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GiRiS

Toplumlar icin modernlesme, vazgegcilmez bir amactir. Clnki insanlar, her gegen
giin daha geligsmig, cagdas sanayi toplumiari iginde yagamak istegindedirler. Bu amaca
ulagsmak ise, ancak toplumlarin sanayilesme ve her alanda teknolojik gelismeye agik
olmalar ile gerceklesebilir. Hizh nifus artisi, sehirlesme ve sanayilesme ile birikte
toplumlarin yapisi degistikge yeni risklerin ortaya ciktigi, ayrica mevcut risklerin
etkilerinin arttigi gérilmektedir’. iste, bu yeni risklerin en dnemlilerinden birisini “tGretim

hatalan” olusturmaktadir.

Gilinimizde, seri Uretim biciminin istenmeyen ama karsi da konulamayan bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikan Gretim hatalar, gergekten titketim toplumlarinda biyiik
capta zararlar ile sonuglanan olaylara sebep olmaktadir. Bu riskin farkina varilmasiyla
birlikte, Greticinin sorumlulugu konusunda ilk ciddi adimlann da atildigini gérilyoruz.
Ureticinin sorumlulugu meselesi, ilk olarak Amerika, Ingiltere gibi, gerek sanayi ve
ticaret alaninda gelismis, gerekse tiketici bilincinin fazla oldugu ulkelerde ortaya
cikmistir. Bununia beraber, Glkeler arasi gelisen ticaretin de etkisiyle, kisa zamanda

her devletin lizerine dikkatle edilmesi gereken bir konu halini almigtir.

Nitekim, ekonomik yasama baktigimizda, son yillarda, biitin ulkelerde
Ureticilerin ve saticilann potansiyel sorumluluklarinin arttigimi gérmekteyiz. Yasal
dizenlemelerde tiiketici yararlan 6n plana ¢ikmis, bir ¢ok iilkede kusura bagh olmayan,
objektif (kusursuz) sorumluluk ilkesinin ulusal yasalara aktariimasi yolunda bir egilim
baglamigti®. Bu gin varilan noktada, bir {reticinin, Grliniini hatali olarak piyasaya
strmiis olmasi, “kusuru olmasa dahi” o Griinden zarar gérmis kisilere kargi sorumiu

tutulmasina yetmektedir. Bu bir netice sorumliulugudur.

Ureticinin sorumlulugunun giderek agirlagsmasi karsisinda sigorta miiessesesi
ureticiler agisindan gittikge daha cazip hale gelmeye baslamistir. Zira, sigorta sirketleri
tarafindan dreticinin 6nline, miktan belli olan sigorta primi karsiifinda, biyuklugu

! OZTAN, s.3vd. ; ALTUG/ DUMANOGLU, s.17.
2 Buybnde bkz. SMYTH, s.1 ve ayrica OZSUNAY, s.107vd.



onceden ongérialemeyen sorumluluk rizikolarinin glivence altina alinmasi teklifi
konulmaktadir. Ureticilerin bu teklife kayitsiz kalmasi dusiinilemeyecegi icin, ortaya
bugiin genel sorumluluk sigortalarinin en énemli konularindan birini olusturan “Grin
sorumlulugu sigortasi” ya da yabanci dildeki deyimi ile “product liability insurance”

denilen kavram ¢ikmugtir®.

Sorumluluk sigortalarinin bu tarla ilk zamanlarda gida maddeleri reticilerinin
sorumiuluklan icin kullaniiyordu. Daha sonralan ise talep giderek artti ve plastik

oyuncaktan bilgisayara kadar tim drinlere dagildi*.

Uygulamada, uretici sorumlulugunun bir bitiin teskil ettigi diasincesi ile genel
sorumluluk teminatindan ayr olarak triin sorumlulugu teminatinin verilmesi pek olagan
degildir. Genellikle toplu(kombine) genel sorumluluk sigortalan tanzim edilmekte, triin
sorumiulugu 6zel sart gibi policeye eklenmektedir. iki tiir olanak vardir: Ya tek teminat
maddesine (operative clause) bagli olan genel ve irin sorumlulugu miisterek policesi
tanzim edilmektedir veya genel sorumluluk policesine bir zeyilname ile(endorsement)
Grtin sorumlulugu teminati eklenmektedir’. Uygulama bdyle olmakla birlikte, biz, bu
calismamizda sanki miistakil bir Grin sorumlulugu policesi varmis gibi meseleyi ele

alacagiz.

Cahgsmamiz iki ana bélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde, Greticinin
sorumiulugunu tanimaya calisacagiz. Zira, bir sorumluluk sigortasimin tiirinin
actklanabilmesi, uygulama alaninin belirlenebilmesi igcin 6ncelikle bu sigortanin
konusunu olusturacak sorumlulugun incelenmesi zorunludur. Bu zorunluluk, kimin

hangi kosullar altinda ve hangi kapsamda sorumlu olacaginin, zarar veren ve zarar

Aynintily bilgi icin bkz. HODGES, s.713vd. Wright, ureticinin bu riziko ile micadelesinde alinabilecek
tedbirler konusunda meseleyi iki agidan ele almaktadir. itk ofarak reticinin rizikoyu azaltmak igin,
kendisinin alabilecegi 6nlemler s6z konusudur: drind Gretim hatalanna meydan vermeyecek sekilde
dizayn ederek piyasaya sOrmek; uluslararasi kalite standartlanina bagli kalmak; drandn
hammaddesini, tamamiayici ya da yan pargalannin tedarikini saglayan araci firmalarnin minimum hata
ile caliganlar olmasina dikkat etmek. Ikinci olarak, riskin transfer edilmesi s6z konusu olabilir: kendi
sorumiuluklarinmi garanti altina almig dagitici, ihracatgl ve yeniden Greticiler ile galigarak, kendisine
yoneltilen tazminat istemileri ile ilgili olarak bir dava ag¢ildiginda onlarnn da bu davaya katiimalann:
saglamak; sorumluluklanm kargilayabilmek hususunda yeterli mali glice yada sigorta giivencesine
sahip araci firmalar ile ¢aligmak ve son olarak da frGn sorumluludu sigortasi yaptimak. Tam bu
¢Ozamlier icinde en son olani en akillica ve giivenli yol olarak géztkmektedir. WRIGHT, s.174.

4 SMYTH,s.15.

SMYTH, s.15.



gorenlerce bilinmesi kadar zarar verenin sigortacisi tarafindan da bilinmesi

gerekliliginden dogmaktadir®.

Birinci bdlimde, oncelikle bu sigorta turiinlin olusmasina zemin hazirlayan
kavrami, yani “Urin sorumlulugu” kavramini ele alarak, dreticinin sorumlulugunun
niteligini, ozelliklerini, kosullarini ve kapsamini tespit etmeye calisacagiz. Bunu
yaparken de, Griin sorumlulugu kavraminin Glkemiz hukuk terminolojisi agisindan
heniiz pek yeni olmasini da géz 6niinde bulundurarak, konuyu, Avrupa Topluluguna
dahil Glkelerin Grin sorumlulugu ile ilgili kanunlastirmalarini yaparken bir yol gdsterici
olarak kabul ettikleri, 1987 tarihli Avrupa Toplulugu Konsey Yonergesi hikiimleri
igi§inda ele alacagiz. Boylece Griin sorumlulugu sigortalarinin ¢ok yaygin oldugu

Avrupa tilkelerinde reticinin hangi sorumlulukla karsi karsiya oldugunu gérecegiz.

Ikinci bdlimde ise, bu sorumlulugun nasil ve hangi sartiara sigorta edile-
bilecegini gorecediz. Bu bdlimde ilk olarak, Grlin sorumlulugu sigortasinin tanimi ve
hukuki niteligi, mevzuattaki yeri hakkinda bilgiler verece§iz. Daha sonra uriin
sorumlulugu sigortasinda riziko kavramini ve 6zelliklerini inceleyecegiz. Ardindan iriin
sorumlulugu teminatinin kapsami, istisnalar ve teminatin cografik ve miktar

bakimindan sinirlanni inceleyecegiz.

Yine bu bdlimde, Griin sorumiulugu sigortasinda sigorta olayinin gerceklestigi
ani, doktrinde mevcut teorileri gdz 6niinde tutarak tespit etmeye calisacagiz. Daha
sonra, Urlin sorumiulugu teminatinin USKSSGS altinda verilen bir teminat oldugundan
hareketle, sigorta ettirenin (lreticinin), sigorta korumasindan yararlanabilmesi igin
kendisinin yerine getirmekle yiikimli oldugu bor¢ ve goérevieri, TTK ve USKSSGS
agisindan ele alacagiz. Ayrnica bu kisimda, sigorta korumasinin gergeklesmesi icin
gerekli olan sartlan da agiklayacagiz. Teminata iliskin bazi sorunlarin incelenmesinin
akabinde, sigorta s6zlegsmesinin sona ermesi nedenleri ile zamanagimi konulanni ele
alacaiz. Son olarak da sonug¢ kisminda, driin sorumlulugu sigortast hakkinda

degerlendirmelerimiz yer almaktadir.

§ Bkz KARAYALCIN, Ozel Sigorta Hukukuna Girig, s.7.



BiRINCi BOLUM
URRETICiININ SORUMLULUGUNUN TANINMASI

§ 1. KONUNUN ONEMI

I. URETICININ YARATTIGI RiZiKO

Gunumizde ilkemiz ve dinya nifusu hizh bir artis siirecine girmis durumdadir.
Strekli artan nifus ise cadin getirdigi yenilikler ve Uriin cegitiemeleriyle tiketim
toplumlan olarak biiylk pazariar olusturmaktadir. Gerek kalabalik tiketici grubu
gerekse tiiketim maddelerinde her gin yenilikler olmasi, iretimi ve ticaret hayatini
canlandirmakta; bunun yaninda dreticleri de arzi arirma yoéninde harekete
gecirmektedir. Arzi arirma istegi, Uretimde seri imalatt zorunlu kilarken; tretim
hatalanni da ticaret hayatinin olagan sonuclan arasina sokmus bulunmaktadir. Zira
seri Uretime gegilmesiyle birlikte, Giretim miktarindaki artig, Uretimin normal ¢iktilannin
yaninda(saglam driinler), bozukluk tasiyan(kusuriu, ayipli) iriinlerde de artisa neden

olmustur’.

Daha sonralan ise, bu tur Uriinlerin yol actidi biyik captaki maddi ve bedeni
zararlar potansiyeli kargisinda konunun yasal olarak diizenlenmesi zorunlu bir ihtiya¢
halini almigtir. Nitekim son vyillarda bir ¢ok ilkede tiiketicilerin korunmasi hakkinda
kanunlar cikariimis ve bu kanuniarda tlketicilerin korunmasi ydniinde kati hukuk
kuraliar getirilmigtir®.

Ote yandan iginde yagsadigimiz ¢agda triin sorumlulugu rizikolarnin zarar verme
potansiyeli asla tlkesel boyutta diusunillemez. Gergekten de giiniimiizde ticari hayat
bakimindan sinirdar giderek énemini kaybetmektedir. Zira ulasim ve telekomiinikasyon

alanlarinda sinir tanimayan teknoloji, dinyay: Gretim faaliyetinde bulunan firmalar igin

?  ALTUG/DUMANOGLU, s.17.
Bu amagla Glkemizde de, 4077 sayih “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” kabul edilmig
bulunmaktadir (08/03/1995 tarihli ve 22221 sayili Resmi Gazetede yayimlanmgtir).



tek bir pazar haline getirmis durumdadir. O kadar ki, dinyanin neresinde olursa olsun
orta biylkiikte bir firmanin dahi Urettigi mali kendi Ulkesinden binlerce kilometre
uzaktaki bir diger tlkenin tiiketicilerine pazarlama imkani vardir. Boylece kigiler kendi
tlkelerinde faaliyet gésteren Ureticilerin diginda, bir bagka {ilkenin reticisinin zarara
maruz birakma riskini de Gizerlerinde tagimak zorunda kalmaktadirar. iste bu noktada

triin sorumiulugu konusunun bir de uluslararasi niteli§i kargimiza ¢ikmaktadir.

. URETICININ SORUMLULUGUNU GEREKTIREN NEDENLER

Gunumiizde piyasaya surilen Griinler tek tek degil, seri halinde iretiimekte
teknigin gelisimi sonucunda yiginlara yonelik Gretim yapilmaktadir. Bu tretim bicimi ise
triniin yapimina iliskin bir bozuklugun ¢ogu kez tim {riin serisini etkileyerek sonugta
yiginlara yénelik tehlikelere yol agmasina sebep olmaktadir®. Omegin 1960 yili Nisan
ayinda biiyik bir Amerikan ilag firmasi, yillarca stren bir arastirma sonucunda
piyasaya “MER-29” diye bilinen bir tablet sundu. Tabletin etkisi enfarktiis tehlikesi
doguran kolesteroliin kandaki miktarini diigiirmeye yonelikti. 1962 baharnda ise bu ila¢
piyasadan firma yetkililerince cekildi; zira bu ilaci kullanan hastalarda yan tesirler
goriimeye baslamis, 6zellikle gozlerde katarakt denilen hastalifin dogmasina sebep
olmustu. Firmanin tahminine gére bu ilagla tedavi gorenlerin sayisi 400.000 kKisiyi
bulmustu. Bunun gibi Almanya'da cocuk bekleyen kadinlarnn gebelikleri sirasinda
kullandiklan sakinlestirici Thalidomid'in (Contergon), bir ¢cok cocugun agir bedensel

sakatliklarla dogmasina yol actigi gériimiistiir'™®.

Diger yandan iretim siirecinin otomatiklesmesi, yigin icin tretim bakimindan
6nemli bir agsamay gerceklestirirken, bagka bir tehlikeyi de beraberinde getirmistir;
insan kusurundan tiireyen tehlikenin yerine, salt teknik tehlikeyi. Omegin, otomatik
kumanda ya da denetim aygitiarinin iglememesi durumunda mamulierin bozuklugu

dogrudan dogruya teknik bir tehlikeye dayanmaktadir''.

9 KARAHASAN, s.217 ; OZSUNAY, s.105vd., Sempozyum, 5.53 vd., Sorunlar/Cozamler/Yénelimler,
$.207 ; ALTUG/ DUMANOGLU, s.17.

10 Orekler igin bkz. OZSUNAY, Sorunlar/Gézimler/Yoénelimler, s.207 ; KUTLU, s.272.

" OZSUNAY, Sorunlar/Gozimier/Yénelimler, $.208,



Bundan baska, kullandigimiz ara¢ ve gerecler giin gectikce daha karmasik bir
durum almakta; bunlarnn kullanimi 6zel bir dikkat ve 6zeni gerekli kiimaktadir. Bu
durum, tiketiciler icin gesitli Grinlerin bozukluklarini ve yaratacaklar tehlikeleri anlama
bakimindan 6nemli zorluklara neden olmakta; bundan dolayi da zarara ugrama

tehlikesi giderek artmaktadir'.

Ayrica modern endistride tretim bandina birden ¢ok tesebbisiin katiimasi
(montaj endistrisi), bozuk mamullerin neden oldugu zararlarda ¢ézimi gereken
sorunlarn daha da giiclestirmektedir. Montaj endiistrisi hem mamul Gretiminde bozukiuk
olasihigini arttirmakta hem de tiketici bakimindan sorumlu kisinin beliflenmesini
zorlagtirmaktadir. Zira bu goérinim, tiketiciyi birden fazla “Uretici® ile kargt karsiya
getirmekte ve (rindeki bozukluktan dolayi bunlardan hangisine bagvurulmasinin
gerekecegi ¢6ziimi kolay olmayan bir cok sorunu ortaya ¢ikarmaktadir®.

Ara saticilanin veya nihai saticilann siiriim zincirine katiimas! sonucunda da bazi
yeni durumlar ortaya cikmisgtir. Gergekten endiistri toplumunun getirdigi dnemli bir
mesele de ariiniin el degistirmesinde Uretici ile nihai titketici arasina bagka kimselerin
girmesidir. Guniimizde is taksimi sonucu iretici cogu kez Griniin sadece yapimi ile
ugrasir. Uriniin piyasaya siurimi toptanci, dagditici, perakendeci gibi ara saticilar
vasitasiyla olmaktadir. Oyleyse ireticinin ayni zamanda satici olmadi§i bu durumlarda
ve yine bozuk Urlinden zarar gdérenin bir Uc¢linch kisi olmasi halinde, tiiketici ya da
tctlincii kisi ile Gretici arasinda dogrudan sézlesmesel bir iligki bulunmaz. Bu durumda
tuketicinin ya da tglinct kiginin, bozuk {riin dolayisiyla maruz kaldidi zaran sézlesme
hukuku kurallan ¢ercevesinde(TBK.md.96 vd.) ondan talep etme hakki da yoktur'.

Doktrinde bir gérise goére, ara saticilann Uretici tarafindan piyasaya siriilen
endistri Granleri ile ilgili bir “inceleme mikellefiyeti” s6z konusu degildir. Zira ireticilerin
orijinal kutu ve paketleri icinde tuketicilere ulastirmak Uizere dagiticilara génderdigi
yiyecek maddelerinin, ilaglarin, spreylerin, tipta kullanilan cesitli aygitlann ve karmasik

yapiya sahip bir ¢ok driniin, daditici tarafindan incelenebilmesi ve kontroli

2 BZTAN, 5.9 ; BZSUNAY, s.106.
3 GZSUNAY, Sempozyum, s.53.
4 OZTAN, s.12 ; ATABEK, 5.164 ; KAPLAN, s.79.



olanaksizdir. Bu nedenle saticinin sadece bir dagitici durumunda bulunmasi, trtindeki
bir bozukluktan dolayr onun sorumlu tutulmasina engel olur. Ciinkii 6zellikle bir Griin
serisinin tamamini etkileyen bozukluklarda, onun zarara ugrayan sayisiz tiiketicinin
zararlarini kargilamasi imkansizdir. Eder ara saticilari zaran giderim yukamlalagi
altina sokacak olursak, onlar da bu sorumiluluklarini sigorta ettirme yolunu segecekler
ve yiksek miktarlardaki primleri de fiyatlara yansitacaklardir. Sonugta bundan zarar
gorecek olan taraf bir kez daha tiiketiciler olacaktir'®. Buna karsilik bozuk driinlerin
sebep oldugu zararlann tiiketicilerin iizerinde birakiimasi da disiinilemez. Oyleyse bu

zararlara kimin katlanmas: gerekecektir?

Iste, bu zararlann tiketiciler Gzerinde birakilmasini énlemek, dreticinin aymi
zamanda satici olmadigi durumlarda onlarn da sorumiluluk zincirinin bir halkasi (hatta ilk
halkasi) haline getirecek ve tiiketicilerin ona ulagmasinda zoriuk cekmeyecegi tedbirieri
almak, dolayisiyla da konuya sézlesmesel iliski disinda ¢éziimler getirmek amaciyla
ulusal ve uluslararasi alanda baslatilan ¢alismalar sonucu, ortaya “Griin sorumiulugu”

(ureticinin, yapimeinin, imalatginin sorumlulugu) denilen kavram ¢ikmistir'®.

§ 2. URUN SORUMLULUGUNA iLiSKIN KAVRAM VE
TANIMLAR

.  “URUN” KAVRAMI

Ekonomi bilimi agisindan “irin” séyle tanimlanmaktadir: “insan emegiyle elde
edilen fayda degeri... insan emegiyle elde edilen degistirme degerini dile getiren mal
deyimi kargiiginda kullanilir.” Uriin, insan emegini gerektiren bir retimin sonucudur.

Yabani adaclarda kendiliginden olusan meyveler ekonomik anlamda iriin degildirler'”.

Urin sorumlulugu hukuku agisindan ise “Griin® kavraminin igerisine endiistri

sirecinden gecen veya elle yapilan tim mallar; zirai mallar, yari mamuller, yatirim

5 BZSUNAY, s.107.
6 Aniyonde OZTAN, s.13 ; OZSUNAY, s.107-108.
7 HANGERLIOGLU, 5.350. Karg. OZSUNAY, s.154 ; AT Konsey Yénergesi md.2.



mallar ve nihayet hammaddeler girmektedir'.

“« ”

Bununla beraber, gunimiizde dreticinin sorumlulugu bakimindan “Grin
kavraminin giderek genisletimesi yoniinde bir egilim hakimdir. Omegin, gesitli yabanci
hukuklarda tasinir Giriinler bakimindan endiistri Grinleri ile dogal Granler arasindaki
aynim giderek ortadan kalkmaktadir. Kural olarak “maddesel varigi bulunan her tasinir”
(yiyecek maddeleri, ilaclar, kozmetikler, vb.) “Griin” sayilimaktadir. Hatta Amerikan
uygulamasinda “lGriin” kavrami tasinmazlan ve hizmetleri de icerecek bicimde genis bir

yoruma tabi tutulmaktadir'®.

imalatgi-reticinin  sorumiuluu dizenlenirken hangi mallarin bu sorumiuluk
kapsamina girecedi genellikle bu amagclarla ¢ikanlan kanunlarda gosteriimektedir.
Ulkemizde de, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2.maddesinde, kanunun mal
ve hizmetleri kapsadigi; 3.maddede ise malin “ticaret konusu tasinir egyayr”, hizmetin
“bir Gicret veya menfaat karsiliinda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetleri” ifade ettigi
belittiimigtir. Bu duruma goére, llkemiz uygulamasinda gayrimenkulleri bu kanun

kapsamina sokmaya imkan yoktur®.

Avrupa Toplulugu Konseyi tarafindan kabul ediimis bulunan “Ayipli Mallardan
Sorumlulukia ilgili Uye Devletlerin Kanunlarinin, Diizenlemelerinin ve idari Hikiimlerinin
Birbirlerine Yaklagtinimasi Hakkinda 25 Temmuz 1985 Tarihli Yénerge™'nin 2.
maddesinde ise Uriin soyle tanimlanmaktadir: “Bu yénerge anlaminda @riin, bagka bir
tasinir veya tasinmaza bagh olsalar bile basglica tarim Griinleri ve av urinleri hari¢
olmak Uzere her tari tasinifdardir.” Bu tanim, tamamianmis Griinleri oldugu kadar

tamamlayici parca ya da hammadde durumundaki seyleri de icerir.

“Islenmemig tarim Griinleri ve av hayvanlar” agik¢a triin tamiminin diginda
birakilmigtir. 2. maddedeki “iglenmemis tarim Grlnler” ifadesiyle, ik elden 6zel bir

isleme tabi tutulmus Grinlerin disinda kalan toprak, ciftlik, ya da balikgiik Griinleri

8 OZTAN, s.24.

1 OZSUNAY, s.154.

20 ASLAN, s.163.

2! “Council Directive on the Aprroximation of the Laws Regulations and Administrative Provisions of the
Member States Conceming Liability for Defective Products®, O.j. 7.8.85 No. L 210/29.

2 HOFFMANVARNING, s.3 ; OZTAN, 5.23-24.



anlatiimaktadir. Bununia beraber 15.madde ile Giye devletlerin bu gibi Griinler hakkinda

ic hukuklarinda bir sorumliuluk getirmesi, o devletlerin kendi takdirlerine birakilmistir.

Nitekim Gye devletlerden italya, Fransa ve Likksemburg, bu ariinleri Yénerge ile
getirilen sorumlulugun kapsamina sokarken; Ingiltere, Aimanya ve Avusturya bu
Urinleri Yonerge'nin disinda tutmustur®. TKHK agisindan tarm GranG  aynmu
yapilmamustir. Yani Turkiye'de tarim trinleri, avcilik Griinleri ve balikgilik Griinleri de bu

kanun kapsamtna girecektir.

Yonerge'de elektrik enerjisinin de Griin kavrami icerisinde yer aldigi acikg¢a
belittiimistir. TKHK’da ise elektrigin bu kanun kapsaminda yer alip almadi§i hususunda
bir acikhk yoktur. Doktrinde bir gorise gére TKHK'da herhangi bir kisitlama
olmadidindan ve her tirli mal ve hizmetin bu kanun kapsamina girecegi belirtiimis
oldugundan, elektrigin de bu kanunun kapsaminda oldugu sonucuna ulasilabilir. Zira,
mal ve hizmetin tanimi ile imalatgi-Uretici taniminda yer alan “kamu kurum ve
kuruluglari da dahil olmak Uzere” bicimindeki ifade, bu sonuca ulasmayi daha da
kolaylastirmaktadir®.

“Mal” tantimiamasi acisindan TKHK'un Konsey Yonergesi'nden daha kapsamli
oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi TKHK'da yalniz mallar degil hizmetler de sorumiuluk
alani igerisine girmektedir. ikincisi, sanayi Griinleri degil tarnm rinleri de sorumluluk

kapsami icerisindedir.

II. URUNDEKi BOZUKLUK KAVRAMI VE TURLERI
1.  Uriindeki Bozukluk Kavrami
Bir dariindeki bozukluk dolayisiyla dreticinin sorumlulugu yoluna gidebilmesi icin

{iriin, sorumiuluk hukuku kurallarinin 6ngérdiigi bicimde “kusuriu” sayilmalidir. Bundan

dolay1 hangi Urinlerin kusudu sayilacad: tiketicileri koruma amaciyla cikarilan

2 ASLAN, s.164 ; HOFFMAN\VARNING, s.4.
24 ASLAN, 5.164.



kanunlarda belirtimektedir®.

Doktrinde bir iirtiniin kusurlu(bozuk,ayiph) olup olmadiginin tespiti konusunda g
kistas ileri surilmektedir. ilk olarak “tehlikelilik® kistasindan hareket edilmistir. Fakat
Uriinlerin “tehlikelilik” niteliginin tespit edilmesindeki gigcliikk karsisinda bu kistastan
vazgegcilmistir. Gergekten de uriinleri tehlikeli ve tehlikeli olmayan bigiminde ayirmak ve
tehlikeli sayilanlar icin iireticiye daha agir bir sorumluluk yiiklemek miimkindir. Ancak
burada tehlikeli Griinlerin nasil tespit edilece@i sorunu ortaya ¢ikar. Bunun diginda boyle
bir ayinm zorunlu olarak keyfi olacak ve mevcut {riinler arasinda da tam kesin bir
ayinm yapilamayacagi icin meselenin ¢éziimiinde yetersiz kalacaktir. Ornegin, benzin
sadece gereken ihtimam gosterilmezse tehlikelidir. Bu sebeple iireticinin daha agir bir

sorumiuluk altina girmesine gerek yoktur®.

Kanimizca da bir Griniin sirf tehlikeli olmasi onun kusurlu sayilmasi icin yeterli
degildir. Hukuken 6nem arz eden tehlike, bir malin hakim ticari gorislere gore
kendisinde bulunmasi gerekli vasiflara hi¢ sahip olmamas: veya sonradan bu vasifiari
kaybetmesidir. O halde bir Grin ancak ticari muamelelerdeki hakim gorise gbre
istenilen sekilde imal ediimemis ise ve bu nedenle; istenilen sekilde imal edilen benzer

arinlere kiyasla daha tehlikeli ise, o tiriinde bir bozukluk(kusur) séz konusudur®’.

Ureticinin sorumlulugunun tespiti konusunda ileri siirlilen diger bir kistas da, ayni
tipteki Grinler Uzerindeki fiyat farkinin dikkate alinmasidir. Buna gore pahali Griinler
ucuz olanlara gére daha siki bir kontrole tabi tutuldugu icin ucuz Uriinlerde bir
bozukiugun bulunma olasili§ da fazladir uygulanmasini isterler. Ornegin, ucuz bir
motoriu tasit vasitas! alan kimse, driinin kullanilmamis lastidinin normal bir hizda
patlamasi sonucu bir zarara ugramis ise, Grliniin ucuz olmasi ureticinin sorumiulugunu
ortadan kaldiran bir sebep olmamalidir®. Aksi goriisi savunaniar ise burada bir
aynnmin yapilmasini ve ucuz imal edilen bir Griiniin agacagi zararlarin tazmininde

Borglar Kanunu’nun 43.maddesinin uygulama alani bulmas: gerektigini ileri sirerler”™.

Bkz. TKHK.md.4, Alman Uriin Sorumiuluk Kanunu md.3, ayni sekilde Konsey Yénergesi md.6/1.
2% OZTAN, s.24.
Z Ayni goriigte KAPLAN, s.82.
OZTAN, s.25.
2 OZTAN, s.25.
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Bugiin doktrinde bir Griiniin kusurlu olup olmadigini tespitte aranan kistas,
druniin piyasaya strilmesi dahil, bitin durumlarda bir kimsenin ondan beklemeye
hakki oldugu guvenligi Grinin tasiyip tasimadigidir. Yani Grin kullanildidi zaman
kisilerin hukuken korunan menfaatleri zarar gérmemelidir. Burada kullanilacak éigi
tamamen objektiftir. Kistasin tespitinde wriinlin mahiyeti ve kullanacak kisilerin
ozellikleri géz éninde tutulur; yani kistas her durumun 6zelligine gére farkliik goésterir.
S6z konusu Granin giivenligi taslyip tasimadiginin tespiti hakimin takdir hakkina
kalmistir®®.

Nitekim benzer bir diizenlemeyi iceren Konsey Yonergesi “kusurlu” Granii soyle
tanimlamaktadir: “..Tum kosullar g6z ©6nine alindiginda bir kimsenin ondan
beklemeye hakki oldugu giivenligi saglamayan triin kusurudur.” Bu tanim 1si§inda
denilebilir ki mahkemeler {riinde bir bozukluk olup olmadigini her somut olayin kendi
kosullari icerisinde degerlendireceklerdir™.

2. Uriindeki Bozukluk Tiirleri

Uretim bozukluklan: fabrikasyon bozuklugu, yapim bozuklugu, uyarma hatasi ve
bilim ve teknidin gelismesi sonucu anlasilan tehlikeler(gelisim bozuklugu) olmak tzere
doktrinde dort grupta incelenmektedir. Bunlarin disinda bir de mahiyeti icabt saglik icin
tehlikeli Griinlerin varligindan s6z edilmekte; bu Griinlere 6rnek olarak, sigara, alkol vb.
gibi maddeler gdsterilmektedir. Ancak bu tir {iriinlerin yol actigi zararlardan imalatginin
sorumlu olmadi§i ydniinde de doktrinde birlik vardir?. Asagida sirasiyla, ireticinin

sorumluluguna yol agan, bu dért Gretim bozuklugunu ele alacagiz.
A. Fabrikasyon Bozuklugu

Seri {retimde belidi bir sen icinden tek bir riniin, Gretim slrecine katilan bir

iscinin kusuru ya da bir makine anzasi gibi sebepler ytiziinden kusurlu (bozuk) olarak

30 BZTAN, s.25.
3 HOFFMAN\ARNING, s.6. Bkz. Konsey Yonergesi md.6/1.
32 KAPLAN, s.85.

11



aretilmesi sonucunda meydana gelir®. Buna gére bir fabrikasyon bozuklugu ariinin
fikir olarak gelistirimesi agamasinda degil, sadece (retim faaliyeti sirasinda olusabilir.
Eger Girin mevcut plan ve projelere uygun ve dogru teknikler kullanilarak retilmis ise
bu tur bir Giretim bozuklugu séz konusu olmaz®. Fabrikasyon bozukluguna émek
olarak, belidi bir otomobil serisi icinden sadece birinin direksiyon sisteminin arizal

olmasini gosterebiliriz*®.
B. Yapim Bozuklugu (Konstriiksiyon Hatasi)

Yapim bozukiugu ya da konstriiksiyon bozuklugu, bir Griiniin bilesiminde, plan ya
da ciziminde bulunan bir eksiklik nedeniyle; tim iretimin veya tretim serisi iginden

belirli bir tanesinin etkilenmesi sonucunda meydana gelir®®.

Yapim bozuklugu; ham maddenin veya yan mamullerin nihai Grin ydéniinden
elverigsiz secilmesi, hesaplamalarin hatali olmasi, Griniin boyutlarinin yanlis tespit
edilmesi, nihai Granin ortaya ¢tkmasi icin kullanilacak diger tranlerin yanlis bir araya
getirilmesi ve benzeri gibi Grlnle ilgili arastirma programinin hatali olmasina dayanir.
Ornegin, motorlu tagitlara riizgan kesmek icin takilan renkli bir siperlik, 1s1§in yeteri
olmadi§i durumlarda siirictiniin gériis alanini azalttigi igin bir tehlike yaratiyorsa bunun
konstriiksiyon ayiph oldugu kabul edilir*’.

Peki bir yapim bozuklugu nasil tespit edilir? Yapim bozuklugunun varligi; endistri
geleneklerine, o tur Griinlerin Gretiminde gecerli olan 6rf ve adetlere, lretimde kullanilan
teknik ve bilimsel bilgi durumuna, rakip Griinlere, ekonomik faktoriere ve bunun yaninda
tiuketici beklentilerine gére tayin edilir. Kisaca, tehlikeyi ortadan kaldiracak bicimde
ariint dizayn etmek miimkin ise; o takdirde Griiniin yararlih@: ve sosyal faydasi ya da

alternatif dizayni engelleyen maliyet gibi faktorler, tiiketicinin ¢cikar bakimindan, o Griin

3B OZSUNAY, Sorunlar/Cézamler/Yénelimler, s.217 ; OZTAN, 5.181 ; KARAHASAN, 5.219 ; KAPLAN
“Imalatginin Sorumiulugu Uzerine Dasiinceler”, s.140 ; HOFFMANARNING, s.6.

34 HOFFMAN\ARNING, s.6.
35 KAPLAN, s.84. Bu 6mek igin ayrica bkz.Yargitay 11.HD'nin 6.5.1974 T.,1603 E., 1537 K. ve 5.7.1977
® T., 2921 E., 7745 K. sayil: kararlan.( Kararlar icin bkz. KARAHASAN, s.460.)

OZSUNAY, 5.108. Yapim ya da konstriiksiyon bozuklugu olarak adiandirdi§imiz bu tir Griin kusuru-
nun Topluluk Hukukundaki karsilig: “design defect” yani “tasarim bozukiugudur.
37 OZTAN, s.180.
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sebebiyle maruz kalabilecegi zarann tazmin edilmesine agir basmadik¢a, bir yapim

(tasanm) bozukiugu olusgabilir®.

C. Talimat Bozuklugu (Uyarma Hatasi)

Bazi durumlarda Uriinin fabrikasyon ve yapim safhalarinda herhangi bir
bozukluk s6z konusu olmadigi ve modern teknolojiye uygun olarak wretildigi halde,
drtndn kullanimi hususunda tiketicilere yeterince bilgi veriimemis olmasi onlari gesitli
tehlikelerle karsi karsiya birakabilmektedir. Ozellikle ilag ve makine sanayinde
meydana gelen hasarlarin bir godu bu sebebe dayanmaktadir.

Ornegin, beliri ciltlerde alerji do§uran bir sa¢ boyasinin kullanim talimatinda bu
hususta uyanda bulunuimamasi, paslanmaya karsi koruyucu olarak kullanilan bir ilacin
parlayici niteligi hakkinda tiketiciye bilgi veriimemesi, bir narkoz ilacinin enjekte edil-
mesine iliskin tehlikelerin prospektisiinde belirtimemesi gibi. Tim bu 6rneklerden de
anlasgilacag: lzere, burada ireticinin sorumlulugu, tiketicinin hukuken korunan mal
varliginda bir zarar dogmamasi icin, Grintin nasil kullanilacag! hususunda dreticinin
tuketiciyi aydinlatmamasi veya konstriiksiyon ve fabrikasyon safhalarinda ortadan
kaldiriimayan tehlikeler hakkinda yeterdi ikazi yapmamasina dayanir®®. Bununla
beraber mamuliin yaratacag: tehlike ticlincii sahislar tarafindan biliniyorsa, reticinin
ayrica agiklama yapma yukimliliga séz konusu olmaz. Ornegin, bir bigagin keskin
olmasinin tehlike yaratabilecedi herkes tarafindan bilindigi icin Greticinin burada bir

aciklama yapma ylikimialigi yoktur®.

Nitekim Glkemizde de TKHK'un 14.maddesiyle bazi sanayi mallarinin kullanma
kilavuzuyla birlikte satiimasi zorunlu hale getirilmis bulunmaktadir. Bu konuda Sanayi

ve Ticaret Bakanligr'nca gikanlan bir de teblig bulunmaktadir®'.

HOFFMANWRNING, s.6.

KARAHASAN, 5.219 ; OZTAN, s.184 ; OZSUNAY, s109.

OZTAN, s.184.

09.09.1995 Tarih ve 22399 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin
“‘Garanti Belgesi ile Tanitma ve Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslanna Dair Tebli§i® ve bu
tebligin 15 ve 16.maddeleri.

2888
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D. Gelisim Bozuklugu

Bilim ve teknigin en son gereklerine ve durumuna gére gelistiriimis, denenmis ve
bdylece Uretilmis bir Girlintin piyasaya surildigi anda kimse tarafindan bilinmeyen baz:
tehlikeler ve zararll sonuglar dogurdugu, sonradan bilim ve teknigin gelisimi sonucu
ortaya c¢ikabilir. Ornegin, usuliine uygun bigimde test ve denemeleri yapilan ve
piyasaya sirildigi sirada tip ve farmakoloji bilimlerinin verilerine gore zararl etkileri
olmadidi anlasilan bir ilacin, bilimin gelismesi sonucunda, bazi sagliga zararl etkilerinin
saptanmasi gibi. Bu gériinimin tipik 6rmekleri olarak, sigaranin kansere neden
oldugunun anlasgiimasi, sakarinin saghga zararh etkilerine iliskin tartismalar ve aynm

sekilde penisilinin yan etkilerinin saptanmasini gdsterebiliriz*2.

Ureticinin bu tir zararlardan sorumlu tutulup tutulmayacag hususu ise doktrinde
tartigiimaktadir. Doktrinde baskin olan goéris, Ureticinin bu nevi zararlardan sorumliu
tutulmamasi yoniindedir*®. Ciinkii burada sorumluluk igin 6nemli olan, malin piyasaya

sUrildigu andaki durumdur.

TKHK'da bdyle bir durumda dreticinin sorumlu tutulup tutuimayacag ile ilgili
olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik érnegin, Alman Uriin
Sorumluluk Kanunu’na gore mal piyasaya strlldiikten sonra ve teknigin yeni
gelismeleri sonucunda bazi zararh etkilere neden oldugu anlagilsa bile imalat¢inin

sorumlulugu séz konusu degildir*.

Nitekim AT Konsey Yénergesi 7-e maddesine gore de uretici, “Urliniin piyasaya
striildigia zamanki bilimsel ve teknolojik bilginin seviyesinin ayibi ortaya ¢ikarmaya
yeterli olmadigini kanittamasy” kosuluyla sorumiuluktan kurtulmaktadir. Ancak lye
devietlerin dreticinin  sorumlulugunu bu tir ayiplan da kapsayacak bigimde

genigletmeleri mimkindar®.

OZSUNAY, s.109 ; KARAHASAN, 5.220 ; OZTAN, 5.184 ; KAPLAN, s.84.

OZSUNAY, 5.109 ; KARAHASAN, s.220 ; OZTAN, s.184. Kaplan ise adi gegen makalesinde bu nevi
zararlarin bir fon kurularak kargilanmasini dnermektedir. Bkz. KAPLAN, s.84.

KURAN, s.58.

AT Konsey Yoénergesi md.15/1-b.

&R

&3
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ll. SORUMLU Kisi (URETICi KAVRAMI)

Yukanda da belirttigimiz gibi, modern endistri kosullarinda “tretici” sifatinin belirli
bir kisi veya tesebbiis lizerinde birakiimasi bir hayli giiclik arz etmekte ve tiketiciler
acisindan sorumiu kisinin  belilenmesini zorlagtirmaktadir. Ancak (ireticinin
sorumlulugu bakimindan kusursuz sorumluluk prensibinin kabul ediimesiyle birlikte son
yillarda “Uretici” kavraminin giderek genisletimesi yoniindeki egilim karsisinda,
doktrinde artik, bozuk Urunlerin sebep oldugu zararar tazmin ile yikimla kisi veya
tesebbiislerin, Grlinle herhangi bir sekilde temas haline gelenler oldugu gorast iteri
srliimektedir®. Bu gorils dogrultusunda imalat alaninda sorumlu tutulabilecek kigiler
grubuna Grind imal eden kisi veya tesebbiislerin yaninda, tamamlayici parca

yapimcilar ve diger bazi kisi veya tesebbusler*de girer.

Gerek ingiliz gerekse Alman Hukuklarinda oldugu gibi, Avrupa Birligi'ne dahil olan
bir cok Ulkenin Grtiin sorumiulugu ve titketiciyi koruma kanunlanna yansimis olan bu
prensibin dayanak noktasi yine 1985 tarihli AT “Konsey Yénergesi“dir. Bu yonergenin

3.maddesinde “Uretici’nin tanimt gbyle yapiimaktadir:

“Tamamlanmis bir Griiniin imalatcisi, herhangi bir hammadde (ireticisi ya da yan
parca(tamamlayici parca) imalatcisi veya kendi ismini, markasini ya da diger bir ayirici
isaretini Grln Gzerine koymak suretiyle kendisini o tiriiniin tireticisi olarak tanitan herkes

‘Uretici’ sayilir.”

Yonerge'nin dretici tanimina getirdigi en biylk yenilik ise ithalatgilara da
sorumluluk yiklemesinde gérilir. Ayni maddenin 2. fikrasinda, iginin normal geregi
olarak Avrupa Birligi'ne satim, kiralama, leasing ya da her ne sebeple olursa olsun,
piyasaya slirme maksadiyla bir Uriin ithal eden kimsenin de {iretici sayllacag:; ancak
ithalatcinin  sorumlulugunun, dreticinin  sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag
belirtilmigtir.

46 OZTAN, s.26 ; OZSUNAY, s.153 ; HOFFMAN\ARNING, s.4.
4 Oztan'a gére, s6z konusu olan “sorumlu tutulacak diger kigi ve tesebbisler” grubuna, hammaddeyi

temin edenler, Griniin yapiimasinda faaliyet gosteren konstriksiyon birolan, Griint nihai olarak
kontrol eden tesebbisler dahil edilebilir. OZTAN, s.27.
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Eger bir triinin Ureticisinin(tanima gore imalatgi ya da ithalatgt) kim oldugu
bilinmiyorsa bu durumda sorumluluk Grini tedarik eden kimselere yiiklenmistir.
Bdylece aranin dagiticilan ve perakendecileri Grliniin sebebiyet verdigi zarardan tam
manasi ile sorumiu tutulabileceklerdir. Ancak urlini tedarik eden kimse, Ureticinin
kimligini ya da kendisine o Grini saglayan kimseyi “makul bir stire™®icerisinde zarar
géren kimseye bildirirse o takdirde sorumlu tutuimayacaktir. Ayni kural Avrupa Birligi
digindan dran ithal eden kimselere de uygulanir. Bununla beraber ithalatginin kim
oldugu bilinmiyorsa, triiniin Gizerinde ireticinin kimligi belirtilmis olsa bile, Giriin(i tedarik
eden kimse kendisinden talep edilmesi {izerine makul bir siire zarfinda ithalatgcinin

kimligini zarar géren kimseye bildirmedikge “Uretici” sifatiyla sorumlu durumda kalir®.

Bu son noktada AT Yonergesi, Amerikan driin sorumlulugundan ayrhir. Clnki
Amerika'daki uygulamaya gére bir Griniin bitin “saticilan” birlikte ve miteselsilen
sorumlu tutulurar. Bu sorumluluk dagitim zincirine katilan herkesi kapsar. Ornegin
perakendecilerin bir imalat¢i aleyhine tazminat haklan vardir fakat bu durum onlan
sorumiuluktan kurtarmaz. Oysa tam tersine olarak AT Yonergesi'nde, bu kisilerin eder
dagitim zincirinde sonradan bir baska dretici sayilan kimseye riicu olanaklan varsa, o

zaman 3.maddedeki “Uretici” kavramindan kendilerini siyirmak imkanlari vardir™.

Ulkemiz uygulamasinda ise, TKHK.md.3-h’de imalatci-tretici, “Kamu kurum ve
kurulusglari da dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu
mal veya hizmetlerin hammaddelerini yahut ara mallanni Gretenler” bigiminde
tanimlanmakla, hammadde ve yan parca yapimcilarina da agikca sorumiuluk
yuklenmis oldugu gorilir. Ayrica md.4/f.2’de bu kisilerin tiiketiciye sunmus oldugu
bozuk urinlerin sebep oldugu zararlardan ithalatgi, satici, bayii ve acentenin de
muteselsilen sorumlu oldugu belirtilmistir. Sorumiuluk zincirinin bu kadar genigletilmis
olmasi, satin almis oldugu mal veya hizmetin ayiplt olmasi dolayisiyla zarar goren

tliketicinin gliphesiz lehinedir.

4 Bir gok iiye devletin bu esnek “makul bir siire” kaidesini benimsemesine ragmen, EFTA Devletleri ve
bazi Avrupa Birligi Gyesi devletler, AT Yénergesi'nden aynlarak bu hususta daha belirli bir siire tayin
etmek yoluna gitmislerdir. Nitekim en kisa olarak bu sire Finlandiya ve Almanya’da 1 ay, en uzun
olarak da ltalya ve Portekiz’de 3 aydir. HOFFMAN\VARNING, s.5.

3 HOFFMAN\ARNING, s.5.

HOFFMAN\ARNING, s.5 ; OZSUNAY, s.154.
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Bu anlamda lretici-imalatgi, ithalat¢i, bayii ve acenteyi mistereken ve
miteselsilen sorumiu tutan TKHK'un tiketici agisindan daha elverigli oldudunu

soyleyebiliriz*".
IV. URETICININ SORUMLULUGU KAVRAMI

Ureticinin sorumluluju kavramindan, bir mah imal eden ve piyasaya siiren her
hangi bir kimsenin bu maldaki bir bozukluk sebebiyle baskalarinin hukuken korunan
mal ve bedeni varliklarina verdigi zarardan sorumiu olmasi, dogan zarari tazmin etmesi
anlasilir. Doktrinde, dreticinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin ozellikle iki

hususun gerceklesmis olmasi aranmaktadir:

ilk olarak Griin piyasaya sirilmis olmalidir. Uretici tarafindan Griin piyasaya
stirilmeden, kontrolii yapiimadan énce triin herhangi bir kimse tarafindan kullaniimis
ise dogan zarardan Uretici sorumlu olmaz; ¢linkii bu safhada areticiye tehlikeyi

uzaklastirma yukumlilagu yiklenemez.

ikinci olarak Uriine refakat eden bir zarar dogmus olmalidir. Buradaki riine
refakat eden zarar, malin kendisine gelen zarar degildir. Bu deyim ile riindeki
bozuklugu takip eden zararlar anlatimaktadir. Yani ireticinin sorumiu oldugu zarar,
drinde bulunan bir bozukluk sebebiyle bir kimsenin hukuken korunan deger
varliklarina, 6zellikle can ve viicut bitinlagine, saghgina, miilkiyetindeki diger mallara
gelen zarardir. Bu tir zararlara doktrinde “imalat zararlan”, “takip eden zararlar’ ya da

“netice zararlar’ adi da verimektedir™.

Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki, Griine refakat eden zararlar ile satis ve
istisna sozlesmelerinde satin alinan ya da imal olunan seyin ayipli olmasi dolayisiyla

alicinin veya ig sahibinin ugradigi zararlar arasinda nitelik farki vardir. Zira bu ikinci tur

5! Buradaki sorumiuluk TBK.md.51 anlaminda dayanigmali sorumluluktur. Zira zarar géren kigi, tazminat

istemini sorumlulardan birine, bir kagina ya da timane ydneltebilir. KARAHASAN, s.271.

OZTAN, s.20. Konsey Yénergesinin 7.maddesine gére, retici, Grink piyasaya sirmemis bulundugunu

ispat ederse sorumiuluktan kurtulabilmektedir. TKHK'da ise bu konuda bir diizenleme yoktur.

53 KAPLAN, $.86. Esasen asil konumuz baglaminda belitmek gerekirse ariin sorumilulugu teminat da bu
tar bir zarardan sonra devreye girmektedir. Agagida, ikinci b6lam ile ilgili agiklamalara bkz.

52
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zararlar daha c¢ok urliniin kendisinde meydana gelen yada ondan beklenen yararin
elde edilememesi dolayisiyla ugranilan zararlardir. Dolayisiyla bu tlr zararlarin
sbdzlesme hukuku prensiplerince tazmin edilebilmesi mimkiindir. Buna karsilik imalat
zararlar fabrikasyon, yapim, talimat veya gelisim bozukluklarindan her hangi birinin
irinde mevcut bulunmasi sebebiyle tiketici-alicilarin hukuken korunan degerler

varliklarinda; can ve malvarli§i ile sagliginda bir zarara sebebiyet vermektedir™.

Bundan dolayl imalat zarararini, Ureticinin garanti sorumlulugunu yerine
getirmemesinden ya da Urlini alan kimsenin ondan bekledigi yararlan elde
edememesinden dogan zararlardan ayirmak gerekiidir. Ornegin, elektrikli bir su
isitacaginin termostatinin bozuk olmasi sebebiyle patlamasi sonucu, su isitacaginda
meydana gelen zararnn yaratti§i problemlerin garanti sorumluluguna veya satis
akdinden dogan tekeffil hikiimlerine gobre c¢oziimlenmesi gerekirken, patlayan
isiticinin kigilerin bedeni veya mal varliklarina verdigi zarar, treticinin sorumlulugundan

dogan, yani “Uriine refakat eden” zarardir™.

§ 3. TURK HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Ureticinin sorumlulugu meselesinin endistri toplumlanni yakindan ilgilendirmesi
sebebiyle, bu kavramin 6zellikle endistrisi geligmis olan tlkelerde digerlerine nazaran
daha fazla 6ne ciktigini gérmekteyiz. Ureticinin sorumlulugu kavramu, ilk olarak kita
Avrupa’'s! hukuku diginda kalan Amerika Birlesik Devletierinde ve Ingiltere’de ortaya
cikmistir™.

Gercekten de bu devletler, gerek mahkeme kararlari gerekse yasal diizenlemeler
vasitasiyla Griin sorumiulugu hukukuna gereken énemi vermiglerdir. Buna karsin “trin

sorumlulugu”, tilkemiz gibi geligmekte olan bir tilkenin hukuk terminolojisine pek yeni bir

% KAPLAN, s.86.
55 OZTAN, s.22vd.; KARAHASAN, s.221 dpn.231 ; KAPLAN, s.86.
58 KAPLAN, s.80.
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kavramdir. Nitekim, yasa koyucu bu konuyla ilgili sorunlara 4077 sayili Tiketiciyi

Koruma Kanunu’nda ¢ok kisa bir bigimde deginmekle yetinmistir.

Ozellikle belitmek gerekir ki, 4077 sayili Kanundan énceki evrede reticinin
sorumiulugunu ongéren ya da uretilen mallarin verdikleri zararlara karsi tiketiciyi
dogrudan korumayi amaglayan hikimler bulunmamakia birlikte, bazi hitkkiimler tuketici
lehine yorumlanmis; hukukumuzda, dreticinin sorumiulugu yoéninden bir “yasa
boslugu” ya da bir “gergek bosluk® oldugu ileri strilmus ve TMK.md.1 uyarinca bu
boslugun yargi¢ hukuku ile doldurulabilmesi ve yasa koyucunun cesitli nedenlerle
diizenlemedigi bir hukuk sorununu, yargicin, “hukuk yaratmak® ya da hukuku arayip

bulmak yolu ile bir ¢éziime baglayabilmesi olanakli géralmistar® .

Bununla beraber 4077 sayili Kanunun kabuliinden sonra bu goérislerin 6zellikle
sorumluluk bakimindan tiiketiciye karst bir énemi kalmamistir. Ancak 4077 sayili
Kanun ¢ok kisa olarak ve bir cimle ile Greticinin sorumiulugu konusuna deginmis
oldugundan, bu gdrislerin bir cogu hala degerini korumaktadir®. Bu sebeple énemi
dolayisiyla asagida kisaca, TKHK'un kabuliinden 6nce reticinin sorumiulugu konu-

sunda doktrinde ileri siriilen ¢dziim énerilerini ele alacagiz.

Il. TKHK’DAN ONCE URETICININ SORUMLULUGU KONUSUNDA
DOKTRINDE ILERi SURULEN ¢OZUM ONERILERI

1. Soézlegsmesel Sorumiuluk Alaninda

Uretici ile aralarinda sézlesmesel bir iligki bulunuyorsa, tiiketicinin bu sdzlesmeye
dayanmasi miimkiindiir. Buna gére ireticinin ayni zamanda satici, tiketicinin de ayni
zamanda alict oldugu durumlarda, zarar géren tiiketici, “saticinin satilandaki
bozukluklara kargi garanti borcuna® iligkin hiikiimlerden yararlanabilir(TBK.md.194vd.).
Burada alicinin ii¢ imkani vardir: satimin bozulmasini isteme hakki, satig bedelinin

indiriimesini isteme hakki ve satilanin degistiriimesini isteme hakki(TBK.md. 202).

57 KARAHASAN, s.221 ; OZSUNAY, s.153.
58 ASLAN, s.169.
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Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, TBK.md.194vd.’da diizenlenen garanti
(bozukluklara karsi saglama) hitkkiimleri ile Greticinin sorumluluguna tabi zararlarin
kargilanmasi miamkin degildir. Zira “zarann niteligi” bakimindan ikisi arasinda fark
vardir. Ancak doktrinde bazi yazarlar, TBK.md.205/f.2'de yer alan “...satici buniardan
maada aliciya ayiph mal teslim etmesinden dogrudan dogruya tevelliit etmis zarar da
tazmin etmeye mecburdur® bigcimindeki hiikkiimden yola ¢ikarak, saticinin kusuru
aranmaksizin sorumlu tutuldugu dogrudan dogruya zararn, imalat zararlarnni da
kapsadigi gorusindedirler. Aynca TBK.md.205/f.3’'de “Satici kendisine hi¢ bir kusur
isnat edilemeyecegini ispat etmedikge alicinin diger her tiidi zararlarini tazmin etmeye
borcludur® hitkmi yer almaktadir. Burada ise saticiya kusursuzlugunu ispat edebiime
imkani taninmstir. iste, saticinin ayni zamanda (retici, alicinin da maldan bizzat zarar
gbren kisi oldugunu distniirsek; bu fikrin savunucularina gére, TBK.md.205/.2 ve f.3

uyarinca {ireticinin sorumlulugu yoluna gidilebilir™.

Buna karsihk satis sdzlesmesi hilkkimlerince treticinin sorumlulugu meselesinin
¢oziilmek istenmesi bir ¢cok acidan elestiriimigtir: ilk olarak, dretici ile aralarinda
stzlesmesel bir bag bulunmadigindan Gginciu kisilerin bu hilkiimlerden yararlanabil-
meleri mimkin degildir. Aynica dogrudan dogruya zarar yalniz fesih halinde tazmin
edilir. Ornegin, Griniin patlamasi sonucu kisi zarar gérmiis ise burada bir fesihten
bahsedilemez. Yine ara sdzlesmelerde yer alan sorumsuziuk kayitlar riicu olanaklarini
ortadan kaldirabilir. Bir diger giclik de zamanasimi  konusunda gorilir;
zamanagiminin kisalit nedeniyle (1 yil) sonradan olusan zararlarin tazmin edilmesi
miimkin degildir®.

Ureticinin sdzlesmesel sorumlulugunun kurulmasindaki gicliiklerden 6tiirt Tark
ve Isvigre Hukuklarinda, Alman doktrininden esinlenerek “tiglincti kisiyi koruyucu etkili
s6zlesme’(TBK.md.111) ve ‘“yaratilan giivenden dolayr sorumluluk® kurumlanyla

ureticinin s6zlesmesel sorumiulugu kurulmaya cahgilmigtir®'.

%9 KAPLAN, 5.87 ; KARAHASAN, s.222.

8 Bkz. KAPLAN, s.88 ; ASLAN, s170 ; OZTAN, 5.48 ; OZSUNAY, s.123 ; KARAHASAN, 5.223.

61 GZSUNAY, 5.123 ; ATABEK, s.164. Yargitay bir kararinda, Alman doktrininden esinlenerek “given
sorumlulugu tezine sanimakla birlikte, Greticinin sorumlulugunu haksiz fiit temellerine oturtmustur: 4.
HD.'nin 1977/2921 E., 1977/7745 K. sayili karar. Karar i¢in bkz. Y.K. Dergisi, Yil 1976, C.4 S.11
s.1801-1802.
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Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan bir olayda, davaci tip
satin alan komsusunun yardim istemi lizerine onun evine gelmis ve hemen gerekli
tedbirleri almak isterken gaz kacagi sonucu tup patlamis ve davaci yaralanmgtir.
Borglu (tip saticisi) ile Gglncl kisi arasinda koruyucu etkili bir borg iligkisi
kuruldugundan bahisle, Yargtay Hukuk Genel Kurulu, sozlesmeye aykirilik
hikimlerine goére tazminat istenebilecegi gibi, uyusmaziiga 10 yilik zamanagimi
siiresinin uygulanmas: gerektigini belirtmistir®. Ancak burada bazi hukuk kurumlarinin
suni bir sekilde zorlandigi agikga goériilmekte ve buna ragmen Uretici ile zarar géren
son alici arasinda dogrudan dogruya bir iliski kurulamamaktadir. Bu nedenle doktrinde,
Ureticinin sorumluluguna iliskin sorunlara sozlesme sorumlulugu alaninda degil;
s6zlesme disi sorumiuluk alaninda ¢éziimler aramanin amaca daha uygun olacagi
ifade edilmektedir®,

2. Sozlegsme Dist Sorumluluk Alaninda
A. Ureticinin Kusur Sorumlulugu

Doktrinde, TBK.md.41vd. hiikiimlerinin tiketici yararina uygulanmast suretiyle
ureticinin sorumlulugunun kurulabilecedi ifade edilmektedir®. Bunun icin haksiz fillin
unsurlarinin olayda gergeklesmis olmasi aranir. Yani, hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve
illiyet bagi. Diger sartlarin varigi kolayca kabul edilse bile, imalatcinin “kusuriu”
oldugunun ispati bir hayli giicliik arz etmektedir. Bu sebeple Tiirk ve Isvigre Hukukunda
reticinin kusura dayanan sorumlulugunda, “kusur” kavraminin objektiflestirildigini

gormekteyiz®.

Bu ilke uyarinca mesleki ya da teknik bir faaliyet siirdiiren herkes, mesleki ve
teknik yeteneklerinin en az toplamini garanti etmekle yukimlidiir. Ureticinin piyasaya

bozuk bir Griin siirmesi mesleki faaliyetinin gerektirdigi “6zen yukimltligiu“ne aykin bir

YHGK'nun 06.05.1992 T., 1992/13-213 E., 315 K. sayili ilami. Karar igin bkz. KARAHASAN, s.453vd.
KURAN, s.847 ; OZSUNAY, s.123.

OZSUNAY, 5.133 ; KAPLAN, s.91 ; KARAHASAN, 5.226 ; OZTAN, s.79vd ; YAVUZ, 5.236 ; KURAN
$.847 ; ASLAN, s.172 ; ATABEK, s.166.

8  OZSUNAY, 5.133 ; KURAN, 5.847 ; ASLAN, 5.173.
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davranistir ve boyle bir Griini piyasaya siirmis olan reticinin “tehlike yaratmis® oldugu
kabul edilir. Oysa hi¢c kimse zorunluluk bulunmaksizin, yapisi ve kullanigi bakimindan
bagkalarinin hayat, saghk ve mallan Gzerinde dnemli tehlikeler yaratabilecek mallari
piyasaya siirmek hakkina sahip degildir. Buna gére bozuk bir Griinii piyasaya siiren ve

tehlikeyi dnlemek igin gerekli tedbirleri almamis olan Gretici “kusurlu” sayilmalidir®.

Yargitay da bir cok kararinda dreticinin sorumlulugunun TBK. 41vd. maddeleri
hikimlerince cézume baglanmas: gerektigini, zira, Ureticinin “yapimct” sifatiyla
yasadan dogan kusur sorumiuluga sahip oldugunu ve ireticinin kamuya sundugu
malin yapiminda ihmal ve kayitsizligi sonucu olugan dretim hatasi nedeniyle, haksiz
bicimde zarara ugrayan kisilerin objektif nitelikteki bu zarardannin Uretici tarafindan
giderilecegini belirtmigtir®’.

Tam bu kararlarda oldugu gibi, treticinin kusur sorumiulugunun kabul edilmesi ile
ortaya ¢ikan “ispat” gucliigt, ispat yikiindn ters gevrilmesi suretiyle ya da “prima facie
evidence” yani ilk goriinis kanitina yer verilmek yolu ile ¢dziime baglanmakta ve

kusursuzlugun ispat: {ireticinin omuzlarina yitklenmektedir®.

B. Ureticinin Kusursuz Sorumlulugu

Kusur ilkesinin “kusur yoksa sorumluluk da yoktur® seklinde ifade edilen olumsuz
sonucunun, “kusurun objektiflestiriimesi” yolu ile bertaraf edilmek istendigini yukarida
gbrmistik. iste, bdyle bir yola bagvurulmasina gerek olmadan, ireticinin bozuk
trinlerin sebep olduju zararardan kusuru olmasa da sorumiu tutulabilmesi
mumkiinddr. Bu goéris, esasini, tireticinin tretim faaliyeti sonucu bir “zarara sebebiyet
vermis” olmasinda bulur. Kisaca “sebebiyet ilkesi” olarak adlandirilan bu goriigse gore
sorumiulugun dogmasi igin objektif bir unsur olan “zarara sebep olma” yeterlidir; ayrica

kiginin kusurlu olmas! gerekmez. Zarar verici fiil veya olay ile zarar arasinda sebep-

6  OZSUNAY, 5.133 ; KURAN, 5.847.

&7 11.HD. 20/9/1979 T., 3398 E., 4053 K_; 4.HD. 26/3/1985 T., 1090 E., 2767 K.; 11.HD. 26/2/1986 T.
7325 E., 951 K.; 4.HD. 26/3/87 T., 1655 E., 2257 K. sayili kararlari(KARAHASAN, s.227vd.).

8  ATABEK, s.172 ; OZTAN, s.221vd.; KARAHASAN, s.231. Bu hususta bkz. Yargitay 4.HD.'nin
5711977 T., 2921 E., 7745 K. sayili karan(Yarg: Dergisi, S.34, s.25/26, Subat 1979).
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sonug iligkisi bulundugu takdirde sorumiuluk dogmus olacaktir. Bundan dolayidir ki, bu
ilkeye dayanan sorumluluklara “sebep sorumliulugu” veya “kusursuz sorumiuluk” adi
veriimektedir®™.

Sebep sorumlulukian da kendi icerisinde, objektif 6zen &devinin ihlaline dayanan
olagan sebep sorumiulugu ve tehlike sorumlulugu olmak {izere ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir™.

Olagan sebep sorumlulugu alaninda, treticinin sorumlulugu o6zeliikle iki esasa
dayandiriimak suretiyle agiklanmaya caligiimistir: lik olarak Greticinin sorumlulugunun
TBK.md.55 anlaminda istihdam edenin sorumluluguna dayandiriimasi ileri stralmastir.
Zira Uretici Gretim faaliyeti esnasinda yardimci kisiler kullanmakta; uretim hatalan da
cofu kez bu kisilerin kusur ve ihmalleri neticesinde meydana gelmektedir. Burada
retici 6zen borcuna aykin davranmakta, yani yardimc: kisilerin seg¢iminde, onlara
talimat vermede, nezarette gereken sekilde hareket etmeyerek bozuk riinlerin
piyasaya sirilmesine ve kisilerin bundan zarar gérmesine sebep olmaktadir. Oyleyse
kusuru olmasa bile dogan zarardan sorumiudur’'. Bununla beraber bu goriis, her tirli
hatanin yardimci sahsin hatasi sayillamayacagi ve ireticiye kurtulus beyyinesi

getirebilme imkaninin taninmasi sebebiyle elestirilmigtir’2.

Ikinci olarak dreticinin sorumlulugunun, TBK.md.58'deki yap: eseri sahibinin
sorumlulugu cercevesinde ¢dzillebilecegi ileri surilmistir’. Bu goriise gére yapi eseri
kavramini genisletmek suretiyle “mamul” olarak anlamak miimkiindiir. Ancak bu goris,
s6z konusu hikkmiin sinirlarint belirsiz hale getirecedi ve ¢ogu kez zararin dogumu
aninda Ureticinin mamuliin maliki olmadigindan bahisle elestiriimistir. Yine bu goriuse
karsi cikanlara gore, eder bu ¢dzum kabul edilirse, bu takdirde kusur kavramina bir

yaklagsma da sdz konusu olacaktir’™.

8 TIFTIK, 5.36 ; TANDOGAN, “Kusura Dayanmayan...” s.7.

0 TANDOGAN, “Kusura Dayanmayan...”, s.22vd.; Sempozyum, s.12. Yazara gore her ne kadar bu konu
doktrinde tartigmali da olsa; yapi eseri sahibi olmak, bir hayvani elinde tutmak, adam caligtumak
olagan sebep sorumlugudur ve “objektif 6zen 6devinin ihlaline” dayanir. Aynica bkz. TIFTIK, s.42-43.
OZTAN, 5.189 ; OZSUNAY, s.133 ; KAPLAN, 5.93.

OZTAN, s.206 ; KAPLAN, 5.93.

OZSUNAY, s.134.

OZTAN, s.210.
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Doktrinde, Ureticinin sorumlulugunun bir olagan sebep sorumiulugu olarak kabul
ediimesinin bozuk Uriinlerden zarar goéren tiiketicilere yeterince koruma saglayama-
yacagindan hareket edilerek, konunun “tehiike sorumlulugu® alaninda diizenlenmesi
gerektigi gérisleri ileri stirtimiigtar™. Bunun yaninda tehlike sorumiuluklarinin ancak
kanun ile yaratilabilecedi dusiincesi doktrinde hakim oldugundan; Ozsunay'in
“konunun, kanun koyucu tarafindan dizenlenmesine dek bu hususta bir kanun
boslugu bulundugu farz edilerek, bu boslugun yargi¢ hukuku ile dolduruimasi”

yoniindeki teklifi’® de bazi yazarlarca kabul gérmemistir’”.

Tehlike esasina dayanan sorumluluklar genellikle “her nimetin bir kilfeti vardir’
dusiincesine uygun diser. Bu digiincenin esast sudur: Bir seyden veya faaliyetten
elde edilen menfaat, onun kiilfetine veya riskine de katlanmay:i emreder. Eder bu
seyden veya faaliyetten basgkast igin bir zarar doguyorsa, artik kusura bakilmadan

sorumlulugun kabuli gerekebilir®.

Tehlike sorumlulugu, sorumluluk hallerinin en agirini teskil eder. Bitlin tehlike
sorumluluklar &zel bir kanuna ya da bir kanun hilkkmiine dayanir. ik énce tehlike
yaratan igletme ve faaliyetler hukuk diizenince tespit edilir. Daha sonra sorumlulugun
gerceklesmesi icin, tehlike yaratan isletme veya faaliyet ile ortaya gikan zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi yeterli gériilmektedir. Sorumiuluk ancak illiyet badinin

yoklugu halinde ortadan kalkar’.

Bir olayin tehlike sorumlulugu prensibinden yararlanilarak ¢éziimiinde doktrin
zarara yol acan tehlikenin “6zel’ bir agiritkta olmasini aramaktadir. Yani tehlikenin

kacinilmaz olmast, énlenmesinin ¢ok gi¢ olmasi, bu tir tehlikelerin ¢ok sik zarara

S TANDOGAN, “Kusura Dayanmayan...”, s.45. Yazara gére, yi§in halinde dretilen ve piyasaya sunulan

Uriinlerdeki bozuklukiar, toplam olarak ¢ok biiylik zararlara yol agabileceklerinden ve objektif 6zen
yukimlGlagine dayanan bir sorumluluk, kurtulug beyyinesi getirme olanagina yer verdi§i igin
taketiciyi yeterli derecede koruyamayacad@indan; Greticinin ve dagiticinin sorumlulugu bir tehlike
sorumlulugu olarak diizenlenmelidir. Benzer gériste, OZSUNAY, s.144 ; KURAN, s.851.

% OZSUNAY, s.143,

TANDOGAN, “Kusura Dayanmayan..”, s.45. Yazara gore, dreticinin sorumlulugu bir “tehlike

sorumlulugu” olarak 6zel bir kanunla diizenlenmelidir. Ayni gériigte, OZTAN, 5.282.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.498.

% TANDOGAN, “Kusura Dayanmayan...”, .27 ; TIFTIK, s.42vd.
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sebebiyet vermesi ve meydana gelen zararlann olagandan fazla bir yogunlukta

bulunmasi gerekir ki bir “tehlikelilik” halinin varligindan s6z edilebilsin®.

Tehlike sorumlulugunun dreticinin sorumiuluguna uygulanmasini isteyenlerin
hareket noktalari, Greticinin bozukluk tagiyan bir riinii imal etmis olmasiyla ézel bir
tehlike kaynagi yaratmis olmasidir. Ayrica dreticinin bozuk Urinlerin sebep oldugu
zararlardan tehlike sorumiulugu esaslarinca sorumiu tutulmasi halinde, zarar gérenlerin
menfaatlerinin daha iyi korunacag ileri suriiimektedir®'. Ancak bu gériis, her Griiniin
imalinde 6zel bir tehlikenin s6z konusu olmadidi ve bozuk iriinlerin yarattigi tehlikenin

bir istisna teskil ettigi gerekgeleriyle, doktrinde elestirilmistir®™.

Sonug olarak, ister olagan sebep sorumlulugu olsun ister tehlike sorumiulugu,
doktrinde biyiikk c¢ogunluk, dreticinin  sorumiulugunun “kusursuz sorumluluk®
esaslarinca diizenlenmesi gériisiindeydi. Kanun koyucunun 4077 sayili Kanun ile bu

goriise uygun bir dizenleme getirip getirmedigini ise asagida inceleyecegiz.

. AT KONSEY YONERGESI ISIGINDA 4077 SAYILI
TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA
ORETICININ SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz gibi, TKHK'un kabuliinden énce areticinin sorumlulugu
meselesine TBK. hikimleri géz 6niine alinmak suretiyle ¢dziimler aranmis ve bu
konuda bir kanun boslugu bulundugu ileri strllerek, konunun, pek ¢ok llkede oldugu
gibi 6zel bir kanun ile diizenlenmesi gerektigi ileri siiriimistd. Buna karsilik kanun
koyucu 6zel bir kanun ¢ikarma yoluna gitmeyerek, 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da ¢ok kisa bir bicimde bu konuya da degdinmeyi yeterli gormustir®.

8 OZTAN, s.246vd.

81 OZTAN, 5.250.

KAPLAN, s.105. Diger gdris ve elestiriler igin bkz. OZTAN, s.250vd.
Bkz. TKHK md.4/f.2 .
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Ancak hemen belirtelim ki, TKHK’'un 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan tek bir
cimle ile “bozuk drunlerin sebep oldugu zararlardan dGreticinin sorumlulugu’nun
karmasik sorunlarini ¢dzebilmenin imkani yoktur. Bu dizenleme sadece bu gesit
trGnlerin sebep olacag! her turlli zarardan imalatci-tiretici ve digerlerinin “tiketiciye
kars1” sorumlu olacaklanni belitmektedir. Bu sorumlulugun nasil bir sorumluluk oldugu,
bu sorumlulugun kapsami, sorumluluktan kurtulus olanaklar sorumsuziuk
anlagsmalarnnin gecerliligi, tiketici diginda kalan kisilere kargi sorumluluk ve kapsami,
miteselsil sorumiu tutulan kimselerin riicu ve sorumlulugun paylastiriimasina iligkin

sorunlar hep boslukta kalmaktadir®.

Bununla beraber TKHK'un 30. maddesinde “Bu kanunda hitkim bulunmayan
hallerde genel hikkiimler uygulanir” denilmek suretiyle, bu tir sorunlann BK hiikiimleri
g6z 6niine alinarak ¢éziimlenecegdi de belirtiimis bulunmaktadir. Ancak biz, biraz da
ikinci bélimde asil konumuz olan Gran sorumluluk sigortalarina iliskin yapacagimiz
aciklamalara yardimcei olmasi bakimindan “bozuk triinlerin sebep oldugu zararlardan
treticinin sorumlulugu” konusunu, bu tir sigortalarin ¢ok yaygin oldugu Avrupa
Toplulugu’na dahil {ilkelerin “Griin sorumiulugu’ ile ilgili kanunlastirmalanni yaparken yol
gosterici olarak kabul ettikleri, Avrupa Toplulugu Konsey Yonergesi isiginda ele almayt
daha isabetli bulmaktayiz. Bu sebeple, calismamizin hacmini daha da artirmamak igin
genel hikimler Gzerinde fazla durmayarak sadece o6nemli gordiigimiiz hususlan

belitmekle yetinecegiz.

2. Sorumlulugun Hukuki Mahiyeti

TKHK'un 4. maddesinin 2. fikrasinin dérdiinci cimlesine gére, “ayipli maldan
vel/veya ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay: tiiketiciye kars! satici, bayi
acente, imalatgi-tretici ve ithalat¢i miistereken ve miiteselsilen sorumluduriar.” Besinci
ciimle ise “Satilan malin ayipli olmasi bu sorumiulugu ortadan kaldirmaz® demektedir.
4. maddenin 4. fikrasinda da “ayipli malin neden oldugu zararlar” ibaresi tekrar edilmis

bulunmaktadir. Buradan hareketle, kanunumuzda dreticinin sorumiulugunun tehlike

84 ASLAN, 5.163.
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sorumluluguna benzer bicimde, bir sebep sorumlulugu olarak diizenlendigi sonucuna
varabilirizZ®. Yani, bozuk urlinlerin sebep oldu§u zararlardan dolayl Greticinin

sorumlulugu tipki Konsey Yénergesi'nde oldugu gibi “kusursuz’ sorumluluktur.

3. Sorumiulugun Kosuliar

A. Hukuka Aykirihk

Ureticinin sorumlu tutulabilmesi, ayni zamanda ortada hukuka aykiri bir durumun
olmasini gerektirir. Hi¢ kimse hukuka uygun bir davranisi nedeniyle sorumiu tutulamaz.
Genel bir ifade ile denilebilir ki, bir kimse hukuk diizeninin kisileri zarardan korumak
amaciyla koydudu emirleri veya yasaklan gignerse hukuka aykin hareket etmis olur®.
iste, uretici tehlike yaratan bir mali Uretip piyasaya siirmekle, kisilerin bundan zarar
gérmesine sebep olmakta ve dolayisiyla da hukuka aykir davranmig olmaktadir.
Burada genis anlamda bir hukuka aykirilik s6z konusudur®.

Hukuka aykirlik esas itibariyle yazili hukuk kurallarina aykirliktir. Buna goére bir
mali kanundan dogan bir zorunluluk nedeniyle belirli bir standarda uygun olarak dreten
Uretici, o standardin hatali olmas: sebebiyle dogan zarardan sorumiu tutulmamalidir®.
Ayni husus Konsey Yénergesi'nin 7-d maddesinde agikga belirtiimistir. Alman Uriin
Sorumlulugu Kanunu md.1/4.2 ile ingiliz Tiiketiciyi Koruma Kanununu(1987) md.4 de
benzer bir dizenlemeyi icermektedir. Ulkemizde, TKHK'un 2. maddesinde agikca
belitimese de bu tiir zararlardan reticinin sorumiu tutulmamasi gerekir™.

B. Uriinde Bir Bozuklugun Bulunmasi

Uriinlerdeki bozukluk tiirlerini ve giinimiizdeki anlayisa uygun olarak bozukluk
tasiyan Grinin tarifini yukanda yapmistik. Daha dnce de belirttiimiz gibi, eder bir Griin

8 ASLAN, s.178.

8  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.476.

87 KAPLAN, 5.97 ; ASLAN ,s.179.

8  (OZSUNAY, Tartigmalar 5.295. Yazara gore bu zarar iktisaden giigsiz olan tlketiciler Gzerinde de
birakiimamalidir. Bu sebeple Alman ve lIsvigre Hukuklanndaki ¢6zume paralel olarak bir zarann
giderimi fonu kuruimasini 6nermektedir.

8  ASLAN ,s.179.
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benzerierinden beklenebilecek asgari giivenlik kogullarini saglamaz ise, o {irinde bir
bozukiuk s6z konusudur. Uretici, Uriiniin satisi aninda ve kullanimi siiresince ondan

beklenebilecek asgari givenligi saglamakla yakimiadir.

Konsey Yénergesi'nin 6/£.1 maddesine gore: Uriinin sunum sekli, iriin piyasaya
siriildigunde ondan makul olarak beklenebilecek kullanim sekli, Griiniin piyasaya
sunuldugu zaman da dahil olmak Gzere tim kosullar dikkate alindiginda bir kisinin
ondan beklemeye hakki oldugu giivenligi saglamayan bir {irin kusurludur. Doktrinde
bunun tespitinin objektif olarak, yani ortalama bir kiginin Griinden bekleyebilecegi
glivenlik kosuluna gére yapilacag ileri striiimektedir™.

Uriiniin, piyasaya surildigii zamanda kusurlu olmasi gerekir. Bozukluk iiretimle
hig ilgisi olmayan bir sebeple, 6rnegin toptancinin elinde iken olugsmus ise kural olarak
Ureticinin bundan sorumlu tutulmamas: gerekir. Zira bozukluk Ureticinin hakimiyet
sahas! icinde olugmadigi icin ona isnat edilebilecek bir kusurdan da séz edilemez.
Ancak TKHK boyle bir aynm yapmayarak, tiiketicinin Griinii satin aldigi andaki
bozukluklardan dogan tum zararlardan dolay: ireticlyi de satici, acente, bayii ve
ithalatg ile birikte miteselsilen sorumlu tutmustur. Oysa ki Konsey Yo&nergesi'nin
7.maddesinde bu durumda ireticinin sorumiu olmayacagi acik¢a belirtiimistir Bu husus
6zellikle zararin gideriminden sonra sorumlularin birbirlerine riicu haklan agisindan

6nem arz eder”".

Bununla beraber tiiketicinin Griindeki bozuklugu ve tehlikelerini bildigi durumiar-
da dreticinin sorumlulugu yoluna gidilemeyecegdi, TKHK.md.4/f.6'da ¢ok agik bir
bicimde ifade edilmis bulunmaktadir.

C. Bozuk Uriiniin Bir Zarara Sebebiyet Vermesi

Ureticinin sorumlulugunun Ggiincii kosulu bozuk Grandn bir zarara sebebiyet

vermis olmasidir. Yukarida, doktrindeki hakim goriige gore ureticinin bozuk ériinlerden

% HOFFMANWRNING, s.6 ; KURAN, s.59 ; ASLAN, s.180.
81 ASLAN, s.180. Ayni kural Alman Uriin Sorumiuluk Kanununun 1 ve Ingiliz Tiketiciyi Koruma Kanunu-
nun 4.maddelerinde de yer almaktadir.
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dolayi sorumlulugunun imalat zararari(liriine refakat eden zarariar) ile sinirh oldugunu
tespit etmistik®. Buna gore Uretici, bozuk iriniin kendisinde olusan zararlar harig
olmak (zere, bu Uriinin bagka mallara ya da sahislara vermis oldugu zararlardan
sorumiudur. Fakat TKHK'un 4.maddesinde bdéyle bir ayrnnm yapiimayarak, Greticinin

meydana gelen “her tiarld” zarardan sorumiu olacagi ifade edilmistir.

Oysa ki Konsey Yonergesi'nde ireticinin sorumlu oldugu zarariar agik bir bicimde
belitilmistir. Yonerge'nin 9.maddesine goére sorumluluk, sadece o&lim ve kisisel
yaralanmalardan dogdan zararlar ile kusurlu Griniin kendisi disinda, genel olarak kisisel
kullanim veya tiikketim amach olan ve zarar géren kiginin esas olarak kendi kisisel
amaglan igin kullandig: veya tikettigi bir malin, 500 ECU’dan daha az degerli olmamak
lizere hasar veya ziyai sonucunu doguran zararlarda s6z konusudur. Ancak bu son
halde, zarar gbren seyin ticari amaclarla degil, tamamen kisisel ihtiyaclar icin

kullaniiyor olmas: gerekir ki, Gireticinin sorumlulugu bahis konusu olsun®.

TKHK’da miktar konusunda da her hangi bir sinirlama yoktur. Oysa Yoénerge 500
ECU’ya kadar olan malvaridi zararlarini zarar géren tizerinde birakmis(md.11); sahsa
gelen zararlarda ise 70 milyon ECU tutarinda bir Gst sinir tespit etmistir(md.16)%.
Bununla beraber, salt mali kayiplar(pure financial loss) Yonerge kapsamt iginde yer
almaz. Bdylece kanunlastirmalarini Yonerge uyarinca yapan ulkelerin kanunlarinda,
driintin kendisine gelen zararlar, kar kayiplar ya da diger salt mali kayiplar ister
istemez kapsam disinda kalmaktadir. Ancak, eger daha énceki {ilkke kanunlar ya da

uygulamalar buna imkan taniyorsa kapsam dahiline alinabiimeleri miimkindar®.

Benzer bicimde manevi zarariann tazmini hususu da dye devletlerin kendi milli
hukuklarina birakilmistir(md.9.son). TKHK'da ise Greticinin sorumlu oldugu zarann

niteligi ile ilgili olarak maddi-manevi zarar aynmi yapiimamis bulundugundan, sartlan

Bkz. yukanda s.18vd.

HOFFMAN\ARNING, s.3.

Alman Oriin Sorumiuluk kanuna gdre, 1.125 DM kadar olan malvarlifi zararlanni zarar géren kendisi
tasimak zorundadir(md.11). Buradaki amag Ureticileri kiiclik zararlardan dolayi istenen tazminatiara
kargt korumaktir. Sahislara gelen zararlarda ise 160 milyon DM tutarinda bir Gst sinir tespit edilmigtir.
Zarar gbrenler birden fazla ise ve bunlara &denecek tazminat bu Gst simn agiyorsa, o zaman
6denecek miktarlarda egit olarak azaltiimaya gidilic. KURAN, s.60.

% HOFFMANARNING, s.3. Aynica agagida ikinci bolim §4 It 3 no.lu bahse bkz.

€8s
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varsa, Ureticinin, zarar gérenin manevi zararlarini da tazmin etmekle yikiimlia oldugu

sonucuna varabiliriz.

TKHK ile Konsey Yonergesi arasindaki bir diger 6nemli fark da treticinin t¢linci
kisilere karsi sorumlulugunda goérilar. Zira TKHK dreticinin “tiketiciye” kars1 sorumiu
oldugunu diizenlemistir. Burada ireticinin sorumlulugunun sadece tiketiciye karsi
olmasi hi¢ isabetli olmamistir; zira ayipli bir maldan zarar gérebilecekler cevresi
oldukca genistir®. Tiiketici ejer sadece alici olarak anlasilirsa bu kanunun amaci
bakimindan fazlasiyla dar bir yorum olur®”. Omnegin bir buzdolabinin alicis: aile reisidir
ama tiketicisi ev halkidir. Hatta yemege gelen misafirler de bu buz dolabinin tiiketicisi
olarak kabul edilebilirler. Bu durumda buzdolabtnin Gretimindeki bir bozukluktan 6tiirt
sogutma gazindaki kacagin sebep oldugu bir zehirenmeden meydana gelen
zararlardan dreticinin, alici aile reisine, dijer ev halkina ve yemege gelen lglunci kisi
misafirlere karsi sorumliulugu yoluna gidilebilecektir. Ancak émegin, ayipl bir otomobilin
bu sebeple o sirada yoldan gecmekte bir kisiye ya da bagka bir araca ¢arpmasi halinde
bu G¢lnct kisilerin ugradiklan zarar nedeniyle dogruda dreticiye bagvurmalan kabul

edilemez. Zira “tiketici” kavramim bu kadar genisletme imkani yoktur®.

Bu nedenle, kanunun “tiketiciye kars:” ifadesi tireticinin sorumlulugunu sinirlayic
mahiyetiedir. Oyleyse, yukanda genel hatlariyla ézetlemeye caligti§imiz reticinin,
TKHK'un kabuliinden énce ayipli ariinden sorumluluguna iligkin gérusler ozellikle

Gclinci kisiler bakimindan énemini hala korumaktadir®®.

Aslinda, yorum yolu ile Glkemizde 4077 sayih TKHK ile getirilen sorumiulugun
kapsaminin, Konsey Yénergesi'ne nazaran tiiketici icin daha elverigli oldugu sonucuna
ulagabiliriz. $S6yle ki; her ne kadar Yonerge'de zarar goren kigiler bakimindan bir aynm
yapiimayarak “lretici Giriinlerinin sebep oldugu zararlardan sorumludur” deniliyorsa da

(md.1), zaran tanimlayan hikimler(md.9) géz énine alindiinda tgiinct kisilere karsi

Omegin Aiman Hukukunda Griini satin alan, kullanan ya da tiketen kigiler yaninda, bunlann ailesine
dahil bulunan kimseler, eve gelen konuklar, calistirdiklan iggiler hatta bir rastianti sonucu bozuk
trinin neden oldufu kaza yerinde bulunarak zarara ugrayan “gelip gecenler” de, “zarar gdren”
sifatiyla Greticiye karsi dava agabilmektedirler. OZSUNAY, s.155.

97 KAPLAN, 5.88 ; KARAHASAN, 5.239 ; OZSUNAY, 5.155 ; ASLAN, 5.185.

OZSUNAY, s.155 ; ATABEK, s.159vd. ; OZTAN, s.28vd. ; ASLAN, s.186.

ASLAN, s.186.

8 8
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sorumlulugun sadece olim, yaralanma ve saghgda gelen zararlar bakimindan oldugu
mala gelen zararlarda ise sorumlulugun tiiketicinin kendi mahna gelen zarar ile sinirii
oldugu gorulir. Yani Gglincli kisinin malina gelen zararlarda ureticinin sorumlulugu
yoluna gidilemez. Buna gore, TKHK'da yer alan “tiiketici” kavrami, bazi G¢linci kisileri
de kapsayacak bicimde genis olarak yorumlandigi zaman, areticinin, G¢iinc kisilerin
de bozuk driniin sebep oldugu her turlii zararindan sorumiu oldugu sonucuna ulasiiir.
Mala gelen zarar aynmi da yapiimamig bulundugunda TKHK'un Qg¢linci kisiler
acisindan Konsey Yonergesine nazaran daha iyi bir koruma getirmig oldugunu
soyleyebiliriz'®. TKHK, zarar konusunda hicbir sinilama icermedigine gére treticinin

sorumlu oldugu zararnn kapsamini su sekilde tayin edebiliriz'®":

o Olam halinde, iireticinin, tedavi giderlerini, cenaze giderlerini, zararin meyda-
na geldigi an ile 6lim ani arasinda oleninin yoksun kaldigi kazanci ve élenin
desteginden yoksun kalanlarin ugradi§i malvarliksal zarari da tazmin etmesi

gerekir.

e Yaralanma veya sagligin bozulmasi halinde dretici tedavi giderlerini 6demekle
yikiimli oldugu gibi, yaralananin, ekonomik ve mesleki faaliyet gésterememe-

si nedeni ile yoksun kaldigi kazanci da tazmin etmeye mecburdur.

e Siirekli veya gegcici is gdrmezlik hali ortaya ¢ikmig ise Uretici bu zaran da

tazmin etmek zorundadir.

o Uretici, bozuk iriniin bagka seylere verdigi zararlardan da sorumiudur.
D. Zarann Uriindeki Bir Bozukluktan Kaynaklanmasi (illiyet Bag)

Eger meydana gelen zarar, Grinde mevcut bulunan bozuklugun bir neticesi degil
ise Ureticinin sorumlulugu yoluna gidilemez. Yani zarar ile bozukluk arasinda bir illiyet
ba@i bulunmasi gerekir. Buna gore, zarar ile bozukluk arasinda illiyet bag: yoksa ya da

illiyet badini kesen sebepler bulunuyorsa Ureticinin sorumlulugu yoluna gidilemez.

100 ASLAN, s.186.
101 ASLAN, s.186. Ayrica agagida ikinci balum § 4 no.lu baglik altindaki agiklamalara bkz.

31



TKHK'da illiyet bag ile ilgili olarak her hangi bir dizenleme getirilmis degildir. Bu
nedenle, 30.maddenin agik hikmi karsisinda, bu sorunun genel hikiimiere gore
halledilmesi gerekecektir. Bdylece Tirk Borglar Kanunu'na gdére illiyet bagini kesen
genel sebeplerden miicbir sebep, Gglncii sahsin kusuru ve zarar gérenin birlikte
kusuru (miterafik kusur) sebeplerinden birinin varlig: durumunda, zarar ile bozukluk
arasinda iliyet bag bulunmadigi gerekgesiyle ureticinin sorumlulugu yoluna
gidilemeyecektir. Yani, sorumlulugun o6icisiinii somut olayin kosullarina gére hakim
belirleyecektir. Sorumlulugun olgisinin ve tazminat miktannin belifrenmesinde,

hakimin, TBK’ nun 43 ve 44 maddelerini g6z 6niine almasi gerektigi kanisindayiz'®.

Nitekim Konsey Yénergesi'nin 8.maddesine goére zarar, hem arandeki bir bozuk-
luktan hem de zarar géren ya da onun sorumiulugu altindaki bir kimsenin birdikte kusur
ya da ihmalinden meydana gelmis ise ireticinin sorumiulugu azaltiabilir ya da kabul
edilmeyebilir. Bununla beraber zarar, Grtindeki bozuklukla birlesen bir Gi¢linci kiginin fiili

veya inmalinden kaynaklanmis ise treticinin sorumiulugu azaltilamaz'®.

4. ispat Yiikii

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, bozuk {rtinlerin yol agti§i zararlardan
Ureticinin “kusursuz” sorumlulugunu kabul eftidi icin, zarar gorenin dreticinin kusuriu
oldugunu ispat etmesi gerekmez. Buna gbre zarar goren tiiketicinin ispat etmek
zorunda oldugu hususlar gsunlardir: Grindeki bozukluk, bozukiugun sebep oldugu zarar

ve bunlarin arasindaki illiyet bagi.

Tuketici genellikle Grinde bir bozuklugun bulunup bulunmadigint ve hangi
bozuklugun zarara sebep oldugunu anlayabilecek seviyede degildir. Bu sebeple bozuk-
lugun ve buna bagli olarak ortaya ¢tkan zararin kanittanmasi teknik bilirkisiler vasitasi
ile yapilacaktir. Ancak bilirkisi raporlarinin dahi bazi hallerde yetersiz kalmasindan

dolayi genellikle ispat yiikiiniin ters gevrilmesi dnerilmektedir'®. Bu ¢éziim kanimizca

12 ASLAN, 5.187.

% HOFFMANARNING, s.8.

104 OZTAN, s.216. Doktrinde her ne kadar ispat yikinan ters cevrilmesi 6nerilmekte ise de, Yargitay'in
“prima facie” ispat prensibini kabul ettijine dair kararlan bulunmaktadir. Bkz. yukanda s.24.
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da hakkaniyete uygun oldugu kadar, zarar gérenleri de koruyucu niteliktedir.

Konsey Yonergesinin 6/f.2 maddesine goére, bir Griin sonradan daha iyisi
piyasaya slrildi diye tek bir nedenden 6tiri “kusuru” sayilamaz. Bozuklugun ispati
bir sonraki geligmis Griine bakilarak yapilamaz. Bu kural sonraki iyilestirici tedbirler
delilinin halen kullanilabildigi bir cok Amerikan eyaletinin Grin sorumluluk hukukunun

tizerinde bir gelismeyi yansitir'®.

5. Sorumluluktan Kurtulug Olanaklars

A. Sorumsuzluk Kayd: Ve Gegcerliligi

Bir bozuklugun ileride ne gibi zararlara yol agacadi, zarann buyikliganin ne
olacaginin kesin olarak bilinmesi mimkin degildir. Henliz ortaya ¢ikacak zararin
mahiyeti belli olmadan ve buna bagh olarak tazminat hakkinin dogup dogmayacagi
dogacak ise ne miktarda olacagi belli degilken, bu haktan feragat edilmesi stz konusu
olamaz. Bir haktan feragat edebilmek icin o hakkin dogmus olmasi gerekir. Ortada bir

tazminat hakki yokken bundan feragatin gecerli olmamasi gerekir'®.

Bilindigi gibi hukukumuzda sarta bagh sézlesme yapmak miamkindir. Ancak
sarta bagl sdzlesmelerde sézlesme konusu belirlidir; taraflar ne hakkinda sdzlesme
yaptiklarini kesin olarak bilmektedirier'®. Burada ise ne tazminat hakkinin mahiyeti ne
de miktan bellidir. Bu nedenle tiketici lehine olarak yapilan yukaridaki yorumlaria
kanunun ruhuna uygun olarak, tiiketicinin, bozuk iriinlerden dogan zararlara ilgili
tazminat haklanni sinirlayan veya tamamen ortadan kaldiran her tirlii sézlegsme sart
ve kayitlaninin gegersiz kabul edilmesi gerekmektedir'®. Nitekim TKHK'da bu konuda
her hangi bir hilkkim yer almamasina karsin, Konsey Yonergesi'nin 12.maddesinde

ayni dogrultuda bir dizenlemeye yer verilmistir.

105 HOFFMAN\ARNING, s.6.

105 ASLAN, s.188.

197 By konu hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.328 vd. ;: OGUZMAN/OZ, 5.362
vd. ; von TUHR (geviren, CEVAT EDGE), s.736 vd.

108 ASLAN, s.188.
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B. Kurtulus Beyyinesi

TKHK'da iireticinin sorumlulugu bakimindan kabul edilen tek kurtulug beyyinesi
md.4/f6 da “ayiph oldugu bilinerek alinan mal ve hizmetler hakkinda yukardaki
hikamler uygulanmaz” bicimindeki ifadedir. Buna gore urefici, ayiph olan bu Grina
tilketicinin bilerek satin aldigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. TKHK'da

bundan baska sorumluluktan kurtulus hali bulunmamaktadir'®.

Ureticinin sorumluluktan kurtulabilmesini saglayabilecek diger bir imkan da
meydana gelen zarar ile Grlindeki bozukluk arasinda, illiyet bagini kesecek derecede
sebeplerin bulundugunu kanitlamaktir. Eger, uretici, zararin miicbir sebep, tglncl
sahsin kusuru veya zarar goérenin kendi kusurundan ileri geldigini kanitlayabilirse

sorumliuluktan tamamen ya da kismen kurtulabilir.

Bunlann disinda her ne kadar TKHK'da agcik bir bicimde yer almasa da, Greticinin
arinQi piyasaya surmemis bulundugunu kanittamasi halinde sorumluluktan
kurtulacagimi kabul etmek gerekir. Omegin, deneme icin yapilmis ve piyasaya
stirlilmemis bir Grlink calan kisi bunu piyasaya sunarsa, dogacak zararlardan Ureticiyi
sorumlu tutmak dogru olmaz''®. Bu sebeple, Griniin, ureticinin hakimiyet sahasi

icinden ne sekilde ciktig! arastinimalidir.

Buna karsilik Konsey Yonergesi'nin 7.maddedesinde, Ureticinin sorumiuluktan
kurtulus olanagina sahip oldugu haller tek tek sayimstir. Oyle saniyoruz ki, bu
hususlar Tark Hukuku agisindan da yol gdsterici olabilir. Buna gére uretici asagidaki

hususlarn ispat ederek sorumiuluktan kurtulabilir:

o Urlin piyasaya siirmemis bulundugunu,

¢ Mevcut sartlar dahilinde triiniin piyasaya siiriildigi anda muhtemelen riinde
bir kusur bulunmadigini ya da bununu sonradan meydana gelmis olabilecegi
ihtimalinin varhgini,

109 ASLAN, s.189.
10 BZTAN, s.21 ; ASLAN, s.190.
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o Urin{, esasen satim, dagitim ya da her hangi bir ticari amag igin tGretmemis

bulundugunu,

o Bozuklugun, kamu makamlarinca c¢ikarilan emredici tiiziikk ve yénetmeliklere

uyuimasindan kaynaklandigini''’,

« Uriiniin piyasaya siriildii§i zamanki bilimsel ve teknolojik bilginin seviyesinin

bozuklugu ortaya ¢ikarmaya yeterli oimadigim'?,

e S0z konusu iriin bir yan parga ise, bozuklugun, tamamlanmig Graniin gizimin-
den ya da tamamianmig Urlinin Ureticisi tarafindan verilen talimatlardan

kaynaklanmis oldugunu'*3.

6. Haklann Yangmasi

Zarar géren tiiketicinin sahip oldugu haklar bir tek TKHK'da yer alanlardan ibaret
degildir. Ureticinin sorumlulugunu doguran fil ve olayin tim ézellikleri dikkate

alindiginda tiiketicinin elindeki imkanlarin artmasi miimkandur.

Soyle ki: Uriindeki bozuklugun iireticinin kusurundan kaynakiandi§t durumilarda
TBK.md.41vd, dureticinin yaninda calisan kisilerin kusurundan kaynakiandigi
durumlarda TBK.md.55vd., direticinin ayni zamanda satici oldugu hallerde
TBK.md.96vd., Ureticinin zarar veren Griniin maliki oldugu hallerde TBK.md.58vd.
hiukiumlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Yani, tiketicinin tretici ile arasindaki
iligkiyi ve olayin &zelliklerini dikkate alarak, kendisi icin daha elverigli buldugu

hiikiimlere dayanmasi miimkandar'™.

"' Amerikan Hukukunda, bozukiugun, Griinin kamu makamiannca cikanlan emredici tizik ve yénet-
meliklere uygun dretilmesinden kaynaklanmig oldugu hususu, bir “mutiak defi” olarak kabul edil-
memektedir. HOFFMAN\ARNING, s.8.

"2 By hususun iye devietlerin hukukuna aynen alinmast zorunlu degildir. Uye devietlerin aksi yonde bir
diizenlemeyi kabul etmeleri de mimkindir. Amerikan Hukukunda ise, bu husus sorumluluda etki
eder bir savunma olarak kabut edilmemektedir. Bkz. HOFFMAN\ARNING, s.8.

"3 Bununla beraber, Hammadde, tamamlayici parga, yan parga yapimcilannin da driin sorumlulugu
sigortasina ihtiyaglan oldugu hususunda, agagida ikinci béitim § 3 Il 2 no.lu bahse bkz.

"4 ASLAN, s192.
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7. Zamanasmmi

TKHK md.4/.4 uyarinca “Satict daha uzun bir siire icin garanti vermemis ise,
ayipli maldan ve ayipli mali neden oldudu her tlrli zarardan dolay! agilacak davalar
aylp daha sonradan ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren 2
yillik zamanasimina tabidir. Ancak satici, satilanin ayibini tiiketiciden hile ile gizlemis
ise, 2 yillik zamanasimi siiresinden yarardanamaz.” Maddede zamanasimi stresinin
anlasma ile uzatilabilecegi belitimistir. Fakat buna ragmen TBK md.125'deki genel

zamanasimi siresi olan 10 yillik siire, sézlesme ile dahi asilamaz'"®.

Konsey Yonergesinde ise zamanasimi sireleri daha uzun tutulmustur.
Yoénergenin 10. ve 11. maddelerine gore, bozuk Urunlerin sebep oldugu zararar
sebebiyle acilacak olan davalar, bozuklugun ve ({reticinin kim oldugunun
6grenilmesinden itibaren 3 yil ve her haliikarda 6grenilmesi gerektigi tarihten itibaren
de 10 yil iginde agiimaldir.

15 KARAHASAN, s.276.
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IKINCi BOLUM
URETICiNiIN SORUMLULUGUNUN
SIGORTALANMASI

§ 1. SIGORTA DUSUNCESININ GELiSimi

Sorumluluk hukuku, zarar gérenin himayesi icin kabul edilmistir ve gitgide zarar
gorenin lehine sertlegsmektedir. Nitekim, bilim ve teknigin beraberinde getirdigi
zararlarin  karsilanmast meselesi, kanun koyucuyu kusura dayanmayan bir
sorumlulugun kabuliine zorlamakta ve bdylece, ferdi sorumluluk diisiincesi kusura
dayanmayan bir sorumlulukta degerini kaybetmektedir. Iste sorumluluk sigortasi da,
ferdin sorumluluk bilincinin zayiflamasi tehlikesi kargisinda ortaya ¢ikmistir. Bu sayede
dogan zarann sakincalar anonim olarak topluluk tarafindan tasinmaktadir. Eskiden
oldugu gibi sorumluluk sigortasi artik ahlaka aykiri bulunmamakta, tam aksine zarar
gérenin korunmasi ve sorumlu olanin iktisaden yikiimamasi igin sigortanin yaptiriimasi
zorunlu gériiimektedir' S,

Nitekim sorumluluk sigortalari hakkindaki bu olumiu gelismenin dreticinin
sorumiuluguna yansimasi pek uzun sirmemis ve c¢ok gegmeden (reticinin
sorumlulugunun sigortalanmasi disiincesi, sorumiulugun niteliginin giderek degismesi
kargisinda bir fikir olmaktan cikmistir. Gergekten de, tehlike sorumlulugunun kabul
edilmesinin ardindan, imalat¢inin, Gruniin ayiph olmasinin beraberinde getirecegi
zararlari tek bagina karsilayabilmesi cogu kez mumkiin degildir. Oyleyse, bu durumda
sigorta miiessesesinden yararlanmak bir ihtiyac halini almigtir. iste, bu ihtiyac
kargilamak Gzere “Oriin sorumlulugu sigortasi” (Product Liability Insurance) olarak

adlandirilan bir sigorta tiirt gelistiriimis ve uygulamaya konulmus bulunmaktadir''’.

118 OZTAN, 5.299 ; TANDOGAN, “Kusura Dayanmayan..”, 5.13 ; KENDER, Seminer, s.1vd ; ULAS,
5.485 ; KARAYALCIN, MSBIK, .55 ; SS, s.51vd ; ERGUN, s.483vd.
"7 ULAS, 5.512 ; OZTAN, 5.299 ; NART, s.3vd ; KUTLU, s.274vd.
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Ancak sigorta muessesesinden yararlanma ihtiyact beraberinde bir problemi
giindeme getirmistir. Uretime iligkin olarak do§an zararlann sigortalanmasinda, bu
sigortanin nasil bir sigorta olmasi gerektigi. Her seyden 6nce 6zel sigorta mi, yoksa
sosyal sigorta mi secilecektir? Uygulamaya baktigimizda 6zel sigorta yolunun tercih
edildigi gorilmektedir. Nitekim Avrupa hukukunda hemen her zaman bu yola
gidilmistir''®. Ancak ©zel sigorta yolunun ihtiyari olma niteligi, bazi alanlarda kanun
koyucunun, Greticilerin sorumluluk sigortasi yaptirip yaptirmama tercihlerine miidahale
etmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle tehlikeli maddelerin tretimi, depolanmasi,
nakliyesi ve satimi ile ilgili faaliyette bulunan ureticiler icin Griin sorumlulugu sigortas:

yaptirmak bir zorunluluk haline getirilmistir'*®.

§ 2. GENEL OLARAK URUN SORUMLULUGU SiGORTASI

. KAVRAM VE AMAC

Urtin sorumlulugu sigortas: kavrami, yapimcinin {rettigi mal pazarlamak amaci
ile elinden ve kontrolinden tamamiyla ¢ikardiktan sonra, o tirlinde imalat¢inin kusuru
neticesinde meydana gelen bir bozuklugun yol a¢tigr bedeni(cismani) ve mal zarariar
nedeniyle ortaya cikan sorumluiugun, sigortaci tarafindan tigtinct kigiler lehine sigorta

glivencesi altina alinmasini ifade etmektedir'®.

Daha once de belirttigimiz gibi, Griin sorumlulugu sigortas! ile sadece kusurlu
tretilen mamulden dolay1 bedeni veya maddi hasar gérenler tiketici veya Gglncii
sahislar degil, seri Uretim nedeniyle bundan bilyiik oranda zarar gérecek olan yapimci
firmalar da ekonomik yikimdan kurtulmak suretiyle faydalanmaktadirlar. Bir bagka
anlatimla bu tir sigorta sayesinde, yapimcinin sorumiu oldugu hallerde, zarara
ugrayan tiiketici veya ticlincii kisilere yapimcei yiiksek miktarlarda tazminat ddemekten

kurtulmakta, obiir taraftan tiiketici ve Giclinct kigiler de, hatali Gretim nedeniyle maruz

18 OZTAN, s.300.

119 ULAS, 5.516. Ayrica bkz. agagida s.7vd.

120 BENNET, s.91 ; ACKERMAN, s.502 ; HODGES, s.720 ; SMYTH, s. 16 ; THE COLOGNE RE.,
“Sorumluluk Rizikolar..”, s.5 ; PLI, 5.5 ; ULAS, s.512 ; KUTLU, s.274 ; NART, s.11.
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kaldiklar zarar Gretici firma pesine dismeden kolaylhkla alabilme imkanina sahip

olmaktadiriar'?'.

Uriin sorumlulugu policesi ile Gretici iki temel amag giitmektedir. ilki, gelecekte
maruz kalabilecegi sorumluluklardan kaynaklanabilecek ve miktan su an icin belirsiz
olan tazminat talepleri yerine, miktari belirli olan sigorta primini ddeyerek, sigorta
policesi siiresince karsilagabilecedi tim sorumluluk giderlerini amorti etmektir. ikinci ve
en onemlisi, Greticinin mutlak varligini tehdit eden felaket olaylan sorumlulugunu
ortadan kaldirmaktir'?. Boylece uretici belki de buylk bir mali yikimdan kurtularak

firmasinin faaliyetini devam ettirebilmesini saglamis olmaktadir.

Ornegin, 1994 yilinda ABD'nin Nevada Eyaleti Carson City Kentinde meydana
gelen bir kaza, tinli Ford Sirketini ¢cok zor durumda birakmistir. Olayda, bir ¢cocuk,
babasinin sahip oldugu Ford marka kamyonete kumbarasini aramak igin binmisg,
ancak kamyonetin el freninin bosalarak harekete gecmesi Gizerine, aragtan atlamis,
ancak tekerleklerin arasinda kalarak yagsamini kaybetmisti. Bunun Uzerine gocudun
ailesi, Ford sirketi aleyhine bir dava acarak, el freninin bozuk oldugu gerekgesi ile
tazminat istedi. Nitekim arag {zerinde yapilan inceleme sonucu el freni
mekanizmasinin anzah oldugu ortaya cikti ve 4 yil siiren bir dava sonucunda
mahkeme, sirketi kusurlu dretimden dolayi sucglu bularak, 153 milyon dolar(yakiasik
41.5 trilyon lira) tazminat 6demeye mahkum etti. Bu olaydan sonra sirket, tretimini
yapti§i yaklasik 884 bin aracin el freni mekanizmasini tamir etmek igin servise

cagirdi'%,

Bu olay, sorumluluk rizikolarinin hangi boyutlara ulagabilecegini gésteren carpici
bir drnektir. Stphesiz hi¢ bir Gretici bdyle biyik bir sorumlulukia karsi kargiya kalmayi
istemez ve elinden geldigince tedbirli oimaya ¢alisir. Ancak ne kadar tedbirli olunursa
olunsun, seri Giretim biciminin her zaman énceden éngérilmesi miimkian olmayan bir

takim tehlikeleri beraberinde getirdigi bir gercektir. Bu durum ise, retici agisindan Uriin

21 yYLAS, s.512.
2 HODGES, 5.713.
12 Olay ve aynintilan igin bkz. 2.08.1998 tarihli Hurriyet Gazetesi.
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sorumlulugu sigortasinin dnemi bir kez daha ortaya koymaktadir.

. HUKUKI NIiTELIGI

1. Genel Olarak

Uriin sorumlulugu sigortasi, kavram igerisinde gecen “sorumluluk” kelimesinden
de anlagilacag lizere, bir gesit “hukuki sorumluluk sigortasi"dir. Dolayisiyla da bu tr
sigortalarin tipik ozellilerine sahiptir. Buna gore, genel sorumluluk sigortalarindan
hareketle, triin sorumlulugu sigortasinin hukuki niteligi ile ilgili olarak asagidaki

tespitleri yapabiliriz:

Uriin sorumlulugu sigortasi, zarar(tazminat)-meblag(can) sigortalari ayriminda ilk
grup icinde yer alir. Bir zarar sigortasidir, ¢iinkli bu tir sigortada, sigortaci, sigorta
ettirenin(Ureticinin) glinct bir sahsa verdigi zarar icin, zarar géren sahsin tazminat
talebine karsi sigorta himayesi saglamakta; yani s6zi gecen tazminat talebi sonucu
olarak sigorta ettirenin mal varliginda ortaya ¢ikabilecek borclan sigortaci lzerine
almaktadir. Iste, bir kimsenin tamamen iradesi diginda malvarifinda meydana gelen
eksilme bir “zarar” tegkil ettiginden ve sigortaci da bu zarar karsilayacagindan, {riin

sorumlulugu sigortasi bir “zarar” sigortasidir'®*,

Bunun dogal sonucu olarak da rizikonun gergeklesmesi halinde bu rizikodan
zarar goren Uclncl kisilerin gordukleri “gercek =zararlar® sigorta limiti dahilinde
karsilanir. Hukuki sorumluluk sigortasinin bu niteligine baglanabilecek hukuki sonug,
zarar sigortalarina hakim “tazmin ilkesinin \ zenginlesme yasaginin” bu tir sigortalarda
da uygulama alani bulmasidir'®. Sorumluluk sigortast bir “meblag sigortasi™ niteliginde

olmadi§indan, Gclncl kigilere verilen zararlardan sigorta policesinde yazili bulunan

124 gorumiluluk sigortalannin hukuki niteligi hakkinda bkz. KENDER, Seminer, 5.9 ; ULAS, s.486 ;
KARAYALCIN, MSBIK, s.53 ; ARSEVEN. s.44 ; SERGICI, s.67 ; UNAN, s.13 vd. ; OMAG, HSS,
s.74vd. : BOZER, s.174vd ; ERGUN, s5.488vd.

125 OMAG, HSS, s.74.
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sigorta bedelinin tamaminin 6denmesini gerektirmez'®. Kaldi ki iriin sorumlulugu
sigortasinda “sigorta bedeli” de s6z konusu degildir. Zira sigorta ettirenin sigorta
akdinde belitilen faaliyetinden dolay! sebebiyet verecedi zarar miktart ve bunun ne
kadan icin sorumiu olacagt onceden bilinemez. Buna goére urin sorumlulugu
sigortasinda, tipki genel sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, sigorta bedeli akdin asli
unsuru degildir. Policede yer alan miktar sigortacinin sorumiulugunun azami haddini
gosterir ve bu limiti asan zararlar igin, zarar gdreninin, zarar verene(lreticiye)

bagvurmasi gerekecektir'?’.

Ote yandan Griin sorumlulugu sigortasi “mal’ sigortasi da degildir. Zira mal
sigortalarindan farkli olarak sigortanin konusu, érnegdin ev gibi belirli bir mal degildir.
Uriin sorumlulugu policesi ile sigortalanan sey, ireticinin Gretimini yaptigi “aran” degil
bilakis, bu trinan kusurlu imalati sebebiyle, zarar géren kimselerin tazminat talebine
muhatap olan mal varigidir. Oyleyse, sigorta ettirenin(iiretici) mal varliginda meydana
gelecek azalmayi 6nlemeyi hedef aldigindan ve malvarliginin da aktifi degil, pasifi ile
ilgili oldugundan, Urin sorumiulugu sigortasi malvarligi sigortalarina dahil bir “pasif
sigortas”dir'®. Bu aynm goz oniinde tutularak denilebilir ki, Griin sorumlulugu
sigortasinda belirli bir “sigorta dederi” de bulunmaz. Zira bu sigorta ile belirli bir deger
sigorta glivencesi altina alinmamakta, daha da kapsaml olarak, ureticinin mal
variginin timi belli rizikolara kargi teminat altina alinmaktadir. Dolayisiyla, aktif
sigortalarina has bir 6zellik olan sigorta degeri bu tiir sigortalarda mevcut degildir. Bu
go6rusiin dogal sonucu olarak da agkin sigorta ve eksik sigorta(menfaat degeri altinda

sigorta) ilkeleri ve “oran kurali” bu tiir sigortalarda uygulanmaz'®.

Uriin sorumlulugu sigortasi, TBK.md.111’de diizenlenen “Gigiincii sahis yararina

bir sdzlesme” nitelijinde de degildir. Zira doktrinde gogunluk gériisiine gore, Gictinch

126 Yargutay, ihtiyari mali sorumiuluk sigortasi poligesine dayanilarak agilmis olan bir tazminat( destekten

yoksun kalma) davasinda, polige ile glivence altina alinan geyin, ara¢ sahibinin tglnch kigilere
ddemek zorunda kalacadi tazminattan dolayr mal variinda meydana gelecek maddi eksilme
oldugunu belirtilerek, uyusmazlidin can, sahis, sigortasinin bir gegidi olan kaza sigortasina gére
degil, tazminat ilkelerine gore ¢6ziimlenmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.Yargitay 11.HD. 27.9.1979
T., 1979/4077 E., 4237 K. sayih karari. (ULAS, s.486).

27 THE COLOGNE RE., PLI, 5.3 ; KENDER, Seminer, 5.9 ; KARAYALGIN, MSBIK, s.53.

128 KENDER, Seminer, 5.9 ; KARAYALGIN, MSBIK, .53 ; ULAS, 5.486 ; ERGUN, s.490.

2% KENDER, Seminer, s.10. ARSEVEN, s. 42 ; OMAG, HSS, 5.74, 80. Aksi goriis igin bkz. BOZER,
$.175 ve “Mesuliyet Sigortalan Semineri IlI’ (Tartigmalar bSlimd), s.17 ; UNAN, s.17.
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kisinin dogrudan sigortaciya bagvurma hakki bulunmadigi middetce, sorumluluk
sigortasi sbzlesmesi liciinci sahis yaranna bir soOzlesme olarak kabul
edimemektedir'®. Buna karsilik yasalarnn dglnci kisilere sigortaciya dogrudan
bagvurma hakkini tanidig: sorumluluk sigortalarinda tGglincti sahis yararina sézlesme
niteligi bulundugu kabul edimektedir'®. Uriin sorumlulugu policelerinde de - kural
olarak - zarar gérenlere dogrudan dogruya sigortactya basvurma hakki taninmaz.

Oyleyse, tgiinci kisi yararina bir sdzlesmenin varligindan bahsedilemez'*.

2. Hukuki Sorumluluk Sigortalarinin Tasnifi
Igindeki Yeri

Sigorta sézlesmelerinin genel ayrimi bakimindan @riin sorumiulugu sigortasinin
yerini ve hukuki niteligini yukarida tespit etmistik. Burada ise, hukuki sorumiuluk
sigortalarinin tasnifi agisindan yerini tespit etmeye ¢alisacagiz'®.

Hukuki sorumluluk sigortalan, doktrinde, ilk olarak Ihtiyari-mecburi hukuki
sorumluluk sigortalan seklinde ikili bir aynma tabi tutulmaktadir'®. Sigorta ettiren
kanun hiikmi geregince, bu tiir bir sigorta akdi yapmaya mecbur olmadig halde, bir
hukuki sorumiuluk sigortasi yapmigsa, ortada bir ihtiyari(istege bagh) hukuki sorumiuluk
sigortasi var demektir. Bu tlr sigorta sdzlesmelerinde, kural olarak, kisinin(sigorta
ettirenin) kendi malvarigini korumak igin sigorta yaptirmasi s6z konusudur. Amag,
kiginin sorumluluk rizikosundan kurtulmasidir. ihtiyari sorumluluk sigortalarinda,

sigortalinin menfaati esastir'®.

Eder sigorta ettiren kanuni bir zorunluluk dolayisiyla, bu tiir bir sigorta akdi
yapmis ise, mecburi bir hukuki sorumluluk sigortasi s6z konusudur. Bu sigortalarda

sigortalinin degil, zarar géren sahsin menfaatini koruma, sosyal amag¢ 6n plandadir.

130 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.222 ; KARAYALGIN, MSBIK,s.65. Aksi géris igin bkz.
ATABEK, 5.289.

BT Grnegin, 2918 sayih Kara Yolan Trafik Kanunu md.97. ULAS, 5.487 ; KABAKLARLY, s.36vd.

132 NART, s.3. Ayrica agagida, §7 | no.lu bahse bkz.

13 Hukuki sorumluluk sigortalannin tirleri ve tasnifi ile ilgili genis bilgi igin bkz. SERGICI, s.65vd. ;
KENDER, Seminer, s.3vd ; KARAYALCIN, SS, s.53 ; ERGUN, 5.493-498.

3 KARAYALCIN, MSBIK, s.51 ; OMAG, HSS, .85 ; BOZER, s. 175 ; UNAN, s.4-5.

13 OMAG, HSS, 5.85 ; KARAYALCIN, MSBIK, s.51.
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Mecburi nitelikteki hukuki sorumluluk sigortalaninda zarar gérenleri koruyucu tedbir ve
milesseseler suniardir: sigorta akdi kurma mecburiyetinin mileyyidelendirilmesi,
emredici hiikkiimlerle tanzim, sigorta himayesinde siirekliligin saglanmasi, zarar géren
Gclincli sahsa, sigortaclya karsi dogrudan dogruya dava hakkimin taninmasi ve

sigortaci tarafindan ona karsi baz: tur defilerin ileri strilememesi'®.

intiyari(istege bagli)-mecburi hukuki sorumluluk sigortalari ayriminda {riin
sorumiulugu sigortasi, itk grup, yani ihtiyari hukuki sorumluluk sigortalan grubu iginde
yer alir. Zira, ylrariikteki mevzuatimiz agisindan asagida gorecegimiz istisnalar
haricinde'® ureticileri bu tur bir sigorta yaptirmaya zorlayan kanuni bir mecburiyet

bulunmamaktadir.

ikinci olarak sinifi-sinirsiz hukuki sorumluluk sigortasi ayrimi yapiimaktadir. Bir
tutarla sinifanmadan sigorta ettirenin sorumiulugunun sigorta edilmesi halinde sinirsiz
sorumluluk sigortasi, bir tutarla sinirlandirilarak sigorta ettirenin sorumlulugunun sigorta
edilmesi halinde ise; simirll hukuki sorumluluk sigortast séz konusu olur. Sigortacilik
tatbikatinda, genellikle ve kural olarak, sinifi hukuki sorumiuluk sigortalar s6z konusu
olur. Zira, sinirsiz hukuki sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin tagiyacag riziko gok
agidasmis olur. Bu rizikoyu karsilayacak yiiksek primi sigorta ettirenden talep eden
sigortaciya, sigorta ettiren bu primi 6demek istemeyebilir. Keza, sigorta ettiren, belli bir
tutarin Gzerindeki sorumluluk hallerinin nadiren ortaya cikabilecegi kanaati ile de sinirli

hukuki sorumluluk sigortasini tercih edebilir'®.

Sintri-sinirsiz hukuki sorumluluk sigortasi ayriminda Griin sorumlulugu sigortasi
sinifli hukuki sorumiuluk sigortalan grubu icinde yer alir. $S6yle ki, hukuki sorumluluk
sigortalarinda rizikoyu 6zellestiren husus sigorta ettirenin sorumlulugudur'®. Ne var ki
Urin sorumlulugunda, treticinin sorumlulugunun sinidann énceden tam olarak tespit
etmek mimkiin olamamaktadir. Bu sebeple sigortacilar blyukligh Onceden

bilinemeyen bu sorumluluk rizikosuna karsi sinirsiz bir teminat saglamaktan

136 OMAG, HSS, 5.85 ; KARAYALCIN, MSBIK, s.51 ; ERGUN, s.494.

37 By hususla ilgili olarak asagida, “Mevzuatimizda Uriin Sorumlulugu Sigortasi” bahsine bkz.
13 OMAG, HSS, 5.85 : KARAYALCIN, MSBIK, 5.51.

13 UNAN, s.27.
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kacinmaktadiriar. Gergekten de sigortacinin tagiyacagt sorumiulugun miktar, senelik
toplam limit ya da beher olay limiti olarak policede yer alan miktar gegemez. Bunun
izerinde yer alan talepler bakimindan sigorta ettirenin sorumiulugu devam eder. Bu
konuya ileride, galigmamizin, Griin sorumlulugu sigortasinda teminat bahsinde ayrintili

olarak deginilecektir'®.

Hukuki sorumluluk sigortalarinda yapilan diger bir siniflandirma sekli ise, belirli bir
mal ile ilgili olan\oimayan sorumluluk sigortalan bigimindedir. Doktrinde, bu ayrimin
énemi su sekilde belitiimektedir: Belirli bir mal ile ilgili olan hukuki sorumiuluk
sigortalarinda, 6rnedin, nakliyeciye veya ardiyeciye tevdi edilen bir egya dolayisiyla
sorumluluk sigortasi yaptinlmis, yahut kiraci, kiraladigi gayrimenkul dolayisiyla malike
karg! sorumiulugunu sigorta ettirmis ise, bu hallerde sigorta menfaatini tayin etmek
mimkiandir. Giinka sorumluluk riski beliri bir malin degeri ile ilgilidir. Bu durumiarda
muayyen esyalara verilen zararlar dolayisiyla yapilan sorumluluk sigortast mevcuttur

ve de mal sigortasi esaslari(asgkin sigorta, oran kurali gibi) uygulanir'®.

Asil hukuki sorumiuluk sigortalarinda yani belirli bir mal ile ilgili olmayanlarda, mal
varliginin pasifi bir batiin halinde sorumluluk riski ile karst karstyadir ve de sigorta
menfaatini tayin etmek mimkin olmaz. Burada tam manasi ile bir mal varlig: sigortasi
mevcuttur. Oyleyse mal sigortalan esaslan bu tir hukuki sorumluluk sigortalarinda
uygulanmaz'. Aym sekilde, @riin sorumlulugu sigortalarinda da, sorumlulugun
miktarini énceden tespit etmek miamkin olmadigindan, konusu beliri bir mal(deger) ile
itgili degildir. O halde, USS belirli bir mal ile ilgili olmayan bir hukuki sorumiuluk sigortast
olup, bu tir sigortada mal sigortas: ilkeleri uygulanmaz(agkin sigorta, eksik sigorta,

oran kurali vs.).

Doktrinde, bu aynmlarin disinda hukuki sorumluluk sigortalarinin tasnifinde:
sigortacinin sigorta ettiren adina davanin yariitiilmesini Gzerine aldigi\almadi§l hukuki
sorumluluk sigortalan; zarar goren {icincii sahsa dogrudan dogruya dava hakki

taniyan\tanimayan hukuki sorumluluk sigortalan; sigorta eftiren, dava yoluna

140 Asagida §4 IV no.lu bahse bkz.
41 KARAYALGIN, MSBIK, s.52, SS, s.54 ; BOZER, YDSS, s.310.
42 KARAYALGIN, MSBIK, s.52, SS, s.54 ; BOZER, YDSS, s.310.
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gitmeksizin zarara maruz kalan Gc¢incl kisilerle anlagmak imkani taniyan\ tanimayan
hukuki sorumiuluk sigortalari, bigciminde ayrimlar da yapiimaktadir'®. Ancak biz bu
hususlara burada deginmeyi isabetli bulmamaktayiz. Zira, bu hususlar hakkinda

calismamizin sonraki bélimlerinde yeri geldikge gerekli agiklama yapilacaktir.

Nl. MEVZUATIMIZDA URUN SORUMLULUGU SIGORTASI

Urin sorumluludu sigortast iilkemizde yeni yeni uygulanmaya ve yayginlagmaya
baslayan bir sigorta turiidiir'*. Nitekim bu konuya mevzuatimizda yer verilmedigi gibi
heniiz genel sartlar da c¢ikanimamistir. Bununla beraber uygulamada, sigorta
sirketlerinin bir cogu Gglincl sahislara kargi mali sorumluluk sigortasi policelerine ek
olarak bu teminati vermektedirler. Kanuni bir zorunluluk olmadigindan, genel bir
sorumluluk sigortasi yaptirmak isteyen dretici, ayrica bu teminati alip almamakta
serbesttir. Dolayistyla, sigortacilik uygulamamiz agisindan USS ‘“istege bagl” (ihtiyari)

bir sorumluluk sigortas: tiradir

Ancak, ne var ki bu durum, tehlikeli maddelerin dretimi ile ilgili faaliyette bulunan
treticiler disinda kalanlar icin gegerlidir denilebilir. Zira bu tir maddelerin tretim, nakil,
depolama ve satimi ile ilgili faaliyette bulunan kisi ve kuruluslar igin, Bakanlar Kurulu
kararyla'® “Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi”(TMZSS) adi altinda bir
sigorta yaptirma zorunlulugu getirilerek, “zorunlu” bir tur Griin sorumlulugu sigortasi
uygulamaya konmustur'#.

Kararin 1.maddesine gore: “Tabii veya sentetik, kati veya gaz seklinde her tarlu

yanici, parlayici ve yakici maddeleri tiretmek, depolamak, nakletmek, satmak igin ilgili

3 OMAG, HSS, 5.86.

144 Ulkemizde heniiz bu konuda mevcut poligelerin adedi besi gegmemektedir. Bununla beraber, riin
sorumlulugu sigortasi Almanya ve Amerika gibi Glkelerde 1900 yilindan beri uygulanmaya devam
eden bir sigorta tartdir. Bu konuda bkz. KUTLU, s.272.

145 259.1991 T., 91/2253 sayil Bakanlar Kurulu karan (25.9.1991 T., 21002 sayii RG.).

146 Bu kararla getirilen diizenleme doktrinde UNAN tarafindan elegtiriimektedir. Yazara gore, s6z konusu
kigilerin “kusurlari olsun olmasin sorumiuluklarindan” bahseden karar, 7397 sayih Sigorta Murakabe
Kanunu'nun degigik 29\3 maddesi uyarinca alinmigtir. Oysa ki, bu madde ile Bakanlar Kurulu'na
sadece belirli sigortalari “zoruniu hale getimme” yetkisi taminmigtir. Bu yetkiye dayanilarak “belirli bir
landa sorumluluga iligkin kanuni diizenleme” yapimasina imkan yoktur. Bu yetki TBMM'ne aittir.
Sigorta genel sartlar ile sorumluluk rejimi ihdas edilmesi miimkin degildir. Bkz. UNAN, s.3-4.
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kanun, tazik, karamame ve yonetmelikler uyannca 6zel bir izin ve/veya ruhsat almak
zorunda bulunan Tiirkiye'de yerlesik kisi ve kuruluglar; mesleki faaliyetlerinin icrasinda,
bu kararin 4. maddesinde belirtilen irGinler sebebiyle verdigi kazalar sonucu, kusuran
olsun veya olmasin'¥’ Gglincii kisilere verebilecekleri maddi ve bedeni zararlara karsi
‘“Tehlikeli Maddeler Sorumluluk Sigortast’ yaptirmak zorundadir.”

Ayni Kararin 4. maddesinde asagida belittilen maddelerin iretimi, depolamasi,
toptan veya perakende satisi ve nakledilmesi ile ilgili faaliyette bulunan kisi veya

kuruluglar TMZSS yaptirmakla yukimla tutulmuslardir:

a) Petrol ve petrol Grinleri,

b) Mihimmat ve patlayici maddeler,

c) Kimyevi giibreler, kimyevi tuzlar, asitler, bazlar, boyalar,

d) Diger kimyevi maddeler (oksijen, asetilen, karpit, sentetik benzin, azot...),

e) Perakende olarak satilanlar hari¢, bioteknik malzemeler (aydiniatma ve
isaret fisekleri, havai fisekler, senlik maytaplari, cocuk tabanca mantarlar),

1)) Perakende olarak satilanlar hari¢, her tiirli ispirto ve alkol, kibrit,

g) Stivilastinimis petrol gazlan ve havagazi.

Yine Kararin 2.maddesine gére “Likit petrol gazini(LPG) tiipleyen firmalar(dolum
tesisleri); Tehlikeli Maddeler Sorumluluk Sigortalarina ek olarak kusurlarn olsun veya
olmasin doldurdukiari thplerin kullanilmak {izere bulunduklan yerlerde infilak, gaz
kagirmasi, yangin ¢ikarmasi sonucu meydana gelecek bedeni ve/veya maddi zararlar

teminat altina almak iizere ‘Tiipgaz Sorumluluk Sigortasi’ da yaptirmak zorundadir.”

Bakanlar Kurulunun anilan 91/2253 sayili kararindan o6nceki dénemde ise,
Tipgaz Sorumluluk Sigortasi(TZSS) heniiz mevcut olmadigindan, tiipgaz patlamasi
uygulamada uriin sorumlulugu sigortasi kapsaminda degeriendiriimekte idi'*. Ancak
karar ile birlikte, bu riziko artik TZSS kapsaminda degerlendirilecektir.

7 Karg. TKHK.md.4/f.2.
98 Bkz. ULAS, s.518 ve orada belirtilen Yargitay 11.HD.'nin 27.9.1978 T., 1979/4077 E., 4237 K. sayil
karari.
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IV. ORUN SORUMLULUGU SIGORTASINA UYGULANACAK
OLAN HUKUMLER

Yukarida, driin sorumlulugu sigortasinin mevzuatimizda heniiz diizenlenmemis
oldugunu belirtmistik. Bu sebeple USS hakkinda hangi hiikimlerin uygulanacagini

tespit edilmesi gerekmektedir'®.

1. Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan

Batliin sigorta sbzlegsmeleri en basta emredici nitelikteki kanun hikimlerine
tabidirler. Bu sebeple TTK'nun 1264. maddesinde vyer alan amir hiikkiimier ile, TTK
md.1264/f.son geregince diger kanunlardaki sigortalara muteallik amir hiikiimlerin, triin
sorumlulugu sigortalan hakkinda da uygulanacaginda siiphe yoktur. Omegin, kanuna
veya ahlaka aykin bir faaliyetin ylriitilmesi dolayisiyla sorumiu olma(séz gelisi, Gretimi
kanunen yasak olan bir maddenin baskalarina verecegi zararlan giderme ytkimlaluga)

rizikosuna karsi yaptirilan sigorta, TTK. md.1277 ve TBK. md.20 uyarinca gegersizdir.

Emredici nitelikteki hiikiimlerden(TTK. md.1264) baska, TTK'nun Sigorta Hukuku
kitabindaki hiikiimlerden, “Genel Hikiimler® faslinda yer alan kurallann timi hic
suphesiz sorumluluk sigortalarina ve bu arada iirin sorumlulugu sigortalanna da
uygulanacaktir. Bundan baska, tirin sorumlulugu sigortas: sdézlesmesi de, diger bitiin
ozel sigorta sbdzlegsmeleri gibi TTK’'nun “Sigorta Hukuku” baghgini tasiyan Besinci
Kitabindaki hikiimlere tabidir. S6z konusu Besinci Kitabin diizenlemedigi hususlarda,

TTK. md.1264\1 geregince, Borglar Kanunu hitkiimleri uygulanacaktr'®.

Urin sorumlulugu sigortasinin, “hukuki sorumluluk” sigortalarinin  bir tiri
oldugunu belirtmistik. Ancak TTK'nda sorumluluk sigortalarinin tabi olacagi genel
esaslarn belirten ayr bir fasil mevcut degildir. Buna gore, sorumluluk sigortasi bir
zarar(pasif) sigortas! nitelijinde oldugundan, zarar(pasif) sigortalarina hakim olan
ilkeler ve kanunda zarar(pasif) sigortalarina tatbik edilmesi miimkan bulunan kurallar

sorumluluk sigortalan ve dolayisiyla da irin sorumlulugu sigortalan bakimindan da

4 sorumluluk Sigortalarina uygulanacak hiikimler hakkinda bkz. UNAN, s.13vd.
0 ONAN, 5.13.
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r151 i

niteligine aykin dismedikge gecerlidi

2. Sigorta Poligcesi Genel Sartlarn Agisindan

Sigorta Murakabe Kanunun(SMK), 5639 Sayiii KHK ile degigik 28. maddesinin ilk
fikrasinda, "Sigorta sdzlegsmeleri, Miistesarlikca onaylanan genel sartlara uygun olarak
yapilir.” hikm; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, “Sigorta policeleri, genel sartlart
kapsayacak sekilde dizenlenir.” hitkmii yer almaktadir. Buna gére sigorta policesi
genel sartlan, sigorta poligesinin arkasinda yazih olan'* ve her sigorta dali icin ayn ayn
dizenlenerek Sigorta Murakabe Makamy'nin tasdikinden gecen sigorta sdézlesmesi
sartlandir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykin olmamak {zere tanzim edilen bu

sartlar, sigorta mukavelesinde taraflarin hak ve borglarint gostermektedir'®,

Sigorta policesi genel sartlan, Kanunun emredici hikiimlerinden sonra, fakat
yorumlayici hitkimlerinden 6nce gelirler ve biitiin sigorta sirketleri tarafindan uyulmasi,
uygulanmasi gereken sozlesme sartlandir. Buniarin emredici hitkimlere aykin olup
olmadigi her zaman dava zimninda yargi mercilerince incelenebilir. Kanunun emredici
hikimlerine aykirilik goralurse, genel sartlara degil, emredici hiikimlere gore karar
verilir. Bunlarin aksine sézlesme yapilamaz, bunlari degistiren 6zel sartlar mukaveleye
konulamaz. Aksi takdirde SMK'nun 49.maddesinde buna aykiri hareket edenler icin

agir para cezasi ongorilmustir™.

Yukarida, istege bagh sorumluluk sigortalari genel sartlarinin biyiik bir kisminin
ilkemizde henliz dizenlenmemis oldugunu belitmistik. Iste, Grin sorumiulugu
sigortasi genel sartlan da bunlardan biridir. Hukuki sorumliuluk sigortalannin ¢ok kiigiik
bir kismi hakkinda genel sartlar ¢ikanimig bulunmaktadir. Bu sigortalar arasinda
“genel” nitelige sahip “Uglincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi®(USKSS) &zel
bir 6nem tasimaktadir. Zira bugiin, ayri genel sartlari mevcut bulunan ve baz 6zel

sorumluluk halleriyle sinirh olarak koruma saglayan birkag istege bagl sorumluluk

131 UNAN, s.13.

2 TTK md.1266/f.son uyarinca, Bakanlikga tasdik edilmig genel sartlarin “zahmetsizce okunabilecek
tarzda® basiimig olmasi gerekir. Bu hususun yerine getirilmemis olmas: halinde, genel sartlardan
sigorta ettirenin zaranna olanlar yerine kanun hikimleri uygulanir.

153 KENDER, .25 ; ULAS, 5.46.

154 ARSEVEN, 5.32-33 ; ULAS, 5.46-49.
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sigortas diginda'®®, ihtiyac daima bu sigorta(USKSS) aracilifiyla karsilanmaktadir. Bu
cerceve icinde USKSS genel sartlan istege bagl genel sorumluluk sigortas:
uygulamasinda “temel” teskil etmektedir'®. Dolayisiyla, Griin sorumlulugu sigortasi
(USS) poligelerinin diizenlenmesinde de su anki temel kaynadi yine USKSS genel
sartlar olusturmaktadir. Buna gore, USKSS genel sartlan ile getirilen diizenleme, USS
hakkinda da gecerli olacagindan, calismamizda yeri geldikge bu genel sartlarda yer

alan hiukimlere de deginecegiz.

§ 3. URUN SORUMLULUGU SIGORTASINDA RIZIKO KAVRAMI

l. GENEL OLARAK

Riziko, gunliik hayatta, gerceklesmesi olasiigi bulunan bir tehlikeyi anlatmak
Uzere kullandigimiz bir kelimedir. ltalyanca “rischio” sézciigiinden gelen riziko kelimesi
hukukta 6zel bir anlama sahiptir. Bununla “gergeklesme olasii§i miinhasiran insan
iradesine bagli olmayan olaylar” kastedilmektedir. Burada bir olayin gergekiesip

gerceklesmeyecedi veya ne zaman gergeklesecegi bilinmemektedir'®’.

Sorumiuluk sigortalarinda rizikodan bahsedebilmek icin her seyden dnce “sigorta
ettirenin malvarliginda bir kétiilesmenin meydana gelmesi veya en azindan bdyle bir
kétulegme olasiliginin ortaya ¢ikmis bulunmasi” zorunludur. Zarar sigortasi niteliginde
olduklart icin sorumluluk sigortalarinda da sigortaci ancak sigorta ettirenin malvarlig bir
kétilesmeye (veya kotilesme tehdidine) maruz kaldigi takdirde koruma edimini

(dinamik olarak) yerine getirecektir'®.

185 I§veren sorumlulugu sigortasi, asansér sorumlulugu sigortasi gibi.

156 UNAN, s.5.

7 UNAN, s.27. Doga kanunlarnina gére meydana gelmesi imkan dahilinde olmayan olaylar bir riziko
sayilmaz. Zira imkansizi sigorta etmenin bir geredi ve anlami olamaz. Sigorta ettirenin hile veya
kasdi sonucu meydana gelen olaylar da riziko nitelifinde degildiler(TTKmd.1278). “Riziko”
konusunda ayrintii bilgi ve sigorta hukukundaki muhtelif anlamlan igin bkz. OMAG, Riziko, s.9vd.
Sigorta ettirenin malvarlifinda bir eksilmenin meydana gelip gelmeyecegi veya ne zaman gelecegi
sigorta ettiren agisindan belirsiz olmalidir. UNAN, s.27.

158
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Bu sigortalarda rizikoyu 6zellestiren husus sigorta ettirenin sorumlulugudur. Bu
bakimdan, sigorta ettirenin malvarliginda “sigorta ettirenin sorumiulugu” disindaki bir
sebeple meydana gelen kétilesmeler (6rnegin, sigorta eftirene ait bir esyanin
calinmasi, dogal afet yiiziinden yok olmasi...) sorumluluk sigortalarinin kapsamina
dahil degildirler*™®. Buna gére, sorumluluk sigortasinda “sigorta edilen risk®, bir kisinin
sorumiu olmasi, yani Uglncu kisilere karsi tazminat 6demek zorunda kalmasi
tehlikesidir'®.

Ote yandan bir sorumluluk sigortasinin her tiri sorumlulugu kapsamasi da
teknik sebeplerle miimkiin olamamaktadir. Bu ylzden, her sorumluluk sigortasi belirli
bir (veya bir kag) temel sorumluluk sebebi ile sinirtli olarak koruma saglar. Bundan
bagka, bir sorumluluk sigortasinin kapsamakta oldugu sorumluluk zaman, yer ve
miktar bakimindan da sinirlanabilir. Sigortacinin dinamik koruma borcu, ancak
sbzlesmede 6ngérilen zaman dilimi icinde, sdzlesmede 6ngériilen yer(ler)de ortaya
ctkan sorumluluklar icin ve yine sézlesmede Ongoriilen teminat limitleri dahilinde

gerceklesir'®'.

Uriin sorumlulugu sigortasinda riziko kavrami ile ilgili agiklamalanimiza gegmeden
6nce bir igletmenin karsi karsiya oldugu baslica sorumluluk rizikolarinin ortaya konmasi

konunun daha iyi anlasiimasina yardimci olacaktir.

IIl. iSLETMENIN BASLICA SORUMLULUK RiZIKOLARI

Bir isletme, faaliyeti sirasinda bir cok sorumluluk rizikosuyla kargi karsiya kalabilir.
Uriin sorumlulugu rizikosu buniardan sadece biridir. Bundan dolayidir ki, sigortacilar,
isletmelerinin sorumluluk rizikolarindan kaynaklanabilecek hukuki sorumluluklara karsi
sigorta giivencesi isteyen firmalara, firmalaninin gelecegini ve malvariiklarini tehlikeye
atmak istemiyorlarsa, i¢lerinden sadece bazilarins degil, isletmelerinin biitiin sorumiuluk

rizikolarini teminat altina almalanni tavsiye etmektedirer'®2.

159 ONAN, s.27.

'8 KARAYALCIN, SS, s.31 ; BOZER, s.174 ; YONGALIK, 5.158.
81 UNAN, s.27.

182 KUTLU, s.288.
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Bir isletmenin sorumluluk rizikolari genelde dért grup altinda toplanmaktadir.
Bunlar: ligletme alami rizikolan, isletme alani disindaki aktiviteler sebebiyle
karsilagilabilecek sorumluluk rizikolari, cevre mesuliyeti kapsamindaki rizikolar ve triin

sorumiulugu rizikolaridir'®.

isletme alami rizikosu, isletmenin faaliyetini siirdiirdiigii bina ve eklentilerinde
kars! karstya kalinabilecek rizikolari karsilar. Omegin, isletmede kullanilan bir makine
sebebiyle ziyaretciler zarar gorebilir; ya da musterilerin bulundugu yerde galigtinilan bir
kaynak makinesi tiim bir binayi harap edebilir; yine ¢ikan bir yangin veya infilak komsu
binada hasara sebep olabilir...vs.

isletme alani disinda strdirilen aktiviteler de bir takim rizikolara agiktir. Omegin,
bir musteriye ait binanin temel kazisi sirasinda hemen yandaki komsu binalar da zarar
gorebilir. Yine bir kimya fabrikasinda islenmek {izere yanici bir madde tasiyan aracin
yerlesim yerlerine yakin bir yolda devrilmesi ile ¢ikabilecek yanginda maddi ve bedeni
hasarlar ortaya ¢ikabilir.

isletmenin gevre sorumlulugu kapsaminda yer alabilecek bir takim rizikolar ile
kargilagabilmesi de mimkindir. Omegin, isvigre’deki Sandoz ilag fabrikasina ait,
kimyevi maddelerin bulundugu depoda ¢ikan yangini séndirmek igin kullanilan suyun
Ren nehrine doékiilmesi ve akarsuyun kirlenmesine sebep olmas! bu konuda énemili bir

drnek teskil eder'®.

Uygulamada, gerek isletme alaninda, gerekse isletme alani disinda strdirilen
faaliyetlerden kaynaklanan rizikolar neticesinde dogabilecek hukuki sorumiuluk, Ggtncii
sahislara kargi mali mesuliyet sigortasi vasitasiyla teminat altina alinmaktadir. Keza
cevre mesuliyetine dahil rizikolar icin de uygulamada “cevre mesuliyeti sigortasi”

adinda bir sigorta tiiri gelistirilmistir'®.

isletmenin sorumluluk rizikolannin sonuncusu, asil konumuzu olusturan driin

sorumlulugu rizikosudur.

18 NART, 5.10.
84 THE COLOGNE RE., “Sorumiuiuk Rizikolari...”, s.1.
18 Bu konuda genis agiklama igin bkz. YONGALIK, age. ; ZAGRA, s.173vd.
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. URUN SORUMLULUGU RiZiKOSU

1. Kavram

Seri ve genis kapsamli Uiretim sonucu mamullerde olugabilecek {iretim hatalarinin
neler olabilecegdi ve tiiketiciler ile Gglnch kisilerde ne gibi hasar ve zarar meydana
getirebileceklerinin pesinen bilinmesi mimkin degildir. Mamul rizikolarinin kapsami
gayet genis olup, ila¢ sanayinden ingaat malzemelerine kadar, endistride kullanilan
kimyasal maddelerden boyalara ve yapistinicilara kadar, makinelerden elektronik alet
ve cihazlara kadar uzanmaktadir. Yeni teknik gelismeler, yeni formiller, daha énce hig
tecriibe ediimemis yeni ham maddeler tehlikeler ile dolu bir durum meydan getirir. En
6nemsiz gibi gériinen bir kusurlu maddenin, 6rnedin boya, yapistirict gibi bir kusurlu
maddenin, yapimi bitmis olan mamule umulmayan bir bicimde hasar meydana getirdigi
bir cok olay vardir. Mamuliin yapiminda kullanilan maddelerin tam anlamda tatminkar
oldugu hususunda uzmanlann goriasleri de her zaman yeteri bir garanti teskil
etmemektedir'®.

Bundan dolayi Grlin sorumlulugu rizikosunun belirfi sigorta anlagsmalan iginde
tanimlamasini yapmak pek mumkiin degildir. Konunun ¢ok degisken ve karmasik
olmas! béyle bir tanimlama yapmaya engel olmaktadir. Kaldi ki, bu tanimlama hig¢ bir
piyasada da bugine kadar yapimamistir. Uygulama, daha ziyade, teminatin
kapsaminda uygun istisnalarin kabuli ile kisitlamalar yapilmasi suretiyle yiratGimustr.
Ancak ne var ki, Griin sorumiulugu teminatinin, sigortalanabilir rizikonun negatif tarifini

yapmak suretiyle verilmesi de uygulamada tartigmalara yol agmaktadir'®”.

Sigortali, cogu zaman, her tardd rizikolan icin en uygun ve bitiin diinyay!
kapsayacak bir teminat istemektedir. Diger yandan ise, taraflarin arzularina ve
sigortalinin spekilatif disincelerine bagli olmayan rizikolar icin teminat verilebilir.
Nitekim rizikolarin sigortalanabilir ve sigortalanamaz kisimlarinin ilk defa bu prensiple
aynmi yapilmigtir'®,

186 KUTLU, s.276.
167 KUTLU, s.275 ; ULAS, 5.513.
188 KUTLU, s.275.
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Sonug¢ olarak, Grlin sorumlulugu rizikolari, ancak policedeki istisna klozlarina
girmemek kaydiyla temin edilmektedir. Bazi belirsiz durumlarda ise, diger bir deyimie,
hangi rizikolarnn sigortalanabilir ve sigortalanamaz oldugu hususu, mahkemeler

tarafindan acikhga kavusturuimus durumlardan anlasiimaktadir'®.

Bununla birlikte rlin sorumiulugu rizikolannda bir takim musterek Gzellikler de
mevcuttur. Uygulama ve doktrinde bu misterek &zellikler; hasarlarin silsile takip
etmesi, hasarlann genis alanda cografik dagiima tabi olmasi ve nihayet hasararn

baslangicta belirti gdstermemesi olarak belirtiimektedir'™.

2. Uriin Sorumlulugu Rizikolarinin Miisterek Ozellikleri
A. Hasarlann Silsile Takip Etmesi

Basit ve kiiglik olaylarin disinda, mamul rizikolan(product risks) bilylik bir adet
icinde ve seri hasar meydana getiririler. Bu, kisa zamanda katastrofik dlgllere varan ve
otomatik olarak daha bilyiik riziko potansiyeli yaratan triinierin kitle pazarlamasi(mass

marketing) nedeniyle olmaktadir'™

. Tek bir kusur, biuyluk olgulere varan hasarlar
meydana getirmektedir. Bu itibarla, mamul hasarlari, tek bir olayda zarara ugrayanlann
sayillarinin az oldugu diger sorumiuluk sigortasi dallarindaki hasarlardan, prensip

olarak farklidir. Mamul hasarian, ayni zamanda, bir kag yila sirayet edecek vasiftadir'™.
B. Hasarlann Genis Alanda Cografik Dagilima Tabi Olmasi

Hasar silsilesi, bir piyasanin cografik hudutlar ile sinirh kalmayip, tlkeler ve hatta
kitalar arasindaki ihracat nedeniyle siratle yayilmaktadir. Bu durum ise, meydana
gelmis bulunan hasarin sebebini, etkilerini ve sonuclanni saptamakta biyik guglikler
yaratmaktadir. Hasar potansiyelinin cografik dagilimi, uluslararasi ticaretin gelismesiyle
beraber daha gok komplike bir hale dénismektedir'™.

189 KUTLY, 5.275.

70 ULAS, 5.513 ; KUTLU, 5.276.

7 Ayrica aga@ida § 1 1l no.lu bahse bkz.

2 KUTLU, 5.276 ; SERGICI. ADB, 5.46.

13 KUTLU, s.276 ; SERGICI. ADB, 5.46 ve ayrica agagida § 1 I no.lu bahse bkz.
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B. Hasarlann Baglangicta Belirti G6stermemesi

Uriin sorumlulugu hasarlarinin bir 6zelligi de, hasara sebebiyet veren halin
dogmast ile bu hasarin gergeklesmesi arasindaki zaman farkidir. Diger bir deyimle,
Grn sorumiulugu sigortalarinda hasari doguran hal, adeta kuluckaya yatar ve neticesi
bir stire sonra meydana ¢ikar. Bu husus, normal olarak diger sorumluluk sigortalarinda
da s6z konusu olmakla beraber, kurak olarak diger sorumluluk sigortalarinda, hasarin

gerceklesmesi, hasarin sebebinden ¢ok uzun mesafede olmamaktadir'™.

ll. ORON SORUMLULUGU RIZIKOSUNUN TEMINAT TURLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Urin sorumlulugu rizikosu, policenin hangi tirr zararlarla ilgili tazminat talepleri icin
koruma sagladigi géz éniinde tutularak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir'”®. Bu anlamda
Uriin sorumluludu rizikosu, geleneksel Griin sorumlulugu rizikosu ve genigletilmis Griin

sorumiulugu rizikosu olarak iki gruba ayriimaktadir.
1.  Geleneksel Uriin Sorumiulugu Rizikosu

Geleneksel driin sorumlulugu rizikosu, Urlinlerin hatali olarak dretilebilmeleri
olasiiginin her zaman s6z konusu olmasina dayanir. Calismamizin birinci bdliimde
Gretim bozuklugu kavramini ve tiirlerini incelemistik. iste, bir Griin, bunlardan birini
tagididi halde piyasaya suriimis ise, o trtintn Ureticisi, bu sorumluluk rizikosu ile karsi
karstya demektir. Zira, kapasite ne olursa olsun, bir Uretici e§er bir seyi piyasaya
siirmekteyse ve bozukluk tagiyan bu madde birilerine bedeni bir zarar vermekte veya
onlara ait mallarin hasarlanmasina neden oluyorsa, ireticinin, bu olay nedeniyle

sorumlu tutulmasi kaginiimaz bir sondur'”®

. Boylece kar getirmesini bekledigi bir Griin
nedeniyle ¢ok biylk miktardarda tazminat 6demek durumunda kalabilir. Konuyu

érneklerle agiklamaya calisalim'’:

74 KUTLU, s.277.

75 NART, s.13.

176 THE COLOGNE RE., "Sorumluluk Rizikolan®, s.1-2.
77 THE COLOGNE RE., "Sorumluluk Rizikolar®, s.2-3.
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o Konserve fabrikasindaki hatali Gretim tiketicide zehirlenmeye neden olup

bedeni hasarlar olusturabifir.

e Kusurlu Uretilen bir boyanin, kisa stirede ddkilmeye baglamasi veya uzun

siire kurumamasi, 6nemli bir maddi hasara yol agabilir.

¢ Kimya fabrikasindaki tUretim sirasinda ortaya ¢ikan gazlari emen filtredeki
Uretim hatasi, fabrikanin bir bélimiine ¢cok ciddi bir sekilde zarar verilebilir. Can ve mal

kaybina neden olabilir.

o llag fabrikasinda kusursuz olarak iretilen bir ilacin prospektiisiine yazilan

yanhs bir kullanim dozaji, bedeni hasarlara yol acar.

« Bir kimya fabrikasinin, misterisi olan deterjan fabrikasina yanhs Griin vermesi
sonucu yiizlerce ton hatali deterjan uretilir. Bunlann imha edilmesi gerekir ve bu da ¢ok

biiylk bir maddi hasar dogurur.

Geleneksel triin sorumiulugu rizikosu; niteligi ve kapsami, isletmenin faaliyet
gésterdigi  dlkenin  Grin sorumlulugu kanunu(mevzuati)nca belilenmis olan
sorumlulugu karsilamak Gzere kullanilan bir deyimdir. Bu ise, riziko gergeklestiginde
yiririkteki kanunlar geregince 6denecek olan tazminattir'®. Bu kapsamda dikkate
alinacak olan husus; trinin kusurlu olarak piyasaya siriilmesi dolayisiyla sebebiyet
verilen bedeni hasarlar ve maddi zararlar toplamidir. Ornegin, Tirkiye'de faaliyet
gbsteren bir dreticinin, TKHK hilkimleri ya da dreticinin sorumlulugu konusunda

dayanilabilinecek diger mevzuat ¢cercevesindeki mesuliyeti, rizikoyu olusturur.

Uygulamada iriin sorumlulugu sigortasi ile gudilen ilk amag, geleneksel ariin
sorumlulugu rizikolari kapsaminda yer alan, bedeni hasarlar ve maddi zararann
karsilanmasi olmaktadir. Ancak bazi kigilere sadece bu teminatlar yeterii olmamakta ve
policeye birtakim klozlarin ilavesi yoluna gidilmektedir. Iste bu noktada genigletiimis

ariin sorumiulugu rizikosu giindeme gelmektedir.

®  Bu husus, Uglincii Sahislara Kargt Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’nin 1. maddesinde ... Tirkiye

Cumhuriyetinin hukuki mes’uliyete miteallik mevzuati hikiimleri dairesinde” denilmek suretiyle agtkga
belirtiimigtir. Bu konuda bkz. BALTACHTEKAND/UNALTUNA, “Tirkiye'de Mesuliyet Sigortalarinda
Uygulama®, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalart, Ill. Sigorta Semineri, Istanbul, 4-7
Nisan 1977, s.35.
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2. Genigletilmis Uriin Sorumlulugu Rizikosu

Geleneksel rlin sorumiulugu policeleri, genel sorumluluk sigortalarinda oldugu
gibi, sadece iretim hatalarinin sebep oldugu bedeni hasarlar ve maddi zararlar ile
bunlan takiben dogabilecek dolayli(veya takip eden; refakat eden, sonraki) netice
zararlarini kapsar. Finansal kayiplarin, yanina bedeni hasarar ve/veya esyaya gelecek
maddi zararlar teminatini katmadan sigortalanmasi olagan degildir. Bu sebeple
uygulamada Urlin sorumlulugu policelerine eklenen klozlar ile teminatin kapsaminin
genisletimesi yoluna gidilmektedir'”°.

Buna gobre, teminat kapsaminin bagka zarar tlrerini de kapsar sekilde
genisletimesi halinde genigletiimis Grtin sorumlulugu rizikosundan bahsedilir. Burada

bahis konusu olan teminat tiirli bitlinayle finansal zararlara iligkindir.

Genigletiimis Griin  sorumlulugu rizikosu kapsaminda, degerlendirilebilecek
teminat tiirlerinden biri, vaadedilen ya da belirlenmis standartlara uygunsuziugu sonucu
trinden beklenen yarann saglanamamasi nedeniyle, alicinin yaptigi bosa giden
harcamalann karsilamaya yénelik teminattir. Bu teminatin karsiladigi rizikoya,
uygulamada ve doktrinde “beklenen yarann saglanmamasi rizikosu (efficacy risk) adi

veriimektedir'®. Ornek olarak'®':
o Siseleme makinelerinde hatalar yiziinden Griin, satig ve kar kaybi,

o Tiyatroda 1sik sistemi arizalan nedeniyle acgiip kapanamayan perde sonucu
kapanan kasa,

¢ Motor ya@inin igini gormemesi hali,
¢ Hirsiza karg! satin alinan alarmin galismamasi,

e Yeni eklenen bir makine parcasinin arizalanmasi nedeniyle bir siire duran ve
kapanan fabrika, 6denmeye devam edilen sabit giderler, dolayisi ile kaybolan
kariar, musteriler...

7 SMYTH, s.16.
10 Bkz. SMYTH, 5.25 ; NART, s.13. Ayrica bkz. agagida s.74.
181 Gmekler igin bkz. SMYTH, 5.25.
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Beklenen yarar rizikosunun hangi kosullarda kabul edilecegi, sigortacisina
baghdir. Bilinmesi gereken ise maddi ve bedeni hasara yol agmamis olan ekonomik

kayiplann, standart Griin sorumlulugu policesi kapsaminda temin edilmedigidir.

Konuyu bir 6rnek ile aciklayacak olursak, besicilik yapan bir ciftci, beliri bir
firmadan aldigi 6zel besi yeminin tarifnameye harfiyen uydugu halde, inekleri bir taru
sismanlatmadigini gérerek lreticiye bagvurmustur. Yem ureticisinin Grin sorumiulugu
policesi, ortaya c¢ikan zarari kargilayacak midir? Yem dreticisinin standart trlin
sorumlulugu policesinde muhtemelen “beklenen yarar” klozu ile mallann sait kullanim
amaglanna uygun olup olmamalan rizikosu hari¢ birakiimigtir. Béyle bir teminat, tabi

bulunabilirse, “Uriin garanti sigortasi” kapsamina girmektedir'®.

Yine, genigletiimis iirin sorumlulugu rizikosu kapsaminda yer alan bir diger
teminat tiirl de, alicinin, sigortali Gireticinin kusurlu Griinlerini birlestirmesi, karistirmasi,
islemesi, monte veya demonte etmesi nedeniyle yaptigi bosa giden harcamalardir'®.
Ornegin, bir biskiivi imalatgisi, temin ettigi kusurlu unu imalatta kullanmis ve ortaya
biyiik miktarda hatall Grin ¢ikmigtir. Burada, biskivi imalat¢isinin bosuna yaptidi
giderler, mesela, kiraladi§i deponun masraflari, parasini pesin verdigi reklam giderleri,

beliri sartlar dahilinde kusurlu un Ureticisinin Griin sorumlulugu policesinden karsilanir.

Bunlarin diginda misterinin (Greticinin) ihtiyaglan da dikkate alinarak érnegin,
makine klozu vb. klozlar vasitasi ile riziko alaninin genisletimesi saglanabilir. Bununia
beraber mevcut bir {irlin sorumiulugu poligesinde, riziko alaninin genisletiimesi teklifi
sigortalidan da gelebilir. Bu takdirde sigortaci, yapacag: degerlendirmeyle bu rizikolarin
teminata danhil edilip edilmeyecegi ve dahil edilecekse bunun nasil ve hangi sartlarda

olacagini tespit eder. Daha sonra uygun bir prim karsihiginda policeyi diizenler'®.

Genigletilmis trin sorumiulugu klozunun hangi Ureticilere gerektigi sorusuna
gelince: Sigortacilar, 6zellikle Grinleri iglenebilen treticiler ile hammadde (reticilerine bu

klozu tavsiye etmektedirler. Zira bu tiir Greticilerin finansal zarar rizikolan ile karsilagsma

8 SMYTH, s.26. Oriin garanti sigortalan hakkinda yukanda §4 Il 8 no.lu bahse bkz.
8 NART, s.13.
8 NART, s.13.
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olasiliklari digerlerine nazaran daha fazla olmaktadir. Ayrica, bu dretici grubuna
girenlerin, malin gercek Ureticisi ya da goruniiste (quasi) Gretici olmalari bakimindan
rizikoya maruz kalma olasiliklarinda, sigortacilarin disilincesine gore bir fark

bulunmamaktadir'®.

Genigletilmis Grin sorumlugu rizikosu kapsaminda yer alan diger bir riziko turi
de, hizmet kategorisinde faaliyet gdsteren ticari isletmelere verilen teminatiar
bakimindan séz konusudur. Zira hizmet kategorisinde yer alan igletmelerin, yanlis
danismanlik, yanlis depolama, yanlis teslimat gibi sebeplerden dolayi maddi bir zarara

yol agma rizikosu her zaman mevcuttur'®.

§ 4. URON SORUMLULUGU SIGORTASININ KONUSU VE
TEMINATIN KAPSAMI

Bir sorumluluk sigortasinin batiin sorumluluk olasiliklarina karsi veya siiresiz
olarak koruma saglamas: sigortacilik teknigi agisindan mumkiin degildir. Bu sebeple
batin sorumluluk sigortalarinda korumanin kapsami (yani sigortacinin rizikoyu
Ustlenme ylukimluligu) cesitli bakimlardan sinidanir. Bir sorumliuluk sigortasi
sbzlesmesinin sigorta korumasini ne sekilde siniladigi police ve eklerinde acikga

belirtilir'®’.

Gunumizde sorumluluk sigortalar genellikle sadece sigorta ettirenin belirli sifat,
hukuki iligki veya faaliyetlerinden kaynaklanan zarariarla ilgili “ tazminat talepleri” ne
kargi koruma saglarlar. Bu tazminat taleplerinin “belirli tir zararara® iligkin olmasi
gerektigi de yine cogu halde sézlesmede 6ngorilur. Ayrica, sigorta korumasinin yer ve
zaman itibariyle sinin da gosterilir. Sorumluluk sigorta s6zlegsmelerinde, sigorta edilen
tehlikenin tanimlanmasi suretiyle, bu sekilde sigortanin konusu ile kapsaminin

belirenmesine doktrinde “birinci riziko sinilamasi” adi verimektedir'®,

“Ikinci riziko sinifflamasi” ise, genel sartlarda yer alan “istisna hikiimieri “ araciligi

'8 NART, s.13. “Gergek” ya da “gérinasgte dretici® kavramlan igin bkz. yukarida 1. béliam 1 § Il 3.
186
NART, s.13.
87 ONAN, s.65.
18 Bkz. UNAN, .65 ; YONGALIK, s.158. Ayrica kars. OMAG, HSS, s.75.
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ile gerceklestirlir. istisna hukamleri, belidi bir sigorta sézlesmesinde birinci riziko
sinirlamas! cergevesinde koruma kapsaminda olan hallerin bazilarini sigortanin
kapsami disinda tutmaya yararlar. Sorumiuluk sigortasinda korumanin kapsami
belidenirken, sigortalanmasi caiz olmayan rizikolar, ek bir prim karsiliginda
sigortalanmasi tercih edilen rizikolar, ve bagka &zel sigortalar yoluyla koruma altina

alinmasi gereken rizikolar, istisnalar yolu ile korumadan hari¢ tutulmaktadir'.

. URUN SORUMLULUGU SIGORTASININ KONUSU

Uglincii Kigilere Kargi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar’nin “Sigortanin

Mevzuu ve Sumulil” kenar baglkli 1.maddesinde yer alan diizenlemeye gore;

“isbu police sigortaliyi, sigortanin meriyet miiddeti esnasinda vukua gelecek bir

hadise neticesinde,

a) Uciincii sahislarin 8lmesi, yaralanmasi veya sihhatinin muhtel olmasi,

b) Uglincii sahislara ait mallarda ziya ve hasar(maddi zarar ve ziyanlar)
husule gelmesi sebebiyle, policede gobsterilen sifat, faaliyet ve hukuki
miinasebetlerinden dolayi kendisine karsi tglincli sahislar tarafindan ileri
surilecek zarar ve ziyan taleplerinin neticelerine karst, Turkiye
Cumhuriyeti'nin hukuki mes’uliyete miteallik mevzuati hitkiimleri dairesinde

ve isbu policede tespit olunan meblaglara kadar temin eder.”

Burada genel olarak sorumiuluk istemleri icin degil, sadece 6rnegin, belirli
isletmeler, meslekler vb. 6zel riskler igin glivence sunulmast s6z konusudur. Bu
beliremede (anilan maddede de ifade edildigi gibi) sigorta ettirenin sifati, faaliyeti, veya
hukuki iligkileri dikkate alinacak ve buna goére sigorta edilen sorumluluk riski
dzellegtirilecektir'®. Bu durum sorumluluk sigortalarinda gecerli “tehlikenin &zelligi

ilkesi” olarak adlandiriimaktadir'®’.

'8 UNAN, s.65. “Ikinci riziko siniilamast” ile ilgili olarak asagida § Iil. no.lu bahse bkz.
%0 ONAN, .65 ; YONGALIK, s.158 ; OMAG, HSS, s.75.
¥ YONGALIK, 5.158, dpn.159.
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Buna gére, sigorta sézlegsmesinin konusunun “Uran sorumlulugu” ile ilgili taleplerin
sonuglarina kargi koruma o6ngérdugl belirtilmis ise, bunlar digindaki sorumiuluk
temellerine dayandirilan talepler koruma digi kalacaktir. Sigortanin sadece policede
belitilen sorumiuluk sebepleriyle ilgili (yani bu sebeplere dayandirilan) talepler
hakkinda koruma saglamasi icin, diger sorumluluk sebepletinin acikga ayr tutulmasi

zorunlu degildir'®2.

Anilan diizenlemede yer alan “..Turkiye Cumhuriyetinin hukuki mesuliyete
miteallik mevzuati hikamleri dairesinde...” giivence sunulacagi ibaresi, sigorta
ettirenin sorumlulugunun, yasalarda diizenlenmis bulunan sorumluluk hiikiimlerine
dayanmasi gerektigi anlaminda anlagimalidir'®. Burada maksat, sigorta ettiren
aleyhindeki tazminat talebinin Tiirk Kanunlar’na dayandiriimasi veya Tark Kanunlan
uyarinca sonuca baglanmasi; baska bir anlatigla, sigorta ettirenin sorumlulugu
meselesinde yetkili hukukun Tirk Hukuku olmasidir. Yabanci mahkeme (veya yabanci
hakemler) esas hakkinda Turk Hukukunu uygulamiglarsa, USKSS md.1’ de aranan
kosul gerceklesmis olacaktir'®.

“Hukuki mesuliyete miteallik mevzuat® ibaresi genis kapsamlidir. Bu ibarenin
kapsamina hem kamu hukukundan, hem 6zel hukukdan dodan sorumluluk girer.
Onemli olan, sorumlulugun “6zel hukuk icerikii” olmasidir'®. Omegin, zarar goren
tglinct kisi, sigorta ettiren aleyhindeki ceza davasina katilarak tazminat istemis ise,

burada 6zel hukuk igerikli bir talebin varigina hitkmetmek gerekir'®.

USKSS md.1, hukuki sorumiuluk sonucunu éngéren bitiin kanun hikimlerini
degil, sadece tazminat 6denmesini 6ngdren hilkkimleri kapsamaktadir. Su halde bir

sahis veya esya zaran dolayisiyla sigorta ettirene karsi ileri stirlilen talepler, tazminat

2 ONAN, s.66. Bununia beraber uygulamada Griin sorumiulugu teminati, geneliikie Uglinci Sahislara

Kargt Sorumluluk Sigortasi Poligelerinin bir eki olarak veriimektedir.

193 YONGALIK, s.159.

194 UNAN, s.66.

195 Bkz. ve karg. OMAG, SS, 5.76 ; KENDER, Seminer, 5.6 ; KARAYALCIN, MSBIK, s.58.

% UNAN, s.75. Yazara gére, USKSS, sug teskil eden fiillerden kaynaklanan sorumiulugun koruma
diginda kaldidina dair kisitlayict bir hiikim icermemektedir. Bu sebeple, sigorta korumasinin kural
olarak sug niteligindeki davraniglar dolayisi ile ileri sGrilen tazminat talepleri hakkinda da iglerlik
kazanmasi gerekir. Bununla birlikte “kast” unsuruna yer veren suglar, USKSS md.3/A-1 uyarinca
sigorta kapsamina dahil olmazlar. Bkz. UNAN, s.75 dpn.241.
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talebi niteliginde olmak ve USKSS md.3'teki istisnalardan birine girmemek kosulu ile,
hangi 6zel hukuk hilkkmiine dayandiklarina bakiimaksizin sigortaya dahil

bulunacaklardir'®.

Doktrinde Unan tarafindan savunulan bu fikre gore, sézZlesme sorumluluguna
fliskin hitkiimler de koruma kapsamindadir. USKSS, “sézlesmelerin ifasi”(edime olan
cikar) istisnasina yer verilmedidi icin bir esya veya sahis zarari dolayisiyla, sdzlesme
sorumlulugu uyarinca sigorta ettirene yoneltilen biitin tazminat talepleri kural olarak
sigortaya dahildir. Bu sebeple USKSSGS md.3/A-2 de yer alan “bir mukavelenin
ifasina veyahut hususi bir anlagsmaya dayanip sigorta ettirenin kanuni mesuliyet
olclsiinii asan mutalebeler” deyimi bu sonuca tesir etmez. Bu madde yalnizca kanuni
élcliyl asan (yani kanunda hi¢ 6ngdriimeyen veya daha dar bir kapsamda 6ngériilen)
talepler ile ilgilidir. USKSSGS md.3/A-2 ile, sorumluludu genigleten anlagsma veya tek
tarafli taahhitler koruma disinda birakilmaktadir. Yazara gore bu istisna gereksiz olup,
tamamen agiklayici nitelikteki bu madde hi¢ olmasaydi sonug yine degismezdi'®.

Bu degerlendirmeler neticesinde, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un da
Genel Sartlarda sozii edilen “mevzuat’ kapsamina girecegi konusunda bir siiphe
yoktur. Bu sebeple, galismamizin birinci bélimiinde tespit ettifimiz cerceve iginde
reticinin, kusur sorumiulugu alaninda TBK. md.41; kusursuz sorumiuluk alaninda TBK
md.55 ve TBK. md.58 ile TKHK hikimleri; sd6zlesmesel sorumluluk alaninda ise TBK
md.96vd. geredince ortaya ¢ikabilecek sorumlulugu ile ilgili tazminat talepler, riin

sorumiutugu policesi genel sartlari uyarinca gilivence altina alinabilecektir.

Bununla beraber, Ureticinin sézlesmeden dodan sorumlugunun ilgili Grin
sorumiulugu policelerinden istisna edilmeleri ise bir gelenek halini almigtir. Bu konuyu
asadida istisnalar bahsinde ayrica ele alacagimiz igin, simdilik burada sadece
belirtmekle yetiniyoruz'®.

7 UNAN, s.76.
1% UNAN, s.76.
% Bu konu ile ilgili olarak agagida §4 1l 2 no.lu bahse bkz.
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. URUN SORUMLULUGU TEMINATININ KAPSAMI

Uciincii Kisilere Kargi Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’min 1.maddesinin
birinci fikrasi (a) ve (b) bentlerinde yer alan agik hikiimler geregi sigorta glivencesi,
sigorta ettirenin sorumlulugunu doduran olay sonucunda uglincli kisilerin ugradiklari
kisi ve mal zararlan ile siniflandinlmistir.

Doktrinde ise sorumluluk sigortalarinda koruma kapsamindaki zararlar i¢ ayn
grupta incelenmektedir®: sahis zararari, mal zararan ve malvarlig zararlan. Simdi bu

zarar turlerini Griin sorumiulugu sigortas agisindan inceleyelim.

1.  Kisi Zararlan (Bedeni Hasar) Kavrami

USKSS genel Sartlarinin 1.maddesinin birinci fikrast (a) bendinde, kisi zarari
“Gglincl sahislann 6lmesi, yaralanmasi veya sihhatinin muhtel olmasi” bigiminde
tanimlanmistir. Buna karsilik kisi zaran kavrami driin sorumiulugu policelerinde “bedeni
hasar” biciminde tanimlanmaktadir. Benzer bi¢imde bedeni hasardan kasit, kisinin
bedeni olarak yaralanmasi, hastalanmasi, rahatsizianmasi ve bunlara bagh olarak

meydana gelmis olan 6lum olaylardir.

Kigi zarari, bir insanin élmesi veya vicut butiinligtinan ihlali sonucunda ortaya
cikan bir malvarii§i azalmasidir. Oregin, yedigi bozuk konserveden zehirdenen bir isci
bu ylzinden bir siire calisamaz hale gelecek ve saghgina yeniden kavusmak igin
masraf yapmak zorunda olacagi gibi, calisgamadig! siire boyunca gelirden de yoksun
kalacaktir®®'.

Ugiinch kiginin 6luml veya yaralanmasi gibi kigisel zararann giderilmesinde,
6rnegin 6lum halinde destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda,
bedensel zararlarda ise uzuv tatili veya igten kalma hallerinde Gigiinct kisinin gercekten
ugradidi zararlar hastane, doktor, bakim ilag giderleri, kazang kaybi gibi giderler de

hesap edilmekte ve sorumluluk sigortasi yapan sigortaci policede gosterilen azami limit

200 ULAS, 5.493 ; KENDER, Seminer, s.12vd.
2! UNAN, s.77 ; Ayni yénde bkz. ULUSAN, s.40.
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dahilinde bu zaran gidermekle yiikimlii bulunmaktadir®. Yani, bedensel zarara bagh

olan netice zararlar da kisi zarari olarak koruma kapsamindadiriar.

Bunun yaninda yaralanma halinde bizzat yaralanan, 6lim halinde &lenin yakinlari
lehine hakim tarafindan somut olayin kosullarina géz 6niinde bulundurularak manevi
tazminata da hikmedilebili(TBK md.47, 49 krs. TMK md.24/ll). Calismamizin birinci
bélimiinde de belirttiimiz gibi®®® TKHK'da maddi manevi zarar ayrimi yapiimamis
bulundugundan, eger istisna kapsaminda tutulmad: ise, bu tir zararlarin da arin

sorumlulugu teminatina dahil oldugu sonucuna varabiliriz*.
2. Mal Zararlan (Maddi Hasar) Kavrami

Mal(esya) zaran, maddi mallarin yok edilmesi veya kismen tahrip edilmesi yahut
hasara ugratimasi vylziinden malvariinda meydana gelen eksiime olarak
tanimlanmaktadir’®®. USKSSGS'nin birinci fikrasinin (b) bendinde mal zarar “{igiinci
sahislara ait mallarda ziya ve hasar(maddi zarar ve ziyan)® biciminde ifade
edilmektedir. Burada hasar, bir malin yok olmaksizin bir zarar ugramasini, ziya ise o
malin tamamen yok olmasini ifade eder”®.

“Mal” deyimi, sigortacilik uygulamasinda sadece maddi varligi olan, sinirlanabilir,
Uzerinde tasarruf edilebilir sey olarak anlasilir. Bunun yaninda, mal zararn milkiyet
unsurundan bagimsizdir. Sigorta korumasi bir esya zararn sebebiyle tazminat talep

eden kisinin o esyanin maliki bulunmasina da bagh degildir™ .

202 YLAS, 5.494 ; UNAN, s.77vd. ; YONGALIK, s.42vd. ; OMAG, SS, 5.76.

203 Bkz. yukanda s.28.

Hukuki sorumluluk sigortasi ile kapsam digl birakimadikga manevi tazminat taleplerinin de bu tar bir

sigorta ile temin edilmesine hukuki bir engel yoktur. Nitekim, lkemizde uygulanan Isveren

Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlan md.2'de dngdrilen “aksine sézlesme yoksa teminat digi kalan

hallerden” biri de “manevi tazminat talepleri*dir(md.2/D). Bdylece, md.2/D’nin aksine sdzlegme

yapmak suretiyle, manevi tazminat taleplerini teminata dahil etmek sigortacilik tatbikatinda pekala

mimkandar. Bkz. OMAG, SS, s.76. Teminat digi birakilan manevi zarardan sigortacinin sorumliu

olmayacag: hakkinda bkz. ve kars. Yargitay 11.HD. 20.04.1988 T., 87/7577 E., 88/2573 K. sayili

karan (ULAS, s.495).

205 YLUSAN, s.40.

208 Bkz. YONGALIK, s.161, dpn.166.

207 NAN, s. 81. Nesnenin mutlaka kati halde olmasi gart degildir; sivi veya gaz halinde de olabiir.
Elektrik akimi da maddi varli§i olan nesneler arasinda yer alir. Ayrica bkz., dpn.258. “Mal” (esya)
tanimlamasit igin bkz. OGUZMAN/SELICI, s.6.
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Korumanin sadece “Gglincli sahislar™® agisindan sinirlandinimis  olmasi
dolayisiyla sigorta ettirenin(lireticinin) kendi sahsina ait mallara gelen zararlar da,

aksine stzlegsme yoksa, teminat harici kalmaktadir.

Urin sorumiulugu teminatina dahil olan esya zararlari agisindan énem arz eden
bir nokta da, bozukluk tastyan ariuniin bizzat kendisinde olusan zararlar ile
tamamilayici pargalarin ya da hammaddelerin bozuklugu dolayisiyla ugranilan esya

zararlarn bakimindandir.

Ik olarak sigortaci, Greticinin imal, teslim, tedarik ettigi Griiniin bizzat kendisinde
olusacak zarardan sorumlu tutulacak mdir? lkinci olarak, hammadde ya da yan
mamullerdeki bozukluklarin sebebiyet verdigi zararlardan sorumlulugu hangi éictidedir?
Son olarak, tamamlayici parcalar(yan parga) agisindan, drnegin bir otomobil firmasi
icin Uretilen motor parcalarindan birinin kusurlu oimasi dolayistyla aracin bitiiniinde bir

zarar ortaya ¢ikiyorsa durum nedir?

Ureticinin sorumlulugu agisindan meseleye bakildijinda reticinin(ve dolayisiyla
da sigortacinin), sadece “liriine refakat eden zararlardan” sorumiu oldugu noktasindan
hareketle, bozuk Uriiniin bizzat kendisine gelen zararlardan sorumiu tutulmamas
gerekir. Buna karsilik, bozuk hammadde ve yari mamuller ile tamamlayici pargalar
dolayisiyla ortaya c¢ikan zararlar bakimindan, TKHK uyarinca her iki yapimcinin da
“tiketiciye karsi” sorumlu olduklari kabul edili™. Ancak meseleye sorumiuluk
sigortalari agisindan bakildiginda durum farkiiik arz eder. Zira, USKSSGS md.3/A-8
de yer alan hikme gére:

“Sigortali veya miistahdemieri veyahut sigortali hesabina hareket eden kimseler
tarafindan imal veya teslim edilen veya islenen geylerde veya bu seylere fonksiyonel

rabitasi olan teknik cihazlarda veya tesislerde, isin veya teslimatin kusuru ve ayipl

2% Burada gunu da belirtmekte fayda vardir. Galigmamizin birinci bélimiinde Greticinin sorumiulugunun
gerceklegmesi gartlarini anlatirken, TKHK'da yer alan ifadeye gbre, bozuk Grlin dolayisiyla bir zarara
ugrayan kigilere kargi treticinin sorumlulugunun sadece “tiketiciler” ile sinirli kalmasini elestirmis ve
buradaki “tiketiciye karsi” ifadesinin genis yorumianarak “tigiinct kisilere karst” biciminde anlagiimasi
gerektigini belirtmig, aksi halde bu glin igin Gglnca kigilere karst “Uretici® sorumlulugunun genel
hikimler gergevesinde kaldigini belirtmigtik. 1. B6lam §3 Ill 3 ¢ no.lu bahse bkz.

209 Birinci bélimde yaptigimiz agiklamalar §2 IV hatirdanmalidir. Aynca bkz. TKHK md.3/h ve md. 4/f.2.
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olmasi dolayisiyla husule gelen zarar ve ziyandan dogan talepler.” Sigorta teminatinin

kapsamindan istisna edilmislerdir®'°.

Dolayistyla, bu tiir egya zararlan ile ilgili olarak Grlin sorumlulugu sigortalan
bakimindan(policede aksi dngorilmemis ise) Turk Hukukunda, sigortacilyr sorumiu
tutmak mumkiin degildir”'!. Buna karsilik, yukandaki otomobil émeginde bozukluk
tagiyan tamamlayici parcanin aracin elektrik aksami oldugunu disinirsek, herhangi
bir kisa devre sonucu ¢ikan yanginda aracin yani sira otomobilin icinde bulundugu
garaj da yanarsa, garajin arag¢ ile fonksiyonel rabitasi bulundugunu ileri siirerek istisna
kapsamina dahil etmek amaci asan bir yaklagim olur ve iiriin sorumiulugu teminatinin

devreye girmesi gerekir®'?.

3. Malvarh@ Zararlan
A. Genel Olarak

Malvarigi zaran veya ayni anlamda “ekonomik zarar” (financial Loss) terimi Kita
Avrupasi ve Amerikan hukuklarinda kisi ve mal zararlan yaninda Ggiincii bir zarar
tarind ifade etmek uzere kullaniimaktadir. Sorumluluk sigortasi zarar tirder icinde
“malvarli§1 zaran” digerierine nazaran daha st bir kavramdir. Zira medeni hukuk
acisindan bakildiginda, manevi zararar disindaki bitiin zararar malvarhiginda
kétilesme biciminde ortaya cikarlar. Dolayisiyla gerek kisi zararlan gerekse mal(esya)

zararlan sonugta bir malvarligi zarar teskil eder®".

Malvarligt zararlari ile ilgili olarak gercek ve gercek olmayan malvarligt zarar

210

o1t Bu konuya asagida istisnalar bahsinde ayrica dedinecegiz. Bkz. s.75-76.

Tamamiayici pargalar bakimindan Alman Hukuku’'nda “Griinle fonksiyonel bagiantili” olma tabirine yer
verilmedigi i¢in bu tar bir istisnanin uygulanmadigi belirtiimektedir. Bkz. UNAN, s.147 vd.

Unan’a gére iretim konusu egya ile fonksiyonel badlantisi bulunan cihaz ve tesislerin hangi kistasa
gore saptanacagi USKSS'da agiklanmamigtir. Bu hususun is hayatindaki anlayiga esas alinarak
belilenmesi lazimdir. Burada tesis deyimiyle iretim konusu egyanin iginde bulundudu(biitanleyici
parcasini veya eklentisini tegkil ettigi) tim igletmeyi kapsayacak derecede genisg anlamamak gerekir.
Bir fabrikanin enerji Gnitesinde kullanilan Gretim hatali jeneratdr, bir yangina yol agar ve bu yanginda
tim fabrika yanarsa, jeneratdrin fabrikanin timd ile fonksiyonel baglant: icinde oldugdu ve bu sebeple
tim fabrikayr USKSSGS md.3/A-8 anlaminda “tesis® saymak gerektigi sonucuna vanimamalidir.
UNAN,s.151.

213 Bkz. ONAN, 5.88 ; YONGALIK, 5.49.

212
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aynmi yapilmaktadir. Bu aynma gore “gergek (saf) malvarigi zarar”(pure financial
loss) bir kisi veya mal zararn bigiminde ortaya cikmayan malvarligi eksilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Saf malvarli§i zararlan geneliikle yoksun kalinan kar ya da kazan¢
kayb1 biciminde ortaya cikarlar’®. Omegin, bir hazir yemek atélyesinin, musterisi
bulunan bir lokantaya vermis oldugu yemeklerinden birinde bécek ¢gikmis ve lokantanin
koti sohreti bir anda yayilmistir. Burada, lokanta, digen itibar yliziinden kendi
misterilerinin bir kismini kaybettidi icin kazan¢ kaybina ugramigtir.

Karsit kavrami olusturan “gercek olmayan malvarligt zarari” ise, bir kisi veya mal
zaran dolayisiyla, onun sonucu olarak ortaya ¢ikan (ve bir egya yahut sahis zaran
niteligi de olmayan) bitiin diger dolayl zararian ifade der*'®. Ornek olarak, kusurlu iiriin
dolayisiyla rahatsizlanan ve hastanede yattigi zaman boyunca is giicinden kalan bir
iscinin zararn ya da hatal teslim edilen Giriinin yerine bir bagkasinin temin edilmesi igin

yapilan harcamalar bu tir zararlarin kapsamindadir.

Bu iki zarar turi icinde saf malvarligi zararlar bizim sigorta genel sartlarimizda
tanimlanmadigi gibi, bu tir zararlarin 6zel anlagmalar ile teminat altina alinip
alinmayacag) da belirtimemistir. Esasen Tirk Hukukunda s6zii edilen malvarligi zaran
Mevzuatda ve sorumluluk sigortasi uygulamasinda kullaniimamaktadir’’®. Bu kavrama
ihtiyag duyulmamasinin nedeni, Tirk hukukunda zarar kavraminin, fiili zarar yaninda
yoksun kalinin kan da kapsayan bir icerige sahip olmasidir’'’. Dolayistyla, “zarar”
kavraminin kullaniidi§: yerlerde, aksine bir simirlama olmadigi siirece, zarar goren
tarafindan gercek ve gercek olmayan malvarligi zarardarinin da tazmini
istenebilmektedir. Ancak, aksine bir sinilamanin s6z konusu oldugu durumlarda,
dzellikle USKSSGS md.1 (b) bendinde yer alan “mallarda ziya ve hasar” gibi sinidayic
ibareler dolayisiyla, kazang kaybi biciminde ortaya ¢ikan ve imalat zararlarinda buyiik

6énemi haiz olan gercek malvarligi zararlari(saf malvarligi zararlan) sigorta korumasi

24 Bkz. OZSUNAY/DURAL, 5.52.

215 NAN, 5.88 ; YONGALIK, s.49.

216 GZSUNAY/DURAL, s.52. Doktrinde Kender, malvarli§i zararina 6mek olarak, avukat veya noterin
ihmali ile hak kaybina ugraniimas: ve bu nedenle mali kiifet altina girilmesini gostermektedir. Bkz
KENDER, Seminer, s.12. Unan’a gére saf malvarlig: zararlan kuvertir kapsamina alinmadikga, bu
gibi meslekiere mensup bulunan kigilerin USKSS yaptirarak meslek sorumiuluduna kargi koruma
elde etmeleri mimkiin olmaz. Bu sebeple ayn genel gartlara ihtiyag vardir. UNAN, s.95-96.

%17 By hususta bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.279vd. ; OGUZMAN, s.278 vd.
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diginda kalabilmektedir®*®.

Bu cerceve icinde irriin sorumlulugu sigortasinda, USKSSGS agisindan, kisi ve
mal zararlari yaninda sadece bir kisi veya mal zarari sonucunda ortaya ¢ikan gergek
olmayan malvarli§i zararar giivence kapsamina dahildir. Buna karsilik, bir egya ya da
sahis zararina bagh olarak ortaya ¢ikmayan kazang kaybi bicimindeki gercek
malvarli§i zararan (pure financial loss) USKSSGS agisindan koruma kapsaminda

degildir®'®. Ancak sdzlesmede bunun aksinin éngérillmesi pekala mimkindar.
B. Uriin Sorumlulugu Sigortasi Acisindan

Uriin sorumlulugu sigortasi esas itibariyle kusurlu iriiniin sebep olacagi kisi ve
esya zararlanna karsi teminat saglamaktadir. Bununla birlikte, bir kisi ve esya zararinin
sonucu niteligindeki gercek olmayan, dolayli” malvarigi zararlan da, policelerde

aksine bir hikkiim yoksa teminata dahil edilmektedir™'.

Omegin, bir kitabevi sahibi, igyerinde kullandigi merdivenin hatali olarak uretilmis
olmasi sebebiyle diserek bacagini kirmis ve bir ay siire ile hastanede yatmistir. Bu
stire zarfinda isyerini kapath§: icin kazang kaybina ugramistir™. Burada isyerinin
kapall kaldigi stirece ugranilan kazan¢ kaybi, eger policede aksi dngérilmemis ise,

Grin sorumiulugu teminatina dahildir.

Bunun gibi, acikga istisna edilmedi ise, meydana gelmis bulunan bedeni veya
maddi zarar ile fil arasinda uygun nedensellik badi saptanmis olan bitiin dolayl

malvarli§i zararlar teminat altindadir™.

218 YONGALIK, .50 ; UNAN, s.93. Kars. Yangin Sigortasi Genel Sartlan md.2/1-1.

219 ONAN, s.94 ; YONGALIK, s.161.

“Dolayl’” zarar igin Tark doktrininde “takip eden, sonraki, refakat eden zarar” deyimi kullaniimaktadir.
Dolayli zarardan kasit, ilk zarar verici eylem veya kaginmanin uygun sonucu niteligindeki yeni bir
sebebe bagh olarak ortaya ¢ikan zarariardir. Omegin, yedigi bozuk konserveden zehirlenen kiginin
hastanede gordiigi tedavi sirasinda verilen ilaglarin yan etkisi neticesinde diglerinin dékilmesi.
Yargitay 11.HD.'nin 8.01.1978 T., 77/13144 E., 79/38 K. sayili kararinda “...Haksiz fiil ite dogrudan
dogruya zarara ugrayan kisi, dogrudan ugradif: zararin diginda, dolayisiyla ugradi§i zararlarin da
tazminini isteyebilir” deniimektedir. Buna gére, ireticinin sorumiulugunun haksiz fiil esaslarina tabi
oldugdu kabul edildi§inde, bu tiir zararlarinda istenebilecegi konusunda bir siphe yoktur. Bu kavram
hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s.565-566 ve dpn.55.

2t KUTLU, s.281.

22 Omek igin bkz. CLARKE, 5.293.

2 KUTLU, 5.281.
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Dolayisiyla, malvarligi zarardannin ayrnminda hangi tirerin trun sorumlulugu
sigortasi kapsaminda degerlendirilecegini tespit etmek igin, her policede teminatin
kapsamina bakmak gerekir. Ancak bilinmesi gereken, bedeni ve maddi zararar
teminati olmadan, sadece finansal kayiplara karsi(pure financial loss) genellikie teminat
verimedigidir™?*.

Durum bdyle olmakla birlikte, “finansal kayiplar ek teminatt” adi altinda agsagidaki
tir bir klozun Griin sorumiulugu ya da garantisi poligelerine eklenmesi yolu ile saf
malvarli§i zararlarinin da teminata dahil edilmesi, Avrupa Griin sorumlulugu sigortasi

piyasasinda mumkiin hale getirimektedir™.

“Isbu police teminatina her tiirll serait, muafiyet ve istisna kogullan ayni kaimak
kosulu ile sigortali tarafindan imal edilmig, satilmis veya teslim edilmis ayipli ve hatali
mallann, bu ayiplarindan veya kullanim amaglarina yaramamaktan dolayi, bedeni veya
maddi bir hasara bagh olmaksizin, dogrudan neden olacaklan finansal kayplar,

asagidaki sartlarla ilave edilmigtir:

L Her bir hasarin ik %20°lik (bu muafiyet orani rizikonun nitelijine goére

dedistirilebilir) bélim muafiyet olarak sigortali tarafindan kargilanacaktir.

. Mallanin her tardl tamirat, degistirme, yenileme, geri cekme giderleni,

teminat disindadir.”

ingiliz ve Avrupa sigortacilik Girlin sorumluluk sigortasi uygulamasinda bu tir
klozlar, teminatin “exceptions” (istisnalar) bolimianin karsit kavrami olarak
“extensions” (genisletmeler) bashgi altinda policelerde yer almaktadi™. Bununla
birlikte, Avrupa Griin sorumiulugu sigortasi uygulamasinda dahi “sadece finansal
kayiplara® karst teminat veriimesinin son 10 yil icinde giderek azaldi§i ve ¢ok daha

fazla sinilamalara ve muafiyetlere tabi hale geldigi goriiimektedir®’.

24 SMYTH, s.25.
25 gMYTH, s.24.
26 BENNET, s.94.
27 HODGES, s.720.
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4. Savunma Giderieri(Masraflar)

Sigorta sirketi, sigortalinin sorumiuluklarindan dodan tazminatian 6édemesinin
yanisira, police ile temin edilmis sorumluluklardan kaynaklanan tazminat taleplerine
karsi savunma hakkina da sahiptir. Bazi iilke kanunlari, savunmayi bir gérev olarak
ifade etmektedir’®.

Tipki genel sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, bu anlamda driin sorumiulugu
sigortalarinin ikili bir fonksiyonu bulunmaktadir: Hakli hasar taleplerinin 6denmesi,

haksiz hasar taleplerine karsi sigortalinin savunulmasi.

USKSSGS md.9/f.2 ye gore de “dava aciimasi halinde, sigortaci, sigortal
namina davayi takip eder. Sigortali, sigortacinin gosterecegi avukata bu hususta lazim
gelen her tarlii salahiyeti vermek mecburiyetindedir. Davaya ait masraflar sigortaci
tarafindan &denir. Su kadar ki, bu masraflarla zarar gérene verilmesi lazim gelen
tazminat yekiinii sigorta policesinde tespit edilmis bulunan azami meblag! tecaviiz
edemez’.

Ayni hususun Grin sorumlulugu policelerinde de tatbik edileceginde siiphe
yoktur. Savunma masraflar police teminati dahilinde karsilanmaktadi™. Bu sebeple
sigortact agisindan, teminat limiti hesaplanirken muhtemel yillik birikimli tazminat, arti
sigortali hesabina girilecek dava ve savunma giderleri toplami dastniimelidir. Bazi
Ulkelerde ise hukuksal savunma giderieri tazminata ek olarak sigortaciya mahkeme

kararnyla yiklenmektedir®™°.

Sigortacinin mahkeme ve takip masraflarindan da sorumiu tutulmasi esast, bir
ceza davasi gergevesinde ileri stirlilen “sahsi taleplere” de samildir. Ancak kural olarak
cezai takibattan dodan dava masraflari(sigortacilik tatbikatinda avukatlik ticretleri harig)
teminata dahil degildir™'.

28 THE COLOGNE RE., PLI, s.18. Omegin, Belgika Sorumiuluk Sigortalari uygulamasi agisindan
durum bdyledir. Bu hususta genis bilgi icin bkz. OMAG, SS, .91 vd.

23 THE COLGNE RE, PLI, s.18.

230 Omegin Kuzey Amerikali sigortalilar agisindan durum bdyledir. Bkz. SMYTH, s.20.

B! Buhususta bkz. OMAG, SS, 5.77 ve USKSSGS md.9/f.3.
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Cezai sorumluluk ise hukuki sorumluluk sigortasi ile temin edilemez. Ornegin,
para cezalari bu tiir sigorta ile teminat altina alinamaz®2. Dolayisiyla sigortali, hakkinda
acilan bir ceza davasinda mahkum olur ve para cezasina ¢arptirilir ise bunun Griin
sorumlulugu sigortasi teminatindan kargilanmasi miimkiin degildir. Para cezasinin
cezai sorumlulugun mileyyidesi olmasi yani sira, bu istisnanin gerekgesi doktrinde su

sekilde siralanmaktadir™>;

. Para cezasinin mieyyidelendirdigi sucta “kasit” unsuru hakim oldugu
6lclide, rizikoda bulunmasi gereken tesadiifilik/yan-tesadifilik unsurunun yoklugu

sebebiyle ortaya bir sigortasizlik halinin gikmasi,

. para cezasinin kanunen yasakianmis bir fiilin mieyyidesi olmasi,
. Para cezasinin sigortalanmasintn kamu diizenine aykin olmasi,

. Para cezalarina “cezalarin sahsiligi” ilkesinin hakim olmasi.

Ingiliz Giriin sorumiulugu sigortasi uygulamasinda, ceza davalar ile ilgili olarak
ortaya cikabilecek hukuki savunma giderleri de bir police genisletmesi (extension)
olarak teminata dahil edilebilmektedir. Bunun sebebi olarak iretici hakkinda ceza
davalarina olanak saglayan yasama faaliyetlerindeki (6zellikle 1987 tarihli ingiliz
Tuketiciyi Koruma Kanunu) artis gosterimektedir™. Uygulamada, asagida yer alan

klozun diriin sorumlulugu policelerine eklenmesi yoluna gidilmektedir™:

“Sigorta sirketi sigortalisina veya sigortalinin istegine bagl olarak sigortali girketin
ortaklarina, yénetici ve calisanlarina, 1987 tarihli Tiketiciyi Koruma Yasasi'nin |l
béliminde yer alan hikiimlerin ihlal edilmis olmasi nedeniyle agilacak olan her tarli

davalar ve temyiz savunmalar sonucu ortaya ¢tkan;
a) Sirketin yazili oluru ile yapilmig yasal giderler ve sair masraflar,

b) Sigortall sirkete veya onun yetkili amir ve memurlarina yikletiimis bulunan

her tirl dava ve savunma giderlerini,

22 KENDER, Seminer, 5.6 ; OMAG, SS, s.78.
28 OMAG, S8, s.78.

24 BENNETT, s.93 ; SMYTH, s. 23.

35 SMYTH, s. 23.
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asagidaki sartlarla tazmin edecegini taahhiit eder:

1.  Muhakeme ve adli takibat, police siresi iginde ve sigortalinin poligede tarif

edilmis iginin dogal geregi olan fiillerini ilgilendirmelidir,
2.  Asagidaki 6dentiler tazminat kapsamina girmez:

l. Hakmedilen her tiirlh para cezalan,

. Baska bir sigorta teminatina giren 6demeler,

lll.  Her turi kasti fiiller ile ihmalden kaynaklanan ihlaller nedeniyle ortaya
¢ikan masraflar’.

. URUN SORUMLULUGU TEMINATININ iSTISNALARI

Sigorta edilen riskin tanimlanmastyla konusu ve kapsami belirlenerek genel
sinidan ¢gizilen sigorta korumasi. Ayni zamanda cesitli 6zel istisna klozlan ile
siniffandinimaktadir. Bu amaca yénelik diizenlemelere “muafiyet’™®, “risk istisnalarn”

237

veya “ikinci riziko simirlamasi” adi veriimektedir. Asagida urin sorumlulugu

policelerine eklenmesi gelenek halini almis istisna klozlan incelenecektir.

1. Kast istisnasi

Uriin sorumlulugu sigortasi, sigorta eftirenin kasith olarak sebebiyet verdigi
zararlara kars! teminat vermez. Ornegin, bir konserve ireticisi, sirf baskalarina zarar
vermek amaciyla, elindeki son kullanma tarihi gegcmis olan konserveleri sanki yeni
arunmis gibi piyasaya siirerse, dogabilecek herhangi bir bedeni hasardan sigortaci
sorumlu olmaz. Bu takdirde ortaya c¢ikan zararlar sigorta teminatindan istisna
edilmiglerdir. Ayni sekilde, amag¢ faziadan kéar elde etmek olsaydi(bilerek sebebiyet

verme), durumda yine bir degisiklik olmazdi.

Sigorta ettirenin ya da sigortadan yararlanan kimsenin kasdindan dogan

hareketlerle sebep olunan zararlara kars: sigorta himayesi saglanmasi, zaten TTK'nun

28 Bkz. KENDER, s.225 ; OMAG, Riziko, s.32.
27 Bkz. UNAN, s.108.
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emredici nitelikteki 1278. maddesi ile de yasaklanmigtir. Yine USKSSGS md.3/A-1'de

ayni kuralin tekrar edilmis oldugunu gérmekteyiz?®.

2. Soézlesmeden Dogan Sorumluluk istisnasi

Sigortacilar genellikle stzlesmeden dogan ve eger sozlesme yapilmasaydi
ustleniimeyecek olan sorumiulugu teminattan istisna ederler ki bu da g¢ok dogaldir.
Ingiliz policelerinde, irlin sorumiulugu teminati, esas itibariyle, “hukuki sorumluluk”
veya “kanunca yiiklenilmis sorumluluk” diye ifade edilen ve ihmal ve 6zensizlige istinat
ettirilen, akdi olmayan, haksiz filden dogan sorumlulugu kapsamaktadir. Bu husus
genel sorumliuluk sigortalarinda oldugu gibi Griin sorumlulugu sigortalarinin da esasini
tegkil etmekte sorumlu taraf kanuni gérevini veya dikkat ve 6nlem &devini ihlal ettigi

zaman s6z konusu olmaktadir®™®.

Ancak yukarida da belirttifimiz gibi**® burada s6z konusu olan sorumiuluk,
treticinin TBK. md.96vd. da yer alan “borcun misbet ihlali’nden kaynakianan tazminat
sorumlulugu degildir**'. Burada séz konusu olan sorumluiuk, ingiliz policelerinde “Bu
sigorta, sigortalinin bir anlasma veya mukavele ile deruhte etmesine ragmen kendisine
kargi atfedimeyen sorumluluklan kapsamaz® bigiminde ifade edildigi gibi, sigorta
ettirenin(yani Greticinin) kanuni sorumiuluk élctistinli agan bir sekilde Gistienmis oldugu
“sorumlulugu genigleten anlagmalar"dir. Nitekim bu husus USKSSGS md.3/A-2'de cok
acik bir sekilde belirtilmistir*.

ingiliz @rin  sorumlulugu sigortasi uygulamasinda bu sekilde yapilan

s6zlesmelere 6rnek olarak, 6zel garanti sdzlesmeler®, tazminat hikimleri iceren

28 Maddede “kasten ika olunan veya bilerek sebebiyet verilen zarar"dan bahsedilmektedir. Unan’a gore

“bilerek sebebiyet verme” ile anlatiimak istenen sigorta ettirenin ihmali kastidir. Bkz. UNAN, s.112.
KUTLU, s.280. Ayrica bkz. BENNETT, s.92.
Bu hususta yukarnda §3 Il 1 no.lu bahse bkz.
Sorumluluk sigortas: ile sigorta edilen ey, sigorta ettirenin “6zel hukuk hiikiimlerine dahil tazminat
sorumiulududur. Ancak unutulmamaldir ki, Greticinin s6zlegsmesel sorumiuluguna gidebilmek icin,
zarar gdren(talepte bulunan) kigi ile aralarinda sézlegme iligkisi gergevesinde de§eriendirilebilecek
bir iligki bulunmalidir. Buna gére, galigmamizin birinci bslimande degindigimiz gibi(bkz. §3 I 1 no.lu
bahse bkz.) Uretici ile zarar goren arasinda bdyle bir iligki bulunmuyorsa, zaten bu ihtimal de ortadan
kalkacaktir.
22 Bz KUTLU, 5.280 ; UNAN, s.112.
243 Baz rnler igin yasal nedenlerle yapitan garanti sézlesmeleri bunun digindadir. Bkz. SMYTH, s.21.
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kalite taahhitleri, kaza olmaksizin, salt malin tiiketici nezdinde bulunmasi nedeniyle
cikabilecek hasarlara karst teminat yikienimleri gibi yasal sorumlulugun sinirlarini
genigletenler gdsteriimektedir®. Normal sartlarda tedbirli bir Greticinin bu tip
sbzlegsmeler yapmasi beklenemez. Ancak biiylk toptanci ve perakendeci pazarlarini
kaybetmek istemeyen ureticilerin, sonugta saticinin yasal sorumlulugunu {stlenmek
zorunda kaldiklan goriimektedir. Bu durumda, sorumiulukiarini daha da genigletmek

isteyen sigortalilar, sigortaci ile anlasmak zorundadirar®®.
3. Sadece Finansal Kayiplar istisnasi

Yukanda, driin sorumiulugu sigortasi agisindan malvarigt zararlanni incelerken
belirttijimiz gibi, bedeni ve maddi hasarlar teminati olmadan tek basina sadece
finansal kayiplann sigortalanmasi olasi degildir. Dolayisiyla, bir esya ya da sahis
zaranna bagh olmayan ve kér ya da kazang kaybi biciminde ortaya cikan sadece
finansal kayiplar(pure financial loss), eger bu konuda sigortaci ikna edilmez ise teminat

harici birakiimaktadir?®.

Omegin, ureticinin bir fabrikaya kusurlu retilen bir makine sagladigini ve bu
sebeple Uretim(kar) kaybi ortaya c¢iktigini disinelim. Standart Grin sorumlulugu
policesine gore bu kayiptan dolay: reticinin sorumluluguna yonelik bir tazminat s6z
konusu olmayacaktir. Buna karsilik, kusurlu makinenin bir yangina sebep oldugunu
distndrsek, Grin sorumiulugu policesi, hem yanginin fabrikaya vermis oldugu zaran
hem de bunun dogrudan sonucu niteligindeki tim zararlan karsilayacaktir . Ayn
sekilde birinci ihtimalde, sadece finansal kayiplarin teminattan istisna edilmedigini

distinirsek Griin sorumlulugu poligesi bu zaran da karsilayacaktir?®.

Finansal kayiplar ek teminatinin muafiyetsiz olarak verilmesini ise hi¢ bir sigorta

sirketi kolayhkla kabul etmez. Esasen bu tir zararlara karsi teminat, Girlin garantisi

244 SMYTH, s.30.

5 sigortali sézlesme ile drnegin, Greticiye kargt riicu hakkini kullanmaktan vazgegmis ise, bu rizikoyu
adirlagtiran bir sebeptir. Tersine, Uretici, tiketiciye kargt sorumiulufunu sdzlesmeyle toptanciya ya
da perakendeciye devretmis ise, rizikoda azalma oldugu séylenebilir. SMYTH, s.30.

246 Bkz. yukarida s.68. Ayrica ULAS, s.514.

7 HODGES, 5.721.

73



sigortalar vasitasiyla veriimektedir®*®.
4. Uriinden Beklenen Yarann Saglanamamasi istisnasi

Urinden beklenen yarann saglanamamasi rizikosu urlin  sorumlulugu
policelerinde geneliikle teminat harici birakilmaktadir®®. Uriinden beklenen yararin
saglanamamasi riski, Girin sorumlulugu policelerinde “Bir malt satin alan kimse, bedeni
veya maddi hasara maruz kalmasa bile, satin aldigi malin imalat amacina uymamasi
nedeniyle, bekledigi(ve kendisine taahhiit ediimis olan) yaran saglayamamis olabilir”
biciminde tarif edilmektedir™®.

Uriinden beklenilen yararin saglanamamasi istisnasi konusunda ingiliz Griin
sorumlulugu sigortacilannin uygulamasinda farkliliklar gériiimektedir. Buna gére bazi
sigortacilar, meydana gelen bitiin kayip ve hasan istisna kapsaminda gorerek asla
teminat saglamazlar. Buna karsilik bazilariysa, (bu rizikonun teminata agtk¢a dahil
edilmis oldugu durumlar hari¢c) sadece finansal kayiplara(pure financial losses) karsi
teminat vermeyen policelerin bir istisnast olarak, trlinin kendisine gelen zararlar

istisnasina bagh kalmak kosuluyla teminat sagiamaktadiriar™".
5. Uriiniin Kendisine Gelen Zararlar Istisnasi

Gerek genel anlamda sorumluluk gerekse trtin sorumiulugu police metinlerinde,
sigortali tarafindan veya sigortali adina imal veya teslim edilen mal veya isler
dolayisiyla meydana gelecek sorumlulugu sigorta teminatindan mutlak surette hari¢
tutan bir kloz kullaniimaktadir. Bu klozun baslica amaci, Urlin garantisi hasararini
istisna etmektir. Bdyle hasarlan istisna etmekten maksat, kusuru isciligin sigorta
edilemeyecegi kuralini kuvvetlendirmektir. Zira bu istisnadan feragat etmek, yapilan
isin kalitesinin bozulmasina sebebiyet verir. Bununla beraber, bu ana istisnanin ugak

yapim sanayii sorumiulugu sahasinda kismen kullaniimadigi gériimektedir. Bu

248 SMYTH, s.16 ; HODGES, s.721.

24 Bununia birlikte Griin sorumlulugu ya da garantisi poligelerine eklenen bir ek kloz(efficacy clause)
vasitasiyla teminat altina da alinabilmektedir. Aynnti icin agadida 10 no.lu “Grin garanti sigortasi®
baglikli agiklamalara bkz.

20 Bkz. SMYTH, 5.25.

31 BENNETT, s.94.
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istisnaya policelerde yer verilmesi yolunda sigortalilar tarafindan uzun yillar boyunca
girisimlerde bulunulmus ve az da olsa bazi piyasalarda ugak yapim sanayiine ilaveten

bazi endistri dallarinda da benzer sekilde teminatin genisletiimesine baglanmigtir™2.

USKSSGS md.3/A-8b'de bu istisnayr dizenleyen hiikim uyarinca: “Sigortali
veya mistahdemieri veyahut sigortali hesabina hareket eden kimseler tarafindan imal
veya teslim edilen veya iglenen seylerde veya bu seylere fonksiyone! rabitasi olan
teknik cihazlarda veya tesislerde, isin veya teslimatin kusurlu ve ayiph olmast
dolayisiyla husule gelen zarar ve ziyandan dogan talepler” sigorta teminatinin

kapsamindan istisna edilmiglerdir.

Yapim hatasi yizinden bizzat Grinde ortaya ¢ikan zararlann koruma dig
birakiimasi normaldir. Bu istisna yabanci genel sartlarda genellikle su sekilde ifade
edilmektedir: “property damage to the insured’s product arising out of it or any part of it”
zira aksi halde sigortaci “ticari girisim rizikosunu® Gistlenmis olur. Buna karsilik, Griinin
kusurlu olmasi yliziinden bagka esyalarda ortaya c¢ikan zararlar ve bu sebeple

meydana gelen sahis zararlar sigorta edilebilir™>.

USKSSGS md.3/A-8b'de bahsi gegen teslimden maksat, teslim etme
yakimlaliga ongoéren bir hukuki iligki (6zellikle eser ve satim sdézlesmeleri)

cercevesinde gerceklestirilen teslimierdir™*.

Yukarida da belirttigimiz gibi, USKSSGS bakimindan bu istisna sadece retim
konusu mala gelen zararlara degil, Griinle “fonksiyonel rabitasi bulunan teknik cihaz ve
tesislerde” meydana gelecek zararlara da samildir®™. Oysa, ingiliz ve Alman sorumiuluk
sigortasi policeleri genel sartlarinda istisnanin kapsami bu kadar genisletiimis
degildir™™®.

B2 KUTLU, s.277. Aynca bkz. UNAN, s.151.

23 UNAN, s.151.

Teslim edilen egyaya gelen zarariarda, bu egyanin sigorta ettirene ait bulunmasi dnemli degildir.
USKSS uyarninca sigorta korumasi sadece Ggiincii kigilere ait egyaya gelen zarariara ilgili tazminat
talepleri bakimindan mevcuttur. Bu sebeple, sigorta ettirene ait egyaya(mesela, sigorta ettiren
tarafindan bir kira s6zlegmesi uyarinca dglinci kigiye teslim edilen makineye) gelen zararlar, zaten
(yani istisna hilkmine gerek olmaksizin) koruma digindadiriar. Bkz. UNAN, s.152, dpn.534.

35 Bkz yukanda 5.66-67.

#%  Bkz. UNAN, s.151 ; SMYTH, 5.277.
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6. Usul Hatalan istisnasi

Iik defa Amerikan sigorta sirketleri tarafindan poligelere konulmus olan ancak
ingiliz sigortacilari tarafindan da kabul gérmiis olan bu istisna, policelerde
“management errors” adiyla yer almaktadir. Bu deyimin Turkgesi, “ydnetim hatalar”
olarak degil de, anlamini daha iyi bir bicimde gosterdigi icin, “usul hatalarn” olarak ifade

edilmistir. Bu istisna policelerde genellikle asagidaki sekilde yer aimaktadir™”:

“Bu sigorta, sigortalinin veya sigortali adina hareket eden kimselerin imal ettigi ve
tamamladi§: iste kullandi§i projede, formilde, planda, tarifnramede, reklam
malzemelerinde, basili talimatlarda herhangi bir yanlishk ve noksanlik nedeniyle
meydana gelen bedeni ve maddi zararlari kapsamaz. Ancak, bu istisna s6z konusu

uriin veya isin ‘active malfunctioning’dan ileri gelen zararlara uygulanmaz.”

“Faal kéti isleyis” veya daha iyi bir ifade ile “etkin kusurlu 6zellik® diye Tiirkgce'ye
cevirebilecegimiz “active malfunctioning”in anlamini tespit etmek kolay olmadigindan,
bu deyimin ne ifade ettigi, ancak érneklerle ortaya konulabilmigtir™®.

Tanm sahasinda, bécekleri tahrip etmek icin kullanilacak bir bocek zehri, bir
iscinin Uretim sirasindaki bir hatasindan dolayt bocekleri tahrip etmekte basarisizliga
ugrar ve fakat Griine zarar verirse sigorta teminati vardir. Ancak, bdcek zehrinin
istenilen vasifta olmayisi, zehrin formilindeki bir hatadan, diger bir deyimie “usul
hatasi"ndan ileri gelmigse teminat yoktur. Diger taraftan bdcek zehri istenildigi gibi
bocekleri yok eder fakat dogrudan dogruya bdcek zehrinden ileri gelen zararli yan
tesirler neticesi yetismis Griine de zarar verirse sigorta teminati yine vardir™. Buna
gére ingiliz ve Amerikan poligelerinde “usul hatalan” istisnasi asagida belirtilen

durumlarda hiikiim ifade etmemektedir®®:

. Ureticinin, iretim seviyesinde bir yanlishik yapan isgisinin igvereni olarak

sorumiu oldugu ihmalkar hareketleri ve bunlarin sonuclari,

257 KUTLU, s.278. Aynica bkz. BENNETT, 5.93 ; SMYTH, s.21 ; HODGES, s.731.
28 KUTLU, s.278.

258 KUTLU, s.278.

260 KUTLU, s.278-279.
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° “Active Malfunctioning” yani “etkin kusurlu 6zellik® durumunda, yani Griiniin
dogrudan zararli yan tesirleri ortaya ¢iktiginda. Yukarida verilen 6rnekte,
bdécek zehri tarlada istenildigi sekilde bdcekleri tahrip etmis fakat ayni

zamanda yetismis olan Griinleri de hasarlanmasina yol agmistir.

Usul hatalan istisnasinin amaci, Greticinin mesleki kusur risklerini ve esasen iriin
garanti sigortas! ile teminat altina alinmasi gereken, Griniin kendisinden beklenilen
fonksiyonunu yerine getirmesindeki basarisizigi sonucu, kendisinden beklenen yararin

saglanamamasi rizikosunun teminat diginda birakiimasidir®®'.

Avrupa piyasasinda, 1960’h yillarda Grin sorumlulugu policelerinin bilgi, plan,
proje, formil hatalarindan kaynaklanan bedeni ve maddi hasarlara kargi teminat
saglamamasi ve bu amagla policelerde bir istisna hiikkminin yer almasi aligilan bir
gelenekti. Ancak, riin sorumliulugu sigortacilar arasindaki rekabet ve bunun yaninda
usul hatalarinin {irtin sorumlulugu rizikolarinin ayrilmaz bir pargasi oldugu diistincesinin
giderek sigortacilar tarafindan benimsenmesi kargisinda, bu istisnanin giderek
policelerden uzaklastinldigint gérmekteyiz. Bugiin, bir cok sigortaci, {iriin sorumiulugu

policesini usul hatalari istisnasini katmadan diizenlemeye derhal hazirdir®™.

Bununla beraber, bu istisnanin sigortacilar tarafindan halen israrla kullanildigi
bazi durumlar da vardir. Ornegin, tek bir basit plan, bilgi, proje, formil hatast
durumunda dahi, kendisinden beklenilen fonksiyonunu yerine getirmede basansiz
olabilecek ve bunun sonucunda 6lim, yaralanma ya da maddi hasarlara yol agabilecek
bir Griin icin, “usul hatalan” istisnasi tartigmasiz uygulanir. Uygulamada, bu risk
kategorisinde yer alan {riinlere c¢ogunlukla, yangin séndiriicliler 6rnek olarak
gosteriimektedir. Bunun sebebi bu tir iirlinlerin, islevini basanyla yerine getiremedikleri
takdirde, bir bedeni ya da maddi hasarnn ortaya ¢cikma olasiligi hususunda cok biiyiik
bir risk potansiyeline sahip olmalandir. Ayni sekilde, ilac ya da difer saghk urinleri
Ureticileri bakimindan da, bu istisna olmadan Grin sorumiulugu policelerinin

diizenlendigi pek nadir goratar™.

261 Bkz. BENNETT, 5.93 ; HODGES, s.731.
%62 HODGES, s.731.
%63 HODGES, s.731.
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Unutulmamasi gereken bir nokta da, uretici Uzerindeki rizikonun toptanci,
perakendeci gibi kimselere oranla ¢ok daha reel bir yik oldugudur. Bu sebeple,
sigortacilar yukandaki istisna hiikmini Ureticiye uygulayip, toptanci ve perakendeci
saticilara teminat vermektedirler. Zira sigortacilar, bir hasar durumunda, treticiye riicu

haklarini kullanabileceklerini timit etmektedirder®.
7. Havacilik Uriinleri istisnasi

ariin sorumlulugu rizikolarinin en agir olanlarindan biri hi¢ kugkusuz, havacilik
endistrisi ile ilgili Grtnlerin, ugaklar, hoverkraftiar, uzay gemileri veya deniz ucaklarinda
ve gemilerde kullanilmak {izere satiimig ve teslim olanlandir. Zira, ki¢liciik bir parcanin
imalat hatasi, ugadin diigsmesine, gemilerin batmasina neden olabilir. Bu ylzden

sigortacilar gok dikkatli davranmaktadiriar™,

Bir ugcagin dretimi icin, havaciik endustrisinde pek cok ureticinin bir araya
gelmesi gerekir. Bu sebeple, uygulamada, sigortacilar bu istisnayr her tretici icin
uygulamazlar. Omegin ugaga monte edilen ve hayati 6nem tasimayan bazi pargalarin
(mesela, perdeler) tireticileri hakkinda sigortacilar bu istisnayi g6z ardi ederier™®.

8. Uriin Garantisi Rizikolari istisnasi
A. Uriin Garantisi Sigortasi Kavrami

Uriin sorumiulugu policesi, sayet bedeni ya da maddi bir hasara yol agmamus ise,
satilan, teslim edilen kusurlu Grtintn tamiri, yenisi ile degistirimesi veya iadesi, yani
piyasadan geri ¢cekilmesi ile ilgili olarak teminat saglamaz. Esasen bu gibi risklerin hepsi

Girlin garantisi sigortasi altinda sigortalanabilir®®’.

Urin garantisi sigortasinin amaci, standart iiriin sorumiulugu poligeleri kapsami

disinda kalan bazi rizikolarn temin etmek ve &zellikle malin imalat amacini tam olarak

264 SMYTH, s.21. ettidi ile ilgili olarak bkz. Ayrica bkz. WRIGHT, s.174.
265 SMYTH, s.21.

266 BENNETT, s.93.

267 Bu konuda aynintit bilgi igin bkz. SMYTH, s.24 ; BENNETT, 5.93-94.
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yerine getirememesi(efficacy risk) nedeniyle sigortalinin maruz kalabilecegi tazminat
taleplerini kargilamaktir. Uriin garantisi sigortalarinin fipki meslek sahibinin sorumiulugu
sigortasinda oldugu gibi bir s6zlesmenin ediminin yeterince yerine getirimemesinden
dogan, kargilanmamis beklentilerin sonuglanna karsi diizenlenmis bir teminat oldugu
distuntimektedir. Bu teminatin piyasasi dogal olarak oldukg¢a dardir ve genellikle

sigortalinin belirli oranlarda her bir hasara igtirak etmesi istenir®®,

Uriin garantisi sigortalan coguniukia hasarn inban(talep goriisii”™’) esasina gére
dizenlenir. Buna gore teminat, sadece police siresi igerisinde, zarara ugrayan kisi
tarafindan(bir tazminat talebi seklinde) hasarin sigortallya ve sigortali tarafindan da
sigortacisina ihbar edildigi, bildirildigi hasarlar i¢in gegerlidir. Hasar vuku tarihi mutlaka
policenin tanzim tarihinden sonra olmalidir. Sigortalinin esasen, policenin siresi iginde
meydana gelen ve muhtemelen hasar ihbarina ve tazminat talebine neden olabilecek

olaylan derhal sigortacisina haber verme yukimlalaga vardir”™.
B. Kapsami

Uriin sorumiulugu sigortalarinda birer istisna hitkmi olarak yer alan buna karsilik,

iriin garantisi sigortasinin kapsamini olusgturan baslica teminatlar suniardir:
a) Sadece Finansal Kayiplar

Bu hususta gerekli agiklama yukarida yapiimis bulundugundan burada ayrica ele
alinmayacaktir””'. Ancak su da bilinmelidir ki, Girin sorumlulugu sigortasi poligelerinde
bile, sigortact ve sigorta eftirenin karsilikli miizakereleri ile yapilacak bir teminat
genisletmesi sonucu, (sinirli olarak da olsa) bedeni ve maddi hasarlar teminatinin
yaninda, sadece finansal kayiplara karsi glivence verilebilmektedir. Dolayisiyla, bu tir

zararlar bir Girlin sorumlulugu sigortasinin kapsaminda da yer alabilmektedir*.

28 SMYTH, s.24.

Bu konuda aynintili bilgi i¢in agagida IV 2 C no.lu bahse bkz.

210 SMYTH, s.24. Bkz. ve kars. USKSSGS md.7. ayrica agagida §6 | 2 C no.lu bahse bkz.
21 Yukarida 3 no.lu baglikta incelenen istisna ile ilgili agiklamalara bkz.

%2 Bkz. yukarida s.68-69.
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b) Uriinden Beklenen Yarann Saglanamamasi

Uriinden beklenen yararin saglanamamasi riski(efficacy risk) de, tipki “sadece
finansal kayiplar’da(pure financial losses) oldugu gibi Grin sorumlulugu sigortasi
teminatinin kapsaminda bir istisna olarak yer alir. Ancak yine ayni sekilde, bunun aksi
kararagtinlabilir ve Gran sorumlulugu sigorta policesine konulacak bir kloz vasitasiyla
bir ek teminat saglanabilir. Bununla beraber, uygulamada, bu tir rizikolarin Grin
garantisi sigortalarina daha ¢ok uydugundan bahisle, genellikie Giriin garantisi sigortasi

kapsaminda teminat veriimektedir®>.
¢) Kusurlu Uriiniin Tamiri, Degistiriimesi Masrafian

Uriin sorumlulugu poligesi, mallardaki hata ve ayiplardan ileri gelen bedeni ve
mali sorumluluklari temin eder. Yoksa bizatihi mallara gelen zarar ve kayiplar, bunlarn
tamiri ve degistirimesi icin yapilan masraflar teminat kapsami digindadir. Ornegin, bir
koltuk imalatcisinin sigortacisi, hatali imalat yliziinden koltuktan diigen ve yaralanan
alicinin, sigortalinin sorumlulugundaki bedeni hasarini éder. Kinlan koltugun maddi
degeri teminat kapsami digindadir. Yine, direksiyon aksami anzali bir arabayi imal
eden ve satan sigortali Greticinin sigortacisini, bu nedenle kaza yapan arabanin maddi
hasar hig ilgilendirmez. Yalniz arabanin kendi hasan degil, saticinin kaza yizinden
alicisina kiralamak veya yeniden vermek zorunda kalacadi yeni araba giderleri de

sigortaciyi ilgilendirmez®*.

Bununla beraber ayri sdzlegsmeler ile yerine getiriimesi 6ngorillen igler yada
tedarik edilen mallar bakimindan rin sorumiulugu sigortalarinda bu istisnanin
uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Omegin, B Graniinin montaji sirasinda,
daha onceki bir tarihte satilan ya da tedarik edilen A Grinii de zarar gérmis ise, bu
takdirde sigortacinin A Griind igin sorumiuluk teminati tam olmalidir. Bu wrinin

degistirme ya da ikame giderini Griin sorumlulugu policesi kargilayacaktir®’®.

273 By konuda gerekli agiklama igin yukanda 4 no.lu istisnaya ve §3 | 1 C b no.lu bahse bkz.
774 SMYTH, .22
#5  BENNETT, 5.93.
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d) lade(Kusurlu Uriinlerin Geri ¢ekilmesi) Masraflan

Uriindeki kusur, piyasaya striildiikten hemen sonra da fark edilebilir. Duruma
gore ya mal piyasadan tamamen toplamak veya gegici olarak geri gcekip hatay:
dizelttikten sonra yine sahipierine ve dagitim kanallarina sevk etmek gerekecektir.
Iste, geri cekme teminati, Greticinin mali piyasadan geri gekmesi veya toplayip imha
etmesi giderlerini kargilamak igin dustndlmastir. Teminatin esasi, ayip ve hatanin
objektif kosullarda mali ise yaramaz ve tehlikeli hale getirmis olmasidir. Ornegin,
miigteri memnuniyetsizligi, kalite yetersizligi gibi nedenler, geri cekme gerekgesi olarak
kabul edilemezier. Cazip bir riziko olmayan geri gekme teminati, ancak ¢ok sintrdi bir
piyasada gigliikle sigortalanabilmektedir™™®.

Uriin geri alimi teminati sadece tiiketimi ya da kultanimi sigortalt icin hukuki
sorumluluk doguran driinler hakkinda s6z konusudur. Devletin ya da yere! yetkililerin

midahalesi yiiziinden geri ¢ekilen Girtinler igin teminat yoktur®”.

Bu teminatin Grin sorululugu sigortalar agisindan bir istisna teskil ettigini ifade
etmistik. Bazi durumlarda satilan ya da tedarik, teslim edilen sey, birbiriyle kaynagmig
durumdaki birden gok seyin kisimlarindan birini olusturuyor ve sokiiliip alinmasi énemii
bir masrafi gerektiriyor olabilir. iste, bu tiir masraflarin sigortali tarafindan karsilanmasi
gerektigi dustinilmektedir. Ornegin, bir beton kulesi, hatali imalat yiiziinden, ingaatinda
kullanildi§i apartman bloklan Gizerine devrilmig, blyiik capta maddi hasar olugsmustur.
Ureticinin kusuru ve bu nedenle devrilen kulenin insaata verdi§i zararar driin
sorumlulugu kapsaminda karsilanacak, fakat kulenin oradan toparlanmast, yerine

yenisinin getirilip montaji giderleri tazminat kapsamina girmeyecektir?’®.

9. ABD Ve Kanada’da Karsilagilan Sorumluluklar istisnasi

Avrupa @ran sorumlulugu sigortasi piyasasinda, Amerika ve Kanada'da
kargilagilabilecek sorumluluklara iligkin olarak ya hi¢ teminat verilmemekte ya da ¢ok

26 SMYTH, s.22 ; BENNETT, s.93 , KUTLU, s.279-280.
277 BENNETT, s.93.
28 SMYTH, s.22.
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yuksek primler talep edilerek sinirl olarak veriimektedir. Bunun en biiyiik sebebi, bu

tilkelerde mahkeme kararlarindaki tazminat tutarlarinin olaganisti yitksek olmasidir®™®.

Diger sebepler olarak, Amerikan hukukunun agagida belirtilen baslhica &zellikleri

gosterimektedir®™;

. Amerika'da ¢odu karan jiri vermekte ve bu kigiler halktan kimselerden

secildigi icin ¢ok hissi davranmaktadiriar.

. Yine, yargic halk tarafindan secgilmekte ve dolayistyla da onlara sempatik
gelen kararlar almaktadir.

. Avukatiarin, hiikkme baglanan tazminat tizerinden {icret almalari bunun ise
basarya endeksli oimasi davalar ¢igirindan ¢ikarmaktadir. Hatah triinden
zarar goren tiketici ve kullanicilar dava agmaya avukatlar tarafindan tesvik

edilmektedirier.

. Amerika’da sorumiuluk davalarinda zamanasimi islemez. Bu nedenle,
hatall olarak iiretilen bir mali sattiktan 30 yil sonra bile bir tazminat talebi ile
karsilasmak mimkinddar.

. Amerika'da sigortacilara, davaya maruz kalmig veya hasar talep eden
sigortalilarina karsi, oncelikle hasan 6deme gorevi 6n goralmustir.
Mahkemeler bunun geregini yerine getirmede hi¢ kusur etmezier. Hele,
6demenin geciktirildigi, hasarin savsaklandigi kolay izlenimine kapiliriarsa
sigortacty: policedeki azami limitin Ustiinde hasar veya tazminat 6demeye

mahkum edebilirler.

° Amerika'da ayrica pek ¢ok eyalette yiksek tutarlar tizerinden manevi

tazminat kararlar verilmektedir.

279

280

SMYTH, s.22 ; KUTLU, s.286-287. Amerika’daki “tazminat® kavrami, kara Avrupasi hukuk
sisteminden farkiidir. Omegin, ABD Hukukunda tazminat tutannin zarara esit olmasi zoruniu
bulunmamaktadir. Tazminat talebinin davac: tarafindan belli bir tutarla yapiimig olmasi hakimi
baglamaz. “Punitive damages” , “exemplary damages” veya “treble damages” ismi altinda gergek
zarari agan tazminatlara hikmedilmektedir. Bkz. UNAN, s.102.

Bkz. SMYTH, s.32 ; NART, s.8 ; UNAN, 5.102.
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ABD’de hitkmedilen tazminatlara érnek olarak sunlan gésterebiliriz?":
. Emniyet kemerindeki bozukluk sebebiyle 41 yagindaki bir dis hekimi kafa
travmasina maruz kaliyor, parapleji meydana geliyor: 9.341.683 dolar.

. Geng bir bayan psikolog, arabasina arkadan carpiimasi sonucunda,
koltuktaki boyuniugun hatali Uretilmis olmasi sebebiyle hayatini kaybediyor:
2.024.710 dolar.

. Ucus sirasinda ucagin kabin basincini ayarlayan aygittaki bozukluk
ylziinden 58 yasindaki bir avukatin igsitme sistemi zedeleniyor ve bu

sebeple avukatta denge bozuklugu oluyor:1.050.000 dolar.

. Isci parmagint bozuk makineye kaptiriyor: 50.000 dolar.

10. Diger istisnalar

Yukanda goérdigumiiz istisnalann haricinde, triin sorumiulugu policelerine, genel

sorumiuluk sigorta policelerine konulmast aligila gelmis olanlarin yani sira, 6zel olarak

degerlendirimesi gereken ve baska sorumluluk sigortasi policeleri kapsaminda

degerlendirilebilecek bir takim istisna klozlari da eklenmektedir.

Ornek olarak: USKSSGS md. 3/A-3'de éngdrillen sigortaliya bir hizmet veya

vekalet miinasebeti ile bagll kimseler ile sigortalinin aile efradindan olan kimseler

tarafindan ileri siiriilen talepler istisnasi; para cezasi, hirriyeti baglayici cezalar, manevi

ve cezai tazminatlar istisnasi®?; savas, isyan, halk ayaklanmasi istisnasi®®; Asbestos,
AIDS, DES, Dioksin istisnas: vb.

Yine 6zel olarak degerlendiriimesi gereken rizikolar kapsaminda olarak: igveren

sorumlulugu, isci tazminati; mesleki tazminat; ara¢ tazminati; yonetici ve galisanlarin

sorumlulugu vb. gosterilebilir®®,

281
282
283
284

Bu &mekler igin bkz. UNAN, s.102.
Bu hususta bkz. yukarnida s.64 ve 68.
Bkz. USKSSGS md.3/A-b 6.

Bkz. THE COLOGNE RE., PLI, s.13.
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IV. URUN SORUMLULUGU TEMINATININ MIKTAR BAKIMINDAN
SINIRLANMASI

1. Genel Olarak

Sorumluluk sigortalarninda, zorunlu olmamakla birlikte hemen daima sigortacinin
sorumiu olacag en yiitksek tutar belirtilerek korumanin kapsami daraitilir. Bu uygulama
rizikonun hesaplanabilir ve sigortalanabilir olmasini saglamak agisindan oldugu kadar

reasiirans kuvertirini kolaylagtirmak agisindan da lizumlu gériiimektedir™.

Sigortacinin sorumluluunun sinilanmasinda bir ¢ok yontem(ayn ayn veya
birlikte) s6z konusu olabilir. Genellikle, maddi siire icindeki her sigorta senesi icin
gegcerli olacak bir toplam limit(6rmegin, 1 milyon dolar) ve buna ilaveten beher olay limiti
(6rnegin, 500.000 dolar) 6n gorildr.

Beher olay limiti, ayni zarar verici kosullardan kaynaklanan(sebebi ayni olan)
bitin zararlar igin sigorta ettirene kargi yodneltien tazminat taleplerinin tamami
hakkinda uygulanmaktadir. Burada zarara ugramis olanlarnn(tazminat isteyenlerin) ve

tazminat taleplerinin sayisi dnemi degildir®.

Senelik toplam limit ise, o seneye iligkin biitiin olaylar hakkinda gecerli olur. Buna
gore, bir sigorta yili igin &denecek bedeni ve maddi hasarlar toplami, policede
dngbriilen “toplam sigorta limiti"ni asamayacaktir™’.

ister beher olay limiti ister senelik toplam limit olarak yazilsinlar, sigorta teminat
limitleri, genellikle, kargilanmasi gereken zarar tutan, faiz, yargilama giderleri dahil

olmak {izere, sigortacinin sorumiu olacagi azami tutarlan ifade ederier®™®.

2. USKSSG$'da

USKSSGS'da senelik toplam limit ya da beher olay limiti gibi bir aynma

285 (JNAN, s.105.

26 pky SERGICI, 5.69 ; UNAN, s.105.
27 KUTLU, s.286 ; UNAN, s.105.

28 (UNAN, s.105.
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gidilmemigtir. Md.1 uyarinca sigortaci, sahis veya esya zararlanyla ilgili tazminat
taleplerinin sonuglarina karsi “policede tespit edilen meblaglara kadar” glivence
sa@lamaktadir. Burada, bir tazminat talebinin sigortaci tarafindan karsilanmasi iizerine
sonraki talepler bakimindan toplam limitte bir indiim olup olmayaca§: agikca
belirtitmemigtir. Ornegin, polige limiti 50 milyon, birinci talep 25 milyon, ikinci talep 40
milyon. Buna gore, eger policede belittilen limit talep basgina ise her iki talep de
tamamen karsilanacaktir. Eger, police limiti bitin talepler bakimindan bir ist sinir ise,

birinci talep tamamen, ikincisi ise kismen karsilanacaktir.

Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz bir gériise gére, USKSSGS md.9/2
g6z éninde tutularak, poligede yazili tutanin “talep bagina’sinilama getirdigi kabul
edilmelidir. Zira bu maddeye gére dava aciimasi halinde sigortacinin davayi sigorta
eftiren adina takip edecegi belittildikten sonra, “davaya ait masraflar sigortac
tarafindan édenir; su kadar ki, bu masraflaria zarar gérene ddenmesi gereken tazminat
toplami, sigorta policesinde tespit edilmis bulunan azami meblag asamaz® hilkkmiine
yer verilmigtir. Buradan, her talep icin policede yazili tutara kadar(bunda bir azalma
olmaksizin) koruma saglanacagi anlami ¢ikmaktadir. Fakat taraflanin bunun aksini

éngodrmelerine de bir engel yoktur®®,

Sonug olarak, USKSSGS'da senelik toplam limit ya da beher olay limiti gibi bir
aynma gidilmemesi nedeniyle, ayni olaydan kaynaklanan cesitli zararlarla ilgili batan

tazminat talepleri ayri ayri karsilanacaktir.
3. Uriin Sorumlulugu Sigortasinda
A. Birikimli Teminat Limiti

Uriin sorumluludu rizikolarinin daha énce de belirttiimiz gibi kendine has bazi
ozellikleri vardir. Bunlardan biri de “hasalarin silsile takip etmesi*dir. Diger bir deyimle
tek bir Gnite mamulin hatal Gretimi sebebiyle ortaya ¢ok miktarda ve belirsiz bir stre
icinde, ardi ardina hasar talepleri ¢ikmaktadir. O kadar ki, bu takdirde 6denecek

29 UNAN, s.105. Ayrica bkz. SERGICI, 5.69.
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tazminatlarin beliri bir piyasanin kapasitesine ulagmasi dahi mumkindir. Iste bu
olumsuz durumu ortadan kaldirmak i¢in, Amerikan sigortaciliyinda gelisen ve bir cok
tlkenin Grin sorumlulugu(ve genel sorumluluk sigortasi) policelerinde tatbik edilen

“aggregate limits” (birikimli limit) adl bir ¢éziim tarz gelistirilmistir’™.

Buna gbre, Uriin sorumlulugunda teminat limiti, her bir kaza, hasar ve veya hasar
doguran olay basina dedil, birikimli limit(aggregate limit) olarak tespit edilir ve genellikle
yillik birikimli toplam limit olarak yazilir™'.

Boylece bir sigorta siiresi icinde(kural olarak bir takvim yill) 6denecek olan bedeni
ve maddi teminat miktarlan policede dngériilen birikimli teminat miktarini agmayacaktir.

Asan kisim icin zarar gérene karsi sigorta ettirenin sorumiulugu devam eder.

B. Seri Zararlar Klozu
a) Kavram

Teknolojik gelismelerin etkisi ile Gretim faaliyetinin de serilestigini, buna bagl
olarak da hatali triinlerin ortaya cikma olasilii ile birlikte bunlann zarar verme
potansiyelinin daha fazla arttidini caligmamizin birinci bdliminde belirtmistik®*2.
Gergcekten de, ginimiizde, bozukluk tagiyan Uriinler teknik imkanlar ve modern
pazarlama ydntemleri sayesinde genis alici kitlelerine kolayca ulasarak sonucta seri
zarariara yol agmaktadir. ABD’nin Michigan eyaletinde 1973 yilinda yasanan asagidaki
olay, seri hasarlarin hangi boyutlara ulasabilecegdini gésteren giizel bir érnektir.

PBB kisaltmasiyla anilan yangin soéndiriici bir kimyevi madde, hayvan
yemierine konulan bir magnezyum bilesigi ile ayni fabrikada Uretilmekte idi. Her iki
preparat bir birinden aynimak icin farkl renkte Uretilimekte idiler. Giniin birinde stoktaki
ambalaj malzemesinin bittigini goren igletmeci, gegici olarak kahverengi ambalajiari
kullandi. Ancak ilgili Griniin adini da her kosulda goriilebilecek sekilde kadit cuvallarin
Gzerine siyah harflerle yazdirdi. Okuma yazmasi olmayan bir kamyon sofori, yanls

20 KUTLU, s.286.
1 By limitin beher olay bagina konan birikimli limitten bir fark: yoktur. SMYTH, s.20 ; KUTLU, s.286.
22 Birinci bélam §1 ! no.lu bahse bkz.
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cuvallan yiikleyerek, yemdir diye konsinye olarak mali ana dagiticiya gétiirdi. Mallan
teslim alan gorevli cuvallarin rengindeki, hatta Ustine yazilimis olan isimdeki farki
gordii. Ancak sandi ki yeni ve Ustiin kalitede bir sevkiyat yapiimigtir. Biyuk bir keyif ile
gelen mal 100’Gn Gzerindeki besi ¢iftligine dagith. Aradan kisa bir siire gegtikten sonra
tavuklar yumurtadan kesildiler, inekler siit vermez oldular ve hepsi kesime gitti. Dig
goruniste bir degisiklik olmadidi icin kesilen zehirli etler ve az da olsa siit ve yumurtalar
normal yollardan bitiin eyalete dagitildi. Hayvan kesimlerinden arta kalanlar ise her
zaman oldugu gibi, égitilerek yeniden hayvan yemi yapilimak {izere kullanildi. Ve
sonunda zincir koptugu zaman , dokuz milyon insanin, insan saglig: Gzerindeki etkisi o
gine dek hic denenmemis ve bilinmeyen PBB maddesiyle zehirlenmis oldugu ortaya
cikti. insanlarda ozellikle kendi malini bol miktarda yiyen ciftcilerde cildirma,
oryantasyon bozukluklari, ve bir takim hastaliklar bagladi. Yemleri yiyen hayvanlar
kesilip atildi, bir gok ¢ift¢i biyilik kayba ugradi®.

iste, bu tur zararlann belirli kosullar altinda birbirine baglanmasi suretiyle, bir
sigorta olay: olarak degerlendiriimesi ve bdylece sigortacinin kararastinlan sigorta
bedelini sadece bir kez o6demekle borcundan kurtulmasi olanagi, sigorta
sGzlesmelerine konulan ve “seri zararar klozu” olarak adlandinlan bir klozla

saglanmaktadir®*.

Sigorta olayinin zarar esas alinarak tanimlandi§i, seri zararlar klozu icermeyen
bir sorumluluk sigortasi sézilegsmesinde, sorumluluk siiresi icinde gergekiesen birden
cok sayidaki kisi ve mal zararlan, tek bagina bagimsiz birer sigorta olayi olustururiar™.
Buysa, sigortacinin her bir sigorta olayi icin ayn sigorta tazminati 6demek durumunda
kalmasi demektir. iste, seri zararlar klozuna sigortacilann karsi karsiya kalabilecekleri
bu asin yiki hafifletmek icin gerek duyulmaktadir. Onceleri seri zararlarla en ¢ok
karsilagilan Grin sorumlulugu sigortasi uygulamasinda kullaniimaya baglanan bu

kloza, bugiin hemen biitiin sorumluluk sigortalarinda rastlanmaktadir’™.

23 SMYTH, s.36-37.

24 YONGALIK, 5.204.

“Sigorta olay1” kavramu ile ilgili olarak asagida IV no.lu bahse bkz.
2% YONGALIK, 5.204.
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b) Uriin Sorumlulugu Sigortasinda Uygulanisi

Seri zararlar klozuna driin sorumiulugu policelerinde ihtiyac duyulmaktadir.
Bunun baglica sebebi, birden ¢ok policenin s6z konusu olduu durumlarda hangi
policenin 6demede bulunacagini ve zarar iligkin olarak hangi limitlerin uygulanacagini
belidemektir™”.

Boyle bir kloz, Sark Sigorta tarafindan, Uciincii Kigilere Karsi Sorumluluk
Sigortasi Genel Kosullar’'nin bir eki olarak “Hasar Serileri Klozu” adi altinda
sunulmaktadir™®. Buna gére:

“Policede belirtilen limit sigortacinin her bir hasar ve/veya her bir senelik toplam
olarak édeyebilecedi azami miktan géstermekle birlikte, sigortacinin farkli zamanlarda

ortaya ¢ikmis olsalar bile, bir,

‘Hasar Serisi'ne atfedilecek cesitli hasarlardan sorumlulugu bu limiti hic bir surette

asmayacaktir.

‘Hasar Serisinden kasit cesitli Grlinlere veya farkli ayiplara iligkin olarak ortaya

cikmig olsalar bile ayni ve tek bir nedenden kaynaklanmig zarar verici olaylardir.”

Asadida da gorillecegi iizere® Urin sorumlulugu policeleri geneliikle “talep
esasi’na gore diizenlenmektedir. Talep esasina gére dilzenlenen Grin sorumlulugu
policelerinde seri hasarlar klozunun uygulamasi su sekildedir: Seri zararlarda, bir seri

olaya iligkin tim hasar taleplerinin ilk hasar talebinin yapildigi tarihte yapildigi kabul

edilir’®.

Ormegin, X firmasi Y adh bir irinin dagitimini yapmaktadir. 1997 yilinda dretici,
A sigorta sirketi ile 1 milyon dolar limitli bir Girlin sorumiulugu sigortast yaptirmis. 1998
yihinda ise, B sigorta sirketiyle 2 milyon dolarik bir sigorta yapmigtir. 1987 yilinda 10
bedeni hasar, 1988 yilinda ise 20 bedeni hasar meydana gelmis oldugunu farz edelim.

27 THE COLOGNE RE., PLI, s.29.

28 By hususta bkz. YONGALIK, s.205.
2®  Bkz. agagida s.

30 THE COLOGNE RE., PLI, s.32.
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Buna gore eger, ilk hasar talebi 1987 yilinda yapilmis ise, biitiin hasar taleplerinin de
bu tarihte yapilmis sayilacagi farz edileceginden, A policesi 6demede bulunacaktir.
Bdylece, 1998 yilinda yapilan bir hasar talebi, yine A policesinden ve fakat daha 6nceki
talepler neticesinde, limitten arta kalan oranda kargilanacaktir. Yani, A policesinin limiti
tuketiimedi ise bu talepler de tamamen karsilanacaktir. Eder limit tiketildi ise, bu
takdirde aym sebebe bagh olan bu seri zararlarin B policesinden kargilanmasi séz
konusu degildir. Buna karsilik, yeni police dénemi icerisinde ortaya ¢ikan ve tazminat

talebinde bulunulan zararar, B poligesinden kargilanmaya devam edecektir.

C. Uriin Sorumlulugu Sigortasinda Franchise

Cesitli sigorta branglaninda, sigortacinin sorumlulugunu doguran sigorta olayinin
gerceklesmesi ile ortaya c¢ikan zararin tamaminin sigortaci tarafindan taginmast yerine,
bu riskin belirli bir kismimin dogrudan sigorta ettirenin izerinde birakiimasina iliskin
diizenlemelere yer veriimektedir. Bu yodndeki diazenlemeler genel olarak “sigorta
ettirenin zarara katiimasi” olarak adlandinimaktadir. Iste zarara katiimanin sigorta

uygulamasinda gériilen yaygin bir tiirii “franchise”(muafiyet)dir™'.

Franchise(muafiyet) uygulamasinda taraflar arasinda bir miktar belirlenerek, o
miktara kadar sigorta ettirenin zarar bizzat katlanmasi kararlastiriimaktadir. Omegin,
500 dolarlik bir muafiyet kaydi iceren bir policede efer zarar 1500 dolar ise,
sigortacinin sorumlulugu geri kalan 1000 dolar icin séz konusudur. ilk 500 dolarlik

bblime muafiyet kaydi geregi sigorta ettiren katlanacaktir®®.

Franchise kayd: iceren poligeler, sinirh da olsa Grin sorumlulugu sigortalan
alaninda da uygulanmaktadir. Ozellikle kiigilk ve 6nemsiz hasarlar bertaraf etmek
amactyla(éregin, bazi gida ureticileri ve perakende saticilar igin) muafiyet uygulamasi
s6z konusu olabilmektedir’®. Muafiyet uygulamasinin, sigortacinin masraflanini
azaltmak, sigorta ettireni daha dikkatli olmaya sevk etmek ve primin indiriimesine
yardimci olmak gibi olumlu y&nleri oldugu doktrinde ileri surtiimektedir®.

-3 Bkz. YONGALIK , 5.214 ; ULAS, 5.495 ; SERGICI, 5.82-83.
302 (JNAN, s.105,

303 SMYTH, s.37.

304 Bkz. ULAS, 5.495 ; YONGALIK, s.213-214.
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V. URUN SORUMLULUGU TEMINATININ COGRAFIK
SINIRLARI

1. Cografik Sinirlandirmanin Amaci

Sigorta korumasi ilke olarak sadece “llke sinirlan iginde” s6z konu su olur. Ancak
sinir Otesine tagan iligkileri himayesiz birakmamak icin, 6zel sartlar aracihg: ile
(coverage territory extension) rizikonun yer itibariyle sinin genigletiimektedir. Bu ihtiyag
6zellikle, sinir &tesi iligkilerin ¢cok yaygin oldugu imalat sanayii alaninda daha da fazla
hissedilmektedir’®. Nitekim, Glkesel sinifdar dahilinde teminat verecek olan bir wrin
sorumlulugu policesinin, giinimizde ({reticiler igin pek cazip géziktugia sdylenemez.
Ornegin, Turkiye'de wretilen bir mamul Almanya'da da piyasaya siriimekteyse,
herhangi bir mamuldeki liretim hatasi nedeniyle Almanya'da zarar goéren bir Alman
vatandagi, Greticinin sorumluguna gidebilecek, buna karsiik, hasann Turkiye'de
meydana gelmemis olmasindan bahisle, dretici, bu zaran Grin sorumlulugu

poligesinden kargilama imkanina sahip olamayacaktir.

Uriin sorumlulugu rizikosunun diinya dlkelerini kapsayacak sekilde giderek
genislemesi karsisinda, teminatin cografik sinirlari da ortadan kalkmaya baglamstir.
Bu ise sigortacilann dniine &zellikle fiyatlandirma ve hasar tasfiyesi bakimindan yeni
problemler getirmistir. Zira, kendi Gilkelerine ait gegmis hasar tecriibesi diger tlkelerdeki
ortalama hasar miktarindan gok farkli olabilmektedir’®. Gergekten de, bazi tlkelerin
hukuk sisteminin ve anlayisinin degisikligi karsisinda, sigortacilar, bu {lkeleri de
teminatin cografik sinirlan icine dahil etmeye zorlamak bir hayli giic gériinmektedir.

Yukarida da gérdugumiiz gibi®®

Urtnlerini, dzellikle Amerika Birlesik Devietleri ve
Kanada'ya ihra¢ eden dreticiler icin Griin sorumlulugu teminat! ya hi¢ verimemekte ya
da gok yiiksek primler karsiiginda sinirh olarak verilmektedir. Bunun en biyitk sebebi
bu llkelerde hitkkmedilen tazminat miktarlarinin tahmin edilemeyecek biyukiiiklere

varmasidir.

305 ONAN, s.105 ; KUTLU, s.287.
306 KUTLU, 5.287. ayrica bkz. SMYTH, s.17.
%7 Bkz. yukanda s.82vd.
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2. Cografik Sinirlandirmanin Uygulanigi

Rizikonun yer bakimindan siniflanmasi, sorumluluga yol agan davranis veya
zarar olgusu esasina dayanan sigortalarda, rizikoyu teskil eden bu hususlarin beliri bir
cografi alanda meydana gelmis olmalan sart kosularak yapilir. Uriin sorumlulugu
sigortalan gibi, talep esasina dayanan sigortalarda ise, gcogunlukla tazminat talebinin
ilgili bulundugu zararin veya davranisin belirli bir yerde vuku bulmasi veya bazen
tazminat talebinin esasi hakkinda beliri bir milli hukukun yetkili olmasi aranmaktadir.
Bu son halde dolayli da olsa bir sinirlama yapiimis olmaktadir®®.

Uriin sorumlulugu teminatinin cografik agidan sinirlari policenin teminat
maddesinde agikca gosterilebilecegi gibi, bazen dogrudan dogruya istisna hitkiimleri ile
yapilmakta bazen ise policeye eklenen bazi klozlar yardimiyla gerceklestiriimektedir’®.
Simdi ilk 6nce Avrupa’daki uygulamayi inceleyelim.

A. Avrupa Toplulugu Ulkelerinde

Ozellikle ¢ok uluslu sirketler(reticiler) agisindan Griin sorumlulugu teminat,
istisnalar ile birlikte, bir takim cografik sinifandirmalara da tabi tutuimaktadir. Teminatin
cografik siniriart, poligenin teminat maddesinde agikga gésterilmektedir®*°. ingiltere’deki
uygulama geneliikle asagidaki sekildedir*'":

“Sigorta girketi is bu policenin genel ve 6zel sartlarina, istisna hiikiimlerine uygun
olmak koguluyla sigortalinin, normal isinin geregi olarak®? Ingiltere, Kuzey irlanda,
Kanal Adalari ve Isle of Man icinde veya bu yorelerden disariya bir malin veya
herhangi bir emtianin icinde bulundugu konteyner, ambalaj ve tagidigi etiketle birlikte
satigl, teslimi ve tedariki, tesisi, montaji, tamiri, degisiklige ugratiimas:, bir isleme tabi
tutuimasi ve denenmesi sirasinda ve bu nedenle herhangi bagka bir kimseye, police

siresi icinde ve ‘diinyanin neresinde olursa olsun’ bir kaza sonucu verebilecegi 6liim,

%8 NAN, s.105.

3% HODGES, s.723vd.

319 SMYTH, s.17 ; HODGES, s.724 ; THE COLOGNE RE., PLI, s.5.

3 SMYTH, s.16.

%12 “Normal iginin geregi olarak” (In the course of business) kavrami, s6z konusu faaliyetin, megin,
retim, satim, teslim, tedarik, tamir vs. sigortalinin normal ticari faaliyetini olusturmasini ifade
etmektedir. Yani sigortalinin bu isle mesgul bulunuyor olmasi gerekir. Bkz. SMYTH, s.4.
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hastalik dahil bedeni ve taginir tasinmaz malina verebilecegi maddi hasarlar sebebiyle
maruz kalacag hukuki sorumiulugu, azami tazminat bedeli {izerinden teminat altina

almayi taahhit eder.”

Teminat maddesinde sigortali yer mutiaka gésteriimektedir. Zira cesitli olasiliklar
sdz konusu olabilmektedir. Ornedin, ingiliz tiretici mali Fransa'da retmig, Almanya’ya
satmis olabilecedi gibi, ingiltere’deki imalatgt malim digandaki bir subesine ihrag
edebilir ve o kanalla bagka yere de satabilir. Bu sebeple, tirin sorumiulugu poligesinde
sigorta mahal, Griinin sevk ediimek (zere hazidandigt imalat yeri olarak
belirlenmektedir*'.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, teminatin, “diinyanin neresinde olursa
olsun” gecerli olacag: ibaresidir. Bununla birlikte, sigortacilar, yasal konumun soruniu
sayildigi bdigelerde sorumluluk tasimak, davalara maruz kalmak istemezler. Zira
hasann bir séziesme hitkmiiniin yerine getiriimesinden mi yoksa haksiz fiil sonucunda
mi ortaya ciktigini ayirt etmek , hasar doguran olayin nerede ve ne zaman
gercekliestigini saptayabiimek ve hangi hukukun yetkili oldugunu saptayabilmek ¢ok zor
olabilir. Ustelik bazi ({lkelerde sigortanin sadece o iilke hudutlan iginde beliri

sigortacilar nezdinde yaptinimasi zorunlu kilinmis olabilir®'*.

Bu sakinca g6z éniine alinarak sigortacilar, iriin sorumlulugu taleplerine karsi
mahkemeleri 6niinde kendilerini savunmayi uygun goérmedikieri, dinyanin cesitli
devietlerini policede istisna hiikkmiine tabi tutmaktadirlar. Bu istisna kisaca “yargilama

istisnasi” (jurisdiction exclusion) olarak adlandiriimaktadir.
Yargilama istisnasi, iki sekilde kullaniimaktadir®'®:

° Bu istisna ile, sigortacilar kendileri icin sakincali gdrdikieri belidi devletierin
mahkemeleri 6niinde sigortaliya yéneltiien tazminat talepleri hakkinda sigorta

korumasin kaldirmaktadiriar.

313 SMYTH, s.16.
314 SMYTH, s.16.
315 HODGES, 5.725.
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) Sigortalinin  bir subesi, temsilcilii ya da vekilinin bulundugu (lkelerin
mahkemelerinde sigortaliya yoneltien tazminat talepleri bakimindan sigorta

korumasini kaldirmaktadiriar.

Bu sonuncu istisnanin gerekgesini, sigortacilarin yabanci bir tilke mahkemesinin
hi¢c bilmedikleri usul kurallari karsisinda sigortaliyi savunmak zorunda kalmalarinin
zorlugu olusturmaktadir. Sigortalinin bir sube ya da temsilciliginin bulunmadi§ tlkeler
acisindan ise bdyle bir durum s6z konusu olmamakta, zira tazminat sorunu
sigortacinin aligtk oldugu, kendi ilkesinin muhakeme(usul) kurallan cergevesinde
¢odzilmektedir®®.

Bununia beraber, Avrupa Griin sorumlulugu sigorta piyasasinda, yabanct tlkeler
ile irtibath iglerde sigortali ve sigortaci arasinda dogabilecek ¢esiti anlagmazhikiarin

¢ozumd ile ilgili olarak da , policelerde iki tiir kloz kullanilmaktadir.

a) Yetkili Mahkeme Klozu

Avrupa piyasasinda yargilama istisnasina ek olarak, poligcelerde genellikle bir
“Yetkili mahkeme klozu® da kullaniimaktadir. Bu kloz, iki yonlt olarak kullaniimaktadir.
Birincisi, sigortaci ve sigortali arasinda, policeyle ilgili olarak dogabilecek herhangi bir
anlagmazlikta belirli iilke ya da tlke mahkemelerinin yargisal yetkisinin kaldiriimasidir.
ikincisi ise, eger davaci konumundaki kisi bu hususta bir dava agmak isterse, davasini,

ancak policede belirlenen iitke mahkemesinde agacaktir®’.
b) Yetkili Hukuk Klozu

Uriin sorumiulugu policesinde ayni zamanda bir “yetkili hukuk klozu” da
kullanilabilir. Ancak bu, yetkili mahkeme klozu ile kanigtinimamahdir. Yetkili mahkeme
kiozu anlagmaziigin dinlenebilecedi mahkemeyi anlatirken, yetkili hukuk klozu ise bu
anlagsmazligin esasina uygulanacak, anlagsmazhi§in ¢oziimiinde kullanilacak hukuku
beliremek icin kultanilir. Yani bu kloz ile poligenin taraflan, s6zlesmenin hangi Glkenin
hukuku tarafindan idare edilecegini saptarlar. Bunun pratik faydasi ¢oktur. Zira bir

316 HODGES, s.725.
37 HODGES, 5.725.

93



anlagsmazlik halinde anlagsmazlik konusu noktalarda mahkemenin uygulayacagi
hukukun kolaylikla tespit ediimesine yardimei olmaktadir®*®,

B. USKSSG$'da

USKSSGS, sigorta korumasinin yer itibariyle sinifanmasi konusunu dogdrudan
dogruya diizenleyen bir hiikkim icermemektedir. Fakat sigorta korumasinin “Tirkiye
Cumhuriyeti’'nin hukuki sorumiuluga iligkin mevzuat: dairesinde” iglerlik kazanacagini
ongdren USKSSGS md.1, “cografik sinirlandirma” konusunda dolayh bir hiikiim
icermektedir. Buna gore, tazminat talebine dayanak teskil eden olgular her hangi bir
yabancilik unsuru icermiyorsa(mesela taraflar Turk vatandasidir, zarara yol agan
davranis ve zarar Tirkiye'de meydana gelmistir ya da taraflar arasinda yabanci
hukukun uygulanmasi konusunda bir sézleseme de yoktur) ihtilaf Tiirk hukukuna tabi
olacaktir ve sigorta korumasi devrede olacaktir. Ayni sekilde, yabanciik unsuru
bulunan bir davada yetkili hukuk olarak Tirk hukuku uygulanmis ise yine sigorta

korumasinin devreye girmesi gerekir’*®.

Bununla beraber yabancilik unsuru tasiyan meselelerde yabanci hukukun da
yetkili olmasi pek ala mimkiindur. Haksiz fillerde zarara yol agan davranig veya zarar
ulke disinda vuku bulmus ise Turk hukukunun yetkili olmama ihtimali kuvvetlidir.
MOHUK md.25’e gére haksiz fiilin iglendigi yer yabanci bir {ilke ise, o tlke hukukunun;
eder haksz fillin iglendigi yer ile zararin meydana geldigi yer farkh Glkeler ise bu halde
“zaranin meydana geldigi yer’ hukukunun uygulanacadini belitmektedir. Bu gibi
durumlarda Turk hukukunun uygulanmasi séz konusu olmadigindan, USKSSGS md.1
uyarinca sigorta korumasi da devre dig! kalacaktir’®.

3. Cografik Sinirlandirmaya iliskin Bir Sorun: Forum Shopping

Forum shopping, birden fazla tilke mahkemesinin milletierarasi yetkili oldugu bir

davada, davacinin dogal mahkemesini bilingli olarak asarak, kendisi icin en elverigli

8 HODGES, s.727.
9 ONAN, s.105.
%20 ONAN, s.105.
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olan ilke mahkemesinde davasini agmasi olarak tanimlanmaktadir®'.

Forum shopping’de davaci, yetki kurallarint kendi ¢ikarina kullanarak davasini
gerek usul gerekse maddi hukuk agisindan en avantajli mahkemede agarak davanin
sonucuna etkili olmaktadir. Bunda en blylk etken hukuk sistemleri arasindaki
farkliiklar olmaktadir. Ozeliikle milletlerarasi yetki kurallari; uygulanacak hukuku
gosteren kanunlar ihtilafi kurallari ve tanima ve tenfize iligkin kurallarin her tlkenin

hukukunda farkh diizenlenmesinin, forum shopping’e yol actigi kabul edilmektedir?.

Davacinin forum shopping’e gitmekteki asil amaci, uygulanacak usul kurallarinin
kendisi tarafindan belienebilme avantajindan yararlanmak oldugu da bir gercektir. *2
Zira hakimlerin maddi olaylan, ispat vasitalarini takdir sekilleri gibi konularda hukuk
sistemlerindeki farkhliklar en elverigli formun davayr kazanmak amaciyla tercih
edilmesine neden olmaktadir™.

Ozellikle, milli sinirlan asarak pek cok lilkeye yaygin ticari faaliyetlerin artisi,
davacinin alternatif mahkemelerden hangisinde davasini agacagina karar verme
serbestisinin  alanini  olduk¢a genisletmigti. Bunun en tipi o6medini Uretici
sorumluluklarina iligkin davalar olugturmaktadir. Nitekim yabancilik unsuru tastyan
Uretici sorumluluguna iligkin davalarda Amerikan mahkemelerinin Avrupa’dakilere
nazaran daha cémert davranmasi bu ilke mahkemelerinin yetkisinin tercih edilmesine
sebep olmaktadir. Bu sebepledir ki, Girin sorumlulugu policelerinde daima Amerika
istisnasi kullaniimaktadir®,

Omegin, 1974 tarihinde Amerika'da gérilen bir dava™, usul hukukunun

davacinin forum shopping’e gitmesinde ne derece énemli oldugunu gésteriyordu. Stz

{

2t eksl, 5.229.

32 eKgl, 5.229.

3 gkel, s.229.

24 EKSI, 5.229.

325 Bu konuyla ilgili olarak yukanda §3 il 9 no.lu bahse bkz.

328 3.3.1974 tarihinde THY nin bir ucag Londra'ya gitmek Gizere Paris'ten havalandi, havalandiktan kisa
bir siire sonra diigen ugakta bulunan 13 marettebat ve333 yolcu hayatlanini kaybetti. Kazadan sonra
yakinini kaybeden bir Ingiliz, Los Angeles Federal Mahkemesi’nde bir tazminat davasi acti. Davalilar
ucagin arka ylikleme kapisini yapan Amerikal firmalar (Mc. Danell Dougles Co., General Dynamics
Co.), emniyet tedbirlerini almay! ihmal eden Federal Aviation Administration ve nihayet THY idi.
EKSI, 5.232, dpn.1073.
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konusu olayda Fransiz hukukunun uygulanmasi ve davanin Fransiz mahkemelerinde
goriilmesi gerekmekteydi. Ancak Fransa’da dreticinin sorumluluguna iligkin davalarda
Amerikan avukatlari kadar uzmanlagmig avukatlar mevcut degildi. Ugak gibi son
derece komplike bir Grliinde mevcut olan yapim hatalarini ortaya ¢gikarmada Amerikali
avukatiar olduk¢a basariliydilar. Ayrnica Fransa'da tazminatin hesaplanmasinda daha
kolay harekete gegen juri Gyeleri mevcut degildi ve sadece meslekten hakimler bu igi
yapiyordu. Yani burada asil 6nemli olan seyler ictihatlann ve avukatiann kalitesi,

delillere ulagmak, dava masrafian ve nihayet hukuk iklimi denilen ortamdi®”.

Davacinin forum shopping’e giderek bir avantaj elde etmesi, eder bu sekilde
hareket etmeseydi davaya bakacak olan dogal mahkemenin uygulayacagi maddi
hukukun digerinden farkli olmasina baghdir. Ciinki, davacinin s6z konusu mahkemeyi
tercih etmesinin nedeni, bu mahkemenin hem usule hem de esasa uygulayacagi
hukukun davanin kendi lehine sonuglanmasini veya diger llke mahkemelerine gére
daha yliksek miktara hilkmetmesini saglamasidir. Forum shopping’in davacinin sahsi
c¢ikanna en uygun maddi hukukun secimesine olanak saglamasi “mahkeme
vasitasiyla istenilen hukuka ulagmak” olarak tanimlanmaktadir. Zira, mahkeme &niine
gelen ihtilafta hangi hukukun uygulanacagini kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore
saptamaktadir. Buna karsilik o mahkemenin seg¢imini ise davact yaptigindan, dolayli
olarak istedigi kanunlar ihtilafi kurallanini tercih etmekle istedigi “esasa uygulanacak
hukuku” se¢mis olmaktadir®®,

Urin sorumlulugu policelerinde yapilan cografik sinilamalarnin forum shopping’e
kars! bir tedbir olusturdugu géz ardi edilemez. Omegin, tazminat miktarlarinin gok
yiksek oldu§u Amerika gibi Ulkelerde, Greticinin sorumiulugu konusunda teminat
vermemek bir ¢bziim olarak goriilebilir. Bununla beraber sigortacilann, kendileri
agisindan sigértahyl savunmanin sakincall gorildiigti tlke mahkemelerin yetkisini
istisna klozlarn ile devre digi birakmalari veya eger bir dava agilacak ise bunun kendi
iilkelerinin mahkemelerinde agiimasi gerektigi ydninden poligelere koyduklan bir takim
kiozlanin ne derece etkili olacagi ise tartigilabilir. Ornegin, Ingilttere’de oturan bir tretici

27 eksl, 5.229.
328 EK$l, 5.233.
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