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ONSOZ

Bu calismamizda tahkik doneminin tinlti kelam bilgini, biiytik distintr
Sa’duddin Mestid b. Omer et-Teftazani'nin Bilgi bahsiyle ilgili goriislerini ve bu
konuda yaptig1 tespitleri Serhu’l Makdsid adli eseri baglaminda ele almaya
calistik.  Teftdzani, Islam diisiince tarihinde miitekaddimin donemden
miiteahhirine geciste dnemli bir yere sahip olmasiyla da dikkat cekmektedir.
Biitiin bu hususlar1 géz ontinde bulundurarak, mezkur konuyu incelemeyi

uygun gordiik.

Calismamizda, sadece Teftazani'nin kendi goriislerini tartismakla
kalmay1p, konunun iyi anlasilmasi amaciyla ilgili konular1 bazi énemli Islam
diistintirleri agisindan da ele almaya calistik. Bu baglamda Teftazani'nin bilgi
anlayisinin, Islam diisiincesindeki yerinin belirlenmesine calismamizin az da

olsa katki saglayacagini umuyoruz.

Oncelikle, galismamiz boyunca gosterdigi yakin ilgiden dolay1 sayin tez
danismanim Prof. Dr. Metin Yurdagiir'e derin tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica calismamiz boyu zengin birikimlerinden ve faydali tavsiyelerinden
yararlandigim sayin hocalarim Prof. Dr. Hyas Celebi, Dog. Dr. Ali Durusoy, Dr.
Omer Tiirker ve saygideger arkadasim Agil Sirinov’a tesekkiir etmeyi kendime
bor¢ biliyorum. Yaptigi maddi destekten dolayi, TDV Islam Arastirmalar
Merkezi (ISAM) yonetim ve personelini, zellikle saymn Ekrem Arslan’t da

saygiyla aniyorum.
Azer Abdurrahmanov.

Istanbul-2006.
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A. Konunun Onemi, Amaci, Sinirlar1

1. Konunun Onemi

Bilen varlikla bilinen varlik arasindaki iliskiyi ifade eden bilgi kavrami
ve bu kavramla ilgili sorunlar, baslangictan beri insan diistincesini yakindan
ilgilendirmigtir. M.O.VIL. yiizyilda Antik Yunan diinyasinda felsefenin ortaya
cikisindan itibaren bilgi meselesi filozoflar1 diistindturmiistiir. Ancak donemin
sartlar1 icinde yogunlastiklar1 konulardan dolayr “doga filozoflar1” olarak
adlandirilan bu filozoflar daha ¢ok “obje” tizerinde yogunlasmis olduklarindan,
esyanin ilkesini arama cabasma yoneldikleri igin, ilgilerini bilgi kavramindan

ziyade varlik tizerinde yogunlastirmislardi.

Soz konusu donemde nadiren de olsa ele alinan bilgi meselesi,
M.O.VIL. ytizyilda, Sofistlerce baslatilip Sokrates, Platon, Aristoteles gibi tinlii
biiytik filozoflarca devam ettirilen donemde, felsefi diistincenin ilgi alam igine
daha belirgin bir sekilde girdi ve bu donemden itibaren felsefenin temel

problemlerinden biri haline geldi.

Bilgi teorisi gercevesinde ele almip incelenen bir cok problem ve bu
konuya bagh pek cok soru vardir. Bunlarin en onemlisi, insanin bir seyi
bilmesinin miimkiin olup olmadigr sorusudur. Bu konudaki tartismalar,
“bilginin imkan1” bashgr altinda yapilmistir. Bilginin miimkiin oldugunu
savunanlar, felsefe tarihinde “dogmatikler” olarak isimlendirilmekte; “Bir sey
hakkinda kesin bilgiye sahip olamayiz” diisiincesinde olanlar ise felsefe

tarihinde “stipheciler” veya “septikler” seklinde anilmaktadar.



Bilgiyle ilgili diger bir ©nemli problem de “bilginin kaynagt”
tartismalaridir. Bilgi elde etmenin baslica vasitalarinin neler oldugu konusunda
yapilan bu tartismalarda “bilginin baslica kaynag1 akil midir?”; “zihnimiz kendi
basina bilgi elde etmede yeterli midir?”; yoksa “zihnimizin duyular vasitasiyla
dis diinyadan aldig1 veriler mi daha 6nemlidir?” gibi sorulara cevap aranmuistir.
Bunlarmn yani sira bazi filozoflara gore, akil ve duyulardan bagimsiz olan ve
“sezgi” (hads) olarak adlandirilan bir baska kesin bilgi elde etme kaynag1 daha
vardir. Bu yolla insan, dogrudan dogruya esyanin hakikati ile ilgili kesin
bilgiye vakif olmaktadir. Bilgilerimizin temel kaynagmin akil oldugunu
savunanlar felsefe tarihinde “rasyonalistler”; bunun duyular, gézlem ve deney

oldugunu savunanlar ise “ampristler” diye isimlendirilmektedir.!

[slami terminolojide genel olarak “ilm” veya “ma’rife” terimleriyle
ifade edilen? bilgi kavrami ve buna bagli olan bilgi meselesi, Islam diistintirleri
tarafindan her dénemde &nemli bir konu olarak ele alinmistir. Islam’in diinya
gorusii ve alem tasavvuru bilgiye bagl oldugu icin, Miislumanlar bu kavram
tizerinde fazlasiyla durmus, boylece islam medeniyeti igerisinde cok zengin bir
bilgi nazariyesi olusmustur.? Bu agidan ilk olarak Kindi, Farabi, [bn Sina, Ibn
Riisd gibi biiytik filozoflarin onciilik ettigi Messai felsefe ekoltinii
zikredebiliriz. Bu filozoflar insan bilgisinin temelde duyulardan baslay1p akilla

elde edildigini soylemektedir.

“Mutlak gaybin bilgi yeteneklerimize kapali oldugu” seklindeki gortisii
savunan diger bir bilgi nazariyesi de, Gazzali ve Fahreddin er-Razi gibi tinlii

Es’ari kelamcilar1 tarafindan gelistirilmistir. Aralarinda Mitezile ekoluniin de

1 Genis bilgi icin bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligti, s. 155-159; a.mlf., Felsefe Ansiklopedisi, 11,
381-393; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 17-41.

2 Necip Taylan, “Bilgi”, DIA, V1, 157.

3 Alparslan Agikgeng, “Islam Bilgi Nazariyesi”, Isldm’a Giris, Ana Konulara Yeni Yaklasimlar, s.11.



bulundugu bu bilgi gelenegine “kelam gelenegi” denmektedir. Burada dikkat
cekici sey, ayni okula mensup olan dusiiniirlerin, bir birinden farkli bilgi

nazariyeleri gelistirmis olmalaridur.

Yukarida anlatilan Messai ve Kelam gelenegi ile beraber Islam
medeniyetindeki bilgi nazariyeleri icinde bir de farkli bir “tasavvuf gelenegi”

de vardir.4

[slam’da dini bilgi, bilginin kaynagimn dikkate alarak “akli bilgi”, “nakli
bilgi”; bilginin konusu dikkate almarak “itikadi bilgi”, “ameli bilgi”; amac1 ve
hedefi dikkate alinarak “ahlaki bilgi” seklinde siniflandirilmaktadir. Akli bilgi,
akla dayanan ve akildan kaynaklanan bilgidir. Nakli bilgi, Kuran ve stinnete
dayanan ve onlardan kaynaklanan bilgi tiradr. itikadi bilgi, icerigi itibariyle
inang alanina ait bir bilgidir. Ameli bilgi, dinde yapilmas: istenen fiillerle ilgili
olup, diistinmeyle degil, daha cok 6gretime dayali bir bilgi turtidir. Esas
kaynag1 vahiy ve stinnettir. Ahlaki bilgi de, insanin fiil ve davranislariyla ilgili
bir bilgi tiirtidiir. Islam diistince sisteminin dogru anlagilabilmesi igin bu bilgi

kategorilerinin iyice incelenmesi elzemdir.>

Bilgi meselesi, keldmcilar arasinda buiytik onem tasimaktadir. Bu konu,
ilk donemden itibaren klasik kelam kitaplarinda yer almissa da, baslangicta
belirli bir baslik altinda islenmemis, bilgi meselesine diger konular arasinda
deginilmistir. Bilgi meselesini miistakil bir bashk altinda ilk defa isleyen
kelamc1 Imam Matiirid? dir (6. 333/944). Kendisinden sonra gelen kelamcilar
da onu izleyerek bu konuyu eserlerinde miistakil bir bashk olarak

incelemislerdir.

4 Acikgeng, a.g.m., s. 29.

5 Hanifi Ozcan, “Islam Bilgi Kuram1”, Islam’a Giris, Ana Konulara Yeni Yaklasimlar, s.33-39.



Bilgi teorisine onem verilmesi ve konunun daha genis olarak islenmesi
faaliyeti daha c¢ok miiteahhirn donemine rastlamaktadir. Ancak gerek
miitekaddim@n, gerekse miiteahhirtn donemi miitekellimlerinin eserlerine
bilgi bahsi ile baslamalari, bu konunun keldm ilmi agisindan 6nemini ispatlar.
Zira, inan¢ ve bu inanclara iliskin kanaat ve goriislerin tutarli bir sekilde
savunulmasi icin ortaya konan gortislerin, oncelikle saglam bir bilgi zemini
tizerine insd edilmesi gerekmektedir. Bu da, [slam’m inanc esaslarimi akli
temellere dayali olarak savunma misyonunu tistlenen keldm ilmi icin cok
onemlidir. Bundan dolayr kelamcilar bilgi meselesine biiytik ©nem

atfetmislerdir.

2. Konunun Amaci

Bu calismamizda amacimiz, keldm ilminin kurulus ve gelisme
evrelerine gore oldukca farkli yeni bir sekil ve muhteva kazandig1 bir donem
olan “serh ve tahkik devri”nin biiytik diistintirleri arasinda yer alan Sa’deddin
et-Teftazani’nin bilgi teorisini onun Serhu’l-Makdsid isimli ©nemli eseri
baglamimnda ana hatlariyla ortaya koymak ve bu dustinuriin bilgiye, bilgi
teorisinden dogan sorulara ve bu konuyla iliskili temel problemlere nasil
yaklastigin1 anlamaya calismaktir. Kelami diistincenin ¢ok 6nem verdigi “Bilgi
meselesi”, tabii olarak kendi doneminde hakli bir iine kavusmus oénemli bir
kelamci olan Teftazani'nin de tizerinde ¢ok durdugu ve 6nemsedigi konulardan
biridir. Bu hususta Tiirkce’de kapsamli bir bilimsel c¢alismanin hentiz

yapilmamis olmasi da, bizi boyle bir calisma yapmaya sevketmistir.



3. Konunun Sinirlari

Kelam ilminin hemen hemen biittin konulariyla iliskisi bulunan “bilgi
bahsi”ni tim yonleriyle ele almanin, bir yiiksek lisans tezinin sirlarini
zorladig1 muhakkaktir. Bu sebeple tezimizde “Serhu’l-Makdsid Adli Eserine Gore
Teftazini’de Bilgi Teorisi” bashiginm koymak stretiyle, oldukca genis bir alan
kapsayan konunun inceleme alanini smirlamaya galistik. Ayrica tezimizi, bilgi
tanimlari, bilginin kisimlari, tasavvurat, tasdikat ve zartri tasavvurlar seklinde
kayitlandirdik. Boylece bu bahsin igcinde incelenegelen diistince, akil ytirtitme

(nazar), delil, hiiccet gibi konular1 tezimizin stimtliine almadik.

Konunun daha ayrintili bir sekilde incelenmesi ve daha iyi anlasilmasi
icin, Teftazani'nin goriisleriyle, bu alimden 6nce ve sonra gelen diistintirlerle
cagdast olan kisilerin gortislerini mukayeseli olarak vermeye calistik. Bu
nedenle Teftazani yaninda Imam EbG Manstr el-Matiiridi, Imam Ebti’l-Hasen
el- Es’ari, Imam Eba Hamid el- Gazzali, Imam Fahreddin er-Razi, Nasiriiddin
et-Tasi, Adudiiddin el-ici, Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni gibi miielliflerle,
Teftazani'nin cagdasi olan Seyyid Serif Curcani gibi c¢ok yonlii biiytk
diistintirlerin konuyla ilgili goriislerine de tezin anlasilmasi acisindan zaman

zaman yer verdik.



B. Konunun Kaynaklar:

Her hangi bir probleme yonelik goriistinii belirlemek tizere sahis
merkezli olarak yapilan galismalarin basarili olmasi icin sadece incelenen
distntriin eserleriyle yetinilmemeli, ayni konuya deginmis olan ©nemli
kaynaklara da miiracaat edilmelidir. Bu sebeple tezimizin esas kaynagini teskil
eden Serhu’l-Makasidin yaninda, Teftazani'nin konuyla ilgili diger nemli ve
yaygin eseri Serhu’l-Akiid’'e de miiracaat edilmistir. Ayrica Teftdzani'nin
muadsirt olan Seyyid Serif Curcani'nin Serhu’l-Mevikif isimli eseri de, tezin
olusumunda sik sik basvurulan temel kaynaklarimizdan biridir. Bunlarla
beraber tezimizde oOnemli keldm eserleri olarak bilinen, Abdiilkahir el-
Bagdadi'nin Usiilu’d-din, Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin Tabsiratu’l-edille, Imam
Gazzali'nin el-Mustasfi, Seyfiiddin el-Amidi'nin Ebkdrii'l-efkdr, Imami’l-
Harameyn el-Ciiveyni’nin el-Irsid ve es-Samil, Kadi Ebt Bekir el-Bakillani'nin et-
Temhid, Fahreddin er-Razi'nin el-Muhassal, Nasiriiddin et-Tasi'nin Telhisii’l-

Muhassal adl1 eserleri de kaynak olarak kullanilmaistir.

Kelime ve terimlerin aciklanmas: icin esas olarak Ibn Manzar'un
Lisdnu’l-Arab, Ragip el-Isfahani’nin el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, Seyyid Serif

Ciircani'nin et-Tarifdt isimli eserlerinden yararlandik.

Teftazani’nin hayat1 ve eserleri kismini galisirken, Suytti'nin Bugyetii’l-
Vuat, Sevkani'nin el-Bedrii’t-tili, Katip Celebinin Kesfu’z-ziiniin, Bagdath [smail
Pasa'nin  Hediyyetii'l-drifin, Ziriklinin el-A’lam, Omer Nasuhi Bilmen’in
Tabakatu’l-Miifessirin  isimli eserleri bas vurdugumuz esas kaynaklardan

olmustur.

Calismamiza yardimci olmast bakimindan giinimitizde yapilmis olan
bilimsel ¢alismalar1 da ihmal etmemeye 6zen gosterdik. Bu kapsamda Emrullah

Yiiksel'in Amidi’de Bilgi Teorisi (Istanbul, 1991); Alparslan Agikgeng’in Bilgi



Felsefesi, (Istanbul, 1992); Necip Taylan'in Gazzdli'nin Diigiince Sisteminin
Temelleri (Istanbul, 1994); Mustafa Armagan’in Islam’da Bilgi ve Felsefe (Istanbul,
1994); Halife Keskin’in Isldm Diisiincesinde Bilgi Teorisi (Istanbul, 1997); Hanifi
Ozcan’in Matiiridi’de Bilgi Problemi (1stanbul, 1998); Kamil Cihan'in Ibn Sina ve
Gazali’de Bilgi  Problemi (istanbul, 1998); Hidayet Peker’in Ibn  Sind'nin
Epistemolojisi (Bursa, 2000); Bilal Kuspmnar'm Ibn Sina’da Bilgi Teorisi (Ankara,
2001); Durmus Ozbek’in Saduddin Teftdzini ve Niibiivvet Goriigii (Konya, 2002);
[brahim Hakki Aydin'm Farabi'de Bilgi Teorisi (Istanbul, 2003); Omer Mahir
Alper'in Aklin Hazzi: Ibn Kemmune'de Bilgi Teorisi (Istanbul, 2004) ile Franz
Rosenthal’ in Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam

(cev. Lami Giingoren, Istanbul, 2004) adli eserlerinden yararlandik.



C. Teftazani’'nin Hayat1 ve Eserleri

1. Hayat1

Kaynaklarda Sa’duddin Mes'dd b. Omer b. Abdullah el-Herevi el-
Horasani et-Teftazani seklindeki isim zinciriyle anilan® Teftazani'nin, 722 (1322)
senesinde Horasan'm Nesa sehrinin yakinlarinda biiytik bir kasaba olan
Teftazan’da diinyaya geldigi istikametindeki bilgiler yaygindir.” Ancak Stiyati,
Bugyetii'l-vudt'ta Ibn Hacer'den naklen onun 712 (1312) senesinde dogdugunu
soylemektedir.®? StiyGti'nin (6. 911/1505) yasadigt donem, tarih itibariyle
Teftazani'ye daha yakin oldugu icin, onun verdigi tarihin daha dogru oldugu
kanaatindeyiz. Teftazani'nin vefat tarihi de ihtilathdir. Onun 791 (1389), 792
(1390), 793 (1391) veya 797 (1395)” de vefat ettigi seklinde farkli tarihler
verilmektedir. Hediyyetii’l-drifin miiellifi Bagdatli Ismail Pasa, Teftazani'nin
792'de (1390) vefat ettigini soyler.10 StiytGti ise bu tarihin, 791 (1389) oldugunu
belirtir.!l Teftazdni'nin vefat: ile ilgili olarak Seyyid Serif Ciircani'ye (0.
816/1413) atfedilen bir misrada, 793 (1391) tarihi verilmektedir.’> Onun, 792

(1390) yilinda Semarkand’da vefat ettikten sonra cenazesinin Serahs’e

6 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, s. 429.

7 Zirikli, el-A’lam, VIII, 114; Bagdatly, a.g.e., s. 430; Omer Nasuhi Bilmen, Tabakati’l-miifessirin, 11,
574; C. A. Storey, “Teftazani”, IA, XXII, 118; Abdurrahman Umeyra, “Serhu’l-Makdsid”
(nesredenin girisi), 1, 76; Stleyman Uludag, “Serhu’l-Akdid terciimesi” (cevirenin girisi), s. 47;
Serafeddin Gélciik, Kelam Tarihi, s. 255.

8 Suyti, Bugyetii’l-vudt (nsr. Mahmud Ebu’l-Fadl ibrahim), II, 285.

° Storey, a.g.m., s. 118.

10 Bagdatly, a.g.e., 5.430.

1 Suyatd, a.g.e., II, 285.

12 Bilmen, a.g.e., II, 574.



gottirtilerek orada defnedildigi ile ilgili gortisler belirtilse de,'3biz yine en eski
kaynak olmas: hasebiyle, Stytti'nin verdigi tarihin dogru bir tarih oldugunu

kabul ediyoruz.

Baslangicta Serahs’ta ikamet ettigi bilinen Teftazani, Timur'un
davetiyle Semarkand’a gelerek yasamina burada devam etmistir. Ciircani ile
Timur'un huzurunda yaptig1 belirtilen tnlti miinazarast da bu sehirde
gerceklesmistir. Ciircani'nin bu bilimsel tartismada kendisini maglup etmesi
tizerine, Timur'un da kendisine “bilginiz aynmi olsa da, nesebinden dolay1
Ciircani senden daha tisttindiir” demesinin, yenilginin tiztinttistint artirdigini
ve Teftazani'nin bundan sonraki yasamini olumsuz sekilde etkiledigi rivayet

edilmektedir.14

Itikadi mezhep olarak Es'ariyye’yi benimseyen Teftazani'nin, fikhi
mezhebi konusunda farkli gortisler vardir. Ibn Niiceym, Ahmed et-Tahavi ve
Aliyyt’'l-Kari gibi alimler, onun Hanefi oldugu diistincesindedir. Kefevi ve
Hasan Celebi gibi alimler ise onun $afii oldugunu iddia etmektedir.’> Bu iki
farkli iddia, muhtemelen Teftdzani'nin her iki mezhebin fikhina dair miistakil

eserler yazmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Belirttigi goriislerden hareketle Teftazani'nin kesin olarak bagl oldugu
mezhebi bir cizgisinin olmadig1 gortistindeyiz. Es’ariyye ulemas: arasinda
sayllan ve bu ekoliin itikadi ve kelami goriislerini benimseyen Teftdzani,
konuyla ilgili eserlerinin bir ¢ok yerinde Mattiridiyye mezhebinin gortislerini

ozellikle Es’ariyye’den gelen elestirilere karsi savunmustur. Ancak onun fikih

13 Sevkani, el-Bedru't-tali’, nsr. Muhammed b. Muhammed b. Yahya, 1I, 304; Zirikli, a.g.e., VIII,
114;

14 Sevkani, a.g.e., 11, 304-305; Zirikli, a.g.e,, VIII, 114; Umeyra,a.g.e., 1, 130; Bilmen, a.g.e., II, 574;
Storey, a.g.m., XII, 118; Golctiik, a.g.e., s. 256-257.

15 Bilmen, a.g.e., 11, 575; Uludag, a.g.e., s. 47.
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ustliine dair yazdig1 et-Telvih ve bu alandaki diger eserlerinden hareketle,

Hanefi oldugu soylenebilir. Zird bu eserlerin cogu Hanefi fikhi ile ilgilidir. 16

2. Hocalar1

Teftazani’nin egitimi ile ilgili tabakat kitaplarinda yeterince bilgiye
rastlamamaktayiz. StiyGti, onun tinlii kelam, ustl ve dil bilgini Adududdin el-
ici’den (6. 756/1355) ve biiyiik Safii fakihi, miitekellim Kutbtiddin Muhammed
b. Muhammed er-Razi’den (6. 766/1365) ders aldigini soyler. 17

Ebt'l-Fazl Adududdin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici,
680’de (1281) Siraz yakinlarindaki Ic kasabasinda dogmustur. Kadi Beyzavi'nin
talebelerinden Carperdi ve Nasiruddin et-TGsi'nin talebelerinden Kutbtiddin
Sirazi gibi zamaninin tinlii limlerinden ders alan el-Ici, biiyiik bir kelam bilgini
Semseddin el-Kirmani, serh doneminin diger {inlti dustintirii, Teftdzani'nin
cagdas1 Seyyid Serif Ciircani, Eb Muhammed Abdullah b. Sa’d el-Afifi el-

Kazvini'nin isimlerini de zikredebiliriz.

Ici, Kelam ilminin onemli eserlerinden biri olan, bir mukaddime ve alt
“mevkif”’tan olusan el-Mevakif fi ilmi’l-kelim, el-Mevikifin muhtasar1 olan
Cevahirii’l-Keldm, akaid konularmmi iceren o6zlii bir risale olan el-Akdidu’l-
Adiidiyye, gibi halen vazgecilmez kaynak niteligi tasiyan biiytik eserler telif

etmistir.18

16 W.Madelung, “al-Taftazani”, EI 2 X, 89.

17 Stiyttd, a.g.e., 11, 285.

18 Tahsin Gorgtin, “Ict Adudiidin”, DIA, XXI, 410-414; Gélciik, a. g.e., 5. 247-254; Durmus Ozbek,
Sa’duddin Teftdzani ve Niibiivvet Gériigii, s. 58-61.
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Teftazani’nin diger hocasi, felsefe, mantik belagat, nahiv ilminde alim,
biiytik fakih ve miitekellim olan Ebt Abdullah Kutbtiddin er-Rézi et-Tahtani,
694’de (1295) Rey sehrinde dogmustur. Adududdin el-ici’den de ders alan bu
dustintiriin tefsire dair Hdasiye ale’l-Kessdf, mantik ilmine dair Serhu’s-Semsiyye,
Letaifii’l-Esvar ~ fi'l-mantik, fikih ilmine dair Serhu’l-Hdvi gibi eserleri

bilinmektedir.19

Bu iki diistintirden baska, Ziyauddin Abdullah b. Sa’dullah b.
Muhammed b. Osman el-Kazvini (6. 780/1376), Nesimuiddin Ebu Abdullah,
Muhammed b. Said b. Mes'td b. Muhammed b. Ali en-Nisabtri (735-
801/1334-1398), Sa’deddin Ahmed b. Abdulvehhab b. Davtd b. Ali el-Kavsi (6.
803/1400) gibi alimlerin de, Teftdzadni'ye hocalik ettigi kaynaklarda yer

almaktadir.20

3. Talebeleri

Teftazani, genis bilgisini yetistirdigi talebelerine aktarmis ve onun
talebelerinden bir ¢ogu donemlerinin 6nde gelen diistintirleri arasinda yer
almislardir. Teftdzani'nin talebelerinin en meshurlar1 arasinda Hdsiye ald Serhi
Metalii’l-Envar ve Rebiu’l-Cindn isimli eserlerin sahibi olan Hiisameddin Hasan
b. Ali el-Ebiverdi (6. 816/1413); Serhu’l-Izéh li-Kazovini, Serhu’l-Mevikif 1i’l-Ici,
Serhu’s-Sirdciyye, Hdsiye ald Sa’diddin ale’l-Kessaf li’z-Zemahseri adli eserlerin
sahibi olan, miifessir, miitekellim, fakih Burhanuddin Haydar b. Muhammed b.
[brahim es-Sirazi el-Herevi (6. 854/1450); 6grencileri arasinda sadece kendisine
eserlerini okutmaya ve bunlar tizerinde diizeltmeler yapmaya izin verdigi

Mevlana Celédleddin Yusuf el-Evbehi (6. 792/1389) ile hem Teftazani hem de

19 Ozbek, a.g.e., 5.61-63; Umeyra, a.g.e., I, 95-97.
20 a.mlf., a.g.e., I, 90-98.
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Seyyid Serif Curcani’den ders almis olan Alduddin Ali b. Musa Kochisarh
(841/1437) gibi isimler sayilabilir. Bunlardan baska kaynaklarda Teftdzani'nin,
Alaiiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muslihiddin Masa b. Ibrahim er-Rtmi el-Hanefi
(6. 756/1413), Muhammed b. Ataullah b. Muhammed (767/1365), Mahmad b.
Fadlullah b. el-Mecd Ahmed es-Semsii’l-Kerimi (6. 861/1456), Meyrek es-
Seyrani (es-Seyrami) (6. 823/1418), Muhammed b. Hamza Semstiddin Ebai
Abdullah el-Fendri (6. 854/1449), Seyyid Ali Acemi (6. 860/1455) ve
Burhédniiddin b. Kemaleddin gibi isimlere de dogrudan veya dolay:r sekilde

hocalik yaptig1 yoniinde bilgilere rastlamaktayiz.?!

4. Eserleri

Teftazani, Islami bilimlerin hemen hemen tiim dallarinda eser yazmis
olan velut bir alimdir. Tefsir, Hadis, Fikih ve Ustlt, Mantik, Tasavvuf, Arap
dili ve Beldgat: ve gibi 6nemli ve cesitli dallarda yazdig: eserler, halen bu

alanlarin temel kaynaklar: arasinda yer almaktadir.

Keldma dair eserleri:

1. el-Makdsid fi ilmi’l-Kelam; Teftazani bu eserini 784 (1383) senesinde
Semarkand’da tamamlamistir. Ayni esere kendisi serh yazmis ve eseri Serhu’l-
Makisid seklinde isimlendirmistir. Eserin metninin miistakil bir baskisi
yapilmamus, serhiyle birlikte Istanbul (1277, 1305) ve Lahor'da (1981)
basilmistir. Eserin cesitli kittiphanelerde bir c¢ok yazma ntishalar1 da

mevcuttur. Bu niishalarin cogu Istanbul’'da Stileymaniye

21 Umeyra, a.g.e., I; 112-123; Ozbek, a. g.e., 5.63-66; Golciik, a.g.e., s. 257; Storey, a.g.m., XII, 118.
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Kiitiiphanesi'ndedir.?2 Eserin yukarida zikredilen ve Istanbul’da basilmis olan
iki baskis1 daha yaygindir. Bu baskilardan biri, (birinci cilt 276, ikincisi de 228
sayfa olmak tizere) iki cilt halinde 1277 (1860) senesinde “Matbaa-i Amire”’de;
digeri ise, (birinci cilt 376, ikinci cilt 311 sayfa olmak {izere) yine iki cilt
halinde, 1305 (1887) tarihinde “Hact Muharrem Matbaas1”’nda basilmistir.??
Eserin matbu metinlerine ve mevcut diger niishalarina dayanarak son ilmi

nesri, Abdurrahman Umeyre tarafindan gerceklestirilmistir.?

Kelam ilminde 6nemli bir yeri bulunan bu eser Makdsidii’l-Kelam,
Maksidii’t-Talibin, Serhu Makdsidi’t-Talibin fi ilmi usili’d-din gibi isimlerle de
anilmaktadir. Eserde, VIIL. (XIV.) ylizyildan itibaren baslayan miitekaddimin ve
miiteahhirin =~ doneminin  keldmi  gortisleri ele  alinmakta  ve
degerlendirilmektedir. Boltim basliklar1 “maksad”, i¢ sistemi de “fasil”,
“mebhas”, “kistm”ve “mesele” olarak diizenlenmis olan eser, alt1 ana basliktan
olusmaktadir. Ilk dort bslimiin timii, besinci bolim ise biiytik olgtide felsefi
agirlikhdir. Soyle ki, ilk dort bolimde nazari ve spekiilatif (kurgusal)
konulardan, besinci boltimde ilahiyat meselelerinden, altinci boltimde de,
peygamberlik, kitaplar, melekler, ahiret ahvali gibi sem’t konulardan

(sem’iyyat) soz edilmektedir. Boltimleri igerdigi konular acisindan 6zet olarak

soyle tanitabiliriz:

1. Mebadi (prensipler); Ug fasildan olusan bu boliimde kelam ilminin
tanimi, konusu ve amaci, bilginin ve nazarin (akil ytrtitme) tamimlar1 ve

kisimlari, tasavvurat ve tasdikat gibi konular islenmektedir.

22 Mustafa Sinanoglu, “el-Makasid”, DIA, XXVII, 420.
2 Ozbek, a.g.e., s. 68.
2 Mustafa Sinanoglu, a.g.m., DIA, XXVII, 420.
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2. Genel kavramlar; Bu bolim de ti¢ fasildan olusmaktadir. Genel
olarak varlik bahsinin ele alindig1 bu boliimde viicid-mahiyet iliskisi, viictd
mertebeleri, mahiyetin tanimi1 ve ma’dimun (yok) “sey” olup olmadig1 gibi

konular tartisiimaktadar.

3. Arazlar; Bes fasildan olusan bu bolim, varliklarin, kadim-hadis,
cevher-araz seklindeki tasnifinden ve arazlarin, nicelik, nitelik, mekan ve izafet

kategorileri ile iliskisinden bahsetmektedir.

4. Cevherler; Cismin cesitleri ve nefis, akil, melek, cin ve seytan gibi

miicerred varliklar: konu alan bu boliim iki fasildan olusmaktadir.

5. Tlahiyyat; Eserin iicte birinden fazlasmi olusturan bu bolim yedi
fasildan ibarettir. Burada Allah’in varligi, sifatlari, rii’yetullah, irade, kul fiilleri,
hiisun-kubuh  meseleleri, hidayet-deldlet, ecel, rzik gibi konulardan

bahsedilmektedir.

6. Sem’iyyat; Nibiivvet, micize, Hz. Muhammed’'in peygamberligi,
melekler, veli, sihir, mead, ahiret ve imamet gibi konularin tartisildigi son

boliim dort fasildan olusmaktadir.2>

Serhu’l-Makésid ile ilgili olarak, Hiisamzade Mustafa Efendi'nin, ilyas b.
[brahim es-Sinobi'nin, Hayali'nin, Hatipzdde Muhyiddin Efendi'nin ve

Muhammed ed-Delci’nin muhtelif calismalar1 vardir.2¢6

Serh ve tahkik doneminin keldm kitaplarinin hemen hemen hepsinde

oldugu gibi Serhu’l-Makisid’da da, ilahiyat ve sem’iyat konularindan daha ¢ok,

25 M.Sinanoglu, a.g.m., DIA, XXVII, 420; Uludag, a.g.e., s. 64.
26 M.Sinanoglu, a.g.m., DIA, XXVII, 420-421.
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nazari, felsefi ve mantiki konulara yer ayrilmistir. Bu da, o dénemde yasayan

kelamcilarin felsefeye ne kadar ¢ok ilgi duyduklarinin acik bir gostergesidir.?”

2. Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye; Matiiridi kelamcilardan olan EbG Hafs
Omer b. Muhammed en-Nesefinin (6. 537/1142) el-Akdid isimli eserinin
Teftazani tarafindan yapilmis serhidir. Teftazani bu eseri 768 (1367) senesinde
Harezm’de tamamlamustir. Islam diinyasinda en ¢ok yayilan ve ragbet goren
eserlerden biridir. Her ne kadar eserde felsefi izahlara yer verilse de, felsefi
gortisler iceren diger akaid kitaplartyla mukayese edildiginde, mdtiellifin
emsallerine gore daha kolay anlasilir bir tslup kullandigr gortilmektedir.
Bundan dolay1 Serhu’l-Akdid, Islam diinyasimn 6nemli medreselerinde ders
kitab1 olarak asirlarca okutulmus ve bu sebeple eser, akaid ilminin ana
kitaplarindan biri sayilmustir. Teftdzani, eserde genellikle Es’ariligi savunmus,

ancak bazi tartismal1 konularda Matiiridiyyenin fikirlerini benimsemistir.?

Eserin birinci boltimii, 6n bilgilerden (dini hiiktimler ve ilimler, kelam
ilminin dogusu, esyanin hakikati, kdinatin ve maddenin mahiyeti, burhan);
ikinci bolumii, Allah'in varhigindan ve Allah’a imandan (Allah’in selbi, siibati,
ezeli, fiill sifatlari, rii'yetullah, insan fiilleri, irade, ecel, rizik); tictincii boliimii,
ahiret ahvali ve ahirete imandan (ahirete iman, kabir hayati, cennet, cehennem,
kebire, iman meseleleri); dordiincti boliim, peygamberlik ve peygamberlere
imandan (peygamberlere iman, mu’cize, meleklere iman, kitaplara iman,
keramet); besinci bolumdii, hilafet meselesinden; altinc1 boltimii ise sahabe, veli,

kahinlik, deccal gibi konulardan bahsetmektedir.

Eserin baskilarma, istanbul 1297 (1879); Kalkiita 1244 (1828); Delhi 1870;
Leknev 1876; Cavnpur 1903; Kahire 1297 (1879) baskilarini 6rnek gosterebiliriz.

%7 Uludag, a.g.e., s. 64.
28 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii’'n-Nesefi”, DIA, 11, 218-219.
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Esere, Muslihiiddin el-Kastalani (6. 901/1495), Hayali (6. 862/1457), Siyalkati
(6. 1067/1656), Bihisti (6.979/1571) ve Ramazan Efendi (6. 1025/1616)

tarafindan hasiyeler yazilmigtir.?

3. Tehzibu’'l-mantik ve’l-kelam; Eser, mantik ve keldm ilminden bahseden
iki kissmdan olusmaktadir. 789'de (1387) Semerkand’da tamamlanmuistir.
Tehzibu'l-keldm ismiyle de anilan bu eserin ikinci kismi keldma dair olup, bu
kisim, miiellifin el-Makdsid isimli eserinin 6zetinden ibarettir. Eserin bir diger
ad1 da Gayetii Tehzibi'l-kelam fi tahriri’l-mantik seklindedir.30 Teftazani, felsefi ve
nazari konulara en ¢ok bu eserinde yer vermistir.3! Pek ¢ok serh ve hasiye
yazilmis olan bu eserin Kalkiita 1243 (1827), 1328 (1910), 1333 (1914); Delhi 1264
(1847), 1276 (1859), 1283 (1866), 1286 (1869); Cavnpur 1278-9 (1861-2), 1291
(1874) tarihli mubhtelif matbu niishalar1 mevcuttur. Eserin, Siileymaniye;
Kopriili; Beyazit; Tavsanli Zeytinoglu Ilge Halk (Kiitahya); Rasit Efendi
(Kayseri); Selimiye (Edirne); Bayezid Il Halk (Amasya); Adana Il Halk; Elmali
llce Halk; Tekeli ilce Halk (Antalya); Burdur II Halk kiitiphanelerinde

yazmalar1 bulunmaktadir.

Teftazani’'nin bu eserinin Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi'nde, kendisi
tarafindan yapilmis bir serh ve hasiyesi yazma olarak bulunmaktadir. Ayrica,
Beyazit Devlet Kuttiphanesi, Siileymaniye, Nuruosmaniye, Hac1 Selim Aga,
Kopriilti, Selimiye (Edirne), Milli Kiittiphane, Bayezid i1 Halk Kiittiphanesi
(Amasya), Adana Il Halk Kiitiiphanesi, Antalya Elmali ve Tekeli ilce Halk ve

Burdur 1 Halk Kiitiiphanelerinde yazmalarina rastlamaktay1z.32

29 Bk. Uludag, a.g.e., s. 64-66. Eserin diger baskilar1 ve yazmalari igin bk. Ozbek, a.g.e., 5.72-75.
30 Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin, 1, 515-517.

31 Uludag, a.g.e., s. 64.

32 Bk. Katip Celebi, a.g.e., 1, 516-517; Ozbek, a.g.e., s. 72; Umeyra, a.g.e., 1, 108-109.
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4. Serhu'l-Akaidi’l-Adiidiyye; Teftazani'nin, Adtduddin el-Ici'nin,

4

“Ummetim yetmis ti¢ firkaya ayrilacaktir...” mealindeki hadiste gecen “firka-i
naciye”nin Esarilik oldugunu ispatlamak amaciyla yazdigi3® el-Akdid adh
eserine  yaptigt  serhtir. Bu eseri Suyati, Serhu’l-Adid  olarak
isimlendirmektedir.3* Topkapr Sarayr Kiitiiphanesi'nde yazma bir nitishasi

bulunmaktadir.35

5. Risdle fi tahkiki ma’ne’l-imdn; Kelam ilmine dair olan bu eser, kiictik bir
risale olup, Istanbul’da Kopriilii Kiitiiphanesi'nde yazma bir niishasi (nr. 843)

bulunmaktadar.

Tefsire dair eserleri:

1. Telhis li'l-Kessif an hakdiki't-tenzil (Hdsiye ald Tefsiri’'l-Kessaf 1i'z-
Zemahsgeri); Zemahserinin (6. 538/1144) Kessif adli tinlii tefsirinin serhine
yapilmis nadtamam bir hasiyedir. Teftazani bu eseri h. 789 yilinda Semarkand’da

yazmaya baslamis, ancak bitirememistir.3¢

Eserin yazma niishalari, Stileymaniye, Topkap: Sarayi, Beyazit,
Nuruosmaniye, Koca Ragip Pasa, Haci Selim Aga, Koprilu, Millet
Kiitiiphanelerinde; Diyarbakir Umumi Kiittiphanesi, Vahid Pasa i1 Halk
Kiitiiphanesi (Kiitahya), Damat Ibrahim Pasa Kiitiiphanesi (Nevsehir), Aksehir
Ilge Halk Kiitiiphanesi (Konya), Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Adana il Halk

BYusuf Sevki Yavuz, “el-Akaidi’l-Adadiyye”, DIA, 11, 216.
3% Suyat, a.g.e., I, 285.

35 Ozbek, a.g.e., 5.78.

% Storey, a.g.m., IA, X11, 121; Ozbek, a. g.e,s.79.
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Kiitiiphanesi, Tekeli ilce Halk Kiitiiphanesi (Antalya) ve Burdur Il Halk

Kittphanelerinde bulunmaktadir.

2. Kesfu'l-esrar ve "uddetii’l-ebrdr; Farsca tasavvufi tefsir olan bu eseri,
bazi1 kaynaklar Teftazani'ye nispet etmektedir.3” Ancak eserin Teftazani'ye
degil, Residiiddin Ahmed b. el-Meybtdi'ye (6. 520/1126’dan sonra) ait oldugu
seklindeki gortis agirhik kazanmistir. Muhtemelen anilan bu miiellifin hayati ile
fazla bilgi bulunmadig icin, kaynaklar bu eserin Teftdzani'ye ait olabilecegini
soylemislerdir. S6z konusu eser, on cilt halinde (Tahran 1331, 1338, 1339 hs.) Ali
Asgar Hikmet tarafindan Stileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki yazmas: (Yenicami,

nr. 43) esas alinarak Meybuadi’'ye atfen nesredilmistir.38

Fikih ve Usiliine dair eserleri:

1. el-Fetdva'l-Hanefiyye; Hakkinda fazla bilgi olmayan ve adindan
anlasildig1 {izere, Hanefi fikhiyla ilgili yazilmis olan bu eser, 769 (1367)

senesinde Serahs’da tamamlanmuistir.3?

2. Serh ald Ferdizi’s-Secavendi; Bir diger ad1 da Serhu’s-Sirdciyye olan bu
eser, Sirdctiddin b. Abdirresid’in Ferdizu’s-Seciavendi isimli eserine Teftazani

tarafindan yapilmis serhtir.40

37 Katip Celebi, a.g.e., 11, 1478; Bagdath Ismail Pasa, a. g.e., 11, 430; Bilmen, a.g.e., II, 575.

38 Riza Kurtulus, “Kesfii'l-Esrar”, DIA, XXV, 319.

3 Katip Celebi, a.g.e., II, 1222; Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., 11, 430; Bilmen, a.g.e., I, 576; Umeyra,
a.g.e., 1,102

40 Katip Celebi, a.g.e., 1I, 1247-1248; Bagdatly, a.g.e., 11, 430; Ozbek, a.g.e., s. 83; Ali Bardakoglu,
“Feraiz”, DIA, XII, 363.
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3. el-Miftah fi furd’i'l-fikhi’s-Sdfii; Kisaca el-Miftidh olarak adlandirilan
eser, 772 (1370)'de Serahs’da tamamlanmuistir. Safii fikhina dair olan bu eserin

yazma bir niishasi Berlin’de bulunmaktadir. 41

4. Ihtisiru Serhi Telhisi’l-Camii’l-Kebir; Ebti  Abdillah Hasan es-
Seybani'nin (6. 187/802) Hanefi fikhina dair olan el-Camiu’l-Kebir fi’l-Fiiril isimli
eserinin, Davad el-Hilati (6. 652/1254) tarafindan ihtisar edilmis sekli hakkinda
Mes'ud b. Muhammed el-Giicdiivani'nin serhinin muhtasaridir. 785 (1383)'de
Serahs’ta yazilmaya baslanan bu eser tamamlanmamistir.#? Yazmalar:

Stileymaniye Kiituphanesi'nde bulunmaktadir.43

5. et-Telvih fi kesfi hakdiki't-Tenkih (et-Telvih fi Serhi’t-Tenkih); Sadru’s-
Seria Ubeydullah b. Mes'td el-Mahbtbi'nin (6. 747/1346/1347) Tenkihu’l-Usiil
isimli eserinin serhidir. 758 (1357) yilinda tamamlanmstir. Eserin Teftazani
tarafindan yapilmis serhi biiytik ragbet gormiis ve medreselerde okutulmustur.
Sonradan serhe Hasan b. $ah el-Fenari (6. 886/1481) ve Seyyid Serif Ciircani

tarafindan hasiye de yazilmistir.

6. Serhu Serhi’l-Muhtasar ald Kitdbi Miintehe’s-Sudl va’l-Ameliyyi’l-Usiil
va’l-Cedel; Tbnii'l-Hacib’'in (6. 646/1249) Muhtasaru’l-Miintehd isimli eserine
Adtduddin el-Ici’nin yazmis oldugu serhe, Teftazadni'nin yaptig1r serhtir.#
Serhu’s-Serh, Serh Muhtasari’l-Miintehd 1i’l-Hacib, Muhtasaru’s-Sa’d gibi isimlerle

de tanman eser, 770 (1369) yilinda Harezm’de tamamlanmistir.45

41 Sevkani, a.g.e., 11, 303; Katip Celebi, a.g.e., II, 1769; Storey, a.g.m., IA, XII, 121; Umeyra, a.g.e., I,
102.

42 Storey, a.g.m., IA, X11, 121; Bagdatli, a.g.e., 11, 430.

43 Bk. Ozbek, a.g.e., s. 83.

4 Hultsi Kilig, “Tbnii’l-Hacib”, DIA, XXI, 57.

45 Katip Celebi, a.g.e., 11, 1853; Ozbek, a. g.e., 5.82.
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Arap Dili ve Belagat ile ilgili yazdig1 eserler:

1. en-Niemu’'s-sevibig fi serhi’l-Keldmi'n-Nevdbi§; Zemahserinin (0.

538/1143) el-Keldmu 'n-Nevabig ( Nevabigu'l-keldm ) isimli eserinin serhidir.46

2. Tercemetii nesriyye bi'l-lugati’t-Tiirkiyye li-Divani Sa’di el-ma’riif bi'l-
Bustan; Gibb’e gore, Sa’di'nin Bostin isimli eserinin Teftazani tarafindan 755'de
(1354) yapilmus Tiirkce’ye manzum cevirisidir.#” Ancak eserin Teftazani'ye ait
olmadigr tespit edilmistir. Eserin ilk terctimesi, aym1 sene Hoca Mes'ad b.
Ahmed tarafindan yapilmistir. Eser Veled Celebi ve Kilisli Rifat tarafindan,
Istanbul’da 1340/1342 yilinda nesredilmis ve bu terciime muhtemelen isim

benzerligi sebebiyle yanlishikla Teftazani'ye nispet edilmistir.48

3. Serhu Miftahi’l-uliim li’s-Sekkaki; EbG Yaktb Ytsuf es-Sekkaki'nin (0.
626/1229) Arap grameri ve beladgatina dair yazdig1 eserin ticlincti kisminin,
Teftazani tarafindan yapilmis serhidir. Teftdzani'nin bu serhi ile, Kutbiiddin es-
Sirazi ve Seyyid Serif Ciircani'nin bu esere yaptig1 serhler, eserin itibar goren
serhlerindendir. Eser, 789'de (1387) Semerkand’da tamamlanmistir. Yazmalari,
Escurial, Leiden, Trinity College, Cambridge, Beyazit Devlet Kitiiphanesi,
Stileymaniye, Nuruosmaniye, Koca Ragip Pasa Kiittiphanesi, Hac1 Selim Aga
Kuttiphanesi, Koprilti Kiittiiphanesi, Millet kiittiphanesi, Topkap: Saray1
Kittiphanesi, Selimiye Kiittiphanesi (Edirne), Diyarbakir Umtmi Kiitiiphanesi,

Vahid Pasa il Halk Kiitiiphanesi (Kiitahya), Halil Hamit Pasa Kiitiiphanesi

46 Katip Celebi, a.g.e., 11, 1978; Bagdatly, a.g.e., 11, 430; Storey, a.g.m., IA, X1, 121.
47 E.J.W.Gibb, A History of Ottoman Poetry, 1, 202.
4 Adnan Karaismailoglu, “Bostan”, DIA, VI, 307.
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(Isparta), Gazi Kiitiiphanesi (Samsun), Corum Il Halk Kiitiiphanesi, Manisa Il
Halk Kiittiphanesi ve Adana il Halk Kiitiiphanesindedir.4

4. Serhu’t-Tasrifi'l-Izzi (Serhu Tasrifi’z-Zencini); izziilddin ez-Zencani'nin
(6. 655/1257) Sarfla ilgili risalesine Teftdzani tarafindan yapilmis serhtir. Bir
baska ad1 da Sa’diyye olan bu eseri miuellif, 738’de (1338) hentiz on alt1 yasinda
iken yazmistir. Eser ¢ok ragbet gormiis, senelerce okunmus ve okutulmustur.

Cesitli matbu ve yazma nitishalar1 mevcuttur:>

5. el-Irsdd (Irsddii’l-HAdi); Nahive dair olan bu eser, 774’de (1372)
(778/1376 veya 787/1385) Harezm’de yazilmistir. Esere, Ciircani'nin oglu
Ntreddin el-Clircani (6. 838/1434), Fethullah es-Sirvani (6. 857/1453),
Aldeddin Ali el-Buhari (6. 823/1420), Alaeddin Ali b. el-Bestami (6. 871/1466)
gibi alimler tarafindan serhler yazilmistir. Yazmalari, Viyana, Siileyméaniye ve

Istanbul Universitesi kiitiiphanelerinde bulunmaktadir.5!

6. el-Isbah fi Serhi Dibaceti’l-Misbdh;, Mutarrizi'nin (6. 610/1213) Arap
grameri ile ilgili yazmis oldugu el-Misbih adl1 eserinin serhidir. Eserin yazma

bir niishas Kiitahya Vahit Pasa il Halk Kiittiphanesi'nde bulunmaktadir.52

7. Serhu’l-Mutavvel; Abdurrahman el-Kazvini'nin (6. 739/1338) Telhisu’l-
Miftah isimli eserine Teftazani'nin yaptig1l serhtir. el-Mutavvel veya Serhu’t-

Telhisi’l-Mutavvel gibi adlarla da amilan bu eser, 748de (1347) Herat'ta

499 Mehmet Sami Benli, “Miftahu’l-ulam”, DIA, XXX, 20-21; Storey, a.g.m., IA, X11, 119.

50 Stiyati, a.g.e., I, 285; Katip Celebi, a.g.e., 11, 1138-1140; Storey, a.g.m., IA, X11,119; Ozbek, ag.e.,
s. 88-89.

51 Styatd, a.g.e., 11, 285; Sevkani, a.g.e., 11, 303; Storey, a.g.m., IA, X1, 119; Ozbek, a. g.e., s. 89-90.

52 M. Sadi Cogenli, “Mutarrizi”, DIA, XXXI, 376; Katip Celebi, a.g.e., 11, 1708-1709.

22



tamamlanmustir. Eser, Teftazani'nin ragbet goren eserlerinden biridir. Uzerine

bir ¢ok hésiye yazilmistir. Cesitli matbu ve yazma nitishalar: vardir:>3

8. Muhtasaru’l-Medni; Eser, Serhu’l-Muhtasar ve el-Muhtasar gibi isimlerle
de anilmaktadir. 756 (1355 veya 1356) yilinda Giicdtivan’da yazilmis olan bu
eser, Teftazani'nin, el-Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah'ina yazdig: ikinci serhidir. Bu
eser de alimin cok ragbet goren eserleri arasindadir. Cok sayida matbu ve

yazma niishalar1 bulunmaktadir:>4

Mantikla ilgili yazdig1 eserler:

1. Serhu’r-Risdleti’s-Semsiyye (Serhu’s-Semsiyye fi'l-kavaidi’l-Mantikiyye);
Nasiruddin et-Tasi'nin (6. 672/1273) 6grencisi Omer b. Ali el-Kazvini el-
Katibi'nin (6. 693/1293) yazdig1 ve hocasina ithaf ettigi Semsiyye isimli eserin,
Teftazani tarafindan 753 (1352) senesinde Horasan'da yazilmis olan serhidir.
Teftdzani'nin hocast Kutbiiddin er-Razi'nin de serh yazdig1 bu eser, ilmi
cevrelerde ¢ok meshurdur. Serhu’s-Semsiyye ismiyle de amilan mezkir eserin,
752 (1351), 757 (1356), 762 (1361) veya 772 (1370 veya 1371)tarihlerinde

yazildigina dair cesitli bilgiler vardir. Pek ¢cok matbu ve yazmaya sahiptir:5?

2. Serhu Isagoci; Esirtiddin el-Ebheri'nin (6. 663/1265) mantigim biittin

konularmi kapsamakla birlikte son derece muhtasar olan tinlii Isagoji fi'l-mantik

53 Katip Celebi, a.g.e., 11, 1722; Storey, a.g.m., IA, X1I, 119; Ozbek, a.g.e., s. 83-84.
54 Bagdatly, a.g.e., 11, 430; Storey, a.g.m., IA, X1, 119; Ozbek, a. g.e., s. 84-86.
55 Katip Celebi, a.g.e., I1, 1063, Ozbek, a.g.e., 5.87.
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adli eserine,®® Teftazani'nin yaptig1 serhtir. S6z konusu serhin Siileymaniye

Kuttiphanesi'nde gesitli yazma nitishalar1 bulunmaktadir.5”

Tasavvufa dair eserleri:

1. er-Redd ale zindikati Ibn Arabi (Reddii’l-Fusiis 1i’bni Arabi); Ibn Arabi nin
Fustisi’l-Hikem isimli eserine bir reddiyedir.?® Ancak eserin Teftdzani'ye nisbeti
kesin degildir. Bu eseri, Seyh Alaaddin el-Buhari (6. 841/1437) adli1 baska bir
miuellifin Sam’da telif ettigi yoniinde goriisler de vardir.® Eserin Topkap:
Saray1 Kiitiiphanesi, Aksehir Ilce Halk Kiittiphanesi (Konya), Tekeli Ilge Halk

Kittiphanesi (Antalya) ve Berlin’de yazma niishalar1 bulunmaktadir.

2. Risdle fi Vahdeti’l-viiciid; Teftazani’nin matbu eserlerinden biridir.
Eserde Teftazani, Muhyiddin el-Arabi’ye (6.638/1240) kars: ¢ikmakta ve onun
goruslerini elestirmektedir.®® Eserin, Ibn Arabi’'nin Fiisisu’l-Hikem adli eserine

Teftazani'nin yazdig1 iddia edilen reddiye ile ayn1 eser olmast muhtemeldir.

Hadis:

Serhu hadisi’l-Erbain li'n-Nevevi; Teftazani, bu eserinin bas tarafinda bazi
kelami konulardan ve bazi muhaddislerin hayatlarindan kisaca olarak

bahsettikten sonra, hadislerin serhine baslar. Eserdeki “reca”, “havt”, “istigtar”

56 Abdiilkuddas Bingol, “ Ebheri Esiriiddin”, DIA, X, 76; a.mlf., “Isaguci”, DIA, XXII, 488.
57 Ozbek, a.g.e., s. 88.

% Umeyra, a.g.e., I, 111.

59Katip Celebi, a.g.e., 11, 1215; Ozbek, a.g.e., s.78.

00 a.mlf., a.g.e., s. 91.
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gibi bazi konular da tasavvufi baglamda islenmektedir. Eserin matbu niishalar:
Stileymaniye Kiitiiphanesi (Istanbul, 1316/1898), Tunus (1295/1878); Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi (Istanbul, 1323/1905); Millet Kiitiiphanesinde
(Matbaa-i Amire, 1316) vardir. Yazmalari ise, Siileymaniye ve Afyon Gedik

Ahmet Pasa Kuttiphanesi'ndedir.6!

Teftazani’'nin bu eserlerden baska mubhtelif konularda yazdig1 ancak
diger eserleri kadar taminmayan Riséle fi hiirilci’l-Mehdi, Niiziil-i [sd, Ehlii’s-segair
ve'l-kebdir, Risaletii’l-ikrdh, Def'u'n-nusiis ve'n-nukiis ve Risdletii’l-hudiid gibi

eserlerinin de bulundugu kaydedilmektedir.52

61 Katip Celebi, a.g.e., I, 1037; Ozbek, a.g.e., s. 80.

62 Eserleri ile ilgili bkz. Suytti, a.g.e., II, 285; Sevkani, a.g.e., 1I, 303-304; Zirikli, a.g.e., VI, 114;
Bagdatl Ismail Pasa, a.g.e., 1I, 430; Brockelmann, GAL, 1I, 278-280; Taskoprizade, Mevsiiatii
mustalahdti Miftdhi’s-sadde va Misbihi’s-siyide fi mevzudti’l-uliim, nsr. Ali Dahruc, s. 231; Ali Riza
Karabulut, Mu’cemii’l-mahtiititi’l-mevciide fi mektebeti Istanbill ve Anadolu, 111, 1540-1543; B. Weiss,
“al-Taftazani”, Encyclopedia of Arabic Literature, 1I, 751-752; Bilmen, a.g.e, 1I, 575-576;
Abdurrahman Umeyra, Serhu’l-Makdsid, (nesredenin girisi), 1, 101-111; Stileyman Uludag, Serhu’l-
Akdid terciimesi (cevirenin girisi), s. 64; Storey, a.g.m., XII, 118-121; Ozbek, a. g.e., s. 67-93; Golctik,
a.g.e., s. 2568-260.
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D. Kelam Ilmindeki Yeri

Teftazani, Kelam basta olmak {izere, diger Islami bilimlerde kendine
ozgii yeri olan bir distintirdiir. Ik eseri olan Serhu’t-Tasrifi’l-Izzi'yi daha on alt1
yasinda iken yazan® Teftazani'nin eserleri ve gortisleri, sadece yasadig:
donemde degil, daha sonraki dénemlerde de kendinden soz ettirerek Islam
dtistince tarihine damgasin1 vurmustur. Kaynaklarin onu, “imam, allame, fakih,
edib, sair, sarf, nahiv, mantik, beldgat ve ustl bilgini” gibi cesitli ovgi

unvanlariyla anmasi bir tesadiif degildir .64

Teftazani'nin eserleri Islam diinyasinin her tarafinda ragbet gormiistiir.
Hatta Seyyid Serif Ciircani bile telif ve tasnife ilk basladigi zamanlarda
Teftazani'nin eserlerinden yararlanmis, onun biiytik bir alim oldugunu itiraf
etmistir. Ancak Timur'un huzurunda yaptiklar: ilmi tartismalar, bu iki alim

arasindaki samimiyetin ortadan kalkmasina neden olmustur.6

Teftdzani, bazi ilimler acisindan miitekaddimin ile miiteahhirin
arasinda yer almaktadir. Keldm ilmi bakimindan, Teftdzani, “cem ve tahkik
donemi” olarak adlandirilan devrin onemli simalarindan biridir.66 Islam
dtistincesi, bu donemin iki miithim alimi olan Sa’deddin et-Teftazani ve Seyyid
Serif Ciircani ile biiytik ilerlemeler katetmistir. Daha sonra gelen alimler, bu iki

bilginin olusturduklar: ilmi gelenegi, onlarin Serhu’l-Makasid ve Serhu’l-Mevikif

63 Zirikli, a.g.e., VIII, 114; Sevkani, a.g.e., 11, 303; Wad1 Z. Haddad, “Taftazani” Encyclopedia of
Religion, New York, 1987, X1V, 244.

64 Suyti, a.g.e., 11, 285; Bagdatly, a.g.e., 11, 429; Bilmen, a.g.¢., 11, 574-575.

% Bilmen, a.g.e., II, 575.

¢ Bilmen, a.g.e., II, 575; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 63; Golciik, a.g.e., s. 256.
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adli zirve eserlerinden yararlanarak stirdiirmiisler ve her iki eseri medrese

sisteminin vazgecilmez birer kaynagi haline getirmislerdir.6”

Teftazani'nin Islam diinyasinda medrese zihniyetinin tegekkiiliinde
btiytik rolti vardir. Medreselerde Teftazani'nin eserlerine gosterilen ragbet,

ondan kendisinden 6nceki alimlerin eserlerine gosterilmemistir.68

Teftazani, oOzellikle Osmanli medresesinin ve ilim zihniyetinin
olusmasinda da oldukca etkin bir rol oynamistir.® Onun bir ara Anadolu’ya
gelmesinin ve bu topraklardaki alimlerle gortiserek yaptigi miinazaralarla,
kendilerine ilmi gticinii ispatlamasimin bu konuda etkili oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim onun eserlerinin Osmanli medreselerinde okutulmasina

bu gelismeden sonra baslanmistir.”0

Teftazani'ye kadar belli bir grafikle yiikselen Islam diisiincesinin,
ondan sonra dinamizmini kaybederek durgun bir hale geldigi yontinde bazi

tespitler yapilmistir.”!

67 Golctik, a.g.e., s. 256.
68 Uludag, a.g.e., s. 62.
0 Golciik, a.g.e., s. 257.
70 Bilmen, a.g.e., 11, 575.
71 Uludag, a.g.e., s. 63.
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BIRINCIi BOLUM

TEFTAZANI'NIN BILGI ANLAYISI
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A . Bilginin Tanimi1 ve Bu Konudaki Tartismalar

Bilgi kavraminin Arapca’daki karsiligi olan “ilim” kelimesi, birden ¢ok
anlami olan kelimelerdendir. Genel olarak sozliikte cehdletin zitt1 olarak
aciklanmaktadir.”? Tdcii’'l-Ariis miiellifi Zebidi'ye gore “ilim”, marifet ve sutrla
esanlamlidir.”® Bu kelime terim olarak da cesitli anlamlara gelmektedir. Bir seyi
hakikatiyle idrak etmeye “ilim” denilmistir. Bu da iki yonden ele almabilir.
Birincisi, bir seyin kendisini idrak etme, ikincisi ise bir seyin varlig1 ve yoklugu
ile ilgili hiikkim verme.7* Ilim kelimesi, terim olarak “aklin idraki; esyanmn
stretinin akilda hustle gelmesi” seklinde de aciklanmaktadir.”> Konuyla ilgili
Islami kaynaklarda genellikle “ilim” kelimesiyle karsilanan bu kavramin
karsilig1 olarak Tiirkce'de “bilgi” kelimesi kullanilmis ve bu kelime boylece

terimlesmistir.

Gazzali (6. 505/1111), ilim kelimesinin gesitli kullanimlarina isaret
ederek bunun bazen ibsar (gorme) ve ihsas (hissetme), bazen zan anlaminda

kullanildigini; ayni lafzin bazen serefliligi ve ytiksekligi vurgulanmak stretiyle

72 [bn Manzfir, Lisanu'l-Arab, X11, 417.

73 Zebidi, Tacu'l-ariis, V111, 405; Kad1 Abdiilcebbar (6.415/1025) da “ilim” ve “marifet” kelimeleri
arasinda anlam farkimin olmadig goriisiindedir. O, bu kavramlarin her ikisinin akil ytirtitme
sonunda olustugunu ve ayn1 manaya geldigini soylemektedir. (bk. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni
1 ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, nsr. Ibrahim Medkdr, XII, 6; ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik
ve Kadi Abdiilcebbar, s.227.

74 Ragib el-isfahani, el-Miifredit, s. 347.

75 Teftazani, Serhu’l-Makdsid (nsr. Abdurrahman Umeyra), 1, 195.

29



Allah’in ilmi igin; bazen de aklin idrakini ifade etmek tizere kullanildigim

sOylemektedir.”6

Bir bagka gortise gore “bilgi”, bilenin sifati, husil ise stiretin sifatidir.
Aralarinda Fahreddin er-Réazi'nin de (6. 606/1210) bulundugu bir grup alim
bunu, “nefsin manaya ulasmas1” seklinde aciklamaktadir. Fahreddin er-
Razi'nin bu konudaki goriislerine gore, nefsin manaya ulasmasmn ilk
mertebesi “sulr”77 olarak isimlendirilir. Nefis, bu anlamlarin tamamina vakif
oldugu zaman ortaya “tasavvur”’8 ¢cikar. Tasavvur, kalic1 oldugunda, yani nefis
anlamlarin tamamina vakif olduktan sonra ortaya ¢ikan tasavvur kaybolduktan
sonra, onun tekrar zihinde canlandirilmas: istendiginde, sayet bu mimkiin
oluyorsa, buna “hifz”7 denir. Zihinde canlandirma talebine “tezekkiir”, talep

edilen seyin yeniden hatirlanmasi ise “zikr” diye isimlendirilmektedir.80

Teftazani bu ttr aymrimlarin yapilmasimi gereksiz gormektedir. Zira

ona gore, zihinde stretin hasil olmasi de alimin sifatidir.?!

Bilginin tanimlanip tanimlanamayacagi konusunda farkh gortisler ileri
surtlmusttir. Bazilarma gore bilgi “bedihi” (apacik) bir kavram olup,
tanimlanamaz. Bir kisim diistintir ise bilginin tanimlanmasmin c¢ok zor
oldugunu soylemekte ve onun ne oldugunun ancak taksim ve misallerle
anlasilabilecegini belirtmektedir. Cogunlugun olusturdugu bir grup alim,

bilginin tanmimlanabilir oldugu kanaatindedir. Biz de, Serhu’l-Makdsid'in

76 Gazzali, el-Mustasfi, 1, 25.

77 Ctircani’ye gore sudr, bir seyi hissetmekle bilmektir. bk. Kitabu't-Ta'rifdt, s.127.

78 Clircani, tasavvuru, bir seyin stretinin akilda hasil olmasi ve hakkinda olumlu veya olumsuz
hiikiim vermeksizin mahiyetin idraki seklinde tanimlamaktadir. Bk. a.g.e., s. 59.

79 Hifz, idrak olunan stretlerin akilda zapt (muhafaza) edilmesidir. Bk. a.g.e., s. 89.

80 Teftazani, a.g.e., 1, 195.

81 Teftazani,. a.g.e., 1, 195.
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metninden ¢ok fazla uzaklasmadan, bu konuyla ilgili tartismalar1 ana hatlariyla

Ozetlemeye calisacagiz.

[k olarak bilginin bedihi bir kavram olmasi sebebiyle tanimlanamaz
oldugu konusundaki goriislere goz atalim. Bu diistincede olan alimlerin
basinda yer alip goriisleri digerlerine nazaran daha ¢ok yaygm olan bilgin
Fahreddin er-Razi’dir. Bu sebepten dolayi, bu baslik altinda ilk olarak Razi'nin
goriislerini anlatmaya calisacagiz. Nitekim, Teftazani de, bilgi tanimlarmna ve
bu konudaki tartismalara Fahreddin er-Razi'nin bu konudaki goriisleri ile

baslamaktadir.

Bilgiyi tasavvur etmenin bedihi (apacik) oldugunu soyleyen Fahreddin

er-Razi, bu iddiasmu iki yolla kanitlamaya ¢alismaktadir : 8

Birincisi, mutlak bilgi bilinen olup kazamlmis degildir. Mutlak bilginin
bilinen olusu onun icimize dogmas: sebebiyledir. Bilgiyi kazanmis olmanin
imkansizligin1 ise  bilgi disindaki her seyin bilgi ile bilinir olmasimndan
cikarmaktayiz. Bilgi disindaki seylerin bunlar1 acikliga kavusturmas:
imkansizdir. Sayet, bilgi de baska bir sey ile bilinirse, bilginin bilinmesi bilgi
disindaki baska bir seyin bilinmesine, bilgi disindaki baska bir seyin bilinmesi
ise, bilginin bilinmesine bagli olur. Bu takdirde de bir kisir dongti (devr-i fasid)

dogar. Bundan da bilgi tasavvurunun zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.8?

Ikincisi, herkes kendi varligini hicbir kesb ve diustince olmaksizin

apacik olarak bilir. Bu bilgi, yani herkesin kendi varligini bilmesi bilgisi 6zel bir

82 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal (cev. Hiiseyin Atay), s. 95; a.mlf., el- Mebihisii'l-Mesrikiyye
(nsr. Muhammed Bagdadi), I, 450-453; a.mlf., el—Metﬁlibu’l—Aliyye (nsr. Ahmed Safa), 111, 103;
Bilginin tamimlanamaz oldugu konusunda ayrica bk. fbn Mutahhar el-Hilli, Kesfu'l-Murdd fi
Serhi Tecridi’l-i’tikdd (nsr. H.H.Amuli), s. 328.

83 Teftazani, Serhu’l-Makdisid, 1, 190; Razi, el-Muhassal, s.95.
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bilgi olup, mutlak bilgiye onctillitk etmektedir. Bu 6zel bilgiyi olusturan
parcalardan biri de mutlak bilgi olan “bilmek”tir. Sayet, herkesin kendi
varligin1 bilmesi bilgisinin bedihi oldugunu kabul ediyorsak, bu takdirde
mezkiir bilginin parcalarindan birini olusturan mutlak bilginin de bedihi
oldugunu tabii olarak kabul etmemiz gerekir. Iste bu sonuctan da mutlak

bilginin bedihi olmasi ortaya ¢ikmaktadir.84

Gordiigtimiiz kadariyla Fahreddin er-Razi'nin bu konudaki gortislerini
ortaya koyarken temelde bilginin tasavvuru ile ortaya c¢ikmasi arasinda
herhangi bir ayirima rastlamamaktayiz. Teftdzani'nin de isabetle belirttigi gibi,
Fahreddin er-Razi bu konuda “tasavvur” ile “hustl” arasinda herhangi bir fark
gozetmemistir. Bundan dolayr Teftazani, Fahreddin er-Rézi'nin yukaridaki
gorislerini siraladiktan sonra, bu goriislere cevap verme amaciyla yapilmis
olan, bilginin ortaya ¢itkmasi ve tasavvuru seklindeki ayirima dayanan iki yonlii

itirAzlar1 incelemektedir:

Bunlarmn birincisi, mutlak bilginin kesbolundugu kabul edildigi
takdirde, bilginin tasavvuru, bilgi disindaki baska bir seyin tasavvuruna
dayanir. Ancak bilgi disindaki herhangi bir seyin tasavvuru, Fahreddin er-
Razi'nin iddia ettigi gibi, bilginin tasavvuruna dayanmaz. Aksine, bilginin
hustliine (meydana gelmesine) dayanmaktadir. Zird mutlak bilgi olmadan

mukayyed bilginin elde edilmesi imkansizdir. Boyle oldugu takdirde herhangi

bir kisir dongii ortaya ¢ikmaz.85

Adtduddin el-ici de (6. 756/1355) el-Mevékifinda: “bilgi olmaksizin

bilmeye calistigimiz sey, bilginin hakikatinin tasavvurudur “ demektedir.8¢

84 Teftazani, a.g.e., 1, 190; F. Razi, el-Muhassal, s.95.
8 Teftazani, a.g.e., 1, 190.
86 Cuircani, Serhu’l-Mevikif (nsr. Abdurrahman Umeyra), I, 50; Teftazani, a.g.e., I, 190.
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Teftazani'nin belirttigine gore Ici, konuyla ilgili diger eseri Serhu’l-Muhtasar’da
ise, “bilgiden baskasi ile elde olunmasi istenen sey bilginin hakikatinin
tasavvurudur” demektedir. Teftazani'ye gore, Icinin ortaya koydugu bu
tanimlardan ikincisi daha dogrudur. Ona gore Ici, verdigi birinci tanimda daha

miisdmahakar davranmistir.8”

Fahreddin er-Razi'nin getirdigi ikinci delile cevap teskil etmek {tizere,
“herkes i¢in bedihi olan, var oldugunu bilmenin tasavvuru degil, aksine var
oldugunu bilmenin hustltidir” seklinde de itiraz edilmistir. Boyle oldugu
takdirde, bilginin hakikatini bilmemiz degil, elde olunan bilgi apagiklik
arzeder. Bu, tipki her insanin kendi nefsi oldugunu bilip de, onun hakikatini

bilmemesi gibidir.88

Teftazani’nin bu konudaki aciklamalar: konunun daha iyi anlasilmas:
acgisindan biiytik 6nemi haizdir. Ona gore nefsi anlamlarin nefisteki husali,
aymlarm  ve anlamlarin tasavvurlariyla olmak tzere, iki sekilde
gerceklesmektedir. Viicd-i miiteassil ile kastedilen, nefsi anlamlarin nefiste
ayinlariyla hustl etmesidir. Bu da nefsi anlamlarin nefisteki tasavvuru degil,

onun s6z konusu anlamla nitelenmesidir.

Viicud-i gayri-miiteassil ile kastedilen ise, nefsi anlamlarin nefiste bu
anlamlarin tasavvuru ile hustl etmesidir. Bu da nefsi anlamlarmn nefisteki
tasavvuru olup, onun stz konusu anlamla nitelenmesi degildir. Ornegin, “kafir
“ kendisinde inkarin hustle gelmesinden dolay1 kiiftirle nitelenir. Oysa, kafir
bu hustle gelmeyi hi¢ de tasavvur etmeye bilir. Hatta onun imamn tasavvur

etmesi de imkan dahilindedir. Ancak imanin nefsinde hustile gelmemesinden

87 Teftazani,. a.g.e., 1, 190.

8 Teftazani, a.g.e., 1, 191.
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dolayr imanla (miimin olarak) nitelenemez. Sonu¢ olarak bilginin aynmin

nefiste hustliintin, mezkar bilginin tasavvuru olmadig: sdylenmelidir.8?

Ancak Teftazani'nin yukaridaki agiklamalarma itiraz edilmistir. Itiraz
edenlere gore Fahreddin er-Réazi'nin bilgi konusundaki gortisleri, Teftazani'nin
aciklamalarmi gecersiz kilmaktadir. Ciinkii daha ¢nce de belirtildigi tizere
bilginin bilinmesi, onun bilgi disindaki baska bir seyle bilinmesinin bilendeki
hustliine dayanir. Bu da baska seyi bildigini bilme imkaninm gerektirir. Boyle
bir imkanin gerceklestigini, yani bir seyi bildigimizi biliyor oldugumuzu
varsayalim. Boyle bir sey gerceklestigi takdirde, en azindan bizde bilgiye dair
bir tasavvur olusur. Bu takdirde ise 6zel bilginin bir parcasini olusturan mutlak
bilginin hustlintin de 6zel bilgiye onctlliik etmesi gerekmektedir. Bu ise
muhaldir. Dolayisiyla bilginin kesb olunmasi, muhalin mumkinlugiini

gerektirdigi icin imkansizdir.%

Fahreddin er-Razi, herkesin kendi varliginmi bilmesinin bedihi oldugunu
ve bu bilginin ise 6zel bilgi oldugunu soyler. Ozel bilgi olan “varligim
biliyorum” seklindeki tasdik, bedihi oldugu icin onu olusturan parcalardan biri
olan mutlak bilgi de bedihidir.” Buna itiraz edenler Razi'nin soylediklerinde bir
muglaklik veya yanlis anlasilma olabilecegini ileri stirmiislerdir. Soyle ki,
“varligimi biliyorum” tasdikinin her iki tasavvurunun da bedihi olmasi
anlasilmayabilir. Ayrica “bu tasdikin agikligi, onun tasavvurlarimin agikligim

cagristirmaz” seklinde bir yanhs anlasilma olabilir. Onlara gore Teftazani'nin,

Fahreddin er-Réazi'nin goriislerini aktarirken kastettigi sey, onun “tasdikin

8 Teftazani, a.g.e., 1, 191.
% Teftazani, a.g.e., 1, 191-192.
91 Teftazani, a.g.e., 1, 191-192.
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(yargl) hem 6zne hem de ytikleminin bedihi oldugu” gortuistinde oldugunu

vurgulamaktir.?

Teftazani bu itirazlara: “varligimi biliyorum tasdikinin her iki tarafinin
da bedihi olmas1 veya onun tiim hakikatleri ile tasavvur olunmasi gerekmez.
Bunun igin sadece tasdikin her iki tarafimin da bir yonden bilinir olmas:

yeterlidir” seklinde cevap vermektedir.

Diger taraftan bir seyi bildigimizi bilme imkaninin gerceklesmesinden
soz ederken, bununla s6z konusu imkanin bilginin hakikatini kesb etmeden
once gerceklestigini kastediyorsak, hataya diismiis oluruz. Teftazani'ye gore bu
bir varsayim ise, bunun bilginin hakikatinin kesb olunmasmdan sonra olmasi
mimkiin degil midir? Dolayisiyla boyle bir varsayim kabul edilemez. Hatta
boyle bir imkdnin oldugunu diistinsek bile, bu husus bilginin hakikati kesb

olunduktan sonra s6z konusu imkanin gerceklesmesini dogru kilamaz.

Teftazani'nin Fahreddin er-Razi'ye yonelttigi elestirilerin bu kadariyla

yetinmek istiyoruz.

Daha once de belirttigimiz gibi, bilginin zorunlu oldugunu
sOyleyenlerin yani sira onun zorunlu olmadigini, ancak tanimlanmasmin giic
oldugunu soyleyenler de vardir. Bunlarin baginda Imam Gazzali (6. 505/1111)

gelmektedir.

Gazzali, bilginin zorunlu degil nazari oldugunu soyler. Ancak ona gore

bilginin tanimlanmas1 ¢ok zordur. Ciinkii bir seyin tam tanimin1 yapmak icin

2 Teftazani,. a.g.e., 1, 192
% Teftazani, a.g.e., 1, 192.

%4 Bu tartismalarla ilgili genis bilgi igin bk. Teftazani, a.g.e., I, 190-192; Ciircani,. a.g.e., 1, 47-50.
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onun yakin cinsinden veya yakin faslindan hareket etmek gerekir.?> Bilginin de
yakin cinsi veya yakin faslini belirlemek ¢ok zordur. Hatta bunlar1 belirlesek
bile, bu seyler bilgiyi aciklamak hususunda ondan daha acik bir sey olamaz. Bu
sebeple Imam Gazzali, bilginin taniminin ¢ok zor oldugunu soylemektedir.
Aslinda Gazzali, bilginin gergek bir bigcimde, cins ve zati fashin igerecek sekilde
diizgtin bir ifdde ile tanimlanmasmin zor oldugunu vurgulamaktadir. Bilgi
disindaki bir ¢ok seyin de bu sekilde tanimlanmasi zordur. Ayrica, duyularla
algilanan bir ¢ok seyin tanimi da ¢ok zordur. Dolayisiyla Gazzali'ye gore, biz
idrak edilen seylerin tanimindan &ciz kaliyorsak, idraklerin kendilerinin

taniminda evleviyetle aciz kalir1z.%

% Tam tamim (hadd-i tdm), bir seyi yakin cinsi ve yakin fasliyla tanimlamaktir. Insani, “hayvan-1
natik” seklinde (konusan canli) tanimlamak gibi. Nékis tanim (hadd-i nakis), bir seyi uzak cinsi
ve yakin fasliyla tanimlamaktir. Insani, “cism-i natik” seklinde (konusan cisim) tamimlamak
gibi. Tam resim (resm-i tdm), bir seyi yakin cins ve hassa ile tanimlamaktir. Insani, “hayvan-1
dahik” seklinde (gtilen canli) tanimlamak gibi. Nakis resim (resm-i nakis), bir seyi uzak cins,
hassa ve araz-i amm ile tanimlamaktir. Insani, “ayaklari tizerinde yiiriir, tirnaklari genis, boyu
dogru” gibi vasiflarla tanimlamak gibi. Kiilliyat-i hamse, cins, nevi (tiir), fasil (ayrim), hassa ve
araz-1 ammdan (miisterek arazi vasif) olusmaktadir. Cins, miisterek vasiflara sahip terimlerin,
bu vasiflar1 dolayisiyla baglandiklar1 terimdir. Tiir, cinsin stimGliine dahil olan terimlerdir.
Turtn dogrudan dogruya baglandig: cins, onun yakin cinsi, araya giren cinsler vésitasiyla
baglandigi cins ise uzak cinsidir. Bir cinsin dogrudan dogruya baglandig tiir, onun yakin tiiri,
araya giren turler vasitasiyla baglandigr tiir ise uzak turtidur. Fasil, cinsleri ve ttrleri
birbirinden ayiran ana karakterdir. Yakin cinsi bolen ana karakter, yakin ayrim, uzak cinsi
bolen ana karakter de uzak ayrimdir. Héassa, bir tiire veya kisiye ait olup, diger bir tiir veya
sahista bulunmayan sifattir. Miisterek arazi vasif, fertlerde gecici olarak bulunmakla birlikte,
varlig1 ferdin varligina bagh olmayan, diger fertlerin de paylastiklar1 6zelliklerdir. Bunlara ilinti
de denir. (bk. Abdurrahman Nacim, Tiirkce Mantik Huldsas: (nsr. Kudret Biiytikcoskun), 1, 23-25;
[brahim Emiroglu, Ana Hatlarwyla Klasik Mantik, s. 79-83; 92-93; Nurettin Topcu, Mantik, s.7-9.)

% Gazzali, el-Mustasf., 1, 25.

36



Gazzali'ye gore, taksim ve misallerle bilginin ne oldugu anlasilabilir.
Taksim, bir seyi kendisiyle karisabilecek seylerden ayristirmaktir.%” Bilgi, irade,
kudret, sek ve zan ile karismaz. Ciinkii cehil, sek ve zan kavramlarinda kesinlik
yoktur. Bilgi ise kendisinde tereddiit bulunmayan, kesin bir durumdan
ibarettir. Bilginin karismasi muhtemel olan sey itikattir. Bundan dolay:
Mu'tezile, bilgiyi “bir seye oldugu gibi inanmak” seklinde tanimlamaktadir.®®

Ancak Gazzali bu tanimi iki yonden hatali bulmaktadir:

a. Mu'tezile’nin bu tanimina gore, itikat seye (mevcud) taalluk
ettigi halde, bilgi sey olmayana da, yani mdduma da taalluk

eder. Dolayisiyla bu tanim ¢ok dar kapsamhidir.

b. Bu tiir bir itikat, mukallid icin de sdz konusudur. Ancak
mukallid kesinlikle alim degildir. Yahudi ve misrikin itikadin

buna 6rnek olarak gosterebiliriz.>

Gazzali, bilgi ile itikadin farklilik arzeden yonlerini de agiklamaktadir.
Itikat, inananin tereddiit eden birinin inanclarindan birine, hic tereddiit
etmeksizin ve aksi ihtimale yer vermeden vakif olmasidir. Ornegin tereddiit
eden kisi, “alem hadis midir, yoksa degil midir” diye stiphe eder. Ancak inanan
biri hi¢ tereddiit etmeksizin ve aksi ihtimali diistinmeksizin alemin hadis
olduguna inanir ve bu inancinda devam eder. Ancak itikat, her ne kadar
itikadin konusu olan seye uygun diisse de, 6zt itibariyle bir cehalet ttirtidiir.
Cehaletten farki ise izafetle olusmaktadir. Zira, inanilan sey (mu'tekad)

degistigi zaman, itikat oldugu gibi devam ederse, cehalete doniisiir. Ornegin,

% Bilginin zitlar1 sunlardir; cehélet, sek, zan, gaflet, zihin karisikligi, uyku, olim. Genis bilgi igin
bk. Amidi, Ebkdru'l-Efkir (nsr. Ahmed Muhammed Mehdi), I, 111-121; Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad
(nsr. Muhammed Ytsuf Maisa-Ali Abdilminim Abdiilhamid), s. 14-15.

% Mu'tezile’nin bilgi tanimlar1 daha sonra verilecektir.

» Gazzali, a.g.e., 1, 25.
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Zeyd'in evde olduguna inanan birinin, Zeyd evden ¢iktiginda da bu inanci
devam ediyorsa, bu kisinin itikadi devam etse bile, itikadin izafeti degismistir.
Halbuki, malum degistigi zaman ilmin (bilginin) degismeden kalmasi miimkiin
degildir. Zira, bilgi acilma ve rahatlama (kesf ve insirah); itikat ise, kalbe bir
konuda dtigtim atmak (ukde) demektir. Boylece bilgi itikattan farklilik

arzetmektedir.100

Gazzali, taksimden sonra misallere gecer, bilme ile gérmeyi birbirine
benzeterek, bilmeyi gorme ile aciklar. Bu yonteme gore, misalin yardmmiyla
batini basiret, agik gozle ve basiret yoluyla bu misalin hakikatini idrak
edecektir. Soyle ki: Goz goriilen seylerin sekillerini bir ayna misali kendine alir
ve bu seylerin mutabik oOrneklerini nakseder. Yani goz, seylerin (esya)
kendilerini degil, onlarin stretlerini almaktadir. Ornegin, goze atesin bizzat
kendisi degil, onun aslina mutabik olan stireti naksedilmektedir. Bunun gibi,
aynada da atesin kendisi degil, ona uygun olan misali goriiliir.191 Dolayisiyla,
seylerin (esyd) stretleri goze nasil yansiyorsa, akil da idrak olunan seylerin

stretlerini (ma’kalatin stretleri) yansitmaktadir.

100 Gazzali, a.g.e., 1, 25-26; Teftazani, a.g.e., I, 193-194.

101 Gazzall ayna misalini sdyle acgiklamaktadir: “aynada ti¢ sey vardir; demir, demirin cilas1 ve
aynaya yanstyan sekil (intibd). Ayn1 sekilde insanoglunun cevheri, tipki aynanin demiri gibidir.
Akl ise, insanin cevherinde ve nefsinde bulunan bir hey’et (bicim) ve garize (6zellik, hustsiyet)
olup, insan bu garize sayesinde mékulat: intiba icin hazir hale gelir. Nasil ki ayna cila ve oval
sekli sayesinde sekilleri yansitmaya hazir hale geliyorsa, insan da akli ile makulati yansitmaya
hazir hale gelmektedir. Buna gore esyanin misali olan bicimlerin akil aynasinda hustile gelmesi
bilgiyi olusturmaktadir. Bu bigimleri kabule hazirlayan garize ise akildir. 1nsanoglunun
makulatin hakikatlerini kabule hazirlayan, bu garizeye mahsus hakikati demek olan nefsi de

ayna gibidir.” (Gazzalj, a.g.e., 1, 26.)
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Gazzali'nin ma’kalatin stretlerinden kastettigi, onlarin hakikatleri ve
mahiyetleridir. Boylece bilgi, aklin esyanin stiretlerini ve onlarin durumlarin

kendi nefsine almasindan ve bunlarin akla yansimasimdan ibarettir.192

Teftazani, Gazzali'nin taksim ile bilgiyi kendine benzeyenlerden
kurtardigini, misalle de onun hakikatini anlattigini soylemektedir.1%Ancak
Seyfeddin el-Amidi, (6. 631/1233) Gazzali'nin bu goristni dogru
bulmamaktadir. Ona gore sdayet bu yontem bilgiyi, kendisi ile karismasi
muhtemel olanlardan ayirmak icin yeterli olmazsa, o zaman bu, bilgi icin
tanimlayict bir sey olmaz. Sayet bu yontem bilgiyi kendisi ile karigsmasi
muhtemel olanlardan ayirmak igin yeterli olursa, o takdirde bu betim (resim)

olur. Nitekim betimin (resim) bundan baska bir anlam1 yoktur.104

Amidi tarafindan Gazzali'ye getirilen bu elestirinin dogru olmadig
kanaatindeyiz. Zira Gazzali “bilginin tanimi zordur” demek stretiyle onun
hakiki tanimmin yapimasiin ¢ok giic oldugunu kastetmektedir. Nitekim
Teftazani ve Circani de, Gazzali'nin goruslerinin bu sekilde anlasilmasi
gerektigini soylemektedir. Onlara gore, zorluktan kasit mutlak manada tanimin
miimkiin olmadig1 veya bilginin hakikatinin bilinmesinin imkéansizlig1 degil,

onun hakiki bir taniminin miimkiin olmamasidir.105

Bazi kaynaklar tarafindan Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni'nin de (6.
478/1085), bilginin zartri degil, kesbi olusu konusunda Gazzali'nin fikirlerine

onciiliik ettigi bildirilmektedir.1% Ancak Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsdd'inda bilgiyi:

102 Gazzali, a.g.e., 1, 26-27; Teftazani, a.g.e., 1, 193-194.

103 Teftazani, a.g.e., I, 194.

104 Amidi, el-Ihkim fi ustili’'l-ahkam, 1, 13; a.mlf., Miintehe’s-sill fi ilmi’l-usil (nsr. Ahmed Ferid
Mezidi), s.9.

105 Teftazani, a.g.e., I, 194; Cuircani, a.g.e., 1, 51-52.

106 Ciircani, a.g.e., I, 51; Amidi, el-Thkiam fiusili’l-ahkam, 1, 13; a.mlf., Muntehe’s-siil, s. 9.
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“Bilineni oldugu hal tizere bilmek” seklinde tanimlamaktadir.1%” Ctiveyni'nin
zikrettigi bu tanimin Kadi Ebh Bekir el-Bakillani'ye (6. 403/1013) ait oldugu

anlasilmaktadir.108

Békillani, bu tanimin bilginin anlamini tamamen kusattigini soyler.
Ona gore bu tanim, kendi disinda olanlar1 dislamakta ve kendinden olanlarin
tumint de kapsamaktadir. Bakillani'ye gore mezkiir tanim kendisinde dogru
tanimin sartlarmni (efrddim1 cami, agyarimi mani) barindirdigr igin tercihe
sayandir.'® Ancak Bakillaini'nin bu tanimma bazi kaynaklarca itirazlar
getirilmektedir. Amidi’ye gore Bakillani'ye ait olan bu tanim, Allah’mn ilmini
disladigindan dolay1 dogru bir tamim degildir.1® Ciircani de bu konuda Amidi
ile ayn1 goriisleri paylasmaktadir. Ona gore Allah’mn ilmi, gerek sozliik anlama,
gerekse 1stilah anlamiyla “marifet” olarak isimlendirilmemektedir. Ayrica bu
tanimda bir tiir kisir dongti de vardir. Ciinkti “malum” kelimesi “ilim”
kelimesinden tiiretilmistir. Bu sebeple de, ancak “bilgi” bilindikten sonra
bilinebilir. Zirad tiirevler, kendilerinden tiiretildikleri kokiin anlamlarmmi da
icerirler. Bu tanimda “ald ma hiive” (oldugu hal tizere) kaydina da gerek
yoktur. Zaten marifetin anlami bu hususu icermektedir. Ciinkii bilinenin

(ma’ltim) “olmadigi hal tizere” bilinmesi, bilgi degil, cehalettir.1!

107 Cuiveyni, a.g.e., s. 12; Ciiveyni de dahil olmak tizere Es’ari kelamcilarinin bilgi tanimlari igin
bk. Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, AUIFD, Ankara: 1980, Say14, s.97-114.

108 Bakillani, et-Temhid (nsr. Mahmtd Hudayri ve Muhammed Ebt Ride), s. 34.

109 Bakillani, a.g.e., s. 34; Bakillani'nin bilgi goriisleri ile ilgili ayrica bk. Kamil Giines, Isldmi
Diistincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 48-51.

110 Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, 1, 74.

111 Ciircani, a.g.e., 1, 53.
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Gazzali de bilginin marifet olarak tamimlanmasini, bu kavramin
esanlamlisin1  zikretmek stretiyle aymi soziin tekrar edilmis olacag:

gerekgesiyle, tanim tiirlerinin en zayifi olarak nitelemektedir.112

Uciincii gruba mensup olan miitekellimler ise bilginin nazari oldugunu
ve tanimlanmasmn da giic olmadigmi soylemektedirler. Bu goriiste olan
alimler bilgiye bir ¢ok farkli tamim getirmektedir. Serhu’l-Makdsid’daki bilgi
tanimlartyla ilgili tartismalara degindigimiz bu boliimde, s6z konusu eserin
miiellifi olan Teftdzani'nin de bu tanimlara fazla yer ayirmamasi sebebiyle bu

tanimlardan sadece bir kismini kisaca nakletmekle yetinelim.

Bilgi hakkindaki bu tanimlardan bir ¢cogu, elestiriye agiktir. Ik olarak
Mu'tezile’nin bilgi tanimlarini inceleyelim.!’3 Mu’tezile'nin tinlti 4limlerinden

Ebii'l-Kéasim el-Belhi el-Ka’'bi (6. 319/931) bilgiyi soyle tanimlamstir:
Bilgi, bir seye oldugu gibi inanmaktir.114

Seyyid Serif el-Ciircani, eksik buldugu bu tanima baz: itirazlar getirir.
Ona gore bu tanim gercege uygun olan taklidin bilginin kapsamina girmesine
mani degildir. Ctircani, bu sorunun ¢oziilmesi igin tanima “zartiret” ve “delil”
kelimelerinin eklenmesinin zorunlu oldugunu sodylemektedir. Ancak bu
kelimeler eklendikten sonra da tanim, zartret ve delilden dogan tercihe sayan
itikad1 da (zann-1 sadik) disarida birakmamaktadir. Ciircani’ye gore, 1stilahi
anlamda ancak “itikad-1 cdzim” (kesin inang) denildigi zaman, zann-1 sadik

(dogru sani1) tanimin disinda kalir.115

12 Gazzali, a.g.e., 1, 24.
113 Mu'tezile’nin bilgi tanimlari ile ilgili genis bilgi icin bk. Hyas Celebi, a.g.e., s. 222-234.
114 Amids, a. g.e., I, 73; Curcani, a.g.e, I, 52 ; Teftazani, a.g.e., 1, 193; Bagdadi, a.g.e., s. 5.

115 Ciircani, a.g.e., I, 52.
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Seyyid Serif el-Ciircani'nin bu tanima getirdigi ikinci elestiri ise, s6z
konusu tanimin imkansizi (miistahil) bilmeyi dislamasidir. Ciinkti Ciircani,

imkansizin ittifakla “sey” sayilmadigini soyler.116

Abdtilkahir el-Bagdadi'nin Usilu’d-Din’inde, EbGi Ali el-Ciibbai'nin, (0.
303/915) Ka'bi'ye ait olan bu tanima “zartiret ve delil” kelimelerini de
ekleyerek farkli bir sekil verdigi bilgisini naklettigini gérmekteyiz. Buna gore
Cuibbai'nin bilgi tanimi: “bir seye zarGiri olarak veya bir delil vasitasiyla

oldugu gibi inanma”117 seklindedir.

Abdiilkahir el-Bagdadi'nin Mu'tezile'ye ait tanimlar arasindan segerek
verdigi ticlincti tanim ise Ebt Ali el-Ciibbai'nin oglu Ebt Hasim el Ciibbai'nin
(6. 321/933) tanmmudir. EbG Hasim el-Cubbai bilgiyi: “bir seye nefsin

siikiinetiyle oldugu gibi inanma”118 seklinde tanimlamaktadir.

Kabi'nin tanimina yoneltilen elestiriler yukaridaki iki tanim icin de

gegcerli oldugu i¢in bunlar tekrar zikretmeyi uygun gérmiiyoruz.®

Mu'tezile ekoltintin bilgi tanimlarindan biri de Kad1 Abdiilcebbar’a (0.
415/1025) mahsustur. O, el-Mugni’de, yukarida anlatildig: tizere, bilginin itikat
olarak tamimlayan Ctuibbai'lere karsi ¢ikar. Ona gore bilgi, itikat cinsinden
olmasina ragmen itikat degildir. Kad: Abdiilcebbar, bilginin, nefsin stikinunu
saglayic1 ozelligi ile itikattan ayrildigini soyler. Ayni zamanda bilgi, “malumu

idrak” seklinde de tanimlanamaz. Zira bazi bilinmeyen seylerin idrak edilmesi,

116 Ciircani, a.g.e., I, 52; Tanima getirilen elestiriler icin ayrica bk. Amidi, a. g.e., I, 73; Cuveyni,
a.g.e., s. 13; Bakillani, a.g.e., s. 24-25.

17 Bagdadi, Usiilti’d-din , s. 5.

118 Bagdadi, a.g.e., s. 5.

119 Bagdadi'nin elestirileri i¢in bk. Bagdadsi, a.g.e., s. 5-6; ayrica bk. Nesefi, Tabsiratu’l-edille (nsr.
Hiiseyin Atay), I, 9-10.
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ve idrak edilemeyenlerin de bilinmesi imkan dahilindedir. Ayrica bilgiyi “bir
seyin oldugu hal tizere bilinmesi” seklinde tanimlamaya da kars: cikar, akil,
viicad (varlik), idrak kavramlarindan hareketle bilgiyi tanimlamanin da yanlis
oldugunu belirtir.120 Kad1 Abdiilcebbar bilgiyi; “elde edecegi seye kars1 bilenin
nefsinde siikinu gerektiren anlamdir”seklinde tanimlamaktadir. 12! Burada
bilgi bilenle tanimlandig1 icin, tanim elestiriye aciktir. Ctnkii bu takdirde kisir

dongti gerekir. Aynisorun asagida verilecek tanimda da mevcuttur.

Ehli Stinnet distintirlerinin bilgi hakkinda yaptig1 6nemli tanimlardan

biri Imam Es’ari’ye aittir. Es’ari bilgiyi soyle tanimlar:
Bilgi, kendisine sahip olan kisinin alim olmasini gerektirendir.1?

Amidi, Es’ari’nin bu taniminin yani sira ona ait iki tanim daha

zikretmektedir:
a. Bilgi, kendisinde bulunan kisiye dlim denilmesini gerektirendir.
b. Bilgi, maltmu oldugu hal iizere idraktir.1?

Bu tanimlar1 eksik goren Imam Gazzali'ye gore, koki (asl) anlamakta
zorluk ¢eken kisi, ondan ttiremis olan seyi nasil anlayacaktir? Bu, tipki gtimtisti

“kendinden giimiis esyalar yapilan sey” seklinde tanimlamak ile esdegerdir.14

120 Kad1 Abdyiilcebbar, a.g.e., XII, 13-22; 30; Hyas Celebi, a.g.e., 5.227-228.

121 Kad1 Abdtilcebbar, a.g.e., XII, 13.

122 Ciircani, a.g.e., I, 53; Teftazani, a.g.e., I, 193.

123 Amidi, a. g.e., 1, 74; Eg’ar’nin bilgi tanimlar ile ilgili aciklamalar icin ayrica bk. Ibn Farek,
Miicerredii Makadldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari (nsr. Daniel Gimaret), s. 10-11.

124 Gazzali, a.g.e., 1, 24-25.
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S6z konusu tanimlarmn bilginin bulundugu yeri esas alarak yapildigim
soyleyen Ciircani'ye gore, bu tanimlarda ¢ok acik bir kisir dongii vardir. Zira

anilan tanimlarda “bilgiden hareketle, bilen tanimlanmaktadir.”12

Es’ari kelamcilarindan Abdtilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) bilgiyi sifat
olarak tamimlamaktadir. Ona gore bilgi, canliyr alim yapan bir sifattir.
Kendisinin de belirttigi tizere, onun bilgiyi bu sekilde tanimlamasmin amaci,
Salihiyye, Kerramiyye, Kaderiyye ile bilginin ve tim yaratilanlarin sifat degil,
cisim oldugunu iddia edenlerin goriislerini gecersiz kilmak amaciyladir.
Nitekim Salihiyye ve Kerramiyye, bilginin cansiz seylerde ve oliilerde de
olmasmin miimkiin oldugunu soylemektedir. Kaderiyye ise, Allah’in bilgi

olmadan “bilen” oldugunu iddia etmektedir.2¢

Teftazani Serhu’l-Makidsid'inda bilginin, “tasdikin kistmlarindan biri
oldugu” seklindeki bir tanima da yer vermektedir. Bu takdirde bilgi; kesinlik,
gercege uygunluk, sebat gibi ozellikleri kendinde bulundurmalidir. Ctinki

boyle oldugu takdirde zan, cehl-i miirekkep!?” ve taklit bilginin disinda kalir.128

Teftazani, bilgi hakkinda, “gercege uygun tasavvur” ve “yakini tasdiki
kusatan sey” seklinde bir baska taniminin daha bulundugunu séylemektedir.1?°
Ancak Teftazani, bu tanimlar arasinda daha c¢ok asagidaki iki tanim tizerinde

durmaktadir:

125 Ciircani, a.g.e., 1, 53-54.

126 Bagdadi, a.g.e., s.5.

127 Cehil, bir seyin bulundugu durumun hilafina inanmadir. Bu kavram, “cehl-i basit” ve “cehl-
i miirekkep” olmak tizere ikiye ayrilir. Cehl-i basit, kisinin bilgi edinme imkanin
kullanmamasindan dogan bilgi yoklugudur. Cehl-i miirekkep ise, kisinin sahip oldugu gercege
uygun olmayan kesin inancidir. bk. Ciircani, a.g.e., s. 80; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 1, 111.

128 Teftazani, a.g.e., I, 195.

129 Teftazani, a.g.e., I, 195.

44



a. Bilgi, sahibi ister insan, ister melek veya cin olsun, tim
sahiplerine zikredilme niteligini haiz olan her seyi tam bir vuzih ile ac¢ik

hile getiren bir sifattir.

b. Bilgi, sahibine anlamlar arasinda aksine ihtimali ortadan

kaldiracak sekilde temyiz (ayirim yapmayi) vasfim1 kazandiran bir sifattir. 130

Teftazani'nin zikrettigi birinci tanim, Imam Mattridi’'ye (6. 333/944)
aittir. Teftazani bu tanima Serhu’l-Akdid’inde de yer vermektedir.’¥! Ancak o,
her iki eserinde de s6z konusu tanimm Imam Matiiridi’'ye ait oldugunu
belirtmemektedir. Teftazani'nin disinda bir ¢cok kelamci, hig¢ bir elestiriye tabi

tutmadan bu tanima eserlerinde yer vermektedir.132

Ebt'l-Muin en-Nesefi'ye (6. 508/1114) gore bu tanim, bilgi tanimlar:
icerisinde en dogru olanidir. Cinkti bu tanim, her konuya uygulanabilir
nitelikte olup, kavramin tim unsurlarinm1 kapsamakta (efradin1 cami), kapsami
disindakileri de belirlemektedir (agyarini mani). Imam Matiiridi'nin yaptig1 bu
bilgi tanimina yukaridaki haliyle Nesefi'nin Tabsira’sinda da rastlamaktayiz.
Ona gore, Imam Matiiridi bu tanimi hicbir eserinde bu sekilde ve bu tertiple

vermemektedir.133

Seyyid Serif Ciircani de Serhu’l-Mevikifta cgesitli bilgi tanimlarmi
siraladiktan sonra, “anlamlar arasinda aksine ihtimal olmayacak sekilde temyiz
vasfin1 kazandiran sifat” seklindeki tamimi daha ¢ok tercihe sdyan olarak

bulmasia ragmen, Imam Matiiridi'nin tanimini, bilgi hakkindaki tanimlarin

130 Teftazani,. a.g.e., I, 195.

131 Teftazani, Serhu’l-Akdid (gev. Stileyman Uludag), s. 105.

132 Nesefi, a.g.e., 1, 19; Cuircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 59; [zmirli, Yeni [lmi Keldm (nsr. Sabri Hizmetli),
s. 142-143.

133 Nesefi, a.g.e., I, 19.
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en giizeli oldugunu, bilginin mahiyetini anlama acisindan bu tanmimi en

kapsamli tanim olarak gordiigiinii soylemektedir.134

Teftazani ne Serhu’l-Makisid’ da ne de Serhu’l-Akdid’de kendine 6zgti bir
bilgi tanimi vermemekte, Imam Matiiridi’nin tanimim dogru bir tanim olarak
gormektedir. Ona gore bu tanim, hem hislerin idrakini, hem de ister kesin
olsun, ister olmasin aklin tasavvur cesitlerinin olan tiim idrak sekillerini kapsar.
Bu tanimda “sey” yerine “mezktr” kelimesinin kullanilmasinin da ©zel bir
sebebi vardir. Zird “mezktr” hem mevctd, hem madim, hem miimkiin, hem
de miistahili kusatmaktadir. Ayn1 zamanda miifred, miirekkep, ctizi ve kiilliyi
de icermektedir. Yani “insan” gibi varliklar1 goriilen ve “anka” gibi vehmi ve
hayali olan her sey bu tanimla ifade edilir. Tanimda gecen “tecelli” kelimesi tam
bir inkisaf (acilma, acikliga kavusma) anlaminda kullanilmistir. Boylece zan,

cehl-i miirekkep ve mukallidin itikad1 bu tanimin disinda kalmaktadir. 135

Yukarida verilen ikinci tanima gelince, Serhu’l-Makdsid disindaki, diger
gectigi yerlerde bu tanim “anlamlar” kaydi koyulmadan verilmistir. Nitekim
Teftazani Serhu’l-Akdid inde, Ciircani de Serhu’l-Mevaikif inda s6z konusu tanimi
“aksine ihtimal olmayacak sekilde temyiz vasfim1 kazandiran sifat” seklinde
vermektedirler.13¢ Teftdzani, tamimmn bu seklinin birinci tanima aykir:
oldugunu soyler. Ona gore tanimda “anlamlar arasinda temyiz” kaydmin yer
almasi gereklidir. Ctinkii aksi takdirde tanim, duyu organlarinin idraklerini ve
aksi ihtimale sahip olmayan tasdik nevinden olan bilgileri kapsamamaktadir.,
Teftazani, muhtemelen bu sebeple Serhu’l-Makisid’da tamimi verirken ona
“anlamlar arasinda temyiz” kaydmi da eklemektedir. Tanimda “anlamlar

arasinda temyiz” kaydinin olmasi, ister kiilli, ister ctizi olsun tiim akli olan

134 Ciircani, a.g.e., I, 59.
135 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 1, 195; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 105; Ctircani, a.g.e., I, 59.
136 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 105; Ciircani, a.g.e., I, 59.
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seylerde temyizi ifade etmek i¢indir. Yine tanimdaki “la yahtemilt” (ihtimali
olmayan) ibaresiyle “zan”, “stiphe” ve “vehm”1%” kavramlar1 dislanmaktadir.

Ayni zamanda bu ibare ile “cehl-i miirekkep” ve “taklit” de dislanmaktaduir.138

Bilginin, kaynaklarda yaygm olan diger bir tanim1 da ibn Farek’e ait
oldugu belirtilen: “Bilgi, kendisiyle vasiflanan kisiye fiili saglam yapma

imkam saglayandir.’3 seklindeki tanimdir.

Gazzali'ye gore bu tanim her ne kadar tam ve miikemmel bir tanim
olmayip, Allah’1 ve sifatlarin1 bilmeyi kapsami disinda biraksa da, bir serh ve

beyan ifade etmesi sebebiyle dogruya yakin bir tanim sayilabilir.140

Amidi bu tanimin da dogru olmadigi kanaatindedir. Ciircani de bu
konuda Amidi'nin goriistinii paylasmaktadir. Her ikisi de s6z konusu tanimin
bilginin degil kudretin tanim1 olabilecegini ve insana ait bilgiyi kapsamadigim
soylemektedirler. Ciinki, fiilin saglam yapilmasinda bilgi degil, kudret

etkindir.141

[slam filozoflar1 bilgiyi, genel olarak idrak, akilda hitkmiin olusmas,

akilda saretin hustlii seklinde tanimlamaktadirlar. Ik Islam filozofu olan

137 Vehm, hissedilen anlam ile ilgili olan ciizi anlamin idrdk edilmesidir. bk. Ciircani, Kitabii't-
Ta’rifdt, s. 255.

138 Bu tanimlarla ilgili daha genis acgiklamalar icin bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 195-197;
Circani, Serhu’l-Mevikif, 1, 56-59.

139 Gazzali, a.g.e., 1, 25; Amidi, a.g.e, 1,75 Curcani, a.g.e., 1, 54.

140 Gazzali, a.g.e., 1, 25.

141 Amidi, a.g.e, 1, 75; Curcani, a.g.e., 1, 54-55.
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Kindi,  bilgiyi; @ “esyanin  hakikatleriyle = kavranmasi”  seklinde

tanimlamaktadir.14?

Farabi'ye (6. 339/950) gore bilginin tanimi; “ varligr ve devamlilig:
insana bagli olmayan mevcadatin varligina ait nefiste kesin hiikmiin hasil

olmasidir” seklindedir.143

I[slam felsefesinde yaygin olan ve kelamcilarin da eserlerinde yer
verdigi diger bir bilgi tanimi, Thvan-1 Safa’ya mahsustur. Tanim; “bilgi, bilenin
nefsinde bilinenin stretinin olusmasidir” seklindedir. Bunun zidd: ise
cehildir. Yani cehil; “bilenin nefsinde bilinenin st{iretinin olmamasidir”. Bu

tanima Ibn Sina da katilmaktadir.144

Verilen bu tanimlar disinda, kaynaklarda bilgi icin, “ister kulli veya
ciizi, ister mevctid veya madam olsun, bir seyin zihindeki stireti”; “sayesinde
kisinin bildigi”; “sayesinde bilinenin bilindigi”; “zihnen var olan nesne”; “bilen
ile bilinen arasindaki iliskiyi ifade eden bir nitelik”; “esyanin gercgekliklerinin
yanilma ve hata olmaksizin bilinmesi”; “kisinin agik¢a anladig1”; “bilineni
oldugu gibi algilamak”; “esyanin gercekliklerini bulmak”; “degismeyen sabit

bir kanaat ile kalben idrak etme”; “tespit etme ve kesinlikle belirleme eylemi”;

“zihni bir sekillendirme veya zihni bir canlandirma eylemi”, “bilinenin

142 Kindi, Resdilii’l-Kindf el-felsefiyye (nsr. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride), I, 169; Ayni tanim;
“varligin hakikatini bilme” seklinde de yapilmustir (bk. Kindi, Felsefi Risaleler (cev. Mahmut
Kaya), s. 61).

143 Farabi, Fiisil miinteze’a (nsr. Fevzi en-Neccar), s. 51.

144 Bk. [bn Sina, Ta'likdt, s. 95; Thvan-1 Safa, Resd’il (nsr. Hayreddin Zirikli), I, 198, Amidi soz
konusu tanimin yanlis oldugunu sdylemekte ve elestirmektedir. Ona gore bu tanimdan hareket
edersek, sicak ve sogugu bilen kisinin zihninde sicak ve sogugun seklinin ¢ikmasi gerekir. Bu
konuda bilgi sahibi olamin da sicak veya soguk olmasi gerekir. Bu ise muhaldir ( bk. Amidj,

a.g.e, 1,76-77, Emrullah Yiiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s. 51).
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stretinin bilende resm olunmasi”, “bir seyin 6yle olduguna oyle
olamayabilecegi diistincesi ile birlikte inanma”; “hatirlama”; “hayal giicti”;
“kalpte gortilen bir goriintti”; “hareket”; “nefsin nazarmin kiilliler tizerine
inmesi”; “Allah’in kalbe indirdigi 1s1k” gibi ¢ok degisik tamimlar yer

almaktadir.145

Bilginin ne oldugunun anlagilmasi konusunda Imam Gazzali'ye ait
“bilgiyi taksim ve misallerle aciklama” yonteminin, dogru bir yontem oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte Teftdzani'nin zikrettigi, Imam Maturidi'ye ait
olan bilgi taniminin da, bilgi hakkinda getirilen diger tanimlara oranla daha az

elestiriye agik bir tanim oldugunu belirtmekte fayda vardir.

B. Bilginin Kaynag

Keldamcilar, dogru bilginin sadece {ic kaynaktan alinabilecegi
konusunda ittifak etmislerdir. Bu ti¢ kaynak; selim hisler, sadik haber ve

akildir.14¢ Teftazani, bu kaynaklarin sadece insanlar icin degil, cinler icin de

145 Tanumlar ve elestirileri igin bk. Nesefi, Bahru’'l-Keldm,, s. 3; Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-
dliyye, 111, 103-106; Pezdevi, Ehli-Siinnet Akdidi (cev. Serafeddin Golciik), s. 14-15; ibn Seb'in,
Buddu’l—Arif (nsr. Corc Ketture), s. 92-112; ibn Hazm, el-Ihkim fi Usili’l-Ahkiam (nsr. Zekeriya
Ali Ydasuf), I, 36; Ibsihi, el-Mustetraf (nsr. Abdullah Enis Tabba), 1, 46-47; Ebt’l-Berekat el-
Bagdadi, Kitdbu'l-Muteber, 111, 2; Amidi, a. g.e., 1, 73-79; Franz Rosenthal , Knowledge Triumphant:
The Concept of Knowledge in Medieval Islam (cev. Lami Giingoren), s. 69-91; Muhit Mert,
“Kelamcilarm Bilgi Tanimlar: Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, AUIFD, Ankara: 1980, Say1 4. s. 41-
67; Necip Taylan, a.g.m., DIA, V1, 157-161.

146 Mattridi, Kitabii't-Tevhid (cev. Bekir Topaloglu), s. 9; Nesefi, a.g.e., I, 24; Teftazani, Serhu’l-
Akaid, s. 106; Sabtni, a.g.e., .55
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gecerli oldugunu soylemektedir. Ancak Allah icin bu gecerli degildir. Zira

Allah’in ilmi zatinda olup, hicbir vasitaya ve sebebe dayanmamaktadir.147

Bilgi elde etme kaynaklarimin {igle simirlandirilmasinin sebebini
Teftazani soyle agiklamaktadir: Bilgi elde etme vasitalarimiz disaridan ve iki
ttrlt disaridan olmayan seklinde; idrak etme 6zelligi olmayan élet ve organlar
ve bu o6zellige sahip olan organla olmaktadir. Disaridan olan bilgi elde etme
vasitasi, haber-i sadik, idrak etme 6zelligi olmayan organlar, duyu organlari, bu

ozelligi olan ise, akildir.148

Stfestaiyye, (Sofistler) bilgi elde etme vasitalarimin timiuniti inkar
etmislerdir. Bu  gortiste olanlar esyanin  hakikatinin = olmadigin

soylemektedirler.14

1. Duyular

Duyular, (el-havassii'l-hamse veya el-havassi’z-zahire) isitme, gorme,
koklama, tatma, dokunma olmak {izere bestir. Bunun boyle kabul edilmesi,

aklin zorunlu olarak bunlarin varligina hiikmettigini gosterir.150

Filozoflar zahiri duyularin yaninda, vehm, hayal gibi batini duyulara
da itibar etmektedirler. Ancak keldmcilar batini duyular: bilgi kaynag: olarak
kabul etmezler. Teftazani, filozoflarmm bu duyularla ilgili ileri stirdtikleri

delillerin, onlarin iddiasini1 ispat etmek icin yeterli olmadigini soylemektedir.1>!

147 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 106.

148 a.mlf., a.g.e., s. 106-107.

149 Bu konu, bilginin imkan1 bahsinde daha genis anlatilacaktir.
150 a.mlf., a.g.e., s. 108; Nesefi, a.g.e., 1, 24; Sabtni, a.g.e., s. 55.

151Teftazani, a.g.e., s. 108.
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[sitme duyusu (sem’), kulak deliginin igindeki sinirlere yerlestirilmistir.
Havadaki ses dalgalar1 kulagin icine ulastig1 zaman, isitme duyusu sesleri idrak
eder. Yani ses titresimi aninda Allah insanin zihninde isitme olayiu

yaratmaktadir.

Gorme duyusu (basar), gozde mevcut olan sinirlere konulmustur. Bu
kuvvet kullanildig1 zaman Allah’in, insanin zihninde gtizellik, cirkinlik, renkler,

sekiller vs. gibi yarattig1 kavramlar idrak edilir.

Koklama duyusu (semm), beynin ©n tarafma yerlestirilmis bir
kuvvedir. Hava burun bosluguna ulastig1 zaman, kokular bu duyu vasitasiyla

idrak olunur.

Tatma duyusu (zevk), dilimizde mevcut olan sinirlere yayilmis

duyudur. Tatlar bu duyu vasitasiyla idrak edilmektedir.

Dokunma duyusu (lems), bedenin her yerine yayilmis sinirlerde
mevcut olan bir duyu kuvvesidir. Dokundugumuz zaman sicaklik, sogukluk

gibi seyler bu duyu vasitasiyla idrak olunur.152

Bu duyularin hepsinin kendine 6zgti fonksiyonu vardir. Biri digerinin
fonksiyonunu tistlenmemektedir.’>® Ancak bu konuda ihtilaflar vardir. Yani bir
duyu orgamn ile idrak edilen seyin digeri idrak edilmesi miimkiin degil midir?
Ornegin gz hem goérme hem de isitme fonksiyonunu iistlenemez mi?

Teftdzani, bunun mumkin oldugunu sdylemektedir. Ciinkii, bu idrak olaylar1

152 amlf., a.g.e., s. 108-109; Tasi, bunlar1 arazlar bahsinde, arazlarin farkli halleri seklinde
vermektedir (bk. Tecridii’l-itikad (nsr. Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali), s. 162 vd.

153 5abani, a.g.e., s. 55.
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Allah’in yaratmasiyla gerceklesmektedir. Bu takdirde de Allah gozde hem

gorme, hem de isitme idrakini vukta getirebilir.154

Duyular ile elde olunan bilgileri inkar edenlere gelince, bu konuda
onlarla tartismaya girmenin anlamsiz olmasi konusunda ittifak vardir.
Mattiridi'ye gore, bu adamlara mizah kabilinden olmak tizere soyle denilebilir;
“Inkar etmekte oldugunu biliyor musun?” Eger “Hay1r!” derse, o zaman inkar
durumu ortadan kalkar. Sayet “Evet!” derse, bu zaman da bir inkar1 kabul
ettiginden dolay1 kendi gortistinti curiitmiis olur. Matiiridi, bu gibi kisilere
zorbalik tiirtinden eziyetler (organ kesme, dovme) verilmesinin gerektigini,

ctinkti bunlarin inat ugruna iddialarin stirdiirdiiklerini soylemektedir.15

2. Haber-i Sadik

Bilgi elde etme vasitalarindan ikincisi olan haber-i sadik vakiaya
mutabik olan haberdir. Dogru haber; miitevatir haber ve haber-i restl olmak

tizere iki gesittir.156

Miitevatir haber, yalan {izere birlesmeleri ve anlasmalar1 aklen
miimkiin olmayan bir toplulugun diliyle sabit olmus haberdir. Bu haber zaruri
ve kesin bir bilginin elde olunmasim gerektirir. Ornegin, sehirler ve eski
alimlerle ilgili verilmis haber gibi. Bu yolla alinan haber, ilim 6grenmenin ve

onctiller tertip etmenin ne oldugunu bilmeyen ¢ocuklar icin bile zartridir.15”

154 Teftazani, a.g.e., s.109.
15 Maturidi, a.g.e., s. 10.
1% Mattiridi, a.g.e., s. 10; Teftazani, a.g.e., 5s.110; Sabtni, a.g.e., s. 55.

157 Teftazani, a.g.e., s.111; Sabtni, a.g.e., s. 55.
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Haber-i restl (vahiy) ise, mtcize ile peygamberligi sabit olan restlin
verdigi haberdir. Haber-i restl istidlali'>® (nazari) bir bilgi gerektirir. Bunun
sebebi, sayet Allah, peygamberlikle ilgili iddiasin1 tasdik etmek igin
peygamberler vasitasiyla mucizeyi ortaya ¢ikarirsa, bu olay o kimsenin dogru
sozlu biri olduguna ve getirdigi dini hiiktimlerin de dogru olduguna dair kesin

bir bilgiyi ortaya koyar.15

Haber-i restl ile sabit olmus bilgi, kesinlik acisindan mahstsat,
miisahedat, bedihiyat ve miitevatirat gibi zarGri bilgilere'®® benzemekte ve
onlarla ayn: hiikme (kat'i bilgi) tabi olmaktadir.’®? Buradaki kesinlikten kasit,
haber-i restliin her hangi bir stiphe ve itirazla ortadan kalkmasima ihtimalin

olmamas1 anlamindadir. Boylece haber-i restlii Teftazani sdyle tanimlar:162

Haber-i restil, vakidya mutabik kat’i ve sabit itikat anlamina gelen bir

bilgidir.

Stimeniyye ve Berahime haberi bilgi elde etme vasitasi olarak kabul
etmemektedirler. Onlar, miitevatir haberle elde olunan zartri bilgiyi inkar
ederler.103 Mattiridi, haber-i sddiki inkar edenlerde de tartismanin abes

oldugunu soyler. Ancak, onlar1 susturmak amaciyla yine mizah yoluna bas

158 fstidlali bilgi, bir delile nazaran elde edilmektedir. Teftazani, Serhu’l-Akdid’'inde delille ilgili
ti¢ tamim verir: 1. Delil, sahih bir nazarla bakildig1 zaman insanin bir matltb-i haberiye (gaye
olan neticeye) ulasmasin miimkiin kilan seydir. 2. Delil, zat1 icab1 diger bir sozii gerektiren, bir
takim 6nermelerden olusan sozdiir. 3. Delil, bilinmesi, diger bir seyin bilinmesini gerektiren
seydir (Teftazani, a.g.e., s.113).

159 a.mlf., a.g.e., s.113.

160 Bilgilerimizin olusmasma onciilliikk eden zartri bilgiler veya zar(iri tasavvurlarla ilgili bilgi
konusuna, bilgi elde etmenin tictincii kaynagi olan akil bahsinde deginilecektir.

161 3. mlf., a.g.e., s.113; Sabtini, a.g.e., s.55.

162Teftazani, a.g.e., s.113.

163 Nesefi, a.g.e., I, 24; Sabtni, a.g.e., s. 56.
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vurulabilir. Soyle ki, bu adamlara inkar aninda, “Ne diyorsun?” diye sorulmals,
sayet ayn1 ctimleyi tekrarlarsa, o zaman senin haber niteligindeki talebine cevap
vermis olur ve kendi iddiasin1 yalanlar. Eger bir cevap vermezse, o zaman onun
serrinden kurtulmus olursun. Mattiridi, ayn1 yontemin duyular: inkar edenlere

kars1 da kullanilmasinin mtimkiinltigtini soylemektedir.164

3. Akil

Yukarida agiklanan duyular ve haber-i sadik vasitasiyla bilgi edinirken
istidlale yani akla zartri ihtiya¢ duyuyoruz. Bunlarla beraber haber-i sadik
vasitasiyla edindigimiz haberlerin dogru veya yanlis olmasi, peygamberlerin
micizeleriyle sihirbazlarin amellerinin ayirt edilmesi, hak ve batilin ortaya
konulmasi icin akla ihtiya¢ oldukca buytiktiir.1®® Bu sebepten dolayr da
Keldmcilar akli, tiglincti bir bilgi elde etme vasitas1 olarak kabul etmislerdir.

Teftazani, Serhu’l-Akdid de akla dair {i¢ tanim vermektedir:166

a. Akil, kisinin, sayesinde bilgi 6grenme ve idrak etme kabiliyetine

sahip oldugu insana (nefs-i natika) mahsus bir kuvvedir.

b. Akil, duyularin saglikli olmas1 halinde zariri bilgilerin kendisine

tabi oldugu bir garizedir (insanda dogustan var olan bir sifat).

c. Akil, gaip ve mechul olan seyleri vasitali, duyular ile bilinen

seyleri de dogrudan ve miisdhede ile idrak eden bir cevherdir.

164 Maturidi, a.g.e., s. 11.
165 Mattiridi, a.g.e., s. 13.

166Teftazani, a.g.e., s. 115-116.
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Akl vasitasiyla elde ettigimiz bilgiler, bedihi ve istidlali olmak tizere iki
kisma ayrilmaktadir. Bedihi ve apacik olarak sabit olan, yani aklin hedefe ilk
yonelmesiyle derhal kavranan ve hicbir diistinceye ve mnazara ihtiyag
birakmayan bilgilere “zartri bilgiler” denir. Ornegin, “biitiin pargasmdan
btytiktir” seklindeki hiikiim gibi.1e” Teftdzani burada “biitin”, “parca” ve
“btiytik” tabirlerinin acik olarak kavranmasmin hicbir seye dayanmadigini
soylemektedir. Nitekim parcanin biitiinden biiytik oldugu zannima kapilarak

hiikiim vermeye calisan, bu tabirlerin anlamlarini kavramamigtir.168

Istidlali bilgi, diisinme cesitlerinden birine ihtiyact olan bilgidir.1
Akln istidlali ile sabit olan bilgiler ise iktisabidir. Her hangi bir delile dayanan
nazari ve istidlali bilgiler, ister illetten ma’ltile (sebepten neticeye) intikal olsun,

isterse de ma’ltalden illetel”? (neticeden sebebe), iktisabidir. Bunlardan birinci

167 Sabani, a.g.e., s. 56; Teftazani, a.g.e., s. 117.

168 3. mlf., a.g.e., s. 117-118.

169 Sabtni, a.g.e., s. 56.

170 fslam mantikgilart tarafindan kiyasin uygulama yeri olarak gosterilen bes sanat; “burhan,
cedel, hitabet, siir, safsata” seklinde sayilmaktadir. Burhdn, zartri onciillerden kurulan kiyas
seklidir. Cok sayida burhan ttirti vardir. Burhan-1 limmi, bir seyi illetleriyle ispat eden kiyas
seklidir. Bu tiir burhan, sebepten sonuca, miiessirden esere, illetten ma’ltile, sanatkardan sanata
intikal etmektedir. Ornegin, goriilen atesin dumanmin da olacagina hitkmedilmesi gibi.
Burhén-1 inni ise, bir seyi eserleriyle ispat eden kiyas tiirtidiir. Bu tiir burhén, eserden miiessire,
sonuctan sebebe, ma’lilden illete, sanattan sanatkara intikal etmektedir. Ornegin, dagin
arkasindan dumani goriince orada atesin olduguna hiikmedilmesi veya &dlemdeki diizenin
Allah’m varlhigma delil getirilmesi gibi. Bundan bagka burhan-1 miistakim (vasitasiz), burhan-1
gayrt miistakim (vasitali), burhan-1 nazari (aklin zartri 6nermelerden diisiinerek ¢ikardigi),
burhan-1 tecriibi (deneye dayanan), burhan-1 mahltt (hem akla hem deneye dayanan) ve
burhdn-1 riyazi (matematiksel gerceklere dayanan) gibi burhdn cesitleri de vardir (bk.

Emiroglu, a.g.e., 5.232-240).

55



akil ytirtitme “ta’lil”, ikincisi ise “istidlal” (kesb ile calisarak elde edilmis) olarak

isimlendirilmektedir. 171

Teftazani, iktisabi bilgi ile istidlali bilgiyi karsilastirir ve farklarmi
soyler. Ona gore, iktisabi bilgi, istidlali bilgiden daha umtmi bir ifadedir.
Iktisabi bilgide irade ve ihtiyar onemli faktordiir. Istidlali bilgide ise bir delile
dayanma onemlidir. Bu duruma gore, her istidlali bilgi, iktisabidir, ancak her

iktisabi, istidlali degildir.172

Maturidi, akil yiirtitme ile elde olunmus bilgileri inkar etmek igin akil
ylirtitmeden baska bir yolun olmadigini soyler. Bu da akil yirtitmenin
inkarmin degil, gerekliliginin delilidir.'7 Ayrica Batiniler, Réfiziler ve
Miisebbihe akli, onun verdigin hiikiimlerin nakzedici olmasin esas alarak bilgi
vasitasi olarak kabul etmemektedirler. Onlar akil sahibi insanin goriis ayriligina
diismesini buna delil olarak ileri siirerler. Bu konuda onlara cevap olarak;
“aklin verdigi hiiktimlerin nakzedici olmasin1 nerden anladimiz?” seklinde bir
soru sorarsak, “akil ile” derlerse, kendi iglerinde celiskiye diismiis olurlar. Sayet
“haber ile” derlerse, o zaman da; “haberin gercek oldugunu ne ile anladimz?”
seklinde bir soru sorariz. Bu soruya “akil ile” cevap verirlerse yine celiskiye
dtiserler. “Duyularla” derlerse, gercegi inkar etmis olurlar. Yani aklin verdigi
hiikiimler birbirini nakzetmez. Akil sahiplerinin gortis ayriligina diismesi,
akillarin hentiiz tefekkiir seviyesine ulasmamasi veya akil sahiplerinin tefekkiir

sartlarin1 tam olarak yerine yetirmemesi ile alakalidir.174

171 Teftazani, a.g.e., s. 119-120.

172 a.mlf., a.g.e., s. 120.

173 Matuiridi, a.g.e., s. 14.

174 Nesef, a.g.e., 1, 24, 27; Sabtni, a.g.e., s. 57.
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C. Bilginin Imkam

Suje ile obje arasindaki iliskinin tirtinti olan bilginin imkan konusu,
bilgi teorisinin yaygin problemlerinden biridir. “Her hangi bir sey hakkinda
bilgi sahibi olmamiz mimkiin mudiir?”, “duyularimiz bize esyalar hakkinda
dogru bilgiyi veriyor mu?”, “bilgi elde etmede aklimiza ve duyularimiza ne
kadar gtivene biliriz?”, “dis diinyada gordiiklerimiz bize oldugu gibi yansiyor
mu? yoksa bilgi elde etme vasitalarimiz bizi yaniltiyor mu? ve bunun gibi bir
cok soru insanlar1 diistindurmiistiir. Bu konudaki tartismalar bilginin imkani

bashigr altinda verilmektedir.

Bilgilerimizin miimkiin oldugunu ve dogru bilgi elde etmenin imkan
dahilinde oldugunu savunanlar felsefe tarihinde dogmatikler olarak
isimlendirilmektedirler. Sofistler mutlak bilginin elde edilmesinin mumkiin
olmadigimi sdylemektedirler. Septikler ise “her hangi bir sey hakkinda kesin

bilgiye sahip olamayiz” diistincesini benimsemektedirler.

Miitekellimler bir sey hakkinda bilgi edinmemizin miimkiin oldugunu
ve bu bilginin dogru bir bilgi oldugunu soylemektedir. Teftazani, Serhu’l
Akadid'ine “esyanin hakikatleri vardir ve sabittir” ctimlesi ile baslar. Ayni
zamanda o, “hakikatlerle ilgili insan bilgisinin gercek oldugunu, Sofistlerin
aksine insanlarin gercek bilgi sahibi oldugunu” soyler. Buradaki insan bilgisi,

hakikatlerin tasavvurunu, tasdikini ve diger hallerini de kapsamaktadir. O bu
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sozleriyle esyanin hakikatinin olmadigim1 ve bilgi edinmenin mumkiin

olmadigini sdyleyen Sofistlere kars: cikmaktadir.175

Bununla beraber sadece bedihi bilgileri kabul edip, duyularimizin bizi
yanilttigin1 soyleyen veya sadece duyularimizin bize verdigi bilgilerin dogru
oldugunu kabul edip, bedihi bilgileri inkar eden gortisler de vardir. Bir grup

da hem bedihi bilgileri hem de duyularin verdigi bilgileri inkar etmektedirler.

Bilginin Imkan ile Ilgili Tartigmalar

Teftazani, hissiyyat ve bedihiyyatin ittifakla sabit olmus goriise gore,
bilgilerin dayanagl olma ve baskalarina karsi hiiccet olma niteligine sahip
olduklarin1 soyler.76 Ancak bu goriis bazi firkalar tarafindan kabul
edilmemistir. Bir grup hissiyyati kabul etmeyerek, onctillerin sadece bedihiyyat
ile smirli oldugunu ileri stirmektedir. Bir kisim diistintir de bedihiyyat: kabul

etmemektedir. Ugiincii bir grup bunlarmn hig birini kabul etmez.

1. Bedihiyyat1 Kabul Edip Hissiyyat1 Reddedenler

Fahreddin er-Rézi, bu gortisii Eflatun, Aristo, Batlamyus ve Calinos gibi
biiytik filozoflara nispet eder. Ona gore bu filozoflar, hissiyyatin degil,
ma’'kalatin  yakiniyyat igerdigini savunmaktadirlar. Onlar duyularin verdigi
hikmiin ya cilizilerde ya da kiillilerde gecerli olabilecegini savunurlar.

Ctizilerde ise bu kabul edilmemistir. Ctinkti bu hiikiim yanhshga mahkumdur.

175 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 101-103; Sofistlerle ilgili tartismalar daha sonra verilecektir.

176 Teftazani, a.g.e., I, 216.
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Killilere gelince, duyu burada da gecerli degildir. Ciinkti duyu, herhangi bir
biitiinti kavrasa bile, biiytikliik niteligini kavrayamaz. Dolayisiyla duyular bizi

yakini bilgiye gotiiremez.177

Teftazani, Razi'nin bu gorustiniin mubhaliflerince kabul edilmedigini
soylemektedir. O, filozoflarin, Razi'nin dediklerinin aksine, kesin bilgilerin ve
zaruri onctillerin de duyulara dayandigmni kabul ettigini soyler. Ciinki onlarin
kendileri de miicerrebat, miitevatirat, hadsiyyat gibi onctllerin, ctizilerin
duyulmasina dayandigini belirtmektedir. Boyle oldugu takdirde filozoflara bu

goriist nispet etmek dogru degildir.178

Ici, filozoflarin burada “aklin, duyulara dayali hiikiimlere dair kesin
karar vermesi ve kesin bilgiye ulasmas1 sadece duyularla degil, duyulara ilave
olarak bir takim baska durumlarla gerceklestigini, ancak aklin bazen bu
durumlarin ne oldugunu, ne zaman meydana geldigini ve nasil meydana
geldigini bilmedigini” kastetmis olabileceklerini ileri stirerek, Razi'nin

tilozoflara nispet ettigi bu goriisii isabetsiz gormektedir.17?

Tasi de Telhisu’l-Muhassal’da bu goriisiin filozoflara nispet edilmesinin
dogru olmadigimi soyler. Ona gore his (duyu), bir aletle idrakten ibarettir.
Hiikiim de duyular veya duyu disindaki baska seylerle idrak edilen seylerin
arasinda “dogrudur veya yanhstir” gibi bir karar verme eylemidir. Yakin ise,
birinci hiikmiin {izerine ortadan kalkmasi miimkiin olmayacak sekilde, ikinci
hiikmiin ilave olunmasidir. Tas't'ye gore duyu hiikim veremez. Ciinkt duyu
yukarida da sdylendigi gibi sadece bir aletle idraktir. Hiikiimlerden hi¢ biri

mahsts (duyulan) degildir. Mahstslardan hi¢ biri mahstis olmasi agisindan

177 Razi, a.g.e., s. 9,12.
178 Teftazani, a.g.e., I, 216.

179 Ciircani, a.g.e., 1, 81.
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77 “

“kesindir veya kesin degildir”, “gercektir veya gercek degildir”, “dogrudur
veya yanlistir” seklinde nitelenemez. Bu sifatlarin hepsi hiikmiin ilaveleridir.
Ancak mahstisu duyudan alinmamis bir hiikiimle karsilastirirsak (akil), bu
durumda hiiktim olmasi bakimindan mezkr niteliklerle nitelenebilir ve ona
“kesin veya kesin olmayan hissi hiikiim” denilir. Dolayistyla duyular igin kendi
basina kesindir veya degildir denilemez, sadece duyularin algiladig: bilgi akilla
karsilastirildiktan sonra kesindir veya degildir diye bir hiikiim ifade ediebilir.
Filozoflarin “hissiyyat yakini olamaz” gibi bir goriiste olmalar1 da dogru
degildir. Ciinkti onlar bedihiyyat, mahstsat, miicerrebat, miitevatirat ve
hadsiyyatin yakiniyyatin ilkelerinden oldugunu soylemektedirler. Miicerrebat,
miitevatirit ve hadsiyyat da ctlizilerin duyulmasina dayanmaktadirlar.
Evveliyyata gelince, cocuklar ctiziyyata dair duyular1 akillarinda ortaya ¢ikan
bir yetenekle kazanirlar. Biitiin bu gortislerden hareket ederek, filozoflarin

duyulara gtivendigini soyleyebiliriz.180

Buradaki duyularla ilgili stiphelerin esas nedeni duyularin yaniltici
olmasidir. Bu gortiste olanlar duyularin kiilli 6nermelerde hukiim
veremeyecegini, onlarin sadece «cilizi seyleri algiladigini, tim ctizleri
kusatmadigin1 ve ctiziler konusunda da genellikle yanildiklarmi ileri
stirmektedirler. Buna 6rnek olarak, uzaktaki buiytik bir seyin kiiciik gortilmesi
veya kiigtik bir seyin buytk gortilmesi, sudaki {izim tanesinin erik
buytklugiinde gortilmesi, ytiziik halkasin1 goze yaklastirdigimizda onun
bilezik kadar goziikmesi, goziimiiziin birini kapatarak aya baktigimizda ayin
iki tane goriilmesi, sasilarin bir nesneyi iki olarak gormesi, golge hareketli

oldugu halde onun durgun goriilmesi, gemide olan birinin de durgun oldugu

180 Thisi, a.g.e., s. 12-13; Teftazani, a.g.e., 1, 216-217.
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halde hareketli olarak gortilmesi gibi bir ¢cok yaniltict duyumu gosterebiliriz. Bu

durumlara gore duyunun ilk ve tek hakim olmadig1 aciktir.181

Teftazani buna cevap olarak, bazi stretlerde yanlishgmn olmasi,
stretlerin cogunda yanlishgin olmasma deldlet etmez der. Nitekim bizim
glinesin parlak, atesin sicak ve yakici oldugu ile ilgili bilgimiz kesinlik
arzetmektedir. Ctinkii akil burada hicbir akil ytriitmeye dayanmadan kesin
hiikiim vermektedir.’82 ikinci olarak da bu gibi yanilmalar, akli seylerde de
gecerlidir. Thsi, sdyet yukaridaki durumlarda aklin duyular tizerine hiikiim
vermesi kastediliyorsa, o zaman ayni durumun aklin verdigi hiiktimlerde de
gecerli olacagini soyler. Nitekim akil sahibi insanlarin da yanmilmalar: ihtimal
dist degildir. Eger yukarida anlatildigi gibi yanilma ihtimalinden hareketle
duyularin verdigi hitkim kabul edilmeyecekse, o zaman aklin hiikiimlerinin de

kabul edilmemesi gerekecektir.183

2. Hissiyyat1 Kabul Edip Bedihiyyat1 Reddedenler

Bedihiyyat: elestirenler, onun hissiyyatin fer’i oldugunu sdylemektedir.
Buna gore hissiyyat, bedihiyyattan daha oncedir. insan diinyaya geldikten
sonra duyular1 vasitasiyla dis diinyadaki duyulur seyleri, ctizilerin ortak ve
farkli yonlerini tamimakta ve bu seylerin stretlerini zihnine almaktadir.
Duyularla elde ettigimiz bilgilerin yardimiyla aklimiz, daha sonra ya bedihi

bilgi ya da nazari bilgiyle ilgili hiikiimler c¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak

181 Razi, a.g.e., s. 9-12; Teftazani, a.g.e., 1, 218.
182 Teftazani, a.g.e., I, 218.

183 TGis, a.g.e., s. 14.
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duyularla elde ettigimiz bilgiler, tim diger bilgi tiirlerine birer onciil teskil

etmektedir.184

Bedihiyyati elestirenler fer’ileri inkar etmenin, asli inkdr etmeyi
gerektirmedigini soylerler. Onlar sadece bedihiyyat: elestirdiklerini s6ylemekte
ve bunun da hissiyyat1 elestirmeyi gerektirmedigini soylemektedirler. Ciinkii

ter’, zat1 dikkate alind1g1 takdirde aslin gerektirdigi bir sey degildir. 185

“

Bedihiyyat: inkar edenlerin gerekceleri “ nefiy (olumsuzluk) ile isbat
(olumluluk) ne birlesebilir, ne de ortadan kalkabilir” seklindeki bir tasdikin
yanlislig1 tizerine odaklanmaktadir. Yani bedihi bilgilerin en acig1 ve en yticesi,
yani digerlerinin ona dayandig1 onerme: “bir sey ya vardir ya yoktur”
onermesidir. Bu 6nerme kesinlik ifade etmemektedir. Bunun agik ve anlasilir

oldugunda stiphe yoktur. Bedihi bilgilerin en acig1 kesinlik ifade etmemekte ise,

digerlerine hi¢ giivenemeyiz.18

Bu 6nermenin en ytice olmasina gelince, “bedihiyyat” diye zikredilen:
“btitiin, ctizlerden buytiktiir”, “bir nesneye esit olan nesneler esittir”, “bir cisim
ayn1 anda iki yerde bulunamaz” gibi ©nermeler, yukarida zikredilen
“olumsuzluk ile olumluluk ne birlesebilir, ne de ikisi ayni anda ortadan
kalkabilir” ©nermesine dayanmaktadir.’” Mezkar bedihi bilgilerin bu
onermeye dayanmasi da c¢ok acgiktir.188 Soyle ki, sayet biitiin, parcalarindan

biiytik olmasaydi, biittinti olusturan diger ctiztin varlig1 ile yoklugu aym

184 Teftazani, a.g.e., I, 219.

185 Teftazani, a.g.e., I, 219.

186 Teftazani, a.g.e., I, 219.

187 Teftazani, a.g.e., I, 219-220.

188 Bu itirazlarin yer aldigi metinlerin ilk kaynagi Fahreddin er-Réazi'nin, el-Muhassal isimli
eseridir. Daha sonra Ttsi, Teftdzani ve Ciircani gibi diistiniirler de bunlara kendi eserlerinde

yer vermislerdir.
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olurdu. Bu durumda da diger ctiziin ayn1 anda hem var hem de yok olmasi s6z

konusu olurdu.

Ikinci olarak da bir nesneye esit olan nesneler esit olmasaydi, siyah bir
seye esit olma hiikmii verilen bir nesnenin mutlaka siyah olmas, siyah olmayan
bir seye de esit olma hiikmii verilen ayni nesnenin mutlaka siyah olmamasi
gerekirdi. Boyle oldugu takdirde de mezk(r nesnenin hem siyah hem de siyah
olmamasi durumu gerekir ki, bu da miimkiin degildir. Ctinkti bu durumda

olumsuzlukla olumluluk ayni seyde ve yerde bulunmaktadar.

Uciincii  olarak da sayet bir cisim aym anda iki farkli yerde
bulunabilseydi, iki farkli yerde bulunan bir cisimle iki farkli yerde bulunan iki
cisim ayirt edilemezdi. Bu zaman da bu iki cisimden birinin varligi ile yoklugu
arasinda bir fark olmaz, onun aynm1 anda hem var hem de yok olduguna
hiikmedilmis olurdu. Bu durum ise birinci 6nerme dikkate alindiginda

imkansizdir.189

Bu onciil 6nermenin kesin olmamasinin gerekgelerine gelince, mezktr
onermenin hakikatinin bilinmesi ve kesinligi, varlik ve yoklugun tasavvuruna,
onermeyi konu ve ytiklem agisindan arastirmaya ve bu konudaki stiphelerin
kaldirilmasma dayanmaktadir. Bu ti¢ seyin anlasilmasi da ince bir diistinceye
ve akil yurtitmeye dayanmaktadir. Diger onermelerin zihnimize ilk gelen bu
onctil onermeye dayandigini, bu 6nermenin de akil yiirtitmeye dayandigini
distundiigtimiiz takdirde ortaya kisir dongt ¢ikar. Bu durumda ise bedihi
olarak vasiflanan mezkar onciil onerme, aslinda akil yiiriitmeyle elde
olunmakta ve bedihiler nazarfye dayandig1 icin de nazari 6nerme bedihilerden

once gelmektedir. Bu ise imkansiz bir seydir.1%

189 Teftazani, a.g.e., I, 219-220; Razi, a.g.e., s. 12-13.

190 Teftazani, a.g.e., I, 220.
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Teftazani, mezkar énermenin bedihi olmasinin apagik oldugunu soyler.
Akil, hicbir istidlal ve diistince olmaksizin bunu kabul eder. Bedihi bilgileri
kabul etmeyenlere bunu ispat etmeye calismak imkansiz, aym zamanda
anlamsiz bir seydir. Eger istersek bu goriiste olanlardan uzaklasir ve onlar:
umursamay1z, istersek de onlar1 gortislerinden dolay1 uyarir1z.1°! Teftdzani'nin:
“bedihi bilgileri kabul etmeyenlere bunu ispatlamak imkansizdir” ifadesini
soyle aciklayabiliriz. Bu bilgilerin bedihiligini karsi tarafa delil ve akil
ylirtitmeyle ispatlamaya kalksak, bu bilgi bedihi olmaktan ¢ikar ve nazari olur.
Bundan dolay1 da bu tiir bilgilerin apagikliginmi ispatlamak imkansizdir. Bunu

kabul eden, bedihi olarak kabul eder.192

Diger bir itiraz da “bir sey ya vardir ya yoktur” tasdikinin varlik ve
yoklugun tasavvuruna dayanmasi ile ilgilidir. Her tasdikten ©once bir
tasavvurun olmasi gerektiginden, bu tasdikten once de varlik ve yoklugu
tasavvur etmemiz gerekir. Bu da zihinde bir stibGtu (varlik kabuliinii)

gerektirir. Mutlak yoklugun (adem, ma’dtm) ise zihinde stibGtu imkansizdir.1%

Teftazani, bu itiraza da cevap olarak, her hangi bir anlamin zat ve
mefhtim bakimindan zihinde siibGtu imkansiz olsa da, onun akilda hustli
bakimindan sabit olmasinin imkansiz olmadigini sdylemektedir. Dolayisiyla

ona gore yoklugun zihinde tasavvur edilmesi miimkitindiir.1%

Bedihiyyati kabul etmeyenlerin elestirilerinden biri de mevzt-mahmil
(6zne-ytiklem) iliskisinden hareketle yapilmaktadir. $oyle ki, “cisim ya vardir,

ya da yoktur” oOnermesindeki konunun, yani cismin varligiyla mahiyeti

91 Teftazani, a.g.e., 1, 220.
192 Razi'nin bedihiyyéat elestirenlere verdigi cevaplar icin bk. el-Muhassal, s. 13-14.
19 Teftazani, a.g.e., I, 220.

194 Teftazani, a.g.e., I, 221.
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arasinda ayirim yapmazsak bu 6nermenin olumlu tarafi anlamsiz olur. Yani bir
cismin varlig1 ile mahiyeti ayni olsa, bu takdirde 6nermenin olumlu tarafi
“cisim, cisimdir” seklinde; olumsuz tarafi ise “cisim, cisim degildir” seklinde
olmaktadir. “Cisim, cisimdir” seklinde olan olumlu taraf bir anlam ifade
etmemektedir. Oysa “cisim vardir” ©nermesi kesin olarak bir anlam ifade
etmektedir. “Cisim, cisim degildir” seklindeki olumsuz taraf da olumlu tarafla
celismektedir. Mezkir 6nermedeki mevzaun, yani cismin varlig: ile mahiyeti
arasinda ayirim yaparsak, yani cismin varlig: ile mahiyeti farkli seyler olursa,
bu takdirde var olan bir sey yok olan bir seyle kaim olmus oluyor. Nitekim
mahiyet varliktan ayr1 diistiniilemez. Mevz( var olarak ele alindig: takdirde ise

varliklarin teselstilii gerekir ki, bu da batildir. 19

Teftazani bu elestirilere: “iki seyin bir yonden bir-birinden farkl
olmalari, baska bir yonden de birbiriyle birlesmeleri imkansiz bir sey degildir.
Nitekim mevz( ile mahmtl arasinda mefhtm yontinden farklilik, varlik

yoniinden de aynilik olabilir” diye cevap verir.1%

3. Hem Bedihiyyat1 Hem de Hissiyyat:1 Reddedenler

Bu gruba mensup olanlar daha 6nce de kendileri hakkinda kisa bilgi
verilen Sofistlerdir.’7 Bunlar hem bedihi bilgileri, hem de duyularla elde

olunmus bilgileri inkér etmektedirler. Teftazani, bu bolumde Sofistlerle ilgili

19 Teftazani, a.g.e., I, 221.

19 Teftazani, a.g.e., I, 221; Bu konudaki tartismalarla ilgili genis bilgi icin bk. Razi, a.g.e., s. 12-24;
Ttsi, a.g.e., 5.26-45.

197 “Safsata” kelimesi Yunanca bir kelime olan “sufasta” lafzindan tiiremistir. “Sufa”
Yunanca’da ilim ve hikmet anlamindadir. “Fasta” da yanlislik anlamina gelmektedir. Boylece
kelimenin anlami1 “yanlislik ilmi”dir. Burada Ttsi'nin ve Teftazani'nin sdylemeye calistig1 sey,
boyle bir mezhebe mensup olan bir kavmin olmamasidir. Sadece bu konuda her yanlis yapan

sofisttir (Teftdzani, a.g.e., I, 223; Tasi, a.g.e., 5.46).
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Tasi'nin Telhisu’l-Muhassal’inda yaptig1 taksime yer verir.1%® Tsi, insanlardan
bir grubun Sofistleri kendilerine 6zgii bir mezhebi olan bir grup olarak

zannettiklerini soylemektedir. Buna gore Sofistleri ti¢ gruba ayirmaktadirlar:

1. Laedriyye; Sofistlerin bu grubu, esya hakkindaki bilginin var
oldugunu da yok oldugunu da inkar ederler. Bu grup, her seyden siiphe eder.

Onlar “biz stiphe ederiz, stiphe ettigimizden de stiphe ederiz” demektedirler.

2. inﬁdiyye; Bunlar, esyanin ve maddenin hakikatlerini inkar eder, bilgi
sandigimiz seylerin bir takim batil hayal ve vehimden ibaret oldugunu
soylerler. Bu gruba gore aksine bir gortisiin bulunmadigr hi¢ bir bedihi ve

nazari onerme yoktur.

3. Indiyye; Bunlar da esyanin hakikatinin olmadigi soylerler ve
bunun inanca bagh oldugunu iddia ederler. Ornegin, bir seyin cevher olduguna
inansak o sey cevher, araz olduguna inansak araz, kadim ve ezeli olduguna
inansak kadim ve ezeli, hadis ve sonradan olduguna inansak da hadis ve
sonradan olmus olur. Bu gruba mensup olanlara gore ise, her mezhebin
gorisleri kendilerine gore hak, ancak kendilerinin disindakilere gore batildir.

Yani her mezhep kendi iginde tutarlidir.1%?

Teftazani'ye gore Inadiyye'nin iddia ettiklerinde bir belirsizlik yoktur.
indiyye’ye gelince Teftazani, onlarin geliski, icerisinde olduklarini soyler. Onlar
bir seyin olumlu veya olumsuzlugu ile ilgili karar verirken stiphe ettikleri
seylere tutunmaktadirlar. Laedriyye, yukarida da soyledigimiz tizere duyularla
elde ettigimiz ve apacik bilgilerden bile stiphe etmektedirler. Onlara gore bu
bilgilerin tizerinde olan baska bir hiikmedici vardir. Bu hitkmedici istidlal

olamaz. Ciinkt istidlal bu iki mezkar bilgiye dayanmaktadir. Bu bilgileri

198 Teftazani, a.g.e., I, 223.

199 Ttsi, a.g.e., s. 46; Teftazani, a.g.e., I, 223.
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istidlalle ispat etmek kisir dongiiye gotiirtir. Boyle oldugu takdirde ise bu
imkansizdir. Bagka bir hakim bulamadigimiz i¢in burada tevakkuf etmekten

baska bir yol yoktur.200

Teftazani, bu konuda hakiki ve ilzdmi olmak {tizere iki delil ileri siirer.
Hakiki delile gore Teftazani, miitekellimlerin, esyanin var olduguna zartri
olarak kesinlikle ve apagik sekilde hiikmettigini ve bildigini soylemektedir.
Mubhalifleri susturmak i¢in kullanilan ilzdmi delile gelince, eger “esyanin
hakikati yoktur” goriisti ispatlanmazsa, o zaman “esyanin hakikati vardir”
gorusi ispatlanmis olur. Sayet “esyanin hakikati yoktur” goriist gerceklesirse,
bu zaman “yoktur” seklindeki olumsuz bir hiikim gerceklesir ki, bu da
hakikatlerden bir hakikattir. Bu takdirde de, hakikatlerden biri sabit olmus olur
ve hakikatlerin inkar edilmesinin imkansizlig1 ortaya cikar. Teftdzani bu delilin

eksiksiz olarak sadece inadiyye icin ileri siirtilebilecegini soyler.201

Icerilerinde Teftazaninin de oldugu muhakkik alimlerin ¢ogu, bu
konuda bedihi ve hissi bilgileri elestirenlerle tartismaya girmenin anlamsiz
oldugu istikametinde gortis bildirmisleridir. Ctinkti “bir ikinin yarisidir”, bir
nesneye esit olan nesneler esittirler”, “ates yakicidir”, “gtines aydinlaticidir”
gibi bilgiler, onlarin bu elestirileri ile yalanlanmis olmayacaktir. Muhakkikler,
bu gortiste olanlarin hissi bilgileri kabul edene kadar doviilmeleri gerektigini

soylerler. Bu muameleden sonra duyacaklar1 ac1 dolayisiyla hissi bilgileri kabul

ettikleri takdirde bedihileri de kabul edeceklerdir.202

200 Teftazani, a.g.e., 1, 223-224.
201 g, mlf. Serhu’l-Akdid, s. 103-104.
202 Teftazani, a.g.e., I, 224; a.mlf., Serhu’l-Akdid, s. 103; Razi, a.g.e., s. 25.
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IKINCI BOLUM

TASAVVUR ve TASDIK



Bilgi, “hadis ve kadim” veya “nazari ve kesbi” seklinde cesitli
yonlerden taksime tabi tutulmustur. Ancak biz burada bilginin mahiyeti
tizerinde duracagimizdan, bu hususu dikkate alarak yapilmis bilgi taksimlerini
inceleyecegiz. Bu agidan bilgi, tasavvur ve tasdik olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. Bir grup alim tasavvur ve tasdik arasinda gereklilik (liztm)
iliskisi oldugu ic¢in, bu ayirimi kabul etmemektedir. Bu goriisti savunanlar,
tasavvursuz tasdikin imkan dahilinde olmadigini, aym1 zamanda hakikat
acisindan da tasdiksiz tasavvurun olamayacagma dikkat ¢ekmektedirler. Bu

alimlere gore, tasavvurdan sadece isim olarak bahsedilebilir.

Bu gortisii benimseyenlerin de kendilerine 6zgii bilgi ayirimlar: vardir.
Onlara gore bilgi, yalin olarak tasavvur ve tasdik seklinde degil, “basit tasavvur
ve tasdik” seklinde ikiye ayrilir. Onlarin burada “basit tasavvur” ifadesiyle

kastettikleri, hiikiim ifade etmemek kaydiyla sartlanmis tasavvurdur.

Ancak bu goriislere baz itirazlar yoneltilmistir. Bu itirazlar arasinda,
“iki sey arasinda varlik acisindan gerekliligin bulunmasi, tek ve cift
kavramlarinda oldugu gibi, dogruluk agisindan bu iki seyin birbirine zit
olmasimni engellemez” iddiast da yer almaktadir. Buna gore “tasavvur

oldugunda tasdikin olmasi, tasdik oldugunda da tasavvurun olmasi

imkansizdir” seklindeki diistince dogru degildir.203

Aslinda tasavvur ve tasdik ayirimini kabul etmeyenlerin tasavvurdan

kastettikleri, tasdike mukabil olan tasavvurdur. Bu ise hiikiim ifade etmeyen

208 Teftazani, a.g.e., I, 198-199.
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tasavvurdur. Fahreddin er-Razi ve Katibi'ye gore de basit tasavvurdan

kastedilen anlam budur.204

Sonu¢ olarak, “bilgi hiuktm igeriyorsa tasdik, igermiyorsa

tasavvurdur” denilebilir.

Bundan sonraki baslikta oncelikle tasavvur ve tasdikin ne oldugunu ve
tasavvur ve tasdike dair getirilen tanimlari, daha sonra da tasavvur ve tasdikin

zorunlu ve kesbi olusunu agiklamaya calisacagiz.

204 Teftazani, a.g.e., I, 199.
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A. Tasavvur ve Tasdik Kavramlarinin Tanimlari

Fahreddin er-Razi, tasavvur ve tasdiki soyle tanimlamaktadir:

Bir gercegi kavradigimizda, onunla ilgili olumlu veya olumsuz her

hangi bir hiikiimde bulunmadan, oldugu gibi aliyorsak, bu tasavvurdur.

Bir gercegi kavradigimizda, onunla ilgili olumlu veya olumsuz bir

hiikiimde bulunuyorsak, bu da tasdik olur. 205

Razi'nin bu tanimlamalarindan, tasdikin hiikiimle birlikte idrak

oldugu, dolayisiyla tasavvuru da icerdigi anlasilmaktadir.

Ctuircani'ye gore bilgi sayet idrakle ayni anlamda kullaniliyorsa bunu
soyle ifade etmek daha dogru olur: Bilgi, hiitkiim yani idrak oldugu takdirde
(nispetin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi agisindan) tasdiktir. Aksi halde
tasavvurdur. Bu durumda bilginin her kisminin kendine 6zgt bir yolu vardur.
Ancak burada hiikiim eger fiil olarak ele alintyorsa, bu takdirde dogru ayirim,
daha sonra Ibn Sina’da goriilecegi tizere, bilginin, basit tasavvur ve tasdikle

beraber tasavvur seklinde ikiye ayrilmasidir.206

Razi’'den farkli olarak Islam diistintirlerinin coguna gore tasdik, sadece
hiikiimdiir ve tasavvuru icermemektedir. Thsi, Razi'nin “tasdik, hiikiimle
beraber idraktir” goruisiiyle filozoflarin “tasdik, sadece hiikiimdiir” seklindeki

gorustine muhalefet ettigini soyler. O, da tasdikin sadece hiikiim, tasavvurun

205 Razi, el-Muhassal, s. 5; TGsi, Telhisu’'l-Muhassal, s. 6.

206 Ctircani, a.g.e., 1, 60.
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da basit idrak oldugunu soyler. Ancak ctizinin killiye girdigi gibi, tasdik

tasavvuru kusatmamaktadir. 207

Teftazani'ye gore de “tasdik, hiikiimle birlikte idrak degil, hitkmiin
bizzat kendisidir”. Ona gore Razi'nin sozlerinden de bu anlasiimalidir.
Teftazani'ye gore Razi bazen “tasdik, hitkme mukarin idraktir” demisse de, bir
cok yerde “tasdikin hiikmiin kendisi” oldugunu soylemekte; hitkmii de bazen
tiil, bazen itikat, bazen de kudret ve irdde cinsinden olmayip, “nefsi keldam”
diye isimlendirilen mahiyet kabilinden bir sey saymaktadir.?® Ancak
kanaatimizce Razi bazi yerlerde bu tiir fikirler belirtse de, onun esas goriistiniin
bu sekilde olmamasi gerektir. Nitekim yukarida Razi'nin, el-Muhassal isimli
eserinde tasavvur ve tasdikle ilgili goriislerini naklettigimiz yonde belirttigini
ve bu goriislerin, cumhtirun “tasdik hiikmiin kendisidir” tarzindaki genel

AN

gorustinden farklilik arzettigini soylemistik. Ttsi'nin de Telhisu’l-Muhassal’ da

Razi'nin “tasdik, hiiktimle beraber idraktir” goriistinde oldugunu soylemesi,

tikrimizi dogrulayici bir nitelik tasimaktadir.

Ibn Sina, mantigin iki ana bolimiinti olusturan tasavvurat ve
tasdikatin, bilginin de iki ana kismini olusturdugunu sdyler.2 Onun Kitdbu’s-

Sifa’sinda anlattiklarindan hareketle soyle bir tasavvur tanimi ¢ikarabiliriz:
Tasavvur, esyanin zihindeki saretidir.

Ibn Sina’ya gore, bir seyin bilinmesi de bilinmemesi de iki yonden

olmaktadir. Bu iki yon ise tasavvur ve tasdiktir.?10

207 Tasi, a.g.e., s. 6.

208 Teftazani, a.g.e., I, 199.

209 Kusprnar, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s. 65; Kuspmar, mantigm ve bilginin bu iki énemli
kisminin yeni bir sey olmadigini, tarihinin eski Yunan felsefesine dayandigini soyler. Ona gore

bu konu, Aristo'nun Organon’unda da yer almaktadir (bk. Kuspinar, a.g.e., s. 66).
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[bn Sina’nin bilgiyi mahiyetine gore ayirima tabi tutmasi yukaridaki
goriislerden farklilik arzetmektedir. O, bilgiyi tasavvur ve tasdik kisimlarima
degil, yalin tasavvur ve tasdikle beraber tasavvur kisimlarina ayrrmaktadir. ibn
Sina’ya gore biittin tasdiklerle beraber tasavvur bulunur. Ancak tasavvurlarin
yaninda tasdik bulunmaz. Ornegin “beyazlik arazdir” dedigimiz zaman,
zihnimizde bu birlesimin stireti olusmaktadir. Zihnimizde olusan bu stiret de
“tasavvurdur”. Bu stretin zihinde esyanin gercek haliyle mutabakat
arzetmesinden ibaret olan nispetinin hésil olmasma da “tasdik” denir. Yani
zihin bu streti, olusturdugu tasavvuru esyanin gercek haline nispet eder.
Zihindeki bu stret esyanin gercek haline uygun diiserse bu takdirde ortaya
tasdik ¢ikar.211

Fadil Mikdad es-Suytri el-Levamiu’l-ildhiyye adl1 eserinde tasavvur ve
tasdike, Ibn Sina’nin yukaridaki tanimima benzer bir tanim getirmekte, ancak
soz konusu tanima bazi ilaveler yaparak tasavvur ve tasdiki soOyle
tanimlamaktadir: Tasavvur, bir seyin zihinde hiikiimlerden veya tasdiklerden
arinmis stretidir. Tasdik ise, tasavvur iizerine olumlu veya olumsuz

hiikiimdiir.?12

Benzer bir diger tanima da $ii alim Ibn Meysem el-Behrani'nin
(6.699/1300) Kavaidu'l-meram fi ilmi’l-kelam’inda rastlamaktayiz. Ancak onun
verdigi tanimlarin kendine 6zgii yani, tasavvuru marifet ile, tasdiki de bilgi ile
aynilestirmesidir.?®> Bu sekilde bir aymrmma ilk olarak Gazzali'de

rastlamaktay1z.214

210 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd, el-Medhal ( gev. Omer Tiirker), s. 10-11.
211 Teftazani, a.g.e., 1, 200; ibn Sina, ag.e.,sl1l.

212 Suyari, el-Levamiu’l-ildhiyye (nsr. M.A.Tabatabai), s. 83.

213 Behrani, Kavdidu'l- merdm fi ilmi’l-kelam, s. 21.

214 Gazzali, Mihakku'n-nazar (nsr. Rafik el-Acem), s. 116-117.
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B. Tasavvur ve Tasdikin Zaruriligi-Kesbiligi

Tasavvur ve tasdikler, zar(ri ve kesbi olmak itizere iki kisma
ayrilirlar.?!> Biz kendi nefsimizde bazi tasavvur ve tasdikleri anlamak amaciyla
diistinmeye ihtiyag duymaktayiz. Ornegin, melek ve cinlerin tasavvuru veya
alemin hudGisunun tasdiki gibi konularda nazara (istidlal) ihtiyacimiz vardir.
Bunun yani sira bazi tasavvur ve tasdiklerin algilanmasinda ise nazara ihtiyag
yoktur. Ornegin, varligin ve yoklugun tasavvuru ve iki zittin bir arada
bulunmasmin imkéansizlig1 gibi hususlarin tasdikini algilamak icin diistinmeye

ihtiyacimiz yoktur. 216

Teftazani, zarariligin ve kesbiligin, taraflarin zartri ve kesbi olmasi ile
ilgisinin olmadigini soyler. Ona gore her iki tarafi da kesbi olan bir zarGirinin
olmasi imkan dahilindedir. 217 Teftazdni'nin ayn: mantigl, bilgi tanimlarinda
Razi'nin goriislerine itiraz ederken kullandigim1 da belirtelim. Soyle ki,
Teftazani, “varligimi biliyorum” zarGrisinin parcalarindan birini olusturan
varligimizin hakikatini tam olarak tasavvur edemedigimizi, sadece bir yoniiyle

bildigimizi soylemektedir.

Yukarida da gortildiigii tizere, burada 6nemli olan, her iki tarafin bir
sekilde tasavvurundan sonra diisinme (nazar) ve kesbe dayanmamasidir.

Nitekim Islam diistiniirlerinin ¢ogu zaruri tasdiki soyle tanumlamaktadir:

Zaruri tasdik her iki tarafin (6zne ve yiiklem) tasavvurundan sonra,

nazara ve kesbe dayanmayan seydir.218

215 Teftazani, a.g.e., 1, 200.
216 Teftazani, a.g.e., 1, 200.
217 Teftazani, a.g.e., 1, 200-201.
218 Teftazani, a.g.e., 1, 201.
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Abdiilkahir el-Bagdadi bilgiyi, Allah’in bilgisi, insanlarin ve canlilarin
bilgisi olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Allah'in bilgisi zaruri veya kesbi
olmayip herhangi bir duyuya, diistinceye ve akil yiirtitmeye dayanmamaktadir.
Aymni bilgin, insanlarin ve canlilarin bilgisini de zaruri ve kesbi olmak tizere iki
kisma aymrir. Zaruri bilgi de kendiliginden bedihi ve hissi (duyulara ait)
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kisinin kendi nefsini bilmesi veya nefsinde aclik,
susuzluk, seving, elem, tiztintli, sicaklik ve sogukluk gibi hallerin ortaya
cikmasi gibi olumlu olan bilgi ile bir seyin hem kadim hem de muhdes olmasi,
bir kisinin hem canli hem 6lii olmasi gibi olumsuz olan bilgi de bedihi bilginin

kisimlaridir. Hissi bilgiler, duyularimizla elde ettigimiz bilgilerdir.

Nazari bilgilere gelince bunlar da akli ve ser’i olmak tizere iki kisma

ayrilir. Mezktr kisimlarin her ikisi de nazara ve kesbe dayanan bilgilerdir.21?

Bagdadi eserin bagka bir yerinde, nazari bilgileri dort kisma ayirir.
Bunlardan birincisi kiyas ve akil yirtitmeyle gerceklesen akli istidlalle elde
ettigimiz bilgilerdir. Ikincisi, tecriibelerle elde ettigimiz bilgilerdir. Bagdadi
tigtincti kisma seriatla bilinen bilgileri alir. Onun taksiminde son olarak ilham
yoluyla elde olunan bilgiler yer almaktadir. Kiyas ve akil ytirtitmeyle elde
edilen bilgilere 6rnek olarak, alemin hudGsunun, Allah’in birligi, adaleti,
hikmeti ve sifatlarmin bilgisi gosterilebilir. Tedavi ve ilaglarla ilgili tip ilmi,
sanat ve harflerle ilgili ilimler de tecriibelerle elde edilen bilgilere 6rnektir.
Ancak bu bilgiler tecriibelerle elde edilen bilgiler olmasma ragmen, bunlarin
meydana gelmesi, genel seyler tiizerine yapilan kiyaslara dayanmaktadir.
Seriatla bilinen bilgilere gelince, , helal ve haramlar, stinnet ve mekruhlarla ilgili

bilgiler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.?20

219 Bagdadi, a.g.e. s. 8-9.
20 Bagdadi, a.g.e. s. 14.
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Kesbi bilgi, genel olarak “hadis kudretle kazanilan bilgi” seklinde
tanimlansa da, bu bilginin akil ytirtitme olmaksizin da meydana gelebilecegi
dogrultusunda goriisler vardir. Amidi, Ebti Ishak el-Isferayininin (6. 418/1027)
bu goriiste oldugunu soyler. Bu goriise karsi genel kabul goren ve kesbi
bilginin akil ytrtitmeyle elde edilecegini savunanlar da vardir. Bu goriisi
savunanlara gore her nazari bilgi kesbidir, her kesbi bilgi de nazaridir. Kesbi
bilginin akil ytirtitme olmadan da ortaya gikabilecegini savunanlara gore, her

nazari bilgi kesbidir, Ancak her kesbi bilgi nazari degildir.??!

Teftazani, Serhu’l-Akdid’ inde, el-Bidaye fi usiili’d-din adl1 eserin miuellifi
olan Nureddin es-Sabtni'nin (6. 580/1184) bilgi taksimine yer verir ve onun bu
taksiminde her hangi bir celiski olmadigini belirtir. 222 Sabtni de bilgiyi kadim
ve haddis olmak tizere iki kisma ayirir. Kadim bilgi, Allah'in zat1 ile beraber
bulunan bilgidir. Bu bilgi yaratilmislarin bilgisine hicbir sekilde benzemez.

Hadis bilgi ise iki kisma ayrilmaktadar:

1. Zaruri bilgi: Kulun irdde ve gayreti olmaksizin Allah’in bilenin
nefsinde meydana getirdigi bilgidir. Insanin kendi varligi ve hallerinin

degismesi ile ilgili bilgisi gibi.

2. Tktisabi bilgi: Kulun kazanmasi vasitasiyla Allah’in insanin nefsinde
yarattig1 bilgidir. Buradaki kesb ve kazanmadan maksat, insanin bilgi elde etme

vasitalarina dogrudan bas vurmasidir.
Kesbi bilgiye asagidaki tanimlar da getirilmistir:
a. Sahih nazarin akabinde vaki olan bilgidir.

b. Sahih nazarin gerektirdigi bilgidir.

21 Amidi, a.g.e. 1, 83.
222 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 120.
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c. Hakkinda dogru bir diisiinceyle diisiiniilen kabiliyettir.223
d. Sahih nazarin icerdigi seydir.
e. Hissi ve zaruri bilginin tizerine kurulmus bilgidir.224

Islam distiniirlerinin cogunun eserlerinde yer verdikleri ve Kadi Eba

Bekir el-Békillani’ye ait olan zaruri bilgi tanimu ise soyledir:

Zaruri bilgi, mahlukun kendisine, ondan hicbir vecihle ayrilmasina

imkan bulmayacak sekilde gerekli olan bilgidir.?2>

Tanimda “mahluk” kelimesinin kullanilmasi zaruri ve nazari bilginin
her ikisinin de hadis olduguna dikkat ¢ekmek icindir. Ancak bu tanima bazi
itirazlar yoneltilmistir. Soyle ki, zaruri bilgi elde olunduktan sonra, uyku, gaflet
gibi bilginin zitt1 olan durumlar ortaya ¢iktigi zaman, nefis zaruri bilgiden
ayrilir. Bunlarin yami sira tevecciih (bilinene yonelme), iki tarafin (6zne ve
yiiklem) tasavvuru, nefsin hazirlanmasi, hissetme ve tecriibe gibi zartrilerin
temelini olusturan sartlardan biri kaybolunca, yine bilgi bilenden

ayrilmaktadir.?26

Amidi de bu tanimu elestirenler arasmdadir. Ona gore Allah’in ilmini
disarida birakan bu tanim, zaruri bilgi tanimi olarak kabul edilebilir. Ancak sz
konusu tanum yukarida belirttigimiz uyku ve gaflet gibi bilginin zitlarim
disarida birakmamaktadir. Bundan dolay1 da tanim cami degildir. Sayet burada
kastolunan “kulun iradi olarak bu bilgiden ayrilmasina engel olmasidir” diye

itiraz One stiriiliirse, bu takdirde tanim yine nazari bilgiden meydana gelen

23 Amidi, a. g.e., 1, 83.
224 Son iki tanim Bakillani’ye aittir (bk. Bakillani, a.g.e., s. 36; krs. Amidsi, a. g.e., 1, 83).
2 Bakillani, a.g.e., s. 35; Teftazani, a.g.e., I, 201.

226 Teftazani, a.g.e., I, 201.
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bilgiyi disarida birakmaktadir. Zira Bakillani'ye gore nazari bilgi ilk basta
zaruri olmasa da, meydana geldikten sonra zartri gibidir. Ancak tanimla nazari
bilginin meydana gelmesinden ©Once kulun iradi olarak ayrilmasinin
imkansizlig1 kastolunuyorsa, tanim dogru olur.2?? Amidi'nin zorunlu bilgiye

verdigi kendi tanumu ise soyledir:

Zaruri bilgi, mahltkun nazar ve istidlalle elde etmek i¢in giiciiniin

yetmedigi hadis bilgidir. 228

D1s duyularimizla elde ettigimiz (isitme, gorme, dokunma, koklama,
tatma) veya batini duyularimizla elde ettigimiz (insamin seving ve keder
duymasi, daglarin yerinde olmasi, denizlerin batmamasi vb.) bilgiler zaruri
bilgilerdir. Bunlarin yam sira nefiy (olumsuzluk) ve isbatin (olumluluk)
birlesmemesi, iki zittin bir arada bulunmasmin imkéansizligi, biittinin

parcasindan biiyiik oldugu gibi bilgiler de zaruri bilgilerdir.???

Teftazani, bu itirazlar1 dogru bulmaz. O, tanimdaki “1a yecidu” (imkan
bulmamak) ifadesinden kastolunan seyin, “la yaktediru” (iktidar1 olmamak,
glcti yetmemek) anlaminda oldugunu soyler. Ciinkti yukarida siralanan,
bilginin zitt1 olan uyku, gaflet vb. durumlar insanin iradesinin disinda olan
hallerdir. Soyle ki, zarri bilgiden ayrilmaya imkan bulmama eylemi, insanin
kendini idare etmeye giicti yettigi durumlar icin s6z konusudur. Yani zartri
bilgide esas olan, onda hicbir zaman kudretin olmamasidir. Nazari bilgide esas
olan ise, elde olunduktan sonra, onda kudretin olmamasidir. Bunu soyle

aciklaya biliriz: Bakillani'nin tanimi acisindan zartri bilginin en 6nemli 6zelligi,

zar(ri bilgi elde edilirken, kisinin bu duruma kars1 koyma giictiniin olmamasi,

27 Amidji, a.g.e., 1, 80; Yiiksel, a..e., s. 85.
28 Amidj, a.g.e., 1, 80.
229 Amidi, a. g.e., 1, 80-81.
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buna kudretinin yetmemesidir. Ayni sekilde nazari bilginin de en 6nemli
ozelligi, nazari bilgi elde edildikten sonra, kisinin bu bilginin kendi nefsinde
kalmasina engel olma gtictiniin olmamasidir. Nitekim, tanimdaki “ltizimen”
ifadesinin kullanilmas1 da vurgulamaya calistigimiz bu “ayrilmaya giic

yetirmenin imkansiz oldugunu” gosterir niteliktedir.?30

Seyyid Serif el-Ciircani de Teftazani ile bu konuda aym goriisu
paylasmaktadir. Nitekim ona gore, uyku ve gaflet gibi durumlarda insanin
zaruri bilgiden ayrilmasi, insanin giicti dahilinde bir hal olmayip, bu durum

onun iradesi disinda gerceklesmektedir.23!

230 Teftazani, a.g.e., 1, 201-202.
21 Ciircani, a.g.e., 1, 63-64.
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C. Tasavvur ve Tasdik Konusunda RAzi’'nin

Goriisleri ve Teftazani'nin Elestirileri

Imam Fahreddin er-Rézi tasavvurlardan elde olunan her seyin zaruri
oldugunu soyler.232 Razi, bu iddiasimi asagidaki sekilde kanitlamaktadir. Buna

gore bir nesne:

a. Ya mutlak olarak bilinir. Boyle oldugu takdirde onun kesb
olunmasi ve talep olunmasi miimkiin degildir. Cunkii bu
takdirde var olan bir seyin tekrar talep olunmasi (tahsilu’l-hasil)
s0z konusu olmaktadir. Bu da abesle istigal olup, dogru bir sey
degildir. Nitekim, zihnimizde var olan bir nesnenin tekrar

istenmesi anlamsizdir.

b. Ya mutlak olarak mechul olmalidir. Boyle oldugu takdirde de
hicbir zaman elde olunamaz. Zira istenilen nesne sayet mechul

ise ve algilanmiyorsa, onun istenilmesi miimkiin degildir.

C. Ya da bir yoniiyle bilinir, diger yontiyle de mechul olmalidir. Bu
durumda da onun elde edilmesi miimkiin olmaz. Ctinki bilinen
taraf, bilinmeyenden ayridir. Buradan da soyle bir ¢ikarsama
yapilabilir. Bilinen taraf bilinir oldugu i¢in onun algilanmasi
imkansizdir. Bilinmeyen taraf da mutlak olarak mechul oldugu

i¢in onun da istenmesi miimkiin degildir.23

Teftazani, Razi'nin bu gorislerini dogru bulmayarak elestirir. Ona gore

bilinen taraftan yola ¢ikarak mechul olan taraf1 aciklayabiliriz. Yani Teftazani,

232 Razi, a.g.e., s. 5; Teftazani, a.g.e., 1, 203.

233 Razi, a.g.e., s. 5; Teftazani, a.g.e., 1, 203.
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Razi'den farkl olarak “bilinen taraf bilinmeyenden ayridir” seklindeki gortisti
kabul etmemekte, bilakis bilinmezligin zat bakimindan oldugunu
soylemektedir. Ornegin, bizde hayatlarimizin ve idraklerimizin kendisiyle
olustugu bir sey vardir. Biz, hayatimizin ve idraklerimizin kaynag: olan bu
seyin ne oldugunu bilmemekteyiz. Ancak onun ne oldugunu bilmesek de,
bizim i¢in bilinir olan, belirttigimiz arazlarla onunla ilgili bilgiye sahip
oluyoruz. Nitekim Teftazani, Ici'nin de kendisiyle ayn1 goriisii paylastigini ve
el-Mevakif ta bilinmezligin zat, bilinirligin de a’raz (bazi yonler) agisindan

oldugu gorustini savundugunu belirtmektedir.234

Fahreddin er-Razi, ikinci olarak, mahiyetin dort sekilde

tanimlanabilecegini soyler:

a.  Mahiyeti kendisiyle tanimlayacagiz. Bu imkansiz bir seydir.
Cunktt  boyle oldugu takdirde tanimladigimiz  sey
tanimlayandan daha once bilinmektedir ki, bu ise mumkin

degildir.

b.  Mahiyeti icinde olan ve onu olusturan tiim ctzleriyle
tanimlayacagiz. Bu da imkansizdir. Ciinkii bu durumda
karsimizda, mahiyeti igindeki ciizlerin ttimiyle tanimlamak
veya bunlarm bir kismiyla tanimlamak gibi iki segenek vardir.
Mahiyetin i¢indeki tiim ctizler, onunla aymn sey oldugu igin, onu
bu sekilde tanimlamak imkéansizdir. Zird bu takdirde birinci
sikta oldugu gibi, mahiyetin kendisiyle kendisini tanimlamis

oluruz.

24 Teftazani, a.g.e., I, 204; Ciircani, a.g.e., I, 68.
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Mahiyeti ciizlerinin bir kismiyla tanimlamak ise, mahiyeti
birlesik olan nesnenin taniminin ctizlerinin tanimiyla oldugu
gercegi nazar-1itibara almirsa, imkansizdir. Sayet sadece bir ciiz,
digerlerini tanimlayacak denirse, bunun da imkansizlig1 agiktur.
Cunkt bu ctiz, mahiyetin diger ctizlerini tanimladig: takdirde
kendisini de tamimlamis olmaktadir. Bu da yine birinci sikka

gore imkansizdir.

c.  Mahiyeti disaridan bir seyle tanimlamak da imkansizdir. Ciinkii
tim mahiyetler bir nesnede birlesirler. Disarida kalan bir
nesneyle mahiyeti tanimlamamizin mumkiin olmas: igin, bu
nesnenin mahiyetle ayn1 olmasi gerekmektedir. Bu da boyle
olmadig; icin, disarida olan bir nesneyle mahiyeti tanimlamamiz
mumkin degildir. Disaridaki nesnenin mahiyetle ayni
oldugunu varsaysak bile, bu takdirde de mahiyetin
tanimlanmas1 disarida kalan nesnenin tasavvuruna dayandigi
icin, bu nesne de mahiyetle ayni oldugu icin, kisir dongti dogar,

sonug olarak boyle bir tanimlanma imkéansizdur.

d. Mahiyetin disarida kalan ve iceride olan nesnelerin
birlesmesiyle tanimlanmas: ise yukaridaki siklardan hareketle

imkansizdir.235

Teftazani, Razi'nin bu gortislerini belirttikten sonra bunlara yoneltilen
elestirileri de siralar. Ilk olarak Razinin; “mahiyeti icinde olan tim ctizlerle
tanimlamak imkansizdir” seklindeki gortisti elestiriye tabi tutulmustur.
Razi'yle aynm goriiste olmayanlara gore, onun bu gortisii ctizlerin mahiyetle

herhangi bir yonden farkliligmmin olmadig, yani onlarla aym oldugu

25 Razi, a.g.e., s. 5-7; Teftazani, a.g.e., I, 204-205.
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zamanlarda gegerli olabilmektedir. Ciinkiti ctizlerin mahiyetle herhangi bir
yonden farkliligi oldugu zaman, bu clizlerden hareketle mahiyeti
tanimlamamiz imkdn dahilindedir. Soyle ki, her bir ctiztin ayr1 ayriliktaki
tasavvurlarinin tiimiiyle mahiyeti tanimlamamiz miimkiindiir. Zira ctizlerin
tasavvurlarinin tiimiiyle, bu ctizlerin tamamindan olusan mahiyetin tasavvuru
farklilik arzetmektedir. Soyle ki, ctizlerin tek-tek tasavvurlarmi ele aldigimiz
zaman bu bir tanim (hadd) olmaktadir. Ciinkii tanimda tafsil vardir. Ciizlerin
tumiintin tasavvurunu ele aldigimiz zaman ise bu, tanim (had) degil,
tanimlanan (mahdéid) olmaktadir.2%¢ Cuinkti tanimlananda da icméal vardir.
Sonu¢ olarak bunlarin timiiniin tasavvurunun, ciizlerin tasavvurlarinin
tamamindan olusmasi ve ciizlerin ayr1 ayriliktaki tasavvurlarmin ttimityle,

bunlarin mecmiunun tasavvurunu tanimlamamiz miimkiindiir.23”

Ancak karst taraf bu itirazlar1 kabul etmemektedir. Yukarida
degindigimiz {izere, sdyet mecmiun tasavvuru, clizlerin mecmGunun
tasavvurundan kaynaklaniyorsa, bu takdirde mecmtun tasavvuru hasil oldugu
zaman, clizlerin tasavvurlarmim mecmtu da hicbir kesbe ve akil yurtitmeye
dayanmadan hasil olacaktir. Hasil olmadigini varsaysak bile, sonu¢ tanim (had)

degil, talep edilen (matlab) olacaktir.2

Teftazani bu itirazi dogru kabul etmemektedir. O, ciizlerin dagik

halde bilinenlerde oldugunu soyler. Disarida ve igeride olan bu dagmnik ctizleri

236 Bu ayirima ilk olarak Farabi’de rastlamaktayiz. Nitekim Farabi bu konuda soyle demektedir:
Hadd, ctizleri olandir. Mahdtd ise ciizleri olmayandir (Farabi, Ta'likdt (nsr. Cafer Ali Yasin), s.
131).

27 Teftazani, a.g.e., 1, 206.

238 Teftazani, a.g.e., 1, 206.
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bir araya getirmek ve mahiyetin tasavvuru ile ilgili bir stiret olusturmak icin

nazara ihtiyac vardir. Teftazani'ye gore zaten iktisabin anlami da budur.?*

Teftazani, Ici’'nin bu konudaki elestirisini de dogru bulmamaktadur.
Soyle ki, Ici, el-Mevdkifta “tasavvurlarmn mecmftiu, mecmiun tasavvurunu
olusturmaktadir” gortisuinii kabul etmemektedir. Ona gore ctizlerin
mecm@unun olusturdugu sey, zaten mahiyetin kendisidir, baska bir sey
degildir. Mecmtiun hustlii de baska bir seyin (mahiyetin) tasavvurunu
gerektirmez. Ciinkii bu disaridaki ctizlerde de boyledir.?®0 Teftazani'ye gore
Razi'yi elestirenler, Ict’nin dedigi gibi “ctizlerin mecm@unun mahiyetin
hustliinii gerektirdigini” kastetmemektedirler. Ona gore ciizlerin mecmiu
degil, ctizlerin  tasavvurlarimin  mecmtu  mahiyetin  tasavvurunu
olusturmaktadir. Sayet Ici bunu kastediyorsa, bu dogru degildir. Ayn1 zamanda
bunu hérici varliklarla da kiyaslamak yanlistir. Ciinkii aklin tasarrufunda olan
bir seyi bir biitiin olarak ele almak da miimkiindir, tek-tek, ctiz-ctiz ele almak

da. 241

Teftazani, ict’nin: “tarim, her biri kendinden o6nce gelen ctizlerin
mecm@udur” gortisini de kabul etmez. Teftdzani, bu takdirde tanimla
tanimlanan arasinda hi¢ bir farkin kalmayacagini soyler. Zira boyle oldugu
takdirde tanimlanan da Ici'nin dedigi gibi olur. Burada dogru olan tanimla
tanimlanan arasinda bir farkliigin ve sebepliligin olmasidir. Yukarida da soz
edildigi {izere, tafsil (acmak, tek-tek ele almak) oldugu zaman tanim; icmal

oldugu zaman da tanimlanan olmaktadir.?42

239 Teftazani, a.g.e., I, 206.
240 Teftazani, a.g.e., I, 206.
241 Teftazani, a.g.e., I, 206.

242 Teftazani, a.g.e., 1, 206-207.
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Teftazani, Razi'nin “mahiyeti tanimlayanin, onun ctizlerinden bir seyi
de tanumlamasi, dolayisiyla kendisini de tanimlamasi” seklindeki goriistinii de
kabul etmez ve bunu elestirir. O, mahiyetin zat bakimindan ciizlerle ayni sey
oldugunu varsaysak bile, bunun mahiyetle ilgili olan bilginin, ctizlerle ilgili

olan bilgiyle ayni sey olmasini gerektirmeyecegini soylemektedir.?43

Teftazani'nin bu gortistint, “mahiyetin ctizlerle aynm1 sey oldugunu
soyleyenlerin ve ciizlerle ilgili olan bilginin ayni zamanda mahiyetle de ilgili
olan bilgiyle ayn1 sey olmasi gerekir” diyenlerin iddialarma bir cevap olarak da
kabul edebiliriz. Dolayisiyla, ctizlerin bilgisiyle mahiyetin tanimlanmasi

mimkiindiir.

Teftazani yine Razi'nin “mahiyeti disaridaki seyle tanimlamak,
disaridaki seyin mahiyete 06zgli olmasmin bilinmesine dayanmaktadir”
seklindeki gortistinti de dogru bulmamaktadir. Ciinkii bir seyi disaridaki seyle
tanimlamak, ozgtiltigtin (hasse) bilinmesine degil, bilakis 6zgtiltgiin kendisine
dayanmaktadir. Soyle ki zihin; gereklilik (ltizGm) bilinmese bile, gerektirenin
(melztim) tasavvurundan gerekenin (lazim) tasavvuruna intikal eder. Sayet
Razi'nin iddia ettigi gibi mahiyeti disaridaki seyle tanimlamak, dzgulugin
bilinmesine dayansa bile, o takdirde bu seyin bir yonden tasavvur edilmesi,
disinda kalanlarin da icmali olarak tasavvur edilmesi yeterlidir. Cismin iki
mekanda bulunmasmin ve bir mekanmn iki yer kaplamasina zemin olmasinin

imkansizligina dayansa bile, belirli bir mekana olan ozgitiltigti gibi. Bu gortiste

olanlar asagidaki genel kabule dikkat etmislerdir:

Sey kavramina ait tariflerin en temel vasfi, bu “sey”in fertlerinin
arasinda sabit olmasini ve onun disindaki hi¢cbir seyde olmamasinmi

gerektirmektedir.

23 Teftazani, a.g.e., 1, 207.
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Sonug olarak sunu sdyleyelim ki, uygunluk ciheti s6z konusu oldugu
zaman gerekenden (lazim) hareketle gerektirene (melztim) gitsek de, tasavvur
(tanmim) s6z konusu oldugu zaman gerektirenden (melztim) hareket edilmesi

kacinilmazdir.244

244 Muhakkiklerin bu konudaki gortisleri icin bk. Teftazani, a.g.e., 1, 208-209.
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D. Zariiri Bilgiler (Onermeler)

Nazari bilgiler zartri sekilde sabit olan bilgilere dayanmaktadir. Bu
iliskiyi esas alan mdtitekellimler, mezktr zarurilerin ispatini gerceklestirmeye
calismislardir. Onlar bu konulari, keldmin mebadii (ana ilkeleri) olarak
gormektedirler. Bu ispat gayretinin baslica amaci, soz konusu zartrilerin, kiyasi
onctillerin istinad ettigi sey olup olmadigin tespit etmektir. Bu sebeple zartri

bilgileri alt1 kisma ayirmaktadirlar:

1. Bedihiyyat
2. Miisahedat
3. Fatriyyat

4. Miicerrebat
5. Miitevatirat
6. Hadsiyyat?+

Onermeler bizde olan bilgi elde etme aletlerinin saglamhigi ve idrak
sartlarindan sonra iki tarafin (6zne ve yiiklem) tasavvur edilmesiyle ortaya
ciktig1 zaman, bunlar aklin hitkiim vermesi igin yeterli olabilir. Ayni zamanda
bu sartlarmn bulunmasina ragmen, bunlarm aklin hiikiim vermesi icin yeterli
olmama ihtimali de vardir. Mezkdr sartlar, aklin hiikiim vermesi i¢in yeterliyse,
ortaya cikan bilgi ttirtine “bedihiyyat” denmektedir. Sayet bu sartlar yeterli
olmazsa, akilla ilgili miisahedat, fitriyyat, miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyat

gibi diger bilgi cesitleri ortaya cikar.?46

#5Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 210-211; Ayrica bk. Ibn Sina, el-Isarit ve't-tenbihit (nsr. Stileyman
Diinya), s. 341-363.

246 Teftazani, a.g.e., I, 211.
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Miisahedat, hislerle ilgili olan bilgi cesididir. Ortaya ¢ikan bilgi gesidi
bilinenin gereginden kaynaklandigi zaman, “fitriyyat” olarak isimlendirilir.
Bilginin hustli kolay olarsa, ortaya cikan bilgi cesidi “hadsiyyat” olarak
isimlendirilmektedir. Bilginin meydana gelmesi kolay olmadig1 takdirde bunun
zartrilerden degil, bilakis nazarilerden olmasi1 gerekmektedir. Sayet bilginin
meydana gelmesi haberle oluyorsa, “mtitevatirat”, aksi takdirde “mdticerrebat”

diye isimlendirilir.?#” Bu bilgi cesitlerinin her birini biraz daha aciklayalim:

1. Bedihiyyat: Aklin, her iki tarafin miicerred tasavvuru ile hiikim
verdigi Onermelerdir. Bu gesit dnermeler aynm1 zamanda “evveliyyat” diye de
isimlendirilir. Bedihiyyata o6rnek olarak: “Bir ikinin yarisidir.”, “bir cisim aym
anda iki yerde bulunamaz.” gibi 6nermeleri gosterebiliriz. Ancak akil, “bir seyi
olusturan esit parcalar birbirine esittir” orneginde oldugu gibi iki tarafin
tasavvuru miimkiin olmadil zaman; cocukluk ve ahmakhk gibi dogru
diistinmeye engel olan durumlarin ortaya ¢ikmas: veya, yanlis akidelerle
fitratin bozulmas: gibi durumlar ortaya ¢iktig1 zaman tereddiit eder. Ciinkii bu

gibi durumlar bedihi bilginin olusmasina engel teskil etmektedir.?48

2. Miisahedat: Aklin zahiri ve batini hisler vasitasiyla hiikmettigi
onermelerdir. Aklin zahiri hislerle hiikmettigi ¢nermelere “hissiyyat”, batini
hislerle hiikmettiklerine de “vicdaniyyat” denmektedir. Hissiyyata oOrnek
olarak, giinesin 1s1k ve 1s1 verici veya atesin yakici olmasmi gosterebiliriz.
Bilginin olusmasina vasita olan herhangi bir &let olmaksizin icimizde
buldugumuz onermelere, yani “vicdaniyyata” ornek olarak da bizde mevcut
olan korku, gazap, seving, elem gibi hisleri gosterebiliriz. Burada sunu da
belirtelim ki, hislerle ilgili olan hiikiimlerin hepsi ctizidir. Ornegin, “biz ates

yakicidir” dedigimiz zaman, yalmz s6z konusu olan atesin yakici oldugunu

27 Teftazani, a.g.e., I, 211.

28 Teftazani, a.g.e., I, 211.
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kastetmekteyiz. Tim ateslerin ayr1 ayr1 yakici olduguna dair genel yargimiza
gelince, bu akli bir yargidir. Bu akli yargi, ciizilerin sezilmesi ve hiikmiin

nedenlerine vakif olmanin yardimiyla olusmaktadir.24?

3. Fitriyyat: Iki tarafin tasavvuru ile beraber aklin, unutmamasi
vasitasiyla ve basit bir kiyasla hiikim verdigi onermelerdir. Bu gibi
onermelerde kiyas, onermenin icerdigi ve geregi olan bir seyle yapilmaktadir.
Bundan dolayidir ki bu 6nermelere “kiyaslariyla beraber olan” énermeler denir.
Ornegin, “dort sayist cifttir.” 6nermesinde gordiigiimiiz gibi, dort sayis1 kendi

oztinde ¢ift olmay1 igermektedir.250

4. Miicerrebat: Aklin, miisdhedelerin tekrarindan c¢ikan sonuctan
hareketle ve yakine ulastiran gizli bir kiyasla hiikiim verdigi onermelerdir. Bu
gibi onermelerde tekrarin olmasi ve tekrarlarin da aymni istikdmette olmalar:
gerekmektedir. Tekrarlarin yani sira bir sebebin de bulunmas: gerekir. Ancak
sebebin mahiyetinin bilinmesi sart degildir. Soyle ki, sebebin varlig1 bilindigi
zaman, miisebbibin de varlig1 kesin olarak bilinmektedir. Buna 6rnek olarak bir

bitkinin bir hastaliga sifa olmasini gosterebiliriz.?!

5. Miitevatirat: Aklin, yalan tizerine birlesmesini mumkiin gormedigi
bir haber verenler toplulugunun, miisahedeye dayali ve aklen miimkiin bir
konuda verdigi haberlere dayanarak hiikim verdigi onermelerdir. Bu cgesit
onermelerde haberlerin duyulmas1 esastir. Nitekim akil, “bu haber dogru

olmasaydi, bu topluluk onu haber vermezdi” gibi gizli bir kiyas yapmaktadir.252

29 Teftazani, a.g.e., 1, 211-212.
20 Teftazani, a.g.e., I, 212.
1 Teftazani, a.g.e., I, 212.

2 Teftazani, a.g.e., 1, 212-213.
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6. Hadsiyyat: Aklin stipheyi gideren kuvvetli bir sezgiyle hiikiim
verdigi onermelerdir. Soyle ki, belirtilerin miisahedesi sirasinda yakin ortaya
cikar. Ornek olarak ayin 1518 giinesten almasmi  gosterebiliriz.
Miisahedelerimizi stirdiirerek aymn giinesin etrafinda donerek, ondan aldig:
151810 etkisiyle degisik formlarda goziikmekte oldugunu gorebiliiz. Boylece
ayin degisik sekillere girmesinin, onun giinesten aldig1 nurun etkisiyle
olustugunu anlamaktayiz. Yine aklimiz bu sirada: “ay 1si§im1 giinesten

almasaydi, boyle sekil degistiremezdi” gibi bir sezgide bulunmaktadir.?>3

Gordugumiiz kadariyla miicerrebatta da miisdhedelerin tekrar1 ve
yakine ulastiran gizli bir kiyas oldugu icin, hadsiyyat bu yontiyle ona
benzemektedir. Ancak bu ikisinin farklihk arzeden bazi yonleri de vardir.
Miicerrebatta sebebin sebep olmas: bilinir, ancak mahiyeti bilinmez.
Hadsiyyatta ise her ikisi, yani sebebin hem sebep olmasi, hem de mahiyeti
bilinir. Ancak burada bilgiye vakif olma diistince yoluyla degil, sezgi
vasitasiyla olmaktadir. Aksi halde “hadsiyyat” zaruri bilgilerden degil, kesbi

bilgilerden olurdu.?*

23 Teftazani, a.g.e., I, 213.

24 Teftazani, a.g.e., 1, 213.
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Zaruri Bilgilerle ilgili Tartigmalar

Fahreddin el-Razi, el-Muhassal’da zarurilerin vicdaniyyattan oldugunu
ve herkes icin ortak duygular olmadigimi belirterek, bunlarin ilimlerde
faydasinin az oldugunu soyler.255 Teftazani, Ici'nin de Razi'nin bu goriistine
katildigini, ancak bir baska yerde yukarida ad1 gegen alt1 zartriyyat: zikrettigini
ve bunlara mahstsatin kapsaminda olan vehmiyyati da ilave ettigini
belirtmektedir.?®® Teftdzani, Razi'nin bu goruslerinin iki yoénden mahzurlu

goruldiigtinti de soyler:

1. Tlk olarak bedihiyyat, iki tarafin (6zne ve yiiklem) da tasavvurunun
gerekli olmasi acisindan fitriyyat: da icermektedir. Soyle ki, akil sadece bu iki
tarafin tasavvuruna ihtiya¢ duyar. Yine hadsiyyat, aklin bilgi elde etmede
sezgiye isnadi agisindan miicerrebat ve miitevatirati icerir. Ancak bunlarda

olaylarin tekrarlanmasi s6z konusudur.

2. Ikinci olarak da Razi, miicerrebat, miitevatirat, hadsiyyat ve fitriyyati
(kiyaslar1 kendileriyle beraber olan onermeler), zaruriyyat kabilinden olmalar:
acisindan miistakil bir bahis halinde islemektedir. Ciinkii bunlarin her birinde

gizli bir kiyas s6z konusudur.?”

Yaptigimiz incelemeler sonunda gordiigiimiz kadariyla zaruriyyatin
taksimi ile ilgili genel kabul goren ortak bir goriis bulunmamaktadir. Nitekim,
bazilar1 miicerrebat ve hadsiyyati, bir yandan zaruriyyattan kabul ederken,
diger yandan onlarin yakiniyyat kabilinden olduklarin1 da soylemektedir. Bir

kissm diistintir de, hadsiyyati, zanniyyat icinde saymaktadir. Miicerrebat,

25 Teftazani, a.g.e., I, 214; Razi, a.g.e., s. 8; Ttsi, Telhisu’'l-Muhassal, s. 12.
26 Teftazani, a.g.e., I, 214.

%7 Teftazani, a.g.e., 1, 214.
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miitevatirat, hadsiyyat ve fitriyyatin zaruriyyattan olmadigini diistinenler, bu
dortltintin aynm1 zamanda nazariyyattan da olmadigimi diistintirler. Ancak
bunlari, fikri kazanima ihtiya¢ duyulmamas: icin bir vasita olarak
gormektedirler.8 Imam Gazzali de bu goriiste olanlar arasindadir. Gazzali,
“tevattirle elde olunmus bilgiler zartridir dedigimiz zaman, zihnin bu bilgiyi
elde etmesi icin ona ulastiracak herhangi bir vasitaya ihtiyacinin olmadigini
kastetmekteyiz. Ciinkii bizi bilgiye gottirecek bu vasita zihnimizde hazir olarak
vardir.” der. Gazzali buradaki “zartri” kelimesinin “vasitasiz olarak bilginin
hasil olmasi” anlaminda olmadigimi da soyler. Bize tevatiir yoluyla bilgi
aktarildig1 zaman, zihnimiz bunu miitevatir bilgide olmas1 gereken iki onctile
(bilgiyi aktaran toplulugun yalan {izerine birlesmesinin imkénsiz olmasi ve
onlarin bir vakiayla ilgili haber vermeleri) dikkat ederek elde etmektedir.
Burada zihnimiz bir tir gizli kiyas yapmaktadir. Ancak zihnimizin miitevatir

bilginin bu iki onciiltintin tertibine ihtiyaci yoktur. Ciinkii bu zihnimizde hazir

halde vardir.25

Teftazani, bu gibi tartismalarin “zartri” kelimesinin sozliitk anlaminin
yorumuna (zaruri, hicbir vasitaya ihtiya¢ duymayandir; kendimizi ona
yonelmeye zorlanmis halde buluyoruz) yonelik tartismalar oldugu

kanaatindedir.260

28 Teftazani, a.g.e., 1, 214-215.
29 Teftazani, a.g.e., I, 215.

260 Teftazani, a.g.e., I, 215.
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Serh déneminin énemli diisiiniirlerinden olan Sa’duddin Teftizaninin
Serhu’l-Makasid isimli eserinden hareketle onun bilgi anlayisini ortaya
koymaya calistik. Teftazadni'nin bilgi anlayisinin, baz1 kiigtik farkliliklar disinda,
miiteahhirin donemin baslarinda Islam diisiincesine hakim olan bilgi anlayist
ile aynilik arzettigi soylenebilir. Teftazani, kendisine kadar olan ©nemli
diistintirlerin bilgi goriislerini zaman zaman elestiriye tabi tutmakta, bazen de
s0z konusu gortislerin bir kismini kabul ve takdir ederek ortaya koymakta,
sonug olarak ta ayni konuya iliskin kendi kandatini belirtmektedir. Bu yontem,

Serhu’l-Makdsid m bilgi bahsinin omurgasini olusturmaktadir.

Kendisinin bu konuda belirttigi gortislerden hareketle, Teftazani'nin
kesin olarak bagli oldugu bir bilgi teorisi ¢izgisinin olmadig goriistindeyiz. O,
sadece Serhu’l-Makisid’da degil, diger eseri Serhu’l-Akdid’de de, bazen
Esariyye’'nin gortislerini benimsemis, bazen de Matiiridiyye'nin gortislerini
kabul etmis, elestiriler karsisinda genellikle bu ekolun dustincelerini

savunmustur.

Teftazani’'nin kendine o6zgti bir bilgi tanimmin da olmadigmi
gormekteyiz. Bilgi tamimlar1 bahsinde o, donemine kadar yasamis olan
miitekaddimin ve miiteahhirin tilemasmin bilgi tanimlarmi kullanmis ve
bunlar1 yoruma tabi tutmustur. Bu tanimlar arasinda tizerinde en ¢ok durdugu-
kanaatimizce, kendisi agik olarak belirtmese bile- ve tercihe sayan olarak kabul
ettigi tanim, Imam Matiiridi’ye ait olan “bilgi, ister insan, ister melek veya cin
olsun, kendisine sahip olanlara zikredilme niteliginde olan her seyi a¢ik hale
getiren ve ona tam bir vuzih ile yonelen bir sifattir” seklindeki tanimdir. Bu
tanim, bilgi hakkindaki diger tanimlara gore daha az elestiriye acik, ttim idrak
sekillerini, hem mevctdu, hem madumu, hem miimkiinti, hem miistahili, aym
zamanda miifred, miirekkeb, ciizi ve kiilllyi kapsamina almaktadir. Imam
Mattiridi'nin bu tanimi sadece Teftdzani tarafindan degil, hem miitekaddimin,

hem miiteahhirin hem de yeni ilm-i kelam doneminin 6nemli diistintirleri
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tarafindan ragbet gormiis bir tanumdir. Ebti'l-Muin en-Nesefi, Seyyid Serif
Ciircani, Izmirli Ismail Hakki gibi disiintirler bu tanimi en uygun bilgi tanimi

olarak gormektedirler.

Teftazani, bilgiyi, onun mahiyetini esas alarak kisimlara ayirirken de
ayn1 yontemi kullanmaktadir. Bu konudaki farkli gortisleri, tasavvur ve tasdik
tanimlarimi verdikten sonra kendisine gore dogru olani tercih etmistir. Ancak
bu konuda Teftazani'nin, Fahreddin er-Razi'ye muhalefet ettigini gormekteyiz.
Teftdzani'nin burada filozoflarla ayni goriiste olmas: dikkat cekicidir. Islam
duistintirlerinin bir ¢ogu da Teftazani ile aym goriisti paylasmaktadir. Ancak
Teftazani, Razi’den farkl olarak tasdikin hiiktimle beraber idrak degil, hiikmiin
kendisi oldugunu belirtmektedir. Ona gore tasavvur basit idrdk; tasdik ise

sadece hikiimdur. Ayni goriisti Tasi de paylasmaktadir.

Teftazani, tasavvur ve tasdikin zarariligini ve kesbiligini belirleme
konusunda uyguladigr yontemin orijinalligi ile de diger bilginlerden
ayrilmaktadir. O, zartriligin ve kesbiligin, taraflarin zartri ve kesbi olmasiyla
ilgisinin bulunmadigin sdyler. Ona gore, her iki tarafi kesbi olan bir zartrinin

olmasi imkan dahilindedir. Teftazani, ayn1 mantig: bilgi tanimlarinda, Razi'ye

itiraz ederken de kullanmaktadir.

Zartri bilgiler (6nermeler) boliimiinde Islam disiintirlerinin ittifakla
tizerinde birlestigi belli bir gortistin olmadigini gormekteyiz. Nitekim bazilari
miicerrebat ve hadsiyyatin, hem zartiriyyat, hem de yakiniyyattan oldugunu
sOylemekte; bir kisim diistintir ise hadsiyyati, zanniyyattan saymaktadir. Bu
konuda benzer tartismalar uzayip gitmektedir. Teftdzani, bu tartismalarin

4

“zartrl” kelimesinin sozlik anlammmn yorumuna yonelik oldugunu
soylemektedir. O, hissiyyat ve bedihiyyatin, bilgilerimizin dayanag olma ve
baskalarma karsit hiiccet olma niteligine sahip olduklarim sodylemis; hem
hissiyyati kabul edip bedihiyyat: reddedenlere, hem de bedihiyyati: kabul edip

hissiyyat: reddedenlere konuyla ilgili tutarli ve kesin cevaplar vermistir.
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Teftazani, bedihi ve hissi bilgileri kabul etmeyenlerle tartismaya girmenin
anlamsiz oldugu goriisindedir. Zird bedihi ve hissi bilgilerimiz onlarmn bu

elestirileri ile yalanlanmis olmayacaktir.

Teftdzani'nin bilgi anlayisina iliskin gortislerinden s6z ederken, onun
gortslerinin bir cok yerde esnek ve cok yonlii yorumlanabilirligini de gozard:
etmemek gerekir. Bu galismanin sonunda, “Teftdzani'nin Bilgi Teorisi” olarak
tanimlanabilecek goriislerinin, derinlemesine anlasilmas: ve yorumlanabilmesi
icin, bu konuyla ilgili hala pek ¢ok ciddi arastirmalara ihtiyac1 oldugu gercegi
ile yliz ytize gelinmistir. Bu goriislerin, 6zellikle felsefe ve mantik disiplinleri
cercevesinde gesitli bilimsel calismalar seklinde ele alimip incelenmesi
durumunda, daha iyi anlasilabilecegini, keldm alanindaki calismalarda
Teftazani’'nin eser ve goruslerinin de bu yontemden bagimsiz olarak

incelenemeyecegini de belirtmeye gerek duyuyoruz.
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