
 

T.C. 
MARMARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 
İLAHİYAT ANABİLİM DALI 

KELÂM BİLİM DALI 

 

 

 

ŞERHU’L-MAKÂSID ADLI ESERİNE GÖRE 

TEFTÂZÂNÎ’DE BİLGİ TEORİSİ 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

Azer Abdurrahmanov 

 

İstanbul – 2006 

 
 



 

 
T.C. 

MARMARA ÜNİVERSİTESİ 
SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 İLAHİYAT ANABİLİM DALI 
KELÂM BİLİM DALI 

 

 

 

ŞERHU’L-MAKÂSID ADLI ESERİNE GÖRE 

TEFTÂZÂNÎ’DE BİLGİ TEORİSİ 

 

Yüksek Lisans Tezi 
 

 
Azer Abdurrahmanov 

 

Danışman 

Prof. Dr. Metin Yurdagür 

 

İstanbul – 2006



 I 

 

 

ÖNSÖZ 

Bu çalışmamızda tahkik döneminin ünlü kelâm bilgini, büyük düşünür 

Sa’duddîn Mesûd b. Ömer et-Teftâzânî’nin Bilgi bahsiyle ilgili görüşlerini ve bu 

konuda yaptığı tespitleri Şerhu’l Makâsıd adlı eseri bağlamında ele almaya 

çalıştık.  Teftâzânî, İslâm düşünce tarihinde mütekaddimîn dönemden 

müteahhirîne geçişte önemli bir yere sahip olmasıyla da dikkat çekmektedir. 

Bütün bu hususları göz önünde bulundurarak, mezkur konuyu incelemeyi 

uygun gördük. 

Çalışmamızda, sadece Teftâzânî’nin kendi görüşlerini tartışmakla 

kalmayıp, konunun iyi anlaşılması amacıyla ilgili konuları bazı önemli İslâm 

düşünürleri açısından da ele almaya çalıştık.  Bu bağlamda Teftâzânî’nin bilgi 

anlayışının, İslâm düşüncesindeki yerinin belirlenmesine çalışmamızın az da 

olsa katkı sağlayacağını umuyoruz. 

Öncelikle, çalışmamız boyunca gösterdiği yakın ilgiden dolayı sayın tez 

danışmanım Prof. Dr. Metin Yurdagür’e derin teşekkürlerimi sunuyorum. 

Ayrıca çalışmamız boyu zengin birikimlerinden ve faydalı tavsiyelerinden 

yararlandığım sayın hocalarım Prof. Dr. İlyas Çelebi, Doç. Dr. Ali Durusoy, Dr. 

Ömer Türker ve saygıdeğer arkadaşım Agil Şirinov’a teşekkür etmeyi kendime 

borç biliyorum. Yaptığı maddi destekten dolayı, TDV İslâm Araştırmaları 

Merkezi (İSAM) yönetim ve personelini, özellikle sayın Ekrem Arslan’ı da 

saygıyla anıyorum. 

Azer Abdurrahmanov. 

İstanbul-2006. 



 II 

              ÖNSÖZ..............................................................................................................I 

              İÇİNDEKİLER.................................................................................................II                        

              KISALTMALAR............................................................................................IV 

GİRİŞ ................................................................................................................. 1 

A. KONUNUN ÖNEMİ, AMACI, SINIRLARI............................................. 2 

1. KONUNUN ÖNEMİ ........................................................................................ 2 

2. KONUNUN AMACI ........................................................................................ 5 

3. KONUNUN SINIRLARI ................................................................................... 6 

B. KONUNUN KAYNAKLARI ...................................................................... 7 

C. TEFTÂZÂNÎ’NİN   HAYATI VE ESERLERİ .......................................... 9 

1. HAYATI........................................................................................................ 9 

2. HOCALARI ................................................................................................. 11 

3. TALEBELERİ............................................................................................... 12 

4. ESERLERİ ................................................................................................... 13 

D.  KELÂM İLMİNDEKİ YERİ ................................................................... 26 

BİRİNCİ BÖLÜM .......................................................................................... 28 

TEFTÂZÂNÎ’NİN BİLGİ ANLAYIŞI ......................................................... 28 

A . BİLGİNİN TANIMI VE BU KONUDAKİ TARTIŞMALAR.............. 29 

B. BİLGİNİN KAYNAĞI .............................................................................. 49 

1. DUYULAR .................................................................................................. 50 

2. HABER-İ SÂDIK.......................................................................................... 52 

3. AKIL .......................................................................................................... 54 

C. BİLGİNİN İMKÂNI.................................................................................. 57 

BİLGİNİN İMKÂNI İLE İLGİLİ TARTIŞMALAR................................................... 58 

1. Bedihiyyâtı Kabul Edip Hissiyyâtı Reddedenler .................................. 58 

2. Hissiyyâtı Kabul Edip Bedihiyyâtı Reddedenler .................................. 61 



 III 

3. Hem Bedihiyyâtı  Hem de Hissiyyâtı Reddedenler ............................... 65 

İKİNCİ BÖLÜM............................................................................................. 69 

TASAVVUR VE TASDİK ............................................................................. 69 

A. TASAVVUR VE TASDİK KAVRAMLARININ TANIMLARI........... 72 

B. TASAVVUR VE TASDİKİN ZARURÎLİĞİ-KESBÎLİĞİ .................... 75 

C. TASAVVUR VE TASDİK KONUSUNDA RÂZÎ’NİN GÖRÜŞLERİ 

VE TEFTÂZÂNÎ’NİN ELEŞTİRİLERİ .................................................................... 81 

D. ZARÛRÎ BİLGİLER (ÖNERMELER)................................................... 88 

ZARURÎ BİLGİLERLE İLGİLİ TARTIŞMALAR .................................................... 92 

SONUÇ ............................................................................................................ 94 

BİBLİYOĞRAFYA ........................................................................................ 98 



 IV 

Kısaltmalar 

a.g.e.          Adı geçen eser 

a.g.m.         Adı geçen madde 

b.                 İbn, bin 

bk.               Bakınız 

çev.              Çeviren 

DİA              Türkiye Diyânet Vakfı Ansiklopedisi 

EI2                        Encyclopedia of Islam (New Edition) 

hş.                  Hicrî-şemsî 

İA                  MEB. İslâm Ansiklopedisi 

krş.                Karşılaştırınız 

nr.                  Numara 

nşr.                Neşreden 

ö.                   Ölüm tarihi 

t.y.                 Tarih yok 

vb.                 ve başka(ları); ve benzerleri 

vd.                 ve devamı 

vs.                  vesâire 

y.y.                Yayım yeri yok 

 



 

 

 

                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GİRİŞ 



 2 

 

A. Konunun Önemi, Amacı, Sınırları 

1. Konunun Önemi 

Bilen varlıkla bilinen varlık arasındaki ilişkiyi ifade eden bilgi kavramı 

ve  bu kavramla ilgili sorunlar, başlangıçtan beri insan düşüncesini yakından 

ilgilendirmiştir. M.Ö.VII. yüzyılda Antik Yunan dünyasında felsefenin  ortaya 

çıkışından itibaren bilgi meselesi filozofları düşündürmüştür. Ancak dönemin 

şartları içinde yoğunlaştıkları konulardan dolayı “doğa filozofları” olarak 

adlandırılan bu filozoflar daha çok “obje” üzerinde yoğunlaşmış olduklarından, 

eşyanın ilkesini arama çabasına yöneldikleri için, ilgilerini bilgi kavramından 

ziyade varlık üzerinde yoğunlaştırmışlardı. 

Söz konusu dönemde nadiren de olsa ele alınan bilgi meselesi,   

M.Ö.VII. yüzyılda,  Sofistlerce başlatılıp  Sokrates, Platon, Aristoteles gibi ünlü 

büyük filozoflarca devam ettirilen dönemde, felsefî düşüncenin ilgi alanı içine 

daha belirgin bir şekilde girdi ve bu dönemden itibaren felsefenin temel 

problemlerinden biri  haline geldi. 

Bilgi teorisi çerçevesinde ele alınıp incelenen bir çok problem ve bu 

konuya bağlı pek çok soru vardır. Bunların en önemlisi, insanın bir şeyi 

bilmesinin mümkün olup olmadığı sorusudur. Bu konudaki tartışmalar, 

“bilginin imkânı” başlığı altında yapılmıştır. Bilginin mümkün olduğunu 

savunanlar, felsefe tarihinde “dogmatikler” olarak isimlendirilmekte;  “Bir şey 

hakkında kesin bilgiye sahip olamayız” düşüncesinde olanlar ise felsefe 

tarihinde “şüpheciler” veya “septikler” şeklinde anılmaktadır. 
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Bilgiyle ilgili diğer bir önemli problem de “bilginin kaynağı” 

tartışmalarıdır. Bilgi elde etmenin başlıca vasıtalarının neler olduğu konusunda 

yapılan bu tartışmalarda “bilginin başlıca kaynağı akıl mıdır?”; “zihnimiz kendi 

başına bilgi elde etmede yeterli midir?”; yoksa “zihnimizin duyular vasıtasıyla 

dış dünyadan aldığı veriler mi daha önemlidir?” gibi sorulara cevap aranmıştır. 

Bunların yanı sıra bazı filozoflara göre, akıl ve duyulardan bağımsız olan ve 

“sezgi” (hads) olarak adlandırılan bir başka kesin bilgi elde etme kaynağı daha 

vardır. Bu  yolla insan, doğrudan doğruya eşyanın hakikati ile ilgili kesin 

bilgiye vâkıf olmaktadır. Bilgilerimizin temel kaynağının akıl olduğunu 

savunanlar felsefe tarihinde “rasyonalistler”; bunun duyular, gözlem ve deney 

olduğunu savunanlar ise “ampristler” diye isimlendirilmektedir.1 

İslâmî terminolojide genel olarak “ilm” veya “ma’rife” terimleriyle 

ifade edilen2 bilgi kavramı ve buna bağlı olan bilgi meselesi, İslâm düşünürleri 

tarafından her dönemde önemli bir konu olarak ele alınmıştır. İslâm’ın dünya 

görüşü ve âlem tasavvuru bilgiye bağlı olduğu için, Müslümanlar bu kavram 

üzerinde fazlasıyla durmuş, böylece İslâm medeniyeti içerisinde çok zengin bir 

bilgi nazariyesi oluşmuştur.3 Bu açıdan ilk olarak Kindî, Fârâbî, İbn Sînâ, İbn 

Rüşd gibi büyük filozofların öncülük ettiği Meşşaî felsefe ekolünü 

zikredebiliriz. Bu filozoflar insan bilgisinin temelde duyulardan başlayıp akılla 

elde edildiğini söylemektedir.  

“Mutlak gaybın bilgi yeteneklerimize kapalı olduğu” şeklindeki görüşü 

savunan diğer bir bilgi nazariyesi de, Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî gibi ünlü 

Eş’arî kelâmcıları tarafından geliştirilmiştir. Aralarında Mûtezile ekolünün de 

                                                 

1 Geniş bilgi için bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s. 155-159; a.mlf., Felsefe Ansiklopedisi, II, 

381-393; Ahmet Arslan, Felsefeye Giriş, s. 17-41. 
2 Necip Taylan, “Bilgi”, DİA, VI, 157. 
3 Alparslan Açıkgenç, “İslâm Bilgi Nazariyesi”, İslâm’a Giriş, Ana Konulara Yeni Yaklaşımlar, s.11. 
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bulunduğu bu bilgi geleneğine “kelâm geleneği” denmektedir. Burada dikkat 

çekici şey, aynı okula mensup olan düşünürlerin, bir birinden farklı bilgi 

nazariyeleri geliştirmiş olmalarıdır.  

Yukarıda anlatılan Meşşaî ve Kelâm geleneği ile beraber İslâm 

medeniyetindeki bilgi nazariyeleri içinde bir de farklı bir “tasavvuf geleneği” 

de vardır.4  

İslâm’da dinî bilgi, bilginin kaynağını dikkate alarak “aklî bilgi”, “naklî 

bilgi”; bilginin konusu dikkate alınarak “itikadî bilgi”, “amelî bilgi”; amacı ve 

hedefi dikkate alınarak “ahlakî bilgi” şeklinde sınıflandırılmaktadır. Aklî bilgi, 

akla dayanan ve akıldan kaynaklanan bilgidir. Naklî bilgi, Kurân ve sünnete 

dayanan ve onlardan kaynaklanan bilgi türüdür. İtikadî bilgi, içeriği itibariyle 

inanç alanına ait bir bilgidir. Amelî bilgi, dinde yapılması istenen fiillerle ilgili 

olup, düşünmeyle değil, daha çok öğretime dayalı bir bilgi türüdür. Esas 

kaynağı vahiy ve sünnettir. Ahlakî bilgi de, insanın fiil ve davranışlarıyla ilgili 

bir bilgi türüdür.  İslâm düşünce sisteminin doğru anlaşılabilmesi için bu bilgi 

kategorilerinin iyice incelenmesi elzemdir.5  

Bilgi meselesi, kelâmcılar arasında büyük önem taşımaktadır. Bu konu, 

ilk dönemden itibaren klasik kelâm kitaplarında yer almışsa da, başlangıçta 

belirli bir başlık altında işlenmemiş, bilgi meselesine diğer konular arasında 

değinilmiştir. Bilgi meselesini  müstakil bir başlık altında ilk defa işleyen 

kelâmcı İmâm Mâtürîdî’dir (ö. 333/944). Kendisinden  sonra gelen kelâmcılar 

da onu izleyerek bu konuyu eserlerinde müstakil bir başlık olarak 

incelemişlerdir.  

                                                 

4 Açıkgenç, a.g.m., s. 29. 
5 Hanifi Özcan, “İslâm Bilgi Kuramı”, İslâm’a Giriş, Ana Konulara Yeni Yaklaşımlar, s.33-39. 
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Bilgi teorisine önem verilmesi ve konunun daha geniş olarak işlenmesi 

faaliyeti daha çok müteahhirûn dönemine rastlamaktadır. Ancak gerek 

mütekaddimûn, gerekse müteahhirûn dönemi mütekellimlerinin eserlerine 

bilgi bahsi ile başlamaları, bu konunun kelâm ilmi açısından önemini ispatlar. 

Zirâ, inanç ve bu inançlara ilişkin kanaat ve görüşlerin tutarlı bir şekilde 

savunulması için  ortaya konan görüşlerin, öncelikle sağlam bir bilgi zemini 

üzerine inşâ edilmesi gerekmektedir. Bu da, İslâm’ın inanç esaslarını aklî 

temellere dayalı olarak savunma misyonunu üstlenen kelâm ilmi için çok 

önemlidir. Bundan dolayı kelâmcılar bilgi meselesine büyük önem 

atfetmişlerdir.  

 

2. Konunun Amacı 

Bu çalışmamızda amacımız, kelâm ilminin kuruluş ve gelişme 

evrelerine göre oldukça farklı yeni bir şekil ve muhteva kazandığı bir dönem 

olan “şerh ve tahkik devri”nin büyük düşünürleri arasında yer alan Sa’deddin 

et-Teftâzânî’nin bilgi teorisini onun Şerhu’l-Makâsıd isimli önemli eseri 

bağlamında ana hatlarıyla ortaya koymak ve bu düşünürün bilgiye, bilgi 

teorisinden doğan sorulara ve bu konuyla ilişkili temel problemlere nasıl 

yaklaştığını anlamaya çalışmaktır. Kelâmî düşüncenin çok önem verdiği  “Bilgi 

meselesi”, tabiî olarak kendi döneminde haklı bir üne kavuşmuş önemli bir 

kelâmcı olan Teftâzânî’nin de üzerinde çok durduğu ve önemsediği konulardan 

biridir. Bu hususta Türkçe’de kapsamlı bir bilimsel çalışmanın henüz 

yapılmamış olması da, bizi böyle bir çalışma yapmaya sevketmiştir. 
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3. Konunun Sınırları 

Kelâm ilminin hemen hemen bütün konularıyla ilişkisi bulunan “bilgi 

bahsi”ni tüm yönleriyle ele almanın, bir yüksek lisans tezinin sınırlarını 

zorladığı muhakkaktır. Bu sebeple tezimizde “Şerhu’l-Makâsıd Adlı Eserine Göre 

Teftâzânî’de Bilgi Teorisi” başlığını koymak sûretiyle, oldukça geniş bir alan 

kapsayan konunun inceleme alanını sınırlamaya çalıştık. Ayrıca tezimizi, bilgi 

tanımları, bilginin kısımları, tasavvurât, tasdikât ve zarûrî tasavvurlar şeklinde 

kayıtlandırdık. Böylece bu bahsin içinde incelenegelen düşünce, akıl yürütme 

(nazar), delil, hüccet gibi konuları tezimizin şümûlüne almadık.  

Konunun daha ayrıntılı bir şekilde incelenmesi ve daha iyi anlaşılması 

için,  Teftâzânî’nin görüşleriyle, bu âlimden önce ve sonra gelen düşünürlerle 

çağdaşı olan kişilerin görüşlerini mukayeseli olarak vermeye çalıştık. Bu 

nedenle Teftâzânî yanında İmâm Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, İmâm Ebü’l-Hasen 

el- Eş’ârî, İmâm Ebû Hâmid el- Gazzâlî, İmâm Fahreddin er-Râzî, Nasîrüddîn 

et-Tûsî, Adudüddîn el-Îcî, İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî gibi müelliflerle, 

Teftâzânî’nin çağdaşı olan Seyyid Şerif Cürcânî gibi çok yönlü büyük 

düşünürlerin konuyla ilgili görüşlerine de tezin anlaşılması açısından zaman 

zaman yer verdik.  
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B. Konunun Kaynakları 

Her hangi bir probleme yönelik görüşünü belirlemek üzere şahıs 

merkezli olarak yapılan çalışmaların başarılı olması için sadece incelenen 

düşünürün eserleriyle yetinilmemeli, aynı konuya değinmiş olan önemli 

kaynaklara da müracaat edilmelidir. Bu sebeple tezimizin esas kaynağını teşkil 

eden Şerhu’l-Makâsıd’ın yanında, Teftâzânî’nin konuyla ilgili diğer önemli ve 

yaygın eseri Şerhu’l-Akâid’e de müracaat edilmiştir. Ayrıca Teftâzânî’nin 

muâsırı olan  Seyyid Şerif Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf isimli eseri de, tezin 

oluşumunda sık sık başvurulan temel kaynaklarımızdan biridir. Bunlarla 

beraber tezimizde önemli kelâm eserleri olarak bilinen, Abdülkâhir el-

Bağdâdî’nin Usûlu’d-dîn, Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Tabsıratu’l-edille, İmâm 

Gazzâlî’nin el-Mustasfâ, Seyfüddin el-Âmidî’nin Ebkârü’l-efkâr, İmâmü’l-

Harâmeyn el-Cüveynî’nin el-İrşâd ve eş-Şâmil, Kâdî Ebû Bekir el-Bâkillânî’nin et-

Temhîd, Fahreddin er-Râzî’nin el-Muhassal, Nasîrüddîn et-Tûsî’nin Telhîsü’l-

Muhassal adlı eserleri de kaynak olarak kullanılmıştır.  

Kelime ve terimlerin açıklanması için esas olarak İbn Manzûr’un 

Lisânu’l-Arab, Râğıp el-İsfahânî’nin el-Müfredât fi garîbi’l-Kur’ân, Seyyid Şerîf 

Cürcânî’nin et-Târifât isimli eserlerinden yararlandık. 

Teftâzânî’nin hayatı ve eserleri kısmını çalışırken, Suyûtî’nin Bugyetü’l-

Vuât, Şevkânî’nin el-Bedrü’t-tâlî, Kâtip Çelebî’nin Keşfu’z-zünûn, Bağdatlı İsmail 

Paşa’nın Hediyyetü’l-ârifin, Zirikli’nin el-A’lâm, Ömer Nasuhi Bilmen’in 

Tabakâtu’l-Müfessirîn isimli eserleri baş vurduğumuz esas kaynaklardan 

olmuştur. 

Çalışmamıza yardımcı olması bakımından günümüzde yapılmış olan 

bilimsel çalışmaları da ihmal etmemeye özen gösterdik. Bu kapsamda Emrullah 

Yüksel’in Âmidî’de Bilgi Teorisi (İstanbul, 1991); Alparslan Açıkgenç’in Bilgi 
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Felsefesi, (İstanbul, 1992); Necip Taylan’ın Gazzâlî’nin Düşünce Sisteminin 

Temelleri (İstanbul, 1994); Mustafa Armağan’ın İslâm’da Bilgi ve Felsefe (İstanbul, 

1994); Halife Keskin’in İslâm Düşüncesinde Bilgi Teorisi (İstanbul, 1997); Hanifi 

Özcan’ın Mâtürîdî’de Bilgi Problemi (İstanbul, 1998); Kâmil Cihan’ın İbn Sîna ve 

Gazâlî’de Bilgi Problemi (İstanbul, 1998); Hidayet Peker’in İbn Sinâ’nın 

Epistemolojisi (Bursa, 2000); Bilal Kuşpınar’ın İbn Sîna’da Bilgi Teorisi (Ankara, 

2001); Durmuş Özbek’in Saduddin Teftâzânî ve Nübüvvet Görüşü (Konya, 2002); 

İbrahim Hakkı Aydın’ın Farabî’de Bilgi Teorisi (İstanbul, 2003); Ömer Mahir 

Alper’in Aklın Hazzı: İbn Kemmune’de Bilgi Teorisi (İstanbul, 2004) ile Franz 

Rosenthal’ın Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam 

(çev. Lâmi Güngören, İstanbul, 2004) adlı eserlerinden yararlandık.
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C. Teftâzânî’nin   Hayatı ve Eserleri  

1. Hayatı 

Kaynaklarda Sa’duddîn Mes’ûd  b. Ömer b. Abdullah el-Herevî el-

Horasânî et-Teftâzânî şeklindeki isim zinciriyle anılan6 Teftâzânî’nin, 722 (1322) 

senesinde Horasan’ın Nesa şehrinin yakınlarında büyük bir kasaba olan 

Teftâzân’da dünyaya geldiği istikametindeki bilgiler yaygındır.7 Ancak Süyûtî, 

Bugyetü’l-vuât’ta  İbn Hacer’den naklen onun 712 (1312) senesinde doğduğunu 

söylemektedir.8 Süyûtî’nin (ö. 911/1505) yaşadığı dönem, tarih itibariyle 

Teftâzânî’ye daha yakın olduğu için, onun verdiği tarihin daha doğru olduğu 

kanâatindeyiz.  Teftâzânî’nin vefat tarihi de ihtilaflıdır. Onun  791 (1389), 792 

(1390), 793 (1391) veya 797 (1395)9’ de vefat ettiği şeklinde farklı tarihler 

verilmektedir. Hediyyetü’l-ârifin müellifi Bağdatlı İsmail Paşa, Teftâzânî’nin  

792’de (1390) vefat ettiğini söyler.10 Süyûtî ise bu tarihin, 791 (1389) olduğunu 

belirtir.11 Teftâzânî’nin vefatı ile ilgili olarak Seyyid Şerif Cürcânî’ye (ö. 

816/1413) atfedilen bir mısrada, 793 (1391) tarihi verilmektedir.12 Onun, 792 

(1390) yılında Semarkand’da vefat ettikten sonra cenazesinin Serahs’e 

                                                 

6 Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü’l-ârifîn, s. 429. 
7 Ziriklî, el-Â’lâm, VIII, 114; Bağdatlı, a.g.e., s. 430; Ömer Nasuhî Bilmen, Tabakâtü’l-müfessirîn, II, 

574; C. A. Storey, “Teftâzânî”,  İA,  XXII, 118; Abdurrahman Umeyra, “Şerhu’l-Makâsıd” 

(neşredenin girişi), I, 76; Süleyman Uludağ, “Şerhu’l-Akâid tercümesi” (çevirenin girişi), s. 47;  

Şerafeddin Gölcük, Kelâm Tarihi, s. 255.   
8 Süyûtî, Buğyetü’l-vuât (nşr. Mahmud Ebu’l-Fadl İbrahim), II, 285. 
9 Storey, a.g.m., s. 118. 
10 Bağdatlı, a.g.e., s.430. 
11 Süyûtî, a.g.e., II, 285. 
12 Bilmen, a.g.e., II, 574. 
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götürülerek orada defnedildiği ile ilgili görüşler belirtilse de,13biz yine en eski 

kaynak olması hasebiyle, Süyûtî’nin verdiği tarihin doğru bir tarih olduğunu 

kabul ediyoruz.  

 Başlangıçta Serahs’ta ikamet ettiği bilinen Teftâzânî, Timur’un 

davetiyle Semarkand’a gelerek yaşamına burada devam etmiştir. Cürcânî ile 

Timur’un huzurunda yaptığı belirtilen ünlü münazarası da bu şehirde 

gerçekleşmiştir. Cürcânî’nin bu bilimsel tartışmada kendisini mağlup etmesi 

üzerine, Timur’un da kendisine “bilginiz aynı olsa da, nesebinden dolayı 

Cürcânî senden daha üstündür” demesinin, yenilginin üzüntüsünü artırdığını 

ve Teftâzânî’nin bundan sonraki yaşamını olumsuz şekilde etkilediği rivayet 

edilmektedir.14  

İtikadî mezhep olarak Eş’âriyye’yi benimseyen Teftâzânî’nin, fıkhî 

mezhebi konusunda farklı görüşler vardır. İbn Nüceym, Ahmed et-Tahâvî ve 

Aliyyü’l-Kârî gibi âlimler, onun Hanefî olduğu düşüncesindedir. Kefevî ve 

Hasan Çelebi gibi âlimler ise onun Şâfiî olduğunu iddia etmektedir.15 Bu iki 

farklı iddia, muhtemelen Teftâzânî’nin her iki mezhebin fıkhına dair müstakil 

eserler yazmış olmasından kaynaklanmaktadır.  

Belirttiği görüşlerden hareketle Teftâzânî’nin kesin olarak bağlı olduğu 

mezhebî bir çizgisinin olmadığı görüşündeyiz. Eş’âriyye ulemâsı arasında 

sayılan ve bu ekolün itikadî ve kelâmî görüşlerini benimseyen Teftâzânî, 

konuyla ilgili eserlerinin bir çok yerinde Mâtürîdiyye mezhebinin görüşlerini 

özellikle Eş’âriyye’den gelen eleştirilere karşı savunmuştur. Ancak onun fıkıh 

                                                 

13 Şevkânî, el-Bedru’t-tâli’, nşr. Muhammed b. Muhammed b. Yahya, II, 304; Ziriklî, a.g.e., VIII, 

114; 
14 Şevkânî, a.g.e., II, 304-305; Ziriklî, a.g.e., VIII, 114;  Umeyra,a.g.e.,  I, 130;  Bilmen, a.g.e., II, 574;  

Storey, a.g.m., XII, 118; Gölcük, a.g.e., s. 256-257. 
15 Bilmen, a.g.e., II, 575; Uludağ, a.g.e., s. 47. 
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usûlüne dair yazdığı et-Telvîh ve bu alandaki diğer eserlerinden hareketle, 

Hanefî olduğu söylenebilir.  Zîrâ bu eserlerin çoğu Hanefî fıkhı ile ilgilidir. 16 

2. Hocaları 

Teftâzânî’nin eğitimi ile ilgili tabakât kitaplarında yeterince bilgiye 

rastlamamaktayız. Süyûtî, onun  ünlü kelâm, usûl ve dil bilgini Adududdin el-

Îcî’den (ö. 756/1355) ve  büyük Şafiî fakihi, mütekellim Kutbüddîn Muhammed 

b. Muhammed er-Râzî’den  (ö. 766/1365) ders aldığını söyler. 17  

Ebû’l-Fazl Adududdin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Îcî, 

680’de (1281) Şiraz yakınlarındaki Îc kasabasında doğmuştur. Kâdî Beyzâvî’nin 

talebelerinden Çârperdî ve Nasîruddîn et-Tûsî’nin talebelerinden Kutbüddîn 

Şirâzî gibi zamanının ünlü âlimlerinden ders alan el-Îcî, büyük bir kelâm bilgini 

olarak yetişmiştir. Sa’duddin Teftâzânî ile beraber yetiştirdiği öğrencilerden 

Şemseddin el-Kirmânî, şerh döneminin diğer ünlü düşünürü, Teftâzânî’nin 

çağdaşı Seyyid Şerîf Cürcânî, Ebû Muhammed Abdullah b. Sa’d el-Afîfî el-

Kazvînî’nin isimlerini de zikredebiliriz.  

Îcî, Kelâm ilminin önemli eserlerinden biri olan, bir mukaddime ve altı 

“mevkıf”tan oluşan el-Mevâkıf fî ilmi’l-kelâm, el-Mevâkıf’ın muhtasarı olan 

Cevâhirü’l-Kelâm, akâid konularını içeren özlü bir risale olan el-Akâidu’l-

Adûdiyye,  gibi halen vazgeçilmez kaynak niteliği taşıyan büyük eserler telif 

etmiştir.18 

                                                 

16 W.Madelung, “al-Taftâzânî”, EI 2, X, 89. 
17 Süyûtî, a.g.e., II, 285. 
18 Tahsin Görgün, “Îcî Adudüdin”, DİA, XXI, 410-414; Gölcük, a.g.e., s. 247-254; Durmuş Özbek, 

Sa’duddin Teftâzânî ve Nübüvvet Görüşü, s. 58-61. 
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Teftâzânî’nin diğer hocası, felsefe, mantık belâğat, nahiv ilminde âlim, 

büyük fakîh ve mütekellim  olan Ebû Abdullah Kutbüddîn er-Râzî et-Tahtânî, 

694’de (1295) Rey şehrinde doğmuştur. Adududdin el-Îcî’den de ders alan bu 

düşünürün tefsire dair Hâşiye ale’l-Keşşâf, mantık ilmine dair Şerhu’ş-Şemsiyye,  

Letâifü’l-Esrâr fi’l-mantık, fıkıh ilmine dair Şerhu’l-Hâvî gibi eserleri 

bilinmektedir.19 

Bu iki düşünürden başka, Ziyâuddîn Abdullah b. Sa’dullah b. 

Muhammed b. Osmân el-Kazvînî  (ö. 780/1376), Nesîmüddin Ebu Abdullah, 

Muhammed b. Saîd b. Mes’ûd b. Muhammed b. Ali en-Nîsabûrî  (735-

801/1334-1398), Sa’deddin Ahmed b. Abdulvehhâb b. Dâvûd b. Ali el-Kavsî  (ö. 

803/1400) gibi âlimlerin de, Teftâzânî’ye hocalık ettiği kaynaklarda yer 

almaktadır.20 

3. Talebeleri 

Teftâzânî, geniş bilgisini yetiştirdiği talebelerine aktarmış ve onun 

talebelerinden bir çoğu dönemlerinin önde gelen düşünürleri arasında yer 

almışlardır.  Teftâzânî’nin talebelerinin en meşhurları arasında Hâşiye alâ Şerhi 

Metâlii’l-Envâr ve Rebîu’l-Cinân isimli eserlerin sahibi olan Hüsameddin Hasan 

b. Ali el-Ebîverdî (ö. 816/1413); Şerhu’l-Îzâh li-Kazvînî, Şerhu’l-Mevâkıf li’l-Îcî, 

Şerhu’s-Sirâciyye, Hâşiye alâ Sa’diddîn ale’l-Keşşâf li’z-Zemahşerî adlı eserlerin 

sahibi olan, müfessir, mütekellim, fakih Burhânuddin Haydar b. Muhammed b. 

İbrâhim eş-Şirâzî el-Herevî (ö. 854/1450); öğrencileri arasında sadece kendisine 

eserlerini okutmaya ve bunlar üzerinde düzeltmeler yapmaya izin verdiği 

Mevlâna Celâleddin Yusuf el-Evbehî (ö. 792/1389) ile hem  Teftâzânî hem de 

                                                 

19 Özbek, a.g.e., s.61-63; Umeyra, a.g.e., I, 95-97. 
20 a.mlf., a.g.e., I, 90-98. 
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Seyyid Şerif Cürcânî’den ders almış olan Alâuddin Ali b. Musa Koçhisarlı 

(841/1437) gibi isimler sayılabilir. Bunlardan başka kaynaklarda Teftâzânî’nin, 

Alâüddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muslihiddin Mûsâ b. İbrâhim er-Rûmî el-Hanefî 

(ö. 756/1413), Muhammed b. Atâullah b. Muhammed (767/1365), Mahmûd b. 

Fadlullah b. el-Mecd Ahmed eş-Şemsü’l-Kerîmî (ö. 861/1456), Meyrek es-

Seyrânî (es-Seyrâmî) (ö. 823/1418), Muhammed b. Hamza Şemsüddin Ebû 

Abdullah el-Fenârî (ö. 854/1449), Seyyid Ali Acemî (ö. 860/1455) ve 

Burhânüddin b. Kemâleddîn gibi isimlere de doğrudan veya dolayı şekilde 

hocalık yaptığı yönünde bilgilere rastlamaktayız.21 

4. Eserleri 

Teftâzânî, İslâmî bilimlerin hemen hemen tüm dallarında eser yazmış 

olan velut bir âlimdir. Tefsir, Hadis, Fıkıh ve Usûlü, Mantık, Tasavvuf, Arap 

dili ve Belâğatı ve  gibi önemli ve çeşitli dallarda yazdığı eserler, halen bu 

alanların temel kaynakları arasında yer almaktadır. 

 

Kelâma dair eserleri: 

1. el-Makâsıd fî ilmi’l-Kelâm; Teftâzânî bu eserini 784 (1383) senesinde 

Semarkand’da tamamlamıştır. Aynı esere kendisi şerh yazmış ve eseri Şerhu’l-

Makâsıd şeklinde isimlendirmiştir. Eserin metninin müstakil bir baskısı 

yapılmamış, şerhiyle birlikte İstanbul (1277, 1305) ve Lahor’da (1981) 

basılmıştır. Eserin çeşitli kütüphanelerde bir çok yazma nüshaları da 

mevcuttur. Bu nüshaların çoğu İstanbul’da Süleymâniye 

                                                 

21 Umeyra, a.g.e., I; 112-123; Özbek, a.g.e., s.63-66; Gölcük, a.g.e., s. 257; Storey, a.g.m., XII, 118. 
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Kütüphanesi’ndedir.22 Eserin yukarıda zikredilen ve İstanbul’da basılmış olan 

iki baskısı daha yaygındır. Bu baskılardan biri, (birinci cilt 276, ikincisi de 228 

sayfa olmak üzere) iki cilt halinde 1277 (1860) senesinde “Matbaa-i Âmire”’de; 

diğeri ise, (birinci cilt 376, ikinci cilt 311 sayfa olmak üzere) yine iki cilt 

halinde, 1305 (1887) tarihinde “Hacı Muharrem Matbaası”’nda basılmıştır.23 

Eserin matbu metinlerine ve mevcut diğer nüshalarına dayanarak son ilmî 

neşri, Abdurrahman Umeyre tarafından gerçekleştirilmiştir.24 

Kelâm ilminde önemli bir yeri bulunan bu  eser Makâsıdü’l-Kelâm, 

Maksıdü’t-Tâlibîn, Şerhu Makâsıdı’t-Tâlibîn fî ilmi usûli’d-dîn gibi isimlerle de 

anılmaktadır. Eserde, VIII. (XIV.) yüzyıldan itibaren başlayan mütekaddimîn ve 

müteahhirîn döneminin kelâmî görüşleri ele alınmakta ve 

değerlendirilmektedir. Bölüm başlıkları “maksad”, iç sistemi de “fasıl”, 

“mebhas”, “kısım”ve “mesele” olarak düzenlenmiş olan eser, altı ana başlıktan 

oluşmaktadır. İlk  dört bölümün tümü, beşinci bölüm ise büyük ölçüde felsefî 

ağırlıklıdır. Şöyle ki, ilk dört bölümde nazarî ve spekülatif (kurgusal) 

konulardan, beşinci bölümde ilahiyât meselelerinden, altıncı bölümde de, 

peygamberlik, kitaplar, melekler, âhiret ahvâli gibi sem’î konulardan 

(sem’iyyât) söz edilmektedir. Bölümleri içerdiği konular açısından özet olarak 

şöyle tanıtabiliriz: 

1. Mebâdi (prensipler); Üç fasıldan oluşan bu bölümde kelâm ilminin 

tanımı, konusu ve amacı, bilginin ve nazarın (akıl yürütme) tanımları ve 

kısımları, tasavvurât ve tasdikât gibi konular işlenmektedir. 

                                                 

22 Mustafa Sinanoğlu, “el-Makâsıd”, DİA, XXVII, 420. 
23 Özbek, a.g.e., s. 68. 
24 Mustafa Sinanoğlu, a.g.m., DİA, XXVII, 420. 
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2. Genel kavramlar; Bu bölüm de üç fasıldan oluşmaktadır. Genel 

olarak varlık bahsinin ele alındığı bu bölümde vücûd-mâhiyet ilişkisi, vücûd 

mertebeleri, mâhiyetin tanımı ve ma’dûmun (yok) “şey” olup olmadığı  gibi 

konular tartışılmaktadır. 

3. Arazlar; Beş fasıldan oluşan bu bölüm, varlıkların, kadîm-hâdis, 

cevher-araz şeklindeki tasnifinden ve arazların, nicelik, nitelik, mekân ve izâfet 

kategorileri ile ilişkisinden bahsetmektedir.  

4. Cevherler; Cismin çeşitleri ve nefis, akıl, melek, cin ve şeytan gibi 

mücerred varlıkları konu alan bu bölüm iki fasıldan oluşmaktadır. 

5. İlahiyyât; Eserin üçte birinden fazlasını oluşturan bu bölüm yedi 

fasıldan ibarettir. Burada Allah’ın varlığı, sıfatları, rü’yetullah, irade, kul fiilleri, 

hüsun-kubuh meseleleri, hidâyet-delâlet, ecel, rızık gibi konulardan 

bahsedilmektedir. 

6. Sem’iyyât; Nübüvvet, mûcize, Hz. Muhammed’in peygamberliği, 

melekler, velî, sihir, meâd, âhiret ve imâmet gibi konuların tartışıldığı son 

bölüm dört fasıldan oluşmaktadır.25 

Şerhu’l-Makâsıd ile ilgili olarak, Hüsamzâde Mustafa Efendi’nin, İlyas b. 

İbrahim es-Sinobî’nin, Hayâlî’nin, Hatipzâde Muhyiddin Efendi’nin ve 

Muhammed ed-Delcî’nin muhtelif çalışmaları vardır.26 

Şerh ve tahkik döneminin kelâm kitaplarının hemen hemen hepsinde 

olduğu gibi  Şerhu’l-Makâsıd’da da, ilâhiyât ve sem’iyât konularından daha çok, 

                                                 

25 M.Sinanoğlu, a.g.m., DİA, XXVII, 420; Uludağ, a.g.e., s. 64. 
26 M.Sinanoğlu, a.g.m., DİA, XXVII, 420-421. 
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nazarî, felsefî ve mantıkî konulara yer ayrılmıştır. Bu da, o dönemde yaşayan 

kelâmcıların felsefeye ne kadar çok ilgi duyduklarının açık bir göstergesidir.27 

2. Şerhu’l-Akâidi’n-Nesefiyye; Mâtürîdî kelâmcılardan olan Ebû Hafs 

Ömer b. Muhammed en-Nesefî’nin (ö. 537/1142) el-Akâid isimli eserinin 

Teftâzânî tarafından yapılmış şerhidir. Teftâzânî bu eseri 768 (1367) senesinde 

Harezm’de tamamlamıştır. İslâm dünyasında en çok yayılan ve rağbet gören 

eserlerden biridir. Her ne kadar eserde felsefî izahlara yer verilse de, felsefî 

görüşler içeren diğer akâid kitaplarıyla mukayese edildiğinde, müellifin 

emsallerine göre daha kolay anlaşılır bir üslup kullandığı görülmektedir. 

Bundan dolayı Şerhu’l-Akâid, İslâm dünyasının önemli medreselerinde ders 

kitabı olarak asırlarca okutulmuş ve bu sebeple eser, akâid ilminin ana 

kitaplarından biri sayılmıştır. Teftâzânî, eserde genellikle Eş’ârîliği savunmuş, 

ancak bazı tartışmalı konularda Mâtürîdiyye’nin fikirlerini benimsemiştir.28 

Eserin birinci bölümü, ön bilgilerden (dinî hükümler ve ilimler, kelâm 

ilminin doğuşu, eşyanın hakikati, kâinâtın ve maddenin mâhiyeti, burhân); 

ikinci bölümü, Allah’ın varlığından ve Allah’a imandan (Allah’ın selbî, sübûtî, 

ezelî, fiilî sıfatları, rü’yetullah, insan fiilleri, irâde, ecel, rızık); üçüncü bölümü, 

âhiret ahvâli ve âhirete imandan (âhirete iman, kabir hayatı, cennet, cehennem, 

kebîre, iman meseleleri); dördüncü bölüm, peygamberlik ve peygamberlere 

imandan (peygamberlere iman, mu’cize, meleklere iman, kitaplara iman, 

kerâmet); beşinci bölümü, hilâfet meselesinden; altıncı bölümü ise sahâbe, velî, 

kâhinlik, deccâl gibi konulardan bahsetmektedir. 

Eserin baskılarına, İstanbul 1297 (1879); Kalküta 1244 (1828); Delhi 1870; 

Leknev 1876; Cavnpur 1903; Kahire 1297 (1879) baskılarını örnek gösterebiliriz. 

                                                 

27 Uludağ, a.g.e., s. 64. 
28 Bk. Yusuf Şevki Yavuz, “Akâidü’n-Nesefî”, DİA, II, 218-219. 
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Esere, Muslihüddin el-Kastalânî (ö. 901/1495), Hayâlî (ö. 862/1457), Siyalkûtî 

(ö. 1067/1656), Bihiştî (ö.979/1571) ve Ramazan Efendi (ö. 1025/1616) 

tarafından hâşiyeler yazılmıştır.29  

3. Tehzîbu’l-mantık ve’l-kelâm; Eser, mantık ve kelâm ilminden bahseden 

iki kısımdan oluşmaktadır. 789’de (1387) Semerkand’da tamamlanmıştır. 

Tehzîbu’l-kelâm ismiyle de anılan bu eserin ikinci kısmı kelâma dair olup, bu 

kısım, müellifin el-Makâsıd isimli eserinin özetinden ibarettir. Eserin bir diğer 

adı da Gâyetü Tehzîbi’l-kelâm fî tahrîri’l-mantık şeklindedir.30 Teftâzânî, felsefî ve 

nazarî konulara en çok bu eserinde yer vermiştir.31 Pek çok şerh ve hâşiye 

yazılmış olan bu eserin Kalküta 1243 (1827), 1328 (1910), 1333 (1914); Delhi 1264 

(1847), 1276 (1859), 1283 (1866), 1286 (1869); Cavnpur 1278-9 (1861-2), 1291 

(1874) tarihli muhtelif matbu nüshaları mevcuttur.  Eserin, Süleymâniye; 

Köprülü; Beyazıt; Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk (Kütahya); Raşit Efendi 

(Kayseri); Selimiye (Edirne); Bayezid İl Halk (Amasya); Adana İl Halk; Elmalı 

İlçe Halk; Tekeli İlçe Halk (Antalya); Burdur İl Halk kütüphanelerinde 

yazmaları bulunmaktadır. 

 Teftâzânî’nin bu eserinin Topkapı Sarayı Kütüphanesi’nde, kendisi 

tarafından yapılmış bir şerh ve hâşiyesi yazma olarak bulunmaktadır. Ayrıca, 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Süleymâniye, Nuruosmaniye, Hacı Selim Ağa, 

Köprülü, Selimiye (Edirne), Milli Kütüphane, Bayezid İl Halk Kütüphanesi 

(Amasya), Adana İl Halk Kütüphanesi, Antalya Elmalı ve Tekeli İlçe Halk ve 

Burdur İl Halk Kütüphanelerinde yazmalarına rastlamaktayız.32 

                                                 

29 Bk. Uludağ, a.g.e., s. 64-66. Eserin diğer baskıları ve yazmaları için bk. Özbek, a.g.e., s.72-75. 
30 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-zünûn, I, 515-517. 
31 Uludağ, a.g.e., s. 64. 
32 Bk. Kâtip Çelebi, a.g.e., I, 516-517;  Özbek, a.g.e., s. 72; Umeyra, a.g.e., I, 108-109. 
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4. Şerhu’l-Akâidi’l-Adûdiyye; Teftâzânî’nin, Adûduddîn el-Îcî’nin, 

“Ümmetim yetmiş üç fırkaya ayrılacaktır...” meâlindeki hadîste geçen “fırka-i 

nâciye”nin Eşârîlik olduğunu ispatlamak amacıyla yazdığı33 el-Akâid adlı 

eserine yaptığı şerhtir. Bu eseri Süyûtî, Şerhu’l-Adûd olarak 

isimlendirmektedir.34 Topkapı Sarayı Kütüphanesi’nde yazma bir nüshası 

bulunmaktadır.35 

5. Risâle fî tahkîki ma’ne’l-îmân; Kelâm ilmine dair olan bu eser, küçük bir 

risale olup, İstanbul’da Köprülü Kütüphanesi’nde yazma bir nüshası (nr. 843) 

bulunmaktadır. 

 

Tefsire dair eserleri: 

1. Telhîs li’l-Keşşâf an hakâiki’t-tenzîl (Hâşiye alâ Tefsîri’l-Keşşâf li’z-

Zemahşerî); Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) Keşşâf adlı ünlü tefsirinin şerhine 

yapılmış nâtamam bir hâşiyedir. Teftâzânî bu eseri h. 789 yılında Semarkand’da 

yazmaya başlamış, ancak bitirememiştir.36  

Eserin yazma nüshaları, Süleymâniye, Topkapı Sarayı, Beyazıt, 

Nuruosmaniye, Koca Râgıp Paşa, Hacı Selim Ağa, Köprülü, Millet 

Kütüphanelerinde; Diyarbakır Umumi Kütüphanesi, Vahid Paşa İl Halk 

Kütüphanesi (Kütahya), Damat İbrahim Paşa Kütüphanesi (Nevşehir), Akşehir 

İlçe Halk Kütüphanesi (Konya), Manisa İl Halk Kütüphanesi, Adana İl Halk 

                                                 

33Yusuf Şevki Yavuz, “el-Akâidü’l-Adûdiyye”, DİA, II, 216. 
34 Süyûtî, a.g.e., II, 285. 
35 Özbek, a.g.e., s.78. 
36 Storey, a.g.m., İA, XII, 121; Özbek, a.g.e., s. 79. 
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Kütüphanesi, Tekeli İlçe Halk Kütüphanesi (Antalya) ve Burdur İl Halk    

Kütüphanelerinde bulunmaktadır. 

2. Keşfu’l-esrâr ve ’uddetü’l-ebrâr; Farsça tasavvufî tefsir olan bu eseri, 

bazı kaynaklar Teftâzânî’ye nispet etmektedir.37 Ancak eserin Teftâzânî’ye 

değil, Reşidüddîn Ahmed b. el-Meybûdî’ye (ö. 520/1126’dan sonra) ait olduğu 

şeklindeki görüş ağırlık kazanmıştır. Muhtemelen anılan bu müellifin hayatı ile 

fazla bilgi bulunmadığı için, kaynaklar bu eserin Teftâzânî’ye ait olabileceğini 

söylemişlerdir. Söz konusu eser, on cilt hâlinde (Tahran 1331, 1338, 1339 hş.) Ali 

Asgar Hikmet tarafından Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki yazması (Yenicami, 

nr. 43) esas alınarak Meybûdî’ye atfen neşredilmiştir.38 

 

Fıkıh ve  Usûlüne dair eserleri: 

1. el-Fetâva’l-Hanefiyye; Hakkında fazla bilgi olmayan ve adından 

anlaşıldığı üzere, Hanefî fıkhıyla ilgili yazılmış olan bu eser, 769 (1367)  

senesinde Serahs’da tamamlanmıştır.39 

2. Şerh alâ Ferâizi’s-Secâvendî; Bir diğer adı da Şerhu’s-Sirâciyye olan bu 

eser, Sirâcüddîn b. Abdirreşid’in Ferâizu’s-Secâvendî isimli eserine Teftâzânî 

tarafından yapılmış şerhtir.40 

                                                 

37 Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1478;  Bağdatlı İsmail Paşa, a.g.e., II, 430; Bilmen, a.g.e., II, 575.  
38 Rıza Kurtuluş, “Keşfü’l-Esrâr”, DİA, XXV, 319. 
39 Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1222; Bağdatlı İsmail Paşa, a.g.e., II, 430; Bilmen, a.g.e., II, 576; Umeyra, 

a.g.e., I, 102. 
40 Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1247-1248; Bağdatlı, a.g.e., II, 430; Özbek, a.g.e., s. 83; Ali Bardakoğlu, 

“Ferâiz”, DİA, XII, 363. 
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3. el-Miftâh fî furû’i’l-fıkhi’ş-Şâfiî; Kısaca el-Miftâh olarak adlandırılan 

eser, 772 (1370)’de Serahs’da tamamlanmıştır. Şafiî fıkhına dair olan bu eserin 

yazma bir nüshası Berlin’de bulunmaktadır. 41 

4. İhtisâru Şerhi Telhîsi’l-Câmii’l-Kebîr; Ebû Abdillah Hasan eş-

Şeybânî’nin (ö. 187/802) Hanefî fıkhına dair olan el-Câmiu’l-Kebîr fi’l-Fürû isimli 

eserinin, Dâvûd el-Hilâtî (ö. 652/1254) tarafından ihtisâr edilmiş şekli hakkında 

Mes’ud b. Muhammed el-Gücdüvânî’nin şerhinin muhtasarıdır.  785 (1383)’de 

Serahs’ta yazılmaya başlanan bu eser tamamlanmamıştır.42 Yazmaları 

Süleymâniye Kütüphanesi’nde bulunmaktadır.43 

5. et-Telvîh fî keşfi hakâiki’t-Tenkîh (et-Telvîh fî Şerhi’t-Tenkîh); Sadru’ş-

Şerîa Ubeydullah b. Mes’ûd el-Mahbûbî’nin (ö. 747/1346/1347) Tenkîhu’l-Usûl 

isimli eserinin şerhidir. 758 (1357)  yılında tamamlanmıştır. Eserin Teftâzânî 

tarafından yapılmış şerhi büyük rağbet görmüş ve medreselerde okutulmuştur. 

Sonradan şerhe Hasan b. Şâh el-Fenârî (ö. 886/1481) ve Seyyid Şerîf Cürcânî 

tarafından haşiye de yazılmıştır.  

6. Şerhu Şerhi’l-Muhtasar alâ Kitâbi Müntehe’s-Suâl va’l-Ameliyyi’l-Usûl 

va’l-Cedel; İbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) Muhtasaru’l-Müntehâ isimli eserine 

Adûduddin el-Îcî’nin yazmış olduğu şerhe, Teftâzânî’nin yaptığı şerhtir.44 

Şerhu’ş-Şerh, Şerh Muhtasari’l-Müntehâ li’l-Hâcib, Muhtasaru’s-Sa’d gibi isimlerle 

de tanınan eser, 770 (1369) yılında Harezm’de tamamlanmıştır.45 

                                                 

41 Şevkânî, a.g.e., II, 303; Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1769; Storey, a.g.m., İA, XII, 121; Umeyra, a.g.e., I, 

102. 
42 Storey, a.g.m., İA, XII, 121; Bağdatlı, a.g.e., II, 430. 
43 Bk. Özbek, a.g.e., s. 83. 
44 Hulûsi Kılıç, “İbnü’l-Hâcib”, DİA, XXI, 57. 
45 Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1853; Özbek, a.g.e., s.82. 
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Arap Dili ve Belâğâtı ile ilgili yazdığı eserler: 

1. en-Niemu’s-sevâbığ fî şerhi’l-Kelâmi’n-Nevâbığ; Zemahşerî’nin (ö. 

538/1143) el-Kelâmu’n-Nevâbığ ( Nevâbiğu’l-kelâm ) isimli eserinin şerhidir.46  

2. Tercemetü nesriyye bi’l-lugati’t-Türkiyye li-Divâni Sa’dî el-ma’rûf bi’l-

Bustân; Gibb’e göre, Sa’dî’nin Bostân isimli eserinin Teftâzânî tarafından 755’de 

(1354) yapılmış Türkçe’ye manzum çevirisidir.47 Ancak eserin Teftâzânî’ye ait 

olmadığı tespit edilmiştir. Eserin ilk tercümesi, aynı sene Hoca Mes’ûd b. 

Ahmed tarafından yapılmıştır. Eser Veled Çelebi ve Kilisli Rıfat tarafından, 

İstanbul’da 1340/1342 yılında neşredilmiş ve bu tercüme muhtemelen isim 

benzerliği sebebiyle  yanlışlıkla  Teftâzânî’ye nispet edilmiştir.48 

3. Şerhu Miftâhi’l-ulûm li’s-Sekkâkî; Ebû Yakûb Yûsuf es-Sekkâkî’nin (ö. 

626/1229) Arap grameri ve belâgatına dair yazdığı eserin üçüncü kısmının, 

Teftâzânî tarafından yapılmış şerhidir. Teftâzânî’nin bu şerhi ile, Kutbüddin eş-

Şirâzî ve Seyyid Şerîf Cürcânî’nin bu esere yaptığı şerhler, eserin itibar gören 

şerhlerindendir. Eser, 789’de (1387) Semerkand’da tamamlanmıştır. Yazmaları, 

Escurial, Leiden, Trinity College, Cambridge, Beyazıt Devlet Kütüphanesi, 

Süleymâniye, Nuruosmaniye, Koca Râgıp Paşa Kütüphanesi, Hacı Selim Ağa 

Kütüphanesi, Köprülü Kütüphanesi, Millet kütüphanesi, Topkapı Sarayı 

Kütüphanesi, Selimiye Kütüphanesi (Edirne), Diyarbakır Umûmi Kütüphanesi, 

Vâhid Paşa İl Halk Kütüphanesi (Kütahya), Halil Hamit Paşa Kütüphanesi 

                                                 

46 Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1978; Bağdatlı, a.g.e., II, 430;  Storey, a.g.m., İA, XII, 121. 
47 E.J.W.Gibb, A History of Ottoman Poetry, I, 202. 
48 Adnan Karaismailoğlu, “Bostan”, DİA, VI, 307. 
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(Isparta), Gazi Kütüphanesi (Samsun), Çorum İl Halk Kütüphanesi, Manisa İl 

Halk Kütüphanesi ve Adana İl Halk Kütüphanesindedir.49 

4. Şerhu’t-Tasrîfi’l-İzzî (Şerhu Tasrîfi’z-Zencânî); İzzüddîn ez-Zencânî’nin 

(ö. 655/1257) Sarfla ilgili risalesine Teftâzânî tarafından yapılmış şerhtir. Bir 

başka adı da Sa’diyye olan bu eseri müellif, 738’de (1338) henüz on altı yaşında 

iken yazmıştır. Eser çok rağbet görmüş, senelerce okunmuş ve okutulmuştur. 

Çeşitli matbu ve yazma nüshaları mevcuttur:50 

5. el-İrşâd (İrşâdü’l-Hâdî); Nahive dair olan bu eser, 774’de (1372) 

(778/1376 veya 787/1385) Harezm’de yazılmıştır. Esere, Cürcânî’nin oğlu 

Nûreddin el-Cürcânî (ö. 838/1434), Fethullah eş-Şirvânî (ö. 857/1453),  

Alâeddin Ali el-Buhârî (ö. 823/1420), Alâeddin Ali b. el-Bestâmî (ö. 871/1466) 

gibi âlimler tarafından şerhler yazılmıştır. Yazmaları, Viyana, Süleymâniye ve 

İstanbul Üniversitesi kütüphanelerinde bulunmaktadır.51 

6. el-Isbâh fî Şerhi Dîbaceti’l-Misbâh; Mutarrizî’nin (ö. 610/1213) Arap 

grameri ile ilgili yazmış olduğu el-Misbâh adlı eserinin şerhidir. Eserin yazma 

bir nüshası Kütahya Vahit Paşa İl Halk Kütüphanesi’nde bulunmaktadır.52 

7. Şerhu’l-Mutavvel; Abdurrahman el-Kazvînî’nin (ö. 739/1338) Telhîsu’l-

Miftâh isimli eserine Teftâzânî’nin yaptığı şerhtir. el-Mutavvel veya Şerhu’t-

Telhîsi’l-Mutavvel gibi adlarla da anılan bu eser,  748’de (1347) Herat’ta 

                                                 

49 Mehmet Sami Benli, “Miftâhu’l-ulûm”, DİA, XXX, 20-21; Storey, a.g.m., İA, XII, 119. 
50 Süyûtî, a.g.e., II, 285; Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1138-1140; Storey, a.g.m., İA, XII, 119; Özbek, a.g.e., 

s. 88-89. 
51 Süyûtî, a.g.e., II, 285; Şevkânî, a.g.e., II, 303; Storey, a.g.m., İA, XII, 119; Özbek, a.g.e., s. 89-90. 
52 M. Sadi Çöğenli, “Mutarrizî”, DİA, XXXI, 376; Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1708-1709. 
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tamamlanmıştır. Eser, Teftâzânî’nin rağbet gören eserlerinden biridir. Üzerine 

bir çok hâşiye yazılmıştır. Çeşitli matbu ve yazma nüshaları vardır:53 

8. Muhtasaru’l-Meânî; Eser, Şerhu’l-Muhtasar ve el-Muhtasar gibi isimlerle 

de anılmaktadır.  756 (1355 veya 1356) yılında Gücdüvan’da  yazılmış olan bu 

eser, Teftâzânî’nin, el-Kazvînî’nin Telhîsu’l-Miftâh’ına yazdığı ikinci şerhidir. Bu 

eser de âlimin çok rağbet gören eserleri arasındadır. Çok sayıda matbu ve 

yazma nüshaları bulunmaktadır:54 

 

Mantıkla ilgili yazdığı eserler: 

1. Şerhu’r-Risâleti’ş-Şemsiyye (Şerhu’ş-Şemsiyye fî’l-kavâidi’l-Mantîkiyye);            

Nasîruddin et-Tûsî’nin (ö. 672/1273) öğrencisi Ömer b. Ali el-Kazvînî el-

Kâtibî’nin (ö. 693/1293) yazdığı ve hocasına ithaf ettiği Şemsiyye isimli eserin, 

Teftâzânî tarafından 753 (1352) senesinde Horasan’da yazılmış olan şerhidir. 

Teftâzânî’nin hocası Kutbüddin er-Râzî’nin de şerh yazdığı bu eser, ilmî 

çevrelerde çok meşhurdur. Şerhu’ş-Şemsiyye ismiyle de anılan mezkûr eserin,  

752 (1351), 757 (1356), 762 (1361) veya 772 (1370 veya 1371)tarihlerinde 

yazıldığına dair çeşitli bilgiler vardır. Pek çok matbu ve yazmaya sahiptir:55 

2. Şerhu İsagoci; Esîrüddîn el-Ebherî’nin (ö. 663/1265) mantığın bütün 

konularını kapsamakla birlikte son derece muhtasar olan ünlü İsagoji fi’l-mantık 

                                                 

53 Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1722; Storey, a.g.m., İA, XII, 119; Özbek, a.g.e., s. 83-84. 
54 Bağdatlı, a.g.e., II, 430; Storey, a.g.m., İA, XII, 119; Özbek, a.g.e., s. 84-86. 
55 Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1063, Özbek, a.g.e., s.87. 
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adlı eserine,56 Teftâzânî’nin yaptığı şerhtir. Söz konusu şerhin Süleymâniye 

Kütüphanesi’nde çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır.57  

 

Tasavvufa dair eserleri:  

1. er-Redd ale zındıkati İbn Arabî (Reddü’l-Fusûs li’bni Arabî); İbn Arabî’nin 

Fusûsi’l-Hikem isimli eserine bir reddiyedir.58 Ancak eserin Teftâzânî’ye nisbeti 

kesin değildir. Bu eseri, Şeyh Alâaddin el-Buhârî (ö. 841/1437) adlı başka bir 

müellifin Şam’da telif ettiği yönünde görüşler de vardır.59 Eserin Topkapı 

Sarayı Kütüphanesi, Akşehir İlçe Halk Kütüphanesi (Konya), Tekeli  İlçe Halk 

Kütüphanesi (Antalya) ve Berlin’de yazma nüshaları bulunmaktadır.  

2. Risâle fî Vahdeti’l-vücûd; Teftâzânî’nin matbu eserlerinden biridir.  

Eserde Teftâzânî, Muhyiddin el-Arabî’ye (ö.638/1240) karşı çıkmakta ve onun 

görüşlerini eleştirmektedir.60 Eserin, İbn Arabî’nin Füsûsu’l-Hikem adlı eserine 

Teftâzânî’nin yazdığı iddia edilen reddiye ile aynı eser olması muhtemeldir.  

 

Hadis: 

 Şerhu hadîsi’l-Erbaîn li’n-Nevevî; Teftâzânî, bu eserinin baş tarafında bazı 

kelâmî konulardan ve bazı muhaddislerin hayatlarından kısaca olarak 

bahsettikten sonra, hadislerin şerhine başlar. Eserdeki “recâ”, “havf”, “istiğfâr” 

                                                 

56 Abdülkuddûs Bingöl, “ Ebherî Esîrüddin”, DİA, X, 76;  a.mlf., “Îsâgucî”, DİA, XXII, 488.  
57 Özbek, a.g.e., s. 88. 
58 Umeyra, a.g.e., I, 111. 
59Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1215;  Özbek, a.g.e., s.78. 
60 a.mlf., a.g.e., s. 91. 
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gibi bazı konular da tasavvufî bağlamda işlenmektedir. Eserin matbu nüshaları 

Süleymâniye Kütüphanesi (İstanbul, 1316/1898), Tunus (1295/1878); İstanbul 

Üniversitesi Kütüphanesi (İstanbul, 1323/1905); Millet Kütüphanesinde 

(Matbaâ-i Âmire, 1316) vardır. Yazmaları ise, Süleymâniye ve Afyon Gedik 

Ahmet Paşa Kütüphanesi’ndedir.61 

Teftâzânî’nin bu eserlerden başka muhtelif konularda yazdığı ancak 

diğer eserleri kadar tanınmayan Risâle fî hûrûci’l-Mehdî, Nüzûl-i Îsâ, Ehlü’s-seğâir 

ve’l-kebâir, Risâletü’l-ikrâh, Def’u’n-nusûs ve’n-nukûs ve Risâletü’l-hudûd gibi 

eserlerinin de bulunduğu kaydedilmektedir.62 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

61 Kâtip Çelebi, a.g.e., II, 1037; Özbek, a.g.e., s. 80. 
62 Eserleri ile ilgili bkz. Suyûtî, a.g.e., II, 285; Şevkânî, a.g.e., II, 303-304; Ziriklî, a.g.e., VII, 114; 

Bağdatlı İsmail Paşa, a.g.e., II, 430; Brockelmann, GAL, II, 278-280; Taşköprîzade, Mevsûatü 

mustalahâti Miftâhi’s-saâde va Misbâhi’s-siyâde fî mevzuâti’l-ulûm, nşr. Ali Dahruc, s. 231; Ali Rıza 

Karabulut, Mu’cemü’l-mahtûtâti’l-mevcûde fî mektebeti İstanbûl ve Anadolu, III, 1540-1543; B. Weiss, 

“al-Taftazânî”, Encyclopedia of Arabic Literature, II, 751-752; Bilmen, a.g.e., II, 575-576; 

Abdurrahman Umeyra, Şerhu’l-Makâsıd,(neşredenin girişi),  I, 101-111; Süleyman Uludağ, Şerhu’l-

Akâid tercümesi (çevirenin girişi),  s. 64; Storey, a.g.m., XII, 118-121; Özbek, a.g.e., s. 67-93; Gölcük, 

a.g.e., s. 258-260. 
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D.  Kelâm İlmindeki Yeri 

Teftâzânî, Kelâm başta olmak üzere, diğer İslâmî bilimlerde kendine 

özgü yeri olan bir düşünürdür. İlk eseri olan Şerhu’t-Tasrîfi’l-İzzî’yi daha on altı 

yaşında iken yazan63 Teftâzânî’nin eserleri ve görüşleri, sadece yaşadığı 

dönemde değil, daha sonraki dönemlerde de kendinden söz ettirerek İslâm 

düşünce tarihine damgasını vurmuştur. Kaynakların onu, “imâm, allâme, fakîh, 

edîb, şâir, sarf, nahiv, mantık, belâğat ve usûl bilgini” gibi çeşitli övgü 

unvanlarıyla anması bir tesadüf değildir .64  

Teftâzânî’nin eserleri İslâm dünyasının her tarafında rağbet görmüştür. 

Hatta Seyyid Şerif Cürcânî bile te’lif ve tasnife ilk başladığı zamanlarda 

Teftâzânî’nin eserlerinden yararlanmış, onun büyük bir âlim olduğunu itiraf 

etmiştir. Ancak Timur’un huzurunda yaptıkları ilmî tartışmalar, bu iki âlim 

arasındaki samimiyetin ortadan kalkmasına neden olmuştur.65 

Teftâzânî, bazı ilimler açısından mütekaddimîn ile müteahhirîn 

arasında yer almaktadır. Kelâm ilmi bakımından, Teftâzânî, “cem ve tahkik 

dönemi” olarak adlandırılan devrin önemli simâlarından biridir.66 İslâm 

düşüncesi, bu dönemin iki mühim âlimi olan Sa’deddin et-Teftâzânî ve  Seyyid 

Şerif Cürcânî ile büyük ilerlemeler katetmiştir. Daha sonra gelen âlimler, bu iki 

bilginin oluşturdukları ilmî geleneği, onların Şerhu’l-Makâsıd ve Şerhu’l-Mevâkıf 

                                                 

63 Ziriklî, a.g.e., VIII, 114; Şevkânî, a.g.e., II, 303; Wadı Z. Haddad, “Taftâzânî” Encyclopedia of 

Religion, New York, 1987, XIV, 244. 
64 Suyûtî, a.g.e., II, 285; Bağdatlı, a.g.e., II, 429; Bilmen, a.g.e., II, 574-575. 
65 Bilmen, a.g.e., II, 575. 
66 Bilmen, a.g.e., II, 575; Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid, s. 63; Gölcük, a.g.e., s. 256. 
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adlı zirve eserlerinden yararlanarak sürdürmüşler ve her iki eseri medrese 

sisteminin vazgeçilmez birer kaynağı haline getirmişlerdir.67  

Teftâzânî’nin İslâm dünyasında medrese zihniyetinin teşekkülünde 

büyük rolü vardır. Medreselerde Teftâzânî’nin eserlerine gösterilen rağbet, 

ondan kendisinden önceki âlimlerin eserlerine gösterilmemiştir.68 

Teftâzânî, özellikle Osmanlı medresesinin ve ilim zihniyetinin 

oluşmasında da oldukça etkin bir rol oynamıştır.69 Onun bir ara Anadolu’ya 

gelmesinin ve bu topraklardaki âlimlerle görüşerek yaptığı münâzaralarla, 

kendilerine ilmî gücünü ispatlamasının bu konuda etkili olduğu kabul 

edilmektedir. Nitekim onun eserlerinin Osmanlı medreselerinde okutulmasına 

bu gelişmeden sonra başlanmıştır.70 

Teftâzânî’ye kadar belli bir grafikle yükselen İslâm düşüncesinin, 

ondan sonra dinamizmini kaybederek durgun bir hale geldiği yönünde bazı 

tespitler yapılmıştır.71 

 

 

 

 

 

                                                 

67 Gölcük, a.g.e., s. 256. 
68 Uludağ, a.g.e., s. 62. 
69 Gölcük, a.g.e., s. 257. 
70 Bilmen, a.g.e., II, 575. 
71 Uludağ, a.g.e., s. 63. 
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A . Bilginin Tanımı ve Bu Konudaki Tartışmalar 

Bilgi kavramının Arapça’daki karşılığı  olan “ilim” kelimesi, birden çok 

anlamı olan kelimelerdendir. Genel olarak sözlükte cehâletin zıttı olarak 

açıklanmaktadır.72 Tâcü’l-Arûs müellifi Zebîdî’ye göre “ilim”, mârifet ve şuûrla 

eşanlamlıdır.73 Bu kelime terim olarak da çeşitli anlamlara gelmektedir. Bir şeyi 

hakikatiyle idrak etmeye “ilim” denilmiştir. Bu da iki yönden ele alınabilir. 

Birincisi, bir şeyin kendisini idrak etme, ikincisi ise bir şeyin varlığı ve yokluğu 

ile ilgili hüküm verme.74 İlim kelimesi, terim olarak “aklın idraki; eşyanın 

sûretinin akılda husûle gelmesi” şeklinde de açıklanmaktadır.75 Konuyla ilgili 

İslâmî kaynaklarda genellikle “ilim” kelimesiyle karşılanan bu kavramın 

karşılığı olarak Türkçe’de “bilgi” kelimesi kullanılmış ve bu kelime  böylece 

terimleşmiştir. 

 Gazzâlî (ö. 505/1111), ilim kelimesinin çeşitli kullanımlarına işaret 

ederek bunun bâzen ibsâr (görme) ve ihsâs (hissetme), bâzen zan anlamında 

kullanıldığını; aynı lafzın bâzen şerefliliği ve yüksekliği vurgulanmak sûretiyle 

                                                 

72 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, XII, 417. 
73 Zebîdî, Tâcu’l-arûs, VIII, 405; Kâdı Abdülcebbâr (ö.415/1025) da “ilim” ve “mârifet” kelimeleri 

arasında anlam farkının olmadığı görüşündedir. O, bu kavramların her ikisinin akıl yürütme 

sonunda oluştuğunu ve aynı mânaya geldiğini söylemektedir. (bk. Kâdı Abdülcebbâr, el-Muğnî 

fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-adl, nşr. İbrahim Medkûr, XII, 6; İlyas Çelebi, İslam İnanç Sisteminde Akılcılık 

ve Kadı Abdülcebbâr, s.227. 
74 Râğıb el-İsfahânî, el-Müfredât,  s. 347. 
75 Teftâzânî, Şerhu’l-Makâsıd (nşr. Abdurrahman Umeyra),  I, 195. 
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Allah’ın ilmi için; bâzen de aklın idrâkini ifade etmek üzere kullanıldığını 

söylemektedir.76 

 Bir başka görüşe göre “bilgi”, bilenin sıfatı, husûl ise sûretin sıfatıdır. 

Aralarında Fahreddin er-Râzî’nin de (ö. 606/1210) bulunduğu bir grup âlim 

bunu, “nefsin mânâya ulaşması” şeklinde açıklamaktadır. Fahreddin er-

Râzî’nin bu konudaki görüşlerine göre, nefsin mânâya ulaşmasının ilk 

mertebesi “şuûr”77 olarak isimlendirilir. Nefis, bu anlamların tamamına vâkıf 

olduğu zaman ortaya “tasavvur”78 çıkar. Tasavvur, kalıcı olduğunda, yani nefis 

anlamların tamamına vâkıf olduktan sonra ortaya çıkan tasavvur kaybolduktan 

sonra, onun tekrar zihinde canlandırılması istendiğinde, şayet bu mümkün 

oluyorsa, buna “hıfz”79 denir. Zihinde canlandırma talebine “tezekkür”, talep 

edilen şeyin yeniden hatırlanması ise “zikr” diye isimlendirilmektedir.80 

Teftâzânî bu tür ayırımların yapılmasını gereksiz görmektedir. Zirâ  

ona göre, zihinde sûretin hâsıl olması de âlimin sıfatıdır.81 

Bilginin tanımlanıp tanımlanamayacağı konusunda farklı görüşler ileri 

sürülmüştür. Bazılarına göre bilgi “bedihî” (apaçık) bir kavram olup, 

tanımlanamaz. Bir kısım düşünür ise bilginin tanımlanmasının çok zor 

olduğunu söylemekte ve onun ne olduğunun ancak taksim ve misallerle 

anlaşılabileceğini belirtmektedir. Çoğunluğun oluşturduğu bir grup âlim, 

bilginin tanımlanabilir olduğu kanaatindedir. Biz de, Şerhu’l-Makâsıd’ın 

                                                 

76 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 25. 
77 Cürcânî’ye göre şuûr, bir şeyi hissetmekle bilmektir. bk. Kitâbu’t-Ta’rîfât,  s. 127. 
78 Cürcânî, tasavvuru, bir şeyin sûretinin akılda hâsıl olması ve hakkında olumlu veya olumsuz 

hüküm vermeksizin mâhiyetin idrâki şeklinde tanımlamaktadır. Bk. a.g.e.,  s. 59. 
79 Hıfz, idrâk olunan sûretlerin akılda zapt (muhafaza) edilmesidir. Bk. a.g.e.,  s. 89. 
80 Teftâzânî, a.g.e., I, 195. 
81 Teftâzânî,. a.g.e., I, 195. 
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metninden çok fazla uzaklaşmadan, bu konuyla ilgili tartışmaları ana hatlarıyla 

özetlemeye çalışacağız.  

İlk olarak bilginin bedihî bir kavram olması sebebiyle tanımlanamaz 

olduğu konusundaki görüşlere göz atalım. Bu düşüncede olan âlimlerin 

başında yer alıp görüşleri diğerlerine nazaran daha çok yaygın olan bilgin  

Fahreddîn er-Râzî’dir. Bu sebepten dolayı, bu başlık altında ilk olarak Râzî’nin 

görüşlerini anlatmaya çalışacağız. Nitekim,   Teftâzânî de,  bilgi tanımlarına ve 

bu konudaki tartışmalara  Fahreddîn er-Râzî’nin bu konudaki görüşleri ile 

başlamaktadır. 

Bilgiyi tasavvur etmenin bedîhî (apaçık) olduğunu söyleyen Fahreddîn  

er-Râzî, bu iddiasını  iki yolla kanıtlamaya çalışmaktadır : 82 

Birincisi, mutlak bilgi bilinen olup kazanılmış değildir. Mutlak bilginin 

bilinen oluşu onun içimize doğması sebebiyledir. Bilgiyi kazanmış olmanın 

imkânsızlığını ise  bilgi dışındaki her şeyin bilgi ile bilinir olmasından 

çıkarmaktayız. Bilgi dışındaki şeylerin bunları açıklığa kavuşturması 

imkânsızdır. Şâyet,  bilgi de başka bir şey ile bilinirse, bilginin bilinmesi bilgi 

dışındaki başka bir şeyin bilinmesine, bilgi dışındaki başka bir şeyin bilinmesi 

ise, bilginin bilinmesine bağlı olur. Bu takdirde de bir kısır döngü (devr-i fâsid) 

doğar. Bundan da  bilgi tasavvurunun zorunluluğu ortaya çıkmaktadır.83 

İkincisi, herkes kendi varlığını hiçbir kesb ve düşünce olmaksızın 

apaçık olarak bilir. Bu bilgi, yani herkesin kendi varlığını bilmesi bilgisi özel bir 

                                                 

82 Fahreddîn er-Râzî, el-Muhassal (çev. Hüseyin Atay),  s. 95; a.mlf., el- Mebâhisü’l-Meşrikiyye  

(nşr. Muhammed Bağdadî), I, 450-453; a.mlf., el-Metâlibu’l-Âliyye (nşr. Ahmed Safâ), III, 103; 

Bilginin tanımlanamaz olduğu konusunda ayrıca bk. İbn Mutahhâr el-Hillî, Keşfu’l-Murâd fî 

Şerhi Tecrîdi’l-î’tikâd  (nşr. H.H.Âmulî),  s. 328. 
83 Teftâzânî, Şerhu’l-Makâsıd, I, 190; Râzî, el-Muhassal,  s.95. 
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bilgi olup, mutlak bilgiye öncüllük etmektedir. Bu özel bilgiyi oluşturan 

parçalardan biri de mutlak bilgi olan “bilmek”tir. Şâyet, herkesin kendi 

varlığını bilmesi bilgisinin bedîhî olduğunu kabul ediyorsak, bu takdirde 

mezkür bilginin parçalarından birini oluşturan mutlak bilginin de bedîhî 

olduğunu tabiî olarak kabul etmemiz gerekir. İşte bu sonuçtan da mutlak 

bilginin bedîhî olması ortaya çıkmaktadır.84 

Gördüğümüz kadarıyla Fahreddin er-Râzî’nin bu konudaki görüşlerini 

ortaya koyarken temelde bilginin tasavvuru ile ortaya çıkması arasında 

herhangi bir ayırıma rastlamamaktayız. Teftâzânî’nin de isabetle belirttiği gibi, 

Fahreddin er-Râzî bu konuda “tasavvur” ile “husûl” arasında herhangi bir fark 

gözetmemiştir. Bundan dolayı  Teftâzânî, Fahreddin er-Râzî’nin yukarıdaki 

görüşlerini sıraladıktan sonra, bu görüşlere cevap verme amacıyla yapılmış 

olan, bilginin ortaya çıkması ve tasavvuru şeklindeki ayırıma dayanan iki yönlü 

itirâzları incelemektedir: 

Bunların birincisi, mutlak bilginin kesbolunduğu kabul edildiği 

takdirde, bilginin tasavvuru, bilgi dışındaki başka bir şeyin tasavvuruna 

dayanır. Ancak bilgi dışındaki herhangi bir şeyin tasavvuru, Fahreddin er-

Râzî’nin iddia ettiği gibi, bilginin tasavvuruna dayanmaz. Aksine, bilginin 

husûlüne (meydana gelmesine) dayanmaktadır. Zirâ mutlak bilgi olmadan 

mukayyed bilginin elde edilmesi imkansızdır. Böyle olduğu takdirde herhangi 

bir kısır döngü ortaya çıkmaz.85 

Adûduddîn el-Îcî de (ö. 756/1355) el-Mevâkıf’ında: “bilgi olmaksızın 

bilmeye çalıştığımız şey, bilginin hakikatinin tasavvurudur “ demektedir.86 

                                                 

84 Teftâzânî, a.g.e., I, 190; F. Râzî, el-Muhassal,  s.95. 
85 Teftâzânî, a.g.e., I, 190. 
86 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf  (nşr. Abdurrahman Umeyra), I, 50; Teftâzânî, a.g.e., I, 190. 
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Teftâzânî’nin belirttiğine göre Îcî, konuyla ilgili diğer eseri  Şerhu’l-Muhtasar’da 

ise, “bilgiden başkası ile elde olunması istenen şey bilginin hakikatinin 

tasavvurudur” demektedir. Teftâzânî’ye göre, Îcî’nin ortaya koyduğu bu  

tanımlardan ikincisi daha doğrudur. Ona göre Îcî, verdiği birinci tanımda daha 

müsâmahakâr davranmıştır.87  

Fahreddin er-Râzî’nin getirdiği ikinci delile cevap teşkil etmek üzere, 

“herkes için bedîhî olan, var olduğunu bilmenin tasavvuru değil, aksine var 

olduğunu bilmenin husûlüdür” şeklinde de itiraz edilmiştir. Böyle olduğu 

takdirde,  bilginin hakikatini bilmemiz değil, elde olunan bilgi apaçıklık 

arzeder. Bu, tıpkı her insanın kendi nefsi olduğunu bilip de, onun hakikatini 

bilmemesi gibidir.88 

Teftâzânî’nin bu konudaki açıklamaları konunun daha iyi anlaşılması 

açısından büyük önemi hâizdir. Ona göre nefsî anlamların nefisteki husûlü, 

ayınların ve anlamların tasavvurlarıyla olmak üzere, iki şekilde 

gerçekleşmektedir. Vücûd-i müteassıl ile kastedilen, nefsî anlamların nefiste 

ayınlarıyla husûl etmesidir. Bu da nefsî anlamların nefisteki tasavvuru değil, 

onun söz konusu anlamla nitelenmesidir. 

Vücud-i gayri-müteassıl ile kastedilen ise, nefsî anlamların nefiste bu 

anlamların tasavvuru ile husûl etmesidir. Bu da nefsî anlamların nefisteki 

tasavvuru olup, onun söz konusu anlamla nitelenmesi değildir. Örneğin, “kâfir 

“ kendisinde inkârın husûle gelmesinden dolayı küfürle nitelenir. Oysa, kâfir 

bu husûle gelmeyi hiç de tasavvur etmeye bilir. Hatta onun imanı tasavvur 

etmesi de imkân dahilindedir. Ancak imanın nefsinde husûle gelmemesinden 

                                                 

87 Teftâzânî,. a.g.e., I, 190. 
88 Teftâzânî, a.g.e., I, 191. 
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dolayı imanla (mümin olarak) nitelenemez. Sonuç olarak bilginin aynının 

nefiste husûlünün, mezkûr bilginin tasavvuru olmadığı söylenmelidir.89 

Ancak Teftâzânî’nin yukarıdaki açıklamalarına itiraz edilmiştir. İtiraz 

edenlere göre Fahreddin er-Râzî’nin bilgi konusundaki görüşleri, Teftâzânî’nin 

açıklamalarını geçersiz kılmaktadır. Çünkü daha önce de belirtildiği üzere 

bilginin bilinmesi, onun bilgi dışındaki başka bir şeyle bilinmesinin bilendeki 

husûlüne dayanır. Bu da başka şeyi bildiğini bilme imkânını gerektirir. Böyle 

bir imkânın gerçekleştiğini, yani bir şeyi bildiğimizi biliyor olduğumuzu 

varsayalım. Böyle bir şey gerçekleştiği takdirde, en azından bizde bilgiye dair 

bir tasavvur oluşur. Bu takdirde ise özel bilginin bir parçasını oluşturan mutlak 

bilginin husûlünün de özel bilgiye öncüllük etmesi gerekmektedir. Bu ise 

muhâldir. Dolayısıyla bilginin kesb olunması, muhâlin mümkünlüğünü 

gerektirdiği için imkânsızdır.90 

Fahreddin er-Râzî, herkesin kendi varlığını bilmesinin bedîhî olduğunu 

ve bu bilginin ise özel bilgi olduğunu söyler. Özel bilgi olan “varlığımı 

biliyorum” şeklindeki tasdik, bedîhî olduğu için onu oluşturan parçalardan biri 

olan mutlak bilgi de bedîhîdir.91 Buna itiraz edenler Râzî’nin söylediklerinde bir 

muğlaklık veya yanlış anlaşılma olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Şöyle ki, 

“varlığımı biliyorum” tasdîkinin her iki tasavvurunun da bedîhî olması 

anlaşılmayabilir. Ayrıca “bu tasdîkin açıklığı, onun tasavvurlarının açıklığını 

çağrıştırmaz” şeklinde bir yanlış anlaşılma olabilir. Onlara göre Teftâzânî’nin, 

Fahreddin er-Râzî’nin görüşlerini aktarırken kastettiği şey, onun “tasdîkin 

                                                 

89 Teftâzânî, a.g.e., I, 191. 
90 Teftâzânî, a.g.e., I, 191-192. 
91 Teftâzânî,  a.g.e., I, 191-192. 
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(yargı) hem özne hem de yükleminin bedîhî olduğu” görüşünde olduğunu 

vurgulamaktır.92 

Teftâzânî bu itirazlara: “varlığımı biliyorum tasdîkinin her iki tarafının 

da bedîhî olması veya onun tüm hakikatleri ile tasavvur olunması gerekmez. 

Bunun için sadece tasdikin her iki tarafının da bir yönden bilinir olması 

yeterlidir” şeklinde cevap vermektedir. 

Diğer taraftan bir şeyi bildiğimizi bilme imkânının gerçekleşmesinden 

söz ederken, bununla söz konusu imkânın bilginin hakikatini kesb etmeden 

önce gerçekleştiğini kastediyorsak, hataya düşmüş oluruz.  Teftâzânî’ye göre bu 

bir varsayım ise, bunun bilginin hakikatinin kesb olunmasından sonra olması 

mümkün değil midir? Dolayısıyla böyle bir varsayım kabul edilemez. Hatta 

böyle bir imkânın olduğunu düşünsek bile, bu husus bilginin hakikati kesb 

olunduktan sonra söz konusu imkânın gerçekleşmesini doğru kılamaz.93 

Teftâzânî’nin Fahreddin er-Râzî’ye yönelttiği eleştirilerin bu kadarıyla 

yetinmek istiyoruz.94  

Daha önce de belirttiğimiz gibi, bilginin zorunlu olduğunu 

söyleyenlerin yanı sıra onun zorunlu olmadığını, ancak tanımlanmasının güç 

olduğunu söyleyenler de vardır. Bunların başında İmâm Gazzâlî (ö. 505/1111) 

gelmektedir. 

Gazzâlî, bilginin zorunlu değil nazarî olduğunu söyler. Ancak ona göre 

bilginin tanımlanması çok zordur. Çünkü bir şeyin tam tanımını yapmak için 

                                                 

92 Teftâzânî,. a.g.e., I, 192 
93 Teftâzânî, a.g.e., I, 192. 
94 Bu tartışmalarla ilgili geniş bilgi için bk. Teftâzânî, a.g.e., I, 190-192; Cürcânî,. a.g.e., I, 47-50. 
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onun yakın cinsinden veya yakın faslından hareket etmek gerekir.95 Bilginin de 

yakın cinsi veya yakın faslını belirlemek çok zordur. Hatta bunları belirlesek 

bile, bu şeyler bilgiyi açıklamak hususunda ondan daha açık bir şey olamaz. Bu 

sebeple İmâm Gazzâlî, bilginin tanımının çok zor olduğunu söylemektedir. 

Aslında Gazzâlî, bilginin gerçek bir biçimde, cins ve zâtî faslını içerecek şekilde 

düzgün bir ifâde ile tanımlanmasının zor olduğunu vurgulamaktadır. Bilgi 

dışındaki bir çok şeyin de bu şekilde tanımlanması zordur. Ayrıca, duyularla 

algılanan bir çok şeyin tanımı da çok zordur. Dolayısıyla Gazzâlî’ye göre, biz 

idrâk edilen şeylerin tanımından âciz kalıyorsak, idrâklerin kendilerinin 

tanımında evleviyetle âciz kalırız.96 

                                                 

95 Tam tanım (hadd-i tâm), bir şeyi yakın cinsi ve yakın faslıyla tanımlamaktır. İnsanı, “hayvân-ı 

nâtık” şeklinde (konuşan canlı) tanımlamak gibi. Nâkıs tanım (hadd-i nâkıs), bir şeyi uzak cinsi 

ve yakın faslıyla tanımlamaktır. İnsanı, “cism-i nâtık” şeklinde (konuşan cisim) tanımlamak 

gibi. Tam resim (resm-i tâm), bir şeyi yakın cins ve hâssa ile tanımlamaktır. İnsanı, “hayvân-ı 

dâhik” şeklinde (gülen canlı) tanımlamak gibi. Nâkıs resim (resm-i nâkıs), bir şeyi uzak cins, 

hâssa ve araz-i âmm ile tanımlamaktır. İnsanı, “ayakları üzerinde yürür, tırnakları geniş, boyu 

doğru” gibi vasıflarla tanımlamak gibi. Külliyât-i hamse, cins, nevi (tür), fasıl (ayrım), hâssa ve 

araz-ı âmmdan (müşterek arazî vasıf) oluşmaktadır. Cins, müşterek vasıflara sâhip terimlerin, 

bu vasıfları dolayısıyla bağlandıkları terimdir. Tür, cinsin şümûlüne dahil olan terimlerdir. 

Türün doğrudan doğruya bağlandığı cins, onun yakın cinsi, araya giren cinsler vâsıtasıyla 

bağlandığı cins ise uzak cinsidir. Bir cinsin doğrudan doğruya bağlandığı tür, onun yakın türü, 

araya giren türler vasıtasıyla bağlandığı tür ise uzak türüdür. Fasıl, cinsleri ve türleri 

birbirinden ayıran ana karakterdir. Yakın cinsi bölen ana karakter, yakın ayrım, uzak cinsi 

bölen ana karakter de uzak ayrımdır. Hâssa, bir türe veya kişiye ait olup, diğer bir tür veya 

şahısta bulunmayan sıfattır. Müşterek arazî vasıf, fertlerde geçici olarak bulunmakla birlikte, 

varlığı ferdin varlığına bağlı olmayan, diğer fertlerin de paylaştıkları özelliklerdir. Bunlara ilinti 

de denir. (bk. Abdurrahman Nâcim, Türkçe Mantık Hulâsası (nşr. Kudret Büyükcoşkun), I, 23-25; 

İbrahim Emiroğlu, Ana Hatlarıyla Klasik Mantık, s. 79-83;  92-93; Nurettin Topçu, Mantık, s.7-9.) 
96 Gazzâlî, el-Mustasfâ., I, 25. 



 37 

Gazzâlî’ye göre, taksim ve misallerle bilginin ne olduğu anlaşılabilir. 

Taksim, bir şeyi kendisiyle karışabilecek şeylerden ayrıştırmaktır.97 Bilgi, irâde, 

kudret, şek ve zan ile karışmaz. Çünkü cehil, şek ve zan kavramlarında kesinlik 

yoktur. Bilgi ise kendisinde tereddüt bulunmayan, kesin bir durumdan 

ibarettir. Bilginin karışması muhtemel olan şey itikattır. Bundan dolayı 

Mu’tezile, bilgiyi “bir şeye olduğu gibi inanmak” şeklinde tanımlamaktadır.98 

Ancak Gazzâlî bu tanımı iki yönden hatalı bulmaktadır: 

a. Mu’tezile’nin bu tanımına göre, itikat şeye (mevcud) taalluk 

ettiği halde, bilgi şey olmayana da, yani mâduma da taalluk 

eder. Dolayısıyla bu tanım çok dar kapsamlıdır. 

b. Bu tür bir itikat, mukallid için de söz konusudur. Ancak 

mukallid kesinlikle âlim değildir. Yahudi ve müşrikin îtikadını 

buna örnek olarak gösterebiliriz.99 

Gazzâlî, bilgi ile îtikadın farklılık arzeden yönlerini de açıklamaktadır. 

İtikat, inananın tereddüt eden birinin inançlarından birine, hiç tereddüt 

etmeksizin ve aksi ihtimâle yer vermeden vâkıf olmasıdır. Örneğin tereddüt 

eden kişi, “âlem hâdis midir, yoksa değil midir” diye şüphe eder. Ancak inanan 

biri hiç tereddüt etmeksizin ve aksi ihtimâli düşünmeksizin âlemin hâdis 

olduğuna inanır ve bu inancında devam eder. Ancak itikat, her ne kadar 

itikadın konusu olan şeye uygun düşse de, özü itibariyle bir cehâlet türüdür. 

Cehâletten farkı ise  izafetle oluşmaktadır. Zirâ, inanılan şey (mu’tekad) 

değiştiği zaman, itikat olduğu gibi devam ederse, cehâlete dönüşür. Örneğin, 

                                                 

97 Bilginin zıtları şunlardır; cehâlet, şek, zan, gaflet, zihin karışıklığı, uyku, ölüm. Geniş bilgi için 

bk. Âmidî, Ebkâru’l-Efkâr (nşr. Ahmed Muhammed Mehdî), I, 111-121; Cüveynî, Kitâbu’l-İrşâd 

(nşr. Muhammed Yûsuf Mûsâ-Ali Abdülmünim Abdülhamîd),  s. 14-15. 
98 Mu’tezile’nin bilgi tanımları daha sonra verilecektir. 
99 Gazzâlî, a.g.e., I,  25. 
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Zeyd’in evde olduğuna inanan  birinin, Zeyd evden çıktığında da bu inancı 

devam ediyorsa, bu kişinin itikadı devam etse bile, itikadın izafeti değişmiştir. 

Halbuki, mâlum değiştiği zaman ilmin (bilginin) değişmeden kalması mümkün 

değildir. Zirâ, bilgi açılma ve rahatlama (keşf ve inşirâh); itikat ise, kalbe bir 

konuda düğüm atmak (ukde) demektir. Böylece bilgi itikattan farklılık 

arzetmektedir.100 

Gazzâlî, taksimden sonra misallere geçer, bilme ile görmeyi birbirine 

benzeterek, bilmeyi görme ile açıklar. Bu yönteme göre, misâlin yardımıyla 

bâtinî basîret, açık gözle ve basîret yoluyla bu misalin hakikatini idrâk 

edecektir. Şöyle ki: Göz görülen şeylerin şekillerini bir ayna misâli kendine alır 

ve bu şeylerin mutâbık örneklerini nakşeder. Yani göz, şeylerin (eşyâ) 

kendilerini değil, onların sûretlerini almaktadır. Örneğin, göze ateşin bizzat 

kendisi değil, onun aslına mutâbık olan sûreti nakşedilmektedir. Bunun gibi, 

aynada da ateşin kendisi değil, ona uygun olan misâli görülür.101 Dolayısıyla, 

şeylerin (eşyâ) sûretleri göze nasıl yansıyorsa, akıl da idrâk olunan şeylerin 

sûretlerini (mâ’kûlâtın sûretleri) yansıtmaktadır. 

                                                 

100 Gazzâlî, a.g.e., I, 25-26; Teftâzânî, a.g.e., I, 193-194. 
101 Gazzâlî ayna misalini şöyle açıklamaktadır: “aynada üç şey vardır; demir, demirin cilası ve 

aynaya yansıyan şekil (intibâ). Aynı şekilde insanoğlunun cevheri, tıpkı aynanın demiri gibidir. 

Akıl ise, insanın cevherinde ve nefsinde bulunan bir hey’et (biçim) ve garîze (özellik, husûsiyet) 

olup, insan bu garîze sayesinde mâkulâtı intibâ için hazır hale gelir. Nasıl ki ayna cila ve oval 

şekli  sayesinde şekilleri yansıtmaya hazır hale geliyorsa, insan da aklı ile mâkulâtı yansıtmaya 

hazır hale gelmektedir. Buna göre eşyânın misali olan biçimlerin akıl aynasında husûle gelmesi 

bilgiyi oluşturmaktadır. Bu biçimleri kabule hazırlayan garîze ise akıldır. İnsanoğlunun 

mâkulâtın hakikatlerini kabule hazırlayan, bu garîzeye mahsus hakikati demek olan nefsi de 

ayna gibidir.” (Gazzâlî, a.g.e., I, 26.) 
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Gazzâlî’nin mâ’kûlâtın sûretlerinden kastettiği, onların hakikatleri ve 

mâhiyetleridir. Böylece bilgi, aklın eşyanın sûretlerini ve onların durumlarını 

kendi nefsine almasından ve bunların akla yansımasından ibarettir.102 

Teftâzânî, Gazzâlî’nin taksim ile bilgiyi kendine benzeyenlerden 

kurtardığını, misalle de onun hakikatini anlattığını söylemektedir.103Ancak 

Seyfeddin el-Âmidî, (ö. 631/1233) Gazzâlî’nin bu görüşünü doğru 

bulmamaktadır. Ona göre şâyet bu yöntem bilgiyi, kendisi ile karışması 

muhtemel olanlardan ayırmak için yeterli olmazsa, o zaman bu, bilgi için 

tanımlayıcı bir şey olmaz. Şâyet bu yöntem bilgiyi kendisi ile karışması 

muhtemel olanlardan ayırmak için yeterli olursa, o takdirde bu betim (resim) 

olur. Nitekim betimin (resim) bundan başka bir anlamı yoktur.104 

Âmidî tarafından Gazzâlî’ye getirilen bu eleştirinin doğru olmadığı 

kanaatindeyiz. Zirâ Gazzâlî “bilginin tanımı zordur” demek sûretiyle onun 

hakikî tanımının yapılmasının çok güç olduğunu kastetmektedir. Nitekim 

Teftâzânî ve Cürcânî de, Gazzâlî’nin görüşlerinin bu şekilde anlaşılması 

gerektiğini söylemektedir. Onlara göre, zorluktan kasıt mutlak mânada tanımın 

mümkün olmadığı veya bilginin hakikatinin bilinmesinin imkânsızlığı değil,  

onun hakiki bir tanımının mümkün olmamasıdır.105 

Bazı kaynaklar tarafından İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî’nin de (ö. 

478/1085), bilginin zarûrî değil, kesbî oluşu konusunda Gazzâlî’nin fikirlerine 

öncülük ettiği bildirilmektedir.106 Ancak Cüveynî, Kitâbu’l-İrşâd’ında bilgiyi:  

                                                 

102 Gazzâlî, a.g.e., I, 26-27; Teftâzânî, a.g.e.,  I, 193-194. 
103 Teftâzânî, a.g.e.,  I, 194. 
104 Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, I, 13; a.mlf., Müntehe’s-sûl fî ilmi’l-usûl (nşr. Ahmed Ferîd 

Mezîdî),  s. 9. 
105 Teftâzânî, a.g.e.,  I, 194; Cürcânî, a.g.e., I, 51-52. 
106 Cürcânî, a.g.e., I, 51; Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, I, 13;  a.mlf., Muntehe’s-sûl, s. 9. 
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“Bilineni olduğu hal üzere bilmek” şeklinde tanımlamaktadır.107 Cüveynî’nin 

zikrettiği bu tanımın Kâdî Ebû Bekir el-Bâkillânî’ye (ö. 403/1013) ait olduğu 

anlaşılmaktadır.108  

Bâkillânî, bu tanımın bilginin anlamını tamamen kuşattığını söyler. 

Ona göre bu tanım, kendi dışında olanları dışlamakta ve kendinden olanların 

tümünü de kapsamaktadır. Bâkillânî’ye göre mezkür tanım kendisinde doğru 

tanımın şartlarını (efrâdını câmi, ağyârını mâni) barındırdığı için tercihe 

şâyandır.109 Ancak Bâkillânî’nin bu tanımına bazı kaynaklarca itirazlar 

getirilmektedir. Âmidî’ye göre Bâkillânî’ye ait olan bu tanım, Allah’ın ilmini 

dışladığından dolayı doğru bir tanım değildir.110 Cürcânî de bu konuda Âmidî 

ile aynı görüşleri paylaşmaktadır. Ona göre Allah’ın ilmi, gerek sözlük anlamı, 

gerekse ıstılah anlamıyla  “mârifet” olarak isimlendirilmemektedir. Ayrıca bu 

tanımda bir tür kısır döngü de vardır. Çünkü “malum” kelimesi “ilim” 

kelimesinden türetilmiştir. Bu sebeple de, ancak “bilgi” bilindikten sonra 

bilinebilir. Zirâ türevler, kendilerinden türetildikleri kökün anlamlarını da 

içerirler. Bu tanımda “alâ mâ hüve” (olduğu hal üzere) kaydına da gerek 

yoktur. Zâten mârifetin anlamı bu hususu içermektedir. Çünkü bilinenin 

(ma’lûm) “olmadığı hal üzere“ bilinmesi, bilgi değil, cehâlettir.111  

                                                 

107 Cüveynî, a.g.e., s. 12; Cüveyni de dahil olmak üzere Eş’arî kelâmcılarının bilgi tanımları için 

bk. Mehmet Dağ, “Eş’arî Kelâmında Bilgi Problemi”, AÜİFD, Ankara: 1980, Sayı 4,  s. 97-114. 
108 Bâkillânî, et-Temhîd (nşr. Mahmûd Hudayrî ve Muhammed Ebû Rîde), s. 34. 
109 Bâkillânî, a.g.e.,  s. 34; Bâkillânî’nin bilgi görüşleri ile ilgili ayrıca bk. Kamil Güneş, İslâmî 

Düşüncenin Şekillenişinde Akıl ve Nass, s. 48-51. 
110 Âmidî, Ebkâru’l-Efkâr, I,  74. 
111 Cürcânî, a.g.e., I, 53. 
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Gazzâlî de bilginin mârifet olarak tanımlanmasını, bu kavramın 

eşanlamlısını zikretmek sûretiyle aynı sözün tekrar edilmiş olacağı 

gerekçesiyle, tanım türlerinin en zayıfı olarak nitelemektedir.112 

Üçüncü gruba mensup olan mütekellimler ise bilginin nazarî olduğunu 

ve tanımlanmasının da güç olmadığını söylemektedirler. Bu görüşte olan 

âlimler bilgiye bir çok farklı tanım getirmektedir. Şerhu’l-Makâsıd’daki bilgi 

tanımlarıyla ilgili tartışmalara değindiğimiz bu bölümde, söz konusu eserin 

müellifi olan Teftâzânî’nin de bu tanımlara fazla yer ayırmaması sebebiyle bu 

tanımlardan sadece bir kısmını kısaca nakletmekle yetinelim. 

 Bilgi hakkındaki bu tanımlardan bir çoğu, eleştiriye açıktır. İlk olarak 

Mu’tezile’nin bilgi tanımlarını inceleyelim.113 Mu’tezile’nin ünlü âlimlerinden 

Ebü’l-Kâsım el-Belhî el-Ka’bî (ö. 319/931) bilgiyi şöyle tanımlamıştır: 

Bilgi, bir şeye olduğu gibi inanmaktır.114 

Seyyid Şerif el-Cürcânî, eksik bulduğu bu tanıma   bazı itirazlar getirir. 

Ona göre bu tanım gerçeğe uygun olan taklidin bilginin kapsamına girmesine 

mâni değildir. Cürcânî, bu sorunun çözülmesi için tanıma “zarûret” ve “delil” 

kelimelerinin eklenmesinin zorunlu olduğunu söylemektedir. Ancak bu 

kelimeler eklendikten sonra da tanım, zarûret ve delilden doğan tercihe şâyan 

itikadı da (zann-ı sâdık) dışarıda bırakmamaktadır. Cürcânî’ye göre, ıstılahî 

anlamda ancak “itikad-ı câzim” (kesin inanç) denildiği zaman, zann-ı sâdık 

(doğru sanı)  tanımın dışında kalır.115  

                                                 

112 Gazzâlî, a.g.e., I, 24. 
113 Mu’tezile’nin bilgi tanımları ile ilgili geniş bilgi için bk. İlyas Çelebi, a.g.e., s. 222-234. 
114 Âmidî, a.g.e., I,  73; Cürcânî, a.g.e., I, 52 ; Teftâzânî, a.g.e., I, 193; Bağdadî, a.g.e., s. 5. 
115 Cürcânî, a.g.e., I, 52. 
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Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin bu tanıma getirdiği ikinci eleştiri ise, söz 

konusu tanımın imkânsızı (müstahil) bilmeyi dışlamasıdır. Çünkü Cürcânî, 

imkânsızın ittifakla “şey” sayılmadığını söyler.116 

Abdülkâhir el-Bağdadî’nin Usûlu’d-Dîn’inde, Ebû Ali el-Cübbâî’nin, (ö. 

303/915) Ka’bî’ye ait olan bu tanıma “zarûret ve delil” kelimelerini de 

ekleyerek farklı bir şekil verdiği bilgisini naklettiğini görmekteyiz. Buna göre 

Cübbâî’nin bilgi tanımı: “bir şeye zarûri olarak veya bir delil vasıtasıyla 

olduğu gibi inanma”117 şeklindedir. 

Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin Mu’tezile’ye ait tanımlar arasından seçerek 

verdiği üçüncü tanım ise Ebû Ali el-Cübbâî’nin oğlu Ebû Hâşim el Cübbâî’nin 

(ö. 321/933) tanımıdır. Ebû Hâşim el-Cübbâî bilgiyi:  “bir şeye nefsin 

sükûnetiyle olduğu gibi inanma”118 şeklinde tanımlamaktadır. 

Kâbî’nin tanımına yöneltilen eleştiriler yukarıdaki iki tanım için de 

geçerli olduğu için bunları tekrar zikretmeyi uygun görmüyoruz.119 

Mu’tezîle ekolünün bilgi tanımlarından biri de Kâdı Abdülcebbâr’a (ö. 

415/1025) mahsustur. O, el-Muğnî’de, yukarıda anlatıldığı üzere, bilginin itikat 

olarak tanımlayan Cübbâî’lere karşı çıkar. Ona göre bilgi, itikat cinsinden 

olmasına rağmen itikat değildir. Kâdı Abdülcebbâr, bilginin, nefsin sükûnunu 

sağlayıcı özelliği ile itikattan ayrıldığını söyler. Aynı zamanda bilgi, “mâlumu 

idrâk” şeklinde de tanımlanamaz. Zîra bazı bilinmeyen şeylerin idrâk edilmesi, 

                                                 

116 Cürcânî, a.g.e., I, 52; Tanıma getirilen eleştiriler için ayrıca bk. Âmidî, a.g.e., I, 73; Cüveynî, 

a.g.e., s. 13; Bâkillânî, a.g.e., s. 24-25.  
117 Bağdadî, Usûlü’d-dîn , s. 5. 
118 Bağdadî, a.g.e., s. 5. 
119 Bağdâdî’nin  eleştirileri için bk. Bağdadî, a.g.e., s. 5-6; ayrıca bk. Nesefî, Tabsıratu’l-edille (nşr. 

Hüseyin Atay), I,  9-10. 
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ve idrâk edilemeyenlerin de bilinmesi imkân dahilindedir. Ayrıca bilgiyi “bir 

şeyin olduğu hal üzere bilinmesi” şeklinde tanımlamaya da karşı çıkar, akıl, 

vücûd (varlık), idrak kavramlarından hareketle bilgiyi tanımlamanın da yanlış 

olduğunu belirtir.120 Kâdı Abdülcebbâr bilgiyi; “elde edeceği şeye karşı bilenin 

nefsinde sükûnu gerektiren anlamdır”şeklinde tanımlamaktadır. 121 Burada  

bilgi bilenle tanımlandığı için, tanım eleştiriye açıktır. Çünkü bu takdirde kısır 

döngü gerekir.  Aynı sorun aşağıda verilecek tanımda da mevcuttur. 

Ehli Sünnet düşünürlerinin bilgi hakkında yaptığı önemli tanımlardan 

biri İmâm Eş’arî’ye aittir. Eş’arî bilgiyi şöyle tanımlar: 

Bilgi, kendisine sahip olan kişinin âlim olmasını gerektirendir.122 

Âmidî, Eş’arî’nin bu tanımının yanı sıra ona ait iki tanım daha 

zikretmektedir: 

a.       Bilgi, kendisinde bulunan kişiye âlim  denilmesini gerektirendir. 

b.       Bilgi, malûmu olduğu hal üzere idrâktir.123 

Bu tanımları eksik gören İmâm Gazzâlî’ye göre, kökü (asl) anlamakta 

zorluk çeken kişi, ondan türemiş olan şeyi nasıl anlayacaktır? Bu, tıpkı gümüşü 

“kendinden gümüş eşyalar yapılan şey” şeklinde tanımlamak ile eşdeğerdir.124  

                                                 

120 Kâdı Abdülcebbâr, a.g.e., XII, 13-22; 30; İlyas Çelebi, a.g.e., s.227-228. 
121 Kâdı Abdülcebbâr, a.g.e., XII, 13. 
122 Cürcânî, a.g.e., I, 53; Teftâzânî, a.g.e., I, 193. 
123 Âmidî, a.g.e., I, 74; Eş’arî’nin bilgi tanımları ile ilgili açıklamalar için ayrıca bk. İbn Fûrek, 

Mücerredü  Makâlâti’ş-Şeyh Ebi’l-Hasan el-Eş’arî  (nşr. Daniel Gimaret),  s. 10-11. 
124 Gazzâlî, a.g.e., I, 24-25. 
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Söz konusu tanımların bilginin bulunduğu yeri esas alarak yapıldığını 

söyleyen Cürcânî’ye göre, bu tanımlarda çok açık bir kısır döngü vardır. Zirâ 

anılan tanımlarda “bilgiden hareketle, bilen tanımlanmaktadır.”125 

Eş’arî kelâmcılarından Abdülkâhir el-Bağdâdî (ö. 429/1037) bilgiyi sıfat 

olarak tanımlamaktadır. Ona göre bilgi, canlıyı âlim yapan bir sıfattır. 

Kendisinin de belirttiği üzere, onun bilgiyi bu şekilde tanımlamasının amacı, 

Sâlihiyye, Kerrâmiyye, Kaderiyye ile bilginin ve tüm yaratılanların sıfat değil, 

cisim olduğunu iddia edenlerin görüşlerini geçersiz kılmak amacıyladır. 

Nitekim Sâlihiyye ve Kerrâmiyye, bilginin cansız şeylerde ve ölülerde de 

olmasının mümkün olduğunu söylemektedir. Kaderiyye ise, Allah’ın bilgi 

olmadan “bilen” olduğunu iddia etmektedir.126 

Teftâzânî  Şerhu’l-Makâsıd’ında  bilginin, “tasdîkin kısımlarından biri 

olduğu” şeklindeki bir tanıma da yer vermektedir. Bu takdirde bilgi; kesinlik, 

gerçeğe uygunluk, sebat gibi özellikleri kendinde bulundurmalıdır. Çünkü 

böyle olduğu takdirde zan, cehl-i mürekkep127 ve taklit bilginin dışında kalır.128 

Teftâzânî, bilgi hakkında, “gerçeğe uygun tasavvur” ve “yakînî tasdîki 

kuşatan şey” şeklinde bir başka tanımının daha bulunduğunu söylemektedir.129 

Ancak Teftâzânî, bu tanımlar arasında daha çok aşağıdaki iki tanım üzerinde 

durmaktadır: 

                                                 

125 Cürcânî, a.g.e., I, 53-54. 
126 Bağdâdî, a.g.e.,  s. 5. 
127 Cehil, bir şeyin bulunduğu durumun hilâfına inanmadır. Bu kavram, “cehl-i basît” ve  “cehl-

i mürekkep” olmak üzere ikiye ayrılır. Cehl-i basît, kişinin bilgi edinme imkânını 

kullanmamasından doğan bilgi yokluğudur. Cehl-i mürekkep ise, kişinin sahip olduğu gerçeğe 

uygun olmayan kesin inancıdır. bk. Cürcânî, a.g.e., s. 80; Âmidî, Ebkâru’l-Efkâr,  I,  111. 
128 Teftâzânî, a.g.e., I, 195. 
129 Teftâzânî, a.g.e., I, 195. 
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a.  Bilgi, sahibi ister insan, ister melek veya cin olsun, tüm 

sahiplerine zikredilme niteliğini hâiz olan her şeyi tam bir vuzûh ile açık 

hâle getiren bir sıfattır. 

b. Bilgi, sahibine anlamlar arasında aksine ihtimâli ortadan 

kaldıracak şekilde temyiz (ayırım yapmayı) vasfını kazandıran bir sıfattır. 130 

Teftâzânî’nin zikrettiği birinci tanım, İmâm Mâtürîdî’ye (ö. 333/944) 

aittir. Teftâzânî bu tanıma  Şerhu’l-Akâid’inde de  yer vermektedir.131 Ancak o, 

her iki eserinde de söz konusu tanımın İmâm Mâtürîdî’ye ait olduğunu 

belirtmemektedir. Teftâzânî’nin dışında bir çok kelâmcı, hiç bir eleştiriye tâbi 

tutmadan bu tanıma eserlerinde yer vermektedir.132  

Ebû’l-Muîn en-Nesefî’ye (ö. 508/1114) göre bu tanım, bilgi tanımları 

içerisinde  en doğru olanıdır. Çünkü bu tanım, her konuya uygulanabilir 

nitelikte olup, kavramın tüm unsurlarını kapsamakta (efrâdını câmî), kapsamı 

dışındakileri de belirlemektedir (ağyârını mânî). İmâm Mâtürîdî’nin yaptığı bu 

bilgi tanımına yukarıdaki  hâliyle Nesefî’nin Tabsıra’sında da rastlamaktayız. 

Ona göre, İmâm Mâtürîdî bu tanımı hiçbir eserinde bu şekilde ve bu tertiple 

vermemektedir.133  

Seyyid Şerif Cürcânî de Şerhu’l-Mevâkıf’ta çeşitli bilgi tanımlarını 

sıraladıktan sonra, “anlamlar arasında aksine ihtimâl olmayacak şekilde temyiz 

vasfını kazandıran sıfat” şeklindeki tanımı daha çok tercihe şâyân olarak 

bulmasına rağmen, İmâm Mâtürîdî’nin tanımını, bilgi hakkındaki  tanımların 

                                                 

130 Teftâzânî,. a.g.e., I, 195. 
131 Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid (çev. Süleyman Uludağ),  s. 105. 
132 Nesefî, a.g.e., I, 19; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 59; İzmirli, Yeni İlmi Kelâm (nşr. Sabri Hizmetli),  

s. 142-143. 
133 Nesefî, a.g.e., I, 19. 
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en güzeli olduğunu,  bilginin mâhiyetini anlama açısından bu tanımı en 

kapsamlı tanım olarak gördüğünü söylemektedir.134  

Teftâzânî  ne Şerhu’l-Makâsıd’da ne de Şerhu’l-Akâid’de kendine özgü bir 

bilgi tanımı vermemekte, İmâm Mâtürîdî’nin tanımını doğru bir tanım olarak 

görmektedir. Ona göre bu tanım, hem hislerin idrâkini, hem de ister kesin 

olsun, ister olmasın aklın tasavvur çeşitlerinin olan tüm idrâk şekillerini kapsar. 

Bu tanımda “şey” yerine “mezkûr” kelimesinin kullanılmasının da özel bir 

sebebi vardır. Zirâ “mezkûr” hem mevcûd, hem mâdûm, hem mümkün, hem 

de müstahîlî  kuşatmaktadır. Aynı zamanda müfred, mürekkep, cüzî ve küllîyi 

de içermektedir. Yâni “insan” gibi varlıkları görülen ve “anka”  gibi vehmî ve 

hayalî olan her şey bu tanımla ifâde edilir. Tanımda geçen “tecelli” kelimesi tam 

bir inkişâf (açılma, açıklığa kavuşma) anlamında kullanılmıştır. Böylece zan, 

cehl-i mürekkep ve  mukallidin îtikâdı bu tanımın dışında kalmaktadır. 135 

Yukarıda verilen ikinci tanıma gelince, Şerhu’l-Makâsıd dışındaki, diğer 

geçtiği yerlerde bu tanım “anlamlar” kaydı koyulmadan verilmiştir. Nitekim 

Teftâzânî Şerhu’l-Akâid’inde, Cürcânî de Şerhu’l-Mevâkıf’ında söz konusu tanımı 

“aksine ihtimâl olmayacak şekilde temyiz vasfını kazandıran sıfat” şeklinde 

vermektedirler.136 Teftâzânî,  tanımın bu şeklinin birinci tanıma aykırı 

olduğunu söyler. Ona göre tanımda “anlamlar arasında temyiz” kaydının yer 

alması gereklidir. Çünkü aksi takdirde tanım, duyu organlarının idrâklerini ve 

aksi ihtimâle sahip olmayan tasdik nevinden olan bilgileri kapsamamaktadır., 

Teftâzânî, muhtemelen bu sebeple Şerhu’l-Makâsıd’da tanımı verirken ona 

“anlamlar arasında temyiz” kaydını da eklemektedir.  Tanımda “anlamlar 

arasında temyiz” kaydının olması, ister küllî, ister cüzî olsun tüm aklî olan 

                                                 

134 Cürcânî, a.g.e., I, 59. 
135 Teftâzânî, Şerhu’l-Makâsıd, I, 195; Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid, s. 105; Cürcânî, a.g.e., I,  59. 
136 Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid, s. 105; Cürcânî, a.g.e., I,  59. 
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şeylerde temyizi ifade etmek içindir. Yine tanımdaki “la yahtemilü”(ihtimali 

olmayan) ibâresiyle “zan”, “şüphe” ve “vehm”137 kavramları dışlanmaktadır. 

Aynı zamanda bu ibâre ile “cehl-i mürekkep” ve “taklit” de dışlanmaktadır.138 

Bilginin, kaynaklarda yaygın  olan diğer bir tanımı da İbn Fûrek’e ait 

olduğu belirtilen: “Bilgi, kendisiyle vasıflanan kişiye fiili sağlam yapma 

imkânı sağlayandır.139 şeklindeki tanımdır. 

Gazzâlî’ye göre bu tanım her ne kadar tam ve mükemmel bir tanım 

olmayıp, Allah’ı ve sıfatlarını bilmeyi kapsamı dışında bıraksa da, bir şerh ve 

beyan ifade etmesi sebebiyle doğruya yakın bir tanım sayılabilir.140 

Âmidî bu tanımın da doğru olmadığı kanâatindedir. Cürcânî de bu 

konuda Âmidî’nin görüşünü paylaşmaktadır. Her ikisi de söz konusu tanımın 

bilginin değil kudretin tanımı olabileceğini ve insana ait bilgiyi kapsamadığını 

söylemektedirler. Çünkü, fiilin sağlam yapılmasında bilgi değil, kudret 

etkindir.141  

İslâm filozofları bilgiyi, genel olarak idrâk, akılda hükmün oluşması, 

akılda sûretin husûlü şeklinde tanımlamaktadırlar. İlk İslâm filozofu olan 

                                                 

137 Vehm, hissedilen anlam ile ilgili olan cüzî anlamın idrâk edilmesidir. bk. Cürcânî, Kitâbü’t-

Ta’rîfât, s. 255. 
138 Bu tanımlarla ilgili daha geniş açıklamalar için bk. Teftâzânî, Şerhu’l-Makâsıd, I, 195-197; 

Cürcânî,  Şerhu’l-Mevâkıf, I, 56-59. 
139 Gazzâlî, a.g.e., I, 25;  Âmidî, a.g.e., I, 75; Cürcânî, a.g.e., I, 54. 
140 Gazzâlî, a.g.e., I, 25. 
141 Âmidi, a.g.e., I, 75; Cürcânî, a.g.e., I, 54-55. 



 48 

Kindî, bilgiyi; “eşyanın hakikatleriyle kavranması” şeklinde 

tanımlamaktadır.142 

Farâbî’ye (ö. 339/950) göre bilginin tanımı; “ varlığı ve devamlılığı 

insana bağlı olmayan mevcûdâtın varlığına ait nefiste kesin hükmün hâsıl 

olmasıdır” şeklindedir.143 

İslam felsefesinde yaygın olan ve kelâmcıların da eserlerinde yer 

verdiği diğer bir bilgi tanımı, İhvân-ı Safâ’ya mahsustur. Tanım; “bilgi, bilenin 

nefsinde bilinenin sûretinin oluşmasıdır” şeklindedir. Bunun zıddı ise 

cehildir. Yani cehil; “bilenin nefsinde bilinenin sûretinin olmamasıdır”. Bu 

tanıma İbn Sîna da katılmaktadır.144 

Verilen bu tanımlar dışında, kaynaklarda bilgi için, “ister küllî veya 

cüzî, ister mevcûd veya mâdûm olsun, bir şeyin zihindeki sûreti”; “sayesinde 

kişinin bildiği”; “sayesinde bilinenin bilindiği”; “zihnen var olan nesne”; “bilen 

ile bilinen arasındaki ilişkiyi ifade eden bir nitelik”; “eşyanın gerçekliklerinin 

yanılma ve hata olmaksızın bilinmesi”; “kişinin açıkça anladığı”; “bilineni 

olduğu gibi algılamak”; “eşyanın gerçekliklerini bulmak”; “değişmeyen sabit 

bir kanaat ile kalben idrâk etme”; “tespit etme ve kesinlikle belirleme eylemi”; 

“zihnî bir şekillendirme veya zihnî bir canlandırma eylemi”, “bilinenin 

                                                 

142 Kindî, Resâilü’l-Kindî el-felsefiyye  (nşr. Muhammed Abdülhâdi Ebû Rîde), I, 169; Aynı tanım; 

“varlığın hakikatini bilme” şeklinde de yapılmıştır (bk. Kindî, Felsefî Risaleler (çev. Mahmut 

Kaya), s. 61). 
143 Farâbî, Füsûl münteze’a  (nşr. Fevzi en-Neccâr), s. 51. 
144 Bk. İbn Sîna, Ta’likât, s. 95; Ihvân-ı Safâ, Resâ’il (nşr. Hayreddin Zirikli), I, 198,  Âmidî söz 

konusu tanımın yanlış olduğunu söylemekte ve eleştirmektedir. Ona göre bu tanımdan hareket 

edersek, sıcak ve soğuğu bilen kişinin zihninde sıcak ve soğuğun şeklinin çıkması gerekir. Bu 

konuda bilgi sahibi olanın da sıcak veya soğuk olması gerekir. Bu ise muhaldir ( bk. Âmidî, 

a.g.e., I, 76-77,  Emrullah Yüksel, Âmidî’de Bilgi Teorisi, s. 51). 
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sûretinin bilende resm olunması”, “bir şeyin öyle olduğuna öyle 

olamayabileceği düşüncesi ile birlikte inanma”; “hatırlama”; “hayal gücü”; 

“kalpte görülen bir görüntü”; “hareket”; “nefsin nazarının küllîler üzerine 

inmesi”; “Allah’ın kalbe indirdiği ışık” gibi çok değişik tanımlar yer 

almaktadır.145 

Bilginin ne olduğunun anlaşılması konusunda İmâm Gazzâlî’ye ait 

“bilgiyi taksim ve misallerle açıklama” yönteminin, doğru bir yöntem olduğu 

kanâatindeyiz. Bununla birlikte Teftâzânî’nin zikrettiği, İmâm Mâtürîdî’ye ait 

olan bilgi tanımının da, bilgi hakkında getirilen diğer tanımlara oranla daha az 

eleştiriye açık bir tanım olduğunu belirtmekte fayda vardır. 

B. Bilginin Kaynağı 

Kelâmcılar, doğru bilginin sadece üç kaynaktan alınabileceği 

konusunda ittifak etmişlerdir. Bu üç kaynak; selim hisler, sâdık haber ve 

akıldır.146 Teftâzânî, bu kaynakların sadece insanlar için değil, cinler için de 

                                                 

145 Tanımlar ve eleştirileri için bk. Nesefî, Bahru’l-Kelâm,, s. 3; Fahreddin er-Râzî, el-Metâlibu’l-

âliyye, III, 103-106; Pezdevî, Ehli-Sünnet Akâidi (çev. Şerafeddin Gölcük), s. 14-15; İbn Seb’în, 

Buddu’l-Ârif  (nşr. Corc Ketture), s. 92-112; İbn Hazm, el-İhkâm fî Usûli’l-Ahkâm  (nşr. Zekeriya 

Ali Yûsuf), I, 36; İbşîhî, el-Mustetraf (nşr. Abdullah Enis Tabba), I, 46-47; Ebû’l-Berekât el-

Bağdadî, Kitâbu’l-Mu’teber, III, 2; Âmidî, a.g.e., I, 73-79; Franz Rosenthal , Knowledge Triumphant: 

The Concept of Knowledge in Medieval Islam (çev. Lami Güngören), s. 69-91; Muhit Mert, 

“Kelâmcıların Bilgi Tanımları Üzerine Bir Tahlil Denemesi”, AÜİFD, Ankara: 1980, Sayı 4. s. 41-

67; Necip Taylan, a.g.m., DİA, VI, 157-161. 
146 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd (çev. Bekir Topaloğlu), s. 9; Nesefî, a.g.e., I, 24; Teftâzânî, Şerhu’l-

Akâid, s. 106; Sâbûnî, a.g.e., s.55 
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geçerli olduğunu söylemektedir. Ancak Allah için bu geçerli değildir. Zîra 

Allah’ın ilmi zâtında olup, hiçbir  vasıtaya ve sebebe dayanmamaktadır.147 

Bilgi elde etme kaynaklarının üçle sınırlandırılmasının sebebini 

Teftâzânî şöyle açıklamaktadır: Bilgi elde etme vasıtalarımız dışarıdan ve iki 

türlü dışarıdan olmayan şeklinde; idrâk etme özelliği olmayan âlet ve organlar 

ve bu özelliğe sahip olan organla olmaktadır. Dışarıdan olan bilgi elde etme 

vasıtası, haber-i sâdık, idrâk etme özelliği olmayan organlar, duyu organları, bu 

özelliği olan ise, akıldır.148 

Sûfestâiyye, (Sofistler) bilgi elde etme vasıtalarının tümünü inkâr 

etmişlerdir. Bu görüşte olanlar eşyanın hakikatinin olmadığını 

söylemektedirler.149 

1. Duyular 

Duyular, (el-havassü’l-hamse veya el-havassi’z-zâhire) işitme, görme, 

koklama, tatma, dokunma olmak üzere beştir. Bunun böyle kabul edilmesi, 

aklın zorunlu olarak bunların varlığına hükmettiğini gösterir.150 

Filozoflar zâhirî duyuların yanında, vehm, hayal gibi bâtinî duyulara 

da itibar etmektedirler. Ancak kelâmcılar bâtinî duyuları bilgi kaynağı olarak 

kabul etmezler. Teftâzânî, filozofların bu duyularla ilgili ileri sürdükleri 

delillerin, onların iddiasını ispat etmek için yeterli olmadığını söylemektedir.151  

                                                 

147 Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid, s. 106. 
148 a.mlf., a.g.e., s. 106-107. 
149 Bu konu, bilginin imkânı bahsinde daha geniş anlatılacaktır. 
150 a.mlf., a.g.e., s. 108; Nesefî, a.g.e., I, 24; Sâbûnî, a.g.e., s. 55. 
151Teftâzânî, a.g.e., s. 108. 
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İşitme duyusu (sem’), kulak deliğinin içindeki sinirlere yerleştirilmiştir. 

Havadaki ses dalgaları kulağın içine ulaştığı zaman, işitme duyusu sesleri idrâk 

eder. Yani ses titreşimi anında Allah insanın zihninde işitme olayını 

yaratmaktadır. 

Görme duyusu (basar), gözde mevcut olan sinirlere konulmuştur. Bu 

kuvvet kullanıldığı zaman Allah’ın, insanın zihninde güzellik, çirkinlik, renkler, 

şekiller vs. gibi  yarattığı kavramlar idrâk edilir. 

Koklama duyusu (şemm), beynin ön tarafına yerleştirilmiş bir 

kuvvedir. Hava burun boşluğuna ulaştığı zaman, kokular bu duyu vasıtasıyla 

idrak olunur. 

Tatma duyusu (zevk), dilimizde mevcut olan sinirlere yayılmış 

duyudur. Tatlar bu duyu vasıtasıyla idrâk edilmektedir. 

Dokunma duyusu (lems), bedenin her yerine yayılmış sinirlerde 

mevcut olan bir duyu kuvvesidir. Dokunduğumuz zaman sıcaklık, soğukluk 

gibi şeyler bu duyu vasıtasıyla idrâk olunur.152 

Bu duyuların hepsinin kendine özgü fonksiyonu vardır. Biri diğerinin 

fonksiyonunu üstlenmemektedir.153 Ancak bu konuda ihtilaflar vardır. Yani bir 

duyu organı ile idrâk edilen şeyin diğeri idrâk edilmesi mümkün değil midir? 

Örneğin göz hem görme hem de işitme fonksiyonunu üstlenemez mi? 

Teftâzânî, bunun mümkün olduğunu söylemektedir. Çünkü, bu idrâk olayları 

                                                 

152 a.mlf., a.g.e., s. 108-109; Tûsî, bunları arazlar bahsinde, arazların farklı halleri şeklinde 

vermektedir (bk. Tecrîdü’l-itikad  (nşr. Muhammed Cevâd el-Hüseynî el-Celâlî), s. 162 vd. 
153 Sâbûnî, a.g.e., s. 55. 
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Allah’ın yaratmasıyla gerçekleşmektedir. Bu takdirde de Allah gözde hem 

görme, hem de işitme idrâkini vukûa getirebilir.154 

Duyular ile elde olunan bilgileri inkar edenlere gelince, bu konuda 

onlarla tartışmaya girmenin anlamsız olması konusunda ittifak vardır. 

Mâtürîdî’ye göre, bu adamlara mizah kabilinden olmak üzere şöyle denilebilir; 

“İnkâr etmekte olduğunu biliyor musun?” Eğer “Hayır!” derse, o zaman inkâr 

durumu ortadan kalkar.  Şayet “Evet!” derse, bu zaman da bir inkârı kabul 

ettiğinden dolayı kendi görüşünü çürütmüş olur. Matürîdî, bu gibi kişilere 

zorbalık türünden eziyetler (organ kesme, dövme) verilmesinin gerektiğini, 

çünkü bunların inat uğruna iddialarını sürdürdüklerini söylemektedir.155  

2. Haber-i Sâdık 

Bilgi elde etme vasıtalarından ikincisi olan haber-i sâdık vâkıaya 

mutâbık olan haberdir. Doğru haber; mütevâtir haber ve haber-i resûl olmak  

üzere iki çeşittir.156 

Mütevâtir haber, yalan üzere birleşmeleri ve anlaşmaları aklen 

mümkün olmayan bir topluluğun diliyle sâbit olmuş haberdir. Bu haber zarurî 

ve kesin bir bilginin elde olunmasını gerektirir. Örneğin, şehirler ve eski 

âlimlerle ilgili verilmiş haber gibi. Bu yolla alınan haber, ilim öğrenmenin ve  

öncüller tertip etmenin ne olduğunu bilmeyen çocuklar için bile zarûrîdir.157 

                                                 

154 Teftâzânî, a.g.e., s.109. 
155 Mâtürîdî, a.g.e., s. 10. 
156 Mâtürîdî, a.g.e., s. 10; Teftâzânî, a.g.e., s.110; Sâbûnî, a.g.e., s. 55. 
157 Teftâzânî, a.g.e., s.111; Sâbûnî, a.g.e., s. 55. 
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Haber-i resûl (vahiy) ise, mûcize ile peygamberliği sâbit olan resûlün 

verdiği haberdir. Haber-i resûl istidlâlî158 (nazarî) bir bilgi gerektirir. Bunun 

sebebi, şâyet Allah, peygamberlikle ilgili iddiasını tasdik etmek için 

peygamberler vasıtasıyla mucizeyi ortaya çıkarırsa, bu olay o kimsenin doğru 

sözlü biri olduğuna ve getirdiği dinî hükümlerin de doğru olduğuna dair kesin 

bir bilgiyi ortaya koyar.159  

Haber-i resûl ile sâbit olmuş bilgi, kesinlik açısından mahsûsat, 

müşâhedât, bedihiyât ve mütevâtirât gibi zarûrî bilgilere160 benzemekte ve 

onlarla aynı hükme (kat’î bilgi) tâbi olmaktadır.161 Buradaki kesinlikten kasıt, 

haber-i resûlün her hangi bir şüphe ve itirazla ortadan kalkmasına ihtimâlin 

olmaması anlamındadır. Böylece haber-i resûlü Teftâzânî şöyle tanımlar:162 

Haber-i resûl, vakıâya mutâbık kat’î ve sâbit itikat anlamına gelen bir 

bilgidir.  

Sümeniyye ve Berâhime haberi bilgi elde etme vasıtası olarak kabul 

etmemektedirler. Onlar, mütevâtir haberle elde olunan zarûrî bilgiyi inkâr 

ederler.163 Mâtürîdî, haber-i sâdıkı inkar edenlerde de tartışmanın abes 

olduğunu söyler. Ancak, onları susturmak amacıyla yine mizah yoluna baş 

                                                 

158 İstidlâlî bilgi, bir delile nazaran elde edilmektedir. Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid’inde delille ilgili 

üç tanım verir: 1. Delil, sahih bir nazarla bakıldığı zaman insanın bir matlûb-i haberîye (gâye 

olan neticeye) ulaşmasını mümkün kılan şeydir. 2. Delil, zâtı icabı diğer bir sözü gerektiren, bir 

takım önermelerden oluşan sözdür. 3. Delil, bilinmesi, diğer bir şeyin bilinmesini gerektiren 

şeydir (Teftâzânî, a.g.e., s.113). 
159 a.mlf., a.g.e., s.113. 
160 Bilgilerimizin oluşmasına öncüllük eden zarûrî bilgiler veya zarûrî tasavvurlarla ilgili bilgi 

konusuna, bilgi elde etmenin üçüncü kaynağı olan akıl bahsinde değinilecektir. 
161 a.mlf., a.g.e., s.113; Sabûnî, a.g.e., s.55. 
162Teftâzânî, a.g.e., s.113. 
163 Nesefî, a.g.e., I, 24; Sâbûnî, a.g.e., s. 56. 
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vurulabilir. Şöyle ki, bu adamlara inkar anında, “Ne diyorsun?” diye sorulmalı, 

şâyet aynı cümleyi tekrarlarsa, o zaman senin haber niteliğindeki talebine cevap 

vermiş olur ve kendi iddiasını yalanlar. Eğer bir cevap vermezse, o zaman onun 

şerrinden kurtulmuş olursun. Mâtürîdî, aynı yöntemin duyuları inkâr edenlere 

karşı da kullanılmasının mümkünlüğünü söylemektedir.164 

3. Akıl 

Yukarıda açıklanan duyular ve haber-i sâdık vasıtasıyla bilgi edinirken 

istidlâle yani akla zarûrî ihtiyaç duyuyoruz. Bunlarla beraber haber-i sâdık 

vasıtasıyla edindiğimiz haberlerin doğru veya yanlış olması, peygamberlerin 

mûcizeleriyle sihirbazların âmellerinin ayırt edilmesi, hak ve bâtılın ortaya 

konulması için akla ihtiyaç oldukça büyüktür.165 Bu sebepten dolayı da 

Kelâmcılar aklı, üçüncü bir bilgi elde etme vasıtası olarak kabul etmişlerdir. 

Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid’de akla dair üç tanım vermektedir:166 

a. Akıl, kişinin, sayesinde bilgi öğrenme ve idrâk etme kabiliyetine 

sahip olduğu insana (nefs-i nâtıka) mahsus bir kuvvedir. 

b. Akıl, duyuların sağlıklı olması halinde zarûrî bilgilerin kendisine 

tabî olduğu bir garîzedir (insanda doğuştan var olan bir sıfat). 

c. Akıl, gâip ve meçhul olan şeyleri vasıtalı, duyular ile bilinen 

şeyleri de doğrudan ve müşâhede ile idrâk eden bir cevherdir. 

                                                 

164 Mâtürîdî, a.g.e., s. 11. 
165 Mâtürîdî, a.g.e., s. 13. 
166Teftâzânî, a.g.e., s. 115-116. 
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Akıl vasıtasıyla elde ettiğimiz bilgiler, bedihî ve istidlâlî olmak üzere iki 

kısma ayrılmaktadır. Bedihî ve apaçık olarak sâbit olan, yani aklın hedefe ilk 

yönelmesiyle derhal kavranan ve hiçbir düşünceye ve nazara ihtiyaç 

bırakmayan bilgilere “zarûrî bilgiler” denir. Örneğin, “bütün parçasından 

büyüktür” şeklindeki hüküm gibi.167 Teftâzânî burada “bütün”, “parça” ve 

“büyük” tâbirlerinin açık olarak kavranmasının hiçbir şeye dayanmadığını 

söylemektedir. Nitekim parçanın bütünden büyük olduğu zannına kapılarak 

hüküm vermeye çalışan, bu tâbirlerin anlamlarını kavramamıştır.168 

İstidlâlî bilgi, düşünme çeşitlerinden birine ihtiyacı olan bilgidir.169 

Aklın istidlâlî ile sâbit olan bilgiler ise iktisâbîdir. Her hangi bir delile dayanan 

nazarî ve istidlâlî bilgiler, ister illetten ma’lûle (sebepten neticeye) intikâl olsun, 

isterse de ma’lûlden illete170 (neticeden sebebe), iktisâbîdir. Bunlardan birinci 

                                                 

167 Sâbûnî, a.g.e., s. 56; Teftâzânî, a.g.e., s. 117. 
168 a.mlf., a.g.e., s. 117-118. 
169 Sâbûnî, a.g.e., s. 56. 
170 İslâm mantıkçıları tarafından kıyasın uygulama yeri olarak gösterilen beş sanat; “burhân, 

cedel, hitâbet, şiir, safsata” şeklinde sayılmaktadır. Burhân, zarûrî öncüllerden kurulan kıyas 

şeklidir. Çok sayıda burhân türü vardır. Burhan-ı limmî, bir şeyi illetleriyle ispat eden kıyas 

şeklidir. Bu tür burhân, sebepten sonuca, müessirden esere, illetten ma’lûle, sanatkârdan sanata 

intikâl etmektedir. Örneğin, görülen ateşin dumanının da olacağına hükmedilmesi gibi. 

Burhân-ı innî ise, bir şeyi eserleriyle ispat eden kıyas türüdür. Bu tür burhân, eserden müessire, 

sonuçtan sebebe, ma’lûlden illete, sanattan sanatkâra intikâl etmektedir. Örneğin, dağın 

arkasından dumanı görünce orada ateşin olduğuna hükmedilmesi veya âlemdeki düzenin 

Allah’ın varlığına delil getirilmesi gibi. Bundan başka burhân-ı müstakîm (vasıtasız), burhân-ı 

gayrı müstakîm (vasıtalı), burhân-ı nazarî (aklın zarûrî önermelerden düşünerek çıkardığı), 

burhân-ı tecrübî (deneye dayanan), burhân-ı mahlût (hem akla hem deneye dayanan) ve 

burhân-ı riyâzî (matematiksel gerçeklere dayanan) gibi burhân çeşitleri de vardır  (bk. 

Emiroğlu, a.g.e., s.232-240). 
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akıl yürütme “ta’lîl”, ikincisi ise “istidlâl” (kesb ile çalışarak elde edilmiş) olarak 

isimlendirilmektedir. 171 

Teftâzânî, iktisâbî bilgi ile istidlâlî bilgiyi karşılaştırır ve farklarını 

söyler. Ona göre, iktisâbî bilgi, istidlâlî bilgiden daha umûmi bir ifadedir.  

İktisâbî bilgide irâde ve ihtiyâr önemli faktördür. İstidlâlî bilgide ise bir delile 

dayanma önemlidir. Bu duruma göre, her istidlâlî bilgi, iktisâbîdir, ancak her 

iktisâbî, istidlâlî değildir.172  

Mâtürîdî, akıl yürütme ile elde olunmuş bilgileri inkâr etmek için akıl 

yürütmeden başka bir yolun olmadığını söyler. Bu da akıl yürütmenin 

inkârının değil, gerekliliğinin delilidir.173 Ayrıca Bâtınîler, Râfizîler ve 

Müşebbihe aklı, onun verdiğin hükümlerin nakzedici olmasını esas alarak bilgi 

vasıtası olarak kabul etmemektedirler. Onlar akıl sahibi insanın görüş ayrılığına 

düşmesini buna delil olarak ileri sürerler. Bu konuda onlara cevap olarak; 

“aklın verdiği hükümlerin nakzedici olmasını nerden anladınız?” şeklinde bir 

soru sorarsak, “akıl ile” derlerse, kendi içlerinde çelişkiye düşmüş olurlar. Şâyet 

“haber ile” derlerse, o zaman da; “haberin gerçek olduğunu ne ile anladınız?” 

şeklinde bir soru sorarız. Bu soruya “akıl ile” cevap verirlerse yine çelişkiye 

düşerler. “Duyularla” derlerse, gerçeği inkâr etmiş olurlar. Yani aklın verdiği 

hükümler birbirini nakzetmez. Akıl sahiplerinin görüş ayrılığına düşmesi,  

akılların henüz tefekkür seviyesine ulaşmaması veya akıl sahiplerinin tefekkür 

şartlarını tam  olarak yerine yetirmemesi ile alakalıdır.174 

 

                                                 

171 Teftâzânî, a.g.e., s. 119-120. 
172 a.mlf., a.g.e., s. 120. 
173 Mâtürîdî, a.g.e., s. 14. 
174 Nesefî, a.g.e., I, 24, 27; Sâbûnî, a.g.e., s. 57. 
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C. Bilginin İmkânı 

Suje ile obje arasındaki ilişkinin ürünü olan bilginin imkanı konusu, 

bilgi teorisinin yaygın problemlerinden biridir. “Her hangi bir şey hakkında 

bilgi sahibi olmamız mümkün müdür?”, “duyularımız bize eşyalar hakkında 

doğru bilgiyi veriyor mu?”, “bilgi elde etmede aklımıza ve duyularımıza ne 

kadar güvene biliriz?”, “dış dünyada gördüklerimiz bize olduğu gibi yansıyor 

mu? yoksa bilgi elde etme vasıtalarımız bizi yanıltıyor mu? ve bunun gibi bir 

çok soru insanları düşündürmüştür. Bu konudaki tartışmalar bilginin imkânı 

başlığı altında verilmektedir. 

Bilgilerimizin mümkün olduğunu ve doğru bilgi elde etmenin imkân 

dahilinde olduğunu savunanlar felsefe tarihinde dogmatikler olarak 

isimlendirilmektedirler. Sofistler mutlak bilginin elde edilmesinin mümkün 

olmadığını söylemektedirler. Septikler ise “her hangi bir şey hakkında kesin 

bilgiye sahip olamayız” düşüncesini benimsemektedirler. 

Mütekellimler bir şey hakkında bilgi edinmemizin mümkün olduğunu 

ve bu bilginin doğru bir bilgi olduğunu söylemektedir. Teftâzânî, Şerhu’l 

Akâid’ine “eşyanın hakikatleri vardır ve sâbittir” cümlesi ile başlar. Aynı 

zamanda o, “hakikatlerle ilgili insan bilgisinin gerçek olduğunu, Sofistlerin 

aksine insanların gerçek bilgi sahibi olduğunu” söyler. Buradaki insan bilgisi, 

hakikatlerin tasavvurunu, tasdîkini ve diğer hallerini de kapsamaktadır. O bu 
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sözleriyle eşyanın hakikatinin olmadığını ve bilgi edinmenin mümkün 

olmadığını söyleyen Sofistlere karşı çıkmaktadır.175  

Bununla beraber sadece bedîhî bilgileri kabul edip, duyularımızın bizi 

yanılttığını söyleyen veya sadece duyularımızın bize verdiği bilgilerin doğru 

olduğunu  kabul edip, bedîhî bilgileri inkâr eden görüşler de vardır. Bir grup 

da hem bedîhî bilgileri hem de duyuların verdiği bilgileri inkâr etmektedirler. 

Bilginin İmkânı ile İlgili Tartışmalar 

Teftâzânî, hissiyyât ve bedihiyyâtın ittifakla sabit olmuş görüşe göre, 

bilgilerin dayanağı olma ve başkalarına karşı hüccet olma niteliğine sahip 

olduklarını söyler.176 Ancak bu görüş bazı fırkalar tarafından kabul 

edilmemiştir. Bir grup hissiyyâtı kabul etmeyerek, öncüllerin sadece bedihiyyât 

ile sınırlı olduğunu ileri sürmektedir.  Bir kısım düşünür de bedihiyyâtı kabul 

etmemektedir. Üçüncü bir grup bunların hiç birini kabul etmez.  

 

1. Bedihiyyâtı Kabul Edip Hissiyyâtı Reddedenler 

Fahreddin er-Râzî, bu görüşü Eflatun, Aristo, Batlamyus ve Calinos gibi 

büyük filozoflara nispet eder. Ona göre bu filozoflar, hissiyyâtın değil, 

mâ’kûlâtın  yakîniyyât içerdiğini savunmaktadırlar. Onlar duyuların verdiği 

hükmün ya cüzîlerde ya da küllîlerde geçerli olabileceğini savunurlar. 

Cüzîlerde ise bu kabul edilmemiştir. Çünkü bu hüküm yanlışlığa mahkumdur. 

                                                 

175 Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid, s. 101-103; Sofistlerle ilgili tartışmalar daha sonra verilecektir. 
176 Teftâzânî, a.g.e., I, 216. 
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Küllîlere gelince, duyu burada da geçerli değildir. Çünkü duyu, herhangi bir 

bütünü kavrasa bile, büyüklük niteliğini kavrayamaz. Dolayısıyla duyular bizi 

yakinî bilgiye götüremez.177 

Teftâzânî, Râzî’nin bu görüşünün muhâliflerince kabul edilmediğini 

söylemektedir. O, filozofların, Râzî’nin dediklerinin aksine, kesin bilgilerin ve 

zarurî öncüllerin de duyulara dayandığını kabul ettiğini söyler. Çünkü onların 

kendileri de mücerrebât, mütevâtirât, hadsiyyât gibi öncüllerin, cüzîlerin 

duyulmasına dayandığını belirtmektedir. Böyle olduğu takdirde filozoflara bu 

görüşü nispet etmek doğru değildir.178 

 Îcî, filozofların burada “aklın, duyulara dayalı hükümlere dair kesin 

karar vermesi ve kesin bilgiye ulaşması sadece duyularla  değil, duyulara ilave 

olarak bir takım başka durumlarla gerçekleştiğini, ancak aklın bazen bu 

durumların ne olduğunu, ne zaman meydana geldiğini ve nasıl meydana 

geldiğini bilmediğini” kastetmiş olabileceklerini ileri sürerek, Râzî’nin 

filozoflara nispet ettiği bu görüşü isabetsiz görmektedir.179 

Tûsî de Telhîsu’l-Muhassal’da bu görüşün filozoflara nispet edilmesinin 

doğru olmadığını söyler. Ona göre his (duyu), bir âletle idrâkten ibarettir. 

Hüküm de duyular veya duyu dışındaki başka şeylerle idrak edilen şeylerin 

arasında “doğrudur veya yanlıştır” gibi bir karar verme eylemidir. Yakîn ise, 

birinci hükmün üzerine ortadan kalkması mümkün olmayacak şekilde,  ikinci 

hükmün ilave olunmasıdır. Tûs’î’ye göre duyu hüküm veremez. Çünkü duyu 

yukarıda da söylendiği gibi sadece bir âletle idraktir. Hükümlerden hiç biri 

mahsûs (duyulan) değildir. Mahsûslardan hiç biri mahsûs olması açısından 

                                                 

177 Râzî, a.g.e., s. 9, 12. 
178 Teftâzânî, a.g.e., I, 216. 
179 Cürcânî, a.g.e., I, 81. 
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“kesindir veya kesin değildir”, “gerçektir veya gerçek değildir”, “doğrudur 

veya yanlıştır” şeklinde nitelenemez. Bu sıfatların hepsi hükmün ilaveleridir. 

Ancak mahsûsu duyudan alınmamış bir hükümle karşılaştırırsak (akıl), bu 

durumda hüküm olması bakımından mezkûr niteliklerle nitelenebilir ve ona 

“kesin veya kesin olmayan hissî hüküm” denilir. Dolayısıyla duyular için kendi 

başına kesindir veya değildir denilemez, sadece duyuların algıladığı bilgi akılla 

karşılaştırıldıktan sonra kesindir veya değildir diye bir hüküm ifade ediebilir. 

Filozofların “hissiyyât yakinî olamaz” gibi bir görüşte olmaları da doğru 

değildir. Çünkü onlar bedihiyyât, mahsûsât, mücerrebât, mütevâtirât ve 

hadsiyyâtın yakiniyyâtın ilkelerinden olduğunu söylemektedirler. Mücerrebât, 

mütevâtirât ve hadsiyyât da cüzîlerin duyulmasına dayanmaktadırlar. 

Evveliyyâta gelince, çocuklar cüziyyâta dair duyuları akıllarında ortaya çıkan 

bir yetenekle kazanırlar. Bütün bu görüşlerden hareket ederek,  filozofların 

duyulara güvendiğini söyleyebiliriz.180 

Buradaki duyularla ilgili şüphelerin esas nedeni duyuların yanıltıcı 

olmasıdır. Bu görüşte olanlar duyuların küllî önermelerde hüküm 

veremeyeceğini, onların sadece cüzî şeyleri algıladığını, tüm cüzleri 

kuşatmadığını ve cüzîler konusunda da genellikle yanıldıklarını ileri 

sürmektedirler. Buna örnek olarak, uzaktaki büyük bir şeyin küçük görülmesi 

veya küçük bir şeyin büyük görülmesi, sudaki üzüm tanesinin erik 

büyüklüğünde görülmesi, yüzük halkasını göze yaklaştırdığımızda onun 

bilezik kadar gözükmesi, gözümüzün birini kapatarak aya baktığımızda ayın 

iki tane görülmesi, şaşıların bir nesneyi iki olarak görmesi, gölge hareketli 

olduğu halde onun durgun görülmesi, gemide olan birinin de durgun olduğu 

                                                 

180 Tûsî, a.g.e., s. 12-13; Teftâzânî, a.g.e., I, 216-217. 
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halde hareketli olarak görülmesi gibi bir çok yanıltıcı duyumu gösterebiliriz. Bu 

durumlara göre duyunun ilk ve tek hâkim olmadığı açıktır.181 

Teftâzânî buna cevap olarak, bazı sûretlerde yanlışlığın olması, 

sûretlerin çoğunda yanlışlığın olmasına delâlet etmez der. Nitekim bizim 

güneşin parlak, ateşin sıcak ve yakıcı olduğu ile ilgili bilgimiz kesinlik 

arzetmektedir. Çünkü akıl burada hiçbir akıl yürütmeye dayanmadan kesin 

hüküm vermektedir.182 İkinci olarak da bu gibi yanılmalar, aklî şeylerde de 

geçerlidir. Tûsî, şâyet yukarıdaki durumlarda aklın duyular üzerine hüküm 

vermesi kastediliyorsa, o zaman aynı durumun aklın verdiği hükümlerde de 

geçerli olacağını söyler. Nitekim akıl sahibi insanların da yanılmaları ihtimal 

dışı değildir. Eğer yukarıda anlatıldığı gibi yanılma ihtimalinden hareketle 

duyuların verdiği hüküm kabul edilmeyecekse, o zaman aklın hükümlerinin de 

kabul edilmemesi gerekecektir.183 

2. Hissiyyâtı Kabul Edip Bedihiyyâtı Reddedenler 

Bedihiyyâtı eleştirenler, onun hissiyyâtın fer’i olduğunu söylemektedir. 

Buna göre hissiyyât, bedihiyyâttan daha öncedir. İnsan dünyaya geldikten 

sonra duyuları vasıtasıyla dış dünyadaki duyulur şeyleri, cüzîlerin ortak ve 

farklı yönlerini tanımakta ve bu şeylerin sûretlerini zihnine almaktadır. 

Duyularla elde ettiğimiz bilgilerin yardımıyla aklımız, daha sonra  ya bedihî 

bilgi ya da nazarî bilgiyle ilgili hükümler çıkarmaktadır. Sonuç olarak 

                                                 

181 Râzî, a.g.e., s. 9-12; Teftâzânî, a.g.e., I, 218. 
182 Teftâzânî, a.g.e., I, 218. 
183 Tûsî, a.g.e., s. 14. 
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duyularla elde ettiğimiz bilgiler, tüm diğer bilgi türlerine birer öncül teşkil 

etmektedir.184 

Bedihiyyâtı eleştirenler fer’ileri inkâr etmenin, aslı inkâr etmeyi 

gerektirmediğini söylerler. Onlar sadece bedihiyyâtı eleştirdiklerini söylemekte 

ve bunun da hissiyyâtı eleştirmeyi gerektirmediğini söylemektedirler. Çünkü 

fer’, zâtı dikkate alındığı takdirde aslın gerektirdiği bir şey değildir. 185 

Bedihiyyâtı inkâr edenlerin gerekçeleri “ nefiy (olumsuzluk) ile isbât 

(olumluluk) ne birleşebilir, ne de ortadan kalkabilir” şeklindeki bir tasdikin 

yanlışlığı üzerine odaklanmaktadır. Yani bedihî bilgilerin en açığı ve en yücesi, 

yani diğerlerinin ona dayandığı önerme: “bir şey ya vardır ya yoktur” 

önermesidir. Bu önerme kesinlik ifade etmemektedir. Bunun açık ve anlaşılır 

olduğunda şüphe yoktur. Bedihî bilgilerin en açığı kesinlik ifade etmemekte ise, 

diğerlerine hiç güvenemeyiz.186 

 Bu önermenin en yüce olmasına gelince, “bedihiyyât” diye zikredilen: 

“bütün, cüzlerden büyüktür”, “bir nesneye eşit olan nesneler eşittir”, “bir cisim 

aynı anda iki yerde bulunamaz” gibi önermeler, yukarıda zikredilen 

“olumsuzluk ile olumluluk ne birleşebilir, ne de ikisi aynı anda ortadan 

kalkabilir” önermesine dayanmaktadır.187 Mezkûr bedihî bilgilerin bu 

önermeye dayanması da çok açıktır.188 Şöyle ki, şâyet bütün, parçalarından 

büyük olmasaydı, bütünü oluşturan diğer cüzün varlığı ile yokluğu aynı 

                                                 

184 Teftâzânî, a.g.e., I, 219. 
185 Teftâzânî, a.g.e., I, 219. 
186 Teftâzânî, a.g.e., I, 219. 
187 Teftâzânî, a.g.e., I, 219-220. 
188 Bu itirazların yer aldığı metinlerin ilk kaynağı Fahreddin er-Râzî’nin, el-Muhassal isimli 

eseridir. Daha sonra Tûsî, Teftâzânî ve Cürcânî gibi düşünürler de bunlara kendi eserlerinde 

yer vermişlerdir. 
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olurdu. Bu durumda da diğer cüzün aynı anda  hem var hem de yok olması söz 

konusu olurdu. 

İkinci olarak da bir nesneye eşit olan nesneler eşit olmasaydı, siyah bir 

şeye eşit olma hükmü verilen bir nesnenin mutlaka siyah olması, siyah olmayan 

bir şeye de eşit olma hükmü verilen aynı nesnenin mutlaka siyah olmaması 

gerekirdi. Böyle olduğu takdirde de mezkûr nesnenin hem siyah hem de siyah 

olmaması durumu gerekir ki, bu da mümkün değildir. Çünkü bu durumda 

olumsuzlukla olumluluk aynı şeyde ve yerde bulunmaktadır. 

Üçüncü olarak da şayet bir cisim aynı anda iki farklı yerde 

bulunabilseydi, iki farklı yerde bulunan bir cisimle iki farklı yerde bulunan iki 

cisim ayırt edilemezdi. Bu zaman da bu iki cisimden birinin varlığı ile yokluğu 

arasında bir fark olmaz, onun aynı anda hem var hem de yok olduğuna 

hükmedilmiş olurdu. Bu durum ise birinci önerme dikkate alındığında 

imkânsızdır.189 

Bu öncül önermenin kesin olmamasının gerekçelerine gelince, mezkûr 

önermenin hakikatinin bilinmesi ve kesinliği, varlık ve yokluğun tasavvuruna, 

önermeyi konu ve yüklem açısından araştırmaya ve bu konudaki şüphelerin 

kaldırılmasına dayanmaktadır. Bu üç şeyin anlaşılması da ince bir düşünceye 

ve akıl yürütmeye dayanmaktadır. Diğer önermelerin zihnimize ilk gelen bu 

öncül önermeye dayandığını, bu önermenin de akıl yürütmeye dayandığını 

düşündüğümüz takdirde ortaya kısır döngü çıkar. Bu durumda ise bedihi 

olarak vasıflanan mezkûr öncül önerme, aslında akıl yürütmeyle elde 

olunmakta ve bedihîler nazarîye dayandığı için de nazarî önerme bedihîlerden 

önce gelmektedir. Bu ise imkânsız bir şeydir.190 

                                                 

189 Teftâzânî, a.g.e., I, 219-220; Râzî, a.g.e., s. 12-13. 
190 Teftâzânî, a.g.e., I, 220. 
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Teftâzânî, mezkûr önermenin bedihî olmasının apaçık olduğunu söyler. 

Akıl, hiçbir istidlâl ve düşünce olmaksızın bunu kabul eder. Bedihî bilgileri 

kabul etmeyenlere bunu ispat etmeye çalışmak imkânsız, aynı zamanda 

anlamsız bir şeydir. Eğer istersek bu görüşte olanlardan uzaklaşır ve onları 

umursamayız, istersek de onları görüşlerinden dolayı uyarırız.191 Teftâzânî’nin: 

“bedihî bilgileri kabul etmeyenlere bunu ispatlamak imkânsızdır” ifadesini 

şöyle açıklayabiliriz. Bu bilgilerin bedihîliğini karşı tarafa delil ve akıl 

yürütmeyle ispatlamaya kalksak, bu bilgi bedihî olmaktan çıkar ve nazarî olur. 

Bundan dolayı da bu tür bilgilerin apaçıklığını ispatlamak imkânsızdır. Bunu 

kabul eden, bedihî olarak kabul eder.192 

Diğer bir itiraz da “bir şey ya vardır ya yoktur” tasdikinin varlık ve 

yokluğun tasavvuruna dayanması ile ilgilidir. Her tasdikten önce bir 

tasavvurun olması gerektiğinden, bu tasdikten önce de varlık ve yokluğu 

tasavvur etmemiz gerekir. Bu da zihinde bir sübûtu (varlık kabulünü) 

gerektirir. Mutlak yokluğun (adem, ma’dûm) ise zihinde sübûtu imkânsızdır.193  

Teftâzânî, bu itiraza da cevap olarak, her hangi bir anlamın zât ve 

mefhûm bakımından zihinde sübûtu imkânsız olsa da, onun akılda husûlü 

bakımından sâbit olmasının imkânsız olmadığını söylemektedir. Dolayısıyla 

ona göre yokluğun zihinde tasavvur edilmesi mümkündür.194 

Bedihiyyâtı kabul etmeyenlerin eleştirilerinden biri de mevzû-mahmûl 

(özne-yüklem) ilişkisinden hareketle yapılmaktadır. Şöyle ki, “cisim ya vardır, 

ya da yoktur” önermesindeki konunun, yani cismin varlığıyla mâhiyeti 

                                                 

191 Teftâzânî, a.g.e., I, 220. 
192 Râzî’nin bedihiyyâtı eleştirenlere verdiği cevaplar için bk. el-Muhassal, s. 13-14. 
193 Teftâzânî, a.g.e., I, 220. 
194 Teftâzânî, a.g.e., I, 221. 
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arasında ayırım yapmazsak bu önermenin olumlu tarafı anlamsız olur. Yani bir 

cismin varlığı ile mâhiyeti aynı olsa, bu takdirde önermenin olumlu tarafı 

“cisim, cisimdir” şeklinde; olumsuz tarafı ise “cisim, cisim değildir” şeklinde 

olmaktadır. “Cisim, cisimdir” şeklinde olan olumlu taraf bir anlam ifade 

etmemektedir. Oysa “cisim vardır” önermesi kesin olarak bir anlam ifade 

etmektedir. “Cisim, cisim değildir” şeklindeki olumsuz taraf da olumlu tarafla 

çelişmektedir. Mezkûr önermedeki mevzûun, yani cismin varlığı ile mâhiyeti 

arasında ayırım yaparsak, yani cismin varlığı ile mâhiyeti farklı şeyler olursa, 

bu takdirde var olan bir şey yok olan bir şeyle kâim olmuş oluyor. Nitekim 

mâhiyet varlıktan ayrı düşünülemez. Mevzû var olarak ele alındığı takdirde ise 

varlıkların teselsülü gerekir ki, bu da bâtıldır. 195 

Teftâzânî bu eleştirilere: “iki şeyin bir yönden bir-birinden farklı 

olmaları, başka bir yönden de birbiriyle birleşmeleri imkânsız bir şey değildir. 

Nitekim mevzû ile mahmûl arasında mefhûm yönünden farklılık, varlık 

yönünden de aynîlik olabilir” diye cevap verir.196 

3. Hem Bedihiyyâtı  Hem de Hissiyyâtı Reddedenler 

Bu gruba mensup olanlar daha önce de kendileri hakkında kısa bilgi 

verilen Sofistlerdir.197 Bunlar hem bedihî bilgileri, hem de duyularla elde 

olunmuş bilgileri inkâr etmektedirler. Teftâzânî, bu bölümde Sofistlerle ilgili 

                                                 

195 Teftâzânî, a.g.e., I, 221. 
196 Teftâzânî, a.g.e., I, 221;  Bu konudaki tartışmalarla ilgili geniş bilgi için bk. Râzî, a.g.e., s. 12-24; 

Tûsî, a.g.e., s.26-45. 
197 “Safsata” kelimesi Yunanca bir kelime olan “sufasta” lafzından türemiştir. “Sufa” 

Yunanca’da ilim ve hikmet anlamındadır. “Fasta” da yanlışlık anlamına gelmektedir. Böylece 

kelimenin anlamı “yanlışlık ilmi”dir. Burada Tûsî’nin ve Teftâzânî’nin söylemeye çalıştığı şey, 

böyle bir mezhebe mensup olan bir kavmin olmamasıdır. Sadece bu konuda her yanlış yapan 

sofisttir (Teftâzânî, a.g.e., I, 223; Tûsî, a.g.e., s.46). 
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Tûsî’nin Telhîsu’l-Muhassal’ında yaptığı taksime yer verir.198 Tûsî, insanlardan 

bir grubun Sofistleri kendilerine özgü bir mezhebi olan bir grup olarak 

zannettiklerini söylemektedir. Buna göre Sofistleri üç gruba ayırmaktadırlar: 

1. Lâedriyye; Sofistlerin bu grubu, eşya hakkındaki bilginin var 

olduğunu da yok olduğunu da inkâr ederler. Bu grup, her şeyden şüphe eder. 

Onlar “biz şüphe ederiz, şüphe ettiğimizden de şüphe ederiz” demektedirler. 

2. İnâdiyye; Bunlar, eşyanın ve maddenin hakikatlerini inkâr eder, bilgi 

sandığımız şeylerin bir takım bâtıl hayal ve vehimden ibâret olduğunu 

söylerler. Bu gruba göre aksine bir görüşün bulunmadığı hiç bir bedihî ve 

nazarî önerme yoktur. 

3. İndiyye; Bunlar da eşyanın hakikatinin olmadığını söylerler ve 

bunun inanca bağlı olduğunu iddia ederler. Örneğin, bir şeyin cevher olduğuna 

inansak o şey cevher, âraz olduğuna inansak âraz, kadîm ve ezelî olduğuna 

inansak kadîm ve ezelî, hâdis ve sonradan olduğuna inansak da hâdis ve 

sonradan olmuş olur. Bu gruba mensup olanlara göre ise, her mezhebin 

görüşleri kendilerine göre hak, ancak kendilerinin dışındakilere göre bâtıldır. 

Yani her mezhep kendi içinde tutarlıdır.199 

Teftâzânî’ye  göre İnâdiyye’nin iddia ettiklerinde bir belirsizlik yoktur. 

İndiyye’ye gelince Teftâzânî, onların çelişki, içerisinde olduklarını söyler.  Onlar 

bir şeyin olumlu veya olumsuzluğu ile ilgili karar verirken şüphe ettikleri 

şeylere tutunmaktadırlar. Lâedriyye, yukarıda da söylediğimiz üzere duyularla 

elde ettiğimiz ve apaçık bilgilerden bile şüphe etmektedirler. Onlara göre bu 

bilgilerin üzerinde olan başka bir hükmedici vardır. Bu hükmedici istidlâl 

olamaz. Çünkü istidlâl bu iki mezkûr bilgiye dayanmaktadır. Bu bilgileri 

                                                 

198 Teftâzânî, a.g.e., I, 223. 
199 Tûsî, a.g.e., s. 46; Teftâzânî, a.g.e., I, 223. 
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istidlâlle ispat etmek kısır döngüye götürür. Böyle olduğu takdirde ise bu 

imkânsızdır. Başka bir hâkim bulamadığımız için burada tevakkuf etmekten 

başka bir yol yoktur.200  

Teftâzânî, bu konuda hakîkî ve ilzâmî olmak üzere iki delil ileri sürer. 

Hakîkî delile göre Teftâzânî, mütekellimlerin, eşyanın var olduğuna zarûrî 

olarak kesinlikle ve apaçık şekilde hükmettiğini ve bildiğini söylemektedir. 

Muhalifleri susturmak için kullanılan ilzâmî delile gelince, eğer “eşyanın 

hakîkati yoktur” görüşü ispatlanmazsa, o zaman “eşyanın hakikati vardır” 

görüşü ispatlanmış olur. Şayet “eşyanın hakîkati yoktur” görüşü gerçekleşirse, 

bu zaman “yoktur” şeklindeki olumsuz bir hüküm gerçekleşir ki, bu da 

hakîkatlerden bir hakîkattir. Bu takdirde de, hakîkatlerden biri sâbit olmuş olur 

ve hakîkatlerin inkâr edilmesinin imkansızlığı ortaya çıkar. Teftâzânî bu delilin 

eksiksiz olarak sadece inâdiyye için ileri sürülebileceğini söyler.201 

İçerilerinde Teftâzânî’nin de olduğu muhakkik âlimlerin çoğu, bu 

konuda bedihî ve hissî bilgileri eleştirenlerle tartışmaya girmenin anlamsız 

olduğu istikametinde görüş bildirmişleridir. Çünkü “bir ikinin yarısıdır”, bir 

nesneye eşit olan nesneler eşittirler”, “ateş yakıcıdır”, “güneş aydınlatıcıdır” 

gibi bilgiler, onların bu eleştirileri ile yalanlanmış olmayacaktır. Muhakkikler, 

bu görüşte olanların hissî bilgileri kabul edene kadar dövülmeleri gerektiğini 

söylerler. Bu muâmeleden sonra duyacakları acı dolayısıyla hissî bilgileri kabul 

ettikleri takdirde bedihîleri de kabul edeceklerdir.202 

 

 

                                                 

200 Teftâzânî, a.g.e., I, 223-224. 
201 a.mlf. Şerhu’l-Akâid, s. 103-104. 
202 Teftâzânî, a.g.e., I, 224; a.mlf., Şerhu’l-Akâid, s. 103; Râzî, a.g.e., s. 25. 
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Bilgi, “hâdis ve kadîm” veya “nazarî ve kesbî” şeklinde çeşitli 

yönlerden taksime tabi tutulmuştur. Ancak biz burada bilginin mâhiyeti 

üzerinde duracağımızdan, bu hususu dikkate alarak yapılmış bilgi taksimlerini 

inceleyeceğiz. Bu açıdan bilgi, tasavvur ve tasdik olmak üzere iki kısma 

ayrılmaktadır. Bir grup âlim tasavvur ve tasdik arasında gereklilik (lüzûm) 

ilişkisi olduğu için, bu ayırımı kabul etmemektedir. Bu görüşü savunanlar, 

tasavvursuz tasdikin imkân dahilinde olmadığını, aynı zamanda hakikat 

açısından da tasdiksiz tasavvurun olamayacağına dikkat çekmektedirler. Bu 

âlimlere göre, tasavvurdan sadece isim olarak bahsedilebilir.  

 Bu görüşü benimseyenlerin de kendilerine özgü bilgi ayırımları vardır. 

Onlara göre bilgi, yalın olarak tasavvur ve tasdik şeklinde değil, “basit tasavvur 

ve tasdik” şeklinde ikiye ayrılır.  Onların burada “basit tasavvur” ifadesiyle 

kastettikleri, hüküm ifade etmemek kaydıyla şartlanmış tasavvurdur. 

Ancak bu görüşlere bazı itirazlar yöneltilmiştir. Bu itirazlar arasında, 

“iki şey arasında varlık açısından gerekliliğin bulunması, tek ve çift 

kavramlarında olduğu gibi, doğruluk açısından bu iki şeyin birbirine zıt 

olmasını engellemez” iddiası da yer almaktadır. Buna göre “tasavvur 

olduğunda tasdikin olması, tasdik olduğunda da tasavvurun olması 

imkânsızdır” şeklindeki düşünce doğru değildir.203 

Aslında tasavvur ve tasdik ayırımını kabul etmeyenlerin tasavvurdan 

kastettikleri, tasdike mukabil olan tasavvurdur. Bu ise hüküm ifade etmeyen 

                                                 

203 Teftâzânî, a.g.e., I, 198-199. 
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tasavvurdur. Fahreddin er-Râzî ve Kâtibî’ye göre de basit tasavvurdan 

kastedilen anlam budur.204 

Sonuç olarak,  “bilgi hüküm içeriyorsa tasdik, içermiyorsa 

tasavvurdur”  denilebilir. 

Bundan sonraki başlıkta öncelikle tasavvur ve tasdikin ne olduğunu ve 

tasavvur ve tasdike dair getirilen tanımları, daha sonra da tasavvur ve tasdikin 

zorunlu ve kesbî oluşunu açıklamaya çalışacağız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

204 Teftâzânî, a.g.e., I, 199. 
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A. Tasavvur ve Tasdik Kavramlarının Tanımları 

Fahreddin er-Râzî, tasavvur ve tasdiki şöyle tanımlamaktadır: 

  Bir gerçeği kavradığımızda, onunla ilgili olumlu veya olumsuz her 

hangi bir hükümde bulunmadan, olduğu gibi alıyorsak, bu tasavvurdur. 

  Bir  gerçeği kavradığımızda, onunla ilgili olumlu veya olumsuz bir 

hükümde bulunuyorsak, bu da tasdik olur. 205 

 Râzî’nin bu tanımlamalarından, tasdikin hükümle birlikte idrâk 

olduğu, dolayısıyla tasavvuru da içerdiği anlaşılmaktadır.  

Cürcânî’ye göre bilgi şâyet idrakle aynı anlamda kullanılıyorsa bunu 

şöyle ifade etmek daha doğru olur: Bilgi, hüküm yani idrak olduğu takdirde 

(nispetin gerçekleşmesi veya gerçekleşmemesi açısından) tasdiktir. Aksi halde 

tasavvurdur. Bu durumda bilginin her kısmının kendine özgü bir yolu vardır. 

Ancak burada hüküm eğer fiil olarak ele alınıyorsa, bu takdirde doğru ayırım, 

daha sonra İbn Sîna’da görüleceği üzere, bilginin,  basit tasavvur ve tasdikle 

beraber tasavvur şeklinde ikiye ayrılmasıdır.206 

Râzî’den farklı olarak İslâm düşünürlerinin çoğuna göre tasdik, sadece 

hükümdür ve tasavvuru içermemektedir. Tûsî, Râzî’nin “tasdik, hükümle 

beraber idraktir” görüşüyle filozofların “tasdik, sadece hükümdür” şeklindeki 

görüşüne muhalefet ettiğini söyler. O, da tasdikin sadece hüküm, tasavvurun 

                                                 

205 Râzî, el-Muhassal, s. 5; Tûsî, Telhîsu’l-Muhassal, s. 6. 
206 Cürcânî, a.g.e., I, 60. 



 73 

da basit idrâk olduğunu söyler. Ancak cüzînin küllîye girdiği gibi, tasdik 

tasavvuru kuşatmamaktadır. 207 

Teftâzânî’ye göre de “tasdik, hükümle birlikte idrâk değil, hükmün 

bizzat kendisidir”. Ona göre Râzî’nin sözlerinden de bu anlaşılmalıdır. 

Teftâzânî’ye göre Râzî bazen “tasdik, hükme mukârin idrâktir” demişse de, bir 

çok yerde “tasdikin hükmün kendisi” olduğunu söylemekte; hükmü de bazen 

fiil, bazen itikat, bazen de kudret ve irâde cinsinden olmayıp, “nefsî kelâm” 

diye isimlendirilen mâhiyet kabilinden bir şey saymaktadır.208 Ancak 

kanaatimizce Râzî bazı yerlerde bu tür fikirler belirtse de, onun esas görüşünün 

bu şekilde olmaması gerektir. Nitekim yukarıda Râzî’nin, el-Muhassal isimli 

eserinde tasavvur ve tasdikle ilgili görüşlerini naklettiğimiz yönde belirttiğini 

ve bu görüşlerin, cumhûrun “tasdik hükmün kendisidir” tarzındaki genel 

görüşünden farklılık arzettiğini söylemiştik. Tûsî’nin de Telhîsu’l-Muhassal’da 

Râzî’nin “tasdik, hükümle beraber idrâktir” görüşünde olduğunu söylemesi,  

fikrimizi doğrulayıcı bir nitelik taşımaktadır. 

İbn Sîna, mantığın iki ana bölümünü oluşturan tasavvurât ve 

tasdikâtın, bilginin de iki ana kısmını oluşturduğunu söyler.209 Onun Kitâbu’ş-

Şifâ’sında anlattıklarından hareketle şöyle bir tasavvur tanımı çıkarabiliriz: 

Tasavvur, eşyanın zihindeki sûretidir. 

İbn Sîna’ya göre, bir şeyin bilinmesi de bilinmemesi de iki yönden 

olmaktadır. Bu iki yön ise tasavvur ve tasdiktir.210 

                                                 

207 Tûsî, a.g.e., s. 6. 
208 Teftâzânî, a.g.e., I, 199. 
209 Kuşpınar, İbn-i Sîna’da Bilgi Teorisi, s. 65; Kuşpınar, mantığın ve bilginin bu iki önemli 

kısmının yeni bir şey olmadığını, tarihinin eski Yunan felsefesine dayandığını söyler. Ona göre 

bu konu,  Aristo’nun Organon’unda da  yer almaktadır (bk. Kuşpınar, a.g.e., s. 66). 



 74 

İbn Sîna’nın bilgiyi mâhiyetine göre ayırıma tâbi tutması yukarıdaki 

görüşlerden farklılık arzetmektedir. O,  bilgiyi tasavvur ve tasdik kısımlarına 

değil, yalın tasavvur ve tasdikle beraber tasavvur kısımlarına ayırmaktadır. İbn 

Sîna’ya göre bütün tasdiklerle beraber tasavvur bulunur. Ancak tasavvurların 

yanında tasdik bulunmaz. Örneğin “beyazlık ârazdır” dediğimiz zaman, 

zihnimizde bu birleşimin sûreti oluşmaktadır. Zihnimizde oluşan bu sûret de 

“tasavvurdur”. Bu sûretin zihinde eşyanın gerçek hâliyle mutâbakat 

arzetmesinden ibaret olan nispetinin hâsıl olmasına da “tasdik” denir. Yani 

zihin bu sûreti, oluşturduğu tasavvuru eşyanın gerçek haline nispet eder. 

Zihindeki bu sûret eşyanın gerçek hâline uygun düşerse bu takdirde ortaya 

tasdik çıkar.211 

Fâdıl Mikdâd es-Suyûrî  el-Levâmiu’l-ilâhiyye adlı eserinde tasavvur ve 

tasdike, İbn Sîna’nın yukarıdaki tanımına benzer bir tanım getirmekte, ancak 

söz konusu tanıma bazı ilaveler yaparak tasavvur ve tasdiki şöyle 

tanımlamaktadır: Tasavvur, bir şeyin zihinde hükümlerden veya tasdiklerden 

arınmış sûretidir. Tasdik ise, tasavvur üzerine olumlu veya olumsuz 

hükümdür.212 

Benzer bir diğer tanıma da Şiî âlim İbn Meysem el-Behrânî’nin 

(ö.699/1300) Kavâidu’l-merâm fî ilmi’l-kelâm’ında  rastlamaktayız. Ancak onun 

verdiği tanımların kendine özgü yanı, tasavvuru mârifet ile, tasdiki de bilgi ile 

aynileştirmesidir.213 Bu şekilde bir ayırıma ilk olarak Gazzâlî’de 

rastlamaktayız.214 

                                                                                                                                               

210 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ, el-Medhal ( çev. Ömer Türker), s. 10-11. 
211 Teftâzânî, a.g.e., I, 200; İbn Sîna, a.g.e., s.11. 
212 Suyûrî, el-Levamiu’l-ilâhiyye  (nşr. M.A.Tabâtabâî), s. 83. 
213 Behrânî, Kavâidu’l- merâm fî ilmi’l-kelâm, s. 21. 
214 Gazzâlî, Mihakku’n-nazar  (nşr. Rafîk el-Acem), s. 116-117. 
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B. Tasavvur ve Tasdikin Zarurîliği-Kesbîliği  

Tasavvur ve tasdikler, zarûrî ve kesbî olmak üzere iki kısma 

ayrılırlar.215 Biz kendi nefsimizde bazı tasavvur ve tasdikleri anlamak amacıyla 

düşünmeye ihtiyaç duymaktayız. Örneğin, melek ve cinlerin tasavvuru veya 

âlemin hudûsunun tasdiki gibi konularda nazara (istidlâl) ihtiyacımız vardır. 

Bunun yanı sıra bazı tasavvur ve tasdiklerin algılanmasında ise nazara ihtiyaç 

yoktur. Örneğin, varlığın ve yokluğun tasavvuru ve iki zıttın bir arada 

bulunmasının imkânsızlığı gibi hususların tasdikini algılamak için düşünmeye 

ihtiyacımız yoktur. 216 

Teftâzânî, zarûriliğin ve kesbîliğin, tarafların zarûrî ve kesbî olması ile 

ilgisinin olmadığını söyler. Ona göre her iki tarafı da kesbî olan bir zarûrinin 

olması imkân dahilindedir. 217 Teftâzânî’nin aynı mantığı, bilgi tanımlarında 

Râzî’nin görüşlerine itiraz ederken kullandığını da belirtelim. Şöyle ki, 

Teftâzânî, “varlığımı biliyorum” zarûrîsinin parçalarından birini oluşturan 

varlığımızın hakikatini  tam olarak tasavvur edemediğimizi, sadece bir yönüyle 

bildiğimizi söylemektedir. 

Yukarıda da görüldüğü üzere, burada önemli olan, her iki tarafın bir 

şekilde tasavvurundan sonra düşünme (nazar) ve kesbe dayanmamasıdır. 

Nitekim İslâm düşünürlerinin çoğu zaruri tasdiki şöyle tanımlamaktadır: 

Zaruri tasdik her iki tarafın (özne ve yüklem) tasavvurundan sonra, 

nazara ve kesbe dayanmayan şeydir.218 

                                                 

215 Teftâzânî, a.g.e., I, 200. 
216 Teftâzânî, a.g.e., I, 200. 
217 Teftâzânî, a.g.e., I, 200-201. 
218 Teftâzânî, a.g.e., I, 201. 
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Abdülkâhir el-Bağdâdî bilgiyi, Allah’ın bilgisi, insanların ve canlıların 

bilgisi olmak üzere iki kısma ayırmaktadır. Allah’ın bilgisi zarurî veya kesbî 

olmayıp herhangi bir duyuya, düşünceye ve akıl yürütmeye dayanmamaktadır. 

Aynı bilgin, insanların ve canlıların bilgisini de zarurî ve kesbî olmak üzere iki 

kısma ayırır. Zarurî bilgi de kendiliğinden bedihî ve hissî (duyulara ait) 

şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Kişinin kendi nefsini bilmesi veya nefsinde açlık, 

susuzluk, sevinç, elem, üzüntü, sıcaklık ve soğukluk gibi hallerin ortaya 

çıkması gibi olumlu olan  bilgi ile  bir şeyin hem kadîm hem de muhdes olması, 

bir kişinin hem canlı hem ölü olması gibi olumsuz olan bilgi de bedihî bilginin 

kısımlarıdır. Hissî bilgiler, duyularımızla elde ettiğimiz bilgilerdir. 

Nazarî bilgilere gelince bunlar da aklî ve şer’î olmak üzere iki kısma 

ayrılır. Mezkûr kısımların her ikisi de nazara ve kesbe dayanan bilgilerdir.219  

Bağdâdî eserin başka bir yerinde, nazarî bilgileri dört kısma ayırır. 

Bunlardan birincisi kıyas ve akıl yürütmeyle gerçekleşen aklî istidlalle elde 

ettiğimiz bilgilerdir. İkincisi, tecrübelerle elde ettiğimiz bilgilerdir. Bağdâdî 

üçüncü kısma şerîatla bilinen bilgileri alır. Onun taksiminde son olarak ilham 

yoluyla elde olunan bilgiler yer almaktadır. Kıyas ve akıl yürütmeyle elde 

edilen bilgilere örnek olarak, âlemin hudûsunun, Allah’ın birliği, adâleti, 

hikmeti ve  sıfatlarının  bilgisi gösterilebilir. Tedavi ve ilaçlarla ilgili tıp ilmi, 

sanat ve harflerle ilgili ilimler de tecrübelerle elde edilen bilgilere örnektir. 

Ancak bu bilgiler tecrübelerle elde edilen bilgiler olmasına rağmen, bunların 

meydana gelmesi, genel şeyler üzerine yapılan kıyaslara dayanmaktadır. 

Şerîatla bilinen bilgilere gelince, , helal ve haramlar, sünnet ve mekruhlarla ilgili 

bilgiler bunlara örnek olarak gösterilebilir.220  

                                                 

219 Bağdâdî, a.g.e. s. 8-9. 
220 Bağdâdî, a.g.e. s. 14. 
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Kesbî bilgi, genel olarak “hâdis kudretle kazanılan bilgi” şeklinde 

tanımlansa da, bu bilginin akıl yürütme olmaksızın da meydana gelebileceği 

doğrultusunda görüşler vardır. Âmidî, Ebû İshâk el-İsferâyînî’nin (ö. 418/1027) 

bu görüşte olduğunu söyler. Bu görüşe karşı genel kabul gören ve kesbî 

bilginin akıl yürütmeyle elde edileceğini savunanlar da vardır. Bu görüşü 

savunanlara göre her nazarî bilgi kesbîdir, her kesbî bilgi de nazarîdir. Kesbî 

bilginin akıl yürütme olmadan da ortaya çıkabileceğini savunanlara göre, her 

nazarî bilgi kesbîdir, Ancak her kesbî bilgi nazarî değildir.221 

Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid’inde, el-Bidâye fî usûli’d-dîn adlı eserin  müellifi 

olan Nûreddin es-Sâbûnî’nin (ö. 580/1184) bilgi taksimine yer verir ve onun bu 

taksiminde her hangi bir çelişki olmadığını belirtir. 222 Sâbûnî de bilgiyi kadîm 

ve hâdis olmak üzere iki kısma ayırır. Kadîm bilgi, Allah’ın zâtı ile beraber 

bulunan bilgidir. Bu bilgi yaratılmışların bilgisine hiçbir şekilde benzemez. 

Hâdis bilgi ise iki kısma ayrılmaktadır: 

1. Zarurî bilgi: Kulun irâde ve gayreti olmaksızın Allah’ın bilenin 

nefsinde meydana getirdiği bilgidir. İnsanın kendi varlığı ve hallerinin 

değişmesi ile ilgili bilgisi gibi. 

2. İktisâbî bilgi: Kulun kazanması vasıtasıyla Allah’ın insanın nefsinde 

yarattığı bilgidir. Buradaki kesb ve kazanmadan maksat, insanın bilgi elde etme 

vasıtalarına doğrudan baş vurmasıdır. 

 Kesbî bilgiye aşağıdaki tanımlar da getirilmiştir: 

a. Sahih nazarın akabinde vâki olan bilgidir. 

b. Sahih nazarın gerektirdiği bilgidir. 

                                                 

221 Âmidî, a.g.e. I, 83. 
222 Teftâzânî, Şerhu’l-Akâid, s. 120. 
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c. Hakkında doğru bir düşünceyle düşünülen kabiliyettir.223 

d. Sahih nazarın içerdiği şeydir. 

e. Hissî ve zarurî bilginin üzerine kurulmuş bilgidir.224 

İslâm düşünürlerinin çoğunun eserlerinde yer verdikleri ve Kâdî Ebû 

Bekir el-Bâkillânî’ye ait olan zaruri bilgi tanımı ise şöyledir: 

Zaruri bilgi, mahlukun kendisine, ondan hiçbir vecihle ayrılmasına 

imkân bulmayacak şekilde gerekli olan bilgidir.225 

Tanımda “mahluk” kelimesinin kullanılması zarurî ve nazarî bilginin 

her ikisinin de hâdis olduğuna dikkat çekmek içindir. Ancak bu tanıma bazı 

itirazlar yöneltilmiştir. Şöyle ki, zaruri bilgi elde olunduktan sonra, uyku, gaflet 

gibi bilginin zıttı olan durumlar ortaya çıktığı zaman, nefis zarurî bilgiden 

ayrılır. Bunların yanı sıra teveccüh (bilinene yönelme), iki tarafın (özne ve 

yüklem) tasavvuru, nefsin hazırlanması, hissetme ve tecrübe gibi zarûrîlerin 

temelini oluşturan şartlardan biri kaybolunca, yine bilgi bilenden 

ayrılmaktadır.226  

Âmidî de bu tanımı eleştirenler arasındadır. Ona göre Allah’ın ilmini 

dışarıda bırakan bu tanım, zarurî bilgi tanımı olarak kabul edilebilir. Ancak söz 

konusu tanım yukarıda belirttiğimiz uyku ve gaflet gibi bilginin zıtlarını 

dışarıda bırakmamaktadır. Bundan dolayı da tanım câmî değildir. Şâyet burada 

kastolunan “kulun irâdî olarak bu bilgiden ayrılmasına engel olmasıdır” diye 

itiraz öne sürülürse, bu takdirde tanım yine nazarî bilgiden meydana gelen 

                                                 

223 Âmidî, a.g.e., I, 83. 
224 Son iki tanım Bâkillânî’ye aittir (bk. Bâkillânî, a.g.e., s. 36; krş. Âmidî, a.g.e., I, 83). 
225 Bâkillânî, a.g.e., s. 35; Teftâzânî, a.g.e., I, 201. 
226 Teftâzânî, a.g.e., I, 201. 
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bilgiyi dışarıda bırakmaktadır. Zirâ Bâkillânî’ye göre nazarî bilgi ilk başta 

zarurî olmasa da, meydana geldikten sonra zarûrî gibidir. Ancak tanımla nazarî 

bilginin meydana gelmesinden önce kulun iradî olarak ayrılmasının 

imkânsızlığı  kastolunuyorsa, tanım doğru olur.227 Âmidî’nin zorunlu bilgiye 

verdiği kendi tanımı ise şöyledir: 

Zarurî bilgi, mahlûkun nazar ve istidlâlle elde etmek için gücünün 

yetmediği hâdis bilgidir. 228 

Dış duyularımızla elde ettiğimiz (işitme, görme, dokunma, koklama, 

tatma) veya batinî duyularımızla elde ettiğimiz (insanın sevinç ve keder 

duyması, dağların yerinde olması, denizlerin batmaması vb.) bilgiler zarurî 

bilgilerdir. Bunların yanı sıra nefiy (olumsuzluk) ve isbâtın (olumluluk) 

birleşmemesi, iki zıttın bir arada bulunmasının imkânsızlığı, bütünün 

parçasından büyük olduğu gibi bilgiler de zarurî bilgilerdir.229 

Teftâzânî, bu itirazları doğru bulmaz. O, tanımdaki “lâ yecidu” (imkân 

bulmamak) ifadesinden kastolunan şeyin, “lâ yaktediru” (iktidârı olmamak, 

gücü yetmemek) anlamında olduğunu söyler. Çünkü yukarıda sıralanan, 

bilginin zıttı olan uyku, gaflet vb. durumlar insanın iradesinin dışında olan 

hallerdir. Şöyle ki, zarûrî bilgiden ayrılmaya imkân bulmama eylemi, insanın 

kendini idare etmeye gücü yettiği durumlar için söz konusudur. Yani zarûrî 

bilgide esas olan, onda hiçbir zaman kudretin olmamasıdır. Nazarî bilgide esas 

olan ise, elde olunduktan sonra, onda kudretin olmamasıdır. Bunu şöyle 

açıklaya biliriz: Bâkillânî’nin tanımı açısından zarûrî bilginin en önemli özelliği, 

zarûrî bilgi elde edilirken, kişinin bu duruma karşı koyma gücünün olmaması, 

                                                 

227 Âmidî, a.g.e., I, 80; Yüksel, a.g.e., s. 85. 
228 Âmidî, a.g.e., I, 80. 
229 Âmidî, a.g.e., I, 80-81. 
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buna kudretinin yetmemesidir. Aynı şekilde nazarî bilginin de en önemli 

özelliği, nazarî bilgi elde edildikten sonra, kişinin bu bilginin kendi nefsinde 

kalmasına engel olma gücünün olmamasıdır. Nitekim, tanımdaki “lüzûmen” 

ifadesinin kullanılması da vurgulamaya çalıştığımız bu “ayrılmaya güç 

yetirmenin imkânsız olduğunu” gösterir niteliktedir.230 

Seyyid Şerîf el-Cürcânî de Teftâzânî ile bu konuda aynı görüşü 

paylaşmaktadır. Nitekim ona göre, uyku ve gaflet gibi durumlarda insanın 

zarurî bilgiden ayrılması, insanın gücü dahilinde bir hal olmayıp, bu durum 

onun iradesi dışında gerçekleşmektedir.231 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

230 Teftâzânî, a.g.e., I, 201-202. 
231 Cürcânî, a.g.e., I, 63-64. 
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C. Tasavvur ve Tasdik Konusunda Râzî’nin 

Görüşleri ve Teftâzânî’nin Eleştirileri 

İmâm Fahreddin er-Râzî tasavvurlardan elde olunan her şeyin zarurî 

olduğunu söyler.232 Râzî, bu iddiasını aşağıdaki şekilde kanıtlamaktadır. Buna 

göre bir nesne: 

a. Ya mutlak olarak bilinir. Böyle olduğu takdirde onun kesb 

olunması ve talep olunması mümkün değildir. Çünkü bu 

takdirde var olan bir şeyin tekrar talep olunması (tahsîlu’l-hâsıl) 

söz konusu olmaktadır. Bu da abesle iştigal olup, doğru bir şey 

değildir. Nitekim, zihnimizde var olan bir nesnenin tekrar 

istenmesi anlamsızdır. 

b. Ya mutlak olarak  meçhul olmalıdır. Böyle olduğu takdirde de 

hiçbir zaman elde olunamaz. Zirâ istenilen nesne şâyet meçhul 

ise ve algılanmıyorsa, onun istenilmesi mümkün değildir. 

c. Ya da bir yönüyle bilinir, diğer yönüyle de meçhul olmalıdır. Bu 

durumda da onun elde edilmesi mümkün olmaz. Çünkü bilinen 

taraf, bilinmeyenden ayrıdır. Buradan da şöyle bir çıkarsama 

yapılabilir. Bilinen taraf bilinir olduğu için onun algılanması 

imkânsızdır. Bilinmeyen taraf da mutlak olarak meçhul olduğu 

için onun da istenmesi mümkün değildir.233 

Teftâzânî, Râzî’nin bu görüşlerini doğru bulmayarak eleştirir. Ona göre 

bilinen taraftan yola çıkarak meçhul olan tarafı açıklayabiliriz. Yani Teftâzânî, 

                                                 

232 Razî, a.g.e., s. 5; Teftâzânî, a.g.e., I, 203. 
233 Razî, a.g.e., s. 5; Teftâzânî, a.g.e., I, 203. 
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Râzî’den farklı olarak “bilinen taraf bilinmeyenden ayrıdır” şeklindeki görüşü 

kabul etmemekte, bilakis bilinmezliğin zât bakımından olduğunu 

söylemektedir. Örneğin, bizde hayatlarımızın ve idraklerimizin kendisiyle 

oluştuğu bir şey vardır. Biz, hayatımızın ve idraklerimizin kaynağı olan bu 

şeyin ne olduğunu bilmemekteyiz. Ancak onun ne olduğunu bilmesek de, 

bizim için bilinir olan, belirttiğimiz arazlarla onunla ilgili bilgiye sahip 

oluyoruz. Nitekim Teftâzânî, Îcî’nin de kendisiyle aynı görüşü paylaştığını ve 

el-Mevakıf’ta bilinmezliğin zât, bilinirliğin de a’râz (bazı yönler) açısından 

olduğu görüşünü savunduğunu belirtmektedir.234 

Fahreddin er-Râzî, ikinci olarak, mâhiyetin dört şekilde 

tanımlanabileceğini söyler: 

a. Mâhiyeti kendisiyle tanımlayacağız. Bu imkânsız bir şeydir. 

Çünkü böyle olduğu takdirde tanımladığımız şey 

tanımlayandan daha önce bilinmektedir ki, bu ise mümkün 

değildir. 

b. Mâhiyeti içinde olan ve onu oluşturan tüm cüzleriyle 

tanımlayacağız. Bu da imkânsızdır. Çünkü bu durumda 

karşımızda, mâhiyeti içindeki cüzlerin tümüyle tanımlamak 

veya bunların bir kısmıyla tanımlamak gibi iki seçenek vardır. 

Mâhiyetin içindeki tüm cüzler, onunla aynı şey olduğu için, onu 

bu şekilde tanımlamak imkânsızdır. Zirâ bu takdirde birinci 

şıkta olduğu gibi, mâhiyetin kendisiyle kendisini tanımlamış 

oluruz. 

                                                 

234 Teftâzânî, a.g.e., I, 204; Cürcânî, a.g.e., I, 68. 
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Mâhiyeti cüzlerinin bir kısmıyla tanımlamak ise, mâhiyeti 

birleşik olan nesnenin tanımının cüzlerinin tanımıyla olduğu 

gerçeği nazar-ı itibara alınırsa, imkânsızdır. Şâyet sadece bir cüz, 

diğerlerini tanımlayacak denirse, bunun da imkânsızlığı açıktır. 

Çünkü bu cüz, mâhiyetin diğer cüzlerini  tanımladığı takdirde 

kendisini de tanımlamış olmaktadır. Bu da yine birinci şıkka 

göre imkânsızdır. 

c. Mâhiyeti dışarıdan bir şeyle tanımlamak da imkânsızdır. Çünkü 

tüm mâhiyetler bir nesnede birleşirler. Dışarıda kalan bir 

nesneyle mâhiyeti tanımlamamızın mümkün olması için, bu 

nesnenin mâhiyetle aynı olması gerekmektedir. Bu da böyle 

olmadığı için, dışarıda olan bir nesneyle mâhiyeti tanımlamamız 

mümkün değildir. Dışarıdaki nesnenin mâhiyetle aynı 

olduğunu varsaysak bile, bu takdirde de mâhiyetin 

tanımlanması dışarıda kalan nesnenin tasavvuruna dayandığı 

için, bu nesne de mâhiyetle aynı olduğu için, kısır döngü doğar, 

sonuç olarak böyle bir tanımlanma imkânsızdır. 

d. Mâhiyetin dışarıda kalan ve içeride olan nesnelerin 

birleşmesiyle tanımlanması ise yukarıdaki şıklardan hareketle 

imkânsızdır.235 

Teftâzânî, Râzî’nin bu görüşlerini belirttikten sonra bunlara yöneltilen 

eleştirileri de sıralar. İlk olarak Râzî’nin; “mâhiyeti içinde olan tüm cüzlerle 

tanımlamak imkânsızdır” şeklindeki görüşü eleştiriye tabi tutulmuştur. 

Râzî’yle aynı görüşte olmayanlara göre, onun bu görüşü cüzlerin mâhiyetle 

herhangi bir yönden farklılığının olmadığı, yani onlarla aynı olduğu 

                                                 

235 Razî, a.g.e., s. 5-7; Teftâzânî, a.g.e., I, 204-205. 
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zamanlarda geçerli olabilmektedir. Çünkü cüzlerin mâhiyetle herhangi bir 

yönden farklılığı olduğu zaman, bu cüzlerden hareketle mâhiyeti 

tanımlamamız imkân dahilindedir. Şöyle ki, her bir cüzün ayrı ayrılıktaki 

tasavvurlarının tümüyle mâhiyeti tanımlamamız mümkündür. Zirâ cüzlerin 

tasavvurlarının tümüyle, bu cüzlerin tamamından oluşan mâhiyetin tasavvuru 

farklılık arzetmektedir. Şöyle ki, cüzlerin tek-tek tasavvurlarını ele aldığımız 

zaman bu bir tanım (hadd) olmaktadır. Çünkü tanımda tafsîl vardır. Cüzlerin 

tümünün tasavvurunu ele aldığımız zaman ise bu, tanım (had) değil, 

tanımlanan (mahdûd) olmaktadır.236 Çünkü tanımlananda da icmâl vardır. 

Sonuç olarak bunların tümünün tasavvurunun, cüzlerin tasavvurlarının 

tamamından oluşması ve cüzlerin ayrı ayrılıktaki tasavvurlarının tümüyle, 

bunların mecmûunun tasavvurunu tanımlamamız mümkündür.237 

Ancak karşı taraf bu itirazları kabul etmemektedir. Yukarıda 

değindiğimiz üzere, şâyet mecmûun tasavvuru, cüzlerin mecmûunun 

tasavvurundan kaynaklanıyorsa, bu takdirde mecmûun tasavvuru hâsıl olduğu 

zaman, cüzlerin tasavvurlarının mecmûu da hiçbir kesbe ve akıl yürütmeye 

dayanmadan hâsıl olacaktır. Hâsıl olmadığını varsaysak bile, sonuç tanım (had) 

değil, talep edilen (matlûb) olacaktır.238 

Teftâzânî bu itirazı doğru kabul etmemektedir. O, cüzlerin dağınık 

halde bilinenlerde olduğunu söyler. Dışarıda ve içeride olan bu dağınık cüzleri 

                                                 

236 Bu ayırıma ilk olarak Farabî’de rastlamaktayız. Nitekim Farabî bu konuda şöyle demektedir: 

Hadd, cüzleri olandır. Mahdûd ise cüzleri olmayandır  (Farabî, Ta’lîkât  (nşr. Cafer Ali Yâsin) , s. 

131). 
237  Teftâzânî, a.g.e., I, 206. 
238 Teftâzânî, a.g.e., I, 206. 
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bir araya getirmek ve mâhiyetin tasavvuru ile ilgili bir sûret oluşturmak için 

nazara ihtiyaç vardır. Teftâzânî’ye göre zâten iktisabın anlamı da budur.239 

Teftâzânî, Îcî’nin bu konudaki eleştirisini de doğru bulmamaktadır. 

Şöyle ki, Îcî, el-Mevâkıf’ta  “tasavvurların mecmûu, mecmûun tasavvurunu 

oluşturmaktadır” görüşünü kabul etmemektedir. Ona göre cüzlerin 

mecmûunun oluşturduğu şey, zâten mâhiyetin kendisidir, başka bir şey 

değildir. Mecmûun husûlü de başka bir şeyin (mâhiyetin) tasavvurunu 

gerektirmez. Çünkü bu dışarıdaki cüzlerde de böyledir.240 Teftâzânî’ye göre 

Râzî’yi eleştirenler, Îcî’nin dediği gibi “cüzlerin mecmûunun mâhiyetin 

husûlünü gerektirdiğini” kastetmemektedirler. Ona göre cüzlerin mecmûu 

değil, cüzlerin tasavvurlarının mecmûu mâhiyetin tasavvurunu 

oluşturmaktadır. Şâyet Îcî bunu kastediyorsa, bu doğru değildir. Aynı zamanda 

bunu hâricî varlıklarla da kıyaslamak yanlıştır. Çünkü aklın tasarrufunda olan 

bir şeyi bir bütün olarak ele almak da mümkündür, tek-tek, cüz-cüz ele almak 

da. 241 

Teftâzânî, Îcî’nin: “tanım, her biri kendinden önce gelen cüzlerin 

mecmûudur” görüşünü de kabul etmez. Teftâzânî, bu takdirde tanımla 

tanımlanan arasında hiç bir farkın kalmayacağını söyler. Zirâ böyle olduğu 

takdirde tanımlanan da Îcî’nin dediği gibi olur. Burada doğru olan tanımla 

tanımlanan arasında bir farklılığın ve sebepliliğin olmasıdır. Yukarıda da söz 

edildiği üzere, tafsîl (açmak, tek-tek ele almak) olduğu zaman tanım; icmâl 

olduğu zaman da tanımlanan olmaktadır.242 

                                                 

239 Teftâzânî, a.g.e., I, 206. 
240 Teftâzânî, a.g.e., I, 206. 
241 Teftâzânî, a.g.e., I, 206. 
242 Teftâzânî, a.g.e., I, 206-207. 
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Teftâzânî, Râzî’nin “mâhiyeti tanımlayanın, onun cüzlerinden bir şeyi 

de tanımlaması, dolayısıyla kendisini de tanımlaması” şeklindeki görüşünü de 

kabul etmez ve bunu eleştirir. O, mâhiyetin zât bakımından cüzlerle aynı şey 

olduğunu varsaysak bile, bunun mâhiyetle ilgili olan bilginin, cüzlerle ilgili 

olan bilgiyle aynı şey olmasını gerektirmeyeceğini söylemektedir.243 

Teftâzânî’nin bu görüşünü, “mâhiyetin cüzlerle aynı şey olduğunu 

söyleyenlerin ve cüzlerle ilgili olan bilginin aynı zamanda mâhiyetle de ilgili 

olan bilgiyle aynı şey olması gerekir” diyenlerin iddialarına bir cevap olarak da 

kabul edebiliriz. Dolayısıyla, cüzlerin bilgisiyle mâhiyetin tanımlanması 

mümkündür. 

Teftâzânî yine Râzî’nin “mâhiyeti dışarıdaki şeyle tanımlamak, 

dışarıdaki şeyin mâhiyete özgü olmasının bilinmesine dayanmaktadır” 

şeklindeki görüşünü de doğru bulmamaktadır. Çünkü bir şeyi dışarıdaki şeyle 

tanımlamak, özgülüğün (hâsse) bilinmesine değil, bilakis özgülüğün kendisine 

dayanmaktadır. Şöyle ki zihin; gereklilik (lüzûm) bilinmese bile, gerektirenin 

(melzûm) tasavvurundan gerekenin (lâzım) tasavvuruna intikâl eder. Şâyet 

Râzî’nin iddia ettiği gibi mâhiyeti dışarıdaki şeyle tanımlamak, özgülüğün 

bilinmesine dayansa bile, o takdirde bu şeyin bir yönden tasavvur edilmesi, 

dışında kalanların da icmâlî olarak tasavvur edilmesi yeterlidir. Cismin iki 

mekânda bulunmasının ve bir mekânın iki yer kaplamasına zemin olmasının 

imkânsızlığına dayansa bile, belirli bir mekâna olan özgülüğü gibi. Bu görüşte 

olanlar aşağıdaki genel kabule dikkat etmişlerdir: 

Şey kavramına ait tariflerin en temel vasfı, bu “şey”in fertlerinin 

arasında sâbit olmasını ve onun dışındaki hiçbir şeyde olmamasını 

gerektirmektedir. 

                                                 

243 Teftâzânî, a.g.e., I, 207. 
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Sonuç olarak şunu söyleyelim ki, uygunluk ciheti söz konusu olduğu 

zaman gerekenden (lâzım) hareketle gerektirene (melzûm) gitsek de, tasavvur 

(tanım) söz konusu olduğu zaman gerektirenden (melzûm) hareket edilmesi 

kaçınılmazdır.244 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

244 Muhakkiklerin bu konudaki görüşleri için bk. Teftâzânî, a.g.e., I, 208-209. 
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D. Zarûrî Bilgiler (Önermeler) 

Nazarî bilgiler zarûrî şekilde sâbit olan bilgilere dayanmaktadır. Bu 

ilişkiyi esas alan mütekellimler, mezkûr zarurîlerin ispatını gerçekleştirmeye 

çalışmışlardır. Onlar bu konuları, kelâmın mebâdîi (ana ilkeleri) olarak 

görmektedirler. Bu ispat gayretinin başlıca amacı, söz konusu zarûrîlerin, kıyasî 

öncüllerin istinâd ettiği şey olup olmadığını tespit etmektir. Bu sebeple zarûrî 

bilgileri altı kısma ayırmaktadırlar: 

1. Bedihiyyât 

2. Müşâhedât 

3. Fıtriyyât 

4. Mücerrebât 

5. Mütevâtirât 

6. Hadsiyyât245 

Önermeler bizde olan bilgi elde etme âletlerinin sağlamlığı ve idrâk 

şartlarından sonra iki tarafın (özne ve yüklem) tasavvur edilmesiyle ortaya 

çıktığı zaman, bunlar aklın hüküm vermesi için yeterli olabilir. Aynı zamanda 

bu şartların bulunmasına rağmen, bunların aklın hüküm vermesi için yeterli 

olmama ihtimali de vardır. Mezkûr şartlar, aklın hüküm vermesi için yeterliyse, 

ortaya çıkan bilgi türüne “bedihiyyât” denmektedir. Şayet bu şartlar yeterli 

olmazsa, akılla ilgili müşâhedât, fıtriyyât, mücerrebât, mütevâtirât ve hadsiyât 

gibi diğer bilgi çeşitleri ortaya çıkar.246 

                                                 

245Teftâzânî, Şerhu’l-Makâsıd, I, 210-211; Ayrıca bk. İbn Sînâ, el-İşârât ve’t-tenbihât  (nşr. Süleymân 

Dünyâ), s. 341-363. 
246 Teftâzânî, a.g.e., I, 211. 
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Müşâhedât, hislerle ilgili olan bilgi çeşididir. Ortaya çıkan bilgi çeşidi 

bilinenin gereğinden kaynaklandığı zaman, “fıtriyyât” olarak isimlendirilir. 

Bilginin husûlü kolay olarsa, ortaya çıkan bilgi çeşidi “hadsiyyât” olarak 

isimlendirilmektedir. Bilginin meydana gelmesi kolay olmadığı takdirde bunun 

zarûrîlerden değil, bilakis nazarîlerden olması gerekmektedir. Şayet bilginin 

meydana gelmesi haberle oluyorsa, “mütevâtirât”, aksî takdirde “mücerrebât” 

diye isimlendirilir.247 Bu bilgi çeşitlerinin her birini biraz daha açıklayalım: 

1. Bedihiyyât: Aklın, her iki tarafın mücerred tasavvuru ile hüküm 

verdiği  önermelerdir. Bu çeşit önermeler aynı zamanda “evveliyyât” diye de 

isimlendirilir. Bedihiyyâta örnek olarak: “Bir ikinin yarısıdır.”, “bir cisim aynı 

anda iki yerde bulunamaz.” gibi önermeleri gösterebiliriz. Ancak akıl, “bir şeyi 

oluşturan eşit parçalar birbirine eşittir” örneğinde olduğu gibi iki tarafın 

tasavvuru mümkün olmadığı zaman; çocukluk ve ahmaklık gibi doğru 

düşünmeye engel olan durumların ortaya çıkması veya, yanlış akidelerle 

fıtratın bozulması gibi durumlar ortaya çıktığı zaman tereddüt eder. Çünkü bu 

gibi durumlar bedihî bilginin oluşmasına engel teşkil etmektedir.248 

2. Müşâhedât: Aklın zâhirî ve bâtinî hisler vasıtasıyla hükmettiği 

önermelerdir. Aklın zâhirî hislerle hükmettiği önermelere “hissiyyât”, bâtinî 

hislerle hükmettiklerine de “vicdaniyyât” denmektedir. Hissiyyâta örnek 

olarak, güneşin ışık ve ısı verici veya ateşin yakıcı olmasını gösterebiliriz. 

Bilginin oluşmasına vasıta olan herhangi bir âlet olmaksızın içimizde 

bulduğumuz önermelere, yani “vicdâniyyâta” örnek olarak da bizde mevcut 

olan korku, gazap, sevinç, elem gibi hisleri gösterebiliriz. Burada şunu da 

belirtelim ki, hislerle ilgili olan hükümlerin hepsi cüzîdir. Örneğin, “biz ateş 

yakıcıdır” dediğimiz zaman, yalnız söz konusu olan ateşin yakıcı olduğunu 

                                                 

247 Teftâzânî, a.g.e., I, 211. 
248 Teftâzânî, a.g.e., I, 211. 
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kastetmekteyiz. Tüm ateşlerin ayrı ayrı yakıcı olduğuna dair genel yargımıza 

gelince, bu aklî bir yargıdır. Bu aklî yargı, cüzîlerin sezilmesi ve hükmün 

nedenlerine vâkıf olmanın yardımıyla oluşmaktadır.249  

3. Fıtriyyât: İki tarafın tasavvuru ile beraber aklın, unutmaması 

vasıtasıyla ve basit bir kıyasla hüküm verdiği önermelerdir. Bu gibi 

önermelerde kıyas, önermenin içerdiği ve gereği olan bir şeyle yapılmaktadır. 

Bundan dolayıdır ki bu önermelere “kıyaslarıyla beraber olan” önermeler denir. 

Örneğin, “dört sayısı çifttir.” önermesinde gördüğümüz gibi, dört sayısı kendi 

özünde çift olmayı içermektedir.250 

4. Mücerrebât: Aklın, müşâhedelerin tekrarından çıkan sonuçtan 

hareketle ve yakîne ulaştıran gizli bir kıyasla hüküm verdiği önermelerdir. Bu 

gibi önermelerde tekrarın olması ve tekrarların da aynı istikâmette olmaları 

gerekmektedir. Tekrarların yanı sıra bir sebebin de bulunması gerekir. Ancak 

sebebin mâhiyetinin bilinmesi şart değildir. Şöyle ki, sebebin varlığı bilindiği 

zaman, müsebbibin de varlığı kesin olarak bilinmektedir. Buna örnek olarak bir 

bitkinin bir hastalığa şifâ olmasını gösterebiliriz.251 

5. Mütevâtirât: Aklın, yalan üzerine birleşmesini mümkün görmediği 

bir haber verenler topluluğunun, müşâhedeye dayalı ve aklen mümkün bir 

konuda verdiği haberlere dayanarak hüküm verdiği önermelerdir. Bu çeşit 

önermelerde haberlerin duyulması esastır. Nitekim akıl, “bu haber doğru 

olmasaydı, bu topluluk onu haber vermezdi” gibi gizli bir kıyas yapmaktadır.252  

                                                 

249 Teftâzânî, a.g.e., I, 211-212. 
250 Teftâzânî, a.g.e., I, 212. 
251 Teftâzânî, a.g.e., I, 212. 
252 Teftâzânî, a.g.e., I, 212-213. 
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6. Hadsiyyât: Aklın şüpheyi gideren kuvvetli bir sezgiyle hüküm 

verdiği önermelerdir. Şöyle ki, belirtilerin müşahedesi sırasında yakîn ortaya 

çıkar. Örnek olarak ayın ışığını güneşten almasını gösterebiliriz. 

Müşahedelerimizi sürdürerek ayın güneşin etrafında dönerek, ondan aldığı 

ışığın etkisiyle değişik formlarda gözükmekte olduğunu görebiliiz. Böylece 

ayın değişik şekillere girmesinin, onun güneşten aldığı nurun etkisiyle 

oluştuğunu anlamaktayız. Yine aklımız bu sırada: “ay ışığını güneşten 

almasaydı, böyle şekil değiştiremezdi” gibi bir sezgide bulunmaktadır.253 

Gördüğümüz kadarıyla mücerrebâtta da müşâhedelerin tekrarı ve 

yakîne ulaştıran gizli bir kıyas olduğu için, hadsiyyât bu yönüyle ona 

benzemektedir. Ancak bu ikisinin farklılık arzeden bazı yönleri de vardır.  

Mücerrebâtta sebebin sebep olması bilinir, ancak mâhiyeti bilinmez. 

Hadsiyyâtta ise her ikisi, yani sebebin hem sebep olması, hem de mâhiyeti 

bilinir. Ancak burada bilgiye vâkıf olma düşünce yoluyla değil,  sezgi 

vasıtasıyla olmaktadır. Aksi halde “hadsiyyât” zarurî bilgilerden değil, kesbî 

bilgilerden olurdu.254 

 

 

 

                                                 

253 Teftâzânî, a.g.e., I, 213. 
254 Teftâzânî, a.g.e., I, 213. 
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 Zarurî Bilgilerle İlgili Tartışmalar  

Fahreddin el-Râzî, el-Muhassal’da  zarurîlerin vicdâniyyâttan olduğunu 

ve herkes için ortak duygular olmadığını belirterek, bunların ilimlerde 

faydasının az olduğunu söyler.255 Teftâzânî, Îcî’nin de Râzî’nin bu görüşüne 

katıldığını, ancak bir başka yerde yukarıda adı geçen altı zarûriyyâtı zikrettiğini 

ve bunlara mahsûsatın kapsamında olan vehmiyyâtı da ilave ettiğini 

belirtmektedir.256 Teftâzânî, Râzî’nin bu görüşlerinin iki yönden mahzurlu 

görüldüğünü de söyler: 

1. İlk olarak bedihiyyât, iki tarafın (özne ve yüklem) da tasavvurunun 

gerekli olması açısından fıtriyyâtı da içermektedir. Şöyle ki, akıl sadece bu iki 

tarafın tasavvuruna ihtiyaç duyar. Yine hadsiyyât, aklın bilgi elde etmede 

sezgiye isnâdı açısından mücerrebât ve mütevâtirâtı içerir. Ancak bunlarda 

olayların tekrarlanması söz konusudur. 

2. İkinci olarak da Râzî, mücerrebât, mütevâtirât, hadsiyyât ve fıtriyyâtı 

(kıyasları kendileriyle beraber olan önermeler), zaruriyyât kabilinden olmaları 

açısından müstakil bir bahis halinde işlemektedir. Çünkü bunların her birinde 

gizli bir kıyas söz konusudur.257 

Yaptığımız incelemeler sonunda gördüğümüz kadarıyla zaruriyyâtın 

taksimi ile ilgili genel kabul gören ortak bir görüş bulunmamaktadır. Nitekim, 

bazıları mücerrebât ve hadsiyyâtı, bir yandan zaruriyyâttan kabul ederken, 

diğer yandan onların yakıniyyât kabilinden olduklarını da söylemektedir. Bir 

kısım düşünür de, hadsiyyâtı, zanniyyât içinde saymaktadır. Mücerrebât, 

                                                 

255 Teftâzânî, a.g.e., I, 214; Râzî, a.g.e., s. 8; Tûsî, Telhîsu’l-Muhassal, s. 12. 
256 Teftâzânî, a.g.e., I, 214. 
257 Teftâzânî, a.g.e., I, 214. 
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mütevâtirât, hadsiyyât ve fıtriyyâtın zaruriyyattan olmadığını düşünenler, bu 

dörtlünün aynı zamanda nazariyyâttan da olmadığını düşünürler. Ancak 

bunları, fikrî kazanıma ihtiyaç duyulmaması için bir vasıta olarak 

görmektedirler.258 İmâm Gazzâlî de bu görüşte olanlar arasındadır. Gazzâlî, 

“tevâtürle elde olunmuş bilgiler zarûrîdir dediğimiz zaman, zihnin bu bilgiyi 

elde etmesi için ona ulaştıracak herhangi bir vasıtaya ihtiyacının olmadığını 

kastetmekteyiz. Çünkü bizi bilgiye götürecek bu vasıta zihnimizde hazır olarak 

vardır.” der. Gazzâlî buradaki “zarûrî” kelimesinin “vasıtasız olarak bilginin 

hâsıl olması” anlamında olmadığını da söyler. Bize tevâtür yoluyla bilgi 

aktarıldığı zaman, zihnimiz bunu mütevâtir bilgide olması gereken iki öncüle 

(bilgiyi aktaran topluluğun yalan üzerine birleşmesinin imkânsız olması ve 

onların bir vakıayla ilgili haber vermeleri) dikkat ederek  elde etmektedir. 

Burada zihnimiz  bir tür gizli kıyas yapmaktadır. Ancak zihnimizin mütevâtir 

bilginin bu iki öncülünün tertîbine ihtiyacı yoktur. Çünkü bu zihnimizde hazır 

halde vardır.259 

Teftâzânî, bu gibi tartışmaların “zarûrî” kelimesinin sözlük anlamının 

yorumuna (zarurî, hiçbir vasıtaya ihtiyaç duymayandır; kendimizi ona 

yönelmeye zorlanmış halde buluyoruz) yönelik tartışmalar olduğu 

kanaatindedir.260  

                                                 

258 Teftâzânî, a.g.e., I, 214-215. 
259 Teftâzânî, a.g.e., I, 215. 
260 Teftâzânî, a.g.e., I, 215. 
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Şerh döneminin önemli düşünürlerinden olan Sa’duddîn Teftâzânî’nin 

Şerhu’l-Makâsıd isimli eserinden hareketle onun bilgi anlayışını ortaya 

koymaya çalıştık. Teftâzânî’nin bilgi anlayışının, bazı küçük farklılıklar dışında, 

müteahhirîn dönemin başlarında İslâm düşüncesine hâkim olan bilgi anlayışı 

ile aynîlik arzettiği söylenebilir. Teftâzânî, kendisine kadar olan önemli 

düşünürlerin bilgi görüşlerini zaman zaman eleştiriye tâbi tutmakta, bazen de 

söz konusu görüşlerin bir kısmını kabul ve takdir ederek ortaya koymakta, 

sonuç olarak ta aynı konuya ilişkin kendi kanâatini belirtmektedir. Bu yöntem, 

Şerhu’l-Makâsıd’ın bilgi bahsinin omurgasını oluşturmaktadır. 

Kendisinin bu konuda belirttiği görüşlerden hareketle, Teftâzânî’nin 

kesin olarak bağlı olduğu bir bilgi teorisi çizgisinin olmadığı görüşündeyiz. O,  

sadece Şerhu’l-Makâsıd’da değil, diğer eseri Şerhu’l-Akâid’de de, bazen 

Eşâriyye’nin görüşlerini benimsemiş, bazen de Mâtürîdiyye’nin görüşlerini 

kabul etmiş, eleştiriler karşısında genellikle bu ekolün düşüncelerini 

savunmuştur. 

Teftâzânî’nin kendine özgü bir bilgi tanımının da olmadığını 

görmekteyiz. Bilgi tanımları bahsinde o, dönemine kadar yaşamış olan 

mütekaddimîn ve müteahhirîn ülemâsının bilgi tanımlarını kullanmış ve 

bunları yoruma tâbi tutmuştur. Bu tanımlar arasında üzerinde en çok durduğu- 

kanâatimizce, kendisi açık olarak belirtmese bile- ve tercihe şâyan olarak kabul 

ettiği tanım, İmâm Mâtürîdî’ye ait olan “bilgi, ister insan, ister melek veya cin 

olsun, kendisine sâhip olanlara zikredilme niteliğinde olan her şeyi açık hale 

getiren ve ona tam bir vuzûh ile yönelen bir sıfattır” şeklindeki tanımdır.  Bu 

tanım, bilgi hakkındaki diğer tanımlara göre daha az eleştiriye açık, tüm idrâk 

şekillerini, hem mevcûdu, hem mâdumu, hem mümkünü, hem müstahîli, aynı 

zamanda müfred, mürekkeb, cüzî ve küllîyi kapsamına almaktadır. İmâm 

Mâtürîdî’nin bu tanımı sadece Teftâzânî tarafından değil, hem mütekaddimîn, 

hem müteahhirîn hem de yeni ilm-i kelâm döneminin önemli düşünürleri 
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tarafından rağbet görmüş bir tanımdır. Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Seyyid Şerif 

Cürcânî, İzmirli İsmail Hakkı gibi düşünürler bu tanımı en uygun bilgi tanımı 

olarak görmektedirler. 

Teftâzânî,  bilgiyi, onun mâhiyetini esas alarak kısımlara ayırırken de 

aynı yöntemi kullanmaktadır. Bu konudaki farklı görüşleri, tasavvur ve tasdik 

tanımlarını verdikten sonra kendisine göre doğru olanı tercih etmiştir. Ancak 

bu konuda Teftâzânî’nin, Fahreddin er-Râzî’ye muhalefet ettiğini görmekteyiz. 

Teftâzânî’nin burada filozoflarla aynı görüşte olması dikkat çekicidir. İslâm 

düşünürlerinin bir çoğu da Teftâzânî ile aynı görüşü paylaşmaktadır. Ancak 

Teftâzânî, Râzî’den farklı olarak tasdikin hükümle beraber idrâk değil, hükmün 

kendisi olduğunu belirtmektedir. Ona göre tasavvur basit idrâk; tasdik ise 

sadece hükümdür. Aynı görüşü Tûsî de paylaşmaktadır. 

Teftâzânî, tasavvur ve tasdikin zarûrîliğini ve kesbîliğini belirleme  

konusunda uyguladığı yöntemin orijinalliği ile de diğer bilginlerden 

ayrılmaktadır. O, zarûrîliğin ve kesbîliğin, tarafların zarûrî ve kesbî olmasıyla 

ilgisinin bulunmadığını söyler. Ona göre, her iki tarafı kesbî olan bir zarûrînin 

olması imkân dahilindedir. Teftâzânî, aynı mantığı bilgi tanımlarında, Râzî’ye 

itiraz ederken de kullanmaktadır. 

Zarûrî bilgiler (önermeler) bölümünde İslâm düşünürlerinin ittifakla 

üzerinde birleştiği belli bir görüşün olmadığını görmekteyiz. Nitekim bazıları 

mücerrebât ve hadsiyyâtın, hem zarûriyyât, hem de yakîniyyâttan olduğunu  

söylemekte; bir kısım düşünür ise hadsiyyâtı, zanniyyâttan saymaktadır. Bu 

konuda benzer tartışmalar uzayıp gitmektedir. Teftâzânî, bu tartışmaların 

“zarûrî” kelimesinin sözlük anlamının yorumuna yönelik olduğunu 

söylemektedir. O, hissiyyât ve bedîhiyyâtın, bilgilerimizin dayanağı olma ve 

başkalarına karşı hüccet olma niteliğine sahip olduklarını söylemiş; hem 

hissiyyâtı kabul edip bedihiyyâtı reddedenlere, hem de bedihiyyâtı kabul edip 

hissiyyâtı reddedenlere konuyla ilgili tutarlı ve kesin cevaplar vermiştir. 
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Teftâzânî, bedîhî ve hissî bilgileri kabul etmeyenlerle tartışmaya girmenin 

anlamsız olduğu görüşündedir. Zirâ bedihî ve hissî bilgilerimiz onların bu 

eleştirileri ile yalanlanmış olmayacaktır. 

Teftâzânî’nin bilgi anlayışına ilişkin görüşlerinden söz ederken, onun 

görüşlerinin bir çok yerde esnek ve çok yönlü yorumlanabilirliğini de gözardı 

etmemek gerekir. Bu çalışmanın sonunda, “Teftâzânî’nin Bilgi Teorisi” olarak 

tanımlanabilecek görüşlerinin, derinlemesine anlaşılması ve yorumlanabilmesi 

için, bu konuyla ilgili hâlâ pek çok ciddi araştırmalara ihtiyacı olduğu gerçeği 

ile yüz yüze gelinmiştir. Bu görüşlerin, özellikle felsefe ve mantık disiplinleri 

çerçevesinde çeşitli bilimsel çalışmalar şeklinde ele alınıp incelenmesi 

durumunda, daha iyi anlaşılabileceğini, kelâm alanındaki çalışmalarda 

Teftâzânî’nin eser ve görüşlerinin de bu yöntemden bağımsız olarak 

incelenemeyeceğini de belirtmeye gerek duyuyoruz. 
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