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ONSOZ

Toplumsal alanin yeniden iiretilmesinde énemli bir yeri olan egitimin, nasil ve kimler
tarafindan belirlendigi sorusuna bilim 6gretimi 6zelinde yanit aranmasi bu ¢alismanin
ana hedefidir. Clinkii bu soru kamusal egitimde neler 6gretilecegini belirleyen, daha az
goriiniir olan temel yapiyr anlasilir kilacaktir. Arastirmacilarin sadece Ogretim
programlar1 iizerine diisiinmesini degil, ayn1 zamanda alan dis1 etkileri gozeterek
hazirlanacak programlara elestirel bakabilmesini saglayacaktir. Elestirel diisiince
insanin kiiltiirel birikime, emegine, topluma yabancilasmasini onleyici temel tutamak
noktalarindan birisidir. Sorular sorarak anlamak, anlasilan1 tekrar sorgulamak,
sorgulama sonucundaki celiskileri ¢ozmek ve bdyle siiriip giden insanin kolektif
etkinligi toplumsal ilerlemeyi olanakli kilmaktadir. Bu calismanin dokusu sorular
sorarak, celigkilere ve bosluklara odaklanarak, ¢oziime yonelik isaretler saptanarak

oriilmeye calisiimistir.

Bu calismada benim sorularima yeni sorular ekleyen ve calismanin boslukta kalan
yerlerine dikkatimi vermemi saglayan Dog. Dr. Serhat irez’e, egitim tarihi ve egitimin
sorunlar1 konusunda kritik noktalara isaret eden Prof. Dr. Rifat Okcabol’a, tezin
ekonomik ve siyasi cercevesini titizlikle inceleyen ve beni ¢alisma boyunca siirekli

destekleyen Yard. Dog. Dr. Nevzat Evrim Onal’a yiirekten tesekkiir ederim.

Zelal Ozgiir Durmus



OZET

Son birka¢ yiiz yilda bilimin gergekligi anlamlandirma kapasitesi ve pratik faydalar
iiretmesi nedeniyle toplumsal hayatta edindigi yer, bilimin yapisinin daha derin
irdelenmesine yol agmaktadir. Bilimin ne olup olmadig: tartismalar1 pozitivist, tarihsel
maddeci ve goreci olmak iizere birka¢ farkli yaklasim igerisinde yiiriitiilmektedir. Bu
yaklagimlarin fen egitimindeki yeri bu calismanin eksenini olusturmaktadir. Ancak
hangi parametrelerle, hangi yaklasimin agirlik kazanarak egitim alani igerisine girdigi
bir diger tartismadir. Diislinceler salt kendi baglamlar1 icerisinde gelismemekte, ayni
zamanda toplumsal ihtiyaclarin sekillendiriciliginde olusmaktadir. Bu noktada
“toplumsal ihtiyaclar nasil ortaya ¢ikar?” “bu ihtiyaglarin karsilanmasinda bir aygit
olarak egitimi belirleyen mekanizmalar nelerdir?” gibi sorularin ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Biitiinliigii kavramak i¢in Tiirkiye’deki ekonomik, siyasi ve ideolojik
degisimin, bilim konusu 6zelinde, egitimi nasil etkiledigi ortaya ¢ikarilmalidir. Bu genis

iligkiler ag1, egitim sosyolojisinde ¢atigmaci kuram ile ¢ézlimlenmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’nin genel tarih haritasin1 ¢ikarmak i¢in farkli alanlardan
kaynaklar kullanilmasina ve bu kaynaklarin alaninin 6zgiinliiklerini yansitabilmesine
dikkat edilmis, bunun i¢in genis bir tarama yapilmistir. Fen egitiminde bilim 6gretimi
icerigini genelden 6zele anlayabilmek ic¢in 1928’den 2012’e biyoloji, kimya, fizik ders
kitaplar1 ve Ogretim programlar1 incelenmistir. Bu iki diizlem arasindaki bagi
kurabilmek i¢in ise Milli Egitim Bakanligi’nin 6nemli kesitlerdeki resmi agiklamalarina

ve ilgili kurumlarin egitime yonelik degerlendirmelerine bakilmistir.

Bu arastirma sonucunda bilim {initesinin 1960’larda programa girdigi ve yayginlastigi,
1980’li yillarda bilim 6gretiminin ciddi hatalar barindirir hale geldigi, 2007’ den sonra
ise yapilandirmaci bilim yaklasgimina ge¢mek yoOniinde adim atildigi, ancak bu
yaklasimin da yeterli diizeyde anlasilamadigi goriilmektedir. Bilim O6gretimindeki
degisimin Tiirkiye’deki ekonomik, siyasi degisim siireclerine denk diistiigii ve bilim
tinitesinin her yeni donemin yetistirmek istedigi profile uygun bir degisim gegirdigi

anlagilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bilimin dogasi, fen egitimi, ¢atismaci kuram, 6gretim programi

v



ABSTRACT

THE CHANGE IN THE TOPIC “SCIENCE” IN SCIENCE EDUCATION
MATERIAL DURING THE REPUBLIC PERIOD: A HISTORICAL
INTERPRETATIVE CONTENT ANALYSIS

In the last centuries the capacity of science to explain reality and place it acquired in
social life due to the practical utility it creates led to a deeper consideration of its
structure. The arguments on what science is and isn't are developed according to several
approaches; namely positivist, dialectical and relativist. The places of these approaches
in the teaching of science compose one of the main parts of this study. However, which
of these approaches become prominent and according to which parameters they become
prominent in the education field is another source of debate. Opinions do not develop
only in their own context but are also subject to shaping by social needs. At this point;
questions like how social needs develop and what are the mechanisms that determine
education as a tool to satisfy these needs also have to be answered. The confrontational
approach in educational sociology makes this wide web of relations understandable.
The other main part of this study seeks to bring to light how the economic, political and
ideological change in Turkey have influenced education on the subject of science.

In this study, to present a historical photograph of Turkey, a comprehensive research
have been conducted in order to cite sources from different fields to reflect the
particularities of these fields. In order to understand the content of the teaching of
science from teh general to the particular; the teaching plans and textbooks of physics,
chemistry and biology from 1928 to 2012 were examined. To connect these two levels;
the statements made by the Ministry of National Education on important historical
points and the views of the institutions involved are taken into account.

In conclusion of this study, it is observed that the science module was introduced to the
education program and widened in the 1960s. The module came to include serious
mistakes after 1983 and since 2007, an attempt at transition to constructionist science
approach is being made. However, it is observed that this approach is not sufficiently
understood either. It is seen that teh change in the teaching of science corresponds to the
economic and political changes in Turkey; and the science module goes through a
change that would reflect the profile of the person that the system seeks to educate in
each new period.

Keywords: The nature of science, science education, conflict theory, curriculum
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BOLUM I: GIRIS

“1609 yilinda, Padova’da

Bilim alevi parladi kiiciik bir odada.
Sunu soyledi Galileo Galilei:

Giines duruyor oldugu yerde,
Diinya dénuyor cevresinde.”

Bertolt Brecht

Egitim sistemi kapsamli igerigiyle insanlarin bilmedikleri yeni bilgiler denizinin igine
girebilmesini saglamakta, kisiye bilgiye ulasmanin ve yeni bilgiler liretmenin yollarini
ogretmektedir. Bu sistem insanlarin yeteneklerini gelistirmelerini saglayacak olanaklar
sunmakta, bu yetenekler dogrultusunda geleceklerini kurabilmelerinin  Oniinii
acmaktadir. En nihayetinde geliskin birey kendi se¢imlerini yaparak topluma
katilmaktadir; bu ¢erceve egitim alanina dair tarif edilen temel fonksiyondur. Ancak
egitim, bu diizeyde diger toplumsal siireglerden steril, bagimsiz bir alan midir veya
diger diizlemlerin iistiinde insani degistirme giicline sahip midir? Toplumda var olan
muazzam esitsizligi, sistemli ve zorunlu bi¢cimde uygulandigi yaklasik yiiz yillik
tarihinde neden ¢ozememistir? Egitimde 6grenme, Ogretme, degerlendirme siiregleri
daha derinlemesine analiz edilmelidir; ama sorun sadece ezberci egitimde midir? Bir
baska agiklama, kisilerin yeteneklerinin farkli olmasina isaret etmektedir; fakat kisilerin
basarilar1 arasindaki ugurumun yeteneklerle ilgili oldugu iddiasi doyurucu degildir.
Gergekten biyolojiler bu derecede farkli midir? Bu durumu sistemin yenilenmemesi,
gelismelere adapte olamamasi biciminde degerlendirmek ise egitimin aslinda baska

duzlemlere bagimli oldugunu gostermektedir. Bu diizlemler arasindaki iligki nedir?

Egitime yiiklenen yogun anlami ve sorunlarini ¢6zimlemek igin doneme ve aan igine
bagl kalan smirlar genisletmek gerekmektedir. Tarihsel gelisimine ve diger toplumsal
sureglerle iliskisine bakarak biitiinliiklii bir yaklasim gelistirilmelidir. “Egitim nasil

ortaya cikti, hangi ihtiyaglar1 karsilama gorevi lstlendi, nasil bu dl¢lide genisledi ve



kurumsallast1? Sekillenmesindeki kararlar1 kim almakta, toplumsal alanda kime, hangi
acidan yararlar saglamaktadir?” sorulari egitim etkinliginin genel incelemesi i¢in rehber
olarak hep akilda tutulmalidir. Ortak kabul, genel egitim politikasinin iilkenin siyasi
programinin bir pargasi oldugudur. Egitimde oOgretmenlerin, egitim bilimcilerin,
idarecilerin  degerlendirmelerinin ~ belirleyiciliginden belki daha fazla Ulke
siyasetgilerinin ve onlarin egilimleriyle atanan merkezi yonetici kadrolarimin kararlar
etkili olmaktadir. Fakat bu ampirik bilgi teorik bir ¢er¢eveye oturtulmalidir. Dolayisiyla
egitim alani siirekli olarak elestirel bir gozle ele alinmalidir. Fen bilimleri egitimi ve

parcasi olan bilim 6gretiminin nasil gelistigi de bu arka plan ekseninde incelenmelidir.

1.1. Arastirma Problemi

Toplumda bilgi ve beceri edinmenin sistematik yolu okula gitmek ise egitim siirecinde
ogrencilere ogretilen ders igeriklerinin nasil olusturuldugu sorgulanmalidir. igerigi
belirleyen egitim felsefesinin ve egitim felsefesini belirleyen toplumsal iliskilerin nasil
bir insan hedeflediginin ipuglarini yakalamak bu yonde bir sorgulamayla mumkudndur.
Bu c¢alisma kapsaminda, bu igerigin bir pargasi olan bilim kavrami, bilimsel bilgi ve
bilimsel yontem Ogretiminin “nasil ve neden degistigi” arastirilacaktir. Fen bilimleri
egitiminin tarihsel gelisiminin bilim 6gretimindeki degisimi ne yonde gerceklestirdigine
bakilacak; ayni zamanda bu tarihselligin diger toplumsal siireclerle (ekonomik yapi,
siyasi kararlar, ideolojik yonelimler) iligkisi {izerinden degisimin nedenleri anlagilmaya

calisilacaktir.

1.2. Amag

Bu aciklamalar 1s181inda bu ¢alisma;

- Tiirkiye’de cumhuriyet tarihi boyunca bilimin dogasi/yapist 6gretimi
amaclarinin ve niteliginin nasil bir degisim gosterdigini ortaya koymayz,
- bu degisimde toplumsal siireglerin (ekonomik yapi, siyasi kararlar, ideolojik

yonelimler) etkisini arastirmay1 amaglamaktadir.



Bu amaglara ulagsmak i¢in olusturulan iki temel problemi ve onlarin alt problemlerini

sOyle siralayabiliriz:

1-

Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye egitim sisteminde bilim konusunun 6gretimi
degismis midir?

& Cumhuriyetin g¢esitli donemlerinde 6gretim programlar1 ve ders kitaplarinda
bilimin dogasi icerigi nasil degismistir?

b- Cumhuriyetin ¢esitli donemlerinde vurgulanan bilim anlayisi/felsefesi nedir?

C- Cumbhuriyetin ¢esitli donemlerinde bilim dogas1 6gretiminin amaglarinda bir

degisim olmus mudur?

Cumbhuriyet tarihi boyunca gerceklesen bu degisimde diger toplumsal siirecler

etkili olmus mudur?

& Ekonomik ve siyasi rejimlerdeki degisiklik bilimin dogasi 6gretimini nasil

etkilemistir?
b- Resmi ideolojideki degisiklik bilimin dogas1 6gretimini nasil etkilemistir?

C- Uluslararasi alandaki degisim nasildir ve bu Tiirkiye’deki degisimi etkilemis

midir?

1.3. Calismanin Alana Katkisi

Cumhuriyet tarihi boyunca fen bilimleri egitiminin tarihsel gelisimini ve bilim

felsefeleri arasindaki tartigmalarin sunumunu yapmak amacini giiden bu ¢aligma, alanin

genel resminin ¢ikarilmasi iizerine olan eksikligi bir Ol¢lide giderecektir. Ayrica bu

inceleme Ogretim programlarinin etkilendigi toplumsal siirecleri ortaya ¢ikaracagi igin

program gelistirme caligmalarina katki saglayacaktir. Egitimin diger disiplinlerle,

Ornegin siyaset bilimiyle, iliskisini kurmaya ¢alisacagi i¢in alandaki disiplinler arasi

yaklasimin Onemsenmesini ve yeni baglantilarla daha genis c¢aptaki etkilesimin

¢Ozlimlenmesini saglayacaktir.



1.4. Calismanin Stmirhiliklar

Caligmadaki en 6nemli sinirlilik Tiirkiye’de fen bilimleri egitim tarihi iizerine fazla bir
incelemenin yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla fen bilimleri egitimi politikalarinin
yonelimi  genel egitim tarihi incelemelerinden ¢ikarillacak ve yeni yorumlar
olusturulacaktir. Aragtirmacit konuyu tarihsel maddeci bir ¢ergevede ele almigtir. Ayrica
bu konuyu inceleyen arastirmaci Osmanlica bilmedigi i¢in 1928 oncesine ikincil
kaynaklar {izerinden kisaca deginmis ve esas olarak 1928 sonrasi kaynaklar
incelenmistir. Ancak arastirma sirasinda bazi kaynaklarin eksik kalmis olmasi da
mimkiindiir. Arastirma sorusunun temeli olan “bilim” konusu 60’l1 yillardan sonra
belirgin bir sekilde programlara girdigi i¢in inceleme bu tarihten sonrasi i¢in daha

yogun olmustur.



BOLUM I1: ARASTIRMANIN KURAMSAL CATISI

Giliniimiizde birgok alt birime sahip organize bir biitiin olan egitimin, toplumsal bir
etkinlik olarak ortaya ¢ikisi en temel bilgilerin aktarildig1 yazili tarihdncesi (prehistorya)
donemlere kadar uzanmaktadir (Childe, 2009). Yasamin siirdiiriilmesi i¢in giindelik
deneyimlerin nesiller boyu geng kusaklara aktarilmasi, 6gretilmesi gereklidir. Insan
topluluklarinda farkli ihtiyaclar1 karsilamak i¢in iiyeler arasinda isbirligi zorunludur.
Toplayicilik ve avcilikla geginilen bu donemde basit aletlerin yapimi ve gelisimi usta

cirak iliskisi i¢inde gergeklesmistir (Childe, 2009).

Ik isbolimii cinsiyete dayal1 olusmusken bu islem giderek cesitlenmistir.
Topluluklardaki i¢ iliskiler yerlesik hayata gecis, niifus artis1 ve toplulukta yapilacak
gorevlerin boliisgimii ile daha fazla karmasiklasmaya baglamistir (Childe, 2009).
Topraga dayali liretimin yani tarimin ve evcillestirme sayesinde hayvanciligin basladigi
yeni donemde Urlin eldesi de artmistir. Biriken arti-iiriin toplulugun ydneticilerinin
gozetimine birakilmig (Childe, 2009) ve zamanla ortak miilkiyet, 6zel miilkiyet haline
gelmistir (Marx ve Engels, 1992). Bir yanda iiretim siirecine katilmayan yonetici ve
rahipler diger yanda iiretim yapanlar seklinde toplulugun ayrismasi maddi ve zihinsel
isbolimiinii dogurmustur (Marx ve Engels, 1992). Dolayisiyla 0gretilen bilgiler de
nitelik degistirmeye, farklilagmaya baslamis ve Ogretim silireci sistematik bir bi¢im

kazanmustir.

Duzenli bir egitimin baslangic1 yaziyr ilk icat eden Siimerlere kadar uzanmaktadir;
yalnmiz Stimer tapinaklarindaki yazi ve hesap Ogretimi dar bir topluluga verilmistir
(Childe, 2009). Ayn1 durum Antik Cag ve Orta Cag Avrupasi’nda devam etmistir.
Ozgiir insanlarin zihinsel ve fiziksel egitimi ile soylulara tabi koyliilerin aile-cirak
egitimi birbirinden farkli olmustur (Sakaoglu, 2003). Hiristiyanligin yayilmasi i¢in ve
yayilmasi sonucunda kilise egitimi artmis, ancak bilim ve felsefe din ile harmanlanmis
bir sekilde Ogretilmistir (Sakaoglu, 2003). Kilisenin ve soylularin (aristokrasi) hakim
oldugu bu donemde gelisen burjuvazi (kiigiik Olgekli atdlye sahibi ve ticaret ile
ugraganlar), iretim ihtiyaglarn gelistikce mevcut egemen smifla ve degerleriyle

catismaya baslamistir. Tiim Avrupa’da tirmanan bu gerilim 1789 yilinda Fransiz



Devrimi ile tepe noktasina varmistir. Bu durum egitime de yansimis, dolayisiyla egitim
ve Ogretimde esitlikci, laik ve ulusal egitim vurgusu giiclenmistir (Sakaoglu, 2003).
Diisilinsel iiretimin ve iretim iliskilerinin en geliskin oldugu yer olan Avrupa’da
baslayan toplumsal yapidaki degisimin iilkemize de uzandig1 goriilmektedir. Avrupa’da
topraga dayali {iretim yerini insan i¢in daha fazla bilgi gerektiren sanayi liretimine
birakmis ve bdylece genel egitim zorunluluk haline gelmistir (Okgabol, 2005). Osmanl
Imparatolugu'nda da benzer bir gelisim olmus, saray ve cevresindekilerin egitimi
halktan ayr1 yapilirken, halkin egitimi ise din egitiminin verildigi sibyan (slibyan)
“ilkokullar’” ve medreselerde yapilmistir; 1800’lerde sivil okullar agilmaya baslanmis
ve buralarda din dersleriyle birlikte diger dersler de verilmistir (Binbagioglu, 2009).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu kapitalizm oncesi iiretim iligkilerden kapitalist
tiretim iliskilerine gegisi temsil eder, modernize edilen (ulusal ve laik egitim) ve
bilimsel nitelik kazandirilan egitim sistemi yayginlastirilmig, tek sistem haline

getirilmistir.

2.1. Egitim etkinliginin incelenmesi

Egitim, istendik davranis ve bilgilerin aktarilmasi, igsel yetilerin gelistirilmesi, bireyin
toplumsallagmasi, kiiltiirlenmesi gibi ifadelerle agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak
kavramsal tanimlarin dar anlamini asan, egitimi tarihsel ve toplumsal baglami icerisine
yerlestiren tablonun ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Egitim, birgok parametre
tarafindan sekillendirilen genis bir toplumsal etkinlik alanidir. Sosyolojide bu etkinligin
nasil yiiritiildiigiinti, hangi parametrelerden ne kadar etkilendigini agiklayan islevci,

yorumcu ve c¢atismact olmak iizere ii¢ kuramsal yaklagim bulunmaktadir (Tezcan,

1993).

Islevci kuramda dengeye ydnelen bir toplum dngdriilmekte, bunun igin kurumlar aras
isbirligi ve uyum gerektigi ifade edilmektedir (Tan, 1990). Egitim, aile, siyaset,
ekonomi gibi kurumlar etkileserek kiiltiirel norm ve degerleri olusturur; bunlarin
icsellestirilmesiyle kisi toplum tarafindan beklenen rolii yerine getirebilecek, yani birey
toplumsallagsacak ve boylece toplum diizeni saglanmis olacaktir (Tezcan, 1993). Bu

gergevede egitimin iki boyutlu islevi vardir: Biri, farkli yeteneklere sahip kisilere



okullarla firsat esitligi sunarak onlarin ¢aba ve yeteneklerine gore hak ettikleri gergek
yerlere ulasmalarini saglamak; digeri, topluma katilimda, ekonomide giderek daha fazla
bilgiye duyulan ihtiyact karsilamak icin biligsel becerileri gelistirmek, normlari
aktarmaktir (Tan, 1990). Kuram, toplumsal esitsizlikleri degismesi gereken bir nitelik
olarak gdrmeyip bir gerceklik olarak kabul ettigi ve toplumsal degerlerin uzlasiyla
olustugundan hareket ederek toplumdaki farkli kesimlerin ¢ikarlarina uygun diisen

yonlere verecegi agirligi goz ardi ettigi icin yetersiz kalmaktadir.

Yorumcu kurama gore smif i¢i etkilesim, 6gretmenlerle Ogrencilerin durumlarinin
anlamlandirilmasi, egitim siirecindeki dilin rolii gibi mikro toplumsal siirecler egitim
etkinliginin esas belirleyenleridir (Tezcan, 1993). Bu kuramda toplumsal gercekligin
0znel yansimasina bakildigi i¢in arastirmanin merkezine birey yerlestirilir (Tan, 1993).
Kuram, smifin gorece kapali bir ortam olmasi sebebiyle 6gretmenin 6gretilecek konu
Uzerindeki  esnekligini ve Ogrenciyle kurdugu iliski bigiminin ¢esitliliklerini
incelemekte; ancak egitim 0gretim siirecindeki muazzam kurumsallagsmanin basincini ve

Ogretmenin de ayni sistemin i¢inden gegmesinin etkilerini geri plana itmektedir.

Catigsmaci kuramda ise egitim, homojen bir biitiin olmayan toplumda farkli toplumsal
kesimlerin karsit/zit ekonomik, siyasi ve ideolojik ¢ikarlariyla belirlenen ve ayni
zamanda bu farkli ¢ikarlara dayali bir catigsma alani olarak ele alinir (Tan, 1990). Egitim
etkinligine makro Olgekte bakan bu kuram; cinsiyetin, etnik kokenin ve siniflarin
toplumdaki egemenlik glctine gore egitimin de esitsiz dokuyu pekistirdigini belirtir
(Tezcan, 1993). Esitsizligi kendi lehine isletebilen taraf, diger sinif iizerinde egemenlik
kurabilecegi mekanizmalar1 olusturan veya ele gecgiren, iiretim araglarinin sahibi smiftir.
Egitim sistemi, smif farklarina vb. dayali toplumsal gii¢ dengelerinin yeniden iiretildigi
danlardan en o6nemlisidir (Gok, 1999). Pratigin yeniden iretim kosullari Ogretilen
bilginin icerigine de, diline de yansir. Dolayisiyla karmasik iktidar iligkilerinin bir

sonucu olan égretim programlarmim (mufredatlar) icerigi, tarafsiz degildir (Inal, 1998).

Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinin igeriginde ortaya ¢ikan degisikliklerin giic
dengeleriyle, sinifsal catismalarla sekillenen yapisini anlamak “neden ve nasil egitim?”’
sorularinin cevaplanmasina katki saglayacaktir. Dolayisiyla bilim 6gretimi baglaminda

egitimin diger toplumsal ve tarihsel olaylarla iligkisini goriiniir kilmak bu ¢alismanin



ana hedefidir. Bu hedef dogrultusunda c¢atismaci kuram igerisindeki Marksist kanadin
yaklasiminin, birbirini etkileyen iliskiler Oriintiisiinii nasil bir sistemle inceledigi

anlasilir olmalidir.

2.2. Toplumsal yapinin bir parcasi olan egitim nasil bi¢imlenir ?

Tarih boyunca her toplumsal yapi var olusunun devamliligini saglamak i¢in {iretim
yaparken bir yandan yeni tiir iligkilenmeler yaratmakta, diger yandan yarattig1 her tiirlii
iliskinin de aksamamasini saglamak durumundadir. Toplumsal isbdliimiiyle ortaya
cikan biiylik miktarlarda {iretim icin farkli kisilerin harcadigr emegin farkli olmasi ve
baz1 fertlerin iiretime katilmamasi, triinlerin paylagiminin esit olmamasi ve nasil
belirlendigi agik olmayan gorev tasnifi gibi durumlar ¢ikar farkliliklarint dogurmaktadar.
Sonucta topluluktaki bireyler arasi isbdliisiimii fiziksel gii¢, toplumsal ihtiyaglar,
tesadiifler vb. ile kendiliginden olusmaktadir (Marx ve Engels, 1992). Bu noktada
kisilere odaklanmak yerine onlar temsil eden gruplara bakmak anlamlidir. Tarihsel
gelisimi bir takim ortak kosullarin yarattigi ve ortak cikarlarin birlestirdigi gruplar,

Marx’1n kullanimiyla “sinif”’lar iizerinden incelemek agiklayici olmaktadir.

Sosyolojide toplumu mikro iliskiler lizerinden veya etnisite, cinsiyet, tabakalar ve
simiflar gibi makro ayrigmalar iizerinden inceleyen farkli yaklasimlar/kuramlar
bulunmaktadir. Egitim sosyolojisi alaninda Althusser’in goriislerini de igeren ¢atigsmaci
yaklagim, ¢oziimlemelerinde sinifsal ayrismayi Ol¢U alir (Tezcan, 1993). Bu kisim
a¢imlanmalidir. Kullanilan sinif kavramu, liretim siireci i¢erisindeki konumla tanimlanan
nesnel bir iligkiyi tarif eder (MLAM, 2013a). Siifli toplumlar ise farkli iiretim
bicimlerinin s6z konusu oldugu sistemlerdir ve baslica ii¢ sistem saptanmistir: Koleci
toplum, feodal toplum, kapitalist toplum (Hangerlioglu, 1979). Kapitalist toplum, tiretim
araclarina sahip olan burjuva sinifi ile bu araglardan yoksun olup emek gliciine
dayanarak iiretimi fiili olarak gergeklestiren ve gecimini bdyle saglayan isci sinifi
arasindaki iicretli emek iliskisi {izerine kuruludur. Uretim iliskisi bu karsilikl1 var olusu
anlatmaktadir. Burjuvazi sermaye biriktirmek (veya tiretim yapmak) igin is¢i sinifinin
emegini sOmiirmek zorundayken is¢i smifinin iyeleri de ge¢imini saglamak igin

emegini satmak zorundadir (MLAM, 2013a). Dolayisiyla devlet, egitim, ideoloji ve



diger tiim Ogeler, homojen olmayan toplumdaki farkli simiflarin ¢ikar c¢atigmalari
belirleniminde sekillenir ve toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesini saglar (Marx ve

Engels, 1992).

Uretimi ve karmasiklasan toplumsal iliskileri organize etmek icin sadece egitime degil,
baska bir¢ok kuruma da ihtiya¢ duyulmustur. Boylelikle zamanla her biri kendi i¢inde
devasa orgiitliiliige ulasan hukuk sistemi, egitimi, giivenlik kuvvetleri ve dini kurumlari
ile genis bir kurumsal ag, yani devlet dogmustur. Bu pargalar bir kez olustuktan sonra
ezeli ve ebedi bagimsiz gergeklermis gibi algilanmaya baslanmistir (Engels, 1992).
Oysa bunlar toplumsal isboliimii sonucunda var olan yapilardir; fakat bu 6zden ve
insandan yabanci birer gii¢ haline gelmislerdir (Marx ve Engels, 1992). Zamanla bu
kurumlarin arasindaki, ortak kokenlerinden kaynaklanan iligkiler gériinmez hale gelmis
ve lizerinde ylikseldikleri iiretim iligkilerinin dogurdugu zorunluluklar unutulmustur

(Engels, 1992).

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu kitabinda Engels (1992), devletin
ve onun en Onemli pargalarindan biri olan hukukun ekonomik iligkilerle belirlendigini
tarihteki cesitli devlet ve hukuk sistemleri tizerinden aciklamaktadir. Bu durumu, ilk
geliskin hukuku 6rnegi olan Roma Hukuku’nda basit meta sahipleri arasindaki biitiin
belli bashi hukuksal iligkilerin (satici-satin alici, borglu-alacakli, sdzlesme, hisse senedi
vb.), hassas sekilde yazilmasi nedeniyle bugiine devroldugu ve giinimiz hukuk
sisteminin kokenini olusturdugu bi¢iminde ifade etmistir. Engels (1992, s.51) devam
ederek  “deviet, oziinde, iiretim iizerinde egemen olan sinmifin, ekonomik
gereksinimlerinin yogunlasmis bi¢imde yansimasindan baska bir sey degildir” seklinde
bir soyutlamaya ulagmistir. Bu diigiiniirlerin, toplumda devletin evrensel ¢ikarlarin
savunucusu veya kamu yararmin kurucusu olarak tarif edilmesini sadece yiizeysel bir

gorlntii olarak yorumladiklar1 ¢ikarsanabilir.

Kapitalist toplumda tiretim iligkileri tizerinde egemenligini kuran sinif, liretim araglarini
(or. fabrikalar) elinde bulundurmasi, yani bu araglar1 6zel miilkii haline getirmesi
nedeniyle burjuvazidir. Hakim sinifin toplumsal yapinin biitiin kurumlar1 tizerinde ve
zihinsel tiretim tizerinde egemenlik kurmasi bir zorunluluktur (Althusser, 2006). Cunk,

egemeligin devamliligi ve mesruiyeti ancak boyle saglanabilir. Marx (1974) simdiye
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kadarki tliim toplum yapilarin1 bir yanda maddi “yap1” ya da ekonomik temel, Ote
yandaysa hukuki, siyasi, sanatsal ve ideolgjilerin olusturdugu “iist-yap1” olmak iizere
kendi i¢inde iki katmana ayirmistir. Althusser (2006) bu bina benzetmesinden ekonomik
temelde olanlarin “son kertede” “katlarda” (iist yapida) olanlar1 belirledigi anlaminin

cikarilmasi gerektigini belirtmistir.

Egemen siifin egemenligini yeniden {iretme araci olan devlet aygiti, bu egemenligi zor
ve riza ile saglayabilir. Devletin zor aygitlar1 bu aragtirma disinda kalirken, egemen
sinifin mesruiyetini saglayan devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) konumuz agisindan
onemlidir. Althusser (2006) kapitalist toplumdaki devletin ideolojik aygitlarini sdyle
siralar: Dinsel DIA, hukuki DIA, siyasal DIA, sendikal DIA, haberlesme DIA’s,
kiiltiirel DIA ve &grenimsel DIiA'. Kurumsallasmis ve zorunlu olan okulun islevi,
iiretimi gercgeklestirecek iscilerin emek giiciinlin nitelikliliginin ve kurulu diizenin
kurallarina “boyun egmesi”’nin yeniden TUretilmesidir (Althusser, 2006). Bagka bir
ifadeyle okullar 6grencilerin bir yandan {iretecegi seyin bilgisinin/becerisinin 6gretildigi
ve ayni zamanda esitsiz olan toplumsal yapinin tek gegerli yol olduguna, bu yapinin bir
sekilde kisiye yararli olduguna ikna edildigi baslica yerlerdir. Bu noktadan yola
cikildiginda resmi ideolojinin 6gretilen bilginin (matematik, fen bilgisi, edebiyat, tarih

vb.) igerigine de yansidig1 goriilecektir.

Ideoloji kavrami giindelik dilde “diinya goriisii” olarak kullanilmaktadir. Kelime kokiine
bakildiginda ise Eski Yunancadaki idea ve logos kelimelerinin birlesiminden olusan
“fikirlerin bilimi” anlami1 ¢ikmaktadir. Oldukga genis bir literattire sahip olan ideolgji
kavrami, bu arastirmada, siyasi alanla mutlaka bir noktada ilintilenerek ifade edilen
diisiince tamimma (Eagleton, 2011) uygun diismektedir. Ideolojiler bireyler, siniflar,
aydinlar ve devlet Ozneleri tarafindan olusturulmaktadir (Culhaoglu, 1998). Bu
arastirma egitimde belirleyici olan1 ¢Oziimlemeye calistigr igin ¢esitli ideoloji
alanlarindan egemen ideoloji ve resmi ideolojiyi ayristirarak tanimlamak gereklidir.
Resmi ideoloji belirli bir devletin egemen simifinin tarihsel kosullarina bagli olarak

belirli aydinlar, biirokratlar, siyasetciler tarafindan iiretilen kati bir ideolojik kategoridir;

"Devletin dogrudan denetimi altinda olmayan ve farkhiliklar gosteren kiiltiir, haberlesme, sendikal
kurumlar vb. ayni iiretim iliskilerine tabi olduklarindan yine ekonomik yapinin belirleyiciliginde
bicimlenmektedirler.
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egemen ideoloji ise 0znesi olmayan ama tasiyicisi olan, cesitli {iretilmis ideolojilerin
eklektik toplamina tekabiil eden ve toplumu en genis bicimde sarmalayan ideoloji
kategorisidir (Culhaoglu, 1998). Smif miicadeleleri, toplumsal degisimler, bireylerin
kisisel deneyimleri ¢esitli ideoloji alanlarin1 birbirine dogru gecisken kilmaktadir.
Bireylerin de resmi ideolojiyi veya egemen ideolojiyi, Siyah bir kumagin biitiin renkleri
timden sogurdugu gibi edilgen bicimde yuttugu sdylenemez; elbette disariya farkl
renkler yastyabilir. Fakat “egitim O6gretim siirecinde ne verilmek isteniyor?”, “nasil
bireyler yetistirilmek isteniyor?” ve “bunun egemen smif ihtiyaclart ve egemenlik
kurma araclariyla iligkisi nedir?” sorularina odaklandiginda resmi ideolojinin olugsma

kosullariyla ilgilenmek gerekmektedir.

Bu kuramsal ¢oziimleme ekseninde Tiirkiye’nin egitim tarihini inceleyen herhangi bir
calismanin tek basma egitim tarihine bakmasi yeterli olmayacaktir. Uretim iliskileriyle
sekillenen ekonomik yap1 ve uzantisi siyasi, ideolojik yonelimler bir biitiin olarak
dikkate alinmal1, aradaki paralellikleri ¢6ziimlemeye katilmalidir. Oysa fen egitim tarihi
lizerine arastirmalarin bircogu incelenen konunun kronolojik bir akisini sergilemekte,
eger degisimin nedenlerine deginiyorsa “Onceki donemin basarisizligi, yenilenmenin
gerekliligi, degisen cagin ihtiyaglar1” vb. ile agiklamakta, derinlesen bir nedensellik
olusturmamaktadir (Zeybek ve Akdogan, 2010; Unal vd., 2004; Ayas vd. 1999). Bu
konum egitim sisteminin gorece izole bir alan oldugu ya da oncelikli olarak alandaki
genel hatlarin tespit edilmesi gerektigi diisiincelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak
egitim etkinliginin incelenmesine yonelik makro yaklasimlar, egitimi toplumsal alanin

biitiinii i¢erisinde degerlendirmektedir.

2.3. Bilim ve Bilim Egitimi

Insan kiiltiiriiniin énemli bir parcas1 olan bilimin kendisi ve dolayisiyla tanimi evrim
gecirmistir. Bilim pozitivist bir cercevede “dogada olup bitenleri betimlemeye,
actklamaya yonelik bir ¢alismadir;, amact evreni anlamak, yontemi nesnel gozleme
dayali ussal ¢ikarimdir” biciminde ifade edilmektedir (Yildirim, 2007). Bilimsel
yontemi One ¢ikaran tanimda “deney ve gozlemler yoluyla fiziksel ve dogal diinyanin

davrams ve yapisimin sistematik incelemesini kapsayan pratik ve entellektiiel bir
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aktivite” olarak tarif edilmektedir (Oxford Dictionary, 2013)2. Bilimsel bilgi birikiminin
ve iriinlerinin ¢1g gibi biiyliyen yOniinii vurgulayan diger bir tamim ise “cegitli
disiplinler araciligiyla dogadaki olaylarin nedenlerinin ve sonuglarinmin agiklanmasi ve
dolayisiyla bu olaylari kontrol edebilmek icgin girisilen tesebbiis” seklindedir
(Claxton’dan aktaran Irez vd., 2007). Ancak bilim ¢ok daha karmasik bir yapidadir.

Bilim betimlemenin &tesinde dogal diinyayr anlamlandirma yoludur. Yani “ne” ve
“nasil” sorularina cevap aramanin yani sira “neden” sorusuna da yanit iiretir. Bu
yoniiyle bilimsel bilgi, bilim insaninin yaratici diislincesinin kurgusal, soyutlama
diizlemindeki iirlintidiir. Bilim, gercekligin birebir kopyasimin formiile edilmesinden
(McComas, 1998) ziyade gergekligi, degisen iligkiler Oriintiisii igerisinde agiklama
girisimidir. Degisen iliskiler (olgular) ve anlamak bir biitiindiir; degisimi anlamak
degistirme c¢abasin1 bereberinde getirir ve degistirilen “sey” yeni bir anlam
kazanmaktadir. Diyalektik bir siire¢ islemektedir; seylere ait kavrayis gelistikce seylerin
yeni iliskileri fark edilir ve seyler tarihsel anlamlar kazanir. Ancak farkli kurgulanmis
bilimsel agiklama olasiliklarinin bulunmasi, biitliin farkli yollarin dogaya iliskin ayni
yapiy1 dogurmayacagin1 gostermemektedir (Gavroglu, 2006). Bir bagka acidan, bilimin
tirettigi cevaplarin kurgusal olmasi, bilgilerin maddi zeminden bagimsiz sanal yapilar
oldugu anlamina gelmemektedir. Bilimsel bilgiler gézlenen kanit ve deneylerle tutarl
bir yap1 olarak kurgulanmak zorundadir (NRC, 2013). Gavroglu da (2006) “mantikg:
realizm” gergevesi iginde doganin belirledigi sinirliklar olabildigine ve bu sinirlarin her
kurgunun olasiligina izin vermedigine isaret etmektedir. Sonucta bilim seyler arasindaki

iliskileri delillerle, i¢ ve dis tutarlilig1 gézeterek aciklama gabasidir.

Bu noktada ne olgu ne de iligkili hipotez ya da kuram ayri ayri diisliniilmemeli.
Kuramsal c¢erceve olguya bakisimizi etkilerken olgunun kendisi de son kertede kurami
sinirlandirir. Yani, olguya ait bilimsel bilginin kurama bagimli dogas1 (Lederman vd.,
2002) tersinden de isler ve kuram da olguya bagimlidir. Gould (2005) kuram ile pratik
arasindaki iligkinin Ozellikle bilim insanlar1 tarafindan akildan hi¢ ¢ikarilmamasi
gerektigini belirtir. 19. yiizyilda insanin evrimi {izerine ¢alisan bilim insanlar1 heniiz

Neandertal disinda higbir fosil bulunamamisken bu siire¢ hakkinda farkli hipotezler 6ne

2 Sozlitk tanimu igin: http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/science
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Siirmiiglerdir. Bir¢ok kisi beynin evrimini insan evriminin lokomotifi olarak gérmiis, dik
durusun ve konugma yeteneginin beynin evrim siirecinin yan iirlinii oldugu savini 6ne
stirmiistiir. Az sayidaki bilim insani ise dik durusun onceligini savunmus, serbest kalan
ellerin iiretim potansiyelinin zekanin artmasinda belirleyici olduguna yonelik hipotez
gelistirmistir. 20. yiizyillda bulunan fosiller sayesinde ikinci sav bugiin gegerlilik
kazanmistir (Gould, 2005). Yani deliller ontolojik kategoride yer almakta ve varligi ya
da yoklugu ile hipotezleri belirlemektedir. Ayrica hipotezler, yasalar, kuramlar stirekli
olarak sinanmaya agiktirlar (NRC, 2013). Bu agidan bilimsel bilginin gelisiminde bilim
toplulugunun siireklilesmis faaliyeti 6nemli bir yer tutmaktadir. Baska higbir insan

faaliyeti bilim kadar denetime ve elestiriye tabi degildir (Irzik, 2005).

Bilimsel faaliyeti yiiriiten bilimci de ¢aginin insanidir ve bilim toplulugu da ¢aginin
genel dokusundan etkilenir. Bu etkinin c¢agin kiiltiir, etik, ideoloji, din faktorleriyle
ortaya ciktigin1 (Gavroglu, 2006) ya da daha fazla caginin ekonomik yap1 ve
ihtiyaclarma bagli oldugunu diisiinenler bulunmaktadir (Hessen’den aktaran Gavroglu,
2006). Bu faktorler hangi delillerin toplanip arastirilacagini, problemin nasil
olusturulacagini ve sonuglarin nasil yorumlanacagini belirler. Bilim insaninin
yaraticiliginin iginde devinecegi alan tarihsel kosullarin smirlaridir. Soyle de tarif
edilebilir “insan oniine ¢ozebilecegi problemleri koymaktadir” (Marx, 1974). Ornegin
gorelilik kuraminin gelistirilmesi Newton’in zamanindan énce miimkiin olabilir miydi?
O zamanki bilimsel bilgi birikimi ve yontemler gorelilik kuraminin iiretilmesi igin
yeterli potansiyeli tasiyor muydu? Gec¢misteki bir donemin ideolojisi bu sorunun
formule edilebilmesine imkan taniyor muydu? Insanligin &niine diinyanin diiz mi,
yuvarlak m1 oldugu ya da evrenin merkezinde diinyanin mi, giinesin mi durdugu
problemlerinin, gorelilige gore ilkin olarak ¢ikmasinin  maddi kosullarin
olgunlagmasiyla ilgisi var miydi? Bu sorulara tarihsel perspektiften bakilarak bilimsel
ilerleme sorunsali ¢éziimlenebilir gériinmektedir. Bilim, insanligin maddi ve diisiinsel

gelisimiyle paralel ilerlemektedir. insan faaliyetinin biitiiniin bir par¢asidir.

Doga bilimlerinin sorulari, yontemi, mantik yiirlitme bigimi tarihsel bir degisim
sergilemektedir. Ronan (2005) bilimin ilkel bigimlerde eski caglara kadar uzandigin
sdylemekte ve drnegin biiyii ile kimi ortak yonler tasidigindan bahsetmektedir. Insanin

dogal diinya ile ilk iliskisini bu yolla kurdugunu, dogay1 kendi yararina kullanmak i¢in
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dogru yontemlerle ona miidahale etmek gerektigi fikrinin biiyii esashi bakisla bagladigini
diisiinmektedir. Dogaya iliskin aciklamalar1 biiyliden ve hurafeden ayristirma fikrinin
ise Eski Yunan Site devletlerinde gelistigini, olgular1 toplayip karsilagtiran, bunlar
tutarli bir sekilde birlestiren ilk doga filozoflarinin bu cografyada yasadigim
belirtmektedir (Ronan, 2005). Bugiinkii modern bilimin ortaya ¢ikis1 ise 16. ve 17.
yiizyildaki Bilimsel Devrim dénemiyle baslatilmaktadir (Ronan, 2005; Chalmers,
2008). Modern bilimin, siyasal ve ekonomik gelismelerden dini kurumlarin otoritesinin
sorgulanmasina, insan iizerine diisiinmekten doganin sistemli incelenmesine uzanan
genis bir etkinlik alaninin omurgasini olusturan aydinlanma devrinin bir pargasi oldugu
aciktir. Bilim, dogal evren ile askin gii¢ arasinda kurulan baglar1 tamamen bir kenara
koyup, evreni kendi i¢inde (Ronan, 2005), yani maddenin yaratic1 potansiyeline dayali
¢oziimleme smirlarina ¢ekilmistir. Bilgiye ulasmak i¢in bilimsel yontem ilk olarak
tiimevarim yontemiyle, verilerden genellemelere ulasilan bir yol olarak kendiliginden
olusmustur; fakat “dogrulanarak” kanitlanma sonsuz sayida verinin tamamen
tilketilemeyecek olmasi nedeniyle “ispatlanan bilgi bilimseldir” iddias1 elestirilmistir
(Chalmers, 2008). Ayrica olgularin bagimsiz bir gozlemci tarafindan nesnel bigimde
raporlanamayacagi elestirisi  yapilmistir. Bu noktada karsilasilan problemler
“yanlislamacilik” yontemi ile asilmaya calisilmis, yanliglanabilme potansiyeli tagiyan
hipotezler, yasalar, kuramlar bilimsel bilgi statiisiine yerlestirilmistir. Yanliglamact
yaklasimla ilgili elestirilerden biri, yanliglanmis bir 68e tasiyan bir bilimsel bilgi
tiirliniin kabul goéremeye devam edilmesini agiklayamadigina yoneliktir (Chalmers,
2008). Kuhn'un olagan donem ve olaganiistii donem bilim ¢alismalarini paradigmalar
etrafindan agiklayan tarifi ve Lakatos’un arastirma programlari cergevesi bugiin

felsefeciler, tarihgiler, egitimciler tarafindan agirlikli olarak kabul edilen yaklagimlardir.

Bilimsel devrim doéneminin bilimsel bilgi ve bilim uygulamalar1 toplumsal degismi
olaganiistii sekilde etkilemistir. Bu durum toplumsal algida, biri bilimin saf bilgiye,
gercege ulagsmanin yolu seklinde goriilmesi, digeri dogay1 tiimiiyle kontrol altina almak
icin islevsel bir ara¢ biciminde tanimlanmasi olmak iizere iki farkli bakis agisina yol
acmistir (Bernal, 2011). Gergekten bilimin toplumsal islevi nedir? Bu iki goriis yeniden
ele alinarak bilgi edinmenin degerini, dogayla uyumlu islevselligini, toplumun tiimiiniin

bilime katkisini, toplumsal yararin gozetilmesini igeren bir sentez olusturulmalidir.
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Bilim ile toplum arasindaki bag bilince ¢ikarilmali, parcalara ayrilmis toplumsal alan ve

insan algis1 biitlinlestirilmelidir.

Bu noktadan egitim alanina uzanarak “bilim egitimi neden gerekli ve nasil
bi¢imlendirilmeli?” sorusu sorulabilir. Bilimin 20. yilizyildaki degisen yiiziiniin bilimsel
arastirmalarin oldukca fazla dala ayrilmasi ve farkli disiplinlerle iliskilenmesi, bilimin
artik teknolojisiz yapilamaz hale gelmesi, bilimin tirlinlerinin toplumsal yagantiy1 biiyiik
Olciide degistirmesi gibi sonuclart olmustur (Hurd, 1998). Bilim insanlik kiiltiiriiniin ¢ok
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Bunun toplum tarafindan anlasilmasi bilimin
topluma katkisinin kavranmasini saglayacak; bilim ve teknolojinin parcast oldugu
birgok konudaki tartigmalara katilabilmeyi, fikir yiirlitebilmeyi saglayacak; giinliik
yasamda tekonolojiyi kullanabilmeyi, bilimsel girdileri degerlendirebilmeyi
saglayacaktir (Driver vd., 2000). Bu cerceveyi kazandirmak giiclii bir bilim egitimiyle
miimkiindiir. Bilim disiplinlerinin genel ¢ergevesini 6greten, bilimin yapisi ve isleyisini
kavratan, bilimsel sorgulama becerisini gelistiren ve bilimin toplumla, teknolojiyle
iligkisini algilatan bir siire¢ bugilin pekcok toplumda fen bilimleri egitiminin temel

amaci olarak kabul edilmektedir (Driver vd., 2000).

Disiplinlerin ilgilendigi konularin kuramlarinin, kavramlarinin, mekanizmalarinin,
Ozglinliiklerinin 6gretimi insanligin iirettigi bilgi birikimiyle yeni nesilin tanistirilmasi
acisindan vazgegilmez bir unsurdur. Bu bilgileri kazanan kisilerin karsilastiklar
sorulari, sorunlar1 bu veriler 151¢inda degerlendirmeleri dogru ¢oziimler iiretmelerini
saglayacaktir. Bilimin yapis1 ve isleyisi glinlimiizde “bilimin dogas1” g¢ergevesinde
islenmekte, bilimsel olanla bilimsel olmayan ayriminin bilimin ve bilimsel bilginin
dogasinin kavranmasiyla miimkiin oldugu belirtilmektedir (Driver vd., 2000). Bilimin
dogasiyla ilgili kimi kriterlerin metinde ara ara tartigildigini not ederek devam edersek
bu kazanim insanin nitelikli ve saglikli yasamasii tehlikeye sokan hurafelerden
kagcinmasini saglayacaktir. Bilimsel sorgulamanin ayrica vurgulanmasinin nedeni
elestirel diisiinceyi gelistirmeye katkisidir. Herhangi bir sorgulamada kanit aramak,
seyler arasi tutarli argiimanlar {iretme yetisi edinmek tartisabilen bir toplum
yaratacaktir. Bilim, teknoloji, toplum iligkisi ve bilimin giindelik hayat iizerine etkisi
anlagilir kilinmalhidir (Hurd, 1998). Yalniz bu iliski ag1 daha fazla seyle temas etmeli,

teknoloji tuketicisi birey bakisina indirgenmemelidir. Kenarda kalabilecek sorulari da,
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ornegin bilimin toplumun tiim bireylerinin refahini neden arttiramadigi ya da arastirma
biitcelerinin neden 6nemli bir kisminin silah gelisimine harcandig1 ya da bilim insaninin
alanma, topluma yabancilasmasinin nedenleri gibi sorular da glindeme

getirilebilmelidir. Bu biitlinliigii gdzeten bir 6gretim programi hazirlanmalidir.

Bilim 6gretiminin tam verimli olabilmesi egitim sisteminin biitiiniiniin bilimsel bir
nitelik tagimasi ile miimkiindiir (Oztiirkler, 2005). Bilimsel egitim, ders igeriklerinin
bilimsel bilgilere ve dile sahip olmasi, tiim siirecin bilimsel yontemle degerlendirilip
olusturulmasi, insana belleme degil sorgulama edimi kazandirilmasi gibi durumlari
icermektedir. Dolayisiyla ders iceriklerinde bilim dis1 ifadelere yer verilmesi, dini
anlatiya atif yapilmasi veya fen bilimleri ders igerikleriyle ¢elisen baska derslerin

sistemde yer almasi sorunlu bir yap1 olugmasina yola agacaktir.

2.4. Tlgili Alanyazin

Toplumsal yasamin yeniden iiretilmesine egitimin rolii iizerine egilen kuramlara
yukarida deginilmistir. Tarihsel bir inceleme yapidiginda egitimi toplumsal siireclerin
biitiinliiklii devinimi igerisinde ele alan bir gerceve daha verimli analizler yapilmasini
saglayacaktir. Bu c¢erceve icerisinde alanda yapilmis c¢esitli calismalar asagida

anlatilmistir.

Darbe ddénemlerinin ideolojik dogrultusunun ders kitaplarma yansimasma bakan Inal
(1998), egitim sosyolojisi kapsaminda bir arastirma yapmistir. Calismasinda 27 Mayis
ve 12 Eylul darbelerinin ideolojik cer¢evesiyle darbe sonrasi basilan kitaplarin aktardigi
“degerler” arasindaki iliskiyi incelemistir. Ders kitaplarinin igerik ¢oziimlemesi igin
aragtirmanin amacini yansitacak bicimde secilen demokratik ve milliyet¢i degerler ilgili
alanyazin1 taranarak kavramlar tanimlanmis ve alt kategorileri olusturulmustur.
Ardindan secilen ders kitaplarinda olusturulan kategorileri iceren cilimle, deyim,
paragraflar not alinarak hem ne kadar siklikta kullanidiklarina hem de hangi igerik ve
baglamda ifade edildiklerine bakilmistir. Bu ¢ozliimlemede ortaya c¢ikan verilerin
anlamlandirilmasi askeri miidahaleler siirecindeki siyasi ve toplumsal yapiyla baglantisi
kurularak yapilmistir. Farkli tarihsel gelismelere denk diisen askeri darbelerin farklilik

gosteren degerlerinin kitaplarla yeniden iiretildigi sonucuna varilmistir. Oncelikle her
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iki donemde de milliyet¢i degerlerin demokratik degerlerden daha fazla yer aldigi
saptanmig, bu durum siyasal toplumsal orgiitlenmenin ulus devlete dayali olmasiyla
iligkilendirilmistir. Ayrica milliyet¢i degerlerin daha ¢ok muhafazakar/gelenek¢i bir
cercevede islendigi belirtilmistir. ikinci olarak demokratik degerlerin 27 Mayis askeri
darbesinden sonraki kitaplarda daha ¢ok vurgulandigi tespit edilmis, bu durum darbe
sonras1 reformcu, oOzgiirliik¢li gelismelere baglanmistir. Ugiincii olarak milliyetci
degerlerin de 27 Mayis doneminde 12 Eyliil donemine gore daha yiiksek sayida ¢iktig
bulgulanmigtir. Bu durum beklenmeyen bir veri olarak degerlendirilmis, ¢linki 27
Mayis sonrast donemde 12 Eyliil sonrasi donemin toplumsal alani baski altina alan
gelismeleri yasanmamistir. Sonugta egitimin siyasi iktidarlarin ideolojilerine gore

sekillendigi sonucunun ¢ikarilabilecegi soylenmistir.

Bir baska ¢alismada Giimiisoglu (1994), Cumhuriyet tarihi boyunca ders kitaplarinda
toplumsal cinsiyet konusunu incelemistir. Ancak bu ¢alismanin yontem ve kuramsal
kism1 kapsamli bir ¢ergevede yazilmamistir. Arastirmada secilen ilkokul ve ortaokul
kitaplarinda iligkili oldugu diisiiniillen metin, resim, fotograf ve dogrudan kadin
konusunun islendigi tniteler cinsiyete gore rol kaliplar1 baglaminda incelenmistir.
Cumhuriyetin kurulus yillart ile 1945 sonrasindan arastirmanin yapildigi 1990’lara
kadar siiren dénem arasinda farklilik oldugu c¢ikarimi yapilmstir. [lk donemde kadina
annelik disinda da toplumsal islevler yiliklenmis, aile i¢i geleneksel roller fazla
vurgulanmamistir. 1945°ten sonra ise kadma aile ve ev ¢emberinde roller bigilmis,
cinsiyetler arasi esitlik¢i yaklasim terk edilmistir. Bu durum arastirmada cumhuriyet
degerlerinden geriye gidisle ve muhafazakar ideolojinin siyasi gii¢ kazanmasiyla
iligkilendirilmistir.

Oztiirkler (2005) ise evrim kurami Ogretiminin tarihsel siiregte nasil degistigi ve bu
degisimin hangi donemlerde, ne yonde oldugu ve nedenleri lizerine inceleme yapmistir.
Ayrica arastirmaci evrim kurami 6gretiminde ortaya ¢ikan degisimlerden hareket ederek
egitim ile diger toplumsal siirecler arasindaki iliskiyi anlamayi da hedeflemistir.
Ogretim programlar1 ve ders kitaplarmimn ¢oziimlemesi daha once alanda kullanilan
sekiz maddelik Olgiit veri alinarak yapilmig, Cumhuriyet déoneminin kisa tasviriyle
birlikte egitimin degisen ideolojik islevi anlatilmis ve ilgili dokiimanlar bu tarihsel

cergeveyle iliskili degerlendirilmistir. Caligmada, siyasi iktidarin etkisi disinda
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toplumsa tartismayi belirlemesi nedeniyle medyanin ve dinin etkisi de g6z Oniine
alinmistir. Ayrica Ogretmen ve Ogrencilere evrim kuramina yaklagimlarini ortaya
cikaracak bir anket uygulanmis, olumlu yaklasanlarin kuram {izerinde olusturulan
basinca karsi nasil miicadele ettikleri ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Evrim kurami
Ogretiminin genel siyasi ve ideolojik hedefler dogrultusunda hiikiimetlerin
yonelimleriyle sekillendirildigi tespiti yapilmistir. Evrim kuraminin 1930’lu yillarda lise
Ogretim programlarina, 1970’li yillarda ise ortaokul Ogretim programlarina girdigi
belirtilmistir. 1980’lerde dgretim programlari degisip Tiirk Islam Senteziyle uyumlu
yaratilig goriisiiniin eklenmesine kadar evrim kuraminin islenmesi ve 6zellikle kapsamli
modern fen 6gretimi programlarinin kullanilmasi, kurulus yillariin ilerlemeci goriisiine

ve daha sonraki yillarin kalkinmaci siyasetine baglanmustir.

Dogrudan ders kitaplar1 ¢oziimlemesi yapmayan ama egitim tarihi ile toplumsal
degisme arasindaki iliskiye odaklanan Eskicumali (2003) makalesinde egitim sisteminin
toplumsal yapmin degisimine sagladigi destegi anlatmistir. Oncelikle egitim ve
toplumsal degisime iligkin dort goriis aktarilmis; arastirmaci bu goriislerden toplumsal
degisimi harekete geciren, hizlandiran yapilardan birinin egitim oldugu ancak temel
belirleyicinin sosyo-ckonomik ve siyasi faktorlerin oldugu ekseninin 1923 — 1946 yillari
arasinin kapsayan donem icin uygun oldugunu belirtmistir. Bu donemdeki siyasi
yonelimlerle egitimin modern, laik bir yapida sekillendirilisi anlatilmis, ardindan egitim
sisteminin yaratttig1 yeni insan profili lizerine yapilan arastirmalar sunulmustur. 1958 ve
1967 willarinda egitimli gencler arasinda yapilan iki arastirmanin, bu genglerin laik
degerlere ve kaderciligi reddeden rasyonel goriislere sahip bireyler olduklarini

gosterdigine deginmistir.
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BOLUM I11: YONTEM

3.1. Tarihi Anlamak

Tarihe nasil yaklasilacaglr ve incelenecegi 6nemli bir problemdir. Tarih, rastlantisal
olgular dizisi midir, yoksa tarihin ilerleyen ve gelisen bir yonii var midir? Tarihte sadece
cok yakin olgular arasinda m1 nedensel iligki vardir, yoksa gorece daha uzak olanlar
arasinda da baglar var midir? Binlerce ya da yiizlerce yillik olaylar arasindan nasil bir
se¢meyle nedensellik iliskisi kuracagiz? Olaylar1 secen ve yorumlayan Kkisilerin
secimlerini etkileyen faktorler nelerdir? Biitiin bu sorular1 sorduran temel itki ise “daha
1yisi miimkiin mii?” sorusudur. Daha acik ifadeyle bugiin gegmise bakilarak anlasilabilir

ve ¢ikarimlardan hareketle gelecek kurgusu yapilabilir mi?

Tarih nedir? kitabinda Carr (2005, s:64) “ge¢mis, bizim i¢in bugiiniin 1s18inda
anlasilabilir ve bugiinii timiiyle ancak ge¢misin 1siginda anlayabiliriz” ifadesiyle
yukaridaki vurgulara benzer bir duruma isaret etmistir. Burada énemli nokta gecmisi
anlamak i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok olgu ve veriye ulasmak zorunlulugudur (Timur,
2004). Ancak bu durumda gergekci ve giivenilir ¢ikarimlar yapilabilir, dolayisiyla
gecmisin gergekligine yaklasilabilir. Tarih bir noktada durmadigi i¢in daha iyi ve
kapsamli aciklamalar yeni gelismeler 1s18inda yeniden ve yeniden kurgulanmak
durumundadir (Carr, 2005). Zamanla agiklamalar belli bir doygunluga ulagsa da bu asla

“miikemmellige” ulasmayacak, ulasmasi gerekmeyen bir siirectir.

Tarihginin isinin “neden ve nereye” sorularina cevap aramak oldugu diisiiniilebilir.
Tabii bu soru tiim arastirmacilar icin ortak bir paydadir; ama bu soruya verilen cevaplar

farklilik tasimaktadir. Bu farki olusturan nedir?

Insan diisiincesi i¢cinde bulundugu kosullara gore sekillenir. Kosullardan hem etkilenen
hem de kosullarin etkileyicisi oldugu icin insan faaliyetinin ¢evreyle iliskisi
karsiliklidir. Ornegin Yunan Site Devletleri déneminde yasayan bir kisiyle giiniimiiz
toplumunda yasayan veya aymi donemde bir Avrupa iilkesinde yasayan kisiyle
Hindistan’da yasayan arasinda yasadiklari toplumlardan ve tarihlerden dogan farkli

belirleyenler vardir. Dolayisiyla iginde yasanilan kosullar/nedenler kisilerin diinya
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gorlstinii/ideolojisini belirlerken kisi de bu arka planla arastirdigi seyin kosullarini/
nedenlerini anlamaya calisir (Carr, 2005). Tarihi yorumlarin farkliliklar icermesi bu
maddi temele dayalidir. Peki, hangi tarih¢iye giivenilmeli ya da hangi tarih anlatisini

secilmeli?

Tarihin nesnel anlatis1 i¢in tlim olgularin eksiksiz ve esit diizeyde isin i¢ine katilmasi
gerektigini iddia etmek gergekci degildir. Clinkii eksiksiz tiim olgulara ulagmak
mimkiin olmadig1 gibi, ayn1 zamanda toplanabilmis olgular da belirleyicilikte esit
konumda degildir (Carr, 2005). Tarihteki basat 6geleri belirlemek yine arastirmaciya
bagli bir durumdur; yani kisinin ideolojisine baglidir. Tarihe bakarken miimkiin olan
bilimsel yaklagim, olgu ile yorum arasindaki iliskinin tutarliligini gézetmek olmalidir
(Carr, 2005). Baska bir deyisle ¢ikarimlar delillere dayanarak yapilmali ve tartigilmali,

tarih anlatisinda bir nesnellik aranacaksa bu noktaya odaklanilmalidir.

Bir diger 6nemli nokta, tarihin yapicilarimin kimler oldugu tartismasidir. Bu soruya
geleneksel olarak “iktidar sahipleri” cevabi verilse de ozellikle 18. yiizyilda halk
hareketlerinin blytyen etkis fark edilince bu unsura dikkat ¢eken tarihgiler gorilmeye
baglanmistir (Timur, 2004). Yeni yaklagimlar tarihteki 6znelerin ¢ogalmasina yol

acarken bireylerin ortak davraniglar géstermesinin kékenine inilmesinin oniinii agmuistir.

Arastirmacinin elde edilebilen tiim olgular1 arastirma islemine katarken kuracagi
nedensellikler icin hangi Ozneleri ve wunsurlar1 veri aldigina bakilmaldir.
Cozumlemedeki belirleyici/basat 6ge, bireylerin rastgele davranislar mi, yoksa bireyin
yer aldigr toplumsal sinifin tarihsel kosullar1 midir? Toplumlar ilerleten genel bir
dinamik arayisina yanit olusturulmasi, ancak ikinci unsur ekseninde miimkiindiir. Bagka
bir agidan yaklasilarak bireylerin neden bdyle davranmayi istedikleri bulunmaya
caligilsa yine tarihsel kosullarin dogurdugu zorunlulugun izleri goriilecektir. Hegel’in
ifadesiyle “cagin biiyiik adami, ¢agimin istemini dile getirebilen, ¢agina isteminin ne
oldugunu soyleyebilen ve bu istemi yerine getiren kisidir. Onun yaptigi, ¢caginin yiiregi
ve oziidiir, o ¢agim gergek kilar” (aktaran Carr, 2005, s.63).

Sosyolojide doga bilimlerindeki gibi deney yapilamadigindan buradaki “laboratuvar”

tarihtir (Timur, 2004). Tarih ve tarih yazimi siirekli olan ve bugiinii olusturan praksis ise

daha verimli O6gretim programlar1 i¢in Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi igerisinde fen
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Ogretimi tarihi ortaya cikarilmalidir. Bu ¢alisma tarih degerlendirmelerini ve egitim
belgelerini birlikte inceleyerek egitim alaninda, yukarida anlatilan ¢ercevede nedensel

iligki agin1 olusturabilmeyi amaglamaktadir.

3.2. Belgeleri Yorumlamak

Tiirkiye’deki fen bilimleri egitim tarihine hakim olan unsur nedir diye bakildiginda,
arada salinimlar ve gecis siiregleri olsa da rahatlikla goriilebilecek durum, iki farkl
bilim paradigmasi ekseninde olusturulan 6gretim programi igerikleridir. “Bilim nedir ve
anlami nasil degismistir” sorusuna aranan yanit ve hatta herhangi bir sey {izerine
edinilen bilgi salt pratige dayali olmaz; nesnel bilgiye ancak degisim siireci ic¢inde
ulagilabilir (Armagan, 1995). Bu goriis, “sey”’lerin indirgemeci ya da goreci (ing.
relativism) bilgisine gore daha tutarli yanitlar saglamaktadir. Arastirilan seyin iginde
barindirdig1 zithklar (farkli 6geler/nitelikler) ve parga-biitiin iliskisi ancak seyin siireg
icindeki hareketiyle kavranabilir. Bagka bir deyisle seyin degistigini gordiigiimiiz zaman
onu fark edebiliriz ve ardindan seyi degistiren dinamikleri/iligkileri anlamaya calisip

biitiinciil ¢oziimleme yapariz.

Bir olgu ortaya ¢iktig1 anda, ona dair bir takim fikirler yiiriitiilebilir, kimi nedensellikler
kurabilir; ancak ilk anda derinlikli bir kavrayls miimkiin degildir. O anda goriiniir
olanlar yiizeye yakin semptomlardir. Oysaki olgularin soyutlamaya elverecek oOlciide
belirginlesmesi, problematize edilebilir hale gelmesi gereklidir (Marx, 1974). Uretilen
soyutlama ile somuta doniilerek olgu yeniden konumlandirilir ve tariflenen yeni somut
baglamlarin olugsmasina imkan verir (Marx ve Engels, 1992). Bu da bir siirece, yani

icinde degisimi barindiran tarihsellige tekabiil eder.

Burada diiz bir birikimsel ilerlemeden bahsedilmedigine dikkat edilmelidir. Biriken
nitelikler ya da ¢oziimlenen 6geler zamanla dontismektedir. Ciinkii olguya ait nitelikler
birikirken celigkiler de ortaya ¢ikar ve bu ¢eliskilerin asilmasi bazi niteliklerin elenmesi
bazilarininsa daha fazla giliglenmesiyle paralel ilerler. Bu bambagka bir duruma gegis
degildir; bugiinkii dogrular ge¢misin verilerini icererek doniismekte, var olandan
tiremektedirler. Benzetme yaparsak evrim sirecindeki mutasyon gibi  kimi

mekanizmalar nicel birikimlere, tlirlesme olgusu ise nitel sigramalara denk diiser ve
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stirekli birbirlerini yaratarak yol alirlar. Sonugta bir olgunun nesnel bilgisi tarihseldir ve

biitiinciil diyalektik yontemle tiretilir (Armagan, 1995).

Bu calismada, nitel (yorumlamaci — interpretative) arastirma yontemlerinden biri olan
karsilastirmali dokiiman analizi (content analysis) yontemi ile egitim belgeleri tarihsel
degisim i¢inde incelenmis, daha 6nce yapilmis aragtirmalarin sonuglar1 degerlendirilmis
ve yeni bir sentez olusturulmaya calisilmistir. Ayrica fen egitimini sekillendiren
ekonomik, siyasi ve ideolojik siirecleri anlayabilmek i¢in c¢esitli tarihi kaynaklar
taranmig, alanda temel kaynak olarak degerlendirilen veya 6zgiin bir konuya odaklanan
kitaplar secilmistir. Dikey olarak kitaplar okunmus ve belgeler incelenmis; bu sirada
kuram, tarih, fen bilimleri egitimi dosyalar1 ve bunlarin altinda farkli kategori dosyalari

olusturularak notlar alinmis; ardindan yatay olarak karsilagtirmali arastirma yapilmistir.

Dokiiman analizi yontemi, sosyal alan ¢alismalarinda siklikla kullanilan bir yontemdir.
Bu yontem kisaca mevcut kayit ya da belgelerin, veri kaynagi olarak, sistemli
incelenmesi seklinde ifade edilmektedir. Dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir.
Egitim alaninda ders kitaplari, 6gretim programlari, 6grenci ve 6gretmen kitaplari, ders
planlari, resmi belgeler dokiiman analizinde siklikla kullanilan veri kaynaklar1 olarak
gbze carpmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1992). Daha c¢ok toplumsal iletisim araglarinin
incelenmesinde kullanilmakta olan bu yontem, zaman igerisinde meydana gelen

degisikliklerin saptanmasi amacina dayanmaktadir (Simon, 1969).

3.2.1. Veri Kaynaklar: ve Analitik Cati

Bu caligmada belirlenen amagclara ulagsmak icin ilgili dokiimanlar incelenmistir. Bu

dokimanlar genel olarak

- Cumbhuriyet tarihi boyunca uygulanmis 6gretim programlarini,
- Milli Egitim Bakanligi’ nin onayladig kitaplari,
- Milli Egitim bakanhigi tarafindan 6gretmenlere ve bilim Ogretimine yonelik

hazirlanmis diger yazili materyalleri (6gretmen dergileri, ¢esitli siireli yayinlar

vb.)

kapsamaktadir.
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Fen egitimindeki degisimin nedenlerine ulasmak i¢in Oncelikle cumhuriyet tarihi
birbirinden ayirt edilebilir, anlamli dénemlere boliinmeli ve ardindan bu smiflama
icinde yapi, Ust yapr iliskileri irdelenmelidir. Asagida, mevcut literatiir 15181 altinda,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik ve siyasi tarihi bes doneme ayrilmis, donem igi
ideolojik soylemlere de bakilmistir. Bu donemler fen egitimi tarihini incelemede
analitik bir cat1 olarak islev gorecektir. Birinci donem, 1923 — 1945 yillar1 arasi, ulus
devletin kuruldugu, mesrutiyetten cumhuriyete ge¢ildigi, sanayilesmenin devlet eliyle
gerceklestigi, Kemalist ideolojinin hakim oldugu kesittir. Ikinci dénem, 1945 — 1960
yillar1 arasi, ¢cok partili siyasi rejime ge¢ildigi, gelismis kapitalist tilkelerle iliskilerin
gelistigi, kirlardan kente gogiin basladigi, muhafazakar ideolojinin giiclendigi siireci
icermektedir. Uclincti donem, 1960 — 1980 yillar1 arasi, ekonomide planli kalkinmanin
hedeflendigi, siyasi partilerin ve ideolojilerin ¢esitlendigi, sinif ve 6grenci hareketlerinin
yiikseldigi siireci kapsamaktadir. Dordiincii donem, 1980 — 2000 yillar1 arasi, devlet
aygitinin neoliberal yeniden doniisiimiiniin basladigi, ilk yarida toplumu baskilayici
adimlarin yogun oldugu, ikinci yarida siyasi partilerin yonetme krizi yasadigi, resmi
ideolojinin Tiirk Islam Sentezi eksenine yerlestigi bir kesittir. Besinci donem, 2000 —
2010 yillar1 arasi, neoliberal ekonominin yerlesiklik kazandigi, iilkenin uluslararasi

siyasi projelere baglandigi, dinin toplumsal yasantida yaygin bir yer edindigi siirectir.

Bu ¢ercevede, 1928 yilindan bu yana MEB tarafindan basilmis veya yayimina onay
verilmig fen ders kitaplarinin “bilim” iiniteleri karsilastirmali olarak incelenmis; 6gretim
programlarindaki konulara, ders saatlerine ve varsa kazanimlarina bakilmis; MEB’in
ogretmenlere yonelik ¢ikardigr siireli yayinlarda bilim, fen 6gretimi konulu yazilarin ve
donemlerin genel atmosferini yansitan degerlendirmelerin igerigi analiz edilmistir.
Belgeler yukarida olusturulmus donemlere gore tasnif edilmis, icinde bulundugu
donemin ekonomik, siyasi, ideolojik egilimlerini tagiyip tasimadigina bakilmistir. Genis
dokiiman kaynaklar1 arasindan ilgili oldugu diisiiniilenler bu arastirma i¢in kopyalanip

saklanmistir.
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Ders Kitab1 Ad Y azarlar Tarih
Biyoloji ve Insan Hayat1 - 1932

Yeni Biyoloji | - 1934

Y eni Biyoloji ve Insan Hayati I1 - 1938
Biyolqji | - 1937
Biyoloji | H. Ardig 1940, 1948
Biyoloji I: Insan Anatomi ve Selahattin Okandan 1953
Fizyolojis

Biyoloji | Dr. Suavi Yavag 1953
(Ogretmen Okulu Kitaplarr)

Biyolgji Lisel Adem Nezihi Energin 1955
Biyoloji I: Tabiat Bilgisi H. Ardig, F. Ozt13, Y. Vardar 1961, 1970
Biyoloji | L. Ercin, N. Eken 1962
Modern Biyolgji | Ceviri Komisyonu 1967
Modern Biyolqji 11 Ceviri Komisyonu 1970
Biyolgji | S. Seren, A. Seren 1967, 1978, 1985
Biyolgji Lisel MEB Komisyonu (T. Giiven vd.) 1987, 1992
Biyolgji Liselll MEB Komisyonu (T. Giiven vd.) 1993
Biyolgji Lisel MEB Komisyonu (S. Bori vd.) 2000
Biyolgji Liselll MEB Komisyonu (S. Korkmaz vd.) 1998

Fizik | Kemal Zaim 1930

Fizik | - 1939

Fizik | Resat Otman 1962, 1971
Fizik | Haydar Caglayan 1962, 1974
Modern Fizik | Ceviri Komisyonu 1966
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Ders Kitab1 Ad1 Y azarlar Tarih
Modern Fizik 11 Ceviri Komisyonu 1972
Fizik: Mekanik MEB Komisyon (F. Domani¢vd.) 1981
Fizik Lisel MEB Komisyon (M. Sabanci1 vd.) 1992
Fizik 9 MEB Komisyon (C. Kalyoncuvd.) 2011
Fizik 12 MEB Komisyon 2012
Kimyal - 1937, 1945
Kimyal O. Baym 1961
Modern Kimya: Denel Bir Bilim Ceviri Komisyonu 1976
Kimyal M. Bag, N. Bag 1980
KimyalLisel MEB Komisyon (E. Aktan vd.) 1992
Kimyal E. Délen, S. Tanju, Y. Temiz 1995
Kimyal MEB Komisyon (C. Yetkin vd.) 2002
Jeol gji Omer Bedii Tardu 1970
Fiziksel Bilimlere Giris Ceviri Komisyonu 1971
Fiziksel Bilimler 1 Ceviri Komisyonu 1973

Yukaridaki tabloda (Tablo 3.2.1.) incelenen ders kitaplari listelenmistir; toplam 44
adettir. Ayrica yillara gore 1934, 1938, 1952, 1957, 1960, 1970, 1973 (Modern), 1985,
1987, 1992, 1998 (Biyolgji), 2006 (Fen Teknoloji), 2007a, 2007b, 2007c olmak Uzere

toplam 15 adet 6gretim programi incelenmistir. Asagidaki listede (Tablo 3.2.2.) sayilar

belirtilen Milli Egitim Bakanli§i’nin ¢ikardigi dergiler incelenmistir; toplam 34(+4)

adettir. Ayrica egitim 6gretim stratejisinin olusturuldugu Milli Egitim Suralari’nin tuma

ve Bakanligin yasa, tiiziik, yonetmelik, karar, genelge vb. belgelerinin yayimlandigi

Tebligler Dergisi’nin biiylik bir kismi taranmig, ilgili oldugu disiiniilen yerler

bulgularda aktarilmistir. Bu belgeler Beyazit Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane, Milli
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Egitim Bakanligt Yayim Midiirliigli Arsiv Kiitiiphanesi arsivlerinde ulasilabilenler

arasindan secilmistir.

Tablo 3.2.2. Dergilerin incelenen sayilar

Dergi Adi Tarihi - Sayn
Kiiltiir Bakanhig/ 1929 (17)
Maarif Vekilligi Dergisi 1930 (19)
1937 (20)
1939 (21)
Egitim Dergisi 1963 (5)

Modern Fen Egitimi Haber Biilteni

Milli Egitim Dergisi

Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi

1972 (1, 2,3,4,5, 6)

1973 (7, 8, 9, 10)

1974 (11, 12)

Tarihsiz (1, 3, 4-5, 8-9, 10, 12)
1975 (27-28)

1982 (56, 58)

1983 (60, 61, 62)

1987 (71, 72)

1989 (82)

1999 sonrasi (elektronik versiyon)
2003 (44)

2010 (128)

Yukarida tanimlanan belgeler {izerinde yapilan inceleme bilim egitiminin degisimi, fen

derslerine ayrilan siire, fen bilimeri egitiminin vurgulanan amaglari, bilimin tanimu,

bilimsel kavramlar, bilimsel silire¢/yontem, bilim insani tarifi, bilimsel 6rnek olay gibi

basliklarda yapilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. 1923 — 1945 Donemi: Ulus Devletin Kurulus Siireci ve Bilimsel Egitime
Gegcis

Cumbhuriyetin ilk donemi koklii siyasi, ekonomik, toplumsal doniisiimlerin yasandig ve
yeni ideolojik biitlinliigiin olusturulmaya calisildig1 bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Kapitalist {iretim bi¢ciminin gelismeye basladigi bu cografyada bu durumla uyumsuz,
geri kalmig oOzellikler de degisime ugramistir. Donemin aydinlari, kadrolart Bati
referansh farkli egilimler gostermis, bagimsizlik¢i ve rasyonel sdylemleri iceren kanat
kurucu 6zne haline gelmistir. Tek parti ydnetimi gesitli ittifaklarla ikinci Diinya

Savasinin bitimine kadar stirmiistiir.

4.1.1. 1923 — 1945 Doneminin Ekonomik ve Siyasi Arka Plam

Kurtulus savasinin tastyici kadrolari, 29 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulusunu resmi olarak ilan etmis, boylece imparatorluktan ulus devlete gegiste Siyasi
bir esik atlanmistir (Ahmad, 2005). Birka¢ yila sikisan ve siyasal devrim diye
niteleyebilecegimiz bu siire¢, 1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasi, 3 Mart 1924°te
halifeligin kaldirilmast gibi diger kritik adimlarin da hayata gecirilmesiyle Siyas bir
kopus anlami tasmustir. Iktisadi doniisiimiin ise yillara yayilmus, siireklilik arz eden bir
siire¢c oldugu sdylenebilir. Boratav (2010), devrim ve savas yillar1 olarak adlandirdigi
1908 — 1922 yillar ile yeniden insa olarak adlandirdig 1923 — 1929 yillar1 arasindaki
iktisat politikalar1 ve resmi iktisat goriislerinin biiyiik benzerlikler tasidigini sdylemistir.
Sonugta ekonomik yapidaki degisim, ticaret bujuvazisinin ve yeni yeni gelisen sanayi
burjuvazisinin lehine, kapitalist {iretim bicimine dogru olmustur (Boratav, 2010;
Ahmad, 2005; Timur, 2008). Siyasi iktidarin alinmasiyla bir yandan ekonomik déniisiim
hizlanmis, diger yandan ise yeni kosullara uygun toplumsal alan i¢in modernist adimlar
atilmistir. Biitiin bu tablo kurucu kadrolar i¢in Batililagmak anlamina gelmistir (Timur,

2008).

Ulus, burjuvazinin belli sinirlar igerisinde, tiimiiyle denetleyebilecegi genis pazar
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ihtiyaci i¢in devlet mekanizmasini yeniden érgutlemesi ile birlikte toplumsal dizlemde
micadelelerle insa edilmistir (MLAM, 2013b). Buradaki tanimlamanin iiretim bi¢imi
Uzerinden yapildigi goriilmektedir. Oyle ise, yerel pazardaki iiretim iliskilerinin
yonetilebilmesi i¢in, varolan ya da yeni olusan sinirlarin disinda kalanlara gore igerinin
birligi, biitinliigi saglanmalidir. Ortak bir kimlik yaratma zorunlulugunun nedeni
burada yatmaktadir ve kurucu kadrolar bu giidii ile hareket etmistir. Kemalist
ideolojinin yeni kurulan ulus devletin resmi ideolojisini olusturdugu sdyleyen
yorumcular (Kaplan, 2005) vardir; ama Kemalizmin bir i¢ biitiinligii oldugu ve her
daim, herkes tarafindan ayni agirlik noktalar1 tasiyan, ortak ve tek bir anlama geldigi
iddia edilememektedir. Bu tezde kurulus siireci igin ii¢ ideolojik 6geye® deginilecektir:
Laiklik, milliyetcilik ve devletcilik.

1924 Anayasasi’nda yer alan ve devletin dininin Islam oldugunu belirten 2. madde,
1928 yilinda anayasadan c¢ikarilarak laiklige hukuki boyut kazandirilmistir (Kogak,
2000). Gaye, giiclinii ve mesrulugunu askin olandan alan (Gok, 1999) hem resmi hem
populer diizlemdeki dini otoritelerin siyasi iktidar ortakligina son vermek (Timur, 2008)
ve toplumun tebaa olarak orgiitlenmesinin 6tesine gecerek birey olusu saglayabilmektir
(Topses, 1999). Yalniz bununla es zamanli olarak milleti olusturan bireylerin ahenkli bir
biitiinliik olusturdugu vurgusuna ve milliyetcilik, halk¢ilik gibi ideolojik 6gelerin
siifsiz, ziimresiz, kaynagmis kitle iddiasinin iizerine kurulduguna (Timur, 2008) dikkat
edilmelidir. Daha 1923’te Atatiirk, Tiirkiye toplumunun sosyal ve ekonomik yapisin
anlattig1 bir konusmasinda koyliilerin ve is¢ilerin, toprak sahiplerinin, tiiccarlarin, biiytik
ve kigUk sanayicilerin birbirlerine karsit olmadiklarin1 ve ortak bir ziimreyi, halki

olusturduklarini belirtmistir (aktaran Kaplan, 2005).

1930’lara gelindigindeyse devletcilik gindemdedir. Hem 1929’ daki dunya krizi hem de
O0demesi bu yila kadar ertelenmis olan Osmanli bor¢larinin 6denmeye baslamasi tilke
ekonomisini sarsmis, 1920’lerin liberal kalkinma modelinden vazgecilmistir (Timur,
2008). Kosullar Tiirkiye’de planli sanayilesmeye, devletcilige yonelise sebep olmustur.
Fakat bu yonelim 6zel sektore kars1 yapilmamis, tam tersine i¢ pazarin gii¢clendirilmesi,

Ozel sektoriin  gelismin kosullarinin  yaratilmasi hedeflenmistir (Somel, 2010).

*Bu ideolojik 6gelerin tarihsel koklerini tartigmak bu tezin sinirlart digsinda kalmaktadir.
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Devletgilik, iiretim ve yatirim alanlarimi kamu biitgesiyle gelistirmek, boylece 6zel
sektoriin sermayesinin yetmedigi yerde Oniiniin ac¢ilmasini saglamak veya yeterince
karlt bulmayip yatirim yapmadigi sinai kalkinmanin temel alanlarin1 kurmak anlamina
gelmistir (Ahmad, 2005). Bu dénemde un, seker, kumas, demir-¢elik, ¢cimento, kagit ve
kimya gibi sanayi kollarinda modern tesisler kurulmus; Kamu Iktisadi Tesekkiirleri’nin

(KIT) ilk temelleri atilmistir (Boratav, 2010).

Burjuvazinin gelisimi Ikinci Diinya Savasi déneminde devam etmistir; bu dénemde
uygulanan vergilendirme kanunlar1 azinliklarin, isgilerin ve yoksul koyliiniin {izerine
yikilirken ticaret burjuvazisi ve biiylik toprak sahipleri ya vergi 6demekten kagmis ya da
el koyma ile zenginlesmis; kitlik ve acliga karsi 6nlem olarak g¢ikarilan kimi kanunlar
ise sadece UrUnlerin karaborsaya diismesine sebep olmustur (Boratav, 2010). Uzun
kurulugs dénemi boyunca kurucu kadrolarin, ticaret burjuvazisi ve toprak sahipleri ile
olusturdugu gevsek ve silirekli degisen siyasi ittifak sermaye sinifinin giiclenmesiyle
birlikte, savas sonras1 bu dznelerin ayrismasima yol agnstir (Onal, 2010). Dolayisiyla
devlet destekli birikim modelinin yerini liberal ekonomiye birakacagi bir yapilanmaya

girilmistir.

4.1.2. 1923 — 1945 Doéneminin Fen Egitimindeki izdiisiimii:

Osmanli Imparatorlugu’nda son dénemde iki tip egitim veren kurum bulunmaktayd;
birisi medreseler, digeri 1700’lerin sonundan itibaren agilan askeri ve sivil okullar. Bu
ikinci tip okullarda agirlikli olarak fen derslerine ve alana 6zgii teknik bilgilere yer
verilmistir (Kadioglu, 2007). Medreselerdeki egitim sadece Islam dinin &gretimi ile
sinirlt kalmig, modern okullarin yayginlagmasi karsisinda matematik, astronomi, felsefe
gibi dersler verilmeye baglanmigsa da dogmatizmin hakimiyeti kirilamamigtir
(Sakaoglu, 2003; Okgabol, 2005; Binbasioglu, 2009). Ornegin “durgun sular kokusur.
Deniz de durgun sulardan ibarettir. Kokusmasin diye Cenabi Hak bunlart tuzlu
yaratmistir” 1fadesini igeren bir kitap bu donemde okutulmustur (Okan, 1983). Ancak
modern okullarla birlikte egitim sistemini diizenlenme girisimi baslamig, egitim
yontemleri agisindan Ornegin dayaksiz Ogretim, smav diizenlenmesi, kiyaslama,
tartisma, tiimevarim, gozlem yapma gibi yenilikler getirilmeye ¢alisilmistir (Sakaoglu,

2003). Bu ikili sistem Cumhuriyetle birlikte degismistir.
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Yeni kurulan ulus devletin, kokli doniisiim yasayan her toplumda oldugu gibi,
toplumun ihtiyaglarina uygun, rejimi giiclendirecek yeni insani yaratmasi gerekmis,
bunu saglayacak merkezi rol ise egitime dismiistiir (Gok, 1999). Turkiye de ancak
bilimsel, modern bir egitimle laik, akilc1 bir ulus yaratildiginda (Ahmad, 2005), tlkenin
Bat1 uygarlik seviyesine erigebilecegi ifade edilmistir. Bu amag¢ somuta gecirilmistir; 23
Nisan 1920'de Turkiye Buyuk Millet Meclis’nin (TBMM) agilmasimin hemen
ertesinde, 2 Mayis 1920 tarihinde Maarif Vekaleti (Egitim Bakanligi) kurulmus (Tanilli,
1988) ve 15 Temmuz 1921°de ulusal egitimin diizenlenmesinden bahseden Maarif

Kongresi toplanmistir (Binbasioglu, 2009).

Cumbhuriyetin kurucu kadrolar1 geg¢ kapitalistlesen bir toplumun gerilimlerini tagimaistir;
yeni kurulan ulus devletin gerceklestirdigi bir¢cok degisim, iilkedeki iiretici gii¢lerin
maddi geliskinliginin veya i¢ dinamiginin iirlinii olarak degil, kadrolarin tarihsel olarak
kavradiklar1 zorunluluklar bi¢iminde hayata geg¢irilmistir (Timur, 2009). Bu durum
egitim alani i¢in de gecerli olmus ve egitim Ogretimin yayginlagsmasi i¢in yapilan
diizenlemeler, kadinlarin ve erkeklerin egitim Ogretimden esit sekilde faydanlanmasi
icin kosullarin yaratilmasi, dinin egitim iizerindeki etkisini kirilmasi1 gibi gelismeler,

ideolojik bir konumlanisla ulus devlet insasinin bir pargasi olarak yasanmustir.

Cumbhuriyetle birlikte egitim alanina dair atilan ilk adim, 3 Mart 1924 yilinda ¢ikarilan
Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birligi) Yasasiyla diger bakanliklara ve 6zel vakiflara
bagli tim okul ve medreselerin Egitim Bakanligi’na baglanmasi olmustur; boylece
bilimsel egitim diisiincesi benimsenmistir (Okgabol, 2005). Ardindan 1924 — 1927
yillar1 arasinda dinsel agirlikli egitime son verilmistir; yeni okul standartlarina uyum
saglayamayan medreseler kapatilmis, meslek okulu olarak acilan Imam Hatip
okullartysa Ogrenci yoklugundan bir siire sonra kapanmistir (Sakaoglu, 2003). Din
dersleri  kaldirilmig, kitaplardan dini igerikli ifadeler, semboller c¢ikarilmistir
(Eskicumali, 2003). Tanilli (1988), Tevhid-i Tedrisat Yasas1 sayesinde Tanzimat'la
baslayan, bir tarafta medreselerin diger tarafta yar1 modern okullarin oldugu ikiligin
asildigim1 ve egitimde laikligin egemen oldugu bir merkezilesme yasandigin
sOylemistir. Tedrici bir sekilde “karma Ogretim, ortak egitim” yaklasiminin
benimsenmesiyle karma egitimin yayginlastirilmasi, 1928 yilinda okuma yazmay1

kolaylastiran Latin harflerine gegilmesi bu siirecin 6nemli tamamlayicilart olmustur
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(Sakaoglu, 2003).

4.1.3. 1923 — 1945 Doneminin Fen Ogretim Programlari:

II. Heyet-i Tlmiye (1924) toplantisinda ortadgretimin, ortaokul ve liseden olusan iiger
yillik, iki devreli bir yapiya sahip olmasi benimsenmistir (Sakaoglu, 2003). Bu
toplantilarda, c¢esitli maarif goriismelerinde cumhuriyet egitiminin “milli, dinyevi,
skolastik karsitr” gibi nitelikler tasimasi gerektigine sik¢a vurgu yapilmistir. Egitim
lizerine yapilan incelemeler sonucu, lise 6grencilerinin iigiincii sinifta fen ve edebiyat
olmak iizere iki kola ayrilarak program hazirlanmasi uygun bulunmustur (Sakaoglu,

2003).

Tablo4.1.1. Lise Haftalik Fen Dersleri Dagilim Cizelgesi

I Simif II Simf  IIT Simif

Fen Edebiyat
Tabii ilimler 3 2 1 1
Fizik 3 3 3 1
Kimya 3 3 3 1

Kaynak: T.C. Maarif Vekaleti, 1934

Yukaridaki tabloda (Tablo 4.1.1.) goriildiigii gibi programda lisenin ii¢ yilinda, tim
kollar fen derslerini iglemistir. Fen kollarinda fizik ve kimya derslerine ii¢ yilda tiger
saat ayrilmigken tabii ilimler dersine birinci sinifta {i¢, ikinci sinifta iki, {i¢iincii sinifta
bir saat yer verilmistir. Edebiyat kollarinda ise tabii ilimler ders saatleri fen koluyla
aynmiyken fizik ve kimya ders saatleri farkli olarak son smifta bir saat olarak
belirlenmistir. Bunun yaninda programda fizik ve kimya derslerinin 2. ve 3. siniflardaki
birer saatinin laboratuvara ayrilmasi gerektigi, tabii ilimler dersinde ise Ogretmenin
tercihine birakildigr ifade edilmistir (T.C. Maarif Vekaleti, 1934). Bu 06gretim
programinin igerigine baktigimizda genel bilgilerin, tanimlarin ve kavramlarin
Ogretildigi goriilmekte; fakat “bilim” konusuna deginen bir iinite bulunmamaktadir.
Dikkat ¢eken bir diger husus ise birinci sinif tabii ilimler dersinde hayvan ve insan
yapilarinin  Kkarsilagtirmali olarak anlatilmasi, degisimden ve tekdmulden (evrim)

bahsedilmesi gerektigi notunun programa eklenmesidir.
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1935 yilinda 6gretim programi degistirilip yeniden diizenlenirken (Tanilli, 1988) fen
ders saatleri ayn1 kalmistir (T.C. Kiiltiir Bakanligi, 1938). Ancak tabii ilimler dersinin
igerigi ile birlikte siralamasinda da degisiklik yapilmistir. 1934 tarihli programda tabii
ilimler dersinin ana konular1 sinif sirasiyla “nebati fizyoloji ve hayvani fizyoloji” (bitki
ve hayvan fizyolojis), “arziyat” (yer bilimi), “tabiiye” (saglik) olarak belirlenmisken
1938 tarihli programda, biyoloji konular1 bir bitin olarak birinci ve ikinci smifta
islenmis ve ti¢iincii y1l “jeoloji” (yer bilimi) dersi verilmeye baslanmistir. Ayni zamanda
yeni programin ikinci smif biyoloji dersine “tirlerin degismeleri ve tekamil
teorileri”’nin yani evrim kuraminin ayri bir alt konu olarak eklendigi goriilmektedir.
Boylece bilimin temel bir niteligi olan ve bilimsel galismalarin merkezinde yer alan

“kuram” (Irez vd., 2007) zayif da olsa 6gretim programlarina girmistir.
1923 — 1945 Déneminin Ozeti:

Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte dinsel birlestirici kimlikten, ulus anlayisina dayali
birlestirici kimlige gecis (Inal, 1998) laik ve bilimsel egitimin kurumsal ve biitiinsel bir
yap1 kazanmasini saglamistir. Bu donemde ortadgretimin bir parcasi olan ortaokullar
icin bilgi sahibi isgiicii yetistirmekten ¢ok Kkisisel ve sosyal gelisimi saglayici
programlar olusturuldugu ifade edilmistir (Oztiirkler, 2005). Ancak ortadgretimin ikinci
kismina daha genis bir perspektifle bakildigi goriilmiistiir. Lise fen ogretim
programlarinin giindelik yagami kolaylastirici bilgilerin yaninda bilimsel bilgi icerigiyle
Ogrenciyi biiyiik oranda yiiksek 6gretime hazirladigi sdylenebilir. Genel olarak egitim

ise diinyevi algiy1 gliclendirmistir.

4.2. 1945 — 1960 Donemi: Bati1 Devletlerine Eklemlenme ve Celiskili Bilimsel
Egitim

Bu dénem ¢ok partili sisteme gecilen donemdir. Savas sonrasinda diinya iki farkli
ekonomik sistemin ¢ekim giicline gore taraflasmistir. Tiirkiye Bat1 devletlerinin kurdugu
uluslararas1 kuruluglarda yer almak i¢in yogun ¢aba harcanmistir. Alinan maddi
yardimlar biiyiik oranda toprak sahiplerine aktarilmistir. Ayrica bu durum da tetikledigi

kentlere go¢ bu yillarda baglamistir.
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4.2.1. 1945 — 1960 Déneminin Ekonomik ve Siyasi Arka Plan

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde diinya, Amerika Birlesik Devletleri’ nin (ABD) basini
cektigi kapitalist blok ve Sovyetler Birligi’nin bagini ¢ektigi sosyalist blok olarak ikiye
boliinmiistiir. Tiirkiye, Bati ittifakinda yerini ama hedefiyle uyumlu olarak bu dénemde
demokratiklesmenin yolunu agmaya yonelmistir. 1945°te San Francisco Konferansi’nda
Tiirkiyeli heyet ¢ok partili sisteme gegme arzusunu belirtmistir (Kogak, 2000). 1945
yilinin sonunda kurulan partilerin de katildigt 21 Temmuz 1946 tarihinde segim
yapilmig; Cumhuriyet Halk Partisi’nin birinci parti olarak hikimet kurma yetkisi
kazandig1 bu se¢im hakkindaki yolsuzluk ithamlar1 ise meclis agildiginda dahi devam
etmistir (Boratav, 2010). Fakat ¢ok partililige ge¢is donemindeki demokrasi sdylemi,
sol/sosyalist disiinceye dogru genislemememis, bu siyas hareketlere izin verilmemistir
(Ahmad, 2005). Grev hakki isteyen is¢ilerin ve aydinlarin “kokii disarda” oldugu iddia
edilerek iki sosyalist parti, ¢esitli sendikalar ve gazeteler kapatilmis, tutuklamalar

olmustur (Cavdar, 2005).

Savag sirasinda biiyliyen sermaye sinifi, ice kapali devletgiligin kirilmasi ve liberal
adimlar atilmasi i¢in giiglii basing yaratmis, bu durum 1940’11 yillarin ortasina dogru
CHP icinde farkli pozisyonlarda duran ekiplerin belirginlesmesine sebep olumustur.
CHP’den ayrilan Celal Bayar, Adnan Menderes gibi isimlerin basmi c¢ektigi grup
Demokrat Parti’yi (DP) kurarken, CHP’deki devlet¢i kanat Ismet Inonii’niin
belirleyiciliginde tasfiye edilmistir (Kogak, 2000). Bu taraflasgmanin 6nemli
tartismalarindan biri toprak reformu olmustur. CHP’de ulusalc1 ekibin arkasinda
durdugu, koyliiyii topraklandirma kanun tasarisi kabul edilmis fakat uygulanmamistir
(Onal, 2010). 1946 Yilinin CHP hiikiimeti, hazirlanan sanayi planlanmn birincisini
devletci olmasi nedeniyle (Tekeli ve Ilkin’den aktaran Tiirkcan, 2009) ve daha liberal
olan ikincisini de bizzat yabanci uzmanlarin geri ¢evirmesiyle uygulamaya koymamis
(Tezel’den aktaran Tirkcan, 2009), 6zel tesebbiis igin kaynak yaratma arayisi gibi
gelismelerle tedrici bir liberallesme siireci igletmistir. Bunun yani sira uluslararasi
kurumlarla anlagsmalar yapilmaya baslanmistir. 1946 — 1950 déneminde CHP' nin liberal
kanadinin attig1 adimlara DP’den bir itiraz olmamus, iki parti esgiidiim i¢inde hareket

etmistir (Ahmad, 2005).
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Savas yikimimnin Amerika kitasinda yasanmamasi ve yeni ekonomik yapilanmadaki
stirikleyiciligi nedeniyle ABD, kapitalist devletlerin iktisadi, siyasi, ideolojik oncuisi
konumuna yerlesmistir. Mart 1947°de Truman Doktrini’ nin ilan edilmesiyle komtnizm
karsithigi, Amerikan dis politikasinda merkeze yerlestirilmistir (Montgomery, 1998).
Doktrinle birlikte Bati blogunun Sovyetler Birligi’ne karst giiclenmesi amaciyla,
Yunanistan'a ve Turkiye'ye siyasi destek ve maddi yardim yapilmasinin gerekip
gerekmedigi tartisilmis, ardindan da yardimlarin tUm Bati Avrupa’y1 kapsayacak yonde
genisletilmis yardim karar1 verilmistir (en.wikipedia, 2013a). Marshall Plan1 (Europan
Recovery Program — Avrupa Kurtama Programi) savastan ¢ikmis Avrupa’ya yeniden
insa i¢in maddi yardim ve ideolojik ruhdashk yaratma glindemleriyle gelistirilmistir.
Hobsbawm (2003), Avrupa devletlerinde planlamanin, muazzam 6lgiideki yardimlarin
ve bunlarin amaca uygun kullaniminin Bat1 Avrupa devletlerinin hizli “doniisiimiinde
belirleyici” oldugunu séylemistir. ABD destekli Bati ve Turkiye'deki doniisiimler,

uygulamalar ve bunlarin dili Amerikanci bir ¢ergevede olusturulmustur (Somel, 2010).

Planlama programlari, 1929 ekonomik krizinde geligsmis kapitalist devletlerin yasadigi
iktisadi sarsintiya ¢6ziim olarak piyasanin dizenlenmesini, denetlenmesini Oneren
Keynesci birikim modelinin {izerine yerlesmistir. Kisaca Keynes¢i birikim modeli,
devletin etkin olarak istikrar politikalar1 uygulayarak “kendiliginden” isleyise miidahale
etmesi, bunun i¢in genis ve etkili bir kamu sektdrii yaratmasi anlamina gelmekteydi;
boylece tam istihdam saglanacak ve tikketim tikanmayacak, tikanma olmayinca da
ekonomik kriz ger¢ceklesmeyecekti (Donmez, 2008). Planlamaya dayali mali politika
programlari, 1944’ten sonra kurulan IBRD* (The International Bank for Reconstruction
and Development — Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi) ve IMF (International
Monetary Fund — Uluslararas1 Para Fonu) dnciiliigiinde yiiriitiilmiistiir. Ulus devletlerin,
uluslararast kurumlarla isbirligi icinde uygulamaya koydugu, denetledigi, planladigi
sanayilesme programlariyla savas sonrasi ekonomik biiyiime ger¢eklesmistir
(Hobsbawm, 2003). Ortaya c¢ikan {irlin bollugu, istihdam artisi1 ve kamu gelirleri
sayesinde karsilanan sosyal devlet uygulamalari bu donemin “refah devleti” seklinde

tanimlanmasina neden olumustur.

* fleriki yillarda ad1 Diinya Bankas1 (World Bank — WB) olarak degistirilmistir.



35

Tarkiye’nin Marshall Plani’na dahil olmast CHP’nin yogun diplomatik girisimleri
sonucunda gerceklesmis, bu siirecin hemen Oncesinde de IMF’ye ve IBDR’ye iiye
olunmustur (Onal, 2010). Avcioglu bu katilimla, Tiirkiye'nin uluslararas: kapitalist
isboliimiinde tahil ambar1 olarak gorevlendirildigine ve yardimlarin, tarimin
makinelesmesinde kullanilmasi sart1 ile verildigine dikkat ¢ekmistir (Avcioglu, 1969).
14 Mayis 1950 secimlerini Demokrat Parti’nin kazanmasi iktisat politikas1 agisindan bir
degisiklik getirmemistir (Boratav, 2010). Ayrica CHP doneminde diger uluslararasi
kurumlara katilim i¢in baslanan goriismeler, DP doneminde tamamlanmistir.
Tirkiye’nin hem ABD ile yaptigi ikili anlagmalar hem de 1952 yilinda NATO’ya5
(North Atlantic Treaty Organization - Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) ve 1955
yilinda CENTO’ya® (Central Treaty Organization - Merkezi Antlasma Teskilat1) girisi,
Batiyla olan askeri ve siyasi birlikteligini perginlemistir. Bu anlagsmalar Tiirkiye’nin
ABD ile biitiinlesme siirecinin kritik asamalaridir (Ahmad, 2005). Diger bir deyisle
Tirkiye, Batiyla benzesme yoniinde attigi adimlarin Otesinde, kapitalist sisteme

eklemlenme siirecine girmistir.

Mali politikalar ¢ergevesinde yapilan yardimlarla alinan traktorler, gesitli yollarla blyik
toprak sahiplerine aktarilmis ve yine yardimlarla genis bir insaat sektori
olusturulmustur. Bu sirada kirsalda yeni orman arazilerinin tarima agilmasi sdz konusu
olmussa da koyliiler burada tutunamamustir (Onal, 2010). Onal (2010), traktor
kullaniminin koyliiye ihtiyaci ¢ok azalttigr igin kOylUinin topraktan koptugunu ve
yiginlar halinde kirlardan kentlere gogiin bagladigini belirtmistir. Fakat bu ekonomik
bliylime kisa slirmiis, 1954 yilinda ekonomi sarsilmaya basglamistir. Savas yikimin
Uzerinden atan Avrupa giderek tarim iriinleri alimini azaltmis, alinan krediler ilke
ekonomisini dovize bagimli hale getirmis, hizli bir bor¢lanma yasanmistir; DP ise
uluslararast kuruluslarin yeni déonem programlarini uygulamakta isteksiz davranmistir
(Boratav, 2010). Ayrica kente gégenlerin isgiiciine katilamamasi dolayisiyla piyasanin
tuketim havuzuna girmemes ciddi bir sorun olmus, hilkiimet sanayilesme hamlesinden

geri durarak kaynaklari keyfi bigimde tarima ve insaata ayirmistir. Nihayetinde bu

° Sovyetler Birligi ve sosyalist bloga karsi kurulan askeri orgiittiir. Varsova Pakti ise 1955 yilinda
kurulmustur.

6 Sovyetler Birligi’ni cevreleme politikasinin iiriinii olan antlasma ilk 6nce Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan,
Ingiltere arasinda imzalanmus; daha sonra Irak ayrilmis ve ABD girmistir.
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durum birikim modelinin yeni asamasinin hiikiimet tarafindan kavranamadigini
gostermektedir (Somel, 2010). Demokrat Parti, Tiirkiye burjuvazisinin ve gelismis
kapitalist iilkelerin taleplerine cevap veremeyen bir 6zneye doniismiistiir (Onal, 2010).

Bu gelismeler sonucunda 1958 yilinda Tiirkiye yeni kredi alamaz hale gelmistir.

Bu donemde toplumsal yapida yasanan degisim sermaye sinifinin egemenligini
giiclendirici bi¢imde olmustur. Ayrica bu simif igerisindeki gruplar goriintisinde de
degisme yasanmis, bliylk toprak sahipleri Uretim bigimiyle ve ihracattaki agirligiyla
biyuk burjuvazinin bir pargas1 haline gelmistir (Onal, 2010). Biiyiiyen sermaye sinifi ve
degisen ekonomik ve siyasi yap1 ile yeni ideolojik motifler olusmustur. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ABD eksenli “demokrasi ve hiirriyet” ideolojisi resmiyet kazanmis
(Somel, 2010), 6rnegin “Kiigiik Amerika” olma sdylemi bu donemde sag ideolojiye
girmistir. Yine bu dénemde muhafazakar Islami séylem hem giiglenmis hem de bu
ideolojinin giliglenme kanallar1 arttirilmistir. Ancak DP nin iktidara gelirken vaadinde
bulundugu demokrasi ve ozgiirlikk sol diislince i¢in gecerli olmamis; uygulamada
ornegin lniversitelere ve basina yonelik sinirlamalar artmig, agir Siyasi ceza yasalari

daha da agirlastirilmis, iscilere grev hakki verilmemistir (Cavdar, 2005).

4.2.2. 1945 — 1960 Déneminin Fen Egitimindeki izdiisiimii:

Cumbhuriyetin “75 yillik bilangosu” projesine egitim konusunda genel bir degerlendirme
yapan GOk (1999), egitimin, rejime uygun insanlarin yetistirilmesi ve kapitalizmin
giderek guclenmesiyle yeni ekonomik gelismelere hizmet edecek isgiiciinii yetistirilmesi
olmak {izere iki temel islevi oldugunun altin1 ¢izmistir. Bat1 devletlerine eklemlenme
sureci, Torkiye nin, isgiicti ihtiyaglar1 agisindan zorlanmaya basladigi bir dénemi
acmistir. Artan niifus ve kentlerin degisen demografik yapist nedeniyle ortadgretimin
biiyiimesi s6z konusu olmustur (MEB APKKB, 1988). Ulkede uluslararas: iliskilerin
dogurdugu bir gereklilik olarak tarif edilen, yabanci dilde egitim veren Anadolu Liseleri
(Maarif Koleji) agilmis, bu okullarda matematik ve fen derslerinin Ingilizce okutulmasi

kararlagtirllmistir (MEB APKKB, 1988).

Gelismis kapitalist devletlerle kurulan ekonomik iliskiler, pesi sira siyasi ve ideolojik

iist yapiyr etkilemis ve bu durum egitim sisteminin de ana rotasini olusturmustur.
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Ornegin ABD’yle imzalanan birgok ikili anlasmadan biri 1949 yilina ait “Tiirkiye,
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetleri Arasinda Egitim Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Anlagma”dir ve alinacak yardimlarin ABD politikasina uygunlugunu
denetleyecek bir egitim komisyonu (Topses, 1999) kurulmasi sart1 getirilmistir. Egitim
tarihcisi Akylz (1999) “1945 lerden itibaren, egitim bilimlerindeki gelismeler, kara
Avrupasi’'min etkisinden ¢ikarak ABD 'deki egitim goriisleri ve uygulamalarinin etkisine

girmistir” tespitinde bulunmustur.

Kisaca ABD’deki fen egitimine bakmak faydal1 olacaktir. ABD’ de ikinci Diinya Savas1
ertesinde egitime yiiklenen misyonun degismesi gerektigi tartisilmis, 19. yiizyilin
islevselci, aragsalci egitiminin yerine bireyin bilissel becerilerini arttiracak bilimsel
egitime gecilmesi giindeme getirilmistir (De Boer, 1991). Ozellikle fen derslerine
Ogrencilerin diisiik katilimi, fizik ve kimyanin neredeyse faydasiz olarak algilanmasi
basarisizlik olarak goriilmiis, iilkedeki yetenekli insanlarinin bulunmasi ve ¢ok sayida
aragtirmacinin yetistirilmesi 6nemli bir ihtiyag olarak tespit edilmistir (De Boer, 1991).
Bu ihtiya¢ ilk olarak siyasi kadrolar tarafindan II. Savasin hemen bitiminde, 1945
yilinda, bilimin bir ara¢ olarak degerlendirilmesi seklinde dile getirilmistir. ABD
Bilimsel Arastirma Gelistirme Dairesi baskan1 Vannevar Bush, kendisinden “savas
sonrasi ekonomide bilimin oynayacagi rolii” anlatmasi istendiginde bir manifesto ile
cevap vermis, “yeni triinler, yeni sanayiler ve yeni is imkanlari, doga kanunlarina
iliskin bilgide siirekli artis gerektirmektedir. Aymi sekilde saldirgana karsi savunmamiz
da yeni bilgiyi gerektirir ki bu da bilimsel arastirma ile elde edilebilir” demistir
(aktaran Lewontin, 1998, s.45). Bir diizlem Sovyetler Birligi’ne kars1 miicadele iken, bir
diger diizlem de firetici gii¢lerin Oniinlin agilmasiydi; 6rnegin, teknolojik gelisim bir
zorunluluktu. Bu nedenle, bilimsel aragtirmalar i¢in kamu fonu ihtiyaci ve kamusal
orgiitlenmis arastirma faaliyetleri gerekli hale gelmistir (Hobsbawm, 2003). Yani alana
yeni aragtirmacilar da ¢ekilmeliydi. Sonugta Amerikan toplumunun bilime olan ilgisini
artiracak ve Tirkiye egitim sistemini de etkileyecek olan egitim reformu baslatilmistir.
Reformun ideolojik hatt1 Sovyetler Birligi’nin uzaya Sputnik’i firlatmasini (1957) milat

alan (De Boer, 1991) bir sdylem etrafinda 6riilmiistiir.

Tarkiye' de 1945 — 1960 doneminin bir diger énemli giindemi ise dinin tekrar egitim

kurumlar i¢ine sokulmasi tartigmasidir. Muhafazakar sermaye grubunun giiclenmesiyle
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birlikte “Tiirk toplumunun Islam” oldugu, maneviyat ve ahlak i¢in dinin 6nemi gibi
ideolojik savlar siyasi alanda siklikla dile getirilmistir. Bu goriisler egitimle de
iligskilendirilmis, cumhuriyetin akilci/laik felsefesinin sol akimlara karsi etkili bir sekilde
duramadigi, gencgleri maddeciligin kotiiliiklerinden koruyamadigi sdylenmis, 6nlem igin
din ve milliyetcilige dayanan bir egitim verilmesi savunulmustur (Karpat, 1996). Bu
atmosferde 1948 yilinda CHP hiikiimeti din dersini istege bagli olarak okutulabilecegi
kararmi almistir; DP iktidara geldiginde karari din dersini segmedigini belirtmeyen
herkese okutulmasi seklinde yeniden diizenlemis ve 1951 yilindan itibaren de Imam

Hatip okullarinin yeniden agilmasini saglamistir (Altunya, 1999).

4.2.3. 1945 — 1960 Déneminin Fen Ogretim Programlarr:

Ders kitaplar1  kurulus doneminin ilk yillarinda dogrudan terciime edilerek
kullanilmigsken 1930’larin ikinci yarisindan itibaren yabanci kitaplar kaynak alinarak
Tarkiyeli yazarlar tarafindan kaleme alinmis kitaplar yayimlanmistir. 1950 lerde
programlar yenilenmis ve igerik zenginlesmis olsa da, Ogretim programlarinda ve
dolayisiyla kitaplarda ayr1 bir “bilim” tinitesi heniiz yer almamistir. Fen alanlar1 kendi

i¢lerinde bir tema etrafinda iligskilendirilmemis daha ¢ok bilgiler arka arkaya dizilmistir.

1950’lerin basinda lise kisa bir stireligine dort yila ¢ikarilmis, 1954 — 1955 6gretim
yilinda ii¢ yillik egitime geri doniilmiistiir (TD, 1954). Yalniz bu gecisin ardindan,
asagidaki tabloda (Tablo 4.2.1.) goriilebilecegi gibi, lise Ogretim programi da
degismistir. 1957 — 1958 egitim donemiyle birlikte liselerdeki fen — edebiyat kol ayrimi
ikinci siniftan itibaren uygulanmistir (TD, 1957). Kimya ve tabiat bilgisi (biyoloji) ders
saatleri fen kolu icin ayni kalirken, edebiyat kolu igin toplamda birer saat azaltilmistir.
Fizik ders saati ise tiglincii sinifta her iki kol i¢inde bir saat arttirilmistir. Bu program
1960'lar ve 1970'ler boyunca, klasik — modern program ayrimi kalkincaya kadar
yiirtirliikte kalmistir.
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Tablo 4.2.1. Lise Haftalik Fen Dersleri Dagilim Cizelgesi

ISimf II Sumf I Simf
Fen Edebiyat Fen Edebiyat
Tabiat Bilgis 3 2 2 1 -
Fizik 3 3 2 4 2
Kimya 3 3 2

Kaynak: Tebligler Dergisi, 1957

Bu donem programinda bir baska dikkat ¢eken nokta bilimsel kuramlara yaklasim
konusundaki tutarsiz tavirdir. Biyoloji programinda “evrim teorisi’nin iglenmesine
devam edilmis, kimya ve fizik programina “gesitli atom teorileri ve modern atom
teorisi” konular1 eklenmistir (TD, 1957). Fakat jeoloji dersinin giris konusunda “yerin
olus teorilerinden bahsedilmeyecek” uyarisina yer verilmesi (TD, 1957), diger derslerle

celisik bir durum yaratmustir.
1945 — 1960 Déneminin Ozeti:

Bat1 bloguyla kurulan iliskiler, sonrasinda da devam etmek iizere egitim Ogretimi
degisen dlgeklerde etkilemistir. Ornegin lise fen bilimleri programlar1 daha diizenlenmis
hale getirilse de muhafazakar ideolojinin giliglenmesi programlardan bazi konularin
cikarilmasint sebep olmustur; “insanin zuhuru, karalarin kaymasr” gibi. Ayrica bu
dbnemde artan niifusa ragmen ilkokulda okullasma oraninin 6nceki doneme gore diisiik
kaldig1 ifade edilmektedir (Sakaoglu, 2003). Ortadgretim’deki artisin ise yeterli diizeyde
oldugu tartigmalidir.

4.3. 1960 — 1980 Donemi: Planh Kalkinma Ekseni ve Pozitivist Cercevede

Biitiinliiklii Bilim Ogretimi

Bu donem Demokrat Parti’nin merkez kapitalist iilkelerin de destekledigi sermaye
birikim ihtiyaclarina cevap verememedigi ve {llkedeki baskici havanin yarattigi
toplumsal hareketliligin  yiikseldigi kosullarda bir darbe gerceklestirilmesiyle
baslamistir. Ardindan gorece 6zgiirliik¢ii yeni bir anayasa hazirlanmais, sol siyasi hareket

giiclenmis, sag siyasi partiler ¢esitlenmistir. 12 Mart Muhtirasi’nin ardindan tekrar sag
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ideolojiyi gii¢lendirici diizenlemeler yapilmistir. Is¢i sinifi aktif olarak siyasete katilmus,

sendikal orgiitlenme iilke tarihindeki en yiliksek diizeye ulagmustir.

4.3.1. 1960 — 1980 D6neminin Ekonomik ve Siyasi Arka Plam

27 Mayis 1960 tarihinde iilkenin siiriiklendigi “demokrasi buhrani” nedeniyle Milli
Birlik Komitesi (MBK) adini alan bir grup subay ordu adina yonetime el koydugunu
ilan etmistir (Aksin, 2000). Meclisin fesh edildigi darbe, bir yaniyla da Tiirkiye’nin yeni
bir sermaye birikim modeline, yani korumaci, i¢ pazara/piyasaya donuk ve ithal ikameci
modele gecisini olanakli hale getirmistir (Boratav, 2010). MBK darbeyi acikladigi
bildirinin son paragrafin1 “... NATO ve CENTO ya inaniyoruz ve baglyiz” cumles ile
(Ozdemir, 2000) bitirmis, Tiirkiye’nin gelismis kapitalist devletlerle yaptig1 anlasmalara
bagl kalacagini belirtmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonunda Tiirkiye, yoniinii gelismis kapitalist iilkeler ¢evirdiginde
mali politikalarin1 uluslararas1 kuruluglarla sekillendirmis; yillar i¢inde Tiirkiye’nin
merkez kapitalist Ulkelerle iliskilenmesi artarak devam etmistir (Boratav, 2010). Yeni
donemdeki model temel iiretim pargalarinin ve teknolojinin ithal edildigi, iceride montaj
sanayinin ve yan sanayinin gelistigi, Urinlerin i¢ pazarda tiiketildigi bir bi¢imdir. Ayni
zamanda tarimsal desteklerin devam ettigi, devlet biit¢esiyle altyapimnin kuruldugu,
sanayide kamu yatirimlar1 baskilanirken 6zel sektoriin tesvik edildigi (Ahmad, 2005) bir
planlama siirecine gereksinim duyulmustur. Savas sonras1t Avrupa’da uygulanan planh

kalkinma programlar: Tiirkiye’de bu donemde baglamistir.

Bu doénemin diger bir 6nemli 6zelligi, kapitalist iilkelerin atacagi uluslararasi adimlar
icin Sovyetler Birligi’ni ve somiirgecilige baskaldiran “Baglantisiz” Ulkeler hareketini
veri amak zorunda kalmasidir (Hobsbawm, 2003). Ornegin Uluslararasi Imar ve
Kalkinma Bankas1 (IBRD) “kapitalizimin az gelismis iilkelerde isleyebilir ve goriiniirde
adil ve egitlik¢i bir modeli”ni {iretme misyonu ile cesitli raporlar yayinlamaya
baslamistir (Somel, 2010, s:84). Tiirkiye’de de devlet biit¢esinin bir kismi1 bu basing
nedeniyle toplumsal ihtiyaglar icin harcanmis ve yeni anayasada giivence altina

alinmustr.
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Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi’nin birlikte hazirladigi Anayasa tasaris1 9
Temmuz 1961°de halk oylamasina sunulmus; katilanlarin yiizde 60,4’ tarafindan kabul
edilerek 1980 darbesine kadar kullanilmistir (Ozdemir, 2000). Bu anayasa 1924
Anayasasi’ndan ¢ok daha genis bir kapsama sahipti ve kuvvetler ayrili§1 vurgulanarak
meclisin egemenlik gucli paylastirilmisti. 1961 Anayasast miilkiyet haklarini tanimakla
birlikte sosyal programlari igeren, bazi sinirlamalari olsa da (141. ve 142. maddeler)
daha genis oOrgilitlenme Ozglirligli taniyan ve is¢ilerin uzun siiredir talep ettigi toplu
sozlesme ve grev hakkini dikkate alan bir uzlasi metni olmustur (Ahmad, 2005;

Ozdemir, 2000).

Turkiye'de kamu biitgesi planlart olugturmak i¢in Devlet Planlama Teskilati (DPT)
kurulmas1 hakkindaki kanun 30 Eyliil 1960 yilinda MBK tarafindan kabul edilmistir ve
hazirlanacak 1961 Anayasasi’na yeni bir kurum olarak girmistir (Tiirkcan, 2009).
Anayasada Turkiye Cumhuriyeti’nin sosyal devlet oldugu ibaresi yer alirken ilintili
olarak DPT’nin varlik amac1 “iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla
gelistirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttrmak, yatirimlar:i toplum yararinin
gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarin yaptirmak devletin gorevidir’
(Ahmad, 2005, s:159) bi¢iminde gerekgelendirilmistir. Kurulus siirecinde DPT’ye
bakanliklar dstii, yani siyaset Ustl bir pozisyon verilmis, uluslararasi kuruluslardan
uzmanlarin katilimiyla hazirlanan planlarin mecliste ayrintisiyla tartisilmasina gerek
gbrmeyen bir diizenleme yapilmigtir (Somel, 2010). Ancak bu durum pratikte
gerilimlere yol agabilmis ve Maliye Bakanligi’nin hazirladig: biitce ile yillik planlarin
uyusmadigr durumlar ortaya c¢ikmistir; ayrica kamu harcamasmin yapilacagi proje
tercihleri toplumsal ihtiya¢ Onceligine gore degil, siyasi kaygilara gore belirlenmistir
(Somel, 2010).

Birinci Bes Yillik Plan 1963 — 1967 arasini, Ikinci Bes Yillik Plan 1968 — 1972 arasini,
Ucgiincii Bes Yillik Plan 1973 — 1977 arasin1 kapsarken planlarda kamu icin emredici,
0zel sektor icin yonlendirici gergeveler olusturulmustur; 1979 — 1983 arasini kapsayan
Dordiinci Bes Yillik Plan ise uygulanamamistir. Birinci planin i¢inde arastirma
sureglerinin dnemsenmesi ve planlanmasi gerektigi vurgusu yer almis, teknoloji ve

bilimi politikasi iiretecek, igbirligini saglayacak bir iist kurum kurulmasi hedeflenmistir
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(Tiirkcan, 2009). Bu dogrultuda 24 Temmuz 1963’te Tiirkiye Bilimsel ve Teknik

Arastirmalar Kurumu’nun (TUBITAK) kurulusu resmi gazetede yayimlanmustir.

DPT tarafindan hazirlanan ii¢ kalkinma planinin belirleyiciliginde gecen bu dénemde
Tirkiye ekonomisi ve toplumu biiyiikk bir degisim gecirmistir. Sadece ilk on yil
icerisinde, devlet yatirimlar1 tekrar baglamis, tarim iilkesi denen bir cografyada sanayi
yogunlagmasi olugsmus, bunun yaninda temel {iretimin disinda kalan ve 6zel sektorin
yogunlastig1 ingaat ve hizmet alaninin ekonomik biiylimedeki oran1 diger sektorlere gore
asir1 artmistir (Ahmad, 2005). Bu gelisimin 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Ulkenin
biitlinlinde Uretimin ara mallar (temel maddeler disaridan geliyor) {izerinden
stirdiiriilmesinin bagimliligr arttirmasi, yurdigindaki iscilerin gonderdigi dovizlerle cari
acigin  kapatilmaya ¢alisilmasina ragmen dis bor¢lanmanin  durdurulamamasi,
calisanlarin {icretlerinin yiiksek olmasina ragmen issizlik oraninin ve enflasyonun

yukselmesi (Boratav, 2010) gibi sonuglar1 olmustur.

Bu tarihsel kesitte toplumsal alan kentlilesmis, organize olmus siyas hareketler ortaya
cikmigtir. 1961 Anayasasi ile aralanan kapidan akan sol diislince, genis toplumsal
hareketlilik yaratan bir gévdeye biriinmiistiir. Tiirkiye’deki sendikaci ve aydinlarin
1961°de Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP) ve 1967°de Devrimci lIs¢i Sendikalari
Konfederasyonu nun (DiSK) kurulusunda yer almas1 (Cavdar, 2005) toplumsal destek
gormiis, ilgi uyandirmistir. Bu Orgiitler isci smifi ve {niversite Ogrencilerinin
ideolojisini, bagimsizlik¢t ve toplumcu ideolojik motifleri 6ne c¢ikaracak bicimde
etkilemistir. Bu atmosferde, Ulkenin en yetenekli ve atak kesimlerinin Kemalizmden
Marksizme kaydiklar1 (Timur, 2009), sosyalist ideolojinin toplumsal bir gii¢c haline
geldigi bir siire¢ yasanmustir. Is¢i sinifi ile sermaye ¢ikarlarinin birbirine zit oldugu

bilgisi yayilmis, sinif kutuplagsmasi (Kaplan, 2005) viicut bulmaya baslamistir.

Ozel sektoriin biiyiidiigii 40’lar, 50’ler ve 60’lar boyunca egemen gruplar goriintiisiinde
de degisim olmustur. Tiirkiye’de, uzunca bir siire biirokrasinin ardindan gelen sermaye
simift giderek biiyliylip gliclenmis, dahasi kendi i¢inde bir takim ¢ikar farklilagmalar
yasamaya baglamistir (Culhaoglu, 1998). Tekelci kapitalizmden zarar goren kiiciik esnaf
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ve tiiccarlara seslenen Milli Nizam Partisi’ “Amerikan pazar” olmaya karsi c¢ikan
muhafazakar milliyetci bir ideolojik pozisyonda durmus, kentli orta siniflara seslenen ve
biiyiik burjuvazinin ¢ikarlarin1 savunan Adalet Partisi liberal milliyet¢i bir ideolojiyi
savunmustur (Ahmad, 2005). Gen¢ lUmpen kesime militan bir milliyetci ideolojiyle
seslenen Milliyetci Hareket Partisi ise (Glven, 2000) 1969 yilinda kurulmustur. Bu sag

siyasi ideolojilerin hepsinin ortak ideolojik 6gesi antikomiinizm olmustur.

Tiirkiye’de cesitlenen ideolojik yelpazede emekle sermaye arasindaki uzlagsmazlik fikri
devlet biirokrasisine de yansimistir. Buradan tlreyen politikalar, 12 Mart Muhtirasi ile
birlikte sanayi burjuvazisi lehine ¢dziimlenmistir (Ahmad, 2005). Ilk olarak Adalet
Partisi’nin sik sik “millete bol geldigi"ni sdyledigi 61 Anayasasi’nin &zgiirliikcii
maddeleri degistirilmis, biirokraside tasfiyelere gidilmistir (Ozdemir, 2000). 1970
yillarda sag ve sol ideolojiler arasindaki miicadele siirmiis, is¢i sinifi toplumsal dinamik
haline gelmis ve siyasi atmosferi etkilemistir. Muhafazakar milliyetci ideoloji ise
toplumsal hareketliligin yoniinii belirleyecek giice ulasamasa da resmi ideoloji olarak
yerlesiklik kazanmistir (Inal, 1998).

4.3.2. 1960 — 1980 Déneminin Fen Egitimdeki Izdiisiimii:

Bu donemki sermaye birikim modelinin egitim ekonomisi kavramlari, gelismis
kapitalist Ulkelerde “ekonomik biiyiime ve egitim”, az gelismis kapitalist iilkelerde
“kallkinma ve egitim” olmustur (Tural, 2008). Bu noktadan hareketle toplumsal
degismeden daha gelismis, ekonomik anlamda kalkinmis ve toplumun tiim kesimlerinin
refaha ulastig1 bir iilke beklentisi, modernist egitimcilerin degisim saglayacak temel
faktorii “egitim” olarak gormelerine sebep olmustur (Eskicumali, 2003). Ancak
denklemin tersten kurulmus oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii makinalasmay1 saglayan
etken egitim degildir; ama sanayilesemenin gerektirdigi yeni bilgi ve becerilere sahip
isgiicli/emek giicii yetistirme zorunlulugu egitim faaliyetini gelistirmistir. Eskicumali da
(2003) ornegin ilerleyen yillarda “nitelikli emek giiciinde yiiksek igsizlik goriildiigi”
noktasina dikkat ¢ekmis ve egitimin yayginlasmasi ile ekonomik kalkinma arasindaki

iligkinin ¢ok daha karmasik oldugunu belirtmistir. Baska bir nokta ise gelismis kapitalist

" Necmettin Erbakan’in baskanligindaki Milli Nizam Partisi kapatilinca yerine 1972°de Milli Selamet
Partisi kurulmustur.
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iilkelerde baslayip diger iilkeleri de icine alan 1970’ler ekonomik krizinin artan

sanayilesmeye ragmen gorilmesidir (Tural, 2008).

Emek giiclinlin nitelikliliginin ve egemen ideolojinin yeniden Uretimi ¢ozUmlemesi
Uzerinden ilerlersek sanayilesmeye dayali kalkinma modelinin yetistirmek istedigi insan
profili bir yandan emek giicii verimliligini arttiracak niteliklerle donatilmali, diger
yanda da sorunlarla bas etmesini miimkiin kilacak bilimsel diisiince sistematigine sahip
olmali, bilime giiven duymaliydi. Planli kalkinma raporlarinda egitim politikast bu

cercevede ele alinmis, hedeflerin gergeklesmesi icin merkezi planlama yapilmistir.

DPT’nin hazirladigi Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2013) “insanglcu, istihdam, egitim ve arastirma” bolimiinde kalkinmanin en etkili
aracinin egitim oldugu vurgulanmis ve bir yandan istenen deger ve davranislara sahip
bireyler yetistirme, diger yandan ekonomik gelismenin ihtiya¢ duyacagi isgiiciini
olusturma hedefleri belirtilerek egitimin iki boyutuna da deginilmistir. Egitimin
kalkinmayla ilgili yonii, 1960’lardaki koalisyon hiikiimetlerinin programlarina da
yansimaktadir; “Milli Egitim, sadece geng nesilleri yetistirmenin bir vasitasi degil, ayni
zamanda ozellikle milli kalkinmayr hizlandiracak ve gergeklestirecek verimli bir yatirim
olarak éne alinmistir” (Kaplan, 2005, s.230). Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam’nda da
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013) egitim ile toplumsal refah arasinda bir iliski
tanimlanmis; “fikir giiclinlin™ gelistirilmesi, boylece ortaya ¢ikacak problemleri ¢6zme
becerisine sahip ¢ok ¢esitli alanlarda yetistirilecek vatandaglarin toplumsal ilerlemeyi
saglamasi denklemi kurulmustur. Benzer bir misyon bilim ve bilimsel aragtirma i¢in de
tarif edilmistir. Bu dogrultuda Kalkinma Planlarinda hedefler herkese temel egitim
saglama, mesleki ve teknik egitime agirlik verme, bilim insan1 ve niteligi yiiksek isgiicii

yetistirme bi¢iminde olusturulmustur (Okgabol, 2005).

Bilimin nasil algilandig1 ise Egitim Milli Komisyonu’ nun “Turk medeniyeti icinde milli
ve sosyal istikrara kavusmak ¢ok énemlidir. Bu bilgiye ise bilimsel yoldan ulasilabilir’
(Guiven, 2000, s:137) ifadesine bakarak ¢ikarilabilir. Ulkenin &niine koydugu toplumsal
refah hedefine varmasini saglayacak rotaya “bilimsel” oldugu icin tam giiven
duyulmaktadir, duyulmasi gerekmektedir. Bu yolla toplumun ilerleyebilecegi, cesitli

devlet kurumlarinda gorev lstlenenler arasinda yaygin ideolojik goriistiir.
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Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’nin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
ile birlikte yirittigii fen egitimi gelistirme calismalart 1959 yilinda baglamistir.
Ardindan Fen Lises Projesi ve bu projenin Urtinleri Uzerinden yUritilen yeni projeler,
bu projelerden gelistirilen ¢esitli materyaller egitimde onemli bir yer tutmustur. Fen
Lisesi kurulus ¢alismalar1 7. Milli Egitim Surasi’nda degerlendirildikten sonra MEB’in
03.04.1962 giinii 675 sayili yazisi ile siireg fiili olarak baslamistir (Zabun, 2007). Bir
komisyon kurulmus ve fen lisesini gerektiren sebepler komisyonca soyle tarif edilmistir:
“Her memleketin en degerli serveti insan kaynaklaridir. Insan kaynagimin en onemli
unsuru da hi¢ stiphe yok ki iistiin istidatll (vetenekli) kimselerdir. Bu kaynaklardan
gerektigi gibi faydalanmasini bilen her millet gelismis ve ilerlemistir...” (aktaran Zabun,
2007, s:33). Bu yetenekli dgrencilerin yetistirilmesi sorumlulugu ise Ankara Fen

Lisesi’ne verilmistir.

Ankara Fen Lisesi Ford Vakfi’nin mali destegiyle devletin tahsis ettigi genis bir arazi
Uzerinde kurulmus ve 1964 yilinda ilk Ogrencilerini almaya baglamistir. Lisede
okutulacak dersler icin ABD’de uygulanan programlar referans alinmis, 6gretmenler
secilmis ve tiniversitede bir yil egitim gérmeleri saglanmis, ardindan bir grup 6gretim
iiyesi ve ogretmen ABD’ye giderek inceleme yapmis, en son Kkitaplar g¢evirilmistir
(Oztirkler, 2005). Turgut (1989), egitimde uygulanan programlarin sadece alan
konularindan ibaret olmadigini, 6gretim materyallerinin timiinii birden igerecek bir
adlandirma oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Modern Fen Programlarinin i¢inde ders
kitaplar1 diginda laboratuvar kitabi, dgretmen kitabi, Film — Radyo ve Televizyon
Egitim Merkezi gibi yardimci arag gerecler cevrilmesi ve adapte edilmesi (Yilmaz ve
Morgil, 1992) programlarin kapsam genisligini gostermektedir. Hem bu araglarin
uretimi hem de Modern Fen Programlarinin diger liselere yayginlastirilmasi ig¢in Diinya

Bankasi’ndan® kaynak saglanmistir.

Doénemin Talim ve Terbiye Kurulu Baskani Cirith, Fen Lisesi Projesi’nin amaglarini

kisaca soyle tanimlandigini ifade etmistir:

- Fende iistiin yetenekli ¢ocuklart modern bir fen egitiminden gegirmek,

8 Egitim Anlagmasi 1971 yilindan 1981 yilina kadar siirmiistiir. Bilgi igin:
http://www.worldbank.org/en/country/turkey/projects/al
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- Kurulan lisede hazirlanacak programlar1 biitiin liselerimizde uygulamaya
giriserek memleketimizde fen Ogretiminin yenilenmesini saglamak (MEB,

1967).

Ikinci amaca dikkat edildiginde goriilecegi gibi agilan Fen Lisesi’ne pilot okul
denilebilir. Bu deneyim goézetilerek modern program gelistirme calismalari, Milli
Egitim Bakanlhig1 ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu’nun (TUBITAK)
sectigi “Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu”ca yiiriitiilmiis, diger liselere
yayilmasi tedrici bir seyir izlemistir. Arastirma projeleri 1967 — 1980 yillar1 arasina
yayilarak deneme, degerlendirme, gelistirme, yeniden uygulama slreclerini iceren
BAYG-E 7, 14, 23, 33 (Bilim Adam1 Yetistirme Grubu) projeleridir (Yilmaz, 1998).
Ornegin bu arasgtirmalar sonucunda genel liselerin dgretmenlerinin  bu derin
programlarda basarisiz olabilecekleri nedeniyle gruplar halinde yaz kuruslarina
katilmalar1 saglanmistir (Turgut, 1989). Ayrica laboratuvar ara¢ ve gereclerinin
olmadig1 okullarda fen derslerinin verimli gegmesi i¢in “Gezici Laboratuvar Projesi” ile

dersler desteklenmistir (Ayas vd., 1999).

Ogrencilerin etkin olarak derse katilmasi1 hedeflenen bu programlarda, 6grenci merkezli
yeni bir 6gretim metodunun hayata gecirilmesi ve Ogrencilere bilimsel diisiince
becerisinin kazandirilmast c¢abasindan bahsedilebilir. Ciritli’dam sonraki Talim ve
Terbiye Kurulu Baskan1 Baloglu bu durumu “onlara (égrencilere) ezbere dayanan
bilgilerden ¢ok, temel ilkeleri ve kavramlar: ana ¢izgileriyle veren ve konular: arastirict
bir metotla igleyerek bagimsiz diisiinme aliskanligi kazandiran, tabiattaki biiyiik diizen
ve ahengi kavramaya yarayan, bu amaclarla 6grencinin bilgiyi kendisinin elde etmesini
miimkiin kilan laboratuvar ¢alismalarina, ferdi inceleme ve arastirmalara énem veren;
kisaca 6grenciyi 6gretim vetiresinin (stirecinin) merkezine yerlestiren yeni programlar
gelistirilmektedir” seklinde ozetlemistir (MEB, 1970, s.3). Ac¢iklamadaki “diizen ve
ahenk” ifadesinin erek¢i bir vurgu mu, yoksa bilimin bir yonuyle dizenlilikleri
arastirmasina iliskin bir vurgu mu oldugu net olmasa da kitaplarda erekgi bir ifade yer
almamaktadir. Bu fen programlart gelistirilitken “bulus yoluyla ogrenme” anlayist
odaga koyulmustur (Yilmaz ve Morgil, 1992), tespiti yapan incelemeler de
bulunmaktadir.
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1960 — 1980 arasinda fen 6gretimine yonelik planda blyiik bir degisim gozlenmemis,
fakat egitim sisteminin genel amaglartyla ilgili bakis agis1 degismistir. Y Uksek Planlama
Kurulu yaymladigr 4 Aralik 1972 tarihli “Milli Egitim Reformu Stratejisi” raporunda
Ulkedeki siyasi gerilimde durdugu tarafi gostermektedir; “Bitin Turk genclerine
egitimin her kademesinde Atatiirk¢iiliik iilkiisii, Tiirk milliyet¢iliginin temel ilkeleri, Tiirk
devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugunun tam olarak benimsetilmesi
ve milli birlik ve beraberligi sarsacak asirt ve sapik ideolojilere kapimamalarini
saglayacak ve sapanlar olursa onlart dogru yola ¢evirecek bir ruh ve irade giiciiniin
kazandirilmas: milli egitimimizin temel gorevidir” (TD, 1972). Béelirtilen ideolojik
cerceve 14 Haziran 1973’te yasalasan Milli Egitim Temel Kanunu’'nda ve ardindan

hazirlanan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam’nda yer almistir (Okgabol, 2005).

Bu donemin ikinci yarisinda din 6gretimi egitimin her kademesine yayginlastirilmis,
Imam Hatip okullar: lise statiisiine ¢ekilerek meslek edindirme disinda bu okullardan
yiiksek Ogretime giris imkan1 yaratilmig ve artik sayisi onlarla katlanan okullara kiz
Ogrenci alinmasina izin verilmistir (Altunya, 1999). Milli Egitim Temel Kanunu ile
ortaokullar temel egitimin bir pargasi olarak tanimlandiktan sonra bitin meslek
ortaokullar1 kapatilmis; fakat bir tek Imam Hatip ortaokullarinin tekrar agilmasi karari
cikarilmigtir (Okgabol, 2005). Bu adimlar egitim sistemine paralel ikinci bir yapinin
olusmasini saglamis ve giderek biitlin egitim kurumlarini dini etkinin ¢ekim alanina
sokmustur. Ornegin 1970’lerin sonuna dogru biyoloji 6gretim programinin igeriginden
sikayet eden bir din adami, evrim ve Darwin karsiti konferanslar vermis, dayanak
noktas1 olarak milli ve manevi degerleri gerekge gostermis ve egitimin bu dogrultuda

degismesi gerektigini belirtmistir (Kence, 2010).

4.3.3. 1960 — 1980 Doéneminin Ogretim Programlari ve Bilim Unitesi I¢erigi:

1960’1 yillarin hemen basinda uygulanan ogretim programi, ders saati ve ders
kitaplarinda onceki yillara gore bir degisim yoktur. Bu donemde de mevcut fen
programlarinin herhangi birinde bilim Unitesi yoktur; kitaplarda sadece kisa bir alan
tanitim1 bulunmaktadir. Yabanci ders kitaplarindan uyarlanarak yazilan kitaplarda alan
konular1 sirayla anlatilimakta fakat ders igeriginden alanin biitlinliigiinii olusturacak

iliskiler agimi1 gérmek miimkiin olmamaktadir.
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Yedinci Milli Egitim Surasi’nda liselerde de yeni 6gretim programi gelistirilmesi
gerekliligi belirlenmis ve Koordinasyon Grubu gorevlendirilmistir (MEB 7. Sura, 2013).
Okullardaki deneme siiregleri ve tutulan raporlarin degerlendirmeleri gézoniine alinarak
ilerlenecegi belirtilmistir. Bu yonde atilan ilk adim 1962°de kabul edilen “Fen Kitaplari
Terciime Projesi” kapsaminda secilmis fen ve matematik kitaplarindan terciime edilip
bakanlik¢a yayinlanan 20 adet kitap hazirlanmistir (Y1lmaz ve Morgil, 1992). Ders kitap
ieriklerinde kapsaml1 degisim ise Modern Fen Ogretim Programlarinin baslamasindan
sonra miimkiin olmustur. Ders kitaplar1 6gretim iiyelerinin ve 6gretmenlerin inceleme
ve aragtirmalar1 sonucu secilmis, adapte edilerek deneme ve degerlendirme

asamalaridan sonra uygulanmistir (Ayas vd., 1999).

Gelistirilen Modern Fen Ogretim Programlari 1980’lere kadar 843 lisede uygulamaya
koyulmus, pilot uygulamalarindan sonra 1976 — 77 0grenim yilinda, modern
programlarin ortaokul programlariyla birbirini tamamlayabilmesi amaciyla, “toplu fen”
dersi okutulmaya baglanmistir (Yilmaz ve Morgil, 1992). Ancak diger okullarda klasik
programla egitim devam etmistir. Okay yayginlastirilan programlart inceledigi
raporunda klasik, modern fen ayrimimi soyle tarif etmistir; “klasik biyolojinin kavram
gelistirme, bilimsel diisiince yetenegi ve kritik diigiinme aliskanligi kazandirma
bakimlarindan pek faydali olmamasina karsilik; modern biyoloji dgrencilere, ¢esitli
konulari kendi aralarinda veya ogretmenle tartisma saglamast imk@nlart a¢ilarindan

¢ok yararhidir” (aktaran Yilmaz, 1998, s.42).

Modern Fen Ogretim Programlar ilk once 9 lisede denenmis, 1971 — 1972 dgretim
yilinda 89 tanesi ilkdgretmen okulu olmak Uzere segilen 189 lisenin eklenmesiyle
birlikte daha yaygin bir uygulama-deneme siirecine gecilmistir (MEB FOGBK, 1974).
Okullar segilirken sinif mevcudunun 40 kisiyi agsmamasi, labaratuvar bulunmasi ya da
kurulabilecek imkénin olmasi gozetilmis, bu okullarin 6gretmenleri ise yaz kurslarinda
ve ¢esitli seminerlerde egitim almistir. Bu uygulamalarin degerlendirilmesinin ardidan
ogretim programinin, 1975 — 1976 doneminde kademeli olarak diger liselere de
yayginlastirilmas1 ~ planlannistir  (MEB  FOGBK, 1974). Modern programlarin
uygulandig liseler, sadece fen agirlikli dersler igeren liseler olmadigi i¢in, birinci sinif
yoneltme donemi olarak kodlanmis ve tiim ogrencilere Fen Ogretimi Gelistirme

Bilimsel Komisyonunca hazirlanan Fiziksel Bilimlere Girig kitab1 okutulmustur (MEB,
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1971). Bu kitap PSSC (Physical Sciences Study Committee — Fiziksel Bilimler
Inceleme Komitesi) Fizik programi ¢ergevesinde olusturulmus, fizik ve kimya
konularint igeren agirlikli olarak anlattima degil deneye dayanan bir igerikte
kurgulanmistir (MEB, 1971). Ikinci sinifta edebiyat kolunu segecek 6grencilere Fiziksel
Bilimler 1l ve iigiincii sinifta Modern Biyoloji | kitab1 okutulmustur (MEB FOGBK,
1974). Asagidaki tablo (Tablo 4.3.1.) Ogretim programimin haftalik ders saatleri
goriilmektedir. Ikinci sinifta fen kolu, son sinifta matematik ve tabii bilimler olarak
ayrilmistir. Son sinifta tabii bilimler kolunu secen 6grenci klasik programda biyolojinin
icinde yer alan jeoloji dersini ayrica iki saat olarak almistir. Bu 6gretim programinda ek

olarak fen seminerlerinin yer aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.3.1. Liselerde Haftalik Modern Fen Dersleri Dagilim Cizelgesi

— )
Is (=) — =
i = 5 o
28 o« 225 =
S oL LI ¥ m@ '%o_) w (% (%
‘E Ortak y1l 4 4 4 2
7
[
T Edebiya 2 4 4
2 Fen 6 6 2 -
-t
= Dil-Edebiyat 6 i
; Sosyal-Ekonomi 4 6 -
~  Matematik 8 6 2
Tahii Bil. 6 6 2 2

Kaynak: Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu, MFO Haber Biilteni, 1974

Bilim {initesi, modern fen kitaplarinda ayrica islendigi i¢in incelemeye bu kitaplarla
devam edilebilir. Turgut (1989) modern programlarin ders kitaplart incelemesinde su

Ozelliklerin 6ne ¢iktigini belirtir:

- Her programda o bilim dali temel kavramlariyla, ilkeleriyle ve yapisal diizeniyle

ele alinmigtir. Konular ¢gogu durumdabir ana tema etrafinda islenmistir.
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- Her bilim dalinda, o dalin temel bilgileriyle birlikte bilgiyi bulma yontemleri de
verilmigtir.

- Her bilim dalinda teknolojik uygulamalar, O6grenciye ancak genel goriis
kazandiracak diizeye indirilmistir.

- Her bilim dali insanligin ugrasi alanlarindan biri olarak tanitilmis, bilim
adamlarinin ¢aligma yontemleri gosterilmistir.

- Ogrenme etkinliklerinin merkezinde 6grenci vardir. Ogrenciden sadece pasif
dinleme yerine, hipotez kurma, deneme, sonug¢ ¢ikarma, genelleme, bulgular
uygulama vb gibi faaliyetlerle 6grenme istenmistir. Ogretmenden ise dgrenciye
hazir bilgileri aktarmak yerine, onlarin 6grenme faaliyetlerini yonlendirmes ve

degerlendirmesi istenmistir (s:3).

Bu programda kullanilan kimya kitabi, CHEM - Study (Chemica Education Material
Study — Kimya Egitimi Materyal Inceleme) projesi igin hazirlanan ve Tiirkgeye Denel
bir bilim — Kimya ismiyle c¢evrilen materyalidir. Ayas ve digerlerinin (1999)
inceledikleri bu kimya gelistirme programinda, 6grencilerin kazanmasi istenen nitelikler

sOyle siralanmastir:

- Deneysel gozlemlerden bilgi birikimi saglamak,

- Bilgiyi organize etmek, diizenlilikleri gozlemek ve bilgiyi degerlendirmek,

- Gozlenen davranislar tarif etmek i¢in bir kriter olusturmak,

- Bilimde mutlak belirligin nigin miimkiin olmadigini anlayip benimsemek,

- Bilimin tamamlanmis bir yap1 olmadigini ve gelismekte oldugunu anlamak,

- Biitlin bilimsel bilginin deneysel gozlemlerden tiiretildigini anlamak ve kabul

etmek (s:216).

Bu maddelerin tiimiiniin kimya ders kitab1 ilk boliimiinden g¢ikarilabilecegini
sOyleyebiliriz. Boliim girisinde kimyanin denel bir bilim oldugu ve diizenlilikleri
aragtirdigt vurgulanmis, kimyanin “ne oldugu” anlatilmaktan ziyade deneylerle
algilanabilecegi soylenmistir (MEB, 1976). Bolimiin alt konulari ise; “Bilimsel
calismalar,” “Bilimde belirsizlik,” “Bilimsel haberlesme” basliklartyla islenmistir
(MEB, 1976). Bilimsel ¢alismalar konusunda, canlilar ve ¢evreleri arasindaki etkilesim

kisaca orneklenmis, insanlarin da bu etkilesimi zekasinin yardimiyla inceledigi
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belirtilmis ve ardindan bilimin basamaklar1 ag¢iklanmistir; gbzlemler, konrtolli gbzlem
yani deneyler, bulgularin smiflandirilmasi, daha detayli arasgtirmalara gecis ve
sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi. Gézlem ve deney iliskisi soyle kurulmustur: “Bilimsel
calisma gozlemle baslar... Bir sart, sabit tutulabiliyor ve istendigi gibi
degistirilebiliyorsa kontrol ediliyor demektir. Bu kontrol en iyi olarak, laboratuvar
denilen 6zel bir yerde yapilabilir... Kontrollii gézlemler sirasina deney denir’ (S.2).
Arastirmanin ilerlemesi i¢in bilgilerin toplanip siniflandirilmas: gerektigi ve bdylece
diizenliliklerin kesfedildigi anlatilir. Diizenliliklerin arastirilmasiyla genellemelere
ulasilmasiin beklendigi ve bu mantiksal yolun “indiiktif ¢ikarim” oldugu belirtilmistir.
Indiiktif ¢ikarim soyle tarif edilmistir: “Tek tek gozlemler toplulugundan ibaret bir
temel iizerinde genel bir kural bulmaktir” (s:3). Genellestirmenin deneylerle belirlenmis
sinirlar i¢cinde giivenli oldugu ama yeni deneme ve yanilmalarla daha iyi genellemeler
yapilabilecegi yani bilgimizin degisebilecegi vurgulanmistir. Bu bilgi c¢esidi
“genellestirmeler seklinde ifade edilmis diizenliliklere teori denir” seklinde
aciklanmistir. Insanin bilimde “neler oluyor” sorusunun otesine yoneldigi, “nigin
oluyor” sorusuna da cevap aradigi, boylece yaraticilik ve benzer durumlarin veya
sistemlerin karsilastirilmasiyla agiklamalar tirettigi belirtilmistir. Bu siiregler ¢esitli
orneklerle anlatilarak bilimin kendisinin tam da bu oldugu ifade edilmistir. Bilimde
belirsizlik at konusu, 6lgme diizeneginin sinirliliklart nedeniyle her gozlemde bir
miktar belirsizligin bulundugu noktas: islenmistir. Bilimsel haberlesme konusunda ise
bilim insanlar1 arasindaki iletisimin ve bilgilerin baskalarina iletilmesinin 6nemi
vurgulanmig, bunun i¢in arastirmalarin iyi ifade edilmesi gerektigi anlatilmistir. En son
Ozet kisminda bilim i¢in “insamin sistemli bir sekilde ¢evresini incelemesidir” tanimi
yapilmistir (MEB, 1976). Bu kitaptaki bilime dair cizilen gergeve pozitivist bilim
anlayisiyla ortiismektedir.

Turkiye' ye uyarlanan lise seviyesinde Modern Fen Ogretim Programinin Tiirkceye
cevirilen bir diger ders kitab1 Fiziktir (PSSC). Projenin Turkiye komisyon baskani
Nasuhoglu 0nsOzde, kitabin alisildik olmadigini vurgulamis, ragbet goren formiillerin
ve teknik uygulamalarin agirligimin oldugu bir kitap yerine ana konularin derinligine
islendigi ve yiizyillarin sinavini agan ilkelerin ¢izdigi eksene oturan bir kitap oldugunu

belirtmistir (MEB, 1966). Bilimin ne olup olmadiginin islendigi birinci bolim “Fizik
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nedir,” “Fizik ve diger tabiat bilimleri,” “Fizik ve mihendislik,” “Fizigin kullandig
vasitalar,” “ Fizigi kimler kurar” alt konularindan olusmaktadir (MEB, 1966). Boliimde
fizik, tabiatin temel bilimi olarak tanimlanirken diinya hakkinda ne bildigimizi, bu
bilgilerin nasil bulunduklarini ve bilim insanmmin bulmak i¢in nasil calistigim
Ogrenecegimiz bir alan olarak tarif edilmistir. Dogal olaylar1 inceleyen, bunlar hakkinda
sorular soran, Uretilen cevaplarla yeni sorulara yonelen fizik sayesinde “bilinmeyenle
ugrasmak, onu anlamak, tahmin etmek kudretini kazandigimiz” ifade edilmistir (s:1).
Fizik tarihinin bazi donemlerinden Ornekler verilmis, gelisen bir alan oldugundan
bahsedilmis ve ayrica fizikle teknoloji arasindaki iliskiye kisaca deginilmistir. Fizigin
“saglam ve degismez temeller” {izerine oturmus oldugu, Ust kisimlarda degisiklikler
olabilecegi soylenmis ve hem bu degisebilecek kisimlar1 arastirma hem de daha
“tamamlanmamis” kisimlar1 tamamlama isi 6grencilere hedef olarak gosterilmistir.
Fizigin yonteminin akla dayali oldugu noktas1 “her tiirlii insan faaliyetinde oldugu gibi,
fizikginin esas aleti akildir” bigiminde agiklanmistir (s:4). Tabiat olaylar1 hakkinda bilgi
toplamak icin elbette duyu organlar1 ve gelistirilen bir¢cok basit veya teknolojik alet
kullanildigi fakat bunlarin akil, dil ve matematikle birlestirildigi anlatilmistir.
Fizikgilerin denel fizik¢iler ve teorik fizik¢iler olarak uzmanlastiklari islenen bir diger
konudur. Ayrica fizikgilerin ¢esitli aletler tasarlayan miihendislerle birlikte c¢aligma
gruplar1 olusturabildikleri de belirtilmistir. BOlUm bitirilirken fizikgi olacak veya
olmayacak herkesin “tabiatin fizik¢i gozii ile tasviri size i¢inde yasadiginiz diinyay
anlamak hususunda biiyiik bir gii¢ kazandiracaktir. Zira bugiinkii diinyada onemli
haberlerin, yeni isler yaratan aletlerin ve bir vatandasin karsilastigi problemlerin
gerisinde fizik vardir” noktasini kavramasi istenmistir (MEB, 1966, s.7). Kitapta fizik
bilimi islevsel bir konuma yerlestirilmekten daha ziyade dogay: anlama faaliyeti olarak

yorumlanmustir.

Modern Fen Programlarinin ana pargasi olan ders kitaplari igerisinde bilim konusunun
en kapsamli bahsedildigi alan Modern Biyolojidir (BSCS — Biological Science
Curriculum Study — Biyoloji Bilimleri Program Inceleme). Ders kitab1 biyoloji bilimini,
bilim konusuyla i¢ i¢e anlatmistir. Kitaptaki birinci boliim “Bilim nedir? Bilimsel bir
problem nasil incelenir?” kisa girisinden sonra ti¢ alt konuya ayrilmistir; “Bilimsel

problemler nasil dogar,” “Biyolojik problemler,” “Bilim adaminin ¢alismasi.” Giriste
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bilim nedir, sorusu icin “gerceklerle ilgili bilgiler toplulugu,” “teoriler dizisi,” “teori
gelistirmek ve gergekleri bulmak icin yapilan ¢abalar” tanimlar yapilmis ve bilimin
tiim bu tanimlarm bilesimi oldugunu belirtilmistir (MEB, 1967). ifadelerdeki pozitivist
yaklasim “bilimin izledigi yol” alt basligina gelince daha fazla belirginlik kazanmustir.
Burada “bilim adammin gergekleri toplaywp, aralarinda baglanti kurup bir sonuca
ulastigr” (s:1) boOylece kafasinda problemi g¢eviren bilim insaninin bir dedektif gibi
ipuglar1 tizerinden ilerleyerek “bulus”unu gergeklestirdigi ve bu bulusun baska
gercekleri de ortaya g¢ikarmasi gerektigi anlatilmistir. Bolimde gercek “bircok kimse
tarafindan dogrulanan bir gozlem” (s:2) olarak tarif edilmistir. Bilim insaninin
aragtirma problemi i¢in topladig1 verilerle ulastifi gegici ¢oziimlerin hipotez olarak
adlandirildigi ve yeni gozlemlerle, deneylerle hipotez desteklenirse hipotezin
kuvvetlendigi, eger tersi oluyorsa hipotezin gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu siirecin igerisine diger bilim insanlarinin da katildigi, onlarinda ayni gozlemleri
yapabilmesi veya deneyleri tekrar edebilmesi gerektigi vurgulanmis, ardindan “hipotez
desteklenir ve dogrulanirsa o zaman teori olur” (s:10) tanimi yapilmisg, fakat bilimde
kanun nedir konusuna deginilmemistir. Ayrica biitliin bu problemi ¢6zme faaliyeti
igerisinde bilim insaninin “yaratici yetenegi’nin 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmistir.
Bu anlatimda kat1 bir sema tarif edilmese de bilimsel yontem i¢in bir siralama
olusturuldugu algist dogurabilir. 1980°li yillarda kullanilan ders kitaplarinda yer alan
sorunlu, hiyerarsik bilimsel yontem tarifi (MEB, 1987) bu kisimin basitlestirilmesinden

kaynaklanmis olabilir.

Modern biyoloji kitabinin 6rnek problem kisimini inceledigimizde pozitivist yaklasimin
siliklestigi, bilimsel siirecler i¢in esnek bir ilerleyis tarif edildigi goriilmiistiir. Ornegin,
bilimin bir siire¢ isi oldugu kavratilmak istenmis, insanligin sitma hastalifiyla
miicadelesi Ornegi tizerinden bilimin toplumsal yoniine deginilmis, hipotezlerin nasil
degisebildigi incelenmis, bazen gézlemler ve deneyler bazen de tamamen tesadifler
sonucu dogru agiklamanin yapilabilecegi anlatilmigtir (MEB, 1967). Ayn1 zamanda bu
kisimda bilimsel diisiinme beceresi kazandiracak bir anlatim dili kullanilmistir; sorular
sorulmus, dogada ve laboratuvarda gozlem ve deneyler yapilmis, bir sorunun
¢Oziimiinden yeni sorular tiiretilmis, veriler ve ¢dzlimler arasinda tutarlilik aranmasi

gerektigi vurgulanmistir.



54

Bilimsel yaklasim i¢in kritik ayraclardan biri evrim kuramidir. Tirkiye’de fen egitimi
tarihi boyunca evrim kuraminin en detayl islendigi béliim modern biyoloji kitaplaridir
ve bu bolimde 1980 sonrasi kitaplarda yer alan bilim dis1, yaratiliggr goriisiin
bulunmamasi bilimsel bir igerige sahip oldugunun gdstergelerinden biridir. Kitapta
kuram detayl bir sekilde islenmis, kuramin giivenilirligi ve 6nemi belirtilmistir: Kuram
“biyolojinin temel prensiplerini genis ol¢iide icine alir. Diger biitiin biyolojik bilgileri
birlestiren, onlara anlam kazandiran teoridir. Onsuz biyoloji anlasilmaz. Fizik ve kimya
bilimleri icin atom teorisinin énemi ne ise biyoloji icinde evrim teorisinin Gnemi
aymdir” (MEB, 1967, s:35). Kitabin bir diger 6nemli niteligi ise evrim kuraminin tim
igerige yayilmis olmasi, yani biyolojinin diger konularinin kuramin agiklayici ¢ergevesi

igerisinde ele alinmis olmasidir.
1960 — 1980 Déneminin Ozeti:

Hizli sanayilesmenin yasandigi planli kalkinma doneminde emek giicii verimliligini
saglayacak sekilde miihendis, teknisyen, bilim insani yetistirilmesi hedeflenmistir.
Diger yandan, iki kutuplu diinyada Sovyetler Birligi’nin bilimsel alanda sagladigi
gelismelerin Oniine gegemenin rasyonel, bilimsel bir rota tutturarak miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Ihtiyag duyulan insan bilime giiven duyan, sorunlarin1 bilimsel
yontemle ¢ozen kisidir. Bu donemdeki modern fen Ogretim programlarinin her biri
alanin biitiinliigiinii gézetecek, birlestirici kavramlar igerecek sekilde hazirlanmistir
(Turgut, 1989). Bilimin yapisi iizerine tartigmalar bu donemden 6nce baslamis olmasina
ragmen 1960’lar reformunda bilim {initesi pozitivist eksene yakin bir yaklagimla
islenmistir. Donemin egitimi ve giindelik pratigi, bilimin mutlak bir cerceveyle

toplumsal algiya niifuz etmesine neden olmustur.

4.4. 1980 — 2000 Dénemi: Yapisal Yeniden Diizenlemede Ilk Perde ve Tilrk

Islam Senteziyle Uyum Kaygisimin Bilim Ogretiminde Cikardig: Sorunlar

1980’11 yillar onceki donemden biiyiik ol¢iide kopusun oldugu yeni bir evrenin
baslangicit olmustur. Ekonomik ve siyasi dogrultu yeniden sekillendirilmis, toplumun
bliyiik kesiminin aleyhine olan yeni diizenlemeler gerceklestirilmistir. Sermaye sinifinin

yeni birikim ihtiyaglarini karsilama kararliligi agisindan ise bir siireklilik s6zkonusudur.
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1990’larda biriken gerilimler, merkez kapitalist iilkelerin dogrudan miidahalesiyle

2000’lerde ¢oziilmeye calisilmistir.

4.4.1. 1980 — 2000 Doneminin Ekonomik ve Siyasi Arka Plam

Sistemi islemez hale getiren toplumsal dinamiklerin sistem icine geri c¢ekilmesi, 12
EylUl 1980 tarihinde gergeklestirilen askeri darbenin 6nemli gerekgelerinden birisidir.
Toplumsal hareketliligi perdeleyen siyasal terdrtn, kimler tarafindan koriiklendigi
tartisma konusu olmakla birlikte 1980 darbesinin toplum tarafindan onaylanmasina veya
sessizlikle karsilanmasma zemin saglamistir. Darbenin, sorumlularindan Hava
Kuvvetleri Komutan1 Org. Tahsin Sahinkaya’nin 11 Eyliil giinii ABD’den iilkeye geri
dbnmesinin hemen ertesinde baslatilmis olmasi ise uluslararasi iliskiler agisindan dikkat
cekici bir noktadir (Tanor, 2000). Turkiye nin 1970’lerin sonunda ABD tarafindan, yer
aldig1 cografyada bir NATO Uyes olarak yeni gorevler iistlenemeyecek olmasi
durumunun elestirilmesi (Ahmad, 2005) ile birlikte diisiiniiliince, ABD’nin darbeye
etkisi tartisilabilir hale gelmektedir. Bir diger husus; uluslararasi kuruluslarin ve
sermayenin talep ettigi ekonomik programin iilkede uygulanabilmes icin kapitalist
sistemde koklii yapisal degisiklikler yapilmasinin miimkiin hale gelmesidir (Boratav,
2010; Cavdar, 2005).

Sikiydnetim, Milli Giivenlik Konseyi Genelkurmay Baskani Kenan Evren tarafindan
radyoda okunan bir bildiriyle ilan edilmis, tim toplumu sikica denetim altina almayi
gOzetmistir. Milli Giivenlik Konseyi (MGK) adin1 benimseyen komutanlar ilk olarak
meclisi ve hiikiimeti feshetmis, milletvekili dokunulmazliklarini kaldirmis, tim siyasi
faaliyetler yasaklanmistir; ardindan birgok olaganiistii uygulamayla siire¢ devam
ettirilmistir (Tanor, 2000). Bu sirada MGK Bagbakan olarak emekli Deniz Kuvvetleri
Komutani Biilend Ulusu’yu atamis ve bir Bakanlar Kurulu olusturmasini istemistir.
Askeri yonetimin onayladigi “cimbizla segilen” kigilerden bir Danigma Meclisi
kurularak yeni anayasa icin toplumsal destegin arttirilmasina yonelik adimlar atilmigtir
(Taskin, 2009). Darbe sonrasi ilk se¢imlerin oldugu 6 Kasim 1983 tarihine kadar,
yeniden yapilanma donemi boyunca hem 1982 Anayasasi kabul ettirilmis hem de alti

yuzden fazla kanun/karar uygulamaya koyulmustur (Gemalmaz, 1996).
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Darbe 6ncesi Demirel Hiikiimetinde Basbakanlik Miistesarligi gorevini tistlenen Turgut
Ozal, MGK’nin dokunmadig1 iki alandan birine (digeri disisleridir) ekonomiden
sorumlu bakan olarak atanmis ve kendisinden 24 Ocak 1980 tarihli ekonomik programi
stirdiirmesi istenmistir (Ahmad, 2005). Program 06zinde sermaye birikim modelinin
degistirilmesine dayanmakta, i¢ pazara ve tiketime déniuk ekonomik biyumeyi eksen
alan itha ikameci modelin terkedilip ihracata dayali birikim modeline gegilmes
giindeme almmustir (Onal, 2010). 24 Ocak kararlar1 ihracatin tesvik, vergi iadesi vb.
birgok adimla desteklenmesine, ithalatin  serbestlestirilmesine, stireklilesmis
devaltiasyonla® yine ithalatin ve ihracatin 6niiniin a¢ilmasina, i¢ talebin daraltilmasina
doniik makro dlgekli mali politikalar1 igermektedir (Boratav, 2010). Ayrica Ozal, bu
birikim modelinde isgiiciiniin ucuzlatilmasmin sart oldugunun altini siddetli bigcimde

cizmistir (Ahmad, 2005).

1970’lerin basinda gelismis kapitalist iilkelerin mevcut birikim modelinde yasanan
tikanmadan (Sermayenin ka&r oranlarinin diismesi) Keynesgi sosyal, refah devleti
sorumlu tutulmus, sermaye birikimlerinin arttirilmasi i¢in devlet denetiminin kaldirilip
ulusal piyasalarin uluslararasi diizlemde entegrasyonu ¢oziim olarak ileri siirtilmiistiir
(Altiok, 2008). Geg kapitalistlesen tilkelerin uluslararasi sermayeye bagimli yapisi, bu
ilkelerdeki bor¢ yiikiinlin artmasina sebep olurken yasanan krizi atlatmak igin,
bagimlilig1 derinlestiren programlar ve borg gevrimleri tek ¢ikis olarak goriilmiistir. Bu
siire¢ devletin planlamadan ¢ekilmesi olarak tarif edilebilirken farkli bigimde, neoliberal
politikalar ekseninde, devletin ekonomik yapiyr yeniden diizenlemesi olarak da
anlagilabilmektedir. Devlet mekanizmalariyla sermaye sinifina aktarilan kaynaklar,
diger yandan is¢i smifinin kazanimlarinin elinden alinmasi anlamina gelmistir; is
sureclerinin  esneklesmesi ve is¢i sinifinin  Orgiitsiizlesmesi isglicli  verimliligini
sekillendirirken emeklilik, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin kisilmasi siirecin

“kamusal” diizenlemeleri olmustur (Altiok, 2008).

Tiirkiye 1970’lerin sonunda bu igerikteki yeniden yapilanmay1 éneren IMF programin
tam tamina uygulayamayan bir {ilke pozisyonundadir (Ahmad, 2005). Yeni neoliberal

stratgjiye paralel diizenlenen 24 Ocak ekonomik programi da uygulanamamaktadir;

® Devaliiasyon: Yerli para biriminin yabanci para birimi karsisinda, iradi bigimde, degerinin
distirilmesidir.
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¢linkili toplumun politize oldugu, iscilerin kolaylikla greve ¢iktigi ortamda cogunlugun
aleyhine olan bir program toplumsal tepkiyle karsilagacaktir. Dolayisiyla emekei
smiflara kars1 sermayenin giiclendirilmesini saglayacak kosullarin yaratilmasi igin
devletin agir miidahalesi gerekmistir (Boratav, 2010). Toplumun baskilanmasina dair
carpici bir gosterge; 1982 Anayasasi kamuoyuna sunulduktan sonraki oylama siireci
boyunca anayasanin tartisilmasi, elestirilmesi ve savunanlara karsi sdylem

gelistirilmesinin resmi olarak yasaklanmis olmasidir (Tan6r, 2000).

Darbe sonrasi ilk on yilin ekonomik verilerine bakildiginda iilke gelirinden alinan
paylardaki degisim, isci iicretleri ylikselmesinin baskilanmasi hedefinin tuturuldugunu
gostermektedir: “Tarim”, “maas ve iicretler”, “faiz, rant ve kar” olarak iice ayrilan gelir
kalemlerinin, sirayla, 1979 yilindaki paylar1 yiizde 24, 33, 43 iken, 1990 yilindaki
paylar1 yiizde 15, 14 ve 71 olmustur (Ozmucur’dan aktaran Onal, 2010). 1990’larin
basinda kisa bir siireligine bu durum degistirilebilmis olsa da iicretlerdeki diislis veya
yerinde sayma siireklilik tasiyan bir durum haline gelmistir. Siyasi yasaklarin kalkmasi
ve siyasi partilerin, derneklerin yeniden kurulmasi ile is¢i sinifi yeniden hareketlenmis,
1989 — 1993 yillar1 arasinda yogun bir eylemlilik siireciyle birlikte maaslarinda ciddi
artiglar kazanabilmistir (Cavdar, 2005). Esasen 1990 larda toplumsal ve siyasal alanin

karma karmagik goriintii verdigi bir ara donem yasanmuistir.

1989 yili yazindan itibaren Tiirkiye i¢inde uluslararasi sermaye hareketleri (doviz giris
cikisina ve faize dayali) serbest birakilmig, bu diizenleme 24 Ocak’taki ticaretin
serbestlestirilmesi kararmin devami niteligi tasimistir (Boratav, 2010). Ek olarak
1990’larda makro ekonomik yapiyla ilintili bircok gelisme yasanmistir. 1994 ve 1998
krizlerinin ardindan IMF ile yeni protokoller imzalanmis, 1 Ocak 1996 tarihinde Avrupa
Birligi iilkeleri ile Tiirkiye arasinda Glimriikk Birligi uygulamasi baglamis, egitim ve
saglik gibi temel kamusal hizmetlerin de pazar ekonomisine ag¢ilmasini saglayan Hizmet
Ticareti Genel Anlasmas1 (GATS —The General Agreement on Trade in Services) 25
Subat 1995 tarihinde meclisten gecmistir. Bu diizenlemelerin Kamu Iktisadi
Tesekkiileri’nin (KIT) 6zellestirilmesi, devletin kamu harcamalarinin azaltilmast,
giivencesiz ¢alisma/istihdam bigimlerinin yayginlasmasi gibi 6nemli sonuglar1 olmustur
(Boratav, 2010). Neoliberal yeniden yapilanma devlet isletmelerinin zarar ettigi, devlet

is¢ilerinin ve memurlarinin ¢alismadan maag aldiklari, devletin kiigiilmesi gerektigi gibi
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kimi ideolojik arglimanlar esliginde hayata gecirilmis, 12 Eyliil ideolojisi olan Tiirk

Islam Sentezi ile bir uyumsuzluk iiretmemistir.

Darbenin ardindan toplumsal dinamikleri etkileyen sol eksenli her tUrlu Siyaset ve
ideolojinin baskilanmasi, yerine devletin devamlilig1 i¢in birlestirici, ileride Tiirk Islam
Sentezi ismini alacak, resmi ideolojinin gegirilmesi yoniinde adimlar atilmistir (Ahmad,
2005). 12 Mart 1971 muhtirast ile devlet kurumlarina milliyet¢i — muhafazakéar
kadrolarin yerlestirilmesi gozetilmis, bu durum 12 Eyliil ile siireklilik kazanmis ve Tiirk
Islam ideolojisinin egitim alanindan TRT’ye kadar tiim kurumlara yayilmasini
saglamistir (Taskin, 2009). Tiirk Islam Sentezi’nin ¢ercevesi, Devlet Planlama
Teskilati’nin (DPT) Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin ek belgesi “Milli Kiiltiir
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”nda (1983) genisce ¢izilmistir. Raporu hazirlayan ana
komisyon ve alt komisyon bilesenlerinin ¢ogunun sag goriislii Aydinlar Ocagi iiyesi
veya yandasi olan kisiler (Gliveng vd., 1994) olmasi sikg¢a elestirilmistir. Gliveng ve

digerleri (1994, s: 43-44) raporda yazilanlarin 6ziinii s6yle maddelemistir:

- Ulkede yasanan bunalimin nedeni emperyalizm ve carpik kentlesmenin milli
kUltiirimiizt zayiflatmasi olarak goriilmeli,

- milli birligin korunmasi i¢in milli kiiltiire dayal1 Tiirk milliyetgiligi tiim bireylere
verilmeli,

- milli kiltiriimiiziin temelinin Orta Asya’dan getirilen 6z degerler ve Tiirk
karakterine en uygun din Islamiyet oldugu fark edilmeli, gelisme i¢in Bati’nin
teknik ve medeniyeti alinirken kiltiirii alinmamali, ¢iinkii Bat1 kiiltiir{iniin
medeniyet yliriiyiisiinli sekteye ugratacagi bilinmeli,

- bozulan milli kiiltiir devlet eliyle onarilirken ortaya ¢ikabilecek 6zgiirliikk — insan
haklar1 ihlalleri sorun olmamali ¢linkii birey degil, millet — devlet oncelikli

olmali.

Ayrica Giiveng ve digerleri (1994) raporun yari dogru yari yanlig, hatta tiimiiyle
gecersiz bircok fikri icerdigini belirtmistir. Ornegin raporda milli biitiinlesme ve
kalkinma i¢in maddeci felsefi goriisten iilkenin styrilmasi gerektigi ifade edilmektedir;
clinkli bu felsefenin yikic1 ve zararli ideolojilere, ahlaksizlik ve dinsizlik telkin eden

fikirlere sebep oldugu iddia edilerek gengligi ve is¢iyi yoldan ¢ikardigi savunulmaktadir
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(DPT, 1983). Bu maddeci felsefe icinde Ansiklopedistler, pozitivistler, siyantistier
(scientists), ¢esitli alanlardan 6ncl kuramlara sahip Darwin, Marx, Freud, Durkheim
gibi kisiler telaffuz edilmis, Bati kiiltliriiniin biiyiik bir kism1 Tiirk karakterine uygun
olmadig1 iddiasiyla karstya alinmistir (DPT, 1983). Ulkede yasanan sorunlarin, Islami
din ve ahlak egitimi her devlet kurumundan tiim topluma ulastirilirsa ortadan kalkacagi
ifade edilmistir. Raporda bu durumun laiklikle iligkisi soyle kurulmustur: Atatiirk’ten
sonra bazi aydin ve yonetici kimselerin din aleyhtar1 tutumu veya dini ihmal etmesi
sebebiyle “laiklik” dinsizlik veya din diismanligi gibi anlasilmis, denklemin yeniden
kurulmas1 hedeflenmistir (DPT, 1983). Bu bakis acgis1 Kenan Evren’in askeri
yonetiminde de, Ozal hiikiimetinde de, Demirel hiikiimetinde de kabul gdrmiistiir

(Kaplan, 2005).

4.4.2. 1980 — 2000 Déneminin Fen Egitimindeki izdiisiimii:

12 Eyliil’iin ekonomik, siyasal, toplumsal alanlarda sistemi saglamlastirma ¢abalarinin,
egitim alanina etkisi ¢ok derin olmustur. Toplumsal harekete mesafeli duracak, iyi ve
dogruyu devlet biiyliklerinden bekleyecek yeni nesiller icin egitimde sagct bir
yapilandirma siirecine girilmis, 6ziinde hedeflenen seyin “itaatkar” bireyler yetistirmek
oldugu kimi egitimciler tarafindan belirtilmistir (Gok, 1999; Inal, 1998; Okcabol, 2005).
Boylece gelecegin isgiiciinlin esnek ¢aligma kosullarin1 kabullenecegi diistiniilmiistiir.
Bunun i¢in 1982 Anayasasi (24. Madde) ile birlikte din dersini ahlak dersiyle birlestiren
Din Kulttirt ve Ahlak Bilgisi ilkokuldan liseye tiim 6rgiin egitim kademelerinde zorunlu
ders olmus (Tanilli, 1988), sosyoloji — felsefe — ahlak — psikoloji gibi derslerinin Islam
Enstitiileri mezunlari tarfindan verilmesi dile getirilmis (Kaplan, 2005), bunlar ve diger
derslerin igeriklerine milli ve dini sdylemler yerlestirilmis (Tanilli, 1988), cagdasliktan
uzaklagilarak dersler 6rnegin Milli Cografya ve Milli Tarih seklinde isimlendirilmis
(Sakaoglu, 2003), biyoloji derslerine dini referansli sdylemler girmis ve evrim
kuramimin gegerliligi yerine “bilim diinyasinda tartismalidy” izlenimi verilmistir
(Oztiirkler, 2005). Bircok resmi belgeye giren bu ana yonelimin egitimdeki yansimasini

incelemek i¢in iki metne bakilabilir.

1 Subat 1982 tarihli Tebligler Dergisi'nde MEB Savunma Sekreterligi tarafindan

yazilan “Kamu Kuruluslar1 ve Milli Beraberlik” metni yayimlanmistir. Bu metinde
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devlete, vatandastan yiice bir deger bi¢ilmis, milliyet¢i ve dini goriislerle sistem
desteklenmistir (Inal, 1998). Vatandaslik gOrevlerimizi yerine getirebilmemiz icin fikir
ayrilig1 olabilecek ve fikir birligi i¢cinde olunmas1 gereken hususlarin net tanimlamasi
yapilmig, sahip olunan haklar ve siirlar1 agiklanmis, benimsenmeyecek diisiinceler
acikca belirtilmistir (TD, 1982). Fasizm™® ve komiinizm™ gibi fikirlerin reddedilmesi
konusunda milletge fikir birligine sahip olunmas1 gerektigi ifade edilerek fagizme iki
yerde deginilmis fakat biitiin metin komiinizmin “yikiciliklaring” agiklamaya ayrilmistir
(TD, 1982). Oyle ki komiinizm hem Tirkgt hem Kirtcl sdylemler gelistiren, dinsizlik
diktatorliigii oldugu iddia edilirken bir yandan Sunni ve Alevi mezheplere sizan, sinif
farkliliklarinin 6neminden bahsederken aslinda hak ve Ozgiirliikklerin olmadigi bir
diktatorluk hedefledigi ileri siiriilen, birbiriyle ¢elisen her tiirlii yikiciligin, kotiligin
sorumlusu sayilmis ve bu nedenlerle reddedilmesi gerektigi kuvvetle vurgulanmistir
(TD, 1982). Milli beraberlige ve milli biitiinliige dayali cumhuriyetin “demokratik
otoritesi’nin kurulmasi i¢in kamu calisanlarina iki tOrli gorev bigilmistir: Kamu
gorevlisi tim Tiirk vatandaslarina esit ve tarafsiz hizmet sunmali, ayrica yikict ve
boliicii ideolojilere karsi devleti, Tirk milliyet¢iligini, milli biitiinliigii savunmalidir.
Ogretmenlere, iilkenin yikilmas1 igin gizlice yiiriitiildiigii diisiiniilen psikolojik savasa
kars1 psikolojik savunma hattinin 6riilmesi ve saglam ahlak, kuvvetli iman sahibi kisiler

olmak ve boyle kisiler yetistirmek gerektigi anlatilmistir (TD, 1982).

Bu metinden bir yil sonra yayinlanan “Milli Kiiltlir” raporu ailenin, vatandaslarin ve
yeni neslin (yani tiim toplumun) nasil bir fikir biitiinliigline sahip olmas1 gerektigi ve
bunu yaratmanin kurumsal mekanizmalarini tarif etmistir (DPT, 1983). “lim” (bilim) de
bu belirlenimden azade bir pozisyonda degildir. Raporda ilim derken anlasilanin
Kuran'daki bilgi (vahiy) oldugu (Giliveng vd., 1994) ve zaten “dinsiz ilim”in
olamayacagi, bunu felaketlere yol agacagi agik¢a yazilmistir (DPT, 1983). A¢iklamalar
pozitivist felsefenin kurucusu olarak Auguste Comte baglaminda devam etmistir; Comte
metafizigi reddeden, “deneylere giren olaylarin gerisinde hicbir sebebi kabul etmeyen”

ve “ayinleri” ile, “ilmihali” ile yeni bir “insanlik dini” yaratan bir kisi seklinde tasvir

10 Fagizm: Kapitalist sistemde siyasi rejimin temsili demokrasi ile yiiriitilemeyecek hale gelmesiyle
kurulan agik diktatorliiktiir (Hangerlioglu, 1977).

! Komiinizm: insanlarin yeteneklerine gore ¢alistigi ve toplam iiriiniin gereksinimlere gére esitce
dagitildig1 toplumsal sistemdir (Hangerlioglu, 1977).
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edilmistir. Bilime dair 6znel bir ¢ergeve ¢izilmis, pozitivizmin bir kolu oldugu séylenen
“siyantizm”in (scientism) dini, ahlaki ve sanata dair problemleri pozitif bilimlerin
yontemiyle ¢ozmeye calistigini ve mutlak bilgiye bilimle ulagma beklentisinde oldugu
iddia edilmistir. Coziim i¢in din egitimi verilmesi ve tiim derslerin igeriklerinin “din
dersleri ile uyum/ahenk icerisinde” hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir (DPT, 1983).
Bu bakis acgis1 nedeniyle bilimsel yaklasim sakatlanmis, bilim ile ¢esitli inanglar

birbirine karistirilmistir.

Sistemin yeniden Uretim ekseninin bir ayagi olan “egemen ideolojinin yeniden Uretimi”
baglaminda Tiirk Islam Sentezine €k olarak, 1990larla birlikte neolibaral
diizenlemelere kosut bir dil de geligmistir. Yeni sermaye birikim modeline gore egitim
ekonomisinin hdkim paradigmalar1 “insan sermayesi’nin kendine yatirim yapmasi
gereken ve esnek tiretime dayali ekonomik biiylimeye uyum saglamis dinamik birey
olarak tarif edilmistir (Tural, 2008). Bu birikim modeline 6zgii paradigmalar egitimin
bircok kalemi icin bireysel harcama yapma, 6gretim programlarinin degisimi, isgiiciiniin
ucuzlamasi gibi sonuclara kaynaklik etmistir. Egitimin metalagsmasi diizlemi Tiirkiye’ye
0zgli dinamikler nedeniyle 1980’lerin sonunda giindeme girmis (Ercan, 1999),

neoliberal ideolojinin 6gretim programlarinin igine girmesi ise 2000’1i yillara sarkmistir.

Bu dénemde egitimdeki dnemli bir tartisma da ilk kez 1973 yilinda kabul edilen 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmast ve bu
durumun 9. Milli Egitim Surasi’nda da (1974) kabul gbrmesi lizerinden yiirtimiistiir. 15.
Milli Egitim Surasi’nda (1996) sekiz yillik zorunlu egitimin kesintisiz olmasi
benimsenmistir (Okgabol, 2005). Fakat mecliste yapilan siyasi tartismalarla
uygulamaya, ancak 1997 — 1998 egitim doneminde gecilebilmistir. Bunun Uzerine
Anadolu Liseleri, imam Hatip Liseleri gibi okullara bagl olan ortaokul kisimlari
kapatilmis, biitlin ortaokullar ilkokullarla birlesik hale getirilmistir. Bu uygulama, dini
agirhikli egitim veren ortaokullarin kapanmasina sebep oldugu i¢in muhlafazakar islami

ideolojiyi savunan ¢evreler tarafindan istenmemistir.
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4.4.3. 1980 — 2000 Déneminin Ogretim Programlar ve Bilim Unitesi Icerigi:

Fen 6gretim programlarinda istenen kokli degisim 1985 yilinda gergeklestirilmistir.
Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanligi’nin 26.09.1985 tarihli 19 sayili karar1 Klasik —
Modern Fen dersleri program farklarinin kaldirilmast ve yeniden diizenlenmesine
iliskindir (TD, 1985). Daha oénce 1980 yilinda Milli Egitim Bakanhg ve TUBITAK
arasinda yapilan matematik ve fen egitimi gelistirme ¢alismast protokolleri
yenilenmeyerek sonlandirilmig, fen Ogretiminin gelistirilmesi sekteye ugramistir
(Y1lmaz ve Morgil, 1992). Bu donemden giiniimiize, liselerde egitim — 6gretim sistemi
bircok degisiklige maruz kalmasina ragmen “yenilenen” fen Ogretim programlari
bicimsel bazi ufak sinif, saat ve siralama ayarlamalar1 diginda 2007 yilina kadar kokli

bir degisiklige ugramamaistir.

1971 — 1972 egitim doneminde 189 lisede uygulanmaya baslayan Modern Fen Ogretim
Programinin, 1983 yilinda yayinlanan bir raporda 2288 genel ve meslek — teknik liseden
843’linde uygulamaya (Y1lmaz ve Morgil, 1992) gecirildigi yazilmistir. MEB Arastirma
Planlama Koordinasyon Kurulu Bagkanligi’nin (1988) hazirladigi Egitim Sistemindeki
Gelismeler kaynaginda, 1983-1984 dénemindeki toplam genel lise sayisinin 1062 olarak
verildigi ve modern programin agirlikli olarak genel liselerde uygulandigi diisiintiliirse
yayginlasmasinin diisiik kaldig1 sdylemek zor olacaktir. Ancak modern programlarin
iceriklerinin yiiklii oldugu, kalabalik smiflarda programin verimli uygulanamadigi,
laboratuvarlarin yetersiz oldugu, yetismis 6gretmen azlig1 gibi gerekgeler one siiriilerek
yeni bir program olusturulmustur. Oysa bunlar egitim — 6gretim sisteminin kadim ve
cOziilmesi gereken sorunlari olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Fen egitimi gelistirme
calismalarina katilan Turgut (1989) da benzer bir vurgu yapmis, MEB’in, modern
programlar hakkinda dile getirilen sikayetleri dikkate alip, programlar diizeltip yaymasi

gerekirken uygulamadan kaldirmayi tercih ettigini ifade etmistir.

Yeni 6gretim programiyla (TD, 1985) programlar teklestirilip tiim liselerde fen dersleri
tic yila yayilmistir. Bu programlar, alan biitiinliigli gozetilen ve bir tema etrafinda oriilii
bir icerikten uzaklasilarak, her iki programdan da bazi konular alinip bazi konular
disarida birakilarak rastgele hazirlandigi izlenimi vermektedir. Bu programlarla ilgili

“konu yaklasiminin” esas alindig1 (Turgut, 1989), fizik ve kimya ders kitaplarinin 6zet
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nitelikte oldugu (Turgut, 1989), klasik program agirlikli uygulamalara gegildigi (Ayas
vd., 1999), 6gretimin biiyiik dl¢lide sdze ve kitap okumaya dayali hale geldigi (Y1lmaz
ve Morgil, 1992), biyolojik ¢esitliligin olusmasina dair kuram ve evrimin
mekanizmalarinin bilimsel gegerlilikleri yok sayilarak ele alindigi (Yilmaz, 1998)
bi¢iminde elestiriler yapilmistir. Hatta Oztiirkler (2005) bu dénemin fen egitimi iizerine
yapilan tartigmalarin Snemli bir kisminin “biyolojik evrim” hakkinda oldugunu
belirtmistir. Gergekten de darbe sonrasi kurulan askeri cuntanin ve sonrasinda gelen
hiikiimetlerin, milli ve dini egitim vurgusu fen egitiminin igerigine girmistir. Boylece
bilim algisinin gelismesini destekleyen degil, bilim dis1 sdylemleri de iceren bilgiler ve
formiiller y1§mm haline gelmis bir program olusturulmustur. Ornegin yeni biyoloji
birinci sinif programina iliskin elestirilerde, “Hayatin baslangici ile ilgili goriis”
konusunun burada yer almasinin uygun olmadigi (MEB Teftis Kurulu, 1990) ya da basit
canlilar ile ilgili bilgi verilip daha karmasik canlilara yer verilmezken ayrinti1 olarak
gorulebilecek “dokular” konusunun islenmesi (Yilmaz, 1998) noktasina isaret
edilmistir. Ayrica lisede fen alanin1 segmeyecek 6grencilerin, yeni programla lise birinci
smifta edinecekleri fen dersleri igeriginin anlamli bir kapsam ve amagta hazirlandigi
oldukca tartismalidir. Asagida goriilecegi gibi (Tablo 4.4.1.) bu Ogretim programiyla
birlikte sosyal edebiyat kollar1 i¢in biyoloji ve kimya se¢meli olmus, fizik ise
programdan ¢ikarilmustir. ileriki yillarda fen dersleri, ilk yil tiim &grencilere verilirken

farkli kollara ayrildiktan sonra sadece fen kolu i¢inde islenecektir.

Tablo 4.4. Lise Fen Dersleri Dagilim Cizelgesi

[. Simf 1. Simif 1. Simf
Fen Sosyal Matematik Fen Sosyal
Edebiyat Edebiyat
Biyolgji- Saghk 3 - 2 (Segmeli) - 4 -
Fizik
Kimya 2 3 2 (Segmeli) 3 4 2 (Secmeli)

Kaynak: MEB, 1987b

Kimya dersi 6gretim programinin (TD, 1985) baslangi¢c boliimii ilk bakista modern fen

programina benzemektedir. Eski ve yeni program kimyanin “deneysel bir bilim” oldugu
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vurgusuyla baglamistir; fakat modern programda deney, gozlem, delil, problem vb.
tanimlar Orneklerle agiklanmis ve ardindan islemlere gecilmisken yeni programda kisa
bir deney, gozlem tanitimindan sonra somut islemlere gecilmistir (MEB, 1992b). Eski
klasik fen programiyla karsilastirdigimizda ise klasik programda bulunan alan
tamitimimin (Bag, 1980) yeni programda birkag climleden ibaret oldugu goriilmiistiir.
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan basilan kimya ders kitabinin daha fazla dikkat ¢eken
yan1 “kacak™ girig yazis1 olmustur; yani agiklanan &gretim programinda yer almayan
ama ders kitabina koyulan, dinsel/erek¢i sOylemleri igeren kisimdir (MEB, 1992b). Bu
Kitaplar 1985’ten 1990’larin ikinci yarisina kadar kullanilmistir.

Bu giris boliimiiniin, bir bilim kitabinda olmas1 beklenen bilimsel siireglerle elde edilmis
bilgilerin ve ifade edis bi¢iminin tamamen aksi yoniinde bir yontem ve dile sahip
oldugu goriilmistir (MEB, 1992b). Dogaya iliskin bilimsel bilgi aktariminin
mukemmelik, ilerleme gibi dini kavramlar icermemesi gerekmektedir (Bakanay, 2008).
Oysa Kkitapta “en iistiin yaratik insan” nitelemesi yapilmis ve bu durumun
“yaratilisindan” kaynaklandigi ileri siirlilmiistiir. Doganin geri kalaninin incelenmesiyle
askin giiciin varligmin daha cok hissedilecegi ifade edilmis, “gorevier’den,
“gayeler’den, “ince ayarlar’dan ve “evrendeki sanat”tan bahsedilmistir. Yasamdaki
gayenin anlagilmasi icin her seyin gorevinin tespit edilmesi ve bdylece insana faydali
yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde climleler kurulmustur. Metinde hava
molekiilleri boyle bir bakisla 6rnek olarak ele alinmis, molekiillere “degisik tiir ve
frekanstaki dalgalar: karsilik olmaksizin aynen tasir, uygun nem dagilimi, dengeli
swcaklik, diizenli bir iklim saglar, bitkilerde tozlasmayr saglar” vb. gorevler bigilmis ve
bu durumun “insanlar i¢in en ideali” oldugu iddia edilmistir (s:2). Havanin gorevlerini
yerine getirmek icin ¢ok hassas bir dengede ayarlandigi sdylenmis, “Eger hava bir
yorgan gibi arzimizi sarmamis olsaydi, giindiizleri sicaklik 110 C ye ¢ikar, geceleri -
184° C ye diiserdi. Havadaki azot, oksijen ve karbondioksit orani son derece dengelidir”
ya da “oksijenin yiizdesi biraz diisiik olsa solunum gii¢liigii dogardr” gibi cimleler
kurulmustur (s:3). Oysa bu ifadeler yanlis yonlendirme yapmaktadir; ¢iinkii bilim,
diinyayr saran bir atmosferin olmadigi zamanin veya oksijen seviyesinin su anki
derisiminde olmadigi zamanlarin jeolojik devirlerin kimi evrelerinin karakteristigi

oldugunu soylemektedir. Hatta bugilin yiliksek rakimlarda yasayan bazi insan
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topluluklarinin diisilk yogunluklu oksijen derisimine adaptasyonu bilim insanlari

tarafindan tespit edilmistir'.

Metinde bir diger dikkat cekici nokta bilimin kurdugu neden sonug iliskisinin
aciklamalar i¢in yeterli olmadigi, “nigin” sorusuna cevap vermedigi iddiasidir. Burada
her sey kanun olarak tanimlanmis ve neden sorusuna cevap veren teorilerden
bahsedilmemistir. Ornegin “Newton kanunu diizenliligin ismidir. Newton kanunu giines
ve diinya ¢ekiminin sebebi degildir,; belki sonucudur. Su var ki; kanunlar her seyde ince
bir hesap ve planin bulundugunu ortaya koymakta” denmistir (MEB, 1992b, s:2). Doga
olaylar1 karsisinda hayranlik ve korku duyulabilir (Gould, 2005), ancak,
somutlanamayacak 0znel ve dini kanaatler bilimsel bir 6gretimin programi iginde yer

almamalidir. Ciinkii bilimin dogaiistli tanimlardan arinmistir (McComas vd., 1998).

Fizik dersi Ogretim programinda (TD, 1985) ne klask programdaki gibi konu
tanitiminin, fizigin diger disiplinlerle iliskisinin (Inetas, 1977) ne de modern
programdaki gibi doga bilimleri igindeki fizigin, uygulamalarin, bilimsel ydntemin
anlatiminin (MEB, 1966) yer aldig1 goriilmiistiir. Program ve kitaplar “fizik nedir” ya da
“bilim nedir” konusuna temas etmeden direkt “Olcmenin Onemi” konusuyla
baslatilmistir (MEB, 19924a).

Biyoloji 6gretim programinda (TD, 1985) hem alan taniimina hem de bilim ve yontemi
iceren bir boliime yer verilmis, bu iki boliim 1998 dgretim programinda birlestirilmistir
(TD, 1998). Alan tanitiminda biyolojinin tanimi ve ne tUr olaylar1 inceledigi
aciklandiktan sonra gayenin, her bilim gibi insanlia yararli sonuglar elde etmek oldugu
ifade edilmistir; ama bu nokta bilimin sadece bir boyutudur. Bilim ayni zamanda
aciklamak ve anlamlandirmakla ilgilidir; toplum bilimin gosterdigi yolla doganin
dengesini korumakla yukimludir. Bu kisimdaki diger dikkat ¢eken ifade, “canli
organizmanin yapisina katilan biitiin maddeler bilinse bile, canli organizma ¢ok daha
degisik ozelliklere sahip oldugu i¢in bunlarin bir araya getirilmesiyle yeni bir canli
yaratilamacagr” bigiminde ileri siirilen disiincedir (MEB, 1987a, s.3). Boyle bir

yaklasimin bilimin dogasiyla uyumlu olmast miimkiin degildir. Cilinkii hem bilimin

12 Adaptasyon ileilgili makale icin: http://genomebiology.com/2012/13/1/R1
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disladig1 dogmatik, sorgulanamaz bir argiiman yapisindandir hem de bilimin arastirma

stireclerine sinir ¢cekilmesine sebep olabilecek bir tavir barindirmaktadir.

Bilim konusunun islendigi ikinci boliimde bilimin tanimi “insanlarin tarafsiz deney ve
gozlemlerle elde ettikleri dizenli bilgi birikimi” bigiminde pozitif anlayisla verilmis,
ardindan bilimde birikimin yenilenme yarattigi ama bilimsel c¢alismalarla ortaya
cikarilan “kanunlarin asla degismeyecekleri” yazilmistir (MEB, 19873, s:7). Bilimin,
“gercekleri kesfetmek” igin ugrasip onlart “0zIU kanunlar” halinde ortaya koydugu ifade
edilmistir. Oysa bilimsel bilginin herhangi bir ¢esidinin degismeyecegi iddiasi terk
edilmis bir 6nermedir (Chalmers, 2008). Ayrica bu boliimde siklikla kanunlarin degeri
vurgulanmig, kanunlarin  gergekliginden, evrenselliginden, ispatlanmisligindan
bahsedilmistir (MEB, 1987a). En nihayetinde “bir sey kanun degilse degersizdir”
diisiincesinin olusmasin1 saglayan, teori ve kanun arasinda, kanunun daha iistiin
oldugunu sdyleyen bir hiyerarsi kurulmustur: “Teori hipoteze gére gercegin daha
saglam bir agiklamasidir. Gergeklerin teoriden daha ileri seviyedeki ifadeleri ise
‘kanun’lardir. Kanunlar evrenseldir” (s:9). Fakat bilim fesefesi tartigmalarinda kanun
ile teorinin farkli bilgi ¢esitleri oldugu vurgulanmakta, kanunlarin teorilerden daha
gegerli oldugu diisiincesinin yanlis oldugu belirtilmektedir (Chalmers, 2008). Hiyerarsik
bilim anlayis, ayn1 zamanda bilimde yontem sablonun olusturulmasina kaynaklik etmis
gorunmektedir (MEB, 1987a). Gozlemlerden ¢ikarilan bir problem, bu problem igin
gerceklerin  (verilerin) toplanmasi, bu gergeklerden hipotezler olusturulmasi,
hipotezlerin dogada denenmesi ve gdzlenmesi, reddedilirse yeni hipotezin kurulmasi,
kabul edilirse daha ¢ok hipotezin olusturulmasi ve boylece bir teoriye ulagilmasi, eger
teori evrensel bir gergek olursa da artik bir kanun denmesinin miimkiin oldugu bir sema
cizilmistir. TUm bu ifadelerin, “evrim sadece bir teoridir” bakis agisin1 yerlestirerek
evrim kuramina kars1 olumsuz tutum gosteren 6gretmen (Bakanay, 2008) ve dolayisiyla

toplum yarattig1 yorumuna ulagmak miimkiindiir.

Ayrica yine bu boliim, bilimde siiphenin 6nemli oldugu ama “her seyden siiphe etmenin
bir hastalik” oldugu ifadesini igermistir (MEB, 1987a, s:8). Bu clmlenin Unitede yer
almasinin nedeni, dini anlatiyla uyumlu olma gabasi gibi durmaktadir. Ciinkii “bilim
stirekli stiphe eder” fikri ile “dini inangtan siiphe edilmez” fikrinin zith@ini bir fen

bilimleri kitabinda ¢dzmeye calismaktadir. Oysa kigisel yaklasimdan farkli olarak
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derslerde bu iki alan birbirinden farkli diizlemlerde degerlendirilmelidir. Uyum kaygisi
akilcilik kavrami i¢in de s6z konusu olmustur. Dogrularin ve gergeklerin akil yoluyla
bulunabilecegi fikri, akilcilik olarak tarif edilmis ve ardindan tiim problemlerin
akilcilikla ¢oziilecegini diistinmek biiylik bir yanilgidir, climlesi kurulmustur (MEB,
1987a). Tum problemlerin doga bilimleri alanina ait olmadigi agiktir; ama sorunlarin
akilcilig1 da iceren bir yontemle ¢oziilemeyecegini iddia etmek fen bilimlerinin konusu
degildir. Ancak bu boliimlerdeki erek¢i dil kullanimidan 1998 yilindaki yenilenmeyle
birlikte vazgecilmis, yine de bilimsel yontem semasi, teori kanun iligkisi ve yaratilis

gorisi oldugu gibi muhafaza edilmistir (MEB, 2000; TD, 1998).

Biyoloji kitaplarinda dini kaynaklara atif yapma durumu, evrim kuraminin iglendigi
bolim igeriginde de gorilmistiir. “Hayatin baslangici ile ilgili goriisler” bolUmine
“yaratilis goriigii” de eklenmis, bu kissmda “diisiiniiliirse, bir yaraticinin varligi ancak o
zaman idrak edilebilir” goriisii belirtilmis, “evrim goriisii” kismu ise “iddia”lar,
“inang”lar, “kanitlarin olmamas:” gibi ifadelerle ele alinmistir (MEB, 1987a, s:72).
Oysa evrim kurami ilk formiile edildiginden bugiine bircok kanitla desteklenmistir'®,
1985 yilinda 6gretim programlart degisikliginin yapildigi sirada Milli Egitim Bakanligi
evrim kurami hakkindaki dini distinceleri yaymak icin Yaratilis Modeli (Scientific
Creationism) isimli kitabi gevirtip basmis ve dgretmenlere iicretsiz olarak dagitmistir
(Morris, 1985). Bu donemle birlikte evrim kurami birgok resmi kurumun giindemi
olmustur. Oztiirkler (2005), 12 Eyliil’le baslayan donemde devletin, evrim 6gretiminde,

evrim karsit1 bir tarafta durdugunu belirtmistir.
1980 — 2000 Déneminin Ozeti:

Yeni sermaye birikimi uluslararasi piyasaya entegre olarak, kamusal hizmetlerin
metalastirilmast ve isgiiciiniin ucuzlatilmasiyla gergeklesirken isci sinifi hareketi devlet
mekanizmalar1  kullanilarak miimkiin oldugunca zayiflatilmistir. Yeni siirecin
getireceklerine  toplumun rizasinin  saglamasi  devletin  ideolojik aygitlariyla
gerceklestirilmekte ve bu aygitlardan biri olan egitim kurumlart 6nemli bir islev
iistlenmektedir (Althusser, 2006). Bu nedenle 1980’lerle birlikte Tiirk islam Sentezi ve

liberal ideoloji egitim dokiimanlarina girmistir. Genglerin isyankar ve yikici olarak

3 Evrimin kamtlari igin: http://evrimianlamak.org/e/Evrim_kanit
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tanimlanan sol ideolojilere yoOnelmesi ile materyalist veya dinsiz bilim ve felsefe
arasinda iliski kurulmus, bunlarin hepsiyle birden miicadele edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bilimi dinsizlikten kurtarmak ic¢in bilimin dogaiistiinii dislayan, maddi
nesnelere ve olgulara dayali materyalist yapisini karsiya alan bir sdylem gelistirilmistir.
Bilim dini kaynaklarda yazilanlar1 kesfeden bir eksene oturtulmus, dini anlatiyla giincel

catisma yasayan evrim kurami ise reddedilmistir.

45. 2000 — 2012 Do6nemi: Neoliberal Yapilanmanin Derinlesmesi ve

Yapilandirmaci Programin Bilim Ogretimi Tutarsizhig

2000’11 yillar ekonomik ve siyasi agidan 1980 ve sonrast donem ile belli bir siireklilik
tasimaktadir. Sosyal devlet uygulamalarmin asgari diizeye c¢ekilmesinin yasal
diizenlemeleri zamana yayilarak yapilmistir. Ancak ya bu diizenlemelerin birgogu
2000’11 wyillarda gerceklestirilmis ya da oOnceki donemde yapilan yasalar fiilen
2000’lerde uygulanabilmistir. Bu agidan 1980 ve 1990’1 yillarin yeni sermaye birikim
stirecinde yasanan tikanmalar, gorece verimsiz adimlar merkez kapitalist iilkelerin
dogrudan tilkeye miidahalesiyle asildig1 i¢in donemler her ne kadar siireklilik tasisa bile
2000’11 yillar yeni bir nitelik edinmistir. Bu tablodaki bir diger onemli gelisme de
sosyalist blogun c¢oziiliisiiyle birlikte uluslararasi iligkilerde kapitalist tilkeler lehine
avantaj saglayan bir siirecin Oniiniin ac¢ilmis olmasidir. Sovyetler Birligi’nin ortadan
kalkmas1 Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu cografyadaki devletleri, siyasi rejimleri,
siyasi Ozneleri biiyiik alt iist oluslarin i¢ine ¢ekmistir. Bu konjonktir 2010’a dogru
Turkiye' deki siyasi iktidar partisinin ideolojik hattini resmi program haline getirebildigi

Ozgun bir durum yaratmuistir.

4.5.1. 2000 — 2012 Déneminin Ekonomik ve Siyasi Arka Plam

Tirkiye 21. yiizyila, uluslararasi ekonomik ve siyasi kurumlarla imzalanan anlagmalarin
yonlendiriciliginde, siyasi kadrolarin yiiritiiciiliiglinde siyasi ve ekonomik yeniden
diizenlenmesinin ikinci evresi denilebilecek glindemle girmistir. 1999 — 2000 arasinda
Tirkiye’nin yolsuzlukla miicadele, bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi, kamu

sektOriiniin ve emek giiciiniin piyasa mekanizmalarina tabi hale getirilmesi gibi bir¢ok
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baslikta yapisal degisiklikler gergeklestirmesi hedeflenmistir (Boratav, 2010). 1990’lar
boyunca iilkede uluslararasi siyasi durum kokli bi¢imde degisirken (Sovyetler
Birliginin yikilmas1) yeni bir siyasi rotanin oturtulamamasi (Yash ve Siimer, 2010) ve
yeni ekonomik model uygulamalarinin beklenen verimlilikte yiriitiilememesi, iilkenin
uluslararast kuruluslar tarafindan daha dogrudan denetledigi bir diizleme cekilmesi
sonucuna yol agmistir (Boratav, 2010). Bu ikinci evrenin baslangi¢ tarihini, Aralik
1999’ da IMF ye verilen niyet mektubu (stand-by anlagmasi) ve 10 Aralik 1999 tarihli
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) aday iiyelik siireci (Onal, 2010) ya da 2001 Subat
krizi (Boratav, 2010) olarak belirtenler olmustur. Oziinde bu siireclerin birbiriyle

baglantili oldugu genel kabul gormektedir.

IMF programindaki tarim, bankacilik, sosyal giivenlik gibi alanlara dair “reform”larin
hayata gecirilmeye baslanmasi, bazi biliylik devlet kurumlarinin G6zellestirilmesi,
ticretlerin baskilanmasi gibi adimlarin beklenen diizeyde gerceklestirilememesi
sebebiyle Tiirkiye Kasim 2000’de ve Subat 2001°’de iki ekonomik kriz yasamigtir
(Toprak, 2005). 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi, Tiirkiye’nin
sicak para giris ¢ikislarina (kisa donemli, yliksek faizli para akisi) bagimli olmasina yol
acmis ve bu yapr her tiirlii olayin ekonomik krizi tetikleyebilecegi bir kirilganlik
durumu yaratmistir (Boratav, 2010). Diinya Bankasi’nda ¢alismakta olan Kemal Dervis,
milletvekili se¢imlerine girmemis olmasina karsin 2001 krizinin ardindan hiikiimet
tarafindan ekonomiden sorumlu bakanlik gorevine getirilmistir (Toprak, 2005). Dervis
ekonomik programin esnemeksizin uygulanmasini, yeni diizenlemelerin yapilmasini
saglamistir. Ornegin, bu dénemde Dervis’in kamu aleyhine oldugu ¢ok tartisilan “15
giinde 15 yasa gegmeli” 1srar1 elestirilmis fakat yine de tasar1 metinler yasalagsmistir. 2
Kasim 2002 se¢imlerini Adalet ve Kalkinma Partisi kazandiginda Tiirkiye’ nin siyasi ve

iktisadi zemini gorece diizenlenmis, bir rotaya oturmustur (Yasl ve Stimer, 2010).

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ii¢ donem tek parti olarak hiikiimet kurdugu bu yillar, iki
temel siyasi dogrultunun belirleyiciliginde ge¢mistir. Bunlar 2000’lerin ilk yaris1 AB
protokolleriyle ekonomik ve siyasi doniisiim siireci ve 2007 sonrasi siyasi rejim
paradigmasinin yeniden insa edilmesi siirecidir. Bu iki dogrultu birbirinin i¢ine gegmis

ama donemlerin agirlik noktalar1 bu ayrim ekseninde olmustur.
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Tarkiye' nin AB’ye aday Uyelik goriismelerinin baslamasinin ardindan tam tiyelik igin
uyum siireci dogrultusunda hazirlanan, AB Konseyi karar metni, Katilim Ortaklig1
Belgesi'® (KOB) ve Cer¢eve Yonetmelikler biiyiik dlgiide Hiikiimet Programu olarak
kabul edilmistir (Miiftiioglu, 2005). Bu metinlerde Kopenhag Kriterleri’nin yerine
getirilmesi tiyeligin zorunlu sarti olarak belirtilmistir: Aday Devletler, demokrasi,
hukukun istiinliigli, insan haklari, azinliklara saygi ve onlarin korunmasini gilivence
altina alan kurumlarin istikrarin1 saglamali; isler bir pazar ekonomisinin varligi ve
ayrica, Birlik icindeki rekabet baskisi ve pazar giigleri ile bas edebilme yetenegi
kazanmali; siyasi, ekonomik ve parasal birligin amacglarina baghlik dahil, tyelik
yukiimliliiklerini tstlenme yetenegi edinmelidir. Toplumun demokrasi ve sosyal
haklara iliskin beklentileri, AB’ye {iyelige Onemli Olciide olumlu yaklasim
gosterilmesine sebep olmustur. Ancak siyasi kriterleri ekonomik kriterlerden ayriymis
gibi diistinmek sinifsal i¢eriklerini yok saymak olacaktir. Ciinkii protokoller Uretimde ve
boliisimde egemenligin biitiiniiyle sermayeye aktarilmasi saglamaktadir ve bu da
aslinda “siyasi” bir diizenlemedir (Miiftiioglu, 2005). Siyasi diizenlemelerin bir
kisminin iyi bir kisminin kétii diye tanimlanmasi ise siyasetin ikna ve zor boyutlarinin
bir arada yiiriidiigiiniin fark edilmemesi nedeniyledir. Bu belgelerde tarim, ulastirma,
enerji, egitim ve saglik gibi kamusal faaliyetlerin tiimiiyle piyasalagmaya ac¢ilmasi ve bu
alanda faaliyet gosteren KiT’lerin rekabetci birer sirket seklinde yonetilmeleri
istenmektedir. Tirkiye’nin bu doniisim i¢in uyguladigi yapisal uyum programlari,
Oziinde, AB ile yiiritilen {iyelik miizakereleri ile mesrulasmis, toplumsal kabul
gormiistiir (Onal, 2010). Ayrica 1970’lerden bu yana AB Uyes Ulkelerde de ¢alisma
standartlari, siyasal ve sosyal haklarin yasal duzenlemeler ve fiili uygulamalar ile
onemli Olgiide geriye gotiiriilmiis oldugu kamuoyuna pek yansitilmamigtir (Miiftiioglu,
2005). AB gergeve programlarina bakildiginda, IMF ve DB’nin neoliberal doniisiim
giindemi arasinda eksiksiz bir ortiisme bulunmaktadir (BSB, 2008; Miiftiioglu, 2005).

IMF, DB ve AB yonlendiriciliginde devletler yeniden diizenlenmektedir. Bu neoliberal
diizenlemelerin sermaye birikimi agisindan iki 6nemli 6zgilliigli bulunmaktadir. Biri,
sanayi sermayes Uzerinde borsa va finans kuruluslar1 (6rn. bankalar) araciligiyla

kontrol ve spekiilasyon giicii olan mali sermaye egemenligidir (Hoca, 2009). Digeri ise

¥ Katilim Ortakhig Belgeleri i¢in bakimz: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46226&1=1
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parcali iiretim, ev igi iiretim, cinsiyet esitsizligi sOylemiyle farklilagtirma, cocuk
emeginin yayginlasmasi gibi ¢esitli yollarla emek giiciinii ucuzlastiran esnek iiretim

modelidir (Harvey, 2003).

Merkez kapitalist lilkelerin denetimindeki uluslararasi mali piyasalardaki fonlarin diinya
ticaretine oran1 1950°den 1996’ya binde besten yiizde yirmiye yiikselmistir (Hoca,
2009). Tirkiye’de ise sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinden sonra 1998’den
2012’ye mali sermaye birikiminde diger alanlara gore daha yiiksek, 4,4 oraninda®, bir
artis gergeklesmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de emek yogun sektorlerin de biiylimesi
devam ederken is¢i ticretlerinin oransal olarak neredeyse yerinde saydigi goriilmiistiir.
DISK Arastirma Enstitiisii’niin Aralik 2011 “Asgari iicret ve ekonomik biiyiime”
raporunda lilke ekonomisi 1978’den 2010 yilina 3.51 kat biiyiirken, asgari iicretin ayni
tarihler arasinda 0.06 11k bir gelisme gésterdigi belirtilmistir. Ucretlerde birgok inis ¢ikis
yasanmis, 1978 oranlar1 ancak 2004 yilinda tekrar yakalanmis ve yine 2005 yilindan
beri iicretler hemen hemen yerinde saymistir (DISK-AR, 2011). Neoliberalizm
doneminde Uretim bi¢ciminin esneklesmesi, beyaz yakali ve mavi yakali olmak iizere is¢i
sinifinin ¢alisma saatlerinin ve ¢alisacaklar islerin belirsizlesmesi anlamina gelmistir
(Harvey, 2003). Esnek iiretim sermaye acgisindan gesitli degisikliklere hizli yanit veren
calisma bi¢imine dayandigi ve iiriin odakli oldugu i¢in (Hesapgioglu, 2001) herhangi bir
diizenlilikten s6z edilemesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla yetismis ve yetisecek
emek gilicii icin siireksizlikten dogan diizensiz ve diislik iicretli bir yasam soz

konusudur.

22 Temmuz 2007 sec¢imleriyle birlikte yeni bir silireg olarak, tartismalarda 2.
Cumbhuriyet” seklinde kodlanan siyasi ve ideolojik degisimin gergeklestirilmesine
yonelik miicadele baslamig goriinmektedir. Bu degisim siireci en ¢ok Ergenekon davasi
tizerinden anlamlandirilmaktadir. Ergenekon davasina yonelik ilk sorusturma savcilik
tarafindan 12 Haziran 2007 tarihinde yapilmis, ilk durusma 20 Ekim 2008 tarihinde
gerceklesmis, davalar yaklasik alt1 yil stirmiistiir (tr.wikipedia, 2013b). Bu sirda Adalet
ve Kalkinma Partisi hakkinda “laiklige aykiri fiillerin odag1” oldugu iddiastyla saveilik
tarafindan sorusturma baglatilmistir. 17 Mart 2008 tarihinde Anayasa Mahkemesi

' Tiirkiye Istatistik Kurumu: http://www.tuik.gov.tr/Start.do
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Adalet ve Kalkinma Partisi hakkinda “parti kapatilmasi” istemiyle yapilan basvuru
kabul edilmis, dava 30 Temmuz 2008 tarihinde partiye verilecek hazine yardiminda
kesintiye gidilmesi karariyla sonuclanmistir (tr.wikipedia, 2013c). “Devlet ve sivil
toplum” kavram ¢iftine dayanarak toplumsal degismeyi agiklayanlar, Ergenekon
davasini devletin sivil toplum iizerindeki sekillendirici giiciiniin sinirlandirilmasi olarak
yorumlamakta (Insel, 2009), siif ayrismasimi veri alarak degerlendirenler ise
piyasaciligi derinlestiren ve dini degerlerle harmanlanan bir rejimin ingasi i¢in devlet
mekanizmalarinda kadro degisiminin yapildig1 bir siire¢ olarak tarif etmektedirler (Yaslh
ve Stimer, 2010). Bu siire¢ boyunca egemen sinif yapisinda ise bir degisiklik olmamus,

ama burjuva sinifi igerisindeki gruplardan muhafazakar kanat giiclenmistir.

Neoliberal ekonomi ve onun ideolojis olan postmodernizm muhafazakarlikla hem
yapisal bir uyusmazlik tasimadigi hem de bir 6l¢lide ona ihtiyact oldugu i¢in ittifak
kurmustur. Hesapgioglu’nun (2001) ¢esitli kaynaklardan 6zetledigi postmodernizme ait
kavramsallastirmalarin bir kismi soyledir: Cogulculuk, 6zgiilliik ve yerellik, diinyanin
cok cesitli bigimlerde yorumlanmasi, biiyiik anlatilara karsi olmak, kolektif birliklerin
gergek giiciiniin kaybolmasi, emek oOrgiitlenmesindeki son agsama olarak esneklik.
Kavramlarin analizine yoOnelik tartisma, postmodernizmin ekonomiyle iligkisini ve
muhafazakar ideolojiyle oOrtlismesini goriiniir hale getirmektedir. Cogulculuk farkli
kimlik politikalarin1 6ne ¢ikarirken smif siyasetinin ve sinifin kolektif birliginin bir
kenara atilmasina neden olmustur (Harvey, 2003). Diinyanin ¢ok c¢esitli bigimlerde
yorumlanmas1 oOzgiillikklere yer acgarken ortak ve evrensel deger ve bilgilerin
siliklesmesiyle sonu¢lanmistir (Irzik, 2005). Esnek iiretimin belirsiz ve giivencesiz bir
toplum yaratmasi, istikrarli degerler arayisina, aile, din, devlet gibi temel kurumlarin

otoritesinin artmasina yol agmistir (Harvey, 2003).

Diinyadaki bu gelismeler Tirkiye’nin o6zgiilliikleriyle i¢ ice gegerek uygulamaya
konulmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin “2023 Siyasi Vizyon” raporunda partinin
kimligi muhafazakar demokrat olarak nitelenmektedir. Partinin pratigine bakildiginda
muhafazakar siyasi durusunun &nemli bir belirleyen oldugu goriilmektedir. Ornegin
2010 yilinda gergeklestirilen 18. Milli Egitim Surasi’nda “degerler egitimi’ne vurgu
yapilmis ve “degerler egitimi konusunda onemli bir islev goren ‘din kiiltiirii ve ahlak

bilgisi’ dersi”nin etkin bir sekilde okutulmasi gerektigi belirtilmistir. Toplumsal alanin
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Sunni Islam degerlerine gore sekillenmesi i¢in yeni insani yetistiren egitim sistemine
daha fazla gorev bicilmistir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Adalet ve Kalkinma
Partisinin 2012 yil1 istanbul il Genglik Kongresi konusmasinda “degerleri” net olarak
ifade etmistir: “Altini ¢iziyorum modern, dindar bir gencglikten bahsediyorum. Dininin,
dilinin, beyninin, ilminin, wzimn, evinin, Kininin, kalbinin davacist bir genglikten
bahsediyorum.” Basbakanin bu konugmasi yogun elestirilere sebep olmus, Bagbakan da
devam eden gunlerde “bu gengligin tinerci mi olmasini istiyorsunuz, biiyiiklerine
isyankar bir nesil mi olmasini istiyorsunuz” ya da “ateist bir gen¢lik mi yetistirmemizi
bekliyorsunuz” bi¢iminde agiklamalar yaparak soylediklerinin arkasinda durmustur.
Bagbakanin agiklamalarinin hemen ardindan Subat aymnda egitim sistemini yeniden
bicimlendiren bir taslak metnin parti tarafindan Meclise getirilmesi ve nihayetinde
yasalagsmast hedefli haraket edildigini goOstermektedir. Bdylece egitim sistemini

sekillendirecek yeni resmi ideoloji ortaya ¢ikmuistir.

4.5.2. 2000 — 2012 D6éneminin Fen Egitimindeki Izdiisiimii:

Tiim diinyada 1970’lerin sonlarinda baglayan esnek iiretime ve mali sermayenin
agirhigina baglh yeni sermaye birikim modeli, yani ekonomik yapi, {ist yapidaki
ideolojik argiimantasyonu degistirmistir (Harvey, 2003). Egitim sistemi igerisinde
yetistirilecek insan profili, 1960’larin problemleri ¢6zen ve toplumsal ilerlemenin bir
pargast olan bireyden daha c¢ok kendi yarmini kurmak i¢in daima diger insanlarla
rekabet etmesi, siirekli 0grenmesi gereken birey koordinatlarina dogru kaymistir. Bu
degisim tiim diinyada benzer bicimde ger¢eklesmis ve hem egitimin finansmani
konusunu hem de ders igeriklerini etkilemistir. 2004 yili1 yaz aylarinda yapilan bir
toplantryla Milli Egitim Bakani1 Hiiseyin Celik (2013), AB vizyonu ile uyumlu ve
ekonominin yeni ihtiyaclarin1 karsilayacak yapilandirmaci (constructivist) egitim

reformunun, yeni egitim 6gretim yiliyla birlikte hayata gecirilecegini agiklamistir.

Yapilandirmaci egitim diizenlemeleri 6nce ilkdgretimde baglamis, 6gretim programlari
buna uygun olarak yiiriirliige girmistir. 12.07.2004 tarihinde ilkdgretim “Fen Bilgisi
Dersi’nin admin “Fen ve Teknoloji Dersi” olarak degistirilmesi ve programin iilke
genelinde 2005 — 2006 Ggretim yilinda uygulanmaya konulmasi kararlastirilmistir (TD,

2004). Bakan Celik’in yeni d6gretim programinda “kuantumcu felsefenin esas alindigini”
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belirtmesiyle bu yaklasim tartisilmaya baslanmistir. Donemin Talim ve Terbiye Kurulu
(TTK) Baskan1 Ziya Selguk elestirileri “kuantum teorisinin sadece fizikte yer almayan
total bir kavram,; Newton mekanigini atmayalim ama evrenin tiimiinii algilama bigimi,
yasam kiiltiiriinii agiklama tasarumi i¢in kuantum” argiimaniyla cevaplamaya ¢alismistir
(aktaran Gazalci, 2004). Deneme donemi olarak degerlendirilen 2004 — 2005 6gretim
y1l1 i¢in hazirlanan ilk programda yer aldig1 sdylenen “ Newtoncul mekanigin terk edilip
kuantum mekaniksel diigiinmenin benimsenecegi” ya da “lineer (dogrusal) diistincenin
terk edilmesi gerektigi” gibi ifadeler “anlamsiz, yanlhs” olduklar1 vurgulanarak
elestirilmistir (Erzan, 2005). Dénem sonunda hazirlanan yeni programda bu ifadeler yer
almamis, tartigma daha fazla yapilandirmacilik kismina kaymistir. 2006 yili 6gretim
programinin “radikal yapilandirmact” yaklasimin esas alindigi bir temele oturdugu
belirtilmigse de bu kavram tam bir agiklikla detaylandirilmamistir. Ancak bu kavramla
celisen ifadeler gdze carpmaktadir. Ornegin, dgretim programmin giris boliimiinde,
yapilandirmaci yaklasimin “bilginin insa edildigi” argiimaniyla tamamen zit ydnde,
Ogrencinin “kesif yoluyla dogru bilgiye ulasmayr ogrenmesi” gerektigi vurgusu
yapilmistir (MEB, 2006).

Yapilandirmac1 ~ egitim  anlayist  pedagojik  yapilandirmacilik,  psikolojik
yapilandirmacilik ve epistemolojik (bilgi kurami) yapilandirmacilik olmak iizere iic
genel kategoriye ayrilabilir (Under, 2010). Pedagojik ve psikolojik yapilandirmacilik
hem yapilandirmaci hem de yapilandirmact olmayan bilgi kurami ile bagdasabilir; eger
bunlar yapilandirmaci bilgi kuraminin savlariyla yorumlanirlarsa o zaman “radikal
yapilandirmac1” bir gerceve kazamirlar (Under, 2010). 2007 yili 6gretim programina
gore hazirlanan fizik ders kitabinda bilimin dogasinin, modern yaklagimla islendigi
belirtilmektedir (MEB, 2012). Bilgi kuramsal alanda degerlendirilen bilimsel bilginin
yapist yapilandirmact yaklasimi benimseyen fen egitimi arastirmacilar1 tarafindan

goreci (relativist) bir ¢ergevede ele alinmaktadir.

Bilimin yapis1 hakkinda yiiriitiilen tartigmalarda goreci yaklasim Thomas Kuhn’un attig1
temeller tlizerine kurulmustur. Kuhn (2008) Bilimsel Devrimlerin Yapist isimli kitabinda
doga bilimleri alaninin farkli donemlerinde farkli paradigmalar1 oldugunu belirtir ve bu
farkli paradigma igeriklerini birbiriyle kiyaslanamayacak bir es dl¢iilmezlik diizlemine

oturtur. Bilim insan1 hem iginde bulundugu dénemdeki bilimsel paradigmaya bagli hem
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de bu donemdeki sosyal ve kiiltiirel ¢evreyle diisiincesi sekillenmis bigimde arastirma
yapmaktadir. Dolayisiyla farkli donemlerde yasayan bilim insanlar1 farkli diinyalara ve
farkli dillere sahip olduklari i¢in karsilagtirilamaz paradigmalar iretirler. Bilimde bir
ilerlemeden sz edilemez, ancak paradigma devrimlerinden bahsedilebilir. GUnimiz
fen egitimi arastirmacilari tarafindan genel kabul géren “bilimin dogasi”nin (Nature of
Science) ¢esitli boyutlar1 tanimlanmaktadir: Bilimsel bilginin deneysel dogasi, bilimsel
kuram ve kanunlar, bilimsel bilgide yaraticiligin ve hayal giiciiniin dogasi, bilimsel
yontem, bilimsel bilginin kurama bagli dogasi, bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel
yaptya gomiilii olmasi, bilimsel bilginin degisebilir dogas1 (Lederman vd., 2002;

McComas vd., 1998). Son ii¢ boyut Kuhn’un ¢ergevesiyle biiyiik oranda ortiismektedir.

Ders kitaplarinda bilimi dogas1 {initesinde bu boyutlar islenmekte, ortaya cikan
sorunlara asagidaki kisimda deginilmektedir. Ayrica 6gretim programlarinda goreci
yaklasimi benimseyen fen egitimi arastirmacilarinin kitaplar1 veya makaleleri kaynakga
olarak gosterilmektedir. Ancak bilimin dogast konusu sadece ders kitaplarinda degil,
hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerde islenmektedir. Egitimcilerin bu boyutlar1 nasil
algilandig1, hangi noktasini 6ne ¢ikardigi, herhangi bir boyutunu nerelere dogru uzattigi
hususlar1 farklilik gostermekle birlikte bilimin digladigi erek¢i sdylemlere kapi
aralanabilecegini gdstermektedir. Ornegin TUBITAK ve MEB’in ortak destegiyle
diizenlenen bir hizmet i¢i egitim programinda Ogretmenlere uygulanan anket
sorularindan birisi “farkli teorilere inanan bilim insanlarimin yaptiklar: gézlemler de
farkly olacaktir” bigimindedir (Dogan vd., 2011). Boyle bir etkinlikte “inanmak”
kavrammin kullanilmasi 6nemli bir hatadir. Bilimin dogasi hakkinda paradigma
degisimlerini anlatan bir bagka makalede ise yeni yaklagimin 6nemli noktalar1 bilimsel
bilginin degisime acik olmasi, bilim insaninin sosyal ve kiiltiirel baglamdan etkilenmesi,
gozlem ve verilerin yorumlanmasini igeren bilimsel bilginin subjektif (6znel) olmasi
seklinde belirtilmistir (Kdseoglu vd., 2008). Fakat bilimsel agiklamalardaki 6znelligin
etkisini azaltacak mekanizmalardan bahsedilmemesi neden bilimsel bilginin en
giivenilir bilgi oldugu noktasinin anlagilmasini engelleyecektir. Bir bagka egitimci grubu
ise bilimin dogasinin algilanmasi {izerine yaptiklar1 arastirmanin kuramsal kisminda
bilgi ve gergeklik arasindaki iligski lizerinden konuyu ele almus, iliskiyi “bilimsel

bilgilerin kaynagi gercekler degildir. Bilim, bilim adamlar: tarafindan gergeklere anlam
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vermek i¢in olusturulurlar” bigciminde tarif etmistir (Glirses vd., 2005). Makalede
bilimsel bilginin olgusal temeli oldugundan bahsedilmemis, bilgi ile olgu ya da
gerceklik arasinda bag yokmus izlenimi uyandiran 6nemli bir bosluk birakilmistir.
Sonucta goreci felsefeye dayali yapilandirmaci yaklagimdaki bilim 6gretiminin bilim
alani igerisinde dini anlatiya alan a¢ip agmadigi, bu durumun yapilandirmaci gergcevenin

yapisindan m1 kaynaklandig tartisiimalidir.

Turkiye'deki gelismeler Hilkiimetin bilimi teknolojiye indirgedigi ve bilimsel
yaklasima, bilimsel bilgiye yeterli onemi vermedigini diisiindiiren c¢esitli isaretler
barindirmaktadir. 2011 yilinin ikinci yarisinda Meclisi disarida birakan bir¢ok Kanun
Hukmiinde Kararname (KHK) gecirilmistir. Bunlarin bir kism1 sunlardir: TUBITAK ve
TUBA’y1 Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na baglayan 635 sayilh KHK, TUBA
tiyelerinin ve TUBA Baskanimin se¢imini siyasetgilere devreden 651 sayili KHK, MEB’in
yasal yapist degistiren 652 sayili KHK, Kuran kursuna gitme yasi kiigiilten 653 sayili
KHK. Okgabol (2011) bu KHK’larin nasil hazirlandiginin belirsiz oldugunu, yiiriirliige
girme bi¢iminin antidemokratik oldugunu, egitimi ve bilimi piyasalastirmakta ve
Islamilestirmekte oldugunu ifade etmektedir. Bir diger 6nemli gelisme ise 2012 yilinda
Meclisten gecirilen 6287 sayil kanundur®®. 4+4+4 modeli olarak bilinen yeni egitim
sistemi taslag1 gesitli tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin yogun elestirisine™’ ragmen
oldugu gibi yasalagmistir. Bu yasayla “zorunlu” egitim 12 yila ¢ikarilmis; ilkdgretim
kurumlari, dort yil siireli ilkokullar ile dort yil siireli farkli programlara izin veren
ortaokullar ve imam hatip ortaokullar1 bi¢iminde yeniden yapilandirilmistir. Yasa
ciktiktan sonra mevcut okullarin bir kism1 imam hatip ortaokullarina doniistliriilmistiir.
Ayrica imam hatip olmayan ortaokul ve liselerde verilecek segmeli dersler arasina islam

dinin 6gretimiyle ilgili dersler eklenmistir. Resmi ideolojide dini anlatinin yeri artmistir.

4.5.3. 2000 — 2012 Déneminin Ogretim Programlar ve Bilim Unites Icerigi:

Yapilandirmaci  egitim reformunun ardindan ilkdgretim programlari dayanak

gosterilerek ortadgretim programlarinda da benzer bir degisim gergeklestirilmistir.

16 6287 numaral Kanun: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-8.htm
" Bogazici, Hacettepe, Ankara, Ege ve ODTU Egitim Fakiiltelerinin elestirileri icin (toplu halde):
http://www.egitimtercihi.com/gundem/1274-ueniversitel er-444e-kars-sed erini-yueksel tti. html



77

11.10.2007 tarihi Ogretim Programlar1 Hazirlama Gelistirme Komisyonlarinca
hazirlanan yeni biyoloji, kimya, fizik programlar1 kabul edilmis ve 2008 — 2009 6gretim
doneminde uygulamaya koyulmasi kararlagtirilmistir (TD, 2007). Bu dénemdeki bir
baska degisiklik ise ortadgretimin dort yila ¢ikarilmasidir. 07.06.2005 tarihinde
ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi giindemi ile ti¢ yillik genel, meslek ve teknik
liselerin dort yila ¢ikarilmasi ve hazirlik smifi bulunan dort yillik (143) liselerin
programinin bu duruma gore yeniden diizenlenmesi kararlagtirtlmistir (TD, 2005a).
Yeni programa gore (Tablo 4.5.1.) lisede ilk yil kol/alan se¢imi olmadigi i¢in tiim
dersler ortak almmmaya devam etmektedir. Ileriki simflarda fizik, kimya, biyoloji

derslerinin sadece fen kolu 6gretim programinda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5.1. Lise Haftalik Fen Dersleri Dagilim Cizelgesi

9. Simif  10. Sitmf 11. Simf 12. Stmf
Fen Sosyad T-M Fen Sosyd T-M Fen Sosyd T-M
Fizik 2 2 - - 3 - - 3 - -
Kimya 2 2 - - 3 - - 3 - -
Biyoloji 2 2 - - 3 - - 3 - -

Kaynak: Tebligler Dergisi, 2005b

Fen derslerinin yapilandirmaci yaklasim ekseninde nasil bir igerik doniistimiine ugradigi
incelendiginde farkli Ogrenme, Olgme — degerlendirme teknikleri anlatilmas,
programlarda 6rneklenmis ve bilgi kazanimlarina beceri kazanimlar1 eklenmistir. Beceri
kazanimlar1 “Bilim — Teknoloji — Toplum — Cevre” (BTTC), “Bilimsel Stre¢ Becerileri”
(BSB), “Iletisim — Tutum ve Degerler” (ITD) bigiminde ayrilmis, bunula birlikte bilimin
yapistyla ilgili degisim gerceklestirilmistir. Yeni yaklasim fen egitimindeki bilim
konusunun farkli bir icerikle islenmesinin Oniinii a¢gmistir. Bilim konusu bilimin
dogasinin giincel tanim ve kriterlerini igermis, fen derslerinin bilimsel kavrayisin tiim
icerige/bilgi kazanimlarina yayginlastiritlmasi ve BTTC iliskisinin kurulmas: gibi genis
bir kapsamda iglenmesi hedeflenmistir (MEB, 2007a; 2007b; 2007¢). Zaten bilimin
dogasi son yillarda bir¢ok iilkede fen egitiminin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Pek
cok arastirmact bilimin dogasinin, fen egitimindeki yeri ve Ogrencilerin bilim

okuryazarligina etkisi iizerine incelemeler yapmistir (Driver vd., 2000).
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Ogretim programlarinin vizyonlar1 biyoloji programinda “biyoloji okuryazar: bireyler
vetistirmek” (MEB, 2007a), fizik programinda “fizigin yasamin kendisi oldugunu
oziimsemis, bilimsel yontemlerle problemleri ¢ozebilen, bilisim okuryazari, iiretken ve
yvaratici bireyler yetistirmek” (MEB, 2007b), kimya programinda ise “kendi hayatini
etkileyen kimyasal kavram ve ilkelerin farkinda bireyler yetistirmek” (MEB, 2007c)
biciminde tarif edilmistir. Bilimin dogas1 konusunun ¢esitli boyutlar1 biyoloji ve fizik
programlarinin “bilim — teknoloji — toplum — ¢evre” kazanimlar igerisinde yer almistir;
kimya Ogretim programinda ise bu beceri kazanimlarinin ¢ok smirh sayida yer aldigi
gorilmiistiir. Ancak beceri kazanimlar1 ile bilgi kazanimlarinin birbiriyle uyumlu
oldugu pek sdylenemez. Ornegin biyoloji &gretim programinda “Mendel ilkelerini
orneklerle agiklar” kazaniminin, iligkili oldugu belirtilen BTTC 4 “bilimsel bilginin
degisiminde kanitlarin, teorilerin ve/ veya paradigmalarin roliinii a¢iklar” becerisini
nasil edindirecegi acik degildir. Yani Mendel ilkelerini 6grenmek, bilimsel bilgi
degisiminin “hangi noktalara deginerek anlasilmasini saglamaktadir?” veya teorilerin ve

paradigmalarin roliinii “nasil agiklamaktadir” belirtilmemistir.

Yapilandirmaci egitim modeline gegisle birlikte “bilim” iinitesi biyoloji dersi 6gretim
programindan ¢ikarilip fizik dersinin 9. ve 12. smf Ogretim programlarinin igine
koyulmus, igerigi bir miktar 6zelleserek “fizigin dogasr” baghigiyla verilmistir (MEB,
2007b; MEB, 2009). Fizik dersinin bilim tniteleri 9. sinifta bilimin isleyisi ve bilimsel
bilgi cesitleri lizerinde (MEB, 2011), 12. smifta ise bilimin dogasinin anlagilmasi

tizerinde durmustur (MEB, 2012).

b

Dokuzuncu smiftaki “fizigin dogasir” {initesi fizigin ilgilendigi konular1 acgiklamakta,
veri toplama araglarim1 anlatmakta, 6l¢me iizerine egilmekte, fizikte matematik ve
model olusturma yonlerine deginmekteyken (MEB, 2011) diger fen dallarinin kendine
has 6zellikleri konu dis1 oldugu i¢in {initede islenmedigi goriilmektedir. Fakat bu durum
biyoloji ve kimya dersleri i¢in 6nemli bir bosluk yaratmaktadir. Unitedeki tiim igerik ise
kimi zaman Onceki programin dilini kullanirken kimi zaman da bilimin dogasi
konusunun bazi boyutlarina deginmektedir. Ayrica biitiine yayilmis giinlik hayattan
ornekler, yasanmis ilgi ¢ekici olaylar gibi kisa okuma metinleri bulunmasi olumlu bir

durumdur. Unite dogal olgularm neler olabilecegine iliskin akil yiiriitmeyle baslamistir;

bu kisim bilimin sinirlarini {izerine diisiinmeye imkan tanidigi i¢in 6nemli, biraz daha
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gelistirilmesi gereken bir giristir. Bilimsel incelemelerde bir yontem olarak anlatilan
gozlem kisiminda duyularla yapilanin nitel gozlem, araglarla Slgerek yapilanin nicel
gbzlem oldugu ifade edilmistir. Ancak fen bilimleri arastirmacilart gézlem cesitlerini
dogrudan ve dolayli gozlemler olarak ayirmaktayken iinitede farkli tarif edildigi
goriilmektedir (Lederman vd., 2002; irez vd., 2007). Goézlemlere etki eden veya
etmeyen faktorleri belirleyebilmek i¢in deney diizenekleri kuruldugundan bahsedilmis,

deney kismi1 daha fazla agilmamis yerine ¢esitli 6rnekler incelenmistir.

Unitenin daha ileri kisminda bilimsel yontem ve bilimsel bilgilerin yapisi ile ilgili
aciklama yapilmistir; fakat bu agiklamalarin 1980’°ler doneminin kavramsal yanlislarini
tasimaya devam ettigi goze c¢arpmaktadir. Bilimsel yontemde asamalar tarif
edilmektedir; bilim insaninin bir problemle yola ¢iktig1, ¢esitli yollarla verileri
topladiktan sonra hipotezler kurdugu ve siirekli olarak hipotezleri sinamalardan
gecirdigi ifade edilmektedir. Oysa bilimsel yontem tiimevarim yoluyla olabilecegi gibi
tiimdengelimle de ilerleyebilir ve tiim siire¢ icerisinde yaratici diisiince dnemli bir yer
tutar (McComas vd., 1998). Bir cumleyle “bazen bilimsel yontem basamaklarinin
sirasmmin degistigi” belirtilmekte, bagka ne tiir yollar olabilecegi ise agiklanmamaktadir.
Bilimsel “teori” ve “yasa” tamimlari sorunlu, aralarindaki fark ise anlasilmaz
durumdadir. Bu iki ¢esit bilginin ne tiir farkli 6zellikleri oldugunun anlatilmasi yerine
kesinlikle farkli olduklar1 vurgulanmistir. Bu husus hakkindaki kavram yanilgist oldugu
gibi tekrarlanmistir: “Bilimsel yasalarin teorilerden daha iist diizey bilgi olduklar: ve
bilimsel teorilerin daha fazla destek bulduk¢a bilimsel yasa olduklar: yoniindeki bilgi
kesinlikle yanlistir” (MEB, 2011, s:40). Bu iki kavram arasindaki fark tanimlardan da
cikarilabilecek durumda degildir; yasalar daha giivenilir bilgilermis gibi anlasilan
tanimlamalar yapilmistir. Teoriler “gézlenen bir doga olayiyla ilgili genellemelerin
aciklamasidy” biciminde, yasaar ise “dogrulugu kanitlanmis varsayimlar” bigiminde
tarif edilmistir (MEB, 2011). Ama bilimin dogas1 hakkindaki literatiire baktigimizda
bilimsel bilgilerin kanitlanan ya da ispatlanan yapida olmadiklari, fakat delillere
dayanarak tiiretilen farkli kategorilerdeki bilgiler olarak tanimlandiklar1 goriilmektedir
(McComas vd. 1998). Ayrica dogrulugu kanitlanmis bir seyin (yasanin) varsayim
olmasinin, kelimelerin anlamlar1 diisiiniiliirse, miimkiin olmadig1 fark edilir. Mantiga

aykir bir tanim yapilmistir.
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Onikinci sif ““fizigin dogasi” tinitesi deney, gozlem, bilimsel bilginin degisebilir
dogasi, hayal giicii, sosyal ve kiiltiirel yapi, bilim ve teknoloji iligkisi, hipotez, kuram,
cikarim, paradigma konulart lizerinde durmaktadir (MEB, 2012). Bolim ilk olarak
epistemolojinin tanimi ile baslamis ve “bilginin ilk kaynaginin ne oldugunu arastiran
bilim dalr’ oldugu ifade edilmistir. Genis bir ¢ercevede incelenmesi gereken kavramin
boliimdeki tanimi Tiirk Dil Kurumu’ndaki anlamini dahi karsilamamaktadir: “Bilginin
temelini, bilim alanminda uygulanan yéntemleri, sumir ve giivenilirlik bakimindan
inceleyip arastiran felsefe dali.” Bu kisa paragrafin {initede yer almasimin nedeni agik
degildir; paragrafin anlamli olmasini saglamak icin bilimsel bilginin ne oldugu, neden
en giivenilir bilgi tiiri oldugu anlatilabilecekken yapilmamistir. Hemen ardindan ise
bilimsel incelemelerin klasik ve modern olmak {iizere iki tiir yaklagimla yapildigi
belirtilmistir. Klasik yaklasimda bilginin “mutlak dogru, tek dogru mantigi” oldugu,
modern yaklagimda ise bilginin “mutlak dogru olmadigi, belirli sartlar ve simirlar
altinda gegerli” oldugu ifade edilmistir. Klasik yaklasimin “her sey somut delillere ve
ispata dayanir” biciminde, modern yaklasim ise “her sey bir gelisim ve degisim
icerisinde oldugu i¢in mutlak olmayacagr” bigciminde savunuldugu ifade edilmistir
(s:303). Bu ciimleler kimi dogrular1 barindirmakla birlikte oldukga c¢elisik, karisik bir
eksende tarif edilmistir. Oncelikle klasik ve modern yaklagim™® ayrimimin hangi
diizlemdeki tartigmaya dayandirildigi sorgulanmalidir. ikincisi mutlak dogru olmayan
bilginin, kendi tarihsel donemi igerisinde veya belli sartlar altinda mutlak olmasa da
“dogru bilgi” olarak tanimlandigi, bilim insanlarinin tarafindan gegerli bilgi olarak
kabul edildigi metinde net olarak ifade edilmelidir. Ciinkii bilimdeki degisebilirlik
boyutu ile bir donemin veya sartlarin tek dogrusu oldugu fikrinin ¢elistigi ya da bilim
toplulugu tarafindan kabul edilmis tek dogru bilimsel bilginin olmadigr iddias1
tartismalidir. Ayrica degisim iginde olan sey ile ne kastedildigi belirtilmelidir. Degisen
fikirler mi, madde mi, maddeler aras1 iliski midir? Ornegin fikirlerin degisim icerisinde
olmasi ve maddenin degisiminin veri alinarak incelenmesi, bilimde yine sadece somut
delillere dayandirilarak yapilmaktadir. Yani somut deliller klasik yaklasima ait ve
modern yaklagimin onemsemedigi bir nokta olamaz. Metnin ilerleyen kisimlarinda

bahsedilen delil ve deney vurgularinin bu giristeki belirsizligi giderebilecegi stiphelidir.

18 Klasik ve modern yaklasim ifadeleri, pozitivist ve géreci bilim felsefeleri ayrimini ¢agristirmaktadir.
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Unitenin ilerleyen kisminda paradigma kavrami islenmis ve “bir disipline belli bir stire
hakim olan model veya kuru(a)msal ¢erceve” olarak tanimlanmistir (MEB, 2012, s:306).
Bilimsel bilginin, birbirini destekler sekilde gelisebilecegi gibi paradigma degisimleri
ile de zamanla degisebilecegi ifade edilmistir. Ayrica paradigmanin ileriye doniik
acilimlara imkan vermesi gerektigi, alandaki yeni sorulara cevap verebildigi 6lclde
giiclendigi, cevap veremedigi durumda degistigi sOylenmis, bu siirecin alandaki
otoriteler tarafindan yiiritildigi belirtilmistir. Sonugta “bilimsel bilgilerin mutlak
gergekler degil, belirli bir donem kabul edilen en iyi ag¢iklamalar” olduguna isaret
edilmistir (s:308). Burasi yeni bilim yapisi tarifine, bilimin dogasi ¢ergevesine
uymaktadir (Driver vd., 2000). Unitede bilim insanlarmnin alandaki otorite kisiler oldugu
ise siklikla soylenmistir. Fakat otorite teriminin otoriterlik degil, alana hakimiyet
anlamina geldiginin vurgulanmamasi 6nemli bir eksikliktir. Dahasi bilimsel bilgiler

otoriteler tarafindan kabul edildikleri i¢in gecerli olmazlar, delillere dayali tutarli

aciklamalar olduklari i¢in bilim insanlar tarafindan kabul edilirler.

Bilimde veri toplamanin, deneyin, gbézlemin, matematiksel modeller olusturmanin,
hayal giiciliniin yeri kisaca anlatilmis ve ardindan bilimsel bilgi ¢esitlerinin agiklamasina
gecilmistir (MEB, 2012). Hipotez, kuram ve yasa tanimlar1 i¢in 9. siniftaki {inite ile ayn1
clmleler kurulmus, ek yeni agiklamalar yapildigi gériilmiistiir. Ornegin yasanin da
degisebilir bir bilgi tiirii oldugu vurgulanmis, kuram ve yasanin farkli, giivenilir bilimsel
bilgi tiirleri oldugu ifade edilmistir. Ancak sorunlu ifadeler de devam etmektedir:
“Deneysel kanitlarin artmasi teorileri kanun haline getirmez” (MEB, 2012, s:313).
Cimle kurgusundan dolay1r deneysel kanitlarin/delillerin artmasinin teoriyi/kurami
etkilemeyecegi anlami c¢ikarilabilir, bu nedenle ciimle kurumlar1 hassasiyetle
yapilmalidir. Ayrica paradigmalarin bilimsel arastirmalarin  siirdiiriilebilmesindeki
onemi vurgulanirken hemen hemen aynmi baglamda kullanilan kuramin 6nemine hig

deginilmemis olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir.

Unite sonuna “bilimin dogasi” iizerine bir okuma pargas: eklenmistir (MEB, 2012,
$:320). Bu kisimda kuram ve yasalarin dogada mevcut olmadiklari, diisiinsel iiretim
olduklari, gergege anlam vermek icin olusturulduklar1 vurgusu yapilmistir; ama bilimsel
bilgilerle anlatilan seylerin olgu olarak dogada gergeklestigi noktasinin agiklanmamasi

diisiindiiriicti bir durumdur. “Modern bilim anlayisina gére her sey degisim icerisinde
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oldugu ic¢in mutlak bir bilgi var olamaz” denmistir. Oysa degisime yol acan sey,
bilimsel bilgilerin yeni verileri agiklamada yetersiz kalmasi ve yeni yorumlari
gerektirmesidir (irez vd., 2007). Yani her sey degisir ama bilim i¢in 6nemli olan seyler
arasindaki iliskinin yeni bulgular 1s18inda degisip degismedigi, yeni yorum gerektirip
gerektirmedigidir. Okuma pargasinin sonunda bir bilimsel bilgi destekleniyorsa bilginin
dogruluguna “inang” artar denerek cok Onemli bir kavramsal yanlis yapilmistir.
Veyahut metin yazari bilimsel bilgilerin de bir inang tiirii oldugunu diisiinmektedir. Bu

eger kisisel bir fikir ise fen dersi kitabinda yer almamalidir.

Yenilenen 6gretim programlar1 evrim kuramina yonelik bir yenilik icermemektedir. En
Onemli sorunlardan biri olan “yaratilis goriigii”ne programda yer verilmesi durumu
devam etmekte, evrim kurami “goris” olarak ifade edilmektedir (MEB, 2007a). Evrim
kuraminin bilimsel bir bilgi olarak kabul edilmesini zorlastiran kuram ve kanun arasinda
hiyerarsik anlayisa yonelik kavramsal hataya wvurgu yapilmamasi programin
tutarsizligim1  gostermekte, 1980°li  yillardan gelen bakisin  degismedigini
diistindiirmektedir. Programda fosillerin evrim kurami i¢in deliller sundugu
belirtilmezken bir kazanimda “fosillerin yasamin anlasiimasina sagladig katkilara
ornek verir” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak fosillerin yasamin ya da canliligin
degisiminin anlagilmasina yonelik katki sagladigimin agik olarak sOylenmemes,
degismedigine yonelik fikirlerin de o©ne siirlilebilmesine firsat vermekte, mevcut
bilimsel birikimin aktarilmasinda 6nemli bir bogluk yaratmaktadir. Bu tiir sorunlar
devam ederken bu iinitenin ders saatinin 21 saate ¢ikarilmasi ile kuramin anlasilmasi ve

bilimsel bilgi olarak kabul edilmesinin saglanabilecegi soylenemez.
2000 - 2012 D6neminin Ozeti:

Bugiinkii mali sermayeye ve esnek iiretime dayali birikim modelinin diizenlenemez ve
irrasyonel olmast (Harvey, 2003) rasyonel/akilct olam1 reddetme basinci
olusturmaktadir. Postmodern ideoloji, neoliberal birikim déneminin toplumda yarattigi
ekonomik esitsizligin perdelenmesine katki saglamaktadir. Daha 6nce deginilen 6znel
dogrular, yerelin 6zgiilliigli, yonsiiz tarihsel akis gibi hususlara yonelik postmodern
vurgular yanlis diye degerlendirilecek fikirlerin olamayacagi, parcaliligin iistiinde

birlestirici 6gelerin bulunamayacagi, insanligin kolektif eylemlerle daha iyiye dogru



83

ilerleyemeyecegi gibi hususlar1 da i¢ginde barindirmaktadir. Bu ideoloji bilim insaninin
Oznelligi agan dogru ve yanlis bilgi tanimini, akilla (reason) sorgulayarak ilerlemeyi ve
olgularin ya da ger¢egin (fact) bilimde temel olusu gibi husularla ¢elismektedir. Bilimin
dogasi tlnitesinde bu boyutlar zayif kalmakta ya da bunlara ters diisen kimi ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin klasik yaklasimin “fek dogru mantigi’nin modern yaklasimda
olmadig ifadesi bilimin gilincel durumunu yeterli diizeyde tasvir etmekte midir? Tek
dogrunun oldugu bilim dali yok mudur? Bilimde yanlis oldugu tespit edildigi halde
kullanisli olmasi sebebiyle elde tutulan paradigma yok mudur? Paradigma tam olarak ne
anlama gelmektedir? Bilim 6gretimindeki sorunlar hem bilimin dogasi konusundaki

bosluklardan hem de siyasi iktidarin ideolojik yonelimlerinden kaynaklanmaktadir.
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BOLUM V: SONUC

Tarihsel siire¢ igerisinde olusan iliskiler Oriintiisiiniin anlasilmasi ¢abasini bir resmin
yapilisina benzetebiliriz. Degisik 6gelerin farkli derecelerde 6ne ¢ikmasi, birbirlerine
gore konumlari, bir 6genin diger Ogeyi tabloya katmayi gerektirmesi resmin
kompozisyonu olusturmaktadir. En son kertede ise resmin hangi stilde yapildig: biitiin
Ogelerin genel bi¢imini belirlemektedir. Arastirmada olusturulmaya c¢alisilan ekonomik
yap1 belirlenimindeki tarihsel goriintii, kompozisyon ve stili igeren biitiinliiktiir,
diyebiliriz.

Arastirma insan toplulugunun etkinliklerinin bir¢ok boyutuna deginmis, bunlar
arasindaki etkilesimi anlagilir kilmaya c¢alismistir. Arastirmada bilim Ggretimi ve
egitimin bicimlenmesinde toplumsal ihtiya¢ ve iligkilerin belirleyiciligi incelenmis;
ekonomik ve siyasi somut yonelimlerin e8itim anlayisinda tanimli hale getirildigi ve
genel yonelimlerin mesrulastirilmasini saglayan ideolojik sdylemlerin ders kitabi
icerigine degisik Olciilerde yansidigr goriilmiistiir. Siyasi kararlar sermaye birikim
stireclerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda cesitli devlet mekanizmalariyla uygulanmis, farkl
donemlerdeki iktidarlarin ideolojik egilimleriyle i¢ ice gegmistir. Ayrica egitim sistemi
uluslararasi gelismelerden de etkilenmistir. Ciinkii kapitalist iiretim bi¢imi diger tim
tiretim big¢imlerini doniistiirmekte ve sisteme entegre etmektedir; dolayisiyla
Tirkiye’nin de arasinda oldugu gec¢ kapitalistlesen {ilkelerde, bu {ilkeleri merkeze
baglayici kararlar alinmasini1 saglayabilmektedir. Sonugta mevcut sistemin korunmasi,
SUrdiiriilmesi, yeni sermaye birikim ihtiyaclariin karsilanmasi s6z konusu oldugunda
egitim sistemine temel bir islev yiiklenmesi ile bilim &gretimi incelendiginde ortaya
cikan tablo uyumludur. Bu boéliimde miimkiin oldugunca toplamda ortaya ¢ikan resim

anlatilmaya ¢alisilacaktir.

5.1. Yargi ve Tartisma

Cumhuriyetin kurulusu geliskin bir burjuva smifinin olmadig1 bir tarihsel kesitte
gergeklesmis, mevcut iktidar yapisindaki doniisiim, bu doniisiimii hayata gegiren

kadrolarin siyasi ve ideolojik ufkuyla sekillenmistir. Donemin kadrolar1 ve aydinlar
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yiiziinii Bati’ya, merkez kapitalist iilkelere dondiikleri i¢in ilerlemeyi saglayacagini
diistindiikleri adimlari, siyasi iktidar1 tiimiiyle aldiklarinda hayata gecgirmeye
baslamiglardir. Mesruti monarsiden cumhuriyete gecilmis, yonetme mesruiyeti agkin bir
giice dayandirmaktan ¢ikarilmis, kentlerde modern bir toplumsal yasanti olusturulmaya
calisilmistir. Bilimsel yaklasima sahip bireyler yetistirmek bu ilerlemeci bakis agisinin
drdnadur (Topses, 1999). Bu ilk donemde dini 6geler ders kitaplarindan g¢ikarilmis, fen
egitimi Orgilin egitimin programinin temel parcasi haline gelmis, ancak derslerde ayrica
bilim {nitesi yer almamistir. Geliskin bir 6gretim programi anlayisinin olmadigi,
kitaplarin ceviri veya uyarlama oldugu, ancak igerikte cagdas bilimsel bilgilerin

aktarildigi gorilmustiir.

Tiirkiye’deki siyasi iktidarin tercihi 2. Diinya Savasi sonrasi olusan kapitalist ve
sosyalist kutuplagsmada kapitalist iilkelerle ortak hareket etmek yoniiniide olmustur. Bu
donemde Tiirkiye Bati’da kurulan uluslararasit kuruluslara katilmak i¢in girisimlerde
bulunmus, kapitalist blogun giiclenmesi ve yeniden organize edilmesi i¢in olusturulan
biitcelerden yararlanmigtir. Bir yandan uluslararasi iliskiler, diger yandan da giiclenen
burjuvazinin farkli gruplarmin farkli ¢ikarlar1 savunmasi ¢ok partili sisteme gegisi
zorunlu hale getirmistir. Biiyliik 06lgiide muhafazakar diisiincenin hakim oldugu
Demokrat Parti bu donemin biiyiik boliimiinde iktidar partisidir. Bu donemde egitim
sisteminin laik yapisi, ders icerikleri ve bazi farkli 6gretim programlari muhafazakar
goriise sahip kisiler tarfindan Islam toplumuyla uyumlu olmadig1 icin karsiya alinmuis,
sistemde keskin degisimler getiren adimlar atilmistir (Karpat, 1996). Fen bilimler
ogretim programi bu durumdan bir 6l¢iide etkilenmis, kimi bilimsel kuram ve konular

programlardan ¢ikarilmistir.

1960’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de ithal ikameci birikim siireci agirlik kazanmustir.
Bu birikim modeli Bati’daki planli donemin bir uzantis1 seklinde islemis ve merkezinde
Sovyetler Birligi’nin ¢ekim giiciinlin etkisinin kirilmas1 yer almistir. Sovyetler
Birligi’nin esitlik¢i toplumsal refah1 saglamasi, kapitalist iilkelerin kalkinmayz,
toplumsal refah1 gozeten ekonomik ve siyasi kararlar almasini tetiklemistir. Ekonomik
bliylimeyi saglamanin akilci bir bigimde planlanlama yaparak, bilimsel arastirmalarin ve
dolayisiyla teknolojik tiretimin Oniinii agcarak miimkiin oldugu diistintilmustiir (TUrkcan,

2009). Turkiye'de, ABD’nin onciiliik ettigi fen bilimleri egitim programi kalkinma
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ekonomisinin nitelikli insan giicline, sorun ¢6zebilen bireylere duydugu ihtiyacin bir
iriinii olarak ciddi ol¢iide gelistirilmistir. Bu donemde fen liseleri kurulmus, burada
kullanilan Modern Fen Ogretim Programlar yayginlastiriimigtir. Bu programlarda bilim
Unites tim fen derderinde ayrica ele alinmus, kitaplarda bilim konusu o6gretimi
pozitivist bir anlayisla islenmistir. Ogrencilerin elestirel diisiince becerisinin gelistirmesi
ve onlara problemlerini bilimsel yolla ¢6zebilme yeteneginin kazandirilmas: modern fen
programlarinin amaglar1 arasinda sayilmistir (TD, 1973). Yine bu donemde ulkenin
bilim politikasim gelistirmek i¢in TUBITAK kurulmustur. Temel hareket noktasinin “en
dogru yol bilimsel yontemle bulunabilir” diisiincesine dayanmakta oldugu ve toplumsal
ilerlemenin bu yolla gerceklesecegi inancinin yaygin oldugu ¢ikarsanabilir. Oysa ne
bilimin ne egitimin tek basma toplumun tiim bireylerini kapsayan bir kurtulusg
saglamasi, sosyal alandaki sorunlari, esitsizlikleri ¢6zmesi miimkiindiir. Aslinda bu
dénemde bilime yiiklenen yogun anlami besleyen temel itki, Uretici guclerin (isgiicii ve
sanayinin) Oniiniin  agilmasini  saglayabilmesidir. Donemin kadrolarinin  ¢ogu,
vurgulanan bilimsel yontemin planli kalkinma dénemine uygun ideolojik konumlanisla
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013) se¢ildigini g6z ardi etmekte veya fark etmemekte,

mevcut Uretim iliskilerinin olusturdugu temele inilmemektedir.

Tiirkiye’deki 6grenci, aydin ve isci sinifi hareketinin 1980’lere kadar siirekli olarak
yiikselmesi, yeni sermaye birikim siirecinin gerektirdigi adimlarin atilmasin1 veya
islemesini sekteye ugratmis, lilkenin uluslararasi alanda iistlenecegi goérevleri yerine
getirmesini engellemistir. 1970’lerin sonuna gelindiginde burjuvazi ve is¢i smifi
arasindaki c¢ikar farkliliklar1 olduk¢a belirginlesmistir (Ahmad, 2005). Bu c¢atisma
devletin zor aygitiyla ¢oziilmiis (Althusser, 2006), 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile
toplumsal hareket {izerinde uzun siireli bir baski donemi baslamistir. Boylece neoliberal
donemin toplumculugu dislayan ekonomik uygulamalarim1 ve {iretim siirecinin
esitsizlikleri arttirmasmmi hem mevcut iscilerin hem de yeni yetisecek is¢ilerin
kabullenmesi saglanacaktir, saglanmistir. 12 Eyliil 6ncesinde yiikselen toplumsal
hareketi besleyen kaynaklardan birinin okullardaki laik ve bilimsel egitim olmasindan
yola c¢ikilarak, bu hareketin yarattigi sorunlarin egitimin dini vurgu olmadan
yuritilmesinin sonucu oldugu bi¢iminde yorumlanmis; egitimin yeni nesli bir dlgiide

insanli@in drettigi kiiltlirel birikimle tanistirmasinin milli kiiltiire zarar verdigi ileri
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siiriilmiistiir (DPT, 1983). Bu iktidar1 elinde bulunduranlarin Tiirk Islam Senteziyle
uyumlu bir egitim sistemi planlamasiyla sonuc¢lanmigtir. 1985 yilinda fen bilimleri
ogretim programlar1 degismis ve onceki donemde gelistirilen Modern Fen Ogretim
Programlar yayginlastirilmak yerine sistemden ¢ikarilmistir. Yeni sistemde hem fen
bilimleri programlarinin igeriginde gerileme olmus hem de bilim {initesi bilimsel bir
dilden uzak, dini vurgular1 igeren bir bigimde kitaplarda yer almistir. Bilgi yigan ama
bilimsel yaklasimin becerisini kazandirmaktan uzak bu fen bilimleri egitimi yirmi

yildan fazla siirmiistir.

2000’1li yillarin basinda Tirkiye, tim alanlarda dogrudan uluslararas1 kuruluslarin
diizenlemelerine tabi hale gelmistir. Bu diizenlemeler, neoliberal ekonominin toplumcu
veya kamucu uygulamalar1 geriye iten, sermaye sinifinin karina veya birikimine
odaklanan hedeflerine uygun iceriktedir. Esasen 1980’lerden beri dlkenin
liberallesmesine yonelik gelismeler toplumu pargalara ayristiran, sadece bireyi kutsayan
bir doku tiretmistir. 2010°lara dogru gelindiginde ise Tiirkiye’deki muhafazakar siyasi
iktidarin gliclenmesi ve devlet kurumlarindaki agirligimni arttirmasi, Islami kurallara gore
toplumsal yasantinin ve devlet aygitinin doniistiiriilmesine yonelik adimlar atmasin
saglamistir. Bu adimlar neoliberal donemin yarattigi siyasi olanaklardan ve
postmodernizmin insanligin evrensel kurtulusunu, bilimin ve aklin seferberligine
dayandiran her tiirlii projeye karst ¢ikan ideolojisinden (Harvey, 2003) giic almistir.
Subjektiflige vurgu, ilerleme karsithigi, ayn1 anda bir¢ok dogru oldugu postmodern
ideolojinin onemli savlaridir. Bilimin dogas1 konusu da Dunyadaki bilim egitimcileri
tarafindan bu kavramlar1 igeren bir ¢ergevede tanmimlamaktadir. Postmodernizm ile
egitimdeki yapilandirmaci bilim anlayisi arasindaki bu dil ortaklagsmasi birbirlerinden
beslenmenin sonucudur. Turkiye'ye bu durum, postmodernizmle muhafazakar
diisiincenin harmanlandig1 bir bigimde taginmistir. Milli Egitim Bakanhigi egitimde
“koklii reform” duyurusuyla 2004 yilinda yapilandirmaci egitime ge¢ildigini ilan etmis,
sistem 2007 yilinda ortadgretimde de uygulanmaya baslanmistir. Yeni Ogretim
programiyla birlikte bilim iinitesi “fizigin dogas1” basliginda iglenmis, bilim Ogretimi
tizerine olumlu gelismeler olmakla birlikte literatiirle ¢elisen bircok sorun tespit
edilmistir (MEB, 2007b; MEB, 2012). Bilimin yapist genel olarak yeni yaklasim

vurgularia dayali, baz1 noktalarda ise dnceki programin tanimlarini (6rnegin bilimde
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yontem) iceren eklektik bir yapi gostermektedir. Programda beceri kazanimlariyla
(BTTC gibi) bilgi kazanimlarinin uyumlu olmamasi, kitaplarda ise kavramsal
aciklamalarin yetersiz ya da anlagilmaz olmasi nedeniyle yeni g¢erceve tutarsiz bir
icerige sahiptir. Program ve kitaplar, literatiir incelemesi ne bigimde anlasildiysa o
sekilde yazildig1 ya da literatiirde yazilanlardan hangi kisimlar ilgi ¢ektiyse o kisimlarin
islendigi izlenimini vermektedir. Klasik ve modern bilim yaklasimlart hakkinda
problemli tanimlar yapilmasi, kurami1 tanimlayan giiclii bir ¢ercevenin ¢izilmemes,
bilim insanlarinin bilimsel bilgiye inandiklar1 bi¢iminde bir ifadenin kullanilmasi, bilgi
kurami/epistemeoloji taniminin askin giice atif yapmaya imkan taniyan bir bigimde
yapilmasi1 programi hazirlayanlarin ideolojik tercihinin sonuglari oldugu diisiincesini

uyandirmaktadir.

Bu arastirmada bilimin yapisinin yillara gére degisimi incelenirken toplumsal alanda
cok tartisilan evrim kuraminin yerine de bakilmis, programlar1 hazirlayanlarin bilime
yaklagimin1 gdsteren bir c¢esit saglama olarak disiiniilmiistir’. Evrim  kuramu
Cumbhuriyetin kurulugsunun ardindan bilimsel egitimin bir pargasi olarak 1930’lu yillarin
basindaki programda yer almis, kuram 1980’lere kadar yaklasik ayni igerikte klasik
program olarak kullanilmistir. Fakat 1950’lerde klasik programda iinitenin bazi alt
konular1 ¢ikarilmistir. 1960’11 yillarda Modern Fen Ogretim Programlari kapsaminda
hazirlanan kitaplar, evrim kuraminin anlatiminda literatiirdeki kriterleri en fazla
saglamis ve aym1 zamanda kuramin biitiin biyoloji konulartyla iliskisi kurulmus
versiyondur (Oztiirkler, 2005). 1985°teki program degisiminde en biiyiik fark biyoloji
programinda ortaya c¢ikmistir. Evrim kurami anlatimi daraltilmis, {initeye yaratilis
goriisii eklenmis ve biyolojinin diger konulariyla baglantisina hi¢ deginilmemistir
(MEB, 1987a). Bu icerikte 1980’ lerden bugiine ve hatta 2007’ deki program yenilenmesi
stirecinde dahi koklii bir yenilik yapilmamistir. Evrim bir “goriis” olarak ve yaratiligla
beraber yaklasik otuz yildir okutulmakta, biyolojinin biitiin konulariyla olan baglantisi

kurulmamaktadir.

Arastirma sirasinda {izerinde durulan bir diger nokta ise egitim sisteminde din egitimine

yer verilmesinin fen bilimleri programlarini ve bilim Ogretimini hangi noktada

19 68 Bilim akademisi tarafindan imzalanan Akademilerarasi Panel’in evrim egitimi bildirgesi:
http://www.interacademies.net/10878/13901.aspx
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kestigidir. Tarihsel siirece bakildiginda baslangigta laik devletin geregi olarak din
egitimi kaldirilmig, fakat 1950°1i yillarda din egitimi sistem igerisine tekrar alinmis ve
zamanla din egitiminin agirligi artirllmistir. Bu durum yer yer pozitivizmle, bilimle ve
materyalizmle gencligin kafasinin bulanmasini engelledigi gerekgesine dayandirilmis,
ayn1 zamanda fen 6gretim programlarim da etkilemistir. Ornegin laik egitim anlayis1 ile
birlikte din/islam egitiminin sistemin disina ¢ikarilmasinin sorunlar iirettigi sdylenmis
ve fen programlar1 daraltilmis (Karpat, 1996), 6gretim programlarinin ve kitaplarin
dindar kisilerce yazilmasi1 gerektigi dile getirilmis (Kence, 2010), dini anlatiy1 veri
almadan fen bilimleri programlar1 hazirlanmasinin “bilim dini” yarattig1 ve bu durumun
sol ideolojiye kaymaya, isyankar diigiincelere, dinsiz bir nesil yetismesine sebep oldugu
iddia edilmistir (DPT, 1983). Yeni neslin, laik toplumsal diizenin kisisel se¢ime
biraktigi, dinin disindaki degerler ve fikirlerle tanismasi farkli goriis ve ideolojileri
benimsemesine imkan yaratiyor olabilir. Ancak bu durum milliyetci veya Islami
ideolojik konumlanisla karsi durulmasi gereken bir degisim olarak tarif edilemez, bunun
yerine bilimsel egitimin nasil olmas1 gerektigi tartisilmalidir. Bunun i¢in din ile bilimin
hangi noktada kars1 karsiya geldiginin anlasilmasi (Irzik ve Nola, 2009) daha saglikli bir

degerlendirmeye izin verecektir.

Sonugta Cumhuriyetin kurulusunda ekonomik ve toplumsal yapinin dogal sonucu olarak
degil, kurucu kadrolarin ilerlemeci bir perspektifle Ongordiikleri tarihsel ihtiyaci
karsilamak i¢in bilimsel egitime ge¢ilmistir. 1960’11 yillarda planli kalkima modeline
uygun biitlinliikli bir bilim 6gretimi gerceklestirilmistir. Bu donemlerde bilimsel bakis
acisina ve akiler diisiince sistemetigine sahip insanlar yetismistir. 1980’lerden itibaren
ise toplumcu uygulamalarin tamamen terk edildigi, kalkinmaci ekonomi yerine piyasa
yonelimlerinin belirleyici oldugu modele uygun dini sdylemi de iceren bir bilim
Ogretimi verilmeye baslanmig, bu egilim 2000’lerde bazi degisimlerle siirmiistiir. Bu
kosullar bilimsel yaklasim agisindan pargali zihin yapisina sahip insanlar iiretmistir.
Ulkenin son otuz yilki bilim Unitesinde, Gnce pozitivist anlayls kanun kavrami
tizerinden mutlaklagtirilmig, daha sonra ise yapilandirmact yaklasim bilinemezlik

vurgusu iizerinden mistiklestirilmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirma verilerinin 151831inda etkin bir fen bilimleri egitimi ve bilim 6gretimi igin
Oneriler hem “uygulayicilara yonelik 6neriler” hem de “arastirmacilara yonelik oneriler”
olmak tizere iki kisima ayrilarak yapilmistir. Ancak ekonomik temelin ve onun
uygulanmasinin yolu olan siyasi iktidarin belirleyiciligi goz Oniine alinirsa burada
yapilan Onerilerin bu kisit ¢er¢evesinde, simirli bir kapsamda formiile edildikleri fark
edilecektir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Bilimin dogas1 {initesi i¢in 6gretim programlar1 ve ders kitaplarindaki dogrulugun,
tutarliligin saglanmasi amaciyla, yeni nesillere tanitilacak bilim anlayiginin, kapsaml

bir sekilde tartigilarak olusturulmasi gereklidir.

2. Bilimin dogas1 iinitesinin igeriginin gelistirilmesi i¢in Oncelikle bilimsel bilginin
neden giivenilir bilgi oldugu konusunun anlasilir bir tarifi yapilmali, olgu ile kuram
arasindaki iliski aciklanmalidir. Ikincisi tiim kavramlar {izerindeki muglaklik
giderilmeli, 6rnegin kuram ve kanunlar net tanimlanmalidir. Ugiinciisii bilimin dogas1
konusu fizik, kimya ve biyoloji olmak Uzere tim fen derslerinde ayr1 ayr islenmeli ve

bu dallara ait 6zgiinliikleri igerecek sekilde yeniden yazilmalidir.

3. Bilimin dogasinin, bilimsel konularin daha iyi anlasilmasi i¢in bilim tarihine énem
verilmeli, fen ders igeriklerinde bu konunun belli bir 6l¢lide yeri olmalidir. Se¢meli
olarak bilim tarihi, bilim felsefesi derslerinin konulara hakim 6gretmenler tarafindan

orglin egitimde verilmesi diisiiniilmelidir.

4. Bilim, teknoloji, toplum, cevre iliskisinin kurulmasi ders kitaplarindaki okuma
metinlerinden ibaret olmamali, giincel konu ve tartigsmalar ilgili gazete haberleri, bilim
dergisi yazilariyla desteklenerek sinif ici etkinlikleri olarak diizenli uygulanmalidir.
Ayrica miizelere, dogal alanlara, bilimsel arastirma tesislerine vb. planlanmis geziler

dizenlenmelidir.
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5. Bilim egitiminin verimli bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin fen bilimleri
derderinde erekci, dogmatik bir dil kullanmamak konusunda hassasiyet gosterilmeli,

kitaplar bu durum gozetilerek hazirlanmalidir.

6. Benzer sekilde biyoloji 6gretim programinin bir pargast olan evrim {initesi, evrimin

bir kuram/teori oldugu vurgusuyla, bilimsel bir ¢cercevede yeniden yazilmalidir.

7. Egitimi belirleyen siyasi faktorlerin etkisini kirabilmek toplumcu bir egitim igin
onemlidir. Toplumsal bir basing yaratmak i¢in akademisyenler, 6gretmenler ve meslek
odalar1 tiyeleri, birlikte, elestirdikleri programlarin alternatifini ve bunlara uygun ders
kitaplarin1  hazirlamalidir. Bu c¢alismalar tiim kamuoyu ile acgik bir sekilde

paylasilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmanin tarihsel bir karsilagtirma olmasi sebebiyle fen egitimindeki degisimi
etkileyen faktorleri, simirli Olclide degerlendirmis olabilecegine dikkat edilmelidir.
Aragtirmacilar her donemi kendi i¢inde ve daha genis bir veri setini géz Oniine alarak
detaylica degerlendirmeye tabi tutabilir. Ornegin program ve kitap hazirlanma
stireclerinin nasil gergeklestigi, hazirlikta yer alanlarin siireci nasil degerlendirdikleri,

uygulama sonuglari {izerine yazilan raporlar incelenebilir.

2. Arastirmacilar ders kitaplarindaki tutarsiz, yanlis, baska alanlarla ¢elisen kisimlarin
smif igcinde nasil ¢oziimlendigine, kurumsal yapilarin yonlendirciliginin 0gretmen

tizerinde ne dlciide etkili olduguna bakabilir.

3. Fen bilimleri egitiminde bilimin dogasiyla ilgili literatiiriin, bilim felsefecilerinin
farkli yaklagimlariyla karsilastirmasinin yapilmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir.
Arastirmacilar tarafindan, bilimin dogasinin mevcut yapisinin bilgi kurami tartigmalari
kapsaminda yeterli olup olmadigi, 6rnegin paradigma kaymasi kavraminin yerine baska

aciklamalarin neler oldugu arastirilabilir.

4. Neoliberal ekonominin fen bilimleri ders kitaplarina bagka hangi konularda etkisi
oldugu arastirilabilir. Ornegin kitaplardaki okuma metinleri, etkinlik érnekleri bu agidan
analiz edilebilir.
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