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OZET

SOSYAL YARDIM UYGULAMALARININ GELIiR DAGILIMINA
ETKIiSi: OECD ULKELERI UZERINE EKONOMETRIK BiR MODEL
DENEMESI

Iktisat tarihi boyunca gelir dagilimi esitsizligi, en cok tartisilan ve
¢Oziimii adina en ¢ok miicadele edilen konulardan biridir. 1990’11 yillardan
itibaren gelir dagilimi esitsizligi tim diinyada oldugu gibi OECD iilkelerinin
birgogunda artmistir. Sosyal yardim uygulamalari, gelir dagilimi esitsizligini
dogrudan diizenleyen en 6nemli araglardan birisidir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin de
yer aldigt 21 OECD iilkesi i¢in 2004-2011 doéneminde sosyal yardim
uygulamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkisini panel veri analiziyle
aragtirmigtir. Elde edilen bulgulara gore sosyal yardim uygulamalart gelir
dagilimmi olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal yardim harcamalar1 arttiginda
gelir dagilimi esitsizligi azalmaktadir. Gelir dagiliminin diizenlenmesinde sosyal
yardim harcamalarinin egitim harcamalarindan daha etkili oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica, issizlik ve niifus artisinin gelir dagilimi esitsizligini olumsuz
yonde etkiledigi anlagilmistir. Disa agiklik, egitim harcamalari, yash niifus ve
egitime katilm ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda ise negatif bir iliski tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL ASSISTANCE APPLICATIONS ON
INCOME DISTRIBUTION: AN ECONOMETRIC MODEL TESTING ON
OECD COUNTRIES

Inequality of income distribution is one of the issue which is most discussed
and struggled for its solution throughout the history of economics. Since the 1990s,
inequality of income distribution has increased in most of the OECD countries as in the
whole world. Social assistance applications are one of the most important means of
directly regulating inequality of income distribution. This study investigated the effect
of social assistance applications on income distribution for 21 OECD countries
including Turkey, by analyzing panel data. According to the findings obtained, social
assistance applications affect income distribution positively. Inequality of income
distribution decreases when the social assistance expenditures increase. It has been
proved that social assistance expenditures were more effective than education
expenditures in regulating income distribution. It is also understood that unemployment
and population growth affected the inequality of income distribution negatively.
Besides, there is a negative relationship between openness, education expenditures,
elderly population, education participation and inequality of income distribution.



ONSOZ

Davos Ekonomik Forumunda “En Zorlayici Kiiresel Risk” kapsaminda
degerlendirilen gelir dagilimi esitsizligini eski ABD Bagkani Barack OBAMA
“Cagimmizin En Belirgin Miicadelesi” olarak tanimlamistir. Bu kadar 6nemli bir sorunun
¢Oziimii i¢cin sosyal yardim uygulamalarimin 6nemi cok biiyiiktiir. Sosyal yardim
harcamalarinin miktar1 ve uygulanmasi agisindan birgok OECD ve Avrupa lilkesinden
cok daha geride yer alan Tiirkiye’de, artan sosyal yardim harcamalarinin ¢ok dile
getirildigini ancak bu artan harcamalarin gelir dagilimi esitsizligini ve yoksullugu ne
kadar azalttigina dair herhangi bir tartisma olmadigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla bu
caligma, sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimina etkisini ekonometrik bir analiz
ile ortaya koymakta ve sosyal yardim harcamalarinin miktar1 kadar gelir dagilimi
esitsizligini ve yoksullugu ne kadar azalttiginin da tartigilmasi gerektigi konusunda
okuyuculara ipuglar1 vermektedir.

Bu calismayr sonuclandirmamda ¢ok kiymetli bilgi birikimi ve tecriibeleri ile
bana sonsuz destek olan degerli danisman hocam Saym Prof. Dr. Nadir EROGLU’na,
ilgileri ve Onerileriyle her zaman yanimda olan Prof. Dr. Dilek ALTAS, Prof. Dr. Sinan
ALCIN ve Yrd. Dog. Dr. Turgut UN’e sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarmm.
Caligmam sirasinda yogun programlarina ragmen yardimlarini hi¢ esirgemeyen Dog.
Dr. Murat ATAN hocama ve degerli arkadasim Dr. Onur OGUZ’a tesekkiirlerimi bir
borg bilirim. Hayatimin her asamasinda bitmek bilmeyen desteklerini hep hissettigim ve
bugiin bulundugum noktaya gelmemi saglayan aileme, maddi manevi her tirli
destegiyle beni hicbir zaman yalniz birakmayan esime ve oyunlarina istedikleri kadar
zaman ayiramadigim kizim ve ogluma minnettarligimi arz ederim.

Istanbul, 2017 Mustafa Ilker ULU
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GIRIS

Biitiin iktisadi sistemler, iiretimin nasil yapilacagi ve bu liretim sonucunda elde
edilen gelirin nasil ve ne sekilde paylasilacagi konusu iizerine kurulmustur. Iktisadin
kurucularindan Adam Smith ve David Ricardo’dan itibaren devamli olarak iiretim
gergeklestirildikten sonra elde edilen gelirin kimler arasinda ve nasil adaletli bir sekilde
paylasilacagi sorusunun cevabi tlizerine tartismalar yapilmistir. Geg¢misten itibaren
iktisat tarihinde bu tartigmalar siirerken, giinimiizde de gelir dagilimi essizligi tiim
diinya ekonomilerinin 6zellikle de Tiirkiye’nin de yer aldigi gelismekte olan iilkelerin
en kritik ekonomik sorunlarindan biri olarak goriilmektedir. Ozellikle toplumsal birgok
sorunun kaynagi olmasi nedeniyle ekonomilerde yasanan siyasi istikrarsizliklarin asil
sebebi olarak goriilmektedir. Toplumsal agidan dnemli, ekonomik ve sosyal maliyeti
olan boyle biiyiik bir sorunun ¢oziimii adina tilkeler biiyiik gayret gostermektedirler.
Genel olarak diinya ekonomisinin yavasladigi bu giinlerde iilkeler i¢in gelir dagilimi

esitsizligi, ¢6ziimiinde zorlanilan baslica konulardan biridir.

Gelir dagilim esitsizligi, lilke bireylerinin tiretim faaliyetleri sonucunda elde
ettikleri toplam gelirin bu bireyler arasinda esit olmayan bigimde, adaletsizce
paylastirilmasi demektir. Bir ekonomide toplam gelirin paylasiima sekline gore kisisel,
fonksiyonel, bolgesel ve sektorel gelir dagilimi olmak iizere dort farkli gelir dagilimi
tiirli ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, gelirin ilk olusmasina ya da miilkiyetinin veya yerinin
degistirilmesine gore birincil ve ikincil gelir dagilimi olarak farkli bir gelir dagilimi

ayrimi da s6z konusudur.

Tiim diinyada ¢oziimii icin en ¢ok miicadele edilen konularin basinda gelen
gelir dagilhmi esitsizligini azaltict ya da diizeltici politikalarin neler oldugu ¢ok
onemlidir. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci ve akademisyen tarafindan gelir dagilimim
olumlu - olumsuz yonde diizenleyici politikalarin ve faktorlerin neler oldugu konusunda
cok sayida bilimsel calisma ve arastirma yapilmaya devam edilmektedir. Servet
dagiliminin, egitim imkanlarinin ve faktér fiyatlarinin degistirilmesi yaninda vergi,
borglanma ve kamu harcamalar1 gibi maliye politikas1 araglariyla da devletler gelir

dagilimini diizenlemeye ¢alismaktadirlar.



Ulkeler i¢in boyle koklii bir sorunu ¢ozebilecek iktisadi politikalardan belki de
en Oonemlisi kamu harcamalar icerisinde yer alan kamu sosyal yardim harcamalaridir.
Ciinkii diger iktisadi politikalarin aksine sosyal politikalar, gelirin adaletsizce
dagitilmasindan dolayr yoksul olarak tanimlanan kesime dogrudan etki eden
politikalardir. Her sosyal devletin vatandaslarina insanligin hak ettigi bir hayat
standardin1 saglamasi gerekliligi nedeniyle bu seviyelere ulasamayanlara devlet

tarafindan sosyal yardim sistemi kapsaminda sosyal destekler saglanmaktadir.

Devletler tarafindan vatandaglarima daha iyi hayat standartlar1 sunmak ve
gelirden daha fazla pay alabilmelerini saglamak icin yapilan bu kamu sosyal yardim
harcamalarmin gelir dagilimina etkisi her zaman merak konusu olmustur. Gelir dagilim1
esitsizligi sorunu gecmisten glinlimiize kadar iktisadi tartismalarin odagindaki en 6nemli
konularin basinda gelirken, sosyal yardim harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iligki
¢ok daha giincel bir konudur. Bu iliskiyi inceleyen bilimsel ¢alisma sayis1 da oldukga
azdir. Dolayistyla bu alandaki bilimsel aragtirma yetersizligi, gelir dagilimi esitsizliginin
sosyal ve siyasi krizlere neden olarak ekonomileri zor durumlara sokmasi ve ¢oziimii
icin en ¢ok miicadele edilen en 6nemli sorunlardan birisi olmasi1 nedeniyle bu konu
tizerine odaklanilmistir. Biiyiime, uluslararasi ticareti ifade eden disa agiklik ve yabanci
sermaye yatirimlari, egitim ve demokrasi gibi iktisadi konularin gelir dagilimini nasil
etkiledigini arastiran birgok bilimsel calisma yapilmasina ragmen sosyal yardim
harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini Ol¢en, arastiran bilimsel calisma
yabanct Ve tirkge literatiirde az sayidadir. Bu nedenledir ki, sosyal yardim
uygulamalarinin gelir dagilimina etkilerinin incelendigi bu calismanin en Onemli
amaglarindan birisi uluslararas1 ve ulusal literatiire katki saglamak ve bu alanda baska

bilimsel ¢aligmalarin yapilabilmesine olanak saglamaktir.

Bu c¢alisma 1ile birlikte ortaya koyulmaya c¢alisilan sosyal yardim
uygulamalarinin veya harcamalarimin gelir dagilimma etkisinin bilimsel olarak
aragtirilmasidir. Iktisat teorisinde, iktisatgilar arasinda sosyal yardim uygulamalarinin
gelir dagilimi esitsizligini azalttigi yoniinde bir fikir birligi séz konusudur. iste bu
calisma da, iktisatgilar tarafindan savunulan bu tezin bilimsel arastirma yontemleriyle

kanitlanmas1 konusunda katki saglamak amaciyla yapilmistir. Ayrica, elde edilecek



bilimsel sonuglara gore ekonomi yonetimlerine uygulayacaklar: ekonomi politikalarinin

se¢iminde yardimci olmak da bu aragtirmanin diger 6nemli bir amacidir.

Boylesine onemli ekonomik ve sosyal bir sorunu analiz etmek, ekonomi
yonetimlerinin en uygun iktisadi kararlar1 alabilmelerine yardime1 olmak ve en 6nemlisi
de ulasilan bilimsel sonuglarla literatiire akademik katkilar saglamak igin ekonometri
bilim dalindan yararlanilmistir. Arastirmada hem zaman verilerinin hem de Kkesit
verilerinin (lilkeler) kullanilacak olmasi nedeniyle panel veri analizi kullanilmistir.
Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ve gelismis iilkelerin yer aldigi OECD

tilkelerinin 2004-2011 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanilmistir.

Panel veri ekonometrik analizi ile OECD tilkeleri kapsaminda sosyal yardim
uygulamalarinin gelir dagilimma etkisi dort béliimde arastirilmustir. ilk iki boliimde
gelir dagilimu ile ilgili teorik yaklasimlara yer verilirken tigiincii boliimde sosyal yardim
uygulamalar1 detayli olarak incelenmistir. Dordiincii boliim ise tamamen ekonometrik
analizin teorisi ve uygulamasindan olusmaktadir. ilk olarak gelir dagilimmna ydnelik
tanimlamalar agiklanmis ve bazi iktisat¢ilarin bu kavramlara iligkin goriisleri de ortaya
koyulmustur. Ayrica bu tanimlamalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tiirkiye’den
istatistiki 6rneklere de yer verilmistir. Iktisat biliminde gelir dagilimmin neden bu kadar
onemli oldugu aciklandiktan sonra ikdisadi sistemlerin gelir dagilimina bakis agisi
detayl olarak anlatilmistir. Daha sonra gelir dagilimi teorileri incelenmis ve arkasindan
gelir dagilimi esitsizliklerinin hangi yontemlerle Olgiildigii ayrintili olarak ifade

edilmistir.

Ikinci boliimde gelir dagilmini etkileyen faktdrler; yapisal ve iktisadi
politikalar olmak {tizere iki bdliimde incelenmistir. Daha sonra ise, gelir dagilimini
diizenleyen araglarin neler oldugu, bu araglarin gelir dagilimini nasil diizenledigi tiim

ayrintilariyla ortaya koyulmustur.

Devam eden bdliimde ise sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlari
aciklandiktan sonra sosyal yardimlarin ge¢misten giiniimiize farkli uygulamalarini ifade
eden tarihsel gelisiminden bahsedilmistir. Daha sonra sosyal yardim uygulamalarinin

ozellikle de OECD ve Avrupa iilkelerindeki uygulamalarina istatistiki karsilastirmalarla



birlikte yer verilmistir. Bu bdliimde son olarak, Tiirkiye’de uygulanan sosyal
yardimlarin neler oldugu, hangi kurumlar tarafindan kimlere yonelik olarak yapildigi,

hangi sekilde ve ne miktarda gergeklestirildigi ¢ok detayli olarak incelenmistir.

Dérdiincii boliimde ilk olarak, ekonometrik analiz dncesinde ozellikle panel
veri yonteminin kullanildig1 yabanci kaynaklardan c¢ok genis bir literatiir taramasi
yapilarak hangi konularin gelir dagilimini etkiledigi detayli olarak arastirilmistir. Bu
arastirma sonucunda ekonometrik modelde kullanilacak degiskenlerin secimi
gerceklestirilmistir. Daha sonra ekonometrik modelde uygulanacak panel veri yontemi
ve asamalar1 teorik olarak anlatildiktan sonra panel veri uygulamasi yapilmis ve
sonuclart yorumlanmistir. Son olarak ise elde edilen bulgulara gore sonug

degerlendirmelerine ve politika 6nerilerine yer verilmistir.

Panel veri yontemi kullanilarak se¢ilmis OECD iilkelerindeki sosyal yardim
uygulamalarinin gelir dagilimina etkisini arastiran bu bilimsel ¢alismada sosyal yardim
harcamalarinin, egitim harcamalarindan daha fazla gelir dagilimini olumlu yo6nde
etkiledigi bilimsel olarak ortaya koyulmustur. Bagka bir ifadeyle sosyal yardim
uygulamalari, gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasinda egitim harcamalarindan daha

etkindir.



BIiRINCi BOLUM
GELIR DAGILIMI KAVRAMI, GELiR DAGILIMININ

ONEMI, GELIiR DAGILIMI TEORISi VE GELIiR DAGILIMI
ESITSIZLIKLERININ OLCULMESI

1.1 GELIR DAGILIMINA YONELIK TANIMLAMALAR

Gelir dagiliminin, iktisat biliminin temel konularindan biri oldugunu anlamak
icin iktisat biliminin kurucusu olarak gosterilen Adam Smith ve Klasik iktisadin
savunucularindan David Ricardo’nun gelir dagilimi konusundaki goriislerine bakmak
gerekir. Adam Smith, tretimin nasil arttirilacagi ve ekonomik biiyiimenin nasil
saglanacagl konusunda arastirmalar yapmig, David Ricardo ise elde edilen iiretimin
nasil paylasilacagini, yani gelir dagiliminin nasil ger¢eklesecegini arastirmistir. Ricardo,
Klasik bir iktisat¢c1 olan Malthus’a “politik iktisadin, iiretimin nasil paylasilacagina

yonelik bir arastirma oldugunu” séylemistir.

En temel tanim olarak gelir dagilimi, bir ekonomide mal veya hizmetin
tiretilmesiyle birlikte olusan gelirin bireyler arasinda paylasilmasidir. Bagka bir ifadeyle,
herhangi bir iilkede belirli bir zaman diliminde elde edilmis toplam gelirin bu iilkede
yasayanlar arasindaki boliisiimii olarak da tanimlanabilmektedir?. Daha genis bir bakis
acistyla ise, bir iilkede bireylerin iiretim faaliyetleri sonucunda elde ettikleri toplam

gelirin, bu bireyler arasinda dagilim araglari ile paylastirilmasim ifade eder®.

Bir ekonomide elde edilen toplam gelirin nasil paylasildigina farkli bir agidan
bakildiginda fonksiyonel, bireysel, bolgesel ve sektorel gelir dagilimi olmak tizere dort

farkli gelir dagilimi tiirdi ortaya ¢ikmaktadir.

! Pierro Sraffa, The Works and Correspondence of David Ricardo, Cambridge: Cambridge University
Press, 1951, s. 278.

% Coskun Can Aktan ve istiklal Yasar Vural, “Gelir Dagiminda Adalet(siz)lik ve Gelir Esit(siz)ligi:
Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Yontemleri”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara:
Hak-Is Konfederasyonu Yaynlar, 2002, s. 1-21.

* Erkan Isigigok, “Tiirkiye’de Gelir Dagihmi ve 1987-1994 Gelir Dagilimi Arastirmalarmim
Karsilastirmali Bir Analizi”, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt.16, Say1.1,
(1998), s. 24-28.



Diger taraftan, gelirin ilk olarak olusmasina ya da bazi iktisadi araclar (vergi,
transfer harcamalar1 vb.) vasitasiyla gelirin miilkiyetinin veya yerinin degistirilmesine

gore birincil ve ikincil gelir dagilimi seklinde farkl bir gelir dagilimi tasnifinden de
bahsedilebilir.

1.1.1 Fonksiyonel Gelir Dagilim

Bir ekonomide gergeklestirilen tiretim sonrasinda olusan ulusal gelirin, iiretim
faktorleri arasindaki paylasimini ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle fonksiyonel
gelir dagilimi, iretimden elde edilen gelirin isgiiciine iicret, kapitaliste faiz, dogal

kaynak sahibine rant ve girisimciye de kar olarak boliistilmesidir.

Klasik iktisat¢ilardan Malthus ve Ricardo, yukarida bahsedilen s6z konusu
paylasimin en etkin nasil yapilacagi konusu iizerinde énemle durmuslardir. Ricardo,
tarimsal faaliyetler sonucunda ortaya cikan iiriinlerden kazanilan gelirin kar, iicret ve
rant olarak paylasimina dair kanunlarin belirlenmesinin iktisat politikasinin en temel
konusu oldugunu savunmaktadir. Ayrica Ricardo, gelir dagilimimni ekonomik biiyiime ile
birlikte ele almig ve biiylimenin ancak iretim faktorlerine diisen paylarin gelisimiyle

olabilecegini savunmustur”,

Marx ise siiflar arasi gelir dagiliminin tiretim faktorlerinin bireyler arasindaki
esit dagilimi tarafindan belirlendigini ileri siirmiistiir. Marx gelir dagilimini, emek disi
paymn dagilimini dikkate almayarak sadece ilicret ve kar agisindan ifade etmistir.
Dolayisiyla, tiretim sonucunda elde edilen toplam gelirin sadece emek ve sermaye

arasindaki boliisiimii iizerine yogunlasmustir®.

Neoklasik iktisadin savunucularindan Menger, Walras ve Marshall da gelirin
hane bireyleri arasinda bdliistiiriilmesinden daha c¢ok tiretim faktorleri arasinda
boliistliriilmesi hususuna odaklanmiglardir. Neoklasiklerin boliisiim anlayisina gore,

uretim faktorii gelirleri toplam iiretim degerine gore belirlenmez ve ayni zamanda

* Mustafa Miynat, “Liberalizasyon Siirecinde Uygulanan Istikrar Politikalarimin Gelir Dagilimina Etkisi
(1980 Sonrasi Tiirkiye Ornegi)”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Maliye Anabilim Dali, 2003), s. 55.

> Recep Kok, “iktisadi Diisiince (Kavramlarin Analitik Evrimi)”, ikinci Baski, izmir: Anadolu
Matbaacilik, 2000, s.239-244.



birbirlerinden de bagimsizdirlar. Marjinal fayda ise tam rekabet piyasalarinda miibadele

degerini belirlemektedir®.

Fonksiyonel gelir dagilimi Sonuglar karsilagtirilirken, tliretim faktorlerinin
birbirinden bagimsiz olmasina ve daha fazla {iretim faktoriine sahip olmasi nedeniyle
bireylerin birkag yerden gelirinin varligina dikkat edilmelidir. Ornegin, iiretim
faktorlerinden emege sahip vasif diizeyleri birbirinden farkli olan kisilerin (mavi, beyaz
ve altin yakalilar) aldiklari iicret diizeyleri arasinda ciddi farkliliklar s6z konusudur.
Mesela, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 1970’te icra Kurulu Baskanlari-Chief
Executive Officer (CEO) ortalama bir is¢inin 30 kat1 kadar maas alirken, 2000’11 yillara
gelindiginde CEO’larin maas1 ortalama bir is¢inin maasiin tam 300 katina cikmustur’.
Diger taraftan, herhangi bir ¢alisanin ticret gelirinin yaninda rant ve faiz gelirinin de

olma ihtimali vardir.

Tablo 1.1
Tiirkiye’de Yillik Gelirin Dagilim
Gelir Tiirleri 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Maas + Yevmiye (Ucret) | 43,7 | 46 | 46,4 | 47,3 | 48,4 | 49,9 | 515 | 52,4 | 52,5

Miitesebbis (Kar) 232 | 224 | 204 | 20,2 | 21,4 | 20,4 | 196 | 185 | 18,38

Gayrimenkul (Rant) 4,1 4,4 50 4,2 3,9 3,5 3,3 33 | 33

Menkul Kiymet 7,0 4.2 53 45 3,8 3,3 3,1 29 2,6

Sosyal Transferler 18,2 | 19,1 | 196 | 20,5 | 194 | 20 19,7 | 20,1 | 20
Emekli Dul — Yetim 17,1 | 18,1 | 183 | 186 | 178 | 184 | 18,2 | 18,7 | 184

Ayliklan 11 1,0 1,3 19 15 1,6 15 14 |16
Diger
Hanelerarasi 2,6 3,1 3,1 3,1 3,0 2,7 25 2,6 2,6
Transferler
Diger Gelirler 1,1 0,9 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar Arastirmast, 2016,

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011 (3.12.2016)

® Yasar Uysal, “Boliisim iliskileri ve Bu iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek Iktisat
Politikasinin Degerlendirilmesi (Tiirkiye Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt.1, Say1.2, (Temmuz-Agustos-Eyliil-1999), s. 30.

7 Paul Krugman, “Bir Liberalin Vicdam”, Nesenur Domani¢ (gev.), 1. Baski, Istanbul: Literatiir
Yayinlari, 2009, s. 132.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan, fonksiyonel gelir dagilimmin
yillik olarak nasil gergeklestigine dair istatistikler yaymlanmaktadir. Gorildiigi tlizere,
Tirkiye’de iretilen yillik gelirden emegin ve miitesebbisin aldig1 pay daha fazladir.
Burada en dikkat ¢ekici nokta ise, sosyal transferlerin miitesebbis ve emekten sonra

yillik gelirden en fazla pay almasidir.
1.1.2 Bireysel Gelir Dagilimi

Bir ilkedeki tiim tretim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan toplam ulusal
gelirin bu tlilkede yasayan kisiler arasinda nasil paylasildigini ifade eden dagilimdir. Bu
dagilim yapilirken, kisilerin esit olmasmna ve sosyal statii agidan farkliliklarin goz
ontinde bulundurulmamasina dikkat edilmektedir. Burada 6nemli olan gelirin ne sekilde
elde edildigi ve bilesimi degil, ne kadar oldugu dolayisiyla miktari1 ¢gok 6nemlidir. Yani,
bir kisinin iicret ve kira olmak iizere farkli iki gelire sahip olabilir, ancak burada elde

ettigi toplam gelir 6nemlidir.

Kuznets’in hipotezine gore, kalkinma siirecinin basinda gelir diizey1 diisiikken
nispeten daha adil bir gelir dagilimi s6z konusu iken gelirin artmasiyla gelir dagilimi
esitsizligi de artacaktir. Daha sonra ise kisi basina gelir, sanayilesmis tilkeler seviyesine

yiikseldikge gelir dagilimi tekrardan daha adil olur ve gelir esitsizligi azalir®.

Bireysel gelir dagilimimi ifade eden diger bir 6l¢iit ise, niifusun esit dilimlere
(genelde %20°1ik) ayrilarak, her dilimin toplam gelirden ne kadar pay aldigimin
gosterilmesidir. En diisiik gelirli %20°1lik dilimin ulusal gelirden elde ettigi pay ile en
yiiksek gelirli 9%20’lik dilimin ulusal gelirden elde ettigi pay arasinda cok Onemli

farkliliklarin olmas, kisisel gelir dagilimi esitsizligini ortaya koymaktadir.

8 Ayse Celikel Danisoglu, “Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Uzerine Etkileri”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.3, Say1.5, (2005), 5.215-239.
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Tablo 1.2
Tiirkiye Hanehalki Kullanilabilir Gelir Dagilim

Yillar Ik Ikinci Uciincii Dordiincii Son
%20* %20 %20 %20 %20*
2006 51 9,9 14,8 21,9 48,4
2007 58 10,6 15,2 21,5 46,9
2008 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7
2009 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6
2010 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4
2011 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7
2012 59 10,6 15,3 21,7 46,6
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar Arastirmasi, 2016,

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011 (3.12.2016)

(*) Bireyler esit olarak hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru bes grup olarak
siralandiginda; "ilk yiizde 20'lik grup" en diisiik gelir grubunu, "Son yiizde 20'lik grup" ise en yiiksek
gelir grubunu ifade etmektedir.

TUIK, farkli niifus dilimlerine gore kisisel gelir dagilimi istatistikleri
yaymlamaktadir. Bu verilere gore, 2015 yilinda niifusun en fakir %20’lik boliimiiniin
toplam milli gelirden elde ettigi pay sadece %6,1 iken, en zengin %20’lik bolim ise

toplam milli gelirin neredeyse yarisini (%46,5) almaktadir.

Gini katsayis1 yontemi de herhangi bir ekonominin kisisel gelir dagiliminin
durumu hakkinda bilgi vermektedir. Teorik olarak O ile 1 arasinda degerler alan gini
katsayisinin 0 olmasi, ilgili ekonomideki hanehalkinin ya da tiim bireylerin gelirlerinin
birbirine esit oldugunu ifade eder. Gini katsayisinin 1 olmasi ise, iilkede ortaya c¢ikan
ulusal gelirin sadece bir kisiye ya da hanehalkina ait oldugunu ifade eder. TUIK
tarafindan 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillar1 i¢in Tiirkiye'nin esdeger hanehalki
kullanilabilir gelire gore gini katsayis1 0,402, 0,400, 0,391, 0,397 olarak aciklanmustir.
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1.1.3 Bolgesel Gelir Dagilimi

Bir iilkede degisik bolgelerde yasayan bireylerin ya da hanehalkinin o iilkenin
toplam gelirinden aldig1 pay: ifade etmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere bolgesel
gelir dagilimi, bir bolgenin kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimi hakkinda da bilgi

vermektedir.

Her iilkenin farkli bolgeleri arasinda kiiltiir, cografi yapi, iklim kosullari,
altyapt seviyesi, niifus yapisi ve istthdam olanaklar1 gibi daha bir¢ok oOzellikler
acisindan farkliliklar nedeniyle ekonomik gelismislik farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum da, ilkelerin farkli bolgeleri arasinda gelir dagilimi farkliliklarinin ortaya
¢tkmasina sebep olur. Italya’nin kuzeyinin zengin, giineyinin yoksul olmasi,
Ingiltere’nin ekonomik agidan giineyinin daha gelismisken kuzeyinin daha az gelismis
olmasi ve Tiirkiye’nin batisinin dogusundan daha fazla gelismis olmasi bu duruma en

carpict orneklerdir.

Tablo 1.3
Tiirkiye’de Hanehalki Ortalama Gelirin (b) Bolgesel Dagilimi

Bélgeler | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
istanbul 11.454 | 11.881 | 12.795 | 13.382 | 14.873 | 16.126 | 18.248 | 19.062 | 22.067
Bati 7.566 | 8.064 | 9.093 | 9.777 | 10.723 | 12.050 | 13.400 | 15.130 | 16.245
Marmara
Ege 8.714 | 9.130 | 10.594 | 11.085 | 12.924 | 13.947 | 15.243 | 15.582 | 17.532
Dogu 10.151 | 9.852 | 11.041 | 10.147 | 10.772 | 12.758 | 14.098 | 15.723 | 18.243
Marmara
Bati 9.214 | 9.798 | 11.501 | 11.116 | 12.455 | 14.160 | 16.294 | 18.460 | 20.510
Anadolu
Akdeniz 6.787 | 7.075 | 8.305 | 9.546 | 10.276 | 10.798 | 11.849 | 12.933 | 14.871
Orta 6.819 | 6.825 | 8.156 | 8.338 | 9.406 | 10.786 | 11.174 | 13.169 | 14.392
Anadolu
Batt ) 928 | 6.969 | 7.974 | 8231 | 9.264 | 10511 | 11.515 | 12.771 | 14.464
Karadeniz
Dogu | 7676 | 8322 | 8.892 | 8.403 | 9.374 | 10.407 | 12.366 | 13.974 | 15.172
Karadeniz
Kuzeydogu | 5 o70 | 6150 | 5.941 | 6.429 | 7.100 | 7.338 | 8.521 | 9.964 | 11.602
Anadolu
Ortadogu | 541 | 5301 | 5465 | 6.174 | 6.492 | 6.999 | 7.740 | 9.086 | 10.412
Anadolu
Giineydogu | 4591 | 4193 | 4655 | 5.144 | 5.418 | 5870 | 6.920 | 8.087 | 9.089
Anadolu

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmast, 2016,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1011 (3.12.2016)
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TUIK’in cografi bolgeler itibariyle 2015 yili igin esdeger hanehalki
kullanilabilir ortalama gelir verilerine gore; Gilineydogu Anadolu Bolgesinin yillik
esdeger kullanilabilir hanehalki ortalama geliri 9.089 t iken, Bati Anadolu Bolgesinde
20.510 b, Ege Bolgesinde 17.532 b, Istanbul’da ise 22.067 1’dir. Bakildiginda,
Istanbul’daki ortalama hanehalki geliri, Giineydogu Anadolu Bolgesindeki hanehalki
ortalama gelirinin tam 2,4 katidir. Yani, Istanbul hanehalki Giineydogu Anadolu
hanehalkindan 2,4 kat daha zengindir.

1.1.4 Sektorel Gelir Dagilim

Bir ekonomideki farkli sektorlerin (tarim, sanayi ve hizmet), o ekonomide elde
edilen toplam gelirden aldig1 pay1 ifade etmektedir. Aslinda sektorel gelir dagilimi, gelir
dagilimindaki herhangi bir degisikligin hangi sektorii nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu dagilimdaki degisiklikler ve gelismeler incelenerek,
ekonominin endiistrilesme seviyesini, kiiresellesme kapsaminda hangi sektdriin one
cikarilmasi gerektigi gibi konularda yoneticilere politika dnerileri sunar. Ozetle, sektorel
gelir dagilimi bir ekonominin gelismislik diizeyi hakkinda giiclii ipuglarina isaret
ederken ayni zamanda ekonominin zaman igerisinde yasadigi doniisim hakkinda da

bilgiler arz etmektedir.

Fizyokrat Quesnay, tiretken sektoriin sadece tarim oldugunu, toplumun tarim
ureticileri ve toprak sahipleri tarafindan olustugunu dolayisiyla tarimdan elde edilen

gelirin nasil paylasilmasi gerektigini aciklamaya Qa11§m1$'[11'9.
1.1.5 Birincil ve ikincil Gelir Dagilimi

Bir ekonomide gelir, bir ekonomik aktivite sonrasi ilk defa ortaya
cikabilecekken, gelirin sahibinin ya da yerinin devlet eliyle degistirilmesi sonucunda
gelir tekrardan dagitilarak da ortaya g¢ikabilmektedir. Bu sebeple, gelirin ilk olarak

olusmasiyla dogan gelir dagilimmna birincil gelir dagilimi, gelirin tekrardan

° Ali ihsan Celen, “Tirkiye’de 1980 Sonrasi Donemde Gelir Dagilimi ve Bu Dagilimi Etkileyen
Faktorler”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Temmuz 2009), s. 19.
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dagitilmasiyla olusan gelir dagilimina ise ikincil gelir dagilimi (gelirin yeniden

dagilimi) denir.

Devlet, serbest piyasada ilk defa olusan gelir dagilimini degistirmek amaciyla
vergiler, fiyat ve licret politikalar1, kamu sosyal transferleri gibi araglarla gelirin yeniden
dagilimin saglayabilir'®. Diger taraftan, dini bazi uygulamalarin (zekat ve fitre vb.)
yaninda Orf ve adetlerin de, gelirin dogrudan dagilimimin gerceklesmesine sebep

olabilmektedir®*.

Devlet gelirin yeniden dagilimini, yiiksekten diisiige dogru farkli gelir gruplar
arasinda (dikey yeniden dagilim) veya ayni gelir grubu i¢inde gelir transferleri yaparak

iki sekilde gergeklestirirlz.
1.2 GELIiR DAGILIMININ ONEMi

Bir iilkede {iretim sonucunda ortaya ¢ikan toplam gelirin bireyler ve hanehalki
tarafindan nasil ve ne sekilde paylasildigi o iilkenin ekonomik yapisini, ekonomik
bliyiime performansini, toplum yapisini, saglk diizeyini, toplumun ortalama yasam
stiresini ve yoksulluk diizeyini dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple, bir iilkede gelir
dagilimi diizeliyorsa, o iilkenin toplumsal hayat standartlarinda ciddi manada diizelme

egilimi oldugu ifade edilebilir™.

Gelir dagilimimin adaletsiz oldugu, o6zellikle zenginlerle yoksullar arasinda
ugurumun ciddi oranda oldugu iilkelerde hem ekonomik ve hem de toplumsal sorunlar
ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢cok onemli siyasi istikrarsizliklar yasanmaktadir. Bu gibi
tilkelerde, genellikle toplumun huzursuz olmasiyla ve bireylerde esitsizlik hissinin
olugsmasiyla sug egilimi artar ve toplumsal kargasalar yasanir. Gelir dagilimin adaletsiz

olmasi, siyasi istikrarsizligin yaninda yolsuzluk ve riigvet de giinliik hayatin bir parcasi

"% yiiksel R. Arabaci, “Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”, Aysen Tokol ve Yusuf Alper (Ed.), Sosyal Politika
i¢inde (117-142), Bursa: Dora Yaymlari, 2011, s. 128-130.

" Turan Yazgan. iktisatcilar icin Sosyal Giivenlik Ders Notlari, 1. Baski, Istanbul: Tiirk Diinyasi
Aragtirmalar: Vakfi Yaynlari, 1992. s. 396.

2 Mehmet Ciftlikli. Sosyal Baris Acisindan Diinyada ve Tiirkiye’de Gelir Dagilhimi, Bakii: Tiirkiye
Saglik Iscileri Sendikasi Yayinlari, 1995. s. 21.

B Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Bursa: Ezgi Kitabevi Yaynlari, 2002. s. 529.
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haline gelir. Bu durumda gelir dagilimi esitsiziligi, bir iilkenin ekonomisinin saglikli

isleyebilmesine engel ciddi bir tehdit unsurudur.

Gelir dagilimmin adaletli oldugu {ilkelerde ise zenginler ile yoksullar arasinda
ciddi bir ugurum s6z konusu degildir ve toplumun yasam standartlarinda homojenligin

saglanmasiyla toplumsal huzur, birlik ve beraberlik saglanabilmektedir.

Bir ekonomi i¢in ekonomik biiyiime ne kadar 6nem arz ediyorsa, gelir dagilimi
da o kadar 6nem arz eder. Bir¢ok iktisat¢1 da, bir ekonomide elde edilen iiretim diizeyi
ile gelir dagiliminin yapis1 arasinda karsilikli bir iliski olduguna dair ¢ok Onemli
arastirmalar yapmiglardir. Gelir dagiliminin daha iyi duruma gelmesi, daha adaletli
olmasi ekonomik biiyiimeyi ve ekonomik gelismeyi pozitif yonde etkiledigi noktasinda

¢ok 6nemli sonuglara ulasiimistir.

Clarke, birgok iilke agisindan gelir dagilimindaki adalet ile ekonomik biiyiime
arasinda cok giiclii pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmstir*. Buna gore gelir
dagiliminin daha adaletli oldugu iilkeler, daha iyi ekonomik biiyiime performansi
gostermiglerdir. Perotti de, daha esitlikgi toplumlarda ekonomik biiyiime oranlarinin
daha yiiksek oldugunu savunmustur™. Dolayisiyla diyebiliriz ki, bir toplumun uzun
vadede huzur, refah ve siyasi istikrar i¢in daha adaletli gelir dagilim yapisini saglamasi
gerekmektedir.

Bunun yaninda, bir iilkedeki yoksulluk seviyesi o iilkenin gelir dagilimi yapisi
ile birebir iligkilidir. Baz1 lilkelerde ¢ok iyi bir bireysel gelir dagilimi s6z konusu
olmasina ragmen gelir dagilimi esitsizligi nedeniyle yoksullugun boyutlar1 ¢ok 6nemli
seviyelerde olabilmektedir. Ornegin Kosta Rika ile Brezilya ayni bireysel gelir
dagilimma sahip olmalarina ragmen daha adaletli bir gelir dagilimina sahip Kosta
Rika’da yoksulluk seviyesi Brezilya’ya gore daha diisiiktiir. Bunun yaninda, ekonomik
bliyiimenin ayni zamanda Yyoksullugu da azaltabilmesi i¢in gelir dagilimmin daha
adaletli olmas1 gerekmektedir. Mesela, gelir dagilimi esitsizliginin ¢ok yiiksek oldugu

' George Clarke, “More Evidence on Income Distribution and Growth”, Policy Research Working
Papers-World Bank, (December 1992), pp. 27.

> Roberto Perotti, “Growth, Income Distribution and Democracy: What The Data Say”, Columbia
University Discussion Paper Series, Vol.95, No. 757, (September 1995), pp. 38.
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Zambiya’da ekonomik biiylimede yasanan bir birimlik iyilesme, yoksulluk seviyesini
sadece 0,21 birim azaltirken, gelir dagiliminin Zambiya’ya gore daha adaletli oldugu
Malezya’da ekonomik biiylimedeki ayni diizeyde artis yoksullugu 3,4 birim
azaltmaktadir.

Ayrica, gelir dagilimi esitsizligi toplumun saglik yapisini da olumsuz
etkileyebilmektedir. Bir toplumun gelir dagilimi yapisi, bireylerin saglhig ve ortalama
yasam siirelerinin yaninda birgok toplumsal gosterge ile ilgili ipuglari verir. Daha
adaletli gelir dagilim1 yapisina sahip toplumlarda ortalama yasam siiresinin daha uzun
olmasinin yaninda bireyler daha saglikli iken, gelir esitsizliginin oldugu toplumlarda ise
ortalama yasam siiresi daha kisayken ayni zamanda daha koti saglik sartlart soz

konusudur.

Wilkinson, gelir dagiliminin daha diizgiin oldugu toplumlarda 6liim oraninin,
gelir dagilimmin bozuk oldugu iilkelere gore daha diisik olma egiliminde oldugunu
yaptig1 ¢alisma ile ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle, gelir dagilim: esitsizliginin
daha az oldugu iilkelerde ortalama yasam siiresi digerlerine gore daha yﬁksektirm.
ABD’de yapilmis bir ¢alismaya gore de; eyaletler arasindaki gelir dagilim: farkliliklar:
kisilerin 6liim nedenleri ile birebir iliskilidir. Ote yandan, zenginler ile fakirler
arasindaki gelir ugurumun derecesi de &lim oranlari ile direkt olarak irtibatlidir'’.
Lynch ve Kaplan’in birlikte yapmis olduklar1 ¢alismaya goére de, toplumun genel saghk
diizeyi ile gelir dagilimi arasinda direkt bir iliski oldugunu, gelir dagilimi daha adaletli
oldukea toplumun saglik diizeyinin de yiikseldigini savunmuslardir'®. Ozet olarak, gelir
dagilimi esitsizligini azaltmak i¢in uygulanan politikalarin toplumun saghg: iizerinde

cok olumlu etkilerinin oldugu yadsinamaz.

'8 Richard G. Wilkinson, “Income Distribution and Life Expectancy”, British Medical Journal, Vol.304,
N0.6820, (1992). pp. 165-168.

7 Bruce P. Kennedy, Ichiro Kawachi ve Deborah Prothrow-Stith, “Income Distribution and Mortality:
Cross Sectional Ecological Study of the Robin Hood Index in the United States”, British Medical
Journal, Vol.312, No.7037, (April 1996), pp. 1004.

'8 John W. Lynch ve George A. Kaplan, “Understanding How Inequality in the Distribution of Income
Affects Health”, Journal of Health Psychology, Vol.2, No.3, (1997). pp. 297-314.
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1.3 GELIR DAGILIMININ iKTiSADI SISTEMLERDEKI YERI

Diinya ekonomisinde, kiiresellesmenin de etkisiyle siirekli olarak iiretim ve
gelir yer degistirerek yeni dengeler (dengesizlikler) olusmaktadir. Bu durumun
sonucunda firsatlar ve riskler, iilkeler ya da bolgeler arasinda esit veya adil olmayan bir
sekilde dagilmaktadir. Kiiresellesme siireci bazi iilkelere ve bolgelere daha fazla avantaj
saglarken, bazilarinin ise dezavantajli olmalarin1 saglamaktadir. Bu dengesizliklerin
bazilarina ¢oziim retilebilitken gelir dagilimi esitsizligi problemine ¢dziim
bulunabilmesinde zorlanilmaktadir. Bu esitsizlik, sadece iilkeler arasinda yasanan bir
sorun degil ayn1 zamanda bir tilkedeki bolge ya da Kisiler arasinda da yasanan en 6nemli
sorunlardan bir tanesidir. Gelir dagilim esitsizliginin nedenlerini daha iyi anlamak igin

iktisadi sistemlerin gelir dagilimina bakis agilarinin incelenmesi gerekmektedir.
1.3.1 Gelir Dagihmimn Liberal Ekonomi Sistemindeki Yeri

Liberal iktisadi Ogreti (laisser-faire), merkantilizme kars1 olarak Fransa ve
Ingiltere'de 18. yiizyilin sonunda dogmus, ilk olarak Fransa’da tarimsal kapitalizmin
daha sonra da Fransa ve Ingiltere’de sanayi kapitalizminin savunuculugunu yapmustir.
Bu Ogretiye gore, kendi c¢ikarlarini savunan bireylerin olusturdugu bir toplumda,
bireylerin dogru bilgiye sahip ve akilci olmasi nedeniyle amaglarina ulagmak i¢in dogru
kararlar1 verebilirler. Liberal ekonominin “goriinmez el” prensibine gore bireyler kendi
cikarlarinin pesinde kosarken, kendiliginden toplumsal anlamda refahin artmasina da

katk1 saglarlarlg.

Iktisadi liberalizm’e gore serbest rekabet piyasasinda piyasanin akismna gore
isleyen dinamikler sayesinde otomatik olarak yiiksek refah ve fayda seviyesine
ulagilabilen dogal bir diizen s6z konusudur. Bu nedenle, toplumun dogal diizenine
miidahale edilmemesi gerektigini aksi takdirde dogal diizenin isleyisinin bozulacagini
ve kendiliginden optimal sartlarin gerceklesmeyecegini savunmaktadir”®. Devlet,

ekonomiyi tamamen kendi haline birakmali, sadece rekabetin adil olmasi i¢in gerekli

' Devrim Ersezer, “Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Dénemde Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerine
Etkileri”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004),
s. 15.

?® Siileyman Ulutiirk, Tiirkiye'de Planli Dénemde Kamu Harcamalarmm Gelisimi ve Devletin
Ekonomideki Rolii, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998, s.3.
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Onlemleri alan, bireyler arasindaki uyusmazliklari ¢6zen bir hakem olmalidir®’. Devletin
sadece milli giivenlik, adalet, idare ve 06zel sektoriin yer almadigi karli olmayan

alanlarda faaliyet gostermek gibi dort temel gorevi vardir®.

Fizyokratlar, toplumlarin tabii kanunla yonetilmesi demek olan Fizyokrasi’yi
iktisat teorisiyle birlestirmislerdir. Gelirin elde edilmesi ve boliistimii konusu tizerinde
durmuslar ve bu alanda ilk tartigmalar1 gerceklestirmislerdir. Dogal diizen felsefesini
savunduklar1 i¢in ekonomiye devlet miidahalesini reddederler. Fizyokratlar, tarimsal
iiretim sonucunda ortaya ¢ikan gelirin hem bu iiretimi gerceklestirenlerin hem de diger
siiflarin  hayatlarint = siirdiirebilmeleri i¢in yeterli olacagini dolayisiyla topragi
isleyenlerin gergek iiretken sinif oldugunu ve tarimin da ekonomide tek tiretken faaliyet
oldugunu savunmaktadirlar. Fizyokratlar, gelir dagilimi esitsizligini bir sorun olarak
gormemisler ¢iinkii dogal diizen felsefesini savunduklar1 igin devletin bu alana

miidahalesinden s6z etmemislerdir.

Klasikler ise, kapitalist sinifin gelirlerinin hak edilmis gelir oldugunu, gelirin
ticret, rant ve kardan olustugunu ve emek, sermaye ve girisimci faktorleri arasinda
paylasildigini  savunmaktadirlar. Bu sebeple, ticretlerin emegin karsiligi olarak
belirlenmesi gerektigini ifade ederler”®. Klasikler gelir dagilimi teorisini ortaya

koyarken biiylik oranda Ricardo’nun azalan getiri kanununu referans almiglardir.

Ricardo, rant ve karla ilgili gelismeleri diizenleyen yasalarin farkli oldugunu
dolayisiyla toprak sahiplerinin rant1 ile sermaye karinin birbirlerinden farklilasacagini
savunmaktadir®®. Ayrica, Ricardo'ya gore bir malin {iretiminde rant maliyeti etkilemez,
marjinal Uiriin iizerinden alinan bir fazladir. Mal iiretiminde malin fiyatin1 rant degil
sermaye belirler. Kar ve ticret arasinda bir ¢eliski vardir ¢ilinkii iicretlerin artabilmesi
icin karm diismesi gerekirzs. Azalan getiri kanununa gore bir iilkede niifus arttikca,

ortaya ¢ikan daha fazla gida ihtiyacini gidermek i¢in verimsiz topraklar tarima agilacak

*! Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 1. Baski, Istanbul: 1981, s.2-3.
22 .
Ulutiirk, s.4.
% Irwin Homewood (Ed.), Readings in the Theory of Income Distribution, American Economic
Association, 1951, pp.59.
** David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri, Tayfun Ertan (Cev.), Istanbul:
Belge Yayincilik, 1997 s. 62.
% Ricardo, s. 39-40.
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dolayisiyla verimli topraklarda rant daha fazla olacaktir. Toprak en tiretken oldugu anda
rant getirmez ancak verimsiz topraklarin ekime sokulmasiyla verimli topraklardan elde
edilen {iretimin bir boliimii rant olarak ayrilabilecek ve bdylece rant artarken kar

azalacaktir?®.

Klasikler, gelir dagilimi sorunu {izerinde durmuslar ancak iicret diizeylerinin
bireylerin hayatlarim1 devam ettirebilecek seviyede olmasi gerektigini dolayisiyla
devletin gelir dagilimina herhangi bir bigimde miidahale etmemesi gerektigini

savunmuslardir.

Neoklasikler ise, iiretim faktorlerinin birbirleri arasinda serbestce ikame
olabilecegini ve bunun yaninda her {iretim faktoriiniin marjinal iiriin karsiligini alacagini
savunarak Ricardo'cu bir yaklagim sergilemislerdir. Dolayisiyla ekonomide herhangi bir
artigin da olusmayacagini ileri siirmiislerdir?’. Tam rekabet piyasasmin gecerli oldugu
durumda emegin piyasa tcreti marjinal verime esittir, azalan getiri prensibi
¢ergevesinde emek ile iicretler arasinda ters iliski s6z konusudur®®. Bireyler sahip
olduklar1 iretim faktoriinii yani emegini piyasadaki belirlenmis fiyata gore
kullandirabilirler.  Dolayisiyla  kisisel —gelir  dagilimi  piyasadaki fiyatlarla
belirlenmektedir. Emek iiretim faktoriine talep, her bir iiretim faktoriinlin iiretime
yaptig1 katki oraninda ortaya ¢ikar. Bu faktor girdileri de fonksiyonel gelir dagilimini

belirlemektedir?®.

Clark, marjinal verim teorisine gore gelir dagilimi konusunu incelemis, tiretim
faktorlerinin tiretime olumlu etkilerini glindeme getirmis ve higbir artigin olugsmadigi bir
boliistim ortamiyla adil bir gelir dagiliminin olusacagini ifade etmistir®®. BsShm Bawerk
Ise, sermayenin katkisiyla yapilan iiretimin dogrudan emek ve toprak ile gergeklestirilen
tiretimden daha makbul oldugunu belirterek elde edilen faiz gelirinin hak edildigini

savunmustur.

* Homewood, pp. 67-68.

%7 Luigi L. Pasinetti, "Critique of the Neoclassical Theory of Growth and Distribution”, PSL Quarterly
Review, Vol.53, N0.215, (December 2000), pp.15.

% Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2002,
s.114.

# Paul Davidson ve Jan E. Kregel Aldershot, “Macroeconomic Problems and Policies of Income
Distribution”, Southern Economic Journal, VVol.57, No.2, (January 1991), pp. 868.

%% pasinetti, pp. 15.
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Neoklasikler, gelir dagilimini toplumsal refaha herhangi bir katkisi olmayan
sadece bir veri olarak degerlendirdiklerinden klasiklerin aksine bir gelir dagilimi
probleminin olmadigini savunmuglardir®’. Bireylerin iiretime yaptiklar katki dlgiisiinde
gelir elde edebileceklerini, herhangi bir artik olusmayacagini dolayisiyla kendiliginden
adil bir gelir dagilimimin gergeklesmis olacagimi iddia etmislerdir. Bundan dolay1
ekonomiye devletin miidahalesine karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle, gelir dagilimi

problemi, neoklasikler ile birlikte Gnemini yitirerek ikinci plana diismiistiir®.

Monetarist okul ise, bireysel girisimciligi korelten kamunun ekonomiye
olumsuz etkilerinden dolayi kiiclilmesi ve maliye politikalar1 yerine para politikalarinin
uygulanmasi gerektigini vurgulamuslardir®. Friedman'a gore, devletin ekonomiye
miidahil olarak ortaya ¢ikan karlarin ayricalikli gruplara transfer edildigini ve olusan
baz1 bedellerin ise ilgisiz gruplara Odettirildigini dolayisiyla devletin miidahaleden
siirekli kaginmasi gerektigini savunmustur™. Friedman, gelir dagilimini belirleyen en
onemli faktor olarak riski ve beseri sermayeyi ele almistir. Ciinkii bireylerin gelirleri
risk alip almamalarina gore degismektedir35. Devletin ekonomiden uzak durmasim
savunmasina ragmen sosyal transfer programlarinin bazi olumsuzluklar1 beraberinde
getirecegini bunun yerine negatif gelir vergisi uygulamasi ile kisilere dolayli olarak bir

transfer yapilmasinin faydali olacagin savunmustur%.
1.3.2 Gelir Dagiliminin Planli Ekonomi Sistemindeki Yeri

Planli ekonomi sisteminin temelini olusturan “sosyalist diisiince”, liberal
ogretinin ideolojisini kesinlikle kabul etmemis ve elestirel bir yaklasimla degil timden
reddedici bir yaklasimla ortaya cikmustir®’ Sosyalizm, bireysel ¢ikarlarin hi¢bir zaman
toplumsal c¢ikarlart saglamayacagini, 6zel miilkiyetin aksine {iretim faktorlerinde

toplumsal miilkiyetin 6n plana ¢ikarilmasini, liretimin kar yerine toplumsal ihtiyaclarin

*! Y1lmaz Akyliz, Sermaye Boliisiim Biiyiime, 3. Baski, Ankara: Efil Yayinevi, 2009, s. 96.

* Pasinetti, pp. 48.

*3 Campbell R. Mcconnell ve Stanley T. Brue, Macroeconomics, McGraw-Hill Series, 1996, pp. 320.

* Aktan ve Vural, s. 7.

* Singh Gian Sahota, "Theories of Personal Income Distribution: A Survey", Journal of Economic
Literature, Vol.16, No.1, (1978), pp. 1-55.

*® Ayse Bugra ve Tolga Sinmazdemir, "Yoksullukla Miicadelede insani ve Etkin Bir Yéntem: Nakit Gelir
Destegi", Sosyal Politika Forumu Arastirma Raporu, istanbul: Bogazici Universitesi, 2004. s. 3.

* Ersezer, s. 27.
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giderilmesi i¢in yapilmasi gerektigini savunmustur. Boylece, insanlarin somiiriillmesinin

de 6niine gegilecegini Vurgulamlstlrgs.

Sosyalizmi savunan en Onemli iktisatgilardan Marx, emek sahiplerinin
tiretimden hicbir karlarinin olmadigini ve devamli fakirlesme egiliminde olduklarinm
savunarak, Ricardo’nun deger ve gelir dagilimi teorilerini kesinlikle kabul etmemistir.
Ancak Ricardo’da durgunlugu Marx’ta ¢okiisti tanimlayan kar oranlarinin diismesiyle

kapitalist sistemde biiylimenin gergeklesebilecegi noktasinda hemfikirdirler®.

Marx’a gore toplum sermayedarlar ve isgiler olmak {izere iki kesimden
olugmaktadir. Emegin degerini is¢inin iretime harcadigi zaman iizerinden
tammlamstir. Is¢inin iiretime ayirdigi zamaninm geri kalaninin sermayedar tarafindan
artik deger olarak el konuldugunu ve isci liretime ne kadar fazla zaman ayirirsa
sermayedarin da ele gecirdigi artik degerin o kadar artacagini savunmustur. Ortaya
¢ikan bu artik degerin bir kismu da rant seklinde toprak sahibi tarafindan ele gegirilir®.
Marksizm’de gelirin, sermayedarlar ve isciler arasinda dagilacagi vurgulanmaktadir.
Sermayedarlar siirekli olarak ortalama licret seviyelerini diisiiriirler dolayisiyla isciler
tiretime daha fazla katk: sagladik¢a fakirlesmektedirler. Boyle bir sistemde adil bir gelir
gelir dagilimindan bahsedilebilmesi icin miilkiyet iliskilerinin de8ismesi gerektigi

savunulmustur.
1.3.3 Gelir Dagihmimin Karma Ekonomi Sistemindeki Yeri

Karma ekonomi sistemin en onemli savunucularindan Keynes, “Biiyilik
depresyondan” ekonominin bir an evvel kurtulabilmesi i¢in dogal diizen ve
kendiliginden denge fikirlerinin terk edilerek devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerektigini ifade ederek liberal 6gretiye kokten karst ¢ikmistir. Oysa kapitalizme karsi
degildi hatta kapitalizmin devami i¢in devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini

savunmustur®’. Bu sisteme gore ekonomi kendiliginden tam istihdam seviyesinde

* Kazgan, s. 271-2173.

** Omer A. Aksu, Gelir ve Servet Dagilhimn, istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, No.3698, 1993. s.
10-11.

* Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye: Ucret Fiyat Kar, Sevim Belli (cev.), Ankara: Sol Yayimlari,
1992, 5.106-111.

* Kazgan, s. 213.
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dengeye gelmis ise bu tamamen tesadiiftiir ve bu seviyenin disinda bir denge isteniyorsa

mutlaka talep yonlii politikalarin uygulanmasi gerekmektedir42.

Keynesyen okul, istihdam ve gelir dagilimini1 ekonominin en énemli sorunsal
konular1 olarak gormelerine ragmen gelir dagilimi sorununu ¢ok dikkate
almamuslardir®®.  Boulding, Keynes'in fikirlerinden esinlenerek gelir dagiliminin
yalnizca iicret anlagsmalarina, toplu sozlesmelere ve bireylerin kabiliyetlerine bagl
olmadig1 bir gelir dagilimi modeli olusturmustur*. Bu modele gore, isciler elde ettikleri
gelirlerini tasarruf etmeden tamamini tiikketime ayirirlar, tasarrufu ise sermayedarlar
yaparlar®®. Bu nedenle devlet i¢ borglanma faizlerinin diisiiriilmesiyle gelir dagilimi
daha adil bir hale gelir*®. Ekonomide tekellesme yiikseldik¢e emek iiretimden daha az
pay alir ve gelir dagilim esitsizligi artar®’. Ozet olarak, bu 6greti gelir dagilimi
probleminin oldugunu ancak libarellerin aksine bu problemin ancak devletin

uygulayacagi ekonomi politikalari ile ortadan kaldirilabilecegini savunmustur.

Neokeynesyen okul, Neoklasik yaklasimin aksine Keynes ve Kalecki
yaklasimlarinda oldugu gibi gelir dagilimi problemi kisa donem dengesi ile degil
dinamik biiylime ile agiklanmaya ga11§11m15t1r48. Bu yaklasimin en Onemli
savunucularindan Kaldor’a gore gelir, ticretler ve kardan olusmakta, emegin marjinal
tasarruf egilimi sermayedarinkinden daha kii¢lik oldugu i¢in karlarin oraninin yatirim
¢ikt1 oranina gore ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ortaya ¢ikan gelirin dagiliminin “gelir
dagilimi duyarlilik katsayis1” ile belirlendigi ve yatirnm ¢ikti oraninda yasanan kiigiik

gelismenin gelir dagilimim daha fazla etkileyecegi belirtilmistir®. J. Robinson ise, gelir

* Kazgan, s. 205.

* Nicholas Kaldor, "Alternative Theories of Income Distribution”, Review of Economic Studies, Vol.23,
No.2, (1956), pp. 94.

* Melek Copkur, “Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Dénemde Transfer Harcamalariin Gelir Dagihimi Uzerine
Etkileri”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1996), s. 34-35.

* Michael Kalecki, "The Distribution of the National Income”, Readings in the Theory of Income
Distribution — American Economic Association, 1949, pp. 201.

** Homewood, pp.28.

* Kalecki, pp. 208.

*® Akyiiz, s. 551.

** Kaldor, s. 95-96.
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dagilimmin ekonomide yer alan aktorlerin yatinm ve tiketim kararlarinin

belirleyecegini savunmustur’.,
1.4 GELIR DAGILIMI TEORISi

Gelir dagilimi, iktisat biliminin temel konularindan biri olmasi nedeniyle
iktisatcilarin temel ugras1 alanlarindan biri olmustur. Bununla birlikte, gelir dagilimi
konusu 20. yiizyihn biiyikk boliimiinde iktisatgilar tarafindan ihmal edilmisken,

1990’lardan itibaren bu alana yénelik ilgi de artmistir™”.
1.4.1 Klasik Gelir Dagilimi Teorisi

Adam Smith Fonksiyonel Gelir Dagilim: Teori’sinde hem zenginlige nasil
ulagilacaginin yollarin1 arastirmis, hem de ortaya ¢ikan zenginligin ne sekilde
paylastirilacagi hususunda temel bir ¢er¢eve ortaya koymustur. Smith, zenginlige nasil
ulasilacagini ve “emegin {iiretken giiclinde en biyiik iyilesmeyi” isboliimiiniin
saglayabilecegini savunmustur. Smith, ortaya koydugu iktisadi biiylime teorisi
cergevesinde toplumun isciler, sermayedarlar ve toprak sahipleri olmak {izere ii¢ sinifa
ayrildigini ve iiretim sonucunda elde edilen toplam gelirin bu ti¢ sinif arasinda sirasiyla
ticret, kar ve rant olmak tizere paylasildigini ifade etmistir. Bu gergevede, aslinda
modern fonksiyonel bir gelir dagilimi teorisi olusturmaya caligmistir. Smith’e gore,
gelir dagilimim etkileyen iki 6nemli unsurdan birincisinin isgiicli, sermaye ve topragin
ozellikleri ve birbirleri arasindaki iligkileriyken, ikincisi ise ekonominin genel
durumudur. Ornegin mevcut islerin kosullari, gerektirdigi vasif diizeyleri, cografi
konumlari, ¢alisma siireleri vb. faktorler isin iicret diizeyini etkiledigi gibi, isciler ile
patronlar1 arasindaki yapi ve pazarlik giicii farkliliklari da isgilerin {icret diizeyini
etkilemektedir. Diger taraftan, biiyliyen ekonomide {icretler yiiksekken ekonomi
kiiglildigiinde ticretler de diisecektir. Ayn1 zamanda Smith’e gore, iscilerin ticretlerinin
artmasiyla sermayedarin kar1 azalacak, kar marj1 siirekli olarak diisme egilimi igerisinde

olacak dolayisiyla sermayenin liretimden aldig1 pay da zamanla azalacaktir.

*® John Kenneth Galbraith, "The Distribution of Income”, Utip Working Paper, No.2, (1998), pp. 58.
>!Anthony Barnes Atkinson ve Francois Bourguignon (Ed.), Handbook of Income Distribution, First
Edition, Vol.1, No.1, 2000, pp. 297.
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David Ricardo Emek-Deger Teori’sinde gelirin nasil boliistildiigiinii iktisadin
en temel problemi olarak gordiigiinii ifade etmis ve Ucretlerin Tung Kanunu’nun gegerli

oldugu bir gelir dagilimi teorisi ortaya koymaya ¢alismistir.
Ricardo’nun gelir dagilimi teorisinde {i¢ temel varsayim bulunmaktadir:

1)  Emek-Deger Teorisi’'ne gore iretilen bir malin degeri, onun iiretiminde
kullanilan emekten kaynaklanmasi

2)  Azalan Verimler Kanunu prensibi geregi iiretime yeni dahil edilen her
topragin daha az verime sahip olmasi

3)  Ucretlerin Tung Kanunu’na gore, iicretler asgari gegim diizeyini astiginda
niifusun artmastyla birlikte tekrar eski seviyesine gelir aksi durumda ise niifus azalir
yine eski seviyesine gelir dolayisiyla iicretler uzun vadede siirekli asgari gec¢im

diizeyinde olacaktir

Ricardo isgiicii, sermaye ve makinenin birlikte kullanilmasiyla topraktan elde
edilen driiniin toprak sahipleri, sermayedarlar ve isciler arasinda dagildigimi ve bu
dagilimm da zamana ve topluma gore degisiklik gosterecegini savunmustur. Ciinki
gelir dagilimi topragin verimliligine, sermaye birikimine, niifusa, vasif diizeyine ve
uzmanliga bagl olarak degismektedir. Ricardo’ya gore bir malin degerini, o malin
tiretiminde kullanilan emegin miktar1 belirlemektedir. Yani, iiretilen bir malin tiim
degeri, 0 mahn {iretiminde kullanilan emekten kaynaklanmaktadir. Ancak, Ricardo
emek-deger teorisinde kendisini tam anlamiyla tatmin eden bir sonuca ulagamamstir.
Ciinkii vefat etmeden 6nce bir meslektasina, “az bir emek harcanarak tiretilmis bir figida
ic veya dort yil bekletilen saraba nasil olup da yiiz sterlin deger bigildiginin i¢inden
cikamiyorum” diye ifade etmistir. Ricardo’ya gore, tarimda azalan verimler kanunu
gecerlidir yani mevcut topraklara yenilerinin katilmasi, toprak kalitesinin bolgesel
farkliliklar gOstermesi ve niifusun artmasi gibi durumlarda ancak rant ortaya gikar.
Ornegin bolgedeki birinci derecede verimli topraklarin bitmesiyle ikinci derecede
verimli topraklarin iiretime katilmasiyla birinci derecede verimli topraklar ic¢in rant

dogar ve her yeni topragin iiretime katilmasiyla eskileri i¢in rant ortaya ¢ikmaktadir.

>2 Mark Skousen, iktisadi Diisiince Tarihi, Istanbul: Adres Yayinlari, 2007, s. 121.

22



Ricardo’ya gore, emegin bir piyasa fiyatt ve dogal fiyat1 vardir ve bu fiyat
calisanin kendisini ve ailesini gegindirebilecegi diizeydeki ticrettir. Niifusun artmasiyla
birlikte, gida {irlinlerinin ve temel ihtiyag malzemelerinin fiyatlarinin artacagini ve
bunun dogal bir sonucu olarak da emegin dogal fiyatinin da yiikselecegini ifade
etmektedir. Emegin piyasa fiyati ise tamamiyla piyasa kosullarinda, emek arz ve talebi
tarafindan belirlenmektedir. Emek kit oldugunda emegin piyasa fiyat1 yiiksek olmakta,
emek bol oldugunda da emegin piyasa fiyati diisiik olmaktadir. Bununla birlikte, emegin
piyasa fiyati, dogal fiyatindan sapmalar gosterse de sonunda dogal fiyatina donme
egiliminde olacaktir. Zira emegin piyasa fiyati, dogal fiyatini asinca isgiler refah ig¢inde
ve saglikli bir ortamda yasayacaklar ve daha genis ailelere sahip olacaklardir. Boylece
isglicii arzinin artmasiyla emegin piyasa fiyati dogal fiyatina gerileyecektir. Emegin
piyasa fiyatimin, dogal fiyatinin altinda olmasi durumunda ise calisanlar en temel
gereksinimlerini bile karsilayamayacak duruma gelecekler dolayisiyla niifus zamanla
azalacak ve isgiicii arz1 daralacaktir. Boylece de emegin piyasa fiyati, dogal fiyatina
kadar tekrar yiikselecektir.

Ricardo, bir ekonomide elde edilen toplam gelirden sermayedara diisen pay,
toplam gelirden rant ve fcretler disiildiikten sonra kalan miktardir. Bu nedenle,
sermayedarin pay1 olan kar ile iicretler arasinda ters yonlii bir iligski s6z konusudur. Bu
cercevede, sermayedar karimi ancak isgilerin tcretlerini  diisiirmesi durumunda
arttirabilecektir. Cilinkii satilan {riiniin fiyat1 sabittir ve sermayedarin elde ettigi kar,

iscilere verilen iicretin seviyesine gore degiskenlik gosterecektir.

Sonu¢ olarak Ricardo’nun savunmus oldugu gelir dagilimi teorisine gore,
ticretler asgari gecim seviyesinde kaldigi icin sermayedarlarin elde ettigi kar oranlari
zamanla azalirken toprak sahiplerinin hak kazandiklar1 rantlar ise Azalan Verimler
Kanunu nedeniyle artmaktadir. Dolayisiyla, gelir dagilimi zamanla is¢i ve
sermayedarlarin aleyhine, toprak sahiplerinin ise lehine olacak sekilde gelisme

gé’)stermektedirss.

* Haim Barkai, “Ricardo on Factor Prices and Income Distribution in a Growing Economy”,
Economica- New Series, Vol. 26, N0.103, (1959), pp. 240.
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Karl Marx Artik Deger Teorisi’nde gelir dagilimi teorisini Ricardo’nun Emek-
Deger Teorisi’ne dayandirmis ve toplumun Kapitalistler ve is¢iler olarak temelde iki
sinifa ayrildigin1 ve isgilerin kapitalistler tarafindan somiiriildiigiinii ifade etmistir™®.
Marx, azalan verimler kanununa inanmadigindan Ricardo’nun aksine kar ve rant
arasinda bir ayrima gitmemistir. Marx’a gore siirekli olarak emek arzinin emek
talebinden fazla olmasindan dolayr (yedek is¢i ordusunun varligil) {icretlerin
yiikkselmemesini saglayarak isgilerin her zaman asgari ge¢im diizeyinde kalacagini
savunmustur>>. Marx’a gore sermaye, sabit sermaye ve degisken sermaye olmak iizere
ikiye ayrilir. Buna gore, lretim araglarinin milkiyeti i¢in kullanilan para sabit

sermayeyi, is¢ilere verilen iicret ise degisken sermayeyi olusturmaktadir.

S=c+v

S: Toplam Sermaye
c: Sabit Sermaye

v: Degisken Sermaye

Uretim siirecinin akabinde sermayedarin elde ettigi karla birlikte sermaye, artik

deger kadar artarak S’’ye doniismektedir.

S'=c+v+s
S":Uretim Siireci Sonundaki Toplam Sermaye
s: Artik Deger

Boylece tiretimden sonra sermayedarlar, iscilerin karmi (s) somiirmektedir.
Artik degerin iscilere verilen iicrete orani olan sOmiirii orani (s/v), sermayedarlarin
iscileri ne kadar somiirdiiklerini gdsterir. Ornegin, bir ayda bir is¢i toplam 100 ayakkabi
tiretebilirken, kendisine 50 ayakkabi ticreti verilmisse somiirii orani; s/v = (100-50)/50 =
1’dir. Bu isgi, tirettigi toplam degerin yarisi kadar bir ticret alabilirken, is¢inin {irettigi
toplam degerin geri kalan yaris1 sermayedar tarafindan gasp edilmekte ve boylece isci
%100 oraninda somiiriilmiis olmaktadir. Dolayisiyla sermayedarlar somiirii oranin

stirekli olarak arttirarak iscilere asgari ge¢im diizeyinde bir licret verme egiliminde

> Heinz D. Kurz, “Technical Progress, Capital Accumulation and Income Distribution in Classical
Economics: Adam Smith, David Ricardo and Karl Marx”, ESHET 2009 Conference in Thessaloniki,
2009. pp. 22.

>> Kaldor, pp. 87.
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olmaktadirlar. Ayn1 zamanda, emek arzinin her zaman emek talebinden fazla olmasi,

sermayedarlarin somiirii oranini arttirma ¢abalarinda kendilerine yardimci olmaktadir.

Teknolojinin gelismesi de, iscilerin ortaya c¢ikardigi ekonomik degerin
artmasini saglamakta ve iscilere asgari gegimlik ticret verildiginden, artik degerin ve
dolayisiyla sémiirii oraninin yiikselmesine neden olmaktadir. Ote yandan, teknolojinin
gelismesi ile artan makinelesme bazi ¢alisanlarin issiz kalmasina sebep olmakta ve bu
isciler Marx’a gore bir “Yedek Sanayi Ordusu” olusturmaktadir®®. Yine, toplam
sermaye i¢inde sabit sermayenin payinin artarak is¢ilerin verilen tlicretin payinin daha da

azalmasiyla birlikte somiirii oran1 daha da artmaktadir.
1.4.2 Neoklasik Gelir Dagilimi Teorisi

Neoklasik iktisat anlayisinin en onemli temsilcilerinden Jevons, Walras ve
Menger Emek-Deger Teorisini reddederek bunun yerine Siibjektif Deger Teorisini
(Fayda Teorisini) savunmuslar ve marjinallik kavramini ortaya atmiglardir. Marjinal
fayda kavramina gore herhangi bir mahn fiyati, s6z konusu malin tiiketici igin
(siibjektif) marjinal faydas1 tarafindan belirlenmektedir. Yani, tiiketiciler bir mala
yiiksek deger atfediyorsa, 0 mahn fiyat: yiiksek olacak demektir. Goriildiigii iizere malin
fiyatint belirleyen temel unsur, malin yapisal 6zelliklerinden ziyade tiiketicilerin o mala
verdikleri goreceli deger olmaktadir. Neoklasik fayda teorisine gore iiretim faktorleri
tiretime yaptiklart katki derecesine gore iiretimden pay alabilirler. Dolayisiyla kar
seviyesi sermayenin marjinal verimliligine, ilicret seviyesi ise emegin marjinal

verimliligine bagl olarak olusmaktadir.

John Bates Clark Siibjektif Deger (Fayda) Teorisi’nde, bir tiretim faktoriiniin
fiyatinin  liretime sagladigi  katki derecesinde marjinal verimliligi tarafindan
belirlendigini dolayisiyla is¢ilerin {icretlerinin iiretimdeki marjinal verimliliklerine bagh
oldugunu ifade etmistir. Uretime daha ¢ok katki saglayan isciler daha ¢ok iicret

alacaklardir.

*® Kaldor, pp. 87.
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Neoklasik gelir dagilim: teorisine gore azalan verimler kanunu kapsaminda her
bir iretim faktoriiniin marjinal verimliligi miktar1 arttikga azalmaktadir. Ornegin
sermayenin marjinal verimliligi, sermaye diizeyi arttikga azalmakta, emegin marjinal
verimliligi de emek diizeyi arttikca azalmaktadir. Dolayisiyla firma dengesi tiretim
faktorlerinin marjinal verimliliklerinin esitlendigi noktada dengeye gelmektedir. Ote
yandan, ¢alisanlarin aldiklar ticretler marjinal verimlilige bagl oldugu i¢in ekonomik
gelismeyle birlikte calisanlarin marjinal verimlilikleri de artacagindan, ekonomik
gelismenin calisanlarin ticretlerini arttiracagi sonucuna varilmaktadir ki bu yaklasim

gercek hayatta yasananlarla da uyumludur.
1.4.3 Keynesyen Gelir Dagilimi Teorisi

Keynes, tam istihdami saglamada yasanan basarisizligi ve gelir dagiliminda
goriilen esitsizligi kapitalist sistemin en 6nemli sorunlari olarak gormesine ragmen
herhangi bir gelir dagilimi teorisi gelistirmemistir’’. Keynes 1939 tarihli bir
makalesinde, milli gelirden emege diisen payin hep istikrarl bir seyir izledigini, aslinda
ekonomi bilimi igin sasirtici olan bu durumun ayn1 zamanda saglam temelli bir realite

oldugunu ifade etmistir™.

Kenneth Ewart Boulding, 1950 yilinda gelistirdigi makroekonomik gelir
dagilimi teorisine gore milli gelirin tiretim faktorleri arasindaki dagilimi sadece iicret
pazarliklarina, toplu sozlesmelere ve miitesebbislerin kabiliyetlerine degil ayn1 zamanda

ekonomideki yatirim, tasarruf ve likidite tercihi kavramlarina da baglidir™.

Post-Keynesyen iktisat¢ilarn onde gelen isimlerinden Joan Violet Robinson,
1956 yilinda gelistirdigi makroekonomik gelir dagilimi teorisine gore toplumdaki gesitli
gruplarin yatirim ve tiiketim kararlari, iicret diizeyini belirleyerek uzun vadede milli
gelir dagilimmin nasil gergeklesecegini etkilemektedir. Robinson ayrica, teknolojik

gelismenin gelir dagilimi tizerindeki etkisini de aragtirmistir.

>7 John Maynard Keynes, Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, Istanbul: Kalkedon Yaynlari, 2008,
s. 315.

>% John Maynard Keynes,, “Relative Movements of Real Wages and Output”, The Economic Journal,
Vol.49, No. 193, (March 1939), pp. 48.

> Erdogan Alkin, “Keynes’yen Gelir Dagilimi Teorisi ve Kaldor Modeli”, iktisat Fakiiltesi Mecmuas,
Cilt. 29, Say. 1-4, 1969. s. 133.
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Kaldor tarafindan gelistirilen Keynesyen anlamda ilk gelir dagilim1 teorisi olan
carpan teorisine gore gelir dagilimi tizerinde etkili olan Neoklasiklerin aksine marjinal
verimlilik degil marjinal tasarruf egilimidir. Toplumun, isgiler ve sermayedarlar
seklinde iki gruba ayrildigini, her grubun kendine &6zgii marjinal tasarruf egilimi
oldugunu ve sermayedarlarin marjinal tasarruf egiliminin isgilerinkinden daha yiiksek
oldugunu savunmaktadir. Teoride ayrica yatirnmlarin milli gelire oraninin dissal bir
degisken oldugu ve marjinal tasarruf egiliminden etkilenmedigi varsayilmistir. Bunlara
ek olarak, ekonomide tam istihdamin gegerli oldugu varsayilmistir. Bu agidan, sadece
tasarruflar ile yatirrmlarin birbirine esit oldugu seviyede iicretler ve karlar arasindaki

miimkiin olan tek gelir dagiliminin ortaya ¢iktigi sonucuna ulastimistir®.
1.5 GELIiR DAGILIMI ESiTSIZLIKLERININ OLCULMESI

Literatiire bakildiginda genelde gelir dagilimi esitsizligi (Inequality of Income
Distribution) ile gelir dagilim1 adaletsizligi (Inequity of Income Distribution) kavramlari
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu ifadeler birbirinden farklidir. Bilindigi
lizere esitsizlik ve adaletsizlik kavramlar1 zaten 6ziinde farkli anlamlar tasimaktadirlar.
Esitsizlik esit olmama durumunu, adaletsizlik ise adaletin olmama durumunu yani
haksizlig1 ifade eder. Esitsizlik Olgiilebilen bir kavramken adaletsizligin 6l¢iilmesi ¢ok
miimkiin degildir. Bu nedenle, gelir dagilimindaki esitsizlik, adaletsizligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Bir toplumda sosyal adaletsizlik, gelir dagilimi esitsizligine neden

olur.

Gelir dagilimi esitsizliginin olglilmesi amaciyla ¢ok sayida esitsizlik olgiitii
gelistirilmistir. Gelir dagilimi esitsizlik olgiitleri, her biri esitsizligin farkli yonlerine
yogunlasmakla birlikte belirli ortak noktalarda bulugmaktadirlar. Ancak gelirin bireyler
veya hanehalki arasinda nasil dagilim gosterdigini Olgerken c¢esitli zorluklarla

karsilasilmaktadir.

[k &nemli zorluk, kisisel kullanilabilir gelir kavraminin tercih edildigi gelir

dagilmm saptamaya yonelik analizlerde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde (GOU)

% Cesar Gallo, “Economic Growth and Income Inequality: Theoretical Background and Empirical
Evidence, Development Planning Unit”, University College London WorkingPaper, No. 119, (2002),
pp. 15.
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kayit disi ekonominin kisisel kullanilabilir gelirin saglikli olarak elde edilmesini
engellemesidir. Dolayli ve dolaysiz vergiler ile transferlerin kisisel kullanilabilir gelirler
tizerindeki biiyiik etkisi dikkate alindiginda, kayit dis1 ekonominin kisisel kullanilabilir

gelirin hesaplanmasinda neden oldugu belirsizligin biiyiik oldugu goriilmektedir.

Ikinci 6nemli zorluk, kisisel kullanilabilir gelir verisi elde edilirken vergi
beyannameleri, saha anketleri ve milli gelir hesaplar1 yontemlerinin kullanilmasindan
dolayi eksikliklerin ortaya ¢ikmasidir. Gelir vergisi beyannamelerini esas alan bir kisisel
gelir dagilimu esitsizliginin, gelirin eksik beyan edilmesi veya gizlenmesi gibi zorluklari
olacag1 agiktir. Ornekleme tekniklerinden kaynaklanan hatalar, anketi uygulayanlarin ve
goriistilen kisilerin gelir kavramini kavrayislar ile ilgili eksiklikler bu uygulamanin

zorluklarini olusturmaktadir.

Ugiincii zorluk, tarimsal bélgelerde gelir dagilimi aragtirmasmin yapildigi yilin
bolluk ya da kitlik donemlerine denk gelmesidir. Tarimsal {riinlerin elde edildigi
donemde olusan gelirler, bollugun ya da kithigin yasanmasina gore yillar arasinda

farklilik gostermektedir.

Dordiincti zorluk, gelir bityiikliikleri karsilagtirmalarinda hanehalki gelirinin,
hanehalkinin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak o6lgiilmesidir. Iki hanehalki arasinda
gelirin biyiikliigline bakilarak yapilacak kiyaslamalar her bir hanedeki birey sayisi
bilinmedik¢e anlamli olamaz. Yiiksek gelire sahip bir hanehalki, diisiik gelir
diizeyindeki diger hanehalkina kiyasla daha ¢ok bireyden olusuyorsa toplam geliri
biiyiikk olmasia ragmen refah diizeyi daha diisiik olabilir. Bu sebeple, hanehalk: geliri
yerine hanehalki biiyiikliigliniin ve hanehalkinin ortak tiiketimini ifade eden olgek
ekonomilerinin ele alinarak hesaplanmis bireysel esdeger gelirin kullanilmasi

onerilmektedir®’.

Son olarak, hesaplanan esitsizligin degerlendirilmesinde istatistik yonteminin
belirlenmesi de 6nemli bir rol Gistlenmektedir. Bazi esitsizlik dlgiitleri, gelir dagiliminin

alt gelir gruplarin1 6nemserken bazi dlgiitler iist gelir gruplarini dnemsemektedir. Bazi

®' Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilim ve

Yoksulluk: Avrupa Birligi ile Karsilastirma, Istanbul: Yayin No: TUSIAD T/2000-12/295, 2000, s. 35.
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Olciitler, refah gostergelerini icsellestirmis iken bazi gostergeler gelir dagiliminin
normatif yoniinii 6lcememektedir. Bazi Olgiitler, miikemmel bir esitlik anlayisini
referans alirken digerleri ortalama gelir diizeyini yeterli gormiistiir. Birbirinden farkli
Olgiitlerin  belirledigi sonuglar birbiriyle celisebileceginden dolayr gelir dagilimi
oOl¢iitlerinin se¢imi, verilerin 6zelligine ve analizi gerceklestirecek kisinin gelir dagilimi

konusundaki deger yargilarina baglidir.

Gelir dagilimi analizleri, hem toplumda yoksunlarin yasamakta olduklar
yoksullugun boyutunu hem de zenginlerin zenginliginin yiiksekligini yansitir. Gelir
dagilimi kapsamindaki oldukca karmagik bilgileri degerlendiren metotlar grafikler,
esitsizlik Olgiitleri ve ylizdelik paylar analizi olarak iic genis bashk altinda

gruplandirilmistir.
1.5.1 Grafikler

Gelir dagilimindaki esitsizligi grafik yardimiyla gdstermenin birkag
uygulanabilir yolu bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan herhangi birisinin, gelir
dagilimmi grafikler yardimiyla gostermede digerlerine gore bir Ustlinliigli yoktur. Ayni
verileri kullanarak farkli bakis agisi1 ortaya koyarlar. Grafikle gosterim ydntemlerinin
tanitiminda ortak bir anlatim saglamak amaciyla dagilimi gelir, referans donemini yil ve

ekonomik birimi ise birey temsil etmektedir.

Jan Pen tarafindan 1971 yihinda kullanilan gecit toreni grafigi, gelir dagilimi
konusunda en anlamli gorsel araglardan biri olarak kabul edilmektedir. Pen, 6nde kisalar
arkada uzunlar olmak iizere boy sirasina dizilmis olan insanlarin (geliriyle orantili boya
sahip) belirli bir zaman diliminde téren alanindan gegtigini varsayarak Sekil 1.1°deki

egri ile aciklamaya (;a11§m1§t1r62.

%2 Frank A. Cowell, Measuring Inequality, Third Edition, New York: Oxford University Press, 2011, pp.
19.
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Sekil 1.1: Pen’in Gegit Toreni Grafigi
*Toplam gelirin niifusa bolinmesiyle elde edilir.

Baslangigta téren alaninda katilanlarin en kisasi ge¢mis, daha sonra orta
boylular ve ardindan da daha uzun boylular gegislerini gergeklestirmis ve gegit toreninin
sonuna dogru gecenlerin boylart en yiiksek gelirli kisi geginceye kadar biiyiik oranda
artmigtir. Pen, negatif gelir beyan eden, yatay eksenin altinda yer alan insanlar1 disarida

tutmustur.

Pen’in gecit toreni grafiginin temsil ettigi dagilimin ne anlama geldigi, iki iilke
karsilastirmal1 6rnekle de ag1k1anabilmektedir63. Sekil 1.2°de yer alan egrinin temsil
ettigi diisiik gelir gruplar i¢in B iilkesindeki gelirlerin A iilkesindekilerden daha yiliksek
ve yiiksek gelir gruplarinda ise A iilkesindeki gelirler, B iilkesindeki gelirlerin
iistindedir. Iki iilkeye ait sdéz konusu egriler bu iilkelerin sosyal refahlarmdaki
farklili@in bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu analiz, iki iilke ve orta
gelir diizeyindekiler i¢in gelir dagilimi esitsizlikleri agisindan degerlendirme yapmak

icin yeterli degildir.

% Stephen P. Jenkins and Philippe Van Kerm, “The Measurement of Economic Inequality”, Weimer
Salverda, Brain Nolan ve Timothy Smeeding (Ed.). The Oxford Handbook of Economic Inequality
inside(40-67), New York: Oxford University Press, 2009, pp. 48.
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Sekil 1.2: ki Ulke icin Gegit Toreni Grafigi

Frekans dagilimlari, bireylerin gelirlerinin  biytikligine gore esit gelir
araliklarim1 gostermek amaciyla kullanilmaktadir. Sekil 1.3°de goriildiigi tizere, yatay

eksende bireysel gelir, diisey eksende ise bireylerin sayis1 (frekans) yer almaktadir.

Gelir dilimi ile sinirlandirilmis her bir alanin bu gelir diliminde yer alanlarin
frekansint temsil edecek sekilde yukari dogru uzatilmasiyla histogramlar elde
edilmektedir. Bu histogram ve histogramlarin tepe orta noktalarini birlestirerek elde
edilmis olan egri frekans dagilimlarini gosteren basamakli hatlar1 temsil etmektedir. Bu
egri tarafindan temsil edilen iliski f(y), egri altinda ve yatay eksen iizerindeki alanda
standart birimler olarak Olgeklendirilmis bir yogunluk fonksiyonu olarak

bilinmektedir®*,

* Cowell, pp. 20.
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Sekil 1.3: Gelirin Frekans Dagilimlar:

Frekans dagilimi orta gelir araliklarin1 daha net olarak gostermektedir. Yatay
eksende iist gelir gruplarma gegildikge sifira yaklasan egriyi ifade etmek igin en {ist
gelir diizeyine kadar uzatilmak zorunda kalinabilir. Fakat iist gelir diizeylerinde gelirin
nasil bir dagilim gosterdigini uzayan yatay eksende acik sekilde gdérmek miimkiin

olmamaktadir.

Lorenz egrisini Amerikali istatistik bilimci Max Lorenz 1905 yilinda gelir
dagiliminda kullanilan, bazi gelir dagilimi esitsizlik Olgiitlerinin hesaplanmasina da
referans olan grafikle gosterim sekli olarak gelistirmistir. Lorenz egrisi, gelirin niifus
icerisindeki dagilim esitsizliklerini gosteren bir grafiktir. Dikey kenarinda gelirin, yatay
kenarinda ise niifusun oldugu karenin gelirin niifus icerisinde dagilimin1 gosteren
kosegenini u¢ noktalarinda kesen Lorenz egrisi bu kdsegenden uzaklastiginda gelir

dagilimi esitsizligi artar.
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Sekil 1.4: Lorenz Egrisi

Yukarida da goriildiigii lizere kosegenin tstiindeki biitiin noktalarda birikimli
niifus yiizdesi ile birikimli gelir yiizdesi birbirine esittir. Dolayisiyla bireylerin niifus
icindeki paylariyla gelir i¢indeki paylarin esit oldugu bir dagilimi gosteren bu noktalari
ifade eden ve 45 derecelik ag1 ¢izen OM dogrusu “mutlak esitlik dogrusu” olarak
adlandinimaktadir®®. Lorenz egrisinin sol alt kdsesinde yer alan O noktasindan
baglayarak yukariya dogru M noktasina uzanan egrinin gosterdigi kavis gelir
dagilimindaki esitsizligi 6zetlemektedir. Niifus igerisindeki herkes ayni gelire sahip
olursa (mitkemmel esitlik), Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusu ile ¢akisir. Elde edilen
biitiin gelir tek bir kisinin elinde toplanirsa (tam esitsizlik), Lorenz egrisi birikimli
niifusun 100 oldugu noktada M noktasina uzanan dogru ile ¢akismis olur. Lorenz
egrisinin bu iki u¢ durum arasinda aldig: sekil, gelir dagilimindaki esitsizlik konusunda
bilgi saglamaktadir. Gelir dagilimi esitlige yaklastikga Lorenz egrisi OM dogrusuna
yaklasirken, esitsizlik arttikga OM dogrusundan uzaklagsmaktadir.

Lorenz egrisi gelir dagilimini sekil olarak gérme olanagi saglamakla birlikte bir

iilkenin farkl1 zamanlardaki gelir dagilimim karsilastirmak igin de kullanilmaktadir. iki

% paul L. Gregory, Ray J. Ruffin, Basic Economics, USA, Harper Coolins Publisher, 1989, pp.654.
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ayr1 zamandaki gelir dagiliminin birikimli niifus ve birikimli gelir eksenleri arasindaki
konumu karsilastirildiginda  gelir  dagiliminin  nasil  bir degisim  gdosterdigi
gorlilebilmektedir. Herhangi bir yili gosteren Lorenz egrisi, bir dnceki yilin Lorenz
egrisinden daha kavisli ve tam esitlik dogrusundan uzaklagmis ise gelir dagilimindaki

esitsizligin bir 6nceki yila gore artmis oldugunu gosterir.
1.5.2 Esitsizlik Olciitleri

Gelir dagilimi esitsizlik 6lgiitleri, gelir dagilimin1 gorsel olarak ifade etmeyi
amaglayan grafiklerden yararlanilarak gelistirilmektedir. Bu esitsizlik 6lgiitlerinin su ii¢
temel 6zelligi tasiyor olmasi gerekmektedir; ilk olarak esitsizlik 6l¢iitlintin gelir gruplari
arasinda gerceklesen olasi bir gelir transferinin esitsizlikteki etkisini o6lgebilmelidir.
Pigou-Dalton kosulu olarak da bilinen bu transfer ilkesi g¢ercevesinde zenginlerden

yoksullara yapilacak gelir aktariminin dlgiilen esitsizligi azaltmasi beklenmektedir.

Diger ikinci ozellik, esitsizlik 6l¢iitiiniin dagilima esas olan tim gelirlerin ayn1
oranda arttiritlmasi veya azaltilmasindan etkilenmemesi gerekir. Esitsizlik Ol¢iiti, tim
gelirlerdeki ayni oranli degisme karsisinda etkilenmiyorsa 6lgekten bagimsizlik ilkesini
sagliyor demektir. Esitsizlik Ol¢iitli ayn1 zamanda niifus biiyiikliigiinden de bagimsiz
olmalidir. Esitsizlik olgiitii gelir dagiliminda bir degisim olmadig1 halde sadece niifus
artisindan etkilenerek farkli bir esitsizlik hesapliyorsa niifus biiyiikliiglinden bagimsiz

degil demektir.

Son olarak tigiincii 6zellik ayrigtirilabilir olmali yani gelir tiirlerine ve ¢esitli
gelir gruplarina veya bolgelere gore ayristirma yapilabilmelidir. Ciinkii bu ayristirma ile
esitsizligin kaynaklari anlagilmakta ve esitsizligi azaltmaya yonelik politikalar i¢in bilgi

saglanmaktadir.

Goreli Ortalama Sapma, Pen’in gegit toreni grafiginden hareketle gelistirilmis,
gecit torenine katilan herkesin gelirinin ortalama gelirden farkini hesaplayan gelir
dagilimi esitsizlik ol¢iitidiir. Daha sonra bu farklarin toplam: alinmakta ve toplam

gelire oranlanmaktadir.
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Sekil 1.5: Goreli Ortalama Sapma

Sekilde ORK alani, ortalama gelir ¢izgisi (RT) altinda kalan gelirlerin,
ortalama gelirden farklar1 toplamini, KTZ alani ise ortalama gelir ¢izgisinin iizerindeki
gelirlerin ortalama gelirden farklar1 toplamimi ifade etmektedir. Bu iki alanin da
biiylimesi gelir dagilimi esitsizliginin arttigi anlamma gelmektedir. Bu iki alan
toplaminin toplam gelire (OCTR) béliinmesiyle geleneksel bir gelir dagilimi esitsizlik

Olciitii elde edilmektedir.
M = (ORK + KTZ) / OCTR

Gini katsayist ise gelir dagilimi esitsizliginin en yaygin olarak kullanilan
gostergelerinden biridir. Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan gelistirilmis olan bu
esitsizlik gostergesi Lorenz egrisi grafiginden elde edilmektedir. Gini katsayisi, Lorenz
egrisi ile tam esitlik dogrusu arasinda kalan alanin (L), tam esitlik dogrusu altindaki
iicgen alana (OZM) béliinmesiyle elde edilir®. Bu sekilde hesaplanan katsayi, gelir
dagilimindaki esitsizligi sayisal bir deger olarak ifade etmekte ve farkli gelir

dagilimlarina ait 6l¢iimlerin karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Lorenz egrisiyle

% Neil Bruce, Public Finance and The American Economy, Massachusetts, Addison-Wesley Com,
1998, pp. 259.
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tam esitlik dogrusu arasindaki alan (L) biiyliyorsa gelir dagilimindaki esitsizlik artiyor

demektir.

Gini katsayisinin farkli hesaplama yollar1 bulunmaktadir. Ilk olarak toplumu
olusturan bireylerin veya hanehalkinin gelirleri biiytikliigiine gore siralanir, her bir
grubun diger gruplar ile arasindaki gelir farklarmin (Yi—Y]) aritmetik ortalamasi
hesaplanir. Daha sonra bu ortalama deger, biitiin gruplarin gelirlerinin aritmetik
ortalamasina (¥) boliinerek goreli ortalama fark degeri hesaplanir. Gini katsayisi, son

olarak goreli ortalama fark degeri ikiye boliinerek elde edilir.
G=(1/2m¥)Zi Zi=a[VYi- Y]]

Gini katsayisi, tam esitlik demek olan sifir ile tam esitsizlik demek olan bir
arasinda bir deger almaktadir. Gelir dagilimi esitsizliginin ifadesinde sinir degerler ile
karsilagilmas1 miimkiin degildir. Hicbir gelirin, dagilim i¢in hesaplanan Gini
katsayisinin bu iki u¢ degerinden (0 vel) biri ile temsil ediliyor olmasi miimkiin
degildir. Gini katsayist ile olgiilen gelir dagilimlari, katsayinin alacagi degerin bu iki ug
degere yakinligina gore yorumlanmaktadir. Buna gore, gelir dagilimindaki esitsizlik

arttik¢a katsayinin degeri 1’e, esitsizlik azaldik¢a 0’a yaklagmaktadir.

Gini katsayis1 transfer ilkesi ile gelir ve niifus Ol¢eginden bagimsiz olma
ozelliklerini saglamaktadir. Gini katsayis1 gelir dagilimina esas tim gelirlerin ayn
oranda arttirlmast veya azaltilmasi durumunda ayni esitsizlik katsayisini
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle Gini katsayisi, gelir dagilimindaki esitsizligi gelir
seviyesinin biiylikliigli acisindan degil farkli gelirlere sahip bireylerin sayisina gore
Olcmektedir. Bu 0zelligi nedeniyle Gini katsayis1 Olgekten bagimsizlik ilkesini
saglamaktadir. Gini katsayis1 ayn1 zamanda gelir gruplan arasinda gerceklesen gelir
aktarimlarini da en iyi sekilde yansitmaktadir. Yiiksek gelir grubundan diisiik gelir
grubuna gerceklesen gelir aktariminin  gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmasi
beklenirken, kullanilan esitsizlik 6lgiitiiniin de bunu yansitabiliyor olmas1 gerekir. Gini
katsayis1 gelir aktarimlarma duyarli bir olglit olmasi nedeniyle transfer ilkesini

saglamaktadir.
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Gini katsayisinin bir dezavantaji dagilimin farkli boéliimlerinde meydana
gelebilecek gelir aktarimlarini, aktarimin gergeklestigi bolgenin yerine goére farkli
degerlerle yansitiyor olmasidir. Transfer ilkesini saglayan Gini katsayisi orta gelir grubu
icindeki olas1 gelir aktarimlarina, yiliksek gelir gruplar1 veya diisik gelir gruplari
igindeki olas1 gelir aktarimlarma kiyasla daha duyarlidir®’. Baska bir ifadeyle orta gelir
gruplar1 icindeki olas1 gelir aktarimlart Gini katsayisini, orta gelir grubuna yakin
olmayan gruplar arasindaki olasi gelir aktarimlarindan daha fazla etkilemektedir. Gini
katsayis1 genel dagilimdan hareketle alt gruplara ait gelir dagilimlarinin ayristirilarak
analiz yapilmasina olanak tanimamaktadir. Bu sebeple Gini katsaysi, farkli gelir
tirlerine ve sosyal gruplara gore yapilacak ayristirma analizlerine uygun bir esitsizlik

Olciitii degildir.

Varyans ise oOzellikle gelirin frekans dagilimmi ve frekans dagilimlarinin
logaritmik doniistimiinii alan grafiklerden hareketle hesaplanmaktadir. Gini katsayisi
dagilimi gostermek tizere gozlenen her gelirin diger gelirlerle mutlak farklarimin
toplamini1 alirken, varyans aym1 amagla gozlenen her gelirin ortalama gelir farkinin

kareleri toplamin1 almaktadir.

Varyans, ilk adimda téren alanindan gegen her bireyin gelirinin ortalama gelir
ile farkinin karesi (Yi — ¥)? alarak elde edilen degerlerin toplammnimn gegit tdrenine

katilan birey sayisina (n) boliinmesiyle hesaplanir.
V =1n Zieg[Yi- ¥

Varyans Ol¢iitiiniin alacag1 deger ortalama gelir diizeyine yakindan baghdir.
Ortalama gelir diizeyi dagilima konu olan gelirler karsisinda diisiikse, elde edilen
sonuglar gelir dagilimindaki esitsizligi tam olarak yansitmayabilmektedir. Varyans
degerinin biiyiimesi gelir dagilimindaki esitsizligin arttigin1 ifade eder. Yiiksek gelirli

bireylerden diisiik gelirli bireylere gelir transferi varyans degerini yiikseltmektedir. Gini

¥ TUSIAD, s. 178.
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katsayisinda oldugu gibi varyans i¢in de esitsizligin bir {ist simnir1 yoktur. Esitsizlik

dlciitiiniin degeri biiyiidiikce gelir dagilimindaki esitsizligin arttig1 ifade edilmektedir®.

Varyans, transfer ilkesini giiglii bir bigimde saglarken 6lgekten bagimsiz olma
ilkesini saglamamaktadir. Varyans biitiin gelirlerin ayni oranda arttirilmasi veya
azaltilmasi durumunda gelir dagilimindaki esitsizlik degismemis olsa da frekans dagilim
egrisinin formu degisime ugramakta ve farkli bir esitsizlik degerini gostermektedir.

Varyans ayristirilabilirlik 6zelligi olan bir esitsizlik olciitii degildir.

Theil indeksi ise bilgi kuramindaki entropi kavramindan gelistirilmis bir gelir
esitsizligi Olciitiidiir. Genellestirilmis entropi indeksleri ile gelir dagilimmin farkli
boliimlerindeki esitsizliklere farkli agirliklar verilebilmektedir. Bu 6zelligi ile Theil
indeksi, gelir dagiliminin tiimiindeki gelir farkliliklarina esit agirlik  vererek
olusturulmaktadir®. Theil indeksi, belirsizligi nicellestirerek gelir dagilimi esitsizligini
Olgmeyi amaglamaktadir. Bu Olgiitiin elde edilmesi daha onceki gelir esitsizligi

Olciitlerinden farklidir".

Bilgi kuramma gore belirli bir olaymn ¢ok sayida meydana gelme olasilig
bulunmaktadir. Bilgi kurami bu durum karsisinda tiim olasiliklara iliskin bilgilerin
degerlendirilmesi problemi ile ilgilenmektedir. Bir olayin gerceklesme olasiligr yiiksek
ise gerceklesmis olmasinin bilgi degeri az, ger¢eklesme olasiligi diisiik ise gergeklesmis
olmasinin bilgi degeri ¢coktur. Bunu agiklamak {izere 1, 2, 3 gibi numaralandirilmis olan
olaylarin pj, p2, ps olarak tanimlanan gerceklesme olasiliklarinin 0 ve 1 arasinda

degerlerler aldig1 bir 6rnek olusturulabilir.

Olay 1’in gerceklesme olasihigi yiiksekse (pi, 1’¢ yakin ise), olaym
gerceklesme bilgi degeri h(p;) diisiik olacaktir, eger ki olay 1’in gergeklesmesi imkansiz
ise ve gerceklesmigse bilgi degeri h(p;) yiiksek olacaktir. Bu nedenle bilgi degeri,
gerceklesme olasiligl artisina bagli olarak azalacaktir. Eger iki olay birbirinden

bagimsiz olarak gerceklesiyorsa, her iki olayin birlikte gerceklesme olasiligi pi.p2

®8 Nazim Oztiirk ve Gokalp Goktolga, “Yoksulluk ve Gelir Boliigiimiinii Belirlemede Kullanilan

Olgiitler”, Biitge Diinyasi Dergisi, Cilt.34, Say1.2, (2010), s.8.

% World Bank, Equity and Development-World Development Report 2006, London: Oxford
University Press, 2005. s. 287.

70 Amartya Sen, On Economic Inequality, London: Oxford Clarendon Press, 1973, pp. 34.
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olacak ve h fonksiyonu h(p;.p2) = h(p1)+h(p2) seklinde tanimlanacaktir. Tiim gegerli
olasilik (p) degerlerini karsilayan bilgi degerini tanimlayan fonksiyon, h = —log(p)

olarak ifade edilir.

N sayida olaylar i¢in her bir olayin gerceklesmesiyle ilgili olasiliklarin birlikte
degerlendirilmesi zordur. Bundan dolay: biitiin sistemi, karisiklik derecesini tanimlayan
tek bir say1 altinda toplamak yerinde olacaktir. Bu sayi, 1 gibi 6zel bir olayin
gerceklesme olasiligi 1 ve diger olaylarin gerceklesme olasiligt 0 oldugu zaman ¢ok
diisiik olacaktir. Diger olaylarin gerg¢eklesmesinin olanaksiz oldugu ve bir olaymn
gerceklesme olasiliginin tam oldugu durumda sistem tamamen kontrol edilebilir
durumdadir ve bilgi igerigi sifirdir. Sistemin karigiklik derecesi bu durumda cesitli
olaylar i¢in tiim bilgilerin agirlik verilmis toplami olacaktir. Bu islemde 1 olayma

verilen agirlik bu siirecte 1’nin gerceklesme olasilig1 olarak alinan p,’dir.
Ae=1—(Yi—¥) iz pih(pi) = - Zi=1 pi log(pi)

Theil, pi’yi i kisisinin toplam gelirden esit pay alma olasilig1 (Sj = Yi/n¥) olarak
yorumlamustir. Theil, Y; ’nin i kisisinin gelirini, %¥’nin ortalama geliri temsil ettigi, gelir
dagilimi entropisinin olast maksimum bilgi degerinden hareket ederek asagidaki gelir

dagilimi esitsizlik dl¢iitiinii elde etmektedir.
T=1n[ZizYi/ ¥ log(Yi/ Y]

Theil indeksi 0 ve oo arasinda degerler alabilir. Theil indeksi 0 degeri ile gelir
dagilimindaki adaleti gosterirken, daha yiiksek degerler gelir dagilimindaki artan

esitsizligi isaret etmektedir’.

Theil indeksi gelir dagilimi esitsizlik olgiitleri i¢in tanimlanmis olan transfer
ilkesini saglamaktadir. Zengin bir kisiden yoksul bir kisiye yapilacak gelir transferinin
gelir dagilimindaki esitsizligi azaltan etkisine karsi Theil indeksi duyarlidir. Theil
indeksi ayn1 zamanda 6l¢ekten bagimsizlik ilkesini de saglamaktadir. Gelirleri ayn1 olan

farkli kisiler arasindaki gelir transferi, dagilimin hangi durumda olduguna bakilmaksizin

"t World Bank, pp. 287.
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Theil indeksini ayn1 6lciide kiigiiltir. Dolayisiyla Theil indeksi gelir esitsizligini gelir

diizeyinin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak 6lgebilmektedir.

Theil indeksi gelir dagilimini olusturan alt unsurlar i¢in hesaplanan gelir
esitsizliklerinde meydana gelen degisiklikleri yansitabilen kapsamli bir esitsizlik
olgitiidiir. Bundan dolay1 Theil indeksi ile alt gelir gruplari veya sosyal gruplar igin

gelir esitsizlikleri ayristirma analizleri yapilabilmektedir.

Atkinson, Atkinson Indeksini gelirin toplum igin ortaya c¢ikardigi ortak
faydanin, ortalama gelir artistyla pozitif yonde etkilendigi ancak gelir dagilimindaki
esitsizligin artmasiyla da negatif yonde etkilendigi varsayimiyla ifade ettigi sosyal refah
fonksiyonuna dayali alternatif bir gelir dagilimi esitsizlik 6l¢iitii olarak tanimlamistir’%.
Bireysel gelirlerin artmasiyla toplumsal refahin da artacagi ve sosyal refah
fonksiyonunun simetrik ve icbiikey oldugu varsayilmaktadir. I¢biikeylik varsayimi
azalan marjinal faydayla iliskili olup geliri yiiksek olan bir kisinin gelirine daha diisiik
bir sosyal agirlik verilmesini ifade eder. Bu sebeple, sosyal refah fonksiyonu, diisiik
gelirli  bireylerin gelirden aldiklar1 paylarin artmasiyla toplumsal refahin da
yiikselecegini kabul etmektedir. Gelirin yeniden dagitimiyla toplumun mevcut
durumunun degistirilememesi durumunda, gelir diizeyi ne olursa olsun gelirdeki artis
orani karsisinda marjinal sosyal faydanin da ayni oranda azalacag: ifade edilmektedir.
Toplumun sosyal refahin1 maksimum diizeye getiren bir gelir dagiliminda, gelir artisi ile
marjinal sosyal fayda arasinda tanimlanmig olan, sabit esneklik katsayisi ayni zamanda
toplumun esitsizlikten kaginma parametresi (€) olarak tanimlanmaktadir”. Toplumun
gelir esitsizligine verdigi 6nemi gosteren bu parametre sifir degerini almigsa, toplumun
gelir dagilimindaki esitsizlige kayitsiz oldugunu gostermektedir. Toplumun esitsizlikten
kaginma parametresi sonsuza yaklastiginda, toplumun en alt gelir grubunun
disindakilerle ilgilenmedigini Dbelirtir. Atkinson toplumun esitsizlikten kaginma
parametresinin degerine gore degisen bir esitsizlik Ol¢iitli gelistirmistir. Atkinson bu

amagcla veri gelir seviyesinde ayni sosyal refah diizeyinde kalmak kaydiyla, gelir

72 Atkinson, pp. 47.

> Anthony Barnes Atkinson, “On The Measurement of Inequality”, Anthony Barnes Atkinson (Ed.),
Wealth, Income, and Inequality inside (1-34), Second Edition, USA: Oxford University Press, 1980,
pp. 34.
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dagilimindan herkesin ortalama gelir diizeyinde esitlendigi gelir dagilimina gecerken
toplumun vazgegmeye razi olacagi geliri “esit dagilima denk gelir (Ye)” olarak

tanimlanmaktadir’*.
Yo=Y/ [nU(y) = Zi=1U(Y)]

Bahse konu gelir, toplumun esitsizlikten kaginma parametresini de ifade
etmektedir. Hesaplanan gergek refah seviyelerinin toplami herkesin esit dagilima denk
bir gelire sahip olmasi durumunda ortaya g¢ikacak refah toplamina esittir. Marjinal
sosyal faydanin azalan oldugu varsayimi altinda adil dagilmis gelir, ortalama gelirden
(¥) biiyiik olmayacak ve ortalama gelire daha yakin olacaktir. Bundan dolay1 Atkinson,
esitsizlik olglitiini Ye = Y Ae = 1 — (Yo / ¥) olarak tanimlamistir. Gelir dagilimindaki
adaletin saglanmasi durumunda Y. = ¥ olup, Atkinson esitsizlik olgiitii 0 degerini

alacaktir. Atkinson esitsizlik 6l¢iitiiniin alabilecegi degerler 0 ile 1 arasinda olacaktir.

Atkinson indeksi, toplumun gelir dagilimindaki esitsizlige duyarliliginin
seviyesine gore farklilasan normatif bir 6lgiittiir. Bu sebeple Atkinson esitsizlik ol¢iiti
yorumlanirken, donemler arasinda karsilastirmalar yapilirken veya iilkeler arasinda
karsilastirmalar yaparken toplumun esitsizlikten kaginma parametresine (€) hangi
degerin verilecegi 6nem kazanir. Toplumun gelir dagilimindaki esitsizlige duyarliligini

yansitmak iizere Atkinson indeksi asagidaki forma doniistiiriilerek hesaplanmaktadar.
Ac=1-[1/nZiza(Y;/ )E]E

Atkinson indeksi, gelir dagilimi esitsizlik dl¢iitlerinde olmasi istenen dlgekten
bagimsizlik ilkesi ve transfer ilkesinin ikisini de saglamaktadir. Gelir dagilimina esas
tim gelirlerin ayni oranda arttirilmasit veya azaltilmasi durumunda ayni esitsizlik
katsayisim1 gostermektedir. Gelir diizeyi ne olursa olsun gelirdeki artis orani karsisinda
marjinal sosyal faydanin da ayni oranda azalacagi varsayimi iizerine kurulan indeks
gelir dagilimindaki esitsizligi gelirin biiyiikliiglinden bagimsiz olarak 6lgebilmektedir.
Bu 06zelligi nedeniyle Atkinson indeksi Olgekten bagimsizlik ilkesini saglamaktadir.

Atkinson indeksi ayn1 zamanda gelir gruplari arasinda gerceklesen gelir aktarimlarinin

74 Sen, pp. 38.
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gelir dagilimi esitsizligine etkisini yansitabilmektedir. Bu etkinin derecesi toplumun
gelir dagilimindaki dengesizlige duyarliligini temsil eden esitsizlikten kaginma
parametresine gore degisebilmektedir. Atkinson indeksi, toplumun esitsizlikten kaginma
parametresinin degerine bagli transfer ilkesini saglayan bir esitsizlik olgiitiidir. Gelir
gruplarindaki gelir esitsizligi artig ve azaliglar1 gelir dagilimi gostergesine yansitabilme
Ozelligine sahiptir. Bu nedenle gelir dagilimindaki degisimin kaynaklarini alt sosyal

gruplara, cografi bolgelere gore analiz etme olanagi saglamaktadir.
1.5.3 Yiizde Paylar Analizi

Gelir dagilimimin olgiilmesinde ve zaman icinde veya iilkeler arasinda
karsilastirilarak izlenmesinde en yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisi de yiizde
paylar analizidir. Gelir gruplarinin yiizde paylarinda yapilan incelemeler gelir dagilimi
esitsizlik Olgiitleriyle gbzlenemeyen 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Gelir gruplarinin
zaman icinde ugradiklar1 kayip ve kazanglar gelir dagilimindaki degisimin en dnemli

belirleyenleridir.

Yiizde paylar analizinde, Pen’in gegit toreninde oldugu gibi bireyler %20,
%10, %5 veya %1 gibi niifus dilimlerine ayrilarak gelirlerinin biiyiikligiine gore en
diisiikten en yiiksege dogru siralanmaktadirlar. Niifus dilimleri siralanmis gelir
gruplarini da ifade etmektedir. Bu gelir gruplarindaki gelir, toplam gelire bolinerek
niifus dilimlerinin gelir yiizdeleri elde edilir. Boylece, toplam gelirden en diisiikten en
yiiksege dogru yiizdelik gruplarin aldigi paylar ifade edilmis olur. Bu siralamadaki
degisimler saglikl1 bir gelir dagilim1 analizi yapabilmek i¢in iyi bir referanstir. En diisiik
gelirliden itibaren %20, %40, %60, %80 ve %100’lik gelir gruplarinin toplam gelirden
aldiklar1 paylardaki artis ve azaliglar politikacilar i¢in onemli bir bilgi kaynagidir.
Ornegin %40 gelir grubunun toplam gelirden aldig1 paydaki degismeler yoksullugun
nasil sekillendigi konusunda bilgi vermektedir. Baska bir 6rnek olarak, diisiik gelirli
(%40) hanelerin gelirden aldiklar1 paylarin uluslararasi karsilastirilmasinda; gelir
paymin yizde 12’nin altindaki tlkelerin “esitlikten uzak™, ylizde 12-17 arasindaki

tilkelerin “esitlikten orta derecede uzak”, yiizde 17’nin iizerindeki tlkelerin “esitlikten
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az uzak” oldugu degerlendirilmektedir’®. Gelir gruplarnin reel geliri hesaplanarak da
gelir dagilimi analizi yapilabilmektedir. Gelir gruplarinin yillara gore satin alma
giiclerindeki gelismeler de gelir gruplarmin goreli kayip ve kazanglarina kiyasla daha

aciklayici olabilmektedir.

Bu analizin baska bir uygulamasi ise en yiiksek ve diisiik gelir paylarinin
karsilagtirillmas1 amaciyla gelir dagilimi esitsizlik oranlarinin hesaplanmasidir. Bu
yaklagim gelir gruplar1 arasindaki esitsizligin hesaplanmasina olanak saglamaktadir.
Ornegin diisiik gelirli niifusun (%40) gelir payinin en yiiksek gelirli niifusun (%10) gelir
paymna orani, Diinya Bankasi’nin raporlarda gelir dagilimi karsilastirmasinda kullandigi
bir gelir dagilimi1 gostergesidir. Diinya Bankasi tarafindan tilkeleraras: gelir dagilimi
karsilagtirmalarinda kullandig1 bagka bir gosterge de %90’lik grup gelirinin, en diisiik
%10’luk grup gelirine oranidir. Hesaplanan oranin 6rnegin bes olmasi, %90’lik gelir
diliminin gelirinin %10°luk gelir diliminin gelirinin bes kati oldugu anlamindadir.
Yiizde paylar analizi kapsaminda hesaplanan bu oranlarin gelir dagilimina iligkin ortaya
koyduklar1 bu bilgi gelirin yeniden dagilim1 politikalart i¢in hedef gruplarin

saptanmasinda kullanilabilmektedir.

7 Montek Ahluwalia, “Income Inequality: Some Dimensions of The Problem”, Finance and

Development, Vol.3, No.11, September 1974, pp. 165-177.
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IKINCi BOLUM

GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER ve GELIR
DAGILIMINI DUZENLEYIiCi ARACLAR

Gerek makro gerekse de mikro seviyede gelir dagilimimi etkileyen birgok
faktor olmasina ragmen bu boliimde sadece gelir dagilimimi etkileyen en Onemli
unsurlar ele almacaktir. Oncelikli olarak, gelir dagilimmi etkileyen niifus isgiicii,
enflasyon, biiyiime, egitim ve kayit dis1 ekonomi gibi yapisal faktorler incelenecek daha
sonra ise maliye, para, dis ticaret, fiyat, rekabet, yatirim, tesvik, egitim, tarim ve sosyal

politikalarini kapsayan iktisadi politikalar ele alinacaktir.
2.1 GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER
2.1.1 Yapisal Faktorler

Niifus yapisi, issizlik, kayit disi ekonomi, enflasyon gibi iilkenin iginde
bulundugu yapisal diizenler gelir dagiliminda bozulmalara neden olabilmektedir. Gelir
dagilim esitsizliklerine neden olan bir¢ok etken bundan sonraki boliimde detayli olarak

incelenecektir.
2.1.1.1 Niifus ve Isgiicii Yapist

Niifus artis hiz1 yiikksek diizeylerde oldugunda diisiik gelir gruplar artan
gelirden daha fazla pay alamazlar. Oncelikli olarak istihdam edilenler ortaya gikan
gelirden pay alabilmektedirler. Bu nedenle, siyasi iktidarlar istihdami artiran ve issizligi
azaltan yatinm politikalarint daha o6ncelikli olarak uygulamalari gerekmektedir.
Niifusun artmasiyla daha fazla isgiicii piyasaya girerek issizlik artar ve bdylece gelir
dagilimi esitsizligi ve yoksulluk artmaktadir. Beseri sermayenin az oldugu gelismekte
olan ve gelismemis iilkelerde dogurganlik oraninin yiliksek olmasi nedeniyle gelir

dagiliminda esitsizlikler s6z konusu iken beseri sermayenin yiliksek oldugu gelismis
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tilkelerde ise iicretlerin ve kadinlarin iggiiciine katilim oranlarimin daha yiiksek olmasi

nedeniyle daha adaletli bir gelir dagilimi1 gézlenmektedir76.
2.1.1.2 Iktisadi Istikrarsizliklar ve Enflasyon

Ekonomilerin karsilastig1 ¢oziilmesi maliyetli en 6nemli sorunlardan birisi olan
enflasyon, s6z konusu oldugunda ilgili ekonominin saglikli isledigi sdylenemez hatta
istikrarsiz bir ekonomiden bahsedilebilir. Enflasyonun siireklilik arz etmesi ise tekel
piyasasinin olusmasina sebebiyet vermektedir. Gelir dagilimini emek aleyhine daha ¢ok
bozulmasini saglayan en 6nemli araglardan biri de enflasyondur. Kuskusuz enflasyonla
micadelenin nasil, ne zaman, hangi araglarla yapilacag: ve en 6nemlisi, faturanin kimler
tarafindan ve ne kadar 6denecegi hususu onemlidir. Calisanlar agisindan bu sorunun
cevabi, enflasyonun diisiiriilebilmesi igin gosterilecek 6zverinin, enflasyonist siiregten
en fazla yararlanan kesimden beklenmesi olacagidir. Dolayisiyla ekonomilerde yiiksek

enflasyon gelir dagilimi esitsizligini ciddi manada arttiran bir etkendir.

Ulke parasinin  de@erinin  diistiigii, issizligin arttig, sirketlerin iflas
aciklamalarini yaptigi istikrarsizlik donemlerinde gelir dagihmi esitsizligi  de
artmaktadir. Bu donemde olusan olumsuz ekonomik soklarin etkilerini azaltan 6nleyici
politikalar uygulanmazsa emek ticretleri diiser dolayisiyla issizlik artar ve gelir dagilimi

esitsizligi artar’".
2.1.1.3 Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylimenin gelir dagilimina etkisinin incelendigi c¢aligmalarda
herhangi bir uzlasma saglanamamistir. Daha sonraki boliimlerde yer alan literatiir
taramasinda da goriilecegi lizere bir¢ok iktisatc1 ekonomik biiylimenin gelir dagilimia
olumlu etkilerinden bahsederken bir¢oklari da olumsuz etkilerinden bahsetmektedir.
Ekonomik biiylimenin gelir dagilimi {izerindeki etkisini ilk olarak aragtiran Kuznets
(1955), biiyiimenin ilk evrelerinde gelir dagilimi esitsizligi artarken daha sonra

azalmaktadir. Kuznets’in bu tezini destekleyen c¢alismalar varken desteklemeyen

’® Gary S. Becker, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to
Education, Third Edition, Chicago: The University of Chicago Press, 1994. pp. 347.
77 Aktan ve Vural, s. 6.
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calismalar da s6z konusudur. Bu c¢aligsmalarda farkli yontemlerin kullanilmasi ve farkli
ekonomilere sahip iilkelerin ele alinmasindan dolay1 farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi

normal olarak karsilanmalidir.

Gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki ¢ift yonlii olup karsilikl
olarak etkilesim igerisindedir. Dolayisiyla biiylimedeki gelismeler gelir dagilimini
etkilerken, gelir dagilimindaki degisimler de biiyiimeyi etkilemektedir. Ornegin, Forbes
1966-1995 donemini ve 45 iilkeyi kapsayan panel veri analizini kullandigi
arastirmasinda gelir dagilimi ve biiylime arasinda pozitif bir iliski s6z konusu oldugunu
savunurken’®, Branco ve Williams ise 68 iilkeyi inceledigi ¢alismasinda ekonomik

biiyiime ve gelir dagilimi arasinda negatif bir iliski tespit etmistir’.
2.1.1.4 Kayit Disi Ekonomi

Milli gelir tanimlar1 igine giren sakli ekonomi; vergiler, sosyal giivenlik
kesintileri, kurallar ve devletin sinirlamalarindan ¢esitli nedenlerle kagmak ve bu yolla
bazi kurum, kurulus, isyeri ve kisilerin gelirlerini artirmak istemeleri sonucunda ortaya
cikan ve gerekli kamu kuruluslarina bildirilmeyen veya eksik bildirilen faaliyetler
sonucu elde edilen gelirlerdir. Sakli ekonomiye neden olan faktorler baslica dort grupta

toplanmaktadir;

Vergiler
Yasal diizenlemeler ve kurallar

Yasaklamalar

Y V VYV V

Biirokratik islemler

UN ve OECD (Organization for Economic Co-operation and Development)’ye
gore sakli ekonomi, kasith olarak tretimlerin saklanmasi sonucu ortaya cikan
ekonomiyi gostermektedir. Bu, resmi ve gayri resmi tesebbislerin kasitl olarak
sakladiklar1 yasal piyasa iiretimlerini, ev hizmetlerinde ticretli ¢alisanlarin beyan

edilmeyen islerini ve yasal olmayan iiretken faaliyetleri igcine almaktadir.

’® Kristin J. Forbes, “A Reassessment of The Relationship Between Inequality and Growth”, The
American Economic Review, Vol.90, No.4, (September 2000), pp. 869.

7 Kenneth J. Branco ve John B. Williams, “Economic Development and Income Distribution- A Cross
National Analysis”, American Journal of Economics and Sociology, Vol.47, No.3, (1988), pp. 277.
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Vergilendirilemedigi i¢in kayit dist ekonomi kamu gelirlerine herhangi bir
katki saglamaz ve sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasima dolayisiyla ekonomide
verimliligin azalmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda rekabet piyasasinin saglikli

islemesini engelleyerek piyasanin rekabet¢i 6zelligini yitirmesine neden olmaktadir.
2.1.1.5 Servet Paylagimi

Bir ekonomide servet paylasimi dengesiz oldugunda kisisel gelir dagilimi da
daha esitsiz olmaktadir. Servetin kaynaginin tasarruflar olmasi nedeniyle gelir dagilimi
esitsiz oldugunda geliri diisiik olan bireyler tasarruf yapamazlar. Dolayisiyla servet
sahibi yiiksek gelirli bireylerin gelirleri daha da artarak kisisel gelir dagilimi daha esitsiz
olacak ve servet sahipleri zenginliklerine zenginlik katacaklardir. Devlet servet
tizerinden dolaysiz vergiler (arazi, bina vb.) vasitasiyla miidahale etmedigi siirece
servetin adaletsiz paylasimi kisisel gelir dagilimmi daha da olumsuz etkileyecektir.
Alman sz konusu vergiler sayesinde gelir dagilimindaki bu bozulma az da olsa
engellenmis olacaktir. Boyle bir vergilendirme sistemi ile servetin yeniden paylasimi
saglanarak gelir dagilimindaki olumsuzluklar bir nebze azaltilabilse de tamamen bir
anda ortadan kaldirilamaz. Ancak, kii¢lik gelir gruplarina tasarruflar1 oraninda vergisel

imkanlar taninarak onlarinda servet elde edebilmeleri i¢in firsat verilebilir.

Servet paylasimi konusunun literatiirde arastirmacilar tarafindan yaygin olarak
aragtirllmamasinin sebebi bu alandaki veri yetersizligidir. Bahse konu veri eksikligi ve
ayni1 zamanda esitsizligi inceleyecek araglarin olmamasi nedeniyle servet esitsizligi

sanki hi¢ yokmus gibi bir alg1 olusmaktadir.
2.1.1.6 Egitim

Egitim, gelir dagilimim1 hem dolayli hem de dogrudan etkileyen en 6nemli
etkenlerdendir. Bu nedenle, bir ekonomide 6zel okul sayisi, egitim yatirimlarinin
seviyesi, firsat esitliginin var olmasi ve kalitesi egitimi belirleyen temel unsurlardir. Bir
tilkede bu unsurlarin gelir dagilimini olumlu yonde etkileyecegi ortak bir kanaattir.

Ornegin Marin ve Psacharopoulos, ABD’ye yakin iilkeler igin bir yil daha fazla egitimin
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gelir dagilim esitsizligini %10 oraminda azalttigim savunurken®, Bakhtiari ve Meisami
ise Tiirkiye’nin de yer aldig1 otuz yedi iilkede egitim diizeyindeki artisin gelir dagilimi

esitsizligini diislirdligii sonucuna ulasmlstlrsl.

Egitimin gelir dagilimi {izerindeki olumlu etkisinin diizeyi egitimdeki firsat
esitligine yani gruplar arasinda esit dagilimina baghdir. Egitimde firsat esitligi, saglikli
egitim politikalar1 uygulayabilecek, rant ve kaymrmanin olmadigi giiclii devletler

sayesinde olabilecektir®.
2.1.2 iktisadi Politikalar

Bir iilkede yasayan bireylerin ekonominin isleyisi igerisindeki tiretim, tiiketim,
yatirim ve tasarruf gibi ekonomik davranislarinin kontrol edilmesi, yonlendirilmesi i¢in
uygulanan ekonomik araclar olarak ifade edilmektedir. Bunlar; maliye, para, dis ticaret,

fiyat, piyasa-rekabet, yatirim-tesvik, tarim, egitim ve sosyal yardim politikalaridir.
2.1.2.1 Maliye Politikalar

Dolayli vergilerin yogun olarak uygulandigi bir ekonomide girisimcilere
yonelik saglanan istisna ve muafiyetler s6z konusu oldugunda marjinal tiiketim egilimi
yiikksek olan dar gelirli bireylerin milli gelirden daha az pay almalarina neden
olmaktadir. Ayrica sabit gelirli ve asgari licretle ¢alisan bireylerden yiiksek oranda

vergiler alinmasi gelir dagiliminin emek aleyhine bozulmasina yol agmaktadir.

Diger taraftan, kamunun piyasadan bor¢lanmasi Kamu Kesimi Borglanma
Geregi’ni (PSBR) arttirarak o6zel sektor yatirimlarinin azalmasi ve issizligin de
artmasiyla birlikte gelir dagilimmnin {cretliler aleyhine gelismesine sebebiyet

vermektedir.

% Alan Marin ve George Psacharopoulos, “Schooling and Income Distribution”, The Review of
Economics and Statistics, Vol.58, No.3, (August 1976), pp. 336.

®! Sadegh Bakhtiari ve Hossein Meisami, “An Empirical Investigation of The Effects of Health and
Education on Income Distribution and Poverty in Islamic Countries”, International Journal of Social
Economics, Vol.37, No.4, (2010), pp. 299.

® Era Dabla-Norris ve Mark Gradstein, “The Distributional Bias of Public Education: Causes and
Consequences”, IMF Working Paper, Vol.4, No. 214, (November 2004), pp. 15.
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2.1.2.2 Para Politikalar

Ekonomide yer alan para miktar1 {iretim artisina gore belirlenmedigi takdirde
acik finansman sorunu ile birlikte ortaya ¢ikan enflasyon problemi, dar ve sabit gelirli

kesimin gelir dagilimindan daha az pay almasina neden olmaktadir.

Uygulanan kredi politikalarinda gelir dagiliminin pek Onemsenmemesi,
sermayenin tabana degil de kamuya ve Ozel sektore aktarilma gayretleri ve
ozellestirmede kullanilan yanlis yontemler sektorel ve gelir dagilimin1 olumsuz yonde

etkilemektedir.
2.1.2.3 Dis Ticaret Politikalart

Ihracata dayali biiyiime stratejisinin benimsendigi ekonomilerde emek yogun
mallarda uzmanlasma egiliminin yiliksek olmasi nedeniyle ihracat ve biiyiime artisi
saglanirken gelir dagilimiin emegin aleyhine gelismesine neden olmaktadir. Bu siiregte
uygulanan ihracat tesvikleri girisimcilerin gelir dagilimindan daha fazla pay almasini
saglayarak bu sorunun daha da derinlesmesine sebebiyet vermektedir. Asir1 degerlenmis
kur politikasi uygulamalari da bireylerin yoksullagmasina ve gelir dagilimi esitsizliginin

artmasina neden olmaktadir.
2.1.2.4 Fiyat Politikalar

Kamu iktisadi Tesebbiisleri’nin (KIT) ara mallar girisimcilere diisiik fiyatlarla
verilirken nihai mallarin fiyatlarinin artmasiyla emek sahiplerinin gelir dagilimindan
aldiklar1 pay azalmaktadir. Tarimsal destekleme fiyatlar1 artisinin, girdi fiyatlan

artisindan daha fazla olmasi engellenerek gift¢iler daha da yoksullastirilmaktadir.

Temel tiiketim maddelerinin (elektrik gaz ve su vb.) fiyat politikalar1 ve kamu
destekleme alimlari, emek ve tarim dis1 gruplara kaynak transferi saglayarak gelir
dagilimin1 olumlu ve olumsuz olarak etkilemektedir. Transfer edilen bu kaynaklar
iiretime degil de ranta ve tilketime yoneldiginde tasarruflarin ekonomiye donmemesi
nedeniyle gelir dagilimi olumsuz etkilenmektedir. Ornegin, tarim sektériinde kamu
destekleme alimlari ayni1 olgekteki isletmelere uygulandiginda biyiik isletmeciler

gelirden daha fazla pay almaktadirlar. Bu nedenle, temel tiiketim maddelerinin
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tiiketicinin gelir dilimine gore degisik fiyatlandirma politikalari uygulanarak gelir

dagiliminin daha adaletli olmasi saglanabilir.
2.1.2.5 Piyasa ve Rekabet Politikalarz

Tekel ve oligopolistik piyasalarda asir1 kar elde eden girisimciler, kamu
yonetiminin yapmis oldugu fiyat artiglar1 sayesinde gosterisin de katkisiyla daha da
fazla kar elde etmektedirler. Bu durum da, tiiketicilerden {ireticilere gelir transferine

neden olarak gelir dagiliminin daha esitsiz olmasina sebebiyet vermektedir.

Tekel piyasasinda sanayinin yogunlastigt belirli firmalarin sermaye yogun
mallar tretmesi nedeniyle sermaye sahipleri gelirden daha fazla pay almaktadir.
Yogunlasma ile ticretler arasinda pozitif bir iliski olmakla birlikte, bu olgu ticret
gelirlerinin bu noktalarda calisanlar igin yiikselmelerine neden olmakta ve bu agidan
ticret gelirlerinin grup ici dagilimini bozucu etki yaratmaktadir. Rekabet Kurumu’nun
yeterince etkin ¢alisamamasi ve Tiirkiye’deki rekabet anlayisi, dar ve sabit gelirlilerin
durumunu daha da koétiilestirmektedir.

2.1.2.6 Yatirim ve Tesvik Politikalart

Yatirnmlarin  bolgeler arasinda dengesiz dagilimi  bolgesel gelismislik
farkliliklarina yol agarak gelismemis bolgelerden gelismis bolgelere gocii arttirmakta
dolayisiyla biiyiik sehirlerde issizlik de artmaktadir. Bu durum da hem gelir esitsizligini

arttirir hem de kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Gelismis bolgelere daha fazla yatirim tesviki verilmesi de bolgesel gelismislik
farklarint artirmaktadir. Tarim yatinmlariin yetersiz kalmasi, tarim sektoriiniin
gelirden aldig1 pay1 azaltarak sanayi ve hizmet sektorlerinin yaninda geri kalmasina

sebep olmaktadir.
2.1.2.7 Egitim Politikalart

Bir iilkede uygulanan egitim politikalar1 da gelir dagilimim etkileyen en 6nemli

unsurlarin basinda gelmektedir. Ancak egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in etkin
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bir politika tiretmek ve uygulamak gercekten ¢cok zordur. Zaten yiiksek bir egitimi ancak

yiiksek gelirli bireyler alabilmektedirler.

Ulkelerin gelismemis bolgelerinde egitim seviyesi ¢ok diisiik oldugu igin bu
bolgelerden daha gelismis bolgelere go¢ eden vasifsiz bireyler ¢ok diisiik ticretli islerde
calismak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle, sektorel gelir dagilimi esitsizligi

fonksiyonel gelir dagilimi esitsizligine neden olmaktadir.
2.1.2.8 Tarim Politikalart

Tarim politikalari, tarimsal {iriin fiyatin1 destekleme, girdi siibvansiyonu ve
dolayli destek politikalar1 olarak farkli bigimlerde uygulanabilmektedir. Sadece belirli
girdiler icin siibvansiyon yapildiginda sadece bazi iireticiler ve bu girdileri kullanan
grup destekleneceginden sektoriin kendi igerisinde gelir dagilimi esitsizligi olusacaktir.
Diger taraftan ticari kar marjlarinin yiikselmesi ve i¢ ticaret hadlerinin tarim sektoriiniin

aleyhine gelismesiyle birlikte tarimin gelirden aldig1 pay daha da azalmaktadir.

Doviz kurlar: ve dig ticaret politikalar: tarim triinleri ihracatini olumsuz yonde
etkileyerek tarim iriinleri ithalatinin daha da ucuzlamasina neden olmakta ve tarimin
gelir dagilimindan daha fazla pay almasini engellemektedir. Tim bu tarim
politikalarinin  basarili  olabilmeleri i¢in toprak ve dogal kaynak dagilimi
dengesizliklerinin giderilmesi aksi takdirde dogrudan gelir aktarimi ve dogrudan gelir

arttirrer tarim disi politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.
2.1.2.9 Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardum Politikalar

Sosyal sigorta ve sosyal yardim oOnlemlerini kapsayan bireyleri koruma
politikas1 olan sosyal giivenlik, iilkelerin gelismislik seviyesinin bir gostergesi olarak
goriilmektedir. Ulkelerin sosyal giivenlik harcamalarinin milli gelir igerisindeki orani
tilkelerin geligmislik seviyesini belirlemektedir. Gelismis iilkelerde sosyal giivenlik
harcamalar1 daha yiiksekken gelismekte olan iilkelerde daha diisiiktiir. Bu nedenle,
issizligin yiiksek oldugu tilkelerde sosyal sigortalar tarafindan kapsanan niifusu daha da
avantajli hale getirmektedir. GOU’de bir tarafta hicbir sosyal giivencesi olmayan,

sadece geleneksel vasitalarla, maruz kaldiklari tehlikelerden kurtulmaya calisan bir
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kesim, diger yanda ise hemen hemen biitin uzun ve kisa vadeli sigortalardan
yararlanabilen istihdam edilen kesimin mevcut olmasi biiyiik sosyal problemler arasinda

sayilmaktadir.

Issizlik, sakathk ve yashlik gibi nedenlerden dolayr hayatlarini devam
ettirebilecek diizeyde gelir elde edemeyenlere devletin sosyal devlet olmanin geregi
karsiliksiz olarak sosyal agidan yardim etmesini ifade eden sosyal yardimlar da gelir

dagilimini olumlu yonde etkilemektedir.
2.2 GELIiR DAGILIMINI DUZENLEYIiCi ARACLAR

Bir iilkede gelir dagilimi adil ve asgari gelir diizeyi belirli bir seviyenin
tizerinde oldugunda ancak toplumsal baris saglanabilir ve devam ettirilebilir. Ancak,
gelir dagiliminin dogal olarak tam adil olmasi yani tiim gelir gruplarinin esit gelire sahip
olmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle, ekonomide olusan gelirin paylasimina miidahale
edilmemesi durumunda sosyal ve siyasal problemlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin oldugu
icin sosyal devlet olma geregi olarak devletin diizenlemek amaciyla miidahalesi

gereklidir.

Gelir dagiliminda genis capli diizenlemeler yapabilmek i¢in temel boliisim
iliskilerini degistirmek gerekmektedir. Devlet gelir dagilimi esitsizligini daha bastan
Onleyebilmek i¢in gelirin elde edilme asamasinda miidahale edebilmektedir.
Tiiketicilerin milli gelirden aldigt pay da bu dagilimi belirleyen ana faktorler
degistirilerek ya da milli gelir, kamu gelirleri ve harcamalar ile yeniden dagltllabilirgg.
Bu diizenlemeler genel olarak servet dagilimi, egitim imkanlar1 ve faktor fiyatlarinin

degistirilmesi olmak iizere {i¢ ana baslik altinda incelenecektir.
2.2.1 Servet Paylasim Diizenlemesi

Devlet, serveti 6zel miilkiyetten cikarip gercek sahibi olarak gelir dagilimi
esitsizligini diizenleyebilir. Gelir dagilimi esitsizligini azaltabilmek i¢in servetin ¢ok

zengin gruplardan c¢ok fakir gruplara transferi saglanarak yeniden dagitilmasi

& {smail Tiirk, Maliye Politikasi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2003, 5.318.
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gerekmektedir®. Bu durumda bireylerin yalnizca emekten dolay: gelir elde edebildikleri
icin gelir dengesizliginin sebebi iicret degisikligi olmaktadir®. Boyle bir diizenleme
iktisat teorisi agisindan en basit yontem olmasina ragmen serbest piyasa sartlari
nedeniyle uygulanmasi ¢ok da kolay degildir. Bu gibi durumlarda servetin adaletli
paylasgiminin saglanabilmesi i¢in bazi hukuki diizenlemeler yapilmak zorunda

kalmabilmektedir®®.

Servet paylasimi dengesizliklerinin ¢ok fazla oldugu az gelismis (AGU) ve
gelismekte olan iilkelerde kalkinabilmek i¢in yapilmasi gereken en 6nemli reformlardan
biri de toprak reformudur®’. Sayilari ¢ok az olan biiyiik ciftlik sahiplerinin verimli
topraklarinin, sayilar1 ¢ok fazla olan yeterli topragi olmayan ciftcilere transfer edilerek
yapilan toprak reformu servet paylasimindaki dengesizlikleri gidermek i¢in bagvurulan
yollardandir. Ozellikle AGU’de tarim, gelir ve servet olusumunda ¢ok énemli bir yer
tutmas1 sebebiyle toprak reformu da stratejik 6neme sahiptir. Toprak reformunun
basarili olabilmesi i¢in reform sonrasi elde edilen topraklarin satilmasinin yasaklanmasi
gerekmektedir. Topraklar hi¢ topragi olmayan ciftcilere aktarildiginda bu ciftcilere
tarimsal ara¢ gere¢ yardimi da yapilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda topraklarin nasil
verimli kullanilmas1 gerektigi konusunda bu ¢iftgilerin egitilmesi veya bilgilendirilmesi

de cok onemlidir®.

AGU’de ticari ve finansal sermaye de adaletsizce paylasildigi icin bu
sektorlerde de devlet yeniden dagitimi1 gerceklestirmelidir. Ancak bu dagitim, toprak
reformunda oldugu gibi pek de kolay olmamaktadir. Hatta devlet ekonomik giiclin
sadece belirli gruplar tarafindan kullanilmasini engellemek i¢in varlik sahiplerinin

varliklarina bile el koyabilmektedirgg.

8 Raman M. Sundrum, Income Distribution in Less Developed Countries, London and New York:
Routledge, 1990, pp. 293.

® Tiirk, 5.325.

% Aksu, s.76.

% Melek Copkur, “Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Dénemde Transfer Harcamalarimin Gelir Dagilimi Uzerine
Etkileri”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1996), s. 9.

*® Sundrum, s. 293-295.

# Sundrum, s. 298-299.
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Verasetin siirlandirilmas: ya da kaldirilmasi da devletin servet paylagimini
diizenleme yontemlerinden bir tanesidir. Az sayidaki bazi gruplarin sahip olduklari
servetlerini hep belirli kisilere aktarmalar1 servet paylasimini engellemektedir. Bu
sebeple, John Stuart Mill gibi bazi iktisatgilar belirli bir diizeyin istiindeki servetin

veraset ile transferinin engellenmesi gerektigini savunmuslardir.
2.2.2 Egitim Olanaklar1 Diizenlemesi

Egitim, her insanin dogustan sahip oldugu, devlet tarafindan sunulan ve
korunan bir haktir. Ayn1 zamanda devlet, kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in beseri
sermayenin dogustan edindigi yeteneklerini gelistirmelidir. 1970°1i yillardan itibaren
Neoliberal iktisadin dogusuyla birlikte egitime yapilan kamu harcamalarinin esitsizligi
daha da arttirdigi ve egitim politikalar1 ile devlet miidahalesine gerek olmadigi
savunulmaya baslanmistir. Bu yiizden devletin higbir sekilde egitime miidahale
etmemesi gerektigi ve egitimin tamamen Ozellestirilmesinin daha dogru olacag: iddia

edilmistir®™.

Neoliberal iktisadin egitime bakis agisina bir elestiri olarak, egitimin tamamen
ozellesmesi durumunda zengin aileler ¢ocuklarin1 daha iyi imkanlarda okutabilecekleri
icin zengin aile ¢ocuklarinin da gelirden daha fazla pay alabilecegi ifade edilmistir.
Oysaki egitim devlet kontroliinde saglanirsa bireylerin egitimi ve gelecekte elde

edecekleri kazanglar ailelerin gelir seviyelerine bagl olmayacaktir™.

Devletin egitim alaninda miidahalesi olup olmamasindan daha 6nemli olan
egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi ve bireylerin kaliteli egitim alabilmeleri i¢in
esit imkanlara sahip olmalaridir. Bunun gergeklesebilmesi su li¢ sarta baglidir; ilk

olarak, egitimde hizl1 bir yayilma olmalidir. ikinci olarak, egitimin yayilmasiyla birlikte

% Fuat Ercan, “Neo-Liberalizm ve Yapisal Uyum Politikalarimin Egitim Hakki Uzerindeki Etkileri”,
Tiirk-is Yilig1 97, Cilt. 2, Say1. 7678, Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Tiirk-Is Arastirma
Merkezi, Ankara: 2014. s. 46-65.

°! Michael L. Biggs and Jayasri Dutta, “The Distributional Effects of Education Expenditures”, National
Institute Economic Review, 1999, Vol. 169, No. 68,  http://ner.sagepub.com/content/169/1/68
(10.08.2014) s. 68-77.
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egitim imkanlariin kendi i¢inde esit dagilmasi saglanmalidir. Son olarak ise, degisik

egitime sahip bireyler arasindaki ticret farkliliklari azaltilmalidir®.

Yiiksek egitimin ise tamamen devlet kontroliinde sunulmasi gerekmekte aksi
halde bu egitimi alanlar digindakiler igin bir pozitif digsallik ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayn1 zamanda yiiksek egitimin tiim bedelini 6grencilere ve ailelere ddettirilmis olur ki

bu da ¢ok yanlis bir uygulama olmaktadir.

Zorunlu egitim seviyesinin diisiik oldugu iilkelerde devlet herkese yiiksek
seviyede egitim sunamaz. Boylece gelir diizeyi yiiksek aileler c¢ocuklarina yiiksek
seviyede egitim aldirabilirken diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 bu egitimi alamazlar.
Ornegin, sadece ilkokulun zorunlu oldugu bir iilkede lise ve iiniversite egitimini yiiksek
gelirli ailelerin ¢ocuklar1 alabilirken diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 sadece ilkokul
egitimi alabileceklerdir. Bu durumda gruplar arasinda gelir esitsizligi daha ¢ok

yiikselecektir.

Goriildugi iizere, gelir dagilimindaki esitsizligin en onemli nedenlerinden
birisi de egitimdeki esitsizliklerdir. Her zaman iyi egitim almig bireyler gelirden daha
fazla pay alabilmektedirler. Bu sebeple, egitim hizmetinin iicretsiz olarak sunulmasi
devletin en 6nemli gorevlerinden biri olmali ve egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi

i¢in dar gelirli ailelere baz1 e8itim desteklerinin saglanmasi1 gerekmektedir.
2.2.3 Faktor Fiyatlar1 Diizenlemesi

Serbest piyasa ekonomilerinde gelir diizeyleri diisiik hanehalkin1 korumak i¢in
devlet bazi iiretim faktorleri fiyatlarinda diizenleme yapabilmektedir. Asgari iicret
diizenlemesi, faiz oranlarinin belirlenmesi, taban ve tavan fiyat uygulamalar1 bu duruma
ornek olarak verilebilir. Bir iilkede enflasyon sorunu ile karst kasiya kalindiginda
ozellikle dar ve sabit gelirli bireylerin reel gelirlerinde ciddi kayiplar s6z konusu
olmaktadir. Bu yilizden devlet, fiyat politikalar1 diizenlemeleri ile bu bireyleri korumaya

Qahsmaktad1r93_

2 Sundrum, s. 292.
% Aksu, s.49.
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Fiyatlar diizeyindeki genel artistan daha ¢ok fiyatlarin ¢ok degisik bir bigimde
artmasi gelir dagilimmi olumsuz etkilemektedir. Aksi durumda ise enflasyonun ortaya
cikmasima ragmen gelir dagilimmi ¢ok etkilemeyecektir. Ornegin, sadece bir malmn
fiyat1 arttiginda bu mal1 satin alanlarin reel gelirleri azalirken bazi iiretim faktorlerinin
gelirden aldiklar pay sabit kalirken bazilarnmki ise artabilir®. Bu nedenle, temel
ihtiya¢c maddelerinin gelir dilimine gore farkli olarak fiyatlandirilmasi daha faydali
olacaktir. Bunun yaninda, fiyat politikalar1 ile gelir dagilimini diizenlemenin en 6nemli
araclarindan birisi de enerji ve su gibi baslica ihtiyag maddelerinin fiyatlandirilmasi ve
kamu destekleme alimlaridir®. Bu diizenlemeler sonucunda transfer edilen kaynaklarin
verimli kullanilmayarak iiretime degil de rant ve tiiketime gitmesi gibi bazi

dezavantajlarda ortaya c¢ikabilmektedir.
2.2.4 Maliye Politikas1 Araclari

Yukarida belirtilen diizenlemeler ile devlet gelir dagilimini diizenlemeye
calisirken bireyler tarafindan bazi tepkiler gelebilmektedir. Bu nedenle daha klasik bir
yontem olan maliye politikas1 ile gelir dagilimmna devlet miidahale ettiginde bu
sekildeki itirazlar1 da engellemis olmaktadir. Gelir dagilimini diizenleyen maliye
politikas1 araclarinin en basinda vergiler gelmektedir. Digerleri ise bor¢lanma ve kamu

harcamalar politikasidir.

Gelir dagilimi diizenlenirken maliye politikalarinin amaci biitiin bireylerin
kamu hizmetlerinden esit bir sekilde faydalanmasidir. Mesela yoksul bireylerden daha
az, varlikli bireylerden daha ¢ok vergi alinmasi bahse konu esitligin saglanmasi icin

onemli bir uygulamadir®.

> Ersoy Akinci, “Enflasyondan Ekarflasyona", Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.6, Sayi.1-2, 1998, s. 16.

% Devlet Planlama Teskilati, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu: Gelir Dagiiminn Tyilestirilmesi ve
Yoksullukla Miicadele, Ankara: 2001, s. 75.

% Holley H. Ulbrich, Public Finance in Theory and Practise, Thomson South-Western, United States:
2003, pp. 117.
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2.2.4.1 Vergiler

Vergi politikasinin gelir dagilimini diizenlemedeki etkisi, verginin dolayli ya
da dolaysiz olmasina, gelire gore artan, azalan veya sabit oranli olmasina, muafiyet ve
istisnalarinin kapsami ve biiyiikligiine baglidir. Devletin esitligi saglikli bir bigimde
saglayabilmesi i¢in ortalama gelirin iizerindeki gelirleri, vergilendirerek bu gelir
diizeyinin altinda gelir elde edenlere aktarmasi gerekmektedir. Ancak devletin amaci
tam esitlik degil de gelir esitsizligini azaltmak ise bunu zenginden daha ¢ok vergi alarak

yapabilir®’.

Bireylerin gelir durumunu dikkate almadan fiyatlarin igerisinde gizlenmis olan
tiiketim mallarindan alinan dolayli vergiler marjinal tiiketim egilimleri daha yiiksek olan
dar gelirli gruplarin satin alma giiclinii ve refah diizeyini azaltarak gelir dagilimi
esitsizligini arttirmaktadir. Dolayli vergilerde, bireylerin gelirleri arttikga daha az vergi
derler ve iizerlerindeki vergi yiikii azalmaktadir®. Dolayl vergilerin gelir dagilimim
olumsuz etkilememesi i¢in zorunlu ihtiyag maddelerinin liikks tiiketim maddelerinden

daha fazla vergilendirilmemesi gerekmektedir®®.

Gelir ve servet ilizerinden alinan dolaysiz vergiler ise yliksek gelir gruplarinin

100 Artan oranli

gelirden aldig1 pay:r azaltarak gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir
tarife uygulamasi sayesinde farkli gelir seviyesindeki bireyler farkli olarak
vergilendirilebilmektedir. Boylece yiiksek gelirli bireylerden daha fazla, dar gelirli

bireylerden ise daha az vergi alinabilmektedir.

Dolaysiz vergilerden olan kurumlar vergisi de gelir dagilimmi olumsuz
etkileyebilmektedir. Kurumsal kazanglarin vergisel tesviklerden yararlanabilmesi ve
yansitilabilmesi sermayedarlarin gelirden daha fazla pay almalarini saglayarak gelir
dagilimini olumsuz etkilemektedir. Genis ¢apli olarak yansitilabilen kurumlar vergisi,

tiketim mallarmin fiyatlarim1 artirarak marjinal tiiketim egilimi yiiksek dar gelirli

*” Sundrum, s. 300-301.

% Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara: 2002, 5.436-437.

% Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural, “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi Ve
Yoksulluk”, Coskun Can Aktan (Ed.), Yoksullukla Miicadele Stratejileri icinde(1-25), Ankara: Hak-Is
Konfederasyonu, 2002, s.11-12

1% Akdogan, 5.437.
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gruplarin satin alma gliglerini diisiirerek gelirden daha az pay almalarina neden

olmaktadir.

Gelir dagilimi esitsizligini azaltabilmek icin gelir, kurumlar ve tiikketim
vergilerinden daha c¢ok yansitilamayan servet vergilerini kullanmak bazen daha
mantiklidir. Ciinkii servet vergileri, gelir vergisinin bile vergilendiremedigi vergi
gelirleri agisindan ¢ok onem tasiyan bazi ekonomik faaliyetleri vergilendirebilmektedir.
Servet vergileri, servet ve mirastan alinabilmesinin yaninda seferberlik, savas, savas
sonrast imar donemlerinde de istisnai olarak alinabilmektedir. Servet vergilerinin serveti
korelttigi ve servet birikimlerini engelledigi gerekgesiyle bazi iktisat¢ilar tarafindan
elestirilmesine ragmen servetin ve gelirin adaletsizce dagilimina engel oldugu yoniinde
cok onemli bir fikir birligi vardir. Bu nedenle arazi ve bina gibi servet iizerinden alinan
servet vergilerinin gelir dagilimindaki esitsizligin ortadan kaldirilabilmesinde 6nemi

biiyiiktiir.
2.2.4.2 Kamu Bor¢clanmasi

Borglanma goniillii oldugunda gelir ve servet dagiliminda herhangi bir
degisiklik olmazken sadece tasarruf sahiplerinin servetlerinin igerigi degismektedir.
Zorunlu borglanma s6z konusu oldugunda ise gelir vergisi gibi faiz 6demeleri
vasitasiyla gelir dagilimi esitsizligini azaltabilmektedir. Kamu bankalarina ve
kurumlarina faiz 6demesi yapildiginda gelir dagiliminda herhangi bir degisiklik
olmazken kisilere ve 6zel bankalara faiz 6demesi s6z konusu oldugunda gelir dagilimi

esitsizligi artmaktadir™™.

Kamunun bor¢lanma ile elde ettigi kaynaklar1 kisa vadeli gelir getirici verimli
hizmet ve yatirimlarda degerlendirmesi, ortalama gelirin yiikselmesini ve bu hizmet ve
yatirimlardan dar gelirli kesimlerin de faydalanmasini saglayacagindan gelir dagilimi

esitsizligi azalmaktadir.

100 Tiirk, s. 342-344.
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2.2.4.3 Kamu Harcamalar

Kamu eliyle gelirin yeniden dagilimi, kamu mali politikalar1 vasitasiyla vergi
yiikiiniin yiiksek gelir gruplar iizerinde birakilmasi ve kamu harcamalar1 yardimiyla dar
gelirli kesimin gelirden daha fazla pay almasi saglanarak gerceklestirilmektedir. Kamu
harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki etkileri reel harcamalar ve transfer

harcamalar1 olmak iizere ayirim yapilarak incelenecektir.
2.2.4.3.1 Reel Harcamalar

Devletin yerine getirmesi gereken zorunlu hizmetler i¢in yaptigi harcamalar
temsil eden reel harcamalar da gelir dagilimi esitsizligini dogal olarak etkilemektedir.
Olagan piyasa kosullarinda reel harcamalar farkli gelir akimlarinin ortaya g¢ikmasini
saglayarak toplam gelirin artmasina ve issizligin azalmasina neden olur. Boylece gelir
dagilim esitsizligi azalmakta ve gelir esitsizliginin artmasi da engellenmis olmaktadir.
Toplumdaki biitiin bireylerin kamu hizmetlerinden esit ve adalet gergevesinde ticretsiz
ya da diisikk maliyetle faydalanabildigi bir ortamda reel harcamalar dolaysiz ve artan
oranli vergilerle finanse edildiginde reel harcamalarin gelir esitsizligini azaltmadaki rolii

daha etkin olmaktadir.
2.2.4.3.2 Transfer Harcamalari

Karsiliksiz olarak yapilan transfer harcamalari toplam iiretimi ve istihdami
arttiracak verimli bir bigimde gergeklestirildiginde dar gelirli gruplar toplam gelirden
daha fazla pay alabilmektedirler. Transfer harcamalar1i devlet borglar1 faizleri,

siibvansiyonlar ve sosyal transferler olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilecektir.

Devlet Borglart Faizleri, devletin i¢ ve dis piyasadan aldigi borglarin
sahiplerine yaptig1 6demeler olmasi dolayisiyla devlet tahvil ve senetlerinden faiz geliri
elde eden yiiksek gelirli kesimlerin toplam gelirden daha fazla pay almalarina neden
olarak gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir. Dar gelirlilerin tasarruf egilimleri diisiik
oldugu i¢in devlete bor¢ verenlerin yiiksek gelirli gruplar olmasi nedeniyle s6z konusu
faiz 6demeleri, fakirlerden zenginlere kaynak aktarimimi gergeklestirmektedir. Bu

durumun Oniine ancak devlet borglar1 faizlerinin artan oranli olarak vergilendirilmesi
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gececektir. Diger taraftan, devlet bor¢lanmasi sonucunda enflasyon ortaya c¢ikarsa
bireylerin satin alma gii¢leri azalmakta ve devlet tahvil ve senedi olmayan dar gelirliler

milli gelirden daha az pay almaktadirlar.

Ozellikle i¢ borg faiz 6demeleri gelir dagilimini, yoksuldan zengine dogru
kaynak aktarimi gergeklestirerek ve biitge kisitina neden olup harcamalar1 engelleyerek
cok olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla egitim, saglik, sosyal gilivenlik ve personel
harcamalar1 gibi sosyal harcamalarin biitcedeki orani azalmakta ve ortaya c¢ikan
maliyetler yine piyasadaki yararlanicilara yansitilmaktadir. Bu harcamalarin
sinirlandirilmasi toplum igerisindeki firsat esitligini ve sosyal adaleti azaltmakta ve

sosyal sermayenin tilkenmesine sebep olmaktadir.

Siibvansiyonlar, bir ekonomideki aktorlerin reel gelirlerini yiikseltmek, 6nemli
sektorleri tesvik etmek, bolgeler arasi ve gelir esitsizliklerini gidermek ve issizligi
azaltmak i¢in devletin iretici ve tiiketicilere dolayli ya da dolaysiz olarak bir fayda
saglamasidir. Siibvansiyonlar, vergi verenlerden bu destegi alanlara gelir aktarimi
saglanarak yeniden dagitim araci olarak gelir dagilimini etkilemektedir. Asgari ge¢im
diizeyinin altinda geliri olan bireylerin temel ihtiyaglardan daha fazla yararlanabilmeleri
icin siibvansiyonlar ile satin alma giicleri arttirilarak gelir esitsizligi azaltilabilmektedir.
Thracat ve iiretim siibvansiyonlarindan genelde yiiksek gelirliler yararlansa da iiretim,
istthdam ve milli gelir artisina neden olan harcamalar dar gelirli kesimin gelirini
arttiracagindan  gelir  dagilimini  olumlu  sekilde etkileyebilmektedir. ~ Ancak
slibvansiyonlar yararlanicilar1 devlet destegi olmadan hayatini devam edemeyecegi bir

duruma alistirdig1 icin elestirilmektedir'®.

Sosyal Transferler, issizlik, sakatlik ve yaslilik gibi nedenlerden dolay:
gecimlerini kendi imkéanlariyla saglayamayanlara devletin sosyal devlet olmasina bagh
olarak yaptig1 karsiliksiz yardimlardir. Devlet asgari ge¢im diizeyinin altinda kalan
bireylere vergi gelirleriyle finanse edilen yardimlarla (primsiz rejim) ya da olusturulan
zorunlu  sosyal  sigortalar  sistemiyle  (primli  rejim)  sosyal transfer

gerceklestirebilmektedir.

102 Aktan ve Vural, s. 22-25.
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Primsiz rejim sistemi, yardima muhtag¢ kisilere yapilacak yardimlarin
finansman1 tim gelir gruplarindan saglandigr i¢in gelir dagilimimi  olumlu
etkilemektedir. Ancak, yararlanicilarin siirekli olarak bu yardimlari talep edebilecegi ve
sermaye birikimini ve ekonomik verimliligi negatif olarak etkiledigi i¢in bazi
elestirilere maruz kalmaktadir. Primli rejim sisteminde ise yiiksek gelirli gruplarin
sistemin finansmanindaki paylarim1 fiyat mekanizmalariyla dar gelirli bireylere
yansitmalart durumunda gelir dagilimi esitsizliginin azalmasi beklenirken aksine
artabilmektedir. Ayni sekilde dolayli vergilerin uygulandigi bir ekonomide dar gelirli
gruplarin finansmana katilmak zorunda kalmalari da transferlerin gelir dagilimina

olumlu etkisini azaltmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL YARDIM KAVRAMI ve SOSYAL YARDIM
UYGULAMALARI

Gelir dagilimi esitsizliginin yiliksek oldugu toplumlarda, dar gelirli gruplarla
yiiksek gelirli gruplar arasindaki gelir farkliliklar1 belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmakta,
dolayisiyla yoksulluk olusmaktadir. Bu nedenle devlet, sosyal devlet olmanin geregi
olarak bu yoksul kesimi sosyal yardim sistemi igerisinde destekleyerek insana yakisir
bir hayat saglamak zorundadir. Boylece yoksul kesimin milli gelirden daha fazla pay
almas1 saglanmis olacaktir. Ancak sosyal yardim uygulamalarinin hem Tiirkiye’de hem

de diinyada verimli olarak kullanildig1 pek séylenemezl(B.

3.1 SOSYAL YARDIM, SOSYAL HiZMET KAVRAMLARI

Tarih boyunca sosyal yardimlar, ilkelerin yoksullukla miicadelede en etkin
olarak kullandiklar1 yontemlerden biri olmustur'®. Giiniimiizde ise sosyal yardimlar
yoksullukla miicadelede devlet yonetimi tarafindan en g¢ok tercih edilen uygulama

olarak goze garpmaktadlrmS.

3.1.1 Sosyal Yardim

Sosyal yardim en genel anlamda, temel ihtiyaglarini karsilayamayan bireyleri,
sosyal gilivenlik sistemi kapsaminda korumak amagli yoksullukla miicadele hedefi olan
devlet tarafindan alinan 6nlemler (ayni ve nakdi yardimlar) biitinidiir'®. Bagka bir
tanimlamaya gore ise yoksul kabul edilen ve muhtag kisilere maddi, ayni veya nakdi
yardimlarm yapilmasidir’®. Sosyal yardimlar, sosyal sigorta sistemi igerisinde yer

almayan asgari gecim seviyesinin altinda geliri olanlara sosyal koruma programlari

% Muharrem Es, “Kentsel Yoksullugun Onlenmesinde Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1”, Manas

Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.1, Say1. 13, 2013, s. 37.

% Mustafa S. Onen, “Yerel Yénetimlerin Yoksullukla Miicadelesi: Malatya Belediyesi Ornegi”,
Sayistay Dergisi, Say1.79, Ankara: 2010, s.64.

1% Omer Z. Altan, Sosyal Politika Dersleri, 4. Bask1, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2006, s.
152.

196 Aysen Tokol, Sosyal Politika, 2. Baski, Bursa: Vipas A.S. Yayinlari, 2000, s. 1.

Faruk Tasci, “Tiirkiye’nin Kamusal Sosyal Yardim Anlayis1 (1980-2007) Uzerine Bir Analiz”,
istanbul Universitesi Dergisi, Say1.55, 2008, 5.129.
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kapsaminda yapilan maddi manevi yardimlardir'®®

. Dolayistyla herhangi bir sosyal
giivencesi  olmayan  bireylerin  kendi imkénlariyla geginebilecek, hayatini
siirdiiriilebilecek diizeyde gelir elde edebilmeleri i¢in yapilan sosyal transferlerdir.
Karsiliksiz olmast ve muhtaclik sartina bagli olmasi sosyal yardimlart diger
programlardan ayristiran en 6nemli &zellikleridir'®. Toplumun genelindeki ihtiyag

sahibi yurttaglar1 kapsadig i¢in biitiinlestirici bir dzelligi oldugu da yadsmamaz*™.

Sosyal yardimlarin ¢ok eski donemlere dayandigi ancak modern olarak
gelisiminin ise sanayi devriminden sonra gerceklestigi bilinmektedir. Gliniimiizde ise
sanayilesme donemlerinde uzun yillar boyunca gelirin yeniden dagitiminda kullanilan
onemli bir aragtir'™'. Sosyal yardimlar, bircok iilkede devletin sosyal sorumlulugu
olarak goriilerek "yoksul programlar1" olarak adlandirilsa da bazi tilkelerde ise devletin
sorumlulugu disinda tutularak hayirsever vatandaslar ve kuruluslar tarafindan
yiiriitilmektedir. Ornegin ABD’de ne kadar fazla sosyal yardim yaparsa bir kurulus ya

da bir birey daha fazla vergi indiriminden yararlanabilmektedir*?.

Bazi tartigmalarin olmasina ragmen genel olarak sosyal yardimlar, sosyal
yardim ve hizmet ya da asgari gelir destegi olmak iizere ii¢ farkli bigimde
uygulanmaktadlrllg. Eger ki yapilan sosyal yardim hizmet seklinde gergeklestiriliyorsa
bu bir sosyal hizmet, degilse sosyal yardim olarak yapiliyor demektir. Sosyal yardim,
fakir ve yardima ihtiyaci olan bireylere ayni ya da nakdi olarak yapilirken, sosyal
hizmet yardima muhta¢ olan bireylerin kamu sosyal hizmetlerinden yararlandiriimasi

seklinde olmaktadir.

% Hande Hacimahmutoglu, “Tiirkiye’deki Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendirilmesi”, (DPT

Uzmanhk Tezi, DPT, 2009), s. 23-25.

' Tuncay Can, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul: Beta Yayinlari, 1986, s. 34.

Onur Metin, “Sosyal Politika Agisindan AKP Donemi: Sosyal Yardim Alaninda Yasananlar”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/1, 5.181.

1! Kagim Karatas, "Sosyal Refah: Kavramsal Boyutu, Gelisimi ve Nitelikleri," Nesrin G. Kosar (Ed.)
Yasam Boyu Sosyal Hizmet; Prof. Dr. Sema Kut'a Armagan iginde (36-58), Ankara: Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu Yayinlari, No:4, 1999, s. 42.

12 Ayse Bugra, “Yoksulluk ve Sosyal Haklar”, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Raporu, Sivil
Toplum Gelistirme Merkezi Dernegi, istanbul: 2005, s.8.

'3 M. Ruhat Yasar ve Resat Acikgoz, “Yoksullukla Miicadelede Biitiinciil Bir Politika: Insani Gelisme ve
Yardim Merkezi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 6, Bahar 2011 s. 413.
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3.1.2 Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, bireylerin yasam kosullarmi gelistirmek, kimseye muhtag
olmadan kendi hayatlarini siirdiirebilmelerini saglamak amaciyla alanda gorev yapan

uzmanlar ve diger meslek gruplari ile birlikte yapilan faaliyet ve programlardir.
3.2 GESMISTEN GUNUMUZE SOSYAL YARDIM UYGULAMALARI

Tarihin ilk donemlerinde daha c¢ok aile igerisinde, akrabalik ve komsuluk
iliskileri ¢ercevesinde, basta Misir, Yunan ve Roma olmak tizere diger topluluklarda ise
dini giidiilerle uygulannmustir. Islam diniyle birlikte bir ibadet olarak
degerlendirilmistir'™*. Gegmis tarihe bakildiginda genelde biitiin toplumlarda sosyal
yardimlar gelenekler, dini ve kiiltiirel degerler kapsaminda uygulanmis ve daha sonraki
doénemlerde uygulamada bazi sorunlarin ¢ikmasiyla devletler, zorunlu kamu hizmeti

olarak uygulamaya baslamislardir*".

Sosyal yardimlarla ilgili ilk kanun, 1300’li yillarda Ingiltere Kralicesi
Elizabeth tarafindan ¢ikarilarak sosyal yardim uygulamalarmin yerel yonetimler
tarafindan yapilmasi uygun gérﬁlmﬁstﬁrlm. Bu kanunla sosyal yardima muhtag olan
bireyler calisabilecek durumda olanlar, ¢alisamayacak durumda olanlar ve bakima
thtiyact olan c¢ocuklar olarak gruplandirilmis ve yakinlar1 tarafindan yardim

edilebileceklere ise sosyal yardim yapilmasi uygun gdriilmemistir'!’.

Daha sonraki
endiistrilesme donemleriyle birlikte sosyal yardimlarin uygulama alam1 daha da
genislemistir. Yoksullarin korunmasi i¢in ¢ikarilan kanunlar ile baslayan devletin sosyal
alana miidahalesi, sanayilesmeyle birlikte yasanan degisimler nedeniyle giderek

artmlstlrlls.

" Faruk Tase1, Sosyal Politikalarda Can Simidi Sosyal Yardim, Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 2010,

S. 65.

5 Devlet Denetleme Kurumu, Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alamindaki Yasal
ve Kurumsal Yapinn incelenmesi, Aile, Cocuk, Oziirlii, Yash ve Diger Kisilere Gétiiriilen Sosyal
Hizmetlerin ve Sosyal Yardimlarin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Bu Hizmetlerin Diizenli ve
Verimli Sekilde Yiiriitiilmesinin ve Gelistirilmesinin Saglanmasi1 Raporu, Ankara, 2009, s. 1-2.

" Halis Yunus Ersbz, Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yonetimler (ingiltere, isve¢ ve Tiirkiye
Ornegi), istanbul: Filiz Kitapevi, 2004, s. 10.

" Tase1, 2010, s.66.

"8 Ersoz, s.11.
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19. yiizyilda devletler tarafindan sosyal sigortalar ve giivenlik kurumlari
kurularak bireyleri zorunlu olarak bu sistemlere dahil etmislerdir*®®. Sanayilesme ile
birlikte devletler egitim, saglik, kentlesme gibi sosyal alanda yer almis ve sosyal
yardimlar da devlet tarafindan muhta¢ gruplara mecburi bir yiikiimliiliik ¢er¢evesinde

yapilmasi gereken destekler olarak algilanmaya baslanmistir™.

Tiirkiye’deki sosyal yardim sistemi ise Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden
onceki dénemlere dayanmaktadir. Orta Asya’daki Tiirkler milattan énce (M.O) 3000
yilinda sosyal gilivenlik kurumuna benzeyen vakiflar kurarak insanlari koruma altina
almaya c¢alismuslardir. ik Miisliiman Sii kavimlerde ¢cocuklarin korunmasina yénelik ilk
diizenlemeler yapilarak buna yonelik olarak bazi kurumlar kurulmustur. Anadolu’nun
Tiirklere ge¢mesiyle ve Islam’m kabul edilmesiyle birlikte sosyal yardimlar daha
yayginlasmigtir. Kurulan dini vakiflarla korunmaya muhtag bireylere yardimlar
yapilmistir. Bunun yaninda Ahilik ve Gedik (Lonca) ad1 altinda Islami sosyal yardim ve
dayanigma Orgiitii olarak kurulan ticari birlikler ile de sosyal yardimlar yapilarak

koruma saglanmustir.

Osmanli imparatorlugunda ¢ok gii¢lii bir yardimlasma ve dayanigma kiiltiirti
olmasi1 nedeniyle bu donemde sosyal yardimlar etkin olarak kullanilmistir. Bu donemde
sosyal yardimlar ii¢ sekilde uygulanmistir; ilk olarak bir kisinin elde ettii servette,
yakinlarinin da hakki oldugu inancina dayanarak aile i¢i yardimlagsmadir. Bireyler
edindikleri servetlerini yakinlariyla paylasarak onlara yardim ederlerdi. Ikinci olarak
kurulan vakiflar ile yapilan sosyal yardimlardir. Sosyal yardimlar daha c¢ok hayir
vakiflar1 olarak adlandirilan camiler, medreseler, mektepler, imaretler, kervansaraylar,
asevleri tarafindan yapilmistir. Ugiincii olarak ise sosyal yardimin bir ibadet oldugu

anlayistyla yapilan zekat, fitre, sadaka, kurban ibadetleridir.

Osmanlt Devleti’nin son donemlerinde benimsenen bu sosyal yardim
anlayiginin zayiflamasiyla birlikte 1877 yilinda ¢ikarilan “Der Saadet Belediye Kanunu”

ile sosyal yardimlar belediyeler tarafindan yapilmaya baglanmigtir. Ayni1 doénemde

" Engin Karakis, “Kiiresellesen Diinya YonetimindeYerel Yénetimler BaglamindaSosyal Politika™,

(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009) s.107.
120
Tasc1, 2010, s.69.
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kurulan Cocuk Esirgeme ve Kizilay kurumlart da sosyal yardim uygulamalar
gergeklestirmislerdirlzl. Kimsesizler i¢in kurulan Dariilaceze, sehitlerin ¢ocuklar: i¢in
kurulan “eytam sandiklar1” (Dariileytamlar) ve kimsesiz ¢ocuklarin egitim almasini
saglayan Dariissafaka’da Osmanli’nin  son donemlerinde sosyal yardimlarin

uygulanmasinda ¢ok etkin olan kurumlardir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde, Osmanli déneminin izlerini tasiyan
goniilliiliik esasina dayali devlet ve hayir kurumlarinin birlikte yiiriittiigii i¢ ige gegmis
dagimik bir sosyal yardim sistemi uygulanmlstlrlzz. Devlet tarafindan yoksullugu
azaltabilecek etkin bir sosyal yardim politikasi ortaya koyulamamasi nedeniyle sosyal
yardimlar hayirsever kurumlar, vakiflar ve kisiler eliyle yap11m1$t1r123. Bu nedenle
1980’lere kadar yoksullugu azaltmak icin sosyal yardim politikas1 yerine geleneksel

yardimlasma ve dayanigma uygulamalar1 kullanilmistir.

1961 yilindan itibaren kendisini sosyal bir devlet olarak tanimlayan Tiirkiye’de
ancak 2011 yilindan itibaren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 adinda sosyal yardim
politikalarim1 diizenleme ve uygulama gorevinden sorumlu bir bakanlik kurulmustur.
Buna ragmen halen bagimsiz olarak sosyal yardim uygulamalar1 ger¢eklestiren birgok
kurum vardir. Kurulan ilgili Bakanlik biinyesinde de yapilan reformlar ge¢cmisten
giinimiize kadar gelen mevcut sosyal yardim sisteminin Gtesine gecememektedir.
Oncelikli olarak Osmanli’dan miras kalan sosyal yardim sistemindeki daginik kurumsal

yapidan bir an evvel vazgecilmesi gerekmektedir.
3.3 SOSYAL YARDIM UYGULAMALARI
3.3.1 Diinyadaki Uygulamalar

Dogaldir ki tim diinyada uygulanan sosyal yardimlarin tim detaylarinin
verilebilmesi miimkiin degildir. Ancak genel itibariye Diinyadaki sosyal yardim

uygulamalar1 devamli geliri saglayan yasam sartlarmmi korumak, yoksullugu ve

121 Hacimahmutoglu, s. 68-69.

Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal Politika, 5. Baski, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2011, s. 130-131.

123 Asuman Altay, “Yoksulluk Sadece Devletin Sorunu mu? Kamu Harcamalari Agisindan Bir
Degerlendirme”, Sosyo Ekonomi Dergisi, Sayi. 2005-2, Temmuz Aralik 2005, s.164.
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ekonomik esitsizligi engellemek, sosyal dislanmayr ve marjinallesmeyi Onlemek

amaciyla yapllmatktaldlr124

. Farkli iilkelerde farkli bigimlerde uygulamalar olarak
karsimiza ¢ikan sosyal yardim uygulamalarinin 6zellikle kurumsallasma agisindan
Avrupa iilkelerindeki 6rnekleri referans teskil etmektedir. Bu nedenle daha ¢ok Avrupa
ve OECD iilkelerindeki sosyal yardim uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmeye

calisilacaktir.

Sosyal yardimlarinda i¢inde yer aldigi sosyal koruma mekanizmalari {i¢ sekilde
uygulanmaktadir; ilk olarak ¢ocuk sahibi olan ailelere yapilan yardimlar gibi sadece
belirgin bir sosyal smifa gelirine bakilmaksizin saglanan desteklerdir. Diger bir
uygulama ise issizlik sigortasi ve emeklilik maas1 gibi sosyal sigortalar uygulamalaridir.
Son olarak ise sosyal yardimlari kapsayan ortalama gelir testine gbre asgari gegim
diizeyinin altinda kalanlara ve engelliler ya da yaslilar gibi belirli kesimlere yapilan ayni
ya da nakdi yardimlardir'?®. Sosyal yardim uygulamalari Tiirkiye’nin de yer aldigi bazi
tilkelerde isglicii piyasasina dahil olmayan yoksullara yapilirken, ¢alismasina ragmen

asgari gecim diizeyini gecememis bireyler dislanmis olmaktadir'?°.

OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalar1 (sosyal giivenlik, emeklilik ve
issizlik sigortalari, saglik ve sosyal yardim) Gross Domestic Product-Gayri Safi Milli
Hasila (GDP)'nin %21°ni olusturmaktadir®’. Finlandiya ve Fransa GDP’lerinin
%30’undan daha fazla kamu sosyal harcamasi1 gergeklestirerek 2016 yili itibariyle en
fazla kamu sosyal harcamasi yapan OECD iilkeleri olmuslardir. Avusturya, Almanya,
Belgika, Danimarka, Italya, Isveg, Norve¢ ve Yunanistan ise ekonomik kaynaklarinin
ceyreginden daha fazlasin1 kamu sosyal korumasi i¢in ayirmistir. Aksine, Sili, Kore,
Litvanya, Meksika ve Tiitkiye GDP’lerinin %15’inden daha azmi kamu sosyal
yardimlar i¢in harcama yapmustir. Avustralya, Japonya ve ABD’de 1960’1 yillara gore
karsilastirildiginda sosyal yardim sistemlerinde gelisme yasanmistir. Tiirkiye, Kore ve
Meksika sosyal harcamalar i¢in en diislik biit¢eyi ayirmalarina ragmen 1990’11 yillara

gore iki kat daha fazla kamu sosyal harcamasi yaptiklar: goriilmektedir.

124 Kathy Lindert, Survey of Social Assistance in OECD Countries, World Bank, 2002, pp. 3.
% Lindert, pp.4.

OECD, OECD Employment Outlook, 2016, pp. 11. (www.oecd.org/employment/outlook.)
127 OECD, Social Expenditure Update (October 2016), 2016, pp. 1.
(http://www.oecd.org/social/expenditure.htm.)
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Sekil 3.1:OECD Kamu Sosyal Harcamalar:1 (GDP Orani)
Kaynak: The OECD Social Expenditure Database, 2016, OECD, (www.oecd.org/social/expenditure.htm.)

Avrupa kitasmnda sosyal yardim harcamalarmin ABD ve Ingiltere ile
karsilagtirildiginda aile gelirleri igerisindeki oram daha yiiksektir. Ulkeler arasinda
karsilastirma yapildiginda sosyal yardimlarin gelir igindeki pay:1 fazla olan iilkelerde,
gelir esitsizliklerinin daha diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Kuzey
Avrupa tilkelerindeki gelir esitsizligi ABD’ye gore oldukca azdir. Vergi ve transferler
sonrasi harcanabilir gelir iizerinden hesaplanmig 2013 yilina ait OECD Gini oranlarina
gore ABD’deki Gini katsayis1 0,396 iken, Isveg’te 0,281, Hollanda’da 0,28, Belgika’da
0,268, Fransa’da 0,294 ve Almanya’da 0,292°dir'?®. Tiirkiye’deki gibi aile iizerine
kurulan sosyal giivenlik sistemine sahip Italya’da da Gini Katsayis1 0,325 iken
Tiirkiye’deki Gini katsayis1 0,393 tiir.

Sosyal yardimlarin yoksulluk sinirindaki niifusu ne derecede etkiledigini
gorebilmek icin Guido’nun 2005 yilinda yapmis oldugu ¢alismadan alinmis asagidaki

sosyal yardimlar ve yoksulluk riski tablosuna bakmak yeterli olacaktir.

128 Chris de Neubourg, Social Assistance Program in the EU: Its Role Within Social Protection,

Differences And Similarities And Coverage, Maastricht Graduate School of Governance, 2004, pp.10.
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Tablo 3.1

Sosyal Yardimlarin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi (2003 yih)

Ulke Sosyal Yardimlar Oncesi | Sosyal Yardimlar Sonrasi
Yoksulluk Yoksulluk Riskindeki
Riskindeki Niifus (%) Niifus (%)

AB 25 25 16

Tiirkiye 30 25

Fransa 26 12

Polonya 31 17

Kaynak: Guido, A., Income, Poverty and Social Exclusion in the EU25, 2005

Goriildugi lizere, yirmi bes AB iilkesinde sosyal sigorta uygulamalarim
kapsamayan sosyal yardimlar, yoksulluk riski ile karsi karsiya olan niifus yiizdesini 9
birim, Polonya ve Fransa’da 14 birim azaltmasina ragmen Tirkiye’de ise 5 birim
azaltmaktadir. Aslinda bu sonucglar {ilkelerin hangi sosyal yardim politikalar
uyguladiklart konusunun da ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Ortaya koyulan
caligmalarin  hepsi sosyal yardimlarin yoksullugu azalttigim ispatlamaktadlrlzg.
Fransa’da uygulanan minimum gelir destegi (RMI) yararlanicilarin aileleri de
degerlendirildiginde ii¢ milyon kisiyi etkilerken Tiirkiye gibi bazi tilkelerde ise sosyal
yardim miktarinin ve yararlanicilarin sayisinin  diisiik olmasi sebebiyle sosyal

yardimlarin etkisinin ¢ok da biiyiik oldugu si’)ylenemezm.

Avrupa ilkelerinde hanehalkina yapilan dogrudan nakdi yardimlarin
ihtiyaglara gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin, bireyin evli ya da bekar olmasi,
¢ocugu olup olmamasi gibi etkenler sosyal yardim miktarin1 belirleyebilmektedir. RMI
kapsaminda Ispanya’da iki ¢ocugu olan bir aileye verilen barinma yardimi miktari 233

sterlin iken Isvec’te 607 sterlindir®3™.

' OECD, OECD Employment Outlook, 2016, pp. 16.

% Olivier Bargain and Karina Doorley, “Caught in trap? The Disincentive Effect of Social Assistance”,
IRISS Working Paper Series, 2009, pp.4.

B! John Ditch, The Structure and Dynamics of Social Assistance in the European Union”, Wendy
O’Conghaile (Ed) Linking Welfare to Work inside (59-71), Luxembourg: Official Publications of the
European Comminities 1999, pp. 65.
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Sosyal yardimlarin isgiici piyasasini nasil etkiledigi, isglicii piyasasindaki
ticret ve sosyal haklar gibi imkéanlarin Seviyesine, bireylerin is arama ve bulma
yeteneklerine gore degismektedir. Sosyal yardimlarin ¢alisacak durumda olanlarin
caligma isteklerini azalttig1 diisiiniilmektedir. Bu tartisma nedeniyle sosyal yardimlarin
verilig siiresi ve sartlari, sosyal yardimlarin miktar ile {icretler arasindaki farklilik ¢cok
onemlidir. Yapilan birgok bilimsel ¢alismaya gore sosyal yardim miktar1 ve sosyal
yardimlarin elde edilebilirligi arttikga yoksulluk ve gelir esitsizliginin azaldig1 ancak
bunun yaninda bireylerin ¢alisma istegini azaltarak, issizligi arttirdigt savunulmustur™2.
Omegin Fransa’da RMI’nin 6zellikle kadmlarin galisma istegini azalttig1 konusunda
birgok ¢alisma vardir. Tiirkiye’de de buna paralel goriisler hakimdir. Bu sebeple sosyal

yardim uygulamalar1 caligsabilecek diizeydeki niifusun yerine calisamayacak ya da

kesinlikle istihdam edilemeyecek bireyleri kapsamalidir.
3.3.2 Tiirkiye’deki Uygulamalar

Tiirkiye’de sosyal yardima muhta¢ gruplarin ihtiyaclarmin karsilanmasi
anayasal sorumluluk olarak ifade edilmistir. Tiirkiye Anayasasi’'nda devletin sosyal bir

devlet oldugu belirtilmis olup Anayasanin 5. Maddesinde;

...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak... Insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamaya c¢alismaktir.”, 60. Maddesinde; “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir.

61. Maddesinde ise;

Devlet, harp ve vazife sehitlerin dul ve yetimleriyle, malul ve
gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi
saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarint ve toplum hayatina
intibaklarin1 saglayict tedbirler alir. Yashlar, Devlet¢ce korunur.
Yashlara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar
kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli teskilat
ve tesisleri kurar veya kurdurur.

Hiikiimlerine yer verilmistir.

32 Ditch, pp. 67.
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Goriildigi tizere Tirkiye’de devlet, Anayasadan aldigi yetki ve sorumluluk
gergevesinde sosyal yardim uygulamalarini gergeklestirmektedir. Tirkiye’de sosyal
yardimlarla iliskin oldukg¢a fazla kanun ve kurulus s6z konusudur fakat bu kuruluslarin
bireylere sundugu sosyal yardimlar ¢ok yetersizdir. Sadece kamu sosyal yardim
harcamalarinin  gelir dagilimina etkisinin arastirilmasi nedeniyle kamu sosyal
harcamalar igerisinde yer alan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Valiliklere bagl
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla kamu biit¢esinden
yapilan sosyal yardimlar incelenmis 6zel vakif ve kuruluslarin yapmis olduklar1 sosyal
yardimlar dikkate alinmamistir. Gergeklestirilen biitiin sosyal yardim programlar
konularina gore gruplandirilabilmektedir. Buna gore sosyal yardim uygulamalarinin
genel olarak gruplandirilmast su sekildedir; aile, egitim, saglik, sosyal ve 6zel amacly,

2022 Sayili Kanuna iligkin yapilan ve proje destek yardimlari.
3.3.2.1 Aile Yardimlar

Guda yardimlari, bireylere ihtiyag duyduklart gida mallarin1 baskalarina ihtiyag
duymadan kendi baslarina alabilmeleri i¢in verilen desteklerdir. Bu destekler gida ¢eki,
sicak yemek, gida paketi verilmesi gibi ayni ya da nakdi olarak farkli bigimlerde
uygulanmaktadir. Gida yardimlar1 muhta¢ hanehalkina Ramazan ve Kurban Bayrami
donemlerinden 6nce yilda sadece iki defa verilmektedir. 18 yas iistii aile bireyleri, niifus
clizdani ibraz etmek sartiyla gida yardimi almak iizere basvuru yapabilmektedir. Kamu
tarafindan kigi basina geliri net asgari iicretin 1/3’linden daha disik olan aileye
yardimin yapilmasi kararlastirilir. Gida yardimlar1 6zellikle dini bayramlar olmak iizere

ithtiyac halinde yapilmaktadir.

Tiirkiye’de 2003-2011 yillar1 arasinda toplam 1.265,95 milyon b gida yardimi
yapilmigsken, sadece 2011 yilinda 106,35 milyon b gida yardimi yapilmistir. 2012
yilinda ise 140,48 milyon b (569.478 kisiye), 2013 yilinda 163,25 milyon ¥, 2014
yilinda 185,86 milyon b, 2015 yilinda 199,79 milyon b ve 2016 yilinda ise 199,77
milyon b gida yardimi yapilmigtir. SYDV’nin yapmis olduklart gida yardimlar da
birlikte degerlendirildiginde kamu biitcesinden 2015 yilinda 681.364 haneye 250,72
milyon %, 2016 yi1linda 656.509 haneye 287,23 milyon b gida yardimi yapilmistir.
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Barinma yardimlari, devletin vatandaslarina hayatlarini siirdiirebilecekleri bir
mekan tedarik etmesi veya bu konuda bir sekilde yardimci olmasini kapsayan yardim
faaliyetleridir. Bu yardimlar nakit olarak yapilabilecegi gibi faizsiz kredi saglanarak,
karsiliksiz konut verilerek ve kira yardimi yapilarak farkli yollarla yapilabilmektedir.
Barinma giderlerinin bir ailenin biitgesini zorlayan en énemli giderlerden birisi olmasi
nedeniyle bu yardimlarla hanehalkinin ge¢im maliyetleri azaltilmis olmaktadir™®®,
SYDV ve Belediyeler tarafindan bakimsiz ve sagliksiz ortamlarda yasayan dar gelirli
bireylere evlerinin bakim ve onariminin gergeklestirilmesi i¢in nakdi ya da onarim igin
gerekli malzeme destegi olarak bazi yardimlar verilmektedir. Ancak bu yardimlar
periyodik olarak degil de daha c¢ok ihtiya¢ halinde uygulanan sosyal yardim
programlaridir. Kisi bagina geliri net asgari licretin 1/3’linden daha diisiik olan ailelerin

hayatlarin1 silirdiirmeye calistiklar1 oturulamayacak kadar bakimsiz evlerinin bakim,

onarim ve esya alimi i¢in 15.000 b, 20.000 % ve 25.000 t’ye kadar destek verilir.

Tiirkiye’de 2006-2012 yillar1 arasinda toplam 187,48 milyon b barmma
yardimi destegi verilirken, 2013 yilinda 51,68 milyon b, 2014 yilinda ise 85,5 milyon b
barmma yardimi gergeklestirilmistir. 2011 yilinda bu yardim programindan 3.469 kisi,
2012 yilinda ise 5.372 kisi faydalanmistir. Kamu biitgesinden 2015 yilinda 22.098
haneye 78,68 milyon b, 2016 yilinda 21.897 haneye 72,76 milyon b barinma yardimi

harcamas1 gerceklestirilmistir.

Sosyal Konut Projesi Yardumlari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
biinyesindeki Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi (SYGM) ile Bagbakanlik Toplu
Konut Idaresi (TOKI) isbirligi cercevesinde dar gelirlilere yonelik konut yardimlaridir.
Kisi basina geliri net asgari ticretin 1/3’linden daha diisiik oldugu hanenin sosyal sigorta
kapsaminda olmayan fakir ve muhtag bireylerine geri 6demeli olarak yapilan barinma
(1+1 ya da 2+1 konut) yardimlaridir. Proje ¢ercevesinde teslim edilen konutlarin geri
odemeleri konut sahipleri tarafindan ilk on yil icerisinde herhangi bir devir olmamak
sartryla 270 ayda yapilabilmektedir. Projenin 6ngoriilen toplam maliyeti 1 milyar & olup
2015 yilinda SYGM, proje i¢in TOKi’ye devlet biitgesinden 210 milyon b kaynak

133 Sibel Yilmaz, “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin Yoksullukla Savasim Politikalar1”,

(Yaymlanmams Uzmanhk Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006) Eskisehir:
2006, s.23.
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transfer etmistir. Simdiye kadar bu proje gergevesinde toplam 11.038 adet konutun
ihtiya¢ sahiplerine teslimi yapilirken 2023 yilina kadar toplam 100 bin konutun hak

sahiplerine verilmesi dngoriilmektedir*.

2009-2011 yillar1 arasinda bu proje icin TOKI’ye toplam 551 milyon b, 2011
yilinda 200 milyon b, 2012 ve 2015 yillarinda ise toplam 210 milyon b kaynak transfer

edilmistir.

Yakacak Yardimlari, dar gelirli bireylerin dogal gaz ve odun vb. yakit
masraflarinin  karsilanmasi seklinde olabildigi gibi daha c¢ok komiir dagitilmasi
biciminde uygulanan ayni yardimlardir. SYDV ve belediyeler tarafindan Tirkiye
Koémiir Isletmeleri’nden (TKI) temin edilen komiir, muhtag bireylere dagitilmakta ve
dagitilan komiiriin bedeli Hazine biitgesinden dogrudan TKi’ye génderilmektedir. Kisi
basina geliri net asgari ticretin 1/3’tinden daha diisiik olan hanelere yilda bir defaya
mahsus olmak iizere kis mevsiminden once en fazla 500 kg komiir seklinde yakacak

yardimi gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye’de 2003-2011 déneminde toplam 13,5 milyon ton yakacak yardimi
yapilirken, 2012 yilinda 1,97 milyon ton, 2013 yilinda ise 2,1 milyon ton yakacak
yardimi olarak ihtiya¢ sahiplerine yardim yapilmistir. Yakacak yardimlarindan, 2011
yilinda 2 milyon aile, 2012 yilinda 2,08 milyon aile ve 2013 yilinda ise 2,13 milyon aile
yararlanmistir. 2014 yilinda yaklagik 2,2 milyon aileye 2,2 milyon ton, 2015 yilinda 2,1
milyon aileye 2,6 milyon ton ve 2016 yilinda ise 2,1 milyon aileye 2,5 milyon ton

komiir dagitilmistir.

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Sosyal Yardim Programu, eslerinin vefat
etmesiyle yasam standartlar1 6nemli 6l¢lide diisen ve 6nemli bir gelir kaybina ugrayan
kadinlara yonelik bir nakdi sosyal yardim programidir. Esi vefat etmis ¢alisamayacak
durumda olan kadmlar, ge¢imlerini saglayamayacak ve sosyal destege muhtag¢ hale
gelmektedirler. Kadinlarin yoksulluktan daha fazla etkilendigi gerceginden hareketle
Bogazi¢i Universitesi ile birlikte “Esi Vefat Etmis Kadinlar i¢in Bir Nakit Sosyal

Yardim Programi Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi” yapilmistir. Bu proje

B4 SYGM, 2015 Yih Faaliyet Raporu, Ankara, 2015, s.121.
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sonuglarina gore esi vefat etmis kadinlar hayatlarini siirdiirebilecek diizeyde temel
ihtiyaglarmi karsilayamamakta dolayisiyla diizenli olarak nakdi destek saglanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bunun {izerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan
esi vefat etmis kadinlar igin periyodik olarak nakdi sosyal yardim uygulamasini
baglatmistir. Herhangi bir sosyal sigorta kapsamina dahil olmayan esi vefat etmis,
muhtaglig1 belirlenmis kadinlarin aylik 250 ® tutarinda ve iki ayda bir periyodik olarak

nakdi desteklenmesi biciminde yapilmaktadir.

2012 yilinda 239.376 kadin bu yardim programindan faydalanmis ve toplam
371,5 milyon b yardim yapilmistir. 2013 yilinda ise yaklasik 281.141 kadina yine
yaklasik 752,8 milyon b yardim yapilmistir. 2014 yilinda 276.680 kadina 814,7 milyon
b, 2015 yilinda 295.697 kadina 820,5 milyon b ve 2016 yilinda ise 289.987 kadina 810

milyon b yardim yapilmistir.

Muhta¢ Asker Ailelerine Yardim Programi, oglu ya da esi askerde olan,
muhtag, herhangi bir sosyal sigorta kapsaminda olmayan, askere gitmis kisinin esine
veya annesi ya da babasina askerlik donemi boyunca uygulanan nakdi yardim

programudir. Iki ayda bir 500 b tutarinda nakdi 6deme seklinde uygulanmaktadir.

2013 yilinda yaklasik 50.583 asker ailesine toplam 77,56 milyon b, 2014
yilinda 62.693 asker ailesine 222 milyon b, 2015 yilinda 101.517 asker ailesine 164
milyon b ve 2016 yilinda ise 74.562 asker ailesine 127 milyon b yardim yapilmistir.

Dogum Yardimi Programm 15 Mayis 2015 tarihinde uygulanmaya baslanmis
olup canli olarak diinyaya gelen ilk ¢ocuk ig¢in 300 b, bir sonraki ¢ocuk i¢in 400 b,
ticiinci ve bundan sonraki her ¢ocuk igin ise 600 b tutarinda nakdi dogum yardimi
olarak uygulanmaktadir. 2015 yilinda 658.663 kisiye 241.638.435 b, 2016 yilinda ise
1.175.124 kisiye 512.441.184 b dogum yardimi yapilmaistir.

Muhtag¢ Asker Cocugu Yardimi, yardima ihtiyaci olan ve babasi askere gitmis
yast 18’den kiiciik ¢ocuklara aylik 100 b olarak yapilan nakdi yardimdir. 2015 yilinda
3.803 muhta¢ asker ¢ocuguna 2.349.300 b, 2016 yilinda ise 6.313 muhta¢ asker
cocuguna 4.036.700 b yardim yapilmistir.
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Oksiiz ve Yetim Yardimi, annesi veya babasi hayatta olmayan muhta¢ durumda
olan 18 yasindan kiigiik ¢ocuklara aylik 100 & olarak yapilan nakdi yardimdir. 2015 yili
itibariyle 35.401 oksiiz ve yetim ¢ocuga 22.837.100 b, 2016 yilinda ise 52.836 6ksiiz ve
yetim ¢ocuga 53.184.900 b yardim yapilmistir.

3.3.2.2 Egitim Yardimlar

Egitim yardimlar1 kamu biitgesinden yapilan en fazla paya sahip sosyal yardim
bilesenidir. Egitim yardimlar1 su alt1 bashikta gruplandirilabilir; egitim materyali, sarth
egitim, 6gle yemegi, lcretsiz kitap, Ogrenci tasima, barinma ve iase ve engelli

Ogrencilerin okullarina iicretsiz tasinma yardimidir.

Egitim Geregleri Yardimi, devlet tarafindan her egitim ve 6gretim doénemi
oncesinde ilkogretim ve ortadgretimdeki fakir ve yardima muhtag aile ¢ocuklarina kitap
hari¢ kirtasiye, kiyafet, ayakkabi, canta gibi baslica egitim ihtiya¢larinin giderilmesi igin

135 2002-2016 yillar igerisinde egitim yardimlarmm sosyal

yapilan yardimlardir
yardimlar igerisindeki payr %23’ten %?29’a yiikselmistir. Bu yardim programi
cergevesinde 2012 yilinda kamu biit¢esinden 117,1 milyon b, 2013 yilinda ise 65,52
milyon b kaynak transferi gergeklestirilmistir*®®. 2015 yilinda toplam 55,7 bin ailedeki
82,9 bin 6grenci i¢in 15,3 milyon b, 2016 yilinda ise 16,67 milyon b egitim materyali

yardimi yapilmistir.

Sarth Egitim Yardimi (SEY) Programi, yoksulluk sebebiyle cocuklarini okula
gondermekte zorlanan ve niifusun en yoksul %6’lik kismindaki ailelere, ilk ve orta
ogretime devam eden cocuklarinin okula diizenli olarak gitmesi durumunda yapilan
aylik nakdi yardimlardir. ilkdgretimde egitim goren erkeklere 30 B, kizlara 35 ¥,
ortadgretimde egitim goren erkeklere 45 b, kizlara ise 55 b aylik bu program

cercevesinde ddeme yapilmaktadir.

Kiz cocuklarinin okullasma ve ilkogretimden ortadgretime gecis oraninin

arttirilmas1 amaciyla erkek c¢ocuklarina oranla kiz g¢ocuklarima daha fazla yardim

*SYGM, 2011 Y1l Faaliyet Raporu, Ankara, 2011, s.87.
% SYGM, 2013 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Arastirma-Gelistirme ve Tamtim Dairesi
Bagkanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Ankara: 2013, s. 25.
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yaptlmistir. 2011 yilinda bu yardim kapsaminda 1.863.099 c¢ocuk igin 397.486.970 b
kaynak kullanilmigken, 2012 yilinda 2 milyon ¢ocuga 501,5 milyon & yardim
yap11m1§t1r137. 2013 yilinda 512, 8 milyon b, 2014 yilinda 570,8 milyon 1 yardim
yapilirken 2015 yilinda 2 milyon 6grenciye 664,13 milyon b, 2016 yilinda ise 2,1
milyon 6grenciye 605,77 milyon b yardim yapilmistir.

Ogle Yemegi Yardimi, Milli Egitim Bakanhig (MEB) tarafindan yiiriitiilen,
sekiz yillik temel egitim sisteminde uygulamaya konulan 6grencilere 6gle yemegi

verilmesini kapsayan yardim programidir.

Bu yardim kapsaminda 2012 yilinda 235 milyon b, 2013 yilinda 250 milyon b,
2014 yilinda 430 milyon b, 2015 ve 2016 yillarinda ise 460 milyon b 6gle yemegi

yardimi yap11m1§t1r138.

Ucretsiz Ders Kitab1 Yardimi, herhangi bir sart aranmaksizin tiim
ilkogretimde okuyan Ogrencilerin kitaplarimin  MEB tarafindan {icretsiz olarak
verilmesidir. 2012 yilinda iicretsiz kitap yardimi kapsaminda 265 milyon b, 2013
yilinda 275 milyon b, 2014 yilinda 125 milyon b, 2015 ve 2016 yillarinda ise 240

milyon b ticretsiz ders kitab1 yardim1 yapilmistir.

Tablo 3.2
Egitim Yardimlar: (Milyon b)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Egitim

Materyali 96,2 | 1819 | 92,1 | 1034 | 117,1 | 65,5 - 15,34 | 16,67
Sarth Egitim 290,6 | 345,1 | 267,1 | 397,5 | 501,5 | 512,8 | 570,8 | 664,1 | 605,8
Ogle Yemegi

167 180 190 200 235 250 430 460 460

Ucretsiz Ders

. 217 235 250 265 265 275 125 240 240
Kitabi

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2016 Faaliyet Raporu

37 3YGM, 2015 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Arastirma-Gelistirme ve Tamitim Dairesi
Bagkanlig1, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi, Ankara: 2015, s. 126.
% SYGM, 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Arastirma-Gelistirme ve Tamtim Dairesi
Bagkanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Ankara: 2012, s. 27.
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Ogrencilerin Taginmas: ve Barinmasi Yardimi, tasimali sistem kapsamina
dahil olmayan Ogrencilerin barinma (yurt, pansiyon) ve ulasim giderleri i¢in SYDV
tarafindan yapilan nakdi yardimlardir. Bu yardim kapsaminda 2011 yilinda 15.415
ogrenci i¢in toplam 9,7 milyon b yardim yapilmistir. 2012 yilinda 13,8 bin 6grenci igin
4,35 milyon b kaynak transferi gerceklestirilmistir>°. 2015 yilinda toplam 1.756 haneye
957,2 bin b, 2016 yilinda ise 2.083 haneye 1,1 milyon b yardim yapilmustir.

Engellilerin Okullarina Ucretsiz Tasinmast Programi, engellilerin okullasma
oraninin artirilmasi ve egitim-6gretime tesvik edilmesi amaciyla engelli 6grencilerin
okula daha rahat ulagsmalarin1 saglamak i¢in yapilan yardimlardir. 2012 yilinda 40 bin
engelli gencin 77,3 milyon b tutarindaki okullarina tasinma bedeli bu program
kapsaminda karsilanmigtir. Programin uygulanmasi1 ASPB ile MEB tarafindan birlikte
gerceklestirilmektedir. 2013 yilinda 85 milyon b, 2014 yilinda 95 milyon b, 2015 ve
2016 yillarinda ise 155 milyon b engelli 6grencilerin okullarina {icretsiz taginmasi igin

harcanmistir.

Yurt Yapim Projeleri, 1986 yilindan itibaren Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayr Tesvik Fonu kaynaklarindan O6grenci yurtlart yapilmasi projeleridir.
2009-2015 doneminde toplam 178 adet yurt yapim ve tadilat projesi uygulamaya
konulmug ancak 101 tanesi tamamlanmistir. 2015 yilinda 27 yurt projesi igin transfer

edilen miktar toplam 71,5 milyon %’dir. 2016 yilinda ise 21 yurt projesi desteklenmistir.
3.3.2.3 Saghk Yardimlart

Dar gelirli bireylerin saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in
masraflarinin karsilanarak gergeklestirilen ayni ve nakdi yard1m1ard1r14o. 2012 yilindan
itibaren herhangi bir sosyal giivence sistemine dahil olmayanlar genel saglik sigortasi
kapsamina alinan herkesin gelir durumuna gore bir sigorta primi 6demesi saglanmistir.
Bu nedenle bu tarihte yaklasik dokuz milyon yesil kart sahipleri gelir testi sonrasinda

saglik hizmetlerinden iicretsiz olarak yararlanmaya baslamislardir.

% SYGM, 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Arastirma-Gelistirme ve Tamtim Dairesi
Bagkanlig1, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi, Ankara: 2012, s.28.
140 Yilmaz, s. 57.
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Sarth Saghk Yardimi (SSY) Programi, ASPB ile Saglik Bakanligi
koordinesinde g¢ocuk O6liim ve hastalanma oranlarini azaltmak amaciyla dar gelirli

ailelere saglik muayenelerini yaptirabilmeleri i¢in verilen periyodik nakdi yardimlardir.

Tablo 3.3
Sarth Saghk Yardimlar:

2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Aktarilan 138,78 | 73,73 143,30 | 188,13 | 244 | 285,11 | 363,08 | 422
Kaynak
(Milyon b)

Faydalanan | 836.506 | 829.464 | 757.757 | 887.926
Sayisi

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni ve 2016 Faaliyet Raporu

2011 yilinda bu yardim programi kapsaminda 757.757 kisiye toplam 143,3
milyon b, 2012 yilinda 887.926 kisiye 188 milyon & yardim gerceklestirilmistir. 2013
yilinda 244 milyon %, 2014 yilinda 285,11 milyon b, 2015 yilinda 363,08 milyon b,
2016 yilinda ise 422 milyon b sartli saglik yardimi hak sahiplerine dagitilmistir.

Engelli Ihtiya¢ Yardimi Programi, herhangi bir sosyal giivence sistemine
dahil olmayan engelli bireylerin toplumsal yasamin i¢inde olabilmelerini saglamak
amaciyla biitliin ihtiyaclarinin tedarik edilmesine yonelik gercgeklestirilen sosyal
yardimlardir. 2011 yilinda bu yardim kapsaminda toplam 410 kisiye 991.600 b yardim
yaptlmistir***. 2012 yilinda ise bu yardim programindan 10 kisi icin ve toplam 97 bin b
yardim gerg:eklestirilmistirm. 2015 yilinda da 716 hanede yasayan toplam 743 kisi igin

1 milyon b yardim hak sahiplerine ulastirilmistir.

Genel Saglhk Sigortasi Gelir Testi Uygulamasi, 2008 yilinda yiiriirliige giren
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile Yesil Kart uygulamasinin ortadan
kaldirilmasiyla 6deme yapabilecek durumda olmayan bireylerin Genel Saglik Sigortasi
(GSS) primlerinin devlet tarafindan 6denmesi uygulamasidir. ASPB tarafindan

bireylerin gelir ve servet diizeyleri belirlenerek geliri briit asgari iicretin licte birinden

“'SYGM, 2011 Y1l Faaliyet Raporu, Ankara, 2011, s.85.
2 SYGM, 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Arastirma-Gelistirme ve Tamtim Dairesi
Bagkanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Ankara, 2012, s.32.
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daha az olan bireylerin tiim GSS masraflari devlet tarafindan 6denmektedir

3 Asagida

da goriildiigi tizere, bir hanenin aylik ortalama gelir seviyesi GO, G1, G2 ve G3 olmak

tizere dort farkli gruba ayrilmis olup bireylerin prim 6demeleri buna gore yapilmaktadir.

Tablo 3.4

2016 Yih Gelir Testi Stmiflandirmasi

Gelir Seviyesi | Gelir Durumu Gelir Arahg (b) Prim Durumu

GO Briit asgari {icretin ligte | 0-549 Prim devlet tarafindan
birinin altinda Odenecek

Gl Briit asgari licretin ticte | 549-1.647 Primi kisi odeyecek
biri ile asgari {icret (549x%12=65,88 1)
arasinda

G2 Briit asgari iicret ile | 1.647-3.294 Primi kisi odeyecek
asgari Ucretin iki kati (1.647x%12=197,641)
arasinda

G3 Briit asgari tcretin iki | 3.294 — {izeri Primi kisi odeyecek

katindan fazla

(3.294x%12=395,28%)

Kaynak: SYGM, 2016 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni

2012 yilinda gelir testi analizi yapilan 14,4 milyon kisiden 10,4 milyon

(%71,7) kisinin gelir seviyesi GO olarak ortaya ¢ikmis ve GSS primleri devlet tarafindan

odenmistir. 2015 yilinda ise 6 milyon kisinin gelir testi analizi yapilmis ve 3,6 milyon

(%57,95) kisinin gelir seviyesi GO olarak tespit edilerek GSS primleri devlet tarafindan

karsilanmistir. 2016 yilinda ise toplam 3,2 milyon kisinin gelir testi sonucuna gore 2,3

milyon kisinin (%72,35) geliri GO olarak tespit edilmis ve GSS primleri devlet

tarafindan karsilanmistir. 2012 ve 2015 yillariin gelir seviyesine gore bireylerin ve

hanelerin karsilastirilmas1 asagida yer almaktadir.

¥ SYGM, 2016 Y1l Faaliyet Raporu, Ankara, 2017, s.57.
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Tablo 3.5

2012 ve 2015 Yillar: Gelir Testi Sonuclar:

2012 2015
Gelir Seviyesi Hane Sayisi Kisi Sayis1 Hane Sayis1 | Kisi Sayis1
GO 2.517.918 10.401.410 990.779 3.554.742
Gl 1.088.624 3.962.425 766.372 2.233.488
G2 118.275 441.456 115.057 304.166
G3 21.787 83.967 16.474 41.548
Toplam 3.654.495 14.493.157 1.847.279 6.046.967

Kaynak: SYGM, 2015 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni

Tiip Bebek Projesi, cok pahali olan tiip bebek tedavi giderlerini 6deme durumu
olmayan, 23-29 yas araligindaki, normal ya da diger tedavi yontemlerine ragmen son {i¢
yilda cocuk sahibi olamayan yoksul ailelerin tedavilerinin Acibadem Saglik Grubu
tarafindan yaptirilmasina yonelik olarak ASPB tarafindan yiiriitiilen bir projedir.
Bakanlik tarafindan tibbi olarak muhtachgi belirlenmis ve proje c¢ercevesinde
tedavilerine karar verilmis kadinlarin refakatcilerinin hastaneye ulasim giderleri ve

konaklama giderleri de bu proje kapsaminda karsilanmaktadir.
3.3.2.4 Sosyal ve Ozel Amach Yardimlar

Bu yardimlar, asevleri, afet ve terorden zarar gorenlere yonelik yapilan

yardimlar olarak ele alinmaktadir.

Asevleri Yardimlari, issizlik ve yoksulluktan ciddi manada etkilenen dul, yash,
hasta, engelli, kimsesiz ve muhta¢ olan bireylere asevleri vasitasiyla giinliik sicak
yemek verilmesi seklinde gerceklestirilen yardimlardir. 2011 yilinda bu yardim
kapsaminda 30.131 kisiye toplam 10,8 milyon b yardim yapilmisken 2012 yilinda 44
bin kisinin asevlerinden yararlanmasi igin devlet tarafindan 11,3 milyon b harcama
yapilmustir'*®, 2013 yilinda 23.650 kisi icin 12,86 milyon ¥, 2014 yilinda 34.911 kisi

4 SYGM, 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Arastirma-Gelistirme ve Tamtim Dairesi
Bagkanligi, Sosyal Yardimlar Genel Mudirliigi, Ankara, 2012, s. 32.
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icin 11,47 milyon b, 2015 yilinda 30.391 kisi i¢in 12,25 milyon b, 2016 yilinda ise
23.509 kisi i¢in 14,21 milyon b asevi yardimi yapilmustir.

Tablo 3.6
Asevi Yardimlan

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Harcama 8,65 8,6 10,82 11,38 12,86 11,47 | 12,25 | 1421

(Milyon b)

Faydalanan | 31.615 29.160 30.131 44.139 23.650 | 34.911 | 30.391 | 23.509

Sayisi

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni ve 2016 Faaliyet Raporu

Afet (Acil Durum) Yardimlari, deprem, sel gibi dogal afetler nedeniyle
hayatlar1 olumsuz etkilenen afetzedelerin ihtiyaglarinin karsilanmast amaciyla
gerceklestirilen yardim programlaridir. Bu program c¢ercevesinde 2011 yilinda 685
kisiye 17,2 milyon b, 2012 yilinda 32 milyon b, 2015 yilinda 6,5 milyon b, 2016 yilinda
ise 11,8 milyon b yardim yapilmistir.

3.3.2.5 2022 Sayih Kanun Geregi Yapilan Yardimlar

65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik

Baglanmas1 Hakkinda 2022 sayili Kanunun 1’inci maddesinde;

65 yasin1 doldurmus, kendisine kanunen bakmakla miikellef
kimsesi bulunmayan, sosyal giivenlik kuruluglarinin  herhangi
birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik
hakkindan yararlanmayan, nafaka baglanmamis veya baglanmasi
miimkiin olmayan, mahkeme karariyla veya dogrudan dogruya
kanunla baglanmis herhangi bir devamli gelire sahip bulunmayan ve
muhtaghgim1 11 veya Ilge Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarindan alacaklar1 belgelerle kanitlayan Tirk Vatandaglarina
hayatta bulunduklar siirece, 300 gosterge rakaminin her yil biitce
kanunu ile tespit edilecek katsay1 ile ¢arpimindan bulunacak tutarda
aylik baglanir.

Hiikmiine yer verilmistir.

Bu Kanun geregi herhangi bir sosyal glivencesi olmayan dar gelirli muhtag, 65

yasini doldurmus, bakmakla yiikiimlii oldugu 18 yasindan biiyiik engelli yakini olan ve
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slikosiz hastaligi olan bireylere aylik baglanmasi seklinde uygulanan yardim

programlaridir.

Asagidaki verilere gore, 2012 yilinda bu yardim ¢ergevesinde toplam 2,9
milyar  yardim yapilirken bu yardimdan en fazla 65 yasim1 doldurmus 668.351 kisi
yaslt ayligr aldigi gozlemlenmektedir. Aynt zamanda engellilere yonelik yardimlar,
bahse konu kanun kapsaminda yapilan toplam yardimlarin yaklasik iicte ikisine denk
gelmektedir. 2016 yilinda ise bu kapsamda 1,3 milyon kisiye 4,8 milyar b tutarinda

harcama gerceklestirilmistir.

Tablo 3.7
2022 Sayih Kanun Geregi Yapilan Yardimlar
2012 2016
Aylik Tiirii | Ayhk Faydalanan | Aktarilan Ayhk | Faydalanan | Aktarilan Kaynak
) Sayisi Kaynak (b) &) Sayisi b)
Yash 121,76 | 668.351 1.046.021.987 | 228,35 | 620.019 1.579.660.587,40
Ayhgi(+65)
Engelli 243,53 | 298.617 848.563.035 342,92 | 338.814 1.277.759.722,65
Ayhg
(%40-69)
Muhtag 365,30 | 201.670 847.471.944 514,38 | 284.951 1.577.380.545,78
Engelli
Ayhg
(+%70)
Engelli 243,53 | 59.517 167.883.076 342,92 | 91.478 327.264.887,48
Yakim
Ayhg
Silikozis 526,17- | 200 1.251.136 740,98 | 189 1.730.955,83
676,51 846,83
943,61
TOPLAM 1.228.355 2.911.191.180 1.335.451 4.763. 796.699,14

Kaynak: SYGM 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni, 2016 Faaliyet Raporu

Evde Bakim Yardimi, bakima muhta¢ engelli bireylerin evde bakimlarinin
aileleri tarafindan daha saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in ASPB ile Maliye
Bakanlig1 tarafindan yliriitiillen sosyal yardim programlaridir. 2015 Temmuz-Aralik

déneminde evde bakim yardimi i¢in uygulanan aylik tutar 830,84 t olup, bu kapsamda
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2015 yili igcinde 508.481 kisiye 4,4 milyar b evde bakim yardimi yapilmistir. 2016
yilinda ise evde bakim yardimi aylik tutar1 932,59 % olup, 481.141 kisiye 5,2 milyar b

evde bakim yardimi yapilmistir.
3.3.2.6 Proje Destekleri

Proje destekleri, dar gelirli gruplarin yoksulluk ve sosyal dislanmadan
etkilenmeden ekonomik ve sosyal yasama entegrasyonunu saglamak amaciyla
caligabilecek durumda olup kendi isini kuramayan fakir ve muhtag bireylere yapilan
desteklerdir*®. Bu kapsamda verilen destekler; Kirsal Alanda Sosyal Destek, Gelir
Getirici, Sosyal Hizmet, Gegici Istihdam, Toplum Kalkinmas: ve Sosyal Konut Projeleri
seklinde bes farkli grupta degerlendirilmektedir. 2012 yilinda bu kapsamda 3.526 proje
icin 426.497 kisiye 254,4 milyon b yardim yapilmisken 2015 yilinda ise bu alandaki
1304 projenin 435’1 kabul edilmis ancak 622’si reddedilmistir.

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP), siit sigirciligi, koyunculuk
ve seracilik alanlarinda tarimsal projeleri olan ve bu projeleri hayata gecirerek tarimsal
tiretim yapmak isteyen ancak yeterli sermayeye sahip olmayan bireylere verilen
desteklerdir. SYDV projeden kimlerin yararlanacagini belirlerken Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi ise projenin kooperatif seklinde koordine edilmesini
saglamaktadir. Siit sigirciliginda 30 ile 120 aras1 ortak olmasi sartiyla herbir kisiye 4 bas
inek, koyunculukda 50 ortaga herbir kisiye 25 bas koyun ve 1 kog, seracilikda ise 50 ile
120 arasi ortak olmasi sartiyla 500 metrekare seranin yapilmasi seklinde destekler
verilebilmektedir. Bu kapsamda verilen proje bedelleri, hak sahipleri tarafindan ilk iki
yil 6deme yapilmazken sonraki alt1 yil alt1 esit taksitte faizsiz olarak sekiz yil vade ile

geri 6denmektedir.

2012 yilinda bu kapsamda 88 proje igin 4.438 kisiye toplamda 90,3 milyon b
destek verilirken 2015 yilinda alt1 proje i¢in 383 kisiye 2,3 milyon b yardim yapilmistir.

> SYGM, 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni, Arastirma-Gelistirme ve Tamtim Dairesi
Bagkanligi, Sosyal Yardimlar Genel Mudirliga, Ankara, 2012, s. 31.
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Tablo 3.8

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

Yil Proje Ad1 Proje Faydalanan Aktarilan
Sayisi Sayisi Kaynak (b)
2008 | Siit Sigirciligt 122 8.555 60.285.931
Damizlik Koyun 10 500 4.572.045
Seracilik 2 100 2.435.793
Toplam 134 9.155 67.293.769
2009 | Siit Sigirciligt 206 14.351 97.872.318
Damizlik Koyun 16 850 6.587.496
Seracilik - - -
Toplam 222 15.201 104.459.814
2010 | Siit Sigirciligt 138 8.327 80.934.163
Damizlik Koyun 15 750 7.718.722
Seracilik 1 50 1.149.845
Toplam 154 9.127 89.802.731
2011 | Sit Sigireihigr 235 12.877 269.041.114
Damizlik Koyun 14 700 10.080.074
Seracilik - - -
Toplam 249 13.577 279.121.188
2012 | Siit Sigirciligt 82 4.138 84.811.016
Damizlik Koyun 6 300 5.477.852
Seracilik - - -
Toplam 88 4.438 90.288.868
2013 | Siit Sigirciligt 21 986 20.014.396
Damizlik Koyun 1 453 1.293.750
Seracilik
Toplam 22 1.439 21.308.146
2014 | Siit Sigirciligt 19 845 22.925.530
Damizlik Koyun 1 72 947.000
Seracilik
Toplam 20 917 23.872.530
2015 | Siit Sigirciligt 6 383 2.345.980
Damizlik Koyun
Seracilik
Toplam 6 383 2.345.980

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni ve 2015 Faaliyet Raporu

hayatlarin1 devam ettirebilecegi geliri elde edebilecek isleri kurmalar1 ya da kurduklari
isleri devam ettirebilmeleri i¢in devlet tarafindan verilen proje destekleridir. Bireylere

ilk iki y1l 6deme yapilmaksizin alt1 yilda alt1 esit taksit halinde sekiz yil vade ile faizsiz

Gelir Getirici Projeler, yoksulluk smirinda yer alan dar gelirli bireylerin
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geri 6demek sartiyla kisi bagina 15.000 b destek verilmektedir. Meyvecilik projelerinde
ise, projenin uzun vadede gelir getirmesi ongorildiigii i¢in geri ddemelerin vadesi 11 yil
olarak uygulanmaktadir. Bu kapsamda 2011 yilinda 538 proje i¢in 1.156 kisiye toplam
66 milyon b yardim yapilirken 2012 yilinda 2.185 proje i¢in 52.082.730 & harcama
gerceklestirilmistir. 2015 yilinda ise 412 proje i¢in 701 kisiye toplam 6,8 milyon b

yardim yapilmustir.

Tablo 3.9
Gelir Getirici Projeler
Yillar Proje Sayisi Kisi Sayisi Aktarilan Kaynak (b)
2007 2.535 4.251 25.462.829
2008 4.018 7.782 57.167.845
2009 3.398 7.869 66.879.814
2010 1.571 4.060 35.392.111
2011 538 1.156 66.483.066
2012 646 12.143 13.518.794
2013 681 1.576 18.164.844
2014 504 784 10.382.153
2015 412 701 6.842.644

Kaynak: SYGM, 2015 Faaliyet Raporu

Sosyal Hizmet Projeleri, engellileri kapsayan, sokak c¢ocuklarinin sosyal
hayata kazandirilmasi, yasgli ve hastalarin evde bakimi ile sosyal market ve aile destek
merkezleri ile ilgili projeler i¢in geri 6demesiz olarak verilen desteklerdir. Bu kapsamda
2011 yilinda 53.887 kisiye toplamda 126 proje i¢in 7.924.841 t yardim yapilirken, 2012
yilinda 148 proje i¢cin 7 milyon b, 2013 yilinda 257 proje ic¢in 27,6 milyon §, 2014
yilinda 198 proje i¢in 18,2 milyon b, 2015 yilinda ise 277 projeye 28,8 milyon b destek

verilmistir.

Toplum Kalkinmas: Projeleri, kalkinmaya katk:i saglayabilecek gelir getirici,
egitim imkanlarmin gelistirilmesine yonelik sosyal hizmet projelerinin birlikte
uygulanabilmesine olanak tanimaktadir. Bu projeler kapsaminda 2012 yilinda 189 proje
igin 229.524 kisiye toplam 45 milyon b destek verilmisken 2013 yilinda ise 77 projeye
15.400 kisi i¢in 79,4 milyon b kaynak aktarilmistir. 2014 ve 2015 yillar1 arasinda hem

gecici istthdam ve toplum kalkinmasi projeleri i¢cin herhangi bir kaynak aktarilmamastir.
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Tablo 3.10
Sosyal Hizmet Projeleri

Yillar Proje Sayis1 | Aktarilan Kaynak (b)
2007 211 4.819.360
2008 277 23.564.144
2009 226 18.840.841
2010 102 5.494.429
2011 126 7.924.841
2012 148 6.961.000
2013 257 27.578.462
2014 198 18.171.812
2015 277 28.748.148

Toplam 1.545 113.354.890

Kaynak: SYGM, 2015 Faaliyet Raporu

Gegici Istihdam Projeleri, toplumsal kalkinmanin saglanabilmesi adma
piyasada ihtiya¢ duyulan isgiicliniin saglanmasi agisindan c¢alisabilecek durumda
olmasina ragmen is bulamayan yoksul kisilerin ¢alistirilarak gelir elde etmelerini gegici
de olsa saglamak amaciyla devlet tarafindan yiiriitilen projelerdir. Bu projeler
kapsaminda 2012 yilinda 15 proje igin 2.630 kisiye toplam 2,2 milyon b yardim
yapilirken 2013 yilinda ise 4 proje icin 240 kisiye 553.615 & yardim gerceklestirilmistir.

ASPB’nin  onceki yillarda sosyal yardim veren kurumlardan derledigi
istatistiklere gore 2015 yili tahminine gore 25,8 milyar b, 2016 yili tahminine gore 32
milyar b (GSYIH igerisindeki pay1 1,45) sosyal yardim harcamasi yapilmigtir. Bunun
yaklasik 20 milyar £’si ASPB tarafindan geri kalani ise 6zel vakif ve kuruluslar
tarafindan gergeklestirilmistir. TUIK in isgiicii (emekli) ve issizlik harcamalarinin da
dahil oldugu 2015 sosyal koruma harcamalar1 verilerine gore toplam 13 milyon kisiye
274,9 milyar b (GSYIH igerisindeki pay1 %11,8) sosyal koruma harcamasi yapilmustir.
TUIK’in sosyal koruma harcamalari igerisinde Banka Vakif Sandiklari, Dernek ve
Vakiflarin harcamalar1 da yer almaktadir. ASPB’nin 2016 yilindaki biitge ddeneginin
genel biitge icerisindeki pay1 %4,42’dir.
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DORDUNCU BOLUM

SOSYAL YARDIM UYGULAMALARININ GELIR
DAGILIMINA ETKIiSi: PANEL VERI ANALIiZi iLE
INCELEME

Gelir dagilim: esitsizliginin biitiin diinya ekonomilerini etkileyen temel bir
sorun olmasi sebebiyle gelir dagilimi ve esitsizligi konusu tim diinyada bireylerin,
arastirmacilarin ve politikacilarin giindemindeki yerini siirekli olarak korumaktadir.
Uzun bir siiredir yapilan teorik ve uygulamali calismalarda gelir dagiliminin
belirleyicilerinin neler oldugu ve gelir dagilimi esitsizligini 6nlemek igin neler

yapilmasi gerektigi konular siirekli tartisilmaktadir.

Gelir dagilimini etkileyen faktorler, ikinci boliimiin basinda detayli olarak
incelenmistir. Bu boliimde ise s6z konusu bu faktorler ile ilgili teorik yaklagimlar
ayrintili olarak incelenecek ve genis bir literatiir taramasi yapilarak, uygulanmis
calismalar hakkinda bilgi verilecektir. Caligmada ekonometrik model kullanilacak
olmasi nedeniyle, ekonometrik modelin kullanildig1 ¢alismalara 6zellikle de panel veri
analizinin tercih edildigi caligmalara yer verilecektir. Dolayisiyla arastirmanin teori
altyapisinin ve modelinin kurulabilmesi i¢in bu ¢alismalardan yararlanilacaktir. Bu
nedenle ikinci boliimde incelenen yapisal faktorler ve iktisadi politikalarmn literatiirdeki
uygulamali karsiligi olan biiyiime, uluslararasi ticaret, egitim ve kamu sosyal
harcamalar1 literatiirde oOne ¢ikan konulardir. Bu konularin yaninda daha bir¢ok
konunun ya da ekonomik kavramin gelir dagilimi iizerine etkilerinin incelendigi

literatiir taramasinda gozlemlenmis ancak bunlara yer verilmemistir.
4.1 LITERATUR TARAMASI
4.1.1 Bilyiime

Literatiirde biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iligki, ¢ift yonlii olarak yani
hem gelir dagiliminin biiylime iizerindeki hem de biiylimenin gelir dagilimi tizerindeki

etkisi agiklanmaya calisilmistir. Bu konuda birbirinden ¢ok farkli sonuglar ortaya
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cikmistir. Bu sonuglardan biri olan gelir dagiliminin daha adaletli olmasinin biiylimeyi
arttirmasi, esitsizligin yatirim imkanlarini ve kredi kullananlarin yapacagi yatirimlari
azaltacagi ve makro iktisadi dalgalanmalara neden olacagr gerekgeleriyle

aciklanmistir™ .

Simon Kuznets, 1955 yilinda ilk olarak biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi incelemis ve ortaya koydugu sonuglar Kuznets hipotezi olarak kabul edilmistir.
Kuznets’e gore, diisiikk gelir diizeyine sahip tilkelerde gelir dagilimi esitsizligi nispeten
daha azken gelir diizeyinin artmasiyla birlikte ekonomik biiylimenin ilk devrelerinde
gelir dagilimi esitsizligi artarken daha sonraki siiregte ise gelir dagilimi esitsizligi
azalma egilimine girmektedir. Kuznets hipotezine gore gelir dagilimi ile gelir diizeyi

arasinda “ters U egrisi” seklinde bir iliski s6z konusudur™’.

Kuznets’in hipotezini sorgulayan yatay kesit verilerin kullanildigi birgok
aragtirmadaki sonuglarin birbiriyle ¢eliskili olmas1 biiyiimenin gelir dagilimi iizerindeki
etkisinin ne yonde oldugu konusunun tartismali oldugunun kamtidir'®. Bu
aragtirmalarda yapilan Sl¢limlerin giivenilirlik diizeyinin diisiik olmasi ve ele alinan
iilkelerin karsilastirilabilme imkaninin olmamasi sonuglarin farkli ¢ikmasina neden
olmaktadir. Meseld, Deininger ve Squire tarafindan kullanilan veri setindeki gozlem
sayisinin ¢ok olmasina ragmen, verilerin yetersiz ve dengesiz olmasi nedeniyle Kuznets

hipotezini smamak icin tutarliliktan uzak kalmigtir**.

Galbraith ve Kum, Teksas Universitesi Esitsizlik Projesi (UTIP) altinda iicret
odemeleri ve imalat sanayindeki 6demeleri kullanarak 1963-1999 yillarini kapsayan 150
iilkenin Birlesmis Milletler Endiistriyel Kalkinma Orgiitii'nden (United Nations
Industrial Development Organization-UNIDO) alinmis verilerden daha tutarli bir veri

seti olusturmaya c¢aligmiglardir. Gelir dagilimini temsilen Gini katsayilarini kullanarak

¢ fbrahim Giiran Yumugak ve Mahmut Bilen, “Gelir Dagilimi - Beseri Sermaye iliskisi ve Tiirkiye

Uzerine Bir Degerlendirme”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say:. |, 2000, 5.77-96.

147 Simon Kuznets, “Economic Growth and Income Inequality”, The American Economic Review,
Vol. XLV, No. 1, 1955, pp. 4-28.

1% M. Kemal Deger, “Ticari Liberalizasyon ve Gelir Dagilimi: Gelismekte olan Ulkeler Uzerine Bir
Analiz’, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fen Dergisi, No: 61-2, 2006, s. 63-87.

9 Klaus Deininger ve Lyn Squire, “A New Data Set Measuring Income Inequality”, The World Bank
Economic Review, Vol. 10, No. 3, September 1996, pp. 565-591.
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yaptiklar1 panel veri analizi sonuglarina gore sanayilesme ve biiyiimenin gelir dagilimini
olumlu yonde etkiledigini ancak gelismis lilkelerde gelirin artisiyla gelir esitsizliginin
arttigini savunmusglardir™®. Bunun yaninda, reel faiz oranlarinin artmasiyla biiyiimenin

yavaslayacagi dolayisiyla gelir esitsizliginin de artacagi ifade edilmistir.

Robinson tarimdan sanayi sektoriine istihdam transferini degerlendirerek
Kuznets’in hipotezini hem desteklemis hem de gelistirmistir. Robinson’a goére kisi
basima gelir ve gelir dagilimi esitsizligi tarimda diisiikken sanayi sektoriinde ise
yiiksektir. Ekonomik biiyiimeyle birlikte istthdamin tarimdan sanayi sektOriine
kaymastyla biiyiimenin ilk asamasinda gelir esitsizligi artarken daha sonra azalma
egilimine girmektedir™®.

Branco ve Williams ise biiyiimenin gelir dagilimi {izerindeki etkisini 54
gelismekte, 14 gelismis iilkeden olusan toplam 68 iilkeyi arastirdigi calismasinda,
iktisadi biiyiimenin niifusun en diisiik gelirli % 40'lik boliimiin gelirini diistirdigiini
dolayisiyla biiyiime ile gelir dagilimi arasinda negatif bir iligkinin  varligini

2

savunmustur™2. Buna paralel sonuglara ulasan Panizza da, 1940-1980 ddénemini

kapsayan ABD eyaletlerindeki biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi panel veri

yontemi ile incelemis ve bu iliskinin gii¢li bir iliski olmadigini savunmustur153.

Atkinson ise, 1954-2001 yillarindaki dokuz OECD iilkesindeki teknolojik
degismenin ve kiiresellesmenin gelir dagilim tizerindeki etkisini panel veri yontemi ile
arastirmis ve bu kavramlarin gelir dagilim esitsizligini arttirdigmi savunmustur™".
Dolar ve Kraay gelir dagilimi ile biiyime arasindaki iliskiyi farkli bir bakis acisiyla
incelemistir. 1965-2004 donemindeki en kotii kisisel gelir dagilima sahip 50 {ilke igin

159 james Kenneth Galbraith ve Hyunsub Kum, “Inequality and Economic Growth: A Global View Based

on Measures of Pay”, CESifo Economic Studies, Vol. 49, No. 4, 2003, pp. 527-556.

151 Robert J. Barro, “Inequality and Growth in a Panel of Countries”, Journal of Economic Growth, No:
5, June 2000, pp. 8-9.

2 Cem Disbudak ve Bora Siislii, “Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimim Belirleyen Faktérler”, Ekonomik
Yaklasim, Cilt 18, Say1 65, s. 1-23.

>3 Ugo Panizza, "Income Inequality and Economic Growth: Evidence from America Data", Journal of
Economic Growth, Vol.7, 2002.

>* Anthony B. Atkinson, "Income Inequality in OECD Countries: Data and Explanations”, CESifo
Working Papers, Vol. 881, No. 10, 2003, pp. 25-30.
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yaptiklar1 ¢alismada, siyaset ve kamu kurumlariin ve uluslararasi ticari agikligin gelir

dagilimin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmuglardir™®.

Gundlach, Navarro De Pablo ve Weisert, Dolar ve Kraay'in katkilarina beseri
sermaye ve egitimi ekleyerek 1950-1999 wyillarindaki 137 iilke igin panel veri
yonteminde Deininger ve Squire’in (1996) Gini katsay1 veri setini kullanmis ve egitim
kalitesinin artmasiyla beseri sermayedeki iyilesmenin gelir esitsizligini arttirdigini
ortaya koymuslardir™®. Persson ve Tabellini ise gelir esitsizliginin biiyiime iizerindeki
etkisini gelismis ve GOU icin panel veri ydntemi ile arastirmis ve gelir dagilimi ile
biiyiime arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmistir’®’. Buna karsin Forbes, 1966-
1995 donemindeki 45 iilke icin biiyiime ve gelir dagiliminin yaninda kadin-erkek egitim
diizeyi ve satin alma giicii paritesi degiskenlerini de panel veri yonteminde kullanarak

gelir dagilimu ile biiyiime arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir>. Modeli

Growth;; = B1 Inequalityii., + B2 Incomej.; + B3 Male Education;.; + B4 Female
Educationjt.y + Bs PPPj.1 + oy

seklinde kurmustur.

Esitsizlik verilerini Deinenger ve Squire (1996) calismasindan almis ve Gini
katsayilarint kullanmistir. Gelir verilerini World Bank STARS data setinden almis ve
kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila’nin (GSMH) logaritma verilerini kullanmistir.
Beseri sermaye istatistikleri ise Barro ve Jong W. Lee (1996)’nin International
Measures of Schooling Years and Schooling Quality” calismasindan almistir. Kadin ve
erkek egitimi degiskeni olarak, 25 yasin lizerindeki kadin niifusu igerisindeki ortaokul
mezunu ortalama yas orani olarak ele alinmistir. Modele dahil ettigi diger bir degisken
de yatirnmlarin fiyat seviyesidir. Bunu da, yatirimlarin satin alma giicii paritesinin ABD

icin doviz kuru oranlarina orani olarak hesaplanmistir. Elde ettigi Sonuglara gore ilk ve

' David Dollar and Aart Kraay, “Growth Is Good for Poor”, The World Bank Development Research

Group, No. 20433, Washington DC, 2004, pp. 26-32.

® Erich Gundlach, Jose Navarro de Pablo and Natascha Weisert, “Education Is Good For The Poor: A
Note On Dollar And Kraay”, Oxford University Press, 2004, pp. 92-106.

7 Torsten Persson and Guido Tabellini, “Is Inequality Harmful for Growth?”, The American Economic
Review, Vol. 84, No. 3, 1994, pp. 600-620.

%% Kristin Forbes, "A Reassessment of The Relationship Between Inequality and Growth", The
American Economic Review, Vol. 90, No. 4, 2000, pp. 869-887.
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sonraki agamalarda gelir dagilimindaki esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif

yonlii giiclii bir iliski oldugunu savunmustur.

Gelismis ve GOU icin biiyiime, kamu harcamalar1 ve disa acikhigin gelir
dagilimina etkilerinin arastirildigi calisma sonuglarina gore bu degiskenlerin gelir
dagilimma olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir’. 1960-1995 dénemini ve yiiz
tilkeyi kapsayan baska bir ¢alismada ise kamu harcamalarinin, hukukun, demokrasinin,
enflasyonun, egitimin, 6liim oranlarinin, yatirimlarin ve disa agikligin biiyiime ve gelir
dagilimi {izerine etkileri aragtirllmis ve ulasilan sonuglara gore disa agiklik ile
yatirimlarin gelir esitsizligini pozitif olarak digerleri ise negatif olarak etkiledigi
savunulmustur'®, Altyapinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimimi nasil etkilediginin
arastirilldigr yliz yirmi bir iilke ve 1960-2000 donemini kapsayan ¢alismada elde edilen
sonuclara gore altyapidaki olumlu gelismelerin ekonomik biiylimeyi ve gelir dagilimini

olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikariimistir®®.

1970-1995 donemini ve kirk altt demokratik ve anti-demokratik {lkeyi
kapsayan biiylime ve yatirimlarin gelir dagilimi tizerindeki etkilerinin incelendigi baska

bir ¢calismada;
Log (Incomej;) = ajt + B1i log (investi) + Boi Inequality + Zj;
Income: Kisi Basina Diisen Reel Gelir
Invest: Reel Kisi Bagina GSYIH nin Yatirim Payi
Inequality: Hanehalki Gelir Esitsizligi

seklinde model kurulmustur. Yapilan ekonometrik analizlere gore gelir

dagilimi esitsizliginin biiylime {lizerine uzun donemli etkilerinin 6nemli oldugu ve

159 Hongyi Li, Danyang Xie and Heng-fu Zou, “Dynamics of Income Distribution”, Canadian Journal
of Economics, Vol. 33, No. 4, 2000, pp. 937-961.

160 Robert J. Barro, “Inequality and Growth in a Panel of Countries”, Journal of Economic Growth, No.
5, 2000, pp. 10-29.

161 César Calderon and Luis Servén, “The Effects of Infrastructure Development on Growth and Income
Distribution”, Central Bank of Chile Working Papers, No. 270, April 2004, pp. 13-26.
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gelismislik ve demokratiklik agisindan iilke ayrimmin 6nemli olmadigi sonucuna

Varllmlstlrlsz.
4.1.2 Uluslararasi Ticaret

Literatiirde uluslararas ticaretin gelir dagilimi iizerine etkisi Heckscher-Ohlin
ve Stolper-Samuelson teorileri ile agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu teorilere gore,
iilkeler dis ticarette karsilastirmali {istiinliik elde edebilmeleri i¢in hangi iiretim
faktoriine daha ¢ok sahipse bu iiretim faktoriiyle fretilen mallarin {retiminde
uzmanlagmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, disa agikligin gelir dagilimini hangi yonde
etkiledigi tlkelerin gelismislik diizeyine baghdir. Ciinkii gelismis iilkelerde daha ¢ok
olan iretim faktorlerinin sermaye ve Kkalifiye isgiicii olmasi sebebiyle serbest ticaret
politikalari ile birlikte bu tiretim faktorlerinin geliri artarak gelir dagilimi esitsizliginin
de artmasma sebep olmaktadir. GOU’de ise, vasifsiz isgiiciiniin daha bol olmasi
nedeniyle ticareti serbestlesmeyle birlikte vasifsiz isgiicii gelirleri artarak gelir dagilimi
esitsizligi azalmaktadir. Ozet olarak disa agiklik gelir dagilimini gelismis iilkelerde
negatif, GOU’de ise pozitif olarak etkilemektedir.

Biiyiime konusunda oldugu gibi disa acgiklhigin gelir dagilimini nasil etkiledigi
konusunda da biiyiikk tartismalar s6z konusudur. Disa agikhgin gelir esitsizligini
azalttigin1 savunan, 1960-1995 donemi i¢in 102 iilkeyi dinamik panel veri analiz
yontemiyle inceleyen Calderon ve Chong yatirim kontrollerinin yogunlugunun, doviz
kurunun ve ticaret hacminin uzun donem gelir dagilimimi etkiledigi sonucuna

ulasmlslardlrleg. Kurduklar1 model;
GINjt=a + BGINji.1 + ¢GDP;j; + SEDUj; + pLLQj +YEXT;jt + €;t
GIN: Hanehalki Gelir Dagilimi1 — Deinenger ve Squire (1997)’den alinmistir.

GDP: Kisi basina reel GSYIH

162 Dierk Herzer and Sebastian Vollmer, “Inequality and Growth: Evidence from Panel Cointegration”,
Journal of Economic Inequality, Vol. 9, February 2011, pp. 5-13.

163 Cesar Calderon ve Alberto Chong, “External Sector and Income Inequality in Interdependent
Economies Using a Dynamic Panel Data Approach”, Economics Letters, Vol. 71, 2001, pp. 225-231.
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EDU: ilkokul mezunu niifus
LLQ: Likit Borglar (GSYIH icerisindeki orani)

EXT: Ticaret Hacmi, reel doviz kuru, kara borsa ve yatirim kontrollerini igeren

dis sektor

Gelir dagilimini, modelde Gini oranlarini kullanarak bagimli degisken olarak
kullanmiglardir. Faiz orani, reel doviz kuru ve ticaret hadlerini de agiklayici degiskenler

olarak daha sonradan modele dahil etmislerdir.

1985 yili verileri kullanilarak yetmis tii¢ iilke i¢in yapilan yatay kesit
analizinde, uluslararasi ticaretin gelir dagilimina etkisi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda ¢ok énemli ii¢ bulguya ulastimistir*®. Birinci olarak ticarete yogun katilim
onemli derecede gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ikinci olarak, ticaret ile gelir esitsizligi
arasinda negatif giiclii bir iligki ortaya c¢ikmaktadir ¢iinkii daha adil gelir dagilimina
sahip lilkeler daha c¢ok ticaretle ugrasmaktadirlar. Son olarak da biiyiime, dnceki gelirin
ve sonraki biiylimenin artmasini saglayan ticaret sayesinde esitsizligi azaltir. Bu
calismada da yine gelir dagilimimi Gini oranlar temsil etmistir. Uluslararasi ticaret
65

verilerini ise, GSYIH icerisindeki oran olarak ele alinmis ve Frankel ve Romer!

tarafindan olusturulmus ticaret veri setini kullanmislardir.

Ekonomik agiklik ve demokrasinin gelir esitsizligi lizerine etkilerinin, altmisg
dokuz gelismis ve gelismekte olan tilkenin 1960-1996 yillari igin incelendigi ¢alismada
gelir esitsizligini temsilen Gini oranlarini, ekonomik agikligi temsilen ise ticari akimlar,
yabanci sermaye yatirimlart ve finansal sermaye yatirimlari ele almmistir™®. Yapilan
istatistiki testler sonucunda, uluslararasi ticaretin ve demokrasinin gelir esitsizligini
azalttigia dair bulgular elde edilmistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlariin ise

gelir esitsizligini arttirdigi konusunda tespitlerde bulunulmustur. Finansal sermayenin

164 Avik Chakrabarti, “Does Trade Cause Inequality?”, Journal of Economic Development, Vol. 25,
No. 2, December 2000, pp. 5-15.

165 Jeffrey A. Frankel, and David Romer, “Trade and Growth: An Empirical Investigation,” National
Bureau of Economic Research (Cambridge, M.A.) Working Paper, No. 5476, 1996, pp. 45-46.

166 Rafael Reuveny and Quan Li, “Economic Openness, Democracy, and Income Inequality an Empirical
Analysis”, Comparative Political Studies, Vol. 36, No. 5, June 2003, pp. 575-601.
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ise gelir esitsizligine etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada da, bagiml
degisken olarak gelir esitsizligini temsilen Gini oranlari, demokrasiyi temsilen
demokrasi endeksi, uluslararasi ticareti temsilen ticari agiklik verileri kullanilmistir.
Diger agiklayici degiskenler olarak finans akimlari, yabanci sermaye yatirimlari ve kisi

basia GSYIH verileri kullanilmistir.

Gerardo Angeles Castro, Galbraith ve Kum’dan aldig: gelir esitsizligi verilerini
kullanarak, 1980-1998 donemi ve 93 iilke igin yaptigi dinamik panel veri analizinde
uluslararasi ticaret, yabanci sermaye yatirimlari ve enflasyonun gelir dagilimi
iizerindeki etkilerini arastirmustir™®’. Uluslararasi ticaretin gelir dagilimini olumlu yénde
oysa yabanci sermaye yatirimlarinin ve enflasyonun ise olumsuz olarak etkileyecegini

savunmaktadir. Kurdugu model;
EHIli; = 0; + 1 TRAGDP;; + B2FDIGDP;;: + BsINFL;: + B4EDUSEC;; + Uit

EHIl:  Tahmin Edilmis Hanehalki Gelir Esitsizligi-Estimated Household
Income Inequality (Galbraith and Kum-2003)

TRAGDP: Ticaret / GSYIH

FDIGDP: Yabanci sermaye yatirimlarmin GSYH dan aldig1 pay
INFL: Tiiketici fiyat endeksindeki yillik degisim

EDUSEC: Ortaokul katilim oram

Yaptig1 analizler sonucunda, uluslararasi ticaret ile gelir esitsizli§i arasinda
negatif iliski olduguna dair bulgulara ulagmistir. Ticareti sektorler bazinda analiz
ettiginde, ihracata dayali biiylimenin gelir dagilimina olumlu herhangi bir etkisine
rastlanmamistir aksine mamul mal ihracatinin ise esitsizligi azaltabileceg@i ortaya
cikmistir. Yabanci sermaye yatirimlarimin da gelir dagilimmi olumsuz etkileyecegi

sonucuna varilmigtir. Egitimin gelir dagilimini iyilestirici etkisinin olduguna dair

187 Gerardo Angeles Castro, “The Effect of Trade and Foreign Direct Investment on Inequality: Do
Governance and Macroeconomic Stability Matter?”, Economia Mexicana Nueva Epoca, Vol. XX, No.
1, 2011, pp. 181-219.
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sonuglara da ulagilmistir. Diger aciklayici degiskenlerden enflasyonun gelir esitsizligini

arttirmakta oldugu yiiksek seviyelerde istihdamin ise esitsizligi azalttig1 ispatlanmustir.

Goriildugi lizere disa agikligin gelir dagilimimi iyilestirdigi konusunda hem
fikir olan birgok arastirma olmasma ragmen ticari aciklik ile gelir dagilimi arasinda
hicbir iligki tespit edememis bazi ¢alismalar da vardir. Bu calismalardan bir tanesi
ticaret politikasi ile gelir dagilimi arasindaki iligskiyi tespit edebilmek i¢in gelismekte
olan yirmi vyedi iilkeyi inceleyen Edwards’in calismasidir™®. Edwards, “ticari olarak
actk GOU korumaci iilkelere gore gelir dagilimi agisindan daha esitsiz midir?” “Ticari
liberalizasyonu saglamis iilkelerde esitsizligin arttigina dair herhangi bir kanit var

midir?” sorularinin yanitlarini arastirmistir. Ancak herhangi bir sonuca ulagamamustir.

1980-1997 doneminde seksen sekiz gelismekte olan iilke igin yapilan
caligmada kiiresellesme, yabanci sermaye bagimliligi ve ticari agikligin gelir dagilimina
etkileri analiz edilmistir'®. Yabanci sermaye bagimhihigimin gelir esitsizligine pozitif bir
etkisi olduguna dair bulgulara ulasmistir. Ancak, disa agiklik ile gelir dagilimi arasinda

hicbir iligki belirleyememistir.

Mahler, 1980-2000 yillar1 i¢in gelismis ve gelismekte olan tlkeleri ayri ayn
analiz etmis, kiiresellesmenin ve yerel politik faktorlerin gelir dagilimi tizerindeki

etkilerini arastlrmlstn”o

. Gelir esitsizligini temsilen Luxemburg Income Study (LIS)’in
hanehalki verilerini, kiiresellesmeyi temsilen uluslararasi ticaret-entegrasyon, yabanci
sermaye yatirimlari ve uluslararasi finansal akimlar ile ilgili verileri ve yerel politik
degiskenleri ise bakanlar kurulundaki parti dengesi, secime katilim, birlesme yogunlugu
ve lcretlerin merkezilesmesi verileri ele alimmistir. Bagimli degisken olarak gelir
dagilimi ve yeniden dagitimi kullanilmis ve bu degiskeni tanimlayan ii¢ farkli veriler
analiz edilmistir. Bunlardan birincisi, OECD’den (Economic Co-operation and

Development’s Employment Outlook) alinmis gelir esitsizligi verileridir. ikinci olarak

168 Sebastian Edwards, “Trade Policy, Growth and Income Distribution”, National Bureau of Economic

Research, 1997, pp. 205-2010.

1% Jeffrey Kentor, “The Long Term Effects of Globalization on Income Inequality, Population Growth
and Economic Development”, Social Problems, Vol. 48, No.4, Novemmber 2001, pp. 435-455.

Y% Vincent A. Mahler, “Economic Globalization, Domestic Politics and Income Inequality in the
Developed Countries a Cross-National Study”, Comparative Political Studies, VVol. 37 No. 9, November
2004, pp.1025-1053.
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kullanilan sadece iicret gelirlerini degil ayn1 zamanda sahsi c¢alisma sonucunda elde
edilen gelirleri de igeren LIS den alinmus gelir esitsizligi verileridir. Son olarak ise, yine
LIS’den alinmis demografik Ozellikleri de tasiyan gelir verileridir. Gelirin yeniden
dagitimi konusunda ise devletin yapmis oldugu sosyal transferler ve vergileri
degerlendirmislerdir. Ciinkii vergi ve transferler sonrasinda gelir dagiliminda
degisiklikler oldugu go6zlemlenmistir. Bunu temsilen ise genelde biitiin yapilan
calismalarda kamu sosyal harcamalarmm GSYIH’ya orami verisi kullanilmaktadir.
Bagimsiz degiskenler olarak, AGU’niin ithalatnin GSYIH igerisindeki oranni,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini ve finansal akimlarini (agikligl) kullanmistir.
Yapilan analizler sonucunda kiiresellesme ile gelir dagilimi ve gelirin yeniden dagitimi
arasinda dagimik iliskiye ulasirken yerel politik degiskenler ile gelir dagilimi arasinda

pozitif giiclii bir iliskiye ulasilmistir.

Uluslararas: ticaret ile gelir esitsizligi arasinda gelismis ve gelismekte olan
tilkeleri farkli donemler (1975-1995 ve 1975-1985, 1985-1995) icin yatay-kesit ve panel
veri analizleri sonucunda herhangi bir iligkiye rastlayamayan diger arastirmacilardan

ikisi de Babones ve Vonada’dir’.

Ticari agikhk ile gelir dagilimi arasinda farkli sonuglara ulasan yukarida
belirtilen calismalarin aksine ticari agikhgin gelir esitsizligini artirdigint savunan
caligmalar da vardir. Ik olarak Xiaoba Zhang ve Kevin Zhang, 1986-1998 déneminde
Cin i¢in dis ticaretin ve Yyabanci sermaye yatirimlarinm bdolgesel gelir dagilimi
iizerindeki etkilerini inceledikleri galisma ele alinabilir'’?. Cobb Douglas’in toplam

tiretim fonksiyonlarini referans alarak kurduklari model su sekildedir;
Y = ALP' + KPP + KPP + EM 4+ VP
Y: Toplam GSYIH

L: Emek Girdisi

! Salvatore Babones and Dorian Vonada, “Trade Globalization and National Income Inequality-Are

They Related?”, Journal of Sociology, Vol.45, No. 1, 2009, pp.5-30.

72 Xiaoba Zhang ve Kevin Zhang, “How Does Globalization Affect Regional Inequality within A
Developing Country? Evidence from China”, The Journal of Development Studies, Vol. 39, No.4,
2003, pp. 47-67.
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Kp: Yerel sermaye stoku
K. Yabanci sermaye stoku
E: Egitim

V: Ticaret Hacmi / GSYIH

Yaptiklart panel veri analizi sonucunda, kiiresellesmenin bolgesel esitsizligin
genislemesinde ¢ok Onemli bir etken olarak rol aldigi konusunda tespitlerde

bulunmuslardir.

Zhu ve Trefler, GOU ve yeni sanayilesmis iilkelerdeki iicret esitsizliklerini
genel denge analizi ¢ergevesinde yaptiklari ¢alismalarinda, Kuzey ve Giiney ayrimina

173

gitmislerdir Bu iilkelerdeki iicret esitsizliklerine iilkelerin ihracat paylarmin

teknolojik yogun mallara kaymasiyla aciklamaya ¢alismislardir.

1980-2010 donemini ve Latin Amerika tlkelerini kapsayan disa agikligin gelir
dagilimi tizerindeki etkilerinin incelendigi c¢aligmada, bagimli degisken olarak gelir
dagilimmi temsilen Gini oranlari, diger bagimsiz degiskenler olarak ise egitim,
istihdam, reel faiz oranlari, tartmm GSYIH dan aldig1 pay ve kisi basina diisen ekilebilir
arazi verileri kullanilmigtir. Yaptiklari analizler sonucunda disa agikligin gelir

dagiliminm1 daha da kétiilestirdigine dair bulgulara ulagmuslardir™™.

Bhatta, 1960-1989 yillar1 ve 120 gelismis ve gelismekte olan iilke igin artan
ticari agikligin gelir dagilimi iizerindeki etkisini Penn’in Diinya Tablolar1 verilerini
kullanarak panel veri analiziyle arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore gelir dagilimi
esitsizligi ile ticari agiklik arasinda pozitif bir iliski bulunmasina ragmen istatistiksel

olarak énemli bir anlam ifade etmemektedir'’.

7 susan Chu Zhu and Daniel Terfler “Trade and Inequality in Developing Countries: A General

Equilibrium Analysis”, Journal of International Economics, Vol. 65, 2005, pp.21-48.

7% Miguel Szekely ve Claudia Samano, “Did Trade Openness Affect Income Distribution in Latin
America? Evidence for the Years 1980-2010”, UNU World Institute for Development Economics
Research (UNU-WIDER), WorkingPaper No. 2012/03, 2012, pp 1-24.

7> saurav Dev Bhatta, "Has the Increase in World-Wide Openness to Trade Worsened Global Income
Inequality”, Papers in Regional Science, April 2002, Vol. 81, No. 2, pp. 177-196.
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1995 yilinda Summers ve Heston, gelir dagilim1 modeline disa agiklik (OPEN)
degiskenini ekleyerek Levine ve Renelt’in biiyiime modelini uygulamaya g¢alismistir.
OPEN degiskenini temsilen ihracat ve ithalat toplaminim GSYIH’ya orani1 ele alinmustir.
Ayrica niifus artisi, finansal gelisme, ticaret hadleri soklart gibi degiskenlerin de gelir

% Disa aciklik degiskeninin ihracat boyutuyla

dagilimi modeline dahil edilmistir
biiyiime modellerinde incelenmeye baslamasinda Feder (1983) ve Balassa’nin (1978)

ihracat olmadan biiyiimenin gerceklesmeyecegi diisiincesinin etkisi biiyiiktir'".

Kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada
kiiresellesmeyi temsilen disa agiklik ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
GSYIH’a oram ele alinmustir'’®. Bu analizde, bagimli degisken olarak gelir dagilimimi
temsilen %10’luk dilimler halinde reel gelir, bagimsiz degiskenler olarak ise disa
aciklik, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, finansal yogunluk ve demokrasi panel
veri modeline uygulanmistir. Model 1985-1991 ve 1992-1997 olmak iizere iki zaman

periyodu i¢in tahmin edilmistir.
Bu ¢alismada kullanilan model;

Yi/ M; = Bo+ Py OPEN; + B (OPEN * M;) + B3 DFI; + B4 (DFI * M;) + Bs FD; +
Bs DEM,

Yi/ M;: Reel Geliri

OPEN : Disa A¢iklik — (fhracat + Ithalat) / GSYIH

DFI : Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari — DFI/ GSYIH
FD : Finansal Yogunluk — M,/ GSYIH

DEM: Demokrasi — Demokrasi endeksleri olarak; LIEC (Competitiveness in

Legislative Elections — Legislative Index of Political Competitiveness) ve EIEC

Y8 Li, Xie and Zou, pp. 955.

"7 Kwabena Gyimah-Brempong and Samaria Munoz de Camacho, “Corruption, Growth, and Income
Distribution: Are there Regional Differences?”, Economics of Governance, Vol. 7, 2006, pp. 251.

7% Branco Milanovic, “Can We Discern The Effect of Globalization on Income Distribution, Evidence
From Household Budget Surveys”, World Bank Policy Research Working Paper, Vol. 2876, April
2002, pp. 1-22.
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(Election of Chief Executive — Executive Index of Political Competitiveness)

kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore, artan ticaret ve yabanci yatirimlar fakir tilkelerde
gelir dagilmimi daha adil hale getirirken zengin ilkelerde ise daha esitsiz hale
getirmektedir. Disa acikligin gelir dagilimina etkisi {lilkenin 6nceki gelir seviyesine gore
degismektedir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi iizerinde 6nemli

bir etkisini tespit edememistir.

GOU’de disa agiklik ile gelir dagilimi arasindaki iliskilerin incelendigi diger
bir ¢alismada ise Stolper-Samuelson gelir dagilimi teoremi analizi referans alinmig ve
test edilmistir’™®. 1975-2002 dénemi i¢in elde edilen verilerin ortalamalari kullanilarak
gerceklestirilen yatay kesit regresyon analizi sonuglart Stolper-Samuelson’un

savunduklar diistinceleri destekler niteliktedir. Arastirmada su model kurulmustur;
GINlj=og + BloPEN| + Bzzi + B3DV + €

Modelde bagimli degisken olan GINI iilkelerin Gini katsayilarini, OPEN ise
iilkelerin disa acikhgini ifade etmektedir. Z, kisi basma GSYIH (GDPpc) ve karesi
(GDPpc2), beseri sermaye (HC), kamunun biiytikligi (GOV), 100 kisi basina diisen
ekilebilir toprak miktar1 (UND) ve enflasyon orani (INF) degiskenlerinden olusan diger
aciklayict nitelikteki kontrol degiskenleri ifade etmektedir. DV ise iilkelerin
smiflandirilmasini yani diisiik gelirli (Less Developed Countries-LDCs) ve orta gelirli
tilkeler (Developing Countries-DCs) i¢in kullanilan golge degiskeni temsil etmektedir.
Elde edilen bulgulara gore, ekonominin liberallesmesi ve disa agilmasiyla birlikte Gini
katsayis1 azalir ve gelir esitsizligi azalmaktadir. Diger bir bulguya gore, beseri
sermayenin okullasma oram arttiginda gelir esitsizligi azalmaktadir. Universite
mezunlart sayisinin %1 artmasi Gini katsayisim1 %0,18 oraninda azaltarak, gelir

dagilimi esitsizligini azaltacagi ifade edilmektedir.

1989 yilindan itibaren Tiirkiye’de artan finansal serbestlesmenin gelir dagilimi

tizerindeki etkilerinin arastirildigni ¢alismada, kisa vadeli sermaye hareketlerinin

' Deger, s. 75-82.
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artmastyla birlikte siireklilik kazanan krizlerin ticretli gruplarin yoksullagmasina neden
oldugu vurgulanmistir. Aslinda, Bhatta'min uluslararasi ekonomi i¢in elde ettigi

bulgulara Yeldan Tiirkiye icin ulasmustir™®°.

Tiirkiye {lizerine yapilmig bagka bir ¢alismada ise gelismis ve gelismekte olan
altmig U¢ tlkede disa agiklik, demokrasi ve gelir dagilimi iliskisi incelenmis, gelir
dagilimimi etkileyen faktorler olarak ticari disa agiklik, dogrudan yabanci sermaye

yatirimlari, demokrasi ve egitim seviyeleri ele almmustir'™®!. Analizde kullanilan model;

LGinijt= oo+ oz LTopenit+ o LFDIit + a3 LDEM;; + 04 LEDU; + i

Degisken Kaynak Beklenen
Isareti

Gini(Bagimli Degisken) SWIID(Standardized World

Income Inequality Database)
Topen(Disa Agiklik) World Bank, WDI Pozitif/Negatif/?
FDI(Dogrudan Yabanci Sermaye UNCTADSTAT Pozitif/?
Yatirimlart)
DEM(Demokrasi) Polity IV Pozitif/Negatif/?
EDU(Yiiksekogretimde  Okullasma World Bank,WDI Pozitif
Orani)

Calismada gelismekte, gelismis ve tiim iilkelerin yer aldigi farkli ii¢ model
kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan disa agiklik gostergesi ithalat ve
ihracatin toplammin GSYIH’ya orani olarak hesaplanmistir. Literatiirde iilkelerin
demokrasi seviyelerini ifade eden temel endeksler Polity, Freedom House ve The
Economist Intelligence Unit demokrasi olmasina ragmen bu arastirmada ekonometrik
analizlerde daha ¢ok kullanilan Polity IV demokrasi endeksi kullanilmisgtir. -10 ile +10
arasinda degerler alan endeksin degerinin +10’a yaklasmasi {ilkelerin demokrasi
diizeylerinin artmasi demektir. Panel veri analizi sonuglarina gore iilkelerin disa agiklik
seviyeleri ile gelir dagilimi arasinda negatif bir iliski s6z konusu iken dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari ile gelir dagilimi arasinda pozitif bir iliski oldugu savunulmustur.

Demokrasi diizeyinin artmasi, gelismis iilkelerde gelir esitsizligini azaltirken GOU’de

'8 Ering A. Yeldan, "The Impact of Financial Liberalization and the Rise of Financial Rent on Income

Inequality The Case of Turkey", WIDER Working Paper Series, WP No. 206, 2000, pp. 1-29.
18t Seyfettin Artan ve Cemalettin Kalayci, “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Disa Agiklik,
Demokrasi ve Gelir Dagilimi Tliskisi”, Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Temmuz 2014, s. 69-88.
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artirmaktadir. Buna paralel olarak egitim diizeyinin artmasi, gelismis tilkelerde gelir

esitsizligini azaltirken, GOU’de ise herhangi bir etkisi olmadig1 ifade edilmistir.

Literatiir arastirmas1 sonucunda ticari agikligin 6lgtimiinde kullanilan bir takim
yontem ve araglarin oldugu tespit edilmesine ragmen Sachs ve Warner, aciklig1 asagida
belirtilen bes dlciit ile Slgmeye calismustir'®?;

%40"'n altindaki ortalama tarife oran1
Tarife dis1 ara¢ kullaniminin %40'dan daha az olmasi

%20'nin altindaki karaborsa déviz kuru primi

Sosyalist ekonomik sisteminin bulunmamast

YV V. V V V

Thracatta ¢ikarci devlet monopoliiniin olmamasi

Berg ve Kruger, Sachs-Warner 6lgiitlerinin bazi 6l¢iim sorunlarina yol agmasi

sebebiyle ac¢ikligin Olglimiinde OPEN degiskeninin kullanilmasinin daha saglikli

< 1
oldugunu savunmustur 8,

182 Jeffrey Sachs and Andrew Warner, "Economic Reform and The Process of Global Integration,”

Brookings Papers on Economic Activity, 1: 1995, pp. 1-95.
183 Andrew Berg and Anne Kruger, "Trade, Growth, and Poverty: a Selective Survey", IMF Working
Paper, Wp/03/30, 2003, pp. 5-35.
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Tablo 4.1

Uluslararasi Ticaretin Gelir Dagiimina Etkisini inceleyen Calismalarin

Ozeti
Yazar Bagimh Kontrol Degiskenler
Degisken
Edwards (1997) Gini; Q1 EDUC, GDPy, INFL
Savvides (1998) Gini; Q1 SEC, GROWTH, INC, DC
Litwin (1998) Gini; Q1, Q5 | EDUC, LAND, HK, INFRSTR, URBAN, GDPpc, Xm/Xp,
MIN, GDPpc2, LA, AFR
Spilimbergo vd. Gini; Q1-Q5 | CAPITAL, EDUC, GDP,., GDPpc®, LAND
(1999)
Higgins/Williams | Gini; Q5/Q1 | AGE, EDUC, FINANCE, GDPy,,
on (1999) GDPpw?, LAND, POL, AFR, LA, OBTYPE
Barro (2000) Gini EDUC, GDP,., GDPpc®, AFR, LA, OBTYPE
Ravallion (2001) | Gini BLPREM, EDUC, FINANCE, POL, URBAN
Calderon/Chong Gini BLPREM, EDUC, FINANCE, GDP,, Gecikmeli Gini, RER,
(2001) TOT
White/Anderson Q1, Q1+Q2 ETHNIC, GDP,, Baslangi¢ Gini, INFL,
(2001) LE, POL, URBAN
Fischer(2001) Gini CAPITAL, EDUC, LAND
Milanovic(2002) | Q1/Ort. Gelir | M,/GDP, DEM, TC
Dolar ve QI’in Ort. FINANCE, GDP, GOV, INFL, LAW, REGION
Kraay(2002) Geliri
Lundberg/Squire( | Gini EDUC, FINANCE, GDP, GOV, INFL,
2003) LGINI, POL, TOT
Bensidoun Gini GDP,,, NOED
vd.(2005)

*Gini=Gini katsayilari; Ql=ulusal gelirde en fakir %20'lik dilimin pay1; Q2=ulusal gelirde en fakir 2.
%20'lik dilimin pay1 ve Q5=ulusal gelirde 5. %20'lik dilimin payi; AGE=niifusun yas yapisi;; BLPREM=
doviz kuru tizerine karaborsa primi; CAPITAL=is¢i basina sermaye; DEM= Demokrasi indeksi; EDUC=
is¢i bagina egitim; ETHNIC=etnik dil farkliliklari; FINANCE= finansal sektor gelismeleri; GDPpc= kisi
basma GSYIH; GDPpc2= kisi basina GSYIH'nin karesi; GDPpw= isci basina GSYIH; GDPpW2 = isci
basma GSYIH'nin karesi; GOV= hiikiimetin biiyiikliigii (GSYIH'nin yiizdesi); GROWTH= kisi basina
GSYIH biiyiime oran;; HK= Beseri sermaye ol¢iisii; INC= Kisi bagma gelir; INFL= enflasyon; LAW=
hukuk kurallar;; INFRSTR= kisi bagina diisen yol uzunlugu; LAND= kisi bagina ekilebilir arazi; LE:
yasam beklentisi; LGINI=toprak elde tutmanin Gini katsayisi; M2/GDP= Finansal Bor¢; MIN= mineral,
yakit ve petrol ihracati/GSYIH; NOED = 15 yas iizeri higbir egitimi olmayan niifusun pay1; POL=politik
ve sivil ozgiirliikler; RER= reel doviz kuru; SEC= Ortaokul okullasma orani; TOT=ticaret hadleri;
URBAN=kent niifusu (toplamimn %!'si olarak); X"/XP= i sanayi ihracati/ilksel mal ihracati; LA=Latin
Amerika, AFR=Afrika; REGION= biitiin bolgeler; OBTYPE= esitsizligin gozlem tiirii (briit/net gelir,
bireysel hanehalki, gelir/tiikketim); DC= gelismis ve GOU golge degiskeni; TC: Gegis Ulkeleri golge
degiskenidir.
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4.1.3 Yabanci Sermaye Yatirimlari

Yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi tzerindeki etkileri de teori
acisindan ¢ok tartismali ve farkli olmakla birlikte iilkeye, bolgeye ve sektore gore
degisebilmektedir. Bu konudaki arastirmalar geleneksel ticaret teorisinin aksine,
yabanci sermaye yatirimlarinin Kalifiye isgiicii gerektiren teknolojik ilerlemeleri
saglayarak kalifiye isgiicii arzint artirmakta boylece giiclii bir sendikalasma ile birlikte

ticret esitsizligini ve gelir esitsizligini artirdigi savunulmustur.

Kornel’e gore yabanci sermaye yatirimlari ekonomik biiylimeyi saglayarak
vasifsiz is¢iler i¢in yeni ¢alisma imkanlarini saglayarak issizligin ve gelir esitsizliginin

184

azalacagimi savunmustur— . Kurdugu modelde su degiskenlere yer vermistir;

GINIct = B0 + Bl FDL ST PGet + B2 FDI FL _PGet + B3 GDP_PCct + B4
EXP_PGet+ B5 HT_EXP_PGet + p6 CTRYSIZEct + f6 SHADOWEC_PGet + yet

Bagimli degisken olarak Gini katsayilar1 kullanilirken, ilk bagimsiz degisken
FDI_ST_PG sermaye ve sermaye yedeklerinin payinin degerini (elde edilmis karlar
dahil) ifade etmektedir. ikinci bagimsiz degisken FDI FL PG dogrudan yabanci
sermaye yatirrmlarin, GDP_PC kisi basina GSYIH’y1, EXP PG ise iilkelerin
ihracatlarmin  GSYIH’dan aldiklart payi, HT EXP PG ileri teknoloji ihracatin
GSYIH’dan aldig1 payi, CTRYSIZE iilkenin toprak biiyiikliigiinii temsil etmektedir.
SHADOWEC_PG ise ekonominin bir gdstergesi olan GSYIH orami olarak gdlge
degiskeni ifade etmektedir.

Dogu Avrupa iilkeleri i¢in yapilan testler sonucunda artan yabanci sermaye
yatirimlart ile artan gelir esitsizligi arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, licret dagilimini azaltmak i¢in ihracat yogunlugunun yerel etkileri ile
bolgesel etkilerinin ¢ok farkli oldugu da elde edilen bulgulardandir. Yiiksek GSYIH
seviyelerinin Gini endeksi iizerinde 6nemsiz bir etkisi oldugu bunun yaninda yabanci
sermaye yatirimlar: ile Gini endeksi arasindaki iliski kanitlanabilir degildir. Ileri

teknoloji ithracatinin da gelir dagilimi tizerindeki etkisini degistirmektedir.

184 Kornel Halmos, “The Effect of FDI, Exports and GDP on Income Inequality in 15 Eastern European

Countries”, Acta Polytechnica Hungarica, Vol. 8, No. 1, 2011, pp. 123-136.
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Yabanci sermaye yatirimlarinin hem biiylime hem de gelir dagilimi tizerindeki
etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada, panel veri yontemi kullanilarak tiretim, hizmetler
ve madencilik sektorleri de analiz edilmistir™®®. Yapilan testler sonucunda yabanci
sermaye yatirimlarinin biiylime iizerine etkileri gozlemlenirken gelir dagilimi iizerine
onemli bir etkisi gozlemlenememistir. Tsai ise, elli ti¢ gelismekte olan iilkede 6zellikle
dogu ve giiney dogu Asya bolgesindeki GOU’de yabanci sermaye yatirimlarinin gelir
dagilim: tizerindeki etkilerini 1968-1981 donemi igin incelemis ve yabanci sermaye
yatirmmlarinin gelir esitsizligini artirdigini tespit etmistir’®. 1985-1998 doneminde bes
Asya iilkesi i¢in yapilan bagka bir calismada da yabanci sermaye yatirimlari Tayland’da

iicret esitsizligini artirmaktadir'®’.

Yiiz on dokuz iilkenin (Asya ve Latin Amerika Ulkeleri) 1993-2002 donemi

icin incelenen g¢alismada, yabanci sermaye yatirimlarmin gelir esitsizligini artirdig

8

panel veri analizi ile ortaya koyulmustur'®®. Diinya bankasinin dinya kalkinma

gostergeleri (2004) kullanilmis ve Gini oranlarin1 bagimli degisken olarak kullanmustir.

Kurulan model agagidaki gibidir;
GINIit = Bo + B1INTENSITY; + B.PGDPj; + B3GDPj; + B4PGDPRj; + uit

INTENSITY: Yabanci sermaye stokunun GSYIH’dan aldig1 pay (igeriye ve

disartya olmak {iizere iki agidan incelenmistir)
PGDP: Kisi Basina Diisen GSYIH
GDP: GSYIH

PGDPR: Kisi Basina GSYIH nin biiyiime orani

18> Chiara Bonassi, Giorgia Giovannetti ve Giorgio Ricchiuti, “The Effects of FDI on Growth and

Inequality”, Andrea Giovanni Cornia (ed.) Pro-poor Macroeconomics: Potential and Limitations,
Palgrave McMiillan inside, (119-143), 2006, pp. 126.

% Tsai Pan Long, “Foreign Direct Investment and Income Inequality: Further Evidence”, World
Development, Vol. 23, No. 3, 1995, pp. 469-483.

87 Dirk Willem te Velde and Oliver Morrissey, “Foreign Direct Investment, Skills and Wage Inequality
in East Asia”, Journal of the Asia Pacific Economy, Vol. 9, No. 3, 2004, pp. 348-369.

188 Changkyu Choi, “Does Foreign Direct Investment Affect Domestic Income Inequality?”, Applied
Economics Letters, Vol. 3, 2006, pp. 811-814.
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Yapilan En Kiiciik Kareler testleri sonucunda, yabanci sermaye yatirimlari
yogunlugundaki artis gelir esitsizliginde artisa neden olmaktadir. Ozellikle yabanci
sermaye yatirimlari ¢ikisi girisine gore daha olumsuz olarak etkilemektedir. Gelismis
tilkeler daha az esit bir gelir dagilimina sahip olma egilimindelerken Latin Amerika

tilkeleri esitsiz bir gelir dagilimina sahiptirler.

Goriildigi tizere bir¢oklarmin yaninda Zhang ve Zhang, Reuveny ve Li, Velde
ve Castro da yabanci sermaye yatirimlarinin gelir esitsizligini  artirdigim

savunmuslardir.

Diger taraftan, 1980-2000 yillarinda on Avrupa iilkesindeki yabanci sermaye
yatirimlarinin  kisa donemde gelir esitsizligini artirmasina ragmen uzun donemde
azalttiginm ortaya koyan c¢alismada olmustur™®. Bagimli degisken olarak esitsizligi, bunu
da temsilen Gini oranlarmi tahmin edilmis hanehalki esitsizlik verilerini (EHII)
kullanmistir. Bagimsiz degisken olarak ise yabanci sermaye yatirimlarinin GSYIH’ya

oranini ele almistir.

Buna karsin, daha 6nce bahsedilen Milanovic’in caligmasinda oldugu gibi
yabanci sermaye yatirimlari ile gelir dagilimi arasinda anlaml bir iliskiye ulasamamig
calismalar da vardir. Bu ¢alismalardan en 6nemlisi, on yedi gecis lilkesinin 1990-2006
donemi i¢in incelendi8i ve ticaretin 6zellikle de yabanci sermaye yatirnm giriglerinin
gelir dagilimi {izerine etkilerinin ortaya koyuldugu ¢alismadir™®, Bagimli degisken
olarak gelir esitsizligini ve temsilen de Gini oranlarin1 kullanmistir. Bu oranlar1 Diinya
Gelir Esitsizligi Veri Tabanindan (World Income Inequality Database) alinmuistir.
Bagimsiz degisken olarak ticaret ve yabanci sermaye yatirimlarini ele almigtir. Ihracat
ithalat1 kapsayan ticari aciklik degiskenini (TRADE) ve disaridan igeriye gelen yabanci
sermaye yatirimlarini dikkate almistir. Yabanci sermaye yatirim verileri Diinya Yatirim
Raporu’ndan (World Investment Report- WIR 2009) alinmistir. TRADE verileri ise,
Diinya Kalkinma Gostergeleri Veri tabanindan (WDI, 2009) alinmistir. Egitim ve

'® Dierk Herzer and Peter Nunnenkamp, “FDI and Income Inequality: Evidence from Europe”, Kiel

Working Paper, No. 1675, January 2011, pp. 1-18.
% Chiara Franco and Elisa Gerussi, “Trade, Foreign Direct Investments (FDI) and Income Inequality:
Empirical Evidence From Transition Countries”, The Journal of International Trade & Economic
Development, Vol. 22, No. 8, 2013, pp. 1131-1160.
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enflasyon verilerini de modele dahil etmistir. Elde edilen sonuglara gore, yabanci
sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi iizerine etkisinin énemli olmadig1 anlasilmis fakat

egitimi modele dahil edince farkli sonuglara ulagmaistir.

Tablo 4.2
Yabanci Sermaye Yatirnmlarimin Gelir Dagihimina Etkilerini Inceleyen
Cahismalarin Ozeti

Yazar Ornek Yontem Etkisi

Tsai (1995) AGY En Kiigiik Kareler | Pozitif bir iliski

Basu and Guariglia| 119 Geligmekte | Panel Veri, Sabit | FDI hem biiyiimeye hem de
(2004) Olan Ulke Etkiler esitsizlige sebep olmaktadir

FDI niifusun zengin kismint
destekler fakat tarim ve sehir
kismu arasindaki farklar1 azaltir

Benassy-Queré and 42 Geligmekte | Panel analysis and
Salins (2005) olan Ulke Kesitler Aras1 Veri

FDI esitsizligi
azaltmamaktadir; etkisi 6nceki

Latin Amerika En Kiiciik Kareler | kosullara,uygulanan

Te Velde (2003)

Ulkeleri politikalara ve sektorel dagilim
akiglarina baglidir
Birlestirilmi FDTI’1n esitsizlik lizerine etkisi
Milanovic (2002) 88 Ulke ey ¥ |istatistiksel olarak énem arz
Kesitler Aras1 Veri -
etmemektedir
Ali (2003) 7 Arap Ulkesi | En Kiigiik Kareler | FDI’1n esitsizlik iizerine pozitif

bir etkisi vardir

Kaynak: Bonassi, Giovannetti and Ricchiuti, “The Effects of FDI on Growth and Inequality”, Andrea
Giovanni Cornia (ed.) Pro-poor Macroeconomics: Potential and Limitations, Palgrave McMillan
inside, (119-143), 2006, pp. 126.

4.1.4 DemokKrasi

Kiiresel anlamda gelir dagilimini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri de farkli
demokrasi diizeyleridir. Demokratik toplumlarda diisiik ve orta gelir gruplarinin
gelirden daha ¢ok pay alabilmelerini saglamak amaciyla sosyal yardim ve asgari ticret
uygulamalari, artan oranli vergiler gibi gelirin yeniden dagilhimmi gergeklestiren
politikalar daha ¢ok uygulanmaktadir. Demokratik olmayan toplumlarda ise hep giiglii
ve zengin azmligin lehine politikalar uygulanmakta dolayisiyla gelir dagilimindaki
mevcut esitsizligin daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle demokrasi,

siyasi giiciin daha esit dagilmasi, diisiikk ve orta gelirli gruplar1 temsil eden sendika ve
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siyasilerin daha adaletli gelir dagilim1 i¢in kamu politikalarin: yonlendirmeleri agisindan
¢ok Onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla demokrasi diizeyindeki yiikselme gelir

esitsizligini azaltmaktadir™®*.

Demokrasinin gelir dagilimina etkisinin arastirildigi ¢alismada, 55 ilke igin
demokrasi deneyimlerinin uzunlugu ve demokrasinin devamliligi ile gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi arastirmis ve demokrasi ile gelir dagilimi arasinda ters yonli bir iligki

oldugunu savunmustur'®?,

1960-1998 donemi ve 126 iilke igin demokrasi ile gelir dagilimi arasindaki
iligkinin arastirildig1 ¢alismada, demokrasinin gelir dagilimmi sadece dogrudan pozitif
olarak degil de ayn1 zamanda politik sistem vasitasiyla dolayl pozitif olarak etkiledigini
ifade etmislerdir'®®. Analize ideolojiyi ekleyerek dinsel farkliliklarin iilkelerde gelir
dagilimina etkilerini de incelemistir. Bagimli degisken olarak gelir dagilimini temsilen
Gini oranlarint (WIDER- World Institute for Development Economics Research veri

tabanindan) ele almistir. Kurulan model su sekildedir;
GINI;; = fct(GDPy;; DEM;; IDEOLOGY ;; IDEOLOGY, * DEM,y)
Demokrasi degiskenini temsilen bes farkli degisken kullanmislardir.

»  Demokrasinin Biiyiikliigii (Dem) — Polity98D Veri Kaynagi
»  Politik Sistem Acikligi ya da Parti Rekabeti(Parcomp) - Polity98D Veri

»  Politik Sistem Bigimi(System) — Politik Kurumlar Veri Tabani (DPI)

»  Secim Rekabeti Genel Endeksi(EIEC) - Politik Kurumlar Veri Tabani
(DPI)

»  Politik Rekabet Kanun Endeksi (LIEC) — (Legislative Index of Political

Competitiveness)

191

Reuveny ve Li, pp. 577-578.

Edward N. Miiller, “Democracy, Economic Development and Income Inequality”, American
Sociological Review, Vol. 53, 1998, pp. 50-68.

13 Mark Gradstein, Branko Milanovic and Yvonne Ying, “Democracy and Income Inequality”, Policy
Research Working Paper, No. 2561, 2001, pp. 1-35.
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Ideoloji degiskeni ise tamamen iilkelerin dinsel tercihlerini kapsamaktadir.
Elde edilen sonucglara gore, Hristiyan toplumlarda demokratiklesme gelir dagilimini
diizelttigine dair, Miisliiman, Budist, Hindu ve Konfiigyiis toplumlarda ise gelir
dagilimimni bozduguna dair bulgulara ulasilmistir. Demokrasi ile ilgili ise bagkanlik
sistemlerine gore parlamenter sistemler daha diisiik gelir esitsizligiyle karsi karsiya

kaldiklar tespitlerinde bulunulmustur.

1970-1994 yillar1 ve 64 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in demokrasi ve
kamu sektori buyikliginin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin analiz edildigi
calismada elde edilen sonuglara gore, demokratik kurumlar olmadan demokrasi tek
basina gelir dagilimin etkileyemez'®*. Bagimli degisken olarak gelir dagilimim
temsilen Gini oranlarini (Deinenger ve Squire) kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise

sunlardir;

>  Ikincil sektor: Tarmmsal Isgiicii orani (p) — Tarimin GSYIH’dan aldig
pay (L) — Diinya Kalkinma Gostergeleri
Tarmmsal Isgiicii — Diinya Bankasi
Niifus Artig Oran1 — Diinya Bankas1
Ortaokul Katilim Orani - Diinya Bankasi
Demokrasi Endeksi
Kisi Basina GSYIH
Kamu Vergi Gelirleri
Yabanci Sermaye Yatirimlar1 Stoku /GSYIH

YV V. V V V V V V

Kisi Basina Diisen Yabanci Sermaye Yatirimi

Yapilan panel veri analizleri sonucunda, yukarida belirtilen sonuglarin disinda
ayrica kamu sektoriiniin biiyiimesi ile gelir esitsizligi arasinda hem negatif hem de

pozitif iligki olduguna dair bulgulara ulasilmistir.

194 Cheol-Sung Lee, “Income Inequality, Democracy and Public Sector Size”, American Sociological

Review, Vol. 70, 2005, pp. 158-191.
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Daha once de Reuveny ve Li’nin demokrasinin gelir dagilimi esitsizligini

azalttigini ortaya koyduklari ifade edilmistir*®.

Goriildugi tizere literatiirde demokrasinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini
arastiran ¢alismalarda ¢ok farkli sonuglar ve fikirler s6z konusudur. Muller, Gradstein,
Milanovic ve Ying, Reuveny ve Li gibi bazi arastirmacilar demokrasinin gelir
esitsizligini azalttigini, Deininger ve Squire ve Lee gibi bazi arastirmacilar ise
demokrasi ile gelir dagilimi arasinda anlamli bir iliskiye ulasamamislardir. Diger
taraftan Simpson, Chong, Acemoglu ve Robinson ise demokrasi diizeyi belirli bir
asamaya gelene kadar gelir esitsizligini artirdigini, ancak bu asamadan sonra
demokrasinin gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigini savunmuslardir. Bu diisiinceye
gore, gelir esitsizliginin ¢ok yiiksek olmadig tilkeler demokratik, yiiksek oldugu tilkeler
ise otoriter sistemleri kabul etmektedirler. Bu sebeple demokratiklesme ile birlikte gelir

esitsizligi de azalacaktir,
4.1.5 Egitim

Gelir dagilimi esitsizliklerine yol agan en 6nemli nedenlerden birisi de egitim
farkliliklandir.  Egitim dizeyi yiiksek Kalifiye isgiiciinin verimliligi ve tcretleri
yiiksekken, egitim diizeyi disiik vasifsiz isgiiciiniin verimliligi ve tcretleri daha
distiktiir. Dolayisiyla, bu ticret farkliliklar1 gelir dagiliminda esitsizliklere neden

olmaktadir.

Literatiirde egitimin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin  arastirildig:
calismalarda egitimi temsilen, egitim seviyesindeki gelisme ve egitim harcamalar
dikkate almmistir. Ulasilan bulgular, hem egitim seviyesinin hem de egitim
harcamalarimin artmasi gelir esitsizligini azaltacagi yoniindedir. Bunun yaninda ters U
hipotezinin egitim i¢inde gegerli oldugunu yani egitim seviyesi ve harcamalarindaki
artislarin ilk asamada gelir esitsizligini artirdigin1 daha sonraki asamalarda ise

azalttigin1 savunan bir¢ok arastirma da vardir.

1% Reuveny ve Li, 2003, pp. 577-578.
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Gelir dagilimi tizerindeki egitimin etkilerini aragtiran ilk calismada, beseri
sermayedeki pozitif gelismenin gelir esitsizligini azalttigini dolayisiyla 6zellikle kamu
okullarina yapilacak transferlerin beseri sermayeyi gelistirerek gelir esitsizliginin

azaltilmasini saglayacagi savunulmustur'®.

Cesitli tilkeler ve bolgeler igin kamu ve 6zel okullarin ekonomik biiyiime ve
gelir dagilimi tlizerindeki etkilerinin arastirildig1 ¢alismada, gelir esitsizligini azaltmak
isteyen bir devletin kamu okullarina katilim oranini arttirmasi gerektigi savunulmustur.
Ozel okullara katilim oranlarmin artmasmnin ekonomik biiyiimeye katki saglayabilmesi
icin kredi piyasalarinin da liberallesmesi gerektigi savunulmustur. Bagimli degisken
olarak gelir esitsizligini temsilen Gini oranlar1 kullanilmis ve egitimi temsilen kullanilan
bagimsiz degiskenler ise egitim harcamalarmin GSYIH’ya oram, tasarruflarin
GSYIH’ya orami ve kamu okullarina katilim oram verileri kullanilmistir. Sonug olarak,
egitimin gelir esitsizligini azaltmak i¢in ¢ok onemli bir politika oldugunu ortaya

koymuslardir*®’.

Diisiik, orta ve yiiksek gelirli ailelerin davranislar1 incelenerek uzun dénem
egitim politikasinin analiz edildigi ¢alismada ise, ailelerin davraniglarinda orta segmen

teoreminin etkili oldugu varsayilarak su sonuglara ulasiimgtir'®®;

»  Orta se¢menin gelirinin biiylime orani daha kiigclik oldugunda kamu
egitim sistemi gelir yakinsamasini garanti eder

>  Ozel ve kamu egitim kombinasyonu hizli ekonomik bilyiimeye izin verir
ancak gelir esitsizligi dogal bir sonugtur

»  Orta segmenin gelirinin biiylime oran1 bu sistemde yiiksek oldugu siirece,
0zel ve kamu egitim sistemi kombinasyonu gegerli olacaktir

Biitiin bu sonuglarin da ekonomiler arasindaki gelir esitsizliginin farklarini ve

stirekliligini agikladig1 savunulmustur.

1% Theodore W. Schultz, “The Economic Value of Education”, The American Economic Review, Vol.
55, No. 3, June 1965, pp. 637-640.

7 Hung-ju Chen, “Educational Systems, Growth and Income Distribution: A Quantitative Study”,
Journal of Development Economics, Vol. 76, 2005, pp. 325-353.

1% Joilson Dias, “Educational System, Income Inequality and Growth: The Median Voter’s Decision”,
Estudos Economicos, Vol. 35, No. 1, pp. 81-100.
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Egitim, kamu sosyal harcamalari ve bolgesel farkliliklarin gelir dagilim:
tizerindeki etkilerinin panel veri analizi ile arastirildigi ¢alismada egitim seviyesinin ve
kamu sosyal harcamalarnin artmasi gelir esitsizligini azalttigi tespit edilmistir*®.
Yiiksek egitim seviyesinin daha esit bir egitim dagilimini1 yani egitimde esitligi ifade
ettigini ve bu durumunda gelir dagiliminin daha esit olmasinda ¢ok 6nemli bir rol
oynadig1 savunulmustur. Gelir dagilimini temsilen Gini oranlar1 ve egitimi temsilen on
bes yasindan biiyiik niifusun egitim seviyesi verileri kullanilmistir. Kisi basina diisen
GSYIH ise agiklayict degisken olarak ele almmustir. Daha sonra ise modele sosyal

harcamalar verilerini de dahil etmistir.

Ote yandan yatay-kesit analiz yonteminin Kkullanilarak Tiirkiye’nin de yer
aldigr elli tlkenin egitim harcamalarinin gelir dagilimini nasil etkiledigini analiz eden
caligmada, egitim harcamalarinin artmasiin gelir esitsizligini azalttigin1 ve ozellikle
gelismis iilkelerde bu etkinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.”®. Bagimli degisken
olarak gelir dagilimini temsilen Gini oranlart kullanilmistir. Kullanilan diger bagimsiz
degiskenler ise sunlardir; kisi basma GSYIH (LGDP), yetiskin niifus icerisindeki
ortalama okullasma yasi (HUM), GSYIH igerisindeki egitim harcamalarinin payi
(GEE), niifus (POP), kara borsa oran1 (BMP), politik 6zgiirliikler ortalamas1 (POL),
politik istikrar ortalamasi (PIN), savunma Harcamalarmm GSYIH icerindeki orani
(GDE), iiretimde kamunun pay1 (savunma ve egitim harcamalar1 dahil degil) (GVX),
kisi basma iiretim (GR), toplam ilkokul okullasma orani (PRI), toplam ortaokul
okullasma orani (SEC), toplam yiiksekokul okullasma orani (HIGH), toplam niifus
icerisindeki ortaokul mezunu oram1 (ASEC), toplam niifus igerisindeki yiiksekokul

mezunu orant (AHIGH)’dur.

Ilkokul, ortaokul ve lise okullasma oranlarinin gelir dagilimma etkisinin
arastirlldigr calismada egitimdeki yatirim oranlari, okullasma oranlari, egitim igin

yapilan kamu harcamalar1 ve Ogrenci basina yapilan kamu harcamalar1 verileri

1% Jose De Gregorio ve Jong-Wha Lee, “Education and Income Inequality: New Evidence From Cross

Country Data”, Review of Income and Wealth Series 48, Number 3, September 2002, p. 10-15.
20 Kevin Sylwester, “Can Education Expenditures Reduce Income Inequality?”, Economics of
Education Review, Vol. 21, 2002, pp. 43-52.

111



kullanilarak panel veri analizi yapilmustir®™. Ozellikle ilkokuldaki &grenci bagina
yapilan harcamalarin 6nemli derecede gelir dagilimini diizenledigine dair sonuglara
ulagilmistir. Yani, egitim harcamalarindaki artisin gelir dagilimmi pozitif yonde
etkiledigini savunmustur. Politikacilarin, okullagsma oranlarint ve egitim harcamalarin
arttirarak gelir esitsizligini azaltabileceklerini ileri siirmiistiir. Bagimli degisken olarak
gelir dagilimini temsilen Gini oranlarmi (Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabani) ele
almistir. Egitimi agiklayan degiskenler olarak toplam okullasma oranlari, egitim icin
harcanan kamu harcamalarmin GSYIH’dan aldig1 pay, 6grenci basmna yapilan kamu
harcamalarinin GSYIH’dan aldi1 pay verilerini kullannstir. Kisi basmna GSYIH,
dogurganlik  oranlari,  enflasyon-tilkketici  fiyat  endeksi,  ticari  agiklik-
ihracat+ithalat/GSYIH, yatinmlarin GSYIH’ya orani, politik haklar ve egitim
harcamalar i¢in yapilan kamu tiiketimi de diger agiklayici degiskenler olarak modele

dahil edilmistir.
4.1.6 Kamu Sosyal Harcamalari

Devletin en 6nemli gorevlerinden birisi, gelir dagilimi adaletini saglayacak bir
gelir politikas1 ve dar gelirli kesimlere yonelik egitim ve saglik hizmetlerini dngdren bir
harcama politikas1 uygulamaktir. Bu iki politikay1 uygularken kullandig: iki 6nemli arag
kamu harcamalari ve vergilerdir. Devlet, piyasanin kendi dinamikleri ile saglayamadigi

gelir adaletini bu araglar vasitasiyla saglamaya ¢aligmaktadir.

Literatiire baktigimizda, Barro ve Sala-i Martin (1997)’in gelistirmis olduklari
bliylime teorilerinde biiyiimenin kisisel refaha etkilerini, kamu harcamalarinin gelir
dagiliminda sagladigi adalete gore acgiklamaya calismistir. Bu ¢er¢evede kamu
harcamalarinin gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nemli faydasi oldugunu
savunmusglardir. Literatiirde kamu harcamalariin gelir dagilimi esitsizligini azaltacagini
ortaya koyan c¢aligmalar olarak Adelman ve Robinson (1988), Lindert ve Williamson
(1985), Brenner, Kaelble ve Thomas (1991), Papanek ve Kyn (1986)’in yaptiklari

incelemeler 6n plana ¢ikmistir.

1 Katarina R.I. Keller, “How Can Education Policy Improve Income Distribution? An Empirical

Analysis of Education Stages and Measures on Income Inequality”, The Journal of Developing Areas,
Vol. 43, No. 2, 2010, pp. 51-77.
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Daha yakin tarihteki literatiire baktigimizda ise 6zellikle kamu harcamalarinin
gelir dagilimina etkisini panel veri yontemi ile inceleyen Tiirk¢e yapilmis herhangi bir
kaynaga rastlanamamistir. Yabanci kaynaklarin incelenmesi sonucunda kamu

harcamalarinin gelir dagilimini diizenleyici etkisinin ¢ok 6nemli oldugu anlasilmistir.

Bu c¢aligmalardan en 6nemlisinde, gelismis ekonomilerde kamu harcamalarinin,

202 Sunu ispat etmistir

egitimin ve kurumlarin gelir dagilimina etkisini incelemektedir
ki; kamu politikalar1 dogrudan sosyal harcamalar vasitasiyla, dolayl olarak ise yiiksek
kaliteli egitim, beseri sermaye ve ekonomik kuruluglar araciligiyla gelir dagilimini ¢ok

onemli bir sekilde etkilemektedir.

Ilk olarak gelir esitliginin belirleyicileri iizerinde durmustur. Belirli bir
zamanda, belirli bir iilkede diizenlemeler, kamu harcama politikalar1 ve vergilendirme
araciligiyla devlet miidahalesi olmadan gelir dagilimi asagidaki faktorlerden

etkilenmektedir;

»  Maddi ve finansal zenginlik miras1

>  Beseri sermaye mirasi: 0grenmeye, c¢alismaya, riske kars1 ve diger
davraniglar mirasi, yani aileden Ogrenilen davranislar icerir. Miras yoluyla kisilere
gecen genetik faktorlerin ¢ok etkili oldugu tartismali olsa da, miras yoluyla gecen
kisisel iletisim, kisisel gelirler ve diger degerli varliklar kisinin sosyal sermayesini
belirlemektedir.

»  Toplumsal normlar ve diizenlemeler; 6rnegin zengin insanlarin zengin
insanlarla evlenmesi ya da egitimli insanlarin yine egitimli insanlarla evlenmesi gibi

»  Kisisel yetenekler

»  Gegmis devlet politikalari

Devlet gelir dagiliminit vergiler, kamu harcamalari, vergi harcamalart ve bazi

diizenleyici politikalar ile belirlemektedir. Diizenleyici politikalar ise sunlardir;

»  Fiyatlar ve gelirleri kontrol etmek

»  Bazi kisisel kategorilere gore ise alim kontenjanlar1 belirlemek

2% Antonio Afonso, Luger Schukrecht and Vito Tanzi, “Income Distribution Determinants and Public

Spending Efficency” European Central Bank Working Paper Series, N0:861, January 2008, pp. 7-30.
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»  Patentler ve diger entelektiiel varlik c¢esitleri i¢in varlik haklarini
olusturmak

»  Anti-trost politikalarini izlemek

Devlet gelir dagilimini vergiler, harcamalar ve diger kamu politikalar
aracilifiyla direkt olarak etkileyebilmektedir. Vergilendirmenin diizeyi ve verimliligi en
onemli direkt faktordiir. Vergilerden sonra en onemli gelir dagilimini etkileyen faktor

kamu harcamalaridir.

Gelir dagilimin etkileyen diger onemli bir faktor ise adalet ve hukuk kurallari
garantisi, adalet ve halka hizli erisimdir. Hukuk kurallar1 adaletli ya da esit olmadigi

zaman fakir ve geliri iyl olmayan insanlarin somiiriilmesi daha kolay olmaktadir.
Afonso ¢alismasinda, gelir dagilimini temsilen bes gdstergeyi ele almistir;

1)  Gini Katsayisi: Genelde en fazla en yaygin olarak kullanilan gostergedir.

2)  Beste bir dilimler halinde gelir dagilimi: Niifusun %20’lik dilimlerinin
milli gelirden aldig1 pay1 ifade eder. (The Income Share Per Quintile)

3)  Yoksulluk Smirt: Belirli bir smirin altinda gelir ve harcamaya sahip
olanlarin oranidir.

Bu ii¢ gosterge, panel veri yonteminde daha ¢ok kullanilmaktadir.

4)  Mutlak Yoksulluk Siniri: Yasamlarin fiziksel olarak siirdiirebilmesi igin
minimum tiikketim seviyesidir.
5)  Niifusun en fakir %20’lik grubun mutlak kisi basina geliri

Bunlara ek olarak diger kullanilabilen diger gostergeler;

6)  Cocuk yoksullugu
7)  Mutlak ¢ocuk yoksullugu
8)  Yash yoksullugu

Afonso kurmus oldugu modelde yukaridaki gostergeleri bagimli degisken
olarak ele almistir. Bagimsiz degisken olarak ise toplam kamu harcamalari, sosyal
harcamalar, transferler ve devlet yardimlari, aile yardimlari, iicret harcamalari, kamu

egitim harcamalari, kisisel vergi gelirleri, ticari aciklik, issizlik oranlari, kisi basina
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diisen milli gelir, ortaokul okullagsma orani, yargi sistemi kalite endeksi, biirokrasi

endeksi, haklarin korunmasi varligi endeksini kullanmastir.

Sonug olarak, ampirik agidan kamu harcama politikalarinin gelir dagilimina
onemli bir etkisinin oldugunu analiz etmistir. Vergiler ve sosyal harcamalar yoluyla
direkt olarak beseri sermaye, kurumlar ve gelir imkanlar1 yoluyla dolayli olarak
etkiledigini ispat etmistir. Ucret harcamalar1 disindaki kamu harcamalarinin (egitim
harcamalar1 ile birlikte) gelir dagilimimi diizenleyici roliiniin ¢ok biiyiikk oldugunu
ispatlamistir. Ayrica, egitim harcamalarindan yoksun kamu harcamalarinin gelir

dagilimina etkisinin zayif oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Bu konudaki diger 6nemli bir ¢calisma ise gelismekte olan lilkelerde vergi ve
kamu sosyal harcama politikalarinin gelir dagilimina etkisinin incelendigi calismadir®®,
Ortalama olarak vergi éncesi gelir dagilimi sanayilesmis iilkelere gore GOU’de daha iyi
durumdadir daha esittir yani daha az esitsizdir. Buna ragmen sanayilesmis tilkelerin
aksine GOU genel olarak gelir esitsizligini azaltmak igin vergi ve transfer harcama
politikalarin1 kullanamamaktadir. 1980 ve 1990’larda birgok gelismekte olan iilkelerde

gelir esitsizligi artmigtur.

GOU’deki gelir dagilim1 maliyenin rolii ve diger ekonomik politikalar ile ilgili

olarak bircok soru ortaya ¢ikmaktadir;

>  Buiilkelerde gelir dagilimi daha esitsiz hale mi gelmektedir?
»  Vergilerin, transfer ve diger harcama politikalarinin yeniden dagitim rolii
nedir?

Chu, Davoodi ve Gupta’nin kurmus olduklart model asagidaki gibidir;

Git= Co + C1Rit + C2RiDit + C3 Sit + C4 Ui + Cs Kt + Co Xit
G: Gini Katsayis1 (%)

R: Dolaysiz vergilerin dolayl vergilere orani (%)

D: Dolaysiz vergilerin GSYIH’ya orani (%)

S: Ortaokul katilim orani1 (%)

U: Kentlesme (%)

2% Ke-young Chu, Hamid Davoodi and Sanjeev Gupta, “Income Distribution and Tax and Government
Social Spending Policies in Developing Countries”, World Institute for Develeopment Economics
Research (WIDER), Working Papers No: 214, December 2000, pp. 2-30.
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K: Gegis Ulkesi Kukla Degiskeni (Transition country dummy)
X: Enflasyon Kukla Degiskeni (Inflation dummy)

Burada secilmis aciklayici degiskenler gelir dagilimini etkileyebilecek
degiskenlerdir. Bu modelde temel olarak amaglanan ortaokul katilim orani ve vergi
rejiminin gelir dagilimina etkilerini ortaya koymaktir. Bu denklem hem dolaysiz
vergilerin dolayli vergilere oraninin hem de dolaysiz vergilerin GSYIH’ya oranmn Gini

katsayisini yani gelir dagilimini etkiledigini varsaymaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, vergi rejimi, ortaokul katilim orani, kentlesme ve
enflasyon gibi bir¢ok potansiyel gelir dagilimi belirleyicileri ile gelir dagilimi arasinda
giiclii bir iligski olduguna dair bulgular ortaya koyulmaktadir. Dolaysiz vergilerin dolayli
vergilere oraninin ve ortaokula katilim oranmmin Gini katsayisi ile negatif bir iliski

icerisinde oldugu yani gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Vergi rejiminin dagitim etkileri sadece vergi yapisina gore degismemekte ayni
zamanda vergi gelirlerinin GDP’ye oranmna gore de degismektedir. Hem dolaysiz
vergilerin dolayl vergilere oranindaki bir artig ve ortaokul katilim oranindaki genisleme
Gini orani azaltmaktadir. Kentlesmenin ise pozitif, negatif ve notr etkileri olabilecegi
vurgulanmistir. Yiiksek enflasyonun da yiiksek gelir esitsizligine sebebiyet verebilecegi
ifade edilmistir. Enflasyonun uzun vadede Gini katsayisini etkilemedigi iddia edilmistir.
Vergi transfer programlarinin gelismis ve sanayilesmis iilkelere gore gelir dagilimini

diizenleyici olarak etkin bir sekilde kullanilamadigi ispat edilmistir.

Kamu harcamalariin gelir dagilimina etkisini panel veri yontemi ile arastiran
diger bir ¢aligma ise Li, Xie ve Zou lgliisii tarafindan yapilan aragtirmadir®™. ilk
kurduklar1 modelde sadece kisi basina gelir ve refah, egitim, sosyal gilivenlik, saglik ve

altyap1 vb. harcamalarinin yer aldigi kamu harcamalar1 yer almaktadir.
GINlit = ai + Bi Yit + ni Git + Uit
GINI: Gini Oranlar

Y: Kisi Basina Gelir

204 Hongyi, Xie and Zou, s. 952.
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G: Kamu Harcamalan

Daha sonra ise modele disa agiklik, finansal kalkinma, ticaret hadleri soklar1 ve

niifus artis1 degiskenlerini bagimsiz degisken olarak dahil etmislerdir.

Degisken Kaynak

Gini Oranlari (GINI) Deinenger, Squire and Zhang (1995),
World Bank

Kisi Basina Gelir (Y) Summers and Heston (1994)

Kamu Harcamalari (G) Summers and Heston (1994)

Disa Agiklik (OPEN) Summers and Heston (1994)

Finansal Kalkinma (FNDP) IFS, IMF

Ticaret Hadleri Soklar1 (TOTSK) IFS, IMF and World Bank Trade Statistics
Niifus Artis1 (PGRW) World Bank Social Indicators

OPEN = (ihracat + Ithalat) / GSYIH

FNDP = M, /GSYIH

TOTSK = (AlnPX-Ihracat Fiyati/AInPM-ithalat Fiyatr)

Yapmis olduklar1 analizler sonucunda gelir vergilerinin ve kamu

harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigin1 ampirik olarak ortaya koymuslardir.

Gregorio ve Lee ise egitimin gelir dagilimina etkisini arastirirken kamu
harcamalarint modeline bagimsiz degisken olarak dahil etmis ve yaptigi analizler
sonucunda kamu harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini azalttifina dair sonuglara

ulagmistir®®.

Levine ve Renelt, yapmis olduklar1 ¢alismada elliden fazla degiskenin biiyiime
ile iligkisini regresyon analizleriyle ortaya koymaya caligmislardir. Yaptiklar
analizlerde bircok defa bagimli degisken olarak kisi basma reel GSYIH nin biiyiime
oranmi ele almustir. Kisi basma reel GSYIH da gelir dagiliminin bir gostergesi oldugu

diisiiniilerek bu analizlere bu béliimde yer verilmistir®®,

Bu c¢alisma, biiyiime ile GSYIH icindeki hisse senedi yatirimlar1 ve hisse
senedi yatirimlari ile uluslararast ticaretin GSYIH ya oran1 arasinda pozitif ve giiclii bir

korelasyon oldugunu ispat etmeye g¢alismistir. Literatiire bakildiginda, mali politika

205

Gregorio ve Lee, pp. 10-15.
Ross Levine ve David Renelt, “A Sensitivity Analysis of Cross Country Growth Regression”, The
American Economic Review, Vol. 82, No. 4, September 1992, pp. 942-963.
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aracglar1 ile biliyiime arasindaki iligkiyi inceleyen bircok yazar ticaret politikasinin
potansiyel dnemini reddederken, ticaret ile biiylime arasinda ampirik bir iligki oldugunu
arastiran yazarlar ise mali politikanin roliinli reddederler. Farz edelim ki; sadece bir
regresyonda elliden fazla degiskenin biiyiime ile korelasyon iligkisi igerisinde oldugunu.
Dolayisiyla boyle bir ¢alisma, elliden fazla degiskenin biiyiime ile arasindaki iliskinin

sonuglarmi bir ¢alismada bulabilme imkan1 saglamaktadir.

Edward E. Leamer’s (1983) tarafindan gelistirilen baglayici u¢ analizi
(Extreme Bounds Analysis) ekonometrik analiz yontemini kullanmislardir. Cok genis
degiskenler grubu ile calisilmigtir. Birgok makroekonomik degisken ile biiyiime

arasinda bagimli istatistiksel bir iliski oldugunu ispatlamaya ¢alismislardir.
Y: Kisi basina GSYIH Biiyiimesi

I: Regresyonda stirekli yer alan degiskenler seti (Daha onceki caligmalarda ve

ekonomik teoride yer almis degiskenlerdir)
M: Hisse senedi degiskeni

Z: Degiskenler havuzundan secilmis alt kiime degiskenlerdir (Bu degiskenler
gecmis calismalar tarafindan aciklanmis potansiyel olarak biiylimenin c¢ok Onemli

aciklayict degiskenleridir)

Bagimli degisken kisi basma diisen GSYIH min yillik biiyiime oran1 (GYP)
iken I degiskenler;

>  GSYIH’nin hisse senedi yatirimi (INV)

»  Robert Summers ve Alan Heston (1988) data setinden alinmig, 1960°taki
kisi basina diisen reel GSYIH (RGDP60)

»  Baslangictaki ortaokul okullagma orani (SEC)

»  Niifus artisinin yillik ortalama oran1 (GPO)

Z degiskenler ise;
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Kamu tiiketim harcamalarinin ortalamasinin GSY1H’ya oran1 (GOV)
fhracatin GSYIH’ya oran1 (X)

Ortalama enflasyon orani (PI)

Yerel kredilerin ortalama biiytime oran1 (GDC)

Enflasyonun standart sapmasi1 (STDI)

Yerli kredi bliylimesinin standart sapmasi (STDD)

YV V.V V V V V

Devrim ve inkilap sayisini i¢ceren endeks (REVC)
Bagimli degisken kisi basmna reel GSYIH’daki biiyiime orami iken farkl

degisken gruplari i¢in yapilan analiz sonuglar1 asagidaki gibidir;

Temel Degiskenler i¢in Sonugclar

M Degiskeni Diger Degiskenler Anlamhihk
Diizeyi

INV STDI, REVC, GOV Giugcla
X, Pl, REVC

RGDP(60) STDI, PI, GOV Giiglii
GDC, X, REVC

GPO X, STDI, PI Kirilgan
X, GDC, REVC

SEC X, GOV, GDC Giiglii
X, STDD, GDC

Mali degiskenler i¢in sonugclar;

M Degiskeni Diger Degiskenler Anlamhhik

Diizeyi

GOV(1960-1989) REVC, STDD, GDC Kirilgan
X, P, GDC

TEX(1974-1989) X, STDD, GDC Kirilgan
REVC, PI, STDI

GOV X(1974-1989) X, STDD, STDI Kirilgan
REVC, PI, STDI

DEF(1974-1989) REVC, PI, STDI Kirilgan
STDD, REVC, PI

GOV: Kamu Tiiketim Pay1
TEX: Toplam Kamu Harcamasi
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GOVX: GOV - Savunma ve Egitim Harcamalar1
DEF: Merkezi Kamu Fazlasi (Biitce Fazlasi) / Merkezi Kamu Acig1 (Biitce Acig1)
Ticari degiskenler sonuglar;

M Degiskeni Diger Degiskenler Anlamhihk
Diizeyi

X(1960-1989) GOV, PI, STDI Kirilgan
GDC, PI, STDI

IMP(1960-1989) GOV, PI, STDI Kirilgan
GDC, PI, STDI

LEAM1(1974-1989) GOV, PI, REVC Kirilgan
DEF, Pl, REVC

LEAM2(1974-1989) REVC, PI, STDI Kirilgan
REVC, GOV, GDC

BMP(1960-1989) REVC, GOV, PI Kirilgan
REVC, GOV, GDC

RERDB(1974-1989) Pl, GOV, GDC Kirilgan
Pl, REVC, STDI

X: Ihracatin GDP’ye Orani

IMP: Ithalatin GDP’ye Orani

LEAMI: Leamer’in 1988’deki agiklik 6l¢timii
LEAM2: Leamer’in ticaret sapmast

BMP: Kara Borsa Doviz Kuru

RERDB: Dolarin 1992°deki Reel Doviz Kuru
Para ve politik degiskenler i¢in sonuglar;

M Degiskeni Diger Degiskenler Anlamhhk
Diizeyi

Pl REVC, X Kirilgan
REVC, GOV

STDI REVC, X Kirilgan
REVC, GOV

GDC X, STDI, STDD Kirilgan
X

STDD REVC, GOV, PI Kirilgan
X, P, GDC

REVC GDC, STDI, X Kirilgan
X
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Sosyal transfer politikalarinin yoksulluk {izerine etkilerini inceleyen bir
calismada ise, ¢ok genis bir literatlir tarafindan savunulan yliksek sosyal transferlerin
yoksullugu azalttig1 yoniindeki iddialar sistematik olarak test edilmeye caligilmistir®®’.
1985-2005 yillar1 igin giincel verileri (LIS, OECD, SOCX- The OECD Social
Expenditure Database) kullanarak bir¢ok test yapilmuistir.

Anilan bu calismada kullanilan panel veri yonteminde farkli 4 model
kullanilmistir. Bu dort modelde de bagimli degisken olarak OECD yoksulluk verileri
kullanilmigtir. 65 yas tstii niifus (%), issizlik oranlar1 (toplam sivil isgilicliniin ylizdesi)
ve kisi basma diisen GSYIH (dolar) degiskenleri ise modellerin diger bagimsiz
degiskenlerini olusturmuslardir. Birinci modelde diger bagimsiz degiskenlerle birlikte
briit toplam sosyal harcamalar, ikinci modelde briit kamu sosyal harcamalari, ti¢lincii
modelde hem briit kamu sosyal harcamalar hem de briit 6zel sosyal harcamalar,
dordiincii modelde ise saglik disindaki diger toplam sosyal harcamalar test edilmistir.
Ele alinan tlkeler Avusturya, Avustralya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, italya, Japonya, Liiksemburg, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, ingiltere ve

ABD’dir.

Yapilan analizler sonucunda yaslanma ile yoksulluk seviyeleri arasinda pozitif
ve ¢ok onemli bir iligki tespit edilmistir. Issizligin ise tim modellerde pozitif iligki
icerisinde oldugu goriilmiis ancak 6nemlilik derecesinin siirekli olmadig1 anlasilmistir.
Yani, bu durum bize gostermistir ki; yoksulluk ile issizlik arasindaki iligki sosyal
harcamanin igerigine bagldir. Kisi basina GSYIH ise gii¢lii bir sekilde yoksulluk
seviyeleri ile iliskisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Briit toplam sosyal harcamalar ile briit
kamu sosyal harcamalarin yoksulluk ile iliskisi negatiftir ancak 06zel sosyal
harcamalarin ve saglik hari¢ diger toplam sosyal harcamalarin yoksulluk seviyeleri ile

ilgili iligkisinin ¢ok 6nemli derecede olmadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak yapilan analizler sonucunda 28 OECD iilkesi arasinda yoksulluk

ile kamu sosyal harcamalar1 arasinda ¢ok giiclii negatif bir iliski tespit etmislerdir. Bu

% Koen Caminada, Koes Goudsward and Ferry Koster, “Social Income Transfers and Poverty

Alleviation in OECD Countries”, Department of Economics Research Memorandum 2010.01, 2010,
pp. 1-23.
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iliski EU15" iiyesi olmayan OECD iilkeleri icin iiyesi olan iilkelere gore daha giiclidiir.
Harcamalardan saglik harcamalar1 da ¢ikarildiginda bu iliski daha giiglii olarak ortaya
cikmaktadir. Ozel sosyal harcamalar analize dahil edildiginde ise sonuclarn degistigi
ortaya ¢ikmustir. Ornegin, EU15 iiyesi olmayan iilkeler icin yoksulluk ile dzel sosyal
harcamalar arasinda bir negatif iliski olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamastir.
Aksine, EU15 tiyesi iilkeler i¢in 6zel sosyal diizenlemelerin yoksullugun azaltilmasinda

etkisinin biiyiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Bu analizde demografik ve makroekonomik degiskenlerin 6neminin biiyiik
olmasi nedeniyle karsilikli karmasik iligkilerin kontrol edilebilmesi i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon modelleri de kullanilmis ve gelistirilmistir. Yapilan tiim analizlerin isaret
ettigi bir nokta var ki o da; sosyal harcamalarin ilgili iilkelerdeki yoksulluk seviye
farkliliklar1 kadar itici bir gii¢c olmasidir. Ayn1 zamanda niifusun yaslanmasi ve igsizlik
oranlart hem EUI1S5 {iyesi hem de EUIS iiyesi olmayan iilkeler i¢in ¢ok Onemli bir

aciklayici giictiir.

Bircok farkli kaynaklardan elde edilen verileri panel veri analizi yontemiyle
test eden bagka bir c¢aligmada ise gelir dagilimi esitsizliginin ve trostiin sosyal
harcamalar iizerindeki etkileri agiklanmaya calisilmustir®®®. Literatiire gore bu alanda
yapilmig caligmalar1 {i¢ konu bashig altinda toplamislardir; sosyal sermaye ve gelir
esitsizligi, sosyal harcama ve gelir esitsizliginin medyan segmen modelleri” ve sosyal
harcama ve ekonomik biiyiimedir. Bu {i¢ konu bashigina birde siyaset bilimi igerisinde
siyaset ve sosyal harcama da eklenmistir. Literatiir taramas1 sonucunda elde ettikleri

bulgular su yondedir;

»  Gelir esitsizligi ve yoksulluk farkli kavramlardir
»  Ekonomik adaletsizlik ve sosyal harcama arasindaki iliski karsilikli

bagimlilik iligkisidir ve bu ylizden gelir esitsizliginin sosyal harcama iizerindeki etkisini

2% Jonathan Schwabish, Timothy Smeeding and Lars Osberg, “Income Distribution and Social

Expenditures: A Crossnational Perspective” Luxemburg Income Study (LIS) Working Papers Series,
No: 350, October 2004, pp. 5-23.

*Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Italya, Liikksemburg,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg ve Ingiltere

** Cogunluk oylama modeli olarak da adlandirilan en eski oylama modelidir. Medyan se¢men karari
belirler ve medyan segmenin en ¢ok tercih ettigi diizey ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir. (Medyan:
Kiigiikten biiylige sirlanmig bir istatistik serisini tam ortadan ikiye bolen degerdir)
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en iyi sekilde anlayabilmek i¢in gelir esitsizligi 6l¢timiiniin se¢imini yapmak ¢ok ¢ok
Oonemlidir.

»  Gelirin yeniden dagitim modellerinde tlkelere gore, kurumlar ve se¢im
mekanizmalar1 gibi faktorlerden dolayi farkliliklar olabilmektedir

Ele aldiklar1 iilkelerin hepsi demokrasi iilkesi ve sosyal harcamalar konusunda

farkli politikalar uygulamaktadirlar. Kurduklar1 model;

Sosyal Harcamalar = f(Esitsizlik, Degerler-Giivenilirlik Olg¢iimii, Biiyiime,

Kurumlar, Gogler)

En kiiciik kareler yontemini kullanarak modeli test etmislerdir. Gozlemlerini 17
tilke lizerine yapmislar ve esitsizlik verilerini LIS den, sosyal harcamalar ve biiyiime
verilerini OECD-SOCX’den, degerler verilerini World Value Survey (WVS)’den

almislardir.

Bagimli degisken olarak aldiklari sosyal harcamalar verilerini toplam sosyal
harcamalar (nakit olarak yash ve yasli olmayanlara yapilan) ve nakit ya da degil yash
olmayanlara yapilan toplam harcamalar olmak {izere iki acidan incelemislerdir.
Esitsizlik verileri ise hem piyasa geliri hem de harcanabilir gelir esitsizligini ve vergi

oncesi-sonrasi ve transfer harcamalar1 sonras1 yoksulluk oranlarini kapsamaktadir.

Kullandiklar: degiskenler Kaynak

Toplam Sosyal Harcamalar OECD-SOCX

GINI LIS

Mip9050(Gelir Esitsizligi) LIS

Mip5010(Gelir Esitsizligi) LIS

Giivenilirlik” (Trust) WVS

GDP OECD

Yabanci Niifus(%) OECD, LIS, U.S. Census
Merkezilesme(Centralization) Iversen (1998)

Yaptiklar: analizler sonucunda, yliksek gelir esitsizliginin sosyal harcamalari
azaltigim1 aciklamisglardir. Orta sinif ve fakir simif arasindaki esitsizligin sosyal
harcamalar iizerinde kiigilk ama pozitif, orta smif ile dagilimin en sonundaki simif
arasindaki esitsizligin ise sosyal harcamalar {lizerinde biiylik ama negatif bir etkinin

oldugunu ispatlamislardir.
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4.2 VERI SETI ve METODOLOJI

Literatiir taramasinda 6zellikle gelir dagilimini etkileyen konularin panel veri
yontemiyle arastirildigi kaynaklar incelenmistir. Bu taramada, gelir dagilimini temsilen
hangi degiskenlerin alindig1 ve diger gelir dagilimini etkileyen degiskenler olarak hangi
kavramlarin ele alindigi detayli olarak ortaya koyulmustur. Yapilan detayli ampirik
tarama sonucunda ilk olarak Ek-1’de yer alan ilk taslak bagimli ve bagimsiz degiskenler
listesi olusturulmus, daha sonra bu degiskenlerden koyu renkli olanlarin verilerine

ulagmak tizere degisken se¢imi yapilmistir.

Modelde kullanilmasi dngoriilen degiskenler secildikten sonra, bu degiskenlere
ait verilerin arastirilmasi islemine gecilmistir. OECD f{ilkelerinin analiz edilecek olmasi
nedeniyle ilk olarak OECD veri tabani kullanilmis, ikinci olarak da Diinya Bankasi
verileri taranmistir. Bu arastirma sonucunda ilk olarak Ek-2’de yer alan bazi bolimlere
ayrilmis bir veri setine sahip olunmus ve modelde kullanilmak {izere veriler bu setten
secilmigtir. Modelde kullanilacak bagimli ve bagimsiz degiskenler s6z konusu veri

setinden asagidaki gibi se¢ilmistir.

Bagimli degisken olarak, literatiir taramasinda da gelir dagilimini belirleyen en
onemli degisken olarak karsimiza ¢ikan Gini oranlari ele alinmistir. Calismada sosyal
yardimlarin gelir dagilimma etkisini arastirdigimiz icin 6zellikle sosyal yardimlari
kapsayan “Vergi ve Transferler Sonras1 Harcanabilir Gelir Uzerinden Hesaplanmis Gini
Oranlar1” degiskeni modelde kullanilmak {izere bagimli degisken olarak segilmistir.
Temel bagimsiz degisken olarak ise, sosyal yardim kapsamia issizlik ve isgiicii
piyasast programlart dahil olmadigi i¢cin OECD’nin issizlik ve isglicii piyasasi
programlarinin yer almadigi toplam kamu sosyal harcamalar1 dikkate almmistir. Bu
asamada temel bagimsiz degisken se¢imi yapilirken sosyal yardim kavrami kapsaminda
yer almayan 0zel kuruluslar tarafindan yapilan sosyal harcamalar dikkate alinmamaistir.
[lk asamada alternatif olarak asagidaki bes degisken testlerde kullanilmak iizere temel

bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
>  Kamu Sosyal Harcamalarmin GSMH igerisindeki Pay1
»  Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYIH Igerisindeki Pay1
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>  Kamu Sosyal Harcamalarmin Net Milli Gelir Igerisindeki Pay1

» Kamu Sosyal Harcamalarinin Toplam Genel Kamu Harcamalar

Icerisindeki Pay1
»  Kisi Basma Diisen Kamu Sosyal Harcamalari

Diger bagimsiz degiskenler olarak ise; dis ticaret faktdriinii temsilen “Disa
Aciklhik™, issizlik faktoriinii temsilen “Sivil Isgiicii Icerisindeki Issizlik Oran1”, niifus
faktodriinii temsilen “65 Yas Ustii Niifusun Toplam Niifus I¢erisindeki Oran1” ve “Niifus
Artig Oran1”, egitim faktoriinii temsilen “Ortaokula Katilim Orani” ve “Kamu Egitim
Harcamalarinin GSYIH Igerisindeki Orami”, enflasyon faktdriinii temsilen “Tiiketici
Fiyat Endeksi”, kisi basina gelir faktoriinii temsilen ise “Kisi Basma Diisen Gelir”

secilmistir.
4.3 PANEL VERIi ANALIZi

Sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimina etkisini ampirik bir ¢alisma ile
arastirabilmek i¢in hangi ekonometrik modelin kullanilacag: belirlenmelidir. Yapilan
aragtirmada iilkelerin sosyal yardim harcamalarimin gelir dagilimlarina etkilerini
arastirmak i¢in hem zaman verilerinin hem de kesit verilerinin kullanilacak olmasi

nedeniyle panel veri analizi yapilacaktir.

Modelin kurulmas1 6ncesinde panel veri yontemi ile ilgili bazi teorik bilgilere

yer verilecektir;
4.3.1. Panel Veriler

Panel veri yontemi, kesit gézlemlerinin belirli bir zaman i¢inde bir araya gelen
kesit analizi ile zaman serisi analizini birlestiren veri yontemidir. Baska bir deyisle,
zaman boyutu olan kesit serilerini ele alarak ekonomik tahminlerde bulunabilmesine

panel veri analizi olarak adlandirilmaktadir®®

. Bagka bir tanimlamaya gore panel veri,
N sayida birimin (bireyler, iilkeler, firmalar, hanehalki) T sayida yatay kesit gézleminin

belirli bir zaman igerisinde birlestirilmesidir. Yatay kesit, birden fazla birimin yalnizca

2% Damodar N. Gujarati, Temel Ekonometri, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 1999.
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bir zaman araligindaki durumunu gosterirken, zaman serisi yalnizca bir birimin birden
fazla zaman aralig i¢in durumu hakkinda bilgi vermektedir. Birden fazla birimin birden
fazla zaman araligina ait bilgileri kullanilarak bir analiz yapilmak isteniyorsa panel veri

yonteminin kullanilmasi daha saglikli sonuglar verecektir®®®.

Panel veri yonteminde dogrusal bir model asagidaki gibi kurulmaktadir®*;

Yie =ai +P1 Xit + &it

i: 1,2,...n sayida yatay kesit birimi

t: 1,2,...t zaman donemi

Yit: t zamaninda bagimli degiskenin i’inci biriminin degeri

Xit: t zamaninda bagimsiz degiskenin i’inci biriminin degeri
€it: hata terimi

I: sabit kesisim katsayisi

B1: bagimsiz degiskenin katsayisi

Wooldridge, Gujarati ve Baltagi’ye gore ekonometrik analizlerde panel veri

yonteminin kullanilmasinin bazi avantajlar1 varken dezavantajlart da vardir.
4.3.2 Panel Verilerin Avantajlan

Zaman boyunca bireyler, firmalar, iilkeler gibi birimlere ait verilerden olugan
panel veride bir heterojenlik s6z konusudur. Panel veri yontemleri, bu tiir
heterojenlikleri kesite ait bazi degiskenleri ele alarak degerlendirebilmektedir. Panel
veri analizi zaman serisi ve yatay kesit analizine gore daha biiyiikk bir veri seti ile

arastirma yapabilmeye izin vermekte ve trend etkisini azaltmakta dolayisiyla parametre

*'% Ferda Yerdelen, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamali, istanbul: Beta Yayinlari, 2013, s. 2-3.

Badi H. Baltagi, Panel Data: Theory and Applications. Heidelberg: Physica-Verlag, 2005.
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tahminleri daha giivenilir olmakta, sonugta ekonometrik tahminler daha etkin ve saglikli

olmaktadir®®?,

Gozlem sayisinin daha fazla olmasi sebebiyle degiskenler arasinda daha az
coklu baglanti (multicollinearity) problemi yasanmaktadir. Ciinkii panel veri, donemler
arasindaki degisim ile birimler arasindaki degisimi entegre ederek ¢oklu dogrusalligi
engellemektedir. Panel veri dinamik uyarlamalarin daha iyi incelenmesini saglar.
Birimlerin dinamik tepkilerine ait bilgileri kullanan panel veri ekonomik olaylarin
anlasilmasi i¢in ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Panel veri sadece yatay kesit ya da zaman
serisi verileri ile agiklanamayan konularin kolaylikla analiz edilebilmesini
saglamaktadir. Panel veri, daha karmasik davranigsal modelleri analiz edebilme imkani
saglamaktadir. Ciinkii birimlere ait davraniglar1 etkileyen bircok degiskenin ve zaman
serisi degiskenlerinin dislanmasi tahminlerin sapmali olmasina sebep olur. Iste panel
veri bu sorunlarin ¢6ziimiine imkan vermektedir®®, Panel veri yontemi ile birimler ve
zaman igerisinde olusan farkliliklar birlikte ele alinabilmektedir. Ornegin yatay kesit
analizinde yalnizca birimler arasindaki farkliliklar gézlemlenebilmektedir. Panel veri
yontemi ayni zamanda nicel ve nitel faktorlerin ayn1 model igerisinde birlikte ele

alinmasini saglamaktadir.
4.3.3 Panel Verilerin Dezavantajlari

Panel veri yonteminde ortaya ¢ikan en Onemli problem analiz yapilacak
verilere ulasmak ve bu verileri diizenlemektir. Ciinkii verileri toplamak hem maliyetli
hem de ¢ok uzun zaman alan bir islemdir®*. Bunun yaninda gizlenmis gozlemler ve
Ozellikle anket calismalarindaki cevapsiz sorular verilerin kisitlanmasina neden
olmaktadir. Panel veride, birim boyutunun uzun zaman boyutunun ise kisa olmasi
dogrusal olmayan panel veri modelleri i¢in ¢éziimlenemeyen ekonometrik sorunlar

olusturmaktadir.

*12 Jeffrey M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. Cambridge: The

MIT Press, 2002.
> Baltagi, 2005.
Y Gujarati, 1999.
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4.3.4 Panel Veri Modelleri: Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modeli

Panel veri analizinde tahminler sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli olmak
tizere iki sekilde yapilabilmektedir. Sabit etkiler modelinde sabit katsay1, yatay kesitler
ve zaman igerisinde degisim gosterebilmektedir. Yani sabit etkiler yatay kesit icerisinde
degisiyorsa zaman iginde degismeyecegi, sabit etkiler yatay kesit igerisinde
degismiyorsa zaman iginde degisebilecegi varsayimlarinda bulunabilmektedir. Her iki

varsayimda da tek yonlii bir model kullanilmaktadir®®®.

Sabit etkili model, yalnizca birimler arasindaki farkliliklar1 degerlendiriyorsa
tek yonlii sabit etkili, hem birimler ve hem de zamana ait farkliliklar1 degerlendiriyorsa
iki yonlii sabit etkili model olarak kullamlmaktadir®®. Tek yonlii sabit etkiler modeli

asagidaki gibi kurulmaktadir;
Yit = B1 + BaXait + BsXait + ... + B kXuit + &it

Modeldeki “i” hane halki, firma, iilke gibi yatay kesit boyutunu, “t” zaman
serisi boyutunu temsil etmektedir. Modeldeki Yj; bagimli degiskenleri, Xj; bagimsiz

degiskenleri, B; sabit kesisim katsayisini ve €it hata terimini ifade etmektedir.

Panel veri yonteminde, birimlere ve zamana ait farkliliklardan meydana gelen
degisim tesadiifi etkiler modelleriyle de analiz edilebilmektedir. Birim etkinin bagimsiz
degiskenlerle iliskili olmazsa model tesadiifi etkiler modeli olarak degerlendirilmekte,
birim etki bagimsiz degiskenlerle iliskili oldugu durumda ise sabit etkiler modeli
kullanilmaktadir. Tesadiifi etkiler modeli, yalnizca Kesit birimlere ait farkliliklart
degerlendiriyorsa tek yonli tesadiifi etkiler modeli, hem zaman hem kesite ait
farkliliklar1 degerlendiriyorsa iki yonlii tesadiifi etkiler modeli seklinde ifade

edilmektedir®®’.

?> Hasan Ayaydin, “Gelisen Piyasalarda Hisse Senedi Getirisini Etkileyen Makroekonomik Degiskenler

Uzerine Bir Inceleme: Panel Veri Analizi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).

?1® Metehan Yilgor, “OECD Ulkelerinde ikiz Agik Teorisinin Panel Veri Modelleri ile incelenmesi”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).

*7 Cheng Hsiao, Analysis of Panel Data, Londra: Cambridge University Press. 2002.
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Sabit etkiler modelinde ifade edilemeyen bireysel etkilerin aciklayici
degiskenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Eger boyle bir durum séz konusu
degilse; kesit birimlere ait sabit terimlerin Kesit birimlere tesadiifi dagildig: varsayilir.
Tesadiifi etkili modellerde ise, sabit etkili modellerdeki serbestlik derecesi kaybinin
onlenebilmesi igin birimlere ve zamana ait degisiklikler hata teriminin bir bileseni gibi

degerlendirilir.

Boylece sabit terim fy; artik f; ortalama degeriyle rassal bir degisken haline
dontigmektedir. Bu nedenle her Kkesit birimi i¢in sabit terim degeri P1j = P1i + ui

olmaktadir.

Burada, p; ortalamas sifir rassal hata terimini (varyansi 62,) ifade etmektedir.

Iki denklem birlestirildiginde asagidaki denklem elde edilmektedir;

Yit = (Bri + pi) + P2Xait + BaXait + ... + PuXkit t it = Pri + X X¥k=2 Br Xuie + (it +
pi)

Elde edilen denklem hata bilesenleri modelinin genel olarak farkli bir
bicimidir. it ve pi toplami bilesik hata terimi olarak adlandirilmaktadir. pi yatay kesit
ya da bireysel hata bilesenini, €it ise zaman serisi ve yatay kesit hata bilesenlerinin
bilesimini (panel hata terimi) ifade etmektedir. Burada en 6nemli olan, pi’nin ve bilesik

hata teriminin modeldeki degiskenlerle korelasyon igerisinde olmamasi varsayimidir.
4.3.5 Panel Veri Modellerinde Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Sitnanmasi

Panel veri modellerinde hata terimleri birimlere goére bagimsizdirlar ancak
yatay kesit birimler boyunca hatalarin eszamanli korelasyona sahip olabilirler. Panel
veri analizindeki farkli yatay kesit birimlerine ait hatalar arasindaki korelasyona yatay
kesit birimleri arasinda bagimlilik olarak adlandirilmaktadir. Ayni zaman diliminde
farkli yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz olmasi durumunda tahminler tutarli
olacaktir. Yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik, ticaret, faiz orani, sermaye akimlari

ya da petrol soklart gibi tiim iilkeleri etkileyen gozlemlenebilir ve gézlemlenemeyen
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ortak faktorlerin olmasi halinde ortaya cikabilmektedir®®

. Bu nedenle panel veri
analizinde ¢ok sayida yatay kesit birimi yer alabildigi i¢in bu yatay kesit birimlerinin
birbirleriyle bagimli olup olmadiklarinin arastirilmasi énem tasimaktadir. Eger yatay
kesit birimleri birbirleriyle bagimliysa, ele alinan seriye gelen bir soktan aymi sekilde
tim yatay kesit birimlerini farkli sekilde etkileyecektir. Dolayisiyla, bu durum

korelasyon matrisinin birim matris olmasini engellemektedir. Birimler aras1 korelasyonu

tespit edebilmek i¢in literatiirde asagidaki testler 6nerilmektedir.

Breusch ve Pagan’a (1980) gore, birimler arasi korelasyonsuzluk temel

hipotezi asagida yer alan Lagrange Carpani (LM) test istatistigi ile snanmaktadir®®®.

ALM = TZ?]:EI ?,=i+1 pizj

Burada f)fj, en kiiciik kareler tahmincisi tarafindan birim diizeyinde elde edilen

hatalarin yani i ve j birimlerin kalintilar1 arasindaki korelasyon katsayisidir ve

. Z’{:lvitv]'t
L=
C, Vi )1/2 (X195t )1/2

;7 =

pJ

formiiliiyle hesaplanmaktadir. LM test istatistigi, d(d=N(N-1)/2) serbestlik
derecesi ile y° dagilmaktadir. Bu test sahip oldugu dagilim nedeniyle T —o ve N’in
kiigiik oldugunda uygulanabileceginden N’in biiyiik oldugunda ortaya ¢ikan sonug
gercegi ifade etmeyebilir.

Pesaran (2004), bu sorunu ¢ozmek igin ve Breusch ve Pagan’in LM (Lagrange
Multiplier, Lagrange Carpani) testini kiigiik 6rneklemler i¢in de tutarli sonuglar verecek
sekilde gelistirerek yatay kesit bagimliligini arastirmak i¢in CD (Cross Dependency,

2% John Driscoll and Aart Kraay, “Spatial Correlations in Panel Data”, Policy Research Working Paper,
No: 1553, 1995, pp. 1-28.

*% Trevor S.Breusch and Adrian R. Pagan, “The Lagrange Multiplier Test and Its Applications to Model
Specification in Econometrics™. Journal of The Rewiev of Economic, Vol.47, No. 6, 1980, pp. 239-253.
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yatay bagimlilik) istatistigini onermistir. Buna gére CD test istatistigi asagidaki gibi

hesaplanmaktadlrzzo:

— N-1vN ,
CDh= N—(IZVT_l) (Zi=1 j=i+1pij)

Burada T zamam, N drneklem biiyiikliigiinii, P; j kalintilar arasindaki basit

korelasyon katsayisin1 gostermektedir. Bu test istatistigi ile yatay kesitler arasinda
bagimlilik olmadigi seklindeki bos hipotez test edilmektedir. Bos hipotezin

reddedilememesi yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadig1 anlamina gelmektedir.

Birimler arasi korelasyonun olmadig1 temel hipotezi altinda, N—o ve T yeterli

d
biiyiikliikte iken CD — N (0,1)’dir. Monte Carlo benzetimleri*, N>T oldugu zaman
standart Breusch-Pagan LM testinin performansinin kotii, Pesaran’in CD testinin iyi

oldugunu ispatlamistir.

Friedman (1937), birimler arasindaki korelasyonun tespit edilebilmesi igin
Spearman’in rank korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanan ve parametrik olmayan

bir testin kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Friedman’in test istatistigi;
FR=[(T — 1)((N — D)Ryye + 1)]

seklinde hesaplanmaktadir ve FR istatistigi (T-1) serbestlik derecesi ile
asimptotik 3° dagilmaktadir®. Yukaridaki esitlikte Rave ortalama Spearman

korelasyonu katsayisidir ve

2 N-1yN .
RAVEzN(N_l) Yiz1 Mj=i+1Lij

formiiltiyle hesaplanmaktadir. Formiildeki r;; , Spearman’in rank korelasyon

katsayisidir.

2 Hashem M. Pesaran, “General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels”, CESifo

Working Papers, No. 1229, 2004, pp. 5.

* Zamanin 6nemli bir roliiniin olmadig: stokastik ve deterministik problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilan
bir simiilasyon teknigidir

#2! Milton Friedman, “The Use of Ranks to Avoid the Assumption of Normality Implicit in the Analysis
Of Variance”, Journal of the American Statistical Association, No: 32, 1937, pp. 675-701.
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Frees (2004) ise, birimler arasindaki korelasyonu tespit etmek igin rank
korelasyon katsayilarinin karelerinin toplamina dayanan bir test Onermistir. Frees’in
istatistigi

FRE= N(RZAVE - (T-1)'1) seklinde hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada RZAVE

asagidaki gibi elde edilmektedir;

2 - 2~ 2 _
RZAVE :[N(N—l)] ? Zév=11 ?’=i+1 Flzj = N(N—l) §V=11 ﬂy=l'+1
2/N(N-1) ile [2/N (N — 1)]? arasindaki fark kii¢iik oldugundan yerine 2/N(N-
1)’nin kullanilmasi yeterlidir. Frees’in test istatistigi, Q dagilimina uymaktadir. Q

dagilimi icin kritik degerler,

Q=a(M (Wir-1 —(T-D)+ b(T)(Xzz’@ —T(T =3)/2)

formiilityle hesaplanmaktadir. Bu formiilde yer alan )(12’T_1 ve )(j T(T-3)
! 2

sirastyla (T-1) ve [T(T — 3)/2] serbestlik dereceleri ile y* dagilan bagimsiz tesadiifi
degiskenlerdir.

R%ave > (T-1)* + Qq/ N ise temel hipotez reddedilmektedir.
4.3.6 Panel Verilerde Birim Kok ve Sitnanmasi

Ortalamas1 ve varyansi zaman iginde degismeyen ve iki dénem arasindaki
ortak varyansin iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir siire¢ i¢in

“duragan” olarak ifade edilmektedir®®

. Baska bir ifadeyle, zaman boyunca degismeyen
bir zaman serisi ortalamasi, varyansi ve ortak varyansi s6z konusu ise birim koék sorunu

olmayan serinin duragan oldugu ifade edilmektedir.

Regresyon analizlerinde degiskenler arasinda reelde olmayan iliskilerin ortaya

¢ikmamast i¢in kullanilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Duragan olmamast

?22 Edward W. Frees, Longitudinal and Panel Data: Analysis and Applications in the Social Sciences,

Cambridge: Cambridge University Press, 2004, pp.45.
?2 Gujarati, 1999.
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durumu sahte regresyon sorununu ifade etmektedir’®. Regresyon analizinde duraganlik
test sonucuna gore bir zaman serisi duragan degilse serilerin farklar1 alinarak ya da

trendten arindirilarak duraganlik saglanmaktadir.

Regresyon analizinde oldugu gibi panel veri analizinde de ilk olarak verilerin
duraganliginin sinanmasi gerekmektedir. Panel veri analizlerinde kullanilan birim kok
testleri, birinci kusak ve ikinci kusak olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Birinci kusak
testler, birimler arasinda korelasyon olmadigini varsayarlar, korelasyon s6z konusu
olursa aciklayici giigleri zayif kalmaktadir. Ikinci kusak birim kok testleri ise birimlerin
serileri arasinda korelasyon oldugunu varsayarlar. Birinci kusak birim kok testleri de
kendi iginde iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta yer alan Im, Peseran ve Shin (2003),
Fisher odakli Genisletilmis Dickey-Fuller (1999) ve Phillips-Perron (2001) testleri
bireysel birim kok testleri olarak ifade edilmektedir. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung
(2000) ve Hadri (2000) birim kok testleri ise ortak birim kok testleri olarak ifade
edilmektedir. Ik gruptaki testler bireysel, ikinci gruptakiler ise ortak bir birim kokiin
varligim test etmektedirler. ikinci kusak panel birim kok testlerinden en ¢ok tercih
edilenleri; Peseran (2004), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron
(2004) panel birim kok testleridir. Bu testlerin hepsi, hipotez ve test istatistikleri
yoniinden Dickey Fuller (1979) ve Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testlerini referans

almiglardir.

Panel birim kok testi agagidaki regresyon analizinde Hy: p=0 olup olmadiginin
simnanmasini ifade etmektedir. Sifir hipotezi kabul olursa birim kok var, seri duragan

degildir demektir.
Ayt = 1 4+ B2t + pyt—1 +ut

Esitlikte, t zaman veya genel egilim degiskenini ifade etmektedir. p=0 hipotezi
kabul edilirse “y; degiskeninin birim kokii vardir”, yani y; zaman serisi duragan degildir

bulgusuna ulagilmaktadir.

* Mustafa Seviiktekin ve Mehmet Nargelecekenler, Ekonometrik Zaman Serileri Analizi, Ankara:

Nobel Yaymlari, 2005.
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Levin ve Lin (1992), yigilimin ve deterministik trendin etkisini analiz etmek

i¢in ilk panel birim kok testini gelistirmistir. Bu test;
Yie = pYjio1 + 8p + 61t +1; + v + & i=1...N,t=1....... T

bigiminde tanimlanan dinamik modeli tahmin eder®”. Bu modelde yer alan 1;

her kesit birimi i¢in bireysel etkileri, V; her zaman birimi i¢in zaman etkilerini ve &;; de

hata terimini ifade etmektedir. Otoregresif parametrenin duraganliginin testi igin

hipotezler;
Ho : p=1 (Panel Birim K&k Vardir)
H; : p<1 (Panel Birim K&k Yoktur)

seklinde olusturulur. Modeldeki otoregresif parametre,

N T

i=1 Zt:1 YitYit—l
N T 2

Zi=1 Zt=1 Yit—l

p=

formiiliiyle hesaplanmaktadir. Analiz sonucunda T ve N — oo’a giderken

normal dagilima sahip birim kok tahminleri elde edilebilmektedir.

Dickey ve Fuller (1979), Ho: p = 0 hipotezini test ederken geleneksel t
istatistigi i¢in esik degerlerini tablolastirmis ve bu test Dickey-Fuller (DF) testi olarak
kabul edilmigtir. Hata teriminin (&) ardistk bagimli olmasi durumunda esitlik

asagidaki gibi yeniden yazilir®?®;

AY;=p; + Bor + pYiq + le:l a; AY_ 4 + &

Bu denklemde p maksimum gecikme sayisini ifade etmektedir. Bu modele DF

testi uygulanirsa Genisletilmis DF (Augmented Dickey-Fuller, ADF) testi ortaya

?»> Andrew Levin and Chien Fu Lin, Panel Data: Asymptotic and Finite SampleProperties, Discussion

Paper, 92, 25, 1992, pp. 1-66.

**® David A Dickey, Wayne A Fuller, Distribution of The Estimators For Autoregressive Time Series with
A Unit Root, Journal of the American Statistical Association, Volume74, Issue 366a, 1979, pp. 427-
431.
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cikmaktadir. DF testi ile ADF testi aymi asimptotik dagilim ozelliklerini ifade

ettiklerinden esik degerleri de aynidir®’.

Levin, Lin ve Chu (2002), Levin ve Lin (1992) tarafindan gerceklestirilen
panel birim kok ¢alismasini gelistirmistir. Levin, Lin ve Chu ¢alismasinda, yukaridaki
hipotezlerin sinanmasi igin sabitsiz, sabitli ve sabitli-trendli olmak {izere li¢ degisik

model vasitasiyla stokastik siireci tanimlamaktadir;
Model 1: AY;, = 8Y;_q + €
Model 2: AY;; = ag; + 6Yir—q + €t
Model 3: AY;; = ag;+ aqit + 6Y;e—1 + €t

Seri korelasyon igin degiskenin birinci derecede farki alinarak modele
eklenmistir. Paneldeki bireylere ait hata terimleri (&;;) birbirlerinden bagimsiz ve her

bir birey i¢in duragana doniistiiriilebilir ARMA siirecidir®®.

(o]
it = z Dij Vie—j + Uiz
j=1

Model 1°de panel birim kok testi i¢in Ho: p = O sifir hipotezi, Hi: p < 0
alternatif hipotezine gore test edilmektedir. Model 2’de her birey igin ayri ortalamaya
sahip Y}; siireci, trend igermemektedir. Boylece, panel test prosediirii Ho: p = 0 ve ay; =
0 (i=1,...,N), alternatif hipotez H;: p < 0 ve @y € R (i=l,...,N) biciminde
olusturulmustur. Son olarak model 3’e her bir birey i¢in ortalama ve trend eklenmistir.
Modele ait hipotezler Hyp: p = 0 ve 6= 0 (i=1,...,N), Hi: p <0 ve a;; € R (i=1,...,N)

bigiminde olusturulmustur.

Levin, Lin ve Chu testinin uygulamas: {ic asamada sonuglanmaktadir. Ilk

olarak, paneldeki her birey i¢in ayr1 ayrt ADF sinamasi yapilmaktadir. Otoregresif
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Walter Enders, Applied Econometrics Time Series, New York: Wiley, 2004.
Andrew Levin, Cheu Fu Lin and Chia-Shang James Chu, Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic
and Finite-Sample Properties, Journal of Econometrics, 2002, pp. 1-24.
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gecikme sayisi (p;) belirlendikten sonra, AY; ., (L=1...p;) degiskeni bagimsiz degisken
olarak kullanilarak AY;,ve AY;,_; degiskenlerinin regresyonundan elde edilen hata
terimleri, sirastyla , &, u;_; hesaplanmaktadir. Ikinci adimda, bu hata terimleri ile
birim k6k oldugu varsayimiyla her bir birey i¢in uzun donem standart sapmasinin kisa
donem standart sapmasma orani tahmin edilmektedir. Son olarak ise, &;'nin
U;j;_q Uzerine regresyonu gerceklestirilir ve ikinci asamadaki tahmin degerleriyle u;;_
degiskeni igin t istatistigi hesaplanmaktadir. t test istatistikleri, tablo degerleri ile
karsilastirildiginda Hp hipotezi kabul edilmezse serinin birim kok icermedigi ve duragan

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Levin, Lin ve Chu panel birim kok testinin en temel Ozellikleri asagida yer

almaktadir;

»  Yalnizca dengeli panele uygulanmaktadir

> ttesti temelli olup asimptotik t istatistiginin ortalama ve standart varyansi
modelin deterministik spesifikasyonuna baglidir

» 10 ile 250 birim araligi (N:10-250) ve her bir birimde 25 ile 250 (T:25-
250) gozlem oldugu durum igin gegerlidir

»  Modelde deterministik boliim yoksa test zaman boyutu, T’nin sayisinin
birim boyutu N’nin sayisindan daha yavas olarak sonsuza yaklasmasina miisaade
etmektedir. T, N/T’nin 0’a gitmesi i¢in yeterli hizda olmalidir. Modelin deterministik
boliimiinde sabit etkiler ya da trend s6z konusu ise, N/T oraninin 0’a yaklagmast i¢in T,

N’den daha hizli sonsuza gitmelidir

Breitung (2000), diger panel birim kok testlerinden farkli bir yaklasim
kullanarak, yigilim ve deterministik trende sahip asagidaki regresyon modelinden

yararlanarak duraganlik sinamasi yapm1§t1r229.

Yit = ‘Lli'l',Bit'l‘Xit t=1....... T

*? Jorg Breitung, “The Local Power of Some Unit Root Tests for Panel Data”, Advances in

Econometrics, Vol. 15, JAl: Amsterdam, 2000, pp. 161-178.
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p+1
Xit = Z Qe Xit—k + Eig

k=1

otoregresif slirece aittir. Testte, siirecin sifir hipotezi altinda fark duragan,

alternatif hipotez altinda ise trend duragan oldugu varsayilir (p; < 0).
— +1 .
Hy: p; = Zizlaik—l =0 1=1.....N

Test iki asamada gergeklestirilmektedir; ilk asamada, gecikmeli farklarin
(AYi,t—l ST Alfi,t_p),AI/it veY;,_; ile regresyonu tahmin edilmekte ve kalintilar (u;,
Ve w;,_,) elde edilmektedir. Tkinci asamada ise, seride gozlenebilecek olasi degisen

varyans durumunu gidermek icin elde edilen artiklar standartlastirilir;

Bundan sonra asagidaki model tahmin edilir;
U = p(Wieoq — Wip) + Bt + vy
Bu regresyonda p=0 i¢in t istatistigi,

N ~ ~ o
i=1 2{=1(Uit—1 — o) €

A=
erzlzglmit_l i) 2

seklinde tanimlanmaktadir.
Breitung panel birim kok testinin en temel 6zellikleri asagida yer almaktadir;

»  Sadece dengeli panelde kullanilabilmektedir.

»  Direngli opsiyonu secildiginde, hata terimlerinin birimler arasi
korelasyonuna gore direngli t istatistikleri hesaplanmaktadir. Bu istatistikler 6nce T
sonra N sonsuza giderken asimptotik normal dagilima sahiptir.

»  Heterojenlik durumunda da kullanilabilmektedir.
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»  Birim etkiler ve trendler dahil edildiginde t istatistikleri sifir olmayan
ortalamaya sahip oldugunda testin giicli zayiflamamaktadir.

»  Monte Carlo benzetimleri ile kii¢iik orneklerde daha giiglii sonuglar
verebilmektedir.

» T ve N’in sirayla sonsuza gittigini varsaymaktadir.

Im, Peseran ve Shin’in (2003) ¢alismalarinda tavsiye ettigi alternatif panel
kok testi, Im, Peseran ve Shin (1997) testinin hata teriminin korelasyonlu olup
olmamasina gére T zaman serisi ve N kesit verisi boyutunun sonlu ve sonsuz olmasi
dikkate alinarak gelistirilmis halidir. En belirgin 6zelligi verileri birlestirmenin aksine
tiim birimlerin zaman serilerine ayr1 olarak birim kok testi yapmasidir. Bu test sonucuna
gore, paneldeki her bir birey i¢in ADF hesaplanarak ortalama ADF test istatistigi

dikkate alinmaktadir®°.

N yatay kesit ve T zaman serisini temsil etmekte, stokastik siire¢ Yi; birinci

dereceden otoregresif siirecte Dickey Fuller denklemi;
AYie =a; +piYie—1 + &
seklinde kurulmaktadir. Birim kok testi hipotezleri agagidaki gibidir;
Ho: p; =0 (Biitiin i kesit birimler i¢in panel birim kok vardir)
Hi: p; <0 (Bazii’ler igin panel birim kok yoktur)

Bu tip bir alternatif hipotez p;’lerin bireyden bireye degismesine ve alternatif
hipotezde bireylerin serilerinden bir boliimiiniin birim koke sahip olmasina miisaade
edilmektedir. Farkli birim kok istatistiklerinin ortalamasi {izerine temellenen dinamik
heterojen paneller i¢in birim kok testlerini dnermektedir. Ozellikle Dickey Fuller test
istatistikleri lizerine temellenen standardize edilmis tjt test istatistiklerini Onerir ve bu

deger, N— oo, T— oo gidiyorken standart normal dagilima yaklagir.

#%K. S. Im, Hashem M. Pesaran, Y. Shin, “Testing for unit roots in heterogeneous panels”, Journal of
Econometrics, 2003, pp. 53-74.
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Im, Peseran ve Shin t istatistigi (bireysel ADF istatistiklerinin ortalamasi);

_1
t— N

1—1 t

burada t,,, bireysel test istatistiklerini ifade etmektedir.

[ w(r), wiener integralini ifade etmektedir. Im, Peseran ve Shin, tir’nin sonlu
ortalama ve varyansla Ozdes ve bagimsiz dagilimli oldugunu varsaymaktadir.

Hipotezlerin sinanmasi i¢in standart normal t dagilimi yerine her grup igin hesaplanan t

degerleri  aritmetik ortalamanin  kullamlmasi ile elde edilen 7 istatistigi

kullanilmaktadir. Standartlastirilmis _t istatistigi,

VNV (1 = 1tlT) _%Z?]:l Eltirlp; = 1]
\/ YL, var([tlp; = 1])

tips =

seklinde ifade edilmektedir.

Im, Peseran ve Shin panel birim kok testinin en temel 6zellikleri asagida yer

almaktadir;

»  Dengeli panel veri seti sart1 yoktur, ancak birimlere ait zaman serilerinde
bosluklar olmamalidir
»  Test, T ve N’in sirasiyla sonsuza gittigi durumda asimptotik olarak

gecerlidir.

Mandala ve Wu (1999), her kesit birim i¢in uygulanan ADF birim kok test
istatistiklerinin p olasilik degerlerinden bir test hesaplamistir. Yani, her bir birim i¢in

birim kok testi yapmis ve bu testlerden elde edilen p degerlerinden tiim testi
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{iretmistir®>". Bu test, Fisher’in 1932 yilinda yapmis oldugu ¢alismasma dayandig i¢in
literatiirde Fisher ADF testi olarak adlandirilmaktadir.

Fisher ADF testi i¢in agsagidaki iki model tahmin edilmistir;
Yigilimli model : AY;y = a; + 6Y; 1 + 25')=1Vij AYi e j+ vy

Deterministik trendli model : AY; , = a; + uit + 6Y; 1 + 25-;1)/1'1' AY; i+
Vit

Tahmin sirasinda her kesit birim i¢in tanimlanan ADF denklemlerinde akaike
bilgi kriteri (AIC) veya diger bilgi kriterlerinden belirlenen gecikme uzunluklart

kullanilabilir. Test i¢in hipotezler;
Ho. p; = 0 (tiim birimlerin zaman serileri birim kokliidiir, duragan degildir)

Hi: [pi|< O (baz1 birimlerin zaman serileri duraganken bazilar1 duragan

degildir)

seklinde olusturulur. Test istatistigi,

N
T = —ZZlnpi
i=1

olarak hesaplanmaktadir. T— co ve N— oo gidiyorken 2N serbestlik derecesi

ile y? dagilimina sahiptir.

Fisher ADF testi zaman serileri icin klasik ADF testini uygularken,
Fisher (PP) Philips ve Perron testi de zaman serileri i¢in klasik Philips ve Perron (PP)

testini her birim i¢in uygulamaktadir. Ele alinan model;

Yit = dit + Xit (1:1 ...... N, t=1. TJ)

! Gangadharrao S. Maddala and Shaowen Wu, “A Comparative Study of Unit Root Tests with Panel

Data and New Simple Test”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, Speccial Issue, 1999,
pp.631-652.
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dit= BiotBiz + -+ + Bimit™
Xit=a;Xjp_1 + Ut

esitliklerinde Uj; duragandir, heteroskedastik olabilmektedir. Yij, stokastik
olmayan dj; ve stokastik Xj; siire¢lerinin birlesiminden olusmaktadir. Hipotezler Fisher

ADF testindeki gibi aynidir. Test istatistigi ise;

Z=—=3.(~2In(p;) - 2) N(O,1)

2

olarak hesaplanmaktadir®?. Fisher panel birim kok testlerinin en temel

Ozellikleri;

»  Veri setinin dengeli panel olmasina gerek yoktur ve bireysel serilerin
bosluklara sahip olmasi miimkiindiir

»  T’nin sonsuza gittigi durumda asimptotik olarak gecerlidirler. Birim
sayisinin N sonlu olmasi durumunda “en az bir birim duragandir” seklindeki alternatif
hipoteze kars1t tutarhidirlar. Fakat N’nin sonsuza gitmesi durumunda birim kok

icermeyen birim sayist N ile ayn1 oranda arttiginda tutarlilik ortaya ¢ikmaktadir.
4.3.7 Panel Verilerde Esbiitiinlesme ve Sinanmasi

Esbiitiinlesme teorisi, degiskenler arasindaki uzun doénemli iliski olup
olmadigin1 sorgulamak i¢in kullanilmaktadir. Kao ve Pedroni (1999) tarafindan ileri

stiriilen yontem panel verilerin esbiitiinlesme testi i¢in genelde kullanilmaktadir.

Kao (1999) esbiitiinlesme testi, Dickey Fuller (1979) ve Genisletilmis Dickey
Fuller (ADF) temelli testlerden yararlanarak panel serileri arasindaki uzun doénem

iligkiyi incelemektedir.

Yit=ai+,8Xit+ €it izl, ...... ,N tzl, ...... ,T

22 1n Choi, “Unit Root Tests for Panel Data”, Journal of International Money and Finance, Vol. 20,
No. 2, 2001, pp. 249-272.
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seklinde panel regresyon modeli olusturulur. Burada yer alan Y;; ve X;; serileri

birinci mertebeden duragan panel serileridir. Hata terimi e;; ise,

e = peje—1 +v; olarak elde edilir. Hata terimlerinde birim koki analiz
etmek icin otoregresif parametre p’nin 1’e esit olup olmadiginin incelenmesi

gerekmektedir®®:. Hipotezler;
Ho: p =1 (Esbiitiinlesme yoktur)

H, : p < 1 (Esbiitiinlesme vardir) p’nin tahmini ise;

Z D A

Z 1Zt2lt1

olarak belirlenmektedir.

t test istatistigi ise;

(p-1)
i

0= s S.= Standart Sapma

Kao testinde egbiitiinlesme analizi i¢in dort farkli test istatistigi gelistirilmistir;

DFp= WIGDSVN - T75 ¢, +VIBT5 N

V10.2
3\/_0' V
VN T(p-1)+ v tp+YON Tov
DFp = % DF} = 2o
P= t =

3607 95y, 30

3+—3 >+ >

505y 204 1000,

DFp ve DF; istatistikleri, bagimsiz degiskenlerin kati digsalligi varsayimim
gerekli kilmakta iken DF p ve DF ¢ ile bagimsiz degiskenlerin igsel olduklari durumda

esbiitiinlesme iliskisi sinanabilmektedir.

3% Chihwa Kao, “Spurious Regression And Residual-Based Tests For Cointegration In Panel Data”,

Journal of Econometrics, Vol. 90, No.1, 1999, pp. 1-44.
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tapp+ioN I

. 2 . :
ADF Istatistigi ise; ADF= — 29w garak elde edilmektedir.

Ty 4 302
203 1003,

N

Pedroni panel esbiitiinlesme testi, panel veri serileri arasinda esbiitiinlesmenin
s6z konusu olmadig sifir hipotezine odaklanmustir. lk olarak hipotezdeki esbiitiinlesme
regresyonundan hata terimlerini &;; elde etmektir. Ortalama ve trendin oldugu

esbiitiinlesme regresyonu asagidaki gibi olusturulmaktadir®*.

Yir= o + Ot t+ B1i Xaijt + ovennennn + Bii Xki,t + €t €it=p + i1+ Vit

t=12,..T;i=12, ..N

31
1

Esitlikte, “t” zaman boyunca yapilan gézlemlerin toplam sayisini, “i”” paneldeki

bireysel tinitelerin toplam sayisini ve “6;” belirleyici zaman trendini ifade etmektedir.

Pedroni, esbiitiinlesme analizi i¢in panel testleri (birinci grup) ve grup testleri
(ikinci grup) olmak tizere iki grup test tavsiye etmektedir. Gruplar i¢i istatistikler, N
birim boyunca paymn ve paydanin her ikisinin de ayri ayri toplanarak elde edilir.
Gruplararas: istatistikler ise paym paydaya bdliinmesinden sonra N grup boyunca
toplanarak olusturulur. Birinci grup testler i¢in hipotezler;

HO:pi:]-
Hiip <1

Ikinci grup testler icin hipotezler,

Ho:p; =1
Ha:p; <1 seklinde diizenlenir.

Pedroni, yukarida bahsedilen istatistiklerden herhangi birisinin asagidaki

asamalar izlenerek hesaplanabilecegini ifade etmektedir;

1. Herhangi bir sabit, zaman veya ortak zaman golge degiskeni kullanilacak m1

sorusuna cevap aranir ve kullanilmak tizere kalintilar (ejy olusturulur.

#* peter Pedroni, “Critical Values for Cointegration Tests in Heterogeneous Panels with Multiple

Regressors”, Oxford Bulletin Econ. Statistics, Special Issue 61, 1999, pp. 653-678.
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Yie = wi + 8it + B1iAXqi + BoibXoipt..oonnn TBmiAXyir + Uit

2. Her bir birey i¢in orjinal dizide fark alinir ve farki alinmis Ayi; = byj Axpi¢ +

boi Axgit + ... + bmiAXwmi¢ + Mit regresyonundan, 1 " artiklari hesaplanir.

3. Newey-West, tahmin edicisi gibi herhangi bir ¢ekirdek tahmin edicisini

. " A
kullanarak, ni 'nin uzun dénem varyansi L 211i hesaplamrzgs.

4. Orjinal esbiitiinlesme regresyonunun artiklari  kullanilarak  uygun
otoregresyon tahmini yapilir ve asagidaki (a) ve (b) asamalardan bir tanesine karar

verilir.

a. Parametrik olmayan istatistikler i¢in &y = v&ir1 + Gj¢ tahmin edilir ve
artiklariyla 0;  nin, uzun dénem varyansi hesaplanir. Bylece, A; ifadesi, A; = %(c% — s4)

olarak hesaplanmaktadir. s2, U ¢’ nin varyansidir.

b. Parametrik istatistikler igin ise &t = y&ir1 +X.K k=1 yi, kAéi,t — k + Qi

denklemi tahmin edilir ve artiklartyla 0;*nin s% ile ifade edilen varyansi hesaplanir.
5. Bu degerler ile bahse konu istatistiklerden biri hesaplanir.

Grup i¢i istatistikler i¢in €y =y€it1 + Ui seklinde verilen model vasitasiyla Ho:
vi=1, Hi: yi=y<l hipotezlerine gore uygulanir. Bu testler y;=y; gibi ortak bir degeri
varsaymaktadir. Gruplar arasi (panel) testler ise alternatif hipotezi Hi: y; <1 seklinde ele
almaktadir. Boylece gruplar arasina gore testler panelin bireyleri arasinda potansiyel

heterojenligin modellenmesine de imkan tanimaktadir.

Pedroni’nin Monte Carlo simiilasyonu ile momentler yardimiyla asimptotik
dagilimlar igin {rettigi tahminler kullanilarak kritik degerler hesaplanmaktadir.

Asimptotik dagilimlar asagidaki bicimde ifade edilmektedir;

XN, T —uVN / Vv = N(0,1)

> Whitney K. Newey and Kenneth D. West, “A Simple, Positive Semi Definite, Heteroskedasticity And
Autocorrelationconsistent Covariance Matrix”, Econometrica, No. 55, 1987, pp. 703-708.
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XnT, istatistiklerin N ve T boyutlarinda standartlagtirilmis formunu, p ve v
degerleri ise momentlerin  fonksiyonlarin1  gostermektedir. Bu  momentler,
regresyonlardaki agiklayici degisken sayisina, sabit terim ve trend degisken
eklenmesine gore degisik degerler alabilmektedir. Bu momentlerle hesaplanan
istatistikler “esbiitiinlesme yok” sifir hipotezine gore asimptotik olarak standart normal
dagilim gostermektedirler. Boylece, “esbiitiinlesme yok™ sifir hipotezi, p ve v degerleri

ile ifade edilen momentlere gore sinamasi yapilmaktadir.

Pedroni’ye gore N>100 oldugunda tiim test istatistikleri kullanilabilir, N ve T
degerlerinin kiigiik oldugunda ise parametrik olmayan test istatistiklerinin kullanilmasi
daha saglikli sonuglara wulagmak i¢in Onemlidir. Esbiitiinlesme testine gore
“esbiitiinlesme yok”™ sifir hipotezi kabul edilmezse, degiskenler arasinda esbiitiinlesme

s06z konusu oldugu yani degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski var demektir.

Pedroni uzun dénem parametrelerin tahmin edilmesi i¢in panel tam diizeltilmis
en kiiciik kareler (FMOLS) ve dinamik en kiigiikk kareler (DOLS) yoOntemlerini
6nermistir’®. FMOLS ve DOLS, heterojen panellerde en kiigiik kareler (OLS)

yontemine gore daha saglikli sonuglar verebilmektedir.
4.3.8 Panel Verilerde Nedensellik ve Stnanmasi

Zaman serileri analizinde degiskenler arasinda nedenselligin test edilmesi ilk
kez Granger tarafindan ortaya atilmistir. Granger nedensellik analizi, iki degisken

arasindaki tek ya da ¢ift yonlii nedensel iliskinin varliginin ve yoniiniin sinanmasidir.

Granger nedenselligi; “Y’nin ongoriisii, X’in gegmis degerleri kullanildiginda
X’in gecmis degerlerinin kullanilmadigi duruma gore daha basarili ise X, Y’nin
Granger nedenidir” olarak ifade edilmistir. Bu ifade yapilan analize gore ortaya

koyulduktan sonra s6z konusu nedenselligin tek yonlii mii (X’den Y’ye dogru veya

2% peter Pedroni, “Fully-Modified OLS for Heterogeneous Cointegration Panel in Nonstationary Panels,

Panel Cointegration and Dynamic Panels”, Advances in Econ. No.15, 2000, pp. 93-130.
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Y’den X’e dogru) yoksa cift yonlii mii (hem X’den Y’ye dogru hem de Y’den X’e

dogru) oldugu aciklanmaktadir®’.

Granger nedensellik analizinde kullanilacak olan model;

m m
Y, = Z a; X + Eﬁjyt—j + ug
i=1 j=1

m m
Xt == ZAL Xt—i + 2 6th—j + uZt
i=1 j=1

seklinde ifade edilir. Testin asamalar1 ise asagidaki gibidir;

»  Y’nin bagimlh degisken oldugu model en kiiciik kareler yontemi ile X’in
gecikmeli degerleri olmadan tahmin edilerek hata terimleri kareler toplami elde edilir
(KKTs)

»  Ayni denkleme X’in gecikmeli degerleri eklenerek tekrar tahmin yapilir
ve bu denklemin hata terimleri kareler toplami elde edilir (KKTsm)

»  Temel hipotez granger nedensellik iliskisi yoktur olarak kurulur (}; a; =
0)

»  Test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir;

_ KKTs—KKTsp)/m
" KKTsm/(n—k)

m: X’in gecikme sayisini, k: 2.adimda tahmin edilen
denklemdeki parametre sayisi

»  F istatistik degeri tablo degerinden daha biiyliik olursa temel hipotez
reddedilir yani X Y’ nin Granger nedeni demektir

»  Y’nin X’in nedeni olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ilk bes adim

tekrardan uygulanir
Yapilacak analiz sonuglari ise;

» Y a; # 0ise X Y’nin Granger nedenidir
> Y 6; # 0ise, Y X’in Granger nedenidir

#7 Clive W. J. Granger, “Investigating Casual Relations by Econometric Models and Cross-spectral

Methods”, Econometrica Vol. 37, No.3, 1969, pp. 424-438.
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>  Ya; #0ve) §; # 0ise, karsilikli Granger nedensellik iliskisi vardir
> Ya; =0 ve Y6, =0 ise, iki degisken arasinda Granger nedensellik
iliskisi yoktur

4.4 UYGULAMA: UYGULAMANIN KONUSU ve AMACI

Literatlir taramasi ve veri sectinin olusturulmasi sonrasinda modelde
kullanilacak degiskenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Degiskenlerin belirlenmesinde
en dnemli agsama bagimli ve bagimsiz degisken olarak veri setinden hangi degiskenlerin

kullanilacagidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, elde edilen veri seti olusturulurken tiim
OECD iilkeleri ele alinmis ancak daha sonra iilkelerin se¢iminde de bazi iilkelerin
calisma disinda kalmasi saglanmistir. Oncelikli olarak, gelismis iilkelerin yaninda daha
cok Tirkiye gibi gelismekte olan OECD iilkeleri ele alinmig ve verileri eksik olan
iilkeler de calismaya dahil edilmemistir. Yapilan bu ¢aligmalar sonucunda ele alinan
iilkeler; Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda, Liiksemburg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere, ABD olmustur. Ulkeler
secilirken, sosyal harcamalarin sosyal hayata etkilerinin 6nemli oldugu {ilkeler dikkate

alinmaya ¢alisilmistir.

Veri seti olusturulurken tiim degiskenlere ait veriler genis kapsamli olarak tiim
yillar itibariyle elde edilmistir. Ancak OECD veri tabaninda 6zellikle baz1 donemlere ait
verilerin eksik olmasi nedeniyle, bahse konu donemlere ait veriler calisma dis1
birakilmigtir. Dolayistyla, yapilacak olan ekonometrik analizin sonuglarinin daha
anlaml1 olabilmesi i¢in sadece 2004-2011 yilina ait veriler ekonometrik modele dahil

edilmistir.

Verilerin ekonometrik analizi Eviews ve Stata programlari kullanilarak

yapilmustir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, gelir dagiliminin bagimli degisken olarak

alinmis ¢alismalarin biiyiikk bir cogunlugunda gelir dagilimini temsilen Gini oranlari,
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kisi bagma diisen GSYIH ve yoksulluk oranlari ele alinmustir. Dolayisiyla, ilk olarak

calismada gelir dagilimini temsilen iilkelerin Gini oranlar1 ele alinmustir.

Bagimsiz degisken olarak ise OECD’nin veri tabaninda yer alan kamu sosyal
harcamalar1 verileri ele alinmistir. Tirkiye’de uygulanan sosyal yardimlarin kapsami
dikkate alinarak OECD verilerinin de bu kapsamda olmasia 6zen gosterilmistir. Bu
nedenle, OECD’nin kamu sosyal harcamalar1 (public social expenditures) verileri ele
alimmistir. Bu veriler; aileler, dul ve yetimler, engelliler ve yaslilara yonelik kamu
tarafindan yapilan sosyal harcamalar1 igermektedir. Bunun yaninda konut ve saglik
alaninda kamu tarafindan yapilan sosyal harcamalar1 da igermektedir. ilk asamada,
kamu sosyal harcamalarini temsilen bagimsiz degisken olarak; kisi bagina diisen sosyal
harcamalar (SE1), kamu sosyal harcamalarin GSYIH igerisindeki oran1 (SE2), kamu
sosyal harcamalarinin GSMH igerisindeki orani (SE3), kamu sosyal harcamalarinin net
milli gelir igerisindeki orani (SE4), kamu sosyal harcamalarinin toplam genel kamu

harcamalari igerisindeki orani (SES) olmak {izere bes alternatif degisken ele alinmistir.

Diger bagimsiz degiskenler olarak ise, literatiir arastirmasinda gelir dagilimina
etkisinin en fazla arastirildigi disa agiklik (ihracat+ithalat/GDP) degiskeni (OPEN),
sosyal acidan gelir dagilimini birebir etkileyen egitim, enflasyon, niifus, issizlik ve kisi
basina diisen GSYIH (GDPPC) degiskenleri modelde ele alinmistir. Egitimi temsilen;
egitim harcamalarinin GSYIH igerisindeki payr (EDUC1) ve ortaokula katilim orani
degiskenleri (EDUC2) kullanilmistir. Enflasyonu temsilen tiiketici fiyat endeksi
(INFLTN), niifusu temsilen ise 65 yas istii niifusun toplam niifus igerisindeki orani
(POP) ve niifus artis oran1 (POPA), issizligi temsilen de sivil iggiicli icerisindeki issizlik
oran1 (UNEMP) degiskenleri kullanilmistir.

4.4.1 Uygulamada Kullanilan Degiskenler

Ekonometrik testler 6ncesinde ilk asamada panel veri yonteminde kullanilmasi
ongoriilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak hesaplanan
temel istatistiksel degerleri Tablo 4.3’de gosterilmistir. Bu tabloya gore degiskenlerin
ortalama ve medyan degerleri verilerin normal dagilip dagilmadiklarini gostermektedir.

SE5 ve POP gibi degiskenlerin medyan degerleri ortalama degerlerine yakin oldugu
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dolayisiyla normal degil de normal dagilima yakin bir dagilim, diger degiskenlerin ise
normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Yapilacak panel veri analizinde
kullanilmak tizere SE1 ve SE5 modele dahil edilmemis ve sosyal harcamalar1 temsilen

sadece SE3 ele alinmistir.

Ele alinan degiskenlere ait verilerin normal dagilimi konusunda c¢arpiklik,
basiklik ve Jarque-Bera istatistiki bilgiler de fikir vermektedir. S6z konusu degiskenin
basiklik degeri 3’ten biiylikse seri sivri, 3’ten kiigiikse seri basik olarak
degerlendirilmektedir. Carpiklik degerlerinde ise, carpiklik degeri sifira esitse seri
normal dagilima sahipken, ¢arpiklik degeri sifirdan biiyiikse seri pozitif yonde garpik,
sifirdan kiiclikse seri negatif yonde carpiktir demektir. GINI oranlari degiskeninin
carpiklik degeri (0,700), basiklik degeri (2,875), Jarque-Bera degeri (13,854); sosyal
harcamalar degiskeninin ¢arpiklik degeri (0,995), basiklik degeri (4,910), Jarque-Bera
degeri (53,269); egitim degiskenin carpiklik degeri (0,5865), basiklik degeri (3,779),
Jarque-Bera degeri (13,882); niifus degiskeninin carpiklik degeri (-0,916), basiklik
degeri (4,149), Jarque-Bera degeri (32,718) olarak bulunmustur. Hesaplanan bu degerler
dogrultusunda; GINI oranlar1 disindaki degiskenlerin serileri sivri, enflasyon ve niifus
(POP) degiskenleri negatif yonde carpik iken, diger degiskenler pozitif yonde c¢arpik

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.3
Tanimlayici Temel Istatistik Sonuclar

Gozlem
En Anlamhlik | Sayisi

Ortalama | Ortanca En Biiyiik | Kiigiik Std. Hata | Carpiklik | Basikhk | Jarque-Bera | Diizeyi (P) | (N)
GINI 0,3037 0,2950 0,4300 0,2320 0,0458 0,7006 2,8746 13,8540 0,0010 168
SE1 7293,8780 |6904,1500 |19927,8000 |1099,8000 |3509,0560 |0,9953 4,9098 53,2693 0,0000 168
SE2 21,5244 21,3500 31,7000 9,7000 5,0081 -0,1176 | 2,3415 3,4221 0,1807 168
SE3 22,2952 22,1500 36,9000 9,7000 5,1044 -0,1740 | 2,7170 1,4085 0,4945 168
SE4 27,0125 27,0000 47,2000 15,3000 |5,4504 0,2548 3,1976 2,0917 0,3514 168
SE5 47,3714 47,3000 58,6000 27,4000 |6,6282 -0,7427 | 3,3778 16,4419 0,0003 168
OPEN 100,3604 | 81,0060 349,8490 24,2950 | 62,4709 2,0775 8,1324 305,2411 0,0000 168
EDUC1 |5,3398 5,3060 8,8070 2,8620 1,1882 0,5865 3,7792 13,8824 0,0010 168
EDUC2 |103,1895 101,7015 128,5150 79,9240 |8,9385 0,3756 2,9640 3,9587 0,1382 168
INFLTN | 93,8929 95,0500 106,5000 60,9000 |8,0726 -1,4574 | 5,9866 121,9079 0,0000 168
POP 15,1970 15,7000 21,0000 6,7000 2,9156 -0,9157 14,1490 32,7184 0,0000 168
UNEMP |8,1339 7,7000 21,5000 2,3000 3,5648 1,2445 4,8192 66,5325 0,0000 168
POPA 0,6256 0,5000 3,4000 -0,9000 0,7566 1,0405 4,4246 44,5202 0,0000 168
GDPPC |36587,1300 | 37356,6000 | 113738,7000 | 5866,7000 | 20491,4700 | 1,1254 5,3423 73,8648 0,0000 168
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Yukarida bahsedilen degiskenlerle bir¢ok ekonometrik testler yapilmis, elde
edilen sonuglar degerlendirilerek nihai modelde kullanilacak degiskenler tespit
edilmistir. Yapilacak ekonometrik model analizi sonucunda gelir dagilimi bagimli
degiskeni ile ele alinacak bagimsiz degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin
aciklanmasi ve gelir dagilimina olan etkilerinin hangi yonde hangi diizeyde oldugunun
belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle, panel veri analizinin uygulanacag: nihai

model su sekildedir;

In(GINDit = ai + Pliln(SE3)it + P2iIn(OPEN)it + PB3iln(EDUCL)it +
B4iln(EDUCY)it + B5i (POP)it + B6i(UNEMP)it + B7i(POPA)it + git

GINI: Gini Oranlari

SE3: Kamu Sosyal Harcamalariim GSMH Icerisindeki Orani
OPEN: Disa Aciklik

EDUCI: Egitim Harcamalarinin GSYIH Icerisindeki Oran1
EDUC2: Ortaokula Katilim Orani

POP: 65 Yas Ustii Niifusun Toplam Niifus Igerisindeki Orani
UNEMP: Sivil Isgiicii I¢erisindeki Issizlik Orani

POPA: Niifus Artis Oran1

a: Sabit katsay1

B: Bagimsiz degisken katsayisi

i: Analizde yer alan tilkeler

t: Zaman (y1l)

Model analizinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki uzun dénemli

iligkinin varliginin smanmasi icin ekonometrik yontemler olarak F, Pesaran CD LM,
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panel birim kok, esbiitiinlesme, esbiitiinlesme parametrelerini belirleyen nedensellik
testleri kullanilacaktir. Degiskenler arasindaki iliskinin ne yonde ve hangi diizeyde

oldugunu tespit etmek i¢in sabit etkiler modeli tahmin yontemi kullanilacaktir.
4.4.2 Korelogram Analizi Sonuclari

Daha oncede belirtildigi lizere duragan olmayan zaman serileri kullanildiginda
sahte regresyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Analiz sonrasinda elde edilecek sonuglarin
giivenilir ve yorumlanabilir olabilmesi i¢in kullanilacak degiskenlerin serilerinin
duragan olmasi aksi durumda ise duraganlastirilmasi gerekmektedir. Bu sebeple zaman
serileri ile gerceklestirilen analizlerde oncelikli olarak kullanilacak degiskenlerin
verilerinin otokorelasyona sahip olup olmadiklart yani duragan olup olmadiklarinin

arastirilmasi ¢ok onemlidir.

Korelogram testi, duraganlik testlerinden basit olant olup serinin hata terimleri
arasindaki yakimligin (korelasyonun) 6l¢iisii olarak degerlendirilen otokorelasyon (ACF)
fonksiyonu gergevesinde gerceklestirilir. Kismi otokorelasyon (PACF) ise Yt ve Yt-k
arasindaki iliskiyi aradaki terimlerin etkisinden arindirarak agiklamaya calismaktadir.

Kurulan hipotez;
Ho: Seri duragan degildir.
Hi: Seri duragandir.

Bu itibarla, panel birim kok testi dncesinde serinin duraganligi hakkinda bir
izlenim edinmek amaciyla, ¢alismada kullanilacak degiskenlerin serileri igin
korelogram testi yapilmis ve ulasilan bulgular asagida yer Tablo 4.4°de ve Sekil 4.1°de

verilmistir.
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Tablo 4.4
Korelogram Analizi Sonuglar:

Otokorelasyon | Kismi Korelasyon AC | PAC Q-Stat | P
N ioooololal N iiisioloiel 110,843/0,843 [121,53 |0,000
[ | Jo 20,707 [-0,012 |207,56 |0,000
JErE | Jo ] 310,580 [-0,047 |265,72 |0,000
R Jo ] 410,465 |-0,031 |303,45 |0,000
| Joo ] 5/0,354 |-0,062 |325,47 |0,000
x| x| 60,238 [-0,097 |335,47 [0,000
< *. | 7/0,118|-0,107 |337,95 |0,000

Autocorrelation Partial Coarrelation
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I
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Sekil 4.1: Otokorelasyon Fonksiyonu

Yatay ¢ubuk seklinde ifade edilen otokorelasyon fonksiyonu (rk) dikey ¢izgiler
halindeki %95 kabul bdlgesinin iginde yer alirsa istatistiksel olarak onemli bir kitle
otokorelasyon fonksiyonu (Pk) yok, eger disinda yer alirsa ise var olarak
degerlendirilmektedir. Sekil 4.1°de goriildiigi tizere tiim degiskenlere ait otokorelasyon
(AC) degerleri giliven smirlarmi  gegtiginden serilerde otokorelasyon oldugu
degerlendirilmektedir. Buna ragmen, otokorelasyon degerinin ¢ok yliksek noktadan
zamanla diistiigii goriilmektedir. Otokorelasyon s6z konusu ise seriler duragan degildir
demektir. Kismi otokorelasyon fonksiyonu (PAC) degerlendirildiginde k=1 i¢in GINI
ile GINI'nin bir donem gecikmesi arasinda bir iliski s6z konusudur. P olasilik degerleri
degerlendirildiginde, P degeri 0=0,05 degerinden daha kiigiik oldugundan dolay1r Ho

hipotezi reddedilmekte dolayisiyla serinin duragan olduguna karar verilmektedir.
4.4.3 Modelin Yatay Kesit Bagimlihginin Sinanmasi

Sabit etkiler panel veri modelinde seriler arasindaki yatay kesit bagimliliginin

arastirtlmasi, dogru sonuglara ulasmak i¢in ¢ok onemli bir asamadir. Ayn1 zamanda
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bundan sonra yapilacak birim kok ve esbiitiinlesme testleri segilirken de bu durumun

dikkate alinmasi analiz sonuglarinin daha tutarli ¢cikmasini saglayacaktir.

Modelde yer alan birimler arasinda korelasyon olup olmadigini sinamak ig¢in
sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyonu sinayan testler yapilmistir. Bu
modelde N>T oldugu i¢in Breusch-Pagan testi kullanilmamis, Pesaran’in CD,
Friedman’in FR ve Frees’in FRE testleri yapilmistir. Asagidaki test sonuglarina gére Ho
hipotezi reddedilirse, birimler arasinda yatay kesit bagimliligin var oldugu kabul

edilecektir.
Buradaki hipotezler;
Ho: p =0 (Birimler arasinda korelasyon yoktur)

Hi:. |p| < 1(Birimler arasinda korelasyon vardir, yatay kesit bagimliligi soz

konusudur)
Tablo 4.5
Yatay Kesit Bagimhihig1 Test Sonuclari
Testler Istatistik Degerler Olasilik Degerleri
Pesaran (CD) -0,428 1,3313
Friedman (FR) 6,540 0,9979
Frees (FRE) 0,328 Q Dagilimi Kritik

Degerleri
alpha =0,10: 0,3169
alpha =0,05: 0,4325
alpha =0,01: 0,6605

Sonuglar incelendiginde, her {i¢ test sonucuna gore de Yyatay Kkesit
bagimsizhigimi ifade eden sifir hipotezi kabul edilmektedir. Hem Pesaran hem de
Friedman testlerinde olasilik degerleri 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeylerine gore daha
bliylik oldugu i¢in Hp hipotezi kabul edilmektedir. Frees test sonucuna gore ise,
hesaplanan test istatistigi (0,328) 0,05 (0,4325) ve 0,01 (0,6605) giiven diizeyindeki
kritik degerlerden daha kiigiik oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
panel birimlerinde yatay kesit bagimliligi s6z konusu degildir. Yani birimlerarasi

korelasyon olmadigi anlasilmaktadir.
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Zaten fllkeler arasindaki kalintilarin birimler arasi korelasyonlarini gdsteren
Ek-3’teki korelasyon matrisinde de goriilmektedir Ki; bir¢ok tilkenin kalintilar1 arasinda
cok diistik korelasyonlar mevcuttur. Regresyon kalintilar1 arasindaki korelasyonun ¢ok

yiiksek oldugu iki tilke yoktur.

Yatay kesit bagimsizligi testleri, panel esbiitiinlesme testi dncesinde birim kok
testlerinin yapisi ile ilgili 6nemli fikirler vermektedir. Ortaya ¢ikan sonuglarin tahmin
gliciinlin yiiksek olabilmesi i¢in yatay kesit bagimsizligini kabul eden birim kok
testlerinin yapilmasi daha anlamli olmaktadir. Yatay kesit bagimsizligin1 kabul eden

birim kok testleri, birinci kusak panel birim kok testleridir.
4.4.4 Panel Veri Birim Kok Sinamasi

Modelin yatay kesit bagimliliginin sinanmasi sonucunda birimler arasinda
korelasyon olmadig tespit edildiginden dolay1 degiskenlere ait serilerin duraganliginin
belirlenmesi igin korelasyon olmadigini varsayan birinci kusak testler kullanilacaktir.
Levin, Lin ve Chu-LLC (2002), Im, Peseran ve Shin-IPS (2003), Fisher odakli
Genisletilmis Dickey Fuller-ADF (Mandala, Wu 1999), Fisher Philips ve Perron-PP
(Choi 2001) ve Breitung-BRG (2000) birim kok testleri yapilmustir.

Degiskenlere yonelik olarak diizeylerinde-diizey 1(0) ve birinci dereceden farki
alinarak-diizey 1(1) uygulanan panel birim kok testi sonuglari asagida sunulmustur. Tablo
4.8’in incelenmesinden goriilecegi tizere, olasilik diizeyleri (P) anlamlilik diizeylerine
gore karsilastirildiginda, degiskenlerin diizeyde sabitli-trendli, sabitli-trendsiz ve birinci
dereceden farklarinin alindigi diizey I(1)’de elde edilen test olasilik degerleri 0,01%, 0,05
ve 0,10 anlamlilik diizeylerinden daha kiigiik ya da yakin oldugunda panel birim kok
vardir hipotezi reddedildigi icin birim kokiin olmadigi dolayisiyla serinin duragan
olduguna karar verilmektedir. GINI degiskeni, sabitli trendli model LLC ve Fisher
Philips ve Perron (PP) testlerinde duraganken, Im, IPS ve Breitung (BRG) testlerinde
duragan degildir. Sabitli trendsiz modellerin tiimiinde ise duragandir. GINI degiskeninin
birinci dereceden farklar1 alinarak hesaplanan tiim testlerde de duragan ¢ikmis yani

seride birim kok yoktur.
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Tablo 4.6
Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey 1(0) Diizey I(1)
Sabitli-Trendli Sabitli-Trendsiz Sabitli-Trendsiz
Seri Test T P T P T P
LLC | -12,4107 | 0,000 | -6,17087 0,000 -7,653 0,000

BRG | -0,63624 0,310

GINI IPS 0,0994 0,540 -1,25618 | 0,105 -1,620 0,053

ADF | 45,7793 0,318 59,2294 0,041" 63,429 0,018"

PP 94,8767 0,000 102,451 0,000" 144,910 0,000"

LLC | -11,8114 | 0,0000° | -3,5545 0,0002" -7,3872 0,0000"

BRG -2,8961 0,0019 - - - -

SE3 IPS 0,1699 0,5675 1,0760 0,8590 -0,7543 0,2253

ADF 38,8778 0,6088 27,8244 0,9546 46,7083 0,2851

PP 36,4872 0,7110 15,4359 0,9999 66,8520 0,0087"

LLC -7,9223 0,0000° | -4,5778 0,0000 -4,2673 0,0000"

BRG 3,3119 0,9995 - - - -

OPEN |IPS 0,3245 0,6272 -1,5600 0,0594" -0,7226 0,2350

ADF 36,2947 0,7189 63,1104 0,0191° 46,8706 0,2795

Fkx

PP 41,7331 0,4826 52,2760 | 0,1330 97,6384 0,0000"

LLC | -17,6118 | 0,0000° | -5,2231 0,0000" -17,0974 | 0,0000

BRG | -2,1876 | 0,0144 - - _

EDUC1 |IPS -0,8662 0,1932 -0,7960 0,2130 -2,9201 0,0017

Ex3

ADF 56,4845 | 0,0272 44,0603 0,2306 67,1432 0,0025

PP 48,9240 [0,11037| 34,6638 0,6245 75,3499 0,0003"

LLC 3,4227 0,9997 -5,3368 0,0000” 2,4740 0,9933

BRG 3,9532 1,0000 - - - -

EDUC2 |IPS 0,8668 0,8070 0,2809 0,6106 -0,4181 0,3380

FkK FkK

ADF 36,2418 0,7210 52,1066 | 0,1365 52,3278 | 0,1319

PP 114,6620 | 0,0000 | 57,8293 | 0,0527 | 132,0070 | 0,0000

LLC | -1,03118 0,1512 1,66193 0,9517 -1,75238 | 0,0399™

BRG 2,71310 0,9967 - - - -

POP IPS 1,93264 0,9734 3,51809 0,9998 1,48523 0,9313

ADF | 19,86490 0,9968 | 31,27990 0,8365 30,55720 0,8591

PP 34,10690 | 0,7320 | 39,00160 0,5151 39,68930 0,4841

LLC | -12,43690 | 0,0000" | -6,35511 | 0,0000° | -8,13267 | 0,0000

BRG | 0,73381 0,7685 - - - -

UNEMP [IPS 0,08503 0,5339 | -0,19900 0,4211 -0,80868 0,2093

ADF | 44,86690 | 0,3526 | 47,86950 | 0,2467 50,78060 | 0,1660"

PP 27,04420 | 0,9644 | 19,46400 | 0,9988 51,34060 | 0,1530""

LLC | -5,83154 | 0,0000" | -2,71060 | 0,0034" | -4,73495 | 0,0000

BRG | 3,32586 0,9996 - - - -

POPA |IPS 0,48456 0,6860 | 1,33460 0,9090 -0,98122 | 0,1632""

ADF | 39,25460 | 0,5922 | 30,53760 | 0,9053 48,66190 | 0,1152""

PP 35,69940 | 0,7426 | 29,42570 0,9285 71,21590 | 0,0009
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SE3 degiskenine baktigimizda ise, diizeyde hem sabitli trendli hem de sabitli
trendsiz model LLC testinde duragan iken ve sabitli trendli model Breitung (BRG)
testinde de duragan ¢ikmistir. Diizeyde sabitli trendli model Fisher Philips ve Perron
(PP) testinde duragan degilken, birinci dereceden farki alinarak yapilan ayni test
sonuclarina gore duraganlasmistir. Diizey I(1)’e gore LLC testinde yine duragan

cikmustir.

OPEN degiskeni, diizeyde sabitli trendli modele gore sadece Levin, Lin ve Chu
(LLC) testinde duragan iken sabitli trendsiz model tiim testlerde duragandir. Birinci
dereceden farki alindiginda ise LLC ve Fisher Philips ve Perron (PP) testlerinde
duragandir. EDUC1 degiskeni genel itibariyle hem diizeyde hem de birinci dereceden
farki alindiginda tiim testlerde birim kdke sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. EDUC2
degiskeni diizeyde sabitli trendli model tiim testlerde duragan degilken, sabitli trendsiz
model LLC, Fisher odakli Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Fisher Philips ve
Perron (PP) testlerinde duragandir. Birinci dereceden farki alindiginda ise yine Fisher
odakli Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Fisher Philips ve Perron (PP) testlerinde
duragandir. POP degiskeni diizeyde hicbir testte duragan degilken birinci dereceden
farki alindiginda LLC test sonucuna gore duraganlasmistir. UNEMP degiskeni de POP
degiskeni gibi diizeyde herhangi bir testte duragan degilken birinci dereceden farki
alindiginda LLC, Fisher odakli Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Fisher Philips ve
Perron (PP) testlerinde duragan hale gelmistir. POPA degiskeni de diizeyde duragan

degilken birinci dereceden farki alindiginda tiim testlerde duraganlagsmistir.

Panel birim kok testleri sonucunda duragan olmayan degiskenler, birinci
farklar1 kullanilarak duragan hale getirilmis ve panel birim kok testleri yeniden
yapilmustir. Goriildiigii tizere degiskenlerin kendi diizeylerinde duragan olmamalarina
ragmen birinci dereceden farklari alinarak duraganlasmislardir. Bu nedenle, panel birim
kok vardir hipotezi reddedilmektedir. Aksi durumda ise bu hipotez kabul edilmekte ve
serinin duragan olmadig1 yani degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olmasi

ihtimali s6z konusudur.
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4.4.5 Panel Veri Esbiitiinlesme Sinamasi

Modelde kullanilan degiskenlerin birinci farklar1 alinarak ayni derecede
duragan olmalar1 saglanmistir. Bu degiskenler ile kurulmus regresyonun hata
terimlerinin (kalintilarinin) diizey degerlerinde duragan olup olmadiklarina bakilacaktir.
Eger ki hata terimleri diizey degerlerinde duragan ise degiskenler arasinda egbiitiinlesme

vardir.

Diizeyde birim koke sahip ve duragan olmayan degiskenler arasinda uzun
dénemli bir iliskinin varligi panel esbiitiinlesme testleriyle ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Birinci dereceden farklar1 alinmis degiskenlerin serileri ile Pedroni ve Kao

panel esbiitiinlesme testleri sonunda elde edilen bulgular Tablo 4.7’de gosterilmistir.

Tablo 4.7
Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t- Anlamhlik Diizeyi
istatistigi | (P)
ADF -5,0919 0,0000
Residual variance 0,0045
HAC variance 0,0049
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
t- Anlamhhk Diizeyi
Degisken Katsay1 Std. Hata istatistigi (P)
RESID(-1) -0,7462 0,0984 -7,5819 0,0000
D(RESID(-1)) 0,1794 0,0744 2,4115 0,0174
R-Kare 0,3361 Mean dependent var | 0,0008
Diizeltilmis R — Kare 0,3308 S.D. dependent var 0,0710
Akaike info
Regresyonun Std. Hatasi 0,0581 |criterion -2,8382
Hata Kareler Toplami 0,4183 Schwarz criterion -2,7932
Hannan-Quinn
Log likelihood 180,8058 | criter. -2,8199
Durbin-Watson istatistigi 2,1610

Ortaya ¢ikan sonuglara baktigimizda, anlamlilik diizeyleri 0,05’den kiigiik
¢ikt1g1 i¢in ele alinan degiskenler egbiitiinlesiktir yani uzun dénemde birlikte dengeye
ulagabilmektedirler. Bu nedenle Ho hipotezinin reddedildigi ve degiskenler arasinda
esbiitlinlesmenin var oldugu goriilmiistiir. Ayrica panel esbiitiinlesme testi bulgularina

gore degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varligindan bahsedilebilmektedir.
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4.4.6 Panel Veri Nedensellik Sinamasi

Panel veri yonteminde ele alinan degiskenlerin birbiri arasindaki nedensel bir
iliskinin olup olmadig1 ve eger varsa bu iliskinin hangi yonde oldugunu sinamak ig¢in
kullanilan Granger nedensellik testinde gecikme araligi bir (1) olarak ele alinmistir.

Yapilan bu test sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Ho. X Degiskeni Y Degiskenin Granger nedeni degildir. Eger anlamlilik diizeyi
0,01-0,05-0,10’dan kiigiikse; Ho hipotezi reddedilir. Yani, X degiskeni Y degiskeninin
Granger nedenidir. Eger anlamlilik diizeyi 0,01-0,05-0,10’dan biiyiikse; Hp hipotezi
kabul edilir. Yani, X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni degildir.

Tablo 4.8
Granger Nedensellik Test Sonuglar:
Bos Hipotez istalt:istigi Anlamhlik Diizeyi (P)
SE3, GINI'nin Granger nedeni degildir 0,0001 0,9917
GINI, SE3’iin Granger nedeni degildir 0,3128 0,5769
LOPEN, GINI’nin Granger nedeni degildir 8,8444 0,0034*
GINI, LOPEN’in Granger nedeni degildir 0,4877 0,4861
EDUCI, GINI’'nin Granger nedeni degildir 0,0751 0,7845
GINI, EDUC!’in Granger nedeni degildir 0,6966 0,4053
EDUC2, GINI'nin Granger nedeni degildir 0,0062 0,9374
GINIL, EDUC2’nin Granger nedeni degildir 2,8034 0,0962***
INFLTN, GINI’nin Granger nedeni degildir 0,6571 0,4189
GINI, INFLTN’nin Granger nedeni degildir 6,3502 0,0128**
POP, GINI'nin Granger nedeni degildir 0,0128 0,9100
GINI, POP’un Granger nedeni degildir 0,0060 0,9385
UNEMP, GINI’nin Granger nedeni degildir 1,3387 0,2492
GINI, UNEMP’in Granger nedeni degildir 1,8825 0,1722
POPA, GINI’nin Granger nedeni degildir 0,5944 0,4420
GINI, POPA’nin Granger nedeni degildir 0,4152 0,5204
LOPEN, SE3’iin Granger nedeni degildir 2,2588 0,1350
SE3, LOPEN’in Granger nedeni degildir 2,9847 0,0862***
EDUCI, SE3’iin Granger nedeni degildir 0,0008 0,9780
SE3, EDUC1’in Granger nedeni degildir 0,0338 0,8543
EDUC?2, SE3’iin Granger nedeni degildir 3,0762 0,0816***
SE3, EDUC2’nin Granger nedeni degildir 0,6893 0,4078
POP, SE3’iin Granger nedeni degildir 0,5120 0,4754
SE3, POP’un Granger nedeni degildir 0,4946 0,4830
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Bos Hipotez F- Anlamhilik Diizeyi (P)
istatistigi
UNEMP, SE3’iin Granger nedeni degildir 10,0635 0,0018*
SE3, UNEMP’in Granger nedeni degildir 0,4043 0,5259
POPA, SE3’iin Granger nedeni degildir 9,1293 0,0030*
SE3, POPA’nin Granger nedeni degildir 1,3757 0,2428
EDUC1, LOPEN’1n Granger nedeni degildir 3,2110 0,0752***
LOPEN, EDUC!’in Granger nedeni degildir 0,5674 0,4525
EDUC2, LOPEN’in Granger nedeni degildir 0,0799 0,7779
LOPEN, EDUC2’nin Granger nedeni degildir 0,0927 0,7613
POP, LOPEN’in Granger nedeni degildir 0,0001 0,9923
LOPEN, POP’un Granger nedeni degildir 3,3212 0,0705***
UNEMP, LOPEN’1n Granger nedeni degildir 8,7575 0,0036*
LOPEN, UNEMP’in Granger nedeni degildir 0,8166 0,3677
POPA, LOPEN’in Granger nedeni degildir 1,2043 0,2743
LOPEN, POPA’nin Granger nedeni degildir 0,0257 0,8730
EDUC2, EDUCY’in Granger nedeni degildir 4,4216 0,0372**
EDUCI1, EDUC2’nin Granger nedeni degildir 2,5946 0,1094
POP, EDUC1’in Granger nedeni degildir 0,2039 0,6523
EDUCI1, POP’un Granger nedeni degildir 3,0731 0,0817***
UNEMP, EDUCY’in Granger nedeni degildir 17,7832 0,0000*
EDUCI1, UNEMP’in Granger nedeni degildir 0,0471 0,8285
POPA, EDUCY’in Granger nedeni degildir 3,5680 0,0609***
EDUCI1, POPA’nin Granger nedeni degildir 0,0014 0,9701
POP, EDUC2’nin Granger nedeni degildir 0,8598 0,3553
EDUC2, POP’un Granger nedeni degildir 0,0995 0,7529
UNEMP, EDUC2’nin Granger nedeni degildir 4,2434 0,0412**
EDUC2, UNEMP’in Granger nedeni degildir 7,2138 0,0081*
POPA, EDUC2’nin Granger nedeni degildir 0,1396 0,7092
EDUC2, POPA’nin Granger nedeni degildir 0,0934 0,7604
POPA, POP’un Granger nedeni degildir 12,1724 0,0006*
POP, POPA’nin Granger nedeni degildir 5,8649 0,0167**

Not: * 0,01 Diizeyinde anlamli, ** 0,05 Diizeyinde anlamli, *** 0,10 Diizeyinde anlaml

Bu agiklamalar g¢ergevesinde, nedensellik testi sonuglarindan goriilecegi tizere
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disa acikligin (OPEN), GINI oranlarinin nedeni, GINI oranlarinin diga acikligin nedeni
olmadig1 anlasilmistir. Dolayisiyla, iki degisken arasinda tek yonlii bir Granger
nedenselligi s6z konusudur. Ayrica niifus artis oran1 ve issizligin, egitim harcamalarinin
GSYIH igerisindeki oraninin nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaokula katilim orani ile

egitim harcamalarmin GSYIH igerisindeki orani arasinda tek yonlii bir iliski ortaya




ctkmustir. Issizlik, ortaokula katilim oraninin (EDUC2) nedeni oldugu gibi ortaokula
katilim orani da issizligin nedenidir. Yani iki degisken arasinda ¢ift yonli bir Granger
nedeni vardir. 65 yas lstii niifusun toplam niifus igerisindeki orani ile niifus artis hizi
arasinda da cift yonlii bir Granger nedenselligi ortaya ¢ikmistir. Diger degiskenler
arasindaki nedensellik iliskileri de yukaridaki tabloda goriilebilmektedir. Kamu sosyal

harcamalarinin GSMH igerisindeki oraninin GINI’nin nedeni olarak ¢ikmamuistir.
4.4.7 Modelin Tahmin Edilmesi

Modelde analiz edilecek olan yatay kesit boyut, biiyilk bir ana kiitleden
tesadiifi olarak ¢ekilmedigi, OECD filkeleri ile smirlandirildigi ayn1 zamanda OECD
tilkelerinden de se¢im yapilarak olusturuldugu daha kisa bir ifadeyle daha spesifik bir

veri seti ile ¢alisildigi igin sabit etkiler modelini uygulamak daha uygun olacaktir.

Modelin genel olarak anlamlilik diizeyine baktigimizda; Anlamlilik Diizeyi (P)
(F-istatistigi) 0,0000 degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in model biitiinciil olarak
anlamlidir. R-kare degerine baktigimizda ise; 0,2254 degerini gormekteyiz. R-kare
degeri modelin agiklama giiciinii ifade etmektedir. Dolayisiyla modelin agiklama giicii
%23 olup, bu oran panel veri analizlerinde normal olarak goériilmektedir. Asagidaki
sonuclarin sag tarafinda birimlerdeki minimum gozlem sayisinin 8 maksimum gézlem
sayisinin 8 oldugu, tahminde kullanilan toplam gozlem sayisi ise 168’dir; bu da kayip
gozlem ister bagimli ister bagimsiz degiskenlere ait olsun o yila ait verilerin tiimiiyle

ornekten diislirtildiigli anlamina gelmektedir.

F testinde tiim birim etkilerin sifira esit oldugu hipotezi (Ho:pi=0)
sinanmaktadir. Cikan sonuglara gore, en altta kurulan hipotez, F istatistigi ve olasilik
degeri yer almaktadir. Test istatistigi, ((N-1)=20, (N(T-1)-K)=134) serbestlik dereceli F
dagilim tablosu ile karsilastirilarak test edilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, birim
etkilerin sifira esit oldugu Hop hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla birim etkilerin var
oldugu anlagilmakta, klasik model uygun degildir ve model genel olarak anlamlidir.
Sabit parametrenin birimlere gore deger aldigi anlasildigi i¢in model sabit etkiler

varsayimiyla tahmin edilmesi gerekmektedir.
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Degigkenler bazinda katsayilarin anlamliligi incelendiginde; disa agiklik,
egitim harcamalarmim GSYIH igerisindeki oran1 ve 65 yas iistii niifusun toplam niifus
igerisindeki orani degiskenleri anlamsiz bulunurken kamu sosyal harcamalarinin GSMH
icerisindeki orani, ortaokula katilim orani, issizlik ve niifus artis oram1 degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenler ayri
ayr1 incelenecek olursa; Gini oranlari, igsizlik ve niifus artis oran1 degiskenleri ile pozitif
iliskili iken, kamu sosyal harcamalarinin GSMH igerisindeki oranm1 degiskeni ile negatif
iligkilidir. Bagka bir ifade ile kamu sosyal harcamalarinin GSMH igerisindeki orani
arttiginda Gini oranlar1 azalmakta ve gelir dagilimi esitsizligi azalmaktadir. Genel
itibariyle sosyal yardim harcamalarini kapsayan kamu sosyal harcamalar1 gelir
dagilimimni olumlu yonde etkilemektedir. Kamu sosyal harcamalarindaki %1’lik artis,
Gini oranlarinda %0,0015 oraninda azalmaya dolayisiyla gelir dagilimi esitsizliginde

9%0,0015 oraninda iyilesmeye neden olmaktadir.

Tablo 4.9
Sabit Etkiler Modeli Panel Veri Analizi Sonuclar:
Fixed-effects (within) regression
Group variable: id

R-sg: within =0,2254
between =0,4531 Number of obs =168
overall =0,4388 Number of groups = 21
Obs per group : min =8
avg=8.0
max = 8
F(7,140) =5.82
corr(u_i, Xb) =0.3013 Prob > F =0.0000
[2695
GINI Coef. Std.Err. T P>|t| Conf. Interval]
SE3 -.001505 .000618 |-2.43 |0.016 |-.0027223 |-.0002787
OPEN |-.0000694 |.0000909 |-0.76 |0.446 |-.0002491 |.0001103
EDUC1 |-.0014648 |.0037906 |-0.39 [0.700 |-.0089591 |.0060295
EDUC2 |-.0008261 |.0003504 |-2.36 [0.020 |-.0015189 |-.0001333
POP -.0011625 |.0019843 |-0.59 [0.559 |-0050855 |.0027606
UNEMP |.0024777 |.0004537 |5.46 [0.000 |.0015807 |.0033746
POPA |.0034998 |.0017012 [2.06 |0.042 |.0001364 |.0068632
cons 4324917  |.0408515 |10.59 |0.000 |.3517261 |.5132573
sigma_u .03549661
sigma_e .00968658
Rho .93069356 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0:

F(20, 140) = 76.69
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Issizlik ve niifus artig oram degiskenleri ile Gini oranlar1 arasinda pozitif bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle issizlik ve niifus arttikca Gini oranlari
da artmakta ve dolayisiyla gelir dagilimi bozulmaktadir. Disa agiklik, egitim
harcamalarinin GSYIH igerisindeki orani, ortaokula katilim orani ve 65 yas iistii
niifusun toplam niifus icerisindeki oran1 degiskenleri ile Gini oranlari arasinda negatif
bir iliski ortaya c¢ikmistir. Yani bu degiskenler arttiginda Gini oranlar1 azalmakta

dolayisiyla gelir dagilimi esitsizligi azalmaktadir.

Sivil isgiicii igerisindeki issizlik oraninda 1 birimlik artis (azalis) Gini
oranlarinda 0,0025 birimlik artisa (azalisa) neden olmaktadir. Niifus artis oraninda da 1
birimlik artig (azalig) Gini oranlarinda 0,0035 birimlik artisa (azalisa) neden olmaktadir.
Egitim harcamalarmin GSYIH igerisindeki oraninda 1 birimlik artis (azalis) Gini
oranlarinda yaklasik 0,0015 birimlik azalisa (artisa) neden olmaktadir. Gini oranlar
degiskeni iizerinde diger bagimsiz degiskenlerin etkisi incelendiginde; disa agiklik
oranindaki 1 birimlik artis (azalig) 0,00007 birimlik azalisa (artisa), ortaokula katilim
oranindaki 1 birimlik artis (azalig) 0,0008 birimlik azalisa (artisa), 65 yas niifusun
oranindaki 1 birimlik artis 0,0012 birimlik azalisa (artisa) neden olmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, sosyal yardim harcamalarmin gelir dagilimina
etkisi, egitim harcamalarmin GSYIH igerisindeki oraninin gelir dagilimina etkisi
matematiksel olarak daha fazladir. Dolayisyla, sosyal yardim harcamalari gelir
dagilimini olumlu yonde diizenlemesi agisindan egitim harcamalarindan daha etkindir.
Literatiir taramasinda da ifade edildigi iizere, Lindert ve Williamson (1985), Papanek ve
Kyn (1986), Adelman ve Robinson (1988), Brenner, Kaelble ve Thomas (1991), Levine
ve Renelt (1992), Chu, Davoodi ve Gupta (2000), Hongyi, Xie ve Zou (2000), Gregorio
ve Lee (2002), Schwabish, Smeeding and Osberg (2004), Antoni, Schukrecht ve Tanzi
(2008), Caminada, Goudsward and Koster (2010) tarafindan sosyal harcamalarin gelir
dagilimmi ya da yoksullugu olumlu etkiledigine dair elde edilen sonuglarin benzerine

ulasilmistir.

Analiz sonucunda, ortaokula katilim oranmin egitim harcamalarinin GSYIH
icerisindeki oranina gore gelir dagilimini olumlu yonde daha az etkiledigi anlasilmistir.

Literatiir taramasinda da bahsedildigi iizere, Schultz (1965), Gregorio ve Lee (2002),
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Sylwester (2002) ve Keller (2010) gibi egitim seviyesinin gelistirilmesi (egitime katilim
oranlarinin) ve egitim harcamalarmin gelir dagilimint olumlu yoénde diizenleyici

etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Daha onceki yapilmis calismalarda disa aciklik kavraminin gelir dagilimini
hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiledigine dair sonuglara ulasildigi belirtilmisti.
Mahler (2004), Zhang ve Zhang (2003), Zhu ve Tefler (2005), Szekely ve Samano
(2012), Bhatta (2002), Milanavic’in (2002) aksine, Calderon ve Chong (2001),
Chakrabarti (2000), Revueny ve Li (2003), Falbemayer (2005) ve Castrol (2011) gibi

gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Yapilan panel veri analizine gore elde edilen sonuglarin iktisadi anlamliliklar
da uygun c¢ikmustir. Literatiir taramasi sonucunda elde edilen modelde yer alan

degiskenlerin istatistiki ve iktisadi anlamliliklar1 ayn1 ¢ikmustir.
4.5 SONUC ve ONERILER

Diinyadaki en 6nemli tartisma konusu olan gelir dagilimi esitsizligi problemi,
her gegen giin daha fazla insan1 olumsuz olarak etkilemektedir. Devletler, bu durumun
oniine gegebilmek i¢in bazi ekonomik ve sosyal politikalar ile piyasada kendiliginden
olusan birincil gelir dagilimma miidahale ederek ikincil bir gelir dagiliminin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Ciinkii gelir dagilimi esitsizlikleri sonucunda bireyler iase,
barinma, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarini karsilayamazlar, yoksulluk artar

dolayisiyla toplumsal baris ve huzur bozulur.

Gelir dagilimini niifus, isgilicii yapisi, enflasyon, biiylime, kayit dis1 ekonomi,
servet paylasimi ve egitim gibi bir¢ok yapisal faktor olumlu ya da olumsuz yonde
etkilerken maliye, para, dis ticaret, piyasa, rekabet, yatirim, tesvik, egitim, tarim, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim politikalart da gelirin yoksul kesime dogrudan yeniden
dagitilmasinda etkili politikalardir. Tiim diinyada devletlerin en asli gérevlerinden birisi
olan, vatandaslara insan onuruna yakisir yasam kosullarmin sunulabilmesi sosyal
yardim politikalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Tarih boyunca degisik iilkelerde farkl
bigimlerde uygulansa da sosyal yardim harcamalari yoksullugun azaltilmasinda

kullanilan en etkin sosyal politikalardan biri olmustur. Ornegin, Tiirkiye nin yillar
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itibariyle fonksiyonel gelir dagilimi yapist incelendiginde; genelde yillik gelirden en

fazla pay alan emek ve miitesebbisten sonra sosyal transferler gelmektedir.

Devletler, gelir dagilimi esitsizlikleri sonucunda toplumda olusabilecek sosyal
ve siyasal riskleri onceden engelleyebilmek i¢in gelir dagiliminda bazi diizenlemeler
yaparak temel bolisiim iliskilerini degistirmektedirler. Bu da servetin adaletli bir
sekilde paylasilmasi saglanarak, egitim imkanlar1 degistirilerek, iiretim faktorleri
fiyatlarinda diizenleme yapilarak, vergiler, kamu bor¢lanmasi ve kamu harcamalarini
kapsayan maliye politikas1 araglar1 kullanilarak yapilabilmektedir. Devletin gelir
dagilimmi diizenlemede kullandigi en yaygin araglardan biri de sosyal yardim

uygulamalaridir.

Sosyal yardim harcamalar1 gercekten gelir dagilimimi etkiliyor mu, etkiliyorsa
hangi seviyede bir etki s6z konusu gibi sorularin cevaplari bu ¢alismada aranmaya
caligilmigtir. Bunun i¢in sosyal yardimlar1 kapsayan kamu sosyal harcamalarinin egitim,
niifus, igsizlik ve dig ticaret konulariyla birlikte gelir dagilimi arasindaki uzun dénemli
iligkisi panel veri analiziyle arastirilmistir. Kamu sosyal harcamalarinin GSMH
icerisindeki oraninin, egitim harcamalarinin GSYIH icerisindeki oranimin, 65 yas iistii
niifusun toplam niifus igerisindeki oraninin, niifus artis oraninin, disa agiklik oraninin,
sivil isgiicii igerisindeki issizlik oraninin ve ortaokula katilim oraninin Gini oranlari
tizerindeki etkileri arastirilmigtir. Panel veri yontemi vasitasiyla serilerdeki donemsel
degisimler ile birimlerin birbiri arasindaki farkliliklar entegre edilerek ve c¢oklu
dogrusallik en aza indirilerek, aciklama giicii yliksek bulgulara ulasilmaya calisilmistir.
Panel veri analizinde, segilmis OECD iilkelerinin 2004-2011 donemi verilerine ait 168

gozlemden olusan veri seti kullanilmistir.

Panel veri analizinde ilk asama olarak, basit bir duraganlik sinamasi yapmak
icin korelogram testi yapilmasindan sonra daha detayli olarak degiskenlere ait serilerin
duragan olup olmadiklari Levin, Lin ve Chu, Im, Peseran ve Shin, Fisher odakli
Genisletilmis Dickey Fuller, Philips ve Perron birim kok testleri vasitasiyla ortaya
koyulmaya calisilmustir. Ilk asamada yapilan testler sonucunda diizeyde duragan
olmadiklar1 tespit edilen serilerin birinci farklari alinarak yeniden duraganliklar

sinanmigtir. Bu sinama sonuglarina gore diizeyde duragan GINI oranlar1 haricindeki,
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diger degiskenler diizeyde birim koke sahip olmalar1 ve duragan olmamalar1 nedeniyle

bahse konu degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1 ortaya koyulmustur.

Diizeyde birim koke sahip ve duragan olmayan degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin varligi panel esbiitiinlesme testleriyle tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Gergeklestirilen Pedroni ve Kao panel esbiitiinlesme testlerinden elde edilen bulgulara
gore; ele alinan degiskenlerde esbiitiinlesmenin var oldugu yani bu degiskenler arasinda
uzun doénemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Halihazirda sosyal yardim
uygulamalarinin = gelir dagilimin1  olumlu ydnde diizenleyici etkisinin olacag
degerlendirildiginde, sonuglarin Gini oranlar ile iilkelerin yapmis oldugu kamu sosyal
harcamalar arasinda esbiitiinlesme olmasi Ongoriisii ile paralel oldugu anlagilmistir.
Ayrica, elde edilen bulgular ongoriilerde oldugu gibi gelir dagilimmin uzun vadeli
degisiminde kamu sosyal harcamalarimin kayda deger etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Panel esbiitiinlesme testlerinden sonra, degiskenlerin birbirleri arasindaki
nedensel iliskinin varligi1 ve yoniinii belirlemek i¢in Granger nedensellik testi
yapilmustir. Bu testten elde edilen bilgilere gore; disa acikligin Gini oranlarmin, niifus
artis orani ve issizligin egitim harcamalarmin GSYIH igerisindeki oraninin nedeni
oldugu anlasilmistir. Ortaokula katilm orami ile egitim harcamalarinin GSYIH
icerisindeki orani arasinda tek yonli bir iligki, issizlik ile ortaokula katilim orani ve
yasl niifus ile niifiis artis oran1 arasinda ¢ift yonlii bir Granger nedeni tespit edilmistir.
Kamu sosyal harcamalarinin GSMH igerisindeki orani ile Gini oranlar1 arasinda

herhangi bir nedensellik belirlenememistir.

Sabit etkiler panel veri analizi sonuglarina gore; kamu sosyal harcamalarinin
GSMH igerisindeki orani, ortaokula katilim orani, issizlik ve niifus artis orani
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla kamu sosyal
harcamalarinin GSMH igerisindeki orani arttik¢a Gini oranlar1 azalmakta ve dolayisiyla
gelir dagilim esitsizligi azalmaktadir. Sivil isgiicii igerisindeki issizlik oranm1 ve niifus
artis orani degiskenleri ile Gini oranlar1 pozitif iligkilidir. Baska bir deyisle, issizlik ve
niifus artis oran1 arttiginda ise Gini oranlar1 artmakta ve gelir dagilimi bozulmaktadir.

Kamu sosyal harcamalarindaki bir birimlik artis, Gini oranlarinda 0,0015 birimlik
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oraninda azalmaya dolayisiyla gelir dagiliminda 0,0015 birimlik iyilesmeye neden
olmaktadir. Sivil isgiicii igerisindeki issizlik oraninda bir birimlik artis (azalis) Gini
oranlarinda 0,0025 birimlik artisa (azalisa) neden olmaktadir. Niifus artis oraninda da 1
birimlik artis (azalis) Gini oranlarinda 0,0035 birimlik artisa (azalisa) neden olmaktadir.
Egitim harcamalarmin GSYIH igerisindeki oraninda 1 birimlik artis (azahs) Gini
oranlarinda yaklasik 0,00146 birimlik azalisa (artisa) neden olmaktadir. Gini oranlar1
degiskeni iizerinde diger bagimsiz degiskenlerin etkisi incelendiginde; disa agiklik
oranindaki 1 birimlik artis (azalig) 0,00007 birimlik azalisa (artigsa), ortaokula katilim
oranindaki 1 birimlik artig (azalig) 0,0008 birimlik azalisa (artisa), 65 yas niifusun
oranindaki 1 birimlik artig 0,0012 birimlik azalisa (artisa) neden olmaktadir.

Sonug olarak, sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimina etkisinin egitim
harcamalarinin GSYIH igerisindeki oraninin gelir dagilimma etkisinden daha fazladr.
Sosyal yardim politikalar1 gelir dagiliminin yeniden diizenlenmesinde egitim
politikalarindan daha fazla 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, sosyal yardim politikalari
uygulanirken ve kaynak ayirilirken bu sonuglar politikacilar tarafindan dikkate

alinmalidir.

Calismanin baslangicinda Keynesyen gelir dagilimi teorisinden yola ¢ikarak,
sosyal refah devleti anlayisi cercevesinde, devlet tarafindan gergeklestirilen sosyal
yardim uygulamarmin gelir dagilimini olumlu etkileyecegi yoniinde kurulan hipotezin,

panel veri ekonometri uygulamasi ile test edilmis ve dogrulugu ortaya koyulmustur.

Diinyadaki gelir dagilimi ile sosyal yardimlar arasindaki iligkiye bakildiginda,
OECD ve Avrupa iilkelerinde gelir dagilimini diizenleyen kamu sosyal harcamalarinin
GSMH igerisindeki pay1 yiiksektir. 2016 yili sonu itibariyle en fazla kamu sosyal
harcamasi (GSMH’larinin %30’dan daha fazla) yapan iilkeler Finlandiya ve Fransa iken
Sili, Kore, Litvanya, Meksika ve Tiirkiye ise en az kamu sosyal harcamasi
(GSMH’larmin %15’inden daha az) gergeklestiren iilkelerdir. Avusturya, Almanya,
Belgika, Danimarka, Italya, isve¢, Norve¢ ve Yunanistan ekonomik gelirlerinin dérte
birinden daha fazlasin1 kamu sosyal harcamalar1 i¢in ayirmiglardir. Tiirkiye, 1990’1
yillara gore iki kat daha fazla kamu sosyal harcamasi i¢in kaynak ayirmasina ragmen

halen en az kamu sosyal harcamasi yapan iilkelerden biridir. Dolayisiyla, kamu sosyal
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harcamalarinin aile gelirleri igerisindeki paymin yiliksek oldugu Avrupa’da gelir
dagilimi esitsizligi ABD ve Ingiltere’ye gore daha azdir. Ornegin Kuzey Avrupa
iilkelerindeki Gini oranlar1 ve gelir dagilim esitsizligi ABD ve Ingiltere’ye gore ¢ok

daha diistktiir.

Kamu sosyal harcamalarinin iilkelerdeki gelir esitsizligini azaltmasidaki etkisi
uygulanan sosyal yardim politikalarina, sosyal yardim miktar1 ve yararlanicilarin
sayisina gore farklilik gostermektedir. Ciinkii yapilan calismalarda, sosyal yardim
harcamalarinin yoksullugu farkli iilkelerde farkli diizeylerde azalttigi gbézlemlenmistir.
Ormegin, sosyal yardim harcamalar1 Avrupa iilkelerindeki yoksulluk riski ile karsi
karsiya olan niifus yilizdesini 9 birim, Polonya’da 13 birim, Fransa’da 14 birim

azaltirken Tirkiye’de ise sadece 5 birim azaltmaktadr.

Tiirkiye’deki sosyal yardimlarin gelir dagilimina etkileri incelendiginde, 1960
yilindan itibaren sosyal refah devleti olarak uygulanan sosyal yardimlarin adil bir gelir
dagilimmi sagladigr sdylenemez. Tiirkiye'nin sosyal yardim harcamalara yonelik
uyguladigi mali politikalar biitce agiklarma neden olarak gelir dagilimimi olumsuz
yonde etkilemistir. Ortaya ¢ikan bu biit¢e aciklarinin giderilmesi i¢in uygulanan agik

blitce ve bor¢lanma politikalari, gelir dagilimini daha da bozmustur.

Tiirkiye’nin bireysel gelir dagilimi yapisina bakildiginda; 2015 yilinda en
zengin kesimin milli gelirden aldig1 pay (%46,5) en fakir kesimin aldig1 paym (%6,1)
yaklasik sekiz kat1 oldugu ve bu oranin giderek arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2015
yili itibariyle bolgeler arasindaki gelir dagilimi analiz edildiginde ise; sadece
Istanbul’un iilkenin Giineydogu Anadolu bélgesinden yaklasik ii¢ kat daha zengin
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu veriler, Tirkiye’de de gelir dagilim

esitsizliginin boyutlarini net bir sekilde gostermektedir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin bir hak olduguna dair herhangi bir kanun s6z
konusu degilken hak edip bu yardimlar1 alamayan bireylerin hakkini arayacag: saglikli
hukuk yolu da yoktur. Dolayisiyla politikacilarm, kurumlarin ve yoneticilerin
insiyatifine terk edilmis bir sosyal yardim sistemi vardir. Bu nedenle, 6zellikle son

yillarda sadece belirli kesimlere yonelik uygulanan sosyal yardim harcamalari nedeniyle
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yalnizca belirli grup ihtiya¢ sahipleri desteklenmektedir. Bu durum da, sosyal yardima

muhtag dar gelirli bireylerin kendi arasindaki gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir.

Ayrica Tiirkiye’de sosyal yardim programlari uygulayan kurumlar arasinda
isbirligi ve koordinasyon eksikligi nedeniyle bazi bireyler ihtiyact olmasina ragmen bu
programlardan yararlanamazken bazi bireyler ise ihtiyaglarindan daha fazla bu
programlara dahil olabilmektedirler. Bu programlarin etkinliginin arttirilmasi ve
denetiminin yapilabilmesi i¢in sosyal yardim programlari uygulayan kurumlar arasinda
ciddi bir isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. ASPB ve TUBITAK
isbirligiyle olusturulan veri tabani1 sayesinde bu konudaki sorunlarin ¢6ziimiinde biiyiik

bir asama kaydedilmis olsa da halen bazi sorunlarin devam ettigi goriilmektedir.

Son yillarda, Tiirkiye’nin sosyal yardim harcamalarinda genel itibariyle
niceliksel olarak artiglarin  siireklilik kazandigi  gbzlemlenmistir. Ancak bu
uygulamalarin, gerek miktar gerekse de faydalanici sayisi agisindan gelir dagilimi
esitsizliginin diizeltilmesi noktasinda basarili sonuglar almig iilkelerin ¢ok gerisinde
oldugu agikca ortadadir. Artan sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini
ve yoksullugu ne kadar azalttig1 konusunda ise herhangi bir bilgi s6z konusu olmadigi

gibi bu konuda herhangi bir tartisma da yoktur.

Tim bu tespitler ¢ergevesinde az gelismis iilkeler ve Tiirkiye’nin de yer aldigi
gelismekte olan tilkelerde daha dengeli bir gelir dagilimi dolayisiyla daha adil bir sosyal
yapinin tesisi igin daha etkin sosyal yardim politikalar1 gelistirilmelidir. Ulkelerin
kalkinmasi i¢in ¢ok Onemli bir yere sahip sosyal yardim uygulamalar i¢in ne kadar
kaynak ayrildig1 kadar amacina ulasip ulasmadiginin denetimi lizerinde de durulmalidr.
Gergekten hak eden ihtiyag sahiplerinin sosyal yardim sistemine dahil edilmesine 6zen
gosterilmelidir. Siyasi giidiiler ve kaygilarla sadece oy amacl uygulamalarin yerine
daha adil gelir dagilimi i¢in her ihtiya¢ sahibinin faydalanabildigi, hakki olmasina
ragmen yararlanamayanlarin  hakkini arayabildigi daha etkin sosyal yardim

politikalariin uygulanmasi gerekmektedir.
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EK-1 TASLAK BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLER LiSTESI

Bagimli Degiskenler Listesi;

ONoOakrwNE

Income Inequ
9.
Verileri
10.
11.
12.

Gini Oranlan

Kisi Basina Diisen Gelir

Niifusun %20’lik Dilimlerinin Milli Gelirden Aldig1 Pay

Yoksulluk Oranlari

Mutlak Yoksulluk Oranlar1

%20’lik En Fakir Grubun Mutlak Kisi Bagina Geliri

Kisi Basina Diisen Gelirin Satin Alma Giicti Paritesi

Tahmin Edilmis Hane Halki Gelir Esitsizligi (Estimated Household
ality) (EHII) Verileri

UTIP-UNIDO Ulkelerin Sanayilesme Paylar1 ile Hesaplanmis Esitsizlik

Kisi Basmna Diisen Reel Gsyih’nin Biiyiime Oram
Luxemburg Income Study (LIS) Gelir Esitsizligi Verileri
Hanehalki Gelir Dagilim1 Verileri (Deinenger And Squire)

Bagimsiz Degiskenler Listesi;

CoNR~ LN E

OECD Sosyal Harcama Verileri
AMECO Transferler ve Yardimlar Verileri
Disa Acikhk

Faiz Oranlar

Reel Doviz Kurlan

Ticaret Hadleri

Yabanci Sermaye Yatirimlari

Finansal Sermaye Girisleri

Kisi Basina Gsyih-Biiyiime Orani
Demokrasi Endeksi

Enflasyon Oranlan

Egitim

istihdam

Issizlik

Uluslararasi Finansal Akimlar
Secimlere Katilim Oranlari

Niifus Artis Oram

Finansal Yogunluk-M2/GSYIH

Kisi Basina Diisen EKkilebilir Arazi Miktari
Kamu Biiyiikligii

Okullasma Oranlari

Ilkokul, Ortaokul Lise Katilm Oranlari
Niifusun Yas Yapisi

Déviz Kuru Uzerine Kara Borsa Primi
Kisi Basina Gelir

Hukuk Kurallar1

Kisi Bagina Diisen Yol Uzunlugu

Yasam Beklentisi

Politik Ve Sivil Ozgiirliikler Ortalamas1
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Kent Niifusu

Kentlesme

Ihracat/GSYIH

lleri Teknoloji ihracati/GSYIH

Ulke Toprak Biiyiikliigii

Yabanc1 Sermaye Stoku/GSYIH
Demokrasi Biiyiiklugii-Polity98d Verileri
Politik Sistem Agikligi-Polity98d Verileri
Politik Sistem Big¢imi-Politik Kurumlar
Secim Rekabeti Genel Endeksi

Politik Rekabet Kanun Endeksi (LIEC-Legislative Index Of Politicial

Competitiveness)

41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
o4,
55.
56.
Pay
o7.
58.
59.
60.
Karayolu Ag1
61.

Ideoloji (Ulkelerin Dinsel Tercihleri)

Kamu Vergi Gelirleri

Tarimin GSYiH’dan Aldig1 Pay

Tarmmsal Isgiicii Oram

Kisi Basina Diisen FDI

Egitim Harcamalarin GSYiH’ya Oram

Tasarruflarin GSYIH’ya Oram

Kamu Okullarina Katilim Oram

15 Yasindan Biiyiik Niifusun Egitim Seviyesi

Kara Borsa Oran

Politik Istikrar Ortalamasi

Savunma Harcamalarimin GSYIH I¢erisindeki Oram

Uretimde Kamunun Pay1

Kisi Basma Uretim

Toplam Niifus I¢erisindeki Ortaokul ve Yiiksekokul Mezunu Oram
Ogrenci Basina Yapilan Kamu Harcamalarimim GSYiH’dan Aldig

Dogurganlik Oranlari

Yolsuzluk

Bebek Oliim Oranlar:

Altyap1-1000 Kisiye Diisen Telefon Sayisi, Elektrik Uretim Degerleri,
Uzunlugu

Kisi Basina Diisen Gelirin Satin Alma Giicii Paritesi
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EK-2 BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKEN VERI SETI

BAGIMLI DEGiSKENLER

A) Esitsizlik-Gelir Dagilmu-Gini  (1983-2012 OECD Verileri)

1. P50/P10-Medyan Gelir Degerinin En Yoksul %10'luk Gelir Dilimindeki
Hanehalki Ort. Gelire Orani

2. P90/P10En Yiiksek %10’luk Gelir Dilimindeki Hanehalki Ort. Gelirinin
En Diistik %10’luk Gelir Dilimindeki Hanehalki Ort. Gelire Orani

3. P90/P50-En Yiiksek %10’luk Gelir Dilimindeki Hanehalki Ort. Gelirin
Medyan Gelir Degerine Oran

4. PALMA ORANI(En Ust %10 Gelir Grubunun Gelirden Aldig1 Paym En
Alttaki %40 Gelir Grubunun Gelirden Aldig1 Paya Orani)

5. S80/S20-En Zengin %20’lik Gelir Dilimindeki Hanehalki Ortalama
Gelirinin En Yoksul %20°nin Ortalama Gelirine Oran1

6. S90S10-En Zengin %10’luk Gelir Dilimindeki Hanehalki Ortalama
Gelirinin En Yoksul %10’un Ortalama Gelirine Oran1

7. Vergi ve Transferler Oncesi GINI ORANLARI

8. Vergi ve Transferler Sonras1 Harcanabilir Gelir Uzerinden Hesaplanmis
GINI ORANLARI (Standart Sapmasi)
9. Vergi__ve Transferler Sonrasi _Harcanabilir _Gelir __Uzerinden

Hesaplanmis GINI ORANLARI

BAGIMSIZ DEGISKENLER
A) Toplam Kamu Sosyal Harcamalar1 (issizlik ve Isgiicii Piyasasi
Programlari Haric)

1. 2005 Sabit Fiyatlarla Kamu Sosyal Harcamalari, Ulusal Para Birimi
Cinsinden, Milyon-OECD

2. Cari Fiyatlarla Kamu Sosyal Harcamalari, Ulusal Para Birimi Cinsinden,
Milyon-OECD

3. Kamu Sosyal Harcamalarimin GSMH icerisindeki Orani-OECD
4, Kamu Sosyal Harcamalarimin GSYIH icerisindeki Orani-OECD

5. Kamu Sosyal Harcamalarimin Net Milli Gelir icerisindeki Oram-
OECD

6. Kamu Sosyal Harcamalarimin _Toplam Genel Kamu Harcamalar
Icerisindeki Oram-OECD

7. Kisi Basma Diisen Kamu Sosval Harcamalari, 2005 Sabit

Fiyatlarla,US Dolar-OECD
8. Kisi Bagina Diisen Kamu Sosyal Harcamalari, Cari Fiyatlarla, US Dolar-
OECD

B. AMECO (Annual Macro Economic Database of The EU-1960-2016)

1. Ayni Olarak Yapilan Sosyal Transferler-Ulke Para Birimi Cinsinden,
Euro Cinsinden ve GSYIH Igerisindeki Oran

2. Ayni Sosyal Transferler Haricindeki Sosyal Yardimlar- Ulke Para Birimi
Cinsinden, Euro Cinsinden ve GSYIH igerisindeki Orani

3. Siibvansiyonlar-Ulke Para Birimi Cinsinden, Euro Cinsinden ve GSYIH
Icerisindeki Orani
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C) Dis Ticaret

1. Disa Acikhik-Trade of GDP-World Bank (OPENNES)

2. Mal ve Hizmet Ihracatinin GSYIH Icerisindeki Oran1-OECD
3. Ticaret Hadleri-OECD

D) Issizlik

15 Yas Ustii Erkeklerde Issizlik Oranlari-OECD

15 Yas Ustii Kadin ve Erkeklerde Issizlik Oranlari-OECD
15 Yas Ustii Kadinlarda Issizlik Oranlari-OECD

15-64 Yas Aras1 Erkeklerde Issizlik Oranlari-OECD
15-64 Yas Aras1 Kadin ve Erkeklerde Issizlik Oranlari-OECD
15-64 Yas Aras1 Kadinlarda Issizlik Oranlari-OECD

Sivil Isgiicii Igerisindeki Erkek Issizlik Oran1-OECD
Sivil isgiicii Icerisindeki issizlik Oram-OECD

Sivil Isgiicii igerisindeki Kadin Issizlik Oran1-OECD

0. Toplam Issiz Says1, Bin, Kisi-OECD

BOoo~Noa~WNE

E) Niifus

15 Yas Alt1 Niifus, Bin, Kigi-OECD

15 Yas Alt1 Niifusun Orani, Toplam Niifus Icerisindeki-OECD
15-64 Yas Araligindaki Niifus, Bin, Kisi-OECD

15-64 Yas Arahigindaki Niifusun Toplam Niifus I¢erisindeki Orani-

PoNnE

OECD
5. 65 Yas Ustii Niifus, Bin, Kisi-OECD
6. 65 Yas Ustii Niifusun Toplam Niifus Icerisindeki Orami-OECD
7
8

Bebek Oliim Oranlari-OECD
. Dogurganlik Oranlar1 (Kadin Bagina Dogum)-World Bank
9. Her 1000 Kisi Bagina Dogum Orani-OECD
10.  Niifus Artis Oram, %-OECD
11.  Niifus Artis Orani, Bin Kisi-OECD
12.  Niifus Artis1, Bin Kisi-OECD
13.  Toplam Niifus, Bin Kisi-OECD
14.  Yasam Beklentisi-World Bank
15.  Yeni Dogan Sayisi, Bin Kisi, OECD
16. Y1l Ortast Niifus Tahminleri Biiylime Orani, OECD
17. Y1l Ortasi Niifus Tahminleri, Kisi Sayisi, Bin-OECD

F) Egitim

1. Anaokulu, ilkokul, Ortaokul, Lise Katihm Oranlari-World Bank

2. Egitim Harcamalarinin GSYIH Igerisindeki Orani-OECD

3. Kamu Egitim Harcamalari, Ulusal Para Birimi Cinsinden, Milyon-OECD

4, Kamu Egitim Harcamalarimn GSYIH icerisindeki Orami-OECD

5. Kamu Egitim Harcamalarimin Toplam Kamu Harcamalari Igerisindeki
Oran1-OECD

6. Ilkokul Cari Egitim Harcamalari-World Bank
7. Ortaokul Cari Egitim Harcamalari-World Bank
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8. Lise Cari Egitim Harcamalari-World Bank

G) Enflasyon
1. Nisbi Tiiketici Fiyat Endeksi-OECD
2. Tiiketici Fivat Endeksi-OECD

H) Kisi Basina Gelir .
1. Kisi Basina Diisen Gelir(GSYIH)-World Bank
2. Kisi Basia Diisen Gelirin (GSYIH) Satin Alma Giicii Paritesi-World

Bank
3. Kisi Basina Diisen Gelirin Yillik Biiylime Orani-World Bank
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EK - 3 Korelasyon Matrisi

. xtesd, frees show

Correlation matrix of residuals:

rl4
r15
r16
ri7
ri8
r19
r20
r2l

cl 2 a3 c4 5 b
1.0000
-0,0239  1.0000
0.0718 -0.0512  1.0000
0.5933 0.3692 0.4912 1.0000
0.7971 0.1099 0.2360 0.7513 1.0000
-0.4428  0.2769 -0.1716 0.0822 -0.2329 1.0000
0.2639 -0.1808 -0.1037 0.0834 0.5276 0.2455
0.7938 -0.4180 -0.0110 0.2209 0.6548 -0.5470
0.7147 -0.1495 -0.1953 0.0137 0.4699 -0.6365
-0.2640 -0.7724 -0.4165 -0.7938 -0.3805 -0.2757
-0.6166 -0.2811 0.2876 -0.4742 -0.6186 0.3538
-0.1935 0.1114 -0.3464 -0.0222 -0.2361 -0.0709
0.2191 -0.5149 0.1654 -0.2616 -0.0811 -0.5362
-0.2885 0.6533 0.4312 0.4942 0.0087 0.4006
-0.8270  0.3714 -0.0587 -0.1713 -0.4724 0.7569
-0.1583  0.1150 -0.2979 -0.3117 -0.3127 -0.3117
0.4286 0.2861 -0.1801 0.3571 0.3451 -0.4871
0.6307 0.1848 -0.2253 0.5881 0.5740 -0.1012
-0.0589  0.4335 0.3373 0.6946 0.4161 0.6218
-0,1770 -0.2337 0.0666 -0.3683 -0.4246 -0.6502
0.2597 -0.4831 -0.4254 -0.3321 0.0494 0.0631

cl4 15 cl6 17 c18 19
1.0000
0.6390  1.0000
-0.3104 -0.1680  1.0000
0.1394 -0.3399 0.3242 1.0000
-0.1110 -0.4328 0.3329 0.6666 1.0000
0.7177 0.5290 -0.4088 -0.0398 0.2167 1.0000
-0.0271 -0.1869 0.3176 0.4482 -0.2141 -0.5941
-0.8518 -0.4041 0.0577 -0.4590 0.0850 -0.3890

a

1.0000
0.4419
0.2931
0.1295
0.0725
-0.6714
-0.0351
-0.3239
-0.0667
-0.4630
-0.4658
-0.0157
0.2652
-0.7716
0.6114

20

1.0000
-0.4535
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8

1.0000
0.8831
0.2667
-0.3641
-0.3124
0.6119
-0.7091
-0.8837
0.1191
0.1817
0.5240
-0.2801
-0.1724
0.5959

2l

1.0000

o

1.0000
0.2414
-0.3561
-0.3001
0.6457
-0.7273
-0.8651
0.3540
0.2361
0.4331
-0.5074
-0.0612
0.5720

10

1.0000
0.249%
0.0458
0.4856
-0.7856
-0.1864
0.2968
-0.2218
-0.2398
-0.6545
0.3017
0.5463

cll

1.0000
-0.5302
0.2943
-0.0477
0.3805
-0.1034
-0.9092
-0.7648
-0.1126
-0.1076
0.2332

12

1.0000
-0.3480
0.2390
0.17m2
0.3708
0.7306
0.3756
-0.0079
0.5539
-0.5128

c13

1.0000
-0.7174
-0.6644

0.5068
-0.1886

0.0415
-0.6266

0.1812

0.5312
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