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ONSOZ
Modern déonemde ulus devletlerin ingasinin baslamasiyla beraber, iilkelerde tebaadan
vatandaslik kavramina dogru bir gecis baslamisti. Modern devlet insas1 siirecinde ¢ogu
lider feodal donemden kalma kurumlari ekarte etmek amaciyla birgok yenilik getirmistir.
29 Ekim 1923 tarihinde Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk’iin) liderliginde ilan edilen
cumhuriyette bunun bir &rnegi olmakla beraber, &te yandan iran’da Riza Han’1n kendisini
Sah ilan etmesiyle baslayan devrim ve reform siireci her iki lilke Ozelinde bazi
benzerliklerin oldugunu gostermesi agisindan kayda degerdir. Modern ulus devleti
insasinda, her iki iilkede toplumun ¢ogunlugunu olusturan koylii dikkate alinmis ve buna
gore bir sOylem iiretilmeye g¢alisilmistir. Ancak Tirkiye’de bu sOylem cumhuriyetin
ilaniyla beraber Halkcilik ilkesi dogrultusunda sekillenmisse bile, diger yandan Iran’da
bu sdylemin hemen gelismedigini belirtmemiz lazimdir. iran’da, Halk¢ilik séylemininin
yerine Modernizm Kurami’nin toprak reformunda etkili oldugunu vurgulamamiz

lazimdir.

Caligsmada, arsiv kaynaklarindan, donemin gazeteleri ve dergileri kullanilmistir. Ayrica
teorik kissmda daha 6nce konuyla ilgili ¢alismalardan faydalanilmistir. iran kisminda
konuyla ilgili 6nemli gazete, makale, kitap ve tezlerden yararlanildig1 gibi Tiirkiye
kismindaysa ayni sekilde arsiv belgelerinden ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclis’i Zabit
Ceridelerinden yararlanilmistir. Konuyla ilgili daha once yapilmig galismalar elestirel

gozle degerlendirilmis ve kaynak olarak yararlanilmustir.

Bu ¢aligma boyunca destegini, 6zverisini ve sabrini esirgemeyen sevgili danismanim
Dog. Dr. Meral Balc1’ya sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim. Bu ¢aligmada maddi ve manevi
destegini arkasma aldigim sevgili aileme 0Ozellikle de Giilsiim Dilek Tamahkar’a
tesekkiirlerimi sunarim. Bu tez de bana sonsuz desteklerini esirgemeyen arkadaslarim,

Burak Sarper Bayramoglu ve Berkay Alpar Akkaya da tesekkiirii bir borg bilirim.

Ali TAMAHKAR
Istanbul, 2024



OZET

Modern devlet ingas1 20. Yiizyildan itibaren bir¢ok iilkeyi mesgul etmistir. Tiirkiye’de
1923 yilinda cumhuriyetin ilan1 ve Iran’da 1925 yilinda Riza Han’n kendisini sah ilan
etmesi her iki ililkenin 6zelinde degisimin baslangiciydi. Her iki {ilkede modern ulus
devleti insasi i¢in ¢esitli reformlar yapmis ve uygulama alani bulmustu. Ancak yapilan
devrim ve reformlara ragmen her iki iilke i¢in biiyiik sorun olan kirsal kesimin kalkinma
konusu ¢oziimiin baska bir yerde aranmasina neden olmustu. Toprak reformu, 19.
Yiizyilda gelir esitsizliginin yegane sebebi olarak bilinmekteydi ve 20. Yiizyildan itibaren
Tiirkiye ve Iran’da ana giindem maddesi haline gelmisti. Tiirkiye’de Mustafa Kemal
Atatiirk’tin liderliginde baslayan devrimler, bircok ac¢idan modern devlet insasi igin
yapilsa da yapilmak istenen toprak reformu konusu TBMM’deki sert muhalefet yiiziinden
1945 yilma kadar meclise gelememisti. Iran’daki reform girisimi ise, 1963 yilindaki
Sah’in baslattigit Ak Devrim adli biiyiik reform girisimine kadar baslatilamamus, biiyiik

toprak sahipleri ve ulema tarafindan sert bir sekilde elestirilmisti.

Bu calismada her iki iilkenin toprak reformunda uyguladig: yaklagimlar teorik ¢ercevede

ele alinmis ve karsilastirmali analiz seklinde ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet Insasi1, Toprak reformu, Halkg¢ilik, Ak Devrim



ABSTRACT

Modern state-building has occupied many countries since the 20th century. The
proclamation of the republic in Turkiye in 1923 and Reza Khan's declaration of himself
as shah in Iran in 1925 were the beginning of change in both countries. In both countries,
various reforms were made and implemented for the construction of a modern nation-
state. However, despite the revolution and reforms, the development of the rural areas,
which was a major problem for both countries, caused the solution to be sought elsewhere.
Land reform was recognized as the sole cause of income inequality in the 19th century
and became the main agenda item in Turkiye and Iran from the 20th century onwards.
Although the revolutions in Turkiye, led by Mustafa Kemal Atatiirk, were in many
respects aimed at building a modern state, the issue of land reform did not come to
parliament until 1945 due to strong opposition in the Turkish Grand National Assembly.
The reform initiative in Iran, on the other hand, could not be initiated until the great
reform initiative called the White Revolution initiated by the Shah in 1963 and was

harshly criticized by large landowners and the ulema.

In this study, the approaches to land reform in both countries are discussed in a theoretical

framework and presented in the form of a comparative analysis.

Keywords: Building of Modern State, Land Reform, Populism, White Revolution
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GIRIS
20. yiizy1l’la beraber modern ulus devletin insasi1 slirecinde toprak reformu konusu
bircok devleti mesgul etmistir. Bu durumun sonucunda toprak sisteminde yapilacak
degisikliklerle beraber niifusun yogun olarak yasadigi kirsal kesimin kalkinmasi
hedeflenmistir. Bu reformun 6zelinde sanayilesmemis toplumlarda toprak sisteminde

yapilan degisikliklerle beraber koyliiliiglin kalkinmas1 amaglanmustir.

1923 yilinda cumhuriyetin ilanindan 1930’lu ve 1940’1 yillara kadar Tiirkiye
ekonomisinin biiyiik kismi1 tarim sektoriinden olusmaktaydi. Is giiciiniin ¢ogu, niifusun
yogun olarak yasadigi kirsal kesimde istihdam edilmisti. Dolayisiyla, yeni ilan edilen
cumhuriyet yonetimi, niifusun yogun olarak yasadigi kirsal kesimin kalkinmasini
amagclamak istedigi yorumunda bulunmak gerekmektedir. ilhan Tekeli ve Selim ilkin,
Cumhuriyetin, topraksiz koyliiyli topraklandirma hedefini aktarirken; yeni ilan edilen
cumhuriyetin iilkenin kalkinmasiyla ilgili iki ana ilkesi oldugundan sz etmistir. Bu
ilkeler sirasiyla halk¢ilik ve pozitivistimdir. Halk¢ilik koklerini Makedonya’dan itibaren
gelisen kiiciik toprak miilkiyetinin gelismis oldugu “Narodnik™¢i bir siyasi goriisten
almaktaydi. Bununla beraber yeni cumhuriyetin en 6nemli hedeflerinden biri olan
koyliinliin “maisetini gelistirmek™ anlayis1 sonucunda kiiclik iireticiye dayandirmakti.
Bunun disinda Mustafa Kemal’in siirekli demeglerinde vurguladig: iizere “Tiirkiye’nin
sahibi hakikisi ve hakiki miistahsil olan kdyliidiir. O halde herkesten daha ¢ok refah saadet

ve servete miistahak elyak' olan koyliidiir.?”

Ancak cumbhuriyetin ilaniyla beraber ortaya cikan atmosferde kiiciik iiretici
lizerine bir soylem gelistirildiyse de bu durumun teorik temel ¢ercevede degerlendirilmesi
gerekir. Ittihat ve Terakki donemiyle ortaya ¢ikmaya baslayan burjuvazi, biirokrasi ve
toprak sahipleri arasinda cumhuriyetin ilaniyla beraber Feroz Ahmad’in deyimiyle gevsek
bir ittifak ortaya ¢ikmisti. Bu ittifakin sac ayaklarindan biri olan toprak sahipleri devletin
tarima miidahale etme ihtimali karsisinda endise i¢indeydiler. 1930°1u yillarin basindan
itibaren bu ti¢lii ittifakin merkezinde yer alan biirokrasinin toprak sahiplerine verilen
tarima miidahale edilemeyecegi yoOniindeki garantiyle toprak agalari yatistirilmisti.

Bununla birlikte, 1930°1lu yillardan itibaren glindeme gelmeye baslayan toprak reformu

! Bu sdylevin orijinali igin bkz.: TBMM Zabut Ceridesi, Birinci Igtima c. 18, 01. 03. 1922, s. 5.
2 [lhan Tekeli ve Selim Ilkin, “Devletgilik Dénemi Tarim Politikalari: (Modernlesme Cabalar)”, Tiirkiye 'de Tarimsal
Yapilarin Geligimi 1923-1987 (28-29 Nisan 1987), Sevket Pamuk ve Zafer Toprak, Ankara 1988, s. 37-38.



konusu toprak sahipleri arasinda devletin tarimsal sektore miidahalesi olarak

algilanmistir.?

Bu kirilgan koalisyonun en biiyiik giici olan biirokrasi ve toprak sahipleri
arasindaki birliktelik 1930°lu yillardan itibaren bozulmaya bagslamisti. Devletin,
miidahaleci ekonomik politikalar1 sonucunda toprak sahipleri ve burjuvazi iginde
Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) kars1 bir s6ylem gelistigi goriilmiistiir. CHP’ye kars1
gelisen bu tepki tezin III. boliimiinden itibaren ele alinacaktir. Aslinda CHP’nin 4. Parti
Kongresinden itibaren topragin dagitimiyla ilgili programinda c¢ift¢iyi topraklandirma
kanunun adi gegmeye baslamisti. 1 Kasim 1937°de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin
(TBMM) Mustafa Kemal Atatiirk, son meclis konusmasinda, tarimsal kalkinmadan
bahsetmis, toprak kanununun ciddi ¢alismalar yoluyla iyice tahkik edildikten sonra bir an

once kanunun meclisten gegmesi gerektigini agik¢a belirtmisti.*

Topragin isletilmesi mevzusunu bir yana koyarsak, konunun iyi bir sekilde
irdelenmesi agisindan bir dizi istatistiki veri paylasmak da gerekir. Tiirkiye nin 1940
yilinda niifusu 19 milyon civarindayd: ve iilke sinirlar i¢indeki arazi toplami1 769.117
kilometrekareydi. Niifus ile arazi orantil1 bir sekilde boliindiiglinde niifusa yetecek kadar
bir toprak diismekteydi. 1940’11 yillara baktigimizda Tiirkiye’de kilometrekare bagina 23
kisi diismekteydi. Bu basit hesaplama gosteriyor ki, lilkedeki niifus iki katina ¢iksa bile
kisi basina diisen toprak miktar1 kilometrekarede en fazla iki katina c¢ikacakti. 1945
yilinda tahminlere gore Tiirkiye’de tarla ve bahce arazisi haline doniistiiriilecek
topraklarin miktar1 15 milyon hektar civarindaydi. Bu oran Tiirkiye’de bulunan biitiin
topraklara oran1 yiizde 23.3’tiir. Tiirkiye’deki arazinin genis ve ¢esitli olmasi tarim igin
ideal bir noktaya tasimaktadir. Ancak tilkedeki arazinin ¢esitli yapida olmasina ragmen,
bundan ciddi bir verim alinamamustir. Bu durumun baslica nedenlerinden biri olan

topraktaki miilkiyetin dengeli bir sekilde dagilmamis olmastydi.

Dénemin Cumhurbaskan1 Ismet Inénii bu durumun farkindaydi. Inénii,
TBMM’nin 8. Devresinin 2. Y1l agilis konusmasinda toprak sorunuyla ilgili bir konugsma
yapmisti. Bu konusmada Inonii, toprak kanunu ¢iktigi taktirde iilkede tarimsal

kalkinmanin yasanacagini belirtmis. ileriki siiregte Tarim Bakanlig: siirece dahil olmus

3 Feroz Ahmet, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, gev. Yavuz Alogan, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2022 s. 79-94.

4 Safiye Yelda Kaya, Land Use, Peasants and The Republic: Debates On Land Reform in Turkey, 1923-1945, Middle
East Technical University, Eyliil 2014 s. 6.

5 Erdal Ince, Tiirk Sivasi Yasaminda Cificiyi Topraklandirma Kanunu, Libra Kitapgihik ve Yaymcilik, Istanbul 2009, s.
41-42.



ve “Cift¢iyi Toprak Dagitilmasi ve Ciftei Ocaklari Kurulmasit Hakkinda Kanun Tasaris1”

donemin Tarim Bakam Sevket Rasit Hatipoglu tarafindan TBMM’ye sunulmustur.®

Ote yandan, kanun tasarismin goriisiildiigii yillarda II. Diinya Savasi’nin etkisiyle
sosyal ortamda ciddi toplumsal problemler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sosyal ve
ekonomik krizin sonucunda CHP, II. Diinya Savasi yillarindan itibaren piyasa
mekanizmalarini askiya alan bir dizi énlemler almistir. Onde gelen 6nlemlerden olan
Toprak Mahsulleri ve Varlik vergileri yoluyla savag yillar1 boyunca tliccar sinifinin elde
ettigi kazanglar torpiilenmeye calisilmistir. I1. Diinya Savasi yillarinda yiiriirliige giren bu
vergilerden ziyade tezin konusu olan “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu olarak bilinen
Tiirkiye’deki 1945 yilinda gergeklestirilmek istenen toprak reformu merkeze ele alinarak
incelenmistir. 11 Haziran 1945 tarihinde yiirlirliige koyulmak istenen CTK’na kars
CHP’nin i¢inde bulunan mubhalifler harekete ge¢mistir. CHP i¢inde bulunan toprak
sahiplerinin yogun tepkisini ¢eken bu kanun tasaris1 sonucunda CHP’den  kopuslari

baslatmis ve Demokrat Partinin kurulmasi siirecini hizlandirmsti.”

Sonug olarak, 1945 Toprak Kanunu’yla birlikte CHP i¢indeki toprak sahipleri ve
blirokratlar arasindaki birlikteligin sonunu getiren siirecin baglangici olmustur. Bu siirecin
sonunda Tiirkiye’de CHP’ye karsi Adnan Menderes ve Celal Bayar’in onderliginde
Demokrat Parti kurulmustur. Bir diger énemli konu, ¢aligmamizin bagliginda gegen
Toprak Reformu kelimesidir. Her iki iilkenin yakin tarihi i¢in 6nemli bir konu olan toprak
meselesi aslinda bir kanun tasarisindan c¢ok bir siirecin devami olmasidir. Tezimizde
ornek olay olarak sectigimiz Tiirkiye ve iran’da iktidara gelen yonetimler, kirsal kesimin
kalkindirilmasi gergeklestirmek istemis ve reform girisimini modern ulus devletin bir
uzantisi olarak gormiistiir. Ancak her iki lilkede topraksiz koyliiniin topraklandirilmasi
amaglanmasina ragmen her iki 6rnek olayin gectigi tilkede toprak sahipleri bu siirece kars1

ciddi bir muhalefet gostermislerdir.

Bu tezin konusu olan Iran’daki toprak reformuna gelince; Iran’da toprak
sorununun kokleri 1906 Iran Mesrutiyet’ine kadar iner. Bu dénemle beraber Iran
Mesrutiyet Anayasasinda farkli sosyal siiflardan olan topragin sahipleri ve kullanim
hakkina sahip olanlar arasindaki iliski diizenlenmistir. iran Mesrutiyeti sonucu ilan edilen

Kanun-1 Esasi’ye gore, bireyin miilkteki varlig1 kutsal sayilmistir. Buna ek olarak 16.

¢ Meral Balci ve Yesim Karadeniz, “1945 Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu Tartigmalarinin Siyasetteki Muhalif
Olusuma Etkisi ve Demokrat Partinin Kurulusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 57. Say1, (2018),
s. 272-273.

7 Korkut Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi: 1908-2015, imge Kitabevi, Ankara 2022, s. 99-100.



maddeye gore, halkin tasinmazinin ve milkiinlin cebri olarak el koyulmasi
yasaklanmigtir. Toprak miilkiinde yapilan bu degisiklikler sonucunda Bir dizi
komisyonlar kurulmus ve bu komisyonlar toprak miilkiyeti ve topragin idaresi yoniinde

calismalar yapmislardir.®

Riza Sah’in iktidariyla beraber devlet ve toplum arasindaki iliskiyi modern
devletin Iran’da insa edilmeye calisildifi bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekir.
fran’daki Riza Sah’in y&netimi boyunca geleneksel giic odaklari olan toprak sahipleri,
kabile liderleri ve dini 6nderlerin etkisinin azalmaya basladig1 ve yerini merkezi devletin
aldig1 bir donem olarak belirtmek gerekir. Fakat Riza Sah doneminde toprak meselesinin
[ran y&netici ziimresinin Tiirkiye’deki gibi degerlendirmedigi tespitinde bulunmak
gerekmektedir. Iktidara geldikten sonra Riza Sah, topragmn dagitimi konusunu
glindemden kaldirdig1 ve reform diisiincesini bir komiinist bir girisim oldugu goriisiinde

bulunmustur.

19. yiizyilda iran’da halk, asar vergisi ad1 altinda ddedigi vergiyi yerel beylere
veya toprak sahiplerine 6demekteydi. 1926 Riza Sahin iktidariyla beraber bu durum
degisim gdstermeye baslamistir. Artik Iran’daki halk bir nevi ulus devleti i¢inde bulunan

vatandas olarak goriiliiyor ve vergisini dogrudan merkezi hiikiimete 6demeye baslamist1.”

Riza Sah’in, Iran’1 merkezilestirme politikalar1 sonucunda biirokrasi ve ordunun
kontrolii saglanmisti. Bu kontroliin sonucunda Riza Sah, en biiylik diismanlarindan olan
ulemayn1, asiret liderlerini kontrol altina almaya ¢alismistir. Ekonomik isleyis ve kararlar
baskent Tahran’dan alimmaktaydi. Biiyiikk toprak sahiplerinin ekonomideki giicii
kirilamadiysa da biiyiik toprak sahiplerinin elindeki topraklar kamulastirma yoluyla Riza
Sah’in elinde ve taraftarlarin elinde toplanmistir. Bu kamulastirmalar sonucunda Riza

Sah, Iran’in en biiyiik toprak sahibi olmustu. '

1941 yilinda Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Iran’1 isgali sonucunda Riza Sah
tahttan ¢ekilmek zorunda kalmisti. Yerine Muhammed Riza Pehlevi yeni Sah olmustu.
Geng Sahin iktidarinin basinda, sosyal tabakalar arasinda huzursuzluklarin oldugu bir
doneme denk gelmekteydi. iran’da bulunan Ingiliz ve Amerikali temsilcilerin raporlari

Iran’daki sosyal siiflar arasindaki ugurumun derinligine isaret etmistir. Yabanci

8 Ann K. S. Lampton, Malek va Zarai dar Iran, cev. Manuchehr Amiri, B.T.N.K., Tehran 1960, s. 331.

° Hadi Enayat, Law, State, and Society in Modern Iran: Constitutionalism, Autocracy, and Legal Refoms 1906-1941,
Palgrave Macmillan, 2013 s. 115.

10 René Theberge, “Iran: Ten Years After The "White Revolution”, MERIP Reports, 1973, No. 18, s. 5.



gbzlemcilerin Raporlarina gore, Iran’daki kitlelerin huzursuzlugu tiiccar ve toprak
sahiplerinin siirekli zenginlesmesi birlesimi toplumun yapisini tehdit etmeye baslamistir.
Bir Ingiliz temsilcisinin raporunda aktardigmna gére, Iran’daki durumun 1832 &ncesi
Ingiltere’deki duruma benzedigini, parlamentonun ve kabinenin fiilen kontroliiniin yerel
beylerin elinde oldugu zenginin servet icinde yilizdiiglinii ve zenginlerin disindaki
siniflarin fakirlikten mustarip oldugunu anlatmistir.!! iran’daki sosyal ugurumun hangi
boyutta oldugunu yabanci gozlemcilerin raporlarinda bile ge¢mesi, iilkedeki vaziyetin
hangi boyutlarda oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir. Topraktaki bu esitsizligin
yanina eklenen bu sosyal siiflar arasindaki esitsizlik sonucunda Iran toplumunda Sah’a
karst ciddi bir tepki olusmustur. Sah, ileride Ak Devrim olarak adlandirilacak reform
siireci sonucunda sosyal simiflar arasindaki adaletsizligi Toprak Reformu yoluyla

¢Oozmeye caligmistir.

Bu siirecin baslangici olan 1960’11 yillardan itibaren biiyliyen egitimli orta sinif
devlet kademelerine girmeye baslamisti. Sah gibi, bu biiyiiyen teknokrat orta sinifta
fran’in ekonomideki ilerlemesinde en biiyiik engel olarak yozlasmis toprak sisteminde
gormiislerdi. Sah ve devlet kademelerinde yer almaya baslayan yeni teknokrat sinifinin
goriisiine gore Iran’da bir toprak reformu i¢in dnemli adimlar atilmaliydi. Bunun disinda
1950’1i yillarin baginda goriilen biilylime 1960°I1 yillarda yerini resesyona birakmasi
toprak sisteminde yapilacak degisimi tetikleyen bir diger etken oldugu yorumunda

bulunabiliriz.'?

Iran’daki toprak reformunun yapilma nedenlerini irdeledigimizde i¢ etkenlerin
disinda, o dénemde Iran’in bir numaral miittefiki olan ABD’nin Sah’a yaptig1 baskiy1 da
eklememiz gerekmektedir. ABD, 1940’11 yillardan itibaren Iran’da toprak dagitimimin
tekrardan yapilmasi yoniinde Sah’a bask1 yapmaktaydi. Bu i¢ ve dis baskilarin sonucunda
6 Temmuz 1960 yilinda 1liml1 diyebilecegimiz bir Toprak Kanunu, Parlamento tarafindan
gecirilmis ve Sah tarafindan imzalanmustir. Ancak Iran’da ¢ikan toprak kanunun yeni
secilmis John F. Kennedy hiikiimetini yeteri kadar tatmin etmemisti. Bunun iizerine Sah
tarafindan atanmig Ali Amini’nin reformcu kabinesi tarafindan radikal bir toprak reformu
kanunu hazirlanmigtir. Toprak dagitimiyla ilgili kanun maddesi tekrardan diizenlenerek

[ran Meclisi ve Senatosu’nda topragin tekrardan dagitimiyla ilgili yasa gecmis ve Sah

1 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, s. 172.
12 Nikki R. Keddie, “The Iranian Village Before and After Land Reform”, Journal of Contemporary History, (I11), No.
3, (1968), s. 81.



tarafindan tekrardan imzalanmustir. Iran’daki Toprak Reformunun uygulanmasi  1962-
1971 yillar1 arasinda Ak Devrim'® olarak anilacak Sah’m modernlesme ¢alismalarinin
bir kismini teskil edecektir. '4 Topragin dagitimiyla ilgili uygulanacak reform hareketi

basta ulema ve biiylik toprak sahiplerin tepkisini ¢ekmekteydi.

19. yiizyildan itibaren az gelismis lilkelerde uygulanmaya ¢alisilan kirsal kesimin
kalkinmas1 ve daha esit bir toprak sisteminin olusturulmasi siireci birgok iilkeyi mesgul
etmistir. Bu iilkelerden olan Tiirkiye ve Iran’daki toprak reformlarini Modern devlet
ingast siirecinde degerlendirmek gerekir. Teorik ¢ercevede ele aldigimiz ikinci boliimde
Tiirkiye ve Iran’da yapilan toprak reformlar1 yaklasimlar farkli oldugu gibi teoride de
birbirinden ayrilmakta oldugu yorumunda bulunmamiz gerekmektedir. Caligmanin
birinci béliimii teorik ve kavramsal cergeveye gdre ele alinmustir. ikinci boliimden
itibaren toprak reformundan 6nceki donem ele alinmis ve her iki iilke de reforma giden
siire¢ ele alinmustir. Ugiincii boliimde, 1945 ve 1963 yillarinda yapilan Tiirkiye ve
Iran’daki toprak reformlarindan &nceki donemler ele alinmis ve yapilmak istenen
reformlar irdelenmistir. Son olarak, dordiincii bolimde Tiirkiye’de 1945  Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu olarak bilinen reformun ¢alismasi ve iran’daysa da 1963 Ak
Devrim olarak bilinen toprak reformu ele alinmistir. Her iki iilkenin Toprak reformlarinin
uygulanma siireglerinin karsilastirmali analiz seklinde ele aldigimiz bu caligmada,
Tiirkiye ve Iran’in toprak reformlarmin teoride ve pratikte nasil uygulandig1 irdelenmesi

amaglanmstir.

13 https://www.britannica.com/topic/White-Revolution Erigim Tarihi: 18. 03. 2023.
14 Mohammad Gholi Majd, “Small Landowners and Land Distribution in Iran 1962-717, International Journal of
Middle East Studies, XXXII, (2000) , s. 125.



BiRINCi BOLUM: KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE

1.1. Topragin Boliisiimii ve Reform Konusu

Toprak temel olarak {izerinde insanin yasadigi yer tanimina uygun olarak
kullanilmaktadir. Bunun haricinde, insanin iiriin elde ettigi ve bu iiriinii depolamak
yoluyla art1 {irlin olarak sistemde isledigi bir olay oldugunu bahsetmemiz gerekmektedir.
Bu tanim Henry George’un en 6nemli eserlerinden biri olan “our land and land policy”
gecmektedir. Henry George, topragin temel zenginlik kaynagi oldugunu ifade etmekte ve

servetin dagiliminda énemli bir unsur oldugu yorumunda bulunmaktadir.'

Ote yandan Toprak meselesi ve topragin boliisiimii tarih boyunca birgok iilkenin
baslica sorunu olmakla birlikte, birgok diisiiniiriin tartistig1 baslica konulardan biri
olmustur. Aydinlanma donemi filozoflarindan biri olan J. J. Rousseau “Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” adli eserinde bu konuya deginmistir. Rousseau’ya gore;
arazinin iglenmesinin zorunlu sonucunda topragin boliisiilmesine sira gelmis ve bunun

sonucunda 6zel miilkiyet dogmustur.'®

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla beraber toprak en degerli tasmnmaz ve en
degerli ugras alani tarim olmustur. Ureticiyle toprak sahipleri arasindaki iligki birbirine
bagl iki tane farkli sarmaldan olusmustur. Feodal donemle birlikte biiyiik arazi
miilkiyetinin tipik bi¢cimi Feodaller olarak adlandirilmistir. Feodalizm biiyiik toprak
sahiplerinin toprakta hakimiyetine dayanan bir miilkiyet sistemidir. Feodal toplum i¢inde
tiretim 1iligkileri feodal beyin arazideki miilkiyet hakki dolaysiz iiretici olan serfin

topraktaki smirl miilkiyet iliskisi icinde agiklanir.!”

Ote yandan, Toprakta temel art1 deger saglayan, tarimsal iiretimdir. Azgelismis
tarimsal bir yapida, iiretim iliskilerine bagli olarak, isletmenin etrafinda yer alan arazi
sahibi ve isletmeci, iiretici arasinda oldukga karisik bir iliski mevcut olmustur. Hukuk,
iktisat ve yonetim boyutlari olan olduk¢a ¢ok katmanli bir yapidir. Dolayisiyla bu yapinin
unsurlari olan iiretim iliskileri olduk¢a onem arz etmektedir. Tarimin ¢ok katmanli ve

lireticiyle, miilk sahibi arasinda olusan iliskiyi oldukca girift bir hale getirmektedir.'®

15 Henry George, Our Land and Land Policy, Albert R. Mann Library, New York 1911, s. 75.

16 J -J. Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. Rasih Nuri Ileri, Say Yaynlari, Istanbul 2015, s. 147.
17Cahit Aydemir ve Sema Y1lmaz Geng, “Orta Cag’mn Sosyal Ekonomik Diizeni: Feodalizm”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi 10(36), 226-241

18 Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Imge Kitabevi, Ankara 2004, s.29-31.



Henry George, zenginligi art1 iiriinden ziyade is giicii olarak lanse etmektedir.
George, ayrica emek olmadan degis tokus olarak yapilan art1 {irlin ve miilkiin bir
oneminin olmadigindan bahsetmektedir. Bununla beraber, George, verimli toprakla
beraber kit oldugunun altim1 ¢izmektedir. Arazinin kit olmadig1 ayriyeten dogal olarak
olduk¢a bol oldugunu ancak en fazla niifusa sahip iilkede bile insanlarin rahatim
karsilayamayabilecegini belirtilmektedir. Toprak ancak sabit bir nicel bir unsur olan
azalmayan ayni zamanda artmayan bir fenomendir. Ancak baz1 durumlarda monopolize
etme yoluyla topragin dagiliminda kit bir duruma gelebilmektedir. Topragin degerinin,
arazi sahibine ait olan miilkii isletmesi i¢in emekg¢iye verdigi ve bu da miilk sahibine gii¢

verdigini yazmaktadir."

1.2. 20. Yy’da Diinya’da Toprak Sorunu ve Toprak Reformunun Uygulandigi
Yerler

20. yiizyila gelindiginde iiglincli diinya {ilkelerinin ¢ogu, toprak reformunu tarimsal
iiretimin artis1 ve kirsaldaki fakirligin azalis1 olarak goérmiistiir. Buna ek olarak, devlet
adamlan kirsal bolgedeki kosullarin iyilesmesiyle kdylerden sehirlere gogiin duracagini
ummustur. 20. ylizyilda topragin tekrardan dagitimi konusu Uzakdogu’da Cin’den
Tayvan’a, Latin Amerika’da Peru ve Meksika’da olmak iizere bir¢ok iilkeyi mesgul

etmistir.?°

Toprak reformunun 20. yiizyilin ortalarinda ele alindigi bir diger iilke de
Misir’dir. 1952 yilinda iktidara gelen cunta Misir’daki toprak sorununu ¢6zmek amactyla
topragin tekrardan dagitimiyla ilgili bir reform calismasi yapmistir. Biiyiik toprak
sahiplerinin elinde toplanan topraklar bu toprak sahiplerine biiyiik bir gii¢ veriyordu. Bu
giicli kirmak amaciyla yapilan reform sonucunda 650.000 doéniim reform kanunundan

etkilenmistir.?!

Ancak toprak sorununun yaninda toprak reformunun uygulanisinda birtakim
zorluklarin oldugu asikardir. Reformu etkileyen birinci faktor topragin verimi konusuydu.
Bu reformun uygulandig1 Cin ve Tayvan gibi kismen topragin verimsiz oldugu yerlerin

yaninda toprak veriminin yiliksek oldugu Peru ve Meksika ornek olarak verilebilir.

19 Henry George, Our Land and Land Policy Albert R. Mann Library, New York 1911, s. 75-78

20 Karl Ove Moene, “Poverty and Landownership”, The American Economic Review, LXXXII, (1992), s. 52

21 Behget Kemal Yesil Bursa, “Agrarian Reform in Middle East (1945-1960)”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, X111,
(2019), s. 341-342.



Dolayisiyla niifusa gore arazi oraninin ve sehir alanlarinda isgiicii talebinin, topragin
yeniden dagitiminin ekonomik ve sosyal etkisini gii¢lii bir sekilde etkiledigi gortilmiistiir.
Reformun bir diger sorunu uygulamada yasanan sorunlardir. Her ne kadar Topragin
tekrardan dagitimi biiylik toprak sahiplerinden topraksiz koyliilere bir paylastirma
ongordiiyse de bunun pratiginin genelde biiyiik toprak sahiplerinden kiiciik toprak

sahiplerinin eline gegen bir servet sdz konusuydu.??

Toprak ve miilkiyet iliskisinin bir diger 6nemli noktasi toprak sahibi ve ortake1
iliskisidir. Korkut Boratav bu terimi yar1 feodal bir yap1 olarak adlandirmistir. 20.
ylzyilda yer yer bu yapmnin diinyada Afrika’nin kuzeyinde ve Etiyopya’da, Yakin
Dogu’da Hint Yarimadasinda ve bazi Giineydogu Asya {ilkelerinde, son olarak devrim
oncesi Cin ve Latin Amerika lilkelerinde yaygin olmustur. 20. ylizyilda yapilan toprak

reformlariyla beraber bu yar feodal yapinin kaldirildigi kismen bile olsa sdylenebilir.?

Toprak meselesi iigiincii diinya iilkelerinin yanminda, Italya gibi nispeten
sanayilesmis iilkelerin giindemini de mesgul etmistir. Italya drnegine bakacak olursak
1950 yilinda Italya’da kabul edilen toprak reformu tasarist sonucunda Italya’da giftciler,
reformun uygulandig bolgelerde kurulacak kooperatiflere ortak olmak ve bu ortakligi 20

yil boyunca siirdiirmek zorundaydilar.?*

1.3. Halkcilik Tlkesinin Tiirkiye’deki Toprak Reformuna Etkisi

Tiirkceye Arapgadan ge¢cmis olan halk kelimesi, kalabalik insan toplulugu anlamina
gelmektedir.?> Halkgiliksa Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde “Bireyler arasinda hicbir
hak ayrilig1 gérmeme, topluluk i¢inde hicbir ayricalik kabul etmeme goriis ve tutumu;

popiilizm” ifade edilmektedir.?®

Halkeilik diisiincesi, Atatiirk’tin 23 Nisan 1920°de TBMM agildigindan beri en
deger verdigi ilkelerden biri olmustu. Mustafa Kemal, halke¢ilik ilkesini belirtirken
Tirkiye’de o donem i¢in en Onemli unsur olan k&yliiniin refah1 ve kalkinmasini

hedeflemisti. Ancak Kurtulus Savas1 yillarinda koyliiniin en ¢ok dert ettigi toprak konusu

22 Karl Ove Moene, a.g.m. s. 53.

2 Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, imge Kitabevi, Ankara 2004, s. 37.

24 Ziya Gokalp Miilayim, Toprak Reformu ve Kooperatiflesme, Tekin Yayinevi, Istanbul 1976, s. 19.
25 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/halkcilik-ilkesi/ Erisim Tarihi: 12.03.2024.

26 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 12.03.2024.
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giindeme gelememisti. Ancak bu durum cumhuriyetin ilaniyla beraber degisme

gostermistir.

Tiirkiye’ye halk¢ilik diigiincesi  Osmanli donemine kadar uzanmaktadir.
Osmanli’da II. Mesrutiyetin ilaniyla beraber bir¢ok aydin Balkanlardaki ve Rusya’daki
Narodnik hareketinden oldukga etkilenmistir. Narodnik hareketi halka dogru sloganiyla
hareket etmis ve Rusya’daki serfligin kaldirilmasiyla tarimsal sistemin doniismesi igin
ugrasmistir. Ote yandan Osmanli’nin son zamaninda giindeme gelmeye baslayan bu

ideoloji Kurtulus Savasi’nin ardindan Tiirkiye cumhuriyetiyle beraber viicut bulmustur.?’

1920 yilinda Mustafa Kemal Pasa ( Atatiirk), meclise bir program sunmustu. Bu
programin basliginda “Halke¢ilik Programi” yazmaktaydi. Bu program 24 Nisan’da bu
programin ilkeleri olugsmaktaydi. Kanun tasarisi haline gelen bu diisiincede “Egemenlik
Kayitsiz Sartsiz Milletindir” ibaresi kullanilmaktaydi. Halk¢iligin ilk adimi olan bu yasa
tasarisinda Tegskilat-i Esasi Kanunu olarak yiiriirliige girmisti. Bu yeni sistem Sosyalist
bir rejim olmadig1 gibi Berkes’in ifadesiyle bu ne Islami bir rejimin baslangici ne de

solidarist bir diisiinceye sahip bir sistemdi.?®

1908°den itibaren Tiirk siyasi hayatinda giin yiiziine ¢ikan Halkeilik, Dogan
Avcioglu’na gore de Kurtulus savasi yillarindan itibaren ilk mecliste daha taraftar
bulmaya baslamisti. Birinci mecliste tartisilmaya baslanan hiikiimet sisteminde de ayni
sekilde o donem yeni kurulmus olan Sovyetlere benzer bir sura sistemi getirilmesi
yoniindeki diisiinceler elestirilmisti. Ote yandan Izmir Iktisat Kongresi’'nde de
ciftcilerden olusan temsilciler tamamen biiyiik toprak sahiplerinden olugmaktaydi.
Dolayisiyla esit temsil hakki 1923 yilinda uygulanamadigi gibi halkcilikla ilgili olarak
yapilmak istenen toprak reformu konusu ciddi bir elestiri almisti. Ozetle, halke¢ilik
istenildigi gibi cumhuriyetin ilaniyla beraber uygulanamadigi ifadesini kullanmak

miimkiin gériinmektedir.?

6 Aralik 1922 yilindaysa Mustafa Kemal Pasa, gazetecilere verdigi demecte
aklinda gecen siyasi partinin ilk fikirlerini vermistir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore,
inkilab1 devralacak parti tam bagimsizligi, siniflar arasinda farkliligi yok sayan bir
halk¢ilik anlayisini benimsemeli ayriyeten bu halke¢ilikta devlet halkin ihtiyaglarini

karsilamaliydi. 6 ilke olarak yer alacak Kemalizm tamamen siniflar arasindaki farkliligi

27 Zafer Toprak, “Osmanli Narodnikleri: Halka Dogru Gidenler” Toplum ve Bilim, say1 24, 1984, s. 69-81.
*¥ Niyazi Berkes, Tiirkiye de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2022, 5. 503-504.
2 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin, Tekin Yaymevi, Birinci Kitap, Istanbul 1990, 5.356-358.
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reddetmekteydi. Bu ilkeler 1927 ve 1931 yillarinda parti tiiztigline girmis ve 1937 yilinda

da 1924 Anayasasina girmisti. *°

1935 yilinda CHP parti programinda yer alan halkg¢ilikta hi¢gbir gruba ve sinifa
ayricalik taninmadigindan bahsedilmekteydi. Ayrica, bu ayriligin olmamasi disinda Tiirk
koyliisiiyle ilgili 6nemli satirlar mevcuttu. Koyliinlin gelisimiyle ilgili kisimlarda kiigtik
miilk sahibi ¢iftgilere kredi agilmasi ve miilk sahibi yapilmasi konusu giindeme alinmusti.
Tiirkiye’de is bolimii arasinda bir harmoniden bahsedilmektedir. Son olarak programda
gecen ““ her Tiirk ¢ift¢isini yeter toprak sahibi yapmak” slogani halk¢iligin bir uzantisi
saymak olduk¢a miimkiin goriinmektedir. Bunun disinda gerekli yasalarin ¢ikarilmasi
konusu giindeme alinmisti. Sonug olarak Tiirkiye’de toprak reformu ciddi oranda devlet

nezdinde konusulmaya baslanmistr.>!

Diger yandan, devlet nezdinde baslayan bu konusmalar diginda, kamuoyunda da
bu konu konusulmaya baslanmisti. Ornegin, Ismail Hiisrev, Kadro dergisinde yer alan
kosesinde konuyla ilgili birgok yazi kaleme almistir. Bu yazilardan biri olan Kadro’nun
28. sayisinda “Tiirk Koyliisii Topraklandirilmali ama nasil?” adli ¢alismaydi. Ismail
Hiisrev diinyadaki koyliiyii topraklandirma girisimlerini sosyalist reform ve halk¢1 reform
seklinde olmak {izere iki kisma ayirma geregi duymustur. Sosyalist reformun, koyliiyii
topraklandirmak yerine topraksizlastirdigi ve ferdi miilkiyetteki hakkina zarar verdigini
belirtmistir. Ote yandan Cumhuriyetin benimsemesi gereken halk¢ilik yoluyla yapilacak
toprak reformunda her bireyin topragina sahip ¢ikacagi bir girisim olacaktir yorumunda
bulunan Ismail Hiisrev, T.C. devletinin reformda benimsemesi gereken yolu detaylica
anlatmigtir. Tiirk inkilabini halkg¢1 bir devrim olarak kabul edildigini ve dolayistyla toprak

reformunun halke1 bir yolla baslatilmasi gerektigini kanaat getirmistir.>?

1.4. Cumhuriyet Yonetiminin Halk¢ilik ve Koyciiliik Diisiincesi

Mustafa Kemal Paga (Atatiirk), 1 Mart 1922 TBMM ’nin a¢ilis konugmasinda kiirsiide
koy ve koylii iizerine bir konusma yapmustir: “Tiirkiye'nin sahibi hakikisi ve efendisi,
hakiki miistahsil olan koyliidiir. Ve o halde, herkesten daha ¢ok refah, saadet ve servete

miistahak ve elyak olan koyliidiir.” Konusmanin devaminda Mustafa Kemal Pasa,

30 Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2000 , 5.190-
191.

3! 1935 CHP Programi Ankara Ulus Basimevi Ankara 1935, s. 1-31.

32 [smail Hiisrev, (21 Eyliil 1933), “Tiirk Koyliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro Sayi: 21, s. 4.
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toplumun bir ¢ift¢i toplumu oldugunu dolayisiyla yapilacak her sonucun ¢ift¢inin ¢ikarini
etkileyecegini belirtmistir. Gegmisten Ornekler veren Mustafa Kemal Atatiirk, eski
hiikiimet kanunlariin ¢iftgiyi koruyamadigini belirtmis ve cift¢inin zirai bilgisinin

yetersiz oldugunu vurgulamistir.*®

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1 Kasim 1937°de TBMM’de yaptigi son konusma
birgok acidan kdoylii ve toprak konusuyla ilgili bircok isaret ettigi yorumunda
bulunabiliriz. Atatiirk, Tirkiye ekonomisinin temelinin tarim oldugunu belirtmis ve

koylere kadar giden bir kalkinma programinin hazirlandigini s6yle ifade etmistir:

“Bir defa memlekette topraksiz ¢iftci birakilmamalidir. Bundan daha onemli olani
ise, bir ¢iftci ailesini gegindirebilen topragin hi¢bir suretle boliinemez bir mahiyet almast.
Biiyiik c¢iftci ve ¢iftlik sahiplerinin igletebilecekleri arazi genigligi arazinin bulundugu
memleket bolgelerinin niifus kesafetine gore toprak verim derecesine gore sinirlamak

»»

gerek lazimdir3*

Atatiirk’tin son meclis konugmasi ve 1922 yilinda yaptig1 konusma arasinda
bir¢cok paralellikler vardir. Atatiirk, Halk¢ilig1 olustururken merkeze kdyili ve koyliiyi

almstir.

1.5. Modernizm Kurami ve Iran’daki Toprak Reformuna Etkisi

Modernizasyon ya da Modernlesme Tiirk¢eye Fransizca “modernisation” kelimesinden
gelen TDK ’unda karsilifi ¢agdaslasma anlamina gelmektedir.®> II. Diinya Savasinin
ardindan ABD ve Sovyetler Birligi arasinda baslayan Soguk Savas nedeniyle Amerikali
sosyologlar ve ekonomistler bu iki siiper gii¢ arasinda gii¢ miicadelesinin askeri alan
yerine ekonomik ve ideolojileri arasinda olacagini 6ne siirmiislerdir. Dolayisiyla Walt
Whitman Rostov basini ¢ektigi bu grubun diisiinceleri 1952 yilinda gergeklesen Kore
Savasindan sonra artik komiinist tehlikenin Bat1 Diinyas1 yerine Ugiincii Diinya Ulkeleri
i¢in bir tehdit unsuru oldugu yoniinde sekillenmistir. Ozetle Amerika Birlesik Devlet’li

(ABD) diistiniirler, Kapitalizm ve Komiinizmin arasinda rekabetin askeri alandan ziyade

3 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Birinci k:.tima c.18,01.03.1922s. 5.
3 T.B.M.M Zabut Ceridesi, Ugiincii i¢tima c. 20, 1.11.1937 s. 4.
35 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 12.03.2024.
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ekonomik temelli olacag ifade etmisler ve 6zellikle li¢iincii diinyada uygulama alani

bulacak bir kuram gelistirmislerdir.>¢

Ekonomist Walt Whitman Rostov Gelisme Nazariyesi adli kitabinda, Toprak
Reformu konusunu da ele almis ve irdelemistir. Modernizm Kurami’nin mimarlarindan
olan Walt Whitman Rostov’da toprak reformu yoluyla gergeklestirilecek kalkinma
modelinin {igiincli diinya iilkelerini gelistirecegini iddia etmistir. Rostov bu iddiasina
ornek olaraksa, Meji donemi Japonya ve Carlik Rusya’da kamulastirilan topraklarin
endiistriye aktarildigini ifade etmistir. Rostov bu ornekte toprak reformlar: yoluyla eski
bliyiik toprak sahipleri tarafindan endiistriyel sermayeye yatirim yapilabileceginin

miimkiin oldugunu vurgulamistir.®’

Rostov’un gelismemis tilkeler i¢in iizerinde 6nemle durdugu toprak reformunun
uygulanmas1 meselesinin iyi bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Modernizm
kuraminda modern 6ncesi donemle 6zdeslesmis ¢ifteilik Rostov’a gore toprak reformu
vasitastyla ¢oziilmesi miimkiindiir. Bir diger dnemli noktaysa 1961 yilinda Kennedy
hiikiimetinin Modernizm kuramini miittefiklerine deklare etmis olmasidir. Kennedy
hiikiimeti Latin Amerika’da oldugu gibi iran’da da komiinist tehlikenin dniine ge¢mek
istemistir. Dolayisiyla ABD, Modernizmin 6ngérdiigii toprak reformunun bu iilkelerde
yapilmast i¢in ugrasmistir.*® Modernizm Kurami, Rostov’un belirttigi iizere endiistriyel
{iretimin artt1ig1 ve tarimmsal iiretimden ayrildig1 bir sistem 6n gormiistii. Iran’da Sah’in
uygulamak istedigi toprak reformuna baktigimizda tarimsal liretiminin artmasindan
ziyade toprak reformu yoluyla Iran’in endiistriyel bilyiimesi gerceklesecek ve sonug
olarak Iran modernlesecekti. Ancak Sah’mn buradaki motivasyonu toprag elinde tutan
elitlerin giiciinii kirma amaci olmustur. Ote yandan, Iran’da yeni ortaya ¢ikmaya baslayan
teknokratlarinda toprak reformu ve tarimsal {iretimin 6nemi konusunda pek bir bilgileri

yoktu.

Bu kuramin gelistirilmesiyle beraber Soguk Savas doneminde Ugiincii Diinya
Ulkelerinden olan Tayvan, Endonezya ve Giiney Kore’den ABD’ye ekonomistler ve
miihendisler gonderilmis ve Amerika’da cesitli iiniversiteler Rockefeller Vakfi’nin

bursuyla finans konusunda egitim almislardir. Burada dikkat edilmesi gereken noktaysa

36 Nils Gilman, Mandarins of Future: Modernization Theory in Cold War America, The Johns Hopkins University
Press, Maryland 2003, s. 44.

37 W.W. Rostov, Gelisme Nazariyesi: Gayri- Komiinist Manifesto, Nebioglu Yaymevi, Istanbul 1991, s. 16.

3% David R. Collier (2013) “To Prevent a Revolution: John F. Kennedy and the Promotion of Democracy in Iran”,
Diplomacy & Statecraft, 24:3, s. 464.
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ABD’nin motivasyonudur. ABD, bu gibi projeler yoluyla Modernizm kuramina sempati

duyan bir elit sinifi olusturmak istemis ve sonug olarak bu konuda basariya ulagsmistir.

ABD’li kalkinmaci diisiincenin 6nde gelen diisiiniirleri iran’da Musaddik sonrasi
olusan istikrarsiz ortam tekrardan stabil hale getirmek adimna Iran’a ekonomi alaninda
yardimec1 olmaktaydilar. Ikinci Kalkinma Plan1 (1955-62) yillari arasinda iran’da
uygulanmaya baslanmisti. Kalkinmaci modelin iran’in gelisimin i¢in ilk amaci bozulan
ekonomiyi iyilestirmekti. iran’m ikinci kalkinma planinda ABD’den bilgi ve teknik
destek almmust1. Ayrica, Iran teknik destekten ve comert fonlardan yararlanmak igin
yonetime Bati’da egitim almis egitimli teknokratlar1 basa getirmeye baslamisti. Son
olarak, Iran’in kalkinma planlar1 dogrudan Eisenhower ekonomik yardim stratejisine

uygun bir partnerdi.®

fran 1961 Temmuz ayinda ciddi bir ekonomik krize girmisti. Bunun nedenlerine
baktigimizda asir1 derecede artan ekonomik sorunlar ve ABD yardimmin gecikmesi
seklinde siralanabilir. Bunun yani sira, Eisenhower Hiikiimeti iran icin ekonomik yardim
paketini onaylamist1. Iran’1n ilk mali y1l1 olan 1960 yilinda Uluslararasi Para Fonu ( IMF)
tarafindan saglanan ekonomik yardim paketi iran igin onaylanmisti. Diger yandan,
Kalkinma Kredi Fonu Iran icinde 26.2 milyon degerinde bir fon hazirlanmisti. Sonug
olarak Kalkinmaci ve Modernizasyon modeline gore Iran ekonomisinin ayaga kalkmas1

planlanmist1.*

Ancak Kennedy hiikiimetinin baskilar1 sonucu iran’da dénemin Basbakani Ali
Amini bu reform tasarisinin uygulanmasi yoniinde ikna olmustu. Diger yandan Amini
kabinesinde Tarim Bakani olarak bulunan Hassan Arsanjan bu reform tasarisinin
uygulanmasi yoniinde oldukg¢a istekliydi. Bu reform tasarisinin ilk olarak Kamu

topraklarinin degerlendirilip topraksiz giftgilere verilmesi seklinde baglamist1.*!

Amini hiikiimetinin reform paketiyle, daha sonraki yillarda uygulama alam
bulacak olan Sah’in Ak Devriminde bir¢ok benzerlikler mevuttu. Ancak bu benzerliklere

ragmen Kennedy hiikiimetinin zorunlu olarak iran’da Amini hiikiimetine uygulatmak

39 Gregory Brew, “Economic Expertise and Rural Improvement in Iran 1948-63”, Georgetown University, Rockefeller
Archieve Center Research Reports s. 2-3

40 Michael J. Willcocks, a.g.t., s. 78-9.

41 David R. Collier (2013) “To Prevent a Revolution: John F. Kennedy and the Promotion of Democracy in Iran”,
Diplomacy & Statecraft, 24:3, 464
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istedigi reform programinda Iran’da ilk defa toprak reformu konusu 6zelliklede Sah’in

iktidarda oldugu bir zamanda giindeme gelmisti.
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IKiINCi BOLUM: ERKEN DONEMDEKIiI OSMANLI VE iRAN TOPRAK
SISTEMIi

2.1. Osmanlr’daki Toprak Sistemi

Tirkiye’deki toprak sistemini 1yi anlamak i¢in Osmanli’daki toprak sisteminin koklerine
inmek gerekir. Klasik Osmanli toprak sisteminin irdelenecegi bu kisimda 1945 yilinda
gerceklestirilmek istenen toprak kanunundan onceki kisim olan Osmanli’da toprak
miilkiyet ve devlet iliskisi ve son olarak timar sistemi irdelenecektir. Ilk Miisliiman
devletlerinde, toplumun tiim smiflar1 ve servetin tiim kaynagi hiikiimdarin giiclinii
korumak ve desteklemek amaci i¢inde goriilmiistiir. Dolayisiyla, tiim ekonomik ve siyasi
aktiviteler devlet tarafindan bu amac1 gerceklestirmek amaciyla diizenlenmistir. Niifus
kabaca iki gruba ayrilmistir. Yonetenlerin teskil ettigi ilk grup genel olarak hiikiimdarin
bir nevi temsilcisidir. Ikincisi reaya denilen yonetilenler seklinde bir ayrim soz
konusudur. Devletin yegane amaci bu iki sinif arasindaki, sosyal diizeni korumak ve
toplumsal ahengi saglamakt1.* Osmanli klasik déneminde kapital birikiminin 16.
yiizy1ldan itibaren basladig1 Inalcik’in ¢alismalarindan anlasilmaktadir. Ancak Osmanli
klasik doneminde reaya sinifinda tarimsal arazinin yaygin ticaretini ve miilk genisletme
hareketlerini gormemiz miimkiin degildir. 14. ylizyilda Avrupa’da oldugu gibi

Osmanl1’da bir koylii sinifi diyebilecegimiz bir sinif s6z konusu olmamustir.**

Klasik Osmanli toprak sisteminde arazi, miri, miilk ve vakif olmak {izere lige
ayrilmistir. Miri topraklar sultana ait olmakla beraber inisiyatifi dogrultusunda devlet
gorevlilerine verdigi, ekilebilir arazilerin yaklasik yiizde 80°nini olusturur. Vakif ve miilk

topraklar1 6zel miilk olduklar1 halde devletin siki kontrolii altinda olmustur.**

Osmanli Imparatorlugu’nda Miri topraklar kendi iginde tapulu ve mukataal arazi
olmak iizere iki kisma ayrilmaktaydi. Tapulu araziler genel olarak topragin kullaniminda
babadan ogula gecen ancak hibe, vakf ve satilamayan topraklardi. Bu araziler tamamen
kiiciik ciftci ailelerinden olusmaktaydi. Miri Mukaatali arazi ise farkli bir toprak

sistemini olusturmaktaydi. Tapu bedeli olmadan belli sahislara kira karsiliginda verilen

42 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal of Economic History, XXIX (1969), s. 97.
43 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2020, s. 67.

4 Kemal H Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History Selected Articles And Essays, Koninklijke Brill
NV, Leiden, The Netherland 2002, s. 14.
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topraklara denmekteydi. Mukaata toprakta devlet ve kisi arasinda yapilan bir mukavele

yoluyla toprak sahislara kiralanmaktaydi.*’

Osmanli Imparatorlugu’nda miri arazi, reayanin tasarrufunda olan arazinin aslinda
kullanim hakkinin (rakabenin) devlete ait olmasiydi. Devletin klasik donemde fetihler
yoluyla ele gecirdigi topraklar1 basar1 gosteren devlet adamlarina kullanim hakkini
vermistir. Miri arazi ilk defa Kanuni Sultan Siileyman doneminde kanunlagtirilmistir.
Timar sahibinin koyli sinifindan aldigi 6siir ve haraci vergiler yoluyla kdylii siifinin
tiretimini denetlemis ve sonug olarak topragin kullanim hakkina sahip olan koylilyt bir
nevi toprakta kirac1 konumuna getirmistir. Miri topraklarin ortaya ¢ikmasiyla beraber

Timar sistemi de ortaya ¢ikmigtir.*®

Miilk ve vakif topraklari bu durumda sahsi miilk seklinde goriildiikleri gibi Omer
Liitfi Barkan su yorumda bulunur; “topragin rakabesi*’ , miri topraklarda oldugu gibi
devletin elinde bulunmaktadir”. Miilk ve vakif araziler Osmanli’nin klasik déneminden
itibaren sahibine topragin sahibi olma hakkini tanimakla birlikte genel olarak arazinin

kullaniminda smnirl1 haklar verilmistir.*8

Osmanli klasik doneminden itibaren uygulanan timar sistemi, tasrada yerel beylerin
ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Ancak timar rejiminin bozulmaya baslamasi sonucu
sipahiler merkezden goriilmedik imtiyazlar koparmaya c¢aligsmislardir. Osmanl klasik
doneminde devleti yonetenler ve reaya sinifinin olmasi nedeniyle merkezden kopuk
derebeyler smifi ortaya ¢ikmamustir. Bu ara smiflarn Osmanli Imparatorlugu’nda

olmamasimi1 Montesquieu Dogu Despotizminin bir unsuru olarak gérmiistiir.*’

Ancak “dogu despotizmi” kavramini kullanirken dikkat etmek gerekir. Bircok
kisinin hemfikir oldugu tlizere, Osmanli toprak sistemi basta Gayr1 Miislim denilen tebaa
icin bir cazibe merkezi olmustur. Osmanli’da bu cazibe merkezi olmasint Mustafa Akdag
“Osmanli Miiesseleri Hakkinda Notlar” adli ¢alismasinda irdelemistir. Osmanli
hakimiyetinin Hristiyan tebaa i¢in bir hukuk “yeni rejimin igtimai bir inkilap ve insanlara

hiirriyet ile hukuk miisavati getiren bir hiikiimet tarzi olmasi sebebine dayanmakta idi”

45 Halil Inalcik, “ Koy, Koyliiliik ve Imparatorluk” V. Miiletleraras1 Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, M.0.
Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul, Agustos 1989. Tebligler. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 1990, 1-
11, s. 4-5.

46 Halil Cin, “Osmanli Toprak Hukukunda, Miri Arazinin Hukuk Rejimi ve Bu Arazinin TMK Karsisindaki Durumu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1965- 1966, Cilt 22-23, Say1 1-4, s. 745-798.

47 Bkz.: Halit Calis, TDV Islam Ansiklopedisi. Erigim Tarihi: 27.04.2023 https://islamansiklopedisi.org.tr/rakabe

48 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye de Toprak Meselesi, Gozlem Yayinlari, Istanbu 1980, s. 153.

4 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yaymlari, istanbul 2020, s. 109-110.
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yorumunda bulunmustur. Tiirk toprak rejiminin yerli halka cazip gelmesini ii¢ nedene
baglayan Akdag; Topraklar sadece devlet ile kisi arasinda bir iligki olacagi i¢in ara siniflar
diyebilecegimiz derebeylerin ¢ikmamasina sebep olmustur. Ikincisi, halk keyfi
vergilerden kurtulmus ve bunun sonucunda devletin belirledigi vergileri 6demek
durumunda kalmiglardi. Son olarak devlet merkezden atadig1 bagimsiz hakimler(kadilar)
yoluyla Miisliman veya Gayr-1 Miislim fark etmeksizin, halka adilane bir sekilde
davranmistir. Derebey siifindaki keyfi angarya ve yargilamalarin oldugu bir sistem,

Osmanli toprak rejiminde oldugunu sdyleyemeyiz.>

Fakat, 17. ylizyilin sonundan itibaren Osmanli toprak sisteminde yavas yavas bir
degisiklik s6z konusudur. Merkezin gii¢lii olmadigi, yerel memurlarin ekonomik ve siyasi
giicleri vergi toplama yoluyla artmas1 miimkiin olmustu. Devletin yeni ortaya attig1 vergi
toplama projesi biiytik bir hiisrana neden oldu. Klasik dénemdeki timar sisteminin islevsiz

bir duruma gelmesiyle birlikte iltizam sistemi devreye girmisti.

[ltizam sistemi, bdlgenin ileri gelenleri tarafindan devlete nakit 6demeyi teklif
etme yoluyla o bolgenin vergi toplama haklarini alirdi. Miltezimler vergi toplama
haklariyla beraber bolgelerinde yari resmi bir idari yonetim kurmuslardi. Dolayisiyla
tarimsal art1 lirlinlin vergi yoluyla toplanmasi sonucu miiltezimler bolgelerinde siyasi giic
elde etmeye baslamiglardi. 18. yiizyilla beraber Ayan denilen bir sinif ortaya ¢ikmaya
baslamisti. Bu sahislar tasradaki merkezlerde devletin yari resmi otoritesini temsil

ettikleri gibi tarimsal art1 {iriine vergi toplamak yoluyla el koymuslardir.”!

18. ylizyilin sonuna dogru timar ve zeamet sistemi Nizam-1 Cedit sisteminin mali
kaynagi haline gelmistir. iltizam usuliiyle bozulan miri toprak rejimi dolayistyla Osmanli
toprak rejiminin tekrardan diizenlenmesine neden olacakti. Ayanlarin tagrada giic

kazanmasi sonucu devlet ayanlarla uzlasma yoluna gidecekti.>?

Tanzimatla beraber toprak sisteminde bir dizi degisiklikler yapilmistir. 1839
Osmanli timar sisteminin orta kismi olan ve geliri 20.000 ile 100.000 arasinda degisen
zeamet yOntemi yiirlirlikten kaldirilmistir. Tanzimatla gelen can, mal gilivenligini
saglayan bir toprak kanunu ¢alismasi hazirlanmak istenmisse de bu girisim kiigiik ¢apli

olmustur. Fakat Tanzimatla beraber diger alanlarda oldugu gibi toprak hukukunda da yeni

50 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi- DTCF Dergisi, C.131 (1955), 131, s. 37.

5! Caglar Keyder, Tiirkiye de Devlet ve Toplumsal Simiflar, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2019, s. 24-25.

52 Niyazi Berkes, Tiirkiye de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2022, s. 108.
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esaslar belirlenmeye calisildi. “Arazi Kanunname-i Hiimayunu” adli ¢ikan kanun

sonucunda &zel miilkiyet ve tapu sistemine gegilmistir.>?
2.1.1. Cumhuriyet’in Ilam1 ve Tarimsal Déniisiimiin Baslangic

Cumbhuriyetin ilan1 sonucunda Tiirkiye’nin yeni rejimi cumhuriyet olmustu.
Cumhuriyet yonetiminin amaglarindan biri koylilyili kalkindirmakti. Bu nedenle, Tiirkiye
Cumhuriyeti kirsal kesimin kalkinmasina onciilik vermeye calismigtir. Bu kisimda
Tiirkiye’nin cumhuriyet sonrasi uygulamak istedigi tarim politikalar1 degerlendirilecektir.
Cumhuriyetin niifusun ¢ogunlugu kirsal kesimde yasamakta ve gelir kaynaklariin biiytik

bir kismi1 tarimsal iiretimden elde edilmekteydi.

Kurtulus Savasi’nin ardindan ilan edilen Cumhuriyet’le beraber yeni devletin
hedefi devrimci ve halkg1 bir ideolojiyi benimsemek olmustu. Ancak Cumhuriyet’in faal
niifusunun  yilizde 82 tarimsal iiretimle mesgul ve milli gelirinin yiizde 70’den fazlasi
zirai iiretimden elde edilen gelirden olusmaktaydi. Ulke milli gelirin ihracat kisminin
ylzde 93’1 tarimsal iiretim yoluyla elde etmekteydi. Dolayisiyla bu istatistiki veriler
Tirkiye ekonomisinin tarima bagl bir ekonomi oldugunu gdstermesi yoniinde énemlidir.
Dolayisiyla kirsal kesimi kapsayan bir ekonomik kalkinma modeli olmadan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ekonomik kalkinmas1 Omer Liitfi Barkan’in deyimiyle her tiirlii esastan
mahrum kalacaktir. Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi adli caligmasinda ekonomik
varligimizin temeli ve milli davalarimizin basi olarak goriilen toprak meselesine su

3

yorumda bulunmustur; “ istihsal ve nakil vasitalarinin kifayetsizligi, bilgisizlik, iklim
sartlart ve toprak darlig1 gibi teknik, ekonomik ve dogal sebeplerin yaninda, topragin mal
edilmesi ve topragin kullanim sistemindeki gerceklesen uygunsuzluklar ve toprak
miinasebetlerindeki diizensizlikler nedeniyle sosyal ve hukuki eksiklikler dolayisiyla
Tiirkiye iftcisini doyuracak durumda degildir.”>* Barkan’in bu tespiti aslinda su noktada
onemlidir: Toprak meselesinin aslinda Osmanli’dan itibaren Anadolu’da bir sorun olmaya
basladig1 ve yeni ilan edilen Cumbhuriyetle beraber bu sorunun giin yiiziine ¢iktigiydi.
Yeni ilan edilen Cumhuriyet’in benimsedigi halk¢ilik ideolojisiyle beraber niifusunun

biiylik cogunlugu kirsal kesimde yasayan halkin refahin1 kalkindirmak birincil 6ncelik

tagimaktaydi.

53 Erdal Ince, Tiirk Sivasal Yasaminda Cificiyi Topraklandirma Kanunu, Libra Kitapeilik ve Yaymcihik, Istanbul 2009,
s. 30.
54 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi Toplu Eserler, Gozlem Yayinlari, Istanbul 1980, s. 449-450.
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Diger yandan Osmanli imparatorlugu déneminden itibaren kapitalist sisteme
eklenmeye baslayan kentlerin yaninda, Anadolu kirsal kesimi cumhuriyetin ilanindan
sonra bile hala kapitalist sisteme eklenememisti. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk yillarinda
kirsal kesimin kapitalistlesmesini gerektirmeyecek bir durum sz konusuydu. ilhan Tekeli
kirsal kesim ve sehir arasindaki iligkiyi su sozlerle anlatir; “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ulus-devlet yapis1 piyasa mekanizmasi i¢ginde sanayilesen bir iilkenin Pazar biitiinliigiini
saglarken olusturdugu ulus bilincine dayanmaz. Bir imparatorlugun parcalanmasi
strasinda ortaya ¢ikmis, ulus bilinci biiyiik 6l¢iide yeniden insa edilecek bir ulus-devlettir.
Ulus devlet siyasal olarak kurulmus olmasina ragmen, toplumsal bilin¢ diizeyinde

yeniden olusturulacaktir.>

Yeni ilan edilen Cumhuriyet’in durumuyla ilgili bir diger 6nemli tespiti Suna Kili
“Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli” adli eserinde ifade etmistir. Kili’ye gore,
kirsal niifus parcali ve daginik bir sekilde oldugu gibi yukarida degindigimiz iizere
kirsalin ekonomisi kapalidir. Kirsal niifus iiretimde yer almakta ve kirsal bolgedeki

niifusun yiizde 14 sitma, yiizde 72’si frengi hastaligiyla kars: karsiyaydi.>®

Dolayistyla,
Cumhuriyet’in miras aldig1 kirsal kesim kisacast bu durumdaydi. Niifus yapisi disinda

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin savas sonrast ekonomisine de deginmek gerekir.

Kurtulus Savasi’nin ardindan Tiirkiye ekonomisi is giicli agisindan kotii bir
durumdaydi. Bunun sonucunda tarimda calisan is giiciiniin yaklasik yiizde 20°si bir
azalma mevcuttu. Ancak tarimdaki bu isgiliciinlin azalmasinin yaninda Bati Anadolu’da
yarim milyon Rum ¢iftcisi tarimsal ekilebilir arazilerini terk etmesi de bir diger etken
olmaktaydi. Diger Yandan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklestirilen Niifus
miibadelesiyle beraber 200.00 yakin Rum koyliisii de Anadolu’dan gitmisti. Karadeniz
bolgesi ve Ege bolgesinin yaninda tarimsal {iretimin yogun oldugu Cukurova
bolgesindeki Ermeni ciftgilerin tehcirden sonra bolgeyi terk etmeleri sonucunda bu
verimli topraklarin Tiirk toprak sahiplerinin ve ¢ift¢isinin eline gegmeye baslamusti.
Savas oncesi donemde Tiirkiye’de tarimsal tiretimdeki ihracatin ¢gogu Rumlarin elindeydi.
Kurtulus Savasi ve Miibadele sonras1 Caglar Keyder’in deyimiyle is giicli konusunda bir
acik olusmustu. Bu ag1g1 kapatmak isteyen Tiirkiye, Yunanistan ve diger yerlerden gelen

muhacirler yoluyla iilkede azalan isgiiciinii telafi etmeye ¢alismustir.>’

35 Sinan Yildirmaz, Tiirkiye 'de Koyliliigiin Sosyal Tarihi (1 945-1960), Tletisim Yayinlari, istanbul 2021, s. 80-81.
36 Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2000 , s. 89.
57 Caglar Keyder, a.g.e., s. 117-119.

20



1927 yilinda yapilmis bir arastirmaya gore Tiirkiye Cumhuriyet’indeki ekilebilir
topraklarin yiizde 5’1 kadar1 kullanim halinde oldugu belirtilmistir. Hatta Aydin ve Adana
gibi tarimsal verimin yogun oldugu illerde bile, ekilebilir tarimsal arazinin oraninin genel
olarak tarim yapilan araziden yiiksek oldugunu eklemek gerekir. Ekilebilir arazinin yogun
olmasina ragmen, insan giiciinde ve yiik hayvani gibi tarimsal iiretim i¢in 6nemli olan bu
iki unsurun yetersiz olmasi sonucunda Tiirkiye bu iki ¢ikmaz durumdan kurtulmak i¢in
bir dizi 6nlem almaya baslamisti. Alinan bu 6nlemlere istinaden devlet, is¢i ticretlerini
tekrardan diizenlemisti. Bunun disinda 1924 yilinda ¢ikan tarimsal araziyle ilgili yasadaki
maddeye gore devlet kurumlarina bosta kalmis arazilerde yore halkina iiretim yapma
mecburiyetini getiriyordu. Yeni ilan edilen Cumhuriyet’in safaginda Anadolu’da genel
itibariyle kii¢iik toprak sahipleri baskin olmasina ragmen azimsanmayacak kadar biiyiik
toprak sahiplerinin giicli s6z konusuydu. Dolayisiyla bu biiyiik arazileri elinde tutan
biiylik toprak sahipleri, kdyliiniin ortak¢r oldugu bir diizenin devamini temsil

ediyorlardi.®®

1924 yilinda hazirlanmak istenen metruk arazinin dagitimiyla ilgili yonetmelik
dikkate deger olmakla beraber yeni cumhuriyetin amaclarini gostermek agisindan kayda
degerdir. Metruk arazinin topraksiz koyliiye dagitimi ve bunun yaninda Devlet
arazilerinin ortakg¢1 olarak ¢alisan topraksiz kdyliilere dagitim1 meselesi sonucunda toprak
dagitimi amacglanmistir. Bu yonetmelik devlet arazilerinin topraksiz kdyliiye dagitimi igin

bir baslangig olarak goriilebilir.>

Feroz Ahmed oOte yandan Tiirkiye’deki toprak meselesi hakkinda yorumda
bulunmustur. Ahmed yorumunda; diger iiciincii diinya tilkelerinde oldugu gibi bir toprak
paylasimi sorununun yeni kurulan Cumhuriyet’te kayda deger bir sorun olmaktan ¢ok,
topragin ticarilestikge degeri artan arazinin bir avug kisinin elinde toplanmasi sorunu
olarak ifade etmistir. Feroz Ahmed Bu durumun yarattig1 etki, kdylii ve toprak sahipleri
arasinda bir gerilime neden oluyor ve yeni Cumhuriyet’in ¢dzmesi gereken bir soruna

doniistiigii yorumunda bulunmustur.

Feroz Ahmed “Modern Tiirkiye’nin Olusumu” adli eserinde tarimsal arazinin
yetersizliginin asil sorun olmadigini 6ne siirmiistiir. Feroz Ahmad’e gore asil sorunun,

savaglar sonucunda olusan niifus kaybinin is giicii yetersizligini tetiklemis olmasiydi.

38 Safiye Yelda Kaya, Land Use, Peasants And Repuclic: Debates On Land Reform in Turkey, 1923-1945 Doktora Tezi,
Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2014, s. 67-69.

3 BCA, Kararlar Daire Baskanlig1, 30-18-1-1, 08.10.1924.

%0 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Kaynak Yaymlari, 2022, s. 93.
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Tarimsal isgiicliniin yetersiz diizeyde olmasiyla beraber Diinya Savasiyla beraber
iiretimde kritik esige gelinmis ve bunun sonucunda devlet koyliilere angarya uygulamak
zorunda kalmistir. Kurtulus Savasi sonrasi yeni ilan edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
siirlar1 iginde niifusunun yilizde 20 dolaylarinda azalmis oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Diger yandan topraksiz koyliiye topragin dagitimi sonucunda toprak
sahiplerinin elindeki isgiiciinii almasina neden olma ihtimali s6z konusu olmaktaydi.
Dolayisiyla toprak agalar1 ¢alistirdiklar isgiiciine daha fazla ticret 6demek zorunda kalip
toprak kiralar1 diigme ihtimali s6z konusu olmustur. Sonug olarak biiyiik toprak sahipleri,
Tiirkiye’de toprak reformunun gerceklestirilmesi yoniindeki girisimleri sliphe iginde

izliyorlard.®!
2.1.2. Cumhuriyetin Tarim Politikalar1 ve Izmir Iktisat Kongresi

Izmir iktisat Kongresinin toplanmasi sonucunda yeni devletin ekonomik politikalar
yavas yavas belirlenmeye baslanmisti. Bu 1923 ile 1929 yillar arasindaki doneme,

Cumbhuriyetin tarimsal politikalari agisindan bir gecis donemi olarak adlandirabiliriz.

Tarimsal yapinin doniisiimiiniin basladigi 1923 Izmir iktisat Kongresi’nde
tartisilan bir diger 6nemli konu Asar vergisinin kaldirilmasi olmustur. 1925 yilinda alinan
karar uyarinca 17 Subat 1925 tarihinde 552 yasa ile asar vergisi kaldirilmistir. Asar’in
kaldirilmasindaki iki 6nemli motivasyon kaynaginin oldugu yorumunda bulunmaktaydi.
Birincisi, asar vergisinin c¢iftcinin {izerinde olusturdugu baski olmasiydi. Ikincisi,
Cumhuriyet kuruculari arasinda bu verginin ¢agdisi olarak goriilmiis olarak goriilmesiydi.
Ancak agar vergisi devletin en 5nemli gelir kaynaklarindan biriydi. Ozellikle Asar Vergisi
kaldirilmadan o6nce yillarin biitcedeki en O©nemli gelir kalemlerinden birini
olusturmaktaydi. Ornegin 1924 yilinda ki biitce gelirlerinin yiizde 28.6’sim1 asardan
alan vergi olusturmaktaydi. Asar Vergisinin kaldirilmasi sonucu biitce agig ii¢c katina

cikmigtir.5?

Asar Vergisinin kaldirilmasini Sevket Siireyya Aydemir gibi Kemalist yazarlar,
haklihigini savunmustur. Aydemir Ikinci Adam adli eserinin II. cildinde Asar vergisinin
Anadolu koyliisiine bir yiik oldugunu belirtmistir. Aydemir, asarin sadece bir mali

problem olmadigin1 ayrica bu verginin iilkenin sosyal yapisinda etkili olan kirsalda

61 Feroz Ahmad, a.g.e., s. 93- 94.
62 {zzettin Onder, Tiirkiye 'de Tarimsal yapilar, der. Sevket Pamuk ve Zafer Toprak, Yurt Yayinlari, Ankara 1988, s. 119.
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yasayan koyllinlin somiiriilmesine ve yeni nesil esrafin ortaya ¢ikmasina sebep olan

ekonomik ve sosyal bir sorun oldugunu belirtmistir.%*

Tiirkiye’deki Cumhuriyet donemi toprak-miilkiyet iligkisini agiklayan
yazarlardan biri olan Dogan Avcioglu “Tiirkiye Diizeni” adl1 eserinde toprak sorunu igin
su yorumda bulunmustur; 1923 ile 1929 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tarimda kismi bir
ilerleme olmasina ragmen, toprak sahipleri ve koyliiler arasinda ki miilkiyet iligkisi
tarimda hizli bir sekilde modernlesmeye ve iiretime engel teskil etmistir. Dolayisiyla bu
miilkiyet iligkisi, tarimm en Onemli gelir kaynagi oldugu Tiirkiye’de, ekonomik

gelismenin dniinde en biiyiik engellerden biri olmustur.®*

Bir diger énemli topraksiz kdyliiniin topraklandirma girisimini Izmir’de toplanan
Iktisat kongresinde gergeklestirilmek istendigini sdylememiz gerekmektedir. 1923 Izmir
Iktisat Kongresinde bas1 bos kalmis miilklerin kdyliilere dagitilmas1 yoniinde, kongreye
oldukca radikal bir tasari sunulmustu. Kongreye katilan ¢iftci delegelerin muhalefeti
sonucunda bu tasar1 reddedilmistir. Diger yandan Miibadele sirasinda Rumlarin
biraktiklar1 topraklar koyliiye dagitilmak istenmistir. Ancak siirecin bagarili olmadigi
goriilmektedir. Rumlarin sahip oldugu miilklere bakacak olursak Tiirk ciftcilerinle ayni
biiylikliikte oldugunu sdylesek bile Bati Anadolu’da terk edilen ekilebilir topraklarin
ylizde 15 Rum cift¢ilerden kalan topraklar olmustur. Bu rakamin yaninda Justin
McCarty’nin hesaplamalarina gore 1914 ile 1923 yillar1 arasinda Anadolu’da ekilebilir

arazinin yiizde 20’1 azalmigt1.®

CTK’dan once Tiirkiye’de topraksiz koyliilerin kullanimina agilacagiyla ilgili
yasanin®® 2 Haziran 1929 tarihinde “Dogu bolgeleri iginde tarimla ugrasan giftcilerin
Dogu vilayetlerinden Bat1 vilayetlerine nakil edilen ciftgilerin arazilerini, koylii, asiret

efradi, gdgebe ve muhacirlere vermeye hiikiimet yetkili kilimmustir.®’

Tablo 1: Tiirkiye’deki hektar basina arazi oranlari

Ekilebilir

231.500.000 % 31
Arazi
Orman 139..487.000 % 18

63 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam II. Cilt 1938-1950, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009, s. 315.

6 Dogan Avcioglu Tiirkiye nin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin, Tekin Yayinevi, Istanbul 1990, s. 481.

65 Serif Mardin, a.g.e., 5.224.

%Bu yasa tasaris1 her ne kadar genis kapsamli olmasa bile devletin halk¢ilik ideolojisi yoluyla kdyliiniin refahim
saglamak amaci tagimasi yoniinden dnemlidir.

67 Omer Liitfi Barkan, a.g.e.., s. 454.
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Mera 269.409.000 % 36
Dag, Tas kullanilmayan 102.234.000 % 13
Batakhk gol 13.629.000 % 1

Yukarida belirttigimiz tizere 1927 yilinda yapilan ziraat sayimiyla beraber T.C.
tizerinde 762.736 kilometrekare arazi iizerinde 13.648.270 niifusun bulundugu bir
iilkeydi.%® 1927 yapilan sayima gore, iilkede 9.216.918 milyon kisi yasamakta ve toplam
1.751.209 ciftci ailesi mevuttu. Sonug itibariyle, verdigimiz oranlar niifusun yiizde
67’sine denk gelmektedir. Kirsaldaki cift¢i niifusu bolgeden bolgeye farkliliklar
gostermekteydi. Bu bolgeden bolgeye farkliliklara birkag 6rnek vermek gerekirse; ilk
olarak Karadeniz bolgesinin kiyilarinda yiizde 81.2’ye denk gelmesinin yaninda Izmir
civarinda bu oran yiizde 45, son olaraksa Bursa ve Mersin’de sirasiyla yiizde 75 ile ylizde
34’tii. Bu rakamlar bize gosteriyor ki her cift¢inin ektigi toprak miktart 25 doniim
civartydi. Fakat bu miktar cift¢inin ektigi miktardi kullanima sahip oldugu miktari
yansitmamaktadir. Yukarida degindigimiz iizere bu oranlar bolgeden bolgeye degisiklik
gostermekteydi. Ornegin; igel’de 108 doniim, Tekirdag’da 63 doniim, Edirne’de 53
doniim, Aksaray’da 47 donlim, Eskisehir’de 42 doniim, Bolu’da 14 doniim Siirt’te 12

doniim civarinda olusmaktaydi.®
2.2.1. Pehlevi Doneminden Once

Iran’daki yapilmak istenen toprak reformunu iyi anlamamiz igin Pehlevi
hanedanlig1 6ncesi iran’daki toprak rejimine deginmemiz gerekir. Bu kistmda Iran’da ki
toprak sisteminin kokenlerine deginip toprak reformunu hangi siireglerin tetikledigini
irdeleyecegiz.

16. yiizy1lda Safevi hanedanligmin Iran’da kontrolii saglamasiyla birlikte iran’da
toprak sistemi de sekillenmeye baslamisti. Safevilerin iktidariyla beraber Iran siyasi
hayat1 acisindan da bir¢cok sey bastan asagi degismeye baslamisti. Safeviler ilk basta
toprak sistemini daha &nce ki Islam devletlerine gére diizenlemislerdi. iran’da Sultan
biitiin miilkiin tasarruf hakkina sahipti. Safeviler Iran’da bulunan bazi kabile ve asiretlerin

yardimiyla iktidara gelmislerdi. Dolayisiyla Sah, Iran’da toprak dagitimi yaparken

8 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e.., s. 339

9 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., s. 340.Yazar 1927 yilinda yapilmis saymmin teknik yetersizlikler, tecriibesizlikler ve
kadro eksikliginden dolay1 bu rakamlara ihtiyatla yaklagilmali yorumunda bulunmustur. Yazarin bu yorumu dogru
olmakla beraber Aydemir’inde degindigi iizere T.C. yapilan zirai sayim olmasiyla 6nem tasidigina da vurgulamamiz
lazimdir.
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beratlar yoluyla askerlerine dagitmaya baslamisti. Farsgasi Tivuldar olan bu yurtluk
sistemiyle beraber Sah, iilkenin topraklarimi dagitmaya baglamisti. Sah Tahmasp
zamaninda, Iran 50 bolgeye ayrilmisti. Bu ayrilan eyaletlerin sistemi daha onceki
Selcuklular donemindeki gibi devam etmistir. Sistem kisacasi arazi tasarrufuna sahip
olanlardan Sah’in temsilcileri devlet adina vergi toplarlardi. Bunun disinda arazi sahipleri
devlet i¢in asker beslemek mecburiyetindeydi.”

Bunun disinda bu donemdeki toprak sisteminde énemli olan bir diger konu merkezden
vilayetlere {i¢ farkl1 gérevlinin ataniyor olmastydi. Bu gorevlilerden ilki Caneshin olarak
bilinen bolgenin hakimi, ikincisi nazir-1 miimeyyez ve son olarak Sah eyaletle ilgili
bilgileri yazip yollayan vakaniivisti. Iran’da her eyalete atanan bu ii¢ memurun gérevleri
asag1 yukari her bir eyalette ayniydi. Iran’daki toprak sisteminde bir diger degisim Sah
Abbas’in (1578-1629) donemine rastlar. Sah Abbas’la beraber Safeviler’de Sah
miilkiiniin bir kismin1 vakifa doniistiirtmiistiir. Bununda yegane sebeplerinden biri Sah’in
iilkenin topraklarinda sdz sahibi olmas1 sonucu ortaya ¢ikan huzursuzluktu.”!

19. yiizyilda Kagar hanedanhiginin iran’da iktidar1 ele almasiyla, Iran siyasi
hayatinda yeni bir doneme girilmistir. Kagcarlar, iran’da daha 6nce hiikmetmis devletlerin
uyguladigi toprak rejimini uygulamaya calismislardir. Kacarlarin uyguladigi toprak
sistemi, Ser’i yasalar, Islamiyet sonrasi Iran’da ortaya ¢ikan devletlerin yaptig1 fetihler
sonucunda ve yerel geleneklerle beraber sekillenmistir. Kacarlarda da iilkenin arazisi
Sah’m kullanim hakkina sahipti. Iran’da Sah topraklar1 kili¢ yoluyla aldig: igin iilke
arazisi Sah’a aitti ve dolayisiyla arazinin tasarrufu beyt’iil malindi.

Ancak, Iran’daki toprak sistemi iyi irdelemek gerekir. Her ne kadar teoride bu sistemi
merkezi bir gelir kaynagi olarak goziikse de toprak sistem bunun tam tersiydi. Tahran
disindaki bolgeler merkezi giiclin Onlinde biiylik bir engeldi. Dolayisiyla Kagar
doneminde toprak sisteminde bolge valileri, tiuldarlar ve asiret liderlerinin giicli tam

anlamiyla sinirlandirilamiyordu.
2.2.2. iran Mesrutiyeti Sonras1 Toprak Reformu

1906 Iran Mesrutiyeti’nin baslangicindan, 1925 yilina kadar Riza Han’in
kendisini Sah ilan etmesine kadar gecen siirede Iran’da toprak sistemiyle ilgili tartismalar
fran Meclisin’de konusulmaya baslanmistir. Modern devlet insasi siirecinde, Iran

meclisinde baslatilan bu tartismalarin iyi irdelenmesi gerekmektedir.

70 Ann K. S. Lampton, Malek va Zarai dar Iran, ¢ev.Manuchehr Amiri, B.T.N.K., Tehran 1960, s. 214-215.
"I Ann K. S. Lampton, Malek va Zarai dar Iran, gev. Manuchehr Amiri, B.T.N.K., Tehran 1960, s. 216.
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Toprak Reformu meselesi, iran toplumunda 1906 mesrutiyetin ilaniyla beraber giindeme
gelmistir. 1906 -1911 yillar1 arasinda Iran’da aydinlar arasinda en popiiler konulardan biri

olan toprak reformu ve topragin adil bir sekilde dagilimiydi.”?

1906 ilan edilen Mesrutiyet sonucunda Iran’da Kanun-1 Esasi ilan edilmisti.
Konumuzu ilgilendiren kisim olan toprak miilkiyetinin Iran Mesrutiyet Kanun-1
Esasisi’nde gegen ferdin miilkteki hakkinin kutsal olmasinin yaninda miilkte tasarruf
hakkina sahip olan sahsin miilkten disar1 ¢ikarilamaz ibaresi Iran Mesrutiyet anayasasinin

15. Maddesine eklenmisti.”

Mesrutiyetin ilan1 sonrasi olusan siyasi atmosferin 1909 yilinda II. Milli
Meclisinin agilmasiyla beraber ilk defa toprak reformu Iran’da bir siyasi bir parti
programina girmistir. 1909 yilinda agilan II. Milli Mecliste baslayan ayrisma sonucunda
1910 yilinda 27 reformcu tarafindan Firqa-1 Demokrat kurulmustu. Bu siyasi partinin
manifestosunda gegen topragin tekrardan dagitimi konusu, zorunlu askerlik, laiklesme,
hizli sanayilesme ve egitim seferberligi gibi konular Iran i¢ siyasetinde tartigiimaya
baslanmistir. Firqa-1 Demokrat, Iran-1 Novin adindaki partinin yayin organi yoluyla bu
reformlarin yapilmasi yoniinde faaliyetlerde bulunmustur. Partinin bazi makalelerinde
geleneksel toprak aristokrasisi ve modern toprak aristokrasisine kars1 harekete gecilmesi

gerektigi vurgulanmistir,”

Ote yandan Firqa-1 Demokrat, iran’da toprak reformunun gerceklesmesi yoniinde
calisirken, Iran’da kurulmus bir diger siyasi firkada koklerini toprak aristokrasisi ve

geleneksel orta siniftan alan Firqeh-i I’tedal partisiydi. 7
2.2.3. Riza Sah’mn Iktidar1 Dénemi (1926-1941)

Iran’da mesrutiyetin ilan1 ve sonrasinda yasanan i¢ karisiklar Iran’in dagilma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasima neden olmustur. Riza Han’1in Iran’da bir kurtarici
olarak ortaya ¢ikmasiyla beraber Iran’in gelismesi i¢in konusulan konulardan olan toprak

reformu konusu giindemden diismiistii. Bu kisimda Riza Han’in kendisini Sah ilan

72 Kevan Harris ve Zep Kalb, “Pen to the Tiller: Land Reform and Social Mobility Across the 1979 Revolution,”
Journal Of Agrarian Change, s. 471.

73 Ann K. S. Lampton, Malek va Zarai dar Iran, gev. Manuchehr Amiri, B.T.N.K., Tehran 1960, s. 331

74 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Princeton Umiversity Press, Princeton, New Jersey 1982, s.
103-105.

75 Ervand Abrahamian, a.g.e.., s. 105.
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ettikten sonra uyguladig: reformlar ve Iran’daki toprak sisteminin Riza Sah’la beraber

nasil sekil aldig1 irdelenecektir.

1920°’li yillara gelindiginde iran i¢ karsikliklar icindeydi. 1919 yilinda
Ingilizlerin Iran’a empoze ettigi anlagsmayla beraber iilkedeki bakanliklar Ingiliz
danismanlarin eline ge¢misti. Ingilizlerin Iran’daki etkisine ragmen, iilke i¢ karisikliklar
ve boliinme tehlikesiyle karsi karstyaydi. Ayrica Ingilizlerin, Iran’daki niifuzunu
baltalayacak Bolsevik tehlikesi Kafkasya’da ortaya ¢cikmist1. Bu tehlikeye kars1 Iran halki
ve Ingilizler, giiglii bir siyasi figiir arayisindaydilar. 1921 yilinda Ingilizlerin destegiyle
Kossak Tugaymin Komutan1 Riza Han, Tahran’a yliriiyiise gecti ve sehirde kontrolii ele
gecirdi. Riza Han, merkezi hiikiimette kontrolii saglamasi sonucunda Iran’ en giiclii siyasi
figiirii haline gelmisti. Riza Han ve Seyyit Riza’nin kontroliindeki Iran’da yepyeni bir
siyasi program uygulamak istemislerdi. Bu programin i¢inde toprak sahipleri ve miilk
arasinda iliskinin diizenlenmesinden, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve modern ordunun

kurulmasima kadar cesitli konularda reform ¢alismalarindan olusuyordu.”®

Ancak bu reform caligmalarinin saglam temellere dayanmadig1 gibi, Riza Han’1n
kendini Sah ilan etmesinden sonra bu reform fikrinin 6zellikle topragin tekrardan dagitimi
konusu tekrardan giindemden diigmiistii. Topragin dagitilmasi konusunun giindemden
diismesi sonucu Sah, Iran’da merkezi bir yapmin kurulmasi igin ¢aba gdstermistir.
Ozellikle bu merkezi yapinin olusturulmasinda Riza Sah’in reform ¢alismalarinin ilk
olarak askeriye ve biirokrasiyi giiclendirmeye yonelik oldugunu Ervand Abrahamian ki
Devrim arasinda adli ¢aligsmasinda belirtilmistir. Diger yandan, merkezi yapinin 6nemli
yapi taslarindan olan devlet gelirleri, Riza Sah’in iktidariyla beraber devlet arazileri ve
dolayl yollardan elde edilen vergilerin kontroliiniin saglanmasiyla merkezi devletin gelir
kalemlerini bir araya getirilmisti. Sonu¢ olarak Riza Sah, iktidar1 boyunca ordu ve
biirokrasinin Iran’da merkezi bir yap1 kurmasi igin calismis ve modern devlet

diyebilecegimiz bir yapinin olusturulmast igin ¢aba gdstermistir.”’

Geleneksel toplum yapilarmin hakim oldugu Iran’da baslayan bu merkezilesme
6zelinde toplumun dinamikleri bu duruma reaksiyon gostermeye baglamisti. Riza Sah’in
merkezi devlet siyasetinin sonucunda, iran’da eski dénemin giiclii yapilar1 olan; Ulema,
asiret reisleri ve toprak sahiplerinin konumlarinda 6nemli bir diisiis yasanmust.

Dolayisiyla Riza Sah’in iktidariyla baslayan merkezi devletlesme iran’in eski diizenini

76 Abbas Milani, The Shah, St. Martin’s Griffin New York 2012, s. 18-21.
77 Ervand Abrahamian a.g.e., s. 120.
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tehdit eder bir hal almist1. Ote yandan 1920’lerin ortalarinda baslayan iilkede gerceklesen
merkezilesme Ozellikle vergilendirme alaninda onemli adimlarin atilmasina neden
olmustu. Iran’da 1920’lerin ortalarindan itibaren verginin toplanmasi devletin tekeline
gecmisti. Sonug olarak vergi halktan toplanirken halkin vatandas oldugu goz Oniine

alimis ve bunun karsiliginda da vatandasa hizmet gétiiriiliiyor anlayisi benimsenmistir.”®

Ote yandan Sah’mn Iran’i merkezilestirme siyaseti tam hiziyla devam etmistir.
Iran’in merkezilestirme politikasinin devaminda, Sah Iran’m dort bir kdsesinde bulunan
asiretlere adeta savas agmistr. Sah’in baslattig1 bu politika sonucunda iran’da bulunan
agiretler itaat altina alinmis ve sonug¢ olarak asiretlere ait topraklar kamulastirilmisti.
Asiretlerin kontrol altina alinmas1 sonucu iran’da Riza Sah’m otoritesi icinde yiikselen

bir yonetim ortaya ¢ikmigt1.”

[ran’da toprak sisteminin Pehlevi donemiyle birlikte miilk kayit sistemi yap1
taglarindan biri haline gelmisti. Onceki dénemlerde miilkiin kayit edilmemesi sonucu
kirsal kesimdeki ciftciler ve biiyiik toprak sahipleri arasinda Iran’da arazi
anlasmazliklarmin yegane kaynagi olmustur. Ilk olarak diizenlenen miilk kayit yasasi
1911 ve 1923 yillarinda diizenlenmisti. Ancak bu miilk kayit sisteminin mevcut sorunlar
i¢in ciddi bir ¢6ziim olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 1928 yilinda zorunlu miilk kayit
sistemi devreye girmis ve miilk sahipleri bulunduklar1 araziyi kayit ettirmek zorunda
kalmislardi. Ancak, bu tapu kayit sisteminin bazi agilardan zayif kaldigir gortilmiistiir.
1928 yilinda yiiriirliige giren tapu kayit sistemi basta 6nemli bagarilar gdstermistir. Fakat
1940’1 yillara gelindiginde Iran’in birgok yerinde kayitsiz miilk sahipleri oldugunu

Lambton® gozlemlerinden 6grenmekteyiz.®!

Bu soruna &rnek olarak, 1929 yilinda Kasravi’nin Iran’in Arak sehrinde yer alan
ciftcilerin topraklarina biiylik toprak sahiplerinin sahiplenmeye calismasidir. Bir diger
onemli ornekse Sadr al- Ashraf’in 1929 yilinda Arak sehrine konuyla ilgili arastirma
yapmasidir. Olay, 1929 yilinda Arak sehrinde 6000 ciftgiye ait topragin toprak agalar

adina gegirildigini duyduktan sonra protesto etmeleriyle sonuglanan olaylar silsilesidir.

8 Hadi Enayat, Law, State And Society In Modern Iran: Constitutionalism, Autocracy and Legal Reform 1906-1941,
Palgrave Macmillian New York 2013, s. 115.

7 Ervand Abrahamian, a.g.e., s. 141.

80 Lambton, etkili bir kadastro sistemi olmadan ve miilkler arasindaki sinirlarin bilinmemesi gibi nedenlerden dolay1
bu degisikliklerin havada kalabilecegini belirtmistir.

81 Hadi Enayat, a.g.e., s. 152.
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Bu ornekler, 1929 yilinda yapilan Tapu kayit sisteminde bir¢cok aksakligin meydana

geldigini gdstermesi bakiminda énemlidir. %2

Siiphesiz bu yeni tapu kayt sistemi ve medeni kanunla, iran toplumunun yillardan
beri ugrasmak zorunda kaldig1 miilkiyet hakki tartismasinin bitmesine yardimci olmustur.
Nesiller boyu siiren topragin iistiindeki tasarruf hakkinin kime ait oldugu sorusu, bu yeni
tapu kayit sistemi sonucunda diizene girmistir. Ayrica arazi kayit sisteminin bir diger
onemli yani, Iran’in iicra kdselerinde bulunan tarim arazilerinin kapitalist sisteme dahil
olmasina neden olmustu. Ozellikle tarim arazilerinde 6zel miilkiyetin yayginlasmasiyla

birlikte Iran ekonomisi disariya a¢ilmaya baslamist1.®?

1926 iran’da Riza Sah’in kendisini, Sah ilan etmesiyle beraber Iran’da seckinler
smifi diyebilecegimiz siniflar ayricaliklarini kaybetmeye baslamislardi. Bu seckinler
yerel diizeydeki gii¢ ve otoritelerini kaybetmis ve yerini merkezi devletin otoritesi giicii
ele almisti. Aym1 zamanda bu niifuzlu kisiler meclisteki s6z haklarimi kaybetmeye
baslamislardi. Sonug olarak 1926 ile 1941 yillar1 Iran’da mesrutiyetle baslayan bir
doniisiimiin baslangiciydi. Ancak bu doniisiimii iyi degerlendirmek gerekmektedir. 1909
ve 1911 yillar1 arasinda Iran’da giindem maddesi olan topragin tekrardan dagitimi Riza
Sah’m iktidar1 sonucunda toprak reformu konusu kapanmis ve Iran’da merkezi bir devlet

doniisiimiiniin basladig1 bir dénem olmustur.3*

82 Hadi Enayat a.g.e., s. 153.
8 Hadi Enayat, a.g.e., s. 153.
8 Ervand Abrahamian, a.g.e., s. 121.
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UCUNCU BOLUM: TOPRAK REFORMU iCIN IRAN VE TURKIYE’DE
YAPILAN GIRISIMLER

3.1. Tiirkiye’de Toprak Reformu Meselesi

Toprak reformu konusu, Tiirkiye’de izmir Iktisat Kongresinden itibaren giindeme
gelmistir. Ancak, reform 6zellikle biiyiik toprak sahipleri arasinda huzursuzluk yaratacagi
diisiincesi nedeniyle ertelenmisti. Dolayisiyla biiylik toprak sahiplerinin baskis1 ve 1929
krizi bir araya gelince Tiirkiye’de reform konusu giindemden diigmiistii. Fakat 1930’lu
yillarina gelindiginde kamuoyunun da konuya da dahil olmasiyla Tiirkiye’de toprak
reformu konusunda yeni bir doneme girilmisti. Bu boliimde 1940’11 yillara kadar siirecek

reform girisimleri ve kamuoyunun diislincesine yer verilmistir.
3.1.1. 1929 Tarihli Dogu Boélgesinde Arazi Dagitim1 Kanunu

1929 yilina gelindiginde Dogu bdlgesinde yer alip el konulan arazilerin bir kismi, topragi
olmayan koyliiye verilmesiyle ilgili bir kanun tasaris1 hazirlanmisti. Kabul edilen kanuna
gore; hazineye intikal etmis Dogudaki arazilerin bir kismi ihtiyact olan kdyliiye
dagitilmisti. Bu arazilerin tekrardan hazineye aktarilmamasi 1505 nolu kanun hiikmiince
kararlastirilmisti. Bu kanunun maddelerine bakacak olursak eger, 19 Haziran 1927 tarihli
1097 nolu kanunun 9. maddesi geregince hazineye intikal etmesi gereken arazinin koylii,
asiret sahislar1 ve muhacirlere gegmesi nedeniyle bu arazilerin tekrardan kdyliide kalmasi
gerekliligi kanun hiikmiince belirtilmistir. 1097 kanunun 2. maddesinde gecen gerekli
goriildiigli durumda hiikiimet bolgede el konulan arazilerin taksiminde koyliiye arazi
dagitmakla yiikiimliidiir. Konumuz itibariyle bu dagitimin 3. maddesi olduk¢a dikkate
degerdir. El konulan arazinin degeri bolgede yer alan kaza idaresince tespit edilir. Bu

durum igin toplanan ad1 gecen heyetlerde bu tespit yapilir.3

Dogu bolgelerinde el konulan miilkiin arazisiz koyliiye dagitilma girisimi olduk¢a
kayda deger bir caba yorumunda bulunabiliriz. 1945 yilinda genis ol¢iide yapilmak
istenen toprak kanunun bir gii¢ prototipi oldugu yorumunda bulunmak gii¢ olsa da bu
cabanin T.C. de bir toprak sorunun oldugu yoniindeki isaretleri yansitmasi agisindan

Oonemli goriilmektedir.

85 T.C. Resmi Gazete, 11 Haziran 1929 Say1: 1213.
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1930’1u yillarin bagindan itibaren Sark Manatiki Dahilinde Miihtag Ziirraa Tevzi
Edilecek Araziye Dair kanunun hiikiimlerinin Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde de
uygulanmaya basladigin1 Bagkanlik Cumhuriyet Arsivi’nde (BCA) bulunan belgelerden
anlagilmaktadir. Sark Manatiki Dahilinde Miihtag¢ Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair
kanun Ankara, Denizli ve Antalya vilayetlerinde de uygulanabilir ifadesiydi.®® Agikcasi
bu kanunun Tiirkiye geneline genisletilmeye calisan bir girisim oldugu ifadesi kullanmak
her ne kadar giic olsa da bolgesel diizeyde bile olsa bir toprak kanunu fikrinin

olusturulmak istendigi yorumunda bulunabiliriz.

1505 no’lu kanunla ilgili bir diger 6nemli noktaysa 1930 yilinda Sark Manatiki
Dahilinde Miihtag Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair kanunun Konya vilayetini igine
alacak sekilde tekrardan diizenlemesiyle ilgili bir kararnamenin Cumhurbaskan1 Gazi

Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) tarafindan imzalanmis olmasiydi.

3.1.2 Tiirkiye’de Toprak Meselesi ve Koyciiliige Dair Birtakim Diisiinceler

1930’1u yillardan itibaren Tiirkiye’de Diinya ekonomik krizinin etkisiyle devletci
ve korumaci bir politika izlemeye baslamisti. Ekonomide uygulanan bu korumaci
politikalarin yaninda Cumhuriyet, yeni bir doneme girmisti. Bu yeni donemle beraber,
kamuoyunda bir toprak kanunun tartigildig1 bir zaman dilimine gegilmisti. Ote yandan
toprak meselesinin giindeme geldigi 1930’lu yillarda bir diger 6nemli konu, Tiirkiye’de
halk¢iligin nasil yorumlanmasi gerektigiydi. Cumhuriyet’in diisliniirler1 arasinda
tartisilmaya baglanilan halk¢iligin  koyle biitiinlesmesi anlamima gelen Koyciiliikk

akimiydi.

Cumbhuriyet’in 1930’lu yillardan itibaren 6nde gelen diisiince bi¢cimi halk¢iligin
yaninda, koyciilik akimi da yavas yavas Cumhuriyet’in diisiiniirleri arasinda
konusulmaya baglanmisti. Halk¢ilik ve Koyciiliigii bir arada degerlendiren Nusret Kemal,
Halk¢ihik ve Koyciiliik adli eserinde Tirkiye’nin sosyal yapisiyla ilgili tespitlerde
bulunmus ve Halke¢ilik diisiincesinin yaninda kdyciliigi de eklemisti. Nusret Kemal,
Tirkiye’de halk olarak belirtilen unsurun 10 milyon civarinda olan Tirk koyliisiine
dayandigimn belirtmisti. Nusret Kemal, kent ve kirsal kesim arasindaki ayrima deginirken
sehir ve koy arasinda nitelik agisindan bir fark oldugunu ve bu iki tabakanin bir arada

degerlendirilemeyecegi tespitinde bulunmustur. Ancak Nusret Kemal®’, sehir halkinin

8 BCA. 30-18-1-2/02.07.1930.
87 1930’larin bagindan itibaren Halkgiligin yaninda koyciiliik akiminin dn plana ¢ikmasi koyliiniin kalkinmasi ve
refahinin artirilmasi diisiincesi halkgiliktan ayr diisiiniilemeyecegi Nusret Kemal gibi disiiniirlerin giindeminde yer
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gormezden gelinmemesi yoniinde uyarilarda bulunmus ve sehirlerin koyliiniin refahina

ve giiciine bagli oldugunu belirtmistir.%®

Nusret Kemal K&ymen, Halkevlerinin yaymn organi olan Ulkii dergisinde de
Tiirkiye’de kdyiin ve koyliiniin kalkinmasiyla ilgili yazilar kaleme almistir. Diinya’daki
emsal Ornekleri inceleyen Koymen, Meksika Ornegi iizerinde o&zellikle durmustur.
Meksika’nin toplumsal olarak niifusunun yiizde 80’nin kdylerde yasiyor olmasi ve
koyliiniin geri kalmig olmasi gibi nedenlerden dolayr Meksika koyciiliigii Koymen igin
birer 6rnek olmustur. Kdymen, Meksika 6rnegine deginirken farkli bolgelerde yasayan
farkli dil ve tecrit edilmis kdylerden bir Meksika milletinin olusturuldugu ve ilk olarak
rejimin toprak meselesine degindigini aktarmistir. Toprak Reformunun ardindan,
Meksika hiikiimeti 1920 yilindan itibaren koyliiniin kalkinmasina agirlik vermek adina

koyliiniin egitilmesine agirlik vermistir.®’

Koymen, Meksika’da gerceklesen devrimi Ulkii dergisindeki kdsesinde yer
verirken Meksika koyliisiiniin, iilkedeki devrimin nedenini olusturan adalet arayisi ve
topragin tekrardan paylastirilmasi olarak gérmiistiir. Meksika ¢ift¢isinin toprak talebinin
ardindan koyliinlin egitilmesi yoniinde bir ¢aba ortaya ¢ikmistir. Kéymen genel olarak
ekonomik ve sosyal degisimin yaninda egitiminde koyliinilin egitilmesi yoniinde dnemli

bir ara¢ oldugunu gérmiistiir.”

3.1.3. Tiirk Basininin Toprak Sorununa Karsi Yaklasimi

1933 yilinda Kadro dergisinin “Tiirk Koyliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”
bashikli bir yazi kaleme alan Ismail Hiisrev, Tiirkiye’de toprak sorunuyla ilgili
kamuoyunun dikkatini cekmek istemistir. Ismail Hiisrev, Tiirk kdyliisiiniin acisinin karsiz
satistan ve cinsi bozuk {riinlerden piyasada alict bulamamasindan 6te oldugunu
belirtmistir. Yazar, koyliiniin teknik degisiminden Once bir sosyal bir degisimin sart
oldugunu ifade etmistir. Ismail Hiisrev’e gore, “Milli kurtulus devriminin ¢ikarlar adina
kéydeki sosyal iligkilerin degismesi gerektigini” vurgulamustir. Ismail Hiisrev daha dnceki

yazisina ithafen Tiirkiye’de derebeylik rejimi altinda dort tip sinif oldugu sdylemistir.

1) Dogu illerinde yer alan derebeylik sistemi

almistir. Cumhuriyet’in temelinin halke¢ilik diisincesine dayandigi gibi koyciiliik akimini savunanlar halkeilikla
koyciiligiin ayr1 olmadigi hakim olmustu. Nusret Kemal, sehirler yerine halkcilik goriisiiniin kdylerde yayilmasi
gerektiginin 6nemli oldugunu yazmstir

8 Nusret Kemal, Halk¢ilik ve Koyciiliik, Tarik Edip Seriler Kiitiiphanesi, Ankara 1934, s. 9.

8 Nusret Kemal Kéymen, (Temmuz 1934), “Meksika’da Kéyciiliikk”, Ulkii, Say1: 17, s. 387.

% Ridvan Kizilkaya, “Kéyciiliigiin Ideologu Nusret Kemal Kéymen’in Kéyciilige Uzerine”, Uluslararas: Tiirk
Diinyast1 Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 2020; 1 (2): 161-176, s. 164.
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2) Tiirkiye’nin ¢ogu yerinde yer alan Orta ve Bati’daki toprak agaligi

3) Sermaye sahibi iiretici tarafindan kurulmus ¢iftlikler

4) Anadolu’da biiyiik bir yer kaplayan fakat miktar1 heniiz belli olmayan kiiciik
koylii ciftlikleri.”!

Tirk koyliisiiniin, iirliniine ve topragma karsi ilgisini tekrardan kazanmasi
gerektigi konusunda goriis bildiren Ismail Hiisrev, bunun ancak toprak meselesinin
¢Oziilmesi yoluyla olacagini diistinmiistiir. Topraksiz kdyliinlin topraklandirilmasinin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ismail Hiisrev’e gore, ziraat icinde yer alan ortakgiligin
ve yaricilik gibi yontemlerin Tiirk koyliisiiniin ilerlemesi yoniinde biiyiik bir engel
oldugunu ve bu engellerin topraksiz koyliiyli topraklandirmak yoluyla asilabilecegini
belirtmistir. Koylilyl topraklandirmak, ortak¢iligi ve Dogudaki toprak agaligi sistemini

tasfiye etmenin devrimci bir toprak reformu oldugu gériisiinde bulunmustur.”?

Ismail Hiisrev, Kadro dergisinde yer alan kosesinde konuyla ilgili birgok yazi
kaleme almistir. Bu yazilardan biri olan Kadro’nun 28. sayisinda “Tirk Koyliisii
Topraklandirilmali ama nasil?” adli calismaydi. Ismail Hiisrev diinyadaki koyliiyii
topraklandirma girisimlerini sosyalist reform ve halk¢1 reform seklinde olmak tizere iki
kisma ayirma geregi duymustur. Sosyalist reformun, kdyliiyli topraklandirmak yerine
topraksizlastirdig1 ve ferdi miilkiyetteki hakkina zarar verdigini belirtmistir. Ote yandan
Cumbhuriyetin benimsemesi gereken halk¢ilik yoluyla yapilacak toprak reformunda her
bireyin topragina sahip ¢ikacag bir girisim olacaktir yorumunda bulunan Ismail Hiisrev,
T.C. devletinin reformda benimsemesi gereken yolu detaylica anlatmistir. Tiirk inkilabini
halkg1 bir devrim olarak kabul edildigini ve dolayisiyla toprak reformunun halke1 bir yolla

baslatilmas: gerektigini kanaat getirmistir.”

Ismail Hiisrev, Tiirkiye’de yapilmak istenen reform girisiminin alelade yapilacak
bir is olmadigin1 belirtmistir. Yapilacak Reformun bdlgeden bolgeye ve isletmenin
boyutundan farklilik gdstermesi gerektigini belirten yazar, Dogu illerinde yapilmak
istenen reform ¢alismasinin siyasi ve ekonomik temele dayanmasi gerektigini belirtmis

ve Dogu bolgesinde yer alan toprak agaligi sisteminin tasviyesinin zaruri oldugu ve

o1 1smai1 Hiisrev, (21 Eyliil 1933), “Tiirk Koyliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro Say1: 21, s.21-22.
92 Ismail Hiisrev, (21 Eyliil 1933), “Ttirk Kylisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro Sayt: 21, 5.21-22.
%3 [smail Hiisrev, (21 Eyliil 1933), “Tiirk Koyliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro Sayi: 21, s.4.
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sistemin kaldirilmas1 sonucu ayrilikgr Kiirt hareketinin bastirilmasinda 6nemli rol

oynayacag goriisiindedir.**

1936 yilinda dénemin Basbakani Indnii’niin Ankara’da Iktisat ve Tasarruf
haftasinin a¢ilisinda yaptig1 konugmay1 Tan gazetesindeki kosesine tasiyan S.S. Aydemir,
toprak meselesiyle ilgili bir makale yazmustir. Aydemir, Indnii’niin Toprak meselesiyle
ilgili konusmasina atifta bulunarak Cumhuriyetin temeli olan kdyliiniin kalkinmas1 i¢in
radikal bir Onlem alinmasi gerektigini vurgulamistir. Aydemir, Tan’daki “Toprak
Meselesi” adli makalesinde koyliiniin yapilan inkilaplara en ge¢ ve en az sekilde boyun
egdigini ifade etmistir. Aydemir makalenin devaminda koklesmis bir diizenin kolay bir
sekilde degistirilemeyecegini savunmaktadir. Aydemir, yeni insa edilen modern ulus
devletinin temelinin sac ayaklarindan birinin koyliilik olacaginit yorumunda

bulunmustur.”

3.1.4. 1930’lardan itibaren Cumhuriyet’in Toprak Kanununa Kars1 Bakis
Acis1

1930’1u yillardan itibaren T.C. inde bir ¢ift¢inin topraklandirilmasi i¢in bir
reform ¢alismasi giindeme gelmeye baslamisti. Donemin Basbakani Ismet indnii niin
gegmiste biiyiik giftlikler igin sdyledigi sozlerin®® yerini, farkli bir séyleme birakmustr.

Inénii 1936 yilinda ki sdzleri, Toprak Kanunu’yla ilgili 5nemle durduguna isarettir.

“Yurdumuzda topraksiz ciftcinin sayis her tasavvurun iistiindedir. En ziyade topragi

’

taksim edilmis yerlerimizde bile, koyliiniin yarisina yakin bir miktar: topraksizdir.’

Inénii, konusmasinin devaminda higbir sekilde kimsenin miilkiinii el koyma gibi
bir durumlarinin  olmadigint ancak koylilyli sonsuza kadar da topraksiz
birakilamayacaginin altini ¢izmistir. Indnii, medeni devletlerin her birinde teker teker

kanunun gegtigini belirtmistir.”’

Diger yandan, 1937 yilinda subat ayinda TBMM’de dénemin Bagbakani Inénii ve
153 arkadasinin Atatiirk Ilkelerinin (Cumhuriyetcilik, Halk¢ilik, inkilapgilik, Devletgilik,
Milliyetgilik ve Laiklik) Anayasaya dahil edilmesiyle ilgili yasa tasarisinin konusuldugu

94 {smail Hiisrev, (23 ikinci Tesrin 1933), “Tiirk K&yliisiinii Topraklandirmali Fakat Nas11?” Kadro Say1:33, s. 33.

95 {smail Hiisrev, (21 Eyliil 1933), “Tiirk Koyliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro Say1: 21, s. 21-22.

% Avcioglu Inénii’niin 1929 yilindaki konusmasina génderme yaparak inénii’niin 1930’lu yillardan itibaren reformla
ilgili fikrini nasil degistirdigini aktarir.

97 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarmn, Birinci Kitap, Tekin Yaymevi, Istanbul 1990, s. 489-490.
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siralarda topraksiz cift¢inin topraklandirilmast konusuyla ilgili tartismalar tekrardan giin

yiiziine ¢ikmust1. %8

Ote yandan Inénii ve arkadaslarinin 1924 Anayasasi’nda yer alan 74. maddenin
degistirilmesi icin verdikleri kanun teklifi Ttlirkiye’de toprak konusunu yakindan alakadar
etmesi sebebiyle calismamizda 6zellikle bu kanun tasarisi ve konuyla ilgili tartigmalar ele
alimmistir. 1924 Anayasasinin 74. maddesi yerine kanun teklifinde yer alan 8. madde
konumuz itibariyle olduk¢a onemlidir. Kanun teklifinde yer alan maddede gecen, hig
kimsenin malina genel durumlar haricinde istimlak veya kamulastirilamayacagi
belirtilmisti. Devlet, ¢ift¢iyi topraklandirma ve isletilecek ormanlarin istimlak bedelleri

kanunda verilen hiikme gore diizenlenmistir.”

Ayni oturumda dénemin Igisleri Bakani Siikrii Kaya sdz alarak Tiirk ¢iftcisi ve
toprak sorunuyla ilgili bir konusma yapmustir. Stikrii Kaya, ilk amaglarinin ¢ift¢iyi toprak
sahibi yapmak oldugunu sozleriyle konugmasina baglamistir. Kaya, 18 milyonluk Tiirk
toplumunun 15 milyonunun ¢ift¢i oldugunu belirtmis ve ¢ift¢i toplumunun ¢ogunun
baska topraklarda calistigini ifade etmistir. Toprak reformunun yapilmasi demek, Tiirk
halkinin kendi kaderini belirlemesi oldugunu ifade eden Siikrii Kaya, c¢iftcinin 6tekinin
ya da berikinin topraginda ¢aligmaktan kurtarilmasi gerektigi yorumunda bulunmustur.
Yiizyillardan beri canlari ve kanlar1 ile koruduklar1 topraklarin bir kisminin ¢iftgiye
verilmesinin, koylii i¢in ¢ok fazla bir sey olmadigin1 konusmasinda ifade etmistir. Biz
islenmeyen topragi, issiz kalan ¢ift¢iyi topraklandirmak i¢in toprak kanunu yapiyoruz

ifadelerini kullanmgtir.!®

Oturumun devaminda s6z alan Halil Mentese, toprak kanununa karsi oldukga
cekimserdir. Mentese, Dahiliye Vekili Stiikrii Kaya’yi1 kast ederek iilkede question agraire
gibi bir sorun olmadigimi savunmustur. Sozlerine devam eden Mentese, diger
memleketlerde oldugu gibi bir toprak sorunun iilkemizde olmadigini ve hatta 400
dontimliik arazisinin yarisini ortakgilara terk ettigini a¢iklamistir. Halil Mentese, Toprak
kanunu herkesten once arastirdigini, ekonomik ve sosyal agidan kanunun c¢iftci i¢in
olumlu sonuglar1 olacagini belirtmistir. Ancak tilkemizde ¢ift¢inin medeni hukuk disinda
olmadig1 ve eskiden beride olmadigidir. Islamiyet’ten 6rnekler veren Mentese, Islam’da

miilkiin var oldugunu ve dolayisiyla ¢iftcinin miilk sahibi olabilecegi yorumunda

% T.B.M.M Zabut Ceridesi 1937cs. 1.

9 Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun, 1937, Yedinci Madde
(7. madde), s. 184-5.

100 T B.M.M Zabut Ceridesi, 33. Birlesim, 05.11.1937, s. 61.
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bulunmustur. “Bizde halk az ¢ok miilk sahibidir.” Yorumunda bulunan Mentese, toprak
kanunun ¢ikarilmasi halinde ¢iftciye alet edevat, tohumluk ve sermaye gibi gerekli olan

seylerinde verilmek zorunda kalacagini ifade etmistir.!%!

Teskilat-1 Esasiye Enclimeni Sivas mebusu Semsettin Giinaltay soz alir. Giinaltay,
arazi meselesinde bir glivensizligin olmadigini belirtmis ve 1924 Anayasasindan 6rnek
vererek miilkiin fertte kutsalliginin tasdik edildigini eklemistir. Tasarinin yiizyillardan
beri ac1 ¢eken milletin miilkiine kavugmak istemesi olarak agiklayan Giinaltay miilk

hukukunun ayaklar altina alinmayacagim sozlerine eklemistir.!%?

Sivas mebusu ve Teskilat-1 Esasiye enclimeni Semsettin Giinaltay’dan sonra,
meclis oturumunda s6z alan Recep Peker, 1924 Anayasasi’na eklenen Atatiirk ilkeleriyle
ilgili bir konugma yapmistir. Konusmada Peker, Tiirk devriminin higbir surette diger
rejimlerde bulunan sistemlere benzemedigini savunmustur. Recep Peker’in Halkgilik ve
arazi meselesiyle ilgili agiklamalar konumuz nedeniyle 6nemlidir. Tiirkiye’de halk¢iligin
hicbir ziimre veya sinifa dayanmadigini belirten Peker toprak meselesine de deginmistir.
Peker Toprak kanunuyla ilgili elestirilere cevap verme geregi duymustur. Peker’in verdigi
cevapta, toprak meselesinin hayati bir sorun olduguydu. Miilkiyetin bozulmasinin

tasarida s6z konusu olmadigini agiklamistir.

Peker’in ardindan s6z alan Erzurum mebusu Aziz Akyltirek, 1924 Anayasasina
giren maddelerle ilgili konusma yapmistir. Akyiirek, Halil Mentese’nin toprak sorunuyla
ilgili agiklamasina atifta bulunarak Teskilat-1 Esasiye ve toprak meselesinin ayri
diistiniilemeyecegini ifade etmistir. Sozlerine devam eden Akyiirek, Anayasanin temel
meselelerinden biride toprak konusudur demistir. Ortak¢ilarin ¢iftgiden saymadigini ve

iilkedeki ciftcilerin iktisadi esir oldugunu sozlerine eklemistir.

Konuyla ilgili TBMM oturumunda sz alan Istanbul mebusu Refet Bele
olmustur. Cumhuriyetin sinifsiz bir halk olustugunu belirten Bele, sinif miicadelesinin
olmadigini sozlerine eklemistir. Son olarak Halil Mentese nin sézlerine istinaden

konusma yapan Refet Bele, Tiirkiye’de toprak meselesinin 6nemine deginmistir.

“Bircok koyliiler gordiim kendilerinin topragi olmadig: icin dikkat buyurun-
toprak amelesi olmadiklar: Halde, ev bark sahibi bulunduklar: halde, civar koylere gidip

amelelik ediyorlar. Hangi memleketteyiz? Niifusu topragina nazaran az olan bu

101 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 33. Birlesim, 05.11.1937, s. 63.
102 T B.M.M Zabut Ceridesi, 33. Birlesim, 05.11.1937, s. 65.
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memlekette bir taraftan bos topraklar dururken, diger taraftan topraksiziik yiiziinden ag

’

kalan insanlar bulunsun.’

Refet Bele, Siyasi goriisten ayr1 insani goriis hatta toprak meselesinin gelecegi

gorme meselesi oldugunu ifade etmistir.!*

Toprak kanunuyla ilgili tartigmalar 1937 tekrardan alevlenmisti ancak meclise
gelen tartigmalarin bir 6nemi olmadig: gibi uygulama alaninda bazi sikintilarin oldugu
asikardir. 1930’larda bu siire¢ bir kanun tasaris1 olarak goriiliiyordu. Dolayistyla bir

reformdan ¢ok bir kanun tasaris1 olarak adlandirilmistir.

3.1.4.1. 1934 Iskdn Kanunu ve Toprak Konusu

1934 yilinda Muhacirlere verilmek {izere bir iskan kanunu ¢ikarilmisti. Bu kanun
ayn1 zamanda topraksiz koyliiyii topraklandirma amaci tagimistir. Ancak iskan kanunu
basta T.B.M.M olmak iizere ciddi bir sekilde tartisilmistir. Kanunun 10. maddesi
konumuzu alakadar etmesi agisindan énemlidir. Iskdn Kanunun 10. maddesine gore,
devletce el konulmus seyh, asiret reisi, bey ve aga gibi unvanlar kaldirilmis ve bu
sahislarin topraklarina el konulmustur. Bu el konulan topraklar muhacirlere ve

gocebelere dagitilmak {izere iskan kanunu ¢ikarilmigtr.!*

Iskan Kanunu kabuliinden 6nce TBMM’de miizakere edilmis ve tartistlmistir. 11k
olarak Iskan Kanunuyla ilgili séz alan Nahit Hakki, Tiirk’iin kendine ait topragi olmasi
gerektigini ifade etmistir. Cumhuriyetin 1925 yilindaki biitce kanunundan itibaren
koyliiye toprak dagitmaya basladigini ifade eden Kiitahya mebusu Nahit Hakki, sdzlerin
devaminda iilkede topraksiz veya az toprakli hayli kisinin oldugunu sozlerine eklemistir.
Bugiin topraksiz ve az toprakli ¢ift¢inin baskasinin arazisinde yarici olarak calistigi ve bu
topraklarda {iriinlere bir nevi ortak oldugunu vurgulamustir. iskdn kanununa da deginen
Nahit Hakki, devletin muhacire verecek yeteri kadar topraginin olmadigini altini1 ¢izen
Kiitahya mebusu, devletin elinde genis bir imkan alan1 oldugunu kdy, kasaba ve sehirlerin
sinirlarin igerisinde tapuya baglanmamis sahipsiz ve ortak malli yerlerin kaldigini ifade
etmistir. Ote yandan Nahit Hakki, toprak meselesine deginirken el degmemis araziler

icinde konusmanin devaminda dnemle durmustur. Memlekette ciftlik adiyla anilan

103 T.B.M.M Zabut Ceridesi 33. Birlesim, 05.11.1937, s. 70
104 T.B.M.M Kanunlar Dergisi s. 782.
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ciftgilikle ugrasilmayan ele degmemis topraklarin oldugunu belirtmistir. Sozlerinin
devaminda Kiitahya mebusu, devletin ve halkin bu topraklardan yararlanmasi gerektigini

belirtmistir.!%?

Iskan Kanunu Gegici Enciimenliginin mazbatasinda Tiirkiye nin arazi yapisi ve
km basina diisen insan sayisiyla ilgili bir bilgi vardir. Bu bilgiler 1s181inda konumuzla ilgili

kisimla ilgili kismu1 paylasacagiz.

Gegici Enclimenligin raporunda Tiirkiye’nin 3/1’nin topraginin verimsiz oldugu
ve bu verimsiz durumun haricinde iilke topraklariin iicte ikisinin de tarima elverisli
oldugu belirtilmistir. Raporun ilerleyen kisimlarinda memleketin {igte ikisinin cesitli
bolgeler iginde kaldigi1 i¢in verimin bolgeden bolgeye degisiklik gdstermektedir. Tiirkiye
17 milyonluk bir niifus teskil etmesinin yaninda 762.736 kilometrekare toprak vardir. Bu
toprak dagilimima baktigimizda kilometrekareye 22.3 insan diigmektedir. Raporun
detaylarma bakacak olursak Dogu Karadeniz vilayetleriyle ilgili 6rnekler verilmistir.

Hayvan ve makine giiciine dayanan tarimin oldukca yetersiz oldugu belirtilmistir. %

Kanunun Haziran 1934 TBMM’de oylanmadan once dénemin Igisleri Bakani
Siikrii Kaya’da s6z almis ve topraksiz ciftciyle ilgili bir konusma yapmisti. Konusmada
Doguda baz1 kdoyliilerin serf olarak kullanildigi ve haksiz bir sekilde somiiriildiigii
dolayisiyla bir kanun maddesini (1505 kanun maddesini kast ederek) tatbik ettiklerini
belirtmistir. 1505 nolu kanunun Tirkiye’nin Batisint da kapsamasi gerektigini
vurgulamistir. Biiytik ¢iftlikler ad1 altinda isletilen ¢iftliklerin devletimizi rahatsiz ettigini
ifade eden Siikrii Kaya, biiyiik ¢iftliklerin toprak sahibi olmasi yaninda halkin topraksiz
bir sekilde olmasindan {iziintii duyduklarini sézlerine eklemistir. Siikrii Kaya eger amag
genel olarak koyliiyii topraklandirmaksa bunun siyasetini takip etmek gerekir yorumunda
bulunmustur. Dogu i¢in yapilan 1505 kanun maddesine atifta bulunan Siikrii Kaya iilkeyi
bu konuda Dogu Bat1 diye ayirmanin yersiz oldugu goriisiinde bulunmustur. Bazi illerde
topraksiz koyliiniin baskasinin topraginda galistigin 6rnek olarak gdsteren Igisleri Bakani
Kaya, bu topraklar1 elinde bulunduranlarin ne suretle bu topraklar ellerine aldiklarini
arastiracaklarin1 belirtmistir. Memlekette bagkalarinin topraklarinda calisan binlerce
cift¢inin oldugunu sozlerine ekleyen Siikrii Kaya, bu kisileri topraklandirmanin devletin

borcu oldugu goriisiinii belirtmistir.'%’

105 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 65. Birlesim, 07.06.1934 s. 68-69.
106 T B.M.M Zabut Ceridesi, 65. Birlesim, 07.06.1934 s. 6-7.
107 T.B.M.M Zabut Ceridesi 68. Birlesim, 14.06.1934 s. 138-139.
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Iskdn Kanunuyla ilgili bir diger konu Dahiliye Nezaretinin gérevlendirilmis
olmastydi. Dahiliye nezareti, disaridan gelen Tiirk soylu muhacirlere belli bolgelerde
toprak dagitilmak tlizere gorevlendirilmisti. Bu kanun hiikmiiniin 10. maddesi uyarinca
topraksiz ve az toprakli ciftgilerde iskan ve nakil islemine tabi olabileceklerdi.17. madde
konuyla ilgili iskana tabi olacaklara nelerin temin edilecegiyle ilgiliydi. 17. maddeye
gore; Ciftcilere yeteri kadar toprak verilmesi, ¢ift hayvani verilmesi ve alat edevatin

verilmesi kararlastirilmisti.'%®

Ote yandan, 1934 Iskdn Kanunuyla muhacirlere ne tiir toprak verilecegi
kesinlesmisti. Kanunun 21. maddesine gore; iskan edilen muhacir, miilteci, gdcebe ve
nakil olunan kdyliilere dagitilacak topraklar mensei ne olursa olsun vatan topragindan ve
son olarak hiikiimetce satin alinacak veya istimlak edilen topraklar, iskan kanunu boyunca

dagitilacak topraklar kapsamimdadir.'?

Donemin Basbakani Ismet inénii’ye 30 Nisan 1934 tarihli raporda Edirne mebusu
Seref Aykut’un bir ¢iftligin istimlak meselesiyle ilgili i¢isleri Bakam Siikrii Kaya’ya
yonelttigi soruya istinaden verdigi cevap sonucunda Iskan dairesi tarafindan hazirlanan
projenin birer kopyasi Adalet, Finans, Saglik ve Tarim Bakanliklarinin yaninda Devlet
Surasina I¢ Bakanlik¢a génderilmis ancak bu projenin hayata gecirilmesi konusunda bazi
sikintilarin oldugu anlagilmistir. Bu sikintilardan birine isaret eden Adalet Bakanligi
projenin kusurlarinin olduguyla ilgili bir yazi yollamistir. Adalet Bakanliginin yaptigi
aciklamada Medeni Kanun’un ve Anayasada yer alan miilkiin istimlaki mevzusunun
tatbiki miimkiin olmayacagindan bu projenin adi gegen kanunlarda miilkiyet hakkin
bozucu bir nitelik tasidigi vurgulanmustir. Ote yandan projeyi degerlendiren tarim
Bakanligiysa, projenin teoride ve pratikte uygulanmasi arasinda ciddi farklarin
olusabilecegi tarzinda uyarilarda bulunmustur. Ancak raporun devaminda milletin
menfaatine en uygun uygulamanin yapilmasi gerektigi bunun iginde Parti Genel Bagkan

vekili Ismet Inénii’ye ¢6ziim igin sunulmustur. '
3.1.4.2. 1938 Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi ve Toprak Meselesi

1938 yilinda diizenlenen Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi donemin
Tirkiye’sinde yer alan Anadolu’nun sosyal ve iktisadi yapisini yansitmasi adina oldukca

onemlidir. Kongrede ayrica bir K&y Kalkinmasi adi altinda bir rapor hazirlanmistir. Bu

108 T B.M.M Kanunlar Dergisi s. 785. Say1 2733, 14.06.1934
109 T B.M.M Kanunlar Dergisi s. 786. Say1 2733,14.06.1934
110 BCA, 30-10-0-0/24.04.1934.
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raporda Tiirk koyliistiyle ilgili bir kisimda s6z konusudur. Anadolu ve Trakya topraginin
verim agisindan o déonemki veriminden birka¢ kat daha fazla verim elde edilebilecegini
belirtilen raporda, bu sartlarda devletin Tiirk kdyliisiiniin tizerindeki vergi yiikiinii asar
vergisini kaldirarak attig1 ifade edilmistir. K&y davasinin milli bir dava oldugu ve bu

davanin milli ekonomiyle iliskili oldugu aktarilmistir.!!!

Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresinde sirasinda cift¢i ve koyli ile ilgili
bir¢ok rapor hazirlanmigti. Raporlardan biri olan Koy davasiyla ilgili olandi. Koy
davasinin 15 milyonluk cift¢i toplumunu tek bir viicut haline getirmek oldugu kdy davasi
adli raporda belirtilmisti. Koyliiyli topragina yerlestirmek ve biitiin ihtiyaglarin
karsilanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Tiirk tarihine yeni bir yol olusturmak ve koylii
milleti oldugu Tiirkiye’nin bir an 6nce Tiirkiye’de halk¢1r ve toprake¢r bir medeniyet
olusturmak oldugu ifade edilmistir. Raporun devaminda, kdy davasinin sosyal bir sorun
oldugu bu sorunun arastirilmasi ve ¢éziimiinde devletin rol oynayacagi kesindir yorumu
yapilmustir. Bu sorunun ¢éziimiinde devletin temel ideolojisi olan Kemalizm prensipleri
yoluyla ele alir. KO8y davasimin bir ilim davasi oldugunu hatirlatan raporda kdy

sosyolojisinin kurulmasi gerektigi anlatilmigtir.'!2

Kongrenin devaminda CHP’nin 1935 dordiincii biiyiik kurultayinda ziraat ile
ilgili kararlagtirilan programda, kiigiik c¢iftcilerin mevsimlik kredisi tarim kredi
kooperatiflerinden yillik kredi ihtiyaclar1 ipotek karsiligi karsilanmalidir ifadesine yer
verilmistir. CHP, Tirkiye’de kooperatif¢iligi ana amaglarindan biri  oldugu
vurgulanmakta ve Tiirkiye Tarim Bankasi1 kooperatifciligin ana bankasi oldugu
belirtilmistir. Son olarak partinin dordiincii kurultayinda yer alan 34. madde konumuzu
ilgilendirmesi acisindan 6nemlidir. Her tiir koyliisiinii yeteri kadar toprak sahibi yapmak
partimizin amaclarindan biridir. Topraksiz koyliiye toprak dagitmak icin istimlak

yasalarinin ¢ikmasi zaruri oldugu vurgulanmustir.''?

1938 yilinda ilk defa T.C. Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi diizenlenmisti. Bu
kongre bir¢cok sonucu olmasina ragmen kongre komisyonlarinin kongre yiiksek reisligine
sundugu mazbata topragin tekrardan bolistiiriilmesiyle ilgili bilgiler igerdigi i¢in

calismamiz i¢in oldukc¢a kiymetlidir. Mevzuat komisyonu mazbatasinda ilk madde toprak

1 Birinci K8y ve Ziraat Kalkinma Kongresi, 1938, Koy kalkinmas1 Hakkinda Rapor Ankara: Ziraat Vekaleti, 1938.
2gge., s 16-17.

113 Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Ankara, 1938- Kongre Yayi Belgeler Takim 1 A- Ana direktifler; B-
8.11.1937 tarihli hiikiimet programinin alakali kismi1 Ankara: Ziraat Vekaleti, 1938.s. 11-12.
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koyliniin  topraklandirilmast  ve boliinmiis topraklarin  tekrardan bir araya

getirilmesiydi.''

Birinci Kby ve Ziraat Kalkinma Kongresi he ne kadar ileriki donemde toprak
meselesinin in6nii’niin Cumhurbaskanlig1 déneminde rafa kaldirildiysa da 1930’larda
baslayan topraksiz ve az topraklh ¢ift¢iyi topraklandirma siireci i¢in 6nemli bir noktada

yer almaktadir.

3.1.5. Milli Sef Donemi Tarim Politikalari ve Toprak Reformunun

Kaldirihis1

Tablo 2: 1937 ile 1943 arasi doniim basina ¢iftci aile sayisi

DONUM CIFTCI AILE SAYISI
1 ile 10 244.828
10 ile 20 161.380
20 ile 30 124. 514
30 ile 40 92.222
40 ile 50 75.313
50 ile 75 112.720

75 ile 100 74.914

100 ile 200 88.355

200 ile 500 31.886
500 ile 1000 40.104
1000 doniimden fazla 1.876

Yukaridaki rakamlar Erdal Ince’nin deyimiyle toprak adaletsizligini gdstermesi agisindan
onemlidir. O donem Yiizde 80 tarimla ugrasan Tiirkiye’nin ekonomik yapisini gostermesi

agisindan kayda degerdir.''”

Atatiirk vefatindan 6nce 1937 TBMM’de yaptig1 son agilis konusmasinda koyliiye
ve topraksiz koyliiniin topraklandirilmasina deginmistir. Atatiirk’{in 6liimiinden hemen
once Tarim Bakanlig: tarafindan ¢ift¢iyi topraklandirmaya ilgili tarafindan bir kanun

tasarist hazirlanmasi i¢in Ziraat Islah Kanun Tasarisi tekrar diizenlenmistir. Meclis

114 Birinci K8y ve Ziraat Kalkinma Kongresi Komisyonlar Mazbatasi, 1938 Ankara T.B.M.M Matbaasi s. 1-2.
115 Erdal Ince, “Koylilyii Topraklandirma Kanunu’nun Tiirk Siyasal Yapisinin Olusumu Uzerindeki Etkileri,” CTTAD,
V/13, (2006/Giiz), s. 59-78.
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komisyonlar1 ve ilgili bakanliklarca ele alinan kanun tasarisi Atatlirk’iin Sliimii ve
ardindan II. Diinya Savasi’nin baslamasi iizerine giindemden ¢ekilmisti. Ote yandan
Ismet Inonii 1941 ve 1942 meclis agilis konusmalarinda bu konuya deginmistir. Bu durum
bizlere dis etkenler kanun tasarisinin giindemden diismesine sebep olsa da konunun

sicakligini korudugunu gostermektedir.''®

Yukarida iizerinde durdugumuz iizere Ismet In6nii, Atatiirk’{in 6liimiiniin ardindan
TBMM tarafindan 11 Kasim 1938 tarihinde Cumhurbaskani segilmisti. Atatiirk’iin
ehemmiyetle iizerinde durdugu toprak meselesiyle ilgili 1941 yilinda bir konusma
yapmustir. Dolastyla Indnii’niin toprak kanunuyla ilgili 1 Kasim 1941 yilinda TBMM ’nin
acilis konusmasinda toprak meselesine de deginmesi konumuz agisindan oldukca
onemlidir. 1941 TBMM’deki konusmasinda Cumhurbaskan1 Inénii, toprak kanunun
meclise sunulmak {izere olunacag: ifade etmistir. Toprag1 olmayan ancak ocak kurmak
isteyenlere devletin bu topraklari temini cumhuriyetin 6nem verdigi bir konudur ifadesini
kullanmistir. Niifusun ¢ogalmasi ve gogler yoluyla topragin pargalandigina deginen
Inénii, bu imkanlardan yoksun ve artan yasam ihtiyaclarina yetisememe sorunu az
toprakli koylii ve kdylerde vardir yorumunda bulunmustur. Bunlar1 (Topraksiz koyliileri
kast ederek) daha yiiksek yasama imkani verecek toprak sahibi yapmak ve verilen
topraklarda is imkan1 olusturulacagina deginen Inénii, bir an &nce bu galismanin ivedikli

bir sekilde yapilmasi gerektigini savunmustur. '7

Tiirkiye’de Indnii doneminde tarim politikalari II. Diinya Savasinin baslamasiyla
birlikte toprak kanunun rafa kaldirildigi bir déneme girmistir. Ote yandan Indnii’niin
cumhurbagkanligt doneminde tarim politikalarinin belli bir karakteristik o6zellikleri
mevcuttur. II. Diinya Savasi nedeniyle lilkenin erkek niifusunun silah altina alimmasi
nedeniyle tarim politikalar1 silah altindaki niifusu beslemek iizerine kurulmustur. Toprak
Mabhsulleri Ofisi, hiikiimetin uygulayacagi tarim politikalarinin  koordinasyonunu
yapmistir. Diger yandan devletin tarim politikalar1 1943 yilina kadar tarimsal el koyma

tiriinleri yoluyla zorunlu alim ve yiizde 25 kuralryd.''®

Savas nedeniyle gerek askeri seferberlik ve ¢ekim hayvanlariin el konulmasi

sebebiyle liretimde olusan dalgalanmalar, tarimda is giicii sikintisinin ortaya ¢ikmastyla

116 Deniz Dogru, “1923-1950 Yillar1 Arasinda Toprak Reformu Girisimleri ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanununa
Yapilan Muhalefet”, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say1: 10/2 2021 s. 824-839, Tiirkiye, s. 828.
17 fsmet Inénii’niin TBMM'deki Konusmalar1 fkinci Cilt (1939 — 1960) TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu
Yayinlari, No: 5, Ankara 1993, s. 22.

118 Mehmet Ertan, “Toprak Mahsulleri Vergisinin Esaslar1 ve Sonuglari: Toprak Mahsulleri I1. Asar Miyd1”, Ekonomik
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, X1V, (2018), s. 241.
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iiretimde ciddi diisiislerin yasanmasina neden olmustu. 11k diisiis 1941 yilinda gerceklesti.
Tarimsal iiretim 1937-39 seviyesinden ylizde 15 altina diigmiistii. 1940 ve 1942
yillarindan ger¢eklesen donemsel iyilesmeler disinda savas boyunca bu seviyenin altinda

seyretti. 1945 yilina gelindigindeyse bu oran 1938 yilinin yiizde 40 altindaydi.'"’

3.2. Iran’da Toprak Meselesi ve Sosyal Diizen

Iran’da toprak meselesine iyi irdelememiz igin, 20. yiizyilda iilkedeki topraklarin nasil
kategorize edildigini dikkatlice incelememiz lazimdur. iran’da reform éncesi topraklar,
miilkiyet anlayist agisindan 4 kisma ayriliyordu. Ozel miilkiyet, vakif miilkiyeti

hanedanlik arazileri ve devletin kontroliindeki araziler seklinde siniflandirilmaktaydi.'?

3.2.1.iran’da AK Devrim Oncesi Ozel Miilkiyet

Ozel miilkiyetin gelisimi Iran’da Islamiyet’in Iran’1 fethi dénemine kadar

1! ad1 verilen topraklarin merkezi hiikiimetin zayifladigi dénemlerde

gitmektedir. Tiyu
0zel miilkiyet seklinde kullanim hakkina sahip olanlar tarafindan 06zel arazilere
doniistiiriiliiyordu. 1907 yilinda Iran Mejlis’inin ¢ikardig1 yasalardan biri olan Tiyul
sisteminin kaldirilmasiyla 6zel miilkiyetin Onilindeki engellerden biri ortadan
kaldirilmisti. Ann Lambton’a gore Tiyuldar yoluyla dirlikleri toplayan kisiler biiyiik
toprak sahiplerine doniismeye baslamislardi. Son olarak, Iran’da 20. yiizyilla beraber
ortaya ¢ikan biiyiik toprak sahipleri homojen bir yapi i¢indedir. Genel olarak biiyiik
toprak sahipleri iran’da hanedan iiyelerinden {ist riitbeli askeri siniftan ve dini ulemadan

olusmaktaydi.'??

Tablo 3: Demavend ve Tahran Bolgesinde Toprak Sahiplerinin Dagilim

119 Murat Mentinsoy, Tarih ve Toplum (Ikinci Diinya Savas: Yillarinda Devlet ve Koyliiler Hububat Alimlart, Toprak
Mahsulleri Vergisi ve Koylii Direnisi), Tletisim Yayinlari, 2012, Say1 15 (255), s. 90.

120Mohammad Amad, Agriculture, Poverty and Reform in Iran, Routledge Library Editions: Iran 270 Madison Avenue,
New York 2011, s. 41-44.

121 Kelimenin Cagatay Tiirkgesi’nde “iilke, arazi, toprak” anlamina gelen yatuldan geldigi tahmin edilmektedir
(Doerfer, I, 667-668). Iran cografyasinda IX. (XV.) yiizyildan itibaren giderek iktd kelimesinin yerini almistir.
Kaynaklarda XV. yiizy1ldan énce kullanildigina dair bir bilgiye rastlanamamustir. {1k defa Karakoyunlular zamanindaki
metinlerde gectigi goriilmektedir. Kelimenin yer aldigi en eski metinlerden biri olan Kitdb-1 Diyarbekriyye’de
Karakoyunlu Hiikiimdar1 Cihan Sah’in 871 (1466-67) yilinda Bagdat’a diizenleyecegi askeri sefer i¢in emirleri ve tiytl
sahiplerini (tiytldaran) ordusuna c¢agirdig1 kaydedilmektedir (Ebli Bekr-i Tihrani, II, 371; a.g.e., s. 224). Eserde
tiyalatin askeri dirlikler, tiyldarim dirlik sahipleri igin kullanildig: anlasilmaktadir. V. Minorsky, “vergileri belli bir siire
i¢in toplama yetkisi” olarak tamimladig tiyilii irsi 6zellik tastyan soyurgaldan ayirmaktadi. OSMAN GAZI
OZGUDENLI, "TiYUL", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tiyul (10.01.2024).

122 Mohammad Amad, Agriculture, Poverty and Reform in Iran, Routledge Library Editions: Iran 270 Madison Avenue,
New York 2011, s. 41-44.
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Hektar Basina Arazi Kirsal Kesimdeki Arazi Yiizdesi
Sahibi Ailelerin Yiizdesi
0 60
0-1 25 17
1-3 10
20-30 0.8 22
100 ve Uzerine 0.2 34

3.2.2. Devlet Kontroliindeki Topraklar

Devlet kontroliindeki topraklarin kokeni Islam oncesine kadar gitmektedir. Bu
topraklarin varligi Iran’da bulunan hanedanlarin egemenliklerine bagl olarak farklilik
gostermistir. Devlet Topraklar1 (Khaliseh) hanedanliklarin siyasi durumlarina bagli olarak
yeni khalisehler olusup eskilerinin yerini almistir. Devlet Kontroliindeki topraklar kendi
iclerinde de li¢ kisma ayrilmaktadir. Bu Khaliseh topraklarinin ilki olan Khaliseh intigali
devletin Nadir Sah zamaninda kamulastirdig1 araziler seklindeydi. Devlet arazilerinin
ikincisi olan (Khaliseh Tiyul) devlet arazi ¢esidi, gocebelerin bulundugu arazilerden
olusmaktaydi. Bu arazileri savaslarda basar1 gostermis kisilere verilmekteydi. Devlet
arazilerinden {i¢iincii olarak ele alacagimiz olan khaliseh divani, devletin tiim kontroliinde
olan miilk arazileriydi. Devlet arazilerinin bir kismu Iran mesrutiyeti sirasinda

ozellestirilmigti.!??

Devlet kontroliindeki araziler iran’da toprak reformundan once tiim kirsal
kesimdeki arazi oraminimn yiizde 3’iine tekabiil etmekteydi. Iran’da Devlet arazilerinin
bulundugu yerlerin ¢ogunlugu g¢orak ve verimsiz araziler biitiiniinden olustugunu
Muhammet Amad’tan 6grenmekteyiz. Verimli arazilerin bir kismi1 6zel miilk arazilerine
dontistiiriilmiistii. Son olarak devlet arazileri dogrudan devletin kontroliinde olmadig:
durumlarda s6z konusu olmustur. Ornegin, Iran’in Huzestan bdlgesindeki asiret
liderlerine topragin bir kism1 kullanim i¢in kiralanmisti. Dolayisiyla devlet topraklarinin

Iran’da kat1 bir sistemin olmadig1 yorumunu yapabilmekteyiz.'?*

123 Charles Clinton Rudulph, “The Land reform Program in Iran And Its Political Implications” The American
University Washington DC, s. 27-28.
124 Mohammad Amad, a.g.e.., s. 41-42.
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3.2.3. Vakif Arazileri

Iran’da vakif arazileri Islamiyet’in iran’da yayildig1 déneme kadar gitmektedir.
Iran’daki Medeni Kanun’a gére iki tip vakif tiirii vardir. Bunlar; gesitli hayir isleri igin
kullanilan vakiflar ve kisisel amaclar i¢in olusturulmus vakiflar biitiiniinde olusmaktaydi.
Hayir vakiflarin1 genel olarak arazide yasayanlar bir miitevelli atamak zorundaydi. Bu
miitevelli heyetinin atanmadig1 durumlarda devreye kadi girer ve vakif icin miitevelli
heyetini atardi. Hayir vakiflari, iilkede gergeklesen dini merasimlerin diizenlenmesinde,
peygamber soyundan gelen seyyidlere bagis yapilmasi ve son olarak dini okullarin

desteklenmesinde 6nemli bir rol oynamaktaydi.!'*®

Vakif arazileri tiim iilkeye yayilmistir. Bu arazilerin belli bir kismu1 verimli araziler
icerisinde degerlendirilmekteydi. Vakif arazilerinin toplam orani tam bilinmemekle
beraber bazi kaynaklar vakif arazilerinin iran’da 19. yiizyilin basinda ekili arazilerinin
ylizde 15’ine denk geldigi ifade edilmistir. Vakif araziler ¢ok nadir bir sekilde ekildigi
gbzlemlenmistir. Cogu zaman vakif arazileri liclincii bir kisi olan bolgesindeki ¢iftgiye
kiralanirdi. Lambton’a gore vakif arazisinin yoneticisi baz1 durumlarda araziye kendine

kiralamak adina vakif yonetimine para 6demek durumunda kalirds.!?¢

3.2.4. Hanedan Arazileri

Riza Sah’in saltanati boyunca (1925-1941) hiikiimdarin kisisel miilkii olarak
bilinen “emlak” hanedan arazilerinden sayilmaktaydi. Ote yandan bu araziler satin alma,
hediye ve kamulastirma yoluyla hanedanin mali haline gelmekteydi. Bir¢cok kaynagin
belirttigi iizere Riza Sah tahtindan cekildigi y1l olan 1941°de Iran’da en biiyiik toprak
sahibi olarak sayilmaktaydi. Bu cebri yol ile el konulmus arazilerin bir kism1 1941 Riza
Sah’in tahttan gekilmesiyle birlikte eski sahiplerine geri donmiistii. Son olarak, iran’da
yapilan toprak reformundan oOnce iilkedeki arazilerin yiizde 80’ninden fazlasini 6zel
miilkiyet, vakif arazileri, hanedan arazileri ve son olarak 6zel miilk arazilerinden

olusmaktaydi.'?’

3.2.5. iran’da Toprak Reformu Oncesi Arazide Ortak¢ihk

Reform &ncesi iran’da, ¢ift¢inin kullanim hakki yéniinden ii¢ tip arazi tasarrufu

mevcut olmustur. Ortakeilik, kiracilik ve sahipli ¢iftgileri yonettigi ciftlikler seklinde

125 Charles Clinton Rudulph, a.g.t., s. 25-26.
126 Mohammad Amad, a.g.e., s. 43-44.
127 Mohammad Amad, a.g.e., s. 43-44.
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siralanmaktadir. Ancak arazinin kullanimi biiyilik toprak sahiplerinin elinde olsa bile
biiyiik dl¢ekte tarim yapilmamaktaydi. Bu noktani ciddi bir 5nemi vardir. Ciinkii iran’da
diger Ortadogu ve Asya iilkelerinde oldugu gibi bir topragin iistiinde bir ortakcilik
oldugunu gostermesi yoniinde 6nemlidir. Dolayisiyla arazi boliinmiis bir vaziyettedir.
Arazinin parselli bir sekilde boliinmesi tipki diger Asya iilkelerinde yapilan tarimi ve
dolay1siyla kirsal kesimi hatirlatmasi agisindan kayda degerdir. Ote yandan, toprak sahibi
ve topragi kullanan arasindaki iliski yiizyillardan beri ortak¢i anlagmasi denilen bir
anlagsmadan ibarettir. Ortak¢1 anlagsmasinda ¢ift¢i toprak sahibine iirlin karsiligi bir bedel
O0demekteydi. Bir diger anlagma tiirii olan kiracilik anlagmasi topraktaki koyliiniin toprak

sahibine nakit sekilde 6dedigi bir cesit vergiydi.'?®

Iran’da ortakgilik ve tarim iliskisini agiklayan yazarlardan biri olan Muhammed

Amat, ekili arazilerin yiizde 62’sinin ortak¢iligin var oldugunu belirtmistir.

Tablo 4: FAO Raporu (1966)

Malik Tipi Toprak Tiim Oram Hektar Toplam Alan
Sahiplerinin Basma
Oram
Ortake1 919 49 7,021 62
Sahibi
Tarafindan 692 37 3,353 30
Isletilen
Toprakta
Kiract 266 14 982 9
Toplam 1,877 100 11,356 100

Iran’da ortakgilik yaygin bir arazi kullanim sistemi olsa bile bdlgeden bélgeye
ortak¢iligin varyasyonlar1 mevcuttu. Ornegin, ¢iftciye ait topraklar genel itibariyle daha

az verimli topraklardan olusmaktaydi.'?’

Yukarida iizerinde durdugumuz iizere topraktaki ortak¢iligin Iran’da bolgeden

bolgeye olusan varyasyonlar1 vardi. Bu yiizden iilkedeki Orta, Giiney ve Dogu iran’da

128 Amir M. Haji-Youseffi, “The Political Economy of Development in a Rentier State: Iran 1962-78” Carleton
University Ottawa 1995, s.153-154.
129 Amir M. Haji-Youseffi a.g.t., s.153-55.
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iklimin verdigi sartlardan dolay1 yaygimn olmakla beraber Kuzey iran’da ¢iftci ve toprak
sahibi arasindaki iliski birgok yonden farklilk arz etmekteydi. Kuzey Iran’da
ortakciliktan ziyade ¢iftgi ile toprak sahipleri arasinda kiracilik sodzlesmesi
diyebilecegimiz bir anlasma mevuttu. Ciftci ve toprak sahipleri arasinda bir dizi
anlagsmanin yaninda arazi sahipleri topraktaki ¢ift¢iye birgok ithtiyacinin karsilamaktaydi.

Ote yandan cift¢iye kredi saglamakta cift¢inin ihtiyaglar1 arasinda girmekteydi.'*°

Arazi tasarruf sisteminde, biiyiik ¢iftlik sahipleri bazi ¢iftgilere topraklarinin ekim
haklarini vermekteydi. Tahminlere gore iran’daki ¢iftgilerin yiizde 60 gibi bir orani biiyiik
toprak sahiplerinden ekip bigme hakkini bu yollarla almaktaydi. Bu durum toprakta
¢ift¢inin toprak sahiplerine bagimli olmasina neden olmaktaydi. Ote yandan bu haklara
sahip olmayan c¢iftcilerde mevcuttu. Topragin tasarruf hakkina sahip olanlar ve
olmayanlar seklinde bir ayrim olusturmaktaydi. Iran’da ortak¢ilifin yogun oldugu

yerlerde tarimsal {iretim sulamaya dayaliyds.'*!

3.5.6. Musaddik Donemindeki Toprak Reformu Calismalari

1940’larda Tudeh Partisinin giiciiniin azalmasiyla beraber iran’da milliyetci bir
hareket ortaya ¢ikacakti. Bu milliyetci hareketin onderligini yapacak olan Muhammed
Musaddik, Riza Sah doneminde bakanlik yapmis ve Riza Sah’la anlasamamasindan
dolay1 istifa etmis soyu Kacar hanedanma kadar dayanan iran’a damga vurmus bir
sahsiyetti. Musaddik’in siyasi ajandasinin basat rollerini oynayacak olan iilkenin dis
giicler tarafindan sOmiiriilmemesi ve siki bir Kanun-1 Esasi’nin takibi seklinde
Ozetlenebilir. Musaddik her ne kadar bir Aristokrat bir aileye mensup olsa bile
taraftarlarinin cogu gelismekte olan orta smiftan olusmaktaydi. iran’da ortaya ¢ikan bu

muhalefetin baslangici olan 16. iran Meclis’in se¢imleri olmustu. '

16. Meclis segimleri Sovyetlerin iran’dan petrol ayricaligiyla ilgili konunun
giindeme gelmesi olmustu. Ancak 16. Meclis’in acilisinda asil sorunun Sah ve Mussadik
arasinda yagsanacak anayasal krizdi. Sah ve Musaddik arasinda yasanacak krizin ilk
safhasi 16. Meclis’in se¢imleri olmustu. Her ne kadar gen¢ Sah’in giiciinde azalma olsa
bile Sah giiciinii tekrardan anayasadaki iilkenin basi tanimini modifiye edip kalici hale
getirmis ve ordunun baskumandani sifatin1 iizerinde toplamisti. iran’da o yillarda

baslayan ve yabancilarin 6zellikle Anglo-Iran petrol sirketine kars1 olusacak tepkiyle

130 Mohammed Amad, a.g.e., s. 43.
1 Amir M. Haji Youseffi a.g.z., s. 154-55 . .
132 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, gev. Dilek Sendil, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2019, s. 160-161.
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beraber bir muhalefet hareketi ortaya ¢ikmaktaydi. Iran Mesrutiyet hareketinde
bulunmus ve sonra segimlere Iran Meclis’ine girmis Doktor Muhammed Mussadik,
[ran’da 1940’larin sonunda itibaren muhalif hareketi Milli Cephe adinda bir araya

getirmisti. 13

Musaddik onderliginde kurulan Milli Cephe hareketi Iran’m bircok kesimini
kapsayacak bir sekilde faaliyete gecmisti. Musaddik’in arkasinda olan iran Partisi, Isci
Partisi, Iran Ulusal Partisi, Miisliiman Miicahitleri Toplumu gibi olusumlarin bir araya
gelmesiyle Milli Cephe hareketi ortaya ¢ikmusti. Bu partiler iginde olan Iran Partisi, 1948
gibi Tudeh destekciliginden Musaddik destekgisi olmustu. Bu partinin  6nemli
ozelliklerinden biride konumuzu yakindan ilgilendirmesi agisindan iran’da yapilmak
istenen toprak reformunu giindeme getirmis olmastydi. Iran Partisi Ozgiirliik Cephesi
adindaki yayin organinda partinin manifestosunu aciklamisti. Parti, sosyal adaletsizligi
kaldirmak, yolsuzluklarin engellenmesi ve son olarak kirsaldaki feodalitenin kaldirilmasi
seklindeydi. Bir diger énemli noktaysa anayasal mesruti monarsinin tekrardan restore
edilmesiydi. Ervand Abrahamian Iran Partisinin yapacagi reformlarin feodalitenin
tasfiyesi konusunda su yorumda bulunmustu. Iran’da feodal diizenin yikilmasi i¢in iran
partisinin bir toprak reformu yapmak istedigini ve partinin programindan bunun
cikarilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla iran’da sistem her ne kadar feodal diizenin
yaninda olsa bile ¢ok katmanli olmasi yoniinden kayda deger oldugu yorumunu

bulunabiliriz.!**

Musaddik &nderligindeki koalisyonun bir diger tarafi olan iran ulemasiydi.
Ayetullah Kasani 6nderliginde Musaddik’in koalisyonuna destek veren iran ulemasinin
muhalif kesimi Musaddik’a Iran’da petroliin millilestirmesinde nemli bir rol oynayacagi
gibi Musaddik’in diisiisiinde de oldukca etkili olmustu. Petrol’iin millilestirilmesinde
Tudeh’i ve Iran orta stifinin destegini alan Musaddik, toplu gosteriler ve Tudeh partisinin
organize ettigi grevler yoluyla sesini Sah’a ulagtirmaya baslamisti. 1951 yilinda Tudeh
partisinin petrol iscilerini Orgiitlemesi yoluyla is¢iler genel greve gitmisti. Bu grevin
sonucunda Iran Meclisine bask1 yapilabilmis ve petroliin millilestirilmesi i¢in kurulmasi

beklenilen hiikiimetin giivenoyu alabilmesi saglanmusti. Iran kendi siyasi programini

133 Ervand Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, Princeton University Press, New Jersey 1982, s. 250-251.
134 Ervand Abrahamian, fran Between Two Revolutions, Princeton University Press, Princeton New Jersey 1982, s.
189-190.
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uygulamak isteyen Muhammed Musaddik, kilit bakanliklara kendi politikasini

uygulayacak kisileri atamistir. !

Musaddik, Bagbakan aday1 olarak sunulmasini petroliin millilestirilme yasasinin
Iran meclisine gelme sartiyla kabul etmisti.26 Nisan 1951 tarihinde Musaddik, petroliin
millilestirilmesi yasasii Iran Meclisine sevk etmisti. Baslangicta kabul edilen kanun

teklifi Iran Meclisinde kabul gérmiistii.!3®

Musaddik’mn giiglenmesi sonucunda 1952 yilinda Iran’da Sah ve Musaddik
arasinda bir kriz ortaya ¢ikmisti. Savas Bakaninin kimin segecegiyle ilgili olusan ihtilaf
sonucunda Musaddik istifa etmisti. Ancak kamuoyunun baskist sonucunda Sah
Musaddik’1 tekrardan Bagbakanlik makamina atamak zorunda kalmisti. Bu olusan ihtilaf
sonucunda Musaddik konumunu 1952 yilinda daha da giiclendirmis oldu. Sah’la olan
miicadelesinde iistlinliigiinii saglayan Musaddik, artik yeni hedefine dogru adim atmaya
kararliydi. Musaddik toprak reformuna karg: yiiriittiigli planlar1 uygulamak icin biiyiik

toprak sahiplerinin kendisine kars: yiiriittiigii muhalefeti de engellemisti.'?’

[ran’da ortakcilikla ilgili kisimda iilkede toprak sahiplerinin topraksiz ¢iftgiler
lizerinde ciddi bir tahakkiimii séz konusu oldugunu belirtmistik. Iran’da Musaddik her
ne kadar petrolii millilestirmek icin iktidara gelse bile, iran’in temel sorunlarindan biri
olan kirsal kesimin kalkinma sorununa egilmek gibi bir amaci vardi. Musaddik, biiyiik
toprak sahiplerine giden biiyiik gelirleri kesmek adina Iran Meclisine konuyla ilgili bir
yasa tasaris1 sunmustur. Bu yasa tasarisinda ¢iftcinin biiyiik toprak sahiplerine verdigi
yiizde 20’lik {iriin 6demesinin Iran ciftcisine verilmesiyle ilgili yasa tasarisi biiyiik
tartigmalara neden olmustu. Ayni1 zamanda Musaddik’in Onderligini yaptig1 Ulusal
Cephe’nin sdzciisii Bakhai, iran Meclisine biiyiik toprak sahiplerinin paylarina diisen
{irin vergisinin yiizde 15’ini ciftcilere verilmesi yoniinde gaba gostermistir. Ote yandan
fran Sahi, 600 ciftciyi temsilen 56 ciftciye Varamin bolgesindeki hanedan topraklar
verilmisti. New York Times’in aktardig1 kadariyla Iran’da kirsal kalkinmanin yapilmasi
adina bir taraftan Sah ve diger yandan Musaddik konuya olduk¢a yakindan ilgi gosterdigi

yorumu yapabiliriz. '*®

135 Ervand Abrahamian, a.g.e., s. 153-155

136 Abbas Milani, The Shah, St. Martin’s Griffin New York 2012, s. 150.

137 Michael Axworthy, Devrimci Iran, ¢ev. Ali Karatay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2020, s. 66.

138 Albion Ross “Mosaddegh Propeses to Give Peasants More of Harvest Cutting Owners’ Share”, The New York Times
13 Agustos 1952.
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Musaddik, ayn1 zamanda Sah’1 hanedan topraklarinin bir kismin1 dagittig1 igin
elestirmekteydi. Abbas Milani konuyla ilgili, Sah’in aslinda bir reform caligmasi i¢in
daha tahtta ¢iktig1 vakit bir toprak reformunun aklinda oldugunu belirtmis ancak dogru
zamani bekledigi seklinde bir yorumda bulunmustur. Milani kitabinda, Sah’in
Tahran’daki Ingiliz Biiyiikelgisiyle konusmasinda toprak reformunun Iran’da gerekli
oldugu ve bu girisimin yapilmasi Hanedan topraklarindan baslanilmasi1 gerektigini

vurguladigini belirtmistir.

Ancak bu reform caligmasi genis Olcekte degildi. Dolayisiyla konuyla ilgili
Musaddik’in Milli Cephe olusumuna yakin gazeteleri toprak meselesinin bir an dnce
halledilmesi yoniinde ¢agrida bulundugu gibi eger bir reform ¢aligmasi ge¢cmezse bu
durum kendileri igin tehlike arz edecegini belirtmistir. Ulusal Cephe’ye yakin gazeteler
tarim yasasmin daha genisletilip biiyiik toprak sahiplerinin topraklar: ellerinden alinip
topraksiz ¢ift¢ilere dagitilmasi yoniinde ¢abalarin gosterilmesi gerektigi vurgulamistirlar.
Musaddik’a yakin ve onun goriislerini yansitmasi yoniinde dnemli bir konumda olan
Baktiar Emruz yaptig1 agiklamada biiyiik toprak sahiplerinden kesilen yiizde yirmilik
iiriin payinin ¢iftcilere verilmesi kirsal kalkinmay1 tek basina desteklemeyecegini ifade
etmisti. Baktiar Emruz, koyliiniin eger huzurlu bir sekilde yagamasini istiyorsak tlilkede
feodalitenin yok edilmesi ve topraklarin kdyliilere dagitilmasi gerektigini yorumunda

bulunmustu.'*®

Musaddik 15 Agustos 1952 yilinda yasalastirdig1 tarim yasasiyla kirsal kesim
demokrasisinin kuruldugunu ilan etmisti. Aym zamanda Musaddik Iran’da eski feodal
diizene ait olan yiiklerden biri olan toprak sahibine ait olan ve topraksiz ¢iftcilerin zorla
calistinlldig1 diizenin degistigini belirtti. New York Times’in yorumuna gore eger
Musaddik basarili olabilirse, geri kalmis kul bir toplumu bir vatandas toplumuna
doniistiirebilir ifadeleri kullanild1. Kanuna gore, her bir kdyde bir konsiiliin kurulacagini
ve bu koy konsiiliiniin 5 kisiden olusacagi ifade edildi. Bu bes kisinin tiigii koyliiler
arasinda segilecegi ve geri kalanlardan biri de kOy muhtarlari tarafindan segilecegi ifade
edildi. Son olarak koy konsiiliiniin en son iiyesi olan temsilcide toprak sahibi tarafindan

secilecegi eklenmigti. '*

139 New York Times, Mossadegh Urged to Divide Estate: National Front Paper Warns Public Suicide Unless Peasants
recevie Lands, 15 Agustos 1952.

140 Albion Ross, New York Times (14 Agustos 1952), Iranian Peasants Get Big Reforms: Premier Decrees a 20% Levy
on Landlords’ Take From Harvest to Village.
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Musaddik ve Sah’in toprak reformunu uygulama diisiinceleri oldukga farkliydi.
Sah toprak reformunun ulema ve toprak sahiplerinin iirkiitiilmeden baglatilmasi taraftari
oldugunu yukarida belirtmistik. Ote yandan Musaddik, Sah’1 sindirdikten sonra &niinde
hicbir engel kalmadigini diisiindiiglinii ve reformu uygulamasi i¢in dnemli bir adim
atmasi yoniinde harekete gectiginin yorumunda bulunabiliriz. 28 Eyliil 1952 yilinda
Musaddik’in  verdigi roportajda toprak dagitimiyla ilgili planinin ne oldugunu
aciklamistir. Musaddik yaptig1 agiklamada, arazisiz ciftciye toprak dagitimi meselesi
iilkede sosyal ve siyasi istikrarin en biiylik faktorii olacaktir ifadelerini kullanmistir. Dr.
Musaddik, topragin dagitilmasi yaninda, borg¢ yiikii altinda ezilen giftgilere karsiliksiz
kredi verebileceklerini belirtmistir. Biiyiik toprak sahiplerinin magduriyeti i¢in onlara
nakit tazminat 0denmesi gerekebilecegini vurgulayan Musaddik, su anlik hiikiimetin
elinde bunu 6deyecek paranin olmadigini altin1 ¢izdi. Devletin daha dncede ¢iftgiye kredi
sagladigini belirten Musaddik, ancak sunu da ekledi. Cift¢iye verilen kredinin yiiksek

diizeyde faiz icerdigini ve bununda ¢ift¢i i¢in agir bir yiik oldugunu belirtti.'*!

141 Albion Ross, New York Times (29 Eyliil 1952), Mosaddegh Tells Of Refoms Plans: Iranian Chief Says Shortage of
Funds Will Retard Steps to Raise Peasant’s Lot.
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DORDUNCU BOLUM: TURKIYE ve iIRAN’DAKI TOPRAK
REFORMLARININ UYGULANISI VE REFORMA KARSI OLAN TEPKILER

4.1. 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Uzerine TBMM’de Yapilan Gériismeler

14 Mayis 1945 tarihinde TBMM’ye gelen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu (CTK)
tasarist meclise gelmisti. Kanun tasarisinin mimarlarindan olan dénemin Tarim Bakani
Sevket Rasit Hatipoglu, mecliste kanunla ilgili bir konugma yapmis ve kanunun

gerekliligini savunmustur.

Hatipoglu konusmasinda, c¢ift¢iyi topraklandirma kanununun yillardan beri
beklendiginden bahsetmekte ve toprak meselesini cumhuriyetin esas meselelerinden biri
oldugunu sozlerine eklemistir. Szlerinin devaminda, Hatipoglu ciftciyi topraklandirma
kanunundan bahsederken, kanunun asil hedefinin az toprakli ve topragi olmayan ¢iftgiyi
topraklandirmak oldugundan bahsetmistir. Hatipoglu bu meselenin cumhuriyet
doneminden 6nceye Osmanliya kadar gittigini dolayisiyla bu toprak sorununun iilkede
yeni olmadigini iddia etmistir. Cumhuriyet yonetiminin daha 6nce oldugu gibi bu soruna
kayitsiz kalamayacagini sozlerine ekleyen Tarim Bakani Hatipoglu, cumhuriyetin biitlin
bu sorunlari ele aldigin1 sdylemistir. Parti grubunda bir¢ok arkadasinin g¢ifteiyi
topraklandirma kanununun ¢ikarilmast i¢in ¢alistigini ve hatta parti meclisinde
tartisildigindan bahsetmistir.!*> Konusmasinin devaminda, Hatipoglu, iilkede bulunan
arazilerin biylikliigiinden bahsetmekte ve bu arazilerin bir kisminin atil durumda
oldugundan koyliinlin sikayetci oldugundan bahsetmistir. Hatipoglu bir diger soruna
deginerek baskalarinin topraklarinda ¢alisan ¢iftcilerin oldugunu ve bu kisilerin toprak
sahibi olamadigina da deginmistir. Cesitli sebeplerden dolayr fazla arazinin
kamulastirilmast  gerektigini  bahseden Hatipoglu bu sorunun ancak Cifteiyi

Topraklandirma kanunuyla halledilecegini savunmustur. '’

Diger yandan Avcioglu Tiirkiye Diizeni eserinde, toprak reformunun 1930’lardan
itibaren giindeme geldigini fakat reformun yiiriirliige koyulamadigini irdelemistir.
Avcioglu reformun bu kadar gecikmesindeki etmenlere de deginmis ve bu etmenlerin

basinda reform tasarisina karsi gosterilen direnisin payr oldugundan bahsetmektedir.

142 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 54. Birlesim 14.05.1945, s. 59-60
143 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 54. Birlesim 14.05.1945, s. 61.
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Reformun gecikmesindeki etmenler II. Diinya Savasi’nin baglamasi ve reform fikrine

gosterilen direnise baglamaktadr.'**

Reformun ekonomik yararinin yaninda toplumsal boyutunun 6énemine de deginen
Hatipoglu, iilkede koyliiniin miilksiiz bir sekilde kaldigini toplumun gelecegi icin

miilksiiz ¢iftcilerin kalmamasi gerektigini savunmustur.'#’

Hatipoglu’nun Konusmasinin ardindan, sdz alan Seyhan mebusu Cavid Oral,
konuyla ilgili bir konugma yapmustir. Toprak kanunun olumlu ve iyi sonuglarindan ¢ok
olumsuz ve kotli sonuglar1 olacagini savunan Oral, reformun 1yi manasindan ¢ok toprak
kanununda gecen zararli maddelerinin oldugunu iddia etmistir. Ulkede toprak oraninin
abartili bir sekilde agiklandigini dolayisiyla bu memlekette 75 milyona yetecek kadar
vatandasin yasayabilecegini belirtmistir.'*® Reform planindaki ikinci soruna da deginen
Seyhan mebusu, tlilkedeki ekonomik darligin ne toprak yetersizligi ne de miilkiyette
olustugu iddia edilen sorunlar olmadigini ifade etmistir. Ekonomi, sosyal ve toprak
miilkiyetiyle i¢ i¢e oldugunu savunan Seyhan Mebusu Oral, bu bahsettiklerinden birinin
bozulmas1 halinde iilkede dengenin kalmayacagindan bahsetmistir. Toprak kanunun
iilkedeki ihtiyaglar1 karsilayabilecek mi sorusunu yonelten Oral, reformla ilgili ciddi

siipheleri oldugu gibi bu kanuna agik agik muhalifti.'*’

Seyhan Mebusundan sonra soz alan Icel Mebusu Refik Koraltan, CTK ile
goriislerini ifade etmistir. Koraltan, toprak reformunda kimin hangi topragi alacagi
belirsizliginin bir an dnce aydinlatilmasi gerektigini savunmustur. 1937 yilinda Inénii ve
arkadaslarinin verdigi kanun tasarisini hatirlatarak ¢ift¢iyi topraklandirma kanunun daha
o zaman giindeme geldiginden bahsetmistir. Kanunun iyi bir sekilde tatbik edilmesi
gerektigini savunan Koraltan konugmasinin devaminda 1505 nolu kanuna da deginmistir.
Bu kanunda da ayni tavri takindigindan bahseden Koraltan, bu 10-15 milyon déniim
topragin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu ve bu maliyeti karsilayacak biitgelerin
olmadigindan bahsetmektedir. 300 milyon miktarda bir degerde topragin alinmasi

gerektigini ve bunun icinde biitce agigina neden olmaktadir.'*®

Koraltan’dan sonra séz alan Sinop mebusu Orugoglu, iilkede toprak meselesinin

halledilmesinin kendisinin de bir ideali oldugundan bahsetmistir. Orugoglu sdzlerinin
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devaminda {ilkenin daglik bolgelerinden olan Karadeniz sahilinde vatandasin gene
topraksiz oldugundan bahsetmistir. Orugoglu’ndan sonra sz alan Izmir Mebusu Halil
Mentese, Medeni kanunun verdigi miilk edinme ve miilkiin korunmasinin bu yeni kanunla
beraber degistiginden sikayet¢i olmustur. Mentese 1937 yilindaki Teskilat1 Esasi’nin 74.
maddesinin degistirilmesiyle ilgili durumu hatirlatarak sozlerinin devaminda ¢ift¢inin
ylizde 87’sinin yeterli derece sahip oldugunu iddia etmistir. Yiizde 8 nin de yar1 toprak
sahibi oldugunu ifade eden Mentese, geri kalan yiizde 5’inde hi¢ toprak sahibi olmadigini

sozlerine eklemistir.'*

17. maddenin 6nemine deginen Mentese, bu maddeyle beraber iilkede biitiin
topraklarin kamulastirilacagini 6ne siirmiistiir. Yapilan tetkik sonucunda toplam iilkede
topraksiz ¢iftcinin 120-130 bin arazisiz halkin oldugunu 35 vilayette 61 bin topraksiz
koyliniin oldugunu savunmustur. Bu durumun disinda 20 milyon hektarinin ziraate
elverigli topraklar oldugunu vurgulamistir. Kanunun maddelerine gelirsek topragin
dagitimmin birinci maddesinde arazisi olmayan veya yeterli arazisi olmayan ¢iftciye
Ziraat Bankasindan uygun taksitlerle 15 sene boyunca saglanacak kredi yoluyla borg para
vermektedir. Kanunun ikinci maddesinde devletin 6zel miilkiyetinde veya kullaniminda
bulunan topragin Ziraat bankasina devrine. Ugiincii madde bu devredilen topraklarin
ciftciye bedeli karsiliginda verilmesine ve konumuzla alakadar olan besinci maddedeyse
ciftci ve arazi sahibi arasinda olusan sorunda bankanin hakemlik yapacagini ifade

etmektedir.!?

Mentese’den sonra s6z alan Giimiishane mebusu Giireli, toprak meselesine farkli
bir acidan bakmustir. Toprak konusunda devletin miilk sahibini korumasi gerektigini
vurgulayan Giireli, dagitilacak topraklara deginmistir. Sdézlerinin devaminda Giireli
is¢iye toprak vermenin ne gerek oldugundan yakinmistir. Giireli’den sonra séz alan
Eskisehir mebusu Emin Sazak, konuyla ilgili yorumunu yapmaktadir. Sazak, reformun
ciddi bir sekilde koyliiniin ihtiyacin1 karsilamayacagini savunmustur. Sazak’a gore
onemli olan kisinin hakki oldugudur. Dolayisiyla miilkiyette olusacak bozulmalar
devletin kusuru olacagindan bahsetmektedir. Bu giinlerde olusan durumun varlik
diismanlig1 oldugunu ¢izen Sazak devletin buna géz yumdugunu iddia etmistir.

Hiikiimetin bu sekilde devam etmesi halinde bu kanuna inanmadigim1 eklemistir.'”!
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Sazaktan sonra s6z alan Seyhan Mebusu Arikoglu, isledigi ve makineli tarim
yaptig1 topragi oldugundan bahsetmistir. Toprak reformunun iilkede yapilmasina karsi
olmadigini ancak bu kanun maddelerinin bazilarinin ciddi sorunlar olusturabilecegini 6ne
stirmistlir. 16 ve 17. madde arasinda ¢eligkilerin oldugu bu celiskide 16. maddenin
topragi kullanim hakki tanidigini ancak 17. maddenin bunu ortadan kaldirmaya tesebbiis
ettiginden bahsetmistir. Arikoglu sézlerinin devaminda, devletin elinde bu kanunu icra
etmek icin yeterli sayida topragi olup olmadigiyla ilgili siiphelerinin oldugundan
bahsetmistir. Bu topraklarin dagitilmas: halinde bunun sonuglarinin olumlu mu yoksa
olumsuz mu olacagin1 soran Arikoglu, toprak kanunuyla ilgili siiphelerinin oldugu

asikard.!>?

Konugmanin devaminda, Seyhan Mebusu Arikoglu toprak vergisinin biiyiik arazi
sahiplerine zarar verecegini ve dolayisiyla bir yandan devlet topraksiz ¢ift¢iye toprak
verirken diger yandan toprak sahibini magdur etmemesi gerektigini savunmustur. Bu
reformun devrim kanunu gondermesi yapan Arikoglu, devrimin biitiin halk i¢in
yapildigin1 ancak bu reform kanunun tam tersine arazi sahibine yiik bindirdigini iddia
etmistir. Kanunla beraber gelen toprak vergisini elestiren Seyhan mebusu tamamen bu

yasanin haksizlik getirdiginden bahsetmistir.!>?

Ciftciyi topraklandirma kanunun meclise gelmesiyle beraber milletvekilleri
arasinda ciddi tartigmalarin yasanmasina sebep olmustu. Kanunla ilgili maddelerine
deginmeden oOnce kanunun gerekcelerine deginmek gerekir. Arazinin genisliginin
onemine deginen kanunun gerekcesinde, toprak verimin onemine de deginerek bu
verimin {ilke ekonomisine dogrudan katkis1 oldugundan bahsetmektedir.  Arazi
miilkiyetinin bir {ilkede yerlesmesiyle beraber sadece bunu bir hukuk sistemi
cercevesinde gormemek gerektigini vurgulamaktadir. Arazinin kullanimi sonucunda
bagimsiz giftliklerin olusabilecegine deginen kanunun gerekgeleri, toprak miilkiyetinin
O6neminin olduk¢a miihim oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu kanun tasarisinin iilkede yeni
bir dénemi baslatacagindan bahsetmektedir. Ulke topraklarinin genisligi, arazi gesitliligi

toprak ziraat: i¢in dnemli oldugundan bahsetmekteydi.'>*

Bu gerekgelerin yaninda, topragin islenmesi konusu da aydinlatilmistir. Bu

maddelere gore islenmeyen toprak kamulastirilmak tizere devletin eline gegmekteydi.
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Islenmeyen topraklarin bos birakilmast ii¢ seneyle sinirlandirilmaktaydi. Tasarinm ikinci
boliimiinde yer alan dagitilacak arazinin hiiviyeti tartisilmaktaydi. Kanunda gecen
topragin dagitilma 6l¢iisii isletmeye gore kararlastirilmisti. Bundan sonrada 6l¢ii olarak
topragin genisligi ele alinmaktaydi. ikincisi kullanilmayan arazilerde dagitilacak

topraklar boliimiinde yer almaktayd. !>

Arazi siurlarinin ve yiiz 6l¢iilerinin belli edilmesi miilk sahiplerinin belli edilmesi
giiniimiizdeki durumda en c¢ok ihtiya¢ duydugumuz is oldugundan bahsedilmistir.
Kanunda ilk Once topragi olmayan ve yetersiz topragi olanlara arazi dagitimi
yapilacagindan bahseden kanun tasaris1 bu konuyu da aydinlatmaktaydi. Tasarinin besinci
boliimiinde yer alan verilecek arazide sinir ibaresi olduk¢a 6nemli bir konuydu. Bu sinirin
cift¢i ocagr smirt oldugu ibaresiyle koylii miilkiyetinin olusmasi1 gozetilmektedir. Her
tiirlii arazinin verilmesinin hakki Ziraat Bankasina verilmistir. Kamulastirma bedellerini
karsilamak ve ona gore toprak verilmesi kararlastirilmis ve dolayisiyla bedelsiz toprak
verilmesine gidilmemistir. Bu son béliimde iizerinde durdugumuz iizere topraksiz ¢iftgiye
isleyebilecegi kadar toprak verilmesi kararlagtirilmisti. Dolayisiyla bu maddelerin
cogundan anlasilacagi iizere gereksiz bir kanun tasaris1 olmamakla beraber sonug olarak

TBMM’de muhalefetin olusmasina neden olmustu. !¢

Bu maddelerin esas belirttigi iizere toprak kanunun ¢ikmasindan itibaren hicbir
sekilde koylii araziyi alikoymak veya isgal etmek yoluyla toprak elde edemeyecekti.
Ozellikle, bu toprak edinimi Ziraat Bankas1’nin inisiyatifine birakilmaktaydi. Dolayistyla
bu arazi dagitimi islerini koordine edecek bir toprak dagitimi ofisi kurulacakti. Bunu
belirten hiikiimde kanun maddesine koyulmustu. TBMM’de ki konuyla ilgili gecici
komisyonun raporunu iyi degerlendirmek gerekmektedir. TBMM’ye gelen 17.1.1945 bu
raporda, topraksiz koyliiye veya az topraksiz koyliiye dagitilmak tizere bir toprak kanunu
cikarilmaktaydi. Bu kanunda gecen hiikiimetin gerek¢i TBMM’ye gelen raporda oldukca
detayli anlatilmistir. Tiirkiye’de zengin bir {ilke oldugunu belirten raporda genislik,
cesitlik ve verim bakimindan ¢ok 6nemli oldugundan bahsetmekteydi. Arazi ve isletme
yetersizligi sonucunda olusan sorunlar1 giderilmesi gerektiginden bahseden raporda,
ancak bu iki sorunda yapilacak reformlar yoluyla tarimda verimin artacagindan

bahsedilmekteydi.'>’
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Tarim Bakanliginin 35 vilayette yaptig1 etiitler sonucunda, 90 bin hi¢ topragi olmayan
ve 872.830 az toprakli aile mevcut oldugu tespit edilmisti. Etiit raporunun devaminda
ciftci ailesinin az toprakli sayilmasi hususunda kullanilan 6l¢iinlin bolgelere, arazinin
verimine, ¢esidine, c¢ift¢i ailesinin elindeki topragin miktarina ve isletme imkan ve
araclarma gore degisiklik géstermesi miimkiin oldugu anlasilmistir. Raporda topraksiz ve
az toprakli koyliilerin varlig1 ve miktar1 devletin ve kisilerin biiylik ve orta miilkiyeti orani
ve genisligiyle iligskilendirilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ki toprak miilkiyetini iyi
irdelemek gerekmektedir. 1940 yil dncesine ait toprak miilkiyetine bakmak i¢in raporda
suna deginmektedir. 1940 y1l 6ncesi bes binden biiyiik topraklarin miktar1 418 ve bunlarin
toplam miktar1 saha 6.400.000 doniim olmakla beraber her biiyiik araziye 15 bin doniim
genislikleri 500- 5000 ile degismekte sayis1 5.764 ve kapladiklari saha 17.200.000 doniim
olup her ortalama arazide ii¢ bin doniim ve bes yiiz dontimden asag1 olan kiiclik miilklerin
sayist ise 2.493.000 doniim ve her kiigiik miilke diisen ortalama 60 doniimden

olugmaktaydi.

CTK’na muhalefet yliziinden tasaridaki maddelerin bir kism1 degisiklige ugramistir.

Bu degisen maddeleri asagida paylasmaktayiz.

1. “Hiikiimet tasarisinin birinci maddesinde kanunun baslica gayeleri arasinda
arazi miilklerinin asin derecede biiyiimelerini ve hadden asan kiigiilmelerini
onlemek maksadi da zikredilmekte idi. Komisyonca miilkiyet takyidi kabul
edilmedigi, arazinin parcalanmamast hakkinda cifici ocagr disimda bir hiikiim
mevcut olmadigt ve c¢iftci ocagi miiessesesi de kabul edilmedigi cihetle bu hiikiim
tasandan ¢ikarilmistir.”

2. “Tasanda yapilan degisikliklerden biri de ciftci tarifidir. Hiikiimet tasarisinda
(Madde - 3) ¢iftligi asil is edinip ge¢im ve kazancimi bu yoldan saglyyanlara ¢iftci
denilmekte, bu tarifin disinda kalanlar ancak otuz doniime kadar arazi sahibi
olabilmekte ve dordiincii madde hiikiimlerine goére de bu kanunla diger
kanunlarda ¢iftgilere tamnmis olan haklardan mahrum edilmekte idi.
Memleketimizde is boliimii herkesin tek bir isle hayatini temin edecek kadar
ilerlememis bulunmasi sebebiyle bu tarif memleket realitelerine uymamakta idi.
Bu suretle bilhassa kasabalarda oturup tarimla ugrasan biiyiik bir vatandas
kitlesinin ciftciligi korumaya miiteallik bir¢cok hak ve menfaatlerden mahrum
birakilarak, bu hak ve menfaatler oziinii ¢iftci ocag teskil eden belli ve mahdut

bir ¢ift¢i ziimresine inhisar ettirilmekte ve bu tarif, tarumi degil, tarimla ugrasan
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muayyen bir ziimreyi korumak neticesini dogurmakta idi. Bu sebeplerle tarif
Komisyonumuzca wuygun gériilmeyerek tasaridan ¢ikarimig, ikinci maddeye
eklenen ibare ile maksat temin olunmustur.”

3. “Hiikiimet tasarisindaki (Madde: 5) Arazi tarifleri iizerinde durularak memleket
ihtiyaglarina gore bazi degisiklikler yapilmis, bu arada mera tarifine 'memleket
ihtiyaglarina wygun bir sekil yerildigi gibi kavak ve okaliptiis yetistirilmesine
cevaz verecek hiikiim de ilave olunmustur.”

4. “Arazi boylan hakkindaki Hiikiimet teklifinden (Madde- 7) ¢ift¢i ocagi ve miilkiyet
takyidine ait olan kisimlar yukarida arz olunan sebeplerle ¢ikarimistir.”

5. “Komisyonumuz, yapilacak kamulastirmalarda dar toprakli bolgelerde bes bin
doniim haddinden agagi inilmesini esas itibariyle kabul etmekle beraber orta
arazinin kamulastirilabilecegi endisesiyle imardan kalmasi tehlikesini gidermek
icin hangi bélgelerin dar, hangi bolgeleri genis toprakli sayilacaginin Hiikiimetge
bir an evvel tespitiyle ilanim liizumlu gormiis ve 15.nci maddeyi bu esasa gore
tedvin etmistir. Bundan bagska yurt topraklarmin iyi ve siirekli bir sekilde
islenmesi, bu kanunun birinci maddesiyle tesbit olunan ana gayelerinden biri
oldugu icin dar toprakli bolgelerde diizenli igletmelere ilisilmiyecegine dair olan
Hiikiimet teklifi uygun goriilmiis» su kadar ki her tirlii itilaftan onlemek ve
isletmesini diizenleme imkdanina sahibine vermek iizere kanuna gerekli vuzuh
verilmigtir.”

6. “Uc yil arka arkaya islenmiyen arazinin kamulastirilmasini derpis eden maddeyi
komisyonumuz makbul mazeret kaydiyle kabul etmistir.”

7. Hiikiimetin sozle yaptigi teklif iizerine 14 ncii maddeye muvazaalar: onlemek
maksadiyle (E) fikrasi eklenmigstir. 8. — Kahve, han, diikkan ve fabrika gibi zirai
isletme ile ilgili olmiyan tesislerle bag ve bahgelerin kamulastirma dist
birakilmas1 Hiikiimetin de muvafakatiyle uygun goriilerek 14 ncii maddenin
sonuna bir fikra eklenmistir. Zeytinlikler bahg¢e mefhumuna dahildir.

8. Komisyon tasarisindaki 17.nci maddede kamulastiriimalarda bes bin ve iki bin

dontim haddini en asagiya inilmesini derpig eden hiikme gelince:

Raporun devaminda, ¢ift¢inin toprak, vasita ve krediye sahip olmasina yardimei
olmak vatandasin ekonomik kabiliyetine tesis etmek hiikiimetin ana hedeflerinden
oldugunu belirtmistir. Bu kanunun 6nemli bir sekilde tatbiki ve toprak hukukunun

hiiviyeti tespit edilmesine ve arazi simirlar1 arasinda olusacak sorunlarda tapu sicilleri

58



yoluyla belirtilmesi kararlastirildig belirtilmisti. Kanun tasarisinin 14. maddesinde gegen
“Kamu faydasina yarayan derneklerle iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve miiesseseleri ve
sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait ortakliklar arazisinin 5000 doniimden yukari
kisminin kamulastirma disinda birakilmasina cevaz, vermektedir ve bu hiikiim de kamu
faydasina yarayan dernekten harig, uygundur. Simdiye kadar dar arazili bolgelerde bu gibi
enstitiilerin sahip olabilecekleri topragin da ancak gerekli kamu isleri ve yararina yaracak
sekilde kullanilmas1 gerekli oldugu ifade edilmekteydi. Kamulastirilan miilkiin
kamulagtirma haricinde kalan kismini se¢ilmesini Tarim Bakanligina verilmisti.
Gergekten bir arazi, meselda 2000 veya 5000 doniim iistiindedir diye kamulagtirmaya
maruz bulunuyorsa, bunun hangi kismimin kamulastirilacagi belli olmadigina ve sahibine
de ancak vergi kiymeti esas1 lizerinden toprak bonosuyla ¢ok sinirli bir para verildigine
gore topragi 1slah ve imar Tasarmin belli baghi hedeflerinden birinin arazinin iyi bir

sekilde islenmesi oldugu ifade edilmistir.”!>®

4.1.2. CTK ve Kamuoyunun Bu Kanun Tasaris1 Hakkindaki Diisiinceleri

2 Subat 1945 tarthinde Aksam gazetesinde “Toprak kanunu anayasaya aykiri
midir?” adli bir makale yaymlanmisti. Gazete, toprak kanunu icrasinin Cumbhuriyet
rejiminin yapacagi en bilyiik islerden biri olacagindan bahsetmekteydi. Dolayisiyla
kamuoyunun 1930’lardan beri {izerindr durdugu toprak reformunun desteklendigi
goriilmektedir. Bunun yanmi sira, Aksam gazetesi toprak reformunun gerekcelerine
deginirken Cumhuriyet rejiminin halk¢1 ve devlet¢i olmasi sebebiyle devletin yapacagi
en biiyiik islerden biri olacagmi vurgulamistir. Ulke niifusunun yiizde 80’nin kirsal
kesimde yasamasi nedeniyle bu reformun olduk¢a 6nemli oldugunu yazmistir. Ote
yandan kanunla ilgili basinda ¢ikan bir gazete makalesine atifta bulunarak adi gegen
gazete haberini toprak kanunundaki miilkiin kutsalliginin zedelendigiyle ilgili elestirilere

cevap verme geregi duymustur.'>

Kamuoyunda toprak kanunuyla ilgili ¢ikan bir diger yazi Ulus gazetesinde Sadi
Irmak tarafindan kaleme alinmistir. Toprak kanunu adini tagiyan bu makalede Sadi Irmak,
bu kanunun diinya savasindan sonra diger {ilkelerin yaptig1 reformlara benzemeyecegini
ve kanun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devrimci yoluyla Ortiigtiiglinlin altin1 ¢izmistir.
Gazetenin haberinde bu kanunun devrimin biiyiik bir habercisi oldugunu belirtmektedir.

Asirlardan beri Tiirk ¢iftcisinin ortakeiliktan ve kiraciliktan kurtulmak istedigini belirten
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Sadi Irmak kanun tasarisiyla Cift¢i ocaklarinin kurulacagini miijdelemektedir. Ciftgilikle
ugragsmayip topragi yoluyla ciftcinin iistiinde vesayet kuranlarin topraklariyla baginin

koparilacagin bildirmektedir. '

Ulus gazetesinde ¢ikan bir diger makalede Sait Tekeli toprak kanuna deginmistir.
Toprak kanunun TBMM’de goriisiilmeye baslandigina deginen Sait Tekeli, Son Posta
gazetesinde ¢ikan toprak kanunuyla ilgili makaleye cevap verme ihtiyact duymustur.
Toprak kanununla ilgili olduke¢a yanlis anlasilmalarin oldugunda deginen Tekeli, kanunun
TBMM’ye gelmesiyle beraber kamuoyu icinde olusan silipheler aydinlatildigini
belirtmistir. Toprak sorunun 22 yillik cumhuriyetten 6nceye gittigini Tanzimatla beraber
olusan toprak meselesinin nihayete erecegini belirtmistir. Son Posta gazetesindeki ¢ikan
Menteseoglu’'nun yazisini elestiren makalenin yazari, toprak kanunuyla sadece biiyiik
arazi sahiplerinin zarar gérmeyecegini ayriyeten bir iskan kanunuyla ciftcilerinde zarar

gorebilecegini, ifade etmistir.'¢!

Diger yandan Vakit gazetesinde Asim Us’un kaleme aldigi makalede toprak
kanunun aleyhindeki diistinceleri elestirmektedir. Asim Us, sanildiginin aksine devletin
elinde toprak kalmamasi dolayisiyla bes binden biiyiik arazileri kamulastirma gibi bir
amaci olmadigini 6ne slirmiistiir. Toprak kanunuyla beraber 1 milyon donlime kadar zirai
isletmeden verim alinacagini vurgulamistir. Savastan sonra olusturulacak Ornek
ciftliklerle beraber cift¢inin ihtiyaci olan tohumun temin edecegini yazmstir.'®? Toprak
kanunun ¢1kmas1 kamuoyunda biiyiik bir heyecan olusturmustu. Ozetle bu reform kanunu

kimi yazarlar tarafindan devrim olarak adlandirilmaktaydi.
4.1.3. CTK’ya Kars1 Olusan Muhalefet

Savas yillar1 boyunca Tiirkiye’de muhalefetin bastirilmasi sonucunda muhalif bir
hareket ortaya ¢ikamamisti. Gerek II. Diinya Savasinin getirdigi, sosyal ve ekonomik
buhranin etkisiyle kendine bir yer bulmaktaydi. Tek parti yonetiminin en biiyiik destek
gruplar1 partiden yavas yavas kopmaya baslamisti. Ote yandan siyasal muhalefet ise
iktidar yorgunu CHP’den farkli olarak yeni ortaya ¢ikmis ve halktaki huzursuzlugu

gorebilecek durumdayds.!®

160 Sadi Irmak, “Toplumca Bir Yenilenme Hamlesi Olarak: Toprak Kanunu”, Ulus, 02.02.1945.

161 Sait Tekeli, “Toprak Kanunu tasaris1 hakkinda Son Posta’da gikan bir yazi dolayisiyla”, Ulus 03.02.1945.
162 Asim Us, “Toprak Kanunu Hakkinda Yanlis Diisiinceler”, Vakit 05.02.1945.

163 Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Donemi 1938-1945, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2007, s. 562.
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D1s etmenlerin disinda, Tiirkiye’de i¢ faktorlerden siyasi atmosferin degismesine
katkida bulunmaktaydi. Feroz Ahmet’in deyimiyle siniflar arasindaki ittifakin ¢oziildiigi
yillara dogru gidilmekteydi. Tiirkiye’de 1930’lu yillardan itibaren Ozel sektoriin
gelismesi sonucunda 1945°1i yillara gelindiginde 6zel sektor taraftarlarinin CHP’nin
miidahaleci politikalarina tahammiilleri yoktu. Bu kutuplasma kivilciminin bagladigi
1945 Ocak ayinda meclise toprak reformu kanunuyla ilgili bir tasar1 gelmisti. Bu tasariyla
beraber Tiirkiye’de biirokrasi, toprak sahipleri ve burjuvazi arasinda olusan ittifakin artik
coziilmeye baslamasi agisindan doniim noktast olmaktaydi. Bu yasanin taraftarlari, bu
sayede koyliiniin destegini alip savas sonucunda zenginlesen tiiccar smifini1 ve biiyiik
arazi sahiplerinin giiciinii kirmak istemisti. 11 Haziran’da yasalasan kanunla beraber bu

ittifakin artik sonuna gelinmisti.'¢*

Ote yandan Tiirkiye’de &zel sektdriin biiyiidiigiine dair Korkut Boratav’in
paylastig1 istatistikler olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kiigiik arazi sahibi koyliiniin lizerine
binen ylik ve savas boyunca zenginlesen burjuvazi sonucunda ciftciler arasinda ciddi
huzursuzluklar olusmustu. Dolayisiyla varlik vergisi gibi uygulamalar gelir esitsizliginde
olusan adaletsizligi gideremedigi gibi yeni zenginlerin tiiremesine neden olmustu. Diger
yandan incelenmesi gereken bir diger noktaysa, toprak kanunun yapilmasindaki
gerekgelerden biri olan topraktan yeterince verim alinamamasi konusuydu. Boratav 1942
yilma kadar Tiirkiye’nin tarimsal {iretiminin diistiigiinii Tiirkiye Iktisat Tarihi eserinde

ifade etmistir.'%

1945°1i yillarda Caglar Keyder, biirokrasi ve burjuvazinin birleserek koyliyii
ezdigini ifade etmisti. Bu ifadenin, 1945 yilinda Demokrat Parti’yle viicut buldugunu
soylemek gerekir. Caglar Keyder, Tiirkiye’de biirokrasinin, burjuvaziyi devre dis1
birakmak adina toprak kanunu ¢ikarmaya ¢alistigini aktarmaktadir. Ozetle Keyder, CHP
Tiirkiye’de gevseyen biirokrat ve burjuvazi birlikteliginin toplumun yiizde 80’nini
olusturan kiigiik igletme sahibi koylilyli yonetimin yanina ¢ekme fikrini dile getirmistir.
Ancak soyle bir durum vardi ki, Tiirkiye’de Toprak Kanunu halke¢1 ideolojiyle ilintiliydi.
Tiirkiye’de 6zellikle Atatiirk’iin 1922 yilinda yaptig1 konusmada bile Tiirkiye’de kdyliiyt

korumak amaci tagiyan sdylevleri mevcuttu. Tiirkiye’nin Halk¢1 ve modern ulus devleti

164 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s. 125-126.
165 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-2015), Imge Kitabevi, Ankara 2004 s. 97-100.
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asamasina gelen bir ilkenin c¢ogunlugunu olusturan koyliiyli goérmezden gelmesi

diistiniilemezdi.'%®

Ayrica Sevket Pamuk, savas yillarinda tarimsal iiretimde olusan diisme ve
gerilemeden bahsetmektedir. Bu gerileme bir¢cok agidan gida fiyatlarina yansimistir.
Pamuk ayrica, Tirkiye’de kirsal kesimden sehre biiyiikk bir goclin olugsmadigini
kaydetmistir. Sevket Pamuk ayrica, kirsal kesim ve kentler arasinda ince bir bagin
oldugunu sdylemektedir. Aslinda bu durum kirsal kesimdeki niifusun kent niifusu lehinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozetle Tiirkiye’de kdy niifusunun yiiksek olmasi
sebebiyle devlet niifusun ¢ogunu olusturan ¢ift¢i sinifini toprak kanunu yoluyla destegini
almasmi normal gormek gerekmektedir. Sevket Pamuk Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslarinda silah altina alinan 1 milyon kisi silah altina alindigindan bahsetmektedir.
Savas doneminde ordudaki artis hububat ihtiyacimi tetiklemisti. Dolayisiyla savas
doneminde diisen iiretim ve gida fiyatlarindaki artisa bagli olarak devletin tarimsal
iretimi arttirma ihtiyact olugma ihtimali s6z konusudur. Dolayistyla TBMM’ye sunulan
toprak reformu kanunun birinci objektiflerinden olan tarimsal {iretimi arttirma amaci

gercegi yansittig1 yorumunda bulunabiliriz. !¢’

Tablo 5: Bashca Boliisiim Gostergeleri 1938-39 ve 1944-45

Bugday Uretim Indeksi 100 63
Bugday Fiyat Indeksi 100 568
Tiitiin Uretim Indeksi 100 105
Tiitiin Fiyat indeksi 100 490
Pamuk Uretim Indeksi 100 88
Pamuk Fiyat Endeksi 100 356
Tarimsal Hasila indeksi 100 69
Tarimsal Ticaret Hadleri 100 123

166 Caglar Keyder, a.g.e., s. 140-142.
167 Sevket Pamuk, Tiirkive'de Tarimsal Yapilar (1923-2000), (der: Sevket Pamuk ve Zafer Toprak), Yurt Yaymlari,
Ankara 1988, s. 97-9.
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Tarim sektoriinde fiyatlarin yiikselmesi nedeniyle ciddi yiikselisler gerceklestigi
bu tabloda anlasilmaktadir. Dolayisiyla tarim dis1 sektorlerde ciddi bir azalma s6z konusu

oldugu yorumunda bulunabiliriz.'®3

Diger taraftan, toprak kanunu TBMM oturumunda goriigiilmiistiir. Ilk olarak,
TBMM’de gecici komisyonun raporu yayinlanmistir. Kanun tasarisinin tartigildigi ikinci
birlesimde, ilk olarak so6zii Feyzullah Uslu almistir.  Uslu, kanunun yasalasmasi
konusunda ortak¢ilik ve kiracilikla gecinen toprak sahiplerini elestirerek bu kisilerin
higbir sey yapmadiklarini éne siirmiistii. Ote yandan Uslu, bu toprak sahiplerinin yaninda
cifteilige sevdali bir siirii koyliiniin oldugundan bahsetmektedir. Toprak sahibinden alinip
arazisinin bagka bir yer atilmadigini sdyleyen Uslu, reformun 6nemine deginmistir.
Tasarinin 6nemi ve amacina da deginen Uslu, kanunun ana hedeflerinden biri olan
tarimsal verimin 6neminden de bahsetmistir. Tiirk ¢ift¢isinin bu kanun tasarisi sayesinde

miireffeh bir hayat yasayacagini savunmustur. '’

Kanunla ilgili, konugmalarin devaminda Ordu Mebusu Sarlan séz alir, Sarlan
konusmasinin  baglangicinda kanun tasarisin1  hazirlayanlara tesekkiir etmistir.
Konugmasiin devaminda, Sarlan bu kanun tasarisinin Anayasayla celismedigini
savunmustur. 17 maddenin ehemmiyetine de deginen Sarlan, konuya topraksiz
yurttaglarinin oldugunu altin1 ¢izmistir. 14 milyon hektarlik arazinin islendigini ve 40
milyon hektarda mera, c¢ayir arazilerinin oldugundan bahsetmektedir.  Toprak
kanunundaki kamulastirma kisimlariin tespit edilmesi gerektigini savunan Sarlan, bu

gibi belirsizliklerin tehlikeli olabileceginden bahsetmistir. '7°

Tablo 6: 1945 yilinda Tiirkiye’deki Topraklarin Genel Dagilimi

Islenmekte Olan Tarla Arazisi 13. 465. 000
Bos Duran Tarla Arazisi 1. 107. 500
Bag, Bahge Arazisi 1.225.315
Cayir ve Mera Arazisi 39. 120. 062
Ormanlar 10. 563. 400

Ziraate Elverissiz Alanlar 12.231. 023
Toplam 77.712. 300

168 Boratav, a.g.e., s. 97.
169 T.B.M.M Zabut Ceridesi 55.Birlesim, 16.05.1945, s. 98.
170 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 55.Birlesim, 16.05.1945, s. 102-103.
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Bu rakamlar1 inceledigimizde, 77.712.300 hektar yiiz 6l¢iisii i¢inde islenen
topraklarin, bag ve bahge arazisi ve nadaslar dahil, yaklasik 14 bucuk milyon hektar
olarak ve ¢ayir, mera arazisinin ise 40 milyon hektar yani kisacast 6nemli bir miktardan
olusmaktadir. TBMM’de toprak kanunuyla ilgili hazirlanan raporda Tiirkiye’de
islenmeyen toprak oranini yansitmasi agisindan olduk¢a miihim istatistikler

paylasimustir.!”!

Bir diger noktaysa 17. maddenin degistirilmek istenmesiydi. 17. madde 5000
dontimden asag1 ¢ekilmek istenmis ve bu oran 2000 doniimle sinirlandirilmak istenmistir.
Ote yandan bu sinirlama dar arazi bolgelerde degisiklik gosterecegi kaydedilmistir. Bes
binden iki bine indirilen araziler kamulastirilacakti ancak iki bin doniimliik arazinin
kamulastirilmas1  6zellikle dar bolgelerde daha asagi indirilebilecegi kabul

edilmekteydi.'”

Demokrat partinin ve 1945 yilinda ki CHP’ye muhalif hareketin 6nderligini yapan
Celal Bayar’da 1937 yilinda hiikiimetin bagbakani oldugunda hiikiimet programinda
toprak kanunu mevcuttu. Ancak Dogan Avcioglu'nun da dedigi lizere Bayar, CTK y1
oldukga sert bir sekilde elestirmistir. Ozetle, Bayar’m CHP’ye kars1 muhalif bir hareket
baslatmas1 konusu oldukca onemlidir. Ciinkii yukarida izah ettigimiz {lizere Bayar,
CHP’nin toprak kanunundan ¢ok iilkede olusan atmosferin verdigi etkenle CHP’ye kars1

bu muhalefet hareketini baslatmis olmas1 miimkiin goziikmektedir.!”?

TBMM’deki goriismelerin devaminda Seyhan mebusu Yegana, toprak kanunuyla
ilgili ikinci oturumda s6z almistir. Konusmasinin basinda gecici komisyonun bu konuyu
tartistigint herkesin malumati oldugunu belirten kanuni ve mevzuata uygun bir adin
konulamadigini belirten Yegana, cumhuriyetin bir toprak siyaseti etmesinin zaruretinden
bahsetmistir. Ik olarak parti programina daha sonra 1937 yilinda Anayasaya toprakla
ilgili mevzuatin girdigini belirten Seyhan mebusu, anayasada ki toprak kanunuyla ilgili
maddeye aciklik getirmistir. 1937 anayasadaki toprak kanunuyla ilgili fikray:1 hatirlatan
Yegana, anayasada gecen fikranin miilkiin istimlak kisminda gecen arazinin
kamulastirilmas1 konusuna deginerek 1937 yilindaki istimlak hiikiimlerinin topraksiz

ciftci icin gecerli olmamasini savunmustur. Ulkede hala ortake1 ve kiracilik yoluyla tarim

171 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 55. Birlesim,16.05.1945, s. 12.
172 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 54.Birlesim, 14.05.1945, s. 15-16.
173 Dogan Avcioglu, a.g.e., s. 491-493.
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yapan c¢iftcilerin oldugunu belirten Seyhan mebusu Yegana, toprakta ortak¢i ve kiraci

olarak calisan ¢iftcilere toprak dagitilmasimin gerektigini dne siirmiistiir.!”*

Seyhan mebusu Yegana’dan sonra konusan Aydin mebusu Adnan Menderes
konuyla ilgili 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Menderes, toprak kanunun iilke i¢in
hayirli olacagi gibi kanunun i¢indeki bazi hiikiimler nedeniyle Tiirkiye i¢in kotii sonuglar
olusturabileceginin altin1 ¢izmisti. Konugsmasinin devaminda Menderes, toprak kanunun
diger devletlerdeki muadil kanunlar gibi olamayacagini belirtmis, kanunla ilgili ¢alisan
gecici komisyonun Toprak kanunuyla ilgili maddelerin degistirilmesi yOniinde de
calistiklarin1 ifade etmistir. Kanunla ilgili iiglincii miizakerenin agilmasi1 gerektigini
savunan Menderes, Toprak Kanunu’nda orta ¢iftlikler diginda 2 bin doniimden kiigiik
arazilerin parcalanmasit yerine devlet tarafindan isletilmeyen arazinin tarima
kazandirilmasini savunmustur. Adnan Menderes, bu sayede kanunun daha islerlik
kazanacagini iddia etmistir. Memlekette az ve topraksiz ¢ift¢cinin olmasindan ¢ok bagka
meselelerin oldugunu belirten Menderes, Medeni Kanun’la ¢izilen miilkiyet hakkina da
deginmistir. Tirkiye’de topragin kiiciik biiyilk miktarina bakilmaksizin satilan bir
tasinmaz oldugunu belirten Menderes, toprak kanunuyla ilgili muhalif ¢izgisini

baslatmustir.!”

“Yukaridaki bu hiikiimler kabul olunsayd: kasabalinin ve sehirlinin toprakla ve
koyle aldkasini hemen tamamen kesmek, ziraati kéyde oturanlara hasretmek gibi
neticeler doguracakti. Halbuki, Tiirk topraklari ve ziraat sahasi bugiinkii niifusun birkag
mislinin emegini kiymetlendirecek genislik ve hacimdedir. Koyle sehir arasina asilamaz
sedler ¢ekmek bu memleketin geriligini devam ettirecek bir hareket olur. Esasen Tiirkiye
bundan muztariptir. Koylii ve sehirli ile koy ve sehir bizde geregi gibi anlasamamistir. Bu
ayni zamanda i¢timai bir noksandir da. Sehirlerde ve kasabalarda biriken ve yerlegen

sermaye, bilgi ve tesebbiisten topraklarimiz asla miistagni degildir.”'7°

Menderes toprak kanunun sonucunda farkli bir sosyolojik boyut kazanacagini
One siirmiistiir. Dolayisiyla Menderes kanun tasarisina muhalefetini gizlememistir. Diger
yandan kendisinin bir biiyiik toprak sahibi olmas1 dolayisiyla bu kanun tasarisina karsi
ciktigin1 sdylemi gelistirilebilir. Ancak O6nemli bir nokta sudur ki. Kanun tasarisinin

gerekgelerinden biri  olan topragin yetersizligi konusu bu rakamlarla tam

174 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 55. Birlesim, 16.05.1945, s. 110.
175 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 57. Birlesim, 18.05.1945, s. 163-164.
176 T B.M.M Zabut Ceridesi, 55. Birlesim, 16.05.1945, s. 116.
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aydimlatilamayacagidir. Kanun tasarisinin aleyhinde ve lehinde bir¢ok konusmanin
yapildigini ifade ettikten sonra konusmasinda toprak kanunuyla ilgili sadece kendisinin
bir seyler soyledigi gibi davranildigina deginen Menderes Dortli Takrir’e de
konusmasinin devaminda deginmistir. Takririn bu kiirsiide konusmanin yetersiz
kaldigindan dolay1 imzalanmasindan 6te oldugunu 6ne siiren Menderes, takrirle ilgili

daha fazla bir seyin sdyleyecek olmadigini ifade etmistir.!”’

Kanun tasarisindaki “kamulastirilir” ibaresi yerine “kamulastirilabilir” seklinde
degistirilmesine ragmen, kanuna muhalif olanlar tarafindan hos karsilanmamigsti. Hatta
kanunu hazirlamak ve incelemekle yiikiimlii olan gecici komisyonun baskani, Adnan

Menderes tartismali bir sekilde komisyondan istifa etmisti.!”®

1945 yihi Biitge Kanunu tasaris1 iizerinde baslayan goriismeler, Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu tasarisi sirasinda ortaya c¢ikan muhalefet hareketinin daha
belirgin bir sekilde kendini gdstermesine imkéan tanimisti. Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu ile baslayip, biitge goriismeleri ile hizlanan CHP’ye ve Hiikiimete kars1 ortaya
cikan muhalefet, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun TBMM’de oylanmasi sirasinda da
kendini gostermekteydi. CHP ve TBMM’de baslayan bu gelismeler basinda ve
kamuoyunda da merakla takip edilmekteydi. Muhalefetin yukarida belirttigimiz toplu
hareketleri kamuoyu ve basinda yeni bir parti kurulacagi inancinin dogmasina yol agmusti.
Ozellikle basinda yeni bir partinin kurulacagina iliskin haberler dikkatli bir sekilde takip
edilmekteydi. CHP’ye kars1 gerek parti ve gerekse TBMM’nde basglayan mubhalif
hareketinin belirginlesmesine yol agan 6nemli bir gelisme “Dortlii Takrir” olarak bilinen

belgenin CHP Meclis Grubu’nda tartisilmaya baslanmasaydi.'!”

Dortlii takrire imzas1 1937-39 yillar1 arasinda Bagbakanlik yapmis olan iktisatg1
ve bankaci Celal Bayar, Akademisyen ve Tiirkiye nin en 6nemli entelektiiellerinden Fuat
Kopriilii, Aydin mebusu ve pamuk yetistiricisi Adnan Menderes ve son olarak hakim ve
vali olarak uzun yillar tecriibesi olan Refik Koraltan’dan olugsmaktaydi. CHP icinde her
zaman tartisma ve elestirilere g6z yumulmustu. Ancak dortlii takrirle beraber partiden
bazi kopuslar baglamisti. 12 Haziran’da parti toplantis sirasinda se¢imler tartisilmasi igin

toplanilmist1. Toplant1 sirasinin dortlii takrirde imzas1 olan dort mebus parti programinda

177 BCA, 11-64-4, 04.06.1945.
178 Dogan Avcioglu, Age., s. 494.
179 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/dortlu-takrir/?pdf=6106 E.T. 23/02/2024
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ve kanunda degisiklik yapilmasi i¢in bir kanun teklifi sunulmustu. Kanun teklifini sunan

dort kisi hari¢ kimseden oy almayan kanun teklifi reddedilmisti.'3°

4 Haziran’daki goriismelerin basinda Hikmet Bayur s6z almistir. Bayur,
konusmasinin basinda, toprak kanununa muhalif olmadigin1 sadece koyliiyii
topraklandirma kanunundaki 17. maddeye dikkat ¢ekmek istedigini belirtmistir. 17.
maddenin igerigine deginen Manisa Milletvekili Bayur, CTK y1 gblgede birakabilecegine
isaret emistir. Bayur, kanunun 17. maddesindeki hiikiimlerin 6zel miilkiyeti
zedeleyebilecek unsurlar tasidigi i¢cin endiselerini dile getirmistir. 17. maddesi disinda
onemli bir konuya deginen Bayur, kanunun bes bin ile iki bin doniimden asag1 olan miilk
sahipleri eger topraklarinda kiract ve ortak¢i caligtirirsalar bu topraklandirmadan
yararlanamayacaklarini  6ne siirmiistiir. Bunun disinda, Bayur, kanun yoluyla
kamulastirilacak topragin 6zellikle miilkii olup da dul ve yetimlerinde bu kanun nedeniyle
etkilenebileceginden bahsetmistir. Bunun haricinde ¢evre {ilkelerde yapilan toprak
kanunlarina da deginen Manisa mebusu, Balkanlarda yapilan toprak reformlarinin
Ozellikle kendi milletlerinden olmayanlarin topragini almak icin yapildigini ifade eden
Bayur, Tiirk’iin kendi topragini almasinin hak olmadigini savunmustur. Ayrica Bayur,

kanunun 17. maddesinin oldukga sorunlu oldugundan bahsetmistir.'8!

Manisa mebusundan sonra séz alan Mardin mebusu Ulkiimen, ilk olarak 17.
maddenin diizenlenmesi gerektigini sOylemis ve konuyla ilgili konusmasina baglamistir.
14,15, 16 ve son olarak 17. madde de gecen kamulastirma boliimlerine deginen Ulkiimen,
17. maddeyle beraber ortak¢1 ve kiraci arazilerinin de kamulagtirilacagini belirtmistir. Bir
diger onemli noktaya deginen Mardin mebusu, 500 doniimden asagi olan topraklarin
kamulastirma disinda tutulmasi mevzusuna deginmis ve bir magduriyet yaratilmamasi

i¢in bu 17. Maddenin tadiline gerek oldugunu ifade etmistir.!3?

Kiitahya milletvekili CTK yla ilgili s6z almis ve konusma yapmustir. Tiridoglu,
reformun direkt memleketi ilgilendiren bir mesele oldugunu vurgulamistir. Tiridoglu

konusmasina sdyle baslamistir:

“Arkadagslar;, Cumhuriyet Halk Partisi programlari biiyiik Kurultaylarin
miitaakip bir ana madde ihtiva eder. Bu madde soyle der; “(Topraksiz Tiirk ¢iftcisini

toprak sahibi yapacagiz). Atatiirk muhtelif resmi demecglerinde kisaca goyle der:

180 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. Bogag Babiir Tuna, Arkadas Yaymevi, Ankara 2017, 407-8.
181 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 68. Birlesim, 04.06.1945, s. 51.
182 T B.M.M. Zabut Ceridesi, 68. Birlesim, 04.06.1945, s. 58.
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(Topraksiz Tiirk ciftcisini toprak sahibi yapacagiz). Milli Sef Ismet Inonii muhtelif resmi
demecglerinde soyle der: (Topraksiz Tiirk ¢ift¢isini toprak sahibi yapacagiz). Dérdiincii,
Begsinci, Altinct ve yedinci Biiyiik Millet Meclisi hemen hemen her agilis yilinda Devlet ve
Hiikiimet reislerinin buna miiteallik demeclerini alkislarla tasvip eder ve Tiirk milletine

’

karst yazi ile, sozle vadedilmis olan bu mevzuu sabirsizlikla bekler.’

Kisacast, bu toprak kanunun Tiirkiye’ nin kurucu kadrosunun ana amaci oldugunu
belirten bu alintilar oldukca onemlidir. Mardin milletvekilinin yaptig1 bu aciklama
sonucunda koyliiyli topraklandirma kanunun bazi kimseler tarafindan baltalandigini 6ne
stirmiistiir. Topraksiz ¢ift¢inin topraklandirmasi amaciyla yapilan bu kanunun 17.
maddesinin topraksiz ¢ift¢iyi topraklandirmaktan uzaklastirdigini one stirdii. Tiirk
kamuoyunun da bu kanunu olduk¢a yakindan takip ettigini belirten Tiridoglu, kanunun
bazi komisyon iiyeleri tarafindan baltalandigini iddia etmisti. Yasanin, bazi fikirler
arkasma saklanmis kisiler tarafindan 6ne ¢ikarildigini savunan Tiridoglu, bu fikirler

carpigmasina érnek olarak toprak reformu oldugunu savunmustur. '3

Tiridoglu kanunu baltaladigin1 6ne siirdiigii kisinin Aydin Milletvekili Adnan
Menderes oldugunu belirtmistir. Kanunun, komisyon ve meclisten gecis siirecini
degerlendiren, Tiridoglu, kanun siirecini hazin olarak nitelendirmistir. Tiridoglu, Adnan
Menderes’le 1ilgili konusmasinda kendisinin reformla ilgili neyi savundugunu
anlayamadigini ifade etmistir. Bu kanun tasarisina en ¢ok muhalefet edenlerin Emin
Sazak ve Cavit Oral oldugunu soyleyen Tiridoglu, sozlerini kanit olaraksa bu ikisinin
konusmalarni1  &rnek  gostermistir.  Ote yandan Tiridoglu, Menderes’in zabit

konusmalarina baktiginda bir sey géremedigini ifade etmistir.!3*

Tiridoglu’nun ardindan konusma yapan Isparta Milletvekili Turan, kanunun
TBMM’de tartisildigr siralarda reforma Fasist ve Nazist yakistirmalarinin meclise
yakismadigint ifade etmistir. Turan, 3 milyon c¢ift¢i ailesinin bu kanunu biiyiik bir

sabirsizlikla bekledigini ifade etmistir.'®®
4 Haziran CTK goriismelerinde Tokat mebusu Pekel soz alarak sdyle soylemistir:

“Arkadaglar, gerek 17’ nci madde, gerek onu daha baska bir sekle, daha tatbiki

kolay bir sekle koymak arzu eden takrir olmadik¢a Toprak Kanunundan beklenilen

183 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 68. Birlesim, 04.06.1945, s. 64-65.
184 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 68. Birlesim, 04.06.1945, s. 65-67.
185 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 68. Birlesim, 04.06.1945, s. 68-69.
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semereyi elde etmiye imkan yoktur. Gerek 17’nci madde, gerek 321 arkadas tarafindan
imzalanan takrir bundan 12 sene evvel yapilmis bulunan Toprak Kanunu projesine
nazaran daha ¢ok geride kalmistir. Gerek 17 ’nci madde olarak oniimiize sunulan matbu
madde, gerekse takrir yalniz yariciliga verilen, kiraya verilen ve bir de iizerinde yerlegmis

’

¢ciftci amelesi, yerlesmis topraksiz ¢ificiler bulunan topraklari istihdaf etmektedir.’

Sozlerinin devaminda Pekeli, tasariyla ilgili 6nemli agiklamalarda bulunmustur.
Tasarinin 6 bdliimden ve hububat topraklarin 30 doniimiine kadar istimlaki kabul ettigini
sOyleyen Tokat Milletvekili Pekel, iilkede toprak miktarinin az olmadigini iddia etmistir.
Tarima elverisli topraklarin ¢ok daginik oldugunu belirten Pekel, iilkede topraklarin
uygun bir sekilde dagilmadigini sdylemistir. Topraksiz veya az toprakli g¢iftcileri
topraklandirma Siyasi sdyleminin yeterince abartilmamasi gerektigini vurgulayan Pekel,
memlekette i¢ iskan1 yapabilseydik eger 17. maddenin hiikiimlerine gerek kalmayacagini

iddia etmisgtir.'%¢

CTK icin TBMM’de son miizakere 5 Haziran 1945 tarihinde goriisiilmiistii. Bu
goriisme oldukca sert gecmisti. Kanunun maddeleri teker teker oylanmis ve
milletvekilleri reformla ilgili goriislerini bildirmislerdi. Meclis baskaninin goriismeleri
baslatmasiyla CTK mecliste son kez konusulmustu. Ilk sézii alan Rize Milletvekili
Baltaci, konuyla ilgili konusma yapmisti. Baltaci, orta ve biiyiikk arazilerdeki
kamulastirma disinda tutulacak arazilerin se¢gme hakkinin Tarim Bakanligina birakildigini
belirtmis ve daha onceki taslakta bunun arazi sahiplerinin inisiyatifine birakildigindan
bahsetmisti. Baltaci, kanundaki degisikligin karsisinda olmadigin1 ancak bu degisikligin
arazi sahibine hangi arazinin verilecegi konusunda belirsizlikler olusturacagini
savunmustur. Ote yandan sdzlerinin devaminda Rize Mebusu Baltaci, arazi sahibinin

isledigi topragin miilk sahibinde kalmasi gerektigini savunmustur.'®’

Diger yandan, Rize milletvekilinin sozlerine aciklik getirmek isteyen Gegici
Komisyon Sozciisii, Tiizel konuyla ilgili agiklamalarda bulunmustu. Tiizel, arazi sahibine
diisen topragin en verimli ve mahsuliin verildigi topragin oldugunu ifade etmistir. Ote
yandan Tiizel, arazi sahiplerinden Tarim Bakanligina verilecek arazinin verimsiz ve
islevsiz toprak olacagini kaydetti. Aciklamanin devaminda Tiizel, Tarim Bakanliginin

arazi sahibinin topraginin toplu halde olmasina bakacaktir yorumunda bulunmustur. Arazi

186 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 68. Birlesim, 04.06.1945, s. 83.
187 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 69. Birlesim, 04.06.1945, s. 115-116.
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sahibi, topragi daginik oldugu durumlarda miilkiinii kamulastiriima konusunda Bakanliga

miiracaat edebilecektir.'®®

5 Haziran’da Gegici komisyonun kanun maddesiyle ilgili yapilan degisiklikle

ilgili s6yle bir yorumda bulunmustur.

“Icinde koy veya ciftci evleri bulunan arazide koyiin veya bu evlerle
miistemilatimin  kurulu bulundugu yerler iizerinde ve harman yerlerinde bu hak
kullanilamaz» bu madde Komisyonca, ilk tespit edildigi zaman, arazi sahibine se¢me
hakkt veriliyordu. Yalniz arazi sahibinin bu hakki, harman yerlerinde, kéyiin kurulu
bulundugu yerlerde kullanmamas: i¢in bu fikra ildve edilmistir. Yapilan son
miizakerelerde kamulastirilacak araziyi ve kamulastirma disinda bwrakilacak araziyi
se¢me yetkisi Tarim Bakanligina birakildiktan sonra, son fikra artik liizumsuz bir hale

gelmigtir.”

Tarim Bakani Hatipoglu adi gecen kanun maddesiyle ilgili konugmustur.
Komisyon sozciisiiniin beyaninin tamamen objektif oldugunu savunan Tarim Bakani
Hatipoglu, konuyla ilgili agiklamasina devam etmistir. Tarim Bakani, arazi kullaniminin
yetkisi tarim bakanligina birakilmasina normal oldugunu belirtmistir. Hatipoglu
konusmasinin devaminda devletin bundan bagka yapacak bir sey olmadigim

belirtmisgtir.'®

6 Haziran 1945 yilinda TBMM’den gecen toprak kanunuyla beraber tasar1 kabul
edilmisti. Ancak 21. madde uzun tartismalara sebep oldugu gibi mecliste tasaridaki adi
gecen maddeyle ilgili tartigmalarin olusmasina neden olmustu. 21. madde kisacasi
kamulagtirilacak arazinin degerinin bigilmesiyle ilgili bir madde oldugundan
bahsetmemiz lazim. 21. maddeyle ilgili miizakerelerde ilk s6zii alan Refik Koraltan,
tilkede kullanima agik arazi miktarinin 160 milyon doniim oldugunu ifade etmis ve mera
cayir topraklarinda 39 milyon doniim oldugunu bahsetmistir. Refik Koraltan ayrica,

kamulastirilacak 6zel miilk arazilerinde sirada oldugunu kaydetti.'*°

188 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 69.Birlesim, 05.06.1945, s. 116-117.
189 T.B.M.M Zabut Ceridesi, 69.Birlesim, 05.06.1945, s. 117.
190 Cumhuriyet, 6 Haziran 1945.
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4.2. iran’da Toprak Reformunla flgili Sah’in Gériisleri ve Reform Motivasyonu

Sah, Iran’da yapilmak istenen toprak reformunu savunurken toprak sahipleriyle ve araziyi
isleyenler arasinda koprii gorevini gordiiglinii ifade etmekte ve ikinci sinifa mensup
olanlardan topragi isleyenler arasinda olusan tahammiilsiizliigii ¢6ziim yollar1 bulmaya
calistigini Ak Devrim kitabinda aktarmaktaydi. Kitabin toprak reformuyla ilgili kisminda
yer alan bir noktada Iran’in o dénem igin ekilebilir arazileriydi. Sah, ekilebilir topragin
yarisindan fazlasinin otuz asiret reisi arasinda toplandigim1 ve bu kisilerin topragi
ciftcilere kiralamak yoluyla toprag: islettirdigini ifade etmistir. Ak Devrim kitabinin
devaminda Sah, Iran’da toprak reformunun 1950°1ili yillarda kendisine bagli arazilerin

bir kisminin kdyliilere dagitimi igin bir kararname ¢ikarttigindan bahsetmekteydi.'”!

Sah, Ak Devrim kitabinda toprak reformunun gerekcelerini olduk¢a detayli bir
sekilde aktarmaktadir. Sah, kraliyet arazilerinin dagitimindan sonra ayni davranisi biiyiik
arazi sahiplerinden de bekledigini ancak biiyiik toprak sahiplerinin bunu yapmadigindan
sikayetciydi. Sah Muhammed Riza Pehlevi’ye gore, toprak reformunun yapilmasinda
motivasyonlarindan birinin Iran’in geri kalmis kirsal yapidaki ekonomisinin oldugunu
savunmustur. Sah, Iran’da biiyiik toprak sahiplerinin orta cag dénemi gibi geri kalmis bir
tarrmsal iiretimde bulunduklarini ve dolayisiyla Iran’in geri kalmis ekonomisinin
tekrardan ayaga kalkmasi i¢in reformun gerekli oldugunu vurgulamistir. Sah son olarak
Parlamentodan bu toprak yasasmin ¢ikmasi igin ¢alistigini ancak Iran meclisinin adeta

dalga gecer gibi reformu bloke etmeye ¢alistigini iddia etmistir.'*?

Sah’in yonetimine kars1 olusan tepkiler sonucunda Eisenhower hiikiimeti iran’da
bir dizi reform c¢alismasi yapilmasi yoniinde Sah’a baski uygulamaktaydi. Ancak bu
baskilarin yaninda, Sah’in kendisinin de toprak reformunun 6neminin farkindaydi. Hatta
Sah, 1940’11 yillarda 6n plana ¢ikan Tudeh Partisinin ana programlarindan birinin
topraksiz koyliiniin topraklandirilmasi oldugundan haberi vardi. Dolayisiyla Muhammed
Riza Pehlevi, tabandan gelecek bir devrim yerine kendisinin yOnetecegi ve tepeden
yapilacak bir reformun tahtim1 kurtaracagini diistinmekteydi. Sah biyografisinin yazari
olan Abbas Milani’de ayn1 sekilde Sah’in Iran’da tahtta ¢iktigindan beri aklinda bir toprak
reformu oldugunu aktarmaktadir. Hatta Milani, Sah’m 1940’1 yillarda Iran

191 Muhammed Riza Pehlevi, 4k Devrim, Cev. Muhammd Matin, Apa Ofset Basimevi, Istanbul 1968
s. 35-36.
192 Muhammed Riza Pehlevi, a.g.e., s. 37-38.
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parlamentosunda bu sorunla ilgili konusmalarinin oldugunu Sah biyografisinde

kaydetmistir.'>

4.3. Iran’daki Toprak Reformunda ABD’nin Rolii

Kennedy hiikiimeti iran’da bir reform yoluyla degisimin gerekli olduguna iran’mn ig
politikalarindaki istikrarsiz sonucunda ikna olmustu. Iran’da 1950’lerin ortalarinda
olusan enflasyonist ortam ve yasam maliyetleri, gelir dagitimindaki adaletsizlik ve
yolsuzlukla ilgili ciddi bir artisa neden olmustu. ABD sosyal, siyasi ve ekonomik bir
reformun uygulanmasiyla petrol fiyatlarinda enflasyonist artisin Iran’a zarar verecegini
diisiinmekteydi. Amerika bu tiirde bir krizin uygulamaya koyulacak bir toprak reformuyla

engellenecegini diisiinmekteydi.!**

ABD’li gdzlemcilerin aksine yapilmak istenen toprak reformunun Iran’daki ic
meselelerle ¢ok alakali olmadigini ifade eden Cyrus Yeganeh reformun dis etkenini
belirtmektedir. Yazara gére, iran’da petrol gelirlerindeki artis sonucunda iran’da tarimsal
gelir oldukca azalmisti. Ozetle Iran ekonomisinde tarimin paymin azalmasi soz
konusuydu. Dolayisiyla Amerikalilar Iran’daki durumu degerlendirirken yanlis
varsayimlara neden olmustur. Buna 6rnekte Iran ekonomisinin iigte birinin tarimdan
olusmasiydi. Daha dnceki yillara gére bu oranin diismesi Iran ekonomisinin ABD’liler

tarafindan yanlis yorumlandigini belirtmemiz lazim.'*°

4.4. Toprak Reformuna Karsi Olusan Muhalefet ve Elestiriler

Iran’da toprak reformu programu birgok yerli ve yabanci elestirmeni siipheye diisiirmiisti.
Cogu kritigin dedigi iizere Sah, Iran’in eski sistemi olan bu toprak sistemini
kaldiramayacagina dair olan inangti. Hiikiimet ve Sah, reform yasasinin etkili bir sekilde
yuriirliige girmesine engel olarak biiylik toprak sahiplerinle miicadele halindeydiler.
Iran’da hiikiimetin bunu destekleyecek ne dogru diizgiin parasi vardi ne de Sah giiciin

elinde kayacagiyla ilgili bir diisiince vardi. Ote yandan ulema bu reform girisiminin bir

193 Abbas Milani, The Shah, St. Martin’s Griffin New York 2012, s. 243.

194 James Goode, “Reforming Iran During The Kennedy Years,” s. 17.

195 Cyrus Yeganeh, “The Agrarian Structure of Iran: From Land Reform to Revolution: The Case Of Iran in A
Comparative Analysis” (1985), s. 74.
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kanli devrime neden olabilecegi gibi Sovyetler bu durumdan fayda saglayacagini iddia

etmekteydi.!”¢

Ancak Sah bu konuda oldukga kararliydi. Sah’in reformun yapilmasiyla ilgili
gortisleri agikti. Sah’a bu reformunda muhalif olanlar genelde biiyiik toprak sahipleri ve
ulemayd1. Ote yandan Tudeh ve Ulusal Cephe’nin Musaddik’in devrilmesinden sonra
tarih sahnesinden silinmesiyle beraber Sah’a karsi ciddi bir muhalefet olusamamaktaydi.
Toprak reformuna muhalif olanlar genelde bunun anayasaya aykiri oldugunu veya

ulemanin dedigi gibi Islami yasalara aykir1 oldugu iddiasrydi.'’

Tudeh, iran’da bir sosyalist diisiinceyle hareket etmekteydi. Dolayisiyla topragin
kullanim1 konusunda, Mardum-1 Iran adli yayin organlarinda Iran’da toprak rejiminde
degisimin ancak sosyalist bir ¢izgide yiiriitiilmesi gerektigi savunulmustur. Mardum-1
Iran, gazetesinde, konuyla ilgili ¢esitli makaleler yazilmistir. Bunlardan biri oldukca
kayda deger olmakla beraber konumuzla dogrudan ilgili oldugu i¢in paylagsmaktayiz.
Gazete haberine gore, topraktaki ¢iftcinin fakirlik icinde baski altinda oldugu ve bu

baskidan ancak sosyalizmin kurtaracak olmas1 goriilmekteydi.'”®

Diger yandan 1940’11 yillarda Sah’a muhalefet hareketinde 6n planda olan
Tudeh’in toprak reformuyla ilgili gortislerine gelince, partinin yayin organlarindan olan
Mardum-1 Iran yoluyla arazi reformunu elestirmeye baslamislardi. 1962 yilinda
gerceklesen reform girisiminin ilk 6rnegi olan toprak reformu yasasini toprak sahiplerine
uzun dénem igin ¢iftcilerin bor¢lanacaklarin1 savunmaktaydilar. Tudeh, devletin bu
toprak dagitimi girisimine karsin, koyliilerin ayaklanmasi gerektigini vurgulamamakta,
ciftcilerin toprak sahibi olmasi halinde tarim sendikalar1 kurup topragin fiyati konusunda
pazarlik yapmalar1 tavsiyesinde bulunmaktaydi. Bunun disinda Tudeh, devletin zengin
toprak sahiplerinin yonetici oldugu tarim kooperatifleri yerine c¢iftgilerin kendi
sendikalarinin kurmalar1 yoniinde tesvik etmekteydi. Tudeh bir¢cok acidan toprak
reformuna kars1 olmadig1 gibi Iran’mn o dénemdeki istihbarat servisi SAVAK ’1n Tudeh’i

bozguncu olarak yaptig1 propagandalar gibi degildi.!*’

196 Kurush Shahbaz, “Iran's White Revolution”, World Affairs, s. 18.

197 Ali M. Ansari, “The Myth of the White Revolution: Mohammed Reza Shah, “Modernization” Consolidation of
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Iran’da yapilan referanduma Musaddik’in olusturdugu ulusal cephe boykot
cagrisinda bulunmustu. Ulusal cephenin referandumla ilgili sloganinda Sah’in keyfi
kararlar1 icin “Hayir” ve toprak reformu i¢in “Evet” kinayesinde bulunarak biitiin
mubhalefeti boykota davet etmekteydi. Ancak popiiler boykota ragmen devlet referanduma
popiiler bir katilim gergeklestirildigini deklare etmisti. Bunun yam sira Sah, kdylerde
toprak sahiplerinin emrinde ¢alisan koyliilerin destegini alarak ciftcilerin toprak talebini
ulema ve biiylik arazi sahiplerine kars1 bir silah olarak kullanmak amaglandig1 yorumunda
bulunulmustur. Devletin propagandasiyla bir ¢iftci kongresi diizenlenmisti. Bu kongre
ciftcilerin toprakla ilgili hiikiimetin g¢aligmalarin yiiriirliige girdigiyle ilgili inanci

arttirmaktayd. 2%

4.5. Iran’da Toprak Reformuna Neden fhtiya¢c Duyuldu?

1953 ile 1960 yillar1 arasinda siyasi muhalif hareketlerinin bastirilmast ve ekonomik
durgunluk gibi nedenlerden dolayi, Iran’da Sah yeni bir reform programi baslatmak
istemisti. Iran ekonomisinde yasanan enflasyon ve biitce aciklarindaki zorluklar
sonucunda {iilke ekonomisinde ciddi sorunlar yaratmaya baslamisti. Bu nedenlerden
dolay1, Iran yoniinii Batiya, ABD ve IMF’ye dénmiistii. Ancak bu kurum ve iilkeler Iran’a
uygulamas1 yoniinde verebilecekleri bir ekonomik istikrar programlar1 yoktu.
Uluslararas1 kamuoyunda bu durumun yavas yavas degistigini gormekteyiz. iran’da 1960
yilinda ekonomik istikrar programi uygulama alani bulmustu. Bu istikrar programi
fran’da ekonomik durgunlugun dniine gegmek amaciyla bor¢ alimimi kisitlayan gereksiz

harcamalar1 dniine gegmek icindi.?"!

1958 yilindan beri siiren Iran ekonomisindeki biitge agigi, Sah’m eski
hiikiimetlerinin uyguladigi yanlis ekonomi politikalari sonucunda tilkenin ekonomisi mali
stagnasyona siiriiklenmisti. Ulkedeki siyasi ve sosyal huzursuzlukta bu ekonomik
buhrana eklenince bu durum i¢inden ¢ikilmayan bir duruma doniigsmiistii. Bu sosyal ve
ekonomik buhranin diginda Iran’in en biiyiik destekgilerinden olan ABD’den gelen sosyal
ve ekonomik reformun uygulanmasi yoniinde baskilar sonucunda Sah’in toprak
reformunu giindeme aldigin1 sdylemek miimkiin goriilmektedir. Ayrica iran’in kapitalist

ekonomiye entegrasyonu konusu iilke ekonomisinde gerceklesecek doniisiim icin ana

200 Kazem Alamdari, “The Sociaeconomic Effects of the land reform in Iran”, Illmois State University, (1978), s. 86.
201 Hosein Mahdavy, “ The Coming Crisis in Iran”, Foreign Affairs, October 1, 1965, s. 135-136.
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unsurlardan biri sayilmaktaydi. Bunu detaylandirirsak eger, tarimsal ekonomik yapinin
kapitalist ekonomiye baglanmasi yoluyla bir ekonomik donilisim s6z konusuydu.
Dolayisiyla toprak reformunun yapilmasi Sah ve hiikiimeti tarafindan zaruri olarak
goriilmekteydi. 1960-61 yillar1 arasinda yasanan siyasi krizlerle beraber Sah, artik halkin
istegini gdérmezden gelemeyecegini anlamisti. Diger yandan Iran en Onemli
miittefiklerinden olan ABD’nin tavsiyesini kabul etmek durumunda kalmisti. Sonug
olarak Muhammed Riza Pehlevi, Ali Amini’yi isteksizce basbakan olarak atamak zorunda
kalmisti. Amini’yi atadiktan sonra Sah, toprak reformunu uygulamak i¢in hazirdi. Bu
reformun Sah i¢in kaybedecek bir seyinin olmadiginin gostermesi agisindan 6nemliydi.
Bu reformu uygulamasiyla beraber Iran’daki biiyiik toprak sahiplerinin giiciinii kirmas:

miimkiin gdziikmekteydi.?’?

4.6. 1959-62 Arasindaki Dénemde Yapilmak istenen Toprak Reformu

Musaddik devrildigi darbeden sonra toprak reformu konusu ciddi bir sekilde
tartistlmamist1. Ciinkii iran Sahlik rejiminin en biiyiik destekcilerinden olan biiyiik toprak
sahipleri Pehlevilerin muhaliflerini bertaraf etmek i¢cin Sah’a yardimda bulunmuslardi.
Ama 1959 yilindan itibaren Sah’in fikri degismeye baslamisti. Ancak bir gergek vardi ki
Sah’1 bu reformu yiiriirliige koymasindaki hangi motivasyona sahip oldugu konusu biiytik
bir tartisma konusu olmustur. Bazilarina gore, tabandan gelebilecek bir devrim korkusu,
Sah’1 bu reformu yiirlirliige koymasinda itici etken olmasi miimkiin goériinmektedir.
Ciinkii 1960’l1 yillarda iran niifusunun yiizde 75°i kirsal kesimde yasamaktaydi.
Dolayisiyla Sah’in koylii sinifindan bir destek istemesi olduk¢a imkan dahilindeydi.
Ayrica Sah’a rakip olabilecek biiyiik toprak sahiplerinin kirsaldaki etkisi nedeniyle iran
devleti tilkenin diger kesimindeki c¢ift¢ileri kontrolii altina almakta zorlanmaktaydi.
Dolayistyla Sah kirsal kesimdeki iistiinliigiinii ele ge¢irmek icin bdyle bir hamle yapmis

olmas1 miimkiindiir.2%

Kasim 1959 tarihinde hiikiimet Iran toplumunda olusan baskiya karsin bir toprak
reformu tasarist hazirlamisti. 1960 yilinda gerceklesen bir diger kanun tasarisinda toprak
sahiplerinin agirlikta oldugu Iran parlamentosundan ge¢misti. Ancak bu reform

tasarisiyla ilgili biiyiik toprak sahiplerinin lehinde bir¢cok a¢ik mevcuttu. 1960 yilindaki

202 Khajasdeh Abdulrahim, “The Impact of the Land Reform Politics Under Shah on the Development and Social
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kanun tasarisina gore, toprak sahipleri 400 hektar sulamaya elverigli 400 hektar kadarlik
bir araziyi tutmasina izin verilmekte, 6te yandan sulamaya elverissiz yerler icinde 800
hektarlik bir araziyi tutma hakkina sahiptiler. Kanun tasarisinda, toprak sahipleri
arazisinin fazlasin1 devlete veya kendisi i¢in calisan ¢iftgiye satabilecegi gibi, elinde
tuttugu siirece toprak vergisini ddemek zorunda kalmisti. Kisacasi, 1960 Toprak Dagitim
yasasinin kanun yapicilari, glic kullanmaktan kagindiklar1 gibi biiyiik toprak sahiplerine

gore bu yasay1 diizenlemislerdi.?*

Egbal’in hiikiimetine denk gelen ikinci ekonomik krizi sonucunda, hiikiimet
popiilist sdylemlerle taraftar toplamaya calismis ancak basarili olamamisti. 1960’
yillarin baginda hiikiimetin uyguladigr politikalar1  sonucunda iilkedeki doviz
rezervlerinde ciddi bir diisiis yasanmisti. Dolayistyla hiikiimetin programi basarili
olamamisti. Daha sonralar1 hiikiimetin mali politikalarini degistirmeme karar1 almist.
Eqbal hiikiimetinden sonra géreve gelen Serif imami hiikiimeti bu sorunlar1 devralmusti.
Yeni bagbakan, gorev bilinciyle ve karakteristik bazi onlemler almaya calismasina
ragmen Iran carsisinin iflasin esigine gelmesi ve alinan dnlemlerin finansal panige neden
olmas1 sonucunda durum daha da ciddi bir hal almisti. 1961 yilinda gerceklesen sert siyasi
onlemler sonucunda se¢imlerin yenilenmesi yerine bu gibi sert nlemlerin alinmasi1 Serif
Imami hiikiimetini istifaya zorlamisti. Ote yandan muhalefetin iyice radikallesmesi

sebebiyle hiikiimet istifa etmek zorunda kalmist1.2%®

Toprak reformu 1959 yilinda iki sosyal grup tarafindan oldukga sert karsilanmaisti.
Reform programina sert bir sekilde karsilayan ilk grup olan iran’mn her kurumuna kadar
niifuz etmig biiyiik toprak sahipleri Sah’in daha 6nce en biiyiik destekgilerindendi. Hatta
bu reform tasarisina karsin Iran tarim sendikasina reformla miicadele edebilmek igin bu

206 Diger yandan Iran’da diisiiniilen toprak reform tasarisina

sendikaya katilmislardi.
karsin ulemada harekete gecmisti. Donemin en 6nemli taklit mercilerinden olan Ayetullah
Burucerdi’de Sah’1 tehdit ederek, bu reform tasarisinin yasalagsmasi halinde reformun

karsisinda bir fetva yayinlayacagini bildirmisti.?’’

Iran halk: arasinda Ali Amini hiikiimetinin Iran’da toprak reformuyla ilgili yaptig1

aciklamalardan ciddi bir destegi arkasina aldigina dair bir goriis hakimdi. Hiikiimetin

204 Sagha Kemal, a.g.t., s. 46.

205 Andrews F. Westwood, “Reform Government in Iran, American Foreign Policy,” Library of Congress S.
231.

206 Abbas Milani, The Shah, St. Martin’s Griffin, New York 2012 s. 244.

207 Abbas Milani, a.g.e., s. 244.
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toprak reformuyla ilgili plani yolsuzluklarla miicadele ve son olarak adil se¢imlerin
yapilmasi gibi konulardan ibaretti. Bu gibi konular Iran’m egitimli kesimin ilgisini ¢cekse
bile baskent disinda yer alan kirsal kesimin pek ilgisini gekmemis gibiydi. Ote yandan
Amini hiikiimetinin toprak meselesiyle ilgili ¢aligmalari Iran’da ¢ift¢inin ana giindem
maddesiydi. Ciinkii Iran koyliisii ayricalikli toprak sahiplerinin elinden alacaklar1 bir
parca topragin pesindeydi. Sonralar1 Bagbakan Amini ayrica toprak sahiplerine 6nemli
uyarilarda bulunmustu. Amini, bu uyarilarinda biiyiik toprak sahipleri iran’da kizil bir
devrimin olmasin istemiyorlarsa eger bu toprak meselesinin halledilmesini gerektigini

sdyleyerek biiyiik toprak sahiplerine bir gozdag1 vermek istemekteydi.?*®

Arsanjani ayrica sozlerinin devaminda hiikiimetin reform paketini uygularken
karsilagsacagi engellerden birisinin arazi sahiplerinden gelecek tepki oldugunu
kaydetmisti. Reformun uygulanmasinda karsilasacak engellerin hiikiimet tarafindan
tolere edilmeyecegini deklare etmisti. New York Times’1in konuyla ilgili haberinde Amini
Hiikiimetinin Tarim Bakani Arsanjani reform tasarisina gelecek tepkiler karsisinda
muhalefeti agik agik uyarmist1. Sozlerinin devaminda Arsanjani Iran ¢ift¢isinin orta ¢ag

doneminden kalan kdleden farksiz olmadigini eklemisti.??

Amini’nin feodal gondermesi karsisinda bir¢ok biiyiik arazi sahibi bu durum
karsisinda Sah yonetimine karsi nefret duymaya baslamisti. Ancak biiylik arazi sahipleri
de bir toprak reformunun yapilmasinin kaginilmaz oldugunun farkinda olduklarini
belirtmek gerekir. Ote yandan, Ali Amini hiikiimetinin Tarim Bakani olan Arsanjani,
toprak reformuyla ilgili kullandig1 sdylemlerde, reformun ilerici kismina deginmekteydi.
Ancak donemin toprak sistemini gerici ve ¢agdist olarak adlandirmakta ve son olarak
reformun yiirlirliige girmesini  kizil tehlikeye karst oOnemli bir adim olarak
adlandirmaktaydi. Sunu belirtmek gerekir ki, Iran’da biiyiik toprak sahiplerinin ciddi bir
kismi ulema smifindan olusan mollalardan olugmaktaydi. Ayrica Islami yasalarla
sekillenen toprak sisteminin birgok ulemaya mensup kisi tarafindan dokunulmaz oldugu
diisiiniilmekteydi. Daha sonralar1 ulema toprak sahipleriyle beraber bu yasanin 6niindeki
en biiyiik engellerden biri oldugu yoniinde propaganda yapilmaya baslanmis ve

saldirilarin hedefinde yer almiglardi.!

208 New York Times, 30 Mayis 1960.

209 New York Times, 29 Temmuz 1961.

210 Ali M. Ansari, “The Myth of The White Revolution: Mohammad Reza Shah, Modernization and Consolidation of
Power”, Middle Eastern Studies, s. 8.
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Iran’da topraklarin yiizde 10 kadar1 tarim yapilabilecek alanlardan olusmaktaydi.
Bu tarimsal arazi oran1 50 bin kdye yani niifusun yiizde 75’e denk gelmekteydi. Iran’daki
arazi dagiliminda yasanan dengesizlikler s6z konusuydu. Bunun 6niine ge¢cmek i¢in 9
Ocak 1962 tarihinde Iran tarim Bakanlig: tarafindan Bakanlar Kurulunda Parlamentonun
onay1 olmadan bir reform tasaris1 kabul edilmisti. Reformun ana amacina baktigimizda
kirsaldaki arazi kullanim tiirtinii degistirmek olduguydu. Bu amaci eger daha da
detaylandirirsak eger biiyilik toprak sahiplerinin, kirsaldaki sosyal, siyasi ve ekonomik

giiciinii kirmak oldugunu ifade edebiliriz.?!!

[ran’da toprak reformunun bir diger tartisilan noktas1, tarim kooperatifleriydi. Bir
diger kooperatiflerin kilit yonii tarimsal kalkinma fonlartyd:. Bu gibi kurumlar iran’da
ticari tarimin gelistirilmesi amaglanmaktaydi. Tarim Kalkinma Fonu 1968 yilinda kirsal
kesimdeki 6lii ve ¢orak topraklara yatirimi tesvik etmek amaciyla teskil edilmisti. Fonun
asil amac1 Iran’m kirsal bdlgedeki biiyiik projeleri finansér olmakti. Ayni yil Tarim
kooperatifleri kanunu yiirtirliige girmisti. Kanunun ana objektifleri, ¢iftcinin gelir
diizeyini arttirmak, biiyilik 6l¢cekte makineli tarimin yapildig ¢iftliklerin kurulmasi, sahip
olma diizenini engelleme seklinde 6zetlenebilir. Tarim kooperatifleri birka¢ kdyiin i¢inde
bulundugu tarim arazilerinin bir havuz metoduyla toplandigi bir sistem seklinde
kurulmustu. Devlet bu kooperatifler i¢in uygun araziler segmis ve segilen bolgelerdeki
ahaliden iliye olmasimi istemistir. Kooperatif yasasina gore, pilot bolgeden secilecek
ahalinin ¢ogunlugunun onay1yla kooperatifin kurulmasina izin verilmekteydi. Kooperatif
kuruldugu zaman devlet bir bagkan aday1 gosterirdi. Bu sayede hiikiimet segilen bdlge

i¢in comert bir yatirim yapmaktaydi.2!?

4.7. Ak Devrim ve Toprak Reformu
26 Ocak 1963 yilinda Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin ilan etmesiyle 20 yil siirecek

sosyal, siyasi ve ekonomik degisimi hedefleyen Ak Devrim?!?

ilan edilmisti. Sah, bu
reform hareketiyle tilkedeki feodal yapiy1 degistirmek, sosyal ve ekonomik adaletsizligin

Oniine ge¢meyi amaglamisti. Diger yandan Sah, siyasi bir reform hareketi olarak se¢cim

211 Jenap Parviz, “The Role of the Third Plan in Economic Development in Iran”, Indiana University, (1977), s. 191.
212 Mohammad Amad, a.g.e., s. 93-94.

213 1963 yilinda baslayan Ak devrimle beraber iran’da kizil tehlikeye karsi bir karsi hamle olarak goriilmekteydi.
Dolayistyla Sah, iran’da Islami hareketleri bastirmak yerine kizil tehlikeye karsi harekete gegmekteydi. Roksana
Bahramitash, “Revolution, Islamization, and Women's Employment in Iran”, The Brown Journal of World Affairs 9,
no. 2 (2003). s. 231
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sisteminde bir degisiklik olusturma diisiincesindeydi. Kadinlarin siyasi hayata

entegrasyonu igin se¢gme ve secilme kanunu diizenlemisti.?'*

New York Times Iran’daki toprak reformunun asamalarini aktarmistir. Gazetenin
haberine gore Iran’da ciftcilerin eski feodal diizene benzeyen toprak sisteminde isyan
etmemeleri oldukca sasirtici karsilanmaktaydi. Reform girisimine Ak Devrim adini
aldigin1 Sah’in karar1 dogrultusunda Ak Devrim baslamisti. Muhammed Riza Pehlevi’nin
baslattig1 reform girisimi olan Ak Devrim toplam alti asamadan olusmaktaydi. Bu
boliimler sirasiyla; topraksiz ¢iftciye arazi dagitimi, ormanlarin millilestirilmesi, se¢im
reformu, okuma yazma seferberligi ve son olarak fabrika is¢ilerine yapilacak olan ticrette
esitlik konusuydu. Sah’in niyeti olan toprak dagitimi meselesi iran’mn tiim topraksiz
ciftcilere 100 hektar ile 400 hektar arasinda toprak verilmesi s6z konusuydu. Eski toprak
sahiplerine 10 yillik 6deme yapilmak kosuluyla 6demeler daha 6nce kararlastirilmis arazi
vergisine gore eski toprak sahiplerine verilecekti. New York Times’in aktardigina gore
toprak sahiplerinden 8.000 kdy toplam 86 milyon dolar degerinde topraksiz ciftgiye
dagitilmak iizere satin alinmisti. Haberin devaminda 8 bin kdylin 6 bini arazisiz giftgiye
dagitilmaya baslanmisti. 230 bin ¢iftciye dagitilmak icin toprak satin alindigini belirten
gazete bu sayr toplam 1 milyon 200 bin kisiye tekabiil etmekteydi. Ayrica toprak
sahiplerinin yerine alacak tarimsal kooperatif kurumlarinin kurulmasi kararlastirilmisti.
Bu kooperatiflerin kurulmasindaki en biiylik motivasyonun toprak sahiplerinden sonra
olusacak gii¢c boslugunu devletin doldurmak istemeseydi. Bu kooperatiflerin kurulmasi
sonucunda tecriibesiz ciftginin egitilmesi hedeflenmisti. Ote yandan biiyiik toprak
sahipleri, bu reformu bir ihanet olarak adlandirmislar ve Sah’1 bir hain olarak gérmeye
baslamislardi. Biiyiik arazi sahipleri, Sah’a koyliiyii kendi siyasi giindemiyle somiirmeye

calistig1 konusunda suglamislard:.?!>

Sah toprak reformu konusunu, ¢ift¢i kongresinde aldigi destekle tamamlamay1
diisiinmekteydi. Ote yandan Ak Devrim i¢in diizenlenen referandumda biiyiik bir merak
konusu olmaktaydi. Referandumun diizenlenmesiyle birlikte Sah, arkasina ciddi bir
destek almist1. Bu destek kimi kritiklere gore 1906 yilinda ilan edilen iran Mesrutiyeti’ni

hatirlatmaktaydi.'

214 Keith Watson, The Shah’s White Revolution — Education and Reform in Iran”, Taylor & Francis, (Mart 1976), s.
27.

215Jay Walts, “Iran’s Shah Leads a White Revolution”, New York Times, 27, 10, 1963.

216 Kurush Shahbaz, “Iran's White Revolution”, World Affairs, 1963, Vol. 126, No. 1 (Spring, 1963), s. 17-21, Sage
Publications, s. 19-20.
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Toprak reformunun ikinci fasl, 1965 yilinda uygulamaya koyulmustu. Mart 1965
tarihinde Iran Parlamentosu ve Senatonun ortak komisyonunda goriisiildiikten sonra
derhal yiiriirliige girmisti. ilk merhaleden farkli olarak bu kistmda reform, daha kiiciik
araziye sahip olan toprak sahiplerinin miilkleri dagitilmaya baslanmisti. Bu seferki reform
girisiminde biiylik arazi sahipleri arazi dagitimimin degismesi yoniinde revize edilmis
plana itiraz edemeyeceklerdi. Bu ikinci fasilda biiyiik arazi sahipleri topraklarini, ayni
koyde yasayan nakit kiraci olarak yasayan ¢iftcilere {i¢ y1l 6ncesine kadar hesaplanip ele
alinmis gelirin bedeli kadar kiralayabilecekti. Yapilacak kira kontrat1 30 y1l donem olarak
sinirlandirilmis ve her bes yilda bir bu kira bedeli revize edilecekti. Ikinci faslin en
onemli diger noktasiysa, toprak sahipleri ekilebilir arazilerini karsilikli yapilacak bir
kontrat kosuluyla kararlastirilacak fiyat kosuluyla topraksiz ¢ift¢iye satilabilecekti. Son
olarak en 6nemli noktaya deginecek olursak, sulamaya elverigli veya gorak araziler ekim

sistemine gore lokal ¢iftliklere boliinecekti.?!”

Reformun ikinci agamasinda, birincisinde dokunulmayan koy arazilerinde reform
programinin i¢inde yer almasi kararlastirilmisti. Bu sefer toprak sahiplerine 30 ile 150
hektar arasindaki makineli tarim yapilmayan arazileri korumalarina izin verilmekteydi.
Reformun bu kisminda, biiylik arazi sahipleri 3 yil oncesinin ortalama net gelirinden
kiralayabilmekteydi. Ikincisi, toprak sahibi elindeki araziyi ciftciyi ortak sdzlesmeyle
satmasina izin verilmekteydi. Ugiinciisii, toprag: ciftciyle bolme yoluyla paylagmasi.
Dordiinciisti, ¢iftgiyle yapilan karsilikli anlasmayla beraber ortak bir tarim borsasi
kurarak. Son olaraksa toprak sahibi reformun birinci asamasindaki sartlarin gecerli

olmasiyla topragini devlete tekrar satmak yoluyla miilk ¢iftciye gecmis olmaktayds.?!8

Sah’in bu reform girisimini baglatmasindaki ana motivasyonun iyi irdelenmesi
gerekmektedir. Sah, Musaddik sonraki donemde kendisini modern diisiinceli bir monark
olarak lanse etmek istemistir. Kendisi i¢in yaftalanan mesruiyet sorununu o dénem igin
niifusun yogunlukta oldugu koyliilerin destegini alarak ¢6zmeyi isteme ihtimalini goz ardi
etmemek gerekmektedir. Sah, bu reform girisimini baslatirken iran solunun ve Ulusal
Cephenin oOnderligiyle anilan ilericiligi kendisi i¢in ve dolayisiyla da hanedani igin

kullanmustir.?!

217 Reza Moghaddam, “Land Reform and Rural Development in Iran” Land Economics s. 161.

218 Nikki R. Keddie, “The Iranian Village Before and After Land Reform”, Journal of Contemporary History, s. 86.
219 Ali M. Ansari, “The Myth of the White Revolution: Mohammad Reza Shah, 'Modernization' and the
Consolidation of Power,” s. 2-3.
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4.7.1. Reformun Sosyal Sonuclar1

Iran’da ticari tarimin gelistirilmesi amaglanmaktaydi. Tarim Kalkinma Fonu 1968
yilinda kirsal kesimdeki 6lii ve ¢orak topraklara yatirnmi tesvik etmek amaciyla teskil
edilmisti. Fonun asil amaci Iran’1n kirsal bélgedeki biiyiik projeleri finansor olmakti. Ayni
y1l Tarim kooperatifleri kanunu yiiriirliige girmisti. Kanunun ana objektifleri, ¢ift¢inin
gelir diizeyini arttirmak, biiyiik 6lcekte makineli tarimin yapildig: ¢iftliklerin kurulmasi,
sahip olma diizenini engelleme seklinde 6zetlenebilir. Tarim kooperatifleri birka¢ kdyiin
icinde bulundugu tarim arazilerinin bir havuz metoduyla toplandig: bir sistem seklinde
kurulmustu. Devlet bu kooperatifler i¢cin uygun araziler segmis ve segilen bolgelerdeki
ahaliden iliye olmasii istemistir. Kooperatif yasasina gore, pilot bolgeden segilecek
ahalinin ¢ogunlugunun onayiyla kooperatifin kurulmasina izin verilmekteydi. Kooperatif
kuruldugu zaman devlet bir baskan aday gosterirdi. Bu sayede hiikiimet se¢ilen bolge

i¢in comert bir yatirim yapmaktaydi.??

Tablo 7: iran’da toprak reformunun hektar basina Diisen Toprak Miktar

Bolge Ciftciler Aldiklar1 Arazi | Ortalama Sahip
Olduklar:

Merkez 146,714 985, 604 6.7
Isfahan 69, 680 176, 042 2.5
Fars 141,931 586, 765 4.1
Luristan 62,633 331,330 53
Baktharan 78,073 629,292 8.1
Hemedan 86,971 773,334 8.9
Toplam 586,002 3,482,367 5.9

Bazi goriislere gore Iran’da kirsal alanm kapitalizmle entegrasyonunu reform
oncesine gittigini Muhammed Majd belirtmektedir. Toprak Reformunun Iran’da
kapitalizmi ekonomiyi gelistirmedigini ifade eden Muhammed Majd, tam aksine
reformun kirsal kesimdeki 0©zel miilkiyet anlayisini zedeledigi vurgusunda
bulunmaktadir. Majd iddiasinin devaminda toprak reformu sonrasi dénemde iran devleti

ekonomiye daha fazla miidahil olmaya basladigin1 vurgulamaktaydi. Buna Ornek

220 Mohammad Amad, Agriculture, Poverty and Reform in Iran, Library Editions: Iran 270 Madison Avenue, New York
2011, s. 95.
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olaraksa, 1973 yilinda ekili arazilerin yziide 3.5’1 devletin kontroliinde olmasini
gostermekteydi. Bu arazinin 1978 yilinda yiizde 15 gibi bir orami ¢iktigini yorumunda
bulunan Majd reformun kapitalist ekonomiye kirsal kesimde canlandirmadigini

iddiasinda bulunmaktadir.?*!

Reformun birinci asamasinda toplam 617.039 cift¢i toprak sahibi olmustu. ikinci
asamanin sonucundaysa bu orana 61.512 giftci daha eklenmisti. ikinci asamanin
sonucunda 1.272.552 ¢ift¢i toprakta eski kiraci durumundaydi. Bunun yani sira 795.792
eski metotlarla tarim yapan toprak sahipleri mevcuttu. Bu ii¢ grubunda tarimsal iiretim
yapabilmesi icin krediye ihtiyaclar1 vardi. Ozetle tarim igin gereken kapitalin az olmasi
ve yukarida bahsettigimiz biitlin ¢ift¢i gruplart ig¢in saglanmast miimkiin degildi. Devlet

bankalar tarafindan oranlar1 12.345 riyal (165 dolar) civarindaydi.???

Iran cift¢isinin toprak alabilmesi i¢in gerekli Tarim kooperatiflerine katilmasi
gerekmekteydi. Kooperatiflerin kurulmasinda bir o6rnekte, Nasrin’de tarim
kooperatifleriydi. Nasrin’deki toprak reformu yoneticileri ciftgilere baslangic olarak 10
hisse almast mecburi kilmisti. Bu hissenin yan1 sira 4 hisseye kdytin yillik kapitalinde
toplanmaktaydi. Pay sahipleri yiiriitme komitesine hazinedar ve komitenin baskaninin
oldugu 5 kisi her ti¢ yilda bir se¢ilmekteydi. Yiirlitme komitesi, kooperatif iiyelerine tarim
bankasindan kredi temin etmekteydi. Fakat kooperatifler hedeflerini ger¢eklestirmede
basarili olduklarin1 sdyleyemeyiz. 10 yildan az bir siirecinde devlet kooperatifleri
kurmustu. 1973 yilina gelindiginde Nasrin’de ne bir arazilerin sulanmasi ig¢in bir

kooperatif ne de kurumsal bir yap1 ayakta kalmigt1.**

Ozetle, Iran’da toprak reformunun kisa dénem ve uzun dénem sonuglar1 olmustu.
Kisa dénem sonuglarinda, iran’da ciftiler belli dlgiide toprak sahibi olmuslardi. Ancak
makineli tarimin Devlet tarafindan dayatilmasi ve g¢iftcinin topraklarii bélmek zorunda
kalmasiyla kdyden kente dogru bir gogii baslatmisti. Bu go¢iin yaninda 1970’lerde petrol
fiyatlarn yiikselmesiyle beraber Iran’da kirsal bolgelerden kentlere biiyiik bir gdcii

baslatmist1.?**

221 Mohammad G. Majd, “Land Reform Policies in Iran”, American Journal of Agricultural Economics, c. 69, (1987),
s. 846.

22 Reza Moghaddam, Land Reform and Rural Development in Iran, University of Wisconsin Press, s. 165.

223 Daniel Craig, “The Impact of Land Reform On a Iranian Village”, Middle East Journal (1987), s. 147.

224 Mohammad Taki Imami Hoyi ve Narges Zeyayi “Eslahate Arzi ve Tasirate Eghtesadi An Bar Jameeye Keshavarziye
An Iran” Mishkaviye, s. 4,(1387), s.12.
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4.7.1. Reformun Siyasi Sonug¢lari

1970’11 yillarin basindan itibaren Ak Devrim’in uzun dénem sonuglari
kesinlesmisti. Reformun basinda her ciftciye 15 hektar diisecek sekilde hazirlanan plan
1970 yilinda tam istenilen sonuca ulasamamus gibi durmaktaydi. Ornegin New York
Times’m 1970 yilinda ki Iran kéyliilerinle yapilan sdylesi olduk¢a kayda deger
goziikmekteydi. Koyliiler, Ak Devrim’in basinda kendi arazilerinin efendisi olduk
derken, 1970 yilinda yapilan sdyleside tam tersi bir soylem kullandiklarin1 sdylememiz
lazzimdir. Ayrica, Iran’da Ak Devrim’in sonuglarindan biri organize olamayan koy
konsiilleri gibi durmaktaydi. Koyliiler kendilerini ge¢indirmek igin petrol rafinerilerinde
calismaya baslamistilar. Sonug olarak Ak Devrim’in iran’da tam istenileni veremedigi

asikardir.?%

Ak Devrim’in uzun doénem sonuglar1 sosyolojik agidan oldukca kayda deger
olmustur. ilk olarak iran kirsal kesiminden sehirlere bir gocii baslattigi konusu, birgok
sekilde gilinimiize kadar tartisilmistir. Biz bu tartismalardan en Onemlilerini
paylasmaktayiz. Iran’da toprak reformu sonucunda, bircok cift¢i istedigi nitelikte toprak
elde edememisti. Dolayisiyla bu durum kéyden kente gogii tetiklemis goriinmekle beraber
bunu iyi irdelemek gerekmektedir. Ayrica, reformla beraber topraklar boliinmiis ve bircok
topraksiz ¢iftci smifinin olusmasina neden olmustur. Bunun sonucunda iran’in gelisen
sehirlerinde is imkanlar1 nedeniyle gocii tetiklemesi oldukc¢a normal karsilanmalidir. Ote
yandan Petrol gelirlerinde ani artis bu kdy ve kent arasindaki ugurumu daha agmust.

Bundan dolayi, insanlar sehirlere akin akin gelmeye baslamigt1.?2

225 New York Times, “Reforms in Iran Bring New Hope: White Revolution Leads to Wide Industrialization,” 17
Temmuz 1970.
226 Amir M. Haji-Yousefi, The Political Economy of Development in a Rentier State: Iran 1962-78, Carleton University,
1995, s. 206-7.
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SONUC

19. Yiizyilda Sanayilesmemis {ilkelerde goriilen feodal donemden kalan toprak sistemi
sonucunda birgok devlet, toprak reformu konusunu giindeme almustir. Ulkelerin yapmak
istedigi toprak reformu girisimleri zaman zaman kesintiye ugramasina ragmen, bu
cabalar modern devlet insas1 siirecinde olusturulmak istenen ulus devletinin bir pargasi
haline gelmistir. Degisim, ulus devleti bir diger deyisle vatandas kavraminin merkeze
alindigr modern devleti, niifus cogunlugunu olusturan kirsal kesimden alinan destekle
gergeklestirilmek istemistir. Tiirkiye ve Iran 6zelinde baslayan modern ulus devleti insas1
siirecinde her iki iilke de inkilap hareketlerini tabana yaymak istedigi halde kirsal
kesimdeki koklesmis kurumlarin varligini ortadan kaldirmadigi gibi bu agamada her iki
tilkedeki farkliliklar devreye girmistir. Tiirkiye’ye baktigimizda, inkilap hareketlerinin
kokli bir ge¢misi ve cumhuriyetin ilan1 sonucunda halk¢ilik siarinin benimsenmesi
sonucunda, halk¢iligin temelinde koylii yer almistir. Koyciiliik diistincesi Tiirkiye’de
1930’larda énemli bir mesafe kat etmis ve kamuoyunda kendisine bir yer bulmustur. Ote
yandan iran’da bu durum oldukga farklilik arz etmekteydi. Iran’da Riza Sah, iktidari
darbe yoluyla aldig1 gibi, kafasindaki cumhuriyet fikrini ulemanin muhalefeti nedeniyle
gerceklestirememistir. Ancak her iki toplumun niifusunun ¢ogunlugunu kirsalda yasayan
vatandaglarinin olusturdugu, kdyliiniin refah1 ve gelecegi diigiiniilmeden modern bir ulus
ingasina da girisilemeyecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de II. Diinya Savasi ve
Atatiirk’lin  0liimiiniin sonrasinda, olusan atmosferde toprak reformu konusu dile
getirildigi halde 1945 yilina kadar bu konu meclise gelememistir. Diger yandan Iran’da
Riza Sah’in boyle bir niyeti olmadigi gibi, oglu Muhammet Riza Sah’in iktidarinin
baslarinda da bu konu giindeme gelmemistir. Ancak Musaddik’in bagbakanlig1 yillarinda
gercgeklestirilmek istenen toprak reformuyla Sah’in goriisleri degismeye baglamis ve 1959
yilindan itibaren olusan ekonomik ve siyasi atmosfer sebebiyle de, Sah toprak reformu

konusunu giindeme almustir.

1963 yilinda baglayan, kansiz devrim olarak da bilinen Ak Devrimle beraber Sah
kirsal kesimin destegini almak istemis ve saltanatinin en biiyiik destekgisi olan toprak
sahiplerinin giiciinii kirmak istemistir. Ozetle Iran’daki bu siirec kirsal kesimdeki
koklesmis kurumlarin reaksiyon gdstermesiyle sonuglanmis ve Ak Devrim, Iran’da
beklenen sonuglar1 vermemistir. Ak Devrim’in uzun déonem sonuglar1 kirsal kesimden
biiyiik sehirlere kitlesel gd¢ dalgasina neden olmus, 1979°da Iran’da Islam Devrimi

gerceklesmisti.  Her ne kadar Islam Devriminin sebepleri Toprak Reformu
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uygulamalarina indirgenmek istense de Ak Devrim tek basina bir etken degildir. Islam
Devrimi’nin bir kent devrimi olmasi nedeniyle bazi agilardan Ak Devrim’in sonuglarinin
Iran’da Islam Devrimi’ni tetikledigi diisiiniilebilir. Ozellikle Sah’in baslatti§1 reform
hareketiyle toplumsal yapida biiyiik bir degisiklik yapmak istemistir. Ancak Ak Devrim
birgok acidan Iran’da toplumsal ve siyasi sikintilarin olusmasini tetiklemistir. Ozellikle
kirsal kesimden kentlere baslayan kitlesel gd¢ hareketiyle beraber Iran kent yapisi
degismis ve Sah’1n politikalarina yabanci bir giiruh olusmaya baslamist1. Ozetle, bu siireg
Iran’da Pehlevi rejiminin ¢okiisiinii baslatmis ve Islam Cumbhuriyeti’nin kurulusunu

hizlandirmstur.

Karsilastirmali analiz ydntemiyle yapilan bu g¢alismada, Tiirkiye ve Iran’in
modern ulus devleti agamasinda gergeklestirmek istedigi toprak reformlar1 ele alinmastir.
Tiirkiye’de Toprak Reformu konusu 1922 yilindan itibaren Mustafa Kemal Atatiirk’iin en
onem verdigi konulardan biri olmustur. Ciinkii Mustafa Kemal Atatiirk, cumhuriyet’in
ilanindan itibaren merkeze koyliyli almis ve “koylii milletin efendisi” siariyla hareket
etmistir. Modern ulus devleti insasinda 6nemli bir etken olan kdy diislincesinin varligi her
iki iilke tarafindan reddedilmemesine karsin, Tiirkiye ve Iran’da yapilmak istenen toprak
reformlarinin motivasyonunun oldukga farkli oldugu gézlemlenmistir. Tiirkiye, toprak
reformu meselesini Halkgiligin bir uzantis1 olarak gériirken, Iran ise Pehlevi Rejimi
reformunu ABD’nin baskis1 ve Soguk Savas doneminin en 6nemli diisiincelerinden olan
Modernizm Kuramindan esinlenerek ele almistir. iran’da ise koyciiliik diisiincesine
Tiirkiye’de kadar énem verilmedigi goriilmiistir. Bunun sonucu olarak, Iran kirsal

kesiminden kente olan gd¢ilin olusmasina yol agmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Reform cabasiin bir diger onemli noktasiysa reform girisimine karsi olusan
mubhalif tepkiydi. Her iki iilkede de reformun karsisinda yer alan mahalli gii¢ler reforma
ciddi reaksiyon gostermistir. Iran’da, 1963 yilinda baslayan Ak Devrim uygulamalar
basta ulema ve toprak sahiplerininin tepkisini ¢ekmistir. Ornegin Iran ulemasindan
Ayetullah Humeyni, konuyla ilgili Sah’a mektup yazmis, Sah’1 elestirmis ve yapilanlarin
bir an once geri almmasi gerektigini vifade etmistir. Ote yandan Sah’mn en biiyiik
destekcilerinden olan biiylik toprak sahipleri de ayni sekilde Sah’a karsi harekete
gecmeye calismiglardi. Tiirkiye’de ise toprak meselesi 1930’lardan itibaren tartisilmaya
baslanmisti. Ancak bu konunun 6nemi devlet ve kamuoyu nezdinde bilinmesine ragmen
1929°da yasanan Biiyiik Buhran ve mecliste yer alan biiyiik toprak sahiplerinin baskisi

sonucunda reform konusu giindemden diismiistiir. Toprak Reformu Atatiirk’iin 6limii ve
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ardindan II. Diinya Savasi’nin baslangiciyla beraber unutulmaya baslamistir. Ancak
1945 yilinda CTK olarak gelen kanun topraksiz ¢ift¢iyi topraklandirma amaci tagimistir.
Fakat TBMM’de konu ciddi bir muhalefetle karsilasmis ve kanuna muhalifler CTK ’nin

1924 Anayasa’sina aykir1 oldugunu iddia etmislerdir.

Sonug olarak her iki lilkede yapilmak istenen toprak reformu aslinda Tiirkiye ve
Iran igin ulus devlet insasinda énemli bir noktay1 teskil etmistir. Dolayisiyla, calismada
incelenen toprak reformu konusunun modern ulus devleti kavraminin imparatorluktan

modern merkezi devlete gegiste onemli bir mihenk tas1 oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
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