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OZET

EGITiM YONETIMINE iLiSKiN MIiTLERIN iNCELENMESIi

Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ahmet Faruk LEVENT

2024, 85 sayfa

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin algilarina gore egitim
yonetimine iligkin mitlerin incelenmesidir. Bu ¢alisma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
Ankara ve Yalova illerinde farkli kademelerde gorev yapmakta olan 723 okul yoneticisi ve
ogretmenlerden olusan g¢aligma grubu ile yiriitilmiistiir. Bu ¢alismada nicel galismalarda

kullanilan genel tarama modellerinden betimsel-iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Bu calisma ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
sahip oldugu yanlis inanislarin neler oldugu ve egitim yonetiminde karsilagtiklari mitleri
belirtmeleri istenmistir. Ikinci asamada, elde edilen mitlerle ilgili belirlenen maddelerden
madde havuzu olusturularak, uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisliniin alinmasinin
ardindan Olcege son sekli verilerek calismanin {igiincli asamada veri toplama slirecine
baglanmistir. Aragtirmanin 6l¢ek gelistirme siirecinde, okul yoneticileri ve 6gretmenlerden
olusan 723 katilimci ¢alismaya dahil edilerek gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
Aragtirmada veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “’Egitim Y 6netimindeki

Mitler Olgegi’’ (4 boyut ve 24 madde) kullanilmustir.

Egitim mitlerine iligskin tutumlara dair faktor yapisini tespit etmek i¢in dogrulayict faktor
analizi, boyutlarin i¢ tutarliligini test etmek igin Cronbach Alpha analizi yapilmistir.
Arastirmada tespit edilen alt boyutlarin dagilimlarini belirlenmek igin Kolmogrov-Simirnov

testi uygulanmistir. Boyutlarin normallik gostermesi sonucunda, veri sayisinin yeterli olmasi



ve sapan degerlerin olmamasi nedeni ile ¢aligmada uygulanan testler normal dagilim testleri

uygulanmigtir.

Katilimcilarin 6zelliklerine gore yapilan incelemelerde bagimsiz 6rneklem t testi analizi ile
Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi, farkli olan gruplarda gruplar arasindaki ikili
karsilastirmalar Sidak ikili kiyaslama testi, ¢alismada boyutlar arasindaki iligkiyi tespit
etmek icin korelasyon analizi, iligkinin modellenmesi i¢in regresyon analizi ve boyutlar
arasindaki farklilik analizlerinde ise Tekrarli varyans analizi yapilmistir. Calismada 0,05'den
kiiglik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Analizler istatistik paket

programlart ile yapilmistir.

Calismada gegerlilik aragtirmasi yapilan egitim mitleri ifadelerinin dort alt boyuttan olusan
gegerli ve glivenilir yapida bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir. Tespit edilen mitler personel isleri,
Ogrenci isleri, egitim-ogretim isleri, okulun genel yonetimi diizeyindedir. Boyut puanlari
incelendiginde 6grenci isleri ve okul isletmesi ve 6gretim isleri boyutlarinin orta diizeyin
tizerinde, personel isleri ve egitim isleri puanlarinin orta seviyenin altinda oldugu tespit

edilmistir

Caligmada belirlenen egitim mitleri diizeylerinin 6gretmenlerin 6zelliklerine gore incelemesi
yapilmistir. Sonuglara gore anlamli olarak bulunan bulgular incelendiginde, personel isleri,
Ogrenci isleri, egitim isleri, okul isleri, genel egitim mitlerine inang¢ diizeylerinin
ogretmenlerde daha yliksek; miidiir ve miidiir yardimcilarinda daha diisiik seviyede oldugu
gorilmistiir. Ayrica 1-5 yil kideme sahip olan katilimcilar diger katilimcilara gére mitlere
yiiksek oranda inanirken; 35-40 yas aras1 katilimcilarin diisiik oranda inandiklar tespit
edilmistir. Mesleki tecriibe ve alan bilgisi arttikca karsilagilan olaylarla bas etme
yontemlerini 0grenen ve kendini gelistiren katilimcilarin mitlere olan inancinda disiis
oldugu belirlenmistir. Genel olarak, bu ¢alismadaki tiim egitim miti alt boyutlarinin kendi
aralarinda iliskili oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 6grenci isleri boyutu ve egitim isleri

boyutu arasindaki iliskinin diger boyutlara gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Y&netimi, Mit, Okul Yo6neticisi, Ogretmen.



ABSTRACT

EXAMINING MYTHS ABOUT EDUCATION MANAGEMENT

Marmara University
Institute of Education Sciences
Department of Educational Sciences
Department of Educational Management and Supervision, Master's Thesis
Supervisor : Assoc. Dr. Ahmet Faruk LEVENT
2024, 85 pages

The purpose of this study is to examine the myths about educational management according
to the perceptions of school administrators and teachers. This study was conducted with a
working group consisting of 723 school administrators and teachers working at different
levels in Ankara and Yalova provinces in the 2022-2023 academic year. In this study, the
descriptive-relational survey model, one of the general survey models used in quantitative

studies, was used.

This study consists of three stages. In the first stage, school administrators and teachers were
asked to state the misconceptions they had and the myths they encountered in education
management. In the second stage, an item pool was created from the items determined
regarding the myths obtained and presented to expert opinion. After obtaining expert
opinion, the scale was finalized and the data collection process began in the third stage of
the study. During the scale development process of the research, 723 participants consisting
of school administrators and teachers were included in the study and validity and reliability
studies were conducted. The "Myths in Educational Administration Scale” (4 dimensions

and 24 items) developed by the researcher was used to collect data in the study.

Confirmatory factor analysis was conducted to determine the factor structure of attitudes
towards educational myths, and Cronbach Alpha analysis was conducted to test the internal
consistency of the dimensions. The Kolmogrov-Simirnov test was applied to determine the

distributions of the sub-dimensions identified in the research. As a result of the dimensions

vi



showing normality, the number of data being sufficient and the absence of deviant values,
the tests applied in the study were normal distribution tests.

In the examinations made according to the characteristics of the participants, independent
sample t test analysis and One-Way Variance (ANOVA) analysis, pairwise comparisons
between groups in different groups, Sidak pairwise comparison test, correlation analysis to
determine the relationship between the dimensions in the study, regression analysis to model
the relationship and the difference between the dimensions. In the analyses, repeated analysis
of variance was performed. In the study, p values less than 0.05 were considered statistically
significant. Analyzes were made with statistical package programs.

In the study, the expressions of education myths, whose validity research was conducted,
were found to be a valid and reliable scale consisting of four sub-dimensions. The myths
identified are at the level of personnel affairs, student affairs, educational affairs, and general
management of the school. When the dimension scores were examined, it was determined
that the student affairs, school management and teaching affairs dimensions were above the
medium level, while the personnel affairs and educational affairs scores were below the

medium level.

The levels of education myths determined in the study were examined according to the
characteristics of the teachers. When the findings that were found to be significant according
to the results were examined, it was seen that the levels of belief in personnel affairs, student
affairs, educational affairs, school affairs, and general education myths were higher in
teachers and lower in principals and assistant principals. In addition, participants with 1-5
years of seniority believe in myths at a higher rate than other participants; It was determined
that participants between the ages of 35-40 had low beliefs. It was determined that as
professional experience and field knowledge increased, the participants' belief in myths
decreased as they learned methods of coping with the events they encountered and improved
themselves. In general, all educational myth sub-dimensions in this study were found to be
related to each other. In particular, it has been observed that the relationship between the
student affairs dimension and the educational affairs dimension is stronger than other

dimensions.

Key Words: Education, Educational Management, Myth, School Administrator, Teacher
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ONSOZ

Bu calismanin amaci, egitim ortaminin en dnemli birlesenleri olan, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin algilarina gore egitim yonetimine iliskin mitlerin incelenmesidir. Bu konuda
yapilmis akademik bir aragtirmanin ve egitim yonetimine iligkin mitlere inan¢ konusunda

gecerli ve giivenilir bir 6lgegin olmamasi beni bu alanda ¢alismaya yoneltmistir.

Tarih boyunca toplumlar ekonomik; siyasi, politik, bilimsel ve teknolojik alanlarda gelisim
gostermek i¢in iyi bir egitim ortamina ihtiyag duymustur. Dolayisiyla egitim ortamlarindaki
yanlig algilarin tespit edilerek azaltilmasinin, hem egitimin kalitesini hem de egitim
yonetimindeki yetkinligi arttiracagini diistinmekteyim. Ayrica Egitim Y dnetimindeki mitleri
tespit etmek amaciyla olusturulan Egitim Y&netimindeki Mitler Olgeginin bu alanda

yapilacak ¢alismalara yol gosterici olmasint ummaktayim.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Mitoloji, eski insanlarin yararlandigi bir egitim sistemi olarak diisiiniilebilir. Doga ve
toplumdaki olaylar felsefi kanitlar olarak hizmet eder ve insanlar1 hayata hazirlar. Bu
anlamda mitoloji, gergek hayatin bir yansimasidir (Alizade, 2019). Tarih boyunca bilimin
kokeni, Asya kavimlerine, Misir’a ve eski Yunan’a kadar uzanmaktadir. Bilim, kategorilere
(Theos, ilahiyat bilgisi; Kosmos, diinya bilgisi; Mythos, mit bilgisi; Physis, tabiat bilgisi;
Bios, hayat bilgisi; Astron, yildiz bilgisi; Geo, yer bilgisi; Antrropos, insan bilgisi)
ayrilmistir. Bunlardan biri olan Mythos, diger bir deyisle mit bilgisi; kusaktan kusaga
aktarilan, 6nemini hi¢ kaybetmeyen bir alandir (Toker, 2020).

Genis bir alan1 kapsayan 6zelliklere sahip olan mit; sdylenti, konugma, rivayet vb. anlamina
gelen Antik Yunanca kékenli bir kelimedir (Oztok, 2016). Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde mit
tanimina baktigimizda karsimiza iki anlam ¢ikmaktadir. ilk anlami, “Geleneksel olarak
yvayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bi¢im degistiren alegorik bir anlatim olan halk

hikdyesi, mitos.” ve ikinci anlami da “Efsanelesen kavram veya kigi ’dir.

Insanlar anlamlandiramadig1 her tiirlii olay1 ya da olguyu aciklama ihtiyaci hissetmistir. Bu
ihtiyaglar dogrultusunda hayata anlam katan ve zamani olmayan evrensel hikayeler iiretilmis
olup zamanla sOylenmis s6z anlamima gelen mitler insanlarin hayatinda yer almaya
baslamistir. Toplumlarin ortak tahayytilleri ile ortaya ¢ikan, insanin varolusuyla viicut bulan
ve hala varligini siirdiiren bu mitler; kiiltiirel degerlerin olusturdugu, hayatin ve olaylarin
izah edilmesini saglayan, farkli tecriibe, inang ve bilgiler ile deneyimlenen ve bu deneyimleri
ile yazili veya sozlii kaynaklarla nesilden nesille aktarilan toplumlarin kiiltiirel miraslarin

olusturan enstriimanlardir (Kaynak, 2012).

Tarihte ilkel insanlarin kavrayamadigi olaylar1 anlamlandirma cabasi ile dogrulugu
kanitlanmamis sdylemler ayni eksendedir. Tipki ilkel insanlar gibi modern diinyanin
insanlart da anlayamadigi olaylarla ilgili bilimsel dayanag: olmayan iddialar tiretmektedir.
Modern diinyanin memoratlari ya da sehir efsaneleri gibi ¢agdas mitler olarak adlandirilan
bu mitler, her gecen giin yenileri eklenerek artmaktadir. 21. yiizyilda ¢agdas bilimin ve
gelisen teknolojinin dahi agiklamada yetersiz kaldigir durumlarla karsilagsan insanlar, atalar
gibi mitlere siginirlar. Anlamlandirma temeline dayanan bu anlayista, modern insanin ilkel
insandan farki, modern insan inandigr mitleri ¢agin olanaklar1 ile daha inandirict hale

getirmesidir (Celebi, 2022).



Mitler hem olumlu hem de olumsuz manalara sahip olabilir. Orgiit icerisinde bagllig
saglayan mitler olumlu mitleri olustururken, boliinmeye ya da kopmalara neden olan mitler
ise olumsuz mitler olarak adlandirilmaktadir. Mitlerin kazandigr bu anlamlar, ig¢inde

dogdugu kiiltiirin ve 6rgiitiin yapisina baglidir (Yolcu, 2016).

Orgiitler igin insan kaynaginin dnemi tartisiimaz bir gercektir. Ozellikle girdisi ve ¢iktisi
insan olan egitim oOrgiitleri icin bu 6nem daha belirleyicidir. Nasil ki insanlarin fiziksel
Ozellikleri, davraniglari, olaylara karsi tutum ve yaklasimlar1 farkli ise; orgiitlerde yasanan
olaylara verilen tepkiler de farklilik géstermektedir. Her birey farklidir ve orgiit igerisinde
de farkli tutum ve davraniglara sahiptirler. Bu farkliliklar 6rgiit igerisindeki insan iligkilerini
dogrudan etkilemektedir. Egitim orgiitlerinde insan iliskilerinde ilk akla gelen ise, yonetici-
ogretmen iligkisidir. Bu iliskinin saglam temeller {izerine insa edilmesi bireysel farkliliklara
saygt duyan, yanlis anlamalar1 6nleyen bir yonetim anlayisina sahip ortamlarin saglanmasi

ile miimkiindiir (Yerlikaya, 2017).

Orgiit kiiltiirii; 1980’lerde yonetim alaninda sik¢a duyulan bir kavram haline gelmistir. Bu
kavram alan yazinda ilk kez Ingiliz sosyolog Pettigrew’e ait “Orgiit Kiiltiirleri Uzerine” adli
1979 yilinda yayimlanan makaleyle yer almistir (Simsek ve Fidan, 2005’ten akt.
Ankaralioglu, 2020). Sahin’e (2010) gore orgiit kiiltiiri, orgiitli olusturan ve drgiitteki tutum
ve davranislar diizene koyan deger ve normlar biitiiniidiir. Orgiit kiiltiiriinii meydana getiren
etmenler pek ¢ok calismada farkli sekillerde ele alinmistir. Literatiirde gegen etmenler
genelde inanglar, varsayimlar, degerler, normlar, mitler, dykiiler, kahramanlar, semboller ve

torenlerden olusmaktadir (Giilova ve Demirsoy, 2012).

Kiiresellesen diinyada orgiitlerin insan kaynaklarina verdigi énem artmaktadir. Bu artis,
cagin getirdigi teknolojik ve toplumsal gelismeler esliginde tiim alan ve sektorleri
etkilemektedir. Bu etkinin, sektorler i¢in yeterli donanim ve bilgiye sahip insanlari yetistiren
egitim Orgiitlerinde de hissedilmemesi miimkiin degildir. Bu etkilenme, egitim

orgiitlerindeki insanlarda ve yonetim tarzlarinda da gelisim saglamaktadir (Bush, 2007).

Hiimanist bir bilim olarak diisiiniilen egitim yonetimi, uzun yillardir doga bilimleri i¢erisinde
diistiniilen pozitivist ve rasyonel bir felsefenin etkisindedir. Bu yaklagima gore iliskiler
sebep-sonug iliskisiyle degerlendirilirken; insan-makine ayrimi yapilmadigi goriilmektedir.
Insanlar1 bir makine gibi goren duygu, diisiince, his, giiven, saglik, baglilik gibi degerlere

Oonem vermeyen bir anlayisin hakim oldugu gézlemlenmistir. Bu yiizden egitim yoneticileri,



okulun amaglarma ulasmak i¢in insan kaynaklarimi etkili kullanma firsatin1 g6z ardi

edebilmektedirler (Aslanargun, 2007).

Insanlarn, kolektif hedeflere ulasmak amaciyla bir araya gelerek olusturdugu orgiitlerin
devamliligini saglamak i¢in basarili bir yonetim sistemine ihtiyaci vardir (Tofur ve Yildirim,
2021). Yonetmek ve yonetilmek; toplumsal bir varlik olan insanin diger insanlarla birlikte
yasayabilmesi ve yOnetilmesi i¢in 6nemini her daim ding tutan kavramlardir. Yonetim, en
kiiciik sosyal yap1 olan aileden baslayan, kurumlari, kuruluslar1 ve devletleri de i¢ine alan
genis bir yelpazedir (Bas, 2016). Avci (2018)’ya gore yonetim; insanlar ve diger kaynaklar

aracilifiyla kurumsal hedeflere ulagsma stirecidir.

Egitim yOnetimi ise; yonetim bilimine ait ilke, kavram ve kuramlarin egitim alanina
uyarlanmasidir. Yaklasik bir asirdir egitim yonetimi alaninda ¢aligsma yapilmasina ragmen,
alana 6zgii kuram ve kavramlarin sosyal bilimler alanindan alindigi gozlenmistir. Bu alan
ayr1 bir alan olarak kabul edilmeden 6nce kamu yonetimi ve igletme alanlariin bir boliimii
olarak disiiniiliirdii. 1950’lerde egitim programlarinin degismesiyle ve 1980°li yillarda

egitim yonetiminin 6zerklesmesiyle bu alan hizli bir sekilde gelismeye basladi (Celik, 2020).

Sosyal bilimler alanindaki her gelisme egitim anlayisini ve egitim yonetimine kars1 bakis
acisint da degistirmektedir. Egitim yonetiminin toplum ile kesistigi nokta kuskusuz
okullardir. Uzun bir dénem egitim ydnetimine hakim olan pozitivist paradigmalar, okullar
ve okul paydaslari olan 6gretmen, 6grenci ve yardimci personellerini orgiit kurallarina
istinaden edilgen konumda degerlendirmektedir. Dolayisiyla okullar belli kurallar
uygulayan, belli kaliplarda birey yetistiren kurumlar olarak nitelendirilmektedir. Degisen
diinya ile birlikte okullarin gorevleri, paydaslarin sorumluluklar1 ve okullara héakim
diisiincelerin de degismeye basladig1 gézlemlenmektedir. YOnetim alanindaki her degisim
ve gelisim egitim ortamlarinda da kendini hissettirmektedir. Nasil ki okullar kabuk
degistiriyorsa egitim yoneticileri de bu degisime uyum saglamaktadir (Aslanargun, 2007).
Bu gelisim ve degisim dogru bilginin temeline dayanmaktadir. Bir egitim kurumunda var
olan kurallar ve bilgiler yanlis bilgilerden ne kadar armnik ise o kadar gercektir (Kogtiirk ve

Kizildag, 2018).

Farkli alanlarda yapilan arastirmalar, mitlerin toplumlarda ve kurumlarda etkin role sahip
oldugunu gostermektedir. Ozellikle saglik alaninda (Kogtiirk ve Kizildag, 2018; Oz, Sozer
ve Yangm, 2020; Oriiklii, Dagc1 ve Cakmak, 2021; Dagli ve Reyhan, 2022) yapilan

caligmalarda, bireylerin sahip oldugu mit diizeylerinin Orgiitii ne derece etkiledikleri



belirlenmistir. Oriiklii, Dagc1 ve Cakmak (2021) calismalarinda bilimsel degeri olmamasina
ragmen; kulaktan kulaga yayilan kavramlarin, diger bir deyisle mitlerin, zamanla inang ve
diisiinceleri sekillendirdigi savunulmaktadir. Bagka bir deyisle insanlar yasadiklari olaylarin
etkisini hafifletmek veya onemsizlestirmek i¢in de mitleri kullanir. Dolayisiyla mitlerin
yasanan olaylardaki asil sebeplerin carpitilmasina, sonug ve etkilerin hafifletilmesine ve
rahatsizlik verici durumlarin normallesmesine sebep oldugu goézlemlenmistir (Kogtiirk ve

Kizildag, 2018).

Dagli ve Reyhan (2022)’nin ¢alismasinda, bireylerin sahip oldugu mitler ve/veya mitlere
olan inang diizeylerinin uzun vadede insan iliskilerini etkiledigi, bireylerin egitim
eksikliklerinin mit inamslarim1 kuvvetlendirdigi ifade edilmektedir. insan iliskilerinde
anlamak ve anlagilmak isteyen birey, ¢6ziim bulamadikca mitlere siginmistir. Dolayisiyla
mitler, insan iligkilerini etkileyen 6nemli bir unsur haline gelmistir. Bu durum tiim alanlarda
oldugu gibi egitim alaninda da kendini hissettirmektedir. Egitim ortamlarinda ¢ok yaygin
oldugu diisiliniilen mitler iizerine herhangi bir ¢alismanin olmamasi dikkat ¢ekmektedir.
Boyle bir calismanin egitim kurumlarindaki paydaslarin farkindaliklarini arttirmasi, yanlis
bilinen bilgilerin iliskileri ne denli etkiledigini anlamalarm1 kolaylastiracagi
diistiniilmektedir. Bu bilgiler 15181nda; egitim kurumlarindaki paydaslarin egitim yonetimine
dair mitlere bakis1 hem toplumun hem de okullarin dogru bilgilendirilmesi agisindan oldukga

Onemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Topluma sekil veren en 6nemli kurumlarin basinda gelen egitim kurumlarinda yer alan
paydaslarin sahip oldugu yanlis algilar1 tespit etmekte fayda vardir. Bir iilkenin veya
toplumun muhasir medeniyetler seviyesine ulagsmasinin tek yolu egitimli ve kendini
gelistiren bireyler yetistirmektir. Dolayisiyla egitimin saglikla yiiriitiilmesi olumlu ve
giivenli egitim ortamlarinda gerceklesir. Egitim ortamini olusturan en temel unsur 6gretmen
ve okul yoneticileridir. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin uyum iginde galismasi hem
okul atmosferine hem de egitime olumlu yansiyacaktir. Bu sebeple paydaslar arasindaki
yanlis inanislar ve bilgi kirliligi iliskilerin yanlis kurulmasina sebep olacaktir (Avcei, Erogul

ve Zeybek, 2017).

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin algilarina gore egitim
yonetimine iligkin mitlerin incelenmesidir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mitlere

iliskin  diislincelerinin; okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik mitlere iliskin



diisincelerinin ve okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin egitim ydnetimine iliskin mitlere

yonelik diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim yoOnetimi alaninda yapilan alan yazin taramasi sonrasinda, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin goriiglerine gore egitim yonetimine iligkin mitlerin incelenmesi konusunda
yapilmis akademik bir arastirma olmadig1 goriilmiistiir. Egitim yonetimine iligkin mitlere
inan¢ konusunda hem okul yoneticileri hem de 6gretmenlerin mitlere inang diizeylerinin
belirlenmesi, amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgegin olmamasindan dolay1 bu arastirmanin

Egitim Yonetimi ve Denetimi alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Egitim yOnetimi alaninda gorev alan egitim yoneticileri, 0gretmenler, yonetici olmay1
diisiinen 6gretmenler, tiniversitelerin egitim fakiiltelerinden mezun olan ve 6gretmen olacak
aday dgretmelerin; egitim yonetimindeki mitleri ve paydaslarin birbirlerine iliskin gercekei
olmayan diisiince ve inanislar1 belirlemek amaci ile yapilan bu ¢alismanin bulgulari, egitim

yonetimindeki mitlere iliskin farkindaligin artmasina yardimer olmasi umulmaktadir.

Calismada olusturulan 6l¢ek ve buna istinaden elde edilen sonuglar benzersiz olmasi, hem
genel anlamda okul yoneticileri i¢in veri olustururken, hem de ilerleyen g¢aligmalarin
tasarlanma asamasinda bir temel olusturacaktir. Ayrica elde edilen bulgular, mitlere inanma
konusuna farkli yaklagimlarin gelistirilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda egitim
yonetimindeki mitlerin okul bazinda degerlendirilerek; mevcut durum tespiti yapilmasi ve
elde edilen sonuglara gore mitlerin yogunlastigi alanlarin belirlenmesi konusunda bu ¢calisma
onem tagimaktadir. Bu baglamda seminer ve hizmet i¢i egitimlere eklenecek “Egitim

Mitleri” konular1 sayesinde bu mitlere inang diizeylerinin azaltilmas1 diistintilmektedir.

Egitim Yo6netimimdeki Mitler Olgegi (EMYO) ile belirlenen egitim yonetimindeki mitlerin
tespit edilmesi ve bu yanlis inanglarin azaltilmasi; egitim kalitesinin artisi, 6gretmen-6grenci
iligkisinin saglam temeller lizerine kurulmasi ve saglikli okul ¢aligma ikliminin olugmasi

acisindan onem arz etmektedir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin egitim yonetimine dair mit diizeylerini belirleyen bu
Olcek; personel isleri, 68renci isleri, egitim isleri, okul isleri ve genel diizey iizerinden
gelistirilmis olup, hazirlanan bu 6lgegin giivenilir ve gegerli oldugu tespit edilmistir. Alan
yazina bu ¢aligma ile girecek olan 6lgek, ilerleyen donemlerde birgok saha arastirmasinda
kullanilabilecegi ve alan yazina bu baglamda katki saglayacag diislinilmiistiir. Egitim

yonetimine iliskin mitlerin konularina gore hangi alanlarda yogunlastigi tespit edilerek;

5



yapilacak uygulamalar, egitimler ve seminerlerde bu konulardaki bilgi diizeylerinin

artirllmasiyla bu mitlere inang diizeylerinin azaltilacagi dngoriilmektedir.

Ayrica bu aragtirma, egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine gore egitim
yonetimindeki mitleri belirlemeye yonelik 6lgek gelistirerek literatiire katki saglayacagi ve
bu ¢aligmanin egitim yonetimi alaninda mitlerle ilgili * ilk “ ve * 6zgilin” bir degere sahip

olacagi umut edilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmada, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin sorulart samimiyetle cevapladiklari ve

katilimcilarin tiim arastirma siirecinde yansiz ve tarafsiz davrandiklari varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

Aragtirma, 2022-2023 egitim-6gretim yili, Ankara ve Yalova illerinde bulunan farkl
kademelerde gorev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenler ile katilimcilarin egitim

yonetimine dair mitlere iliskin goriisleriyle sinirlidir.



BOLUM II: ALAN YAZIN TARAMASI
Bu béliimde yonetim, egitim yOnetimi, mitler ve egitim yonetimindeki mitler konularina

iliskin kuramsal bir ¢er¢eveye yer verilmistir.
2.1. Yonetim Kavraminin Tanim

Y&netim insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Insanlar ve toplumlar birtakim ihtiyaglarin
karsilamak, kendilerini gelistirmek ve daha iyi kosullara ulasmak i¢in ortak bir paydada
bulusma, yonetme ve yonetilmeye ihtiya¢ duyar. Belli amaglar dogrultusunda bir araya gelen
insanlar var olduk¢a yonetimden s6z etmek miimkiindiir. Yonetim, insanin diinya {izerinde
var olmasi ile baslayip yillar i¢erisinde degisik olusumlardan gegerek giiniimiize ulagmistir.
Y 6netim teorisinin tarihsel olarak evrimlesmesi, isletme kavraminin 6ncesi yonetim anlayisi
ve bilingli isletme kavrami gelistirildikten sonraki yonetim anlayisi olarak incelenmesi

gerekmektedir (Demir ve Yilmaz, 2018).

Yonetim eyleminin kokleri ¢ok eski zamanlara dayanmasina ragmen, bu alanda yapilan
bilimsel ¢alismalarin ge¢misi daha yenidir. Bu alanda ilk bilimsel ¢alisma 1911 yilinda
yayimlanan Bilimsel Yo6netim ilkeleridir. Taylor bu eserinde drgiitlerde verimlilik saglamak
amactyla sahip olunan kaynaklarin en etkin sekilde nasil kullanilacagindan bahseder.
Taylor’un Onciiliigiinde baslayan bilimsel ¢alismalar bu alandaki diger bilim insanlarina 1g1k

tutmustur (Yilmaz, 2008).

Alan yazina bakildiginda yonetim ile ilgili birgok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim,
belli amaglara ulasmak i¢in mevcut insan ve kaynaklari en iyi sekilde kullanabilme
yetenegidir (Demir ve Yilmaz, 2018). Follett (1926) yonetimi; eylemlerin baskalarina
yaptirilma sanat1 olarak tanimlarken, Werner (1993) orgiitiin istenen hedeflere ulasmada
sahip oldugu kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanma sanati olarak ifade eder ( Yilmaz,
2008).

Gedikoglu’nun da bahsettigi gibi bilinen en eski bilimlerden biri olan yonetim bilimi;
insanlarin oldugu her yerde ve zamanda var olmus ve farkli asamalardan ge¢mistir. En ilkel
insanlarin zamaninda da giliniimiiz gelismis toplumlarinda da yonetme ve yonetilme ihtiyact
hep olmustur. Toplumlarda insanlarin ihtiyaglar1 yeni yonetim sekillerini, kuram ve
yaklasimlari ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu kuramlar ve yaklasimlar, birgok uygarligin
yonetim anlayisinin gelismesine katkida bulunmustur. Zaman igerisinde daha profesyonel

ve daha gelismis haliyle bilimsel bir kimlik kazanmistir (Gedikoglu, 1997).



Yonetim bilimlerindeki gelismeler 1900°1ii yillardan itibaren bilimsel bir i¢erik kazanmaistir.
[k ydnetim bilimcilerin, “klasikler” ad1 altinda tarih sahnesine ¢ikmas1 yonetim biliminde
donlistimi hizlandirmistir.  Klasikler’in onciisii olan Taylor ve Fayol’un caligmalari,
yonetim biliminin baglangici kabul edilmektedir. Taylor’in onciiliigiinde uygulanan Klasik
(Bilimsel) Yontem yayginlasmis, akabinde diger yontemlerin de dogmasma temel
olusturmustur. Alman filozof Max Weber oOrgiitlerde belirli diizenlemeler ve bu
diizenlemelere yonelik davranis degisiklikleri olarak tanimladigi biirokrasi kavramiyla
Bilimsel yonteme katki saglamistir (Demir ve Yilmaz, 2018). Zamanla insanlar1 bir makine
gibi goéren bu yaklagim insanlara verilen 6nem ile birlikte etkinligini yitirmis ve yeni

yontemler ortaya ¢ikmuistir.

Orgiitlerde insanlarin islerini yaparken birtakim ihtiyaglarinin karsilanmasimi, tatmin
duygusunu yasamak istediklerini ve insan olarak deger gormek istediklerini ifade
etmiglerdir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda bilimsel yontemler onemini yitirmis ve yeni
arayislar baglamigtir. 18. yy sonlarinda sahip oldugu bilgi ve birikim ile yonetim alanina
biiyiik Olclide katkilari olan Adam Smith’in, yonetim biliminin bagslangic1 kabul edilen
sanayi devrimini gérmemesine ragmen i¢inde bulundugu ¢agin ¢ok 6tesinde diisiinceleri ve
basarili ongoriileri ile bu alanda diisiinsel bir doneme 6nayak olmustur (Werner, 1993). 18.
ve 19. ylizyillarda insanlarin sosyal ¢evre ve etkilesim ihtiyact dogrultusunda yeni
yaklagimlar ve kuramsal gelismeler ortaya ¢ikmustir. icinde hem bilimsel yéntemi hem de
insan odakli yontemi barindiran, insanlarin iyi egitilmis ve donanimli olmasini, orgiitlerdeki
insan kaynaginin en verimli sekilde kullanilmasi gerektigini savunan cagdas yOnetim

kendini gostermeye baslamistir (Bakkalbasi, 2017).

19. yiizyilda baslayan endiistri devrimi, toplumlarda orgiitlenmenin ve yonetim bilincinin
artmasin1 hizlandirmistir. Endiistri devrimi ile birlikte orgiitlerin sayica artmasina paralel
olarak orgiit ve insanlarin ihtiyaglarinda da ¢esitlenmeler meydana gelmistir. Bu ¢esitlenme
yonetim alaninda da yeni bi¢imlerin ve diisiincelerin olusmasina yol agcmistir (Gedikoglu,
1997).

2.2. Egitim Kavraminin Tanim

Egitim kelimesi; Ingilizce “education” ve Latince “educare” kelimelerinden tiiretilen,
beslemek, disar1 ¢ikarmak, bir yere gotiirmek anlamina gelmektedir. Egitim kelimesinin,
TDK’a gore terbiye anlamina gelirken, eski Tiirkce kaynaklarda “ igit” olarak kullanildig:

goriilmektedir (Duman, 2003). Zaman icerisinde egitim kelimesi birgok anlama biiriinmiis



ve sayisiz tanimi yapilmistir. Genel olarak bakildiginda; egitim, insanlarin davraniglarin

istendik hale getirme siireci olarak diisiinebilir (Oncii ve Simsek, 2011).

Egitim, insanin kendini gergeklestirmek i¢in kendini tamamlama seriivenini, “ben” olmaktan
kurtulup “kisi” olmaya g¢alismasindaki en eski ve en etkili yol olarak tanimlamaktadir
(Binbasioglu, 1982). Diger taraftan Reboll (2014) ise egitimi, insanin fitratina aykirt olan,
insanin 6zgiivenli ve 6zgiir bir sekilde gelismesine engel olan bir nevi kohne dgretim olarak

ifade etmektedir.

Tarih boyunca insan nasil gelistiyse ve degistiyse egitim anlayist da beraberinde degismis
ve gelismistir. Egitim degisen ve gelisen bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap veremez
hale geldikce egitim konusu da, egitim filozoflar1 tarafindan tekrar ele alinmistir. Farkli
topluluklarin egitime yiikledikleri anlamlar da zamanla degisim gostermistir (Ultanir, 2003).
Ornek vermek gerekirse; Antik Yunan’da insanlar1 savasg1 olarak yetistirmek amaciyla
verilen egitim, asiller ve koyliiler egitimi olarak ikiye ayrilmistir. Helenistik donemde
egitim, insanlarinin evrensel akla ulasmalarinda bir ara¢ olarak goriiliirken; Roma
doneminde insanin bireysel farkliliklarini anlamlandirip kendini gelistirdigi bir siirecin
temel tas1 olarak kabul edilmistir. Sofistlere gore ise egitim, insanlarin hayatta kalmak adina

mantikli diisiinme ve ona gore hareket etmenin en etkili yoludur (Tutkun, 2010).

Aydinlanma c¢agiyla birlikte egitim kavrami anlam genislemesi yagamis ve insanin kendini
Ozglir bir sekilde gelistirmesi olarak tanimlanmaya baglanmistir (Dinger, 2003). Bu siireg
endistrilesme donemine kadar devam etmis ve endiistrilesme doneminde kisiye yonelik
hedefler yerini topluma yonelik hedeflere birakmistir. Sosyalist ideolojilerin ve pozitivist
akimlarin hakim oldugu bu donemde, egitim anlayis1 da bu gelismelerden biiyiik 6l¢iide
etkilenmigtir (Erginer, 2006). 19. yilizyilldaki ekonomik bunalim ve politikadaki
dalgalanmalar, egitim tanimini pozitivist anlayisin etkisinde yeniden sekillendirerek

faydacilig1 6n plana ¢ikarmistir (Laska ve Glirbliztiirk, 2019).

Unlii filozof J.J. Rousseau ile egitim toplumsalliktan tekrar bireysellige déniismiis ve
insanlarin  6zgiir kararlar ve deneyimleri ile egitim almasi gerektigi vurgulamistir.
J.J.Rousseau’nun bu devrim niteligindeki ¢ikisiyla egitim 20. yiizyila farkli bir hedefle
girmistir. Artik kisi; kendisini gelistiren, 6z benligini ortaya ¢ikaran bir egitime ihtiyag

duymaya baglamistir (Karsli, 2012).

21. yiizyila gelindiginde gelisen bilim ve teknoloji egitimin ¢esitlenmesini, ¢aga uygun ve

daha dijital olmasini saglamistir. Hizla dijitallesen diinyamizdaki bu degisim ve gelisim hem



insanlart hem de kurumlar etkisi altina almistir (Erdem, 2008). Kurumlarin temel unsuru
olan insanlar bu degisimin merkezindedir (Kaptan, 1999). Dolayisiyla bu degisimlerle basa
cikmak ve ¢aga ayak uydurmak i¢in ¢agin taleplerini karsilayabilen insanlar yetistirmek
gerekmektedir (Tutkun, 2010). Aksi takdirde ¢agin taleplerini karsilayamayan insanlardan
olusan toplumlar yok olmaya mahkimdur (Erginer, 2006). Bu sebeple, insanlar ve toplumlar
dis cevreden aldigi geri bildirimler dogrultusunda kendilerini degistirmek ve yenilemek

durumundadir (S6nmez, 2009).
2.3. Egitim ve Yonetim iliskisi

Toplumlar ekonomik, politik, bilimsel ve teknolojik alanlarda gelisim gosterebilmeleri igin
iyi egitim almig insan giicline ihtiya¢ duyarlar. Bu insan giicline sahip olabilmek ancak iyi
bir egitim sistemi ile miimkiindiir. Dolayisiyla bilimsel verilere dayali yonetim sistemi iyi
bir egitim sitemini de beraberinde getirmektedir. Drucker (2012) egitim yonetimini hem
islevsel hem de kavramsal olarak evrensel kabul etmektedir. Yonetimi, orgiitlerin amagladigi
hedeflere en verimli ve etkili bir sekilde ulasma gabasi olarak degerlendirmektedir (Oncii ve

Simsek, 2011; akt: Avci, 2018).

Literatiir taramasi1 yapildiginda yonetimle ilgili birgok kaynaga ulagsmak miimkiindiir. Baz1
aragtirmacilar yonetim kavraminin kdkeninin sanayi devrimine dayandirirken, bazilar1 da
yoneticilik gérevinin profesyonel yoneticilere birakilmasi gerektigini savunmustur. Yonetim
anlayisinin profesyonel yoneticilere birakilmasi, yonetim fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu fikir
zaman igerisinde gevresel faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimleri aranirken
evrilmistir. Ozellikle is hayatindaki sorunlarm ¢oziimleri; bilimsel deger kazanarak,
yaklasim, yontem ve teknikleri olusturmustur. Sanayi devrimi, kurumlar1 orgiitleme ve
yonetim sekillerinde gozle goriiliir bir etki altina almis ve 20 yy. baslarina kadar bu siire¢
devam etmistir. Bu siirecin kahramanlar1 olan basta Fayol, Taylor ve Emerson olmak tizere
birgok bilim insan1 “Insanlar nasil yonetilmeli?” sorusuna cevap aramis ve yonetim alanina
151k tutmustur. Diger taraftan Sanayi Devrimini gérmemesine ragmen Adam Smith de bu
alana ¢ok ciddi katkida bulunmus, sahip oldugu bilgi birikimi ve yonetim alanina iligkin

fikirleri sayesinde bu alana etkin bir goriis kazandirmistir (Bakkalbasi, 2017).
2.4, Egitim Yonetimi Kavraminin Tanim

Egitim yonetimi, egitim sisteminde bulunan 6rgiitlerin veya orgiit 6gelerinin daha énceden
belirlenen amaglar dogrultusunda yonetme, gelistirme ve degerlendirme stiregleri olarak

tanimlanir (Can, 2013). Egitim yonetimi, 6grenen bireyin bilgi, tutum ve davranislarinda
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istenilen gelisimi saglamak maksadi ile gerekli olan maddi ve manevi kaynaklar1 en iyi
sekilde kullanma siireci olarak adlandirilabilir. Bundan dolay1 egitim yonetimi yonetsel
bakimdan egitim siirecinin nitelik ve nicelik bakimindan gelisimi seklinde ifade edilebilir
(Celik, 2000; Basaran ve Cinkir, 2013).

Bilim olarak ydnetim olgusu, egitim yonetimi konusunu 6nemli bir sekilde etkileyen bir
disiplin olmustur. Ayrica yonetim biliminde goriilen yeni gelismeler egitim yonetimini de
etkilemistir (Kiiciiker, 2015). Yonetim konusunda iiretilen farkli kuramlar, egitim
orglitlerinin yonetiminde etkili olmus; fakat egitim yoOnetimi alana 6zgii yOnetimsel
yaklagimlar ve kuramlar1 gelistirme ¢alismalari oldukca sinirli kalmistir (Sisman ve Turan,
2004). Ancak 1950 ve sonrasindan itibaren egitim yonetimi bilimsel temeller iizerinde
yiikselmeye baslamistir. Bu sayede bugiin egitim yonetimi alanina 6zgii yaklasimlar ortaya

koyulabilmektedir (Beycioglu ve Dénmez, 2006).

Fayol ve Taylor tarafindan gelistirilmis olan yaklasimlar egitim yonetimi alnina uyarlanmis
olup, yonetim ve egitim yonetimi alanlarin1 bagdastirma calismalart ilk olarak Bobbitt
(1913) ve Sears (1950) tarafindan gelistirilmistir (Aydin, 2018). Egitim yonetiminin bilim
dali olarak ortaya c¢ikis slireci ABD ve Avrupa’daki egitim siireclerindeki gelismelerden
sonra olmustur. ABD ve Avrupa’daki {niversitelerde lisansiistii egitim programlarinin
kurulmasi ve akademik temelli topluluklar ve derneklerin olusturulmasi egitim alaninda
bilimsel bilginin iiretimine hiz katmistir (Oriicii ve Simsek, 2011). Egitim ydnetimi
konusunda, yonetim biliminin alt 6geleri olan isletme ve kamu yonetimi disiplinleri ile ortak
bircok benzerlige sahip olmasina ragmen, amaglar ve isleyis bakimindan bu iki alandan
farklilastig1 ifade edilebilir (Aydm, 2018). Tarihsel olarak egitim yonetiminin bilim dali
olarak adlandirilmaya baslamasi, kamu ve genel yonetim bilimlerinden ¢ok daha sonra

gerceklesmistir (Turan, Bektas, Yal¢in ve Armagan, 2016).

Egitim yonetimini sekillendiren kuramsal gelismeler ii¢ farkli donemde incelenebilir. Bu
donemlerin ilki 1850-1920 arasi olan pozitivizm oncesi donemdir. Daha sonra 1920-1950
aras1 donemlerde elestirel kuram, orgiitsel 6grenme kurami, kaos kurami gibi kuramlarin
ortaya ¢iktig1 ve nicel yaklagimlardan nitel yaklagimlara ge¢ildigi pozitivizm sonras1 donem
gelmektedir (Beycioglu ve Doénmez, 2006). Son olarak 1970 sonrasinda yorumlayici ve
elestirel kuramlarin gelisimi ile 1990 sonrasinda alani etkilemeye baslayan postmodern
diisiince ve buna uygun kuramlar gelistirilmistir (Oriicii ve Simsek, 2011). Gelistirilen bu
pozitivist ve yorumlayict anlayisa dayali arastirma yontemleri halen gilinlimiizde de

kullanilmaya devam etmektedir.
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Egitim yonetiminin Tirkiye’deki gelisim siireci incelendiginde, Cumhuriyet doneminde
1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 1953 yilinda Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisiiniin kurulmas1 egitim alanindaki énemli gelismeler olarak ifade
edilebilir. Ardindan 1962 Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Projesi (MEHTAP), 1965°te Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin acilmasi 6nemli adimlar olarak goriilmektedir (Balci,
2008). Kurulan farkli fakiilte ve boliimler, Milli Egitim Suralart ve Yiiksekdgretim
Kurulu’nda (YOK) alinan kararlar, kanun ve yonetmelik degisiklikleri, kalkinma planlari,

hiikiimet programlari alanin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Beycioglu ve Dénmez,

2006).
2.4.1. Egitim Yonetiminin Gorevleri

Egitim yOnetiminin temel gorevleri; egitim kurumlarmin diger bir deyisle okullarin
hedeflerine ulasma konusunda gerekli fiziksel kosullara sahip olmasini, uygun egitim
ortaminda okullarin etkilesimde oldugu insanlar ile etkili bir ¢aligma siirecine sahip 0lmasini
ve yapilan tiim etkinliklerin odak noktasi olan 0gretim programlarinin gelistirilmesi ve

giincellenmesini saglamaktadir (Aydin, 2018).

Egitim yonetiminin gercek anlamda i¢sellestirilmesi i¢in kiiltiirel anlamda da ¢éziimlenmesi
gerekmektedir. Toplumlarda kiltiirlerin olusumu, doniisiimii ve siirekliligi asamalarinda
egitim oOrgiitleri bagat bir rol oynar (Beycioglu ve Donmez, 2006). Geleneksel davranig
bilimcilerinin aksine egitim ydnetiminin kiiltiirel 6zellikleri, yonetim-kiiltiir iliskisinin g6z
ard1 edilmemesi gerekliligi onemli bir ayrintidir. Bireylerin kendilerini, ait olduklari
toplumlar1 ve yasami anlamalar i¢in en elverisli kaynak olan kiiltiirel birikimler olarak;
inanglar, gelenek- gorenekler, dil, adabi muaseret kurallari, ritiieller, mitler ve artifaktlar
(insanlarin iirettigi eserler) sayilabilir (Oriicii ve Simsek, 2011). Bu kiiltiirel birikimlerin bir
kismi1 objektif ve deneysel 6zellikleri barindirarak mevcut durumu tanimlarken, bir kismi da
oziinde mitolojik yonii agiklayarak olgudan ¢ok anlama yonelir (Kiigiiker, 2015). Ozellikle
kiiltiirel birikimlerden birisi olan mitler sanilanin aksine egitim alaninda gizil 6grenmeye
hizmet eder ve orgilitlerdeki kontrol mekanizmalaridir (Turan, Bektas, Yal¢in ve Armagan,

2016).

Mitsel inanislar ve bu inanislarin hayat buldugu eylemler, sosyal toplumlarda ve orgiitlerde
ikili iliskileri giliclendirerek var olan diizenin devamliligini saglar. Bireylerin zaman
igcerisinde mitlere dayali inanislari, aligkanliklar1 olusturur ve ikili iliskilerde bu aliskanliklar

belirleyici konumdadir. Mitsel inaniglarin sorgulamaksizin igsellestirilmesi ve iizerine
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diisiiniilmeden uygulanmasi, bu inanislarin giliciiniin ve etkililiginin artmasina yol agar.
Egitimin islevselligine anlam katan mitler, diger kamu kurumlarinda oldugu gibi egitim
kurumlarinda da, kurumlarin ve bireylerin sosyal ve bireysel kimliklerinin olusumunda

bliyiik bir etkiye sahiptir (Bates, Turan ve Sigsman, 2001).
2.4.2. Egitimde Yoneten-Yonetilen iligkisi

Egitim kurumlarinda iyi bir yoneticinin; liderlik 6zelliklerine, belli kurallara uymanin
Otesinde oOrgiitte bulunan diger paydaslar1 etkileme giicline sahip olmasi gerekmektedir.
Birlikte ¢alistig1 personeli etkileyebilen ve onlar1 yonlendirebilen bir yonetici bu vasiftan
kurtulup artik lider bir yonetici konumunda olacaktir (Kiigiiker, 2015). Lider yoneticiler
cevresindeki insanlar1 etkileyen, onlarin duygu, diisiince ve isteklerini egitim kurumunun
amaglart ile esglidiimlii olarak destekleyen kisilerdir. Kuskusuz bir egitim kurumunda bu
etkilenmeyi saglamak sdylendigi kadar kolay olmayacaktir. Lider yonetici beraber ¢alistigi
personelinin tutum, inang ve deger yargilarini degistirerek davranis degisikligi saglayabilirse

etkilenmeden bahsetmek miimkiin olacaktir (Oriicii ve Simsek, 2011).

Personelin degisen davranisi ile egitim kurumunun amaglarmin paralel olmasi gerekir.
Basarili bir etkileme beraberinde o6rgiit kiiltiiriinii, dayanigsmay1 ve esgiidiimlii ¢alismay1 da
getirecektir. Basarili ve etkili bir lider yonetici, personelinin ihtiyacini, eksik ya da noksan
olan yonlerini kesfeder ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in uygun ortam olusturur (Balci,
2008). Ornegin, kendini gelistirmek isteyen bir dgretmene egitim almasi i¢in uygun zaman
ve kosullar1 saglayan yonetici liderdir. Calistig1 insanlara kars diiriist, seffaf olan bir lider,
yoneten-yonetilen arasindaki iligkiyi giiclii baglarla giiven ilizerine insa etmis olur.
Personelinin fikirlerine 6nem veren, onlarin fikirlerine katilan, onlar1 destekleyen ve
odiillendiren liderler egitim yonetiminin de etkinligini arttiracaktir. Bu etkileme elbette ki
tek yonli degildir. Personelini basarili bir sekilde etkileyen yonetici lider de personelinden

etkilenebilir (Beycioglu ve Dénmez, 2006).

Lider, basta Ogretmenler olmak tiizere tiim okul calisanlarim1 dinler, tavsiyelerinden
yararlanir, onlar1 korur, gili¢ verir ve Karar siireglerine katilimlarini saglar. Okulun tiim
faaliyetlerinde izlenen bu yaklasim, okulda demokratik bir yap1 ve isleyisin var oldugunun
ispat1 olarak gosterilebilir (Bucak, 2002). Bu sayede okul ¢alisanlarinin motivasyonlar1 ve
mesleki doyumlar1 saglanmasi ile egitim siiregleri daha verimli gecerken, orgiit iklimi de

saglanmis olur. Liderlik algisinin olmadigi, adaletsiz bir okul ydnetiminde, hem okul
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calisanlart hem de Ggrencilerin egitim siireglerinde yeterli sekilde verimli olamayacagi

diisiiniiliir (Oriicii ve Simsek, 2011).
2.5. Mit Kavramm
2.5.1. Mitler Tarihi

Mit kavrami, kimi diisiiniirlere gore gercek Oykiiler, kimilerine gore safsata ve illiizyon,
kimilerine gbére de evreni anlamak i¢in pozitif bilimin sundugu somut verilerin yerine
dogatistii giliclerin yonettigi bir gerceklik icinde olma inancidir. Mitlerin kutsal ve tanrisal
temelleri, insanlar1 onlarin da kutsal olduguna inanmaya, dolayisiyla mitlerin de tipki
dayandigi temeller gibi kutsal olarak algilanmasina ve bu algi sayesinde inanan insanlar i¢in

daha anlamli ve 6nemli kabul edilmesine yol acar (Celebi, 2022).

Eliade, Pettezoni, Vico, Ricoeur gibi diisliniirler mitleri birer cehalet iiriinii ve yanlis anlam
gdstergesi olarak degerlendirmis, {inlii Yunan tarih¢i Heredot (M.O. 484-425) mitosu
degersiz ve giivensiz bulmus, Platon (M.O. 427-347) mitleri gercek olmayan safsata olarak
nitelendirmis, Heredotus mitleri olagantistii ve gercek olmayan oykiiler olarak tanimlamis,
Xenophanes mitlerin gergekle bagdagmadigini, kutsallart kigilestirdigini ve kutsal giigleri
degersizlestirdigini savunmus, Homeros Ilyada ve Odesa destaninda (epics) mit kelimesini
destan ile iliskilendirirmis ve Sokrates, Platon, Heraklitos, Parmenides, Vico gibi diigiiniirler
de ¢aligsmalarinda mitleri reddetmistir (Yilmaz, 2023). Ancak iki bin yildan fazladir mitler,
tarih sahnesinde olmay1 basarmistir. Bunun en gegerli sebebi; mitlerin dinler tarihi, psikoloji,
felsefe, antropoloji gibi pek cok alani etkilemesidir. Dolayisiyla ahir zamanlarda da
giinlimiizde de mitler cazibesini hi¢ kaybetmemistir. Mitler, anlamlandirilmayan olaylar i¢in
bir tiir yorum olarak diistintilmiis olup, insanlar diinyay1 ve olaylar1 mitler sayesinde daha 1y1
kavramis ve beyinlerinde olaylara iligskin yeni imgeler olusturmustur. Bu olusan imgeler
diinyasinda insanlar mitleri 6rnek alarak davraniglarini sekillendirmis ve boylece toplumun

sosyal yapisi devamlilik arz etmistir (Batuk, 2009).

Mitler zamanla insanlarin ve toplumlarin hafizasinda yerini almis ve belleklerinde bir
sembol diinyas1 olusturmustur. Insanlar bilimsel ve akilci olarak agiklayamadigi konularda
dogmatik diisiinceye yonelerek, sebep sonug iliskilerini gercek¢i olmayan inanglar iistiine
kurma egiliminde olmuslardir. Tarih boyunca insanlarin mantik ile agiklanamayan her
konuyu akilc1 olmayan, sadece inang, bilimselligi test edilmemis diisiinceler lizerine kurma
egiliminde olduklar1 gorilmiistiir. Bilimin gelisimi ve bilginin bir sonraki nesillere

aktariminin artmasi ile bir¢ok mit tarihe karigsa da bu giin halen birgok alanda mit ve yanlis
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inan¢larin oldugu bilinmektedir. Bu durum toplumlarin yapisi, egitimsizlik, alanda bilgi

eksikligi, bilimsel bilginin tiretilememesi ve yayilamamasi ile agiklanabilir (Kaynak, 2012).

Mitler hem akademik baglamda hem de giinliikk hayatimizda ¢ok ¢esitli anlamlara sahiptir.
Fakat bu konuda insanlarin kafalarmin hala karisik oldugu goriilmektedir. Insanlar, ait
oldugu toplum ve kiiltiiriin etkisiyle mitlere farkli anlamlar yiiklemis, bu da anlam

cesitliligine ve kavram karmasasina yol agmistir (Y1lmaz, 2023).

Alaninda uzman olanlara ve bu konuda herhangi bir bilgiye sahip olmayanlara da garip
gelmeyecek bir mit tanim1 bulmak zor istir. Mit, farkli yorumlamalara ve tanimlara sahip
karmagik ve oriintiilii olan bir kiilt gercektir (Eliade ve Rifat, 2001). Mit baz1 durumlarda
bilginin gelisimi, paylasimi ve iiretilmesi ile de olusabilir. Ornegin tip tarihi ele alindiginda
17. yiizyilda en etkili tedavilerden biri olarak, hastanin kanini akitarak kotii ruhun bedenden
¢ikmasinin olasi olduguna inanilirdi (Kaynak, 2012). Hatta bu durum bilimsel olarak bir¢ok
kaynakta da gecerdi fakat gergek bilginin iiretilmesi ile bu durum bir mite doniismiis
olmasina ragmen bugiin bu tedavinin etkinligine halen inanan insanlar bulmak zor degildir.
Bu alanda ¢ok sayida esere sahip olan din tarihgisi ve filozof Micae Eliade (2001) miti soyle

tanimlamaktadir:

Mit, kutsal bir dykilyli anlatir; en eski zamanda, "baslangigtaki" masallara
0zgli zamanda olup bitmis bir olayr anlatir. Bir bagka deyisle mit, Dogaiistii
Varliklar'in basarilari sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin gerceklik, yani Kozmos
olsun, isterse onun yalnizca bir pargast (soz gelimi bir ada, bir bitki tiirdi, bir insan
davranisi, bir kurum) olsun, bir gergekligin nasil yagama gegctigini dile getirir. Demek
ki mit, her zaman bir "yaratilig"in 6ykiisiidiir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil var
olmaya basladigini anlatir. Mit ancak gergekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya
cikmis olan seyden soz eder. Mitlerdeki kisiler Dogaiistii Varliklar'dir. Ozellikle
"baslangig¢"taki o egsiz zamanda yaptiklari seylerle taninirlar. Demek ki mitler, onlarin
yaratict etkinligini ortaya koyar ve yaptiklarmin kutsalligii (ya da yalnizca
"dogaiistii" olma 6zelligini) gozler Oniine serer. Sonug olarak, mitler, kutsal (ya da
dogaiistli) olan seyin, diinyaya ¢esitli, kimi zaman da heyecan verici akinlarini
betimlerler. Iste Diinya'y1 gercek anlamda kuran ve onu bugiin i¢inde bulundugu
duruma getiren de kutsalin bu akinidir.

Mitin toplumlarda baslica islevi, arkaik ve geleneksel insanlarin yaptigi eylemlerin ve
ritiellerin kendinden sonra gelecek toplumlara ve zamanlara drnek teskil edecek modelleri
olusturmaktir. Bu baglamda mitler modelleme yaparak insanlara yol gosterici ve giiven
verici bir bilgi saglar. Hayatlarinda zorluklarla karsilagan insanlar mitlerin 1s181nda, gegmiste
yagsamis insanlarin yaptiklarint gézlemler ve ¢6ziim yollar1 arar. Ciinkii mitlerin bir diger
islevi de; eylemlerin nasil, kimler tarafindan ve hangi kosullarda yapildig1 hakkinda bilgi

vermesidir. Bu bilgiler de arkaik insanlardan bu zamana kadar, insanlara kilavuzluk eden bir
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kaynak konumundadir. Dolayisiyla mitlerin insan gelisiminde énemli bir role sahip oldugu

yadsinamaz bir gergektir (Eliade ve Rifat, 2001).

[lkel zamanlarda insanlar doga olaylarmni anlamakta ve agiklamakta yetersiz kaldiklarinda,
bu olaylari tanrisal bilgi olarak adlandirdiklar1 mitlerle agiklamislardir. Ilkel insanlar gibi
cagdas insanlar da bilimle aciklayamadigi ve cevaplandiramadigi sorulart mitlerle
anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Bu sebeple mitlerin tarih boyunca siiren yolculugu
giinimiizde de devam etmektedir. Modern cagin mitleri 21. yilizyilin nimetlerinden
faydalanir. Internet ve gelisen haber aglar1 sayesinde bilgiye ulasmak ve yaymak
hizlanmistir  (Kaynak, 2012). insanlarin hayatma giren bu kolaylik ayni zamanda
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Teknoloji sayesinde ulasilan sayisiz dogru bilgini
yaninda yanlis ya da gergekten uzak bilgiler de mevcuttur. Fakat insanlar ¢agin hizina yenik
diisiip bilgileri teyit etmeksizin 0grenmeye ve yaymaya devam etmektedir. Bu noktada
gerceklik temeli olmayan bilgiler mitleserek kisiden kisiye aktarilmaya devam etmis ve
modern ¢agin mitleri hayatimizda yerini almaya baslamigtir. Nasil ki ilkel insanlar
anlamlandiramadiklar1 doga olaylar1 karsinda mitler {iretmisse, ¢agdas insanlar da
aciklayamayacaklart durumlar i¢in cagdas mitlere si@inmistir. Bilim ve teknolojinin
gelismesiyle bir¢ok konuda bilgi sahibi olunurken, ¢6ziim siirecinde olan konularda mitsel
anlatimlar hala gecerliligini silirdirmektedir. Bu mitler kisiden kisiye Oylesine hizli
aktarilmistir ki, insanlar dogru olup olmadigini bile arastirma ihtiyact hissetmemislerdir

(Celebi, 2022).

Tarih boyunca insanlar, deprem, sel, ¢1g gibi dogaya ait olaylar1 tanr1 ile bagdastirirken, bu
olaylarin nasil var olduguna, evrenin sonsuzlugu gibi sorulara cevap aramustir. Arkaik
insanlar, i¢inde bulundugu diinyay1 ve olaylari anlamlandirmak ic¢in dogruluguna emin
olmadiklari iddialari, sdylentileri ya da kurduklar teorileri kullanmistir. Fakat diinya, tabiat
ve insanlik gelisip degistikce, bulunan bu cevaplar yetersiz kalmis ve ¢agdas insanlarin bilgi
thtiyaci artmistir. Tipki ilkel insanlarin kullandig1 gibi ¢agdas insanlar da bilinmezlige karsi

yeni iddialar tiiretmistir. Tiiretilen bu iddialar mitleri olusturmustur (Eliade ve Rifat, 2001).

Robert Gravers (1997)’nin de bahsettigi gibi mitler insanlarin cevaplayamadigi sorulara
cevap bulmada, hayatlarindaki eksiklikleri tamamlamada, davranislarini olusturmada ve
model olma konusunda 6nemli gorevlere sahiptir. Giinay (1990) mitlerin, kisinin bilmedigi
seylere cevap ararken sigindigi, bir¢ok seyin nasil oldugunu ve gelisim siirecini kutsal bir
acidan agikladigini savunmaktadir. Zamanla mit kavrami ilk zamanlardaki anlamindan

styrilarak yeni anlamlar kazanmaya baglamistir. Bayat (2005)’1n kitabinda da bahsettigi gibi,
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mit; bir diisiince ve biling seklidir. Mit yeni anlamlar kazandik¢a bulundugu ¢agdan ve
dogdugu topraklardan etkilenir. Karen Armstrong (2014) da mitlerin zaman igerisinde
degisime ugradigini ve tek tip olmadigini belirtmistir. Alan yazindaki bir¢ok ¢alismada
(Malinowski, 1990; Eliade ve Rifat, 2001; Durkheim, 2005; Erhat, 2011) mitin gegmiste
kalan, gelisimini tamamlayan bir olgu olmadigi, dogdugu zamandan beslenen ve sekillenen
bir olgu oldugu goriilmektedir. Mitin gelisiminin devam ettigi ve bir nevi dliimsiiz oldugu
ileri siiriilmektedir. Insanoglu, icinde bulundugu ¢ag ne olursa olsun, Tanrisal varliklar1 ve
unsurlar1 i¢inde barindiran mitlerden uzaklasmamis ve gilinliik hayatta bircok alana ilham

kaynagi olusturmustur (Celebi, 2022).

Binlerce yildir insanlarin, 6zellikle de diisiintirlerin ilgisini ¢eken mitler dyle ya da boyle her
daim giindemde kalmay1 bagarmistir. Mit, ¢agin getirdigi modern bir uygulama m1 yoksa
asils1z fikirler mi tartigmasi yillardir stiregelmektedir. Dolayisiyla mit nedir? Genel anlamda
mit kutsala atfedilen Oykii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Semseddin Sami’ye goére mit,
bilinmesi gereken “zavalli insanlarin” batil inanglaridir (Batuk, 2009). Barthes
(1957/2009)’a gore mit; toplumun belli bir kisminin inandig1 dogru ya da yanlis delillerin
biitiintidiir. Pierre Grimal ise; miti diinyadan daha once var olan bir diizeni degil aksine
esyanin dogasina ait bir sistemi agiklayan bir anlati oldugunu ileri siirmektedir. Yunan
kokenli (muthos) olan mit kelimesi sozlii olarak anlatilan hikaye anlatimidir. Gergek;
diinyadan uzak negatif anlama sahip bir kelime olarak goriilmiistiir. Baslangicta dinsel
alanda karsimiza c¢ikarken zamanla kahramanlik ve efsaneler seklinde giindeme gelmistir

(Eliade ve Rifat, 2001).

Mitlerin ilkel toplumlardan giiniimiize kadar siiren yolculugunda inang 6nemli bir faktordiir.
Inang sayesinde giiniimiize kadar siiregelen mitler, toplumlarin kiiltiirlerini ve sahip
olduklar1 degerleri yeni nesillere aktarmalarini saglayan onemli bir ara¢ haline gelmistir.
Mitler i¢inde dogdugu toplumun yasam tarzini, hayat goriislinii, yiicelttigi degerlerle
harmanladigi ahlak anlayisini yansitan ve binlerce yilin izini tagiyan kiiltiir taglaridir. Egitim
sisteminin olmadigi zamanlarda mit ve efsaneler toplumlarda ahlak kurallarinin yerlesmesini
saglayan, toplum icinde diizeni ve degerleri koruyan 6nemli unsurlardan biri olarak
diistintilebilir. Ancak toplumlarin ¢ogunda egitimsizligin yol agtig1 baz1 karmasalar da
mevcuttur. Mitlerin negatif anlam tasidigi ve gerceklerden uzak oldugu inanci yanlig
anlamalara sebep olmaktadir. Yagsamin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikan bu yanlis anlamlar

elbette ki egitim alaninda da kendini gostermektedir (Yilar, 2005).
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Mitler tanrisal ve olaganiistii hikaye ve varliklarla 6zdeslesse bile yaradilis ile ilgili bir olgu
oldugu i¢in insana ait anlamli her eylemin temelinde mevcuttur. Dolayistyla mitler i¢inde
dogdugu toplumun gergeklerini yansitan inang biitiinliigiidiir. Tabiatin ilk zamanlarindan bu
yana insanliga sundugu dogal hayat ve yasam sartlarii temel alan inanglar, davranis
kaliplar1 ve degerler zaman igerisinde toplumun kiiltiirel yapisini olugturmustur. Bu kiiltiirel
yap1 genellikle hayattaki olaylardan, daha ciddi olaylara kadar birgok kaynaktan beslenir.
Bu kaynaklardan birisi de insanlarin davranislarina ve inanglarina yon veren mitlerdir

(Bayat, 2005).

Mitler, insanlar tarafindan sezgisel olarak algilanan bir gercege belirli bir sekil verir ve
kaliplastirir. Kaliplastirilan bu mitler dogmatik diisiince ile beslenerek zaman iginde gergek
olarak algilanirlar. Insanlar da inang sistemleri araciligiyla bu kaliplara can verir ve diisiince
yapisini, davranislarini ona gore tasarlar. Bu baglamda, mitlerin gercek oldugu i¢in degil,
hayatimiz1 etkiledigi i¢in islevsel oldugu ve hayatimizdaki etkisi ne kadar fazlaysa o kadar

gegcerli oldugu soylenebilir (Armstrong ve Sendil, 2014).

Insanlar davranislarmi sekillendiren bir¢ok unsurdan etkilenir. Bu unsurlardan biri olan
mitler de insan davranmislarina model teskil etmektedir. Mitlere inanan insanlar davranis ve
diistince bi¢ciminde model aldig1 mitlere inanma ihtiyact duyar. Mitler; tanriyi, diinyayi,
insani, hayvanlar1 ya da olaganiistii olaylar1 konu edinir. Ayrica kurumlari, 6f ve adetleri
destekler. Bu nedenle de mitlerin kurumlarda ve insan iligkilerindeki rolii son derece
onemlidir. Mitler insanlarin birbirlerini ve pargast oldugu toplumu anlama seklidir.
Dolayisiyla her insan i¢inde bulundugu toplumdaki diger insanlarla ortak bir haritaya
sahiptir. Kiminle, nasil ve nerede goriisecegini bu haritaya gore belirlenir. Bu baglamda
mitler insanlarm kullandig1 en eski haritalardir. Insanlar bu haritalar sayesinde insanliga,
dogaya ve yasama dair bilgileri kusaktan kusaga aktarmislardir (Cobanoglu, Yildirim,
Tokel, Tekin ve Dogan, 2011).

Diger taraftan, arkeologlarin calismalarinda Neandertal insanlara ait gomiitlerde bulunan
birgok alet ve kemiklerin de o zamanlara ait bilgiler verdigi gbézlenmistir. Gomiitlerde
bulunanlar, o zamanlardaki insanlarin giiniimiizdeki yasama benzer yasam siirdiiklerini,
6liimlii hayat1 kesfetmeye calistiklarini, yasamin degerli ve anlamli oldugu duygusunu veren
Oykiiler anlattiklarin1 gz Oniine sermektedir. Arkeologlarin ¢alismalarinda Neandertal
insanlarin bilgileri ve diisiinceleriyle aciklayamadiklar1 doga olaylarna iliskin mitleri

gelistirdiklerine inanilmaktadir (Armstrong ve Sendil, 2014).
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2.5.2.Mit ile Egitim Arasindaki iliskisi

Mitoloji, eski insanin diinyay1 anlamasini saglayan gizli bir bilgi kaynagidir. Bu kaynagin
temel tas1 olan mitler, her toplumun ve kiiltiiriin 6ziinii olusturmaktadir. Bayat (2005)
Mitolojiye Giris” adl1 kitabinda mitlerin egitim alanina yansimalarindan bahsetmistir. Eski
insanlar i¢cinde bulundugu diinyada ve cevrede olan olaylardan etkilenir ve kendilerini
egitmek icin kanitlanmis gergekleri 6rnek alir. Bu gercgeklerin olusumunda mitler 6nemli

role sahiptir. Bir nevi mitler eski insanlar i¢in bir egitim sistemidir (Bayat, 2005).

Mitlerin egitim alanindaki roliinii anlamanin yolu, onlarin toplumda sahip oldugu
fonksiyonlar1 kesfetmekten geger. Mit olarak belirlenen her konu aslinda egitim biliminde o
alanda yapilmamis olan bir aragtirmanin veya yapilan arastirmanin verilerinin etkili bir
sekilde paylasilmamasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Gergek bilginin egitim ydnetimi
ve egitim bilimde gelistirilmesi alandaki bircok mit kabul edilen durumu netlestirecektir.
Ayni1 zamanda mitler toplumun yapisini, degerlerini ve arzularini anlamanin en iyi yolu
olarak algilanabilir. Inang, gelenek, kiiltiir ve diisiince yapismin yansimalari toplumsal

mitlerde goriilebilir (Yilar, 2005).

Gilinlimiizdeki egitim anlayist ve sisteminin olmadigi zamanlarda, c¢ocuklarin
yetistirilmesinde; 6zellikle dogu toplumlarinda efsaneler, anlatilar ve menkibelerin yer aldigi
ve 6grenmenin kissadan hisse ¢ikarilarak saglandigini ifade eden Simsek (2001); efsane ve
mitler sayesinde toplumlarin gelenek, inang ve degerlerinin olustugunu belirtmistir. insanlar
hayat1 boyunca karsilagtig1 sorunlarla, bilimsel olarak agiklayamadig: olaylara farkli ¢6ziim
yollar1 bulmak ister. Bunu saglamanin en kisa yolu da hayal gii¢lerini devreye sokmaktir.
Mitler, hayal giicii kullanma, yaratici ve farkli diistinme asamasinda ¢ok zengin kaynaklara
sahiptir. Mitlerde yer alan olaganiistii yaratiklar, olaylar ne kadar inanilmaz gelse de hayal
giiciinii etkin hale getirmek icin iyi birer arag olabilir. Dolayisiyla ister eski zaman insanlari
olsun isterse gliniimiiz insanlari, yeni arayislarda ve yeni fikirlerin olusmasinda mitlere

basvurmaktan vazgecmez (Simsek, 2001).
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirma modeli

Bu arastirmada, okul yoneticileri ve 6gretmelerin egitim yonetimine iligkin mitlere yonelik
alg1 diizeylerinin cinsiyet, yas, gorev ve kidem yil1 degiskenleri agisindan anlamli bir fark
olup olmadigimin incelenmesi amaciyla nicel c¢alismalarda kullanilan genel tarama
modellerinden betimsel nitelikte iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel-iligkisel
tarama modeli, bir durum ya da olay1 betimleyerek, bu duruma yol acan degiskenler
arasindaki iligskiyi ve bu iligskinin diizeyini belirlemek olarak tanimlanabilir ( Kaya, Balay ve
Gogen, 2012; akt: Toytok ve Ugar, 2018).

3.2. Cahisma Evreni ve Orneklem

Bu calisma, 2022-2023 egitim-0gretim yili igerisinde Ankara ve Yalova illerinde farkl
kademelerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden olusan ¢aligma grubu
ile yuritilmiistiir.

Tablo: 3.1. Egitim Yonetimindeki Mitler Ol¢egi Uygulanan Katihmcilarin
Demografik Ozellikleri

n %
25-35 49 24 5%
35-40 33 16,5%
Yas
40-45 34 17,0%
46 ve tlizeri 84 42.0%
Erkek 71 35,5%
Cinsiyet
Kadin 129 64,5%
Ogretmen 174 87,0%
Gorev
Yonetici 26 13,0%
1-5 yil 23 11,5%
6-10 y1l 20 10,0%
Mesleki kidem yih 11-15y1l 39 19,5%
16-20 y1l 26 13,0%
21 yil ve tizeri 92 46,0%
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Calismada katilimcilarin yaslarinin %24,5 ile 25-35 yas arasinda, % 16,5 ile 35-40, % 17 ile
40-45 ve % 42 ile 46 yas ve lizerinde oldugu gorilmiistiir. Caligmaya dahil olan
katilimcilarin %64,5’nin kadin ve %35,5’nin erkek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
%87 nin dgretmen ve % 13’niin yonetici oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin mesleki
kidem diizeylerinin %11,5 ile 1-5 yil arasinda, % 10 ile 6-10 yil arasinda, %19,5 ile 11-15
yil arasinda, % 13 ile 16-20 y1l ve % 46 ile 21 y1l ve tlizerindedir.

3.3. Verilerin Toplama Araci

Aragtirma verilerinin  toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitim

Y énetimindeki Mitler Olgegi” kullanilmistir.
3.3.1. Egitim Yoénetimindeki Mitler Olcegi (EYMO)

Aragtirmada “EYMO” okul yoneticileri ve dgretmenlerin algilarina gore egitim yonetimine
iligkin mitler hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Calismada uygulanan anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliim, katilimeilarin yast,
cinsiyeti, kidem yili ve gérev tiirlerini iceren demografik bilgilerden olusmaktadir. ikinci
boliimde ise Egitim Y énetimindeki Mitler Olgegi (EYMO) 24 ifadeden olusan likert yapida
gelistirilmistir. EYMO &lgegi okul yoneticileri ve dgretmenlerin, egitim ydnetimine iligkin
mitlerinin incelenmesi ve 6lgek degerlendirme puanina gore egitim alanindaki mitlere inang

diizeyinin belirlenmesi i¢in gelistirilmistir.
3.3.2. Egitim Yénetimindeki Mitler Olceginin Gelistirme Siireci:
Olgegin gelistirilme siirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir.
3.3.2.1. Madde havuzunun olusturulmasi

Egitim Y®6netimindeki Mitler Olgegi’nin gelistirilmesinde alan yazin taramasi yapildiktan
sonra kuramsal yap1 incelenmistir. Anahtar kelimeleri; egitim, yonetim, egitim yonetimi ve
mitler olan c¢aligmalar incelenerek 63 maddenin bulundugu bir madde havuzu

olusturulmustur.
3.3.2.2. Uzman goriisiiniin alinmasi

Egitim Yonetimindeki Mitler Olgeginin kapsam gecerliligi i¢in maddelerin acik ve anlasilir
olmasi, konuya yeterli diizeyde bagli olmasi, gelistirilen 6lgegin amacina uygun olmasi

acisindan 9 alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.
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Uzmanlardan alinan geri bildirimlerine gore maddelerin anlagilir ve mitler ile ilgili baglam
biitiinligliniin olmasma dikkat edilmistir. Bu baglamda 6lgek maddeleri 63’ten 30’a
indirilmistir.

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin bireyin 6zelliklerini ne kadar dogru ol¢tiigl ile ilgili bir
davranis1 ne Olclide temsil ettigini anlamina gelir. Dolayisiyla kapsam gecerliligini

belirlemek i¢in uzman goriisii alinmasi gereklidir (Biiyiikoztiirk, 2011).

3.3.2.3. On Uygulama yapilmasi

30 maddeden olusan ve besli likert tipte hazirlanan Olgek maddeleri, katilimcilarin
maddelere katilma dereceleri 1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”,
3 “Kararsizim”, 4 “Katiliyorum”, 5 “Kesinlikle katiliyorum” seklinde siniflandirilmistir.
Katilimcilarin verdikleri yanitlar olumlu maddeler igin 5, 4, 3, 2 ve 1; olumsuz maddeler ise
1, 2, 3, 4 ve 5 olarak degerlendirilmistir. Uzman goriislerinin sonucunda olusturulan formda
yer alan maddelerin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi agisindan tesadiifi olarak belirlenen
okul yoneticileri ve Ogretmenlerden olusan Orneklem grubuyla uygulama yapilmistir.
Uygulama sonucunda 6 madde ¢ikartilip 24 maddeden olusan “Egitim Y 6netimindeki Mitler

Olgegi“ne son sekli verilerek 6lcegin uygulama asamasina gegilmistir.
3.3.2.4. Ana Uygulamanin Yapilmasi

Aragtirmada “Egitim Yonetimindeki Mitler Olgegi “nin Yalova ve Ankara illeri ve merkez
ilgelerinde bulunan MEB’e bagli resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
okul yoneticileri ve dgretmenlere uygulamak i¢in gerekli izin ve onaylar alinmistir. Daha
sonra gecerlilik ve giivenirlilik analizlerinin yapilmasi i¢in gerekli bilgilendirmelerin

ardindan uygulamaya gecilmistir.

Uygulamadan 6nce katilimeilara ulasilip gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Katilimceilara
ulastirilan onam maddesinin kontroliinden sonra 6l¢e8i doldurulmalar1 saglanmistir.
Calisma verilerinin ¢evrim i¢inde toplanma sebebi; drneklem ¢esitliligi ve zaman tasarrufu

saglanmasi acisindan uygun kosullarin olugsmasindan dolayidir.

3.4. Veri Analizi

Arastirmada, MEB’e bagli okullarda gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve 6gretmenlere
EYMO uygulanarak Egitim Y®&netimindeki Mitler incelenmistir. Bu baglamda, Egitim

yonetimindeki Mitler Olgegi i¢in gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.
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Kapsam gecerliligi, yontemin giivenilirligi ve gegerliligi i¢in yapilan ilk analizdir. Kapsam
gecerliligi 6lgme aracinda kullanilan maddelerin sayis1 ve kalitesi ile ilgili bir kavramdir.
Olgek maddelerinin davranislari dl¢iip lgmede yeterli ya da uygun olup olmadig1 hakkinda
bir degerlendirmedir. Kapsam gecerliligini degerlendirmek i¢in uzmanlarin goriislerinin
alinmasi beklenir. Beklenti 6lgme aracindaki maddelerin kapsam agisindan uygunlugunun

degerlendirilmesidir (Biiyilikoztiirk vd., 2004).

Uzmanlardan gelen bir takim geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Daha sonra “Egitim Yonetimindeki Mitler Olgegi” (EYMO) gelistirme
siirecinde gerekli analizler yapilmistir. EYMO 6lgeginin yapisim belirlemek icin A¢imlayict
faktor analizi (AFD) ve yapisinin dogrulanmasi i¢in de Dogrulayict faktor analizi (DFA)

yapilmistir.

Cogu zaman, 6lgme aracinin Ortilk yapisinin belirlenmesi, dlgek gelistirme siirecinde
acimlayici faktor analizinin amaci olarak kullanilir. A¢imlayici faktdr analizi dogrulayict
faktor analizinin amaci olan ortiik yapinin onayidir. Fakat A¢imlayici faktr analizi yeni
gelistirilen Olgeklerin yapisal gegerliligini test etme konusunda tek basmna yeterli
olmayacaktir. Bu noktada Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen yapisal gegerlilik
diizeylerinin test edilmesi ve mevcut belirlenen yapiya ne denli uyum sagladig: incelenir.
Mevcut ¢alismada oldugu gibi Dogrulayici faktor analizi (DFA) ve A¢imlayici faktor analizi
(AFD) birlikte kullanilarak ol¢eginin yapisinin dogrulanmasi saglanmalidir. Bu konuda
uyum parametreleri (Tablo 3.3- Tablo 3.5.), agiklanan varyans degerleri, KMO, Faktor
yiikleri, Regresyon agirliklari, boyut i¢ tutarlilik diizeyleri olduk¢a 6nem tasimaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2004).

Verilerin analizi konusunda; tanimlayici istatistikler frekans, yiizde, ortalama, standart
sapma degerleri ile sunulmustur. Calismadaki egitim mitlerine dair tutuma iligkin faktor
yapisini tespit etmek amaci ile dogrulayici faktor analizi uygulamasi yapilmistir. Boyutlarin
i¢ tutarliligiin test edilmesi amaci ile Cronbach Alpha analizi yapilmistir. Arastirmada
boyutlarinin dagilimlarinin belirlenmesi amaci ile kolmogrov- simirnov testi yapilmistir.
Boyutlarin normallik gostermesi sonucunda, veri sayisinin yeterli olmasi ve sapan degerlerin

olamamasi nedeni ile ¢aligmada normal dagilim testleri uygulanmaistir (p>0,05).
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Tablo 3.2. Egitim Yonetimindeki Mitler Olceginin Normal Dagilim Sonuclarinin
Incelenmesi

Boyut K-S p Egiklik Basiklik
Personel isleri 0,97 0,20* -0,11 -0,89
(")grenci i§leri 0,95 0,20* -0,41 -0,41
Egitim Isleri 0,93 0,20* -0,71 0,09
Okul Isleri 0,91 0,20* -1,01 0,58
Genel Diizey Egitim Mitleri 0,89 0,20* -1,31 1,07

Calismada 6lgiim degeri olarak alinan Personel isleri, Ogrenci isleri, Egitim Isleri, Okul
Isleri, Genel Diizey Egitim Mitleri puanlari dagilimlarinin K-S testine gére parametrik
dagilma uygun olmadig1 tespit edilmistir. Olgek ve boyutlarinin dlgiim diizeylerinin
dagilimlarinin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir (p>0,05) Verisi saymin n=200
olmasi, egiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve 1,5 arasinda olmasi dagilimin carpik

olmadigini ve normallige yakinsadig1 ifade edilebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ozelliklerine gore yapilan incelemelerde bagimsiz
orneklem t testi analizi ile Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Farkli olan
gruplarda gruplar arasindaki ikili karsilagtirmalar Sidak ikili kiyaslama testi ile yapilmuistir.
Bu calismada boyutlar arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaci ile korelasyon analizi ve
iliskinin modellenmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Boyutlar arasindaki farklilik
analizlerinde ise Tekrarli varyans analizi yapilmistir. Calismada 0,05'den kii¢iik p degerleri
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Analizler istatistik paket programlari ile

yapilmugtir.
3.4.1. On cahsma sonuclari

Anket calismasinda egitim yonetimine iliskin mitlere ait tutumlarin degerlendirmesi ile ilgili
ifadelerinin gilivenilirliginin test edilmesi amaci ile Cronbach Alpha analizi uygulanmigtir.
Analiz sonuncunda giivenilirlik katsayisinin 0,90 oldugu goriilmiistiir.  Elde edilen
katsayilarda 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu goriilmiistiir. Giivenilirlik analizinin ardindan

yap1 gegerliliginin test edilmesi amaci ile 6lgege faktor analizi uygulamasi yapilmastir.
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Tablo 3.3. Egitim Yénetimindeki Mitler Ol¢egi Faktor Analizi Tablosu

Faktor Analizi
Boyut ifade Faktor  Agiklanan ic
Yiiki Varyans  tutarlilik KMO
Bir okulda miidiir calismaz, miidiir yardimcilari 078
calisir
Okul yoneticileri 6gretmenlerin arkasinda durmaz 0,79
Okul yoneticileri, 6gretmenler tarafindan 068
sevilmeyen kisilerdir
Okul yoneticileri derse girmez 0,67
g Okul miidiird, 6gretmenlerin kendilerini mesleki 057
Té anlamda gelistirmelerini istemez 28,5 0,84
S
g Basarili 6gretmenler yonetici olmak istemez 0,61
a Girdigi sinifta 6grenciler sessiz duruyorsa, o 0.70
Ogretmen iyi 0gretmendir
Calistig1 okul, 6gretmenin kalitesini belli eder 0,53
Midiirliik gorevini vekaleten yiiriiten yoneticinin 043
okula faydasi olmaz
Okul miidiirleri asik suratlidir 0,55
Kalabalik siniflarda 6grenci basarisi diistiktiir 0,56 0,89
é Sik sik okula gelen veli ilgili velidir 0,82
E Ogrencinin okul basarisi ailesinin gelir diizeyi ile 0.56 177 0,80
50 dogru orantilidir
© Miidiir yardimcilar1 6grenci devamsizliklarini siler 0,48
Giinliik ders planlar1 gereksizdir 0,56
= Karma egitimle akademik basar1 saglanamaz 0,43
é Egitimde lider olunmaz, dogulur 0,66 118 0,77
'g Siki bir disiplin, iyi bir 6gretim demektir 0,70
’S} Okul, 6grencileri oyalama yeridir 0,42
:E Rehberlik saati gereksizdir 0,74
& Okullarda 6grenci kuliipleri sadece kagit iizerinde 043
kalan ¢aligmalardir
. E Bir okul, miidiirii kadar okuldur 0,65
é g .‘E Okullar toplumda egemen olan siyasal diizeni korur 0,74 11,6 0,77
o° :;' Okulda disiplin, belirsizligi azaltir 0,41
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Faktor analizi sonucunda dl¢eginin dort alt boyuta ayrildig: tespit edilmistir. Bu boyutlar su

sekilde siralanmistir:

e Personel Isleri (madde 1-10),

e Ogrenci Isleri (madde 11-14),

e  Egitim- Ogretim Isleri (madde 15-21),

e  Okulun Genel Yo6netimi (madde 22-24),

Faktor analizinde hesaplanan orneklem yeterlilik katsayisinin (KMO) 0,89 oldugu
goriilmiistiir. Orneklem genisligi (n=203) faktor yapisini ortaya koymak adina, érneklemin
oldukca yeterli sayida oldugunun gostergesidir. Ayrica faktdr yapilarinin anlamlilik

diizeylerinin incelenmesi i¢in uygulanan Bartlet’s testi (p=0,01,p<0,05) de yeterlidir.

Personel Isleri boyutunun agiklanan varyansmin %28,5 ve i¢ tutarliligmin 0,84 oldugu
goriilmiistiir. Boyut igindeki faktor yiiklerinin 0,79 ile 0,43 arasinda degistigi gorilmistiir.
Tespit edilen boyut 1 ile 10 nolu maddelerden olugsmaktadir.

Ogrenci Isleri boyutunun agiklanan varyansinin %17,7 ve i¢ tutarliigmin 0,80 oldugu
belirlenmistir. Boyut i¢indeki faktor yiiklerinin 0,82 ile 0,48 arasinda degistigi gortilmiistiir.
Tespit edilen boyut 11 ile 14 nolu maddelerden olusmaktadir.

Egitim Isleri boyutunun agiklanan varyansinin %11,8 ve i¢ tutarlihiginin 0,77 oldugu
belirlenmistir. Boyut i¢indeki faktor yiiklerinin 0,70 ile 0,42 arasinda degistigi goriilmistiir.
Tespit edilen boyut 15 ile 21 nolu maddelerden olusmaktadir.

Okul Isletmesi ve Ogretim Isleri boyutunun agiklanan varyansiim %11,6 ve i¢ tutarliliginmn
0,77 oldugu belirlenmistir. Boyut i¢indeki faktor yiiklerinin 0,74 ile 0,43 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Tespit edilen boyut 22 ile 24 nolu maddelerden olusmaktadir.

Toplam agiklanan varyans %69,6 oldugu goriilmiistiir. Bu oraninin yeterli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir (>%60). Genel olarak dort alt boyutlu yapmin anlamli oldugu

gorilmistiir. Tablo 3.3’te uyum endeksleri incelenmistir.
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Tablo 3.4. Egitim Yonetimindeki Mitler Olcegindeki Boyutlar icin Uyum Diizeylerinin

Incelenmesi
Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
. ) Deger Uyum Durumu i ) .. )
Indeksleri Olgiitleri Olgiitleri
12/sd x 1,97 Miikemmel Uyum 0<yisd<2 2<yisd<3
2AGFI 0.93 Miikemmel Uyum .90 < AGFI <1.00 .85 <AGFI £.90
SGFI 0.95 Miikemmel Uyum .95 <GFI<1.00 .90 <GFI<95
SCFI 0.95 Miikemmel Uyum 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95
3IFI 0.96 Miikemmel Uyum 95 <IFI<1.00 90 <TFI < .95
‘RMSEA 0.05 Miikemmel Uyum .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
“SRMR 0.04 Miikemmel Uyum .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10
SPNFI 0.97 Miikemmel Uyum .95 <PNFI <1.00 .50 <PNFI < .95
SPGFI 0.97 Miikemmel Uyum .95 <PGFI <1.00 .50 <PGFI <.95

1(Kline, 2011), 2(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003), 3(Baumgartner & Homburg,
1996; Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006),
4(Browne & Cudeck, 1993), 5(Hu & Bentler, 1999), 6(Meyers, Gamst & Guarino, 2006)

Caligmada dort alt boyuttan olusan olgegin uyum parametrelerinin yliksek diizeylerde
uyumlu oldugu goriilmiistiir. Calismada sd x, AGFI, GFI, CFl, IFI, RMSEA, SRMR, PNFI

ve PGFI uyum parametreleri incelendiginde, calismada yiiksek diizeyde uyumu (Miikemmel

Uyum) isaret ettigi goriilmektedir.



Uyum indekslerinin kuramsal model ile ger¢ek veriler arasindaki uyumu
degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiglii ve zayif yonlerinin olmasi nedeniyle modelin
uyumunun ortaya konulmasi i¢in bir¢ok uyum indeksi degerinin kullanilmasi Onerilir.
Bunlardan en sik kullanilanlar1 (Ki-Kare Uyum Testi (Chi-SquareGoodness), lyilik Uyum
Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Normalestirilmis Uyum Indeksi (NFI), Ortalama Hatalarin Karekdkii (RMR veya
RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA) (Biiyiikoztiirk vd., 2004).

Bu arastirmada, model uyum indeskleri uyumuna isaret etmektedir. sd y, AGFI, GFI, CFI,
IFI, RMSEA, SRMR, PNFI ve PGFI uyum parametreleri miilkemmel diizeyde bir uyumu

gostermektedir.

Arastirmada 6lcegin faktor yiikleri ve alt faktorlerin toplanabilirliligi Tukey toplanabilirlik
testi ile degerlendirilmistir. Tukey toplanabilirlik testine gére dlgegin toplanarak bir dlgek
toplam puani elde edilmesi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir (p=0,01, p<0,05). Yani
Olcek genel olarak 24 ifadenin birlesimi olan genel Egitim Mitleri diizeyi seviyesinde de

analiz edilip degerlendirilebilir olacagi ifade edilebilir.

Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri tepki diizeylerinin esit olup olmadig1 Hotelling
T2 istatistik testi ile degerlendirilmistir. Bu test sonucunda Olcegin Hotelling T2 testi
sonucunun anlamli oldugu saptanmistir (T?=3852,35 p=0,01). Olgekte tepki yanliligi

olmadig, katilimcilarin sorulara yanli olarak cevap vermedikleri ifade edilebilir.

Genel olarak dlgegin yapisinin dort alt boyutta uygun oldugu goriilmiistiir. Fakat benzer
yapinin ortaya ¢ikmasinin farkli zamandaki ve farkli alandaki katilimcilar ile tekrardan

uygulama yapilmasinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Elde edilen 6lgek alt boyutlarma iligkin elde edilen yol analizleri ve genel yap1 asagidaki

diyagramda verilmistir.
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Sekil 3.1. Yapisal Gegerlilik Diyagram

3.4.2. Ana Cahsmaya iliskin Ol¢cek Degerlendirmeleri

Anket calismasinda egitim mitlerine iliskin tutumlarin degerlendirmesi ile ilgili ifadelerinin
giivenilirlik ve gecerlilik testleri Tablo 3.2 ve 3.3.’de 6n ¢alismada yapilmis kabul goren
yapinin ana ¢aligsmada tekrardan test edilip zamansal gegerliligin saglanip saglanmadigi da
incelenmistir. Olgek calismasinda giivenilirlik diizeyinin test edilmesi amaci ile Cronbach’s.
Alpha analizi uygulanmistir. Analiz sonuncunda gilivenilirlik katsayisinin 0,88 oldugu
goriilmiistiir. On calismada oranim 0,88 oldugu, her iki calismada da giivenilirlik diizeyinin
yilksek ve bir birine olduk¢a yakin olmasindan dolay1 caligmadan baska bir ifade

cikartilmamastir.
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Tablo 3.5. Egitim Yénetimindeki Mitler Ol¢egindeki Ana Calisma icin Egitim

Yonetimindeki Mitler Olcegi Faktor Analizi Tablosu

Faktor Analizi
Boyut ifade Faktor  Agciklanan ic
Yiikii Varyans tutarlilik KMO
Bir okulda miidiir ¢aligmaz, miidiir yardimecilari
caligir 0,74
Okul yoneticileri 6gretmenlerin arkasinda durmaz 0,78
Okul yoneticileri, dgretmenler tarafindan
sevilmeyen kisilerdir 078
Okul yoneticileri derse girmez 0,78
E Okul miidiirii, 6gretmenlerin kendilerini mesleki
'g anlamda gelistirmelerini istemez 0.56 254 0,83
g Basaril1 6gretmenler yonetici olmak istemez 0,69
= Girdigi sinifta 6grenciler sessiz duruyorsa, o 075
Ogretmen iyi 6gretmendir
Calistig1 okul, 6gretmenin kalitesini belli eder 0,41
Miidiirlikk gérevini vekaleten yiiriiten yoneticinin 043
okula faydasi olmaz
Okul miidirleri asik suratlidir 0,69
Kalabalik siniflarda 6grenci basarisi diistiktiir 0,60 0,86
é Sik sik okula gelen veli ilgili velidir 0,50
é Ogrencinin okul basarisi ailesinin gelir diizeyi ile 0,60 16,8 0,79
:,g,, dogru orantilidir
Miidiir yardimcilari 6grenci devamsizliklarini siler 0,51
Giinliik ders planlart gereksizdir 0,66
E Karma egitimle akademik basar1 saglanamaz 0,60
? Egitimde lider olunmaz, dogulur 0,59 11,2 0,75
;E” Sik1 bir disiplin, iyi bir 6gretim demektir 0,56
Okul, 6grencileri oyalama yeridir 0,45
Rehberlik saati gereksizdir 0,70
Bir okul, miidiirii kadar okuldur 0,53
% Okullar toplumda egemen olan siyasal diizeni korur 0,60
= 11,0 0,75
2 Okulda disiplin, belirsizligi azaltir 0,60
© Okullarda 6grenci kuliipleri sadece kagit lizerinde 067

kalan galigmalardir
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Tablo 3. 3.’de Faktor analizi sonucunda 6l¢eginin dort alt boyuta ayrildigi tespit edilmis olup
benzer sonuglar Tablo 3. 5.’te de goriilmektedir. Benzer sekilde elde edilen boyutlar Personel
Isleri, Ogrenci Isleri, Egitim Isleri, Okul Isletmesi ve Ogretim boyutlar1 olarak
adlandirilmistir. Faktor analizinde hesaplanan 6rneklem yeterlilik katsayisinin (KMO) 0,86
oldugu goriilmiistiir. Orneklem genisligi (n=200), faktdr yapisini ortaya koymak adina
oldukca yeterli sayida oldugunun gostergesidir. Ayrica faktdr yapilarimin anlamlilik

diizeylerinin incelenmesi i¢in uygulanan Bartlet’s testi (p=0,01,p<0,05) de yeterlidir.

Personel Isleri boyutunun agiklanan varyansmin %25,4 ve i¢ tutarliligmm 0,83 oldugu
goriilmistiir. Boyut igindeki faktor yiklerinin 0,78 ile 0,41 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Tespit edilen boyut 1 ile 10 nolu maddelerden olusmaktadir.

Ogrenci Isleri boyutunun agiklanan varyansinin %16,8 ve i¢ tutarliigmin 0,79 oldugu
belirlenmistir. Boyut i¢indeki faktor yiiklerinin 0,60 ile 0,50 arasinda degistigi gortilmiistiir.
Tespit edilen boyut 11 ile 14 nolu maddelerden olusmaktadir.

Egitim Isleri boyutunun agiklanan varyansinin %11,2 ve i¢ tutarlihiginin 0,75 oldugu
belirlenmistir. Boyut i¢indeki faktor yiiklerinin 0,45 ile 0,66 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Tespit edilen boyut 15 ile 21 nolu maddelerden olusmaktadir.

Okul isleri boyutunun agiklanan varyansinmm %11,2 ve i¢ tutarliligmm 0,78 oldugu
belirlenmistir. Boyut i¢indeki faktor yiiklerinin 0,70 ile 0,53 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Tespit edilen boyut 22 ile 24 nolu maddelerden olusmaktadir.

Toplam agiklanan varyansin %69,6 oldugu goriilmiistiir. Bu oraninin yeterli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir (>%60). Genel olarak dort alt boyutlu yapmin anlamli oldugu

gorilmiistiir. Tablo 3.5’te uyum endeksleri incelenmistir.
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Tablo 3.6. Egitim Mitleri Ol¢egindeki Boyutlar icin Uyum Diizeylerinin Incelenmesi

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
. ) Deger Uyum Durumu N ) . .
Indeksleri Olgiitleri Olgiitleri
12/sd 1,99 Miikemmel Uyum 0<ysd<2 2<y¥sd<3
ZAGFI 0.90 Miikemmel Uyum .90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI £.90
3GFI 0.95 Miikemmel Uyum .95 <GFI<1.00 .90 <GFI <95
SCFI 0.95 Miikemmel Uyum .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
SIFI 0.94 Kabul Edilebilir Uyum .95 <TFI<1.00 90 <TFI < .95
‘RMSEA 0.06 Kabul Edilebilir Uyum .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
“SRMR 0.07 Kabul Edilebilir Uyum .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10
SPNFI 0.93 Kabul Edilebilir Uyum .95 <PNFI <1.00 .50 <PNFI <.95
SPGFI 0.95 Kabul Edilebilir Uyum .95 <PGFI <1.00 .50 <PGFI <.95

1(Kline, 2011), 2(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003), 3(Baumgartner & Homburg,
1996; Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006),
4(Browne & Cudeck, 1993), 5(Hu & Bentler, 1999), 6(Meyers, Gamst & Guarino, 2006)

Calismada dort alt boyuttan olusan 6lgeginin uyum parametrelerinin yiiksek diizeylerde
uyumlu oldugu goriilmiistiir. Calismada sd x, AGFI, GFI, CFIL, IFI uyum parametreleri
incelendiginde ¢aligmada yiiksek diizeyde uyumu isaret ettigi goriilmektedir. Caligmada
RMSEA, SRMR, PNFI ve PGFI uyum parametreleri incelendiginde calismada kabul

edilebilir diizeyde uyumu isaret ettigi goriilmektedir.

Arastirmada 06lcegin faktor ylikleri ve alt faktorlerin toplanabilirliligi Tukey toplanabilirlik
testi ile degerlendirilmistir. Tukey toplanabilirlik testine gore 6lgegin toplanarak bir 6lgek
toplam puani elde edilmesi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir (p=0,01, p<0,05). Bir
baska deyisle, 6l¢ek genel olarak 24 ifadenin birlesimi olan genel algi diizeyi seviyesinde de

analiz edilip degerlendirilebilir olacag: ifade edilebilir.
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Katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri tepki diizeylerinin esit olup olmadigi Hotelling
T? istatistik testi ile degerlendirilmistir. Bu test sonucunda Olgegin Hotelling T2 testi
sonucunun anlamli oldugu saptanmistir (T2=3365,59 p=0,01). Olgekte tepki yanliligi

olmadig1, katilimcilarin sorulara yanl olarak cevap vermedikleri ifade edilebilir.

Genel olarak dlgegin yapismin dort alt boyutta uygun oldugu goriilmiistiir. On ¢alismada
ortaya konan yapmin ikinci ¢aligmada farkli zamanda ve farkli alandaki katilimcilar ile
tekrardan uygulama yapilmasinin ardindan yine benzer sonuglar1 verdigi goriilmiistiir. Ikinci
caligmada faktor yiikleri, aciklanan varyans oranlari, KMO diizeyleri ve uyum
parametrelerinde diisiisler goriilse de genel olarak her iki farkli caligmada da ortaya konan

yapinin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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BOLUM IV: BULGULAR
Ankara’da tiim kademelerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
algilarma gore, uygulanan EYMO ( Egitim Yo6netimindeki Mitler Olgegi) ‘deki boyutlara

yonelik aldiklart puanlarin genel degerlendirmesi Tablo 4. 1. *de verilmistir.

Tablo 4.1. Egitim Yoénetimindeki Mitler Olcegindeki Boyut Puanlarmim Genel
Degerlendirmesi

Boyut Xs.s.
Personel isleri 2,16£0,79
(")grenci Isleri 2,63+0,86
Egitim Isleri 2,07+0,64
Okul Isleri 2,57+0,82
Genel Diizey Egitim Mitleri 2,37+0,62

Calismada 24 ifadeli 6lgegin tespit edilen alt boyutlarinin ortalama puanlar1 hesaplanmastir.
Sonuglar incelendiginde personel isleri boyutunun 2,16+0,79 diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrenci isleri boyutunun 2,63+0,86, egitim isleri 2,07+0,64, okul isletmesi ve
ogretim isleri diizeylerinin 2,57+0,82 oldugu tespit edilmistir. Genel egitim mitleri

diizeylerinin ise 2,37+0,62 seviyesinde ve diisiik oldugu tespit edilmistir.

Boyutlar incelendiginde 6grenci isleri ve okul isletmesi ve dgretim isleri boyutlarinin orta
diizeyin iizerinde, personel isleri ve egitim isleri puanlarinin orta seviyenin altinda oldugu

edilmistir.
4.1. Boyut Puanlarimin Demografik Ozeliklere Gore Degerlendirmesi

4.1.1. Egitim Mitleri Ol¢egindeki Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore

Degerlendirmesi

Ankara ilinde tiim kademelerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve dgretmenlerin
algilarina gore, uygulanan EYMO ( Egitim Y®6netimindeki Mitler Olgegi) ‘deki boyutlara

yonelik aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore degerlendirmesi Tablo 4. 2. ’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Egitim Yonetimindeki Mitler Olcegindeki Boyut Puanlarmin Cinsiyete Gore
Degerlendirmesi

Boyut Cinsiyet n Xs.s. t p
. Erkek 71 2,11+0,73
Personel Isleri -0,68 0,50
Kadin 129 2,18+0,82
. . Erkek 71 2,67+0,78
Ogrenci Isleri 0,52 0,60
Kadin 129 2,6+0,90
. Erkek 71 2,0940,60
Egitim Isleri 0,33 0,74
Kadin 129 2,06+0,66
Okul isletmesi Ve Ogretim Erkek 71 2,51+0,82
. -0,74 0,46
Isleri Kadin 129 2,60+0,82
Erkek 71 2,36+0,57
Genel Diizey Egitim Mitleri -0,23 0,82
Kadin 129 2,38+0,65

**Bagimsiz Orneklem t testi

Personel isleri boyutu puanlarinin cinsiyete gore farkli olmadig tespit edilmistir. Kadin ve
erkek 6gretmenlerin personel isleri mit algilarinin farkli olmadig tespit edilmistir (p=0,50,

p>0,05).

Ogrenci isleri boyutu puanlarinin cinsiyete gore farkli olmadig: tespit edilmistir. Kadin ve
erkek 0gretmenlerin 6grenci isleri mit algilarinin farkli olmadig tespit edilmistir (p=0,60,

p>0,05).

Egitim isleri boyutu puanlarinin cinsiyete gore farkli olmadig tespit edilmistir. Kadin ve
erkek 0gretmenlerin egitim isleri mit algilariin farkli olmadig tespit edilmistir (p=0,74,

p>0,05).

Okul isletmesi ve 6gretim isleri boyutu puanlarinin cinsiyete gore farkli olmadig: tespit
edilmistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin okul isletmesi ve 6gretim igleri mit algilarinin farkl

olmadigi tespit edilmistir (p=0,46, p>0,05).

Genel egitim mit boyut puanlarinin cinsiyete gore farkli olmadigi tespit edilmistir. Kadin ve
erkek 6gretmenlerin genel egitim mit algilarimin farkli olmadig: tespit edilmistir (p=0,82,

p>0,05).

Cinsiyetin egitim miti alg1 diizeylerine etki eden bir degisken olmadig1 goriilmiistiir.
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4.1.2. Egitim Yonetimindeki Mitler Olgegindeki Boyut Puanlarinin Géreve

Gore Degerlendirmesi

Ankara ilinde tiim kademelerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
algilaria gore, uygulanan EYMO (Egitim Yénetimindeki Mitler Olgegi)’deki boyutlara

yonelik aldiklart puanlarin géreve gore degerlendirmesi Tablo 4. 3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Egitim Yonetimindeki Mitler Ol¢egindeki Boyut Puanlarimin Géreve Gore
Degerlendirmesi

Boyut Gorev n Xs.8. t p
. Ogretmen 174 2,23+0,79
Personel Isleri 3,45 0,01*
Yonetici 26 1,67+0,54
. . Ogretmen 174 2,67+0,88
Ogrenci Isleri 2,04 0,04*
Y 6netici 26 2,31+0,66
. Ogretmen 174 2,11+0,65
Egitim Isleri 2,29 0,02*
Y Onetici 26 1,81+0,5
. Ogretmen 174 2,61+0,82
Okul Isleri 2,15 0,03*
Yonetici 26 2,25+0,77
Genel Diizey Ogretmen 174 2,41£0,64
2,14 0,03*
Egitim Mitleri Y 6netici 26 2,13+0,44

* 0,05 diizeyinde anlaml farklilik

** Bagimsiz Orneklem t testi,

Personel isleri boyutu puanlarinin gorev diizeylerine gére anlamli sekilde farkli oldugu tespit
edilmistir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin, personel isleri mit algilarinin 6gretmenlere gore

daha diisiik diizeylerde oldugu tespit edilmistir (p=0,01, p<0,05).

Ogrenci isleri boyutu puanlarinin gérev diizeylerine gore anlaml sekilde farkli oldugu tespit
edilmistir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin, 6grenci isleri mit algilarinin 6gretmenlere gore

daha diisiik diizeylerde oldugu tespit edilmistir (p=0,04, p<0,05).

Egitim isleri boyutu puanlarinin gérev diizeylerine gére anlamli sekilde farkli oldugu tespit
edilmistir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin, egitim isleri mit algilarinin 6gretmenlere gore

daha diisiik diizeylerde oldugu tespit edilmistir (p=0,02, p<0,05).

Okul isleri boyutu puanlariin gorev diizeylerine gore anlamli sekilde farkli oldugu tespit
edilmistir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin, okul igletmesi ve 6gretim igleri mit algilarinin

ogretmenlere gore daha diisiik diizeylerde oldugu tespit edilmistir (p=0,03, p<0,05).
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Genel egitim mit boyutu puanlarin goérev diizeylerine gore anlamli sekilde farkli oldugu
tespit edilmigtir. Miidiir ve midiir yardimcilarinin, genel egitim mitleri algilarinin

O0gretmenlere gore daha diisiik diizeylerde oldugu tespit edilmistir (p=0,03, p<0,05).

Gorev durumuna gore egitim mit algilarinin farkli oldugu, miidiir ve miidiir yardimcilarinin,

mit algilarinin daha diisiik, 6gretmenlerin ise daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

4.1.3. Egitim Yonetimindeki Mitler Olgcegindeki Boyut Puanlarinin Yasa Gore

Degerlendirmesi

Ankara’da tiim kademelerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
algilarna gore, uygulanan EYMO (Egitim Y&netimindeki Mitler Olgegi) ‘deki boyutlara

yonelik aldiklar1 puanlarin yasa gore degerlendirmesi Tablo 4.4. *de verilmistir.

Tablo 4.4. Egitim Yonetimindeki Mitler Olcegindeki Boyut Puanlarinin Yasa Gore
Degerlendirmesi

Boyut Yas n Xds.s. F p Fark
25-35 (1) 49 2,20+0,87
. 35-40 (2) 33 2,02+0,73
Personel Isleri 0,71 0,55 -
40-45 (3) 34 2,28+0,68
46 ve lizeri (4) 84 2,13+0,80
25-35 (1) 49 2,6+0,88
. . 35-40 (2) 33 2,6+0,79
Ogrenci Isleri 0,14 0,93 -
40-45 (3) 34 2,58+0,86
46 ve lzeri (4) 84 2,67+0,88
25-35 (1) 49 2,10+0,64
. 35-40 (2) 33 1,89+0,51
Egitim Isleri 2,93 0,04* 2<1,3/4
40-45 (3) 34 2,15+0,74
46 ve lizeri (4) 84 2,10+0,63
25-35 (1) 49 2,54+0,82
. 35-40 (2) 33 2,40+0,77
Okul Isleri 0,93 0,43 -
40-45 (3) 34 2,73+0,86
46 ve lizeri (4) 84 2,58+0,82
25-35 (1) 49 2,37+0,66
Genel Diizey 35-40 (2) 33 2,26+0,52
0,61 0,61 -
Egitim Mitleri 40-45 (3) 34 2,46+0,62
46 ve lizeri (4) 84 2,38+0,64

**Varyans Analizi testi, *0,05 diizeyinde anlamli farklilik
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Personel isleri boyutu puanlarinin yasa gore farkli olmadigi tespit edilmistir. Arastirmada
farkli yaslarda olan Ogretmenlerin personel isleri mit algilarinin farkli olmadig tespit

edilmistir (p=0,55, p>0,05).

Ogrenci isleri boyutu puanlarinin yasa gore farkli olmadig tespit edilmistir. Arastirmada
farkl1 yaglarda olan Ogretmenlerin 6grenci igleri mit algillarinin farkli olmadigi tespit

edilmistir (p=0,93, p>0,05).

Egitim isleri boyutu puanlarinin katilimcilarin yaslarina gére anlamli sekilde farkli oldugu
tespit edilmistir. Calismada 35-40 yas arasindaki katilimcilarin egitim isleri mit algilarinin

diger yas gruplarina gore daha diisiik diizeylerde oldugu tespit edilmistir (p=0,01, p<0,05).

Okul isletmesi ve Ogretim isleri boyutu puanlarinin yasa gore farkli olmadigi tespit
edilmistir. Arastirmada farkli yaslarda olan 6gretmenlerin okul isletmesi ve o6gretim isleri

mit algilariin farkli olmadig: tespit edilmistir (p=0,43, p>0,05).

Genel diizey egitim mitleri boyutu puanlarinin yasa gore farkli olmadigi tespit edilmistir.
Arastirmada farkli yaslarda olan 6gretmenlerin genel diizey egitim mit algilarmin farkli
olmadig tespit edilmistir (p=0,61, p>0,05).Ogretmenlerin yaslarmin mitler {izerinde kismi

bir etkisi oldugu sdylenebilir.

4.1.4. Egitim Yonetimindeki Mitler Olcegindeki Boyut Puanlarinin Kidem

Yilina Gore Degerlendirmesi

Ankara’da ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapmakta olan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin algilarina gore, uygulanan EYMO (Egitim Yonetimindeki Mitler Olgegi)
‘deki boyutlara yonelik aldiklar1 puanlarin kidem yilina gére degerlendirmesi Tablo 4. 5. *de

verilmistir.
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Tablo 4.5. Egitim Mitleri Olcegindeki Boyut Puanlarimin Kidem Yilina Gore
Degerlendirmesi

Boyut Kidem Yih n Xs.s. F p Fark
1-5yil (1) 23 2,15+0,96
6-10 y1l (2) 20 2,47+0,79
Personel isleri 11-15 y1il (3) 39 2,02+0,70 1,16 0,33 -
16-20 y1il (4) 26 2,07+0,81
21 yil ve tizeri (5) 92 2,17+0,76
1-5yil (1) 23 2,99+0,96
6-10 y1l (2) 20 2,31+0,84
Ogrenci isleri 11-15 y1l (3) 39 2,56%0,75 3,01 0,04*  1>2,345
16-20 yil (4) 26 2,40+0,85
21 yil ve tizeri (5) 92 2,42+0,86
1-5yil (1) 23 2,29+0,73
6-10 y1l (2) 20 1,91+0,57
Egitim Isleri 11-15 y11 (3) 39 1,98+0,45 3,14 0,02* 1>2,3,4,5
16-20 yil (4) 26 1,87+0,67
21 y1l ve iizeri (5) 92 2,06+0,66
1-5yil (1) 23 2,59+0,89
6-10 y1l (2) 20 2,63+0,78
Okul Isleri 11-15y1i1 (3) 39 2,44+0,75 0,63 0,64 -
16-20 y1l (4) 26 2,43+0,89
21 yil ve iizeri (5) 92 2,64+0,82
1-5yil (1) 23 2,51+0,71
6-10 y1l (2) 20 2,33+0,63
Genel Dilzey 11-15 y1il (3) 39 2,26+0,52 1,20 0,31 -
Egitim Mitleri
16-20 y1l (4) 26 2,23+0,62
21 yil ve iizeri (5) 92 2,43+0,64

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

**Varyans Analizi testi,

Personel isleri boyutu puanlarinin mesleki kidem diizeyine gore farkli olmadigi tespit
edilmistir. Aragtirmada mesleki kidem diizeyine sahip olan 6gretmenlerin personel isleri mit
algilarmin farkli olmadigi tespit edilmistir (p=0,33, p>0,05).

Ogrenci isleri boyutu puanlarinin katilimeilarin yaslarina gore anlamli sekilde farkli oldugu

tespit edilmistir. Calismada 1-5 yil arasinda kideme sahip olan katilimcilarin 6grenci isleri
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mit algilarinin diger kidem gruplarina gore daha yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir
(p=0,04, p<0,05).

Egitim isleri boyutu puanlarinin katilimcilarin yaslarina goére anlaml sekilde farkli oldugu
tespit edilmistir. Calismada 1-5 yil arasinda kideme sahip olan katilimcilarin egitim isleri
mit algilarinin diger kidem gruplarina gore daha yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir
(p=0,03, p<0,05).

Okul isletmesi ve 6gretim isleri boyutu puanlarinin mesleki kidem diizeyine gore farkli
olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmada mesleki kidem diizeyine sahip olan 6gretmenlerin

okul isletmesi ve 0gretim isleri mit algilarmin farkli olmadig: tespit edilmistir (p=0,64,
p>0,05).

Genel diizey egitim mitleri boyutu puanlarinin mesleki kidem diizeyine gore farkli olmadigi
tespit edilmistir. Aragtirmada mesleki kidem diizeyine sahip olan 6gretmenlerin genel diizey

egitim mit algilarinin farkli olmadigr tespit edilmistir (p=0,31, p>0,05).
Kidem diizeyinin mitler {izerinde kismi bir etkisi oldugu ifade edilebilir.

4.1.5. Egitim Yonetimindeki Mitler Olcegindeki Boyut Puanlarmmn Kendi

Aralarindaki iliskilerin Degerlendirmesi

Ankara ilinde tiim kademelerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve dgretmenlerin
algilarma gore, uygulanan EYMO (Egitim Y&netimindeki Mitler Olgegi) ‘deki boyutlara
yonelik aldiklart puanlarin kendi aralarindaki iligkinin degerlendirmesi Tablo 4. 6. ’de

verilmistir.

Tablo 4.6. Egitim Mitleri Olcegindeki Boyut Puanlarimn Kendi Aralarindaki
iliskilerin Degerlendirmesi

. . . . Okul isletmesi Ve Ogretim
Personel Isleri Ogrenci Isleri  Egitim Isleri

isleri
. r 1

Personel Isleri
Y

B . r 0,58 1

Ogrenci Isleri
p 0,01

. r 0,54" 0,66" 1

Egitim Isleri

p 0,01 0,01
. r 0,49" 0,49" 0,51" 1
Okul Isleri

Y 0,01 0,01 0,01

**Pearson korelasyon analizi, *0,05 diizeyinde anlamli farklilik
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Personel isleri boyutu ile 6grenci isleri boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,58, p=0,01).

Personel isleri boyutu ile egitim isleri boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,54, p=0,01).

Personel isleri boyutu ile okul isletmesi ve 6gretim isleri boyutu arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,49, p=0,01).

Ogrenci isleri boyutu ile egitim isleri boyutu arasinda pozitif yonde ve giiclii diizeyde

anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (r=0,66, p=0,01).

Ogrenci isleri boyutu ile okul isletmesi ve dgretim isleri boyutu arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,49, p=0,01).

Egitim isleri boyutu ile okul isletmesi ve 6gretim isleri boyutu arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,51, p=0,01).

Genel olarak tiim boyutlarin kendi arasinda iligkili oldugu goriilse de calismada, 6grenci
isleri boyutu ile egitim isleri boyutu arasindaki iliskiler diger boyutlarda daha gii¢lii olarak
goriilmiistiir. Dolayistyla mit algilariin farkli alanda algilanan mitlerden etkilendigi ifade

edilebilir.

4.1.6. Egitim Yonetimindeki Mitler Ol¢egindeki Boyut Puanlarimin Genel Mit

Diizeyi ile iliskilerin Degerlendirmesi

Ankara’da tiim kademelerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
algilarina gore, uygulanan EYMO (Egitim Y&netimindeki Mitler Olgegi) ‘deki boyutlara
yonelik aldiklar1 puanlarin genel mit diizeyi ile iliskilerinin degerlendirmesi Tablo 4. 7. de

verilmistir.

Tablo 4.7. Egitim Yonetimindeki Mitler Olcegindeki Boyut Puanlarmin Genel Mit

Diizeyi ile iliskilerin Degerlendirmesi

. Okul isletmesi
Personel Ogrenci Egitim .
. . . Ve Ogretim
Isleri Isleri Isleri .
Isleri
Genel Diizey Egitim r 0,79 0,84 0,80 0,78
Mitleri p 0,01 0,01 0,01 0,01

* 0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

**Pearson korelasyon analizi,
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Genel diizey egitim mitleri diizeyleri ile personel isleri boyutu (r=0,79, p=0,01), 6grenci
isleri (r=0,84, p=0,01), egitim isleri (r=0,80, p=0,01) ve okul isleri (r=0,78, p=0,01) arasinda
pozitif yonde ve gii¢lii diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ankara’da ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin algilarina gore, uygulanan EYMO (Egitim Yonetimindeki Mitler Olgegi)

‘deki boyutlarin kendi aralarindaki degerlendirme Tablo 4. 8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Egitim Yonetimindeki Mitler Olcegindeki Boyutlarin Kendi Arasinda
Degerlendirmesi

Boyut X+s.s. F p
Personel isleri 2,16+0,79
bgrenci isleri 2,63+0,86
Egitim sleri 2,07+0,64 13,97 0,01*
Okul isleri 2,57+0,82

*Tekrarl1 Varyans Analizi, *0,05 diizeyinde anlaml farklilik

Calismada tiim mit diizeylerinin kendi i¢indeki kiyaslamasinda 4 farkli boyuttan olusan mit
diizeylerinin farkli seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Farkin nedenin Ogrenci Isleri, Okul
Isletmesi ve Ogretim Isleri mit algilarinin, Personel Isleri ve Egitim Isleri mitlerine gore

anlamli diizeyde daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir (F=13,97, p=0,01).

2,63 2,57
I216 I 2107 I

Personel isleri Ogrenci isleri Egitim isleri Okul isletmesi Ve Ogretim
isleri

Sekil 4.1. Egitim Yonetimindeki Mitler Olgeginin Boyut Puanlarinin Dagihim Grafigi
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismada arastirma konusuna cevap vermek amaci ile yapilan anket
uygulamalarindan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar yorumlanmustir. Elde
edilen bulgularin daha Onceki alanda yapilan c¢aligmalara gore uyumu ve genel

degerlendirme sonucunda gelistirilecek olan Oneriler en son olarak paylasilmistir.
5.1. Tartisma

Bu calismada okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin egitim yonetimindeki
mitleri degerlendirebilmesi i¢in gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirerek egitim
yonetimindeki mitlerin  incelenmesi amaglanmistir. Ayrica gelistirilen “Egitim
Yonetimindeki Mitler Olgegi’ kullanlarak okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve
Ogretmenlerin egitim yoOnetimindeki mitlere inang¢ diizeylerinin hangi konular iizerinde
yogunlastigi ve egitim yonetimindeki mitlere inan¢ diizeylerine etki eden o6zelliklerin

belirlenmesi planlanmustir.

Calismanin ilk etabinda oOlgek gelistirme asamasinda 24 maddeden olusan Egitim
Yonetimindeki Mitler Olcegi’ hazirlamis olup, farkli sehirlerde ve farkli kademelerdeki
okullarda gorev yapmakta olan okul miidiir, miidiir yardimcisi ve 6gretmen bu aragtirmaya
dahil edilmistir. Iki farkli alan arastirmasindan sonra gelistirme asamasi tamamlanarak
oleegin yapis1 geregi belirlenen alt boyutlarn Personel Isleri, Ogrenci Isleri, Egitim-
Ogretim Isleri, Okulun Genel Y&netimi diizeyinde ve genel egitim alanindaki mitleri dlgtiigii
goriilmiistiir. ~ Alanda uygulanan ikinci arastirma sonunda okul miidiirleri, midiir
yardimcilar1 ve 6gretmenlerin egitim yOnetimindeki mitlere inang seviyelerinin dgrenci
isleri ve okul isletmesi ve 6gretim isleri konusunda orta seviyenin lizerinde, personel isleri
ve egitim isleri konusunda orta seviyenin altinda oldugu goriilmiistiir. Katilimecilarin
cinsiyetlerinin anlamli olarak mitlere etki etmedigi goriilmiistiir. Mesleki kidem ve yasin
mitlere inan¢ konudaki etkisinin ise kismi sekilde gerceklestigi goriilmiistiir. Gorev
durumuna gore egitim mit algilarinin farkli oldugu, miidiir ve miidiir yardimcilarinin, mit
algilariin daha diisiik, 6gretmenlerin ise daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Konularina
gore 0grenci isleri, okul igletmesi ve 6gretim igleri mit algilarinin, personel isleri ve egitim

isleri mitlerine gore anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tartisma bolimiinde incelenen c¢alismalar ile mevcut ¢calisma arasinda kismi benzerlikler

oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada alanda bir 6lgme araci gelistirildikten sonra egitim
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alaninda belirlenen mitlere inan¢ diizeyi ve bu mitlere inan¢ diizeylerini etkileyen
degiskenler incelenmistir. Fakat literatiirde taranan ¢aligsmalarda mit, bir tiir olarak degil, bir
fenomen veya olgu olarak incelendigi goriilmiistiir. Mevcut ¢alismada uygulanan alan ve
gelistirilen 6lgek temelinde bu ¢alismalardan farklilasmaktadir. Ayrica mevcut ¢alismada
O0gretmen ve yonetici 6gretmenler olarak belirlenen 6rneklem diger ¢alismalarda 6grenci,
hane halki ve diger farkli gruplardan olustugu goriilmiistiir. Ayrica kullanilan 6l¢gme aract
olarak ¢alisma alanda oldukca farkl1 bir yapidadir. incelenen ¢alismalarin farkl dlgekler ile
genel diizeyde yapilmasi, ¢ok detayli olmamasi, nitel tarzda olusturulmasi ve derleme olarak
degerlendirmelerden olustugu goriilmiistiir. Bu bakimdan c¢alismanin olduk¢a Snemli
oldugu, egitim alanindaki mitleri belirleme konusunda ilerleyen ¢aligmalar i¢in yol gosterici

olacag ifade edilebilir.

Bu calismanin kapsami nedeniyle mitin tiir bazinda degerlendirilmesi tezin amacindan
uzaklagacaktir. Bu minvalde ¢aligmanin nihai amaci, bir mitin ne tiir oldugunu belirlemek
yerine, egitim yonetimi alanina dair efsanelerin bir mit olarak degerlendirilebilecegini
gostermektir. Gerek modern gerekse ilkel toplumlarin yapisini sekillendirmesi ve bireyleri
birbirine baglamasi agisindan 6nem arz eden mitlerin, toplumlar1 yansittigi bilinen bir
gercektir. Toplumlarin fikir ve diisiince tarihi olarak kabul edilen (Ogel, 1971) mit kavram,
her alanda oldugu gibi egitim alaninda da varligimmi hissettirmektedir. Yillar igerisinde
bazilarinin yok oldugu, bazilarinin daha koklii hale geldigi, bazilarinin ise zaman iginde
degisime ugradig1 gozlenen mitlerin, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da pek ¢ok

degiskenden etkilendigi soylenebilir.

Literatiir incelendiginde, alanda pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen; konu ile ilgili birbiri
ile celisen sonuglar dikkat ¢ekicidir. Bu durumun arastirmalarda kullanilan “Mitlere Inang
Olgek”lerin farkli yapilarda ve farkli boyutlardan olusmasinin neden oldugu gériilebilir.
Mevcut ¢alismada gelistirilen Mitlere inang 6lgegin Personel Isleri, Ogrenci Isleri, Egitim-
Ogretim Isleri, Okulun Genel Yonetimi diizeyinde ve genel diizeylerdeki mitlere inang
seviyelerini dl¢tiigii ifade edilebilir. Avci ve Erogul (2017)’un ¢alismasinin Mitlere Inang
Olgegi tek bir boyuttan olusup mevcut ¢alisamadan farkli olarak bir puanlama sistemine
sahiptir. Ayrica Avci ve Erogul (2017) ¢alismalarinda 6rneklem olarak 6grencileri dahil

etmistir.

Avct ve Erogul (2017) calismasinda cinsiyetin mitlere inang kosunda anlamli sekilde farkli

oldugu goriilmiistiir. Avci ve Erogul (2017) kadin katilimcilarin mitlere inang diizeylerinin
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erkeklere gore daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde egitim diizeyinin
artmasinin mitlere inanma diizeylerini diigiirdiigiinii tespit etmislerdir. Avci ve Erogul
(2017) ayn1 zamanda ailesel Ozelliklerin, egitim ve sosyal ¢evre gibi faktorlerin mitlere
inanma diizeyleri bakimindan 6nemli rol oynadigini da ifade etmislerdir. Daha dezavantajli
cevrelerde bliyliyen ve ailesi diisiik diizeyde egitim almig bireylerin mitlere daha ¢ok inanma

egiliminde oldugunu tespit etmislerdir.

Dagli ve Reyhan (2022) cinsel saglik egitiminin saglik ile ilgili farkli boliimlerde 6grenim
goren dgrencilerin mitlere inang diizeyini “Gebelikte Cinsel Mitler Olgegi « ile incelmistir.
Dagli ve Reyhan (2022) cinsiyet, aile egitim diizeyi, aile tipinin mitlere inan¢ diizeylerine
anlaml sekilde etki ettigini ifade etmistir. Dagli ve Reyhan (2022) 6n ve son test yontemi
ile bir gruba egitim vererek, mitlere inan¢ diizeylerinin egitim ile asilmasi durumunu
incelenmistir. Dagli ve Reyhan (2022) egitim alan grubun mitlere inang diizeylerinin anlaml
sekilde azaldig1 gostermislerdir. Fakat kadin, aile egitim diizeyi diisiik ve genis aileye sahip
olan katilimcilar ise mitlere inanma konusunda gelisim daha kisithh seviyelerde

gerceklesmistir.

Goniiltas (2021) benzer olarak mevcut ¢alismada kullanilan Mitlere inang 6l¢eginde farkl
olarak bir aragtirma gergeklestirmistir. Mitlere inang¢ diizeyini tek boyutlu yapida inceledigi
calisma sonrasinda Goniiltas (2021) mitler konusunda cinsiyetin etkili bir degisken oldugunu
tespit etmistir. Goniiltas (2021) kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek farkindaliga ve daha
pozitif bir alg1 anlayigina sahip oldugunu, ayrica egitim diizeyi, yas ve sosyo ekonomik

yapinin mitlere inang diizeyine anlamli sekilde etki etmedigini gostermistir.

Cimen (2021) calismasinda COVID-19 pandemi siirecinde uygulanan uzaktan egitim
hakkinda mitlerin belirlenmesine iliskin ¢alismasinda nitel veri analizi teknikleri
kullanarak; kadinlarda erkeklere gore gelecegi okuma, biiyii, ruhsal ve mistik giigler gibi
geleneksel inanglarin daha fazla oldugu belirlemistir. Cimen (2021) ayrica uzaktan egitim
hakkinda bilgisi sinirli olan bireylerin daha ¢ok mitlere inandigini bulmustur. Cimen (2021)
evli bireylerdeki biiyli inancinin en fazla 31-40 yas araliginda oldugunu ifade ettigi
calismasinin, bu durum mevcut calisma bulgularin1 desteklemedigi goriilmiistiir. Bunun
nedenin mevcut ¢caligsmaya katilan bireylerin yas araliklarinin farkli olmas1 ve genel olarak
egitim diizeyi yiiksek bir grup olan 6gretmenlerden olusmasi olarak goriilebilir. Ayrica
Cimen (2021) galismasini nitel teknikleri {izerinden gerceklestirirken mevcut aragtirma

sayisal yontemeler lizerinden uygulanmustir.
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Kose ve Ayten (2009) batil inanglar konusunda yaptigi derleme ¢alismasinda erkeklerin
kadinlardan, genglerin yaslilardan daha az mistik inan¢ ve davranislar sergiledigini ifade
etmistir. Bu sonuglarin ¢alismamizdaki yas faktorii ile ilgili verileri kismen destekledigi
gorilmistiir. Kése ve Ayten (2009) ayrica egitim diizeyi, gorev ve kidem yili gibi diger
degiskenler ile kiyaslamalar yapmislardir. Kose ve Ayten (2009)’un calismast ile farkl
sekilde tasarlanan arastirmada kismen de benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Fakat
calismada mitlere inang diizeyleri olarak geng bireylerin daha az mitlere inandigin1 Kose ve
Ayten (2009) tarafindan ifade edilirken, mevcut ¢alismada bu durum orta yas olarak
tanimlanan grup olarak tespit etmislerdir. Benzer sekilde Kose ve Ayten (2009) kidem siiresi
yiiksek, daha {ist statiide yer alan ¢alisanlarin mitlere daha az inandig1, bunun nedeninin
konuyu daha kavrama ve egitim diizeyinin yiiksek olmasindan kaynaklandigini ifade
etmistir. Kose ve Ayten (2009)’nin elde ettigi bulgular mevcut calisma ile oldukca

uyumludur.

Atabeya, Kundib, Tolanc ve Koca (2023)‘nin anneanne, anne ve kizlar1 ile yaptiklari
calismaya gore, cinsel mitlere olan inancin egitim diizeyi ile ters, yas ile dogru orantili
oldugu tespit edilmistir. Bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a, bilgiyi sorgulama ve analiz
etme egilimlerinin arttig1, mitlere inanigin azaldig1 ve yas ilerledik¢e bu inancin arttig1 tespit
edilmistir. Bu ag¢idan bizim ¢alismamizi destekler nitelikte oldugu goriilmistiir. Farkli
alanlarda ve farkli yontemlerde uygulanmasina ragmen Atabeya, Kundib, Tolanc ve Koca

(2023)’1in calismasindaki sonuglar mevcut ¢alisma ile olduk¢a uyumludur.

Kocaay ve Altintas (2023) “in saglik ve cinsellik ile ilgili yaptig1 calismada; kiiciik yastaki
ogrencilerin saglik ve cinsellikle ilgili bilgileri genellikle akranlarindan, ¢evresinden ve
internetten Ogrenirken, iniversite Ogrencilerinin Ggretmenlerinden ve ebeveynlerinden
ogrenmeyi tercih ettikleri ve yetiskinlere gore daha fazla yanlis inang ve tutumlara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda bireylerin gen¢ yasta mitlere inanma olasiliginin
yiiksek oldugu, muhakeme yetenegini kazandik¢a mitlere olan inanglarinin azaldig tespit

etmislerdir. Bu sonuglarin bizim yas faktorii ile ilgili verileri desteklemedigi goriilmiistiir.

Tanridgen, Bastiirk ve Baser (2014)’a gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri degerli goren ve
onlarin mesleki gelisimlerini olanak saglayan destek kiiltiiriine ait davranislara yonelik
algilariin, 6gretmenlere nazaran daha diisiik oldugunun goézlenmesi etkili oldugunu ifade
etmistir. Tanri6gen, Bastlirk ve Baser (2014) yonetici 6gretmenlerin bu mitlere daha az

inandigini ifade ederken, kidem diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin mitlere inang diizeyinin
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daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Mevcut arastirmadaki gorev ve kidem degiskeni
incelendiginde elde edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Farkli 6l¢ekler
kullanilarak benzer 6rneklemlerde yapilan Tanriogen, Bastlirk ve Bager (2014) calismasi

mevcut ¢alisma ile oldukga benzer sonuclar vermistir.

Literatiirde daha Onceden akademik bir g¢alisma yapilmamig olan bir konu olarak
Ogretmenlerin pozisyonlarina gore mitlere inang diizeyleri incelendiginde; personel isleri,
Ogrenci isleri, egitim isleri, okul igleri, genel egitim mitlerine inang diizeyleri tizerinde etkili
oldugu gorilmiistiir. Arastirmada bu alanlarda yonetici 6gretmenlerin mitlere inang
diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistir. Bu durum yoneticilerin gerek
yonetmelik bilgisi, gerek tecriibesi nedeni ile konu hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmasi
neden ile mitlere daha az inandig1 seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde tiim mitlere inang
boyutlart incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenci isleri, okul isletmesi ve 6gretim isleri
konusundaki mitlere inang diizeylerinin, personel isleri ve egitim isleri mitlerine gore
anlamli diizeyde daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin 6grenci
isleri, okul isletmesi ve 6gretim isleri konusundaki bilgilerinin personel igleri ve egitim isleri
konusundaki bilgilerine goére daha diisik diizeyde olmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin personel isleri ve egitim isleri gibi konularda bilgi
diizeylerinin daha diisiik olmasinin bu alanlardaki mitlerin ortaya c¢ikisin1 ve inang

diizeylerinin daha yiiksek olmasini sagladig disiiniilmektedir.
5.2. Sonuclar

Calismada iki farkli alan arastirmasinda EYM 0lgegi icin Faktor analizleri sonucunda dort
boyutlu yapinin gergeklestigi, ayrica genel mitlere inang diizeyinin de genel mitlere inang
diizeyleri olarak incelenebilecegi goriilmiistiir. Elde edilen boyutlar Personel Isleri
boyutunun 1 ile 10 nolu ifadeler, Ogrenci Isleri boyutu 11 ile 14 nolu maddelerden
olusmaktadir. Egitim Isleri 15 ile 21 nolu maddelerden olusmaktadir. Okul Isletmesi ve
Ogretim Isleri boyutunun 22 ile 24 nolu maddelerden olustugu goriilmiistiir. Toplam
aciklanan varyans %69,6 oldugu goriilmiistiir. Bu oraninin yeterli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir (>%60). Genel olarak dort alt boyutlu yapinin anlamli oldugu ve uyum
endeksleri bakimindan yeterli seviyede gegerlilik gosterdigi tespit edilmistir. Her iki ¢alisma
icinde Olgeklerin 0,88 seviyesinde ¢ok giivenilir diizeyde veri kalitesine sahip oldugu
goriilmistiir. Bu baglamda calismanin temel amacina ulasildigi 6gretmenlerin Egitim

mitlerine inang diizeylerine ait gegerli bir degerlendirme aracinin gelistirdigi ifade edilebilir.
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Alan arastirmasinin ikinci boliimiinde ise Ankara ilinde tiim kademelerde gorev yapmakta
olan okul yoneticileri ve &gretmenlerin algilarma gore, uygulanan EYMO analizler
gerceklestirilmistir. Bu baglamda Egitim mitleri alt boyutlar olan Personel isleri, Ogrenci
isleri, Okul isletmesi ve O0gretim isleri, Genel diizey egitim mitlerine inang diizeyleri
puanlarinin arastirmaya katilan okul ¢alisanlarinin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore

incelenmistir.

Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin yaslarina gore mitlere inang diizeyleri genel olarak
anlaml sekilde farkli olmadigr tespit edilmistir. Arastirmada farkli yaslarda olan 6gretmen
ve calisanlarin personel isleri Ogrenci isleri, Okul isletmesi ve 6gretim isleri, Genel diizey
egitim mit algilarmin farkli olmadig: tespit edilmistir. Egitim isleri boyutu puanlarinin
katilimcilarin yaglarina gore anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilmistir. Calismada sadece
35-40 yas arasindaki katilimcilarin egitim igleri mit algilarinin diger yas gruplarina goére daha
diisiik diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Calismada orta yas olarak tanimlanan bu grubun
mitlere inang seviyesi diger yastaki katilimcilara gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
bakimdan ogretmenlerin yaslarinin egitim konusunda mitlere inan¢ diizeylerine olan

etkisinin oldukga sinirli oldugu ifade edilebilir.

Mesleki kidem diizeylerine gore ise mitlere inan¢ diizeyinin kismen etkili oldugu
goriilmiistiir. Egitim isleri ve Ogrenci isleri konusundaki mitlere inang¢ diizeylerinin
katilimcilarin mesleki kidem diizeylerine gore anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 1-5 y1l arasinda kideme sahip olan bireylerin egitim ve 6grenci isleri mit
algilarinin daha yiiksek kidem seviyesine sahip gruplara gore daha yiiksek diizeylerde
oldugu tespit edilmistir. Okul isletmesi, 6gretim isleri, Personel isleri ve genel diizey egitim
mitleri inang diizeylerinin ise mesleki kidem diizeyine gore farkli anlamli sekilde farkli
olmadigi tespit edilmistir. Mesleki kidem diizeyenin egitim mitlerine inang iizerinde kismen

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin pozisyonlarina gore ise mitlere inang diizeyinin kismen etkili oldugu
gorilmistiir. Personel isleri, 6grenci isleri, egitim isleri, okul isleri, genel egitim mitlerine
inang diizeylerinin 6gretmenlerde daha yiiksek miidiir ve miidiir yardimcilarinda daha diisiik
seviyede oldugu goriilmistiir. Gérev durumuna goére egitim mit algilarinin farkli oldugu,
miidiir ve miidiir yardimcilarinin, mit algilarinin daha diisiik, 6gretmenlerin ise daha ytliksek

oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica egitim mitlerine inang diizeylerimim ile personel igleri boyutu, 6grenci isleri, egitim
isleri ve okul isleri diizeyleri ile pozitif yonde ve giiglii diizeyde anlamli bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Genel inang diizeyinin personel isleri, 6grenci isleri, egitim isleri ve okul isleri

konular ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Caligmada tiim mit diizeylerinin kendi i¢indeki kiyaslamasinda farkli konularda olugan mit
diizeylerinin 6gretmenlerin inan¢ diizeylerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6grenci isleri, okul isletmesi ve dgretim isleri konusundaki mit algilarinin,
personel isleri ve egitim isleri mitlerine gore anlaml1 diizeyde daha yiiksek diizeyde oldugu

gorilmistir.
5.3. Oneriler:

Calismada elde edilen bilgiler, yapilan iki farkli alan arastirmasi, incelenen literatiir

sonrasinda asagidaki oneriler getirilmistir.

Egitim Y&netimimdeki Mitler Olgegi (EMYO) egitim yonetimindeki mitleri 6lgmek
amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 5lgme arac1 oldugu gosterilmistir. Olgekten
alman yiiksek puanlar egitim yonetimindeki okul yoneticileri ve 6gretmelerin mitlere
inaniglarinin  yiiksekligine, diistik puan ise okul yoneticileri ve Ogretmelerin mitlere

inaniglarinin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

e (Calismada gelistirilen Olcegin uygulamasi 2023 yili igerisinde Ankara ilinde tim
kademelerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve Ogretmenler {iizerinde
yapilmigtir. Uygulamanin yapildigi zaman, yer ve orneklem bakimindan ¢aligmanin
birgok kisitt bulunmaktir. Farkli bolge ve zamanlarda yapilacak ¢aligmalarin farkl

sonuglar vermesi diisiiniilebilir.

e QGelistirilen 6lcegin yapist incelendiginde Egitim alanindaki mitleri personel isleri,
ogrenci isleri, egitim- 6gretim isleri, okulun genel diizeyde 6lgmektedir. Alanda bu
sekilde daha 6nceden yapilmis ve detayli bir arastirma olmadig goriilmiistiir. Bu
bakimdan calismanin ilerleyen yillarda daha ¢ok yaymn igin bir yol gosterici oldugu
ifade edilebilir. Ayn1 zamanda egitim mitlerinin okul bazinda degerlendirerek mevcut
durum tespiti yapma ve elde edilen sonucglara gore mitlerin yogunlastig1 alanlarin

belirlenmesi konusunda c¢alisma 6nem tagimaktadir. Bu baglamda seminer ve hizmet
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ici egitimlere eklenecek “Egitim Mitleri” konulari sayesinde bu mitlere inang

diizeyinin azaltilmasi agisindan 6nemlidir.

Okullarda yoneticilik gorevine baslayacak olan gretmenlere ya da tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinden mezun olan ve 6gretmen olacak adaylara bu 6l¢ek uygulanarak;
meslek hayatlarina baslamadan 6nce bu alandaki sahip olduklar1 mitlerin tespit
edilmesi sonucunda mitlerle ilgili farkindalik kazanmalar1 ve farkli bakis acilari

gelistirmelerine olanak saglanabilir.

Calisma bulgular incelendiginde mesleki kidem diizeyi diisiik olan 1-5 yil arasinda
kidemli olan Ogretmenlerin mitlere inan¢ diizeylerinin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun ¢alisma hayatindaki tecriibesizlik veya bilgi diizeyinin
azligindan kaynaklandig1 calisma bulgularinda goriilmiistiir. Her iki durum ig¢inde
konu ile ilgili bilgilendirmelerin daha iyi yapilarak bilgi diizeyinin artirilmasinin

mitlere inang diizeylerini dnemli sekilde azaltacagi beklenmektedir.

Bu oleek sadece okul calisanlart iizerinde gelistirilmistir. Ilerleyen alan
aragtirmalarinda Ogrenci temelli dlgeklerin gelistirilmesinin egitim alanindaki diger
mit diizeylerinin belirlenmesi ve giderilmesi bakimindan O&nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica calisma bulgularinin bu O6rneklem kisitt bazinda

degerlendirmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Egitim sisteminde Ogretmenlere yetki ve sorumluluk verilebilir, gérev tanimlar
yeniden diizenlenebilir ve egitim kurumlarinin isleyisindeki gorevler paylasilabilir.
Boylece her iki taraf da birbirini daha iyi anlayabilecek ve mitlere inang diizeylerinin

azalmasi saglanabilir.

Ogretmenlerin dgrenci isleri, okul isletmesi ve o&gretim isleri konusundaki mit
algilarinin daha ytiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda konu ile egitim,
seminer bilgilendirmelerin daha yogun bir sekilde verilmesi egitim kalitesini artirirken

O0gretmenlerin motivasyonlarini da artiracaktir.

Mitlerle ilgili yapilan bu c¢aligma elde edilen verilerden yola ¢ikarak, mitlerin
kurumlardaki paydaslar arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkileyebilecegi dikkate

alindiginda; hali hazirda MEB biinyesindeki kurumlarda verilen; kisiler aras1 iliskiler,
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iletisim becerileri, etkili iletisim teknikleri gibi insan iligkileri ile ilgili hizmet ici

egitimlere mit kavramini igeren konular da dahil edilebilir.

Egitim alanindaki mitlerin belirlenerek bu mitlerin 6gretmenlerin algilar1 bazinda
clirtitiilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Bu sayede egitim alaninda yonetici- 6gretmen iliskileri
daha saglikli hale gelecektir. Ogretmenlerin inandiklar1 mitlerin azalmas1 kendi
motivasyonlarinin gelistirilmesi, is doyumlarinin saglanmasi, 6rgiit ikliminin daha iyi
bir konuma gelmesine yardimci olacaktir. Genel sonug¢ olarak egitim kalitesinin

artmasinin beklenmektedir.

MEB biinyesinde olusturan bir bilgilendirme kitapg¢ig1 ile temel belirlenen mitlere
ilisgkin gegek bilgilerin verildigi bir ¢alisma yapilarak yanlis inanglar ortadan
kaldirilabilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlere mitoloji ve mitlere yonelik egitim programlarinin
etkinliginin test edildigi deneysel ¢aligmalarin olusturulmasi 6nerilebilir. Bu baglamda

mitlerin olan inang diizeylerine iligkin bilgilendirme yonteminin etkinligi incelenebilir.

Egitim kurumlarinda mitlerle ilgili derslerin miifredata eklemesi ve egitimin

ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde yer verilmesi saglanabilir.

Egitim yoneticileri ve Ogretmenler mitler konusunda otokritik yapabilir ve bu

kapsamda kendilerini gelistirmek adina olanak saglanabilir.

Egitim kurumlarinda mitlere yonelik orgiitsel uyum, baglilik, yonetim siiregleri gibi
baska orgiitsel ve yonetsel degiskenlerle iliskisini temel alan arastirmalar yapilarak bu

alana katki saglanabilir.

Egitim kurumlarindaki farkli konulardaki mitler ile ilgili karsilastirmali ¢alismalar
yapilabilir. Yabanci 6l¢eklerden yapilacak uyarlama ¢aligmalari ile farkli konularda ve

farkli degerlendirme araglari ile konu daha derinlemesine incelenebilir.

MEB bazinda yapilan saha arastirmalarinda izin ve diger biirokratik islemlerin oldukga
uzun ve zorlu oldugu goriildiiglinden alanda yapilacak olan g¢alismalar i¢in daha
kolaylastirict ve tesvik edici isleyislere gegilmesinin egitim alaninda bir¢ok yeni
bilginin ve igerigin iiretilmesini saglayacagi, bununda egitim sektoriine biiyiik fayda

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Akademisyen Goriislerine gore Egitim Yonetimindeki Mitler

PERSONEL iSLERI

Md UZMAN GORUSU
Maddeler
No Uygun Bu maddeye
Uygun Diizeltilmeli iliskin
Degil onerileriniz
Ogretmenler, okulda
1 .
baskin olan gii¢
kaynaklaridir.
2 Astlar ustlerden daha az
bilgiye sahiptir.
3 Akilli bir yonetici, iletisim
aract olarak dedikoduyu
kullanir.
4 Ogretmenler, dersler biter
bitmez okuldan hemen
ayrilirlar.
g Bir okulda Mudiir
caligmaz, miidiir
yardimcilari ¢aligir
6 Matematikg¢ilerden miidiir
olmaz
7 Miidiir yardimcisi
O0gretmenlerin amiridir
8 Ogretmenlerin sicil amiri
miidiirdiir.
9 Derse girmek istemeyen
Ogretmenler idareci olur
10 Idari kadro 6gretmenlerin
arkasinda durmaz.
1 Kadin miidiirler
ogretmenlere karsi daha
kat1 ve acimasizdir.
Kadin miidiir, kadin
12

Ogretmenlerle iyi
anlasamaz.
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PERSONEL iSLERI

13

Miidiirler yalnizdir.

14

Miidiirleri motive eden sey
toplumsal statiiniin
getirdigi giictiir.

15

Okul yoneticileri, 6gretme
nler tarafindan sevilmeyen
kisilerdir.

16

Ise yarayamayan 6gretmen
ler, okul yoneticisi olur.

17

Okulda idarecilik kolaydir

18

Idareciler derse girmez.

19

Okul idarecileri,
o0gretmenden fazla ek ders
alirlar.

20

Okul miidiiri,
Ogretmenlerin mesleki
gelisimini istemez.

21

Ogretmenin kétiisii idareci
olur.

22

Girdigi sinifta 6grenciler
sessiz duruyorsa, 0
O0gretmen iyi 6gretmendir.

23

Eski ve yeni 6gretmenlerin
bir arada ¢aligmasi okulda
karmasaya yol acar.

24

Beden egitimi
ogretmenleri okulun
jandarmasidir.

25

Calistig1 okul, 6gretmenin
niteligini belirler.

26

Okul miidiirleri kendi
goriisiine yakin
ogretmenleri kayirir.

27

Miidiirliik gorevini
vekaleten yiiriiten
idarecinin okula faydasi
olmaz.

28

Okul miidirleri otoriter ve
asik surathidir

9

OGRENCI ISLERi

29

Okul yoneticileri,
ogrencileri kontrol etmek
icin gii¢ ve otorite
kullanilir.

30

Miidiir 6grenciye kotii ise,
Ogretmene iyidir.( ya da
tam tersi)

31

Ogrenci Velileri para
istenecek endisesiyle veli
toplantilarina katilmaz.
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32

Sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan veliler ilgili
velilerdir.

33

Okulda 6gretmen
mutluysa, 6grenci de
mutludur.

34

Kalabalik siniflarda
Ogrenci basarisi diigiiktiir.

35

Sik sik okula gelen veli
ilgili velidir.

36

Ogrencinin okul basaris
ailenin gelir diizeyi ile
dogru orantilidir.

9

EGITIiM ISLERi

37

Egitim okul duvarlari ile
sinirhidir.

38

Idari personel 6grenci
devamsizliklarini siler.

39

Egitime ayrilan para ne
kadar fazlaysa, egitime
verilen 6nem de o kadar
fazladir.

40

Yillik planlar okullarin
¢ogunda aynidir.

41

Giinliik planlar
gereksizdir.

42

Karma egitimle akademik
basar1 saglanamaz.

43

Okul kiigiildiik¢e isten
doyum artmakta,
bliylidikkge azalmaktadir.

44

Meslek toresi yasal
yaptirimdan daha fazla
yaptirima sahiptir.

45

Yoneticiligin okulu yoktur.

-

OGRETIM iSLERI

46

Okulda informal iletigim,
formal iletisimden daha
etkilidir.

47

Iyi bir disiplin kontrolii, iyi
bir 6gretim demektir.

48

Disiplin belirsizligi azaltir,
uzmanlik belirsizlikle bas
etme yollarin 6gretir.

49

Iyi bir ders plan1 yoksa iyi
bir ders de yoktur.

50

Yogun bir ders programi
ogrenciyi okuldan
uzaklastirir.

51

Okul ne kadar ¢ok ders
yiikiine sahipse o kadar
basarilidir.
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52

Okulu yonetmek, egitim
programini yonetmektir.

53

Ogrencilerin hayatina
bilgisayar (internet)
girdiginden beri kitaplar
Onemini yitirmistir.

54

Okullarda egitsel kollar
sadece kagit lizerinde
kalan ¢aligmalardir.

OKUL iSLETMESI

55

Okullar biiytidiikce
biirokratik iliskiler artar.

56

Okulun fiziksel konumu
Ogrenci basarisini belirler.

57

Okul, dgrencilerin zaman
gegirme yeridir.

58

Miidiir okula bagis
bulmakla yiikiimliidiir.

59

Okulun kalbi rehberlik
odalaridir.

60

Egitim kurumlar1 hantal,
yavas ve etkisiz
kurumlardir.

61

Bir okul, mudiirii kadar
okuldur.

62

Okullar toplumda egemen
olan siyasal diizeni
muhafaza eder.

63

Ust sosyoekonomik ile alt
sosyoekonomik ¢evrede
yer alan okullarin olmasi
egitimde esitsizlige yol
acmaktadir.
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Ek-4: On Calisma

Md UZMAN GORUSU
No Uygun Uygun | Diizeltilmeli | Bu maddeye iliskin
Maddeler Degil onerileriniz

Bir okulda miidiir calismaz, miidiir

! yardimcilart ¢aligir X
Okul yoneticileri 6gretmenlerin arkasinda

? durmaz.

3 | Midiirler yalnizdir. X
Ogretmenlerin ydnetici olmak istemesinin

4 nedeni toplumsal statiiniin getirdigi giigtiir X
Okul yoneticileri, 6gretmenler tarafindan s

> evilmeyen kisilerdir. X

6 | Okulda yoneticilik yapmak kolaydir. X

7 | Okul yoneticileri derse girmez. X
Okul miidiirii, 6gretmenlerin kendilerini

° mesleki anlamda gelistirmelerini istemez. X
Basaril1 6gretmenler yonetici olmak

° istemez. X
Girdigi sinifta 6grenciler sessiz duruyorsa,

10 0 Ogretmen iyi 6gretmendir. X
Beden egitimi 6gretmenleri okulun

H jandarmasidir. X
Calistig1 okul, 6gretmenin kalitesini belli

e eder.

13 Miidiirliik gorevini vekaleten yiiriiten y
yoneticinin okula faydasi olmaz.

14 | Okul miidiirleri asik surathdir. X

15 Okulda 6gretmen mutluysa, 6grenci de y
mutludur.

16 Kalabalik siniflarda 6grenci basarisi y
diigiiktiir.

17 | Sik sik okula gelen veli ilgili velidir. X
Ogrencinin okul basaris1 ailesinin gelir

18 diizeyi ile dogru orantilidir. X
Miidiir yardimcilari 6grenci

1o devamsizliklarmu siler.

20 | Gilinliik ders planlari gereksizdir. X
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Karma egitimle akademik basar1

21 X
saglanamaz.
22 | Egitimde lider olunmaz, dogulur. X
23 | Siki bir disiplin, iyi bir 6gretim demektir. X
Y Okulu yonetmek, sadece egitim y
programini yonetmekten ibarettir.
25 | Okul, dgrencileri oyalama yeridir. X
26 | Rehberlik saati gereksizdir. X
27 | Bir okul, miidiirii kadar okuldur. X
08 Okullar toplumda egemen olan siyasal
diizeni korur.
29 | Okulda disiplin, belirsizligi azaltir. X
30 Okullarda 6grenci kuliipleri sadece kagit y

iizerinde kalan ¢aligmalardir.
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Ek-5: Ana Cahsma - Egitim Yonetimindeki Mitler Olcegi

: : £ £ £
I\|<I|<O)L Maddeler é : : : : é g
cE| £ 5 Z | £
1 | Bir okulda miidiir calismaz, miidiir yardimcilar1 ¢alisir
2 | Okul yoneticileri 6gretmenlerin arkasinda durmaz.
3 | Okul yoneticileri, 6gretmenler tarafindan sevilmeyen kisilerdir.
4 | Okul yoneticileri derse girmez.
5 | Okul miidiirii, 6gretmenlerin kendilerini mesleki anlamda
gelistirmelerini istemez.
6 | Bagarili 6gretmenler yonetici olmak istemez.
7 | Girdigi sinifta 6grenciler sessiz duruyorsa, o 6gretmen iyi 6gretmendir.
8 | Calist1g1 okul, 6gretmenin kalitesini belli eder.
9 | Mudiirliik gorevini vekaleten yiiriiten yoneticinin okula faydasi olmaz.
10 | Okul miidiirleri asik surathdir.
11 | Kalabalik siniflarda 6grenci basarisi diisiiktiir.
12 | Sik sik okula gelen veli ilgili velidir.
13 | Ogrencinin okul basaris ailesinin gelir diizeyi ile dogru orantilidir.
14 | Miidiir yardimeilar1 6grenci devamsizliklarim siler.
15 | Giinliik ders planlar1 gereksizdir.
16 | Karma egitimle akademik basar1 saglanamaz.
17 | Egitimde lider olunmaz, dogulur.
18 | Sik bir disiplin, iyi bir 6gretim demektir.
19 | Okul, 6grencileri oyalama yeridir.
20 | Rehberlik saati gereksizdir.
21 | Bir okul, midiiri kadar okuldur.
22 | Okullar toplumda egemen olan siyasal diizeni korur.
23 | Okulda disiplin, belirsizligi azaltir.
24 | Okullarda 6grenci kuliipleri sadece kagit lizerinde kalan ¢aligmalardir.
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