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GIRIS

Inceleme konumuzu olugturan haksiz zilyetlikte iadeye iligkin hitkiimler, 1926
tarihli ve 743 sayih eski Medeni Kanunumuzun 906 ve 908. maddelerinde
diizenlenmekteydi. Bu diizenleme, higbir degisikligi ugramaksizin eski Medeni
Kanunumuzla beraber yetmis bes yil kadar yiiriirliikte kalmigtir. Bu siirecin sonunda,
4721 no’lu, 22 Kasim 2001 kabul tarihli, Tiirk Medeni Kanunu 1 Ocak 2002 tarihinden
itibaren ytirtirliige girmigtir. 937 maddeden olusan eski Medeni Kanunun yerine gecen
1030 maddelik bu kanunda, haksiz zilyetlikte iadeye iliskin diizenleme de, 993-995.
maddelerde yer almistir. Haksiz zilyetlikte iadeye iligkin hiikimlerin madde
numaralariyla birlikte, ifade bigimi de belirli 6lgtide degisiklige ugramakla birlikte,
esasta eski Medeni Kanun hiikiimlerine nazaran bir degisiklik yapilmamusgtir.

Esasta bir degisiklik bulunmamakla birlikte, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige
giren Medeni Kanunumuzun 993-995. maddeleri, eski Medeni Kanunumuzun 906-908.
maddelerine oranla belirli olgiide farkl: bir terminolojik tercihi i¢ermektedir. Eski
Medeni Kanunun “hiisniiniyet”, “suiniyet”, “ziya”, “zaruri ve faideli sarfiyat”,
“hapsedebilir”, “diger sarfiyat”, “ref” edebilir’, “elde ettifi veya elde etmeyi ihmal
edilen semereler” seklindeki ifadeleri, yeni diizenlemede “iyiniyet”, “kétiiniyet”, “yok
olma”, “zorunlu ve yararh giderler”, “geri vermekten kaginabilir”, “aymrip alabilir”,
“diger giderler”, “elde ettifi veya elde etmeyi ihmal ettigi iirtinler” big¢iminde yer
almagtir.

Incelememizde, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanununun
993-995. maddeleri ele alinmig ve bu maddelerde yer alan terminolojik tercihler biiyiik
Olgiide gozetilmistir. Bu gergevede, “sarfiyat” veya “masraf” yerine “gider”, “sékiip
alma” veya “ref’etme hakki” yerine “aymp alma hakki”, “hapis hakki” yerine
“alikoyma hakki”, “suiniyet-hiisniiniyet” yerine “kétii niyet- iyi niyet”, “semere” yerine
“{irtin”, “zaruri ve faydali” yerine “zorunlu ve yararli” gibi, eski dgreti ve uygulamada
yaygin olarak kullanilan ifadeler yerine, 993-995. maddelerde benimsenin terimlerin



kullanilmas1 ¢abas1 gozetilmistir. Ancak terminolojik bir tercihi ifade etmedigini
diiglindiigiimiiz noktalarda yeni diizenlemeye bagh kalinmamugtir. Ornegin iyi niyet,
kotii niyet gibi ifadelerin kanundaki gibi birlesik olarak yazilmasi yerine, yazim
kurallarina daha uygun oldugunu diisiindigiimiiz i¢in ayr1 yazilmast yoluna gidilmistir.
Bundan bagka elde edilmesi ihmal edilen iiriinler yerine, kanun koyucunun yeni
diizenlemelerde gozettigi dilde sadelesme amacina daha uygun oldugu kanaatinde
oldugumuz elde edilmesi savsaklanan {irlinler deyisi tstiin tutulmustur.

Bu genel anlayis dogrultusunda incelememizde birbirini takip eden {i¢ ana
boliim halinde, haksiz zilyetlikte iadeye iligkin hiikiimlerin uygulanma alani, haksiz
zilyedin sorumlulugu ve haksiz zilyedin giderlerden dogan karsi-haklar ele alinmaya
caligilmistir. Bu ana bdlimleme igerisinde ele alinan konular bakimindan simdiden bir
hususa deginmekte yarar gbrilyoruz. Bugiine kadar, 6greti ve uygulamada en tartigmali
konulardan biri de genel nitelikte yasal bir tasfiye rejimi oldugunu diigiindiigiimiiz
haksiz zilyetlikte iade hiikimlerinin, diger yasal tasfiye rejimleri (sebepsiz zenginlesme
ve vekaletsiz is gérme) ve s6zlesmesel tasfiye diizeniyle arasindaki simir sorunlarinin
agikliga kavusturulmasidir. Bu nedenle incelememizde bu konular 6zel bir agirlikta ele
alinmig ve ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz bSliimlerde s6z konusu edilmistir. Ornegin
gergek hak sahibi ile simdiki zilyet arasinda, simdiki zilyede nesneyi kullanmak ve



BIRINCI BOLUM

ZILYETLIKTE iADE HUKUMLERININ UYGULANMA ALANI
VE NITELIiGi

§ 1. Zilyetlikte iadeye Iliskin Hiikiimlerin Uygulanma Alam
I. Genel Olarak

Zilyetlikte iadeye iligkin olarak MK 993-995  hiikiimleri tarafindan
getirilen diizenlemenin uygulanabilmesi, bu hikiimlerin hukuksal olgusunun
gerceklesmesine baglidir. Bu hiiklimlerin varligimt aradign ve kendisine sonuglar
bagladig1 hukuksal olgu ise iki siitun {izerine kurulmustur. Bu siitunlardan ilki zilyetlik
konusu nesnenin iadesini gerektiren bir iade talebinin var olmasidir. Bu iade talebi bir
ayni hakka veya tercih edilmesi gereken iistiin bir hakka dayanan bir talep olarak ortaya
¢ikar'. Yine bu talep, iade konusu nesnenin zilyetligine sahip olmayan ve incelemede
kendisini gergcek hak sahibi olarak isimlendirecegimiz kisi tarafindan ileri siiriilecektir.
Bu iade talebinin muhatabi ise, halen zilyet olan, ancak zilyetligi herhangi bir hakka
dayanmayan kisidir. Haksiz zilyet olarak isimlendirilecek bdyle bir kisi ise, iadeye
iligkin hiikiimlerin hukuksal olgusunu tasiyan diger stitununu olusturur.

MK 993-995 hiikiimleri, bu iki ayakl: hukuksal olgunun gergeklesmesine
soyle bir hukuksal sonug¢ baglamigtir : * Ilgili taraflar arasinda, ileri siiriilen iade
talebine bagh olarak, yasadan kaynaklanan, borg¢ iligkisi niteligi agir basan, 6zel bir

! Bizim, bir ayni hakka veya tercih edilmesi gereken fistiin bir hakka dayandifini belirttigimiz temel iade
talebi icin OGUZMAN/SELICI, “ hakka veya zilyetlik karinesine dayanan bir talep nitelemesini
kullanmaktadir. Bkz. Kemal OGUZMAN / Ozer SELICI , Esya Hukuku, 8.basi, istanbul, 2001, 102.
GURSOY ise, iade talebini agiklarken,“seyin Gstlin hakka sahip olan zilyede geri verilmesi® geklinde,
metinde kullanilan ifade ile paralel bir ifade kullanmaktadir. Bkz. Kemal T. GURSOY ./Fikret EREN
/Erol CANSEL, Tirk Esya Hukuku, 2. basi, Ankara, 1984, 145. Ayrica bkz. Hiiseyin HATEMI/Rona
SEROZAN/ Abdiilkadir ARPACI, Esya Hukuku, istanbul, 1987, 287.



hukuki iligki kurulacaktir”. Bu ozellikli hukuki iligki haksiz zilyetlik olgusu
gergeklesmemis olsayd1 var olacak ekonomik durumun kurulmasina hizmet eder. Ciinki
yalin bir iade talebi ve haksiz olarak zilyet olunan nesnenin iade edilmesi, haksiz
zilyetlik olgusu hi¢ bulunmasaydi taraflarin sahip olacagn malvarhg durumunun
kurulmas: icin yeterli olmayacaktir.’ Haksiz zilyetlik olgusu var olmasaydi, taraflarin
malvarliklarinin igerisinde bulunacagi durumun saglanabilmesi igin iade talebine gesitli
yan taleplerin eslik etmesi gerekir. Boylelikle iade talebine eslik eden bu yan talepler,
haksiz zilyetlik nedeniyle bozulan dengenin yeniden sajlanmasina hizmet edecek,
taraflarin malvarliklarim haksiz zilyetlik olgusu hi¢ gergeklesmeseydi iginde bulunacag:
duruma getirecektir. Bu yoniiyle MK 993-995 hiikiimlerinde yer alan yan taleplerin bir
yasal tasfiye iligkisini viicuda getirdigi kabul edilebilir. Bu yan talepler sayesinde
haksiz zilyetlik iligkisinin taraflann zararlar, yararlar ve giderler konusunda
hesaplagacak, bu sekilde tam ve miikkemmel bir tasfiye ortaya gikacak ve tabir caiz ise
eski hale iade gergeklesecektir®.

Demek oluyor ki, MK 993-995 hiikiimleri ile, haksiz zilyetlik olgusu
nedeniyle bozulan malvarlifi dengesinin yeniden saglanmasi ve taraflarin
malvarhiklarinin haksiz zilyetlik olgusundan olumsuz olarak etkilenmesinin sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yasal bir tasfiye rejimi kurulmus olmaktadir. Bu yasal tasfiye
rejimi borglar hukukuna iligkin genel diizenlemelere(6zellikle haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme ile ilgili diizenlemelere) atif yapmig degildir. Ihlal edilen malvarlig
¢ikarlarini korumak agisindan bagimsiz bir tasfiye diizeni olugturmuslardir’ . Bu tasfiye
iligkisini diizenleyen MK 993-995 hiikiimlerinin, uygulama alanina giren olasiliklarda,

2 FEduard L. KELLER , Die Rechtsstellung des unrechtmaessigen Besitzers gegeniiber dem
Herausgabeberectigen nach. Art. 938 ff. ZGB., Ziirich, 1940, 18.

3 Emil W. STARK, Berner Kommentar, Band 4, 3. Abteilung, 1. Teilband, Bern 1984, Vorbem. Art.
938- 940 ZGB, N. 1

* SEROZAN(HATEMI, ARPACI), 287; GURSOY/EREN/CANSEL, 145-146; ayrica bkz. Jale G.
AKIPEK, Tirk Esya Hukuku, C. 1, 2. Baski, Ankara, 1972, 263; Nusin AYITER, Esya Hukuku, 3. Bask:
Ankara 1987, 30-31; Mehmet AYAN, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. basi, Konya 2000, 122.
S STARK, Vorbem. Art 938-940 ZGB, N. 4



borglar hukukuna iligkin genel hiikiimlerin uygulamp uygulanmayacagi veya ne
dereceye kadar uygulanacag: konusunda suskun kaldig1 agiktir. Bu suskunlugun bir tiir
“menfi ¢6zlim” olarak degerlendirilmesi gerekir. Boylece kural olarak MK 993-995
hiikkiimlerinin dnceligi s6z konusu olacak, bir bagka deyisle bu hiikiimler lex specialis
olarak degerlendirilecek, bu 6ncelik sebepsiz zenginlesmeye, haksiz fiile, caiz olmayan
vekaletsiz is gérmeye iligkin hiikiimlerin konuya iliskin genel nitelikte hiikiimler olarak

uygulanmasim engelleyecektir.®

% Bu hitkimlerin lex specialis niteligine yapilan vurgu igin bkz. Turhan ESENER/Kudret GOVEN, Esya
Hukuku, 3. basi, Ankara, 1996, 51; GURSOY/EREN/CANSEL, 146. Ayrica bkz. Hans HINDERLING,
Schweizerisches Privatrecht V/I, Basel und Stuttgart, 1978, 509. Buna karsihik HINDERLING aym yerde,
boyle olasiliklarda genel hitkiimlerin uygulanip uygulanmayacagi sorununun, hukuk diizeninin temelinde
bulunan deger yargilarmdan kaynaklanan Slgiitlerle ¢oziilmesinin gerektigini de bildirir. Bdoylelikle lex
specialis nitelikteki MK 993-995 (EMK 906-908) hiikiimlerinin genel hitkiimleri diglayica rolli hakkinda
“ kural olarak” ifadesini kullanmak yerinde olacaktir. O halde, hukuk diizeninin temelinde yer alan deger
yargilarini gerekli kildigi durumlarda, kural dig1 bir bigimde, MK 993-995 (EMK 906-908) diizenlemesi
bir tarafa birakilarak, genel htikiimler yardimiyla bir sonuca gidilmeye caligilabilecektir. Nitekim
SEROZAN su ifadeleri kullanir: “$u da var ki, MK 906-908 kurallarinin haksiz fiil, haksiz zenginlesme
ve vekaletsiz is gorme hiiktimlerine kars: simsiki kapali (tecridedilmis) bir 6zel bolge yarattign da
sOylenemez. Ornekseme koprilleri, 6zellikle haksiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlere her zaman agik
saydir". Bkz. SEROZAN (HATEMI/ARPACI), 289. STARK, Vorbem. Art. 938-940. N. 21° de yer alan
agiklamalarinda ZGB 938-940 (MK 993-995) hiikiimleri kargisinda, sebepsiz zenginlesmeye iligkin
hitkitmlerin uygulanmasi olanagim farkl bir gerekgeyle reddetmektedir. Yazara gore, millkiyet hakkindan
kaynaklanan iade talebi var olduk¢a, en azindan zilyetlifin korunmasina dayah olarak iade talebi ileri
stirebilmek olanag: bulundukga, sebepsiz zenginlesme talebine yol agacak bir malvarlig: kaymasi, bir
malvarlif unsurunun bir kimsenin malvarligindan digerinin malvarliia kesin olarak gegmesi sz
konusu olamaz. O halde “zenginlesme” mevcut degildir ki, sebepsiz zenginlesme talebine yer olsun.
Nitekim, aym yaklagima Tirk ogretisinde de rastlamimistir. Ornegin bkz. Feyzi N. FEYZIOGLU,
Zilyedlikte Iadenin Mevzuu ve Stmulli, Istanbul, 1961, 109-112; ESENER/GUVEN, 51. Sebepsiz
zenginlesme ile ilgili yeni egilimler karsisinda oldukga elestirilebilecek bu goriigii benimseme olanaf
yoktur. Zira, sebepsiz zenginlesme hukuku igin ¢izilen ¢agdas gergevede, zenginlesmenin malvarhksal
degerler arasinda, bOylesine dolaysiz bir yer deZistirmeyle meydana gelmesine, bir tarafin
zenginlesmesinin difer taraf agisindan bir “kayip”, bir “yoksullagma™ olarak nitelendirilmesine yer
yoktur. Onemli olan, bir kimseye ait malvarh@ degerinden, bu malvarligi degerinin miilkiyet durumu
degismemis olsa bile, bir bagkasinin yararlanmig olmasidir. Bu yararlanma sonucu elde edilen fayda,
malvarh@ina dahil olan bir unsurdan g¢ikar saglanan kimse igin bir kayip olarak nitelendirilmese bile bir
zenginlesme olarak iadesi gerekir. Ciinkil bir malvarlif1 unsurundan fayda saglama yetkisi, miinhasiran o
malvarlig1 unsurunun tahsis edilmis oldugu kimseye tanman bir yetkidir. Bu tahsise aykin olarak
bagkasina ait bir malvarhig unsurundan yararlanan kimse, elde ettigi yararlan zenginlesme hukuku
kurallarina gore iade etmelidir. Bu yeni anlayis dogrultusunda miidahaleden 6tiirli zenginlegsmelerin, edim
zenginlesmelerinin dniine gegmesi de ayrica dikkate deger bir gelismedir. Bu konularda genis agiklamalar
icin bkz. Rona SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 2. Basks,Istanbul 1998, 220-232;
Fikret EREN, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt: 2, 5. basi, istanbul 1999, 858-864 ve 872-873.
Nitekim haksiz zilyetlikte iade sorununu diizenleyen 6zel nitelikteki MK 993-995 (EMK 906-908)
hiikkiimleri mevcut olmasaydi, bu konuda genel hiiklimlere gidilecek, tasfiye genel hiikiimler uyarinca
gergeklestirilecek, bu arada iyi niyetli haksiz zilyet elde ettigi yararlardan otiirll bir sorumsuzluk
ayricaligina tabi olmak yerine, haksiz olarak zilyetligi altinda bulundurduu nesneden elde ettigi yararlari



Sonu¢ olarak, MK 993-995 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
gerekli hukuksal olguyu aydinlatmak amaciyla, bu hukuksal olguyu tagiyan iki iitun
lizerinde ayr ayn durulmas: gerekir. Yani zilyetlikte iade talebini kim ve hangi hukuki
temele dayanarak ileri siirebilir ve bu talebin muhatabi kimdir sorular1 agikliga
kavusturulmalidir. Daha sonra bu hukuksal olgunun ger¢eklesmesi durumunda,
zilyetligin iadesine iligkin olarak devreye girecek yasal tasfiye rejiminin ve bu rejimin
konusunu olusturan ana iade talebine bagli ¢esitli yan taleplerin niteliklerinin ortaya
konmas1 gerekecektir. Bu yapilirken, yasal tasfiye rejiminin ve bu rejimin konusunu
olusturan ana iade talebine bagli ¢esitli yan taleplerin kapsaminin belirlenmesinde 6zel
bir 6nem tagiyan haksiz zilyedin iyi niyetli ve kot niyetli olarak nitelendirilmesi sorunu
lizerinde ayrica durulmas: gerekir. Yasal sistematikte, haksiz zilyedin iyi niyetli veya
kotli niyetli olarak yapilacak nitelendirilmesi, yasal tasfiye rejiminin kapsamini
belirleyen bir “merkez” olarak kabul edilmigtir’.

II. Iade Yiikiimlisii A¢isindan

A. Zilyetligin Bir Hakka Dayanmamasi
1. Zilyetlige Haklihk Durumunun Nitelendirilmesi
MK 993-995 hiikiimleri tarafindan  diizenlenmis olan zilyetliSin

iadesine bagh olarak devreye girecek yasal tasfiye rejimi, mevcut zilyedin iadesi istenen

nesne {izerinde hak sahibi olmamasin, tersinden sdylenecek olursa, “haksiz” olmasim

sebepsiz zenginlesmenin iadesi kurallani geregince gergek hak sahibine aktarmak zorunda kalacakti.
Nitekim bkz. Julius V. STAUDINGER/Karl - Heinz GURSKY, Kommentar zum BGB, Drittes Buch,
Sachenrecht, 12. Auflage, Berlin 1980, Vorbem zu §§ 987-993, N. 3,4,5 agiklamalarinda yer alan
tartisma. GURSOY’ da, MK 993-995(EMK 906-908) hitkiimieri mevcut bulunmasaydi, sebepsiz
zenginlesmeye iliskin kurallarin uygulanabilecegini ve bityllk 8lglide aym sonuglara varilabilecegini —
kanimca son derece yerinde olarak- belirtmektedir. Bu nedenle yazar, yine son derece hakli olarak, MK
993-995 (EMK 906-908) diizenlemesinin yetersiz kaldig1 olasihiklarda, sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hiikiimlerden rahathkla yararlanilabileceginin alti gizmektedir. Bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, 146.

7 SEROZAN(HATEMI/ARPACI), 289; GURSOY/EREN/CANSEL, 146.



gerektirir. Bu yargimin dogal sonucu olarak, iadesi istenen zilyetlik, halihazirda zilyet
olan kimse tarafindan kigisel veya ayni hak taniyan bir hukuksal iliskiye dayali olarak
elde edilmigse, zilyetligin temelinde yatan hukuksal iligki, simdiki zilyedi “hak sahibi”
kiliyorsa s6z konusu hilkkiimlerin uygulanmas: miimkiin olmayacaktir. Nitekim simdiki
zilyedin zilyetliginin bir “hakka” dayali olmasi kendisine yoneltilen iade taleplerini
bloke edeceginden®, simdiki zilyet sahip oldugu kisisel veya ayni hakka dayanarak
iadeden kaginabileceginden, ancak zilyetligin iadesine y6nelik bir ana talebe bagli
olarak ileri siiriilebilecek “yan talep” niteligindeki talepleri diizenleyen MK 993-995 in

uygulanmast diisiiniilemez.’.

Ana iade talebinin hukuksal dayanaklan degisik gériiniimlerde ortaya
cikabilir. Bu dayanaklardan ilki MK 988 vd. maddelerinde diizenlenmis olan taginir
davasidir. Bu dava “hak karinelerine” dayanan bir dava olarak simdiki zilyet lehine var
olan hak karinesinin ¢iiriitilmesine dayanir ve bu karine yikildif oranda bagariya ulagir.
O halde simdiki zilyet lehine giiriitilememis bir hak karinesinin mevcut oldugu
durumlarda bile reddedilmesi gereken bir “tagimir davast”nin, simdiki zilyedin davaci
kargisinda “hak sahibi” oldugu ve bu hakkin ispatlandign olasilikta oncelikle
reddedilmesi gerekecegi aciktir. Bir bagka deyisle kendisine karg1 tagimir davas: agilmig
kisi, davaci ile arasinda bir hukuksal iligkinin meveut oldugunu ve bu hukuksal iligkinin
zilyetlifine haklihik kazandirdigim ispatlarsa, tasmir davasmin reddedilmesi
gerekecektir (Bu sonug gergek hak sahibinin zilyetligi iradesi ile devrettigi olasiliklarda,
taginir davasinin agilma kogulunun gergeklesmeyecegi bigiminde de ifade edilmektedir).
Nitekim MK 987 geregince bir tagininn zilyedi kendisine yoneltilmis iade taleplerine
tercihe gsayan bir hakka sahip oldugunu ileri siirerek karsilik verebilecek bu suretle

% Bu sonug, simdiki zilyedin zilyetlizi bir ayni hakka dayamyorsa mutlak olarak, kisisel bir hakka
dayamyorsa, kendisine bu kigisel hakki bir sbzlegme iligkisi ile tantyan gergek hak sahibinin iade talebine
karg1 gergeklesir.

® KELLER, 18; STARK, Vorbem Art. 938-940, N.16-18; Arthur. HOMBERGER, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III, Das Sachenrecht, Dritte Abteilung, Besitz und Grundbuch, Zweite
umgearbeitete Auflage, Zirich 1938,Art.938, N. 1-2.



iadeden kaginabilecektir. Ote yandan zilyetligin iadesi yolundaki talep, tasinmazlan da
kapsar bir bi¢cimde, bir ayni hakka dayali olarak ileri siiriilityorsa, MK 683 anlaminda
bir istihkak talebinde bulunulmugsa, simdiki zilyedin iade isteyen karsisinda bir hakka
dayanmasi bu talebin sonugsuz kalmasina yol agacaktir. Zira MK 683 hiikkmiinden
kaynaklanan ve ayni hakka dayanan bir istihkak talebi, ancak iadesi istenen nesneyi
“haksiz olarak elinde bulunduran” kimseye karg: ileri siiriilebilir'®. Ayni hakka dayanan
istihkak talebine maruz kalan simdiki zilyet, bir ayni hakka dayanarak zilyetligini
sirdiirmekteyse iade talebini kimden gelirse gelsin reddedebilecektir. Buna karsilik,
simdiki zilyedin zilyetligi bir kisisel hakka dayanmaktaysa, bu kisisel hakk: bir hukuki
isleme dayali olarak kendisine taniyan gergek hak sahibinin iade talebini reddedebilir.
Ayrica zilyetligin iadesini diizenleyen MK 993-995 hiikiimlerinin iyi niyetli ve kotii
niyetli zilyetler arasinda ayinm yapmas: ancak zilyetliin bir hakka dayanmadigi,
“haksiz oldugu” olasiliklarda onem tasir. Zilyetligi bir hakka dayanan kimsenin iyi

niyetli veya kotil niyetli olmasindan s6z edilemez."’.

Nitekim, zilyetligin iadesine bagh yan talepleri diizenleyen yasal tasfiye
rejiminin yiirlirlik kazanabilmesi igin “zilyetlifin iadesinin talep edilebilmesini
miimkiin kilan bir hukuksal konumun mevcut olmas1” gerektigi, zilyetligin bir hakka
dayandig1 olasiliklarda bdyle bir hukuksal konumun mevcut olmayacagi, bu nedenle
yasal tasfiye rejiminin yliriirlti§e giremeyecegi sOylenebilir'®.

Bu agiklamalar gosteriyor ki, iadesi istenen zilyetligin bir hakka dayali
olmamasi, bir bagka deyigle “ haksiz” olmas1 MK 993-995 hiikiimlerinin uygulanmasi

1 OGUZMAN/SELICI, 225; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk BURCUOGLUY/Atilla
ALTOP, Tekinay Esya Hukuku, 5. Baski, Istanbul 1989, 486; GURSOY/EREN/CANSEL, 365.

! MEDICUS, Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Mtinchen 1981, Vorbem
zu §§ 987-1003, N.8; STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N. 8; Hs. Th. SOERGEL /Otto
MUHL, Biirgerliches Gesetzbuch (Kommentar), Band 6, Sachenrecht, Zwolfte Auflage Stuttgart-Berlin-
Koln 1989, Vorbemerkungen zu §§ 987-993, N. 11; krs, Heinrich SIBER, Eigentumsanspruch und
schuldrechtliche Herausgabeanspriiche vom Standpunkt der Rechtsordnung, JherJb 89 (1941) , 10;
Ludwig RAISER; Eigentumsanspruch und Recht zum Besitz; Festschrift fir M. Wolf, Ttibingen 1952,
140.

12 «yindikationslage” olarak isimlendirilen bu durum igin bkz. Bir 8nceki dipnotunda atif yapilan eserler
ve yerler.



acisindan bir “On sart” nitelii tagimakta, bu hiikkiimlerin uygulanmasim1 miimkiin kilan
“vakialar biitiinii” (hukuksal olgu) i¢in belirleyici unsur durumunda bulunmaktadir.

Bu durumu agiklamak igin, nesneyi elinde bulunduran simdiki zilyedin
zilyetligini hakh gdsteren, bu zilyetligi “kisisel veya ayni bir hakka dayandiran” temel
hukuksal iligkinin, zilyetlidin iadesine iligkin hiikiimlere oranla oncelik tastyacagi,
gercek hak sahibi ile simdiki zilyet arasinda c¢ikacak anlagmazliklara oncelikle
aralarindaki temel hukuksal iligkiyi dizenleyen hiikiimlerin uygulanacag
soylenmistir'’. Bugiin igin tarihsel denilebilecek bu diisiinceyi savunanlara gore, gercek
hak sahibi ile gergeklestirilen temel bir hukuksal iligkiye dayamilarak zilyetligin elde
edilmesi durumunda, bu hukuksal iligkinin taraflar, zilyetligin iadesi ve bu sirada s6z
konusu olacak tasfiye iligkisi bakimindan, haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin
uygulanmasiyla yetinemeyeceklerini gésteren bir irade agiklamasinda bulunmus olurlar.
Aralarinda kurduklan ©zel hukuksal iligkinin 6ncelik tagimasim isterler. Cikacak
ihtilaflarin ¢éziimlenmesinde, genel nitelikteki haksiz zilyetlikte iadeyi diizenleyen
rejimden ayrilarak kurduklan hukuksal iligkiye ait szlesmesel veya yasal hiikiimlerin

uygulanmas: arzusundadirlar .

Haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerini adeta “yedek hukuk kaideleri”,
taraflar arasindaki Ozel hukuksal iligkileri bu yedek hukuk kaidelerinden sapan
anlagmalar olarak gdrmeye miisait olan bu anlayis kabul edilemez. Gergek su ki,
“zilyetligin bir hakka dayanmas1”, MK 993-995 hiikiimlerinin belirledigi sonuglarin
uygulanmasim1 miimkiin kilacak hukuksal olgu bakimindan “negatif” bir unsurdur. Bu
negatif unsur bulundugu siirece, zilyetlidin iadesine bagli tasfiye iliskisinin devreye
girecegi hukuksal olgu gerceklesmeyecektir. Bu sonu¢ dogaldir. Ciinkii zilyetligin
iadesine yonelik ana talep, zilyetligin bir hakka dayal: oldugu durumlarda etkisizlesince,

3 SOERGEL/MUHL, Vorbem zu §§ 987-993, N. 11, 12. Ozellikle N.12’ de, dpn. 39 a’ ya iligkin metne
bakiniz,

¥ PLANCK-BRODMANN, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, IIl. Band, Sachenrecht, 5.
Auflage, 1933, Anm. zu §§ 994-1003, N.3
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bu ana talebe bagh yan talepler (ki yasal tasfiye rejiminin konusunu olugtururlar) gii¢c ve
etkinlik kazanamayacaklardir.

Zilyetligin iadesi konusundaki talebi etkisizlestirecek olan kendisinden
iade istenen zilyedin bir hakka sahip olmasi durumu, yalniz gimdiki zilyedin bir ayni
hakka sahip oldugu olasiliklar i¢in degil, iade isteyen gergek hak sahibi ile kurulmus bir
borg iliskisinden kaynaklanan kigsisel bir hakka, aile veya miras hukuklarindan
kaynaklanan bir hakka sahip oldugu olasiliklar i¢in de gegerlidir. Zilyetligi hakli
gosteren sebep, Medeni Hukukun hangi yoresinden gelirse gelsin zilyetligin iadesi
yoniindeki bir istemi etkisizlestirir. BSylece iade istemini bagariya ulagtiracak, iadeyi
gerekli kilan hukuksal konum gergeklesmis ve MK 993-995 hiikiimlerinin hukuksal
olgusu da ortaya ¢ikmus olmaz".

Boylelikle zilyetligin bir hakka dayali oldufu olasiliklarda, zilyede
yonelik bir iade talebinin etkisizlesecegini belirledik. Bu etkisizligin nasil
gerceklesecegi ise ayrica tartigilmasi gereken bir konudur.

2. Zilyetligin Hakka Dayanmasimm Temel iade Talebi Uzerindeki Etkisi

a. Genel Olarak

Yukaridaki agiklamalar ortaya koymustur ki, simdiki zilyedin zilyetligi bir
hakka dayanmaktaysa, kendisinden zilyetlidin iadesi istenemeyecek, iade istenemedigi
siirece de, iadeye bagli yan talepleri diizenleyen MK 993-995 hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

15 Ursula KOBL, Das Eigentiimer- Besitzer Verhaeltniss im Anspruchssystem des BGB, Berlin, 1972, 93-
95; STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N. 8.
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Durum boyle olmakla birlikte, simdiki zilyedin sahip bulundugu hakkin iade
talebini ne sekilde etkisizlestirdigi sorunu iizerinde de durulmasi gerekmektedir.
Simdiki zilyedin zilyetliginin bir hakka dayanmasi durumunda, zilyetliginin iadesine
yonelik bir talebin hukuken mevcut olup olmadifi ( béyle bir temel iade talebi hig
mevcut degil midir yoksa mevcut olmakla birlikte su veya bu sebepten otiirii etkisiz mi
kilinmugtir), mevcut degilse ne zaman ortaya gikacag: sorunu agikliga kavusturulmalhidar.
Ciinkii, zilyetligin, simdiki zilyet tarafindan, gergek hak sahibi ile kurulan bir s6zlesme
iliskisine dayanarak elde edildigi durumlarda, bu sézlesme iligkisinin devamu siiresince
veya sozlesme iliskisi sona erdikten sonra, zilyetliin iadesini diizenleyen MK 993-995
hiikiimlerinin ne dereceye kadar uygulanabilecegi konusu ancak bu sekilde
¢oziimlenebilecektir.

Bu aragtirmada nesne {izerinde miilkiyet hakkina sahip olan kimsenin bir
bagkastyla hukuksal iglem kurarak ona zilyetlik igin bir hak tammasi ve bu kiginin bu
hakka dayanarak zilyetligi elde etmesi merkez olarak alinacaktir.

Oncelikle bir ayirim yapilmahdir. Malik, bir diger kisiyle girdigi hukuksal iligki
sonucu bu kigsiye bir ayni hak tesis edebilir. Bu kisi, kendi lehine tesis edilen simirl: ayni
hakka dayanarak nesne iizerinde zilyetligi elde edebilir. Nesne iizerinde sinirli ayni hak
kazanmug olan Kiginin, sahip oldugu bu simrh ayni hak, malikin miilkiyet hakkim
kayitlar, “yiik” altinda bulundurur'®. Malikin miilkiyet hakkinin kapsami daralir ve bu
siurh ayni hakla kayitlanmig olarak varligim sitirdiiriir. Malik, simrl ayni hakkin
devamu siiresince, simrli ayni hak sahibinin- aslinda kendi sahip oldugu milkiyet
hakkindan tiiretilip bagimsizlagtirilmis- ¢esitli yetkileri kullanmasina “katlanmak”™ veya
smirlt ayni hak sahibinin yararina olarak miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini

16 OGUZMAN/SELICI, 573; Billent KOPRULU/Selim KANETI, Smurh Ayni Haklar, 2.basks, Istanbul
1972-1973, 4; buna karsihk CANSEL’ e gore, smirh ayni hakkin tesis edilmesi, milkiyet hakkini ytik
altna sokmaz, kayitlamaz. Bu klasik anlayigin, bir simrh ayni hak tesisine bagladifi sonugtur. Yeni
yaklagimlara gére, malik, bir smrl ayni hak tesis etmekle miilkiyet hakkmi, kayitlamig, yik altina
sokmus degildir. Miilkiyetten kaynaklanan bitlin yetkiler smirh ayni hakkin varhma ramen devam
eder. Malik sadece, millkiyet hakkindan kaynaklanan bazi yetkilerin kullanilmasinda sinirh ayni hak
sahibine dncelik tanmmstir, o kadar. Bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, 696.
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kullanmaktan kaginmak durumundadir'’. Malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan ve
bu hakkin gerceklesmesine hizmet eden, kendisiyle malik oldugu nesne arasindaki
hukuksal bagin devamhilifinin bir tezahiiri olan “istihkak™ talebinde bulunarak,
nesnenin kendisine iadesini istemek, nesne iizerindeki “dogrudan zilyetliginin
saglanmasini buyurmak™” yolundaki yetkisi de smrh ayni hak sahibine karsi ortadan
kalkmigtir. Bilakis sirli ayni hak sahibi, malike kargi, gerektigi takdirde, kendi
zilyetligi ihlal edildigi olgiide istihkak talebinde bulunabilir, zilyetligin iadesini
isteyebilir.

Boylece smurli ayni hak, nihayet bir ayni hak olarak sahibine nesne iizerinde
gerek i¢c gerek dig yetkileri saglayacaktir'®. Sinirli ayni hak sahibi nesne iizerinde,
figiincii kisilerin, bu arada malikin, katihimina ihtiyag duymaksizin, dogrudan hakimiyet
elde edecek, nesneden dogrudan dogruya yararlanabilecek ( ayni hakkin sagladif i
yetki), nesne iizerinde sahip oldugu bu dogrudan hakimiyet yetkisinin bagkalari, bu
arada malik tarafindan engellenmesine karsi koyabilecektir(ayni hakkin sagladig: dis
yetki-digta birakic1 yetki). Malikin, sinirli ayni hak tesis ettigi kimseye karsi, bu siirh
ayni hakkin varhgim korudufu miiddetce, nesnenin iadesi yoniinde bir talebi
olamayacaktir. Miilkiyet hakkindan kayitlanan bdyle bir iade talebi, simirli ayni hakkin

17 0GUZMAN/SELICI, 573; KOPRULU/KANETI, 8; Mehmet AYAN, Esya Hukuku III, Smirli Ayni
Haklar, 2. baski, Konya 2000, 3; ESENER/GUVEN, 255; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 24, 25, 669,
672; aksi diistincede, GORSOY/EREN/CANSEL, 696. Burada kabul edilen fikre gore, malik miilkiyet
hakkindan kaynaklanan bazi yetkilerin kullanitnasi bakimmdan siurh ayni hak sahibine Oncelik
tammakla, kendisi bu yetkileri kullanmaktan vazgegmis degildir. Simrli ayni hak sahibinin Sncelik
hakkryla bagdagtig: dlgiide, kendisi de bu yetkileri kullanabilir. Ornegin, bir gegit irtifaki tesis eden malik,
sozkonusu gegitten bizzat kendi de yararlanabilir.

8 Genelde ayni haklarmn, dzelde ise milkiyet hakkmin sagladigi yetkiler konusunda ilging bir
terminolojik zenginlik g6zlenir. Ornegin, EREN, milkiyet hakkimin, bir ayni hak olarak saBladigi
yetkileri gruplastirirken, millkiyet hakkmin milspet yonii(ic muhtevasi), milkiyet hakkmmn menfi yoni
(dis muhtevasi) gibi bir aymm yapar. GURSOY/EREN/CANSEL, 341,342; buna karsilik
OGUZMAN/SELICI, ayni hakkin sagladif yetkileri, aktif yetki ve koruyucu yetki olarak ikiye ayirr.
Bkz. OGUZMAN/SELICI, 222-223. SEROZAN, ayni hakkin nesne fizerinde dogrudan egemenlik
tamyan yoniind, “tekelci yetki”, herkese yaygm olan ve ayni hak sahibine tecaviiz himayesi saglayan
yoniinii ise “mutlak etki” olarak isimlendirmektedir. Bkz. SEROZAN(HATEMI/ARPACI), 8-10.
Nihayet, ayni hakkin sagladig1 yetkileri olumlu yetkiler, olumsuz yetkiler seklinde gruplandiran bir diger
anlayig igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 478. Kisisel olarak, ayni hak sahibinin
dogrudan egemenligine konu olan nesne ile arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan yetkileri i¢ yetki, diga,
tiglinctl kigilere kars1 olan ve ayni hakkinin muhafaza edilmesini saglayan yetkileri ise dig yetki olarak
isimlendiriyorum.
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devam siiresince mevecut degildir.Bu sonucu da malikin simirh ayni hak tesis eden
isleminin bir tasarruf islemi olmast ve miilkiyet hakk:i iizerinde dogrudan etkide
bulunmus olmasina baglayabiliriz. Bu yonden, miilkiyet hakki kayitlanmmsg, daralmgtir.
Milkiyet hakkina dayanan iade talebinin mevcut olmadign yerde, boyle bir talebin
organik tamamlayicisi durumundaki MK 993-995 hiikiimlerinin getirdigi diizen de
yiriirlik kazanamaz.

Ne var ki simdiki zilyedin, hukuksal igleme dayanarak zilyetligini kazandig
nesne tizerindeki hakki, bir simirh ayni hak olmayip da, salt kigisel bir hak, bir alacak
hakki oldugu durumlarda, mevcut hukuksal tablo yukaridaki sadeligini yitirmektedir.
Bu durumda simdiki zilyedin, miilkiyet hakkina sahip olan kisi kargisinda elde ettigi,
kendisine nesne iizerinde zilyetligin saglanmasina y6nelik alacak hakki, malik agisindan
bir bor¢ olusturmakta ve bu borcu yerine getirmemesi malikin sorumluluguna yol
acmaktadir. Fakat, simdiki zilyedin malik karsisinda sahip oldugu bu alacak hakkinin,
malikin “ miilkiyet hakki” ve bu miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri, bu arada
miilkiyet hakkindan kaynaklanan nesnenin iadesini isteyebilme yetkisi lizerinde nasil
bir etkide bulundugu sorunu {izerinde durmak gerekir.

Malik bir smirhi ayni hak tesis ettigi durumlarda, milkiyet hakki {zerinde
dogrudan etkide bulunmakta, bu hakki kayitlamakta, kapsamini daraltmakta ve bu
suretle bir tasarruf islemi yapmaktadir. Malik, bir bagkasina kargi, sahip oldugu nesneyi
kullandirmaya, bu amagla zilyetligi devretmeye yonelik bir borg altina girse ve bu borcu
yerine getirip zilyetligi s6z konusu kigiye devretse, bir tasarruf islemi yapmis degildir
kuskusuz. O sadece kendisine sahip oldugu nesneyi kullandirma borcu yiikleyen ve
diger tarafa nesneyi kullanmak bakimindan bir alacak hakk:i taniyan bir bor¢lanma
islemi yapmugtir. Kullandirma borcu yiikleyen sézlegmelerin ifa edilmesi ise bir tasarruf
islemi niteliginde degildir. Bu nedenle malikin miilkiyet hakki dogrudan dogruya
etkilenmemis, her hangi bir sekilde kayitlanmamgtir.
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Simdiki zilyedin, sahip oldugu alacak hakkina dayali olarak zilyetligi kazanmg
ve devam ettiriyor olmas1 ve malikin de bu duruma “ katlanma” borcu altinda olmasi,
ortada salt borglandirict bir sézlesme iligkisi oldugundan ve bu sdzlesmenin ifas1 bir
tasarruf islemi niteliginde olmadigindan, malikin miilkiyet hakki {izerinde “tasarrufi” bir
etki yapmus, bu hakki kayitlamig degildir. Ancak, simdiki zilyedin sahip oldugu alacak
hakkimin, malikin hukuksal durumu ve miilkiyeti altindaki nesneyle arasindaki
hukuksal bag tizerinde higbir etkisi yok mudur? Bu etki nasil tammlanacaktir, 6zellikle
malikin miilkiyet hakkina dayanan iade talebinin mevcudiyeti konusunda nasil bir

sonuca varmak gerckecektir?
b. Def’i Goriisii

Bu goriis ¢ergevesinde, sahip oldugu alacak hakkina dayanarak, bir borg iliskisi
¢ergevesinde zilyetligini devam ettiren simdiki zilyedin, bu borg iliskisi geregince
zilyetligi kendisine devretmis olan malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade
talebine karsi bir def’ i ileri siirebilme imkam: vardir. Simdiki zilyet, nesnenin
zilyetlifini devam ettirme konusunda bir alacak hakkina sahip oldugu def’i ile,
kendisinden miilkiyet hakkina dayanarak iade isteyen malikin iade talebini geri
¢evirebilir. Bu teknik anlamda bir def” i hakk: oldugu i¢in, simdiki zilyet “zilyetlige
haklilik” def’ ini ileri stirmedigi miiddetge, malikin kendisine karsi yonelttigi iade
talebini yerine getirmek zorunda kalacaktir'®.

Bu goriis cergevesinde dogacak sonuglar su drnekte gézlemlenebilir : Malim
kiraya vermis ve zilyetligi kira s6zlesmesi geregince kiraciya devretmis olan malik,
heniiz kira siiresi son bulmadan nesneyi kiracidan ister, istegi yerine getirilmedigi i¢in
de kiraciya kars1 iade istemini igeren bir dava agarsa, kira s6zlegmesini bizzat kendisi
dava vakialan igerisinde zikretmis olsa bile, kiraci bu kira s6zlesmesinden dogan
hakkma dayanmadif: takdirde, kiraya veren malikin davasi kabul edilecektir. Zira

1 KOBL, 114; Walter Erich KRAUSE, Die Haftung des Besitzers nach den 989-993 BGB, Berlin 1965,
87.
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kiracimn teknik anlamiyla bir def® i olugturan kira s6zlesmesinden kaynaklanan hakki,
yargig tarafindan gorevinden Otiirli goz Oniinde tutulamayacak ve malikin iade talebi
dogrultusunda karar verilmek gerekecektir. Bu goriis gergevesinde, malikin zilyetligin
iadesine yonelik ana telep hakki varhigini korudugu (giinkii kira sézlesmesi geregince
nesnenin zilyetligini kiraciya devretmek bir tasarruf iglemi yapmak anlamina gelmez,
malikin miilkiyet hakki ve bunan dayanan iade talebi iizerinde bir etkide bulunmaz) ve
ileri stirtilebildigi i¢indir ki, zilyetligin iadesi talebine bagh yan talepler de, devreye
girebilecek, bunlar da ileri siiriilebilecektir. Bu gériig, miilkiyete dayali istihkak talebini
diizenleyen BGB § 985 hiikkmiiniin lafzina baglh olarak olusturulmusg bir gériis oldugu
i¢in, bu hukuk ¢evresinde dahi fazla bir varlik gdsterememistir. Bu nedenle iizerinde
daha fazla durulmasina bir gereksinim yoktur®.

¢. Malikin Iade Talebinin Alacak Hakkinin Devami Sirasinda Etkisizlesmesi

Goriigii

Malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebi, simdiki zilyedin devam
eden zilyetliginin malik karsisinda bir alacak hakkina dayali oldugu siirece
etkisizlesecektir. Bu etkisizlesmeyi aciklamak igin iki farkli yaklagim bigimi
geligtirilmistir. Bir yaklasim bi¢imine gore simdiki zilyedin zilyetliginin temelinde
bulunan, malik karsisinda elde ettidi alacak hakki devam ettigi siirece, malikin
miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebi varhgim siirdiirmektedir. Ne var ki, terimi
olagan anlamiyla degil de, genis anlamiyla kullanacak olursak, “muaccel” degildir.
Simdiki zilyedin s6zlesmeden kaynaklanan hakkinin devamu siiresince etkisizlegmigtir,
ileri stirlilemez. Ne zaman simdiki zilyedin alacak hakki sona ererse, iste 0 zaman
malikin zaten mevcut bulunan miilkiyet hakkina dayanan iade talebi etkinlik kazanir,

tabir caiz ise, geni§ anlamiyla “muaccel” hale gelir. Bir diger yaklasim bigimine gore

0 KOBL, 117-118. BGB § 986 hitkmit zilyetligini bir hakka dah olarak siirdiiren kimsenin, malikin jade
talebini reddedebileceginden s6z etmektedir. “.....reddedebilir” bigiminde bir formiil kullanilms olmasi
burada teknik anlamda bir def’ i hakkindan s6z edildigi ¢agrigimina sebep olmugtur. Bizde malikin
istihkak talebini dlizenleyen MK 683, malikin bu talebi igin, “.....haksiz olarak o geye elinde bulunduran
kimseye kars1 istihkak davasi” agabileceginden s6z ettii i¢in ayn1 ¢afrigima sebep olmamaktadir.
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ise, malikin miilkiyet hakkina dayanan iade talebi, simdiki zilyedin malik ile arasindaki
sozlesme iligkisine dayanan alacak hakki devam ettigi slirece “mevcut” degildir. Malik
icin boyle bir iade talebinde bulunma olanag, simdiki zilyedin sdzlesmeden
kaynaklanan hakk: son buldugu zaman dogacak, varlik kazanacaktir.!

Ik yaklasim bigimine gére, malikin borg dogurucu bir s6zlesme ile sdzlesmenin
karg1 tarafina zilyetligi terketme ve diger tarafin zilyetligi stirdlirmesine katlanma borcu
altina girmesi, miilkiyet hakk: tizerinde “tasarrufi” bir etki yaratmaz, miilkiyet hakkimn
en genis yetkileri banindiran bir ayni hak olarak kapsamumi daraltmaz. Ne var ki,
miilkiyet hakki ile dolaysiz zilyetligin ayrilmas1 ve ayn kimselerde bulunmasi, miilkiyet
hakkina yine de “halel getirecektir”. Miilkiyet hakkimin sahibine tamdifi en genis
kapsamda yararlanma yetkisi, ancak, malikin aym1 zamanda dolaysiz zilyet durumunda
bulunmasiyla gergeklesebilir. Malik, nesne {fizerindeki dolaysiz zilyetligini yitirdigi
takdirde, miilkiyet hakkinin kendisine tamdig: bu genis kapsaml yararlanma yetkisini
kullanamayacak, bu nedenle de miilkiyet hakk: halel gbérmils olacaktir. Miilkiyet
hakkinin halel gérmesine yol agan, miilkiyet hakkina siki sikiya bagh olan dolaysiz
zilyetligin nasil yitirildigi onemli degildir. Dolaysiz zilyetligin yitirilmesinin ve bu
nedenle miilkiyet hakkimn etkilenmesinin gevresi ve agirhifn degisebilir. Bazen malik
zilyetligini bitliniiyle yitirir. Ornegin nesne bir hirsiz tarafindan ¢alindig: takdirde,
malikin zilyetligi biitiiniiyle ortadan kalkmis, hirsizin tek bagmna zilyetligi kurulmug
olur. Bazen, malik sadece dolaysiz zilyetligi yitirir, dolayli zilyede doniigtir. Sahip
oldugu nesneyi bir s6zlesme iliskisinden dogan borcunun geregi olarak bir bagkasina
devrederse ve bu kisiyi dolaysiz zilyet konumuna getirirse bu sonug ger¢eklesir. O halde
nasil gergeklesirse gerceklessin dolaysiz zilyetligin miilkiyet hakki sahibinde bulunmasi
olagan durumdur. Miilkiyet hakkimin sagladigi en kapsaml yararlanma yetkisinin bir
sonucudur. Buna karsilik, miilkiyet hakki ile dolaysiz zilyetligin ayrilmasi ve bagka
kisilerde bulunmasi bir sapmadir, ayriks1 bir durumdur. Dolaysiz zilyetligi yitiren
malikin, dolaysiz zilyetligin kendisine tamnmasim konu olan “iade talebi” derhal ortaya

A ¥OBL, 114; KRAUSE, 86,87
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¢ikar, varlik kazanir 22, Malikin aym davramgimin, bir yandan simdiki zilyet ile
arasindaki borg iligkisinden kaynaklanan bir borcunun ifas1 mahiyetinde olmasi, diger
taraftan sahip oldugu miilkiyet hakkina halel getirmesi, b8ylesine iki cepheli bir nitelik
tasimas sagirtmamalidir . Boylece, malikin, simdiki zilyedin dolaysiz zilyetligini tesis
etmesiyle, miilkiyet hakki olagan durumunu kaybetmekte ve bu olagan durumu geri
getirmeye yonelik, dolaysiz zilyetligi miilkiyet hakkina sahip olan kisiye tekrar
saglamayr amaglayan ve miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebi derhal ortaya
¢ikmaktadir, Ne var ki, burada miilkiyet hakkinin halel gérmesi,malikin nzasina
dayandig1, kendisinin tarafimi olusturdugu bir s6zlesmeden dogan borcun ifas1 demek
oldugu i¢in, varlik kazanmig olan iade talebi ileri siiriilemez.. Ciinkii malik, varolan bu
iade talebini ileri siirmeyecegine iligkin bir bor¢ altina girmigtir. Simdiki zilyedin
zilyetliginin devamindaki alacak hakk: devam ettigi siirece, malikin mevcut olan iade
talebi bu nedenle etkisizlesecektir. Ne zaman ki, simdiki zilyedin zilyetliginin devami
konusundaki alacak hakki ortadan kalkarsa veya bu hakkin simirlar agilirsa, malikin
zaten mevcut olan ve miilkiyet hakkindan kaynaklanan nesnenin iadesine ydnelik talebi,
o andan itibaren ileri siiriilebilir hale gelecek, bir anlamda “muaccel” olacaktir®,

2 KRAUSE, 90-91; Christian JOERGES, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbucuh, Band 4,
Sachenrecht, Luchterhand 1983, Vorbem zu §§ 987-1003, N.17, bu konudaki yeni egilimler i¢in N. 18.
Gergekten de, miilkiyet hakkina dayanan istihkak talebinin tanmm verilirken kullanilan ifadeler, bu arada
istihkak talebinin malikin nesne @izerindeki dolaysiz zilyetligini kurmaya hizmet ettifinin sSylenmesi
(6rnegin,0GUZMAN/SELICI,224;GORSOY/EREN/CANSEL,358; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ ALTOP, 483) bu anlayisin bir yansimasidir. Bu anlayiga gore, miilkiyet hakk ile dolaysiz zilyetlik
aynlmaz bir bitindilr. Malikin, her ne gekilde olursa olsun, hatta kendi davranisi sonucu gergeklegsin,
nesnenin dolaysiz zilyetligini yitirmesi durumunda, miilkiyet hakki olagan durumunu kaybeder. Olagan
durumun saglanmasm amaglayan ve malike nesnenin dolaysiz zilyetliginin geri getirilmesini konu alan
“istihkak talebi” o anda ortaya ¢ikacaktir.

B Bir kimse aym nesneyi devretmek hususunda iki ayn kisiyle borg iligkisi kurabilir. Bu borg
iligkilerinden birisini ifa ederse, aym davrams diger borg iliskisi bakimindan bir sdzlesme ihlali tegkil
edecektir. Burada da malikin simdiki zilyet ile arasinda mevcut sdzlesmeden doBan borcunu ifa etmesi,
aym zamanda milkiyet hakkim ihlal etmekte, nesneyle arasndaki hukuksal bafa zarar vermektedir.
KRAUSE, 93.

2 XRAUSE, 78, KOBL, 137. RAAPE, konuya iligkin incelemesinde, malikin nesne iizerindeki dolaysiz
zilyetligini yitirdigi her olasilikta, dolaysiz zilyetlifi kendisine saglamaya y8nelik, millkiyet hakkmdan
kaynaklanan bir iade talebinin derhal ortaya g¢ikacafmi, ne var ki, malikin dolaysiz zilyetligi, mevcut ve
gegerli bir s6zlesme iliskisinden kaynaklanan bir borcunu ifa etmek igin gimdiki zilyede bizzat kendisinin
temin ettigi olasihklarda iade talebinin “muaccel” olmayacagmi soylemektedir. Malik burada kurdugu
sozlesme iligkisiyle, millkiyet hakkindan kaynaklanan ijade talebini kullanmayacag: hususunda simdiki
zilyede karyt bir borg altina girmigtir. Bu “muacceliyet eksiklii” hi¢ kuskusuz hakim tarafindan
gorevinden otilrll g6z onlinde tutulur. Simdiki zilyedin alacak hakki son buldufu zaman iade talebi
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Boylece burada ele aldigimiz ana goriis ¢ercevesinde, simdiki zilyedin, malik
kargisinda zilyetligin devamimi hakli kilan bir alacak hakki oldugu siirece, malikin
miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebini ileri siiremeyecegi sonucuna varilacaktir.
Bu durum, simdiki zilyet bakimindan teknik anlamda bir def’i degil, yargicin ex officio
dikkate alacag bir itiraz niteliginde olacaktir.

Ancak bu sonuca iki farkli hukuksal kurgu ile vanldifn goézden uzak
tutulmamalidir. Bunlardan ilkine gére, simdiki zilyedin s6zlesme iligkisinden
kaynaklanan, zilyetligi siirdiirmesine yonelik alacak hakki devam ettigi siirece, malikin

muacceliyet kazanacak ve malik tarafindan ileri striilebilir hale gelecekti(OBL, 120’ den naklen).
JAHR’ in da aym digiincede oldugunu gorlyoruz. JAHR incelemesinde malikin bir sbzlesme
iliskisinden kaynaklanan borcunu yerine getirmek igin nesnenin dolaysiz zilyetligini simdiki zilyede
temin ettii durumlarda, miilkiyet hakkindan kaynaklanan ve nesnenin dolaysiz zilyetligini temine
yonelik iade talebinin derhal dogacagini, ne var ki mevcut sdzlegme iliskisinin bu iade talebinin ileri
sliriilmesini engelledigini, iade talebinin gimdiki zilyedin sahip oldugu, zilyetliginin devam konusundaki
alacak hakki son buldufu zaman ileri siiriilebilir hale gelecegini, bu sonucun gimdiki zilyedin zilyetligin
devamina ydnelik alacak hakki son bulunca “ipso iure” meydana gelecegini belirtmektedir. Bu anlamda
malik ile gimdiki zilyet arasmdaki stzlegmenin “borcu erteleme sdzlesmesi” gibi etkide bulundugunu
tespit etmektedir. Biitiin bu hususlar def’ i mahiyetinde olmayip, “itiraz” mahiyetinde olan ve yargicin
gorevinden &tiirli dikkate alacag: hususlardir. Gunter JAHR, Die Einrede des biirgerlichen Rechts, JuS,
1964, 293-297. Simdiki zilyedin zilyetliginin devaminn bir alacak hakkina dayanmasi, kendisinin nesne
tizerinde zilyetligi bir sdzlesme iligkisi gergevesinde elde etmesi durumunda, sdzlesmeyle nesneyi simdiki
zilyede teslim eden malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebinin akibetine KREMHELMER
yapitinda deginmektedir. Buna deginirken belirli bir ydn almamakta, sadece bu konuya iligkin tartigmay1
aktarmaktadir. Yazara gOre Onemli olan nokta, simdiki zilyedin zilyetlifinin temelinde bulunan
sozlesmeden doZan hakk: sona erdifi zaman, malike millkiyet hakkina dayanarak iadeyi isteyebilmesi
imkanmn taninmasidir. Bu imkans saglamak i¢in tutulacak yol tartigmalidir. Bir agiklama bigimine gore,
malikin millkiyet hakkma dayah iade talebi, miilkiyet hakkiyla dolaysiz zilyetligin birbirinden ayrildigy,
ve dolaysiz zilyetligin malik tarafindan s6zlesme iligkisinden kaynaklanan borcunu yerine getirmek igin
simdiki zilyede temin edildigi anda dogar. Ne var ki, simdiki zilyedin sdzlesmeden kaynaklanan hakk:
devam ettigi siirece ileri siirlilmesi engellenmistir. Ancak simdiki zilyedin hakk: sona erdigi zaman ileri
stiriilebilir hale gelir. Bir diger agiklamaya gore ise, malikin milkiyet hakkina dayanan iade talebi,
simdiki zilyede zilyetliginin devami bakimindan tamdifi alacak hakki devam ettifi siirece mevcut
degildir. ilk olarak bu hak sona erdigi zaman ortaya ¢ikar, varlik kazamr. Gerhard KREMHELMER, Die
Regelung des Herausgabeanspruchs und der Nebenanspriiche nach dem franzosischen und deutschen
Zivilrecht, Miinchen 1965, 20. Yazar, Fransiz hukukuna iligkin olarak verdigi bilgide, miulkiyet
hakkindan kaynaklanan iade talebinin, borg dogurucu bir sdzlesme iligkisi gergevesinde zilyetliZi elde
etmig,zilyetligin devami konusunda bir alacak hakkina sahip olan gimdiki zilyedin hakkinin devam ettigi
siirece ileri strlilemedigini, hak sona erince tekrar etkinlik ve gii¢ kazandifim belirtmektedir.
KREMHELMER, 21. Buradan bu hukuk ¢evresinde de simdiki zilyedin bir alacak hakk: gergevesinde
zilyetligini stirdiirdiigii durumlarda, hakkin devamu siiresi iginde malikin millkiyet hakkina dayanan iade
talebinin mevcut olduBu, ancak, ileriye siirlilmesinin engellendigi sonucu gikabilir.
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kendisine karsi miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebi mevcuttur, ancak ileri
stirilememektedir. Zaten mevcut olan malikin iade talebinin, ileri siiriilebilir duruma
gelmesi, simdiki zilyedin sahip oldugu alacak hakkimn sona ermesiyle veya simrlari
disina ¢ikilmasiyla miimkiin olacaktir. Diger yaklasim bigimine gore ise, simdiki
zilyedin, zilyetligi elde edip, slirdiirmesini saglayan alacak hakki(sézlesmesel hakki)
devam ettigi stirece, malikin miilkiyet hakkina dayanan iade talebi mevcut degildir.
Malikin iadeye yonelik, miilkiyet hakkina dayanan bu talebi ilk olarak simdiki zilyedin
sahip oldugu sézlesmeden kaynaklanan hakki son buldugu zaman varlik kazanacaktir.

Bu iki yaklagim bigimi arasinda ilk bakista biiyiik bir fark yokmus, her ikisi de
aym gergegi degisik sozlerle ifade ediyormus, her iki diiglince de pratikte aym sonuca
gotiiriiyormug gibi bir izlenim uyanabilir. Oysa bu izlenim yamlticidir. Bu yaklagim
bi¢imleri arasinda oldukga 6nemli bir pratik sonug farki ortaya ¢ikar. Soyle ki:

Eger simdiki zilyedin, malik ile arasindaki sdzlesme iligkisinin devaminda,
malikin miilkiyet hakkina dayal: iade talebinin varligim kabul ediyorsak(ne var ki bu
iade talebi heniiz ileri siiriilememektedir), simdiki zilyedin kendisine taninmus hakkin
sirlan digarisina ¢ikmasi, bu hakkin gergevesini agmas1 durumunda, zilyetlik konusu
nesneyi kotiilestirmesi, tahrip etmesi veya bir bagka nedenle iade edilemez hale
getirmesi olasilifinda, gerek ana iade talebinin, gerekse MK 993-995 hiikiimlerinde
diizenlenen ana iade talebine bagli yan talepler diizeninin devreye girmesi miimkiin
olacaktir. Malike bu yan taleplere dayanabilmek, onlan ileri siirebilmek i¢in kuvvetli bir
hukuksal dayanak verilmis olacaktir®®. Ciinkii malik, miilkiyet hakkina dayanan ve
dogmus bulunan iade talebini kullanmayacag hususunda borg altina girmigstir ama, bu
borg simdiki zilyedin hak tagkinhfinda bulunmadifi stirece etkilidir. Malik iade
talebinde bulunmayacag: hususunda bor¢ altina girerken, simdiki zilyedin hak
tagkinlifinda bulunmasini g6z6niinde tutmamigtir. O halde, yan taleplerin dogumu igin
gerekli olan bir ana talep hak tagkinhigi durumunda mevcut ve kullanilabilir demektir.

% Nitekim HECK tarafindan yapilan degerlendirme bu dogrultuda olmugtur. KOBL, 187’ den naklen.
% Bu dogrultuda, KRAUSE, 75.
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Ve dolaysiz zilyedin gerceklestirecegi olast bir hak tagkinhigimn en etkin yaptinmi

olabilecektir.

Tam tersi olarak simdiki zilyedin zilyetligini hakh kilan s6zlesme iligkisinin
devamu sirasinda, malikin miilkiyet hakkina dayanan iade talebinin mevcut olmadigini,
bu iade talebinin ancak simdiki zilyedin hakkinin sona erme zamaninda dogacagim
kabul ediyorsak, simdiki zilyedin zilyetlik konusu nesneyi zarara ugratan, szlesme ile
taminan kullanma yetkisinin diginda kalan, kisaca sodzlesmeye aykiri davramglari -
sonucunda MK 993-995 hiikiimlerine bagvurulmasi diigiiniilemeyecektir. Ne de olsa bu
hiikiimlerde, zilyetligin iadesi konusundaki bir esas talebe baghh yan talepler
diizenlenmistir. Esas talebin mevcut olmadigi yerde, bu yan taleplerin varlik
kazanabilmesi diistiniilemez. Malik ile kurdudu bir s6zlesme iligkisi sonucu nesnenin
zilyetligini elde eden kisinin alacak hakki, s6zlesmeye aykir1 davramglar iginde olsa da,
sbzlesme iligkisi mevcudiyetini korudugu siirece son bulmayacaktir. Simdiki zilyedin
malik kargisinda alacak hakki mevcut oldugu siirece de, malikin miilkiyet hakkina
dayanan iade talebi mevcut degildir. Sonug olarak, simdiki zilyedin sdzlesmeye aykiri
davramiglart miinhasiran s6zlesmeye aykirilik rejimi dogrultusunda diizenlenmek
gerekir”. Ne var ki, bu kurgunun kabul edilmesi, aym zamanda, malikin bir bagka
kigiyle borg iligkisi (6rnegin kira iligkisi) kurarak nesneyi teslim etmesinin, bu borg
iligkisinden kaynaklanan alacak hakki (6rnegin kiracinin kiracilik hakki) devam ettigi
stirece, malikin miilkiyet hakkinin kapsaminin daralmas: anlamina gelir. Miilkiyet
hakkinin kapsami daralmig, malik miilkiyet hakkindan kaynaklanan bazi yetkileri
(6rnegin miilkiyet hakkina dayanarak iade isteme yetkisini) kullanamaz hale gelmis
demektir. Bu sonug¢ da, simdiki zilyedle malik arasinda bulunan borg iliskisi (6rnegin
kira iligkisinin) malikin miilkiyet hakkim kayitlayici bir tasarrufi etkisi oldugunu kabul
etmek anlamim tagir. Bu tasarrufi etki sdzlesme iligkisi(6rnegin kira iligkisi) ortadan

7 Nitekim [svigre-Tirk ve Alman hukuklarmdaki hakim gorlis bu dogrultuda olusmugtur.
STAUDINGER/GURSKY,Vorbem.zu §§ 987-993, N. 9-10; MEDICUS,Vorbem zu §§ 987-1003, N.11;
SOERGEL/MUHL, Vorbem zu §§ 987-993, N. 12; HOMBERGER, Art 938, N.1, STARK, Vorbem
Art. 938-940, N.19; FEYZIOGLU, 103.
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kalkinca son bulacak, miilkiyet hakki eski kapsamina kavusacak, malikin miilkiyet
hakkina dayanarak iade isteme yetkisi o anda ortaya ¢ikacaktir.

d. Sézlegme Iligkisinin inhisarilik Etkisini Savunan Goriis

Konuya daha farkl: yaklasan bir bagka diigiince gergevesinde, malik ile simdiki
zilyet arasinda gecerli bir sdzlesme iligkisi kurulmug, simdiki zilyet nesnenin zilyetligini
bu sb6zlesme geregince elde etmigse, bundan bdyle, hem sozlesme iligkisin devaminda,
hem de sozlesme iliskisi son bulduktan sonra dogacak tasfiye ilgkisinde, sadece
so6zlesme iligkisini diizenleyen yasal ve sdzlesmesel hiikiimler uygulanmalidir. Bu
s6zlesme iliskisi borg dogurucu bir sdzlesme iligkisi olsa ve sézlesmenin ifasinin dar
anlamda tasarrufi bir etkisi bulunmasa bile sonug degismeyecektir. Boyle bir iliski
gercevesinde, iligkinin son buldugu ve simdiki zilyedin sézlesme konusu nesneyi iade
etmesi gerektigi durumlarda da iade talebi miinhasiran sézlesmeye dayanir. Artik
miilkiyet dayanan bir iade talebinin ve buna baglh olarak zilyetlikte iade hiikiimlerinde
diizenlenen yan taleplerin ileri siiriilmesi hi¢bir sekilde s6z konusu olmamalidir.
Sozlesme iligkisinin ve bunu diizenleyen hiikiimlerin mutlak bir bi¢imde(tasfiye
strasinda dahi) 6nceligi olmalidir.

Bu fikrin gii¢lii savunuculanindan RAISER’in dugiincelerini dzetlersek, soyle
bir sav ortaya koyar: “ Malik miilkiyeti altinda bulunan nesnenin zilyetligini kira, vedia
gibi bir sézlesme iligkisi geregi bir bagkasina temin ederse, sadece bir borg iligkisi
kurmus olmaz, aym zamanda “malik” olarak iginde bulundugu hukuksal konumu da
degistirmis olur. Malikin bir sdzlegme iligkisi kurarak, sahip oldugu nesne tizerinde bir
bagkasina sinirli ayni hak tammmasi veya salt “kigisel” etkili bir alacak hakki tanimasi,
sadece, iligkinin taraflar1 digindaki {igiincii kigiler indinde Onemlidir. Hak sahibi ile
malik arasindaki iligkiler bakimindan, sahip olunan hakkin “simrl: ayni hak™ olmas: ile
“alacak hakki” olmasi bakimindan fark yoktur, her iki hak tiiri agisindan da malik
zilyetligi devretmekle bir tasarruf iglemi yapmis sayilir. Miilkiyet hakkindan
kaynaklanan bazi yetkileri (bu arada miilkiyet hakkina dayanarak iade isteme yetkisini)
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ortadan kaldirdif1, bu suretle miilkiyet hakkimin kapsamimi daralttig1 gibi, alacak hakk:
sahibine nesne {izerinde dogrudan hakimiyet kurma olanag: da tanimstir. Demek ki
alacak haklan da zilyetlikle giliclendigi takdirde, malikle alacak hakk: sahibi arasindaki
i¢ iliski bakimindan, tipki simirli ayni haklar gibi tasarrufi bir etki yaratir. Fark sadece
sahip olunan hakkin Ggiincii kisilere kars: ileri siiriilebilip siirilemeyecegi noktasinda
(dis iligki bakimindan) ortaya g¢ikacaktir. Bir alacak hakki tanmiyan ve buna dayanarak
nesnenin dogrudan zilyetligini saglayan malik, hukuksal konum olarak degisiklige
ugramugtir ve simdiki zilyet karsisindaki talepleri miinhasiran aralarindaki sdzlesme
iligkisine ve bu iliskiyi diizenleyen kurallara inhisar edecektir. Malikin s6zlesme iligkisi
son buldugunda ileri siirecegi, sGzlesme konusu nesnenin geri verilmesi talebi
bakimindan da durum aymdir. Bu talep de miinhasiran sdzlesmesel bir talep niteliginde
olacaktir. Denilebilir ki miilkiyete dayali bir iade talebi ve buna bagh olarak devreye
girebilecek yan talepler, malikin bir baskasiyla bir borg iliskisi kurdugu ve zilyetligi bu
iligkinin geregi olarak bu kisiye devrettigi olasiliklarda ebediyen dislanmugtir. O artik
iligkinin her asamasinda, devaminda ve sona ermesinde miilkiyet hakkina dayali bir
talepte bulunamaz. Sozlesmeden kaynaklanan talepler, maliki, her asamada,
sozlesmenin son buldugu ve tasfiye edildigi asamada bile, s6zlesme konusu nesnenin
iadesini saglamak bakimindan dahi yeterince korumakta, kollamaktadir™®®, “Sézlesme
iligkisinin her asamasinda, bu arada son bulmasi ve tasfiye iligkisine doniismesi
asamasinda bile sdzlesmeden kaynaklanan taleplerin mutlak dnceligi, sézlesmenin sona
ermesinden sonraki asamada dahi miilkiyete dayali iade talebinde bulunulamayacag:
sonucu garipsenmemelidir. Burada simdiki zilyet tesadiifi bir zilyet degildir. Bizzat
malikle giristii s6zlesme iligkisi sayesinde zilyet olmus bir kimsedir. Malik simdiki
zilyede karsi kendisini s6zlesme hukuku ile baglamig ve bu sdzlesme iligkisinden
kaynaklanan taleplerin Stesinde bir talepte bulunmayacagy giivenini uyandirmigtir™®.

% RAISER, Eigentumsanspruch, 137-139 .

» RAISER, Eigentumsanspruch, 139. KRAUSE’ ye gore, RAISER’ in bu makalede ileri sitrdiigii husus,
simdiki zilyedin, bir sdzlesme iliskisi ger¢evesinde zilyet oldugu durumlarda haksiz zilyetlikte iade
hiikkiimlerinin uygulanmayacagim, bSyle durumlarm bu hikiimlerin “hukuki olgusu disinda kalmig
oldugunuy” soylemekten bagka bir sey degildir. KRAUSE’ ye gbre, miilkiyet dayali iade talebinin ileri
slirillebilmesi i¢in, simdiki zilyedin gecerli bir sozlesme iligkisine dayanarak zilyetligi elde etmis
olmamas1 gerekir. Zilyetlik gegerli bir sekilde kurulmus bir sdzlesmeye dayanarak elde edilmisse, bu
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Bdylelikle malik bir s6zlesme iligkisi kurmakla ve bu iliski uyarinca zilyetligi
devretmekle, bir anlamda miilkiyet hakki {izerinde dogrudan etkide bulunmus olur.
Ciinkii artik, miilkiyet hakkimin kapsaminda yer alan, miilkiyete dayali iade talebinde
bulunma olanagimi ve buna bagli yan taleplerini yitirmistir. Kendisini s6zlesmeden
kaynaklanan taleplerin gergevesine yerlestirmistir.

Aym disiinceyi KRAUSE’ de takip ediyoruz. KRAUSE 6ncelikle hakim goriisii
reddetmekte, malik tarafindan bor¢ doguran bir s6zlesme iliskisi geregince zilyetligin
devredilmesinin, malikin sahip oldugu nesne ile arasindaki hukuksal baga zarar
verdiginin, miilkiyet hakkina halel getirdiginin, bu nedenle miilkiyete dayali iade
talebinin derhal dogdugunun, ne var ki, heniiz muaccel olmadifinin, ancak simdiki

itiski son bulmug olsa dahi gimdiki zilyede kargt millkiyet hakkindan kaynaklanan bir iade talebinde
bulunulamaz. Cinkii burada bir miilkiyet hakk: ihlali yoktur. Miilkiyet hakk: sadece gegerli olmayan bir
sozlesme iligkisi dahilinde gimdiki zilyet zilyetligi elde ederse ihlal edili. KRAUSE, 81, ayrica 91.
RAISER’in dislinceleri DIEDERICHSEN’ in su digilinceleri ile bazi bakimlardan bir benzerlik
tasimaktadir. “ Simdiki zilyedin zilyetlifinin temelinde yatan hakkin bir alacak hakk: olmasi ile, bir ayni
hak olmas: arasinda su bakimdan bir ortaklik vardir. Her iki hak da, simdiki zilyede nesne iizerinde
dogrudan bir hakimiyet hakki saglamaktadir. Bir alacak hakkma dayanan simdiki zilyet ile malik
arasindaki iligkide, simdiki zilyede miilkiyet hakkmdan kaynaklanan yetkilerin bir kism saglanmigtir.
Boylece zilyetligi bir alacak hakkina dayanan simdiki zilyet nesne tizerinde smirl,dogrudan bir hakimiyet
hakkina sahiptir. Bu nedenle zilyetligi slirdiirme hakk: veren alacak hakkina “nisbi hakimiyet hakki”

denilebilir. Zilyetlikle giglenmis bu alacak hakk: yahn alacak haklan ile ayni haklar arasmda ortalama bir
yer tutacaktir”. Uwe DIEDERICHSEN, Das Recht zum Besitz aus Schuldverhaeltnissen, Hamburg,1965,
37 vd, 59, vd, 89 vd, 119 vd, 160. Bu diisiince bigimi alacak hakkinin nesne lizerinde bir dogrudan
hakimiyet hakki verdigini s6ylemekle, alacak haklan ile ayni haklar arasinda yapilagelen aymrmlardan en
onemli noktay1 bir tarafa birakmaktadir. Daha &nceleri SCHERK’ te de aym egilim g6zlenmis, alacak
haklar1 ile ayni haklar arasmdaki farkin nesne tzerinde verdikleri i¢ yetkiler(hakimiyet haklarn)
bakimindan degil, dis yetkiler(ligiincii Kigilere karst ileri siiritllebilme) bakimmdan aranmasi gerektigi ileri
slirlilmiigtir. Bu diiglince bigimine gére de, simrli ayni hak sahibi ile(6rnegin intifa hakk: sahibi) alacak
hakk: sahibi(8rnegin kiract) arasinda nesne iizerinde dofrudan hakimiyet kurma yetkisi ve malik
karsisindaki konumlart bakimindan fark yotur Fark sadece bu haklarm Gigiincii kisiler tizerindeki etkisi,
Gictincii kigilere kars: ileri stiriilebilip stirlilemeyecegi noktasmdadir. SCHERK” in distinceleri i¢in bkz.
KOBL, 117, 118, KRAUSE,87. O halde SCHERK, DIEDERICHSEN ve RAISER’in ortak noktalar:
sOyle toparlanabilir. Alacak hakki da tipki siirh ayni hak gibi nesne iizerinde dogrudan hakimiyet
saglar(dogal olarak zilyetlikle giliglendigi zaman), alacak hakka sahibi bir simdiki zilyetle, smirh ayni hak
sahibi bir imdiki zilyet arasinda malikle iligkileri bakimindan da bir fark yoktur. Aralarindaki fark sadece
Gglincil kisilerle iligkide, sahip olduklan haklarin tiglincli kisilere ileri stiriilebilmesi noktasmda goriiliir
Bizde TEKINAY’ n gorisil, zilyetlikle gliglenen bir alacak hakkmm fglincli kigilere karg ileri
siiriilebilmesi imkan1 kabul edilirse bu fark da silinecektir. Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 80-81; TEKINAY’in yaklagim bigimini sicak karsilayan
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zilyedin zilyetligini hakli g6steren alacak hakki son buldugu zaman muaccel olacaginin
kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Tam tersine, malik bir borg iligkisi geregince bir
bagkasina nesne tizerinde dolaysiz zilyetlik temin edince, miilkiyete dayal iade talebi
hicbir gsekilde viicut bulmaz. Boyle bir talebin hukuksal olgusu gerceklesmemistir.
Bunun &tesinde, malikin tarafi oldugu sozlesme iligkisi son buldugu, simdiki zilyedin
zilyetligini hakli g6steren alacak hakki ortadan kalktifi zaman dahi, malikin milkiyet
hakkina dayali iade talebi dogmayacaktir. Ciinkli malikle simdiki zilyet arasimdaki
s6zlesme iligkisinin son bulmasi, bu ikisi arasindaki borg iligkisinin biitiiniiyle ortadan
kalkmasim gerektirmez. Sozlesme iligkisi, s6zlesmeden dogan bir tasfiye iligkisine
doniigiir. Taraflar arasindaki biitiin talepler, bu arada malikin sahip oldugu nesnenin geri
verilmesine yonelik talebi bu s6zlesmesel tasfiye iligkisinden kaynaklanmir. O halde bu
s6zlesmesel tasfiye iligkisinin ve malikin bundan dogan taleplerinin, bu arada s6zlesme
konusu nesnenin geri verilmesine yonelik s6zlesmesel talebin, miilkiyet hakkindan
kaynaklanan taleplere kars:1 mutlak bir 6nceligi vardir. Miilkiyet hakkindan kaynaklanan
talepleri kullamlmaz duruma getirir’®. Demek ki bu goriis gergevesinde, miilkiyet
hakkindan kaynaklanan bir iade talebi, simdiki zilyedin zilyetligini hakli gdsteren
alacak hakk: ortadan kalktig1 zaman bile s6z konusu olamayacaktir.

bir bagka yazar da SEROZAN’ dir. Bkz. SEROZAN, Nisbi Haklarin Giiglendirilmesi, [THFM, 40. Y1l
sayisy, C.40, Y.1974, S. 14, 462.

3 KRAUSE, 97. RAISER’ in distincesi tigli iliskilerde de ilging sonuglar dopurmaktadir. S8yle bir
Ornekte konu canlandirilabilir. Bir tasit aracmin kiracisi, bu tagit aracrm onarmm igin bir tamirciye
birakmigsa kiraci ile tamirci arasinda bir eser sdzleymesi kurulmugtur. Ne var ki kiraya veren malik ile
tamirci arasinda bir sozlesme iligkisi yoktur. Bu durumda, tamirci, malik karsisinda s6zlesmeden dogan,
vasitasiz zilyetligini devam ettirmek konusunda bir hakka sahip degildir. Acaba malik tamirciden
miilkiyet hakkina dayanarak tagit aracinin iadesini isteyebilir mi? Malik ve kirac1 arasindaki kira
sbzlesmesi ve kiraci ile tamirci arasindaki eser sozlesmelerinin her ikisi de gegerli ise sorun sdyle
¢oziimlenmelidir. Oncelikle kira sdzlesmesinin kiraciya eserin onarmmm gergeklestirmek, bu suretle bu
onarimt yapmak f{izere bir tamirciye bwakmak bakimindan yetki verip vermedigine bakilmalidir.
Kiracinin kira konusu nesneyi onarim igin tamirciye birakmak konusunda yetkili kilindif1 sonucuna
varilabiliyorsa, kiraya veren malik, kira sdzlegmesinin devami siiresinde de, bu stzlesme son buldukian
sonra da tamirciden millkiyet hakkina dayanarak iade isteyemez. Eger kira sdzlesmesi gegerli degilse
malik tamirciden miilkiyet hakkina dayanarak iade isteyebilir. Ne var ki tamirci de yaptifn onarm
giderleri nedeniyle malike karg1 “alikoyma hakkini” ileri stirebilir, bu giderler kargilanincaya kadar araci
iade etmekten kagmabilir. Uglincil bir olasilik olarak kira s6zlegmesi gegerli olmakla beraber kiractya tasit
araciin tamiri konusunda, bu onarmm gergeklestirmek igin bir tamirciye birakmak konusunda yetki
vermiyorsa nasil bir sonuca varilmak gerekecektir? Boyle bir durumda malik tamirciden miilkiyet
hakkina dayanarak iade isteyebilir, ancak iadenin kendisine degil kiracisina yapilmasi gerektigini talep
edebilecektir. Ludwig RAISER, Verwendungsanspriiche des Werkunternehmers, JZ, 1958, 681-683.
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Malikin, bor¢ dogurucu bir s6zlesme iligkisi kurarak, sahip oldugu nesnenin
tizerinde, bir bagkasina, bu sdzlesme iligkisinin geregi olarak dolaysiz zilyetligi temin
etmesiyle birlikte, bu sdzlesme iliskisi devaminca ve daha sonra s6zlesme iliskisi sona
erdikten itibaren s6z konusu olacak iade talepleri yOniinden miilkiyet hakkina
dayanamayacagimi, miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebinde bulunamayacagim
MUNICH daha farkli gerekgelerle agiklamigtir. Yazara gére, Anayasamn 14/1 hiikmii,
miilkiyet hakkinin kamu yararina aykir kullamlamayacagini, kamu yararim gézetmek
i¢in yasayla simrlanabilecegini diizenlemis, miilkiyet hakkinin kendisine getirilen bu
yasal simrlamalarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Boylelikle,
miilkiyet hakkina getirilen yasal sinirlar miilkiyet hakkimn gergevesini ¢izmekte,
miilkiyet hakkinin somut igerigini ortaya koymaktadir. Hal bdyle olunca, malikin, hak
sahibi olan gimdiki zilyetten miilkiyet hakkina dayal: iade talebinde bulunamayacagim
diizenleyen BGB § 986 hitkmii de, miilkiyet hakkina getirilen yasal bir simirlama olarak
kabul edilmek gerekir. Bu hiikiim, kisiler arasi kurulan sézlegme iligkilerinin de dolayh
olarak, miilkiyet hakkina bir smirlama getirecegini, bu sézlesme iligkilerine dayali
olarak zilyetligin devredildigi hallerde, miilkiyet hakkina dayali bir iade talebinin
mevcut olamayacagim diizenlemistir. Boylelikle simdiki zilyedin zilyetliginin temelinde
yatan borg iligkisi(sozlesmesel bag), BGB § 986 hiikmii sayesinde, bu hiikmiin yaptii1
gonderme sonucu, miilkiyet hakkina getirilen yasal bir smirlama mahiyetini
kazanmgtir. S6z konusu hiikiim, sdzlesmeye atif yapmus, bdyle bir s6zlegme iligkisinin
varhgmim miilkiyet hakkim kayitlayacagim bildirmigtir. Bdyle bir sdzlesme iligkisiyle-
isterse sirf bor¢ dogurucu bir sézlesme olsun- miilkiyet hakki kayitlanacak, miilkiyet
hakkindan kaynaklanan yetkilerin en 6nemlilerinden olan, miilkiyet hakkina dayanarak
iadeyi isteme yetkisi ortadan kalkacaktir. Bu s6zlesme iliskisi son bulsa, simdiki
zilyedin alacak hakki sona erse bile sonug degigsmeyecektir. Ciinkii s6zlesme iligkisinin
son bulmasiyla ortaya gikacak tasfiye iligkisi de s6zlesmesel karakter tagir. Bu asamada
da, malikin s6zlesme konusu nesnenin iadesine yonelik talebi stzlegsmesel bir talep

olarak ortaya gikar. Miilkiyet hakkina dayanarak nesnenin iadesini isteyebilme imkam
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bu asamada dahi s6z konusu olamaz’'. Bu yaklagim bigimi anayasal hiikiimlerin &zel
hukuk iligkilerinde ve ozel hukuk kigileri arasinda da dogrudan uygulanacag temel
dislincesine dayamr”. Aym zamanda borg doguran bir sézlesme iligkisinin miilkiyet
hakkim kayitlamasini, bu s6zlesme geregince zilyetligin devredilmesinin malikle alacak
hakk: sahibi arasindaki iligki bakimindan tasarrufi bir etki tasiyor olmasimna baglamaz.
Bilakis, boyle bir durumu miilkiyet hakkinin yasal sinirlamalan alamna ithal eder.
Boylelikle de borglandiric: islem, tasarruf islemini ayirmimin 6nemini idrak etmis ve bu
ayinmin gereklerini gdzeten bir gbriis olarak son derece bagarili bir entellektiiel kurgu
olusturur.

¢. Degerlendirme ve Sonug¢

Biitin bu yaklagim bigimlerinin degerlendirilmesinden nasil bir sonuca
varilmalidir? Malik nesne fizerindeki dolaysiz zilyetligini bir borg iliskisi ¢ergevesinde
bir bagkasina terk ederse, bu kisiye karsi miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir iade
talebine sahip olacak mdir? Olacaksa bunun simrlan nasil gizilmelidir?

Goriilmiistiir ki, bu konuda klasik olarak kabul edilebilecek goriis, miilkiyet
hakkimin ihlalini, buna bagh olarak, miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebini,
miilkiyet hakki sahibinin ne gekilde olursa olsun, nesne iizerindeki dolaysiz zilyetligini

3! Dieter MUNICH, Untersuchungen zum Verhaelnis des Vindikationsanspruches zu den dbrigen
Herausgabeanspriichen des birgerlichen Rechts, Miinchen, 1964, 55-61, ayrica bkz. JOERGES, Vorbem
zu §§ 987-1003, N.17

32 yalmiz burada belirtilmelidir ki, Anayasalarin miilkiyet hakkindan s6z eden, bu hakk: gfivenceye alan
ve smirlarmi gdsteren maddeleri, sadece miilkiyet hakkini degil bitlin malvarhf: haklarmi, bu arada
alacak haklarin1 da konu alir. Bu maddelerde yer alan miilkiyet hakki tabiri, malvarlif: hakk: anlaminda
genis yorumlanir. Bu nedenle dogrudan dogruya miilkiyet hakkina iligkin diizenlemeler getiren hilkiimler
olarak degerlendirilemez. KOBL, 129,GURSOY/EREN/CANSEL, 337. Bu eserde, belirtilen sayfa dpn.
23’ te Anayasa Mahkememizin, Anayasarmzda belirtilen miilkiyet hakkmi, malvarlifi hakk: seklinde
genis yorumlamaya karg: olan ve teknik anlamda miilkiyet hakki olarak anlagilmasim belirten 28.12.1967
tarihli kararinda belirtilen tutumu ile, Isvicre Federal Mahkemesinin gesitli kararlarinda beliren ve
anayasal miilkiyet garanti ve smirlamalarimin biitin malvarlifi haklarma iligkin olarak genis yorumlayan
tutumu karsilagtrilmistir. Yine KOCAYUSUFPASAOGLU’nun ifadesiyle, “ Anayasanm 36. maddesinde
belirtilen miilkiyet hakki deyimini, Alman Hukukunda hakim olan fikirle birlikte, dar ve teknik anlamda
miulkiyet hakk: degil, Ozel Hukuk ile ilgili bitlin malvarhg: haklan geklinde anlamak imkam da vardur.
Bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, 3,Basi, Istanbul, 1987, 12.
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yitirmesine bagliyor. Miilkiyet hakki sahibi, nesne iizerinde dolaysiz zilyetligini
yitirdigi anda miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir iade talebi dogacaktir. Nitekim bu
talep malikin nesne ilizerinde dolaysiz zilyetlie yeniden kavusturulmasim amaglar.
Malikin nesneyi kendi iradesiyle, bir sozlesme iligkisi ¢ercevesinde bagkasina
birakmasi, simdiki zilyede dolaysiz zilyetligi kendi eliyle birakmasi farkli bir durum
yaratmaz. Bu da bir g¢esit miilkiyet ihlalidir ve malik miilkiyet hakkindan kaynaklanan
iade talebine derhal sahip olacaktir. Ciinkii asil olan miilkiyet hakki ile dolaysiz
zilyetligin aym kigide bir araya gelmesidir. Miilkiyet hakk: ile dolaysiz zilyetligin ne
sekilde olursa olsun(isterse malikin iradesiyle olsun) birbirinden ayrilmas: bir sapmadir.
Ne var ki, malik nesne {izerindeki dolaysiz zilyetligi bir s6zlesme iligkisi gergevesinde
bir bagkasina biraktif igin, bir bagkasina dolaysiz zilyetligi sitirdiirmesi konusunda bir
alacak hakki tamdig: igin, var olan, dogmus olan miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade
talebi simdiki zilyede kars: ileri siiriilemeyecektir. Talep mevcuttur, ancak terimi olagan
anlamiyla kullanmamak ve kisisel haktan veya ayni haktan do@an biitiin taleplere
yaygin olarak kullanmak sartiyla, “muaccel” degildir. Simdiki zilyedin dolaysiz
zilyetligi siirdiirmek konusundaki talep hakki(6rmegin kiracilik hakki) son buldugu
zamandir ki bu talep muaccel hale gelecektir.

Bu yaklagim bigiminin s6zlesme iligkisi sirasinda, malikin miilkiyet hakkindan
kaynaklanan iade talebini ayakta tutmak, sGzlesmesel talepler ile, miilkiyete dayanan
talepler arasinda ugurum yaratmamak bakimindan oldukg¢a gii¢lii bir hukuksal zemin
yarattif1 sOylenebilirse de, kabul edilemeyecek yonleri vardir. Oncelikle malikin bir
bakimdan sdzlesmeye uygun olarak gerceklestirdigi, so6zlesmenin ifasim teskil eden
davramgimin(simdiki zilyede bir sdzlesme alacaklis1 olarak dolaysiz zilyetligi saglamast
davramiginin), diger taraftan miilkiyet hakkim ihlal eden bir davramg olarak
degerlendirilmesi kolay degildir. Aym davrams bir yoniiyle hukuka uygun, diger
yOniiyle hukuka aykin olarak degerlendirilemez. Ancak bu yaklasim bigimi, esasta
dayandipn diigiince tarzindan otiirli reddedilmelidir. Bir nesnenin adi kiraya, hasilat
kirasina verilmesi vs. yollardan degerlendirilmesi, bu nesneden kazan¢ saglamayi
amagclayan sozlesme iliskilerine konu yapilmasi miilkiyet hakkimn kapsamindaki en
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onemli yetkilerdendir, miilkiyet hakkinin igerigine dahildir. Dolayisiyla malik nesnesini
bu tiir sdzlesmelere konu yapmakla, bu s6zlesmeler yoluyla bagkalarma dolaysiz
zilyetlik saglamakla kendi miilkiyet hakkin: ihlal eden bir davranigta bulunmak soyle
dursun, sahip oldugu miilkiyet hakkindan yararlanms, miilkiyet hakkimn kendisine
sagladifs en dnemli hukuksal olanaklari kullanomg olur. Bu nedenle miilkiyet hakkiyla
dolaysiz zilyetligin aym1 elde toplanmasi olagan bir durum, bunlarin birbirinden
aynilmasi ise bir sapma olarak degerlendirilemez. Bilakis ¢agdas goriintiide, malikin
tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugu nesneleri su veya bu sekilde degerlendirmesi,
bagkalarim dolaysiz zilyet kilmak yoluyla sahip oldugu nesnelerden yararlanmasi,
kazang elde etmesi olagan durumu olusturur®.

Bu yaklagim bi¢iminin karsisinda olugturulan goriigler de, bir anlamda malikin
kurdugu borg dogurucu sézlesme iligkisinin sahip oldugu miilkiyet hakki tizerindeki
etkisini ortaya koyarken ¢ok ileri bir noktaya varmuslardir. Bu goriislere gore, malik
miilkiyet hakkina sahip oldugu nesneyi konu alan, bu nesnenin iizerinde bir bagkasina
dolaysiz zilyetlik saglamak seklinde bir borg iistlendidi durumlarda, 6megin bir Kira,
hasilat kirasi, vedia vs. sdzlesmeler olusturdugu ve sahip oldugu nesneyi bu sézlesmeler
geregince bir baskasina birakt1f1 durumlarda, bir bakima sahip oldugu miilkiyet hakki
tizerinde etkide bulunmusg, bu miilkiyet hakkinin kapsamim daraltmg olacaktir. Malik
bir anlamda bu s6zlegme iligkisi var oldugu miiddetce, miilkiyet hakkina dayanmay1 ve
bu hakka dayanan talepler eleri siirmeyi olanaksiz hale getirmistir. Bundan bdyle sadece
sbzlesmeye dayanan talepler ileri siirebilir. Sozlegme iligkisi var olduk¢a, hatta (bir
kisim goriislere gore) son bulsa bile, bu sézlesmeden kaynaklanan tasfiye iligkisi
stirdiikce miilkiyet hakkina dayanan bir iade talebi kesinlikle mevcut degildir. Malik
kurdugu sozlesme iligkisiyle bu talebi ortadan kaldirmigtir. Hatta bu sonu¢ o kadar
kesindir ki, sozlesme son ‘buldugu, simdiki zilyedin zilyetligin devami konusundaki
alacak hakki son buldugu zaman dahi malikin miilkiyet hakkina dayanan iade talebi
ortaya ¢ikmaz. Ciinkii s6zlesme iligkisinin son bulmasi bu iligkinin ortadan kalkmasi

% Nitekim bkz. Andreas VON TUHR, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Leipzig,
1910, yeni tipki baskisi 1957, 134 vd., KRAUSE, 91, JOERGES, Vorbem zu §§ 987- 1003, N. 17, 18.
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demek degildir. S6zlesme iligkisinin tasfiye iliskisine donmesi demektir Tasfiye iligkisi
stiresince s6z konusu olacak biitiin talepler de s6zlesmeye dayanacak, s6zlesmesel
talepler goriiniimiinde olacaktir. O halde simdiki zilyedin alacak hakki son buldugu
zaman kendisine yoneltilecek iade talebi, s6zlesmeye dayanan bir iade talebi niteligini
tagir, kendisine karsi, s6zlesmesel iade talebiyle yarigan, miilkiyete dayanan bir iade
talebinin ileri siiriilmesi olanagi mevcut degildir. Goriilmektedir ki, bu diisiince
bicimine gore sozlesme iligkisi var oldukca-tasfiye iligkisine doniismiis olsa bile-
miilkiyetin kapsami daralmig, miilkiyet dayanan talepler ileri siiriilmez hale gelmistir.
Bu ise, bor¢ dogurucu bir s6zlesme iligkisine —en azindan malikle alacak hakki sahibi
arasindaki i¢ iligki bakimindan- tasarrufi etki tanimak anlamina gelir. Yukanda goriigii
tamtirken gorildiigu gibi, goriis taraftarlarindan bazilar1 bu sonucu agik¢a teldffuz da
etmiglerdir.

QOysa bor¢ dogurucu bir sOzlesmeden tasarrufi etki dogmasi miimkiin
olmamalidir. Borg dogurucu bir stzlesme iligkisinin ne miilkiyet hakki {izerinde
daraltic1 bir etkisi olmasi, ne de miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri-bu arada
miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebini- sinirlamasi, daraltmasi, engellemesi
diigtiniilebilir. Malik bor¢landiric1 bir sézlesme iligkisi kurmus olsa, bu iligki geregince
miilkiyeti altinda bulunan nesnenin dolaysiz zilyetliini bir bagkasina(alacakliya)
saglamis olsa bile, miilkiyet hakkindan kaynaklanan biitiin yetkilere, bu arada miilkiyet
hakkina dayanarak nesnenin iadesini isteme yetkisine sahiptir. Malik kurmus oldugu bu
sozlesme ile bu yetkileri kullanmama, miilkiyet hakkina dayanarak iade talebinde
bulunmama borcu altina girmigtir. Kisaca bir “yapmama” borcu iistlenmistir. Bu
borcuna aykiri davramp, zilyetlifin devam konusunda alacak hakkina sahip olan
simdiki zilyetten miilkiyet hakkina dayanarak iade talebinde bulunursa, bu talebi
reddedilebilir. Uyusmazlik yargi¢c oOniine ¢ikarsa, yargig, malikin, bir sdzlesme iliskisi
geregince dolaysiz zilyetligi simdiki zilyede, alacakliya saglamis oldugunu &niindeki
dava dosyasindan ¢ikarirsa malikin iade talebini gérevinden &tiirli reddetmelidir.
Malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan iade talebini ileri stirmeme konusundaki
yapmama borcu teknik anlamiyla bir “itiraz” olugturur. Yargicin miilkiyet dayal: iade
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talebini reddettigi boyle bir karar, icras1 gerekmeyen, kendiliginden sonug doguran bir
karar niteligindedir.

Malik, miilkiyet hakkina sahip oldugu nesneyi konu alan bir s6zlesme yapmakla,
bir borg iliskisi olugturmakla, miilkiyet hakki iizerinde bir kayitlama meydana getirmez,
miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini, bu arada miilkiyet hakkina dayanarak
iadeyi talep etme yetkisini ortadan kaldirmaz, ne var ki, sdzlegme iligkisinin devaminca
iadeyi istemeyecegi konusunda bir yapmama borcu altina girmistir seklinde vardigimiz
sonug, baglantil1 bir bagka sonugla tamamlanmalidar.

Malik, kurdugu sozlesme ile miilkiyet hakkina dayanarak iade istemeyecegi
konusunda bir yapmama borcu altina girmistir, fakat, bu borcun smin alacaklimn
sozlesmeden kaynaklanan hakkinin simirlariii agmamasi, sozlesmeye aykir davranigta
bulunmamasidir. Malik miilkiyet hakkina dayanarak iade istemeyecegi konusundaki
taahhiidiiyle, s6zlesmenin kars: tarafi kendisine saglanan hak bakimindan herhangi bir
tagkinlikta bulunmadigi siirece baghdir Malik sézlesmenin karg: tarafi kendi hakkinin
sinirlarim agarsa, Srnegin bir hasilat kiracisi sdzlesmeye aykir davranirsa dahi miilkiyet
hakkina dayanarak iade istemeyecegi soz verisinde bulunmanmugtir. Demek ki, malik,
sozlesmenin kars1 tarafinin sézlesmeye aykirihikta bulunmasi halinde miilkiyete
dayananan bir iade talebinde bulunabilecektir. Boyle bir durumda bu ana iade talebinin
tamamlayicis: olarak MK 993-995 hiikiimlerinde diizenlenmis olan yan taleplerinde
malik lehine dogacagi ve ileri siiriilebilecegi rahatlikla sdylenebilecektir. Bu diislince
bi¢iminin pratik faydas1 sudur. Boylelikle, malik s6zlesmeye aykiri bir tavir igine giren
sozlesmenin kars1 tarafindan nesneyi geri almak ve kendisine bir teminat verilinceye
kadar kendi elinde tutmak sansina kavugur. Malikin, boyle bir davranig icine girmesi,
sbzlesme geregi teslim ettigi nesnenin iadesini istemesi, sdzlesme iliskisine sont vermek
anlami da tagimaz. Bu durumda, sdzlesme iligkisine son vermeden, nesnenin iadesini
istemek olanagina kavusturulan malik, teminat verilmedikce, nesneyi kendi nezdinde
bulundurabilecedi gibi, sozlesme iligkisinden kaynaklanan alacak hakkim da
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kaybetmemis olur’*. Diger taraftan MK 993-995 hiikiimlerindeki yan alepler diizeni de
devreye gireceginden, hak tagkinlify yapan simdiki zilyet bu sayede bir kazang elde
etmigse, malik bu kazancin kendisine devredilmesini — sdzlesmeye aykirlik dolayisiyla
zarara ugradigim ispatlamak zorunda olmaksizin- talep edebilecektir.

3. Zilyetlikte iadeye iliskin Hiikiimlerin Sozlesme liligkisi Kargisinda Durumu
a. Genel Olarak

Mevcut ve gegerli bir s6zlesme iliskisine dayanarak zilyetligin elde edildigi
olasiliklarda, bu s6zlesme iligkisi, gergek hak sahibi kargisinda, halen zilyet olan kisiyi
dolaysiz zilyetliin devami konusunda hak sahibi kiliyorsa, kendisinden zilyetligin
iadesi istenemeyecek, bu nedenle ancak haksiz zilyetlikte iadeyi diizenleyen MK 993-
995 hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir. Sézlesme taraflari arasindaki iligki
sozlesmeler hukuku kapsaminda goriilecek, ¢ikacak sorunlar mevceut iligkiyi diizenleyen
sozlesmesel ve yasal hiikiimler gergevesinde ¢oziimlenecektir. |

Bu konuda, aradaki iligkiye iliskin sorunlarin, s6zlesmeye aykiriliklarin mevcut
sozlesme iligkisi ¢ergevesinde, bu iliskiyi diizenleyen s6zlesmesel ve yasal hitkiimlere
gére ¢ozlimlenebilecegi kesin olmakla beraber, bir sorunun agikhiga kavugturulmas:
gerekmektedir. Gergek hak sahibi ile kurulan mevcut sézlesme iligkisinin devami
sliresince, bu sozlesmeye dayanarak zilyet olmus kimsenin dolaysiz zilyetligi
stirdiirmesine iligkin bir alacak hakki mevcutken MK 993-995 hiikiimleri hi¢bir sekilde
uygulanamayacak mudir? Simdiki zilyedin sdzlegsmeye aykir1 davramigta bulunmasi,

kendisine s6zlesmeyle taninan hakkin ¢ergevesini agmasi durumunda sorunun

3 Malikin, sozlesmeye dayali olarak degil de, miilkiyet hakkmna dayah olarak iade talebinde bulunmasinm
mutlaka sdzlesme iligkisine son vermek anlamim tagimadigi, malikin pekala sadece teminat elde etmek
amactyla iade istemis olabilecegi, malike bu imkanin tammmas: gerektigi hususunda ayrica bkz. Rona
SEROZAN, Milkiyeti Sakli Tutma Anlagmas:, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Yeni Seri-Yil:
1, No: 2’ den ayn basi, Istanbul, 1968, 17.
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miinhasiran sdzlesme hukuku ¢ergevesinde ¢oziilmesi mi gerekecektir? Boyle
durumlarda MK 993-995 hiikiimlerinden yararlanma imkani yok mudur?

Ote yandan, sézlesme iligkisi son buldugunda, sahip oldugu nesneyi s6zlesme
geregi bir bagkasina teslim etmis malikin nesnenin geri verilmesine y6nelik talebi
sbzlesmeye yonelik bir iade talebi olacaktir. Malikin bu s6zlegsmesel iade -talebine
aykinlikk edildiginde, sozlesmeye aykiriifa diizenleyen hiikiimlere bagvurmak
konusunda malik hi¢ kuskusuz yetkilidir. Acaba malik bdyle bir durumda, sézlesmesel
iade talebiyle yanigan bir bigimde miilkiyet hakkina dayanan iade talebinde de
bulunabilecek ve miilkiyete dayanan bu iade talebine bagh olarak MK 993-995

diizenlemesini devreye sokabilecek midir?

Demek ki malikin s6zlesme hukukunun yaninda MK 993-995 hiikiimlerinden
yararlanabilme olanag1, sozlesme iligkisinin devam sirasinda ve s6zlesme iligkisi sona

erince s6z konusu olabilecek talepler bakimindan ayri olarak tartigilmalidur.
b. Sézlesme Iliskisinin Devam Sirasinda Durum

Malikin bir sdzlesme iligkisi geregince bir bagkasina dolaysiz zilyetlik sagladigi
durumlarda, s6zlesme iligkisinden kaynaklanan hakkina dayanarak zilyet olan kisi,
kendisine taminan hakkimn cergevesi digina ¢ikar, sézlesmeye aykiri bir bigimde nesneyi
kullanmaya baglarsa, bu duruma MK 993-995 hikimlerinin uygulamp
uygulanmayacag: sorunu iki ayn sekilde ortaya ¢ikar.

S6zlesme geregince zilyetligini siirdiiren kimsenin, s6zlesmeyle kendisine
taninan hakkin ¢ergevesinin digina tagtigi, bir sozlesmeye aykinlikta bulundugu
durumlarda, bu sézlesmeye aykinn davramgi diizenleyen sézlesmesel ve yasal hiikkiimler
bulunmadig: takdirde, MK 993-995 hiikiimlerinden kiyas yoluyla faydalanilabilecegi,
bu s6zlesmeye aykiriliktan dogacak sonuglarin bu hiikiimlerden yararlanmak suretiyle
belirlenebilecegi sdylenebilir. Nitekim sézlesmeye aykiriligs diizenleyen hiikiimlerde bir
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bogluk bulunmasi durumunda, bu boslugun zilyetlikte iadeyi diizenleyen hiiklimlerin
kiyas yolu ile uygulanmas:i suretiyle  doldurulabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir’. Ancak bir sozlesme iligkisinin kendisine tamidig1 hakka dayanarak zilyet
olan kimsenin kendisine taminan hakkin gercevesini astifi , sdzlesmeye aykiri bir
bigimde nesneden faydalandig: durumlarda, bu s6zlesmeye aykir1 davramsg: diizenleyen
hiikiimlerde bir bosluk bulunmasi miimkiin degildir. Bu sdzlesmeye aykirihgi 6zel
olarak diizenleyen sozlesmesel bir hiikiim bulunmasa bile s6zlesmeye aykinlig: genel
olarak diizenleyen, bu arada stzlesmenin miispet ihlali olarak goriilebilecek biitiin
sozlesmeye aykiriliklari igerisine alan BK 96 hikmii ve sbzlesmeye aykirilik
durumunda haksiz fiil hiikiimlerinin tamamlayict olarak uygulanmas: 6ngéren BK 98/II
hitkmiiniin kapsami diginda kalabilecek bir hal olmasa gerektir. Bu nedenle bir sézlesme
iligkisi geregince zilyet olan kimsenin sozlesmeye aykirilik teskil eden, sahip oldugu
hakkin smirlan digina ¢ikan davramiglarina uygulanacak sonuglar “s6zlesme hukuku”
tarafindan eksiksiz diizenlenmis olmaktadir.

Kald: ki, bir sézlesme iliskisi geregince zilyet olan kimsenin, hakkimin simrlan
disina tagan s6zlesmeye aykiri davramglarim diizenleyen s6zlesmesel ve yasal
hiikiimlerde bir bogluk bulunabilecegi kabul edilse bile, bu boslugun “s6zlesmenin

35 GURSKY, Zzilyetlikte iadeyi diizenleyen hikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle, s6zlesmeye
aykinliktan dogan sonuglarin diizenlenebilecegini genel olarak kabul etmektedir. Bir sdzlesme iliskisi
geregince zilyet olan kimse, sozlesmenin kendisine tamidigi hakkin gergevesini asarsa, sozlesmeye
aykiribkta bulunursa mevcut sozlesmeye aykirilida, konuyu diizenleyen bir sdzlesmesel veya yasal
hikkim bulunmadi: takdirde, =zilyetlikte jadeyi diizenleyen minferit hiikklmlerin kiyas yoluyla
uygulanmasinn teorik olarak miimkiin oldugunu s6yler. Ancak bdylesine bir kiyas uygulamasim hakh
gosterecek bir durumun ortaya ¢ikmasimin ¢ok gii, neredeyse imkansiz oldugunu belirtir. Clinkii boyle
bir sdzlesmeye aykirilikta kiyas yoluyla uygulamay: hakli gosterecek bir kural yoklufu s6z konusu
olamayacaktir. S6zlesmeye aykinlig1 diizenleyen hiikiimler, 6zellikle sbzlesmenin miispet ihlaline ydnelik
dilzenleme, nihayet sozlesme hukukunu tamamlayici olarak uygulanan haksiz fiil hiikklimleri, zilyetlikte
iadeye iligkin hilkkimlere kiyas yoluyla bagvurulmasim hakln gosterecek bir bosluk bulunmasmi
engelleyeceklerdir. Sozlegmeye aykinbik yoluyla ihlal edilen malikin menfaatlerini yeteri kadar
koruyacaklardir. STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N. 9. Zilyetlikte iadeyi dizenleyen
hitkiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilmesine sicak bakan, bdyle bir uygulamamn ancak sdzlesmeye
aykinhg: dizenleyen hiikimlerde bir bosluk bulunmasi durumunda sdz konusu olabilecegini belirten
Alman Federal Mahkemesi kararlarma ve bu kararlara olumlu bakan 8gretiye SOERGEL/MUHL,
Vorbem zu §§ 987-993 N.12 aciklamalarmda deginilir. Bir sBzlesme iliskisi geregince zilyet olan
kimsenin s6zlesmeye aykin davranmasi durumunda zilyetlikte iade hikiimlerinin bogluk doldurucu
hiikiimler olarak kiyas yoluyla uygulanmasim kesin olarak reddeden goriis, MEDICUS, Vorbem zu §§
987-1003, N.13
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tamamlayic1 yorumu” ile, yorum yoluyla kapatilmasi miimkiin, hatta gerekli olacaktir.
Yargic sozlesme iliskisinin amacindan yola ¢ikacak, taraflarin menfaatlerini
degerlendirecek, bu tiir bir s6zlesmeye aykirnhik durumu igin varsayih iradelerini
aragtiracak ve giliven ilkesi dogrultusunda bu sézlesmeye aykirilia uygulanmas: gerekli
kural: tespit edecektir’®,

Bu arada, zilyetlikte iadeyi diizenleyen hiikiimlerin, sdzlesme iligkilerindeki
bogluklar tamamlayan,genel ve normatif bir diizeni olugturdugu, daha Steye kapsamli
ve sOzlesme hukuku ile yangan bir uygulama alanina sahip oldugu konuya iligkin
tezinde Dimopoulos-Vosikis tarafindan savunulmugtur’’.

Yazar zilyetlikte iadeye iliskin hiikiimlerin temel bir iade talebine(miilkiyete
dayali iade talebine) bagh yan talepleri diizenledigi seklindeki geleneksel sdylemi kabul
etmekte, ancak ana talep- yan talep seklindeki bu bagimliligin ¢ok dar bir anlam
tasidigim belirtmektedir. Yazara gére bu bagimlilik su anlama gelir : Haksiz zilyetlikte
iadeyi diizenleyen hiikiimlerin diizenledigi yan taleplerin ileri siiriilebilmesi,- tipki bagh
olduklart miilkiyet hakkindan kaynaklanan temel iade talebinde oldugu gibi- haksiz bir
zilyetlik durumunun varhgum gerektirir. Haksiz zilyetlikte iadeye iliskin hiiktimlerin
diizenledigi yan taleplerin temel iade talebine bagli yan talepler olmasinin bundan daha
ileriye giden bir sonucu yoktur. Bu yan talepler temel iade talebiyle bir “kader birligi”
igerisinde olmadiklan gibi, temel iade talebinden bagimsiz olarak ileri siiriilebilmelerine
de bir engel yoktur. Boylelikle bu yan taleplerin tagidiklann maddi hukuk fonksiyonunu

% MEDICUS, Vorbem zu §§ 987-1003, N.13; sozlesmelerin giiven ilkesi aracilifz ile yapilacak
tamamlayic1 yorumu, bu yolla sdzlesme konusu edimlerin yerine getirilme bigimi, kapsam ve sdzlesmeye
aykiriliklarda uygulanacak yaptirnmlarin belirlenmesi igin ayrica bkz. Rona SEROZAN, Sézlesmeden
Dénme, istanbul, 1975, 390; SEROZAN, Parga Borcu-Cesit Borcu: Agilmasi Gerekli Bir Ayirim, MHAD,
1963, say1: 5° ten ayn basi, Istanbul 1969, 21; ayrica bkz. Fikret EREN, Borglar Hukuku, Genel
hiktmler, Cilt: 1, 6. basi, Istanbul, 1998, 439

37 Haralambos DIMOPOULOS-VOSIKIS, Die bereicherungs- und deliktsrechtlichen Elemente der 987-
1003 BGB, K8In-Berlin-Bonn-Miinchen, 1966, metinde yer alan diigiinceler bakimindan bkz. 269-274.
Yazarin gbriiglerinin temelinde zilyetlikte iadeye iligkin hitkiimlerin temelinde, sebepsiz zenginlesme ve
haksiz fiillere iligkin unsurlarm yatmasi yer alir. Yazar genel olarak sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil
hukukunu s6zlesme hukukunun tamamlayic1 ve biitiinleyicisi olarak degerlendirdiBi i¢in, ayn1 tamamlama
ve biitlinleme misyonunu zilyetlikte iadeye iliskin hitkiimlere de atfetmektedir.
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bagimsiz olarak yerine getirmelerine bir engel olmadig: gibi, usuli bakimdan bagimsiz
bir uyusmazlik konusu olmalarina da bir engel olmayacaktir.

Malikin bir sozlesme iligkisi cergevesinde bir baskasina dolaysiz zilyetligi
sagladign durumlarda, yani zilyedin s6zlegmeden kaynaklanan bir hakka dayanarak
zilyetligini siirdiirdiigii durumlarda, zilyede kars1 iade talebinin ileri siiriilemeyecegini,
bu nedenle haksiz zilyetlikte iadeye iligkin yan talepleri diizenleyen hiikiimlerin
s6zlesme iligkisinin devaminca uygulanamayacagim savunan diisiince temel bir yanilg:
icerisindedir. Zira, malik ve zilyet arasindaki iligkinin, bagin sadece ufak bir kesitine
bakarak fikir yiiriitmektedirler. Boylelikle, zilyedin gegerli bir sozlesme iligkisi
nedeniyle zilyetlige ‘“hakki” bulunuyor olmasi durumuna tagiyamayacag bir yiik
yiikklemektedirler. Zira bu diisiinceye gore zilyedin zilyetlige hakki bulunmas: zilyetlikte
iadeye iligkin yasal diizenlemeyi biitiintiyle devre dig1 birakmaktadir. Oysaki sadece bir
sozlesme iligkisi uyarinca zilyet olan kimsenin “hakli” olmas: durumu degil, malik ile

zilyet arasindaki hukuksal iligkinin biitiinii g6z 6niinde tutulmalidir.

Soruna bu agidan yaklagilinca goriilecektir ki, sozlesme iligkisi kuran
taraflar(malik ile sbzlesme geregi zilyet olan kisi), aralarindaki iligkiye higbir sekilde
hakim diislincenin verdigi anlami(sdzlesme iliskisi devaminca zilyetlikte iadeye iligkin
hiikiimlerin higbir sekilde uygulanamayacag: anlamim) vermemektedirler. Bir s6zlesme
iliskisi kurarak bir bagkasina sahip oldugu nesnenin dolaysiz zilyetligini saglayan malik,
bu kisiye sdzlesme ile tamman hakkin cergevesi disina ¢ikan bir yararlanma imkam
tanimamustir. Malikin sézlesme ile tamdig hak, s6zlesme geregince zilyet olan kimseye
nesneye su veya bu sekilde zarar verme imkam: vermez. Malikin, sdzlesme iligkisi
kurdugu ve sahip oldugu nesneyi teslim ettigi kimsenin nesneden s6zlesmeye aykir bir
bigimde yararlanmasi veya nesneye zarar vermesi olasiliklarinda yasamin kendisine
tamdigy elverigli olanaklardan s6zlesme ile vazgegtii kabul edilemez. Bu nedenle
haksiz zilyetlikte iadeyi diizenleyen hiikiimlerin malik lehine tamdig elverisli olanaklar
sozlesme iligkisine ragmen sakli kalmali, s6zlesmeye aykinlik durumlarinda malikin
yararina olarak uygulanabilmelidir. Aym sekilde sozlesmeden kaynaklanan bir hakka
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dayanarak zilyetligini siirdiiren “hakli zilyet” de s6zlesme iligkisi kurarken, zilyetlikte
iade hiiklimlerinin nesneye yapacag giderler bakimindan kendisine elverigli olanaklar
sunan diizenlemesinden vazge¢mis kabul edilemez. Haksiz zilyet, yaptig giderler
bakimindan sahip oldugu olanaklann diizenleyen hiikiimlerin kendi yararmna

uygulanmasini her zaman isteyebilmelidir.

Biitiin bu sebeplerle sozlesme hukukuna iliskin hiikiimlerle, haksiz zilyetlikte
iadeyi diizenleyen hiikiimler Dbirbirinin tamamlayicis1i olarak yan yana
uygulanabilmelidir’®. Yeter ki sozlesme iliskisini diizenleyen hiikiimler arasinda
“inhisarilik” nitelii tagiyan, bagka hiikiimlerin uygulanmasini olanaksizlagtiran “6zel
nitelikte” hiikiimler bulunmasin.

Yazarin bu diisiincelerine zellikle KOBL tarafindan siddetle karsi gikilmustir.
Malikin sahip oldugu nesne {izerindeki dolaysiz zilyetlii bir bagkasina sagladif:
s6zlesme iligkileri ¢ok degisik ekonomik amaglara hizmet ederler. Nitekim yasada yer
alan sbzlesme tiplerine bir goz gezdirilirse, malikin sahip oldugu nesneyi bir bagkasinin
faydalanmasina biraktigi, bir bagkasini dolaysiz zilyet kildig1 kira, ariyet, hasilat kirasi,
vedia gibi sozlesmeler, intifa hakki kurulmasi, rehin hakki kurulmasi, ist hakki
kurulmasini konu alan sdzlesmelerin, gerek faydalanma yetkisi, gerek sozlesmeye
aykinliktan kaynaklanan sorumluluk diizeni, gerek zilyedin gider talepleri yoniinden
son derece farkli diizenlemeler icerdikleri, bilyiik bir ¢esitlilige sahip olduklar1 goriiliir.
Suf sozlesme geregi zilyet olan kimseye nesneden faydalanma konusunda degisik
s6zlegmelerin verdigi imkanlar géz Oniine getirilsin. Vedia veya tagima sézlesmeleri
geregince, rehin s6zlesmesi geregince nesneyi elinde bulunduran kimsenin kesinlikle
elinde bulundurdugu bu nesneyi kullanmasi, kendi adina faydalanmasi miimkiin
degildir. Buna mukabil kira, hasilat kirasi, ariyet gibi sdzlesmelerden birisine dayanarak
zilyet olan kimseler nesneyi kullanabilirler, kendi adlarina fayda saglayabilirler. Intifa
hakki ve st hakk: sahibi kimselerin nesneyi kullanma ve faydalanma imkam o derece

32 DPIMOPOULOS-VOSIKIS, 296.
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yiiksek boyutlara ¢ikar ki, neredeyse miilkiyet hakki sahibininkine yaklagir. Sirf
nesneden faydalanma imkam bakimindan gézlenen bu gesitlilik de ortaya koymaktadir
ki, degisik s6zlesme tiplerinin nesneden faydalanma, sorumluluk ve zilyedin yaptigi
giderler bakimindan tabi olmasi gereken diizen farkli, kendi yapilarina uygun olmalidir.
Bu durum aym zamanda haksiz zilyetlikte iadeyi diizenleyen hiikiimlerde yer alan
yararlanma, sorumluluk ve giderlere iliskin “tek tip” bir diizenin biitlin bu cesitli
s6zlesme iliskilerine dogrudan dogruya tamamlayic: bir diizen olarak uygulanmasinin
ne kadar uygunsuz kagacafimi gosterir. Haksiz zilyedin sorumlulugunu diizenleyen
hitkkiimler biitin bu sodzlesme iligkilerinde yer alan degisik menfaatler dengesini
kavrayamaz. Bu nedenle bdylesine bir tamamlayici ve dogrudan uygulanma olanag:
reddedilmelidir.

Buna karsilik malik tarafindan zilyetligin gecerli olmayan bir sézlesme iligkisine
dayanarak bagkasina saglandifn durumlarda, zilyetligin gecerli bir hakka dayanmadan
elde edildigi biitiin olasihklarda, haksiz zilyetligin bitlin gdriiniimlerinde nesneden
yararlanma, zararlardan sorumluluk ve zilyedin giderlerei yoniinden “tek tip” bir
diizenin var olmasi, biitiin haksiz zilyetlere tek elden ve esit bir bi¢imde uygulanan
hiikiimlerin var olmas1 yasa koyucu tarafindan uygun goriilmiis ve haksiz zilyedin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler bu amagla kabul edilmistir. O halde bu amacin
disina taginlmamah, ait oldugu alanin diginda uygulanmamalidir®.

Asil tartigilmas: gereken sorun, gecerli bir sdzlesme iligkisi gerefince bir
bagkasina dolaysiz zilyetlik saglayan kimsenin, sézlesme iligkisinin devaminda ortaya

*® KOBL, 97-99. MEDICUS haksiz zlyetlikte iadeye iliskin hitklimlerin gegerli bir sozlesme iligkisi
cercevesinde nesneyi elinde bulunduran kimsenin sdzlesmeye aykirilik teskil eden davramglarda
bulunmasi, sdzlesmeyle kendisine tanman hakkin gercevesi digina ¢ikmasi durumlarinda uygulanmasinin
diigiiniilebilecegini, kendisine gizilen hakkin smirlar1 dismna ¢ikan kimsenin haksiz zilyet olarak kabul
edilmesinin yasal sistematikle gelismeyecegini, ne var ki bdyle bir uygulamanin, aym kisinin(gegerli bir
sozlesme iliskisi geregince nesneyi elinde bulunduran kisinin) zilyetligini “hakh” ve “haksiz” zilyetlik
gibi boliimlere aywrmaya sebep olacagmi, bu durumun giiglilk yaratacagim ve bdyle bir gii¢ligiin ortaya
¢tkmast igin yeterli ve makul bir sebep olmadigim sdyleyerek, haksiz zilyetlikte iadeye iliskin hiikiimlerin
s6zlesme iliskisinin devami sirasinda uygulanmasinin reddedilmesi gerektigini sdyler. O halde bu
reddedis, “dogmatik” olmaktan ziyade, “pratik”tir. MEDICUS, Vorbem zu §§ 987-1003. N. 11.
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¢ikan sozlesmeye aykiriliklarda haksiz zilyedin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere,
sbzlesme hukukuna iligkin hiikkiimlerle alternatifli olarak, yarigan bir bigimde
dayanabilip dayanamayacagdir.

Hakim goriis bu olanag: reddetmektedir. Gegerli bir s6zlesme iligkisinin devami
stiresince zilyet olan kimsenin s6zlesmeye aykirilik teskil eden, hakkin siirlarim agan
davraniglarina miinhasiran sozlesme hukuku uygulanmalidir. Bir sézlesme iligkisi
geregince zilyet olan kimseye karsi malik s6zlesmeye aykirihik rejimi diginda, bu
rejimle yanigan bir bigimde haksiz zilyedin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere
kesinlikle dayanamaz . Cikan biitiin uyusmazhklar malikle zilyet arasinda gegerli bir
sekilde kurulmus " olan s6zlesme iligkisi ¢ergevesinde, bu iligkiyi diizenleyen
sézlesmesel ve yasal hitkiimler dogrultusunda diizenlenir® .

Malikin sahip oldugu nesneyi bir sdzlesme iligkisi kurarak bir bagkasina teslim
ettigi hallerde, bu durumun miilkiyete dayanan iade talebinin dogmasina sebep
olacagini, ancak bu talebin sdzlesme iligkisinin devamu siiresince ileri siiriilemeyecegini,
genis anlamiyla “muaccel” olmadigim ileri siiren Alman &gretisindeki klasik
diigiincenin, burada, s6zlegsme iligkisinin devami siiresince malike haksiz zilyetlikte
iadeyi diizenleyen hiikiimlerden yararlanma olanagim sunmasi beklenirdi. Aslinda bu
gérﬁsﬁn temelini olusturan temel fikrin pratik faydasi ancak bu olastlikta ortaya gikardi.
Ciinkii haksiz zilyedin sorumlulupunu diizenleyen hikiimler temel bir iade talebine
bagh cesitli yan talepleri konu aldigindan, bu yan taleplerin dogumu i¢in temel bir iade
talebinin varliga gerekli oldugundan, s6zlesme iligkisinin devaminca miilkiyete dayali
bir iade talebinin varligim kabul eden bu goriig, buna bagh olarak yan taleplerin de
varhgm kabul edebilirdi. Boylelikle malik s6zlesme iliskisinin devam sirasinda ortaya
¢ikan s6zlesmeye aykinliklarda, diledigi takdirde, s6zlesmeye aykinlik hiikiimlerine

“ Hakim gorise gore, sbzlesme iligkisinden kaynaklanan hakkiin smurlant disma gikan zilyede
minhasiran sbzlesmeye aykinlik hiikiimlerinin uygulanacagi, haksiz zilyetlikte iadenin sonuglarni
diizenleyen hilkiimlerin bdyle bir halde uygulanmayacag: hakkinda, KELLER, 18; HOMBERGER, Art
938, N.1; STARK, Vorbem Art. 938-940, N.19; SOERGEL/MUHL, Vorbem zu §§ 987-993, N. 12;
STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N.9.
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bagvurmak yerine, haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kendisine
sagladi1 olanaklardan yararlanabilirdi. Ne var ki, bu klasik diisiincenin savunuculan da,
bdyle durumlarda, zilyedin kendisine taninan hakkin simirlan disina ¢ikmasi halinde,
miinhasiran aradaki sOzlesme iliskisine bagli yasal ve sozlesmesel kurallara
bagvurulabilecegini ileri siirmektedir. Boyle durumlarda mevcut sozlesme iligkisine
aykinlign diizenleyen hiikimlerin “6zel” hiikiimler olarak Oncelikle uygulanmasi

gerekecegi diisiincesini benimsemislerdir*’.

Buna kargilik azinlikta kalan bir goriis hakkinin simrlanim agan zilyedin “ haksiz
zilyet” olarak degerlendirilmesi gerektigini, haksiz zilyedin sorumlulugu ile ilgili
hiikiimlere tabi tutulmasi gerektigini savunmustur. Bu goriige gore haksiz zilyedin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler, secenekli olarak (yarigan bir bigimde) malik
Iehine uygulanabilir. Malik birbiriyle yarisan sorumluluk mekanizmalan olarak dilerse
s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine, dilerse haksiz zilyedin sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimlere bagvurabilir 4 43,

M Klasik diigiincenin vardig bu sonucu aktaran ve bu sonuca elestirel bir tutum takinan KRAUSE’ nin
degerlendirmesi i¢n bkz. KRAUSE, 78-79.

2 Azinhk goristinit aktaran KRAUSE, bu goriisin de kendi igerisinde birlik olmadigmi, bu gorils
icerisinde metinde belirtildigi gibi sozlesmeye aykirnlik hitkiimleri ile haksiz zilyedin sorumlulugu
hiikiimlerinin yarngan hitkiimler olduklarini, bu nedenle segenekli olarak uygulanabileceklerini savunanlar
oldugu gibi, birbirinin tamamlayicisi olarak birlikte uygulanacagim savunanlarm da olduBunu
belirtmektedir. Ayrica WOLFF’ un yaptig1 ayirima da igaret etmektedir. WOLFF sdzlesmeye dayanarak
zilyet olan kimsenin hakkinm smirlan digina gikmasim ikiye aymrarak ele almigtir. ik olasilikta
s6zlesmenin verdigi hakka dayanarak zilyet olan kimse, s6zlesmenin kendisine tamdig: zilyetlik sifatim
degistirir. Ornegin kirac1 olan kimse, kendisini malik kabul ederek nesne iizerinde malik gibi tasarrufta
bulunmaya bagslar. Bir bagka 6rnek olarak, vedia alan bir kirac1 gibi nesne lizerinde tasarrufta bulunmaya
baglar. Iste bdyle sbzlesmenin kendisine tamdip1 sifati degistiren kimseler, nesne izerinde haksiz bir
zilyetlik elde etmis kabul edilirler ve bu kimselere haksiz zilyedin sorumluluBunu diizenleyen hitkiimlerin
uygulanmasi kabul edilebilir. Bunun diginda bir yolla zilyet s6zlesmenin kendisine tanimis oldugu hakkin
cercevesi digma ¢ikarsa, Ornegin bir kiraci kiraladifi nesneyi tahrip ederse miinhasiran sSzlegsmeye
aykinhk hitkiimleri dahilinde sorumlu tutulmalidir. KRAUSE, 82. WOLFF’ un iizerinde fikir yOriittigt
konu, yani s6zlegme iligkisi gerefince zilyet olan kimsenin zilyetlik konusundaki iradesinin degismesi,
Ornegin “bagkasi i¢in zilyet” durumunda iken ve sozlesme geregince bu durumda kalmasi gerekmekte
iken, zilyetlik iradesinin yOnilinii degistirerek “kendisi i¢in zilyet” gibi davranmaya baglamas1 bagka
yazarlarin incelemelerine ve Alman Yiiksek Mahkemesi kararlarma da konu olmustur. Alman Yiksek
Mahkemesi burada bdyle bir zilyedin “haksiz zilyet” olarak nitelenmesi gerektigi, sonradan zilyetlik
iradesinin yoniinil degistirerek nesne izerinde sdzlegmenin kendisine tamidig: hakka aykiri olarak
tasarrufta bulunan kimsenin, zilyetliii bagtan haksiz olarak kazanmis kimseden farksiz olacagi soncuna
varmig, kendisine haksiz zilyedin sorumlulugu ile ilgili hikiimleri uygulamigtir. Ne var ki, Yiksek
Mahkemenin karan yakmdan incelenirse bu nitelendirmenin bir prensibi ifade etmek igin yapilmadig, bir
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anlamda pratik kayglarla varilmig(duruma haksiz fiil zamanagimini uygulamaktan kaginmak gibi) istisnai
§§ 987-1003, N.20; KOBL, 103-104.; Boyle bir zilyedin sonug itibariyla sdzlesmenin kendisine yiiklemis
oldugu yiiklimlere aykirt davranmig olacag igin haksiz olarak zilyetlik iktisap etmis bir kimse olarak
degil de sdzlesmeye aykin hareket etmis bir kisi olarak degerlendirilmesi gerektigi hakkinda ayrica bkz.
STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N.10., HOMBERGER, Art. 938, N.1; STARK,
Vorbem Art. 938-940, N.19° da konuyla iligkili oldugu diisiiniilebilecek sdyle bir drnek yer alir; Bir
s6zlesme iligkisinin nitelendirilmesinde bir ihtilaf dogabilir. OmeZin mevcut sdzlesmenin, sdzlesme
stiresinin sonunda, kiractya kira konusu fizerinde tek tarafh olarak kullanacag: yenilik doguran bir
beyanla satin alma hakki veren, Odenmis kira paralarinin da satig parasma mahup edilecegi
kararlagtirilmus bir sdzlesme veya daha bagtan bir satin sozlegmesi oldugu konusunda ihtilaf dogabilir.
Boyle bir s6zlesme aslinda kira sozlegmesi ise, fakat kiraci bu s6zlegmeyi kira s6zlesmesi degil de satim
s6zlesmesi kabul edip, kira konusu nesne tizerinde malik gibi tasarrufta bulunuyorsa “haksiz zilyet” degil,
sOzlesmeye aykiri davranan bir kimse olarak degerlendirilmeli ve bu aykmhk aradaki dzel szlesme
iligkisine uygulanan kurallarla ¢8ziimlenmelidir.

# Sozlesmeden kaynaklanan bir hakka dayanarak zilyet olan kimsenin hakkmmn smirlarmi agmasi
durumunda haksiz zilyet durumuna gelece@i ve bu kimseye haksiz zilyedin sorumlulugu ile ilgili
hitkiimlerin uygulanabilecegini savunan goriigin gerekgelerinden biri de sudur: Bir hakka dayanarak
zilyet olan kisi, bagtan itibaren haksiz olarak zilyet olan kisiden kotli duruma diiglirilmemelidir. Boyle bir
kisi s6zlegsmeden kaynaklanan hakkinin smrrlarim agtifini bilmiyorsa ve bunu bilmemesi agir dlglide bir
Ozensizlikten kaynaklanmiyorsa, iyi niyetli kabil edilmeli ve iyi niyetli haksiz zilyedin sorumsuzluk
ayricaligina tabi olmalidir Bu goriigiin savunuldugu Alman Hukukunda, haksiz zilyedin kotii niyetli kabul
edilebilmesi igin zilyetligin iktisabinda bir hakkinin olmadifim bilmesi veya agir lglide bir zensizlik
neticesinde hakkmin bulunmadifini 58renememesi gerekir. Eger bir hakkinmn olmadigini bilmemesi hafif
6lgiide bir ozensizligine dayaniyorsa iyi niyeti ortadan kalkmaz ve kotil niyetli hale gelmez. Iste
sOzlegme ile kendisine taninan hakkin sinirlart digina gikan kigi, hakkmin smirlarm agtigim bilmiyorsa ve
bunu bilmemesi agir Sigiide bir 6zensizligine dayanmiyorsa iyi niyetli haksiz zilyet sayilacak ve bu hak
tagkmh1 dolayis1 ile sorumlu olmayacaktir. Boylece stzlesmeye aykirlhifin olumsuz sonuglarmdan
kurtulacaktir. Boyle bir durumu sézlegsmeye aykirilik olarak nitelendirirsek, sdzlesmeye aykin davranigin
hafif bir ihmale dayanmasi bile s6zlesmeye dayanarak zilyet olan kimsenin sorumluluSunun dogmas igin
yeterli olacaktir. Bu kigi hakkinin sinirlarii agtigimi velev ki hafif ihmali yiiziinden bilmese bile sorumlu
tutulmak gerekecektir. Iste GURSKY s6zlesmenin kendisine tanidi1 hakkin sinirlar digina ¢ikan zilyedin
“haksiz zilyet” statiisiine baglanmasina ve iyi niyetli haksiz zilyedin sorumsuzluk ayricalifma tabi
tutulmasma kars1 ¢ikmakta, s8zlesmenin kendisine yiikledigi yitkiimlere aykirt davranan kigiye boylesine
ayricalikh bir statli tanimanm yersiz olacagmu ileri siirmektedir. STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu
§§ 987-993, N. 9. Sozlegsmenin kendisine sagladigi hakkin simirlari digma gikan kimsenin “haksiz zilyet”
sayilmas1 konusunda ileri sirilen “bir hakka dayanarak zilyet olan kimsenin bagtan itibaren haksiz olan
kimseden daha kotli duruma diiirtilmemesi” gerekgesi igin ayrica bkz. SOERGEL/MUHL, Vorbem zu
§§. 987-993, N. 12, MEDICUS, Vorbem zu §§. 987-1003, N. 9. Bu durumda soyle bir sonug
cikarilabilir, Alman Hukuku bakimindan stzlesme ile kendisine tanman hakkin smirlan digina ¢ikan
kisiyi “haksiz zilyet” olarak kabul etmek ve bu kisiye haksiz zilyedin sorumlulugu ile ilgili hiiklimlerin
uygulanmasimt savunmak bir bakima “tehlikeli” bir diiglincedir. Zira bdyle bir kimse sdzlegmeyle
kendisine taninan hakkin simirlan digma giktigini hafif 8l¢iide bir Szensizligi yliziinden bilmiyorsa “iyi
niyetli haksiz zilyet” olarak kabul edilebilecek ve sorumlu tutulamayacaktir. BOylece hafif bir ihmalini
dahi sorumluluk igin yeterli gbren sozlesmeye aykirilik rejiminden kurtulacaktir. Buna yol agmamak icin
Alman Hukukunda boyle bir zilyede “haksiz zilyet” sifatimn verilmemesi, mimhasiran stzlesmeye
aykirniliktan sorumlu tutulmasi savunulmugtur. Bu durumda Alman Hukukunda hakkinm sinirlan digina
¢ikan zilyedi haksiz zilyet olarak kabul etmeyen hakim goriig Isvigre-Ttrk hukuklan igin bir dayanak
olamaz. Zira Isvigre-Tirk hukuklar bakimmndan bu hususta Alman Hukuku icin gegerli olan tehlikeli
durum yoktur. Isvigre-Tilrk hukuku bakimmndan hakkinin simirlan disina ¢ikan zilyedin bu s agtigim
hafif dl¢iide bir 6zensizligi yliziinden bilmemesi dahi “kotit niyetli haksiz zilyet” olarak kabul edilmesi ve
agir bir sorumluluk rejimine baglanmasi i¢in yeterlidir. Bu nedenle sbzlesmeye aykirilik sorumlulugu
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MEDICUS’ un konuya yaklasim bi¢imi degisik olmugtur. Yazara gore bir
s6zlesme iligkisine dayanarak nesne {lizerinde zilyetligini siirdiiren kimsenin,
sozlesmeyle kendisine taninan hakkin sinirlar1 digina ¢ikmas: “haksiz zilyetlik” olarak
degerlendirilebilir. Boyle bir degerlendirme haksiz zilyedin sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimlere aykir1 degildir. Ne var ki bdyle bir degerlendirme sonucunda sézlegsme
iligkisinin devamm sirasindaki zilyetlik haklhi ve haksiz olarak pargalara béliinmek
gerekecek ve bu bolinme gesitli giigliikklere yol agacaktir. Boyle bir boliinmenin yol
agacag giigliikleri kabul etmek i¢in ise yeterli ve makul bir sebep yoktur O halde bdyle
durumlarda miinhasiran s6zlesmeye aykirilik hiikkiimleri uygulanmali, haksiz zilyedin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin uygulanma olanag reddedilmelidir*.

Bir sozlesme iligkisine dayanarak sahip oldugu nesneyi bir bagkasina veren, ona
vasitasiz zilyetlik temin eden malikin, s6zlesme iligkisinin devaminda miilkiyete iliskin
yetkilerinin, bu arada miilkiyet hakkina dayanarak iadeyi talep etme yetkisinin durumu
konusunda savundugumuz gériisten bu alanda yararlanmlabilecegini diisiinmekteyiz.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi bir sdzlesme iliskisi kurmak ve kurulan bu borg
iligkisi geregince nesneyi bir bagkasina teslim etmek malikin miilkiyet hakki ve bu
haktan kaynaklanan yetkileri {izerinde dogrudan bir etkide bulunmaz. Borg iligkilerinin
ayni haklar iizerinde dogrudan etkisi olamayacag: ilkesine uygun bir ¢dziimdiir bu.
Dolayisiyla malik bu sozlesme iligkisinin devamm siiresince miilkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkilere, bu arada miilkiyet hakkina dayanarak iadeyi talep etme yetkisine
sahiptir. Ancak kurdugu bu borg iligkisi ile bu yetkiyi kullanmayacagina, miilkiyet
hakkina dayanarak iade talep etmeyecegine iligkin bir “yapmama” borcu altina
girmigtir. Ne var ki malik bu borcu ,sézlesmenin kars: tarafinin, s6zlesmeye dayanarak
zilyet olan kimsenin, kendisine tamnan hakka uygun davrandifi, hakkinin gercevesi

bakimindan hafif ihmalin yeterli olmasi ilkesi ile gelisik bir durum dogmaz. Bilakis sbzlesmenin
kendisine tamdif1 hakkin smirlarim tagan zilyede “kotii niyetli haksiz zilyet” sifatinin verilmesi
kendisinin sdzlesmeye aykirilik rejiminden daha agir bir rejime baglanmasina yol agacaktir.
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disina tagmadi1 siirece Ustlenmistir. Eger karsi taraf stzlesme iligkisinin devam
sirasinda kendisine tamnan hakkin simurlan digina ¢ikarsa, malik de miilkiyet hakkina
dayanarak iade talebinde bulunabilir. Miilkiyet hakkina dayanan temel bir iade talebinin
bulundugu yerde de, bu talebi tamamlayan yan talepleri diizenleyen MK 993-995
hiikiimlerinin uygulanabilecegi kuskusuzdur.

Malik ile kurdugu s6zlesme iligkisi dolayisiyla zilyet olan kisi, bu s6zlesmenin
kendisine tamidifi alacak hakkimin sirlanm astiinda, malik, dilerse sbzlesmeye
aykirilik rejimine de bagvurabilir ve hakkinin simrlan digina ¢ikan kimseyi s6zlesmeye
aykinliktan da sorumlu tutabilir. Bu konuda birbiriyle “yangan” haklara sahiptir. Bu
yarigan haklan arasinda bir geligki de yoktur. Hakkimn sinirlar1 digina ¢ikan kimsenin
bu stin agtigim velev ki hafif 6l¢ilide bir 6zensizligi yliziinden bilmemesi dahi kendisini
“kotii niyetli haksiz zilyet” durumuna getirmeye ve kot niyetli haksiz zilyedin
sorumluluk rejimine baglamaya yetecektir. Sézlesmeye aykirihk sorumlulugunun
dogmast i¢in hafi ihmal dahi yeterli olacagindan, s6zlesmeye aykirilik rejiminin sartlar
da ayn: anda gergeklesmis olacaktir. Malik diledigi rejime dayanabilir. Hi¢ kuskusuz
kot niyetli haksiz zilyedin sorumluk rejimine dayanmasi kendi lehine olacak, bir zarara
ugramis olmasa bile hakkinin sinirlar1 digina tagan kimsenin bu suretle elde ettigi, elde
etmeyi ihmal ettii {rinler ve difer biitin faydalanmalan konusunda talepte
bulunabilecektir. Nesnenin iadesini istemesi, s6zlesme iligkisine son vermek anlamim
tagimayacag i¢in de, kendisine teminat verilmedikce nesneyi sozlesme geregi alacakl
olan kisiye tekrar teslim etmekten kaginabilecek, bu siire i¢inde sézlesme dolayisiyla
elde ettigi kendi alacagini da koruyacaktr.

Sozlesmenin kendisine tanidigi hakkin sinirlart digina ¢ikan kimsenin “haksiz
zilyet” olarak kabul edilmesi etkisini bir bagka noktada daha gésterecektir.

“ MEDICUS, Vorbem zu §§ 987-1003, N. 11.
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Sozlesmenin kendisine tamdig: hakkin sinirlan digina tagan kimse, bu durumu,
icinde bulundugu hak tagkinlifim bilmiyorsa, bilmesi de gerekmiyorsa, bu konuda hafif
Olgtide bir Ozensizligi dahi yoksa, olayr salt sozlesmeye aykinhk olarak
degerlendirdigimizde, bu s6zlesmeye aykiriliktan &tiirii sorumlu tutulamaz. Ne var ki,
bu hak tagkinhif1 neticesinde bir kazang elde ettigi takdirde, kendisine karg1 sebepsiz
zenginlesme talebi ileri stiriilebilir. Zira sebepsiz zenginlesme sorumlulufunun dogmasi
igin “kusur” varh@: aranan bir unsur degildir. Iste boyle bir kimseyi “haksi1z zilyet”
olarak da kabul edersek, hakkimin simirlarimi agtifim bilmedigi, bilmesi gerekmedigi, bu
konuda hafif dlglide bir 6zensizligi dahi bulunmadif1 igin “iyi niyetli haksiz zilyet”
olacak, “iyi niyetli haksiz zilyedin sorumsuzluk ayricalig1” kendisi i¢in gegerli olacaktir.
Iyi niyetli haksiz zilyedin sorumsuzluk ayncaligmin sebepsiz zenginlesme taleplerini de
dista birakici, engelleyici bir etkisi olacag igin, hakkinin sinirlar1 digina tagan zilyede
kargt bu nedenle elde ettigi kazangtan Gtiirli her hangi bir talepte bulunulamayacaktir.
Bdylece bir hakka dayanarak zilyet olan kimsenin bagtan itibaren haksiz olan zilyede

nazaran daha ko6t bir duruma diigmesi engellenmis olacaktir®.
c. Sézlegme iliskisi Son Bulduktan Senraki Durum

Malik, sahip oldugu nesneyi bir sdzlesme iliskisine dayanarak bir bagkasina
birakmigsa, sozlesme iligkisi sona erdii zaman iade talebinde bulunabilecektir.
Sozlesme iligkisinin sona ermesi, s6zlesmeye dayanarak zilyetligini devam ettiren kisi
i¢in bir iade borcunun dogmasina yol agacaktir. Malik de sona eren sdzlesme iligkisi
dolayistyla, yine bu s6ézlesme iligkisinden kaynaklanan bir iade talebine sahip olacaktir.
Acaba malikin, bu s6zlesmesel iade talebi yaminda, bu taleple yarnsan bir bigimde
miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir iade talebinde bulunma imkam da var mdir?Boyle
oldugunu kabul ettigimiz takdirde miilkiyet hakkindan kaynaklanan bu iade talebinin
yerine getirilmemesi durumunda, haksiz zilyetlikte iadeyi diizenleyen MK 993-995
hiikiimlerinden dogan yan taleplerden yararlanma imkam malike taninacak midir?

* Bu ilkeyi Alman Hukukunda kullamldigindan dafa farkli bir baglamda kullanmakta oldugumuza dikkat
edilmelidir.



. Bir goriise gbre, malik tarafindan, s6zlesme iligkisi dolayisiyla bir bagkasina
teslim edilen ve sézlesme iliskisin son bulmasina kadar kullamlmasma izin verilen
nesnelerin, s6zlesme sona erdikten(fesih, siirenin dolmas: gibi nedenlerle) sonra iadesi
ve bu sirada ¢ikabilecek biitiin sorunlar aradaki 6zel sézlesme iligkisi geregince
¢oziimlenmek gerekir. Bu konuda, ilgili s6zlesme iliskisine ait yasal diizenlemeler ve
s6zlesmede yer alan taraflarin lizerinde uzlastiklar hiikiimler s6zlesmenin tasfiyesi
sirasinda ortaya ¢ikacak biitlin sorunlara miinhasir olarak uygulanacaktir. S6zlesme
konusu nesnenin iadesi talebi sdzlesmeye dayanan bir talep olacak, bu iade sirasinda

ortaya ¢ikabilecek biitiin sorunlar sd6zlesme hukuku kurallarina gére ¢oziimlenecektir®®.

Bu goriisiin temelinde ayni hakka dayanan iade taleplerinin, s6zlesmeden dogan
iade talepleri kargisinda ikincil talepler oldugu, sozlesme iligkisi var oldukca
s6zlesmesel tasfiye rejiminin Oncelik tasiyacag: diisiincesi vardir. Bu diiglinceye gore,
bir s6zlesme iligkisinin son bulmasi o sdzlesme iligkisini tamamen ortadan kaldirmaz,
bir tasfiye iligkisine dOniistiirtir. Bu tasfiye iliskisi de s6zlesme iliskisinin yeni bir
agamasi oldugundan, s6zlesme hukuku kurallarina gore yiiriitilmek gerekir. Bu
kurallann tasfiye iligkisi bakimindan mutlak bir 6nceligi vardir ve haksiz zilyetlikte
iadeye iliskin kurallarin uygulanmasim engellerler®’.

% SOERGEL/MUHL, Vorbem .zu §§. 987-993, N. 12; MEDICUS, Vorbem zu §§ 987-1003, N.
19;HOMBERGER, Art. 938, N.1; STARK, Vorbem zu Art. 938-940, N. 18; KELLER, 19; Kemalettin
UTKU, La Restitution de la Possession selon les articles 938-940 CCS, Geneve, 1939, 9-10;
FEYZIOGLU, 103; OGUZMAN/SELICI, 102-103; GORSOY/EREN/CANSEL, 151; AYITER, 31;
AKIPEK, Esya I, 263; Safa REISOGLU, Esya Hukuku (Zilyetlik-Tapu Sicili- Kadastro), 7. basi, Ankara
1984, 95; SEROZAN(HATEMI/ARPACI), 287,288; Mehmet UNAL, Sekli Esya Hukuku, Ankara,
1989, 143; Seref ERTAS, Esya Hukuku, 3.basy,izmir 1997, 74; AYAN, Egya Hukuku I, 123.

“7T KRAUSE 96-99; sozlesmesel tasfiye rejiminin dnceligi konusunda SEROZAN, 46 no’lu dipnotunda
anilan yer. Bu goriigil savunaniardan RAISER, bir sozlegme iliskisi kurmakla malikin sahip oldufu
hukuksal statiiyli degistirdigini, kendisini sdzlegme iligkisinin devaminca ve bu iligki sona erip tasfiye
siirmils ve sozlesme iligkisi sona erdifinde sz konusu olabilecek bir iade talebinin sdzlesmeden
kaynaklanacagim  belirtmistir. RAISER, Eigentumsanspruch, 137-139; MUNICH, malikin
gergeklestirdigi, sahip oldugu nesneyi konu alan sbézlegmelerin miilkiyet hakkimi smrladifim , bu
sOzlesmelerin devaom boyunca ve son bulduklarinda ortaya ¢ikan tasfiye iligkisinde miilkiyete dayal
talepler ileri stiriilemeyecegini, ortaya gikacak sorunlarm sozlesme hukuku gergevesinde ¢dziilecegini
belirtmigtir. MUNICH, 60-61.
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Demek ki bu diisiinceye gore miilkiyete dayal: iade talebini engelleyen, zilyedin
sozlesme geregince elde ettigi hak degil, mevecut borg iliskisinin kendisidir. Mevcut
borg iligkisi sona erip, tasfiye iligkisine doniigtiigii zaman dahi miilkiyete dayal iade
talebini engelleyici etkisi devam etmektedir. Daha once ifade ettigimiz gibi, bu
diisiinceyi savunanlarin biylik bolimii, bor¢ iligkisine ve bu iligki geregince
zilyedligin devrine, malikle alacak hakk: sahibi arasindaki iligki (i¢ iliski) bakimindan
“tasarrufi etki” tammaktadir. I¢ iliski bakimindan alacak hakki sahibinin (Srnegin
kiracinimn), bir sinurli ayni hak sahibinden farki yoktur. Her iki tiir hak sahibine kars: da,
malikin miilkiyet hakkimin kapsami daralmug, miilkiyet hakkindan dogan baz: yetkileri
(bu arada miilkiyet hakkina dayanarak iade isteme yetkisi) ortadan kalkmistir. Fark
sadece iigiincii kigilere kargidir.

Buna karsilik, malik, sahip oldugu nesneyi bir s6zlesme geregi olarak baskasina
teslim edip, bu kisiyi dolaysiz zilyet kildii zaman, malikin miilkiyete dayali iade
talebini ileri siirmesini engelleyenin borg iligkisinin kendisi degil zilyetligin dayandig
“hak” oldugunu kabul edenler, bu hak sona erer ermez miilkiyete dayal1 iade talebinin
de ileri siiriilebilecegini kabul ederler. Bu diigiinceyi savunanlara gére s6zlesme, fesih,
stirenin gegmesi gibi bir nedenle sona erince, bu sdzlesme geregince nesne iizerinde
dolaysiz zilyet olan kiginin “hakki” sona ermekte, bu andan sonra haksiz zilyet
durumunda olmaktadir. Dolayisiyla, bu andan itibaren, malikin, miilkiyet hakkina
dayanarak iade istemesini engelleyen bir durum kalmamugtir. Malikin sézlesmeden
kaynaklanan bir iade talebine sahip olmasi sonucu degistirmez. Miilkiyet hakkindan
kaynaklanan iade talebi ile sbzlesmeden kaynaklanan iade talebi aym y6ne doniik
oldugu, aym amaci tasidigy, birbiriyle ¢elismedigi i¢in bir arada var olabilmelidir®,

Bu nedenle malik, s6zlesme iligkisi sona erdiginde, dilerse miilkiyet hakkindan
kaynaklanan iade talebine, dilerse sdzlesmesel bir iade talebine dayanabilmelidir. Ne
var ki, miilkiyete dayal iade talebini ileri siirse bile, bu iade talebine bagl yan talepleri

®KOBL, 134
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diizenleyen haksiz zilyetlikte iade hiikkiimleriMK 993-995) uygulanmaz.. Zira haksiz
zilyetlikte iadeyi diizenleyen hiikiimler sozlesmesel tasfiye iligkilerinin biinyesine
uygun degildir. Her s6zlesme iligkisinin tasidig1 amag¢ ve dayandigi menfaatler dengesi
farklidir. Bu nedenle iade sirasinda meydana gelecek aksakliklar ve bu aksakliklarin
¢Oziim gekilleri her 6zel s6zlesme iliskisinin kendi dogasina uygun bir yolda ¢6ziime
kavusturulmahdur®.

Bu konuda savunulabilecek ve kisisel olarak da katildigim bir bagka diigiince de
sOyledir: Sozlegme iligkisinin sona ermesi durumunda sézlegsmesel tasfiye rejiminin
Oncelik tagimasi, miilkiyete dayal iade talebinin ve bu talebe bagh olarak devreye
girebilecek haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin ikincilligi kabul edilemez. Sozlesme
iligkisinin ve bu iliskiden kaynaklanan hakkin herhangi bir nedenle sona ermesi
durumunda, sdzlesmeden kaynaklanan iade talebi ile ayni haktan kaynaklanan iade
talepleri yarisan talepler olarak ortaya ¢ikarlar. Bu yarigma ileri siiriilebilecek taleplerin
biitlin sonuglar1 bakimindan s6z konusu olur. Miilkiyete dayali iade talebiyle beraber,
haksiz zilyetlikte iadeyi diizenleyen hikiimlere(MK 993-995) de dayanmak
miimkiindiir. Hatta daha da oteye gidilerek, haksiz zilyetlikte iadeyi diizenleyen
hiikiimlere sozlesmesel tasfiye rejimini tamamlayica bir rol de yiiklenebilir. Bu ikinci
olasilikta, sozlesmesel tasfiye rejiminin bosluklarimin haksiz zilyetlikte iadeyi
diizenleyen hiiklimlerin “kiyas yoluyla® uygulanmasi suretiyle tamamlanmas1 s6z
konusudur. Burada, haksiz zilyetlikte iadeyi diizenleyen hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanacag: i¢in, bu hiikiimlerle tamamlanan, bogluklari doldurulan s6zlesmesel
tasfiye rejimiyle, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yarismasi da s6z konusu
olabilecektir. Haks1z zilyetlikte iadeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla, tamamlayici
olarak uygulanmasi, iyi niyetli haksiz zlyedin sorumsuzluk ayricah@imin giindeme

* KOBL,140 vd.; STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N.12. KRAUSE, varilan bu sonug
lizerine,bu dilslince bigiminin milkiyete dayal: iade talebinin ileri siirlilmesini kabul etmesine ragmen, bu
talebi eksik, tamamlanmamis bir talep olarak biraktigini ileri stirmektedir. O halde millkiyete dayali bir
iade talebinin varli: halinde bu talebin organik bir pargasi olan, dogal olarak bu talebe eglik eden haksiz
zilyetlikte iadeyi diizenleyen taleplerin uygulanamayacaBi sonucuna varmak da siiphe edilmesi gereken,
“nakis” bir sonugtur. Pratik amaglarla savunulmus, dogmatik ag¢idan dogru kabul edilemeyecek bir
sonugtur. KRAUSE, 81.
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getirilmesine olanak vermez. Ne de olsa, bu olasilikta, haksiz zilyetlikte iade hiikiimleri
dogrudan uygulanmamaktadir. O halde bu hiikiimlerin dogrudan uygulanmasin bir
sonucu olarak ortaya gikacak olan, iyi niyetli haksiz zilyedin sorumsuzluk ayricahig
sorunu da ortaya ¢ikmaz. Bundan bagka, iyi niyetli haksiz zlyedin sebepsiz
zenginlesme taleplerine karst korunmus oldugunun ileri siiriilmesi ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin “alternatif” olarak uygulanmasina engel olunmasi da
diisiniilemez™’. Kiyas yoluyla uygulamaya karar vermek i¢in dayamlacak &lgiit amaca
uygunluk olmalidir.

Ayni hakka sahip olan bir kimsenin, bir bagkasiyla s6zlesme iligkisine girmesi,
bu sdzlesme iligkisi sona erdigi zaman sahip oldugu ayni haktan kaynaklanan talepleri
ileri stiremez duruma gelmesine sebep olmamahdir. Sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil,
temerriid ve haksiz zilyetlikte iadeye iligkin hiikiimler kural olarak birbirini diglayici
etkide bulunmazlar. Ote yandan ayni hak sahibi kimsenin , haksiz zilyetlikte iadeyi
diizenleyen hiikiimlerin kendisine sagladig1 olanaklan, zilyetligi bir s6zlesme iliskisine
dayanarak bir bagkasina terk etmesi ve bu kisiyi baglangicta hakh zilyet kilmas:
durumunda kullanamaz hale getirdigi iddias1 gergekgi degildir. Haksiz zilyetlikte iadeye
iliskin hiikimler, sézlesme konusu nesne iizerinde ayni hak sahibi olan Kisiyi,
sozlesmesel tasfiye rejimine iliskin hiikiimlerden daha fazla himaye ettigi takdirde
uygulanabilir olmalidir. Sézleyme iliskisi kuran bir malikin bu elverigli himaye
rejiminden pesin olarak vazgegctigi, bu yonde bir irade ortaya koydugu kabul edilemez.
Haksi1z zilyetlikte iadeyi diizenleyen hiikiimler, haksiz zilyet i¢in getirdikleri dozu
arttinlmig sorumluluk rejimiyle, malik yararina olarak, sdzlesmesel tasfiye iligkilerinde
de, asgari, asagisina inilemez bir turnike olustururlar. Bu asgari sorumluluk diizeyi,
baglangictan itibaren haksiz olan zilyet i¢in oldugu kadar, sonradan haksiz duruma
gecen zilyet igin de gegerlidir'’. Bu nedenlerle KOBL tarafindan ortaya konulan,
“sozlesmesel tasfiye hiikiimleri ile haksiz zilyetlikte iadeye iliskin hiikiimlerin

50 Nitekim Alman Yiiksek Mahkemesinin bu hususu vurgulayan bir karan igin bkz. SOERGEL/MUHL,
Vorbem zu §§ 987-993, N.12. agiklamalan i¢inde yer alan 45 no’ lu dipnotuna iligkin metin.
51 STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N. 13.
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yarismasiin, hukuksal agiklik ve giivenlik isterine ters diisecegi, bu nedenle boyle bir
yangmanin reddedilmesi gerektigi” seklindeki kayg yersizdir’>. Bu konuda dikkat
edilecek tek oOlgiit, sdzlesmesel tasfiye rejimini diizenleyen hiikiimler i¢inde yer alan
kimi normlarn, 6zel olarak, haksiz zilyetlikte iadeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasim
engelleyecek bir inhisarilik tasiyip tagimadigidir>>. Bu ise, bastan, gotiirii olarak kabul
edilebilecek (a priori) dnsel bir yarg: degil, sozlesmesel tasfiye rejimini diizenleyen her
normun 6zel olarak degerlendirilip, yorumlanmasi1 sonucu ortaya ¢ikacak sonsal bir
yargidir. Bu tiir hitklimler, amaglan geregi diger biitlin talepleri diglayarak mevcut
uyusmazliga tek bagina uygulamrlar. Omegin BGB § 557 hiikmiine gore, oda kirasma
iligkin bir sOzlesmenin sona ermesine ragmen, oda kiracisi kiraladifi oday1 teslim
etmezse, teslimde gecikilen siire i¢in kendisinden istenebilecek tazminat tutan taraflarin
kira sozlesmesinde kararlagtirdiklarn kira bedelini gegemez. Olaylarin ¢ogunlugunda
kiraya verenin ayni zamanda malik olacag1 distiniilirse ve malikin sdzlesmesel tasfiye
hiikiimleriyle yarigan bir bicimde haksiz zilyetlikte iadeye iliskin hikiimlere
dayanabilecegi kabul edilirse, bir oda kiras1 s6zlesmesi yapan malik, kira s6zlesmesi
sona erince oda kendisine teslim edilmedigi takdirde haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerine
bas vurarak, BGB § 557 ile getirilen kurali uygulanmaz hale getirilebilir. Bu durumda
bu kuralin her hangi bir kural yarigmasi ihtimalinden bagimsiz olarak uygulanabilme
olanag: sadece kiraya verenin malik olmadif1 olasiliklarla simirli kalir, yani ¢ok dar bir
alanda s6z konusu olur. Buna karsilik haksiz zilyetlikte iade hiikktimlerinin yalmz kira

2 XOBL, 153.

3 STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N.14 ac¢iklamalarinda, sozlegmesel tasfiye
iliskisini diizenleyen normlar iginde yer alip da “inhisarflik” niteligi tagimaya su 6rnek verilmektedir: Oda
kirasina iligkin sOzlesmelerin sona ermesi durumunda, oda kiracisi kiraladign odayr iade etmekte
gecikirse, kendisinden, iadede gecikilen siire igin, sadece sdzlegsmede kararlagtirilan kira bedeli tutarinda
tazminat istenebilecektir. Bunu agan bir tazminat veya yararlanmalarin jadesi talebine BGB § 557 hiikmil
engel olmugtur. Bu oda kirasina iligkin sdzlegmelerin sona ermesi durumunda ortaya ¢ikan tasfiye
iligkisinde, ekonomik agidan gfi¢siiz durumdaki oda kiracisim korumak amaciyla getirilmis dzel bir
hitkimdiir. Hitkmiin amac1 bu tiir iligkilerde “miinhasiran” uygulanmas1 gerekliligini ortaya koyar. Bu
gereklilik, haksiz zilyetlikte iade, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gbrme, haksiz fiil gibi diger
sorumluluk rejimlerine dayanarak, gecikilen siire igin, kararlagtinilan kira bedelinin tizerinde bir tazminat
talep edilmesini engeller. Fakat diger kira iligkilerinde, kira sdzlesmesinin sona ermesi {fizerine dogan
tasfiye iligkisini diizenleyen bdyle “inhisari” bir kural yoktur. O halde kiraya veren, aym zamanda ayni
hak sahibi ise, kiraya iligkin s6zlesmesel ve yasal tasfiye hiikiimlerine, haksiz zilyetlikte iadeye iligkin
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sozlesmelerinin sona ermesi durumunda degil, gok genis bir alanda uygulanma
kabiliyeti vardir. Béyle durumlarda uygulanma alam gok daralan, neredeyse hepten
ortadan kalkan kurala 6ncelik vermek, kurallarin yangmasini reddetmek gerekir. Ciinkii
uygulama alani gok daralan, neredeyse ortadan kalkan kural, besbelli o 5zel durum igin
getirilmig bir kuraldir™.

4. Zilyetlige Hakhiik Bakimindan Ozellik Gosteren Diger Durumlar

a. Bulunmus Egya

MK 995/I1 hiikmiinde yer alan ve “iyi niyetli olmayan zilyet seyi kime geri
verecegini bilmedigi siirece ancak kusunuyla verdigi zararlardan sorumlu olur”
seklinde ifade edilen sorumluluk rejiminin Snemli uygulama alanlarindan birinin MK
769-771 hiikiimleri arasinda diizenlenmis bulunan bulunmus esya olduguna iligkin genel
bir kam vardir™.

Bu kanaat ilk bakista yerinde goriiliir. Ne de olsa bir nesneyi bulan kisi buldugu
bu esyada hak sahibi olmadigini, bir bagkasinin hak sahibi olabilecegini ve bulunan bu
nesnenin gergek hak sahibine iade edilmesi gerektigini bilir, en azindan bilmesi gerekir.
Bu nedenle haksiz zilyet oldugu gibi, kotii niyetli haksiz zilyet olarak algilanmasi da
gayet dogaldlr5 6,

hitkiimlere, sebepsiz zenginlesme hitkUimlerine, haksiz fiil hiiklimlerine, gergek olmayan vekaletsiz is
§16rmeye iligkin hitkiimlere alternatifli olarak(yarisan talepler olarak) bas vurabilir.

DIETZ’ in kurallarin yarismasma iligkin olarak getirdigi genel ilkenin BGB § 557 ile haksiz zilyetlikte
jade hiikiimlerinin yarigmas: ihtimaline uygulanmas: igin bkz. KOBL, 143. KOBL’ {in agiklamalarma ve
DIETZ’ e dayanarak kurallarin yanigmasi bakimindan savundugu ilkeye gore, 53 no’lu dipnotunda
belirtilen GURSKY’ nin agiklamalarina kargit olarak, BGB § 556/I1 hiikkmiinde getirilen ve kiracinin
“abkoyma hakki” bulunmadigimi belirten kuralda da “inhisarilik” niteligi gormek ve haksiz zilyetlikte
iade hiikitmlerine bag vurarak kiractya yaptig1 giderlerden otiirii alikoyma hakki tanimamak gerekir.

%> KELLER, 42; HOMBERGER, Art. 940, N. 13.
% KELLER 43.

%7 SEROZAN(HATEMLI/ARPACI), 296. Yazar, bulunan ve terk edildigi dastinilemeyecek esyada bulan
kimsenin kotii niyetli sayilabilecegini s6ylemektedir.
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Bir nesneyi bulan kisinin, iyi niyetli haksiz zilyet sayilmasi yukarida belirtilen
yaklasim bigimine gore ender olasiliklarda gergeklesebilir. Ornegin nesnenin bulundugu
hal ve sartlar, bulunan bu nesnenin sahibi tarafindan terk edilmis oldugu goriintiisiinii
yaratiyorsa ve bulan kisi, maliki tarafindan terk edilmis oldugunu sandifi, boyle
sanmakta hakl goriildiigii nesne lizerinde miilk edinme iradesiyle zilyetlik elde etmisse
béyle bir durumun ortaya ¢ikabilecegi sSylenebilir. Boyle bir olasilikta gergi bulan kisi
miilkiyeti kazanamaz ve gergek hak sahibine nesneyi iade etmek zorundadir, ancak iyi
niyetli haksiz zilyet oldugu kabul edilebilir’’.

Ancak kayip bir nesneyi bulan kimsenin haksiz zilyet, iistelik kotii niyetli haksiz
zilyet sayilmas1 konusunda kuskular uyanmaya baglamistir BSyle bir kimsenin haksiz
zilyet sayilmamas: gerektigi konusunda goriigler ortaya c¢ikmugtir. Buna gore
kaybedilmis bir nesneyi bulan kisi, nesneyi kaybedenin yararina olarak, yasaca
Ongoriilmis biitiin tedbirleriMK 769-770 hiikiimlerinde belirtilen tedbirler) almig ise,
yasa tarafindan Kkendisine nesneyi zilyetliginde bulundurma yetkisinin verildigi
sOylenebilecektir. Boyle durumlarda, yasa, bulan kimseye, gercek hak sahibi ortaya
cikana kadar, bulunan nesneye zilyet olma yetkisi vermistir. Boyle yasal bir yetkiye
sahip olan kimsenin haksiz zilyet olarak kabul edilmesi dogru olmayacag: gibi, koti
niyetli sifat1 ile an1lmas1 hi¢ miimkiin degildir’®.

MK 769-770 hiikiimlerinde bulan kisiye yiiklenen vazifelerin(zabitaya durumu
bildirmek, ilan etmek, bozulacak nesneyi sattirmak) yerine getirilmemesi ise nesnenin
zarara ugramasinda “kusurlu” bulunuldugu anlamina gelir. Zira zabitaya durumu
bildirmeyen, bir nesneyi buldugunu ilan etmeyen kisi gergek hak sahibinin kaybettigi
nesneye ulagmasim zorlastirmus olur. Kaybettigi nesneye tekrar ulagmasi geciken ger¢ek
hak sahibinin bu gecikmesi dolayisiyla nesneye bir zarar gelmesi durumunda da bulan

8 HINDERLING, SPR, 516; SOERGEL/MUHL, Vorbem zu §§ 987-993, N.11. Burada gOsterilen Yiiksek
mahkeme kararinda kayip nesneyi bulan ve yasaca belirtilen yitkfimleri yerine getiren zilyetden iyi
niyetli haksiz zilyet diye s6z edilmesinin bir yanlig anlamaya dayandig belirtilmektedir. B8yle bir kiginin
“hakl: zilyet” oldugu vurgulanmaktadir.
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kisinin bu zarar bakimindan kusurlu sayilacagi kuskusuzdur. Bozulma ihtimali olan
nesnenin sattiritmamasi ise, bu nedenle meydana gelecek bir zarar bakimindan bash
bagina “agir” bir kusurdur.

Boylece kayip bir nesneyi bulan kigi, yasaca belirtilen yiikiimleri yerine
getirmigse, buldugu bu nesne iizerinde “gecici olarak hak sahibi” zilyet olarak kabul
edilecegisg, bu yiikiimleri yerine getirmemigse, meydana gelecek zararlar bakimindan
“kusurlu” sayilacag i¢in MK 995/II1 bakimindan 6rnek olarak gésterilmesine imkan
yoktur®.

b.Siparis Edilmeden Génderilen Mallar

Bir kimseye her hangi bir siparisi olmadig halde bir mal gonderilirse, bdyle bir
davramiy, mali gonderen kisinin bir s6zlesmenin kurulmasi yoniindeki teklifte
bulundugu anlamini tasir. Boyle bir durumda mali gonderen kisi, 6rnegin bir satim
s6zlesmesi kurulmas: yolunda sozlesme teklifinde bulunmaktadir. Mal kendisine
gbnderilen kigi, bdyle bir s6zlesmeyi kurmak istemiyorsa, bu teklifi kabul ettigini
gosteren bir davranigta bulunmamigsa(6rnegin mallan kullanmamigsa), ancak mallan da
geri gondermeyip, zilyetliinde bulunduruyorsa durumu nasil degerlendirilmek
gerekecektir?

Burada, kendisine mal gonderilen kisi, bu gonderme eyleminin altinda yatan
sozlesme teklifini kabul etmediZine gore bir sdzlesmenin kuruldugundan s6z edilemez.
O halde, gonderilen mallan iade etmeyen bdyle bir kisinin, kurulmas: teklifini(icabini)
reddettizi bu stzlesmeden kaynaklanan bir hakka dayanarak zilyet oldugu da
S('iylenemez61 . Ote yandan kendisine siparis etmedigi halde mal génderilen kimsenin,

% STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N.10, KOBL, 109,110.
% KELLER, 43’ te bulan kimsenin gergek hak sahibini tamidig1 olasihiklarda bile buldufu esyanin kaza
sonucu ugradig1 zararlardan sorumlu tutulmasmin uygun goriillemeyecegini sGylemektedir.

! KELLER, 43, MEDICUS, Vorbem zu §§ 987-1003, N.16
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gonderilen bu mallan génderen i¢in “muhafaza” edecegini konu alan bir “vedia”
sézlesmesinin ortiilii irade beyanlariyla kurulmus oldugu da kabul edilemez. Taraflarin
iradelerini gbsteren davramglarinin yorumu, bu olasiikta “zimni” olarak bir vedia

s6zlesmesinin kuruldugunu kabul etmemize engeldir®2.

Klasik diigiinceye gore, bdyle bir durumda kendisine mal génderilen kisi, bu
mallar1 konu alan s6zlesmeyi kurmak istemiyorsa, kendisine génderilen mallar: derhal
iade etmeli idi. Aksi takdirde, bu mallar tizerinde higbir hakk: bulunmadigim bildigine
gore, kotii niyetli haksiz zilyet olarak kabul edilmesi ve agir bir sorumluluk rejimine
baglanmas: kagimlmazdi®.

Bugiin i¢in bdyle bir sonug uygun goriilmemekte bdyle bir kisinin kotii niyetli
haksiz zilyet statiistine tabi tutulmasinin dogru olmayacag: sonucuna varilmaktadir. Bu
kigileri daha uygun bir sorumluluk rejimine baglamak i¢in ongoriilen yollar farkls,
ancak bu degisik yollarla ulagilan sonu¢ aymdir. Kendisine gonderilen mallar1 konu alan
bir sozlesme kurmak istemeyen kisinin bu mallan geri géndermesi zorunlulugu
kendisine yiiklenemez. Kimse kendisine yoneltilen tekliflere agik¢a cevap vermek veya
bunlar1 agikea reddetmek zorunda olmadifi gibi, kendisinin sebep olmadigi bir
durumdan Otiird- yasa tarafindan agikga gosterilmedikge veya diriistlik kurah
gerektirmedikge- ylikiimliiliikk altina girmesi diistiniilemez.

Burada bir “ortiilii bosluk” oldufu kabul edenler, bu boslugun alacakli
temerriidiinde gegerli olan sorumluluk mekanizmasinin kiyas yoluyla uygulanmasi ile
doldurulmas: gerektigini ileri siirmektedirler. Boylelikle, kendisine siparis etmedigi
halde mal gonderilen kigi bu mallar1 derhal iade etmezse haksiz zilyet olarak kabul
edilecektir. Ne var ki, zlyetligi altinda bulunan bu mallara ancak kasten zarar verirse
veya zarar agir kusurundan dogarsa sorumlu olacaktir. Kaza sonucu meydana gelen

% STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§. 987-993, N. 11.

¢ KELLER, 43.
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zararlardan sorumlu olmayaca@i gibi, zarar hafif ihmalinden kaynaklanmugsa yine
sorumlu olmayacaktir®.

Burada, tipki bulunan egsyada, bulan kisinin yasanin kendisine yiikledigi
yiikkiimleri yerine getirmesinde oldugu gibi, “gegici bir zilyetlige haklihik” durumu
oldugunu savunanlar da vardir. Boylelikle kendisine siparis etmedigi halde mal
gonderilen kimse, bu mallar1 derhal iade etmek zorunda olmayacak, mallan kendisine
gonderen kisi eylemli olarak geri alma girisiminde bulunana kadar zilyetliginde “hakl1”
sayllacakti. Mallan génderen kimsenin mallarin geri gonderilmesi konusunda
bildirimde bulunmas1 bu “hakhilik” durumunu ortadan kaldirmaya yetmeyecektir.
Clinkli boyle durumlarda kendisine mal gonderilen kigiye “geri génderme ylikiimii
higbir gekilde yliklenemez Gonderen kisinin bizzat kendisinin alma girisiminde
bulunmas: gerekir®®. Bu dislinceyi savunanlara gore, siparis etmedigi halde kendisine
mal gonderilen kimse ile gbnderen kimse arasinda, zilyetligi “hakli” kilan 6zel bir
hukuksal iliskinin bulundugu kabul edilecegi i¢in, ¢ikacak sorunlarin bu 6zel hukuksal
iligkiye bagh olarak ¢6ziimlenmesi gerekir. Haksiz zilyetlikte iadeyi diizenleyen
kurallarmn (MK 995) bu duruma dogrudan uygulanmas: diisiiniilemez. Bu 6zel hukuksal
iligkiyi diizenleyen ayn bir kural yasada ongoriilmedigine gére belki kiyas yoluyla
uygulanmasi digiiniilebilir. Ne var ki, menfaatler durumu boyle bir kiyasa imkan
vermez®® . Burada kiyas yoluyla ¢6ziime ulagmaya elverisli en uygun ¢oziimler
alacakhmin temerriidi mekanizmasinda yer alir. O halde burada kendisine mal
gonderilen kisi ancak kasten veya agir kusuruyla mallara gelen zararlardan sorumlu
olmali, bagka bir sorumluluk kabul edilmemelidir®’.

% STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N 11, MEDICUS, Vorbem zu §§. 987-1003, N. 16
% STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N.11.

% KOBL, 110. ,

57 Bu gorig igin STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N. 10; KOBL, 109-110, ayrica s. 56;
SOERGEL/MUHL, § 990, N. 17. Isvigre Hukukunda KELLER bu sorunu farkh bir bigimde agmaya
calismgtir. ZGB 940/MK 995 hikmiinli yorumlamis, burada gegen “zilyetlifin haksiz olarak
alikonulmasi” ifadesinden yola ¢ikmigtir. Her ne kadar, siparis etmedigi halde kendisine mal génderilen
kisi sbzlesme kurmak istemiyorsa hakl zilyet olarak kabul edilemeyecekse de, tistelik mallar Gizerinde
hak sahibi olmadifim ve jade etmesi gerektigini bildigi icin kotl niyetli haksiz zilyet olarak kabul
edilmesi gerekse de ZGB 940/ MK 995 hitkmiinden kaynaklanan agir sorumluluga baglanmasi dogru
olmaz. Bu mallarmn kaza sonucu telef olmasindan sorumlu tutulmast hakli goriilemez. O halde buradaki
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O halde hangi gerekgeye dayamlirsa dayanmilsin siparis etmedigi halde kendisine
mal gonderilen kisiye, bu mallari iade etmese veya s6zlesme kurma teklifini kabul
etmese bile MK 908 hiikkmiinde yer alan sorumluluk mekanizmasmnin uygulanmasi
dogru degildir. Bu kisi ancak mala kasten veya afir kusuruyla verdigi zararlardan

sorumlu olmalidir.
¢. Gergek Hak Sahibinin Iadeyi Kabulden Kaginmas

Haksiz zilyet kotii niyetli bile olsa, iade girisinde bulunmus, ancak gergek hak
sahibi iadeyi kabulden kaginmigsa ve bu kaginma hakli bir gerekgeye dayanmiyorsa,
haksiz zilyedin bu andan itibaren MK 995 hiikmii geregince sorumlu olmas: kabul
edilemez. Burada menfaatler dengesindeki paralellikten 6tiirti, alacakli temerriidiine
iligkin kurallanin kiyas yoluyla uygulanmasi gerekir. Yani haksiz zilyet ancak kasten
veya agir ihmali sonucu verdigi zararlardan sorumlu olacak, bunun &tesinde bir
sorumlulugu bulunmayacaktir®® .

olasilifa miinhasir olarak ZGB 940/MK 995 farkh bir bigimde yorumianmalidir. Bu maddede gegen
zilyetligin haksiz olarak alikonulmas: tabiri , kotit niyetin Stesinde bir anlam tagimalidir. Kotit niyetli
olmak bir biling durumudur. Oysa zilyetli3i haksiz olarak alikoymak eylemli bir direnistir. Bu durumda
kendisine istemedigi halde mal gonderilen kisi, ancak bu mallarm geri alinmas1 hususunda gonderen
kisinin girigimini boga ¢ikardif1, geri vermemek igin direndigi olasitikta ZGB 940/MK 995 hiitkmiintin
ditzenledigi agir sorumluluk rejimine tabi olmali, bu andan sonra mala kaza sonucu gelen zararlardan dahi
sorumlu tutulmalidir. Ancak, mah génderen kisinin bdyle bir geri alma girisimine kadar, mala gelen
zararlardan, sadece bu zararlarin dogmasinda kusuru varsa sorumlu olmahdir. KELLER, 45. Boylelikle
KELLER, bu olasilikta, Alman Hukukunda BGB § 990 hitkmiiniin getirdi3i ¢bziime paralel bir sonuca
ulagmaktadir. BGB § 990 geregince kotil niyetli haksiz zilyet nesneye kusuruyla verdigi zararlardan
sorumlu olmakta, ne var ki zilyetlifin iadesinde temerriide dfigerse sorumlulugu agirlagmakta ve kaza
sonucu meydana gelen zararlardan ve zilyetligin haksiz olarak alikonulmasmndan(iadede temerriidden)
kaynaklanan biitlin zararlardan sorumlu olmaktadir. KELLER’ in ZGB 940/MK 995 hitkmiine bu smurh
olasilik i¢in getirdigi yorumun, genellestirilmeye miisait olup olmadigini ileride tartigacagiz.
% STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N. 11, SOERGEL/MUHL, § 990, N. 1; KOBL,
109. Bu yazarlar bdyle durumlarda da, zilyet igin gegici olarak “zilyetlige haklihk” durumunun var
oldugunu, bu nedenle haksiz zilyet olarak kabul edilemeyecegini savunurlar. Aynca, gergek hak
sahibinin, nesnenin iadesini kabulde temerriide dilymesi durumunda, k&til niyetli zilyedin sorumlulugunun
smirlanmas: gerefii icin bkz. Hasan PULASLI, Das Eigentlimer-Besitzer-Verhaeltnis im deutschen,
schweizerischen und tiirkischen Recht, Frankfurt am Main, 1979, 119.
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d. Ahkoyma Hakkinin Kullanmiimasi

Ozel, ayni giigte bir teminat olarak haksiz zilyedin sahip oldugu “alikoyma
hakki” MK 994 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hak sayesindedir ki, haksiz zilyedin talep
edebilecegi nitelikte giderler kendisine 6denmedigi takdirde, haksiz zilyet nesneyi
iadeden kaginabilecektir. Hapis hakkindan farkli olarak, nesneye degerlendirip, paraya
gevirme olanag vermez. Aym nitelikte bir alikoyma hakki MK 989 kuralinda da yer
almaktadir. Bu kural geregince de, haksiz olarak elinde bulunan nesneyi iade etmekle
yiikiimlii olan zilyet, ¢ars1 pazar, agik arttirma, benzer egya saticist gibi yerlerden belli
bir karsilik deyerek nesneyi elde etmigse, bu belirtilen yerlere 8dedigi bedel, iade
isteyen tarafindan Kendisine verilinceye kadar iadeden kaginabilir. MK 989 hiikmiinde
yer alan alikoyma hakk: bakimindan zilyetlik sayesinde giiclenmig (ayni etki kazanmg)
bir yenilik doguran hak oldugu ifade edilmistir®,

Gortlmektedir ki, her iki maddede belirtilen alikoyma hakkindan
yararlanabilecek olan sahis haksiz zilyettir. Bu hak, haksiz zilyede kosullu olarak
taninmis olup (iade isteyen kisiden talep edebilecegi tiirden bir gider yapmigsa ve
kendisinden iade talebinde bulunulmugsa bu hak kullamlabilecektir), alikoyma hakkini
ileri stirmeden nesneyi iade ederse artik bu hakkinin diigecegi noktasindan da

sinirlanmagtir.

Ancak, bu hak kullamlirsa ne olacaktir?’Haksiz zilyet alikoyma hakkina
dayanarak iadeden kag¢inmigsa, bu andan sonra statiisi nasil kabul edilmek
gerekecektir? Hala “haksiz zilyet” sifatim tagiyacak mudir? Yoksa alikoyma hakk:
kendisine &zel bir “zilyetlife haklilik” konumu bahsetmis oldugundan, alikoyma
hakkina dayanarak nesneyi iadeden kagindifi siirece “hakli zilyet” derecesine mi
yiikselecektir?

% SEROZAN(HATEMI/ARPACI), 280.
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Soruna bu agidan yaklasilinca, alikoyma hakkimin zilyede &zel bir
“zilyetlige haklilik” temeli saglayacagi, bundan boyle hakl: zilyet olarak kabul edilmesi
gerektifi sonucu genel olarak reddedilmektedir. Denilmektedir ki, alikoyma hakki
gercek anlamda bir zilyetlige haklilik durumu yaratmaz, bu nedenle haksiz zilyedin iade
yiikiimid ve buna bagli olarak diizenlenen yan sonuglar(haksiz zilyetlikte iadeyi
diizenleyen hiikiimler), zilyedin alikoyma hakkim ileri siirdiigii ve bu hakka dayandig
slirece de yliriirlikte kalir. Sonug olarak alikoyma hakki ger¢ek anlamda bir zilyetlige
baklilik durumunun gOsterecegi etkiyi gOsterip, haksiz zilyedi hakli zilyede
donistiremez’. Haksiz zilyet haksiz kalmakta devam eder. O kadar ki, alhikoyma
hakkina dayanarak nesneyi iadeden kaginan kisiyi yalmz haksiz zilyet olarak degil, kotii
niyetli haksiz zilyet olarak tammlamak da gerekecektir’'. Ciinkii boyle bir zilyet,
alikoyma hakkina dayanarak elinde bulundurdugu nesneyi ancak “kosullu” olarak
elinde bulundurdugunu, bu kosullar ortadan kalkar kalkmaz iade etmesi gerektigini, bu
nesneden faydalanmasinin, semere elde etmesinin miimkiin olmadigim, zarar verici bir
davranigta bulunmak bakimindan yetkili olmadigini, hatta bundan bdyle nesneye masraf
yapmaya bile hakki olmadigmni bilebilecek durumdadir™. Yasanin kendisine kosullu
olarak tamdig bu alikoyma hakki bu zilyedi sadece “kaza” sonucu meydana gelebilecek
zararlardan sorumlu olmaktan kurtarmakta, risk sorumlulugunu kaldirmaktadir o kadar.
O halde, haksiz zilyedin sorumlulufunu diizenleyen hiikiimlerde, amaca bagh bir
smrlandirmaya gidilmesi yeterlidir.

" KOBL,111, dpn. 74’ te belirtilen yazarlar; keza, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 209.
Burada savunulan diigiinceye gore, alkoyma hakkim kullanan haksiz zilyet, haksiz zilyet kalmakta devam
eder. Ne var ki, artik, kotil niyetli sayillmasi miimkiin degildir.

™ Nitekim Yargitay HGK 24.11. 1993 tarih, 8510/736 sayihi kararinda alikoyma hakkim kullanan zilyede,
esya lizerindeki haklar1 ve yararlanma yetkisi bakimindan kot niyetli zilyede iligkin hikiimlerin
uygulanacagimi karara baglamigtir. Ancak, bu fikriyle geligkili bigimde alikoyma hakkmin kullanildig:
slire i¢in ecrimisile hitkmedilemeyecegi sonucuna varmigtir (bkz. YKD Y.1994, S.1, 19).

 MEDICUS, Vorbem zu §§ 987-1003, N.12, agiklamalarinda dpn. 19’ a iligkin metin.
DIEDERICHSEN, ahkoyma hakkinin gergek anlamda bir zilyetlise haklihk durumu yaratamayacag
goriiginli savunurken, alikoyma hakkimin nesne {izerinde hakimiyet olanag) saglamadif: fikrinden yola
¢ikmaktadir. Yazara gore, zilyetligin temelinde bulunan gergek anlamda bir hakkm ayiric1 dzelligi, bu
hakkin sahibine safladifn nesne {izerinde hakimiyet yetkisi, nesneden faydalanabilme imkamdir.
Alikoyma hakkina dayanan haksiz zilyet ise, nesne iizerinde bdylesine bir etkide bulunabilme giiciiyle,
nesneden yararlanabilmesini saglayacak olumlu davramiglarda bulunma imkaniyla donatilmamugtir.
DIEDERICHSEN, 18 vd. Bu gozlemin tamamen hatah oldufu ortadadir. Ahkoyma hakk: da pekala
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Oysa bu goriigiin dayanaklar1 alikoyma hakkinin bir zilyetlige haklilik durumu
yarattig1, bu nedenle alikoyma hakkini kullanan ve bu hakka dayanmakta devam eden
zilyedi “hakli zilyet” olarak degerlendirilmek gerektifi sonucunu ortadan kaldirici
nitelikte degildir. Alikoyma hakkindan yararlanan zilyedin, nesneden yararlanamamasi,
semere elde edememesi, bu nesneyi kullanamamasi, zarar vermekten kaginmasi
gerekmesi, kural olarak gider yapma yetkisinin olmamas zilyetligin temelinde yatan bir
hakkin bulunmadifin1 degil, bu hakkin simirlarim gésterir. Nitekim vedia sozlesmesinde
de, vedia alan aldif1 nesneyi kullanamaz, iiriin elde edemez. Konusunu bir nesnenin
olugturdugu her s6zlesmede nesneye zarar vermemek konusundaki bor¢ temel
borglardan birisidir.

Sonug olarak alikoyma hakkina sahip haksiz zilyedin bu hakki ileri siirmesi ve
nesneyi iadeden kaginmasi SEROZAN’ 1n da belirttigi gibi bir “yenilik doguran hakkin”
kullamlmasidir. Bu hakkin kullanilmasiyla haksiz zilyetlik statiisii sona erer, “bir hakka
dayanan zilyetlige” doniisiir”>. Bundan bdyle “haksiz zilyetlikte iade” yi diizenleyen
kurallar(MK 993-995) uygulanmaz’*. Taraflar arasinda, kaynagini yasadan kaynaklanan
bu hakkin olusturdugu 6zel bir hukuksal iliski kurulur. Bu iligkiye artik kendine 6zgii
kurallar uygulanir. Stiphe durumunda vedia sozlesmesini diizenleyen kurallardan

nesne izerinde, amaca bagh ve siirh da olsa bir hakimiyet imkant verir. Durum vedia, rehin, vekalet vs.
sézlesmeleri dolayistyla zilyet olanin durumuna benzer.

P STARK’ a gore , haksiz zilyet, alikoyma hakkma dayanabilme imkanina sahip oldukea, yani gergek
hak sahibinin nesnenin iadesini istedigi andan, giderleri 6deyinceye kadar olan siire iginde, (paradoksal
gibi goriinse de) gergek hak sahibine nazaran zilyetlik konusunda “Ustiin bir hakka” sahip oldugu kabul
edilecektir.Bkz. STARK, Art. 939, N. 28. Yazarn bu yaklagimi, metinde savunulan distinceden farkhdr.
Ciinkd, zilyedin “Ustiin bir hakka” sahip saytlmasi, alikoyma hakkinin kullamlabilme imkaninm varligina
baglanmaktadir. Oysa, benimsedigim gorlise gbre haksiz zilyedi, “hakli zilyet” statiisiine sokacak olan
alikoyma hakkmmn kullamimis olmasidir. Bu nedenledir ki, alikoyma hakkmmn kullamlmasim yenilik
doguran bir hakkin kullamlmasi olarak kabul etmekteyim. STARK, ayrica bu agamada, yani iistin bir
hakka sahip sayildif1 asamada, zilyedin iyi niyetli sayilmas1 gerektigini de belirtmektedir ki, kanaatimce
bu dilgiince de benimsenemez. CtinkQl iyi niyetli veya kotil niyetli olmak “haksiz” bir zilyede iliskin
niteliklerdir. Bu haksizhgmn bilincinde olduBunu veya olmasi gerektigini veya tam tersini ifade eder.
Ustiin bir hakki oldugu kabul edilen kisinin, hakstzhifinmn bilincinde olmamasi gibi bir durum s6z konusu
olamayacagindan, iyi niyetli olarak nitelendirilmesi kavramsal olarak olanaksizdr.

™ Sonug itibartyla aym gérigte KOBL, 112. Bu fikrin savunulmas: i¢in ayrica bkz. Suat SARI, Ahkoyma
Hakki, Istanbul, 1997, 78.
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ornekseme yoluyla yararlanilabilecegi diisiiniilebilir””. Ancak, kanaatime gbre en
uygunu $oyle bir ¢ozlimii kabul etmek olmalidir. Alikoyma hakkim kullanan haksiz
zilyedin durumunun, bu agamada, tipki hapis hakkinda da oldugu gibi, “teslime bagh
rehin” ile ilgili kurallann kiyas yoluyla uygulanmasiyla agikliga kavugturulmas: gerekir.
Bu sonu¢ taginmazlar lizerinde kullamlacak alikoyma hakki bakimindan dahi gegerli
olmalidir™®,

Buna gore, alikoyma hakkina dayanan zilyet, nesneye kusurlu olarak verdigi
biitlin zararlardan, bu arada nesnenin telef olmasindan veya deger kaybetmesinden
sorumlu olmalidir’’. Eger alikoyma hakkim kullanan zilyet, nesnenin zilyetligini
bagkasina (bir tiglincii kisiye) devrederse, “kaza” sonucu meydana gelen zararlardan da
sorumlu olacaktir’®. Alikoyma hakkim kullanan zilyedin, artik bu asamada nesneyi
kullanma ve nesneden faydalanma hakki mevcut degildir. Nesneden elde ettigi iiriinleri
de iade etmesi gerekir’. Alikoyma hakkinin kullamilmasi sirasinda yaptigy giderlein
karsilanmasim, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanarak isteyebilir®.

e. Gegersiz Sozlesmenin Bilerek ifas:

Bir nesneye malik olan kisi, sahip oldugu bu nesneden bagkasini yararlandirmak,
bu nesneyi bagkasimin kullanmasina terk etmek, hatta bu nesneyi bagkasina devretmek

7 Nitekim SARI, alikoyma hakkim kullanan zilyede vedia alan kisiye veya intifa hakki: sahibine iliskin
kurallarin kiyas yoluyla uygulanmasi taraftaridir. Bkz. SARI, 78.

7 Krs. STARK, Art. 939, N. 28; HINDERLING, SPR V/I, 514; aksi goriigte, OSTERTAG, Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, ITI. Abt. (919-977), 2. Auflage,Bern 1917, Art. 940,
N. 8.

7 Hapis hakki bakimindan bu sonug igin bkz. OFTINGER/BAER, Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band IV, Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, 3. Auflage, Zirich 1981, Art. 895, N.
159-162; LEEMANN, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Das Sachenrecht,
Das Fahrnispfand, 2. Auflage, Bern 1920, Art. 895, N. 71; hapis hakki i¢in kabul edilen bu sonucun,
alikoyma hakk: igin de gegerli oldugu hakkinda bkz. STARK, Art. 939, N. 29.

" OFTINGER/BAER, Art. 890, N. 23.

™ OFTINGER/BAER, Art. 890, N. 16, 17.

% GAUTSCHIL Das Obligationenrecht, 2. Abt., 5. Teilband, Der Kreditbrief, Der Kreditauftrag, Der
Maeklervertrag, Der Agenturvertrag, Die Geschaefifiihrung ohne Auftrag (Art. 407-424), Bern, 1964,
Art. 422 OR, N. 6 vd; OFTINGER/BAER, Art. 890, N. 15; hapis hakki ile ilgili olarak kabul edilen biitiin
bu sonuglarm alikoyma hakki bakimmdan da gegerli oldugu, STARK, Art. 939, N. 29.
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istiyorsa &ncelikle bu konuda bor¢ dogurucu bir sozlesme yapacaktir. Daha sonra, bu
s6zlesmenin ifas1 asamasinda, sahip oldugu nesne tizerinde bir bagkasina dolaysiz
zilyetlik tesis edecek veya miinhasir zilyetlii oldugu gibi aktaracaktir. Ne var ki,
malikin kurdugu bu sézlesme iligkisi gegersiz oldugu takdirde, bu sézlesme geregince
kendisine dolaysiz zilyetlik tesis edilen veya zilyetlik oldugu gibi devredilen kisinin
nesne lizerinde kazanmay bekledigi hak da ¢ok defa dogmayacaktir.

Boyle bir durum sebebe baglilik ilkesinin varhigy halinde, gegersiz s6zlesmenin,
bu sézlesmeye dayanarak yapilan tasarruf iglemini de sakatlamasi, gegersiz kilmas:
durumunda ortaya ¢ikabilecegi gibi, sebebe baglhilik ilkesinin reddedilmesi olasiliginda
dahi, aym gegersizlik sebebinin hem temeldeki bor¢ sozlesmesini, hem de buna
dayanarak yapilan tasarruf iglemini etkisi altina almas: sonucunda da ortaya ¢ikabilir.

Ornegin tagimir miilkiyetinin naklini saglayan tasarruf isleminin sebebe baglilig:
benimsendigi takdirde, yapilan tasarruf islemi, temeldeki borg iligkisinin gegersiz
olmas: durumunda gegersiz olacak, bu tasarruf iglemiyle kazandinimak istenen hak
dogmayacaktir. Bir tasinmaz miilkiyetinin nakli s6z konusu ise, yasal olarak mevcut
bulundugu sdylenen®' sebebe baghhk ilkesi geregince, temeldeki borg iliskisi gegersiz

¥! fsvigre-Tark hukukunda, tasinmaz milkiyetinin naklinin “sebebe bagh olmas’” yaygin anlayis
tarafindan kabul edilen bir sonugtur. Oysa, kamaatimce, Isvigre-Tirk hukuk sisteminde tagmmaz
milkiyetinin naklini saglayan tasarruf igleminin = “sebebe bagli” oldufunu sdylemek, bu hukuk
sistemlerinde taginmaz milkiyetinin nakli alaninda kabul edilmis bir biiyilk “devrim”in g&rmezden
gelinmesi anlamim tagir. Bu sistemler, “tescil” ilkesi ile “tek agsamali- borglandirici ve tasarrufi iglemleri
tek bir iglemde toplayan iglem” ilkesinin milkemmel bir uyumunu ve sentezini ifade ederler. Aslinda,
Isvigre-Turk hukuklarinda tagmmazi satiy sdzlesmesi blinyesinde hem borglandirici islemi, hem de
tasarruf islemini toplayan bir iglemdir. Ne var ki, satis s6zlesmesinde bulunan tasarruf igleminin etkisi,
“tapu kiitigline tescil” yasal-geciktirici gartina baglh olarak ortaya gikar. Bu sistemde tescil talebi ise, salt
usuli bir iglemden ibarettir. O halde bu sistemlerde, borglandiric1 islemden ayn bir tasarruf iglemi
bulunmadif icindir ki, “sebebe baglilik” ilkesinden sz etinek olanaksizdir. Sebebe baghlik ilkesi
denilerek, yanls bir sekilde adlandirilan gdriiniim (yanilsama), yani satig sozlesmesinin gecersizliginin
tescili de gegersiz kilmasi, ashinda satig sdzlesmesi iginde yer alan tasarruf isleminin gegersiz olmasi
nedeniyledir. Bkz. Andreas VON TUHR, Eigentumsiibertragung nach schweizerischem Recht, ZSR,
Neue Folge (40), Basel, 1921, 49, 63, 65; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Tiirk Medeni Hukukunda
Gayrimenkul Sati Vaadi, Istanbul, 1959, 25-26. Isvigre-Tiirk hukuklarinda sebebe baghhk ilkesinin
kabul edildigi yolunda bir isaret bulunmadigini benimsedifimizden, taginir miilkiyetinin nakli alaninda,
borglandirici iglemle, tasarruf isleminin birbirinden ayn tutulmasindan, bu alanda “soyutluk” ilkesinin
kabul edildigini kesinlikle sdyleyebiliriz.
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oldugu takdirde, buna bagl olarak yapilan tasarruf islemi de gegersizlesecek
kazamlmas1 beklenen hak kazanilamayacaktir. Tagimir miilkiyetinin naklini konu alan
tasarruf isleminin sebepten soyut oldugu kabul edilse bile, borglanma islemi sirasindaki
gegersizlik sebebi, Ornegin irade sakathgi, tasarruf islemi sirasinda da varligim
stirdtirebilecek ve her iki iglem de bu nedenle gegersiz olabilecektir®. Irade sakathig
dolayistyla kullamlacak iptal beyam: borglanma islemi gibi, tasarruf iglemini de
hitkiimstizlestirecek®®, bu nedenle kazamlmas: amaglanan hak yine kazanilamamig
olacaktir. Nihayet, gegersiz bir s6zlesmenin ifasimn bir tasarruf iglemini gerektirmedigi,
yalin bir zilyetlik devriyle ifanin gergeklestigi olasiliklarda, s6zlesme iligkisi gegersizse
bu sozlesme geregince elde edilen zilyetlik haksiz olacaktir. Ornegin gegersiz bir kira
sozlesmesi geregi nesne iizerinde zilyet olan kiracimin zilyetlidi haksiz bir zlyetlik
olarak kabul edilmek gerekecektir.

Biitlin bu olasiliklarda, gegersizlik bilinerek malikin zilyetligi s6zlesmenin karg
tarafina gecirmesi veya her iki tarafin gecersizligi bilmelerine ragmen, daha Once

¥ KREMHELMER, 23; Rona SEROZAN, Gegersiz Satim S6zlesmesinin Karsiiklh Ifa  Sonrast
Goziilmesi, MHAD, Yeni Seri, Y1l : 3, No: 4’ den ayr1 basi, Istanbul, 1969, 7. Krs, KELLER, 18. Ayrica
bkz. STAUDINGER/GURSKY, Vorbem zu §§ 987-993, N. 8; MEDICUS, Vorbem zu §§ 987-1003, N.
17.

¥ OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hitktimler,3. baski istanbul, 2000, 103, 6zellikle dpn. 255.
Yazarlara gore, sebebe baglihk ilkesinin bulundugu durumlarda, bor¢landirici iglemin iptali dzerine ayr
bir iptal beyanma gerek yoktur. Ciinkid, sebebi olusturan borglandiric: iglemin iptal beyam iizerine
hitkklimsiizlegmesi, harcama iglemini de hiikiimsiizlegtirecektir. Sebepten soyutluk ilkesinin gegerli oldugu
durumlarda ise, harcama igleminin de ayrica iptali gerekebilir. Ne var ki, gliven ilkesi dogrultusunda,
borglandiric islemin iptali beyaninmn yapilmasi, tasarruf igleminin de iptali beyani anlamina gelecek, ayrt
bir iptal beyam1 aranmayacaktir. EREN’ de sebebe baglilik ilkesinin gegerli oldugu olasiliklarda, sebebi
olusturan borglandirici iglemin irade sakatligi nedeniyle iptalinin, harcama islemini de gegersizlestirecegi
gorlsiindedir. Bkz. EREN, Borglar, I, 385. Kanaatimce, sebebe baghilik ilkesinin varligi, sebebi olugturan
islemin iptal edilmesinin tasarruf iglemini de gegersizlestirmesi sonucuna gbtlirmez. Sebebe baglilik
ilkesinin varhiy, tasarruf igleminin yapildig1 sirada gegerli bir sebebin olmasim gerekli kilar. Tasarruf
isleminin yapildiga sirada gegerli olarak var olan sebebin, sonradan (Srnegin iptal beyaniyla) ortadan
kalkmas: , bir yol gegerli olarak kurulmug tasarruf isleminin gegerlilidini etkilemez. Bkz ve krg. Kenan
TUNCOMAG, Tirk Borglar Hukuku I, Genel Huklimler, 6. basi, Istanbul, 1976, 952. Bu nedenle, irade
sakathg1 dolayisiyla borglandirict iglemin iptalinin, sebebe bagllik ilkesinin bir geregi olarak tasarruf
islemini de gegersiz kildi: sonucuna varmanin yerinde oldugu kanaatinde degilim. Bunun yerine,
borglandiric1 iglemin yapildifa sirada s6zkonusu olan irade sakathfmin harcama iglemi sirasinda da
devam ettigi, bu islemi de sakatladif1 ve borglandiric: iglemi iptal beyammnin, giiven ilkesi uyarinca
tasarruf iglemini de kapsamina aldi$1 sonucuna varmanin daha isabetli oldugunu diiglinltyorum. Bir bagka
deyisle, OGUZMAN/OZ’ {in sebepten soyut tasarruf islemleri icin benimsedigi ¢6zlimiin, sebebe bagh
tasarruf islemleri alaninda da gegerli oldugunu diigiintiyorum.
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gecirilmis olan zilyetlifin devam etmesine g6z yummalann acaba farkli bir sonuca
gitmemizi gerektirecek midir? Ornegin béyle durumlarda da bir “hakli zilyetlik”
oldufunu kabul etmemize yol agabilecek midir? Boyle bir sonu¢ ortaya ¢ikacaksa
bunun hukuksal dayanag: ne olmak gerekir?

Boyle bir sorunun pratik Onemi ortadadir. Sebebe baglhilik ilkesinin hakim
goriisti olugturmaya bagladif bir donemde® temeldeki borg ilisgkisi gegersizse bu iligki
geregince elde edilen zilyetli§in hakli zilyetlik olarak kabul edilmesini saglayacak
gegerli bir tasarruf isleminden s6z etmek olanaksiz olacaktir. Ayrica, yiiksek sayida
gergeklesen “sekle aykiri- harici” taginmaz satiglar1 geregince yapilan zilyetlik devirleri
kural olarak yine “yiiksek sayida haksiz zilyetlik goriiniimleri” ortaya ¢ikmasimna yol
agacaktir®, Bu sekle aykin taginmaz satiglar1 sonucu gerceklesen zilyetlik devirlerinin
pek ¢ogunun sekle aykirilik ve bu nedenle temel islemin gecersizligi bilinerek yapildigi
da unutulmamalidir.

Burada gegerlilik sekline aykin olarak yapilan, bu nedenle kesin hiikiimstizliik
yaptinmina ugrayan sozlesmeler OmeZini izleyerek genel bir sonuca ulagmaya

calisalim.

Gegerlilik sekline aykir1 olarak kurulmug bulunan, bu nedenle kesin hiikiimsiiz
olan bir s6zlesmenin taraflari, bu sozlesme geregince tasarruf islemini
gergeklestirmiglerse(tagimirlarda sebebe baglilik ilkesinin benimsendifi olasiliklarda,
tasinmazlarda her olasilikta), bu s6zlesme geregince kazanmilmasi beklenen hak hig

¥ Bkz. TUOR/SCHNYDER/JAEGGI, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 9. Auflage,Ziirich, 1977,
585; Andreas B. SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri (geviri: Biilent DAVRAN), Istanbul, 1948, 283;
Erol CANSEL, Menkul Millkiyetinin Gegiginin Illiligi Meselesi ve Ayni S6zlesme Kavramu, imran
Oktem’ e ArmaBan, Ankara, 1970, 350; Selahattin Sulhi TEKINAY; Menkul Millkiyeti ve Smirh Ayni
Haklar, Istanbul, 1994, 3-4; Jale G. AKTPEK, Tirk Egya Hukuku, C. II, Mitlkiyet, 2.baski,Ankara 1973,
252,

% Stibjektif esasl noktalar ve hukuki islemin ayrilmaz pargasim tegkil eden yan noktalarda sekil
zorunluluguna uyulmams olmasi da sekle aykirihin mileyyidesini davet edeceginden “sekle aykiri-
harici” satimlarm ortaya ¢ikma rizikosu oldukga artacaktir. Bkz. Gokhan ANTALYA, Hukuki Islemlerin
Sekle Baglanmasi Gereken Noktalari, HA, C.6, Ocak-Aralik 1991, 69-72.
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kuskusuz dogmayacaktir. Ama, gegersiz oldugu taraflarca bilinen bu sézlesmeye bagh
olarak, sézlesme konusu nesnenin zilyetligi devredilmigse, taraflar gergek anlamda bir
ifay1 gergeklestirmediklerini bildikleri halde bir “s6zde ifa” yapmuglarsa, zilyetligi elde
edenin higbir hakkinin bulunmadifi yine de sOylenebilecek midir? Gergi boyle
durumlarda taraflar arasindaki sézlesmeden 6tiirii bir hak kazanilmaz. Fakat taraflarin
s6zlesmenin gegersizligini bildikleri halde, s6zlesme konusu nesnenin zilyetliginin
devrinde 1srarli olmalari, gergeklesen bu zilyetligi devir olgusunun i¢inde bir bagka
sOzlesme iligkisi kurmak istediklerini g6steren, bu yondeki iradelerini belli eden bir
hareket seklinde yorumlanabilir. Bir bagka deyisle, taraflarin s6zlesmenin gegersizligini
bildikleri halde yeltendikleri “s6zde ifa” c¢abasinda, sézlesme konusu nesnenin
zilyetligini devredip, devralmalarinda, bash basina anlam ifade edecek bir bagka
s6zlesmenin varlift konusundaki ip uclar gizlidir. Bu “gizil” s6zlesme, gegersiz bir
sozlesmeye dayanarak ve bu gegersizlik bilinerek zilyetligi devredilen nesnenin,
zilyetligi devralan tarafindan “kullanilmasim” konu alan bir s6zlesmedir. Bu s6zlesme
zilyetligi devreden tarafindan, devredilen nesnenin iadesi istendigi anda sona erecektir.
Bu andan itibaren zilyetligi devralan iade borcu altina girecektir. Ne var ki, nesne geri
istenene kadar zilyetligi devralmug kiginin durumu haksiz zilyetlik olarak
nitelendirilemeyecek, bu kisinin zilyetlik konusunda “gegici” de olsa bir hakka sahip
oldugu rahatlikla kabul edilebilecektir® . Ne de olsa, yaptig: sozlesmenin gegersizligini
bildigi halde yine de sbzlesme konusu nesnenin zilyetligini devreden birisi, bu
nesnenin, zilyetligi devralan kisi tarafindan kullaniimasim istemis, bu kisiyi nesneden
faydalanma hususunda hak sahibi kilmak yoniinde iradesini “izhar” etmigtir. Bu
noktadan sonra artik zilyetlidi devralana “haksiz zilyet” sifatim yakigtirmak dogru
olmayacaktir. Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, gegersiz sdzlesmenin
gecersizligi bilinerek iizerinde zilyetlik saglanmig s6zlesme konusu nesneye gelecek
zararlar i¢in de, haksiz zilyedin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler yerine, sézlesme
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler uygulanacaktir. Ciinkii, zilyetligi devralan kisinin

8 Zilyetligin devri olgusunda gizli bu sozlesmenin bir isimsiz s6zlesme oldugu digintlebilir.
STAUDINGER/GURSKY, § 990, N. 10 agiklamalarinda yer alan Alman Federal Mahkemesi
kararlarinda bu s6zlegmenin “ariyet benzeri” isimsiz bir sdzlesme oldugu belirtilmektedir.
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nesneye zarar vermesi, zilyetlifin devri olgusunun iginde “zimnen miindemig”
oldugunu tespit ettigimiz, kendisine gegici olarak zilyetlige haklilik saglayan, nesnenin
kullamlmasim konu alan gizil sdzlesme iliskisine aykirilik olugturacaktir®’.

¥ STAUDINGER/GURSKY, §.990, N.10 aciklamalarmda yer alan bir baska grup Yiiksek Mahkeme
kararinda, sozlesmenin gegerli olarak meydana gelmesinin bir resmi makamin iznine bagh oldugu
olasiliklarda, henliz bu izin verilmeden 6nce sdzlesme iliskisinin gegerli olarak meydana gelemeyecegi,
bu gecersizligin farkinda olan malikin heniiz iznin verilmedigi, ancak beklendigi devrede s6zlegme
konusu nesnenin - zilyetligini devretmesinin, zilyetlifi devralan kiginin kotl niyetli haksiz zilyet
sayilmasin: engelleyecegini, boyle bir kimseyi iyi niyetli haksiz zilyedin sorumsuziuk ayricaligma tabi
tutmanm gerekli olduBu sonucuna varildig1 aktariimaktadir. GURSKY burada yapilmasi gerekenin
metinde belirtilen gorily dogrultusunda bir ¢dziime varmak oldugunu belirtmektedir. Yani henfiz resmi
iznin verilmediBi devrede, s6zlegmenin noksan kaldigini, bu nedenle gegersiz oldugunu bilen malikin, bu
bilgisine ragmen zilyetliZi devretmesinin, diger tarafin da yine sdzlesmenin gegersizligini bildigi halde
zilyetligi devralmasinin, gegersiz olan sdzlesmeden bagimsiz olarak meydana gelen bagka bir s8zlesme
iligkisine viicut verecegini belirtmektedir. Bu sozlesme, zilyetligi devir olgusunun i¢inde yer alir.
Gegersizliin bilinerek zilyetliin devredilip, devralmmasinda, zilyetlidi devredilen nesnenin
kullanilmasi konu alan, ariyet benzeri isimsiz bir sozlesmenin kuruldugunu gbsteren, taraflarin bu
konudaki iradelerini g8steren delalet edici bir davranig vardir. Zilyetligin devri olgusunun iginde yer alan
boyle bir (gizil) sdzlesme iligkisi, zilyet olan kimseye gegici bir hak saglar. Bu hakkin kaynaklandig
stzlesme zilyetligi devredenin iade talebiyle son bulacag: gibi, sdzlesmenin amaci geregi resmi iznin
verilmeyeceginin anlagildig1 hallerde de son bulur. Zira taraflar zilyetlige gegici olarak hak saglayan bu
sbzlesmeyi resmi iznin verilecegi beklentisi iginde (bir bozuu sarta bagh olarak) gerceklestirmiglerdir.
Aksi gbrils i¢in bkz. MEDICUS, Vorbem zu §§ 987-1003, N. 15. Yazara gore henliz gegerli olarak
kurulmamig bir s6zlesme geregi zilyet olan kimse sozlesmeden kaynaklanan hakka sahip olamamugtir.
Malik gegersiz olan sozlesme geregi, bu gegersizligi bilerek zilyetligi devretmis olsa dahi zilyetligi hakli
gosteren bir hukuksal konum yoktur. Zilyetligi hakli gdsterecek sozlegme iligkisi bir resmi iznin eksikligi
sebebiyle henilz noksan olup, bu nedenle gegerli olarak kurulmamigsa, hem stzlesmenin kendisi, hem de
bu sdzlesme geregi devredilen zilyetlidin hakhihg askidadir. Demek ki, bu izin verilirse s6zlesme iligkisi
geriye etkili olarak, bagtan itibaren gegerli olacagi gibi, bu sdzlesme geredi elde edilen zilyetlik de,
zilyetligin elde edildigi andan itibaren “hakli” olacaktir. Tersi olasilikta, yani resmi izin geregi
gergeklesmedigi takdirde sdzlesme iligkisi bagtan itibaren gegersiz olacag: gibi, bu stzlesmeden dolay:
elde edilen zilyetlik de, zilyetlifin devri anindan itibaren “haksiz” bir zilyetlik olacaktir. Ancak, yazar,
soruna bir bagka a¢idan da yaklagmakta ve gegersiz olarak olugturulan sozlesmenin gegersizliginin
bilincinde olsa da, ileride gegerli bir s6zlesme kurulacag hakli beklentisi iginde zilyet olan kimsenin kétii
niyetli sayilamayacagim belirtmektedir(Bkz. MEDICUS,§ 990,N.5). Ayni gsekilde MUHL, Yargitayimizin
konuya bakig agisma paralel bir yolda, taginmazin zilyetliini seklen gegersiz bir s6zlesme dolayisiyla
elde eden haksiz zilyedin, efer ileride gecerli bir s6zlesme iligkisinin kurulacagi beklentisi iginde ise,
kars: taraf boyle bir giiven vermisse kotl niyetli haksiz zilyet sayilamayacagimi belirtmektedir. Sorunu,
haksiz zilyedi, iyi niyetli zilyedin sorumsuzluk ayricaliina baglayarak ¢6zmeye ¢alhiymaktadir. Bkz.
SOERGEL/MUHL, § 990, N 13. Nitekim, Yargitaym su kararlarinda, paralellik agik¢a gozelenebilir: “
...Tapulu tagmmazin satiy vaadi resmi senede baglanmis olmadik¢a gegerli degil ise de, Yargitaymn
yerlesmis igtihatlarina gore, tasinmazin haricen satigt s5z konusu oldugunda, tasinmaza zilyet olan kisi
haricen satig sebebi ile 8dedigi meblag: geri almadik¢a taginmaz Gizerinde hapis hakki vardir ve dzellikle
ecrimisil davalarinda bu suretle tasinmaza zilyet olan kisinin suiniyetli oldugu iddia edilemeyeceginden
ecrimisil de s6z konusu olamaz”, Bkz. 3 HD, 17.4. 1989, E. 1988/11484, K. 1989/3893 (YKD, C: 15,
S$.10,Y: 1989, 1389-1391). Yine, 3 HD, 22.11.1990 tarih, E. 1990/2910, K. 1990/9553 sayil1 kararinda
“...Ecrimisil davalarinda, kotli niyetli iggal s8z konusu oldugu igin, hak isteyen davacmmn tapu maliki
olmasl yeterli olmayp, ayrica sagilin kotll niyetli olmasi1 gerekir. Taginmazi davacinn sattig kisiden
haricen satin alan ve taginmaz kendisine teslim edilen davalinin ise k6tli niyetli oldugu kabul edilemez...”
(YKD, C. 17, S. 3, 1991, s. 339-340). Nitekim, Turk Ogretisinde, tapulu taginmazlar alaninda, bu






