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OZET

Gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de bir toplumun ekonomik ve kiiltiirel
yonden gelismesi, sanatgilar, isletmeciler, bilim ve edebiyat adamlan gibi kisilerin
meydana getirdikler fikir tiriinlerinin korunmasiyla yakindan iligkilidir. Bu kisilerin
fikir- tirlinlerinin korunmas: onlan tesvik edecek.ve daha verimli, topluma faydah
eserler ortaya koymalarim saglayacaktir. Mukayeseli hukukta ve Tiirk fikir ve sanat
eserleri hukukunda genel olarak kabul edilen gériis, her fikri iiriin degil sadece eser

niteligine haiz fikir tiriinleri korunmas: gerektigi yoniindedir.

Bu tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk bolimde, eser sahibinin haklarinin
daha iyi anlagilmas: i¢in 6nce eser ve eser sahibi kavramlan incelenmistir. ikinci
béliimde ise, eser sahibinin haklari incelenmigtir. Eser sahibinin haklar1 mali ve
manevi haklar olmak iizere ikiye aynlir. Ugiincii boliimde ise, haklarin korunmasi
incelenmistir. Eser sahibinin haklann maddi hukuk yoluyla ve dava yoluyla olmak
tizere iki agidan korunmaktadir. Maddi hukukun sagladid koruma yetersiz kalirsa
hak sahibi hukuk veya ceza davasi ile hakkimin korunmasimi mahkemeden talep
edebilir. Eser disinda, eser tizerindeki haklarla yakin iligki i¢erisinde olan bazi haklar
da kanunda himaye kapsamina alinmuigtir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser
sahiplerinin haklan ile baglantili haklar baghg altinda diizenlenen bu haklar komsu
haklar ve filmlerin ilk defa tespitini yapan film yapimcilarimin haklanidir. Uglincii
béliimde haklarin maddi hukuk yéniinden korunmasindan sonra baglantili haklarin

korunmasi incelenmistir.

Tezimizin en sonunda, fikir ve sanat eseri sahiplerinin korunmas ile ilgili,

ulastifim sonuglar belirtilmistir.

iii



ABSTRACT

As we seen same pattern in history in concur with one of these days’s
communities economic and cultural developments close relationship with the legal
protection of work of ideas in which are created by the artist, business
people,scientists and literature people. If the society and legal system safeguarding of
those people and their works, this encouragement would make them produce
efficient achievements and to be of help to society. The general acceptance of view
can not preservation for every intellectual works, it is just only deal with real work of

arts in the comparative law and aspects of Turkish law intellectual property rights.

This thesis consist of three chapters. First chapter examines the concept of
intellectual work of art and the owner of intellectual work of art this analysis for
comprehensive understanding of the owner of intellectual property rights. Second
chapter investigates the owner of intellectual property rights. the owner of
intellectual property rights in two groups: financial rights and incorporeal rights.
Third chapter checkover on safekeeping of intellectual property rights. The owner of
intellectual property rights in two acrimonious: the means of corporeal law and the
means of trial. If the corporeal law incapable, the owner of intellectual property
rights apply for juristic law (excluded criminal law) and criminal suit. The
intellectual work of art on carries some rights in which are the scope of auspices in
Turkish law intellectual property rights. The title named and setting as correlative
rights and the movie producer rights for opening movie determing process. After

rampart of intellectual property rights we observe correlative rights.

We point out some results in dealt with protection of intellectual property

rights at the end of our study.
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ONSOZ

Fikri tirinler giinimiizde kiiltiirel ve ekonomik agidan arz ettikleri bilyilkk 6nem
nedeniyle hemen hemen her toplum diizenince korunmaktadiriar. Ozellikle uluslararasi
alanda fikri iiriinlerin korunmasina yonelik biiyiik ¢aba sarfedilmektedir. Fikri iiriin,
genis anlamiyla, fikir ve sanat eserlerini, markalari, patentleri ve endiistriyel tasarim gibi
genis bir kavrami ifade etmektedir. Fikri hukuk, fikri iiriin kavraminin dar bir kesimini

ifade eden, sadece fikir ve sanat eserleri hukukunu kapsayan bsliimdiir.

Giinlimiizde biiylik hizla teknolojinin geligmesi fikri iriinlerin tezimizde
inceleyecegimiz fikir ve sanat eserlerinin korunmasini giiglestirmektedir. Kolluk
tedbirleri, escrlerin korunmasinda yetersiz kalmaktadir. Fikir ve sanat eserlerinin
korunmasi, kolluk tedbirleri yaninda, eser sahibinin, haklarini ve bu haklari nasil
kullanacagin: biliiesi ve hakkini bizzat kendisinin takip etmesiyle miimkiin olur. Eser
sahiplerinin, sahip olduklari haklar1 ve toplumun fikir ve sanat eserlerinden h:ngi
Olgiilerde yararlonacagin bilmesi, bu konuda titiz ¢aligmalar yapilmasina ve bunlarin
ilgili herkese ulastirilmasma baghdir. Ulkemizde, fikir ve sanat eserleri hukukunun
gelisimi kisa bir zaman 6nce baglamigtir. Bu hukuk dalinda yapilan g¢alismalar gayet
azdir ve mevcut ¢aligmalar, teoride ve pratikte yetersizlik arz etmektedir. Bu tez, 4630

sayil kanunla degistirilen FSEK’ na bagl kalinarak yapilmistir.

Tezimi yazarken bana yol gésteren ve yardimlarini esirgemeyen sayin Dog. Dr.
Gokhan ANTALYA’ ya,. tezimi yazarken karsilastifim gesitli problemleri agmamda
yardimct olan sevgili arkadaglarima ve bu zamana kadar maddi ve manevi yardimlarini

benden esirger:eyen aileme gok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda kullanilacak terimler konusunda fikir
birligi yoktur. Doktrinde, fikri hukuk, telif haklar:, fikri miilkiyet terimleri kullanilsa
da bu terimler aym anlamlan yansitmamaktadir. Ingilizce karsiign “intellectual
property” ve Fransizca karsihifi “propriété intellectuelle” olan “fikri miilkiyet”
teriminin kapsamina, genis anlamda, bilgisayar programlarini ve veri tabanlarin da
icerecek sekilde fikir ve sanat eserleri, patentler, markalar, sinai resim ve modeller,
ticaret unvanlari, mense ve mahreg isaretleri, yari iletkenlerin topografyas1 veya
entegre devrelerin yerlesim ve ¢alisma diizeni olarak bilinen mikro islemciler ve
dijital iletisimler girmektedir'. Dar anlamyla fikri miilkiyet hukuku, iilkemizde “fikri
hukuk” anlaminda kullanilir ki, bu kavramin igerisine yalmzca fikir ve sanat eserleri
hukuku, patent ve tasarim hukuku girer’. Mesela, ticaret unvam zihni bir iiriin
degildir ve sadece ayirt edici 6zellik tagimasi yeterli oldugundan dar anlamda fikri
miilkiyetin kapsami igerisinde yer almaz. Doktrinde, fikri miilkiyet — sinai miilkiyet
seklinde de bir ayinm yapilmaktadir. Fikri miilkiyet, fikir ve sanat eserlerini kapsar.
Bu anlamda fikri miilkiyet terimi yerine “telif hakki” terimi de kullamlmaktadir’.
Patent, marka, ticaret unvam: ve diger ad ve isaretler ise “sinai miilkivet” olarak
adlandiriimaktadir®. Genis anlamda fikri hak terimi hem fikri haklari hem de simnai
haklar1 kapsamaktadir. Ciinkii, bunlann ikisinin de ortak noktasi fikri (zihni) {irtin
olmasidir. Buna karsilik, fikir ve sanat eserleri hukuku ile sinai miilkiyet hukuku
arasinda bazi hususlar agisindan farkhilik vardir. Sinai miilkiyet konusu mallan

korumak igin tescil ilkesi gegerli iken, fikir ve sanat eserleri igin tescil gerekmez.

! TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yay., istanbul 2002, s.1. CAN, Mustafa Erdem,
“Radyo ve Televizyon Yaymlan Uzerindeki Haklar”, AUHFD, C.48, S.1-4, 1999, s.1. PIROGLU,
Unsal, “lletisim Caginda Sanatin ve Telif Haklarinin Yeni Konumu”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C.1, 8.2, Ankara 2001, s.124.

? TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.3. YUOKSEL, Mehmet, “Fikri Miilkiyet Haklarmin Tarihsel
Temelleri”, FMR, C.1, S. 2, Ankara 2001, s. 89. Yazar, sinai miilkiyet kapsamina giren patent ve
tasarim hukukunu dar anlamda fikri miilkiyetin kapsanm diginda degerlendirmektedir.

. ¥ KILICOGLU, Ahmet M., “Telif Hakk: ve Yaymn Sozlesmesinden Ayirtdedilmesi”, FMR, .1, S.1,
Ankara 2001, s.43. Telif hakk: genis anlamda fikir ve sanat eserleri izerinde mevcut olan hakki
anlatirken dar anlamda eser sahibinin eser iizerinde sahip oldufu mali hakk: yani para ile ifade
edilebilen hakki ifade eder.

4 HIRSCH, Ernest E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, (Cev., V. CERNIS), C.1, Kenan Basimevi,
istanbul 1942, s. 2.



Fikri miilkiyette baz1 sinirlamalar s6z konusu ise de, zoraki lisans ve el koyma gibi

kurumlara rastlanmaz. Manevi haklar daha ¢ok fikir ve sanat eserlerinde mevcuttur’.

Hukuk sistemimize gore haklar, kamu hukukuna iligkin haklar ve ozel
hukuka iligkin haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Doktrinde, bu hak tiirleri de ¢esitli
kriterlere gbére, bir takim alt dallara ayrilmaktadir. Bu ayinm baglica: Para ile
olciilebilen degeri bulunup bulunmamasi agisindan; malvarlify haklart ve sahis
‘varlig1 haklan, ileri siiriilebilecegi ¢evre agisindan; mutlak haklar ve nispi haklar;
kullanilmasinin  etkisi bakimindan; yenilik doguran haklar, kullanma yetkisi
agisindan; sahsen kullanmilacak haklar, bagimsiz olup olmama agisindan; bagimsiz
haklar ve bagh haklar seklinde yapilmaktadir®. Fikri hak denince, bir insamn akil,
bilgi, sanat diisiincesi ile yarattii ve meydana getiren kisiden (eser sahibinden) ayri
olarak, bagka kisilere tanitilmas: igin bagka sekillerde ortaya konulmasi gereken
hususlar anlasilir. Mutlak haklar, hak sahibine, herkese kars: ileri siiriilebilme ve
kimse tarafindan ihlal edilmeme hususlarim bahgeder. Fikri haklarin var olmasi,
maddi bir gekle bagh olmasa da, bu haklar iizerinde eser sahibinin fikri emek iiriinii
olan manevi ve mali haklari vardir. Omegin, bir ressamrn tablosu iizerinde, bir kitap
yazannn kitabi iizerinde, herkese kars: ileri siirebilecegi bir hakki vardir. Fikri
mabhsuller her ne kadar maddi bir gsekilde ortaya konulsa da bu maddi sekle bagh
olmayarak baska bir sahis tarafindan tekrar ortaya konulmasi séz konusu
olabilmektedir. “Her fikri mahsul zihnin bir eseridir*’. Fikri haklaf bunun sonucu

olarak maddi olmayan mallar iizerinde ki mutlak hak kategorisi altinda incelenebilir.

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.4. HIRSCH, Fikri Say, s.12. Yazar, ihtira beratlan ile telif
haklarinin her ikisi de fikir liriinii olsa da bunlar arasinda ayirim yapilmas: gerektigi ve bu ayirimin
asil kaynaginin daha gok tarihsel gelisimden kaynaklandig: gorilsiindedir.

¢ OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Dersleri (Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar), Beta Yay., Istanbul 2000, s.96-118. IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris (Temel
Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangic Hitklimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku), Sulthi Garan
Matbaasi, Istanbul 1976, s5.231-241. Yazar, haklan belirtilen ayimmlara tabi tutmasa da ana
kategoriler agisindan benzer bir ayirima tabi tutmustur. ‘

7 HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara Basimevi, Ankara 1948, s.2. ALTUNTAS, Muhiddin,
Telif Kazanclarmn Vergilendirilmesinin Mevzuat ve Uygulama Agisindan Analizi, Maliye ve
Hukuk Yay., Ankara 1996, s.4-5.



Bazi fikri haklar, egya iizerindeki haklar gibi genis kapsamli iken, bazilan da,
baskasinin haklari iizerindeki haklar niteliginde olduklan igin simrhidir®.

Burada fikir ve sanat eserleri hukuku ile diger hukuk dallan arasindaki
iliskiye de deginmek gerekir’. Fikir ve sanat eserleri hukuku ile sahsiyet haklan
arasinda bir baglanti kurulabilir. Sahsiyet haklan, kisinin, insan haysiyetinin ve sirf
sahsiyet olarak degerinin taninmasini ve sahsiyetinin gelistirilmesini istemek
hususunda herkese kars: ileri siirebilecegi hakki olarak tamimlanmaktadir. Eser
meydana getirildikten sonra sahibinin disinda bir varlik kazanmaktadir. Kisi sahsi
haklarindan vazgecemez ama eserini tahrip edebilir ortadan kaldirabilir. Eser
sahibinin eser tizerindeki manevi haklann da ekonomik iligkinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve eser sahibinin 6limiinden sonra mirasgilarina gegmektedir.
Sahsiyet haklar ise 6liimle son bulmaktadir. Eser sahibinin manevi haklarinin, eser
sahibinin gahsiyet haklarindan farkli ancak gerektiginde Medeni Kanunun sahsiyet
haklar ile tamamlamaya muhtag kendine 6zgii bir hak oldugu ileri siiriilmektedir'®.
Eser sahibinin haysiyetiyle bagdagmayan bir durum s6z konusu oldugunda sahsiyet
haklarina iliskin hiikiimler uygulama alam bulabilecektir. Fikir ve sanat eserleri
Kanunu’nun 16.maddesine gore, eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin
vermis olsa bile seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini
bozan her tiirli degistirmeleri men edebili. Menetme yetkisinden bu hususta
sozlesme yapilmis olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdiir. Bu durumda} eser sahibinin

sahsi ile olan bir iliski s6z konusudur.

Gliniimiizde fikri Uiriin iireticisi bir igverene bagimh olarak ¢aligmakta, is
hukukunda oldugu gibi fikir is¢isi durumunda bulunmaktadir. Icraci sanatgilarinda,
bir igverene bagh olarak, hizmet ve istisna akdiyle ¢alistinlmakta oldugu
diistiniildiigiinde is hukuku ile fikir ve sanat eserleri arasindaki yakin iligki ortaya
¢ikmaktadir. Bu iki hukuk dah arasinda bazi farkliliklarda bulunmaktadir. Is hukuku
bagimh isi diizenlemesine kargi, fikri miilkiyet hukuku serbest yaratmay: korur. Is

hukukunda asil olan is¢inin emegidir. Fikri miilkiyet hukuku ise sonug ile ilgilenir. Is

® EREL, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, imaj yay., Ankara 1998, s.7- 8. AKIN, Levent,
“Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsi Hukuk Davalar”,Turhan ESENER’ e Armagan,
Ankara 2000, 5.105. IMRE, 5.237.

? ALTUNTAS, s.6.

'® AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara 1983, 5.6-8.



hukukuna gére kural, ig¢inin adil bir ticret almasi ve yapilan isin sonucunun igverene
ait olmasiyken, fikir ve sanat eserleri hukukunda ilke, eserden elde edilecek biitiin

fayda ve gikarlarin eser sahibine ait olmasidir'’.

Fikri miilkiyet hukuku ile anayasa hukuku arasinda da bir iligki s6z
konusudur. Anayasa m.35, “miilkiyet hakkim” diizenlemistir. Eser sahibinin, eser
iizerindeki hakkim da miilkiyet hakki icerisinde diisiinmek gerekir. Insan Haklan
Evrensel Bildirisi m.27/ f.2 de, “Kisiler; ilim, edebiyat yahut sanatla ilgili eser
sahipliginden dogan manevi ve mali haklarimn korunmasinm talep etme hakkim
haizdir” seklinde bir diizenleme getirmistir. Fikri haklarin sinirlanmasim da
anayasaya g6re yapmak ve hakkin §zlinii zedelememek gerekmektedir. Anayasanin
27 inci maddesi de, herkesin bilim ve sanat1 serbestce 6grenme, 6gretme, agiklama,
yayma ve bu alanda her tiirlii arastirma hakkina sahip oldugunu belirterek fikri

tirlinlin kamuya sunulmasi hakkim giivence altina almstir.

Fikir ve sanat eserleri hukuku giiniimiizde iizerinde &nemle durulmasi
gerekli olan bir konudur. Uluslararas1 alanda bir gok s6zlesmeler yapiimis olmasina
ragmen bu sozlesmelere yeterince katihm olmamugtir. Tiirkiye gibi bir ok iilke, bu
sOzlesmelere taraf olsa da i¢ hukuk hiikiimlerini bu s6ézlesmelere uyduramamstir.
Anayasaya gore, usuliine uygun olarak kabul edilmig uluslararasi antlagmalar kanun
hiikmiindedir ve Anayasaya aykinhig: ileri siiriilemez. Mahkemelerimiz kanun
hiikmiinde olan bu anlagmalan direkt olarak uygulamémakta, tamam]ayici hiikiimler
olarak uygulamaktadir. Tiirkiye’de fikri hukuk alaninda yapilmig ¢alismalar Avrupa
iilkelerine kiyasla ¢ok azdir. Konu bizim {ilkemiz de daha yeni yeni ele alinmaya
baslamistir. AB’ ne girmemiz igin 6nilimiizdeki engellerden biri de bu konu olmugtur.
Tiirkiye’den, 6zellikle i¢ hukuk mevzuatimn Birlige tiye tilkelerin standartlarina
ulastinlmasi bunun yaninda fiili olarak da geliyme kaydedilmesi istenmektedir. 5846
sayili kanunda 2001 yih icerisinde 4630 sayih kanunla gergeklestirilen degisiklik
ashinda bunun bir sonucu olmustur. Bu degisikliklerin ne ol¢iide basarihi olduguna

yeri geldikge, asafida eser sahibinin haklan ve korunmasini incelerken deginecegiz.

Fikri miilkiyet hukukunun amaci, fikri miilkiyetin sahibini koruyarak onu
fikri iiriin ortaya koymaya 6zendirmektedir. Bilim ve edebiyat adamlar, isletmeler

" AYITER, s.13.



ve sanatgilar ne kadar iyi korunur ve tegvik edilirse bundan o toplum o kadar
kazang¢h gikacaktir. Toplumun gelismesi, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasi o kadar
abuk yiikselecektir'”. Fikri miilkiyet alaminda yapilan diizenlemeler ashinda
toplumun o eserden serbest yararlanma ilkesinin siirlanim tegkil etmektedir. Bu
sinirlama eser sahibinin ortaya koydugu emegi korur, emegin sémiiriilmesini onler.
Eser sahiplerinin, haklarim en iyi sekilde 6grenmeleri ve hukuk alaninda haklarim
aramalarimi gerekmektedir. Ancak, toplumun kiiltiir ihtiyaci ve bu ihtiyacin
giderilmesi i¢in fikir ve sanat eserlerinden yararlanma imkani makul 6lgtiler iginde

saglanmahdir. Bu iki menfaat gurubu arasindaki denge ¢ok 6nemlidir.

Biz bu tezimiz de “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahibinin
Haklarim ve Korunmasim™ inceleyecegiz. Bu incelemeye esas olarak, 4630 sayili
kanunla degisik, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu temel alacagiz. Bu
bakis agis1, bizim “fikri miilkiyet — sinai miilkiyet” ayirimim yapmamzi ve fikri
miilkiyeti de sadece fikir ve sanat eserleri hukukunu kapsayacak sekilde dar anlamda
ele almamiza yol agmakiadir. Siiphesiz bu iki miilkiyet tiirii de “fikri iiriin olmasi
sebebiyle genis anlamda aym ¢ati altinda birlesmektedir. Ama konunun sintrlanmasi,
daha iyi bir gsekilde ortaya koyulmas: i¢in bu sekilde bir alt ayinm yapilmas:
gerekmektedir.

Biz bu ¢alismamizda; ilk boliimde “eser ve eser sahibi kavramlarim”, ikinci
boliimde “eser sahibinin haklarim” ve iigiincii béliimde “haklarm korunmasim”
inceleyecegiz. Birinci boliimde, “FSEK’ na gore eser ve eser sahibi kavramlan”
bashg altinda, 6nce eser kavramimm daha sonra eser sahibi kavramlarim
inceleyecegiz. Bizim konumuza girmemekle beraber, “eser” ve “eser sahibi”
kavramlarim birinci boliimde inceleme lizumu hissettik. Ciinkii eser sahibinin
haklarindan bahsediyorsak kanunun koruma kapsamina aldifn eser sahiplerini
bilmemiz gerekmektedir. lkinci béliimde “eser sahibinin haklan” bashg altinda, ilk
alt baslikta eser sahibinin haklari, ikinci alt baghkta ise, eser iizerinde yapilan
s6zlesmeler, haklann intikali ve devredilmesi hususlan incelenecektir. Eser sahibinin

haklanm incelerken, once eser sahiplerinin manevi haklanm daha sonra ise mali

2 YARSUVAT, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar, Giiryay Matbaasi, istanbul
1984,s.2



haklarim1 inceleyecegiz. Manevi haklan 6nce incelememizin nedeni mali haklarin
manevi haklarla olan iligkisidir. Mali haklar kullamlirken eser iizerindeki manevi
haklarin ihlal edilmemesi gereklidir. Ikinci alt baghkta ise eser iizerinde yapilan
s6zlesmeler, haklarn intikali ve devredilmesi hususlar incelenmistir. Eser iizerinde
bir ¢ok soézlesme yapilabilir. Bu stzlesmeler aslinda fikir ve sanat eserleri hukukuna
dahil olmaktan ziyade “borglar hukuku &zel hiikiimler” dalimn konusudur.
Sozlesmeler bagli bagina bir inceleme konusu tegkil etmektedir. Biz bu ¢alismamizda
eser lizerinde yapilabilecek s6zlesmeleri genel hiikiimler ¢ercevesinde ve ayrintilara
inmeden inceleyecegiz. Daha agik bir ifade ile “yayin sézlesmesi”, “telif hakkimin
devri s6zlesmesi” gibi sdzlesmeleri 6zel olarak incelemek yerine, eser iizerinde, eser
sahibinin hangi sartlarla sozlesme yapabilecegini ve bu sdzlesmenin konusunu
nelerin tegkil edecegi gibi hususlan inceleyecegiz. Daha sonra ise ti¢iincii boliimde
haklanin korunmasi incelenecektir. Birinci alt baghkta, haklarin maddi hukuk
yoniinden korunmasi, ikinci alt baghikta ise, haklarin dava yoluyla korunmasi
incelenecektir. Fikri haklar maddi hukuk yoniinden haksiz rekabet ve sahsiyet
haklann kapsaminda da korunmustur. Dava yoluyla koruma, hukuk davas: ile
olabilecegi gibi ceza davasi ile de saglanabilir. [lk 6nce hukuk davalanm daha sonra

ceza davalarini inceleyecegiz. Son olarak, tezimde ulagtifim sonuglar belirtilecektir.



BiRINCi BOLUM
FIKiR VE SANAT ESERLERI KANUNUNA GORE
ESER VE ESER SAHIiBi KAVRAMLARI

I. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Goére Eser Kavram

A. Genel Olarak

Eser sahibinin haklarindan ve bu haklarin korunmasindan bahsedebilmemiz
icin Oncelikle bir eserin s6z konusu olmas: gerekir. Fikir ve sanat eserleri hukuku,
her fikri iiriin degil, ancak eser niteligini haiz fikri {irlinler lizerinde hak sahibi olan
kisinin haklarini korur. Glintimiizde uluslararasi anlagmalarla ve devletlerin i¢ hukuk
diizenlemeleriyle eser niteligini haiz fikri iriinlerin korunmasi hususunda biiyiik

gelisme kaydedilmistir.

Doktrinde, hangi {iriiniin eser niteligi arz ettigi belirlenirken, biri objektif
digeri ise siibjektif olmak tizere iki kriter esas ahnmustir'®. Objektif kritere gére bir
fikri mahsuliin eser niteliginde kabul edilebilmesi i¢in kendisinden iktisadi olarak bir
mal gibi istifade edilebilmeli, bu sekilde topluma fayda saglamalidir. Bu kritere gore
fikri mahsul, temelliike elverigli bir mal oldugu zaman hukuk tarafindan 6énem arz
eder. Eserin ¢ogaltilmasi miimkiin olur ve bu g¢ogaltilan niishalar asil gibi
kullarulabilirse, ondan fayda saglanabilirse, bu eser maddi olmayan bir mal olarak
diger mallar gibi iktisadi alanda bir 6nem arz eder ve dolayisiyla hukuk alaninda da

ehemmiyet teskil eder'”.

Siibjektif kritere goére ise, “sahibinin 6zelligini” FSEK’ in deyimiyle
“hususiyet” tagiyan fikri tiriinler eser nitelifi arz eder. Herkes tarafindan viicuda
getirilemeyen, yaratic1 bir fikri mahsul eser kabul edilebilir. Eser onu meydana
getiren kisinin 6zelliklerini ve umumi kiiltiirli zenginlestirici nitelik tasir. Bir fikri
mahsul herkes tarafindan viicuda getirilebilecek nitelik tasiyorsa onu korumanin

geregi yoktur. Ornegin, bir kavgay: anlatan tamgin ifadesini igeren mahkeme

3 ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri II, Istanbul 1954, s.4.
¥ ARSLANLI, s.4.



tutanad kural olarak eser kabul edilemezken, aym: kavgayr anlatan bir yazarin

hikayesi eser kabul edilebilmektedir'.

Yukarida izah edilen kriterlerden objektif unsur kriteri, her eserde iktisadi
bir gaye aranmamas: gerektigi, baz1 eserler iktisadi agidan fayda saglasa bile fikri
haklar iktisadi ve mali menfaatlerin yaninda manevi menfaatleri de korudugundan

kabul edilemez.

Doktrinde “hususiyet” tabirine g¢esitli anlamlar yiiklenmistir. ARSLANLI,
yukanda izah edilen, siibjektif kritere esas teskil eden “hususiyet” tabirinin. eser

vasfini agir sartlara bagladigim ileri siirmiistiir'®

. Bu goriise gore. bir eser lizerinde
hususiyet denilen 6zellik farkli boyutlarda bulunabilir. Eser tamamen sahibinin
Ozelligini yansitabilecegi gibi, eser sahibinin yaraticiligi teknik malzeme vb.
hususlarin arkasindan goriinmeyebilir. Isleme {iriinli eserler iizerinde sahibinin
hususiyeti nazara alinmayacak derece de zayiftir. Oysa, kanun islenmis eserleri de
koruma kapsamina almigtir. Bu goriig, hususiyeti “nispi istiklal” goriisii ile agiklar.
Bu iikeye gére, higbir eser mutlak bagimsizlik arz etmez yani, her eser, kendinden
onceki fikirlerdex istifade ile-meydana getirilir. Eser sahibinin haklan korunurken
yasaklanan husus, bir eserden yararlanma degil yararlamlan eserin gasp
edilmemesidir. Hususiyetin belirlenmesinde asgari sart, “neticeyi muhik kilan nispi

istiklale sahip bir fikri emegin mevcudiyetidir” .

Diger bir goriige gbre, bir eserin sahibinin 6zelligini tagiyip tasimadigini
belirlemek igin bazi esas noktalar1 tespit edilmelidir. Esere “diisiince ve sekil”
agisindan bakmak gerekmektedir. Eserin sahibinin 6zelligini tasimasi bakimindan
esas alinmasi gereken ilk kriter “orijinal fikir iirinG” olup olmadigidir'®. Eserin
seklindeki 6zeliik ise, dig goriiniis ve iglenis tarz1 olarak ortaya ¢ikar. Yani, eserin dig
goriiniisiinde veya iglenis tarzinda orijinallik bulunabilir. Orijinallik belirlenirken
cesitli eser kategorileri arasindaki fark da g6z oniinde tutulmahdir. Giizel sanat

eserlerin de orijinalite bi¢imde belirlendigi halde, bilim ve edebiyat eserlerinde

15 HIRSCH, Fikri Haklar, s.131. HIRSCH, Fikri say, s.14. OLGAC, Senai, Fikir Haklari ve Yaymn
Sézlesmeleri, Olgag Matbaasi, Ankara 1979, s.3 vd.

'6 ARSLANLLI, s.5-6. EREL, Fikri Hukuk, s.33.

'” ARSLANLLI, 5.6-8.

'8 YARSUVAT, 5.62-64.



fikirde ve bu fikrin ortaya konulmasi ile belirlenmektedir. Bilim ve edebiyat eserleri
zaten dogrudan insan diisiincesini yansitir. Miizik eserlerinde orijinalite melodi,
harmoni ve ritim ile belirlenir. Bu eserler insamin duygularina y6nelmislerdir. Plastik
sanatlarda eser dogrudan dogruya duyguya hitap ettifinden orijinalitenin
belirlenmesi de giigtiir. Bu eserlerde orijinallik eserin bizzat sanatgi tarafindan

yapilmasidir'®.

Fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda neyin himaye konusu olacad
hususunda doktrinde ileri siiriilen diger bir goriis, hususiyetin belirlenmesinde “var
olandan baska olmak” ve “tek olmak” gibi kriterlerin esas ahnmas gerektigidir®®. Bu
goriige gore, estetik deger yargilanindan arindirilmus kriterler kabul edilmedikge fikir
ve sanat eserleri kanunlarinda kabul edilen ilkeler uygulanamaz hale gelecektir.
Gergekten giinlimiizde, fikir ve sanat iiriinlinde OzelliZin tespiti giiclik arz
etmektedir. Gelisi giizel yapilmis tablolann, hsirti ve cizirilardan meydzna gelen
musikilerin, anlamsiz kelimelerin olugturdugu siirlerin eser kabu! edilerek korunmasi
ihtiyaci hissedilmektedir. Bu tiir fikir iriinlerinin eser sayilabilmesi igin sahibinin
iradesine bakilmalidir. Bu hususta agik veya zimni bir irade varsa eser oldugu
karinesi kabul edilmelidir. Bu bir karine olduguna gore aksinin kanmitlanmasi da
miimkiindiir.

Biitiin bu goriislerden farkhi olarak doktrinde TEKINALP, “hususiyetin”
belirlenmesinde “anlatim veya Gislub” kavramlarindan hareket etmek gerektigini ileri
siirmiigtiir’’. Yazara gore, sadece hikaye, roman, makale gibi eserlerde degil mimari
eserlerde, tablolarda, karikatiir ve fotograf gibi eserlerde de iisluptan bahsedilebilir.
Ancak iislup, eserin tiiriine gore degisik tarzlarda goriinebilir. Bilimsel eserlerde hem
teori hem de bu teorinin ifade edilig tarz1 korunur. Bilginin sirikimi ve bu bilginin
kullamlmasinda ki yontem eser sahibinin hususiyetini tasir. Pandomima ile
koreografide hususiyetin belirlenmesi giigliik arz etmektedir. Bu tiir eserlerde

hususiyetin varlifim uzmanlar saptayabilirler. Hususiyetin iislup kavramiyla ifade

"> YARSUVAT, 5.54.

2 AYITER, s.44. EREL’ de aym goriisti paylagmaktadir. Bkz. EREL, Fikri Hukuk, s.34.

2! TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.93-94. BELGESAY, M. Resit, “Fikir mahsulii Uzerindeki Hak”,
Ord. Prof. Dr. A. Samim GONENSAY’ a Armagan, Fakiilte Matbaasi, Istanbul 1955, 5.16.
Yazar, hususiyetin herkes tarafindan ifade edilen, herkesin mal olan fikirde degil, ifade sekli
digerinden farkls olan fikirde bulunduBu kanaatindedir.



edilmesi gekle 6nem verilerek igerigin ihmal edilmesi anlamina gelmemektedir.
Icerik bir fikri mahsuliin eser olarak belirlenmesinde sekil kadar &nem arz

etmektedir.
B. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Eser Kavramm

Fikir ve Sanat Eserleri kanunun amaci eser sahiplerinin eseri lizerindeki
haklarinin korunmasidir. 5846 sayili FSEK’ nun, 4630 sayili kanunla degisik birinci
maddesinde kanunun amaci belirtilmistir. Bu hiikme gére, “Bu kanunun amac, fikir
ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya
yorumlayan icra sanatgilar, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari ile
filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimcilarin ve radyo — televizyon kuruluglarimn
tiriinleri iizerindeki manevi ve mali haklar1 belirlemek, korumak, bu iiriinlerden
yararlanma sartlarin diizenlemek, ongoriilen esas ve usullere aykir1 yararlanma
halinde yaptrimlar: tespit etmektir”. Korumanin sadece “eser” kabul edilen fikri
iiriinlerle simrh tutulmas: dogaldir ¢iinkii, meydana getirilen biitlin fikri iiriinleri
korumak hern ¢ok zordur hem de gereksizdir. Bundan dolayr hangi fikri tiriinlerin

eser kabul edilebilecegi hususunda saglam kriterler belirlenmelidir®2.

Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.1/B’ de kanunda gegen bazi
kavramlar1 tammlamigtir. Bu tanimlardan ilki eser kavramina iligkindir. Kanuna gére
eser, “Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder,
m.1/B, bent a. FSEK, bu tamumla bir fikri iiriiniin eser kabul edilebilmesi i¢in iki sart
aramugtir. Bu sartlann ilki “esasa” iligkin, ikincisi ise “sekle” iligkindir. Esasa iligkin
sart “ sahibinin hususiyetini tasima” olarak belirtilmigtir. “Hususiyet” kavramindan
doktrinde ne anlasildigim yukarnida belirtmistik. Bize goére, kanunda gegen
“hususiyet” kavramindan doktrinde TEKINALP’ in ifade ettigi gibi, fikri {iriinii
ortaya koyan kiginin “anlatimmmn (iislubunun)” anlagilmasi yerinde olacaktir. Tiim
eser tiirlerine uygulanabilecek bir kriter de diretilmemesi gerektigi gibi orijinallik

veya eser sahibine 6zgii olmak gibi kriterlerde korunacak eserlerin kapsamini

Z EREL, Fikri Hukuk, s.32. HIRSCH, Fikri Say, s.18. Fikri bir mahsulin ihtiyaglan karsilamasi
icin, bu triine ihtiyag duyulmal, fikri mahsuliin bu ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmal ve
meydana gelen fikri mahsul, onu ortaya koyan kiginin sahsindan ayri bir mahiyet arz etmelidir.
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daraltmaktadir’®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.1/A, kanunun kapsamini genis
tutarak, iglenme eser ve derlemeleri de kapsamina almigtir. Islenme eser, “diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve
isleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsullerini” kapsamaktadir, m.1/B,
bent c. Bu tanim gosteriyor ki iglenme eserler, asii eserden bagimsiz degillerdir yani
bu eserler, “orijinallik veya var olandan baska” goriigleri agisindan eser olarak kabul
edilmese de, kanun bunlan eser kabul ederek korumustur. FSEK” de bir fikri iiriiniin
eser olarak korunmasi i¢in kabul edilen ikinci sart, “sekle” iligkindir. Bu garta gore,
bir fikri liriin sahibinin hususiyetini tasiyor olsa bile eser olarak kabul edilebilmesi
i¢cin, FSEK’ de belirtilen “eser kategorilerinden birine dahil olmas1” gerekmektedir.

FSEK’ de dort eser kategorisi 6ngdriilmiistiir. Bu kategoriler sunlardir:
1- Ilim ve edebiyat eserleri
2- Musiki eserleri
3- Giizel sanat eserleri
4- Sinema eserleri

Bu kategori simrh sayidadir. Yani, teknolojik ve sosyal hayatin gelismesinin
bir sonucu olarak yeni diisiince {irinleri ortaya konsa, bu tiir fikir iiriinleri yeni bir
eser kategorisi olarak degerlendirilmeyecektir. Yalmz kanunda sinirh olarak sayilan
ana eser kategorileridir. Ana kategorilerin de kendi iginde alt dalla}n mevcut olup
bunlar kanun tarafindan simirli olarak sayilmamugtir. Alt eser tiirleri kanun tarafindan
Ornekleyici olarak sayilmis olup, o kategorinin ayirici 6zelliklerini tasiyan yeni

eserlerde ana kategoriler i¢inde yer alabilecektir®®.

Cok unsurlu olan yani bir ¢ok eser tiiriinii iginde bulunduran fikir
tiriinlerinin, icerigini olugturan bu eser tiirlerinden bagimsiz olarak bir biitiinliik arz
etmesi durumunda, FSEK’ na gore koruma saglanip saglanamayacag, saglanacaksa

hangi eser kategorisi altinda saglanacagn hususu agik degildir. Omegin, reklam

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.93. OKUTAN, Gil, “Turk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Fikir ve
Sanat Eserleri”, Nihal ULUOCAK’ a Armagan, Beta Yay., istanbul 1999, 5.207-208.

2 ARSLANLI, 5.11-12. OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, AUSBF Yay.,
Ankara 1971, 5.17-18. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.100. GOKYAYLA, K. Emre, Telif Hakki ve
Telif Hakkmm Devri S6zlesmest, Yetkin Yay., Ankara 2001, s.74.
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denilen fikir wriini, reklam fikri, reklam taslags ve reklam kampanyasindan
olugsmaktadir. Reklam denilen iiriin metinlerden, resimlerden, filmlerden meydana

gelmekte, ancak reklam ajansinin farkli bir hususiyetini tasimaktadir™.

1. ilim ve Edebiyat Eserleri

Bu ana kategori altinda ii¢ farkli eser tiirii yer almstir (FSEK m.2). Bu
maddeye gore ilim ve edebiyat eserleri; “herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade
olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlan™, “rakislar,
kareografi eserleri, pandomimalar vb. sozsliz sahne eserleri”, “teknik ve bilimsel
mabhiyette fotograf eserleri, haritalar, projeler, krokiier, resimler ile maketler”dir. ilim
ve edebiyat eserlerinin kapsamina dini, siyasi ve sosyal nitelikteki eserlerde

girmektedir.

Herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade olunan eserler sadece fikri iiriiniin
s0z, yazi ile ortaya konulmasim kapsamaz. Aym zamanda, 6zellikle teknik bilimlerde
ortaya konan fikri iiriinlerin nota, rakam, formiil, ¢izgi, konugma gibi ifade edilis
tarzlann da dil ve yaz ile ifade edilen eserler kapsamina girer. Bilimsel eserlerde
korunan husus eserdeki sistematik, yorum ve ifade edilis tarzadir’®. Doktrinde,
bilimsel goriisiin veya formiiliin korunup korunmadig1 hususunda ise goriis birligi
meveut degildir®’.

4110 sayilh kanunla bilgisayar programlan ve bunlarin hazirhk tasarimlan

da ilim ve edebiyat eserleri kategorisi igerisine dahil edilmis ve koruma kapsamina

alimmistir®®. Avrupa Konseyi 1991 yilinda tiye iilkelere bir yaz1 géndererek bilgisayar

2 KAYA, Arslan, “Reklamin Fikri Millkiyet igerisindeki Yeri”, Prof. Dr. Omer TEOMAN’ a 55.
Yas Giinii Armagam, C.1, Istanbul 2002, 5.468-469. Yazar, reklam iriinlerinin eser niteligi
konusunda, sinema eserlerinde oldugu gibi 6zel bir hitkiim bulunmamasindan dolay: bu triinlerin
stzlesmesel temelde korunmasimin ajanslar ve reklam iiriiniinii ortaya koyan galisanlar agisindan
daha isabetli olacag goriigiindedir (s.477- 478).

% 4110 sayih Kanunla, FSEK m.2’ deki “dil ile ifade olunan” ifadesi, “dil ve yaz ile ifade olunan”
olarak degistirilmigti. KINACIOGLU, Naci, “Tirkiye’ de Fikri Haklarin Gelisimi ve Nazari
Esaslar1”, Prof. Dr. Haluk TANDOGAN’ in Amisina Armagan, Ankara 1990, 5.549.

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.101, bkz. dip not 24’te belirtilen yazarlar. Yazar, bir atfin usuliine
uygun yapilmasi durumunda, bu atfin goérils sahibinin izninin yerini tuttugu kabul edilse bile,
teorinin veya formilliin korunmamas: gerektigi yoniinde genel bir kam bulunmasinin tehlike arz
edecedi goritsiindedir.

2 EROGLU, Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Beta Yay.,
Istanbul 2000, s.34 vd. EREL, Safak N., “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmas!”,
Ithan OZTRAK’a Armagan, Ankara 1994, 5.141-160.
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programlarinin korunmas: konusunda i¢ hukukta diizenlemeler yapilmasim istemis
ve bir Yénerge yayimlayarak bu diizenlemenin cergevesini ¢izmistir’®. Giiniimiizde
hemen hemen her alanda bilgisayar teknolojisi kullamlmakta olup, 6zellikle
endiistriyel gelismenin saglanmasi bilgisayar programlant sayesinde miimkiin
olmaktadir. FSEK m. 1/B, bent g’ ye gore, bilgisayar prograrm, bir bilgisayar
sisteminin 6zel bir iglem veya gbrev yapmasim saglayacak bir sekilde diizene
konulmug bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini
saglayacak hazirhik calismalarim ifade eder. Kanun bilgisayar programlarinin
yaninda “arayliz ve araislerlik” tammlanm da yapmustir. Arayiiz “Bilgisayarlarin
donamim ve yazilim unsurlar: arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiyr olusturan
program boliimlerini” ifade eder, m.1/B, bent h. Araislerlik ise, “Bilgisayar program
boliimlerinin fonksiyonel. olarak birlikte ¢alismas: ve karsihikli etkilenmesi ve alis
veris yapilan bilginin karsiikli kullanim yetenegini” ifade eder, m.1/B, bent 1. Bu iki
kavramda bilgisayarin kendisinden beklenen fonksiyonlar1 gérebilmesi igin gerekli
tamamlayic1 unsurlan ifade eder®®. 4110 sayih kanunla, FSEK m.1/B’ ye, ek fikra
eklenmigtir. Bu fikraya gére, “arayiiziine temel olusturan diigiince ve ilkeleri de igine
almak iizere, bir bilgisayar programumn herhangi bir égesine temel olugturan

diistince ve ilkeler eser sayilmaziar”.

Avrupa Konseyi Yonergesinde, bilgisayar programlan eser olarak koruma
altina alinmig ancak, bilgisayar programlanna iligkin bir tamm verilmemistir.
Yonergeye gore, “iiye iilkeler, bilgisayar programlarini Bern s6zlesmesi baglaminda
eser olarak degerlendirecek ve fikri hukuka gére koruyacaklardir”. Buna karsilik,
arabirimler koruma altina alinmamistr®’. Bilgisayar hazirlik programlan ise, bir
sonraki asamada tasar1 haline gelmesi sartiyla korunmustur. Glintimiizde, bilgisayar

programlannin ve tiim yeni teknolojilerin temelini teskil eden “yan iletkenlerin

» EREL, “Bilgisayar Programlarimin Korunmasi”, s.141.

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.105. KEYDER, V. Brown, Fikri Millkiyet Haklar ve Giimriik
Birligi, (Cev., HACIMIRZAOGLU, A. Berktay), Intermedia yay., Yayin No: 15, 1996, s.59.
Yazar, kanunda, arayiiziine temel olusturan hususlarin korunmayacaf belirtilmekle beraber
arayiizlerin kendisinin eser olarak korunup korunamayacagl hususunda bir belirsizlik oldugu
diisiincesindedir. Kanaatimce, maddenin kargi anlamindan arayiizlerin korundugu sonucu
¢ikmaktadir.

3! EREL, Fikri Hukuk, s.40, dipnot 26. Arabirim, bilgisayar terimi olarak, iki sistem veya birimler
arasindaki iligkiyi gOstermek igin kullanilan bir terimdir. Ana islem birimiyle ¢evre birimlier
arasindaki iligkiyi saglayan kanallan gosterir.
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topografyas1” tiim diinyada korunmaktadir. Yan iletken malzemeye gémiilmiis olan
ti¢ boyutlu tasarimlar (mikro iglemciler) ABD gibi iilkelerde, fikir ve sanat eserleri
hukukundan bagimsiz olarak korunmustur. Tiirkiye’ de ise bu koruma giiniimiiz i¢in
TTK’ nin “haksiz rekabete” iliskin hiikiimleriyle saglanmaktadir®2.

Sozsiiz sahne eserleri, FSEK m.2/ bent 2° de ilim ve edebiyat eserlerinin bir
alt tiirii olarak korunmustur. Bu tiiriin 6zelligi fikir {iriinii olan eser, yazi, s6z vb.
ifadelerle degil, sanatgilarin hareketleri ile meydana gelen ve daha ¢ok géze hitap
eden hareketlerdir. Kanun s6zsiiz sahne eserlerinin bir kagim (raks, yazili kareografi,

pandomima) 6rnek olarak saymuigtir.

Raks, dans etmek manasina gelir. Raksin FSEK baglaminda korunabilmesi
i¢in dansin biitiiniinii olustufan figiirlerin her temsilde aynen tekrarlanabilir olmasi
gerekmektedir. Tamamen dogaglamaya dayanan dans koruma kapsaminda kabul
edilmemektedir. Korunan eser, dansin bizzat icra edilmesi degil, her defasinda aynen
tekrarlanabilecek diizendir. Raksin icrasi, icraci sanatgiianin haklan kapsaminda
korunur. Sozsiiz sahne eserinin korunmasi igin, sanatgi tarafindan ortaya konan
hareketlerin sahne gibi bir yerde ortaya konmasi gerekmemektedir®. Ayrica bu gibi
eserlerin teknik bir vasita ile tespitinin yapilmasina gerek yoktur. Yarigmalarda ve
spor karsilasmalarinda ortaya konan gosterilerin eser sayllmayacagi genel olarak
kabul edilmektedir’®. Bu tiir gosterilerde amag ortaya bir eser koymak degil
yangmay: kazanmaktir. Bir gosteriyi yapan yangmacinin gdsterisi bir baska

miisabakada baska biri tarafinda ortaya konabilmektedir.

Kareografi ‘“khoros - dans” kelimesi ile “graphein - yazmak”
kelimelerinden meydana gelir. Burada elestirilecek bir husus da bu terimin anlamim
“yazili dans” olduguna gére, kanunda “yazili kareografi” denmesinin anlamsiz
oldugudur. Bu kavram ile kastedilen dans, bale gibi eserlerin ortaya konulmasindan
Once kag kisinin bu eseri ortaya koyacagi, hangi adimlann kimin atacag:i gibi
hususlann tasarlanmasi ve bunlarin 6zel bir sekilde yazilmasidir®®. Bu tiir anlatimlar

da, yazih eserler ile ortaya konan veya konabilecek hususlar, 6rnegin, bir hikaye ve

32 KEYDER, s.54-57.

3 TEKINALP, Fikri Milkiyet, 5.105.
3 EREL, Fikri Hukuk, s.42.

3 EREL, Fikri Hukuk, s.41.

14



roman ile anlatilan olaylar, miizik esliinde hareketlerle ortaya konarak (mesela
miizikal balelerle) sahne de viicut diliyle anlatilir. Bunun yapilabilmesi igin daha
6nceden dans diizeninin bir kompozisyon seklinde ortaya koyulmas: gerekmektedir.
Doktrinde, kareograﬁ eserleri yazih olduguna gore, bu eserlerin s6zsiiz sahne eserleri
kategorisi altinda degil de birinci bentteki yaz1 ve s6z ile ifade olunan eserler baghgi

altinda incelenmesi gerektigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr36.

Pandomima, yliz ve viicut hareketleriyle  duygu ve diisiincelerin
anlatilmasidir. “Pan (her)” ve “mimesthat (taklit etmek)” kelimelerinden meydana
gelmektedir. Hiziin, seving ve agk, mimik ve diger viicut hareketleri ile

anlatilmaktadir®’.

Ilim ve edebiyat eserleri kategorisi altinda korunan iigiincii bir tiir eserde,
estetik niteligi bulunmayan teknik ve bilimsel fotograflar, haritalar, ¢izimler ve
maketlerdir. Bu tiir eserler estetik nitelik tasiyorlarsa giizel sanat eseri olarak
korunurlar. Bu tiir eserlerin ayinci 6zelligi, belirli bir bilimsel veya teknik konuyu
acgiklayici veya Ogretici nitelikte ortaya koymasidir. Bu ilkeden hareketle bilimsel
nitelikte olmayan ve &gretici niteligi bulunmayan reklam ve propaganda afisleri ile

ilanlar bu kategori altinda eser olarak korunamazlar.

2. Musiki Eserleri

FSEK m.3’ e gbre, “musiki eserleri, her tirlii sozlii ve sozsiiz bestelerdir”.
Kanun musiki eserlerini agitk¢a tammlamadig: gibi 6rnek de gésterm‘emistir. Musiki
eserleri duygu ve diistincenin sesle iletilmesidir. Musiki eserlerinde ki sesin insan
tarafindan veya miizik aleti tarafindan ¢ikarilmas: 6nem arz etmedigi gibi bu sesin
giizel veya cirkin olmasi da 6nem tagimaz. Musiki eserlerinin 6zelligi, seslerinin
birbirini izlemesi yani ritimdeki o6zelliktir®. Doktrinde miizik eserlerinin

belirlenmesinde esas alinacak 6l¢ii hususunda farkli goriigler ileri stirtilmigtiir. Bir

% YARSUVAT, 5.58-59. GOKYAYLA, s.83. EREL, Fikri Hukuk, s.41. Geleneksel oyunlarimiz
arasinda olan Karagz, gblge vb. oyunlarda oldugu gibi sbzsliz sahne eserlerinde yiiz ve viicuttan
farkh olarak mekanik araglarin kullamlmas: miimkiindtir. Sahibinin 6zelligini tasimas: kaydiyla
bunlarda stzstiz sahne eseri sayilacaktir.

3" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.106.

% ARSLANLI, 5.22-23.
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goriise gore, tek melodi bir biitiinlik arz etmek sartiyla musiki eseri sayilabilir®®. Bir
diger gorii ise, bir melodinin veya birkag notamin eser olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir*®. Bu husustaki figiincii bir gériise gore, eserin yapisinda ki basitlik
veya kangikhk, sadelik veya zenginlik gibi hususlar musiki eserlerinin
belirlenmesinde rol oynar‘“. Kanaatimizce, sadece bir tek melodi kendi basina miizik
eseri kabul edilebilir. Somut olayda FSEK’ nun amaci dogrultusunda yorum yaparak

miizik eserlerinden pargalar alinmasin: ihlal olarak kabul etmek gerekir.

3. Sinema Eserleri

FSEK m.5, sinema eserlerini, “her nevi beaii, ilmi, égretici veya teknik
mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veyua sinema filmleri gibi,
tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler
dizisidir” seklinde tammlamistir*2. Bu hiikiimden de anlagilacag: iizere, sinema ve
televizyonda yayinlanan filmler, kiiltiirel amagh programlar ve belgeseller, haber
programlan bu diizenlemenin kapsammna girmektedir. Sinema eserlerinin “tespiti”,
FSEK m.1/B, bent ¢’ de, tammlanmistir. Bu hiikme gére, tespit; seslerin veya ses
temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlagilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya
iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemini ifade eder. Sinema eserinin sesli
veya sessiz olmasinin bir 6nemi yoktur43 . Sinema eserinde esere dzelligini veren bir
kisi degil birden fazla kigidir. Yonetmen, senaryo yazari, diyalog yazar, miizik
bestecisi karine olarak sinema eserinin sahibi sayilirlar, m.8/ £.3. Bunlarin yaninda
diger emegi gecen Kkisilerin de 6rnegin, aktorler, aktrisler, kameraman vb. esere

6zgiinliik verdigi kabul edilmelidir. Ancak sinema eserinin ortaya konmasinda fikri

* ARSLANLI, 5.22.

0 AYITER, s.51-53. Yazar, miizik eserlerinde melodi, ritim ve armoni Ogelerinin bir arada
bulunmasina gerek olmadig goritsiindedir. Melodi ile fikir arasinda fark olup melodi duygulara,
fikir ise akla hitap etmektedir. “Armoni birden ¢ok sesin bir arda kullaniimasi olup melodiye
zenginlik verir”.

“! OZTRAK, Eser iizerindeki Haklar, s.22.

2 4630 sayili kanundan 6nce, FSEK m.5’ de “sinema eserleri sunlardir’ dilzenlemesiyle 6rnekleme
yolu kabul edilmigti. Degisiklikle, 6rnekleme yolundan farkh bir diizenleme getirilmistir.

4 KINACIOGLU, Naci, “Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi”, Ali BOZER Armagan,
Ankara 1998, s.210, 213, 218. Sinemanm ilk zamanlarinda sessiz filmlerden hareketle, sinema
eseri, “Ozgiin fikir Griinii olan {stlin resim kompozisyonu olarak tamimlanmaktayd1”. Sinema
eserinin genellikle daha 6nceden meydana getirilmis bir roman, hikaye vb. eserlerden yaralanilarak
beyaz perdeye aktarilmasindan dolay: “iglenme eser” oldugu ileri stirllimiistiir.
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yaraticithk kadar yapimcinin ortaya koydugu sermayenin de biiyiikk 6énemi vardir.
4630 sayili kanunla “yapimcinin haklan™ eser sahibinin hakkina bagh hak olarak
kabul edilmistir**. Burada su hususu da belirtmek gerekir, sinema eserinin iginde yer
alan bir eser, bagimsiz olarak, yani sineme eseri igerisinde yer almasayd: bile
kanunun kapsamina aldig: eser kavramina giriyorsa sinema eserinin diginda ayrica
korunabilir. Kanunun 2001 yilinda degistirilmesinden 6nce, sinema eseri olarak
kabul edilmeyen, sirf beste, nutuk, konferans vb. nakle yarayan filmler, 4630 sayil

kanunla getirilen yeni diizenleme ile sinema eseri olarak kabul edilmektedir.

Musiki ve sinema eserlerine FSEK’ nun yansira 1986 tarihli 3257 sayil
“Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu” da uygulanmaktadir. Bu kanun bir ¢ok
hatal: hiikiimler i¢erdiginden doktrinde hakl olarak elestirilmektedir. Sinema, Video
ve Miizik Eserleri Kanunu (SVMEK)’ nun basliginda “video” deyimine yer verilerek
sinema eserinden farkli yeni bir eser kategorisi meydana getirilmigtir. Oysa, sinema
eseri video bandina kaydedilebilecegi gibi baska teknik vasitalar tizerine de
kaydedilebilir*. SVMEK’ da yapilan “eser tammu” da, basta FSEK’ da olmak iizere,
uluslararas: alanda yapilan sozlesmelerde ve iilkelerin i¢ hukukunda kabul edilen
eser tanimlarina nazaran eksik ve hatalidir. SVMEK m.3/ bent a. eseri, “Film, video,
ses tagwyicilar: ve benzerleri iizerine kaydedilmis hareketli veya sesli fikir ve sanat
mahsullerini ifade eder” seklinde tammlamigtir. Bu tamumda, bir esere eser ozelligi
veren, “sahibinin hususiyetini tagimasi” ifadesine yer verilmemigtir. Fikri iirtiniin
teknik vasitalarla kaydedilmesi veya bir madde iizerinde tespit edilmési gibi hususlar
ona eser niteligi vermez. O zaman film, video vb. maddeler iizerine kaydedilmis her

fikri iiriinii eser kabul etmemiz gerekecektir.

Kanunun eser tammmin dogurdugu sakinca, SVMEK m.4/ bent a’ nin
uygulanmasinda kendisini gostermektedir. Bu hikkme gore, “eserlerin tiretim ve
ithalat ile toptan dagitimim yapacak gergek ve tiizel kisilerin onceden Bakanliga

bilgi vermeleri garttir”. Yani sahibinin 6zellifini tagisin tagimasin her sinema ve

“ A. YILDIRIM, Ayga, “4630 sayili Kanun Degisiklizi ve Gelismeler Isiginda Sinema Eseri ve Eser
Sahipligi”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’ e Armagan, C.1, Beta yay., istanbul 2001, 5.42.

4 EREL, N. Safak, “Fikri Hukukta Musiki Ve Sinema Eserleri ve 3257 sayih Sinema, Video ve
Miizik Eserleri Kanunu (SVMEK)’ nun Incelenmesi ve Tenkidi”, YD., C.13, S.4, 1987, 5.543.
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miizik iriiniinin Bakanhga bildirilmesi gerekmektedir®®. Kanun “Bakanlik”
kavraminin ile “Kiiltiir ve Turizm Bakanlifi’m” ifade ettigini belirtmistir m.3/ bent 1.
Bakanlia verilen gorevlerden biri de kimlerin yapimcilik yapabilecegi, nitelikleri,
uymalan gereken kurallar ve bu igle ilgili hususlar ile amat&r ¢alismalarin Bakanligin
¢ikaracag yonetmelikle belirlenmesi olmustur, mi.4/ bent 2. Doktrinde, bu hiikmiin

Bakanh “miizik ve sinema akademisi” haline getirdigi ifade edilmistir*’.

SVMEK’ nun getirdigi en hatali diizenleme m.5/ f.1 ve m.8 hiikiimleridir.
Bu hiikiimlere gore, tiretim ve ithalat konusu eserlere, toptan dagitim ve gdsterime
sunulmadan ¢nce Bakanlik¢a kayit ve tescil yapilarak isletme belgesi verilir. Bu
belgeyi, yerli eserlerden, eseri iireten veya eserin ¢ogaltma, yayma ve gosterim
hakkini devralan, yabanci menseli eserlerde ise, eseri iiretenden veya eserin
cogaltma, yayma ve gosterim hakkina sahip olandan bir s6zlesme ile bu haklan
devralip eseri ithal edenden alabilir, m.5/ f.1. Eserlerin ¢ogaltma, yayma ve gésterim
hakk: eserin isletme belgesi sahibine aittir. Bu eserlerin g¢ogaltraa hak ve
sorumlulugu kayit ve tescili yaptirana aittir. Hak sahibi c!madikga eserler lizerinde
herhangi bir tasarruf yapmak yasaktir. Cogaltma, yayma ve gosterim hakki, alim,
satim ve kiralama seklinde her tiirlii isleme konu olabilir, m.8/ fl Kayit ve tescil
edilmeyen bir eser gbsterme, ¢ogaltma ve yayma hakkina konu olamaz. Kayit ve
tescilden sonra telif hakkimn devredilmesi eser iizerinde herhangi bir degisiklik

yapma hakkimi vermez, m.8/ f.2.

~

SVMEK’ da telif haklan konusu ile ilgili olarak yer almayan diger hususlar
hakkinda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uygulanir, m.8/ f4. Eser
tizerindeki haklar sadece goZaltma, yayma ve gosterim hakkindan ibaret olmayip,
Ornegin haleflerin isleme hakki, radyo ile yayim hakki gibi haklarda mevcuttur.
Kanunun hak sahibi olarak ¢ogaltma, yayma ve gosterim hakk: sahiplerini kabul
etmis olmasimi ve bu kisilerin biitiin tasarruflar1 yasaklayabilmesini kabul etmek
miimkiin degildir*®. SVMEK 8 inci maddenin son fikrasinda, FSEK hiikiimlerini
sakl1 tutmasina ragmen gereksiz bir tekrarda bulunarak, aym maddenin 1’ inci

% EREL, “SVMEK’ nun Incelenmesi ve Tenkidi”, 5.546. Aksi gériis, GOKYAYLA, s.91. Yazar,
kanunun “fretim” Kkelimesi ile kastiin “gofaltma™ olduBu, yoksa bir eserin meydana
getirilmesinden 6nce Bakanliga bilgi verilmesi olmadif goriigtindedir.

*7 EREL, Fikri Hukuk, 5.65.

* EREL, Fikri Hukuk, s.67.
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fikrasinda, mali haklarin kapsamina giren ¢ogaltma, yayma ve gdsterim haklarimn
intikalini diizenlemis ve bu intikalin alim, satim ve kiralama seklinde olmasi
gerektigini belirtmigtir. FSEK’ da mali haklarin devri daha genis sekilde diizenlenmig
olup burada sayilanlarin diginda da devir gekilleri bulunmaktadir. Ayrica, 8 inci
maddenin 2’ inci fikrasinda, kay:t ve tescilden sonra telif hakkinin devredilmesi s6z
konusu olursa eser tizerinde degisiklik yapilamayacag kurahni getirmistir. FSEK’ na
gore, eser sahibinin izni ile eser tizerinde, degisiklik yapilabilir*. Goriildiigii gibi,
SVMEK eser sahibinin mali ve manevi haklarin1 korumak yerine, sahip olduklar
haklar1 kullanamaz hale getirmistir. Kanunda bulunan eksik, hatali ve 6zellikle FSEK

ile ¢elisik hiikiimler en kisa zamanda diizeltilmelidir.

4. Giizel Sanat Eserleri

FSEK’ nun 4’ ilincii maddesinde giizel sanat eserleri genis bir sekilde

sayilmigtir. Bu sayilan eser tiirleri sinirh sayida degildir. Bu maddeye gore;
“Giizel sanat eserleri estetik degere sahip olan,

1. Yagh ve sulu boya tablolar, her tirlii resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle

maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi,
serigrafi,
2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarlik eserleri,

4. El igleri ve kiigiik sanat eserleri,minyatiirler ve siisleme sanat iiriinleri ile

tekstil, moda tasarimlari,
5. Fotografik eserler ve slaytiar,
6. Grafik eserler,
7. Karikatiir eserleri,

8. Her tirlii tiplemelerdir.

4 EREL, “SVMEK’ nun incelenmesi ve Tenkidi”, s.547.
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Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel
model ve resim olarak kullanilmas:, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarim

etkilemez.

Giizel sanat eserleriyle 2 inci maddenin 3 iincii bendinde sayilan eserlerin
diger kanunlara gore sinai model ve resim olarak kullamimas: fikir ve sanat eserleri

olmak sifatlarina halel getirmez”.

Bir eserin giizel sanat eseri niteligi tagimas: igin bu maddede sayilan eser
tiirleri igerisinde yer almasi yetmemekte aym zamanda estetik nitelige de haiz olmas:
gerekmektedir. Bir eserin giizel sanat eseri sayilabilmesi igin eserde kullamilan
malzemenin énemi olmadig1 gibi‘ eserin sanat duygusuna hitap etmesine de gerek
yoktur. Estetik nitelik tasiyip tagimadif1 kriteri kime goére ve nasil belirlenecektir?
Doktrinde, bu kriterin belirlenmesinde, eseri ortaya koyan kisinin ortaya koydugu
eserin estetik nitelik tagidifim iddia etmesinin yeterli olmasi gerektigi ileri
stiriilmistiir’’. Doktrinde giizel sanat eserlerinin 6zelliginin tek olmasindan geldigi,
bu eserlerin iaklidinin miimkiin olmadig gibi goriislerde mevcuttur’'. FSEK’ da
4110 sayilh kanunla yapiian degisiklikle, giizel sanat eserlerine verilen drnek sayisi
artmistir. Bu madde de sayilan eserlerden bazilarina agiklik getirmekte yarar vardir.
FSEK m.4/ bent 1’ de, kaligrafi ve serigrafi gibi eserler giizel sanat eseri olarak
sayilmustir. Kaligrafi, yaz1 karakterlerini giizel nitelikte yazma sanatidir, yani giizel
yazidir*’. Serigrafi ise, “iizerinde delikli dokuma gerilmis bir gerceveden meydana
gelmis sablon yardimiyla gergeklestirilen bask: yéntemi ve bu yontemle elde edilmis

»53 Madde de koruma kapsaminda sayilan mimari eserlerde korunan mimari

iriindiir
yapinn kendisidir. Yapimin plam veya projesi gibi fikri iiriinler ilim ve edebiyat
eserleri olarak korunmaktadir™. FSEK, her tirli tiplemeleri giizel sanat eseri
saymigtir. Bu hiikiimle korunan tiplemenin ¢izim vs. degil, dogrudan dogruya onda
canlandinlan tip veya karakterdir. Tipleme esere 6rnek olarak, ¢izgi film tiplemeleri,

karikatlirler, tiyatro da yapilan tiplemeler vb. verilebilir.

% $ZTRAK, Eser Uzerindeki Haklar, s.26. AYITER, s.54.

! EREL, Fikri Hukuk, s.47. GOKYAYLA, 5.94.

32 Biiyiik Larousse, C.12, 5.6230.

%3 Biiyiik Larousse, C.20, 5.10386.

54 ARSLANLLs. 24. BELGESAY, M. Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955,
5.26. YARSUVAT, 5.63.
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5. islenmeler ve Derlenmeler

FSEK, 6zgiin eserlerin yaninda bu eserlere bagh kalinarak, mevcut eseri
baska bir sekle sokan eserleri de korumustur. “Islenme” kavrami, bir anlamiyla bir
eseri igleyenin ne yaptifim ifade ederken, bir anlamda da bu faaliyetin sonucunda
ortaya ¢ikan eseri ifade eder™. Kanun islenme eserin tanimim “diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve igleyenin
hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder seklinde yapmustir,
m.1/B, bent ¢ ve m.6. FSEK m.6’ da, 11 bent halinde, islenme esere 6mek
gosterilmistir. Kanunda sayilan isleme eserler 6rek olarak. terclimeler, musiki
aranjman ve tertipleri, roman-hikaye-siir gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden
birine ¢evrilmesi verilebilir®®. Tamimdan da anlagildig1 iizere bir eserin islenme eser
sayilabilmesi i¢in yararlamlan esere sadik kalinmasi ve isleyenin Ozelliklerini
tasimasi gerekir. Bu esasa iliskin bir sart olarak goriilebilir. Ayn1 sekilde maddede
sayllan Orneklere baktigimizda bir islenmenin  koruma kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, sekli bir sart da, ayni kategori iginde diger eser tiirline
cevrilmesi ve ana eserle olan iliskinin belirtilmesi gereklidir’’. Gergekten kanunun
Ornekleme yoluyla saydigi islenme eser tiirlerinin bir istisna diginda hepsinde aym
tiirden eserlere doniistiirme sz konusudur®. Omegin, terciime ile bir dilde ifade
olunan bir eser diger bir dilde ifade olunmaktadir. Meydana gelen eser farkh bir
kategori icinde yer aliyorsa islenme eser degil, gerekli kriterleri tasfyorsa bagimsiz

bir eser sayilabilir ve ayrica korunur.

% OZTAN, Firat, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler”, Ali BOZER Armagam,
Ankara 1998, 5.222-224.

*¢ DEMIRELLI, Fuat Hulusi, “Mtellif (Okter Hakki)”, Adliye Ceridesi, C.33, 1942, s.673. Miitercim,
miiellif kavramlar1 birbirinden farkhidir. Bagkasimin eserini terciime edenin hakki miitercim
hakkidir. Miellif ise eserini bagka dile ¢eviren veya bunu bagkasina yaptiran kigidir. FSEK’ da
kullamldig: anlam: ile miltercim ile miiellif kavramlan birbirine kansmistir. TEOMAN, Omer,
“Ceviri Hakkimin Tirkiye’ deki Tarihsel Gelisimi”, I[UHF Cumhuriyetin 50.yih Armagan,
Fakillteler Matbaas), Istanbul 1973, s.706-707. 1326 tarihli kanunda orijinal eser- islenmis eser
ayinm yapilmamigtir. Ancak, kanundaki ifadelerden kanun koyucunun bu ayinmlarin farkinda
oldufu anlami cikarilabilmektedir. Ceviri hakkinin bulunmasi i¢in Oncelikle yazar hakkinin
bulunmasi gereklidir. ALTUNTAS, s.33. Yazar, 1926 sayih Kazan¢ Vergisi Kanunu’nda miellif
ve miitercimlerin kazancimin vergiden muaf tutuldugunu belirtmigtir.

57 EREL, Fikri Hukuk, 5.54-57. OZTAN, 5.223. BELGESAY, “Fikri Hak”, 5.17.

8 ARSLANLLI, s.34. EREL, Fikri Hukuk, s.56. Yazarlara gore, asil eserin aym kategori de yer alan
bagka bir esere déniistiiriilmesi durumunda isleme sayilacag: kuralmn istisnast FSEK m.6/ b.3’
diir. Bu bentte ki diizenlemeye gore, musiki, giizel sanatlar ve ilim edebiyat eserleri filme alinarak
baska bir kategori olan sinema eserlerine déniigtiiriiimektedir.
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Islenme eserde ana eserle olan iligkinin tespiti gereklidir. Ana eser islenmis
ama asil eser ve sahibi belirtilmemis ise, bu durumda asil eser sahibinin haklarinin
ihlal edilmesi s6z konusudur. FSEK m.15/ £.2, “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma
ile elde edilen kopyalarla bir islenmenin asli veya gogaltilnug niishalar iizerinde asil
eser sahibinin ad veya aldmetinin, kararlagtirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi
ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun agik¢a goésterilmesi

sarttir” diizenlemesiyle bu hususu dile getirmistir.

Heniiz tamamlanmamis eserlerin veya On ¢aligmalarin islenmesi de
miimkiindiir. Ancak bu ¢alismanin da kanun tarafindan korunacak derecede
hususiyet tasimasi ve eser olarak nitelendirilebilecek sekli almas: gerekir> . Bir eserin
kisaltilmasi veya genisletilmesi, biiyiikligiinde degisiklik yapilmasi, miizik pargasina

yeni metinler eklenmesi isleme sayilmaz®’.

FSEK m. 6’ nin baghig1 “islenmeler” iken, 4630 sayil1 kanunla degistirilerek
“islenmeler ve derlenmeler” olmustur. Ancak maddede sayilan Orneklerden
hangisinin derlenme hangisinin islenme oldufu belirtilmemigtir. Kanun derleme
eseri, 6zgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak gartiyla, ansiklopediler ve antolojiler
gibi muhtevasi se¢gme ve diizenlemelerden olusan ve bir diislince yaraticiligt sonucu
olan eser olarak tamimlamustir m.1/B, bent d. Derlemelerde de, derlemeyi yapan
kiginin 6zelliginin bulunmasi1 gereklidir. Ayrica, kanun derlemelerin “bir diisiince
yaraticithfl sonunda ortaya ¢ikmasi” kriterini getirerek geligigiizel yapilan
toplamalarin derleme olmasimi engellemistir. FSEK m. 6’ da sayilan érneklerden, bir
eser sahibinin biitiin veya aym cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmas1 m.6/
bent a, belli bir amaca goére ve 6zel bir plan gergevesinde se¢ine ve toplama eserler
diizenlenmesi m.6/ bent 7, belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile
okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlan (ancak, burada saglanan koruma, veri
tabamu iginde bulunan veri ve materyallerin korunmasi igin genigletilemez) m.6/ bent

11, derleme eser gurubuna girer. Belirtmek gerekir ki, derlenen eserde derlemeyi

% OZTAN, s.224.
% OZTAN, 5.226-229.
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yapan kiginin 6zelliginin bulunmasi ve ayrica FSEK m. 15/ f.2° de belirtilen as1l eser

sahibinin 6zelliginin belirtilmesi hususlarina riayet edilmesi gereklidir®'.

IL.Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Eser Sahibi

A. Tarihsel Gelisim
Fikri tirtinlerin tarihi siire¢ icerisindeki gelisimini milli sinirlar igerisinde,

uluslararas: alanda ve iilkemizdeki gelisimi olmak iizere ii¢c dalda inceleyebiliriz.

1. Milli Smurlar I¢erisindeki Gelisim

Ilk ve Orta Capglarda, eser sahibinin eser iizerinde mali bir hakkinin
bulunduguna iliskin bir kurala rastlanmamaktadir. Fikri {irlinlerin ortaya oyulmasi
insanlik tarihi ile baglamistir. Ciinkii insan varoldugu :lk giinden itibaren diisiinmeye
baglamis ve devamli birtakim diisiince iriinii ortaya koyarak gelisme kaydetmistir.
Fikri iirtinler teknik araglar meydana getirdigi gibi, ortaya ¢ikan bu teknik araglarda

fikri tiriinlerin yayilmasim saplarmstir®’.

[Ik ve Orta Caglarda fikri {iriin sahibinin haklannin taminmamasinin
nedenlerinin baginda fikri iiriiniin diger kisilere tamtilamamas: gelmektedir. Bir giir
kitabi vardir ve kitab1 elinde bulunduran kisi de siiphesiz onun her yoniiyle maliki
olacaktir. Ilk kiitiiphaneler de Kkitaplann saklanmas1 vazifesi goren o&zel
koleksiyonlardan olusuyordu. Eski Yunan’ da siirlerin sozlii olarak nakledilmesi,
sanat eserlerinin de daha ¢ok kollektif nitelikte olmasi yani eseri ortaya koyan
sahislarin belirsiz olmasi eser.sahiplerinin haklarindan s6z edilmesine engel eden
hususlardan biri olmustur®®. Ilk ve Orta Caglarda “fikir iiriinii olan eserler”, tizerinde
sekillendikleri maddi cisimlerden ayri diislinilmemis, bunun sonucu olarak, eser

sahibinin mali veya maddi y6nden korunmasina gerek duyulmam1st1r64.

En gelismis hukuk sistemlerinden biri olan Roma Hukukunda dahi eser
tizerinde ki haklar1 diizenleyen bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Justiniaus ‘un

Institutiones’ inde belirtilen “bir seyin esasina sahip olan onun teferruatina da sahip

1 GOKYAYLA, s.118-120.

©2 AYITER, s.16. EREL, Fikri Hukuk, s.17.

¢ YUKSEL, 5.91-92.

¢ EREL, Fikri Hukuk, 5.16-17.TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.76-78.
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olur” kurah fikir iirlinii eserler lizerinde de uygulama alami bulmaktaydi. Roma
Hukukg¢ularindan Gaius ve Paulus, tahta iizerine oyularak yapilan bir tablo iizerinde,
bu tablonun miilkiyetini tahtamn miilkiyetine bagli gérdiiklerinden dolay1 yani tahta
olmasayd: tablo da olmayacakt1 goriisinden hareketle eser sahibinin herhangi bir
hakki olmadig kanaatine ulagmiglardir®. Bir baska ornek olarak da, bir parsémen
iizerine altin harflerle yazilmis yazinin sahibinin o parsomeni elinde bulunduran
kimse oldugu, yazimin teferruat oldugu goriisii verilebilir. Gaius, bu Kkurah
uygulamasina karsin, fikri bir hakkin (eser sahibinin mali 'Qhakkmm) varligini
gosteren bir uygulamada da bulunmustur. Bir yagli boya tablosunun malikinin resmi
yapan oldugunu, zira resmin iizerinde ¢izili kafittan daha degerli oldugunu
sOylemistir. Bu ancak o olaya 6zgii bir sonu¢ olup, eser sahibinin mali haklarinin
bilindigini gostermez®. Eser sahibinin mali haklarimin oldugu hususu taninmasa da
manevi haklarimn oldugu hususu taninmaktadir. Bir eseri, meydana getirenin izni
olmadan almak veya kopya etmek gibi hususlar manevi hirsizlik olarak gériilmiis ve
cezast da maddi anlamda hirsizlikla aymi tutulmugstur. Roma’da bu terim anlamiyla

“intihal” olarak adlandirlmustir®’.

Orta Cagda da, eser sahibinin eseri iizerinde, manevi haklannin yaninda
mali haklarinin da bulundugu hususu taminmamaktadir. Orta Cagda eserler, el
yazmasi ile kopya edilmeye baglanmig ancak bu is daha ¢ok manastirlarda din
adamlan tarafindan yapildigindan g¢ogaltilan niishalar yine kiliselerde saklanmig ve
kiar amac: giidiilmediginden dolay: eser sahibinin mali haklarmu; oldugu kabul
edilmemistir. Sanat alaninda da, sanat¢1 sadece Prensler ve Kilisenin verdigi isleri
yapmakla yetinmis ve bunun sonucu olarak da, igini yapan ve iicretini alan bir

sanatginin §zel olarak korunmas: geregi duyulmamustir®.

Matbaanin icadi ile imtiyazlar donemi diye isimlendirilen bir dénem
baslamigtir. Matbaa sayesinde bir eserin ¢ok sayida basilmasi imkam ortaya

cikmugtir. Ik zamanlarda matbaa tekniginin ¢ok gelismemis olmasindan ve satimu

 HIRSCH, Fikri say, s.21-22.

% HIRSCH, Fikri Haklar, s.17.

¢ YARSUVAT, 5.18-19. YUKSEL, 5.92. Roma Hukukunda eser sahibinin mali haklarmin tanindigina
dair bir hukuk kurali bulunmasa da, kéleler tarafindan ¢oBaltilan kitaplan satan kitap saticilarinin
bulundugu ve bunlann ticaret yoluyla korundugu bilinmektedir.

 AYITER, s.18.
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kolay yapilabilecek eserler ¢ok az oldugundan dolay: gogaltma serbest olmusgtur. Bir
eseri ilk basacak nagir ¢ok biiyiik masraflar yaparak eseri yayimlarken, zamanla bir
matbaanin bastif1 eserler bir bagka matbaa tarafindan diigikk maliyetle basilmaya
baslanmug ve bu ilk matbaa agisindan haksiz rekabet ortaya gikarmustir. Nagirler bu
haksizlip1 ortadan kaldirmak igin imtiyaz istemeye baglamigtir. Bu imtiyaz belirli bir
bolgede belirli bir zaman zarfinda bir eserin sadece bir matbaac1 tarafindan
basilabilmesini kapsiyor ve idari otoriteler tarafindan veriliyordu. Basim imtiyazlan
ticret karsilifinda veriliyor ve yenilenmesi de ticret karsiliginda oluyordu.Eser
sahipleri de matbaacilardan imtiyaz istemeye baslamiglardir®, Bu imtiyaz istemi eser
sahipligi hakkinin dogumuna yol agmustir. ilk matbaaci imtiyazi 1469 yilinda
Venedik Dukalif: tarafindan Givovanni Spire adli bir matbaaciya verilmigtir. Bu
imtiyazai Almanya ve Franca’da verilen imtiyazlar takip etmigstir. Yazar
imtiyazlarindan ilki ise, 1486 yihinda Venedik’te Sabellicus’a, Venedik Tarihi isimli
eseri i¢in verilmistir. Yazarlara imtiyaz ¢demek 16.yy’ da adet haline gelmistir.
Matbaacilar bastiklar: eser igin ticret ddediklerinden kendilerini eserin maliki olarak
gérmeye baslamiglardir. Rénesans ile ortaya ¢ikan Tabii Hukuk akiminin etkisi
sonucu insanin dogustan fikri haklara sahip oldugu bilinci brtaya ¢ikmus ve fikri
haklarin idari imtiyazlarla korunamayacag: bilinci yerlesmistir. 18.yy’ da eserin
gercek sahibinin meydana getiren oldugu bilinci giiglenmis ve meselenin sadece
matbaacinin korunmasi ile ele alinamayacagi inanci yerlesmistir. Fransa’da 1700
yillarda yazara kendi eseri iizerinde tekel hakki tesis eden bir takim imtiyazlar
tamnmigtir. Omegin, La Fontaine’ in torunlarina dedelerinin yazdigi hikayeleri

yayimlamak igin imtiyaz verilmistir’’.

Yeni ve Yakin Caglarda, iilkeler, eser sahibinin eseri iizerindeki haklarim
kanunlar koyarak diizenlemeye baglamiglardir. 1665 yilinda Ingiltere’de kitap basan
herkes, kitabin iginde kilise doktrinine, ahlaka, adaba ve devlete aykir1 bir husus
bulunmadigina dair “Licencing Act” (Licensor Belgesi) denen belgeyi basmaya
mecbur tutulmustur. Bu yasa 1694 yilinda John Locke’nin basin ve disiince
ozgiirlugti ile ilgili fikirleri sonucu ortadan kaldinlmustir. Ingiltere’de modemn

anlamda ilk Fikir ve Sanat eserleri Kanunu diyebilecegimiz bir kanun parlamentoda

® GOKYAYLA, s.31-32.
" HIRSCH, Fikri Haklar, s.23-24.
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1709 yilinda kabul edilmistir. Act Anne adim tagiyan bu kanun ii¢ maddeden
olusuyor ve bir kitabin yazarina 14 yil siireyle kitabi1 basmak, yeni basilar yapniak
hususlarinda inhisari hak tamyordu’'. Bu kanun sadece kitap yazarlarim korumus
diger eser sahipleri ise daha sonra ¢ikarilan kanunlarla korunmustur. 1734 ve 1814
yillaninda heykeltiraglan koruyan kanunlar ve 1882 ile 1888 yillarinda tiyatro ve
miizik eserlerinin korunmasim kapsayan kanunlar ¢ikarilmigtir. 1911 yilinda konuyu
daha ayrintih diizenleyen bir kanun kabul edilmistir’>. Ingiltere’de giiniimiizde 1956

tarihli “Copright Act” adl1 kanun yiiriirliikte bulunmaktadir.

Fransa’da fikri miilkiyet goriisiiniin etkileri Ingiltere’ye gére daha geg
goriilmesine karsin bu iilkede daha etkili olmugtur. 1777 yilinda kral konseyi
tarafindan “6 karar” yaymlanmis ve bu kararlarla nasirlerin uygulamakta olduklar
imtiyaz rejimi degistirilmistir. Fransiz ihtilalinden sonra yazarlarin eserleri {izerinde
bir takim inhisari haklanmn bulundugu hususu kanunlastinlmigtir. 1791 yihinda
kanun kuvvetinde bir kararname yayinlanmig ve bu kararnameler de tiyatro eserleri
lizerinde yazarinin hayati boyunca bir takim haklara sahip oldugu kabul edilmistir.
Bu kararname ile oyun, yazarin 6liimiinden sonra 5 y:l siireyle temsil ettirilebilirdi.
Temmuz 1793 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile bu koruma biitiin eserlere
yayilmistir. Bu kararnameye goére yazann Oliimiinden sonra 10 yil siireyle eser
tizerinde ki koruma devam edecektir. 1810 tarihli ve daha sonraki kanunlarla
mirasgilara gesitli siireler belirlenmigtir. 1866 yilinda ¢ikarilan kanunla gocuklara
taninan koruma stiresi 40 y1l olarak belirlenmistir. Fransa’da mahkefne igtihatlari ile
bu konuda ileri bir koruma sagla.nm‘;stlr73 . Bugiin icin Fransa’da 1957 tarihli kanun
yiiriirliikte bulunmaktadir.

Almanya siyasi birligini ge¢ tamamladifindan kanunlagtirma hareketleri
daha ge¢ olmustur. Bazi iilkeler sadece yayinlayam, bazilann ise sadece yazan
koruyan kurallar uygulamiglardir. Imtiyaz dénemi bir miiddet daha devam etmigtir.
Alman birliginin onciiliik etmesiyle 1837 yilinda Prusya’ da bilim ve sanat
eserlerinin korunmasi igin bir kanun g¢ikariimigtir.Bu kanun genel bir telif hakki

' YUKSEL, 5.104.

2 YUKSEL, 5.104.

 SCHWARZ, Andreas B.,”Yabanci Memleketlerde Telif Hukukunun Bugiinkit Durumu” (Cev.,
Biilent DAVRAN), iUHFD, S.2-3, 1941, 5.520.
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benimsemis ve izinsiz baski yasafi getirmigtir. Aym zamanda tiyatro ve miizik
eserlerinin temsil ve icrasi iizerinde bir hak tanimigtir.1871 yihinda bu kanun Reich
(Imparatorluk) kanunu olarak benimsenmistir. Bu kanun 1876 yilinda bir degisiklik
gegirmis ve sanat eserleri bu kanunun kapsamindan gikarilmigtir. 1901 tarihinde
“Edebiyat ve Miizik Eserleri Kanunu” kabul edilmis ve bu kanun 1871 tarihli
kanunun yerini almigtir. 1907 tarihli Giizel Sanat Eserleri ve Fotograf Kanunu da
1901 tarihli bu kanunun yerini almigtir. Bu kanunlarla ihtiyag giderilememis ve 1965
tarihinde yeni bir kanun kabul edilmigtir. Bu kanunun yaninda eser sahiplerinin
haklarim1 mesleki birlikler araciifs ile korumalan i¢in gerekli diizenlemelerde

yiirtrliige konmustur”.

Isvigre’de de fikri miilkiyetin korunmas: yakin bir tarihe kadar miimkiin
olmamistir. 1854 tarihli bir kanunla, eserin sahibine, nesri tarihinden itibaren 30
yillik bir himaye saglanmigtir. 1883 tarihli ve 1884 tarihinde yiirtirliige giren bir
kanunla edebiyat ve sanat eserlerinin, sahiplerinin oliimiinden sonraki otuz sene
icerisinde, biitiin Isvigre’de korunmas: diizenlenmistir. Bern Anlagmasi Isvigre
Hukuku tizerinde etkili olmus ve bugiinde yiiriirliikte olan 1955 tarihli kanun

yapllmls’nr75 .

2.Uluslararasi Alanda Geligim

Fikir ve sanat eserlerinin uluslararas: alanda da korunmas: “sﬁz konusudur.
Giiniimiizde bilgi iletisim teknolojisinin gelismesi 6zellikle internet sayesinde, belirli
bir tilkenin siurlar igerisinde yer almaksizin sinirsiz bilgi ortamlan olusmaktadir™.
Uluslararas1 koruma- baslangigta iki devlet arasinda yapilan ikili anlagmalarla
saglanmaya c¢al:zilmugtir.  Ancak bu ikili anlagmalarla gerekli koruma
saglanamamigtir. Uluslararas: alanda ¢ok devletin katildigi bir anlasma yapilmasi
zorunlulugu hissedilmistir. Bu gereklilik sonucu, o&zellikle edebiyatgilarin
girisimleriyle, ¢esitli hazirlik agamalanndan sonra 1886 yilinda Isvigre’nin Bern
sehrinde 10 devlet ortak bir metin imzalayarak, “Milletleraras1 Edebiyat ve Sanat
Miilkiyetini Koruma Birligi” adinda bir birlik kurmuglardir. Bu birligin amaci fikir

™ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.76-78.
5 EREL, Fikri Hukuk, s.33-35. AYITER, s.20-21.
% PIROGLU, s.127.
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sanat eserleri sahiplerini korumaktir’’. Bern’de imzalanan anlagmayla eser
sahiplerine asgari haklar taninmigtir. Bern anlagmasi ihtiyaglan kargilamak i¢in 1896,
1908, 1928, 1948, 1967 ve 1971, 1979 yillarinda tadil edilmistir. 1995 yilina kadar
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 112 devlet bu anlasmaya taraf olmugtur.
Tirkiye ilk olarak, 1951 tarihinde bu sozlesmenin 1948 tarihli Briikksel metnine
katilmis, 1995 yihinda ise, 1979 tarihli Paris degisikligini kabul etmistir’®.

Bern s6zlesmesine gore, bir iilkenin i¢ hukuku eser sahiplerine sézlesmenin
sagladif1 korumadan daha azim veriyorsa eser sahibi kendi lilkesinde sdzlesmenin
sagladig1 korumayi isteyememekte s6zlesmeye taraf olan baska bir tilkenin vatandas
ise bu sézlesmenin sagladigi bu haklar isteyebilmektedir”®. Uye devletler yabanci
kigilere kendi vatandaslarindan daha ¢ok koruma saglamamak igin i¢ hukuktaki
mevcut kanunlarim s6ézlesmeye uydurmuslardir. Bern sozlesmesi nelerin edebi ve
sanat eseri sayilacagini, eser sahibinin eser lizerindeki haklarini ve bu haklarin

koruma siirelerini diizenlemistir®.

Uluslararas1 alanda fikir ve sanat eserleri korusunda yapilan bir baska
s6zlesme ise 1967 tarihli Stockholm S6zlesmesi (Wipo — Omp1 Kurulug Sézlesmesi)
olmustur. Bu sozlesmeyle “Diinya Fikri Miilkiyet” orgiitii kurulmustur. Tiirkiye bu
s6zlesmeye 1975 tarihinde katilmigtir. Bu o6rgiitlin amac1 diinya tilkelerinde fikri
miilkiyetin korunmasim tesvik etmek, iilkelerinAmevzuatlm birlestirmek, Bern ve
Paris birliklerinin idari hizmetlerini génnék ve fikri hukukun gelismesi konusunda

yardim talep eden devletlere yardime: olmaktir®.

Amerika kitasinda yer alan iilkeler Avrupa’da ki gelismelerden uzak
kalmiglardir. 1889 yilinda yedi Giiney Amerika Devleti Montevideo Stézlesmesini
imzalamigtir. Bu sézlesmeyi zamanla bagka stzlesmeler takip etmigtir. 1946 tarihli
Washington Sozlesmesi, kendisinden o6nceki biitlin sézlesmeleri yiiriirliikten

o BENSAN, Ziibeyir, “Milletlerarast Edebiyat ve Sanat Miilkiyetini Koruma Birligi Muvacehesinde
Devletlerin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 1955, 5.175-177. Birlige dahil olan tilkelerin
i¢ hukuku agisindan, fikri eserlerin korunmasinda bir birliktelik yoktur. Ancak zamanla ortak
koruma saglama yolunda ilerleme kaydedilmistir.

® TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.65. KEYDER, 5.38. YARSUVAT, s. 25-26. AYITER, 5.24.

" TEKINALP, Unal, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Eser Sahipleri A¢isindan Yer ve Kisi
ftibariyle Uygulanmasi”, Prof. Dr. Nihal ULUOCAK’ a Armagan, istanbul 1999, s.369.

% EREL, Fikri Hukuk, 5.19-20. GOKYAYLA, s. 37.
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kaldirmigtir. ABD’ de 1978 yilinda yiiriirliie giren bir telif hakk: kanunu vardir.
Telif haklari konusunda Amerika kitasindaki uygulamayla, Avrupa kitasindaki
uygulamay: birlestirmek i¢in UNESCO’nun 6nciiliigiinde 1952 yilinda “Diinya Telif
Haklar1 So6zlesmesi” (Universal Copyright Convention) imzalanmigtir. Bu
s6zlesmeye devletlerin sonradan katilmasi miimkiindiir. 1973 yilinda Sovyetler
Birligi de bu sozlesmeye katilmistir. Sézlesmede haklarin taninmast bakimindan
karsihkhilik esas1 benimsenmistir. Bu s6zlesme 1971 yilinda Paris’te tekrar g6zden
gecirilmigtir. Tiirkiye bu sozlesmeye heniiz katlmamigtir®. Fikri Miilkiyet
Hukuku’nda “komsu haklar” denilen hak sahiplerini korumak igin 1961 yilinda
Icraci Sanatgilar, Fonogram Yapimcilan ve Yaymn Kuruluslarimin Korunmasina Dair
Uluslararas: S6zlesme imzalanmis ve bu s6zlesme 1964 yilinda yiiriirliige girmistir.
Sozlesmede haklar1 korunacak kisiler (icraci sanatcilar, fonogram, radyo dalgalanna
iliskin yaymn vb. kavramlar ) tammlanmgtir. Tirkiye 1995 tarih ve 4116 sayili

kanunla Roma S6zlesmesini kabul etmistir.

1971 yilinda Cenevre’de 32 devletin katilimiyla, ses tasiyic1 arag
tireticilerinin ses tagiyict cihazlani izinsiz ¢cgaltilmasina kargi korunmasi amaciyla
bir s6zlesme imzalanmigtir. Bu s6zlesme 13 maddeden olugsmaktadir. S6zlesmenin
ana amaci fonogram yapimcilarini koruma ise de, bu amag altinda eser sahiplerini ve
icrac1 sanatgilart koruma amacim da tagimaktadir. Tiirkiye heniiz bu sézlesmeye

katilmamigtir®.

1960 tarihli “Televizyon Yaymlarimin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi” ile, taraf devlet iilkelerindeki yayin kuruluslanna televizyon yayinlarinin
isaret, ses ve goriintli nakline yarayan herhangi bir aragla kamuya ulagtinlmasina,
yayin sirasinda yaymnlarin tespitine ve fotograflarin alinmasina izin verme veya bunu
yasaklama hakki taminmistir. Tiirkiye bu s6zlesmeye 1975 tarihinde katilmistir.
Ancak 1965 yihnda Televizyon yayinlarina iligkin Avrupa sozlesmesine ek protokol
kabul edilmis olup bu protokole gore, 1961 tarihli Roma s6zlesmesine taraf olmayan
bir devletin bu sozlesmeye de taraf olamayacagi esasi getirilmistir. Roma

s6zlesmesinin kabulii i¢in devletlere 1985 yilina kadar siire verilmistir. Tiirkiye bu

82 AYITER, 5.26. YARSUVAT, 5.25.
83 EREL, Fikri Hukuk, s.25. AYITER, s.27.
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stire igerisinde anlagmaya taraf olmadifi igin  “Televizyon Yayinlarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesine” taraf olamamigstir. 1974 tarihinde Uydu
Yayinlarina Dair Briiksel Sozlesmesi” imzalanmigtir. 1989 tarihinde Strasbourg’ da
“Avrupa Smir Otesi Televizyon Sozlesmesi” kabul edilmistir. Tiirkiye 1993 yilinda

bu sozlesmeye kat_llmlstlrs".

3. Ulkemizdeki Gelisim

Tirkiye’ de fikri miilkiyet alanmindaki gelismelerin baslangici, Osmanh
Imparatorlugu déneminde ilk matbaanin 1727 yilinda Ibrahim Miiteferrika tarafindan
kurulmasiyla olmugtur. Ilmiye sinifindan gelen itirazlar iizerine din Kkitaplarinin
basilmasi yasaklanmistir. Miiteferrika’ya verilen iznin mahiyetinin imtiyaz m1 yoksa
basim yasagim gegici olarak kaldiran bir miisaade mi oldugu hususu tartigmalidir.

Tanzimat dénemine kadar ancak 500 kitap basilabilmistir®.

Osmanli’da ilk 6nemli koruma 1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesi
ile getirilmistir. Bu nizamnameyle eser sahiplerine telif hakki tamnmistir®. 1857
tarihinde ise ilk Matbaalar Nizamnamesi ¢ikanlmistir. Bu nizamnamede, eser
sahiplerine Omiirleri boyunca eser iizerinde hak sahibi olmasi prensibi kabul
edilmigtir. Nizamnamede, Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan “fikri miilkiyet teorisi”
kabul edilmigstir. Bu nizamname ile, eser sahibi mali giicii yerinde olmadigindan
dolay1 eserini bastiramaz ise eserin devlet tarafindan bastirilmasi esasi kabul
edilmistir. Bunun kargiliginda eserin sahibine bir telif ticreti 6deniyotdu. 1857 tarihli
Nizamname ile “sansiir” de yasallagmigti. 1857 yilinda Matbaalar Nizamnamesinden
sonra, bir de “Telif Nizamnamesi” ¢ikanlmistir. Telif Nizamnamesi eser sahiplerinin
haklarim1 korumada oldukga ileri bir diizenleme getirmistir. Bu nizamname ile,
yazara Omiir boyu imtiyaz taninmis, izinsiz baski yasagim da kaldurmagtir. Bu
doénemde, izinsiz olarak kitabin basilmasi ve yayimlanmasi, Ceza Kanununda sug

(sahtekarlik sugu) olarak 6ngoriilmiis ve cezalandinlmigtir®’.

¥ EREL, Fikri Hukuk, 5.25-26.

% AYITER, 5.29.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.79.

Y ARSUVAT, 5.38-39. 1872 yihinda gikan bir nizamnameyle 30 yillik koruma siiresi 45 yila
¢tkarlmgtir,
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Fikir ve sanat eserleri konusunda ger¢ek anlamda ilk kanun 1910 tarihinde
kabul edilmistir. Bu kanun “Hakki-1 Telif Kanunu” olarak isimlendirilmistir. 1910
tarihli bu kanun, 05.12.1951 tarihinde yiiriirliige giren 5846 sayih Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile yiiriirlitkten kaldinlmistr®. Osmanli Imparatorlugu o dénemde
yapilan Bern Sézlesmesi gibi uluslararas: sdzlesmelere katilmadig igin, 1910 tarihli
kanun i¢ hukuk agisindan 6nemli korumalar saglasa da, uluslararasi s6zlesmelere
aykiri hiikiimler tagiyordu. Kanun, fikir ve sanat eserlerini (telif haklarini) “temelliik”
olarak tanimlamigtir. Temelliik kavrami; telif eserler, resim ve ¢izgiler, heykeller,
plan ve haritalar ile teknik resimler ve musiki eserlerini kapsamaktadir®®. Kanun
korunacak Fikir ve Sanat eserlerini bilimsel agidan tasnif etmemis olup, baz
korunmas: gerekli eserleri digarida birakmustir. Ornegin, estetik degeri olan mimari
eserler, raks ve pandomima ile sinema ve radyo eserleri korunmuyordu. Korunacak
eserlerin korumadan faydalanmasi igin “tescil” edilmeleri gerekiyordu. Kanun
koruma siiresi olarak eser sahibinin hayat1 boyunca ve &liimiinden sonraki otuz yil

olarak belirlemistir®.

Lozan Antlasmasina bagli Ticaret Anlagmasinin tigiincii faslinda ki 14 ve
15’ inci maddeler, Tiirkiye’nin sinai, edebi ve sanat eserleri ile ilgili milletleraras:
antlasmalara 12 ay igerisinde taraf olmasim 6ngoriiyordu. Tiirkiye, yabanci gevirilere
olan ihtiyacim ileri siirerek, eser sahiplerine telif ticreti 6dememek i¢in, 14’ iincii
maddeye cekince koymus ve Bern anlagmasina imza koyan diger devletlerin bu
¢ekinceye bir yil igerisinde itiraz etmeleri durumunda Bern anla$1;1a51na girmeye
mecbur tutulamayacagini belirtmistir. Nitekim sozlesmeye imza koyan on devlet bu
¢ekinceye itiraz etmis ve Tiirkiye 1951 yilina kadar Bern Sozlesmesine taraf
olamamistir. Ancak Tiirkiye 1930. yilinda Paris Ittihadi’na girmis, aynica 1929
yilinda Fransa ve 1930 yilinda Almanya ile imzaladign iki anlagmayla Bemn

S6zlesmesini bu iki devlete kars1 uygulamaya baglarmistir®’.

8 AYITER, 5.29-31. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.79. GOKYAYLA, s.41. HIRSCH, Emest E.,
“Fikri Eserler Hakkinda Kanun Projesi”, i{UHFD, S.2-3, 1941, 5.430 vd. 5846 sayili kanunun
HIRSCH hazirlamistir. Yazar, kanunu hazirlamadan ¢ok 6nce yayimladigi bu makalede, “fikri
kanunlarm” nasil olmas: gerektigini ve yapiimas: gerekli kanunun, tasarisini belirtmisti.

¥ DEMIRELLI, “Miellif Hakki”, s.686.

% YARSUVAT, s.39.

" GOKYAYLA, s.42. OZTRAK, Ilhan, “Fikir ve Samat Eserlerin Uzerindeki Haklarin Korunmasi
Yéniinden Pozitif Hukuktaki Tarihi Gelisim”, AUSBFD, Ankara 1970, s.6.
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1910 tarihli kanunun ihtiyaglara cevap verememesinden dolay:, E.
HIRSCH’ in &nciiliigiinde yeni bir kanun tasans1 hazirlanmig, bu tasar1 1950 yilinda
TBMM’ne sunulmus ve 05.12.1951 tarihinde kanunlagsmgtir. 1951 tarihli 5846 sayili
bu kanun, eser sahiplerine taninan haklarin korunmasi, kamunun eserden
faydalanmasinin miimkiin oldugu ol¢iide olmasi, kolay uygulanacak ve etkili olacak
miieyyidelerin olmas1 ve kanunun Bern Anlagmasiyla Ortiismesi esaslarim
benimsemistir’>. 5846 sayih kanun, tasidi@ eksikliklerin yaninda, eser sahiplerinin,
sahip olduklarnn haklarim1 aramalarim saglayacak, fikri emege saygi duyulmasim
gergeklestirecek mesleki tesekkiillerin olmamasindan dolayr etkin bir sekilde
uygulanamamigtir. Mesleki tesekkiillerin olusturulmasi1 5846 sayili kanunda 1983
yilinda 2936 sayili kanunla degisiklik yapilmasindan sonra miimkiin olmustur’®. Bu
degisiklikten sonra, “Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonu Hakkinda Tiiziik™, “Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri Meslek Birlikleri
Tip Statiisii”, “Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi
Hakkinda Yénetmelik” ve “Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesi Hakkinda
Yonetmelik” yiiriirliige girmistir. 1986 yilinda 3257 sayih “Sinema, Video ve Miizik
Eserlert Kanunu” kabul edilmigtir. Bu kanuna islerlik kazandirmak amaci ile bir dizi
yénetmelik kabul edilmigtir. Kanunun kabuliinden sonra bazi aksakliklarin oldugu

fark edilerek 1987 yilinda kanunda bir dizi degisiklik yapilmagtir.

5846 sayih kanunda 1995 yilinda 4110 sayili kanunla ve son olarak
21.02.2001 tarihli 4630 sayih kanunla esash degisiklikler yapilmistir. Fikir tirtinlerini
yayma ve ¢ogaltma hususunda biiylik gelismeler kaydedildik¢e denetim zorlasmis ve
eser lizerinde biiyilk haksiz kazanglar saglanmaya baglanmistir. Bunun 6nlenmesi
polisiye tedbirler alinmas: ile degil, eser sahiplerinin haklarim aramasinin saglanmasi

iie miimkiin olacaktir.

B. Eser Sahibinin Haklarimin Niteligini Agiklayan Teoriler

Eser iizerindeki hakkin nitelifini agiklamak igin bir ¢ok teori ortaya

atilmigtir. “Eser sahibi hakki teorileri” de denilen bu teorilerden bir kismu eser

2 HIRSCH, Kanun Projesi, s.446. Yazar, bir kanunun hazirlanmasindan evvel, bu kanunun
hazirlanmasim gerektiren sebeplerin aragtirilmas: geregini vurgulamig, kanun projesinde mahkeme
igtihatlar: ve doktrininde goriislerinden yararlamlmasi gerektigini belirtmistir.

* EREL, Fikri Hukuk, 5.29-30. AYITER, s.31.
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sahibinin sadece malvarhksal yada miinhasiran kisisel haklara sahip olduklarini
savunurlar, Bazi teoriler ise bu iki hakkin da eser sahibine taminmasi gerektigi
fikrindedirler. Bu teorilerin yaninda bir de “monist teori” savunulmustur. Bu teori,
eser sahibinin sadece bir tiir hakka sahip oldugunu savunan teorilerden farkh olarak

mali ve manevi haklarin ayrilmaz bir biitiinliik olusturdugunu savunmaktadir®®.

Fikri miilkiyet teorisi, “tabii hukuk” akimimin etkisi sonucu ortaya
atilmistir. Fransa’da ortaya ¢ikmis ve diger lilkelere de yayilmistir. Fikri miilkiyet
teorisi hukukgular tarafindan degil de daha ¢ok Voltaire, Diderot, Lomartine gibi
dustiniirler tarafindan savunulmustur. Bu diisiiniirler teorinin temeline dogal hukuk
ilkelerini yerlestirmislerdir. Devrim biitiin imtiyazlart yiktig: gibi, fikri eser sahibi
dururken, Feodal Beylerin yayinevine imtiyaz vermesini ve bu sekilde yayinevinin
veya bir meslek loncasinin eserin sahibi olmasinin kabul edilemeyecegi fikrini ortaya
koymustur. Bu teori, eser sahibinin eseri lizerinde “miilkiyet” gibi ayni bir hakkinin
bulundugunu, bu hakkin, tigiincii sahislara kars: ileri siiriilebilir ve yararlanmalarina
engel olunabilir oldugunu savunmustur”. Burada ki miilkiyet anlayisi medeni
hukukta ki miilkiyet anlayis1 ile aym olmugtur. Bu teori 6nce matbaacilik alaninda
ortaya ¢ikmus, sonralar1 eser sahibinin haklarim da kapsamina almistir. Bu teori tek
yonliidiir, eser sahibinin mali haklara sahip oldugu fikri yerlestirilmis ancak eser
tizerinde kisilik haklarina benzer bir yon gérmedigi i¢cin manevi haklar ihmal
edilmistir’. |

Fikri miilkiyet teorisinin, fikir {irlinii eser lizerinde medeni hukuk anlaminda
bir miilkiyeti kabul etmesi elestirilebilir. Fikri eser {izerindeki miilkiyet siireyle
sinirlanmaktadir ve eser-sahibinin manevi haklan da bulunmaktadir. Oysa miilkiyet
hakki herhangi bir sfireyle sinirli degildir ve miilkiyet lizerinde malikin manevi
haklarinin bulunmasi da s6z konusu degildir. Devir bakimindan da arada farkliliklar
bulunmaktadir. Eser sahibinin eser lizerinde ki manevi haklann devirden sonrada
devam etmektedir. Buna karsilik miilkiyet hakki devir edildikten sonra eski malikin o
mal tizerinde herhangi bir hakki bulunmamaktadir. Hakkin dogusu agisindan da

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.80.

% GIRITLIOGLU, Necla, Yaymn Stzlesmesi (Doktora Tezi), istanbul 1967, s.15. AYITER, s. 33-34.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.80-81. Teorinin ilk savunucusu Profestr Adrian BEIER olmugtur.

% YARSUVAT, s.45. Bu teorinin giiniimiizdeki son temsilcisi Isvigreli Troller’ dir.
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farklihklar bulunmaktadir. Fikri eserler iizerinde ki haklar “yaratma olgusu” ile
dogarken medeni hukukta ki miilkiyet hakk: zilyedlik veya tescil ilkeleri
kurulmaktadir. Fikri miilkiyet teorisi bu elestirilere ragmen eser sahibinin haklarinin
kabul edilmesini saglamak gérevini en iyi gekilde ifa etmis ve giiniimiizde bu teori
Fransa’da dahil biitiin tlkelerde etkinligini yitirmesine ragmen bir 6rf ve hatira
olarak yagsamaya devam etmektedir. Uluslararasi s6zlesmelerde edebi ve smnai

miilkiyet gibi terimlerin kullamImas: da bunun delilidir®’.

Ikinci bir teori ise, ‘’kisisel haklar teorisi”dir. Bu teori fikri miilkiyetin ihmal
ettigi manevi haklan 6n plana ¢ikarmistir. Kant, 1785 yihinda izinsiz kitap basiminin
hukuka aykirih@ bashg) altinda bir yazi yaymlamis ve bu yazisinda eser sahibinin
eseri lzerinde gahsi bir hakki bulundugunu ileri stirmiigtiir. Kant’a gore, kitabin
¢ogaltilmus hali ile kitabin icerdigi soyut fikir iiriiniiniin birbirinden farkh oldugunu
aciklamis ve eser sahibi tarafindan basilmig bir eserin artik serbest hale geldiginin
kabul edilemeyecegini bunun eser sahibinin kisilik haklarina saldiri olarak
yorumlanmas: gerektigini belirtmistir’®. Bu.goriisten hareketle Gareis, Bluntschli,
Dahn, Beseler hukuk sahasinda, eserin, sahibinin sahsi haklarina dahi! oldugu fikrini
savunmuglardir. 1858 yilinda Max Lange, Kant’in goriiglerine hukuki bir hiiviyet
kazandiran “Fikri Miilkiyet Gorisiiniin temel elestirisi” adli kitab1 yayinlamistir.
Kisisel haklar teorisini biitiin incelikleri ile ortaya koyan kisi, Otto von Gierke
olmustur’”®. Gierke’ye gore, eser, sahibinin sahsiyet haklarina dahildir ve sahsiyete
iligkin menfaatin korunmas: gereginden dolay: hukuken himaye gﬁm;ektedir. Gierke,
eser sahibi ile eser arasindaki iligkiyi bir sahisla maddi clmayan bir nesne iizerindeki
iliski esasinda gérmiigse de bu maddi olmayan hakk: gahsiyetin bir tezahiirii olarak
ele almigtir. Bu maddi olmayan haklar kisinin sahsindan bagimsiz hale gelse de kokii
sahsi bir iligki arz eder. Bu teori manevi haklarin varlig1 savunmus ve mali haklan
ihmal ettiginden elestirilmistir'®. Eserin bir hak konusunu olusturmasi maddi
menfaatleri korumak amaci ile olmugstur. Bu teori sanayi devrimi sonrasinda ve bilgi

— iletisim ¢agimi yagamaya baglamamiz sonucunda eser sahibini koruyamaz hale

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.81. EREL, Fikri Hukuk, s.10.

%8 YARSUVAT, s.45. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.82. HIRSCH, Fikri Haklar, 5.72.

% AYITER, s. 34-35.

1% AYITER, 5.35.YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hilkiimler, Beta yay., Istanbul
1997, 5.539- 540. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.82.
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gelmigtir. Mahkeme kararlarinda ve Bern Sozlesmesi’nde genis 6lgiide kabul edilen

manevi haklar bu teorinin etkisi sonucu oldugu kabul edilebilir.

Fikri hakkin varligim agiklayan ii¢iincii bir teori de “gayri maddi haklar
teorisi” veya “dualist teori”dir. Bu teori fikri miilkiyet teorisinde savunulan mali
haklann varhigim ve kisilik hakki teorisinde savunulan manevi haklarin varligini iki
ayn hak ve dolayisiyla iki ayn himaye konusu olarak kabul eder. Fikri hak esya
olmadigindan miilkiyetin konusu olamaz ve kisilik hakkindan ayn bir varlifx vardir.
Elle tutulamayan, gézle goriilemeyen yani gayri maddi bir mal iizerinde mevcut olan
bir haktir'”'. Gayri maddi haklar teorisinin temsilcisi Josef KOHLER’ dir. Bu
teorinin felsefi temelleri ise, Fichte, Hegel ve Schopenhauer’in arastirmalarina
dayanir. Bu teori goriildiigii gibi eser tizerindeki hakki ¢ift yonlii ele almaktadir. BU
teorinin etkisiyle Bern Sézlesmesi’nde mali haklarla, manevi haklar bagimsiz olarak

sakl1 tutulmugtur. Bu teori 1957 tarihli Fransiz Yasasi’nda da etkili olmustur'%2.

Bir bagka teori ise, “monist teori”dir. Bu teori “birlik (biitiinliik) teorisi”
diye de isimlendirilmektedir. Dualist teorinin aksine, bu teori eser lizerinde iki ayn
hak yerine tek bir hakkin mevcut oldugunu ve bu hakkin sahibine hem mali hem de
manevi iki yetki verdigini kabul etmektedir'®. Bu teoriyi ilk ortaya atan ALLFELD’
dir. Monist teoriyi ustaca isleyen ULMER olmustur. ULMER’ e gore, mali haklar
lizerinde tasarruflar yapilirken manevi haklar da sakli tutulmaktadir.Yani mali
haklarin manevi bir yonii vardir. Bu hak iki yénlii yetki veren tek bir haktir ve eser
sahibinin 6liimiinden sonra béliinmeksizin mirasgilara gec;mektedir‘o“. Giiniimiiz de
bir ¢ok kanun iizerinde bu teori etkili clmustur. Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
da kismen bu teorinin etkisi altinda hazirlanmigtir. Bu teoriye gére mali haklar ve
manevi haklar devredilemez bir nitelik gésterirler. Ciinkii eser sahibi hakki bir agacin
gbvdesini olusturur ve bu iki yetki de bu govdenin ilizerinde yer alan dallardir. Buna

gore bu yetkilerin devri koéklerin birinin veya ikisinin devri demektir ve bu durum

1! HIRSCH, Ernst, “Eser Sahiplii —Fikri ve Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Gorilg”,
AUHFD., S.2, 1944, 5.336. YARSUVAT, s.47. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.82. YAVUZ,
s.540.

192 AYITER, 5.36.

192 YARSUVAT, s.47. YAVUZ, 5.540. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.83.

1% AYITER, 5.37.

35



kabul edilemez. Teoriye gore, mali haklarin devrinde lisans mtimkiindiir ve bu gekil

devir agacin meyvesinin satilmasi gibidir'®.

5846 sayih FSEK’ nun hazirlayicisi HIRSCH tarafindan savunulan bir
teoride, “eser sahipligi teorisi” dir. Bu teorinin savunucusu HIRSCH’ e gére, “Fikri
hak ¢esitli haklarin bir toplam: degildir, orijinal fikri bir ibdain viicuda getirilmesi
neticesi olarak kanunen iktisap edilen ve sahibine mali ve manevi yetkiler veren
objektif bir durumdur”'®. Bu hak siibjektif bir hak olmayip, kendisi stibjektif hak ve
yetkilerin kaynagidir. Telif hakki, berat hakk:i gibi tabirler siibjektif bir hakkin
varligina isaret ettiklerinden bu tabirleri kullanmamak gerekir. Bu tabirin yerine
“eser sahipligi” kavrami kullamlmalidir. Bu tabir mﬁlkiyétte oldugu gibi sahibine bir
takim hak ve yetkiler bahseden “hukuki bir durumu” ifade etmektedir. Bu hukuki
durumdan dogan miinferit hak ve yetkiler {ligtincii sahislara devredilse bile bir sahsa
aynhk kabul etmez bir sekilde bagh olan “sahiplik” vaziyetinin sonucu olmak
hassasin1 muhafaza eder. “Sahiplik” hukuki bir durumdur. Eser sahibi manevi
yetkilerini kullanirken mali hudutlar dairesinde kalmas: gerekir'”. Bu teoriye
getirilen baglica elestiri fikri hakkin siibjektif bir hak olarak kabul edilmeyerek,
“hukuki bir durum” olarak tammlanmasi, mali ve manevi haklarin bu hukuki

1% Diger haklardan

durumdan kaynaklanan tek tek yetkiler seklinde diisiintilmesidir
mesela, miilkiyet veya velayetten gesitli yetkiler dofar ama bunlar “hukuki durum
degil”, “hak” diye kabul edilir. Terim farklilhifina gitmenin pratik bir faydas

bulunmamaktadir.

Biitiin bu teorilere genel olarak baktifimizda, giinlimiizde kabul edilen
gorilg, fikri miilkiyet teorisi ile kigisel haklar teorisinin birlegtirilmesidir. Bunun
sonucu olarak da eser sahipligi teorisi ve haklar da birlik teorileri ortaya ¢ikmustir.
Son iki teori fikri haklarin hukuki mahiyetini agiklamaga elverigli gériinmektedir.
Eser sahipligi teorisi hak yerine “objektif durum” terimini kullanmis ise de bu o

kadar Onemli degildirr Hem mali hem de manevi yetkinin varlifi ortaya

1% AYITER, s.37. Yazar, HIRSCH’ in, FSEK’ nu hazirlarken esas aldig1 eser sahipligi teorisinin,
monist teorinin etkisi altinda kaldig goriistindedir. )

1% HIRSCH, Fikri Haklar, s.73. HIRSCH, “Eser Sahiplizi”, s.338.

'9” HIRSCH, Fikri Haklar, 5.73-75.

1% EREL, Fikri Hukuk, s.14, dipnot 22.
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konmustur'og. Bu yetkilerin devredilmesi miimkiin degilse de bunlardan

“yararlanma” yetkisinin devredilmesi miimkiindiir. Bu yetki eser sahibinin devrettigi
yetkinin kapsam ve siiresi bakimindan sinirlanmug halini ifade etmektedir. Bir mali
haktan yararlanma yetkisini devralan kisi bu yetkinin kullanilmas: gereken zorunlu
olan manevi haklara iligkin yetkileri de devralmg sayilabilir. Eseri gogaltma yeikisini

devralan kisi eser hakkinda agiklama yapma yetkisine de haiz sayilmalidir.

Bu teorilerin sonucu olarak, fikir ve sanat eseri kanunlarinda ve bu dalda
yazilan eserlerde kullanilan terimler biiylik 6nem tasimaktadir. Bir terimi &rnegin.
“fikri miilkiyet terimini” kullamirsa, bu terim bize “fikri miilkiyet teorisini”
anmimsatacaktir. Oysa, giiniimiizde kabul edilen goriise gore, fikri miilkiyet teriminde,
“fikri” kelimesi miilkiyetin sifatim olugturmakta, konuyu degil miilkiyetin tiirlinii
ifade etmektedir. Burada kullamlan miilkiyet terimi de medeni hukuktaki

miilkiyetten farkl olmaktadir''®,

C. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Goire Eser Sahibi Kavrami

Bir eserin eser sayilmasi i¢in sahibinin 6zellifini tasimasi gerekir. Bunun
sonucu olarak da eser sahibi, viicuda getirilen esere 6zelligini veren sahis veya
salmslardir. FSEK m.8/ f.1° de eser sahibi, “bir eserin sahibi onu meydana
getirendir” seklinde tammlanmigtir. FSEK m.1/B, bent b de, kanunda gegen eser
sahibi kavramu, “eseri meydana getiren gérgek kisiyi ifade eder” seklinde bir
diizenleme getirerek, tiizel kisilerin eser sahibi olarak kabul edileme\yecegini agikca
belirtmis bulunmaktadir. Tiizel kisiler, uzuvlan vasitasiyla haklan kullanilirlar ev
bor¢ altina girerler. Onlarin uzuvlan tarafindan meydana getirilen eserler lizerindeki
haklar, uzuv niteligini haiz kisilerle tiizel kisi arasinda aksine bir s6zlesme yoksa
veya igin mahiyetinden aksi anlagilmiyorsa tiizel kisiler tarafindan kullamlacaktir' ',
Eser iizerinde sadece onu meydana getiren sahsa sahiplik taminmasi yani asli

kazandinlmada bulundurulmas1 “yaratma gergegi” ilkesi diye isimlendirilmigtir' 2.

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.80.

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.2.

"FSEK m.8 hikmil, 4630 sayih kanunla degistirilmeden 6nce, tiizel kisilerin uzvu tarafindan
meydana getirilmi eserler tizerinde, aksine s6zlesmenin olmamasi veya isin mahiyetinden ‘aksinin
anlagilmamas) durumunda, tiizel kisilerin mali hak sahibi olabilecegi hususunu diizenliyordu. 4630
sayil kanunla bu diizenleme degistirilmigtir.

"2 EREL, Fikri Hukuk, 5.69. ARSLANLI, 5.62-63.
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Bu ilke geregince sadece gergek Kkisiler eser sahibi olabilmektedir. FSEK’ da da bu

ilkenin kabul edildigi soylenebilir'*>.

FSEK m.8 de eser sahibini tamimladiktan sonra 2’ inci ve 3’ lincii
fikralarinda &6zellik arz eden eserlerde eser sahibi olarak kimlerin kabul

edilebilecegini 6zel olarak diizenlemistir. Bu maddeye gore;

“Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz
kalmak sartiyla onu isleyendir. Sinema eserlerinde; yonetmen, ézgiin miizik bestecisi,
senaryo yazart ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle
yapilmis sinema eserlerinde, animatorde eserin birlikte sahipleri e¢rasindadir”, m.8/
f.2 ve 3. Islenme ve derleme eserlerde eser sahibinin haklannin sakli tutulmasindan
kasit, islenme eserden asil eser sahibinin adini, asil eserin adimin ve tiiriiniin
anlasilmas: geregidir. Daha oncede belirttigimiz gibi, m.8/ £.3” de sadece ydnetmen,
Ozglin miizik bestecisi, senaryo yazan ve diyalog yazannin sinema eseri sahibi
sayllmig, sinema eserinin meydana getirilmesinde emegi gegen diger Kkisilerin

Ornegin, aktrisler,figliranlar kameramanlar vb. eser sahibi sayilmamigtir.

FSEK m.9’ da eser sahiplerinin birden fazla olmasi halinde diger bir
deyimle miisterek eser sahiplifi durumunda eser sahibi olarak kimlerin kabul

edilecegine dair diizenleme getirmigtir. Bu maddeye gére;

“ Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara

ayrilmas: miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.

Aksi kararlagtiridmig olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri
biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi igin digerlerinin istirakini isteyebilir.
Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak eimezse, mahkemece miisaade

verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullamlmasinda da uygulanir”.

Maddede kullanilan “birden fazla kisilerin birlikte viicuda getirdikleri eser”
ibaresi yerinde degildir. Burada anlatilmak istenen birden fazla kisinin birbirinden
bagimsiz eserler meydana getirmesi ve bu eserlerin bagimsizhfim bozmadan
birbirlerine baglanmas1 durumudur. Bu hiikiim, m.10° dan farkhh olarak istirak

"3 SCHWARZ, 5.538-539. Cesitli hukuk sistemlerinde, telif hakkinin eseri meydana getiren eser
sahibine ait olmasi kurahi uygulanmakla beraber ii¢ istisnas1 olduundan sbz edilebilir. Bunlar, is
sahibinin telif hakki, siparis edenin telif hakk: ve tiizel kiginin telif hakkidir.
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halinde eser sahipligini degil, miisterek eser sahipligini diizenlemektedir. Kanun
miisterek eser sahipliginin hangi durumlarda sona erecegi, eser iizerinde yonetimin
nasil gergeklestirilecegi vb. hususlara yer vermemistir''. Eserin biitiinii iizerinde
mali ve manevi haklarin kullamlmasina iligkin kararlarin oy birligi ile alinmasi
gerektifini belirtmis, kararin alinamamasi durumunda (somut olaya gére)
mahkemece bu hususta karar verilecegini diizenlemigtir. Belirtmek gerekir ki, eserin
biitiinii lizerinde oy birligi ile karar alinamamas: durumunda sézlesmenin sona
ermesi kural olarak s6z konusu degildir. Bu hususta MK’ nun miisterek miilkiyetle
ilgili hiikiimleri. BK’ nun adi ortakliga iliskin hiikiimleri ve daha sonrada genel

hiiktimleri kiyasen uygulanabilir.

FSEK m.10° da eser sahipleri arasinda birlik yani igtirak halinde eser

sahipligi diizenlenmigtir. Bu maddeye gore;

“Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. Birlige adi girket
hakkindaki hiikiimler uygulamwr. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak
muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse , bu miisaade mahkemece
verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde
tek basina hareket edebilir. Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler
veya teferruata ait yardimlar,. istirake esas tegkil etmez. Birden fazla kimsenin
istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin tegkil ediyorsa,” bir sozlesmede
veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi
bir yasada aksi ongorilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser
sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan kullarlir. Sinema

eseri ile ilgili haklar sakhdir”.

Bu madde hiikmiine goére, bir eser birden fazla kisinin ortak ¢aligmalariyla

meydana gelmis, ancak bu galigmalar eserin biitiiniinden ayn olarak tek baslarina

115

eser teskil etmiyorlarsa istirak halinde eser sahipliginden s6z edilir' . Ozellikle giizel

sanat eserleri birden ¢ok kisinin katkisina ihtiyag gosterir. FSEK m.10/ £.3° de de

14 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.131-132.

15 BAYGIN, Cem, “Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kanunen
Kullanmaya Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr. Omer TEOMAN’ a 55. Yas Giinii Armagam,
C.1, Beta Yay., istanbul 2002, s.160.
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belirtildigi gibi eserin olugmasina her katkida bulunan kisi eser iizerinde hak sahibi
olamaz. Bir bilimsel eserin yapilmasina bibliyografya aragtirmasi yapmak, eseri
olusturan kisilerin iirettiklerini teknik vasitalarla (daktilo, bilgisayar vb.) yazmak gibi
katkilarda bulunan kisi eseri birlikte viicuda getiren kisi olarak degerlendirilemez. Bu

gibi hususlar teferruata iligkindir.

Kanun igtirak halinde eser sahipligine BK’ nun “adi sirket” hakkindaki
hiikiimlerinin uygulanacagimi belirtmektedir. Adi sirkete iliskin hikiimler eser
{izerindeki haklarin kullanilmasi, kér ve zarar paylar1 gibi hususlarda istirak halinde
eser sahipliginin biinyesine uygun oldugu &lgiide uygulanacaktir. Burada su hususu
da belirtmek gerekir ki eser sahipleri aralarinda bir sézlesme yaparak uygulanacak
hiikiimleri tespit edebilirler. Burada ki s§zlesme kanaatimizce eser lizerinde istirak
halinde hak sahibi olanlarin oy birligiyle yapilmasi gerekmektedir. Ancak manevi
haklardan bazilan diger eser sahiplerinin iznine ihtiyag gdstermediginden oy birligi
ilkesi bu haklarin kullanilmasinda aranmaz. FSEK m.10/ £.2° ye gore, esere ve birlige
vaki tecaviizlerde her eser sahibi tek bagina yetkilidir. Yalmz alinacak tazminat
iizerinde birlik iiyelerinin tamam hak sahibidir. Istirak halinde eser szhiplerinden
birinin 6liimii durumunda adi sirkete iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 s6z konusu

degildir. Burada FSEK m.64 uygulama alam bulacaktir'*®.

FSEK’ m.10/ f.son’ da kabul edilen hiikiim geregince aksine diizenleme
bulunmadig1 takdirde, sinema eserleri disinda, birlikte viicuda, getirilen eser
{izerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisiler

tarafindan kullanilacaktir'!’

. Hikiim, bir araya getiren gergcek veya tiizel kisilerin
hem mali, hem de manevi haklan kullanabilmesini 6ngdrmiis, hi¢bir hakki olmayan
kuru bir eser sahiplii miiessesi meydana getirmistir. Kanaatimizce, bu hiikiim
geregince hak sahibi kabul edilen gergek veya tiizel kisiler biitiin haklara sahip

kilinmakla bir nevi asli eser sahibi olarak dngoriilmiigtiir. Eser sahibinin hem mali

11 By konu igin agagiya bkz. “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Miras Yoluyla Gegmesi”.
17 BAYGIN, s.163. Sinema eserlerinde katkida bulunan kisilerin emekleri bagimsiz olarak fikri hak
teskil etmeye ve iktisaden degerlendirilmeye elverisli degildir.
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hem de manevi haklan tizerinde, onlar1 bir araya getiren kisilerin hak sahibi olmasi

kabul edilemez. Bu durumda eser sahibi olarak kabul edilmenin bir 5nemi yoktur' 18

FSEK eser iizerinde bazi karineler kabul etmigtir. FSEK m.11° e gore;

“Yayimlannug eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin ashnda, o
eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmig miistear adim kullanan kimse,
aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayiir. Umumi yerlerde veya radyo —
televizyon araciigi ile verilen konferans ve temsillerde, mutat gekilde eser sahibi
olarak tamtilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci fikradaki karine

yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilmasin”.

Eser tizerinde eser sahibinin adin1 belirtmesi onun manevi haklarindan olup,
eser sahibi isterse bu hakkini kullanmayabilir. Yayimlanmis bir eser iizerinde veya
bir ilim ve edebiyat eserinde eser sahibinin adin1 belirtmesi onun lehine bir karine
yaratir. Bu bir karine olmasi hasebiyle aksi ispatlanabilir. Yani, eser iizerinde hak
sahipligi iddia edenler eser iizerinde ismi belirtilen kisinin eser sahibi olmadigini
ispat etmek mecburiyetindedir. Eser tizerinde belirtilen ad eser sahibinin herkesge

bilinen (taninmis) takma ad1 da olabilir. Bu durumda da karine isler''*.

Yayimlanmig eserin sahibi belirli degilse veya tamnmamig takma ad
kullanilmis ise eser sahibi hak sahibi olmakla birlikte haklar1 kendi namina
yaymlayan veya onunda belli olmamasi durumunda ¢ogaltan tarafindan kullanilir.
Umumi yerlerde veya radyo — televizyon aracilifn ile verilen konferans ve
temsillerde mutat sekilde eser sahibi sayilan kimsenin haklan ile bu konferans ve
temsillerde eser sahibinin hi¢ belli olmamas: durumlarinda eser sahibine iligkin
haklar konferans: veren yahut temsili icra ettirene aittir, m.12/ £.2. Asil hak sahipleri
ile bu madde de hak sahibi kabul edilen kisiler arasinda BK’ nin adi vekalete iligkin

118 DEMIRELLI, Fuat Hulusi, “Fikir Eserlerine Dair”, Adliye Ceridesi, C.34, 1943, 5.591. Yazar, “bir
eseri ancak duygusu olan meydana getirir. Eseri meydana getirten kigiler fikir eserlerinin ancak
iivey babasidirlar” demektedir. Bu gérils, eseri meydana getiren kisinin diginda bagkalarm: hak
sahibi yapmanin hatah oldufunu ortaya koyar. Bu hususta hakkaniyete uygun ¢dziimler
benimsenmelidir.

1% ARSLANLI, 5.73-74. OZTRAK, Eser Uzerindeki haklar, s. 52. BELGESAY, Serh, s.45.
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hiikiimleri uygulanacaktir, m.12/ £.3. Belirtmek gerekir ki, iyi niyetli {igiincii kigilerin

eser sahibinin haklarim kullanan kisilerden hak iktisab: korunur'2.

- Eser sahibinin haklar1 mali ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir. FSEK’ de
haklarin bu gekilde ayrilmasinin teorik temeli eser sahipligi teorisi ve dualist teoriye

dayanur.

120 EREL, Fikri Hukuk, s.84-85. Eser sahibi adina haklan kullanma yetkisine haiz olanlarin iglincii
kigilere kargi eser sahibinin haklarim korumak i¢in eser sahibinden 6zel yetkileri yoksa dava
agamayacaklar1 kabul edilmelidir. Kanun adi vekalete iliskin hikiimlerin uygulanacagim
belirttidinden vekilin dava agmasi igin 6zel yetki almas) gereklidir.
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iKiNCi BOLUM
ESER SAHIBININ HAKLARI

I. Eser Sahibinin Haklar

A. Genel Olarak

Eser sahibinin haklan hususunda iilkemizde ki gelismeler ¢ok eski tarihe
dayanmamaktadir. Buna ragmen yiiriirliikte olan FSEK’ da eser sahibinin mali ve
manevi haklan hususunda getirilen diizenlemeler gelismis iilkelerde kabul edilen
diizenlemelerle eg niteliktedir. FSEK® da eser sahibinin haklan sinirlayici sekilde
sayilmigtir. Bunun sonucu olarak da yeni gelismeler sonucunda kanunda sayilan
haklarin diginda yeni yararlanmalarin ortaya ¢ikmasi durumunda eser sahibine bu
yeni yararlanma yetkisi taninmayacaktir'?'. Eser iizerinde mali ve manevi hakkin
dogumu igin eserin meydana getirilmesi yeterlidir. Eser iizerinde ki koruma eserin

tamamin oldugu gibi pargalarini da kapsamaktadir, FSEK m.13/f.2.

FSEK’ da eser iizerinde ki haklari kullanan kisilerin ehliyetine iliskin bir
diizenleme yapilmamustir'>2, Mali haklarin ve manevi haklann kullanilmasi
bakimindan ehliyet farkli hiikiimlere tabi oldugu kanaatindeyiz. Mali haklar
malvarligina iligkin haklardir ve bu haklan kullanacak kisiler kural olarak, genel
ehliyet sartlanina haiz olmalidirlar. Manevi haklar sahsiyetle ilgili olduklanndan
medeni hukuktaki, sahsiyet haklarinin kullanilmasma iligkin hiikiimler, 6zellikle MK
m.16, burada da uygulanabilir. MK m.16/ f.1, “Aywrt etme giiciine sahip kiigiikler ve
kisithilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kigiye siki stkiya bagh haklar1 kullanmada bu
riza gerekli degildir” seklinde bir diizenleme igermektedir. Bu hilkme goére, manevi
haklarmn kullanilmas: bakimindan kiginin, miimeyyiz olmas: yeterli olup, resit olmasi

gerekmez.

12l EREL, Fikri Hukuk, s. 111.

122 FSEK m.18, 2001 yilinda 4630 sayili kanunla degistirilmeden 8nce “Mali haklarin devami siiresi
bitmis olsa da, eser sahibi gercek kigi ise yagadig ve tiizelkisi ise devam ettigi miiddetge 14, 15 ve 16’
inc1 maddeler geregince haiz oldugu haklari kullanabilir. Milmeyyiz bulunan kilgiikler ve kisithilar bu
haklar1 kullanmada kanuni temsilcilerinin rizasma muhtag degildirler” seklindeydi.
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B. Manevi Haklar

Manevi haklar, eser sahibinin sahsiyetiyle baglantili olduundan, eser

12 Kanun manevi haklan

sahibinin Kkisiligini korumak i¢in tanindifi sGylenebilir
diizenlerken terim birligine riayet etmemis 6rnegin, 14’ iincii ve 15 inci maddelerde

salahiyet (yetki) terimini kulanmis, 17’ inci maddede ise, hak terimir: kullanmistir.

FSEK’ da agikga belirtilmemesine karsin manevi haklanin sinirli sayida
oldugu kabul edilmelidir. Doktrinde, FSEK m.13/ £.1° de “Fikir ve Sanat Eserleri
iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye
goriir” ve m.20/ f.1, c.2’ deki “alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran
tamnan faydalanma hakki, bu kanunda mali hak olarak gésterilenden ibarettir”
hiikiimlerinden hareketle manevi haklarin mali haklarin aksine sinirh sayida
olmadidi, sahsiyet haklarinin korunmasina iligkin hiikiimlerle genigletilebilecegi

124 Bern stzlesmesi m.6 da, mali ve manevi haklar arasindaki iliski

savunulmustur
belirtilmektedir. Bu maddeye gére eser sahibi haiz oldugu mali haklardan miistakil
olarak ve hatta bu haklarin devrinden sonra dahi eserin kendi eseri oldugunu beyan
etmek ve bu eserin kendi seref ve sohretine zarar verecek her tiirlii bozulusuna,
pargalanigina veya herhangi bir sekilde degisiklife ugratilmasina muhalefet etme
hakkint biitiin hayati boyunca muhafaza eder. Bu hiikiim, aym zamanda FSEK
(m.14) ile de uyum igerisindedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kanunda bir
diizenleme getirilmemekle birlikte manevi haklarin nitelii icabi, bu haklann

kullamilmasi igin temyiz kudretine haiz bulunmak yeterlidir.
i. Eseri Kamuya Sunma Hakki

Fikir ve sanat eserlerinde alenilegmis haklar korunmakta olup,
alenilesmiemis haklar koruma kapsaminda degildir. FSEK m.7, “hak sahibinin
rizastyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayihr” demektedir. Bir eserin
kamuya sunulmasi ile aleniyet kazanmasi arasinda neden sonug iligkisi mevcuttur.

Eserin kamuya sunulmasi yayimlanma veya bagka yollarla miimkiindiir. Eseri

12 ZTRAK, Eser Uzerindeki Haklar, 5.40.

124 ARSLANLLI, 5.79. Aksi gbriis igin bkz. EREL, Fikri Hukuk, s.112. Yazar, sahsiyet haklar ile
maneyvi haklar arasinda farkhliklar bulundugunu bu iki hak tiiriindn farkh menfaatleri diizenledigini
belirterek, ARSLANLI’ nin bu gbriginil elestirmektedir.
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kamuya sunma hakki, kural olarak, kayit ve tescil gibi herhangi bir sekle bagh
degildir'®.

FSEK m.14, “umuma arz salahiyeti” kenar baghi§y altinda, eserin kamuya
sunulmasim diizenlemigtir. Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzim1 miinhasiran eser sahibi tayin eder. Biitiinii veya esash bir kismi
alenilesmemis olan yahut ana hatlan herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan
bir eserin muhtevas: hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir. Eserin
umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek
mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek ashnin
gerek islenmis seklinin umuma tamitilmasi veya yayimlanmasim menedebilir ve bu
haktan vazgegmek hiikiim ifade etmez. Ancak, kars: taraf zararinin kargilanmasi igin
tazminat talep edebilir. Umuma arz eser hakkinda tiglincii kisilere bilgi verilmesiyle
miimkiindiir. Umuma arz etme yetkisi, bu yetkinin kullamilip kullanilmamasi,
kullanilir ise zamam ve yeri maddeden de anlagilacag: lizere yalmz eser sabibine
aittir. Eserin muhtevas1 hakkinda bilgi verme eseri kamuya sunmadan daha dardur.
Eserin umuma arzi hukuki bir fiil olup eser sahibi eseri kamuya agikladiktan sonra
bunu geri alamaz. Eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme sonucunda {igiincii
kisilerin, eserle ilgili olarak izah, tenkid veya iktibas yapmasi miimkiin

126 Eser sahibinden bagka bir kisinin eseri kamuya arz etmesi

olmamalidir
durumunda eser aleni hale gelmis sayillamaz ve bu durum eser sahibinin manevi
haklarina tecaviiz tegkil edeceginden FSEK tarafindan cezalandinlmistir. Eserin
alenilesmesi sergi, radyo-televizyon vb. yollarla saglanabilir. Yani, sadece
yayimlanma, ¢ogaltma gibi FSEK® nun saydigi sekiller de olmasi gerekmez'?’.
Eserin kamuya agiklanmasi sonucunda eser sahibinin haklarinin ihlal edilme orani

yiiksek oldugunda haklarimin kisintiya ugradigi sdylenebilir.

Eser sahibi, eserin kamuya agiklanmasina yazili izin vermis olsa dahi, bu

aciklama seref ve itibarim1 daha genig bir deyimle sahsiyet haklarim zedeleyecekse,

13 EREL, Fikri Hukuk, s.115. Bu kuraln istisnass SVMEK m.5 de 6ng6rilmistir. Bu maddeye °
gore, “iiretim ve ithalat konu eserlerin toptan dagiim ve gosterime sunulmadan 6nce Bakanlik¢a
kayit ve tescili yapilarak isletme belgesi verilir”.

126 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.142-143. EREL, Fikri Hukuk, s.118. ARSLANLI, s.81.

127 AYITER, s.108. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.144.
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eserin kamuya agiklanmasim yasaklayabilir. Burada MK m.23’iin uygulanmas: s6z

konusudur.

Bir eserin yayimlanarak kamuya arz edilmesi FSEK m.7/ £.2° de 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen
niishalan1 hak sahibinin nzasiyla satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir
sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser yayimlanmig
saythr. Eserin yayimlama seklinde kamuya agiklanmasina bazi sonuglar
baglanmigtir. Ornegin, FSEK m.67/ f.1’ e gore, heniiz alenilesmemis bir eser,
sahibinin rzas1 olmaksizin veya arzusuna aykin olarak. yayimlama suretiyle umuma
arz edildigi takdirde tecaviiziin ref i davas: agilabilir. Aym hiikiim, esere, sahibinin
arzusuna aykir1 olarak adimn konuldugu hallerde de caridir. Eserin bagka sekilde
karruya arz edilmesi durumunda artik tecaviiziin ortadan kaldir:lmas istenemeyecek,

ancak ugranilan zarann tazmini istenebilecektir.

Eserin umuma arz edilmesi eser sahibine ait olmakla birlikte eser sahibinin
bu hakkim bizzat kullanmasi gerekmez. Kamuys sunma hakki mali haklarin
kullan:lmas:1 ile yakindan ilgili oldugundan eser sahibi bu hzkki, mali haklan
kullanan kisilere birakabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, eser sahibi mali haklan
devredip kamuya agiklama hakkim kendisi kullanabilir veya iiglincii bir sahsa
kullandirabilir. Yani, kural olarak mali haklann devri kamuya agiklama hakkini
kapsamaz. Bazi eserlerde omegin, bir yagl boya tablosunun ressam tarafindan

satilmas: kamuya agiklama yetkisinin de devri demektir',

FSEK m.18/ £2, “Aralarindaki ozel sizlesmeden veya isin mahiyetinden
aksi anlasilimadikga; memur, hizmetli ve iscilerin iglerini gorirken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar1 ¢aligtiran veya tayin edenlerce
kullamlir. Tiizel kigilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulamr” geklinde bir
diizenlemede getirmigtir. Bu fikraya benzer bir diizenleme 4630 sayili degisiklikten
snce 8’ inci maddenin 2’ inci fikrasinda Ongoriilmiistii. Bu diizenlemeye gore, tayin
edenler veya ¢alistiranlar ile tiizel kisiler uzuvlan adina mali hak sahibi sayiliyordu.

Ancak manevi haklar eseri meydana getiren memur, is¢i ve miistahdeme aitti'?’,

128 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.145.
12 BAYGIN, 5.148.
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Degisiklikten sonra mali hak ve manevi hak ayimmi yapilmadan, bu iki hak tiiriiniin
de eser sahiplerine ait oldugu kabul edilmigstir. Ancak, mali haklarin bagkalarina
devri miimkiin iken manevi haklarin sadece kullanma yetkisinin devri miimkiindiir.
Bundan dolay: eseri kamuya sunma yetkisi de, 18’ inci maddeki sartlar mevcut ise,
eseri meydana getiren memur, is¢i ve miistahdemlere ait olacaktir.

Eseri kamuya sunmakla yetkili kisi bu gorevini yerine getirmedigi takdirde

eser sahibi FSEK m. 58/ f.1’ e dayanarak s6zlesmeden cayabilirl3 0

Eser sahibi, eseri kamuya sunma hakkmin kuilanilig tarzin1 tespit etmemis
ve bu yetkiyi iiglincli bir kisiyi de birakmamis ise, bu yetkiyi 6limiinder sonra
kullanma oncelikle vasiyeti tenfiz memuruna aittir. Eger vasiyeti tenfiz memuru
tayin edilmemis ise, sirasiyla sag kalan esi ile gocuklan ve mansup mirasgilar, ana-
babasi, kardesleri tarafindan kullanilacaktir FSEK m.19/ f.1. Bu haklann kullanilma

siiresi ayn1 maddenin 2’ inci fikrasi uyarinca 70 yildir.
2. Eser Sahibinin Adim1 Kamuya Belirtme Hakk

Medeni Hukuk da, kisinin ad1 kisilik hakk: kapsaminda degerlendirilmigtir.
Ad, kisinin diger kisilerden ayirt edilmesin saglar. Ad, bu gérevin yaninda toplumda
diizeni ve kangiklig1 giderme gérevine de tistlenmigtir. MK, m.26 hiikkmii ile, kiginin
adi {lizerindeki hakk: kigilik hakkim koruyan genel hiikiimlerin yaninda &zel olarak
korumugtur. FSEK m.15" deki diizenlemede MK m.26 ile aym dogrultuda
olmustur'®!. Yalmz MK’ da ki diizenleme ile FSEK arasmnda bir farkhlik
bulunmaktadir. MK m.26’ ya gére ad, yalmzca kisi yasadigi iniiddet¢e korunurken,
FSEK m.15 ve m.19/ £.2° ye gore, eser sahibinin hakk oliimiinden senra 70 y1l daha

korunur'*,

13 FSEK m. 58/ f.1 soyledir: “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire iginde
ve eger bir siire tayin edilmemigse icabi hale gére miinasip bir zaman iginde hak ve salahiyetlerden
geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal edilirse eser
sahibi sozlesmeden cayabilir”.

Bl OZTRAK, Eser Uzerindeki Haklar, s.55. ARPACI, Abdulkadir, Kisiler Hukuku (Gergek
Kisiler), Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 155. BAYSAL, Yasemin, Mukayeseli Hukuk ve
Uluslararas: Sozlesmeler Isifinda Tiirk Hukuk Sisteminde Eser Sahibi ve Telif Haklan
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1999, s.88.

12 GOKYAYLA, 5.150.
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Bir eserin sahibi ile eser arasindaki bag, adin eserde belirtilmesiyle miimkiin
olur. FSEK m.15/ f.1, “Adin Belirtilmesi Saléhiyeti” baghg: altinda su diizenlemeyi
getirmistir. “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz
etme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine
aittir”. Bu maddenin kenar baglifn ve metninde ki diizenleme agik degildir. Bu
madde de, eser sahibinin, eseri lizerinde, sadece ismini degil, eserin sahibi oldugunu
belirtme hakkmna da sahiptir seklinde anlasiimahdir'®. FSEK eser sahibine, eser
tizerinde 6zadim1 veya miistear adimi belirtme hakki tamidigi gibi, hi¢bir ad
kullanmayarak kendisini gizleyebilmesini de tammustir'**, Yalmz, FSEK m.15/ £.2’
ye gore, “giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmig niishalar1 ve igleme eserlerin hem asil
hem de ¢ogaltilnig niishalar iizerinde eser sahibinin ad veya alametinin belirtilmesi
ve viicuda getirilen eserlerin bir kopya veya islenme oldugunun agik¢a belirtilmesi
sartnr”. Bu fikramin amaci, orijinal (asil) eser ile ¢ogaltilmis veya iglenmis eser
arasindaki farkin ortaya koyulmasidir. FSEK m.15/ .4’ e gore de, “eser niteligindeki
mimari yapilarda, yazili istem iizerine eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun
gorecegi malzeme ile silinmeyecek bi¢imde eser sahibinin adi yazilir”. Mimari
eserlerde kanunda 6ngoériilmemekle birlikte ad belirtme hakki eser sahibi ile yap

maliki tarafindan beraber kullanilmahdir'>>,

Eser iizerinde adin belirtilmesi ve belirtilmemesi durumlarina bagh olarak
FSEK m.11 ve 12’ de baz1 karineler benimsemistir. Bu karineler eser sahipliginin

ispat: agisindan kolayliklar saglamaktadar.

Eser ilizerinde adin belirtilmesi her eserin tasidify 6zellige gore farkliik

tagir. Musiki eserlerinde uygun vasitalarla dinleyicilere duyurulur ve kaset, plak, CD

gibi araglarin {izerine konulur. Sinema eserlerinde eserin jeneriginde yer ahr'.

133 TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.146.

134 ARPACI, Kisiler Hukuku, 5.157-158. Yazar 6zad, milstear ad ve lakap gibi terimlere agiklik
getirmigtir. Buna gore, tzad, kisiyi diBer kisilerden ayirt eden addir. “Gobek adi” diye bilinen adlar
da, 6zad niteligi tasir ve onlar gibi korunur. Mistear ad (mahlas veya takma ad da denir), kisinin
belirli bir gevrede veya faaliyette adimi gizlemek igin kullandif1 addir. Bu ad da MK tarafindan
korunur. Lakap, miistear addan farkh olarak, bir kimseye bagskalar: tarafindan yakistirilan addir.

135 EREL, Fikri Hukuk, 5.120.

136 EREL, Fikri Hukuk, 5.119. GOKYAYLA, 5.150-151.
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Bilgisayar programlarinda program bilgisayar ekraninda goriintiilendiginde eser
sahibinin ad1 belirtilmektedir'®’.

FSEK m.15/ £3” de bir de tespit davas1 6ngérmiistiir. Bu fikraya gore, “Bir
eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkimin tespitini
mahkemeden isteyebilir”. Eser sahipliginin ihtilafli olmasi, bir baskasina ait eserin
kendi eseri gibi kamuya sunulmasindan kaynaklanacag gibi, kendisine ait olan bir
eserin bagkasinin s6hretinden yararlanmak i¢in veya kiiciik diigtirmek i¢in ona aitmis

gibi onun ads altinda kamuya sunulmasindan kaynaklanabilir'*®,

Kamuya sunma hakkinda oldugu gibi eser lizerinde adin belirtilmesi hakki
da eser sahibinin agik iradesi varsa bagkas: tarafindan kullanilabilir. Eser sahibi
hayatta iken herhangi bir diizenlemede bulunmamis veya bagkasina birakmamus ise
eser sahibinin eser tizerinde adini belirtme hakki FSEK (m.19/ f.2) uyarinca kanunda
sayilan kisiler tarafindan kullanilabilir'*.

3. Eserde Degisiklik Yapilmasim Yasaklama Hakka

Eser, sahibinin hususiyetini tagidifindan iizerinde degisiklik yapilmasi
durumunda bu hususiyet bozulabilir. Eser iizerindeki degisiklik g¢esitli sekillerde
Ornegin, esere ek yapilmasi, eserden bazi pargalann ¢ikarilmasi, eserin bagka bir

sekle veya esere doniigtiiriilmesi gibi olabilir.

~

FSEK m.16’ ya gore, “Eser sahibinin izni olmadikga eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve bagka degistirmeler yapilamaz”. Bu hiikkme
gore, eser ve eser sahibinin ad1 iizerinde izni olmadik¢a degisiklikler yapilamaz. Izin
verme yetkisi eser sahibine aittir ve bu yetki iiglincii sahislara devredilemez. Eser
sahibinin izninin hangi sekilde olacagi hususunda agiklik yoktur. Yargitay 11 HD.
FSEK m.52’ de ki hiikmiin uygulanacagindan bahisle iznin yazih sekilde verilmesini
kabul etmektedir. Ancak, aym hukuk dairesi baska karalarinda YIBK’ na ve HGK

kararlarina yollama yaparak MK m.2’ nin de somut olaya gore uygulama alam

7 EROGLU, 5.79.

'8 AYITER, 5.119.

13 Aksi gorits igin bkz. GOKYAYLA, 5.150. Yazara gore, eser sahibinin rizasi yoksa bu hak
Sliimiinden sonra kanunda sayilan kigiler tarafindan dahi kullanilamazlar. Ciinkii, eser sahibi ismini
agiklamamakla gizli kalmak istemigtir. Onun bu iradesine 8lumiinden sonra sayg) gosterilmelidir.
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oldugu kanaatindedir. Eser sahibi eser iizerindeki degisikligi 6grenmesine ragmen
uzun siire buna karsi koymamus ise artik itiraz edemez'*’. Bu hakkin kétiiye

kullamlmasi sayilir.

FSEK m.19’ da eser sahibinin dliimiinden sonra bu yetkinin vasiyeti tenfiz
memuru tarafindan veya madde de belirtilen mirasgilan1 tarafindan kullamilmasi
diizenlenmedigi i¢in 6liimiinden sonrada bu yetki kullanilamaz. Bern S6zlesmesi de
miikerrer 6’1nc1 maddesinde, eser sahibinin, eserin herhangi bir sekilde degisiklige
ugratilmasina veya aym eserin herhangi bir suretle haleldar edilmesine muhalefet

edebilecegini diizenlemistir.

Eser sahibi eser iizerindeki mali haklarn devretmis ise mali haklan
kullanmak i¢in eser iizerinde degisiklik yapilmasi zorunlu olabilir. Gergekten bir
romanin tiyatro eserine doniistiiriilmesinde yani isleme eserlerde oldugu gibi fikir ve
sanat eserlerinde yararlanma bunlarda zorunlu degisiklik yapilmadan miimkiin

olmamaktadir'!

. Bu durumu g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu FSEK m.19/ f.2
de, “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri igleyen, umuma arz eden,
cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; igleme,
cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri gorilen degistirmeleri eser

sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir” hilkkmiinii diizenlemigtir.

FSEK m.18/ f.2 uyarinca, eser sahibi, isin mahiyetinden aksi anlagilmadi:
takdirde veya sozlegme ile hakkim sakli tutmadig takdirde, eser lizerinde degigiklik
yapma yetkisi ¢alistirana veya tayin edene ait olacaktir'*2. Ancak eser sahibinden
bagka kigiler bu hakkim kullanirken FSEK m.16/ f.3 ile m.17/ £2’ Aye uygun
davranacaklardir. Kanun, bu maddelerde kamuya arz etme yetkisinde 6ngérdiigii gibi
eser sahibini koruyucu hiikiimler getirmistir. Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak
izin vermis olsa bile seref veya itibarim yahut eserinin mahiyet ve hususiyetlerini
bozan her tiirlii degistirmeleri men edebilir. Men etme yetkisinden s6zlesme olsa bile
vazgegmek hiikiimsiizdiir. FSEK m.17/ £.2° ye gore de, “ Aslin maliki eser sahibi ile

yapmis oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri

0 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.150. Yargitay 11 HD.’ nin, 29.01.1999, 10031/250. YiBK,
30.09.1988 tarihli, E.1987/ 2, K.1988/ 2, YKD, C.25, S.5, 5.644.

1! EREL, Fikri Hukuk, s.123.

“2BAYGIN, 5.172.
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bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez”. Degisikliklere
karg1 koyma hakki eser sahibinin 6liimiinden itibaren m.19/ f.1 ve £.2° de 6ngoriilen
kisiler tarafindan 70 yil iginde kullanilabilecektir. Kiiltir Bakanhgi’ da, eser
memleketin kiiltiirii icin 6nemli goriildiigii takdirde kanunda belirtilen kigiler hakkin
kullanmadigi veya kullanma siiresi doldugu hallerde eser sahibine taninan haklari
kendi namina kullanabilecektir, m.19/ f.5. Bakanlik, eser sahibinin haklarim

kullandif1 durumlarda ilgili davalan agmaya da yetkilidir.

Bilgisayar programlarinin 6zelligi dolayisiyla kanun bu programlarin
kullanilmasini 6zel hitkme baglamistir. FSEK m.38/ £.2 ve £.3” e gore, “Sozlesmede
belirleyici -hiikiimlerinin yoklugu durumunda, hata diizeltme de dahil, bilgisayar
programmun diiginildigi amaca uygun kullamm igin gerekli oldugu durumda,
bilgisayar programinin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan ¢ogaltilmasi ve
islenmesi serbesttir. Bilgisayar progranum yasal yollardan edinen kiginin programi
yiiklemesi,¢calistirmas: ve hatalar1 diizeltmesi sozlesme ile onlenemez. Bilgisayar
programwun kullammu icin gerekli oldugu siirece, bilgisayar programin kullanma
hakkina sahip kiginin bir adet yedekleme kopyasi yapmas: sozlesme ile énlenemez”.
Bu hiikiim bilgisayar programlarinin iglevsel yoniinii dikkate alindifinda,
kullanicimin programdan ist diizeyde faydalanmas! i¢in yerinde bir diizenleme

olmu,c,tur143 .
4. Eser Sahibinin Malik ve Zilyede Kars1 Haklar

Malik ve zilyet kavramlan Esya Hukuku terimleridir. FSEK (m.17) fikri
hakkin iizerinde bigimlendigi maddi mala sahip olan malikin miilkiyet hakk: ile fikri
hak arasinda baglanti kurmugtur. Eser sahipligine iligkin teorilerde de agiklandig:

- lizere fikri hak ile fikri hakkin iizerinde bigimlendigi mal ayn ayn seylerdir. ‘Ancak
fikri hakkin ifade edildigi mal eser sahibi tarafindan 6rnegin, satim akdi gibi bir
hukuki yolla tigiincii bir kisiye verilmis ise bu durumda eser sahibin hakkinm kullanip
kullanamamas1 sorunu ortaya ¢ikacaktir'®. Bu durum FSEK (m.57)° de soyle
belirtilmigstir. “Asi veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkimin devri,

aksi kararlagtirilmis olmadikga, fikri haklarin devrini ihtiva etmez”. S6zlesme ile bu

143 FROGLU, s.80.
144 GOKYAYLA, s.157.

51



kuralin aksi kararlagtirilabilecektir. Eser sahibinin manevi hakki yasadigi miiddetce
korunur. FSEK m.17/ £.1, fikrin ifade edildigi maddi cismin maliki veya zilyedi olan
sahislarin eser sahibinin haklarina saygilt olmasi gerektifini diizenlemistir. Bu
maddeye gore, “eser sahibi, gerekli durumlarda, ashin maliki ve zilyedinden, koruma
sartlarinm yerine getirmek kaydiyla, 4’ iincii maddenin 1’ inci ve 2’ inci bentlerinde
sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2’ inci maddenin 1’ inci bendinde ve 3’ iincii
maddede sayihp da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin
asillarindan gegici bir siire icin yararlanmay: talep etme hakkina sahiptir. Eser
sahibinin bu hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya
elde eden kisilere miizayede ve sats katalogu veya ilgili belgeler ile agiklani™'*.
Eserin aslim talep hakk: sadece fikrada belirtilen eserler {izerinde taninmistir. Madde
de gegen “aslindan yararlanma yetkisi” sadece eserin orijinalinden yaralanma olarak
degildir. Eser sahiplerinin esere bagka tiirlii ulagma imkanlari olmadig: tiim hallerde
malik ve zilyedin yiikiimliiliigii s6z konusudur'®®. Yani, fikrada belirtilmeyen eserler
lizerinde, eser sahibine, eserin aslindan yararlanmay: talep hakki taninmamustir.
Doktrinde eser sahibinin madde de belirtilen esaslar dogrultusunda malik ve zilyede
kars1 eserin aslindan yararlanmayi talep etme yetkisine “varma hakki” veya “esere

varma yetkisi” denmektedir'?’.

Eserden yaralanma hakkinin kullamlmasindan dolay: eserin eser sahibine
tevdi edilmesi gerekmez. Eser sahibi malik veya zilyedin iradesi dogrultusunda

148 Kanunda bu

onlarin uygun gordiigii bir yerde ve stirede bu hakkini kullanmahidir
hususta bir diizenleme yoktur. Ancak, FSEK m.17/ £.3° e gére, “Eserin tek ve ézgiin
olmas: durumunda eser sahibi, kendisine. ait tim donemleri kapsayan ¢alisma ve
sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek iade edilmek
lizere eseri isteyebilir”. Bu hiikiim daha ¢ok giizel sanat eserleri agisindan uygulama

alami bulur. Bu durumda malik veya zilyet ile eser sahibi arasinda bir ariyet iligkisi

143 FSEK m.17/ f.1, 4630 sayih kanunla yukandaki sekilde degistirilmigstir. Bu fikra degistirilmeden
6nce eserin aslini talep hakki sadece ¢ogaltma ve isleme hakki sahiplerine taniniyor, eser sahibine
bu hak taninmiyordu. Ayrica, degisiklikten 6nce eser tiirleri sinirlanmamigken, degisiklikle bu hak
sadece madde de belirtilen eserler ile sinirlanmigtir. Yalmz degisiklikten 6nce de doktrinde, eser
sahibinin eserin aslini talep hakk: oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. ARSLANLI, 5.85-86.

¢ EREL, Fikri Hukuk, s.131.

7 AYITER, s.124. EREL, Fikri Hukuk, s.131. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.150. Kanaatimce,
yazar, eserin aslina ulasma hakki terimini kullanarak ayni hususu ifade etmistir.

8 AYITER, s.125.
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oldugu kabul edilerek BK’ nun ariyete iliskin (299-305) maddelerinin uygulanmasi
yerinde olacaktir. Yalmz bu maddeler somut olayin elverdigi o6lgiide kiyasen

uygulanacaktir'®,

Doktrinde, zilyed agisindan FSEK m.17° de getirilen yararlandirma
yiikiimliliigii, esyaya bagh borg olarak degerlendirilmektedir'>. Bu nitelendirmenin
sonucu olarak da eser iizerinde kim zilyed ise, ona kars ileri stiriilebilecektir. Ancak

bu husus alacag herkese kars ileri siiriilebilen bir ayni hak haline getirmez'”'.

Daha o6ncede degindigimiz gibi, eserin maliki olan salus eser lizerinde
sozlesme ile tasarruf edebilse de eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahiplerinin
haklarina zarar veremez, m.17/ £2. Yalnz, bu hikkmii eserde degisiklik yapilmasini
menetme hakkim diizenleyen m.16/ f.3 ile beraber yorumlamak gerekir. Eserin
malikinin eseri yok edemeyecegi kanunda belirtilse de bu hikkmiin emredici niteligi
belirsizdir. Eserin yok edilmesi eser sahibinin mali haklan ile yakindan ilgilidir.
Bunun sonucu olarak da eserin yok edilememesi gerektigi kabul edilebilir. Ancak
dektrinde mimari  eserlerin malikine yikma hakkinin taminmasi1  gerektigi

savunulmustur1 2
€. Mali Haklar

Mali haklar, eser sahibine, ekonomik yonden kazang saglayan, eser iizerinde
faydalanma tarzim belirleme yetkisi veren ve {igiincii Kisilerin eserden bu tarz da
yararlanmasina engel olma yetkisi veren mutlak haklardir'*>. Mali haklar fikri hak

olarak manevi haklardan 6nce korunmaya baglanmigtir. Mali haklarin ilk defa

"> EREL, Fikri Hukuk, s.132.

150 EREL, Fikri Hukuk, s.131. GOKYAYLA, 5.159. Yazar, esyaya bagl borg ancak esyalar iizerinde
olabileceginden bahisle, burada tam olarak esyaya baglh bir borcun s6z konusu olamayacagini
ancak, esyaya bagh bor¢ benzeri bir hukuki durumun varliginin séz konusu oldugu
ditstincesindedir. Kanaatimce, bu goriise katilmaya olanak yoktur. Eger fikri hakkin {izerinde
tecessiim ettigi bir maddi cisim s6z konusu ise “egyaya bagh bor¢” kavramindan s6z edilebilir. Bu
eser fizerindeki fikri hakki esya olarak nitelendirme sonucu dogurmaz.

'*' OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2002, 5.16-17.
HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdulkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, 5.96-
97.

12 AYITER, 5.123. CAN, 5.298.

153 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.156. EROGLU, 5.80. Yazara gore, Bilgisayar programlarindan
dogan mali haklarin kanun tarafindan diizenlenmis olmasi programi kamuya arz edenlerin,
rakiplerinin ve kullanicilarin farkli menfaatleri olmalarina rafmen belirli bir konuda uzlastiklarini
gosterir.
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korunmaya baglanmasi matbaa (basi) imtiyazlarina dayanmaktadir. Giiniimiizde dahi
mali haklarin asil iglevi eser sahibine yetkilerini tigiincii kisiye yasaklayarak tekel
hakki vermesidir'>*. FSEK m.20/ f.1, “ Heniiz alenilesmemiy bir eserden her ne sekil
ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis
bir eserden eser sahibine miinhasiran tamnan faydalanma hakki, bu Kanunda mali
hak olarak gasterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagh degildir. Bunlardan
birinin tasarrufu ve kullanilmas: digerine tesir etmez” diizenlemesiyle mali hakiarin
miinhasiran eser sahibine ait oldugunu belirtmistir. Bu fikramin birinci ciimlesi
doktrinde elestirilmektedir. Bu elestirilere goére, bir eserin FSEK’ da belirtilen
haklara konu olmasi igin alenilesmesi sarttir. Alenilesmemis bir eser, FSEK’ na gére
degil, MK’ nun kigilik hakkinin korunmasina iliskin hiikiimleri ¢er¢evesinde

korunur'>*,

Mali haklar FSEK m.20/ f.1, c.2’ ye gore simrh sayidadir. Kanun eser
sahibine ancak bu simrlar iginde yararlanma yetkisi tanimig ve iigiincii kisilere kargi
ancak kanunda belirtilen haklar agisindan men etme yetkisi vermistir. Kanunun-mali
haklan sirl: sayida saymasi doktrinde yogun bir sekilde elestirilmektedir'>’. Bu
elestirilerin baslica noktasi, teknolojinin gelismesi karsisinda yeni yararlanma
imkanlannin ortaya ¢ikabilecegi ve mali haklarin simirh bir gekilde sayilmasindan
dolayi eser sahibinin bu haklardan mahrum kalacagidir. Kanaatimizce bu elestiriler
hakli goriilebilirse de bir hususu gdzden kagirmamak gerekir. Eser iizerinde mali
haklarin sirsiz olmasi bu eserden iigiincii kigsilerin yararlanmasimi imkansiz hale
getirir ki bu durumda figiincii kisilerin hakki zedelenmis olur. Kanun bu sinirh say:
ilkesi ile dengeyi saglamay: amaglamigtir. Kanunun ifadesine ragmen, yeni ortaya
¢ikacak haklar, esnek yorumlarla hakkaniyet 6lgiisiinde MK m.2 kanunda sayilan
mali hak kavramu iginde degerlendirilebilir. Bu sekilde yorum yapmak ozellikle

mahkeme igtihatlarimin gelismesine baglidur.

Kanuna gore mali haklar birbirine bagh degildir. Bunlardan birinin
kullanmilmas: diger mali haklan etkilemez. Yalniz bazi durumlarda eser sahibinin bir

13 ARSLANLI, 5.93.

135 ARSLANLI, 5.93. EREL, Fikri Hukuk, 5.133. AYITER, 5.126. GOKYAYLA, s.161.

1K INACIOGLU, “Tarihsel Geligim”, 5.550. Yazar, eser sahibine hakkinin verilmesi ve haklarin
simirlh sekilde verilmesi ilkesinde israr edilmemsi gerektigi gorilsiindedir. AYITER, s.125.
ARSLANLI, 5.94. EREL, Fikri Hukuk, 5.154. GOKYAYLA, 5.161. BAYSAL, 5.91.
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mali hakki devretmesi diger bir mali hakkin devredilmesi anlamim1 da tagiyabilir.
Omnegin, terciime hakkinin devrahnmas: terclimenin yayimlanabilmesini de igerir.

Aksi halde, telif hakkinin devri degil, eser (istisna) sézlesmesi séz konusu olur'®’.

FSEK m.20/ £.2° ye gore, “Eser sahibinin meslek birligine iiye olmasi
halinde, yazil1 yetki belgesinde belirttigi eseri ve ona iligkin mali haklarmn takibi,
telif iicretlerinin tahsili ve bu iicretlerin daginm meslek birligi tarafindan yapilir.
Yetki belgesiyle ilgili esas ve usuller Kijltir ve Turizm Bakanhg: tarafindan
hazirlanacak yonetmelikle belirlenir”. Madde de belirtilen y6netmeligin 3” lincii
maddesine gore, meslek birligine iiye olan eser sahibi veya mali hak sahibi ger¢ek
veya tiizel kisiler bu Yonetmelik esaslarina uygun olarak bir yetki belgesi vermek
mecburiyetindedirler. Bu takdirde, eser sahibi ve mali hak sahibi gergek ve tiizel
kisilerin eserler iizerindeki mali haklarinin takibi, telif iicretlerinin tahsili ve bu
iicretlerin dagitim1 meslek birligi tarafindan yapilir. Yetki belgesi ile verilen bu
haklar mali hak sahibinin yetki belgesinde belirttigi eserler i¢in gecerlidir. Meslek
birligi yetki belgesi vermis tyelerin temsilcisi durumundadir Bu yonetmeligin 5°
inci maddesinin a bendine gére de, meslek birligi devraldigi mali hakk: kexdi adina
kullanmaya ve bu hakki iiglincii kisilere de devretmeye yetkilidir.- Bu hiikiimler
uyarinca, yetki belgesinin normal bir temsil iligkisini degil, basit bir ruhsat niteligi

gosterdigi ileri stirtilmiigtiir' >,

FSEK m.20/ f.4’ e gore “Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taninan
mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asi eser sahibinin
miisaade ettigi nispette kullanabilir”. Bu fikra uyarinca 6megin terciime eserde.
terciimeyi yapan degisiklik yapilmasi gerektii kanaatinde ise bunun igin eser

sahibinden izin almas: gerekecektir'>®.

Vergi Hukuku agisindan, (GVK m.18) hiikkmiiyle, miiellif, miitercim,

heykeltirag, ressam, bestekar vb. eser sahiplerine vergi muafiyeti taminarak onlarin

157 ]
EREL, Fikri Hukuk, 5.134. GOKYAYLA, 5.161. 2.C. YOKSEXOCRETIN KURULU

158 g v
EREL, Fikri Hukuk, s.134.
159 GOKYAYLA, s.161. POKOMANTASYON MERKEZE
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mali yénden desteklenmesi s6z konusudur. Bu muafiyetten onlarin kanuni mirasgilan

da yararlanacaktir'®.

FSEK’ na gére eser sahibinin haklar1 alt: tanedir. Bu haklar, “igleme hakki”,
“cogaltma hakki”, “yayma hakki”, “temsil hakki”, “isaret-ses ve/ veya goriintii

nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki”dir.
1. Isleme Hakka

FSEK m.21 *“Bir eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakki
miinhasiwran eser sahibine aittir” seklinde bir diizenlemede bulunmustur. Bu hiikiim
m.20/ f.4 ile beraber yorumlanmahdir. Islenme eser tammi FSEK m.1/B, bent ¢ de
tammlanmustir. Bu hilkkme gére “islenme eser”, bagka bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu eserden miistakil olmayan ve sahibinin hususiyetini tagiyan
fikir ve sanat mahsuliinii ifade eder. Bir eseri isleme hakki 6ncelikle eser sahibine
aittir. Ancak eser sahibi bu hakkim iiglincii kisilere devredebilir. FSEK m.38/f.1" ye
gore, “ Bitin fikir ve sanat eserlerinin, kar amac: giidillmeksizin sahsen kullanmaya
mahsus ¢ogaltilmas: miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru
menjaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden  normal
yararlanmaya aykirt olamaz”. Bu hiikkiim geregince bir eserin islenmesi i¢in izin
alinmasi ancak eserin kamuya sunulmasi veya ondan ekonomik fayda saglanmasi
durumunda s6z konusu olacaktir. Islenme eser, isleyenin bireysel ihtiyaglan igin
yapilmigsa eserin sahibinden izin alinmas: gerekmeyecektir'®'. Bu ‘gibi istisnalarm

disinda kural olarak isleme hakk eser sahibine aittir.

Isleyenin eseri isleme hakk: ancak eser sahibinden izin alinmasindan sonra
dogacaktir. Bu iznin yazili sekilde olmast mecburidir. FSEK m.52 “ Mali haklara
dair anlagmalarin yazili olmasi ve konularimin ayri ayri gosterilmesi mecburidir”
demektedir. Islenme eser iizerinde isleyenin eser sahipliginden dogan manevi haklan

ve islemeden ekonomik agidan yaralanmaya imkan veren mali haklari mevcuttur.

10 ALTUNTAS, s.88-89. Ancak muafiyetten yararlanacak eserler gayet sinirh sekilde sayilmistir. Bu
eser tlirlerinin artirilmas: gereklidir. Muafiyetten amag, orijinal eserler, 6zgiin ¢caligmalar meydana
getirilmesi igin sanatkarlan tegvik etmektir.

'! AYITER, s.126.EREL, Fikri Hukuk, 5.135. GOKYAYLA, 5.162.
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Doktrinde, isleme hakki ile ona en yakin ekonomik yani mali haklann da
devredildigi kabul edilmektedir'?.

Eseri isleme hakkimin FSEK tarafindan sinirlan ¢izilmistir. FSEK m.49° a
gore, isleme hakk: sahibi bu hakkim tiglincii bir kigiye devredecek ise, eser sahibi
veya mirasgilarindan yazil izin almasi zorunludur. FSEK m.55° e gore ise, “aksi
kararlagtirilmig olmadikga mali bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilmesi eserin
terciime veya sair islenmelerine samil degildir . Bu hitkme gore, isleme hakki hangi

isleme i¢in taninmis ise-onunla sinirly kalacaktir.

Isleme eseri iglemeyi Ugiincii bir kisi talep ederse ikinci defa igleme izni
hem asil eser sahibi hem de ilk islemeyi yapan islenme eser sahibi verecektir. FSEK
m.26/ £.2° ye gore “bir eserin ash veya islenmeleri igin taminan koruma siireleri
birbirine tabi degildir”. Asil eser igin koruma siiresi bitmis olsa dahi islenme eserin

koruma stiresi bitmemis olabilir.

Isleme hakki, FSEK m.31’ de ongoriillen genel menfaat miilahazasiyla ve
FSEK m.34’ de egitim ve 0gretim i¢in segme ve toplama eserler meydana getirmek
amaciyla sinirlanmugtir. Asil eser iizerinde oldugu gibi, isleme eserler iizerinde de

kanun tarafindan getirilet: en 6nemli simirlama iktibas serbestisidir.

Iktibas, “bir eserin diger bir eser i¢inde kullamlmasin ifade eder”'®, FSEK
m.34/ £.1 ise, “Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis
giizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dah;'linde iktibaslar
yapimak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve ogretim gayesine tahsis edildigi
.anlagsilan se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir. 2 inci maddenin
tigtincii bendinde ve 4 iincii maddenin birinci fikrasimn birinci ve beginci bentlerinde
gosterilen neviden eserler, ancak se¢me ve toplama eserin miinderecatin
aydinlatmak iizere iktibas edilebilir. Ancak bu serbestlik, hak sahibinin mesru

menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar verir veya eserden normal yararlanma

182 TFKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.159. ARSLANLI, 5.96. 0ZTRAK, Eser Uzerindeki Haklar, s.62.

'8 EREL, Safak N., “Fikri Hukukta fktibas Serbestisi, Simirlari ve Yargitay’in 18.02.1981, 1980/ 1-
1981/2 Sayili igtihadi Birlestirme Kararinin Incelenmesi ve Tenkidi”, YD., C.15, 1989, 5.339-340,
346. Yargitay, bir IBK’ da iktibasin smnirlarinin asilmasi durumunda bu hususun haksiz rekabet
yoluyla kisilik hakkinin ihlali geklinde ele alinmas: gerektigini belirtmistir, YKD, C.VIl, Mayis
1981.
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ile geligir sekilde kullamlamaz” hitkmiinii igermektedir. Iktibas yapilirken asil esere
olan ihtiyaci ortadan kaldiracak nitelikte olmamalidir. Iktibas, belli olacak gekilde
yapilmali ve kaynaginin belirtilmesi gereklidir. Iktibas serbestisi mali haklann

simirim tegkil eder'®,

Isleme hakkina tecaviiz edilmesi durumunda tecaviiziin ref” i, tecaviiziin

meni, maddi ve manevi tazminat davalar ile ceza davalan agilabilir,
2. Cogaltma Hakk

Bir eser iizerindeki en 6nemli mali hak, ekonomik yararindan dolay: eseri
¢ogaltma hakkidir. FSEK ¢ogaltma teriminden ne anlasilmasi gerektigini
belirtmemistir. Bir eserin ¢ogaltilmasi onun bir niishasindan en az bir tane daha
¢ikarilmasim ifade eder. Cogaltmanin niteligi, eserin bir niishasinin maddi bir cisim
lizerinde kalic1 olarak tespit edilmesidir. Bir toplantida sdylenen sozlerin manyetik
cihaz gibi teknik vasitalarla tespiti gogaltma sayilirken bir tiyatro oyununda fotograf

cekilmesi gogaltma sayillmaz'®.

FSEK m.22/ f.1, “Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gegici veya siirekli olarak
¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir” geklindedir. Goriildiigi gibi kanun
¢ogaltmanin nasil yapilacagi ve ¢ogalma sekli hakkinda herhangi bir simirlama
konmamugtir. Bu husus kanaatimizce isabetli olmustur. Cogaltma tekniklerinin
kanunda sayimas: durumunda, yeni teknikler ortaya g¢ikinca ¢ogaltma hakk:

korunamayacaktlr'“.

Eser sahibi bu hakkinmi bizzat kullanabilecegi gibi bir bagka kisi vasitasiyla
da kullanabilecektir. Cogu zaman yayma hakki gibi bir mali hakkin devri ¢ogaltma
hakkinin da devredilmis edildigi anlamina gelebilir. Ancak, bu her zaman i¢in gegerli
bir kaide degildir. Ozellikle eserin veya eserin yapilmas: icin gerekli malzemenin

teslim edilmesi her zaman, eser iizerindeki ¢ogaltma hakkimin da devredildigi

164 EREL, “YIBK, Incelemesi ve Tenkidi”, s.342.

165 EREL, Fikri Hukuk, s.139.GOKYAYLA, 5.166-167. ARSLANLI, 5.98. BELGESAY, Serh, s.63.
AYITER, 5.128.YARSUVAT, 5.133.

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.161.

58



anlamina ge]memektedirm. Cogaltma hakk: kural olarak eser sahibine ait olmakla
beraber kanunda bazi 6zel diizenlemelerde 6ngoriilmiigtiir. FSEK m.57/ £.2° ye gore,
bir glizel sanat eseri lizerinde gogaltma hakkim haiz olan bir kimseden kalip ve sair
¢ofaltma aletlerinin zilyedligini iktisap eden kimse, aksi kararlagtiriimamigsa,
cogaltma hakkim da iktisap etmis sayilir. SVMEK m.8’ e gére de, sinema eserlerinde
¢ogaltma, yayma ve gosterim hakki bu eserleri Kiiltlir Bakanhigina kayit ve tescil
yaptiran isletme belgesi sahibine aittirr FSEK m.80 uyarinca bir eseri sahibinin
izniyle yorumlayan icraci sanatgilar bu icranin tespit edilmesine bu icranin

¢ogaltilmasina izin verme konusunda miinhasiran hak sahibidir.

FSEK m.22/ £.2° ye gore, eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi
ya da eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmas: da ¢ogaltma sayilr.
Aym kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir. Xanun bu hiikmiiyle
cogaltma hakkinin uygulama alammi genisletmektedir. Ozellikle giize! sanat eserleri
alaninda ve mimarhk eserlerinde eser sahibi, plan ve krokinin kopya edilmesine

karsilik korunmaktadir'®,

Ozellikle giiniimiizde g¢ogaltma teknikleri fotokopi, kaset (reprografi
aletleri) son derece gelismis durumdadir. Bu durum eser sahibinin ¢ogaltma hakkim
dogrudan olumsuz etkilemektedir. Bunun i¢in bazi iilkeler ¢q@altma aletleri

iizerinden vergi almak gibi yollara bagvurmuslardir'®.

FSEK m.22/ £.3° e gore, ¢ogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici
¢ogaltilmasim  gerektirdii Olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistinlmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar. Bilgisayar
programlarinda ¢ogaltma hakkimi &zel olarak diizenlemigtir. Bilgisayar {izerinde
programin ekran iizerinde listelenmesi ¢ogaltma degildir bu sekilde programin

tiretilmesi degil, goriinebilir hale gelmesi saglanmaktadir. Ancak bilgisayar

17 UYGUR, Turgut, Borglar Kanunu Ozel Bor¢ lliskileri, C.VI, Ankara 1994, s.307. Yargitay
4 HD.23.02.1973 tarih ve 6932/ 1977 sayih kararinda “glizel sanat eseri olan bir heykelin kalibinin
korunmak {lizere milzeye verilmesinin ¢oZaltma hakkimin da devredildigi anlamma gelmez”
demektedir.

'® AYITER, 5.129. GOKYAYLA, 5.167.

1 AYITER, 5.129.
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programinin ¢ahigma bellegine yiiklenmesi ¢ogaltma sayilabilir'7°. FSEK (m.38)" de
Ongoriilen sahsi kullamm igin ¢ogaltma yapilmasi durumunda eser sahibinden izin
alinmasina gerek olmamas: kurali bilgisayar programlan agisindan séz konusu
degildir'”'. FSEK m.38/ f.3 ve 4’ de, bilgisayar programlarimin amag dahilinde
kullanilmasimn ve bu dogrultuda bilgisayar program1mn kullamim hakkina sahip olan
kisinin bir adet yedekleme kopyas: almasinin sézlesme ile dahi 6nleneineyecegi

hitkmii diizenlenmistir.

Avrupa direktifleri bilgisayar programlarimin belirli smirlar dahilinde
ayristirlmasina izin vermistir. Aynstirma da. programin kaynagini olusturan
fikirlerin agiga ¢ikarilmas1 i¢in zorunlu olan ama¢ kodundan kaynak koda
doniistiiriilme s6z konusudur. FSEK m.38/ f.6-8° de, belirli sartlarin yerine

getirilmesi dahilinde ayristirmanin miimkiin oldugunu belirtmistir' 2.

Giizel sanat eserlerinin de g¢ogaltilmasi 6zellik tagir. FSEK m.40° a gore,
“Umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere konulan giizel sanat
eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde
projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama caizdir. Bu salahiyet
mimarlik eserlerinde yalniz dig sekle miinhasirdir”. Burada ¢ogaltma hakkindan ¢ok
bir isleme sdz konusudur. Ciinkii giizel sanat eserlerinin 6zellii bunlann tek
olmasindan ileri gelir. Teknik araglar vasitasiyla bunlarda yapilacak kopyalar,
cogaltma degil taklit olacaktir. Eger teknik araglar kullanilmadan giizel sanat eserinin
benzeri yapilmis ise bu durumda ne taklit ne de ¢ogaltma s6z konusudur. Bu

durumda islenme eserden sz edilebilir' ™,

Eserin g¢ogaltmasina bazi hukuki sonuglar baglandigindan, gogaltilma am

6zellikle koruma siireleri agisindan onem arz etmektedir. Bir eserin ¢ogaltilmig

' EROGLU, s.82.

' KAYPAKOGLU, Serhat, Bilgisayar Programlarmin Hukuki Yollardan Korunmasi, izmir
1997, 5.104-106. EROGLU, s.84. Yazar, Avrupa direktiflerinin ve kanundaki diizenlemenin
gerekcesinin g6z Oniinde bulunduruldugunda (m.38)’ in bilgisayar programlari agisindan
uygulanamayacagim belirtmektedir.

'2EROGLU, 5.90-92.

1”3 EREL, Fikri Hukuk, s.141. AYITER, 5.131.
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sayilmasi igin kriter olarak, eserin onu nakil ve tekrara yarayan bir tesbit vasitasina

alinmasim gogaltma anina baslangig olarak alabiliriz' .

FSEK m.44, eserlerin haksiz sekilde ¢ogaltilmasi amaciyla bir diizenleme
getirmigtir. Bu hiikme gore, “Mali hak sahipleri ile fikir ve sanat eserlerinin isaret,
ses ve resimle tekrarina yarayan aletleri imal edenler ve basanlar, bu Kanunun
ongordiigii sekilde ¢ogaltarak sanga ¢ikarilacak, daginlacak veya bagska tiirlii ticaret
mevkiine konacak bir eserin biitiin m‘ishalarmé’a isaret ve seri numaras!
bulundurmakla miigtereken yiikiimliidiirler”. Bdoylece nasirlerin eseri stzlesmede

belirtilenden fazla sayida ¢ogaltmalan 6nlenmeye Qallsllml$tlr”5.

Cogaltma hakki igin FSEK’ de bir ¢ok sinirlama Ongoriilmistiir. Bu
sinirlamalar FSEK m.30/ f.1, 31, 32/ f.1, 37, 38/ f.1, 40/ f.1 hiikiimlerinde
belirtilmistir. Bu simrlamalardan bazilarina yukarida deginilmisti”(’. Madde metinleri
yeterince agik oldugundan deginilmeyen diger simrlama sebeplerinin sadece madde
metinleri ile agiklamak yeterli olacaktir. FSEK m.30, “amme intizam1 sebebiyle”
bazi simirlamalar getirmistir. Buna gore, eser sahibine taninan haklar, eserin ispati
maksadiyla mahkeme ve diger resmi makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza
islerinde bir muameleye konu teskil etmek iizere kullanilmasina mani degildir.
Fotograflar, umumi emniyet miilahazasi ile veya adli maksatlar igin sahibinin nzas:
alinmaksizin,resmi makamlar veya bunlarin emriyle bagkalan: tarafindan her gekilde

cogaltilabilir ve yayilabilir. .

FSEK m.32/ f.1’ ye gére, TBMM’ de ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin, haber ve malumat
verme maksadiyla ¢ogaltilmasi, umumi mahallerde okunmas: veya radyo vasitasiyla
ve bagka suretle yayimi serbesttir'’’. FSEK m.37, “haber” kenar bashg altinda
radyo ve televizyonlanin kamuyu bilgilendirme ve kamunun haber alma hakki
kapsaminda bir sinirlama getirilmigtir. Bu maddeye gore, “Roportaj mahiyetinde

olmak iizere ginlik hadiselere bagh olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi

1 ARSLANLI, 5.98.

17 EREL, Fikri Hukuk, s.142.

176 Bkz. 5.50,51.

7 TEOMAN, s.728. Yazara gore, nutuklarin, m.32’ de belirtilen sinirlari agmamak kaydiyla yabanc:
bir dile de gevirisine de izin verilebilir.
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parc¢alarin isaret, ses veya resim nakline yarayan vasitalara alinmas: caizdir. Bu
sekilde almmg paralarin ¢ogaltilmasi, yayimasi, temsil edilmesi veya radyo ile

yayinlanmasi serbesttir”.

Eser sahibi ¢ogaltma hakkina tecaviiz edildigi takdirde tecaviiziin ref’i,
men’i, maddi tazminat ve manevi haklanimin zarar gérmesi durumunda manevi
tazminat davalan agabilir. Eser sahibinin maddi tazminat davasi agmasi i¢in tecaviiz
eden sahsin kusurlu olmas: gerekir. Eser sahibi ayni zamanda temin ediien kérn

kendisine verilmesini isteyebilir.
3. Yayma Hakk

“Yayma” terimi, FSEK m.23’ de “dagitma” anlaminda kullamlmigstir. Bu
hikkme gore, “bir eserin ashmi veya g¢ogaltilmig niishalarim, kiralamak, odiing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser
sahibine aittir’. Yayma hakki eserin ¢ogaltilmis niishalarinin kamuya sunulmasi
yoluyla faydalanilmasi hususundaki yetkiyi ifade eder'’®. Bu hakkin kullanilmas:
sonucu eser yayimlanmig olur. Goriilmektedir ki, yayma ile yayimlama farkl
kavramlardir. Yayma hakk: bir yetkiyi icerirken yaymmlama ise bu yetkinin
kullamilmasi sonucunda ortaya ¢ikan durumu yani, eserin kamuya sunulmasini, ifade
eder'”. Eserin yayimlanmasi farkli yollarla (satis, kiralama vb.) kamuya arz

edilmesidir.

Yayma hakki ile eserin kamuya sunulmasi da farkhidir. \;ayma hakk: bir
mali hak iken, eserin kamuya sunulmasi eser sahibinin manevi haklan arasinda yer
alir. Yaymn hakki yaymn s6zlesmesinin konusunu teskil eder. Doktrinde bir goriise
gére, yayin hakki eser sahibinin haklan iginde yer almaz. Bu hak yazar hakkinin
icinde erimistir. Ancak, eser sahibi ile yaymnlayan arasinda bir yaymn sézlesmesi
yapilmas: durumunda, yayinlayan yaymn hakk: sahibi olabilir'®. Bir eserin ¢ogaltma
hakkinin devredilmesi ¢ogunlukla yayma hakkiin da devredildigi anlamina

' AYITER, 5.133. GOKYAYLA, 5.170.

'" AYITER, s.133. Aksi gorits, ARSLANLI, 5.100. Yazara gore, FSEK m.23’ tin kenar bagh yayma
hakki ise de, ashnda bu terim FSEK m.7° de dilzenlenmis olan yayimlama anlaminda
kullamlmistir. Negir sozlesmesi eserin gofaltilmasini ve yayimini ongorebilecegi gibi sadece
yayimim da kapsayabilir. Ancak, sirf gogaltma hakki negir mukavelesinin konusunu tegkil edemez.

18 GIRITLIOGLU, s.28. Aksi gorits, TEKINALP, Fikri Millkiyet, s.162.
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gelmektedir. Yayma hakkinin devredilmedigi aksine s6zlesme varsa veya mevcut
durum bdyle bir yorumu gerektiriyorsa ileri siiriilebilir. Kural olarak eserin
¢ogaltilmasi ile yayimm farkh haklarin konusunu tegkil ettidi igin eser sahibi eserin
¢ogaltilmasindan sonra, eserin yaymmim bagka bir yerde bagka bir kigiye

yaptirabilir'®'.

Islenme bir eser iizerinde yayim hakk: eseri isleyen kisiye ait olacaktir.
FSEK m.23’ de belirtilmemis olmakla beraber m.80/ f.1,A, bent 2 uyarmca,' eser
sahibinin haklan ile baglantil hak sahibi olan, icraci sanatgilarla bu icray: tespit eden

yapimcilarin da eser tizerinde yayma hakki vardir.

Eser tizerindeki yayma hakkimin kullanilis sekli kanunda, kiralamak, ddiing
vermek, satiga ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak, seklinde belirtilmis ise de
kanundaki bu ifade sinirlayici nitelikte degildir. Kanun, belirtilen kullams sekillerini
tamimlamamgtir. Satim, eserin aslimn veya g¢ogaltilmis niishalaninin, eser sahibi
tarafindan belirli bir menfaat karsilhifinda bagka bir kisiye devredilmesidir. Kiralama,
eserin ashimn veya gogaltilms niishalarimin belirli bir menfaat (iicret) karsihifinda
bagkasimn kullanimina hazir bulundurulmasidir. Odiing verme ise, eserin ashnin
veya ¢ogaltilmis niishalarinin belirli bir siire kullaniimas: i¢in herhangi bir menfaat
(ticret) karsihiginda olmaksizin bagka bir kisiye birakilmasidir. Kiralama ve 6diing
verme yetkisi hususunda Avrupa Toplulugu Yonergesi yayimlanmis olup, kanunda
yapilan bu tammlar Yonerge ile benzerlik gdstermektedir'®?, Yonergede
uyumlastirma konusu olarak “orijinal ve niisha fikir ve sanat eserlerinin™ kiraya ve
diing verilmesine izin verilmesi veya yasaklanmas: gcklinde belirtilmistir. Orijinal
eser, heykel, resim gibi ¢ogaltilmasi miimkiin olmayan eserler, niishadan da kitap,
CD. vb. eserler anla.sllrnaktadlr'83 .

FSEK m.23/ f.2, “Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin

yurt igine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran

'*! EREL, Fikri Hukuk, s.146. ARSLANLI, 5.101.

182 Bu hususta bkz. AT’ nun 92/ 100 saysh ve 19 kasim 1992 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Haklarmn
Kiralanmas: , Odiing Verilmesi ve Baz Iligkili Haklara Dair konsey Yonergesi. YUKSEL, Ciineyt,
“Fikri Milkiyet Hukukunda Kiralama ve Odting Verme Haklan”, iUHFM, C.LV, S.4, istanbul
1997, s.253. “Yonergenin amac: topluluk iilkelerinde bazi fikir ve sanat eserlerinin ticari
kullanimlarinda degisen tekniklere bir ¢6ziim olarak bu hususta koruma saglamayan iilkelerde yeni
bir hak ihdas etmekti”.

' YOUKSEL, C., 5.254-255.
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eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmig niishalar her ne surette olursa olsun
eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni
olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkimt kullanmas: sonucu
miilkiyeti devredilerek iilke simirlar icinde ilk satisi veya dagitim yapildiktan sonra

bunlarin yeniden satigi eser sahibine taninan yayma hakkin ihlal etmez”.

Bu hiikiimden anlagildif tizere, bir eserin ilk defa satilmasina izin verme
hakki eser sahibine aittir. Bu hakkin kullanilmasindan sonra eser sahibinin bu
husustaki tekel hakki son bulur. Eser sahibi eserin bagkalarina satilmasina engel
olamaz. Ik satis hakkinin kullamlmasindan sonra eser sahibinin bu hakkinin (yayma

hakkinmin) ortadan kalkmasina “tiikenme ilkesi” denir'®

. Kiralama ve kamuya 6diing
verilmesi madde de istisna tutularak, tiikenme ilkesi kapsz{mma alinmamistir. Bir
eserin ilk satig hakkina konu olmas: durumunda eseri satin alan kisi satin aldig: eseri
kiraya veremeyecektir. Bu hak yine eser sahibine aittir. Eser sahibi kiralama ve
kamuya Odiing verme yetkisini sakli tutmamig ise bu yetkileri devretmis ise bu
durumda eser sahibi igin bu haklarda tiikenmis olur'®. Eser sahibinin yayma
hakkinin titkkenmesi iilke ile smrlhidir. 11k satis iilkemizde yapilmis ise yurt disinda
eseri yayma hakk: yine eser sahibine aittir. Eser {izerindeki yayma hakkinin
tiikenmesi her eser igin gegerli degildir. Cmegin, bir sinema eserinin bir defa
gosterilmesi tiikenme sayilmaz'®®, Tiikenmenin konusu olan hak yayma hakkidir,
diger haklar i¢in gegerli degildir, 6rnegin, ¢ogaltma hakkimn ﬁikenr;lesi s6z konusu
degildir. Ancak yukarida da- belirttigimiz gibi yayma hakkinin kullanilmas: igin
eserin ¢oJaltilmas1 gerektifinden aksine diizenleneme yoksa yayma hakkinin
kullanilmasi i¢in mali haklarin devredilmesiyle, ¢ogaltma hakki da devredilmis

sayihr'®.

18 EREL, Fikri Hukuk, s.147. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.166-167. EROGLU, s.101. KALI,
Sevgi, “Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Titketilmesi ve Smai Milkiyet
Hukuku ile iligkisi”, FMR, C.1, S.4, Ankara 2001, 5.54, 56.

"> EROGLU, 5.103. EREL, Fikri Hukuk, s.147.

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.167.

187 KALI, 5.60. Titkenmenin konusunu eserin niishas: teskil eder. Ayrica, kiralama ve kamuya 8diing
verme geklinde haklarmn kullanilmasi tiikenme kapsaminda degildir.
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Eser iizerindeki yayma hakki diger haklarda oldugu gibi bir takim
sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu sinirlamalann bir ¢ogu ¢ogaltma hakkinda oldugu
gibidir. FSEK’ de belirtilen bu siirlama sebepleri; FSEK m.30, 31, 32/ f.1, 34,
iktibas serbesti 6ngoriilen haller m.35,36,37, sahsen kullanma durumunda g¢ogaltma

serbestisi olan 38/ f.1, m.40 ve 43’ dir.

Yayma hakkinin ihlali durumunda tecaviiziin ref’i, men’i, tazminat ve ceza
davalar1 Ongoriilmiigtiir. Bu hususlara asagida deginilecek olmakla birlikte burada
belirtmek gerekir ki, tecaviiziin sona erdirilmesi ile tazminat davalar1 ¢ogaltma

hakkinin ihlali halinde 6ngériilen davalarla aymdir.
4. Temsil Hakk

FSEK m.24/ f.1° de temsil hakkim agiklamistir. Bu hilkkme gére, temsil “bir
eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir”. Madde de verilen faydalanma
usullerine iligkin 6mekler, okumak, calmak, oynamak ve gostermek ile simrh
degildir.

Eserin bagka sekillerde duyularla algilamaya getiren hallerde temsil
sayllabilirlss. Temsil, diger mali haklardan farkh olarak, fikri hakkin bir maddi cisim
iizerinde ortaya konmasi ile degil, eserin iglincli kisilere onlarin duyularina farkli

'8 Temsilin kapsamum dmekleme yoluyla

vasitalarla ulagtirilmasi ile miimkiin olur
belirlemeye ¢aligirsak, bir piyesin tiyatroda oynanmasi (seslendirme hakki, sahnede

temsil), sinema filminin sinema da gosterilmesi, bir eserin sergilenmesi ( sergileme

188 ARSLANLI, 5.105. Yazar, madde de drnek olarak sayilan temsil usullerine agiklama getirmektedir.
Buna gore, “okumak”, ilim ve edebiyat eserlerinin ve musiki eserlerinin sbz veya sesle
aktariimasidir. “Calmak”, musiki eserlerinin bir ¢alg: vasitasiyla icra edilmesidir. “Oynamak”,
tiyatro ve operada oldugu gibi temsilin hareketli olmasidir. “Géstermek” bir eserin seyredilmek igin
ortaya konmasidir. Bu durumu da bir oyun olarak degerlendirmek miimkiindiir. DEMIRELLI,
“Miiellif Hakki”, 5.684. Yazar, bir miizik notasmin bir defa satildiktan sonra onun bagkalarina her
tarafta satilamayacagini veya halk arasinda istenildigi gibi okunamayacagini belirtmis bunu miiellif
hakki olarak nitelendirmistir. Burada da temsil hakkimin miizik notas: tizerinde burindiigii sekil s6z
konusudur.

18 ARSLANLI, 5.105-108. AYITER, s.137. EREL, Fikri Hukuk, 5.150. GOKYAYLA, s.172.
BAYSAL, 5.98. YARSUVAT, s.139. Yazar, temsille yayma arasindaki farki, temsilin bir kereye
mahsus olarak gecici faydalanma saflamas:, yaymanm ise, her zaman yararlanmak iizere kamuya
sunulmasi esasi ile agiklar.
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hakki), konferans veya Ogretim kurumlarinda yapilan konusmalar (konferanstan

dogan hak) seklinde bir simflama yapilabilir'®.

Temsil hakkinin kullamlmasinda iki unsur vardir. Eserden faydalanma o ana
miinhasir yani gegici olarak aktanilmig olmalidir. Ayrica bu aktarmanin umuma agik
bir yerde olmas1 gerekir. Umuma agik olmasi ifadesinden ne anlasilmas: gerektiginin
kanuna dayanarak tespiti zordur. Doktrinde, bir yere girisin tcretli olmasi
durumunun karine olarak umuma agiklik arz ettigi, licretsiz ise (sartlari tastyan)
herkesin girmesine miisaade edilen yerlerin umuma agik yer sayilmasi gerektigi

91 Doktrinde, bir yerin umuma agik sayilmas: icin yerin Snemli

belirtilmigtir
olmadig1, 6nemli olan hususun “kamuya sunulmak” niyetiyle eserin temsil edilmesi

oldugu da ileri stiriilmiistiir'2.

FSEK m.24/ £.2, yukaridaki haklara ek olarak “nakil hakkini1” diizenlemistir.
Bu hiikkme gore, “Temsilin umuma arz edilmek iizere vuku buldugu mahalden baska
bir yere her hangi bir teknik vasuta ile nakli de eser sahibine aittir’. Bu hiikkiim
geregince Ornegin, oynanan tiyatro piyesinin televizyon veya sinema da
yayimlanmasi temsil hakkinmin nakline érnek teskil eder. Bundan dolay: bu nakil i¢in

eser sahibinin izni gerekir'®.

Temsil hakk: bizzat eser sahibi tarafindan kullamlabilecegi gibi, bu hak
bagkalar1 vasitasiyla da kullanilabilir. SVMEK m.8/ f.1° e gore, sinema eserleri ile
musiki eserlerinde ¢ogaltma, yayma ve gosterim hakki, eseri Kiiltir Bakanligina
kayit ve tescil ettirip, isletme belgesi almis olan sahsa aittir **. Isleme hakkinmn
devredilmesi durumunda igleme eserden yararlanma temsili gerektiriyor ise, temsil
hakkini isleyen de kullanabilir'®’. 4630 sayih kanunla degistirilmeden dnce FSEK

m.24/ .1, “iglenme” terimine yer vermisti. Buna gore, islenme eser iizerinde temsil

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5s.167-168. GOKYAYLA, 5.173.

"' OZTRAK, Eser Uzerindeki Haklar, s.66.

12 ARSLANLI, s.107. EREL, Fikri Hukuk, s.151. Yazar, yabanci tilkelerde kamuya agikhk
kistasinin genis tutulduBunu, aile ve dost gevresi disinda kalan yerlerin umuma agik yer olarak
kabul edildigini belirtmektedir.

193 $ZTRAK, Eser Uzerindeki Haklar, 5.64.

1% FSEK m.57/ .3, 4630 sayih kanunla ilga edilmeden 6nce " Bir sinema eserinin gogaltilmig
niishalar: iizerinde miilkiyet iktisap eden kimse aksi kararlastirilmamis ise, temsil hakki da
iktisap etmiy sayiir” diizenlemesiyle karine olarak sinema eserinin gofaltilmig niishalan tizerinde
malik e temsil hakk: tanimigti.

' EREL, Fikri Hukuk, s.150. OZTRAK, Eser Uzerindeki Haklar, s.64.
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hakkinin kullanilmas1 miinhasiran eser sahibine aitti. Degisiklikle bu terim maddeden
¢ikanlmustir'®®. Kanaatimce, bu degisiklikten sonra, isleme eser iizerinde temsil
hakki, asil eser sahibinin haklar1 ihlal edilmemek kaydiyla isleyen tarafindan
kullanilacaktir. FSEK m.80/ f.1, A, b.2’ye gbre, bir eseri sahibinin izniyle
yorumlayan icraci sanatg¢i bu icramin temsiline izin verme veya yasaklama hususunda
miinhasiran hak sahibi olur. Bu kisiler eser sahibine komsu hak sahibidirler.

Temsil hakki maddeden de anlasildig: gibi dogrudan temsil ve dolayisiyla
temsil olmak iizere ikiye aynlir. Dogrudan temsil, kanunun ifadesinden anlasildig
sekilde, herhangi bir (teknik) vasitadan yararlanmadan eserin, kamuya a¢ik bir yerde
oynayarak, gostererek veya ¢alarak temsil edilmesidir. Ornegin, bir musiki bestesinin
dinleyicilere okunmak suretiyle sunulmasi dogrudan temsildir. Dolayisiyla temsil
(vasitali temsil de denir), eserin teknik vasitalardan (isaret, ses veya resim nakline
yarayan aletlerden) yararlamlarak umumi mahallerde temsil edilmesidir. FSEK m.24/
f.2° de, dogrudan veya dolayisiyla yapilan temsilin teknik vasitalarla bagka bir yere
nakledilmesi s6z kenusudur. Ornegin, yukanida dogrudan temsile verdigimiz 6rnekte,
dinleyicilere sunulan musiki bestesinin plak gibi ses nakline yarayan bir ara¢ ile
tespit edilerek daha sonra bagka bir yerde dinletilmesi dolayisiyla temsil sayilir. Bu
ornekte, bestenin televizyonda canh yayinla kamuya sunulmas: da dolayisiyla temsil
sayilacag: ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrm. Kanaatimce, bu durum dolayisiyla temsile degil
FSEK m.25° de diizenlenen “isaret, ses ve/ veya goriintli nakline yarayan araglarla

umuma iletim hakki” kapsaminda degerlendirilmelidir.

Film gostermenin dogrudan temsil mi, dolayisiyla temsil mi oldugu hususu
tartismalidir. Ancak agirhkl gériis, dogrudan temsil oldugudur'®®, Sinema eserleri
bir serit tizerinde tespit edildiginden bunlarin gosterilmesi igin teknik araglardan
yararlanmak zorunluluk teskil eder.

1 4630 sayili kanunla degistirilmeden 6nce maddenin metni s6yleydi. “Bir eserden, onun asil veya
islenmelerini dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi
mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gistermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir”.

17 EREL, Fikri Hukuk, s.152.

1% ARSLANLLI, 5.106.AYITER, 5.137. EREL, Fikri Hukuk, 5.152. GOKYAYLA, 5.173. BAYSAL,
s.99.
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FSEK m.24/ .3, temsil hakkimn eser sahibinin meslek birligine iiye olmasi
durumunda bu hakkin meslek birliginin yazili izni olmadan kullamilamayacagini
belirtmistir. Ancak 33 ve 43’ {incii maddelerdeki haller sakli tutulmustur. Belirtmek
gerekir ki sakli tutulan bu hiikiimler eser sahibinin temsil hakkim kullanmasinin
simirlanindandir.  Diger haklarda s6z konusu oldugu gibi temsil hakkinin
kullanilmasina da baz sinirlamalar getirilmigtir. Bu simirlamalar, FSEK m.32, 33, 35,
36, 37, 40 ve 41’dir. Burada daha 6nce deginmedigimiz sinirlama sebeplerine
deginilecektir. FSEK m.33’ e gore, “yayimlanmig bir eserin, tiim egitim ve dgretim
kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve égretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kdr
amaci giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adimin mutat sekilde a¢iklanmasi
sartiyla serbesttir”. Bu hiikkiim, 4630 sayili kanunla degistirilmeden Once, hayir

kurumlarinin amaci igin-temsil edilen eserleri de kapsiyordu.

FSEK m.41’ e gore, fikir ve sanat eserlerinin ka‘ydedildigi isaret, ses
ve/veya gOriintli tastyicilarinin, girigi licretli veya iicretsiz ve ticari amag¢ giiden
umuma agik yerlerde kullamlmak tizere bandrollenmesi zorunludur. - Bandroller,
kullanzci ile eser sahipleri veya ilgili eser sahipleri meslek birligi arasinda temsil izni -
veren s6zlesme yapildiktan ve bandrol bedeli 6dendikten sonra Kiiltiir Bakanlig:
veya ilgili meslek birliklerince verilir. Isaret, ses ve/veya gérintii tasiyicilarimn,
umumi mahallerde kullanima iligkin bandrolleri tasimamasi, mali haklara tecaviiz
durumunu olusturur. Buna gore, eser sahibinin igaret, ses ve/veya gOriintii
tagiyicilarimi  bandrollememesi durumunda temsil hakkindan degil, ¢ogaltma
hakkindan soz edilebilir. Yalmz bandrolsiiz cihazlar kamuya sunulamayacaktir.’

Sadece kisisel kullanim igin ¢ogaltilmis olurlar'®’.

SVMEK m.8/ £4° e goére, bu kanunda telif haklar ile ilgili yer almayan
diger hususlar hakkinda FSEK hiikiimleri uygulanacaktir. Temsil hakkinin ihlal
edilmesi durumunda hak sahibi tecaviiziin ref’i, men’i, maddi ve manevi tazminat ve
ceza davalar agabilirr SVMEK kapsamina giren eserlere iliskin mali ve manevi

haklar bakimindan da FSEK’ de 6nggriilen miieyyideler uygulanir.

19 EREL, Fikri Hukuk, s.155. Bern s6zlesmesi m.13 Dye tilkeleri, musiki eserlerinin kay1t ve tekrari
hususunun diizenlenmesinde serbest birakmustir.
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5. Teknik Araglarla Umuma Iletim Hakki

FSEK’ in 4630 sayih kanunla degisik 25’ inci maddesi, “Isaret, ses ve/veya
g0riintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” kenar baghg altinda soyle bir

diizenleme getirmistir.

“Bir eserin ashnit veya ¢ogaltilnug niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijiial iletim de
dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
yaymlanmasi ve yaymlanan eserlerin bu kuruluglarin yayinlarindan alinarak baska
yaym kuruluglart tarafindan yeniden yaymlanmas: suretiyle umuma iletilmesi hakki
miinhaswran eser sahibine aittir. Eser sahibi, eserinin asht ya da c¢ogaltilmis
niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bigcimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kigilerin sectikleri yer ve zamanda eserine
erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina
da sahiptir. Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve

sunumu eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez”.
Bu madde uyarinca eser sahibinin teknik araglarla umuma iletim hakki;

1) eserin veya ¢oZaltilmig niishalarinin telli veya telsiz yaymn yapan

kuruluslar vasitasiyla umuma aktarilmasin,

2) Isaret ve/ veya goriintii nakline yarayan araclarla (dijital iletim dahil)

yayinlanarak kamuya aktarilmasini,

3) Yaymlanan eserin bir yayin kurulusundan alinarak bagka bir yaymn
kurulusu tarafindan kamuya arz edilmesini kapsamaktadr.

Teknik araglarla umuma iletim hakki radyo- televizyon gibi kuruluslarca
canli yayinla kullanilabilecegi gibi, eseri, ses ve goriintii nakleden araglara kaydedip
daha sonra yaymlamakla da kullamlabilir.

Radyo veya televizyon vd. araclarla yayinlanan bir eserden ancak o cihazin
kapasitesi dogrultusunda yararlamlabilecektir. Yani, birtakim teknik vasitalarla
yaymnin baska yere aktarilmas: eser sahibinin hakkina tecaviiz teskil edecektir. Yani,
yapilan bir yayim herkes kendi ortami iginde seyredecektir. Bunun diginda bu yayim
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baska yerde yayinlayamaz. Ancak bir yaymmn, kdr amaci giitmeyen bir ortam i¢inde
seyredilmesi, Ornegin bir lokantada miisterilere televizyon seyrettirmesi, radyo
dinletmesi teknik araglarla umuma iletim hakkiin ihlal etmez. Zaten iilkemizin
mevcut durumu lokanta, kahve gibi yerlerde televizyon izlenmesinden ayrica telif
ticreti almak igin hi¢ uygun degildir’®, FSEK m.80/ C" ye gore, radyo-televizyon
kuruluglar1 yaymlarinin tespit edilmesine, bu tespitlerin ¢ogaltilmasina, telli-telsiz
her tiirlii aragla yeniden yaymnlanmasina ve girisi iicrete tabi yerlerde gosterilmesine
izin vermek veya yasaklamak haklarina sahiptir. Buna gore, sadece girisi ticretli
yerlerden radyo ve televizyon yayinlarimin miisterilere izletilmesinden dolay1 bir
ticret alinacaktir. Bu hiikmii kahve ve lokantalan da kapsayacak sekilde ¢ok genis

yorumlamamak gereklidir.

Bir diger goriige gore ise, kazang saglama amaci olsun veya olmasin kahve,
lokanta gibi yerlerde izin alinmaksizin televizyon yayimnin izlenmesi miimkiin
degildir’®'.

FSEK m.43’ de, 4630 sayili kanunla degisiklik yapilmadan ¢énce TRT ve
diger 6zel yayin kuruluslarina “kisa tespit” adi altinda kanuni bir ruhsat taniniyordu.
Buna gore, bir eserden kisa tespit adi altinda eser sahibinin izni olmaksizin ve telif
ticreti 6denmeksizin bir takim alintilar yapilabiliyordu. 4630 sayili kanunla m.80
degistirilmis, ancak bu kural yine madde de yer almistir. FSEK m.80 gére, radyo ve
televizyon kuruluslarinin yayinlarinda kullanacaklar1 sahne es‘erleri icin eser
sahibinden izin alacaklar1 belirtilmisgtir. Ayrica, sahne eserleri disginda kalan
eserlerden yararlanmalari, m.52 uyarinca eser sahibi veya baglantili hak sahipleri
veya bunlarin iiye olduklann meslek birlikleri ile aralarinda yapacaklan sézlesme
- hiikiimleri dogrultusunda olacaktir. Ancak, madde de bu kurala bazi simiriamalar
getirilmistir. Bu sinirlamalardan biri de, “radyo ve televizyon kuruluglarinin kendi
olanaklanyla kendi yayinlan igin yaptiklan kisa siireli gegici tespitler” komsu hak
sahibi ile film yapimcisinin izni diginda tutulmasi olmustur.

20 AYITER, s.142-143. Yazara gore, FSEK' de kullamlan “nakil” terimi “tekrar” olarak
anlagiimahdir. GQKYAYLA, s.178.
2! GZTRAK, Eser Uzerindeki Haklar, 5.67.
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Ozel televizyonlarin kurulmasindan sonra FSEK m.80 ve 82’ de, 1995
yilinda yapilan degisiklikle, radyo ve televizyon kuruluglarinin eser sahibinin
haklarina komsu haklan diizenlenmistir. FSEK’ nun bu hiikiimleri 4630 sayili
kanunla degistirilmigtir.

Teknik araglarla umuma iletim hakki temsil hakkimn 6zel bir tiiri
olmasindan dolay: bu hakka tecaviiz edilmesi durumunda temsil hakkinin korundugu
hiikiimlere gére korunacaktir. Yani, diger mali haklardaki gibi tecaviiziin men’i,

ref’i, maddi ve manevi tazminat davalarn ile ceza davasi da agilabilecektir.
6. Pay ve Takip Hakk

Eser sahibinin bu hakki FSEK’ de mali haklar arasinda degil, “Tahditler”
genel bashgr altinda, “hiikkiimete taninan yetkiler” alt bashg: altindaki m.45 de -

diizenlenmigtir. Bu hiikkme gore;

“4’ dincii maddenin 1’ inci ve 2’ inci bendinde sayilen giizel sanat
eserlerinin asillariyla 2’ inci maddenin 1’ inci bendinde ve 3’ iincii maddede sayilip
da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan biri eser
sahibi veya mirascilar1 tarafindan bir defa satildiktan sonra eser, koruma siiresi
iginde bir sergide veya agik artirmada yahut bu gibi esyay1 satan bir magazada satis
konusu olarak elden ele gectikge bu satig bedgli ile bir  onceki satig bedeli arasinda
acik bir nispetsizlik bulunmas: halinde satictya  her defasinda, bedel farkindan
miinasip bir pay1 eser sahibine, bu 6lmiisse miras hilkiimlerine gore iicz'incii dereceye
kadar (Bu derece harig) kanuni mirasgilarina ve egine, bunlar da yoksa mesleki

birlige vermek borcu bir kararname ile yiikletilebilir.
Kararnamede:

1. Bedel farkimin yiizde onunu ge¢cmemek sartiyla farkin nispetine gore

tespit edilecek bir pay tarifesi;

2. Bedeli kararnamede tespit edilecek miktar1 agsmayan satislarin pay

vermek borcundan muaf tutulacag;

3. Eser nevileri itibariyle mesleki birligin hangi kolunun ilgili

sayilabilecegi; gosterilir. Satisin vuku buldugu miiessese sahibi satici ile birlikte
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miiteselsilen mesuldilr. Cebri sang hallerinde pay ancak diger alacaklar tamamen
odendikten sonra ddenir. Pay verme borcunun zamanasimi, bu borcun dogumunu

intag eden satigtan itibaren bes yildir”.

Giizel sanat eserleri basta olmak lizere bir ¢ok eser, ilk satigi yapildiktan
sonra bir ¢ok satiga daha konu olmaktadir. ilk satig diigiik miktarla yapilmasina
ragmen eser sahibinin zamanla gohretinin artmas: veya 6lmesi gibi sebeplerle, eserin
sonradan deger kazanmasi ve ikinci satigin ¢ok yiiksek fiyata gergeklesebilmesi
miimkiindiir. Pay hakki eserin ¢ok yiiksek fiyatlara satilmasi durumunda eser
sahibine veya onun o6liimiinden sonra mirasgilarina taninmistir. Maddeden de
anlasildig1 gibi, FSEK bu hakkin kullanilmasim hiikimetin kararname g¢ikarmasina
baglamistir. Ancak bu  karamame heniiz ¢ikmadigindan bu  hak

kullamlamamaktadir®®?.

Bir eserin devredilmesi durumunda eser sahibinin o eser tizerindeki
hakkinin tiikkenmesi s6z konusudur. Genellikle kabul edilen goriis, bu ilkenin iilkesel
oldugu yiiniindedir203 . Ancak pay ve takip hakki tilkenme ilkesinin istisnasim teskil
eder. Pay ve takip hakk: ilk defa Fransa’da kabul edilmigtir. Almanya’ da bu hak
1965 yilinda tamnmugtir. Ingiltere ve Amerika’ da bu hakkin tanimip taninmamas:

konusunda uzlasma saglanamarnlstlrzm.

Pay ve takip hakkinin hangi eserler iizerinde s6z konusu oldugu, FSEK
(m.45)’ de simirlin sayida belirtilmigtir. Yalmiz 4110 sayilh kanunla eser tiirlerini
diizenleyen maddeler iizerinde bazi degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler sonucu
bazi yeni eser tiirleri kanuna eklenmis ancak bunlar iizerinde pay ve takip hakki
bulundu@u m.45’ de belirtilmemistir. FSEK m.2/ f.1, bent 1’ e bilgisayar programlan
ve sonraki agamada program olmasi sartiyla hazirhk programlar, m.4/ f.1, bent 1’ e,

kaligrafi ve serigrafi eserleri eklenmistir. FSEK m.45 deki ifadeden bilgisayar

22 KINACIOGLU, Naci, “FSEK’ in Bazi Maddelerinin Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Gorilgler”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, C.V, S.1-2, 1996, 5.28-29. Yazar, “pay hakkr”
kavramm genis diigiinmekte ve eser sahiplerini tegvik edebilmek igin pay alinmak suretiyle
“Sanatgilan Destek Fonu” olusturulmasini 8nermektedir. Koruma siiresi sonunda fonda biriken
paralarin belirli bir bslimii meslek kuruluslarina aktarilarak iilke kiiltitriintin zenginlegtirilmesine
katkida bulunulmus olunur.

23 AYITER, s.145. TEKINALP Guléren/ TEKINALP, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, istanbul 1997,
5.554.

2% AYITER, 5.145. GOKYAYLA, 5.178.
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programlar1 ve bunlarin sonradan program sonucu doguracak hazirlik programlari
lizerinde pay ve takip hakki bulundugu anlami gikarlamamaktadir. Ciinkii kanun, “2’
inci maddenin 1’inci bendinde sayilan yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmig
eserleri” ifadesini kullanarak sadece bende atif yapmamig, aym zamanda bentte yer
alan hangi diizenlemeye atif yaptifim da belirtmigtir. Ancak, kaligrafi ve seligrafi
eserleri lizerinde pay ve takip hakkinin varlifi kabul edilebilir. Ciinkii, m.45’ de, 4’
tincli maddenin 1 inci fikrasindaki 1 ve 2’ inci bentlere atif yapilmis yani eserlerin

ad1 belirtilmemistir’®.

FSEK m.45° de belirtilen bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, eserin koruma
stiresi bitmeden, madde de belirtilen yerlerde, satildiktan sonra tekrar satilmalan
gerekir. Madde de eserlerin nerede satilmas1 gerektigi belirtilmistir. Satislarin, sergi,
agik artima veya bu gibi esyay: satin alan magazada olmas: gerekir. Kanun, ilk satisla

sonraki satig arasinda agik bir nispetsizlik bulunmas: gerektigini de belirtmistir.

Pay hakkinin sartlar1 gergeklesirse her satista eseri satan kisi, kanunda
belirtilen sahislara satig bedelinden uygun bir miktar 6deyecektir. Ancak kanun bu
bedelin iist sinirini ¢izmigtir. Buna gére, 6denecek bedel bir 6nceki satigla son satim
arasindaki farkin %10’ unu gegemez. Kanun pay hakkina haiz kisileri eser sahibi,
onun 6liimii halinde bir ve ikinci derece mirasgilari ve hayatta kalan esi olarak
saymigtir. Kanunun belirttigi bu mirasgilarda hayatta deilse pay mesleki birlige

verilir. . .

Doktrinde, eserin sadece satilmas: hallerinde degil, bagis ve diger el
degistirme hallerinde de pay hakkimin taninmasi gerektigi belirtilerek FSEK’ nun
getirdigi diizenleme elestirilmektedir’®. Pay hakkimn yerine getirilmesi i¢in, bedelin
ddenmesinden satimin yapildif1 miiessese sahibi ile satic1 miiteselsil sorumludur.
Cebri satiglarda pay ancak difer alacaklilarin alacafi tamamen 6dendikten sonra
6denir. Pay hakki, borcu doguran satigtan itibaren 5 yildir, FSEK m.45/£.3.4,5.

Bern s6zlesmesinde pay hakkinin devredilmeyecegi belirtilmigtir miikerrer
m.14/ f.1. FSEK de bu hususta bir diizenleme getirmemistir. Ancak, pay hakki bir

205 Aksi goritg igin bkz. GOKYAYLA, s.181. Yazar, sadece bentlere atif yapildigindan dolayi, bu
bentlere yeni eklenen eserler iizerinde de pay hakkinin olabilecegi kanaatindedir.
2% ARSLANLI, 5.114. AYITER, 5.147. GOKYAYLA, 5.182.
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mali hak oldufundan dolay:, mirasgilara intikali 6ngoriildiigiine gére, bu hakkin

ficiincii kisilerce de kullamlmas1 miimkiin olmahdir®®’.

IL. Eser Uzerindeki Sozlesmeler, Tasarruflar ve Haklarin
Intikali
A. Eser Uzerindeki Tasarruflar

FSEK’ da tasarruf muameleleri, eser iizerindeki s6zlesmelerden 6nce

incelendiginden biz de bu siray: takip etmeyi uygun gérdiik.

FSEK eser sahibinin haklarini, manevi ve mali haklar olarak ikiye ayirmuis,
bu haklardan manevi haklan eser sahibinin kisiligi dahilinde gérdiigiinden devrine
olanak tamimamg, ancak kullanma yetkisinin devredilebilecegini Sngdrmiistiir.
Manevi haklarin kullanilmasim diizenleyen 19° uncu maddede, manevi haklarin eser
sahibinin maddede belirtilen mirascilar1 veya mali bir hak iktisap eden sahis
tarafindan kullanilmasindan s6z edilmis, bu hususta devir terimi kullamilmamustir.
Zaten manevi haklar kisilik hakkiyla ilgili olmaktan bagka, eserin eser olma niteligini
ortaya koyar. Sahibinin 6zelligi eser lizerinde manevi hak olarak goriiliir. Manevi
haklarin devredilememesinin en &nemli sebeplerinden biri bu hakkin sahibine
ekonomik bir menfaat saglamamasindan ileri gelir. Mali haklar da oldugu gibi bu

haklarin sahibine ticari, ekonomik vb. bir fayda saglamasi s6z konusu olamaz.

Manevi haklarin kullanma yetkisinin devredilecegi, miras¢ilarin dahi
mirastan dolay1 degil kanuni bir hak olarak manevi haklan kullanabilecegi hususunu
kabul ettigimizde manevi haklara eser sahibinin 6liimiinden sonra tecaviiziin vaki
olmas) durumunda manevi haklann kullananlanin dava agip agamayacagi sorunu
ortaya ¢ikar. Bu hususta doktrinde “yakinlarin hakki teorisi” ortaya atilmis ve
manevi haklar kullanan kisilerinde gerekli hukuk davalarimi agabilecegi kabul
edilmistir’®.

Mali haklar eser sahibine ekonomik menfaatler saglayan eser karsihiginda
maddi faydalar edinmesini saglayan haklar oldugundan FSEK’ na gore bu hakkin

207 EREL, Fikri Hukuk, s.162.
208 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.141. EREL, Fikri Hukuk, s.302-304. ARSLANLI, 5.208.
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kullanma yetkisi bagkasina birakilabilecegi gibi devredilmesi de miimkiindiir.

Asagida mali haklarn devri, devredilme sekilleri ve iktisap sekillerini inceleyecegiz.
1. Mali Haklarin Devri

Eser sahibi veya mirasgilar1 sahip olduklan mali haklari ayr1 ayn veya
tamamen (kiil) halinde devredebilirler. Bu hususta yer, muhteva, siire vb.
sinirlamalarina tabi degillerdir. Bu haklarin devri bir bedel karsilig1 olabilecegi gibi
bedelsizde olabilir, FSEK m.48/ f.1. Mali haklarin devredilmesi ile, bu haklar
devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina girer. Devralan, eser

sahibi gibi eser iizerinde devraldig1 haklari kullanma yetkisine haiz olur. -

Belirtmek gerekir ki, mali hakk: devralan sahis bu haklan kullanirken eser
sahibinin manevi haklarini ihlal etmemelidir. Eser sahibinin manevi haklannur ihlali
durumunda eser sahibi hicbir kayitla bagli olmadan bu tecaviiziin 6nlenmesini,
durdurulmasinmi ve maddi-manevi zararinin tazminini isteyebilir. FSEK m.14, 16 ve
58’ de, haklarin, eser sahibinin geref, haysiyet vb. kisilik hakkini zedeleyecek sekilde
kullamlamayacagini, eser sahibinin bu haktan feragat etmesinin gegersiz oldugu

diizenlenmistir.

Mali hakkin devrinin hukuki agidan alacagin temliki gibi soyut bir tasarruf
islemi oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bundan dolayr mali hakkin devrinin herhangi bir
hukuki sebebe bagh olmasi gerekmez. Hukuki sebep belirtilmig ‘ise bu sebebin
gegerli olup olmadifina bakilmaksizin mali hak devralanin malvarhigina intikal eder.
Devreden kisi daha sonra BK’ nun sebepsiz zenginlesme Liikiimlerine gére talepte
bulunabilir. Soyut islem mali hakkin devrini degil de devri taahhiidiinii igeriyorsa bu
durumda hak hemen Kkargi tarafin malvarlifina gec;me22°9. Bu taahhiit 6n akit
nitelifinde olmamasina ragmen FSEK m.52 hiikkmii geregince yazili sekilde
yapilmas: gerekir. Mali hakkin devri taahhiidii bedel karsilifinda yapilmis ise bu
hususta satig akdine iligkin hiiktimler kiyasen uygulanabilir®'°.

Mali haklarin devri sonucunda devralan sahsin eserden faydalanabilmesi

icin eseri teslim almas: gerekecektir. Pay ve takip hakk: diginda diger mali haklann

20 AYITER, s.207.
210 ARSLANLLI, 5.177.
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yani, ¢ogaltma, yayma, isleme, temsil, kamuya sunma haklari, ancak eserin aslinin
veya duruma goére devralinan haklarin kullamilmasimi saglayacak herhangi bir
niishasinin devralan kigiye teslim edilmesiyle kullamlabilir. Burada dikkat edilmesi
gerekli olan husus, mali hakkin devrinin eserin teslim alinmasindan 6nce devralana
gecmis olmasidir’'’. Bir eserin ash veya gogaltilrms niishalan tizerindeki miilkiyet
hakkinin devredilmesi s6zlesmede aksi 6ngérilmedik¢e mali haklarin devredildigi
anlamina gelmez. Ayrica bir giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkina haiz olan
bir kimseden kalip vs. ¢ogaltma aletlerinin zilyedligini iktisap eden kimse,aksi
kararlasgtinlmamais ise ¢ogaltma hakkini da iktisap etmis sayilir, FSEK m.57. Buna
benzer bir hiikiimde 55° inci madde de 6ngoriilmiistiir. Buna gére bir mali hakkin
devri veya bir ruhsatin verilmesi eserin terciime veya sair islenmelerine samil
degildir.

FSEK m.48/ £.3° de, “Yukaridaki fikralarda sayilan tasarruf muameleleri
heniiz viicuda getirilmemiy veya tamamlanacak olan bir esere taalluk-etmekte ise
batildir” diizenlemesini getirerek mali haklarin eser meydana getirilmeden veya
tamamlanmadan yapilmasim gegerli saymamustir. Eger bdyle bir tasarruf muamelesi

yapilirsa mutlak butlanla gegersiz olacaktir. Kanunun bu ifadesi emredici niteliktedir.
2. Lisans- Ruhsat Verme

FSEK m.48/ £2’ de mali haklarin tamamen devrinin yaninda bir de bu
haklarin sadece kullanma salahiyetinin de bagka bir kisiye birakilabilecegi hususuda
diizenlenmistir. Bu durum, kanunda ruhsat diye nitelendirilmigtir. Burada mali
hakkin baskasina devri degil sadece kullamilmasimin devri s6z konusudur. Bu
kullanma yetkisinin devri, “ruhsat” veya diger adiyla “lisans” s¢ézlesmesiyle miimkiin
olur. Kanunda ruhsat, “basit ruhsat” ve “tam ruhsat” seklinde ayirima tabi
tutulmustur. “Basit ruhsat”, eser sahibinin bagkalarina aym ruhsati verme yetkisine
sahip olmasidir. Ik ruhsatin sahibinin buna itiraz hakki yoktur. “Tam ruhsat” ise,
eser sahibinin bagkasina ruhsat verme yetkisinin olmamasidir FSEK m.56. Kanun
kural olarak ruhsatin “basit ruhsat” niteliginde oldugunu belirtmigtir m.56/ f.2.

M GOKYAYLA, 5.251.
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Kanuna gore, basit ruhsatlar hakkinda “hasilat kirasina” iliskin hiikiimler, tam

ruhsatlar hakkinda “intifa hakkina™ iliskin hiikiimler uygulanacaktir®'?.

Ruhsat ayrica, “kanuni ruhsat” ve “zorunlu ruhsat™ olarak ikiye
ayrilmistir’. Zorunlu ruhsat, eser sahibinin bir mali hakkin kullamlmasina izin
vermesi gerekirken bu izni vermemesi durumunda ruhsat almak isteyen kisinin bir
kanun hiikmiine dayanarak mahkemeye basvurmasi ve mahkemenin verdigi kararin
ruhsatin yerine ge¢mesidir. Kanuni ruhsat ise. ruhsat sahibinin bu yetkiyi direkt
kanundan almasidir. Kanuni ruhsat. ayrica bagka bir diizenleme yapilmasina gerek
olmadan kullamlabiliyor ise “tam kanuni ruhsat™. kullamilmasi i¢in, idari bir izne
ihtiya¢ duyuluyorsa “eksik kanuni ruhsat” seklinde ayirima tabi tutulabilir' . FSEK"

da bu ruhsat tlirlerine iliskin bir diizenleme yoktur.

Burada belirtmek gerekir ki, ruhsat sézlesmesin de hangi mali hakiarin
kullaniimasi yetkisinin verildigi acikca belirtilmelidir. FSEK 49/ f.3 uyarinca heniiz
viicuda getirilmemis veya tamamlanmamus eserler {izerinde ki ruhsat s6zlesmeleri

batildir.
3. Tasarruflan iktisap Yollan

FSEK® de iki tiirlii iktisap ©ongoriilmistiir. Bunlardan ilki. asli iktisap.
ikincisi ise. devren iktisaptir. Bu iktisap tiirleri, medeni hukuktaki iktisap tiirleri ile
aynt adi tasisa da bunlarin igerigi tamamen farklilik arz eder. FSEK™ daki
tasarruflarin iktisap sekilleri tasarrufu yapan kisiler bakimindan yapilmis bir
aymmdir’”®. Medeni (esya) hukukundaki ayirim. hakkin dogumu. kaynag: agisindan
ayirim yapilmaktadir. Medeni hukukta. bir hakkin 6rnegin, miilkiyet hakkinin, kisi
tarafindan ilk sahibi olarak iktisap edilmesine asli iktisap, baska bir sahistan digerine

gecmesi ise. devren iktisap denmektedir®'®.

22 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.196-197.

71 ARSLANLL. 5.152. AYITER, 5.179. BAYGIN, s.151.

2" EREL. Fikri Hukuk, s.265. AYITER, s.178.

1* EREL, Fikri Hukuk, s.269.

21 OGUZMAN! BARLAS, Medeni Temel Kavramlar, s.125.
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a. Asli Tktisap

FSEK m.48’ e gore, bir eser tizerindeki mali hak dogrudan dogruya eser
sahibinden iktisap olunmus ise bu iktisap aslen iktisaptir. Eser iizerinde mali hak
devredilse dahi manevi hakkin varlif1 devam eder. Eser sahibi veya mirasgilari, mali
hakk: devralacak sahsa giivenerek, yani onun Kkigiligini, ahlakini vb. g6z 6niinde
bulundurarak devir islemlerini yaparlar. Devrettikleri bu hakkin daha sonra onlardan
izin alinmadan bagkalarina devredilmemeleri gerekir. Baskalarina izinsiz devredilme
yasag1 mali hakki devralan sahsin bu haklardan yararlanmasina engel teskil etmez.
Hak sahibi hakkinit kullanmak i¢in kimlerle isbirligi yapmas: gerekiyorsa bunu

yapmasina bir engel yoktur'”,

b. Devren Iktisap

Eser sahibi veya mirasgilarindan mali bir hak veya bdyle bir hakk: kullanma
ruhsatin iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlanin yazili muvafakatiyle bu hakki

veya kullanma ruhsatim diger birine devredebilir.

Isleme hakkinin devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi

veya mirasgilarinin aym suretle muvafakati sarttir , FSEK m.49.

Devren iktisap, mali hakkin, eser sahibi veya mirasgisindan degil de,
onlardan bu hakki devralandan iktisap edilmesidir. Bu iktisap yoluyla hakkin

devralinmas, eser sahiplerinden veya mirasgilarindan izin alinmas: ile olur.

Devren iktisap i¢in verilecek izin yazili olmalidir. Bu husus fikrada agik¢a
belirtilmigtir. Bu sekil sartimin sithhate mi, ispata mi iliskin oldugu hususu doktrinde
tartigmahidir. Bir goriise gore, bu sekil sarti olmaksizin verilen izin gegerli olmaz.
Ancak, daha sonra verilecek yazil icazetle tasarruf iglemi sihhate kavusturulabilir'®.
Bir baska gériise gore ise, yazili olmas: gart: ispata iligkindir. Mali hakkin devrine
eser sahibi veya mirasgilan tarafindan zimni dahi izin verilse hak devren iktisap
edilmis sayilacaktir. Yazar, mali haklarin eser sahibinin veya miras¢ilarin izni
olmamas: durumlaninda dahi hakkin bagkasi tarafindan devralinmis sayilacagi

hallerin mevcut oldugunu belirtmektedir. Devren iktisap i¢in muvafakat aranmayan

217 EREL, Fikri Hukuk, s.269. ARSLANLI, s.184.
218 AYITER, 5.208-209.
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haller, isletmenin diger bir isletmeyle birlesmesi, mirasta intikal, rehin veya haciz
veya iflas masasina dahil olarak paraya g¢evrilme durumlanidir. Ancak bu durumlarda
dahi isleme hakk:i gibi devralan sahsin becerisinin 6nem tasidifn hallerde eser

sahibinin manevi menfaatinin ihmal edilmemesi gereklidir®'®.

Kanaatimce, maddenin ifadesi “ancak bunlarin yazili izniyle” seklinde
olmakla bu sekil sartim sihhate iligkin olarak 6ngérmiistiir. Zaten, mali haklarin devri
ile ilgili hususlarin hepsinin yazili olmas1 geregi m.52’ de de belirtilmektedir®®.
Doktrinde AYITER’ in, sonradan yazih bir icazetle tasarruf diizelir ifadesi de
elestiriye agiktir. Hukukumuzun temel ilkelerinden biri de sihhate iligkin 6ngdriilen
kurallann baslangigta olmamasi durumunda sonradan icazetle bu islemin gegerli
olmayacagidir. Burada sihhate iligkin bir hiikiim varsa daha sonra bu islem gerekli
sekil sartlariyla diizelmez. Tekrar yapilmasi gereklidir. Verilen muvafakatin bir

defaya mahsus gegerli oldugunu da belirtmek gerekir.

FSEK m.49/ £2° ye gore, eseri isleme hakkinin devrinde, eser sahipleri veya
mirasgilan, devren iktisabin yaninda, devren iktisabi yapacak sahsa da muvafakat
vermeleri gerekir. Burada ¢ift muvafakat 6ngériilmiistiir. Bu durumun, igleme hakki
gibi 6zel nitelik gerektiren diger haklarda da gegerli olmas: gerektigini savunanlar
olmugstur”!. Buna kargi, doktrinde by hiikmiin tekrar oldugu, devre muvafakatin

yeterli olacagini savunanlarda vardir’2.

4. Tekeffiil

FSEK’ de, mali hakkin yetkili olmayan bir kigiden iktisap edilmesi veya
mali hakkin devrinin muteber olmamasi durumunda devralan sahsin ugrayacag zarar
ve devredenin bu durumdan dogan sorumlulugu “tekefful” bashg: altinda
diizenlenmigtir. Kanun, hakkin mevcut olmamas: durumunda m.53 ve yetkisiz temsil

durumunda m.54 olmak iizere iki hiikiim getirmistir.

2% ARSLANLLI, s.185-186. EREL, Fikri Hukuk, s.272.

220 FREL, Fikri Hukuk, 5.270.

221 EREL, Fikri Hukuk, s.271.

222 AYITER, 5.208-209. Yazar, devren iktisapta bulunan kisinin mali hak tizerinde tasarruf hakk:
kazandigi gérilgindedir. FSEK m.49/ £.2° nin tekrar oldugunu savunan yazarlar i¢in bkz.EREL,
Fikri Hukuk, s.27, (dipnot 90).
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FSEK m.53" e goére, “Mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma
ruhsatini veren kimse, iktisap edene karsi hakkin mevcudiyetini Bor¢lar Kanununun
169 ve 171’ inci maddeleri hiikmiince zamindir. Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal

iktisabindan dogan talepler mahfuzdur”.

Mali hak iizerinde tasarruf yapilirken, tasarrufta bulunan kisi devrettigi veya
kullanma yetkisi verdigi hakki Borg¢lar Kanunu m.169 ve 171’ inci maddeleri
uyarinca garanti etmis sayilir.- Eger tasarrufa hakki yoksa, bu durumda devralan
kiginin - zararin1 karsilayacaktir. BK m.169’ a gore, “alacagin temliki ivaz
mukabilinde icra edilmis ise temlik eden kimse alacagin rtemlik zamanminda
mevcudiyetini zamindir. Ayrica taahhiit etmedik¢e borg¢lunun aczinden mesul
degildir. Temlik meczanen vaki olmus ise temlik eden kimse alacagin mevcudiyetini

dahi zamin olmaz”.

Bu hiikkme gore, mali hakkin devri iicret karsiliginda degilse, tekeffiil borcu
s6z konusu degildir. Ayrica, kanuni veya mecburi ruhsatlarda tekeffiil borcu s6z
konusu degildir. Bu husus BK m.171/ £3° den anlasilmaktadir. Bu liikme gore,
temlik kanundan doguycrsa temlik eden alacaklimin, alacagin mevcudiyeti ve *
bor¢lunun eda kabiliyeti igin tekeffiil borcu yoktur. Tekeffiil borcu. s6zlesmeyle de
ortadan kaldinlabilir’?.

Tekeffil borcu kapsaminda mevcut zararin tazmini BK m.171’e gore
yapilacaktir. Bu hitkkme gore “ Temlik eden zdman ile miikellef ise:~temelliik edene
kars1 ancak anapara ve faiz olarak almisg oldugu miktar nispetinde mesuldiir. Bundan
baska temlikin mucip oldugu ve alacaklimin borgluya karsi semeresiz takibi
dolayisiyla ihtiyar ettigi masraflart da zdmin olur”. Kanuna gore, hak sahibi
olmadif1 mali hakki devreden kisi anapara ve faiz ile sorumlu olur. Doktrinde
Arslanli, tazminatin hesaplanmasinda menkul satiginda tekeffiil borcunu diizenleyen

ir’?*. Bu goriis, tekeffiilden dogan

hiikiimlerinden yararlanilabilecegini ileri slirmiis
sorumlulugu genislettigi icin elestirilmigtir’’. Kanaatimce mali hakk: devreden kisi

kotii niyetli ise menkul malin satisindan dogan tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi

23 EREL, Fikri Hukuk, 5.272.

24 ARSLANLI, s.183. Yazar, Mali hakki devreden kisinin kusuru varsa BK m.98" den de kiyasen
yararlantlabilecegini belirtmektedir.

225 AYITER, 5.209.
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yerinde olacaktir. Ciinkii BK m.171, sadece anapara ve faizi kargilarken, menkul
malin satigina tekefflil borcu, hem miispet hem de menfi zararlarin tazminini

karsilamaktadir.

FSEK m.54’ de mali hakkin yetkisiz olmasina ragmen tasarruf muamelesi

yapan kisinin tekeffiil borcu diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“Mali bir hakki yahut kullanma ruhsatim devre salahiyetli olmayan
kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye goérmez.
Salahiyeti olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma ruhsatin
veren kimse; salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya vakif
olmast lazim geldigini ispat etmedikge tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan
zarar1 tazminle miikelleftir. Kusur halinde mahkeme, hakkaniyet gerektiriyorsa daha
genis bir tazminata hiikmedebilir. Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan

dogan talepler mahfuzdur”.

Mali hakkin devredilmesine veya kullanilmasina izin verilmesine eser sahibi
veya onun mirasgifan yetkilidir. Bunlarin yetkili temsilcileri de tasarruf yapmaya
ehildir. Eger bu yetkili kisiler tarafindan tasarruf muamelesi yapilmamis ise
tasarrufta bulunan kisinin tekeffiil borcu s6z konusudur. Devren iktisap hallerinde de
eser sahibinden, 6lmiis ise miras¢ilarindan devir i¢in izin alinmamasi durumunda da

yetkisiz bir tasarruf muamelesi yapilmis olur.-

Mali hakkin yetkisiz devrinde kanun siibjektif hiisniiniyeti dahi
korumamistir. Devralan kigi mali hakk: devralirken tasarrufu yapan kisiyi yetkili
biliyorsa bu hususta iyi niyetli ise dahi mali haklar {izerinde hak veya kullanma
yetkisi iktisap edemez. Mali hakki kullanma yetkisi verilirken mali hak {izerinde
daha dnceden verilmis bir ruhsat var ise, ikinci tasarruf karg: taraf iyi niyetli de olsa
gecersiz olacaktir. Ikinci ruhsati alan kisi, ilk ruhsattan haberi olmadigindan bahisle,

kullanma yetkisine haiz oldugunu ileri siiremez?.

26 ARSLANLI], s.181. Yazar, alacagin temliki hitkiimlerinde mevcut olan yazili bir belgeye
dayamilarak yetkisiz kisi tarafindan mali hak veya kullanilmas: geklinde tasarrufta bulunulmus ise
burada hakk: veya ruhsat: devralan kiginin hiisniiniyetinin korunmas: gerektigi kanaatindedir. Kars:
gorits bkz. EREL, Fikri Hukuk, s.273. Yazara gore, kanunun ifadesi kesin olup BK’ nin 162 ve
18’ inci maddelerinden yararlanilmas: s6z konusu degildir.
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FSEK’ da, mali haklarda yetkisiz tasarrufla ilgili diizenlemeler BK’ nun
yetkisiz temsil ile ilgili hiikiimleriyle benzerlik arz etmektedir. Yetkisiz tasarrufta
bulunan kisiye getirilen kurtulus karinesi buna 6rnek tegkil eder. Bu karineye gére,
tasarrufta bulunan yetkisiz kisi, kargi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini
veya bilmesi gerektigini ispatlayamaz ise karsi tarafin zararim karsilamakla
miikelleftir. Bu durumda tazminat, BK’ nun yetkisiz temsiide zarar goren kisinin
isteyebilecegi tazminat ile aynidir. Kural, menfi zararin tazminidir. Ancak, kusur hali

s6z konusu ise miispet zararin tazmini de istenebilir, FSEK m.54/ f.1.

FSEK m.54/ {2, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini sakl
tutmustur. Her iki durumda da yani, hakkin olmamasi ve yetkisiz tasarruflarin
ikisinde de bu hiikiimler sakli tutulmustur. Buna gore, eger tasarrufta bulunan kigi
kusuru sonucu hakki devralan veya ruhsat alan kisiye zarar vermis ise, haksiz fiil
kapsaminda sorumlulugu s6z konusudur. Tasarruf iglemleri gegersiz ise bu isleme
dayanilarak ifa edilen edimler sebepsiz zenginlesme kurallarina gore talep

edilecektir’®’.

5. Mali Hak ve Ruhsatin Eser Sahibine Geri Donmes?

Daha once de inceledigimiz gibi mali hakkin devri, siire, yer veya muhteva
sinirlamasina bagl olabilecegi gibi bu simirlamalara baghh olmaksizin da tasarruf
islemlerine konu teskil edebilir. Hakkin geri ddnmesi mali hakkin muayyen bir gaye
icin veya muayyen bir siire i¢in devredilmesi durumunda, siirenin dolmasiyla veya
gayenin ortadan kalkmasi ile devredilen hakkin sahibine geri donmesini ifade eder
FSEK m.59. Bu duruma 6rnek olarak bir eserin g¢ogaltilmas: belirli bir miktarla
sinirlandirilmig ise bu miktarda ¢ogaltma yapildiginda ¢ogaltma hakki eser sahibine
geri donmesi verilebilir. Hakkin belirli sartlar gergeklestiginde geri dénmesi,
tasarrufun  “bozucu sarta bagli” olarak yapilmig oldugu izlenimini
uyandlrmaktadlrzzs.

FSEK m.59/ ¢.2’ de “Bu hiikiim, baskasina devrine sozlesme ile miisaade
edilmemis olan mali bir hakk: iktisap eden kimsenin oliimii yahut iflas: halinde cari

degildir;, meger ki, isin mahiyeti icabi, hakkin kullaniimasi, iktisap edenin sahsina

27 EREL, Fikri Hukuk, s.274.
228 ARSLANLI, s.189.
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bagh bulunsun” diizenlemesiyle hakkin geri doénmesine kismi bir istisna
Ongoriilmistiir. Buna gbre, eger kisinin sahsi, mali hak devredilirken 6nem arz
etmiyorsa ve hak devredilirken bagkasina devrine miisaade edilmemis ise hakki
iktisap eden sahsin 6lmesi veya iflas etmesi durumunda hak sahibine geri dénmez.
Olim durumunda &lenin mirascilanna, iflas durumunda isé, iflas masasina intikal
eder. Mirasgilara veya iflas masasina gegen hak, siirenin dolmasindan veya devredilis

gayesinin gerceklesmesinden sonra hak sahibine yine geri dénecektir.

FSEK m.59/ £.2° ye gore, ruhsatlarda siirenin dolmasiyla veya kullaniima
gayesinin gerceklesmesiyle son bulacaktir. Burada hakkin geri dénmesi degil,
kullanim yetkisinin tekrar eser sahibine gegmesi yani bir sinirlamanin son bulmasi

s6z konusudur.

Doktrinde aslen iktisap edilen haklar iizerinde hakkin geri donmesi
tereddiitsiiz kabul edilirken, devren iktisap durumlarinda yani, mali hakkin, eser
sahibinin veya mirasgilarin devrettigi kisiden devralinmasi durumunda, ikinci defa
devredilmis olan hakkin eser sahibine veya onun miras¢ilanna doniip donmeyecegi
tartismalidir. Doktrinde bir goriig, hakkin devren iktisabinda geri dénme s6z konusu
olamaz. Hakkin eser sahibi veya mirasgilara gegmesi yeni bir tasarruf igleminin
yapilmas: ile s6z konusu olacag fikrini savunmaktadir’, Bir baska goriise gore ise,
eser sahibi veya mirasgilari, hakki devran iktisap edecek sahsa yazili izin verirken bu
izinde ilk devrin belirli bir siire veya gaye i¢in yapildifim belirtmmslerse veya bu
husus zimnen dahi anlagiliyorsa bu durumda dahi hak siirenin dolmas: veya gayenin

gerceklesmesiyle hak sahibine geri donecegi goriisiindedirle: 30,
6. Mali Haklardan Vazge¢cme

FSEK eser sahiplerinin kendilerine taminan haklardan vazgegebileceklerini
belirtmistir. Burada diizenlenen vazgegme ashinda “ haklardan feragat” anlamindadir.
FSEK m.60 hiikmiine gore, eser sahibi yahut mirascilar, kendilerine kanunen
taninan mali haklardan, 6nceden vaki tasarruflarim ihlal etmemek sartiyla, bir resmi
senet tanzimi ve bu hususun Resmi Gazete'de ilam suretiyle vazgegebilirler.

Vazgee¢me, ilan tarihinden baglayarak koruma siiresinin bitmesi halindeki hukuki

229 AYITER, s.221.
230 ARSLANLI, s.191.EREL, Fikri Hukuk, 5.276.
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neticeleri dogurur. Eser sahibi veya mirasgilann mali haklardan tamamen
vazgegebilecekleri gibi, vazge¢me belirli bir mali hakka da inhisar edebilir. Yalniz,
hak sahiplerinin kendilerine tanmnan haklardan vazge¢mesi daha 6nce yapmis
olduklan tasarruflar sonucu kendilerinden hak iktisap eden gahislarin haklarim ihlal
etmemeleri gerekir. Vazgecme resmi senet tanzimiyle olacaktir. Resmi senet Noterlik
Kanununa gére, noterler tarafindan tanzim edilir. Bu senedin noterlerce resen
diizenlenmesi gerekir. Bu senedin tanziminden sonra bu husus Resmi Gazete de ilan
edilir. Bu ilandan itibaren, vazgegme, eserin koruma siiresi bitmis olsaydi hangi

sonuglar dogacak ise o sonuglar dogurur.
7. Haciz ve Rehin

FSEK eser niteligine haiz eserlerin ve bu eserler iizerindeki haklann 6zel
mahiyetini goz 6niinde bulundurarak, haczi ve rehni, diger haklarin ve mallarin haczi
ve rehnin den farkl hiikiimlerle diizenleme geregi duymustur. FSEK m.61’ de kanuni
veya akdi rehin hakkinin, haczinin (cebri icranin) veya cebri icranin konusunu tegkil
etmeyen haklar, Icra ve iflas Kanununun 24 ve 30’ uncu maddelerinin hiikiimle:i
mahfuz kalmak sartryla:

1. Eser sahibinin veya mirasgilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan

heniiz alenilesmemis bir eserin miisvedde veya asillar;

2. Sinema eserleri hari¢ olmak fizere birinci bentte zikredilen eserler
tizerindeki mali haklar; )

3. Eser sahibinin, mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan
gayn alacaklan seklinde sayilmistir.

Kanuni veya akdi rehin, haciz (cebri icra), hapis hakkina konu olabilecek
eser veya haklar ise FSEK m.62’ de sayilmistir. Bu hiikme gore;

“Asagidaki hitkiimler dairesinde:
1. Alenilesmis bir eserin miisveddesi veya asli;
2. Yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari;

3. Eser sahibinin korunmaya layik olan manevi menfaatlerini ihlal etmemek

sartiyla alenilegmis bir eser iizerindeki mali haklari;
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4. Eser sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan para

alacaklary;

Kanuni veya akdi bir rehin hakkimin, cebri icramin yahut hapis hakkinin

konusunu tegskil edebilir.

Birinci fikrada sayilan konulara dair rehin sozlegsmesinin muteber olmasi
icin yazili sekilde yapilmasi lazimdir. Sozlesmede rehin olarak verilenler ayri ayri

gosterilmelidir.

Giizel sanat eserlerine ait kaliplar ve sair gogaltma vasitalari, birinci
Sfikrann iigiincii bendinde yazili mali haklar iizerinde cebri icra tatbiki i¢in liizumlu

goriildiigii nispette zilyed olan kimselerden gegici olarak alinabilir.

Mimarhk eserleri hari¢ olmak iizere giizel sanat eserlerinin asillar: ve eser
sahibine yahut miras¢ilarina ait musiki, ilim ve edebiyat eserlerinin miisveddeleri,
birinci fikramn iigiincii bendinde yazili mali haklar iizerinde cebri icra tatbiki icin

liizumlu goriildiigii nispette zilyed olan kimselerden gegici olarak alinabilir”.

Kanun, haciz, rehin ve hapis hakkinin hangi durumlarda caiz oldugunu ve
olmadifim belirtmis, bunun diginda haciz, hapis ve rehin hakki sahiplerinin haklarin
ayrt ayr diisinmemigtir. Bu ti¢ durumda da ortak bir nokta vardir ki bu noktada
sinema eserleri hari¢ olmak iizere ancak alenilesmis eserlerin hacze, rehine ve hapis
hakkina konu olabilecegidir. Alenilegsme hususunda asil eserle, miisveddelerin her

ikisinin de alenilesmesi gerekir™' .

Bu maddelerden de anlasilabilece@i gibi haciz ve rehin, eser tizerinde, mali
hak veya ruhsat iizerinde s6z konusu olabilir. Rehin, haciz veya hapis hakkinin s6z
konusu olmasi igin, eserlerin alenilesmis olmasi gerekir. Eserin tizerinde sekillendigi
malin hapis hakki veya rehin hakkina konu teskil etmesi durumunda menkul rehni
hiikkiimleri uygulanacaktir. Rehin hakkinmi bizzat eser sahibi tesis edebilecegi gibi,
eser {izerinde bir ayni veya sahsi hak sahibi olanlar da tesis edebilirler. Burada mali -

haklar iizerinde tasarruf olmadigindan FSEK m.54 hiikmii uygulanmaz®®’, Bundan

B! TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.204-205.
2 EREL, Fikri Hukuk, 5.282.



dolay: bu kisilerin iyi niyetli tiglincii kisilere rehin, haciz veya hapis hakki tanimasi

gegerli olacaktir.

Hapis hakki da alenilesmis bir eser {izerinde s6z konusudur. Heniiz
alenilesmemis bir eserin asli veya miisveddeleri alacaklinin zilyetligine gegmis olsa

233

" da bunlar hapis hakkina konu tegkil etmez”. Bu hakkin dogumunda borglunun yani

eser sahibinin iradesi rol oynamadifindan, eserin alenilestirilmesine de yetkisi

verilmemigtir™*

. Mali hak ve ruhsatlarin da rehni ve haczi miimkiindiir. Bu hak ve
ruhsat tizerinde rehin yazili bir sézlesmeyle yapilmali ve hangi haklar {izerinde rehin
tesis edildigi agik¢a belirtilmelidir. Burada rehin tesis etme yetkisi, eser sahibinin,
mirasgtlarinin ve FSEK m.49 uyarinca hakki bu kisilerden devretme yetkisini alarak
iktisap etmis kisilerindir. Mali hak ve ruhsatlar tizerinde hapis hakki veya rehin tesis
edilmis ise bunlarin paraya ¢evrilmesi IIK m.121 ‘e gére olur. Paraya gevirme islemi

235 Egerin

icin eser sahibinin veya diger hak sahibinin iznine ihtiyag yoktur
cisimlendigi maddi mal tizerindeki rehin ve hapis hakk: IIK m.145-153 hiikiimlerine

gore yapilacaktir.

FSEK m.61/ f.1, bent 1’ de, haczin, rehin ve hapis hakkinin eser sahibinin
veya miras¢ilarinin miilkiyeti altinda olup da alenilesmemis eserler {izerinde
olamayacag belirtilmig ise de, bu hiikiim, alenilesmemis eserlerin miilkiyetinin
figlincii  kigilere devredilmesi durumunda haczin yapilabilecegi anlamimna da
geldiginden doktrinde hakli olarak elestirilmistir236. Burada elestirilen hususlardan
biri de akdi rehin ile kanuni rehin ve haczin aym hiikiim altinda diizenlemesinden
ileri gelir. Eger eser sahibi alenilestirmedigi bir eser iizerinde rehin hakki tesis
ediyorsa, eser sahibi alenilesmemis eserler iizerinde rehin hakki, haciz ve hapis
hakkimin uygulanamayacagi kuralindan feragat etmis sayilir. Bu durumda akdi
rehinler gecerli kabul edilmesi gereklidir™’. Eserin mevcut bulundugu maddi mahn
haczi i¢in, eserin tanimlanmig olmas: gerekir. Miisveddeler de ancak tamamlanmig

olan bir esere ait olduklar1 takdirde haczedilebilir.

23 EREL, Fikri Hukuk, s.282-283.

BIARSLANLI, s.199. Yazar, alenilesmemis eserlerinde hapis hakkina konu teskil edecegi
kanaatindedir.

25 ARSLANLI, 5.198.

26 EREL, Fikri Hukuk, 5.286.

BT TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.205. ARSLANLYI, 5.200-201.
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Eserin cisimlendigi mal lizerinde satis ve paraya cevirme safhalari, [IK
m.85-89, 106-112 hiikmtine gore olmaktadir.

Mali hak ve ruhsatlar, hak sahipleri ve ruhsatla bu hakk: kullananlarin
bor¢larindan dolayi onlarin izninin aranmasina gerek olmaksizin haczedilebilirler. Bu
haciz yapildiktan sonra mallarin satig1 IIK m.121 hiikmiine gore yapilacaktir. FSEK
m.62/ f4,5° de diizenlenen durumda, mimarlik eserleri diginda, giizel sanat
eserlerinin asillar1 ve eser sahibine veya mirasgilarina ait ilim, edebiyat ve musiki
eserlerinde sadece eser sahibinin ve mirasgilarinin elinde bulunan miisveddelerin

238

almabilecegi savunulmustur Bagka bir go6riige gore ise malik ve zilyedin

haklarinin  korunmasi sartiyla, bu eserlerin kimin miilkiyetinde olduguna
bakilmaksizin biitiin miisveddeler ve gogaltma vasitalari gegici olarak almmahdir™.
FSEK m.61/ b.3” de paradan gayri alacaklarin haczedilemeyecegi belirtilmis iken,
m.62/ b.3” de eser sahibinin manevi haklarini ihlal etmemek sartiyla alenilesmis bir
eser lizerindeki mali haklarimin haczedilebilecegini 6ng6rmiistiir. Bu iki hiikiim
arasinda bir ¢eliski mevcuttur. Maddeler biitiin olarak yorumlandiginda eser
sahibinin gahsina bagli olan manevi haklarinin haczedilemeyecegi, bunun disinda

konusu para olan haklarin haczedilebilecegi seklinde yorumlamak gerekir®*’. Para

alacaklarinin haczi IIK m.88 ve 89 hiikiimlerine gore yapilir.

FSEK m.61° de, 1IK m.24 ve 30 hiikiimlerini sakli tutulmustur. Buna gére,
eser sahibi bir Horglanma s6zlesmesiyle bir eserin meydana getirilmesini taahhiit
etmesine ragmen bunu yerine getirmemis ise ifa i¢in mahkemeden alinacak ilam
icraya konabilir ve eseri belirli bir tarihe getirmesi istenir. FSEK m.48’in de bu tiir

sdzlesmelerde géz oniinde bulundurulmas: gerekir™',

B. Eser Uzerindeki Sozlesmeler

Fikir ve sanat eserlerine gore sahip olunan mali haklar s6zlesme yoluyla

kullanilabilir. Yani hak iizerinde tasarrufta bulunmak i¢in verilen taahhiit s6zlesme

8 ARSLANLI, 5.205. AYITER, 5.228.

29 EREL, Fikri Hukuk, 5.289.

20 ARSLANLLI, 5.202.EREL, Fikri Hukuk, 5.290. Aksi gorils i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
$.204-206.

MV TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.207. Eser sahibi bir yapmama borcu iistlenmis ama bunu ihlal
etmis ise, [IK m.30 uyarinca icra cezasina muhatap olabilir.
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teskil eder. FSEK m.50/ f.1° de bu husus su sekilde ifade edilmistir. “48 ve 49’ uncu
maddelerde sa);zlan tasarruf muamelelerine dair taahhiitler, eser heniiz viicuda
getirilmeden dnce yapilmis olsa dahi muteberdir”. Bu hiikiimde bahsedilen
maddeler, mali haklarda tasarruf muameleleridir. Manevi haklarda tasarruf
muamelesiyle hakkin devri s6z konusu degildir. Ancak bu haklarin kullanma yetkisi
devredilebilir. FSEK m.19 da saylan miras¢ilar ancak kendileri manevi haklan

kullanabilirler. Baskalarina devir s6z konusu degildirm.

Kanun yukaridaki hiikiimden anlasilabilecegi gibi taahhiit ve tasarruf
islemleri ayirimini esas almistir®. Tasarruf islemi daha 6nce de bahsettigimiz gibi
devir veya ruhsat seklinde tecelli eder. Iste bu tasarruf muamelelerinden 6nce yapilan
mali hakkin devredilecegi veya ruhsat verilecegine iligkin islemler sézlesme sayilir.
Taahhiit diger adiyla s6zlesme sadece sahsi bor¢ dogurur. Bu borg tasarruf islemi
yapma borcudur. Taahhiitte bulunan &liirse, bu borg mirasgilarina intikal edecektir.
Tasarruf isleminde ise mali hak kars: tarafa gecer. FSEK m.48/ f.3’e gore, tasarruf
muameleleri heniiz viicuda getirilmemis eserler tizerinde yapilirsa batildir. S6zlesme
(taahhiit) ise m.50/ f.1 uyarinca gegerli olacaktir. FSEK’ deki s6zlesme, bor¢lar
hukukundaki “sézlesme yapma vaadi” ile karigtirllmamalidir. Sézlesme yapma
vaadi, bir kimsenin diger bir kimseyle yaptid1 bir akitle, ileride belirlenecek bir akdi
yapmay! taahhiit etmesidir. Ileride yapilacak akit o kisiyle veya baska bir kisiyle
yapxlabilir244. FSEK’ da diizenlenen sozlesme ise, sézlesme yapma borcu degil,
direkt tasarruf yapma borcu ortaya ¢ikarir. Bu s6zlesmeyle mali hakkin kendisine
devredilmesini veya kullandirilmasini talep etme hakk:i dogar. S6zlesmeden sonra
tasarruf muamelesi yapilmiyorsa tasarrufta bulunacak kisi buna yaklasmryorsa lehine
tasarruf da bulunulmasini isteyen kisi mahkemeye bagvurabilir. Mahkemenin
tasarrufta bulunulmasini isteyen kisinin lehine karar vermesi durumunda bu hiikiim
“kurucu” niteliktedir’®®. FSEK mali haklarin devredilmeden kullaniimasimn
baskasina birakilmasina ruhsat (lisans) demektedir. Bundan dolayi ruhsat verilmeden

once yapilan taahhiit ruhsat verme taahhiidii olarak nitelendirilebilir. Bu taahhiide

22 ARSLANLI, 5.171.

3 EREL, Fikri Hukuk, 5.250.

2 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku (Genel Hikiimler), Filiz Kitabevi,
[stanbul 2000, 5.140-141.

2% EREL, Fikri Hukuk, s. 251.
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dayanilarak yapilan tasarruflara da lisans (ruhsat) sozlesmesi denir’. Ruhsat
s6zlesmesi tasarruf olarak nitelendirildiginden mali hakki devreden sdzlesmeden
(taahhiitten) farklilhk arz eder. FSEK mali haklara iligkin yapilacak sézlesmeleri,
hentiz viicuda getirilmemis eserler lizerinde ve ilerideki faydalanma imkanlar
tizerinde yapilacak sdzlesmeler olarak iki baghk altinda inceiemistir. Bunun disinda
mali haklarin 6zel olarak s6zlesmelere konu olmasi yani eser lizerindeki mali
haklarin devri sozlesmesi, ruhsat sézlesmesi, yayin sozlesmesi vb. sozlesmelere
deginilmemistir. Yayin sozlesmesi BK’ da diizenlendiginden bu hususta sorun
¢tkmamaktadir. Ancak, kanaatimce ruhsat (lisans) ve devir sézlesmelerinin
diizenlenmemesi -sadece yapilacak sbzlesmenin genel esaslara deginilmis olmasi

yerinde olmamustir.

Biz bu ¢alismamizda eser {izerinde s6z konusu olan yayin s6ézlesmesi, eser
iizerindeki haklarin devri sozlesmesi ve lisans sozlesmelerine ayrintili bir sekilde
deginmeyecegiz. Bu s6zlesmeler konumuzun sinirlarr diginda olup, bir yiiksek lisans
tezinin stnirlarim agmakta, kendileri bagli basina bir tez konusu tegkil etmektedirler.
Aciklamalarimiz, eser iizerinde yapilacak sozlesmelere iligkin FSEK’ da getirilen

diizenlemelerle stnirh kalacaktir.

Yayin sozlesmesi, eser lizerinde sahip olunan gogaltma ve yayma hakkiyla
yakin ilgilidir. BK’ da “negir mukavelesi” adiyla diizenlenmistir. BK m.372’ ye gore,
nesir sozlesmesi ile edebi ve sinai bir eserin miiellifi veya halefi, o eseri yayinlayana
birakmayi taahhiit eder ve yaymnlayan da o eseri halk arasinda nesretmeyi taahhiit
eder. Doktrinde, bu tamim elegtirilmistir. Bu s6zlesmenin bir tarafim1 her zaman igin,
yayinlayan teskil ederken diger tarafini her zaman miiellif olusturmaz. Kanunda
miiellif yerine “yayinlatan” ibaresi kullanilmasi gerekirdi®*. Yayin s6zlesmesi, BK’
da bir hiikkim bulunmamakla beraber, eser iizerindeki mali haklara iligkin
oldugundan, FSEK m.52’ ye gére yazili sckilde yapilmas: gereklidir. Yaymn
sozlesmesiyle eser sahibi tarafindan gogaltma ve yayma hakkinin tekelci kullanimi

da devrediliyorsa “gercek yayin sézlesmesinden”, koruma siiresini ge¢mesinden veya

26 EREL, Fikri Hukuk, s. 251.

7 GIRITLIOGLU, $.45. YAVUZ, 5.537-538. HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI,
Abdulkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, 5.376. ZEVKLILER,
Aydin/ AYDOGDU, Murat/ PETEK, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Segkin Yay.,
Ankara 1998, 5.348.
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yaymlayandan bagkasina devredilmesinden dolay: bu haklar devredilmiyorsa “ger¢ek

olmayan yayn sézlesmesinden” soz edilir**®.

Ozel sigorta hukuku kapsaminda, eser sahibi veya onun yararina {igiincii bir
kisi, sigorta sirketiyle anlasarak eseri sigortalamasi mimkiindiir. Giintimiizde,
Ozellikle sanat eserleri ¢esitli iilkelerde miizelerde sergilenmektedir. Eserin
miizelerde sergilenirken ¢alinma, hasara ugrama vb. riskler kars1 ve bunun gibi eserin
miizeye, sergiye tasmnmasinda ortaya ¢ikan risklere kargt sigortalanmasi

miimkiindiir’®.

Eser iizerinde mevcut haklarin yabancilik unsuru tastyan bir sézlesmeye
konu olmasi durumunda, uygulanacak kurallar, MOHUK m.24> e gore tespit

20 MOHUK m.24, sézlesmeye 6nce taraflarm agik olarak

edilmesi uygun olacaktir
sectikleri yer hukukunun uygulanacagint belirtmigtir. Taraflar agik olarak bir
hukukun uygulanacagin belirtmemislerse ifa yeri hukuku, eger birden fazla ifa yeri
hukuku varsa b0’r¢ iliskisinin agirliim tegkil eden ifa yeri hukuku uygulanacakur.
Belirttigimiz bu ‘.hukuk tespit edilemiyorsa sozlesmenin en yakin irtibat halinde

bulundugu yer hukuku uygulanir.
1. Yapilacak Olan Eserler Uzerindeki Sozlesmeler

FSEK’ na gore, ileride meydana getirilecek eserler tzerindeki devir
muameleleri ve ruhsat verme islemlerine dair yapilacak sézlesmeler (taahhiitler)
gegerlidir. Bu taahhiitlerin muhtevas1 BK’ da diizenlenen sézlesmelerin igeriginden
daha genistir. Soyle ki, FSEK eser sahibinin agir yiikiimliiliik altina girmesini BK
m.19/ £.2" den farkli olarak gegersizlik hali olarak degerlendirmemigtir. Bu sonug
FSEK m.50/ f2’ den g¢ikarilmaktadir. Eser sahibinin ileride viicuda getirecegi
eserlerin biitiiniine veya muayyen bir nevine taalluk eden bu kabil taahhiitleri,
taraflardan her biri, ihbar tarihinden bir yi1l sonra hiikiim ifade etmek {izere

feshedebilir. Kanun, bu hiikiimde, taahhiidii her iki taraf i¢inde kendilerine bir

8 Y AVUZ, 5.540. HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, Borglar Ozel, 5.379. ZEVKLILER, 5.350-351.

% SENOCAK, Kemal, “Sanat Eserlerinin Sigortalanmasinda Ortaya Cikan Bazi Hukuki Meseleler”,
FMR, C.1, S.4, Ankara 2001, s.105-109. Eserin sergiye gtttirlil{ip getirilmesinde ve sergide ortaya
¢ikacak hasarlar kapsayacak sekilde yapilan sigortaya “sergi sigortast” adi verilmektedir. Eserin
sigortalanmasi s6zlesme hukukunu ilgilendirse de 6zel bir mahiyet arz etmesi sebebiyle konumuz
diginda kalmaktadir.
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