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OZET

TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI VE MAKRO EKONOMIK FAKTORLERIN GELIiR
DAGILIMI UZERINE ETKIiSi: BIR EKONOMETRIK ANALIZ

Bu calismada Tiirkiye’ nin gelir dagilimi sorununun ne oldugu ve daha sonra gelir
dagilimiin makroekonomik faktorlerle iliskisi incelenmeye c¢alisilmistir. Bu yiizden 6nce
gelir dagilimi kavrami, gelir dagiliminin 6l¢tim yollar1 ve Tirkiye’nin gelir dagilimi diger
iilkeler acgisindan karsilastirilarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’de gelir dagilimi agisindan
yapilan caligmalar derlenerek iilke i¢inde kent ve kir ayrimi yorumlanmistir. Daha sonra
iktisadi ve 1iktisadi olmayan her bir faktoriin gelir dagilimi iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Ozellikle kronik bir sekilde Tiirkiye'yi etkileyen makroekonomik
faktorlerin gelir dagilimi lizerindeki etkisine daha ¢cok onem gosterilmistir. 1980-2009 yillart
arasindaki gelir dagilimi sonuglar1 degerlendirerek gelir dagiliminin iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen makroekonomik faktdrlerin regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerin
sonuglaria gore gelirle gelir dagilimi arasinda ters U hipotezi olarak bilinen Kuznets egrisi
dogrulanmistir. Kuznets egrisinin doniim noktasi yaklasik 1602,2 TL oldugu bulunmustur.
Anlaml olarak elde edilen degiskenlerden kamu harcamalari1 beklentilere uygun bir sekilde
cikmamistir. Yapilan ¢aligmadan kamu harcamalarn arttik¢a gelir dagiliminin azaldig tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY AND THE EFFECTS OF MACRO ECONOMIC
FACTORS ON INCOME DISTRIBUTION: AN ECONOMETRIC ANALYSIS

In this study it has been tried to research what the trouble of income distribution of
Turkey is and then the relationship of income distribution with macro economics factors.
That’s why, first of all, the concept of income distribution, measurement ways of income
distribution and Turkey’s income distribution have been compared with those of the other
countries and evaluated. The studies done in terms of income distribution in turkey have been
gathered and the difference between urban and rural parts has been interpretated. Afterwords,
the effect on income distribution of each factor whether they are economic or uneconomic has
been evaluated. Especially, it has been put more emphasis on the effect of more economic
factors affecting Turkey cronicly on income distribution. The result of income distribution
between 1980 and 2009 has been assessed and macro economic factors, which are thought to
have effect on income distribution have been done the regression analysis. According to the
results of this analysis, Kuznets curve known as reverse U hypotesis between income and
income distribution has been verified. It has been found that the turning point of Kuznets
curve is about 1602,2 TL. From variables which have been significantly acquired, public
expenditure do not come up to our expectations. It has been identified that the more public
expenditure increase, the more income distribution decreases.
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GIRIS

Gelir dagilimi ekonomide bulunan bireylerin toplam gelirden ne kadar pay
aldigin1 gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Genel olarak ekonomik
biiyiimenin toplumdaki bireylerin refahi tizerindeki olumlu etkisini gérememeleri merak
uyandirir ve bireyler biiyiimeye paralel olarak gelirden paylarinin artisini talep ederler.
Bu durumda politika uygulayicilarin 6zellikle en uygun makro ekonomik araglar
yardimiyla gelir dagilimini diizelten girisimlerde bulunmalari gerekmektedir. Tim
bunlarin bir sonucu olarak bu g¢aligmanin amaci Tirkiye acisindan gelir dagilimi
sorununun vurgulanmasi ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in iilke acisindan makro ekonomik

araclarin dogru bir sekilde segilmesinde yardimci olmaktir.

Bu calisma gelir dagilimi problemini makro ekonomik faktdrler yoniinden
incelemektedir. “Temel makro ekonomik faktorlerin gelir dagilimi {izerine etkisi var
midir? Hangi faktorler daha ¢ok gelir dagilimi {izerinde etkilidir?” calismanin temel
sorularidir. Ayrica yabanci lilkelerde yapilan Kuznets hipotezi temel alinarak

matematiksel formatina uygun bir sekilde Tiirkiye agisindan dogrulanmaya calisilmistir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boliimiinde gelir dagiliminin ne anlama geldigi,
gelir dagilimi gesitleri ve gelir esitsizliginin 6l¢iilmesi i¢in Tiirkiye’de yaygin olarak
kullanilan araglardan bahsedilmistir. Yine aym1 boliimde gelir dagilimi olgim

araclarinin glivenilirligi tartisilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de yapilan gelir dagilimi ¢alismalarina yer verilmistir.
Gelir dagiliminda adaletin olup olmadig1 gosteren Gini katsayisinin yillara gore seyri
analizler agisindan kolaylik saglamasi bakimindan tablo yardimiyla gosterilmistir. Kent
ve kir ayrimi agisindan gelir dagiliminda bir dengesizligin olup olmadig: irdelenmistir.
Ozellikle Tiirkiye nin gelir dagilim1 agisindan diinyadaki konumunu belirtmek amaciyla
Latin Amerika ve Avrupa {lilkelerindeki Gini katsayilariyla karsilastirilmasi yine tablo

yardimiyla yapilmstir.

Makro ekonomik faktorlerin gelir dagilimi tlizerindeki etkisi {igiincii bolimde
incelenmistir. Bu dogrultuda temel olan makro ekonomik faktorlerin gelir dagilimina

etkileri literatiir taramasindan sonra degerlendirilmistir. Bilindigi iizere sadece iktisadi



faktorlerin gelir dagilimi iizerinde etkisi yoktur. Bunun yaninda iktisadi olmayan
faktorler de gelir dagilimini etkilemektedir. Bu nedenle konu biitiinliigiiniin saglanmasi
acisindan makro ekonomik olmayan faktorlerin de gelir dagilimma etkisi

degerlendirilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise iiglincii bolimde sozel olarak degerlendirilen
makro ekonomik faktorlerin gelir dagilimi tizerindeki etkisi ekonometrik agidan sayisal
olarak tahmin edilmeye ¢alisilmistir. 1980-2009 yillar1 arasindaki veriler elde edilerek
Gini katsayis1 bagimli degisken olmak tizere hem kesmesiz hem de kesmeli regresyon
modelleri olusturulmustur. Ayrica s6z konusu modeller yardimiyla Tiirkiye agisindan

Kuznets egrisinin gegerli olup olmadig tartisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GELIR VE GELIiR DAGILIMIYLA ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

1. Gelir ve Gelir Dagilim Kavram

Makro ekonomik faktorlerin gelir dagilimi tizerinde etkisini incelemeden 6nce
gelir dagilimi kavramlarmin agiklanmasi yerinde olacaktir. Gelir dagilimiyla ilgili
kavramlarin yaninda gelir dagilimi 6lgiitleriyle ilgili bilgilerin verilmesi s6z konusu

analizin agiklanmasi bakimindan faydali olacaktir.

1.1.Gelir Kavramlan

Milli bir ekonomide belirli bir donemde genellikle bir yilda yeniden yaratilan
mal ve hizmet degerlerinin toplamina gelir denir. Hane halki ya da fert agisindan gelir
tiretime yapilan katki karsiliginda belirli bir siirede elde edilen degerlerin toplami olarak

tanimlanabilir.

Ekonomide isgiicii, sermaye dogal kaynak ve girisimci olmak lizere dort adet
tretim faktorii vardir. Bu lretim faktorlerinin ekonomiden aldigi paylar olarak {icret,
faiz, kira ve kar toplamlart milli geliri gostermektedir. Milli gelir kavrami iiretim
faktorlerinin ekonomiden aldig1 pay1 gosterdigi i¢in gelir dagilimi agisindan dnem teskil

etmektedir.

'TUIK, Tiiketim Harcamalar1, Yoksulluk ve Gelir Dagihm, Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi-6,
Ankara: TUIK Matbaasi, 2008, s.50



1.2.Gelir Dagihmi Kavrami ve Onemi

Milli gelirin kisiler ya da sosyal gruplar arasinda paylasilma bi¢imini belirleyen
toplumsal iliskilere boliisiim iliskileri ad1 verilir. Boliistim iligkilerinin sonucunda kisi

veya gruplara diisen gelirin ifadesine gelir dagilimi denilmektedir.?

Ote yandan bir baska tanima gore gelir dagilimi bir ekonomide belirli bir
donemde yaratilan gelirin kisiler, toplumsal gruplar ve {iretim faktorleri arasinda

béliisiilmesini ifade etmektedir.’

Ekonomik birimlerin yaratilan milli gelirden ne kadar pay aldiklar1 oldukga
onemlidir. Ayn1 zamanda toplumun refah ve gelismislik diizeyinin bir gostergesidir.
Gelir dagilimi arastirmalart i¢cinde yasanilan toplumun sosyal ve politik yapisini anlama
ve agiklama imkani vermektedir. Gelir dagilimi gelir esitsizlikleri ile sosyal ve
ekonomik kurumlar arasinda nasil bir iligski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir
farkliliginin  zaman igindeki degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet,
sermaye birikimi, biiylime {izerindeki etkilerini ve kaynak dagilimmi ortaya

koymaktadr.*

Yaratilan gelirle ekonomik gruplar arasinda aktarma mekanizmasi islevini
goren gelir dagilimi son yillarda olduk¢a onem kazanan bir konudur. Gelir dagilimi
sosyal adalet ve esitlik kavramlariyla yakindan ilgili bir kavram olup gelir dagilimindaki
esitsizlikler genel ekonomik esitsizliklerin 6nemli gostergelerinden biri oldugu i¢in gelir
dagilim ile ilgili bilgiler cesitli sosyal sistemleri sosyal adalet ve esitlik kistaslarina

gore degerlendirilmesini saglar.5

Gelir dagiliminin ekonomik 6neminin yani sira politik 6nemini demokrasinin
islemesi bakimindan vurgulamak gerekir. Bu noktada bir demokrasinin iyi
isleyebilmesinin temel sartinin gelir esitligi oldugu seklinde yorum yapilabilir. Bir

iilkede sosyal ve ekonomik kararlarin alinmasinda gelirin ne sekilde dagildiginin

’Mustafa Sénmez, Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, 1. Basim, Istanbul: iletisim yayinlar1, 1990, s.9

*DPT, Gelir Dagihmimi lyilestirme ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT:2599, OIK:610, Ankara, 2001, s.3

‘DPT, 5.3

*TUIK, 5.55



bilinmesi sermaye birikimi ve sosyal yapinin iyilestirilmesi bakimindan biiyiik 6nem

‘[aslmaktadlr.6

1.3. Gelir Dagilimm Tiirleri

Bir {ilkedeki gelir dagilimi hakkinda bir yorum veya {ilkeler arasinda
karsilastirmalar yapabilmek i¢in gelir dagilimini birgok bicimde incelemek miimkiindiir.

Bunlardan en ¢ok kullanilani kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimidir. !

Kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimlarinin yani sira sektorler agisindan gelir
dagilimi inceleyen sektorel gelir dagilimi ile bolgelere diisen gelirin karsilagtirilmasi

bakimindan bolgesel gelir dagilimi kavramlari da bu baglik altinda incelenecektir.

Gelir dagilim1  konusunda bir baska ayrim birincil ve ikincil gelir
dagilimlaridir. Fonksiyonel gelir dagilimi literatiirde birincil gelir dagilimi olarak
adlandirlir. ikincil gelir dagilimi ise gelirin dogusu ve kullanis1 arasinda gelirin gesitli
gruplar ve tabakalar arasinda yeniden paylagimi ile ilgili hususlar1 kapsamaktadir ve

buna gelirin yeniden dagilimi da denilmektedir.®

1.3.1. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi toplam gelirin toplumu meydana getiren bireyler, aileler
ve gruplar arasindaki dagilimi ifade eder.”Yaratilan toplam gelirin gruplar arasinda
dagilimi toplumun refah degerlendirmesinde oldukg¢a gereklidir. iktisadi gruplar esit

parcalara dagitilarak bu gruplarin toplam gelirden almis olduklari paylar incelenir.

*TUIK, 5.56

"Devrim Ersezer, “Gelir Dagilimi Politikasi ve Araglari”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:16, Say1:1, 2006, s.256

® Ersezer, 5.256

%7 Defne Uzunhasanoglu, Tiirkiye’de Uygulanan Ekonomik ve Mali Politikalarm Gelir Dagilimina Etkisi
1980-2005 Tiirkiye, Ankara: Maliye Hesap Uzmanhg1 Vakfi Yaymnlari, 2007, s.2 Aktaran: Tiirkiye
Kamu-Sen, Gelir Dagilimi Adaletine Yonelik Ekonomik Politikalar, Ankara: Kamu-Sen Arge Merkezi,
2010, s.15



Ekonomik esitsizliklerin olduk¢a iyi bir gdstergesi olan kisisel gelir
dagilimindan beklenen ilk hedef hane halklar1 arasindaki gelir esitsizliklerinin

belirlenmesidir.*°

En diisiik gelire sahip olan grubun aldigi payla en yliksek gelire sahip grubun
aldig1 pay arasindaki agikligin az ya da ¢ok olusu gelir dagiliminin adaleti hakkinda
bilgi verecektir. Bu dagilimda iilke niifusu genelde bes esit gruba ayrilir. Niifusun
%20’sini temsil eden her bir gruba diisen ulusal gelir hesaplanarak hane halkinin yiizde

dagilimi ile gelirin yiizde dagilimi arasinda karsilagtirmalar yaplhr.11

Kisisel gelir dagilimini etkileyen birden fazla etken s6z konusudur. Bu etkenler
bireylerin zeka seviyeleri, ¢alisma yogunlugu farkliliklari, risk, egitim diizeyi, miras,
sans faktori ve lilkenin ekonomik durumu olarak sayilabilir. S6z konusu bu faktorlerde
meydana gelen degismeler kisilerin gelir durumlarinda farklilik yaratarak kisisel gelir

dagilimini degistirecektir.'?

Bir iilkede kisisel gelir dengesinin saglanmasi halinde asagidaki faydalarin elde

s 13
edilecegi umulur;

- Kisisel gelir dagiliminda adalet sosyal baris1 saglar.

- Kisisel gelir dagiliminda adalet toplam refahi arttirir.

- Kisisel gelir dagiliminda adalet firsat esitligini arttirir.

- Kisisel gelir dagiliminda adalet ekonomik istikrar1 saglamada yardimeci

olur.

1.3.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi iiretim siireci sonucunda meydana gelen hasilanin

faktorler arasinda paylasiimasidir.**

DPT, 5.4

“Kamu-Sen, s.16

2Kamu-Sen, s.17

13 Muzaffer Kog, Sosyal Giivenlik Sisteminin Ekonomik Biiyiikliiklerle iliskisi, Malatya: Ofis Matbaa,
2004 Aktaran: Kamu-Sen, s.17



Bilindigi iizere iktisatta emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimci olmak tlizere
dort tiretim faktorii vardir. Bu tiretim faktorleri sirasiyla ticret, faiz, kira ve kar gelirleri
elde etmektedir. Bu faktorlerin gelirden aldiklar1 paylardaki degismeler fonksiyonel
gelir dagilim1 yardimiyla incelenebilir. Ayrica gelir dagilimi yardimiyla bir iilkenin

gelismislik diizeyi de yorumlanabilir.

Gelirin fonksiyonel dagilimi bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda oldukca
saglikli bilgi verebilir. Nitekim gelismis tlkelerde iktisadi kalkinmanin baglangic
donemlerinden tarim kesimi milli gelirden en bliyiik payr alirken gelisme diizeyi

yiikseldikge ticretlilerin payinin arttigi gézlemlenmistir.'

Ote yandan fonksiyonel gelir dagilimi iiretim faktdrlerinin almis oldugu paylari
gostermesine ragmen iiretim faktorlerini kiigiik Olcekli ya da biiyiik olgekli olarak

ayirmamaktadir. Bu yiizden fonksiyonel gelir dagilimi genel bir ifadedir.

Sosyal tabakalasma fonksiyonel gelir dagilimim dortli siniflandirmasinin
kapsamina giremeyecek kadar karmasiktir. Bu siniflandirmaya gore kiigiik ¢iftei ile
biiyiik ciftci, kiiciik tliccar ile biiyiik tliccar, memurla sanayi ve tarim iscileri arasinda

higbir fark yoktur.*®

1.3.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi bir ekonomide bulunan tarim, sanayi, hizmet, ticaret ve
diger sektorlerin milli gelirden aldiklar1 payr gostermektedir. Ulkenin endiistrilesme
siirecinde hangi konumda oldugu kiiresellesme siirecinde ise hangi sektére agirlik
vermesi ve vermemesi gerektigi konularinda uygulanacak ekonomi politikasina 11k

tutar.t’

! Ibrahim G. Yumusak ve Mahmut Bilen, “Gelir dagilimi-Beseri Sermaye iliskisi ve Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:1, Say::1, 2000, s.79

1> Kamu-Sen, .19

1® Kamu-Sen, .19

e Uzunhasanoglu, 2007, s.3 Aktaran: Kamu-Sen, 2010, s.20
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Sektorel gelir dagiliminin amact genelde gelir dagilimi adaletsizliklerinin
sektorel bazda ortaya ¢ikarilmasi degildir. Sektorel gelir dagiliminin hesaplanmasindaki
hedef iilke i¢indeki sektorlerin hangisinin daha onde oldugunun bilinebilmesi

gerekliligidir.

Bir ekonomide tarim, hizmetler ve sanayi adi altinda ii¢ ana sektdr vardir.
Sektorel gelir dagilimi bir ekonomide bu {i¢ ana sektoriin gayri safi milli hasilaya ne
oranda katildiginin degerlendirilmesidir. Yani tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli
gelirden aldiklar1 paylar bunlarin uzun dénemde izledikleri yol, sosyal hasilaya katkis1
gibi ekonomik veriler devlete gosterge teskil ederek hangi sektorlerin tesvik edilecegini,
hangi sektorlerin milli gelir dagilimini ne sekilde etkiledigini sektorlere gore gelir
dagilimmin sonuglarina bakarak karar verme imkani saglar. Sektorel gelir dagilimi
analizleri iilkenin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi verir. Gelismis ekonomilerde
ekonomi sanayilesmesini tamamlayip hizmet asamasinda olmasindan dolayr tarim
sektorliniin milli gelirdeki payr azdir. Az gelismis iilkelerdeyse ekonomi tarima dayali

oldugundan tarim sektoriintin milli gelirdeki pay1 fazladir.'®

1.3.4. Bélgesel Gelir Dagilimi

Milli gelirin tilkedeki farkli bolgelerde yasayan kisilere gore dagilimidir. Bu
gelir dagilimi iilkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklar1 gosterir.
Bolgesel gelisim aragtirmacilart ve iilkedeki politika yapicilart i¢in Onemli bir

kaynaktir.™

Bolgesel gelir dagilimi bolgeler arasindaki gelir farkliliklarini incelemesinin
yani sira bolgelerin sosyolojik a¢idan yorumlanmasini saglayabilir. Bu sayede bolgeler

arasindaki dengesizlikler giderilmeye ¢alisilabilir.

Bolgesel gelir dagilimi dengesizliklerin giderilmesi 6zellikle gelismekte olan

iilkeler acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni bolgesel gelir dagiliminin

18 Kamu-Sen, .21
¥ Yesim Kustepeli, “Tirkiye’de Genel Gelir Dagilmumn  Analizi  ve lyilestirilmesi”,
www.huveforum.net/attachments/4174d1214325568-gelir-sbe-pdf (24 Ekim 2010), s.7
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bolgeler arasinda gosterdigi farkliliklarin go¢, ¢arpik kentlesme ve artan alt yapr talebi

gibi bircok problemi de beraberinde getirmesidir.”

1.4.Gelir Dagilim Esitsizligi

Gelir esitsizligi bir iilkedeki gelir dagiliminin o iilkedeki bireyler tarafindan esit

ve adil olarak boliisiilmediginin kanitidir.?

Gelir dagiliminda esitsizlie neden olan faktdrler emegin dagilimi, servetin

dagilimi ve faktor fiyatlari olarak sayilabilir.

Emegin dagilimi olarak bir ekonomide kalifiye elemanlar ile vasifsiz isgiler
arasinda fark vardir. Bu fark emegin kalitesini ifade eder. Bazi is kollarinda egitimli ve
kalifiye elemanlara ihtiyag duyulurken bir baska is kolunda vasifsiz isgilere talep
olabilir. Emegin dagilimindaki bu tiir esitsizlikler emek gelirleri arasindaki gelir

dagilimini etkiler.?

Servet dagilimi agisindan esit olmayan servet dagiliminin en biiyiik nedeni bir
onceki donemde esitsiz gelir dagilimmin varligidir. Bu esitsiz servet dagilimi bir
sonraki donemde daha da esitsiz gelir dagilimma neden olmaktadir. Boylece diisiik
gelir, diisiik servet ve yeniden diisiikk gelir kisir donglisii yasanmakta ve sonug olarak

gelir dagilimu siirekli bir sekilde bozulmaktadir.?®

Emek ve servet dagilimina ilave olarak faktor fiyatlarini da incelemek gerekir.
Ulkemizde gesitli mallar arasindaki fiyat farklilig: nedeniyle fiyatlari yiikselen mallarda
calisan emek ve kapital yiiksek gelir elde edebilmektedir. Faktor fiyatlarinda meydana

20 Kamu-Sen, .22

2! Kustepeli, 5.3

22 Sevki Ozbilen, Tiirkiye’de Kamu i¢ Bor¢lanmasi ve Ekonomik Etkileri, Ankara: Atilla yaymlari,
1998, s.382

% Emre Sogancilar, “i¢ Bor¢lanma Politikasinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi”, (Yaymlanmanms
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE 2007), .59
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gelen degisimler tiiketici birimleri arasindaki gelir dagilimimi fiyati degisen faktoriin

lehine ya da aleyhine degistirir.24

Gelir dagilimi esitsizligini etkileyen bu {i¢ temel faktoriin yami sira gelir

esitsizligini arttiran diger faktorler de s6z konusudur.

Sosyoekonomik gruplar1 6nemli dl¢iide etkileyen gelir dagilimini adil olmaktan
uzaklastiran bagka faktorler yiiksek enflasyon, para arzi artiglari, yiiksek faizler, yiiksek
devaliiasyon, biitge aciklari, niifus artisi, i¢ bor¢clanma, tekellesme, haksiz koruma ve
tesvikler, gelisme hiz1 biiyiikliigii, etkin olmayan vergi sistemi, 6zellestirme sayilabilir.
Bu faktorler disinda daha da Onemli olan ve ihmal edilen bir diger faktor de

demokrasidir.?®

1.5.Gelir Dagihm Esitsizliginin Olgiilmesi

Toplumda yaratilan gelirin iktisadi birimlere tahsisini 6lgmeye yarayan araglar
mevcuttur. Bu araglar sayesinde gelir dagiliminin iyi ya da kot oldugu anlasilabilir.
S6z konusu gelir dagilim esitsizligini 6lgmeye yarayan araglar oldukca fazladir. Gelir
dagilimi esitsizligini 6lgmekte kullanilan araglar olarak aralik olgiisii, goreli ortalama
mutlak sapma, varyans degisme katsayisi, logaritmik sapmalarin ortalamasi, logaritmik
standart sapma, Gini katsayisi, Kuznets katsayisi ve egrisi, yiizde paylar analizi, genel
entropi Olgiitii, Theil endeksi, Dalton 6lgiitii, Atkinson endeksi ve Lorenz egrisi analizi

sayilabilir.

Ulkemizde TUIK gelir dagilimi dlgiitleri agisindan Gini Katsayisi, yiizdelik
gelir dilimleri, Lorenz egrisi ve yiizde paylari(P80/P20) hesaplamaktadir.?

Gelir dagilimi agisindan oldukga fazla analiz aracit olmasina ragmen sadece
iilkemiz icin hesaplanan ve tezin son boliimiindeki ekonometrik ¢aligmada analiz araci

olarak kullanilacak olgiitler hakkinda bilgi verilecektir. Hakkinda bilgi verilecek bu

2 Sogancilar, s.58

® Erkan Isizicok, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve 1987-1994 Gelir Dagilimi  Arastirmalarinin
Karsilastirmali Analizi, idari.cu.edu.tr/igunes/makale/gelir.doc,” (24 Ekim 2010), s.1

® TUIK, 5.56
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Olgiitler Lorenz egrisi, Gini katsayisi, Kuznets katsayist ve egrisi ve son olarak yiizde

paylar analizidir.

1.5.1. Yiizde Paylar Analizi (P80/P20)

Bu analizde toplum ylizde yiiz kabul edilerek bes esit parcaya ayrilmaktadir.
Her bir yilizdelik dilim birden bese kadar siralanir. Birinci yilizdelik dilim en fakir
kesimi, besinci yiizdelik dilim en zengin yiizdelik dilimi ifade etmektedir. Bu analizdeki

esas amagc en zenginle ne fakir arasindaki farki yorumlamaktir.

Yiizde paylar1 gostergesi(P80/P20) %20’lik hane halki dilimlerinde besinci
yiizdelik dilimin toplam gelirden aldig1 payin birinci yiizdelik dilimin (en diisiik gelire
sahip kesim) toplam gelirden aldig1 paya bdliinmesiyle elde edilmektedir. Boylece
zaman igerisinde en zenginler ile en fakirlerin gelirden aldigi paylarin degisimini
izlemek miimkiin olabilmektedir. Bu oranin biiyilik ¢ikmasi esitsizligin giderek arttigini,

kiiciik ¢ikmast ise aksini ifade etmektedir.?’

1.5.2. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimindaki esitsizligi o6lgmek icin yogunlasma egrisi kullanilir.
Yogunlasma egrisine Ingilizce kitaplarda Lorenz egrisi, Latin iilkelerinde Gini egrisi ad1
verilmektedir. iki ekonomi istatistik¢isi olan Amerikali Max Lorenz ve italyan Corrado
Gini hemen hemen ayn1 zamanda ve birbirlerinden ayr1 olarak gelir dagilim1 sorununu

ele almislardir.?®

Toplum aldig1 gelir agisindan bes esit yiizdelik dilime ayrilir. Bu yiizdelik
dilimlere denk diisen paylar sayesinde Lorenz egrisi olusturulur. Lorenz egrisi gelirin

paylasim seklinin egrisel olarak gosterilmesidir.

97 e s
TUIK,s.59

%8 Ufuk Basoglu, Nalan Olmezogullar1 ve ilker Parasiz, Gelir Béliisiimii Teori ve Politika, Bursa: Ekin

Kitapevi, 1999, s.152
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Lorenz egrisi gelir dagilimindaki esitsizligi yatay ekseninde niifusun kiimiilatif
oranlartyla dikey ekseninde bu niifusun elde ettigi gelirin kiimiilatif oranlariyla gosteren
diyagramdir. Lorenz egrisi yiizde olarak iilkedeki toplam gelirin ne kadarini kag¢ kisinin
aldigin1 gostermektedir. Eger gelirin dagiliminda bir esitlik sz konusu ise herkesin
gelirden esit dl¢iide pay aldigini ifade etmek i¢in Lorenz egrisi tam esitlik dogrusu adini
alir. Gelirler bireyler arasinda esit olarak dagilmissa Lorenz egrisi mutlak esitlik
dogrusu ile ¢akisarak 45 derecelik dogru bigimini alacaktir. Lorenz egrisinin mutlak
esitlik dogrusundan uzaklagsmaya baslayarak daha ¢ukur hale gelmesi gelir paylasiminda

esitsizlik oldugu anlamina gelmektedir.?®

100
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Sekil 1: Lorenz Egrisi

Kaynak:Erdal M. Unsal, Mikro iktisat, Ankara: Imaj Yayincilik, 2005, s.601

2 DPT, s.7
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Sekil 1’e gore dikey eksen gelirin ylizdelik dilimlerini, yatay eksen niifusun
yiizdelik dilimlerini gostermektedir. 0 hattindan baslayan diiz ¢izgi tam esitlik hattini
gostermektedir. Tam esitlik dogrusu lizerinde hane halklar1 gelirden esit dlgiide pay
almaktadir. Tam esitlik hattinin altinda kalan egri Lorenz egrisini temsil etmektedir.
Lorenz egrisi gelir dagiliminin adaletli bir sekilde gerceklestigi tam esitlik hattindan
uzaklastigr zaman gelir dagilimindaki bozulmanin artacagi sdylenebilir. Yine Lorenz
egrileri arasinda kiyas yapabilme imkani da bulunmaktadir. Buna gore tam esitlik
hattina en uzak Lorenz egrisi gelir dagilimindaki adaletsizligin en fazla oldugunu, tam
esitlik hattina en yakin Lorenz egrisi ise gelir dagilimindaki adaletsizligin en az
oldugunu gosterir. Ayrica Lorenz egrisi ile tam esitlik hatt1 arasindaki esitsizlik bolgesi

yardimiyla Gini katsayis1 hesaplanmaktadir.

1.5.3. Gini Katsayisi

Gini katsayis1 Lorenz egrisine bagli olup Lorenz egrisiyle kosegen arasinda
kalan alanin kdsegenin altinda kalan toplam alana oranina esittir. Gini oraninin artmasi
esitsizligin arttigini, azalmasi ise esitsizligin azaldigini gosterir. Bu tanima gore Gini

katsayis1 asagidaki gibi hesaplanabilir.30

NI —A
GINI =3

Lorenz egrisi mutlak esitlik hattindan uzaklagtigi zaman Gini katsayisinin
artacagin1 dolayisiyla gelir dagiliminin bozulacagimi sdylemek miimkiindiir. Yine
Lorenz egrisi mutlak esitlik hattina yakinlastigi zaman Gini katsayisinin azalacagini ve

dolayisiyla gelir dagiliminda iyilesmenin oldugu sdylenilebilir.

¥ DPT, 5.7
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Gini katsayisi asagidaki formiilasyona gore hesaplanmaktadir.®
_rLyN v v
G=[ 2= 2= [V -G1H(Y) 1Y) 1/ 2Y

Y; = 1. grubun toplam geliri

Y, = j. grubun toplam geliri
f(Y;) = 1. grubun gelir ¢oklugu
f(¥;) =j. grubun gelir ¢oklugu
N = Birim sayis1

Y = Gelirlerin aritmetik ortalamasini gostermektedir.

Gini katsayist “0 ile 1” arasinda degisir. Bir toplumda geliradaletli olarak
paylasilmigsa, Gini katsayisi sifira esit, toplumdaki gelirleri yalniz bir kisi almissa Gini

katsayisi bire esit olmaktadir.

1.5.4. Kuznets Katsayisi ve Egrisi

Kuznets 1955 yilinda bes iilke verilerini kullanarak yapmis oldugu c¢alismada
gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugunu ileri siirer. Buna gore

gelir diizeyi arttik¢a esitsizlik once artmakta sonra ise azalmaktadir. Bu iliski ters U savi

L TUIK, 5.57
2 TUIK, 5.57
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olarak bilinmekte olup gelir diizeyi-gelir dagilimmi gosteren egri ise Kuznets egrisi

olarak adlandirilmaktadir. >3

Ulkelerde ekonomik gelismelere bagli olarak biiyiimenin olmasi ilk énce gelir
esitsizligini arttiracaktir. Ancak bir zaman sonra gelirin artmasi gelir dagilimindaki
iyilesmeyi beraberinde getirecektir. Kuznets egrisi bu nedenle agsagida bulunan sekildeki
gibi ters U seklindedir.Kuznets egrisinin yaninda genel bir azalma egilimi gdsteren
Dogu Asya deneyi ise bu bdlgede yer alan iilkelerin ihracata dayali bliyiime modellerini
se¢melerine bagl olarak gelir arttik¢a siirekli bir sekilde gelir dagilimindaki esitsizligin

diizeldigini gostermektedir.>

T Kuznets Edqrisi
Gelir
ET T Dogu
Esitsizligi Asya

Deneyi

iktisadi Bintime, Zaman —
Sekil 2: Kuznets Egrisi

Kaynak: United Nations(1999), s.371°den Aktaran: Coskun Can Aktan ve istiklal
Yasar Vural, Makro Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, Coskun Can
Aktan(Ed.), Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara: Hak-Is Konfederasyonu
Yayinlar1,2002

% Siileyman Ozmucur, Tiirkiye’de Gelir Dagihmm Vergi Yiikii ve Makroekonomik Gostergeler,
Istanbul: Bogazigi Universitesi Matbaasi, 1996, s.5

34C0§kun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural, Makro Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk,
Coskun Can Aktan(Ed.), Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara: Hak-is Konfederasyonu
Yayinlar1,2002
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Kuznets, sektorel dengesizlikleri toplam iiretimin sektdrel yiizde dagilimiyla
iliskilendirerek oOzetleyen bir formiil gelistirmistir. Kuznets katsayisinin formiilii

asagidaki gibidir.®®

K=Y | (X;/%)-1|

X; = 1. sektoriin lretimdeki pay1

Y; = 1. sektoriin istthdamdaki pay1

Kuznets katsayisi 0 ile 1 arasinda degisen ve sifira yaklastikca gelir
boliisiimiinde esitlige yaklasildigin1 bire yaklastikca da uzaklastigini gosteren bir
katsayidir. Kuznets katsayis1i agisindan sektorlerin durumuna bakildiginda sektor
ortalamasi iilke ortalamasina esit olursa Kuznets katsayisi sifir olacaktir. Eger tilkedeki
toplam iiretim sadece bir sektorce yapilip iistelik bu sektoriin istihdam i¢indeki pay1

oldukg¢a azsa katsay1 bir glkacaktlr.36

1.6.Gelir Dagihm Olgiitlerinin Ilkeleri ve Dezavantajlari

Yukarida sayilan gelir dagilimi Olgiitlerinin yerine getirmesi beklenen bazi

kosullar vardir. Bu kosullar sunlardlr;37

% Ferhat Akyiiz,”1980 Sonrasi Donemde Tiirkiye’deki Gelir Dagilimi Dengesizligi ve Yoksullugun
Boyutlarin1  Etkileyen Faktorlerin incelenmesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Mugla
Universitesi SBE, 2002), s.24

% Giilten Kazgan, Tiirkiye’de Gelir Boliisiimiinii Bozan Etmenler ve lyilestirilmesine Yonelik
Politikalar, Istanbul: TOBB Yayinlari, 1992, s.1

37Aktan ve Vural, 2002
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- Pigou-Dalton Transfer Ilkesi: Yoksul bir kisiden zengin bir kisiye yapilan
bir gelir transferi esitsizlikte bir artisa yol agmamalidir ya da en azindan bir
azalma meydana getirmemelidir ve zenginden yoksula yapilan bir gelir

transferi esitsizlikte bir azalmaya yol agmamalidir.

- Gelir Olceginden bagimsiz olma ilkesi: Esitsizlik Olgiitii ayn1 tarzdaki
oransal degisikliklerden etkilenmemelidir. Herkesin gelirinde ayn1 oranda bir
degisiklik varsa (6rnegin devaliiasyon s6z konusu ise) esitsizlik

degismemelidir

- Niifus ilkesi: Esitsizlik olciitleri niifus artis1 karsisinda degismemelidir.

Iki benzer dagilimin birlestirilmesi esitsizligi degistirmemelidir.

- Simetri ilkesi: Esitsizlik Olciitleri bireylerin gelirlerinin disindaki

ozelliklere kars1 duyarsiz olmalidir.
- Aynistirma ilkesi: Dagilimi olusturan alt gruplardaki esitsizliklerdeki

degisiklikler dagilimin geneline de ayni yonde yansimahidir. Alt gruplarda

esitsizlik artiyorsa esitsizlik genelde de artmalidir.

Gelir dagilimi Olciitlerinin yukaridaki sartlart saglamalarinin yaninda gelir

dagilim1 dlgiitlerinden hangisinin daha dogru bilgi verdigi ayr1 bir merak konusudur.

TUIK iilkemiz igin Gini katsayisi, yiizdelik delir dilimleri, yiizde paylar1 ve Lorenz

egrilerini hesaplamaktadir. Ancak iilkemiz i¢in hesaplanan Lorenz egrisi ve Gini

katsayisinin - gelir dagilimi1 adaletsizligini ayrintili bir sekilde gosterdigi siiphe

tasimaktadir.

Ampirik veriler olmamakla birlikte toplumu olusturan bireylerin tatil igin

sectikleri yerler, kaldiklar1 oteller, giyim ihtiyaglarimi karsiladiklar1 mallarin markalar

ve benzeri farkliliklar gelir dagilimindaki esitsizlikleri yansitabilir. Gini katsayisinin

sifira yakin olmasi gelir dagilimindaki adaletsizligin az oldugunu gdstermesine ragmen
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paylasilacak gelirin yetersiz oldugu bir bolgede ayni katsay1 yine diisiik ¢ikacaktir. Bu
itibarla Gini katsayisinin en diisiik oldugu yoére Dogu Anadolu bélgesidir. Ancak bu
degerin diistikliigi daha 6nce de ifade edildigi gibi bu bolgede paylasilacak gelirin
yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan baska bir elestirel nokta da aym
niifus diliminde bulunan bireylerin marjinalist yaklasimla degerlendirilmeleri halinde
elde ettikleri sonuncu birim gelire atfettikleri Onemin birbirinden farklilik
gosterebilecegidir. Ancak Lorenz egrisi veya Gini katsayis1 yontemlerini kullanarak bu

farklilig1 6lgmenin olanagi bulunmamaktadir.*®

% Cem Dogan, Ekonomik ve Mali Politikalarin Gelir Dagihmna Etkisi 1980-2005 Tiirkiye, Ankara:
Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi Yaynlari, 2007, .19
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IKiINCi BOLUM

TURKIiYE VE GELIR DAGILIMI

2. Tiirkiye ve Gelir Dagilimi

Tiirkiye’de gelir dagilimi olduk¢a kapsamli bir konu olup derinlemesine
incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu gelir dagiliminin incelenmesi icin birinci
boliimde anlatilan gelir dagilimi 6l¢iim araglarindan bazilart kullanilacaktir. Ayrica
diger tlkeler arasinda gelir dagilimi agisindan Tiirkiye’nin konumu gesitli sayisal veriler

yardimiyla irdelenecektir.

2.1. Tiirkiye’de Gelir Dagilim

Ulkemizde ilki 1963’te olmak iizere ozellikle kisisel gelir dagilimindaki
gelisimin gozlenmesi i¢in ¢esitli kurumlar tarafindan gelir dagilimi arastirmasi yapilmis
veya yaptlrllmlstlr.SgTﬁrkiye’de yapilan gelir dagilimi arastirmalarina bakilarak gelir
dagilimi1 hakkinda yildan yila yorumlamalar yapilabilir. Yine gelir dagilimi1 sonuglari

incelenerek alinan politikalarin etkileri incelenebilir.

Tablo 1’de Tiirkiye’de 1963-2009 yillar arasinda gelir dagiliminin seyri ¢esitli
kaynaklardan elde edilen veriler yardimiyla olusturulmaya g¢alisilmistir. Tablo 1’de yer
alan bilgilere gore gelir dagiliminda adaletsizligin olup olmadig1 yillara gore

karsilastirmali bir sekilde anlatilmaya calisilacaktir.

% Yumusak ve Bilen, 5.377
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Tablo 1

Tiirkiye’de 1963-2009 Yillar1 Arasinda Kisisel Gelir Dagilim

Yiizdeler En Ikinci Uciincii Dordiincii En Zengin Gini
Diisiik %20 %20 %20 %20 Katsayisi
Yillar %20
1963(1) 4,5 8,5 11,5 18,5 57 0.55
1968(2) 3 7 10 20 60 0.56
1973(3) 3,5 8 12,5 19,5 56.5 0.51
1978(4) 2,9 7,4 13 22,1 54.7 0.51
1983(4) 2,7 7 12,6 21,9 55.8 0.52
1986(5) 3,9 8,4 12,6 19,2 55.9 0.50
1987(6) 5,2 9,6 141 21,2 49.9 0.43
1994(7) 4,9 8,6 12,6 19 54.9 0.49
2002(8) 5,3 9,8 14 20,8 50.1 0.44
2003(9) 6 10,3 14,5 20,9 48.3 0.42
2004(10) 6 10,7 15,2 21,9 46.2 0.40
2005(11) 6,1 111 15,8 22,6 444 0.38
2006(12) 51 9,9 14,8 21,9 48.4 0.43
2007(12) 5,8 10,6 15,2 21,5 46.9 0.41
2008(13) 5,8 10,4 15,2 21,9 46.7 0.405
2009(14) 5,6 10,3 151 21,5 47.6 0.415
Kaynak:(1)1963,Cavusoglu-Hamurdan,1966;(2)1968,Bulutay, Timur ve

Ersel,1971;(3)1973,DPT,1976;(4)1978-1983,Celasun,1986;(5)1986,Ersel,Fisek
Kalaycioglu,1986;(6)1987,DIE,1990;(7)1994,DIE,1996;(8)2002,DIE.2003;(9)2003,DIE,
2004;(10)2004, TUIK,2005;(11)2005,TUIK,2006;(12)2006-2007, TUIK ,2009;(13)2008,

TUIK,2010;(14)2009,TUIK,2011
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Tirkiye’de ilk kapsamli gelir dagilimi aragtirmast DPT biinyesinde
gergeklestirilmistir. S6z konusu bu c¢alismada 327.000 gelir vergisi miikellefinin
formlarindan yararlanilmistir. ilk kapsamli gelir dagilimi galismasi oldugundan oldukga
onemlidir. Ancak bu ¢alismaya yapilan elestiriler de az degildir. En fazla elestiri gelir
vergisi kapsaminin ¢ok dar oldugu ve bunun {ilkenin temsilinde hatali oldugu yoniinde

olmustur40

1963 gelir dagilimi arastirmasinin sayisal sonuglarina bakildiginda en fakir %20
toplam gelirin %4,5’ini, en zengin %20 ise toplam gelirin %57’sini elde etmistir.
Dolayisiyla en zengin ve en fakir arasindaki fark oldukca fazla olup en zengin kesim en
fakir kesime gore 12,6 kat daha fazla gelir elde etmektedir. Kisacasi 1963 yilindaki gelir

dagiliminin oldukg¢a adaletsiz oldugu sdylenebilir.

1968 gelir dagilimi calismasi Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan gerceklestirilmis olan bir ankete dayanmaktadir. S6z konusu veriler kent ve
kir ayrmum dikkate almistir.** Bu ¢alismanin sayisal verileri incelendiginde en fakir
%20’1lik kesim toplam gelirin %3’{inli, en zengin %20 ise toplam gelirin %60’ 11
almistir. Birinci %20’lik dilimle besinci %20’lik dilim arasindaki fark 20 katina kadar
cikmistir. 1963 yili gelir dagilimi sonuglar1 diisiiniildiigiinde 1968 gelir dagiliminin
oldukg¢a bozuk oldugu goriilmektedir.

Gelir dagilimi aragtirmalarinin iigiinciisii yine Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisti’niin yaptig1 Tiirkiye’nin yapist ve niifus sorunlart konusunda iilke
capindaki alan arastirmasinin sonuglarina dayanarak DPT tarafindan yapilan 1973 gelir
dagilimi arastirmasidir. Tirkiye c¢apinda ¢ok asamali kiimeli tesadiifi Ornekleme
yontemiyle segilen 6500 hane halkina uygulanmis ancak soru kagitlarinin kullanilabilir
nitelikte olan 4658’1 degerlendirilmeye alinmistir. Anketten elde edilen gelir kavrami
hane halki yurtdisindan gelen transfer gelirlerini kapsama almayan kullanilabilir
gelirdir.** S6z konusu bu arastirmaya gére en fakir %20 gelirin %3,5’ini, en zengin %20

ise gelirin %56,5’ini almistir. En zenginle en fakir arasindaki ugurum yaklasik 16 kat

40 Ozmucur, s.1
41 A
Ozmucur, s.1
42 .
Bayramig, s.72
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olmustur. 1963 ve 1968 gelir dagilimi ¢alismalar1 arasinda gelirin adilligi bakimindan

iki caligmanin arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

1978 ve 1983 gelir dagilimi arastirmalar1 Celasun tarafindan yapilmistir. S6z
konusu iki gelir dagilimi karsilagtirildiginda 1978 yilindan 1983 yilina en fakir %20lik
dilimin toplam gelirden aldig1 pay %2,9°dan %2,7’ye diismiis olup en zengin %20’lik
dilimin aldig1 pay %54,7’den %55,8’e ¢cikmistir. 1983 gelir dagiliminin 1978 yili gelir

dagilimina gore daha adaletsiz oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de hane halklar1 arasinda gelirin nasil dagildigina iliskin bir diger
calisma TUSIAD tarafindan 1986 yilinda hazirlanmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de
sosyoekonomik onceliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle bir gelir dagilimi
arastirmas1 olmayip Tiirkiye’de hane halklarinin sosyoekonomik acidan nasil bir

durumda oldugunu belirten bir aragtirmadir.*®

Ote yandan 1973 gelir dagilimi arastirmasinin ydntemiyle 1986 arastirmasinin
yontemi arasinda farkliliklar bulunur. 1986 arastirmasi hane harcamalar1 arasindaki
esitsizligi Olcerken 1973 arastirmasi hane gelirleri arasindaki esitsizligi incelemistir.
Hane gelirleri harcamalarin yaninda tasarruflar1 da igermektedir. Gelir arttik¢a tasarruf
artis1 hizlanir. Burada gelirin artmasiyla tasarrufu artan grup yiiksek gelirlilerdir. Bu

nedenle gelirin haneler arasi dagiliminin harcamalar dagilimindan daha esitsiz olmasi

beklenir.**

1987 caligsmasi iilkenin biitiiniinii kapsayan ilk ¢alismadir. Yerlesim alanlar1 bes
bolgeye, kentsel tabakalar ise ii¢ tabakaya ayrilmistir. Gelir tanimi kullanilabilir gelir
(maas-iicret, faiz, kira, kar ve transferler) ve ayni geliri kapsamaktad1r.45862 konusu bu
caligmaya gore en fakir %20 gelirin %5,2’sini, en zengin %20 ise gelirin %49,9’unu
almistir. Bu zamana kadar yapilan ¢aligmalar icerisinde ilk kez en zengin kesimin pay1
%50’nin altina dismiistiir. Ayrica en diisiik geliri elde edenler agisindan diger
caligmalar diisiiniildiigiinde ilk kez %5’in iizerine ¢iktig1 goriilmiistiir. En zenginle en

fakir arasindaki ugurum yaklasik 9,6 kat olmustur. Dolayisiyla 1987 yili gelir dagilimi

*® Bayramig, 5.73
4 Sénmez, s.90
® Ozmucur, s.4
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calismasi gelir dagiliminin adaleti agisindan en iyi sonuglart veren aragtirma oldugu

sOylenilebilir.

DIE, 1994 yilinda gelir dagilimi iizerine bir calisma daha yapmustir. Bu
caligmanin sonuglarina gore en diisiik %20°lik grup toplam gelirin%4,9’unu, en zengin
%20 ise gelirin %54,92unu aldig1 tespit edilmistir. 1987 yilindaki sonuglara gore

diizelen gelir dagilimi 1994 yilinda bozulmustur.

DIE’nin 1987 ve 1994 yilinda uyguladig: hane halk: tiiketim ve gelir dagilimi
anketleri bircok amac¢ ve arastirmaya hizmet etmistir. Tiketici fiyat indekslerinin
belirlenmesi, gelir dagilimi adaletsizliginin dlgiilmesi, uzun donemli ekonomik planlarin
yapilmasina yardimci olacak verilerin diizenlenmesi gibi amaglara hizmet eden bu anket
calismalar1 gerek Tiirkiye genelini kapsamasi, gerekse yontemlerinin benzer olmasi
nedeniyle Tiirkiye’de gelir adaletsizligini ve zaman igindeki seyrini gérmek amaciyla

karsilastirilabilir niteliktedir.*

2002 ve 2003 yillarinda DIE gelir dagilimi iizerindeki arastirmalarini
stirdiirmiistlir. 2002 yilindan 2003 yilina en diisiik gelire sahip grup gelirini %35,3’ten
%6’ya yiikseltmis olup en yiiksek gelir grubu ise s6z konusu yillar agisindan gelirlerini
%50,1’den %48,3’e azalttig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla gelir dagiliminin 2003 yil

acisindan daha adil oldugu soylenilebilir.

DIE ad1 2004 yilinda degisiklige ugraylp TUIK olmustur. 2004 yilindan itibaren
TUIK gelir dagilimi aragtirmalarina devam etmistir. S6z konusu arastirmaya goére en
diisiik gelirli %20°lik grup gelirin %6’sin1, en yiiksek gelirli grup ise gelirin %46,2’sini
aldig1 tespit edilmistir. 2004 yili arastirmasmnin ardindan 2005 yili sonuglarina gore
birinci ve besinci %20’lik grup gelirden sirasiyla %6,2 ve %44,4 olarak paylarim

almislardir.

TUIK’in 16 Aralik 2009 tarihinde yaymladigi “Gelir ve Yasam Kosullari

Aragtirma Sonuglar1” ise son yillarda durumun yeniden kotiye gittigini ortaya

*® Bayramig, .73

23



koymaktadir. Buna gore 2006 yilindan sirastyla en diisiik ve en yiliksek gelirin aldig1
pay %35,1 ve %48,4 iken 2007 yilinda %5,8 ve %46,9 olarak hesaplanmlstlr.47

TUIK tarafindan gelir dagilimi iizerinde yapilan arastirmalardan biri de 29
Temmuz 2010 tarihinde yayinlanan “2008 Gelir ve Yasam Kosullari Aragstirmast”dir.*®
2008 sonuglarina gore en diisiik gelir %5,8 en yiiksek gelir %46,7 olarak toplam

gelirden paylarini almistir.

Gelir dagilimiyla ilgili yapilan en son arastirma 28 Subat 2011 tarihinde “2009
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” adli biiltenle duyurulrnustur.49 Sirastyla en
diisiik ve en yiiksek gelirin almis oldugu paylar %5,6 ve %47,6 olarak hesaplanmistir.
Bir onceki yilla kiyas edildiginde gelir dagiliminda bozulmanin oldugunu en yiiksek
gelirlilerin daha fazla pay, en diisiik gelirlilerin ise daha az pay aldiklar1 goriilmektedir.
S6z konusu gelir dagilimindaki bozulma Gini katsayis1 yardimiyla da goriilmektedir.
2008 yilinda 0.405 olan Gini katsayist 2009 yilinda 0.415 olarak ol¢iilmiistiir. S6z
konusu 2008 yilindan 2009 yilina Gini katsayisindaki 0.01lik artis gelir dagilimindaki

adaletsizligin arttigin1 gdstermektedir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’de yapilan tiim gelir dagilimi arastirmalari
diistiniildiiginde gelir dagiliminin yillar itibariyle oldukc¢a diizensiz oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle alinan politikalarin ve ekonomik krizlerin etkilerinin goriildiigii

yillarda gelir dagilimindaki bozulmalar oldukga yiikselmistir.

2.2.Tiirkiye’de Gini Katsayisinin Yillara Gore Seyri

Sekil 3’ten de anlasilacagi tizere yillara gore Gini katsayisi olduk¢a degisim
gdstermistir. Ayrica kriz yillarinda Gini katsayisinin yiikseldigi goriilmiistiir. Ulkemizde
1963-1986 yillar1 arasinda Gini katsayis1 0,50-0,60 arasinda degisirken 1987-2008

yillar1 arasinda 0,40-0,50 seviyesinde degisim gostermistir. Yine Gini katsayisinin uzun

47 Kamu-Sen, .32

8 TUIK, “2008 Gelir ve Yasam Kosullart Aragtirmas1”,
http://www.tuik.gov.tr/ZipGetir.do?id=8448&class=onceki , (03 Kasim 2010)
49 TUIK, “2009 Gelir ve Yasam Kosullar Aragtirmas1”,

http://www.tuik.gov.tr/ZipGetir.do?id=8448&class=onceki, (10 Nisan 2011)
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vadeli egilimi azalma yoniindedir. Dolayisiyla gelir dagilimindaki adaletin yillar

gectikce saglandig anlasilmaktadir.
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Sekil 3: 1963-2009 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Gini Katsayisinin Durumu
Kaynak: Tablo 1’de yer alan Gini katsayis1 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Ote yandan 1994-2004 yillar1 arasinda gelir dagiliminda bir iyilesme yasadigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun baglica nedeni, 1994 yilindan sonra iilkemizde 1994,
1998, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerdir. Ekonomik krizlerden en
olumsuz etkilenen kesim dar ve sabit gelirliler olsa da krizdeki kayiplar dikkate
alindiginda yiiksek gelirli gruplarin diisiik gelirli gruplara oranla daha biiytik miktarda
maddi kayiplar1 olup bu da gelir dagiliminda bir iyilesme oldugu goriiniimi
vermektedir. Bunun yaninda bu siiregte yiiriirliige giren Issizlik Sigortasi Kanunu’nun
da kriz donemlerinde iicretli c¢alisanlart  kismen  korudugunu sdylemek
miimkiindiir.Ancak uygulanan neoliberal politikalar ve sosyal devlet uygulamalarinin

rafa kaldirilmasi sonucunda gelir dagiliminda yeniden bozulmalar yasannnstlr.so

K amu-Sen, s.33
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2.3. Cesitli Yillar Acisindan Lorenz Egrilerinin Karsilastirilmasi

Lorenz egrisi kapsamli bir sekilde birinci bdliimde acgiklanmisti. Ancak bu
boliimde Tiirkiye acisindan Lorenz egrisi yillara gore inceleneceginden s6z konusu
egrinin bir kez daha aciklanmasindan fayda vardir. Lorenz egrisi gelir esitsizligini
gosteren bir egridir. Toplam olarak bes parcaya ayrilan niifusun toplam gelirden ne
kadar pay aldigim1 gostermektedir. Lorenz egrisindeki kaymalar mutlak esitlik hatti
temel alinarak yorumlanabilir. Mutlak esitlik hatti gelirin iilke igerisinde esit olarak
dagildigini gosteren bir dogrudur. S6z konusu Lorenz egrisi mutlak esitlik hattindan ne
kadar uzaklasirsa o kadar gelir dagilimi bozulacaktir. Bir iilkeden gelir dagiliminda
adaletin olmas1 i¢in mutlak esitlik dogrusuyla Lorenz egrisi arasindaki mesafenin fazla
olmamasi gerekmektedir. Bu agiklamalara gére Tirkiye’de 1987-1994, 2002-2003,
2004-2005 ve 2007-2008 Lorenz egrilerinin karsilastirilmasi yapilacaktir.

1987 ve 1994 Kent Lorenz Egrileri

100
ga /
&0
40

1987
20

—

a 20 40 &0 g0 100
Hanehalki Yuzdesi

Gelir Yuzdesi

Sekil 4: 1987-1994 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Lorenz Egrisi

Kaynak: Erkan Isigicok, “Tirkiye’de Gelir Dagilimi ve 1987-1994 Gelir Dagilimi
Aragtirmalarinin Karsilastirmali Analizi”, idari.cu.edu.tr/igunes/makale/gelir.doc, (24 Ekim
2010)
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Sekil 4’te 1987-1994 Lorenz egrileri goriilmektedir. 1987 yili Lorenz egrisi,
1994 yili Lorenz egrisine gére mutlak esitlik hattina daha yakindir. Dolayisiyla gelir
dagiliminin bozuk oldugu yil 1994 yili olup 1987 yilinda nispeten gelir dagiliminda
adalet oldugu soylenebilir.

Sekil 5’te yer alan 2004 ve 2005 yillarina ait Lorenz egrilerine bakildiginda
aralarinda pek bir fark olmadigi sonucuna ulasilabilir. Yine de 2005 yilindaki Lorenz
egrisi mutlak esitlik hattina daha yakin oldugundan dolay1 gelir dagiliminin 2004 yilina

gore daha adil oldugu savunulabilir.

2006 ve 2007 yillar1 agisindan Lorenz egrilerinde 2007 yilindaki Lorenz egrisi
2006 Lorenz egrisine gore daha icte yer aldigindan s6z konusu 2007 yilinda gelirin

2006 yilina gore daha adil dagildig1 anlagilmaktadir.

Lorenz egrisi (Kullanilabilir hanehalki gelirine
gore), Turkiye
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Sekil 5: 2004-2005 Yillarinda Tiirkiye’de Lorenz Egrisi

Kaynak: TUIK, 2005 Gelir Dagilim1 Sonuglari, Haber Biilteni, 2006
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Sekil 6: 2006-2007 Yillarinda Tiirkiye’de Lorenz Egrisi

Kaynak: TUIK, 2006-2007 Gelir Dagilim1 ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, Haber

Biilteni, 2009

Sekil 7 ve sekil 8’de yer alan egrilere bakildiginda neredeyse 2007 yilindan
2009 yili da dahil olmak tizere Lorenz egrilerinde bir degisiklik olmamistir.2007-2009
yillar1 arasinda Lorenz egrileri ¢akisik bir seyir izlemektedir. Bu yillar arasindaki gelir
dagilimi farkliliklar1 Lorenz egrisiyle degil de Gini katsayisiyla anlasilabilir. So6z
konusu bu yillar arasinda gelir dagiliminda ¢ok az degisme oldugundan dogrudan

Lorenz egrisi yardimiyla gelir dagilimindaki farkliliklar anlagilamamaktadir.

Sekil 3’te yillara gore Gini katsayisinin seyri incelendiginde 2007-2009 yillari
arasinda Gini endeksinin yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu yatay

seyir nedeniyle sekil 7°de yer alan Lorenz egrilerinde 2007-2009 yillart arasinda dnemli

bir farklilik bulunmamaktadir.
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Sekil 7: 2007-2008 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Lorenz Egrisi

Kaynak: TUIK, 2008 Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Haber Biilteni,
2010
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Sekil 8: 2008-2009 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Lorenz Egrisi

Kaynak: TUIK, 2009 Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Haber Biilteni,
2011
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2.4. Tiirkiye’de Kent ve Kir Ayriminda Gelir Dagilimi

Tirkiye’de gelir dagilimiyla ilgili yapilan arastirmalart kent ve kir ayrimi
acisindan da incelemek gerekir. Bu ayrimin yapilmasiyla yillara gore gelir dagiliminin

adaleti agisindan 6nemli sonuglara ulasilabilir.

Cesitli yillara gore hesaplanan kent ve kir gelir dagilimi sonuglart asagida yer
alan tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’ye gore kent ile kir arasinda 1994 yili disinda pek
bir fark olmadig rahatlikla goriilebilir. 1994 yil1 gelir dagilim1 sonuglarina gore kent ve
kirda Gini katsayilar1 sirastyla 0,49 ve 0,41 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 1994 ten
giintimiize kadar yapilan gelir dagilim1 ¢aligmalar1 diisiiniildiigiinde kentle kir arasindaki
ugurumun en fazla oldugu yil 1994 yilidir. Bu yildan sonraki yillarda kentle kir

arasindaki farkin gittik¢e azaldig1 gézlemlenmistir.

Tablo 2
1994-2009 Yillar1 Aras1 Kent-Kir Ayrimina Gore Gelir Dagilimi

Yillar Boéliimler En Diisiik  Ikinci Uciincii Dordiincii Besinci Gini

%20 %20 %20 %20 %20

1994(a)  Kent 48 8,2 11,9 17,9 522 0,49
1994(a)  Kir 5,6 10,1 14,8 21,8 47,7 041
2002(b)  Kent 55 9,7 13,9 20,5 50,4 0,44
2002(b)  Kir 5,2 10,3 14,7 21,7 48 0,42
2003(c)  Kent 6,1 10,3 14,5 20,8 48,3 0,42
2003(c)  Kir 6,4 11 15 21,2 46,3 0,39
2004(d)  Kent 6,4 10,8 15,2 21,4 46,1 0,39
2004(d)  Kir 6,3 11,2 15,8 22,7 439 0,37
2005(€)  Kent 6,4 11,5 16 22,6 435 0,37
2005()  Kir 6,1 11,3 15,9 22,6 442 0,38
2006(f)  Kent 55 10,3 15 21,8 475 0,42
2006(f)  Kur 5,6 10,2 15,3 22,6 46,3 041
2007(f)  Kent 6,2 11 153 21,2 46,2 0,39
2007()  Kur 6,4 11,1 16 22,3 442 0,38
2008(g)  Kent 6,1 10,7 153 21,9 46 0,4

2008(g)  Kir 6,5 10,8 15,6 22,5 445 0,38
2009(h)  Kent 6 10,7 15 21,1 473 0,405
2009(h)  Kir 6,1 10,9 15,9 23,1 44 0,38

Kaynak: (a)1994,DIE,1996;(b)2002,DIE,2003;(c)2003,DIE,2004;(d)2004,TUIK,2005;
(€)2005,TUIK,2006;(f)2006-2007, TUIK ,2009;(g)2008, TUIK,2010;(h)2009, TUIK,2011
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Tablo 2°de yer alan kent ve kir kesimine ait Gini katsayis1 verilerinden
yararlanilarak asagida yer alan sekil 9°deki ¢izgi grafigi olusturulmustur. Gelir dagilimi
acisindan kent ve kir bolgesindeki farkliliklar egriler yardimiyla daha bariz bir sekilde
goriilmektedir. 1994 yili kent ve kir agisindan gelir dagiliminda en ¢ok farkin oldugu
yildir. Diger yillar degerlendirildiginde kent ve kir arasinda pek bir fark kalmadigi ve
basa bas bir seyir dikkati ¢ekmektedir. 2007 yilindan itibaren kent ve kir arasindaki
farkin giderek arttig1r gézlenmektedir. 2007, 2008 ve 2009 yillarinda kir kesiminde gelir
dagiliminda bir degisme olmamistir. Ancak s6z konusu yillarda kent kesiminde gelir

dagilimi artma egilimine girmistir.

——Kent —l—Kir

"I."I
L .44 =
.43 i 0.4 DU
— % 038 037 029 :
UaT 04z 041 i
0,39 038
037 038 g.38 838
1994 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2008

Sekil 9: 1994-2009 Yillar1 Arasinda Gelir Dagiliminda Kent-Kir Ayriminin Seyri

Kaynak: Tablo 2’de yer alan bilgilerden yararlanilarak hazirlanmigtir.

2.5.Gelir Dagiliminda Tiirkiye’nin Diinyadaki Konumu

Tiirkiye’de gelir dagilimi durumunun yildan yila incelenmesinin yaninda soz

konusu diinyadaki diger iilkeler agisindan iilkemizin konumuna bakilmasi
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gerekmektedir. Bu sayede iilkemizin gelir dagilimindaki durumu c¢esitli {ilkeler

acisindan karsilastirilarak kiiresel diizeyde yorumlamalar yapilabilir.

2000-2010 yillar1 arasinda diinyadaki iilkeler acisindan Birlesmis Milletler
Insani Gelisme Endeksi(2010) verileri kullanilarak sekil 10°da yer alan cizgi grafigi
olusturulmustur. Seklin olusturulmasindaki amag tilkemizin Avrupa iilkeleriyle Latin
Amerika iilkeleri arasindaki konumunun belirlenmesidir. Seklin bas kisminda Avrupa
iilkeleri  siralanmistir.  Liikksemburg’un s6z konusu raporda Gini katsayisi
hesaplanmadigindan sekle dahil edilmemistir. Grafikte yer alan Avrupa iilkelerinde Gini
katsayist 0,20 ile 0,40 arasinda degismektedir. Avrupa iilkelerinin birbirine yakin Gini
katsayisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir. S6z konusu yillar arasinda Avrupa
tilkeleri agisindan degerlendirme yapildiginda gelirin en adil dagildig: iilke 0,247 Gini

katsayistyla Danimarka oldugu sdylenebilir.
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Sekil 10: 2000-2010 Y1illar1 Arasinda Diinyada Gelir Dagilimi

Kaynak: Birlesmis Milletler Insani Gelisim Raporu 2010°da yer alan bilgilerden
yararlanilarak hazirlanmistir.
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Ote yandan seklin sonuna dogru gelir dagilimi agisindan kiyaslama yapmak
amaciyla Gliney Amerika iilkeleri siralandirilmistir. Bu tilkelerde gelir oldukga adaletsiz
dagilmistir. Arjantin hari¢ seklin sonunda yer alan tiim Giiney Amerika iilkeleri 0,50 ve
0,60 araligindaki Gini katsayis1 bandinda yer almistir. Giiney Amerika iilkelerinden biri
olan Belize 0,596 Gini katsayisiyla gelirin en adaletsiz olarak dagildig: iilkelerden biri

olmustur.

Avrupa birligi esiginde olan Tiirkiye gelir dagilimi agisindan diger iilkelerle
kiyaslandiginda Avrupa iilkeleri ile Giiney Amerika iilkeleri arasinda seyrettigi
gozlenmektedir. Avrupa’daki baslica iilkeler agisindan 2000-2010 yillart arasinda Gini
katsayist 0,40°1 gecmemistir. Ancak iilkemizin s6z konusu yillardaki Gini katsayisi
0,412°dir. A.B.D ve Rusya iilkeleri Tiirkiye’ye yakin bir Gini katsay1 elde ettikleri de

gbdzden kagmamaktadir.

Diinyadaki {iilkeler acisindan gelismis ve gelismekte olan tilkelerin durumunu
inceledikten sonra s6z konusu diinya iilkelerindeki gelir dagiliminin uzun dénem
egilimine bakmakta fayda vardir. Diinya iilkeleri agisindan alinan politikalarin sonuglar
bu sayede rahatlikla gdzlemlenebilir. Columbia Universitesi’nden Xavier Sala-i
Martin’den aktarildigina goére 1970-2000 yillar1 arasinda 138 iilkeyi kapsayan

arastirmanin sonuclari su sekilde zetlenebilir;>

- 1970’1 yillarda diinya gelir dagiliminda esitsizlik pek az oynamistir.
Oynama gelir esitsizliginin artmasi yoniindedir.

- 1980’1 ve 1990’lh yillarda diinyada gelir dagilimindaki esitsizlik 6nemli
ol¢lide azalmaya baglarken yoksulluk orani da diigsmektedir.

- Diinyada gelir dagilimindaki temel degisken iilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin  azalmasidir. Buna karsihik {ilke ic¢i gelir dagilimlar
bozulmaktadir.

- Ulagilan sonucu etkileyen en 6nemli gelisme Cin Halk Cumhuriyeti’nde ( ve

daha az 6l¢lide Hindistan’da) kisi basina gelirin hizla yilikselmesidir.

* Sadik Karluk ve Digerleri, Tiirkiye Ekonomisi, Anadolu Universitesi Yayinlari, No:2167,2010, s.64
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- Afrika’da hem gelir dagilim1 kotiilesmekte hem de yoksulluk artmaktadir.

Sekil 10°da diinyada yer alan bazi iilkeler agisindan Tirkiye’nin gelir
dagilimindaki yeri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak gelir dagiliminin diinya agisindan
u¢ Orneklerini gozler dniine sermek gerekir. Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu Diinya

Kalkinma Gostergeleri’ne gore;

- Danimarka 0,247 olan Gini katsayisi ile gelirin en adil dagitildig: iilkedir.
Japonya 0,249’la Danimarka’y1 izlemektedir.

- Gelir dagilmi en bozuk iilke 0,707’ye yiikselen Gini katsayisiyla
Namibya’dir.

- Tiirkiye, diinyanin en biiylik ekonomilerinin tiyesi oldugu OECD igerisinde
Meksika ve ABD’den sonra gelir dagilimi en bozuk iiciincii tilkedir.

- Meksika 0,546 olan Gini katsayisi ile diinyada gelir dagilimi en bozuk 16.
tlkedir.

- Meksika’da en yoksul %10’luk kesim gelirden %1 pay alirken, en zengin
%10’un pay1 %43,1°e ¢ikmaktadir. %10’luk dilimler itibariyle iki kesim
arasi fark yaklasik 43 kattir.

Tiirkiye’de oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimmin gelismis
iilkelere oranla daha adaletsiz dagilmasinin en ©Onemli nedeni tarim kesiminin
ekonomideki agirligin1 korumasi ve dolayisiyla niifusun biiyiik bir boliimiiniin tarim
sektorlinde c¢aligmasidir. Geligmis iilkelerde gelir dagilimmmin daha adil bir sekilde
dagilmasinda uygulanan sosyal politikalar yaninda iicretliler kesiminin paymin
yiikselmis olmasi ve firmalarin halka agilmasiyla servetin alt ve orta gelir gruplarina

yayilmasinin 6énemli rolii olmustur.”

>2 Karluk ve Digerleri, s.64
>3 Kamu-Sen, 5.34
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2.6.Tiirkiye’de Kullanilabilir Gelirin Tiirlerine Gore Dagilimi

Ulkemizde vyaratilan gelirin kompozisyonu gelir dagilimi hakkinda ¢esitli
bilgiler icerdiginden olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu nedenle kullanilabilir gelirin

tiirlerine gore dagilimi incelenmesi gereken bir konudur.

Ote yandan kullanilabilir gelirin tiirlerine gore dagiliminda kent ve kir ayrimi
acisindan bilgi verilmesi planlanmistir. Ancak s6z konusu kent ve kir verilerinin 2006
yilina kadar olmasi1 ve TUIK disinda baska bir kurumun bu ydnde bir analiz yapmamas1
nedeniyle genel olarak gelir kompozisyonunun yillara gére dagilimi agisindan bir

calisma yapilacaktir.

Tablo 3
1987-2009 Yillar1 Arasi Kullamlabilir Gelirin Tiirlerine Gore Dagilimi

Yillar hl??f:t Yevmiye Miitesebbis Gayrimenkul '\Igfynnl:gtl Transfer Diger
1987(a) 24,07 * 51,45 11,84 1,82 10,82
1994(a) 28,32 * 42,37 11,59 7,68 10,04
2002(b) 35,8 2,9 34,5 4,4 4,9 17,5
2003(c) 38,7 31 32 3,6 2,6 20
2004(c) 38,7 35 31,8 2,7 2,2 21,2
2005(c) 39,2 33 28,8 2,9 2,7 23
2006(d) 40,8 3,7 24,2 3,1 6,1 20,7 15
2007(d) 39,7 4 23,2 4,1 7 20,8 11
2008(e) 41,9 4,1 22,4 4,4 4,2 22,2 0,9
2009(e) 42,9 35 20,4 5 53 22,7 0,2

(*)1987-1994 yilindaki yevmiye geliri, maas ve ticret geliriyle birlikte hesaplanmustir.

Kaynak: (a)1987-1994,DIE Aktaran DPT,2001,
5.14;(b)2002,DIE,2003;(c)2005, TUIK,2006;(d)2006-2007, TUIK,2009;(e)2009, TUIK,201 1
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Yillar agisindan olusturulan tabloya gore maag ve iicretlilerin payr genel olarak
artma egilimindedir. Maas ve Tlcret gelirleri son {i¢ yil agisindan artan bir ivme
yakalamistir. Miitesebbis gelirleri ise 1987 yilindan baslayarak diizenli bir sekilde
azalma trendi gostermistir. Ayrica 1987 ile 2009 yillar1 arasindaki miitesebbis geliri
yaridan daha fazla azalmigtir. Gayrimenkul geliri acisindan s6z konusu yillarda 6nce
azalan ve sonra artan bir devir izledigi goriilebilir. Gayrimenkul gelirlerinin 2004
yilindaki payr minimum olmustur. 2004 yilindan sonra bu gelirdeki diizenli bir artis
dikkati ¢ekmektedir. Menkul kiymet gelirlerinde diizensiz dalgalanmalar soz
konusudur. Karsiliksiz gelir de denilen transfer gelirleri ise genel olarak artis
egilimindedir. Bu gelirde 2006 yilindaki azalis disinda siirekli bir artis dikkatlerden

kagmamaktadir.

1987 ve 1994 yillarinda gelirin tiirlerine gore dagilimi agisindan miitesebbis
gelirleri liderligini korumustur. 2002 yili da dahil olmak iizere gelir tiirleri agisindan
birinciligi maas ve tcret geliri kapmistir. Yillar gectikce maas ve licret geliriyle

miitesebbis geliri arasindaki fark giderek artmaktadir.

2.7.Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Sorununun Genel Olarak Degerlendirilmesi ve

Gelir Dagihmuim lyilestirme Yollari

Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de gelir dagiliminin oldukg¢a adaletsiz oldugunu
gozler oniine sermektedir. Gini katsayisindaki yildan yila olan diizensizlikler ve en
zenginle en fakir arasindaki gelir farkinin fazla olmasi gelir dagilimindaki adaletsizligi
kanitlamaktadir. Tirkiye’nin gelir dagilimi acisindan son verileri incelendiginde gelir

dagilimindaki bozulmanin az da olsa arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Ote yandan iilkemizin gelir dagilimi dis iilkelerle karsilastirildigindan Avrupa
iilkelerine kiyasla durumun koti oldugu sdylenilebilir. Son arastirmalara gore Avrupa
ilkeleri arasinda gelir dagilimi en adaletli olan iilke 0,247 Gini katsayistyla Danimarka
iilkesidir. Ulkemizdeki Gini katsayis1 ise 0,41’ler civarindadir. Kaldi ki 2005 yili
disinda Gini katsayis1 0,40 seviyesinin altina diigmemistir. 0,50 Gini seviyelerinde

bulunan Latin Amerika {ilkelerine nazaran iilkemizin durumunun iyi oldugu
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sdylenebilir. Ulkemiz 0,50 Gini seviyesini 1987 yilinda kirmistir. Bu yildan sonra 1994
yilinda 0,50’ye yaklasmasinin disinda Gini katsayisi agisindan dikkati ¢ekecek kadar

bliyiik bir artis s6z konusu olmamuistir.

Ulkemizde gelir dagilimi sorunu sunulan istatistiki verilerle ve yapilan
karsilastirmalarla anlatilmaya g¢aligilmistir. Diger bir konu ise gelir dagilimi sorununun
nasil c¢oziilecegi ile ilgilidir. Peki Tiirkiye’de gelir dagilimi nasil 1yi hale getirilebilir?
Bu sorunun cevabi birgok faktor ve aciklamayla verilebilir. Gergekten de gelir
dagilimim1 diizeltmenin yollar1 oldukc¢a fazladir. Ancak burada iilkemiz agisindan

yapilmasi gereken en bariz uygulamalar anlatilmaya calisilacaktir.

Tirkiye’de gelir dagilimi sorunu asagida yer alan yollarla azaltilabilir.

Bunlar;>*

1. Siyasal iktidarin Kararlihi

Tiirkiye’de  gelir  dagiliminda  ortaya  ¢ikan  olumsuz  tablonun
tyilestirilebilmesinde en 6nemli gereklilik siyasal iktidarin kararlilig1 olmaktadir. Ancak
cok partili yasama gecilmesinden sonra temel olan konularla ilgili bir diizenleme

yapilmamustir.

Siyasi partiler genellikle tam istihdam, biiyiime ve fiyat istikrar1 gibi konulara
yogunlagirken makro ekonominin diger amaglarindan biri olan gelir dagilimi konusuna
daha az 6nem vermektedirler siyasi partilerin gruplanisi bakimindan hangi konulara
onem verdikleri agagida yer alan tablodan da goriilebilir. Bu nedenle tilkemizdeki siyasi
partilerin egilimleri ne olursa olsun gelir dagilimi konusunda hassas davranmalar1 ve

onem gostermeleri gerekmektedir.

Tablo 4’te yer alan bilgilere gore en oncelikli olarak sosyal demokratlar tam

istthdamin yaninda gelir dagilimina 6nem verirken merkezciler agisindan gelir dagilimi

* TUGIAD, Gelir Dagilimi Arastirma Raporu, http://www.elegans.com.tr/arsiv/42/html/gelir.html,

(11 Mart 2011)
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konusunun 6nemi tgiincii dereceye diismistiir. Gelir dagilimi sorununa hi¢ Onem

gostermeyenler ise muhafazakarlardir. Muhafazakarlar agisindan birincil 6ncelikli

olarak para istikrar1 gelmekte olup en diisiik onemde gelir dagilimi sorunu yer

almaktadir.

Tablo 4
Siyasi Partilerin Politika Oncelikleri

Amacin Onemlilik Sosyal Merkezciler Muhafazakarlar
Derecesi demokratlar
Cok Onemli Tam Istihdam - Para Istikrar1
Gelir Dagilim1 -
Cok Onemli ya da Biiylime Biiylime -
Onemli . )
Para Istikrar1 Odemeler Dengesi
Onemli - Tam Istihdam Biiyiime
Gelir Dagilimi Tam Istihdam
Onemli ya da Az Para Istikrar1 Odemeler Dengesi -
Onemli

Az Onemsiz

Odemeler Dengesi

Onemsiz

Gelir Dagilimi

Kaynak: Erkan, H. 1990, s.161 Aktaran: DPT, s.72




2. Niifus Artis Hizinin Azaltilmasi1 Gerekliligi

Hizli niifus artist mevcut kaynaklarin daha ¢ok insana paylastirilmasina ve
insanlarin yasam standartlarini ve niteliklerini yiikseltecek alanlara yatirim yapilmasina
engel olur. Toplumda yasayan bireylere daha fazla kaynak ve gelir aktarabilmek icin
niifus artisinin ayarlanmasi gerekir. Ulkemiz agisindan diisiiniildiigiinde 6zellikle kirsal
alanda aile planlamasi olgusunun yerlestirilmesi lazimdir. Gerekli e8itim ve sonug
olarak bireylerin bilinglendirilmesi ¢alismalar1 uzun vadede niifus artisini kontrol altina

alacaktir.

3. Tarim Niifusunun Verim ve Gelirin Arttirilmasi

Ulkemizde ii¢ sektdr uyumuna bagl olarak GSMH iginde tarimin pay1 yildan
yila azalmaktadir. Ancak buradaki asil tehlike toplam istihdam i¢inde tarim sektoriiniin
paymin azalmamasidir. Tarim sektorii acisindan yapilacak esas diizenlemeler olarak
tarim arazilerinin boliinmesinin Onlenmesi, yilin her ayinda {iretimin yapilarak
mevsimlik issizlik olgusunun Onlenmesi, tim ¢alisanlarin sosyal giivenlik kapsamina

alinmasi ve s6z konusu alanda nitelikli eleman yetistirilmesi sayilabilir.

4. Uygulanan Ekonomik Politikalarin Etkisi

Gelir dagiliminin iyilestirilmesi i¢in yapilacak ekonomik politikalar oldukca
fazladir. Belli bagh politikalar1 degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu politikalardan ilki
gelir dagilimi  bozukluklarinin artmasina neden olan enflasyondur. Enflasyonla
miicadelede daha aktif bir tavir alinmasi saglanarak enflasyonun diistiriilmesi
gerekmektedir. Kamu harcamalar1 disiplin altina alinarak kamu gelirleri arttirilmalidir.
Bor¢lanma yerine vergilerle finansman yapilmasi gerekir. Yine vergi politikalar

acisindan diisiiniildiigiinde hiikiimetler tam esitlikten yanaysalar hiikiimetler ortalama
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gelir tizerindeki tiim fazlaliklar1 vergilendirir. Ardindan da bu vergileri ortalamanin

altinda geliri olanlara transfer edebilirler®

Faiz politikas1 agisindan bakildiginda geliri diisiik olanlar1 tasarruf etme
sanslarmin diisiik olmast ve bor¢ verenlerin yiliksek gelir sahibi olanlar veya ticari
kuruluslar oldugu dikkate alindigindan faiz 6demelerinin yoksuldan zengine bir kaynak
aktarimi olarak gt’m’ilebilmektedir.56 Bu nedenle faiz oranlarinin iilke igerisinde
diisiiriilmesi  gerekmektedir. Hem rantiye ekonomisinin 6nlenmesi hem de gelir

dagiliminin diizeltilmesi agisindan bu durum oldukga 6nemlidir.

5. Sosyal Giivenlik Hizmetlerinin Yayginlastirilmast:

Ozellikle yoksullugun fazla oldugu ekonomilerde devletin sosyal devlet
misyonunu gerceklestirmesi i¢in sosyal giivenlik hizmetlerini yapmasi gerekmektedir.

Ayrica devletin bu alanda sunmus oldugu hizmetlerin kalitesini de arttirilmalidir.

Sosyal devlet olmanin geregi milletin sosyal giivenlik ve saglik ylikiini
karsilamaktan gecer. Dolayisiyla sosyal giivenlige yapilan devlet katkisi sosyal devlet
olmanin bir geregidir. Ancak son yillarda biitge agiklarinin nedeni olarak sosyal
giivenlik aciklarinin karsilanmasi gosterilmekte olup kamunun sosyal giivenlige ayirdig
pay azaltilmaktadir. Bu ylizden OECD iilkeleri i¢inde sosyal gilivenlik sistemine

aktarilan payin en diisiik oldugu iilkelerden biri Tiirkiye’dir.”’

6. Demokratiklesmenin Onemi

Demokrasi, tiim liye ve vatandaslarin organizasyon veya devlet politikalarini
sekillendirmede esit hakka sahip oldugu yonetim seklidir. Genellikle devlet yonetim
bicimi olarak degerlendirilmesine ragmen {iniversiteler, is¢i ve igveren organizasyonlari

ve bazi diger sivil kurum ve kuruluslar da demokrasi ile yonetilebilirler. Demokrasinin

% Kamu-Sen, s.58
% Kamu-Sen, s.65
" Kamu-Sen, s.62
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yerlesik oldugu iilkelerde gelir dagilimi iilkedeki ¢esitli kesimler arasinda daha dengeli
paylasilmaktadir. Demokrasinin olmadigi iilkelerde ise geliri ve yasam refahi azalan

fertlerin ¢6ziim talep etmeleri sonugsuz kalmaktadir.

Diger bir goriise gore gelir dagiliminin bozuk oldugu iilkelerde siyasal yonetim
biciminin 6nemli sapmalar gosterdigi savunulmustur. Gelir dagilimi1 adaletinden
uzaklasan iilkelerin yonetim bi¢iminin genellikle antidemokratik(teokratik, irk¢1 azinlik
diktas1, her tirlii diktatorliik) ve demokrasiden onemli OGlgiide sapildigr (giidiimlii
demokrasi, iki parti yonetimi ve kesintili demokrasi) yonetim bigimlerinin gegerli

oldugu iddia edilmistir.”®

Gelir dagilimmi bozan faktorler agisindan makro ekonomik ya da makro
ekonomi dis1 birgok etken sayilabilir. Dolayisiyla gelir dagilimini olumsuz bir sekilde
etkileyen bu faktorlerin yok edilmesi igin gesitli yol ve yontem gosterilebilir. Ancak
tilkemizin durumu diistinildiigiinde gelir dagiliminin iyilestirilmesi bakimindan en
onemli faktorler ele alinmaya ¢alisilmistir. Diger yandan bu tezin ana amaglarindan bir
tanesi gelir dagilimina etkide bulunan makro ekonomik faktorleri tespit etmektir. S6z
konusu faktorler ¢esitli analizler yardimiyla elde edilerek 6zellikle politikacilarin gelir
dagilimm diizeltmede bu faktorler agisindan politikalar tiiretmesi gelir dagiliminin

diizeltilmesi agisindan iyi sonuglar verecegi beklenilebilir.

% Giilten Kazgan, Tiirkiye’de Gelir Dagihmu, Friedrich Ebert Vakfi, Istanbul: FES, 1990,s.4
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UCUNCU BOLUM

GELIR DAGILIMINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

3. Gelir Dagihmini1 Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimini etkileyen oldukca farkli ve cok sayida faktdr vardir. Bu
faktorler hem iktisadi hem de iktisadi olmayan faktorler olarak nitelendirilebilir. Bu
faktorlerin ortak yanlar1 ekonomik aktorleri gelir dagilimi yoniinden olumlu ya da
olumsuz bir sekilde etkilemeleridir. Bu nedenle her bir faktoriin gelir dagilimi

uzerindeki etkisi teker teker incelenecektir.

Ote yandan Tiirkiye’de gelir dagilimmnin bozulmasina yol agan temel faktorler

su sekilde zetlenebilir;™

- Kamu kesimindeki agiklar kamu sektorii bor¢clanma geregini arttirarak kamu
kesiminin piyasadan bor¢lanmasina, bu ise bir taraftan 6zel kesimin
yatirimlart dolayistyla istihdam artisinin yavaslamasina yol agmakta, diger
taraftan da reel faizleri yiikselterek emek dis1 gelirlerin payini arttirmaktadir.

- Vergi politikalarinda dolayli vergilere daha fazla 6nem verilmesi diisiik
gelirli kesimler aleyhine ortam hazirlamaktadir.

- Acik finansman sonucu 25 yili askin siiredir yiiksek oranda seyreden

enflasyon dar ve sabit gelirlileri olumsuz etkilemektedir.

® Koksal Biiyiikdere, “Tirkiye’de Gelir Dagihmi”, Giimriik Diinyass Dergisi, No:51,
www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/51/2.html, (31 Ekim 2010)
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Kredi politikas1 uygulamalarinda gelir dagilimma yonelik hedeflerin
yeterince dikkate alinmamasi, sektorel ve bolgesel gelir dagilimin1 daha da
bozmaktadir.

Sermaye piyasasinda yasanan gelismeler ve Ozellestirmede kullanilan
yontemler sermayenin tabana yayillmasindan ¢ok kamuya ve o&zel
girisimcilere kaynak aktariminda kullanilmaktadir.

Fiyat politikas;, KIT iiriinleri ve tarimsal destekleme fiyat politikalari
yoluyla emek ve tarim dis1 kesimlere kaynak aktariminda kullanilmaktadir.
Aktarilan kaynaklarin etkin kullanilmamas: tiretim yerine ranta ve tiiketime
yonelmesi gelir dagilimi sorununun daha da derinlesmesine yol agmaktadir.
Miras hukuku ve kiigiik ciftcilerde hizli niifus artisina bagh olarak ortaya
¢ikan arazi par¢alanmasi daha sonra miilksiizlesme siirecine doniismekte ve
bu gelir boliistimiinii diisiik gelirli gruplar aleyhine bozmaktadir.

Piyasa yapilar girisimcilerin asir1 kar elde edebilecek diizeyde tekelci ve
oligopolistik bir yap1 gostermektedir.

Sosyal giivenlik sisteminde kapsam olarak ortaya ¢ikan gelismelere karsin
icerik olarak 6nemli sorunlar bulunmaktadir.

Isgiicii piyasalarinda orgiitlenme diizeyi yetersiz seviyede bulunmakta,
orgiitlii kesimde ise sendikalarin etkinligi yetersiz kalmaktadir.

Tarim ve diger sektorler arasinda gelir farkinin ¢ok yiiksek olmasi diger
sektorler i¢in tarim kaynakli isgiicli arzinin esnekligini arttirmaktadir. Buna
bagli olarak reel {icreti arttirmadan istihdami arttirma sansina sahip olan
sanayi ve hizmetler sektorii karlarini biiytik 6l¢lide arttirmaktadir.

1980 sonrasinda yatirimlarin yetersizligi yaninda sektorel ve bolgesel
dagilimin dengesizligi issizlik-gd¢ olgusunu arttirmis, biiyiik kentlerde hazir
igsizler ordusu yaratmistir. Hazir issizler ordusu kayit dist ekonomiyi
destekleyerek vergi gelirlerinin yeterince artmamasina neden olmustur.
Teknolojik gelismeler emegin sermaye ile ikame olanagini arttirmakta, bu
durum ticretler artsa bile istthdam azalis1 veya istthdamin yetersiz artisi

nedeniyle milli gelir icerisinde licret paymin diigmesine yol agmaktadir.
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3.1.Makro Ekonomik Faktorler ve Gelir Dagilim

Bu boéliimde alt basliklar halinde genel olarak makro ekonomik faktorlerin gelir
dagilimi iizerindeki etkisi incelenecektir. Makro ekonomik faktdrler oldukga fazla
oldugundan literatlir taramalarinda sik¢a karsilagilan ve gelir dagilimiyla iliskisi

olduguna kanaat getirilen faktorlerin agiklamalar1 yapilacaktir.

3.1.1. Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi

Ulke ekonomisinin niifus, isgiicii, toprak ve diger iiretim faktdrlerinde
gerceklesen artiglara biiylime denmektedir. Kalkinma ya da gelisme ise ekonominin

biinye ve ¢atisinda meydana gelen degismeleri ifade eder.®

Cesitli iktisadi okullar biiylime ve gelir dagilimi iligkileri hakkinda bir takim
onermelerde bulunmuslardir. Ekonomik biiylimenin gelir dagilimi iizerinde etkisini
savunan iktisat okullarinin yaninda gelir dagilimmin ekonomik biiylime iizerinde

etkisinin bulundugunu savunan goriisler de mevcuttur.

Klasik iktisat¢ilara gore biliylimenin itici giicli tasarruflardir. Yiiksek kar
oranlar1 sermaye birikimine, bu da daha fazla yatirima yol agar. Yatirim diizeyi tasarruf
oranlar1 tarafindan belirlendiginden gelirin kapitalistlerden is¢i sinifina dogru yeniden
dagilimi tasarruf oranlarimi azaltacaginda ekonomik biiyiime yavaslayacaktir. Sonug
olarak biiyiime ve gelir dagilimi arasinda bir karsithgin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir

olgudur.®*

Klasik iktisatcilar gelir dagilimi ve biiylime arasindaki zit iligkiyi savunmasina
ragmen Keynesyen iktisat¢ilar gelirin yeniden dagiliminin ayarlanmasi sonucunda

ekonomik biiylimenin ger¢eklesecegini savunmaktadirlar.

% Yal¢in Acar, Iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, Bursa: Vipas, 2002, 5.9
o1 Ayla Ogus, ”Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilim1”,
http://eco.ieu.edu.tr/people/aogus/kongre.pdf , (24 Ekim 2010)

44


http://eco.ieu.edu.tr/people/aogus/kongre.pdf

Keynes, esitsiz gelir ve servet dagilimmin tam istthdamin saglanmasini
engelleyecegini ileri siirmiistiir. Keynes’e gore gelirin yeniden dagilimini saglayacak

onlemler tiiketim egilimini arttirarak bilyiimeyi pozitif olarak etkileyecektir.®?

Ote yandan igsel (endojen) biiyiime modeline gore gelir dagiliminin
diizeltilmesi i¢in alimacak Onlemler beseri ve fiziki sermaye birikimini olumsuz

etkileyecektir.®

Bir bagka analize gore gelir dagilimi ile ekonomik biiyliime arasindaki iliski
Kuznets hipotezi yardimiyla agiklanmaya calisilmigtir. S6z konusu hipoteze gore
kalkinmanin baslangicinda diistik gelir diizeylerinde gelir dagilimi nispeten daha adildir.
Daha sonra gelir artarken gelir esitsizligi artmaya baslar. Kisi basina gelir sanayilesmis
ilkelerin diizeyine yaklastikca gelir dagilimi diizelecek ve esitsizlik azalma asamasina

ge<;ecektir.64

Gelir dagilimi ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiler agisindan goriis
farkliliklar1 bulundugundan bu iki faktor arasindaki iligki iki alt baslhik altinda

incelenecektir.

3.1.1.1. Ekonomik Biiyiimenin Gelir Dagilimina Etkisi

Ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi tizerindeki etkisi agisindan Kuznets
hipotezi Onemli yer tutmaktadir. Son yillarda gelir dagilimi {izerine yapilan
aragtirmalarin ¢cogu “ters U sav1” olarak da bilinen Kuznets hipotezinin dogrulanmasina
yoneliktir. S6z konusu yapilan ¢alismalarda bazi iilkelerde ters U savi dogrulanmis, bazi

iilkelerde ise bu sav dogrulanmamustir.

62 Ogus, s.3

63 Ogus, s.3

% Dilek Yasm, “Tiirkiye’de Biiyiime, Gelir Dagilhimi ve issizlik Arasindaki iliskinin Analizi(1987-2009):
Biiytime Daha Adil Gelir Dagilimi Getirdi mi, Issizligi Azaltt1 mi?”,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/dilek_yasin.pdf , (24 Ekim 2010), s.5

45


http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/dilek_yasin.pdf

Bircok ¢aligma biliylimenin gelir dagilimi {izerindeki etkisini incelemistir.
Ancak sonuglar oldukca kansiktir. ik calismalar genellikle Kuznets egrisini
dogrularken son ¢alismalar gelir seviyesi ile gelir dagilimi arasinda kuvvetli bir iligkinin
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica Bruno, Ravallion ve Squire(1996), Deininger ve
Squire(1997), Fishlow(1995) gelir esitsizligi ve gelir arasindaki Kuznets egrisinin

gecersiz olabilecegini tartlsmlslardlr.65

Oncelikle Kuznets egrisi hipotezi gelir dagilimindaki esitsizlikleri hizli iktisadi
biiyiime ve yapisal degisikliklerin bir yan triinii olarak goriir ve aktif geliri yeniden
dagitict politikalar olmaksizin iktisadi biiylimenin yoksulluk ve gelir dagilimi
esitsizligini tedricen azaltacagini 6ne siirer. Ancak bu hipotez ¢esitli acilardan elestiriye

a<;1kt1r.66

Cesitli tlkeler agisindan yapilan arastirmalara gore Latin Amerika’daki gibi
sermaye yogun ihracata dayali biiyiime modeli yerine emek yogun ihracata dayali
biliylime modelini uygulayan Dogu Asya iilkelerinin tecriibesi iktisadi bliylimenin gelir
dagilimindaki adaletsizligi baslangigtan itibaren tedricen azalttigini gostermektedir.
1953-1973 willar1 arasinda Sri Lanka diisiik biliylime hizina sahip olmasina ragmen
mutlak ve goreli yoksullugu azaltmistir. Ancak yliksek bir bliylime hizinin mutlak ya da

goreli yoksullugu azaltmada zorunlu ve yeterli olmadigini gi')stermektedir.67

Tiirkiye agisindan yapilan aragtirmalarda gelir dagilimi ve biiyiime iliskisinin
zaman igerisinde belirgin farkliliklar gdsterip gostermedigi arastirilmistir. 1960-1975 ve
1985-1999 donemleri i¢in yapilan analizlerde Gini katsayist ve biiylime arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.*®

Sonu¢ olarak biiylime ile gelir dagilimi arastirmalarinda iilkenin hangi
ekonomik kosullar altinda oldugu, hangi politikalar1 uyguladigi ve hatta uygulanan

iktisat politikasinin ¢esidi gelir dagilimi analizlerini farklilagtirabilir. Bununla birlikte

% Michael Sarel, How Macroeconomic Factors Affect Income Distribution: The Cross-Country
Evidence, IMF Working Paper, 1997, s.5

% Aktan ve Vural, 2002

%7 Aktan ve Vural, 2002

% Ufuk Dumlu ve Ozlem Aydin, “Ekonometrik Modellerle Tiirkiye igin 2006 Yihi Gini Katsayis
Tahmini”, Ege Akademik Bakis Dergisi, 2008, 5.379
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iktisadi biliylimenin gelir dagilimi esitsizligini 6nlemede O6nemli bir unsur oldugu

genellikle kabul edilmektedir.®

Biiylimenin gelir dagilimi {izerinde etkisi ag¢isindan yapilan agiklamalar
yukaridaki sekilde Ozetlenebilir. Ayrica biiyiimenin gelir dagilimi {izerinde etkisini
savunanlarin yaninda gelir dagiliminin biiylime {izerinde etkisinin oldugunu savunanlar

acisindan yapilan yorumlar1 incelemek gerekmektedir.

3.1.1.2.Gelir Dagiliminin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi {izerinde etkisi oldugu gibi gelir
dagiliminin da ekonomik biiyiime {izerinde etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle ekonomik
biiylime ile gelir dagilim1 arasinda iki yonlii iliskisinin oldugu savunulabilir. Dolayisiyla

gelir dagilimimin ekonomik biiylime {lizerindeki etkisini incelemek gerekir.

Gelir dagilimi esitsizligi ekonomik biiyiimeyi farklt kanallar yoluyla
etkilemektedir. Bunlar;”

- Geleneksel goriise gore gelir dagilimindaki esitsizlik ne kadar artarsa
tasarruflar o Olgiide artar ve boylece sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime
artar. Ucretlerin tiimii tiiketime ayrilacagindan sermaye birikimine ilave
katkida bulunma olanagr sadece karlardadir. Diger yandan yoksullar
zenginlere kiyasla daha fazla tliketim egilimine sahiptirler. Bu nedenle
tasarruf yapma imkanlar1 yiiksek gelir grubuna gore ¢ok azdir. Bu nedenle
gelirin artmasi1 gelir esitsizligi yardimiyla tist gelir gruplar1 daha fazla gelir
elde edecektir. Gelirin tiiketim egilimi diisiik yliksek gelir grubuna gitmesi
tasarruf miktarin1  arttiracaktir ve dolayisiyla ekonomik  biiyiime

gergeklesecektir. Ancak bu goriisiin  gegerliligi oldukca azdir. Cilinki

8 Aktan ve Vural, 2002
™ Aktan ve Vural, 2002
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sermaye birikimi biiylimenin en O6nemli belirleyicilerinden biri olsa da
biliylime olgusunun tek belirleyicisi degildir.

- Gelir dagilimindaki esitsizlikler ne kadar belirgin hale gelirse geliri yeniden
dagitict politikalara olan talep de o Olclide artar. Ekonomik aktorlerin
durumunun kétiilesmesi halinde vergi gelirleri azalacaktir. Bir siire sonra
kamu kesiminin finansman ihtiyacinin yeni vergilerle karsilanmas1 ve vergi
oranlariin arttirilmasi1 gerekir. Vergilerin olmasi gerekenden daha fazla
arttirilmasi sermaye birikimini ve dolayisiyla biiylimeyi azaltacaktir.

- Ote yandan gelir dagilimindaki esitsizlikle ne kadar artarsa siyasi
istikrarsizlik o dlgiide artar. Istikrarsizliklarla beraber toplumsal catismalar
s6z konusu olur. Toplumsal catismalarin miilkiyet haklarini tehdit altina
sokmasiyla verimli yatirnmlar engellenir. Sonug¢ olarak iktisadi biiylime
yavaglar diisiik bliyime hizi daha fazla siyasi istikrarsizlik yaratir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik ne kadar az ise yani orta gelirli simif ne kadar

biiyiikse iktisadi biiylime ve siyasi istikrar o 6l¢iide olumlu etkilenir.

3.1.2. lssizlik ve Gelir Dagihm

Gelir dagilimim etkileyen bir bagska makro ekonomik faktdr issizliktir. Issizlik
oraninin yiikselmesi iilke i¢inde bulunan ekonomik degiskenleri olumsuz yodnde
etkilemektedir. Bu yiizden aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu pek cok iilke gelir
dagilimimin azaltilmasini amaglamaktadir. Eger daha fazla is giicii istthdam edilirse

istikrarin artmasiyla birlikte gelir dagiliminda esitsizligin azalacagi savunulabilir.

Gelir dagiliminda oncelikle bir iyilesme saglayabilmek i¢in igsizlik sorununun
coziilmesi gerekmektedir. Ciinkii igsizlik, geliri olmayanlarin gelir elde edebilmesi
sorunu, buna karsilik gelir dagilimindaki iyilesme diisiik gelirlilerin toplamdan aldig1

71
pay1 artirma sorunudur.

™t Mahfi Egilmez, “Issizlik ve Gelir Dagilimi”, http://ekonomi.blogcu.com/issizlik-ve-gelir-
dagilimi/160775, (16 Haziran 2011)
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Ote yandan issizlik konusundan biraz farkli olarak iilkelerde is giicii nitelikli ve
niteliksiz olarak ikiye ayrilir. Nitelikli isgiicliniin aldig1 {icret niteliksiz is¢ilerden daha
fazladir. Devletin yeniden gelir dagitici politikalar1 agisindan niteliksiz isgilerin bundan

daha fazla yararlanmasi gelir dagilimini diizeltici etki yaratacaktir.

Fliickige ve Nejadan Isvigre iizerine yaptig1 calismada ekonomik biiyiime
esnasinda yetenekli olmayan iscilere daha az {icret yiiksek kaliteli is¢ilere daha fazla

ticretin s6z konusu olmasi gelir esitsizligini siddetlendirdigini tespit etmislerdir.”

3.1.3. Faiz ve Gelir Dagilim

Ekonomik agidan faizin toplum iizerindeki en yikici etkisi diger etkileri sakli
kalmak tizere gelir dagilimimi oldukca kotii etkilemesiyle ortaya cikmaktadir. Emek,
sermaye ve Uretim faktorlerinin ¢esitli oranlarda bir araya gelmesiyle yiiriitiilen
ekonomik faaliyetlerden dogan gelirin bu faktorler arasinda paylasimi gelir adaleti
acisindan biiyiik 6nem tagir. Faizli bir kredi isleminde sermayenin hakki tespit edilirken,
krediyi kullanacak olan emegin hakki askida birakilir. Sonug olarak gelir dagiliminda

adaletsizlik kacinilmaz hale gelir.73

Ote yandan 24 Ocak 1980 kararlarmnin faiz oranini serbest hale getirmesiyle
faiz oranlar1 oldukca yiikselmistir. Faiz oranlarinin yiikselmesiyle birlikte yatirimlarin
tiretken alanlardan tiretken olmayan alanlara kaydigi sOylenebilir. Dahasi faiz
oranlarinin artmasiyla sermaye sahipleri sermayelerini kuvvetli hale getirirken, higbir

birikimi olmayanlarin durumlari da giin gectikce kotiilesmistir.

1980°de faizlerin serbest birakilmasi ortaminda hizla yiikselen faiz oranlari
kredi faizlerini de ylikseltmistir. Faizlerin serbest birakilmasi olay1 toplumdaki gelir ve
servet dagilimini simdiye dek goriilmemis boyutlarda bozmakta ve belli kesimler
yararina servet yogunlagmasina ve ekonomik tekellesmenin Oniinii agmaktadir. Hem

kredi hem de mevduat faizlerinin serbest birakilmasi servet yogunlasmasinin iki yonlii

"2 Yves Fliickiger; Milad Zarin-Nejadan,” The Effect Of Macroeconomic Variables On The Distribution
Of Income: The Case Of Switzerland”, http://www.unige.ch/ses/ecopo/cours/global/article2.doc , .13
"3 “Faiz ve Gelir Dagilimi1”, http://www.hikmet.net/content/view/57740/2/, (01 Kasim 2010)
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islemesine etken olmaktadir. Kredi faizlerinin yiikseldigi, sanayi kuruluslarinin el
degistirmesine ve holdingler yararma bir tekellesmeye ortam hazirlarken, mevduat
faizlerinin yiiksek tutulmasi da birikim niteligi tasiyan kimi paralarin sahiplerine olagan
iistii servet olusturmasinin olanagini saglamaktadir. Kisacasi 1980 sonras1 déonemde faiz
politikas: gelir dagilimini bozucu, iiretken sermayenin rantiyer 6zellige dogru kaymasi

ve yatirimlar1 yavaslatmasi gibi oldukca olumsuz etkileri olmustur.”*

Ote yandan J. M. Keynes’in faiz hakkindaki goriislerini géz ardi etmemek
gerekir. Keynes, sifir faiz haddini uygar toplumlara yakistirir ve faize karsi kar/zarar
ortakligint 6nerir. Bu sebeple faize bir insanlik problemi olarak bakmali ve bu sistemin
alternatifleri gelistirilmeye calisilmalidir. Faiz hem hasta ekonomilerin hem bir sebebi
hem de bir tezahiirii olduguna goére hastaligin siddetine gore faiz orani1 da degisecektir.
Hastalig1 ileri toplumlarda faiz orani yiiksek, nispeten iyilesmis toplumlarda ise
diisiiktiir. Buna paralel olarak gelir dagilimi faiz oranmi ylikseldik¢e kotiilesir ve faiz
oran1 diistiikce gelir dagiliminda diizelme goriiliir. Keynes’in  yaklagimiyla

bagdastirildig1 zaman uygarlik seviyesi ile faiz oranlar ters orantilidir.”

3.1.4. Enflasyon ve Gelir Dagilim

Gelir dagilimi tizerinde olumsuz etkiye sahip bir diger faktér enflasyon
olgusudur. Fiyatlar genel diizeyinin siirekli artmasi olarak bilinen enflasyon sonucunda
ekonomik birimlerin satin alma giiciinde azalmalar s6z konusu olur. Enflasyon goreceli
olarak diisiik gelir gruplariin aldig1 paylar1 asindirmaktadir. ° Dolayisiyla enflasyonun
yiiksek oldugu tilkelerde sosyal siiflar arasinda istikrarh bir iligki oldugu sdylenemez.

Ayrica enflasyonun iktisadi gruplar arasinda dagilim iligkileri bulunmaktadir.

Enflasyon gelir dagilimi iizerinde dogrusal olmayan bir etkiye sahiptir. Yiiksek

enflasyon gelir dagilimindaki esitsizligi onemli Olclide arttirir. Ancak enflasyon

™ Sami Giiven,”Temmuz Bankacihiginin Toplumdaki Gelir ve Servet Dagilimi Uzerine Etkileri”,
Aktaran: Mahmut Bilen, “Fonksiyonel Gelir Dagilimi1 ve Tiirkiye Tahlili”, ( Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 1994), s.114

> “Faiz ve Gelir Dagilimi”, http://www.hikmet.net/content/view/57740/2/, (01 Kasim 2010)

" Fliickiger ve Nejadan, $.5
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oraninin asagiya c¢ekilmesi gelir dagiliminda dogrudan dogruya bir iyilesmeye yol
agmaz. Ayrica enflasyon gelir dagilimi {izerinde tersine artan oranl bir vergi ile benzer
etkilere sahiptir. Yiksek gelire sahip kesimler enflasyon karsisinda genellikle
kendilerini iyi koruyacak imkanlara sahiplerken enflasyon sabit gelirli kisiler lizerinde
oldukca kotii etkilere sahiptir. Fiyatlardaki yiiksek oranli degismeler dar ve sabit gelirli
kisilerde reel gelir kayiplarma yol agmakta, mili gelir artiglarindan pay alamayan

gruplarin durumu daha da kotiiye gitmektedir.77

Ote yandan enflasyon oraninin azaltilmasiyla beraber gelir dagiliminda
esitsizliklerin azaldigi ve dolayisiyla Gini katsayisinin diistiigiinii gosteren calismalar
mevcuttur. S6z konusu ¢aligmalar fiyat istikrarinin saglanmasina paralel olarak gelir

dagiliminda iyilesme oldugunu géstermektedir.78
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Sekil 11: Tiirkiye’de Enflasyonla Gini Katsayis1 Arasindaki ligki

Kaynak: TUIK Aktaran: Giilbin Sahinbeyoglu, Enflasyon-Biiyiime iliskisi, Tiirkiye
Ekonomisinin Biiylime Dinamikleri Semineri, TCMB, 2008, 5.9

"’ Biiyiikdere, www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/51/2.html (31 Ekim 2010)
® Giilbin Sahinbeyoglu,”Enflasyon-Biiyiime Iliskisi”, Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime Dinamikleri
Semineri, TCMB, 2008, s.9
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Sekil 11°de enflasyonla Gini katsayisi arasindaki uzun donemli iligki bir egri
yardimiyla gosterilmeye c¢alisilmistir. Egriye gore enflasyon orami diistiikge Gini
katsayisinin da azaldigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla enflasyon ile Gini arasinda
aynt yonli bir iliski olup enflasyon miktarindaki azalmalara bagli olarak gelir

dagiliminda adaletin saglandig1 savunulabilir.

Toplumsal agidan beklenen ve beklenmeyen enflasyonun yaratacagi etkiler
bakimindan farklar s6z konusudur. Ancak her iki tiir enflasyonun ortak yani yoksullugu

arttirarak gelir dagiliminda bozulmalar olusturmasidir.

Enflasyon ve gelir dagilimi iligkisi bakimindan diinyada yapilan bir¢ok ¢alisma
gelir dagilimi ile enflasyon arasinda ayni yonli iliskinin varligint vurgulamaktadir.
Jantti ve Jenkins(2001) yaptiklar1 ampirik calismada Gini katsayisi ile enflasyon

arasindaki iliskinin ayn1 yonlii oldugunu tespit etmislerdir.”

3.1.4.1.Beklenmeyen Enflasyonun Etkileri

Gergeklesen ve beklenen enflasyon hadleri arasindaki fark olarak tanimlanan
beklenmeyen enflasyon servetlerin ve gelirlerin bir gruptan digerine adil olmayan bir
bicimde transfer edilmesine yol agar. Beklenmeyen enflasyon nominal varlik ve
borglarin reel degerinde azaliglara yol actig1 icin serveti ve gelir dagilimini bor¢lularin
lehine alacaklilarin aleyhine degistirmektedir. Taraflar belirli bir nominal faiz orani
tizerinden bor¢lanma islemi gergeklestirirken beklenen enflasyon orani {izerinden reel
faiz elde edeceklerini diisiiniirler. Bu beklentinin gerceklesmemesi yani beklenmeyen
enflasyonun ortaya ¢ikmasiyla alacaklilardan borglulara bir servet transferi s6z konusu

olur.®®

Enflasyonun olumsuz etkilerinden en ¢ok sabit gelirliler etkilenmektedir. Sabit
gelirlilerin bu olumsuz durumdan kurtulmalar i¢in gelirlerine enflasyon artisi kadar

zam yapilmasi gerekir. Ucret artislariyla beraber maliyetler artacagindan iilke icinde

® Markus Jantti ve Stephen P. Jenkins, “Examining The Impact of Macro-Economic Conditions On
Income Inequality”, IZA Discussion Paper Series, No:364, 2001, .23
% Aktan ve Vural, 2002
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mal ve hizmet fiyatlar1 yiikselise gececektir. Bu siirecin sonunda iicret-fiyat spirali

ortaya ¢ikacaktir.

Diisiik gelir diizeyindeki calisanlarin pazarlik giiciiniin ve varliklarin yetersiz
diizeyde olmast nedeniyle yoksul kesim genellikle enflasyondan olumsuz ydnde
etkilenir. Bu etkiyi ortadan kaldirmak i¢in reel {icret diizeyini enflasyona endekslemek
gerekir. Ancak iicret haddini endeksleme uygulamalar1 iiretim maliyetlerini ve
dolayisiyla genel fiyat diizeyini yiikseltme yoluyla enflasyon haddinin yiikselmesine yol
acabilir. Uygulama sonucunda hiperenflasyon siirecine girilmesi halinde yoksul
kesimbu durumdan olumsuz bir bi¢imde etkilenir ve gelir dagilimi1 bu kesim aleyhine

bozulur.®*

3.1.4.2.Beklenen Enflasyonun Etkileri

Beklenen enflasyonun etkileri ilk etapta vergiler agisindan ortaya cikar.
Enflasyonun ortaya ¢ikmasiyla kisilerin vergi yiikleri artmaktadir. Bu durum ekonomik
birimlerden hiikiimetlere gelir aktarimi seklinde olumsuz bir durum ortaya ¢ikmasina

yol acar. Bu olumsuz durumla birlikte gelir dagilim1 koétiilesir.

Sonugta enflasyona kars1 kayitsiz kalanlar diisiik ve sabit gelire sahip olanlardir.
Beklenen ya da beklenmeyen enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki etkisi olumsuz
olarak goziikmektedir. Genel olarak yapilan degerlendirmeler yiiksek enflasyonun gelir

dagilimini oldukga olumsuz etkiledigi y(iniindedir.82

3.1.5. Kamu Harcamalari ve Gelir Dagilimi

Kamu harcamalar1 faktoriinlin gelir dagilimi iizerinde etkisi bulunmaktadir.
Ancak gelir dagilimi lizerindeki etkisi hakkinda net bir degerlendirme yapabilmek i¢in

iilke i¢inde uygulanmakta olan politikalarin incelenmesi gerekmektedir. Yine kamu

81 Aktan ve Vural, 2002
82 Cem Disbudak ve Bora Siislii, “Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimim Belirleyen Makro Ekonomik
Faktorler”, Ekonomik Yaklasim, Cilt:18, Say1:65, 2007, s.5
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harcamasi etkenine baktigimizda tek bir faktérden degil de alt faktor bilesenlerin
varligindan s6z edilebilir. Dolayisiyla kamu harcamasini olusturan alt faktorlerin gelir

dagilimi iizerindeki etkisinin arastirilmasi gerekmektedir.

Kamu kesiminin harcamalart ve transferleri iilkedeki gelir dagilimini
etkilemektedir. Bu baglamda kamunun biitcesindeki temel kalemler incelendiginde
kaynaklarin nasil ve ne yonde kullanildig1 goriilebilir. Ayrica kamu harcamalar cari,
yatirim ve transfer harcamalari olarak ii¢ temel alt gruba ayrilmaktadir. Cari harcamalar
kalemi biiyiik 6l¢lide personel harcamalarini ve mal-hizmet alimlarini igerir. Yatirim
harcamalari ise isminden de anlagilacagi gibi daha ¢ok kamu tarafindan yapilacak sabit
sermaye yatirimlart ve alt yapi yatirim harcamalart olarak degerlendirilir. Transfer
harcamalar1 biinyesinde ise faiz ddemeleri, KiT lere transferler, vergi iadeleri ve sosyal

amagch transferler yer almaktadir.®®

Ug faktor arasinda kamu harcamalari icerisinde en yiiksek paya sahip olan
faktor transfer harcamalaridir. Bu nedenle cari ve yatirim harcamalarinin gelir
dagilimina etkisi ve transfer harcamalarinin gelir dagilimina etkisi olmak tiizere iki alt

baslik altinda incelenecektir.

3.1.5.1.Cari ve Yatirnm Harcamalarinin Gelir Dagilimina Etkisi

Ulkemizde kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisini irdelemek
icin kamu harcamalarinin alt basliklar1 olan cari, yatirnm ve transfer harcamalarinin
yildan yila degisimlerini incelemek gerekir. Asagidaki tabloda konsolide biitce harcama
bilesenlerinin konsolide biit¢e icerisindeki payi yillar agisindan yer almaktadir. Ancak
tablodaki bilgiler agisindan 6nemli husus eski biitce siniflandirmasi 2003 yilinda son
bulmustur. Eski biitce siniflandirmasi yerine analitik biitce siniflandirmas: yliriirliige
girmistir. Bundan dolay1 cari, yatinm ve transfer harcamalar1 verilerine 2003 yilindan

sonra ulasilamadigindan tabloda yer verilmemistir.

8 Kamu-Sen, s.48
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S6z konusu asagidaki tablo incelendiginde oOzellikle son yilla dikkate
alindiginda cari ve yatirim harcamalarinin payinin azaldigi, transfer harcamalarmin
paymin arttiglr soylenebilir. Kamu harcamalarinin alt bilesenleri incelendiginde 1994

yilindan baslayarak kamu harcamalarinin yarisindan fazlasinin transfer harcamasi

oldugu goriilmektedir.
Tablo 5
Ekonomik Siiflandirmaya Gore Harcama Bilesenlerinin Konsolide Biitcedeki
Pay1

YILLAR CARI | YATIRIM | TRANSFER
1980 40,4 19,2 40,4
1981 36,8 22 41,2
1982 38,9 21,7 39,4
1983 35 19,2 45,8
1984 33,6 18,7 47,7
1985 31,1 18,2 50,7
1986 35,7 22,3 42
1987 34,6 19,5 45,9
1988 34,4 16,9 48,7
1989 42,7 15,1 42,4
1990 48,9 14,4 36,7
1991 45,7 14,3 40
1992 50,7 14,5 34,8
1993 41,8 11,7 46,5
1994 38,4 8,5 53,1
1995 37,4 59 56,7
1996 32,4 6,4 61,2
1997 34,6 7,9 57,5
1998 33,2 6,4 60,4
1999 32,6 5,4 62
2000 29,1 52 65,7
2001 25,3 51 69,6
2002 26,8 59 67,3
2003 27,4 51 67,5

Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudiirliigii, 1924-2005 Tablolar
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Ote yandan cari harcamalarin biiyilk bir bdliimii personel giderlerine
ayrilmaktadir. Kamuda ¢alisanlar dikkate alindiginda bu degerde azalisin fazla olmasi
gelir dagilimmi olumsuz bir sekilde etkileyecegini sOylemek miimkiindiir. Ayrica
yatirnm harcamalarinin payindaki azalig cari harcamalarinin payindaki azalisa gore
oldukca fazladir. Krizlerden sonra(1995, 2000 ve 2001) yatirimin pay1 tek haneye inmis
ve bu yillardan sonra kayda deger bir artis gézlenmemistir. Yatirim harcamalar1 bir
ekonominin iiretim giiclinii dogrudan arttirict bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla istihdami
arttirict bir etkisi vardir. Istihdamin artmas1 sonucunda gelir dagilimi daha adil bir hale
gelebilmektedir. Ancak yatirirm harcamalariin payinin azaldigir géz oniine alindiginda

bu degisimin gelir dagilimin iyilestirmedigi séylenebilir.>*

3.1.5.2.Transfer Harcamalarimin Gelir Dagilimina Etkisi

Oncelikle transfer harcamalarinin ayr1 bir baslik altinda incelenmesinin nedeni
konsolide biitge igerisindeki paymnin siirekli artmig olmasidir. Ayrica transfer

harcamalarini olusturan alt hesaplar olup bunlarin incelenmesi de 6nem tagimaktadir.

Herhangi bir mal veya hizmet karsiligi olmaksizin yapilan harcamalar olan
transfer harcamalar1 kisilere ve hane halkina yapilan bir tir 6zel yardim olarak
nitelendirilebilir. Miidahaleci maliye politikas1 Onerilerini savunan Keynesyen
iktisatcilar ve fonksiyonel maliyecilere gore yoksullara yonelik ayni ve nakdi menfaat
saglayan tiim transfer giderlerinin yoksullarin refahin arttiracagi ve gelir dagiliminda
lyilesmeye yol acacagi ileri siiriilmektedir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in transfer
harcamalarinin verimli kullanilmasi, bu harcamalardan yararlanan kesimlerin yoksul
olmasi ve transfer giderlerinin toplam {iretimi ve lretim kapasitesini arttirict yonde

kullanilmalari gerekmektedir.®®

Ote yandan bir onceki tablodaki transfer harcamalar1 payinmn oldukca fazla

oldugu goriilmektedir. Tlk bakista gelir dagilimi agisindan sevindirici bir gelisme olarak

8 Devrim Ersezer ve Siileyman Ulutiirk, “Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Dénemde Kamu Harcamalarimin Gelir
Dagilinn Uzerine Etkileri”, Maliye Arastirma Merkezi Konferansi, No:90, Seri:46, 2004, 5.159
8 Aktan ve Vural, 2002
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yorumlanabilir. Ancak saglikli analiz yapabilmek i¢in transfer harcamalarini olustura n
faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. Bu alt faktorlerin yildan yila incelenmesiyle
transfer harcamalarim1  gelir dagilimimi  olumlu ya da olumsuz etkiledigi

degerlendirilebilir.

Kamu harcama kalemlerinin tamami dikkate alindiginda inceleme dénemi
icinde endeks degeri artan tek bilesen transfer harcamasidir. Transfer harcamalari
temelde toplumun c¢esitli kesimlerine kaynak aktariminda kullanilan harcamalardir.
Dolayisiyla bu tiir transferlerin artmasiin gelir dagilimini daha adil bir hale getirecegi
varsayllmaktadir. Ancak transfer harcamalarinin her kalemi gelir dagilimini iyilestirici
etkide bulunmaz. Bu nedenle transfer harcamalarinin kendi igindeki bilesimini

incelemek gerekmektedir.®

Transfer harcamalarini olusturan alt faktorler; i¢ bor¢ faiz 6demeleri, vergi
iadeleri, sosyal giivenlik ve KiT’lere transferler iizere dorde ayrilmaktadir. Transfer

harcamalarini olusturan alt faktorlerin yildan yila degisimi tablo 6 yardimiyla takip
edilebilir.

Asagida yer alan tablo 6’ya gore transfer harcamasi alt bilesenlerinin endeks
degerleri goriilmektedir. Bu tabloya gore KiT lere transferler disinda diger tiim transfer
harcamasi alt bilesenleri endeksi artis gostermistir. Artig gosteren alt bilesenler arasinda
en fazla artis1 i¢ bor¢ faiz 6demeleri gostermistir. S6z konusu bu faktorler agisindan
gelir dagilimi degerlendirildiginde i¢ bor¢ faiz Odemelerinin paymnin oldukga
yiikselmesi yliksek gelirli kisilere pay aktarimina neden olmus ve sonug¢ olarak diisiik

gelirlilerden yiiksek gelirlilere pay aktarimi gelir dagilimini bozmustur.

Transfer harcamalarinin en biiyligli faiz harcamalaria yapilmaktadir. Transfer
harcamalarinin yillar boyunca yiikselmesinin en O6nemli sebebi enflasyon ve kamu
kesiminin bor¢glanma gereksinimidir. Biit¢e aciginin son yillarda yliksek diizeyde olmasi
kacinilmaz olarak kamuyu biyiikk Ol¢lide bor¢lanmaya itmistir. Artan borg¢lanma
gereksinimi faiz oranlarinin artmasini kagiilmaz kilmistir. Hem kisa vadeli hem de

yiiksek diizeydeki faiz oraniyla bor¢lanma Gyle bir hale gelmistir ki kamu bor¢lanma

% Ersezer ve Ulutiirk, s.159
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kisir dongiisiine girmistir. Kamunun yiiksek faiz politikas1 yiiksek gelir sahibi
kesimlerin paralarm yiiksek faizle degerlendirerek biiyiik gelirler elde etmelerine imkan

saglamlstlr.87

Tablo 6
Transfer Harcamasi Bilesenlerinin Toplam Transfer Harcamasina Yiizde
Oranlarinin Endeks Degerleri

YILLAR I¢ Borg Faiz Verygi Sosyal KiT'lere Diger
Odemeleri Iadeleri Giivenlik Transferler

1980* 100 100 100 100 100
1981 131 373 87 66 133
1982 113 * 110 81 107
1983 136 1167 94 56 83
1984 200 1587 69 34 82
1985 205 2213 85 16 63
1986 338 2133 73 8 62
1987 391 1880 64 16 62
1988 551 1347 64 19 53
1989 567 1167 75 15 57
1990 702 960 43 10 69
1991 584 820 27 45 56
1992 711 920 45 20 67
1993 740 627 53 22 77
1994 887 433 73 9 65
1995 887 433 98 9 65
1996 998 287 123 4 62
1997 778 360 145 5 92
1998 1085 380 132 3 43
1999 1029 447 140 5 47
2000 116 353 96 6 50
2001 1218 347 81 4 36
2002 1096 487 127 5 30
2003 1014 586 149 4 28

*1980 yil1 endeks degeri 100 olarak kabul edilmistir.
Kaynak: Ersezer ve Ulutiirk, s.159

87 Kamu-Sen, s.49
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I¢ borg faiz ddemelerinin gelir dagilimi iizerinde iki temel etkisi vardir. Ilki
disiik gelirli gruplardan, yiiksek gelirli gruplara dogrudan bir kaynak transferi
gerceklestirmektir. Ikincisi ise faiz 6demelerinin biitcede diger harcama kalemleri
tizerinde baski olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Basta saglik ve egitim gibi hizmet
harcamalarinin biitge paylar1 kisilmakta olup bu da sonucta firsat esitligi ve sosyal
adaleti zedelemektedir. Dolayisiyla bu olumsuz olaylarin olmasiyla sosyal sermayenin
erimesi s0z konusu olmaktadir. Sonugta faiz 6demelerinin artmasi egitim, saglik ve

bununla birlikte gelir dagiliminin kétiilesmesine neden olmaktadir.®

Sonu¢ olarak iilkemizde uygulanan politikalarin  etkisiyle transfer
harcamalarinin kamu harcamalar1 i¢indeki pay1 artmigtir. Bu durum her ne kadar gelir
dagilimi acisindan olumlu olarak algilansa da transfer harcamalarinin biiylik bir
kisminin faiz 6demelerinden kaynaklandigi icin dagilim agisindan olumsuz nitelik
tasimaktadir. O halde iilkemiz agisindan diislintildiigiinde transfer harcamalarinda

meydana gelen artisin gelir dagilimini bozmakta oldugu sdylenebilir.

3.1.6. Vergiler ve Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi iizerinde etkisi olan bir baska faktor vergilerdir. Vergilerin gelir
dagilimi iizerindeki etkisini incelemek i¢in vergileri iki ana gruba ayirmak gerekir.
Ciinkii baz1 vergilerin gelir dagilimi tizerinde olumlu etkisi olacag: gibi bazi vergilerinse
gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkileri s6z konusu olabilir. Bu nedenle vergiler dolayli
ve dolaysiz vergiler olmak iizere ikiye ayrilarak gelir dagilimi iizerindeki etkisi ayr1 ayr

incelenecektir.

Vergilerin kaynagr milli gelir olup devletin yapmis oldugu kamu
harcamalarinin finansmanin1 saglamak amaciyla hiikiimranlik giicline dayanarak,
herkesin 6deme giiciine gore tek tarafli ve zorunlu olarak aldigi paralardir. Vergiler

devlete gelir saglama yaninda ekonomik ve sosyal amaclara ulasmada gelir dagiliminda

8 Sogancilar, 5.70
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adaleti saglamada kullanilabilen bir arag¢ olabilir. Vergi sisteminin kisisel gelir dagilim1

tizerinde etkide bulunmasi asagidaki faktorlerin varligina baghdlr;89

- Kisi ya da hane halki geliri artttkca 6denen vergi miktar1 oransal olarak
artmaktadir.

-  Kisi ya da hane halki geliri arttitkga matrahta vergi borcunu azaltict
diizenlemeler yapma imkani1 oransal olarak azalmalidir.

- Kisi ya da hane halki geliri arttik¢a vergi muafiyeti ve istisna oranlari mutlak
olarak azalmalidir.

- Vergi tarifeleri olanaklar dl¢iisiinde artan oranl bir yapiya sahip olmalidir.

- Vergi sistemi i¢inde gelir esnekligi yiiksek olan vergi grubunun mali 6nemi
daha fazladir.

- Vergi yansimasinin yonii, 6l¢iisii ve gercek vergi tastyicisinin belirli olmasi

gerekmektedir.

3.1.6.1.Dolaysiz Vergilerin Gelir Dagilmina Etkisi

Dolaysiz vergiler miikellef tarafindan dogrudan devlete 6denir. Miikellef bir
kisi ya da sirket olabilir. Dolaysiz vergilerin biiyiik bir kismi kisilerin ya da sirketlerin
gelirlerinin vergilendirilmesinden saglanir. Gelir iizerinden ve sermaye iizerinden alinan
vergiler olmak tizere ikiye ayrilir. Gelir iizerinden alinan vergilere drnek olarak gelir
vergisi ve kurumlar vergisi verilebilir. Sermaye {lizerinden alinan vergilere 6rnek olarak

sermaye kazanclar1 ve veraset vergisi verilebilir.*

Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde dolaysiz vergiler icerisinde yer alan
kisisel gelir vergisi artan oranli bir yapiya sahiptir. Artan oranli gelir vergisinin
mantalitesi ¢cok kazanandan daha fazla vergi alma, az kazanandan daha az vergi alma

ilkesine dayanir. Bu durum gelir dagilim1 acgisindan olumlu bir gelismedir. Dolayisiyla

89 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, 5.baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1993, 5.269
% Stephan Ison ve Stuart Wall, iktisat Giris, Ahmet Cakmak ve digerleri(cev.), 2. Baski, Bilim Teknik
Yayinevi, 2007, s.249
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artan oranli gelir vergisi yardimiyla ¢ok kazananlardan az kazananlara dogru gelir

aktarimi sz konusu olur.

Kamu gelirleri igerisinde dolaysiz vergilerin nispi biiyiikliigli, bir bakima
zengin kesimden orta ve diisiik gelirli kesime dogru yapilan transfer mahiyeti tasiyip,
gelir dagilimindaki ¢arpikligr diizeltici ve fakir ailelerin giderlerini arttirici bir islev

iistlenir.>*

Gelir dagilimi lizerinde olumlu etkiye sahip dolaysiz vergilerin iilke igindeki

payna bakilarak gelir dagiliminin durumu hakkinda bilgi edinilebilir.

Dolaylive dolaysizvergilerinzaman igindekiseyri  —e—oolsyli versi —8—0olaysiz versi
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Sekil 12:Toplam Vergi Gelirleri Iginde Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Payimin Zaman
Igindeki Seyri
Kaynak: 1980-2005 verileri igin Murat Kanli, Dolayli Vergiler ve Kayit Dist

Ekonomi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2007,
s.79'dan, 2006-2009 verileri i¢cin Kamu-Sen, s.41'den yararlanilmistr.

% Akyiiz, 5.99
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Tiirkiye’ye ait yukaridaki sekilde 1980-2009 yillar1 arasinda dolayli ve
dolaysiz vergilerin payr goriilmektedir. Sekle gore 1980 ve 1985 yillar1 arasinda
dolaysiz vergilerin pay1 daha fazlayken, 1993 yilindan itibaren baglayarak dolayli
vergilerin Ustiinliigli s6z konusu olmustur. Genel olarak zaman itibariyla dolaysiz
vergilerin payinin azaldigr goriilmektedir. Dolayl1 vergilerin payimnin uzun vadeli olarak
artis egiliminde oldugu soOylenebilir. 2004-2006 yillar1 dolayli vergilerle dolaysiz
vergiler arasindaki farkin en fazla oldugu yillardir. Sonug olarak vergi dagiliminda daha
cok dolayli verginin payinin olmasi ve yillar gectikce dolaysiz verginin payinin diismesi

gelir dagilim1 agisindan oldukca olumsuz bir durum yaratmaktadir.

3.1.6.2.Dolayh Vergilerin Gelir Dagilimina Etkisi

Dolayli vergiler devlete dayali olarak perakendeciler vasitasiyla 6denir. Dolayl
vergilerin biiyiik bir kismi kisilerin ve sirketlerin harcamalarinin vergilendirilmesinden

saglanir.*?

Ulkemizde katma deger vergisi dolayli vergi grubunun en énemlilerinden bir
tanesidir. Katma deger vergisi azalan oranli vergi cesidi olup gelir dagilimi tizerinde
olumsuz etkileri bulunur. Katma deger vergisi yiiksek gelirlilerden daha fazla, az
gelirlilerden daha az vergileme teknigine dayanmamaktadir. Aksine yiiksek gelir
kazananlar iizerinde katma deger vergisinin etkisi daha azdir. Bu nedenle dolayl
vergilere daha cok basvurulmasi gelir dagilimindaki esitsizliklerin artmasina neden

olacaktir.

Katma deger vergisinin azalan oranli bir vergi olmasi nedeniyle gelir
dagilimmn esitlikten daha uzak duruma getirdigi savi yaygindir. Diisiik gelir gruplar
gelirlerinin daha yiiksek bir oraninmi vergi olarak verdiklerinden gelir dagilimi daha da
bozulmaktadir. Bunun telafi edilmesi ancak artan oranli ve yaygin bir gelir vergisi

sistemi ile gerceklesebilir.*®

%2 1son ve Wall, 5.249
% Ozmucur, s.10

62



Tiirkiye’de gelir dagilimi tizerindeki etkisi bakimindan baktigimizda vergi
politikasinin biiyiik oranda dolayli vergiler iizerinde sekillenmesinin marjinal tiiketim
egilimi yiiksek, diisiik gelirli kesimler aleyhine ortam yarattigi sdylenebilir. Dolayl
vergiler sosyal katmanlarin yasam kosullarint daha da zorlastirici ve carpik gelir

béliisiimiinii hizlandiricr niteliktedirler.**

Sekil 12’ye tekrardan geri doniildiigiinde son on y1l agisindan dolayli vergilerin
paymin %60’1in altina diismedigi goriilmektedir. Toplam vergiler igerisinde dolayl
vergilerin oraninin yiiksek olusu gelir dagilimindan olumsuzluklar yaratacagi oldukca

barizdir.

3.1.7. Kriz ve Gelir Dagilm

Ekonomik kriz bir iilkede {iretimin azaldigim1 ve refahin diistiiglint
gostermektedir. Dolayisiyla krizlerle birlikte {ilkede paylasilacak gelir miktarinin
azaldig1 sonucuna ulasilabilir. Krizlerle birlikte yatirnm cephesindeki istikrarsizliklar

igsizlik oranlarinin artmasina yol acarak gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir.

Iktisadi krizler milli paranin deger yitirmesi, issiz kalma, iflas etme ve benzeri
yollarla gelir dagilimii olumsuz etkilemektedir. Krizlerin ortaya ¢ikardig: iktisadi ve
sosyal soklarin olumsuz etkilerini hafifleten veya ortadan kaldiran sosyal giivenlik
aglarinin genellikle yetersiz oldugu gelismekte olan iilkelerde iktisadi krizlerin etkisi

daha fazla olmaktadir.®®

Asagidaki sekilde Tirkiye’ye ait 1980-2010 yillar1 arasinda biiylime oranlari
gorilmektedir. Sekilde ilk dikkati ¢eken nokta biliylime oranlarinin son derece istikrarsiz
olmasidir. Ayrica s6z konusu donem aralifinda iilkemizde bes ekonomik kriz

goriilmekte olup en derini 2001 yilinda yasandig1 s6ylenebilir.

% Biiyiikdere, www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/51/2.html (31 Ekim 2010)
% Aktan ve Vural, 2002
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Krizlerin gelir dagilimi tizerindeki etkisi krizleri ortadan kaldirmak igin
uygulanan politikalarla da artmaktadir. Uygulanan siki para ve maliye politikalariyla

gelir dagilimindaki bozulmalar ¢ogalmaktadir.

Iktisadi krizleri ortadan kaldirmak igin uygulamaya konulan istikrar ve uyum
programlar1 da gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Zira bu programlar
kisilerin tiiketimlerinin azalmasia yol agan daraltici para ve maliye politikalarini
yiiriirliige koyarlar. Ote yandan milli paranin deger yitirmesi reel iicretleri baski altina
alir. Calisan kesimler bir yandan {icretlerin dondurulmasi, istthdam olanaklarinin
kisitlanmasi ve ticret disindaki menfaatlerdeki kesintilerden etkilenirken; diger yandan
siibvansiyonlarin kamuya olan yiikiinlin azaltilmas1 ve kamu aciklarinin kapatilmasi
amactyla kamu kesimince lretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artisla yiliz yiize

kalirlar. Sonugta bu tip uygulamalar gelir dagilimindaki esitsizligi dogal olarak arttirir. %

% Aktan ve Vural, 2002
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Stiphesiz krizin yaratmis oldugu etkiler bir¢ok acidan incelenebilir. Ancak kriz
ile gelir daglimi arasindaki baglantinin  Marksist acidan da yorumlanmasi

gerekmektedir.

Iktisadi krizlerin olmasiyla krizden en olumsuz bir sekilde etkilenen taraf
ticretli calisanlar olup gelir dagilimu {icretliler aleyhinde dagilmaktadir. Bu isleyis yedek
emek ordusu kavramiyla agiklanabilir. Isleyise gore kriz zamanlarindan firmalar eleman
azaltimina gitmektedirler. Kriz nedeniyle isten ¢ikarilan ve kriz ortaminda is bulamayan
calisanlarin da olmasiyla issizlikte artis olusmaktadir. Bu issizlere yedek emek ordusu
denilmektedir. Yedek emek ordusunun sermaye sahibine sagladigi en Onemli
avantajlardan bir tanesi her bir c¢alisanin yedegi oldugundan calisanlar yiiksek iicret
talep edememesidir. Bu durum krizlerle beraber artan fiyat donemlerinde is¢ilerin satin
alma giliciinii azaltan bir neden olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu

nedenlerden dolay1 gelir dagilimindaki bozulmalar siddetlenmektedir.®’

3.1.8. Kredi Politikalar1 ve Gelir Dagilimi

Para politikas1 hiikiimetin, merkez bankasinin ya da para otoritesinin
ekonomiye, para arzi yonetimi ya da doviz piyasast islemlerini kullanma yoluyla yon
vermesidir.*® Kuskusuz bu yon verme islemi ekonominin i¢inde bulundugu duruma gére
olmaktadir. Bilindigi iizere genisletici ve daraltict para politikas1 olmak lizere iki temel
para politikas1 bulunur. Basit anlamda para miktarmin arttirillmasi genisletici olarak,

para arzinin daraltilmasi eylemi daraltici bir politika olarak savunulabilir.

Genigletici para politikast durgunluk donemlerinde olusan issizligi para arzinin
artis1 yoluyla faizlerin diisecegi diisiincesiyle yenmek amaciyla uygulanir. Daraltic1 para
politikas1 ise asir1 1sinmig ekonominin sogumasma yardimecr olmak amaciyla para

arzinin azaltilarak faizlerin diismesi ve boylelikle insanlar1 daha fazla tasarrufa sevk

7 Cem Oyvat, “Krizin Gelir Dagilim Etkileri”,

www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=572 &makale=KrizinGelirDagihmiEtkileri (27 Mart
2011)

% Cafer Unay, ”Para Politikasinin Amaglari ve Araclar1”,
http://www.ekodiyalog.com/Konular/para_pol_arac.html (28-11-2009) Aktaran: Kamu-Sen, s.68
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etmek icin kullanilmaktadir. Bilindigi lizere yiikselen faiz oranlari insanlarin marjinal

tiikketim egilimlerini azaltip, marjinal tasarruf egilimlerini arttirmaktadir.*®

Ote yandan para politikasinin faiz oranlar1 ve enflasyon oranlar iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Acik finansman uygulamalarinin {ilkemizde kullanilmasi
nedeniyle iiretim artis1 goz ardr edilerek arttirilan para miktar1 ve yol actig1 enflasyon
dar ve sabit gelirlileri olumsuz etkilemistir. Ayrica kredi politikas1 uygulamalarinda
gelir dagilimina yonelik hedeflerin ihmal edilmesi sektor ve bolge agisindan gelir

dagiliminin daha da kétiilestirmistir.*®

3.1.9. Dis Ticaret ve Gelir Dagilim iliskisi

Gelir dagilimi acisindan diger bir 6nemli faktor dis ticaret politikalaridir. Gelir
dagilimi ve dis ticaret arasindaki iliski Stolper-Samuelson gelir dagilimi teorisiyle

agiklanabilir.

Stolper-Samuelson gelir dagilimi teorisi 0ziinde giimriik tarifeleri yoluyla
yaratilacak etkilerle gelir dagilimi arasinda bir baglanti kurmaktadir. Teoriye gore bir
malin ithalatina glimriik tarifesi uygulanmasi o malin iiretiminde daha ¢ok kullanilan
dretim faktoriiniin fiyatin1 yiikseltmektedir. Dolayisiyla fiyati yiikselen malin
tretiminde kullanilacak tiretim faktorleri sahiplerinin geliri artacaktir. Kisacasi giimriik
tarifelerinin uygulanmasi sonucunda malin {iretim faktorlerinin lehine gelir

dagllmaktadlr.101

Yapilan bazi arastirmalar dig ticaret artiginin gelir dagilimi iizerinde olumlu bir
etkisini savunurken, bazi arastirmalarda ise dis ticaretteki artisin gelir dagilimim

olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. 1980 yilindan sonra Tiirkiye’de disa

% Kamu-Sen, s.68
10 ppT, 5.74

101 Sadik Acar, Uluslar arasi Reel Ticaret: Teori, Politika, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari,
2004, s5.240

66



acikliga bagli olarak ihracat sektoriindeki ¢alisan sayisinin artmasi gelir dagilimini

olumlu etkileyebilecegini gt')stermektedir.102

S6z konusu teoriden de anlasilacag iizere dis ticaretin fonksiyonel agidan gelir
dagilimi iizerinde iligkisi oldugu anlasilmaktadir. Bilindigi lizere fonksiyonel gelir
dagilimi iiretim faktorlerinin aldig1 paylar agisindan gelir dagilimi kavramidir. Ancak
yine de dis ticaretin gelir dagilimi lizerindeki etkisi goz ardi edilmeyip ¢alismanin son
boliimiinde regresyon analizinde dis ticaret agiginin gelir dagilimi {izerindeki etkisi

incelenmeye caligilacaktir.

3.2. Makro Ekonomik Olmayan Faktorler ve Gelir Dagilim

Iktisadi faktorlerin yaninda iktisadi olmayan faktorlerin de gelir dagilim
tizerinde etkileri bulunmaktadir. Genel olarak egitim, niifus ve sosyokiiltiirel faktorlerin

gelir dagilimi tizerindeki etkisi incelenecektir.

3.2.1. Egitim ve Gelir Dagilm

Egitim ekonomik biiylimenin ve gelir dagiliminin en 6nemli degiskenlerinden
biridir. Uretim fonksiyonu agisindan egitim iiretimde kullanilan girdilerin nitelikli ve
niteliksiz olmas1 gibi iki grubun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu iki faktor birbirinin
itkamesi olamayacagindan Otiirii nitelikli ve niteliksiz elemanlar arasinda {ticret
farkliliklar1 bulunur. Dolayistyla toplumda nispeten daha yiiksek gelire sahip kalifiye
elemanlarin sayica az olmasi gelir dagilimmi kalifiye olmayan elemanlar aleyhine
bozar. Bu gelir dagilim1 acisindan bir sorun yaratmaktadir. S6z konusu sorun uzun
donemde kalifiye eleman sayisinin arttirilmasiyla giderilebilir. Bunun yolu da egitimden

gecmektedir.'®

' Disbudak ve Siisli, s.5 i )
103 Ramazan Sari, “Gelir Dagiliminda Egitim Faktorii: Kentsel Bazda Bir Ornek”, Ankara Universitesi
SBF Derqgisi, 58-2, 5.180
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Gelir dagilimi agisindan 6nemli bir faktdr olan egitim dagilim sorununu
azaltmada ya da yok etmede etkin olabilir. Ulke i¢inde egitim farkinin azaltilmasiyla

gelir dagiliminda iyilesmeler olacagi sdylenebilir.

Adelman-Morris(1973) ve Chenery-Syrquin(1975) calismalarindan
aktarildigina gore egitimin gelir dagilimi1 sorununu azaltan bulgular elde etmistir. Yine
diinya bankasi ac¢isindan egitim, gelir esitleyici 6zelliginden dolay1 yoksullukla
miicadele ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi ¢alismalarinin en 6nemli unsuru olarak

gorilmiistiir.

Tiim bunlarin bir sonucu olarak gelir dagiliminda adaleti saglama acisindan
devlete egitim yoniinden oldukg¢a fazla ig diismektedir. Devlet egitimle ilgili olarak
herkese esit bir sans tanimalidir. Egitime baslama ile ilgili olarak devletin egitim
konusunda destekleyici davranmasi gerekmektedir. Devletin bu alanda yapacagi
caligmalarla bireylerin kazanacagi statii hem bireylerin gelirlerini arttirirken hem de

gelir dagiliminda adaleti saglayacaktir.'®*

3.2.2. Sosyokiiltiirel Faktorler ve Gelir Dagilimi

Sosyokiiltiirel faktorlerle ekonomik faaliyetler arasinda oldukca yakin iliski
bulunur. Sendikalasma(gruplasma), dayanisma orgiitleri ve yardimlagsma kurumlari
ekonominin i¢inde acik¢a goriilmese de yaratmis oldugu etkiler bakimindan oldukga

Onem arz etmektedir.

Oncelikle gelir dagilimimin adil bir diizeyde gerceklestirilmesinde taraflarin
orgilitlenme diizeyinin 6nemli rolii bulunmaktadir.*® Isci sendikalarinin daha ciddi bir
sekilde Orgiitlenmesi igverenler tarafindan dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
orgiitlenmenin kuvvetli olup olmamasina gore gelir dagiliminda adaletin olup olmadig:
yorumlanabilir. Yine kisilerin gelir esitsizligi sorununa karst toplumda bir giic olmasi

iist diizey kesimlere bu sorunun aktarilmasi bakimindan olumlu bir yol olabilir.

104 Sogancilar, .73
% DPT, s.73
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Ote yandan &zellikle Islam iilkelerinde hayir ve yardimlasma kurumlarmin
olmas1 gelir dagilim1 adaletsizligini diizeltici yonde bir etkisinin oldugu savunulabilir.
Orta ve zengin kesimden toplanan soz konusu yardimlarin yoksullara ayni ve nakdi

olarak aktarilmasi devletin transfer harcamalarina benzetilebilir.

Bazi dini dgelerin boliisiim iliskilerini etkileyebildigi gériilmektedir. Ornegin
geleneksel hayir ve yardimlagsma kurumlar1 ve davraniglari (fitre, zekat, sadaka gibi)
resmi kayit icerisinde goriilmeyen ancak gelir esitsizliginin azalmasina yonelik olumlu

katkis1 olan arac;lardlr.lo6

3.2.3. Demografik Etkenler ve Gelir Dagilimi

Demografik etkenler olarak gelir dagilimi {izerinde etkisi olan iki faktor
sehirlesme ve niifus artisidir. Sehirlesme hizinin artmasiyla gelir dagilimindaki bozulma
arasinda net bir neden sonug iliskisi kurmak giictlir. Ancak genel kani sehirlesmeyle
birlikte gelir dagilimi dengesizliginin artacagi yoniindedir. Ayrica niifusun lilke i¢inde
dengesiz bir bigimde artmas1 egitimde firsat esitsizliginden uzaklagilmasina yol agmakta

ve goc¢ alan bolgelerde enformel sektoriin meydana gelmesine neden olmaktadur."®’

Diger bir goriise gore gelir dagiliminin bozulmasinda rol oynayan faktorlerden
biri olarak 1960’11 yillarda baslayan hizli kentlesmenin yol actig1 gayrimenkul rantlari
gosterilmektedir. Asir1 niifus artist ve kdylerin 6nemli sosyal hizmetlerden yoksun
kalmalarinin yol agtig1 kente go¢ olgusu kentlerde arsa spekiilasyonunu baslatarak gelir

dagiliminin 6nemli 6l¢iide bozulmasina yol :':1(,‘m1st1r.108

Ote yandan niifus artis1 basit bir mantikla paylasilan geliri azaltarak gelir
dagilimini olumsuz bir sekilde etkileyecegi diisiliniilebilir. Yine ekonomik yonden niifus
artisinin iilke i¢cinde olduk¢a dengesiz olmasi igsizlik sorununu, sermayenin sabitliginde
i1s¢1 bagina diisen sermaye miktarinin azalmasi gibi diger ekonomik faktorleri olumsuz

yonden etkileyen sorunlara yol agmasi beklenilebilir.

% DPT, 5.74
97 Biiyiikdere, www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/51/2.html (31-10-2010)
108 Kazgan, s.2
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Sonug¢ olarak gelir dagilimmin diizeltilmesi agisindan yapilacaklar oldukca
genis kapsamlidir. Dolayisiyla devletin gelir dagilimi sorununun diizeltilmesi agisindan
tesvik ve miidahaleler yapmasi gerekmektedir. Devlet agisindan yapilacak ilk miidahale
direkt miidahale olup gelir farklarini azaltan, minimum {icreti arttiran ve diger gelir
gruplart arasinda dengeyi saglamaya yonelik faaliyetlerdir. Dolayli miidahale olarak
devlet egitim, vergi, sosyal giivence ve teknolojik alanlara ydnelik iyilestirmeye
gitmelidir.'®Tiim bunlarin  bir sonucu olarak gelir dagiliminda iyilesmeler

beklenilebilir.

19 jan Tinbergen, Income Distribution Analysis and Policies, North-Holland/American Elsevier,
1975,5.137
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN GINi KATSAYISI ACISINDAN EKONOMETRIK
ANALIZI

4. Tiirkiye’nin Gini Katsayis1 Acisindan Ekonometrik Analizi

Bu boliimde 1980-2009 donemi igin Tiirkiye’nin gelir dagilimi agisindan
ekonometrik analizi yapilacaktir. Gelir dagilimi {izerinde etkisi olan makro ekonomik
faktorlerin regresyon analiziyle degerlendirilmesi kesmeli ve kesmesiz modeller

kullanilarak desteklenecektir.

4.1. Modellerde Kullanilan Verilerin Elde Edilmesi

1980-2009 donemi i¢in modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler
cesitli kaynaklardan elde edilmistir. 1980-2006 Gini katsayis1 verileri i¢in Ufuk Dumlu
ve Ozlem Aydm’m “Ekonometrik modellerle Tiirkiye igin 2006 yili Gini katsayisi
tahmini” baslikli makalesinde yer alan veriler kullanilmigtir. 2006-2009 dénemi Gini
katsayis1 verileri i¢in TUIK haber biiltenlerine bagvurulmustur. Biiyiime oranlar1 igin
DPT 1950-2006 ekonomik ve sosyal gostergelere, 2007 yilindan sonraki biiylime
oranlar1 ise IMF diinya ekonomik goriinlimii istatistiklerine bakilmistir. Reel faizler
TCMB’nin sitesinde yer alan 12 aylik agirliklandirilmis mevduat faizlerinin enflasyon
oranindan armndirilmasiyla elde edilmistir. 1980-2005 yili dolayli vergilerin pay:
acisindan Murat Kanli’nin “Dolayli vergiler ve kayit dis1 ekonomi” adli ytiksek lisans
tez calismasina basvurulmustur. 2006-2009 donemi verileri ise Kamu-Sen 2010 adli

calismadan alinmistir. Enflasyon oranlari, kamu harcamalar1 ve kisi basina reel gelir

71



verileri i¢in Maliye bakanligi 1950-2010 ekonomik gostergelerden faydalanilmistir.
Issizlik oranlar1 agisindan IMF diinya ekonomik gériiniimii 2010 adl1 ¢alismada yer alan
veriler kullanilmistir. Dis ticaret verileri icin TUIK 1923-2009 istatistik
gostergelerinden, BUMKO ekonomik gostergeler 1950-2011 ve yine ayn1 kaynakta yer
alan temel ekonomik biiyiikliikler 2000-2011 verilerinden faydalanilmistir.

4.2. Modelin Kurulmasi

Gelir dagiliminda adaletin ya da adaletsizligin oldugunu gosteren Gini
katsayist bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise kisi basina
diisen reel gelir, iktisadi krizler, kamu harcamalari, enflasyon, globallesme, dolayli

vergiler, reel faiz ve igsizliktir.

1980-2009 donemi i¢in hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler icin elde

edilen veriler kullanilarak kesmesiz ve kesmeli modeller elde edilmistir.

Her iki modelde de ama¢ makro ekonomik faktorlerin Gini katsayisi yoluyla
gelir dagilimini nasil etkilediginin bulunmasidir. Yine s6z konusu modeller yardimiyla

Kuznets hipotezi ve egrisi hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

4.3. Verilerin Duraganhk Testi

1980-2009 dénemine ait gelir dagilimiyla ilgili regresyon analizini yapmadan
once s0z konusu calisma zaman serisi oldugundan verilerin her birinin duragan olup
olmadiklarinin analizi yapilmalidir. S6z konusu duraganlik analizi yapilmadig: takdirde

ekonometrik agidan yaniltici sonuglarla kars1 karsiya kalinabilir.

Granger ve Newbold(1974) duragan olmayan zaman serileriyle calisiimasi
halinde sahte regresyon problemiyle karsilasilabilecegini gostermistir. Zira duragan
serilerin kullanildig: serilerden elde edilen sonuclarda bir sorun gézlenmezken, duragan

olmayan serilerin kullanilmasi1 giivenilir olmayan ve yorumlanmasi ekonometrik olarak
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zor olan sonuglarin elde edilmesine yol agabilecektir. Bu nedenle zaman serileriyle
yapilan regresyon analizlerinde degiskenler arasindaki iliskinin varligi arastirilmadan
once mutlaka degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerinin incelenmesi gerekir. S6z konusu
ekonometrik ¢aligmalarda duraganligin test edilmesinde en ¢ok kullanilan analiz araglart
Dickey-Fuller, genisletilmis Dickey-Fuller(ADF) ve Phillips-Perron(PP) testleridir.**°
S6z konusu bu calismada ADF testinden yararlanilarak her bir degiskene birim kok

sinamasi uygulanmistir.

Gerek kuramsal gerek uygulama nedenleriyle Dickey-Fuller sinamasi asagida

yer alan kaliplardaki regresyonlara uygulamr; ™

AY,=0Y, _1+u,
AY,=f1+06Y, 1 +u,

AY, =1+ t+0Y, _1 +u,

Yukarida bulunan regresyon kaliplarinda yer alan t zamandir. Eger 0=0 ise

birim kokiin oldugu anlagilir. Ayrica yukarida yer alan denklemler sirasiyla trendsiz-
kesmesiz, trendsiz-kesmeli ve en genis tanimlamayla trendli-kesmeli kaliplari

gostermektedir. S6z konusu sinama her bir kalip diistiniilerek yapilmalidir.

Asagida yer alan tabloda s6z konusu modelde kullanilacak her bir degiskenin
trendli ve kesmeli, trendsiz ve kesmeli son olarak trendsiz ve kesmesiz birim kok testi

sonuclar1 bulunmaktadir.

MOHalil  Altintas, “Tiirkiye’de D&viz Kurunun Enflasyon Uzerine Gegis Etkisinin Ekonometrik
Analizi:1989-2007”, Econ Anadolu, 2009, s.18
Mpamodar N. Gujarati, Temel Ekonometri, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2005, s.720
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Tablo 7

Genisletilmis Dickey Fuller(ADF) Test Sonuglari

Degiskenler Diizey/Birinci Trendsiz_ve Kesmeli Trendli\(e
Fark Kesmesiz Kesmeli

Gini Diizey -1,9553(7)** -2.0432(7) -3,0543(7)
Birinci Fark -7,3016(7)* -5,8709(7)* -4,6727(7)*

Kriz Diizey -5,2915(7)* -6,1062(7)* -6,1951(7)*
Birinci Fark -9,9408(7)* -9,7321(7)* -9,741(7)*

Kamu Harc. D_ii_zey_ 0.7758(7) -0,5359(7) -2,6478(7)
Birinci Fark -3,7831(7)* -3,8739(7)* -3,8173(7)**

Enflasyon D}'i_zey_ -2,0691(7)** -2,3263(7) -2,3075(7)
Birinci Fark -7,6292(7)* -7,4321(7)* -7,4567(7)*

Globallesme D.ii.zey. 1,1823(6) -0,7622(6) -1,9263(6)
Birinci Fark -4,3888(6)* -4,4943(6)* -4,4317(6)*

Dolayli | Diizey 1,2785(7) -1,6045(7) -2,5970(7)
Vergi | Birinci Fark -5,4989(7)* -5,8442(7)* -5,818(7)*

Kisi Bas1 | Diizey 2,1018(7) -0,7480(7) -4,2558(7)**

Reel Gelir | Birinci Fark -3,5024(7)* -3,9003(7)* | -3,7717(7)**
Reel Faiz Diizey -2,0627(5)** 2,8938(5)*** -2,9211(5)
Birinci Fark -5,6457(5)* -5,5084(5)* -4,8441(5)*

issizlik Diizey 1,4769(7) 0,5846(7) -0,4878(7)

Birinci Fark -3,1789(7)* -3,3773(7)** | -3,6438(7)**

Parantez i¢indeki sayilar en uygun gecikme sayilarini ifade etmektedir.
* Rk *E* grrastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olduklarini gostermektedir.

Yukarida yer alan tabloda regresyonda bulunan tiim degiskenlerin birim kok

testi sonuglar1 yer almaktadir. S6z konusu hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin

birim kok verileri Eviews 5 programi yardimiyla hesaplanmigtir. Her bir sonucun

yaninda parantez i¢inde bulunan rakamlar Schwarz bilgi kriteri(SIC) kullanilarak elde

edilen otomatik gecikme uzunluklarin1 géstermektedir.

Tabloya gore %10 anlamlilik diizeyi gozetilerek Gini katsayist, kriz, enflasyon,

kisi basi diisen reel gelir, reel faiz degiskenlerinin duragan olduklar1 ve birim kok

tagimadiklari tespit edilmistir. Kamu harcamalari, globallesme, dolayli vergi ve issizlik

degiskenlerinde birim kok oldugu bulunmustur. Birim kok tasiyan degiskenlerin birinci
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farklar1 alinarak birim kok sorunu giderilmistir. Degiskenlerde duraganlik sorunu

¢oziildiikten sonra kesmesiz ve kesmeli modeller yorumlanmaya c¢alisilacaktir.

4.4. Kesmesiz Regresyon Modelinin Elde Edilmesi ve Yorumlanmasi

S6z konusu degiskenler kullanilarak asagida yer alan kesmesiz model

kurulabilir;

Gini=,31 . KBDG"‘IBZ .KBDGZ+B3 .Kriz+ﬁ4.KamU,HaTC(t_1)+ﬂ5 .Enf+ﬁ6 .

Global(t_1)+ﬁ7.Dolayllver(t_1)+ﬁg.Reelfaiz+ﬁg.issizlik(t_1)+ut

Yukarida yer alan denklemde kullanilan degiskenler;
Gini: 1980-2009 donemi i¢in tahmin edilen Gini katsayisi,
KBDG: Kisi basina diisen reel gelir,
Kriz: Iktisadi krizler, (negatif biiyliime oranlari kriz olarak yorumlanmistir)
Kamubharc. : Kamu harcamalarinin GSMH’ye orani,
Enf. : Enflasyon oranini,
Global: Globallesme olarak dis ticaret hacminin GSMH’ye orani,
Dolayliver. : Dolayl vergilerin tiim vergi igerisindeki yiizde oranini,
112

Reelfaiz: Reel faiz oranini,

Issizlik: igsizlik oranini gdstermektedir.

12 Nominal faiz orani enflasyon orani kullanilarak reel faiz oranma reel=[(1+nominal)/(1+enflasyon)]-1

formiilii yardimiyla dontistiiriilmiistiir.
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Tablo 8
Kesmesiz Modelin Regresyon Sonug¢lar:

Bagimh Degigken: GINI
Metot: En Klglk Kareler
Orneklem: 1980 2009

Degisken Katsayi St. Sapma  tistatistigi Olasilik
KBDG 0.058247 0.008947 6.510197 0.0000
KBDG"2 -1.81E-05 2.14E-06 -8.483558 0.0000
KRiz 0.141563 1.145564 0.123575  0.9031
KAMUHARC(-1) -0.336046 0.118204 -2.842939 0.0112
ENFLASYON -0.040713 0.029035 -1.402201 0.1789
GLOBAL(-1) 0.192152 0.156918 1.224535 0.2374
DOLAYLIVERGI(-1)  0.001927 0.180079 0.010703 0.9916
REELFAIz -0.005200 0.110322 -0.047135 0.9630
iSSIZLiK(-1) 0.072531 0.435052 0.166718 0.8696
R-Kare 0.039760 Ortalama bagiml degisk  42.41081
Duzeltiimis R-kare -0.412118 Bagimli degisk. St. Sap.  1.540795
Regresyon st. sapmasi  1.830967  Akaike bilgi kriteri 4.314990
Kalinti karelerinin top. 5699147  Schwarz kriteri 4.750485

Log likelihood istatistigi -47.09487  Durbin-Watson istatistigi  1.260537

Degiskenlerin yaninda bulunan (-1) sayisi i¢inde birim kok barindiran faktorleri
gostermektedir.

Yukaridaki tabloda kesmesiz model i¢in sonuglar yer almaktadir. Once her bir
degiskenin anlamlilik testi yapilacaktir. Daha sonra s6z konusu bagimsiz degiskenlerin

Gini katsayisini nasil etkiledigi yorumlanacaktir.

Degiskenlerin olasilik degerlerine bakildiginda kisi basina diisen gelir, kisi
basina diisen gelirin karesi %1 diizeyinde anlamli kamu harcamalar1 ise %5 diizeyinde
anlamli ¢ikmistir. Diger degiskenlerin ise anlamsiz olduklar1 gézlenmektedir. Modelde
uyumun iyiligini gosteren R-kare yaklasik %4 olarak olgiilmiistiir. S6z konusu bagimsiz

degiskenler bagimli degisken olan Gini katsayisinin %4’iinii agiklayabilmistir.
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Ote yandan bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildiginda diger tiim
degiskenler sabitken kisi basina diisen gelir %1 arttig1 zaman Gini katsayist yaklasik
olarak 0.06 birim yiikseldigi sdylenebilir. Diger sartlar sabitken kamu harcamalar1 %1

arttiginda Gini katsayisi 0.34 birim azalis gostermistir.

Ekonometrik siirecte modellemelerde yapilan hatalar s6z konusudur. Hata
terimlerinin ardisik degerleri arasinda iliski s6z konusu olabilir. Hata terimlerinin
birbirleriyle iligkili olmasi durumuna otokorelasyon denir.*3 Regresyon agisindan
klasik dogrusal regresyon modeli ardisik bagimliligin hata terimleri arasinda olmadigini
varsayar.'** Otokorelasyon sinamasi icin Breusch-Godfrey LM testi yapilacaktir.
Otokorelasyon simmamasindan sonra hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigini
anlamak i¢in Jarque-Bera normallik sinamasi yapilacaktir. Ekonometrik modellerde

istenen bir durum hata terimlerinin normal dagilmasidir.

Tablo 9
Kesmesiz Modelin Breusch-Godfrey LM Testi Verileri

F-istatistigi 0.836255  Olasilik 0.452561
N*R-kare 2.600725 Olasilik 0.272433

Yukaridaki tabloda F-istatistiginin altinda N*R-kare Breusch-Goldfrey LM
testi sonuglarini gostermektedir. N gozlem sayisini ifade etmektedir. F-istatistiginin ve
LM testini karsisinda sirasiyla bu testlerin olasilik degerleri gosterilmektedir. Testin
sonuglarina goére modelde otokorelasyonun olmadigma iliskin yorumu gdsteren HO
hipotezi olasiligin 0.27 gibi yiiksek olmasi nedeniyle reddedilememektedir. Yani
modelde otokorelasyon sorunu yoktur.

13 «Otokorelasyon”, http://bilgiteknoloji.net/ekonometri/ekotest/eo3 otokorelasyon.asp , (17 Haziran

2011)
14 Gujarati, 5.401
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Hata terimlerinin dagilimi ekonometrik siirecte istenen bir durumdur. So6z
konusu hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigi Jarque-Bera testiyle yapilabilir.
Jarque-Bera normallik sinamasi bir kavusmazlik ya da biiylik 6rneklem sinamasidir.
Jarque-Bera kalintilarin normal dagildigi 6n savi altinda ki-kare istatistigi olasilik degeri
yeterince diisiikse kalintilarin normal dagildigini ileri siiren sifir 6n savi reddedilir. Ama

olasilik degeri yliksekse normallik varsayimi reddedilemez. '

Tablo 10
Kesmesiz Modelin Jarque - Bera Testi Verileri

7 Seri: Artiklar
Orneklem: 1980 2009

Ortalama 0.026466
Medyan -0.390347
Maksimum 4.040002
Minimum -1.935719
St. Sapma 1.509613
Carpikhik 1.020462
Basiklik 3.496181

Jarque-Bera 4.779193
Olasihk 0.091667

Yukaridaki tabloya gore kalintilarin normal dagildigini 6ne siiren HO hipotezi
reddedilemez. Ciinkii olasilik degeri 0.05 anlamlilik diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Bu
nedenle HO hipotezi kabul edilir. Dolayisiyla hata terimlerinin normal dagildig:

savunulabilir.

15 Gujarati, 5.143
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4.5. Kesmeli Regresyon Modelinin Elde Edilmesi ve Yorumlanmasi

Kesmesiz modelde yapilan c¢alismalarin benzeri kesmeli model i¢in de

yapilmas1 gerekmektedir. S6z konusu kesmeli modelin tanimlanmasi asagidaki gibidir.

GiniZﬂO +181 . KBDG"'ﬂZ .KBDG2+ﬁ3 .KI’iZ+,B4 .KamuHaT'C(t_l) +ﬁ5 .Enf+ﬂ6.
Global_1y+B;.Dolayliver_1y+Pg.Reelfaiz+py.Issizlik 1y +tu,

Modelde kullanilan degiskenler kesmesiz regresyon modelinde kullanilan
degiskenlerle aynidir. Dolayisiyla yapilan analizler sonucu kesmeli model tahmini i¢in

ortaya ¢ikan sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 11
Kesmeli Modelin Regresyon Sonuglari

Bagiml Degisken: GINI
Metot: En Klglk Kareler
Orneklem: 1980 2009

Degisken Katsayi St. Hata t-istatistigi Olasihk
C 73.03487 6.684520 10.92597 0.0000
KBDG -0.032226 0.008867 -3.634507 0.0022
KBDG"2 7.84E-06 2.50E-06 3.141015 0.0063
KRiz 0.337966 0.406347 0.831719 0.4178
KAMUHARC(-1) -0.013916 0.051223 -0.271678 0.7893
ENFLASYON -0.000499 0.010959 0.045492 0.9643
GLOBAL(-1) -0.012747 0.058684 -0.217210 0.8308
DOLAYLIVERGI(-1)  0.044075 0.063930 0.689425 0.5004
REELFAIiz 0.007476 0.039112 0.191140 0.8508
ISSIZLiK(-1) -0.119363 0.155165 -0.769268 0.4529
R-kare 0.886511 Ortalama bagimli degisk. 42.41081
Duzeltiimis R-kare 0.822673 Bagimh degisk st. Sap. 1.540795
Regresyon st. sapmasi  0.648833  Akaike bilgi kriteri 2.256439
Kalinti karelerinin top. 6.735743  Schwarz kriteri 2.740323
Log likelihood istatistigi -19.33371  F-istatistigi 13.88692
Durbin-Watson istatist.  2.673728  Olasilik(F-istatistigi) 0.000006
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Kesmeli model icin yapilan regresyon sonucunda ortaya cikan verilerin
yorumlanmas1 gerekmektedir. Oncelikle degiskenlerin anlamlilik smamalar1 yapilarak
daha sonra sirasiyla katsayilarin yorumlanmasi, modelin uyumunun iyiligi ve genel

anlamlilik testi yapilacaktir.

S6z konusu degiskenler agisindan anlamlilik degerlerine bakildiginda sadece
kesme terimi, kisi basina diisen gelir ve bunun karesi anlamli ¢ikmistir. Diger
degiskenler ise anlamsiz ¢ikmistir. Buna gore kesme terimi, kisi basina gelir ve karesi

yaklasik %1 diizeyinde anlamli ¢ikmustir.

Katsayilarin her birinin yorumu yapildiginda ise diger sartlar sabitken Gini
katsayist yaklagik 73.03 birim olmaktadir. Anlamli degiskenlerden kisi basina diisen
gelir %1 arttiginda Gini katsayisi 0.03 birim azalmaktadir. S6z konusu diger degiskenler

anlamsiz ¢iktigindan burada yorumlamaya tabi tutulmamistir.

Modelin geneline baktigimizda s6z konusu modelde yer alan degiskenler Gini
katsayisindaki degismelerin yaklasik %89’unu agiklamaktadir. Diizeltilmis R-kare
degeri de oldukga yiiksektir. Modelin genel olarak anlamli oldugunu F istatistigi
olasilig1 gostermektedir. Olasilik ¢ok diisiik oldugundan modelin genel olarak anlamsiz

oldugunu gosteren HO hipotezi reddedilir. Model genel olarak anlamlidir.

Model ayn1 zamanda kesmesiz modelde yapildig1 gibi dnce otokorelasyon
sorununun olup olmadigini anlamak igin Breusch-Godfrey LM testine daha sonra hata
terimlerinin normal dagilip dagilmadigini anlamak igin Jarque-Bera testine tabi

tutulacaktir.

Kesmeli modelde otokorelasyon olup olmadigini anlamak i¢in s6z konusu
modele Breusch-Godfrey LM testinin uygulanmasi gerekmektedir. Asagidaki tabloda

kesmeli model i¢in Breusch-Godfrey testi yer almaktadir.
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Tablo 12
Kesmeli Modelin Breusch-Godfrey LM Testi Verileri

F-istatistigi 5.461294  Olasilik 0.017650
N*R-kare 11.39478  Olasilk 0.003355

Kesmeli model i¢in Breusch-Godfrey serisel LM testi olasilik degeri 0.003
cikmistir. Otokorelasyonun olmadigina dair HO hipotezi reddedilir. Dolayisiyla modelde

otokorelasyon sorununun oldugu sonucuna ulasilir.

Ekonometrik siiregcte regresyon analizi agisindan arzulanan bir diger durum
artiklarin normal dagilmasidir. Dolayisiyla s6z konusu analiz Jarque-Bera testiyle

yapilabilir. Asagida kesmeli model i¢in Jarque-Bera test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13
Kesmeli Modelin Jarque - Bera Testi Verileri

Seri: Artiklar
Orneklem: 1980 2009

Ortalama -2.83e-15

Medyan -0.012879
Maksimum 1.796337
Minimum -1.161890
St. Sapma 0.519066

Carpiklik 1.178387
Basiklik 7.314791

Jarque-Bera 26.18612
Olasilik 0.000002

(o]
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S6z konusu tablo 13’e gore artiklarin normal bir dagilima sahip olduguna dair
HO hipotezi olasilik degerinin olduk¢a diisiik olmasindan dolay1 reddedilir. Dolayisiyla

artiklar normal bir dagilima sahip degildir.

4.6. Kesmesiz ve Kesmeli Model Agisindan Kuznets Hipotezinin Yorumlanmasi

Bu baslik altinda hem kesmesiz hem de kesmeli model agisindan Kuznets
egrisi tahmin edilmeye calisilacaktir. Her iki model a¢isindan literatiirde tanimlanan
denklemler dogrultusundan hangi modelde Kuznets hipotezinin dogrulandig

acgiklanacaktir.

Oncelikle Kuznets egrisinin ne ise yaradigim hatirlamakta fayda vardir,
Bilindigi iizere Kuznets iinlii makalesinde ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda gelir
esitsizliginin kalkinma ile birlikte artacagini ancak ekonomik gelisme devam ettikce
once gelir esitsizliginin artma egiliminin duracagini ardindan da azalacagini ileri
stirmistiir. Kuznets’in belirttigi bu iliskiye daha sonralar1 “Kuznets Egrisi”, “Kuznets

Hipotezi” veya “Ters U Egrisi” ad1 verilmistir.''®

Kuznets’in hipotezi cesitli {iilkelerde gerek ampirik gerekse de teorik
yaklasimlarla bir zemin olusturmayi amaclayan ve bu alandaki literatiirii derinlestiren
bircok calisma yapilmistir. S6z konusu c¢alismalarin bazilari Kuznets hipotezini
desteklerken bazilar1 ise Kuznets hipotezini desteklemeyen ve hipotezi yanlis sekilde

kurgulayan caligsmalar da oldukca dikkat cekicidir. ™’

Asagida yer alan tabloda s6z konusu Kuznets hipotezi agisindan yapilan
calismalar ve bu g¢alismalarin sonucu olarak gelir dagilimi ve gelir arasinda nasil bir

iligki oldugu gosterilmeye calisilmistir.

18 fbrahim Tokathoglu ve Murat Atan, “Tiirkiye’de Bolgeler Aras1 Gelismislik Diizeyi ve Gelir Dagilimi
Esitsizligi: Kuznets Egrisi Gegerli mi?”, Ekonomik Yaklasim, Cilt:18, Say1:65, s.26
17 Tokatlioglu ve Atan, s.27
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Tablo 14

Kuznets Egrisini Test Eden Calismalar ve Sonuclarn

Kalkinma ile Gelir Kalkinma ile Gelir Esitsizligi Kalkinma ile Gelir
Esitsizligi Arasinda U Arasinda Ters U Seklinde liski Esitsizligi Arasinda
Seklinde Tliski Iliski Yok

Calismalar Calismalar Doniim Calismalar
Noktasi
Anand ve Kanbur 1993  Deutsch ve Silber 2004  2244$ Adams ve Page 2003
Gallet ve Gallet 2004  Tabatabai 1994 1565% Bleaney ve Nishiyoma
2004
Glomm 1997 Dawson 1997 2000% Campano ve Salvatore
1988
Brano ve digerleri Ogwang 1995 1123- Deiniger ve Square 1996
1996 2390%
Eusufzai 1997 Thornton 2001 1647- Glomm 1997
2891%
Robinson 1976 List ve Gallet 1999 1487% Oshima 1994

Banerjee ve Newman Paukert 1973 Petiakos ve digerleri 2003
1993

Lewis 1955 Saith 1983 Matyas ve digerleri 1998
Ram 1997 Cromwell 1977 Ravilhon 1995

Papanek ve Kyn 1986

Schultz 1998

Aghion ve digerleri Bruno, Raviuion, Square
1999 1998

Alesina ve Rodrik 1994 Adams 2002

Zang 1998 Barro 1999

Kronkaew ve Kakwani
2003

Sawvvides ve Stengos
2000

Higgins ve Williamson
1999

Clarke, Xu ve Zau 2003
Chen 2003

Cline 1975

Banerjee ve Duflo 1999
Cheng 2006

Gustafsson ve Johansson
1999

Kaynak: Ibrahim Tokatlioglu ve Murat Atan, “Tiirkiye’de Bolgeler Aras1 Gelismislik
Diizeyi ve Gelir Dagilimi Esitsizligi: Kuznets Egrisi Gegerli mi?”, Ekonomik Yaklasim,
Cilt:18, Say1:65, s.28

Kuznets hipotezini s6z konusu calismada yer alan modellerler agiklamaya
gecmeden Once Kuznets hipotezinin matematiksel formiilizasyonunu incelemek

gerekmektedir.
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Literatiirde gelir dagilimi1 acisindan yapilan analizlerde iizerinde durulan ve
siklikla uygulanan gesitli denklemler kurulmustur. Gelir esitsizligini temsil edecek bir
degisken INEQ( Gini indeksi) bagimli degisken olarak alinirken iktisadi gelismeyi veya
kalkinmay1 temsil edecek bir degisken olarak GDP (kisi bast gelir, insani geligsmislik
indeksi, fiziksel yasam kalitesi indeksi vb. gibi) bagimsiz degisken olarak ele
alinmaktadir. Yine s6z konusu bu degiskenler arasindaki iliski ikinci dereceden veya
ticlincii dereceden bir fonksiyonla tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmalarda

kullanilan fonksiyonlar asagida gt')sterilmistir;118

INEQ=ay+83,(GDP)+B,(GDP?)+¢

INEQ=ay+f; (GDP)+f,(—)+e

INEQ=a,+B;(GDP)+B,(GDP?)+B5(GDP3)+ ¢
Log(INEQ)=ay+B; (Log(GDP))+B,(Log (GDP)*)e*

INEQ=0+f; (L0g(GDP))+S;(Log (GDP)?)e*

Yukarida yer alan gesitli ¢alismalara ait fonksiyonlardan ilki ikinci dereceden bir
yapiya sahiptir. Egrinin tepe noktasini bulabilmek i¢in fonksiyonun tiirevi alinir. S6z
konusu egrinsin ikinci tiirevi alindiginda biikiimlii egrinin maksimum ya da minimum
bir noktaya sahip olup olmadigi anlasilir. Eger fonksiyonun ikinci tiirevi negatifse
egrinin maksimum noktas1 olup ters U egrisi ( yani Kuznets hipotezi) dogrulanir.
Fonksiyonun ikinci tiirevi pozitif ise Kuznets egrisi diiz U formatinda ortaya

g:lkmaktadlr.119

18 Tokatlioglu ve Atan, .29
19 Garbis Iradian, Inequality, “Poverty and Growth: Cross-Country Evidence”, IMF Working Paper,
2005, 5.16
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O halde yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: iizere Kuznets hipotezinin 6n

savlar su sekilde beklenebilir;

Gini=By+B1.KBDG+By KBDG ..., +u,

B1>0 ve B, < 0 seklinde olmalidir.

S6z konusu yukaridaki denklem yapisi i¢in veriler 6n savlart dogruluyorsa

Kuznets hipotezinin gegerli oldugu savunulabilir.

Kuznets hipotezinin tanimi, matematiksel gosterimi ve denklemler ig¢in 6n
savlar elde edildikten sonra sirasiyla kesmesiz ve kesmeli model agisindan s6z konusu

hipotez dogrulanmaya calisilacaktir.

Kesmesiz model tahmini;

Gini=p,;.KBDG+p,.KBDG?*+...

Gini=0.058.KBDG-1.81E-05.KBDG?+...

S6z konusu kesmesiz model bulgularina gore kisi basina diisen gelir katsayisi
olan g sifirdan biiyiik (f$;>0), kisi basina diisen gelirin karesi olan S, ise negatif (5,<0)
cikmistir. Dolayistyla kisi bagina diisen gelirin karesi negatif oldugundan s6z konusu
Kuznets egrisi Ters U seklindedir. Yani Kuznets hipotezi kesmesiz model igin

dogrulanmistir.
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Kesmeli model tahmini;

Gini=£,+p,;.KBDG+f,.KBDG?*+...

Gini=73.034-0.032.KBDG+7.84E-06. KBDG *+. ..

Kesmeli model sonuglarina gore kisi basina diisen gelir katsayisi sifirdan kiigiik
(B1<0), kisi basina diisen gelirin karesi ise pozitif ¢ikmistir. (8,>0) Dolayisiyla ters U
savl kesmeli modelde ortaya ¢ikmamistir. Kisi bagina gelirin karesi pozitif katsayiya
sahip oldugundan minimum noktaya sahip diiz U seklinde Kuznets egrisi kesmeli

modelde gecerlidir.

4.7. Kuznets Egrisinin Doniim Noktasi

Kesmesiz model acisindan Kuznets hipotezi dogrulandiktan sonra Tiirkiye igin
Kuznets egrisinin doniim noktas1 tespit edilebilir. Bir egrinin maksimum noktasi tlirevi
alindiktan sonra sifira esitlenerek bulunabilir. O halde kesmesiz modelin gelirle ilgili

olan kisminin tiirevinin sifira esitlenmesi gerekmektedir.
Gini=(0.058).KBDG-(1.81E-05).KBDG*
Tirevi alinirsa;
Gini=(0.058)-(0,0000362).KBDG

Sifira esitlenirse;

0,0000362.KBDG=0.058

KBDG=1602,20 TL(max. noktasr)
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Gelir Egitsizliji

Ddniim
Noktasi
Kuznets
Eirisi
1602,2 Kigibagireelgelir

Sekil 14: Tiirkiye A¢isindan Kuznets Egrisinin Doniim Noktasi

Kaynak: Tezin yazari tarafindan hazirlanmistir.

Yukarida yer alan sekilde Tiirkiye’nin Kuznets egrisinin dontiim noktast 1602,2
TL olarak hesaplanmigtir. 1602,2 TL Oncesindeki gelir artiglari gelir dagiliminda
bozulma yaratmistir. Kuznets egrisinin doniim noktasindan sonra yani 1602,2 TL’den

gelirin artmas: ise gelir dagiliminda iyilesmenin saglandigini gostermektedir.

4.8. Her iki Modelin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Kesmesiz ve kesmeli model agisindan s6z konusu bagimsiz degiskenlerin gelir
dagilimmi nasil etkiledigi ve beklentilerle uyumlu olup olmadigr anlasilmasi
gerekmektedir. Ugiincii boliimde her bir makro ekonomik degiskenin gelir dagilimiyla
nasil degisecegi ve gelir dagilimini nasil etkiledigi analiz edilmistir. Dolayisiyla
beklentilerle her iki regresyon analizindeki sonuglarin Ortiigiip Ortiismedigi de analiz

edilmelidir.

Kesmesiz model agisindan kisi basina gelir, kisi basina gelirin karesi ve kamu

harcamalar1 anlamli ¢ikmistir. Kisi bagina gelir ve gelir esitsizligi agisindan durum bir

87



onceki bashik altinda Kuznets hipoteziyle sorgulanmistir. Kesmesiz model Kuznets

hipotezini dogrulamistir.

Kamu harcamalar1 kesmesiz modelde %1 arttiginda gelir esitsizliginde 0.34
birim diigiis gozlenmistir. Dolayisiyla kamu harcamalarin artmasi gelir dagilimim
tyilestirecektir. Tiirkiye’de kamu harcamalar1 belirtildigi tizere cari, yatirim ve transfer
olmak tizere ii¢ gruba ayrilmistir. 2003 yilina kadar bu iiglii sistem uygulandiktan sonra
analitik biitce smiflandirmasma gecilmistir. Ulkemizde transfer harcamalar1 kamu
harcamalari igerisinde oldukg¢a fazla yer almaktadir. Transfer harcamalarinin biiyiik bir
cogunlugunun faiz 6demesi olmasi gelir esitsizligini arttirmaktadir.  Dolayisiyla
tilkemiz agisindan kamu harcamalar arttiginda gelir esitsizliginin artacagi beklense de

s0z konusu analizde bu durum bodyle ¢ikmamustir.

Diinyada ise kamu harcamalar1 programinda fakirligin azaltilmast ve sosyal
faktorlerin iyilestirilmesi yatmaktadir. Sosyal sektorler olan egitim ve saglik
harcamalar1 bireylerin gelismesine yardimci olur. Ayrica kamu harcamalar igerisinde
yer alan yatirim harcamalar1 uzun dénemde gelir esitsizligini azaltan oldukga etkili bir

yoldur.*?°

Kesmeli model ise kisi basimma diisen gelir hari¢ diger faktorler agisindan
anlamsiz bulgulara ulagmistir. Ayrica Kuznets hipotezini diiz U egrisi olarak
dogrulamistir. Bu nedenle kesmeli modeldeki degiskenlerin  yorumlamalari

yapilmayacaktir.

Kisacas1 anlamlilik degerleri, ekonometrik kosullar1 saglamasi ve elde ettigi
bulgular acisindan kesmesiz model daha uygun durmaktadir. Ayrica kesmesiz model
sayesinde ulasilan sonuglar, tanimlamalar ve ispatlar bakimindan olduk¢a faydali
oldugu soylenebilir. Siiphesiz Gini katsayisini etkileyen etmenler ¢ok ¢esitli olup her
birinin modele katilmasi zordur. Bu yiizden literatiirde gelir dagilimiyla iligkisi olan

makro ekonomik faktorlerin etkisi incelenmistir.

120 Iradian, s.10

88



SONUC

Bu calismada Tiirkiye’de gelir dagilimi sorunu ve makro ekonomik faktorlerin
gelir dagilimi iizerindeki etkileri incelenmeye ¢alisilmistir. S6z konusu konuyla ilgili
kaynaklarin taranmasinin ardindan siralamaya uygun bir sekilde basliklar halinde
konular agiklanmistir. Konular agiklanirken Tiirkiye’nin ekonomik durumu goz oniine

alinarak agiklamalarda bulunulmustur.

Ik boliimde gelir ve gelir dagilimi kavraminin agiklamalari yapilmustir. Bir
ekonomide belli zamanda yaratilan gelirin ¢esitli iktisadi gruplara gore dagilimi gelir
dagilimim ifade eder. Cesitli gruplar acisindan gelir dagiliminin incelenmesi gelir
dagilimimin kisisel, fonksiyonel, bolgesel ve sektorel olarak nitelendirilmesine neden
olur. Gelir dagilimi cesitleri igerisinde toplumda bireyler arasinda gelir dagilimi
esitsizliginin olup olmadigin1 gosteren kisisel gelir dagilimi en 6nemli gelir dagilimi
kavramlarindan biridir. Fonksiyonel gelir dagilimi ise {ilke i¢inde faktor sahiplerinin ne
kadar pay aldigmmi gostermesi bakimindan Onemlidir. Fonksiyonel gelir dagilimi
yardimiyla faktor sahipleri arasinda kiyaslamalar yapilabilir. Tirkiye’de gelir
dagiliminda adaletin olup olmadigin1 gérmek i¢in TUIK tarafindan hesaplanan dort arag
s06z konusudur. Bunlar; Gini katsayisi, Lorenz egrisi, ylizdelik gelir dilimleri ve yiizde
paylar analizidir. Tim bu analiz araglar1 gelir dagiliminin 6lgiilmesinde kullanilmasina
ragmen gelir dagilimindaki degisiklikleri net bir bigimde aktarmamaktadir. S6z konusu
gelirin diisiik oldugu bolgelerde Gini katsayisinin diisiik ¢ikmasi o bolgede gelir

dagiliminin adaletli oldugunu gostermemektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’nin gelir dagilimi agisindan durumu
yorumlanmustir. 1963-2009 yili arasinda yapilan gelir dagilimi c¢aligmalarina gore
Tiirkiye’nin gelir dagilimi genel olarak diizelme egiliminde olsa da s6z konusu yillar
arasinda Gini katsayisinin oldukca diizensiz oldugu tespit edilmistir. Yine kent ve kir
bolgelerindeki gelir dagilimi arasindaki fark 2007 yilima kadar azalma egilimi
gostermesine ragmen 2007 yilindan itibaren bu iki bolge arasindaki fark artis
egilimindedir. Tiirkiye’nin gelir dagilimi1 Latin Amerika ve Avrupa iilkelerindeki gelir
dagilimi sonuglariyla karsilastirilmistir. Avrupa iilkelerinde Gini katsayis1 020-0,40
araliginda, Latin Amerika {ilkelerinde ise 0,50-0,60 araliginda degismektedir.
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Tiirkiye’nin en son gelir dagilimi hesaplamalarina gore 0,412 Gini katsayisiyla Latin
Amerika iilkelerinden daha adaletli, Avrupa iilkelerinden daha adaletsiz bir gelir
dagilimi1 s6z konusudur. Kullanilabilir gelirin tiirlerine gore dagilimima bakildiginda
1987-2009 yillar1 arasinda 2002 yilina kadar miitesebbis gelirleri en yiiksek pay: alirken
2002 yilindan sonra maas ve ticret gelirleri en yiiksek pay1 elde etmistir. Yillar gectikge
maas ve TUcret gelirleriyle miitesebbis gelirleri arasindaki fark siirekli artmistir.
Tirkiye’de gelir dagiliminda istikrarsizlik s6z konusu olup bu istikrarsizligin ve
adaletsizligin diizeltilmesi i¢in ¢esitli yollar sayilabilir. Bu yollardan ilki siyasi partilerin
politika oncelikleri olarak biiyiime ve enflasyon konusuna vermis olduklar1 6nem kadar
gelir dagilimi konusuna da onem vermeleri gerekmektedir. Niifus artis hizinin
azaltilmast ve tarim sektoriinde calisanlarin verimlerinin ve gelirlerinin arttirilmasi
olduk¢a oOnemlidir. Toplumda refah artis1 ve dolayisiyla gelir dagiliminda adaleti

gerceklestirmek i¢in sosyal giivenlik hizmetlerinin yayginlastirilmasi saglanmalidir.

Gelir dagilimini etkileyen etmenler iktisadi ve iktisadi olmayan faktorler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Makro ekonomik faktorler olarak ekonomik biiyiime, issizlik, faiz,
enflasyon, kamu harcamalari, vergiler, kriz ve dis ticaret (globallesme) gosterilebilir.
Ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi {izerindeki etkisi yaygin bir sekilde inanilan
Kuznets hipoteziyle agiklanabilir. Kuznets hipotezine gore gelir arttikga once gelir
dagiliminda artis s6z konusu olacaktir. Ancak bir tepe noktasindan sonra gelirin daha da
artmasi gelir dagiliminda iyilesme etkisi yaratacaktir. Kuznets hipotezinde bahsi gecen
gelir ve Gini katsayis1 arasindaki bu iliski ters U sav1 olarak da bilinmektedir. Yine gelir
dagilim1 tizerinde etkili olan bir diger faktor igsizlik olgusu olup issizligin artmasiyla
gelir dagiliminda esitsizlikler artis gosterecektir. O halde issizlikle gelir dagilimi
arasmnda ters yonlii iliski gegerlidir. Ote yandan diger bir faktdr olan faiz Keynes
tarafindan agir elestirilere maruz kalmistir. Keynes faizi hasta ekonomilerin bir
gostergesi olarak goriir. Faiz ylikseliyorsa ekonomi kotiilesmekte olup gelir dagiliminda
adaletsizligin arttifindan bahsedilir. Gelir dagilimini olumsuz etkileyen bir diger faktor
enflasyondur. Enflasyonun azalmasiyla gelir dagiliminda iyilesmelerin oldugunu
gosteren ampirik calismalar da yer almaktadir. Kamu harcamalarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini gostermek i¢cin kamu harcamalarini olusturan unsurlarin irdelenmesi

gerekmektedir. Kamu harcamalar1 2003 yilina kadar cari, yatirim ve transfer harcamasi
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olarak yer almistir. 2003 yilindan sonra da analitik biitce siniflandirmasi yapilmstir.
Kamu harcamalarinin alt bilesenlerinden esas dikkati ¢eken nokta iiglii alt bilesenden
transfer harcamalarinin paymin oldukca yiiksek olmasidir. Transfer harcamalarinin bu
denli yiiksek olmasimin altinda yatan neden ise i¢ bor¢ faiz ddemeleridir. I¢ borg faiz
O6demelerinin yliksek ancak transfer harcamalarinin diger alt bilesenlerinin az olmasi
gelir dagiliminda bozulmalara yol a¢cmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalar1 artisi
Tirkiye agisindan degerlendirildiginde transfer harcamalarinin payinin yiiksek olusu
gelir dagiliminmi diizeltici yonde degil, i¢ bor¢ faiz 6demelerinin yiiksekliginden o6tiiri
olumsuz bir sekilde gelir dagilimini etkilemistir. Vergiler agisindan yorumlama
yapilacak olursa Tiirkiye agisindan yillar itibariyla dolaysiz vergilerin pay1 azals,
dolayl vergilerin pay1 ise artis gostermistir. Ekonomik ajanlar arasinda adaleti saglayan
dolaysiz vergilerin azalis1 gelir dagiliminda bozulmalar1 arttiracaktir. Krizlerin olmasi
yine iilke i¢inde olusturulan geliri olumsuz bir sekilde etkileyerek gelir dagiliminda
bozulmalara neden olacaktir. Makro ekonomik olmayan faktorler olarak egitim,
sosyokiiltiirel faktorler ve demografik etkenler gelir dagilimi iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Egitim faktorii gelir dagilimi olumlu bir sekilde etkilemektedir. Yine
sendikalasma ve gruplasma olarak sosyoekonomik faktorlerin yaygin olmasi gelir
dagiliminda diizelmeyi saglayacaktir. Demografik faktorlerden niifus artisi ve

sehirlesme genel kaniya gore gelir dagiliminda bozulmay arttiracaktir.

Calismanin son bdliimiinde s6z konusu makro ekonomik faktorlerin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi regresyon modelleri yardimiyla tespit edilmeye calisilmistir.
Hem kesmeli hem de kesmesiz regresyon tahminleri yapilmis olup bu modellerde
kullanilan bagimsiz degiskenlerin ¢ogu anlamsiz ¢ikmistir. Bu nedenle anlamli ¢ikan
degiskenler acisindan beklenene uyum konusunda yorumlamalar yapilabilir. Kesmesiz
modelin anlamli bagimsiz degiskenleri incelendiginde kamu harcamalarindaki artis gelir
dagilimi esitsizliginde azalisa neden olacaktir. Yani kamu harcamalarinin artmasi gelir
dagilimi agisindan olumludur. Anlamli degiskenlerden biri olan kamu harcamalari
bekleyislere uygun ¢ikmamistir. Kesmeli modelse ekonometrik agidan uygun

olmadigindan dolay1 degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.
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Kesmesiz model Kuznets hipotezi acisindan degerlendirildiginde gergekten de
Kuznets hipotezinin varsaydigr ters U seklinde bir egri kesmesiz modelle
dogrulanmaktadir. Ustelik Kuznets egrisinin déniim noktast yapilan analizler
neticesinde 1602,2 TL olarak bulunmustur. Yani 1602,2 TL’den sonra gelir artislari
Kuznets hipotezinin 6n gordiigi sekilde gelir dagiliminda iyilesmeye neden olmaktadir.

1602,2 TL’ye kadar gelir artiglar1 gelir dagiliminda bozulmaya yol agmaktadir.

Ote yandan yapilan analizlerin y1l bakimindan az olmasi ve Gini katsayisinin
gelir dagiliminmi 6lgmede pek saglikli olmamasi s6z konusu ¢alismanin olumsuz yoniinii
gostermektedir. Ancak yine de Tirkiye’de gelir dagilimi agisindan yapilacak olan

calismalara yol gosterici olmasi bakimindan ¢alismanin faydali oldugu séylenebilir.
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