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OZET

BiR TARIH VE TEOLOJi YAZIM ARACI OLARAK TANRICA KULTU

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan yirminci yiizyilin sonuna kadar siiren yaklagsik yiiz elli senelik
zaman diliminde Tanriga kiilti birbirinden farkli kimlikleri, amaglar1 ve giindemleri olan bir¢ok kisi
tarafindan ele alinip incelenmis; bu farkli ama¢ ve gilindemler dogrultusunda arastirilip yeniden
kurgulanmigtir. Tanriga fikri, Tanriga inanci ve onun dolayiminda tarih Oncesi anaerki diisiincesi, on
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Bati’da bir tarih ve teoloji yazim araci olarak kullanilmistir. Bu
kullanimlarin sebep, imkéan ve sonuglar tarihsel zemine, ele aldiklar1 baglam ve niyete gore degisiklik arz
etmektedir. Bat1 diinyasinin gesitli donemlerinde, ¢esitli bulgularla ve c¢esitli ihtiyaglara binaen Tanriga
kavrami yeniden olusturulmaya calisilmig, Batili entelektiiel ve akademik cevrelerde yer bulmakla
kalmamis yeni bir din olugturmak isteyenlerce de tarafindan kurgulanip savunulmustur. Antropolojinin ilk
donemlerinde, mevcut sistemin miikemmel oldugu sonucuna varmak i¢in iizerinde ¢alisilan Tanriga kiiltii
ve anaerki, daha sonralar ilk sosyalist ve feminist hareketlerce mevcut sistemi elestirecek ve alternatif
yaratacak bir amacin pekistiricisi olarak kullamilmistir. Yirminci yiizyilda yeni siyasi-dini hareketlerin
olusumu i¢in bir zemin teskil etmis ve feminist dini tecriibenin akademide ve giincel hayatta varlik
alanlarindan biri haline gelmistir. Varilan noktada Tanriga kiiltliniin bir tarih ve teoloji yazim araci olarak
kullanilmasinin altinda yatan ana sebeplerden birinin de meseleyi ele alan hemen herkesin 6nceden

belirlenmis 6nkabuller ile konuya yaklagmasi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanriga, Tarihoncesi Anaerki, Feminist Wicca, Tealoji, Feminist Teoloji



ABSTRACT

THE GODDESS CULT AS A DEVICE FOR HISTOGRAPHY AND THEOLOGY

In a period of one hundred and fifty years from the middle of the nineteenth century to the end of
the twentieth century, the idea of Goddess and prehistorical matriarchy has not only been studied by many
people with different identities, purposes, and agendas; but it has been reconceptualized and reconstructed
in line with these different purposes and agendas. The idea of Goddess and prehistoric matriarchy has been
used as a device to re-write new histories and new theologies in the West since the middle of the nineteenth
century. The reasons, possibilities, and results of these uses vary according to the historical background,
context, and intention. The concept of Goddess has been tried to be reconstructed with various needs, and
it has not only found a place in Western intellectual and academic circles but has also been constructed and
defended by those who want to create a new understanding of religion and history. Goddess cult and
matriarchy, which was studied in the early periods of anthropology to conclude that the existing patriarchal
systems are the utmost point of history to be reached at, was later used by the first socialist and feminist
movements as a reinforcer to criticize those existing systems and to offer alternatives. In the twentieth
century, it has provided a basis for the formation of new political-religious movements and has become one
of the areas of existence for feminist religious experience in academia and daily life. At this point, it is seen
that one of the main reasons underlying the use of the Goddess as a tool for writing history and theology is

that almost everyone who deals with the issue approaches the subject with predetermined presuppositions.

Keywords: Goddess, Prehistorical Matriarchy, Feminist Wicca, Thealogy, Feminist Theology
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ONSOZ

“Bazi nankér papazlarin yaptigini yapma,
Siskin ve pervasiz bir ¢apkin gibi,
Sefahatin ¢uha ¢icegi yolundan yiiriiyiip
Kendi amentiine aldirmazken

Bana cennete giden dik ve dikenli yolu gosterme.’

Ophelia

"Tanriga semboliiniin en basit ve en temel anlami, kadin giiciiniin liitufkar ve bagimsiz bir gii¢

olarak mesruiyetinin kabul edilmesidir."
Carol P. Christ

Son arkeolojik kesifler ortaya ¢ikmadan onceki bulgular, insanligin ilk kutsal imgelerinin disil
oldugunu gostermekteydi. Insanlar tarihin belirli bir vaktinde hangi saiklerle Tanricaya veya Tanrigalara
tapmislardi? Bu durum, modern insan i¢in ne sdylemektedir? Batili tek tanrili dini geleneklerde 6ne ¢ikan
kad figiirlerinin toplumsal-dini konumlar1 ve algilanislar1 hakkinda bir merakla baglayan bu seyir, zaman
icinde Tanrigalarin Bati diislincesinin modern doneminde ele alinig haritasini olugturma seriivenine
donligmiistiir ve s6z konusu haritay1 deniz, orman ve diizliikleri ile ele alma niyetini tagimaktadir. Mamafih
Tanriga fikrine yonelik niteliksel bir merakin ilk adimimin ardindan ortaya ¢ikan tabloda, Tanrica
diistincesinin de cinsiyetler arasi ontolojik ve epistemolojik ayriligin da neredeyse 151k ve hava gibi Bati

havsalasini saran olgulardan oldugu goriilmiistiir.

Bu seyrin ve haritalamanin benim i¢in 6énemi, inang nokta-1 nazarindan bakildiginda cinsiyetin
insanlarm inang ve deger yargilarina katkisinin ve etkisinin nevi, siddeti ve imkan1 hakkinda fikir sahibi
olabilmektir. Cinsiyet ilizerinden giden tartigmalarin gittikge arttifi ve 6nem kazandigi bu zamanlarda,
modern donemde Batili tek tanrili dini geleneklere cinsiyet lizerinden ilk elestirileri yapmis ve bu elestiriler
kapsaminda yeni olusumlar ortaya koymus bir hareket silsilesini etraflica incelemek, kendisinden sonra

gelen cesitli akimlar anlamaya da yardimci olacaktir.
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GIRIS

I. Tezin Konusu, Amaci ve Kapsami

Farkl1 dini geleneklerin temel dini unsurlarini ve pratiklerini, 6greti ve kaynaklarini aragtiran ve
inceleyen Dinler Tarihinin c¢aligma sahasma tarih boyunca goriilmiis biitlin dinler ve inaniglar
girmektedir. Dinler Tarihi’nin bu ydniiyle alanina giren Tanriga kiiltli, bilinen en eski inanislar
arasindadir. Bununla birlikte, Tanriga kiiltii sadece tarih oncesi devirlerde kalmis bir inanig olarak
nitelendirilemez. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan yirminci ylizyilin sonuna kadar siiren yaklagik
yiiz elli senelik zaman diliminde Tanriga kiiltii birbirinden farkli kimlikleri, amaclar1 ve giindemleri olan
birgok kisi tarafindan ele alinip incelenmis; bu farkli ama¢ ve giindemler dogrultusunda arastirilip
yeniden kurgulanmistir. Bu tezin amaci Tanriga fikrinin, inancinin ve onun dolayiminda tarih 6ncesi
anaerki diisiincesinin, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Bati’da bir tarih ve teoloji yazim
arac1 olarak nasil kullanildigin1 ve bu kullanimlarin sebep, imkan ve sonuglarinin neler oldugunu
incelemeye caligmaktir. Tez, Bati diinyasinin c¢esitli donemlerinde, cesitli bulgularla ve cesitli
ihtiyaglara binaen Tanrica kavraminin nasil yeniden olusturuldugunu, Batili entelektiiel ve akademik
cevrelerde nasil yer buldugunu, kimler tarafindan kurgulanip hangi amag ve niyetlerle savunuldugunu,
belirli bir zaman dilimi i¢inde kronolojik olarak ve Dinler Tarihi ekseninde sinirlayarak ele almaya
calisacaktir. Boylelikle, yiiz elli seneyi kapsayan bir anlam haritasi ¢ikartilmaya ¢alisilarak bir ddnemin
kutsal, cinsiyet ve toplum iligkisinin nasil olustuguna, kadm ve kutsala dair imgelerin nasil ortaya
ciktigima ve toplumsal dinamikler ¢er¢evesinde kadin ve kutsal iligkisine bakisin degisen algi ve
stireclerin neler olduguna dair bir donem okumasi yapilmaya gayret edilecektir. Bu okumalar sonunda
varilan noktada Tanriga kiiltiiniin bir tarih ve teoloji yazim araci olarak kullanilmasimin altinda yatan
ana sebeplerinden birinin, meseleyi ele alan hemen herkesin 6nceden belirlenmis 6nkabuller ile konuya

yaklagmas1 oldugu goriilmektedir.

Tezin konusu Tanriga kiiltiiniin; (a) On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan yirmi birinci yiizyilin
basina kadar degisik glindemlere sahip arastirmacilar ve ideologlar tarafindan o giiniin mevcut
sistemlerinin mesrulugunu pekistirmek veya ideolojik olarak elestirmek, yeni bir biling olusturmak
amaci ile bir tarih ve/veya teoloji kuramu tiiretmek i¢in nasil kullanildigini, (b) s6z konusu siireglerin
beraberinde getirdigi yeni teolojik diskurlarin ve bu diskurlarin ideolojik imkan ve kisitlarina dair
sorgulamalarin neler olabilecegini tespite ¢calismaktir. Tezde, li¢ boliimde kronolojik ve kuramsal olarak

Tanriga kiiltli kapsaminda modern zamanlarda gelisen fikir ve hareketlerin, igerik ve yontem agisindan



Dinler Tarihi ve din bilimleri ger¢evesinde ele alinmasina ¢alisilmig; bu ¢ergceve baglaminda tarihsel
siire¢ i¢inde degisen kutsal algisi, kutsal ile toplumsal diizen ve cinsiyet iligkisi, bu iliskilerle yeniden
sekillenen dini inang sistemleri ve esaslar1 incelenmeye gayret edilmistir. i1k béliimde tarihsel arka plan
bir tarih yazimi olarak, ikinci béliimde Tanriga diisiincesinin yeni olusumlarimin fikri zemini uygulama
alani olarak, {iglincii boliimde de Tanrica inancinin teorik ve felsefi sekillenisi yontem elestirisi olarak

anlatilmaya caligilmisgtir.

Tezin birinci ve ikinci béliimlerinde Tanriga kiiltii tizerine arastirmalarin modern tarihi seyri ele
almacak olup figiincii boliimde feminist teolojinin elestirilerine ve Tanriga bilimi olarak adlandirilan
Tealojinin diskur ve elestirilerine yer verilmeye ¢aligilacaktir. Birinci boliime, Tanriga diisiincesinin ve
tarih Oncesi anaerki kuraminin on dokuzuncu yiizyillda hakim ideolojinin kendi kokenine dair
kurgusunda anahtar bir role sahip olmasi, daha sonra ise alternatif bir tarih ve teoloji yazimi aracina
doniismesi siirecine iliskin temel sorularin sorulmasi ile baslanacaktir. Ardindan tarih Oncesinde
anaerkilligin hakim oldugu savinin on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikma sebepleri, anaerki iizerine
yazan J. J. Bachofen, Henry Maine, Friedrich Engels, Matilda Joslyn Gage, Elizabeth Cady Stanton gibi
yazarlar incelenerek ele alinacak ve tarih oncesi anaerki kurgusunun dénem kadmlarimin toplumsal
konumunun, buna dair farkindaligin ve hareketliligin nasil bir yere tekabiil ettigi tespite caligilacaktir.
Bu 6ncii isimler arasinda temel bir ayrim yapilarak bu isimler Tanriga diigiincesi ve tarihdncesi anaerki
fikrini mevcut sisteme dair bir elestiri araci olarak kullananlar ve kullanmayanlar olarak

siniflandirtlmisgtir.

Ikinci boliimde ise Tanriga kiiltiiniin feministlerce 20. yiizyiln ortalarindan itibaren ele
alinmas, tabir caizse Tanriganin geri doniisiiniin sosyal hayattaki ide pratik yansimalar1 irdelenmistir.
Neopagan ve Wicca hareketler, bu hareketlerin 6nce gelen isimleri Z. Budapest ve Starhawk tizerinden,
ardindan da Tanricanin modern takipgisi i¢in giinlitk hayatta ne anlam ifade ettigi tealog Carol Christ
iizerinden arastirilmaya gayret edilmis, en sonunda ise yerel, ulusal ve uluslararasi diizlemlerdeki

feminist Wiccaci ve Neo-pagan olusumlardan 6rnekler verilmistir.

Tezin {igiincii boliimiinde dnce feminizm ve teoloji iligkisi, onu miiteakip de modern déonemde
Tanriga kiiltii inang esaslarinin yeni bir teoloji yazim araci olarak kullanilmasi incelenmeye ¢alisilmstir.
Oncelikle, kadinin evrensel olarak ikincil plana atilmasi probleminin kdkeni olarak goriilen ikili
hiyerarsik degerler sistemi ele alinmaya c¢alisilmis, ardindan teoloji disiplinine yonelik feminist
elestiriler ortaya konmaya gayret edilmistir. Bu elestirilerin iki ana temas1 bulunmaktadir. Bunlarin ilki
dinin erkek dini olarak goriilmesi meselesi, ikincisi ise ataerkil dini geleneklerin elestirisidir. Bu
kuramsal giristen sonra Tanrica bilimi olarak adlandirilan Tealoji, icerigi, kapsami ve elestirileri ile

incelenmistir. Oncelikle Tanriga feministleri icin Tanricanin neden gerekli oldugu sorusu ele alinmaya



calisilmis, ardindan felsefi bir Tealojinin imkani1 olup olmadigi sorgulanmistir. Burada Tealojinin
yOntemi, tecriibenin Tanrica dinindeki Onceligi, yeniden mit iiretiminin Tanriga inancindaki 6nemi,
Tanriganin tekligi coklugu meselesi ve en yaygin Tanrica modeli olan Ana Tanrica modeline getirilen

elestiriler ele alinmaya gayret edilecektir.

Sonu¢ bolimiinde tez boyu karsimiza c¢ikan temel problematik noktalar1 iizerinde bir
degerlendirme yapmaya c¢alisilacaktir. Bu temel problematik noktalarimi tarih Oncesi anaerki
kuramlarinin mit olup olmadig1 sorusu, toplumsal cinsiyet meselesi ve ikili hiyerarsik degerler sistemi
elestirisi, Tanrinin cinsiyetli olma sorunsali, Tanriga kiiltiiniin sémiirgeci anlayisla baglantisi ve politik

bir arag olarak kullanimi olgusu seklinde kategorize etmek miimkiindiir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda koken arastirmalar1 yogunluk kazandig1 goriilmektedir.
Bunun bir uzantist olarak dogrusal tarih anlayisinin ve evrimsel diisiincenin katkisi ile tarih oncesi
Tanriga inanigindan tek eril Tanrili inanigina, anaerkil diizenden ataerkil diizene ilerleme hikayesinin
birgok aragtirmaci tarafindan farkl sekillerde kurgulandigi goriilmektedir. Bu kurgulama isteginin ¢ikis
noktas1 modern donemdeki sistemlerin insanligin ulastigi en milkemmel sonug oldugunu ortaya koyma
niyeti olsa da bu niyet bilimsel ve ideolojik meydan okumalarla karsilasacaktir. Yirminci yilizyilin ikinci
yarisinda ise Tanriga kiiltii ve tarih dncesi anaerki kurgusu Ikinci Dalga feminist hareketin etkisi ile
kadmlar icin yeni bir maneviyat ve yeni bir toplumsal mesruiyet imkani olarak goriilmiistiir. Bu
feministler i¢in s6z konusu Tanrica diisiincesinin bir yonii yeni bir imkéan ise, bir yonii de mevcut ataerkil
sistemi ve tek eril tanrili dini gelenekleri elestirmek i¢in uygun bir ara¢ olmasidir. Bylece, Tanrica
feministleri bir yandan eski gelenekleri elestirip bir yandan yeni gelenekler insa etmek i¢in Tanrica

kiiltiinden istifade etmislerdir.

Meselenin birgok boyutu olmakla beraber tezde Dinler Tarihi ve Antropoloji, Din Felsefesi vb.
gibi ilgili disiplinlerin kapsami digina ¢ikilmamaya 6zen gosterilmis, Tanriga kiiltiinii konu alsa bile
dogrudan Dinler Tarihi ve ilgili disiplinlerle alakali olmayan alanlardaki ¢alismalar aragtirmaya dahil
edilmemistir. Akademik ¢aligmalarin yani sira Tanriga kiiltii lizerine popiiler kiiltiire mal olmus birgok
akademi dis1 ¢aligma da bulunmaktadir. Bu tiir caligmalar ve ¢ok satan eserler de arastirmaya dahil
edilmemistir. Tez, Batili dini diislince tarihi okumasi teklifi olarak sekillendigi i¢in tezin kapsami
Tanriga kiiltiine dayali tarihsel ve teolojik akademik veya bilimsel ciddiyeti haiz segili diskurlarm
deskriptif ve karsilagtirmali aragtirmasi ile sinirh tutulmustur. Bununla birlikte, alan dis1 oldugu icin
ve/veya bilimsel bir aragtirma sayilmadigi icin teze dahil edilmeyen ¢alismalarin bir kismina literatiir
taramasinda yer verilmistir. Psikoloji, sanat, edebiyat gibi alanlardaki Tanrica kiiltiine dair eserler ve
caligmalar taranip incelenmis olsa da tezin kapsamina dogrudan girmedikleri igin arastirma disinda

tutulmustur.



Alanin i¢inde de sinirlandirmalara gitmek zorunlu olmustur. Caligmanin sinirlar1 Tanriga inanist
iizerinden gelistirilen diskurlar oldugu i¢in konu ile baglantili olan ama dogrudan kapsamina girmeyen
bazi1 konular da incelenmekle beraber aragtirma disinda tutulmustur. Tanriga mitleri ve bu mitlerin
Paleolitik devirden tek tanrili dinlere devamliliklar1 ve yeniden yorumlanmalari, arkeolojinin ve
antropolojinin Tanriga kiiltlinii ilgilendirmeyen ama anaerki ve anasoyluluk {izerinden toplum yapisim
inceleyen tespitleri; toplumsal cinsiyet tezlerinin, feminist tarih yaziminin, feminist teolojinin Tanriga
kiiltiinli dogrudan ilgilendirmeyen alanlari; Tanrica algis1 iizerinden yapilan psikoanalitik ¢aligmalar;
kadn ¢aligmalarinin arkeoloji, antropoloji ve din psikolojisine yontemsel katkilar1 arastirilmis olsa da
konu biitiinliigiinii saglamak amaciyla teze dahil edilmemistir. Kapsami ve sinirlar1 bdylece belirlenen
tezde Tanriga inanci ve tarih Oncesi anaerki kuramlarinin agiklamalarina, bu agiklamalarla sonuglarin
baglamsal ve ydntemsel kritiklerine yer verilmeye calisilmistir. Ozetle bu ¢alisma, Tanrica kiiltiiniin
tarih boyunca c¢esitli sekillerde nasil bir seyir halinde oldugunu ele almayip bu seyre dair modern
anlatilarin tarihsel, toplumsal, teolojik yapisini tarafsiz ve bilimsel bir sekilde ortaya koyup incelemeyi

hedeflemektedir.

Tanriga kiiltii aragtirmalarinin Dinler Tarihi ile alakasi sadece muhteva ile sinirli degildir.
Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra ivme kazanmus Ikinci Dalga Feminist Akim, sosyal
bilimler alaninda yonteme dair bir¢cok elestiri getirmistir. Dinler Tarihi de bu elestirilerden paymni
almistir. Her ne kadar Dinler Tarihi kapsayict olmaya caligsa ve 6zellikle Mircea Eliade’nin basini
cektigi Yeni Hiimanizm ekolii ile birlikte evrensel bir objektiflik vurgusu yapilmak istense' de kisa
stirede bu niyeti yerine getirmenin diigiiniildiigi kadar kolay olmadig1 goriilmiistiir. Bu zorlugun altinda
yatan etkenlerden en belirgini, erkeklere ait dini gelenekler ve pratiklerin farkinda olmadan biitiin
insanliga aitmis gibi goriilmesidir. Tanriga iizerine konusan ve diislinen, kadinlar i¢in yeni bir maneviyat
arayan, bu arayisla beraber eskinin eksiklerini de tespit eden feministlerin tek tanrili eril dini gelenekler
ve ataerkil sisteme yoOnelik elestirileri, Dinler Tarihi ve diger din bilimlerinin yéntemlerinde degisimin

yollarin1 agmustir.?

! Bkz. Mircea Eliade, “History of Religions and a New Humanism”, History of Religions, vol. 1, no. 1, 1961, ss. 1-8.

2 Mesela bkz. Rosemary Radford Ruether, “Feminism and the Future of Religious Studies”, Frontiers: A Journal of Women
Studies, vol. 6, no. /2, 1981, ss. 10—12.; Elisabeth Schiissler Fiorenza, Karen McCarthy Brown, Cheryl Townsend Gilkes, Mary
E. Hunt ve Anne Llewellyn Barstow, “Roundtable Discussion: On Feminist Methodology”, Journal of Feminist Studies in
Religion, vol.1, no. 2, 1985, ss. 73-88.; Elizabeth A. Castelli (ed.), Women, Gender, Religion: A Reader, New Y ork: Palgrave,
2001.; Darlene M. Juschka (ed.), Feminism in the Study of Religion: A Reader; Londra ve New York: Continuum, 2001.;
Arvind Sharma (ed.), Methodology in Religious Studies: The Interface with Women's Studies, Albany, NY: SUNY, 2002.;
Carol P. Christ, “Feminist Studies in Religion and Literature: A Methodological Reflection”, Journal of the American Academy
of Religion, vol. 44, no. 2, 1976, ss. 317-25.; Carol P. Christ, “Embodied Thinking: Reflections on Feminist Theological
Method.” Journal of Feminist Studies in Religion, vol. 5,no. 1, 1989, ss. 7-15. Fiona Bowie, “Trespassing on Sacred Domains:
A Feminist Anthropological Approach to Theology and Religious Studies”, Journal of Feminist Studies in Religion, vol. 14,
no. 1, 1998, ss. 40-62.



Tradisyonalist ekoliin kurucu dnciilerinden, gectigimiz yiizyilin 6nemli diisiiniir ve sufi Frithjof
Schuon (isa Nureddin) iizerine hazirladigimz yiiksek lisans tezinde Frithjof Schuon’iin kurdugu
tarikatin hamisinin Hz. Meryem oldugunu ifade etmesini dikkat cekici bulmustuk. Schuon, Hz.
Meryem’i hamiligine sebep olarak Hz. Meryem’in {i¢ tek tanrili dinin ortak noktalarindan biri oldugunu
one siirmiis ve eserlerinde “ezeli disil”e vurgu yapmusti.® Yahudilerin ve Hristiyanlarin Hz. Meryem’e
yonelik tavirlarini aragtirmaya basladigimizda, Hz. Meryem ile ilgili modern bir inanig ile karsilagtik:
Hz. Meryem’in, bin yillardir ataerkil dinler ve diizen tarafindan baskilanan Tanriganin, tek tanrili dinler
icine s1zmis ve tiim bastirmalara ragmen yeniden kendini gosteren imgesi oldugu diisiincesi.* Bu inancin
temellerinde neler olabilir sorusu Tanriga kiiltiinii ve Tanriga kiiltiine dair modern soru ve arastirmalarin
nasil ortaya ¢iktigini incelemeye sevk etti. Bununla birlikte, her ne kadar tezin ¢ikis noktalarindan biri
Hz. Meryem’in Hristiyanliktaki Tanrica imgelemlerinden biri kabul edilmesi olsa da tezde, geleneksel
inaniglarin i¢inden ¢ikan farkli olusumlar degil, yeni olusumlar ¢alisildig: i¢in Batili dini geleneklerde

Hz. Meryem’in Tanriga olarak algilanmasi hususu ele aldigimiz noktalardan biri olmadi.

Benzer sekilde tek tanrili dini gelenekler iginde bulunan ve Hz. Meryem’inkine benzer kutsi
atiflarla nitelenen kadin figiirler ve disil oldugu iddia edilen unsurlar da tezin kapsamina girmemektedir.
Tek tanrili dini gelenekler igindeki ortodoks veya heteredoks hareketlerde bahsi gegen Havva, Lilith,
Ashera, Sekine, Hikmet, Logos ve benzeri, zaman zaman eski veya modern literatiirde kutsiyet ve
uluhiyet atfedilmis, disil veya disil oldugu iddia edilen figiir ve imgeler, Kitab-1 Mukaddes’te feminist
biblikal elestirinin arastirma konusu olmus kadin karakterler lizerine yapilan ¢alismalar da incelenmis
olmasina ragmen tezin kapsami disinda bulunduklart i¢in bu figiir ve imgelere yer verilmemistir.
Bununla birlikte, bu figilir ve imgelerin tek tanrili dini gelenekler i¢inde nasil ele alindigini incelemek
kiymetli ve devam ettirilmesi gereken bir ¢abadir. Tez, dini bir kavram iizerinden modern déneme dair
diistince seyri haritalandirmasi yapmak istediginden, antik donem boyunca Tanriga kiiltlerinde bahsi
gegen Tanrigalarm tarihsel anlatimi da tezin kapsami icinde degildir. Bu Tanrigalara sadece yeni dini

pratik ve tecriibelerde kullanim araglar olarak yer verilmistir.

3 Daha fazla bilgi icin bkz. Betiil Ozel Cicek, “Frithjof Schuon’un Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii flahiyat Ana Bilim Dali Tasavvuf Bilim Dali, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul,2007.

4 Bu goriis 6zellikle gectigimiz yillarda oldukga popiilerlesmistir, ¢ok satan romanlardan (mesela bkz. Dan Brown, The Da
Vinci Code, New York: Doubleday Publishing, 2003.) bu konuya hasredilmis bir¢ok internet ag1 sayfasina kadar bu ve benzer
goriisleri destekleyen muhtelif yayinlar bulunabilir. Bilimsel ¢alismalar arasinda Marina Warner’in Hz. Meryem’in kiiltiinii ve
mit olarak degerlendirilecek tutumlari inceledigi Alone of All Her Sex (Marina Warner, Alone of All Her Sex, London: Quartet
Books, 1978) ve Anne Baring ile Jules Cashford’in tanriga mitinin gesitli tezahiirlerini incelerken Hz. Meryem’in ortaya ¢ikigini
“tanricanin geri doniisii” olarak nitelendirdikleri The Myth of the Goddes: Evolution of an Image kitabini sayabiliriz (Anne
Baring ve Jules Cashford, The Myth of the Goddes: Evolution of an Image, Londra: Penguin Books, 1993).



Tezde “Tanriga kiiltii lizerine ¢aligmalar neden on dokuzuncu yiizyil ortasinda bas gosterdi?”
sorusu ile baslayarak Tanriga kiiltii literatiiriiniin ve hareketinin modern tarihgesi, modern dénemde
Tanriga kiiltii hareketine dolayimindaki dini inan¢ ve kurumlari, cemaat ve gruplari, Tanrigca bilimi
olarak goriilebilecek Tealoji’nin Tanriga kiiltiinii hangi toplumsal temel kabuller {izerinden ve/veya o
kabulleri sorgulayarak yeniden ve nasil kurguladigi incelenmeye ¢alisilmistir. Bu gerceve ile yapilmak
istenen, mevzunun bugiine kadar Tiirkge literatiirde hemen hemen hig ele alinmamis noktalarina temas
etmek, Tanrica kavrami ekseninde Bati’da gelistirilen cinsiyet ve kutsal, cinsiyet ve dini otorite

arasindaki iligki baglarini Dinler Tarihi perspektifinden ortaya koymaya caligmaktir.

Tanrica kiiltii, Tiirk akademisi i¢in salt tarihi ve akademik bir merak ile ilgilenilecek bir mesele
degildir. Bu husus yaklasik yiiz elli sene boyunca, Bati’nin muhtelif ontolojik, epistemolojik, metafizik
ve toplumsal soru ve sorunlarina cevap aramak maksadiyla islenen zeminlerden biri olmustur. Tanrica
kiiltii ve dolayimmindaki konular iizerine yapilan c¢aligmalarin aragsal bir mahiyeti olduguda agiktir.
Tanriga kiiltli, dlinyanin var olabilmesi i¢in bedeni kullanilan Babil’in ilksel (primordial) tanrigasi
Tiamat gibi Bat1 diislincesinin din, toplum, cinsiyet, insan ve kutsal iliskisine dair soru ve sorunlarini1 da
cevaplarini da tiim arka plani ile agiga ¢ikaran araglardan ve zeminlerden biri olarak diisiiniilebilir. Bu
durum, Bati diisiincesinin ilk 6tekisi olan kadm ile de dogrudan baglantili gériilebilir.’ Bu zemini
anlamak, bu zeminden ¢ikan meydan okumalar1 uygun bir sekilde karsilayabilmeyi de miimkiin
kilacaktir. Dinler Tarihi agisindan, bu alanda ¢aligmalarin devam etmesi modern donemde Tanriga kiiltii
ve dolayiminda sekillenmis manevi diigiince akimi ve hareketlerin meydana getirdigi insan-merkezli
inang sistemlerinin hangi noktalara ulasacaginin, hangi bagka inan¢ olusumlarinin meydana gelmesine
onderlik edeceginin, bu olusumlarda kutsallik ve cinsiyet iligkisinin nasil rol oynayabileceginin, bu
olusumlarin gelecekte hangi noktalara varabileceginin ve bu gelismelere nasil cevaplar verilebileceginin

incelenmesi yoniiyle 6nem arz eder.

Bati tarihi ve diislincesi agisindan bakildiginda Tanri¢a kavraminin edebiyattan siyasete, giinliik
hayat aligkanliklarindan toplumsal kurgunun kose taglarina, saglam ama yer yer saydam(lastirilmis) bir
varliginin oldugunu, yani Tanrica kavraminin siiregelen varliginin Bati literatiiriinde ve pratiginde
yiizyillardir olgusal olarak -olumlu veya olumsuz ama siklikla olumsuz- yaygin bir sekilde kullanildigim
ifade etmek gerekir. Ozellikle Yunan ve Roma ile birlikte, iyi-kotii kadin imgelerinin Tanriga(lar) ve
Tanriga-kraligeler iizerinden yliriitiildiiglinii, Roma’nin kiiltiirel mirasgisi olan Hristiyanlik’ta da bu
gelenegin siirdiiriildiigiinii, edebiyattaki kotii kadin imgelerinden cadi avciligi retorigine Tanriga(lar)nin
izinin rahatlikla siiriilebilecegi dile getirilebilir. Dolayisiyla, tezin konusuna dahil olan hareket ve

olusumlarin kendilerine Tanriga’yt mihver almalari mesnetsiz ve temelsiz, tarihleri ve kiiltiirel

5 Simone de Beauvoir’dan alinti, The Second Sex, H. M. Parshley (gev. ve ed.), Londra: Jonathan Cape, 1953, s. 16, 1.dipnot.



kodlartyla baglantis1 olmayan yeni bir kurgunun neticesi degildir; s6z konusu kiiltiiriin kodlarini

degistirmek isteyenler ister istemez bu kavramlari kullanmak durumunda kalmiglardir.

Tarihi seyre bakildiginda, on dokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren su iki diisiincenin hakim
oldugu goriliir: (1) Kadin merkezli toplumsal ve dini sistemlerin var olduklar1 (2) bu sistemlerin
ataerkil-tek tanrili dinlerden 6nceki, daha primitif bir dénemin {irlinii olduklari. Buna gore toplumlar
kurumsallagarak geligip ilerledik¢e kadin merkezli sistemlerden erkek merkezli sistemlere, gocebelikten
yerlesik diizene, ardindan da ¢ok tanrili dinlerden tek eril tanrili dinlere gecilmistir ve en milkemmel
sisteme erisilmistir. Bu sistemin tarihi siire¢ i¢inde en milkemmele evrilmis oldugunu gostermek, sadece
sisteme mesruiyet vermekle kalmamis, sistemin yararina uygun hareket etmeyi de mesrulastirmistir. Bu
da sadece kadinlarin aleyhine bir durum degildir; evrimsel gelisim siirecinde erkeklerle ayni ontolojik
kategoride olmadig1 diisiiniilen Bat1 dis1 toplumlarin da sistemin yarar1 dogrultusunda somiiriilmeleri
mesrulastirilmaya galigilmigtir. Bu yorum, dénemin ruhuna uygun bir sekilde; yeni, dogrusal, ilerlemeci
bir tarih anlayis1 olusturma siireci igerisinde tarihsel, arkeolojik ve/veya dini olgularin nasil
aragsallastirildigini gosterir. Fakat, bu aragsallagtirmanin fark edilebilmesi i¢in Birinci Dalga feministler
ve sosyalistler gibi norm diginda kalmis veya norm disina itilmis, sistemi sorgulayan kesimlerin bu

olguya isaret etmesini beklemek gereckmistir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonuna kadar giden siiregte ise anlatimin degistigi
gozlemlenebilir. Hem ontolojik olarak hem toplumsal pratikte diizenli bir sekilde ve din vasitasi ile
ezildiklerini diisiinen feministlerin, i¢inde bulunduklar1 sistemin aksayan yonlerini gostererek
kendilerine dini ve tarihsel yeni bir biling olusturma amaciyla tarihe yoneldigi goriilmektedir. “Her sey
aslinda nasil baslad1?” sorusuyla yola ¢ikan bu arastirmacilar, yasadiklar1 toplumsal problemlerin
¢Oziimii i¢in tarihe bagvurmuslar ve sorunlarina tarihin iginden cevaplar ve ¢Ozlimler aramaya
calismiglardir. Yeni bir tarih anlatis1i iizerinden yeni bir biling olusturmak isteyen feminist
arastirmacilari, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya atilmis ilk Tanriga kiiltii ve anaerki
sOylemlerini bulduklar1 ve bu sdylemleri kabul ettikleri goriiliir. Tanriga kiiltii ve anaerki sdylemlerini
yeniden ele alan feministler, kendi siyaset ve giindemleri i¢in s6z konusu literatiirden istifade
etmislerdir. Kimi yerde de tarihi ve tarihi bulgular, kendi amaglar1 dogrultusunda yorumladiklari

seklinde elestirilerle karsilasmiglardir.

Boylece birbirine zit iddialari olan taraflarin, Tanrica kiiltii ve tarih 6ncesi anaerki kuramini ele
aldiklar goriiliir. Bu da Tanriga kiiltii ve dolayimindaki meselelerin, tarihin yeni bir baglama oturtulmasi
icin arac arayisindaki bir¢ok kesim i¢in fazlasiyla uygun, esnek ve dayanikli bir cevap teskil ettigini

gostermektedir.



Tanriga kiiltiiniin tarihi bir olgu veya aktiiel bir gerceklik alternatifi olarak ele alindig1 iki
donemde de, “olusturulan” hikayelere ilk nce o hikayeleri kurgulayanlarin inandiklar1 goriiliir. Bazen
kurgu yaptiklarimin farkinda varmayan ve ¢alismalan ile bilimsel, tarihsel ve/veya dini bir gergegin
pesine diistiiklerini ve o gercegi bulduklarimi diisiinen arastirmacilarin, kendi insa ettikleri veya ingasina
yardim ettikleri kurguyu i¢inde yasadiklar veya bir zamanlar yasanilmis, simdi yitmis bir hakikat olarak
algilamaya baslamalan dikkat cekicidir. Tanriga kiiltii ile ugrasan hemen herkesin dnceden verili bir

onkabul ile meseleye yaklastiginin goriilmesi esasa dair kayda deger noktadir.

Tanriga kiiltii arastirmalarindaki kurgusalliga ve onkabullere yonelik elestirel yaklasimlar,
1960’larda, Ikinci Dalga Feminist hareketle birlikte Din Calismalar1, Dinler Tarihi, Din Antropolojisi,
Arkeoloji, Din Psikolojisi, Din Felsefesi ve benzeri sosyal bilimlerin yontem ve igerik acisindan
derinlemesine sorgulanmasi ile baglamistir. Bu sorgulamalarin ortaya ¢ikmasinda Tanriga lizerine
yapilan ve mahiyet itibari ile kurgusal nitelikteki ¢aligsmalarin etkisi bulunur. S6z konusu sorgulamalarin
hedefi eril odakl ¢aligmalarin bilimsel agidan gegerliligini inceleyip yontemsel saglamasini yapmak ve
bunlarin problemli oldugu hususlar ortaya ¢ikarmakla kalmaz. Bu sorgulamalarin asil gayesi kadinlar
icin yeniden bir tarih bilinci olusturmaktir. Bununla birlikte yeni bir tarih bilinci olusturmak amactyla
yapilan gilincel ¢aligmalarin da dayanak noktalarmin saglamlhigmin, bilimsel gergekliklerinin,
argiimanlarmin gecerliliginin de mercek altina alindigir goriilir. Boylece bir yandan, kadinlari
bilinglendirmek ve yeni bir tarih ve din anlayis1 kazandirmak adina yer yer spekiilatif ve mizansene
dayali oldugu one siiriilebilecek kurgular yazilmistir. Bu kurgular biylik ilgi toplamis ve
popiilerlesmistir. Bir yandan da artik akim kalmis ana akim bilimsel yontemleri de Tanrica kiiltiine dair
popiiler ¢aligmalar1 da ayni anda ve ayni motivasyonla elestiren, bunlarin kadinlarin toplumdaki

konumunu diizeltmeye yardimci olmayacagini ileri siiren ¢aligsmalar ortaya ¢ikmistir.

Tanrica kiiltii ile alakali birgok soru sorulabilir, tezde bu sorularin ve cevaplarin bir kismi, tezin
baglami i¢inde aktarilmaya ¢alisilmistir. Tanriga kiiltii ile alakali olarak sorulan her bir soru igin birgok
calisma yapildig1 goriilmektedir. Bu da gercekten dikkat ¢cekecek biiyiikliikte bir literatiir olusmasina
vesile olmus, bu literatiir ilizerinden bir¢ok akademisyeni ve aragtirmaciy1 yillarca mesgul edecek
tartigmalar ve karsi tartigmalar dogmustur. Bununla birlikte, sosyal bilimleri mesgul eden bu sorularin
cevabini, bilimsel ¢er¢eve iginde herkes tarafindan kabul edilebilir bir sekilde vermenin zorluklari

elinizdeki tezin icerigine de yansimaktadir.

Tarih 6ncesi ¢aglarda bir Tanriga kiiltii var midir? Varsa mahiyeti nedir? Insanligin arkeolojik
delillerle ulagilabilen ilk ilahinin imgesi disil midir? Bu imge disil ise neye isaret ettigi izerine nasil bir
okuma yapmalidir? Tanriga kiiltli, doga olaylari1 anlamasi ve onlara miidahalesi sinirl, doganmn

kaprisleri karsisinda fazlasiyla caresiz kalan az gelismis insan topluluklarinin ve az gelismis insan



zihninin ¢ocukluk déneminin bir mahsiilii miidiir? insanligin, tarihinin baslangicinda tanriy1 disil bir
figlir olarak algilamasmin altinda yatan sebebi, o devir insanlarmi zihinsel gelisim agisindan
anneden/dogadan kopamamis ¢cocuk gibi olmalar1 goren antropolojik ve psikolojik degerlendirmenin ne
kadar dogrulugu vardir? Aym az gelismisligin bir diger gostergesi de bu topluluklarin anaerki
(matriyarki) ile idare edilmeleri veya en azindan anasoylu (matrilineal) olmalar1 midir? Yoksa bu
varsayim, daha sonra gelen toplumlarin eril imgeleri baskin olan ilahlara tapmmay1 6ne ¢ikarmalari
sebebiyle ve bir onceki bariscil ve refah icindeki donemi karalamak maksadiyla getirdikleri bir yorum
mudur? Tanrinin disil imgesinin eril imgesinden bir farki var midir? Eril tanr ile eril insan, disil tanr
ile disil insan arasinda nasil baglar ve farkliliklar vardir? Tanrmin ilahlig1 m1 cinsiyeti mi 6ndedir?

Cinsiyetine ilahlig1 m1 y6n verir, ilahligina cinsiyeti mi sekil verir?

Tarihte bir devirde Tanriga kiiltiiniin olmasi ve/veya bunun kadinlarin toplumdaki hakim unsur
haline gelmelerine sebep olmasi ihtimali, bugiiniin kadini i¢in ne ifade eder? Tanrinin disil olarak tasvir
edilmesi kadinlara toplumda 6zel bir gii¢ ve konum vermis, iistiinliik saglamis midir? O zaman ataerkil
sistem kadm hakimiyetine tepki ve isyan olarak m1 ortaya cikmistir? Ya da ataerki insanligin
baslangicindan, insanlarin bir araya gelerek sosyal kurumlar tesis etmeye bagladiklari ilk andan itibaren
norm mudur? Yahut ataerkil sistem, sonradan, kadinlar1 ezmek, onlar1 tahakkiim altina almak odakli m1
gelismistir? Tek tanrili dinlerin ataerkil sistemi destekledikleri, bu dinlerin 6zlerinde ataerkil dinler
oldugu ve ataerkil diizeni saglamlastirdiklar1 sdylenebilir mi? Ataerkil sistemin ve dinlerin baskisi
altinda ezildiklerini diisiinen kadinlar i¢in ge¢cmiste bir zamanlar Tanrigaya tapilmig olmasi, kadinlarin
yeni bir din, yeni bir teoloji hatta tealoji iiretmeleri ve bunun 15181nda yeni bir diinya goriisii meydana
getirmeleri igin dayanak olabilir mi? Insanlarin yeni bir diinya goriisii olusturmak igin arkeolojik
delilleri, kisilerin kendi glindemlerine uygun sekilde yorumlamalar1 ne kadar bilimseldir? Tarih
Oncesine dair arastirmalara bagka bir ge¢mis tahayyiil etmek amaciyla baslamak ve elde edilen tiim
malzeme ve bilgiyi bu gegmis tahayyiiliine gére kurgulamak, yeni bir ge¢misi bastan “icat etmek” dogru
bir hareket midir? Geg¢misi icat etmek yeni ve kendilerini daha iyi ifade edecekleri bir diizen arayist
icinde olan kadinlara istedikleri gibi bir gelecek vaad edebilir mi? Icat edilen sadece gegmis midir yoksa
bir yeni bir din ve kutsal imgesi de mi buna eklenmistir? Kadinlar kendilerini “bulmak” ve giiglendirmek
i¢in tanriga imgesini mi kullanmaktadirlar? Paleolitik devirden klasik ¢aglara ¢ok miktarda bulunan ve
goriilen figiirinlerin manas1 nedir, bunlar nasil yorumlanmalidir? Bu figiirinler tanriganin varligma ve

evrensel bir sekilde tapinildigina delil olabilir mi?

Bunlar ve benzeri daha birgok soru, Tanrica kiiltii ekseninde son yiiz elli yildir sorulmaktadir.
Dikkat ¢ekici hususlardan biri de iizerinde uzun mesai harcanmis bu sorularin bir¢ogunun somut ve

herkes tarafindan kabul edilmis cevaplarinin olmamasidir. Ote yandan somut cevaplarin olmamasimin,



sorularin kiymetini azalttign da disiiniilmemelidir; bu, sorularin halen canliligini ve giincelligini

korudugunu gostermektedir.

Tanriga kiiltiiniin niceligi lizerine yapilan ¢aligsmalarin modern ¢abalar oldugu ifade edilmisti.
On dokuzuncu yiizyilin sonralarina dogru baslayip yirmi birinci yiizyilin baslarina kadar yogunlugu
azalarak devam eden Tanriga kiiltli caligmalari, bu zaman zarfinda modern insanin gegirdigi zihniyet
doniisiim siireglerini ve beseri bilimler alaninda degisen egilimleri gosterir. Bu tartismalar Bati
diistincesinin varliga ve kutsala dair meseleleri hangi kavramlar 6nciil belirleyerek ele aldigma dair de
bize bir ipucu verir. Tanriga kiiltii izerine tartigmalar1 ilging olduklar1 kadar 6nemli kilan, Bat1 diisiince

tarihini gozlemleyebilmeye olanak vermeleridir.

Tanriga kiiltii iizerine ¢aligmalarin modern ve Batili bir ¢aba olduguna yukarida isaret edilmisti.
Daha acik bir ifade ile, Tanriga iizerine c¢aligmalar Aydinlanma’nin g¢ocugu, bazilarma gore
Romantizm’in eseri® ve bu baglamda da Bat1 diisiince tarihinin bir meyvesidir. Nitekim, bu alanda
kapsamli ¢aligmalardan birini yapmis feminist teolog Rosemary Radford Ruether’n, Goddesses and the
Divine Feminine' isimli kitabmin alt baghginin “A Western Religious History” (Batili Bir Dini Tarih)
olmasi, bu acidan dikkat ¢ekicidir. Ruether’in bu baslig1 koymasi baska kiiltlirlerde Tanriga kiiltii veya
tanrigcalarm bulunmamasindan degil; Tanrica kiiltiinliin modern bir yeni okuma ile alternatif bir tarih ve
teoloji olasiligi i¢in Batili bir kavramsallastirma ile kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Tez bu
noktadan yola gikarak Tanriga kiiltiiniin ve tarih 6ncesi anaerkinin bu modern ¢abanin odak noktasi olan

toplumsal cinsiyet ekseninde nerede durdugunu dikkate almaktadir.

On dokuzuncu yiizy1l antropologlari, Kitab-1 Mukaddes’i yeniden yorumlayan kadin haklar
savunuculari, materyalist sosyalist tarih yazicilari, ikinci Dalga Feminist Hareketinden etkilenmis ve bu
hareketi etkilemis arkeolog, teolog ve sanatgilar gibi muhtelif kutuplar tarafindan ortaya ¢ikisindan bu
yana Tanriga kiiltii ve etrafindaki mevzular asli olarak din temelli bir toplumsal cinsiyet meselesi olarak
ele alinmakta; yorumlarin, elestirilerin, kurgularin ve yeniden baglamlandirmalarin hemen hepsi bu din

temelli toplumsal cinsiyet elestirisi ekseni lizerinden yapilmaktadir.

Bu sebeple, Tanriga kiiltiiniin yeni kurgularinda bariz bir 6riintii daha bulunur. Tanriga inanci
beraberinde ¢ogu zaman, anaerkil bir toplum tasavvurunu getirir. Boylece, Tanrica kiiltii izerine yapilan

caligmalarin bir kisminda Tanriga kiiltii ve tapimi ile anaerki arasinda bir bag kuruldugu goriiliir. Bu

¢ Bkz. Philip G. Davis, Goddess Unmasked: The Rise of Neopagan Feminist Spirituality, Dallas: Spence Publishing Company,
1998, s.12.

7 Rosemary Radford Ruether, Goddesses and the Divine Feminine: A Western Religious History, Berkeley ve Los Angeles:
University of California Press, 2005.



caligmalarin gogunun iddiasi digil bir ilaha tapilan kiiltiir ve toplumlarda bu ilahla ayni cinsiyetteki insan
grubunun da toplumsal kurumlar {izerine egemen oldugudur. Bu 6nkabuliin altinda yatan fikir, Batili
dini-sosyal tasavvura da 151k tutar mahiyettedir: Eger eril tanr erkeklere toplumda saglanmis siyasi ve
kurumsal her tiirlii giiciin teminat1 ve kaynak noktast ise disil bir tanr figlirline sahip olmak da kadinlara

gegmiste benzer imtiyazlar saglamis olmalidir.

Tanriga kiiltii teorilerini ve anaerkil tarih oncesi tahayyiiliinii bir mit olarak goriip degerlendiren
ve bu “mit”i elestiren bir¢ok eser yayinlayan Din Tarihgisi ve teolog Cynthia Eller anaerkil tarih 6ncesi
tahayyltliiniin “birgok ylizyila, birgok jenerasyona yayilmis ve bir¢ok siyasi yonelimi icine alan,
dayanikli ve esnek, modern bir muhavere” oldugunu diisiiniir.® Cynthia Eller, anaerkil miti olarak
adlandirdig1 tarihoncesi anaerki anlatilarini “Bati ‘nin entelektiiel hayatinin iginden ve arasindan gegen,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet mevzusunda Bati’'min yasadigi kafa karisikligi, ¢catisma ve politik ilgiye
taniklik eden parlak bir ip”e benzetir.’ Eller, bu mitin, yillar boyu “(Tarihi akis) ya 6yle degil de boyle
olsaydi, o zaman ne olurdu?” seklindeki farazi soruyu tekrar tekrar ve ¢esitlendirerek yineledigini 6ne
siirer.'® Eller’in iddiasindan devam ederek ve bastan beri isaret edilen noktaya geri donerek su soruyu
sormakta fayda olabilir: Tarih 6ncesi anaerki anlatis1 ve Tanrica inanci, 6ziinde diisiinsel bir egzersiz
midir? Rollerin tersine dondiigii bir gegmis hayal etmek neden muhayyileyi bu kadar harekete gegirir?
Bu tahayyiil i¢in harcanan eforun azimsanamayacak mabhiyette olmasi, meselenin dikkatle

degerlendirilmesi gereken bir bagka hususudur.

8Cynthia Eller, Gentlemen and Amazons: The Myth of Matriarchal Prehistory, 1861-1900, Los Angeles: University of
California Press, 2011, s.6.

9 Eller, Gentlemen, s.8.

19 Eller, Gentlemen, s. 9.



II. Tezin Yontemi

Tez caligmasinda baglangigta arastirma nispeten smirli bir alanda siirdiiriiliirken, yapilan
okumalar ve arastirmalarla meselenin tahmin edilenden daha biiyiik oldugu anlasildi. Konunun on yillar
boyunca farkli bilim sahalarinin ilgi alanlarma girmesi ve bunlar1 icine alarak genislemesinden dolay1
bu hususla alakali okumalarin tek bir bilim dalina hasredilmesi miimkiin degildi. Bu sebeple, Dinler
Tarihi zemininden kaymadan arkeoloji, antropoloji, din felsefesi, sanat tarihi, edebiyat ve diger sosyal
ve beseri bilimlere ait alanlarda bir¢ok okuma ve arasgtirma mecburiyeti bas gosterdi. Bu durumun
konuyu miimkiin oldugunca her boyutuyla anlamaya katkis1 biiyiik olsa da bir tez boyutlar i¢inde alan

sinirlandirmada zorluk yasanmasina sebep oldugu da yadsinamaz.

Arkeoloji raporlarindan Tanrigaya adanmig dua metinlerine, anasoylu kabilelerin adetlerinden
cagdas Tanrica hareketinin 6zelliklerine, ilk devir uygarliklarindaki Tanrica kiiltii pratiklerinden tek
tanrili dinlere gegiste Tanricanin adaptasyonuna, on dokuzuncu yiizyil sonu antropologlarinin Tanriga
goriislerinden Birinci ve Ikinci Dalga feministlerinin Tanriga kiiltiinii tek tanrili ataerkil dinlere karsi
kullanmasina, Orta Cag’da teolojik metinlerde Tanriganin izlerinden modern dénemde yeniden
olusturulan Tanriga teolojisine (ve tealojisine) hepsini su anda sayma imkan1 bulunmayan konularda
yapilan genis okumalar sonucu tezin soru ve sinirlar tespit edilmis ve tez konusu Batili dini diisiince
tarihi okumasi teklifi olarak Tanriga kiiltii fikrine dayali, akademik ve/veya bilimsel ciddiyeti haiz segili
diskurlarin deskriptif ve karsilagtirmali arastirmasi ile smirli tutulmustur. Bununla birlikte, tezin
kurgusunda ele alinan yapilar zamansal ve baglamsal olarak ¢ok yonlii olduklari igin yontem agisindan
zaman zaman bazi zorluklarla karsilagilmistir. Bu hususta, 6zellikle feminist Wicca ve modern Tanrica
inanis1 mensuplarmin tek tanrili dini gelenekler icinden hareket etmemeleri, bilinen kavramlarla
kendilerine ait gelenekler ve ortak bir zemin olugturmayi reddetmeleri, hem igten hem distan ¢ok sesli
olmalar1 gibi yapisal 6zellikleri sebebiyle tanimlama ve kategorilendirme siireclerini kolaylastirmamais,
zaman zaman coklu yontem ihtiyacim1 dogurmustur. Feminist teoloji ile o6zellikle gelenekleri
elestirdikleri noktada ortak durduklar1 alanlar bulunsa da teoloji kavraminin kendisini reddetmeleri,
mevcut mezhep ve inanislarin higbirisi ile alakali olmay1 kabul etmemeleri, dolayisiyla kendilerine
kurumsallagmig bir gelenegi temel almamalari, kendi pratiklerini icat etmeleri gibi faktorler, bu
olusumlarin geleneksel veriler ve kabuller {izerinden yorumlanabilme ihtimalini ortadan kaldirmstir.
Feministlerin geneli ile kadin tecriibesinin 6nemi ve kadinlarin her tiirlii toplumsal anlasmada varliginin
fark ve kabul edilmesi hususlarinda yakinsarlarken kadinlara verdikleri manevi ve kutsal iistiinliik

acisindan kimi feministlerden ayrilirlar. Bir dini gelenegin i¢inden gelen feministlerle dini geleneklerin



ataerkil kokenlerini ve tutumlarinmi elestirmekte mutabakat gostermisler, bununla birlikte elestirileri olsa
bile dini geleneklerin otoritesini kabul etmeye devam eden bazi feministlerle ayrilmiglardir. Bunun yani
sira yontem hususunda bilimsel tutumu ve akademik bilgiyi g6z ardi1 edebilen bazi Tanrigca feministleri
de feminist antropolog, teolog, arkeolog ve dinler tarihgilerinin elestirilerine muhatap olmuslardir.
Tanriga diisiincesi ile alakali ilk 6rneklerin beyaz feministlerin yorumlari ile ¢ikmig olmasi da miiteakip
feminist elestirinin bir baska kaynagi olmustur. Tanriga’nin ne’ligi veya Wicca prensiplerinin
uygulanmasi gibi konularda da kendi iglerinde ayrigsmislardir. Bu ¢ok katmanli, ¢ok yonlii, yeni ve
gelisime devam eden yapiy1 tezin sinir ve kapsami iginde anlatmak liizumu, tez i¢inde bahsedilen bazi
hususlart ayrintili bir sekilde ele almay1 gelecek caligmalara birakma gerekliligini de beraberinde
getirmistir. Modern Tanriga inanci ve bu inancin geleneksel yapilarla karsilastirilmasi {izerine galigmalar
Dinler Tarihi kapsaminda devam etmesi gereken ¢aligmalardir. Bu tez ile ilerideki g¢aligmalar igin bir

giris tesis etmek de hedeflenmistir.

Aragtirma sirasinda modern Tanriga hareketinin giiniimiizde hem akademik ¢aligma alanit hem
pratikte Tanriga dinini uygulayan Wicca gruplarin varligi agisindan yogunlastigi California’da konuyla
alakal glincel akademik toplantilara katilma, zihniyeti anlamak ag¢isindan konuyla ilgili ¢esitli feminist
gruplarla goriisme imkani bulundu. University of South California ve University of California Santa
Barbara’nin konu ile alakali zengin kaynaklar1 olan kiitiiphanelerinden ve toplantilarindan oldukca
istifade edildi. Bu zengin kaynaklar tezin fikri arka planin1 ve perspektifini belirlemede etkili olsa da
biitlin materyal akademik dile uygunlugu cihetinden kullanilmadi. Psikoloji, sanat, edebiyat gibi
alanlardaki Tanrica kiiltiine dair eserler ve ¢aligmalar taranip incelenmis olsa da tezin kapsamina

dogrudan girmedikleri i¢in aragtirma disinda tutuldu.

Ozelde Dinler Tarihi bilim dali, genelde Dini Calismalar sahasi basta olmak {izere mukayeseli,
tarihsel (kronolojik), deskriptik ve fenomenolojik ydntemleri kullanmustir. Gittikge derinlesen
ihtiyaglan karsilamak amaciyla bu metodlarin yani sira sosyolojik, psikolojik, antropolojik, teolojik,
hermenétik, diyalojik ve benzerlerini saymak miimkiin olan yontemler de kullanilmaya baglanmistir.''
Tezde de agirlikli olarak kullanilan yontemler kronolojik, deskriptif ve mukayeseli yontemlerdir.
Tanriga kiiltli ve tarih 6ncesi anaerki {izerine arastirma ve c¢aligmalar kronolojik ve deskriptif olarak

verilmis, Tealoji ile ilgili tespitler deskriptif ve mukayeseli olarak aktarilmaya calisilmistir.

! Mesela bkz. Arvind Sharma, Methodology in Religious Studies: The Interface with Women’s Studies, Arvind Sharma (ed.),



ITI. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Bu boliimde tezde kullanilan ve tezin kapsami sebebiyle dogrudan kullanilmasa dahi modern Tanrica
diistincesi agisindan 6neme haiz eserler iizerine dair kisa bir literatiir taramas1 yapilmistir. Tezde yer
verilmemis olsa bile Tanriga ve anaerki lizerine yapilmis 6nemli ¢aligmalarin bir kismindan kronolojik
olarak ve en azindan ismen bahsedilerek alanin literatiir agisindan seyri ortaya konmaya ¢alisilmigtir.
Bunu miiteakip tezde kullanilan kaynaklar, kaynaklarin kullanilmas1 motivasyon ve sebepleri hakkinda

bilgi verilmistir.

IIL.I. Literatiir Taramasi

Bu literatiir taramasinda tezde dogrudan kullanilsin kullanilmasin kronolojik olarak Tanrica
kiiltii ve anaerkil diizen {izerine yazilan belli bash ana eserlere deginilecektir. Bu alanda bilinen ilk eser,
Isvigreli avukat ve klasik eserler bilgini Johann Jakob Bachofen’mn 1861 yilinda basilan Das
Mutterrecht: Eine Untersuchung iiber die Gynaikokraite der alten Welt nach Ihrer Religiosen und
Rechtlichen Natur isimli kitabidir.'? Tarih 6ncesinde anaerkinin hiikiim siirdiigiinii iddia eden Bachofen,
bu iddiasina delil olarak mitleri 6ne siirer. Bachofen’in tarih¢i Herodotos’un Lykialilar hakkinda sarf
ettigi sozleri delil gostererek tarih 6ncesinde Tanriga inancinin oldugunu ve anaerkinin yasandigini ileri
stirmesi bagka aragtirmacilari, Ozellikleri arkeologlari bu iddiay1 desteklemek amaci ile saha
aragtirmalar1 yapmaya sevk etmistir. Bunlar arasinda 6zellikle arkeolog ve Incil uzmani William
Mitchell Ramsay’i saymak miimkiindiir. Ozellikle Anadolu’da kazilar yapan Ramsay, Yiice Tanriga’dan
Ana diye bahseden bir Frigya yazitin1 yayinlayarak Bachofen’in kuramina bilimsel agidan destek veren

isimlerden olmustur."

Bachofen’in Das Mutterrecht’i ile aym tarihte, 1861°de, Henry Sumner Maine meselenin zit
kutbunu ele alan ve Bachofen ile aym1 sonuca varan bir kitap yaymlanmistir. Ancient Law isimli bu

kitabinda Maine ataerkilligin her zaman i¢in toplumun temeli oldugu seklindeki fikri ayrintilariyla ele

12 Johann Jakob Bachofen, Das Mutterrecht: Eine Untersuchung iiber die Gynaikokraite der alten Welt nach Ihrer Religidsen
und Rechtlichen Natur, Stuttgart: Verlag von Krais und Hoffmann, 1861.; (Analik Hakki: Antikitede Gineokrasinin Dini ve
Hukuki Dogasina Dair Bir Calisma).

13 William Mitchell Ramsay, “A Study of Phrygian Art”, Journal of Hellenic Studies, no: 9, 1888, ss. 350-382.



almustir.'* Tanrica kiiltii ve anaerkil diizen iizerine yazilan eserlerin Bachofen’la basladig1 sdylenebilirse
de Bachofen ile ayni1 zamanlarda konu ile alakali bagka eserler de kaleme alinmis, hatta bu ¢alismalar
Bachofen’in calismalarindan daha fazla popiiler olmustur.'”” Bunlarin arasinda John Ferguson
McLennan’1 saymak miimkiindiir. McLennan Primitive Marriage isimli eserinde tarih Oncesine dair

arastirmalarda kadimin roliiniin Bachofen’m iddialar ile paralellik gosterdigini 6ne siirer. '°

Amerikali antropolog Lewis H. Morgan’m 1877 yilinda yaymnladigi Ancient Society'” isimli
kitab1 ise Karl Marx ve Friedrich Engels’i biiylik dlciide etkilemistir. Morgan da Bachofen’a benzer bir
siniflandirma yaparak insanin vahsilikten barbarliga ve oradan da medeniyete gecis yaptigini 6ne
stirmiistiir. Marx’ 1 Morgan’1n eserindeki sosyal yap1 ve materyal kiiltiire dair ¢aligmalar1 iizerine notlar
almis, Engels de bu notlardan da yola ¢ikarak 1884°te Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums
und des Staats: Im Anschluss an Lewis H. Morgan's Forschungen' baslikli eserini yayimlamistir.
Engels’in eseri ile tarih dncesine dair kurgular sistem elestirmek i¢in uygun araglar olarak kullanilmaya

baglamigtr.

Engels ile asag1 yukar1 aynm1 zamanlarda Sufrajet hareketinin Amerika’daki Onciilerinden iki
Birinci Dalga feministinin Tanriga kiiltii ve tarih 6ncesi anaerki iizerine yazdig: eserler dikkat ¢eker.
Matilda J. Gage, 1893 yilinda Woman, Church and State: A Historical Account Of The Status Of Woman
Through The Christian Ages: With Reminiscences Of The Matriarchate baglikli kitab ile ataerkinin
kadnlan baskilamasi ve Hristiyanligin bu baskilamadaki etkisi hakkinda ayrintili bir feminist tarih
calismas1 ortaya koymustur.'’ Gage, tarihi perspektiften anaerkiden ataerkiye gecisi degerlendirip

Hristiyanligin Kilise gibi kurumlarimin kadinlar1 sémiirmesini elestirirken Elizabeth C. Stanton ise iki

14 Henry Sumner Maine, Ancient Law: Its Connection with the Early History of Society, and Its Relation to Modern Ideas,
Londra: John Murray, 1861.

15 Eller, Gentlemen, s.7.

16 John Ferguson McLennan, Primitive Marriage: An Inquiry Into the Origin of the Form of Capture, Edinburg: Adam and
Charles Black, 1865.

17 Lewis Henry Morgan, Ancient Society or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, Through Barbarism
to Civilization, New York: Henry Holt and Company, 1877.

18 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats: Im Anschluss an Lewis H. Morgan's
Forschungen, Hottingen-Ziirich, 1884.

9 M. I. Gage, Woman, Church and State: A Historical Account Of The Status Of Woman Through The Christian Ages: With
Reminiscences Of The Matriarchate, New York: The Truth Seeker Company, 1893.



ciltlik The Woman's Bible eseri ile Kitab-1 Mukaddes’i inceleyerek Incil ve Tevrat’ta kadin anlatimlari

iizerinden alternatif bir metin okumasi ve kritigi yapmistir.*’

Sir James George Fraser, kiiltlirlin ve dinin de evrimsel siiregleri oldugunu sdyleyerek
Bachofen’dan gelen diisiinceyi siirdiirmiis ve The Golden Bough®' isimli kapsamli ¢alismasinda Biiyiik
Ana Tanriga ve Olen Tanrr/kral mitinin inceledigi kiiltiirlerdeki yansimalarini ele almistir. Fraser’mn
eserinin etkisi yirminci ylizyilin ortalarina kadar stirmiistiir. 1948 yilinda sair Robert Graves, The White
Goddess isimli eserinde Hristiyanlifa agir elestiriler getirmistir. Graves’e gore Hristiyanlar Baba
Tanrt’nin taraftartydi ve Ana Tanri¢a’nin dinine savas agmisti. Ak Tanriga adin1 verdigi kutsal figiir ise
kendisine geri doniilmesi gereken kutsal figiirdii.”? Fraser’dan etkilenen Graves’in teorileri, Tanrica
feministleri arasinda kabul gérmiistiir. Boylece Bachofen’dan gelen ¢izgi Tanrica feministlerine kadar
devam etmistir. Sanat¢1 Merlin Stone ve arkeolog Marija Gimbutas gibi popiiler Tanriga eserleri yazan
isimler Graves’in iddialarina eserlerinde yer vermisler ve ondan etkilenmislerdir. Merlin Stone’un When
God was a Woman™ baslikli eserinde de Marija Gimbutas’in The Gods and Goddesses of Old Europe:
7000 to 3500 BC Myths, Legends and Cult Images® ve The Language of the Goddess: Unearthing the

Hidden Symbols of Western Civilization’in ¢ahismalarinda da Graves’in etkisi bulunmaktadir.?

20 E. C. Stanton, The Woman's Bible, New York: European Publishing Company, 1895/1898.
21 J. G. Fraser, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion, Londra: Macmillan, 1911-1915.

22 Robert Graves, The White Goddess: A Historical Grammar of Poetic Myth, New York: Creative Age Press, 1948, s. 529.
Graves, The White Goddess’1 “poetik mit dilinin tarihi bir grameri” olarak tasvir eder. Kitap, 6zellikle Galler ve Irlanda
mitolojisi ve siirinden 6rneklerle beslenir, bunun yaninda Bati Avrupa’nin ¢ogu ve kadim Orta Dogu’dan 6rneklerden de
faydalanir. Graves, asil mitlerin “ikonotropik” diizeltilmesi olarak niteledigi durumu agifa ¢ikarmak igin etimoloji
tartigmalarindan ve adli tekniklerin kullanimindan istifade eder ve bu yolla bir¢ok isim altinda tek bir tanrigaya tapildigini 6ne
stirer. Sir James George Frazer’in The Golden Bough (1922) eseri Grave’in iddiasinin baslangi¢ noktasidir. Graves'in kitabi
tanriga tapimini prototipik din olarak gériir ve bu dini, mit ve siirdeki edebi delillerden yola ¢ikarak inceler. Graves, bir tarih¢i
degil de sair oldugunu ifade ederek caligmasin1 Akdeniz ve Kuzey Arvupa’nin eski ¢aglardaki poetik mit dilinin, Ay tanrigasi
ya da Muzesi serefine yapilan popiiler dini torenlerle i¢ ige gecmis sihirli bir dil oldugu zeminine dayandirdigini ifade eder. Bu
torenlerin bazilar1 Eski Tag Devri’nden kalmadir ve burada kullanilan dil, gergek siirin dilidir. The White Goddess’1n ikinci ve
genisletilmis edisyonunda Graves, Yahudiligin erkek-egemen monoteistik tanrisinin ve onun takipgilerinin Beyaz Tanriga’nin
diisiistiniin sebebi ve dolayisiyla da diinyanin bugiinkii i¢ler acis1 durumunun da sebebi oldugu sonucuna varir. Graves, The
White Goddess, s. 446-447.

23 When God was a Woman, New York: Barnes and Noble, 1976. Stone’un kitabi ilk olarak 1ngi1tere’de ve farkli bir baglikla
basilmistir ama Amerikan edisyonunda kullanilan baslik daha popiiler hale gelmistir (Merlin Stone, The Paradise Papers: The
Suppression of Women's Rights, London: Virago, 1976).

24 Marija Gimbutas, The Gods and Goddesses of Old Europe: 7000 to 3500 BC Myths, Legends and Cult Images, Berkeley and
Los Angeles: University of California Press, 1974. (Bu kitabin ismi Gimbutas tarafindan daha sonraki baskilarinda The
Goddesses and Gods of Old Europe olarak degistirilmistir).

25 M. Gimbutas, The Language of the Goddess: Unearthing the Hidden Symbols of Western Civilization, San Francisco:
HarperCollins, 1989.



Psikoloji alaninda da Tanriga inancina dair ¢aligmalar yirminci ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren kendisini gostermeye baslamustir. 1950°lerde, Isvigreli psikolog Carl Gustave Jung anaerkillik
ve Tanrica inancina dair teorileri ele almis ve psikolojik temellendirmelerle yeniden yorumlamistir.*
Bu donemde, psikoloji ile arkeolojiyi birlestiren ¢ok disiplinli ¢aligmalar yapilmstir. Bu c¢aligsmalar
arasinda Erich Neumann’m The Great Mother: An Analysis of the Archetype®’ eserini saymak
miimkiindiir. Jung’un 6grencisi olan Neumann’a gore Biiyiilk Ana Tanriga, kadin arketipidir. E. O.
James’in The Cult of Mother Goddess™® eseri de tarih éncesinde Ana Tanriga meselesini ele alir. E. O.
James Paleolitik ve Neolitik devir heykelciklerini ele alip inceleyerek insanligin ilk inaniginin Ana

Tanriga oldugu kanisima varmustir.

Arkeoloji yirminci yiizyiln ilk yarisinda tarih 6ncesi figlirin yorumlar1 ve anit yazitlardaki
Tanriga iizerine ifadeleri incelemek suretiyle Tanriga kiiltiinii ele almistir. Bu ele alista anaerki ile
Tanriga kiiltli arasindaki bag oldugu kabul edilmistir. 1960’larin sonuna dogru gelindiginde ise
arkeolojinin bu kabuliinii sarsacak yeni ¢aligmalar yapilmistir. S6z konusu kabulil sarsanlar arasinda
Peter Ucko’yu saymak miimkiindiir. Ucko, “Anthropomorphic Figurines of Predynastic Egypt and
Neolithic Crete with comparative material from the prehistoric Near East and mainland Greece” baglikli
caligmasi ile Misir ve Girit’teki antropomorfik figiirinleri ele almistir. Calismasinin sonucunda tarih
oncesinde anaerki olmadigina dair deliller ortaya koymustur.?’ Benzer bir iddia tastyan Andrew Fleming
de “The Myth of the Mother-Goddess” basliklt makalesi ile Ana Tanriga ve anaerki diigiincesinin bir
mit oldugunu ifade eden ilk isimlerden olmustur. Fleming’e gore tarih dncesinde varsayildigi kadar

giiclii olmadigin, iddialarmnin temelsiz oldugunu ifade etmistir.*°

Her ne kadar arkeologlar tarihdncesi anaerki ile Tanriga kiiltli arasinda dogrusal bir baglanti
olmadigina dair kanitlar1 ortaya koymaya baslamis olsalar da iki iinlii arkeologun tarih dncesi anaerki
ile Tanriga kiiltii arasinda bir iliski olduguna dair fikri devam ettirdikleri goriilmistiir. Bu iki ismin

cabasi ile Tanrica kiiltii ile anaerki arasindaki bag pekigmistir. Bu isimlerden ilki, Catalhdyiik {izerine

26 C. G. Jung, “Psychological Aspects of the Mother Archetype”, Four Archetypes: Mother, Rebirth, Spirit, Trickster, R. F. C.
Hull (¢ev.), New Jersey: Princeton, 1969.

27 E. Neumann, The Great Mother: Analysis of an Archetype, Ralph Manheim (¢ev.), New Jersey: Princeton University Press,
1955.

28 E. O. James, The Cult of the Mother Goddess: An Archaeological and Documentary Study, New York: Frederick A.
Praeger,1959.

29 P. J. Ucko, Anthropomorphic Figurines of Predynastic Egypt and Neolithic Crete with comparative material from the
prehistoric Near East and mainland Greece, Royal Antropological Occasional Paper No 24, London: Andrew Szmidla, 1968.

30 A. Fleming, “The Myth of the Mother-Goddess,” World Archaeology 1 (2), 1969, s. 247-261.



calismalari ile bilinen arkeolog James Mellaart’tir. Mellaart 1967 yilinda Catalhdyiik’te yaptigi kazilarin
verileri yayinlayarak Catalhoyiik’teki toplumun Ana Tanrigaya taptigini ve anaerkil oldugunu o6ne
siirdii.*! Mellaart’in bu raporlarinda 6znel yorumlar1 da bulunmaktaydi ve Catalhdyiik iizerinden Tanrica
tapiminin popiilerlesmesinde biiyiik katkis1 bulundu. Diger iinlii arkeolog ise eski Avrupa ¢alismalar
ile bilinen Marija Gimbutas’t1. Gimbutas da Mellart gibi tarihoncesinde Tanrica kiiltli ve anaerkinin var
olduguna dair kanaatini kesin bir sekilde ifade etmis, tarih dncesinde Tanrigaya tapan bir eski Avrupa
dini oldugunu 6ne siirmiistiir. Gimbutas bu iddialarinin yer aldigi ilk eseri 1974 yilinda The Gods and

Goddesses of Old Europe® bashgi ile yaymladi.

Mellaart Catalhdytik’ii Tanriga inancinin popiiler alan1 haline getirse de Tanriga kiiltiinii ve tarih
oncesi anaerki fikrini toplum nezdinde popiiler haline Marija Gimbutas (1921-1994) getirmistir. Giiney-
Dogu Avrupa’nin tarih 6ncesi kiiltiirlerine odaklanan Gimbutas, saygin bir arkeolog olmasinin verdigi
itibar ile Tanriga kiiltii ve tarih 6ncesi anaerki kuramina bilimsel bir otorite kazandirmaya ¢alismustir.*®
Bununla beraber Gimbutas’in ¢aligsmalar elestirilerle karsilasmistir. Cikarimlari genelleyici bulunmusg

ve sundugu kanitlar yetersiz goriilmiistiir.

Gimbutas, daha ¢ok Kurgan teorisi ile bilinse de s6z konusu popiilerligi kazanmasinda en son
yayinladigi ii¢ kitabinin katkist olmustur: The Goddesses and Gods of Old Europe, The Language of the
Goddess, ve The Civilization of the Goddess. The Civilization of Goddess’ta Gimbutas Avrupa’nin
hemen her yerindeki kazilarda yaygin bir sekilde buldugunu ifade ettigi Neolitik kiiltilirlerin adet ve
gelenekleri hakkinda elde ettigi sonuglar yayinladigini ifade etmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikan
Gimbutas, Eski Avrupa’da Tanriga’ya inanan anaerkil bir kiiltiir oldugunu 6ne siirer. Bu kiiltiir, erkek
merkezli Hint-Avrupa Kurgan halklarmin aksine barigsever ve cinsler arasi esitligin oldugu bir
kiiltiirdiir. Kurgan halklar1 Avrupa’y1 isgal ederek Avrupa halklarinin bu barig¢il diizenini bozmus ve

savasgt, hiyerarsik ataerkiyi zorla uygulamiglardir.

Gimbutas, E. O. James’in psikolojide yaptiginm1 arkeolojide yapmaya ¢aligarak Neolitik Ana
Tanriga’y1 6nemli bir yere koymustur. Anadolu’daki Kybele’nin ve muhtemelen Yakin Dogu’daki ana

bereket tanrigalarinin Neolitik donem Ana Tanrigasindan tliredigini 6ne siiren Gimbutas’in Tanrigalar

31 James Mellaart, Catal Hiiyiik: A Neolithic Town in Anatolia, London: Thames & Hudson, 1967.

32 Marija Gimbutas, The Gods and Goddesses of Old Europe: 7000 to 3500 BC Myths, Legends and Cult Images, Berkeley ve
Los Angeles: University of California Press, 1974. Gimbustas daha sonraki edisyonlarda (1982) bu kitabinin ismini 7he
Goddesses and Gods of Old Europe: 6500-3500 Myths and Cult Images olarak degistirmistir.

3The Gods and Goddesses of Old Europe: 7000 to 3500 BC Myths, Legends and Cult Images, Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1974, s. 152, 195-200.; M. Gimbutas, The Language of the Goddess: Unearthing the Hidden
Symbols of Western Civilization, San Francisco: HarperCollins, 1989, s.316-317., The Civilization of Goddess: The World of
Old Europe, San Francisco: HarperCollins, 1991.



arasinda getirdigi bu devam diisiincesi bir¢ok arastirmaciyr etkiledigi One siiriilebilir. Bu isimler
arasinda Maarten Vermaseren sayilabilir. Vermaseren tarih Oncesi donemlerde topragin Tanrica
saylldigmi da iddia etmis ve Kybele-Attis kiiltiinii inceleyen Gimbutas’in etkilerinin oldugu
calismasinda Kybele’nin Ana Toprak Tanrigasi oldugunu 6ne siirmiistiir. ** Gimbutas’in etkisi ve
popiilerligi sadece arkeoloji alani ile sinirli kalmamigtir. Sanat¢1 Merlin Stone, Robert Graves’in yani
sira Gimbutas’tan da etkilenmis ve When God was a Woman’da Gimbutas’tan ¢aligmalarinin etkisi ile

kaleme almistir.*®

Gimbutas’in Kurgan teorisinin etkisini yirminci ylizyilin son ¢eyregine dek siirdiigii goriiliir. Bu
teori etrafinda yeseren bir¢ok ¢alismaya da popiilerlik kazandirmigtir. Bunlarin arasinda en bilinenlerden
biri Riane Eisler’in kitab1 The Chalice and the Blade’tir.® Bu eserde Eisler, Gimbutas’ takip ederek
barigcil ve sanatsever Neolitik kiiltlirlerin ¢evre bolgelerden gelen savasgr ve acimasiz kavimlerin

istilalar1 ile yikildigini iddia eder.

Feminist tarihgi ve arkeologlar1 en ¢ok mesgul eden sorunsallardan biri de koken problemidir.
Tarih iginde ataerkinin basladig1 bir zamanin oldugunu tayin edebilmek, ataerkinin bir sonu olacag:
umudunu da beraberinde getirir. Bu sebeple Gerda Lerner gibi uzmanlarin ataerkinin tarih i¢inde nerede
basglamis olabilecegini tespit etmeye yoneldikleri goriiliir. Lerner, The Creation of Patriarchy kitabinda

ataerkinin ne zaman ortaya ¢iktigmni bulmaya ¢alismustir.”’

Bir bagka arkeolog, Lynn E. Roller, Ana Tanricanin Anadolu’daki Neolitik dénem insani
iizerindeki etkisini tartistig1 eserinde, Ana Tanrica ve oglu arasindaki iligkinin temelini avci-toplayici
toplum yapisina baglar.*® Walter Burkert de bu teoriyi savunur. Ona gore avci, annesi ile karisini kutsal

bir konuma koyar ve onlar1 beslemeyi vazifesi olarak goriir.*

Tanriga inancinin bir getirisi olarak kadinlarin insanlikla alakali her olgu ve kavrama katkisim

anlatan eserlerin de bu zamanlarda kaleme alindig1 goriiliir. Bu eserlerin ortak noktasi sentezleyici bir

34 M. J. Vermaseren, Cybele and Attis, London: Thames and Hudson, 1977.

35 When God was a Woman, New York: Barnes and Noble, 1976.

36 R. Eisler, The Chalice and Blade: Our History, Our Future, San Francisco: Harper and Row, 1989.

37 Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy, New York, Oxford: Oxford University Press, 1986, s.6.

38 Lynn E. Roller, Ana Tanrigamn Izinde: Anadolu Kybele Kiiltii, Betiil Avung (gev.), Istanbul: Homer, 2004, 5.37. Aveci ile
anne arasindaki bu yaklasimi anlatan baslica kaynak icin bkz. J. G. Frazer, Attis, Adonis, and Osiris: Studies in the History of

Oriental Religion, Londra: MacMillan, 1906.

39 Walter Burkert, Homo Necans: The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Peter Bing (gev.), Berkeley:
University of California Press, 1983, 5.80-82.



yapiya sahip olmalar1 ve biiyiik anlati ¢alismalar olmalartydi. Sadece tarihin degil, kiiltiiriin, sanatin da
hepsini kapsadigini 6ne siiren bu biiyiik anlat1 eserleri arasinda Helen Diner’in Mothers and Amazons:
The First Feminist History of Culture’inin®® yan1 sira Elizabeth Gould Davis ve Elinor W. Gadon’in

eserleri sayilabilir.*!

Tanrica kiiltii lizerine ¢aligan, diislinen arastirmacilar ve/veya Tanriga hareketinin takipgisi
olanlarn ilgi alanlarinin ¢esitlilik gosterdigi gortilmektedir. Bu arastirmacilarm birgogu tarihte neler
oldugu sorusu ile ilgilenirken, bir bagka damardan arastirmacilar da tarihten ¢ok teolojiye yonelmisgler
ve kutsalin disil imgelerinin neler olabilecegini arastirmiglardir. Radikal feminist teolog ve felsefeci
Mary Daly bu isimler arasindaki ilk Orneklerden sayilabilir. Bu konuda c¢ok eser veren Daly,
Gyn/Ecology isimli ¢ok satan eserinde bu imgelerin dnemini, tarih ve kiiltiir iginde aranip bulunmalari
gerektigini, eger bulunamazsa kadinlarin bir kimlik olusturabilmeleri i¢in bunlari en bastan icat etmesi

gerektigini ifade etmistir.**

Boylece bir baska arayisin basladigi goriilmektedir. Gerek Yahudi-Hristiyan gelenegin i¢cinden
arastirmacilar gerek bu gelenegi reddeden arastirmacilar, tarih boyu kutsalin disil imgelerinin neler
oldugunu ve bu imgelerin basina neler geldigini arastirmaya basladilar. Kutsal ile bag1 kopartildigim
diistindiikleri kadin tecriibesini onayan sembolleri bulup onlar1 giiniin kadininin manevi ihtiyaglar igin
yeniden sekillendirme ¢abasina girmek bu feminist arastirmacilar i¢in 6nemliydi. Bu isimler arasinda

Carol P. Christ, Rosemary Radford Ruether ve Starhawk gibi teologlar1 saymak miimkiindiir.**

Jung’un disil ilke diisiincesinden ve anne arketipinden sadece Neumann gibi arastirmacilar
etkilenmemistir. Jung’un diislincesini benimseyen psikoterapist kadin arastirmacilar da bulunmaktadir.

Bu aragtirmacilarin, kimi Tanriga feministleri gibi disil ilkeyi kutsallastirdiklar ve yer yer gizemli hale

40 Helen Diner, Mothers and Amazons: The First Feminine History of Culture, trans. John Philip Lundin, New York: Julian
Press, 1965.

41 E. Gould Davis, The First Sex, Harmondsworth: Penguin, 1975; E. W. Gadon, The Once and Future Goddess: A Symbol for
Our Time, San Francisco: Harper and Row, 1989.

42 Mary Daly, Gyn/Ecology, Boston: Beacon Press, 1978.

43 C. P. Christ, The Laughter of Aphrodite, San Francisco: Harper and Row, 1987; C. P. Christ, ve J. Plaskow (ed.), Womanspirit
Rising: A Feminist Reader in Religion, San Francisco: Harper and Row, 1979; R. R. Ruther, Womanguides: Readings towards
a Feminist Theology, Boston: Beacon Press, 1985; Starhawk, The Spiral Dance: A Rebirth of the Ancient Religion of the
Goddess, San Francisco: Harper and Row, 1979; Dreaming the Dark: Magic, Sex and Politics, Boston: Beacon, 1982. Burada
ismi gegen ve diger feminist yazarlarin kutsalin disil imgeleri iizerindeki goriisleri hakkinda bir tartisma i¢in bkz. D. McCance,
“Understanding of ‘the Goddess’ Contemporary Feminist Scholarship”, L.W. Hurtado (ed.) icinde, Goddesses in Religions and
Modern Debates, Atlanta: Scholars Press, 1990, s. 165-178. Michael S. Moore da MacCance’in analizine ilaveten Susanne
Heine, Elizabeth Achtemeier, Catherine Clement, Alvera Mickelson gibi aragtirmacilart bu kategoriye ekler. Micheal S. Moore,
“Goddesses in Religions and Modern Debate, edited by Larry Hurtado; In the Wake of the Goddesses: Women, Culture, and
the Biblical Transformation of Pagan Myth, by Tikva Frymer-Kensky.,” Interpretation, Vol. XLVII Number 2, 1993, s. 178.



getirip romantize ettikleri goriilmektedir. Bu yazarlar, arkeolojik ve antropolojik delillerle iddialarim
desteklediklerini one siirseler de eserlerinde bu delilleri segici-gegirgen bir sekilde kullandiklari
gorlilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Esther Harding’in Women’s Mysteries: Ancient and Modern
isimli eserini gdstermek miimkiindiir.** Harding bu calismasinda arkeolojik bulgularla “psisik
gergekler” adini verdigi vakalan birlestirmistir. Bu tiir calismalara bir 6rnek de Anne Baring ve Jules

Cashford’un The Myth of Goddess bashkl kitabidir.*

Chris Knight da anaerkil ve ataerkil sistemler arasindaki gecisliligi biyolojinin toplumsal
etkisine baglamistir. Blood Relations: Menstruation and the Origins of Culture isimli 1991 tarihli
calismasinda, Engels’in iddiasini bir adim ileri gotiirerek, kadinlari son Buz Devri’ni miiteakip azalan
yiyecek kaynaklari karsisinda, bir tiir devrim gergeklestirdiklerini, kendilerine ay dongiisiinii rehber
edinip senkronize adet olarak erkekleri avlanmaya tesvik eden bir cinsel iliski grevine girdiklerini ve
giiniimiizde bilinen kiiltlir ve toplumsal yapinin temel taslarmin ve kurumlarmin bu grev ve bu grev

karsisinda erkeklerin yaptig1 kars1 devrim ile olustugunu iddia eder.*®

Her ne kadar akademisyenlerin ve arastirmacilarin iki binli y1llarin baginda konuya gosterdikleri
ilgi biraz azalsa da gliniimiizde Tanriga literatiirii ele alinmaya devam etmistir. Bu siirecte Tanriga ve
anaerki temasini igleyenlerin ortak bir 6zelligi varsa ana akim diistincelerin disinda bulunmalaridir. Bu
kisi ve gruplarm kendi iddia ve dayanaklarim gii¢lendirmek ve ge¢misten bugiinlerine anlam devsirmek
icin Tanrica kiiltiinli kullandiklar1 goriiliir. Afrika merkezli ¢alismalar kaleme alan Chiekh Afro Diop
ve Ifi Amadiume’yi bu isimler arasinda saymak miimkiindiir. Afrika’y1 Ana Tanriga olarak goren bu
isimler, Afrika’nin barigcil bir anaerkil ge¢misi oldugunu ve bu gegmisin ataerkil kavimlerce alt iist
edildigini one siirmektedirler.*” Anaerkinin diisiisiinii ve Tanriga inancimin terk edilmesini tarim
devrimine baglayan goriisler de bulunmaktadir. Bunu goriisii destekleyen isimler arasinda Jim Mason

da bulunur. Mason, An Unnatural Order isimli kitabinda insanligm dogadan kopusunu ve arada

44 Esther Harding, Woman's Mysteries, Ancient and Modern: A Psychological Interpretation of the Feminine Principle as
Portrayed in Myth, Story, and Dream, New Y ork: Pantheon Books, 1955.

45 Anne Baring ve Jules Cashford, The Myth of the Goddes: Evolution of an Image, Londra: Arkana Penguin Books (ilk baski
Viking, 1991), 1993.

46 Knight, Chris, Blood Relations: Menstruation and the Origins of Culture, Yale University Press, New Haven & London,
1991.

47 Cheikh Anta Diop, The Cultural Unity of Black Africa: The Domains of Matriarchy & of Patriarchy in Classical Antiquity,
1963, Londra: Karnak House, 1989, s.23.



hiyerarsik bir iligki olusmasini tarimin bulunmasina baglar. Doga ile insan arasinda olusan hiyerarsi,

daha sonra kadn ile erkek arasinda da olusmustur. 8

Leonard Shlain ise The Alphabet versus the Goddess isimli kitabinda anaerkinin ¢okiisiinden
alfabenin ve yazmin icadini sorumlu tutar. Alfabe ve yazinin bulunmasi insan zihninin degismesine
sebep olmustur. Bunun da kiiltiirii derinden etkileyen sonuglari ortaya ¢cikmistir. Okur yazarlik ile beynin
sol yarim kiiresinin islevleri 6ne ¢ikmig ve kuvvetlenmistir. Shlain, sol yarim kiireyi eril olarak niteler
ve dogrusal, soyut ve baskin olarak eril oldugunu éne siirer. Ote yandan sag yarim kiire disildir, biitiinciil
ve sembollerle isleyen bir yapisi vardir. Bu degisim sebebiyle kadin ve erkek arasindaki esitlik
bozulmustur. Tanriganin etkisi azalmis, kadin statli kaybetmis ve ataerkinin yani sira kadin diismanligi

da ortaya ¢ikmugtir.*

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru Tanriga kiiltii ve tarih oncesi anaerkinin marjinal ¢evrelerce
de ele almmasi degisik boyutlara ulasmistir denilebilir. Anaerkil donemde marijuana gibi
uyusturucularin yasak olmadigimi sdyleyen Food of the Gods isimli kitabiyla Terrence McKenna
ataerkinin yiikselisi ile insanlar1 bagimli hale getiren zararli uyusturucularin egemen oldugunu iddia
eder.”® Benzer bir baska ornekte ise William Bramley, The Gods of Eden isimli kitabinda ataerkinin

hakimiyetini uzaylilarin istilasma baglamgtir.”'

Yirmi birinci yilizyila gelindiginde Tanriga diislincesinin 6zellikle kadinlar ve kiz ¢ocuklari i¢in
yazilmis bazi psikoloji ve kisisel gelisim temali kitaplarda kullanildig1 goriilmektedir. Bu kitaplarin

¢ogunun baghginda veya konusunda kadinlarin kendi iglerindeki Tanrigay1 bulmalarindan bahsedilir.>

48 Jim Mason, An Unnatural Order: Roots of Our Destruction of Nature, Herndom, VA: Lantern Books, 2004, s. 11.
49 Leonard Shlain, The Alphabet versus the Goddess: The Conflict Between Word and Image, New York: Penguin, 1999.

30 Terrence McKenna, Food of the Gods: The Search for the Original Tree of Knowledge A Radical History of Plants, Drugs,
and Human Evolution, New York: Bantam Books, 1993.

3! William Bramley, The Gods of Eden, New York: Avon, 1993.

32 Sadece son birkag y1l i¢indeki Tanrigay1 bulma temas: ile ¢ikan kitaplardan bazilari i¢in bkz. Camilla Kristiansen, Unleash
Your Inner Goddess: Time to Step It Up and Be Who You were Born to Be, Bagimsiz basim, 2020.; Dara Goldberg, Awaken
Your Inner Goddess: Practical Tools for Self-Care, Emotional Healing, and Self-Realization, California: Rockbridge Press,
2020.; Nikki Tegg, Goddess Rising: Soulful Connection to Empower and Unleash Your Inner Goddess to Rise Above and See
Beyond, Newcastle, New South Wales: The Kind Press, 2020.; Christine Rizzo, Unleash Your Inner Goddess: Start Living the
Life You Deserve, Yayin yeri yok: Ultimate World Publishing, e-kitap, 2020.; Emma Mildon, Evolution of Goddess: A Modern
Girl's Guide to Activating Your Feminine Superpowers, New York: Simon & Schuster, 2018.; Skye Alexander, Find Your
Goddess: How to Manifest the Power and Wisdom of the Ancient, Avon, MA: Adams Media, 2018.; Alana Fairchild, Lisa
Ferrante, Love Your Inner Goddess: Express Your Divine Feminine Spirit, Minnesota: Llewellyn Publications, 2017.; Kristen
Barling, Find Your Inner Goddess, Bagimsiz basim, 2017; Paula Weisflock, Transforming Venus: How to Get Unstuck and
Let Your Inner Goddess out to Play, Bloomington: Balboa Press, 2017.; Jeanne Street, The Goddess You: Principles for Living
in Soul Alignment, New Milford, CT: Inspirit by Design, 2016.; E. J. Divitt, Things Every Goddess Should Know: And We Are



Tiirkcede ise tezin konusu ile dogrudan alakali istifade edilebilecek kaynak eser bulmakta
giiclik ¢ekilmistir. Anadolu’nun Tanriga kiiltliniin neset ettigi topraklarin basinda gelmesi hasebiyle
Tanriga(lar) hakkinda arkeolojik, turistik, tarihi bircok tez ve Anadolu’da kadinin konumu ile alakali
kiymetli ¢alismalar bulunmaktadir.”> Bunun yan1 sira sanat tarihi** ve taki, heykel, plastik ve seramik
gibi giizel sanatlar alaninda o&zellikle figlirinler hakkinda tezler bulunmaktadir. Bati dilleri,
karsilastirmal1 edebiyat, psikoloji’® gibi alanlarda tek tek bazi tanrigalarin yeniden yorumlanmasina®,
ozellikle ana tanrica ve anaerkillik®’ {izerine tezlere rastlanmistir. Dinler tarihi kapsaminda dini kadin
figiirlerin iizerine tezler ve makaleler bulunmaktadir. Bunlarin arasinda 6zellikle Hz. Meryem 6zelinde
yapilmis tezler’® ve ¢alismalar” dikkat ¢ekse de Anaerki ve Tanriga kiiltiiniin yeniden bir tarih yazim
araci olarak kullanilmasini kismen veya biitiinciil bir sekilde ele alan bir calismaya ¢ok rastlanmamustir.
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Sadece, 2001 yilinda “Ana Tanrica Isiginda Kadimin Yeni Bilinci™ isimli yiiksek lisans tezi, kismen

feminist tarih yazimi ve feminist teoloji {izerine, feminist 6zne merkezli vurgusu ile dikkati c¢eker.
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Ataerkil dinler ve kadini konumu konusunda ise bazi ¢alismalar bulunmaktadir.®’ Bunun disinda alanda
bu kurgusal ¢ergeve iginde Tiirkce literatiirde 6rnegi heniiz bulunmamaktadir. Yalniz, son zamanlarda
artan yeniden mitoloji yazimm® ve kadin kimligi iizerine calismalarla en azindan makale diizeyinde bu

tiir okumalarin artacag diisiiniilmektedir.

61 Thsan Toker, "Dinler Ataerkil Yapilar midir Bir Cifte imkanlilik Konusu Olarak Din ve Kadm". Eskiyeni / 12 (Mart 2009):
15-21 . Hidayet Tuksal, “Kadin aleyhtar rivayetlerde ataerkil gelenegin tesirleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1998.; Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Istanbul: Metis Yaymlari, 2000.

62 Bahar Kusanag, “20. yiizy1l dramasinda imajinatif karsit diskur olarak anaerkil mitografya”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

63 Mesela Bkz. Eyyiip Ay, “Ana Tanriga Kiiltii Dolayiminda Uygarligin Cinsiyetine Dair Bir Projeksiyon”, Muhafazakar
Diisiince, Y1l: 2 Say: 8, 2006, ss. 103-112.; M. Demirdag, “Anatanrica Ikonografisi ve Anaerkillik” , Bilge Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi , c.1 say1: 1 ,2017, ss. 6-18.



HLIIL Tezde Kullamlan Kaynaklar

Bir 6nceki kisimda baglangicindan giinimiize kisa bir kaynak ve literatiir taramasi yapilmistir.
Tanriga kiiltli aragtirmalarinin tarihsel seyrini daha iyi anlatmak agisindan orada kisaca anilan isimlerin
tarihi agidan 6nemli bir kismindan tezin boliimlerinde daha ayrintili bahsedilecektir. Bu kisimda ise tez
yazilirken 6zellikle istifade edilen, konunun ele alinig1 bakimindan 6nemli eserlerden ve sahislardan

kisaca sOz edilecektir.

Burada zikredilecek isimlerin ilki Rosemary Radford Ruether (1936-), feminist teoloji ve tanriga
kiiltii iizerine yetkin ¢aligmalar1 ve mutedil ve akilc1 yaklagimi ile bilinir. Konu ile ilgili galigmalarindan
en énemlisi Goddesses and Divine Feminine: A Western Religious History®* Tanriga kiiltiine dair en
toparlayici kaynak kitaplardan biri sayilabilir. Ruether bu eserinde, tanriga kiiltii ile alakali ilk mitleri,
arkeolojik kanitlari, tek tanrili dinlerde tanriganin ve kutsalin disil vechesinin ortaya ¢ikis ve kaybolus
sekillerini, tanriga kiiltii teorisinin ortaya ¢ikisini ve gelisimini tafsilati ile ve tarafsiz sayilabilecek bir

dille anlatmgtr.

Ruether’1 konu ile alakali eserler kaleme alan diger feminist teologlardan ayiran husus, Carol P.
Christ gibi Tanri¢a feministlerinden de, Cynthia Eller gibi bu teze siddetle karsi ¢ikanlardan da farkli
bir yerde durmasidir. Katolik bir gegmisten gelen Ruether, konuyu tafsilati ile anlatirken bir yandan da
her iki tavrin problemlerini, feminist teoloji agisindan olumlu ve olumsuz olarak degerlendirdigi
yoOnlerini, tanriga kiiltli ve anaerki inaniginin imkanlarini ve ¢ikmazlarini agiklar. Tek tanrili geleneklere
kars1 olumsuz bir tutum i¢inde olmayip kutsalin disil vechelerinin bu dinler igindeki tezahiirlerini de

ortaya koyar.

Tezde Ruether’in Goddesses and the Divine Feminine adli eserinin yam sira Sexism and God
Talk: Toward a Feminist Theologyadh eserinden de istifade edilmistir. > Ruether bu eserinde, tanriga
kiiltiinlin feministler tarafindan ele alinmasinin da altinda yatan temel nedenlerden olan cinsiyet odakli
ikili degerler hiyerarsisinin tarihi gelisimini anlatir ve buradan yola ¢ikarak feminist bir teolojinin ingast

stirecini ortaya koyar ve kadin-erkek esitsizliginin kdken sebebine dair tespitlerde bulunur, bunlara

4 Rosemary Radford Ruether, Goddesses and the Divine Feminine: A Western Religious History, Berkeley ve Los Angeles:
University of California Press, 2005.

65 Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology, Boston: Beacon Press, 1993.



yonelik teklifler sunar ve dini argiimanlar1 degerlendirir. Bunun yan1 sira Ruether’in ataeriyi elestiren

makalelerinden de istifade edilmistir.®

Tezde eserlerinden faydalanilan bir diger énemli isim de Cynthia Eller’dir. Cynthia Eller,
Tanriga kiiltli ve tarih 6ncesi anaerki sisteminin bir mit oldugunu diisiiniir. Tanriga kiiltii inaniginin
sorgusuz kabul edilmesine siddetle kars1 ¢ikar. Ona gore Tanriga kiiltiine bagh olarak tarih 6ncesinde
anaerkinin hiikiim siirdiigli iddiasinin tarihsel bir gergekligi yoktur. Eller, yiiz elli senedir Bati’nin
gilindemini bir sekilde mesgul eden bu durumun tarihi bir olgu degil, iiretilmis, kurgulanmis bir mit
oldugunu iddia eder ve buna “tarih oncesi anaerki miti” adim verir. Eller’n konuyla ilgili iic 6nemli
eseri bulunmaktadir. Bunlarin ilki, Gentlemen and Amazons: The Myth of Matriarchal Prehistory 1861-
1900, tanriga kiiltii fikrini ortaya koyan on dokuzuncu yiizyil antropolog ve arastirmacilarin ele alir.
Eller bu kitabinda Tanriga kiiltii ve tarih 6ncesi anaerki fikrini neden mit olarak degerlendirdigini ve bu

mitin ortaya cikis sebeplerini anlatir. ¢

Konuyla ilgili 6nemli ikinci kitab1 The Myth of Matriarchal Prehistory: Why an Invented Past
Won'’t Give Women a Future’da ise tanriga kiiltlinii destekleyenlerin iddialarimi, 6zellikle de arkeolog
Marija Gimbutas’in teorilerini ele alarak bu iddialarin neden asilsiz ve temelsiz oldugunu diisiindiigiinii
anlatir. ® Kitabmn alt bashigindan da (Icat edilmis bir gecmis neden kadimlara bir gelecek veremez?)
Eller’in konu ile ilgili tutumunu anlamak miimkiindiir. Eller, Tanri¢a kiiltlinii ve anaerkil mit olarak
adlandirdig1 kurguyu savunmanin feministlerin giindemlerine bir faydasi olmadigimi, aksine zarari
dokundugunu savunur. Ayrica tarihin hi¢cbir doneminde babaligin tamamiyla reddedildigi
gorlilmemistir. Fakat, Eller’a kars1 da muhtelif elestiriler gelistirilmistir. Buna gore Eller birgok tanrica
kiiltii aragtirmacisinin anaerkiyi anasoyluluk veya matrilinearlik lehine reddettigi gerg¢egini goz ardi eder
ve konunun popiiler sdylemleri ile akademik arastirmalar bir tutar.®” Eller’m konuyla ilgili ve istifade
ettigimiz ticlincii bir kitab1 daha bulunmaktadir: Living In The Lap of Goddess: The Feminist Spirituality

Movement in America.”® Eller bu calismasinda Amerika’daki feminist maneviyat yaklasimlarimin

66 “Patriarchy and Creation: Feminist Critique of Religious and Scientific Cosmologies”. Feminist Theology, 1(2), 1993, ss.
57-69., "The Liberation of Christology from Patriarchy", New Blackfriars, 66/ 781/782, 1985, ss. 324-35.

7 Cynthia Eller, Gentlemen and Amazons: The Myth of Matriarchal Prehistory 1861-1900, Los Angeles: University of
California Press, 2011.

8 Cynthia Eller, The Myth of Matriarchal Prehistory: Why an Invented Past Won't Give Women a Future, Boston: Beacon
Press, 2000.

9 Ayrmtisi i¢in bkz. Max Dashu, “Knocking Down Straw Dolls: A Critique of Cynthia Eller’s The Myth of Matriarchal
Prehistory”, Feminist Theology, vol. 13. No.2, 2005, ss. 185-216.

0 Living In The Lap of Goddess: The Feminist Spirituality Movement in America, Boston: Beacon Press, 1993.



Tanriga Hareketi ile alakasini arastirir ve bu hareketin sosyolojik insasini, diger dinlerle ve psikoterapi
ile iligkisi, ritliellerini ve bireysel ibadet sekillerini ve “kadinlarin dini”nin “kutsal tarihi’ni anlatir. Bu

baglamda bu kitabinda diger iki kitabindan konunun esast itibariyle ayrilmaz, Amerika 6zelinde inceler.

Rosemary Radford Ruether ve Cynthia Eller, Tanriga inanci ve anaerki diisiincesini iizerine
yazan ama bu kurguyu fiilen desteklemeyen aragtirmaci ve akademisyenlerdir. Tezde goriislerine yer
verilen bir diger arastirmaci olan Carol P. Christ ise Tanrica diislincesini hem teorisi hem pratigi ile
uygulayan isimlerin 6nde gelenlerindendir. Tezde Christ’in muhtelif eserlerinden istifade edilmistir.
Kendisinden ve goriislerinden ikinci ve {ligiincii boliimde ayrintili olarak bahsedilecek Christ’in tanrica
literatiiriine en 6nemli katkilarindan baginda, ¢ok defalar yaymlanan “Why Women Need the Goddess:
Phenomenological, Psychological and Political Reflections” baslikli makalesidir.”! Christ bu
makalesinde kadinlarin”® Tanrigaya neden ihtiyaclarinin oldugunu ortaya koyarken kadimlarin simdiye
dek Yahudiligin ve Hristiyanligin eril tanrisina odaklanmis manevi deneyimlerinin artik kendi i¢lerinde
kutsali arama ve bulma istegine doniismesinin altindaki siyasi ve psikolojik etkileri sorgular. Bu, gegici
bir heves midir, zor ama gerekli politik caligmalardan kagmanin bir yolu mudur? Yoksa kadmlar
arasinda tanrica semboliiniin ortaya ¢ikmasinin feminist hareket i¢in 6nemli siyasi ve psikolojik

sonuglart mi1 vardir?

Tezde Christ’in Rebirth of Goddess: Finding Meaning in Feminist Spirituality baglikl
Tanriganin yeniden canlanisinin kadinlar icin manasin anlattig1 yar1 otobiyografik eserinden’ ve yine
Tanriganin ne’ligi lizerine diislincelerini aktardigi kitabi She Who Changes: Re-Imagining the Divine in
the World’ten istifade edilmistir.”* Bu eserlerinde Christ, Tanriganin mutlak ve cisimlesmis bir sevgi
oldugunu ve kadinlarin manevi tecriibelerini tasdiklemenin Tanrigaya ulagmadaki yollarin en basinda
geldigini vurgular. Bu eserlerinin yani sira Christ’in teoloji ve Tanriga {izerine kaleme aldigi muhtelif

makalelerinden de istifade edilmistir.”

71 Carol P. Christ, “Why Women Need the Goddess: Phenomenological, Psychological and Political Reflections,” Charlene
Spretnak (ed.), The Politics of Women'’s Spirituality: Essays on the Rise of Spiritual Power within the Feminist Movement
i¢inde, New York: Anchor Books, 1982, s. 71-86.
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Starhawk da tezde bahsedilen Tanriga feministlerindendir. Tanriga merkezli bir kiiltte basrahibe
de olan Starhawk, Tanricanin modern insan i¢in ne ifade ettigini, Tanriga dininin téren ve ritiiellerinin
neler olduguna dair eserler kaleme almistir. Bu eserlerin basinda gelen The Spiral Dance: A Rebirth of
the Ancient Religion of the Goddess isimli kitabi uzun zaman boyunca cok-satanlar arasinda
bulunmustur.”® The Spiral Dance sadece teolojik degil politik tezleri de olan bir caligmadir. Tezde
Starhawk’un Tanriga inanci ilkelerine ve bu ilkelerin ideolojik angajmanlarina temas etmek i¢in iki
baska eserinden daha istifade edilmistir. Bu eserler Dreaming the Dark: Magic, Sex, and Politics”” ve
Trurth or Dare: Encounters with Power, Authority, and Mystery’dir.”® iki eser de Starhawk’un
Tanriga’ya tapan feminist Wicca diislincesini ataerkil gii¢ sistemlerine kars1 6neri olarak gostermesini

konu almaktadir.

Tezde ataerkil otoriteyi ve eril tek tanrili geleneklerin diistince kaliplarini sorgulayan, kadinlarin
ataerkil otoriteye ve bu otoritenin baskilarina meydan okumasi gerektigini diisiinen feminist teolog ve
ideolog Mary Daly’nin ¢alismalarindan da istifade edilmistir. Daly’nin Beyond God the Father ve
Gyn/Ecology eserleri, feminist din elestirisi ekseninde paradigma sarsici caligmalardan olarak

goriilebilir.”

Kiiltiirel antropolog Sherry B. Ortner’in (1941-..) “Is Female to Male as Nature to Culture?”
makalesinden de tezde istifade edilmistir.*® Ortner’in makalesi, Daly’nin ¢aligmalaridan ilhamla
hiyerarsik ikili degerler sisteminin evrenselligini ortaya koyarak Ruether ataerkil din elestirisinin yolunu
acmigtir. Makale erkek tahakkiimiiniin evrensel oldugu fikrini desteklemesi sebebiyle Ortner’in
calismalariin Levi-Strauss’tan nasil etkilendigini de gosterir. Kiiltiir ve doganin birbirlerine kars1 ikili
zitlik iginde olduklari, ilk olarak Levi-Strauss’un ortaya koydugu bir diisiincedir. Ortner, bu diislinceyi
Strauss’tan Odiing alarak erkek egemenliginin yapisal analizinde kullanir. Ortner, bu makaleyi ayni
zamanda kadin ve erkek arasindaki esitligi arttiracak siyasi degisim Onerilerini sunmak i¢in bir platform

olarak da degerlendirmistir.

E. M, Carr, A. E., “Roundtable Discussion: What Are the Sources of My Theology?”, Journal of Feminist Studies in Religion,
1/1, Bahar 1985, ss. 119-131.
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Neo-paganizmin ve Wicca’nin Tanriga inanci ile iligkisini anlatmak i¢in de birgok 6nemli
kaynaktan istifade edilmistir. Bunlarin baginda M. Adler’in Drawing Down the Moon: Witches, Druids,
Goddess-Worshippers, and Other Pagan Groups in America bashkli calismasi gelir.®' Adler bu
calismasinda Amerika’daki biitiin Pagan gruplan ile gorsiimiis ve eserinde onlarm goriislerini birebir
aktarmaya c¢aligmigtir. Benzer bir onemli ¢alisma da H. A. Berger’in A Community of Witches:
Contemporary Neo-Paganism and Witchcraft in the United States baglikli kitabidir. Berger, bu eserinde
Neopaganizm’in Amerika’da ortaya cikis1 {izerine kiymetli tespit ve arasgtirmalarda bulunmustur.*?
Tezde R. Hutton’in modern cadilik {izerine yazdigi kiilt eseri The Triumph of the Moon: A History of
Modern Pagan Witchcrafi'tan da istifade edilmistir. Hutton, Ingiltere’de baslayan modern cadilik
inancinin tarihgesini dikkatle ele almistir.*® Tezde Budapest, Starhawk ve feminist Wicca {izerine

calismalarindan istifade edilen bir diger isim de S. Feraro’dur.*

Ataerki elestirisi ve 6zellikle birinci boliimde yer verilen Bachofen, Maine ve Engels’in feminist
bakis acisi ile degerlendirilmesi hususunda da R. Coward’in Patriarchal Precedents: Sexuality and

Social Relation ¢alismasindan istifade edilmistir.®

Konuyla ilgili yararlanilan bir énemli ¢aligma da Lucy Goodison ve Christine Morris’in
editorliigiinii yaptig1 Ancient Goddesses: The Myths and The Evidence isimli derleme eserdir.*® Bu eser
Catalhoyiik’ten Eski Yakin Dogu’ya, Antik Misir’dan Antik Yunan, Roma, Kuzey Bati Avrupa ve
Galler’e kadar Tanrca kiiltii hakkinda arkeolojik bulgular iizerinden yorumlar yapan makaleleri bir

araya getirmesi agisindan alaninda énemli bir boslugu doldurmustur. Ozellikle Goodison ve Morris’in
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giris makalesi “Exploring Female Divinity: From Modern Myths to Ancient Evidence™’ konuyla ilgili

genel bir takdim saglayan toparlayici bir arastirma olmasi bakimindan 6nem tasir.

Teoloji ve Tanriga kiiltii destekgilerinin sadece Tanriga ile ilgili olarak kullandiklar tealoji de
bu kiilt tizerine yapilan arastirma ve ¢alismalarin 6énemli bir boyutunu olusturur. Melissa Raphael’in
Introducing Thealogy™ isimli eseri konuyu tarihsel siireg, amag, yontem, sinir, siyaset ve etik agisindan

vukufla ele alan, isminin ima ettiginin aksine giris diizeyinden ileri seviyede ¢alismalardandir.

Tealojinin felsefi imkanlar1 ve konumu iizerine ¢alisan dikkate deger isimlerden Paul Reid-
Bowen’n kitaplastirilmis doktora tezi Goddess as Nature: Towards a Philosophical Thealogy eserinden
de istifade edilmistir. Reid-Bowen, Tealoji iizerine sorgulamalarda bulundugu tezinde felsefi olarak
Tealojinin nasil ele alinabilecegini degerlendirir. Bununla birlikte tespitlerinin bazilarinda Tealojiyi

biitiin yonleri ile ele aldig1 da sdylenemez.

Emily E. Culpepper da Tealoji lizerinde elestirel bir yaklagim gelistirmis aragtirmacilardandir.
Tezde “Contemporary Goddess Thealogy” makalesindeki Ana Tanrica modeli elestirisi ele alinarak

incelenmeye calisilmigtir.®

Simdiye kadar anilan drneklerin yani sira, alaninin taninmig isimlerini bir araya getiren konu
iizerinde toplu ve ¢i1gir agict makale ve yazilarin derlendigi edisyon ¢aligmalardan da bahsedilmesi
gerekir. Ele aldiklar1 konular {izerine bir nevi antoloji gorevi ifa eden bu derlemeler meseleye toplu bir
sekilde hakim olma imkani saglamalar1 agisindan da Onemlidir. Bunun en iyi ornekleri arasinda
Charlene Spretnak’n editorliigiinii yaptigi The Politics of Women's Spirituality’®, Carol P. Christ ve
Judith Plaskow’un editdrliigiinii yaptigi WomanSpirit Rising’" ve yine bu iki ismin editrliigiinii yaptig1

Weaving the Visions: New Patterns in Feminist Spirituality’’ isimli derleme ¢aligmalaridir. Tezde, bu

87 Lucy Goodison ve Christine Morris, “Exploring Female Divinity: From Modern Myths to Ancient Evidence”, Lucy
Goodison ve Christine Morris (ed.), Ancient Goddesses: The Myths and The Evidence, Londra: British Museum Press, 1998,
s.6-21.

88 Melissa Raphael, Introducing Thealogy: Discourse on the Goddess, Cleveland: The Pilgrim Press, 2000.
89 Emily Erwin Culpepper, “Contemporary Goddess Thealogy”, Clarissa W. Atkinson, Constance H. Buchanan ve Margaret
R. Miles (ed.s), Shaping New Vision: Gender and Values in American Culture i¢inde, Ann Arbor: U. M. 1. Research Press,

1987, ss. 50-72.

%0 Charlene Spretnak (ed.), The Politics of Women'’s Spirituality: Essays on the Rise of Spiritual Power within the Feminist
Movement, New York: Anchor Books, 1982.

9L C. P. Christ, ve J. Plaskow (ed.), Womanspirit Rising: A Feminist Reader in Religion, San Francisco: Harper and Row, 1979.

92 Judith Plaskow ve Carol P. Christ, Weaving the Visions:New Patterns in Feminist Spirituality, New York: Harper San
Francisco, 1989.



iki derlemede yer alan dilbilimden teolojiye, arkeolojiden sosyolojiye ¢esitli alanlarda kaleme alinmis

mubhtelif makalelerden istifade edilmistir.

Tanrica kiiltiine dair modern ¢alismalarin etkiledigi alanlardan biri olan Kadin Calismalarinin
Dinler Tarihindeki etkisi hakkinda David Kinsley’in 6nemli makalesi “Women’s Studies in the History
of Religions” da Dinler Tarihindeki metodoloji probleminin feminist caligmalarla tespiti konusunda
istifade edilen kaynaklardandir.”® Benzer sekilde énem tastyan ve istifade edilen bir diger makale de
Rita Gross’un “Androcentrism and Androgyny in the Methodology of History of Religions” baslikli
makalesidir. Gross, burada Dinler Tarihinde androsentrizmin kadin manevi hareketlerini anlamakta

olusturdugu yéntemsel sorunlari ele almigtir.”

Kadin Caligmalarinin Dinler Tarihi disiplinindeki metodolojik etkisi iizerine diisiinmeye vesile
olmusg ve tezde izlenen metodolojinin sekillenmesinde oldukga faydali bir eser de Arvind Sharman’in
editorliiglini yaptig1 ve konu ile alakali uzmanlarin Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi basta olmak
iizere dini ¢alismalardaki metodolojinin degisimini ve gelisimini irdeledikleri Methodology in Religious

Studies: The Interface with Women’s Studies isimli derleme eserdir.”

%David Kinsley, “Women’s Studies in the History of Religions”, Methodology in Religious Studies: The Interface with
Women'’s Studies, Arvind Sharma (ed.), Albany: State University of New York Press, 2002, p. 1-16.

% Rita Gross, “Androcentrism and Androgyny in the Methodology of History of Religions,” 4 Garland of Feminist Reflections:
Forty Years of Religious Exploration, Berkeley: University of California Press, 2009, ss. 55-64.

% Arvind Sharma (ed.), Methodology in Religious Studies: The Interface with Women's Studies, Albany: State University of
New York Press, 2002. Bu ¢alismadaki 6énemli makaleler: Katherine K. Young, “From the Phenomenology of Religion to
Feminism and Women’s Studies”, Rita M. Gross, “Feminist Issues and Methods in the Anthropology of Religion”, Diane
Jonte-Pace, “The Impact of Women’s Studies on the Psychology of Religion: Feminist Critique, Gender Analysis, and the
Inclusion of Women”, Mary Ann Stenger, “Feminist Philosophy of Religion”, Rosemary Radford Ruether, Elisabeth Schiissler
Fiorenza ,“Methodologies in Women’s Studies and Feminist Theology”, Method in Women’s Studies in Religion: A Critical
Feminist Hermeneutics.



1. BOLUM: TARIiH YAZIMI OLARAK ON DOKUZUNCU YUZYILDA TANRICA
KULTU VE ANAERKI

Tanriga kiiltli ve anaerki tizerine bilimsel nitelik tagiyan ¢aligmalar on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisi itibariyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu gelismenin sebeplerini kesfetmek i¢in Bat1 diisiincesinin
tarih algisindaki degisimleri incelemek gerekmektedir. Tarihin siirekli bir ilerleme ¢izgisinde birbiri
ardina gelisen ve birbirinin devami olan olaylar dizisi seklinde tanimlanmaya baglanmasi ile Bati
toplumunun on dokuzuncu yiizyildaki sosyal ve kiiltiirel yapisi ile politik sistemi arasinda paralellikler
kurulmas1 miimkiindiir.”® Artik giiclii ve etkili bir sosyal grup olarak ortaya ¢ikan orta siifin egitime ve
gelisime verdigi Onem, tarihin de insanligin gelisimi i¢in katki saglayan bir egitim aygiti olarak
goriilmesine imkan tanimigtir. Tarihi olaylarin rastlantisal olma ihtimalini oldugu kadar bu olaylarin
insaniistii bir irade tarafindan yonlendirildigini de reddeden yeni diigiince ile tarih, insanhigin en

bagindan bu yana devamli daha iyiye dogru ilerleyen bir 6grenim siireci olarak goriilmeye baglanmistir.

On dokuzuncu ylizyilda, orta smifin tarih algisini sekillendiren 6zellikler arasinda deger
yargilarini tarihte arama egiliminin goriilmesi sayilabilir.”” Orta sinifin, 6zellikle on dokuzuncu yiizyil
sonu Viktoryen orta siifinin deger yargilarinin, ddnemin tarih anlayiginin sekillenmesinde etkisi oldugu
sOylenebilir. Prostestan ig ahlaki uygulamalar1 neticesinde orta sinifin hayati, devamli bagarilar elde
edilmesi, zenginliklerle cogalmas1 gereken, ilerleme iizerinden planlanan bir proje haline donilismesi,

tarihe ve evrene bakig acilarinin da bu minvalde degismesi sonucunu getirmistir.

Ilerlemeci anlayist iki ayak {iizerinde ilerlemistir. Bu ayaklarin birini yeni tarih algisi
olusturmaktadir. Diger ayagini ise Darwin Onciiliigiinde gelisen yeni biyoloji bilimi olusturur. Bu
sebeple on dokuzuncu yiizyilda biyoloji ve tarih aragtirmalar birbirini destekleyecek sekilde ilerlemeye
baglamistir. Basta J. J. Bachofen (1815-1887) ve Das Mutterrecht (1861) eseri olmak iizere, Henry
Maine (1822-1888) tarafindan kaleme aliman Ancient Law (1861), John McLellan (1827-1881)
tarafindan yazilan Primitive Marriage (1865), Lewis Henry Morgan’in (1818-1881) yazdig1 Ancient

Society (1877) gibi ¢aligsmalar sosyal evrimci teorinin tesis edilmesine katkida bulunmus eserlerdir. Bu

% Ernest Gellner’a gore bu devirde tarih hatta evren orta sinif hayatina benzetilir. Burjuvanin ve buna bagli olarak orta smifin,
hayatin1 devamli daha fazlasini basararak ilerlemesi gereken bir kariyer olarak algilamasi tarihi de bir kariyer olarak gérmesine
sebep olmustur. Tarih gibi kdinatin isleyisi de benzer nitelikler tasimalidir. Diinyanin isleyisindeki temel unsurlar ile bir
kariyerin ilerlemesindeki adimlar arasinda paralellikler goriiliir (Ernest Gellner, Plough, Sword and Book, Londra: Collins
Harvill, 1988, s.141).

97 Cynthia Eller tarih dncesi anaerki teorilerinin Viktoryen donemin ahlaki ve siyasi deger yargilarmin “dzcii dogrulugu”nun
saglamlastirilmast igin kullanildigini séyler (Gentlemen and Amazons: The Myth of Matriarchal Prehistory 1861-1900, Los
Angeles: University of California Press, 2011 s. 183).



isimler ayn1 zamanda tarih &ncesi anaerki iizerine calisan ilk isimlerdir.”® ilerlemeci tarih anlayisi
calismalarina bakildiginda ortak noktanin bir baslangi¢ ve bir ideal saptama oldugu goriiliir. Baglangicta
saptanan ilke kokendir, tarihin sonuna yerlestirilen ilke ise idealdir. Kokende ortaya ¢ikan ile idealde
ulagilmasi hedeflenen arasinda kurulan ilgi ilerlemeci tarih anlayisinin bir sonucu olarak diistiniilebilir.
Kokende eril unsurun asliliginin ataerkiyi, disil unsurun asliliginin anaerkiyi ideal toplumsal yap1 olarak
tiirettigi gortilmektedir. On dokuzuncu yiizyilin tarih anlayisinin temel prensibini buna dayandirmak

mumkindir.

Bu paradigmik degisimin sekillenmesinde ve yorumlanmasinda iki filozofun, Hegel ve Marx’in
katkis1 6nem tagir. Tarihin bir anlamimin, yoniiniin ve amacinin oldugu iddiasi, tarihi siireclerdeki
degisimleri de gelisiglizel degil anlamli ve insanligin ilerleyebilmesi igin gerekli gelismeler haline
getirmistir. Bu yorumlama sekdiler bir sekilde ilerlemigse de tarihin varilan son noktasinin en milkemmel
durum oldugu veya su an degilse bile s6z konusu mitkemmellige devrim ile ulagilacag: diisiincesi,

mesihgi yaklagimlarla benzerlik tasidig1 goriilmektedir.”

Bu boliimde, on dokuzuncu yiizyildaki arastirmacilarin Tanriga kiiltii ile anaerki arasinda
kurduklar1 alakanin altinda Baba tanr1 inanci ile ataerki arasindaki kurduklari iliskinin olup olmadigi
sorusu da incelenmeye calisilacaktir. Ataerkil sistemlerde erkeklerde bulunan hilkmetme hakkinin
tanrmin eril olmasindan geldigi 6nkabuliiniin, tarihte anaerki ile yonetilen bir toplumun tanrisinin da

disil olacagi varsayimimin 6niinii agtig1 diisiiniilebilir mi?'®

Bu o6nkabuliin on dokuzuncu yiizyil
antropologlarimin bir kismi tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Onlar takip eden sosyalist ve
feministlerin de aynmi bagi sorgulamadan kabul ederek caligmalarini bu 6nkabul {izerine insa etmeye

devam etmelerinin altinda yatan sebep ne olabilir?'®!

“Tarih Yazimi Olarak On dokuzuncu yiizyilda Tanrica kiiltii ve Anaerki” basligini tasiyan bu
boliim Tanriga kiiltii ve Anaerki literatliriiniin on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikisini kronolojik ve

kategorik olarak anlatan iki kisimdan olusmustur. Bu kisimlarin ilkinde Tanriga kiiltii ve Anaerki

%8 Sosyal evrimci teori ve antropoloji ile iliskisi i¢in bkz. Charlotte Seymour-Smith, Macmillan Dictionary of Anthropology,
New York: Macmillan, 1986.; Alexander Lesser, "Evolution in Social Anthropology", Southwestern Journal of Anthropology
8, no. 2, 1952, ss. 134-46.; Irving Goldman, "Evolution and Anthropology”, Victorian Studies 3, no. 1, 1959, ss. 55-75.

%9 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Howard Williams, “The End of History in Hegel and Marx”, T Burns., I. Fraser 1.
(eds), The Hegel-Marx Connection i¢inde, Londra: Palgrave Macmillan, 2000, ss. 198-216.

100 Lynn E. Roller, tarih éncesi donemde anaerkinin delili iizerine siiphelerini su sekilde agiklar: ““ Anadolulular neden bir ana
tanrigaya tapryorlardi?’ Verilen yanit ise su sekildeydi: ‘Kuskusuz anaerkil, yani kadinlarin erkeklerden daha gii¢lii oldugu bir
toplum olduklarindan’.. ‘Anadolu toplumunun anaerkil oldugunu nereden biliyoruz?” sorusunun da cevabi ‘ana tanrigaya
tapmalarindan’ seklinde veriliyordu.” (4dna Tanriganin Lzinde: Anadolu Kybele Kiiltii, Betiil Avung (gev.), Istanbul: Homer,
2004, s. 32.)

101 Ozellikle bkz. Joan Bamberger, “The Myth of Matriarchy: Why Men Rule in Primitive Society”, Woman, Culture, and
Society i¢inde, Michelle Zimbalist Rosaldo ve Louise Lamphere (eds), Stanford, CA: Stanford University Press, 1974, ss. 263—
280. Tarih dncesi anaerkileri {izerine yapilan ¢aligmalart mit olarak tanimlayan ilk isimlerden olan Bamberger, on dokuzuncu
yiizy1lda, cinsiyet rolleri {izerine yapilan deterministik genellemelerin hi¢ sorgulanmadan kabul edildigini 6ne siirer.



iizerine yapilan arastirmalarin seyri temel soru ve sorunlarm neler olabilecegi iizerinden ele alinmaya
calisilacaktir. Bunu miiteakip kisimda Tanrica kiiltii ve Anaerki lizerine yapilan arastirmalarm on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmasinin sebeplerinin neler olabilecegi sorusu lizerinde durulmaya gayret
edilecektir. Ilk boliimiin iiiincii kisminda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tanriga
kiiltii ve Anaerki lizerine ¢aligmalar yapan dncii isimlerden bahsedilecektir. Bu isimler kronolojik olarak
ele alinmigstir. Bunun yan1 sira Tanriga kdiltii ve anaerki iizerine yapilan ¢alismalar kategorik bir ayrima
da tabi tutulmus ve incelenen isimler Batili toplumsal, inang ve diisiince sisteminin ve kurumlarinin
insanligin gelebilecegi en son nokta olarak goren, Tanriga kiiltli ve anaerki ¢aligmalarindan yola ¢ikarak
bu fikri pekistirmek isteyen isimler ve Tanrica kiiltli ve anaerki iizerine diisiinmeyi sistem elestirisinin
bir geregi ve hatta bazi 6rneklerde temeli olarak gérenler isimler olarak ikiye ayrilmustir. Ilk kategoride
ele alinacak isimlerin ilki hukukgu J. J. Bachofen’dir. Bachofen, tarihte bir donemde anaerkinin sosyal
bir diizen olarak var oldugu seklindeki teoriyi sistematik bir sekilde ortaya atan ilk isim olmas1 sebebiyle
onem tasir. Bachofen’1 miiteakip bahsedilen Henry S. Maine, Bachofen’in aksine tarihte ilk toplumsal
diizenin ataerki oldugunu iddia etmisgtir. Anaerkinin toplumsal diizene gecisten onceki ilkel satha
oldugunu 6ne siiren Maine, Lewis Henry Morgan ve Friedrich Engels gibi isimleri etkilemesi ile
onemlidir. Maine’den sonra J. Ferguson McLennan ele alinacaktir. McLennan, anaerkinin ilk
toplumlarin basat sistemi olmasi iddiasin1 antropolojik ve materyalist delillerle ortaya ¢ikartmaya
calisan ilk isimdir. McLennan’1 miiteakip bahsedilen Lewis Henry Morgan, yaptig1 ¢caligmalarla Marx

ve Engels’in tarihdncesi anaerki iizerine diislinceleri izerinde etkili olmustur.

Ikinci kategoride ise dncelikle Friedrich Engels ele alinacaktir. Engels, tarih 6ncesi anaerkiyi
ataerkiden Once gelen ve insanlarin baris i¢inde yasadigi, ilkel bir sosyalizm 6rnegi olarak gérmiis ve
kapitalist sistemin bir uzantis1 olarak degerlendirdigi ataerkiye karsi elestirilerini McLennan ve
Morgan’in eserlerinden yola ¢ikarak kurguladig tarih 6ncesi anaerki fikri tizerinden yapmistir. Engels
ile beraber tarih 6ncesi anaerki ve Tanriga kiiltiiniin bir sistem elestirisi kullanilmaya baslandig1 goriiliir.
Tarih Oncesi anaerki ve Tanriga fikrini bir sistem elestirisi araci olarak gdren ikinci grup ise Birinci
Dalga Feminizm hareketinin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iki lideridir. Bu baglamda ilk ele
alinacak isim Matilda Joslyn Gage’tir. ilk modern kadin tarihgiler arasinda sayilan Gage, ayn1 zamanda
kadmn tarihi lizerine yazilan ilk eserlere de imza atmistir. Gage’in Kilise’nin kadmlarin sistematik
sOmiiriisii lizerine kurulmus bir yap1 oldugunu 6ne siiren ¢aligmalart alanindaki ilk ¢caligmalardir. Gage’i
miiteakip Birinci Dalga Feminist hareketin bir diger oncii ismi olan Elizabeth Cady Stanton
anlatilacaktir. Stanton, Kitab-1 Mukaddes’teki kadin algis1 lizerine yaptig1 elestiriler ile feminist

teolojinin ilk adimlarini atmistir.



1.1. Tanrica Kiiltii ve Anaerki Literatiiriiniin On Dokuzuncu Yiizyilldaki Seyri

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda agirlik kazanan Tanriga kiiltii ve anaerki {izerine
teoriler, genellikle ailenin tarihi lizerine teoriler olarak ortaya konulmustur. Bununla birlikte bu
teorilerin esaslari itibari ile “kadmnin ve erkegin dogasi iizerine” teoriler oldugu da ileri siiriilmektedir.'*
Tanriga kiiltii ve anaerki iizerine ilk teorilerin bazi ortak yonleri goriiliir. Bu teorilerin ¢ogu evrimsel-
ilerlemeci bir tarih anlayisi ile olusturulmus, dolayist ile ideal toplum kurgusu iizerine insa edilmis
teorilerdir. Bu ideal toplum kurgusunun temelini cinsiyete dair dnkabuller olusturdugu diisiiniilebilir. J.
J. Bachofen, Henry S. Maine, Lewis Henry Morgan, J. Ferguson McLennan gibi isimlerin ortaya
koydugu ilk donem teorilerinde toplumsal cinsiyet algi ve kaliplarmin teorilerin sekillenmesinde

etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Cinsiyete dair alginin temelinde bazi deger ve kavramlarin erkeklere veya kadinlara has oldugu
diislincesi bulunur. Aralarinda hiyerarsik bir siralama olan bu degerlerin iistiin goriilenleri erkeklere ait
olarak diigiiniiliir. Buna gore erkekler zihni, ruhu, medeniyetin {istliin degerlerini, maneviyati, babaligi,
kutsallig1 ve bunlarin getirdigi uhrevi ve diinyevi otoriteyi temsil ederler. Kadinlar insanligin ilk
asamalarini, bedeni, nefsi, maddiyati, diinyaya bagli olmanin tiim diisiik degerlerini ve sefkatli bir ilk
bakici olarak anneligi temsil etmektedir. Bu degerler hiyerarsisinde kadina atfedilen degerlerin daha
asagida olmasi sebebiyle ataerkil sistemler anaerkil sistemlerden iistiin goriilmiis, anaerkinin ataerkiden
Once var olmasi da anaerkinin ataerkiden daha az gelismis ve ilkel olmasi ile iligkilendirilmistir. Erken
donem antropologlar anaerkiyi kiiltiirel, siyasal, toplumsal olarak insanlik tarihinin asag1 basamaklaria
konumlandirmiglardir. Insanlik, kadinlarin temsil ettigi degerleri merkeze alan sistemleri terk ettikge
geligmistir. Kadina hilkmetmek erkegin dogasinda vardir, bu ona hem tabiat tarafindan hem ilahi olarak
verilmis bir hak olarak kalmaz ayni zamanda insanligin ilerleyebilmesi icin bir gerekliliktir. Bu
gereklilik insanlik tarihi boyunca biitiin toplumsal, dini, siyasi kurum ve kuruluslarin, sistemlerin

olusum ve gelisimlerini etkilemistir.

Degerlerin bu sekilde ikiye ayrilarak belirli cinslere deger atanmasinin sadece toplumsal degil
toplumlar arasi etkileri de olmugtur. Medeniyetlerin birbirileri ile olan etkilesimlerinde s6z konusu
hiyerarsik yap1 uygulanmis, somiiren ve somiiriilen arasindaki iligski bu temel iizerine insa edilmistir.
Daha agag1 goriilen kiiltlir ve medeniyetlere, kadinlara atfedilen 6zellikler atfedilmis, bdylece onlar
tahakkiim altina alma imkaninin mesru zemini olusturulmustur. Eril 6zellikleri tasiyan Aryanlar ve

Semitikler, insanlik tarihinin en iistiin medeniyetlerini, disil vasiflar1 ve disil etkileri terk edip eril

102 Rosemary Radford Ruether, Goddesses and the Divine Feminine: A Western Religious History, Berkeley, Los Angeles,
Londra: University of California Press, 2006, s. 270.



vasiflarina uygun davranig setlerini 6ne ¢ikararak, bagimsiz bir sekilde meydana getirmistir. Bu tiir

atiflara, Bachofen kadar Morgan ve Engels’de de rastlanmistir.'®

Tanriga kiiltii ve anaerkiyi ele alanlar sadece ilk donem antropologlar1 olmamuistir. Birinci dalga
feminist hareketi ve sosyalistler de bu konu lizerine yazmiglardir. Birinci dalga feministlerinin ilk donem
antropologlarimin kurgusunu yapisal olarak devam ettirdikleri goriiliir. Birinci dalga feministleri, ikili
deger yargili cinsiyet prensibini kabul etmekte de tarihoncesi anaerki teorisini devam ettirmekte de beis

gormemislerdir.

[k dénem antropologlari ile birinci dalga feministlerinin arasindaki farklar da bulunmaktadir.
Birinci dalga feministleri, anaerki ve Tanrica kiiltiine dair ilk donem teorilerine aksi yonden
yaklagsmiglardir. Feministler, mevzubahis degerler hiyerarsisinin varligini sorgulamamais, bu hiyerarsiyi
tersine ¢evirmislerdir. Kadma ve kadinliga ait olarak nitelendirdikleri her deger ve 6zellige daha iistlin
kiymet atamiglardir. Bu tabloya gore kadinlar maneviyatlarina daha diiskiin, daha dindar, daha ulvi,
sevgi ve merhamet dolu, barigsever ve cinsi arzu ve isteklerden daha uzak kisilerken erkekler arzularinin

esiri olmus, tamahkar ve siddet temayiilii gdsteren bir tutum sergileyen kisiler olarak algilannglardar.'®*

Birinci dalga feminizminin ortaya ¢ikisinin Viktoryen doneme tekabiil etmesinin bir sonucu da
birinci dalga feminizminin Viktoryen donemin deger yargilarma paralellik arz eden bir sekilde
bicimlenmis olmasidir. Dolayisiyla bu déonem feministlerinin kadmn diislincesinin, Viktoryen dénemin
kadm diistincesinden ayr1 bir yere konumlanmadig1 goriiliir. Benzer sekilde, anaerkil tarihoncesi toplum
kurgusu da Viktoryen feministlerce sorgulanmamis, igerigin tersine ¢evrilmesi ile yetinilmistir. Buna
gore anaerkil donem, insanligin primitif bir agamasi ve ataerkil sistem de sosyo-kiiltiirel, siyasi bir evrim
degildir. Aksine, anaerkil donem, kadinlara has iistiin 6zelliklerin kendini gdsterdigi, huzurlu, miireffeh
altin bir cagdir. Anaerkil toplumlara saldirarak onlar1 yok eden ataerkil toplumlarla beraber insanlik
tarihinde degerler ve erdemler acisindan gerileme baslamistir. Feministler, anaerkil donemdeki
degerlerin yeniden etkin hale gelmesi ve insanligin yeniden o miireffeh ve baris i¢indeki durumuna

dénmesi igin ¢aligirlar. Bunun i¢in atilmasi gereken ilk adim kadinlarin esit haklar kazanmalari, tarih

103 Semitiklerle Aryanlar arasinda ise iistiinliigiin Aryanlar’a ait oldugu diisiiniiliir. Ruether, bu durumu Morgan’dan yaptig1 su
almti ile ozetler: “Aryan ailesi insan gelisiminin merkezi akisini temsil eder ¢iinkii en yiiksek insanlik cesidini tiretmistir ve
yeryiiziiniin kontroliinii tedricen ele ge¢irerek ickin iistiinliiklerini kanitlamislardir” (Ruether, Goddesses, s.271).

104 Mesela, Amerikan yerlilerine kars1 gosterdigi ilgi ve saygr ile bilinen Gage bile cinsiyet-irk hiyerarsisini tersine gevirse de
bu hiyerarsiyi insa eden ruh-madde ikiligini sekilsel olarak terk etmemistir. Benzer sekilde Stanton da ikinci dalga feministleri
tarafindan anti-Semitist ve irk¢1 olmakla suglanmstir. Birinci dalga feministlerinin erkek ve kadinlar hakkindaki yorumlarmin
kimi zaman soylemlerini karikatiirize ettiklerinin diisiiniilmesine sebep olacak kadar siyah-beyaz oldugu goriiliir. Bkz. Faye E.
Dudden, Fighting Chance: The Struggle over Woman Suffrage and Black Suffrage in Reconstruction America, New York:
Oxford University Press, 2011, s. 150-151.; Jen McDaneld, “White Suffragist Dis/Entitlement: The Revolution and the
Rhetoric of Racism”, Legacy, vol. 30, no. 2, 2013, ss. 243—64.



bilinglerinin olugmasi, dinin kurumsal tahakkiimiinden ve tanrinin mutlak eril oldugu diisiincesinden

kurtulmalaridir.

Sosyalistler ise genelde meseleye ekonomi ve sinif temelinde bakmiglardir. Onlara gore
kadmhigin ve erkekligin cinsi ozellikleri ikincildir. Bu sebeple ilk donem antropologlarinin ve
feministlerinin ¢ok rahat bir sekilde kabul ettikleri insan dogasi fikrini neredeyse tamamen yok
saydiklar1 diistiniilebilir. Onlara gore cinsler arasinda, aynen siniflar arasinda oldugu gibi ekonomik bir
esitlik saglanmas1 gerekmektedir. Sosyalistlerin sinif ayrimina ve ekonomik 6zgiirliige yaptiklar vurgu
ile birlikte, ilk donem teorilerinde anaerki ile tanriga kiiltii arasinda kurulan bagi onlarin da kurdugu ve

boyle bir bagin varligini kabul ettikleri goriiliir.'®®

105 Ruether, Goddesses, s. 272.



1.1.1. Temel Sorular

Modern donemde tarih Oncesine iliskin aragtirmalarin yapilmasinin altinda yatan sebeplerden
birinin de modern insanin gegmisten bugiine uzanan anlam arayisi oldugu sdylenebilir. Insanin gecmise
bakma ihtiyaci, kendisi i¢in anlamini tarihten alan bir simdi ve gelecek insa etme istegi, icinde yasadigi
kurum ve sistemlerin mesrulugunu ispat etme arzusu, modern dénemde tarih Oncesi arastirmalarin
ortaya c¢ikmasinin itici sebepleri arasinda sayilabilir. Gellner, primitif insanin iki hayati oldugunu
sOylediginde, bu iki hayat1 birbirine paralel giden ve aralarinda bir¢ok benzerlik ve baglanti bulunan iki
yakin hayat olarak gérmez.'*® Aksine, bu iki hayatin arasinda asilmas1 miimkiin olmayacak bir bosluktan
s0z eder. Bu iki hayattan ilki olan primitifin insanin yasadig1 hayat artik kendisi hakkinda tam ve dogru
bilgi toplanamayacak kadar uzakta kalmistir. Bu sebeple bu hayatlardan sadece birine dogrudan temas
edilebilir. Bu temasin ger¢eklesebilecegi hayat, modern arastirmacinin ele aldig1 ve bagtan kurguladigi
hayattir. Aragtirmacilarin primitif insanin hayatina dair elde ettikleri bulgularla kurgulamaya calistiklar
bu yeni hayat, artik sadece tarih dncesinde yasayan insana ait bir hayat olarak degerlendirilemeyecek
hale donligmistiir. Bu hayat arastirmacilarin kendi kiiltiirel gelenekleri, toplumsal onkabulleri ve
metafizik inaniglar ile de sekillenmistir. Bu sebeple, gegmise yonelik yapilan arastirmalarin bir bagka
islev daha kazandig1 diistiniilebilir. Gegmise yonelik yapilan arastirmalarin bir islevi de bugiline ait
sosyal meseleler ve problemler lizerine diisiinmek i¢in bir zemin hazirlamasi olarak goriilebilir. Benzer
bir izlegi Tanriga kiiltli ve anaerki ¢aligmalarinda da siirmek miimkiindiir: Tanrigaya ve anaerkiye dair
kuramlarin on dokuzuncu yiizy1l boyunca toplumsal soru ve sorunlar iizerine diisiinmek i¢in istifade

edilen ilk adimlar oldugu sdylenebilir.'"’

On dokuzuncu yiizyilda tarih {izerine yapilan ¢alismalarda toplumun giincel meseleleri ile
alakali soru ve sorunlarin yonlendirici oldugu goriiliir. Aym etkinin o donemde Tanriga kiiltii iizerine
yapilan caligmalara bakildiginda da devam ettigi anlasilmaktadir. Toplumun giincel sorular igin
gecmise bakma egilimi ilk donem antropologlarinin teorilerinde kurgulanmig bir gegmis {izerinden

giincel sistemlerin, mesela ataerkinin mesruiyetinin ve tarihsel olarak kaginilmazliginin ispati igin

106 Ernest Gellner primitif insanin, gergek ve kurgu olmak iizere iki hayati oldugunu ifade eder. Bu hayatlarm ilki primitif
insanin kendi zaman dilim i¢inde dogdugu, biiytidiigl, yasadig1 ve 6ldiigii hayattir; ikincisi ise primitif insanin ilk hayatini
arastirip kesfeden modern insanin s6z konusu hayati kendi kurgusunda yeniden insa etmesi ile yasanir (Gunnar Haaland ve
Randi Haaland’tan alinti, “Who speaks the goddess's language? Imagination and Method in Archaeological Research,”
Norwegian Archaeological Review, 1995, 28:2, s. 108). Gellner, tespitinin devaminda “ilk insan”m neden segimlerimiz
iizerinde bdyle bir otoritesinin oldugunu sorgular (Plough, Sword and Book, London: Collins Harvill, 1988, s. 23).

197 Haaland ve Haaland, s. 108.



kullanilmistir. Sosyalistler ve birinci dalga feministlerinde ise bu egilimin, yeni bir gelecek, yeni bir

toplumsal sistem, yeni bir metafizik olusturmak amaci ile devam ettirildigi goriilmektedir.

Glnlimiizde, toplumsal meselelerle alakali soru ve sorunlarin arasgtirmacilarin gegmisi
degerlendirmelerini yonlendirmesi ihtimali, objektif bir tutum olarak goriilmeyerek bir tarih

metodolojisi problemi seklinde degerlendirilebilir.'*®

Tarih Oncesi Tanriga kiiltii ve anaerki arasgtirmalarinin en biiyiik ayagimi kadinlarin toplum
igindeki yerine dair sorular olusturur: Insan topluluklarinda giicii elinde tutan bir smifin giice maruz
kalan bir diger sinifi daha asag1 gordiigii, ikincil bir konuma ittigi ve kendine tabi kilarak tizerinde
tahakkiim kurdugu iddialar, kadinlarmn ikincil konuma diisiiriiliip baski altinda tutulan ilk insan grubu
oldugu seklindeki feminist-sosyalist savlari da desteklemektedir.'” Buna gore kadinlar sadece bir baska
grup tarafindan baski altinda tutulan ilk ve en biiyiik insan grubu degil, ayn1 zamanda en uzun siire
tahakkiim altma alman kesimdir.'"® Bu tahakkiimiin sebep ve sonuglar1 toplumlar i¢in de énem tagr.
Uzun ylizyillar boyunca bu toplumlarin tanri, din, toplum ve cinsiyet anlayislari, kadinlarin ezilmesinin
etrafinda sekillenip kok salmistir. Bu baglamda Tanriga kiiltii iizerine arastirmalarm yapilma
sebeplerinin basinda kadin-erkek iliskileri ve bu iligkilerin algilanis1 arasindaki farkliliklar bulunur. Bu
iligkilerin, medeniyet, kiiltiir ve din, aile ve diger sosyal kurumlarin okunmasi ve sekillendirilmesindeki
etkisi de bu aragtirmalarin yapilmasinin bir diger sebebi olarak goriilebilir. Bu gidisi daha yakindan
gdzlemlemek i¢in on dokuzuncu yiizyildan itibaren cinsiyet meselesinin nasil ele alindigr ve bunun
Tanriga kiiltlinii ¢cevreleyen goriisleri nasil etkiledigi takip edilmelidir. Fakat oncelikle Tanrica kiiltii
iizerine yapilan ¢caligmalarin neden daha d6nce veya sonra degil de on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda

ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap aramak gerekir.

108 Bkz. Elizabeth Fee, “The Sexual Politics of Victorian Social Anthropology”, Feminist Studies, Vol. 1, No. 3/4, Ozel Cift
Say1: Women's History (Kis- Bahar, 1973), ss. 23-39.

109 Bkz. Eleanor Burke Leacock, Myths of Male Dominance: Collected Articles on Women Cross-Culturally, NY: Monthly
Review Press, 1982. Kendisini siyaseten radikal olarak tanimlayan antropolog Leacock, sosyalist bir bakis acisi ile “dogal” eril
ustiinligiinii anlatan mitleri aragtirmistir. Leacock’un tarihsel ve kiiltiirler aras1 kapsamli arastirmalarinin sonuglarina gore eril
istlinliigii pekistiren ve ona delil olarak gosterilen mitlerin birgogunun tarihsel bir dayanag: bulunmamaktadir. Ayrica bkz.
Zillah R Eisenstein, (1979), “Some Notes on the Relations of Capitalist Patriarchy”. Eisenstein, Z. R. (Ed.), Capitalist
Patriarchy and the Case for Socialist Feminism, New York: Monthly Review Press: 41-56.; Carolyn Fluehr-Lobban, Bettina
Aptheker, Jules De Raedt, Lawrence Krader, Joan B. Landes, L. G. Loffler, Raoul Makarius, N. J. Pollock, Riidiger Schott ve
Earl Smith, “A Marxist Reappraisal of the Matriarchate [and Comments and Reply]”, Current Anthropology, vol. 20, no. 2,
1979, ss. 341-59.

110 Bkz. Friedrich Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, Eleanor B. Leacock (ed.), 1884, New York:
International Publishers, 1972, s. 119-120, 137-145.



1.1.2. Tanrica Kiiltii ve Anaerki Arastirmalarimin On Dokuzuncu Yiizyll Sonunda Ortaya
Cikasi

Tanriga kiiltli iizerine yapilan aragtirmalar, on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
antropologlar arasinda popiilerlik kazanmistir. Ge¢miste bilinmeyen bir zamanda bir topluma ait ilah
figlirtiniin disil olabilecegi, bu toplumun sosyal kurumlarinin (ilah figiiriiniin disil olmas1 sebebiyle)
kadinlarin yonetiminde olabilecegi diisiincesinin, gegici bir iddia yahut sadece tek kaynaktan ¢ikmis bir
teori olarak kalmadig diistiniilebilir. On dokuzuncu yiizy1l ortalarindan sonuna kadar Bati’nin muhtelif
yerlerinde neredeyse ayni zamanlarda benzer iddialar ortaya atilmis ve bunlar takipgi bulmustur.'"!
Hemen hemen tiim beseri ve sosyal bilim disiplinlerine mensup isimler konuya ilgi géstermis, bunlardan

"2 Uzun zamandir bilmesine ragmen Tanriganin, on

bazilar1 bu teoriyi yirminci ylizyila tagimistir.
dokuzuncu ylizyilda bazi sartlarin bir araya gelmesi anaerki hakkindaki teorileri iizerine genis bir ilgi

alaninin olugmasina imkan saglamistir.

Anaerkinin de Tanriga kiiltiinlin de on dokuzuncu yiizyilldan 6nce insan tahayyiiliinde yer
almadigim1 sOylemek miimkiin degildir. Kadinlarin yonettigi toplumlarin varligma dair diisiinler,
efsaneler, mitler tarih boyu mevcut olmustur. Bati’da bu tiir efsanelerin en yayginlarindan biri
Amazonlara dair efsanelerdir.'"> Amazonlar hakkindaki intiba ise olumlu degildir, onlarmn norm dist bir

anormallik oldugu diisiiniiliir.'"* Amazonlar bu sira dis1 halleri sebebiyle ilgi uyandirmistir. Bu ilginin

11 Mesela Johann Jakob Bachofen (Isvigre; Das Mutterrecht, 1861), Henry Maine (Ingiltere; Ancient Law, 1861), John
Ferguson McLennan (Iskogya; Primitive Marriage, 1865), Lewis H. Morgan (ABD, Ancient Society; 1877).

112 By isimler arasinda Lewis Henry Morgan, Friedrich Nietzsche, Thomas Mann, Erich Fromm, Rainer Maria Rilke, Joseph
Campbelll, Henri Ellenberger, Henry Adams, Emile Durkheim, Robert Hertz, Carl Gustav Jung, Thorstein Veblen, Ferdinand
Tonnies ve Pitirim Sorokin’i saymak miimkiindiir. (Romero, s. 1-5). Tanrica kiiltii ve anaerki’nin Bachofen {izerinden sosyal
bilimlere etkisi hakkinda bkz. Rachel Romero, “The Role Of Matriarchies And Patriarchies In Social Evolution Vis-A-Vis
Bachofen And His Influence On The Social Sciences”, YL Tezi, College Station:Texas A & M Universitesi, 2008.

113 Amazonlar hakkinda yapilmis bazi kapsaml ¢aligmalar i¢in bkz. Adrienne Mayor, The Amazons: Lives and Legends of
Warrior Women across the Ancient World, Oxford: Princeton University Press, 2014.; Patrick J. Geary, Women at the
Beginning: Origin Myths from the Amazons to the Virgin Mary. Oxford: Princeton University Press, 2006.; Lorna Hardwick,
"Ancient Amazons - Heroes, Outsiders or Women?", Greece & Rome, vol. 37, no. 1 (1990): 14-36.; Ken Dowden, "The
Amazons: Development and Functions", Rheinisches Museum Fiir Philologie 140, no. 2 (1997): 97-128.; K. A. Bisset, "Who
Were the Amazons?", Greece & Rome, 18, no. 2 (1971): 150-51.; Page DuBois, Centaurs and Amazons: Women and the Pre-
History of the Great Chain of Being, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1982.; Despoina Vovoura, "Women Warriors(?)
and the Amazon Myth: The Evidence of Female Burials with Weapons in the Black Sea Area.", The Greeks and Romans in
the Black Sea and the Importance of the Pontic Region for the Graeco-Roman World (7th Century BC-5th Century AD): 20
Years On (1997-2017): Proceedings of the Sixth International Congress on Black Sea Antiquities (Constanta — 18-22
September 2017) iginde, Tsetskhladze Gocha R., Avram Alexandru ve Hargrave James (ed.), s. 118-28. Summertown:
Archaeopress, 2021.

114 P Walcot, "Greek Attitudes towards Women: The Mythological Evidence." Greece & Rome 31, no. 1 (1984): 37-47.
Walcot, Yunanlilarin, Amazonlar1 “kadin ne olmamasi gerekiyorsa o” seklinde tasvir ettiklerini ifade eder (Walcot, s. 42).
Amazonlar, erkeklerin kadinlarin egemenligini ele gegirmelerine ve kastrasyon ihtimaline karst duyduklari korkuyu da
yansittiklar1 bir anlatidir. Bu baglamda ger¢ekten var olmus olsalar da olmasalar da Yunan tahayyiiliinde (ve sonrasinda) bir
korku-fantezi 6gesi olarak varliklarin stirdiirdiikleri 6ne siiriiliir. Bkz. Josine E. Blok, The Early Amazons: Modern and Ancient



fazlalagsmas1 ve merkezi bir nitelik kazanmasi ig¢in on dokuzuncu yiizyilin bilimsel atmosferinde bazi
gelisme ve kesiflerin ortaya ¢ikmasi ve bu gelisme ve kesiflerin bazi 6nkabuller hakkinda siiphelerin

ortaya ¢ikmasina vesile olmasi gerekmistir.

Bu 6nkabullerden ilki, Kitab-1 Mukaddes’te anlatildig1 sekliyle insanligin tarihinin yaklagik alti
bin yillik olduguna dair inangtir.'"> Bu inanc1 sarsan jeolojik kesiflerin kabul gérmesinde, Charles
Lyell’in teorik ¢aligmalarmin etkisi olmustur.''® Kitab-1 Mukaddes elestirileri on dokuzuncu yiizyildan

once baglamistir. Kitab-1 Mukaddes’in zaman ¢izelgesine dair siipheler yiizyillardir dile getirilmistir.'"”

Perspectives on a Persistant Myth, Leiden; New York; Koln: Brill, 1994. Blok, Amazon mitlerine dair ¢alismalarda goriilen
ilging bir durumdan bahseder. Amazonlarla alakali mitlerle ilgili yorumlar -diger tiim mitlerden gézle goriiliir bir oranda fazla
bir bigimde- Yunanlilarin ger¢ekte bu mitler hakkinda ne diisiindiigiinden daha ¢ok, “giintimiizdeki iligkileri ¢agristiran modern
yorumlar”dir (Blok, s. 3-4). Blok’un tespitinin Tanriga kiiltii ve anaerki inanci hakkindaki ¢alismalarda goriilen duruma
paralellik gosterdigi diisiiniilebilir. Bati’nin ilk 6tekisi olan kadinin merkezde oldugu her tiirlii sylence ve tarihi metin lizerine
yapilan modern ¢alisma ve yorumlarin, giiniimiizdeki kadin-erkek-toplum-din iliskilerindeki tutum ve anlayislara 151k tutan
calisma ve yorumlar olma potansiyeli barindirir.

115 Tarih &ncesi jeoloji buluntulari ve Kitab-1 Mukaddes’in zaman ¢izgisinin kabuliiniin arasindaki ikilemin nasil ¢oziildiigii
hakkinda bilgi i¢in bkz. David J. Meltzer,"The Seventy-Year Itch: Controversies over Human Antiquity and Their Resolution",
Journal of Anthropological Research 61, no. 4 (2005): 433-68, s. 443, 454.

116 Charles Lyell (1797-1875) déneminin énde gelen jeologlarindandir. Aslen avukattir, jeoloji meraki énce amatér olarak
baslamustir. Lyell, diinyanin 300 milyon yildan daha yash oldugunu ileri siiren ilk bilim adamlarindan biridir. Charles
Darwin’in yakin arkadasi olan Lyell, evrim teorisinin ger¢ek olmamasini dilemesine ragmen, ortaya ¢ikarttig1 bulgular 1s181inda
Darwin’in evrim ile alakal diistincelerine, 6zellikle dogal seleksiyon fikrinin gelismesine biiylik katkilarda bulunmustur. (Bkz.
Walter F. Cannon, "The Impact of Uniformitarianism: Two Letters from John Herschel to Charles Lyell, 1836-1837",
Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 105, No. 3, 1961, s. 301-314. Bu calisma Lyell’in, yasadig1
donemdeki sosyal ve bilimse degisimlere kars1 inang sahibi ve bilim insan1 olarak diisiincelerine de 151k tutar mahiyettedir.)
Lyell’in en 6nemli katkilarindan biri de jeolojiden elde ettigi kanitlarla insanin yeryiiziindeki tarihine dair bir ¢izelge
¢ikartmasidir. Lyell, "Bilimi Musa’nin takdirinin elinden 6zgiirlestirmeyi” hedeflemis (Roy S. Porter, "Charles Lyell and the
Principles of the History of Geology", The British Journal for the History of Science, 1976, vol.32/2, s. 91-103) ve diinyanin
neden bir giinde yaratilmadigini aciklamistir. Bununla birlikte inancini da muhafaza etmistir. (Christopher Lane, The Age of
Doubt: Tracing the Roots of Our Religious Uncertainty, New Haven; London: Yale University Press, 2011, s.30.) Hazirlad1g1
insanlik tarihi zaman ¢izelgesi ile insanoglunun yeryiiziinde alt1 bin seneden fazla zamandir bulunduguna dair jeolojik delilleri
ortaya koymus ve diinya tarihinin biiyiikliigiinii anlatabilmek i¢in “Bir baslangi¢ izi, bir son umudu bulamiyoruz” demistir
(Lane, s.101). Gezegenin tarihinin muazzamligina isaret eden “derin zaman” argiimanini anlatan Lyell’in Geological Evidences
of the Antiquity of Man isimli eseri 1863’te yaymlanmustir. Antiquity of Man, ii¢ bilimsel meseleyi ele almistir: Yeryliziinde
insanin tarihi, buz devirlerinin varlig1 ve Charles Darwin’in dogal seleksiyon yoluyla evrim teorisi. Yayinlandig1 zaman biiyiik
ses getiren eser, arkeolojinin tarih Oncesini de kapsamina alan bir bilim olarak ortaya ¢ikmasimna biiylik dl¢iide katkida
bulunmustur. 1860’larin basina kadar “arkeoloji” Yunan, Roma ve Orta Cag’mn antik eserler yoluyla incelenmesi manasina
gelirken Antiquity of Man ile tarih oncesi devirler de arkeolojiye dahil olmustur. (A. Bowdoin Van Riper, Men Among the
Mammoths:Victorian Science and the Discovery of Human Prehistory, Chicago: University of Chicago Press, 1993, s. 139-
142). Antiquity of Man sayesinde bir bagka kabul daha sarsilmis, insanlik ve insanlik tarihi tizerine konusmak sadece teologlarin
ve tarih¢ilerin uzmanlik alan1 olmaktan ¢ikarak Lyell’in bir jeolog olarak yaptig1 kesifler ile bu alanda ilgili tiim diger bilim
insanlarinin konusabilecegi, kesifler yapabilecegi de anlasilmistir. (E. Janet Browne, Charles Darwin: The Power of Place,
London: Cape, 2002, vol. II s.218.) Bu durum, igerik kadar yontemle de alakali oldugu i¢in Lyell'n bir diger katkisinin da,
insanin yeryliziindeki varliginin varsayilandan ¢ok daha eski zamanlara dayandigi iddias1 kadar bu iddiasini anlatirken
kullandig1 ve gelistirdigi bilimsel metodlar oldugu sdylenebilir.

117 Kitab-1 Mukaddes elestirileri hakkinda bilgi icin bkz. Kiirsad Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, Istanbul: insan
Yaynlari, 1997, s.42-45.



Bunlarla birlikte, Kitab-1 Mukaddes’in zaman orgiisliniin tamamen reddedilmesi Lyell’in kuraminin

kabuliine kadar miimkiin olmamustir.''®

On dokuzuncu yiizyillin sonlarma yaklasildig1 sirada insanligin diinya tizerindeki varligimin
varsayilandan ¢ok daha uzun bir zamana tekabiil ettigine dair delillerin inkar edilemeyecek kadar arttig
goriiliir.'"® Bu delillerin isaret ettigi gerceklik, bilim adamlarmi Diinyanin yasmnin ve insanligin tarihinin
Kitab-1 Mukaddes’in anlattigi zaman dilimin ¢ok o6tesinde oldugunu kabul etmek durumunda
birakmistir. Lyell 6rneginde oldugu gibi inang sahibi birgok bilim insan1 bu gercegi kabul etmekte
zorlanmistir. Bu bilim adamlarinin elde ettikleri bulgular sebebiyle inanglar ile bilimsel bilgi arasindaki
ayrim keskinlesmeye baslamistir. Bdylece olusan tabloda epistemolojik bir ¢eligkinin varligi gozden
kagmamaktadir. Bir kisim bilim insan1 bir taraftan giindelik yagsamlarinda inang sahibi olduklarini ifade
etseler de bilimsel alanda kendi inang¢larinin yaslandigi temelleri sarsan ¢aligmalara imza atar hale

gelmiglerdir.

Tarih Oncesi aragtirma ve caligmalarin bir etkisi de diger kiiltiirlere dair aragtirmalarin
cogalmasidir. Inang ile bilimsel veri arasindaki ayrimin keskinlesmesi; Bati1 diisiincesine hakim olan,
insanlik tarihinin, evrensel tek bir sosyal sistem ile smirli olarak sekillendigine dair 6nkabullerin
astlmasmi saglamistir. Bati diisiincesinde, hukuki ve sosyal kurumlarini Yunan ve Roma’dan, inang
sistemini Yahudilik ve Hristiyanliktan alan yapinin, tek eril tanrili ve ataerkil diizen iizerine oturmus
temel taslarinin tiim tarih ve medeniyetler icin gegerli oldugu seklinde bir Onkabuliin oldugu
varsayilabilirdi. Bu onkabuliin sarsilmasi, mesela ataerkil sistemlerden bagka sistemlerle insanlarin
ylizyillar boyunca huzur i¢inde yasadiginin goriilmesi; Yunan ve Roma’dan baska sosyal ve hukuki
sistemlerin varliginin kesfedilmesi, degisik dinlerle karsilagilmasi Once arastirmacilarin, sonra
toplumun, tarihteki topluluklarin kaliplagmis kabullerin kapsami diginda bir¢ok yoniiniin olabilecegi
ihtimalini kabul etmesini kolaylastirmistir. Sadece jeoloji ve arkeoloji degil antropoloji ve etnografi

caligmalar1 da hizla artmis, diinyanin farkli bolgelerindeki ¢esitli halklar ve onlara ait kiiltiirel, yerel

18 Lyell, Nuh Tufam gibi mucizeleri gerekge gdstermeden diinya yiizeyindeki jeolojik degisimleri ve fosil bulgularmi

aciklamak istemistir. William Bynum, A Little History of Science, New Haven: Yale University Press, 2012, s. 143-145.
Hayatinin sonuna kadar dindar bir hayat yasayan Lyell, Kitab-1 Mukaddes’ten gelen bu 6nkabulii sarsmay1 diisiinmemis,
“evrimin gercek olmasi ihtimaline karsi derin bir aci” duymus ve bulunan deliller fazlalastik¢a insanlik tarihinin daha uzun
olabilecegini kabul etmek durumunda kalmistir, Christopher Lane, The Age of Doubt: Tracing the Roots of Our Religious
Uncertainty, New Haven; London: Yale University Press, 2011, s. 30.

119 Jacob W. Gruber, Ingiliz jeolist James Geikie’nin bu delillerin goklugu hakkindaki 1881 tarihli yorumunu aktarir: “Birkag
yil 6nce, Somme Nehri vadisindeki bazi aliivyon ¢okellerinde insan elinden ¢iktif1 siiphe gotiirmeyen kaba tas aletlerinin
kesfedildigi duyuruldugunda, (bu kesfin) insan irkinin ¢ok yiiksek bir antik ¢agi oldugunu savunan kosullari ortaya ¢ikarmasini
jeologlar sagkinlikla karsiladilar. Cogumuza, insanligin ortaya cikisinin ¢ok kisa bir siire 6ncesine ait bir olay ve yalnizca
kronologlar ve tarihgiler tarafindan tartisilmas: gereken bir konu olduguna inanmamiz 6gretilmisti. Gergekten de, bu inang o
kadar koklesmisti ki, sonunda jeologlarin siipheci duyarsizligini bozguna ugratmay1 basaracak ... Fransiz kesiflerindekilere
benzer, insanlarin eskiligini ispatlayan kanitlar zaman zaman ortaya ¢iksa da. . . bunlar 6rtbas edildi ve gercekler 1srarla
Onemsizmis gibi gosterildi.” Jacob W. Gruber, “Brixham Cave and the Antiquity of Man”, Histories of Archaeology iginde,
Tim Murray ve Christopher Evans (eds.), New York: Oxford University Press, 2008, s.14-15.



ogeler incelenmeye ve belgelenmeye baslamistir. Bu etnografik ve antropolojik ¢calismalarla elde edilen
veriler, diinyanin her yerindeki her kiiltlir icin normun ataerki olmayabilecegini ve bu topluluklarin

tanrilarinin her zaman eril olmadigini gostermistir.

Diinyanin ve insanligin tarihinin, anlattig1 olaylarin tarihsel dogrular oldugu ve literal olarak
hakikati ifade ettigine inanilan Kitab-1 Mukaddes’te yer alan zaman diliminden daha uzun bir siireye
tekabiil ettigini kabul etmek kolay olmamustir.'*’ Bununla birlikte, bu durumun beraberinde bir imkani
da getirdigi soylenebilir. Yasadiklar1 paradigma kaymasi ve gergeklesen bilimsel devrim ile zihinsel
konfor alanlarinin digina ¢ikmak zorunlulugunu hisseden ve insanlik tarihinin Eski Ahit, Yeni Ahit,
Yunan, Roma kroniklerinde anlatilanlardan ¢ok daha uzun ve farkl oldugunu kabul etmek durumunda
kalan arastirmacilar, insanlik tarihinin pek az1 hakkinda bilgi sahibi olduklarini fark etmislerdir. Insanlik
tarihinin alt1 bin sene ile smirli kalmamasi, insanligin nasil yasadigina, nasil inandigina, nasil kurumlar
kurduguna dair higbir dnbilginin bulunmadig1 binlerce yilin oldugunu gostermistir. Kesin bilgi sahibi
olundugu diisiiniilen bir alanin mekansal ve zamansal olarak bu kadar geniglemesi ve biitiine dair
olduguna inanilan bilginin, biitlinlin ¢ok azina tekabiil ettiginin anlasilmasi ile biligsel bir paradigma
kaymasinin da gergeklestigi sdylenebilir. Bu kaymanin beraberinde beklenmedik bir sonug da ortaya
cikmistir. On dokuzuncu yiizyil diisliniirleri i¢in bu binlerce y1llik zaman dilimi “doldurmak ve boyamak

icin ellerinin kasindig1 bombos ve bembeyaz bir tuval”'?! haline gelmistir.'*

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarist itibariyle sarsilan ikinci 6nkabul ise Kitab-1 Mukaddes’in,
Yunan ve Roma kroniklerinin de aktardigi sekliyle insanlik tarihinin erkek egemen olduguna dair
kabuldiir. Buna kabule gore ataerki sadece tarihi bir olgu degildir; ilahi mesruiyeti olan, Tanri tarafindan
onanmis ilahi ve tarihi bir olgudur. Bu olgunun tartigmasiz kabulii, kadinlarin egemen oldugu bir kiiltiir
ve toplumun tarih i¢inde bir sekilde ortaya ¢ikma ihtimalini bir anomaliye doniistiiriiyordu. Eger boyle
bir topluluk olmussa, bu toplulugun ya da medeniyetin Bati’da (dolayisiyla merkezde) degil onun
kenarinda (ve/ya cok eski, gelismemis bir devrinde) ortaya ¢iktig1 farz edilmekteydi. Bu da bdyle bir

toplulugun uygulamalarinin, adetlerinin yaygin ve makbul olmamasi sonucunu dogurmaktaydi. Gokten

120° Gruber, on dokuzuncu yiizyilm “en biiyiik entelektiiel devrimi’nin (8teki devrimlerden) daha “tahammiil edilemez”
oldugunu ciinkii “¢ok sahsi” oldugunu ifade eder. Bu devrimin bu kadar tahammiil edilemez goriilmesi ve sahsi (bir saldirt)
olarak algilanmasinin sebebi bu saldiriin insanin kendisine dair “en kutsal kavrayisia” karsi yapilmis olmasidir. Bu kutsallik
Kitab-1 Mukaddes’te gecen yaratilig dykiisii ve insanlik tarihidir (Gruber, s.15).

121 Cynthia Eller, Gentlemen and Amazons: The Myth of Matriarchal Prehistory 1861-1900, Los Angeles: University of
California Press, 2011, s. 182.

122 Bu bombos ve bembeyaz kanvasim iizerine yerlestirilen sekiller ve resimler, tarihsel veri ve deliller kadar, belki daha gok,
on dokuzuncu yiizy1l Bati diisiincesinde cinsiyet ve cinsiyetin inang ve toplumsal sistemdeki yerine dair alg1 ve kabullerden
olugmustur. Tarih 6ncesi ¢aligmalarinin ekseni daha 6nce rastlanilmadigi sekilde anaerki ve Tanriga kiiltii tizerine yonelmistir.
Batili entelektiiel ve diisiinsel refleksin, boyle bir imkan ile karsilastiginda, ilk 6tekisi olan kadin iizerinden toplumsal ve dini
kurgular iiretmesinin altinda yatan itkinin ne olabilecegi sorusu cevaplanmay1 bekleyen bir soru sayilabilir.



indirilmig, Tanriin kendi eliyle kurdugu ve insanlara uygulamalar1 i¢in verdigi sistemin sapmalar1

oldugu varsayilan bu medeniyetler ancak Bati’nin cografi sinir1 ve etki alan1 disinda kalan yerlerdir.'?

Eller’a gore tarih dncesi donemde anaerkinin yaygin oldugu tezi ortaya ¢ikmadan evvel de
Amazonlar bilinmesine ragmen, Amazonlar norm dis1 bir anomali olarak kabul edildigi i¢in onlarla

anaerki ve tanriga kiiltli arasinda dogrudan bir bag kurulmamastir.

Ataerkil toplum diizeninin tarihsel gergekliginin, siirekliliginin ve hakimiyetinin sorgu altina
alinmasi siddetli ve aksi tepkilere yol agmistir. Bu tepkilerin arka planinda on dokuzuncu yiizyilin
kendine has sartlarini aramak gerekir. Bu yiizyil, birgok bilimin ortaya ¢iktig1, birgok bilimsel, zihinsel,
sosyal, endiistriyel ve teknolojik devrimin yasandigi, birgok bilimsel gelismenin gergeklestigi bir
donemdir. Bununla birlikte ortaya konulan caligmalarin herhangi bir giindem olmadan yazildigi

diisiincesi gegerliligini muhafaza eden bir diisiince degildir.'**

On dokuzuncu yiizy1l i¢in bilyiik sorulara biiyiik cevaplarin arandig, biiyiik anlatilarin pesine
diistildiigii bir zaman dilimi oldugu sdylenebilir. On dokuzuncu yiizyili insanlik tarihi anlatis1 olusturma
ylizyili olarak gérmek miimkiindiir. O ana dek sarsilma ihtimalinin tahayyiil edilmedigi bazi1 kurallarin
sarsilmast, bilinen diinyanin degismesi ihtimali; ilk donem antropologlarinin i¢inde bulunan durumu
saglamlastirmak, tarihten bu degisimlere bir cevap bulmak ve olan biteni degisik bir gézle yeniden
degerlendirmek igin bagka kiiltiirlere veya tarih dilimlerine ydnelmesine sebep olmustur.
Antropologlarin “insan 1rkinin tiim tarihini anlamak” {izere girisimleri “insanligin tarih 6ncesi hakkinda
veya lzerinde calistiklart kiiltiir hakkinda olmaktan ¢ok kendileri hakkinda” gercekleri ortaya

cikartmugtir.'*

Bu sebeple, ataerkinin her zaman gegerli bir norm olmamasi ihtimalinin, insanligin binlerce y1l1

kapsayan bir tarih 6ncesi bulunmasi ihtimalinden daha ¢ok tepkiye yol agmas1 ve yapilan ilk donem

123 Eller, Gentlemen, s. 181.

124 Elizabeth Fee, on dokuzuncu yiizyil antropologlarinin ¢aligmalarinin, modern antropologlar tarafindan “bilim maskesi
altinda siyaset” olarak nitelendirildigini ifade eder (“The Sexual Politics of Victorian Social Anthropology”, Feminist Studies,
Vol. 1, No. 3/4, Ozel Cift Say1: Women's History (Kis- Bahar, 1973), 5.22).

Cynthia Eller da, on dokuzuncu yiizyil Ingiliz antropologlarinin arastirma alanlarinda grmek istedikleri seyleri gordiiklerini
ve bulmak istedikleri seyleri bulduklarmni séyler: “Ingiliz antropologlar kiiltiirel gesitliligin cesitli nedenlerle derin olmasini
istediler ve bulduklari tam da buydu. Ayrica, cinsel davranis ve cinsiyet rollerinin “tuhafliklarini” gérmek istediler ve bunlari
da buldular.” (Eller, Gentlemen, s. 183).

125 Fee, s. 23.

Bu dénem bilim insanlarinin ¢aligmalarinin biiyiikliigiinii takdir etmekle beraber bu ¢aligmalarin sonuglari itibari ile donemin
zihniyetini yansitmakla kalmayip bu zihniyetin saglamlagmasina ve yeni araglarla yeniden iiretilmesine yardime1 oldugunu géz
oniinde bulundurmak gerekir. Yirminci ve yirmi birinci yiizyilda bir¢ok arastirmaci bu ¢aligmalarin 1rk¢i, somiirgeci, ¢ogu
yerde kadin diigmani oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Insanin doga ile iliskiye girdigi andan itibaren doganin tarihin ve politikanin
bir pargas1 olmasi gibi, tarihin ve tarih {izerine yapilan ¢aligmalarin da yeniden degerlendirilmelerinin (ve yeniden insalarinin)
hem insanlik tarihinin hem politikanin bir pargasi oldugunu kabul etmek, yirmi birinci yiizyil sosyal bilimcilerinin 6ne siirdiigii
sartlar arasindadir. Sosyal bilimlerin seyrinde gelinen bu asamada, yapilan ¢aligmalarm politik bir giindemden uzak oldugunu
iddia etmek degil, her adimda motivasyonlar ve ¢ikarimlar1 sorgulayarak devam etmeye ¢alismak sonraki arastirmacilar i¢in
de kolaylik saglayabilir.



antropoloji ve etnografi caligmalarinin ataerkinin insanligin en basindan beri siiregelen sosyal diizen
oldugunu ispat etmek amaciyla yapilmasi donemin zihniyetinin temel inaniglarina dair ipuglari verebilir.
Buna gore eril otoritenin yikilma ve ataerkil statiikonun tarihin bir kisminda devam etmemis olmasi

ihtimali, Kutsal Kitabin tarihselliginin yikilmasindan daha vahim sonuglar ortaya ¢ikartabilir.'*®

Bu iki dnkabuliin, yani insanlik tarihinin alti1 bin sene ile smirli oldugu ve ataerkinin tim
toplumlar i¢in tarih boyunca norm olarak goriildiigii dnkabullerinin sarsilmasi ile anaerki ve Tanriga
kiiltii hakkindaki teorilerin de 6nii agilmaya basladig1 goriiliir.'*” Daha dogrusu, yasanan epistemolojik
sarsilmalar, arastirmacilart yeni cevaplar bulmak i¢in tarih Oncesine, anaerki ve Tanrica kiilti
pratiklerine yoneltmeye baslamigtir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan bu ilk donem teorilerinin kadinlarin
lehine iiretilmis teoriler oldugunu diisiinmeyi gerektirecek deliller bulunmamakta, aksine bilingli veya
bilingsiz bir sekilde ataerkiyi desteklemeye devam ettikleri goriilmektedir.'”® Kadin hareketini
destekleyen, ataerkinin tarihin bagindan beri hiikiim siirdiigiinii ifade eden, ikisi arasinda bir yerde duran
calismalarin da donemin politik giindemlerinden ne kadar bagimsiz olabildikleri sorusu gegerliligini
korumaktadir. On dokuzuncu ylizyilda statiikoyu sarsan akimlarin baginda gelen Marksizm’in ve
Feminizm’in diskurlari bu baglamda anaerki ve Tanriga kiiltiinii kullanmigtir. Feministler ve
Marksistler, kadimin toplum igindeki varligini, emeginin toplumda neye karsilik geldigini sorgulamislar

ve mevcudun eksiklerini gostererek yeni sistem arayislarina girmislerdir.

Ozetle, ataerkinin norm ol(a)mamas, yeni paradigmik kaymalarin yeni diizenler getirmesi ve kadin-
erkek arasindaki sosyal, kiiltiirel, metafizik iliskinin dengelerinin degisebilecegi ihtimali, on dokuzuncu
ylizyil aragtirmacilarin1 kadinlar ile erkekleri her diizlemde karsilastirip ikisine de atfettikleri nitelikleri
iizerinden deger bigmeye, tarih oncesinde ataerkiden Once anaerkinin oldugu fikrini ortaya atmaya
yoneltmistir.'* Tanrica kiiltiine dayal: tarih 6ncesi anaerki kavrami degisik sekillerde ve farkli amaglar
icin on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikarilmis ve kullanilmistir. On

dokuzuncu ylizyilda din, toplum ve cinsiyet iizerine yeni kuramlarin olusturulmasi, arastirmacilar

126 Ozellikle bkz. Rosalind Coward, Patriarchal Precedents: Sexuality and Social Relations, Boston: Routledge & Kegan Paul,
1983, s. 93-97. Coward bu bdoliimde liberal veya muhafazakar olmalar fark etmeden antropologlarin kadin cinsinin biyolojik
ve tarihsel ikincilligini ispatlamak i¢in yaptiklari ¢calismalari inceler.

127 Bu iki énkabuliin sarsilmasina tepkiler ayni oranda olmadig1 sdylenebilir. Kitab-1 Mukaddes’in belirledigi zaman diliminin
Otesinde bir zaman diliminin olmasimi kabul etmek basta zor olsa da Eller’in bos ve beyaz kanvasi, arastirmacilarin
tahayyiillerini kiskirtmis ve yeni kesif alanlarina atilmalarini kolaylastirmistir. Ote yandan ataerkinin norm olmadigim kabul
etmenin, o giliniin en liberal ve esitlik¢i bilim insani i¢in bile tedirginlik yaratici ihtimalleri de beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Tarihin en basindan beri erkeklere ilahi bir hak olarak verildigi sdylenen ailedeki, toplumdaki, siyasetteki,
dindeki ve karsilikli iliskilerdeki iistiinliigiin ontolojik bir hak ve konumlanma degil dénemsel bir olgu olma ihtimalini fark
etmenin sonuglari da farklilik gostermistir.

128 Bkz. Stephanie Koerner, “Revisiting the Myth of Matriarchy, Rethinking Determinism, Seeing Anew”, Uro$ Mati¢ ve Bo
Jensen (ed.), Archaeologies of Gender and Violence iginde, Philadelphia: Oxbow Books, 2017, s. 24-44, s.

129 Ruether, bu fikrin birgok kullanim alani oldugunu ifade eder. Buna gore bir yandan ataerkinin normatif dogasinin en yiiksek
ve en iyi toplum sekli oldugu ileri siiriilmiistiir, diger yandan da anaerkinin kaybolmus ve “daha yiiksek” bir seviyede yeniden
kazanilmasi gereken daha iyi bir diinya olduguna dair tartigmalar yasanmustir. (Ruether, Goddesses, s. 252.)



tarihten bir cevap aramaya sevk etmistir. Bu cevap arayisinin bir yoniiyle de, tarihte kadin-erkek
iligkilerinin nasil oldugunu tahayyiil ve tasavvur etme seklinde gelistigi ornekler goriilmiistiir. Bu
ornekler, gecmise yonelik aragtirmalarin, giiniimiizdeki sistemleri veya onlara alternatif olarak sunulan
sistemleri mesrulagtirmak ic¢in kullanilma imkanlarinin neler olabilecegi sorusunu beraberinde
getirmektedir. Tarih Oncesinde nasil bir din algis1 oldugunu, ibadet edilen tanrinin ya da tanrilarin
ozelliklerini, hatta tarih 6ncesi sosyal kurumlarin varligini arastirma istegi ile Bati’da kadinin dindeki
ve sosyal hayattaki, toplumsal kurumlarin isleyisindeki konumu iizerine yapilan yogun tartismalarin
gecmisteki izdligiimlerini arama ihtiyaci arasinda bir paralellik olmasi ihtimali, iizerinde diisiiniilmesi
faydali olacak bir ihtimaldir. Bu minvalde, Tanriga kiiltii ve tarihOncesi anaerki diisiincesi {lizerine
yapilan ¢aligmalarin esasini anlayabilmek i¢in, ilk 6nce bahsedilen zaman diliminde cinsiyet, din ve

toplumsal kurumlar arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu gézlemlemeye ¢alismak gerekmektedir.



1.2. On Dokuzuncu Yiizyilda Tanric¢a Kiiltii ve Anaerki Uzerine Yazan Oncii Isimler

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tanriga kiiltii ve anaerki iizerine ilk modern
calismalarin verildigi ifade edilmisti. Antropolojinin ve arkeolojinin birer bilim dali olarak olusmaya
basladig1 bu zaman diliminde, bu bilim dallarinin ele aldiklar ilk konulardan biri de Tanriga kiiltii ve
anaerki olmustur. On dokuzuncu ylizyilda tesis edilen bilimlerdeki calisma alanlarinin ¢ogunda
rastlanabildigi gibi Tanriga kiiltli ve anaerki iizerine yapilan ¢aligmalarin da dncelikle goniilliilerin
caligmalart ile sekillenmeye basladig1 goriiliir. Bunun yani sira Tanriga kiiltii ve anaerki iizerine ¢alisan
ilk isimlerin uzmanlik alanlarinda baz1 ortakliklar bulunur. Tanrica kiiltii ve anaerki tizerine ¢alisan ilk
isimlerin arasinda hukukc¢ularin ¢ogunlukta olmasi dikkat ¢ekicidir. Tanriga kiiltli ve anaerki on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, hukuk tarihi ve hukuk felsefesi sorunsali olarak ele alinmaya
baslanmis, daha sonra meselenin antropolojik yonleri giindeme gelmistir. Nihayetinde, sosyalizm ve

birinci dalga feminizminin etkisi ile ideolojik bir yap1 kazanma egilimleri gdstermistir.

Tanriga kiiltli ve anaerkinin on dokuzuncu yiizyilda ele alan isimlerin ¢alismalarini gergeklestirme
sebebi olarak o giiniin mevcut sistemlerini degerlendirme diisiincesinin hakim oldugu goriiliir. Bu temel
diisiinceyi iki ana kategoride degerlendirmek miimkiindiir. ilk kategoride ele alinan isimlerin Tanrica
kiiltii ve anaerki hakkinda arastirma yapma motivasyonlarimin altinda on dokuzuncu yiizyildaki ataerkil
sistemin ve kurumlarinin varilacak nihai nokta oldugunu diisiinmeleri ve Tanriga diislincesinin
gecmisteki bir gerilik haline isareti ettigini 6ne siirmeleri bulunmaktadir. Bu arastirmacilar ataerkil
sistemin insanligin vardigi nihai hal olarak gérmekteydiler. Ikinci kategorideki isimler ise Tanriga kiiltii
ve anaerki lizerine yaptiklari ¢aligmalarla mevcut sistem elestirilerini temellendirme ihtiyaci ile hareket
etmislerdir. Bu isimler, yeni sistem tekliflerini yapmak ig¢in ataerkil dini ve sosyal gelenekleri
elestirirken Tanrica kiiltii ve anaerkil sisteminin bir gerilik haline degil, gegmisteki geligsmislik haline

isaret ettigini, bu gelismiglikten ataerkillik sebebiyle kopuldugunu iddia ederler.

1.2.1. Tanrica Kiiltii ve Anaerki Uzerinden Mevcut Sistemi Onayan Oncii Isimler

Bu kisimda Tanriga kiiltii ve anaerki tizerine yazan ilk 6ncii isimler arasindan secilen isimlerin
Tanriga diislincesi ve anaerki lizerine yaptiklari calismalara ve goriislerine yer verilmeye ¢aligilacaktir.
Kronolojik olarak ele alinan isimler, benzer sdylemi devam ettiren ve Tanriga kiiltli ve anaerki
calismalaria olan ardisik etkileri dikkate alinarak se¢ilmistir. i1k caligmalar J. J. Bachofen ile baslamus,
onu miiteakip Henry S. Maine, J. Ferguson McLennan ve Lewis Henry Morgan ile devam etmistir.
Birbirinden bagimsiz cografyalarda ortaya ¢ikmis ¢aligmalar1 ile bu isimler, konuya farkli acilardan
yaklagsalar da Tanriga kiiltii ve anaerki diislincesini incelerken bunu bir inang¢ hususiyeti olarak degil

oncelikle hukuki ve kurumsal bir mesele olarak degerlendirmis ve koken sorunsalina cevap arama



girisimlerinde arag olarak kullanmislardir. Bu isimlerin bir ortak 6zelligi de hepsinin hukuk¢u olmasidir.
Tanriga kiiltii ve tarih 6ncesi anaerki kuramlarina 6ncelikle hukukgularin egilmesi, meselenin bir hukuk
tarihi ve hukuk felsefesi meselesi olarak ele alinmasina da vesile mi olmustur yoksa Tanriga kiiltii ve
tarihoncesi anaerki kuramlari esas itibariyle hukuki bir mesele midir, iki sorunun da cevabi birbiri ile
baglantili goriinmektedir. Bu isimlere gore tarih oncesi anaerki fikrinin, Bati diisiincesinin ve
toplumunun ana unsurlarindan biri olan ataerkinin {istiin konumunu pekistirmek i¢in ortaya atildigi

goriilmektedir.



1.2.1.1. J. J. Bachofen ve On Dokuzuncu Yiizylda Tanrica Kiiltii ve Anaerkinin Ilk Kez Ele
Alinisi

Tarih 6ncesi devirlerde anaerkinin oldugunu kapsamli ve sistemsel bir bicimde ilk iddia eden
isim Isvicreli bir avukat ve Roma hukuku tarihgisi Johann Jakob Bachofen’dir (1815-1887). Bachofen,
konu {izerine uzun siiren arastirmalarinin'®® ardindan Das Mutterrecht: Eine Untersuchung iiber die
Gynaikokraite der alten Welt nach Ihrer Religiésen und Rechtlichen Natur (Analik Hakki: Antikitede
Gineokrasinin Dini ve Hukuki Dogasina Dair Bir Caligma) baglikli eserini 1861 yilinda kaleme almis,
hayatinin sonuna kadar da konu iizerine ¢alismaya devam etmistir.'*' Bachofen, temel iddiasin1 mitlere

dayandirmis, aldig1 klasik egitim sebebiyle 6zellikle eski Yunan ve Roma mitolojisini kullanmistir.

Bachofen’1n eserine de ismini verdigi “Analik hakki” kurami, ilk sosyal evrim teorilerindendir.
1850-1860 tarihleri arasinda once katildig: ¢esitli toplantilarda yaptig1 konusmalar, sonrasinda kaleme
aldig1 yazilarla, insanligin kiiltiirel tarihinde ilerlemenin evrimsel degisimlerle saglandigi, bu
degisimlere tarihi anlarin ve/veya tarihi olaylar silsilesinin vesile oldugu savimi ortaya atan ilk
aragtirmacilardan olmustur. Analik hakki kuramindan sonra, insanlik tarihinde, tarihin seyrini ve
olaylarin akigini degistiren bir kirilmadan, bir gelismeden bahsedecek her arastirmacinin sirtint bir

sekilde Bachofen’in kurdugu sava dayadigi sdylenebilir.

Tarih dncesinde anaerkil bir diizen olduguna dair kurgu mit okumalari ile baglamistir. Bachofen,
Yunan ve Roma mitlerini, tragedyalar1 ve oyunlar inceleyerek metin okumalar1 yapmis, yaptigi
okumay1 ozellikle hukuki ¢erceve igcinde degerlendirerek kurgulamistir. Bu bakimdan Bachofen’in
caligmasi, heniiz bilimlerin tam olarak tesis edildigini iddia etmenin bile zor olacagi bir zaman diliminde
gerceklesen disiplinler arasi ilk gaba olarak degerlendirilebilir.'*> Meselenin baslangicinda boyle bir
yaklasima ihtiya¢ duyulmasi; Tanriga kiiltii ve onun dolayiminda analik hakki, anaerki gibi kavramlar
ve teoriler iizerinde yapilacak ¢alismalarin, dogas1 ve 6zii itibariyle her zaman i¢in ¢ok disiplinli ve

disiplinler aras1 olmasi gerektigini gosteren bir isaret sayilabilir.

130 Bachofen, alana dair bir én hazirh@m bulunmamasmdan bahseder. Bunun sebebi, konunun ciddi bir sekilde daha 6nce
¢alistlmamis olmasidir (Johann Jakob Bachofen, Myth, Religion and Mother Rights: Selected Writings of J. J. Bachofen, Ralph
Manhen (gev.), Princeton: Princeton University Press, 1967, s. 69). Bachofen’n konumu ve arastirmalarinin yasadig:
zamandaki anlami lizerine ayrintili bir 6zet igin bkz. Lionel Gossman, “Orpheus Philologus Bachofen versus Mommsen on the
Study of Antiquity”, Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 73, No. 5, 1983, ss. 1-89.

131 Johann Jakob Bachofen, Das Mutterrecht: Eine Untersuchung iiber die Gynaikokraite der alten Welt nach Ihrer Religidsen
und Rechtlichen Natur, Stuttgart: Verlag von Krais und Hoffmann, 1861. Tezde Ralph Manheim (Johann Jakob Bachofen,
Mpyth, Religion and Mother Right: Selected Writings of J. J. Bachofen, Ralph Manheim (¢ev.), Princeton New Jersey 1967) ve
Nilgiin Sarman (J. Jakob Bachofen, Séylence, Din ve Anaerki, Nilgiin Sarman (cev.), Istanbul: Payel Yay., 1997) gevirileri
karsilagtirmali olarak kullanilmustir.

132 Peter Davies, Myth, Matriarchy and Modernity: Johann Jakob Bachofen in German Culture 1860-1945, Gottingen: De
Gruyter, 2010, s. 38, 52.



Bachofen, babalik hakki iddiasini 6ne siirerken, konuyu ele alan ilk aragtirmact olmasi hasebiyle
tartisma icin sectigi konuya ait daha dnce ¢alisilms bir literatiir bulamadigini ifade eder.'*® Bu sebeple,
bir anlamda kendi literatiiriinii kendisi olusturan Bachofen, Das Mutterecht’te mitlerden ve mitleri
anlatan tragedyalardan istifade etmistir ¢iinkii her ne kadar konu ile ilgili bilimsel literatiir olmasa da
tarih oncesinde anaerkinin delili sayilabilecek sayisiz belge oldugunu diisiiniir."** Ozellikle
Aeschylus’un Oresteia isimli iigleme seklindeki tragedyasi lizerinde durur ve bu oyunlar silsilesini baba

hakkinin kurucu metni olarak gosterir.'*

1.1.3.1.1. Analik Hakk:

Bachofen’in Das Mutterrecht eserinin, bircok celiskiyi ve zithg1 icinde barindirdigini sdylemek
miimkiindiir. Eser zamaninin popiiler bir ¢aligsmasi midir sorusuna olumlu veya olumsuz cevap vermek
giictiir. Eser, Analik hakki kuramindan destek alarak kendi teorilerini iiretecek bircok kisiye (Lewis
Henry Morgan, Karl Marx, Friedrich Engels, Jane Harrison, Sigmund Freud, Carl Jung, Robert Graves,
James Mellaart vb.) temel olustursa da benzer baz1 eserlerin aksine ne ¢aginda ne sonrasinda toplumda
biiyiik bir popiilerlik kazanmistir. Eser, yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar donemin akademik ve
entelektiiel olarak etkin dillerinden kabul edilen Ingilizceye ¢evrilmemistir. Ote yandan Bachofen’in
mitleri yorumlamak sureti ile sadece muhteva agisindan degil yontem agisindan da yeni bir kap1 agtig

ifade edilebilir.'®

Bu agilan yeni kapidan yiizyil sonra oncelikle psikanalistlerin, sonra da antropologlarin ve

etnograflarin girdigi goriilecektir. Bachofen’in mitleri gegmis zamanlara dair deliller tasiyan tarihi

133 Bachofen, bu s6zii Das Mutterrecht eserini yayilamadan dnce 16. Alman Filologistler, Oryantalistler ve Bilginler Birligi
toplantisinda (24 Eyliil 1856) sarf etmis ve analik hakk: {izerine ilk iddialarini bu toplantida dile getirmistir. Bkz. Damien
Valdez, “Bachofen’s Rome and the Fate of the Feminine Orient”, Journal of the History of Ideas, Vol. 70, No. 3 (Temmuz.,
2009) ss. 421-443.

134 J. Jakob Bachofen, S¢ylence Din ve Anaerki, Nilgiin Sarman (gev.), Istanbul: Payel Yay., 1997, s. 190.

135 Bachofen, Sdylence, Din ve Anaerki, s.191.

136 Bachofen’in mitlerin okunmasi ve anlagilmasinda yeni bir yontem olusturmasim anlatirken Bruce Lincoln’in mitin dogast
ve yontemleri {izerine ¢aligmalarindan bahsetmek gerekir. Lincoln, Theorizing Myth baglikli eserinde, mit incelenmesinin
yapisina dair bazi tespitlerde bulunur. Lincoln’iin tespitleri Bachofen’1 anaerkil mit {izerine yazilan diger ¢caligmalar1 anlamak
acisindan aragsal 6neme sahiptir. Lincoln, mit ¢aligmalarinin amatoér ve akademik bilgilerin birbiri ile siirekli degisim halinde
oldugu bir alan oldugunu ifade eder ve mit {izerine ¢aligmalarin “akademik ve popiiler ortamlar arasinda 6zgiirce hareket
ettigini” diisiiniir, (Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship. Chicago: University of Chicago Press, 1999, s. 74).
Lincoln, her ne kadar tespitinin 6zellikle on dokuzuncu yiizyil i¢in gegerli oldugunu belirtse de bu hareketlilik giiniimiizde de
gegerliligini agik¢a korumaktadir. Benzer bir akiskanligin artik gegerli olmadigi iddias1 giinlimiizde mit lizerine gelistirilmis
sOylemlere objektif bakamama ihtimalini beraberinde getirebilir. Mitin belli bir kaliba oturmayan ve dzgiirce dolasan dogasinin
yansimalar1 mit hakkinda bilgi tiretimi yontemleri ile sinirlt kalmamistir. Lincoln, mit iizerine tiretilen teorilerin, felsefelerin,
diskurlarin da bir ¢esit mit yapim: olma ihtimalinden bahseder ¢iinkii mit iizerine sdylemler de dinleyiciye giiniimiizdeki
konumunu acgiklayan gecmise dair "hikdye formunda ideoloji" anlatmaktadir, (s. 13, 147, 216). Mit {izerine yapilan
¢alismalarinin sadece mitin metni ve dogasi ile sinirli kalmamasi, miti analiz etmek i¢in kullanilan araglari mit yapimini analiz
etmek i¢in de kullanilmasi, mitin dogas: ve iretildigi toplum i¢indeki fonksiyonu hakkinda daha acik bilgilere ulagmay1
miimkiin kilacaktir.



vesikalar oldugunu diigiinmesi ve teorisini bu dnkabul {izerinden kurmasi, yontemsel bir yenilik olarak

degerlendirilebilir."?’

Das Mutterrecht’in, okunmasi ve takibi kolay bir eser oldugunu ifade etmek giictiir, aym
pasajlardan farkli, birbirine zit yorumlar ¢ikartma imkani vardir."*® Diizenli bir akis iginde gitmeyen
eserde tekrarlar coktur, ayn1 konuyu bazen yine ayni 6rneklerle, daha da acarak anlatir. Bu sekliyle
eserin yapisinin bilimsel bir ¢calismadan ¢ok bir anlat1 oldugunu diisiinmek miimkiindiir.'*° Bachofen’in

yer yer siirsellige varan iislubu da bunu destekler.'*’

Bachofen’m kiiltiir tarihi teorisine dair bir ¢alisma olarak degerlendirilebilecek'*' eseri, Hegelci
diyalektikten ve Darwinci evrim teorisinden formel olarak etkilenmistir.'** Bachofen’in tarih 6ncesi
anaerki iizerine temel iddiasi, insanligin tarihin baglangicinda en asag1 seviyede bulundugu, siireg i¢inde,
miicadele ve gelisim ile ilerleyerek miimkiin olan en iist seviyeye ¢iktigidir. Bu miicadelenin temelinde
ikili z1t kutuplu degerler ve kavramlar sistemi vardir, bu dualistik sistem devamli suretle birbiri i¢inde

miicadele ederek yeni sentezler icin ilerler.'*® Bachofen’a gore tiim insanlik tarihi maddi hallerden

137 Davies, s. 5, 23.

138 Tionel Gossman, Bachofen’in galigmasinin yorumlanmasi igin biiyiik emek gerektigini diisiiniir. Bachofen’mn ifadelerini
anlamak i¢in sarf edilecek gayret ile Bachofen’in mitleri anlamak i¢in sarf ettigi gayret arasinda fark gérmez. Bachofen’in
ifadeleri ona gore yeniden yorumlamaya agiktir. (Gossman, s. 24.)

139 Gossman’a gdre Bachofen’m, eserlerinin “emprik olmayan, siirsel ve vizyoner dogasini” kabul etmemesi (bilimsel
cevrelerdeki kabuliinii) zorlastirmistir. (Gossman, s.59.)

140 Hartley, Bachofen’in usliibunun “bir sairin coskusu’na (rhapsodies of a poet) sahip oldugunu ifade eder. (C. Gasquoigne
Hartley, The Age of Mother-Power: The Position of Woman in Primitive Society, New York: Dodd, Mead & Co., 1914, s. 7.
141 Stanley Edgar Hyman, “Review: Myths and Mothers”, The Kenyon Review, Vol. 30, No. 4, 1968, s. 548.

142 Bkz. Hyman, s. 549.; Joseph Campbell, “Introduction”, Bachofen, Myth, Religion, and Mother Right: Selected Writings of
J.J. Bachofen, Ralph Manheim (¢ev.), N.J.: Princeton University Press, 1967, s. Xxxxvii-xxxviii.

143 Bu ikili hiyerarsik degerler sisteminin kadin-erkek iliskisinin toplumsal, dini, kiiltiirel pratiklerdeki yansimalari 6zellikle
Ikinci Dalga Feminizm’den sonra feminist antropolog ve teologlar tarafindan ayritisi ile ele almacaktir (mesela bkz. Ruether
ve Ortner); Tanrica feministleri ise bu ikili zit kutuplar hiyerarsisini seklen benimseyip degerleri tersine ¢evirerek kullanmaya
devam edeceklerdir (6zellikle bkz. Baring ve Cashford). Bu ikili zit kutuplu degerler sisteminin baslangicini ise Platon’da
bulmak miimkiindiir. Platon, Hesiod ve Homer’de bulunan ikili iligkileri tersine gevirerek logos-mythos ikilisini ele alirken
logosu bir degerler silsilesi, mythosu ise onun zidd1 ve daha kiymetsiz bir baska degerler silsilesi ile eslestirmistir. Buna gore
logos, eril, otoriter, hakiki ve rasyonel konusma ile; mitos ise disil, manipiilatif, yanlis yonlendiren ve irrasyonel konusma ile
eslestirilmistir (Bkz. Robert L. Fowler, “Mythos and Logos”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 131, 2011, ss. 45-66.; Luc
Brisson, How Philosophers Saved Myths: Allegorical Interpretation and Classical Mythology, Catherine Tihanyi (gev.),
Londra, Chicago: The University of Chicago Press, 2004, s.15-28.) Platon’dan bu yana ataerkil sistem i¢inde kabul goren ikili
zitlikl degerler setinin baslangi¢ noktalarindan biri olan logos-mythos ayriminda mitlere verilen degeri yeniden tersine ¢eviren
isimlerden ilki Alman filozof ve sair Johann Gottfried Herder olmustur. ilk Kant elestirmenleri arasmda sayilan Herder,
klasiklere, halk siirlerine ve mitolojilere verdigi 6nemle Romantik hermenétigin de ilk adimlarint atmistir (Bkz. Christopher
John Murray (ed.), Encyclopedia of the Romantic Era, 1760—1850, Routledge, 2013, s. 491.) Herder, mitleri milli, dolayisiyla
otantik, duyusal bilmeye de dayal1 dolayisiyla organik ve siirle yakin baglar i¢in de dolayisiyla bilmenin ilksel (primordial)
yolu olarak goriir (Herder’in mit ile duyular ve siir istiine diisiinceleri i¢in bkz. Lisa Steinby, “The Rehabilitation of Myth:
Enlightenment and Romanticism in Johann Gottfried Herder’s Vom Geist der Ebrdischen Poesie”, Sjuttonhundratal, Vol. 6,
2009, ss. 54-79.) Bu makale, ayn1 zamanda Herder’in Eski Ahit’in bir sdylence tiirii olarak Aydinlanma’nin gereksinimlerinden
uzaga diismedigini ispat ¢abasini da anlatir. Steinby’a gore Herder “Kitab-1 Mukaddes’in tanrisinin, insanoglunun en makul,
en aydinlanmis mitopoetik yaratimi” oldugunu diisiiniir. Bir din adami da olan Herder, bu iddiast ile “hem felsefenin hem dinin
taleplerine cevap veren bir diinya goriisii elde etmig”’tir (Steinby, s. 71.) Herder’in mitlere de tanr1 inancina da yaklagimai,



kurtulup daha {istiin 6zelliklerle sekillenmis sistemlere evrilme ¢abasidir. Bachofen’in keskin ¢izgilerle
belirttigi madde-zihin ayrimu, eril-disil dualizmi {izerinden tiim tarihin akisini da yonlendirmistir. Tarih
maddenin kosniilligiinden aklin manevi ve rasyonel iistiinliigiine, kargasadan diizene, Ana tanrigadan
Baba tanriya, kadin yonetiminden erkek idaresine, annelik hakkindan babalik hakkina, dise dis

intikamdan hukuka dogru geliserek ilerler.'**

Bachofen insanhigm doért ana evreden gectigini anlatir: Hetaerik'*® (veya teliirik) donem,
Demeterci (anaerkil) donem, Dionysuscu (anaerkilden ataerkile gecis) donem ve Apolloncu (ataerkil)
donem. Bu evrelerden hetarizm ile Demeterci anaerki; Dionysuscu gegis ile Apolloncu ataerki arasinda

kisa siireli ve siddetli iki Amazonculuk evresi bulunmaktadir.'#°

Hetaerik donemi Bachofen yeraltt materyalizmi (chtonic materialism) donemi olarak
tanimlar.'*” Bu dénemde ruha, manaya, zihne dair higbir gelisim bulunmaz, insanlar 6zellikle erkekler
gelisigtizel iligkilere girerek arzularmin pesinde kosarlar. Bachofen’in dikkat ¢geken benzetmelerinden
biri de tarim ve bitki yetistirmeciligi ile medeniyetin evreleri arasinda paralel baglar kurmasidir. Bu
donem dogada kendi kendine yetisen ve toplanan bitkilerin donemidir. Bu evrede tarim olmadig: gibi
evlilik kurumu da dahil olmak tizere hi¢bir kurum yoktur, ¢ocuklar kendi kendine yetisen bitkiler gibi

dogurulmakta ve biiytimektedir.

kendisinden sonraki ylizyillarda Tanriga kiiltii lizerine ¢alisma yapacaklarin Tanricaya ve mitlere yaklasimina benzerlik
gosterir. Eger bir siiregten bahsetmek gerekirse, Aydinlanma diisiintirlerinin ve takipgilerinin dncelikle Kitab-1 Mukaddes’in
tanrist ve Kitab-1 Mukaddes’in yazim seklinin mitsel 6zellikleri lizerinde durdugu, ayni uygulamalar1 paganik mitler ve
inaniglar i¢in gergeklestirdikleri ifade edilebilir. Bu baglamda mit odakl kiiltiirel tarih ve edebiyat ¢alismalarinin “biblical
criticism” galigmalari ile benzer siireclerden gegtigi sdylenebilir. Bruce Lincoln da Herder’in Plato’nun degerler setini tersine
¢evirdigini ve mitler i¢in bir teori olusturdugunu anlatir. Herder i¢in mitlerin bir toplulugu (volk) tanimlayici bir anlami vardir
(Lincoln, 1999, s. 51.) Herder’in bir komiinden bir milliyete kadar giden “volk™u, Bachofen’dan itibaren Tanrica kiiltii ve
anaerkiyi mitler iizerinden ele alan arastirmacilar i¢in kadinlar olmustur (Herder’in vo/k taniminin neye tekabiil ettigi hakkinda
bkz. Erkan Zengin, "Herder’in Folklor Tanimlamalarinda Halk Kavraminin Dogast", Milli Folklor, say1 16, 2020, ss. 18-26.)
144 Bu tiir “kurgu”lardaki biiyiik ve kurgunun dogas: itibariyle kagimlmaz sorunlarindan biri kurgunun sondan basa dogru
yapilmas1 ve ge¢misi yeniden tasarlama tesebbiisii olmaktan kagamamasidir. Tarihin tahayyiil ile iliskisi i¢in bkz. Albert
Bushnell Hart, “Imagination in History”, The American Historical Review, vol. 15, no. 2, 1910, ss. 227-51.; Vivienne Little,
“What Is Historical Imagination?”, Teaching History, no. 36, 1983, ss. 27-32.; James Axtell, “History as Imagination”, The
Historian, vol. 49, no. 4, 1987, ss. 451-62.

145 Bachofen bu ilk evreye heaterizm dese de bu terim ilk evrenin tanimim ne kadar karsiladig1 belirsizdir. Tiirkge geviride
“saray yosmalig1” olarak gecen hetaera (¢zaipa), eski Yunan’da egitimli, kiiltiirlii, erkeklerle ayn1 sosyallesme ortamlarinda
bulunmalar1 i¢in kendilerine para verilen iist sinif is kadinlar1 i¢in kullanilir. Hetaera kelimesi kokeni itibariyle kadin arkadag
demektir. Bu haliyle terim, Bachofen’in anlattig1 gelisigiizel iliskilerin oldugu ilk devrin hoyrathigini karsilamaz. Hetaera
hakkinda Lucian’in antik Yunan’daki bu kadinlara ait konusmalar1 aktardig1 eseri 6nemlidir. Bu eserde hetaeranin toplum
icindeki konumu agiklikla belirtilir. Konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Sharada Sue Shreve-Price, “Complicated
Courtesans: Lucian's Dialogues of the Courtesans”, Doktora Tezi, lowa: University of lowa, 2014.

146 “Ana hakkindan baba hakkina gegisteki ilerleme cinsler arasindaki iliskinin tarihindeki en énemli donemeg noktasidur. ...
Babaligin zaferi beraberinde doganin tezahiirlerinden kurtulmayi, insanmn varliginin maddi hayatin kanunlarmin iizerine
¢ikarak ylicelmesini getirir.” (Bachofen, Myth, s. 109).

147 « Anaerkiden dnce gelisigiizel hetaerizm, sonra ataerki gelmistir.” Bu donemde bir anaerkinden bahsetmek miimkiin degilse
de Bachofen i¢in anasoyluluk (matrilinealite) ile anaerkinin (matriyarki) arasindaki ¢izginin bulanik oldugunu metin i¢inde
goriiliir (Bachofen, Myth, s. 93).



Higbir kurumsal olusumun bulunmadigi bu evrede kadinlar komiin halinde bir arada yasarlar ve
erkekler arasinda en gii¢lii olan bu komiine hakim olur. Bu devrin tek iyi yonii, kadinlarin anneligi
gelistirmeleridir.'** Anneligi, annelik ile gelen iyiligi ve ¢ocuklara bakimi tiim insanlara ve dogaya
yansitan kadinlar, i¢cinde bulunduklart durumun kétiiliigiiniin farkina varmislardir. Bu ilk dénemin
ahlaksizlikla dolu oldugunu ifade eden Bachofen, ahlaki agidan kadinlar1 erkeklerden daha yukar1 bir
seviyeye konumlandirir ve kadinlarin tekeslilik isteklerinin ikinci devreye gecilmesindeki etkisinin
iizerinde durur. Kadinlar anneligi kendi iglerinde sistemlestirmelerini miiteakip gelistirdikleri ahlak ile
Hetaerik donemde erkeklerin serbest tavirlarindan daha diizenli ve saf bir ahlak ile yonetilen evreye
gecmek icin yonetimi ele almislardir.'* Bu, ilk Amazonluk evresidir. Bu evrede kadmlar silah zoru ile
erkekleri bastirmiglardir. Hetearik devrede erkek siddetinin savunmasiz nesnesi oldugu one siiriilen
kadlarin, bu zorbaliga nasil kars1 ¢ikip idareyi ele alabildikleri sorusunun cevabi metinde belirsizdir.

Kadinlarin yonetimi ele gecirmesi ile Demeterci matriyarki donemi baglar, Bachofen bu donemi
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“gynaikokratie””" olarak adlandirir. Demeterci matriyarkide tek eslilik norm haline gelir ve her kadin
kendi esini segcme hakkini elde eder. Her kadinin esini segme hakkini elde etmesinin yani sira kadinlar

esleri lizerinde hiikiim sahibi de olurlar.

Bachofen’in bu déoneme Demeterci demesinin sebebi, Demeter ile diizenli tarimin baslamasi,
benzer sekilde de evlilik kurumunun tesisi ile diizenli iiremenin baslamasidir. Bachofen’in, Demeter’i
secmesi lizerinde durulmasi gereken bir husustur. Demeter’in, Antik Yunan’da anlatildig: sekliyle kadir-
i mutlak ve herkesi hilkkmii altina almig bir tanriga oldugunu iddia etmek zordur. Zeus tarafindan
tecaviize ugramis Demeter’in kizi Persephone de, Zeus ile anlasan Hades tarafindan yeraltina
kacirilmistir. Demeter’in Persephone’yi geri almak i¢in arayis ve ¢abalari sonugsuz kalmig, en sonunda
Demeter’in topragi bereketsizlendirmesi ve insanlarin tanrilara adak adayamamalari ile Zeus, Hades’i
ikna etmeye yanagmistir. Biitiin bunlar Demeter’in ¢ok gii¢lii ve saygin, korkulan figiir oldugunu degil

elinde pazarlik imkani olan bir figiir oldugunu gésterir.""

148 Bachofen, Myth, s. 79.

149 "(Bu dénemdeki) hagmet, kahramanligin gérkemi, erkeklere cesaret ve yigitlik ilham eden kadimlarin yiikseldikleri giizellik,
... (kadmlarn) ... sevgiye, iffete ve geng erkeklerden bekledikleri itidale verdikleri anlam dolayisiyla anaerkil donem tarihin
siiridir.” (Bachofen, Myth, s. 83.)

150 Gynecocracy (jinekrasi) kadmin, kadinlarin hiikmii anlamma gelir. Bachofen, ¢aligmasmn bashginda anaerki terimini
kullanmasa da hem jinekrasi hem analik hakk: terimlerini kullanmistir. Iki terim de bugiinkii kullanim anlami ile anaerkiye
tekabiil etmektedir. Nitekim bu sebeple eserin Tiirkge gevirisinde, basligin aslindaki analik hakki ifadesi anaerki ile
degistirilmistir. Ingilizce ceviride de anaerki terimi kullanilmistir. Biz de Bachofen’in metinlerini cevirirken Tiirkge ve
Ingilizce gevirileri takip ederek anaerki terimini kullandik.

151 Demeter’in giicii hakkinda bkz. Roberto Nickel, “The Wrath of Demeter: Story Pattern in the ‘Hymn to Demeter’”, Quaderni
Urbinati Di Cultura Classica, vol. 73, no. 1, 2003, ss. 59-82, 6zellikle s. 65. Bu durum da Bachofen’in tarih 6ncesinde
kadmlarin hitkmiiniin gectigine dair iddialarinin sinirlar1 hususunda soru igaretleri dogurur. Bachofen’in analik hakk: ve kadin
hiikmii dedigi olusum, bugiinkii feminist anlamiyla bir hak ve hiikiim degildir. Bachofen’in kadimlara tarihdncesinin belirli
donemlerinde bazi haklarin verilmesi ihtimalini, onlara istlinliik saglanmasi seklinde yorumlamis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.



Artik gelisiglizel hububat-meyve toplanmasindan ve gelisigiizel iremeden topragin ve kadmin
rahminin diizenli bir sekilde igslenmesine gecilmistir. Bu devirde kadin ile toprak arasinda bire bir iliski
kurulur, anne olan kadia duyulan saygi ile gida veren topraga duyulan saygi aynilasir. Kadinin toprak,
erkegin tohum olmas1 formiilizasyonu bu matriyarkinin temelidir. Annelik bu dénemde baskindir,
babaliktan ise heniiz tam manasi ile bahsedilemez. Bachofen bunu “baba legal bir kurgu, anne ise
fiziksel bir gerceklik™tir diyerek dzetler.'** Demeterci dénem, bir dnceki déneme gore ileri olsa bile
topraga saygi ve anneligin fiziksel 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasindan da anlasilacag: iizere kadinlar

fiziksel diinyanin 6tesine gegcemeyecekleri igin gelistirdikleri kiiltlir de materyal bir kiiltiir olarak kalir.

Bu donem erkekler icin de evrimsel bir nitelik tasir. Heaterik donemde neredeyse hayvansal
icglidiileri ile hareket eden erkekler, Demeterci donemde anneligin giliclenmesi ile annelerinin sefkatli
ama disiplinli bakim ile egitilen erkek ¢ocuklarina déner. Bachofen bu durumu “Kadin her seyden 6nce
annedir, erkek her seyden dnce oguldur,” diyerek agiklar.'> Insanligin gelisimi ve ilerlemesi i¢in bu ilk,
anaerkil asama gereklidir. Anneleri/esleri elinde temiz ve disiplinli hale gelen geng erkekler

hiikkmetmeyi 6grenebilmek i¢in dncelikle hizmet etmeyi dgrenirler.'>*

Bachofen, biitiin biiylik bereket ve toprak ana tanrigalarinin analign basit ve evlilikle
kurumsallasmus evrelerini kendilerinde birlestirdiklerini diisiiniir."> Bachofen’a gore kadinlarin baskin
oldugu tek esli iliskilerde ¢ocuklar da annelerin soyundan sayiliyordu. Bachofen’n bu iddiasinin
giiniimiizde gecerliliginin kalmadig1 soylenebilir. Anasoylulugun anaerki demek olmadigi ataerkil
Yahudilik’te soyun anneden devam etmesi ile de goriilen bir durumdur. Bachofen’1n tarih 6ncesinde ana
tanriga ve anaerkilligin olduguna dair baslica kanitlarindan biri Lykialilar’dir. Bachofen, Herodotos un
Lykialilarla ilgili bir agiklamasimi (“[Lykialilarin] .... geleneklerinden biri var ki higbir insan

soyununkine benzemez. Bunlar babalariin degil, annelerinin adlarim alirlar. Eger bir Lykialiya kim

152 Bachofen, Myth, s. 79.

153 Bachofen, s. 80. Gossman, Freud’un da Jung’un da Bachofen’1 okuduklarini ve etkilendiklerini hem Totem ve Tabu’dan
hem de ikili arasindaki mektuplasmalar aracilifiyla anlayabilecegimizi ifade eder. Gossman, s. 2).

Das Mutterrecht eseri sasirtict derecede psikanalitik unsurlara sahip oldugu sdylenebilir. Bachofen’in anne-ogul iliskisini
kadin-erkek iligkisinin temeline koymasi, anne olma hali ile es olma halini ¢ogu yerde birbirinden ayirmamasi ve erkeklerin
manevi ve zihni dzgiirliige ve iistlinliie ancak bu iliskiyi reddederek ulasacaklarini ifade etmesi, babalig1 ve babalik hakkini
metafizik bir yiiceltme ile anlatmasi, kadinlar hakkinda bir yandan yliceltici bir yandan yerici bir iislup ile konusmasi
psikanalitik agidan dikkat ¢ekicidir. Bu geligkili hali simgelemek amaciyla boliimiin basliginda Bachofen’in annelik ile
iliskisinin Oedipus ile Orestes arasinda gidip geldigi ifade edilmistir. Bir yandan anneligi 6ven ve anneligin yanina baba olan
esten ¢ok ogul olan esi koyan Bachofen bu agidan Odipal egilimler gosterirken babalik hakkini tesis i¢in (anne-babanin 6liimii,
ogulun babanin intikamini almasi ve sehirde yagsamast ile biten) Orestes’in dykiisiinii 6rneklemesi de bu bakimdan 6nemlidir.
154 Bachofen’in genelde insanlig1, 6zelde erkekligi tarihi seyir iginde dogan, biiyiiyen, olgunluga ulasan bir olusum olarak
gormesi; bu olusumda erkekligin ilk egitiminin kadinlarin, annelerin elinden olmasi ve sonrasinda erkeklerin kadinlarin alanini
terk etmesi, Sherry Ortner’mn bahsettigi kadmlarin toplumun bir pargas: olarak sadece kiiltiirlin ilk asamalarinda gorev
alabildikleri tespiti ile de uyum i¢indedir. (Bkz. Sherry B. Ortner, “Is Female to Male as Nature is to Culture?” M. Z. Rosaldo
ve L. Lamphere (ed.), Woman, Culture, and Society, Stanford, CA: Stanford University Press, 1974, s. 68-87.)

155 Bachofen, Myth, s. 98.



oldugu sorulursa, kendi adiyla annesinin adini, sonra da anneannesinin, bilylik anneannesinin ... adlarini
sOyler.” alintilayarak bu alintiy1 sadece Lykialilar’in degil antik diinyanin tiimiiniin anaerkil bir toplum

oldugu yolundaki tezi i¢in bir baslangig noktas1 olarak kullanmistir.'*

Herhangi bir zaman diliminde komsu dahi olsalar tiim kiiltiirlerin birbirlerine denk, benzer
inaniglara sahip olduklar1 iddiasinin saglikli bir iddia olup olmadigimi sorgulayanlar, Bachofen’mn bu
pasaj hakkindaki yorumunu elestirmistir. Bu elestirilerden ilki Herodotos’un anlattig1 toplumun anaerkil
degil, anasoylu yani soyun ana siilalesi yoluyla belirlendigi bir toplum olmasidir. Bu iki terim,
anaerkillik ve anasoyluluk (matrilinealite) birbirine tekabiil eden terimler degildir. Anasoylu bir aile
sisteminin varligi, Yahudilik 6rneginde de oldugu gibi boyle bir toplumda anaerki oldugunu gostermez.
Ikinci elestiri ise delile yonelik bir elestiridir: Lykialilar aslen anasoylu degil babasoyludur. Bunun kanti
da Lykia mezarlarindaki isimlerin babasoylu olmasidir. '°” Roller, bu konuda S. Pembroke’un

elestirisine dikkat geker.'*®

Demeterci evreden sonra annelik ve ogulluk iligskisinde dengelerin ilk kez degistigi Dionysoscu
evre gelir. Bu evre ile insanlik ataerkiye adim atmaya baglar. Bachofen’in ara gecis doneminde tanri
olarak Dionysos’u segmesi onemlidir. Dionysos eril bir giines tanrisidir, Zeus’un ve Persephone’nin
(veya Demeter’in) oglu oldugu ifade edilir, bereket ve toprak tanrisidir, yerin alti ile iligkilidir. Bu
evrede erkekler, disiplinli geng¢ erkeklerden asiklara doniisiirler. Bachofen’in annelik-ogulluk iligkisi
iizerine anlatilar1 da {ist noktasina ulagir. Anne ile oglu arasindaki iliskide anneler kendilerinden ortaya
cikan ogullara, sayelerinde anneligi tattiklar i¢in hayranlik beslemeye baglarlar. Ogullara duyulan
hayranlik annenin ogluna bir nevi tapmasina doniiserek matriyarkinin ulasabilecegi en yliksek forma

ulagir.'”

Bu evre ile artik babaliktan da bahsedilmeye baglanir, Dionysos’ta babaligin ilk niiveleri
goriiliir. Bu asamadaki babalik, babanin esinden dogan ¢ocuguna babaligindan ziyade annesi ile iligki

halinde olan erkek ¢ocugun kendi kendisinin babas1 olmasi seklinde gelisir.'®® Demeterci evredeki sadik

156 Bachofen, Myth, s.121.

157 Roller, s. 29.

158 S, Pembroke, “Women in Charge: The Function of Alternatives in Early Greek Tradition and the Ancient Idea of
Matriarchy”, Journal of Warburg and Courtland Institutes, 30: 1-35, 1967 ve a. mlf., “The Last of Matriarchs: A Study of the
Inscriptions of Lycia”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 8: 217-247, 1965.

159 Bachofen bu yorumunda muhtemelen, Yiice/Ana Tanriga — Asik/ogul mitinin tersine dénmesi siirecinden etkilenmistir.

160 Erkegin kendi kendisinin babasi olarak annelik hiikkmiinden ve hakkindan uzaklagmaya baslamast bir sonraki evrede anneye
bagli olmadan babalik yapabilmesi ile neticelenecektir. Bu siire¢ ile mitolojik olarak tanrilarin gectigi siireci de gosterir:
Beraber yaratim yapan es eril ve disil tanr1 (mesela Apsu ve Tiamat) ardindan tanriganin bedenini kullanarak yaratan eril tanri
(Marduk ve Tiamat) en son yoktan var eden eril tanr1 (Yahveh) anlayis: ile de paralellik gosterir. Bkz. Norman C. Habel,
““Yahweh, Maker of Heaven and Earth’: A Study in Tradition Criticism”, Journal of Biblical Literature, vol. 91, no. 3 (1972):
321-37.; Keith Norman, “Ex Nihilo: The Development of the Doctrines of God and Creation in Early Christianity”, Brigham
Young University Studies, vol. 17, no. 3, 1977, ss. 291-318.; J. C. O’Neill, “How Early Is The Doctrine Of ‘Creatio Ex
Nihilo?’”, The Journal of Theological Studies, vol. 53, no. 2, 2002, ss. 449—65.; David Toshio Tsumura, “The Chaoskampf
Myth in the Biblical Tradition”, Journal of the American Oriental Society, vol. 140, no. 4, 2020, ss. 963-70.



es ve ogullar tekesli evlilik iginde hem ogul hem asik hem baba olur. Bu iliski seklinde babaligin da
ortaya ¢cikmasi neticesinde Dionysoscu donemde evlilik i¢indeki hakimiyet erkege gecer. Bu hakimiyet
tam eril bir hakimiyet degildir. Dionysoscu devre her ne kadar ataerkiye atilan ilk adim olsa da materyal
ve disil diinyanin sinirlar1 disina ¢ikmayi tam olarak gergeklestirememistir. Bu sebeple ahlaki agidan
Demeterci evrenin gerisine diistiigii, erkeklerin bir kisminin Demeterci evrede kazandiklari geligsimleri
ve ilerlemeleri kaybederek Hetaerik dénemdeki hal ve davranislara geri dondiikleri goriiliir.'®' Bu da
esler arasinda Demeterci donemde ve Dionysoscu donemin basinda goriilen muhabbet ve saygi

iliskisinin kaybolmasina sebep olur.'®

Esler arasindaki iliskideki dengelerin bozulmasindan ve erkeklerin hoyratlagmasindan memnun
olmayan kadinlar, ikinci kez Amazonlasarak egemenligi yeniden tamamen ele almak isterler. insanlik
tarihindeki bu ikinci Amazonluk darbesi ilk Amazonlugun erdemli, temiz niyetli, naif tesebbiisiinden
uzak bir darbedir. Nitekim, bu ikinci nesil Amazonlar, Dionysusgu erkeklerin askeri giicleri karsisinda

maglup olurlar.

[Ik Amazonlar’mn toplumsal herhangi bir giice sahip degilken Heaterik donem erkeklerini nasil
maglup ettikleri, ikinci nesil Amazonlar’in toplumdaki avantajli konumlarimi nispeten siirdlirmelerine
ragmen Dionysuscu donem erkeklerine nasil maglup olabildikleri belirsizdir. Bachofen, ikinci nesil
Amazonlar’1 tamimlarken sert ifadeler kullanir.'®® Bu Amazonlar’1, Dionysuscu erkeklerin askeri giicii
kadar bastan ¢ikartmalar1 da maglup etmistir. Ikinci nesil Amazonlar, erkeklere oldugu kadar kendi
dogalarina maglup olmuslardir.'®® Kendilerini tam anlamiyla erkeklere teslim etmeleri ile gercek
dogalarin1 bulmuslardir. Kadinlar artik bu agsamada erkeklerin onlardan daha iistiin, daha giizel ve daha
giiclii oldugunu kabul ederler ve bu farkindaliga varmalarina vesile oldugu igin erkeklere minnet

duyarlar.'®®

Bachofen, kadin ve erkek arasindaki ¢ift zit kutuplu hiyerarsiyi kurar ve bu hiyerarsinin
sembolik temeline giines ve ay benzetmesini yerlestirir. Erkekleri gilinesle, kadinlar1 ayla eslestiren

Bachofen’a gore ayin 151811 gilinesten almasi gibi, materyal diinyaya bagli olan kadinlarin da askin ile

161 « . Dionysus anaerkilligi erkekleri dyle gézden diisiiriip algaltmisti ki kadinlar onlar1 adam yerine koymaz olmustu. Bu

analik ilkelerinin Demeter’e 6zgii safligin1 Dionysus dininin bdliicii etkisi(nin) ... bir belirtisidir.” (Bachofen, Soylence, s. 132.)
162 «“Kadmlarin erdemindeki gerileme genelde erkekler onlari agag1 gérmeye basladiginda gergeklesir. Daha ileri bir medeniyete
sahip olunca erkekler ziippelesirler. ... Medeniyetin gelisip (ilerlemesi) kadinlarin lehine degildir.” (Bachofen, Myth, s. 171.)

163 Bachofen, Amazonlar’1 erkeklerden nefret eden ve onlari 6ldiirmek isteyen bakireler olarak tanimlar. (Bu) kadinlar bir
sistem kursalar bile bunu siirdiirmede basarili olamazlar. (Bachofen, Séylence, s. 134-136.)

164 Bachofen, Myth, s. 100-102.

165 Bachofen, Soylence, s. 129-131. Bdylece Bachofen kendi ¢aginda hakim olan kadin hakkindaki yargiya ulagmustir.
Kadinlarin Batili diisiince tarihi boyunca erkek filozoflar tarafindan nasil algilandigina dair daha kapsamli bir arastirma icin
bkz. Genevieve Llyod, “Reason, Gender, and Morality in the History of Philosophy”, Social Research, Vol. 50, No. 3, Women
and Morality 6zel sayisi, Sonbahar 1983, ss. 490-513.



bag1 ancak erkekler iizerinden olabilir.'®® Boylece en son asama olan Apolloncu babaerki asamasina

gelinir.'®

1.1.3.1.2. Babalik Hakkinin Tesisi

Apolloncu devir, babaligin ve uygarligin en ileri seviyesidir. Babalik hakki fikrinin ilk adimlar1
Dionysuscu devirde atilmis olsa bile o devirdeki babalik anaerkinden tam manasi ile kurtulamadigi igin
materyal ve cinsel bir karakter tasir. Apolloncu devirdeki babalik ise spiritiiel ve zihinseldir. Bu
babalikta artik fiziksel iliski ve kan bagi bulunmamaktadir. Bachofen bu durumu “babaligin zaferi”'®®

olarak tanimlar. Bu zafer ile zihin her tiirlii maddi bagdan kurtularak maddi siirlarin 6tesine ¢ikmay1

basarmugtir.'®’

Bachofen, anneligi kadinlik ile neredeyse tamamen ayni gordiigii i¢in annelik hakki ile kadinlik
hakkimi bir tutar. Disil olana atfettigi asag1 kiymetler karsisinda, ona zit degerler tasiyan erkekligi
yiikseltmek i¢in de babaligin dogasi ile anneligin dogasinin tamamen birbirinden ayr1 oldugunu ifade
eder. Annelik, insanligin fiziksel ve hayvani tarafina aittir. Insanlik gelisim halindeyken annelige ihtiyag
duymustur. Gelisimini belli bir olgunluga erigen insanlig1 yiikseltecek sey babaliktir. Babalik prensibi

sadece erkege ait olmakla kalmaz, bu prensip ile “insanlik annelik prensibini kalic1 bir sekilde alt eder

25170

ve (erkekler) kadinlar1 siipheye mahal birakmayacak sekilde” ™ maglup ederek ruhlarimi “maddenin

29171

asag1 ¢cekmesinden™ " temizlerler.

166 «“Maternal gizem eski bir unsurdur ve klasik dénem dini gelisimin daha geg bir evresini temsil eder. ... Helenizm, bdylesi
bir diinyanin diismanidir. Anneligin asliligi sonuglari ile ortadan kalkar. Ataerkil gelisim, insan dogasinin tamamen farkl: bir
yOniiniin altin ¢izer, bu da tamamen farkl sosyal giigler ve idealler ile yansitilir. Misir’da Herodotus Yunan ve zellikle Attis
medeniyetlerinin dogrudan antitezini bulur. Helenik ¢evresi ile mukayese ettiginde Misir ona tersine donmiis bir diinya gibi
gelir. ... Ciinkii Misir, anaerkilligin artik klise haline gelmis bir 6rnegidir, biitiin kiiltiirii esast itibariyle anne kiiltii, Isis’in
Osiris’ten onde gelisi iizerine insa edilmistir; ... Pitagoros’un diisiincesinin temeli Greklerin hikmetinde degil, Dogu’ya dair
daha eski bir dykiide, hareketsiz Afrika ve Asya diinyasinda yatar.” (Bachofen, Myth, s. 89.)

167 Ruether, Demeterci dénem ile Apolloncu dénem arasindaki farkliligi anlatirken Demeterci dénemin bir énceki doneme gére
diizen getirmis olmasinin Apolloncu dénem ile mukayese edilmesine yetmeyecegini ifade eder. Demeterci donem de anaerkil
toplumlarin maddeye bagli sinirlamalar ile sinirlidir. Apolloncu dénemin askinligina erisemez. Bu yilizden de bu dénemde
gercek bir diizenden ve disiplinden s6z etmek miimkiin degildir. Medeniyet en yiiksek evresine maddi sinirlarin Stesine
gegebilen Apolloncu donemde ulasabilecektir. Apolloncu donem ile ataerkillik oturacak, soy babadan gegecek, kadinda miras
hakki bulunmayacaktir. (Ruether, Goddesses, s. 256-257.)

168 Bachofen, Myth, s. 109.

169 “Dionysos’un yaptigi yalmz ataerkilligi analarin iizerine ¢ikartmakti; Apollo ise kadinla biitiin baglari koparir. Apollo’nun
babalig1, aynen evlat edinme gibi annesiz ve ruhanidir, bu sebeple de 6liimsiizdiir.” (Bachofen, Myth, s. 115.; Séylence, s. 143-
144.)

170 Bachofen, Myth, s. 118.

171 Apollocu devir ile “topraga tapinmaktan kurtulur ve gozlerini evrenin daha yiiksek menzillerine diker. Galip gelen babalik
goksel 1518a katilirken, ¢ocuk doguran analik ise her seyi doguran topraga bagl kalir; ... analik hakkinin savunulmasi,
yeryliziinde barinan ana tanriganin birinci vazifesidir.” (Bachofen, Myth, s.109.)



Babaligin nihai hali ile yeni adalet ve hukuk anlayis1 da tesis edilir. Yeni sistemle beraber
eskinin géze goz, dise dis siiren ve bitmeyen kan davalari ortadan kalkar. Bu kan davalar1 annelik

hakkimin géziinii kan biiriimiis acimasiz tarafidir.'”

Bachofen babalik hakkinin tesisinin temel iddiasim ve delilini Oresteia tragedyasindan
almugtir.'” Oresteia tragedyasinin iiciincii oyunu olan Eumenides’te, giiniimiizde bilinen manas1 ile
diizenlenen ilk mahkeme 6rnegi goriiliir. Oyun, Troya Savasi’ndan donen Miken krali Agamemnon’un
karis1 (ve Orestes’in annesi) Clytemnestra ve asig1 tarafindan oldiiriilmesini, Orestes’in babasinin
intikamint almak i¢in Apollo’nun emri ile annesi ile annesinin asig1 Aegisthus’u 6ldiirmesini ve anne
katlinin intikamini almak i¢in Orestes’in pesine diisen Furiler’i anlatir. Furiler’in eziyetleri kargisinda
caresiz kalan Orestes’e, bu cinayetin azmettiricisi olan tanr1 Apollo da yardim edemez. Apollo, ancak
Furilere gegici bir uyku verebilir, Orestes o esnada Hermes’in yardimi ile Atina’ya kagmaya caligir.
Clytemnestra’nin hayaleti tarafindan uykularindan uyandirilan Furiler, Orestes’i kanli ayak izlerinin
kokusunu takip ederek bulurlar. Bunun {izerine Orestes, kendisini kurtarmasi i¢in Athena’ya yalvarir.
Orestes ve Furileri dinlemek icin Atinalilardan olusan 12 kisilik bir jiiri heyeti kuran Athena, her iki
tarafi da dinler. Furiler Orestes’in annesini katlinden dolay1 6liimiinii isterken, Apollo da Orestes’in
avukathgm yapar. Kimin hakli oldugu hususunda bir anlagmaya varilamaz, jiiri liyelerinden altist
Orestes’i altis1 Furiler’i hakli bulunca, karar Athena’ya kalir. Athena, Orestes’in 6ldiiriilmesi igin karar
vermez. Buna 6fkelenen Furileri de verek yliceltir ve bundan sonra onlara Eumenides (Saygin olanlar)

denecegini ilan ederek davayi nihayete erdirir.

Bachofen, Orestes’in babasimin &cilinli almak i¢in annesini 6ldiirmesinin cezasmin Sliim
olmamasini babalik hakkmin analik hakki {izerindeki galibiyeti olarak yorumlar.'”* Athena, ilk
mahkemeyi kurarak herkesin kendi kisisel adaletini aradig1 kan davasina, sonsuz ve kisir bir dongiiye
doniisen trajediyi kirmakla kalmamis, baba hakkinin anne hakkindan iistiin oldugunu da ortaya
koymustur. Kurulan ilk mahkeme ile hukukun bu sekilde tesis edilmesi, babalik hakkinin da sistematik

bir sekilde giiclenmesinin Oniinii agmistir. Babalik hakkinin kurumsallasma ile giiglenmesi, bunu

172 Bachofen, Myth, s. 164. Lynn E. Roller bunu “Yeryiiziinde barinan, yani topraga bagh olan ana tanriga tapimindan gékte
barinan, yani goksel olan gok tanriara tapima giden o ilerleyis yalnizca kaginilmaz ve dogal degil, aymi zamanda insan
bilincinin yiikseliginin bir parcasidir. Bachofen’a gore, analik tiim yeryiizii yasamina aitken babalik bilinci yalniz erkekle
smirlandirilmigtir; boylece ana tanrigamin yerine baba tanrimin ge¢mesi iyi bir sey olarak goriilmiistiir ¢iinkii bu durum
insanoglunu hayvansal yasamdan daha yiiksek bir diizeye koymaktadir,” diyerek agiklar (Roller, s. 29).

173 Bachofen’in mitlerden tarihi gergeklige ulasilabilecegi iddiasindaki temel soru bu tarihi gergekligin mitin anlatimindan ve
metninden nasil elde edilebilecegidir. Buna cevap olarak roman tiiriiniin sosyal ve toplumsal gercekligi aktarisindaki gergeklik
unsurlar: gosterilebilir. Sefiller gibi klasik olmus bir roman, yazildig1 toplum ve zaman hakkinda okuyucuya nasil siiziilmiis bir
bilgi aktarma yetisine sahipse mitler de benzer bir aktarim giiciine sahiptir. Bachofen’1 elestirecek nokta ise bu giicli anlamak
ile bu giiciin kesin bir delil oldugunu iddia ederek iizerine bir teori kurmak arasindaki farki ne kadar gozettigidir. Ote yandan,
verilen roman 6rnegi giiglii bir drnek olsa bile mitlerin, romanlara karsi1 bir avantaj1 vardir. Mitler nesilden nesile aktarilarak
kolektif bir bilincin pekismesini saglarlar. Mesela bkz. Nancy Bunting, “Tolkien’s Jungian Views on Language”, Mallorn: The
Journal of the Tolkien Society, no. 57,2016, ss. 17-20.

174 Bachofen, Sdylence, s. 138-139.



gergeklestiren ilk kurumun da mahkeme olmasi, eski anlayis ve diizenin iizerine yeni bir anlayis ve

diizenin inga edilmesini de simgeler.

Oyundaki etken tanricanin Athena olmasi tartigmanin bir bagka boyutunu gosterir. Athena,
annesinin rahminden degil babasi Zeus’un basindan dogmustur. Hesiod un 7heogony’sinde Athena’nin
annesi Metis ile babasi Zeus’un arasindaki iliski anlatilir.'”” Metis, Oceanus ve Tethys’in kizidir.
Oceanus ve Tethys, Mezopotamya’daki ilksel ¢ift Apsu ve Tiamat’in Yunan mitolojisindeki yansimasi
gibidir. Bir Titan olan Metis, Zeus’un ilk esidir. Zeus, Metis’in ikinci ¢ocugu dogarsa, bu ¢ocugun
kendisinden gii¢lii olacagini1 6grenir ve Metis’i yutmaya karar verir ama bu kararinda gecikmistir. Zira
Metis, Zeus onu yuttugunda Athena’ya hamiledir. Metis, Zeus’un iginde kalsa ve ona devaml surette
yol gosteren hikmetli bir i¢ sese doniigse de Athena, bir zaman sonra babasi Zeus un bagindan dogar.
Bu da aslinda babalik hakkinin analik hakki {izerine insa edildigini gosterir. Bachofen, Athena’nin
babalik hakki lehine karar vermesini, baba hakkinin anne hakkindan istiin oldugunun kaniti olarak

goriir.'’®

Zeus’un kafasindan dogan Athena’nin insan veya tanri hi¢ ¢ocugunun olmamasi, erkek
kahramanlara rehberlik ve hamilik yapmasi, annesi ile iliskisinin babasi tarafindan koparilmas: analik

hakkinm onun eliyle babaya devredilmesini, bu karar1 onun vermesini daha sembolik kilar.'”’

Bachofen, bu oyunun sonunda Athena’nin aldig1 kararin babalik hakkinin annelik hakkindan

daha tistlin oldugunu gosterdigini su sozlerle ifade eder:

“Zeus'un herkese duyurdugu ataerki, goksel ve Olympia’ya ézgiidiir. (...) Oliiler iilkesine,
yeraltina 0zgii olansa anaerkidir; savunuculart Erinyeler (Furiler) gibi topragin

derinliklerinden gelir. '’

Bu hak Zeus tarafindan, Metis’i yuttugunda almmistir. Bu baglamda Athena, sadece babalik

hakkini hukuksal olarak giiclendiren tanrica degil babalik hakkinin iizerinde uygulandig: ilk evlattir.'”

175 Hesiod, (2006) “Theogony”, 51-2, Hesiod, Theogony. Works and Days. Testimonia, (Cev. Glenn W. Most), Cambridge:
Harvard University Press.

176 Bachofen, Myth, s. 160. Jane Harrison ise Athena’nin dogum seklinin “yeryiiziinden dogmus Kore’nin anaerkil konumunu
ondan almak i¢in” sonradan gelistirilmis “umutsuz bir teolojik ¢are, ¢oziim” oldugunu diisiiniir (Prolegomena to the Study of
Greek Religion, (orijinal yayim tarihi 1903), New York: Meridian Books, 1955, s. 303).

177 Dikkat gekici bir bagka husus da Athena’nin tapinag Parthenon’un milattan sonra 600 civarinda kendisi gibi bakire olan
Meryem’in kilisesine déniismesidir. Walter Miller, “A History of the Akropolis of Athens”, The American Journal of
Archaeology and of the History of the Fine Arts, vol. 8, no. 4, 1893, ss. 473-556.

178 Bachofen, Sdylence, s. 197.

179 Athena, Zeus’un bagindan dogmus olsa bile bu bir yoktan var etme degildir. Zeus, Metis’i yuttugunda Metis’in rahmindeki
Athena’y1 da yutar. Athena, Zeus’un bagindan ¢ikarak onun hiikmiine son verecek degil onun diizenini hukuki zemin ve yeni
bir yasa iizerinden giiglendirecek bir evlada doniisiir. (Anneden dogan evlatlarin babalarin hitkkmiine son vermesi ile babadan
dogan evlatlarin babalarin hikkmiinii giiclendirmesi, ebeveyn teki ile ¢ocugu arasindaki iligkinin kurulan sistemlerin devami
i¢in de gerekli en kiiciik yap1 oldugunu gosterir. O halde ne anaerkil donemde ne ataerkil donemde aile yapisi sadece akrabalik
iligkileri iizerinden olusturulmus bir yap1 degildir. Bachofen’in ilk mahkemeyi ataerkinin muhkemlesmesi igin 6rnek olarak



Eumenides’te, Apollo'™® Athena’nin dogumu meselini cocuklarin babalarmnin soyundan gelmelerinin
sebebi olarak aciklar. Kendisine patroos (babalarin tanrisi) diyen Apollo’nun bu agiklamasi, anneligin

dnemini drtmeye ¢alisan bir hezeyan'®' olarak da goriilebilir:

“Anasimin soyundan degildir soéylendigi gibi cocugu, yeni ekilmis tohumu yalniz beslemistir
biiyiisiin diye. Tohumu ekendir asil atasi. Yabancinin tohumunu koruyan bir yabanciydi anast,
eger tanrilar karismasaydi. Ac¢iklamalarimin kanitini da gosterecegim. Olabilir kisi anasiz
baba: Duruyor iste karsinizda canli tamigi, Olympia tanrisi Zeus 'un kizi, Asla beslenmedi bir

dolyatagimin karanhklarinda ve hichir tanri¢a béyle bir cocuk doguramadi. ”'**

Athena da Orestes ile ilgili karar aninda:

“Yoktu hi¢hir yerde beni doguran bir ana, ama evlilige gelince erkeklere yandagim ben biitiin
yiiregimle ve yanindayim babamin kesinlikle. Béyle bir durumda oldiirdiiyse kadin kocasini,
efendisini evin, bence yoktur onemi onun da olmesinin. Ve eger egsitse obiir oylar Orestes

kazanwr o zaman.”'®?

Orestes’in mahkemesinin sonucu ile baba hakki kuruldugunda ¢ocugun annesi ile olan giiclii
bag1 babaya devredilmis olur. Baba, Metis’i yutan Zeus gibi anneden annelik hakkini ¢eker alir, gocugu
ile olan bag1 kendi iizerine alir. Ustelik, babadan gikacak ¢ocuklar, aynen Athena gibi, anneden gikan
cocuklardan kat be kat iyidir. Bachofen bu durumu, bir ilerleme, bir galibiyet olarak goriir. Bu galibiyet
kétiiniin iyi lizerine galibiyeti degildir. Babalik hakki ve babalik hakkinin beraberinde getirdigi tim
kavram, kurum ve kuruluslar annelik hakkindan ve annelik hakkinin getirdigi tiim kavram, kurum ve
kuruluslardan iyi ve iistiindiir.'** Ustiinliigiin temelinde ise erkegin kadina iistiinliigii bulunmaktadir. Bu

asamada iyi, giiclii, kuvvetli olan her kavram ve olus erkek ile, bunlarin karsisinda ve agagisinda oldugu

se¢mesi de bunun gerekgelerinden biri sayilmalidir.) Athena’nin Atina’nin yani sehirin de hamisi olmasi bu agidan
degerlendirilmelidir. Orestes’in eski yasanin siirdiiriiciileri Furiler’in elinden kurtulmak igin Atina’ya kagmaya c¢alismasi,
Apolloncu diizenin sehirde diizenlenen mahkeme ve yasa ile mesru olmasi, ataerkinin mesruiyetini yeni bir yasa ile bir
tanricanin vermesi, anaerki-ataerki arasindaki ¢atigmanin ¢oziildiigii yerin sehir ve mahkeme olmasi, Bachofen’in var oldugunu
varsaydigi donemler arasinda catigmanin, catismadan ziyade alt yapi iizerine insa edilen {ist yapiya geg¢is oldugunu
gostermektedir.

180 Babalik hakkini savunan ve bir giines tanrist olan Apollo, Bachofen’a gore kendisini “kadinlarla alakali biitiin baglardan
azad eder. Apollo’nun babalig1 annesiz ve ruhanidir, aynen evlat edinme gibi, bu sebeple de 6liimsiizdiir.” (Bachofen, Myth, s.
115.)

181 Baring ve Cashford, Apollo’nun bu ifadelerinden duyduklar tedirginligi agiklarlar, onlara gore artik anaerkillik karsiti bu
gibi sdylemler sagma olmasinin yan sira korku da uyandirmaya baslamistir (Anne Baring ve Jules Cashford, The Myth of the
Goddes: Evolution of an Image, Londra: Penguin Books, 1993, s. 344).

182 Bachofen, Sdylence, s 192.

183 Bachofen, Sdylence, s. 193.

184 Ruether, Bachofen’in bu {istiinliigiin nihai seklinin Roma hukuku oldugunu diisiindiigiinii ifade eder. Buna gore ataerkilligin
en yiiksek hali Roma Imparatorlugu ve Roma hukukudur. Babaligin ve dolayistyla babalik hakkinin tesisi igin anneliginki gibi
dogal siiregler yeterli degildir, babaligin hakk: ancak kanun ile taninabilir. Bu hakki tanimak i¢in ortaya konulan kurallar soyut
diistincenin gelismesinive anaerkil donemin maddi siirlamalarindan kurtulmay: saglamistir.” (Ruether, Goddesses, s. 256).



diisiiniilen her kavram da kadin ile 6zdeslestirilir."*> Bachofen, baba hakkinin verilmeye baslanmasi ile
erkegin kadindan hiyerarsik olarak daha yukarida konumlanmaya bagladigini, boylelikle maddi annelik
prensibinin de babaligin soyut, zihinsel, ruhani prensibinden asagida kaldigini, ona tabii oldugunu ifade
eder.'® Tarihsel zeminde gergeklesen bu paradigmik degisimin esas1 hukuktur. Bu hukuk evrensel ve

insanligin daha iyiye dogru gelisimi icin gereklidir."®’

Baba hakki, baba yasasi, baba egemenligi, anne hakki tizerindeki stiinliigiinii bu evrensel
hukuk ile saglar. Bachofen’in evrensel hukuk kurgusunun alt yapisini olusturan zihniyeti ise donemin
sosyal, siyasi ve felsefi atmosferinde aramak elverigli olacaktir: Bachofen’a gore eski Yunan ve Roma
ile onlarin devami olan Bat1 medeniyeti tiim evrelerden gecerek ataerkil miikemmellige ulasmugtir.'®®
Ote yandan, baz1 Dogu halklari, Akdeniz’in Yakin Dogu ve Misir halklarinin bir kismi ataerkil Bati
tarafindan ulagilan daha ileri seviyelere evrimlesmeyi basaramamistir. Burada Bati medeniyetinin
istiinliigii ile erilligi arasinda kurulan bagin da kuramsal temellerine rastlanir. Bati halklar iistiindiir
clinkii ataerkil seviyeye ulagarak eril miikemmelligi kazanmiglardir. Kendilerini doganim ve topragin,
maddi alemin smirlarindan kurtarmis, zihinsel ve manevi {istiinliik saglamislardir. Asyalilar ve
Afrikalilar ise {istiin Bat1 halklarina nispetle daha az geligmistir ¢ilinkii anaerkillikle baglarini heniiz tam
koparmay1 basaramamuislar, toprak ve maddi diinya ile bagimli yasamaya devam etmisler, “ataerkil
toplumun yiiksek aklina erememis”lerdir.'"®® Bachofen, Demeterci ve Dionysuscu evrelerin Dogulu
evreler oldugunu ve bu evrelerin tabiatlar itibariyle Bati’nin ruhu ile ¢elistigini diisiiniir.'*® Ustiinliigiin
standard1 Batili erkek, onun akli, hiikiim giicii ve babalik hakkidir. Asyali ve Afrikali erkekler ise bu
iistiinliikten uzaktir. Bu sebeple kadinlarla ayn1 konumdadirlar ve onlarin {izerinde de tahakkiim

kurulmasi, aynen kadmlarin {izerine kurulan tahakkiim gibi dogal ve olmas1 gereken bir siirectir.

Bachofen’in ¢aligmasi tarihte babalik hakkinin nasil analik hakkimin yerini aldigini anlatirken
esasen ataerkinin kurumlar {izerinden Batili erkegin toplum i¢i ve uluslararasi tahakkiimiiniin onun

“hakki1” oldugunu, Batili erkegin iistiinliigiinii mesru bir sekilde gerekcelendirip muhkemlestirerek

185 S6z konusu degisim Babil’de, 6zellikle de Enuma Elish destam ile baglamis, Yunan’da sistematik hale gelmis, paralel olarak
Yahudilik’te dini agidan, Roma’da kanuni agidan saglamlasmistir. Bkz. Ugiincii boliim, Ataerkil Dinin Elestirisi.

186 Bachofen, Myth, s.109.

187 “Bir biiyiik yasa insanin yargi gelisimini hiikmii altina almigtir. (Bu yasa) Maddi olandan manevi olana, fiziksel olandan
metafizik olana, teliirizmden spiritiialiteye inkisaf eder.” (Bachofen, Myth, s. 109-110; Stanley Edgar Hyman, “Myths and
Mothers”, The Kenyon Review, Vol. 30, No. 4, 1968, s. 549).

188 “Tarih, saf ve temiz dogasiyla Bati’ya ... insanhig1, Dogulularin igine biiyii kattig1 alt yerselligin bukagilarindan kurtarma
gorevini yiiklemistir.” (Bachofen, Séylence, s. 128)

189 Ruether, Goddesses, s. 256.

190 “Roma yasasi geleneksel ilkesini, Dogu’nun tiim saldiri ve gdzdaglarina, Isis ve Kybele’nin yayilan ana tapincina ve hatta
Dionysos gizemciligine karsi siirdiiriip yasatmistir; ilk kez Augustus tarafindan yasalara sokulmastyla, disil Bereket ilkesine
kars1 koymus; eski Roma ruhunu kiigiimseyerek fasces’i (erk ¢ubuklarini, yarg: giiciinii) ve signa’y1 (nisanlari, asker giiciinii)
ele gecirmeye ugrasan ve bu konuda basarisiz da olmayan imparator esleri ile analarinin etkisine de karsi koymustur.”
(Bachofen, Soylence, s. 147)



ortaya koyar. Bachofen’1n sistemi Bat1 tarihinde o zamana kadar yapilanlar1 temellendirirken daha sonra
yapilacaklara da mesruiyet kazandirma gayesini tasir: Erilligin disillige tstiinliigli ontolojik, metafizik
ve bunun diinyaya yansimasi olarak sosyal diizen i¢inde de {istiinliiktiir. Toplum i¢inde erkeklerin kadin
iizerine tahakkiimiiniin megrulugu, toplumlar arasinda da disil 6zellik gosteren toplumlara karsi eril
ozellik gosteren toplumlarin iistiinliigii olarak tezahiir eder. Bu iliski tiirii ataerkil diizende kadinlarla
erkekler arasindaki hiyerarsik iliskiyi saglamlagtirmakla kalmaz, toplumlar arasinda da erillik-disillik
iizerinden bir hiyerarsi kurar. Bu hiyerarside Batili erkek ve Batili erkege ait her tiirlii kurum, olusum
erildir ve dolayisiyla erillige has 6zellikleri tagir: Rasyonel, zihin giiciine dayali, agkin, aydinlik, aktif,
dinamik ve sistematiktir. Kargina ve agagisina konumlandirilan tarafin ise 6zellikleri disildir; irrasyonel,
bedensel, somut, karanlik, pasif, statik ve diizenden, sistemden yoksundur. Yunan’dan bu yana hakim
olan bu paradigma Bachofen’in ve onun devaminda gelen sosyal evrimci antropologlarin ¢aligmalart ile
resmiyet kazanmistir. Birinci ve Ikinci Dalga Feminizm tarafindan bir meydan okuma ile karsilasincaya
kadar (ve karsilagtiktan sonra da) kabul gérmiis ve Tanri¢a feminizmi de dahil olmak iizere bir¢ok alanin

teorik alt yapisini sekillendiren temel kuram olarak kalmaya devam etmistir.



1.2.1.2. Henry S. Maine ve Aileden Topluma Gegiste Ataerkil Sistemler

Das Mutterrecht ile aym yilda ¢ikan bir baska eser, tarihte koken sorununu zit bir yonden ele

1925

alir. Bachofen gibi hukukcu'®' olan Henry S. Maine'*?’e ait Ancient Law'®* 6ne siirdiigii ataerkil temelli

194 Maine,

aile yapis1 iddiastyla bircok antropolog, sosyolog, hukuk¢u ve etnologu etkilemistir.
Bachofen’dan farkli bir iddiada bulunmus ve tarih 6ncesi devirlerdeki en temel sosyal kurgunun ataerkil
aile oldugunu ileri siirmiistiir.'”> Bu iki teorinin aym zamanda birbirinden bagimsiz ortaya ¢ikmast,
devrin bilimsel ve entelektiiel cevrelerinde insanligin ilk sisteminin anaerki olduguna inananlarla ataerki
oldugunu inananlar arasinda béliinmeye sebep olmustur.'*® Maine ile Bachofen’in benzer oldugu nokta
ise karsilastirmali hukuk metodunu kullanmalari, sosyal olgularda da evrimsel gelisime inanmalaridir.'*’
Maine de Bachofen gibi Kitab-1 Mukaddes’i, Yunan ve Roma kaynaklarini, ayrica Hindu metinlerini

kullanmis, hemen hemen ayn1 kaynaklara dayanmasima ragmen Bachofen’m vardigi sonuglardan farkl

sonuglara varmis'®® ve o da benzer sekilde ellerindeki delillerin eksikliginden bahsetmistir.'*

191 Bu dénemde anaerki teorisi ile ugragan arastirmaci, etnolog ve antropologlarin ortak noktasi hukuk temelli olmalar1 ve
evrim teorisini arastirmalarinda uygulamalaridir. Bachofen, Maine, Morgan ve McLennan’in yan sira Lyell de hukuk¢udur.

192 Henry S. Maine, 1822 yilinda Ingiltere’de dogmustur. Cambridge Universitesi Pembroke Koleji’nde okumus, klasik eserler
alaninda uzmanlagnustir. 1847 yilinda Cambridge Universitesi’nde géreve baslamis, 1850 y1linda baroya kabul edilmistir. 1862
yilinda Hindistan’a konsil iiyesi olarak gitmistir. Bu gorevi ile Hindistan hiikiimetine siyasi ve hukuki konularda danismanlik
vazifesini yerine getirmis, Kalkiita Universitesi’nde de yardimei rektérliik gorevini siirdiirmiistiir. 1869°a kadar Hindistan’da
kalan Maine, Ingiltere’ye déniisiinii miiteakip Oxford Universitesi’nde karsilastirmali hukuk tarihi kiirsiisiine getirilmistir.
Omriiniin sonuna kadar da Disisleri Bakanlhig1 surasi azaligi gorevini siirdiirmiis, 1888 yilinda 6lmiistiir. Hindistan’dan
doniisiinden sonra Kalkiita, Oxford ve Cambridge’te verdigi ders ve konferanslarin bir kismi kitaplasmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Andrew J. Waskey, “Henry Sumner Maine”, s. 1520.; ve Kristine McKenzie Gentry, “Maine, Henry Sumner (1822—
1888)”, s. 1519. James Birx (ed.), Encyclopedia of Antropology, Vol. IV, Thousand Oaks; Londra: Sage Publications, 2005.

193 H. S. Maine, Ancient Law: Its Connection with the Early History of Society and Its Relation to Modern Ideas, Londra:
Oxford University Press, 1946 (ilk basim 1861).
194 June Starr, “The “Invention” of Early Legal Ideas: Sir Henry Maine and the Perpetual Tutelage of Women”, June Starr ve
Jane F. Collier (eds), History and Power in the Study of Law: New Directions in Legal Anthropology i¢inde, Londra: Cornell
University Press, 1989, s. 350.; Gentry, s. 1579.

195 Maine’e gore ataerki insanligin asli durumudur ve biitiin toplumlarm ilk insalar1 ataerkil modeldir (Maine, Ancient Law, s.
119).

196 Bamberger, s. 264. Bamberger iki tarafin da argiimanlarinin ve delillerinin yetersiz oldugunu, bu sebeple aralarinda mutlak
bir galip olmadigin1 soyler.

197 Maine'nin sosyal degisim kavrami Morgan’in ve Engels’in evrimsel diisiincesini etkilemistir. Starr, a.g.y.; Jacob Henry
Landman ise Maine’in evrimciligini tasvip etmez ve onu da tiim bilgisine ragmen digerleri gibi bu “evrimci diisiince-yakigtirma
agma” diismekle itham eder (“Primitive Law, Evolution, and Sir Henry Sumner Maine”, Michigan Law Review, Vol. 28, No.
4 (Subat, 1930), 5.405)

198 Starr, a.g.y.
199 “Hukuki kavramlarinin ilk(sel) bigimlerini herhangi bir yolla (bulup) belirleyebilme (imkdmmiz olsaydi), bizim igin
(degerleri) paha bigilmez olacakt1.” (Maine, Ancient Law, s. 2)



Maine’nin ¢alismasinin 6nemi modern hukuk diisiincesine katkisindan ve tarih aragtirmalarinda
metodun énemine dair vurgusundan gelir.**® Maine’e gore tarihin hakikati 6grenme hususunda énemli
bir yeri vardir. Maine, tarih neden ¢aligilmalidir sorusuna verilebilecek tek cevabin “ciinkii o (tarih)

2! Maine’nin tarihselciligini Bachofen gibi Hegel’e dayandirmak

hakikattir” oldugunu ifade eder.
miimkiindiir. Russell Kirk, Maine’in “Tarih, kendi durumumuza dair bir bilgi elde edebilmenin tek
hakiki yoludur” diyen Savigny’nin 6grencisi oldugunu ifade ederek Hegel ile aralarindaki usta-cirak
silsilesini hatirlatir.*® Peter Stein de Savigny ile Maine arasindaki baga isaret eder ve “Savigny hukuk
evrimi kurammi ‘daha asil milletler’in kanunlarin1 temel alarak kurdugu i¢in Maine de ‘ilerlemeci
toplumlar’la simirlanmugtir,” der.® Tarih diger tiim bilimlerin 6grettigi seyi, yani “siirekli bir dizim

29204

halinde gelisen olaylari, esnemeyen diizeni ve ebedi yasay1”™" 6gretmelidir. Tarihi gerceklik, baska
bilimlerin gercekliklerinden farkli olmamalidir.*®> Ancient Law’daki birgok bilginin yeniden gozden
gecirilmesi gerekse de calismanin yontem acisindan tutarliligimi korumasi ve sonraki caligmalara
rehberlik etmesi Maine’ nin dogru yontemleri uygulayarak tarihi aragtirmalar1 saglam bir temele oturtma

amacina ulastigin gosterir.*%

Maine’e gore insanlik tarihi ilerlemelerle yiiriiyen bir gelisim igindedir. Ilkel toplumlardan
modern toplumlara yasalarin mahiyeti ve yasal 6zneler degismistir. Maine bu siirecteki yapisal gelisimi
ataerkil klan (aile), ataerkil krallik, kabile feodalizmi, feodalizm ve devlet olarak siralar. Ancient Law’un

ilk edisyonlarinda anaerkil ailenin tarihin herhangi bir doneminde var olmus olma ihtimalini gz 6niinde

200 Bununla birlikte bir¢ok aragtirmaci Maine’nin metodlarini elestirmistir. Daniel Bonilla Maldonado, Maine’nin “diyakronik”
yaklagimmni elestirir ve argiimanlarinin sistematik ve tutarli olmadifinm séyler (Legal Barbarians: Identity, Modern
Comparative Law and the Global South, Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2021, s. 79). Maine sarihi
Pollock bile Ancient Law’in sonuna ekledigi notlarda Maine’nin ¢alismasmnin kapsaminin sadece Hint-Avrupa tarihini
icerdigini sdylemesinin daha yararli olacagini ifade eder (Maine, Ancient Law, s. 415). Raymond Cocks da Maine’in “agik uglu
argiimanlar1”nin faydasini sorgular (Sir Henry Maine: A Study in Victorian Jurisprudence, Cambridge: Cambridge University
Press, 1988, s. 37-38).

201 village Communities in the East and West with other lectures, addresses and essays, Londra: Murrany, 1895, 7. edisyon, s.
264. Alint1, Maine’in Kalkiita Universitesindeki gorevi sirasinda verdigi bir konferansin metnindendir ve “Truth of History”
(tarihin hakikati) alt bagligin tasir. Bu konferans metni eserin ilk edisyonlarmda bulunmamaktadir.

202 Russell Kirk, “The Thought of Sir Henry Maine”, The Review of Politics, Vol. 15, No. 1, Ocak 1953, ss. 86-96, s. 88.

203 Peter Stein, Legal Evolution: The Story of an Idea, Cambridge: Cambridge University Press, 1980, s.126.

204 Maine, Village Communities, $.266.

205 Maine, “bir tarihginin gergekligi ile bir astronomun, ... gergekligi arasinda dzleri itibariyle higbir farklilik olamaz,” diyerek
bilimlerin gercekliginin 6zde ayn1 oldugunu diisiindiigiinii ortaya koyar (Village Communities, s. 266)

206 Maine igin de Bachofen igin de tarihsel gerceklik hukuk esasi iizerinden tesis edilir. Medeniyetin ilk gdstergesi yasa ve
kanunlardir. iki arastirmaci icin de hukukun gercevesini belirlemekteki esaslardan biri erillik ve/veya disillik iizerinden
sekillenen sosyal formlardir. Bachofen’in Athena’dan modern hukukun ilk yapicisi olarak bahsetmesi gibi Maine de Yunan
panteonunu kullanarak, Titan Themis’i 6rnek gosterir. Maine’e gore adalet tanricas: olarak bilinen ve Athena’nin annesi
Metis’ten sonra Zeus un esi/yardimcisi olarak goriilen Themis’e tanrisal kisiligi sonradan verilmistir. (Ancient Law, s. 3-4)
Themis veya Themisler krallarin aynen Zeus gibi “kanun yapici olarak degil hakim olarak™ kullandiklar1 ilahi hiikiim ve
yonlendirmedir. Ataerkil diizen savunucular tarafindan da anaerkil diizen savunucular tarafindan da kanun yapiciligin,
hukukun gokselliginin simgesi ve temellendiricisi olarak tanrigalar kullanilmigtir. Bachofen da Maine de tarihsel gergeklige
klasik kaynaklar, metinler, siirler ve destanlar1 inceleyip kiyas ederek ulasilabilecegini ifade eder. Maine’e gore tarihi
kesfedebilmek i¢in “yasalari anlatan antik eserler tarafindan bize verilen ipuglari”na bakmak gerekir (Ancient Law, s. 74).



bulundurmaz. Romalilar, Yunanlilar ve Ibranilerdeki aile kurumlarinin yapisinin ataerkil olmasini drnek
gostererek tarihi ataerkil aileden baslatir. Ataerkil aileden sonra geleneksel yasalar sosyal ve askeri

aristokrasinin oldugu bir yap ile siirdiiriiliir.

Ataerkil aile, ilk toplumlardaki her tiirlii olusumun temelinde ve merkezindedir. Bu toplumdaki
diger tiim yapilar ve kurumlar ataerkil ailenin bir tiir yansimasidir ve onu modelleyerek sekillenmistir.
Ataerkil ailenin ilkel toplumlar iizerindeki etkisi kendi dinamiklerini toplumun dinamiklerine
doniistlirmesinde ve ailedeki degisikliklerin toplumsal degisiklikler haline gelmesinde kendisini

gosterir.

[1k toplumlardaki hukuk ve yasalar modern dénemlerdeki hukuktan farkli temel ve esaslara gore
sekillenmistir. Eski toplumlarda kanun, yasal 6znelerin bastan belirlenmis konumlari, vazifeleri ve
sorumluluklart iizerinden gitmistir.”"” Ataerkil ailenin hiikiim siirdiigii zamanlarda gegerli olan eski
yasada yasal 6zne birey degil grup olarak ailedir; hak, sorumluluk ve gorevler fertlere degil aileye
verilmistir. Ailenin basinda da ata (patriyark) bulunur. Kadinlar, ¢ocuklar, koleler ve diger aile
mensuplar1 ve her tiirlii miilk ataya aittir. Evliliklerle aile biiytir, bastaki baba oliince aileler, ilk ailenin
dinamiklerini devam ettirecek sekilde boliiniir ve ¢ogalirlar. Babanin ailenin {izerindeki giicii ve otoritesi
(patria potestas’™) kan bag1 kaynakli degildir. Ataerkil aile yapisinda aile baglar1 ve akrabalik iliskileri
neredeyse rastlantisaldir. Koleler de atanin {izerlerindeki hiikiim giicii sebebiyle bu grubun bir parcasi
goriiliirler. Ataerkil ailenin temelinde babanin dogal otoritesine ve giiciine tabii olmak yatar. Maine’nin
ataerkil ailesi, Bachofen’in heaterik donemdeki klanlarma benzer, ikisinde de kan bagi olan veya

olmayan insanlar aralarindaki en giiclii erkegin otoritesi etrafinda toplanarak bir grup olusturur.

Toplumun ataerkil aile temelinde sekillenmesi beraberinde insanligin sosyal olarak statii
merkezli bir sekilde varligim siirdiirmesini getirir. Bireyselligin olmadigibu siiregte kendi hayatlarinin
miilkiyeti de dahil olmak {izere hicbir miilkiyet sahislara ait degildir.*” Ataerkil aile temelinde
sekillenen gruplarda, grup mensuplarinin hayati, tercihleri, varliklar1 gruba, daha dogrusu grup liderinin,

atanin soziine baglidir. Maine, bunu “Babanin s6zii kanundur,” diyerek agiklar.*"

207 Modern hukuk ise 6zgiir bireyler arasindaki anlasmalardan olusmaktadir.

208 Maine, ataerkil ailede aile reisi olan ‘ata’nin ailenin dier mensuplari {izerindeki giiciinii anlatmak igin Roma kanunundaki
patria potestas kavramin kullanir. Bu kavramin ¢ogu hukuk sisteminde bulundugunu belirten Maine, Baba’nin ve baba
soyundan gelenlerin sahislar ve ailenin mallar1 {izerindeki nihayetsiz yetkisi olarak tanimlar. (Ancient Law, s. 80). Patria
potestas iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamil Doganci ve Fulya Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde ‘“Pater Familias” ve “Patria
Potestas” Kavramlar1”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 16, Say1: 27, 2014/2, ss.233-250.

209 “Bgki Yasa bireyler hakkinda neredeyse higbir sey bilmez. Insan tekleri ile degil aileler, gruplarla ilgilidir.” (Maine, Ancient
Law, s. 229)

210 Maine, Ancient Law, s. 103. Maine’nin teorilerinin bir degerlendirmesi igin ayrica bkz. Henry Orenstein, “The Ethnological
Theories of Henry Sumner Maine”, American Anthropologist, New Series, Vol. 70, No. 2, Nisan, 1968, ss. 264-276.



Ataerkil ailenin, kisinin bireyselligi tizerindeki belirleyiciligi azaldikga ilerleme saglanmistir.
Insanlar, ait olduklar1 gruplarin diktelerinden yavas yavas kurtuldukga, yasalarin bireyler arasmdaki
anlagmalara bagli oldugu, bireylerin miilk edinebildikleri ve kendilerine zaman ayirabildikleri bir
ortamda bireysel yeteneklerini gelistirebildikleri bir ilerleme siirecinin igine girmislerdir.*'' Ozel
miilkiyet ve bireylerin karsilikli birbirleri ile anlagsmasina dayali hukukun ortaya ¢ikmasi, bireylerin
kendilerini maddi ve manevi olarak zenginlestirmesi ile medeniyetler de ¢esitlenip zenginlestirmistir.

Bireylerin ilerlemesi boylece medeniyetlerin ilerlemesine katkida bulunmustur.

Maine’nin sosyal evrim teorisi dzellikle Morgan ve Engels’i etkilemis*'? olsa da daha sonraki
arastirmacilar tarafindan anaerkiye yer vermemesi, kisith kaynaklar kullanmig olmasi ve insanlik
tarihini Avrupa-Akdeniz, kismen Hint sahasi ile sinirh gérmesi oldukga elestirilmistir. Maine’i
elestirenlerin basinda Coward gelir. Coward, Maine’nin aile vurgusunun “aragsal” oldugunu soyler.?'?
Ona gore Maine’ nin maksadi ataerkil diizenin tarih boyu kaginilmazligini aile birimi {izerinden anlatmak
ve ataerkinin vazgecilmezligine vurgu yapmaktir. Coward, Maine’in teorisindeki en biiyiik tartisma
noktasinin atanin aile iizerinde dogal bir otoritesi olup olmadig1 hususunu tartismaya agmak i¢in bile bir
sebep gérmemesi, ataerkil aile kavraminin tabiiligini sorgulamayi diistinmeden verili bir kavram olarak

kabul etmesi oldugunu ifade eder.*'*

Landman da benzer bir elestiriyi yoneltir. Landman, genel kaninin aksine Maine’nin metodik
iistiinliigiiniin olmadigimi diisiiniir. Maine’nin yasal evrim teorisinin olgularla desteklenmedigini sdyler
ve biiyiik bir kanun adami olan Maine’nin devrinin akimlarindan etkilendigini ve bunu hukuk tarihine
uyguladigini iddia eder. irlanda, Hint, Yunan ve Roma hukukunu (Maine, Oxford’un ilk Roma hukuku
profesoriidiir) ¢ok iyi bilmesi sebebiyle “Oncesinde sekillendirdigi planim” desteklemek i¢in “uygun

verileri askeri bir nizamda” dizmistir.?"®

Evrimsel sosyolojik gelismeleri destekleyen kuramlarda evrimi yakalayan ve gelisimini
tamamlayip ilerleyen toplumlarin olmasi, ayni hizda ve sekilde gelisimini ikame ettirememis
toplumlarin gelismemis, geride kalmis olarak yaftalanmasinin yolunu acabilir. Maldonado, Maine’i bu
bakimdan elestirir ve Maine’nin evrimin tiim toplumlarda ayni1 hizla olmamasi ve statik toplumlarin

gelisememesi {izerine yorumlari saglikli bulmaz.2'®

211 Russell Kirk, s. 90.

212 Bkz. Starr, s. 350.

213 Rosalind Coward, Patriarchal Precedents: Sexuality and Social Relations, Boston: Routledge & Kegan Paul, 1983, s. 20.
214 Coward, s. 22.

215 Landman, s. 425.

216 Maldonado, s. 80.



Maine’in hukuk sisteminde anlagsma diizenine gegmemis ve ataerkillik esaslarini sistemlerine
yansitmamis toplumlar1 evrimini tamamlamamus, statik toplumlar olarak tanimlamasi ile Bachofen’in
Bati’nin yiiksek ahlakli eril toplum modeli karsisinda ayni ataerkil diizene sahip olmayan toplumlari
kadnsi ve tahakkiim kurulmasi gereken toplumlar olarak gérmesi arasinda baglant1 kurulabilir. Nitekim,
Coward da Maine’nin Hindistan gorevinden bahsederek, ataerkil aile yapisimi anlatirken Hindistan’in
kuzeyindeki ve Ingiliz sémiirgesine isyan eden ataerkil toplumlar1 ¢alismasina dahil ederken giineydeki

anasoylu ve bariscil toplumlari yok saymasini manidar bulur.*!’

Maine’in smirh kaynaklar kullanmasina ragmen teorisinin tiim insanligi kapsadigini 6ne
stirmesi de elestiri konusu olmustur. Ancient Law’in yaymlanmasindan sonra tarih oncesi devirlerde
anaerki ve anasoylulugun delillerini gosteren ¢aligmalar1, mesela McLennan'nin Primitive Marriage ve
Morgan'in Ancient Society eserlerini okumustur ve bu eserler sayesinde tarih oncesi donemlerde
diisiindiigiinden baska aile ve akrabalik cesitleri oldugunu gérmiistiir. *'® Fakat, edindigi bu yeni bilgiler
onu tlim teorisini yeni bastan diisiinmeye degil, anaerkil ve anasoylu 6rneklerin istisnai veya gecici
ornekler oldugunu, ataerkinin norm olarak eninde sonunda geri donecegini sdylemeye sevk eder.?'’
Anasoylulugun yayginligina dair ortaya giden yeni bilgilere ragmen Maine, toplumun aslen ataerkil
oldugu hususundaki &nkabuliinden vazgegmemistir.”’ Bu sebeple yaptig1 revizeler tarafindan yeterli

bulunmamustir.??!

217 Coward, s. 22.
218 Robert Redfield, “Maine's Ancient Law in the Light of Primitive Societies”, The Western Political Quarterly, Vol. 3, No.
4, Aralik, 1950, ss. 574-589, s. 575.

219 Bu revizeler igin dzellikle bkz. Henry S. Maine, Dissertations on Early Law and Custom, New York: Henry Holt & Co.,
1886, (ilk basim 1883), s. 204-215.

220 Redfield’a gore Maine’in bu “hata”simin iki sebebi vardir: Bunlar kullandigi kaynaklarin Avrupa-Akdeniz, kismen Hint
kaynaklar ile sinirlt olmasi ve bu sinirli kaynaklardan ulastig1 sonuglarin tiim insanlik igin gegerli oldugunu diisiinmesidir
(Redfield, s.576-578).

221 Her ne kadar Starr, Maine’nin fikir ve teorilerinin gibi hayati boyunca gelistigini iddia etse de (Starr, s.346) Redfield, bu
gelisimin yeterli olmadigini diistiniir (Redfield, s. 579). Tiim revizelere ve yeni eserlerine ragmen, Maine’nin en etkili eseri
Ancient Law olarak kalmaya devam etmistir.



1.2.1.3. J. Ferguson McLennan ve Anaerkinin Antropolojide Yer Almaya Baglamasi

Bachofen anaerkiyi ve analik hakkini idealist bir g¢ergeveden ele alirken anaerkinin ilk
toplumlarda bulunmasinin antropolojik ve materyalist ispatma dair ilk galismalar Iskog hukukg¢u ve

etnolog John Ferguson McLennan**

tarafindan yapilmistir. McLennan, Bachofen ve Maine ile asag1
yukar1 ayn1 zamanlarda yaptig1 aragtirmalarla anaerkinin kiiltiirlin ilk hali oldugu fikrini ortaya atan
isimlerdendir.® 1865 yilinda yazdig1 Primitive Marriage’te*** kendi iirettigi egzogami ve endogami
kavramlarimi antropolojiye kazandirmis, kendisinden sonra gelen antropologlarin evlilik ve sosyal diizen
arasindaki iligkiyi irdelemelerinin 6niinii agmis; totemizm, evlilik ve aile iligkileri iizerine ¢aligmalari

dolayistyla Frazer, Freud, Durkheim, Lévi-Strauss gibi isimleri derinden etkilemistir.?*

McLennan,
Bachofen’m etnografik delillere ¢ok fazla dayanmadan ve idealist bir agidan ele aldig1 kuramini, ondan
bagimsiz ve habersiz olarak olsa da baska bir zaviyeden bakarak delillerle temellendirmistir.**® Bu
temellendirme sonucu ilk dénem toplumlarinda anasoylulugun oldugunu neredeyse kesin bir sekilde
ispatladigini diisiiniir. McLennan, Bachofen’in aksine anasoylulugun beraberinde muhakkak anaerkiyi
getirdigini 5ngdrmez.**’ Bu baglamda, onun galismalari, 6zellikle ilk eseri Primitive Marriage, ilksel

toplumlarda aile ve akrabalik iligkilerinin nasil yiiriidiigiinii evrimsel-antropolojiye bilimsel a¢idan

uygun bir sekilde ortaya koyma ¢abasidir.”®

222 John Ferguson McLennan (1827-1881) Iskog etnolog ve hukukgudur. Encyclopaedia Britannica’ya 1857 yilinda hukuk
iizerine yazdig1 makale i¢in yaptif1 arastirmalar evlilik ve akrabalik iliskileri hakkinda olan ilgisini tetiklemis ve bu alana
yonelik caligmalarmin baglamasina vesile olmustur. Bir hukuk¢u olarak onemli mevkilerde bulunmus, bunun yani sira
antropolojik caligmalari ile biiyiik bir etki alan1 olmustur. Oliimiinden sonra ¢alisma notlarim bir araya getiren ailesi, eserlerini
yayinlamaya devam etmistir, Patriarchal Theory (1885) isimli eseri bu sekilde yaymlanmustir.

223 McLennan’n, Primitive Marriage’1 Bachofen’in Das Mutterrecht’inden yaklasik dort sene sonra kaleme aldigi halde
Bachofen’in ¢aligmalarindan 1866 yilina kadar haberdar olmadigini ifade ettigini sdyleyen Gossman, McLennan’n iddiasinin
inandirict olma ihtimalinden bahseder ve bu tespitine dayanak olarak Bachofen’in, Almanya’da bile ¢alismalarinin géz ard:
edildigini s6ylemesini gosterir. Bachofen’a gore calismasinin tesirli olabilmesi ancak eserlerinin Ingilizce ve Fransizcaya
¢evrilmesi ile miimkiin olabilir (Gossman, s. 1). Bachofen’in eserleri yabanci dillere cok geg tarihlerde gevrilmistir.

224 John F. McLennan, Primitive Marriage: An Inquiry into the Origin of the Form of Capture in Marriage Ceremonies,
Edinburgh: Adam and Charles Black, 1865.

225 Bkz. A. J. Levin, “Maine, McLennan, and Freud”, Psychiatry, 11:2, 1948, ss. 177-191.; Adam Kuper, "Durkheim's Theory
of Primitive Kinship", The British Journal of Sociology , vol. 36, no. 2, 1985, ss. 224-37.; Kenneth E. Bock, "The Comparative
Method of Anthropology", Comparative Studies in Society and History, vol. 8, no. 3, 1966, ss. 269-80.; Robert Alun Jones,
"Durkheim, Frazer, and Smith: The Role of Analogies and Exemplars in the Development of Durkheim's Sociology of
Religion", American Journal of Sociology, vol. 92, no. 3, 1986, ss. 596-627.; Robert Alun Jones,. The Secret of the Totem:
Religion and Society from McLennan to Freud”, New York: Columbia University Press, 2005.

226 By devirdeki hemen tiim antropologlar gibi McLennan’in da goriisleri zamanla yerini daha muteber bulunan gériislere
biraksa ve iddialarinin bir kismu ¢iiriitiilmiis olsa da teorileri aragtirmacilarin 6niinii agmistir.

227 Patrick Wolfe, McLennan’1n teorisinin Bachofen’ teorisinden farkini agiklarken McLennan’n ¢aligmasmi “antropolojik,
materyalist ve paradigmik” olarak degerlendiritken Bachofen i¢in sadece “antik” der (Settler Colonialism and The
Transformation of Antropology: The Politics and Poetics of an Ethnographic Event, Londra, New York: Cassell, 1999, s. 85).
228 McLennan, her ne kadar Primitive Marriage’1 yazarken Bachofen’dan habersiz olsa da ayni ¢aligmanin genisletilmis ikinci
edisyonun (1876) hem Maine karsithgimi giiclendirmis hem Bachofen ile kuramlarmin ayrildigi yeri agik¢a belirtmistir:
“Bachofen, eskiden soyun sadece kadmlar {izerinden gittigini gdrmiiy ama neden Oyle oldugunu gdrememistir.”’; J.F.



McLennan, Maine’in iddia ettigi haliyle tarihin ilk zamanlarinda ailenin ataerkil oldugu
diistincesinin dogru olmadigim diisliniir. Bununla birlikte ataerkil ailenin nihai aile formu oldugunu
goriisiinii o da siirdiirmiistiir.”*” McLennan, ataerkil aile disindaki aile drneklerinin Maine’nin iddiasi
gibi istisnai 6rnekler say1lamayacagini sdyler. Ote yandan kendi énerdigi ok eslilik, kagirarak evlenme,

kabile disindan evlenme gibi iligki formlarinin diginda formlar da olabilecegini ifade etmistir.

Primitive Marriage’de McLennan insanligi gelisimini ilerlemeci ve evrimsel bir sekilde
yiiriitiir. Ona gore evlilik sonradan kurumsallagmustir. Ik zamanlarda, insanlar arasindaki tek bag anne
ile ¢ocuk arasindaki bagdir. Erkekler de herhangi birisi ile ancak bu bag iizerinden iliski

kurabilmiglerdir.

McLennan, ilk devirlerde yasanan yiyecek kitlig1 ve giivenlik sorunu gibi meselelerin kiz
¢ocuklarinin biiyiik gogunlugunun 6ldiiriilmesine sebep oldugunu diisiiniir. Kabilelerde kiz gocuklarinin
azlig, kabile i¢i es bulma zorlugunu beraberinde getirince egzogami meydana gelmis, birbiri ile devamli
savas halinde olan kabileler birbirlerinin kadin mensuplarimi kacirarak onlarla evlenme yoluna
gitmiglerdir. Kadinlarin azlig1 ve kabile dis1 evlenmeler ¢okkocalilik (polyandry) ve anasoylulugu
getirmistir. McLennan’in semasina gore once kabile dis1 kagirilma ile evlilikler gelismis, bu evlilikler
kadinlarin ¢ok esli olmasina sebebiyet vermis ve soy anne iizerinden ilerlemistir. Kabilelerde kadin
niifusunun dengeye oturmasi ile kabile i¢i evlilikler baglamis, kabile i¢i evlilikler tek esli evliliklere ve
soyun babadan ilerlemesine evrilmistir. Erkeklerin kacirdiklar eslerini kendi kabilelerine gotiirmesi ve
denetimli cinsel iliskiler, cocuklarin soyu hakkinda kontrolii sagliyordu. Bu denetim ve kontrol ile baba

soyundan geldigi bilgisine kesin olarak ulasilan ¢ocuklar, erkeklerin mesru cocuklari sayilyordu.**°

McLennan, ilk bagim anne ve ¢ocuk iliskisi iizerinden oldugunu ifade ederken bunun devaminda
ilk toplumlardaki tiim baglarin, bu bagin bir devami oldugu varsayimi ile ilerler. Coward, bu varsayimin,
McLennan agisindan “aile birliklerinden siyasal birlige giden yolu agiklama” cabasi oldugunu

' 1k baglar kardeslik baglar1 ve ayni cevrede olmanmn getirdigi baglardir. Siyasi

diistiniir.”
giivensizliklerin azalmasi i¢in gii¢ sahibi olan erkeklerin babaliklarini/liderliklerini olusturmasi gerekir.
Bunun i¢in de kardeslik bagindan daha kuvvetli olan ata bagina ihtiya¢ duyulur. Bilinen anlami ile
ailenin olusumu ve toplumun giiglenmesi i¢in babanin kim oldugunun bilinmesi, soyun baba {izerinden

gitmesi gerekir.

McLennan, Studies in Ancient History, Comprising a Reprint of Primitive Marriage: An Inquiry into the Origin of the Form of
Capture in Marriage Ceremonies, 2.edisyon, Londra: Macmillan, 1876, s. 323.

229 McLennan, anasoylu akrabalik iliskilerinin yerini babasoylu akrabalik iliskine birakmasinin dogal bir sonug, bir gereklilik
oldugunu diistiniir. Erkeklerin istiinliigii, babalik hakkini her yerde uygulamalarini saglamistir, (Primitive Marriage, s. 91).

BOAgy.

21 Coward, s. 38.



McLennan’1n teorisinde O6ne ¢ikan unsurlar, kabilelerin devamli savas i¢inde olmasi 6nkabulii
iizerinden ilerlemistir. Bu devamli savas hali giivenlik sorununu beraberinde getirmis, evliligin
sekillenmesi, cinsler arasi iligkilerin tiirleri ve akrabalik baglarinin olusumu kabileyi de etkileyen siyasi
eylemler haline donigmiistiir. Bu eylemlerin olugsmasini saglayan sartlarin zaman icinde degisip
diizelmesine ragmen adetler siddetini kaybetse de devam etmistir, bazi1 kiiltiirlerde evlilik térenlerinde

zorla kagirilma gibi mizansenlerin olmasi bunun drneklerindendir.*

McLennan, Maine’nin goriislerine karsi ¢ikmis olsa da Bachofen ve Maine gibi o da hukukun,
adetlerin ve edebi unsurlarin eskiye dair ipuglar1 verebilecegini diisiiniir.”** Ataerkinin gerek ailevi
yapida gerek hukuk sistemi ¢ercevesinde nihai ve en lstiin hal oldugu hususunda iicii de hemfikirdir.
Farkli sekillerde de olsa evrimsel ve ilerlemeci tarih anlayisina sahiptirler.”** Bachofen ve Maine
idealist, McLennan materyalist bulunsa** da iicii de ailenin tarihinin toplumun tarihi oldugunu, ailenin
ise cinsel iliski mekanizmalarinin denetimi sonucu olustugunu diisiiniir. Bu {i¢ ilk dénem antropologu,
daha sonraki arastirmacilar tarafindan veriler lizerinden degil 6nkabulleri {izerinden ilerledikleri iddias1

ile “koltuk antropologu” olmakla suglanmuslardir.*®

On dokuzuncu yiizyilm ikinci yarisindan itibaren ve konu ile alakali delillerin ortaya
¢tkmasindan hemen 6nce kaleme alinmis bu tg¢ eser, Das Mutterreicht, Ancient Law ve Primitive
Marriage kendilerine yoneltilen tiim veriye dair ve metodik elestirilere®®” ragmen antropolojinin ve

alakali diger sosyal bilimlerin sekillendirici 6gelerinden olmustur. Anaerki, anne hakki, anne soyluluk

232 Bkz. Judith Evans-Grubbs, “Abduction Marriage in Antiquity: A Law of Constantine (CTh IX. 24. T) and Its Social Context”,
The Journal of Roman Studies, vol. 79, 1989, s. 59-83.; Zanele Mfono, “The Custom of Bride Abduction Holds Its Own against
Time”, Agenda: Empowering Women for Gender Equity, no. 45,2000, ss. 76-80.; Anne E. McLaren, “Marriage by Abduction
in Twentieth Century China”, Modern Asian Studies, vol. 35, no. 4, 2001, ss. 953-84.; Ernst S. Dick, “The Bridesman in the
Indo-European Tradition: Ritual and Myth in Marriage Ceremonies”, The Journal of American Folklore, vol. 79, no. 312, 1966,
ss. 338-47.; Valentina Peveri, “Approaching Abduction Through Narratives: Love and Violence in a Hadiya Village,
Southwestern Ethiopia”, Paideuma: Mitteilungen Zur Kulturkunde, vol. 60, 2014, ss. 205-26.

233 Aragtirmacilarin gegmisi ve eskiyi kesfedilmesi gereken sirlarla dolu olarak gérmesi ve bu sirlarin sifrelerinin edebi
metinler, arkeolojik kazilar, kanunlar, kurallar, adetler incelenerek ¢oziilebilecegi fikrini siirdiirmeleri, Bat1 diisiincesinde
kendini uzun zamandir gostermektedir. Bu anlayis gegmisi neredeyse cografi bir kesif diizlemine oturtma temaytilii tasir.
Sirlarin kesfi ile gegmis kategorize edilebilecek, belirli bir forma ve kaliba sokularak anlamlandirilabilecektir. Gegmis, hatta
tarih, kesfedilip sirlar1 ¢oziildiik¢e dalindan koparilip tiiketilebilecek bir meyve haline gelir. Bu temayiiliin gostergelerini ve
ipuglarini akademik ¢aligmalarin basliklarindan (mesela bkz. Northrop Frye, The Great Code: The Bible and Literature, New
York: Harcourt, 1982.) sinema filmlerinde (George Lucas, Steven Spielberg, Indiana Jones, 1981, 1984, 1989, 2008) ve
edebiyat eserlerinde (Dan Brown, The Da Vinci Code, New York: Doubleday, 2003) yakalamak miimkiindiir.

234 McLennan, bu evrimsel gelisimin ilk déneminde erkeklerin hoyrathigimi ifade etmek igin “insan zihninin gocukluk
asamasinda erkeklerin diisiincesizligi ve tedbirsizligi” ifadelerini kullanir (Primitive Marriage, s. 91). Insan zihninin
¢ocuklugunda diistincesiz ve tedbirsiz olan erkekler, insanlik zihinsel gelisimini tamamladik¢a kemale erecektir.

235 Patrick Wolfe, McLennan’1n teorisini ensest tabusunun ortaya ¢ikigindaki psikolojik ve/veya iggiidiisel motivasyonlar1 yok
saymasindan dolayi elestirir (Wolfe, s.13).

236 Robert Kenny, “Why the Armchair in the First Place? Then Why Get up from It? (And Why Did Some Remain Seated?)”,
Oceania, Vol. 86, Say1 3, 2016, ss. 225-243.

237 McLennan’a yoneltilen ilk elestiriler i¢in bkz. G. L. Gomme, “On the Evidence for Mr. McLennan's Theory of the Primitive
Human Horde”, The Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. 17, Londra: Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 1888, ss. 118-134



gibi kavramlarin ve bu kavramlarla sekillenmis kuramlarin, evlilik iliskilerinin toplumsal yapiy1
etkiledigi diislincesinin antropolojideki etkisi ve tiim elestirilere ragmen kabul gérmeye devam eden

kalicilig1 bu kavramlarin modern insanin anlam diinyasindaki dnemine isaret eden bir gosterge olabilir.



1.2.1.4. Lewis Henry Morgan ve Anaerkinin Saha Arastirmalarinda Ilk Uygulanist

Avrupa’daki antropologlarla asag1 yukar1 ayn1 zamanlarda Amerikali bir avukat olan Lewis
Henry Morgan®® Ancient Society”’ isimli ¢alismasi ile Marx ve Engels’i derinden etkileyecek bir
toplum teorisine imza atar. Morgan’m Iroku yerlileri ile yaptigi saha arastirmalari, ingiliz ve Alman
cagdaslarina yoneltilen “koltuk antropologu” su¢lamalarindan nispeten kurtulmasina ve bu baglamda

antropolojinin modern kurucularindan sayilmasia vesile olmustur.*°

Morgan’in da ¢aginin diger antropologlarina benzer sekilde evrimei bir tarih anlayigina inandigi,
Ancient Society’nin yazilma sebebini net bir sekilde ortaya koyan alt basligi olan Researches in the Lines
of Human Progress from Savagery through Barbarism to Civilization (Vahsilikten Barbarliga ve
Medeniyete Giden Insani Ilerleme Cizgilerine Dair Arastirmalar) da goriilebilir. Insanlik tarihinin
vahsilikten barbarliga, barbarliktan da medeniyete dogru bir ¢izgi halinde ilerledigini diisiinen Morgan,
0zel miilk, aile ve devlet iliskisinin toplumsal siiregler ve gelisimler ekseninde nasil olustugunu anlamak
ister. Morgan’1 ¢agmin diger arastirmacilarindan ayiran hususlardan biri de teknolojik gelisimlerin

medeniyete olan katkisina yaptig1 vurgudur.®*!

Morgan, insanligin gelisiminin en {ist noktasinin Bat1 medeniyeti ve ataerkil sistem oldugunu
diistiniir. Anaerkillik ve anasoyluluk ancak ilkel kavimlerde goriilebilecek 6zelliklerdir. Halen rastlanan
anasoylu topluluklar1 Bati toplumunun ¢ok primitif bir hali veya heniiz evrimlesmelerini tamamlamamis

topluluklar olarak degerlendirir.

Ona gore Bat1 medeniyetinin en {ist bagarisini ortaya koyanlar Samiler ve Aryanlardir. Samiler,
Hristiyanlik inancinin etkisi, Aryanlar Kuzey Avrupalilarin basarilar1 sebebiyle énemlidir. Bu iki irkin

da ataerkil olmasi geligsmis toplumlarda anaerkillige ve anasoyluluga yer olmadigini gosterir. Cesitli

238 Lewis Henry Morgan (1818-1881) bugiinkii bilinen manasi ile antropolojinin kurucularindan sayilir. Bachofen, Maine,

McLennan gibi avukat olan Morgan, Iroku yerlileri iizerine yaptig1 aragtirmalarla tamnnustir. Kiiltiirel esitlige inannus, ailenin
kiiltiire ve topluma etkisini ¢alistig1 kadar teknolojik gelismelerin de toplumlara etkisinden bahsetmistir. Kizilderililer iizerine
yaptig1 arastirmalar (Seneka halk: ile arkadasga iliskiler gelistirmistir ve zamaninin diger antropologlarinin aksine Bati dis1
halklar1 asag1 gérmez), kadin haklar1 hususundaki 6nciil tavr1 (6liimiinden sonra mirasinin ailesinden kalan kismin1 Rochester
Universitesinde bir kadin koleji agilmasi igin birakmistir.) onu kendi zamaninda ilerici bir kisi olarak gériilmesine sebep
olmustur (Morgan ayn1 zamanda Kizilderililer’in yasam alanindan gecen bir demiryolu sirketinin hissedaridir). Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Daniel Noah Moses, The Promise of Progress: The Life and Work of Lewis Henry Morgan, Columbia: Univ. of
Missouri Press, 2009.

239 Lewis Henry Morgan, Ancient Society or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism to
Civilization, Chicago: Charles H. Kerr and Company, 1877.

240 Bununla birlikte Cynthia Eller, Avrupali meslektaglari ile Morgan arasindaki bu ayrimin abartildigini diisiiniir. Ona gére
Morgan her ne kadar diger kiiltiirleri birinci elden arastirmak istemisse de ¢alismalarinin énemli bir kismini o da “koltuktan”
yapmustir. Eller, Morgan’in saha arastirmalarindan elde ettigi sonuclarinin higbirinin insan irki tarihine dair tespitleri ile alakali
olmadigini ifade eder ve Morgan’in saha arastirmalar1 da diisiiniildiigiinden ¢ok daha kisitli bir zaman zarfinda gergeklestirilmis
ylizeysel ziyaretler olarak niteler, (Gentlemen, s. 87).

241 Morgan’1n bir maden ocaginda ve yukarida bahsedildigi iizere bir demiryolu sirketinde hisselerinin olmasi, onun teknolojik
gelismelere ilgisini gosterir ipuglari olabilir.



toplumsal, hukuki, siyasi ve teknolojik gelismelerin sonunda insanlik gelismemis uygulamalan terk

ederek ilerlemis ve insanlik tarihinde Bati’nin bugiinkii konumuna erigilmistir:

“Insanhigin bes bin yil énce bir kisminin az veya ¢ok medeniyete ulagmis olmast harika bir
gercek olarak kabul edilmelidir. Kesin olarak, ancak iki aile, Sami ve Aryan, yardimsiz kisisel
gelisim yoluyla isi basardilar. Aryan ailesi, insan geligiminin merkezi akigini temsil eder, ¢iinkii
en yiiksek insan tiriinii tiretmistiv ve diinyamin kontroliinii yavas yavas tistlenerek icsel
ustiinliigiinii  kanmitlamistir.  Yine de uygarlik, kosullarin bir kazasi olarak gériilmelidir.
Uygarligin bir zaman elde edilecegi kesindi; ancak bunun bagarilmis olmasi yine de olaganiistii
bir gercektir. Insanligi vahset icinde tutan engeller biiyiiktii ve giicliikle asildr. Barbarhigin Orta
Statiisiine ulastiktan sonra, barbarlar yerli metallerle deneyler yaparak demir cevherini eritme
siirecine dogru yol alirken, medeniyet dengede kaldi. Demir ve kullanmimlart bilinene kadar
medeniyet imkansizdi. ... (Uygarligin) bir dizi tesadiifi kosulun ... bir sonucu oldugu sonucuna
varmak zorundayiz. Cesitli giivenlik ve mutluluk araglaryla simdiki durumumuzu, barbar
atalarimizin ve daha uzaktan, vahsi atalarimizin miicadelelerine, acilarina, kahramanca
¢abalarma ve sabirli zahmetlerine bor¢lu oldugumuz pekdlad hatirlatilabiliv. Emekleri,
denemeleri ve basarilari, Yiice Aklin vahsiden bir barbar ve bu barbardan medeni bir insan

yaratma planimin bir par¢asiyd. **

Ancient Society’nin en sonunda yer alan yukaridaki paragraf Morgan kadar kendi devrindeki
diger antropologlarin da tarihe bakisini 6zetler niteliktedir. Morgan, tarihin Tanrinin miidahalesi ile
ilerledigini ifade ederek Bati’nin iistiinliigiiniin ilahi bir sonu¢ olduguna inanir.*** Bununla birlikte
Tanrinin planinin ortaya ¢ikmasina giden yollar evrimsel yollardir ve bu yollarda buldugu “materyalist

dinamik” onu Marx ve Engels icin kiymetli hale getirmistir.***

Morgan icin Bati’nin istliinligii ne kadar beklendik ve dogal ise, ataerkilligin anaerkilligin
iizerine gelmesi de o kadar tabii bir durumdur.**> Evrimin nihai asamasindaki toplumsal diizenin geldigi

nokta tek esli evlilik, 6zel miilkiyet hakki ve baba soyluluk iizerinden babalik hakkinin taninmasidir.**¢

242 Morgan, s. 567-568.

243 Ruether, s. 272-273.

244 Wolfe, s. 87. Wolfe, Morgan’1 “agikea teleoloji” yapmakla itham eder.

245 Morgan, Paleolitik dénemde insanlarin hisimlik gruplar ile birbirlerine bagh olduklarmi, bu gruplarda kadin ve erkekler
kendi iradeleriyle ¢ift haline geldiklerini dne siiren bir teorik sema ¢izmisti. (Bu sema Engels tarafindan da kullanilacaktir.)
Morgan’in teorisine gore bu gruplarda ana-baba ile evlat arasindaki evlilik harici tabular zamanla olusmustur. Onceleri
kardeslerin ve kuzenlerin evlenmesine izin verilirken sonra bu izin kaldirilmistir. Ruether’a gére Morgan’in semasi bu tabularin
ortaya ¢iktig1 zamanda, iremede erkegin roliiniin bilindigini kabuliiyle baslar. Vahsilik ve barbarlik zamaninda goériilen biitiin
erken donem aile diizenlerinde akrabali1 ve mirasi takip i¢in anne soyluluk kanundur, (Ruether, Goddesses, s. 263-265).

246 Coward da Eller gibi Morgan’in ¢ikarimlarmin tahmini oldugunu iddia eder. Morgan’a gére rasyonel higbir toplum sosyal
ve ailevi iliskileri kadinlar {izerinden olusturmayacaktir, babalar toplumsal idareyi ele alacaklardir ¢linkii Morgan bir erkegin,
erkek evladinin olmasini, olan evladinin kendisine ait oldugundan emin olmay1 ve miilkiinii kendisinden olduguna emin oldugu
erkek evladina birakmay isteyecegini farz eder (Coward, s. 40-41).



Morgan’a gore anasoylu akrabalik ile 6zel miilkiyet iligkisini anlayabilmek i¢in akrabalik kavramini
nasil konumlandig1 incelenmelidir. Anasoylu akrabalik iliskileri, ilkel toplumlarda sosyal baglarin ve
her tiirlii sosyal isbirliginin temeli olan iligkilerdi. Morgan, siire¢ i¢inde asiretler, boylar ve boylardan
olusan birliklerle gelisen genis bir babasoylu iliskiler aginin, anasoylu akrabalik iliskilerinin yerini
aldigim diisiiniir. Anasoylu akrabalik iligkilerinden babasoylu ataerkil aileye gecis ¢ok katmanl bir
sosyal orgiitlenmeyi de beraberinde getirir. Ataerkil aile ve evlilik sisteminin evrimi 6zel miilkiyet ve
evliligin mesru olabilmesinin yoludur. Morgan, anasoylu diizenden babasoylu diizene gegisin tarihini
anlatirken temellendirmedigi varsayimlar1 kullanir. Babanin ogula miilkiinii gegirmek istemesinin iki
sonucu olmustur; bunlar kadinlarin da bu miilkiin bir parcasi sayilmasi ve bu gecis islemenin

gerceklesebilmesi icin anasoylulugun kaldirilmasi ve tek esli ataerkil evliligin kurumsallasmasidir. 2%

Morgan’in teori ve g¢alismalar1 yirminci yiizyil sosyal bilimleri, 6zellikle sosyo-kiiltiirel
antropoloji ¢aligmalan i¢in sekillendirici olmustur. Bu etkinin en bilinen ¢iktis1 Friedrich Engels’in
kaleme aldig1 The Origin of the Family, Private Property and the State isimli sosyalizme yon veren

onemli galismasinin temel argiimaninin Morgan’1n akrabalik sistemleri teorisinden almasidir.**®

247 “Babalar ve ¢ocuklari tarafindan paylagilan yeni bir miras hiikmii i¢in yapilan bir miicadele, degisimi gergeklestirmek igin
yeterince giiclii bir giidii saglayacaktir. Yigmlar halinde biriken ve kalict bi¢imler alan miilkiyetin biiyiik bir kismimnin 6zel
miilk olmasi ile kadin soyunun devrilmesi kesin hale geldi. Erkek soyunun onu ikamesi de ayni derecede giivence altina alind1.”
(Morgan, s. 355)

248 Morgan ve Engels hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Michael P. Carroll, “Engels on the Subjugation of Women: Some Cross-
Cultural Tests”, The Pacific Sociological Review, Vol. 18, No. 2, Nisan 1975, ss. 223-241. Morgan’in teorilerinin etkisi
sosyalizm ile sinirli kalmamistir. Teorilerinin sekillendirici etkisi akrabalik sistemleri iizerine ¢aligmalarin ¢ogalmasina sebep
olmus, Lévi-Strauss, The Elemantary Structures of Kinship (1947) isimli ¢alismasini ona ithaf etmistir, (Nanneke Redclift,
“Rights in women: Kinship, culture, and materialism”, Janet Sayers, Mary Evans ve Nanneke Redclift (ed.s), Engels Revisited
Feminist Essays iginde, Oxon: Routledge, 2009, s. 116).



1.2.2. Tanrica Kiiltii ve Anaerki Uzerinden Sistem Elestirisi Yapan Oncii Isimler

On dokuzuncu yiizyilda 6zellikle sosyalist ve feminist diisiince hareketleri, Tanriga kiiltii ve
anaerki tizerine yaptiklar1 ¢aligmalarla mevcut sistem elestirilerini temellendirme ihtiyaci ile hareket
etmislerdir. Bu hareketlerin dncii ve/veya kurucu isimleri, yeni sistem tekliflerini yapmak i¢in ataerkil
dini ve sosyal gelenekleri elestirirken Tanriga kiiltii ve anaerkil sisteminin bir gerilik haline degil,
gecmisteki gelismislik haline igaret ettigini, bu gelismislikten ataerkillik sebebiyle kopuldugunu iddia
eder ve kendi ideolojilerinin yiiriirliige gelmesi ile eski gelismis ve refah icindeki gilinlere yeniden
kavusulacagini one siirerler. Bu {itopik yaklagimi sosyalizm elestirisi olarak tarih oncesi anaerki
diislincesini yeni bir tarih yazimi seklinde kurgulayan Engels’te gdrmek miimkiindiir. Sosyalizmin
kadina bakisi Engels’in kuramsal retorigi ile sekillenecektir. Ayrica on dokuzuncu yiizyil toplumunun
giindemini olduk¢a mesgul eden kadin meselesine diyalektik materyalizm i¢inden cevap vermesi
sosyalist olmayan ¢evrelerce bile devam ettirildigine rastlanan bir tutum olmustur. Engels’in Tanriga
kiiltii ve tarihdncesi anaerki kuramimi daha sonra ele alacak kisilere etkisinin oldugu nokta ise tarih

oncesi anaerkil donemi iitopik bir anlatiya ¢evirmis olmasidir.

Birinci Dalga Feministler de tarih 6ncesi anaerki ve Tanrica diisiincesini, bunlarin yani sira kutsalin
disil imgelemleri fikrini 6ne atarlarken tek tanrili ataerkil geleneklerde kadinin konumunu elestirmisler
ve anaerkil toplumlarla cinsler arasinda bu tiir esitsizlikler olmadigini 6ne siirmiislerdir. Matilda Joslyn
Gage, anaerkiyi kilisenin kadin diigmanligina bir alternatif olarak degerlendirirken Elizabeth Cady

Stanton da anaerkil toplumlarda esitlik ilkesinin kadinlar i¢in avantajlarini savunmustur.

Sosyalist diislince tek esli, ataerkil ¢ekirdek ailenin 6zel miilkiyeti beraberinde getirmesi ile
kadn ve erkek arasinda sinifsal bir ayrima gittigini 6ne siirerken ilk dalga feministler kadinlarm ikincil
plana atilmasinda en biiyiik kusurun ataerkil tek tanrili dinlerde oldugunu disiinmiislerdir. On
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda goriilen bu gelismeler, yirminci yiizyilda Tanriga kiiltii tizerine

yapilacak caligmalara zemin teskil etmekle kalmamig, ayn1 zamanda bu galigmalari yonlendirmistir.



1.2.2.1. Friedrich Engels ve Ataerkinin Sosyalist Elestirisi Olarak Anaerki

Tarih 6ncesinde anaerkinin olup olmadigi sorusu ve bu soruya bagli kuramlar daha once
antropolojik bir merak ile aragtiriliyorken 1880’lerin basindan itibaren farkli kesimler tarafindan farkli
ihtiyaglara cevap bulmak amaciyla ele alinmaya baglanmigstir. Bachofen, Maine, McLennan ve Morgan
gibi isimler, kendi siyasi goriislerini ve politik duruslarini, toplumlarinin nasil olduguna ve/veya nasil
olmas1 gerektigine dair kanaatlerini, bulgularina yansitmislarsa da insanligin tarihine getirilebilecek
baska yorumlar olmasi ihtimalini karsisinda kat1 bir tutumlar1 yoktur. Sayilan isimlerin ¢ogunun, konu
ile alakali kanitlar cogaldikca tespit ve teorilerinde degisikliklere ve esnekliklere gittigi goriilmiistiir.
Ote yandan, on dokuzuncu yiizyilin sonralarina dogru anaerki kuramlar1 akademinin ilgi alanmin disina
cikarak sosyalistler ve Birinci Dalga Feministler tarafindan politik teorilerine bilimsel gecerliligi olan

bir temel arayisi i¢in kullanilmaya baslanmistir.

Tarih Oncesi anaerki kuraminin Marksist ve sosyalist ¢evrelerce fark edilisi ve ele aliniginin,
uzun vadede sosyalizm igin de anaerki kurami i¢in de derin etkileri olmustur. Karl Marx ve Friedrich
Engels’in antropolojik ve etnolojik ¢aligmalara ilgileri**’ ve Engels’in 1884 yilinda yayinladig1 The
Origin of the Family, Private Property and the State™’ eseri sadece sosyalizmin degil anaerki kuramimin
da gidisatin1 degistirmistir. Engels’in kuramsal retorigi sosyalizmin kadina bakigini sekillendirirken on
dokuzuncu yiizyilda genis capli tartisilan kadin meselesine diyalektik materyalizm iginden cevap
vermistir. Engels’in ¢aligmasinin anaerki kuramina etkisi ise onun tarih dncesinde kadinlarin hiikiim
stirdiigii, primitif komiinist bir altin ¢ag iitopyasi yaratmasidir. Tarihdncesi anaerki kurami ve Tanriga

kiiltii {izerine calisan isimler bu iitopya hayalinin gélgesinden kurtulmakta zorluk ¢ekeceklerdir.**!

249 Karl Marx’1m, &zellikle dmriiniin son on yilinda antropolojik ve etnografik galismalari yakindan takip ettigi ve bu eserleri
dikkatle okuyarak uzun notlar aldig1 bilinir. Bkz. Donald R. Kelley, “The Science of Anthropology: An Essay on the Very Old
Marx”, Journal of the History of Ideas, Vol. 45, No. 2, Nisan-Haziran, 1984, ss. 245-262.

250 Friedrich Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, Alec West (¢ev.), Eleanor B. Leacock (ed.),
1884, New York: International Publishers, 1972. Engels’in bu kitab1 yazmasinin sebebi Marx’in aile iizerine yapilmis
etnografik ¢aligmalara olan ilgisiydi. Marx’in dliimiinden sonra bu konu {izerine bir kitap yazmanin adeta bir vefa borcu
oldugunu diisiinen Engels, Marx’in uzun yillar boyunca tuttugu notlardan istifade ederek yaklasik iki ay i¢inde ¢alismasini
tamamlamistir. Marx’1n anaerki ile dogrudan ilgili oldugu sdylenemez, Marx tarih dncesi toplumlarda anaerki oldugu fikrini
¢ok makbul bir fikir olarak gérmemis, Bachofen ve McLennan’in “etnosentrik ahlakg¢iliklari”n1 benimsememistir, (Fluehr-
Lobban, s. 344). Ailenin sekillenmesinin biyolojik temelli oldugunu diisiinen Marx, daha ¢ok asiretler arasindaki ¢ekisme
catigmalari, iiretim ve tiiketim c¢esitliligini, 6zel miilkiin ortaya c¢ikis siireglerini 6grenmek istiyordu. Morgan’in agiret
formiiliinii inceleyip kendine yakin bulmasmin sebeplerinden biri de muhtemelen buydu. Marx, Morgan’in buldugu
sonuglardan Engels kadar emin degilse de diger calismalar arasinda en makul buldugu goérdiigii yine Morgan’in kuramlaridir
(Eller, Gentlemen, s. 109). Aile ve toplum arasindaki iiretim iliskisinin, 6zel miilkiin ve devletin nasil sekillendiginin
temellendirilmesi Marksist diisiincedeki diger teorik hedefler i¢in de 6nemlidir.

251 Meseleye dair ayrintili bir tartisma igin bkz. Eller, Gentlemen, s. 100-115.



Bachofen’i, McLennnan’i, Morgan’1t okuyan Marx ve Engels, bu okumalarmin sonunda
Morgan’1 bu meselelerde kendileri icin baslangig noktas1 kabul etmislerdir.>** Engels, The Origin’de
Morgan’in Ancient Society’de ele aldig1 evrimsel materyalist semay1 birebir kullanmistir.>>* Engels’in
Morgan’1 diger anaerki yazarlarindan ayr1 bir yere koymasmin altinda, Morgan’in yerli kabileleri
iizerinden anaerkil agiretlerin tarihsel olarak ataerkil sistemden 6nce geldigini evrimsel ve materyalist
acidan kanitladigim diisiinmesi gelir. Engels Morgan’in ¢caligmalarinin “antropoloji i¢in Darwin'in evrim
teorisinin biyoloji ve Marx'in art1 deger teorisinin ekonomi politik i¢in sahip oldugu 6nemin aynisina
sahip” oldugunu diigiiniir. Morgan'in ilk kez mevcut malzemenin izin verdigi kadariyla ve en azindan
ana hatlariyla klasik gelisim agamalarinin belirlendigi bir ailenin tarihini ¢izmesi Marx ve Engels’in
teorileri i¢in Oonemlidir. Engels, anaerkil asiretlerin “tiim bilimin etrafinda dondiigii eksen” haline
geldigini diisiiniir, bu asiretlerin kesfi ile artik “arastirmalarda nereye bakilacagi, neyin aranacagi ve

sonuglarin nasil diizenlenecegi hususunda siiphe” kalmamugtir.>*

W. H. Shaw’a gore Engels, Morgan’in ¢aligsmasindaki tarihi materyalizmi oldugundan daha ¢ok
gormiistiir. Shaw, Engels’in Morgan’1 tutmasinin ayrica iki sebebi daha bulundugunu ifade eder.
Bunlardan ilki Ingiltere’nin Viktoryen antropologlarina duyduklar1 hosnutsuzluk ve onlarn Morgan’a
haksizlik ettikeri diisiincesi, daha 6nemlisi ise Morgan’in metodik istiinliigiinii ve prestijini kendi

teorileri i¢in de gegerli kilma istegidir.>

The Origin de dénemin tiim benzer calismalar1 gibi ailenin tarihi ile ilgilenir.>® Bachofen i¢in
ailenin tarihi hukukun tarihi, Maine i¢in ailenin tarihi sistemin tarihi, McLennan i¢in adetlerin tarihi ve

Morgan i¢in akrabalik baglar1 ve teknolojinin tarihi ise, Engels i¢in de ailenin tarihi 6zel miilkiyet

252 Marx’1n ilk donem antropologlarina dair notlarma bakildiginda Morgan dahil olmak iizere biitiin aragtirmacilara daha
temkinli ve elestirel yaklastig1 goriiliir. Marx’n primitif komiinist toplumlarla alakali hi¢bir yazi1 ve notunda anaerkinin
ilkselligini kabul eder bir ifade bulunmaz. Morgan’in kadinlarin giiniin birinde yeniden iyi konumlara gelebileceklerine dair
inancint iitopik bulur ciinkii Morgan’in toplumsal ¢ekismeleri unuttugunu diisiiniir. Engels ise Morgan gibi ¢aligmalarimi
sosyalist acidan faydali buldugu isimlere kars1 daha miisamahakar, McLennan gibi elestirdigi isimlere karsi ise daha kati
yaklagmistir (Carolyn Fluehr-Lobban ve digerleri, “A Marxist Reappraisal of the Matriarchate [and Comments and Reply]”,
Current Anthropology, Vol. 20, No. 2, Haziran 1979, s. 343-344).

253 Engels her ne kadar ¢aligmasinin “vefat eden arkadaginin artik yapacak zamani olmayan seyin yerine yalnizca yetersiz bir
alternatif suna”bilecegini diisiinse de (Engels, s. 71), Morgan’in semasindan hareketle ¢izdigi tarih 6ncesi, “diyalektik
materyalizmin prensipleri ile tam bir uyum” igindedir. Engels, The Origins’te Marx’in ekonomik gelisim teorisini insanligin
tarih dncesinden itibaren yerlestirmistir. Engels’in bu kavramsallagtirmas1 kendisine gore yetersiz bir ¢aba olsa da boliimiin
basinda zikredildigi iizere sosyalizmin de anaerki ve tanriga kiiltii kuramlarmin da yapisini degistirmistir. Bundan sonra
ekonomik gelismeleri toplumsal cinsiyet ve kadinlarin 6zgiirliiglinden ayirmak sosyalistler i¢in miimkiin olmayacaktir, (Eller,
s. 106).

254 Engels, s. 84.

255 W. H. Shaw, “Marx and Morgan”, History and Theory, 23(2), 1984, 5.225-226. Ayrica bkz. Guram Koranashvili, "Morgan's
Influence On Engels: The Question Of Asiatic Society", Dialectical Anthropology 7, no. 2, 1982, ss. 185-90.; Michel Panoff,
Lawrence Krader, "Still More on Marx, Engels, and Morgan", Current Anthropology 18, no. 2, 1977, ss. 333-336.

256 On dokuzuncu yiizyilda ailenin tarihi denilerek iistii ortiilii bir sekilde ele alman mesele kadin-erkek iliskileri, kadmlarin
toplumdaki yeri ve bu iligkilerle konumun toplumun iizerindeki etkileridir.



fikrinin ortaya ¢ikisinin ve devlet ile iliskisinin tarihidir.>*” Engels’in anaerki ile alakasinin temelinde
sosyal iliski aglarmin iglevselligini ve nasil ortaya ¢iktiklarini anlamak gayesi vardir. Bu baglamda The

Origin Marx’m politik ekonomisinde eksik bulunan felsefi ve sosyal teorik alt yapiy1 saglamistir.

Morgan’in semasini izleyen Engels i¢cin matrilokal (ana ¢evresinde gerceklesen evlilik) komiinal
aileden ataerkiye gecis; 6zel miilkiyetin gelismesi ile olmustur. Ozel miilkiyetin gelismesine ise
hayvanlarin ehlilestirilmesi ve biiyiikbas hayvan siiriilerinin ¢ogalip genislemesi sebep olmustur. Bu
cogalan ve genisleyen siiriiler asirete ait degil de kabilenin sefinin 6zel miilkii olarak goriilmeye
baslanmgtir. Ozel miilkiyetin olusmasi ile asirete ait tiim mallarin seflere gecmesi, anasoylu diizenin de
sonlanmasina sebep olmustur. Malik olma hissi sadece seflerin kendilerine ait gordiikleri miilklerinin —
kiz kardesinin ¢ocuklarina degil de- kendi erkek ¢ocuklarina gegmesini istemelerine sebep olmamig ayni
zamanda kendi erkek ¢ocuklarini ve eslerini de miilkleri gibi gormelerinin oniinii agmistir. Boylece eski
“anne hakki” modeli yikilarak babasoylu (patrilineal) soy gegisi ile miilkiin veraseti sistemi getirilmistir.
Ozel miilkleri olan erkeklerin bu miilkleri erkek evlatlarina birakmak istemeleri bir kadinin bir adama
tahsis edildigi evlilikleri getirmis, bdylece ilk ehlilestirilen ve kolelestirilen insan giiruhu da kadinlar
olmustur. Onceden komiin hayati icinde yapilan islerin, ¢ekirdek ailede de siirdiiriilebilmesi icin kdlelik
sistemi de kurulmustur. Engels, ciftler aras1 evlilik ve koleligin ortaya c¢ikisini “analik hakkinin
devrilmesi, kadin cinsinin diinya ¢apindaki tarihsel yenilgisiydi” diyerek tamimlar.*® Béylelikle,
patriyarkal aile diizeni olusturulmus; bu diizenin i¢inde, anaerkil ailedeki anasoylu akrabalik iligkilerinin
yerini hiyerarsik bir iligki diizeni almistir. Akrabalik iligkilerini yerini sinif sistemine birakmis, kolelere
hakim olan bir efendiler sinifi ortaya ¢ikmis ve kadinlar “bu miilkiyet hiyerarsisinde efendilerinin

tebaasi olarak yeniden tanmimlanmislardir”. >

Engels’in tarih Oncesi anaerkillik kurami iizerinde ¢alisan diger isimlerden farki diger tiim
anlatilara ters diisecek sekilde ataerkil ailenin geligimini kadinlar i¢in bir ilerleme olarak gérmemesidir.
Ataerkil aile kadinlar i¢in bir maglubiyet ve sosyal konumlarini kaybedis, diististiir. Tek esli evliligin
her zaman 6zel miilkiyet ile geldigini diisiinen Engels’e gore miilkiyetin sekillendirdigi bu evlilik esitler
arasinda olamaz. Kadinlar ve koleleri isci sinifinin iiyelerine, erkekleri de hitkmeden mal sahipleri olarak
onlarin efendilerine benzeten Engels, siniflar arasindaki miicadele ve diismanligin aile i¢inde de 6zii

itibari ile bulundugunu disiiniir. Engels bdylece kadin ve erkek {lizerinden smif ve devlet iliskisini

257 Engels ve Bebel igin aileyi anlamanin “toplumu anlamak, dolayistyla siyasi bir duruga sahip olmak igin hayati oldugu” 6ne
stirlilmistiir (Coward, s.134).

258 Engels, s. 124. Erkegin evin alanina da hakim olmasi beraberinde kadinin asagilanmasini ve kélelige indirgenmesini
getirmistir. Engels, kadinin boylece erkegin “sehvetinin kolesi ve ¢ocuk dogurmak igin sadece bir arag¢ haline geldi”gini iddia
eder. Barbarliktan medeniyete gegis siirecinde “kadinin bu algaltilmis konumu ... yavas yavas yumusatildi, parlatildi, bazen
daha yumusak bir bigimde giydirildi; fakat hicbir sekilde yiiriirliikten kaldirilmads,” (Engels, s. 125.)

259 Ruether, Goddesses, s. 264.



temellendirir; cinsleri birbirlerine diigman smiflar olarak tanimlar ¢linkii ailenin ekonomik olarak
islevselligini yiiriitebilmesi igin kadmlarin “nesnelestirilmesi ve yenilmesi”**’ gerekir. Kiiltiiriin ve
devletin olusumunun temelindeki smif diismanhigi, cinsler arasi diismanlik olarak ilk donem

“medeniyetleri’nin yiikselisinden modern kapitalizme sosyal tarihin geri kalanin1 belirleyecektir.

Anaerkil agiretlerin ortadan kalkmasiyla olusan ilk donem ataerkil kabilelerde kabilenin baginda
bulunan sef her seyin sahibidir. Bu sef tek esli degildir ama biitiin esleri sadece kendine aittir. Cok sayida
esi, cocugu ve kolesi bulunur. Daha sonra erkegin de mesru tek esi olmasi sartinin gelmesi, erkegin
cinsel aktivitelerini sinirlandirmamis, koleligin azalmasi erkegin esi ve cocuklar1 {izerindeki
hakimiyetini azaltmamis, kadin ve ¢ocuklarin konumunu iyilestirmemistir. Kadin ve ¢cocuklar, ev i¢inde
ve disinda ¢aligsalar bile emeklerinin karsilig1 yok sayilmis, her yonden, 6zellikle iktisaden babalarina
ve kocalarina bagimli olmaya devam etmislerdir. Kadmlarin emeklerinin hakkinin teslim edilmemesi
gibi iffet ve sadakat gibi kavramlar da sadece kadinlardan beklenmis ve 6zgiirliikleri kisitlanmustir.
Engels iffetin ve sadakatin kadinlardan beklenmesinin sebebini nesebin toplumsal mesruiyetine

baglar.®"!

The Origin..., Marksistler tarafindan temel kurucu metinlerinden biri kabul edilmistir. Bununla
birlikte, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle ikinci dalga feminizm ile Engels’in
onkabullerinin Marksist feministlerce elestirildigi goriiliir. Coward, ii¢ noktada Engels’in varsayimlar
ve onkabullerini elestirir: Oncelikle Engels’in evrensel bir aile tarihi miimkiinmiis gibi davranmasimni
sorgular. Tarihin farkli zamanlarinda farkli cografyalarda ailenin ima ettigi icerik degisebilir.
Kuramlarin, cografi, kiiltiirel, sosyal sinirlar1 géz ardi1 ederek evrensel gegerliligi oldugunu diistinmenin
sigligina dikkat ¢eken Coward, Engels’in, emegin ve miilkiin dogal bir i boliimii ile paylasildigim
varsaydigini one stirer. Buna gore erkeklerin tiretimin ve miilkiin “yaratici”’s1 ve dolayisiyla miilkiin
sahibi de oldugunu ifade eder. Bu durum daha sonra tarihin hemen higbir yerinde goriilmeyecegi sekilde
emegin sahibinin emegin mahsuliiniin de sahibi olmasim getirir. Coward, bu varsayimdan {giincii

elestiri noktasina ilerler, bu elestiri Engels’in cinslerin islevleri ve ilgileri hakkindaki 6nkabulleri

260 Coward, s. 158.

261 Engels, romantik askin evlilik i¢inde imkansizhigim su sekilde anlatir: “Antik ¢agda evlilikler ebeveynler tarafindan
ayarlandi ve ortaklar segimlerini sakince kabul etti. Antik ¢agda kar1 koca arasinda ne kadar az sevgi vardrysa, bu 6znel bir
egilim degil, nesnel gorevdir, evliligin nedeni degil, sonucudur. Modern anlamda agk iliskileri yalnizca antik ¢agda resmi
toplumun diginda gergeklesir. Theocritus ve Moschus'un agklarinda sevingleri ve kederleri sarki sdyleyen ¢obanlar, Longus'un
Daphnis ve Chloe'si, 6zgiir vatandasin yasam alani olan devlette higbir yeri olmayan kolelerdir. Koleler disinda, agk iliskilerini
yalnizca eski diinyanin pargalanmasinin tirlinleri olarak buluruz ve resmi toplumun disinda kalan kadinlarla, hetaeralarla, yani
yabancilarla ya da azat edilmis kolelerle siirdiiriiliir: diisiisliniin arifesinden itibaren Atina'da, Roma'da Caesars altinda. Hiir
erkeklerle hiir kadinlar arasinda gercek agklar varsa, bunlar ancak zina sirasinda meydana gelirdi. Ve antik ¢agin klasik ask
sairi yagli Anacreon i¢in, bizim anladigimiz anlamda cinsel agk o kadar az 6nemliydi ki, sevgilisinin hangi cinsiyetten oldugu
onun i¢in bile énemli degildi.” (Engels, s. 144)



iizerinedir. Engels, The Origins boyunca erkeklerin geligigiizel iliskilerin “pesine diisecekleri”,
kadmlarin ise bundan “asla hoslanmayacagi”, liretimin sahibi olan erkeklerin bu miilklerini eninde
sonunda ¢ocuklarina devretmek isteyecekleri, cocuklarinin {izerinde sadece babanin hak iddia etmek

isteyecegi gibi varsayimlarda bulunmustur.?*2

Engels’in cinsler hakkindaki varsayimlari, tek esli evliligin dogas1 iizerinden de devam eder.**
Tek esli evliligin “bir kadin ile erkegin belirli bir ekonomik ve yasal iliski ¢ergevesinde tiremek gayesi
ile” bir araya geldigi bir olusum oldugunu 6ne siiren Engels’e gore tekesli evlilik beraberinde muhakkak
bir tiir miilkiyetgiligi getirir. Ote yandan goklu evlilikler ilkel bir komiinizm tiirii sayilabilir. Tek esli
evlilikleri istisnasiz bir sekilde kadinin cinsel haklarinin sinirlanmasi, kadimin ve doguracagi ¢ocuklarin
isgiicliniin tek bir erkegin miilkiyetine gegirilmesi olarak géren Engels’e gore “ailenin, hem bir {iretim
tarzinin sonucu hem de bir iiretim tarzim1 uygulanabilir kilan toplumsal iligski” sayilmasimi, Coward
dongiisel bir ¢ikmaz olarak nitelendirir. Engels’in bu kabulii devletin tarihi ile tekesli ataerkil ailenin
tarihini “birbirinden ayrilamaz” hale getirmistir. Boylece tekesli ataerkil aile hem devletin ortaya

¢ikmasiin 6n sart hem devletin muhatab1 olmustur.***

262 Coward, s. 140-145.

263 Engels’e gore gercek manastyla esit ve karsilikli bir sevgi, kar1 ve koca arasinda ve evlilik sinirlar iginde gelisemez giinkii
bu iliski 6zii itibariyle miilkiyet iliskisidir, mal sahibi ile miilkii arasinda olan bir iliskidir. Ruether, Engels’in cinsler arasi
iliskinin dogas1 hakkinda goriislerini su sekilde 6zetler: “Engels 'in ongériisiine gore gergekten esitler arasinda dogan bir sevgi
ortaklhigi ancak, kadimlarimin iktisadi zorunluluklar sebebiyle evlerinden disar: ¢ikip fabrikalarda ¢alistigi proleterler arasinda
gelisebilir. Calisma sartlart baskict olsa da is¢i statiisii kadinlari iktisaden ozgiirlestirmis ve boylece bir erkekle bagimsiz ve
denk bir partner olarak iligkiye girebilme imkanina ermislerdir. Gergekten esitler arasindaki tek esli sevgi ancak sosyalizmin
altinda, is¢iler iiretim araglarinin kolektif sahibi olduklari ve is verenlerle isciler arasindaki miilkiyet iliskisi yok oldugu zaman
gergeklesebilir. Kapitalist tiretimin baskici sartlar: ortadan kalktiginda, kadinlar iiretici is¢ilikteki esit partnerler olacaklar,
hak ettikleri yeri alacaklar ve boylece erkeklerle kisisel diizeyde de denk ve es olacaklardwr. Engels, hem sosyalizm sayesinde
kadinlarin ekonomik denklik yoluyla 6zgiirleseceklerinden hem de kapitalist sartlar altinda dogmast imkansiz olan tekegli askin
gergeklesebileceginden gayet emindir,” (Ruether, Goddesses, s. 264-265).

264 Coward, s. 146-147.



1.2.2.2. Birinci Dalga Feminizm’de Kadin Meselesi Olarak Tanrica Kiiltii ve Anaerki

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren antropologlar ve sosyalistler aragtirma ve
caligmalarini ailenin tarihi lizerine yogunlagtirmiglardi. Ailenin tarihinin toplumun ve devletin tarihi
demek oldugunu diisiinen arastirmacilarin ele aldiklari olgularin temelinde ise kadin meselesi
bulunmaktaydi. Arastirmacilar kadinin sosyal sistem ve kurumlardaki roliiniin, bu roldeki degisimlerin,
toplumun, devletin olusumundaki ve gelisimindeki agamalara 11k tuttugunu diisiinmekteydiler. Ailenin
tarihine olan ilgileri, genelde cinslerin, 6zelde kadinin toplumsal konumuna yonelik ilgiden
kaynaklanmaktaydi. Kadinin sosyal konumunun hangi diizen icinde nerede nasil yer aldigi, sosyal,
ekonomik, hukuki sonuglar1 olan bir olgu olarak gériiliiyordu. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren entelektiiellerin glindemini yogunlukla mesgul eden kadin meselesi bdylece dolayli

sayilabilecek kurgu ile incelenmekteydi.

Ote yandan, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yaris1 bir baska siirece daha sahitlik etmistir. Devlet
mekanizmalarin gelismesi, liberal ekonomilerin ve demokrasilerin kendisini gostermesi, gesitli askeri
ve fikri devrimlerle esitlik ilkesinin diinya kamuoyunun dikkatini celbetmesi, bilimsel kesiflerin yerlesik
Onkabulleri sarsmasiyla, bir kisim orta-iist sinif entelektiiel kadinlar kadin—erkek iliskilerinin dogasini,
kadmlarin sosyal konumunu sorgulamaya ve kadinlar i¢in oy hakki istemeye basladilar. Sufrajet
hareketi olarak bilinen bu hareket, birinci dalga feminizminin de baslangicini olusturmustu. Sufrajet
hareketi kadinlar i¢in de oy hakki istemekle baslasa ve anaakim sufrajetler bu talebe yonelik
eylemlerden sapmay1 dogru bulmasalar da bu hareketin mensuplari arasinda Amerikali iki isim, Matilda
Joslyn Gage ve Elizabeth Cady Stanton meselenin oy hakki kazanmanin Otesinde oldugunu
diisiinmiislerdir. Devrin 6nemli ailelerinden gelen ve entelektiiel isimlerinden olan bu iki arastirmaci
aktivist, tarih boyu kadinin konumunu inceleyerek mevcut durumun temel sebeplerine yoneldiler. Diger
sufrajetler, kadinlarin da erkeklerle esit haklara sahip olmak icin erkeklere denk bir degere sahip
olduklarini ispat etmeye yonelik argiimanlar iiretmeye ¢alisirken, Gage ve Stanton, ozellikle Gage,
kadmlarin bu degere zaten tarih icinde sahip oldugunu ispatlamaya yonelik eserler kaleme almus,
Stanton ise Kitab-1 Mukaddes’i yeniden bir kadi gozii ile yorumlayip yazmak seklinde on dokuzuncu

yiizy1l i¢in siradis1 bir eylemi gerceklestirmistir.?%’

265 Eller, Gage ve Stanton gibi birinci dalga feministlerinin daha ezoterik ilgilere yoneldigini, teosofi ve tanriga tapimini
giindemlerine aldiklarini ifade eder. Bu ilk donem feministlerinin sdylemleri ile ikinci dalga feministlerinin sdylemleri
arasindaki benzerlige dikkat ¢eken Eller, ikinci dalga feministlerinin ilk dalga feministlerle ayni kaynaklardan istifade
ettiklerini ama birinci dalga feministlerinden dogrudan istifade etmediklerini sdyler (Eller, Gentlemen, s. 123). Eller’in bu
iddiasinin dogruluk pay1 kismidir, 6zellikle 1970’lerden sonra Christ, Plaskow, Daly gibi tanrica feministleri iddialarin
akademik gegcerliligini ve devamlilifini Gage ve Stanton gibi isimlerin eserlerine ¢aligmalarinda yer vererek tesis etmek
yoniinde bilingli bir karar ¢ergevesinde hareket etmislerdir.



Bu iki ismi anaerkiyi onlardan dnce arastiran antropologlardan ayiran ortak yon, ikisinin de
zamanla dozu gittikge artan sekilde Hristiyanliga kars1 sdylemler gelistirmeleridir. Teosofist**® olarak
nitelendirilebilecek bu iki sufrajet?’, Hristiyanhig1 kadinlarin gelisiminin dniindeki en biiyiik engel
olarak goriirler. Onlara gore Hristiyanlik’ta kadinlarin faydasina pek az sey bulunur. Kendi zamanlar
icin heteredoks bulunabilecek bu tutumlari iki ismin de anaakim hareketlerin disina itilmesine®® ve
ikinci dalga feminist hareketine kadar calisma ve iddialarinin unutulmasina sebep olmussa da gerek
kendi donemlerinde gerek yirminci ylizyilin ikinci yarisinda yeniden kesfedildiklerinde, ortodoks bakis

acisinin disina ¢ikmak isteyenler i¢in gerekli kavramsal alt yapiy1 ve diyalektik zemini olugturmusglardir.

Boylece kadmin toplum i¢indeki konumunu dogrudan inceleyen, tarihte kadinin sosyal, siyasi,
hukuki ve dini olarak nasil yer aldigin1 anlamak ve agiklamak isteyen ilk isimler, on dokuzuncu yiizyil
kadin hareketinin onciileri olmustur. Bu arastirmaci ve tarihgilerin odak noktalarina kadinin toplumdaki
konumunun ikincilliginin sebeplerini almalarinin bir sonucu da onlara gore kadinin toplumsal ve politik
konumu ve ikincilliginin dini temelli olmasiydi. Bu sebeple 6zellikle Hristiyanliga kars1 agir elestiriler

yonelttiler.

Kadinin dini temelli ve dinin etkisindeki sosyal olusum ve kurumlardaki konumunu incelemis
Matilda Joslyn Gage ve Elizabeth Cady Stanton bu alanlardaki ilk eserlere imza atmalarindan ¢ok 6nce
National Woman Suffrage Association’t kurmuslardir. Oradaki c¢alismalar1 ve History of Women
Suffrage ansiklopedisi gibi yayinlar1 aracilig ile aktif bir sekilde kilisenin doktrinleri ve dogmalar ile
miicadele halinde olmuslardir. Gage ve Stanton’in kilisenin kadinlara kars1 tavrim1 sorgulamasimin ve
Kitab-1 Mukaddes’i yeniden yorumlama ihtiyac1 hissetmesinin, gelisim ile statiikonun arasindaki
gerilime isaret ettigi de diisliniilebilir. Bu gerilim, modern toplumu sekillendiren yeni liberal degerlerle
Tanrinin (dolayisiyla erkegin ve kilisenin) tiim siyasi, toplumsal, ahlaki kurumlarin olugmasinda ve

devamindaki gerekli itici glic oldugu seklindeki algmnin arasindaki c¢ekisme sebebiyle meydana

266 Teosofi, on dokuzuncu yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmis, Helene Blavatsky tarafindan kurulmus bir
dindir. Bat1 ezoterizminin, Yeni Platonculugun, Hinduizm, Budizm gibi dinlerin okiiltist yonlerini toplamistir. Reenkarnasyon,
karma gibi stireglere ve tek bir mutlak giiciin varlifina inanirlar. Bkz. H. P. Blavatsky, Isis Unveiled: A Master-Key to the
Moysteries of Ancient and Modern Science and Theology, New York: J. W. Bouton, 1891.; Merwin-Marie Snell, “Modern
Theosophy in Its Relation to Hinduism and Buddhism”, The Biblical World, vol. 5, no. 3, 1895, ss. 200-205.; Mark Bevir,
“The West Turns Eastward: Madame Blavatsky and the Transformation of the Occult Tradition”, Journal of the American
Academy of Religion, vol. 62, no. 3, 1994, s.747-67.

267 Carol Christ, Stanton’1n giiniimiizde yasasaydi bir Tanriga feministi olacagini éne siirer: “Stanton'm (giiniimiizdeki) Kitab-
1 Mukaddes’i geri kazanmaya ya da Hiristiyanlig1 kadimlar i¢in bir din olarak yeniden tasavvur etmeye yonelik ¢agdas feminist
girisimlerin gogu hakkinda iyi seyler diisiineceginden siipheliyim. Bugiin yastyor olsaydi, Uniteryen Evrenselci bir Pagan ya
da bir Tanriga feminist olabilirdi. Benim spekiilasyonum, onun maternalist feminizmine, Kizilderili kiiltiiriine olumlu tavrina,
Hristiyanlig1 reddetmesine ve Uniteryen Evrenselciligin Tanrigasina agik olmasina dayanarak Stanton'un Tanrica'ya dogru
¢ekilecegi (yoniindedir).” (“Whose History Are We Writing? Reading Feminist Texts with a Hermeneutic of Suspicion”,
Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 20, No. 2, Sonbahar, 2004, ss. 59-82, s. 61-63).

268 Bkz. Ann Taylor Allen, “Feminism, Social Science, and the Meanings of Modernity: The Debate on the Origin of the Family
in Europe and the United States, 1860-1914”, The American Historical Review, Vol. 104, No. 4, Ekim 1999, 5.1096.



gelmistir. Birinci dalga feministleri i¢indeki bu isimler, antropolojinin bir ilerleme hikayesi olarak
sundugu ataerkil devrimi tersine bir okuma ile bir gerileme tarihine doniistiirmiiglerdir. Morgan ve
McLennan gibi isimlerin ¢aligmalarina, ceviriler iizerinden Bachofen’in tezlerine egilen, klasik
eselerden de istifade eden ilk donem feministleri igin cinsiyet insanlik tarihini sekillendiren ana

etkendir.”®’

269 Eller, Gentlemen, s. 124. Tarih oncesi anaerkinin ve tanriga tapiminin varli1 birinci dalga feministleri igin sdylemsel bir
deger tagimaktaydi. Tarih dncesi anaerki dncelikle, erkeklerin hakimiyetinin mutlakliginin sorgulanmasinin 6niinii agmaktaydi.
Eger tarihin bir devrinde giiniimiizde erkeklerin elinde olan her sey tarihin bir devrinde kadinlarin elinde olmussa, erkeklerin
egemenlik i¢in tirettikleri arglimanlarin gecerliligi mercek altina yatirilabilirdi.

Gage’in birinci dalga feminist hareketi i¢inde yer bulamayip ikinci dalga feminizmi tarafindan yeniden kesfedilmesi iizerine
Mary Daly’nin Woman, Church and State’in 1980 edisyonu i¢in yazdig1 6nsoziine bkz. Mary Daly, “Foreword”, Woman,
Church and State: The Original Exposé of Male Collaboration against the Female Sex iginde, Matilda Joslyn Gage, Sally
Roesch Wagner (ed.), (yeni basim, Watertown, MA: Persephone, 1980), ss. vii—x. Daly, Gage’in din elestirisinin ve ¢agdaslar
tarihe gegmigken tarihten silinmesini ikinci dalga feministlerinin tecriibeleri ile paralellik gosterdigini sdyler. Daly, Gage’in en
biiytik katkisinin “diismana bir isim vermesi” oldugunu ifade eder. Woman, Church and State, Daly’ye gore 1980°de de
1893°teki kadar gecerli ve etkilidir (Bkz. Mary Daly, “Daly on Matilda Joslyn Gage”, Jennifer Rycenga ve Linda Barufaldi
(ed.), The Mary Daly Reader, New York: New York University Press, 2017, epub versiyon, s. 514)



1.2.2.2.1 Matilda Joslyn Gage ve Kilisenin Kadin Diismanhginin Temelindeki Ataerki

On dokuzuncu yiizyil feminist hareketin dnde gelen temsilcilerinden olan Matilda Joslyn
Gage®”° ayn1 zamanda ilk modern kadin tarihgiler arasinda sayilir. Gage’in tarih ile iliskisinin temelinde
kadmlara “kullanilabilir/yarayish” bir gecmis olusturmak ihtiyact bulunur’’'. Gage’in ulusal
kongrelerdeki konusmalari, ¢esitli yayin organlarindaki yazilari, aktivist eylemleri ve diger ¢aligma ve
eserlerinin amaci sadece yasadigi donemdeki kadinlart bilinglendirmek degil; gelecekteki kadinlar i¢in
de yarayish bir ge¢mis vererek hayatlarinin degismesine yardime1 olmaktir.

Gage, en 6nemli eseri Woman, Church and State’i*"

(1893) altmis yedi yasinda kaleme almustir.
Bu caligma, iyi bir tarihgilik 6rnegi olmasinin yani sira cadi avlar ile Kilisenin iliskisi izerine kapsamli
ilk eserlerdendir. Woman, Church and State’i yazmak i¢in ¢ok uzun bir siire ¢alisgan Gage, bu eseri
yazmasinin altindaki nedeni Hristiyanligin kadinlarin haklarmi simirlamasi olarak gésterir.?’”* Ona gore

kadmlar tarihin en bagindaki eski medeniyetlerde Ozgiirdiiler ama Hristiyanlik ile bu 6zgiirliikleri

sistematik bir sekilde ellerinden alinmistir. Bu baglamda Woman, Church and State, kadin ile din

270 Matilda Joslyn Gage (1826-1898) Amerikali siifrajet, tarihgi, insan haklar1 aktivisti ve yazardir. Oy kullanan ilk Amerikan
kadin1 olmustur. Geng yasinda babasindan Yunanca, fizyoloji ve matematik 6grenmistir, bolgenin ileri gelen, entelektiiel
ailelerindendir, ailesi de kendisi gibi kdleligin kaldirilmas: taraftaridir (Zanita E. Fenton, “No Witch is a Bad Witch: A
Commentary on the Erasure of Matilda Joslyn Gage”, Southern California Interdisciplinary Law Journal, Vol. 20, 2010, s.28).
Aktivizmi sebebiyle bir¢ok kez hapis cezasina ¢arptirilma tehdidi ile karsilagmis, nakit para cezasi da almistir. Gage, sadece
kadinlarin oy hakkini1 kazanmasi icin degil siyahi kdleler, Amerikan yerlileri gibi azinliklarin haklarini elde etmeleri icin de
miicadele etmistir. Bu ¢abalar1 sonucu Mohawklar’in Kurt kabilesine kabul edilen Gage’e, bu kabile tarafindan “Elleriyle Gogii
Tastyan Kadin” ismi verilmistir. Gage de Maine gibi Irokua yerlilerini incelemis ve bu yerli konfederasyonunda kadinlarin da
erkekler kadar s6z hakkina sahip olduklarini gézlemlemistir. Gage’e gbére Amerikan yerlileri, kadin-erkek iliskisinin ideal
formuna en yakin insan gruplarindandir ve bu yonleriyle Bat1’ya 6rnek olmalilardir (Sarah Beth Rapson, “Magical Feminism:
The Manifestation and Evolution of the Witch Under the Male Gaze”, YL Tezi, Los Angeles: Southern New Hampshire
University, Mart 2020, s. 21). Elizabeth Cay Stanton ve Susan Anthony ile sufrajet hareketinin ii¢ 6nemli ismini olusturan
Gage, bu iki isimle beraber History of Woman Suffrage baslikli ilk kadin tarihi ansiklopedisinin edisyonunu yapmistir. Alt1
ciltlik bu eserin hazirlanmasi on sene siirmiistiir. Ayn1 zamanda New York eyaletinde kurulan Woman Suffrage Assosciation’in
sekreterligi, baskan yardimcilig1 ve bagkanlig1 gibi gorevleri iistlenmistir. Gage’in din hakkindaki goriisleri, anaakim sufrajet
hareketi tarafindan dislanmasina sebep olmus, 6zellikle eserleri yaymlandiktan sonra daha muhafazakar egilimleri olan sufrajet
olusumlar1 (6zellikle National American Woman Suffrage Association) Gage ile aralarina mesafe koymaya baglamislardir.
Bilingli bir sekilde sufrajet hareketinin disina itilen Gage’in biiyiik bir 6zveri ile ¢alistigr History of Woman Suffrage’ta
otobiyografisinin yer almamasi ¢agdaslari ile arasindaki mesafeyi gostermektedir. Gage, sadece oy hakki iizerinde yogunlasip
kadinlarin tarihteki yerini sorgulamamanin, kadin hareketine hizmet etmek olmadigini diistiniiyordu. History of Woman
Suffrage’ta kadinlar1 dezavantajli konuma sokan tarihin ¢eliskilerinin belirtilmesinin gerekli oldugu fikrindeydi. Sufrajet
hareketinin biiyiik cogunlugu ise sadece oy hakkinin elde edilmesinden yanayd: ve Gage’i fazla radikal bularak ‘“konvansiyonel
tarihe kendilerini eklemlemeyi” tercih etmislerdi (Leila R. Brammer, Excluded from Suffrage History: Matilda Joslyn Gage,
Nineteenth-century Feminist, Connecticut: Greenwood Press, 2000, s.115).

271 Mary E. Corey, “A Nineteenth Century Women's Rights Historian Looks at Witchcraft”, OAH Magazine of History, Vol.
17, No. 4, Witchcraft (Temmuz 2003), s. 51. ss. 51-59.

272 Matilda Joslyn Gage, Woman, Church and State: A Historical Account Of The Status Of Woman Through The Christian
Ages: With Reminiscences Of The Matriarchate, New York: The Truth Seeker Company, 2. Baski, 1893.

273 Bu sinirlandirmanin sadece gegmiste degil yasadign donemde de kendisini tehlikeli bir sekilde gosterdigini diisiinen Gage,
Woman, Church ve State’i yazmasinin sebebi olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin liberal federal devlet anlayisini izale
ederek yerine din tandansli kanunlar getirmek ve Amerika’yr muhafazakar egilimli bir Hristiyan devletine ¢evirmek isteyen
anlayistan duydugu rahatsizlik ve endiseyi gostermistir (Gage, s. 23).



iligkisini, dinin kadinin konumu tizerindeki etkisini, dini doktrinlerin kadinlarin ikincil plana atilip baski
altina alinmasindaki aktif roliinii agik¢a ortaya koyan ilk calismadir.’’* Gage, kadmlarin “giigsiiz ve
malul” olduklarmi diigiiniir. Bu maluliyeti gidermenin ilk adimi, maluliyetin sebeplerini bulmak ve
onlart anlamaktir. Eger bunun temelindeki nedenleri anlama imkéni1 olmazsa kadinlar kendilerine bir

gelecek insa edemezler.””

Gage’e gore bu maluliyetin temelinde ataerki ve onun araci olarak din vardir. Gage de Stanton
da genelde tiim dinlerin 6zelde ise Hristiyanligin kadinlar1 baski altinda tutmak i¢in kullanildigi
kamsindadirlar.”’® Kilise ataerkiyi desteklemek i¢in kurulmustur ve kurulus nedeni kadinlar1 ezme ve
baski altinda tutma istegidir’’’. Gage’in en dikkat gekici tespiti Hristiyanlik ile kadin diismanlig1 ve
ataerki arasinda kurdugu bagdir. Hristiyanhigim olusabilmesi ve yayilabilmesindeki etkin faktor “Isa
Mesih, Aziz Pavlus veya vaftiz doktrini degil, kadinin kéleligi”dir.>”® Kadimin kdle olmasinin altinda ilk
giinahtaki rolii yatar. Kadmin ilk giinahtaki rolii Gage’e gore, kadinlar1 baski altinda tutup onlardan
istifade edebilmek icin gereginden fazla biiyiitiilmiistir. Kadinin bastan ¢ikarticihigi*”®, seytanla
anlasmas1*® ve dine hiirmet gdstermemesi*®' onu erkegin her an kendisine kars1 tetikte olmas1 gereken
bir diismana doniistiirmiistiir. Buna gore kadinlar arasindan baska Havvalarin ¢ikip erkekleri yine
felakete siirliklememesi i¢in kadinlarin boyunduruk altinda tutulmasi gerekmektedir.

Erkegin kadm algisinin doktrin haline getirilmesi ile Hristiyanligin dogdugunu diisiinen Gage,
Hristiyanliktaki kadin ~diismanhigmnm, erkekler tarafindan kadimnlara yonelik “barbarca”®
davraniglariin ilahi bir gerekcelendirme ile aklilestirilmesi ve mesrulastirilmasi oldugunu ifade eder.
Dini otoritenin sahibi erkekler oldugu, dini metinleri erkekler yazdig: i¢in din, kadinlart baskilamak

yoluyla erkekleri giiclendirmek igin kullamlan bir araca doniismiistiir.”® Kilise, devamli olarak

274 Fenton, s. 30, (Bkz. Zanita E. Fenton, “No Witch is a Bad Witch: A Commentary on the Erasure of Matilda Joslyn Gage”,
Southern California Interdisciplinary Law Journal, Vol. 20, 2010, ss.21-38.)

275 Gage, Woman, Church and State, s. 7.

276 Gage, s. 23. Gage, 1878 yilinda diizenlenen Freethinkers’ Kongresindeki konusmasinda “Hristiyan, Muhammedi, Budist,
hangi din olursa olsun, sadece bazi adamlar ya da babalar aracilig ile vahiy alan hicbir dini forma inancim yok. Kadin ve
erkege tami tamina ayni dini haklar vermeyen hicbir dini forma inancim yok,” diyerek durusunun esasi itibari ile kadin ve
erkek arasinda esit hak ve 6zgiirliikleri tanimayan tiim dini formlar1 kapsadigini ifade etmistir; Fenton, s. 29, 76. dipnot.

277 Rapson, s. 34.

278 Gage, yine 1878 yilindaki Freethinkers Kongresindeki konusmasimda bu meseleyi su sekilde dzetlemistir: “Temel Mesih
iizerinde (insa edilmis) degildir; Pavlus iizerine degildir; vaftiz doktrini {izerine degildir; (temel) bunlarmn hi¢birine dayanmaz.
Hristiyan Kilisesi kadin koleligi olgusuna dayanir; kadinin diinyaya giinahi ve 6liimii getirdigi ve bu nedenle erkekten asagi
bir duruma -bir boyun egme ya da tabi olma durumuna- yerlestirilerek cezalandirildigina dair teori iizerine (dayanir). Bu,
Hristiyan Kilisesi'nin bugiinkii temelidir.” (Bkz. Rapson, s. 24).

279 Gage, s. 65.

280 Gage, s. 310.

281 Gage,. s. 312.

282 Gage, s. 525.

283 Gage, Ozgiir ve kisilik sahibi olan kadmlarin giinah islemeye ve Havva gibi erkekleri bastan gikartmaya calisacaklart
diistincesi ile kadinlarim baskilanmasinin altindaki motivasyonun kadinin dogast itibari ile kétiiliik islemeye yatkin olmalarmin



kadmlarn ikincil konumlarin1 ve dogustan kotii olduklarini dile getirerek onlar1 Kilisenin onayimni
kazanmak isteyen bir konuma diisiirmiistiir.”** Gage, Kilisenin, kadimnlarin 6zgiirliik ve benlik haklarmi,

emeklerini ve mallarini sistematik bir sekilde ¢aldigim one siirer.”®’

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda baslayan, ataerkinin tarih boyunca norm olmadig1 ve
Kitab-1 Mukaddes’in tarih ¢izgisinin Gtesinde bir tarih oldugunu ortaya ¢ikartan kesif ve bulgular,
Gage’in argiimanlarimi giiclendirmis ve kadinlar i¢in Kitab-1 Mukaddes’in sundugu anlayisin Gtesinde
bir imkénin gegmiste zaten var oldugu fikrini desteklemesini saglamistir. Bachofen’in kurgusuna inanan
ve Morgan’in iddialarm1 tasdik eden Gage, ataerkiden Onceki donemlerde anaerkinin ve
anasoylulugun®®*® bulundugunu kabul eder. Bununla birlikte Gage’in kurgusundaki anaerki, gelismemis
bir ataerki degildir.”®” Gage, anaerki ve ataerki iizerine o zamana kadar siiriilen teorilerin aksine
anaerkiden ataerkiye gecisi bir diisiis olarak nitelendirir. Anaerki adalet ve esitligin hiikiim stirdiigii,
insani bir diizendir.”® Ataerki ise Gage’e gore “hayatlarinda ve dinlerinde en igreng tiirden duygulart
kendilerine esas almis erkeklerin hiikmii”diir.*** Bu baglamda, Gage’in Bachofen’a tersten bir okuma
23290

yaptigini ve ataerkinin zaferini “diizenin ve rasyonalitenin zaferi degil, baski ve gerilemenin zaferi

olarak degerlendirdigi soylenebilir.

Gage, Woman, Church and State’in ilk boliimiinde anaerkiden bahseder ve kadinin “yerde
yonetici, gdkte tanriga” oldugunu sdyler.””! Anaerkide anasoylulugun da oldugunu ifade eden Gage’e
gore annenin oncelikli olmasi ailedeki dokunulmazligi ve reislik konumunun yani sira ona devlet ve din
iizerinde de kontrol ve idare imkan1 vermisti. Gage, erkegin kadina tabii olmasinin, kadinin erkege tabii
olmasindan ¢ok daha uzun bir tarihi oldugunu ifade eder. Bu durum sadece ge¢cmiste goriilen bir vakia
da degildir. Eski Misir, Afrika, Amerikalar, Asya kiiltiirlerinin gegmisteki ve giiniimiizdeki kiiltiirel,

hukuki, siyasi uygulamalarindan da ornekler veren Gage, diinya capinda gegerliligi olan sistemin

farz edilmesi oldugunu dile getirir. Kadinin kétii oldugunu diistinmek ve kadinin erkeklerin kétiiliigiinii isteyecegine inanmak,
Hristiyanliktaki igsellesmis kadin nefretinin temelinde bulunur. Gage, s. 24.

284 Gage, s. 48.

285 “Bilinen en muazzam organize soygun sistemi, kilisenin kadma yonelik, kadimin sadece dzsaygismi degil, tim kisilik
haklarini da alan bir soygundur; (kilise kadinin) kendi emeginin meyvelerini; egitim olanaklarini, kendi yargisinin, kendi
vicdaninin, kendi iradesinin uygulanmasini (¢almistir).” (Gage, s. 527)

286 Gage, Bachofen’1n tezlerini kabul etse de gelisigiizel iliski diisiicesini ve gokkocaliligi reddeder. Ona gore anaerki tekeslidir,
s. 16.

287 Allen, s. 1095.

288 Gage, erkek merkezli dini geleneklerin, genel kanaatin aksine akli olmadigim, erkeklerin diirtiileri ile hareket ettigini iddia
eder. Bu geleneklerin olusmasinda “eril hissiyatin asir1 alev almis yanginlar”nin etkili oldugunu distiniir. Gage, s. 47.

289 Gage, s. 43.

290 Allen, Gage ve Stanton’in on dokuzuncu yiizyilda halen cazibesini muhafaza eden ilerlemeci kurguyu tersine déndiirmekle
kalmadiklarini, on dokuzuncu yiizy1l sonunun karakteristigi olan “epistemolojik bir perspektif” gelistirdiklerini ifade eder. Bu
perspektif objektif olma iddialarina ve bilgideki 6znel unsurlarin sorgulanmasinin 6niinii agan bir perspektiftir. Gage de Stanton
da objektiflik kurgusunun sorgulanmasinin siiphe ya da endiseye degil yeni bir umuda ve giivene sebebiyet verecegini diisiiniir,
Allen, s. 1096.

21 Gage, s. 10.



Bati’daki formu ile ataerki oldugu ve kadinlarin bu sistemden bagka sistem altinda yasamadiklar
onkabuliinii yikmak istemistir.>?

Gage, anaerkide ilahi unsurun tanriga olduguna inanmakla kalmaz, reformist olarak gordiigii

2% tanrmin disil yoniine hiirmet gostermekten kaginmalarimi geliskili bularak elestirir.

sufrajetlerin
Tanrinin “kutsal analigimin” kadimlar tarafindan taninmasi gerektigini diisiiniir.** Tanrida eril prensip
kadar disil prensibin de oldugunu 6ne siiren Gage, bu disil prensibin taninmamasini, yok sayilmasini
Tanriya karst islenmis gilinahlarin en biiyligli olarak niteler. Hristiyanlikta oldugu sekliyle Tanrinin
sadece erilligi One ¢ikartilmamalidir, ayn1 anda hem anne hem baba hem ogul oldugu kabul
edilmelidir.*”> Gage’e gore kadnlar erillige ve salt eril oldugu iddia edilen tanrilara tapmaktan artik
kacinmali, kendi iyilikleri i¢in bu tiir imani aligkanliklarina son vermelilerdir. Tanr1 anlayiginin neset
ettigi kutsal kitabin da eril tahakkiim cergevesinde sekillendigini diisiinen Gage erkeklerin Kitab-1
Mukaddes’i kendi ¢eviri ve yorumlart ile eksik aktardiklarini ifade eder. Bu eksik aktarmalar ve
sibjektif yorumlarin etkisinden kurtulmak i¢in kadinlarin Kitab-1 Mukaddes’i yeniden yorumlamasi
gerektigini diisiiniir.”’® Kitab-1 Mukaddes’in ezoterik okumalarmin da iizerinde duran Gage, Kitab-1
Mukaddes’in, kadinlar tarafindan yeniden yorumlanmasinda ezoterik kavramlastirmanin kullanilmasi
ile “kurtarilabilecegini” diisiiniir.*’’ Disil prensip Gage’e gore sadece oy hakkinin saglanmasi, diger
hukuki ve sosyal haklarin kadinlara verilmesi ile saglanmaz. Disil prensip ‘“kanunda oldugu gibi dinde
de geri getirilmeli”dir.*® Gage’in disil prensibin geri getirilmesine yaptig1 vurgu, anaerki diisiincesine
isaret eder niteliktedir.

Kilisenin ylizyillar boyunca kadinlara biiyiik kotiiliikler yaptigini diisiinen Gage’e gore

kadmnlarin giicleri kilisenin etkisi ile yavas yavas erimistir. Ikinci yiizyila kadar bahisleri gecen ama

sonra eserleri kaybolan kadi peygamberlerden, besinci ylizyilda vaaz eden ve vaftiz yapan kadin

292 Gage, Yahudilik ve Hristiyanlik harici higbir dini sistemde kadinlarm ilahi olana dogrudan erisimine bu kadar kesin bir
miidahale edilmedigini sdyler (s. 63). Hristiyanligin kadinlar iizerindeki olumlu etkilerinden bahseden tiim tarihgilerin pagan
dinlerde kadinlarin konumunun daha iyi oldugunu kabul etmek zoruna kaldigini ifade eder (s. 55-56).

293 Gage, Stanton gibi feministler 1880°lerde Ozgiir Diisiince Hareketi’nin (Freethought Movement) takipgisi olmuslardir. Bu
hareket, Hristiyan teolojisinin genel yarg: ve kabullerin, bilimsel kesif ve bulgularla degerlendirir ve bilimsel olarak uygun
gormedigi agilardan Hristiyan inancina meydan okur (Kathi Kern, Mrs. Stanton’s Bible, Ithaca ve Londra: Cornell University
Press, 2001, s. 251).

294 Gage’in, kutsal analik ile kast1 Hz. Meryem’in anneligi degil tanrimin baba olmas1 yonii gibi ana olmasi yoniidiir: “Ilahi
kudretten bahsedenlerin, Tanrinin kutsal analigini neredeyse tamamen gérmezden gelmeleri benim i¢in saskinlik ve hayret
konusu olmustur,” diyerek bu konuda kadinlarin tutumuna kars1 hissiyatini agiklamigtir (Kern, s. 118).

295 Brammer, s.72.

29 Brammer, s. 72-73.

297 Kern, s. 167. Kern, Gage’in Kitab-1 Mukaddes’i “mensuplarindan bagkasina sakli, kadim gizemlerin bir kaydi” oldugunu
diistindiigiini aktarir.

298 Bkz. Dee Michell, “How to Ruin Your Reputation: Elizabeth Cady Stanton and The Woman's Bible”, Feminist Theologies
giiniinde sunulan teblig, Sophia Ecumenical Feminist Spirituality Centre, Adelaide, 12 Agustos 2017, s. 9.
https://www.researchgate.net/publication/319103094_How_to_Ruin_Your Reputation Elizabeth Cady Stanton _and The

Woman%27s_Bible_Paper_presented at_the Feminist Theologies Day_ Sophia Ecumenical Feminist Spirituality Centre

_Adelaide_12th_August 2017 (erisim tarihi: 9 Agustos 2020).




rahiplerden bahseden Gage, bu kadmlarin giiclerinin bir tiir erozyona ugradigini1 ve zamanla eril bir

tanrinin yiikseldigini ifade eder.””

Kilisenin kadinlara yonelik kotiiliiklerinin en kapsamli ve biiyiik olani ise yiizyillar boyu
kadmlan cadilik kisvesi altinda yargilamasi ve Oldiirmesidir. Gage’in tarif ettigi cadi imgelemi
alisilagelmis kotiiciil ¢agrisimlara sahip degildir. Gage’e gore Kilisenin cadi diyerek yargiladigi ve
yaktig1, ceza verdigi, 6ldiiriip mallarma el koydugu kadinlar; egitimli, bilgili, kendi ayaklar1 tizerinde

durmasi sebebiyle ataerki, dolayisiyla Kilise igin tehdit unsuru olarak gériilen kadinlardir.*®

Gage,
Hristiyan doktrininine i¢ckin kadin nefretinin cadiligin sadece kadinlara has bir su¢ olarak goriilmesine
sebep oldugunu iddia eder. Cadilarin yakilmasi anaerkil kurumlarim yikiminin tamamlanmasini ve
ataerkilin yiikselisini en u¢ noktasina getirir. Yargilanan her yiiz kadin cadiya karsilik bir erkek biiyiicii
yargilanmistir. Yargilanan erkeklerden suglu bulunanlarin orani daha da azdir.*®' Cadihig1 Hristiyan
ataerkilligine kars1 kullanilmig etkili bir silah olarak nitelendiren Gage, cadilarin kilisenin kadinlar

kontrol altina almak i¢in kullandig1 arag¢lart geri piiskiirten bir mekanizma olusturmalarinin erkekler i¢in

korku ve endise sebebi oldugunu diisiiniir.*"*

Kilisenin kadinlar1 evlilik ve ruhbanlik ile kontrol altina aldig1 tespitinde bulunan Gage’e gore
kilisenin bir ruhban sinifi olusturmasi kadinlar1 olduk¢a olumsuz yonde etkilemistir. Bu olumsuz etkinin
ilk asamasinda en biiyiik sikintiy1 erkek din adamlarinin artik evli olamayacaklar1 ve/veya karsi cins ile
iliskiye giremeyecekleri ilan edildiginde sokaga atilan esleri, aileleri yasamustir. Ikinci asamadaki etki
ise siirece yayilmistir, erkeklerin kendilerinden uzak durarak temiz kalacaklari ve manevi mertebelerinin
artacagl imasi sebebiyle kadinlar kendilerini kirli ve kotiiciil hissetmis, bu da kadinlarda nesiller boyu
pekiserek siiren ve aktarilan bir asagilik kompleksi olugsmasina sebep olmustur. Gage’e gore kadinlardan
uzak durulmasmin erdem olarak goériilmesinin ve kadinlarin bu sekilde ezilmesinin en bariz sonucu
kadinlarm tiim erkekler igin “kolay av” haline gelmeleridir.’*> Ruhban sinifinin olusmasimin iigiincii
asamasindaki olumsuz etki, sosyolojik olarak uzun vadede kendisini gostermistir: Ruhban sinifina giren

erkeklerle evlenecek kadinlarin agikta kalmasi, ruhban smifi erkekleri kadar kadin niifusunun da

299 Kern, s. 119.

300 Gage’in “sevecen, nazik, akilli, akli sebebiyle korkulan” kadilar olarak tanimladigi cadilardan kaynaklanan iyi cadi
imgelemi, Amerikan edebiyatinda Muhtesem Oz Biiyiiciisii romanindaki Kuzey’in Iyi Cadisi ile kendini gdsterir. Gage’in kiz1
Maud Gage’in esi yazar L. Frank Baum, Kuzey’in Iyi Cadis1 karakterinde Gage’in sahsindan ve calismalarindan esinlenmistir.
301 Gage, s. 224.

302 Mary E. Corey, Gage’in analizinin ¢ok giiglii bir analiz oldugunu diisiiniir. Bunun sebebi Gage’in “gdzlerini hi¢ ayirmadan”
sadece cadi avlarinin kurbanlarina bakmasidir. Gage, cad avlarini makul gosterme ihtimali olan higbir varsayim ile ilgilenmez.
Yiizyillar boyu herhangi bir sekilde otonomluk gdsteren kadinlarin cadi olarak yaftalanmasi, bu kadinlarin mal varliklarina el
koyulmasi, cadi avi mahkemelerinin yaratti§1 korku ile otoritesini pekistiren kilisenin bu kadnlar1 haksiz yere yargilayip
oldiirmekten ne kadar istifade ettigini, konudan hi¢ sapmadan, acik ve net bir anlatimla ifade eder. Corey, kitabin yazildig:
1893 tarihinde Gage’in, modern feminist histografinin ancak 100 sene sonra yapabilecegi analizleri yaptigini sdyler. Gage’in
otoriteyi degil kurbanlar1 6nciillemesinin 6nemini, “bu yargilama ve idamlarin kahredici bir sekilde tek bir cinse yonelik
yapilmasinin yaninda diger tiim yorumlarin soldugu”nu belirterek vurgular (Corey, s. 51).

303 Gage, s. 42.



gayriihtiyari bekar olmalarmi gerektirmistir. Bu kadinlar, ruhbanlig: tercih etmis erkeklerin istifade
ettigi sosyal, ekonomik avantajlardan da mahrum olmuslardir. Boyle bir kadin sinifinin olugsmasini
Kilisenin kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandigini 6ne siiren Gage, Kilisenin bu kadinlarin 6zellikle de zengin

olanlarin1 bekaret yemini etmelerini tesvik etmesini manidar bulur.***

Kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii gittikge artiran Kilisenin kurallar1 sadece dini alanda
kalmamus, sosyal hayata da yansimistir. Gage kilisenin yasalarinin sosyal yasalar haline gelmesini
biiyiik bir sorun olarak gériir.**® Kilise, kadinlara sosyal hayatta mesru bir sekilde var olmanin yolu
olarak sadece iki alternatif sunmustur: evlenmek veya bekaret yemini ederek kilisenin dogrudan
hizmetine girmek. Gage, evlenmenin nihai bir ¢6ziim oldugunu diisiinmez ¢iinkii kadin evlendigi anda
tiim varhigimi ve benligini erkege teslim etmek suretiyle kendisini sifirlar, hukuki ve sosyal anlamda
Gage’in deyimiyle adeta bir ¢ocuga doner. Evlenmemek ve bekaret yemini etmemek de ¢oziim degildir
¢linkii kilisenin ve erkeklerin bir sekilde mesru korumasi altinda olmayan kadimnlarin durumu daha da
kotiidiir. Ote yandan Kiliseyi destekleyenlerin, giinah gikartmaya gelenlerin, ayinlere devam edenlerin
biiyiik oranda kadin olmasi Kilise nin ilk giinah doktrini iizerinden kadinlar1 devamli agagilayarak onlari
onaylanma ve affedilme ihtiyacina itmesinden kaynaklanmaktadir.>*® Bu ihtiyaglarmin karsilanmast igin
Kiliseden devamli onay almaya calisan kadinlar araciligi ile ailelerin ve erkeklerin idaresi de

kolaylasmistir.®"’

Kadinlarm kilise elinde bu tiir baski ve ezilmelere maruz kaldig1 devirlerdeki diger kiiltiirlerle
es zamanl bir karsilastirma yapan Gage, anaerkil diizenin sadece tarih dncesinde kalmadigini ortaya
koyar. Hristiyanlik dig1 inang ve kiiltiirlerde kadinin dini ve sosyal durumunu Avrupa’daki durumu ile
mukayese ederek inceleyen Gage’e gore anaerkinin en parlak 6rneklerinden biri on besinci ylizyilda
Portekizliler tarafindan kesfedildiginde Malabar’da bulunmustur. Bati’da kadinin konumunun bir
koéleninkinden farksiz oldugu bir donemde Malabar’in tamamen kadinlarin yonetimi altinda bulunan
giizel bir medeniyete sahip oldugunu ifade eden Gage, Malabar ile Hristiyan Avrupa’nin arasindaki
gelisim farkina dikkat g¢eker: sehirlerin zenginligi, donanmalarmin giigliigii, sosyal alisanliklarin

giizelligi agisindan Malabar, Avrupali kentlerden ¢ok Ondedir. Gage i¢in, Malabar’in Avrupali

304 Bekaret yemini ederek kendisini kiliseye vakfeden bu kadinlarin éliimiiniin ardindan mal varliklarina kilise tarafindan el
konulmaktaydi (Gage, s. 33-34).

305 Gage, cadilik 6rneginde de agikga anlattif1 gibi, yasalarin aym suglar igin kadinlar1 erkeklerden daha siddetli bir sekilde
cezalandirdigini séyler. Kadinlara yonelik suglarin ise cezalar1 azaltilmistir: Hristiyanlik 6ncesi paganik toplumlarda kadina
tecaviiziin cezasi 0liimken Kilise hakimiyetinde kadina tecaviiz neredeyse cezasi olmayacak bir hale getirilmistir. Gage bu
ornekler tizerinden giderek Kilisenin etkisi ile yeniden diizenlenen tiim yasalarin “erkegi koruyup kadinlar1 asagilamak i¢in”
tasarlandigini iddia eder (s. 57).

306 Gage, s. 48.

307 Gage’e gore ataerkinin araglar sinsice isler. Ataerkinin bu kadar uzun siire etkili ve bagarili olmasinin sebeplerinden biri de
ataerkinin kadinlar aktif bir sekilde kendi ezilme siireclerini kendilerinin olusturmasina tesvik etmesidir.



orneklerinden ileri olmasinin 6nemi bu gelisimlerin kadmlarin kontrolii ve ydnetimi altinda

yapilmasidir.

Gage’in ezoterik din anlayis1 da Malabar adetleri iizerine verdigi 6rnekte ve yargida kendisini
gosterir. Malabar sadece sosyal, siyasi ve kiiltlirel alanda Avrupa’dan 6nde degildir, inang yoniinden de
cok yonli ve kapsamlidir. Gage, Malabar 6meginden yola ¢ikarak Bati’da disil ilkenin her alanda yok
edilmesinin dogurdugu sonuclar1 anlatir. Bati’da tamamen eril olan Tanriya, Malabar’da farkli bir
anlayigla inanmldigin1 ve bunun imkaninin Hristiyanlikta da bulunabilecegini 6ne siirer. Malabar
yerlilerinin, bir misyonerin yiice varligin onlara gore ne oldugu sorusuna ne erkek ne kadin ne yer ne
g0k ama ayn1 anda her sey ve hepsi olan ezeli ve ebedi bir ylice varliga iman ettikleri seklinde cevap
verdiklerini anlatan Gage, Ingiliz misyonerlerinin Ingiltere’nin “Tanriya ve insana dair barbarca
fikirlerini yaymak i¢in” buraya génderildiklerini ve yerlilerin yiice ilah fikrini yok ettiklerini sdyler.**®
Misyonerlerin tutumu, Gage icin kadin s6z konusu oldugunda kilisenin ve ataerkil sistemin davranis

Orlintiisiiniin gostergesidir.

308 Gage, s. 21-23.



1.2.2.2.2. Elizabeth Cady Stanton ve Feminist Teolojinin Baglangicinda Anaerki

Amerikan sufrajet hareketinin 6nde gelen isimlerinden Elizabeth Cady Stanton®®

, kadnlarm oy
hakki kazanmasinin, esit hak ve imkanlar talep etmeleri i¢in bilinglenmelerinin yani sira kadinlarin
ikincil pozisyonlarimin kdk nedenlerinin agiklanmasi ve bu sebeplerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba sarf
etmistir. Stanton’in Hristiyanliga, her tiirlii kurumsallagmis dine ve 6zellikle Kitab-1 Mukaddes’e
yonelttigi elestiriler, kadmlarin 6zgiirliik miicadelesindeki paradigma degisikliginin temelini olusturmus
ve ikinci dalga feministlerin Hristiyan teoloji elestirilerinin oniinii agmistir. Stanton da Gage gibi tarih

Oncesi anaerkilligini kabul eder ve kadinlarin gegmiste ¢ok daha iyi sartlarda yasadiklarini diigiiniir.

Kadilarin 6niindeki en biiytlik engel ona gore ataerkil dini pratiklerdir.

Stanton, kilise ve devleti kadinin ikincil konumda olmasindan sorumlu tutan Gage’inkine benzer
bir teori ile kilisenin, din gorevlilerinin, kutsal metinlerin, geleneksel aile ve devletin, adetler, kanunlar,
dini inanslar araciligi ile kadinlar1 eve mahkum hizmetgiler konumuna diisiirdiigiinii 6ne siirer.’' Ona
gbre sufrajet hareketi bir bagimsizlik hareketi, bir devrimdir.’'' Nasil Amerika’ya gé¢ eden kurucu
babalar monarsiyi ortadan kaldirarak idarenin halka ge¢mesi yoniinde adimlar attilarsa, benzer sekilde
kadmlar da bilinglenebilmek i¢in kilisenin ve ailenin hiyerarsisinden ve yaptirnmlarindan kendilerini
uzaklastirabilmelidirler.*'? Stanton, kadin ile erkek arasindaki iliskiyi, vatandas ile monarsi arasindaki

iligkiye benzeterek gercek bir Amerikan devriminin ancak kadmnlarin anlami ile 6zgiirlesmesiyle

309 Elizabeth Cady Stanton, New York’un énde gelen zengin ailelerinden birinde diinyaya gelmistir. Keskin zekasi ve 6zgiir
mizaci ile giiniiniin kadinlara dair kaliplarin1 kiran Stanton, devrin taninan avukatlarindan olan babasinin ofisinde gayri resmi
olarak hukuk tahsili almistir. Ailesindeki kolelik aleyhtart aktivistlerin etkisi altinda kalmus, kiigiik yasindan itibaren kadinlarin
toplumdaki konumlarinin iyilesmesi iizerinde diistinmiistiir. Stanton, Susan B. Anthony ile oy hakkinin kazanilmasi i¢in ilk
harekete gegen Onciilerden olmustur. Sufrajet hareketine destek i¢in ¢esitli dernek ve olusumlar kurmus, toplant1 ve kongreler
diizenlemis, basin-yayini faaliyetlerinde bulunmustur. (Dubois ve Dumenil, s. 239. Bkz. Ellen Carol Dubois ve Lynn Dumenil,
Through Women’s Eyes: An American History with Documents, Boston, New York: Bedford/St. Martin’s, 2016, 4. Basim.) Tyi
bir egitim alan Stanton, abisi ve erkek kardesi gibi tiniversite seviyesinde egitimine devam etmek istediginde bu istegi biiyiik
tepki gormiistiir. (Ayrimtil bilgi i¢in bkz. Elisabeth Griffith, In Her Own Right: The Life of Elizabeth Cady Stanton, New Y ork:
Oxford: Oxford University Press, 1984). Prebisteryan bir aileden gelen Stanton, ailesinin inancini pratik ve entelektiiel boyutta
onaylamaz. Gengliginde liberal teolojinin imkanlarin arastirmigtir. Romantisizmin etkisinde olan Stanton i¢in hemen her tiirlii
okiilt tecriibe dikkat cekici olmakla birlikte bilimin dinin yerini alacagina dair inanci sebebiyle liberal teolojinin akilcilii ve
bilimsel gerceklik vurgusunu dogru bulmustur. Her tiirlii baskici otoriteye karsi olan tavri sebebiyle (mesela kadinlarin
hareketlerini son derece kisitlayan uzun kiyafetlerden ve kat kat korselerden kurtulmak ve hareket serbestiyeti kazanmak
amactyla yeni bir kryafet tiirti akimi1 yaratmis, Bloomers denilen bu hareket kamuoyunda biiyiik tepki toplamistir) sadece dini
figiirlere degil her tiirlii ortodoksiye kars1 da bir alternatif arayisina girmis ve 6zgiirlesmek i¢in ortodoksinin baskict tavrindan
kagmak gerektigini diistinmiistiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Elizabeth Cady Stanton, Eighty Years and More: Reminiscences
1815-1897: The Truly Intriguing and Empowering Life Story of the World Famous American Suffragist, Social Activist and
Abolitionist, New York: T. Fisher Unwin, 1898.), Yayin yeri yok: E-Artnow, 2019, (epub).

310 Sue Davis, The Political Thought of Elizabeth Cady Stanton: Women's Rights and the American Poitical Traditions, New
York ve Londra: New York University Press, 2008, s. 193.

311 Stanton’n 1868-1870 tarihleri arasinda Susan B. Anthony ile gikarttiklar1 kadin gazetesinin ismi Revolution (Devrim)’dir.
312 Elizabeth B. Clark, “Self-Ownership and the Political Theory of Elizabeth Cady Stanton”, 2/ Connecticut Law Review,
1989, ss. 905-941, s. 906.



olabilecegini ifade eder.’’* Bu sebeple kadimlarin bireyselliginin gelismesine ve kendi benliklerinin
sahibi olduklar1 algisinin zihinlerinde yerlesmesine 6nem verilmesi gerektigini 6ne siirer ve ailenin reisi

olarak erkegin kabul edilmesi fikrini reddeder.*'*

Stanton kadinin otonomlugu ve kendi {izerinde tek so6z sahibi olmasi i¢in iki yaklagimi
séyleminin temeline almistir, bunlardan ilki anaerkilligin iistiinliigiinii kabul etmesi’", ikincisi ise
gittikce siddeti artan bir bigimde Hristiyanlig1 ve Kitab-1 Mukaddes’i reddetmesidir. Stanton’in Kitab-1
Mukaddes elestirisi zamanla derinlesmistir.*'® Kutsal kitab1 uzun zaman boyunca inceleyen Stanton,
Kitab-1 Mukaddes’in bir biitiin olarak kadinlar i¢in iyi O6rnekler barindirmadigi kanaatindedir. Bu
diistincesinden hareketle Kitab-1 Mukaddes’i kadinlar goziinden yorumlayan bir eser almaya karar veren
Stanton, The Woman'’s Bible’in bir komite tarafindan yazilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu komisyon
icin Onceligi ¢esitli inanclardan ve feminist bir giindeme sahip kadinlardi. Fakat, sectigi ve davet
gonderdigi isimlerin birgogunun ¢esitli sebeplerle bu tiir bir ¢aligmaya sicak bakmamasi neticesinde

basta tasarladigindan daha baska bir komite ile calismustir.*!’

Stanton’1in feminist teolojisinin temelini olusturacak The Woman'’s Bible isimli eserinin ilk cildi
1895 yilinda, Stanton seksen yasindayken, yaklasik on senelik bir ugrasin sonunda yaymlamr.®'®
Stanton, eserin yaymlanmasindan yaklagik iki hafta 6nce, sekseninci yas giiniinii kutlamak i¢in bir araya

gelen binlerce kisilik bir kalabaliga yaptig1 konusmada The Woman'’s Bible’in yazilma nedenini agik¢a

313 Harriet Siegerman, Elizabeth Cady Stanton: The Right is Ours, Oxford, New York: Oxford University Press, 2001, s. 46.
31419 Temmuz 1848 tarihli konugmasinda Stanton sdyle demistir: “Birakin kadin gerektigi gibi yasasin. Birakin yaraticisina
kars1 hesap verecegini hissetsin. Birakin ruhunun erkegin ruhu kadar goklere ait oldugunu, kendi ruhunun da erkeginki kadar
saf ve aritilmis gidaya ihtiyaci oldugunu bilsin. Birakin dnce Tanr1 i¢in yasasin, kusurlu ve gilinahkar erkegi saygisinin ve
husuunun nesnesi yapmasin. Birakin vicdan ve akil sahibi bir varlik olmanin sorumlulugunu 6grensin; diinyevi, 6liimlii biitiin
yardimlarin zayif ve istikrarsiz oldugunu, tek giivencesinin Kadir-i Mutlak’in elinden olacagini, ger¢ek mutlulugunun yerine
getirilmis vazifeden gelecegini bilsin. Boylece kisinin kendi sorumluluguna dair dersi sonsuza dek idrak etsin. Ne baba ne koca
ne kardesin ne de ogulun, -her ne kadar buna goniillii olsalar da- onu hayatinin bilyiikk sorumluluklarindan azade
edemeyeceklerini veya son giin geldiginde Kalplerin biiyiik Kasifinin huzuruna ¢agrildiginda onun yerine gegemeyeceklerini
bilsin.” (Ann Loades (ed.), Feminist Theology: A Reader, Kentucky: Westminster/John Knox Press, 1990, s. 14.)

315 Stanton’1n bu konu ile ilgili Subat 1891 tarihli konusmasi i¢in bkz. Elizabeth Cady Stanton, “The Matriarchate, or Mother-
Age”, Sally Roesch Wagner (ed.), The Women's Suffrage Movement iginde, New York: Penguin Books, 2019, ss. 80-99.

316 Bkz. Jeanne Stevenson-Moessner, “Elizabeth Cady Stanton, Reformer to Revolutionary: A Theological Trajectory”, Journal
of the American Academy of Religion, Vol. 62, No. 3, Sonbahar, 1994, ss. 673-697.

317 Dee Michell, bu yeni ekibin iiyelerinin “on dokuzuncu yiizyildaki anaakim dinlere alternatif (spiritiializm, teosofi gibi)
inanglarin temsilcileri” oldugunu ifade eder. Michell’e gore Stanton’in komitesinde birgok spiritiialist ve teosofist
bulunmaktaydi. Stanton da teosofiyi uzun siire incelemisti. Bu komitedeki teosofistlerin ve Yeni Diisiince olusumu takipgisi
kadinlarin 6zellikle tizerinde durduklar1 husus tanrinin erilligi ve eril bir tanriya tapilmastydi (“How to Ruin Your Reputation:
Elizabeth Cady Stanton and The Woman's Bible”, Feminist Theologies Day Konferans Sunumu, Adelaide: Sophia Ecumenical
Feminist Spirituality Centre, 12th August 2017, s. 5-6).

https://www.researchgate.net/publication/319103094 How_to_Ruin_Your Reputation Elizabeth Cady Stanton _and The
Centre_Ad

Woman's_Bible Paper presented at the Feminist Theologies Da;

_Sophia_Ecumenical Feminist Spiritualit

claide 12th August 2017 adresinden ulasild.

318 Elizabeth Cady Stanton, The Woman'’s Bible: Part I The Pentateuch, New York: European Publishing Company,
1895.Eserin ikinci cildi 1898 yilinda yaymlanmustir.



dile getirir.’'® Stanton, Hristiyanlikta sapkin olarak nitelendirdigi unsurlarin kadinlari hizmetkar
konumuna disiirdigiinii ifade eder. Ona gore kadinlar artik, erkeklerin kutsal kitaptan boliimler
okuyarak veya insan irkinin bir kismmin digerine boyun egmesi gerektigini sdyleyerek kilise minberine
daha fazla hiirmetsizlik etmelerine izin vermemelidir, kadmlarin “kaginilmaz vazifesi” (imperative
duty) budur.*?’ Sufrajet hareketi de artik din adina kadinlar1 ezen kutsal kitabin, dini akide ve inanglarin

yeniden gozden gegirilmesini ve diizeltilmesini talep etmelidir.**'

The Woman’s Bible’n yazilis amacina bakildiginda, bu feminist yorumlamanin on dokuzuncu
yiizyihn biitiin diisiinsel 6zelliklerini sergiledigini gérmek miimkiindiir.’** Stanton’in kurumsal
Hristiyanliga kars: alternatif dnerisi ise daha “rasyonel” bir dindir.**® Stanton’in Kitab-1 Mukaddes’i
kadm perspektifinden bakarak yorumlama projesi dini rasyonellestirme, yani onun “saf din” olarak
adlandirdigr dinin O6zilinii akidelerden, kaidelerden, kurallardan ve kurumlarin sekillendirdigi,
yozlastirdig1 inangtan ayirma projesidir. Bu sebeple de Romantisist projelerle benzerlikleri bulunur.
Stanton, devrinin tiim ilerlemeci aydinlar1 gibi aklin ve ilerlemenin stiinliigline inanir ve bilimsel,

elestirel yaklasimin dinin yol agtig1 sorunlara gare olabilecegini diisiiniir.***

The Woman’s Bible’m ilk cildinin yayinlanmasinin ardindan, sadece dini otoritelerden veya
muhafazakar kesimlerden degil iilkenin hemen her kesiminden agir elestirilere maruz kalan Stanton’in

eseri sufrajetler arasinda da anlagmazliga sebep olmus, kimi dindar sufrajetler bu eseri kendi inanglarina

31912 Kasim 1895°te National Council of Women’in diizenledigi bu dogum giinii kutlamasina alt1 bin ila sekiz bin civarinda
kisi katilmistir. (Lisa S. Strange, “Elizabeth Cady Stanton 's Woman's Bible and the Roots of Feminist Theology”, Gender
Issues, say1 17, Sonbahar 1999, s. 15-16.)

320 Stanton’in “Woman’s Imperative Duty” baslikli bu konusmasi onun anaerki, Hristiyanlik ve kadinin sosyal mevkii
hakkindaki diisiincelerini 6zetler mahiyettedir. Bkz. Elizabeth Cady Stanton, “Woman’s Imperative Duty”, Sally Roesch
Wagner (ed.), The Women's Suffrage Movement i¢inde, New York: Penguin Books, 2019, ss. 595-608.

321 Strange, s. 15.

322 Claudia Setzer, bu dzellikleri “kisinin kisisel iliskileri oldugu bir tanr1 methumunun doga ile yer degistirmesi, Kitab-1
Mukaddes’in metninin tarihi-elestire]l metodlarla incelenmesi temayiilii, Oryantalizm, teolojik anti-Semitizm ve okiilte olan
ilgi” seklinde 6zetler (“A Jewish Reading of The Woman's Bible”, Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 27, No. 2,
Sonbahar 2011, s. 71).

323 Jeanne Stevenson-Moessner, Stanton’in “muhafazakar Presbiteryenlikten uzaklastigini, Theodore Parker ve Ralph Waldo
Emerson’in Transandantalizminin igine gekildigini, teosofi ve Madam Blavatsky'nin okiilt 6gretisine ve Uniteryanizme ilgi
gosterdigini” soyler (Jeanne Stevenson-Moessner, “Elizabeth Cady Stanton, Reformer to Revolutionary: A Theological
Trajectory”, Journal of the American Academy of Religion, Vol. 62, No. 3, Sonbahar, 1994, 5.684); Strange ise Stanton’in saf
dinini Thomas Jefferson ve Thomas Paine gibi on sekizinci yiizy1l deistlerinin dinlerine benzetir. Bu deistler Hristiyanligin
korku temelli anlayisini reddetmis ve yerine aydinlanmaci bir bakis agisinin getirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Aradaki
fark Stanton’in teklif ettigi dini degisimin kadinlar1 giiclendirmeyi hedeflemesidir (Strange, s. 25).

324 Setzer, Stanton’mn “Comte’un pozitivizminden ve Gage’in de dahil oldugu Ozgiir Diisiince (Freethought) hareketinden”
etkilendigini ifade eder. Stanton’1n teosofist ve transandantal egilimleri de “Tanr1 ile dogay1 bir tutmasinda ve saf dini kurumsal
tezahiirlerinden ayirmasi”nda kendisini belli eder. Setzer, Stanton’in Kitab-1 Mukaddes’teki Oykiilerle olan meselesinin bir
cinsiyet meselesinden ¢ok bu saf din anlayisina uymamasina baglar (Setzer, s. 72). Moessner ve Strange gibi, Setzer’in de
tespitinden yola ¢ikarak Tanriga feministlerinin sdylemleri ile Stanton’in sdylemleri arasindaki benzerliklerde Stanton’in
Tanrica feministleri ile ayn1 romantisist kaynaklardan beslenmesinin, 6zellikle dogaya olan vurgusunun tanrigaya yapilan vurgu
ile paralelliginin etkisi diisiiniilebilir.



da saldir olarak goriirken kimi ise eserin kadinlarin oy kullanmalar1 miicadelesine ket vuracak stratejik
bir hata olarak nitelendirmislerdir. Gage ve Anthony ile kurucularindan oldugu National American
Woman Suffrage Association (NAWSA) bile Stanton’1n eserini reddetmis ve eserle hicbir resmi baglari

olmadigini belirtmistir.***

Yayinlandigi zaman biiyiik tepkilere yol agsa da The Woman’s Bible’in, sadece oy hakki
kazanma miicadelesi veren kadin hareketinin ufkunun genislemesinde katkis1 olmustur. Kadin
hareketinin oy hakki kazanma miicadelesinin 6tesine gegmesinin teorik diizlemde Oniinii agan eser etki
ve erk sahibi ¢evrelerce sistematik bir sekilde reddedilse bile, eserin argiimanlar tazeligini muhafaza
etmis ve bu argiimanlar ikinci dalga feminizmin dini kavram ve olusumlart irdeleyen bilimsel
elestirilerine olanak saglamistir. Kitab-1 Mukaddes’te yer alan kadin imgelerinin fazlaca ataerkil
oldugunu diislinen Stanton’in sdylemi, sadece feminist teolojiye degil kiiltiirel feminizme de zemin

hazirlamistir.*%

Stanton, Kitab-1 Mukaddes’in ataerkil yorumlarindan rahatsizlik duyan ve Kitab-1 Mukaddes’in
kadin bakis agis1 ile yorumlanmasi ihtiyacini duyan ilk yazar degildir.*?” Bununla birlikte bu elestirilerin
geneline bakildiginda, yazarlarin Kitab-1 Mukaddes’in kendisine yonelik bir itirazlariin olmadigi, daha
cok boliim veya hikaye bazli yorumlar getirdikleri ve bazi anlatilarin ne sekilde kadinlar i¢in daha az
itham edici bir sekilde anlatilabilecegi hususuna yoneldikleri goriiliir. Stanton’m da Kitab-1
Mukaddes’teki anlatilara yonelik ilk yorumlari, bu elestirileri tekrarlar mahiyettedir. O, Kitab-1
Mukaddes’in yanlis yorumlanisinin kadinlarin ezilmesinde etkisi oldugunu oOne siirmiis, sufrajet
hareketinin baglarinda yaptig1 konusmalarda ve yazilarinda Hristiyanligin ve Kitab-1 Mukaddes’in
dogrulugu ve adaleti 6grettigini, dini liderlerin Kitab-1 Mukaddes’teki kissalar1 ¢arpittigini ve kadinlar
hakkinda yanlis nasihatler verdiklerini dile getirmis, Hristiyanligin ve Kitab-1 Mukaddes’in ana

temalarindan kabul ettigi adalet anlayisina kadinlarin da dahil olmas1 gerektiginin iizerinde durmustur.

1870’lerden itibaren ise Stanton bu durusunu terk ederek Kitab-1 Mukaddes’i biitiinii ile

reddetmeye baslamis ve elestirilerini kendinden onceki elestirilerden farkli bir kavramsal zeminde

325 Michell, s. 2.

326 Bu manada Stanton’in sadece feminist teolojinin ve kiiltiirel feminizmin degil kadinlarin giiglenmesi ve bilinglenmesi igin
yeni bir din teklifi ile yola ¢ikan Tanriga feministlerinin de 6nciisii oldugu sdylenebilir.

327 Ayrmtili bilgi igin bkz. Dorothy C. Bass, “Women’s Studies and Biblical Studies: an Historical Perspective”, Journal for
the Study of the Old Testament, Vol. 7, Say1 22, 1982, ss. 6-12.; Bass gibi Mace de, on dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren
kadinlarin Kitab-1 Mukaddes’i feminist bir giindem ve gerceve ile incelediklerini ifade ederler ve bu kadin yazarlar arasinda
Sarah ve Angelina Grimké, Antoinette Brown, Frances Willard, Anne Ely Rhoads, Judith Sargeant Murray ve Lydia Maria
Child, Jarena Lee, Sojourner Truth, and Anna Julia Cooper, Mary Emma Woolley gibi isimleri zikrederler, (Bkz. Emily R.
Mace, “Feminist Forerunners and a Usable Past: A Historiography of Elizabeth Cady Stanton’s The Woman's Bible,” Journal
of Feminist Studies in Religion 25, no. 2, 2009, s.8).



siirdiirmiistiir.*®* Hem Kitab-1 Mukaddes’in Tanrinin kelami oldugunu ve hem Hristiyanligin kurumsal
araclarim1 reddeden Stanton, Gage gibi Kitab-1 Mukaddes ve Hristiyanlhig1 varoluglan itibariyle

kadmlarin ezilmesinin temeli ve kadinlarm dzgiirlesmesinin dniindeki en biiyiik engel olarak goriir.*?

Ote yandan Stanton’1n dini olgu, kurum ve pratikleri reddedisi ateist bir reddedisten ziyade deist
bir durustur. Stanton da Gage gibi Tanrinin varliginin reddedilmesi taraftar1 degildir, sadece gegmisten
giiniimiize din adina yapilan uygulamalarmn tanrinin emri oldugunu diisiinmeyi kabul etmez. Yiice bir
varlik fikri, Gage gibi onun da her zaman giindemindedir. Bu varlik ile iliskisi ise herhangi bir dini veya
toplumsal cendere iginden ge¢gmemelidir. Kadinin ve erkegin bu yiice varhiga kars1 gorevleri ve
toplumdaki pozisyonlar1 ancak bu varlik tarafindan belirlenebilir.**° Stanton, kisi ile inanc1 arasina arac1
ve ikincil kurumlar girmesini siddetle reddeder. Bu kurumlar sadece kilise ve sosyal kurumlar degildir,
kavramlar ve kaliplar da bu tanima girer: Mesela Stanton, bir¢ok Viktoryen devir sufrajetinin aksine
anneligi kadmligin tamimlayici ve ylice Ogelerinden biri gormekle yetinmez, anneligin
siirlayiciligindan bahseder: “Anneden, evden veya cennetten daha sevimli bir kelime varsa o da
ozgiirliiktiir.”*' Ayn sekilde Kitab-1 Mukaddes’te de organize dinlerde de kars1 ¢iktig1 eril tahakkiimiin
aragsallastirdig1 din olgusudur.**? Kadmlarin, erkeklerden ahlaken daha iistiin olduguna inanan Stanton,
Kitab-1 Mukaddes’teki ahlaken diiskiin kadinlarin varliginin, kutsal kitabin erkekler tarafindan tahrif

edilmesinin bir delili olarak goriir.>*

Her ne kadar baslangigta ilk Kitab-1 Mukaddes elestirenlerini takip etse de 1870’lerden itibaren
kendisini bu elestiriden uzaklastiran Stanton, artik Kitab-1 Mukaddes’in spekiilasyon ve batil inanglarla
dolu oldugunu diislinlir. The Woman’s Bible’in ilk cildinde, Kitab-1 Mukaddes’te bulunan kadin
betimlemelerini kadilar igin iyi ve dogru 6rnekler olarak gérmez.>** Bu kadinlar, eger iyi drnek olarak
veriliyorlarsa devamli surette eril bir otoriteye nispetle hareket eden, en biiyiik meziyetleri kendilerini

feda etmek olan kisilerdir. Kotii 6rekler ise hileci ve diizenbazdir. Bu birbirini tamamlayan iki kalip,

328 Ayrintih bilgi igin bkz. Jeanne Stevenson-Moessner, “Elizabeth Cady Stanton, Reformer to Revolutionary: A Theological
Trajectory”. Gage gibi Stanton da kadimnlarin ikincil durumunun kok nedenlerine inmek gerektigini diisiinerek okuma ve
arastirmalarini bu yoénde zenginlestirmistir. Stanton’in bu kavramsal zemin degisimi ile antropolojideki yeni gelismelerin,
ozellikle anaerki iizerine yapilan ¢aligmalarin cogalmasi paralellik gostermektedir.

329 Sadece Hristiyanlik degil, biitiin dinler Stanton’a gore kadinlar1 ezmek ve ikincil konuma itmek i¢in kullamlmgtir.
Erkeklerin dine olan temayiillerinin arkasinda da bu dinlerin onlar1 kadmnlar1 ezmek i¢in verdigi imkan bulunmaktadir: “Her
kadin, bu savasin Firavun'dan Abraham Lincoln'e -Ozgiirliikk ya da Kélelik -Demokrasi ya da Aristokrasi -Hiristiyanlik ya da
Barbarlik- diinya uluslarini sarsan ayni ilkeleri i¢erdigini anlasin ve cumhuriyet¢i kurumlarimiz olsun ya da olmasin bugiinii
se¢sin. Kalic1 bir temele oturtulmus barisla ¢ocuklarimiz sonsuz bir giivence altina m1 alinacak, yoksa 11k ve deneyim nesilleri
arasidan geri doniip zincirlere ve kdlelige yeniden uysalca boyun mu egecegiz?” (Siegerman, s. 83).

330 Clark, s. 913.

31 Clark, s. 911.

332 Stevenson-Moessner, s. 685.

33 A.gm.

334 Rebecca Styler, Literary Theology by Women Writers of the Nineteenth Century, Burlington: Ashgate Publishing Company,
2010, s. 85.



kadmlar hakkindaki toplumsal kabulleri pekistirir. Kadinlarin ahlaki iistiinligiiniin bir vakia olarak
kabul eden ve bu ahlaki iistiinliik sebebiyle kadinlarin ezilen siniflar1 ¢ok daha iyi anlayacagini 6ne
stiren Stanton, Kitab-1 Mukaddes’teki bu rol modeller tizerinden giderek Hristiyanligin vahyi bir din
olmasini reddetmekle kalmaz kadinlan kdtiiciil bir 1s1kta anlatan Kitab-1 Mukaddes’in kutsalligim1 da
sorgular.**® Tanr1 katindan gelmis olan bir dinde kadinlarm bu tiir asagilanmalara maruz kalmalari

miimkiin degildir.

Stanton’in Kitab-1 Mukaddes’i cinsiyetler lizerinden yorumlamasi, yirminci yilizyilin sonunda
yogunlasacak feminist teoloji i¢in de 6rnek teskil eder. 1970’lerle birlikte, ikinci dalga feministleri 7he
Woman'’s Bible’1 teolojik galigma, aragtirma ve elestirilerinde kendilerine gegerlilik saglayan bir unsur
olarak gérmiis ve kendilerini Stanton’dan gelen gelenegin devamcisi olarak tanimlamislardir. Stanton’in

calismalari, feminist teolojinin varligini ve ortaya cikis tarihini geriye atarak uzatngtir.**®

Stanton’m kutsal kitaptaki kadin temsili iizerine elestirileri**” modern feminist teolojide kabul
goren genel gecer tamimlar haline gelmistir.*® Ikinci dalga feministleri kadmlarin bu rol modeller
iizerinden kendilerini Hristiyanligin kutsal metinleri i¢inde giiglii géremeyecekleri hususunda hemfikir
olmuslardir.*** Gage’i de yirminci yiizyilda ilk kesfeden ve &ne cikaran isimlerden olan Mary Daly,
Stanton’n cinsiyetci teolojinin erkeklere hizmet ettigi iddiasin1 basyapiti Beyond God the Father’in
temeline yerlestirmis**’, Hristiyan feminist teolog Rosemary Radford Ruether da Stanton gibi Kitab-1
Mukaddes’in ataerkilligi kutsallastirmak icin sekillendigi sonucuna varmakla kalmamig, Tanriga
feminizmi ile monoteist dinleri takip etmeye devam eden feministler arasinda bir orta yol arayisina

girerek feminist teolojinin Yahudi ve Hristiyan kutsal metinlerini kendisine temel alarak

335 Stanton, Tanrimin Kitab-1 Mukaddes’i yazmadigini agikga ifade eder: “The good Lord did not write the book.”, Elisabeth
Schiissler Fiorenza, Sharing Her Word: Feminist Biblical Interpretation In Context, Edinburgh: T &T Clark, 1998, s. 64.

336 Emily R. Mace, “Feminist Forerunners and a Usable Past: A Historiography of Elizabeth Cady Stanton’s The Woman's
Bible,” Journal of Feminist Studies in Religion 25, no. 2, 2009, s.5-6.

337 Bunlarm arasmda 6zellikle Havva iizerindeki elestirileri Havva’nin eylemlerinin feminist bir bakis agis1 ile yorumunun

zeminini olusturmustur. Stanton’1in Havva yorumunu temel alarak yazilan bazi makaleler i¢in bkz. Jean M. Higgins, “The Myth
of Eve: The Temptress”, Journal of the American Academy of Religion, Vol. 44, No. 4, Aralik 1976, ss. 639-647.; Phyllis
Trible, "Depatriarchalizing in Biblical Interpretation.", Journal of the American Academy of Religion, 41, no. 1, 1973, ss. 30-
48.; Mason Stokes, "Someone's in the Garden with Eve: Race, Religion, and the American Fall", American Quarterly, no. 4,
1998, ss. 718-44.; Maryanne Cline Horowitz, "The Image of God in Man: Is Woman Included?", The Harvard Theological
Review, 72, no. 3/4, 1979, ss. 175-206.

338 Ozellikle bkz. Erika Larsen, “Radical Words Then and Now: The Historical and Contemporary Impact of Elizabeth Cady
Stanton's The Woman's Bible”, Criterion, Vol. 10, Say1 2, 2017, ss. 45-60.

339 Strange, s. 30.

340 Wanda Warren Berry, Daly’nin Beyond God the Father 'm kavramsal kurulugunu anlattigi boliime, Stanton’dan bir alinti
(“Kadimlarin tiim din sistemleri altinda yiiceltilmesinin ilk adimi, Evrenin Yiice Ruhu’nun bu sagmaliklardan hicbir sekilde
sorumlu olmadigna onlar1 ikna etmektir.”) ile baglamasini Daly’nin Stanton’in “y1ldiz1 altinda” olmasi seklinde agiklar (Bkz.
“Feminist Theology: The "Verbing" of Ultimate/Intimate Reality in Mary Daly”, Sarah Lucia Hoaglang ve Marilyn Frye (ed.),
Feminist Interpretations of Mary Daly iginde, PA: The Pennsylvania State University Press, 2000, s. 32.)



yasayamayacagim ifade etmistir.**! Stanton’in yirminci yiizyildaki devamcisi*** kabul edilebilecek
Elisabeth Schiissler Fiorenza da Kitab-1 Mukaddes’in ataerkillige dini mesruiyet kazandirdigini kabul

eder ve calismalarini bu kabule dayandirir.**

Tanrica feministi Carol P. Christ ve Judith Plaskow Womanspirit Rising isimli alaninda birgok
ilki barindiran eserlerinin girisinde, The Woman’s Bible’1 kendi c¢aligmalarmin o6nciilii olarak
gordiiklerini sdylemislerdir. Caligmalarinin temelini Stanton’1n argiimanlari iizerine insa eden Christ ve
Plaskow’a gore Stanton’in seksen sene dnce One siirdiigii iddialarin artik gereken 6zen ve ilgi ile ele

alinma vakti gelmistir.

Stanton’in ikinci dalga feministleri tarafindan ele almmasimin gerekgesi feminist teolojinin
mesruiyet zeminini dogru baglamlandirma ile olusturma ¢abasidir. Her ne kadar on dokuzuncu yiizyilda
kadin yazarlarin din ve ataerki {izerine yorumlarini igeren eserleri yaymlanmig olsa da ikinci dalga
feminizme kadar bu ¢aligmalarin ¢ogunun akademik zeminde yapilmamasi ve dolayisiyla sdylemin
devamlilik hissinin gelismemesi bu ¢abada etkilidir. 1970’lerde Christ ve Plaskow gibi akademisyen
tanrica feministleri ve feminist diger teologlar kendilerine akademik kanon olusturma ihtiyaci ile bir
arayisa girmislerdir.>** Feminist teologlar, ¢alismanin icerigi kadar Stanton’m neden Kitab-1
Mukaddes’e kadin perspektifinden bakmayi sectigi ile de ilgilenmislerdir. Bunun sebebi feminist
teolojinin bir bilim dal1 olarak tarihini ve baglamim ortaya koymanin muhtevasini olusturmak kadar
onem tasimasidir. Bu nedenle feminist teologlarin ve 6zellikle Tanriga feministlerinin neden ilgilerini
Stanton’a ve The Woman’s Bible’a yonelttikleri sorusu ehemmiyet tasir. Mace, bunun cevabini

Stanton’m meseleleri ile ikinci dalga feminist teolojinin problematiginin benzerliginde aramak

341 Rosemary Radford Ruether’in konu ile ilgili birgok ¢alismasi olmakla beraber 6zellikle bkz. "The Liberation of Christology
from Patriarchy", New Blackfriars, 66, Say1: 781/782, 1985, ss. 324-35.; ve “Patriarchy and Creation: Feminist Critique of
Religious and Scientific Cosmologies”. Feminist Theology, 1(2), 1993, ss. 57-69.

342 Elisabeth Schiissler Fiorenza’nin edisyonunu yaptigi, Searching the Scriptures baslikl Kitab-1 Mukaddes’in feminist
yorumlanmasini inceleyen iki ciltlik ¢alisma, Fiorenza’nin The Woman'’s Bible’1 incelemek amaciyla kurdugu bir tartisma
grubunun bes yillik ¢alismalarinin neticesidir. Stanton’in ayak izlerini takip ederek diinyanin her yerinden cagrilan feminist
akademisyenlerle, The Woman's Bible’1n yiiziincii y1l doniimiinde Elizabeth Cady Stanton’in “feminist mirasin1 kesfetmek”
icin bir araya gelmislerdir. Bkz. Elisabeth Schiissler Fiorenza (ed.), Searching the Scriptures, Volume One: A Feminist
Introduction, Londra: The Crossroad Publishing Company, 1993. Schiissler Fiorenza, Stanton’in ¢alismalarini 1rk¢1 ve anti-
semitist bulsa da kendi zamani i¢in 6nemini de vurgulamaktan ¢ekinmez.

343 Bkz. Elisabeth Schiissler Fiorenza, Wisdom Ways: Introducing Feminist Biblical Interpratation, New York: Orbis Books,
2001.

344 Christ, “Whose History are We Writing?”” makalesinde bu durumu sdyle agiklar: “Lisans diizeyinde din egitimi alnus
olmamiza ragmen, bize Elizabeth Cady Stanton’in The Woman's Bible'i; Matilda Joslyn Gage’in Woman, Church and State’i,
..., sadece bir veya iki kusak tarafindan ayrildigimiz kadinlarin 6nemli eserleri bize dgretilmemisti. Tekvin’i ve Pavlus'u
yeniden yorumlayan ve kadinlarin rollerine iliskin geleneksel goriislere meydan okuyan pek ¢ok kadindan da bahsetmemistik
ve tarihin galipler tarafindan yazildigini 6grendik. Fethedilenler, statiikoya ¢ok fazla meydan okuyanlar ve fikirleri baskin
kaygilara uymayanlar tarihten silinirdi,” Christ, s. 62-63. Bkz. Carol P. Christ, “Whose History Are We Writing? Reading
Feminist Texts with a Hermeneutic of Suspicion”, Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 20, No. 2, Sonbahar 2004, ss.
59-82.



gerektigini digiiniir. Bu benzerlik feminist teologlarin Stanton’in baslattig1 isi ilerletme istegini de

pekistirmistir.**’

Burada Stanton ile karsilastinnldiginda Gage’e feminist teoloji agisindan neden benzer bir
sekilde ragbet gosterilmedigi sorusu akla gelir. Gage’in Stanton’a gore ikinci dalga feministleri i¢in
daha az etkin bir rol oynamasinin altinda yatan sebeplerden biri, Stanton’in Kitab-1 Mukaddes
problematigi iizerinden devam etmenin, gdrece yeni bir alan lizerine c¢alisan feminist teologlara,
caligmalarim akademik manada daha saglam bir zeminde yiirlitebilme imkani tanimasidir. Kitab-1
Mukaddes elestirisi, arastirmacilara incelenebilecek daha fazla malzeme vermekle kalmaz, iizerinde
uzun yillar ¢aligilmig bir alan olan Kitab-1 Mukaddes elestirilerine, bagka bir yonden eklemlenme imkani

Verir.

Ote yandan Gage’in diskurunun hedefinde siddetli bir sekilde Kilise ve pratikleri bulunur. Bu
diskurun imkan ve zemin olarak Kitab-1 Mukaddes elestirilerinden daha siirli ve daha az esnek bir
kapsami vardir. Bir yorum da Gage’in dogrudan dini kurumlari hedef almasinin onu anaakim ¢aligmalar
icin fazlastyla radikal hale getirdigi seklindedir.’*® Bununla birlikte Gage’in calisma ve tespitlerinin,
daha saglam bir metodoloji iizerinden gittigini ve eserlerindeki bu yapisal ve metodik giiclin onu ilk
kadin tarihi ¢alisan tarihgiler arasinda koydugunu goz ardi etmemek gerekir.

Stanton, Gage kadar sistematik olmasa da ayn1 siddetle kilise ve kurumlarina, ataerkiye karsi

47 ve anaerki kuramini destekler.**® Yine Gage kadar bariz bir sekilde calismalarinda 6n planda

cikar
tutmasa da tanriin antropomorfik eril bir figiir oldugu diislincesini onaylamaz ve tanrimin bir kavram

gibi diisiiniilmesi, hi¢ degilse disil yoniiniin de vurgulanmasi gerektigine inanir.**’

Stanton’m kutsal algisinda disilin nasil yer aldigina dair bir 6mek, Sally Roesch Wagner tarafindan

Stanton’in kendisinden istenen bir sofra duasina baglarken sdyledigi hitapla aciklanir. Stanton, alisilmis

345 Mace, s. 12.

346 Mace, Christ ve Fiorenza gibi akademisyen kimligi tastyan feminist teologlarin, kendilerine Stanton gibi akademik bir katki
gayesi olmadan eserlerini kaleme almig birisini 6ncii kabul etmelerine ve ¢alismalarinda onun {izerinde durdugu problemlere
referans vermelerine dikkat ¢eker. Buna gore Stanton’in akademik bir agirliginin olmamasi ve eserlerinin amatdrce bir ¢aba
seklinde yorumlanmasi ¢aligmalarinin muhteva agisindan hafif ¢alismalar oldugunu gostermez. Mace, Stanton’1n ikinci dalga
feministlerince onciil kabul edilmesinin ve bu akademisyenlerin ¢aligmalarinin, Stanton’in, meseleleri ele alis bigiminin
dogrulugunu ve “cagdas feminist akademisyenlere bir bilim dali insa edebilecekleri kullanish bir gegmis vermis oldugunu”
diistinlir (Mace, s. 21-22). Feminist teologlar tarafindan gergeklestirilen bu bilingli eylem, feminist dini ¢alismalarin da
gayesini, gidisatini, nasil sekil alacagini belirleyen bir tercihler silsilesinin basidir.

347 The Woman's Bible’m giriginde Stanton, “Kanun ve medeni hukuk, kilise ve devlet, rahipler ve yasa koyucular, tiim siyasi
partiler ve dini mezhepler, kadinin erkekten sonra, erkekten ve erkek igin, erkege tabi, asag: bir varlik olarak yaratildigini
ogrettiler. Inanglar, kodlar, kutsal kitap ve yasa, hepsi bu fikre dayanmaktadir,” demistir.

348 Stanton, anaerki ile alakal diisiincelerini 1891 yilinda, “The Matriarchate, or Mother-Age” baslikli, National Council of
Women toplantisinda yaptig1 konusmasinda derlemistir. Bkz. Elizabeth Cady Stanton, “The Matriarchate, or Mother-Age”,
Sally Roesch Wagner (ed.), The Women's Suffrage Movement iginde, New York: Penguin Books, 2019, ss. 80-99.

349 Ruether, Stanton’a gére tanrinin androjen oldugunu iddia eder; buna gore tanr1 hem eril hem de disil 6zellikleri barmdirir
ve tanrinin disil yoniiniin bastirilmast kiiltiirel ve ahlaki bir felakettir (Ruether, Goddesses, s. 270).



Goklerdeki babamiz niyazi yerine “Goklerdeki babamiz ve anamiz” diyerek duasma baslamustir.*>
Yaptig1 bu duada Stanton, sofraya yemek koyan merhametli ama yorgun ellerden bahseder. Wagner’a
gore Stanton boylece sadece kadinin ilahiligini kabul etmekle kalmamis, gilinliik hayatin devamui igin

kadilarin yaratim giiciiniin etkisini de tasdik etmistir.

Sofraya yemek koyan merhametli ellerin yorgun ve bezgin olmasinin sebebi Batili kadinin
diiskiin durumudur.*' Stanton’a gore bu diiskiinliigiin sebebi Hristiyan din adamlarinin kadilara kars
duydugu nefrettir. Hristiyanligin kadin diismani séyleminin yiiriirlik kazanmasi ile bir zamanlarin “bag
rahibesi tiim masumiyetini kaybeder, seytanla is birligi halinde goriiliir. Hikayeleri sihir, pigirdigi
biiyiiciiliik, varlig1 insanlar i¢in giinahin kaynagidir. Béylece bir zamanlar anne ve rahibe olan kadin
cad1 olur.”**? Protestanlikla birlikte bu cad1 avi tamamlanir ve kadinlarin son kalesi de yikilarak, kadinlar

mutlak bir hezimete ugrar.>>

Stanton, anaerki, kadinlarin maddi ve manevi {istiin durumlarini ele aldigi {inlii konugsmay1 “The
Matriarchate, or Mother-Age”i The Woman's Bible’1n yayinlanmasindan dort sene 6nce yapmistir. Bu
konusma, The Woman’s Bible’daki bakis agismin esasini ortaya koyar niteliktedir.>>* Konusmasinda

355 Stanton, kadinlarin tarih boyunca, bagka

oncelikle Bachofen ve Morgan’in ¢aligmalarindan bahseden
kiiltiirlerde de Hristiyanlik dncesi Avrupa kiiltiirlerinde de saygin ve gii¢li konumlari oldugunu 6ne

siirer.’*® Gezginlerden ve misyonerlerden 6rneklerle iddiasim zenginlestiren Stanton’a gdre bu

350 Sally Roesch Wagner, Sisters in Spirit: Haudenosaunee (Iroquois) Influence on Early American Feminists, Tenessee: Native
Voices, 2001, s. 140.

351 Stanton, Bati kiiltiirlerindeki kadinin meveut durumunu kabul edip dine elestirel bakmamasinin da iginde bulundugu halin
pekismesinde katkisi oldugunu diisiiniir, bu sebeple ontolojik bir bilinglenme 6nemlidir: “Kadin mevcut cehaleti iginde,
Tanr1'nin, Kitab-1 Mukaddes’in ve ... yasalarin en carpik goriisii igine yerlestirilmistir. ... Zavalli kéle "Tom Amca"(ninki)
gibi, (kadinin) dini de, onu asil ve 6zgiir kilmak, manevi 6gretmenlerinin yanlis derslerinden, hak ve adaletin biiyiik ilkelerinin
yanlis uygulanmasindan ... kagmaya zorlamak yerine esaretini daha kesin ve kalici, agsagilanmasi daha umutsuz ve eksiksiz
hale getirdi.” Stanton’in 1852’de Women’s Right Convention i¢in yazdig1 mektuptan alint1. (Janet Beer, Anne-Marie Ford,
Katherine Joslin (ed.s), American Feminism: Key Source Documents 1848-1920, London ; New York : Routledge, 2003. s.44)
352 Stanton, “Matriarchate”, s. 79-80.

353 “Baglangigtan on altinc yiizyila kadar, (yani) Luther'in Protestan dininden disil unsuru tamamen kaldirdig1 ve Kilise'nin
tim glictinii kadinin tam tabiiyetini zorlamak icin kullandig1 zamana kadar, anaerkilligin izlerini buluyoruz.” (Stanton,
“Matriarchate”, s. 80).

354 Stanton, bir mektubunda anaerki {izerine yaptig1 konugmasim ve konu hakkindaki fikirlerini su sekilde 6zetler: “Annenin
ailenin reisi oldugu, miilkiin ve ¢ocuklarin sahibi oldugu tiim zamanlardaki ve iilkelerdeki evlilik kurumunun, anaerkilligin
kisa bir tarihgesini verdim; erkek egemen oldugunda ve kadin kdlelestirildiginde ataerkinin; ¢okeslilik, tekeslilik ve fuhusun
kol gezdigini anlattim.” (Stanton, Eighty Years and More, s.457).

355 Gage ve Stanton, Bachofen’dan Karl Pearson araciligi ile haberdar olmuglardir (Allen, s. 1095). Stanton, bu iligki agin1 bir
mektubunda su sekilde aktarir: “Basingstoke'a dondiigiimiizde, bir Parlamento iiyesinin karis1 ve kadinlar lizerine derslerinden
¢ok keyif aldigim Karl Pearson'mn baldiz1 Bayan Cobb'u ziyaret ettik. “Ozgiir Diisiince Etigi” adl1 eserini okumak zihnimde
derin bir etki birakt1 ve beni konuyla ilgili bir risale yazmaya yoneltti. Bu noktay1 okumamis ve diisiinmemis olanlar, Bachofen,
Morgan ve Wilkeson'm belirttigi gercekleri sorgularlar; ama onlarin gercekligi bence sorgulanamaz. Akil yiiriitme zincirinde
ve insan gelisiminin ilerlemesinde (bu gergekler) cok dogal goriiniiyorlar.” (Stanton, Eighty Years and More, s. 694-695).

356 Bununla birlikte Stanton, Gage’in aksine tekesliligin norm oldugunu diisiinmez ve primitif devirlerde babaligin bilinmedigi,
gelisigtizel iliskilerin bulundugu bir dénem oldugunu kabul eder. Tekeslilik, anaerkil toplumun icadidir.



toplumlar esitlik¢idir, kadin merkezli olmalarinin yani sira genelde bir ogul-koca tarafindan kendisine

eslik edilen tanricaya tapmalar ile bilinirler.

Stanton, vahsi olarak goriilen ilk zaman kadinlarinin da kendi dénemindeki yerli kadinlarin da
ozgiirliiklerine ve bagimsizliklarina zellikle dikkat ceker. Ilkel kadinin medeniyetin birgok dgesinin
yaraticist oldugunu one siiren Stanton’a gore kadinlari anneligi ve evlatlarma bakmalar1 medeniyetin
biitiin iyi hasletlerinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Morgan’in fikirlerinden yola ¢ikan Stanton anaerkil
sistemlerde yonetimin basinda annenin oldugunu, bu toplumlarda giicin her zaman kadinlarda

bulundugunu ifade eder.

Stanton tespitlerinde sadece Morgan’in fikirlerine dayanmamuistir, Seneca Falls’daki yagsami
sayesinde Amerikan yerlilerini yakindan inceleme firsati bulmus, o da Gage gibi Irokua kabilelerinde
kadinlarin konumlarimi incelemistir. Bu kabilelerde kadinlarin haklarinin Bati kiiltiirinde kadinlara
taninan haklardan fazla olduguna sahit olmasi, sufrajet hareketini baglatmasinda etkili olmustur.
Stanton’m bu kabilelerin kadinlarinin giictinii anlatmak i¢in kullandig1 “boynuzu atmak” tabiri
onemlidir. Kabiledeki kadmlar uygun goriirlerse kabile sefinin bagindaki boynuzlarim alip onu siradan
askerlerin arasma geri gonderebilirler, kabile icin yeni bir sef secebilirler.*” Bu drneklerden sonra
Stanton, Hristiyanlik ile erkeklerin eline dinin bir silah olarak gectigini anlatir ve erkeklerin
Hristiyanligin araglan ile kadinlar1 ve onlara ait her tiirlii giiclii ve giizel olguyu baski altina aldigini,

sonunda din aracihig1 ile kadinlarin erkeklerce tahakkiim altina alinmasinin tamamlandigini iddia eder.**®

Diger arastirmacilarda oldugu gibi Stanton’mn anaerki kurgusunda da Darwin’in etkisi
yadsmamaz. Devrin hemen tiim entelektiiel zihinleri gibi Stanton da Darwin’den ve onun evrimci
diisiincelerinden etkilenmigse de kadinlarin, ilkelden gelismise ilerleyen bir sekilde bu kadar giiclii
topluluklar kurmalarina ragmen neden egemenligin erkeklerin eline gegtigi sorusuna sosyal evrim

teorisi i¢inde cevap vermemistir.**’

Stanton, anaerkiye dair konugmasinin sonunda, dinin saf olmas1 gerektigine dair ifadelerine
benzer bir bigimde, kadinlar ve erkekler igin de saf bir gelecek hayali kurar. Insanlik, ataerkilligin
cundasinda ve dinin tasallutundan kurtulacak, kadin-erkek tiim insanlarin esit bir sekilde idarede sz

hakki alacagi bir idare sekli altinda birleseceklerdir. Bu yeni cagin bir 6zelligi de kadmlarin ve

357 Bkz. Bruce Wilshire, The Primal Roots of American Philosophy: Pragmatism, Phenomenology, and Native American

Thought, Pensylvania, The Pensylvania State University Press, 2000, s. 222.

358 Bkz. Stanton, “Matriarchate”.; ayrica bkz. Wagner, s. 142.; ve Ellen Carol DuBois ve Richard Candida Smith (eds.),
Elizabeth Cady Stanton, Feminist as Thinker: A Reader in Documents and Essays, Londra ve New York: New York University
Press, 2007, s. 274.

359 Eller, Gentlemen, s. 121. Eller, Stanton’m bu konuda bir ikileme diistiigiinii 6ne siirse de Stanton, bu ikilem gibi goriinen
sorunu, kadinlarin erkeklerin tahakkiimiine girmesinin evrimsel, biyolojik bir siire¢ oldugunu fikrini reddederek ¢6zmiistiir.
Ona gore sorunun kaynagi evrimsel degil kiiltiireldir ve kadimlara iyi bir egitim verilmesi, oy hakki saglanmasi gibi araglarla
tyilestirilebilir (Davis, s. 217).



erkeklerin androjen bir tanriya ibadet edecek olmasidir. Insanlar bu tanriya tapmak suretiyle “evrenin
gercek kanunlarimin hem eril hem disil unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan dinamik uyumun” farkina
varacaklardir.*®® Boylelikle kadinlarin toplum icinde hak ettikleri yeri aldiklar1 bu toplumda, kadinlar
Hristiyan ge¢misteki ve Stanton’in devrindeki durumlarindan ¢ok daha iyi, tiim haksizliklarin ve

esitsizliklerin dniine gegen “altin ¢ag”1*®! yasayabileceklerdir.

360 Ruether, Goddesses, s. 270.

361 Altin Cag kavramindan Stanton ilk kez 1888’de International Council of Women igin yaptig1 hosgeldiniz konusmasinda
bahsetmistir: “Gergek kadin heniiz gelecegin bir hayalidir. Adil bir devlet, insani bir din, arinmus bir sosyal hayat onu bekliyor.
O zaman ve ancak o zaman, baris ve refahin altin ¢ag1 bizim olacak.” (Harriet Hyman Alonso, Peace as a Woman's Issue: A
History of the U.S. Movement for World Peace and Women'’s Rights, New York: Syracuse University Press, 1993, s. 45).



2. BOLUM: UYGULAMA ALANI OLARAK TANRICA KULTU VE YIiRMINCI
YUZYILDA TANRICA FiKRININ YENIDEN ORTAYA CIKISI

“Yirminci Yiizyilda Tanriga Fikrinin Yeniden Ortaya Cikisi” baslikli ikinci boliimde Tanriga
kiiltli ve Anaerki fikrinin yirminci yiizyilda yeniden ortaya ¢ikisinda rol alan faktorler, toplumsal
degisim ve olusumlar ele alinmaya ¢alhigilacaktir. Ikinci boliimiin ilk kisminda, yirminci yiizyilda
Tanriga ve anaerki fikrini canlandiran unsurlar arasinda bulunan Neo-Pagan ve Wiccaci hareketler
anlatilmaya calisilacaktir. Neo-paganizme ve Wicca’ya dair genel bir bakis acis1 verilmeye ¢alisildiktan
sonra feminist Wicca hareketler ve feminist Wicca oncii isimler ele alinacaktir. Neo-pagan ve Wiccact
kiiltlerden ¢ikan feminist Wicca olusumlarin, yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren Tanriga hareketinin
onemli bir parcasi haline geldigi goriilmektedir. Bu kisimda dncelikle radikal feminizm ile Wicca’y1
birlestirerek feminist Wicca’yl meydana getiren Zsuzsanna Budapest ve goriisleri anlatilmaya
calisilacaktir. Budapest’i miiteakip feminist Wicca’nin politiklesmesinde, ulusal ve global sorunlara
¢Oziim tUretme siireclerine katilmasinda etkili bir isim olan Starhawk incelenmeye calisilacaktir.
Starhawk’un ardindan, modern Tanriga inancini akademik seviyede ve bir sistematik iginde ilk anlatan
isimlerden sayilabilecek Carol P. Christ ele alinmaya ¢aligilacaktir. ikinci kismin son kisminda ise
Feminist Wiccac1 ve Neo-Pagan organizasyonlar arasinda 6nemli oldugu diisliniilen olusum ve

kuruluslara deginilerek ikinci boliim nihayete erdirilecektir.

1900’lerin basina gelindiginde, ana akim diisiince hareketlerinin gogunda anaerki ve tanrigaya
olan ilginin azaldig1 goriilse de bu ilgi yirminci ylizyilin ikinci yarisinda artmaya baglayacaktir. Bu
artista dzellikle Ikinci Dalga Feminist hareketinin katkis1 ve Neopagan hareketlerin etkisi kendisini
gosterecektir.’®? Bununla birikte, soz konusu artis ortaya ¢ikana kadar anaerki ve Tanrica kiiltiine olan

ilgi, tarihoncesinde tek bir sistem olmadiginin agik¢a ortaya ¢ikmasi, tarihdncesinin tek ve biiyiik bir

362 Yirminci yiizyilin ilk yarisinda anaerki ve Tanriga kiiltii {izerine yazmaya devam eden ve evrimsel bir siire¢ iginde
toplumlarin ilk 6nce anaerkiden gectigini savunan hemen hemen tek antropolog Robert Briffault’tur. Briffault, 1927°de, The
Mothers isimli, {i¢ ciltlik bir eser kaleme almistir (Robert Briffault, 7he Mothers: A Study of the Origins of Sentiments and
Institutions, 3 cilt, New York: MacMillan, 1927). Briffault, tarihoncesi donemde, ataerki dncesi anaerkil bir diizenin hemen
tim kiiltir ve medeniyetlerde bulundugunu, anaerkil ailede annenin sadece g¢ocuklarmi yetistirmedigini, erkeklere de
sosyallesmeyi 0grettigini ifade eder. Ona gore kadinlar ve erkekler, tarihin bagindan beri belli bazi davranis kaliplari i¢inden
hareket etmektedirler. Kadinlar daha ilgili ve sevgi dolu ama soyut diisiinme yetisinden mahrumdur. Onlarin bu eksikligi
sebebiyle, yiiksek kiiltiir ve medeniyet erkeklerin eseridir. Bu sebeple eril hakimiyetin olusmasi kagmilmazdir, (Ruether,
Goddesses, s. 270-271.)



biitiin olarak degerlendirilemeyeceginin farkina varilmasi ve yeni kiiltiirlere dair yeni kesifler sebebiyle

on dokuzuncu yiizyildaki popiilerligini kaybederek azalma gdstermistir.*®

Bununla birlikte Tanriga kiiltiinii kendi siyasi ajandalar i¢in kullandig: iddia edilebilecek iki
diisiince hareketinden biri olan sosyalist diskur (digeri ise feminist elestirel diisiincedir), yirminci
ylizyilin ilk yarisinda tarih dncesi anaerkiye dair ¢caligmalardan azalan miktarlarda da olsa beslenmeye
devam etmistir.*** Bu azalmanin sebebi sosyalist diskurun on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda insaya
basladig1 kendi kdken literatiiriinii asag1 yukar1 tamamlamasidir. Bu hareketlerden digeri olan Birinci
Dalga feminizm igin de benzer bir durum séz konusu olmustur: Talep edilen haklarin ¢ogunun bir
sekilde elde edilmesi ve yeni nesil kadinlarin Viktoryen déonem degerlerini siddetle reddetmesi, birinci

dalga feministlerinin anaerki iddialarinin etkisini ve anaerkiye karst meraki azaltmistir.

Bu gelismelerin, yirminci yiizyiln ilk yarisinda, daha dnce Tanriga kiiltii ve anaerki {izerine
yapilan arastirma ve teorilerin de etki alanini ortadan kaldirdigi ifade edilemez. Yine de tarih dncesinde
bir anaerki oldugu fikrinin yirminci yiizyilin baginda, on dokuzuncu yiizyilin sonunda oldugu kadar
cazip bir fikir oldugu da sdylenemez. Yirminci yilizyilin ikinci yarisina kadar, Tanrigca kiiltiine ve
anaerkiye bir sekilde ilgi gostermeye devam eden ana akim disiplin olarak psikoloji alami goze
carpmaktadir. Freud’un Bachofen’t okudugu ve kendisinden etkilendigi bilinmektedir. Freud’a gore
tanricaya tapma istegi anneyle yeniden bir olmak, annede yok olmak isteyen ¢ocukga bir arzudan gelir,
annenin ¢ocuk icin her sey oldugu erken psisik donemdeki bilingdist hayallerin disa vurumundan
kaynaklanir.*®> Jung ise Freud’a nazaran dinsel diirtiiye daha fazla atif yaparak evrensel arketipler
Onerisi, anima/animus teorisiyle ve annelige yonelik analizleri ile sonrasinda ikinci dalga feminist
psikologlarin elestirel gozle devam edecegi bir sdylem olusturmus, bu séylemine dayanak olarak tarih

boyu birgok din, kiiltiir ve medeniyetten 6rnekler kullanmistir.**®

Yirminci ylizyilin ikinci yarisina
girerken Jung’un bir numaral takipgisi Erich Neumann, The Great Mother (1951) isimli eseri kaleme
almistir.’” Bu calismada Neumann, Freud ve Jung’u iddialarim devam ettirerek Tanriga kiiltiinii

psikolojik bir agidan analiz etmistir. Freud ve Jung gibi Bachofen’1 disilligin arketipik tasvirini yapmada

363 Tarih 6ncesi anaerki fikrine yirminci yiizyilin ilk yarisinda antropologlar tarafindan on dokuzuncu yiizyil ikinci yarisinda
oldugu kadar ragbet gosterilmemisse de Briffault bu tartismayi, Bronislaw Malinowski gibi meslektaglar1 ile yaptigi
tartigmalarla 1950°1ere kadar canli tutmustur (Ruether, Goddesses, s. 272).

364 Bkz. Eller, Gentlemen, s. 101.
365 Bkz. Erich Fromm, “The Oedipus Myth”, Scientific American, vol. 180, no. 1, 1949, ss. 22-27.

366 Bkz. Alexander Altmann, “Symbol and Myth.” Philosophy, vol. 20, no. 76, 1945, ss. 162-71.; Philip Wolff-Windegg, “C.
G. Jung, Bachofen Burckhardt, and Basel”, Spring: An Annual for Archetypal Psychology and Jungian Thought, XXVII, 1975,
ss. 137-47.

367 Erich Neumann, The Great Mother: An Analysis of the Archetype, Ralph Manheim (gev.), Bollingen: Princeton University
Press, 1951. Neumann, Amor ve Psyche’nin destani iizerine yaptig1 yorumda da Bachofen’a deginmistir (Amor and Psyche:
The Psychic Development of the Feminine: A Commentary on the Tale by Apuleius, Ralph Manheim (¢ev.), Londra: Routledge,
1956, s. 154.



basarili bulur.**®® Ona gére de Tanrica’ya tapmak annelik ve anaerki ile baglantihidir. Tanrigalar:
inceleyen Neumann, onlarin iyi anne, korkung anne, olumlu donistiiriicii ve olumsuz doniistiiriicii
tanriga olmak iizere yiice anne arketipinin dort tezahiiriinden birine uyduklarini ifade eder.**® Yirminci
ylizyilin ilk yarisinda Tanriga kiiltii ve anaerki {izerine sdylemlerin, on dokuzuncu yiizyildaki sekliyle

ana akimda yer aldig1 goriilmeyecektir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisina heniiz girilmigken din bilimleri alaninda da Tanrica kiiltii ile
ilgili calismalar yavas yavas kendini tekrar gostermeye baslar. Bunlarin basinda Tanriga kiiltiinii
fenomenolojik metodla ele alan dinler tarihgisi Joseph Campbell bulunur.>” Dért ciltlik eseri The Masks
of God'ta, Jung’un etkisi goriiliir. Campbell, Tanrica kiiltii ile anaerkiyi bir arada gorenler arasindadir.
Cogu zaman anlatim ve metod agisindan bilimsel bir tavr siirdiiriirken bazen yer yer polemige kagan
ifadeleri bulunur.*”* Campbell’in yan1 sira E. O. James de psikanalizcilerin etkisi altinda kalarak tarihi
devirlerdeki farkl tanrigalan kiiltiirel baglamlarinda tasvir eder. O da her ne kadar farkl kiiltiirleri ele

alsa da Tanriga tapiminin evrenselligine yer yer atif yapar.*”?

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise Tanriga kiiltii ve anaerki diislincesi farkli
kaynaklardan ¢ikip yer yer birbirine temas eden hatta baglanan iki diisince hareketi tarafindan canl
tutulacaktir. Bunlardan ilki ikinci dalga feminizmin de etkisi ile kendisine akademiden de zemin bulan
Tanriga feminizmi hareketidir. Ikincisi ise Hristiyanlik dncesi Avrupa’da hakim oldugunu iddia ettikleri
eski dini yeniden canlandirmaya calistiklari sdyleyen cadilarin ve biiyliclilerin olusturdugu
Neopaganik harekettir. Bu hareket on dokuzuncu yiizyilin sonundan yirminci yiizyilin sonuna kadar
etkili olmustur. Yirmi birinci yilizyilda da takipgilerinin sayis1 azalmadan devam etmis ve Amerika’nin
biiyiik dinleri arasina girmis bulunmaktadir.’”® Tanrica feministleri ise yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yeni sOylem ve diskurlar1 ile aktif bir sekilde genel dini ve sosyal kabullere

alternatifler liretme g¢abasina girmislerdir.

368 Carlos Amadeu Botelho Byington, “The archetypal theory of history and the crucifixion of Jesus”, Junguiana, v.34, 2016,
ss. 87-98, s. 88.

369 Camille Paglia, “Erich Neumann: Theorist of the Great Mother”, Arion, vol. 13 no. 3, 2006, ss. 1-14, s. 10.

370 Campbell, 1968 yilinda Ingilizceye gevrilen Bachofen segmelerine 6nséz de yazmustir (Johann Jakob Bachofen, Myth,
Religion, And Mother Right, Rudolph Marx (ed.), Ralph Manheim (cev.), Bollingen: Princeton, 1968).

371 Coralee Grede, “Bashing Joseph Campbell: Is He Now the Hero of a Thousand Spaces?”, Mythlore, vol. 18, no. 1 (67),
1991, ss. 50-52.

372, O. James, The Cult of the Mother Goddess: An Archaeological and Documentary Study, Londra: Thames and Hudson,
1959.

373 Pew Research Center’m 2014 verileri ile 2018°de agikladig1 arastirma sonuglarma goére Amerika Birlesik Devletlerinde
yaklasik bir buguk milyon kisi kendilerini wicca olarak tanimlamaktadir. 2000’lerin baginda bu say1 yedi yiiz bin civarindayken
son on senede yiizde yiiz artis gOstermistir. Raporun ayrintist1 i¢in bkz. https://www.pewresearch.org/wp-
content/uploads/sites/7/2008/06/report2-religious-landscape-study-full.pdf

Bu say1 Amerika’daki tiim prebisteryenlerin iigte birine tekabiil eder. (Bkz. Gallup, “More U.S. Protestants Have No Specific
Denominational Identity”, 2017, https://news.gallup.com/poll/214208/protestants-no-specific-denominational-identity.aspx )




Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda Tanriga kiiltii ve anaerki lizerine ¢aligmalarin takip ettigi
farkli seyir burada da goriilmektedir. Wiccacilik olarak bilinen neo-pagan hareket, yirminci yiizyilin
basinda kendisini gdstermis, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Amerika Birlesik Devletleri'nde de
yayilmaya baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ikinci Dalga Feminist hareketi ile karsilasan
Wicca’nin baz1 kollar1 feminist maneviyatinin yesermesi i¢in uygun bir ortam haline doniismiistir.
Feminist Wicca olarak adlandirilabilecek bu olusumlarin ¢ogu, kadin merkezli, kadinlara has bir
maneviyat isteklerini belirten, kadinlarin kutsal ile iligkisini onayan, Tanriga merkezli yeni ritiiel ve
ibadetlerin icat edildigi olusumlardir. Boylece Tanriga maneviyati da denilebilecek bir hareket meydana
gelmistir. Bu hareketin yayilmasinda Ikinci Dalga Feminizm etkisi ile de tarihdncesinde anaerkil ve

Tanriganin hakimiyetinin oldugu bir tarih anlatisinin popiilerlesmesi de rol oynamstir.

Kendilerine zaman zaman din, maneviyat, kiilt denilen bu iki hareket paralellikler arz etse, gcogu
yerde birbirlerine baglansa ve kismen ayni kaynaklari kullansa da ortaya cikiglari itibari ile
birbirlerinden ayridir. Wiccacilik olarak da bilinen paganik hareket takipgilerine pratige yonelik esaslari
igeren bir hayat tarzi 6nermektedir. Tanriga feminizmi ise daha da esnek ve adaptif bir kaliba sahiptir.
Genelde teorik giden Tanri¢a feminizmi giinliik pratiklere dair hemen hig¢bir 6neri getirmezken, teorik
zeminde dini ve sosyal kabullere meydan okur. Cogu Tanrica feministi kendini wicca olarak
tanimlayabilir ve bazi1 wiccalar da Tanricaya inanabilirler ama wicca olmayan Tanrica feministleri

bulundugu gibi sadece Tanrigaya inanmayan neopaganlar da bulunmaktadir.

1960’larin ortasindan itibaren sekillenen ikinci dalga feminist hareket, sosyal bilimlerde
yonteme ve igerige dair agir elestirileri beraberinde getirdi. Bu elestirilerin odak noktalarindan biri,
ozellikle arkeolojide, antropolojide ve din bilimlerindeki ¢caligmalarda kadin tecriibesine yer verilmiyor
olmasi ve bunun insan tecriibesine biitiinciil yaklasiminda yol ac¢tig1 biiyiik eksikliktir. Feminist sosyal
bilimciler, erkek aragtirmacilar tarafindan goz ardi edilen veya ulagilamayan kadin tecriibesinin 6nemini
ortaya koyan caligmalara imza attilar. Bunlarin basinda kiiltiirlerin tesisinde kadinlarin oynadigi roliin

gdsterilmesi, tek tanril dinlerde kadin temsilinin bulunmamasi gibi konular yer almaktaydi.*”

Bu konularin iizerine egilmek, sosyal bilimlerin basina arastirma sahalarini belirleyecek sekilde
feminist ifadesi getirilerek calisilmasina yol acti: feminist arkeoloji, feminist antropoloji, feminist tarih,

feminist teoloji vb. Feminist antropolog, tarih¢i ve arkeologlar, iizerine egildikleri konular itibariyle

374 Tanriga hareketinin temsilcisi veya herhangi bir dini pratigin takipgisi olsun olmasin ikinci dalga feministlerin teolojik
acidan birincil kaygi ve elestiri noktalari, kadinlarin, Dinler Tarihi boyunca, erkekler i¢in rahatlikla gosterilebilecegi sekilde
bir teolojik 6rneklem biitiiniinden veya ¢ok boyutlu bir manevi temsilden mahrum olmalaridir. ikinci dalga feministleri i¢in bu
temsil, kadinlarin psikolojik gelisimleri kadar sosyolojik ve politik mevcudiyetleri agisindan da 6énem arz eder. Kadinlarin,
kadm kimligi ile olduklar1 gibi kabul edilebileceklerini diisiindiikleri bir maneviyat i¢inde kendilerini konumlandirma istegi,
yirminci ylizyilin ikinci yarisi itibariyle kendisini yogun bir sekilde gdstermis, feminist teologlar ister tek tanrili dinlerde ister
yeni olusumlarda, ¢aligmalarimi kadinligin oldugu gibi kabulii ile tezahiir edecek bir maneviyat arayisina yonlendirmislerdir.
Bkz. Ugiincii B6liim, Teoloji ve Feminizm Iliskisi ve Ataerkil Dinin Elestirisi.



ataerkinin yasanan problemlerin temelinde oldugunu fark ettiler ve ¢aligmalarmin odak noktasina
ataerki ile sekillenmis cinsiyet rollerini ve iliskilerini aldilar. Bu ¢aligmalar, anaerki {izerinde yapilan on
dokuzuncu ylizyil ¢aligmalarinin da baglamsal yapisini ortaya ¢ikardi. On dokuzuncu yiizyilda Bati’daki

etkin cinsiyet ingalariin bu ¢aligmalarin sekillenmesindeki rolii sorgulanmaya basladi.

1970’lerin sonu ve 1980’lerle beraber yukarida bahsedilen yeni feminist maneviyat arayisi,
feministlerin bir kismini, tekrar tarih 6ncesi anaerki ve tanrica fikrine yaklastirmigti. Boylece meydana
gelen Tanrica feminizmi, ikinci dalga feminist hareketin olusturdugu riizgarla ortaya ¢ikmis olsa da
kaynak olarak kendisine ilk donem antropologlarinin eserlerini almis, bu eserler Tanriga feminizminin
sOyleminin temelini olusturmustur. Ruether, Tanriga feministlerinin Bachofen ve Briffault gibi tarih
oncesi anaerki fikrini ortaya atan antropologlarim iddialarinin Tanriga feministleri tarafindan “sagkinlik
ve sevingle” karsilandigini ifade eder.’”” Tanriga feminizmi, birinci dalga feminizminin ataerki ve
anaerki iddialarin1 devam ettirse de 1980’lere kadar birinci dalga feministlerinin bu alandaki
caligmalarimi kesfedememistir. Boylece, onlar da birinci dalga feministler gibi once ilk donem
antropologlarin eserlerine yogunlagmis, Gage ve Stanton gibi birinci dalga feministlerinin konu

iizerindeki ¢aligmalarini daha ge¢ donemlerde fark etmislerdir.

Tanriga feminizminin yeni veya yenilenmis bir inanisin temellerini atmak veya énceden atilmis
temelleri bularak bu temeller iizerine yeni bir insa kurmak isteyenler tarafindan bir araya gelerek
olusturuldugunu séylemek miimkiindiir. Olusumun temelinde ise insanligin asli ilahinin Tanri¢a oldugu
ve Tanrigaya tapimin ataerkil bir komplo ile bin yillar boyunca 6rtiilmek istendigi inanc1 bulunmaktaydi.
Bu inang, ataerkil sistemin ve eril tek tanrili dinlerin diinyaya ve insanlara (6zel olarak da kadinlara)
verdigi hasar1 giderme yollarin1 arama cabasindan kaynaklanir. Tanrigayi, Tanriganin ne’ligini,
gegmiste Tanrica inancimin varligimi tesis etmek ve ona yeniden tapmaya baglamak, Tanrica
feministlerine gdre ataerkil sistemin uyguladig1 sistematik siddet ve yikimdan kurtulmak igin bir

“vizyon” gelistirme yoludur.*”®

Bu vizyon gelistirme gayesinin bilimsel temelini olusturmada arkeolog Marija Gimbutas’in
caligmalar1 basat bir rol oynadi. Gimbutas, eski Avrupa’da savas¢t Aryan kabilelerin saldirilar ile yok
edilmeye calisilmig, Tanricaya tapan bir toplumun refah iginde yasadigi anaerkil bir devir oldugu

iddiasin1 Kurgan teorisi ad1 altinda ortaya koymustur. Her ne kadar Tanriga feministleri, Gimbutas’in

375 Ruether, Goddesses, s. 273. Ruether, Tanriga feministlerinin ilk dénem antropologlarinin iddialarim higbir filtreye tabi
tutmadan ve tarihsel gergekliklerini sorgulamadan kullandiklarimi ifade eder.

376 Tanriga feministleri de ikili hiyerarsik degerler sisteminin form olarak benimserler ve Tanriga tapimim kadinlara ait
oldugunu diisiindiikleri “bar1s, huzur, dogayla uyumlu yasamak, esitlik, herkese gosterilen sevgi” gibi iyi nitelik ve kavramlarla
iligkilendirirler. Bu deger setinin karsisina ise eril olarak nitelendirdikleri ve ataerkil sistemle ve bu sistemin dinleri olarak
gordiikleri tek tanrili dinlerle bagdaslastirdiklar kétiiciil 6zellikleri koyarlar. Bu eril degerlerin kétiiciilliigliniin temelinde eril
tanr1 anlayisi bulunur. Eril tanr1 anlayisi eril tahakkiimii perginleyerek zayiflari ezmeye yonelik siddeti, esitsizligi, diinyanin
kaynaklarinin sémiiriilmesini beraberinde getirir (Ruether, Goddesses, s. 274).



calismalarii c¢esitlendirip gogalttiysa da arkeologlarin 6nemli bir kismu degerli bir arkeolog olan
Gimbutas’in bu iddialarii ciddiye almamis, ¢ogu feminist arkeolog da Gimbutas’in ¢aligmalarini
muhteva ve yontem agisindan elestirmistir.’”’ Tanrica feministlerinin iddialarina yonelik elestiriler
arasinda tarih Oncesi anaerkinin varliginin kabulii, ataerkilligin evrensel oldugu iddiasinin kabulii,

anaerkilligin geri getirilmesi ¢abasinin gercekeiligi bulunur.

Anaerkil bir devir iddiasi, uzun bir tarih zaman dilimi boyunca ve biiyiik bir cografya i¢inde
insanlarm olgu ve kuruluslara dair algilarimin degismedigi yoniindeki dnkabul ile sekillenmistir. Bu da
giiniimiizden geg¢mise bakista, tarihi ve arkeolojik bulgularin degerlendirilisinin ne kadar tarafsiz
olabilecegi sorusunu giindeme getirir. Gimbutas, en ¢ok da belirli bir teori ile yola ¢ikarak verilerini bu
teori i¢in bigimlendirmesi, mesela hemen her heykel veya heykelcigi Tanrigaya aitmis farz ederek
yorumlamasi sebebiyle elestirilir.’”® Bu sadece kotii bir bigcimde bilim iiretmek degil kadmn

arastirmalarinin  sayginhigini  da zedelemek olarak degerlendirilir.*”

Buna karsilik, Tanriga
feministlerinin iddiasi, ge¢gmiste bir anaerki olmamis olsa bile boyle bir ge¢mis kurgusu yaratmanin
kadinlarin bilinglenmesi ve gelisimi i¢in gerekli ve 6nemli oldugu seklindedir. Bati mengeli bu arayis
neticesinde tek tanrili dinlerde kadinlarin temsili {izerine arastirmalar ve sorgulamalar ¢ogalmis, Tanriga

hareketi ve muhtelif neo-pagan inanislar neredeyse normal goriilecek kadar belirginlesmistir.

Tanriga hareketinden daha eski bir tarihe sahip olan Wicca’nin ilk temsilcileri on dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda kendilerini gostermis, yirminci yiizyihin ilk yansinda artik bir din olarak

takipgilerine ulagmistir. Wicca, 6zellikle baslangicta Tanrica hareketi ile birebir bagli goriilecek bir dini

377 Gimbutas’1 elestiren arkeologlar arasinda Ruth Tringham (“Review of M.Gimbutas’ Civilization of the Goddess”, American
Anthropologist, vol. 95 no. 1, 1993, s. 196-197.; “Engendered places in prehistory”, Gender, Place and Culture, vol. 1 no. 2,
1994, ss. 169-203; “Archaeological houses, households, housework and the home”, D. Benjamin ve D. Stea (ed.s), The Home:
Words, Interpretations, Meanings and Environments iginde, Avebury Press: Aldershot, 1995, ss. 79-107.), Margaret Conkey
(R.E. Tringham ve M. Conkey, “Rethinking Figurines: A Critical View from Archaeology of Gimbutas, the ‘Goddess’ and
Popular Culture”, L. Goodison and C. Morris (ed.s), Ancient Goddesses: Myths and the Evidence iginde, Londra: British
Museum Press, 1998, ss. 22-45.), Lynn Meskell (“Goddesses, Gimbutas and “New Age” archaeology”, Antiguity,vol. 69, 1995,
$s.74-86.; “Twin peaks, The archaeologies of Catalhoyuk”, L. Goodison and C. Motris (ed.s), Ancient Goddesses: Myths and
the Evidence i¢inde, Londra: British Museum Press, 1998, s. 46—62), Juliette Wood (“The Concept of Goddess,” S. Billington
ve M. Green (ed.s), The Concept of the Goddess iginde, Londra: Routledge, 1997, s. 8-25.), Lucy Goodison (Lucy Goodison
ve Christine Morris (ed.), Ancient Goddesses: The Myths and The Evidence, Londra: British Museum Press, 1998), Lauren
Talalay (L. E. Talalay, “A Feminist Boomerang: The Great Goddess of Greek Prehistory”, Gender and History, vol. 6, 1994,
$s.165-183.) gibi isimleri saymak miimkiindiir.

378 Juliette Wood un Gimbutas’im folklorii kullanmasim elestirmesi baglamsizlagtirma (decontexualization) meselesi etrafinda
doner; Wood Gimbutas’in ¢aligmalarini “devirden devire, kiiltiirden kiiltiire herhangi bir baglam emaresi olmadan atliyor” diye
tarif eder (Juliette Wood, The Concept of Goddess, Londra: Routledge, 1987, s. 20).

379 Ruether da Tanriga Hareketini su kistaslar iizerinden elestirir: “Tarihdncesi tanrigalar iizerine diger kitaplar da ayn: sekilde
bu sisman, yiizsiiz, elsiz ve ayaksiz, biiyiik gogiisli, biiyiik baldwli ve biiyiik gobekli sekilleri, kadinlarin toplumda basat
mevkileri ellerinde tuttuklari ve kutsalin en onde gelen simgesi olarak kendilerine saygr gosterilip tapinildigi bir zamanin
gostergesi olarak anarlar. Ama ogrencilerimin bu ayni imajlara karst olumsuz tepkileri bu tepkilerinin her ikisinin de kendi
modern konteksimizin birer yansimasi oldugunu ve iki goriisiin de bu imajlar: yaratanlarin aklindakilerle ¢ok da baglantili
olmadigimin farkina vardim.” (Ruether, Goddesses, s. 3).



hareket degildir ve Tanrica hareketi ile benzer bir siyasi ajanda tasidig1 iddia edilemez.** Bununla
birlikte, 6zellikle yirminci yiizyilin sonlarma dogru, temsilcilerinin biiylik kismmin da Tanriga
hareketinden gelen neo-paganlar oldugu yadsinamaz. Bdylece, birbirinden ayr1 zaman dilimlerinde, ayr1
gaye ve ihtiyacglarla baslamis iki hareket, yirminci yiizyilin sonu itibariyle birbirleri ile yer yer

birlesmislerdir.

Birgok isim tizerinden zikredilebilecek bu birlesim noktalarindan birisi Z. Budapest ve digeri
ise Starhawk’tur. Bu iki isim, kendilerini Tanriga’nin bas rahibleri ve cadi olarak ilan etmislerdir.
Ozellikle akademik bir arka plandan gelen Starhawk’un bu konu iizerine kaleme aldig1 ¢aligmalar,

meseleyi anlamada 6nem arz eder.

Bu boliimde, Wicca ve Tanriga hareketi tarafindan ele alindigi sekli ile ortodoks olmayan
hareketlerin odak noktalarina oturttuklart Tanriga kiiltii ele alinmistir. Oncelikle neopaganizmin ve
Wicca hareketinin Ingiltere ve Amerika’da yayilmasi anlatilmis, ardindan Wicca ile Tanriga

feminizminin kesisim noktasindaki isimlerden bahsedilmistir.

380 Bununla birlikte neop-paganlar Diinya Dinleri Parlamentosu gibi diinya dinleri toplantilarinda tamnmiglardir ve bir kisim
neo-pagan Amerikan Ordusunda din gorevlisi olarak temsil hakki kazanmistir.



2.1. Tanrica Kiiltiinii ve Anaerkiyi Canlandiran Unsurlar Olarak Neo-Paganizm ve
Wicca

Tanriga feminizmi ve neo-paganizm arasindaki bagi anlamak i¢in Aydinlanma’nimn kutsal ile
iligkisine goz atmak gerekir. Birinci dalga feminizminden itibaren Tanrica ve anaerki lizerine yazan
feminist aragtirmaci ve yazarlar Aydinlanma’nin argiiman ve araglarii kullanmiglardir. Bu vakia ile
Peter Gay’in Aydilanma’nin modern bir paganizm oldugu iddias1 beraber degerlendirilmelidir. Kismen
kronolojik olarak ilerleyen Gay, “Roma Aydinlanmasi’nin mythopoeik (mit yaraticisi) Hristiyan kiiltiirii
tarafindan ¢epecevre sarildigini”, bu kusatmadan ancak Ronesans hiimanistleri ve belli bash on yedinci
ylizy1l diigtiniirleri tarafindan kurtarildigini ifade eder. Caligmasinin ilk cildinde, Hegelci bir terminoloji
kullanmasa da Aydinlanma siirecinde {i¢ katmanli bir gelisme gordiigiinii 6ne siirer. Buna gore Hristiyan
mirasi, tezi; bazi antik disiiniirler ve yeni yeni gelismeye baslayan bilim, antitezi ve bu ikisinin

karisimindan olusan modern paganizm ise sentezi olugturur.*®!

James A. Leith ise modern paganizm tanimini duygusal bulur, Gay’in terminolojisinin etkileyici
ve gekici olsa bile yaniltict oldugunu diisiiniir. Ona gére dogru ifade sekiiler hiimanizm olmalidir.**
Leith’e gore Aydinlanma cagi filozoflari, paganin bir¢ok veghesini anlamaktan yoksundular veya
bunlarin farkinda bile degillerdi. Skolastik felsefeciler veya on besinci yiizyil hiimanisleri gibi onlar da
antikiteden sadece kullanabileceklerini veya anlayabildiklerini ¢ekmislerdi. “Homeros’u, Platon’u,
Aeschylus’u, Virgil’i okuyanlar; Prometheus’un, sentaurlarin, satirlerin ve sirenlerin mitlerini yeniden

kesfedenler” Romantisistlerdi.’?

Aydinlanma’nin iiriinii, Romantisizmin ¢ocugu olan Tanriga hareketinin modern bir pratigi
olarak ortaya ¢ikan paganistik feminist Wicca, yukaridaki cergeve ekseninde degerlendirildiginde
diskurunun temelleri daha rahat anlasilabilir. Tanrica hareketinin paganizm veya Leith’in daha yerinde
ifadesi ile sekiiler hiimanizm ile kol kola girmesi sasirtict degil beklendik bir sonug olarak karsimiza

cikacaktir. Bu sebeple, yirminci yiizyil ortalarinda baglayan Tanrica kiiltli eksenli neo-paganizm

381 Caligmamn ilk cildi olan The Enlightenment: an Interpretation. The Rise of Modern Paganism (New York: Knopf, 1966)
Hristiyanlik 6ncesi antikitenin cekiciligini ele alinirken ikinci cilt olan The Enlightenment: an Interpretation. The Science of
Freedom’da (New York: Knopf, 1969) Gay acike¢a ¢alismasini tez, antitez ve sentez seklinde diizenledigini, tez ve antitezi ilk
ciltte ele aldigini ifade eder, bkz. s. ix.

382 James A. Leith, “Peter Gay's Enlightenment”, Eighteenth-Century Studies, Vol. 5, No. 1, Sonbahar, 1971, ss. 157-171)

383 Leith, s. 158.



hareketlerine yeni paganlik yerine yeni-yeni paganlik da denilebilir ¢iinkii Aydinlanma ile niivelerini

gdsterip Romantisizm ile sekillenen paganligin yirminci yiizyilda sekillenmis halidir.**

Her ne kadar neo-pagan hareketlerin baglangi¢ noktasi Wicca ise de bugiin geldikleri nokta
itibariyle Wicca neo-paganizmin kollarindan sadece biridir. Yirminci yiizyilin baginda Wicca ile
basglayan neo-paganizm kendisini Hristiyanlik 6ncesindeki ¢ok tanrili dinlerin, mitolojilerin, gizem

kiiltlerinin ve doga dinlerinin yeniden canlandiriimas hareketi olarak tanimlanmaktadir.**®

Wicca ile diger neo-paganlarin ayrildiklar1 noktalardan ilki cadilik tanimidir. Cadilik olgusu
Wicca’nin etrafinda sekillendigi bir tanimdir ve Wicca’nin devami i¢in gereklidir. Wicca olmayan neo-
paganlar ise cadilik olgusu ile aralarinda manevi ve sosyal bir bag kurmay1 gerekli gérmeyebilirler.
Kendilerini Keltik, Misir, Grek, Nors, Roman gibi yine Hristiyanlik dncesi geleneklerin devami olarak

tanimlayabilirler. Bu gelenekleri takip etmenin cadi olmay1 gerektirmeyecegini diigiiniirler. Wicca ise

384 Sabina Magliocco, 1960’larin sonunda Kuzey Amerika’da kiiltiirel bir gii¢ haline gelen paganizmin bu geligimini
postmodernizme baglar. Postmodernizmin ¢oksesli tecriibeye, torensellige verdigi 6neme ve 6znenin merkezden ayriligina atif
yapan dzelliklerinden bahseden Magliocco, Schechner’den atifla “anlatinin modernitenin asli performatif tiirii olmasi gibi ritiiel
de postmodernitenin asli perfomatif tiirti, bir ¢esit dini ve kiiltiirel eglence” oldugunu 6ne siirer. Magliocco bu sebeple neo-
paganizmin ritiieli bireyin kendini agiklayabildigi bir sanat tiirli olarak gdrmesini, biitiinsellik ve topluluk vurgularini geg
donem modernitesinden postmodernizme gegis olarak nitelendirir. Magliocco, tarihin bu asamasinda bdyle bir diinya
goriisiiniin gerekli oldugunu diisiiniir ve Weber’in bilimsel gelismelerle diinyanin tilsimimin bozuldugunu sdylemesine atifla
Berman’in “diinyanin yeniden tilsimlanmasi1” gerektigi sdylemini bu diisiincesine delil olarak gosterir. Berman da neo-paganlar
ve Ozellikle feminist Wicca gibi moderniteyi diinyanin bugiin i¢inde bulundugu problemlerin miisebbibi olarak goriir.
Berman’in goriisiinii feminist Wicca’nin siyasi durusuna baglayan Magliocco, su itirafta bulunur: “Burning Times ve
Anaerki’nin Paleolitik Kdkenlerine dair kutsal anlatilar gergekten dogru olmasalar bile, biitiin mitler gibi onlar da i¢lerinde
metaforik hakikatin bir 6ziinii barindirirlar: Aydinlanma donemi dncesine ait ve evrene dair her seyi birbirine baglayan diinya
goriisiine ait bilme ve tecriibe etme yollarini. Bu goriis uzun zamandir modern Bat1 bilincinden siirgiin yemistir. Modern
Paganlar, muhalif bir kiiltiirti sapkadan ¢ikararak bu diinyaya goriisiinii yeniden elde etmeye calisirlar.” (Witching Culture:
Folklore and Neo-Paganism in America, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004, s. 203-204). Magliocco,
sonrasinda birgok Tanriga feministinin de ifade edecegi su fikri dile getirmistir: Artik bilimsel olarak tarihdncesi anaerki ve
Tanrica mitinin dogrulugu ispat edilemeyecek olsa da bu mit hakikate isaret etti§i nokta itibariyle gergektir ¢iinkii sadece
kadmlarin bilinglenmesi igin degil diinyanin modernizmin ag¢tig1 ¢ikmazlardan kurtulusu i¢in de bu anlatilara ihtiyag
bulunmaktadir.

Ote yandan Helen A. Berger, feminist Wicca’nin postmodernizme degil geg modernizme ait bir din oldugunu éne siirer. Berger,
Wicca’nin postmodern bir din izlenimi verdigini kabul eder (“dini pratiklerin tiirleri, ¢esitli kiiltiirlerden gelen ritiiellerin
birbirine eklenmesi ve rasyonalitenin tenkidi” sebebiyle bu intiba uyanmistir) ama ona gore Wicca yakindan incelendiginde
Aydinlanma’y1 reddetmedigi fark edilir. Wicca, Aydinlanma’nin “metodolojik siipheciligini rasyonalizme uygulamig”tir.
Berger, bu goriisiinii Beckford un ge¢ modernizmin dinlerine dair modellemesinin {izerine oturtur. Bu dinlerin ortak 6zellikleri
“evrene dair biitlinciil bir yaklasim, insanlarin dogadan ayr1 degil doganin parcasi olduguna dair goriis, kisisel ve evrensel
degisimlerin birbirleri ile baglantisi, toplumsal degisimlerin gerekli bir parcasi olarak kisisel doniisiim, ve kisisel olan ile politik
olanin bir oldugu inanc1”dir. Giddens’in ge¢ modernizm taniminin da bu goriisii destekledigini iddia eden Berger, Giddens’in
ge¢ modernizmde 6z kimlik, yasam-politika ve arkadasliklarin gelisimi hakkindaki goriislerinin Wicca’'nin geligimi ile
benzerlik gosterdigini de one siirer. (4 Community of Witches: Contemporary Neo-Paganism and Witchcraft in the United
States, Columbia: University of South Carolina Press, 1999, s. 123-126).

385 Bununla birlikte, neo-paganizm (ve Wicca) ile Tanriga feminizmi arasindaki “agik ve dogrudan” iliski yadsinamaz. (Shai
Feraro, “Playing The Pipes of PAN: Pagans Against Nukes and the Linking of Wiccan-Derived Paganism with Ecofeminism
in Britain, 1980-1990”, Magic and Witchery in the Modern West iginde, Shai Feraro ve Ethan Doyle White (eds), Palgrave
Macmillan, 2019, s. 46). Wicca ve neo-paganizmin diger bazi kollar1 Tanriga feministleri gibi tabiat1 ve insanlar1 da igine
alacak sekilde tiim diinya ile kutsalin disil vechesi arasindaki oldugunu diisiindiikleri kopuklugu imar etmek igin ¢alisirlar. Bu
sebeple, her ne kadar ¢ikis zamanlar1 ve amaglar baska olsa da 6zellikle 1960’larda Amerika’ya yayilmasinin ardindan Wicca
hem ideolojisi hem uygulamalar itibariyle, ikinci dalga feminizminden oldukga etkilenmistir.



kendisini eski din olarak tanimladiklar1 dinin devami olarak goriir. Eski din, Hristiyanlik dncesinde tiim
Avrupa’ya, Anadolu ve Levant’a bin yillar boyu hakim olmus, anaerkil sisteme dayali, egaliteryan ve
gizem unsurlar1 barindiran Tanriga kiiltiidiir. Bu kiiltte Uglii Tanrica ve oglu-esi olan Boynuzlu Tanrimin
cesitli tezahiirlerine inanilir. Feminist Wicca’da da bu {i¢lii Tanrica ve boynuzlu Tanr1 inanisi stirdiiriiliir:
Tanriga hiyerarsik olarak daha iistte ve oglu-asig1 olan Boynuzlu Tanri onun yanindadir. Tanriga ve
Tanr1 arasindaki iligkinin tezahiirii Wicca’nin isleyisine de yansimigtir. Kadin — erkek beraber bulunan
cad1 meclislerinde (coven) Bag Rahibe mertebe ve yetki olarak Bag Rahib’ten iistiindiir. Bag Rahib’in
rolii, Boynuzlu Tanrmin rolii gibi tamamlayicidir. Ote yandan diger neo-paganlar baska tanri ve
tanricalara, bagka pantheonlara inanabilirler, hatta antropomorfik bir tanriya inanmayan neo-paganlar

da vardir.

Neo-pagan hareketin tamam igin ¢ok yonlii, ¢ok c¢esitli ve merkezsiz denilebilir. Bu durum,
neo-pagan hareketin geneli i¢in de alt kollarinin dagilimi i¢in de gegerlidir. Wicca’nin da kendi dallar
arasinda merkezilik s6z konusu degildir. Emir ve yasaklarina uyulmasi gereken peygamber ve kutsal
kitap, takip edilmesi gereken ruhani lider, seriat ve akideler, olmazsa olmaz inang ve kurallar bulunmaz.
Neo-paganlar ve Wicca arasinda birgok dnemli isim zaman zaman One ¢ikabilir, takipgileri olabilir ve
bu kisiler kendilerine gore inanislarinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi {izerine eserler kaleme alabilirler
ama bu eserler takip edilmesi mutlak gerekli bir inang sisteminin literatiiriinii olugturmaz. Herhangi bir
neo-pagan inanis altinda bir araya gelmis kisilerin bile ayn1 seye aymi sekilde inanmalar gerektigi, bu
inaniglarma uygun sekilde aynmi gortisleri paylagmalar1 ve aymi pratikleri uygulamalar gerektigine dair
dayatmalar bulunmaz. Bu tiir bir dayatma, bu tiir bir tek tiplilik ve standartlagtirma neo-paganlar
tarafindan hos karsilanmaz. Tek kaynaktan ¢ikan inanglar1 ve pratikleri devam ettirme diisiincesi tek
tanrili dinlerin akidelerine ¢ok benzedigi i¢in neo-paganlarin destekledigi bir diisiince degildir.
Siniflandirmalarin sinirlayiciligina karsi gikarlar; mesela Wicca’da cadiligin tanimu bile cadidan cadiya

degisiklik gosterebilir.

Biitlin bunlarla birlikte neo-paganlarin hepsinde bazi ortak 6zellikler ve hepsinin uyguladigi
prensipler yok degildir. Oncelikle biitiin neo-paganlarda goriilen ortak 6zellik, kisisel dzgiirliiklere
yaptiklar1 vurgu ve otorite karsithgidir. Bu karsitligin sebebi, neo-paganlarin otoriteyi, kabul edilmig
doktrin ve akideleri, dogmalar1 dinin 6zline zarar veren, dinin esasina erigsmeyi engelleyen unsurlar

olarak gormeleridir.

Ote yandan, bu anti-dogmatizm beraberinde inang meselelerinde inceden inceye diisiiniilmiis
bir sistemin eksikligini de getirir. Bu doktrinsizligin neo-pagan hareketler biiyiidiik¢e bir eksiklige

doniisiip giderilmesi gereken bir husus haline gelmesi olasilik dahilindedir.



Bu doktrinsizligin bir getirisi ise eklektizme imkan saglamasidir. Neo-paganlar, bagka inang ve
diistincelerden gerekli gordiikleri, hoslarina giden ydnleri 6diing alip doniistiiriip kendilerine has hale
getirerek kendi inanglarina katabilirler. Bu kaynaklarin dini temelli olmasma da gerek
bulunmamaktadir. Bircok neo-pagan hareket psikoloji, felsefe hatta edebiyat gibi alanlardan kendi

inanglarina uygun noktalar 6diing almiglardir.

Neo-paganlarin hemen tiimiinde bulunan ortak bir diger ozellikleri ise kisisel tecriibenin

inaniglarmdaki merkeziligi ve dnemidir. Margot Adler, Aidan Kelly’nin kendisine sdyle sdyledigini

aktarir:
“Bir cadiyr gercekten tamimlayan sey, ... yasanilan tecriibenin tiiviidiir. Bu tecriibeler, degisen
biling durumlarina baghdw. Zanaat (cadilik zanaati/witchcraft) gercekten Bati'nin
yogasidr.”**

Kelly’nin yasanilan tecriibenin tiirii ile kast ettigi mistik tecriibedir. Mistik tecriibe
neopaganlarin ¢ogu icin asli dnem tagir. Mistik tecriibe onlar igin hakikati ve kutsali deneyimleme
yoludur. Hakikati ve kutsali kisisel olarak deneyimleme neo-paganlar i¢in herhangi bir doctrine harfiyen
uymaktan daha 6nemlidir ve dini hakikat olarak ger¢ekligi daha fazladir. Dogrudan yasanan bir mistik

tecriibe, kutsal hakikatin 6ziine otoriter bir dini akideye uymaktan daha fazla yakinlagtirir.

Bu mistik tecriibeye akilla ve/veya rasyonalite ile ulasmak miimkiin degildir. Mistik tecriibenin
olusmasinda istidat, istek, hisler ve sezgiler; akil ve rasyonaliteden daha 6nemli bir yere sahiptir. Bir
cadiy1 cadi yapan akli veya zekas1 degil, sezgisel giiciine dayanabilmesi, yetenegi ve istegidir. Neo-
paganlar kutsala dair hakikate akil veya mantik araciligi ile ulasilabilecegini diisiinmezler. Sadece akil
veya mantik degil disaridan gelen higbir kaynak dini hakikate ulagmay1 saglayamaz. Bu hakikate ulagim
araglari, kisisel ve genelde mistik tecriibelerdir. Hakikate ancak tecriibe ile ulasilabildigi igin yasanmis
tecriibeler, herhangi bir tecriibenin kendisine dayanak olmadigi inanclardan daha fazla gecerlilige
sahiptir. Hakikat bilgisine erisimin araci kisisel tecriibe oldugu icin neo-paganlar i¢in hakikat oldukc¢a
Ozneldir. Bu 6znellik ile beraber sadece tecriibenin degil fiillerinde de inangtan daha dncelikli olmas1
olgusu gelir. Neopaganlar ve 6zellikle Wicca, kendi takipgilerini tanimlayan olgunun neye inandiklari

degil ne yaptiklar oldugunu ifade ederler.

Genelde neo-paganlari 6zelde ise Wicca’nin, eylem ve tecriibelerinde 6znel olsalar dahi takip

ettikleri birka¢ maddelik prensipler bulunur. Bu prensiplere pagan etik veya Wiccan Rede de denir.

387

Wiccan Rede’nin en 6nemli kurali, “Kimseyi incitmiyorsan ne istersen yap’tir.”’ Kisinin kimseyi

386 Margot Adler, Drawing Down the Moon: Witches, Druids, Goddess-Worshippers, and Other Pagan Groups in America,
New York: Penguin Groups, 1986 (ilk basim 1979), s. 130.

387 Wiccan Rede olarak bilinen bu ilke neo-pagan wiccalarin “doktrinel bir yargiya en ¢ok yaklastiklari” ifadedir. (Ethan Doyle
White, “ “An’ It Harm Noone, Do What Ye Will”: A Historical Analysis of the Wiccan Rede”, Magic, Ritual, Witchcraft, Vol.



incitmeden neleri yapabilecegine dair yargida bulunabilmesi i¢cin Wicca’nin igsel bir melekeye ihtiyact
vardir. Bu ig¢sel meleke, neo-paganlara gore kisinin vicdamidir. Vicdan, 6zellikle de 6znel deger
yargilarindan baska araci kabul etmeyen neo-paganlar i¢in dogruluk, adalet, iyilik gibi kavramlar
eylemlerine yansitirken kullandiklar filtredir. Bu filtre ile disaridan herhangi bir etki araci arasinda

celiski olursa, bu etki araci ne olursa olsun, neo-paganin kriteri kendi vicdani olur.

Neo-pagan vicdanin esas aldig1 ilke ise “Kimseye zarar verme!” komutu ile alakalhidir. Bu
komuttaki kimse kategorisine doga ve tiim canlilar girer. Genelde neo-paganlar, 6zelde ise Wicca,
yeryiiziine ve yeryiiziinde dolasan tiim mahlukata sevgi ve saygi duymakla, onlarin hakkim gézetmekle
yiikiimliidiir. Bu canlilar ile Wicca’nin arasinda ontolojik bir hiyerarsi bulunmaz. Bu tavrin bir sebebi
de Tanriganin her seyde ickin oldugu diislincesidir. Tanrica her seye ve her seyde igkin oldugu icin
insanlar her seye kars1 ve her seyde sevgi ile hareket etmek durumundadirlar. Ote yandan, bu her seyi
kapsayan sevgi ve saygi ilkesinin disinda ilke olmamasi ve eylemlerdeki tek yargi aracinin vicdan
olmasi beraberinde ahlaki goreliligi de getirir. Ozellikle Wicca ayinlerini gemberi iginde bu ahlaki
gorelilik kendisini gosterir. Cemberin i¢inde olan ve bir bagkasina zarar vermeyen her eylem, dogru

veya yanlis seklinde bir etiketlenmeye maruz kalmadan ¢gemberin iginde kalir.

Kisisel baglamda ahlaki gorelilik ve hakikate ancak tecriibe ile ulagilabilecegi diisiincesinin bir
sonucu da gercekligin ¢ok katmanli ve ¢ok ¢esitli oldugu kabuliidiir. Neo-paganlar ve Wicca mutlak ve
tek bir hakikat oldugu fikrini de gergekligin tek katmanli oldugu fikrini de desteklemezler. Onlara gére
gerceklik o kadar ¢cok katmanlidir ki onu biitiiniiyle ihata edebilecek kapasitede bir diisiince veya inang
sistemi bulunmaz. Bu sebeple herhangi bir dini inanisin tek basina tiim gercekligi kapsadigimi ve kendi
bakis acisinin tek yol oldugunu iddia etmesinin Neo-paganlarin diisiinsel sisteminde karsiligi bulunmaz.
Neo-paganlarin, tek hakikatin temsilcisi oldugunu o6ne siiren dinler ve akimlarla arasindaki
uyumsuzlugun sebebi de onlarin bu 6nkabuliidiir. Yahut, bagka bir ifade ile, neo-paganlar hakikatin tek
vechesi oldugu ve bu tek vechenin tek temsilcisi olabilecegi 6nkabuliine siddetle karsi ¢iktiklari igin ¢ok

boyutlu ve ¢ok yonlii bir gogulculuk taraftaridir.

Neo-paganlar, hi¢bir inang sisteminin, diisiincenin, dinin hakikati nihai bir sekilde anlayabilecek
perspektife sahip olmadigini pesinen kabul ettikleri i¢in insana ve dogaya zarar vermedigi, kendi diislin

sistemlerini zorla bagkalarina kabul ettirmeye caligmadiklart miiddetge biitlin inang sistemlerine ayni

10, no. 2, Kis 2015, ss. 142-171.) White, her ne kadar Wiccan Rede’nin Wicca ¢evrelerinin ¢ogunda popiilerlik kazanmis olsa
da bu anlayisin biitiin paganizm i¢in gegerli olmadigini ifade eder. White, Rede’nin biitiin paganik ¢evrelerde evrensel bir
gegcerliligi olmasa bile en ¢ok bilinen Wiccan aforizmast oldugunu sdyleyerek Wiccan Rede’nin Wicca’nin “tehdit edici
olmayan bir 1g1kta sunulmasina yardimci oldugunu” dile getirir.



hosgorii ve tolerans ile yaklasirlar. Bu tavirlari ayni1 zamanda dinler arasi etkilesim ve diyalog kurmaya

en uygun platformlari tesis etmelerinin de oniinii agmistir.**®

388 Grove Harris, “Pagan Involvement In The Interfaith Movement: Exclusions, Dualities, and Contributions”, CrossCurrents,
vol. 55, no. 1, 2005, ss. 66-76.



2.1.1. Feminist Wicca ve Tanrica Inanci

Wicca, yirminci yiizyilin basinda sekillenmeye baslamis, 1950°lerde Ingiltere’de bir din olarak
ortaya ¢ikmug, 1960-1970 itibariyle Kuzey Amerika’ya yayilmistir.® Wicca, 1900’lerin basindan
itibaren muhtelif eski kaynaklar iizerine insa edilmis olmasma ragmen ilk kurucu, uygulayict ve
takipgilerin iddias1 yeni bir din olusturmus olduklar degil, eski bir inamisin devamcisi olduklari
seklindedir.*”® Bu kabule gére Wicca, Hristiyanlik dncesinde hiikiim siiren bilge kadimlarin gizem
ritiielleri etrafinda olusmus Tanriga kiiltiiniin Hristiyanlik tarihi boyunca gizli bir cadilik teskilati

seklinde devam ederek hayatta kalmaya ¢alisma miicadelesidir.*"

1951 yilinda Ingiltere’de cadilarin varhiklarini ortaya koymalarini yasaklayan 1735 tarihli
cadilik ve 1824 tarihli serkeslik kanunlarinin kaldirilmasi ile bu kiiltiin halen var olduguna dair eserler

kaleme alinmaya baslamistir.***

389 Modern anlamiyla Wicca’nin ilk drnekleri ve temsilcileri Ingiltere’den ¢ikmistir. Ronald Hutton, The Triumph of the Moon
isimli modern wicca tarihi iizerine kapsamli galigmasinin nsdziinde Wicca’nin “Ingiltere’nin diinyaya verdigi tek din”
oldugunu sdyler.

390 Bu konuda tartismalar bulunmaktadir. Robert Hutton, Janet ve Stewart Faraar, Doreen Valiente, Aidan Kelly gibi yazarlar
Wicca iizerine yaptiklar1 arastirmalarla modern Wicca’nin Gerald Gardner tarafindan olusturuldugu iddiasini ortaya
atnuglardir. Ote yandan Donald Frew’{in basin1 gektigi bir diger grup arastirmaci yazar ise eski paganizm ile wicca arasinda
baglantilar kurarak bu iddianin asilsiz oldugunu &ne siirer. Hutton’a gére modern wicca, paganizmden {i¢ ana noktada
ayrilmaktadir: ikili tanr1 inanci, tek bir tanrigaya ve tanrrya gosterilen hiirmet; bu tanrilari, kendilerine ibadet edenlerin
bedenlerine girmeye ¢agiran ritiieller, tanrinin bedenine girdigi kisilerin ayin esnasinda tanriy1 temsil etmesi; ve ritiiellerinde
yaygin olarak ¢iplaklig1 kullanmasi. Frew, sihir ile din arasindaki baglantinin sadece tek tanrili dinlerde koparildigina dikkat
¢ekerek antik dinlerdeki biiyii ayinleri ile Wicca ayinleri arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Hutton, bu benzerliklerin uzak
oldugunu, verilen 6rneklerdeki biiytilerin bir kisminin kétii metafizik giigleri ¢agirarak yapildigini, bunun ise beyaz biiyiiyii
kullanan modern Wicca’da yerinin olmadigini ifade eder. Bunun yani sira eski biiyii ayinlerinde seytanlar, cinler, periler, kiigiik
melekler gibi ara metafizik 6znelerle iliski kurulurken modern Wicca ayinleri dogrudan Tanri ve Tanriga i¢in, onlar1 cagirarak
arasindaki farkliliklar1 vurgulamak; ikincisi ikisinin de kullandig: biiyii, halk bilgeligi, baz1 adet ve gorenekler, sanat ve
edebiyata dikkat ¢ekmek; tiglinciisii modern Wicca’y1 modern gelismelere cevap olarak verilmis modern bir gelisme olarak
gormek, bu modern gelismenin “secici ve yaratict” bir sekilde ge¢cmisten fikir ve imgeler alarak bir “pastij” yaptigini kabul
etmek; dordiinciisii ise modern Wicca’nin kendisine antik paganizmden aldig1 modellerin o zamanin anaakim dinleri degil,
zamaninin “avangart” akimlart oldugunu varsaymak. Ayrintisi igin bkz. Robert Hutton, “Paganism and Polemic: The Debate
over the Origins of Modern Pagan Witchcraft”, Folklore, Vol. 111, No. 1, Nisan 2000, ss. 103-117. James R. Lewis de
Gardner’1n ritiiellerinin herhangi bir Pagan geleneginin devamcisi degil Batili diger biiyii geleneklerinden bariz bir sekilde
alinmis kaynaklar oldugunu sdyler. Bu kaynaklar “Alaister Crowley’in ... getirdigi gelisimler, Mathers’in The Greater Key of
Solomon’u, Masonik ve benzer diger kardeslik teskilatlari ritlielleri, James Frazer ve Cambridge klasikgilerinin ¢caligmalar1™dur,
(Witchcraft Today: An Encyclopedia of Wiccan and Neopagan Traditions, Santa Barbara, California: ABC-CLIO, 1999, s.
XXV).

391 Helen A. Berger, Wicca’nin “eski din” olarak gériilmesini dért sebepten &tiirii 5Snemli bulur: Oncelikle Berger’e gore cadilar
Wicca’y1 diger yeni giknus dini hareketlerden ayri bir yerde tutmak isterler. Tkinci sebep tek tanrili dinlerden daha eski bir dine
atif yaparak dini pratiklerini mesru gostermek istemeleridir, liglinciisii dini pratiklerini tarihi bir baglam i¢inde gérmek suretiyle
paylasilmis bir gegmis iiretmeleridir. Dordiincii ve son olarak dini pratiklerinin onlara alternatif bir diinya goriisii sagladigim
diistiniirler (Berger, s. 22).

392 Bu iki yasa da Spiritualist hareketin basvurusu iizerine kaldirilmistir. 1 Aralik 1950 tarihli Ingiliz parlamentosu oturumunda
Spiritualist hareket mensuplarinin ve onlar1 destekleyen milletvekillerinin bu iki yasanin kaldirilmasina dair 6ne siirdiikleri



Wicca’nin eski din kurgusunda Hristiyanlik tarihi boyunca genelde kirsal kesimlerde bulunan,
genelde alt sinifa veya kirsal kesime ait bilge kadinlarca gizlice devam ettirilen bir inanigi anlatilir. Bu
dine cadi avlart ve engizisyon mahkemeleriyle Hristiyanlarca son darbe vurulmaya calisilmistir.
Takipgileri artik olduk¢a azalmis ve gizli kapakl siirdiiriilen eski din anlatisi, Wicca igin yarayigh ve

kullanish olmasmin yam sira giiclii bir koken hikayesi olmustur.*”?

Cogu Wicca ozellikle yirminci
ylizyilin sonuna dek bu koken hikayesinin dogruluguna inanmus ve tarihi bir gerceklige ne kadar tekabiil

ettigi sorusunun bilimsel cevabr ile ilgilenmemistir.***

Bu koken hikayesinin modern izlencesi Margaret Murray’in 1921 yilinda yaymlanan The Witch-
Cult In Western Europe A Study in Anthropology arastirmasinin Gerald Gardner®** tarafindan 1950’lerde
popiilarize edilmesi ile baslar. Gardner’in, Murray’in tezine katkis1 sinirlidir, Gardner Murray’in tezini
cadiligin tarihi mesruiyetini ve siirekliligini gstermek igin kullanmistir.**® Ote yandan Murray’in ve
Gardner’in giintimiiz Wicca’smin eski dinin kesintisiz bir devami oldugu iddias1 giinlimiizde artik

bilimsel olarak gegerliligini kaybetmis goziikmektedir.*”” Gardner sadece Murray’in eserleri sebebiyle

argiimanlar i¢in bkz. House of Commons, (1950, 1 Aralik), “Orders Of The Day. Volume 481: debated on Friday 1 December
1950”.
https://hansard.parliament.uk/Commons/1950-12-01/debates/3f25c4aa-4a5a-4e14-a99d-5758cd7bf872/OrdersOfTheDay, 22
Temmuz 2021 tarihinde ulasildi.

393 Bu koken hikayesinin kesintisiz bir tarih siireci ve koken hikayesi olarak aktarilmasinin ayrmtili bir 6rnegi igin bkz. Vivianne
Crowley, Wicca: A Comprehensive Guide to the Old Religion in the Modern World, Londra: Harper Collins Publishers, 2003.
Bu caligmanin “The Roots of Wicca” boliimii Wicca’y1 milattan 6nce on iki binlerden baglayarak erken modern devre kadar
getirirken “Witchcraft Revisited” boliimii erken modernizmden yirmibirinci yiizyila kadar hikayeyi siirdiiriir. Crowley, anlattig:
hikayede “tarihin konustugunu” iddia eder (s. 37).

394 Margaret Murray, erken modern donemde cadi avlarimin ve mahkemelerinin dzellikle bu eski dini tamamen yok etme
calismasi olarak degerlendirmistir: “Kanitlar, Hristiyan dininin temelinde, toplumun bir¢ok sinifi tarafindan, ancak esas

olarak, iilkenin daha az okumus kesimleri veya niifusun daha seyrek oldugu bélgelerde yasayanlar tarafindan alttan alta
uygulanan bir kiilt oldugunu kanitliyor. (Bu kiiltiin varligy) Hristiyanlik oncesi zamanlara kadar izlenebilir ve (bu kiiltiin) Bati
Avrupa'min eski dini oldugu goriilmektedir,” (Margaret Alice Murray, The Witch-Cult In Western Europe A Study in
Anthropology, Oxford: The Clarendon Press, 1921, s.4)

395 Gerald Brosseau Gardner (1884-1964), plantasyonlari olan ve uzun siire Ingiltere’nin Seylan, Malezya gibi somiirgelerinde
devlet memuru olarak gérev yapmis olup doga iistii olaylarla, biiyiiyle ilgiliydi. Dogu’da ¢esitli okiilt inanislari, Dogu dinlerini
ve biiyiilerini incelemis, teosofi ve masonluga ilgi gdstermis, Ingiltere’ye dondiigiinde de ‘Old Dorothy’ diye adlandirdigi ve
uzun bir cadilar soyundan geldigini iddia ettigi yash ve zengin bir cadrya ¢iraklik ederek Wicca dinini 6grendigini iddia etmistir.
(Gardner’in Dorothy Clutterbuck’mn cadilifi ve kendisinin arkadasi oldugu iddialarinin dogru olmadifi daha sonralari
arastirmacilar tarafindan ispatlanmistir. Ozellikle bkz. Hutton, s. 256, 259, 261-262) Ogretilerini énceleri kurgu roman (High
Magic’s Aid, 1949, Gardner bu romani kendisinin cadi ismi ‘Scire’ ile imzalamistir.) kisvesi altinda anlatmaya ¢aligmus,
ardindan 1951 yilinda Ingiltere’de cadilik, biiyiiciiliik gibi faaliyetlerin alenen anlatilmasini engelleyen yasalar kalkinca, s6z
konusu cadilardan miisade aldigini iddia ederek Ingiltere’de halen Wicca dinini siirdiiren insanlar1 ve bu dinin faaliyetlerini
anlatan eserler (Witchcraft Today, 1954; The Meaning of Witchcraft, 1959) kaleme almistir. Bu kitaplar modern cadiligin ilk
anlatilar1 olmustur. Gardner’1n hayati ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael Howard, Modern Wicca: A history from
Gerald Gardner to the Present, Woodbury: Llwellyn Publications, 2009.

3% James Lewis, Gardner’m Murray’1n tezine sadece “tek bir malzeme” ilave ettigini ifade eder. Bu tek malzeme, tarih 6ncesi
cadilarin soyundan gelen cadilarin glintimiize kadar geldigi iddiasidir; Lewis, s. 481. Bkz. James R. Lewis, “Celts, Druids and
the Invention of Tradition”, Handbook of Contemporary Paganism, James R. Lewis ve Murphy Pizza (eds), Leiden: Brill,
2009.

397 Hutton bu konuda oldukga nettir ve “higbir akademisyen tarihginin Gardner’mn gergekten devam eden eski bir dini buldugu
iddiasimi ciddiye almadigini” ifade eder. Hutton, s. 256. (Bkz. Ronald Hutton, The Triumph of the Moon: A History of Modern
Pagan Witchcraft, Oxford: Oxford University Press, 2019, (ilk basim 1999).) Murray’in ¢alismasindan yaklasik yetmis yil



cadilik dini ile tamsmis degildir, kendisinin de 1939°da ingiltere’de gizli bir Wicca grubuna, grubun
lideri ‘Old Dorothy’ dedigi yash bir cadi tarafindan alimdigmi ifade eder. Cadilik Zanaati’nin
(Witchcraft) “giizel, derin, anlamli bir dini yol” oldugunu fark eder ve hayatinin geri kalanimi cadiligi
yaymaya vakfeder.*®® Gardner, Wicca’nmin biiyii ve ritiiel ile ilgili kistmlarmin olusumunda oldukga
biiyiik destek aldig okiiltcii ve biiyiicii Aleistar Crowley’in de bu dinden haberdar oldugunu, kendisine

yirminci yiizy1l baginda bu dinin mensuplari ile karsilastigini sdyledigini anlatir.**

1950’lerden 1960’larin sonuna kadar Gardner ve takipgilerinin cadilik anlatistnin ragbet
gdrmesi, modern dénem Wicca’sinin temelini ‘Gardneryan® cadilik oldugunu gosterir.**® Nitekim,
Gardner modern Wicca’nin halen uygulayageldigi birgok ritiielin ana unsurlarini ortaya koyan koyan
isimdir*’': Giin déniimleri ve ekinokslar1 temel alan kutlamalar, Tanriga ve Boynuzlu Tanr1 i¢in yapilan
ayinler, bicakla ¢izilen bir dairenin icinde yapilan tdrenler, ayinler esnasinda ¢iplak olmak ve cinsel
iligkiye girmek gibi durumlar, cadilar meclisinin iiyelerinin nasil secgilmesi gerektigi gibi bilgiler
Gardner’1n eserlerinden ve pratiklerinden 6grenilmistir.*’> Gardner’in anlatis1 ve pratigi ile sekillenen
modern Wicca, kotliciil ve seytani degildir aksine i¢erdigi ayinlerdeki cosku tanriya daha yakin olma

ihtiyacindan gelir.**?

sonra Wicca nin algilanigini koklii bir sekilde degistirecek The Triumph of the Moon’u kaleme alan Hutton, Wicca’nin kdkenini
paleolitik devirdeki bir bereket kiiltiine kadar gotiirmez. Modern Wicca’y1 on dokuzuncu ve yirminci yiizyildaki felsefi,
bilimsel, dini hatta okiilt akimlarla bagdastirir ve bdylece Wicca’nin ortaya ¢ikis tarihini modern déneme ¢eker. Hutton’dan
itibaren Murray ve Gardner’in anlatisi tarih anlatisindan ziyade kurucu metinler olarak degerlendirilmeye baslanir. Hutton’in
“emprik agtklamalar1” ile modern Wiccan tarafindan yeniden gozden gegirilen Wicca tarihi anlatisinin bir sonucu da Wicca
takipgilerinin bir kisminin Tanriga anlatisindan folklorik bilge kadinlarin (ve erkeklerin) geleneginden geldikleri vurgusunu
yapmaya baslamalar1 olmustur. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Wicca ve Tanriga feminizmi bir ihtiyacin etrafinda birbirini
bulmugken yirmi birinci yilizyillda Wicca’nin bazi mensuplar1 biiyiik Tanriga anlatisini birakip yerel ve kiiciik anlatilarla,
tanricalarla degil 6liimlii kadinlarla kendilerini 6zdeslestirmeye baslamislardir. Ayrica bkz. Laura Lee Vance, Women in New
Religions, New York ve Londra: New York University Press, 2015, s. 101-120.

398 Anna Korn, “The Garnderian Tradition”, COG, 1999. https://cog.org/wp-content/uploads/2015/07/The-Gardnerian-
Tradition.pdf

399 Gardner ve Crowley, masonlarin kadinlar1 da kabul eden bir kolunun mensubuydular (Henrik Bogden,“The Influence of
Aleister Crowley on Greald Gardner and the Early Witchcraft”, Murphy Pizza ve James R. Lewis (eds.), Handbook of
Contemporary Paganism i¢inde, Leiden, The Netherlands: Brill, 2008, ss. 81-108, s. 97).

400 Ethan Doyle White, Wicca teriminin artik iki farkli sekilde kullanilmaya baslandigini ifade eder: “Daha eski ve daha
kapsayici olan kullanim (Wicca 'y1) modern paganik cadiligin hemen tiim ilgili bicimlerine atifta bulunurak kullanir. Daha yeni

ve daha ozel olan kullanimi ise onu yalnizca Gardneryan Wicca gelenegi ve o gelenekten ¢ikan diger gelenekler igin kullanmay:
tercih eder.”, Doyle, s. 191, 8. dipnot. (Bkz. Ethan Doyle White, “The Creation of ‘Traditional Witchcraft: Pagans, Luciferians,
and the Quest for Esoteric Legitimacy’, Aries 18, 2018, ss. 188-216.).

401 Bu ritiielleri Gardner baglangigta tek basina olusturmussa da sonralar1 uzun siire as rahibeligini yapan Valiente’den yardim
almistir. Lewis, Valiente’nin intisap toreninde okunan pasajlarin Leland’n Aradia’sindan ve Crowley’in Book of the
Law’undan oldugunu fark ettigini aktarir. Sonrasinda Gardner’1n ricasi iizerine Valiente kendisini bu “yeni din”in literatiirtinii
tamamlamaya vakfeder, “bazi ritiielleri yeniden yazar ve bazi yeni ritiieller olusturur” (Lewis, Witchcraft Today, s. xxvii).

402 Vance, s. 101.,

403 Murray, Gardner’in 1954 tarihli Witchcraft Today isimli eserine yazdig1 giriste Wicca’daki torenlerin yapilis amacini
Tanrtya karst duyulan, “Misirl kdyliiniin zikri, sema eden dervislerin doniisii”"ndeki ile ayn1 olan o his ile Tanrtya daha yakin
olmak ve dilleri doniip ifade edemedikleri o derin siikrii hareketlerle ifade etmek olarak tasvir eder (Crowley, s. 42). Murray’in
Gardner’1n ¢alismalarina yapti1 bu katki aralarindaki fikir birligine isaret etmektedir. Gardner ile Murray’in 1939-1954 arast
beraber the Folklore Society iiyesi olduklar1 da bilinmektedir; Lewis, s. xx. (Bkz. James R. Lewis, Witchcraft Today: An



Vivianne Crowley, “Gardner’in kitaplarindan ¢ikan Wicca dininin, ... inisiyasyon toreni ile
girilen ... bir gizem kiiltii oldugunu, ... atalarin bilge zanaatlerinin kullanilarak Tanriga’ya hiirmet
edilen” bir gelenek oldugunu anlatir.*** Crowley’e gére bu gizem kiiltiinde {i¢ ana inang ve pratik dal
bir aradadir: “ormanlarin ve korularin Paganizminin Dionysosc¢u vecde dayali ve samanist uygulamalari;
daha sonraki Paganizm'in daha Apolloncu tapinak dinleri; ve biiyii.”**> Her ne kadar Crowley’in ¢izdigi
iicli semada yer alan geleneklerin Wicca’'nin teori ve pratigine etkisi bilyiik olsa da Gardner’in sadece
Batili hermetik ve mistik kaynaklardan beslendigini iddia etmek modern Wicca’y1 anlamay1 zorlastirir.
Modern Wicca’y1 olusturan karisimin i¢ine Gardner’in Uzak Dogu’da yasadigi zamanlarda inceledigi

ve etkisinde kaldig1 Hindu ve 6zellikle tantrik dgretileri de eklemek gerekir.**

Gardner’in baz1 téren ve ayinleri agiktan yapmasi, gazete ve dergilerde ¢esitli roportajlar
vermesi, Ingiltere’de Wicca’nin popiilaritesinin artmasina ve taliplerinin ¢ogalmasina vesile olmustur.
Her ne kadar Gardneryan Wicca, Wicca'nin ana kolu olsa da bagska Wicca dallar1 da kendilerini belli
etmeye baslamislardir. Bunlardan, sonralar1 neredeyse Gardner kadar iinlii olacak Aleksanderyan
Wicca, Alex ve Maxine Sanders tarafindan kurulmus ve Wicca’nin etkisini Ingiltere’de sinirh

kalmayacak sekilde uluslararasia yaymustir.*"’

Modern Wicca’nin  yayginlik kazanmast 1960-1970 tarihleri arasmmda Amerika’da
popiilerlesmesi ile olmustur. Gardner’in Wicca’sindaki esas dzellik ikili tanr1 anlayisi*® ve dogadaki
eril-digil unsurlarin dengesi ise Amerika’daki Wicca’nin ayirici 6zelligi de Amerika’daki kadin
maneviyati hareketleri ile entegrasyonudur. Gardneryan Wicca’nin Ingiltere’deki versiyonlarmin
feminist hareket ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir. Wicca, Raymond ve Rosemary Buckland
isimli kari-koca sayesinde Amerika’ya ulagmasindan sonra feminist maneviyatgi olusumlar tarafindan

sahiplenilmis ve degistirilmistir.*** Modern Wicca’nin Amerika’daki gelisim seriivenini ikinci dalga

Encyclopedia of Wiccan and Neopagan Traditions, Lewis’in bir iddias1 da Murray ve Gardner’in Ingiltere’ye ait bir din yaratma
¢abasinda olmalaridir. Bu iddiay1 Hutton da desteklemistir.)

404 Crowley, a.g.y.

405 Bu siralama Bachofen’m anaerkiden ataerkiye gegis asamalarmdaki siralama ile benzerlik gostermektedir.

406 Mesela bkz. Hugh B. Urban, “The Goddess and the Great Rite: Hindu Tantra and the Complex Origins of Modern Wicca”,
Magic and Witchery in the Modern West i¢inde, Shai Feraro ve Ethan Doyle White (ed.s), Londra: Palgrave Macmillan, 2019,
ss. 21-44.

407 Crowley, Aleksanderyan ve Gardneryan Wicca arasinda temelde gok bir fark olmadigini, farkin “stil ve goriiniiste” oldugunu
ifade eder. Gardneryanlar halk paganizmine daha meyyalken Aleksanderyan cadilar térensel biiyii ile daha ilgilidir (Crowley,
s. 43). Bu iki ana akimla beraber, sadece kadinlarin katilabildigi ve sadece Tanriga’ya inanan Dianic Wicca da bulunur. Dianic
Wicca’nin yan sira politeistik, panteistik ve ateist Wicca da vardir (Mari Silva, Paganism: Everything from Ancient, Hellenic,
Norse and Paganism to Heathenry, Wicca and Other Modern Pagan Beliefs and Practices, Primasta, 2021, s. 86).

408 Gardneryen ikili tanr1 anlayisinda Tanrigamn iistiin ve 6nde olmasi Murray ve Gardner’m yazilarinda dogrudan
bulunmamaktadir. Ozellikle Murray, Tanrigadan bahsetmez, cadilarin Tanrisindan ve o Tanrinin yasayan enkarnasyonu olan,
tamamen siyahlara biirlinmiis bir adamdan bahseder. Lewis’e gore Gardner, Wicca’daki Tanriga kavrami n1 daha ¢ok Charles
Godfrey Leland’in 1899 tarihli Aradia: The Gospel of Witches kitab1 temel alinarak olusturmustur (Lewis, Witchcraft Today,
S. Xxii).

409 Amerika’da Gardner’in temsilcisi gorevini ifa eden bu ikili Long Island’ta kurduklari cadilar meclisi ile 1980’lere kadar
Amerika’daki Gardneryan ve Neopagan hareketlerin amiral gemisi olmuslardir (Lewis, Witchcraft Today, s. xxix). Ayrica bkz.



feminizmin diskurlarindan ve ikinci dalga feminizm ile ortaya ¢ikan feminist maneviyat hareketinden

ayr diisiinmek miimkiin degildir.*'°

Feminist maneviyat hareketine ihtiyaci olan uygulama platformunu saglayan modern Wicca,
bdylece yeniden bir doniisiime ugramis ve sadece Wiccalarin degil, hemen tiim yeni pagan hareketlerin
kendisinden neset edecegi siyasi-pratik bir zemin haline de gelmistir. Wicca; dogaya saygi, baski géren
unsurlara deger verilmesi, sevgi ile ve uyum icinde yagamanin 6nemi, otoriteryenlige karsi ¢ikma gibi
o giiniin siyasi atmosferinde one ¢ikan iddialarin sahipleri i¢in bir uygulama alani, ataerkil ve baskici
maneviyatin icbar ettigi sartlardan uzaklagarak yeni bir maneviyat arayanlar icin de bir alternatif

olusturmustur.*!!

Wicca’nin Amerika’ya gelmesinin ardindan Gage’in cadilar hakkindaki ¢aligmalar1 da yeniden
popiilerlik kazanmistir. Bu popiilerligin en Snemli gostergelerinden biri 1968 yilinda kurulan bir
gruptur. Bu grubun ismi bas harfleri kisaltilinca WITCH haline gelmesi icin Women'’s International
Terrorist Conspiracy From Hell (Kadinlarin Cehennemden Gelen Uluslararasi Terorist Komplosu)
seklinde ayarlanmistir. Bu grup, Amerika’daki ilk feminist cad1 grubudur ve Gage’in, Stanton’in,
Murray’in iddialarii devam ettirerek cadi avlar1 ve engizisyonla 6ldiiriilen kadinlarin hepsinin bu eski
dinin mensuplart oldugunu iddia eder. Eller, bu feminist cadilarin amacimin “dogaya tapmak degil
ataerkiyi yikmak” oldugunu ifade eder.*'> WITCH her ne kadar kisa siire i¢inde dagilsa da one siirdiigii
413

sOylemler, Amerika’daki Tanriga feministlerinin argiimanlarini sekillendirecek temeli olusturacaktir.

WITCH, dogrudan neo-paganizm ile alakali olmayan politik bir grup olsa da aktivizmlerini temsil

Nancy J. Finley, "Political Activism and Feminist Spirituality”, Sociological Analysis 52, no. 4, 1991, ss. 349-62.; Denise Dijk,
"The Goddess Movement in the U.S.A. A Religion for Women Only", Archive for the Psychology of Religion, vol. 18, no. 1,
1988, ss. 258-66.; Tanice G. Foltz,"Women's Spirituality Research: Doing Feminism", Sociology of Religion 61, no. 4, 2000,
ss. 409-18.; Gayle Graham Yates, "Spirituality and the American Feminist Experience", Signs 9, no. 1, 1983, ss. 59-72.

410 Cynthia Eller, Wicca ile feminizmin birbirleri ile miikemmelen eslestiklerini sdyler. Wicca’daki Tanriga tapim, kadinlarin
da etkin rol oynayan dini figiirler olabilmesi, disil yonden bahsedilmesi, ¢ok getrefilli ve baglayici sartlar olmamasi, kisisel
tecriibeye imkan birakmasi, dini merkezilik ve hiyerarsilerin olmamasi feministlere ¢ok cazip gelmistir. Eller, Antiga isimli bir
feministin neden cadi oldugunu séylemesini aktarir: “Hep kotii bir tinii olmasina Cadiligr arastirinca kadinlarin cadi olmasimin
¢ok mantikli oldugunu fark ettim. Bunun sebebi ataerkinin kadinlara kars1 davranislar1 ve kadinlar1 tanimlayisidir. Bize disil
bir ilah veren, bize Tanriga veren, kadinlara saygi gosteren bir din bana mantikli geldi. ... Soru suydu, eger temelinde kadinlarin
tecriibeleri olsayd: maneviyat neye benzerdi? Bize dogru gelen (ibadetleri, ritiielleri) yaptik, sonradan 6grendim ki bizim
yaptigimiz seyler aslinda cadilarin yaptig1 seylermis.” (Eller, Living in the Lap of the Goddess: The Feminist Spirituality
Movement in America, Boston: Beacon Press, 1993, s. 52-53).

411 Feraro, Amerika kokenli feminist maneviyat takipgilerini tige ayirir: Bir cadilar meclisi iiyesi olarak veya tek baglarina bir
cadi olarak hareket eden Wiccalar, bu oldukca genis bir gruptur; ikincisi kendilerini Wicca veya pagan olarak tanimlamasa bile
Wicca ritiiellerini uygulayan kadinlar, Feraro bunlar1 Tanrica feministleri olarak tanimlar ve Tanriga feministi olmanin
Tanricanin varlifina mutlak surette inanmak mecburiyetini beraberinde getirmedigini ifade eder, bu kisiler Tanrigay1 daha ¢ok
“Ozgiirlestirici bir metafor veya kendi kisisel ve politik enerjilerinin bir sembolii olarak goriirler”; {i¢, Yahudi-Hristiyan
gelenekleri icinde feminist degisiklikler getirmeye ¢alisan manevi feministler; Feraro, “God Giving Birth”, s. 33. (Bkz. Shai
Feraro, ““God Giving Birth”—Connecting British Wicca with Radical Feminism and Goddess Spirituality during the 1970s—
1980s: A Case Study of Monica Sj66”, The Pomegranate 15.1-2, 2013, ss. 31-60.)

412 Cynthia Eller, Living in the Lap of Goddess, s. 53.

413 Vance, s. 103.



etmesi icin cadi figiirinii sembol olarak segmeleri feminist direnige tarihi bir siireklilik kazandirmagtr.
WITCH, kendisine imge olarak dokuz milyon kadinin 6ldiigii diisiiniilen cadi avlarindan bu yana Batil
toplum tarafindan koétiiciil, sevimsiz bir korku ve tiksinti 6gesi haline getirilmis cadiy1 segerek toplum
kadinlara ne olmamalar1 gerektigini sdylediyse onu olmak istedikleri mesajin1 vermis ve kadinlarin

kendilerini giiclendirmelerinin yolunu agmistir.**

Feminizm ile Wicca’nin Amerika’daki ilk birlesmesi boylece daha ¢ok politik bir diizlem
iizerinden olmustur. Bununla birlikte feminizmin “kisisel olan politiktir” sdylemi uyarinca kisisel olanla
politik olan arasinda kurulan bag, politik olanla manevi olan arasinda da kurulacak ve kisa stirede Wicca
ikinci dalga feminist hareketi ile igselleserek onun yar1 gayriresmi dini haline gelecektir. Bu siirecin

baslangicinda bulunan Tanri¢a feministi teorisyenlerin basinda Mary Daly gelir.*'®

Daly’nin cadilik yorumu manevi timilar olsa da politik bir yorumdur. Daly, cadilarin
yargilanmasimi da direnislerini de bir kimlik siyaseti olarak yorumlar. Cadilar, Tanrigaya taptiklar i¢in
degil otonom bireyler olarak ataerki karsisinda ezilmeyi reddettikleri i¢in oldiiriilmiislerdir. Ortagag’dan
baglayarak erken modernizmin hemen dncesi Salem’daki son cadi mahkemelerine kadar gelen siirecte
dokuz milyon kadmnin cadilik suglamas: ile dldiiriilmesi, ilk zaman Tanriga feministleri i¢in 6nemli bir
diskur haline gelmistir. Daly’nin 1974 yilinda yayinlanan kitabi Beyond God the Father’da cadilarin
oldiriiliisii sistematik feminist bir direnis i¢in zemin olarak kullanilmigtir. Daly, Gage’in iddiasini
devam ettirerek Orta Cag’da yapilan cadiligin bir katliam oldugunu iddia etmistir. Boylece, Eller’in
tespiti ile Wicca hizla “feminist bir sembol™*!® haline gelmeye baslamistir.*'” Bu semboliin eksigi ise

pratiktir. Bu eksiklik ise Zsuzsanna Budapest ile giderilecektir.

414 WITCH’in 1968 yili tarihli manifestosu grubun ¢ikig noktasina ve amaglarina isaret eder: “CADI, tamamen kadin (olan)
herseydir. Tiyatro, devrim, sihir, terdr, nese, sarimsak ¢igekleri, biyiiler... Cadilarin ve ¢ingenelerin ¢aglar boyunca baskiya,
ozellikle de kadinlarin ezilmesine karsi duran asil gerillalar ve direnis savasgilart oldugunun bilincidir. Cadilar her zaman
olmaya cesaret eden kadinlar olmuslardir: harika, cesur, saldirgan, zeki, uyumsuz, arastirmaci, merakli, bagimsiz, cinsel agidan
ozgiir, devrimci (kadmlar). (Bu muhtemelen dokuz milyonunun neden yakildigmni agikliyor.) Cadilar uyusturucu madde
saticilar, ilk dogum kontrol uygulayicilart ve kiirtaj yapanlardi, ilk simyacilardi (ciirufu altina gevirirseniz, para fikrini
tamamen degersizlestirirsiniz!) Emperyalist Fallik Toplulugu'nun 6liim sacan cinsel, ekonomik ve ruhsal baskilar ile ortadan
kalkmadan dnce, erkekler ve kadinlar gercekten igbirlik¢i bir toplumda esit pay sahipleri olduklari en eski kiiltiiriin yasayan
kalintilar1 olarak hicbir erkege boyun egmediler. ... CADI her kadinda yasar ve giiler. O, utangag giiliimsemelerin, absiirt erkek
egemenligine boyun egmenin, hasta toplumumuzun talep ettigi makyaj veya et bogucu giysilerin altinda her birimizin 6zgiir
yanidir. Cadi olmak i¢in (bir seye) “katilmaya” gerek yoktur. Eger bir kadinsan ve kendi i¢ine bakmaya cesaret edersen, sen
bir cadisin.” (Brenne Fahs, Burn It Down: Feminist Manifestos for the Revolution, Londra: Verso Books, 2020, s. 465). Bu
manifestoda cadilik, Gardneryan anlamda bir inancin veya Tanrica tapiminin bir dgesi degil, tamamen sosyal kurumlart ve
siyasal yapiy1 elestiren bir olgudur. Cadiligin Amerika’ya gelmesi ve ikinci dalga feminizm ile karsilagmasiyla beraber dini bir
kimligin siyasi bir varolus alan1 agmak i¢in kullanildig: ilk feminist 6rnekler de goriilmeye baslamistir.

415 Bller, Living in the Lap of Goddess , s. 55; Vance, s. 103; Hutton, s. 417.

416 Eller, Living in the Lap of Goddess, s. 55.

417 Ote yandan Adler, feminist maneviyat hareketi ile Wicca arasindaki iliskinin karmasik oldugunu ifade eder ve bu iliskiyi
“huzursuz” olarak tanimlar. Bununla birlikte “muazzam bir potansiyel”e de sahiptir (Adler, s. 277).



2.1.1.1. Zsuzsanna Budapest ve Feminist Wicca’nin Olusumu

t418

Zsuzsanna Budapest™ ° ile birlikte Wicca ile feminist maneviyat hareketinin arasindaki iligkinin

tagidigr “muazzam potansiyel” kendisini gosterir. Budapest, Tanrica merkezli, sadece kadinlara

odaklanan feminist cadilik pratikleri ile Tanriga feminizmini birlestirme yolundaki ilk isimdir.*"’

Amerika’ya gd¢ etmesinden bir miiddet sonra oradaki kadin hareketinde ¢ok etkin rol oynamaya
baslayan, protestolara katilan, toplantilar diizenleyen Budapest, Daly’nin ve diger feminist arastirmaci
ve akademisyenlerin de ifade ettigi gibi “kadin hareketinin bir kadin dinine ihtiyac1 oldugunu™**
diistiniir. Bu amagla yola ¢ikan Budapest antik anaerkil kiiltiirlerin varligima inanan, ilah olarak

Tanrigay1 kabul eden ve Gardner’in “Burning Times” olarak adlandirdigi, Orta Cag’da cadilarin

418 Macar bir gogmen olan Zsuzsanna (Z.) Budapest (d. 1940), 1956'da Amerika Birlesik Devletleri'ne tagindi, burada okula
gitti, evlendi, ¢ocuk sahibi oldu, sonra her seyi birakarak 1971'de Hollywood, California'da “Susan B. Anthony Coven Number
1”1 kurdu. (Susan B. Anthony, Gage ve Stanton ile birlikte birinci dalga feminizmin ii¢ 6nde gelen liderinden biridir. Anthony,
Gage ve Stanton’a kiyasla kadinlarin tarihi ve dini bilinglerinin gelistirilmesi a¢isindan daha az, mesela anaerkiden ve kilisenin
kétiiliiklerinden bahsetmenin kadinlarin faydasina olacagini diisiinmez, oy kullanma gibi sosyal haklarini kazanmalari i¢in
miicadele agisindan daha fazla radikaldir. Tllegal oy kullanmaktan ve protestolardan dolay1 birgok kez goz altina alinmis ve
tutuklanmistir. Budapest’in kendi cadi meclisi i¢in Anthony’nin ismini se¢gmesi Anthony’nin diger iki sufrajetten daha bilinir
ve popliler olmasi sebebiyle olabilecegi gibi onun siyasal aktivizmine de isaret edebilir. Kurdugu cadilar meclisinde yedi
yiizden fazla cadi bulunmaktadir. Jane Ellen Harrison, Leland ve Gardner’dan etkilenmistir. 1980 yilinda The Holy Book of
Women’s Mysteries isimli iki ciltlik 6nemli ¢alismasini yayinlamistir (Hutton, s. 418).

Budapest, California’da agtig1 aktar diikkkani ile cadilikla ilgilenen amatér ve profesyonel meraklilar i¢in bir ugrak yeri
olusturdu, burada birgok kadina cadiligin esaslarma dair dersler de verdi. Daha 6nce bu tiir bir ortam bulamamis kadinlarin
birgogu wicca olsun olmasi diikkana ragbet gosterdi. Wicca maneviyatina dair dnemli kisiler ve adimlar bu diikkanda atildi.
Adler, Wicca olmayan bir kadinin bu diikkana ilk girdigi zamanki izlenimlerini su sekilde aktardigini ifade eder: “Bir yandan,
Ogretiler biraz aptalca geliyordu ve ritiieller sadece kendi baglarina anlamsiz kelimeler gibi goriiniiyordu. Mantigim saatlerce
bununla tartistyordu. Ama sonra oradayken bir akim hissediyordum, bizi ¢evreleyen bir gii¢. Canli, titresen, ayim biiyiiyiip
kiiciilmesi gibi inip ¢ikan ve akan. ... Ne oldugunu ve nasil kullanacagimi bilmiyordum. Bu, bir elektrik akimina yakin olmak
gibiydi, ¢cok yakiminda, o kadar yakininda uguldadigim ve catirdadigini duyabilirsiniz ama ona dokunamazsiniz. Onu
kullanabilmenin ya da kendini tamamen ona agmanin harika bir sey olmasi gerektigini biliyordum, ¢ilinkii sadece bunun
farkinda olmak beni vahsi, heyecanli ve ¢ok canli, hayatimin herhangi bir zamanindan daha canli hissettiriyordu. Ve sonra,
hayatimin gesitli zamanlarinda, ayn: duyguya sahip oldugumu hatirladim: Muazzam bir seyin esiginde olmak, ama onun ne
oldugunu, nereden geldigini ya da onunla ne yapacagini asla tam olarak bilememek. Onu tanimlayacak bir kelime dagarcigi
olmadan sikisip kaldim, sanki sonsuza dek arkamda biraktigim ¢ocukluk, ben diisiinene kadar benden tekrar tekrar kayip gitti.
Sadece benim i¢imde degil, digerlerinin de bunu hissettigini bulmak oldukca hos bir siirprizdi! Aklimin isyan ettigi terimlerle
konusgsalar da, benim gibi hisseden insanlar oldugunu bilmek olduk¢a hostu.” (Adler, s. 449). Bu aktarim, kadinlarin, kadin
eksenli metafizik tecriibelerindeki ortak noktalari tespit agisindan daha once iizerinde ¢ok durulmamis hususlara isaret eder.
Pagan olmayan bu kadinin tecriibesinin, birgok Wicca’nin tecriibesi ile benzerlik gdstermesinin altinda yatan sebepler, birgok
feminist wicca igin ortak kadimlik tecriibesidir. Budapest, sadece feminist wiccanin degil tiim kadinlarin bu tiir ortak tecriibeleri
yasayabilecekleri ve paylasabilecekleri, kamuya da agik ve alternatif maneviyat teklif eden ilk mekanlardan birinin de
kurucusudur.

Budapest, ismi ile a¢ilmig web sitesinde kendisini sdyle tanitir: “Dogustan bir cadiyim, annem bir sanat¢rydi ve yetenekli bir
medyumdu. Hayatim1 Tanriga'ya adadigim i¢in modern biiyticiiliigiin Biilyiikannesi olarak kabul ediliyorum. 50 yili agkin bir
stiredir Tarot Okumalari ve ... yapiyorum. En ¢cok Tanrica Hareketi, Tarot ve Feminist Cadilik {izerine kitaplarimla taninirim.”
http://www.zbudapest.com/index.php 20 Haziran 2021 tarihinde ulasildi.

419 Ruether, Goddesses, s. 277.

420 Eller, Living in the Lap, s. 55.



yakilmalarin1 kadmlarin bagimsiz hareketlerini bastirma eylemi oldugunu One siiren feminist
diisiincelerle Wicca’nin dini ayin ve sembollerini, biiyiilerini, ilahilerini, ritiiellerini, mevsimlik
kutlamalarin1 bir araya getirmistir. Budapest’in amaci kadmlarin kimlik sahibi bireyler olarak
giiclenmeleridir ve kadinlara pozitif ayrimeilik yapmanin 6nemli ve gerekli oldugunu diisiiniir. Bu
sebeple kendi kurdugu Wicca gruplarma daha onceki Wicca gruplarinda yapilmamis bir yenilik
getirerek kadinlar 6zellikle dnceler. Ingiltere’den geldigi haliyle Wicca ikili Tanrilara inang, kadin-
erkek cinslerinin farkli ve birbirini tamamlayan &zelliklerinin kutsanmasi, ayinlerin cinsellik odakli
olmasi ve bir yiiksek rahip ve yiiksek rahibe ile yapilmasi gibi unsurlar tasirken Budapest’in énciiliigiini
yaptig1 Dianik Cadilar, radikal feminist 6zellikler tasirlar.**' Budapest’in ilkelerini devam ettiren cadi
gruplarmin ¢ogunda hetereseksiiel erkeklerin bulunmasi, bulunsalar bile herhangi bir otorite konumuna
gecmeleri miimkiin degildir. Erkeklere cadilik ile alakali sirlar da 6gretilmez, bununla kadinlara zarar
verebileceklerinden endise edilir. Bu sebeple 6zellikle son yillarda Dianik cadilik, agirlikli olarak

escinsel tercihleri desteklemesiyle bilinir.

Bununla birlikte Budapest, Gardneryan Wicca'nin sadik bir uygulayicisi sayilir. Murray ve
Gardner’in sdylemini devam ettirir ve cadilik bilgilerini kusaktan kusaga gelen bir gelenekle annesinden
aldigini, annesinin eski Misir’da bir bag rahibe oldugunu ve ondan kendisine bir¢ok biiyii ve ayin kitab1

422

kaldigin1 6ne siirer.”~ Adler da Budapest’in bir goriismelerinde kendisine sdylediklerini aktararak

Budapest’in cadiliginin ailesinden geldigini ifade eder.**

421 Crowley, Dianik Wicca’y1 su sekilde tarif eder: “Dianik Wicca anaerkildir. Birgok Dianik cadi meclisinde erkekler
bulunmaz, Dianik cadilar Wicca’nin bir kizkardeslik gelenegi, kadinlara ait bir din olarak goriirler. Erkeklerle beraber ¢alisan
Dianik cadilar olsa da bunlara gore de erkeklerin Wicca’daki rolii kadinlarinki kadar merkezi degildir. Dianik gruplarin ¢ogu
sadece Tanriga’ya taparlar. Tanr1’y1 kabul edenleri de onu Tanriganin gizeminin bir pargasi olarak goriirler.” (Crowley, s. 44).
422 Macaristan dogumlu anne, sanatg1 ve aktivisttir, siifrajet gelenekten gelir. Budapest’e gore dogumu giinahsiz bir dogum
ornegidir, annesinin babas1 yoktur (Ruether, Goddesses, s. 278).; Budapest, The Book of Women'’s Mysteries, The Grandmother
of Time ve Summoning the Fates gibi Wicca ritiiellerini anlattig1 eserlerinde annesinden gelen bu bilgilere oldukca fazla yer
vermistir. Biitiin yazilar1 ve kitaplar1 annesinden gelen pratik bilgileri yam sira anektodal bilgilerle de doludur (Ozellikle bkz.
Summoning the Fates, New York: Harmony, 1998).

423 “Feminist olmadan énce cadiydim. Ailem 1270'ten baglayarak kimin yasadig1 ve kimin 61diigii hakkinda bir defter tuttu.
Ailemde epeyce bitki uzmani vardi. Bir zamanlar ailemizin kiiglik bir kasabada kii¢lik bir eczanesi vardi. Babam doktordu ve
ailemde birgok kisi sifactydi. ... Annemin oOliilerle konustugunu gordiim. Onun transa girdigini ve etrafindaki varliklar:
hissettigini gordiim. O bir sanatg1 ve sanat1 genellikle Stimer etkilerini yansitiyor. Bu etkileri Pagan degil kdylii olarak sunmast
onu Macaristan'da cadilik ile itham edilmekten kurtardi... Bircok iilkeden insanlar annemin seramiklerini satin alir. Hayat
agaci, ¢igek sembolleri ve bir ¢cocugu yeniden dogus ¢emberi iginde tutan Tanriga fikri gibi eski motifleri kullanir. Spontane
biiytiler, ilahiler ve tekerlemeler yapar. Fallar anlatir ve riizgar1 hala estirebilir.” Budapest Amerika’ya geldikten bir miiddet
sonra kurdugu cadilar meclisini de Adler’a soyle aktarmistir: ... Tanrica hakkinda konusmaya basladim. Ulkemin korudugu,
ancak (benim igin olmasa da) dini anlamin1 yitiren birgok Pagan gelenegi biliyordum. Ayrica Ingilizce Dianik Wicca literatiirii
hakkinda okumaya basladim. Bir y1l sonra, diger birkag kadinla birlikte sabbat yapmaya basladim. 1971'de Kis Giindéniimii'nde
(kurdugumuz) meclisimize Susan B. Anthony Coven adini verdik.” Bu mecliste yiiriittiikleri cadilik ritiiellerini de su sekilde
anlatir: “Aile gelenegi, Bonewits'in “Klasik Cadilik” tanimina oldukga yakin bir sekilde baslar: ¢ogunlukla sozlii olan biiyiilii
ogretilerin miras1. Din basittir. Ayrintili bir baslangi¢ ve dine kabul ritiieli yoktur. (Zaten) ritiiel minimum diizeydedir.
(Wicca’yn) bir zanaat (olarak goriiyoruz).” (Adler, s. 96-97).



Adler, Budapest’in kurdugu Susan B. Anthony Bir Numarali Cadilar Meclisi’nin kisa siirede
cok fazla kisiye ulastigimi aktarir. Bu meclisin asil gayesi “nesiller boyu siirecek bir devrim igin
miicadele etmek ve kazanmak’tir.*** S6z konusu devrimin amaci ise sosyalist anaerkil bir sistem
kurmaktir. Bu gayeyi gergeklestirmek icin kadinlarin manevi giigleri saglam bir temele oturtmanin
gerekli oldugunu diisiiniirler. Siyasal, toplumsal ve kisisel ¢oziimlerin esit derecede dneme sahip

oldugunu sdylerler.

Bu baglamda Budapest’in 6énemli 6zelliklerinden biri, din ile siyaset arasinda kurdugu bagdir.
Din’in “en yiiksek siyaset” oldugunu diisiinen Budapest, din yolu ile insanlarin iyilestirilebilecegini,
tecriibe ile de gercek dgrenimin gergeklesecegini dne siirer. Bu sebeple cadilik zanaati sadece bir din,
bir 6greti degil, din ile beraber gelen bir yasam tarzidir. Budapest, anaerkinin bu yasam tarzi etrafinda
sekillendigini one siirer: Dogay1, canlilar1 sevmek, onlara saygi duymak, onlar1 korumak ve sifacilik
iizerine barig¢il, hikemi bilgilerin giinlimiize yansimasi cadilik olarak gelmistir. Bu bilginin bir kismi

kaybolmus goziikse bile derinlerde gomiilii oldugu yerden ¢ikartilabilir.

Budapest, birinci dalga feministlerin one siirdiigii anaerki hikaye oOrlintiisiinii kabul eder.
Tarihte, anaerkinin, Tanri¢aya tapan, bariscil ve refah igcinde yasayan, disil hayat prensibini 6nemseyen,
eski esitlik¢i topluluklarm sistemi oldugu {istiin altin bir devir yaganmistir. Budapest anaerkinin
yikilmasi1 ve Tanriga tapiminin azalarak sona ermesini ataerkiye baglar. Tanriganin yerini savasci baba
Tanr1 almis ve anaerkinin dini ve ilahi yerine ataerkinin dini ve ilah1 gecmistir.**> Ataerki gii¢lendikgce
Tanriganin etkisini azaltmak ve bastirmak i¢in anlatilar1 degistirmeye, Tanriganin 6nemini azaltmaya,
Tanrigay1 kiigiik kiigiik Tanrigalara ayirmaya baglamistir. Bu Tanrigalarin etki alanlar1 ve giicleri de
sinirlanmig, eskinin giicli ve kudretli Tanrigalar1 siradanlagsmig ve Tanrilarin boyunduruguna

girmislerdir.**

424 Adler, s. 98.

425 Ruether, Goddesses, s. 279; Eller, Living in the Lap of Goddess, s. 56. Birinci dalga ve ikinci dalga Tanriga feministlerinin
anaerki ve ataerki ile alakali genel kabuliinii su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Anaerki ve ataerkinin beraberinde gelen, onlart
destekleyip biiyiiten dinlerin bazi ortak 6zellikleri bulunur. Anaerkil dinler bariscil, esitlik¢i, dogaya ve canlilara saygili, ikili
kavramlar silsilesini kabul etse bile bunlarin aralarinda hiyerarsik bir iliski kurmayan, kurulmasmin gerekli oldugunu
diisiindiigli zamanlarda ise bu hiyerarside disil unsurlara 6ncelik veren, i¢inde gizem unsurlar1 bulunduran ve ¢esitli tezahiirleri
ile Tanriga’ya tapilan dinlerdir. Ataerkil dinler ise savasg1, vahsi, sistemleri uyum ve huzur iginde yasamak degil de eril giiciin
diger tiim unsurlara tahakkiimii {izerine kurulmus, tek eril Tanrili veya eril Tanrilarin giicliniin ¢ok oldugu, ikili degerler
sisteminin hiyerarsik oldugu ve bu hiyerarside eril degerlerin istiinliigiiniin tiim toplumsal ve siyasi, dini yapilari sekillendirdigi
dinlerdir. Bu semada dinlerin teker teker 6zellikleri 6nem arz etmez, dinler iglerinde olduklar1 sistem ile degerlendirilir ve
yargilanir.

426 Nevil Drury, Budapest’in Afrodit’in sadece ask ve cinsellik, Artemis’in avcilik, Athena’nin hikmet Tanrigasma
¢evrilmesinden duydugu rahatsizliga ve bu durumu biiyiik bir kiiltiirel felaket olarak nitelendirmesine dikkat ¢eker ve onun
mitolojinin 6nemi hakkindaki su sdzlerine yer verir: “Mitoloji dinlerin anast, tarihin bilyiikannesidir. Mitoloji insan yapimudir,
zamanin sanatgilar ve hikaye anlaticilar tarafindan tiretilmistir. Kisacasi kiiltiir yapicilar tarihin askerleridir, silahlardan ve
bombardiman ugaklarindan daha etkilidirler. Devrimler aslinda kiiltiirel savas alanlarinda kazanilir. ... Kadinlar kiiltiirlerinin



Budapest icin Tanriga hayatin kendisidir: Hayat, her sey Tanrigadan neset etmistir ama sonra
ayr birer varlik haline gelmemislerdir; hayat, diinya, doga, varlik, Tanrigamin ve Tanrigadandir.*?’

Tanriga her seyi hareket ettiren giictiir. Kadinlar, ayinlerle i¢lerinde gdmiilii giicii ortaya ¢ikarabilirler.

Budapest ve takipeilerinin kendilerine Dianik Wicca demelerinin ve Tanriga olarak Diana’y1
(Artemis) se¢melerinin sembolik bir degeri vardir: Bagimsizlifi ve erkeklerle bir araya gelmek
istememesi ile bilinen bakire Tanriga Diana, erkeklerin tahakkiimiinden kurtulmak gibi politik bir
giindemleri olan Dianik Wicca gruplari igin en uygun figiirdiir.**® Marguerite Johnson, Budapest’in
Diana’y1 arindirict ve koruyucu giiclere sahip olarak gordiigiinii ifade ederek Yiiksek Rahibe’nin
meclise yeni katilan cadilar i¢in diizenlenen ayini 6rnek gosterir. Bu ayin, meclise katilan kadinlar igin

meclisin manevi, psikolojik anlamda nasil bir ihtiyaca tekabiil ettigini ve onarici roliinii gdsterir:

Yiiksek Rahibe her bir cadi adayinin iizerine armdirict su serperek sunlart soyler: Diana adina

seni tiim endigelerden armdiriyorum.
Kadin cevaplar: Cembere Kusursuz sevgi ve Kusursuz giiven iginde giriyorum.

Yiiksek Rahibe kadini dper ve kucaklar: Tanrica'nin huzuruna hos geldiniz.**

Bu ayinde Yiiksek Rahibe, halkanin i¢indeyken Tanricanin kendisidir. Arindiran, kusursuz
sevgi ve giiven veren, kadinlarin ataerkinin agtig1 yaralarini iyilestiren bizzat Tanrigadir. Fakat Diana,
Dianik Wicca’daki tek Tanrigca degildir. Wicca’nin hemen hemen tamam Tanrigayi ii¢ yonlii olarak

goriir: Tanricanin masum geng kiz vechesi (mesela Persephone), Tanricanin olgun evli kadin — anne

egemen smif tarafindan nasil soyuldugunun farkina vardiklari i¢in bunu ¢ok iyi anlarlar. Bu (kadinlarin kiiltiirliniin gasp
edilmesi), erkek kiiltiir yapicilar tarafindan yaratilan kiiltiirel beklentilerin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikan, giivensizliklerle
carpitilmig bir kadin imaji olusmasi ile sonuglandi. Diinyadaki kadinlarin ¢ogu hala bu manevi yoksulluktan muzdariptir.”
Nevill Drury, “The Modern Magical Revival”, Handbook of Contemporary Paganism i¢inde, Murphy Pizza ve James Lewis
(eds), Leiden: Brill, 2009, s. 76.

427 Adler, Budapest’in kendisine “Tanrica ile her giin, su ya da bu sekilde iliski kuruyorum. Annemle kisa da olsa sohbet
ediyorum. Ozgiirliigiimii seviyorum. Bagimsizhgimi seviyorum. Sessiz olmay: severim. Giinlerce tek basima kalabilirim.
Kalabaliga karigmay: da severim. Her yerde Tanriga'nin varlifini goriiyorum, bana her seyi hamburgerleri bile nasil verdigini
goriiyorum. Bu dinden ¢ok beslendim; zor zamanlar boyunca beni ayakta tutu,” dedigini aktarir (Adler, s. 129).

428 Baring ve Cashford, giiniimiiz mantigindan bakildiginda, Artemis’in biiyiik 6lgiide kaybedilmis bir hikmetin cisimlegmis
hali oldugunu ifade ederler: “Bu hikmet hem dis doganin hem insan dogasinin ehlilestirilmemis hayvani bolgesinin hem ikisi
arasindaki elzem iliskinin hikmetidir. Yiizyillar boyunca birgok gelenek tecriibelerini onda birlestirmistir ve Yunanlilarin
Artemis olarak bildikleri figiir, Neolitik Eski Avrupa’dan, Anadolu’dan ve Minoan devri Girit’ten hatiralar tagimaktadir. Eski
Avrupa Ay1 Tanricasi, Kus Tanrigas: ve Agirsaklarin Oriicii Tanrigast Artemis’in etrafinda donen hikaye ve imgelerde,
Artemis’in onuruna yapilan bayramlarda yeniden kesfedilebilir. Tapiaklarinda igneler ve dokuma tezgahi agirliklart bulunur
ve Korint vazolarinda Artemis hayvan ve insan yasaminin birbirine kenetlenmis aginin oriiciisii olarak kader igini elinde tutar.”
(Baring ve Cashford, s.314). Artemis bakire oldugu halde hem gen¢ kizlarin hem de yeni dogum yapan annelerin de
Tanrigasidir.

429 Marguerite Johnson, “Drawing Down the Goddess: The Ancient (Female) Deities of Modern Paganism”, Handbook of
Contemporary Paganism i¢inde, Murphy Pizza ve James Lewis (eds), Leiden: Brill, 2009, s.323.



veghesi (mesela Demeter, Hera, Minerva), Tanricanin ihtiyar, bilge kadin vechesi (mesela Hekate).
Budapest’in ilk ornegini verdigi Feminist Wicca ise bu ii¢ yonliiliige Ozellikle vurgu yaparlar.
Tanriganin ayni anda ii¢ yoniiniin de olmasi kadinligin halleri ile bagdastirir ve onlarin tecriibesinin
ilahi temsili olarak goriirler.*** Budapest de Tanriganin ii¢ y&nlii oldugunu diisiiniir.**' Grek veya Roma
gibi belli baz1 medeniyetlere ait Tanrigalarla sinirli da kalmamiglardir, bagka kiiltiirlerden de bu profile

uygun Tanrigalar1 ¢agirdiklar goriiliir.

Budapest’in kurdugu Dianik cadiligin amaglarindan ilki yukarida da zikredildigi tizere
ataerkinin kadmlarin kadinligina agtig1 yaralar1 Tanriganin giiciiyle iyilestirmektir. Budapest bunun igin
“Bizim Tanrigamiz Hayat’tir ve biz kadinlar yumurtaliklarindan ibadet etmekte 6zgiir olmaliyiz,” der.
Bu iyilesme siirecinin tamamlanmasi i¢in kadinlarin kendilerini kutsadiklar ritiieller Dianik Wicca’da
onemlidir. Bu ritiieller sayesinde kadinlar kendilerini ataerkilligin zehirli etkilerinden arindirabilirler ve
kadm olarak giiglerinin yeniden farkina varabilirler. Genelde feminist Wicca’nin hemen tamaminin,
0zelde Budapest’in Tanrigasi bu baglamda kadinlarin kendilerini gerceklestirebilme, tedavi edebilme,
iyilestirme projesinin ilahi bir semboliidiir. Kadin ve diinyada kadinlikla alakali goriilen, bu sebeple
kiymetsizlestirilen her sey aslinda kiymetlidir ¢iinkii hepsi Tanriga’nindir, her kadinin i¢inde de
Tanriga’nin tezahiirii bulunmaktadir.*** Tersinden bir okuma ile, kadinin kendisine kiymet verebilmesi

ve kiymetine inanabilmesi i¢in Tanrica yiice ve kiymetlidir.**?

Kadmlarm kutsalliginin  odak noktasi kadmliklar1 oldugu igin kadmlarin bedensel
fonksiyonlarinin ve bu fonksiyonlarin kadinlarin fizyolojik hayatlarindaki gegislerini ritiiellerde
semboliklestirmek Dianik Wicca’da 6nem tasir. Bu ritiieller kadinin fizyolojik degisimlerinin (dogum,
ilk adet, dogum yapmak-siit vermek, menapoz ve 6liim) kan ile olan bagi lizerine yogunlasir. Tanriganin
i¢ vechesinin kadiligin evrelerini sembolize etmesi gibi bu bes evre de kadinin yagamini sembolize

eder. Doganin ve diinyanin kutsallig1 da bu evreler tizerinden kutlanir. Bu anlayis, Tanriganin kadinlarin

430 Budapest, “Evrenin Disil Prensibi ve tiim yasamim kaynag1 olan On Bin Isimli Tanrica, Ana Tanriga” ile ilgili birgok imge
oldugunu sdyler (Drury, s. 76).

431 Johnson, Budapest’in "Cadilikta en énemli kose tasi ikilik degil, iigliiliiktiir," dedigini aktarir (Johnson, s. 324).

432 Drury, s. 77.

433 Bununla birlikte, kadinlarin kadin kutsallig1 ile biyoloji iizerinden bag kurmalari yirmi birinci yiizyilin baginda toplumsal
cinsiyetler arast gegisliligin popiilerlik kazandirilmaya ¢alisildig1 zamanlarda kadimlar agisindan pratik sikintilar dogurmaya
baslayacaktir. Cinsler aras1 akiskanlik iddiasi ile kadin olmadigi halde kadin oldugunu iddia edenlerin ortaya ¢ikmas: ile
ozellikle Bati’da radikal feministler kadinlarin biyolojik 6zelliklerinin sadece kadinlara ait olmas: gerekliligi {izerine de
miicadele vermeye baglamak zorunda kalacaklardir. Mesela rahim agz1 kanseri uyarist yapan bir saglik kurulusu transgender
bireyleri de dahil etmek icin kadin ifadesi yerine “rahim agzi olan her birey” ifadesini kullanmay1 tercih edecek, bu da radikal
feministlerin protestolari ile karsilanacaktir. Ayrimtis1 icin bkz. Betiil Ozel Cigek, “Radikal Feminizm ve Transgender Kimlik
Cikmazi,” Lacivert Dergi 69, Haziran 2020. https://www.lacivertdergi.com/dosya/2020/06/12/radikal-feminizim-ve-

transgender-kimlik-cikmazi




her birinin i¢inde oldugu inancini pekistirir. Dianik ritlieller her kadinin i¢inde Tanriganin oldugunu

anlayabilmesi igindir.***

Adler, Budapest’in rahibelerinden ve ilk manevi kizi olan Ruth Barrett’in Dianik Wicca’nin ataerkil

yapilara kars1 durusunu ve kadinlari iyilestirme vurgusunu su sekilde agikladigini aktarir:

“(Wicca) Tiim kadinlari kapsayan, canli ve yaratict bir Kadin Gizemi gelenegi(dir).
Uygulamalarimiz, kadinlarin dogustan kadin olarak paylastiklar: sayisiz fiziksel, duygusal ve
yasam dongiisii gegislerini kutlamayr ve onurlandirmay icerir. Cagdag Dianik gelenek, baskin
kiiltiiriin kadinlarin yagsamlarmmin her yonii tizerindeki az ya da ¢ok etkilerini kabul eder.
1971'den beri Dianik hareket, ataerkillikte yasamanin etkilerine karsi koymak icin sifa
ritiiellerine ilham verdi, (bunlarin yapiimasini) sagladr ve iginde yasadigimiz ve inancimizi
uyguladigimiz baskin kiiltiirii anlamak, yapisini bozmak ve iyilestirmek igin ¢alisti. Ataerkilligi,
hem kurumsal olarak hem de hayatimizin kisisel alani iginde baskalarini baski altina almak igin

diisiince ve eylemlerde “giic iizerinde gii¢” kullanilmas: olarak tanmimliyoruz.”*>

Dianik Wicca’nin tiim kadmlar kapsamasi, tiim kadinlari cadiligimi da onayan bir durumdur. Biitlin
kadmlarin cadi olmasi, biitiin kadinlarin kadin olmalar iizerinden ilahi olanlar dogrudan baglantili
olduklar kabuliinii getirir.**® Erillik ile alakali olan her sey ise yine kadinlik {izerinden anlamlidir ¢iinkii
erillik kadmligin rahminden ¢ikmistir. Tanricanin her seyin kaynagi olmasi gibi, rahim de insanlarla
alakali tiim yaratilisin kaynagidir. O halde erkekler yaratilisin gizemlerini ancak kadinlar tizerinden
anlayabilirler. Kadin olarak algilanmak i¢in ise kadin dogmak gereklidir, her ne kadar meclislerinde
escinsel erkeklere yer verseler de Dianik meclislerin ¢ogu transgender bireyleri kadin olarak kabul
etmez. Adler, Dianik Wiccan feminizmin bu tutumunu temelde “6zcii” bulur.*)” Bu 6zcii tutum,
ataerkinin baskilarina ve kadinliga ait her seyi asagilamasia aym tiirden bir tepki olarak goriilebilir.
Budapest, Dianik Wicca’nin sadece kadinlara has olmasi1 hususunda dzellikle bu sebeple 1srarcidir,
erkeklerin kadinlarm sosyal ve 6zel alanlarim siirekli isgal ettiklerini ve isgalleri sebebiyle hi¢bir ceza
almadiklarmi, kadinlarin ise talepkar olmay1 6grenmeleri gerektigini diisliniir. Kadinlar kendilerine ait

bir seyler olmasini istemeyi, kendilerine ait bir seyleri sahiplenmeyi 6grenmelidir. Budapest, Adler’a

434 Carole M. Cusack, “The Return of the Goddess: Mythology, Witchcraft and Feminist Spirituality”, s. 348; Handbook of
Contemporary Paganism i¢inde, Murphy Pizza ve James Lewis (eds), Leiden: Brill, 2009, ss.335-362.

435 Adler, s. 159. Dianik Wicca, diger Wicca’ya ait tiim kutlama ve festivalleri, ayinleri kendi uhdesinde barindirir. Bunun
istisnast Tanr1 ve Tanriganin heteroseksiiel dogurganlik dongiisii ayinleridir. Dianik Wicca’da bereketin eril ve disil giiglerin
ahengi ve dengesi ile ortaya ¢ikmasini sembolize eden bu tiir ayinlere odaklanilmaz.

436 By kabuliin son 6rneklerinden biri, Naomi Alderman’m 2016 tarihli romam The Power’da gdzlemlenebilir. Tarihi anlatinin
ve tarihoncesi anaerki mitinin tersine gevrildigi bir bilim-kurgu/fantazi romani olan The Power’da, tiim kadinlar ve geng kizlar
birden kendilerinde biiyiik bir gii¢ bulurlar. Bu gii¢, i¢lerinde ¢ok uzun zamandir bulunan ama o zamana kadar fark edilmemis
bir giictiir (Naomi Alderman, The Power, New York, Londra: Little Brown and Company, 2016).

47 Adler, s. 160.



Tanriga Diana’nin kiiltii bile sadece kadinlar igin degilse sadece kadinlara ait geriye ne kalir diye

sorarken Tanriga inancinin bir kadin hareketi hassas1 olarak durdugu konumu gosterir.**®

Budapest, kadinlarin kendilerine ait bir alana sahip olabilmeleri igin dort sekilde ¢aligmstir.
Bunlardan ilki ilk kez kendisinin kurdugu ve egittigi rahibelerle Amerika’nin ¢esitli yerlerine yayilan
Dianik cadi meclisleridir. Ikincisi California’da agtif1 ve biitiin kadinlara ortak kamusal bir alan
saglayan The Feminist Wicca isimli diikkkamdir. Ugiinciisii, Dianik Wicca’nin temel eserleri haline
gelecek telif kitaplaridir.*® Dérdiinciisii ise kurulmasma &nciiliik ettigi Women’s Spirituality
Forum’dur. Bu forum ile “Tanriga bilincini anaakim feminizmin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

cevre, baris ve adalet ¢aligmalarmin giindemine getirmeye” ¢alismistir.*’

1980’ler itibariyle Dianik Wicca, hem feminizmin hem Wicca’nin Amerika’daki anaakimi
haline gelmistir. Sadece kadinlara ait, kadmlarin yonettigi ve kadinlara yonelik ayinlerden bagka 6ge
bulundurmayan bir inang 6nceleri diger Gardneryan cadilar tarafindan tepki ile karsilanmigsa da Lewis,

bu durumun artik tartisiimadan kabul edildigini ifade eder.*!

438 Adler ile Budapest’in 29 Kasim 2005 tarihli e-postasindan alint1 (Adler, s. 285).

439 Bu eserlerden The Feminist Book of Light and Shadows, daha sonra The Holy Book of Women’s Mysteries ismi ile iki cilt
halinde yeniden yayinlanacaktir. Budapest’in bu eseri Dianik Wicca ritiiellerinin temelini olusturur. Gardner’1n kendi Book of’
Shadow unu kismen almig bu kitabin farki Budapest’in Gardner’in kitabindaki ilah ve insan tiim eril isim ve figtirleri silmesi,
bunlarin yerine kadin odakli ve merkezli yeni ritiieller, biiyiiler ve adetler eklemesidir (Lewis, Witchcraft Today, s. 279).
Budapest’in eserlerinin bir kismi i¢in bkz. Z. [Zsusanna] Budapest, Grandmother Moon: Lunar Magic in Our Lives—Spells,
Rituals, Goddesses, Legends, and Emotions under the Moon, San Francisco, CA: HarperSan Francisco, 1991.; The
Grandmother of Time, San Francisco, CA: HarperSan Francisco, 1989.; The Holy Book of Women's Mysteries, Oakland, CA:
Thesmophoria, 1986.

440 Lewis, Witchcraft Today, s. 80.

441 Lewis, Witchcraft Today, s. 280. Her ne kadar Lewis artik Dianik Wicca nin kabul edildigini ifade etse de bu, tartigmalarin
dindigi manasina gelmemektedir. Tartigmalarin bir kismi Dianik Wicca’nin erkekleri dislayict tutumu ekseninden Budapest’in
transgender bireyler hakkindaki goriisleri tizerine kaymustir. Bir kisim tartisma ise Dianik Wicca iginde, Budapest’in baska
meclislerdeki erkek paganlara bazi payeler vermesinden dolay: ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde 2014 yilinda alevlenmis bir
tartismanin ayrintist i¢in bkz. Budapest’in agiklamasi: Z. Budapest (2014), “Elder and Originator Z Budapest’s Official
Statement to the Dianic Community”.
https://zbudapest.wordpress.com/2014/08/19/elder-and-originator-z-budapests-official-statement-to-the-dianic-community/
adresinden alind.;

Ruth Barrett’in kurdugu The Temple of Diana’nin kurulus sebebi olarak Budapest’in erkekleri Dianik meclislere aldigina dair
agiklamasi: Temple of Diana, Inc., (2021), “Temple of Diana, Inc”. https://www.templeofdiana.org/ adresinden alind.;
Dianik Wicca’dan olmayan erkek paganlarin konu ile ilgili agiklamasi: Modern Witch (2014)
https://modernwitch.podbean.com/e/what-z-budapests-ordination-of-a-man-means-for-the-rest-of-us/ adresinden alindi.




2.1.1.2. Starhawk ve Feminist Wicca’nin Siyasallasmast

Feminist Wicca’nin ikinci dalga feminist hareket ile dogrudan etkilesimi Starhawk** ile
baglamistir. Starhawk, kiiltiirel, radikal feminist ve sosyalist diskurlar1 Tanrigca feminizmi vasitasiyla

Wicca’ya tagimistir.**® Boylece, Budapest’in pratikte, Mary Daly’nin teoride ortaya koydugu iddialar1,

442 Starhawk (1951-): Asil adi Miriam Samos’tur, Yahudi bir aileden gelmistir. Gengliginde dindar bir Yahudi olmus, daha
sonra Yahudilikte kadin tecriibesine yeteri kadar yer verilmedigini diisiinerek uzaklagmistir. Wicca ile tanisikligit UCLA’de
sanat okurken iiye oldugu sorority’ye (iiniversitelerdeki kizkardeslik orgiitleri) gelen wiccalar ile baslar. Bu cadilarn
“Tanriga’nin Yemini”ni dinleyen Starhawk, tanrisinin disil oldugu bir din fikrinden oldukga etkilenir. Daha sonra arkadast
Diane Baker ile iiniversited bir antropoloji projesi kapsaminda “Elements of Magic” ad1 ile cadilik {izerine bir dénem ders
verir. Alt1 hafta siiren bu atdlye serisinde kadinlara Tanriga maneviyati ve bazi basit biiyii pratiklerini anlatirlar. Starhawk, daha
sonra, The Spiral Dance’in 6nsoziinde bu derslerde konu hakkinda ¢ok fazla bilgileri olmadan, ritiiel ve ayinlerin bir kismini
kendileri icat ederek ilerlediklerini ifade eder. Bununla birlikte bu dersteki tecriibesi daha sonraki fikirlerini sekillendirmede
yardimeci olacaktir. Starhawk, lisansiistii egitim almis, akademi tarafindan ciddiye alinan yaynlar1 olan, kendisi de akademisyen
olan Amerikan Tanriga feministlerinin ilk neslindendir. UCLA’de 1973’te kurgu iizerinde ve Antioch West University’de
1980-1982 aras1 feminist terapi alaninda lisansiistii ¢aligmalar1 olmus ve John F. Kennedy University; Antioch West; the
Institute of Culture and Creation Spirituality, Holy Names College gibi bir¢ok saygin {iniversitede dersler vermistir. Bunun
yani sira ¢alismalart Carol Christ ve Rosemary Radford Ruether gibi feminist teologlar1 ve tealoglar igin ilham kaynagi
olmustur. Los Angeles’tayken Budapest ile tanigmig, ondan Dianik Wicca’nin esaslarii 6grenmistir. Sanat iizerine aldigt
lisanstistii egitiminden sonra San Francisco’ya gitmis, orada yaptig1 ¢esitli sanatsal ve kadinlarin bilincini uyandirmaya yonelik
faaliyetin yan sira Wicca’nin Amerika’daki temsilcisi Faery geleneginin son ismi Victor Anderson’dan dersler almistir
(Lewis, Witchcraft Today, s. 241-243).

Bu sebeple Starhawk’un Wicca’st iki damardan beslenir: Faery ve Dianik. Starhawk, iki cadilar meclisi kurmustur: Compost
(1975-1977) ayn1 zamanda Covenant of Goddess’t ilk imzalayan meclislerden olacaktir. Daha sonra kurdugu Honeysuckle
meclisi sadece kadin cadilardan olusmustur. Starhawk, Budapest’in grencisi olarak bilinse de olusturdugu iki meclis de Faery
geleneginde kurulmustur. Bunun yani sira ilk kitap The Spiral Dance: A Rebirth of the Ancient Religion of the Great Goddess’te
de (1979) Gardneryan gelenegin anlatisini devam ettirmis olsa da Victor Anderson’in etkisi goriiliir. (Feraro, “The Politics of
the Goddess, s. 234.) The Spiral Dance, biitiin Wicca kitaplar: arasinda en ¢ok ragbet goren eserlerden olmustur. Yaymindan
on sene sonra yaklasik 100.000, 2000 itibariyle de 300.000 satmustir. Bu say1 Starhawk’un okuyucularinin sadece Wicca
takipgilerinden olusmadigini gosterir. Starhawk’un kitaplar1 sadece feminist maneviyat: ve feminist Wicca iizerinde etkili
olmamustir.

Jone Salomonsen, Starhawk’un kitaplarinin “dini reform ve yeni térenlerin icadinin bu sahada yetkin olsun olmasin, yeterli
hayal giictine sahip, kendisi ile barigik ve bu isi yapmaya goniillii her insana ait bir imtiyaz oldugunu 6ne siiren modern
diistincenin popiilerlik kazanmasia biiyiik katkisi oldugunu 6ne siirer (Enchanted Feminism: Ritual, Gender and Divinity
among the Reclaming Witches of San Francisco, Londra ve New York: Routledge, 2002, s. 9).

Starhawk Dianik ve Faery geleneklerini birlestirerek 1980°de Reclaiming Collective’i kurmustur. Bu kolektifte Wicca’nin
torensel unsurlar1 hemen tiim meraklilara anlatilir. Reclaiming’e kadar biitiin Wicca olusumlarinda, feminist olsun olmasin
once belli bir giris ayini asamasindan sonra bu tiir bilgiler verilmekteydi. Reclaiming ile bu sistemin yerini goniilliigii 6nceleyen
baska bir sistem almistir. Sonrasinda bagka feminist Wicca olusumlar1 giris ayini gerekliligini devam ettirseler de
Reclaiming’in herkesi siire¢siz dahil eden anlayis1 feminist Wicca’ya hakim olmus, cazibesinin sebeplerinden biri haline gelmis
ve Starhawk’un feminist Wicca’ya getirdigi birgok fundamental yenilikten biri olmustur. Reclaiming kolektifinde resmi bir
giris ayini olmadig: gibi belli bir ritiieller serisi veya bu ritiielleri uygulamak i¢in ayricalikli gorevliler yoktur, herkes gorevlidir.
Goéniilliiler genelde agik alanlarda yapilan toplantilar ve kamplara katilirlar. Uyelerin kisisel ve toplumsal olarak politik
farkindaliklar1 olmasi, aktivizm hareketlerine istirak etmeyi istemesi beklenir. Reclaiming mensuplar1 kendi kendilerini
kesfetmekten, sahsi tecriibeler {iretip bunlarla gelismekten, i¢lerindeki yaratici giicle irtibata gegmekten mesuldiirler. Bunu da
genellikle narkotik maddeler kullanip transa gegerek gergeklestirirler (Michael Howard, Modern Wicca: A History from Gerald
Gardner to the Present, s. 242). Salomonsen, Reclaming’in ortak bir vizyon ve hedefler ¢ercevesinden bir araya gelmis kisilerin
olusturdugu bir topluluk oldugunu ifade eder. Bu ortak vizyon ve hedef ise “feminist maneviyatin 6ziinde radikal solcu
politikalardan ayr diistiniilemeyecek paganik bir versiyonunu gelistirmek”tir (Salomensen, s. 50).

443 Ozellikle bkz. Shai Feraro, “The Politics of the Goddess: Radikal/Cultural Feminist Influences of Starhawk’s Feminist
Witchcraft”, Inga Bardsen Tollefsen, Christian Giudice (eds.), Female Leaders in New Religious Movements iginde, Palgrave
Macmillan, 2017.



teori ve pratikte birlestirerek gelistirmistir. Starhawk’a goére Wicca, siyasi bir durug sahibi olmali ve
diinyanin bugiin i¢inde bulundugu toplumsal, siyasal, ekolojik sorunlara kendi ¢oziimlerini teklif
etmelidir. Bu teklifler biitiin diinyanin kurtulusu igin gereklidir.*** Starhawk un politik durusunun 6nde
gelen Ozelliklerinden muhtemelen en Onemlisi ikili ztliklar hiyerargisini norm olarak kabul
etmemesidir. Birinci dalga feminizmden Starhawk’a kadar bu ikili zitliklar hiyerarsisinin formu tiim
feministlerce itirazsiz kabul edilmis, itiraz noktas1 ve yapilan degisiklikler sadece hiyerarsinin i¢indeki
kavramlarm seviyelerini ve degerlerini yerini degistirmek veya yeni kavramlar eklemek igin
gerceklestirilmistir. Bu sebeple, Starhawk’a kadar ikili degerler hiyerarsisine getirilen yeni teklifler bir
sistem elestirisi olmaktan ziyade sistem igi iyilestirme olarak degerlendirilebilir. Starhawk ise biitiinciil

bir yaklagim ile ikili degerler hiyerarsisinin tiimiiyle disina ¢ikmak, onu asmak gerektigini diisiiniir.**’

Starhawk, Gardneryan gelenegin cadiligin tarihi ile kadinlarin tarihini birlestiren retorigini
devam ettirir. Ik kitab1 olan The Spiral Dance: A Rebirth of the Ancient Religion of the Great
Goddess’ta cadiliin tarihini tarihdncesi anaerki kuramidan Orta Cag cadi avlarina kadar gelen kurgu
kapsaminda anlatmakla kalmaz, bu dinin giiniimiize gelen uygulamalarinin temeline bu tarihi oturtur.

Yani sira Wicca’nin neden politik bir vasita olarak feministlerce adapte edilmesi gerektigi konusunu da

444 Bu kurtulus hem manevi hem fiziksel bir kurtulustur. Feminist maneviyatin yiikselisi sadece feminist bir ¢dziim arayis1 igin
degil toplu kurtulus igindir. Drury, Mary Farrell Bednarowski’den alint1 ile feminist maneviyatin “erkek egemen dinlerle
iliskilendirilen kozmostan yabancilasmaya karsi bir cevap olarak gelistirildigini” ifade eder. iginde Wicca ve Tanriga
feministlerinin de bulundugu yeni nesil maneviyatgilara gore “Hristiyanlik ve Yahudilik erkek, askin ve 6teki olan bir tanriy1
benimsemistir. Bu Tanr1 kadir-i mutlak, her yerde hazir ve nazir, her seyi bilen, mitkemmelligi i¢inde duragan ve sabit bir
tanridir. Bu diinyay1 o yaratmistir ama bu diinyada yasamaz ¢linkii mahluklar, insanlik da dahil olmak iizere, bu diinyaya
diismiistiir. Yaratiligin, insan varliginin merkezinde biitiinliik hissindense bir eksiklik, kopukluk; yaraticiliktansa giinah ve
yabancilasma vardir. Kurtulmak, diinyadan, bedenden kurtulmak demektir. Bunun konusu evrenin geri kalanindan
yabancilagsmanin yani sira kutsaldan da uzaklasmadir,” (Drury, s. 77).

445 Jone Salomonsen, Starhawk’un elestirdigi ikili degerler hiyerarsisinin dualizm degil dikotomi oldugunu soyler. Dualizmde
iki deger birbirini zit kutuplardan tamamlayabilir, dikotomide ise birinin varlig1 digerinin yoklugu sartina baglidir. Dikotomide
de degerlerin hiyerarsisi bulunur fakat her birine atfedilen sifatin mutlaklig: aralarinda bag kurulmasini engeller. Salomonsen,
Starhawk’un Lévi-Strauss’un insan zihninin birbirini tamamlayan ikili setler halinde diisiindligiinli 6ne siiren kavramsal
cercevesinden yola ¢ikarak bir ¢oziim drettigini iddia eder: Starhawk’un ¢Oziimii dogaya ve kiiltiire ait degerler
kategorilerindeki “ya ... ya ...” sartin1 agmaktir. “Ben cadiyim” demek doga ile kiiltiir ayrimimni agsmak i¢in atilmis ilk adimdir
¢linkii cadi kategorik olarak hem doganin hem kiiltiiriin bir pargasidir. Boylece “ya ... ya...”nin yerini “hem ... hem... ” alir
(Salomonsen, s. 83-84).

Starhawk, ¢ift kutuplulugun dogada kesinlikle atomik diizeyde, “protonlar ve elektronlar arasindaki ¢ekim dansinda” mevcut
oldugunu diisiiniir; bununla birlikte proton veya elektronu disi veya erkek olarak tanimlamaya ¢alisma “aptalca”dir. Bu ¢ekim
dansini “basit, iki kutuplu bir evren yerine dinamik bir gerilim igindeki kuvvetler ve enerjiler ag1” olarak “tasarlamak” daha iyi
olabilir (Christine Hoff Kraemer, “Gender and Sexuality in Contemporary Paganism”, Religion Compass, vol. 6 no. 8, 2012,
s. 399). Starhawk’un ifadeleri, ileriki donemlerde transgender Wicca’nin énemli tutanak noktalarmdan birisi olmasinin yani
sira “tasarlama” fiilini kullanim1 da Starhawk’un diskurunda insanin evrenin algilanigindaki roliiniin merkeziligine isaret
etmektedir. Kraemer, bir¢ok ¢agdas paganin kendilerini cinsel 6zgiirliik i¢in toplumsal cinsiyet rollerini yikmak i¢in aktif bir
caba i¢inde olduklarini sdyler. Kraemer’e gore “acikca queer (olan) teolojik formiilasyonlar, heteronormatif ideolojileri
merkezden uzaklastirmak i¢in ¢alisir ve alternatif cinselliklerin kutsal olanda esit derecede barmabilmesi i¢in alan yaratir,” (s.
392). Buna gore basta Starhawk olmak {izere birgok Tanriga feministi, ataerkil cinsiyet nosyonlarini ve cinsiyete 0zcii
yaklasimlari reddetmekte ve kadinlarin tecriibelerin ataerkil kabul ve tanimlarin ¢ok 6tesinde bir ¢esitlilige ve esneklige sahip
oldugunu iddia etmektedir.



irdeler.**® Budapest kadinlar1 bilinglendirmek ve ataerkinin onlarda agtig1 yaralar1 sarmak icin Wicca’y1
kullanmak gerektigini sdylemistir. Starhawk ile ise artik feministler daha agik bir sekilde Wicca’nin ve
Tanriga tapiminin nasil bir feminist maneviyat sdylemine g¢evrilebilecegini, bunun i¢in hangi feminist
akimlarla birbirini destekleyebileceklerini tartismaya baglamislardir. Wicca’nin yeni olusturulan
kollarinin kisisel tecriibeyi, kendini kesfi, kendini iyilestirmeyi ve bunlar1 politik bir ¢ergevede yapmay1
sOylemlerinin dnemli unsurlar1 olarak gérmelerinde ikinci dalga radikal ve kiiltiirel feminizmin etkisi
tespit edilebilir.*” Wicca’nin, tiim kéken anlatisina karsin yeni bir din olmasi, bu dine ait birgok ritiielin,
kuralin acik bir esneklige ve degiskenlige tabi olmasi, birgok unsur ve hususun, yoldayken olusturulmasi

feminist sdylemleri olan kisilerce adapte edilmesini kolaylastiran hususlar olarak goriilebilir. **

Bununla birlikte feminist Wicca’y1 meydana getiren feminist sdylemlerin sadece kadinlarin hak
ve ozgiirliikkleri izerinden yiiriitilmedigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Gage ve Stanton gibi birinci
dalga feministlerin, kadinlara sadece oy kazanma hakkinin verilmesinin yeterli olmayacagini, kadinlarin
esaretinin sebep ve sonuclarina inmek gerektigini diislinmelerine benzer sekilde, feminist Wicca ve
Tanriga feministlerinin biiyiik bir kismi sorunun sadece kadinlar degil tiim diinyay: etkiledigini, Wicca

ve Tanriga feministlerince teklif edilen ¢oziimlerin de herkes i¢in faydali olacagini diisiiniirler.**’

446 Starhawk’un kurucu énciiliigiinii yaptig1 Reclaiming Kolektifi’nin gazetesi Reclaming Newsletter’da 1982 yilinda Tanriga,
feminist Wicca ve politik giindemleri birlestiren su agiklama yapilir: “Reclaiming (geri kazanma), maneviyati ve siyaseti
birlestirmek i¢in ¢alisan (San Francisco Korfez Bolgesi) kadin ve erkeklerinden olusan bir kolektifliktir. Vizyonumuz,
Tanriga'nin -igkin Yasam Giiciiniin- dinine ve biiyiisiine dayanmaktadir. Isimiz, sihir yapmak ve 6gretmektir— sihri kendimizi
ve birbirimizi gii¢lendirme sanati olarak goriiyoruz. Derslerimizde, atolyelerimizde, kamusal ritiiellerimizde ve bireysel
danismanhigimizda sesimizi, bedenimizi, enerjimizi, sezgimizi ve zihnimizi egitiyoruz. Ogrendigimiz becerileri hem birey hem
de toplum olarak giiclimiizii derinlestirmek, i¢inde yasadigimiz diinyayla ilgili endiselerimizi dile getirmek ve yeni bir kiiltiiriin
vizyonunu olusturmak i¢in kullaniyoruz.” (Salomonsen, s. 41).

447 Starhawk’un feminist Wicca’si, kadinlara bedenleri ile yeni bir iliskiye girmesi ¢agrisinda bulunmugtur. Tanriga’nin
eylemleri ile kadinin bedeninin ve yasaminin dongiilerini benzer bulan Starhawk, kadimlara ait bedensel islevlerin kutsal
goriilmesi gerektigini diisiinlir ve kutsal ritiiellere, ilahilere ekler. Kadin, erkegi de dogurdugu igin Starhawk’a gore disil bir
Tanr, erkekleri, eril bir Tanrinin kadinlar i¢in yapamayacag: sekilde kendisine dahil eder. Starhawk bu goriislerinde kiiltiirel
feminizmin kadin bedenine dair olumlama ve yeniden deger verme kriterlerinden etkilenmistir. Bununla birlikte, Starhawk,
kiiltiirel feminizmin biitiin ilkelerini de tamamen benimsemis sayilmaz. Eril ve disil glicler arasinda ontolojik bir farklilik
oldugunu diisiinmez, ayni enerjinin farkli, zit yonlere akmas: seklinde degerlendirir. Sadece erkeklerin hakim oldugu bir diinya
ne kadar kisitlayici ise sadece kadinlarin oldugu bir diinya da ona gore ayn1 sekilde kisitlayicidir (Feraro, “The Politics of the
Goddess”, s. 240) Feraro’ya gore Starhawk’un Wicca’si kiiltiirel feminizm ile radikal feminizmin tam ortasinda bulunur.

448 Sarah M. Pike, ““Wild Nature” and the Lure of the Past: The Legacy of Romanticism Among Young Pagan
Environmentalists”, Magic and Witchery in the Modern West iginde, Shai Feraro ve Ethan Doyle White (ed.s), Palgrave:
MacMillan, 2019, ss. 131-154, s. 135-136.

449 Starhawk, Tanriga dininin yeniden ortaya ¢ikmasim “kiiltiirii yeniden sekillendirmeye yonelik bilingli bir girisim” olarak
nitelendirir. Ge¢gmiste kiiltiiriin -cad1 avlarinda oldugu gibi- zorla sekillendirildigine sahit olunmustur. Bu zorla sekillendirilis
toplu bir beyin yikama, otorite tarafindan onaylanmayan herhangi bir gii¢, mesela kadinlarin giicii hakkindaki kamu goriisiiniin
kamunun korkutulmasi ile tehlikeli, kirli, giinah dolu olduguna dair algiya doniistiiriilmesi seklinde olmustur. Simdi yeniden
bir degisim gereklidir, yapilmalidir ama bu degisim eski zihniyetin metodlar1 ve aletleri ile, kaba giicle ve korkutarak
yapilamaz. Bu sekilde bir gii¢ uygulamak, degistirilmeye calistiklar1 seyin pekistirmesi olur. Bu sebeple, Starhawk, insanlari
Kierkegardyan manada radikal bir “inang atlamas1” yapmaya davet eder. Bu atlama ile insanlar insanlara inanacaklar, “yeni
ihtimallerin hayalini kurma imkanini kazanacaklar ve bdylelikle nefes alip veren bir gelecegi yaratacak alet ve vizyona sahip
olacak”lardir (Starhawk, The Spiral Dance, s. 30).



Starhawk’un Wicca’y1 sadece feminizm ekseninde degil ¢evrecilik ve anti-militarizm ekseninde bir

alternatif olarak gdrmesi, bu gercevede diisiiniilebilir.**°

Starhawk, tiim verili kavram semalarinin yeni bastan diisiiniilmesi ve ele alinmasi gerektigini
One siirer. Bunlarin baginda gii¢ ve cinsiyet anlayislar1 bulunmaktadir. Budapest’in ve Dianik Wicca
geleneginin aksine kendi meclislerine erkek tiyeleri de dahil etmesi ikili degerler hiyerarsisine bagh
olmayan esitlik¢i cinsiyet tanimlar1 yapma adimi olarak goriiliir. Starhawk gii¢c kavraminin da yeniden

! Giig, kisinin kendisini saglamlastirmasi i¢in énemlidir. Kisinin

tanimlanmasi1 gerektigini disiiniir.
icinden gelen giiciin farkina varmasinin bir getirisi de kisilerin kendi giiglerini, bir baskasi iizerine
tahakkiim kurmak i¢in degil de beraberce giiclerini birlestirerek ¢aligmak icin kullanmalar1 olacaktir.
Giiciin ve iligkilerin Starhawk’un kuraminda 6nemli bir yeri vardir ¢link{i Starhawk bu ikisi vasitasi ile
kisinin toplumla, diinyayla, kendisiyle baglant1 kuracagini diisliniir. Bu baglantilar kisilerin, diinyanin,
toplumun sagligi i¢in 6nemlidir. Ne kadar dengeli ve esitlik¢i baglanti kurulursa ve bu baglantilar devam
ettirilirse iliskiler de o kadar saglikli olacaktir. Starhawk, Wicca’nin bu baglantilarin farkina varilmasi
icin gii¢ ve iligski dengelerini yeniden diigiinerek olusturmak hususunda énemli bir platform oldugunu

diisiiniir. Bu sebeple ¢alismalari, Wicca’nin feminist bir formda yayilmasinda biiyiik etki sahibidir.***

Soguk Savas’in son zamanlarma tekabiil eden 1980’ler politik bilincin, ¢evreciligin ve
silahsizlanma eylemlerinin yaygin oldugu donemlerdir. Feminist Wicca da gelisiminde bu bilinci
eksenine almis ve politik duruslar1 sadece Tanriganin bir pargasi olarak degil Tanriganin kendisi olarak
da gordiikleri diinyay1 korumak tizerinden temellendirmislerdir. Tanriganin bariscil oldugu, yeryiiziinde
kan dokiilmesini istemedigi diisiincesi ile Soguk Savag doneminin silahlanma politikalarina karsi
¢ikmislardir. Bu tlir benzer diislincelere sahip olan bir¢ok kisi, dogaya saygi, tabiatla aktif bir iligki
icinde oldugunu hissetmek, diinyay1 korumak, tek tanrili dinlerde oldugunu diistindiikleri kadin diigmani
ve dar bakis agili diinya gorlisiinden kurtulmak icin feminist Wicca’ya ragbet gdstermislerdir.
Starhawk’un eserleri tam bu kontada, ekofeminizm ile feminist Wicca’nin, Tanrica inanci ile

silahsizlanma hareketinin birlestigi bir noktada pratige dair ¢oziim teklifleri ile gelir.***

Starhawk, béylece Wicca’ya yeni bir perspektif, “yeni bir énem ve sayginlik™*** kazandurir.

Artik cadi meclisleri, “kadmlarin 6zgiirlesebildigi, erkeklerin egitilebildigi, eski cinsiyet kaliplarindan

ve giic yapilarindan arindimlmis yeni insan iliskilerinin sekillendirildigi™*® yerler olmustur.

450 Starhawk, bilyii ile ilerlemeci aktivizm arasinda bir bag oldugunu diisiiniir (Drury, s. 78).

451 Eugene V. Gallagher, “Leadership in New Religious Movements”, Eugene V. Gallagher ve William M. Ashcraft (eds.),
Introduction to the New and Alternative Religions in America i¢inde, Londra: Greenwood Press, 2006, Vol. 1, s. 28, ss. 23-41.
452 Laura Lee Vance, Women in New Religions, s. 105.

453 Vivianne Crowley, Wicca a Comprehensive Guide to the Old Religion in the Modern World, s. 45.

454 Ronald Hutton, The Triump of the Moon A History of Modern Pagan Witchcraft, s. 419.

455 Hutton, s. 420. Salomonsen, Starhawk’in cadi meclislerinin cadilarm hayatindaki konumunu su sekilde anlattigini aktarir:
"Meclis, Cadinin destek grubudur, biling yilikseltme grubudur, psisik ¢alisma merkezidir, din gorevlileri egitim programidir,



Starhawk’un psikoterapi uzmani olmasi da “Wicca teorisine ve pratigine sofistike bir yap1 getirmesine”

43¢ katk1 saglanugtir.

Starhawk, Wicca’nin potansiyelinin, iyilestirici giiciiniin, politik durusunun temeline Tanrigay1
koyar. Tanriga bir taraftan her sey olan, her seyin kendisinden oldugu, her seyin onun bir par¢asi oldugu
kutsal bir varliktir. Ote yandan psikolojik bir sembol, kisinin kendisini giiclendirmesinin, dogayla, diger
insanlarla daha saghkli, siirdiiriilebilir ve dengeli iliskiler kurabilme potansiyelinin semboliidiir.**’
Tanriga hem hep vardir hem iretilmistir, hem askindir hem yanmi1 basindadir. Starhawk, Wicca’nin
Tanriga algisini ortaya koyarken tek tanrili dinlerdeki iman ile paganik Wicca’daki inanigin farkinin
altim ¢izer.*® Tanriga ile cadilarin iliskisi bir iman meselesi degildir, cadilar Tanriga’ya tek tanrili
dinlerin mensuplarinin Tanrtya inanmalar1 gibi inanmazlar. Kendisini her yerde izhar eden bir tanriya
iman etmeye gerek bulunmaz. Starhawk, Wicca’da soyut bir Tanriya iman yerine Tanriga ile devamli

suretle bir baglant1 i¢ginde olma halini ifade eder:

“Insanlar genellikle bana Tanrig¢a'ya inanip inanmadigimi sorvuyorlar. ‘Taslara inanir misin?’
diye cevap veriyorum. Batililarin ¢ogu igin kendini apagik ayan eden bir tanri kavramini
kavramak son derece zordur. ‘Inanmak’ ifadesinin kendisi, Tanriga'yt bilemeyecegimizi, O'nun

bir sekilde soyut, anlasimaz oldugunu ima eder. Ama biz kayalara inanmiyoruz, onlart

... . Giiglii bir mecliste, bag, aile bagindan daha yakindir, ruhlarin, duygularimn, hayallerin paylasimi yasanir.” (Salomonsen, s.
49).

46Ruether, s. 280.

457 Starhawk, Tanriga sembolizminin modern kadinlara “garpic1” bir giig verdigini ifade eder. Bu giiciin altinda “derin bir gurur
duygusu” vardir c¢linkii tarihoncesinde anaerkil uygarliklar oldugunun kesfi ile kadmlarm da bir medeniyet
olusturabileceklerine dair bir farkindalik gelistirilmistir. Kadinlar ataerkinin kendilerine sdyledikleri yalanlarin farkina
varmislar ve tarihte kadinlarin da otorite sahibi olduklar1 gii¢ modellerinin varligindan haberdar olmuslardir. Kadinlarin
medeniyet gelistirme kabiliyetinin oldugunun ortaya ¢ikmasi ile Tanriganin varligi arasinda bir paralellik bulunur. Tanriganin
kadimligi, “Tanrilarin ilki” olmast, kendisi i¢in ilk sanatlarin ve ilk mimarinin yapildiginin diistiniilmesi, ilk sarkinin ve siirin
ilham1 olmasi gibi 6zellikleri Tanriganin yirminci yiizyilin sosyal kosullanmalarinin yarattig1 ucurumlar: asmay1 ve “kayip
potansiyellerle yeniden baglanti kurduracak bir koprii” olmasini saglar. Starhawk onciiliigiinde diger feminist Wicca’nin ve
Tanriga feministlerinin de Tanriga i¢in kullandig1 metaforlar gecisi ve olusu sembolize eder, koprii, gemi, kapi, kazan, tiinel
gibi: “O, Derin Benligin sularinda yelken agip igimizdeki kesfedilmemis denizleri kesfettigimiz gemidir. O, gelecege
gectigimiz kapidir. O, pargalanmig bizlerin yeniden biitiinlesene kadar i¢inde kaynattigimiz kazan. O, i¢inden gegerek yeniden
dogdugumuz vajinal gecittir.” (Starhawk, The Spiral Dance A Rebirth of the Ancient Religion of the Goddess, San Francisco:
Harper and Row, 1999, (20. Y1l Ozel Edisyonu), s. 118). Tanrica, kadmlarin kendilerini kesifte, kendilerini yeniden insada ve
yeniden tanimda kullandiklari, kullanacaklari, kullanmalar1 gereken tiim metaforlarin toplamu gibidir.

458 Ne kadar Starhawk, Tanriga ile tek tanrili dinlerin eril Tanris1 arasinda fark oldugunu ifade etse ve The Spiral Dance’te bu
farki ortaya koydugunu soylese de Michael York, Stathawk’un The Spiral Dance’te anlattig1 Tanriga ile tek tanrili dinlerin
Tanrist arasinda fark goremez. York’a gére The Spiral Dance’teki Tanriga’nin yaratimi da ex nihilo yaratimim bir bagka
ornegidir. Paganizm ise aslinda “maddi gercekliin yaratici kaynagi oldugu iddia edilen a priori askindan asagiya
konumlandirilmis™ fiziksel diinya fikrini reddeder. Bu baglamda, York, Starhawk’un Tanriga’smin paganin Diinya-Ana
anlayisindan ¢ok Yahudi-Hristiyan tanrisinin disil bir modeli oldugunu iddia eder (Pagan Theology. Paganism as a World
Religion. New York University Press, 2003, s. 301).



gorebiliriz, dokunabiliriz, bah¢emizden kazabiliriz ya da kiiciik ¢ocuklarin onlari birbirine
atmasna engel olabiliriz. Biz onlart biliyoruz, onlarla baglanti kurariz. Zanaatta, Tanri¢a'ya
inanmayiz, Ay, ydizlar, okyanus, diinya, agaclar, hayvanlar, diger insanlar, kendimiz araciligi

ile Onunla baglanti kurariz.

O burada. O hepimizin i¢indedir. O tam bir gcemberdir: toprak, hava, ates, su ve 6z beden, zihin,

ruh, duygular, degigim.

Tanriga her seyden once topraktir, tiim yasami doguran karanlik, besleyici annedir. O
dogurganhgin ve neslin giiciidiir, rahim ve ayrica alici mezar, 6liimiin giicii. Her gsey Ondan
gelir, hepsi O’na doner. Toprak olarak O bitkilerin de agaglarin, yasami siirdiiren otlarin ve
talillarin yagamidir. O bedendir ve beden kutsaldir. Rahim, meme, gobek, agiz, vajina, penis,
kemik ve kan, viicudun hi¢chbir parcasi kirli degildir, yagsam siireglerinin hicbir yonii herhangi
bir giinah kavramiyla lekelenmez. Dogum, 6liim ve ¢iiriime, dongiiniin esit derecede kutsal
pargalaridir.

Yemek yerken, uyurken, sevisirken veya viicut atiklarini ortadan kaldirirken Tanriga'yt tezahiir

ettiririz. "*°

Starhawk, Tanri¢a’nin tenzih ile degil “hem ... hem ...” ile tanimlanabilecegini ifade eder:

“Tanriga'min dogasi asla tekil degildir. O nerede gériiniirse goriinsiin, ikiligin iki kutbunu da
biinyesinde barindwir; oliimde yasam, yasamda oliimdiir. Bin ismi, bin yonii vardwr. O siit
inegidir, dokuma ériimcegidir, delici igneli bal arisidir. O, ruhun kusudur ve kendi yavrusunu
yiyen domuzdur. Derisini doken ve yenilenen yilan; karanlikta goren kedi; aya sarki séyleyen
képek O'dur. O, 151k ve karanliktir, tiim olasuiklar: tezahiir ettiren sevgi ve oltimiin hamisidir.

Hem rahatlik hem de aci getirir. %

Tanriga her yerde zuhurati ile kendisini ayan etmekle, her yerde maddi ve manevi olarak hazir ve nazir
olmakla kalmaz, her seyin de ta kendisidir. Sadece agik bir gergeklik degildir ayn1 zamanda “psikolojik
bir sembol”diir. Starhawk, Tanriga’nin hem var oldugunu hem kadinlar tarafindan yaratildigim ifade

eder.*®!

459 Starhawk, The Spiral Dance, s.119.
460 Starhawk, The Spiral Dance, s. 122.
461 “Tanriga'dan psikolojik bir sembol ve ayrica agik bir gergeklik olarak bahsettim. O ikisidir. O vardir ve O'nu yaratan biziz.
Tanriga ile iliskili semboller ve sifatlar daha “Geng¢ Benlik”e (younger self) ve onun araciligiyla “Derin Benlik”e (the deep
self) konusur. (Semboller ve sifatlar) Bizimle duygusal olarak iliski ve bag kurarlar. Tanriga'nin ay olmadigini biliyoruz, ama
yine de dallarin arasindan parildayan 15181n1n heyecanini yasiyoruz. Tanriga'nin bir kadin olmadigim biliyoruz, ancak sanki O



Tanriga’nin seriati, kanunlari, “kendine yapilmasini istemedigini bagkasina yapmamak” disinda
kurallar1 yoktur. Bunun sebebi ise cadilarin, yapilan her seyin kendilerine {i¢ misli ile geri donecegine
inanmalaridir. Bu, Starhawk’a gore kétiiliiklerin yapilmasini engelledigi gibi iyilikleri de tesvik eder.*®*

Wicca, bu baglamda etik kurallara ve yasalara ihtiyaglari olmadigini diisiiniir.

Starhawk, Tanriganin tek yasasinin sevgi oldugunu ifade eder. Tiim ¢esitleri ve tezahiirleri ile
sevgi, insanin Tanrigayla, dogayla, diger insanlar ile ve kendisi ile baglantilar kuran, bu baglantilart
kuvvetlendiren giictlir. Tanricanin dini de Tanriga gibi derinden neset eder, bu sebeple yiizeysellik,
stflilik, yapaylik barindirmaz. Muhatapsiz ve belirsiz degildir. Tiim eksikleri, kusurlar ile tiim varliga

duyulan ask ve bu askin coskusu ve nesesi ile kendisini gosterir.**?

Starhawk, Tanriga’nin varliga karsi sevgisinin kosulsuz oldugunu sdyler. Bu kosulsuzluk,
kurban ibadetinin veya kisilerin kendilerini kurban etmesi gerekliligininin de dinde bulunmamasini
getirir. Tanriga, insanlarin veya hayvanlarin kendisi i¢in kurban edilmesini istemez ama giindelik ihtiyag
ve heveslerden feragat edilmesini ister. Starhawk, bu baglamda feminist Wicca’nin, kendini mahrum
etme, feda etme, alikoyma dini degil kendini onama ve kutsama dini oldugunu 6ne siirer. Kurban etme,
kurban edilme, kurban olma hayatin igindeki olaylardan biridir ¢linkii hayat siirekli devinim ve degisim
halindedir. Siirekli devinim ve degisim ise beraberinde siirekli kayb: getirir. Ote yandan bunu telafi
etmek i¢cin sunulacak sunaklarin insan veya hayvan hayati olmasi gerekmez. Starhawk, “Tanrigaya
nimetlerinden dolay1 duyulan siikran hissini géstermek igin bir siirin, bir resmin, bir tutam hububatin
yeterli olacaginmi” ifade eder. Bu sunulan hediyelerin yeterli ve gecerli olmasinin tek sarti, goniilden ve

isteyerek yapilmasi, verilmesidir.*®*

Tanricaya verilen 6nem, Boynuzlu Tanrmin 6nemsiz oldugunu gostermez. Starhawk’un
biitiinciil ve tamamlayici yaklagimi, kadinlar i¢in Tanri’nin da dnemli oldugu esasina dayanir. Starhawk,
kadmlarin toplum i¢inde o ya da bu sekilde erkeklere ihtiya¢ duyduklarimi ve pek azinin erkeklerle bir

tiir iliski slirdiirmeksizin hayatin1 devam ettirebilecegini sdyler. O halde Boynuzlu Tanri, gii¢lii, olumlu,

varmis gibi sevgiyle karsilik veriyoruz ve bu nedenle semboliin arkasindaki tiim soyut niteliklerle duygusal olarak baglanti
kuruyoruz.” (Starhawk, The Spiral Dance, s. 123).

462 Starhawk, The Spiral Dance, s. 45.

463 Starhawk, The Spiral Dance, s. 126.

464 “Ne zaman bir seye ihtiyaciniz olursa, ayda bir ve en makbulii dolunayda, gizli bir yerde toplanacaksiniz ve Bilgelerin
Kraligesi olan Benim ruhuma tapacaksimiz. (Boylece) Kolelikten kurtulacaksiniz. Ve ozgiirliigliniiziin bir nisanesi olarak,
ayinlerinizde ¢iplak olacaksiniz. Benim huzurumda sarki séyleyin, ziyafet ¢ekin, dans edin, miizik yapin ve sevisin, ¢iinkil
ruhun coskusu benimdir ve yeryiiziindeki nese de benimdir. Benim yasam tiim varliklara (duyulan) sevgidir. Gengligin kapisim
acan sir benimdir; yasam sarabi yani liimstizliigiin kutsal kasesi olan Ceridwen Kazani benimdir. Ebedi ruhun bilgisini veririm.
Oliimiin Stesine esenlik, dzgiirliik ve sizden dnce gidenlere yeniden kavusma veririm. Higbir fedakarlik da talep etmem ciinkii
ben her seyin anastyim ve sevgim yeryliziine akar.” Starhawk’un Doreen Valiente’den uyarladig1 “The Charge of Goddess”
(Tanriganin Yemini) feminist Wicca’nin esaslarmin Tanriga’nin agzi ile onanmasidir. Drawing Down the Moon ismi verilen
ritlielden sonra Yiiksek Rahibe tarafindan kutsal daire iginde sdylenir. Toren esnasinda Yiiksek Rahibe’nin Tanriganin
miitecessim hali oldugu varsayilir. Bu sdzler Tanriganin cadilara verdigi yemin olarak addedilir (Starhawk, The Spiral Dance,
s. 117).



aslinda olmasi gereken erkeklik modellerinin iiretilmesi i¢in gereklidir. Boynuzlu Tanr1 da Tanriga gibi,
bir¢ok tanrida kendisini gdsterir, hem tek hem ¢oktur; Tanriga gibi o da farkl: erillikleri sembolize eder.
Starhawk tarafindan tasvir edilen Boynuzlu Tanri’nin, erkekligin feminist ideal ve beklentilere uygun

bir goriintiisiinii oldugunu diisiinmek miimkiindiir.**>
Starhawk, Boynuzlu Tanri’nin farkini su sekilde agiklar:

“Cadiliktaki Boynuzlu Tanri imgesi, kiiltiriimiizdeki diger erkeklik imgelerinden kokten
farklidwr. Onu anlamak zordur, ¢iinkii O, ne "macgo" erkeginkilere ne de kasten kadmnsilik
arayanlarin ters goriintiilerine, beklenen kliselerin hi¢cbirine uymaz. Nazik, sefkatli ve
rahatlaticidir ama ayni zamanda Avcidir. O, Olen Tanri'dir, ancak oliimii her zaman yasam

giictiniin hizmetindedir.

O evcillestirilmemis cinselliktir, ama derin, kutsal, baglayict bir gii¢ olarak cinselliktir. O,
duygunun giiciidiir ve erkeklerin ataerkil kiiltiiriin kisitlamalarindan kurtulmus olmalart

durumunda ne olabileceklerinin imgesidir. *%

Starhawk, Boynuzlu Tanr imgesinin Kilise tarafindan kasti bir sekilde Hristiyan mitolojisindeki seytan
imgesine c¢evrildigini ifade eder. Wicca’da seytan fikri yoktur, cadilar seytana inanmazlar, aksine

seytan1 Hristiyani bir figiir ve fikir olarak goriirler. Boynuzlu Tanr1’nin boynuzlar1 Tanriga’nin hilalidir.

Starhawk, Boynuzlu Tanri’nin ataerkil toplumdaki erkeklerin klise ve siddetinden, duygusal
sakatligindan uzak, daha eski ve derinden gelen kaynaklarla {iretilmis, giiclii ve olumlu eril nitelikleri

temsil ettigini sdyler:

“Eger erkekler Boynuzlu Tanri’min suretinde yaratilsalardi zalim olmadan vahsi, siddet
gostermeden oOfkeli, baski kurmadan seksiiel, cinsiyetsiz olmadan ruhani olabilecek ve ger¢ekten

sevmeyi basarabileceklerdi. %

Feminist Wicca’da ibadetlerin yerini ritiieller ve biiyli almistir. Starhawk, biiyliyii diinya ve Tanriga ile
iligkide olmanin bir yolu olarak goriir. Biiyii ile enerji arasindaki bag diinya ile insan arasindaki
bagdir.*® The Spiral Dance’in sekizinci boliimiinde Starhawk biiyii ile enerji arasindaki baglantidan

politik eylemlere giden bir yol ¢izer. Biiyiiniin temel ilkesi baglantidir, i¢cinde yasadigimiz diinyay1 da

465 Helen A. Berger, “Learning about Paganism”, Eugene V. Gallagher ve William M. Ashcraft (eds.), Introduction to the New
and Alternative Religions in America iginde, Londra: Greenwood Press, 2006, Vol. 3, s. 203, ss5.200-216.

466 Starhawk, The Spiral Dance, s. 141.

467 Starhawk, The Spiral Dance, s. 142.

468 Starhawk bunu Barry Commoner’dan aldig1 ekolojinin dort yasast ile anlatir. Bu yasalara gore her sey her seyle baglantilidir;
her sey bir yere gitmeli, bir yone akmalidir; en iyisini tabiat bilir ve her seyin bir bedeli vardir (there is no free lunch). Starhawk,
The Spiral Dance, s. 178.



kapsayan evren akigkan, birbiri ile baglantili degiskenlerin hareket halinde oldugu bir enerji modelidir.
Her sey varligin siiregen kumasina dokunmus oldugu i¢in bir seyi etkileyen her seyi etkiler, varliklar
birbirinden ayr1 degildir. Bu sebeple biiyiiniin de 6zii enerjidir. Insan kendi kendine koydugu
kisitlamalar1 zihninden kaldirdiginda bu enerjinin bedenine doldugunu ve evrenin bir pargasi olmanin

getirdigi coskuyu tecriibe ettigini hisseder. Enerjinin kaynag: ise sevgidir. Sevgi ise biiyiiliidiir.**

Bu bilgi beraberinde bir giicli getirir. Cad1 biiyii yaparken her eylemin bir sonucu oldugunu
bilmeli ve bu bilgiyle hareket etmelidir. Biiyii, stirekli akigkanlik i¢inde bir dengede olan enerjiye bir
miidahale giiciine sahiptir. Bu sebeple bir tilsim yaparken sorumluluk hissi ile dengeyi bozmadan
ilerlemek gerekir. Starhawk, bir mum yakmak bir goélge olusturmaktir diyerek biiyli yapmanin
tehlikelerine dikkat ¢geker. Bununla birlikte, evrenin dengesi kati1 ve duragan degildir, akigkandir, hareket
halindedir. Stiregen hareket, eger enerji temiz kalmak istiyorsa gereklidir. Cadinin zanaati, cadinin
yaptig1 biiyiiler enerjiyi yonlendirerek, hareket etmesi icin cesaretlendirerek enerjinin akigkanligini

siirdiirmesi, en ideal form olan spiral formda akmasina yardimci olur.*”

Starhawk’a gore sosyal ve politik hareketlilikler de bu spiral enerji sarmalinda algilanmalidir.
Ozgiirliiklerden sonra giivenlikli evreler, genislemelerden sonra daralmalar olabilir. Bu ikilikler bir
digerinin yoklugunda bas gdsteren etkenler degil ikisinin birden var olmasi gereken ozelliklerdir,
ozgiirliik ve giivenlik birbirini nakz etmez, birbirlerinin varligin1 giivencesidirler. Enerji akiminin ¢ok
yliksek oldugu bir evreden sonra “topraklanma” gerekli oldugu igin, statik bir bagka evre gelmelidir.
Starhawk, topraklanma evresinin atlandig: tiim aksiyonlarin “yarayish bir akim” yaratmak yerine “kisa

devre” yaptiklarini ve mensuplarinin sigortalarinin attigim éne siirer.*”!

Starhawk’un ¢izdigi bu model hayatin her asamasina yansimalidir. Iinang ve giindelik eylemler
kadar politik durus ve tecriibelerle bu akigskan enerji dengesi kurami arasinda paralellikler bulunur.
Starhawk, giincel sorunlara Wicca’nin biitlinciil bakis agisi ile ¢6zliim bulunabilecegini diisiindiigii i¢in
cevrecilik ve silahsizlanma konularinda aktif aktivizm yapmanin Wicca’nin gerekliliklerinden oldugu
fikrindedir. Bu biitiinciil yaklasimi 6zellikle yirminci ylizyilin sonralarina dogru Dianik Wicca nin
etkisinden ¢ikarak erkekleri diglamayan, belli bir gayret ve niyette olan herkesi i¢ine kabul eden yeni

bir feminist Wicca’nin meydana gelmesine vesile olmustur. Starhawk, The Spiral Wave’i izleyen diger

469 “Enerji sevgidir ve sevgi biiyiidiir.” (Starhawk, The Spiral Dance, s. 178).

470 Starhawk, spiral hareketin en dogal ve miikemmel form oldugunu sdyler, bu form kainaatta en biiyiigiinden en kiigiigiine
(galaksilerden DNA’ya) hareket halindeki her formun hareket seklidir. Inis ve ¢ikislari ile dengeyi temsil eder. Starhawk higbir
seyin ne tam pasif ne de tam aktif olamayacagini, her seyin hem kendi i¢inde hem sistem i¢inde kimi zaman aktif kimi zaman
pasif olacagini, enerjinin saglikli akis1 igin olmasi gerekenin de bu olmasi gerektigini ifade eder. Aktif olarak goriilen hareket
ve davraniglarin pasif olarak goriilen hareket ve davraniglarla dengelendigini, ikisinin de birbirinin giivencesi ve saglayicisi
oldugunu dile getirir. Bu sebeple, ataerkinin kadinlarin devamli pasif olmasini beklemesinin ve istemesinin egyanin tabiatina
aykir1 oldugunu 6ne stirer (Starhawk, The Spiral Dance, s. 179).

471 Starhawk, The Spiral Dance, s. 180.



iki kitab1 1982 tarihli Dreaming the Dark: Magic, Sex, and Politics ve 1987 tarihli Truth or Dare:
Encounters with Power, Authority, and Mystery’de feminist Wicca’nin inang-gilindelik hayat-kigisel
terciibe-ulusal ve evrensel politikalar arasinda baglanti kuran giiciinii gittikge artan bir dozda ortaya

koymustur.*"?

472 Starhawk, Dreaming the Dark: Magic, Sex, and Politics, Boston: Beacon Press, 1982; Starhawk, Trurth or Dare: Encounters
with Power, Authority, and Mpystery, San Francisco: Harper and Row, 1987. Starhawk’in diinya goriisliniin bu kadar
“ekiimenik” ve biitlinciil olmasini Ruether iki sebebe baglar. Bunlarin ilki on seneyi agkin bir siire boyunca Dominikenler’e ait
bir enstitiide hocalik yapmasidir. ikinci sebep de ilk sebep ile baglantilidir; Ruether bu tecriibesi esnasinda Starhawk’m
Hristiyani bir temelden yola ¢ikarak feminist ve ekolojik maneviyat arayisinda olan yeni olusumlarla karsilasmis ve bu
olusumlarm, kendisinin Wicca ile yapmak istedikleri arasindaki paralellikleri gérmiistiir. Bu tecriibe Starhawk’in diinya
goriisiinil genisletmis ve her dini gelenekte Wicca’nin iddialarin ve gayesine benzer iddia ve gayeleri olan manevi olusum ve
akimlar oldugunun farkina varmasini saglamistir. Bu da, dnce tek tanrili dinleri kotii Wicca’yi iyi goren anlayisini yikmasini
ardindan da Budapest gibi bu dikotomiyi cinsiyet rollerinden inang prensiplerine kadar her diizlemde uygulayan Wicca’dan
uzaklasmasina vesile olmustur (Ruether, Goddesses, s. 355, 22.dipnot). Ruether’1n bahsettigi enstitii Oakland’taki Holy Names
College’a ait the Institude for Culture and Creation Spirituality’dir. Starhawk burada 1993-1996 tarihleri arasinda dersler
vermistir. O esnada enstitiiniin baginda Dominikan rahip Matthew Fox bulunmaktadir. Matthew Fox, maneviyat hakkinda
gelenek dis1 goriisler ile bilinmektedir. Starhawk ile tanigikligr ile bu goriisleri ivme kazanmis, Yaratilis Maneviyati diye
adlandirdig1 ve Mesih’teki biitiinltigii anlattig1 kurami ile Wicca’nin Tabiat temelli maneviyati arasinda bir baglant1 kurmustur.
Her ne kadar Starhawk i¢in orada bulundugu zaman karsilikli diyalog agisindan muhtemelen olduk¢a olumlu ge¢mis olsa da
Fox’un kuramlarinin aldig1 yonden memnun olmayanlar da mevcuttur. Rosemart Guiley, o zaman kardinal olan Papa 16.
Benedict’in (Joseph Ratzinger) Starhawk’un enstitii hocalar1 arasindan ¢ikarilmasi i¢in tesebbiislerde bulundugunu 6ne siirer
(Rosemart Ellen Guiley, The Encyclopedia of Witches, Witchcraft and Wicca, New York: Facts on File, 2008, s. 333);
Ratzinger, Fox’un maneviyatini da “tehlikeli ve sapkin” bulmustur (Drury, s. 78).

Ruether’in iddiasina ragmen Starhawk, diger dini maneviyatlarin Wicca kadar etkili oldugunu diistinmemektedir. Gerek
Yahudilik gerek Hristiyanlik i¢indeki kadinlara ve ¢evreye duyarli yeni dini olusumlarin heniiz yolun ¢ok basinda olduklarim
ve halletmeleri, agsmalar1 gereken ¢ok biiyiik sorunlarla heniiz yilizlesmediklerini diisiiniir: “Feminist maneviyat, Paganizm ve
Wicca birbirile ortiisiir, ancak 6zdes topluluklar degildir. Pek ¢ok feminist de maneviyatlarin1 Hristiyanlik veya Yahudilik
baglaminda kesfeder. Bu gelenekler icinde kadinlara yeni yollar acilmistir ancak elbette hala verilmesi gereken birgok
miicadele bulunmaktadir. Bunlarim disgindakiler de birgok kiiltiiriin Tanriga geleneklerinden yararlanir veya herhangi bir
gelenekle 6zdeslesmeden kendi ritiiellerini yaratmay1 tercih eder.” (Starhawk, The Spiral Dance, s. 23).



2.1.1.3. Carol P. Christ ve Tanri¢a Inancinin Kuramsallasmast

Starhawk, akademi tarafindan ciddiye alinan ve ¢esitli akademik kurumlarda dersler veren ilk

Wicca ve Tanriga feministi ise Carol P. Christ*”?

i¢cin de akademinin iginden gelen ve Tanri¢a inancini
akademik diizeyde ve bir sistematik i¢inde anlatan ilk Tanri¢a feministi oldugu soylenebilir. Christ’in
diistincesinin temelini 1960°larm feminist akademinin kisisel olanin politik oldugu ve teolojinin
baslangicinda tecriibenin bulundugu séylemleri teskil eder.*’* Christ bu feminist sdylemlerin ekseninde

tecriibe?”®

, sezgi ve bilgiyi bir araya getiren, “somutlagsmis goémiilii diisiince” adin1 verdigi yeni bir
yontem ile ilerler.’® Lisansi1 Stanford’ta, lisans {istii egitimini Yale’de tamamlayan Christ i¢in orada
aldig1 egitim kadar egitimi sirasinda kendisinin ve kadin arkadaslarimin yasadiklar1 da fikirlerinin

sekillenmesinde ve Tanriga diisiincesini merkezi hale getirmelerinde etkili olmustur.*”’

473 Carol P. Christ (1945-2021) Christ, ailesinden cadi olan Budapest ve Yahudi olan Starhawk’un aksine Hristiyan geleneklerin
karmasi bir ailede yetismistir. Anne babas1 Prostestan, biiyiikannelerinden biri Katolik, digeri Hristiyan Bilim mezhebine
mensuptur. Lisansiistii doneminde dort sene boyunca kampiisteki Katolik ayinlere katilsa da dine aidiyetinin zamanla azaldigini
belirtir. Yahudilikle iliskisi lisansta baglamus ve lisansiistii caligmalarinda devam etmistir. Bitirme tezi Ibrani peygamberlerinde
doga imgelemi iizerinedir ve doktorada ¢alisma konularindan biri Yahudi filozof Martin Buber’in teolojisi {izerinedir. Doktora
tezini ise Elie Wiesel iistiine yapmustir. Vietnam Savasi'na siddetle karst olan Christ, bu savas tetikleyen goriisiin koklerini
Tekvin’e kadar gotiiriir ve Tekvin’deki anlatilar1 giderek sorunlu bulmaya baslar (Carol P. Christ, “Why Women, Men and
Other Living Things Still Need the Goddess: Remembering and Reflecting 35 Years Later”, Feminist Theology, 20:3, 2012,
ss. 243).

Christ, Kitab-1 Mukaddes’teki Tanr1 imgelerinin ve bu imgelerin Hristiyani ve Yahudi geleneklerdeki yorumlarinin “Bat1
kiiltiiriinlin ayrilmaz bir pargas1” oldugunu diistiniir. Tanrigay1 konusabilmek i¢in Tanrty1 iyi bilmek gerektigini diisiinen Christ,
onun “imgeleriyle olumlu ya da olumsuz olarak karsilastirmadan” Tanrigay1 yorumlamanin zor olacagini ifade eder (Carol P.
Christ, Rebirth of Goddess: Finding Meaning in Feminist Spirituality, Reading: Addison-Wesley Publishing Company, 1997,
s. 46).

474 Christ’in, sadece feminizmden etkilendigi séylemek miimkiin degildir, teolojik sorgulamalarda yapisdkiimciiliikten istifade
edilmesi gerektigini diisiiniir: “Her hakikat iddiasinin i¢inde gii¢ iligkilerinin miindemi¢ oldugunu kabul edersek, bu nihai,
biiytik sorularin tartisilamayacagi anlamina mi gelir? Bazi yapisokiimciiler bu goriisii benimsiyorlar. Kendimizdeki ve
baskalarindaki giic istencinden her zaman siiphelenmemiz gerektigi konusunda onlarla ayni fikirdeyim. Olii ya da diri herhangi
bir filozof tek bir mutlak gercege erisimi oldugunu iddia ederse, goriisleri derhal "yapibozuma ugratilmalidir”. ... Felsefenin
amacinin yapisokiim 1s181nda yeniden tanimlanabilecegine veya yonlendirilebilecegine inantyorum.” (Carol P. Christ, She Who
Changes: Re-Imagining the Divine in the World, New York: Palgrave Macmillan, 2003, s. 12.) Bununla birlikte Christ,
yapisokiimiin ancak bir arag olabilecegini, son sozii sdyleyenin o olmayacagini ifade eder.

Christ, feminist teoloji ile siire¢ felsefesinin bircok ortak yonii olduguna inanir ve teolojisinde Alfred North Whitehead ve
Charles Hartshorne’dan istifade ettigini sdyler (Christ, She Who Changes, s. 14). Bakis agisinin 6zellikle Hartshome’dan ¢ok
etkilendigini itiraf eder ve kendisini de siirecci bir diisiiniir olarak tanimlar (Christ, She Who Changes, s. 18).

475 Christ, tecriibeyi “her an diinyadaki kisisel ve yapisal iligkilere gémiilii olarak bedenlerimize ve zihinlerimize dair hissedilen
algilarimiz” olarak tanimlar. Tecriibenin sorunsuz bir alan olmadigini ama her ne kadar dil fiziksel diinya ile iletisimi saglayan
bir arag olsa da tecriibenin dile indirgenemeyecegini ifade eder (Christ, She Who Changes, s. 13).

476 Ruether, Goddesses, $.286.
477 Carol P. Christ, Yale’den arkadasi Judith Plaskow ile editorliigiinii yaptiklari ikonik Womanspirit Rising derlemesinin

onsoziinde Yale’de kurulan ilk feminist grup olan Yale Women’s Alliance’ta bir araya geldiklerinde herkesin hem Yale’deki
lisansiistii teoloji programinin igerigi hem hocalarin ve arkadaglarin kendilerine davraniglar karsisinda ortak sikintilar iginde



Christ, ncelikle Yahudi ve Hristiyan teolojilerindeki eril Tanr1 imgelemini elestirir.’® Bu
elestirisinde Mary Daly’nin ¢alismalarini kendisine esas alir.*’® Kiiltiirel sembolleri, dili ve deyislerini,
toplumsal davranis kaliplarini, tipolojileri, insan iligkilerini tesis eden ilkeler agini takip eden Christ,
kendi tecriibelerinden de yola g¢ikarak Baba Tanr1 imgesinin ataerkinin ve erkek tahakkiimiiniin bir
gostergesi oldugunu fark eder. “Dua ettigi Tanr1”nin neyi temsil ettigi hususunda kafasinda soru
isaretleri olusan Christ, “ister sevgi dolu, ister yargilayici ya da ikisinin bir kombinasyonu olarak
sembolize edilsin, kadinlarm liderlik etmeye uygun olmadiklarini ve erkeklerden daha az rasyonel ve
daha bedensel olduklarini diisiinen geleneklerin basindaki erkek olarak tasvir edildigini fark etmekten
derin bir rahatsizlik”** duymaya baslar. Christ’e gére Tanrinin temsilinin adil olmast igin, ne kadar eril

temsili varsa o kadar disil temsili de bulunmali, Tanr1 baba ise anne de olmalidir.**!

Christ’in vardig1 nokta, onu Hristiyanligin ve Yahudiligin Tanr imgesinin ve ibadet dilinin
reddine gotiiriir. Kendi kisisel hikayesinde de gittikge Baba Tanri’ya ibadette zorlandigim1 ve erkek
egemen olarak nitelendirdigi Hiristiyanliga ait ibadet dilini kullanmaya devam edemedigini fark eder.
Bu baglamda Christ’in teolojisinin merkezinde yasadig1 sezgisel dini tecriibeler bulundugu goriiliir.
Kotiiliikk problemi ise Christ’in zihnini en ¢ok mesgul eden sorunlardan biridir ve teolojisinin
sekillenmesinde kotiililk problemine aradigi cevabin etkisinin izleri takip edilebilir. Kétiilik meselesine
buldugu cevap ise yine bu sezgisel tecriibeleri 15181nda ortaya ¢ikacaktir. Doktora tezini {izerine yaptigi
Wiesel’1n da etkisiyle Tanr1’nin nasil olup da bu kadar ¢ok Yahudi’nin 6lmesine miisaade ettigi sorusu
zihnini olduk¢a mesgul eden Christ, 1974 yilinin kisinda bir aksam sonrasinda “oldukg¢a doniistiiriicii”

olarak nitelendirdigi, sezgisel bir tecriibe yasar. Wiesel’in diisiincelerinden hareketle, Tanri’nin

olduklarim kesfettiklerini soyler. Icerik olarak sadece Hristiyan teolojisine odaklanmay1 ve teolojinin siyasal ve toplumsal
olaylar hakkinda konusmamasini yanlis bulurlar. Hocalarin ve 6grencilerin kadin 6grencilere karsi olan kiiglimseyici ve ciddiye
almayan tavirlar1 ise baska bir acidan zorlayicidir. Christ, kadin dgrencilerin birbirlerine verdikleri destek olmasa lisanstistii
egitimini bitirmenin giigliklerinden bahseder. Ote yandan bu giiliikler onlara kendi diisiincelerine, yargilarina ve tecriibelerine
glivenmeyi Ogretmistir. Christ, Yale’de karsilastiklar1 muamelelerin onlar1 feminist olmaya ve “meslektaglarinin cinsiyetci
tavirlarinin kdkeninde bulunan, teolojideki erkek Onyargilar ile yiizlesmeye” mecbur etmistir (Carol P. Christ ve Judith
Plaskow (eds), Womanspirit Rising: A Feminist Reader in Religion, New York: Harper SanFrancisco, 1979,1992, s.xi-xii).

478 Christ’in bu elestirilerine bir cevap igin bkz. Thalia Gur Klein, “Future (Un)Relatedness between Goddess and Christian
Feminism and a Jewish Feminist — Past, Present and Future”, Feminist Theology. Vol.22, no.1, 2013, ss. 58-76.

479 Christ, “Why Women, Men”, s. 244. Mary Daly’nin Beyond God the Father kitab1 birgok feminist ve Tanriga feministi gibi
Christ’e de Yahudi-Hristiyan dini geleneklerini elestirmek icin bir sigrama noktasi olmustur. (Ozellikle bkz. Johanna Martina
Wood, Patriarchy, Feminism and Mary Daly: A Systematic-Theological Enquiry into Daly’s Engagement with Gender Issues
in Christian Theology, Yaymlanmanmus Doktora Tezi, Pretoria: University of South Africa, 2013.)

480 Christ, “Why Women, Men”, s. 244.

481 Christ bunu sdyle agiklar: “Benim igin din, kutsal kitaplarindan ve/veya geleneginden tiiretilebilecek fikirler veya
anlayislarla degil, sembolleriyle tanimlanir. Baba Tanri, Ogul Isa, Bastan ¢ikarici ve Giinahkar Havva ve Meryem Ana'nin
sembollerinin Hristiyanligin 6ziiniin bir parcas: olduguna inantyorum. Meryem, Tanri'nin Annesi yerine Tanriga Anne olana
kadar, Havva "Seytanin Giris Kapist" yerine Tiim Canlilarin Tanrica Annesi olana kadar ve Havva ve Meryem, Baba ve Ogul'a
esit olana kadar, Havva ve Meryem'in imgeleri, bizim itaatimiz i¢in modeller, kadinlarin olumsuz ve eksik imgeleri olarak
kalacaktir.” (Carol P. Christ, Ellen M. Umansky ve Anne E. Carr, “Roundtable Discussion: What Are the Sources of My
Theology?”, Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 1, No. 1, Bahar 1985, s. 120).



Yahudileri Ikinci Diinya Savasi’nda éliime terk etmis olmasi ile kendisinin Tanr1 tarafindan terk edilisi

olarak siiflandirdig1 tecriibelerini karsilagtirir ve Wiesel’dan aldig1 cesaretle su sorulari sormaya baslar:

“Annelere, kiz ¢ocuklara ve kiz kardeslere ne oldu? (Sadece) Babalar ve ogullara ait bir
gelenege nasil tabii olabiliriz? Ilerleme ve gelisme seriivenimizde bize yardim edebilecek
Tanri'min  kadinlart nerede? Tanrigalar nerede? Sen (ey) Tanri, ataerklerinin ve
peygamberlerinin yardimiyla, bizi yok etmeye devam ettigin gibi, kadim Yakin Dogu'nun gii¢lii
Tanrigalarim da yok ettin. Varligumin erilligi ile benim icinde yasayamacagim ataerkil diizeni
mesrulastirryorsun. (Bunu) Nasil yaparsin Tanrim? Ulkeden yayi, kilici ve savasi kaldiracagina
80z veriyorsun, ama yine de sana savas adami deniyor. (Hal boyleyken) Bize verdigin sozleri

nasil yerine getirebilirsin? ” *%*

Christ, bu isyaninin arkasindan gelen sessizlikte, “Tanr1 da senin gibi bir kadindir; o da ataerkil tarihin
upuzun siiresi boyunca aci ¢ekti ve varligimi siirdiiremedi,” diyen bir sesin iginden kendisi ile
konustugunu ifade eder.”*® Bu aydinlanma anindan sonra Christ feminist bir teoloji gelistirmek icin
hangi zeminin daha uygun olabilecegine dair arayislarda bulunur ve Starhawk’un derslerine katilmaya
baglar. Wicca’nin dogay1 ve bedeni olumlamaci, ilah1 disil olarak nitelendiren, insandan daha ytice bir
varlikla doga yoluyla irtibat kurmay1 onceleyen tutumu Christ’in aradigi cevap olmustur. Feminist
Wicca, Christ’in dini sembollerin ve geleneklerin insan hayatinadaki Onemine yaptigi vurguyu

destekleyecek niteliktedir.

Christ, feminist teologlar arasinda bir ayrima giden ve Tanrica feminizmini diger
feminizmlerden farkli bir yere koyan ilk isimlerdendir. Ona gore feminist teologlar1 reformist veya
devrimci diye ikiye ayrrmak miimkiindiir***: Bir gelenegin iginden o gelenegi elestiren ve gelenegi
gelistirmek isteyenler, Christ igin reformist feminist teologlardir.*®® Bir gelenegin disina ¢ikarak onu

reddeden, tarihte anaerkinin ve Tanriganin izlerini arayanlar, kendi geleneklerini tesis etmek i¢in gayret

482 Christ, “Why Women, Men”, s. 245.

483 Christ, a.g.m.

484 Mary Jo Weaver, Christ’in Sheila D. Collins’in iddiasini devam ettirdigini &ne siirer (“Who Is the Goddess and Where Does
She Get Us?”, Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 5, No. 1, Bahar 1989, s. 52).

485 Christ, bu reformistlerin arasinda Ruether’1 da sayar. Christ, Ruether gibi bir gelenegin iginde kalmaya calisan feminist
teologlarin “ataerkil gelenegin akintisina kars1 kiirek ¢ekmeye calistiklarini” diisiiniir (Weaver, s. 53). Bu durum Ruether ve
Christ arasinda uzun yillar makaleler ve kitaplar {izerinden devam edecek bir fikir miicadelesine doniisecektir. Ruether’in temel
argiimani, eski Tanrica dinlerinin kadmlar i¢in bir gii¢lendirme vesilesi olarak goriilemeyecegidir. Tanrica feministlerini
ayrimcilikla ve yobazlikla itham eden Ruether, Tanrica feministlerinin tarih yorumlamalarinin yanlis oldugunu diisiiniir. Christ
ise Ruether’a cevaben tek eril tanrili gelenekleri elestirerek klasik, mesih¢i-peygamberli dinlerin feminist teoloji igin bir
dayanak noktas1 olamayacagini ifade eder (Weaver, s. 55-56). Hristiyan feministlerle Christ’in arasindaki diger tartismalar i¢in
bkz. Jacqueline da Costa, “From Feminist Theologian to Thealogian: The Life and Work of Carol P. Christ”, Feminist
Theology; Vol. 14:3, 2006, s. 320-322.



edenler ise devrimci feminist teologlardir.**® Christ, kendisini ve arkadaslarmi Gage ve Stanton’dan

gelen feminist bilincin devamini devrimei teologlar arasinda gérmektedir.

Christ’in “devrimci”ligini geleneksel dinleri reddetmesi ile sinirlandirmamak gerekir; Christ’in
red ve elestiri ile kalmay1p yeni bir feminist teoloji ve dini gelenek icin getirdigi yontem ve yapilandirma
teklifleri ve modelleri de devrimseldir. Christ, kadin tecriibesinin teolojik olarak varliginin taninmasinda
ve bu tecriibenin bilimsel olarak kabuliinde gerekli analizleri ve yontem teklifleri ile basi ceken feminist
teologlardan olmustur. Feminist teolojinin gerekliligi, bir alan olarak varliginin tesisi, kapsaminin igerigi
ve mesrulugunun kabuliine katkisi bulunmustur. Christ, degisen ihtiyaglar1 karsilayacak yeni bir
maneviyat kaynagi olarak geleneksel kabullerin Gtesine gegilebilmesinin ve alternatif tesisinin

yayginlagsmasinda rol oynamugtr.*®’

Christ, feminist teolojinin tesisi i¢in kigisel olanin politik oldugu vurgusunun yani sira
Tanrigadan, dolayis1 ile varliktan ayr goriilmeyi reddeden ve iligkiler iizerinden kurulu bir ag1
merkezine oturtan bir model teklif eder. Bu modelin bir yonii de bilim yapmaya olan yaklagima getirdigi
yeniliktir.*®® Christ’in iizerine calistign Tanricalar1 kendi teoloji kuramina oldugu gibi aktarmayip
Tanriga iizerine “sistematik bir tealoji” insa etmistir.*** Buna gére Tanriga’nin ii¢ anlami1 bulunur. Bu
anlamlar, Tanrigay1 ve dolayistyla kadmn giiciinii {i¢ diizeyde ortaya ¢ikararak agiklar. Ilk diizey,
Tanriganin tiim kiiltiir ve toplumlarda c¢esitli uygulama, ritiiel ve adetler yoluyla agiga ¢ikartilmaya,
giiclinden istifade edilmeye ¢aligilan ilahi disilligidir. Tanrigaya ait ilahi disil giic her toplumda bir
sekilde bulunur. Cesitli dua ve ibadetler, uygulayan kisiler tarafindan bilingli veya bilingsiz bir sekilde

bu ilah disil giiclin uyandirmak i¢in kullanilir. Bu, Tanriganin ilahi disiliginin biitiin inanglara,

486 Weaver, Christ’in gelenekler i¢indeki reform hareketlerini yeterli gormemesi ve feminist teologlar arasinda bu tiir bir ayrima
gitmesi, bir taraf se¢ilmesi i¢in de bir ¢agr1 oldugunu diisliniir. Buna goére Christ, “bir gelenek iginde mi yoksa disinda m1
calisilacagi meselesini akilla ¢oziilecek bir argiiman olarak sunmus ve belirli geleneklerin terk edilmesinin en mantikli sonug
oldugunu ima” etmistir (Weaver, s. 54).

487 Angela Pears, biitiin bu hususiyetlerin Christ’in teolojisi ile “i¢ ige gegmis ve tekrar eden” yonler oldugunu, “tiim
akademisyenleri taahhiitlerini ve sorumluluklarini kabul etmeye ¢agiran zorlu, yenilikgi bir yaklagimi” karakterize ettigini ifade
eder (“Carol Christ: Feminist Thealogical Method and the Particular Natue of Women’s Experience”, Modern Believing, 1997,
vol. 38, no. 4, ss. 8-15, 5. 9).

488 Pears, Christ’in bilimsel bir arastirma alam olarak feminist teolojiyi dort asamada ele aldigim ve getirdigi yontemsel
yeniligin de bu oldugunu ifade eder: Buna gore “ilk asama, alana duyulan arzu veya ethos ile baslar. Bu arzu veya ethos,
arastirmaciyr ‘diinyayr degistirmek, korumak ... veya anlamak i¢in’ motive eden o ‘ilk an’dir. Ardindan arastirmaci
digerlerinin tecriibeleri yolu ile bakis agisini gelistirir. Christ, bu asamay: arastirmanin ikinci ani olarak degerlendirir. Burada
bilimsel i¢goriiler ve yontemler onem kazanir. Burada amag, aragtirmacimin aragtirma sahasina dahil olan metnin, grubun,
tarihsel zamanin igsel anlamina miimkiin oldugunca yakinsamaya calismaktir. Amag bu olsa da hedef her zaman igin
“empatinin ethosu’nun (simirlari) icinde kalir. Christ i¢in arastirmamn ligiincii asamast yargidir. Arastirmaci, yargt yoluyla,
kegsfedilen bilgiyi bir bakis agist haline getirebilir. Bu tiir yargilar, sonlu ve sinirl olduklari kabul edilerek yapilir. Bu durum
onlarm bilimsel olmalarina aykirt degildir. Bu baglamda, feminist tealoji ve teolojide kadinlarmm deneyimlerine deger
verilmesinin, tamamen rélativist bir konumun benimsenmesini engelledigini iddia eder.” (Pears, s. 10).

489 Rosemary Radford Ruether, “The Emergence of Christian Feminist Theology”, S. Parsons (Ed.), The Cambridge
Companion to Feminist Theology iginde, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, ss. 3-22, s. 71.



kiiltiirlere, uygulamalara yayilmis oldugunu gosterir. ikinci asama ise hayat-6liim dongiisii iginde
Tanriganin yer aldigi konumu gosterir. Tanrica, dogumun, yagamanin, 6liimiin ve yeniden dogumun,
sadece kiiltiir ve medeniyet degil insanin dogasi ve tabiat igindeki cisimlesmis halidir. Tanriga hayatin
sembolii oldugu i¢in 6liimiin de semboliidiir, yeniden dogumun da semboliidiir. Kadinlarin dogasinda,
erkeklerin dogasinda, iliskilerde ve tabiattaki dongiide Tanrigay1 bulmak miimkiindiir.**® Tlk iki asama
gerek pratiklerde gerek tecriibbede gerek hayat dongiisiiniin kendisinde Tanriganin etkisini ortaya
koyarken Ttiglincli asamada Tanriga artik dogrudan “disil giiclin giizelligi ve mesrulugunun tasdiki”
olarak goriiliir.**' Disil gii¢ Tanrigadan geldigi icin 6nemli, mesru ve giizel degildir. Tanrica, disil giiciin
gostergesi ve sembolii oldugu i¢in Tanricadir. Burada asli olan, ilahi olan, Tanri¢a olan, disil giiciin
kendisidir.*”? Bircok kadma kendini bulma, kendini gergeklestirme ve kendini onama giiciinii

vermesinin altinda yatan sebep de budur.*”

Bu sebeple Christ’e gore diinyanin i¢inde bulundugu krizler ekonomik, sosyal ve gevre ile
alakali oldugu kadar manevi krizlerdir. Yahudilik ve Hristiyanliga ait diislince Oriintii ve kaliplar1 ile
sekillenmis davranislarin ekonomik ve sosyal oldugu kadar manevi bir alt yapisi oldugunu diisiinen
Christ, bu geleneklerin toptan reddinden sonra bu geleneklere ait degerlerin bilingli bir yapisokiime
ugratilmasi ile yeryiizii ile yeni ve saglam, anlamli bir iligki kurulmasinin miimkiin olacagini diisiiniir.
Starhawk gibi Christ de tiim varliga biitiinciil bakar; siiregler, ortintiiler, iliski aglari, rutinler de biitiiniin

pargasidir ve hem gergek hem metaforik bir giicleri bulunur.

490 Christ bunu su sekilde agiklar: “Tanriga, tiim varliklarm temeli olan akilli ve bedenlenmis sevginin giictidiir. Yeryiizii,
Tanrica'nin bedenidir. Tiim varliklar yasam aginda birbirine bagh ve bagimhidir. Doga zeki bir yasam formudur, biling
sahibidir. Dogaya gore, insanlar iligkisel, cismani ve birbirine ile baglantili ve birbirlerine bagimlidir. Ahlakin temeli, yasam
agmdaki tiim insanlarla ve tiim varliklarla derin bir baglant1 duygusudur. Tanrica dininin sembolleri ve ritiielleri bu degerlerin
biling kazanmasina vesile olur ve daha adil, baris¢il ve uyumlu bir diinya yaratabilecegimiz topluluklar insa etmemize yardimci
olur.” (Christ, Rebirth of the Goddess: Finding Meaning in Feminist Spirituality, New York, Londra: Routledge, 1999, s. xv).
491 Rita M. Gross, “Feminist Theology as Theology of Religions”, Feminist Theology, vol. 9, no. 26, 2001, ss.83-101, s. 179.
492 Christ, Tanriga semboliiniin ¢aligmasinda iki ana temay1 bir araya getirdigini ifade eder: Tanriganin kadin oldugu ve
Tanriganin doga oldugu. O Yunanistan’da dersler verirken ¢esitli Tanrigalar igin diizenlenmis ritliellere katilmis hatta bu
ritiiellerin bir kismini kendisi olusturmustur. Bu ritiiellerdeki tecriibeleri ile “geriye dogru giden yeni baglantilar” edindigini
ifade eden Christ, eski Tanriga kiiltlerinin teolojisinin temelinde ve merkezinde olmadigini, sadece istifade ettigi kaynaklardan
biri oldugunu sdyler. Gegmisten 6grendigi her seyi, “kizkardeslerinin sesiyle sekillenen, isimlendirilen ve tasdiklenen kendi
tecriibelerini baz alarak” degerlendiren Christ, sezgi, tecrilbe ve arastirma yolu ile Tanriga geleneklerini yeni bastan
yarattiklarin1 sdyler. Bu yeni bastan yaratim siireci sancilidir ve diger geleneklerin normatif teolojileri ile ugrasan
arastirmacilarin iginde bulundugu rahatlig1 da saglamaz. Bu sebeple Christ kendisini “yalniz ve savunmasiz” hissettigini ifade
etse de yeniden yazma eylemini gergeklestirecek cesareti, diger kadinlardan aldig1 onay ve tasdik ile sagladigini ifade eder
(Carol P. Christ, Ellen M. Umansky ve Anne E. Carr, “Roundtable Discussion: What Are the Sources of My Theology?”,
Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 1, No. 1, Bahar 1985, ss. 119-131, s. 122-123).

493 Christ bunu, “Benim i¢in ve birgoklar1 i¢in, Tanriga'y1 bulmak, kendi i¢imizde her zaman derinden bildigimiz bir yasam
gOriisiinii bulmak, eve donmek gibiydi: (Bu goriis) doganin bir pargasi oldugumuz ve kaderimizin, yasamin tamaminda kendini
gosteren dogum, Oliim yenilenme dongiilerine tam olarak katilmak olduguydu. Tanrica'da kadin giiciiniin mutlak bir
goriintiistinii, yasam agindaki tiim varliklarla aramizdaki derin baglantry1 ve diinyada baris1 yaratma ¢agrisini buluyoruz.”
diyerek aciklar (Christ, Rebirth of the Goddess, s. xiii).



Bu biitiinsellik sebebiyle Christ’in teolojisinde ilahi unsurlar diinya yasaminin dongiiselligi ile
dogrudan baglantilidir ve yagam-6liim-yenilenme ekseninden digar1 ¢ikmaz. Bu eksen ig¢inde nihai bir
kétiiliik, nihai bir adaletsizlik bulunmaz. Bu ayn1 zamanda, Christ’in kétiiliik problemine de cevabidir,
stire¢ felsefesinin iligkiler agma yaptig1 vurgu, klasik teizmin ortaya ¢ikardigi kotiiliik problemini
ortadan kaldirir.*** Ote yandan bu biitiinciil kabul, sadece mesihi dini gelenekleri reddetmez, Tanriga’y1
da disi Tanr1 olarak kabul etmez ve kadir-i mutlak, yarattiklarinin disinda bir gii¢ olarak Tanrigaya yer
vermez. Christ’in teolojisi, diinyanin dogal dongiisiiniin pargast oldugumuzu ifade eder ve metafizik bir

anlam kapis1 agmaktan kaginir.**

Bununla birlikte eger Tanriga’nin bir vahyi varsa bu, Christ’e gore bu Yahudi ve Hristiyan
geleneklerin Yunan ve Roma etkisi altinda sekillenmis ikili hiyerarsilerini ve ataerkil diizeni alt st
edecek bir vahiydir.*® Christ, hayat1 6liimden, aydinlig1 karanliktan, erkegi kadindan daha iistiin géren
bu ikili hiyerarsik degerler sistemine karsi ¢ikarak Tanriga teolojisinde bunlarin birbirine esit ve denk

olduklarin1 6ne siirer. Tanriga, Tanr1 gibi diinyanin iizerinde degildir, diinyadaki bilinen degisim

494 Christ, klasik teizmin, iligkiler agin1 bir smirlama olarak gordiigiinii ve Tanrimin her seyin iizerinde ve iistiinde, tek ve
benzersiz olmasini, yalniz ve ayri olmay1 “hem tanrisallik hem de insanlik i¢in en miikkemmel durum olarak tasavvur ettigini”
ifade eder. Ote yandan Christ’e gore siireg-iliskisel felsefe, ilahi yasam da dahil olmak iizere tiim yasam igin iliskileri ve temas
halinde olmay1 onar. Christ, iligkiler {izerinden teolojisinin ikinci 6nemli unsuru olan empatiye gecer ve siireg-iligkisel
felsefenin, Tanriga/Tanr1'y1 “tiim iliskisel varliklarmn en iliskisel olani, evrendeki tiim empatik gii¢lerin en empatik olani olarak”
anlattigini ifade eder. Christ’in kétiiliikk problemini ¢6zmede ele aldig: ti¢iincii unsur ise Starhawk’ta da gordiigiimiiz Tanrinin
giicii hususudur. Klasik teizmde ilahi gili¢ simirsizken, diinya kadir-i mutlak Tanrmin idaresi altindayken kotiilik de Tanriin
iradesinin bir pargasidir. Christ, Starhawk’un da kullandig1 gii¢ tanimin1 kullanarak, siireg-iliskisel felsefede, Tanriga/Tanr1'nin
giiciiniin varli§in iizerinde miitehakkim bir gii¢ (power-over) degil, varlikla birlikte kullanilan bir gii¢ (power-with) oldugunu
sOyler. Christ, koétiiliik probleminin sebebinin de Tanri'nin mutlak ve sinirsiz giicii oldugu iddias1 oldugunu diisiiniir ve su
soruyu tekrar sorar: “Iyi ve sevgi dolu bir Tanri, bu kadar gok 1stirabin var olmasina nasil izin verebilir?” Christ’e gére Tanriy1
temize ¢ikartacak cevap siireg-iliskisel felsefe ¢ercevesinde, acilart ve 1zdirabr yaratanin Tanriga/Tanr1 olmadigi sdylenerek
verilebilir. Her sey siiregselse; diinya, tek bir Tanr1 tarafindan bitmis bir eylme neticesinde degil bir biitiiniin tiim 6geleri ile
birlikte yaratilmaktadir. Oliim gibi ac1 veren degisim, doniisiim ve gelisimler yasam dongiisiiniin bir parcasidir, bunlar1 kétiiliik
olarak gérmek dogru degildir. Bunlarin disinda insanlara ac1 gelen birgok seyin sebebi yine insanlardir. Yani kétiiliik insanlar
tarafindan yaratilir ¢linkii Tanriga hem cisimlesmis sevgidir, hem evrendeki iliskiler ag1 icinde herkesin yaratimlarmin
toplamudir. Christ, “Tanriga/Tanrinin 1stirabimizda bizimle birlikte” oldugunu 6ne siirer ve onu “azaltmak veya doniistiirmek
i¢in ¢abalarimiza ilham verdigini” iddia eder (Christ, “Theological and Political Implications of Re-imagining The Divine as
Female”, Political Theology vol. 8, no. 2, 2007, ss. 157-170, s. 165).

495 Celia Deane-Drummond, “Creation”, S. Parsons (ed.), The Cambridge Companion to Feminist Theology iginde, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, ss. 190-205, s. 192. Drummond, Christ’in teolojisinin “¢ok az umut” vaad ettigini ifade
eder. Ona gore Christ’in tarif ettigi tann ile karsilasildiginda kisiye diisen “doniisiimden ¢ok mecburi bir boyun egis ve
kabullenistir. Drummond, Christ’in Tanriga fikrini de ¢eligkili bulur ¢ilinkii Tanriganin bilinci oldugunu reddederken bir
yandan da onu canlilarin baglarina gelenle ilgilendigini, alaka gosterdigini 6ne siirer.

496 Christ, ataerkiyi siddetin uygulamasi ve tehdidi ile yiiriitiilen bir tahakkiim sistemi olarak tanimlar. Ataerkiyi giilii erkekler
iretmis, gelistirmis ve siirdiirmiistiir. Bu sistemde kadinlar, ¢ocuklar, diger canlilar ve erkekler ezilmektedir. Christ, erkeklerin
tabiatinin vahset ve siddet yolu ile bagkalarmin iizerinde tahakkiim kurmak oldugunu diisiinmedigini ifade eder. Bunun yam
sira Christ, ataerkilligin tarihselligine de vurgu yapar. Ataerkil tarih i¢inde ortaya ¢ikmus bir sistemse onun sonsuza dek siirecek,
insanligin nihai idare sistemi oldugunu diisiinmek dogru olmaz. Tarih boyunca ataerkil olmayan kiiltiir ve topluluklarin
bulunmasi kadinlarin ve erkeklerin yine bir araya gelerek ataerkil sisteme kars1 direnebileceklerini gosterir (“A New Definition
of Patriarchy: Control of Women’s Sexuality, Private Property, and War”, Feminist Theology, Vol. 24 no. 3, 2016, ss. 214—
225,5.216).



siireclerinin kisisellestirilmis halidir. Bu sebeple bir fikir ve semboldiir.*”” Kutsal, maddi olanin iginde
ickindir. Bu maneviyata erigim, onu anlama ve ona ulagabilme kadinlarin diinya ile iliskisi, tecriibeleri,
anlatilar1 yolu ile olabilir. Bu durum, kadinlarin anlatilarinin ve tecriibelerinin kutsalligini beraberinde
getirir ¢linkil kadinlar bu anlati ve tecriibeleri sayesinde kendilerini bulurlar ve benliklerini olustururlar.
Bu manevi tecriibe anlatilar Christ’e gore sadece kadinlarin doga ile iligkisi esnasinda cereyan etmez,
kadin gruplart ve hareketleri de bilingli bir yonelimle bu tecriibeyi yasamak istediklerinde, bu amagla

bir araya geldiklerinde kadnlar “biiyiik gii¢leri uyandirir”lar.**®

Christ’e gore kadinlarin tecriibelerini yiliksek sesle anlatmalari, bir araya gelerek birbirleri ve
diinya ile bu paylasimi yapmalari; kadinlarin kendilerinin degerlerini anlamasi, tecriibelerinin
gecerliliginin farkina varmasi agisindan 6énemlidir. Christ, Tanricanin sadece kadinlara hitap ettigini
veya Tanriganin erkek tecriibesinden uzak oldugunu diisiinmez.*** Klasik teizmin ve klasik ikili degerler
hiyerarsisinin disina ¢ikabilmek, Yahudilik ve Hristiyanligin degerlerini yikabilmek ve yeni gelenekler
inga edebilmek herkes i¢in gereklidir. Bu sebeple kadin — erkek herkesin Tanriga fikrine ihtiyaci
vardir.’® Tanriga fikri sayesinde kaliplasmis diisiince yapilarini asmak ve bastan kurulmus yeni bir

diinyaya uyanmak herkes i¢in miimkiin olacaktir.

Kutsali yeni sembollerle yeniden tahayyiil etme eyleminin odaginda her an degisimde olan
Tanriga bulunur. Christ, Tanrigaya dua etmesinin, ibadetlerinin yoneldigi ilahi figiir olarak Tanrigay1
secmesinin kasti bir hareket oldugunu ifade eder. Bagka tiirlii eski geleneklerin tahakkiimiinii kirmanin
miimkiin olmayacagim diigiiniir. Bununla birlikte felsefi diizlemde ilahi gii¢ hakkinda konusurken
Tanriga/Tanri ikili terimini birlikte kullanir ¢linkii ilahi giiciin eril ve disil tiim unsurlar1 bir arada ve esit

derece temsil etmesi ve kapsamasi gerektigini ifade eder.’®' Feminist maneviyat, su an bu yeniden

497 Fang-Long Shih, “Women, Religions, and Feminisms”, Bryan S. Turner (ed.), The New Blackwell Companion to The
Sociology of Religion iginde, West Sussex: Blackwell Publishing, 2010, ss.221-243, s. 228.

498 Gina Messina-Dysert, “Women and Blogging: An Exercise in the Thealogy of Carol Christ”, The Journal of Religion and

Popular Culture, vol. 23 no. 2, Haziran 2011, ss. 155-165, s. 159.

499 Christ, bu konuda sunu sdylemistir: “Kadinlarin tecriibeleri ve Tanrigalar hakkinda yazmama ragmen, erkeklerin
tecriibelerinin  (ataerkil varsayimlar tarafindan deforme edilmedikleri miiddetce) gegerliligini inkar etmiyorum,
Tanrica/Tanri'nin erkek olarak da tasvir edilebilecegini inkar etmiyorum. Kadinlarin deneyimlerini ve Tanrigalari yazmamin
altinda yatan tek sebep bildiklerimi yazmamdir.” (Christ, “What are the Sources of My Theology?”, s. 121).

300 Christ’in konu ile ilgili iki 5nemli makalesi bulunur, bu makalelerin ilki feminist maneviyatinin odak noktasi olan Tanrigaya
kadinlarin neden ihtiyact oldugunu anlatir. Bu makalesi feminist hareket i¢in mihenk noktalarmdan biridir ve bir¢ok kez
yeniden yaymlanmigtir. Carol P. Christ, “Why Women Need the Goddess: Phenomenological, Psychological and Political
Reflections,” Charlene Spretnak (ed.), The Politics of Women'’s Spirituality: Essays on the Rise of Spiritual Power within the
Feminist Movement iginde, New York: Anchor Books, 1982, s. 71-86. Yaklasik otuz bes sene sonra kaleme aldig1 bir diger
makalesinde ise Tanrigaya kadinlar kadar erkeklerin ve diger canlilarin da ihtiyact oldugunu 6ne siirer. “Why Women, Men
and Other Living Things Still Need the Goddess: Remembering and Reflecting 35 Years Later”, Feminist Theology, 20:3,
2012, ss. 242-255.

301 Christ, “Theological and Political Implications of Re-Imagining The Divine as Female”, s. 164-165. Bu baglamda, Christ
tamamiyla eril bir tanriyr tamamiyla disil bir tanri ile degistirmenin, ataerkinin yerini de anaerkinin almasinin ¢6ziim
olmadigina inanir. Christ’e gore gerek eski Tanrica dinlerinde ve imgelerinde gerek Yahudilik ve Hristiyanlikta bulunan biitiin



tahayyltl igin gerekli zemini ve motivasyonu saglar fakat Christ’e gore tim dini gelenekler zaten
“mevcut dini sembollerin yeni bakis agilari ile yaratici bir sekilde yeniden tasavvur edilmesi siireciyle”
sekillenmistir. Bu da Christ’e gore feminist maneviyatin yapisokiim ve yeniden insa hareketini bastan
baglayan bir siire¢ degil, bir devamlilik haline getirir. Tek fark, sembol yaratma siirecinin bilingli bir
sekilde, planlanarak, tizerinde diisiiniilerek ve ihtiyar kullanilarak yapiliyor olmasidir. Bu yaratim
stirecinde tecriibelerden istifade edilecegi icin tek tarafli bir yaratim olmamasi ve kutsalligin
merkezindeki yasami tiim yonleriyle tasdik edip iyilestirmesi i¢in kadmlarin ve erkeklerin birlikte

yaptiklar1 ortak bir tahayyiil, tasavvur ve yaratim siireci olmalidir.>*?

siddet igerikli kutsal imgelemleri yerle bir edilmelidir. Mesela, savas¢i bir tanr1 olan Yahveh kadar savas Tanrigas1 Athena’nin
da simgesel degeri reddedilmelidir (a.g.m. s. 163).
302 Carol P. Christ, “Theological and Political Implications of Re-Imagining The Divine as Female”, s. 168.



2.2. Feminist Wiccaci ve Neo-Pagan Olusumlar

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ivme kazanan Neopagan hareketler, ikinci dalga feminizm ve
New Age akimlardan etkilenerek Kuzey Amerika ve Avrupa’da varlik gostermistir. Neopaganizm her
ne kadar ilk 6nce feminist bir ¢ehreye biirlinen Wicca’nin yayginlagmasi ile sesini duyurmussa da
feminist Wicca’dan bagka Wicca inaniglar ve Wicca’dan baska Neopagan gruplar bulunmaktadir.
Wicca’nin yayginlasmasinda Budapest ile baglayan, Starhawk ve Christ ile devam eden Tanrica
merkezli literatiir olusumu ve gevreci, silahlanma karsit1 aktivist cabanin etkisi bulunur. Bu aktivizmin
bir gostergesi de 1970’lerin ortasindan itibaren Neopagan hareketin ulusal ve bolgesel diizeyde organize
olmaya ve resmi sekilde taninan bir Amerikan dini halinde yasal konum elde etmek icin galigmaya

baslamasidir.

Bu caligmalar neticesinde Neopagan hareket din gorevlisi yetistirme, yetistirdigi din
gorevlilerini resmi kurum ve kuruluslarda temsilci olarak gorevlendirme, okullar, iiniversiteler, ordu,
hastaneler, hapishaneler, mezarliklar ve benzeri tiim kurumlarda vazife veya hizmet alan mensuplar
icin yasal olarak bulunabilme gibi haklar kazanmiglardir. Kamuya bu sekilde yasal diizeyde
entegrasyonlarinin yani sira kendilerine ait ve vergiden muaf ibadethaneler agabilme imkanina
kavusmus, yaym organlar ve kamplar, konferanslar, uluslararasi organizasyonlar, kamuya acik ritiieller
vasitasi ile resmi kabul gérmiis diger dinlerin faaliyetlerine benzer sekilde 6zerkliklerini de ortaya

koymuslardir.

Neopaganlarin ve Wicca’nin televizyon ve sinemadaki ¢gogu temsili de sorunlu goriilmektedir.
Charmed, Bewitched, Sabrina the Teenage Witch ve Buffy the Vampire Slayer gibi sevimli, bazen
zararsiz veya dogruluk miicadelesi veren cadi prototiplerini gosteren gorece olumlu drnekler olsa da
masallarda, edebiyatta, fantastik dizi ve filmlerde ve 6zellikle de kiilt haline gelen korku filmlerinde
kot kalpl cadilar ve seytana tapan cadilik temasi korku filmlerinde siklikla islenmis ve popiilerlik
kazanmustir.**® Neopagan, Wicca ve feminist Wicca olusumlar, vakitlerinin bir kismini da bu ényargilar

ve kotii temsillerle miicadeleye ayirmaktadirlar.

Yirminci ylizyilin ortasindan sonuna kadar gegen zaman diliminde feminist Wicca kendisini bir
inang olarak kabul ettirme, kendine ait bir teoloji olusturma, kendi iginde ve diger neopaganlarla bir

haberlesme ve dayanisma ag1 meydana getirme, ¢esitli yaym ve faaliyetlerle inanglar1 ekseninde bir

303 Bkz. Douglas E. Cowan, “Wicca, Witchcraft, and Modern Paganism”, Eugene V. Gallagher ve W. Michael Ashcraft,
Introduction to New and Alternative Religions in America iginde, Vol. 3, Westport, Connecticut; Londra: Greenwood Press,
2006, ss. 176-200, s. 190.; Hugh B. Urban, "Wicca and Neopaganism: Magic, Feminism, and Environmentalism", New Age,
Neopagan, and New Religious Movements: Alternative Spirituality in Contemporary America iginde, Berkeley: University of
California Press, 2015, ss. 157-178, 168).



gelenek insa etmek gibi hususlar iizerinde ¢aba gosterirken yirmi birinci yiizyilin bagsi itibariyle
calismalarin odag1 Wicca ve diger Neopaganlarin siyasi arenada s6z hakki olmasi, Wicca’nin resmi bir
din olarak yasalar nezdinde kabul gormesi ve Wicca takipgilerinin bu dinin mensubu olarak diger din
mensuplarmin istifade ettigi her tiirlii vatandaslik hakkim1 kazanmalar1 ve kamuda goriiniirliiklerinin
olmasi gibi hususlara kaymistir. Kamuoyunda Wicca’'nin yanlis temsilinin 6niine gecmek, Wicca ve
diger Neopaganlara yonelik islenen nefret suglarin’®® 6nleyici ve cezalandirici tedbirler almak, hukuki
ayrimciliklarin son bulmasi i¢in miicadele etmek gibi faaliyetlerinin yani sira organizasyonlar ve aglar
kurmak, uluslararas1 dini federasyonlarda Wicca’y1 da bir din olarak kabul ettirmek ve dinler arasi
diyalog ¢alismalarina dnciiliikk etmek gibi maddeler Wicca’nin yirmi birinci yiizyildaki faaliyet alanlar

arasina girmistir.

Wicca ve Neopaganlarin en ¢ok karsilagtiklar1 suglamalardan biri seytana taptiklari iddiasidir.
Orta Cag’dan beri siiregelen bu iddia, modern donemde de 6zellikle Hristiyan gruplar tarafindan,
Neopagan hareketlerin yiikselisi, popiilerlik kazanmasi1 ve resmi haklar kazanmasina duyduklar endise
neticesinde yoneltilmistir. Wicca bu iddiayi, teolojilerinde kotiiliik kavraminin olmadigim soyleyerek
reddeder.”® Wicca’da Tanriga’nin ve esi Tanri’nin karsisina konulabilecek, kétiiniin sembolii olan bir
Oge yoktur. Wicca inancinin iki ana ilkesi “Ne yaparsan yap kimseyi incitme” ve “Ne yaparsan {i¢ kati
gelir seni bulur” Wicca’nin kotiiliige tapmasim ve kotiiliik etmesini engelleyen iki ilkedir. Seytanin
Wicca’da bulunmayan, tek tanrili dinlerde bulunan bir figiir oldugunu ifade eden Wiccalar, bu durumda
seytana tapmalarinin da miimkiin olmadigin1 6ne siirerler. Hristiyanlarin, Wicca’y1 seytana tapmakla
suclamalarinin altinda yatan sebep, Hristiyanligin, eski dinlerdeki Tanriganin ogul-asig1 Boynuzlu

Tanr1’y1 kendi teolojilerinde kétiilestirip seytan figiiriine cevirmis olmalaridir.*%

504 Ozellikle bkz. Catharine Cookson, “Reports from the Trenches: A Case Study of Religious Freedom Issues Faced by
Wiccans Practicing in the United States”, Journal of Church and State, Vol. 39, No. 4, Sonbahar 1997, ss. 723-748.

305 Amerikan Cadilar Konseyi, seytana tapma iddialarina kars1 “’Mutlak kotiiliik’ kavrammm kabul etmiyoruz ve Hiristiyan
geleneginin tammladig1 sekilde ‘Seytan’ veya ‘Iblis’ olarak bilinen herhangi bir varliga tapmiyoruz. Baskalarinimn 1stirabt
iizerinden gili¢ kazanmaya ¢alismayiz ve kisisel yararin ancak bir bagkasinin haklarinin engellenmesi ile elde edilebilecegi
fikrini kabul etmiyoruz.” (Adler, s. 127).

306 Bu iddiay1 ilk kez Dr. Margaret Murray The God of the Witches (Londra: Sampson Low, 1931) kitabinda dile getirmistir.
Murray, Boynuzlu Tanri’nin insanlik tarihinde bilinen en eski eril tanr1 oldugunu ve Eski Tas Devri’nden Orta Cag Avrupa’sina
kadar kendisine tapinilmaya devam edildigini 6ne siirer. Murray, Boynuzlu Tanr1’nin degisim ve doniisiimlerinden birinin de
Hristiyanliktaki seytan figiirii oldugunu diisiiniir (Drury, s. 58).



2.2.1. Ulusal ve Uluslararas1 Feminist Wiccaci ve Neo-Pagan Biiyiik Olusumlar

Feminist Wiccaci ve Neo-pagan olusumlarin bir kismi ulusal ve uluslararas: diizeyde taninirlik
kazanmig, Wiccanlarin ve diger neo-paganlarin haklarini koruyan, kanun nezdinde ulusal ve uluslararasi
taninirlig1 olan kurum ve kuruluslardir. Bu olusum ve organizasyonlar arasinda etki alan1 ve faaliyet
cesitliligi agisindan Tanrica Ahdi olusumunu, Circle Sanctuary’yi, Fellowship of Isis’i, Uluslararasi

Pagan Federasyonunu ve Uniter Evrensel Paganlar Ahdi olusumunu saymak miimkiindiir.

2.2.1.1.Tanrica Ahdi Olusumu: “Covenant of Goddess”

Bu organizasyonlarin ilki, en biiyiik ve en eski Wicca dini organizasyonlarmdan biri olan
Tanriga Ahdi’dir (Covenant of Goddess, kisaltmasi COG). 1 Mart 1975’te on bes farkli cadi meclisinin
bir araya gelerek kurduklari®”” COG, Wicca’ya ait kar amaci giitmeyen ilk dini organizasyonlardandir.’*®
Zamanla biiyliyerek capii uluslararasi faaliyetleri kapsayacak sekilde genigletmistir. “Tanrica’ya ve
kadim Tanrilara tapan ve ortak bir ahlak anlayisina sahip” cadi meclisleri ve gruplarinin bir araya
gelmesi ile olusan konfederasyonun internet sitesinde kurulus amaglar “cadilar ve diger paganlar
arasinda isbirligi olusumunu desteklemek, cadilara ve paganlara yasal koruma saglamak, sosyal
yardimlagsma yolu ile toplumun paganlik hakkindaki egitimine katkida bulunmak, {iyelerine diyalog

kurma ve bir topluluk olusturma imkani saglayarak beslemek” seklinde anlatilir.

Tanrica Ahdi’nin kendisine ait bir gazetesi ve basin biiltenleri bulunur, yasal olarak din gorevlisi

tayin edebilir ve kisilere din gorevlisi olma yetkisi verebilir, her sene pagan ve Wiccalarin katildig: bir

307 Organizasyon hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Covenant of the Goddess, (3 Eyliil 2021 tarihinde ulasild1), “Covenant of
the Goddess”. https://cog.org/.

308 Ruether, Goddesses, s. 292. COG’un internet sitesinde, kurulus hikayesinin 1975 yilimin bahar ayinda muhtelif
geleneklerden gelen 6nde gelen Wiccalarin, Cadiligin tiim uygulayicilarinm bir semsiye altinda toplayacak bir olusum meydana
getirme fikri ile bir araya gelmesi ile basladig1 anlatilir. Bu Wicca biiyiikleri, Tanrica Ahdi’ni ortaya koymak i¢in bir tiizikk
hazirlamis ve ayni yilin yaz doniimiinde (bu tarih Wicca’nin bayramlarindan biridir) hazirlanan tiiziigli on ii¢ cad1 meclisinin
onayina sunmustur. 31 Ekim 1975’te de kér amac1 giitmeyen dini bir organizasyon olarak resmen Tanriga Ahdi kurulmustur.
2019-2020 donemi itibariyle otuz sayfa ve 11 ana kalemden olusan i¢ tiiziik i¢in bkz. Covenant of the Goddess (2019),
https://cog.org/wp-content/uploads/2015/07/Bylaws-2019-2020-as-Amended-at-Grand-Council-2019.pdf .




festival diizenler’®, dinleraras1 diyalogta képrii vazifesini iistlenir ve mahalli olusumlarla halk ile

baglant1 kurmaya caligir.

Tanriga Ahdi’nin 6nemli gorevlerinden biri din gorevlisi olma yetkisidir. Ozerk Wicca
meclisleri ile bireysel uygulayicilari bir araya getiren federasyondaki din gorevlilerinin tigte iki
cogunlugunu kadimn gorevliler olusturur. Demokratik bir yapisi olan Tanriga Ahdi’nde kararlar senede
bir toplanan Biiyiik Konsey tarafindan fikir birligi ile alimir. Tanriga Ahdi’nin iizerinde durdugu
hususlardan biri Wiccanlarin diger din mensuplarinin istifade ettigi hak ve 0Ozgirliiklerden
faydalanabilmeleri i¢in yasal alt yapt ve koruma saglamak, bu alanda gerekli miicadeleler i¢in
girisimlerde bulunmak, onyargi ve ayrimcilik vakalarmma karsi hukuki destek ve yardim temin
etmektir.>'

Tanrica Ahdi konfederasyonu yerel meclislerin bir araya geldigi semsiye bir yapi olmasi

hasebiyle faaliyetlerini mahalli diizeyde bu yerel meclislerle’"!

yliriitiir. Bu meclisler gesitli egitim ve
konferanslardan din gorevlilerinin denetimine, bolgesel aktivizm faaliyetlerine ve sosyal sorumluluk
projelerine kadar biiyiik bir yelpaze iginde hem Wicca toplululugunun hem Amerikan toplumunun refahi
icin caligmalarda bulunurlar. Bu yerel faaliyetlerin yan1 sira Tanriga Ahdi, ulusal bir festival, yillik bir
biiyiilk konferans diizenler ve gesitli alanlarda yaymnlar yapar. Ayrica kamuya acik biiylik ritiieller

diizenler ve gevrecilik faaliyetlerinde bulunur. Ahdi’nin bir faaliyet alani da cadilara dair toplumdaki ve

medyadaki kotii intibai diizeltmek ve yerine olumlu imgelerin yerlestirilmesi i¢in ¢caba gostermektir.

Tanrica Ahdi’ne bagli din gorevlileri yasal evlilikler gerceklestirme ve cenaze iglemlerini yasal
olarak yiiriitme yetkisine sahiptir. Bunun yani sira hastanelerde, hapishanelerde ve Amerikan ordusunda
din gorevlisi olarak gdrev alabilirler ve Wicca’ya ait temsil gerektiren diger tdren ve ritiielleri

gerceklestirme yetkisine sahiptirler.

309 MerryMeet ad1 verilen bu festival, Tanriga Ahdi’nin yillik diizenledigi ve iki giin boyunca siiren gesitli faaliyetlerin icra
edildigi toplantidir. Biiylik Konsey de bu toplant1 esnasinda bir araya gelir.

510 Amerika’daki hemen tiim dini azinliklar gibi Wiccalar da toplum nezdinde, kamu kuruluslarinda ve hukuki diizeyde
sikintilarla karsilagmaktadirlar. Bunda Wicca’nin Satanizm ile karistirilmasinin ve Hristiyanlik dis1 dinlere 6zellikle 11 Eyliil
sonrasi ¢ogalan Onyarginin etkisi biiyliktiir. Wiccalarin Amerikan hukuk sisteminde karsilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin
iistesinden gelinmesi i¢in atilan adimlarin genis bir 6zeti i¢in bkz. Bradford S. Stewart, “Opening the Broom Closet:
Recognizing the Religious Rights of Wiccans, Witches, and Other Neo-Pagans”, Northern Illlinois University Law Review, Vol.
32,2011, ss. 135-203.

3! Tanriga Ahdi’ne ait yerel cadi meclisleri, cografi olarak birbirine yakin, en az iki farkli pagan geleneginden en az iig iiye ile
olusur. Yereldeki faaliyetlerinde Ahit kurallarina sadik kalarak dzerk hareket edebilir ve uygun gordiikleri faaliyet alanlarinda
calisabilirler. Yerel meclisler sekiz tanedir. Bunlar Chamisa (https://www.chamisa.org/), Everglades Moon (https://emlc.net/),
Hills and Rivers (http://hillsandrivers.moonfruit.com/), Northern California, Orange County (https://oclccog.wordpress.com/),
Southern California, Texas (http:/txcog.org/) ve Touchstone’dur. Yerel meclislerin dordii (Northern California, Touchstone,
Southern California, Orange County) California’da, biri Teksas’ta, biri (Chamisa) Colorado’da, biri (Hills and Rivers)
Pensilvanya’da, digeri (Everglades Moon) ise Florida’da bulunur. Bunlar diginda kayitlara gegmeyen dort meclisin daha
bulundugu diisiintilmektedir. Bu meclisler kendi toplanti, egitim ve programlarint bagimsiz olarak gerceklestirirler; prensip ve
etik itibariyle Tanriga Ahdi’nin iiyesi olarak onun belirledigi kurallara uyarlar.




Tanriga Ahdi’nin kurulusunda olusturdugu etik belli bagli kurallar bulunmaktadir. Tanriga
Ahdi’ne katilan bireyler ve meclisler bu kurallara uymay1 ve uygulamay1 kabul etmis sayilirlar. Internet
sitelerinde gectigi sekliyle bu etik kurallar yedi tanedir ve Wicca dininin teori ve pratikte uygulanigina

dair temel kaide ve yonergeleri igerir.
Internet sitelerinde bu kurallar su sekilde yer almistir:

- Siz kimseye zarar vermedikge, istediginizi yapin.

- Dinimiz ve ona ozgii sanatlar ve uygulamalar Tanriga'nin armagani oldugundan, yerel
bir meclise veya geleneklere iiyelik ve egitimler sadece hediye olarak ve yalnizca onlar
almaya layik goriilen kisilere ticretsiz olarak verilir. Ancak bir meclis, iiyelerinin her
birinin olagan isletme giderlerinden adil bir pay almasini bekleyebilir.

- Dinimiz istismar edilmedigi siirece, herkes gecimini saglayan hizmetler icin makul
ticretler talep etme hakkina sahiptir.

- Bu Ahid ile iliskili her kisi, her bir meclisin ozerkligi ve egemenliginin yani sira, her
meclisin iiyelerinin ve égrencilerinin ruhsal, zihinsel, duygusal ve fiziksel gelisimini
kendi yontemiyle denetleme hakkina saygi gosterecek ve bu hakkin herhangi bir sekilde
ihlal edilmesine karsi azami dikkat gosterecektir.

- Bu Ahid ile iliskili tiim kisiler, dinimizin geleneksel gizliligine saygi géstereceklerdir.

- Bu Ahid’in iiyeleri, dinimizin temelindeki birligin yani sira tezahiirlerinin ¢esitliligini
daima akillarinda tutmahdirlar.

- Bu etik, birbirinin 1518inda ve bilhassa dinimizin geleneksel kanunlarimin isiginda

anlasilmalr ve yorumlanmalidir.

Tanriga Ahdi’ne tiyelik iki sekilde alinmaktadir. Bir meclis, grup halinde Tanriga Ahdi’ne iiye
olmay1 talep edebildigi gibi bireyler de iiye olmak i¢in bagvuruda bulunabilmektedirler. Meclislerin
bagvuru sartlar1 arasinda “en az alt1 ay boyunca ayda en az bir kez olmak {iizere bir yerel cadi meclisinin
diizenledigi atdlyelere katilmak, Tanrigaya ve/veya Tanrica ve eski Tanrilara tapmak ve bunlarla ilgili
ibadetlere, ritiiellere, teolojiye yonelmek, Tanriga Ahdi’nin etik yasalarini takip etmek, Tanrica dininde
en az li¢ yil aktif olarak bulunmak, bagvuru yapan kimsenin iiye olmak isteyen meclisin yiiksek rahibi
veya rahibesi olmasi1” gibi kosullar bulunur. Bireysel bagvuru sartlar ise daha esnektir, Tanrigaya
inanmak ve Wicca ahlak yasasini uygulamak yeterlidir. Bagvuru yapmak icin cog.org internet

sitesindeki liyelik bagvuru formunu doldurmak, adaymm Wicca dini ile iligkisini ve bagliligini ortaya



koyan bir niyet mektubu yazmak ve iki referansinin olmasi yeterlidir.’'* Bu basvuru sartlarmi heniiz
karsilamayanlar i¢in ise Friends of CoG programi bulunur. Wicca dinine ilgisi olan kisiler i¢in giris
seviyesinde bilgiler saglayan bu program ile bazi toplantilara katilma hakki saglansa da oy

kullanamazlar ve din gorevlisi olarak tayin edilmek i¢in uygun goriilmezler.

Tanriga Ahdi’nin sosyal sorumluluk goérevlerinin bir yonii de Wicca farkindaligini arttirmak
iizere verdikleri ddiillerdir. Bu kapsamda dort 6diil verirler: Over the Moon, The Hart and Crescent,
Military Service Award, Award of Honor. Over the Moon 6diilii 7-11 yas arasi, aktif olarak Wicca veya
bagka bir pagan dinine mensup ortadgretim dgrencilerine, The Hart and Crescent 6diilii 11-17 yas arasi
Wicca veya baska bir pagan dininde aktif genglere, Military Service Award, Tanrica Ahdi tarafindan
her sene, MerryMeet festivalinde esnasinda diizenlenen Biiyiik Konsiil toplantisinda askeriyede iistlin
hizmetleri olan wicca ve pagan askerlere verilir. Award of Honor ise Pagan topluluklarina yaptiklar
hizmet ve ¢abalarla iistiin katki saglayan kisilere verilir. Bu 6diili almak i¢in herhangi bir din mensubu

olmak gerekmemektedir.

512 Uyelik bagvuru iicretleri kisisel basvurularda elli Amerikan dolar: ile meclis bagvurularinda yiiz yetmis Amerikan dolari
arasinda degisiklik gostermektedir. Bagvurulardaki bilgiler dort ayri gizlilik seviyesine (Sakli, Sadece Tanriga Ahdi icinde,
Kamuya Acik, Baglant1 Agina acik) gore doldurulur. Adaylar bu gizlilik seviyeleri iginde hareket ederler.



2.2.1.2. Itk Tabiat Maneviyat Kilisesi: “Circle Sanctuary”

Tanrica Ahdi’nin, bir¢ok cadi meclisinin ve cadinin bir araya gelerek olusturdugu ilk federasyon

olmasina karsilik Selena Fox’"?

tarafindan 1974 yilinda kurulan Circle Sanctuary (Daire Kutagi),
kurumsallasmis ve resmi ilk “Tabiat Maneviyati Kilisesi”dir.’'* Vergiden muaf ve maddi kazang
saglamayan bir vakif olarak kurulan kilise, 200 doniim arazi i¢inde ¢esitli organizasyonlara, egitimlere

ve bulugmalara ev sahipligi yapan bir merkezdir.

Kurulus amaglarim “pagan ve diger tabiat-merkezli manevi yollar1 takip eden insanlara hizmet
etmek” olarak tanimlayan Circle, kutsal ile iligkinin tabiat vasitasi ile kurulacaginmi diisiiniir. Tanriga
Ahdi gibi Circle’in da vizyonu paganlarin ve benzer inamistaki kisilerin inanglarini rahat
yasayabilecekleri, saygi gorecekleri ve toplumla uyum iginde olabilecekleri bir ortam saglayabilmek
icin caba sarf etmektir.”'> Bu hedefi gerceklestirmek i¢in benzer inanista olan kisilerle cesitli vasitalarla
iligki ag1 olusturmak, egitimler diizenlemek ve kamuyu bilgilendirmek tizere programlar diizenlemek
gibi faaliyetlerde bulunur. Tanriga Ahdi’nin de iiyesi olan Circle biinyesinde 1979 yilindan itibaren

yaymlanmaya dnce gazete olarak yaymlanmaya baslayip sonra dergiye doniisen Circle Network News,

513 Selena Fox (1949 - ), klinik psikolog ve psikoterapist. Fundamentalist Baptist bir ailede yetismistir. Cocukken bedenin
disunda astral seyahatler yaptig1 tecriibeler yasamstir. Psikoloji alaninda lisans egitimini tamamlamis ve yiiksek lisansini da
biterek klinik psikoterapist olmustur (Guiley, “Selena Fox”, The Encyclopedia of Witches, s. 131).

Otuz y1li agkin zamandir Circle Sanctuary’nin basrahibeligini yiiriiten Selena Fox dinler arasi diyalog hususunda ¢aligmalar
yapan onde gelen isimlerdendir. Herkesin birbirine saygi duydugu siirece istedigine inanma 6zgiirliigli oldugunu diisiinen
Paganik tavrin destekgisi olan Fox, kurdugu ¢evreci ve tabiatci paganik kilisenin, diger tiim kiliselerle ayn1 haklar1 elde etmesini
saglamak i¢in uzun yillar miicadele etmis ve ulusal diizeyde paganizmin taninirliginin fazlalasmasinda da rol almistir (Lewis,
Witchcraft Today, s. xlii).

314 Circle Sanctuary, (2021), “Welcome to Circle Sanctuary!”. https://www.circlesanctuary.org/ adresinden alindi.

515 Bagrahibe Selena Fox, Circle kutaginda yaptiklari Wicca’y1, Cadi Samanizm’i olarak tanimlar. Adler, Fox’un, Circle
Network News’iin 1984 Kis sayisinda yazdig: bir makaledeki su sdzlerini alintilayarak Fox’un Circle ile Samanizm ile Avrupa

pagan sembolizmini bir araya getirdigini iddia eder: “Diisler, vizyonlar ve ruhlar diyar: olan Giindelik Hayatin diinyas: ile
Oteki Diinya arasinda bir gezginim. Diger Diinya'va bir nedenden dolay:, ... sifayt ve bilgiyi Giinliik Hayata uygulamak,
baskalarina, kendime ve Gezegene yardim etmek icin geri getirmek i¢in yolculuk ediyorum. Her seyde Ilahi olani gériiyorum.
Dostlarum ve miittefiklerim sadece insanlar: degil; bitkileri, hayvanlar, kayalari, riizgarlar, sulari, atesi, yildizlar: ve diger
yasamlart da igerir. Bazi insanlarim “Tanr1” dedigi Kaynak ile hem Ana tanriga hem de Baba tanri olarak iletisim kurarim,
¢tinkii Birlik icin her iki yon de gereklidir.

Samanik ¢aliymamin ana odak noktas: sifadir. Kiiciik bir ¢cocukken Diisler ve Beden Dist deneyimlerinde bu yola ¢agrildim,
ancak kendimi Iyilestirmeye basladigim yetigkinlik yillarima kadar isime baslamadim. Bunu yapmak icin, golge Benligimin
Cukuruna yalniz basima yolculuk ettim ve sorunlarim ve takildigim seylerle, siiphelerim, korkularim, hayal kwrikliklarim,
reddetmelerim, ofkelerim ve acilarimla; tiim sahte kendi imajlarimla yiiz yiize geldim. Bu siire zarfinda hissettigim sefaleti,
mutlak ¢aresizligi, giicsiizliigii anlatmaya kelimeler yetmez. Yine de ayrilmak sartti; olusturdugum engelleri asmami ve gergek
Benligimle bir olmam: engelleyen psisemde bagskalarimn olusmasina izin vermemi sagladi. En derin Karanlikta, kendi I¢
Benligimdeki Isigin parlamaya basladigin hissettim. O Isiga odaklandim ve her zamankinden daha gii¢lii ve daha biitiinlesmis
olarak ve kendimi oldugu kadar baskalarini da iyilestirme giiciiyle Cukurdan yavasga ¢iktim.” (Adler, s. 494-495).



1986 yilinda tirajmi 15.000 gibi bir rakama kadar yiikseltmistir.’'® Circle Network News, en eski ve en

genis etki alanina sahip Pagan yayinlarindan biri olma 6zelligini tasimaktadir.’'’

Circle’mn iizerinde durdugu ana temalardan birisi insanlarm tabiat ile iliskileri ve tabiatin
korunmasidir. Dini inanis ile tabiat1 her asamada bir araya getiren ilk Neopagan geleneklerden olan
Circle, verdigi muhtelif egitimler, diizenledigi imar programlar1 ve tabiati korumaya ydnelik projeleri
ile bulundugu cesitli girisimlerle g¢evrecilik bilincini yiikseltmeyi amaglamistir. 1980°den itibaren
Amerika Birlesik Devletleri nezdinde resmi kilise statiisii kazanan Circle, 1981 yilindan itibaren Pagan
Spirit Gathering ismi ile uluslararasi bir festival ve kamp diizenlemeye baslamigtir. Yaz
giindoniimlerinde diizenlenen bu toplantilar Neopagan hareketin en eski festivallerinden birisi olarak

kabul edilir.

Circle’in 6nemli bir faaliyeti de Lady Liberty League’tir (Hanimlar Ozgiirliik Ligi). 1985
yilinda kurulan bu organizasyonun olusturulma sebebi Senatdr Jesse Helms ve temsilci Robert
Walker’in Amerikan Kongresinde, Pagan, Wicca ve Samanlarin vergi muafiyetinden istifade etmelerini

8 Internet sitelerindeki brosiirlerinde bu

onleyecek yasa tasarilarim giindeme getirmeleridir.”!
organizasyonun, paganlarin ve Wiccanlarin dini 6zgiirliiklerini ve vatandaglik haklarin1 korumalarina
yardime1 olmak i¢in kuruldugu agiklanmistir.’'® Lady Liberty Leauge, Wicca, Paganizm, Samanizm gibi
dini inan¢ geleneklerini dogrudan ilgilendiren din 6zgiirliikleri kisitlanmas1 veya ortodoks dinlere
mensup vatandaslara verilen kamual haklarin talebi icin bireysel basvurulara yardim eder.**° Bu yardim,
bilgi verme, yonlendirme, ligin agindaki uzmanlarla baglant1 kurulmasini saglama seklinde gelisir. Lady

Liberty Leauge, alanindan uzman kisilerin goniilliik esasi ile bir araya gelmesi ilkesine dayanarak

caligir.

Circle’in Pagan ve Wicca topluluklar i¢in faydali olmus bir bagka olusumu da The Pagan
Akademic Network’tiir. 1992 yilinda kurulan bu ag, Paganizm ile ilgilenen bilim insanlarinin akademik

olarak yardim etmek i¢in kurulmustur.

Circle’in verdigi hizmetlerden bir digeri de Amerikan Ordusu’nda hizmet etmis, sehit ve gazi
Wicca ve Pagan askerlerinin mezar taglarinda inanglarimin sembollerinin yer almasini saglama

caligmalaridir. 1997 yilinda baslayan bu ¢aligma on yil siiren yogun lobi faaliyetlerinin sonunda meyve

316 Lewis, Witchcraft Today, s. 58.

317 Guiley, “Circle Sanctuary”, The Encyclopedia of Witches, s. 65.

318 Guiley, “Circle Sanctuary”, The Encyclopedia of Witches, s. 66.

519 Minerva Thalia, “From the Lady Liberty League: So You Think Your Religious Rights are Being Violated, What’s Next?”,
Circle Magazine, 116, 1 Ekim 2021 tarihinde ulasild, https://www.circlesanctuary.org/docs/lll-rights.pdf .

520 Bkz. S. McShee, (2020, 17 Eyliil), “Lady Liberty League Celebrates 35 Years of Defending Pagan Civil Rights”, The Wild
Hunt,.  https://wildhunt.org/2020/09/lady-liberty-league-celebrates-35-years-of-defending-pagan-civil-rights. html  (Erigim
tarihi: 10 Ekim 2021). The Wild Hunt Pagan, Wicca ve politeist dinlere dair haberleri yaymlayan bagimsiz bir haber ajansidir
(https://wildhunt.org/).




vermis 2007 yilinda {i¢ gazinin mezar taginda bes koseli yildiz sembolii konulmustur. Bunun yani sira
Circle, 1995 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilk pagan mezarligin1 da kutagin topraklarinda
acmugtir. Circle’daki din gorevlileri, evlilik, gecis ayinleri, 6liim ve sonrasina dair ritiieller ve kamusal
ihtiyaglar yasal gegerlilik ve gereklilikler ¢cergevesinde idare ve idame etmektedirler. Hapishanelerdeki
Pagan mahkumlarin diger mahkumlar gibi dini sembollerini iizerine giyebilme hakki i¢in de miicadele

edilmistir.”*!

Tanriga Ahdi’nin aksine Circle, din gorevlisi yetistirme programina da sahiptir. Bu egitimlerle,
hastaneler, bakimevleri, hapishaneler, egitim kampiisleri, askeri tesislerde Pagan ve Wicca inancina dair
dini hizmetler, vaizlik ve danigmanlik destegi verebilecek din gorevlilerinin yetigmesini saglar.
Egitimlere katilim ve egitim sonunda gerekli sertifikalar1 alabilmek i¢in belirli standartlara uymak ve
belirli program asamalarindan ge¢cmek zorunludur. Egitime katilan herkes Circle’in kabul ettigi ve
uygulanmasini sart kostugu profesyonel etik kurallarina uymak durumundadir. Bu kurallar tiim canlilara
gosterilmesi gereken minimum saygidan, bir din gorevlisi olarak giiclinii ve otoritesini yanlis
kullanmamaya, kendisine verilen vazife ve finansal destegi suiistimal etmemeye, her tiirlii taciz ve
mobbingten uzak durmaya, yasalara, Circle’1n ig tiiziikk ve yonetmeliklere harfiyen riayet etmeye kadar

varan bir g¢esitlilik gdsterir.

321 Adler, s. 519.



2.2.1.3. Evrensel Tanrica Yoldashg: “Fellowship of Isis”

Fellowship of Isis (Isis Yoldashig, kisaltmasi Fol) odagi Pagan veya Wicca olmayan ama biitiin
din, gelenek ve inanislarda Tanriganin tiim formlarini kutsayan bir yoldashktir.’*? Yoldaslik, kendisini
cok dinli, ¢cok 1rkl1 ve ¢ok kiiltiirlii olarak tanimlar. Tiim dinlerde ve geleneklerde Tanriganin tezahiirleri
oldugunu diisiiniir ve bu durumu Misir Tanrigasi Isis’in onbin ismi 6zdeslestirerek sembolize ederler.
Tanriganin Ask, Cemal ve Hakikat ile anilmasi gerektigini kabul eden Fol, demokratik bir yapilar
oldugunu, bu yapida gizlere ve sirlara yer olmadigini 6ne siirer. Bunun yanisira higbir organizasyon ve

kurulus ile organik bir baglar1 bulunmadigini da iddia ederler.

2.2.1.4. Uluslararas: Pagan Federasyonu: “The Pagan Federation”

1971’de kurulan The Pagan Federation aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 40’1 iizerinde
iilkeden koordinatorliiklerin {iye oldugu, en eski ve en genis uluslararas1 Pagan federasyonudur.’”
Ingiltere’de Paganizm aleyhine tutumlara karst miicadele etmek amaciyla kurulan federasyon, ortak
amag ve ilkeler etrafinda toplanmis insanlar1 bir araya getirmis ve Paganlarin birbirleri ile olan baglarini
giiclendirmek icin g¢aligmigtir. Kutsalin cinsiyetler Otesi olduguna inanan federasyon Tanri ve
Tanriga’nin denk ilahlar oldugunu ve kutsalin bu sayede dengede oldugunu diisiiniir. Federasyona
iiyeligin kabulii i¢in 6ncelikle bu kutsal algisina inanmak, sonra dogaya saygi ve sevgi gostermek, son
olarak da “kimseye zarar vermedikge istedigini yap” seklinde 6zetlenen “olumlu ahlaki” kabul etmek
gerekmektedir. Kampanyalar1 ve yiiriittiikleri sivil politika hareketleri neticesinde Paganizmi
Ingiltere’de ve baz1 Avrupa iilkelerinde resmi bir din olarak tanimlanmasini saglayan federasyon, resmi
bir din olarak mensuplarinin dini 6zgiirliikk ve hak taleplerini saglamak i¢in muhtelif ¢aligmalarda

bulunmaktadir.’?*

2.2.1.5. Uniter Evrensel Paganlar Ahdi Olusumu: “Covenant of Unitarian Universalist Pagans”

Uniter Evrenselcilik Birligi’nin (Unitarian Universalist Association) bagimsiz bir {iyesi olan
Covenant of Unitarian Universalist Pagans, Inc. (Uniter Evrenselci Pagan Ahdi, kisaltmasi CUUPS)
Tanriga odakli, yeryiiziinii kutsayan ve Pagan maneviyatin1 dnceleyen bir olusum olmakla beraber

Uniteryen Evrenselci amag ve ilkeleri kendisine esas edinmistir.’*® Kokeni Uniteryanliga ve Amerikan

522 htp://www.fellowshipofisis.com/

323 https://www.paganfederation.org/

https://www.paganfederation.org/about-the-pf/
525 htps://www.cuups.org/history-of-cuups

524




Universalist Kilisesi’ne dayanmasi itibariyle diger Pagan olusumlardan farklilik gosterir. Her kisinin
hakikat arayisinda 6zgiir ve vardig1 hakikatin farkli olabilecegini diisinen CUUPS, kurulusundan kisa
bir zaman sonra her yil iki kat biiyliyerek Kuzey Amerika’daki en biiyiik Pagan organizasyonlarindan
biri olmustur. Paganizmi tanitma, bu konu ile ilgili politika tiretme, Pagan kurum ve kuruluslarin tiizel
kisiliklerinin nasil diizenlenecegine dair kurumsal organizasyonlarda bulunma gibi faaliyetleri olan

CUUPS, Paganik dinlerin resmi ve yasal yapilandirmasinda énemli roller oynamaistir.

Burada sayilan organizasyonlar disinda da Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya, Yeni Zelanda
gibi bolgelerde Avrupa halk dini, Bat1 Cadicili1 ve Kuzey Paganizmini bir arada yiiriiten, bu inanglara
mabhalli inanglar1 (Uzak Dogu dinleri, Yerli dinleri, Samanizm vb.) da ekleyerek degisik sistemler kuran

olusum, organizasyon ve federasyonlar mevcuttur.

Feminist Wicca’nim ayirt edici 6zelliklerinden biri 6zellikle Kuzey, Nors Paganizm’ine ait irk¢1
ve milliyetgci tiirevlerini aralarinda barindirmamasidir. Bu baglamda feminist Wicca’nin her tiirli din,
inanig, 1k Ozgiirliigiine esit derecede ve Onyargisiz yaklasan tutumunu géz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Kadin cinsiyetinin ne oldugu ve bazi 6zel ritiiellere kimlerin katilabilecegine dair keskin
fikirleri ve kurallar1 olan feminist Wicca olusumlarin bile kadinlarin istiinliigiine dair bir retorige

girmedikleri goriilmektedir.



2.2.2. Yerel Feminist Wiccaci ve Neo-Pagan Olusumlar

Ulusal ve uluslararas1 feminist Wiccac1 ve neo-pagan olusumlar diginda yerel olarak faaliyet
gosteren, bir veya birka¢ cadi meclisinin bir araya gelmesi ile olusan ama kendi aralarindaki iligkiler
disinda organizasyonel ve kurumsal olarak veya kanun nezdinde, tiim feminist wicca ve neopaganlari
etkileyecek derecede faaliyetleri olmayan meclis ve olusumlar da bulunmaktadir. Bu olugumlar arasinda
The Assembly of the Sacred Wheel, The American Tradition of the Goddess, Northwind Wicca, Temple

of Diana ve Reclaiming’i saymak miimkiindiir.

2.2.2.1. Toprak Ana ve Tanrimin Meclisi: “The Assembly of Sacred Wheel”

1984 yilinda kurulan bu birlik, vergiden muaf dini organizasyon kategorisindedir. Inang olarak
kendilerini sinkretik olarak tanimlayan topluluk Wicca’nin yaninda astroloji, Kabala, eski Avrupa
dinleri gibi inaniglar1 bir araya getirdigi karma bir sisteme sahiptir. Topluluk kendisini “Toprak Ana’nin
ve tiim ¢ocuklarinn saghgimi muhafaza etmeye” adadigim ifade eder.’*® Tanr1 ve Tanrigaya esit
derecede 6nem veren Sacred Wheel, Tanriga’nin hayat ¢cemberindeki gecislerin aynisinin Tanrida da
(geng, baba, bilge adam seklinde) oldugunu one siirmesi ile diger feminist Wicca’dan farklidir.
Halihazirda on dort cadi meclisi (Archers of the Sacred Flames, Bearers of the Earth Flame, Coven of
the Mystic , Coven of the Rowan, Fellowship of the Ancient White, Grail of the Birch Moon, Guardians
of the Windsword, Keepers of the Holly, Oak & Order of the World Tree, Tenders of the Earth Temple,
Theophania, Troupe of The Starry Door, Weavers of the Moonfire) bulunur. Birlige iiye cadi
meclislerinin faaliyetlerinin yam sira kendi gelenekleri ile alakali konferanslar diizenlerler.’?’ Pagan,
Politeist ve Batili Gizem dinlerine dair calismalara &zellikle yogunlasmis bir kiitiiphane de
kurmuslardir.’®® 2014 yilinda kurulan The New Alexandrian Library sadece randevu ile kapilarini

kullanicilara agmaktadir.

2.2.2.2. U¢ Asamali Ibadet Gelenegi: “The American Tradition of the Goddess” Toplulugu

1980’lerin ortasinda kurulan bir Wicca gelenegi olan The American Tradition of Goddess™*’,

aslen Tanriga’ya ve onun esi ve nedimi olan Tanr1’ya tapan {i¢ asamali bir 6gretiyi aktarir. Tabiatin

526 htps://www.sacredwheel.org/
527 Bkz. https://sacredwheel.org/BTW2022/
528 Bkz. https://www.newalexandrianlibrary.com/

529 htps://www.amtrad.org/home




mevsimsel dongiilerini takip eden bu Ogretinin mensuplar1 bir sonraki agamaya gecebilmek igin bir
dongli boyunca icinde bulunduklari asamanin gerekliliklerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu
gelenege bagli halihazirda on cadi meclisi bulunmaktadir (Circle of Shadow and Light, Circle of the
Moon, Circle of the Earth, Sea, & Sky, The Well of Wisdom, Circle of the Star, Circle of the Ancient

Mother, Circle of the Moon and Sun, Circle of the Serpent, Labyrinth of the Willow, Coven Firemoon).

2.2.2.3. Tanni, Tanrica ve Tas Halki: “Northwind Wicca”

Amerikan yerlilerinin maneviyati ile Wicca’y1 birlestiren Northwind®*’, cogu Wicca
geleneginin Tanrica ve Tanm ikiligine ilave olarak ilahi giice Stone People (Tas Halki) dedikleri
insanlar1 da eklerler. Diinyada herhangi bir yerde bulunabilecek bu insan toplulugu Yeryiiziine baglh ve
her seyde kutsali goren kisilerden olusur. Northwind, ayinlerinde Tanr1 ve Tanriganin yaninda bu halkin

da ruhunu ¢agirirlar.

2.2.4.4. Birlesik Diana Tapinagi: “Temple of Diana, INC.”

Tanriga Ahdi ve Circle Sanctuary takipgileri, Tanriga tapimini Onceleyen ve feminist
giindemleri olan kadin ve erkek karisik Paganlardi. Temple of Diana ise kadmlarin egemenligini
onceleyen ve sadece kadinlara ait bir kutsal mekdm odak noktasi yapan bir olusumdur. Internet

sitelerinde kurulus amaglarin

“Biz, dogustan kadin ve kiz ¢ocuklarimin ruhsal ihtiyaglarmm iyilestirme, giiclendirme ve
kutlama yoluyla beslemek igin hizmet ve egitim saglayan dini ve egitimsel bir kurulusuz.
Dogustan kadinlarin ve kiz ¢ocuklarimin yasam dongiilerini kutlar ve onurlandiririz; Diinya
merkezli, kadin merkezli bir Dianik Wiccan Gelenegini ogretiyoruz; kadinlar kisisel ve kamusal
ritiiellerde Tanriga merkezli maneviyatlarini ifade etmeye ve uygulamaya tesvik ediyoruz;
Dianik din gorevlileri igin liderlik becerileri konusunda egitim veriyoruz. Ataerkillikten arinmuis
bir diinya hayal ediyoruz ve kendimiz ve topluluklarimizdaki 6nyargi ve iktidar dinamiklerine

meydan okuyarak bu gercekligi besliyoruz.”
olarak belirtirler.>*!

Temple of Diana, Z. Budapest’in yetistirdigi ve olusturdugu cadi meclislerinden birine yiiksek

rahibe atadigi Ruth Barrett tarafindan yonetilmektedir. Barrett, Budapest’in actig1 yolu takip ederek

530 htp://morthwindwicca.org/
331 Temple of Diana, Inc., “Temple of Diana, Inc.”, 2021. https://www.templeofdiana.org/ adresinden alind.




sadece cadilik zanaatine erkeklerin katilimini reddetmekle kalmaz, ayn1 zamanda son zamanlarda
oldukca yaygin olan transgender kadinlarin da meclise ve sadece kadinlara acik olan Wicca
faaliyetlerine, toplantilara, festivallere katilimini engeller. Bu tavir cadilar arasinda ve Pagan camiada
da oldukga biiyiik tartismalara yol agmigsa da LGBTQ Paganlar tarafindan “trans-dislayici radikal

feminist?

olarak tanmimlanan Barrett, sadece kadindan dogan kadinlara hizmet vermek ve sadece
onlara yol gostericilik yapmak ilkesini devam ettirmistir. Bu tavir ve tutum, Pagan ve Wicca cemaatinde
Dianik cadi meclislerinde goriilen bir tutum olmasi ile Dianik cadi meclislerini diger feminist Wicca ve
Pagan olusumlarindan ayirir. Dianik meclisler disindaki tim meclisler, genel itibariyle LGBTQ

hareketini Pagan ve Wicca cemaatler icinde destekleyen meclislerdir.**?

Kadin olmak®** Temple of Diana i¢in asli bir unsurdur, bu asliligi biyolojik olarak kadin olarak
dogmaktan gelir. Dianik gelenekte kadin olmanin “Kadinlarin Gizemleri” (Women’s Mysteries) ad1
verilen seremoni ve ritiiellerle desteklendigi goriiliir. Bu ritiiellerin cogu Dianik gelenek rahibelerince
iiretilmis ritliellerdir ve cinsiyete dayali olarak gelistirilmislerdir. Kadinlara 6zgii bu ritiiellerin
erkeklerin reddedilmesi amaci tasimadigi kadinlarin biyolojik olarak yasadiklar1 gegis siireclerini, kadin
bedeninin farkli seriiven ve deneyimlerini “anlamak ve onurlandirmak” i¢in oldugu sdylenir. Kadinlarin
Gizemleri, biyolojik asamalara gore bes tanedir, bunlar dogum, ilk adet, dogurmak ve emzirmek,

menapoz ve oliimdiir. Bu biyolojik gecislerin yan1 sira ataerkil bir toplumda dogmanin ve yasamanin

332 Sophia Burns, “It’s All About Sex: Feminism, Paganism, and Trans Exclusion”, Gods & Radicals, 10 Subat 2016.
https://godsandradicals.org/2016/02/10/its-all-about-sex-feminism-paganism-and-trans-exclusion/ (Erisim tarihi: 17 Mayis

2021)

333 Heather Greene, “Transgender inclusion debates re-ignite in Pagan community”, Wild Hunt, 12 Haziran 2016,

https://wildhunt.org/2016/06/transgender-inclusion-debates-re-ignite-in-pagan-community.html; (yazar  belirlenmemis),
(Erisim tarihi: 28 Agustos 2021).; “Not Our Priestesses: Standing with Goddess Against TERF”, Transfaith, (Tarih
belirtilmemis) https://www.transfaith.info/articles/not-our-priestesses-standing-with-goddess-against-terf (Erisim tarihi: 5
Ekim 2021); Neopaganlarin sayg1 gosterilen din gorevlilerin hangi kriterlere gore secgilmesi iizerine bir degerlendirme igin bkz.
Dana Corby, “The Rantin’ Raven: Not My Elder”, Patheos, 21 Kasim 2015.
https://www.patheos.com/blogs/agora/2015/11/the-rantin-raven-not-my-elder/; Ruth Barrett aleyhine agilmis imza
kampanyasi i¢in bkz. Murry, M., (tarih belirlenmemis), “A Transphobic "Elder" is no Elder of Mine”, Change.org.
https://www.change.org/p/cherry-hill-seminary-a-transphobic-elder-are-no-elder-of-mine adresinden alindi. (Erisim tarihi: 22

Temmuz 2021).

334 1960’lardan bu yana degisen cinsiyet tanimlari sebebiyle Temple of Diana kadinligin ne olduguna dair kendisine ait bir
tanim yapmak durumunda kalmistir. Internet sitelerinde “Bizim Kadinlik Tanimimiz” baghig1 altinda yer verdikleri bu tanima
gore kadin “... yetiskin insan disisi (XX) olan kisidir. Kadin olmak, kendisi olmakta 6zgiir olmak ve kendini tam bir insan
olarak ifade etmektir. Bu, baskin kiiltiir tarafindan dikte edilen kadinlara yonelik ikili cinsiyet kliselerinin igsel veya dissal
sinirlamalarindan bagimsiz olarak hayatini yagamaya calismak anlamma gelir.” Trangender politikalara kars: tutumlarini da
acikca ortaya koyan Temple, “Transseksiiel aktivistlerin biyolojik cinsiyete dayali korumalar1 ortadan kaldirmaya calistigi
mevcut iklimde, kadmlarin bask: altina alimmasim ve silinmesine katilmayacaklarini” belirtirler. Kadinlarin cinsiyetleri
yiiziinden yasadiklar1 bask: ve sikintilar1 da hatirlatarak maneviyat agirlikli feministler olarak bu baskilarin bir tiirii olarak
niteledikleri yeni transgender baskilarina karsi da birlik olmak gerektigini ifade ederler. Bu kars1 koyus “kadin bedenlerimizi
kutsal ve ilahi bilgeligin bir kaynag: olarak geri almak™ icin bir adimdir. Transgender kadinlar1 “trans olarak tanimlanan
erkekler” seklinde ifade eden Temple, onlar1 da diger erkekleri de her tiirlii gecis ayinlerini ger¢eklestirmeleri konusunda
cesaretlendirdiklerini ifade ederler. Temple of Diana, Inc., (2021), “Our Principles”. https://www.templeofdiana.org/dianic-
tradition



getirdigi sikintilarin farkinda olma ve bunlardan armma ile ilgili gegis ayinleri de ayn1 derecede dnem
tagir. Biitiin bu biyolojik, psikolojik ve toplumsal deneyimleri iki sey ile esitlerler: Diinyanin mevsimsel
doniigiimleri ve Tanrica’nin geng kiz-evli kadin ve yasl kadin olarak dongiisii. Kadinligin dongiisii

bdylece hayatin kendisinin de dongiisii haline gelir.

Dianik gelenege gore Tanrica, somut ve nihai Yaraticidir. Rahimlerin Tanriganin yaratiminin
sembolil oldugu diisliniiliir ve Tanricanin yaratma eylemi ile kadinlarin dogurma eylemi sembolik
benzerlik tasir. Kadmlar sadece ¢ocuklarmi degil kendilerini, hatta ayn1 yolda yiiriiyen arkadaglarini da
dogururlar. Bu, kendini kesfetmenin de bir yoludur. Rahimden gelen kutsallik, yaratict kan yolu ile
anneden kiza aktarilir. Dianik gelenek bu kutsal ve hayati deneyimi tam anlamu ile idrak edebilecek

kapasitenin sadece kadinlarda bulundugunu &ne siirer.’*

Erkeklere duyulan giivensizlik onlarin Tanriga tarihi hakkinda yazdiklar1 eserleri ciddiye
almama ve Wiccan din gorevlisi olarak kabul etmemeye kadar varmistir. Dianik Barrett’in bas rahibesi
oldugu Temple of Diana, her ne kadar Budapest’in diinya goriisii ve 6gretileri etrafinda sekillenmis olsa
da Temple of Diana, Budapest’in bir erkegi bas rahip olarak atamasi sebebiyle 2014 yilinin Agustos
ayindan itibaren kendisi ile yollarm ayirmistir. >*° Bu bas rahip, tam olarak kadinlarin esrarli bilgilerine
vakif olmayacak olsa bile, Temple of Diana, internet sitesindeki ifadelerine gore “tamamen kadinlar ve

kizlar igin olusturulmus gelenegin asli hedefini siirdiirmek i¢in” Budapest’i takip etmeyi birakmistir.

Temple of Diana, her sene Daughter of Diana Gathering (Diana’nin Kizlar1 Toplantisi,
kisaltmasi DoD) ad1 altinda yillik toplantilar diizenler. Cadilar Bayram1 zamani yapilan bu toplantilar,

giiney California’da daglik bir kamp alaninda gerceklestirilir.

Temple of Diana’nin dérdii (Chalice Moon®’, Circle of Aradia®®, Guardians of Groove™,
Daughter of the Silver Crescent) Amerika Birlesik Devletleri’nde, biri italya’da ve biri Galler’de (ikisi

540

de Domina Lunae ™ ad1 altinda) olmak {izere alt1 subesi bulunmaktadir.

Temple of Diana’nin faaliyetlerinden biri de kurduklar1 Kadin Miizesi’dir.**' Bu miizenin iki

kurulus amaci bulunmaktadir, ilki “bu gezegende 250,000 yildan beri Tanrica tapimi ve anaerkilerin

335 Adler, s.160-161.

336 Shai Feraro, “ ‘The Goddess is Alive. Magic is Afoot’: Radical and Cultural Feminist Influences on Z Budapest’s Dianic
Witchceraft During the 1970s—1980s”, Nova Religio vol. 24 no. 2, 2020, ss. 59-79, s. 73.
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gizli tarihi” ve ikincisi “son alt1 bin yilda ataerkil sistemde Kadinin tarihi ve bu sistemin herkese nasil

zarar verdigi” hakkinda kamuyu bilgilendirmektir.>*?

Miize, ziyaretgilerine asli olarak dinlerin gercek tarihi zaman ¢izgisi olarak niteledikleri, Marija
Gimbutas basta olmak tizere Tanrica arkeologlar1 ve tarihgilerinin iddialar1 ekseninde diizenlenmis bir
dinler tarihi zaman ¢izgisini sunar. Tanrigca Zaman Cizgisi dedikleri ve miizenin girisinde yer alan
sergide Asagi Paleoliti donemdeki Tanriga figiirlerinden baglayarak Tanriganin insanlik tarihindeki
gizlenmeye calisilan yeri anlatilir. Miize, ayn1 zamanda “Advocate for Woman” baslig: altinda, kadin

haklarimi koruyan ve kadinlarin liderligini énceleyen kurum ve kuruluslara odiiller verir.

2.2.4.5. Hiyerarsi Bulunmayan Radikal Feminist Wicca Olusumu: “Reclaiming”

1978°de, Starhawk ve arkadaslari tarafindan kurulan Reclaiming®*® kolektifi bas rahibe (ve
rahip) bulundurmamasi ile diger Wicca geleneklerinden ayrilir. Higbir hiyerarsinin olmadigi kolektife
katilan ve Reclaiming usiiline uygun sekilde biiyii yapan herkes esit sekilde temsil etme ve edilme
hakkia sahiptir. Kolektifte sadece kadmlar bulunmaz ama ¢ogunluk kadinlara aittir. Diizenlemeleri i¢
tiiziikleri vasitasi ile yapilan kolektifin yiiriitme veya yonetim kurulu da bulunmamaktadir. Kolektifin
Kanada, Ingiltere ve Almanya’da da takipgileri bulunmaktadir. Yillik diizenledikleri Spiral Dance
festivaline katilmak i¢in diinyanin her kdsesinden gelen takipgilerin sayist 1500°e ulagir. Vergiden muaf
bir dini organizasyon olan kolektif, Wheel (Cember) ve Cells (Hiicreler) denilen bir yapilar agindan ve
bir danigma kurulundan miitesekkildir. Reclaiming, sekiz Sabbat i¢in kamuya agik ritiieller diizenler,
senede dort kez Reclaiming Quarterly dergisini ¢ikarr, ¢esitli egitim ve atdlyeler yapar, Reclaiming ile

alakali gesitli yaym ve basin faaliyetlerinde bulunur.’*

542 htps://www.museumofwoman.us/fags.html
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3. BOLUM: YONTEM ELESTIRiSI OLARAK TANRICA FiKRi: FEMINIST
TEOLOJIi VE TEALOJI

Tanriga feministlerinin Tanriga dinine bakislarini, yeni bir teoloji yazzimimi baslatip ilerletme
sebep ve siireclerini, felsefi bir Tealoji yapmanin imkanimin olup olmadigim ele almay1 amaglayan
ticlincii boliim iki ana kisma ayrilmigtir. Birinci kisimda teoloji ve feminist elestiri diskurunun iligkisi

ikinci kisimda Tealojinin imkanlar1 incelenmeye calisilacaktir.

Ikinci Dalga feminizmin ele aldigi hususlardan biri de ataerkil dini geleneklerin elestirisi
sayilabilir. Feminist diisiince ile teoloji iligkisinin incelemeye calisan ilk kisimda oncelikle teoloji
Feminist diisiincenin ataerkil dini geleneklerin kritigi i¢in kullandig1 bir arag 6zelligi tasimaya baglayana
kadar gegen siire¢ ele alinmaya calisilacaktir. Kadinlarin akademik olarak Teoloji ile ilgilenmeye
basladig1 zamanlarda yasadiklar1 zorluklarim, feminist teolojinin olusumuna katki saglayan bir unsur
haline geldigi goriilmektedir.>*® Bu kismi miiteakiben feminist teolojinin olusumu incelenmeye
caligilacaktir. Teolojiyi ataerkil dini geleneklerin elestirisi i¢in kullanan feminist diigiincenin elestirisine
oncelikle Batil1 hiyerarsik degerler sistemini sorgulamakla basladig1 diisiiniilebilir.*® Birgok feminist
teolog ve tealog igin ataerkil dini geleneklerin kadini ikincillestirmesinin altinda bu hiyerarsik ikili
degerler sisteminin kabul ve yargilari bulundugu sdylenebilir. ik kismin ilk béliimiinde problemin
kokeni olarak tamimlanan bu hiyerarsik ikili degerler sisteminde kadmin evrensel konumunun
degerlendirilmesi yapilmaya gayet edilecektir. Bu degerlendirmede Simone de Beauvoir'nin kadin
bedeni hakkindaki tespitlerinden ve Mary Daly’nin ataerkil din elestirisinden yola ¢ikan Sherry B.

Ortner’in kadin ve erkegi doga ve Kkiiltiir ile paralel gosteren ve kadimin ikincil planda olmasinin

35 Judith Plaskow, “We Are Also Your Sisters: The Development of Women’s Studies in Religion”, Women’s Studies
Quarterly vol. 21, no. Y5, 1993, ss. 9-21.; Elisabetta Ruspini, Glenda Tibe Bonifacio ve Consuelo Corradi, “Women and
Religion: Contemporary and Future Challenges: Editors’ Introduction”, Elisabetta Ruspini, Glenda Tibe Bonifacio ve Consuelo
Corradi (ed.), Women and Religion: Contemporary and Future Challenges in the Global Era iginde, Bristol University Press,
2018, ss. 1-18.; Mary Ann Hinsdale. “Who Are the ‘Begats’? Or Women Theologians Shaping Women Theologians”, Journal
of Feminist Studies in Religion vol. 33, no. 1, 2017, ss. 91-106.; Mary T. Malone, “Women in Theology”, The Furrow, vol.
50, no. 4, 1999, ss. 217-25.

346 Bkz. Lorraine Code, What Can She Know? Feminist Theory and the Construction of Knowledge, Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1991.; Sandra Harding, Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women's Lives, Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1991.; Susan J. Hekman, Gender and Knowledge: Elements of a Postmodern Feminism, Malden,
MA: Polity Press, 1990.; Dan L. Burk, "Symposium: Feminism and Dualism in Intellectual Property", American University
Journal of Gender, Social Policy & the Law, vol. 15, no. 2, 2007, ss. 183-206.; Linda Martin Alcoff, “Is the Feminist Critique
of Reason Rational?”, Philosophical Topics, vol. 23, no. 2, 1995, ss. 1-26.; Drucilla K. Barker, “Dualisms, Discourse, and
Development”, Hypatia 13, no. 3, 1998, ss. 83-94. Dennis K. Mumby ve Linda L. Putnam, “The Politics of Emotion: A
Feminist Reading of Bounded Rationality”, The Academy of Management Review vol. 17, no. 3, 1992, ss. 465-86.; Ronnie
Zoe Hawkins, “Ecofeminism and Nonhumans: Continuity, Difference, Dualism, and Domination”, Hypatia 13, no. 1, 1998, ss.
158-97.; Filiz Anlam, “Subverting Lévi-Strauss’s Structuralism: Reading Gender Trouble As ‘Twisted Bricolage’,
Humanitas, vol. 8, no. 6, 2020, ss. 171-186.; Catherine Roach, “Loving Your Mother: On the Woman-Nature Relation”,
Hypatia vol. 6, no. 1, 1991, ss. 46-59.; Cynthia B. Bryson, “Mary Astell: Defender of the ‘Disembodied Mind”, Hypatia 13,
no. 4, 1998, ss. 40-62.; Sara Khalil, Rady Abdelsabour, Ecofeminism and the Deconstruction of Dualisms: Theorising
Contemporary American Women's Writing, Durham University, 2018.



evrenselliginin sebeplerini aragtiran paradigma degistirici oldugunu diisiiniilebilecek goriisleri,
Rosemary Radford Ruether’m bu gozlemi feminist teolojiye uygulama yontemi ele alinmaya
caligilacaktir. Kadim ikincil gérmenin sosyal, psikolojik, siyasi sebep ve sonuglarinin incelenmeye
gayret edilecegi kismin ardindan teoloji disiplinine feminist teologlarin getirdigi elestiriler ana hatlari
ile ortaya konmaya caligilacaktir. Teolojinin kadinlarin varligini ve kadinlara ait tecriibeleri gormedigini
ifade eden®, insan tecriibesi ve gergekligi denildiginde sadece eril tecriibe ve gercekliklerin
anlagilmasini elestiren feminist diisliniirler dinin uzun siire boyunca erkeklerin dini olarak goriildiiglinii
ve diinya ¢apinda yayginlik gosteren ataerkil dini geleneklerin kadinlarin manevi tecriibelerini yok
saydigini ifade etmislerdir. Tanrinin erilliginin tartisilmadan kabul goren bir gergeklik olmasi, dine dair
biitiin imtiyazlarin ve temsillerin erkeklere tahsis edilmis olmasi, feminist diisiincenin meseleyi salt
teolojik bir sorun olarak degil aslen sosyo-politik bir problem olarak ele almalarina vesile olmus
goriinmektedir. Ataerkil dini geleneklerdeki eril tahakkiimiin yayginlig1 sadece modern veya tarihi
devirler i¢in gegerli sayilmamaktadir. Bir¢ok feminist diisliniiriin, ataerkil dinin elestirisini yaparken
kadmlarn ikincil plana atilmasi ile ataerkil dini geleneklerin yayginlagsmasi arasinda paralellikler
kurarak mitlerde, efsanelerde, sozlii ve yazili kaynaklarda kadinlarin sistematik olarak giicten
diisiiriiliisti olarak tanimladiklar1 gecisin izlerini slirmek igin cesitli yontemler gelistirdikleri
goriilmektedir. Ugiincii boliimiin ilk kismi ataerkil dini geleneklere yonelik feminist elestiri yontemleri

anlatilmaya caligilarak nihayete erdirilecektir.

Feminist teolojinin ortaya ¢ikisi, karsilastigi temel sorunlar ve ¢oziim Onerilerini ele almaya
caligan ilk kismin ardindan Tanriga feminizminin teolojisi olarak adlandirilabilecek Tealoji incelenmeye
gayret edilecektir. Ugiincii boliimiin ikinci kistmda ilk olarak Tealojinin ortaya ¢ikisi, hangi ihtiyaglara
cevaben olusturuldugu, Tanridan ayr1 ve onun karsisina konulmus dini bir model olarak Tanri¢a’nin
neden tealoglarca gerekli goriildiigii sorular1 sorulmaya gayret edilmistir. Tanriga hareketinin ilerleyen
zamanlarda daha ¢ok gelismesi ve daha fazla kisi tarafindan incelenmesi, Tealojide felsefi agilimlarin
olasiliginin da ele almmaya calisilacagi boliimde Teaolojinin felsefi olarak degerlendirilmesinin
imkanini sorgulamaya gayret edilecektir. Tanrica dinini takip eden feministlerin, bu dinin ataerkil
geleneklerin One ¢ikarttigi her tiirlii sistematik, analitik, kavramsal ve kuramsal sinirlamalara bir
alternatif olmasi gerektigi hususundaki goriislerine yer verilmeye ¢alisilacaktir. Bu alternatif arayiginin
Tealojinin kendisine ait yeni yontem ve aletler iiretmeye caligmasinin yam sira yeni odak noktalar1 ve

yeni kabulleri olusturmas1 gerekliligini getirdigi goriilmektedir. Tealojik ydntemlerin iizerinde

347 Janet Wilson James, “Women and Religion: An Introduction”, American Quarterly vol. 30, no. 5, 1978, ss. 579-81.;
Katherine E. Zappone, “Feminist Spirituality and the Transformation of Religious Experience”, Studies: An Irish Quarterly
Review vol. 76, no. 301, 1987, ss. 60—68.; Maria Jos¢é Rosado-Nunes, “Religious Authority and Women’s Religious
Experience”, Journal of Feminist Studies in Religion vol. 19, no. 2, 2003, ss. 85-92.; Elizabeth Weiss Ozorak, “The Power,
but Not the Glory: How Women Empower Themselves Through Religion”, Journal for the Scientific Study of Religion vol. 35,
no. 1, 1996, ss. 17-29.



durulmaya calisildig1 kismin ardindan kadin tecriibesi kutsali ve varlig1 anlamakta birincil kistas olarak
degerlendirilmesi incelenmeye calisilacaktir. Bir sonraki kisimda ise teolojinin izinden gitmeyen bir
Tealoji ingas1 gayretindeki tealoglarin, kadin bilincini yiikseltmenin bir araci olarak da yeniden mit
iiretiminin 6nemini vurgulamalari ele alinmaya gayret edilecektir. Son olarak en yaygin Tanrica modeli
olan Ana Tanriga modeli incelenmeye calisilacak ve bu modele yonelik elestirilerin bir kismina yer

verilecektir.



3.1. Teoloji ve Feminizm liskisi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tanriga maneviyati hareketleri ad1 altinda gesitli
toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu hareketlere bakildiginda, kaynaginda belli basl ihtiyaclarin
oldugu goriilmektedir. Bu ihtiyaglar psikolojik, toplumsal ve metafizik olarak degerlendirilebilecek
ihtiyaglardir. Psikolojik ihtiyaglar i¢cinde en dikkat ¢ekici olaninin ontolojik zemin arayislari oldugu
goriilmektedir. Ikinci Dalga Feminist hareketinin bu ontolojik zemin arayismnin ortaya ¢ikiginda etkisi
bulunur. ikinci Dalga feministleri, kadmnlarin toplumsal mevcudiyetlerinin temelindeki ogeleri
sorgulamiglardir. Bu sorgulamanin bir unsuru da kadmlarin kutsal ile iligkisinin kiiltiirel kodlar ile
bagntis1 olmustur. Bahsi gecen ontolojik zemin arayisinin ana unsurlar ise kadinlari kendine ait ve
bagimsiz varliklar olduklarini kabul etmeleri ve varliklarinin mesruiyetini 6ncelikle kendilerinde, sonra
olusturduklar1 muhitlerde ve en son biitiin toplum nezdinde teyit etmek istemeleri seklinde ortaya

¢ikmaktadr, >*®

Burada da goriildiigii iizere kimlik meselesini, feministler icin dnem arz eden meseleler arasinda

saymak miimkiindiir. Tanriga feministlerinin®*’ hareket noktalarindan biri kadmlar igin yeni bir biling

348 Bkz. D. McCance, “Understanding of ‘the Goddess” Contemporary Feminist Scholarship”, L.W. Hurtado (ed.), Goddesses
in Religions and Modern Debates iginde, Atlanta: Scholars Press, 1990, s. 165-178. Dawne McCance, feminist teolojide
“Tanriga arayis1” olarak adlandirdif: siirecin Hristiyan, yari-Hristiyan ve sekiiler ¢cevrelerdeki yansimasini incelemistir. Carol
Christ’in {i¢lii stirekliligini kullandigini ifade ederek feminist teoloji ¢aligmalarini ii¢ kategoriye ayirir. Bu kategorilerin ilkinde
Kitab-1 Mukaddes iizerine ¢alisan ve Kitab-1 Mukaddes’i bir kaynak olarak halen islevsel gorenler, ataerkil dini geleneklerde
feminist diisiincenin imkani oldugunu diisiimen Phyllis Trible, Letty Russell, ve Rita Gross gibi isimler bulunur. ikinci
kategoride ise Kitab-1 Mukaddes’te boyle bir imkanin ihtimalini ve bu geleneklere ait kaynaklarin hepsini reddeden ve feminist
hareket i¢in bunlara gerek olmadigini diisiinen Naomi Goldenberg, Carol Christ, ve Starhawk isimler vardir. Bu isimler post-
Hristiyan ve post-Yahudi tealojiyi iirettiklerini ifade ederler. Son olarak bu iki kutup arasinda duran, iki tarafin da hakli ve
haksiz yonlerinin oldugunu ifade eden, birinci kategorideki isimlerden fazlasini yapmak gerektigini diisiinen ama ikinci
kategoriye de tamamen gegmeyen Rosemary Radford Ruether ve Elisabeth Schiissler Fiorenza gibi arastirmacilar da bulunur
(s.168-172).

Michael S. Moore ise McCance’in makalesini de degerlendirdigi yazisinda, McCance’in analizinde bir hususu gdzden
kagirdigini ifade eder. Feminist aragtirmacilarin hepsi geleneksel metinleri cinsiyet lizerinden elestirmemektedir. Metinselligi
daha elzem goren feminist teologlar da bulunmaktadir. Moore, Susanne Heine, Elizabeth Achtemeier, Catherine Clement,
Alvera Mickelson gibi gelenege bagli arastirmacilari zikrederek onlarin Kitab-1 Mukaddes gelenegi ile baglarini bu anlamda
degerlendirmek gerektigini diistiniir. Bu bagin “cinsi degil metni” (textual than sexual) oldugunu iddia eder ve bu
arastirmacilarin McCance’in kategorizasyonunda yer almamalarim eksiklik olarak degerlendirir. (Bkz. Micheal S. Moore,
“Book Review: Goddesses in Religions and Modern Debate”, L. W. Hurtado (ed.), Atlanta: University of Manitoba Studies in
Religion 1. Scholar Press, 1990; In the Wake of the Goddesses: Women, Culture, and the Biblical Transformation of Pagan
Myth, Tikva Frymer- Kensky, New York: The Free Press, 19927, Interpretation, Vol. XLVII No. 2, 1993, ss. 178-181,s. 179.)
349 Tanrica feminizmi Tanrigay1 asli kutsal imge olarak degerlendiren feminizm tiiriidiir. Tanriga feministleri Tanrigaya bir
varlik olarak iman eden ve Tanriga maneviyatin1 kabul eden kisiler olabilecegi gibi Tanrigay: kadinlarin giiclenmesinde ideal
bir arag olarak géren ama Tanrigaya kutsal bir imge olarak inanmanin gerekli oldugunu diistinmeyen sekiiler kisiler de olabilir.
Tanrica feminizmi ve maneviyat: feminist Wicca ile baglantili olabilir. Feminist Wiccalar ¢ogunlukla Tanriga feminizmini ve
maneviyatini takip ederler. Bununla birlikte Tanriga’ya inanan herkesin Wicca oldugu sdylenemez. Wicca'nin biiyi ile
iligkisini reddeden Tanriga feministleri oldugu gibi Tanrigay1 bireysel bir tecriibe olarak deneyimlemek isteyen, bu sebeple
organize olmus her tlirli olusumu reddeden Tanriga feministleri de bulunmaktadir. Tanriga feminizmi ifadesini



ve kimlik olusumunu saglamaya ¢aligmaktir. Bunun i¢in kadin imgesinin olumsuz imalarim tespit etmek
gerektigini diisiinmiislerdir. Bu imalarin kdkenindeki sorunlar1 agmak ve olusturulmasinda kadinlarin
etken rol oynadig1 yeni imgeler yaratmanin énemli oldugunu 6ne siirmiislerdir. Hazirlanan ontolojik
zeminin tizerine kimlik insasi i¢in gerekli malzemenin saglanmasi 6ncelikli mesele haline gelmistir. Bu
da beraberinde epistemolojik araclar1 yeniden kurgulama gerekliligini ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag,
kadinlara dair yeni imge ve algilarin olusturulabilmesi i¢in gerekli araglarin neler oldugu ve bunlarin
nasil kullanilmas1 gerektigine dair sorular ekseninde sekillenmistir. Buna gore bu imge ve algilarin
olusturdugu imkanlarla kadinlarmm kendilerini daha rahat gdrebilecekleri, tanimlayabilecekleri,

deneyimleyebilecekleri ortamlar olusacaktir.

Sadece Tanrica feministleri degil, feminist teolojinin ne’ligi {lizerine diislinmils feminist
teorisyenlerin ¢ogunun geleneksel teolojik diskura yonelik itiraz noktalarindan ilkini ataerki elestirisi
olusturur. Teoloji, feministlere gore safiyane bir yorum ile “Tanr1 hakkinda diisiinmek”>*°ten ¢ok daha
fazlasim igerir. 1960°larin sonundan itibaren sayilan gittikge artan bir sekilde akademik olarak teoloji
alaninda ilerlemeye baslayan ve kendilerini birden oldukga eril bir alanda bulan feministler, teolojinin
dilinde, kavramsallagtirmalarinda, teorik alt yapisinda ataerkil sistemin ve dilin keskin ve somut bir
sekilde goriildiigiinii saptamislardir. Bunun yan1 sira teolojinin iiretildigi akademik ortamlarda kadin
ogrenci ve akademisyenlerin varligia yoneltilen ikincil plana atilma, ciddiye alinmama, yok sayilma,
kiictimsenme gibi durumlar1 da siirecin olagan bir pargasi olarak tecriibe etmislerdir. Béylece, feminist
teorisyenler i¢in teolojinin ne’ligi {izerine konusmak, bilimsel ve akademik bir ugras, bir inang hakkinda

diisiinme eylemi oldugu kadar giinliik ve sosyal tecriibelerini irdeleme siireci seklinde gelismistir.>>!

Bu siirecin, nisbi bir baris i¢inde gegen bir siire¢ olmadigini, akademik personel ve 6grenciler
olarak kadin teologlarin, akademideki birgok erkegin fiziksel, sozlii, psikolojik siddetine maruz

kaldigim bir¢ok kadin teologun aktarimlarindan tespit etmek miimkiindiir. Carol P. Christ ve Judith

kavramsallastirarak kullanan ilk isimler arasinda Melissa Raphael gelir. (Bkz. “Truth in Flux: Goddess Feminism as a Late
Modern Religion”, Religion, vol. 26, 1996, ss. 199-213.)

350 p. Badham, “What Is Theology?”, Theology, Vol. 99 Say1 788, 1996, ss. 101-106, s. 101.

351 Anne McGrew Bennett kadinlarin yasadigi bu tecriibeyi su sekilde agiklar: “Teoloji fakiiltelerine giren kadin égrenciler,
teolojik dilin eril oldugunu ve Tanrt icin erkek terimlerinin ve eril sembollerin yogun kullamimina maruz kalacaklarini
bekliyorlardi. Ancak hichir ilahiyatgimin Tanri'yi erkek bir varlik olarak diisiinmedigine inaniyorlard, ¢iinkii Tanr1 Kutsaldir,
Gizemdir, Nihai Gergektir, Tanrt bizim insan tasavvurumuzun otesindedir; erkek terimleri, erkekler kadar kadinlara da atifia
bulunmak igin genel terimler olarak kullanilacaktir. Pek ¢ok kadn, gercekten daha geneli kapsayici terimlerin kullanilacagim
ve bu arada mevcut dilin éne stirdiigii imge ve sembollere kadinlarin da dahil edilecegini umuyordu. Ancak, tipki kilise yapilart
ve laik yapilar gibi teolojik kurumlarin da erkek egemen oldugunu ve erkek tahakkiimiinii kirmanin kolay olmayacagini
biliyorlardi.

Kadinlar bunlarin hepsini bulacaklarin biliyorlardr. Ancak, teoloji fakiiltesinde bulunan insanlar olarak muamele gormeyi
beklediler: alay edilecek, gormezden gelinecek veya somiiriilecek nesneler degil, esit kisiler olarak. Teoloji fakiiltesi
yonetimlerinin ve kadrolarinin, kadinlarin ve kadinlarmm deneyim ve anlayiglarimin teolojik egitimin ve kilisenin her yoniiniin
ayrilmaz bir pargasi olmasi icin degisiklikler yapmaya kendilerini adamasini bekliyorlardi.” s. 94. (Bkz. Anne McGrew
Bennett, “A Feminist Critique of Theology: Excerpts”, Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 4, No. 2, Sonbahar 1988,
ss. 93-98.)



Plaskow, ikonik derlemeleri WomanSpirit Rising’in 1978 tarihli ilk edisyonunun 6nsoziinde teoloji
Ogrencisi olarak yasadiklar sikintilarin s6z konusu derlemeyi ortaya cikartmalarindaki etkisini
anlatmiglardir. Anne McGrew Bennett de benzer sekilde, teolojiye yonelik feminist kritigin, erkeklere
ait bir “kuliip” olarak goriilen teoloji alanindan kadin akademisyenlerin sistematik sekilde diglanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan aci, korku ve dfkeden dogdugunu ve kadinlarin yasadiklart bu olumsuz
tecriibelerin onlar1 yeni bir teoloji yapmaya yonelttigini ifade eder. Kadinlar, dini pratiklerde,
kurumlarda ve akademide yasadiklar1 yok sayilma, yabancilastirilma ve red tecriibelerini birbirleri ile
paylasip yasananlarin sebepleri iizerinde diisiinerek teoloji yapmaya baslamislardir.’>*> Bu teoloji bir
taraftan kadinlar1 yok sayan tecriibelerin aktarimi, sebep-sonuglar {izerinde konusarak sagaltim saglama
ve sonrasinda problemleri teorize etme ve kavramsallagtirma ile ilgilenirken diger yandan da kadinlar
insanlik biitiiniiniin esit ve denk diger parcasi olarak gérmek onkabulii iizerinden ilerlemeyi saglayacak

yeni ¢Oziim ve sistem teklifleri onerir.

Bu yeni ¢oziim ve yeni sistem teklifleri, Ikinci Dalga feminizmi ile dogrudan baglantilidir.
Ikinci béliimde, Tanriga kiiltii ekseninde sekillenmis Wicca ve Neopagan Tanrica hareketlerinin
giindelik yasamda kadin tecriibesine verdigi énem ve kadin tecriibesinin megrulagtirilmasinin altini
cizdigi goriilmiistii. Teolojinin feminist kritigi, bunun sonucunda ¢ikan feminist teoloji ve 6zelde de
Tanriga teo(a)lojisinde bilimsel ve akademik diizlemde de kadin tecriibesinin gecerliliginin altini
cizmeye baglamisti. Yeni bir ¢6ziim arayis1 ve yeni bir sistem teklifinin, eski sistem i¢inde ve eski
sistemin o sistemi onaylayan, ¢ogaltan, olusturan kavramsal araglarla yapilamayacagi goriisii, feminist

teologlar1 basta anlatildig: iizere yeni ihtiyaglara uygun yeni araglar olusturmaya sevk etmistir.>>?

Plaskow ve Christ’in ifadesi ile kadinlarin “sahsi acilarini dinin sistematik feminist elestirisine
doniistiirmeleri”>>* feminist teologlarin yeni sorulari sormalarma vesile olmustur. Bu sorular, yirminci
ylizyilin ikinci yarisina kadar daha c¢ok Hristiyanlik iizerine caligmalarin yapildigi bir alan olan
teolojinin yeniden sekillenmesine katki saglamistir. Feminist teologlar, kadinin tarihteki, toplumdaki,
sosyal ve kiiltiirel hayattaki, ailevi ve kisisel iliskilerdeki konumunu sorgulamis ve kadinin bu
iligkilerdeki konumu ile kutsal ile baglantis1 arasindaki paralelligin dogasin elestirmislerdir. Cesitli dini
gelenek ve pratiklerde kadinin genel kabul géren ve norm oldugu diisliniilen ikincilligi, bedensel
ozellikleri sebebiyle kiiciik goriilmeleri ve kirli addedilmeleri, bu dini geleneklerin prestijli islerinden

ve toplumsal avantajlarindan kadinlarin istifade edememesi, mesela din gorevlisi olamamalar1 veya

352 Bennett, s. 94-95.

353 Bu iligkiyi feminist teorisyen Audre Lorde “Efendinin evi efendinin aletleri ile asla yikilamaz,” diyerek dile getirmistir.
Bkz. Audre Lorde’un "The Master's Tools Will Never Dismantle the Master's House" baglikli konusmasi: "The Master's Tools
Will Never Dismantle the Master's House", Cherrie L. Moraga ve Gloria E. Anzaldua (ed.s), This Bridge Called My Back:
Writings by Radical Women of Color iginde, Berkeley: Third Woman Press, 2002, ss. 106-109, s. 108.

354 Carol P. Christ ve Judith Plaskow, WomanSpirit Rising, s. 3.



erkeklerin katildig: ritliellere katilamamalar1 gibi genel kabul gdrmiis ve Onceden sorgulanmamis

uygulamalar, adetler ve kabullerin dini referans ve dayanak noktalar1 sorgulanmaya baglamstir.

Bu sorgulama oncelikle tarihsel bir okuma ile Bati gelenegi igindeki tek tanrili dinlere ve
ataerkil sisteme yonelik yapilmistir. Tanriga feministleri, eril, Baba Tanr1 imgesinin ne kadar dogru ve
saglikli bir imge oldugunun hig tartisilmadan kabul edilmis olmasin1 sorgulamislardir. Her ne kadar
gelenekte Tanrinin agkinligina vurgu yapilsa ve Tanriy1r herhangi bir cinsiyetle simirlamanin dogru
olmadig1 dile getirilse de Tanrinin cinsiyetli oldugu ve bu cinsiyetin erkek olduguna dair 6nkabul Bati
toplumlarinca ¢cogunlukla benimsenmis bir fikirdir.”>> Tanrinin erkek ve baba oldugunun kabulii din
dilini de sekillendirmis ve kadim ve erkeklerin dini ve cinsiyetlerini algilamalarim etkilemistir. Eril bir
din dilinin kesintisiz kullanim1 ve itirazsiz kabulii, psikolojik ve sosyolojik olarak kadinlarin din ile
alakali, bunun uzantisinda da toplumsal her tiirlii olayda basat aktor olma imkanini da oldukga azaltmig
goziikmektedir. Katolik feminist teolog Rosemary Radford Ruether’in bu konu hakkindaki goriisiinii,
“Tanr1, evvel zaman iginde, sadece ayricalikli bir grup erkegi muhatap almak suretiyle bizi de onlarin
tecriibesinin ¢oziimlemesine ilelebet bagimli hale getirecek sekilde sadece onlarla konusmamustir.
Aksine, Tanrt halen hayattadir ve bizimledir. Kutsal Ruh konusmaya devam etmektedir ve bizim de
karsilikli konusmaya devam etmemiz zorunludur,” diyerek feminist teolojinin ¢ikis noktasini ortaya

koyar.>

Feminist teolojinin farkl: tiirleri bulunmaktadir. Iki ana akim altinda toplanabilecek bu tiirlerin
ilki metodoloji ekseninde hareket eder. Bu feminist teoloji alaninin ana arastirma konulari arasinda
epistemoloji ile linguistik yapisdkiimii sayilabilir.”®’ ikinci akim ise feminist teolojiyi 1k, cinsiyet,
kiiltiir ve inanc1 birbiri ile olan iligkileri iginde anlatir. Feminizmin ve feminist teolojinin baslangicinda

beyaz, orta smif kadinlar ¢ogunluktayken Siyahi, Hispanik, Asyali ve diger cografyalardan feminist

355 Bu konuda yapilmis bir arastirma igin Bz. Rachel Ann Foster ve John P. Keating, “Measuring Androcentrism in the Western
God-Concept”, Journal for the Scientific Study of Religion, vol. 31, no. 3, 1992, ss. 366—75.

336 Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology, Boston: Beacon Press, 1993, s.xiv.
357 Bkz. Ellen T. Armour, Deconstruction, Feminist Theology and the Problem of Difference: Subverting the Race/Gender
Divide, Chicago ve Londra: The University of Chicago Press, 1999.; Deconstruction and Feminist Theology: Toward Forging
an Alliance with Derrida and Irigaray, Doktora Tezi, Vanderbilt University, 1993; “Questioning Woman in
Feminist/Womanist Theology: Irigaray, Ruether, and Daly”, C. W. Maggie Kim, Susan M. St. Ville ve Susan M. Simonaitis
(ed.s), Transfigurations: Theology and The French Feminists i¢inde, Minneapolis : Fortress Press, 1993, ss. 143-169.;
Catherine Keller, “The Apophasis of Gender: A Fourfold Unsaying of Feminist Theology”, Journal of the American Academy
of Religion, Volume 76, Say1 4, Aralik 2008, ss. 933.; Political Theology of the Earth: Our Planetary Emergency and the
Struggle for a New Public, Columbia University Press, 2018.; Rosemary P. Carbine, “Turning to Narrative: Toward a Feminist
Theological Interpretation of Political Participation and Personhood”, Journal of the American Academy of Religion 78, no. 2,
2010, ss. 375-412.



teologlarin incelemeleri ile bu ikinci akim zenginlesmistir.>>® Teolojinin ¢ikis noktas1 Hristiyanlik olsa
bile diger dini gelenekler tarafindan da yontemsel olarak kullanilmistir. Budizm®*®, Yahudilik>®,

Islamiyet™" gibi dinlerin ataerkil donelerini sorgulayan feminist teologlar bulunmaktadir.

358 Bkz. Jacquelyn Grant, White Woman’s Christ, Black Woman’s Jesus: Feminist Christology and Womanist Response,
Atlanta: Scholar’s Press, 1989.; Ada Maria Isasi-Diaz ve Yolanda Tarango, Hispanic Women, Prophetic Voice in the Church:
Hispanic Women's Liberation Theology, San Francisco: Harper and Row, 1988.; Virginia Fabella ve Mercy Amba Oduyoye
(ed.), With Passion and Compassion: Third World Women Doing Theology, Maryknoll, N. Y.: Orbis Press, 1988.; Elsa Tamez,
Through Her Eyes: Women's Theology from Latin America, Maryknoll, N. Y.: Orbis Press, 1989.; Virginia Fabella ve Sun Ai
Park, We Dare to Dream: Doing Theology as Asian Women, Maryknoll, N.Y.: Orbis Press, 1988.

339 Rita Gross, Buddhism after Patriarchy: A Feminist History: Analysis and Reconstruction, Albany: Suny Press, 1992.
360 Bkz. Judith Plaskow, Standing at Sinai: Judaism from a Feminist Perspective, San Francisco: Harper and Row, 1990.

361 Fatima Mernissi’nin, Baroroh Baried, ve Neval El Sadavi’nin makaleleri, Speaking of Faith: Global Perspectives on
Women, Religion and Social Change iginde, Diana L. Eck ve Devak Jain (ed.), Philadelphia: New Society Publishers, 1987.
Fatima Mernissi ve Neval El Sadavi i¢gin gelenegin i¢inden ama dinin disindan konustuklar1 sdylenebilir. Benzer bir ¢izgiden
devam eden ama dinin iginden konusun feminist Miisliiman teolog olarak Amine Vedud gdsterilebilir. Dini baz1 pratiklerin
(imamet, ezan okunmasi vb.) kadmlar tarafindan da yerine getirilebilmesi gerektigini iddia eden ve buna gére eylemlerde de
bulunan Vedud’un iki eseri ozellikle dikkat cekicidir: Qur'an and Woman: Rereading the Sacred Text from a Woman's
Perspective, New York: Oxford University Press, 1999 ve Inside The Gender Jihad: Women's Reform in Islam (Islam in the
Twenty-First Century), Oxford: Oneword, 2006. Tiirkcede bu konuda énemli bir derleme ¢alisma da Kadin Olmak: Isiim,
Gelenek, Modernite ve Otesi eseridir (H. Sule Albayrak (ed.), Istanbul: Iz Yaynlari, 2019).



3.1.1. ikili Hiyerarsik Degerler Sistemi Elestirisi

Mary Daly, Tanrica feministleri arasinda ataerkil sistemi elestiren ve ataerkil baba Tanri’'nin
varhiginin kadmlar igin ne ifade ettigini ortaya koyan eserler yazan ilk isimdir. Ozellikle Beyond God
The Father baglikl ¢aligmasi, Stanton ve Gage’in gelenegini devam ettirerek ataerkil dini geleneklerin
kapsamli bir elestirisini yapar. Tanri’nin baba oldugu ataerkil dinin, kadinlar iizerindeki psikolojik ve
politik etkileri {izerinde duran Daly, eril Tanr1 ve eril din dilinin erkeklere sagladigi imtiyazlar1 su

sekilde aciklar:

“Eger ‘Goklerdeki Babamiz’ olan Tanrt kullarina hiikmediyorsa, o zaman erkeklerin de
topluma hiikmetmesi egyamin tabiatina, ilahi plana ve kainatin diizenine uygundur. Bu
baglamda, roller birbirine karisir: Karisimi tahakkiim altina alan koca, Tanrimin kendisini
temsil eder. Belli bir toplumun imge ve degerleri, dogmalar diizlemine ve imanmin sartlarina
yansittilmistir ve onlar da buna mukabil kendilerinin olusumuna imkdn veren ve

inandiriciliklarim devam ettiven sosyal yapilart mesru hale getirmislerdir. %

Daly, kadinlarin 6zgiirlesme hareketlerinin diinya ¢apinda artmasinin, diinya {izerindeki biitiin
kadnlar arasinda ortak bir bag olusturdugunu 6ne siirer. Kadmlar artik biitiin diinya ¢apinda bir kast
sisteminin pargasi olduklarinin farkina varmiglardir. Kast sistemini Hindistan’daki manasindan daha
genis bir manada kullandigini ifade eden Daly, diinya capinda, insanlarin dogustan itibaren hiyerarsik
olarak farkli konumlara atandigini1 ve imkanlara erigimin esit olmadig1 bir diizenin biitiin diinyada
stirdiiriildiigiinii iddia eder. Bu diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in insanlara cinsiyetlerine gore toplumsal
roller verildigi sdyleyen Daly, toplumdaki cinsiyet rollerinin pekismesi ve devaminin biitiin toplumlarin

kabulii ve is birligi icinde gergeklestirildigini 6ne siirer.’*

Daly’nin evrensel olarak kadinlarin ikincil plana atildigina ve evrensel bir kast sistemindeki

konumlarina yonelik iddiasin1 Sherry B. Ortner, 1974’te kaleme aldig1 “Is Female to Male as Nature is

9”564

to Culture isimli makalesi ile sistemlestirmigtir. Makale, kadin ile erkek arasindaki iliskiyi ve kadin

362 Mary Daly, Beyond God the Father, Boston: Beacon Press, 1973, s. 13.
363 Daly, a.ge.,s. 2.

364 Sherry B. Ortner, “Is Female to Male as Nature is to Culture?”” M. Z. Rosaldo ve L. Lamphere (ed.), Woman, Culture, and
Society iginde, Stanford, CA: Stanford University Press, 1974, ss. 68-87.



ile erkegin toplumsal ve dini konumunu, doga ile kiiltiiriin insanligin zihninde konumlandirildiklar
pozisyonlarla karsilastirir. Tanriga feministlerinin en basindan beri vurguladiklar ve elestirdikleri ikili
degerler hiyerarsisi anlayigin1 akademik olarak kavramlagtirir ve bu ikili ayrimlarin kadinlar i¢in ne

anlama geldigini ortaya koyar.

Ortner, makalesinin temelini olusturan “Kadin erkek i¢in ne ise doga da kiiltiir i¢in o mudur?”
sorusu ile bir karsilagtirmada bulunur. Buna gore, insanlarin kiiltiirii algilayislar ile dogay: algilayislar
arasinda bir fark vardir. Bu fark, ikisine verilen deger ile belirlenir. Kiiltiir ve kiiltiire ait unsurlar daha
yiiksek degerlere sahipken doga ve doga ile 6zdeslestirilen unsurlar kiiltiiriin hizmetine sunulmustur.
Ortner, benzer bir iligkinin kadin ve erkek arasinda da oldugunu iddia eder. Kadn ile erkek arasindaki
iliskide kadin doganin roliinii, erkek de kiiltiiriin roliinii tistlenmistir. Doga ile 6zdeslesen kadin, aynen
kiiltiiriin ilerleyebilmesi i¢in doganin tahakkiim altina alinmasi gibi, dogadan kiiltiire gecis evresinde

erkek tarafindan tahakkiim altina alinmisgtir.

Bu tahakkiimiin sonucu ise bilinen her kiiltiirde kadinlarin erkeklerden en azindan bir derece
asag1 goriilmesidir. Ortner, bu asag1 goriilmeyi, biitiin toplum ve kiiltiirlerde (1) kadmlarin yaptiklari
islerin ve kadinlara ait her seyin erkeklerin yaptiklar islerden ve erkeklere ait her seyden daha az prestijli
sayilmasi, (2) kadmlarin fizyolojik bazi halleri sebebiyle dini ve toplumsal olarak kirli goériilmeleri
durumunun onlarin daha agag bir degerde olduklar1 imasin1 vermesi, (3) toplumun en deger verdigi, en
prestijli alanlara kadinlarin erisiminin olmamasi veya ¢ok az olmasi gibi ii¢ ana sebebe baglar. Bu ii¢
sebebin hepsi bir kiiltiirde goriilebilir. Ama bir tekinin bile sistemde bulunmasi, kadinlarin ikinci sinif

olmasini destekleyecek niteliktedir.’®

Bu ikincilligin akla gelen ilk sebebi olarak biyolojik determinizm gosterilebilir. Biyolojik
determinizmi hakli ¢ikartmak igin birgok bilimsel gibi goriinen bir¢ok veri kullanilsa da Ortner,
biyolojik olarak erkeklerin kadinlar iizerindeki mutlak hakimiyetini, erkeklerde olup kadinlarda
olmayan, ne oldugunu tam da tanimlamanin miimkiin olmadig1 bir “sey”e baglar. Biyolojik
determinizmde erkekler de kadmlar da biyolojilerinin kendilerine sunduklari imkanlar ve/veya
kisitlamalar diginda bir alana adim atmazlar. Buna gore kadinlar biyolojilerin geregi olarak anne
olmaktan da erkeklere tabii olmaktan da memnundur. Bu varsaymmi elestiren Ortner, erkeklerle
kadmlarin birbirinden farkli oldugunu kabul eder, biyolojik 6zelliklerin g6z ardi edilmesini tavsiye
etmez. Ote yandan biyolojik determinizmin de ancak kiiltiirel deger sistemleri i¢inde anlam tastyan bir
baglami oldugunu 6ne siirer. Biyolojik gergekliklerin algilanisi bir toplumun kdiltiirel deger sistemlerinin

o gercekliklere bakisi ile degisebilir, bir kiiltirde kadin ve erkegin biyolojik durumlarma getirdigi
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yorumlarin degismesi halinde, 6nceden o toplum tarafindan biyolojik kaginilmazliklar olarak goriilen

ozellikler bagka tiirlii algilanabilir.’*®

O halde, kadinlarin evrensel ikincilliginin altinda yatan sebepler arasinda salt bir gergeklik
olarak biyolojiyi saymanin yeterli olmadig: diistiniilebilir. Biyoloji kiiltiiriin filtresinden gecer ve onun
yorumlamasina tabidir. Bu da Ortner’in doga-kiiltiir eslestirmesinin bir uzantisi sayilabilir. Ortner,
kiiltiiriin amacinin doganin fethi oldugunu sdyler. Doga, insan1 sinirlandiran, onu igine alan bir yapidir.
Kiiltiir ise dogay1 sinirlandirmak ister, amaci insanin doga iizerine eylem gergeklestirmesine imkan
saglamak icin doga iizerinde hakimiyet kurmak ve istedigi kaliplara sokmaktir. Kadinin evrensel
ikincilligini de doga ile kiiltiir arasindaki iligkiden hareketle hem sembolik hem reel hayatta dogaya
erkekten daha benzer goriilmesine ve doga ile 6zdeslestirilmesine baglar. Kadin da doga gibi ve doganin
bir pargasi olarak {izerinde kiiltiiriin ve erkegin hakimiyet kurmasi, kiiltiiriin istedigi kaliplara sokulmasi

ve kiiltiiriin ¢izdigi sinirlar i¢inde hareket etmesi gereken bir unsurdur.’®’

Ortner, bir sonraki asamada, kadinin doga ile Ozdeslestirilmesinin sebeplerinin neler
olabilecegini sorgular. Kadinlari, erkeklerden ayiran en goze ¢arpici hususlar biyolojik farkliliklardir.
Kadmin biyolojik farkliliklari, onun lireme sisteminin kendine has yapisi ile ortaya ¢ikar. Bu biyolojik

yapi, kadinlarin kiiltiir sinirlar iginde agagi kademelere konumlandirilmalarina sebep olmustur.

Problemi yine ii¢ seviyede tartismak gerekir. {1k seviyede kadminm bedeninin ve bu bedenin
iireme fonksiyonlarinin insanligin devaminin saglanmast i¢in erkeklerin iireme fonksiyonlarina nazaran
daha hayati 6neme sahip olmasi bulunur. Kadin, tiiriin ¢ogalmasi icin kendisine duyulan ihtiyag
sebebiyle dogaya daha yakin konumlandirilir ¢iinkii lireme, gocuk bakimi gibi sorumluluklar doganin
bir pargasidir. ikinci seviye ilk seviye ile baglantilidir. Kadinin fiziksel durumu, onu sadece dogaya daha
yakin bir sekilde konumlandirmaz, bunun yan sira kiiltiiriin daha yiiksek asamalarinda bulunmasina da
engel olur. Kadmin toplum igindeki rollerinin kapsamini1 doga ile 6zdesligi belirler ve sosyal olarak
cesitli tabular, kirlilik kabulleri gibi sebeplerle toplumsal basamaklarda yiikselme imkani verilmez.
Ugiincii seviyede ise artik sartlandirma etkeni s6z konusudur. Kadmin dogaya yakin goriilmesi ve
toplum iginde bu kabul ¢ercevesinde bir roliiniin olmasi, sadece erkeklerin one siirdiigii ve kadinlarin
aslen reddettigi bir olgu degildir. Kadinlar da yiizyillardir siiren bu rol paylasimimi kabul etmis,
igsellestirmis ve benimsemislerdir. Bu kabullenis, kadinlarin kendilerine dair fikirlerinin bu ¢ercevede
olusmasma imkan saglamis ve zihni yapilarim kendilerini dogaya daha yakin gorecek sekilde

degistirmistir.>*®
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Ortner’a gore kadin bedeninin iireme fonksiyonlarmin kiiltiirel ve sosyal baglamda ne ifade
ettigini anlamak igin Simoné de Beauvoir’in konu hakkindaki goriislerine bakmak gerekir.’® De
Beauvoir’in kadinlarm tiiriin kurbani olduklar1 seklindeki tespiti 6nemlidir. De Beauvoir, kadin
bedenindeki bir¢cok organin ve sistemin kadinlarin birey olarak kendi sagliklari ile ilgili bir islevi
olmadigin 6ne siirer. Bunlar, kadinin bedeninde kadinla dogrudan alakasi olmayan ama tiiriin devanm
icin gerekli olan islevleri yerine getiren sistemlerdir. Yumurtaliklar, gogiisler ve rahim; {ireme ve
besleme gibi fonksiyonlar1 yerine getirirken ¢ogunlukla kadinlara rahatsizlik verir. Bu kaginilmaz

mecburiyet kadin ister istemez insanligin dogaya daha yakin tarafina iter.’’°

De Beauvoir, kadm ile erkek arasindaki ayrimi bu mecburiyet tizerinden sekillendirir. Kadinlar
hamilelik, cocuk bakimi, egitimi, hayata kazandirilmasi gibi tliriin devami i¢in gerekli, 6zgtirliiklerini
kisitlayan ve onlari belirli davranig kaliplarina hapseden islevleri siirdiirmek zorunda kalmistir. Kadinin
diinyaya ve hayata katkisi, bedeni iizerinden bir yeniden {liretim ve yaratimdir. Erkek ise tiirlin devami
icin kadin gibi bir mecburiyet i¢inde degildir. Bu ona diinyay1 kesfetmek, sekillendirmek, hiikmetmek
icin daha fazla zaman verir. Ote yandan yaratma ve {iretme islevi insanligin temel sosyal diirtiilerinden
biri sayilabilir. Erkekler bu diirtiiyii kadinlar gibi dogal ve biyolojik yollarla degil, kiiltiir izerinden daha
yapay yollarla ger¢eklestirirler. Kadin {iretimi ile erkek tiretimi arasindaki fark kadin1 dogaya ve erkegi
de kiiltiire daha yakin konumlandirirken, kadinlarin iiretimlerini kiiltiirel agidan daha az degerli olarak
nitelendirir. Eril kiiltiirel tiretim ise daha kiymetlidir. Bunun sebebi erkegin iiretimine istedigi sembolik
manay1 yiikleyebilmesi ve bunun kiiltiirel olarak kabul gérmesidir. Bir sanat eseri, bir mimari eser, bir
kitap, bir siir, bunlar insanlarin mevcudiyetlerini 6liimden sonra bile siirdiirebilecek askin, dliimsiiz
iiretimlerdir. Kadinin iiretimi ise ister ¢ocuk ister giindelik hayatin devami i¢in gerekli diger iiretimler
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olsun gecicidir.””" Bu da bu iiretimlerin daha az kiiltiirel kiymetleri varmig gibi goriilmesinde sebep

olmustur.’’?

Ote yandan, kadin1 tamamen doganin parcasi olarak kabul etmek de imkan dahilinde degildir.
Kadn insan rkinin birgok 6zelliklerini paylasir, ontolojik biling onda da vardir. Akli, zihni, psikolojik
melekeleri bulunur, bu melekeleri ayn1 beceri ve yeterlilikte kullanir. Diislinme, konusma,
kavramsallagtirma, iiretme, sembollestirme, varlig1 kategorize etme ve isimlendirme gibi 6zelliklerde

erkekten ayr1 degildir. Kadimi denklemden ¢ikararak insanliktan bahsetmek veya insanligin
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stirdiiriilebilecegini, ilerleyebilecegini diisiinmek tutarli bir eylem sayilmaz. Ortner, bu tespitini
desteklemek i¢in Claude Levi-Strauss’un “Kadin higbir zaman sadece tek bir simge olup bununla kisith
kalamaz ¢iinkii erkegin diinyasinda bile halen bir sahistir ve bir simge olarak tanimlandiginda bir simge

iireticisi olarak goriilmelidir,” sdziinii drnek gosterir.’”

Ortner’in ifadelerinden yola ¢ikarak sunlar sdylemek miimkiin olabilir: Kadinin insanlhigin
yarisini olusturdugunu inkar etme ve kadindan vazgegmenin imkani olmasa bile kadinin kiiltiirdeki bir
yerinin olabilmesi ancak ikincilligini kabul etmesi ile gergeklesebilir. Kadinin kiiltiirdeki gorevi
dogadan kiiltiire gegis siirecini idare etmektir. Bu sadece kadinin ¢cocuk dogurmasi ve cocugun fizyolojik
ihtiyaglarini kargilamasi ile dlgiilebilecek bir is degildir. Kadin, ¢ocugu kiiltiir i¢inde yer almaya uygun
bir hale getirir: tuvalet egitimi alma, yemek-igme adabi, kiyafet giyimi, toplum i¢i kurallara uymayi
O0grenme gibi sosyallesmenin ilk asamalar1 kadnlar eliyle gergeklesir. Bununla birlikte, kadinlarin
sosyallesmenin ilk basamagindan yukari ¢ikmalarina izin verilmez. Yiiksek kiiltiir standartlar1 erkekler
tarafindan belirlenir ve burada cok biiyilk ¢ogunlukla erkekler bulunur. Ortner bunu, ilkokul
Ogretmenlerinin biiylik cogunlugu kadinken iiniversite hocalarinin biiylik ¢ogunlugunun erkek olmasi
ile agiklar. Benzer sekilde, evlerde giindelik yemek pisirme islerinin biiylik ¢ogunlugu kadinlar
tarafindan yapilirken biiylik restoranlardaki itibarli yemek sefligi makamlarinin ¢ogunu erkekler
ellerinde tutmaktadir. Bir is, giindelik ve siradan, giinliikk hayatin idamesi i¢in gerekli ve monoton
oldugunda bu isi genelde kadinlarm yaptig1 goriiliir. Ayni is kolunun itibarli sekle biiriinmiis, toplum
nezdinde prestijli olan ¢esitlemelerinde ise genelde erkekler rol almaktadir. Bu durum bile Ortner’a gore
kadmin kiiltiir i¢indeki evrensel ikincilligini ve doga ile kiiltiir arasindaki gecis asamas1 gorevini ortaya

koyar."

Ortner’in Simone De Beauvoir ve Claude Levi-Strauss’un teorilerini temel alarak ortaya
koydugu sosyal yapi, Tanriga dininin ve kadin-egemen diizenlerin algilanmalarina ve kurgulamalarina
151k tutar mahiyettedir. Kadinin toplumda dogayla daha dogrudan iligkili ve ikincil olarak goriilen
konumu, ilk dénem Klasik¢ilerinin Tanrica inanig1 ve anaerkil veya anasoylu toplumlari daha az
gelismis olarak yorumlamalarimi saglamisti. Birinci ve Ikinci Dalga Feminizm hareketine baglh Tanriga
kiiltine baghh bazi popiiler soylemlerde ise kadimin toplum igindeki konumunun evrenselliginin
sebeplerini sorgulamaktan ¢ok ikili deger sisteminin oldugu gibi kabul edildigi ve bu sistem iginde

olumlu/olumsuz algak/iistiin goriilen deger yargilarini tersine dondiirmenin kabul edildigi goriilmiistiir.

Ortner, kadmlarin ikincilliginin evrenselliginin antropolojik ve kiiltiirel alt yapisindan

bahsetmistir. Hristiyan feminist teolog Rosemary Radford Ruether ise doga ile kiiltiir arasindaki
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iligkinin felsefi alt yapisini olusturan ikili hiyerarsik degerler sisteminin kadinlara verdigi ikincil

degerden bahseder.’”

Ruether’m ilk dikkat ¢ektigi nokta, kadinlara ait fizyolojik siireclerin (adet, lohusalik, emzirme,
menapoz gibi) kiiltiiriin yiiksek platformlarinda diglanmasi, yok sayilmasi, kirletici ve sakinilmasi
gereken bir sey olarak goriilmesidir. Kadinlarm bazi fizyolojik 6zelliklerinin toplum nezdinde kirli
sayilmasi, onlar1 Ortner’in dedigi gibi dogadan kiiltiire gegisi saglayan ara bir eleman haline getirir.
Bunun en biiyilik 6rnegi, erkeklerin ergenlige gecis ayinleridir. Bu ayinlerle eriskinlige gecis yapan
¢ocugun annenin etkisinden ve disil diinyadan vahsi bir sekilde ve doniisii imkansiz kilarak kopmasi
saglanir. Bu ayinlerdeki ortak 6zellik, ergenligine kadar erkek cocuguna korunakli bir siginak olmus ve
sosyallesmenin ilk asamalarinin 6gretildigi annelik ve disil alan ile alakali her seyin erkek ¢ocugu
gbziinde degersizlestirilmesidir. Kadina ait alandan ayrilmak ve o alam kiigiik goérecek zihniyet
formasyonuna erismek genc erkek ¢ocugunu erkek haline getirecek ve erkeklerin imtiyazli sosyal

diinyasina adim atabilmeyi saglayacaktir.’”

Bu ergenlik ayinleri, Ruether’a goére dogayir ve tarihi insandan ve birbirlerinden ayri
diistinemeyecegimizi gosterir. Erkek dogasi veya kadin dogasi denilen seyler de toplumun
beklentilerinden ve kiiltiiriinden ayr1 degildir. Bu birliktelik tarihin doga algimizi, dolayisi ile dogay1 da
kapsamasina sebep olur. Doganin kendisini tarihten ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Insanin algiladig1
doga, tarihsellesmis dogadir. Ruether’in bu tespiti doga ile kiiltiir arasindaki hiyerarsik ikili degerler

sisteminin kurgusalligina da isaret eder.””’

Ruether, kadinin evrensel ikincilliginin, kadin ve erkek arasinda, kadini ilk 6teki haline getiren
esitsizligin ve kadinin degersizlestirilmesinin altinda ikili hiyerarsik degerler sistemi oldugunu ifade
eder. Cinsler aras1 biiyiik kirilma ve ayrilma, milattan 6nce birinci yiizyilda gerceklesmis, klasik
Hristiyanlikla da pekigmistir. Ruether, bu ikilikleri tanimlarken onlarin birbirlerini olumsuzladiklarini,
otekilestirdiklerini, kabul ve benimseme degil red ve tenzih i¢erdiklerini, birbirini tamamlayan iki kutup
degil birinin varliginda digerinin bulunamayacag antitezler haline geldiklerini ifade eder. Ona goére bu

durumun miisebbibi “klasik Hristiyanligin, Platonik ve kiyametci dini mirasi”dir.’”

Bati’nin kadinlara bakisini sekillendiren Platonik diisiincenin kdkeninin izlerini siiren Ruether,
oncelikle kabilecilikten tarim toplumuna gegis asamasina dikkatini yoneltir. Kadinlarin sdmiiriistiniin

baslangicim1 Neolitik doneme kadar gotiiriir. Bununla birlikte, tarim toplumlarinda da kabilecilikten
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tevarlis eden kadin ve erkek, diinya ve insan arasindaki biitiinciil anlayis halen hakimdir. Bunun
gostergelerinden biri, topragin bereketi ve yeryliziiniin yenilenmesi ile kralin hayat dongiisiinii
birlestiren ayinlerin tarim toplumlarinda da siirdiiriildiigii Srneklerdir. ikinci biiyiik kirilma ve degisim,
milattan dnce binli yillarda, biiyiik imparatorluklarin olusmast ile ger¢eklesir. Ruether’ i yorumuna gore
bu biiytik fetihler ile yeni bir dini diinya goriisii ortaya ¢ikmis, insanlarin birbirleri ile, doga ile, devletleri
ile, topraklar1 ile arasindaki sistemsel, biitiinciil uyum ve birlik ortadan kalkmigtir. Mesela toprak artik
kendisi ile vergi vermen gereken bir arag haline gelince, insan ile doganin yabancilagmasi baglamistir.
Imparatorluklarin gelmesi, insanin devleti ile yabancilagmasina, krali ile aidiyet kuramamasina sebep
olmustur. Bu yabancilagsma ve ayrigma beraberinde bireysel kurtulus fikrini getirmis, diinya artik
insanlarm kurtulmak istedigi, insanin kapasitelerini kisitladigi diisiiniilen maddi bir diizleme

indirgenmistir.’”

Asag1 yukar1 yakin zamanlarda tarih sahnesinde yer alan Yahudilik her ne kadar kabileci
unsurlar1 barindirmaya devam etse de biitiinciil diinya goriisiinii degistirmistir. Peygamberlerin
soylemleri kurtulusu tabiatin dogal seyri ve dongiisii icinde gerceklesecek dongiisel bir hareket olmaktan
cikartmistir. Doganin ve kutsalin eril ve disil unsurlarini birbirinden ayiran ve eril unsurlari hiyerarsinin
en Ust noktasina tagiyan peygamberler, tabiatin, dolayisiyla insanin yenilenmesini tarihin i¢inde
bilinmeyen bir gelecekte gergeklesecek tarihi bir olay haline getirmistir. Insanmn ve doganim
yenilenmesinin dongiisel ve beklenen bir hareket olmaktan ¢ikip zamami muglak, tarihin igine
yerlestirilmis gelecek bir olay haline gelmesi, bu gelecek beklentisinin tarihin de diginda yer almasina

sebep olmus, kiyamet ve kiyametin ardindan metafizik bir yenilenme kurgusu ortaya ¢ikmustir.’*

Yahudilik, dogal dongiiselligi asan, tarihselligin 6tesine gegen metafizik kurtulusun ilk teklifini
yaptig1 esnada, yakin bir cografyada baska bir gelisim daha kendisini gosterir. Ruether, Yahudiligin
tarihselligi agma teklifi ile klasik Yunan felsefesinin bireyin maddi diinyadan yabancilagsmasi teklifi
arasinda paralellikler goriir. Peygamberler gibi filozoflar da kutsalin eril ve disil unsurlarini birbirinden
aytrarak eril unsurlara iistiinliik ve hakimiyet atamislardir. Kiyamet fikri toplumsal bir kurtulusu ve
yenilenme teklifi getirirken, maddi diinyanin yiiklerinden kurtulmak isteyen akil ve ruh fikri, bireysel
kurtulus teklifini getirir. Klasik Yunan felsefesi de ruhun ve aklin diinyaya gelisini bir imtihan veya hata
olarak goriir.”®' Ruh ve akil, zamanla, mekanla, bedenle sinirlandirilmistir ve bunlari asmak ister. Ruhun
diinyada biiriinebilecegi en mitkemmel form, eril form olsa bile beden ruh i¢in bir hapishanedir ve onun

ait oldugu yere geri yiikselmesine engel olmaya caligir. Ruh ancak bir hata veya eksiklik sebebiyle disil
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bir forma biiriinebilir. Ruhun istegi ve dogasinin geregi bu maddi diinyanin ve bedenin sinirlamalarindan
ve kotiiliiklerinden uzaklasmak, kagmak ve kendini ondan armdirmaktir.’®?

3 ve klasik Yunan

Ruether, Hristiyanligin bu iki diisiinceyi, Yahudiligin kiyamet fikrini®®
diistincesinin ruhun cennete ugarak kurtulmasi diisiincesini birlestirdigini 6ne siirer. Hristiyanligin,
sadece bu ikisini birlestirmekle kalmadigini, Hz. Meryem’in sahsinda eski Bakire-Ana bereket
Tanrigasmin imgelemini de inang sistemine yerlestirdigini ve Hz. Isa’min bedeni iizerinden de beden-
ruh ayrimini ortadan kaldirmaya ¢alistigini diisiiniir. Bununla birlikte Hristiyanligin insan diisiincesi de
ikilidir. Bu ikililigin o6zelligi insanin 6zii ile insanin varligin birbirinden farkli olgular gibi

degerlendirmesidir. Ruether burada ontolojik imkan ile tarihsel olgu arasinda bir ayrima gider. Insanin

yapabileceklerine dair potansiyeli ile tarihsel olarak yaptiklar1 Hristiyanliga gére farklidar. >

Holistik diinya goriisiinden uzaklasan insanliga ait ve dnceden birlik iginde olan biitiin degerler
birbirlerinden ayrigtirilmis ve hiyerarsik bir diizende yeniden sekillendirilmistir. Kiiltiir kadin ve erkegin
beraberce olusturduklar bir hareket olmaktan uzaklagarak, eril gruplarin tahakkiimii altina girmistir.
Yaratilan yeni ikiliklere biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere yeni degerler atayan bu eril gruplar,
ikili degerler hiyerarsisindeki biitiin olumlu 6zellikleri erkeklere, olumsuz gordiikleri 6zellikleri de
kadinlara atfetmistir.*®> Erkekler ruhla, askin ile, ebedi olanla kadinlar bedenle, diinyevi ve sonlu olanla
0zdeslestirilmis; bu sebeple erkeklerden asagi goriilmiislerdir. Yeni degerler sistemi beraberinde yeni
bir din dilini de getirmis ve kadinin somiiriisiiniin baglamasi, diger asag1 goriilen gruplarin (Yahudiler,

siyahiler, Dogulular vs) da somiiriilmesi i¢in mesru bir zemin hazirlamigtir.

Ruether, dogaya ve insanlara tahakkiim etmenin yolunu agan bu ikili degerler hiyerarsisinin
miadini doldurdugunu diisiiniir. Madde ve mananin iki ayr1 kutup olarak goriilmesini reddeden Ruether,
“ikisinin aym seyin i¢i ve dis1” oldugunu sdyler.’®® Bat’nin dini diisiincesini sekillendiren bu
hiyerarsinin iizerinde yeniden diisiiniilmesi ve insanin doga ile, diger insanlar ile, kendisi ile iligkisinin
yeniden kurulmasi gerekmektedir. Ruether, baskici ve somiiriicii olmayan yeni bir ahlak olusturulmasi
cagrisinda bulunur. Bu ahlakin ilk adimi, insanlarin varlik {zerine kurduklar tahakkiimii

kaldirmalaridir. Maddi varliklar ve diinya, insanlarin 6zel miilkdi, istedikleri gibi kullanip somiirecekleri

382 Ruether, Sexism and God-Talk, s. 78-79.

583 Bu konu hakkinda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Ismail Taspinar, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik'te Ahiret Inanci, Istanbul:
Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2014.

384 Ruether, “Motherearth and Mega Machine”, s. 49.

585 Burada bir ayrima dikkat etmek gerekir. Bu deger atayisinin iki asamali oldugu diisiiniilebilir: Oncelikle daha az degerli
goriilen dzelliklerin kadinlara verilmesi, mesela onlarin aklilikten uzak oldugunun séylenmesi seklinde gergeklesmistir. Tkinci
asamada ise eski geleneklerden bu yana kadinlara ait goriilen ve dnceden degerli olan 6zellikler degersizlestirilmistir, kadinlarin
fizyolojik fonksiyonlar1 gibi.

386 Ruether, Sexism and God-Talk, s. 85, s. 89.



esya olmaktan ¢ikmalidir. Bu bakis agisi degistirildiginde, toplumlardaki tahakkiim diizenleri de ortadan

kalkacaktir ve kadin-erkek ikiliginin temeline bdylece insanin insan olmayana bakisini konulmustur.>*’

Ruether’m bu ¢agriy1 yapmasinin sebebi ikili degerler hiyerarsisinde daha yiiksekte olan insanin
dogayi, tabiat kaynaklarini, hayvanlari sémiirmesinin, sosyal diizen i¢cinde kendisinden daha asagi
konumda olan diger insan gruplarini ezmesinin sonuglarinin olacagini diisiinmesidir. Bu diizenin devam
etmesinin ¢ok yakin bir gelecekte herkese agir bedeller 6detecegini ifade ederek uyarilarda bulunur. Bu
sebeple artik yeni bir diislince sistemine gegilmeli ve “Batili Beyaz erkegin, hakikati biri iyi biri kotii,
biri iistiin biri diigiik, biri miitehakkim digeri bastirilmis ikiliklere bolen linear, dikotomik diisiince

oriintiisiinden ¢ikan rasyonalitesinin™®® islevselligini yitirdigi kabul edilmelidir.

Ruether, kadin — erkek esitsizliginin temelinde dogaya kars1 tutum oldugunu diisiiniirken Ahmet
Gilingoren doga karsitliginin temelinde kadin - erkek esitsizligi oldugunu 6ne siirer. Ruether gibi o da,

Engels’in driintiisiinii takip ederek kadimlarin ikincilligini “ilk ve temel esitsizlik” olarak ifade eder. **

Giingoren, “Bat1 diisiincesi tarihinin, bir bakima aklin yiiceltilmesinin tarihi” oldugunu iddia
eder ve akli bu sekilde yiiceltmenin sonuglarimin neler olabilecegini sorgular. Bu yiiceltme masum bir
yliceltme gibi goriinmemektedir, bunun akl yiicelterek aklin karsisina koyduklar: {izerinde tahakkiim
inga etmenin bir yolu olmasi ihtimali vardir. Buradan devamla, Giingdren’e gore akil/akildisi ve
medeni/vahsi gibi hiyerarsik ikilikler, bu ikiliklerin asag1 goriinen taraflari tizerinde tahakkiim kurmanin
zeminini hazirlar.**® Giingdren, Ruether’in uyardigi noktanin ilerisine gegerek dogay1 sorumsuzca
somiirmenin doganin, dolayisiyla insanin yok olmasina sebep olacak siireci ¢oktan baslattigini ifade

eder.>”!

Ortner, Ruether ve Giingdren’in tespitleri de géz oniine alindiginda meselenin 6ziiniin kadin-
erkek esitsizligi ve kadinlarin tahakkiim altina alinmasi sorunsalindan derine gittigi diisiiniilebilir.>**

Buradan hareketle s6z konusu esitsizlik ve tahakkiimiin, bir anlayisin ve diisiince tiiriiniin sebebi degil

387 Ruether, Sexism and God Talk, s. 82-85. Ruether’mn bu diisiincesinde de Christ’in diisiincesinde de filozof Martin Buber’in
insanin sahsi iligkilerinde, varolusunu anlamlandirmak i¢in kullandig1 “Ben-O” goriisiinii degil de “Ben-Sen” tavrini temel
almasinin anlaml iliskiler kurmasina yardimci olacagin ileri siirdiigii fikirlerinden etkilendikleri diisiiniilebilir. Bkz. Martin
Buber, I and Thou, Walter Kaufman (¢ev.), New York: Charles Scribner's Sons, 1970.

388 Ruether, Sexism and God-Talk, s. 89.

%9 Ahmet Giingoren, “Claude Levi-Strauss ve Sdylensel Diisiincenin Yapilar”, Din ve Biiyii iginde, Claude Levi-Strauss,
Ahmet Giingdren (der. ve ¢ev.), Istanbul: Yol Yaymlari, 1983, ss. 11-30, s. 12.

390 Giingéren, s. 27.
1 Giingoren, s. 41.

392 Mesela bkz. Christine A. James,"Feminism And Masculinity: Reconceptualizing The Dichotomy Of Reason And Emotion",
International Journal of Sociology and Social Policy, Vol. 17, No. 1/2, 1997, ss. 129 — 115.



neticesi oldugu 6ne siiriilebilir. Bu anlayisin bir yonii de kutsal ile iligkide kadinin konumunun ikincilligi

meselesidir.



3.1.2. Teolojinin Feminist Elestirisi

Feminist diigiince, Matilda Joslyn Gage ve Elizabeth Cady Stanton gibi ilk 6rneklerden bu yana
ataerkil dinin kadinlar {izerindeki etkisini elestirmistir. Yahudi-Hristiyan gelenegin kadmlarin
ikincilligini destekleyen dogasi iizerine birgok feminist teolog ve Tanriga feministi galigmalar yapmustir.
Bu elestirilerden bazilar1 séz konusu gelenekler iginden ¢ikmis, bir¢ok Tanriga feministi ise
Hristiyanliktaki ataerkil unsurlarin baskisina yonelik siddetli elestirilerde bulunmustur. Hristiyan
gelenek icinde kalmaya devam edip feminist teoloji yapan isimlerin en dikkat cekicilerinden birisi

Elisabeth Schiissler Fiorenza’dir.

Fiorenza, ilk bolimde kismen ele alindig1 lizere Stanton’in The Woman'’s Bible eserinden
devamla Kitab-1 Mukaddes elestirilerini siirdiirmiistiir. Stanton gibi Fiorenza da Kitab-1 Mukaddes’in
erkeklerin elinde, kadinlara yoneltilmis bir silah olarak goriir. Bu silahin siyasi bir silah oldugunu
diistiniir ve feminist teolojinin her tiirlii eyleminde bu siyasi giindemi goz oniinde bulundurulmasi
gerektigini one siirer.’”> Bu sebeple, eger elestirel bir feminist retorik inceleme yapilmasi gerekiyorsa
bu incelemede gii¢ yapilarma ve ¢ikar iliskilerine dikkat etmek gerekir.’** Feminist teolojinin kisisel
olanin siyasi olmasi ve kadinlara yonelik baski araglarinin politik amaglara sahip bulunmasi hususlarim
g0z Oniine alarak teolojiyi uygulamada yeni yoOntemler iiretmesi onun teolojinin eksikliklerini
tekrarlamasinin Oniine gececek etken olabilir. Bu ydntemlerin basinda Fiorenza’nin hermenotik
stipheciligini saymak miimkiindiir. Fiorenza feminist teologlarin tarihsel bulgulara glivenmemesini salik
verir. Kutsal metinlerde de metinlerin yeniden yorumlanmasi i¢in merkezinde eril otoritenin bulundugu
metinlere devaml bir siiphe ile yaklasilmali, kadnlarin tecriibelerini degerlendirme kistas1 olarak

kullanmali ve konusan metinlerden ziyade metinlerin arasindaki sessizlikleri okumaya calismalidir.**®

Geleneksel metinlere ve geleneksel dini kimlige karsi siiphe ile yaklagsma, bu metinlerle ilgili

yeni okumalar yapma ve metinleri slirekli bir sekilde bastan ¢oziip yeniden insa etmenin faydasi

596

Fiorenza’ya gore sadece kadmlara yonelik degildir. Kayriarkal (kyriarchal)™ olarak tabir ettigi

393 Elisabeth Schiissler Fiorenza, “A Critical Feminist Hermeneutics ”, Methodology in Religious Studies: The Interface with
Women'’s Studies, Arvind Sharma (ed.), Albany: State University of New York Press, 2002, ss.207-242, 5.225.
3% Fiorenza, “A Critical Feminist Hermeneutics”, 5.226.

395 Fiorenza min yontembilimsel bu yaklagimi Tanriga feministleri tarafindan sadece eril teolojiyi elestirmek igin degil Tanriga
dinini yeniden yapilandirmak igin bir imkan olarak degerlendirilebilir. Nitekim Carol Christ, Istar’a ve Athena’ya savas¢1 ve
eril kimliklerinden dolay1 feminist hareket i¢inde yer vermeyi reddettiginde, yeni Tanriga inancim kurmak i¢in ilk tercihlerden
birini yapmig sayilmistir. Metinlerin, kadin tecriibesi ile karsilagtirilarak siipheyle ele alinmasi ve yeniden degerlendirilmesi
sonucunda Christ Athena’y1 yeni Tanriga inancinda bulunmak i¢in yeterli ve gerekli gdrmemistir (Laughter of Aphrodite, New
York: Harper and Row, 1987, s. 80, 176).

39 Kyriarchy, Elisabeth Schiissler Fiorenza tarafindan 1992 yilinda tiiretilmis yeni bir kelimedir. Yunanca “efendi” veya
“sahip” anlamina gelen (kyrios) ile “hiikiim siirmek veya tahakkiim altina almak” manasina gelen (archein) kelimesinin
birlestirilmis halidir. Kyriarchy, ataerkil yonetim ve baskinin gittikge artarak kesisen sosyal yapilardan olustugunu iddia eder.
Bu yapilar kompleks ve piramidi andiran yapilardir. Buna gore birey bazi iliskilerde baskiya ugrarken bazilarinda ayricalikl



toplumlardaki gruplar da bu tutumdan istifade edecektir. Fiorenza, bu yeniden insay1 bir vazife olarak
goriir, feminist teologlarin biitiin diinyaya kars1 bir sorumlulugu bulundugunu dile getirir. Hiyerarsik
sistemlerin baskilarindan kurtulmus diinya vatandaglarinin kendileri i¢in bir maneviyat merkezinin nasil

olacagini tasavvur edip bu merkezi islevsel hale getirmeleri gerekmektedir.>*’

Bu sorumlulugu yerine getirme yolunda ilerlerken burada kullanilan araglara ve araglar
kullananlarin yorumlarina da silipheyle yaklasmak gerektigini ifade eden Fiorenza, kadinlarin
kendilerine ve diinyaya baktig1 merceklerin ve epistemolojik gercevelerinin ataerkil sistemlerin analitik
araclarinin elinden gectigini, bu sebeple her tiirlii retorige kars1 dikkatli olmak gerektigini sdyler. Bu
retorikleri olusturan ataerkil sistemlerin araglari arasinda oOtekilestirme, baski altina alarak sesinin
duyulmasimi 6nleme, dislama gibi yapilar vardir. Bu yapilara bakildiginda, bunlar sebebiyle kadilarin
kendilerine ait dini bir belirleyicilikten (religious self-determination) uzak diistiikleri goriiliir. Bu yapilar
kadmlarin kendi deneyimlerinden yola c¢ikarak kendi dini meselelerini olusturmalarinin 6niine
gegmistir. Feminist teolojinin gorevlerinden biri de bu yapilar inceleyecek elestirel araglar gelistirmek

olmalidir.>*®

olabilir, ataerkilligin baskic1 yoniiniin toplumsal cinsiyetin 6tesinde de uygulandigini, toplumlarin cesitli gruplar i¢in baski
sistemlerini yarattigin1 anlatmak i¢in kullanilir. Bu sistemlerde ezme ve ezilme faaliyetleri i¢sellestirip kurumsallastirilmistir.
(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kwok Pui-lan, “Elisabeth Schiissler Fiorenza and Postcolonial Studies”, Journal of Feminist Studies
in Religion Vol. 25, No. 1, Bahar 2009, ss. 191-197.)

597 Fiorenza, “A Critical Feminist Hermeneutics”, s.227.

598 Fiorenza, “A Critical Feminist Hermeneutics”, s.234.



3.1.2.1. Dinin Erkeklerin Dini Olarak Goriilmesi

Teoloji, Dinler Tarihi gibi din bilimlerinin, yirminci yilizyilin ikinci yarisinin baglarinda tarafsiz,
kapsayici, onyargisiz bir bakis acisina sahip olduklar iddiasi1 ile yeni bir vizyon getirmek i¢in yola
ciktiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Mircea Eliade ve onun dnciiliigiinde baslayan “Yeni Hiimanizm”
akimu, dinleri 6nyargisiz, objektif, kapsayici sistematik bir arastirma ile ele alacaklarimi, aldiklarini 6ne
siirmekteydi.’”® Ikinci Dalga feminist hareketin sosyal bilimlerin erkek merkezli onkabullerini
sorgulamasi ve sosyal bilimlerdeki retoriklerin feminist analizleri yapmak i¢in yeni yontemler ve araclar

gelistirmesi ile bu iddialar sarsilmaya baglamigtir.

Feminist teorisyen ve teologlarin din dili {izerine retorik analizleri ile, din dilinin erilliginin
kadinlara dini tecriibe edecek alan vermedigini ortaya koyduklar goriilmektedir. Feminist teorisyenler,
bunun yam sira din ile ugrasan Dinler Tarihi gibi diger sosyal bilimlerin tasidiklar1 evrensellik ve
kapsayicilik iddialariin yetersizligine isaret ederek bu bilimlerin din algilarindaki kavramsal sinirlhiliga
dikkat c¢ekmislerdir. Bu smirliligi, farkinda olarak yiiriitiilen kasti bir aldirmamazlik seklinde
tamimlamak aciklayici olmayacaktir. Aksine, tiim din bilimlerinde, din denildigi zaman anlatilanin
esasen erkek dini olmasi 6nkabuliiniin sorgulanmadig1 ve tartisilmadigi, feminist teorisyenlerce isaret
edilmeden 6nce bu 6nkabuliin varliginin farkina varilmadigi goriilmektedir. Sosyal bilimler, bir diinya
dininden ve/veya bu dinin uygulama, pratik ve teolojisinden bahsettiginde, bunlarin evrensel unsurlar
degil eril dini ifadeler ve pratikler oldugunun tespiti, David Kinsley’in ifadesi ile “mahcubiyete sebep

olacak kadar ge¢” bir dénemde, feminist elestiri tarafindan yapilmistir.®”

Kadmin erkegin “oteki”’si olmasi din dilinin sekillenmesinde oldugu kadar din dilinin
incelenmesinde de kadinin 6zne olarak goriilmesinin niinde bir engel teskil etmekteydi. Kadinlar dini
bir arastirmanin konusu olduklarinda, kendilerine has tecriibeleri ve kendi var olma durumlari ile degil,
erkeklerle iligkileri baglaminda ve erkek gibi 6zne olarak degil erkeklerin disindaki arastirma ogeleri ile
ayn1 epistemolojik statiide, birer nesne olarak ele alintyorlardi. Eliade’nin 6grencisi ve Chicago
ekoliinden gelen ilk kadin antropologlardan feminist teorisyen Rita Gross, erkek merkezli varsayimlarin

din hakkinda konusabilmenin imkanin kisitlayici 6zellikte oldugunu ifade ederek kadinlarin 6zne olarak

399 Bkz. Mircea Eliade, “History of Religions and a New Humanism” History of Religions, Vol. 1, No. 1, Yaz 1961, ss. 1-8.
00 David Kinsley, “Women’s Studies in the History of Religions”, Methodology in Religious Studies: The Interface with
Women'’s Studies, Arvind Sharma (ed.), Albany: State University of New York Press, 2002, ss. 1-16, s. 2.



degerlendirilmemesinin din iizerine elde edilen bilgilerde “cok ciddi eksikliklere yol agacagim” 6ne

stirmiistiir.*"!

Erkek dini ve kadm dini ayrimi, kadin dininin erkek dininden hangi sekillerde farkli oldugu
sorusunu da glindeme getirmistir. Kinsley, her dinin i¢inde de alt kiiltiir ve tist kiiltiirlerin bulundugu,
daha prestijli ve dinin resmi kabulii olarak goriilen {ist kiiltiirlerin erkeklere ait oldugunu ifade ederek
kadm ve erkeklerin ayr tecriibelerinin dini de farkli sekillerde algilamalarina ve yasamalarina sebep
oldugunu, bu nedenle bir kadin igin bir dinin anlamu ile bir erkek i¢in ayni dinin anlaminin degiskenlik

gosterdigini 6ne siirer.**

Rita Gross, problemi androsentrik diisiince ve din olarak tespit etmistir. Androsentrik diisiincede
kadinlarin kendilerine has, ayr1 bir yeri ve mevcudiyeti bulunmamaktadir. Eril standartlar biitiin insanlik
icin gegerli standartlar haline gelmistir. Eril diislince, eril pratikler, eril dil, herkesin dili gibi goriilmeye
baglamistir. FEril standartlarmn kadim1 da kapsadigmin diigiiniilmesi sebebiyle, kadinlar din
aragtirmalarinin 6znesi olma imkanina sahip olamamislardir. Kadinlarin 6zne olmamalari, onlarin

varligina sembolik bir anlam vermis ve ontolojik durumlarim tartismaya acik hale getirmistir.®”*

Androsentrik diisiincenin farkina varan din bilimcileri kadinlarin aym gelenek i¢inde kadin dini
olarak diisiiniilebilecek farkli bir inang diline sahip olabilecegini gostermistir.°”* Bununla birlikte,
kadinlara has bir din ve bu dine ait bir dil iizerine yapilan feminist elestirel sorgulamalar, bir¢ok dini
gelenege ait yazili metinlerde kadim dinine ait ok az veri oldugunu ortaya ¢ikartmistir.*”> Ortaya ¢ikan
tabloda, kadinlarm dini tarihinin ve kadin dininin tarihi arka planimin saglikli bir resminin ¢izilmesinin
neredeyse imkan dist oldugu goriilmektedir. Kinsley, feminist teoloji sorgulamalarinin kadinlarmin
sesinin yiizyillar boyunca dini alanda da ne kadar bastirildigini agiga ¢ikarttigini belirterek kadinlara ait

elde edilebilen az miktarda bilginin de eski yazili kaynaklarda erkeklerin kadimlar hakkindaki

01 Rita Gross arastirilan dinin androsentrik olmasi kadar, s6z konusu dini arastiranlarm zihniyetinin de androsentrik olup
olmadiginin sorgulanmasi gerektigini de ifade eder. (“Androcentrism and Androgyny in the Methodology of History of
Religions,” A Garland of Feminist Reflections: Forty Years of Religious Exploration, Berkeley: University of California Press,
2009, ss. 55-64, s. 56.)

602 Kinsley, s. 3.

603 Rita Gross, “Androcentrism”, s. 57.

604 Ozellikle bkz. Nancy Auer Falk ve Rita Gross (ed.s), Unspoken Worlds:Women s Religious Lives in Non-Western Cultures,
San Francisco: Harper&Row Publishers, 1980. Konu ile ilgili Tanr1 dilinin kapsayiciligi hakkinda bir tartisma igin bkz. Russell
Mccutcheon, “Naming The Unnameable? Theological Language And The Academic Study Of Religion”, Method & Theory
in The Study Of Religion, Vol. 2, No. 2, 1990, ss. 213-229.; Pamela J. Milne, “Naming The Unnameable? A Response To
Russell Mccutcheon's Discussion Of Inclusive Language”, Method & Theory in the Study of Religion, Vol. 3, No. 1, 1991, ss.
127-133.

605 Francis Britto, “The Gender of God: Judeo-Christian Feminist Debates”, Allyson Jule (ed.), Gender and the Language of
Religion i¢inde, New York: Palgrave, 2005, ss. 25-40.



yorumlarda elde edildigini, bu yorumlarin ise genellikle erkek merkezli ve onyargili olmasinin, bu

bilgileri giivenilir bir kaynak olarak gérmenin imkanini azalttigim dne siirer.®*

606 Kinsley, s. 5.



3.1.2.2. Ataerkil Dinin Elestirisi

Feminist teolojinin sorgulamalart ile evrensel olarak din denildiginde erkek dininin anlagilmasi
seklindeki dnkabuliin farkina varilmasi, buna bagli olarak din dilinin erilligi sebebiyle kadinlarin dini
yasamalar1 ve ifade etmeleri ile alakali elimizde ¢ok az bilgi bulunmasi gibi hususlarin ortaya ¢ikmasi,

feminist teologlarin ataerkil dini geleneklerin pratiklerinin amacini sorgulamasina sebep olmustur.

Ataerkil dinin erilliginin sadece linguistik bir tercih olarak degerlendirilmemesi gerektigini
diistinen Tanrica feministleri, tarihdncesinden itibaren Tanrinin erilliginin insanligin bilingaltinda kazil
hale getirildigini, bunu ortadan kaldirmak i¢in Tanridan cinsiyetsiz bahsedilmesinin yeterli olmadigini
diisiiniir.*”” Tanridan cinsiyet atanmadan bahsedilmesinin, insanlarin Tanriy1 cinsiyetsiz algilamasini
saglamayacagini diisiinen Christ, bu sebeple ilahi olandan disil lafizlarla bahsedilmesi gerektigini ifade
eder. Ote yandan, ataerkil sistemin temelinde ve dilinde olan sorunlar, mesela ataerkil Tanrimin
ozellikleri sadece Tanri’nin Tanri¢a ile degistirilmesiyle giderilecek sorunlar degildir.

Feminist teolojinin ilk elestiri noktasinin ataerkil dini geleneklerin “baba”sina yonelik oldugu

698 kilise babalarina®® giden ataerkil ¢izgide Bat1 diisiincesinde kadinin

sOylenebilir. Tanr1 babadan
ikincilliginin iki ana noktas1 bulundugu ifade edilebilir: Bunlarin ilki Platonik beden-ruh ayrimu, ikincisi
ise kadinin asli giinahin sorumlusu olarak gériilmesidir.®'® Tanrmin suretinde yaratilanin erkek oldugu
diisiincesi kadmin ikincilligi kanaatini pekistiren bir unsur olmustur.®'' Buna ilaveten, Ortagag’da ilk

giinah tasvirlerinde, yilanin yiizii ile Havva’nin yiizlinlin ayn1 gosterilmesi de ataerkil dinin ikili degerler

hiyerarsisinde kadmin konumu ve hangi kavramlarla eslestirildigi hakkinda fikir verebilir.5'?

07 Carol P. Christ, “Whatever happened to Goddess and God-She? Why do Jews and Christians still pray to a male God?”,
Journal of the European Society of Women in Theological Research 18, 2010, ss. 43-60, s. 43-44.

08 Howard H. Schlossman, “God the Father and His Sons”, American Imago 29, no. 1, 1972, ss. 35-52.; May, Herbert Gordon
May, “The God of My Father: A Study of Patriarchal Religion”, Journal of Bible and Religion 9, no. 3, 1941, ss. 155-200.

609 Bkz. Ruether, Rosemary Radford, “Sexism and Misogyny in the Christian Tradition: Liberating Alternatives”, Buddhist-
Christian Studies 34, 2014, ss. 83-94.; Robert Leonard Tucker, “The Place of Woman in the Church”, The Biblical World 54,
no. 6, 1920, ss. 578-87.; Philip M. Beagon, “The Cappadocian Fathers, Women and Ecclesiastical Politics”, Vigiliae
Christianae 49, no. 2, 1995, ss. 165-79.; Elizabeth Schiissler Fiorenza, ““You Are Not to Be Called Father’: Early Christian
History in a Feminist Perspective”, CrossCurrents 29, no. 3, 1979, ss. 301-23.; Merry E. Wiesner-Hanks, “Women, Gender,
and Church History.” Church History 71, no. 3, 2002, ss. 600-620.; Léonie Hayne, “Thecla and the Church Fathers”, Vigiliae
Christianae 48, no. 3, 1994, ss. 209—18.

610 Julie Faith Parker, “Blaming Eve Alone: Translation, Omission, and Implications of 7y in Genesis 3:6b,” Journal of
Biblical Literature 132, no. 4, 2013, ss. 729-47.; Manfred P. Fleischer, “‘Are Women Human?’-The Debate of 1595 between
Valens Acidalius and Simon Gediccus.” The Sixteenth Century Journal 12, no. 2, 1981, ss. 107-20.; Angela West, “Genesis
and Patriarchy”, New Blackfriars 62, no. 727, 1981, ss. 17-32.

611 Bkz. Ian Hislop, “The Image Of God In Man According To St Irenaeus,” The Life of the Spirit (1944-1946), 3, no. 27, 1946,
ss. 69-75.; S. Vernon McCasland, “‘The Image of God’ According to Paul”, Journal of Biblical Literature 69, no. 2, 1950, ss.
85-100.; Paul Ricoeur, ve George Gingras, “‘The Image Of God’ And The Epic Of Man”, CrossCurrents 11, no. 1, 1961, ss.
37-50.; Eugen Schoenfeld, “Images of God and Man: An Exploratory Study”, Review of Religious Research 28, no. 3, 1987,
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Feminist diisiince ve feminist teoloji, ataerkil din elestirisini ¢ogunlukla Hristiyan ve Yahudi
gelenekleri lizerinden yapiyor olsa da ataerkil dinin olusum asamalarinin daha geriye gittigi s6yleminin
kabul gordiigii goriiliir. Bu soylemi desteklemek icin Marija Gimbutas gibi arkeolojik kanitlari
kullanan®'® Tanrica feministlerinin eserlerinin yani sira, eski destan ve mitlerin metinleri iizerinden bu

degisimi ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir.®**

Babil’in Enuma Elish destam ataerkil siirecin baglangicini isaretleyen mitlerden biri sayilabilir.
Enuma Elish’te Tanrinin degisen imgelemi lizerinden kadinin ve erkegin yeni konumunu ve ataerkil
sistemin nasil muhkemlestigini gosterdigi diistiniiliir. Kisaca, ilk Tanri¢a olan Tiamat’1 alt eden yeni
savas Tanris1 Marduk’un zafer dykiisiinii anlatan EFnuma Elish’in feminist okumalarda ataerkinin kadini
maglup etmesi seklinde yorumlandigi gériiliir.®'> Enuma Elish’te kendini gdstermeye baslayan tek,
savasel, biitiin giicleri kendisinde toplayan Kadir-i Mutlak eril tanr1 imgesi, Gok Tanr1 imgesi ile

birleserek ataerkil dinlerin eril Tanrisim olusturmaya baslar.®'®

Tiamat’m Tekvin’in ikinci ayetinde gecen tehom ibaresi ile etimolojik baglantisi®'” da Enuma
Elish’in ataerkil dine gecisteki etkisini gdsteren bir anahtar olarak diisliniilebilir. Babil mitinden
devamla Kitab-1 Mukaddes’e bakildiginda, kutsal kitaptaki anlatilarin ataerkil siirecin daha sonraki bir
evresine ait oldugu diisiiniilebilir.'® Bu evreleri inceleyen Joseph Campbell, Tanrica’dan Tanr1’ya,
anaerkil sistemden ataerkil sisteme gecisi dort agamada 6zetler. Buna gore ilk asamada Tanriga, bir esi
veya yardimcisi olmayan diinyayi, kendinden ve kendi i¢inden yaratir; ikinci asamada Tanriga’nin bir

esi/oglu belirir ve diinya Tanriga ile esinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikar; iiglincii agama eril savagei bir

613 Marija Gimbutas, The Living Goddesses, Berkeley, Los Angeles, Londra: University of California Press, 1999.

614 Bkz. V. Zajko ve M. Leonard, Laughing with Medusa: Classical Myth and Feminist Thought, Oxford: Oxford University
Press, 2006.

615 Bkz. Z. Xiang, “Below Either/Or: Rereading Femininity and Monstrosity Inside Enuma Elish”, Feminist Theology, vol. 26,
no. 2, 2018, ss :115-132.; Amanda Vajskop, "Finding Patterns in the Chaos: Woman as Chaos Agent in Creation Myths",
Denison Journal of Religion, Vol. 5, 7.makale, 2005.; Karen Sonik, “Gender Matters in Enuma Elis”, Richard H. Beal, Steven
W. Holloway ve JoAnn Scurlock, In the Wake of Tikva Frymer-Kensky iginde, Piscataway: Gorgias Press, 2009, ss. 85-101.;
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4, 1901, ss. 620-54.; Howard Wallace, “Leviathan and the Beast in Revelation.” The Biblical Archaeologist, vol. 11, no. 3,
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Tanrinin ortaya ¢ikarak Tanrigay1 alt ettigi, Tanriganin bedenini kullanarak diinyay1 yarattig1 asamadir;
dordiincii asamada ise artik Tanriganin bedenine de ihtiyac kalmamustir, eril Tanr1 diinyayi higbir yardim

almadan, kendi basina ve hiclikten yaratir.®"’

Tanriga feministleri, Yahudilik ve Hristiyanligin ataerkil dini geleneklerinde Siimer ve Babil
mitolojisinin imgelemlerinin oldugunu diisiiniirler. Stimer ve Babil mitleri arasindaki degiskenligin
ataerkillige geciste Snemli bir unsur oldugu sdylenebilir.*’ Mitler arasinda zamanla goriilen degisimde
de bu geciskenligin izleri bulunabilir. Buna verilebilecek drneklerden biri Siimerli iki biiyiik tanriganin
yeraltindaki karsilasmasini anlatan Ereskigal ve Inanna’nimn seriivenidir. Tanrica Inanna’nin yeraltinin
kudretli Tanrigas1 kizkardesi Ereskigal’in yanma gitmek igin yeraltinda yedi asama gegen Inanna’nm
seriiveni Yunan’da geng bir kiz olan Persephone ile annesi Demeter’in mitine doniismiistiir. inanna,
yeraltina kendi istegi ile inen kudretli bir Tanriga iken Persephone, yeraltinin Tanris1 Hades tarafindan
zorla alikonulan bir geng kizdir. Inanna’min giiglii kisiligi de Persephone ve Demeter arasinda ikiye
ayrilmistir.**' Mitlerdeki Tanrica ve kadin imgelemlerinin mekan ve zaman iginde degisiklige ugramasi

ataerkinin disil sembollere uyguladig indirgeme hareketi olarak yorumlanabilir.

Mitlerdeki disil etkinin azalmasi, daha sonralar tek tanrili ataerkil dinlerde disil imgelemin
derinlere itilmesi ve ¢ogu yerde olumsuz 6rmek olarak verilmesi seklinde devam edecektir. Yunan ve
Roma etkisi ile Yahudi ve Hristiyan geleneklerde pekisen ataerkil sistemin nihai noktasinda

Protestanlikla ulastig1 diisiiniilebilir.®*

619 Joseph Campbell, The Masks of God: Occidental Mythology, New York: Penguin Books, 1964, s. 85. Campbell’in, Enuma
Elish destanina ait ilgi ¢ekici bir yorumu bulunur. Ogullarin, Bati’nin ataerkil sistemlerinin tarihi boyunca annelerinin
itibarlarimi ellerinden aldiklari, onlarin giiglerini ele gegirerek kendilerine gii¢ devsirdiklerini dne siiren Campbell’a gore bu
ana tanrigalar “ogullarinin rasyonellik kaleleri” i¢in siiregen bir tehdit olmaya devam edecektir. Campbell bu tehditin sebebini
de kalelerin zemininin Tanriganin bedeni olan topragin iizerine insa edilmesi olarak gosterir. Ogullarin zanninin aksine, Tanriga
ve bedeni olan toprak 6lii degildir. flaveten, Campbell, ana katli ile baslayan ataerkil siirecin énemli 6zelliklerinden birinin de
sucluluk hissi oldugunu diistiniir. Anneligi ve anneligin hayat vericiligini tedaviilden kaldiran ogullar, hayati: cendere altina
alarak hayatin imkanlarimi1 da yok etmisler, geriye sikintt ve mesakkatler, ayriliklar ve bencillik kalmistir (Occidental
Mythology, s. 87).

Campbell’1n bahsettigi, diinyanin mesakkat alanina dénmesi ile Kitab-1 Mukaddes’teki Cennet’ten kovulma sonras: diinyada
ceza olarak ¢ekilen sikintilar arasinda baglant1 kurulabilir. Campbell’in ataerkiyi babalik iizerinden degil ogulluk {izerinden
degerlendirmesi ve ataerkiyi babalarin degil ogullarin kurdugu bir sistem olarak gérmesi de meselenin bir bagka yoniine isaret
eder.
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Burada, feminist teologlarin gerek pagan gerek tek tanrili olsun “Ataerkil din hangi amaca

hizmet etmistir, etmektedir?”¢*

sorusu Onem tagimaktadir. Ataerkil dini geleneklerin aligkanliklar:
sadece dini ¢ercevesi ile kisith olumsuzluklara sahip degildir. Feminist teorisyen ve teologlarin ataerkil
dini geleneklerin i¢indeki kadinlara, tekilere, ikili degerler hiyerarsisindeki asagida konumlandirilmig
unsurlara yonelik adaletsizliklerin toplumun biitiin kurum ve sistemlerini bir yoniiyle sekillendirdigini
iddia ettikleri goriiliir.*** Bu sebeple feminist teologlar ataerkil dini gelenekleri birgok agidan elestirseler
de bu elestirilerin ¢ikis noktasinin politik oldugu sdylenebilir. Ataerkiyi, politik bir yap1 olarak

degerlendiren feministler arasinda bulunan Gloria Watkins, erkekler ile ataerki arasindaki iliskiyi su

sekilde aciklar:

“Erkekler, ataerkillikten en c¢ok istifade eden gruptur. Bunu da kadinlardan daha iistiin
olduklar ve bize hdkim olmalar: gerektigi varsayimindan yola ¢ikarak yaparlar. Ancak elde
edilen bu faydamin bir bedeli vardir. Erkeklerin ataerkillikten aldiklart tiim faydalar
karsiliginda gerekirse siddet kullanarak kadinlara hiikmetmeleri, bizi sémiirmeleri ve ezmek
suretiyle ataerkilligin yapisina halel getirmemeleri gerekir. Cogu erkek ataerkilligin gereklerini
yerine getirmekte zorlanir. Cogu erkek, kadinlara duyulan nefret ve korkudan, erkegin kadina
yonelik siddetinden, ... rahatsiz olur. Ama ataerkil diizenden elde ettikleri ¢ikarlar: birakmaktan
korkarlar. Eger ataerkil diizen degisirse diinyaya ne olacagini kestiremedikleri i¢cin akillarinda
ve kalplerinde bunun yanlis oldugunu bilseler bile erkek egemenligini pasif bir sekilde

desteklemeyi daha elverisli bulurlar.”**

Ataerkinin politik yapisi, dini temeller tizerine olusmus olsa da bir siire sonra siyasi yapinin
dinin eksenini de ele gegirdigi goriiliir. Dinin sekillendirdigi siyasi yapi, dini siirdiirmekle kalmamas,
kendi devamu igin gerekli 6nkabul ve imgelemleri de olusturmustur. Bu sebeple, dinin etkisinin azaldigi,
sekiilerizmin yayginlastiginin varsayilabilecegi yirminci ve yirmi birinci yiizyilda bile ataerkinin
getirdigi imtiyazlarmin devam ettigi goriilmektedir.®*® O halde feminist teolojinin sadece ataerkil dini
inanig ve diislincelere yonelik bir elestiri olmadigi, bu ataerkil inang ve diislincelerin inga ettigi sistemleri

de elestirdigi diisiiniilebilir.

623 Charlene Spretnak (ed.), The Politics of Women'’s Spirituality: Essays on the Rise of Spiritual Power within the Feminist
Movement, New York: Anchor Books, 1982, s. xi.
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CrossCurrents, Vol. 63, No. 2, Haziran 2013, ss. 211-226.



3.2. Tealoji

Teolojinin (eril) Tanr1 bilimi olmasindan hareketle Tanriga bilimi manasinda iiretilen “Tealoji”
terimi ilk defa 1979 yilinda Kanadali feminist teolog Naomi Goldberg tarafindan kullanilmistir.?’
Tealoji teriminin iiretilmesinin altinda sadece Tanrica’dan bahsetme ihtiyaci bulunmaz. Goldberg,
Tealoji’'nin bir meydan okumanin eseri oldugunu ifade eder. Bu meydan okumaya gore Tanriganin
iizerine diislinlilmesi ile Tanrim {izerine diigiiniilmesi arasinda kategorik bir fark bulunmamaktadir. Bu

iki diskur da birbirleri ile karsilastirilabilecek vasif ve kapsama sahiptir.

Bununla birlikte, Melissa Raphael gibi teologlar ise teoloji ile tealoji arasindaki karsilagtirmanin
tasniften Steye gegemeyecegini diisiiniirler.”® Bunun sebebi tealojinin kuramsal yapisinin teolojinin
kuramsal yapisindan farkidir. Tealojinin, teolojinin aksine kanonik, kutsal metinler {izerine insa edilmis
bir sdyleme sahip olmadig1 sOylenebilir. Tealojinin referans noktas1 da bdyle metinler ve gelenekler
degildir. Bu sebeple tealoji yapmak ile teoloji yapmak arasinda esasa yonelik farklar oldugu
sOylenebilir. Tealoji yapmanin bir yonii, devamli surette politik durus ile alakali olma durumudur ¢iinkii
tealoji yapan Tanri¢a feministlerinin birgogunun bunu salt bir entelektiiel merak i¢in yaptigini sdylemek
kolay degildir. Tealojiyi yaparken belirli bir kisisel/politik giindem ile yola ¢ikildig1 goriiliir. Bununla
birlikte, tealoji kurumsal politik bir 6rgiitlenme iginde de yapilmamaktadir. Bunun basta gelen sebebi,
Tanriga’ya inananlarin tecriibeye verdikleri 6nem ve Tanriga’y1 teorize ederek soyutlastirmaktan
kaginmalaridir. Teaoloji bu baglamda kuramsal degil, tecriibidir. Bu sebeple, Tanrigaya inanan birgok
kisi teoloji yapmanin esaslarina benzer esaslara dayanarak tealoji yapmayi, tealojiyi sOylemsel bir

cercevede ve akademik bir sekilde ele almay1 da dogru bulmazlar. %

Teolojinin yontem ve iceriginin reddi, Tealoji yapan feministlerin bazilari i¢in ¢ikis noktasidir.
Bu baglamda Tealoji, teoloji ne degilse odur. Tanriga inanci Tealojinin merkezindedir. Tanriga bir¢ok
sekilde anlatilir, tasvir edilir, Tanrigaya inangtan bahsedilir ama ortada biiyiik bir manevi otorite boslugu
da bulundugu goriiliir. Kutsal, kanonik metinlerin bulunmamasi, bu metinler iizerinden fikir birligine
varilmig bir Tanriga fikri olmamasi sebebiyle bu manevi otoritenin nasil doldurulacagina dair bir cevap
da bulunmamaktadir. Tanriga’ya inanilir ama Tanrica’nin insanliga mesajmin ne olduguna dair

Tanriga’dan geldigine iman edilecek bir ibare bulunmamaktadir. Tanriga insanlara ne der, insanlardan

627 Naomi Goldenberg, Changing of the Gods: Feminism and the End of Traditional Religions, Boston: Beacon Press, 1979,
5.96.

628 Melissa Raphael, Introducing Thealogy: Discourse on the Goddess, Cleveland: The Pilgrim Press, 2000, s. 9.
629 Raphael, s. 10.



ne ister, onlara neleri yapmalar1 emreder veya neleri yapmamalarimn ister, neleri yasaklar, neleri sart
kosar, bu sorularin cevaplar yoktur. Bilinen dini geleneklerde goriilen ve bu yoniiyle teolojinin ilgi
sahasma giren hicbir esas Tanriga inanislarinda bulunmadigi gibi Tealojinin konusu da degildir.
Bununla birlikte, bu manevi bir erk eksikligi olarak goriilebilecek bu halin, Tanrigaya inananlarin
istedikleri ve aradiklar1 bir durum oldugu da goéz oOniinde bulundurulmalidir. Tanricaya inananlar
ataerkinin sadece igerigini degil yontemini de uzak durulmasi gereken bir husus olarak addederler ve
eril tek tanrili dinlerin 6nkabullerinden temel kurallarina, isleyisinden kurumlaria biitiin olusumlarin
reddederler. Ataerkil dini geleneklerin Tanrisinin Ozellikleri, ataerkil sistemin kadinlar iizerinde
kurdugu tahakkiimiin sebebi ve sembolii gibi goriiliir.**° Bu eril Tanr1, Tanricanin aksine hayata dahil
olmayan, hayatin i¢inde degil yukarisinda bulunan, birlikte degil miidahil olan, kadinlarin varligim
tanimayan hatta kadinlara diigman bir Tanr1 olarak goriiliir. Bu Tanrinin ataerkil sisteminden kagmig
olan ¢ogu Tanriga feministi, bu sebeple Tanricaya sigmmustir.®*! Tanrigamin sifatlarim Tanrmin
stfatlarinin tam karsisinda koyan Tanriga feministleri i¢in Tanriga insan ve dogayi kapsayip kucaklayan,
kendisine gelen herkesi kabul eden bir ilahtir. Tanriyr birakarak Tanricaya ydnelmek siyasi
motivasyonlu bir hareket olsa bile bireysel bir eylemdir. Toplu bir dinden dine gegis hareketi olarak
degerlendirilmez. Bu yonelis, bireysel ve tecriibidir; dini bir tecriibe oldugu kadar kisisel bir geligim
projesi olarak degerlendirilmeye agiktir. Tanrigaya inananlar iginde bu yonelis ile i¢lerindeki Tanrigay1

aradiklarim ve bulduklarini ifade ederler.®*?

Tealoji, ataerkil dini geleneklerin tekliflerini reddetmekle kalmaz, kendi teklifleri i¢in teolojinin
araclarim kullanmay1 da elverisli bulmaz. Tealoji, ataerkil dini geleneklerin kdkiindeki haksizliklardan
bahsederken bunu soyut ve teorize edilmis bir bakis agisi ile sunmaktan kaginir. Tanriga feministleri
yeni bir yontem Onerisi ile gelirler. Bu 0neriye gore yontem kisisel tecriibeden baslar, tecriibeyi bilginin
asil kaynagi olarak goriir ve gerekirse sonrasinda kavramsallagma olusturulur. Tealojinin amacinin
diinyay1 kadinlar ve ikili degerler hiyerarsisinde asagi konumlandirilmis tiim diger unsurlar igin
iyilestirmek ve sagaltici bir kutsal inanci yerlestirmek oldugundan, tealojinin Onerilerinin akademik
smirlar iginde kalmamasi, giindelik hayat pratiklerinde uygulanabilir olmas1 ve diinyanin iginde

bulundugu kosullara ¢dziim dnerileri getirebilmesinin énemli oldugu diisiiniiliir.®**
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Raphael, Teaoloji ile Tanriga feminizmi arasindaki iligkinin canli bir din ile onun din bilimi
arasindaki iliski oldugunu sdyleyerek, Tanrica feminizminin ¢esitli uygulamalarinin tealojinin bir imkan
haline gelmesini kolaylastirdigini ifade eder.”** Tealojinin ataerkil diizence onaylanacak sekilde
sistematik bir disiplin haline gelmesine yonelik bir diren¢ bulunmaktadir. Yani sira tealojinin karsisinda
veya disinda duranlar, tealojinin daginik ve gelisigiizel oldugunu diisiinebilirler. Bu iki husus, tealojinin
belli bir tavra ve durusa sahip olmasinin ve belli kavramlar1 vurgulamasinin 6niinde durmaz. Tealoji

yapanlarin mutabik olduklart noktalarin ayrigma ihtimali olan hususlardan ¢ok oldugu goériilmektedir.

Bunun rnegini de hocast Robert Palmer’dan yaptig1 alint1 ile gerekgelendirir. Hocasinin, Yunan dininden bahsederken “Once
Tanr1, sonra sarki, en son hikaye” seklinde bir siralamaya gittigini ifade eder. Tanrinin varligini kabuliin ardindan onun sifatlari,
fiilleri hakkindaki goriisler ve tecriibeler gelir (bu, 6rnekteki sarkiya tekabiil eder), en son ise bu goriislerin ve tecriibelerin
hikaye edilmesi ile teolojinin formlari, yontemleri ve kavramsal siniflandirmalar olusur. Ruether, Sexism and God-Talk, s.xvii.
634 Raphael, Introducing Thealogy, s. 10.



3.2.1. Tanricanmin Gerekliligi

Bazi kadmlar (ve erkekler) neden Tanrigaya inanmak istemistir? Bunun altinda yatan psikolojik
ve siyasi ihtiyag kotii dini ve idari sistemlerden armmak, yeni bir gelecek tasavvurunu kurmak ise Tanr1
imgeleminde ve dini — siyasi sistemlerde yapilacak degisiklikler ne sebeple yeterli olmamistir?
Tanriganin, kimilerince tercih edilmesi gereken bir ihtiyac haline gelmesinin altinda yatan hususlar neler

olabilir.

Tanriga feminizmini pratikte uygulayan tealog Carol Christ, 1972 yilinda yazdig1 ve birgok
mecrada tekrar tekrar yayinlanan “Why Women Need the Goddess: Phenomenological, Psychological
and Political Reflections” makalesinde bu sorulari ele alir.*** Bu makale, Tanriga feminizminin ortaya
¢ikis noktasini ve Tanrica feminizminde Tanriga’nin ne’ligi ifade eder. Neredeyse biitiin Tanriga
feministlerince genel kabul gormiis, literatiiriin temel noktalarindan birini olusturan bir ¢aligmadir.
Christ, makalesinde Clifford Geertz’in din sosyolojisi teorisini temel almistir. Geertz’in dini kiiltiirel bir
sistem olarak degerlendiren felsefesinden yolan ¢ikan Christ, Tanr1 ve Tanriga sembollerini agiklayarak,
bu sembollerin birey ve kiiltiir bazli etkilerini ortaya koymustur. Geertz, semboller sistemi olarak
adlandirdig1 sistemin, bir dinin ve ona ait kiiltiiriin degerler ve inanglar sistemini, ahlaki yapisini, diinya
gorilisiinii ve toplumsal diizenini kisacasi ethosunu sekillendirdigini 6ne slirmiistiir. Bu sembollerin
bireyler iizerinde derin ve uzun vadeli etkileri oldugunu ifade eden Geertz, bu etkilerin sonucunda
bireylerin ruh hallerini etkileyen motivasyonlarin iiretildigini one siirer. Geertz’e gore ruh hali insan
bilincinin derinlerindeki ahlaki durusunu belirleyen iggiidiisel tutumlardir. Motivasyon ile kasti ise
bireylerin yani sira insan gruplarinin bir durum, bir vakia karsisinda verdikleri tepkisel eylemlerdir. Bu
tepkisel eylemlerin temelindeki diirtli, neyin dogru ve degerli olduguna dair o grubun temel yargilarim

ortaya koyar. Semboller sistemi, bir toplumdaki kisi ve topluluklari bu sekilde etkiler.®*

Christ, yukarida kisaca ozetlenen Geertz'in teorisini kullanarak, eril Tanri'nin toplumsal,

kiiltiirel ve bireysel olarak ne ifade ettigini anlatir. Christ’in iddiasi, Tanrin eril olarak sembolize

635 Carol P. Christ, “Why Women Need the Goddess: Phenomenological, Psychological and Political Reflections,” Charlene
Spretnak (ed.), The Politics of Women'’s Spirituality: Essays on the Rise of Spiritual Power within the Feminist Movement
icinde, New York: Anchor Books, 1982, s. 71-86. Christ, bu makalesinden otuz bes sene sonra “Why Women, Men and toher
Living Things Still Need the Goddess: Remembering and Reflecting 35 Years Later” (Feminist Theology, vol. 20. No. 3.,2012,
ss. 242-255) baglikl1 bir bagka makale daha yayinlayarak ilk makalesinden o yana gegen siireci tartismistir.

636 Christ, “Why Women Need the Goddess”, s. 72-73.



edildigi kiiltiirlerde, erkeklerin de bilingli veya bilingsiz ilah olarak anlasildiklar1 seklindedir.®*” Tanrmin
eril olarak sembolize edildigi kiiltiirlerde erkege tabi olunmasi o kiiltiiriin degerlerine uygundur. Bu
kiiltiirlerde erkek, Tanrinin temsil giictinii tagidigi i¢in esinin ve kizlarinin iizerindeki hakimiyeti ahlaken
dogru bulunur ve sorgulanmaz. Bu temsil sadece aile ile siirli kalmaz, her tiirlii toplumsal ve siyasi
yapilarda liderlik vasfi erkeklere ait olur. Erkeklerin kanun yapici olmalar1, kadinlarin hayatlar tizerinde
s0z hakkina sahip bulunmalar1 ve kadmlarin erkeklerin temsil giiciine itaati yadirganmadigi gibi
beklenen bir davranig tiiriidiir. Eril Tanrili dinlerdeki ruh halleri ve motivasyonlarin islevi, kadmlar
psikolojik olarak erkeklere itaat etmeye bagimli hale getirir. Kadinlar icin erkeklere itaat etmek sosyal
hayatta mesru bir var olmanin ve tasdiklenmenin vasitasi haline gelir. Bunun yani sira bu ruh halleri ve

motivasyonlar siyasal ve toplumsal hakimiyetin erkeklerde olmasinin mesru kanallarin olusturur.5*®

Tanrmin eril oldugu kiiltiirlerin sembol sistemlerinin mesruiyeti erillige vermesi, disil gii¢
unsurlarinin ve degerlerinin ele alinigin1 da etkiler. Bu degerlerin mesrulugunu sorgulanir, kamusal
alanda veya bireyler arasinda bu degerler tizerinden hareket etmek giiclesir hatta zararl1 bile goriilebilir.
Bu toplumlarda kadinlarin 6zgiirliik veya hak arayisi, ayr1 ve mesru bir varlik olarak bulunma istegi
mesru zemine oturmaz. Christ, kiiltiirlerin bu izlenimleri alenen ifade etmediklerini sdyler. Havva’nin
Kitab-1 Mukaddes’te ele alimisin1 6rnek gosteren Christ, Havva’'nin ilk glinahin sorumlusu olarak
goriilmesinin Bat1 kiiltlirii boyunca kadmlar suglayan ve onlar1 kiymetsizlestiren ruh hali ve

motivasyonlarin ortaya ¢tkmasini sagladigini ifade eder.®*

Christ, Geertz gibi Simone de Beauvior’in da teorisinden ornekler gosterir. Buna gore De
Beauvoir, ataerkil dinin ana islevinin erkeklere, eylemlerini tasdikleyen bir ilah vermek oldugunu
soyler. Erkekler olusturduklar sistemlerin giiciinii eril Tanridan alirlar. Bu sistemlere yonelik herhangi
bir itaatsizlik veya bu sistemleri degistirmeye yonelik bir tavir, erkeklere degil Tanriya isyan olarak

goriiliir.**

Christ, ataerkil dinlerin ve eril Tanrinin islevlerinin neler oldugunu tartistiktan sonra kadinlarin
ve toplumun neden Tanricaya ihtiya¢ duydugunu anlatir. Tanriga semboliiniin ataerkil sistemlerde
erkeklere bagliligi psikolojik bir ihtiyag gdren kadmlarin zihniyetini ve erkeklerin egemenligini
kutsayan ataerkil kiiltiirii degistirebilecegini diislinlir ve bu degisimin gerceklesebilecegi dort yonii

anlatir. Bunlarin ilkine gére Tanriga sembolii disil giicliniin mesruiyetini tasdikler ve disil giiciin liitufkar

637 Mary Daly de benzer bir iddiay1 “Eger Tann erkekse erkek de Tanridir” ifadesi ile belirtmistir (Beyond God the Father, s.
19).

638 Christ, “Why Women Need the Goddess”, s. 73.

639 Christ, a.g.m., s. 73, 81. Havva’mn yaratiliginin Islami kaynaklardaki ve gelenekteki algist iizerine ayrmntil bir galigma ve
kiyas i¢in bkz. Hatice Kelpetin Arpagus, “ ‘Ayn1 Vardan Var Olmusuz...” Yaratilis Acisindan Kadmim Konum ve Durumu”,
H. Sule Albayrak (ed.), Kadin Olmak: Islam, Gelenek, Modernite ve Otesi iginde, Istanbul: Iz Yayinlar1, 2019, ss. 83-114.
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ve eril gligten bagimsiz bir gii¢ oldugunu ortaya koyar. Disil giiciin eril giiciin hakimiyeti altinda olmas1
gerekmez. Herhangi bir destege ihtiyac duymadan, eril gii¢ gibi kendi bagina var olabilir. Ataerkil
kiiltiiriin 6nkabullerinin aksine disil giiciin toplum i¢inde bagimsiz olmasi ve tasdik gérmesi, onu toplum

icin tehdit haline getirmez, “iyi ve liitufkar” kilar.**!

Ikinci yonde kadinin bedenine odaklanir ve kadin bedenini adet dongiileri gibi anaerkil dini
geleneklerde tabu haline gelmis bazi 6zellikleri de dahil olmak iizere kabul ve tasdik eder. Tanrica
semboliiniin kadin bedeninin islevleri ile dogrudan bagintisi bulunur. Tanriga, {iglii vechesi ile dogum,
oliim, yeniden hayat bulma dongiilerini sembolize eder. Kadmn bedeni de gerek aylik adet dongiileri
gerek hayati boyunca fiziksel ve psikolojik olarak yasadigi degisim ve doniigiimler sebebiyle bu
dongiilerin hayat buldugu mekanlardan sayilir. Bu durum kadinin bedenini ve bu bedenin islevlerinin

ataerkil geleneklerde kotii goriilmesinin aksine kutsar.®*

Ugiincii yonden bakildiginda Tanriga sembolizmi kadinlarm 6zgiir iradesini ve bu iradenin
erkek tahakkiimii altinda olmadigimi kabul eder. Kadmlarin 6zgiir iradesinin tasdik edilmedigi,
kadmlarin kendi baglarina birer varlik olarak goriilmedigi ataerkil dini geleneklerde kadinlarin
iradesinin erkeklerin idaresine bagl oldugu goriiliir. Tanriga sembolii kadinin 6zgiir iradesinin ortaya

¢ikmasimi ve hayati ile ilgili konularda inisiyatifi almasina imkan saglar.®**

Dordiincii yonde ise kadinlarin birbirleri ile olan iliski baglarin1 ve biiyiikannelerinden gelen
miras ve geleneklerini goriir ve onlarin sagaltici etkisini oldugunu o6ne siirer. Tanriga sembolil
kadmlarin, o6zellikle biiylik anneler, anneler ve kizlari arasindaki iligkilerin saglikli bir sekilde
olusturulmasi, yiiriitiilmesi ve bu iliskilerin onanmasi konusunda yardimcidir. Ataerki, babalar ve
ogullar1 arasinda sosyal ve politik giiclin gecisini saglar. Bunun yan1 sira babalar ve ogullar1 arasindaki
iligki ve baglar oviiliirken anneler ve kizlar arasindaki iligkiler ve baglar sorunlu gosterilmis, arada
devamli bir catisma varmig intibai uyandirilmigtir. Kadmlarin toplumda diger iliski aglar1 i¢inde
olmalar1 i¢in anneleri ile iligkilerinin kesilmesi gerektigi diisiincesi, kadinlar1 psikolojik ve fiziksel
destek aglarindan mahrum birakarak ataerkil diizen iginde daha giigsiiz olmalarini saglar. Kadinlarin
anneleri ve kizlart ile olusturduklart saglikli iligkiler, sadece onlar1 degil biitiin toplumun iyiligini

beraberinde getirir.***

Christ’in bu dort yonden ortaya c¢ikan ihtiyaclari saymasimin da gosterdigi tizere, Tanrica
sembolii, Tanriganin gegmisine ragmen modern bir semboldiir. Kadinlarin giincel tecriibelerinden dogan

giincel ihtiyaglar Tanriga sembolizminin bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sebeple,

41 Christ, a.g.m., s. 75-76.
642 Christ, a.g.m., s. 77-80.
643 Christ, a.g.m., s. 80-83.
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Tanriganin ge¢misteki sembolleri de gliniimiiz kadinlarinin tecriibelerinin, ihtiya¢ ve beklentilerinin
stizgecinden ge¢mistir. Bu filtreme eyleminin sonucunda kadinlarin tecriibeleri ile yeni imgelerin
dogdugunu ifade eden Christ’e gore yeni Tanriga sembolizminde iki eylem bir arada yiiriimektedir. Bu
eylemlerin ilki kadinlarin kendilerine ait gii¢ ve potansiyellerinin neler oldugunu hatirlamalar, ikincisi
ise kadinlari bugiinkii biling yilikselmelerini desteklemek i¢in gegmisten kuvvet alacaklart kesitler icat
etmeleridir.*** Icat etmenin tek fonksiyonu yeni bir tarih yazimi degildir, Tanriga feministleri, giincel
ihtiyaglar1 ¢er¢evesinde bir tarafi devamli surette eskiden beslenen yeni dualar, yeni ritiieller, yeni

ayinler de icat etmislerdir.

Yeni Tanriga sembolizminin faydasinin, kadinlarin varliginin ve giiclintin tasdik edilmesi ile
psikolojik ve politik olarak kadinlar sagaltmasi ve giiglendirmesi olarak goren Christ, Geertz’in din
sosyolojisinden devamla bu durumun kadinlarin bilincinde ve bilingaltinda kadinlar1 da toplumu da

saglikli hale getirecek yeni ruh halleri ve motivasyonlar iiretecegini ifade eder.**®

Tanriga semboliiniin gerekliligini bu sekilde anlatan Christ, makalesinin devaminda Tanriganin
ne’ligi lizerine diisiincelerini ortaya koyar. Tanrica ile disil gii¢ arasindaki iliski Christ’e gore Tanriganin
disil giicii tasdiki ve onun varligmin mesruiyetini saglamasi temellidir.**” Tanriganin bu aragsallig1, tek
islevi degildir. Christ, Tanrica feminizmine gore Tanricanin ii¢ tanimi oldugunu ifade eder. Bu
tanimlardan ilki Tanriganin ilahiligidir. Tanriga, kendisine dua edilen, ibadetlerde bulunulan, ihtiyag
aninda iltica edilen kutsal disidir. Burada da Tanricanin disilliginin kutsalligin1 tanimladigin1 gérmek
miimkiindiir. Tanriga kutsal ve disil veya hem kutsal hem disil degil, kutsal disidir. Ikinci tanima gore
Tanriga hayatin ii¢ asama seklinde tanimlanan siiregen akisin semboliidiir. Bu {i¢ asama hayat, 6liim ve
yeniden dogumdur. Bu {i¢ asamay1 dogada, toplumda, kisilerde, biyolojik ve kiiltiirel alanda, kurumsal
ve siyasi arenada gormek miimkiindiir. Tanrica bu ti¢lii akisin her merhalesindeki enerjinin semboliidiir.
Uciincii olarak ise Tanriganin siyasi bir tanimi vardir. Tanrica, kadinlarin dzgiirlesmeleri igin ortaya
konulmus biitiin niyet, caba ve emeklerin, bu emekler sonucu ¢ikmis 6zgiirlesme politikalarin da

semboliidiir.**®

Christ, Tanriganin ii¢ tanimindan ilki olan Tanriganin ilahiligi hususunu ele alirken, Tanriga

feministleri igin Tanricanin kutsiyetinin c¢esitli sekillerde anlasildigini ifade eder. Bazi Tanriga

645 Christ, a.g.m., s. 74.

646 Christ, a.g.m., s. 76.

%47 Cinsiyetli tanrisal giig ile o giig ile ayni cinsiyete sahip insan tiiriiniin arasindaki iligki kurgusunda net bir paradigma orgiisii
oldugunu o6ne siirmek kolay goriinmemektedir. Erkekler toplumda baskin ve giiglii olduklari i¢in mi Tanr1 semboliiniin eril
oldugu yoksa Tanrinin eril olmasinin mi1 erkeklere bu giiciin mesruiyetini sagladig1 hususlari birbirini besliyor goziikmektedir.
Benzer sekilde ama farkl: bir diizlemde, Tanricanin, disil giiclin mesrulugunu anlatmak ortaya ¢ikartilmasi ve/veya disil giiciin
“giicii’nilin Tanriganin varligindan gelmesi hususlari birbirini besler. Tanriga sembolii disil giiciin mesruiyeti i¢in “hatirlandi
ve icat edildi” ise bdyle bir kutsal algisin1 hangi temel unsurlar {izerinden tanimlamak gerektigi sorusu giindeme gelir.
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feministleri Tann ile Tanriganin ontolojik konumlarini karsilagtirarak Tanrinin disarida ve digsaridan
olma halinin karsisinda Tanriganin kadinlarin iginde ve igeriden olmasini koyar. Tanrinin disarida
olmasi demek ataerkil sistemin ve bu sistemin miitehakkim, hiyerarsik baski araglarinin pargasi olmasi
demekken Tanriga varligim i¢indeki kutsal giiciin potansiyelini a¢iga cikarir. Baz1 Tanriga feministleri
icin ise kadmin bedensel dongiisii ile hayatin isleyisi arasinda kurduklar1 paralellikler énemli ve

kutsaldir. Bir baska grup iginse Tanriga anlatilan her seyden bir parcay1 icinde tagir.%*

Christ, Tanriga’nin sembolii ve taniminda dagimik gibi goriilen bu gesitliligin Tealojinin yontemi
oldugunu ve Bati diisiincesindeki dogmatik tavra karsi sistemsel bir elestiri sekilde degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder. Tealojinin dogmaya kars1t ¢ikmasi, ikili degerler hiyerarsisinin ya o ya o
mutlakliginin sinirlayiciligindan kurtulmasi ve hem o hem o diyebilmenin rahatligini ve imkanlarim
kullanma imkanini elinde tutmasidir. Bu zeminde kadinlarin yeni bir dini semboller sistemi
iretmelerinin imkaninin da kendisini doguracagini sdyleyen Christ, kadinlarin Tealoji yaparken

kullandiklar1 yeni yéntem ve araglarla bu sistemi olusturacaklarim diisiiniir.**°

Tanriganin ikinci tanimida kadin bedeninin fonksiyonlar ile Tanricanin varligir ve alemin
dongiisiiniin arasinda paralellikler kurulur. Ataerkil dinlerin kadin bedenine yonelik sembollerinin
kotiiciil oldugunu ifade eden Christ, bu sembollerin tam karsisina koyulan ve bu sefer kadinlara has
ozellikler ve islevlerin kutsandig1 Tanriga sembolizminden bahseder. Bati diisiincesinde kadinlarin saygi
goren sembolleri olmadigim anlatan Christ, kadinligin ii¢ evresinin de yani geng kizligi, kadinligin ve
yasliligin ¢esitli sekillerde ataerkil sistem tarafindan degersizlestirildigini ortaya koyarak gecmisten bu
yana adet, lohusalik, menapoz gibi fizyolojik durumlara yonelik tabularin, yasaklamalarin farkl
kisvelere biirinerek modern donemde de devam ettigini belirtir. Kadinin sagligiin ve bedeninin modern
donemde de asli goriilmedigini belirtir.*>' Geng kadimlara eril standartlarin cazibeleri oraninca gegici ve
gergek olmayan bir gii¢ verilirken yaglandikca bu gii¢ kendilerinden alinir. Yash kadinlar hor goriilen,

kendilerinden korkulan sahsiyetler olarak goriiliirler.%>

Tanriga sembolii, kadinlarin bedenleri ile ilgili yeni algilar olusturup kadin bedenini ve
islevlerini belirli standart kaliplarina sokmadan oldugu gibi kabul etmeyi hedefler. Fakat, bu kabullenme
salt bir kabullenme degildir, ayn1 zamanda kutsama da icerir. Hayatin dongiisii ile kadinin dongiistinii

bir gorerek kadini hayati harekete geciren giiciin sembolii haline getirir. Eril ataerkil dini sistemlerde

649 Christ, buna 6rnek olarak Starhawk’un “Tanriga semboliiniin ne’ligi o anda ne hissettifime gére degisir. Kendimi zayif
hissettigimde bana yardim eden ve beni koruyan biridir. Giiglii hissettigimde benim kendi gliciimiin simgesidir. Bagka
zamanlarda bedenimdeki ve diinyadaki dogal enerji olarak hissederim onu,” demesini aktarir (s.76).

650 Christ, a.g.m., s. 77.

51 Bu konu ile ilgili yapilmis yeni galismalar i¢in bkz. Elinor Cleghorn, Unwell Women, Dutton: Weidenfeld & Nicolson,
2021.; Alyson J. McGregor, Sex Matters: How Male-Centric Medicine Endangers Women’s Health and What We Can Do
About It, New York: Hachette Books, 2020.
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erkek Tanrisal giiciin sembolii iken Tanrica sembolizminde kadin da hayat verici giiclin sembolii

goriiliir. Tanrica da kadinin bu giiciiniin temsilidir.***

Tanriganin {iglincii tanimi ise kadimin sembolize ettigi hayat giicii ile yakindan alakalidir. Christ,
burada Tanriga merkezli feminist Wicca’'nin {izerinde durur. Tanrica merkezli ritiiel ve biiyiilerin
kadmlar i¢in 6nemine vurgu yaparak ritiiellerle uygulanan biiylide iradenin yerinden bahseder. Bu
ritiellere katilan kadinlar iradelerini kullanarak hayat enerjisini dogru sekilde kullanmay1 ve yoneltmeyi

basarirlar. Bu da onlara, istedikleri takdirde diinyay: degistirip iyilestirebilecekleri inancim verir.®>*

Kadin iradesinin bdyle 6nemli ve etkin olmasi ile ataerkil geleneklerin dini sembollerindeki
kadmn iradesi anlayisi yikmak miimkiin olabilir. Ataerkil gelenekler kadinlarin kendi kararlarini
kendilerinin almasini, bir konu hakkinda kendilerine ait bir goriis sahibi olmalarin1 hos gérmez. Hatta,
bunu rahatsiz edici ve koétiiciil bulur. Christ, burada Havva ile Meryem sembollerini &rnek gosterir.
Kadmin kendi iradesini kullanip kendi kararlarin1 almasi, Havva’nin yaptig1 gibi insanlig1 felakete
siiriikleyecek sonuglar dogurabilir. Ote yandan Meryem kendi iradesini eril Tanriya teslim etmis ve
boylece yiicelmistir. Ataerkil gili¢ hiyerarsisi zayif goriilenin giiclii olana iradesini teslim etmesinin

makbul goriildiigii bir sistem ile yonetilir, bu sistemde giinah kavranu bir arag olarak kullanilir.%*®

Tanriga semboliinde ise irade, tekil, baskalarmi diislinmeden ve zorbaca uygulanan bir gii¢
degildir. Irade 6nemli ve degerlidir ama baskalarinin iradesi ile uyum i¢inde olmalidir. Tanriga inancina
sahip kisiler kendi iradesinin yani sira digerlerinin iradesini de saygi gosterirler. Iradelerin uyumu,
ahengi ile doganin uyumu, yiikselip soniimlenen doga olaylar1 arasinda paralellik kuran Christ, Tanrica
semboliinde iradenin benmerkezci olmadigini belirtir. Boylece kadinlar bir yandan kendi iradelerinin
farkina varip onun degerli oldugunu 6grenirken diger taraftan iradelerini birbiri ile ¢arpistirmadan uyum

i¢inde kullanmay1 6grenirler.®

Kadinin bedensel doniisiimleri ve kadin bedeninin disil islevleri ile Tanriga arasindaki
baglantinin Tanriga feminizminin temel noktalarindan biri oldugu goriiliir. Bununla birlikte, Tanriga
feministlerinin kadin bedenine yapilan vurgunun bir tiir metalagtirma eylemine kaymadan algilanmasini
nasil sagladiklart hususu c¢ok agik degildir. Kadinin kutsal ile iligkisini kadinin bedeni ve bu bedenin
islevleri ile paralellestirmenin kadinin kutsal ile baglantisini sinirlandirma ihtimalinin de g6z 6niinde

bulundurulmas: gerekebilir.

Dogayla ve hayatin akisi ile sadece kadin bedenini eslestirmenin erkek ile kadin arasinda yine

ontolojik ve epistemolojik bir hiyerarsi yaratmanin yolunu agmak gibi bir dezavantaji bulunabilir. Bu

953 Christ, a.g.m., s. 78-79.
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ayrim, Tanrica feministleri tarafindan var olmasi gerektigi savunulan esitlik¢i toplumun da temelleri ile
zitlik teskil edebilir. Tarihsel agidan bakildiginda eger, kadin1 bedeniyle ve dogayla eslestiren ilk inang
Tanriga kiiltii ise feminist teoloji tarafindan elestirilen hiyerarsik degerler sisteminin Tanriga kiiltiiniin

inang ¢ercevesinde olusmus olma ihtimali bulunur mu?

Tanriga feminizminde kadinin ilahi olanla iliskisi kadar ilah anlayisinin agilim ve imalar da
farkl1 sekillerde islenir. Ilahin, uluhiyetinin disillik ile kayitl olmast ilah1 sinirlayan bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Hayat akisi ve islevi ile Tanriga sembolii arasinda kurulan bagin, ilahin eylemlerinin

neler olabilecegi hakkinda da sinirlama getirme ihtimali bulunur.

Ote yandan, Ruether’in da ifade ettigi gibi, doganin da tarihsellestigi ve politiklestigi bir
diizlemde, kadin veya erkek, insandan ayr1 ve insanin disinda bir doganin var oldugunu diisiinmek ne
kadar imkén dahilindedir? Doga ile erkek arasinda da bir bag oldugunu goéz oniinde bulundurup
degerlendirmeden insanlik ve kutsallik diisiincesini tam olarak anlayabilmek miimkiin miidiir? Kadin
ve Tanricanin “disil beden”den bagka seyler de olma ihtimali gz 6niine alindiginda ortaya ¢ikma firsati

bulacak potansiyeller iizerine diisiinmek yararli bir egzersiz olabilir.**’

657 Cynthia Eller, Living in the Lap of the Goddess: The Feminist Spirituality Movement in America, New York: Crossroad,
1993, s. 135.



3.2.2. Felsefi Tealojinin imkam

Tealojinin kadinlarin maneviyatlar ile ilgili politik bir durug ihtiyaci ile ¢iktig1 diisiiniilebilir.
Ataerkil dini geleneklerin yanlis uygulamalarin1 diizeltme cabasi olarak goriilebilecek Tealoji, ¢ikis
motivasyonu, kavramsallagtirmasi ve uygulama yontemleri itibariyle teolojiden farklidir. Bu sebeple,
tealojiyi kadinlarin kadinlar i¢in yaptig1 teoloji olarak gérmek yerine kendine has ve ayn bir baglamda
degerlendirmek daha yerinde olabilir. Bununla birlikte, Tealoji, ataerkil dini gelenek ve sembollerin
hepsine meydan okuyup onlarin yerine yeni gelenek ve semboller getirmek istedigi i¢in kendisini

teolojinin karsisinda konumlandirmistir, %

Tealojinin meydan okumasi ataerkil pratikleri, ataerkil yontemleri kapsadig1 ve ideolojik arka
planimi radikal feminizmden aldig1 igin felsefeye yaklasimlari, onu da ataerkil akademinin dogmatik ve
yargilayici, esneklige ve akiskanlia izin vermeyen bir sistem Onerisi olarak gormelerine sebep olur.
Cynthia Eller, feminist maneviyati takipcilerinin felsefeye kars1 duruslarimin altinda yatan faktorii, bu
feministlerin “ikonoklast” olmalarina baglar. Kasten ve bilingli bir eylemle teolojinin sinir ve kurallarini
zorlarlar. Tanrica feministlerinin dini gergekligi tanimlamada tecriibeyi en Onemli etken olarak
gormeleri, teoloji ile aralarindaki mesafeyi arttirir. Teolojik kategorilerin, genelde kadilarin manevi
tecriibesini 0zelde ise Tanricaya inananlarin tecriibesini anlamaya ve kavramsallagtirmaya uygun
organik yapiya sahip olmadigmi diisiiniirler. Biitlinciil yaklasimlart da, kategorik bakis agisinin
sinirliliklarini agar ve ikili hiyerarsik degerler sisteminin iki ucundaki degerlerin de ayni anda
tecriibelerini kapsayabilecegini diisiiniirler.® Tanricanin tekligi veya ¢oklugu, ickinligi veya askinlig
gibi gelencksel teolojinin biiyiik sorulari onlar igin temel bir sorunsal degildir. Tanrica feminist
maneviyatin kurgusundan ibaret midir yoksa kadir-i mutlak bir ilah midir sorusu bile Tanrica
feministleri i¢in mutlak bir sekilde ya birisi ya digeridir diyerek cevap verilecek bir soru olarak
goriilmez. Tanriganin tanimi onlar i¢in biitiin hakikatleri kapsadigi i¢in kategorik tanimlamalarin yeterli
olmayacagini digiiniirler ¢linkii biitlin hakikati kapsayan hakikat, ikili degerler hiyerarsisindeki

tanimlar1 da ayn1 anda kapsar ve onlar1 asar.
Diane Stein Tanriga’nin her sey olmasini su sekilde agiklar:

“Tanriga her seydir. Dogada ve kadinlarin hayatinda var olan her seydir. Her

kadinin yetigmesinde, giictinde O bulunur. Hayatin hepsini, ayin evrelerini, medceziri,
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giintin dogup batisini kapsayan dogum, olgunlagma, oliim ve yeniden dirilmenin ortak
dairesidir. Cocuklugun negsesi, ilk adet, asitk olmak ve dogum yapmak, annelik ve
menapoz, yaslanmak ve yeniden dogana kadar éliimdiir. Sonsuz cemberdir, kadinlarca
kutlanan ve kadinlarin hayatindaki bireysel ve topluluk icindeki hareket, gelisim ve
degisimdir.

Tanriga her seyi veren ve her seyi alandir. Hayat, diinya ve kozmik giicler
arasidaki baglantidir. Diinyay1, Tanricayr etkileyen (sey) diinyada yasayan her seyi

etkiler. Tanriganmin iizerinde yasayan her sey de diinyay: ve birbirini etkiler. ...

Tanriga uzak yildizlarin orada bir yerlerde veya oliimiin otesinde bir giic
degildir, buradadir, simdidir ve yasamaktadir. Mary Daly 'nin faal yaratim konseptine
gore (Tanriga) isim degil yiiklemdir ve kadinlarin varligidir. Tanriga i¢imizdeki ve
cevremizdeki herkes oldugu icin kutsalligin ve yaratimin giicii hem bireyseldir hem

herkesce paylasilir. Kadinlarin hayatini kadinlarin iradesine veren giigtiir. %

Tanriganin biitiin hakikatleri kapsamasi, onu insan anlayiginin 6tesinde bir yere tasir.
Bu sebeple Tanriga feministleri Tanrigayr kesin sinirlar i¢inde tanimlamaktan kaginarak
muhtemel bir kavram kargasasinda ortaya cikacak eksikliklerin dniine gegerler. Cynthia Eller,
bu tutum ile Tanriga feministlerinin Tanrigay1 “gercekten Tanrigalastirdiklarini”®®' 6ne siirerken
Paul Reid-Bowen bu tavir sebebiyle teoloji ve Tealoji arasinda kiyas imkani bulunamadigini
ifade eder ve Tealojinin mukayeseye, karsilastirilarak degerlendirilmesine engel olan bu

tavrmin Tealojiyi felsefenin Tealoji igin agabilecegi imkanlar hakkinda konusmaya da

kapadigim diisiiniir. *

Eller, Tanriga feministlerinin felsefi yoOntemleri uygulamamay1 istemelerinin
sebeplerinden birisinin, bu meselenin gliindemlerinde olmamasi ve onlara gore birincil bir 5nem
tagimamasi oldugunu diigiiniir. Tanriga feminizmini “geng bir din” olarak tanimlayan Eller, bu
dinin organizasyonel yapisinin daha eski dinlere nazaran diizensiz oldugunu ifade eder. Bunun
yam sira diinyanin her tarafindan kadinlarin tecriibelerine agik olma kriterleri sebebiyle bir

663 Reid-Bowen da Eller ile benzer bir noktadan

kaliba ve diizene girmeleri kolay degildir.
baslayarak Tealojinin heniiz yeni oldugunu, biiyliylip gelistikge sistemizasyona ve

kategorizasyona daha ¢ok ihtiya¢ duyacagini diisliniir. Tanriga feminizminin ortaya g¢ikisindan

%60 Diane Stein, Diane Stein’s Guide to Goddess Craft, Freedom; CA: The Crossing Press, 2001, s. 11-12.
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663 Eller, Living in the Lap, s. 132.



bu yana bazi kanonik metinlerin, tealojik ortak noktalarin olusmaya baslamasinin bu temaytiliin

olusacagina dair bir isaret olarak degerlendirir.®**

664 Reid-Bowen, Goddess as Nature, s. 5.



3.2.2.1. Tealojinin Yontemi

Carol Christ, Rebirth of the Goddess’ta Tealoji’nin alternatif yontemler tiretmesi gerekliligi

tizerine sunlar1 sdyler:

“Tanriga bizi, Tanri(lik) hakkinda giiclii, yaygin ve uzun omiirlii imgeleri ve
fikirleri doniistiirmeye ¢agwriyor. Bize Tanri'min erkek oldugu, diinyayr ve bedeni agtigi,
dogal diinyamin kaotik karanliginda parlayan 151k oldugu ogretildi. Oysa Tanriga
disidir; toprak, beden ve doga onun imgesidir, hem karanlik hem de 151tk onun giiciiniin
metaforlaridir. . . Tanri'mn, yeryiiziiniin Tanricalarimin 6ldiiriilmesinin  ardindan
ortaya ¢ikan degisen diinyayla iliskisi hakkindaki ikili ve hiyerarsik varsayimlart
sorgulamalyiz. Bildigimiz Tanri'min sumirlarim diisiinerek, Tanriga, diinya ve igindeki

yerimiz hakkinda daha biitiinsel diigiinme yollari tasavvur etmeye baslayabiliriz."”*

Tealoji ¢iktig1 andan itibaren farkli olma ve teolojinin yontemlerinin disina ¢ikma iddiasinda
bulunur. Insanin diisinme sekli, kategori etme aliskanliklari arasinda ¢ok farklilifn olmamasi
Tealojinin de pratigini etkileyecektir. Ote yandan, her ne kadar teolojiye yonelik elestiriler olsa da teoloji
siirden sanata, ideolojik akimlardan sosyal kuramlara bircok akimdan ilham almis ve kullanmistir.
Teolojinin kullanabilecegi alan, malzeme ve yontem ¢esitliligi Tealojinin ondan ayrilacagir yonleri

kisitlayabilir.

Tealoji ile teolojinin arasindaki muhtemel farklar1 anlatirken Reid-Bowen ozellikle tefsir ve
hermendtik kullanimlarin {izerinde durur. Tanriga feminizminde kutsal veya kanonik metinlerin
olmamas: tefsirci bir yaklasimi gereksiz kilar. Ote yandan Tanrica feministleri belirli bir din, kiiltiir,
tarih ayrimi1 yapmadan biitiin kiiltiir ve medeniyetlerdeki kendilerine uygun gordiikleri metinleri arayip
bulurlar, ele alip onlarm okumalarimi yaparlar. Yeniden okumalarla bu anlatilardaki disil giiciin 6ne
cikartilmasi, ataerkil ogelerin ise geri plana atilmasi veya toptan ortadan kaldirilmasi saglanir. Bu
temrinler, Tealojide hermendtigin gelisimine katkida bulunmustur. Hermen6tigin yani sira yapisalcilik
da Tealojinin kullandig1 araglardan biridir. Tealoji yeni bir diinya ve diizen teklifi ile geldigi igin
yapisalci bir yapisi oldugunu diisliniilebilir. Bunun yani sira diger sosyal bilimlerden, sanattan, doga

bilimlerinden de faydalanir.%%®

665 Carol P. Christ, Rebirth of the Goddess, New York: Routledge, 1998, s. 89.
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Reid-Bowen Tealoji ve teolojinin yapisalci yontemlerinin arasindaki fark: “ataerkil diisiincedeki
yapisal metodolojinin sistematik, anlasilir ve kavramsal olmasi tealojik yaklasimin ise daha eklektik,
metaforik ve performatif olmas1” seklinde agiklar. Tealojinin bu baglamda teolojik yontemlerden kagma

imkaninin bulunmadig1 ve Tealoji yapmak icin bu yontemlerin kullamlmas1 gerektigini one siirer. *’

Bununla birlikte, Tealojinin yonteminin teolojinin yonteminden degisik oldugunun vurgusunu
yapan Tanriga feministleri vardir. Carol Christ, Tanriga tealojisinin teolojiden ¢ok farkli olacagini
sOylerken bunu kasteder ¢ilinkii ona gore teoloji ve tealoji arasinda birincil 6éneme sahip unsurlar
degisiklik gosterir. Bu fark hem yontemde hem igerikte kendisini belli eder. Teolojide agiklama ve serh
birincil 5neme sahipken tealojide sembol birincil énemi haizdir.®*® Christ, Tanriga’nin Syle ya da bdyle
tammlanmasinin kendi yasadig1 feminist tecriibe agisindan énemi olmadigini sdylediginde®® bunun
pragmatik bir yaklagim oldugu diisiiniilebilir. Sallie McFague, Christ’in tealojisinde énemli olanin
Tanriga’nin ne’ligi degil kadinlara kendilerini tanimlamada ve ifade etmede sagladig1 giic oldugunu

sdylerken bu pragmatizme isaret eder.®”

Bu pragmatizmin ataerkil diizenin yontemlerine kars1 giivensizlik sebebiyle olusma ihtimali
bulunmaktadir. Ataerki ile alakali her tiirlii anlat1 ve kavrama siipheci bir sekilde yaklasan Tealoji,
bilimin tarafsiz ve objektif olmasi veya teori ingasinin, Tealojinin kullandig1 duyugsal boyuttan énemli
goriilmesi gibi hususlar1 reddeder.®”' Teaolojinin tecriibeyi oncelemesinin bir yan kadin gergekliklerini

onamak ise diger yan1 da ataerkil biiyiik anlatilara duyduklar glivensizlik hissi olarak goriilebilir.
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3.2.2.2. Tecriibenin Onceligi

Kadinlarin kisisel ve topluluk i¢i tecriibesi ile Tanriga arasindaki iliski, Tealojide birbiri ile
baglantili kavramlardir. Ruether, “Tanri/¢a” olarak adlandirdig: kutsalin “iligkiler i¢inde ve iliskilerle,
bedenlerimizle, diger insanlarla, dogayla kopmus baglarimizi yeniden tesis ederek”®"* tecriibe edildigini
ifade eder. Kadinlarin manevi tecriibelerini yasamalar1 ve bu tecriibelerin hakikatini tasdik etmeleri ile
ataerkil hiyerarsik degerler sistemi sebebiyle gegirdikleri psikolojik ve zihinsel zararlarini izale etme

imkani olur.

Christ, tecriibeyi “cisimlesmis, iliskisel, komiinal, sosyal ve tarihsel” olarak tanimlar.
Tecriibenin i¢ine ise bes duyu ile algilanan diisiinceler, hisler ve sezgiler, insanlarla ve varlikla kurulan
aglar girer. Bunun yani sira edinilen bilgilere ve olaylara ait hisler ve diisiinceler de Christ’in tanimina
gore tecriibeye girer. Christ, tecriibelerin siibjektif oldugunu ifade eder. Yasanilan biitiin tecriibeler,
kisinin bakis ac1s1 ve mercegi ile algilanir, sekillenir. Bu sebeple tecriibelerin i¢inde “temel varsayimlar”
da bulunur. Bu varsayimlar ise Christ’in Geertz’in din sosyolojisinden 6diing alarak kullandig1 dini
sembollerle etkilesim halindedir. Christ, buradan hareketle kisilerin tecriibelerinin hakim kiiltiiriin

kabulleri ile sekillendigini ifade eder.’”

Kadinlarm tecriibeleri ise uzun yillar boyunca hakim kiiltiiriin temel varsayimlarinin bu
tecriibeleri yorumlamada yetersiz kalmasi sebebiyle gercek manasi ile algilanip yorumlanamamis, bu
varsayimlarda karsiliklar1 olmadigr icin sanki gecerlilikleri de yokmus gibi algilanmistir. Daly, kadin
terciibesini sosyal olarak gecerli saymamanin ahlaki bir problem oldugunu éne siirer.®’* Kadimlar kendi
tecriibelerini inkar eden veya onlar yok sayan ornekler karsisinda sosyal agidan garesiz kalmislardir.
Daly burada Simone de Beauvoir’nin kadinlarin baski altinda olduklarini fark etme siire¢lerini anlatigini
ornek verir. Kadinlarin bu ¢aba ile titkkendigini, sonra kendi tecriibeleri ile sekillenmis bir diinya vizyonu

olusturmak icin ¢ok az enerjilerinin kaldigim ifade eder.’”

Tecriibelerini kisisel-politik bir g¢ergevede birbirleri ile paylasan kadinlarin ¢ogalmasi ve
tecriibelerinin toplumsal degerler nezdinde de kabuliini talep etmeleri, ataerkil kiiltiiriin temel
varsayimlaria karsi bir meydan okuma niteligi tagir. Kadmlar kendi tecriibelerini tanimlayacak ve
varsayacak yeni kavram cergeveleri gelistirmeye baglamiglardir. Tealoji igin tecriibenin 6nemi de

buradan gelmektedir.5’®
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Tanricanin her kadinda ickin olduguna inanan Tanriga feministleri, Tanrigaya erigsme, onu
tecrilbbe etme hususunda biitlin kadinlarin esit olduguna inanir. Burada Melissa Raphael’in neden
Tanriganin askin olarak goriilmedigine dair agiklamasi dnemlidir: Tanriganin “tek tek kadinlardan
askin” olmamasi politik bir tercihtir ¢linkii bu agkinlik zamanla kadinlarin tecriibeleri arasinda Tanrigaya
yakinlik baglaminda bir hiyerarsi olusturabilir.®”” Bu durumun sdz konusu olmasi, Tanrica hareketinin
kadmlarin hepsine asgari saygi duyan ve bir kadinin tecriibesini, otoritesini digerininkinden iistiin
gormeyen dogasina aykiridir ¢iinkii Tanriga feminizmindeki kisiyi etkileyecek tek gergek otorite kendi
tecriibesidir. Bu ¢okseslilik, ifade 6zgiirliigiinii ve gesitliligi beraberinde getirse de topluluk igindeki

baglarin zayif olmasina da sebep olabilir.

Tanrica ile igkin iliskinin ve kadin tecriibesinin Tanriga’y1r deneyimlemedeki roliinlin 6ne
cikarilmasi, Tanriga feminizminde erkeklerin ontolojik ve epistemolojik statiisliniin sorgulanmasina
sebebiyet vermektedir. Tanriganin her kadinin i¢inde bulunmasi verili bir kabulken her erkegin iginde
bulunup bulunmamasi hakkinda ¢ok fazla bilgi verilmez. Bu durum Tanrica ile iligkisinde erkegin
nereye konumlanacagi hususunu muallakta birakir. Eger Tanrigay1 sadece kadinlar i¢sel bir gii¢ olarak
deneyimleme imkania sahip olmuslarsa bu olgu ile ataerkil tek tanrili dini geleneklerde erkeklerin
Tanrmin suretinde yaratilmig olmalari benzer bir tecriibe midir? Tanriga diskurunun metoda karsi durus
ve kapsayicilik olarak ifade ettikleri tutum, 1) sadece kadinlar i¢in mi gegerlidir? 2) sistem kurmanin
beraberinde getirecegi kosul ve kayitlar1 bertaraf etmenin bir yolu mudur? 3) Ilahin cinsiyetli olmasi
mutlak suretle bir cinsin digerine kars1 daha avantajli, ilahi 6ze daha yakin olmasimi m1 beraberinde

getirmektedir?

Kadin ile erkek arasindaki ayrimin tealojide nasil uygulandigi ve/veya nasil uygulanmasi
gerektigi iizerinde sinirlamalar konulabilir. Kadin olma hali ve kadin tecriibesi Tanrigaya erisimde bir
imtiyaz sagliyorsa Tanrica feminizmini anaerkil ve kadin merkezli bir din olarak tanimlamak gerekir.
Bu imtiyaz, ataerkil dinlerde erkege verilmis ontolojik ve epistemolojik avantajlar gibi, kadin olma

halinin kutsal ile miinasebetlerde erisim ve kavrayis kolayligini getirdigini ima eder.

Bu 06zcii imtiyaz ve disilligin 6zcii bir sekilde kavramsallastirilmasinin kadinlik hali igin bir
avantaj olup olmadig1 hususu tartismaya agiktir. Nitekim, elestiriler Tanriga feministlerinin kadinlik ile
alakali her iglem, eylem, kavram, olus, sifat ve 6zelliklere kiymet atanmasinin Tanri¢a feminizmi iginde
hareketin daha ¢ok politik tarafi ile ilgilenenler ve ruhsal tarafi ile ilgilenenler arasinda bir kutuplasmaya
yol actig1 yoniindedir. Kathryh Roundtree’ye gore kokenleri ikinci dalga feminizminin aktivizmine

dayanan Tanriga feminizmindeki bu kutuplasma, iki tarafin da ana gayesinin kadilarin ataerkil kiiltiiriin
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kisitlamalarindan kurtulmak oldugu diisiiniildiigiinde ironiktir.”® Rountree, Tanrica maneviyatina kars
yapilan elestirileri “romantik, tekbenci (solipsistik), politik agidan rahat” goriilmeleri, “mistisizm igin

siyaseti terk etmeleri” ve “Ozciiliigii tesvik etmeleri” seklinde 6zetlemistir.”

Reid-Bowen tealojiyi ataerkil teolojilerden ayiran hususun kadimligin kutsanmasi oldugunu
ifade ederek kadinlarm tecriibelerinin kadmligin kutsanmasindaki aragsalligindan bahseder.**
Kadmligin, kadmlarin dini tecriibesinin kutsal ve/veya kutsala giden yol olarak goriilmesi, ataerkil

geleneklerde erilligin kutsallagtirilmasina tekabiil eden bir 6neme sahiptir.

Disil tanri ile disilligin 6ncelenip kutsallastirilmasinda 6ne ¢ikan unsurlarin disil beden ve disil
tecrilbe olmasi, eril tanr ile erilligin dncelenip kutsallagtirilmasinda da aklin 6ne ¢ikmasi arasinda
kurulmus ayrimi Tanriga feministlerinin kabul etmeleri ve tiim diskurlarini bu kabul {izerine kurmalari
dikkat cekicidir. Erkeklerin ataerkil din yorumunda eril olmalan {izerinden kazandiklar1 ontolojik ve
epistemolojik avantajin, Tanri¢a feminizmde, kadinin disilligi ile kazanilmig bir avantaja doniismesi de
degerlendirilmelidir. Ote yandan, ataerkil din anlayisinda da Tanrica feminizminde de erillik ile disillik
arasindaki farkliligin temelinin biyolojik olarak ortaya konmasina ragmen ataerkil din diskurunda aklin
once c¢ikmasi, Tanrica feminizminde ise ayrimin kabuliiniin biyolojik seviyede kalmasi sorgulanmasi

gereken bir husustur.

678 Kathryn Roundtree, The Politics of the Goddess: Feminist Spirituality and the Essentialism Debate, Social Analysis, Vol.
43 No. 2, Haziran 1999, ss. 138-165, s. 138.
679 Roundtree, s. 138.

80 Paul Reid-Bowen, s.32.



3.2.2.3. Yeniden Mit Uretiminin Onemi

Feminist hareketin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ataerkinin sembollestirme ve kavramlastirma
giiclinii geri almak icin ¢aba sarf etmesidir. Ataerkinin tanimlarini ve konumlandirmalarini1 reddeden
feminist hareket, diinyaya kendi perspektifinden ve ¢er¢evesinden bakmayi asli gérmiistiir. Bunun i¢in
mevcut sisteme ait her kavram ve olguya siipheyle yaklagmis, mevcut anlatilar1 denetleme, gerekirse
yikma ve yeniden insa etme siirelerini siirdiirmiistiir.®®' Diinyaya kadinlarmn ¢ergevesinden bakma istegi
feministleri kiiltiire] metinlere ve sembollere yoneltmis, mitler, destanlar, siirler, masallar, dykiiler
taranarak ¢ogu kez kadin-merkezli yeni anlatilara doniistiiriilmiistiir. Feministlerin ¢ogu tarafindan
yiiriitiilen ve yaygin olan bu faaliyetin baslangi¢c noktasi ise Tanrica feministlerine goére mit yapma ve

mito-poetik seviyesidir.***

Mitlerin fonksiyonlaridan biri i¢inde oldugu toplumun her tiirlii anlamini1 dogadistii unsurlarla
harmanlanmis bir bakis acisi iginde kutsallastirmasidir.®®® Bu kutsallastirma ile mit, toplumun ve
kiiltiiriin temel sembollerinin anlamlar1 kavratma islevini kolaylikla yerine getirir. Toplumun degerlerini
bireylerin zihnine yansitan bir mercek vazifesi goren mitler ile ilgili ayrim noktalarindan biri, ikisinin
de benzer hakikatleri isaret ettigi yerlerde dahi mit ile tarihsel gergeklik arasindaki farki
koruyabilmektir. Bu ikisi arasindaki farki korumanin mitlerin epistemolojik konumunu asag1 ¢ektigi
diistiniilmemelidir. Mitler, bir zaman kapsiiliine benzetilebilir, belli kavramlarin gegirdikleri asamalari

icinde barmndirarak onlarmn anlam kiimelerini olustururlar.%**

Mitlerin anlatma ve kavratma fonksiyonunu c¢esitli ideolojilerce degisen sistemleri
mesrulastirma ve benimsetme araci olarak kullanilma ihtimalleri bulunur. Mitler bir konumu

giiclendirmek, bir durumu mesrulastirmak, statiikoyu devam ettirmek gibi ¢esitli araglarca baskici veya
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iiretimi ile Stone, muhtemelen feminist teolojinin tetikleyicilerinden olmustur, When God was a Woman, London: Harcourt
Brace Jovanovich, 1976.

83 Bkz. E. O. James, The Nature and Function of Myth, Folklore, Vol. 68, No. 4, Aralik 1957, ss. 474-482.

684 Bkz. E. Thomas Lawson, “The Explanation of Myth and Myth as Explanation”, Journal of the American Academy of
Religion 46, no. 4, 1978, ss. 507-23.; Percy S. Cohen, “Theories of Myth”, Man vol. 4, no. 3, 1969, ss. 337-53.



giiclendirici iligki durumlarimi mesrulagtirmaya da hizmet edebilir. Mitlerle alakali doniisiim
orneklerinden, sOylem degisimini aktarmak amaciyla ataerkil dinin doniisiimiinii anlatirken
bahsedilmisti. Kisaca, Stimer mitolojisinden Yunan mitolojisine tarihi seyir i¢inde tanriga anlatimlarmin
gecirdigi degisim mitler {izerinden takip edilebilir. Tanrigalarin daha basat rollerde, daha giiclii ve tek
baglarina anlatildig1 mitlerin zamanla bu tanrigalarin es durumuna diistiikleri, gii¢lerinin birkag tanriga
arasinda paylasildig1 veya gii¢lerinin daha geng bir erkek tanri tarafindan gasp edildigi anlatilara
birakmistir. Ereskigal ile esi Nergal, Hera ile Zeus, Demeter ile Persephone, Persephone ile Hades,
Tiamat ile Marduk gibi ilahlarin iligkilerini anlatan mitler bu degisime 6rnek olabilir. Siimer’in bagat
tanrigalarindan ve yeraltinda tek basina hiikiim siiren, kudreti ile tiim tanrilarin ¢ekindigi Ereskigal’in,
daha sonraki mitlerde Nergal tarafindan tartaklanarak oliimle tehdit edilmesi, ancak Nergal ile
evlenmeyi ve giiciinii paylasmay1 teklif ederek 6liimden kurtulabilmesi miti bu degisime bir drnek
gosterilebilir. Ereskigal’in Yunan’da Persephone’ye evrilmesi de dikkate sayandir. Yeraltinin tek basina
yasayan kraligesi, zorla alikoyularak yer altina goétiiriilen bir geng kiza doniistiiriilmiistiir. Noah Kramer,

Persephone mitinin Siimer mitinden yola ¢ikilarak iiretildigini one siirer.®®

Benzer sekilde, Tanrica feministlerinin bircoguna gore Babil’e ait yaratilis hikayesi Enuma
Elish de ataerkil ve diismanca bir anlatimi icerir. Bunlarin arasinda en dikkat ¢eken tahlillerden biri
Anne Baring ve Jules Cashford’a aittir. Baring ve Cashford, daha 6nceki zamanlara tekabiil eden Siimer
mitleri ile Babil miti Enuma Elish arasinda kiyaslama yaparak, Enuma Elish’in “Siimer mitlerinin edebi
zenginlik ve derinliginden uzak, Babil’in savasci yeni yonetiminin Siimer medeniyetinin izlerini silmeye
ve kadilara verdigi haklari gasp etmeye ydnelik olarak tiirettigi bir anlat1” oldugunu ifade eder. ®*¢ Bu
hikayede Marduk, biiyiik annesinin biiyiik annesi Tiamat’1 acimasiz bir sekilde pargalayip yok ederek
bedeninden diinyayi yaratir. Boylece, eskinin diinya ile bir ve muktedir Toprak Anasi, eril bir tanrinin

diinyay1 olusturmak i¢in kullandig1 cansiz ve sekil verilebilen bir maddeye doniisiir.

Tanriga feministleri, ataerkinin kadinlara uyguladigi baskiyi, doganin ve esyanin
kiymetsizlestirilmesini mesrulastirmaya hizmet eden ve ayn1 zamanda sistematik bir sekilde erkekleri
kadinlarin zararina gii¢lendiren mitler liretmistir. Bella Debrida, “Drawing from Mythology in Women’s

Quest for Selfthood” isimli makalesinde ataerkil sistemin tedricen yerlesmesi ile mitik hikayelerde kadin

%85 Noah Kramer, Sumerian Mythology: A Study of Spiritual and Literary Achievement in the Third Millennium B.C.: Revised
Edition, Philadelphia: University of Pennsylvania, 1944, s. 76-79.

86 Anne Baring ve Jules Cashford, The Myth of the Goddes: Evolution of an Image, s. 273-277.



modellerin se¢imi, karakteri, olaylar karsisindaki tavirlarina dair kasti bir se¢im siireci isletildigini ve

zaten az sayidaki kadim modellerin de ataerkinin amaglari igin garpitildigini ifade eder.®®’

Ataerkil mitlerin yeniden ele alinarak yeniden kadinlara mal edilmesi veya alternatif anlatimlar
iiretilmesi yolu ile ataerkil mitlerin saglamlastinlmis giiciinii kullanarak ataerkil sOylemi tersine
cevirmek Tanriga feministlerinin ilk ele aldigi meydan okumalardan sayilabilir. Debrida, mitlerin
kokenlerini kesfetme ve anlam anahtarlarini olusturmanin, bu mitleri yeniden canlandirmak ve yeni
mitler halinde sekil vermek i¢in gerekli oldugunu diisiiniir. Bu isleyisin sonucu kadar kadin merkezli ve
kadi mercekli mitler olusturma siireci de kadinlar icin sagaltic1 bir aksiyon olacaktir. Bu yeni mitler
ayn1 zamanda insanligin kiiltiirel ve psikolojik ihtiyaglarinin giderilmesinde de yardimeci olabilir.
Debrida, modern kiiltiirde gii¢lii ve bilge kadin rollerine “bas dondiiriicti” bir ihtiyacin bulundugunu
ekleyerek bu mitlerin bu ihtiyaci karsilayacagim da belirtir.*® Daly de benzer sekilde bu ataerkil mitlerin
yeniden aslina dondiiriilmesi gerektigini diistiniir ¢iinkii ataerkil mitoloji, mitlerdeki bilge ve giiclii kadin

imgelerinin igini bosaltmak ve tersine dondiirmek i¢in ugrasmistir.®®

Christ, mitolojilerin de dini semboller oldugunu tasdik eder ve Hristiyan ilahiyat¢1t Gordon
Kaufman’nin “dini sembollerin diinya anlayisimizi sekillendirdigi ve eylem kaliplart onerdigi”
seklindeki ifadesini kabul ederek dini sembollerin bireylerin ahlaki duruslar ile paralellik gostermesi
gerektigini One siirer. Dini semboller, insanligin miraslaridir ve hayatin stirmesi i¢in gereklidir. Mitlerin

feminist ¢ergeveden ve Tanriga vurgusu ile yeniden yazim bu sebeple tealoglar igin 6nem arz eder.**

Ote yandan dini sembollerin, rasyonel aklm etkin oldugu bir iiretim ile ortaya ¢ikartilmasi da
miimkiin goriilmez ¢ilinkii dini semboller sadece aklin iiriinii degildir. Christ, Paul Tillich’in "semboller
kasitli olarak iiretilemez" demesini 6rnek gostererek dini sembollerin bilingdisinda olustuklarini belirtir.
Buna gore dini sembollerin islevsel olabilmesi icin bilingdisinda bir yerinin olmasi gerekir. Aksi
takdirde bilingdis1 tarafindan taninmazlar ve iglev goremezler. Christ, Tanriga feminizminin yeni dini
sembolleri olugturabilmesini de kadinliga dair eski sembollerin bilingaltinda halen mevcut olmasina
baglar. Bu da yeni mitlerin, yeni hikayelerin, yeni siirlerin, yeni ritliellerin olusmasina imkén tanir.

Christ’e gore eger Tanriga kadinlarin entelektiiel iiretimlerinde ve psikolojik tecriibelerinde kendisini

687 Bella Debrida, “Drawing from Mythology in Women’s Quest for Selthood”, C. Spretnak (ed.). The Politics of Women'’s
Spirituality: Essays on the Rise of Spiritual Power within the Feminist Movement iginde, New York: Anchor Books, 1982,
$s.139-150, s. 139.
88 Debrida, s. 140.

89 Mary Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, Boston: Beacon Press, 1978, s. 46.

90 Christ, Rebirth of Goddess, s. 47.



bir sekilde gdstermemis ve bir sekilde canliligini kanitlamis olmasaydi kadinlar eril Tanr1 gelenegini ve

bu gelenegin imgelerinde bir sorun oldugunun farkina varamayacaklardi.®"

Bununla birlikte Christ, bu yeniden kesif ve yaratim siirecinin tamamen bilingdis1 ile
yonetildiginin 6ne siiriilmesini dogru bulmaz. Bu siiregte yapilan bilingli hareketleri Christ ikiye ayirir:
Bunlarin ilkinde eski sembol ve temsillerin, kadinlari ahlaki kurallarina ve tecriibelerine uymayan
yonleri {izerine diisiiniiliir. Ikinci seklinde ise yeni sembollerin tasarmmlari yine bu ahlak kurallarinimn
filtresinden geger. Bu diisiinme ve filtreleme eylemleri neticesinde hangi yeni sembollerin kalic1 olacagi

hususunda fikir sahibi olunur.

Kadinlarm manevi giiglerinin ortaya ¢ikmasi, sosyal hayat pratiklerinde kabul gérmeleri ve
tecriibelerine kiymet verilmesi i¢in yeniden mit yazimina baslanmasi, feminizmin aktif politik direnig
ve eylem stirecleri kadar gerekli goziikmektedir. Yahudi geleneginden gelen Tanriga feministi Judith
Plaskow, Adem’in ilk karis1 oldugu sdylenen Lilith’in hikayesini yeniden yazdigi makalesinde
oykiilerin “gelenegin kalbi” oldugunu belirtir. Eski bir dykiiniin yapisal unsurlar1 kullanilarak yeni bir

oykii soylemenin kadinlar igin gelenegi sorgulayip yeniden yaratmada etken olacagini ifade eder. %

Bu yeniden yaratim sadece kadinlar i¢in degil biitiin varlik i¢in yeni bir diizeni beraberinde
getirerek ataerkilligin siddetinden ve baskisindan, o siddet ve baski altinda yasayan herkesi
kurtarabilir.*”* Bu bakimdan, kadin merkezli mitler yapilmasi tealojik olarak sadece bir ihtiyag degil bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk sadece kadinin ontolojik ve politik var olus ve 6zgiirlesme siireci i¢in de
hayati bir unsur degil ayn1 zamanda ataerki sonrasi toplumun gelisiminde gerekli bir adim olarak
goriiliir.*”* Tanriga feminizminin demokratik yapisi, coksesli ve kapsayici kurgusu, herkesin ortak

anlama ve iletisim yollar1 olarak mit ve dolayisiyla siiri kullanmasimi makul gosterebilir. Nitekim bir¢ok

1 Christ, Rebirth of Goddess, s. 48.

92 Judith Plaskow,“The Coming of Lilith: Towards a Feminist Theology”, Womanspirit Rising: A Feminist Reader in Religion
i¢inde, San Francisco: Harper and Row, 1979, ss. 198-209. Plaskow, daha sonra bu yeniden sdyleyisinde kullandig: dile igkin
ve hakim eril Protestan {isluptan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir: “Dealing with Difference without and Within ”, Journal
of Feminist Studies in Religion, vol. 19, no. 1, 2003, ss. 91-95.

093 Reid-Bowen, s. 34.

94 Feminist yeniden mit yazimi modern dénem kadin yazarlarin zihin ve eserlerini olduk¢a mesgul etmistir. Bu konu hakkinda
ornek iki tez i¢in bkz. F. B. Dorschel, ““Female identity”: Rewritings of Greek and Biblical Myths by Contemporary Women
Writers”, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011.; A. Goosen, “"'Stealing the Story, Salvaging the She": Feminist
Revisionist Fiction and the Bible”, Stellenbosch Universitesi Ingiliz Dili Caligmalar1, Yiiksek Lisans Tezi, (2010).



Tanriga feministi ve kendini Tanrigca feministi olarak tanimlamasa da bir¢ok feminist yazarin

caligmalarim bu formlarda yaptig1 veya iceriklerinde bu formlara yer verdigi goriiliir.%

Dini sembollerini iletmek igin arag olarak yeniden mit yazimim kullanmay1 bir alternatif olarak
oneren Tanrica feminizmi, Tanricanin anlaminin ortaya konulmasi i¢in kadinlarin tecriibesinin ve
perspektifinin gerekli oldugunu ifade eder. Bu tecriibelerin ve perspektifin ortak bir zeminde
bulusturulup herkesin istifadesine sunulmasi ise “son derece yiiksek metaforik sdylemlerle” olabilir. Bu
metaforik kullamim, kadinlarmn tecriibelerinden yola ¢ikarak Tanrigayr c¢ok farkli sekillerde ve
tutumlarda yorumlamanin 6niinii agtig1 gibi, bir anlatimin digerine kanonik manada tercih edilmesi
ihtimalinin de Oniine geger. Bununla birlikte Tanriga i¢in kullanilan metaforlarin higbirisinin ne tek tek
ne toplu halde Tanriga’nin anlamimi tamamiyla kapsadig1 diisiiniilemez. ®® Kadin tecriibesi burada da
onemlidir, Tanriga’y1 tamamui ile anlamak miimkiin olmasa da onu anlamaya gidecek yollar kadinlari
tecriibesinden gectigi diisliniiliir. Burada tecriibelerde oldugu gibi metaforlar arasinda da ilkesel bir

esitlik bulunur. Her metaforun kullanim alanlar1 ve igerigi degistirebilir.**’

95 Feminist yazarlarin mitoloji ile iligkisini inceleyen baz1 makaleler i¢in bkz. Christine C. Keating, “Unearthing the Goddess
Within: Feminist Revisionist Mythology in the Poetry of Margaret Atwood”, Women's Studies, 43:4,2014, ss. 483-501.; Patrick
D. Murphy, “The High and Low Fantasies of Feminist (Re)Mythopoeia”, Mythlore, vol. 16, no. 2 (60), 1989, ss. 26-31.;
Lianying, Shan. “Rewriting Women’s Oppression through Myth and Nature—Kirino Natsuo’s Tokyo Island and The Goddess
Chronicle.” Japanese Language and Literature, vol. 52, no. 1, 2018, ss. 179-200. Ayrica bkz. Carolyne Larrington (ed.),
Feminist Companion to Mythology, Londra: Pandora Press, 1992.

696 Reid-Bowen, a.yer.

097 Reid-Bowen, s. 36.



3.2.2.4. Tek Tanrt olarak Tanrica(lar)

Cynthia Eller, konu ile ilgili yaptig1 arastirmada Tanriga feministlerine “Tanricaya inaniyor
musunuz?” diye sordugunda “Bir tane Tanrigaya degil bir¢ok Tanrigaya inaniyorum,” seklindeki
cevaplar1 siklikla aldigim aktarir.®”® Bu geliskili gibi goziiken durum, Tanricanin tanimi ile yakindan
alakalidir. Tanriga her sey olan tek oldugu i¢in Tanriga feministlerinin ¢oguna gore tekligi ile coklugu

arasinda bir fark bulunmaz.

Tanrica feministleri, Tanricanin ataerkil dini geleneklerin eril Tanris1 gibi askin oteki
olmadigina inanirlar. Tanriga sadece her kadinda degil, dogadaki, kainattaki her 6gede ickindir. Her
seydedir, her seydir ve her seyin bir araya gelmis halini, biitiinii temsil eder ama o biitiinden de fazlasidir.
Bu da onun ¢oklugunu gosterir. Bu sebeple Tanrica feministlerine yoneltilen “Tanriga m1? Tanrigalar

mi1?” sorusu onlar i¢in anlaml bir soru degildir. Eller, Marguerite Keane’in, bu soruya cevaben

“O tir ayrimlart yapmiyorum, onlar bana bir anlam ifade etmiyor. (Tanriganin) Biiyiik Tanriga
oldugunu ve onun da tek Tanriga oldugunu soyleyebilirsiniz, ama aym zamanda bir¢ok
Tanricamin hepsidir. Iki ifade de dogrudur. O her yerdedir. O her seye ickindir, giinesin
denizdeki 1s1ltisinda, hatta animistik bir konseptin icinde. Bence bazi nesneler bu giicii
somutlastirabilir. Bu yiizden Biiyiik Tanrigaya ibadet ediyorum ve hem ¢ok tanrili, hem panteist

hem tek tanriliyim. "%

diyerek yanit verdigini ifade ederken, Rountree de Eller gibi yaptig1 roportajlarda “Tanriga kim?” diye

sordugunda bir Tanrica feministinin,

“Sen Tanricasin ve ben Tanriga'yim. Bazen Tanri'yi ger¢ek ben olarak diisiiniiyorum; o gercek
ben, gercek benlik. Bazen her seyi ile dogadir. Ve bazen kendimi bombos hissettigimde, kendi

disimda bir sembole ihtiyacim olur ve Tanriga o olur. Yani tiim yaratilisin disinda ve igindedir.”
dedigini aktarir.”*

Bu sebeple Reid-Bowen’in “Tanriga tek midir gok mudur?”” sorusunun cevabi “Tektir ve ¢oktur”
seklinde verilebilir. Bu paradoksal sayilabilecek hal Tanri¢a feminizminin dogasmin bir pargasi olarak

goriilebilir. S6z konusu paradoksalligin analiz ve diyalog imkanini ortadan kaldirma ihtimali olsa da bu

98 Eller, Living in the Lap, s. 132.
9 Eller, Living in the Lap, s. 133.
700 Roundtree, s. 155.



bilingli bir tercih meselesi gibi goriinmektedir. Tanrica feministleri, Tanriy1 kavrama kosullar1 arasinda
bir tercih yapmis ve onu ataerkil geleneklerdeki sartlarla degil belirli baska sartlarla tanimiglardir. Ayni
anda hem ¢ok tanrili hem tek tanrili bir dini olusturmak bir bagar1 olarak goriilebilecegi gibi kutsali
ciddiye almayan bir tavir, bir yaklagim olarak da yorumlanabilir. Tek tanrili dinlerle ¢ok tanrili dinler
birbirleri ile zit kutuplarda yer aldiklar1 i¢in Tealojide bu ikisini birbiri ile ayn1 anda var olacak sekilde

bir araya getirenin “tealojik miitehayyile” oldugu diisiiniilebilir.”"*

Tanrica feministlerinin tek tanrili dinlerin geleneklerine dair deneyimlerinin olumsuzlugu
Tanriga dinini tek tanrili bir din olarak degerlendirmelerinin 6niine gegmektedir. Ataerkil tek tanrili dini
geleneklerdeki temel unsurlar, vahiy ile indirilmis kanonik ve kanun koyucu metinler, otorite sahibi
peygamberler, tek eril Tanriin savascil ve baskici 6zellikleri gibi hususlar sebebiyle olusmus olumsuz
arka plan Tanriga feministlerinde Tanrica dinini tek tanrili bir din olarak gérmenin dogru olmayacagina
dair kanaatin pekismesinde etkili olabilir. Christ, Christine Downing’in Tanriga dininin asla tek tanrili
bir din olarak algilanmamasi gerektiginin altini ¢izdigini aktararak tektanriciligin katiliginin Tanricay1
ve onun dinini anlatmakta yetersiz kaldigini ifade eder. Tek tanrili dinin imgelemlerinin yetersiz ve
kisitli, kat1 oldugunu diisiinen Downing’e gore Tanrigalarin farkli imgeleri ve sembolleri bireyin
benliginin ve tecriibelerinin farkli asamalarma, yonlerine tekabiil etmektedir.””” Downing, eril tek
tanricihgm icgiidiisel olarak insanin duygu ve diisiincelerini bastirdigin1’®, bu bastirilmanin kurtulma
Ozleminin eril tek tanrili dinlerde ¢ok yaygin oldugunu ifade eder. Sigmund Freud’un Musa ve
Monotheizm eserini 6rnek gostererek mutlak emir ve yasaklara itaate bu kadar odaklanan dini yapinin
radikal bir itaatsizligin bastan ¢ikartmalarini da beraberinde getirdigini ifade eder.”* Ote yandan Tanriga

dininde, bu tiir paradoksal celiskiler kategorik olarak bulunmamaktadir.

Downing biitiinii ile tek tanriciligi reddederken Marcia Falk, tek tanriciligin degil eril tek
tanriciligin elestirilmesi gerektigini diigiiniir. Falk’a gore imgesel olarak genisletilmis, sadece eril tanriy1

kapsamayan bir tektanricilik kapsayiciligi ile insanin manevi ihtiyaglarimi karsilayabilir. Eril

701 Reid-Bowen, s. 57.

702 Christ, Rebirth of Goddess, s. 110.

703 Daly de Hristiyanligin mahviyetgiliginin bagkalarina karg1 saldirganlia doniistiigiinii ifade eder. Hristiyanliin, insanlarin
kendilerinden nefret etmesini tesvik etti§ini 6ne siiren Daly, insanlarin bagka insanlarla temas kurma isteklerinin temel bir
ihtiya¢ oldugunu, Hristiyanli§in bu ihtiyaci bir sapkinlik haline doniistiirdigiinii, “nefreti, baskiy1 hatta savas1 besledigini”
iddia eder (Daly, Beyond God the Father, s. 46).

704 Downing’in yeni bir dini anlayis arayis1 iizerine yazdigi makalesi i¢in bkz. Christine Downing, “It's Not So Simple After
All: Auschwitz, the Death of God, the Rebirth of the Goddess”, Historical Reflections / Réflexions Historigues, Vol. 26, No.
1, Bahar 2000, ss. 127-140. Downing burada hem eril tektanr1 inancinin olumsuz getirilerini elestirir hem Tanriga feminizminin,
ozellikle Christ’in Tanrigaya salt ve cisimlesmis sevgi olarak tanmimlamasini eksik bulur. Ona gore, Neolitik zaman
orneklerinden bu yana incelendiginde Tanriga kendisinden korkulmasi gereken bir ilahtir. Downing, Tanriganin 6zellikleri
iizerine diisiinerek insan dogasindaki kotiiliigiin neye tekabiil ettiginin anlasilabilecegine inanir.



tektanricilign  bu baglamda elestiren Falk, insan hayatindaki imgelerin ve sembollerin
indirgenemeyecegini savunur. Falk’a gore tektanricilik, bireylerin farkliliklarini kabul eder ama ortak
yanlari, bireylerin birbiri gibi olma hallerini farkliliklarindan daha ¢ok oldugu fikrini 6ne cikarir.
Tektanricilik tek bir imgenin hakimiyeti degildir, bir ahlaki yap1 altinda, bireyin ve toplumun hayatinin
cesitli imgelerini bir arada bulunduran birliktir. Bu birlik sayesinde farkliliklar kendilerine yer

bulabilirler.”®

Christ, Downing ve Falk’un 6nermelerinden yola g¢ikarak imgesel ¢coklugun iizerinde (veya
altinda) bir birlik ihtiyacinin oldugunu ifade eder ve Falk’un tektanricilik modelinin Tanriga feminizmi
i¢in en uygun model oldugunu diigiiniir. Christ i¢in ayird edici nokta, tefekkiirdiir. Tanriga(lar) ¢esitli
olabilir, bir¢ok degisik isim altinda anilabilir, farkli sembol ve imgeleri olabilir ama biitiin bunlar
¢oklugun nihai oldugunu gostermez c¢iinkii insanlar ritiiellerde, ayinlerde, dualarda c¢oklu tanriga
ifadelerini o kadar ¢ok kullanmazlar. Yoneldikleri zaman tek bir varliga yonelirler. Dua ve ayinlerin
disinda, Tanriga tefekkiir edilecegi zaman da ¢oklu Tanrigalar: diigiinmezler. Biitiin bunlar Christ’e gore

“coklugun son s6z olmadigmn1” gosterir.”*

Bununla birlikte Christ, tektanriciliga yatkin ozellikler gosterse de Tanriga feminizminin
tektanrili olarak tanimlanmasmin tektanrili dinlerin siyasi yapisi ile uyum saglamayacagini disiiniir.
Tektanricilik, tarihsel olarak diger dinleri dislayici ve diismanca bir keskinlik ile gelismistir. Bu
dislayiciligin ilk hedefi ise Tanrica dinleri olmustur. Tektanriciligin dislayiciligina ve Tanriga dinine
karst olusuna delil olarak Christ, izmir’e yaptigi seyahatte Efes’te Artemis tapinagina ziyareti ile
[zmir’de bir camiiye girdiginde yasadig1 tecriibeyi karsilastirir. Bu aktarim ayni zamanda Tanriga
feministlerinin tektanrili bir din olarak Islamiyet iizerinden yaptiklari ilk, tecriibi karsilagtirmalar
arasinda sayilabilir. Cok gdgiislii Artemis heykeli karsisinda durup kollarmi kaldiran ve avuglarini agan
Christ, heykelden bedenine bir giiciin aktigin1 hisseder. Ayni giin iginde Izmir’de bir camiiye girdiginde
camiide kadinlarin bulunmamasi, birkag erkegin bos camiide ibadet ediyor olmasi dikkatini ¢eker. Bu
manzara karsisinda Christ, sezgisel olarak camiideki goriintii yasaginin Tanri¢a’ya konulan yasak
oldugunu anladigimi ifade eder. Goriintii yasagi, insan zihni ve eli kadin imgeleri yaratmasin ve
Tanrigaya tapmasin diye ataerkil tektanrili dinler tarafindan konulmus bir yasaktir. Tanriganin

imgelemlerinin yasaklanmasi, kadinin ve doganin da yasaklanmasi anlamina geldiginden tek tanrili

705 Marcia Falk’un tektanricilifa getirdigi bu tamim, birgoklar: tarafindan kabul edilmez. Falk’un YHVHye disil zamirler
kullanarak dua etmesi Yahudiler arasinda olumsuz karsilanir. Falk’un Yahudilikle alakasinin olmadigi, panteist, hatta ateist
oldugu seklinde su¢lamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Bkz. Marcia Falk, “My Father's Riddle, or Conflict and Reciprocity
in the Multicultural (Jewish) Self”, Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 19, No. 1, Bahar 2003, ss. 97-103, s. 99).
Falk’un tektanricilik ve dua iizerine diisiinceleri i¢in bkz. "What about God?", Moment, vol. 10, no. 3, Mart 1985, s. 34.; The
Book of Blessings: New Jewish Prayers for Daily Life, the Sabbath, and the New Moon Festival, San Francisco:
HarperSanFrancisco, 1996.
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dinlerin mensuplar1 Tanr1 i¢in disil imgelemlerin kullanilmas1 Marcia Falk 6rneginde gorildiigii tizere

bu dinlerin mensuplarinca sapkinlik olarak nitelendirilir.”"’

Tek tanrili din konsepti siyasi ve tarihi arka plan goz ardi edilirse Tanrica dini igin gegerli bir
tanim sayilabilme ihtimali olsa da Christ, mevzubabhis tarihi ve siyasi angajman sebebiyle tektanriciligin
Marcia Falk'in bir potansiyel olarak ortaya koydugu kapasitede kapsayici olmay1 basarabileceginden
siiphe duyar. Ote yandan coktanriciik da Tanriga feminizmini tam anlamiyla karsilamaz ciinkii
coktanricilik, Tanri¢a dininin temelindeki, farkliliklarla beraber birlik duygusunu tam anlamiyla
vermez. Giintimiizde sekillendigi hali ile uygulamada ¢ok tanrili olan Tanrica dini, bir¢ok tanrigay ve
onlara ait bir¢ok isim ve imgelemi kabul eder. Bu kabuliinde higbirine digerlerinin iizerinde hiyerarsik
iistiinliilk vermez. Tanrica dininde Tanrica’ya ve Tanrigalara ihtiya¢ oldugunu ifade eden Christ, bu

sebeple tektanriciligin da goktanriciigin da ¢agdas Tanriga dinini tanimlamaya yetecegini diisiinmez.”*

Tanricanin tek veya ¢ok olmasinin Tanriga dini takipgileri i¢in ayirt edici bir anlam ifade
etmedigini sOylenmesi, bu hareketin siyasi ve psikolojik ihtiyaclarin pratige yansimalarini daha 6nemli
gormelerinden kaynaklanabilir. Yine de, bu ayrim 6nemsenmeyecek, ciddi sonuglarinin olmayacagi

diisiiniilecek bir ayrim degildir.””

Starhawk, The Spiral Dance’in 1999 yilindaki yirminci yil 6zel baskisinda, yazdigi her boliime
yirmi y1l sonra yeniden serhler getirmistir. Bu serhlerin birinde yer alan Tanriganin tekligi ve ¢oklugu
problemi hakkinda Tanriga’nin ne oldugu iizerine ifade ettigi goriisler bir ¢6ziim mahiyetindedir ve

Tanriga feministlerince en ¢gok benimsenen cevaplardan birisidir:

"Simdiye kadar Tanriga'dan bir biitiin olarak, her seyin onun vecheleri oldugu temel
birlik olarak séz ettim. Ama ayni zamanda, merkeze giden biitiiniin farkli yontemlerini
hayal etmenin ve deneyimlemenin belirli araglart olan Tanrigalar da vardwr. Her biri,
kuvvetli giicler ve belli yollar olmalart anlaminda gercektir. Bir Tanriga ile ¢alismaya
basladiginizda, bir baska Tanricayr se¢seydiniz olandan farkl sekillerde degisiklikler
basiniza gelecektir. Bu yollardan bazilari aym zamanda erkek imgeler, Tanrilar

olabilir.

Tanriganmin, biitiiniin, elbette cinsel organi yoktur (ya da tiimii cinsel organdir). Ama

birka¢ nedenden dolayr kadin cinsiyetli bir kelime kullanmayi tercih ediyorum.

7T Age.
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Birincisi, tarihin bu doneminde, bence hala bilingaltinda tarafsiz bir cinsiyet kelimesini
erkek olarak algiliyoruz. Tanriga demek beklentilerimizi kirar ve bize ataerkil

Tanribaba’dan farkl bir seyden bahsettigimizi hatirlatir.

Kadin imgesi ayrica bize kutsal dedigimiz seyin diinyada ickin oldugunu, cisimlestigini
(ve dolayisiyla beden araciligiyla, duyular araciligiyla, gergek seylerle gergek temas
yoluyla ve bedene dayali metaforlar araciligiyla algilanabilecegini) hatirlatir. Deger
verdigimiz sey, diinyaya getirilen, beslenen, siirdiiriilen, ¢ogaltilan ve yeniden iiretilen

yasamdir. Maddenin kendisi kutsaldir.

Béylece Tanriga bize, maneviyatimizin bizi diinyamin disina ¢ikarmadigini, bizi
tamamen igine ¢ektigini ve amacimizin onun iginde yasamak, onu korumak, korumatk,
yikimina karst savagmak, tadimi ¢ikarmak, doniistiirmek, elde etmek oldugunu

hatirlatir.”’""

Starhawk’in tealojik aciklamasindan, Tanriga feministlerinin Tanrigalar1 temeldeki birligi
anlayabilmek ve ona varabilmek i¢in kullanilan sezgisel araglar olarak gordiikleri anlagilir. Merkeze,
biitiine varabilmek igin bir Tanriga feministi herhangi bir Tanrigay1 takip edebilir. Bu Tanri¢a ona
kutsalla iliski kurmasinin ve kutsala ulagmasinin yollarini saglayabilir. Bu yollar segilen Tanriganin
ozelliklerine ve kisilerin ihtiyaclarina gore sekillenmis farkli yollar olacaktir. Tanrigalarin ¢oklugu,
Tanriga feminizminde kutsala ulagmada kisisel tecriibenin ve iradenin 6nemini de vurgular. Tanrigalarin
farklh farkli biricik olmasi, bir bakima kendileri ile kutsala dogru yonelecek ve kutsalla bag kuracak

Tanriga feministlerinin de farkli farkli biricik olmalari, her birinin icinde Tanriganin bulunmasidir.”"!

Cynthia Eller da yaptig1 arastirmalarda Tanrica feministleri arasinda Tanricanin ¢esitli
formlarda zuhur ettigi seklindeki inancin yaygin oldugunu ifade eder. Eller’in dikkat ¢ektigi bir baska
husus, disil ilahlar izerine yazilmis kitaplarin basliklaridir. Eller, baktigi otuz iki kitap baglhigindan yirmi

besinde Tanrcaya tekil olarak, diger yedisinde ¢ogul olarak hitap edildigini tespit etmistir. Bu

710 Starhawk, The Spiral Dance, s. 244-246.
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kitaplardan bazilarinda tektanriciligin elestirildigine dikkat ¢eken Eller, Tanrigalardan bahseden

eserlerdeki ¢oklu anlatimim da bir Tanriganin farkli tezahiirlerine isaret ettigini ifade eder.”'?

Tanrica feministlerinin giinliik pratiklerde ¢ok tanrili, akide diizleminde ise tektanrili oldugu
sonucuna varilabilir. Christ, hakikatin tekligi vurgusunun biitiin varligin bir olduguna dair bir sezgi
olarak ¢ogu inangta bulundugunu diisiiniir. Hakikat ve Hakikate giden yollar1 birlestiren unsur,

Tanrigadir.”"?

Tanrica feministleri igin 6nemli olan ayrim noktasi, Tanriganin tekligi veya ¢oklugundan ziyade
disil olmasidir. Kadinlarin ilahi olan ile iligkilerini ancak ilahi olan disil olursa saglikli bir sekilde
ylirliyebilecegini diisliniirler. Asphodel Long “Tanrinin disil vechesi hepimizin (biitlin kadinlarin)
icindedir. Biz ezildigimizde o da ezilmistir. Onu yiicelterek biz de yiikseliriz, kendimizi yiikselterek onu
yiikseltiriz,” derken kadin ile ilahi olan arasindaki iliskiye isaret eder.”"* Bu nokta onemlidir ¢iinkii
Long’a gore “Tanrigayr tamimak, ... kadmlarin kutsalliktan ayrilmadiklarini, kopartilmadiklarini,
kutsala erigimlerinin reddedilmedigi”’'> manasina gelir. Kadimlarin kutsal ile olan baglarinin, kutsalin
disilligi tizerinden insa edildigi goriilmektedir. Long, Hindu kadinlarin taptiklar1 Tanrigalar ile Batili
kadmlarin Tanricay1 yeniden sahiplenmeleri arasinda bir bag kurar ve ikisinin de ortak bir noktasi
oldugunu ifade eder. Bu ortak nokta, kadinlarin kutsal ile iligiginin kesilmemesi, aksine kutsalin bir
pargasi olmalaridir. Long, “(kadinlarin) digilin ilahi oldugunu bildiklerini” ifade eder. Tanriganin anlami
da Long’a gore kutsali kendi i¢inde, disil benlikte tanimaktir. Bunun imkaninin uzun zamandir kadinlara
verilmedigini soyleyen Long, bu imkanin Tanriganin yeniden geri getirilmesi ile elde edildigini ifade

eder.’!®

Tanriganin, kadinlarm ¢ok temel bir ihtiyacin1 giderdigini, varliklan ile kutsalin iliskisini
sagladigini, ellerinden alinmig bir imkani tekrar elde etme yolunu verdigini diisiindiikleri i¢in Tanriga
feministleri i¢in ilah1 tasavvur edis bigimindeki nicelik bahsi, asli bir sorun olarak goriilmez. Long,
Tanrigay1 kadinin yeniden kazanilan degeri ile es anlamli gordiigiinii ifade ederek Tanriganin niceligi

lizerine sorulari, ok sonra ortaya giktigima dikkat geker ve bu hususun énemli olmadigini dile getirir.”"”
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Reid-Bowen, burada Tanriga feministlerine bir elestiri getirir. Eger kadinlar igin ilahi olanin
nasil tezahiir ettigine dair bir kaydin olmasi énemli degilse yeni bir dini akim olusturmaya da gerek
bulunmamaktadir. Kadilar, herhangi bir dini gelenegin i¢inde de var olmaya devam edebilirler. Bu
elestiri teoride hakli goriilmekle birlikte pratikteki yansimalarinda sikintilar bulunabilir. Kadinlar, daha
once herhangi bir dini gelenek iginde bu sekilde var olmaya c¢alismamis degildir. Birinci Dalga
feminizminden bu yana kadinlarin alisilmig degerlerin 6tesine gegme ihtimali olan her adimlari iglerinde
bulunduklar gelenekler tarafindan reddedilmistir. Tanriga feministlerinin varlik ve hareket alanlarim
genisletmek icin yeni bir dini gelenek olugturmaya ¢alismalarini bilingli bir tercih olarak gérmekte yarar

olabilir.

Bununla birlikte, Tanriganin tek mi ¢cok mu oldugu sorusu ciddiyetle ele alinmasi ve tartigilmasi
gereken bir konudur. Reid-Bowen, bu meselesinin tealoji i¢in bir liikks degil gereklilik oldugunu 6ne
siirerken tealojik agidan hususun 6nemine isaret etmektedir. Tanricanin tek veya ¢ok olmasinin arizi
oldugunu ifade etmenin bir sonucu da disil ilahlarin arasindaki hususiyet farkliliklariin 6nemli

olmadig1 kanaatinin ortaya ¢ikmasi olabilir. 7'

[lahiligin disilligini merkeze alarak kadinlari giiglendirme gayesi Tealojinin hareket noktasi olsa
da Tanriganin modelleri {izerine 6zenli bir tetkik yapilmasi ve aralarindaki farklarin ortaya ¢ikarilmasi
gerektigini disiiniiliir. Baz1 modellerin digerlerine nazaran kadinlari1 daha giiglendirici olma ihtimalinin
ortaya konulmasi lizumlu goriiliir. Boyle bir cevabin bulunmamasini Tealoji agisindan teknik bir hata
olarak goriir. Reid-Bowen’1n elestirisinin gdzden kagirdigi husus Tealojinin zaten bdyle bir hiyerarsi
iligkisi kurmayi a priori reddetmesidir. Tealoji bilingli ve politik bir tercihle Tanrigalara ait 6zellikleri
ayristirmay1 kabul etmez. Benzer sekilde Tealojinin igsel elestiri kriterleri olusturmasi gerektigini ve bu
sorunsalin Tanriga feministleri tarafindan yeterince ciddiye alimmadigim diigiiniir. Bununla birlikte
Tealojinin Tanriganin nitelik ve niceligi hususundaki arafta durusunun siyasi ve psikolojik agidan
kadinlar i¢cin faydali oldugunu kabul eder ve Tek Tanrigayr ¢oklu anlatimin su an i¢in Tanrica

feministlerinin elindeki en etkili alet oldugunu teslim eder.”"’

718 Reid-Bowen, s. 59.

719 Reid-Bowen, s.60.



3.2.4.1. Ana Tanrica Modeli

Tanriga kimdir ve nedir sorusuna Tanri¢a feministlerince verilen cevabin ortak noktalarindan
biri Tanriganin varligin, diinyanin, doganin tamami oldugudur. Bu cevabin kavramlagmasi kendisini {i¢
Tanriga modeli ile gosterir. Bu modeller, Tanrica feministlerince en yaygm sekilde kullanilan ve
inanilan Yiice Tanriga, Ana Tanrica ve Uclii Tanriga’dir. Bu modelin birbirinden kesin sinirlarla ayrilan
tanimlar1 oldugunu ifade etmek zordur. Her birinin 6ne ¢ikan farkl 6zellikleri bulunur, bununla birlikte

bir¢ok yonleri ve vasiflari birbiri ile i¢ icedir.

Tanriga modellerinin mitolojik ve arkeolojik buluntulardan hareketle olusturulan temsilleri ile
Tanriga feminizminin ihtiyaglarina gore olusan temsillerinin paralellik arz ettigini s6ylemek miimkiin
degildir. Tanriga feministlerinin yeniden mit yazimu siireglerinde mitolojik metinlerdeki ve arkeolojik
bulgulardaki delilleri yorumlama eylemi de bireysel tecriibeye yaslandigi igin serbest ¢agrisimlara,

sezgisel deneyimlere, riiyalara ve izlenimlere miiracaat ettikleri goriiliir.

Bununla birlikte Yiice Tanriga modelinin Paleolitik devirden Yunan mitolojisindeki Hera-
Athena-Artemis’e kadar gelen, giiclii, hakim, Tek Tanrica modeli oldugu soylenebilir. Gimbutas, Yiice
Tanriga’nin, Paleolitik devirde hayatin ve yenilenmenin altinda yatan gii¢ olarak goriildiigiinii diisiiniir.
Yiice Tanrigaya hayvan (kus, yilan, alic1 kus, kurbaga, kirpi, balik), geometik sekiller, insan (hamile,
kucaginda ¢ocugu ile anne, dogum haline ve 6lii) figiirii olarak sekil verildigini ifade eder.”® Yiice
Tanrica Neolitik dénemde, Siimer, Babil, Akad, Kenan-Ugarit ve Misir geleneklerinde inanna/istar,
Anat, Isis, Hitit’te Atargasis’*' gibi tezahiirleri ile ortaya ¢ikar. Inanna’nin énciilleri arasinda ilksel su
olan Nammu’yu, ve hayatin ve &liimiin Tanrigast Ki-Ninhursag’1 saymak miimkiindiir.”** Inanna ve
Istar, Goklerin Melikesi olarak da adlandirilirlar.”? Yunan geleneginde ise giicii zayiflatilmis olarak

Hera, Afrodit, Persefone ve Demeter’e dénﬁsmﬁsﬁir.724
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Ana Tanriga ile Yiice Tanriga arasinda ayrim yapmak her zaman miimkiin olmayabilir. Tanriga
Yiice Tanriga kisvesine biiriindiiglinde bu beraberinde analig1 da getirmeyebilir. Hera, bu tezahiiriin en
dikkat ¢ekici 6rneklerinden sayilabilir: Evlidir, esinden biiyiiktiir, onun ablasidir; annedir ama “anag”
degildir; ylicedir ama merhametli oldugu s6ylenemez, evlenmis ama makbul bir es olmamis, Zeus’a
boyun egmemistir.”*> Ondan herkes ¢ekinir. Gimbutas, Hera ile Neolitik dénem Yilan Tanrigasi arasinda

726

baglant1 kurmustur.”*® Cocuklarinin bazilarinin (mesela Hydra ve Typhaon) canavarlara benzemesi

Tiamat ile iligkilendirilme ihtimalini de ortaya ¢ikarabilir.

Ote yandan Tanrica’nin “ana” olarak kabulii ve ona ana olarak tapilmasi, Tanrinin baba olarak
kabulii kadar yaygin sayilabilir. Nicole Loraux, Yunan medeniyetinin kutsal ile iligkisini sorguladigi
makalesinde bu goriisii “Ana vardi ve Yunanlilar ona taptilar,” diyerek ifade etmistir.”*’” Uglii model ise
Yiice Tanriga ve Ana Tanrigay1 bir araya getirmekle kalmaz, bu modelleri hayatin, kadin fizyolojisinin
ve doganin (mevsimlerin ve ayin) evreleri ile eslestirir. Yunan mitolojisinde {iglii model genellikle
Persephone, Demeter ve Hecate ile sembolize edilse de tiim Tanrigalarla bu formiilii kurmak
miimkiindiir. Tanriga feministleri, U¢lii Tanrica imgesinin, Bat1 medeniyetinde daha 6nce kadinlara
verilmemis imkanlar sagladigim diisiiniir.”*® Uclii Tanriga imgesinin bir islevi de ataerkil dini
geleneklerdeki hiyerarsik degerler sisteminin yerine ge¢gmesidir. Tanriga feministleri hayatin hiyerarsik
olmayan dongiiselligini Uglii Tanrica ile sembolize ederler.”® Uglii Tanriga’nin Teslis’in olusumundaki
etkisi’*® goz ardi1 edilemese bile Uglii Tanriga’nin Teslis’in disil versiyonu oldugunu diisiinmek dogru
olmaz. Aksine, Tanricalarin olusturdugu iiglii sistemler sonralar1 eril dinlerce ii¢ Tanrili teslislere

cevrilmistir. ™!

ehlilestirilemeyen Tanrigasi Artemis, altin rengi 151k huzmeleri golgeleri uzaklastiran kardegi Apollo nun yaninda itibarca
kii¢tilmiis olarak durur. Yiizeyde goriilen bu olsa da yakindan bakildiginda Tanrigalarin giigleri éyle kolay kolay bagtan
savilacak seyler degildir. Her ne kadar asli kiiltiiriin ¢cogu yoniii art arda gelen isgaller neticesinde kaybolmus olsa da bu
kiiltiiriin 6zii, yeni bir kumasa dokunmus halde, sekil degisikligine ragmen varligini siirdiirmeye devam eden bir gelenekten
bahseder,” (s. 302-303).
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Uglii Tanriga, Ana Tanriga ve Yiice Tanriga modelleri arasinda Tanriganmn en yaygimn kabul
goren modeli ise Ana Tanrica modelidir. Tanrigcanin disil olmasi ne kadar temel bir onkabulse,
Tanriganin ana olarak algilanmasi da neredeyse o kadar temel bir dnkabul olarak goriilebilir. Tanrica
feministleri Tanrmin babaligi ile yaratim siirecini, diinyanin isleyis ve idaresini eslestirmislerdir. Benzer

sekilde Tanriganin anneligi de onun diinya ve yaratimla olan iliskisi ile alakalidir.

Starhawk, Tanriga’y1 ve onun yeniden ortaya cikisini anlatirken, anneligin yaratic1 giiclinden

bahsetmekte beis gérmez:

“Ana Tanriga yeniden uyaniyor. (Boylece) Dogustan gelen ilk hakkimizi, hayatta
olmann saf, sarhos edici sevincini geri kazanmaya baslayabiliriz. (Hayata) Yeni gozler
agabilir ve kurtulacak hi¢chir sey olmadigini, evrene karsi bir yasam miicadelesi
yasanmadigini, diinya disinda korkulacak ve itaat edilecek bir Tanri olmadigim
gorebiliriz; yalnizca Tanriga, Anne (vardir), bizi varolusun iginde ve diginda dondiiren,
g6z karpiglart varligin nabzi olan -dogum, 6liim, yeniden dogus-, kahkahasi her seyde
dalgalanan ve her seyde dolasan ve yalnizca sevgi yoluyla bulunan ve donen sarmal:
agaglarmn, taslarin, gokyiiziiniin ve bulutlarin, kokulu ¢iceklerin ve giirleyen dalgalarin
sevgisi; yiiziinde kogan, ucan, yiizen ve siirtinen her seyin sevgisi (vardir); ... ; her
birimiz bir kar tanesi kadar essiz ve dogaliz, her birimiz kendi yildizimiziz, Onun

cocugu, sevgilisi, asigt, Onun Ozii yiiz. "%

Ana Tanriga ile diinya ve doga arasinda ayrim yapmayan’® Tanrica feministleri, onun
yarattiklar ile baglantisini sevgi eksenli bir iliski ag1 icinde gériirler.”** Toprak Ana, insanligin ilk
Tanris1 olarak diisiiniiliir, Monica Sjo6 ve Barbara Mor ilk Tanrinin Ana olan kadin olmasini, primitif
devirlerde kadmnlarin toplumdaki iistiin konumuna ve yaratim siiregleri ile dogrudan iliskilerine
baglar.”*® Christ, yeryiiziiniin Tanriganin bedeni olmasi ile insanlardaki i¢kinligi arasinda paralellikler
kurar. Tanriga, insanin bedeninde olan degisimleri hissetmesi gibi varliklarin deneyimlerini hisseder.
Degisimleri hissetmekle kalmaz, Ana Tanriga degisimin kendisi haline gelir. Bu sebeple Ana Tanrica
ne yeryiiziinden ayn tahayyiil edilebilir ne de bedensiz, cisimsiz bir varlig1 oldugu diisiiniilebilir.”

Starhawk’un ifadesi ile insanlarm Ana Tanriga’nin “gocugu, sevgilisi, asig1, Ozii” olmasi Tealojik

732 Starhawk, The Spiral Dance, s. 14.

733 Christ, She Who Changes, s. 201-202.

734 Christ, Tanriganin kudretinin “tiim varligin temeli olan akilli, bedenlenmis sevgi”den geldigini 6ne siirer, Rebirth of the
Goddess, s. 107.

735 Monica Sj66 ve Barbara Mor, The Great Cosmic Mother, Rediscovering The Religion of the Earth, s. 50-51.

736 Christ, She Who Changes, s. 63-64.



olarak farkli a¢ilimlara imkan sunmaktadir. Christ, Tanricanin giiclinii bir annenin giicline benzetir.
Tanriga, anne gibi duyarhdir, “cocugunun gelismesinden, yaraticiliginin ve 6zgiirliigiiniin artmasindan”

memnun olur.”?’

Ana Tanrica modelinin yaratim ile iligkilendirilmesinin politik arka planin1 Helen Diner’in
“parthenogenesis” (partenogenez, kadinin cinsel iliski olmadan dogurmasi) kavramsallastirmasi ile
anlamak miimkiindiir. Diner, yaraticinin kadin oldugunu, erkegin kadinsiz iiretim yapamayacagini,
biyolojiden, hayvanlar diinyasindan bakire dogum oOrnekleriyle anlatir. Tanrica ve oglu/esi seklinde
eslesmelerde de Tanriganin kutsal ve yenilmez, esinin/oglunun 6liimlii olmasina dikkat ¢eken Diner, bu
durumun kutsalin 6ziiniin kadin olmasinin ispat1 olarak goriir. Buna gore erkegi de evreni de yaratan
kadindir.””® Bu anlatinmn, kadinin yaratici olarak giiciinii gdstermek amaci kadar ataerkil dini
geleneklerdeki kadin-erkek iligkilerine ve kadinin konumuna dair modern tartigmalar i¢in de yon verici

bir alt yap1 olusturmaya yaradig1 diisiiniilebilir.

Yaratimin “annelik” kavrami ile yapilmasi, bu yaratimin somuttan ¢ikan, somut olarak ¢ikan ve
disil bir eylem oldugunu gosterir. Yaratici olmak, yaratma eylemini gergeklestirmek, onciilii olarak disil
olmay1, anne olmay1 gerektirir. Mitlere bakildiginda, Ana Tanriga, tealojik olarak diinyanin kendisinden
dogdugu, Tanricanin fiziksel maddesinden viicuda gelen ve/veya halen Tanricanin hamile bedeni/rahmi
icinde bulunan ve var olmak i¢in orada bulunmaya ihtiyaci oldugu biitiindiir. Reid-Bowen, Ana
Tanriganin bu iki modeli karsisinda hangisinin daha 6nde olduguna dair kesin bir cevap olmadigini ifade
ederek bunun sebebini meselenin tealojik olarak énemsiz olmasina baglar’** ama bu tespiti ile cogu

zaman Tanriga algisinin iki modeli de eszamanli olarak igerebildigini gézden kagirmaktadir.

Anne olarak Tanrica modelinin, Tanrica feministleri i¢in politik getirisi, yaratiligi Tanrica
feminizmine daha uygun bir sekilde anlatmamasi ve ataerkil anlatiya bir alternatif olmasidir. Bu da bu
boliimiin en basinda zikredildigi lizere Tanrica feminizminin Aydinlanma ve Romantizm’in nihai
¢ocugu oldugu c¢ikarimimi dogrular nitelikte sayilabilir. Bir ¢gocugun annenin bedeninden olmasi ve
kendi riistiinii ispat edene dek anneye bagimli kalmasi gibi, insan ve diinya Tanriga’nin bedeninden
¢ikar, belirli bir zamana dek onun bakimina muhtagtir. Fizyolojik ve psikolojik olarak erginlige
ulagtiginda ise o da artik maneviyat1 itibari ile annesi gibidir, annesini kendisinde bulabilir. Tanrica

feminizmi bu formu ile insanlig1 ilahilige kaynastirir.

737 Christ, She Who Changes, s. 93.
738 Helen Diner, Mothers and Amazons: The First Feminine History of Culture, John Philip Lundin (gev. ve ed.), New York:
Anchor Books, 1973, s. 1-8.

739 Reid-Bowen, s. 64.



Burada Ana (Yiice) Tanri¢a’nin ii¢lii modellemesindeki bakirelik hususu dikkat ¢eker. Baring
ve Cashford, buna soyle bir yorumda bulunurlar: “Bakire Tanriga hayatin kendisindir ve hayat, ayin
dongiileri gibi, kendisinin disinda olan hicbir seyle bir birlik, birlesme halinde olmadan kendinden
yansir.”’*’ Buna gore Tanriganin bekareti cinsel agidan dokunulmamishik anlammin Stesindedir.
Tanriganin bekareti, kendi kendine {ireyebilmesinde, kendini dolleyebilmesinde ve kendinden yaratim
saglayabilmesindedir. Bununla birlikte Ana-Yiice-Uglii Tanriga modellerinin metaforik diizlemde

degerlendirilmesi daha saglikli bir yaklasim olacaktir.

740 Cashford ve Baring, s. 192.



3.2.4.1.1. Ana Tanrica Modelinin Elestirisi

Tanriga, “anne” midir? Tanriganin anneligi biitiin Tanriga feministleri tarafindan kabul ve tasdik
edilen bir 6zelligi midir? Ana Tanriga modelinin ingasinda, kadinlarin biyolojisini deterministik bir
sekilde temel almak, bazi feminist teologlar tarafindan dogru bulunmaz. Bunun yani sira Tanriga
modelinin “annelik” {izerinden sekillenmesine de itirazlar bulunur. Tanriya muhakkak bir cinsiyet
atanmas1’"', ilahlik modellerinin zelliklerinin cinsiyetler iizerinden agiklanmas1™* ve insanin varlik ile
iligkisinin agirlikli olarak cinsiyet {izerinden konumlandirilmas: seklindeki yaklagimlar kadinlan ve
kadinlarin maneviyat imkanlarini sinirlayici olarak da goriilebilir. 7** Feminist teolog Emily Culpepper,
Tanriga’nin anne olarak goriilmesini elestiren Tanriga feministleri arasindadir. Tanriganin kainatin
yaraticisi olarak disiiniildiiglinii ifade eden Culpepper, Tanriganin kainati, Tanr gibi higlikten degil de
kendisinden yaratmasinin kadinlar agisindan biling yiikseltici ve kutsala bakis acisini degistirici bir
anlami oldugunu diisiiniir.”** Bu yaratic1 Tanriga Uglii Tanrica modeli ile ortaya konur ve annelik Uglii
Tanriganin tiim form ve modellerini kapsar. Tanrinin anne olmasi birgok insan i¢in Baba Tanridan daha

kapsayic1 bir anlam icerebilir. Sevgiye odaklanan ve kapsayici olan bu Ana Tanriga modelinin yaklagimi

741 Deborah F. Middleton, “God as Mother: A Necessary Debate”, New Blackfiiars, vol. 65, no. 769/770, 1984, ss. 319-22.;
Mary Pepper ve Margaret Hebblethwaite, “Finding God in Motherhood: Release or Trap?”, New Blackfriars, vol. 65, no. 771,
1984, ss. 372-84.; Lyn Holness, “Motherhood and Spirituality: Faith Reflections from the Inside”, Agenda: Empowering
Women for Gender Equity, No. 61, 2004, ss. 66-71.

742 Hart M. Nelsen, Neil H. Cheek ve Paul Au. “Gender Differences in Images of God”, Journal for the Scientific Study of
Religion, vol. 24, no. 4, 1985, ss. 396—402.; Ronald G. Stover ve Christine A. Hope, “Monotheism and Gender Status: A Cross-
Societal Study”, Social Forces, vol. 63, no. 2, 1984, ss. 335-48.; D. Paul Sullins, “Gender and Religion: Deconstructing
Universality, Constructing Complexity”, American Journal of Sociology, vol. 112, no. 3, 2006, ss. 838—80.

743 Ana Tanriga fikrine kars1 ¢ikan feminist teolog arasinda itirazlar en ¢ok bilinenlerden biri Luce Irigaray’dir. Kadimlarin
kasti ve bilingli bir sekilde Tanrty1 disil diisiinmeleri gerektigini ifade eden Irigaray, Tanrica fikrine de Ana Tanriga fikrine de
sicak bakmaz. Ona gore tanri, bir idol, bir fetis nesnesi ve/veya patriyarkal bir paradigma olarak Ana Tanriga seklinde
goriilmiistiir ve feminist teoloji bunun 6niine ge¢melidir. Kadinlar, erkeklere herhangi bir baglam {izerinde referans alani
saglamadan sadece kendilerine hitap edecek bir sekilde ilahi olmanin yollarimi aramalidir. Luce Irigaray, “Divine Women”,
French Feminists on Religion: A Reader i¢inde, Morny Joy, Kathleen O’Grady, Judith L. Poxon (ed.), Londra: Routledge,
2002, s. 40-48. Irigaray, Feuerbach’ten, 6zellikle de onun Essence of Christianity eserinden etkilenmisse de ondan farkli bir
yonde ilerlemistir, s. 42.

Nicole Laroux da Tanriga’nin ne’ligi lizerine diisiinmiis feminist teologlardandir. Kadinlarin Tarihi ansiklopedisinin ilk cildinin
baslangicinda yazdig1 “Tanriga nedir?” makalesinde Tanriga’nin disilligi ile kadinlarin disilligi arasinda paralellik olmadigini,
Tanricanin disilliginin ilahi bir disillik oldugunu ve kadmlarin disilligi ile aralarinda baglant1 kurulamayacagini ifade etmistir,
N. Loraux., “Tanrica nedir?”, Kadinlarin Tarihi: Ana Tanricalardan Hiristiyan Azizelere, Ahmet Fethi (¢ev.), Georges Duby,
Michelle Perrot (ed.), c. 1, ss.33-65.

Ruether da tanricalarin kadinlarin yiiceltilmesi ve onlara deger verilmesi ile dogrudan alakali olmadigini diisiiniir. Ona gore
Stimer ve Babil gibi toplumlarda Tanrigalar kutsal bir disil semboliin temsilcisi olarak da goriilmemistir (Ruether, Goddesses,
$.300-301).

744 Emily Erwin Culpepper, “Contemporary Goddess Thealogy”, Clarissa W. Atkinson, Constance H. Buchanan ve Margaret
R. Miles (ed.s), Shaping New Vision: Gender and Values in American Culture iginde, Ann Arbor: U. M. I. Research Press,
1987, ss. 50-72.



da cagdas Tanriga dininin temelini olusturur. Ana Tanriga modeli yaratim, iiretim, dogum, bakim, sevgi,
idare, merhamet, hayati1 6grenme ve dgretme, sartlar iyilestirme gibi 6zelliklere sahip olmakla kalmaz
bu 6zellikleri insanlara da yansitir. Ana Tanriga modelini 6rnek alan insanlarin hayati kendileri kadar
cevreleri i¢in de iyilestirmek istedikleri diigiiniiliir. Ana Tanri¢ca modelinin bir yonii de Tanriganin ayni
zamanda Toprak Ana olmasidir. Feminist diisiince Toprak Ana kavrami lizerinden diinya, ¢evre, varlik
ve insanin birbirleri ile olan baglantilarimi giliglendirmeyi hedefler. Bu hedefleme, Tanriganin Anne
olarak kabul edilmesi, kadmlar hakkinda biyolojik deterministik bir 6nkabulii beraberinde getirir.
Kadmlarin her seyden 6nce anne olduklar1 ve bakima muhtag olanlarla ilgilenmeye i¢giidiisel olarak

daha yatkin olduklar seklindeki diisiincenin, Culpepper’a gére sorgulanmasi gerekmektedir.”*

Culpepper, ‘sempatetik elestiri’ (sympathetic critique) adin1 verdigi yontem ile bu dnkabulii
inceler ve ataerkil geleneklere ait arketiplerin sembollerinden uzak durulmasi gerektigini diistiniir. Bu
semboller kadinlara ¢ekici gelse bile aslinda kadinlara yonelik baskiy1 pekistirmek i¢in kullanilmaktadir.
Culpepper, gercekligin ikili 6zlere ayrilmasinin, eril ve disil iki ayr1 kutup olarak ortaya konmasinin
sonuglarinin saglikli olacagini diisiinmez.”*® Ona gére bu ayrim eninde sonunda kiiltiirel olarak cinsiyet
kaliplarinin olugmasina sebep olacaktir. Cinsiyet kaliplarim1 kadinlarin hayatlarindaki zengin
tecriibelerin fark edilmesinin Oniindeki engeller olarak degerlendiren Culpepper, Jungcu arketip
teorisinin bu baglamda akademik gecerliliginin de feminist teoriye bir katkisi olup olmadigimin da

sorgulanmasi gerektigini diisiiniir.”*’

745 Culpepper, s. 55-60.

746 Grace Jantzen Bati medeniyetini sekillendiren ikili hiyerarsik degerler sisteminin eril ve disil olani birbirinden ayirmasini
“Bati diislincesinin biiyiik kisminin tizerine insa edildigi ikili hiyerarsik degerler diziliminin 6ldiirticii etkileri” seklinde tanimlar
(G. M. Jantzen, Becoming Divine: Towards a Feminist Philosophy of Religion. Manchester: Manchester University Press,
1998, s. 266).

747 Culpepper, s. 60-61. Jung’un feminist diisiinceye etkisi ve bu etkinin sorgulanmasi yeni degildir. Freud’un ardindan Jung’un
iddialar1 feminist diisiince agisindan daha kapsayici goriilmiis ve 1980’lerden once Jung’un yaklagimi 6zellikle Kadin
Caligmalar1 alanlarinda kullanilmaya uygun bir metodoloji olarak degerlendirilmistir. Jung’un disil olanin kiiltiirel agidan
baskilanmasina yonelik sorgulamasi kiiltiirel feministler kiiltiirel androsentrizm elestirisine destek olarak kullanmiglardir.
Bununla birlikte, feminist elestiri yontemsel olarak gelismeye basladik¢a Jung’un ¢alismalari i¢indede androsentrizmin
problematik sekillerde bulundugu fark edilmeye baglanmistir (Bkz. Diane Jonte-Pace, "The Impact of Women's Studies on the
Psychology of Religion: Feminist Critique, Gender Analysis, and the Inclusion of Women", Methodology in Religious Studies:
The Interface with Women's Studies, Arvind Sharma (ed.), Albany: State U of New York, 2002, ss. 97-146, s. 111).

Feminist teolog ve din psikologu Naomi Golderberg, basta Jung’u takip eden daha sonralari ona elestirel gozle bakan feminist
diistiniirler arasindadir. Jung’a getirdigi baslica elestirilerden biri de Jung’un ¢alismalarinda 6znenin erkek oldugu iddiasidir.
Goldenberg, Culpepper ile benzer noktadan yola ¢ikarak Jung’un arketip teorisi hakkindaki endiselerini su sekilde dile getirir:
“Eger bu imgeleri arketipler olarak kurarsak o zaman, kadin igin “olmasi gereken” tecriibenin ne olmasim gerektigini
tamumlayarak tecriibeye simirlar ¢ekme tehlikesi ile karsi karsiya geliriz. Bunu Ezeli Disi atiliminin yeni versiyonu olarak
nitelendiriyorum ki bu versiyon da en az eski Ezeli Disi kadar kisitlayici olabilir.”” Naomi Goldenberg, “Jung after Feminism”,
Beyond Androcentrism: New Essays on Women and Religion iginde, Rita Gross (ed.), Missoula, Mont.: Scholars Press, 1977,
ss. 57-58, s.66.



Culpepper bu sorgulama icin baslangicta Daly’nin oOnerdigi sekliyle “Seytan c¢ikarma

¥ ve Neumann gibi isimlerin arketipik teorileri ile

yontemi”nin uyguladigmi ifade eder. Jung’*
kadmlarin kendilerine dair psikolojik algilarin1 baski altinda tuttuklarini 6ne siiren Culpepper, bu
zihinsel sekillendirme gayretine karsi olan “entelektiiel ve manevi” 6fkesini dile getirir. Bu 6tkenin
farkina varmak ve onu kabul etmek Culpepper i¢in Onemlidir ¢iinkii hislerin disiinceleri

sekillendirdigini, dolayistyla da analizin yolunu agtigim diisiiniir.”*°

Tanriga’nin ana olarak lanse edildigi modelin birgok kadimin ger¢ekligine tekabiil etmedigini
aksine kadinlarin kendi gercekliklerine dair algilarmi smirladigini 6ne siiren yazar, sorunun sadece
bununla kalmadigini, bu modelin kadin tecriibesinin bir¢ok yoniiniin {izerini kapadigini ve bu tecriibeleri
aciklamak icin yeterli bir kategori haline gelemedigini ifade eder. Culpepper, Ana Tanriga modelini
sorunlu buldugu alanlara dair yedi ana iddias1 bulunmaktadir. Buna gére Ana Tanriga modeli, “biitiin
kadinlarin anne olmadigi, dogum metaforunun yaratim siireclerinin ve sekillerinin ¢ogu igin yetersiz bir
sembol oldugu, heteroseksiielligin Tanrica feministleri igin tek tercih olmadigi ve escinsel kadinlarin
varligi, kadmlar hakkindaki toplumsal beklenti ve onkabullerin gecersizligi, evlenmemis, bekar
kadmlarin konumu, Tanriga monoteizminin yeteri kadar yeni ve orijinal olmadig1 ve Tanrica’nin beyaz

kadinin Tanrigasi oldugu” gibi gergekleri gz ardi eder.”"

Reid-Bowen i¢in bu yedi madde, Tanr1 modellerinin yetersizligini ortaya koymak i¢in yeterli
delildir. Buna gore bir model biitiin insanlara ait ger¢eklikleri, tecriibeleri temsilde eksik kalabilir. Bu
eksik temsilin dislayici bir niteligi de kendini gosterebilir ve basarili bir sekilde temsil edemedigi
gerceklikler bu modelin kavram gergevesinde degersizlesebilir. Tanrica feminizmi gibi kapsayiciligi
temel dayanak noktasi edinmis bir maneviyatin iirettigi Tanr1 modelleri bile bu konuda yetersiz kalabilir.
S6z konusu eksiklik sadece yetersizlige de isaret etmez. Bir model, bazi tecriibeleri ve bu tecriibeleri

yasayan kesimleri kasti bir sekilde dislayabilir, yok sayabilir veya baski altinda tutabilir.”** Bununla

748 Carl G. Jung, Yiice Ana kavrammin karsilastirmali dini ¢alismalar alanina ait oldugunu diisiiniir. Ona gére Yiice Ana ana
tanriga tiirlerinin hepsini kapsamaktadir. Kavramin kendisinin dogrudan psikoloji ile ilgisi olmadigini diisiinen Jung, pratikte
Yiice Ana’nin bu formuna ¢ok az rastlandigini ifade eder ve Ana Tanriga modelinin anne arketipinden tliredigini iddia eder (C.
G. Jung, Four Archetypes:Mother/Rebirth/Spirit/Trickster, Princeton University Press, 1959, s. 9).

749 Erich Neumann, kadindan ve bedeninden iginde hayatin sekillendigi bir arag olarak bahseder. Kadimn hayat verici ve bakim
saglayici olarak yiiceligini anlatan Neumann, kadin ile yeryiiziinii islevsel olarak benzer goriir (Erich Neumann, The Great
Mother, Princeton University Press, 1963, s. 42-44).

750 Culpepper, s. 61.

731 Culpepper, s. 62-66.

752 Tanr1 modelleri konusunda Sallie McFague’in Models of God isimli galismasima dikkat ¢cekmek gerekebilir. McFague,
Tanrr’nin klasik Batili monarsik modelini hiyerarsik ikili degerler sistemini pekistirmesinden dolay: elestirerek bu modelin
diinyanin disinda, ondan uzak olmakla kalmayip diinyaya karsi ilgisiz oldugunu da iddia ederek yeni ¢agin insanlarinin yeni
ihtiyaglari i¢in yeni Tanri modellerinin aranmasi gerektigini diistiniir. Bununla birlikte, Tanr1 modelleri ne sekilde olusturulursa
olusturulsun "mutlaklastirici hayal giicliniin zorbaligina” diisiilmemesi gerektigini iddia eden McFague, bu modellerde dikkat
edilmesi gereken hususun dogruluk/yanlisliktan ziyade inanglar ve zamanin ruhu i¢in uygunluk olup olmamasi oldugunu ifade
eder. McFague c¢agdas bir Tanr1 modelinin basarili olabilmesi i¢in {i¢ seyin gerekli oldugunu 6ne siirer. Bunlar tutarli ve
kapsamli olmast, diinyanin korunmast i¢in insanlari cesaretlenmesi ve Tanrinin diinya ile baglantilar {izerinden ve birlesik bir



birlikte, Tanriga feminizminin takipgilerinin tecriibe ve gergekliklerini yasanmis tecriibe ve

gercekliklerinin gesitliligini vurgulamak igin 6zel gaba sarf ettikleri sdylenebilir.”>?

Culpepper’1n 6zetledigi itiraz noktalarindan hareket edildiginde Tanriga’y1 anne olarak gdsteren
modelin etkili olmamasi gerektigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, en yaygin ve etkili Tanrica modelinin
de anne olarak Tanriga oldugu goriilmektedir. Bu modelin gegerliligini korumasmin altinda yatan
nedenler neler olabilir? Naomi Goldenberg, bunun altinda yatan sebebin Tanriga-anne modelinin insanin
tarihindeki konumu ile alakali oldugunu diisiiniir: Her insanin yasami, bir kadinin bedeninde baslamistir.
Bu sebeple, kadin ve kadinin bedeni tiim insanlarin kendisinden tiretildigi malzeme olarak goriilebilir.
Dogumdan/yaratimdan sonra ise kadin/anne/Tanrica insanm tarihselligini devam ettirir. Ilaveten,
annenin/Tanriganin varligl, insanlarin dis diinya ile iligkilerini ve dig diinyaya olan bagimliliklarim
sembolize eder.””* Bu durum da Ana Tanrica modelinin biitiin kadinlarmn her tecriibesine yeteri kadar
karsilik gelerek kapsamasa bile biitiin kadinlara bir sekilde fayda sagladigimi gosterir. Her kadin anne
olmasa bile, Ana Tanrica modelini devam ettirmek icin giiclii bir motivasyon da her insanmn bir
annesinin oldugu gercegidir. Bu gerceklik, Tanr1 Baba modeli gibi Ana Tanriga modelini de kategorik

olarak oldukg¢a kapsayici hale getirir.
Sjo6 ve Mor, Ana Tanriganin yaratim siire¢lerini su sekilde anlatirlar:

“Tiim Canlilarin Kadim Biiyiik Anasi, kendisini ve tiim kainati partenogenetik olarak
dogurdu. O, tim kutupluluklarin veya ikiliklerin iki yarisini da igeren diinya
yumurtasiydr - siirekliligin  ve degisimin yin/yang'i, evrenin genislemesi ve
daralmasrydi. Bu siireg, stirekli olarak kendi iizerine donen spiral, uykudan uyanan ve
uykuya geri donen bilingli nefes ile sembolize edilir - Kali (veya Euronyme) dans ederek
evreni yaratir ve ardindan dans ederek yikar ve oldiiriir. Yiikselen spiral, ruhsal/psisik
enerjiye doniisen maddedir. Ayni zamanda, inen spiralden, ruhun maddelesmesi, tiim
tezahiir diinyasimin farklilagmasi gelir. Enerjinin maddeye sarmal ice doniigii, evrenin,
yaratimis varliklara birincil hareketidir;, maddenin enerjiye sarmal evrimi, bilingli
olarak kaynaklarina geri doniisen bu varliklarin yaratict hareketidir. Canli Kozmosun
solunmasi ve solunmasi, Evreni yaratilis ve ¢oziilmeye dogru sarmalar.

Enerjie>Madde. Diinya<—Ruh. Radyan enerji, biiyiik parcaciklara doniistiiriilebilir ve

sekilde muhatap olmasidir, Sallie McFague, Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age, Philadelphia: Fortress
Press, 1987, s. 19).

753 Reid-Bowen, s. 65.

754 N. R. Goldenberg, “The Return of the Goddess: Psychoanalytic Reflections on the Shift from Theology to Thealogy”,
Studies in Religion/Sciences Religieuses, vol. 16, no.1, 1987, ss. 37-52, 5.46.



bunun tersi de miimkiindiir. Spiral oliimsiizliigiin -ya da sonsuz siirecin- sembolik

anahtaridir ve ay ile ozdeslestirilir."”’

Bu bilimsel gibi gériinmesi i¢in ¢aba sarf edilmis anlatiya gére Ana Tanri¢a kendisini de kainati
da kendisinden yaratmistir. Enerjinin yaratimi devam ettiren akigt da sarmallar ve devinimlerle
stirmektedir. Starhawk enerjinin hareketini “Enerji dongiiler, daireler, spiraller, girdaplar, girdaplar,
titresimler, dalgalar ve ritimler halinde hareket eder,” diyerek agiklar.”’® Enerji ise Ana Tanrica’nin
kendisidir. Ana Tanriganin enerjisinin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise Oncelikle kendisine asik olmusg

olmasidir. Starhawk,

“Tanriga, kendine asik olur, kendi yayilimin ortaya ¢ikarir. Bu ortaya ¢ikan yayilim
hayat kazanmir. Kendini sevmek, evrenin yaratici giiciidiir. Arzu ilksel enerjidir ve bu
enerji erotiktir: sevgilinin sevgiliye, gezegenin yildiza ¢ekimi, elektronun protona olan

sehveti. Ask, diinyayi bir arada tutan yapistiricidir. "’

Ana Tanriga’nin kendisine duydugu istiyak ile kainat yaratilir. Kendisinden kendisi i¢in ¢ikan
bu yaratim tiim evrenin Ana Tanriga’nin pargasi olmasimi ve her bir parcada Ana Tanriga’nin ickin
olmasini saglar. Annelik metaforu da bu biitlin-parca iliskisi ekseninde diisiiniilebilir. Starhawk, her
seyin birbiri ile baglantili oldugu diisiincesini de bu eksen temelinde insa eder. Buna gore enerjinin
akisinda ve olaylarin isleyisinde diiz, basit, dogrusal ve tek bir sebep-sonug iligkisi bulunmaz. Aksine
her bir eylem (ve bu eylemden dogan enerji) sadece ayni sekilde ve benzer giigte bir karsi enerji ortaya

¢ikartmaz, bu enerjiyi yansitan bir sonuglar ag1 da olusturur.”®

Starhawk’un Ana Tanriga’nin kendisine asik olmasi ile yaratimi baglatmasi diisiincesi ile
Christ’in Tanrigay1, “her seyin zemini olan akilli, miitecessim ask™*’ olarak gormesi arasinda baglanti
kurulabilir. Christ’e gore bu agk, biitiin mahlukati hayatin sarmallar i¢inde hareket ederlerken destekler
ve birbirine baglar. Tanri¢a’nin ickinligi ile her seyin zemini olan ask olmasi da birbiri ile baglantilidir.
Biitiin mahlukat, her seyin var olmasi i¢in zemin teskil eden ve her seyi birbirine baglayan bir agk matrisi
ile sarmalanmigtir. Duyulara hitap ettigi, miitecessim oldugu, Hristiyani ask gibi ahlaki ve soyut
olmadigr i¢in Christ de Starhawk gibi bu agk enerjisinin bir yoniiyle erotik bir enerji oldugunu

diistiniir.”®
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Reid-Bowen, Christ’in Tanrigayr her seyin zemini olan akilli, miitecessim ask olarak
tanimlamasim dikkat ¢ekici bulur. Ona gore Christ her ne kadar Tanriga tealojisi yaparken felsefenin
aygitlarini ve terminolojisini kullanmis olsa da kavramsallastirmasinin esasina bakildiginda Christ’in de
Tanriga’nin Anne oldugunu sdyledigi goriiliir. Sadece bunu daha dolayli ve daha soyut bir baglam ve

kurguda ifade etmeyi tercih etmistir.”'

Her model esasen bir mercek sundugu i¢in Ana Tanriga modelinin de dislayiciligi bulunabilir.
Bu baglamda Culpepper’in itiraz noktasi bireyler bazinda 6énemli ve 6zellikle Tanriga feminizminin
bireysel tecriibeye verdigi énem goz Oniine alindiginda gegerlidir. Ama bu gecerlilik, Ana Tanrica
modelinin insanlarin biiylik ¢ogunlugu i¢in etkin ve kabul edilebilir bir model oldugu gercegini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu modeli terk etmek zorunda kalmadan Culpepper’m bahsettigi tecriibe ve yaratim
tiirleri ¢esitliligi hususlarina da deginmenin imkani, Tanriga feminizminde bulunmaktadir. Her ne kadar
Culpepper Ana Tanriga modelini elestirdigi yedi hususun en sonunda bu modelin orijinal olmadigini’®

iddia etse de Ana Tanrica modelinin en azindan “degerli bir meydan okuma” "

oldugunu gdzden
kacirmamak yerinde olur. Ana Tanriga modelini kadinlarin toplumdaki konumlarim anlatan arketipik
bir modelin politik yeniden iiretimi seklinde gérmektense bu modelin Tanriga’nin modern dénemde
ne’ligi hakkinda bir seyler sdyleyen tealojik bir katki oldugunu diisiinmek daha yerinde bir yaklagim
olabilir. Boylece hem Culpepper’in elestirdigi noktalari degerlendirmeye alma firsati ihmal edilmez hem

bu elestiriler sebebiyle Ana Tanriga’nin bir Tanriga modeli olarak gérmenin getirecegi imkanlar géz

ard1 edilmez.
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SONUC: MODERN BiR TAHAYYUL PROJESi OLARAK TANRICA KULTU VE
TARIH ONCESiI ANAERKI

Bu tezde Tanriga kiiltii ve tarih 6ncesi anaerki fikrinin on dokuzuncu yiizyilinin ikinei yarisimdan
yirminci birinci ylizyilin bagina kadar gecen yaklasik yiiz elli yillik donemde mubhtelif ¢cevrelerce farkli
amaclar ekseninde yeni bir tarih ve teoloji yazim araci olarak kullanilis1 incelenmeye caligilmustir.
Tanriga kiiltii ve tarih 6ncesi anaerki kuramlarinin, tarih 6ncesinde muhayyel bir vakitte degil, bu
kuramlarin olusturuldugu zamanlarda Tanr ile insanin, Tanr ile toplumun, insan ile toplumun
iligkilerine dair disiinceleri yansitan birer turnusol kagidi vazifesi gordiigii diisiiniilebilir.
Arastirmacilarin mevzular1 yorumlayisinda farkinda olmadan devreye giren biligsel ve psikolojik
stizgeclerinin toplumun 6nkabulleri ile sekillendirilmis olmasi, herhangi bir objektiflik iddiasinin da
saglamligini tartismaya agacaktir. Boylece, arastirmacinin kendisinin de bir bagka aragtirmanin konusu
haline geldigi de goriiliir: Dinler Tarihgisi, Teolog (veya Tealog), Antropolog, Arkeolog veya Din
Psikologu arastirmacilarin konular1 ele alis bigimleri ve yorumlayislari, ele aldiklar1 toplumlar ve
tarihler kadar hatta belki daha fazla, i¢inde yasadiklar1 toplumlarin ve donemlerin deger yargilari,
diinyay1, insani, kutsal1 algilayislari, bu algilara kars1 duyulan memnuniyetsizlikler veya kabullenisler

hakkinda bilgi vermektedir.

Boylece tez, li¢ boliimde kronolojik ve kuramsal olarak Tanriga kiiltii kapsamimda modern
zamanlarda gelisen fikir ve hareketlerin, icerik ve yontem olarak Dinler Tarihi ve din bilimleri ile ilgili
gelismelerini ele almaya ¢alismustir. i1k boliimde tarihsel arka plan, ikinci boliimde pratik uygulama ve
goriisler, ligiincii boliimde de teorik ve felsefi sekillenis anlatilmaya gayret edilmistir. Bu ¢aligmada
Dinler Tarihi ve ilgili din bilimleri alanlar ¢ergevesi esas alinmis, dini ve dini temelli sosyal-kiiltiirel

olgunun digindaki degerlendirmelere yer verilmemistir.

Tezin kapsami degerlendirildiginde gegmise insanligin yiiziiniin mii sirtinin m1 doéniik oldugu
meselesi, akla gelen temel sorulardan biri haline gelmektedir. Tanrica kiiltii ile ilgili caligmalara
bakildiginda insanhigmn yiiziiniin devamli gegmise doéniik oldugu goriiliir. Insanlik siirekli tarihe
bakmakta, bugilinii anlamlandirmak i¢in tarihten dayanak noktalar1 bulmaya ¢aligmaktadir. Tezde ele
alian tarihe yonelimin iki temel sebebinin oldugu 6ne siiriilebilir. Bu sebeplerin ilki kurgulanmis (veya
farz edilmis) bir gegmis iizerinden giincel sistem ve kurumlarin kagmilmazligini ispat etmek ve
mesruiyetini pekistirmektir. Ikinci sebep ise, yeni bir gelecek ve sistem teklifi igin gegmiste oldugu
diisiiniilen kurum ve olusumlardan gii¢ alma istegidir. Bu iki sebebin ortak noktasinin ise kadin konusu
oldugu goriilmektedir. Kadinlar sadece bir baska grup tarafindan baski altinda tutulan ilk ve en biiyiik

insan grubu degil, aym1 zamanda en uzun siire tahakkiim altina alinan kesim olarak goriiliir. Bu



tahakkiimiin sebep ve sonuglari, uzun yiizyillar boyunca toplumlarin tanri, din, toplum ve cinsiyet
anlayiglarini sekillendirmistir. Bu baglamda Tanriga kiiltii iizerine arasgtirmalarin yapilma sebeplerinin
ortak noktasinin kadinin dini ve toplumsal konumu olmas1 sagirtici gelmemelidir. Kadinin konumunun,
medeniyet, kiiltiir ve din, aile ve diger sosyal kurumlarin okunmasi ve sekillendirilmesinde etkisinin

ortaya c¢ikartilmasi da bu aragtirmalarin bir diger sonucu olarak goriilebilir.

[nancin anlamlandirilmasinda ve degerlendirilmesinde tarihin etkisi ve katkisi biiyiiktiir.
Insanlik, ihtiyaglarinin belirledigi bir bag olusturarak bugiinden tarihe bakar. Tanriga kiiltii iizerine on
dokuzuncu yiizyilim sonundan yirminci ylizyilin sonuna kadar yapilan caligmalar1 incelendiginde
Tanriga diskuru ve onun dolayiminda anaerkillik ve anasoyluluk hakkinda gelistirilen kuramlarin bir
buguk yiizyili agkin bir zaman boyunca ¢esitli inang sorulari, yorumlari, tezleri i¢in kullanildig goriiliir.
Bu durum, Tanriga {izerine yapilan ¢aligmalardaki bir oriintiiye de isaret eder. Yiiz elli sene boyunca
Tanriga kiiltii ve anaerki ¢aligmalari, sadece muhteva yonii ile farklilik yaratan ¢aligmalar olmamiglardir.
Bat1 diislincesi tarihinde insanlarin biligsel ihtiyaglarini kargilamak i¢in yeni yontemler gelistiren ve
stiregen bir sekilde eski yontemlerin kritigini yapan isimlerin yolunun bir sekilde Tanriga kiiltii ve
anaerki ¢alismalarina ugradigi goriilmektedir. Bunun sebebi E. Levinas’in 6tekinin tam manasinin
disilikte viicut buldugu iddiasi ile baglantili olabilir. Levinas, disil ile bilincin birbirlerine denk ama
birbirlerine zit kutuplarda konuslanmus iki terim oldugunu éne siirer.”®* Deborah Orr, Levinas’in ifade
ettigi sekilde bir eril-disil ayriminin mutlak ve 6ze yonelik bir farkliligi ifade ettigini diisiiniir. Bu esastan
gelen farklilik sebebiyle eril ve disil arasindaki ayrim, bir kutbun digeri iginde tamamen yok olmasini
veya kendi kutbunda kaldiginda deger kaybina ugramasimi saglamaktadir. Orr’a gore bu ayrimin Bati
zihninde o kadar kuvvetli bir yeri vardir ki Bati kiiltiirliniin eski Yunan’an bu yana yasadigi tim
metafizik paradigma kaymalarindan degisime ugramadan ¢ikmayi basarmustir.”*> Bu ayrim, erkegi
toplumsal biitiin tinitelerin lideri ve degerlisi yapmis, devletin tarihi ve tekesli ataerkil ailenin tarihi, tek
tanrilt dinin tarihi ve toplumsal olusumlarm tarihi birbirinden ayrilamaz hale gelmistir. Bu kabul,
Levinas’in kadin-erkek ikili zitlig1 hakkindaki iddias1 ile degerlendirildiginde Bat1 diisiince tarihinin de
bir haritasin1 verebilir mahiyettedir. Buna gore kadin ve erkek, birbirinden 6z olarak farkli, birbirine
denk olmayan iki kutuptur, kadin ile erkegin esit olmas1 sdz konusu degildir ve kadin olmay1 kabul
etmek eksik olmay1 kabul etmek demektir. Toplumun temel tas1 olarak goriilen, kadinin erkege tabii
oldugu ataerkil ¢ekirdek aile, devleti de olusturan en temel unsurdur. O halde toplum, kadinin erkege

tabiiyeti ve erkegin maddi, manevi biitiin idari 6geleri kendisinde toplamast ile sekillenmistir.

764 Simone de Beauvoir’dan alinti, The Second Sex, H. M. Parshley (¢ev. ve ed.), Londra: Jonathan Cape, 1953, s. 16, 1.dipnot.
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Tezin basindan itibaren ¢esitli vesilelerle dile getirildigi lizere Tanriga kiiltiiniin seriiveni, Batili,
Aydinlanmaci ve Romantisist bir seriiven olarak goriilebilir. Batili diiglince tarihinin kendi medeniyetini
insanligin ulagabilecegi en nihai merhale olarak gérmesi, Batili bireyin insan fikrini ontolojik olarak
merkezi bir sekilde konumlandirmasi ve kutsala, topluma, dogaya dair tiim algilayis1 bu merkezi
konumlandiris lizerinden sekillendirmesi bu seriivenin de dokusunu olusturur. Yaklasik yiiz elli yillik
seriivenin sonunda Bachofen’n analik hakki kurami ile baglayan siirecin, yirminci ylizyilin sonuna
geldigimizde feminist Wicca’ya ait dini olusumlarin Amerikan devleti tarafindan kabul edildigi, orduda
yer aldig, din gorevlisi olarak kamu kuruluslarinda hizmet verdigi, uluslararasi organizasyonlarin iiyesi
oldugu noktaya geldigi goriilmektedir. Bu gegen zaman zarfinda Tanriga kiiltli ile alakali sayisiz
caligma, arastirma, kitap, siir, sanat eseri ortaya konulmus, yeni ¢aligma alanlar1 olusturulmus, yontem
ve igerik olarak sosyal bilimlere katkilarda bulunulmus ve Tanriga inancina dair literatiiriin kapsami

oldukga genislemistir.

Bu yeni, Kuzey Amerikali dinin olugmasinda etkili olan feminist elestiri, oncelikle kadin ile
erkek arasindaki hiyerarsik dengesizligin temelini anlamaya yonelmistir. Bu amagcla varilan sonucta
birgok Tanrica feministi ve feminist teolog egemen din olarak tek tanrili eril dini, egemen sistem olarak
da ataerkil sistemin kadinlarim durumundan mesul oldugu sonucuna varmistir. Tek tanrili eril dinin ve
ataerkil sistemin birbirlerinden ayrn diisiiniilmesi, Bati1 pratigi acisindan makul ve miimkiin
goziikmemektedir. Bu i¢ i¢e gecmis ve birbirini besleyen iki olgunun dini otorite, gelenekler, toplumsal
kabuller, hukuki yaptirimlar gibi araglarla tarih boyu kadinlar bastirdigini ve somiirdiigiinii ileri siiren
feministler, bu iki olguyu besleyen diisiince oriintiisiiniin olusumunda hiyerarsik ikili degerler sisteminin
ve tanrinin erilliginin etkili oldugunu diisiinmiislerdir. Birgok Tanriga feministinin Tanriga diisiincesine
metafizik ve pratik bir imkan olarak ydnelmesinin altinda yatan kisisel-politik tutumun, bu diisiinceler
ekseninde olustugu diisiliniilebilir. Tarih boyu kendilerine dayatilan inang¢ ve toplum sistemi i¢indeki
konumlarinin sekillenmesinde bir rolleri bulunmadigini iddia eden veya bunun farkina varan Tanriga
feministlerinin, kendi konumlarini, degerlerini, kutsal ile iligkilerini kendilerinin belirleyecegi bir diizen

olusturmak istedikleri goriilmektedir.

Feminist elestirinin Neo-pagan zeminde nesv ii nema bulmasi olarak goriilebilecek Tanriga
feminizmi, feminist elestiriden de feminist teolojiden de kimi Neo-pagan inanis ve olusumlardan da ayri
bir yerde bulunmaktadir. Tektanrili ataerkil gelenegin unsur, temsil ve Onkabullerini biinyesinde
bulundurmamak i¢in bilingli bir ¢caba gosteren yap1; olusumu, dogasi, kullandig1 araglar itibariyle ¢ok
yonliidiir. Teoloji olmay1 reddetmesi ve bir gelenegin i¢inde olmaya karsi tasidig: itirazlarla diger
inanglardan farklidir, bununla birlikte her gelenek icinden yarayish buldugu Ogeleri alip yeniden
yazabilir, 6znelligi ve kisisel manevi tecrilbeyi One g¢ikaran bir yapiya sahiptir. Bu durum da bu

diisiinceyi kategorize etmeyi, tanimlamayi, tahlil ve kritigini yapmay1 giiclestirmektedir.



Tez ekseninde yapilan aragtirmalarda bes ana tematik kategorizasyonun Tanrica kiilti ve
tarihdncesi anaerki caligmalarinda siklikla ortaya ¢iktigi kanisina varilmigtir. Bu temalart kisaca tarih
oncesi anaerki diisiincesinin mit olup olmadigi, cinsiyet ekseninde ikili hiyerarsik deger sisteminin
elestirisi, Tanrinin cinsiyetli olmas1 meselesi, somiirgecilik baglaminda Tanriga diisiincesi ve bunun

dolayiminda politik bir ara¢ olarak Tanriga Kiiltii seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Bunlarin ilki tarih dncesinde anaerkinin bir sistem olarak var olup olmadigi sorusudur. Bu
soruya verilen cevaplar muhtelif olsa da tarihsel ve bilimsel olarak kanitlanmis bir cevabin soruyu
soranlarin ihtiyacini ne kadar karsilayacagi belli degildir. Tarih 6ncesi anaerkinin var olup olmamasi

uzun zamandir, belki ilk andan itibaren politik bir okumanin da zeminidir.

Ikinci tema, cinsiyet meselesi ekseninde sorgulanan ikili hiyerarsik degerler sistemidir. Bati
diisiincesinin temel taslarindan biri olarak nitelendirilen ikili degerler sistemi hiyerarsisi, Tanrica
feministleri basta olmak iizere birgok feminist kritigin hedefi olmus goriinmektedir. ikili degerlerin
arasinda denge ve esitlik olmamasi, bu ikiliklere verilen degerlerin iyi-kotii seklindeki en temel ikilik
iizerinden atanmasi, sistematik olarak kotii veya iyi bile olsa gii¢siiz degerlerin kadinlara atfedilmesi
feminist kritigin elestirdikleri hususlardir. Ote yandan, baz1 Tanriga feministlerinin bu ikili degerler
sistemine igerik olarak karsi ¢iktigi, hiyerarsideki yerler degistirilince bu sistemin devaminda beis
gormedikleri de goriilmektedir. Boyle bir sekilde sunulan anaerki ve Tanriga diigiincesinin,

disillestirilmis ataerkiden farki kalmayacagina dair elestiriler de gelmektedir.

Tanr cinsiyetli olmak zorunda midir? Tanrinin cinsiyetli olmas1 demek bu cinsiyetlilik halinin
insanlarin cinsiyeti ile benzer 6zellikler tasimasi m1 demektir? Askin varlik, dilin sinirlamalar sebebiyle
eril bir sekilde ifade ediliyorsa, bu insanlarin O’nu algilamasimi sinirlar mi1? Tanrinin cinsiyeti, onunla
ayni cinsten olan insanlara ayricalik mi1 verir? Tanrica feministleri ve diger feminist teologlarin tek
tanrili dini geleneklerde tanrinin eril olmasi diisiincesini elestirdikleri goriiliir. Bu elestirinin temelinde
iki husus bulunur: ilki eril Tanrinm erillik ile eslestirilen sifatlarinin elestirisi, ikincisi ise eril cinsiyetli
tanrmin yeryliziindeki temsilcileri olarak kabul edilen erkeklerin kurduklar ataerkil sistemin elestirisi.
Iki elestirinin de hareket noktasmnin erkeklerden daha asag: bir statiide goriilen kadmlarin manevi ve
toplumsal rollerinden duyduklar tatminsizligin oldugu sdylenebilir. Tanrnin cinsiyetinin toplum
iizerinde gozle goriiliir etkisi olmasaydi veya bdyle bir etkinin tarihi seyir boyunca izlenmesi miimkiin
olmasaydi, Tanrinin cinsiyetli olmasi arastirmacilar i¢in filolojik, semantik veya etimolojik bir meraktan

Oteye gider miydi?

Tanrimin cinsiyetli olmasimin toplumu, kiiltiiri ve iligkiler aglar {izerindeki tasavvuru
sekillendirmesi, bunun sonucunda inancin da bu sekillendirilme ile yeniden sekillenmesi, Tanrinin

erilligi ve ataerkil sistem arasinda birbirini yukaridan asagiya ve asagidan yukariya destekleyerek



besleyen, neredeyse simbiyotik oldugu diisiiniilebilecek, birbirinden ayrilmasi kolay olmayan bir iligki
kurmustur. Bu iliski, 6zellikle modern dénem ile Batili insanin diger kiiltiirlere bakisini1 da etkiledigi
goriilmektedir. Ataerkil diizende Batili erkek ile denk olmadigi farz edilen diger toplumlarin, kiiltiir ve
medeniyetlerin de yaratiliglarinin en nihai manasina, Bati1 toplumundaki kadinlar gibi, Batili erkegin

hizmetinde olmaya devam etmekle varacag diistiniiliir.

Eril tek tanrili geleneklerin destekledigi ataerkil diizen i¢inde daha asagida goriilen unsurlarin
ikincil plana atildigi ve somiiriildigi iddiasi, ataerkillige ve tek tanrili geleneklere Tanriga
feministlerinin yonelttigi elestirilerin politik motivasyonlarla yapildig: diisiincesine gotiirebilir. Bununla
birlikte, ataerkil diizenin ve eril tek tanrili geleneklerin ortaya ¢ikisinin da politik motivasyonlar
olmadigini, erkeklerin bu diizende sahip oldugu goriilen ontolojik ve epistemolojik imtiyazlarmin politik

faydalarmin olmadigim iddia etmek de muhtemelen kolay degildir.

Paul Veyne, mit ve histografi arasindaki bag hakkinda cevaplar aradig1 ¢alismasinin’® sonunda,
bu caligmanin bashiginda yer verdigi, Yunanlilarin kendi mitlerine inanip inanmadiklarini sorusuna
“Tabii ki mitlerine inaniyorlardi! Sadece sunu agikca ortaya koymak istedik, ‘onlar’ icin gegerli olan
bizim icin de gecerlidir,” diyerek cevap verir.”*’ Kendi mitlerini olusturmak, bu mitlere inanmak ve
onlara inanirken bir yandan da onlar1 degisen ihtiyaglara gore yeniden sekillendirmek, Veyne’in
kurgusuna gore Yunanlilar’dan Bati medeniyetine tevariis etmis bir 6zelliktir. Yine Veyne’e gore
Yunanhlar da bizim gibi’® aym anda mitlerinin bazi yonlerine inamp bazi ydnlerine
inanmayabiliyorlardi: “Mitlerine inaniyorlardi ama onlar1 kullanmyorlardi ve inanmalarinin (artik)

¢ikarlarina olmadig1 noktada inanmay1 birakiyorlard:.””®

Cynthia Eller’in Tanrica kiilti ve anaerki iizerinde yapilan bilimsel veya diger cesitli
spekiilasyonlarin bir mit yazimi oldugu iddiasi ve olusturulan anaerkil mitin ¢ok kullanigh bir arag
oldugu elestirisi, bu agidan anlamlidir.”’® Aydinlanma diisiincesinin etrafini ¢evreleyen insan merkezli
ve kiilli akildan ziyade rasyonalite odakli yeni bilimlerin mitleri, Romantisizm ile kabuk degistirip daha

‘pastoral’ bir Ortiiye biirlinse, sonrasinda iki diinya savasi ile sarsilsa ve insanlar1 yeni y&ntem
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arayislarma itse bile halen etki ve etkinligini siirdiiren mitlerdir. Bu mitler, diinya iizerindeki hemen
herkesin zihninde Batili, beyaz, Hristiyan erkegin, bu erkegin ortaya koydugu medeniyetin, bu
medeniyetin ara¢ ve degerlerinin iistiinligii algisini 6rmiislerdir. Bati’nin kendisi inandirdig1 mite, yine
Bati’nin ilk Gtekisi olan kadinin inanmasi, bu mitten etkilenmesi ve siire¢ i¢cinde buna tepki gdstermesi

kaginilmazdi.

Tanriga kiiltiinii ¢evreleyen diskurlara da feminist teolojinin 6nde gelen isimlerinin teorilerine
de bakildiginda, James A. Leith’in, Peter Gay’in Aydmlanma’nin modern bir paganizm oldugu
yorumuna getirdigi diizeltmeyi de dikkate alarak, bir paganizm hareketi degil sekiiler bir hiimanizm
hareketi goriiliir. Naif bir sekilde baslayan “Her sey aslinda nasil olmustu?” sorusu, 6nce “Her sey
aslinda nasil olmalydi1?” sorusuna, bunun ardindan da “Tanr1/Din/Sosyal
iligkiler/Toplum/Kurumlar/insan (‘ben’ merkeze alindiginda) nasil olmali?” yargilarina déntigmiistiir.
Bu diisiince silsilesinin kaginilmazhig, Hamlet’in “Ciiriimiis bir sey var su Danimarka kralliginda™""!
demesi gibi, bahsedilen sistemin temelindeki sorunlara dikkat ¢ekmelidir. Goriilen o ki ister desteklesin

ister zemmettigini diislinsiin Aydinlanma’nin ¢ocugu olan ve onunla ayni aletleri kullanmaya devam

eden her diisiince akimimin farkli yollardan aynmi ¢ikmaza saplanmas1 mukadderdir.

Nitekim, Tanrica feminizminde Tanriga ile igkin iliskinin ve kadin tecriibesinin Tanriga’y1
deneyimlemedeki roliiniin 6ne ¢ikarilmasi, Tanriga feminizminde erkeklerin ontolojik ve epistemolojik
statiislinlin sorgulanmasina sebebiyet vermektedir. Tanriganin her kadmin iginde bulunmasi verili bir
kabulken her erkegin icinde bulunup bulunmamasi hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmadigi dikkat
cekmektedir. Bu durum Tanrica ile iliskisinde erkegin nereye konumlanacagi hususunu muallakta
birakir. Eger Tanrigay1 sadece kadinlar igsel bir gii¢ olarak deneyimleme imkanina sahip olmuslarsa bu
olgu ile ataerkil tek tanrili dini geleneklerde erkeklerin Tanrinin suretinde yaratilmis olmalar1 benzer bir
tecriibe midir? Tanriga diskurunun metoda kars1 durus ve kapsayicilik olarak ifade ettikleri tutum, 1)
sadece kadinlar i¢in mi gegerlidir? 2) sistem kurmanin beraberinde getirecegi kosul ve kayitlar1 bertaraf
etmenin bir yolu mudur? 3) Ilahin cinsiyetli olmas1 mutlak suretle bir cinsin digerine kars1 daha

avantajli, ilahi 6ze daha yakin olmasini m1 beraberinde getirmektedir?

Kadin ile erkek arasindaki ayrimin Tealojide nasil uygulandigi ve/veya nasil uygulanmasi
gerektigi iizerinde sinirlamalar konulabilir. Kadin olma hali ve kadin tecriibesi Tanrigaya erisimde bir
imtiyaz sagliyorsa Tanrica feminizmini anaerkil ve kadin merkezli bir din olarak tanimlamak gerekir.

Bu imtiyaz, ataerkil dinlerde erkege verilmis ontolojik ve epistemolojik avantajlar gibi, kadin olma
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halinin kutsal ile miinasebetlerde erisim ve kavrayis kolayligimi getirdigini ima eder. Bu da Tanrica
feminizminin ataerkil ve tek tanrili eril dinlere getirdikleri elestirinin form ile alakali olmadigimni,

muhteva ile alakali oldugunu gosterebilir.

Tanrinin ve dinin nasil olmasi gerektigine dair varsayimlarin kaynagindaki problematigin
onemli bir boyutunun da cinsiyet meselesi oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet kurami, 6zellikle
ortaya ilk ¢iktigi donemde kullanigh bir alet olarak goriilmiis ve feminist disiiniirlerin bir kismi,
sistemsel bir elestiri ve biling gelistirmede bu kavramin ellerini gii¢clendirdigini diigiinmiistiir. Bununla
birlikte giiniimiizde toplumsal cinsiyetin toplumun temel belirleyicilerden birisi olduguna dair kabullere
yonelik itirazlar gelmekte ve tarih boyunca toplumun, dinin, insanin yorumlanmasinda farkli araglarin
kullanildig: ifade edilmektedir. Tarih ve kadin ¢aligmalari uzman1 Afsaneh Najmabadi’nin sorusu bu
bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Najmabadi, "Beyond the Americas: Are Gender and Sexuality Useful
Categories of Analysis?" baglikli konu ile ilgili makalesinde toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin 6zellikle
Bati dis1 toplumlar igin kullanish birer analiz kategorisi olmadigimi belirtir.”’?> O halde, Tanrica
feministlerinin toplumda ve maneviyatta kadinin rolii iizerinden yaptiklari elestirilerin kapsaminin
sinirlart oldugunu kabul etmek, evrensel bir elestiri iddiasina dikkatli yaklagmak ve bu elestirilerin
Bati'nin toplumsal tarihi ve Bati maneviyati agisindan bir anlami oldugunu diisiinmek yersiz

olmayacaktir.

Bir bagka husus ise ikili diisiince yapisini olugturan ikili hiyerarsik degerler sistemine yoneltilen
elestirilerdir. Unlii antropolog Claude Lévy-Strauss ve yapisalci takipgileri, tam da Ikinci Dalga
feminizmin de ortaya ¢iktigi 1960’lar ve 1970’lerde kiiltiirdeki ikili zitliklara vurgu yapmaya
baglamiglardi: ¢ig-pismis, temiz-kirli, ehlilestirilmsi-vahsi gibi. Lévy-Strauss bu zitliklarin tiim insanlik
icin gegerli oldugunu iddia etmistir.””* Ote yandan Strauss’un iddialarim1 temellendirdigi materyallerin
cogunlukla Yeni Diinya’dan (hem kuzey hem giiney Amerika kitalarindan) geldigini gz Oniinde
bulundurmak gerekir. Baska kiiltiirlerde insanlarin bagka biligsel algilari oldugu bilinmektedir. Ornegin

Ray Abrahams, Afrika’da yaptig1 arastirmalarda insanlarin ikili zitliklarla degil dairesel kalip ve
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sekillerle diisiindiigiinii gordiigiinii ifade eder.””* ikili hiyerarsik zit degerler insanin diisiince
sekillerinden sadece biri olabilir mi? Daha bagka diisiince sekilleri de ikili zitliklar kadar etkili ve yaygin
olabilir mi/olmus mudur? Ikili diisiince seklini her insan dogasi itibari ile dogustan m gelistirir yoksa

icine dogdugu kiiltiirden mi etkilenir?

Ikili zitliklarla diisiinme seklinin Tanrica feministlerince elestirilen taraflarindan biri, bu
diistince Orilintiistiniin  hiyerarsik olmasidir: eril-disil, beden-zihin, doga-kiiltiir, obje-suje gibi
ikiliklerdeki degerler birbiri ile esit degildir. Her bir ikilikteki bir deger, digerinden iistiindiir, daha iyidir,
daha makbuldiir. Asli olandir. Bu dstiinliik diger deger ilizerinde tahakkiim hakki da verir. Bati
diistincesinin ikili hiyerarsik zitliklarin tizerine kuruldugunu, bu ikili 6nkabullerin oldugu gibi tasdik
edilmeyip elestirel analiz ile agi8a ¢ikartilmasi ve kutuplarin her birinin birer insa oldugunun kabul
edilmesi gerektigini sdyleyen ilk ismin Jacques Derrida oldugu diisiiniiliir.””> Bununla birlikte eril-disil
kutuplulugun hiyerarsik yapisini Derrida’dan daha énce Simone de Beauvoir’nin Zkinci Cins kitabinda
¢oziimleyip analiz ettigi bilinmektedir. De Beauvoir, “... Insanlik erildir ve erkek kadini kendi varligiyla
degil erkege nazaran tammlar; kadin otonom bir varlik olarak goriilmez. (...) Kadin erkek referans
almarak agiklamir ve farklhilart ortaya konur ama erkek kadin referans alinarak aciklanmaz. Kadn,
gerekli ve asli olana nazaran arazi ve gereksiz olandir. Ozne olan, Mutlak olan erkektir — kadin

Oteki’dir,”""® diyerek bu hiyerarsik farklilig1 ortaya koymustur.

Tanriga feministlerinin bu ikili zithiklar hiyerarsisini kabul etmekle kalmayip diskurlarinin
temeline yerlestirdikleri goriiliir. Bir taraftan ikili imgesel konumlanistaki deger paritesini elestirirken
diger taraftan bu deger kutuplarini tersine gevirirler. Ataerkil sistemde kotii goriilen ikiliklerin tekleri,
anaerkil sistemde iyidir. Zaten ataerkil sistemde de anaerkil sistemde iyi olduklari igin kotiiye
cevrilmislerdir. Ikili imgesel konumlanisindaki temel mesele, kadinin doga, erkegin akil ile (ratio)
eslestirilmesi olarak goriiliir. Buna gore erkek dogayla alakasimi kesebilmek, dogaya rahatlikla
hikkmedip onu kullanabilmek, "yiikselebilmek" i¢in kadini1 dogaya daha yakin bir konuma “itelemis”
yahut onun bu yakin ve ilkel konumda kalmasindan hi¢ rahatsizlik duymamais, bu durumu sémiirmiistir.

Doganin insandan ayr bir sey olup olmadigi -ya da insanin dogadan ayr1 olup olmadigi- sorusu bir yana,
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insanligm bir tarafinin dogaya daha yakin, bir tarafinin daha uzak oldugunu diisiinmek, farz etmek;

muhtemelen ne biitlin olarak insanligin ne dogaya uzak oldugu diisiiniilen tarafin yararinadir.

Feminist anaerkilciler, Tanriga feministleri veya biyolojik determinist misojinistler, farkli
ajandalara sahip olsalar da dogayla es goriilen nitelikler(i) iizerinden kadinlarin dogaya daha yakin
oldugunu kabul ederler. Bir tiir 6zellikler setini (dogalarinin sonucu olarak sevecen, anlayisli, barisgil,
miigfik) kadinlara, diger bir tiir 6zellikler setini (savasci, siddet yanlisi, 6fkeli, merhametsiz) erkeklere
hasredenler, iki tiire de ne kadar adil yaklagsmaktadirlar? Eger kistas doga ise, erkeklere ait oldugu iddia
edilen yikic1 6zelliklerinin de onlarin dogasinin bir parcasi oldugunu mu kabul etmek lazimdir? Erkekler
doga ile bar1s i¢inde, kadinlar ¢ekisme halinde olamaz m1? Doganin kendisinin vahsi, yikici, tahrip giicii
fazla ozellikleri yok mudur? Besleyen, bakan, yetistirenin sadece kadm oldugunu séylemenin hem
erkeklerin hem de kadinlarin kapasitesini oldugundan ve/ya olabileceginden farkli gosteren bir bakis

acist olma ihtimali gézden kagirilmamalidir.

Kadinlar1 daha rahat tahakkiim altinda tutmak i¢in 6ne c¢ikarildig1 ifade edilen 6zellikleri
kadinlarin tersine ¢evirip gururla tasimasi ve bir gii¢ olarak kullanmasi basari olarak adlandirilabilirse
de (Bu giiciin herhangi bir biiylikannede zaten bulunan bir gii¢ olmasi gercegi unutulmamalidir) bu
ozellikleri kadini (ve erkegi) niteleyen asli ve degismez 6zellikler olarak kabul etmek en azindan, bu
Ozelliklerin en bastaki kullanim alanlarindaki kisitlayiciliklart kadar kisitlayic1 olma ihtimalini

beraberinde tasir.

Aterkil diizeni yiiceleyen veya anaerkil diizeni savunan diskurlarin hemen higbirinde birbirine
denk bir degerler sistemi icinde ve ayni anda aymi nefesi paylasarak, iki cinsin olumlu yon ve
Ozelliklerinden tiiriin iki cinsinin de istifadesi, olumsuz yon ve 6zelliklerinin ise egitim ile torpiilenip

olumlu hale getirilmesiyle tiirlerin beraber var olmasi iizerine vurgu yapilmamasi dikkat ¢ekicidir.

Gerek Irigaray gibi feminist teologlar gerek Tanriga feministleri tanrinin bir cinsiyeti olmasimnin
ve bu cinsiyetin disil olmasinin gerekliliginden bahsetmislerdir. Disil cinsiyetli bir tanri, eril cinsiyetli
tanrmin tiim yanlislarim gidermekle kalmayacak kadinlara i¢lerinden gelen bir gii¢le kendilerini yeniden
yaratma imkéani1 da verecektir. “Toplum nasil olmali, kurumlar nasil sekillendirilmeli, cinsler arasi
iligkiler nasil olmali?” gibi gérece masum ve muhtemelen gerekli sorular disinda “Tanri(m) nasil

olmal1?” sorusunun epistemolojik olarak helvadan putlar yapmaktan farkini sorgulamak gerekir.

Tanrimin neden cinsiyeti olmasi1 gerektigi sorusuna verilen muhtemel cevaplarin altinda
cinsiyetli tanrinin cinsiyetlere sagladig1 veya saglama olasilig1 olan imtiyazlarin yattig1 goriilmektedir.
Gorilinen o ki bu tiir imtiyazlarin zaman i¢inde diger cinsin dezavantajli konuma sokulmasina ve

suiistimaline sebep olmasinin oniine gececek bir engel bulunmamaktadir. Tanrmin erkeklere sagladigi



ontolojik ve epistemolojik imkanlar ve bu imkanlarin gerek kadinlar gerek erkekler iizerindeki bireysel,
toplumsal etkileri tartigmaya agik hale gelmistir. Ote yandan, Tanriganin da kadinlara benzer sekilde
imkanlar sagladigi goriilmektedir. Bu inamisin toplumsal kabulii ve gegerliligi olma ihtimali bas
gosterse, uzun vadede bugiin feministlerce elestirilen hususlarin kadinlar i¢in de gegerli olmayacagimni
iddia etmek imkan dahilinde goriinmemektedir. Nitekim, Tanriga inancina dair bircok hususta
erkeklerin konumunun ¢ok az ele almip tartisildigi goriilmektedir. O halde tanrmin cinsiyetinin ne
olmasi gerektiginden ziyade cinsiyetli tanr1 formiiliiniin ne kadar islevsel oldugunu diisiinmek giindeme

alinmalidir.

Tanrinin cinsiyetli olmasinin bir baska boyutu ise tanrinin cinsiyetinin insanlarin cinsiyetiyle
ayn1 olup olmadig1 sorusudur. (Bir) tanrinin erillik yahut disilligi, bir insani erilligi yahut disilligi ile
benzer midir? Stimer’den Yunan’a kadar mitolojik unsurlara bakildiginda bu soruya olumlu yanit verme
miimkiin goériilmemektedir.””” Bununla birlikte, pratife ve tarihe bakildiginda Tanrinin cinsiyetli
olusunun mahiyeti ayn1 olmasa da kendisi ile benzer cinste olan insanlara sagladig1 imtiyazlar goriiliir.
Yahudilik ve Hristiyanlik geleneginde ve takipgisi modern dénemde erkeklerin, kadinlarin ikincil
konumunu ve kadinlar {izerindeki hakimiyetlerini, Tanrinin imgesi olmak 6zelligini kendilerine mal
ederek acgikladiklari, bu durumdan istifade ettikleri inkar edilemez bir husus haline doniismistiir. Eril
tek tanrict gelenekler ataerkil tahakkiimiin sosyal hiyerarsisini pekistirmektedir. Bir¢cok feminist
elestirmene gore bu sistemin asagidan yukariya dogru sekillendirildigini diistinmek de olasidir. Tanri,
muhtemelen ataerkil yonetici sinif 6rnek alinarak modellenmistir. Bu sebeple de muhatabi bu ydnetici
erkeklerdir. Bu erkeklerle olan iligkisi sadece ayni cinsiyeti paylagmalar1 ile bitmemis, bu erkek grubu
ayn1 zamanda Tanrinin ogullar1 olarak da goriilmiistiir. Boylece erkekler ile manevi otorite arasindaki
bag, gittikce kuvvetli ve mesrulugu sorgulanamaz hale gelmistir. Bu erkek zlimresi Tanrinin imgesinde
yaratilmig, onun yeryiiziindeki temsilcileridir ve Tanr ile insanlik arasindaki herhangi bir ahitlesmede
taraf ve mesuldiir. Boylece Tanr ile ayni cinsiyeti paylasma, onun oglu olmanin diginda, Tann ile
yapilan anlagmalarda, kurban sunmada ve diger pratiklerde muhatap ve taraf olma gibi bir konumlari
daha bulunmaktadir. Kadinlar ise Tanrnin suretinde yaratilmis ve onunla anlagmalar yapan, onun
islerini yeryiiziinde yiirliten erkeklerin yardimcilar1 olarak goriilmiistiir. Bu yardimciligin sembolik
olarak da reelde de hizmet sinifinda bulunmaktan farki yoktur. Kadinlar, ¢ocuklar ve hizmetkarlar,

erkegin hizmetine ve miilkiyetine verilmis, onun tarafindan yonetilen unsurlardir. Kadinlarin erkekle

77(Ozellikle bkz. Nicole Laroux da Tanriga’nin ne’ligi iizerine, Kadmlarin Tarihi ansiklopedisinin ilk cildinin baslangicinda
yazdig1 “Tanriga nedir?” makalesi bu sorunun cevabini arayan 6nemli bir makaledir. Loraux, bir tanrigada hem theos hem thea
bulundugunu ifade ederek makalesinin biiyiik kisminda tanricanin disilliginin insan disilliginden ayr bir kategoride oldugunu
tartigir. N. Loraux., “Tanri¢a nedir?”, Kadinlarin Tarihi: Ana Tanrigalardan Hiristiyan Azizelere, Ahmet Fethi (¢ev.), Georges
Duby, Michelle Perrot (ed.), c. 1, s5.33-65



olan iligkileri, erkegin Tanrt ile olan iliskisine benzer de degildir. Erkegin Tanr ile iligkisindeki imtiyazli
konumundan daha asagidadir ¢iinkii erkek Tanr tarafindan seg¢ilmis olmasi sebebiyle Tanriin géziinde
de imtiyazlidir ama erkek ile kadin iligkisinde kadmin boyle bir se¢ilmislik veya imtiyazlilik hali
bulunmaz. Kurulan hiyerarside konumlandirma Tanri-erkek-kadin seklinde oldugu igin kadinlarin
herhangi bir sekilde Tanriyla dogrudan iligki halinde olmalari miimkiin gériinmemektedir. Kadinin
Tanr ile mesru bagi babasi, kocasi, rahibi gibi erkekler iizerinden yiiriitiilen ikincil bir bagdir. Dahasi,
kadmin Tann ile iligkisinin Tanr1 katinda makbul olabilmesi kadinin hayatindaki erkek otoritelerin
rizasina baglhdir. Bu sebeple kadinin Tanris1 Christ ve Daly’nin 6ne siirdiigii gibi énce hayatindaki

erkekler, sonra goksel eril Tanr1 olmustur.

Ruether, bu hiyerarsik diizene 6rnek olarak Tevrat’ta sadece ailelerin sadece erkek reislerine
dogrudan hitap edilmesini 6rnek gdsterir. Buna gore Tevrat’ta kadinlara, ¢ocuklara ve hizmetkarlara
dogrudan yapilmig atiflar, onlar1 6zne olarak kabul eden referanslar bulunmamaktadir. Erkekler
disindaki gruplara yapilan atiflar onlarin erkeklerle olan iliskileri, vazifeleri ve erkeklerin miilkii olan
durumlari {izerinden ve dolaylidir. Tevrat’ta toplumsal diizeyde kalan bu hiyerarsik diizen Incil’de bu
evrensel bir gecerlilik kazanir.””® Dini geleneklerin etkisinin yitirilmeye baslandigi modern dénemde de
ataerkil sistem gecerliligini devam ettirmis, hatta bu sefer kapitalist sistemin olusturdugu aile kurumu

ve ekonomik diizen, ataerkinin farki formlardaki tahakkiimiinii kuvvetlendirmistir.

Ote yandan, tanrinin cinsiyetli olmasinin sorgulanmaya agilmak istenmemesi dikkat ¢ekici bir
durumdur. Eger tanrinin muhakkak bir cinsiyeti olmasi gerektigi diisiincesi hem ataerkil hem anaerkil
inang sisteminin temelini olusturuyorsa, bu cinsiyetin eril olabilecegi kadar disil olma ihtimali g6z
ontinde bulundurulmali degil midir? Boyle bir ihtimale, Tanrinin disil olmas1 veya en azindan tamamen
eril olmamasi ihtimaline kars1 verilen tepkisel yaklagimlarin kok sebebi de sorgulanmalidir. Tanriga
feministlerinin Tanriy1 disil olarak diisiinmeleri, Hristiyanlardan biiyiik tepki almistir. Bu tepkilerin
altinda sadece Tanrinin erilliginin geleneksel kabulii oldugunu diislinmemek lazimdir. Muhtemelen
ataerkil sistemin ingasinda anne ve doga ile iliskisi, bir isgal diizlemine oturtulan eril zihniyetin, bu isgal

ile elde ettigi kazanimlarim1 kaybetme endisesi bu tepkinin sebepleri arasindadir.””

Bununla birlikte, tepkiselligin her iki tarafinin da dogruluk ihtimali tartigilmalidir. Tanrigay1
kutsalin alternatif bir sekli olarak sunmak, ataerkil tek tanrili dini geleneklere karsi verilen feminist bir

tepki ise bu tepkinin ataerkil sistemin ikili degerler hiyerarsisinde elestirilen hususlar ile ayn1 isleve
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sahip oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu durumu hatanin tekrari olarak gérmek gerekir. Tanrica
feministleri, tarihten bir koken hikayesi ¢ikartmak niyetinde olsalar bile on dokuzuncu yiizyilmn ikinci
yarisinda anaerki ile ugrasan hukuk felsefecileri ve antropologlarin diistiigii hataya diismemeli ve
gliniimiiziin diislince sisteminin ge¢miste de var oldugu Onkabuliinii verili bir gercek olarak
gormemelilerdir. Tanriga feminizmi ve dininin ataerkil dinin peygambersiz ve kutsal metinsiz bir

kopyasina doniismesini ancak bu sekilde engelleyebilirler.”™

Ikili hiyerarsik degerleri, tersine ¢evirerek de devam ettirmenin kadinlara katkis1 tartismaya agik
olmalidir. Mitik metinlere yapilan kisa bir tahlil bile, tarih dncesi donemlerde bu tiir ikili hiyerarsik
degerlerin bulunmadigim ortaya koyabilir. Athena veya Istar, Hera veya Inanna, kadmsal 6zelliklerin
kutsallasmis hallerini {izerlerinde tasimazlar. Bu Tanrigalar1 kutsalin disil formda tezahiirii olarak
gdrmek daha yerinde bir yorum olur. Tanr1 ve Tanriga, birinin kiymeti az digerinin fazla ama bir biitliniin
parcalar1 gibi goriilmezler. Tanrilar ve Tanrigalar denk imgelemlere sahiptir. Bu baglam da Ruether da
Laroux da kudretin hem Tanrida hem de Tanrigada bulundugunu 6ne siirerler. Bu, tarih 6ncesi donemde
ikilikler ve gerilimler yok demek degildir. Bunlar mevcuttur fakat Najmabadi’nin de iddiasini
destekleyecek sekilde Ruether, o donemde cinsiyet meselesinin “insan varliginin diyalektigini tahayyiil
etmek icin asli metafor’ olarak goriilmedigini ifade eder.”®' Cinsiyet farkliiginin ikili degerler
hiyerarsisindeki temel ayrim haline gelmesi, Tanrinin cinsiyetini ve cins olarak kadmin konumunu

belirleyen ana unsur olacaktir.

On dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren, somiirgeciligin tiim diinyaya yayilmasi ile bilgi
iizerindeki hakimiyeti yonetmede de etkili olacak bazi sosyal bilimlerin ilk niivelerinin, Bati
medeniyetinin {istiin konumunu anlatmak i¢in Tanriga kiiltiinii ve tarih dncesi anaerki diislincesini
kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Dogrusal tarih anlayisinin sonucu olarak gelismemisten
gelismise dogru ilerledigini disiindiikleri tarih akisi iginde Tanriga kiiltii primitif bir konumu isgal
ederken, insanlik Tanricadan ve analik hakkindan yavas yavas uzaklasip halen kullanilagelen miilkiyet
sistemleri ve kurumlar gelistirmis, en sonunda da miikemmel medeniyete ulagsmigtir. Bu miikemmel
medeniyetin asli unsurlarinin, diinya iizerinde egemen olmalar ka¢inilmazdir. Benzer zamanlarda Dogu
ile kurulan iligkilerde, Dogu’nun da ilk 6teki olan kadina benzer sekilde tasvir edilmesi, iistiin goriilen
ve Batili erkek ile 6zdeslestirilen meziyetlerin higbirisinin Dogulu medeniyetlerdeki bireyler igin
kullanilmamas1 bu paradigmanin Batili zihinlerdeki konumunu agiklayabilir. Tanriga kiiltii ve anaerki

iddias1 iizerinden yapilan sosyalist elestirilerin de kadinlar ile ig¢i sinifin1 denk goéren ve kadinlar ilk

780Ruether, Sexism and God-Talk, s 52.

781Ruether’a gore antik Yakin Dogu’nun dini diinyasinin bu 6zelligi, eril tek tanriciligin sembolik diinyaya bir alternatif olarak
degerlendirilebilir (Sexism and God-Talk, s.52).



ezilen, ilk is¢i smifi olarak tespit eden yonlerinin, bu sOmiirgeci tutuma isaret etmekte oldugu
diisliniilebilir. Doganin ve kadinin tahakkiim altina almmasi ve sOmiiriilmesini pekistirmek igin
olusturulmus ve kullanilmig mesruiyet araglarmin daha sonra diger medeniyet ve kiiltiirleri sémiirmek

icin kullanmldig1 goriilmektedir.

Tanriga feministler i¢in Tanriga inancini kurarken en biiylik motivasyon kaynaginin cinsler
arasindaki esitsizlikler, haksizliklar ve giic dengesizligi oldugu sdylenebilir. Tanriga feministlerinin de
diger feministler gibi bireysel olan ile politik olan arasinda ayrim olmadigim diisiindiikleri goriiliir. Bu
sebeple kadinlarin giindelik hayatta karsilastiklart her tiirlii esitsizlik ve haksizlik politik ¢agrigimlari
olan durumlardir ve bunlara verilecek cevap ve alinacak onlemler de politik zeminden ¢ikmalidir.
Tanriga feministleri bu esitsizliklerin temelinde ikili zit degerler hiyerarsisi oldugunu diisiindiikleri igin
kadmlarin Tanrigaya ihtiya¢ duyduklarin1 6ne slirmiislerdir. Bu minvalde Tanrica feministlerinin
birincil gayesinin kadinlarin kaybettikleri konum ve degerlerinin yeniden kazanimi oldugu
diisiiniilebilir. Tanriga feministleri ataerkil diizen i¢inde kadinlarin Tann ile aracisiz iligski kurabilme
imkaninin, kadin varligmin ve tecriibesinin toplumsal olarak kabul gdrmesinin, temel hak ve
ozgiirliiklerinin ellerinden alindigimi digiiniirler. Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirilanlar sadece
kadmlar degildir, diger ezilmis halklar, diger canlilar, hatta imtiyazli gruba ait olan erkekler, kisacasi
bir biitiin olarak doga ve diinya ataerkil diizenin tahakkiimii altindadir. Bu diizenin agmazlar ve
cikmazlarinin, insanlig1 ve diinyay1 geri doniisii zor bir duruma hizla gétiirmekte oldugunu diisiinen
Tanriga feministleri, Tanriga inancinin ataerkil diizenin tahakkiimiinii kirmak i¢in gerekli olduguna
inanirlar. Boylelikle, 6zelde bireysel, genelde evrensel politik bir durusun siirdiiriilmesi ve mevcut

diizene daha insani bir alternatif getirilmesi i¢in Tanrica inanc1 yeni bir alternatif 6nerisini teskil eder.

Bu alternatif inancin iki temel niteligi vardir: Otoritenin olmamasi ve herkesin her seyle esit
olmasi. Tanriga bir otorite figiirli olarak goriilmez, O her seydir, her seye igkindir ve her sey onun bir
parcasidir. Esya birbirine Tanriganin kendisine duydugu sevgi ile baglhdir. Burada hiyerarsiler
bulunmaz. Ote yandan herkesin herkesle esit olmas: fikri, herkesi (her kadini1) Tanrica mesabesine
koymustur. Ozellikle son yillarda “igindeki Tanrigay1 bulmak™ temasi kadinlara yonelik psikoloji ve

782 Kilise babalarindan

kisisel gelisim kitaplarinda tekrarlanan bir tema olarak goze ¢arpmaktadir.
Athanasius’un (298-373) “Insan (erkek) Tanr1 olabilsin diye Tanr1 insan oldu” diskuru, ufak bir degisim
ile Tanrica feminizmine uyarlanabilir hale gelmistir: “Insan (kadim) Tanri(ca) olabilsin diye Tanriga her

kadinin igindeki psikolojik gii¢ sekline blirlinmiigtiir.”

Tanriga feministlerinin yeni bir paganizm ile ortaya koyduklari dini pratik ve tecriibeleri sosyal

hayata aktarmalari, onlar -teoloji kavramina siki sikiya kars1 ¢ikarak- Tealoji yapmaya ve boylece yeni

782 Bkz. 52. dipnot.



bir din felsefesi lizerinde diigiinmeye ve liretmeye sevk etmistir. Yarg: dagitan ve hesap soran belirli bir
otorite figilirliniin, kutsal metin olarak kabul edilecek bir metnin, basi ¢ekecek bir liderligin, tecriibe ve
Ozellikler arasinda dnceligin olmamasi i¢in azami dikkat eden Tanriga feministlerinin inang sistemleri
gelistikce -eger gelisirse- teolojinin karsilagtigi ve gectigi engel ve asamalar karsisinda nasil tepkiler ve
refleksler verecegi de merak konusudur. Bir dini olusumun, bir yandan ikili zit degerler hiyerarsisini
elestirirken diger yandan kendisini “ataerki ne degilse 0” seklinde tanimlamasi da bir celiski olarak

algilanabilir.

Tanriga feminizminin yeni bir Tealoji liretirken kullandig asli araglar mitler, sozlii ve yazil
edebiyat Ogeleridir. Bu da giincel bir politik gayenin sonucu olarak yorumlanabilir. Tanrica
feministlerinin tarihi yeniden yazma hamlesi ile kadinlara bir gelecek verebileceklerine inandiklar gibi
mitolojilerin, masallarin, destanlarin, sarkilarin yeniden yazimi (veya asil hallerine dondiirtilmesi) ile
kadinlan bilingalt1 diizeyinde gii¢lendireceklerine inandiklar1 sdylenebilir. Virginia Woolf’un “Anonim
kadindir” demesini andirir bir sekilde mitlerin ve sdylencelerin biiyiik ¢ogunlugunun aslinda kadin
dilinden ¢iktigina, zaman i¢inde bu mitlerdeki Tanriganin ve kadinlarin giiclinii yansitan unsurlarin
kasten yipratildigina da inanan Tanriga feministleri i¢in bu mitlerin yeniden sdylenmesi asli dnem

taslr.783

Tanriganin “ana” olup olmadigi, “ana”ligin 6zellikleri ve kadinlan giiclendirirken “analik”
metaforlarmin  kullanilmasinin - uygunlugu da Tanriga feministlerinin  zihnini mesgul eden
meselelerdendir. Arkeolojik buluntu ve kimi destanlarda Tanriga’dan ana diye bahsedildigi ve kendisine
ana diye tapildig1 bilinse de bu analik durumunun modern anlayistaki annelik konumu ile ne kadar
baglantili oldugu da tartismaya ag¢ik olmalidir. Aralarinda Marija Gimbutas gibi alaninda olduk¢a uzman
arkeologlarm da bulundugu Tanriga feministlerinin yeniden tarih yazimi araglar1 olarak arkeolojik
buluntularn siklikla argimanlarimin bilimsel dayanag olarak kullandiklar1 da goriiliir. Arkeolojik deliller
olarak sunduklar1 buluntular iizerinde yaptiklar1 yorumlarm genelleyiciligi ve buluntulan
baglamsizlagtirarak bir meta-narativ etrafina obeklenmesi elestirilere yol acmis ve muhtemelen

arkeolojide yontem iizerine yapilan kritik analizlerin de tetikleyicilerinden birisi olmustur.

Arastirma boyunca, bu yaklagik yiiz elli y1l siiren serliven esnasinda gerek on dokuzuncu yiizyil
klasistleri gerek Tanriga feministlerinin yaklasimlarinda olsun Tanrinin ne’ligini, dilini, kurallarim,

muhatabini belirleyenin insan oldugu goriilmiistiir. Bu belirlemeden hicbir dini inanig ve inanan azade

783 Mesela bkz. Bella Debrida, “Drawing from Mythology in Women’s Quest for Selthood,” Charlene Spretnak (ed.), The
Politics of Women’s Spirituality: Essays on the Rise of Spiritual Power within the Feminist Movement, New York: Anchor
Books, 1982, s. 142.



olamamistir. Sekiiler Aydinlanmacilar, paganist Tanrigacilar bir yana, dindar bir Katolik teolog
oldugunu ifade eden Ruether’in dahi eserlerinde kurguladig: ataerkil tarihte kendisinin ne oldugunu

anlatan Tanr1 degildir, Tanrinin ismini Tanr1 adina kullanan insandir.

Modern birey Tanriya ancak, hakki oldugunu diistindiigii diizeni kurmak ve siirdiirmek i¢in mi
inanir? Yahut adaletsiz oldugunu diisiindiigii bir diizen i¢inde yasarken Tanriya inanmayi siirdiirebilmek
icin Tanriy1 kendi istek ve tercihlerine en uygun hale getirecek bir sistem mi kurgulamasi gerekir?
Tanriga kiiltiiniin bir tarih ve teoloji yazim araci olarak kullanilmasinin yaklasik yiiz elli yil siiren

seriiveninin sonunda kalan temel soru bu olmustur.
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