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OZET

Yapay zeka ve blok zincir teknolojisinin hizla gelistigi ve ilerledigi dijital cagda
halihazirdaki hukuk sisteminin bu teknoloji ile olusturulan sézlesme ve elektronik ticari
belgelere ne sekilde uygulanacagi, bu sekilde olusturulan elektronik-dijital belgelerin gecerli
say1lip sayilmayacagi, mevcut hukuki diizenlemelerin yeterli olup olmadigi sorularini giindeme
getirmektedir. Kiymetli evrak niteligini haiz olmasi sebebiyle diger deniz tasima senetlerinden
ayrilan ve uluslararasi deniz yolu ile tasimaciligin olmazsa olmaz belgesi olan konismentonun
da fiziki olarak hazirlanmasinin yani sira dijital ortamda hazirlanmasi durumunda da benzer
sorunlarin tartisilmasi giindeme gelmektedir. Bu kapsamda iilkemizdeki mevcut hukuki
diizenlemelerin gelisen teknoloji kapsaminda kullanilan blokzincir konigsmentolarda ne sekilde
degerlendirilecegi de tartisma konusu haline gelmistir. Nitekim konismentonun fiziki olarak
teslim edilememesi ve tagiyanin mallari, miicbir sebep veya postada yasanan birtakim sorunlar
sebebiyle, konismento ibraz edilmeden teslim etmek zorunda kaldig1 ya da bu hallerde tasiyanin
sorumlulugunun boyutu ile ilgili yasanan hukuki uyusmazliklara iliskin ¢6ziim onerilerinden
biri de dijital ortamda olusturulan blokzincir konismento kullanimidir. Uygulamada sagladig:
kolayliga ragmen hukuki zeminde yeterli diizenleme olmadig1 veya klasik kagit konismentonun
daha giivenilir oldugu diisiincesiyle pek cok tacir, fiziki konismentoya giivenmeyi tercih

etmektedir.

Calismamizda konismentonun genel olarak tanimi, Ozellikleri ve tiirlerinden
bahsedildikten sonra zaman igerisinde ortaya c¢ikan ihtiyaglarla olusturulan elektronik
konismentodan ve elektronik konismentonun yetersiz kaldigi noktalarda blokzincir teknolojisi
kullanilarak olusturulan blokzincir konismentodan bahsedilerek belirtilen konularin

karsilagtirmal1 uluslararast hukuk ve Tiirk hukuku baglaminda degerlendirilmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Blokzincir, konismento, elektronik konismento, blokzincir

konigmento, NFT konismento.



ABSTRACT

In the digital age where artificial intelligence and blockchain technology are rapidly
developing and advancing, how the current legal system will be applied to contracts and
electronic commercial documents created with this technology, whether electronic-digital
documents created in this way will be considered valid, and whether the current legal
regulations are sufficient are brought to the agenda. Similar problems are being discussed in the
case of the bill of lading, which is distinguished from other maritime bills of transport due to
its negotiable instrument nature and is an indispensable document for international maritime
transportation, in addition to its physical preparation in a digital environment. In this context,
how the current legal regulations in our country will be evaluated in the blockchain bills of
lading used within the scope of developing technology has also become a matter of discussion.
Indeed, one of the solution proposals regarding the legal disputes experienced in cases where
the bill of lading cannot be delivered physically and the carrier has to deliver the goods without
presenting the bill of lading due to force majeure or some problems experienced in the mail, or
in such cases, the extent of the carrier's liability is the use of the blockchain bill of lading created
in a digital environment. Despite the ease it provides in practice, many merchants prefer to rely
on physical bills of lading because there is not enough regulation on the legal ground or because

they think that the classic paper bill of lading is more reliable.

In our study, after discussing the general definition, features and types of bills of lading,
we aimed to evaluate the electronic bill of lading created with the needs that emerged over time
and the blockchain bill of lading created using blockchain technology in the points where the
electronic bill of lading is inadequate, and to evaluate the mentioned issues in the context of

comparative international law and Turkish law.

Keywords: Blockchain, bill of lading, electronic bill of lading, blockchain bill of
lading, NFT bill of lading.



ONSOZ

Teknolojik gelismeler akabinde hukuki diizenlemeler baglaminda da degisiklik ve
yeniliklere ihtiya¢ dogmustur. Konigsmentonun deniz ticaretindeki 6neminin yani sira her seyin
dijitallestigi cagda kagit konismento kullanimina devam edilmesi birtakim zorluklart meydana
getirdigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da blokzincir teknolojileri ile gelistirilen

konismento kavraminin incelenmesi hedeflenmistir.
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GIRIS

Konigsmento, yiizyillardir deniz tagimaciligimnin en 6nemli belgelerinden biri olarak
kullanilmaktadir. Ticaretin deniz yoluyla yapilmas: ile birlikte, taginan mallarin teslimi, devri
ve sigortalanmasi gibi islemlerde hukuki gilivence saglayan konismento, glinlimiizde hala
onemini korumaktadir. Ancak dijitallesmenin hizla ilerlemesi, elektronik belgelerin gelisimi ve
kiiresel ticaretin evrimiyle birlikte, geleneksel konismentonun gelecegi tartisma konusu haline

gelmistir.

Fiziki olarak hazirlanan geleneksel konigmento, esyayr temsil niteligini haiz olmasi
sebebiyle, esyanin teslim alindigin1 gosteren ve ancak konismentonun ibrazi lizerine esyanin
teslim edilmesini saglayan bir kiymetli evraktir. Bu kapsamda yiikiin ger¢ek sahibinin tespit
edilebilmesi ve yiikiin gercek hamiline teslim edilebilmesi bakimindan konismento, deniz
ticaretinde biiylik oneme haizdir. Nitekim konigsmento ibraz edilmeden yiikii teslim eden
tastyanin, borgtan kurtulamamasi sonucu meydana geldiginden konismentonun birden fazla
niisha olarak diizenlenmesi ve niishalardan hangisine gore teslim yapilacaginin
belirlenememesi durumunda dahi tasiyanin herhangi ibraz edene teslim yapmaksizin yiikiin
tevdi mahalline teslim edilmesi gerekmektedir. Bu gibi fiziki teslime bagli gecikmeler, yiikiin
zarar gormesine, ticaretin aksamasina sebep olabilmektedir. Yine fiziki konismento {izerinde
kolaylikla degisiklik, sahtecilik yapilabilir olmas1 da ticaret hayatinda birtakim problemlere
sebep olmaktadir. Bu noktada konismentodaki verilerin bastan sona bir biitlin olarak takip
edilebilmesi, lizerinde yapilan degisikliklerin anlagilabilmesi ve devrinin daha hizli olmasi
amaciyla elektronik konigmento 6nerisi devreye girmistir. Elektronik konismentonun belirli bir
merkezi sicile kayit veya iiyelik lizerinden kullanilabiliyor olmasi sebebiyle tacirlerin ticari
sirlarini sozlesmeye taraf olmayan tigiincii kisilere temin etmek istememeleri, ayrica bu gibi
sicillere kayit isleminin ve devaminda tiyelik isleminin ticretli olmasi, bu ticretlerin de oldukca
yiiksek olmasi sebebiyle elektronik konigsmento beklenildigi gibi basariya ulagamamis

cogunlukla fiziki konismento kullanimina devam edilmistir.

Merkeziyetcilik ve sistem gilivenirligi bakimindan gelisen teknoloji baglaminda web 03
teknolojilerinin gelismesi ve herhangi merkezi sisteme bagli olmaksizin fakat {izerinde
herhangi degisiklik yapildiginda herkesge goriilebilecek olan blokzincir teknolojisinin
konigsmentoda da kullanilabilmesi ¢6ziim Onerisi olarak gelistirilmistir. Nitekim elektronik

konigmentonun kullanilmamasina sebep olan dezavantajli durumlar blokzincirde yer



almadigindan pek ¢ok tacire daha giivenilir gelmektedir. Devam eden siiregte klasik blokzincir
teknolojisinin dogas1 geregi herkese agik olmasi nedeniyle benzersizlik kriterinin garanti
edilebilecegi yine bir bagka blokzincir tilirii olan NFT konismentolar {izerinde g¢alisiimaya
baslanmistir. Fakat glintimiizde Tiirk Hukuku ve karsilagtirmali hukuk baglaminda yeterince
kazuistik diizenlemenin yer almamasi sonucunda yine de hukuki anlamda gegerliligi ile ilgili
birtakim siiphelerin bulundugu blokzincir teknolojisinin kullanimi konusunda tereddiitler

bulunmaktadir.

Calismamiz kapsaminda blokzincir teknolojisinden yararlanilarak olusturulan
blokzincir konismentonun mevcut hukuki diizenlemeler baglaminda karsilagtirmali hukuk ve

Tiirk Hukukunda gecerli kabul edilip edilmeyecegi degerlendirilmistir.

Konunun tarihsel gelisiminin anlagilmasi ve esasinda blokzincir teknolojisinin fiziki
konigsmento yerine gelmesinden ziyade, bunun da bir alternatif olarak hukuki diizlemde saglam
bir zemine yerlestirilmesinin gerekliligini ortaya koyabilmek adina; fiziki konismentolarla ilgili
uygulamada yasanan problemlere, bunun iizerine gelistirilen elektronik konismentoya da
deginilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 17. yiizylldan bu yana deniz yolu tasimaciliginda
kullanilan ve deniz ticaretinin en onemli belgelerinden olan konismentonun, fiziki olarak
kullanimini tamamen kenara birakarak dijital kullanima gecilmesi gibi bir savunmanin hukuki
degerlendirmeyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Konismentonun fiziki ya da dijital kullanimi
tacirlerin ticari hayattaki tercihleri ile ilgili bir kisimdir. Fakat bdyle bir gelismenin hukuken
gecerli olup olmayacagi, boyle bir kullanim varsa buna iligkin mevcut hukuki diizenlemelerin
yeterli kalip kalmadigi ya da yeni hukuki diizenlemelere ihtiya¢ olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Amacimiz fiziki konismentonun dezavantajlarini belirterek fiziki
konismento yerine blokzincir konigmento kullanimina sevkin saglanmasi olmamakla;
blokzincir konismentonun bash basina hukuki degerlendirilmesidir. Calismamiz baglaminda da
deniz ticaretinde mevcut teknolojik gelismeler nezdinde kullanimlarin daha pratik sonuglar
saglayacagl disiliniilerek bu gelismelerin  mevcut hukuki zeminde hangi alanda
degerlendirilebilecegi, 6zellikle pandemi doneminde yasanan konismento teslim sorunlarmin
yasandig1 sartlarda giincel teknolojik gelismelerden faydalanarak ticarette aksamalarin
onlenmesi gibi zorunlu hallerde de kullanilabilecek olan elektronik blokzincir konigmento ile
ilgili yeni bir mevzuat diizenlemesine ihtiya¢ duyulup duyulmadigi ve uluslararasi tavsiye

niteligindeki diizenlemeler degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM
GELENEKSEL KONiSMENTO

A. KONISMENTO TARIHCESI

Konigmento uygulamasinin tarihsel arka plani, deniz tasimaciliginin belli kurallar
cercevesinde yiiriitiilmeye baslamasiyla birlikte gelismistir. Ticari islemlerin kayit altina
almmast gerekliligi, oOzellikle antik Mezopotamya medeniyetlerinde baz1 belgelerin
kullanilmastyla somutlagmistir. Nitekim Siimer ve Babil uygarliklar1 doneminde esya teslimine

dair temel kayit sistemlerinin bulunduguna dair goriisler literatiirde yer almaktadir?.

Hammurabi Kanunlar1 gibi belgelerde mallarin tasinmasina iliskin diizenlemelere yer
verildigi ve Roma déneminde de benzer belgelerin kullanildig1 tespit edilmistir?. Ancak
giiniimiizde kabul edildigi haliyle konismento kullanimi Ortacag italya’sinda gelismis® ve
Ingiltere'de 16. yiizyildan itibaren standart hale gelmis*, zaman icerisinde geliserek bugiinkii

halini almistir®.

Deniz yolu ile tasima faaliyetinin basladigi donemlerde tacirin esya ile birlikte yolculuk
yapmasi sebebiyle tasinan esya ile ilgili bilgilerin gemi borda evraklar1 arasinda yer alan sicil
ve defterlerde kaydedilmesi yeterli goriilmekteydi®. Tacirlerin esya ile birlikte yolculuk
yapmaktan vazgecerek esyay1 kaptana teslim etmesi ve ticaret hacminin biiyiimesi ile beraber
esyanin tastyana teslim edildigini gdsteren belge ihtiyaci ortaya ¢ikmistir’. Bu diizenlenen belge
baslarda yalnizca esyanin gemiye yiiklendigini gosteriyorken, ilerleyen siirecte esyanin kaptana
teslimi sirasindaki durumu hakkinda bilgileri iceren ve esyanin ne sekilde, taginip, ne zaman ve

nereye teslim edilecegine iliskin ayrintilar igerir hale getirilmistir®.

Jeopolitik konumu itibariyle Misirlilar ve Fenikeliler tarafindan gergeklestirilen deniz yolu
ile tagima faaliyeti sirasinda uygulanan kurallara giiniimiize ulagilamamis olmakla; konismento

ile ilgili ulasilan en yakin kaynaklar diger hukuk alanlarinda da oldugu gibi Romalilara ait

Peel, S. (2002). The development of the bill of lading: Its future in the maritime industry (Doctoral dissertation,
University of Plymouth), s. 30-33.

2Bools, M. D. (1997). The bill of lading: A document of title to goods. LLP Yaymlari, s. 35.

3Caga, T., & Kender, R. (2006). Deniz ticareti hukuku: Navilun sézlesmesi (8. bas., Cilt IT). Arikan Yayincilik, s.65.
4 IGMD, “Konsimento Tarihi,” https://www.igmd.org.tr/Konsimento-Tarihi--1 (Erisim: 12.12.2024); Peel (2002),
30-33.

5 Mitchelhill, A. (1990). Bills of lading law and practice (1st ed.). Springer-Science Business Media, s.1; Cakalir,
Y. (1995). Konismento (Profesérliik tezi, Istanbul Universitesi). [Yaymlanmamis belge], s. 6; Calik, F. (2018).
Konismento (Yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii), Antalya, s. 1.

6 Cakalir (1995), s. 6.

" Calik (2018), 15.

8 Cakalir (1995), s. 6.
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olanlardir®. Tasima senedi kavramimdan Roma Hukukunda ilk kez Ordonnance Maritime of

Trani (1063) de s6z edildigi goriilmektedir'®.

Roma Imparatorlugu déneminde gergeklestirilen deniz yolu tasimaciliginda tacirler de
yiikiin tasinmasina refakat etmekteydiler'!. Yiikiin gemide tasimmasi sirasinda tacirler yiik ile
beraber yolculuk yapiyor olsalar da yiik iizerindeki fiili kontrol imkanini1 kaybettikleri i¢in
yiiklenen mallara iliskin kaptandan yiikiin teslim alindigina dair borda evraki arasindaki sicil
defterine kaydedilmesini talep etmekte idiler'?. Tacirlerin esya ile birlikte yolculuk yapmayi
birakmasi iizerine bugiin konismentonun Onciisii olan tasiyanin esyayi tasima ve teslim

yiikiimliiliigiinii iceren bir belge ortaya ¢ikmugtir®3,

Bu belge 16. yiizyilda esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigin1 géstermekle kalmamas,
tastyanin esyay1 teslim aldigi sirada esyanin ne durumda oldugu, cinsi, miktar: vb. 6zelliklerini
teyit etmis olduguna dair bilgiyi de icerecek sekilde ii¢ adet hazirlanmaya gegilmistir'®. Devam
eden yillarda ise deniz ticareti filosunun biiyiimesiyle ozellikle Ingiltere gibi iilkelerden
diinyanin pek ¢ok farkli bolgelerine tasima gerceklestirilmeye ve bu tasimada da bu belge
kullanilmaya baslanmistir'® ve konismento bugiinkii haliyle kullanilmaya baslanmistir. Bdylece
konigmentolarda; gemiye, esyaya, tasima sekline iliskin bilgiler ile esyanin ne sekilde teslim

edildigine, dzellikle iyi halde olup olmadigma dair kayit bulunmaya baslamistir'®.

18. ytizy1l Lickbarrow v. Mason (1787) davasinda konismento ilk defa dava konusu edilmis ve
bu davada konismentonun ciro kabiliyeti oldugu kabul edilmistir'’. Bu davayla birlikte
konigmento, sadece bir makbuz ya da tasima sozlesmesinin kanitt olmaktan ¢ikip, mallar

tizerinde hak iddiasin1 temsil eden bir "document of title" olarak kabul edilmistir*®.

%Karan, H. (2004). Elektronik konismento. Turhan Kitabevi, s. 7.

10 Giermann, H. A. (2004). Evidentiary value of bills of lading and estoppel. Miinster, s. 19 ve Karan (2004), s. 10.
1 Ber, A. S. (2018). Elektronik konismento. Seckin Yaymcilik, s. 1.

PTunca Ozcan, Z. (2023). Hukuki bakimdan uluslararasi deniz ticaretinde temiz konismento. [Yaymevi
bilinmiyor], s. 55.

13 Tunca Ozcan (2023), s. 55.

Y“Demirkiran, M. (2007). Taswyanin konismento iceriginden sorumlulugu (Doktora, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), s. 5 ve Murray, D. (1983). History and development of the bill of lading. University of Miami
Law Review, 37, 689-691.

15 Bernstein, P. (2006). Tanrilara kars: riskin olaganiistii tarihi (C. Feyyat, Trans.). Scala Yaymecilik, p. 107.

K ozolchyk, B. (1992). Evolution and present state of the ocean bill of lading from a banking law perspective.
Journal of Maritime Law and Commerce, 23(2), 165.

7 Aikens, S., Lord, R., & Bools, M. (2021). Bills of lading (3rd ed.). Informa Publications, s. 8~10 ve
Demirkiran (2007), s. 6.

18 Aikens vd. (2021), s. 8-10.



19. ylizyilda Siiveys Kanali’nin acgilmasi sonucunda tarife tasimaciligi kullanimi artmis ve
donatanlar tarafindan “Eastern Trade Bill of Lading*® isminde herkes tarafindan ortak sartlarda
ve belli standartlarda kullanilabilecek konigsmento meydana getirilmistir. Konigsmentoda ortak
kullanim1 saglamak maksadiyla 1885 tarihinde “Hamburg Konismentosu”?°, 1886 tarihinde

“Hamburg Bremen”?! sartlar1 belirlenmistir.

Bills of Lading Act (United Kingdom, 1855) daha detayl1 ve dngoriilebilir diizenlemeleri ile
konigsmentonun kiymetli evrak niteligi ile ilgili 6nemli bir diizenleme teskil etmektedir. Nitekim

bu diizenlemeleri kullanmaya devam eden iilkeler bulunmaktadir®?.

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan da kabul edilen Harter Act (United States, 1893)?
hem Hague-Visby Rules (1924 & 1968)** kaynak olusturmasi, hem devletlerin i¢ hukukunda
yararlanilmasi, hem de konisementodaki kayitlardan ve igerigi ile ilgili diizenlemelerden

tasiyanin sorumluluguna iliskin kurallar1 sebebiyle 6nem arz etmektedir®.

B. KONiSMENTO TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

1. Tanimm
Konismento®®, ilk kez bir hukuk sozliigiinde tasiyan sifatiyla kaptanin yiikii teslim aldigia

dair tacire verdigi yazil bir bildirim olarak tanimlanmistir?’.

Konigsmentonun ilk kez tanimlandigi uluslararasi metinlerden biri olan 1978 tarihli
Hamburg Kurallar: olarak anilan Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Konvansiyonu

(Hamburg Rules)® kapsaminda ise; “..esyamin tasiyan tarafindan teslim alindigimi ve iadesi

5529

karsihiginda teslim edilecegini taahhiit eden bir belge”* olarak tanimlanir.

¥ Demirkiran (2007), 7.

2 Uluslararast Hukuk Birligi tarafindan olusturulmustur. Demirkiran (2007), 8.

2 Hamburg - Bremen Ticaret Odas ile olusturulmustur. Demirkiran (2007), 8.

22 Carver, 1. (1963). British shipping laws (Vol. 2). London. s. 64.

231893 yilinda Amerika’da yiiriirliige girmistir.

24 «1924 Konsimentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Yeknesaklastirimasina Iliskin Konvansiyon (Lahey
Kurallari) ve Visby Protokolii”: Babayev, 2021: 107.

%5 Caga, Kender 2006: 20.

% Demirkiran, 2007, s.7: “Konismento, tanimak, kabul etmek olarak cevrilen bu kelime; Latince ‘cognoscere’
ifadesinden gelmektedir.”

2"Murray, (1983) s. 692; Cunnigham Law Dictionary; Demirkiran (2007), s.6.

28 United Nations Convention On The Carriage Of Goods By Sea

2% Hamburg Rules, 1978, madde 14; Demirkiran, 2007: 12.
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Konismentonun tanimina 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu®

kapsaminda yer
verilmemis olmasina ragmen yeni 6102 numarali Tiirk Ticaret Kanunu’nda®! yer verilmistir®.
Bu kapsamda TTK m. 1228 uyarinca konismento, Hamburg Kurallari’nda tanimlandig1 gibi;
“bir tasima akdinin yapildigini gosteren, esyanin tasiyana teslim edildigini veya gemiye
yiiklenmis oldugunu ispatlayan ve hamilin, esyayi, ancak onun konismentoyu tasiyana teslim
etmesi karsiliginda teslim alabilecegine iliskin belge”®® tanimlanmaktadir. Konismentonun bu
tanimindan hareketle tagima s6zlesmesinin yapildigini ve teslim alinan veya gemiye yiiklenmis
esyanin konismentoda gosterildigi sekilde teslim alindigi veya yiklendigini ispatlayan
ispat/karine iglevi®®, esyanin ancak konismentonun ibrazi karsiiginda teslim edilecegini
gosteren kiymetli evrak islevi®® ve konismentodaki esyanin, konismentonun devri ile
devredilmis sayilayacagina dair ayni hilkmii bulundugu anlagilmaktadir. Bu islevler ayni
zamanda bir deniz tagima senedine konismento denilmesinin sartlaridir. Nitekim diger denizde

tasima senetlerinde mevcut Tiirk Ticaret Kanunu, eski TTK’nin aksine kiymetli evrak niteligi

bulunmamaktadir®.

30 RG, 9.7.1956, S. 9353; énceki TTK kapsaminda konismento ile ilgili olan tek hiikiim m.1107 olup; esyanin
ancak teslim alindigina dair serh diistildiikten sonra konismentonun iade edilmesi halinde teslim edilecegi ile ilgili
diizenlemedir. Bu hitkmiin yeni TTK kapsaminda karsilig1 ise m. 1236 hitkmiidiir.

81 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu. (14.02.2011). Resmi Gazete, Sayr: 27846 (Miikerrer).
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6102&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (E.T. 30.12.2024).

32 Konismento ile denizde tasima senetlerine iliskin kurallar TTK m. 1228. ve 1241. Maddeleri arasindadir.

3 TTK m.1228.

34 Akincy, S. (1968). Deniz hukuku navlun mukaveleleri. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 226;
Okay, M. S. (1971). Deniz ticareti hukuku. Istanbul Universitesi Yaymlari, s. 66; Yesilova, E. (2006).
Konismentonun ispat kuvveti (1. bast). Giincel Hukuk Yaynlari, s. 112;

%Poroy, R., & Tekinalp, U. (2018). Kiymetli evrak hukuku esaslar. Vedat Kitapeilik, s. 16; Coskun, M. (2018).
Kiymetli evrak hukuku (4. basi). Seckin Yayinevi, s. 44; Demirkiran, M. (2008). Deniz tasimaciligi hukukunda
konismentonun hukuki niteligi, s. 10; Bozkurt, T. (2016). Ticaret hukuku - Cilt V: Deniz ticareti hukuku, deniz icra
hukuku ve kara tasima hukuku (8. bast). On ki Levha Yaymcilik, s. 149; Cumalioglu (2011), s. 94; Babayigit, S.
(2010). Uluslararas: ticarette kullamilan belgeler. EUHFD, 14(1-2), 205; Kayihan, S. (2018). Kiymetli evrak
hukuku (5. bas1). Seckin Yaymeilik, s. 33; Bilgili, F., & Demirkapi, E. (2012). Ticaret hukuku dersleri (2. basi).
Dora Yayincilik, s. 402; Ozgeng, Z. (2014). Milletleraras: ézel hukukta naviun sézlesmesi (Yayimlanmamis
doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Bilim Dal1), s. 92; Yavasbay, G. (2016).
Tasiyanin yanlhs konsimento diizenlenmesinden sorumlulugu (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Ticaret
Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii, Uluslararasi Ticaret ve Hukuk Anabilim Dal1), s. 15; Aydogdu, F. (2006).
Konismentonun ispat fonksiyonu (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Ozel Hukuk Bilim Dali), s. 12; Ozgelik, G. (2007). Konismentodan dogan kanunlar ihtilafi
(Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Ozel Hukuk Anabilim
Dal), s. 17; Oztan, F. (1997). Kiymetli evrak hukuku (2. bast). Turhan Kitabevi, s. 1475; Caga, T., & Kender, R.
(2010). Deniz ticareti hukuku: Navlun sézlesmesi. Arikan Yaymcilik, s. 65; Pulash, H. (2018). Kiymetli evrak
hukukunun esaslari (6. bast). Adalet Yayinevi, s. 450; Kender, R., Yazicioglu, E., & Cetingil, E. (2017). Deniz
ticareti hukuku: Temel bilgiler (Cilt 1, 14. bas1). On Iki Levha Yaymcilik, s. 190; Celikbas, N. M. (2012). Navlun
sozlesmesi ile konismento arasindaki iligki. 744D, 1(3), 201;

36 Kula Degirmenci, N. (2012). Coklu tasima isleticisi olarak tasima isleri komisyoncusunun sorumluluklarina ve
sorumluluk sigortast himayesine iliskin bir inceleme (Doktora tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Anabilim Dali), s. 85.
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2. Konismentonun Hukuki Niteligi

Geleneksel konismentonun incelendigi bu bolimde, geleneksel kagit konigsmentonun
unsurlar1 ve islevleri incelenerek, elektronik ve blokzincir konismentonun da hukuken gegerli
olabilmesi i¢in tasimasi gereken nitelik ve islevler belirlenmis olmaktadir. Geleneksel
konigsmentoya 6zgii hukuki ve islevsel kriterlerin, dijital ortamdaki konigsmento tiirlerinde de
saglanmasi zorunludur®’. Hukuken bu sartlarin saglandiginin kabul edilip edilemeyecegine dair
kesin bir sonuca varilmasi ticari hayatta bu tiirdeki konigsmentolarin kullaniminin artmasini
saglayabilecegi gibi fiziki konismentolarda yasanan gec¢ teslim ya da sahtecilik gibi
problemlerin sona ermesi veya azaltilmasi da saglanabilecektir. Konismentonun kiymetli evrak
niteligi, emtiay1 temsil islevi, ispat fonksiyonu gibi 6zellikleri sayesinde 6zellikle uluslararasi
ticarette siklikla tercih edildigi bilinmektedir. Fakat uygulamada yiikiin, konismentodan once
limana ulasmasi ve konigsmento olmadan yiikiin teslim edilememesine bagli olarak yasanan
uyusmazliklarla ilgili birtakim hukuki ¢6ziim yollar1 gelistirilmeye calisilirken; elektronik
konigmento fikri 6n plana ¢ikmistir. Elektronik konigsmentonun belirli merkezi sicile kayit
zorunlulugunu beraberinde getirmesi ve bu sistemlere duyulan giivenin az olmasi sonucu
beklenildigi gibi bir ¢oziimiin gelisememesine sebep olmustur. Bunun iizerine daha gelismis ve
giivenilir bir sistem olarak blokzincir teknolojisi ile olusturulan konismentolarin kullanimi
Onerilmistir. Bu nedenle geleneksel konismentodan sonra elektronik konismentonun da
incelenerek elektronik konigmento ile 1ilgili hiikiimlerin blokzincir konigmentoda

uygulanabilirligi degerlendirilmelidir.

Konismentonun navlun soézlesmesinin varligin1 ispat etmesine karsin tek tarafli borg
doguran senet oldugu kabul edilmektedir®®. Tasiyanin irade beyani, konismentonun varligi
acisindan yeterli olup baska bir irade agiklamasi gerekmemektedir®®. Tasiyan herhangi bir
konismento diizenlenmesi talebi ile muhatap oldugunda bu belgenin diizenlenmesinden
sorumludur®. Yiikletenin, yiikiin teslim edilmesinden veya yiiklenmesinden sonra konismento

diizenlenmesini talep etmesi iizerine tasiyan, konismento diizenlemek zorundadir®.

Konigmentodan dogan borcun sona ermesi i¢in yiikiin konigsmento ibrazi iizerine mesru
hamile teslim edilmesi gerekmektedir. Burada hem konismentonun mesru hamilinin olmasi

hem de konigsmentonun mesru hamili tarafindan ibraz edilmis olmasi gerekmektedir. Hak ve

87 Kara (2019), s. 97.

38 Karan, 2004: 46; Akinci, 1968: 190; Caga, Kender, 2010: 100.

3 Kiiciikpehlivan, O. (2006). Sozlesmelerin internet aracihgiyla kurulmasi ve gegerliligi (Yiiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 59.

40 Sozer, B. (2014). Deniz Ticareti Hukuku-1I. istanbul: Vedat Kitapgilik, s.369.

41 Kender ve digerleri (2017), 5.67.



senet birlikteliginin bulunmasi sebebiyle konismento kiymetli evrak olma niteligini haizdir.

Konigmento, yiikii temsil eden kiymetli evrak olmasi sebebiyle emtia senedi olarak kabul

edilmektedir®?.

Konigmento m. 1228 kapsaminda bir senet olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle yazili sekil
sartina tabiidir bununla beraber; TTK 1526 maddesinin 2. Fikrast kapsaminda: “konismentoda
yer almasi gereken kayitlarin ve imzanin, konismentonun diizenlendigi iilke kurallarimin izin
verdigi olciide el yazisi, telgraf ve elektronik araglarla olusturularak génderilmesinin miimkiin

243

olduguna ”*° yer verilmistir.

TTK m. 1228 hiikmii kapsaminda belirtildigi {izere konigmentonun tasiyan tarafindan
diizenlenmesi gerekmektedir; tastyan konismentoyu diizenlenmesinden sorumlu ve yetkilidir®.
Tastyan konismentoyu bizzat kendisi diizenleyebilecegi gibi bu konuda temsilcisini
yetkilendirebilir. Tasiyanin ayn1 zamanda donatan olmasi zorunlu olmamakla; deniz yolunu
kullanarak mal tasimay1 taahhiit etmis olmasi yeterlidir®®. Bununla beraber Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1238. maddesinin ikinci fikrasi, konigmentoda tagiyana dair bilgilerin eksik olmasi
durumunda, tastyan olarak donatanin sorumlu tutulacagi yéniinde bir karine éngérmektedir*®. Hiikkmiin
devaminda mesru hamilinin agikga talep etmesi lizerine donatan tarafindan tasiyanin kimlik ve
adres bilgilerinin belgelendirilmesi durumunda belirtilen karinenin aksinin ispatlayabilecegi

belirtilmistir.

Tastyan, istenilen sayida niisha diizenleyerek yiik ilgililerine konismentoyu teslim etmelidir.
Biitiin niishalar asil konismento kabul edilmekle; yiikiin teslim edilmesi ile beraber hiikiimden
diismektedir*’. Yine her bir niishada konismentonun ka¢ niisha diizenlenmis oldugunun

belirtilmesi gerekmektedir®®.

42 Kender, ve digerleri (2017), s. 190-192; Poroy, R., & Tekinalp, U. (2013). Kiymetli evrak hukuku esaslari: Cek
Kanunu yorumu ile. Vedat Kitapeilik, s. 25; Bulut, O. (2008). Konismentonun teslimdeki rolii ve konismentosuz
teslimde tasiyanin sorumlulugu (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti), s. 61.

B TTK m. 1526/2.

4 Kender, Yazicioglu, Cetingil, 2017: 185.

4 Caga, Kender 2010: 69.

4 TTK m. 1238/2.

47 Ber, 5.30; Aydogdu, F. “Konismentonun ispat Fonksiyonu” s.16; Caga Kender, s. 70.

48 Aydogdu, 2010: 16; Caga Kender, 2010: 71, Ber, s. 31.
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3. Konismentonun icerigi

TTK m. 1228 ve m. 1229 hiikiimleri kapsaminda konismentoda bulunmasi gereken zorunlu
ve ihtiyari kayitlara yer verilmistir. TTK m. 1228 kapsaminda konigsmentonun ispat islevi ve
esyayl1 temsil eden kiymetli evrak niteliginin bulunmasi zorunlu unsurlardir. Konismentonun
taraflar arasinda diizenlenmis bir navlun sézlesmesinin bulundugunu ve esyanin teslim
alindigmi veya gemiye yiiklendigini ispat etmesi gerekmektedir. Bununla beraber
konigmentonun esyayr temsil eden bir senet veya belge olarak diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Belirtilen bu zorunlu kayitlar disinda ayrica taraflarin TTK m. 1229 ile belirtilen
kayitlara da konigsmento igeriginde yer vermesi miimkiindiir. Fakat TTK m. 1229 2.fikrasinda
belirtildigi lizere m. 1228 hiikmiinde yer alan zorunlu yazili unsurlarin yer almasi durumunda
m. 1229 1.fikrasinda belirtilen unsurlardan bazilarinin mevcut olmamasi senedin hukuken
konigmento sayilmasina engel olmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1229. maddesinin
birinci fikrasinda, konismentoda bulunmasi gereken zorunlu kayitlara ayrintili sekilde yer

verilmistir. Bu kapsamda ilgili madde su sekildedir:

yiikletenin beyanina uygun olarak gemiye yiiklenen veya yiiklenmek iizere teslim alinan
esyanin genel olarak cinsini, taninmasi i¢in zorunlu olan igaretler, gerektiginde tehlikeli
esya niteliginde olup olmadig1 hakkinda agik bir bilgiyi, koli veya parca sayisi ile
agirligimi veya bagka suretle ifade edilen miktari, esyanin haricen belli olan hal ve
durumu, tagiyanin adi ve soyadi veya ticaret unvani ve igletme merkezi, kaptanin adi ve
soyadi, geminin ad1 ve tabiiyeti, yiikletenin adi ve soyadi veya ticaret unvani yiikleten
tarafindan bildirilmigse, gonderilenin adi ve soyadi veya ticaret unvani, navlun
sOzlesmesine gore yiikleme limanini ve tasiyanin esyayi yiikleme limaninda teslim
aldig1 tarih, navlun sézlesmesine gore bosaltma limanini veya buna iliskin talimat
almacak yeri, konigsmentonun diizenlendigi yer ve tarih, tasiyan veya onu temsilen
hareket eden kisinin imzasi, navlunun gonderilen tarafindan 6denecegine dair kayitlar,
O0denecekse bunun miktari, navlun sdzlesmesinde agikca kararlagtirilmigsa, esyanin
bosaltma limaninda teslim olunacag tarih ve siire, sorumluluk sinirlarini genisleten her

sart, taraflarca uygun goriilen diger kayitlardir.*

Bu kayitlar, esyanin fiziki ve hukuki ozelliklerinden baglayarak tasiyanin kimligine,
yikleme ve bosaltma limanlarina, teslim tarihine, navlun miktarina ve taraflarca belirlenmis

diger kosullara kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.>

%9 TTK, 2011, m. 1229.
0 TTK, 2011, m. 1229/1.



C. KONISMENTO TURLERI VE DEVIR SEKILLERI

1. Yiikleme ve Teselliim Konismentosu

Konismento, yilikleme konismentosu (“Shipped Bill of Lading”) ve tesellim
konigmentosu (“Received for Shipment Bill of Lading”) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu
kapsamda tagiyanin mallar1 gemiye yiikledikten sonra hazirladigi konigsmentoya yiikleme
konigsmentosu denirken, gemiye yiiklemeksizin teslim almasi {izerine hazirladig1 konismentoya
teselliim konigsmentosu denilmektedir. Yiikleme konismentosunun diizenlenmesi i¢in yiikiin
teslim edildigi sirada diizenlenmis olan teselliim konigsmentosu varsa bunun, yoksa gecici
makbuzun verilmesi sartina tabiidir. Yine tesellim konismentOsuna yiikiin ne zaman, hangi
gemiye yiklendigine dair serh digiilmesi durumunda bunun yiikleme konismentosuna
doniisecegi de kabul edilmektedir. Tarihte ilk karsimiza c¢ikan yiikleme konigmentosu
olmustur®®. Diizenli (liner) hatlarda sefer yapan gemilerde, limanda kisa siire kalma durumu
olabildiginden gemi gelmeden once yiikiim limana getirilmis olmas1 gerektiginden bu gibi
seferler bakimindan teselliim konismentosu tercih edilmektedir. Fakat yiikiin hangi gemiye ne
zaman yiiklenildiginin tespit edilememesi sebebiyle teselliim konigmentosunun, yiikleme
konigmentosuna nazara dezavantajli oldugu kabul edilmektedir. Bununla beraber akreditif
islemlerde bankalar yiikleme konismentosunu tercih etmektedir®.

Bununla beraber konigmento kiymetli evrak olarak kabul edilmesinin yani sira kanunda
ii¢ sekilde hazirlanabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda konigsmento; nama yazili, emre yazili
ve hamiline olmak iizere ii¢ sekilde diizenlenebilmektedir. Konismentonun bu ii¢ sekilden
hangisine gore diizenlendigi devir usulleri kurallarinin da belirlenmesinde etkili olmaktadr.
Buna gore konismento hangi sekilde diizenlendiyse o seklin kurallarina uygun olarak

devredilmelidir.

2. Devir Sekilleri Bakimindan Konismento Tiirleri

TTK m. 1228/3 maddesi cer¢evesinde konismentonun kiymetli evrak olmasi nedeniyle
nama, emre ve hamiline olarak diizenlenebilecegi belirtilmistir. Yine ayni maddenin ii¢iincii
fikrasinda aksi kararlastirilmadik¢a kural olarak yiikletenin istemi iizerine konigsmentonun
gonderilenin emrine veya sadece emre olarak diizenlenecegi ifade edilmistir (TTK m. 1228 f.

3 c. 2). Burada yer alan sadece “emre” kaydi yiikletenin emrine demektir(TTK m. 1228 f. 3 c.

51 Caga, Kender, s. 66. .
52 Sener, S.(2004). Naviun Sézlesmesine Konan Tahkim Sartinin Konismentoya Etkisi. 1zmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi s.25.
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3). Konismentonun gonderilen sifatiyla tasiyanin veya kaptanin namina da yazili olabilecegi

belirtilmistir( TTK m. 1228/2).

a. Nama Yazili Konismento
Nama yazili konismento, emre kaydi bulunmaksizin, génderilenin bilgileri belirtilerek
hazirlanan konigsmentodur. Bu kapsamda konismentonun kanunen emre yazili senet olmadig:

kabul edilmektedir®®.

Nama yazili konismentoda, esyanin teslim edilecegi kisi veya gonderilenin agik sekilde
belirtilmesi zorunludur. Bu tiir konismentolar, kiymetli evrak vasfi tasidigindan, tasima
iligkisinden dogan haklarin ileri siiriilebilmesi, genellikle belgenin fiziken ibraz edilmesini
gerektirir. Tagiyan, kural olarak yalnizca konismentoda adi yazili olan mesru hamile ytikii teslim
etmekle ylkiimlidir (TTK m. 1230). Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1232. maddesi
kapsaminda, nama yazili bir konismentonun diizenlenmis olmasi durumunda, yiikletenin ve
gonderilenin birlikte rizasiyla, belgenin niishalar1 ibraz edilmeden de yiikk teslimi
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte, bu teslim islemi sonucunda dogabilecek hukuki risklere
kars1 tasiyanin teminat isteme hakki bulunmaktadir (TTK m. 1232/2). Yine de, yiikiin
konigmentoda adi gegen kisi disinda birine teslim edilmesi halinde, tasiyanin gergek hak

sahibine kars1 sorumlulugu sona ermez ve tasima borcu devam eder®.

Bununla birlikte, TTK m. 1232 kapsaminda; nama yazili konismento diizenlenmesi
durumunda tasiyanin, ylikleten ve konismento hamili olan gonderilenin muvafakatiyle,
konismentonun niisha ya da niishalar1 ibraz edilmeden de yiikiin teslimini yapabilecegi
belirtilmistir. Konismentonun niishalarinin ibraz edilmemesi durumlarinda, tasiyan bu yiizden

dogabilecek zararlar i¢in teminat talep edebilmektedir(TTK m.1232/2).

Nama yazili konigsmento diizenlenmesi durumunda, tasiyanin, tasima isine konu olan
yiikli mesru hamilden bagka bir kisiye teslim etmesi durumunda, ger¢ek konigsmento hamiline
olan sorumlulugu ve tasima borcu devam etmektedir>®. Bu durum nama yazili konismentonun
tedaviil kabiliyetinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir®®. Konismentoda adi yazili olan kisi
ayni zamanda konismento hamili ise yetkili kabul edilerek alacakli olabilecektir®’. Bu

konigsmento tiirlinde, alacagin devrine iliskin yazili beyan ve senedin teslimi ile devir

%8 Kender, Yazicioglu ve Cetingil, (2017). ,s. 191.

5 fzveren A., Franko N. ve Calik A. (1994). Deniz Ticaret Hukuku. Ankara: Banka ve Tic. Hukuku Arastirma
Enstitiisii s. 225.

% fzveren A., Franko N. ve Calik A. s. 225.

% fzveren, Franko, Calik, s. 225.

5" Aydogdu, s. 39
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ger¢eklesmektedir. Nama yazili konismentolar1 diizenleyen, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1228.
maddesinin 2. fikrasinin gerekg¢esinde nama yazili konigmentolarin da esyay1 temsil islevine
sahip oldugunu belirtilmistir’®. Uygulamada nama yazili konismentoya ¢ok sik

rastlanmamaktadir®®.

b. Emre Yazili Konismento
Nama yazili konismentonun aksine uygulamada daha sik karsimiza ¢ikan konismento
tiri olan emre yazili konismento, “veya emrine” ya da “emre” kaydi diisiilerek
hazirlanmaktadir, nitekim kanunen emre yazili kiymetli evrak olarak kabul edilmemektedir®.
Bu kayitlardan o©nce isim belirtilmemisse konismentonun yiikletenin emrine olarak

diizenlendigi anlasilmaktadir®!

. Emre yazili konismento, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 681.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, senedin ciro edilerek teslim edilmesi ile devredilmektedir.
Yalnizca emre kaydi olan konismentonun yiikletenin emrine olarak diizenlenmis oldugu
anlasilacagindan, ciro silsilesi de yiikletenden itibaren baslar®?. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 831.
maddesinin 3. Fikrasinda belirtildigi gibi, emre yazili konigmentoda ciro, hakkin devrini ve hak
sahibini, mesru hamili tespit etmeyi saglamaktadir bu nedenle diger senet tiirlerinden farkl
olarak teminat islevi bulunmaktadir. Bu sebeple tasima isiyle ilgili yiikke herhangi bir zarar

meydana gelmesi veya teslim ediminin ifa edilememesi durumunda, konismento hamiline kars1

diger cirantalar sorumlu olmayacak, yalnizca tasiyan sorumlu olacaktir®,

c. Hamiline Yazili Konismento

Hamiline yazili konismento tiiriinde, konismento senedinde gonderilenin ad1 da emre kayd1
da bulunmamaktadir®. Génderilenin ad1 oldugunda, emre kayd: olmadiginda nama yazili, emre
kaydr olup gonderilenin adi olmadiginda da emre yazili kabul edildiginden bu ikisinin de
bulunmamasi durumunda konigmentonun hamiline yazili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Konismentoyu elinde bulunduran, mesru hamil olarak yiikiin teslimini talep edebilir®. Bu tiir

konismentolarda, konismentonun zilyedi, hak sahibi sayilmaktadir. Bu sebeple, senede bagl

%8 Giiner Ozbek, M. (2012). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu nda konismento ve konismentonun ispat kuvveti. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 18(3), 237. (dipnot 14)

% Kender, vd., 2017, s. 191.

80 Kender, Yazicioglu ve Cetingil, 2017, s. 191. , Sozer, a.g.e., s. 392.

61 fzveren, Franko, Calik, s. 223.

62 Kender, Yazicioglu ve Cetingil, 2017, s. 192.

8 Kender, Yazicioglu ve Cetingil, 2017, s. 192.

84 Kender, Yazicioglu ve Cetingil, 2017, s. 191.

% Yesilova, , s. 50.
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olan hakkin, ticiincii kisilere devri, senedin teslimi ile saglanmaktadir®®. Hamiline yazil

konismentolara da uygulamada nadir olarak rastlanmaktadir®’.

3. Uygulama ve Doktrin Kapsaminda Konismento Tiirleri

TTK kapsaminda konismentonun teselliim konismentosu (Received for Shipment Bill of
Lading) ve ylikleme konigsmentosu (Shipped Bill of Lading)seklinde; nama(Straight Bill of
Lading), emre (Order Bill of Lading), hamiline(Bearer Bill of Lading) olacak sekilde
diizenlenecegi belirtilmis olmakla beraber uygulamada belli basl bazi konismentolar, 6ne ¢ikan
farkli veya o konismentoyu o6zel kilan o6zelligi bakimindan 6zel olarak isimlendirilmis
bulunmaktadir® Bu kapsamda konismentonun kullanildigi  seferler bakimindan
gruplandirilmasi; tarifeli seferlerde kullanilan(diizgiin hat konismentosu) ve tarifeli olmayan
seferlerde(tramp konismentosu) kullanilan konismento ayrimini®® giindeme getirmistir. Yine
konismento ile sdzlesme arasindaki bag kapsaminda klozlara gére ayrim yapilmistir’®. Son
olarak elektronik ticaretin gelisimi ve konismentosuz teslim gibi sorunlarin ¢6ziimil igin
konigmentonun tedaviiliiniin daha hizli gergeklestirilebilmesi amaciyla ortaya c¢ikarilan
elektronik konigmento, blokzincir konismento ve geleneksel kagit konismento ayrimina

gidilmis bulunmaktadir?.

Blokzincir konismento ve elektronik konigsmento ayri bashik altinda daha detaylh
inceleneceginden bu baslik altinda bu ayrimla ilgili agiklamalara yer verilmemis olup diger

konigmento tiirleri su sekildedir:

Kollektif Konigsmentolar: yiikleten ve gonderilenin, tasiyan olarak tek bir ¢ati altinda
birlestigi tek niisha seklinde diizenlenen konismentolardir. Tek niisha diizenlenen bu
konismentonun, kopyalar1 glimriik isleriyle ilgili ylik gemisinde bulunan ticaret mallarini
gosteren ve kaptan tarafindan yiikiin bosaltilacagi liman giimriik yonetimine verilen bildirge

islevi gdrmektedir’?,

Grup Konismentolar: Tagima i1sini goren gemiye yiiklenen ytiklerin tek bir konismento ile

grup halinde tasinmas1 saglamak iizere diizenlenen konismentolardir’®,

% Jzveren, Franko, Calik, s. 226.

67 Kender, Yazicioglu ve Cetingil, 2017, s. 191

8 Ozgelik, s. 12-13;

8 Demirkiran, s. 17; s. 17- dipnot 70.

0 Ulgener, U. (2005). “Konismento Diizenleme Yetkisinin Tasitana Devri”, Deniz Ticareti, Istanbul: s. 437-439.
" Karan, s. 97-174; Kender, Yazicioglu ve Cetingil (2017), s. 185.

2 Tekil, F. (1998). Deniz Hukuku. Istanbul: Alkim Yayinlari s. 257.

3 Tekil, s. 257.
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Temiz Konigmento: Konismentonun ispat fonksiyonu kapsaminda esyanin yiikletenin
beyanlar1 ve ylikiin haricen belli olan cins, miktar vb. 6zellikleri bakimindan herhangi bir
cekince konulmadan hazirlanmasi durumunda, ytikiin konismentoda belirtildigi sekilde teslim
edildigi karine olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda tasiyanin, yiikte herhangi eksiklik ya
da hasar ile teslim almasi durumunda konismentOya herhangi serh koymamigssa bu yiikii
eksiksiz, hasarsiz sekilde teslim aldigini ispat etmesi gerekecektir. Bu noktada konismentoya
tastyan tarafindan cekince serhi konularak bu karinenin aksi isletilebilecektir. Uygulamada
tagiyanlarin genelde bu sekilde ¢ekince serhi koyarak bu karinenin islemesini engellemeye
calistiklar1 goriilmektedir. Konigsmentoda bdyle bir cekince serhi bulunmadiginda ise bu
konismento “temiz konismento”’* olarak amilmaktadir. UCP 600 Kurallari™ geregi akreditif
uygulamalarinda bankalarin yalnizca temiz konigsmentolar1 kabul edecegi belirtilmistir. Nitekim
konigmentoda yiik ile ilgili nitelik ve nicelik bakimindan herhangi bir ¢ekince yer almasi
durumunda, akreditif talebinin kabul edilmemesine ve navlunun ge¢ O0denmesine sebep
olmaktadir’®. Bununla beraber konismentOya tasiyan tarafindan yiike iliskin ¢ekince serhi
konulmasi, tagtyanin yiike 6zen gosterme borcuna iliskin sorumlulugunun sona ermesine sebep

olmamaktadir’’.

Tarifeli Olan-Olmayan Seferlerde Kullanilan Konismentolar: Deniz yolu ile tagimacilik;
tarifeli olan seferler (liner) ve tarifeli olmayan seferler (tramp) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir,
bu tagimalarin tiirline gore hazirlanmis standart formda konismento tiirlerinin bulundugu
belirtilmektedir.”®. Tarifeli olmayan sefer, belirli diizenli bir plan ile bagli olmaksizin tasimasi
yapilacak yiikiin oldugu limanlara gitmek suretiyle meydana getirilen seferlerdir. Bu
konismentolar ¢ogu zaman sefer carterleri ile dokme yiik tasima islerinde diizenlenmektedir’®.

Tarifeli seferler ise yiikleme ve bosaltma limanlarinin tasgima Oncesinde belirli zaman

4 Akan, P.(1999). Garanti Mektubu Karsilig1 Verilen Temiz Konismentoda Zarar Kavrami, Deniz Hukuku Dergisi
1999,Y.: 4, S: 1-2, s. 121; Tekil, s. 255.

S UCP 600 mevcut olarak kullammda olan akreditif kurallarimin kisaltilmis ismidiv. Tam olarak agilimi ise
Ingilizce olarak ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits'tir. Tiirk¢e've ise ICC'nin
Akveditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallart olarak ¢evrilmistir:

8 Topsoy, F. (2012) Garanti Mektubu Karsiiginda Diizenlenen Temiz Konismentolardan Dolayr Tasiyanin
Sorumlulugu, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, s. 553.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/801865 (Erisim Tarihi : 12.12.2024)

7 Akan, 5.124; Tastyanmn sorumlu oldugu siireyle ilgili Rotterdam Kurallari, Hamburg Kurallar: ve TTK hiikiimleri
baglaminda karsilastirmali degerlendirmeler i¢in bkz: Kuyucu Meric, G. (2018) Lahey, Lahey/Visby Ve Hamburg
Kurallar: Ile Karsilastirmali Olarak Rotterdam Kurallari Bakimindan Tasiyanin Sorumlu Tutuldugu Safha.
DEHUKAMDER - Cilt: 1/Say1: 1/Y1l: s. 49-76.

8 Demirkiran, s. 17.

® Demirkiran, s. 18.
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araliklariyla diizenli olarak gergeklestirildigi seferler olarak tanimlanmaktadir®. Tarifeli sefer
kapsaminda tasiyan tarafindan diizenlenen konismento, tasima kosullarini, tagimacak yiike
iliskin bilgileri, hattin niteligini barmdirmaktadir. Bu tiir seferlerde “break bulk® adi altinda

konteynere sigmayan yiikiin tasimasi gergeklestirilse de popiilerligini yitirmistir®?.

Diizenli Hat Konigmentosu (Liner Bill of Lading): Yikleme tarihi ile tagimanin
gergeklesecegi limanlarin tasima isi 6ncesinde belirlendigi, bu limanlar arasinda diizenli sekilde
sefer yapan gemiler ile gergeklesen tasima isi i¢in kullanilan konigsmento tiliriidiir. Liner

konismentosu olarak da anilmaktadir®.

Konteyner Konismentosu (Container Bill of Lading): Tarifeli seferlerde yiikiin konteynere®

yiiklenerek, tasinmas1 halinde kullanilan konismentodur®.

Kombine/Karma Tasima Konismento (Combined/Intermodal or Multimodal Bill of
Lading): Tasima isleminin kara, deniz ve hava yollarindan en az ikisinin bir arada kullanildig:
hallerde diizenlenen konismentodur®. Belirtilen tasima isleminin tek bir tasiyan tarafindan
gerceklesmesi her tagimacilik tirlinli kapsayan konismento diizenlenmesi durumunda
multimodal tek bir konismento®’, tek bir tasiyan tarafindan olusturulabilirken tasima
islemlerinin farkl tastyanlar tarafindan gerceklesmesi halinde farkli tasiyanlar tarafindan
miisterek bir konismento diizenlenebilir®. Bununla beraber tasimanin limandan limana degil
de tasman yikiin en son istenilen limana kadar tasinmasi i¢in tiim sathalar1 igeren tasima
halinde kombine/karma konismento diizenlenir, bu halde tasiyan tiim tasima isinden sorumlu

olur®.

Freight Forwarder Konismentosu: Freight forwarder, yiikiin ithalat¢1 ve ithracatg1 hesabina

yliklenmesi, bosaltilmasi, depolanmasi, 6demelerin yapilmasi islemleriyle ilgilenen gercek

8 Rogers A., Chuah J., Dockray M.(2016). Cases and Materials on the Carriage of Goods by Sea, Oxon:
Routledge, 4. Edition, s. 11.

8. Breakbulk, kuru ve sivi dokme yiikler hari¢, konteynere sigmayan tim yiikleri ifade eder.
https://www.bunkerist.com/breakbulk-
nedir/#:~:text=Breakbulk%2C%20kuru%20ve%20s%C4%B1v%C4%B1%20d%C3%B6kme,bug¥%C3%BCn%?2
0%E2%80%9Cbreakbulk%E2%80%9D%20dedi%C4%9Fimiz%20%C5%9Feydi. (E.T. 27.3.2025).

82 Demirkiran, s.20, dipnot 74.

8 Ulgener, s. 438

8 Konteyner, igerisine esya yerlestirilen ¢elik kutulardir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Konteyner (E.T. 27.3.2025).
8 Demirkiran, s. 23.

86 Karan, s. 70.

87 Todd P.(2007). Bills of Lading And Bankers Documentary Credits, London: Informa, 4. Edition, s .67.
https://www.jamiiforums.com/attachments/bills-of-lading-and-bankers-documentary-creditspdf.693015/ (Erisim
Tarihi: 05.09.2024); Caglayan Aksoy, P., Tataroglu, G. (2023). Karsilagtirmali Hukukta Tokenize Edilmis
Konismentolar. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 11.

8 Kender, Yazicioglu ve Cetingil (2017), s. 185

8 Tataroglu ve Aksoy (2023), s.10-11, dipnot: 19.

15


https://www.bunkerist.com/breakbulk-nedir/#:~:text=Breakbulk%2C%20kuru%20ve%20s%C4%B1v%C4%B1%20d%C3%B6kme,bug%C3%BCn%20%E2%80%9Cbreakbulk%E2%80%9D%20dedi%C4%9Fimiz%20%C5%9Feydi
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https://www.bunkerist.com/breakbulk-nedir/#:~:text=Breakbulk%2C%20kuru%20ve%20s%C4%B1v%C4%B1%20d%C3%B6kme,bug%C3%BCn%20%E2%80%9Cbreakbulk%E2%80%9D%20dedi%C4%9Fimiz%20%C5%9Feydi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konteyner

veya tiizel kisidir®. Bu kisiler gemi acentesi olarak faaliyet gosterir. Baskas1 hesabina davransa
da bu kisilerin kendi adina konismento diizenlemesi durumunda bu konigmentoya freight

forwarder konismentosu denilmektedir®’.

D. KONIiSMENTO ISLEVLERI

Konigmento, ortaya c¢ikis tarihinden gorildiigii tizere ilk olarak esyanin gemiye
yuklendigini gosteren bir makbuz olarak ortaya c¢ikmistir. Uluslararas: ticarette taraflar
bakimindan risk teskil eden konularda énleyici nitelige sahip olan®® konismentonun, zaman
icerisinde tagima sozlesmesi ile olan bagi artmis ve bir tasima sézlesmesinin varligini ispat

islevi ile devredilme ihtiyaci sonucu kiymetli evrak niteligi devreye girmistir®.

1. ispat Islevi
TTK m. 1228, f. 1 uyarinca, konismento yiikiin tasiyan tarafindan konigmentoda
belirtildigi sekilde teslim alindigini ispatlayan bir belgedir®*. Konismentonun ispat fonksiyonu
navlun s6zlesmesinin varligini1 gosterme ve tasinan yiikiin konismentoda belirtildigi sekilde
cins, miktar ile teslim alinma ile ilgili karine olusturmas1 seklinde iki farkli yone sahiptir®®. Bir
tasima senedi olarak konigmento ile taraflarin 6nceden yapmis olduklari tasima sézlesmesinin

sartlari, kiymetli evrak hiikiimlerine baglanmaktadir®

. Bu noktada konismentonun ayni
zamanda bir tasima sézlesmesi niteligi tasiy1p tasimadigr hukukumuzda tartismalidir. Nitekim
birtakim yazarlar, TTK m. 1228/2 hiikkmiinde yer alan; “makbuz veya teselliim konismentosunun
iade edilmesi iizerine yiikletenin istedigi niishada yiikleme konismentosu hazirlanacagr™’
kuralindan ve tasima sozlesmesinin unsurlarini tasimamasindan (iki tarafli irade beyaninin
bulunmamasindan) yola ¢ikarak konigsmentonun sozlesme niteligi tasimadigr goriisi ileri
siiriilmektedir®®. Bu goriise gore konismento yalmzca tasima sozlesmesinin varligmi ispat

niteligi tagtmaktadir. Diger goriis olan azinlikta kalan goriis ise konismentonun senet niteliginin

% Gaskell, N., Asariotis, R., & Baatz, Y. (2000). Bills of Lading: Law and Contract (s. 44). London: Informa.

9 Demirkiran, s. 27; Aytas C. (2018). Konismentonun Rolii ve Islevi. Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Dis
Ticaret Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s.52.

92 Tataroglu ve Aksoy (2023), s.12.

9 Cakalir, s. 4; Bayraktaroglu Ozgelik, G. (2008). Konismentoya baglanan esya iizerindeki ayni hakka
uygulanacak hukukun tespiti. Ankara Barosu Dergisi, (2), 58., Bulut, 2008, s.27.

9 Tekil, s. 240; Cakalir, 1995: 84.

9 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 194; Demirkiran, 2008, s. 23; Giiner Ozbek, 2012, s. 239; Bozkurt,
2016, s. 154; Aydogdu, 2006, s. 26; Ozgeng, 2014,s. 96; Ozgelik, 2007, s. 24;

9% Karan, 2004, s. 42; Bulut, 2008, s. 26

9% TTK m. 1228/2. Yine Hamburg Kurallar1 14. Madde de “benzer yonde tasiyamn esyay: kendi sorumluluguna
aldiginda, tagiyyicimin génderenin talebi iizerine konismento hazirlamasi gerektigi belirtilmektedir.”

% Karan, s.43; Todd, s. 825.
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yaninda esya tasimaya iliskin s6zlesme niteligini de tasidigini ileri siirmektedir®®. Bu goriise

gore konismento tasima sdzlesmesini ispat ettigi 6lciide sdzlesme niteligine haizdir!®,

Konismentonun tagiyan tarafindan tek tarafli irade beyam ile diizenlenmesi ve senet
olarak olusturulmas: sebebiyle bir sozlesme olmadigi goriisiine'® katilmakla beraber
konigmentonun ispat fonksiyonu 6zellikle tagima s6zlesmelerinin sozli sekilde olusturuldugu

durumlarda faydal1 olacaktir'®.

TTK m. 1237 ilk fikra kapsaminda tasiyan ve konismento mesru hamili arasindaki
iligkide konigmento; ikinci fikra uyarinca tasiyan ve tasitan arasindaki iliskide navlun

103

sOzlesmesi uygulanacaktir—". Carter sozlesmesi yapildiginda c¢arter partinin de diizenlenmesi

sebebiyle birden fazla farkli tagima isinin diizenli seferlerle ayn1 gemide gerceklestirilmesinin

konu edildigi kirkambar sdzlesmelerinde konismentonun ispat islevi daha n plandadir'®,

Konigmentonun ispat fonksiyonunun ikinci yonii ise, TTK m. 1239 maddesi
kapsaminda; tasinacak olan esyanin konismentoda belirtildigi sekilde cins, miktar, 6zellik,
tehlikeli olup olmadigi bilgisi vb. ile tastyan tarafindan teslim alindigina veya gemiye
yiiklendigine dair karine teskil etmesidir’®. Bununla beraber, tastyanin TTK m. 1239 hiikmii
uyarinca; “fasiyan, konigmentonun fiilen yiiklenen esyayr dogru ve tam olarak géstermedigini

biliyor veya gosterdiginden hakli sebeplerle siiphe ediyorsa yahut bu beyanlar: kontrol etmek

9 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 16; Zevkliler, A. (1970). “Konigsmento mahiyeti ve diger emtia senetlerinden
farklar1”, Imran Oktem’e Armagan, Ankara, s. 525-555.

100 Goger, E. (1965). Deniz Ticareti Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara; McLaughlin, C. B. (1926). The evolution of the ocean bill of lading. The Yale Law Journal,
35(5), 555-568.

101 Tagiyan, yiikiin konismentoda belirtilen sekilde gercekten gemiye yiiklendiginden emin degilse ya da bunu
kontrol edebilecek teknik imkéna sahip degilse, bu durumu agik bir gekince ile belge tizerine kaydetmesi gerektigi,
aksi halde igerigindeki beyanlardan sorumlu olacagna dair detayli agiklamalar igin bkz.: Senel, N. (2019). Tiirk
Hukuku'na Gore Tasiyanmin Konismento Iceriginden Sorumlulugu. 1zmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 53.

102 “Belirtilen iki belge birbirinden bagimsiz olarak uygulanacaksa da sézlii olarak naviun sézlesmesinin
bulundugu durumlarda konismento hiikiimlerinden yararlamlabilecektir.” Oztan, 1997, s. 1481.

103 K onismentonun tasiyan ile hamili arasindaki iliskide temel belge olarak kabul edildigi, tasitanla olan iliskide
ise navlun sozlesmesinin gecerli oldugu TTK m. 1237'de diizenlenmistir. Ayrica bu madde, yolculuk garter
sozlesmesine atif yapilmissa, konismento devriyle birlikte carter partinin bir suretinin ibrazini zorunlu kilmakta ve
hiikiimlerini hamil agisindan da baglayici hale getirmektedir.

104 Bozkurt, 2016, s.125-118; Aksoy, S. (2015). Tasima hukukunda fiili tasiyict (1. basi). Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, s. 51; Kaya, S. (2008). Ithalat, ihracat ve kambiyo islemleri (1. bas1). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 110;
Tekin, S. M. (2017). Navlun sozlesmesinde tastyanin sorumlulugu (1. basi). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, ss.
37-39; Erguvan, S. S. (2007). Denizyolu ile yiik tasima iicreti (naviun) (1. basi). istanbul: Legal Yayincilik, ss. 31,
33; Koksal, M. (2017). Ihracat terimleri el kitab: (1. bas1). Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 31; Seckin, N. (2017).
Uluslararas: ticarette elektronik belgeler ve e-imza (1. basi). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 13; Silahtaroglu,
E. K. (2011).Navilun sozlesmesinin icrasinda itigiincii kisi yiikleten (Yaymmlanmamig doktora tezi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), ss. 4, 6; Senel (2019), 5.52.

105 Yesilova, 2006, s. 89 vd.; Kender, vd., 2017, s. 194; Akinci, 1968, s. 226; ; Giiner Ozbek, 2012, s. 250;
Demirkiran, 2008, s. 24; Senel, s. 53.
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icin yeterli imkdna sahip degilse, konigsmentoya bu beyanlarin ger¢ege uymadigini, siiphesini
hakli gosteren sebepleri veya yeterli kontrol imkaninin bulunmadigini agiklayan bir ¢ekince
koymak zorundadir.”*® Aksi halde maddenin 2. Fikrasi kapsaminda esyay: iyi halde teslim
almis kabul edilecek olup karine iyiniyetli konismento hamillerine karsi da ileri

siiriilebilecektirt?’,

Esyayi1 temsil etmesi sebebiyle ayn1 zamanda makbuz islevi olan konismentoda esyaya
iliskin 6zelliklerin yer almasi sebebiyle, alicinin bu belgeye bakarak sézlesme yapmasina iliskin

pratiklik kazandirmaktadir'®.

2. Emtiay1 Temsil Islevi
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1234. maddesine gore, esyanin kaptan veya tasiyan adina
hareket eden bir temsilci tarafindan teslim alinmasi ve konigsmentoya uygun bigimde ilgili kisiye
teslim edilmesi durumunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 957 ve 980. maddelerinde® belirtilen
zilyetlige dayal1 miilkiyet gecisi gibi hukuki sonuclar dogar. Bu kapsamda, konismento artik

yalnizca bir tasima belgesi degil, ayn1 zamanda esyay1 temsil eden bir belge niteligi kazanir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1234. Maddesi kapsaminda sayilan kosullarin meydana
gelmesi halinde, konigsmento esyay1/emtiay1 temsil islevine haiz olmaktadir. Bu kosullar tagiyan
veya tagityanin temsilcisinin esyay1 tasinmak {izere teslim almasi, konigsmentonun nama, emre

hamiline senet tiirlinden hangisiyse onun usulune uygun bigimde devredilmesi ve bu devir

sirasinda tastyanin tasima isine konu esyaya zilyetliginin baslamis olmasi seklindedir!?.

Konismentonun devri, esyanin devri gibi sonu¢ dogurmaktadir''?. Bu durumda konismento

113

hamili yiikiin dolaylt zilyetligini kazanmaktadir-*°. Konismento {izerinde kullanilan tasarruf

yetkisinin sonuglarmin yiik iizerinde de tesir etmesi “konismentonun ayni hiikmiidiir "%,

106 TTK m.1239.

107 Kender, vd., 2017, s. 195; Giiner Ozbek, 2012, s. 251.

108 Karan, 2004, s. 50.

109 TMK m. 957 hiikmii, emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin rehin verilmesiyle esya iizerinde rehin hakki
dogacagini diizenlemektedir. Benzer sekilde, TMK m. 980’e gore, emtiay1 temsil eden belgelerin teslimi, esyanin
fiilen teslimiyle ayn1 hukuki sonucu dogurur.

1O TTK m. 1234.

11 Egyanin en azindan dolayl zilyetliginin tasiyana ge¢meden (ambara veya depoya yerlestirme yoluyla)
diizenlenen konigmentonun ayni hiikkmiiniin bulunmayacagi hakkinda: Cetingil, E.(1963). Konismentonun Esyay1
Temsil Fonksiyonu, Istanbul: s.31, s.235; Okay, M.S., (1971) Deniz Ticareti Hukuku. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, s.75; Senel, s.55, Caga ve Kender, 2010, s. 100; Dogrudan zilyetlik sartinin aranmasinin
ticari hayatin gereklilikleri ile bagdasmayacag1 hakkinda: Demirkiran, s.18.

112 Demirkiran, s. 21; Caga ve Kender, 2010, s. 128.

113 Aybay, A., & Hatemi, H. (2014). Esya hukuku (4. bas1). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 47.s.13; Caga, Kender, s.
85; Sozer, s. 403.

U4 Kaner, 1. (2018). Deniz ticareti hukuku I-II: Naviun sozlesmeleri (1. bast). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 351; Akinc1
, 8.239. Bunun ayn1 zamanda temlik fonksiyonu olarak degerlendirilmesi hk: Aydogdu, 2006, s. 25.
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Konigsmentoyu usuliine uygun sekilde devralan, yiikiin dolayli zilyedi olarak konigsmentoyu

devrederek veya rehnederek yiik iizerinde de tasarruf edebilmektedir!®®.

Konismentonun bu islevinin bir sonucunda mesru hamiline saglanan esyanin teslimini

talep hakkinin, ayn1 zamanda bir alacak hakki oldugu belirtilmektedir'?®,

3. Teshis Islevi
TTK m. 1230 kapsaminda tasiyanin borcu, konismentoda 6zellikleri belirtilen esyay1
konigmentonun mesru hamiline teslim etmekle sona ermektedir. Bu kapsamda tasiyan, mesru
hamili, konismentoyu usuliine uygun sekilde devralinmasina gore tespit edebilecektir.
Konigmentoyu usuliine uygun sekilde devralarak elinde bulunduran mesru hamil kabul

edilecektirtl’

. Konigmentonun birden fazla niisha olarak birden fazla kisi tarafindan tasiyana
ibraz edildigi haller disinda seklen mesru hamile esyanin teslim edilmesi, tagiyani borgtan
kurtarmaya yeterli olacaktir''®, Konismentonun teshis islevinin diger sonucu ise iyiniyetle

konismentoyu iktisap edenin mesru hamil say1lmasidir'®®.

E. DIGER TASIMA SENETLERI

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ilgili hiikiimleri kapsaminda konismentoya verilen kiymetli
evrak niteliginin, diger denizde tasima senetlerine verilmemesi, konismentonun diger denizde
tasima senetlerinden ayrilmasina neden olmaktadir. Eski TTK’nin 743. maddesinde tagima
senetlerinin”cirosu kabil senetler” kapsamina dahil edilmesinin karsisinda, yeni TTK da diger

denizde tasima senetleri bu kapsamdan ¢ikariimistir?°,

Konigmentonun navlun sozlesmesine atif yapmasi ve esyanin ancak belgenin ibrazi
karsiliginda hamile teslim edilmesi sartinin varliginin bulunmasi gibi ispat islevi, emtia senedi
islevi, kiymet evrak niteligi ozellikleri sebebiyle diger deniz tasima senetlerinden daha fazla
tercih edilmesine sebep olmustur. Bu nedenle diger denizde tagima senetleri tek madde olarak
TTK’nin 1242. maddesi ile diizenlenmistir. Bu kapsamda konismento disinda kalan ve tasima
iliskisine dair diizenlenen diger belgeler de esyanin tasiyana teslim edildigine ve tasima
sOzlesmesinin yapildigina dair bir karine teskil edebilir. Ancak bu karinenin aksi her zaman

ispatlanabilir niteliktedir'?!. Bu kapsamda gonderilen esyanin tasiyana teslim edildigini ve

15 fzveren, Franko, Calik, s. 235

116 Akinci, s. 190; Yesilova, s.45.

U7 TTK m. 1230.

118 Demirkiran, s. 13.

119 Cetingil, s. 20; Oztan, 1997, s. 1476.

120 By diizenlemenin uluslararasi hukuk normlarinin uygulanmasinda zorluk ¢ikardigina iliskin goriis i¢in bkz.
Kula Degirmenci, N, s. 84-85

121 Bkz. Hamburg Kurallari, m. 18.
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navlun soézlesmesi yapildigin1 gostermek iizere hazirlanan denizde tasima senedi, kiymetli
evrak niteligini haiz olmamasi sebebiyle konismento olarak kabul edilmese de diger denizde
tasima senedi olarak hiikiim ifade edecektir. Denizde tasima senetlerinden yiik senedi?
uygulamada siklikla tercih edilen senetlerdendir’?®. Yiik senedinin kiymetli evrak niteligi
bulunmamasi sebebiyle emtia senedi niteligi de olmadigindan tedaviill islevi
bulunmamaktadir'?®. Bununla beraber denizde tasima senetleri ile ilgili Hamburg Kurallari
kapsaminda da ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve diger denizde tasima senetlerinin esyanin

belgede belirtildigi sekilde tasiyan tarafindan teslim alindigimi ve navlun sézlesmesinin

varligini ispatlayan belge oldugu belirtilmistir.

IKiNCi BOLUM

122 Waybill
123 Giiner Ozbek (2012), s. 254.
124 Cumalioglu, E. (2011). Kirkambar Sézlesmesi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 105; Aytas, s.73.
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ELEKTRONIK KONISMENTO

A. GENEL OLARAK

Uluslararas1 deniz tasimaciliginda, konismento belgesi yiizyillardir hukuki ve ticari
islemlerin temel taglarindan biri olmustur. Tasiyict ile ylik sahibi arasinda kurulan s6zlesmenin
sartlarin1 belgeleyen konismento, ayni zamanda mallarin teslim alindigini ispatlayan ve
devredilerek mal iizerindeki hakki tasiyan bir kiymetli evrak niteligindedir'?®. Ancak fiziki
belgeye dayali bu sistem, dijital ¢agin getirdigi hiz, giivenlik ve verimlilik ihtiyag¢lar1 karsisinda
yetersiz kalmakta; bu nedenle son yillarda konismentonun elektronik ortamda diizenlenmesi ve

devredilmesi hem hukuk hem teknoloji alaninda genis yanki uyandirmaktadir'?,

Elektronik konismento (e- konismento), geleneksel konismentonun islevlerini yerine
getiren ancak dijital ortamda olusturulan bir belge tiiriidiir. Bu belge, tasima s6zlesmesinin
kosullarini igermekle kalmayip, yiikiin teslim alindigin1 ispat etmekte ve devredilebilir 6zellik
tasiyarak miilkiyetin veya tasarruf hakkinin dijital bigimde el degistirmesini saglamaktadir'?’.
Ancak konismentonun elektronik versiyonu, kagit belge ile ayn1 hukuki etkiyi dogurabilmesi
icin hem teknik hem de normatif bazi kriterleri karsilamak zorundadir. Bu gereklilik,
"fonksiyonel esdegerlik" ilkesi ¢ergevesinde ulusal ve uluslararasi mevzuatta

tartisiimaktadir’?®,

Dijitallesen ticaret diinyasinda, konismentonun elektronik formda diizenlenmesi sadece hiz
ve kolaylik saglamakla kalmamakta; ayn1 zamanda belgelerin kaybolmasi, tahrif edilmesi ya da
gecikmesi gibi riskleri de minimize etmektedir'?®. Bununla birlikte, elektronik konismentonun
gecerliligi ve gilivenligi konusunda hem doktrinde hem uygulamada ciddi ¢ekinceler
bulunmaktadir. Ozellikle belge iizerinde zilyetlik, tekil kontrol ve devredilebilirlik gibi
unsurlarin nasil saglanacagi konusunda farkli sistemler gelistirilmistir. Bunlarin en yenilikgisi
ise, elektronik konismentonun blokzincir (blockchain) teknolojisi ile olusturulmasi ve devrinin

degistirilemez token’lar (NFT) iizerinden saglanmasidir'®.

125 Baatz, Y., Debattista, C., & Lorenzon, F. (2013). The Rotterdam Rules: A Practical Annotation. London.

126 Alba, M. (2009). The use of electronic records as collateral in the Rotterdam Rules: Future solutions for present
needs. Uniform Law Review, 14(4), 801-829.

127 Arcala Luis, A. M. (2019). Electronic documents in cargo transportation contracts. Diritto dei trasporti, 2, 603—
649.

128 UNCITRAL. (2017). Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR).

129 Bale1, E., Yelce, T. U., Sikar, R. B., & Bezgin, N. O. (2022). Non-fungible tokens (NFTs) as a potential business
tool in the transportation sector.

130 Bloch, D. S. (2022). Non-fungible tokens: A solution to the challenges of using blockchain bills of lading in the
international sales of goods. Journal of Law, Market & Innovation, 1(1), 47-69.
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Blokzincir teknolojisinin sundugu merkeziyetsizlik, seffaflik ve veri biitiinliigii 6zellikleri,
konigsmentonun giivenli bi¢imde dijitallestirilmesi agisindan biiyiik firsatlar barindirmaktadir.
Ancak bu teknolojilerin hukuki anlamda tam olarak benimsenebilmesi i¢in, mevcut
mevzuatlarin da bu degisimi karsilayacak sekilde giincellenmesi gerekmektedir. Nitekim
Montesano ve Zunarelli (2024), bu doniisiimiin sadece teknik degil, ayn1 zamanda giiclii bir

hukuki dayanak ile desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir'®,

Bu boliimde, elektronik konismentonun hem Tirk hukuku hem de uluslararasi hukuk
baglaminda gecerliligi, karsilastigi teknik ve hukuki sorunlar ile devam eden bdliimde
blokzincir ve NFT temelli ¢6ziim Onerileri kapsamli sekilde incelenecektir. Calismanin temel
amaci, konismentonun dijitallesme siirecinde hukuk sistemlerinin karsi karsiya kaldigi
doniisiimii anlamak, mevcut sorunlari tespit etmek ve Tiirk hukuk sistemine yonelik somut

onerilerde bulunmaktir.

B. ELEKTRONIK BELGELER VE ELEKTRONIK KONiSMENTO

Giiniimiizde dijitallesme hizla ilerlese de geleneksel kagit konismentonun yerini elektronik
konismentoya (eB/L) birakmasi hala gergeklesmemistir. Bunun temel nedenlerinden biri,
konismentonun “miilkiyet belgesi (document of title)” olarak tasidigi hukuki 6zelliklerin,
elektronik formatta tam anlamiyla karsilik bulamamasidir™®2. Elektronik konismento genel
anlamda yalnizca kagit konigsmentonun dijital hali gibi goriinse de; aslinda taraflar arasinda
elektronik mesajlarin giivenli iletimi gibi ek islevler barmdirir!®3. Elektronik Veri Degisimi
(EDI) sistemleri bu baglamda 6nem kazanir. Ancak hala kagit belgeyle esdeger bir "miilkiyet

belgesi" olup olamayacagi tartismalidir.

Elektronik konigsmentonun kullanimiyla beraber, geleneksel kagit konismentonun
kullanimina nazaran hiz ve islem maliyetlerinde ciddi azalma, gemi yiikiiniin varisindan sonra
gelen Kkagit konismentolarin yarattigi gecikme sorununu ortadan kaldirilmasi, kagit
konigmentolarin kolayca degistirilebilmesi sebebiyle sahtecilige kars1 daha giivenligin temin
edilmesi, kagit konigmentonun yarattigi kagit israfinin kaldirilmast ile ¢evrenin korunmasi gibi

avatajlar giindeme gelmistir®*. Belirtilen avantajlarina karsilik denizcilik sektériinde bu konu

131 Montesano, A., & Zunarelli, L. (2024). Electronic bill of lading and NFTs: Challenges and future perspectives.
Revista de Derecho del Transporte, 34, 103—123.

132 Ziakas, V. (2018). Challenges regarding the electronic bill of lading (eBOL). International Journal of
Commerce and Finance, 4(2), 40—46.

133 7jakas, s.40.

134 Ziakas, s.40-41.
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ile ilgili hukuki giivencelerin eksikligi, devam eden diizenin bozulmamasi gerektigi yoniindeki
diistinceler ve dijital sistemlerde de sistem arizasi, veri kaybi, kopyalanma gibi risklerin mevcut
olmas1 nedeniyle elektronik konismentoya siipheyle yaklasiimaktadir, Ozellikle "miilkiyet
belgesi" olarak zilyetligin devri bakimindan kullanimi sinirlidir; devredilebilirlik (negotiability)

sorunu kesin bir bigimde ¢dziime kavusmus degildir'®.

1. Elektronik Belge ve Elektronik imza Kavramlar
Elektronik belge, bilgiyi iceren belgelerin elektronik ortamda diizenlenmis halidir*®.
Belgenin kim tarafindan olusturuldugunun tespit edilme ihtiyac1 imza kavramini ortaya

cikarmistir, elektronik belgelerde ise imza, elektronik imza seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu 14. maddesine gore, yazili sekil sartina tabi
sozlesmelerin gecerli sayilabilmesi igin taraflarca imzalanmis olmasi gerekir(TBK, m. 14/1)17.
belirtilmistir. Bununla birlikte ayn1 maddenin ikinci fikrasi, telgraf, teyit edilmis faks veya
giivenli elektronik imza gibi iletisim yollariyla olusturulan ve saklanabilen belgelerin de
gecerliligini tamimaktadir (TBK, m. 14)1%8 belirtilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 15.
maddesi, gilivenli elektronik imzanin, el yazisiyla atilan imza ile aym1 hukuki etkiyi
dogurdugunu hiikiim altma almistir!®®. Bu kapsamda, giivenli elektronik imza sadece kimlik
dogrulama amaciyla degil, ayn1 zamanda imza sahibinin metni kabul ettiginin delili olarak da
islev gérmektedir. Benzer sekilde, UNCITRAL tarafindan 2001 yilinda elektronik islemlerin
hukuki gegerliligini saglamak {izere gelistirilen Elektronik Imzaya Iliskin Model Kanun
(UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures)** ile de elektronik imza, veri mesaji ile
mantikl1 bir bag kurarak imza sahibini tanimlayan ve iletinin onaylandigini gosteren dijital veri
olarak tanimlanmustir.**! Tiirkiye'deki 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'#? da benzer sekilde

elektronik imzay1, basgka bir elektronik veriyle baglantili olan ve kimlik dogrulama amaciyla

kullanilan dijital veri olarak tanimlamaktadir (EIK m. 3/b; UNCITRAL, 2001, Article 2).

135 7iakas, s. 40-41.

1% Gaziogullar, A.(2014). “Elektronik Ticaret ve Elektronik Ticaretin Giimriik Mevzuati Bakimindan
Degerlendirmesi”. Mersin: Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Mersin, s. 15.

13T TBK, m.14/1.

18 TBK, m. 14/2.

132 TBK, m. 15.
140 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). (2001). UNCITRAL Model Law on
Electronic Signatures with Guide to Enactment.

https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_signatures (E.T. 30.12.2024)

141 UNCITRAL (2001). Model Law on Electronic Signatures. Article 2.

1425070  sayili  Elektronik  Imza  Kanunu.  (23.01.2004).  Resmi  Gazete,  Sayn:  25355.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5070&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (E.T. 30.12.2024).
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EiK’nin 5. ve 6. maddelerinde, elektronik imzanin hukuki gecerliligi diizenlenmistir. EIK m. 5
ile de TBK m. 15 hiikmiinde oldugu gibi “giivenli elektronik imza” teriminin el yazistyla atilan
imzanim sonuglarini doguracag: belirtilmistir. EIK m.4 ile giivenli elektronik imzanin tanim
yapilmistir; buna gore “Giivenli elektronik imza: a) Miinhasiran imza sahibine bagli olan, b)
Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile
olusturulan, c) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglayan, d) Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
vapimadiginin tespitini saglayan, elektronik imzadir.” Goruldiigi tizere giivenli elektronik
imzadan bahsedilebilmesi i¢in imzanin miinhasiran bir kisiye ait olmas1 ve bu imzanin sadece
o kisinin tasarrufunda olan aragla olusturulmasi, bu imzanin nitelikli elektronik sertifika ile
kimliginin belirlenebilir olmasi, imzalanmig elektronik veride sonradan degisiklik yapilip
yapilmadiginin tespit edilebilir olmas1 gerekmektedir’*®. EIK m.6 kapsaminda belirtilen imza
olusturma/dogrulama araglarinin, elektronik imza olusturma/dogrulama verisini kullanan

yazilim veya donanim araglarini belirttigi ifade edilmistir.

2. Elektronik Konismento Tarihsel Gelisimi
Konigsmento, ylizyillardir deniz tagimaciliginin en 6nemli belgelerinden biri olarak
kullanilmaktadir. Ticaretin deniz yoluyla yapilmasi ile birlikte, taginan mallarin teslimi, devri
ve sigortalanmasi gibi islemlerde hukuki giivence saglayan konismento, giinlimiizde hala
onemini korumaktadir. Ancak dijitallesmenin hizla ilerlemesi, elektronik belgelerin gelisimi ve
kiiresel ticaretin evrimiyle birlikte, geleneksel konismentonun gelecegi tartisma konusu héline

gelmistir.

Elektronik konismento kavrami, 1980'lerden itibaren dijital iletisimdeki gelismelere
paralel olarak giindeme gelmigtir. 1990 yilinda CMI (Comité Maritime International),
elektronik konismentolarin isleyisine dair kurallar gelistirmistir. Ancak ilk kapsamli ve ticari
diizeyde girisim, Bolero Projesi olmustur. Bu sistem, konismentonun temel islevlerini —
makbuz, tasima sozlesmesinin delili ve miilkiyet belgesi — dijital ortamda gergeklestirmeyi
hedefler. Bolero, SWIFT ve TTC gibi 6nemli kuruluslarin destegiyle uluslararasi diizeyde kabul

gormeye baslamistir#,

Fiziki ortamda kagit olarak diizenlenen konismentonun zamaninda yiik ilgilisine

ulasamamasi, bu belgelerin fiziken korunmasmin gii¢ olmasi sebebiyle iizerinde birtakim

143 Karan, s. 143-144.
144 Sy, 1. (1999). Electronic Bills of Lading: Implications and Benefits for Maritime Transport in Senegal, World
Maritime University, Bitirme Projesi, s. 1, 17.
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sahtecilik faaliyetlerinin gerceklestirilmeye miisait olmasi, bu belgelerin kaybolmasi veya
calinmasi gibi problemler iizerine eletronik ticarette kullanilmaya baslanan diger elektronik
belgeler gibi elektronik konismento kullanimma ihtiyacin gelismesine sebep olmustur.
Tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren bagimsiz tanker isletmecilerini temsil eden
INTERTANKO' (International Association of Independent Tanker Owners), uluslararasi
diizeyde 6nemli bir meslek birligi olarak kabul edilmektedir. Bu birlik ile Chase Manhattan
Bankasi**®, ortak olarak “SEADOCS**" elektronik sistemi gelistirilmistir. Bu proje kapsaminda
merkezi sicil kayit sistemi gorecek olan SeaDocs tarafindan geleneksel ve elektronik
konigsmento verileri islenerek yiikletene elektronik anahtar verilmesi, elektronik anahtarin
yiikleten tarafindan mesru hamile devredilmesi ve devredenle devrolunanin teyit edilmesi
iizerine, devredilenin mesru hamil olarak sicile kaydedilip devredilen eski anahtarin iptal
edilmesi planlanmistir’*®, Nakliye sirasinda esyanin bosaltma limanina getirilmesi {izerine
kaydedilen mesajlarin uygunluk denetiminden gecirilerek sonucuna gore yeni elektronik
konismento hamilinin tespit edilip hem kagit konismentoya hem sicile islenmesi seklinde
geligtirilen proje ile kagit konigsmentoda yasanan sorunlarin Onlenmesi amaglanmissa da
verilerin Seadocs Registry Limited Sirketi ile paylasilmasi hususunda sirketlerin verilerin
gizliligine dair ¢ekince duymalari, Protection and Indemnity Insurance (Koruma ve Tazminat
Sigortasi) olarak bilinen P&I Kuliipleri**®, sigorta teminati ile bu sekilde olusturulan konismentoya
dayal1 olarak yetkisiz kisilere esya teslim edilmesi sonucu dogacak zarar1 temin etmemesi'*

beklenen katiliminin saglanamamasina sebep olmustur®®®.

Belirtilen SeaDocs projesinin basarisiz olmasi lizerine CMI, 1990 yilinda Birlesmis
Milletler Veri Degisim Kurallarin1 (United Nations Rules for Electronic Data Interchange)
temelinde elektronik konigmento sistemi gelistirmistir. CMI, SeaDocs sisteminde bankanin
sorumlulugunu 6ngoriirken CMI tarafindan konismentonun devredilmesine iliskin tasiyanin
sorumlu olacagi sistem olarak tasarlanmistir. CMI tarafindan, elektronik ortamda kullanilan
konigmentolara iliskin standartlar1 belirlemek amaciyla, “Elektronik Konismento Kurallar1”

olarak bilinen elektronik konismento uygulamasina dair temel ilkeleri iceren CMI Rules for

195 International Association of Independent Tanker Owners — Uluslararasi Bagimsiz Tanker Sahipleri Birligi.

146 JPMorgan Chase & Co. (2024, Haziran 18). Wikipedia. https:/tr.wikipedia.org/wiki/JPMorgan_Chase

147 SeaDocs Registry Limited (SeaDocs)

148 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 20; Kara, s. 81.

149 Protection and Indemnity Insurance (Koruma ve Tazminat Sigortast) olarak bilinen P&I Kuliipleri, tasiyanlarin
uglincii kisilere kars1 dogabilecek sorumluluklarini teminat altina alan sigorta kuruluslaridir; International Group
of P&I Clubs. (2021). Understanding P&I insurance: A guide for shipowners. London: IG P&I.

150 Acar, S. (2007). Kuliip sigortasi. Ankara: Yetkin Yaymlar1. s. 175.

151 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 21; Kara, s. 81.
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Electronic Bills of Lading’i kabul etmistir.®®> Bu kurallar elektronik konismento sisteminin

gelismesine onciiliik etmigtir'®

. Olusturulan bu kurallarda 6nceki SeaDocs sisteminde oldugu
gibi tiyelik ya da ticret 6deme gibi zorunlulugunun olmamasi, taraflarin uygulanacak hukuku
se¢me serbestisinin benimsenmesi, kurallarin uluslararasi ticarette kullanimina yatkin olmasi,

CMI kurallarmin basarili olmasini saglamistir.*>*

Uluslararasi deniz tasimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren en biiyiik 6zel kuruluslardan
biri olan BIMCO (Baltic and International Maritime Council), sézlesme standartlar1 ve
tasimacilik diizenlemeleri konusunda kiiresel Olgekte rehberlik sunmaktadir. BIMCO ile
Uluslararas1 P&I Kuliiplerinin(IGP&I - Through Transport Club (TT Club)) elektronik
konismento 1ile ilgili sunduklart “Bill of Lading Electronic Registry Organization
(BOLERO)** projesi 1994 yilinda gelistirilmistir. Bu proje ile elektronik ortamda kullanilacak
konigmentonun giivenlik bakimindan garanti edilmesi ve bu suretle elektronik konigmento

kullaniminin artirilmasi hedeflenmistir®®®.

BOLERO her tiirlii elektronik belgenin elektronik sistem iizerinden olusturulmasina ve
gonderilmesine imkan sagladigindan, elektronik konismento disinda s6zlesmelerin, P&I kuliip
tasima sigortas1 sdzlesmelerinin diizenlenmesi ile ilgili de gelistirismistir’>’. Tek ve giivenilir
bir elektronik belge ile karmasik sozlesmelerin yapilmasina kolaylik saglamasi
ongoriilmiistiir’®®. Sagladig tiim bu avantaj ve kolayliga ragmen sistemde bulunmanin kati
kurallara baglanmas1 ve herkesin erisebilecegi bir sistem olmamasi, bununla beraber bazi
bankalarin geleneksel konismentoda oldugu gibi birtakim imkanlart bu elektronik
konismentoda saglamamalart BOLERO sisteminin gelistirdigi BOLERE Kurallari’nin
(BOLERO RULES)™® hedefledigi basariya ulasamamasina sebep olmustur®’.

152 Comité Maritime International (CMI). (1990). CMI Rules for Electronic Bills of Lading.
https://comitemaritime.org/work/electronic-bills-of-lading/ (E.T. 30.12.2024)

153 Tataroglu ve Aksoy (2023), 5.22.

154 Tataroglu ve Aksoy (2023), s.22; Shashang, AT (2018) Electon Bill of Lading A legal stady of the development
of -B/Ls. Yiiksek Lisans Tezi, s.36.

155 F, X. S. Petronilho, A. Zuquete ve H. D. Fonseca, “The State of the Art of the Electronic Bill of Lading”,
F1000Research, Cilt 11, Makale No: 991, 2022, s. 13; Karan, Elektronik Konismento, s. 111; Tataroglu ve Aksoy
(2023), 5.23.

156 QY, (1999) s. 9; Tataroglu ve Aksoy (2023), 5.23.

157 K aran, 2004.

18Yurdagiil, M. (2020). “Uluslararas: ticaret ve elektronik konismentonun (BOLERO) rolii [International trade
and role of electronic bill of lading (BOLERO)]”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
8(1), s. 171-178, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/973323 (E.T. 12.12.2024).

159 Bolero. (2021). Electronic bills of lading. https://www.bolero.net/what-is-an-electronic-bill-of-lading (Erisim:
12.12.2024).

180 Yurdagiil (2020), s. 175; Tataroglu ve Aksoy (2023), s.24.

26


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/973323

3. Tanim
Elektronik konismento, geleneksel kagit konismentonun dijital formudur. Ancak salt bir

dijital kopya degil, taraflar arasinda elektronik veri iletimine imkan taniyan, EDI sistemlerine

entegre yapilardir®?,

162

Rotterdam Kurallar™* ile elektronik tagima kaydi tanimlanmistir. Buna gore elektronik

tagima kaydi:

(...)Tasima sozlesmesi kapsaminda tasiyan tarafindan elektronik iletisim araciliiyla
olusturulmus bir ya da birden ¢cok mesaj icerisindeki, elektronik tagsma kaydinin tasryan
tarafindan diizenlendigi anda veya diizenlenmesini takiben kendisine eklenen veya diger
bir sekilde iliskilendirilme yoluyla elektronik tagma kaydinin bir parcasi héline gelen,
elektronik tagma kaydi ile uygun sekilde bagdastirilabilen bilgiyi de igeren: (a) Tasiyanin
veya Tasmayla Ilgili ifa Eden Tarafin tasma sozlesmesi kapsaminda esyay1 teslim aldigin
ispat eden ve (b) Tasma sozlesmesini ispat eden veya iceren, bilgidir (Rotterdam

Kurallari, m. 1/18)

Rotterdam Kurallari’na gore elektronik tasima kaydi, tasiyan tarafindan elektronik ortamda
olusturulan ve tagima sézlesmesine iligkin temel bilgileri igeren dijital bir veri kiimesidir. Bu kayit, hem
tagityanin esyayl1 teslim aldigini ispat etmeye hem de tagima s6zlesmesini kanitlamaya yonelik bilgileri
icermektedir. Kayit; mesajlar, ekli belgeler veya bu unsurlarla iliskilendirilmis elektronik icerikler

araciligryla olusturulabilir (Rotterdam Kurallari, m. 1/18).

Elektronik konismento ile ilgili genel bir tanim bulunmamakla beraber; kagit olarak
diizenlenen geleneksel konismentonun asgari zorunlu unsurlarini tagimak kaydiyla elektronik
ortamda diizenlenen konismento olarak tanimlamamiz miimkiindiir'®3. Bolero tarafindan da
elektronik konigmento; kagit olarak diizenlenen halindeki islevlerini tasimakla beraber

geleneksel konismentonun elektronik ortamdaki versiyonu olarak tanimlanmistir’®4,

161 Ziakas, s. 42-43.

162 Rotterdam Kurallari, 11 Aralik 2008 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve
“Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla Uluslararasi Esya Tasinmaswina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Konvansiyonu” adiyla anilmistir. Bu uluslararasi diizenleme, 20—23 Eyliil 2009 tarihlerinde Hollanda'nin
Rotterdam kentinde imzaya agilmis olup, giiniimiiz itibartyla yalnizca 16 iilke tarafindan onaylanmigtir: Yurdagiil
(2020), s.173.

183 Yurdagiil (2020), 174.

164 Bolero. (2021). Electronic bills of lading. https://www.bolero.net/what-is-an-electronic-bill-of-lading/ (Erisim
tarihi: 12.12.2024)
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4. Elektronik Konismento Sistemleri ve Ortaya Cikma Sebepleri

Uluslararasi deniz tasimaciliginda geleneksel olarak kullanilan kagit konismentolar, c¢esitli
operasyonel ve hukuki zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Fiziki belgelerin hazirlanmasi,
saklanmasi ve taginmasi siire¢leri; maliyet, zaman kaybi, ¢cevresel zarar ve sahtecilige agik olma
gibi riskler dogurmaktadir'®. Ozellikle mallarin tesliminin, konismentonun fiziksel olarak
ibrazina bagli olmasi, tasimanin tamamlanmasina ragmen yiikiin teslim edilememesi riskini
dogurmakta ve bu da taraflar arasinda teminat yoluyla ¢oziilmeye calisilan ek maliyetleri

giindeme getirmektedir®®®.

Bu tiir sorunlar karsisinda, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte elektronik konismento (eBL)
sistemlerinin gelistirilmesi fikri dogmustur. Elektronik sistemlerin avantajlar1 arasinda
belgelerin daha hizli iletilebilmesi, belgelerin degistirilme riskinin azaltilmasi, ¢evresel etkinin
azaltilmas1 ve idari siireglerin kolaylastirilmas1 yer almaktadir'®”. Ancak elektronik
konigmentolarin da belirli hukuki ve teknik engellerle kars1 karsiya kaldigir goriilmektedir.
Ornegin, islemin sadece yetkili kisi tarafindan gergeklestirildiginin ve islemi gerceklestirenin
kimliginin giivenilir sekilde tespit edilebilmesi, sistemin tarafsiz ve gilivenilir {iglincii kisilerce
desteklenmesini gerektirmektedir'®®. Elektronik konismento ile maliyet, giivenlik, hiz gibi
sorunlarin ¢dziimiiniin saglanabilecegi tespit edilmisse de elektronik ortamda da iglemi yapanin
kimliginin belirlenebilir olmasi, iglemin yalnizca yapan kisiden sadir oldugunun tespit edilebilir

olmast; giivenli, tarafsiz sertifika saglayicilarina ihtiyacin dogmasina sebep olmustur'®.

Yukarida belirtildigi tizere kagit masraflarinin ticarette azaltilmak istenilmesi, iriinlerin
teknolojinin gelismesi ile beraber kagit konismentodan daha 6nce varma limanina ulagsmasi, s6z
konusu iriinlerin gecikmeden kaynakli bozulma riskinin glindeme gelmesi, iiriinlerin
teslimatinin konismento ibraz edilmeden yapilamamasi gibi sorunlar kapsaminda elektronik

konismento fikri glindeme gelmistir.

Yiikiin konigsmentonun ibrazi lizerine mesru hamile teslim edilmesi gerektiginden yiikiin

limana ulastiginda mesru hamilin yiikii teslim alabilmesi igin konismentoyu elinde

165 Bayraktaroglu Ozgelik, G. (2008), s. 58.

166 Gaskell v.d. (2000), s.44.

167 Montesano & Zunarelli (2024). s. 103-123.

168 Krebs, J. H. (2023). The technological practicality of electronic bills of lading and NFTs. Manchester Journal
of International Economic Law, 20(1), 34-52.

169 Kubilay, H. (2018). Elektronik konismento uygulamasindaki giincel gelismeler. Deniz Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, 1(1), 33-48.
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bulundurmasi gerekmektedir. Fakat uygulamada konismentonun fiziken gonderimiyle ilgili
birtakim gecikmelerin yasanmasi ilizerine yiik limana gelmesine ragmen konismento heniiz
ulasmadigindan yiikiin teslim edilme siireci ile ilgili sorunlar meydana gelebilmektedir.
Nitekim konismentonun ibrazina kadar yiikiin bekletilmesi sebebiyle ekstra depolama
masrafinin  dogmasi, yiikiin ziyal ya da hasara ugramasi gibil’® problemler meydana
gelebilmektedir. Boyle bir durum olustugunda ise TTK kapsaminda konismentosuz yiikiin
teslim edilebilmesine iliskin tasiyana talimat verilmesi ve tagtyanin da bundan kaynakli garanti
mektubu talep etmesi giindeme gelmektedir'’*. Ancak bu islem tasiyanin sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigi gibi garanti mektubunun diizenlenmesi ayrica bir zorluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim uygulamada bdyle bir riskle karsilasma ihtimaline istinaden garter
sozlesmesine kloz eklenmekte veya tasitan tarafindan tasiyana yiikiin teslim edilmesi sirasinda
teminat mektubu verilmektedir'’?. Bu gibi fiziki sartlarm olumsuz taraflarini bertaraf etmek
tizere elektronik konismentonun kullanilmasi durumunda ise gecikme ile ilgili sorunlarin
yasanmadig tespit edilmistir!”.

Yine maliyetler bakimindan degerlendirildiginde; garanti mektubu ihtiyacinin biiyiik
oranda azalmasi ve konigmentonun fiziken teslimi i¢in yapilan masraflarin bulunmamasi
sebebiyle elektronik konismento kullanimi ile maliyetlerin azaltilabildigi tespit edilmistir!’®.
Nitekim garanti mektubu ile ilgili tasima masraflarinin, masraf kalemlerinin yiizde on besini
olusturdugu belirtilmektedir'’®.

Ayrica konismentonun kagit olmasina bagli olarak birtakim fiziki tahribatlara maruz kalma
riski bulunmaktadir. Bunlar sahtecilik, ¢alinma, kaybolma gibi risklerdir. Konismentonun bu

sekilde bulunmamasi sebebiyle garanti mektubu ile esyay1 aliciya teslim etmesi saglanabilse de

iizerinde tahribat yapilmis ya da kaybolmus konigsmento sebebiyle tasiyanin bu teslim

170 Maanen, (2018). E-bills of Lading, Lexology. https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=453d225f-ca8b-
404£-9b39-f39f4f0a7b90 (Son Erisim Tarihi: 12.12.2024).

11 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1232. maddesinin ikinci fikrasinda, konigmentonun emre yazili olmamasi
durumunda, yiikletenin ve gonderilenin birlikte onayiyla esyanin niisha ibrazi olmaksizin da teslim edilebilecegi
belirtilmistir. Ancak bu durumda, tasiyanin ugrayabilecegi zararlar i¢in teminat talep etme hakki sakli tutulmustur
(TTK, m. 1232/2).

172 Demirkiran, s. 73.

173Tan, Starr, Wu, 2017: 3-4,
https://www.ukpandi.com/fileadmin/uploads/ukpandi/Documents/imports/13108/publications/28140-

legal briefing e bill of lading web.pdf (ET: 27.03.2025); Ziakas, V. (2018). Challenges Regarding The
Electronic Bill Of Lading (Ebol). istanbul: International Journal of Commerce and Finance. S. 40; Kara, 84.

174 Tan, Starr, Wu, s. 4

175 Peel, (2002): The Development of The Bill of Lading: Its Future In The Maritime Industry, University of
Plymouth Doktora Tezi, s. 233, https://pearl.plymouth.ac.uk/cgi/viewcontent.cgi?article=1269&context=fose-
theses-other (E.T: 27.3.2025). Halbend, 1995: 34-37, het pw//www.proquest.com/scholarly-journals/hooking
down barriers me informat on-enshangs/docvw/220017723/375633 (E.T: 12.12.2024); Kara, 84; Tataroglu ve
Aksoy (2023), s. 31.
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isleminden sorumlulugu devam etmektedir. Elektronik sistemlerin ise birtakim gilivenlik
duvarlartyla korunmasi ve fiziki evrakta yapildig1 gibi kolayca iizerinde islem yapilamamasi,
giivenligin daha hassas sekilde temin edilmesi sebebiyle bu sebeple ortaya ¢ikan

dezavantajlarin elektronik konismento ile ortada kaldirilabilecegi belirtilmistir®’®.

Uluslararas1 ticaret hacminin genisligi disiiniildiigiinde ticarette kullanilan belgelerin
stirekli kagit olarak diizenlenmesi pek cok kagidin da kullanilmasina sebep olmaktadir.
Kullanilan kagit konismentolar yerine elektronik konismento kullaniminin artmasi ¢evresel

anlamda da ormanlarin korunmasini saglayabilecek bir yontem olacaktir!’’,

Uluslararas1 ticaretin ¢ok aktdrlii yapist da bu sorunun bir pargasidir. Tastyicilar,
yiikleyiciler, kargo sirketleri, bankalar, giimriik idareleri ve sigortacilar gibi ¢ok sayida
paydasin siirece dahil olmasi, her bir islem i¢in kagit belge tiretme zorunlulugunu artirmakta ve
bu da lojistikte gecikmelere neden olmaktadir'’®, Elektronik veri degisim sistemleri (EDI) ile
rezervasyon notlari, irsaliyeler ve faturalar gibi belgeler dijital ortama aktarilabilse de,
konismentolarin sahip oldugu miilkiyet belgesi islevi, elektronik ortama aktarilmasinda ciddi

hukuki engeller yaratmaktadir'’®.

Ozellikle Ingiliz Hukuku'nda konismento bir miilkiyet belgesi olarak kabul
edilmektedir. Bu belgeye sahip olan kisi, esyanin zilyedi ve malikidir. Teslimin yalnizca
konigsmentonun ibrazi ile miimkiin oldugu sistemde, elektronik belgelerin fiziki olarak kaptana
sunulmast miimkiin olmadigindan, bu belgelerin ayni islevi iistlenebilmesi hukuki
diizenlemelerle miimkiin kilmamamistir®, Ingiltere’deki COGSA 1992 diizenlemesi,
tasiyicinin dogrudan alic1 tarafindan dava edilmesine imkan tanisa da bu diizenleme sadece

fiziki belgeler icin gecerlidir; eBL’leri kapsamamaktadir®?,

Elektronik konismento sistemleriyle ilgili 6nceki denemelerin basarisiz olmasinin
sebepleri arasinda, kullanicilarin pahali 6zel donanimlara ihtiyag duymasi, sistemlerin kagit

belgelerden tamamen bagimsiz olamamasi ve yeterli glivenlik altyapisinin saglanamamasi yer

176 Tan, Starr, Wu, s. 4

17 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 30-31; Storhaug, s.21.

178 Orru, E. (2018). The electronic transport record and the current challenges of e-logistics and international trade.
In Modern Challenges of Marine Navigation (pp. 201-218).

179 Montesano & Zunarelli, 2024, s. 109.

180 Gaskell v.d. (2000), s.73.

181 prévost, E. (2023). The law applicable to digital representations of off-chain assets. In Bonomi, Lehmann &
Lalani (Eds.), Blockchain and Private International Law (s. 285-313). Leiden: Brill.
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almaktadir'®?, Buna ek olarak, kagit belgelerin tahrif edilebilirligi ve sahtecilige acik yapisi da

sistemin zayif yonleri arasinda degerlendirilmistir'®3,

2 13

Uluslararas1 P&I Kuliipleri, bu sorunlar1 “gecikme”, “maliyet” ve “giivenlik” olmak
iizere ili¢ ana baglikta toplamis ve bu problemlere ¢oziim iiretebilecek sistemlerin gelismesini
desteklemistir!84, Ancak yine de bu kuliipler, elektronik konismentolarin hukuki olarak tam
anlamiyla giivenilir olmadigini, bu nedenle sigortalanabilirlik acisindan da c¢ekinceler

barindirdigini belirtmislerdir'®®.,

Tiim bu gelismeler dogrultusunda Uluslararas1 P&I Kuliipleri Grubu tarafindan onaylanan
ve sektoriin kullanimina sunulan ii¢ elektronik konismento sistemi, Bolero, essDOCS ve e-
title™ olmustur. Bu sistemlerin her biri, konismentonun ii¢ temel islevini —makbuz, miilkiyet
belgesi ve tasima sozlesmesi— elektronik ortamda karsilayabilecek yeterlilige sahiptir'®, Bu
sistemlerin kullanim kurallar1 sirasiyla Bolero International Ltd Kural Kitab1 (1999), essDOCS
DSUA 2009.3/2013.1 ve e-Title Kullanic1 Sézlesmesi (siiriim 1.2) ile belirlenmistir'®’.

Elektronik konismento sistemlerinin gelisimi, 6zellikle geleneksel kagit belgelerin neden
oldugu operasyonel ve hukuki engellerin asilmasi amaciyla hiz kazanmistir. Bu ¢ercevede,
Uluslararas1 P&I Kuliipleri Grubu tarafindan onaylanmas ii¢ temel sistem 6n plana ¢ikmaktadir:
Bolero, essDOCS ve e-Title™. Bu sistemler, bir konismentonun ii¢ asli islevi‘® olan makbuz,
tasima sozlesmesi belgesi ve miilkiyet belgesi niteliklerini dijital ortamda karsilamay1

hedeflemektedir'®,

182 Krebs, 2023, s. 45.

183 Taherdoost, H. (2023). Non-Fungible Tokens (NFT): A systematic review. Information, 14(1), 1-12.

184 Gaskell v.d., 2000, s. 100.

185 Montesano & Zunarelli, 2024, s. 117.

186 International Group of P&I Clubs. (2010). Approval of Electronic Bill of Lading Systems: Bolero, essDOCS,
e-Title.

187 Bolero International Ltd (1999), essDOCS Exchange Ltd (2009.3, 2013.1), e-Title Authority Pte Ltd (siirim
1.2).

188 The Rafaela S [2005] UKHL 11 “Bu karar konsimentonun hukuki niteligi ve "received for shipment" ibaresi
tastyan belgelerin konismento sayilip sayllmayacagi yoniinden 6nem tasir. Davada gonderici, lizerinde "received
for shipment" ibaresi bulunan bir belgeyle tasimay1 gergeklestirmistir. Mahkeme, bu belgenin kongimentonun iig
temel islevini (makbuz, tasima sézlesmesinin delili ve miilkiyet belgesi olma) karsiladigina hiikkmetmis ve bu tiir
belgelerin de konigmento olarak nitelendirilebilecegini belirtmistirBu karar, konigmentonun sekilci
yaklagimlardan ziyade fonksiyonel 6zellikleriyle degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Ayrica Ingiliz hukuku
bakimindan “received for shipment” ibaresi tasiyan belgelerin de bir tasima belgesi olarak kabul edilebilecegi
yoniinde ictihat gelistirmistir.” The Rafaela S [2005] UKHL 11. Erisim adresi: https:/www.i-
law.com/ilaw/doc/view.htm?id=153050

189 Montesano & Zunarelli, 2024, s. 104 vd.
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Bolero sistemi, elektronik veri degisimi ve giivenli iletisim altyapisina dayali olarak
gelistirilen ilk kapsamli eB/L platformlarindan biridir. Ingiliz hukuk sistemine uyumlu bir
“Kural Kitabi”na (Rulebook) sahip olan Bolero, taraflar arasinda hukuki baglayicilig1 olan
islemlerin gerceklesmesine olanak tanir. Ancak sistemin kati yapisi ve ilk donemlerde

kullanicidan &zel teknik donanim talep etmesi, kullanim alanini sinirlamistirt.

essDOCS ise daha kullanici dostu arayiizii ve uygulama kolayligi ile 6ne ¢ikmistir. DSUA
(Data Services User Agreement) ile belirlenen s6zlesme hiikiimleri, kullanicilar arasinda
giivenli veri transferi ve belge dolasimini miimkiin kilmaktadir. essDOCS’un en onemli
avantaji, sistemin tamamen dijitallestirilmis yapis1 ve bankacilik islemleriyle entegre

calisabilmesidir®®?.

e-Title™ sistemi ise 6zellikle sahtecilige karsi gelismis giivenlik 6nlemleri ile dikkat ¢eker.
Bu sistem, kayitlarin blokzincir benzeri dogrulama prensibiyle islendigi bir yapiya sahiptir ve
kullanicilarin belgeler ilizerindeki haklarim1 agik¢a tanimlayan, yasal olarak baglayici bir

kullanici sézlesmesine (User Agreement v1.2) dayanmaktadir'®2,

Her ¢ sistemin ortak oOzelligi, yalnizca belge tasimakla kalmayip, ayni zamanda
uluslararasi deniz tagimacilig1 sdzlesmelerine taraf olan aktorler icin dijital gegerliligi olan,
sigorta edilebilir ve yasal zemine oturtulmus bir ¢6ziim sunmalaridir. Uluslararasi P&I
Kuliipleri Grubu’nun bu sistemleri onaylamasi, s6z konusu platformlarin hem teknik
yeterliligini hem de hukuki gegerliligini teyit eder niteliktedir!®.

5. Tiirk Hukukunda Elektronik Konismento

Tiirk hukuku baglaminda degerlendirildiginde ise elektronik tagima senedi ya da elektronik
konismento ile ilgili herhangi kazuistik diizenleme bulunmamakla beraber; konismentonun

giivenli elektronik imza ile diizenlenmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilmektedir!®*.

TTK m. 1526/2 hiikmii'®® kapsaminda konismentonun elektronik imza%

ile diizenlenebilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu madde ile tasima senetlerindeki imzanin ve diger

kayitlarin elektronik araclarla yapilabilecegi agikga belirtilmistir. Elektronik olarak

190 Bolero International Ltd. (1999). Rulebook / Operating Procedures. London.

191 essDOCS Exchange Ltd. (2009/2013). DSUA 2009.3 and 2013.1.

192 E-Title Authority Pte Ltd. (n.d.). User Agreement Version 1.2.

193 International Group of P&I Clubs. (2010). Approval of Electronic Bill of Lading Systems.
194 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 27.

195 TTK m. 1526.

19 Giivenli elektronik imza zorunlulugu ile ilgili agiklamalarimiz igin bkz.: s. 28-29.
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diizenlenecek konigsmentonun fiziki konismentoda aranan zorunlu kayitlar1 icermesi ve islevleri

barindirmasi halinde elektronik imza ile olusturulmasi gegerli kabul edilebilecektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda elektronik belgelerle ilgili ¢esitli hiikiimler
yer almaktadir. Kanunun 199. maddesinin birinci fikrasinda, elektronik ortamda olusturulan
veriler ile benzer nitelikteki bilgi tasiyicilarinin belge olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.
Ayrica 205. maddenin ikinci fikrasi uyarinca, usuliine uygun sekilde giivenli elektronik imza
ile olusturulan elektronik belgelerin senet niteligi tasiyacagi belirtilmistir (HMK, m. 199/1; m.
205/2)'%. Bu kapsamda, giivenli elektronik imza ile diizenlenen belgelerin mahkemede kesin
delil olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir'®® Bu kapsamda EiK m. 5 ve m. 6 hiikmiinde belirtilen
sartlar1 tasimas1 kaydiyla imzalanan elektronik konismentolar kesin delil teskil edebilecektir®®.
Bununla beraber giivenli elektronik imza bakimindan herhangi sorun teskil etme riskine

istinaden taraflar arasinda bu hususta yazili delil sézlesmesi yapilabilir?®.

6. Karsilastirmali ve Uluslararasi Hukuk Kapsaminda Hukuki Diizenlemeler

Uluslararast deniz tagimaciliginda mallarin miilkiyetini temsil eden ve teslimi saglayan
temel belge olan konismento, zamanla degisen ticari ihtiyaglar ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda dijital bir déniisiim siirecine girmistir. Bu dontisiim siireci, 6zellikle belgelerin
elektronik ortama taginmasi ve bununla birlikte hukuki gegerliliklerinin saglanmasi konularinda
onemli tartigmalara neden olmustur. Geleneksel konismento sistemlerinin yerini elektronik
sistemlerin almasi, sadece teknik bir yenilik degil, ayn1 zamanda mevcut hukuk sistemlerinin

derinlemesine reformu anlamina gelmektedir?®.

Uluslararasi ticarette her iilkenin i¢ hukuk diizenlemelerinin birbirinden farkli olmasi ve
farkli uygulamalarin meydana gelmesi sebebiyle uluslararasi kuruluslar “model kanunlar”
hazirlamak suretiyle {ilkelerin bu kurallara gore i¢ hukuk diizenlemelerini olusturmalar1 ve

boylece yeknesak bir uygulamanin saglanmasini amaglamaktadir®®?. Elektronik Ticarete Iliskin

97 RG: T. 4/2/2011, S. 27836.

19%8Bickin, I. (2006). Elektronik imza ve elektronik imza ile ilgili yasal diizenlemeler. Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, (64), 120—140.

19 Kubilay, H., & Akintiirk, E. (2001). Elektronik konismento. In Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani (Cilt I, ss. 333-342). Istanbul. s. 333, 342; Karan, s. 155 vd., Ber, 5.40

200 Karan, s. 158-159.

201 Montesano, & Zunarelli, (2024). 103-123.

202 Gaziogullari s. 50, Ber, s.40.
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UNCITRAL Model Kanunu?® ve Elektronik Imzaya Iliskin UNCITRAL Model Kanunu®** buna
bir Ornektir. Yine bu amaclar uluslararasi alanda uygulanabilir sozlesmeler tanzim
edilmektedir®®. Hamburg Kurallari ve Milletleraras: Akitlerde Elektronik Iletigiminin
Kullanilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi gibi ornekler de bu alandadir. Elektronik

belgeler ile ilgili diizenlemelerden biri de Rotterdam Kurallary’dir
a. Visby Kurallari (Hague-Visby Rules)

1924 tarihli Lahey Kurallari'nin?® 1968 ve 1979 protokolleriyle gelistirilen Visby Kurallart,
uluslararas1 tasima hukukunda uzun siire etkili olmustur. Ancak, bu kurallar elektronik
belgelerle ilgili herhangi bir hiikiim i¢germemektedir. Dolayisiyla elektronik konigmentolarin
hukuki statiisiit konusunda Visby Kurallar1 susturucu kalmakta, modern dijital ticaret

207 Bu yoniiyle, Visby Kurallar:

uygulamalarinin ihtiyaglarina karsilik verememektedir
geleneksel belgenin esas alindigi bir sistem sunar ve elektroniklesmeye iliskin ilk adimi dahi

atmayan bir yapidadir.

b.  Hamburg Kurallar:

1978 tarihli Hamburg Kurallart, konismento nun elektronik olarak diizenlenmesine izin
veren ilk uluslararas1 sézlesmelerden biridir. Ozellikle 14(3). maddesi, konismentonun el
yazisi, damga, faksimile veya diger mekanik ya da elektronik yollarla imzalanabilecegini
belirtmistir?®®, Bu diizenleme, elektronik imza ve belge kavramlarina kap1 aralamis olsa da,
belgenin devredilebilirligi, zilyetlik iligkisi veya tekil kontrol gibi modern ihtiyaglara cevap
verecek sekilde detaylandirilmamustir. Ayrica, Hamburg Kurallar: da Visby gibi sinirli sayida

iilke tarafindan benimsenmistir, dolayisiyla uygulama alani oldukg¢a dardir.

203 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). (1996). UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce with Guide to Enactment (with additional article 5 bis as adopted in 1998).
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce (E.T. 30.12.2024).

2041996 yilinda Elektronik Ticarete Iliskin Model Yasa ve Model Yasa ile kagit belgelerle, dijital belgelere ticareti
iyilestirme amactyla ayni sonucun baglanmasina dair bkz: SY (1999), s.3; Faghouri, M (1997). Electronic Trading-
The Legal Issues. Geneva: UNCTAD, s.25.

205 Gaziogullary, s. 51, Ber, 5.40

206 Uluslararasi deniz tagimacilig1 alaninda yeknesak kurallarin olusturulmasi amaciyla 1924 yilinda kabul edilen
Lahey Kurallari (International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading),
tagtyanin sorumlulugunu sinirlayan ve konismentoya dair temel diizenlemeleri igeren ilk uluslararasi metinlerden
biri olmustur. International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading
(Hague Rules), adopted on 25 August 1924. Retrieved from
https://www.admiraltylawguide.com/conven/haguerules1924.html (E.T. 30.12.2024)

207 Comité Maritime International. (2018). Travaux Préparatoires of the Hague Rules and of the Hague-Visby
Rules. Retrieved from https://comitemaritime.org

208 United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (Hamburg Rules), Art. 14(3).
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Hamburg Kurallari, dogrudan elektronik belge veya elektronik ticarete iliskin hiikiimler
icermese de, bu alandaki doniisiimiin ilk sinyallerini veren diizenlemelerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle 2. maddede, sézlesmeye taraf olan iilkeler arasindaki deniz
yolu tasima soézlesmelerine uygulanabilirlik kosullar1 belirlenmistir. Maddeye gore, tasimanin
tarafi olan limanlarin s6zlesmeye taraf iilkelerde bulunmasi, konismento veya benzeri bir tasima
belgesinin bu iilkelerde diizenlenmis olmasi gibi durumlarda Hamburg Kurallari devreye
girebilir. Hamburg Kurallar: 2. maddesi, “uygulama alani” bagligini tasimaktadir. Bu maddede
Hamburg Kurallari’nin gegerli olacagi uygulama alanmi belirtilmistir. Madde 2/1°e gore: “Bu
Konvansiyonun hiikiimleri asagidaki sartlarla iki farkli iilke arasindaki biitiin deniz yoluyla

tasima sozlesmelerine uygulanabilir:

(a) Deniz yoluyla tagima s6zlesmesinde ongoriildiigii izere yiikleme limani s6zlesmeye taraf bir
tilkede bulunuyorsa, ya da (b) Deniz yoluyla tagima s6zlesmesinde 6ngoriildiigii tizere bosaltma
liman1 sozlesmeye taraf bir iilkede bulunuyorsa, ya da (c) Deniz yoluyla tasima sdzlesmesinde
Ongoriilen alternatif bosaltma limanlarindan birisi fiili bosaltma limantysa ve bu liman yine taraf
iilkede bulunuyorsa, ya da (d) Konismento ya da deniz yoluyla tagima sdzlesmesini tevsik eden
herhangi bir belge sdzlesmeye taraf bir iilkede diizenlenmigse, ya da (e) Konismento ya da deniz
yoluyla tasima s6zlesmesini tevsik eden herhangi bir belge, bu Konvansiyonun hiikiimlerinin ya
da bu hiikiimlere yiiriirliik taniyan herhangi bir {ilkenin mevzuatinin tasima sézlesmesine

uygulanacag: dngoriilmiisse.?”® (Hamburg Rules, Article: 2/1).

Hamburg Kurallar'nin 2. maddesi incelendiginde, bu diizenlemenin uygulanmasi igin
tagima belgesinin mutlaka konismento olmasi sartinin aranmadig1 anlasilmaktadir. Bu yontiyle
Visby Kurallari’ndan ayrisan sistem, yalnizca konismentoya degil; sea waybill, ship's delivery
order ve mate’s receipt gibi diger deniz tagima senetlerine ve elektronik tagima belgelerine de
hukuki alan agmaktadir. Bu yaklasim, elektronik konismento kullaniminin gelismesini

destekleyen bir altyap1 olusturmustur?*°,

Hamburg Kurallarr’ndaki bir diger 6nemli diizenleme ise “Tasima Belgeleri” baslikli IV.
Boliim’de bulunan 14. maddenin 3. fikrasindadir. Madde 14/3’e gore: “Konismentonun
diizenlendigi iilkenin hukukuna aykir1 degilse konigsmento tizerindeki imza el yazisi, tipkibasim,
delikli, miihtirlii, sembollii, ya da diger mekanik veya elektronik yollarla atilabilir.” Bu madde
ile elektronik imza hiikiim altina alinmistir. Bdylece taraflarin elektronik verilerde kullandiklart

elektronik imzalarin, uluslararasi bir boyutta hukuki zemine kavusturuldugunu sdylemek

2% Hamburg Rules, article:2/1.
210 Bkz. Yurdagiil (2020), s. 174; (Hamburg Rules), Article 2; Kula Degirmenci, s. 167
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mimkiindiir. Hamburg Kurallari’ndaki bu iki diizenleme birlikte ele alindiginda, elektronik
ortama gecis i¢in gerekli olan diizenlemelerin ilk adimlarinin atildig1 goriilmektedir. Ancak
ayrintili olarak elektronik belgeler ile ilgili hiikiimler igermemesi giliniimiiz sartlarini
saglayamamasina ve bu da Hamburg Kurallari’nin 6mriiniin kisalmasia sebep olmustur.
Ciinkii giiniimiizde elektronik ticaret ve belgeler birer keyfi uygulamadan ¢ok, zaruret haline

gelmektedir
c. Rotterdam Kurallar

2008 yilinda kabul edilen ve heniiz yiiriirlige girmemis olan Rotterdam Kurallari,
elektronik belgelerin tasimacilik hukukunda gegerli olabilmesi adina 6nemli yenilikler
icermektedir. 1(18). maddede "elektronik tasima kayitlar’" tanimlanmis, 8. maddede ise bu
belgelerin  fonksiyonel esdegerlik kapsaminda kagit belgelerle aynmi hukuki etkiyi

dogurabilecegi belirtilmistir?!.

Rotterdam Kurallari’na gore, bir elektronik konigsmentonun gegerli olabilmesi igin:

« Belgenin tekil kontrol altinda olmasi,
o Belgenin devredilebilir olmasi,

« Elektronik sistemlerin taraflarca kabu! edilmis olmas: gerekmektedir®*?.

Rotterdam Kurallari, teknolojik notrliik ilkesine dayanarak merkezi ya da merkeziyetsiz
sistemlerin kullanimina agik kapi birakir. Ancak bu esneklik, uygulamada hukuki
belirsizliklere neden olabilecek bir alan yaratmakta;, bu nedenle Rotterdam Kurallari'mn

pratikte islerlik kazanmasr i¢in ulusal mevzuatlarla desteklenmesi gerekmektedir?3,

d. CMI Kurallar: (Rules for Electronic Bills of Lading — 1990)

Comité Maritime International (CMI) tarafindan 1990 yilinda kabul edilen CMI Elektronik
Konigsmento Kurallari, 6zel sektor tarafindan gelistirilen ilk sistematik diizenleme olarak 6ne

cikar. Ancak bu kurallarin genis kabul gormemesinin temel nedeni, belgelerle birlikte

211 United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea
(Rotterdam Rules), Art. 1(18), Art. 8.

212 Baatz, Y., Debattista, C., & Lorenzon, F. (2013). The Rotterdam Rules: A Practical Annotation. London:
Routledge.

23Sturley, M. F. (2011). General principles of transport law and the Rotterdam Rules. In M. D. Giiner-Ozbek
(Ed.), The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea: An appraisal of the “Rotterdam Rules” (SS. 63-86). Berlin—Heidelberg: Springer.
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sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin transferini saglayamamasi ve kullanilan gizli kod
sistemlerinin sifreleme icermemesi nedeniyle giivenlik zafiyetleri tasimasidir?’*, CMI
Kurallari, o donemin teknik kapasitesiyle smirli kalmig, teknolojik evrime ayak
uyduramamuistir. Bugiin yerini daha kapsamli ve giivenli modeller olan MLETR ve blokzincir

tabanli ¢oziimler almistir.

Yukarida anilan kurallar, elektronik konismentonun uluslararast hukukta gegirdigi
doniistimiin farkli asamalarini temsil etmektedir. Visby Kurallar: statik kalirken, Hamburg
siirli bir agilim sunmus; Rotterdam Kurallar: sistematik diizenlemelere imza atmustir. CMI
Kurallar: ise sektor i¢i inisiyatifle sekillenen bir gegis cabasi olarak degerlendirilmelidir. Tiim
bu diizenlemeler, UNCITRAL MLETR gibi modern modellerin gelistirilmesine de zemin

hazirlamistir.

e. Elektronik Ticarete Iliskin UNCITRAL Model Kanunu

Ticaretin elektronik ortama geg¢mesi ve ticari hayatta kullanilan birtakim s6zleme ve
belgelerin de elektronik ortamda diizenlenme ihtiyacinin giindeme gelmesiyle UNCITRAL
(Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu), 16 Aralik 1996 tarihinde
“Elektronik Ticarete Iliskin UNCITRAL Model Kanunu’?* kabul edilmistir. Bu kapsamda
iilkelerin eletronik ticaret ile ilgili hukuki diizenlemelere 6rnek teskil etmesi amaciyla s6z
konusu diizenleme yapilmistir®®, Bu diizenleme ile hukuk sistemlerinde mevcut olan yazili,
imzal1 belgelerle ilgili bilgisayar ortamlarinda hazirlanan belgelerin de gegerliligine iliskin bir

cerceve cizilmistir?’

. Kanunun 5. Maddesi ile islevsel denklik yaklasimi ilk kez ifade edilerek,
belgelerin veri ortaminda diizenlenmesiyle gecerlilik etkisinin degismemesi gerektigi
belirtilmistir. Kanun ile elektronik imzanin gegerlilik sartlari, s6zlesmelerin gecerlilik sartlari

ifade edilmistir.

Elektronik Ticarete Iliskin UNCITRAL Model Kanunu m. 16 ve m. 17 ile tasima

sozlesmeleri ve tasima senetlerine deginilmistir. Bu kapsamda benzersizlik kavraminin

214 Zunarelli, S., & Comenale Pinto, M. M. (2023). Manuale di diritto della navigazione e dei trasporti (5th ed.).
Padova: Cedam.

215 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). (1996). Model law on electronic
commerce with guide to enactment 1996 with additional article 5 bis as adopted in 1998.
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce (E.T. 30.12.2024)

216 Ersoy, Z. (1999). Elektronik ticaret ve ticaret noktalari. Ankara: T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig,
Thracat1 Gelistirme Etiid Merkezi (IGEME), s. 62; Keskin, F. (2008). Avrupa Birligi hukukunda elektronik ticaret
ve Tiirkiye 'deki gelismeler (Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii). Ankara, s. 30.

27 Ozdemir Kocasakal, H. (2003). Elektronik imzanm gegcerliligi ve ispat giicii agisindan uluslararasi planda
yasanan gelismeler. In Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan (s. 223). Istanbul: Alkim Yaymcilik, s. 223.
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iizerinde durulmustur. Bu diizenleme ile devredilen bir mesajdaki hak ve yiikiimliiliikklerin kesin
olarak sadece tek bir kisiye ait olacag: belirtilerek bu belgenin tek olmasi gerektigi bununla

ilgili ayrica kagit belge diizenlenirse bunun gegerli olmayacag: ifade edilmistir?® .

. Elektronik Imzaya Iliskin UNCITRAL Model Kanunu

Bu diizenleme ile belgelerin elektronik ortamda imzalanmasina iliskin genel kurallar tanzim
edilerek elektronik imza ile ilgili hukuki altyap1 olusturulmas1 amaclanmistir®®® . Bu kapsamda;
imza, onaylama ve sayisal imza boyutu diizenlenmistir®?°. Elektronik imzanin hukuken gegerli
kabul edilebilmesi i¢in; miinhasiran imza sahibi ile iliskili olmasi, imzanin sadece imzalayanin
kontroliinde olmasi, herhangi degisiklik yapilirsa bunun degisiklik yapilan elektronik
imzalanmis belgeden anlasilabilir olmas1 gerektigi ifade edilerek; benzersizlik ve miinhasiran

kontrol yetkisinin {izerinde durulmustur??!,

g. Elektronik Olarak Devredilebilir Kayitlara Iliskin UNCITRAL Model Kanunu

UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR) elektronik transfer
edilebilir kayitlarin hem yurt icinde hem de sinir 6tesinde yasal kullanimini saglamayi
amaclamaktadir®®. Transfer edilebilir belgelere veya araglara islevsel olarak esdeger olan
elektronik transfer edilebilir kayitlar i¢in gecerlidir. Transfer edilebilir belgeler veya araclar,
sahibine belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini talep etme hakki veren ve belgenin veya
aracin miilkiyetinin devredilmesiyle bu ifaya iliskin talebin devredilmesine izin veren kagit
tabanli belgeler veya araglardir. Transfer edilebilir belgeler veya araglar genellikle konigmento,

police, senet ve depo makbuzlarini igerir??,

Devredilebilir elektronik kayitlar olarak 6ngoriilen konismentolar, senetler, ddeme senetleri

(promissory notes) ve depo makbuzlar1 da dahil olmak tizere ¢esitli elektronik kayitlarin islevsel

224

ve kagit belgeler ile uyumlu kullanimini amaglamaktadir®®. Kanun kapsaminda elektronik

devir islemlerin hiz ve giivenlik agisindan ve verilerin yeniden kullanimima elverislilik

218 Qvensson, C. (2021). The blockchain innovator's handbook: A leader s guide to understanding, adopting and
succeeding with this disruptive technology. [E-kitap]. s. 24.

219 Erbayrak, B. (2011). Elektronik imza ve Elektronik Imza Kanunu'na gére sertifika saglayicimin iigiincii kigilere
karst hukuki sorumlulugu (Yiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali), s. 48.

220 Keskin (2008), s.30; Ber (2018), s. 70.

21Rissnaes, R. (2004). Digital certificates and certification services. Scandinavian Studies in Law, 47, 134-149.,
s.134.

222United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). (2017). UNCITRAL Model Law on
Electronic Transferable Records (UNIS/L/251).
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable records (E.T. 30.12.2024)

223 UNIS/L/251

224 UNIS/L/251
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sebebiyle avantajli olacagi ifade edilmistir??®

. MLETR ile gelisen teknolojilere uyumlu hukuki
diizenlemelere iliskin cergeve ¢izilmesi amacglanarak blokzincir, akillt sozlesmeler ile ilgili
kullanimin desteklenmesi amaglanmistir?®®, Bu amagla elektronik belgelerin islevsel olarak
kagit olana denk kabul edilmeleri ile ayrimcilik yapilmadan eletronik araglarin kabul edilmesi

ile ilgili ilkeler benimsenmistir??’.

MLETR, elektronik ticaretle ilgili tim UNCITRAL metinlerinin temelinde yatan elektronik
araclarin kullanimina kars1 ayrimcilik yapilmamasi, islevsel esdegerlik ve teknoloji tarafsizligi

228

ilkelerine dayanmaktadir®®. Bu nedenle, kayitlar, belirtecler ve dagitilmis defterler(blokzincir)

gibi tiim teknolojilerin ve tiim modellerin kullanimina uyum saglayabilir.

MLETR'ye gore, elektronik devredilebilir bir kayit, devredilebilir bir belge veya aragta
bulunmasi gereken bilgileri igeriyorsa ve giivenilir bir yontem kullaniliyorsa devredilebilir bir
belge veya aracla islevsel olarak esdeger oldugu belirtilmis olup bu bilgiler su sekildedir: (a)
s06z konusu elektronik kaydi elektronik devredilebilir kayit olarak tanimlamak; (b) elektronik
kaydin, herhangi bir etkisi veya gecerliligi sona erene kadar olusturuldugu andan itibaren
kontrole tabi tutulabilmesini saglamak; ve (c) elektronik kaydin biitiinliigiinii korumak

seklindedir??®.

MLETR ile elektronik belgelerin devrinin, zilyetligin devri kavramina esdeger olabilecek
sekilde devredilebilmesi i¢in “kontrol” kavramimin {izerinde durulmustur?’. Buna gore bir
elektronik belgede miinhasir kontroliin miinhasiran bir kisi tarafindan saglanmasi ve bu kisinin

kontrol yetkisi sahibi olarak tanimlanabilir, belirlenebilir olmas1 gerekmektedir(MLETR m.

11/1/2)%,

Yine MLETR m. 2 hiikmii c¢ercevesinde devredilebilir elektronik belge olma sartlarinin
MLETR m. 10 kapsaminda meydana gelmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ornegin
konigsmentonun elektronik devredilebilir belge olmasi i¢in asgari zorunlu unsurlart bulundurur

sekilde tanzim edilmis olmas1 gerekmektedir.

225 UNIS/L/251
226 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 39.
227 Tataroglu ve Aksoy (2023), s.39.
228 UNIS/L/251
229 UNIS/L/251
230 Tataroglu ve Aksoy (2023), 5.40.
ZBLUNIS/L/251
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h. Diger Diizenlemeler

Uluslararasi ticaret uygulamalarinda sik¢a basvurulan diizenlemeler arasinda, International
Chamber of Commerce (ICC) tarafindan gelistirilen Incoterms®? ve Uniform Customs and
Practice for Documentary Credits (UCP)*® yer almaktadir. ICC’nin Paris merkezli olarak
yayimladig1 International Commercial Terms (Incoterms), kiiresel ticari islemlerde taraflar
arasinda dogabilecek uyusmazliklart en aza indirmek amaciyla ticaret terimlerinin agik,

standartlastirilmis ve pratik bicimde yorumlanmasini hedeflemektedir?*.

Elektronik ticaretin gelisen teknoloji kapsaminda ilerlemesi lizerine 1 Ekim 2021 tarihinde
Milletleraras: Ticaret Odasi(ICC) tarafindan Dijital Ticaret Islemleri icin Tekdiizen Kurallart

235 Kurallar ile

[Uniform Rules for Digital Trade Transactions (URDTT)] olusturulmustur
amaglanan ise dijital ticaretin yayginlagsmasi sebebiyle bununla ilgili hukuk kurallarina iligskin
genel bir ¢erceve cizilerek uygulamada belirli standart kurallarin uygulanmasini saglamaktir.
Elektronik ticaretin  gelisimiyle birlikte, ICC tarafindan yayimlanan [Incoterms
diizenlemelerinde de bu alana iliskin degisiklikler yapilmstir. Ozellikle 1990, 2000 ve 2010
stiriimlerinde, elektronik ortamda belge sunumu gibi dijital islemler kapsaminda 6nemli ifadeler
eklenmis; geleneksel belge sunum yiikiimliliigiiniin, belirli sartlar altinda elektronik
yontemlerle de karsilanabilecegi diizenlenmistir®®. Fakat URDTT kurallar1 sadece dijital

237

ticarete iligkin diizenlenmistir=’. Bu kapsamda dijital ticaret islemlerinde s6z konusu URDTT

kurallarinin uygulanmasi i¢in taraflar arasindaki hukuki iliskide bunun agikc¢a belirtilmis olmast

gerekmektedir.

URDTT ile elektronik veri kaydinin génderiminden sonra bu kaydi teslim alanin teslimden
itibaren ikinci is giliniinde 23.59.59 UTC'ye kadar gondereni uyumsuz oldugu konusunda

bilgilendirmemesi halinde bu verinin kabul edilmis olacagi diizenlenmistir. Bunun disinda

232 International Chamber of Commerce. (2020). Incoterms® 2020: ICC rules for the use of domestic and
international trade terms. Paris: ICC Publishing.

233 International Chamber of Commerce. (2007). UCP 600: Uniform customs and practice for documentary credits.
Paris: ICC Publishing.

23 Brunner, R. (2008). Electronic transport documents and shipping practice: Not yet a married couple. European
Transport Law, 43(2), 123—168. (Orijinal ¢alisma 2007°de Ziirich’te Shipping Law Thesis olarak sunulmustur.), s.
16.

ZBInternational Chamber of Commerce. (2021). Uniform Rules for Digital Trade Transactions (URDTT), Version

1.0. Retrieved from
https://www.ccpit.org/image/1331845279825047554/73f151£e9623443ebbe223a4a2d324cd.pdf (E.T.
30.12.2024)

236 International Chamber of Commerce. (2010). Incoterms® 2010: ICC rules for the use of domestic and
international trade terms. Paris: ICC Publishing. Ayrica bkz. ICC (2000) Incoterms® 2000 ve ICC (1990)
Incoterms® 1990; Ber, s. 77.

237 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 42.

40


https://www.ccpit.org/image/1331845279825047554/73f151fe9623443ebbe223a4a2d324cd.pdf

kayitlarin yazili olma sartini, veri bozulmasindan etkilenmeyecek sekilde alici tarafindan

erisilebilir kilinmasi sart1 ongoriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
BLOKZINCIR VE KONISMENTO

A. BLOKZINCIR VE NFT
1. Genel Olarak

Blokzincir teknolojisinin temel diizeyde nasil ¢alistigin1 anlamak, blokzincir
konigmentonun hukuki degerlendirmesini saglikli sekilde yapabilmek adina Onem arz
etmektedir. Blok zincir teknolojisi denildiginde teknik ve alan dis1 bir konudan bahsediliyormus
gibi bir 6n yarg1 istemsizce olussa da esasinda gelisen dijital ¢agda gelisen teknolojiye uygun
hukuki diizenlemelerin yapilabilmesi adina sistemin de temel anlamda bilinmesi gerekliligi ile
kars1 karsiya bulunmaktayiz. Ulkemizin jeopolitik konumu nedeniyle deniz ticareti alaninda
yer aldigr 6nemi de degerlendirerek olasi uyusmazliklara iligkin gelisen teknolojiye ayak
uyduran ¢oziim yollarinin hazirlanmasi elzemdir. Bu da hem doktrinde hem uygulamada hem
de yasa koyucunun getirecegi acik ve Ongoriilebilir kurallarla miimkiin hale gelebilecektir.
Netice olarak; blokzincir konismentonun anlasilabilmesinin temel yolu blokzincir
teknolojisinin nasil igledigini temel hatlariyla bilmekten ge¢mektedir. Hali hazirda her
hukukc¢unun da giiniimiizde web 2.0 sistemlerine duydugu asinalik gibi yeni web 3.0 sistemine
de asina olmas1 gerektiginden esasinda bununla ilgili agiklamalarin yapilmasi, hukuki

diizenlemelerin saglikli degerlendirilmesi igin gereklidir.

Internetin ilk ¢iktig1 zamandan bu zamana siirekli gelismesi ve ilerlemesi, hayatimizda
her alanda 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Web 1.0 siiriimiinde kullanim1 yalnizca
sirketlere ait olan internetin, zaman igerisinde gelismesiyle web 2.0 siiriimii gelistirildi ve
boylece pek cok kiiresel sirketin verileri kullanarak igerik iiretmesi, bu iceriklere erisimin
kullanicilar tarafindan ulasilmasi saglandi, devaminda ise web 3.0 teknolojisi gelistirilerek

verinin anlamlandirilarak bireysel kullanicilara daha fazla kullanim alani yaratilmis oldu?®,

Blokzincir hakkinda ¢esitli tanimlar olmakla beraber genel olarak; tiim katilimcilarin

islemlerinin dogrulama ve sifreleme sistemini(kriptografi?®®) kullanmak suretiyle kalic1 olarak

240

kaydedilebildigi dagitik defter sistemi olarak tanimlanmasi miimkiindiir**. Blokzincir,

birbirine bagli bloklardan olusan, degistirilemez, dagitik bir dijital defterdir. Veri bloklar1 belirli

238 Sahbudak, S.(2024) Blokchain Teknolojisi & Akilli Kodun ve Sézlesmenin ifasi, istanbul: Segkin, s.31.

239 Eski Yunancadan: kriptos "gizli, sakli" ve "yazma" veya "¢alisma”: www.vikipedia.com (5.1.2025)

240 Lansiti, M., & Lakhani, K. R. (2017). The truth about blockchain. Harvard Business Review, 95(1), 3-11, s. 4;
Glin, U. (2021). Blokchain (Blokzinciri) teknolojisinin bankacilik ve finans hukuku ¢ercevesinde degerlendirilmesi.
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 10.
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sirayla zincire eklenir ve her blok bir 6ncekine referans icerir. Bu yapi1 sayesinde, geriye doniik
degisiklikler agdaki diger kopyalarla tutarsizlik yaratir ve bu da sistemi gilivenli kilar. Sistemin

241 Ulkemizde blokzincir teknolojisi ile ilgili

caligmasi, mutabakat algoritmalar ile saglanir
arastirma ve ¢alisma yapmak amaciyla kurulmus olan Cumhurbaskanlhigi Dijital Doniigiim Ofisi
tarafindan yayimlanan Blokzincir Sozliigii'ne gore blokzincir, verilerin degistirilemez bigimde
kaydedildigi, seffaf ve giivenli bir dagitik yap1 saglayan bir teknoloji olarak tanimlanmaktadir??, Soz
konusu teknolojide islem bilgileri, sistemdeki paydaslar tarafindan dogrulanarak kayda gecirilmekte ve
paylasiimaktadir. Blokzincir tek bir teknoloji sistemi olmayip birden fazla teknolojinin bir arada
kullaniminin saglandigi bir sistemdir. Bloklarin birbirine baglanmasindan olusan bu dagitik
defter sisteminde amaglanan benzersizlik ve merkeziyetsizliktir. Buna gore bir islemin
yapilmasi i¢in {igiincii bir kurumun onayina ihtiya¢ duyulmaksizin tamamen taraflar arasinda
sifreleme ve onaylama ile gerceklestirilen islemin benzersiz bir sekilde kaydinin tutulabilmesi
saglanabilmektedir. Birbirlerine bagli olan bloklarin her birinin sonundaki veri, kendisinden bir
sonraki veri ile uyumlu olmak zorundadir®®®, Bu uyum “zincir” yani baglanma ifadesinin
meydana gelmesini saglayacaktir. Nitekim islemlerin onaylanmamasi, teyit edilmemesi zincirin
kopmasina sebep olacaktir. Her kayit (veya "blok"), iizerindeki zaman damgasi ile lizerinde
yapilan bir islemin tanimlayicist olacak, bu islem de blok iizerinde kriptografik yapida

gosterileceginden gizlilik de saglanmis olacaktir. Ozetle blokzincir teknolojisi ise benzersizlik,

gizlilik, merkeziyetsizlik saglanabilmektedir.

Blokzinciri teknolojisi: 1. Hash fonksiyonlar: ile veri biitiinliigt, ii. 6zel/a¢ik anahtar
sifreleme (PKI) ile kimlik dogrulama, iii. akilli s6zlesmeler ile otomatik yiiriitiilebilirlik temel
unsurlarina dayanmaktadir. Belirtilen bu sistem, elektronik konismento igin birebir

uyarlanabilmektedir?*,

Blokzincir teknolojisi basit bir sekilde su sekilde anlatilmaktadir: bir Excel dosyamiz
oldugunu diisiliniin; bu dosya, yapilan tiim islemlerin kaydini tutuyor (bu excel dosyasinin
blokzincirdeki karsiligi “defter”). Aym1 dosya, diinyanin farkli yerlerinde yasayan 10 kiside

daha bulunuyor. Bu da sistemi dagitilmis (distributed) ve merkeziyetsiz (decentralized) yapiyor.

21Usta, A., & Dogantekin, S. (2017). Blockchain 101. Istanbul: MediaCat Kitaplar1 — Inkilap Kitabevi, s. 35-36.

22 Detaylar i¢in bkz: Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi. (2021). Blokzincir  sézliigii.
https://cbddo.gov.tr/sosyalmedya/blokzincir-sozlugu (E.T. 12.12.2024)

243 Takahashi, K. (2016). Blockchain technology and electronic bills of lading. The Journal of International
Maritime Law, s. 202-203.

244Shope, M. L. (2021). The bill of lading on the blockchain: An analysis of its compatibility with international
rules on commercial transactions. Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 22(1), 163-200.
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Biz yeni bir islem baslatinca, bilgisayarimiz bu islemi diger kisilere (madencilere)
bildiriyor. Her biri bu islemin gecerli olup olmadigini kendi kurallarina gore kontrol ediyor (bu
kisim “is ispat1” yani proof of work). Cogunluk islemi onaylarsa, islem herkesin defterine

ekleniyor ve kayit giincelleniyor.

Yani herkesin tuttugu ortak bir dijital defter bulunmaktadir. Bu defter ayn1 anda herkes
tarafindan giincel olarak takip edilebilmektedir ve bu sayede kimse sistemi tek basina kontrol

edememektedir. Bu da sistemi hem giivenli hem de seffaf kilmaktadir®*®.

Blokzincir teknolojisinin dogusu, 2008'deki kiiresel finans krizine dayanir. Merkezi
finansal kurumlara duyulan giivenin azalmasi, Satoshi Nakamoto’nun “Bitcoin: Esten Ese

246

Elektronik Odeme Sistemi” adli galismasiyla®*® merkeziyetsiz dijital paranm kullanimina

baslanildi. Bitcoin altyapisiyla birlikte gelistirilen dagitik defter teknolojisi (DLT), blokzincir

teknolojisinin temelini olusturdu?*’.

Blokzincir ilk olarak bitcoin uygulamasiin temelinde kullanilmis olsa da merkezi bir
denetime/sunucuya tabii  olmaksizin  katilimcilarin  karsilikli  konsensus ile  veri
paylasabildikleri, sifrelenmis kayitlarin tutuldugu dagitik defter sistemi olmasi sebebiyle pek
cok farkli islemde de kullanilabilmektedir. Her blok kendisinden 6nce gelen blogun sifrelenmis

8 ise kisaca;

ozetidir. Sifreleme hash fonksiyonu ile gergeklestirilmektedir. Hash fonksiyonu?
herhangi verinin (makale, video, fotograf, kisisel veriler, konismento vb.) belirli sayida
karakterle sifrelenmesi olup tersten girdiye ulasilamasa da ayni girdiden ayni sifrenin ¢ikmasini

saglayan bir matematik fonksiyonudur. Burada girdi olan verideki en ufak degisiklik ayni

245 Shope (2021), s.168.

246 Nakamoto, S. (2008). Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system. https://www.bitcoin.org/bitcoin.pdf (E.T.
12.12.2024).

247 Usta ve Dogantekin (2017), s. 64-65.

248 Hash fonksiyonu esasinda herhangi bir ses, yazi, video veya baska bir icerikten olusan herhangi bir dosyanin
her zaman sabit karakter sayisinda bir sifreleme ile kisaltilmasi, 6zetlenmesidir. Bu 6zetten, esas dosyaya geri
gidilemezken, ayni1 dosyadan her zaman ayni kisaltmaya gidilebilmektedir. Yani 15.000 kelimelik bir makalenin
kisaltilmasi sonucu olusturulan 24 karakterli bir hash kisaltmasinin, s6z konusu makalede bir noktalama harfinin
dahi degistirilmesi sonucunda yeni bir hash kisaltmasinin olugmasi sonucu meydana gelecektir. Netice olarak hash
fonksiyonu ayni girdiden ayni ¢iktiy1 verirken; ¢iktidan girdiye ulagmayi engellemektedir. Bu da aym girdiden
ayn1 ¢iktiya, ancak o girdi sahibinin ulagabilmesini saglamaktadir. Belirtilen girdiye sahip olmayan birinin ayni
¢iktrya erismesi, ya da ¢iktidan girdiye erismesi miimkiin olmayacaktir. Blokzincir konigmentoda ise bu 6zellik su
sekilde tesir etmektedir: Konigmento, esyanin teslim alindigin1 ya da gemiye yiiklendigini gdsterirken ayni
zamanda i¢erisinde birtakim bagka klozlar da barindirabilmektedir. Bu halde bir blokzincir konismento olusturulup
yiikletene kontrol yetkisi devredilerek ibraz edildiginde, yiikletenin bunun {izerinde yapacagi en ufak bir degisiklik
hash fonksiyonu sonucunun degismesine, blokzincirin degismesine sebep olacaktir. Bu degisiklik tiim zincir
katilimcilar1 tarafindan onaylanmadigi takdirde de gegerli olmayacaktir. Ozetle; kagit konismentoda meydana
gelen sahtecilik, dolandiricilik gibi iglemlerin blokzincir konigsmentoda gergeklestirilmesi ¢ok daha zor ve hatta
neredeyse imkansiza yakindir. Zira boyle bir dolandiriciligin ya da sahteciligin gerceklesmesi i¢in blokzincir
sistemine dahil olan kisilerin yarisindan bir fazlasinin bu isleme onay vermesi gerekmektedir.
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sifrenin meydana gelmesini engelleyeceginden verinin dogrulanmasini saglamaktadir®*®. Fakat
bu sifreden girdiye ulasilamadigindan ayni zamanda gizlilik de saglanabilmektedir. Hash
fonksiyonu sayesinde her blok kendisinden Oncekinin sifrelenmesini yaptigindan zincirde
bulunan herhangi bloktaki herhangi verinin degisikligi zinciri bozacaktir. Bu durum da sistemin

ticiincii kisi tarafindan ihlal edemeyecegi derecede giivenli olmasini saglamaktadir?™.

Blokzincir teknolojisinde aktaranin kimliginin dogrulanmasi/belirlenebilmesi, islemin

251 Herkes tarafindan erisilebilir

degistirilemezligi/benzersizligi dijital imza ile saglanmaktadir
merkezi olmayan bir sistem olmasina ragmen islemin benzersizligi sayesinde miinhasiran
kontrol yetkisi saglanabilmektedir?®. Bu ise 6zel anahtar (private key) ile ger¢eklesmektedir.
Her adrese karsilik 6zel anahtarlar bulunmakta olup bu anahtar sahibine 6zgii, gizli anahtardir.

Ozel anahtar, ona karsilik gelen bir acik anahtar olusturur, agik anahtar da adres olusturur.

Tokenizasyon ise, gizlenmek istenen verilerin rastgele ve benzersiz bir deger ile ifade
edilmesidir. Boylece veri lizerinde islem yapilirken bu verilerin agik olarak kullanilmasini
engelleyerek yerine token kullanilmasiyla gizlenilmesi istenen verilerin gilivenligi saglamis
olur. Token®®, dijital varliktir. Blokzincir kayit defteri, tutulan tokenin, tutuldugu adresi

254 Verilerin tokenize

goriintiiler, boylece bunu olusturan kriptografik kimlik tespit edilebilir
edilmesi ile benzersizligi ve miinhasiran kontrol yetkisi sahibi tarafindan olusturuldugu tespit
edilmis olacagindan MLETR kapsaminda da elektronik veri kayitlarinin aktarimi sartlar
kimligin belirlenebilir olmas1 ve miinhasir kontrol yetkisinin saglanabilir olmas1 kapsaminda

gergeklesmis olacaktir.

Blokzincir teknolojisinin temelini teskil eden dagitik kayit defter sistemine herhangi

iiyelik zorunlulugu bulunmamaktadir®®®.

2. Blokzincir Tarihsel Gelisimi
19801l yillardan itibaren kriptogrofik olarak sifreleme ile korunabilecek ve
degistirilemez, zaman damgal1 verilerin birbirlerini dogrulamasi ile olusan bir veri zinciri

sistemi lzerine g¢alisilmaktadir. Sistemin kendi kendini denetleyebilmesi, herhangi merkezi

249 Bacon, J., Michels, J. D., Millard, C., & Singh, J. (2017). Blockchain demystified (Queen Mary University of
London, School of Law, Legal Studies Research Paper No. 268/2017), s. 4 vd.

20Madhusudan, S., & Shiho, K. (2017). Blockchain based intelligence vehicle data sharing framework. Cornell
University. https://arxiv.org/abs/1708.09721 (E.T. 27.03.2025), s. 2.

251 Takahashi (2016), 5.203.

252 Ber, s. 138.

253 Belirteg, simge olarak tanimlanmaktadir; Ber, s.138.

254 Takahashi (2016), s. 209.

25 Ber, s. 138.
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denetime ihtiya¢ duymamasi ile ilgili calismalarin ge¢misi uzun yillar 6ncesine dayansa da
2008 yilinda Satoshi Nakamoto tarafindan bitcoin kavraminin gelistirilmesiyle dagitik kayit

defteri teknolojisine dayali teknoloji kullanilmis olmustur®®®,

Blokzincir teknolojisinin
temellerinin Satoshi Nakamoto tarafindan atildig: belirtilse de esasen bu teknolojinin temelleri
ilk olarak Stuart Haber ve W. Scott Stornetta tarafindan hazirlanan belgelerin zaman damgasi
ile birlikte kripto imzalarla nasil kullanilacaginin belirtildigi 1991 tarihli makalede®’, Ross
Anderson tarafindan hazirlanan kaydedilen giincellemelerin silinemeyecegi, merkezi olmayan

258 ve Bruce Schneier ve

bir veri depolama sistemi olarak tanimlanmig 1996 tarihli makalede
John Kelsey tarafindan hazirlanmis gilivenilmeyen makineler lizerinde tutulan giinliik
dosyalarinin (log files) igerdigi hassas bilgilerin korunmasi i¢in sifrelemenin nasil
kullanilacagmin aciklandigi 1998 tarihli makalede ele alinmistir?®. 2011 yilindan itibaren
cesitli finansal ¢aligmalarda blokzincir teknolojisinin kullanilmasi ve bitcoin disinda ethereum
gibi farkli kripto para birimleri de olusturulmustur. 2013-2014 yillarinda ise akilli s6zlesme
kavraminin gelismesiyle finans disinda farkli alanlarda da taraflar iglemlerini araci kurumlari
aradan ¢ikarmak suretiyle gerceklestirmeye baglamistir. 2012-2015 déneminde ethereum ile
olusturulan platform lizerinden akilli s6zlesme ve diger merkezi bulunmayan uygulama tiretimi
imkan1 saglanmistir. 2015-2017 yilinda ise entegrasyon sisteminin gelistirilmesiyle daha
giinliik islerde de blokzincir teknolojisinin kullanimi saglamak {izere iyilestirmeler
yapilmistir?. 2022 yilma gelindiginde merkezi olmayan finans uygulamalarinin (DeFi)
artmasiyla blokzincir kullanimi artmistir. 2023 yilinda bazi {ilkelerde kisisel verilerin
korunmasit amactyla kimlik dogrulama sisteminde kullanilmistir. Glinliimiizde ise yapay zekanin
da gelismesiyle beraber saglik, hukuk gibi diger alanlarda da veri giivenligi acisindan daha

ozellestirilmis sistemlerin gelismesini saglamistir?®®,

256 Usta ve Dogantekin (2017), s.21.

257 Haber, S., & Stornetta, W. S. (1991). How to timestamp a digital document. Journal of Cryptology, 3(2), 99—
111; Antal, C., Cioara, T., Anghel, 1., Antal, M., & Salomie, I. (2021). Distributed ledger technology review and
decentralized applications development guidelines. Future Internet, 13(3), 62. https://doi.org/10.3390/fi13030062;
Safak, E., Arslan, C., Goziitok, M., & Kopriili, T. (2021). Dagitik defter teknolojileri ve uygulama alanlari {izerine
bir inceleme. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, (29), 36—45.

28 Anderson, R.J. (1996). The Eternity Service. Cambridge: Cambridge University Computer Laboratory,
Pragocyrpt. https://www.cl.cam.ac.uk/archive/rjal4/Papers/eternity.pdf

29Gchneier, B., & Kelsey, J. (1998). The seventh USENIX Security Symposium proceedings. In Proceedings of
the 7th USENIX Security Symposium (s. 53—62). Berkeley, CA: USENIX Press; Sen, F. (2019). Dagitik kayit
teknolojisi. Giimriik ve Ticaret Dergisi, (17), 1-11. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/830868

260 11 Eyliil 2017 tarihli haber kapsaminda 2025 yilina kadar aralarinda nakliye ve konismento islemlerinin de yer
aldig1 gesitli islemlerin kullaniminda blokzincir teknolojisinden yararlanmak tizere kiiresel gayri safi yurt i¢i
hasilanin %10’unun kullanilacagmin belirtilmesi hakkinda bkz. https:/fintechistanbul.org/2017/09/11/2025e-
kadar-gsyihnin-u-blockchain-uygulamalari-olacak/ (E.T: 12.03.2025).

261 Sahbudak, s.83-84.
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3. Karsilastirmah Hukuk ve Uluslararasi Hukuk Kapsaminda Degerlendirme

Blokzincir teknolojisinin sundugu yiiksek giivenlik, seffaflik ve degistirilemezlik gibi
ozellikleri, elektronik konismento uygulamalarinin teknik agidan sorunsuz bigimde hayata

262 Ancak bu teknolojinin etkin ve yaygmn sekilde

gecirilmesine olanak tanimaktadir
kullanilabilmesi, teknik altyapir kadar, giiglii bir hukuki temel ile desteklenmesini de
gerektirmektedir. Bu baglamda, Rotterdam Kurallari ve Elektronik Olarak Devredilebilir
Kayitlara Iliskin UNCITRAL Model Kanunu, temel uluslararasi diizenlemeler olarak one

¢tkmaktadir.?63

Her ne kadar Blokzincir teknolojisi, Rotterdam Kurallari’nin kabul edilmesinden sonra
gelistirilmis olsa da, bu teknolojinin sundugu sistem yapisi, kurallarda belirtilen “devredilebilir
elektronik tasima kaydr” kavramini karsilayabilecek niteliktedir.?®* Rotterdam Kurallari’nin 9.
maddesinde yer verilen “islevsel denklik” ilkesi geregince, elektronik ortamda diizenlenen
konigmentolarin gegerliligi, belirli sartlarin saglanmasi halinde geleneksel kagit belgelerle ayni
hukuki etkiye sahip olacaktir. Ozellikle, Blokzincir sisteminde her kullaniciya dzgii olarak
atanan 6zel anahtarlar (private key) araciligiyla bir konismentonun miinhasiran kontrol altinda

tutulabilmesi, m. 9°da aranan “miinhasir kontrol” kosulunun saglandigini gostermektedir.?%®

Bu miinhasir kontrol, baska bir kullaniciya blokzincir iizerinden devredildiginde,
konismento lizerindeki haklarin devri de gergeklesmis olur. Gergek isimler yerine kriptografik
kimliklerin kullanilmasi ise, kullanicilarin kimligini ispat etmesine engel olusturmaz; ¢iinkii bu
adresler yine 0zel anahtarlara bagli oldugundan, kullanicinin hak sahipligi teknik olarak
kanitlanabilir niteliktedir.®® Ayrica, sistemin giivenilirligini saglamak iizere dijital imza ve ileri
diizey sifreleme yontemleriyle belgelerin biitlinliigli korunmakta, bu da elektronik tagima

kaydinin giivenligine dair iigiincii kosulu karsilamaktadir.’

Son olarak, tasimanin tamamlanmasi lizerine yiikiin yetkili hamile teslim edilmesiyle

birlikte, blokzincir tabanli elektronik konismentonun islevi sona ermekte, kayit gecersiz hale

%2 Tokenize edilmis konismentolarin %7 maliyet tasarrufu saglayacagi gorisi ile ilgili bkz:

https://fintechistanbul.org/2024/05/14/varliklarin-dijitallesmesi-tokenization-turkivede-de-denenmeye-basladi/
(E.T: 12.03.2025).

263 https://fintechistanbul.org/2024/05/14/varliklarin-dijitallesmesi-tokenization-turkiyede-de-denenmeye-
basladi/ (E.T. 12.03.2025).

264 Takahashi, (2016), s. 206 vd.

265 Takahashi, K. (2016), s. 210.

266 Takahashi, K. (2016), s. 210-211.

267 Takahashi, K. (2016), s. 207.
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gelmektedir. Bu islevsel siire¢ de gelencksel konismentolarda oldugu gibi tasiyanin

yiikiimliiliigiinii tamamlamasini saglar.?®8

Diger 6nemli diizenleme olan UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records
(MLETR) ise, son haliyle teknolojiden bagimsizlik ve islevsel denklik ilkelerini benimseyerek,
blokzincir tabanli belgelerin gegerliligine agik kapi birakmistir. Heniiz yakin tarihte kabul
edilen bu model kanunun, devletler nezdindeki kabul orani1 zamanla sekillenecek olsa da, i¢
hukuk diizenlemelerinin bu normlara gore sekillenmesi halinde, blokzincir destekli belgelerin

hem hukuki hem ticari gecerliligi daha da kolaylasacaktir.2%°

a. MLETR Baglaminda Blokzincir Konismento
Elektronik tasinabilir kayitlar, ticaret hayatinda giderek artan dijitallesme siireciyle

birlikte daha fazla 6nem kazanmistir. Bu gelisme, 6zellikle deniz tasimaciligi gibi geleneksel
olarak belgeye dayali islemlerin yogun oldugu alanlarda kendini gostermektedir. Konismento
gibi tasima belgeleri bakimindan, elektronik ortamda hukuki giivenlik saglanmasi, hem
uygulamada karsilagilan sorunlar1 azaltmakta hem de islemleri hizlandirmaktadir. Bu
cergevede, Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), 2017
yilinda Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR)1 kabul etmistir.

MLETR, fiziksel ortamda diizenlenen ve devri miimkiin olan belgelerin (6rnegin
konigsmento, police, makbuz gibi) elektronik ortamda diizenlenebilmesine, devredilebilmesine
ve kullanilabilmesine imkan saglayan model bir kanun metnidir. Temel hedef, “islevsel
denklik” ilkesini esas alarak, kagit belgelerin elektronik ortamdaki karsiliklarinin ayni hukuki

etkiye sahip olmasini giivence altina almaktir.

MLETR’1in uygulanma alani oldukca genistir: konismento, tasima senetleri, ambar
makbuzlar1 ve kambiyo senetleri gibi tasinabilir nitelikteki belgelerin elektronik ortamda

kullanilabilmesini diizenler.

MLETR islevsel denklik, teknolojik tarafsizlik, taraflarin serbestisi seklindeki temel
prensipler iizerine insa edilmistir. Islevsel denklik; elektronik kayitlarn, belirli kriterleri

sagladig1 takdirde, kagit belgeyle ayn1 hukuki sonucu doguracagi prensibidir. (Madde 8)2"°. Bu

28 Rotterdam Rules, Article 9.

269 United Nations Commission on International Trade Law. (2017). Model Law on Electronic Transferable
Records (UNIS/L/251). https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable records

20 UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records, Article 8, 2017.
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prensibe gore, bir konismentonun fiziksel olarak ibraz edilmesi yerine elektronik olarak

erisilmesi ve sunulmasi yeterli olabilir.

Teknolojik tarafsizlik ise MLETR kurallar1 baglaminda belirli bir teknolojinin
kullanimimnin dayatilmamas: ile ilgilidir?”*. Béylece iilkeler dilerse blokzincir, dilerse merkezi

elektronik sistemler kullanarak sistemi uygulayabilecektir?’,

Bu baglamda elektronik
konigsmentoda merkezi bir sicil kullanimini zorunlu goren sistemlere karst MLETR sisteminde
blokzincir teknolojisi kullanilabilecek ve blokzincir konismentonun devri, kagit konismentonun

devri ile -belirtilen kriterler yerine getirildigi takdirde- ayni sonucu dogurabilecektir.

Taraflarin serbestisi prensibi dogrultusunda; taraflar, elektronik kayit sisteminin
kullanilmasia goniillii olarak karar verir. Bu, sdzlesme Ozgiirliigiine saygi gosterildigini

gosterir.

MLETR ile “Kontrol” kavrami ve miilkiyetin temsiline (konismentonun ayni hiikmiine)
yer verilmisti. MLETR’1n en 6nemli kavramlarindan biri, elektronik bir kaydin kontroliiniin
kimde oldugudur. Madde 11°e gore, bir elektronik taginabilir kayat, bir kisi tarafindan "kontrol

edildigi" siirece onun tasarrufunda kabul edilir?"®

. Bu kavram, fiziki belge tesliminin yerini alir
ve miilkiyetin devrini de kapsar. Kontroliin kime ait oldugu acikca belirlenebilmeli ve ticlincii
kisiler tarafindan dogrulanabilir olmalidir. Bu da blokzincirde yer alan 6zel-agik anahtar
kavramlariyla saglanabilecektir. Zira 0Ozel-agik anahtar yalnizca kimligi belirli veya
belirlenebilir kisi tarafindan kullanilabilen anahtarlardir. Bu 6zel anahtara sahip olan kisinin

ancak kontrol yetkisini devretmesi ile blokzincir konigmentoyu da devretmesi miimkiin

olabilecektir.

MLETR, dogrudan baglayici bir metin degildir, ancak ornek bir yasa olarak devletlere
i¢ hukuklarina entegre edebilecekleri bir ¢ergeve sunar. Bugiine kadar baz1 iilkeler MLETR’1

tamamen veya kismen kabul etmis ve uygulamaya koymustur: Bahrain, 2018’de MLETR1 i¢

2lYang, J.-H. (2019). Applicability of blockchain-based bill of lading under the Rotterdam Rules and UNCITRAL
Model Law on Electronic Transferable Records. Journal of Korea Trade, 23(6), 113-130.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3514414, s. 121-122; Senol, A. N., Ozer, 1., & Merig, G.
(2024). UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records: Is it an applicable legal framework for bills
of lading wunder Turkish law? Annales de Ila Facult¢é de Droit d’Istanbul, 75, 255-271.
https://doi.org/10.26650/annales.2024.75.0010, s. 259.

272 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). (2017). Explanatory Note for the
UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR), para. 18.

273 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). (2017). Model Law on Electronic
Transferable Records (MLETR), Article 11.
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable records
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hukukuna ilk entegre eden iilke olmustur?’®. Singapur, Electronic Transactions Act i¢inde

215 Birlesik Krallik, Law Commission raporu dogrultusunda

MLETR hiikiimlerine yer vermistir
MLETR ile uyumlu bir diizenleme hazirlamig ve 2023 yilinda kabul edilen Electronic Trade
Documents Act (United Kingdom, 2023) (ETDA) ile bu alanda yasal diizenlemeyi yiiriirliige
koymustur. Bu yasa, elektronik belgelerin kagit belgelerle ayn1 hukuki etkiye sahip olmasini
saglamaktadir’’®. Abu Dhabi Global Market (ADGM) bélgesi de MLETR’a dayali bir

elektronik kayit sistemi kurmustur?’’.

MLETR, 6zellikle elektronik konismento uygulamalarinda devrim niteliginde bir agilim
sunmaktadir. Geleneksel tasima belgelerinde yasanan gecikmeler, kayiplar, belgelerin fiziksel
teslim sorunlar1 gibi problemler, elektronik ortamda biiylik 6lgiide ortadan kalkmaktadir.
Ayrica, MLETR teknolojik gelismelere agik yapisiyla blokzincir tabanli sistemlerin gelismesini
de tesvik etmektedir. Ancak bu noktada en 6nemli tartisma, farkli tilke hukuklarinin heniiz tam

uyum i¢inde olmamasi ve miilkiyetin elektronik yolla devri konusundaki ¢ekincelerdir.

MLETR, elektronik tasinabilir belgelerin uluslararas1 diizeyde taninmasini ve
kullanilmasii tesvik eden giiglii bir hukuki temel sunmaktadir. Elektronik ve blokzincir
konigsmento gibi belgelerin islevselligini artirmakta, ticarette seffaflik ve hiz kazandirmaktadir.
Ancak MLETR’in etkisinin tam olarak hissedilebilmesi icin, devletlerin i¢ hukuklarinm

uyarlamasi ve uluslararast uyumun saglanmasi gerekmektedir.

b. Rotterdam Kurallar: Baglaminda Blokzincir Konigmento

Uluslararasi deniz ticaretinde konismento, tasima sézlesmesinin kaniti, mallarin teslim
alindigimin teyidi ve miilkiyetin temsili gibi kritik iglevlere sahip temel bir belgedir. Geleneksel
olarak kagit lizerinde diizenlenen konismentolar, dijitallesme ve teknolojik gelismelerle birlikte
elektronik ortama taginmistir. Son yillarda, blokzincir teknolojisinin sundugu giivenlik ve
seffaflik avantajlar1 sayesinde, blokzincir tabanli konigsmentolar giindeme gelmistir. Bu
makalede, blokzincir tabanli konigsmentolarin Rotterdam Kurallar: gergevesinde hukuki

uyumlulugu ve uygulamadaki yeri incelenecektir.

Rotterdam Kurallar:, 2008 yilinda kabul edilen ve deniz yoluyla yapilan uluslararasi

esya tasimaciligini diizenleyen bir sozlesmedir. Bu kurallar, elektronik tasima kayitlarinin

214 Bahrain Electronic Transferable Records Law, 2018.

25 Singapore Electronic Transactions Act (Amendment), 2021.

276 UK Law Commission Report on Digital Assets, 2023.

27 Ayrica bkz: World Trade Organization (WTO). (ty.). TradeTech: Exploring new fiontiers for trade
digitalization. https://www.wto.org/english/res_e/booksp e/05_tradtpo_e.pdf (E.T. 12.12.2024).
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(ETR) kullanimin1 tanimakta ve belirli kosullar altinda kagit belgelerle esdeger hukuki statiiye
sahip olmalarim1 saglamaktadir. Ancak, Rotterdam Kurallar: heniiz yeterli sayida iilke

tarafindan onaylanmadig1 icin yiiriirliige girmemistir?’®,

Blokzincir tabanli konigmentolar, dagitik defter teknolojisi sayesinde merkezi bir
otoriteye ihtiya¢ duymadan, taraflar arasinda giivenli ve seffaf bir sekilde veri paylagimina
olanak tanir. Bu sistemde, konigsmento bilgileri blokzincir iizerine kaydedilir ve tiim taraflar bu
bilgilere erisebilir. Bu yaklasim, sahteciligi onlerken islem hizin1 artirir ve maliyetleri

diistiriir?’®.

Blokzincir tabanli konismentolarin Rotterdam Kurallari ile uyumu, elektronik tagima
kayitlarinin taninmasi ve kabuliine baglidir. Rotterdam Kurallari, elektronik kayitlarin belirli
kosullar altinda kagit belgelerle esdeger oldugunu kabul etse de, bu kurallarin yiiriirliige
girmemis olmasi ve ulusal mevzuatlarin farklilik géstermesi, blokzincir tabanli konismentolarin
hukuki statiislinii belirsiz kilmaktadir. Ayrica, blokzincir teknolojisinin anonimlik ve
degismezlik ozellikleri, mevcut yasal cergevelerle uyum agisindan ek zorluklar

yaratmaktadir?®.

Glinlimiizde, baz1 denizcilik sirketleri ve konsorsiyumlar, blokzincir tabanli konigsmento
sistemlerini pilot projelerle test etmektedir. Bu girisimler, teknolojinin potansiyelini
gostermekte ancak genis ¢apli benimsenmesi i¢in yasal ve operasyonel engellerin asilmasi
gerekmektedir. Uluslararas1 kabul gérmiis yasal diizenlemelerin olusturulmasi ve Rotterdam
Kurallar’'min ylrtrliige girmesi, blokzincir tabanli konismentolarin yayginlasmasi i¢in kritik

oneme sahiptir?L,

Blokzincir tabanli konismentolar, deniz tagimaciliginda verimlilik, giivenlik ve maliyet
avantajlar1 sunma potansiyeline sahiptir. Ancak, mevcut yasal ¢ercevelerin bu yeni teknolojiye

uyum saglamasi ve uluslararasi diizeyde kabul gérmesi gerekmektedir. Rotterdam Kurallari'min

28 FIATA. (ty.). Digitalizing the Bill of Lading. https:/fiata.org/n/digitalizing-the-bill-of-lading/ (E.T.
12.12.2024); United Nations. (t.y.). United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of
Goods Wholly or Partly by Sea (Rotterdam Rules). Springer. https:/link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-
19650-3 (E.T. 12.12.2024).

219 Pejovié, C., & Lee, U. (2023). Blockchain technology and maritime bills of lading. Hurvatistan Bilim ve Sanat
Akademisi. https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1085759

280 Shope (2021), 5.179 vd.; Basu Bal, A. (2009). 4 critical evaluation of the Rotterdam Rules (Yiiksek lisans tezi,
World Maritime University).
https://commons.wmu.se/cgi/viewcontent.cgi?article=2095&context=all_dissertations

BAdamsson, J. (2011). The Rotterdam Rules: A transport convention for the future? (Yiiksek lisans tezi, Lund
University Faculty of Law).
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yuriirliige girmesi ve ulusal mevzuatlarin uyumlastirilmasi, blokzincir tabanli konigsmentolarin

etkin ve giivenli bir sekilde kullanilmasinin 6niinii agacaktir.

4. NFT
Non-fungible token (NFT)?? veya Tiirkgesi ile “Gayri Misli Token/ Kripto Varlik” ya
da "Degistirilemeyen veya Takas Edilemeyen Token/ Kripto Varlik", bir blokzincirinde

olusturulmus benzersiz, dijital varliklardir?®,

NFT, dijital veya maddi varliklarin tokenize edilerek benzersiz, degistirilemez bir dijital
varlik haline déniismesini saglayan blokzincir uygulamasidir.?®* Essiz ve benzersiz olma
ozelligi sebebiyle blokzincir uygulamalari arasinda 6n plana ¢ikmaktadir.?® Nitekim 1 bitcoin
ile bagka 1 bitcoin esdeger kabul edilir; fakat NFT igeriginin essiz olmasi sebebiyle baska bir
NFT ile esdeger olmasi kural olarak miimkiin degildir.?®® NFT'ler, genellikle Ethereum

blokzinciri kullanilarak olusturulmaktadir.?®’

NFT’lerin kural olarak {izerinde miilkiyet hakkinin tesis edilemeyecegi belirtilmekle

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan tasinirlara iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi
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belirtilmistir™°. Yine NFT ile kiymetli evrak diizenlenebilecegi belirtilmistir

B. BLOKZINCIR KONISMENTO VE TARIHSEL GELISiMi
1. Genel Olarak

Blokzincir, verinin silinip degistirilemedigi, yalnizca {lizerine ekleme yapilabildigi bir
cevrimici dagitik kayit defteridir?®. Bloklardan olusan sistemde bloklar birbirini 6nceki ve
sonraki seklinde teyit edebilmektedir; sdyle ki her bir blok bir islemin ¢iktisi, kendisinden sonra
gelen islemin girdisi seklinde baglantili bir zincirin parcasini olusturmaktadir®®?. Bir 6nceki

blogun dzeti (hash) alinmakta ve bu hash ile yeni blok olusturulup zincire eklenmektedir?®.

282 Cymhurbaskanlig1 Dijital Déniisiim Ofisi. (2022, 22 Nisan). NFT'nin Tiirk¢e karsilig1 belli oldu: Nitelikli Fikri
Tapu. https://cbddo.gov.tr/haberler/6354/nftnin-turkce-karsiligi-belli-oldu (E.T. 27.03.2025).

283 Ekonomist. (2021, 13 Mart). NFT ¢ilginhigt biiyiiyor: 5 bin giinde hazirlandi, 69.3 milyon dolara satild.
https://www.ekonomist.com.tr/teknoloji/nft-cilginligi-buyuyor-5-bin-gunde-hazirlandi-69-3-milyon-dolara-
satildi-20035 (E.T. 27.03.2025).

284 Altinok, A. (2022). Gayri misli kripto varliklara (NFT-Non-Fungible Tokens) iliskin telif hakki sorunlari. TBB
Dergisi, (161), 253-276. https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2022-161-2066 (E.T. 27.03.2025).

285 Caglayan Aksoy, P., & Ozkan Uner, Z. (2021). NFT: Fikri haklar ¢ergevesinde bir degerlendirme. Journal of
Intellectual Property Law and Practice, 16(10), 1115—-1126. https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab104, s. 1117.

286 Bilgili, F., & Cengil, F. (2022). Blokchain ve kripto para hukuku. Bursa: Dora Yaymlari, s. 287.

%7 Bilgili, F., Cengil, F., s. 288: “NFT olusturmak icin Ethereum blokzincirde ERC-721, ERC 1155 token
standartlart kullanilmaktadir.”

288 Bilgili ve Cengil, (2022), s. 292.

289 Bilgili ve Cengil, (2022), s. 292.

290 Takahashi (2016), s. 202.

291 Takahashi (2016), s. 202-203.

292 Usta ve Dogantekin (2017), s.46.
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Boylece birbirini tamamlayan ve dogrulayan bir yap1 olusmaktadir®®. Blokzincir iizerindeki
islemlerin gosterildigi simgelere, belirteclere token denilmekte ve token aktarimi ile aktaranin
kimligi dogrulanarak iglemin miinhasirlig1 ile degismezIligi temin edilmektedir, bu da dijital

294

imza olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Konismento da blokzincir sisteminde token formunda

olusturulduktan sonra kullanicilarin kriptografik kimliklerini tanimlayan adresleri arasinda

295 Giivenli elektronik imza ile hazirlanan elektronik

aktarilarak, devredilebilecektir
konigsmentolarin gelistirilmesi ve kullaniminin artirilmast amaciyla gerceklestirilen BOLERO
gibi sistemlerin istenilen seviyeye ulasamamasi, merkezi bir sicile iiyelik zorunlulugunun

bulunmasindan ve gizlilikle ilgili giivensizlik sorunlarmin yasamasindan kaynaklanmaktadir®®®.

2. Blokzincir Konismentonun Ortaya Cikisi
Elektronik konismentonun merkezi sicilden kontrol edilmesi, iiyelik sartlarinin
bulunmasi, gizlilik ve sisteme iliskin teknolojik anlamda gilivenlik sorunlarinin olugmasi
sebebiyle basarili olamadig1 belirtilmistir. Kagit konismentoda yagsanan gecikme, maliyet, islem
hiz1 ve gevresel faktorlerin elektronik konismento kullanimina tesvik etmesi ile ilgili sebeplerin
yant sira elektronik konismentoda da gizlilik ve iiyelikle ilgili sorunlarin olusmasi iizerine

blokzincir konismento kavrami gelistirilmistir?®’

Blokzincir konigsmentonun olusturulmasi i¢in dncelikle konismentonun diizenleyicisi
olan tasiyanin, daha sonra bunu devralacak olanlarin ve egyay1 bu belgeyi ibraz etmek iizere
teslim alabilecek olan hamilin agik ve 6zel anahtarlari ile blokzincir iizerinde token konismento
olusturmalar1 gerekmektedir. Bu konismento, elektronik konigsmentoda belirtildigi iizere
geleneksel kagit konismentoda yer alan zorunlu kayitlari; bir tasima sozlesmesi varligini ve
esyanin konismentoda belirtildigi sekilde tasiyana teslim edildigini ispat islevi, kiymetli evrak

ve emtia senedi islevi bulunmalidir.

298

Blokzincir konismentoda teslim islemi ¢oklu imza tasarimi~° ile saglanmaktadir.

Imzalama islemi ilk olarak tastyanin &zel anahtari ve teslim alacak olan yiikletenin acik anahtar1

29 Usta ve Dogantekin (2017), s. 46.

29 Takahashi (2016), s. 203.

2% Takahashi (2016), s. 204.

2% Khayoon Al-Naseri, A. A. (2020). The legal recognition of electronic bills of lading (Yiiksek lisans tezi, World
Maritime University). The Maritime Commons: Digital Repository of the World Maritime University, s. 82-85.
https://commons.wmu.se/all_dissertations/1434.

297 Feng, W. (2021). Blockchain bills of lading and their future regulation. NUS Law Publications. Retrieved
March 27, 2025, from https://law.nus.edu.sg/publications/blockchain-bills-of-lading-and-their-future-regulation/
s. 9.

2% Teorik olarak, bir blokzinciri goklu imza tasarimi, 6rnegin ilag tedarikinde veya ticari sirlar dahil olmak iizere
patentli mallarda veya bagska bir sekilde bir tiir {igiincii taraf veya ¢oklu tarafli dogrulamaya ihtiya¢ duyan mallarda
teslim etmek, islem yapmak ve mallar1 denetlemek icin kullanilabilir. Bkz. Shope (2021), s. 169.
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ile yapilmaktadir. Ozel anahtar sadece kisiye Ozgii iken agik anahtar herkes tarafindan
erisilebilir olandir. Bu sekilde agik anahtar {izerinde tastyanin 6zel anahtariyla yapmis oldugu
islemi hash degeri ile yapmasi halinde bu hash benzersiz olacagindan sadece ylikleten buna
erisebilecektir. Bu sekilde silsile halinde devam eden islem geriye dogru zaman damgali olarak

sistemde yer alacaktir.

3. Blokzincir Tabanh Sistemler

Blokzincir teknolojisinin deniz tasimaciliginda uygulanmasina yonelik en Onemli
orneklerden biri, IBM ile Maersk tarafindan gelistirilen TradeLens platformudur. Bu sistem,
tasima belgelerinin dijital olarak diizenlenmesini, paylasilmasin1 ve takip edilmesini saglar.
Ancak 2023 yilinda faaliyetlerini durdurmustur?®®. Bunun temel sebepleri arasinda sektordeki
aktorlerin rekabet endisesi, veri paylasimi konusundaki ¢ekinceleri ve tarafsizlik beklentileri

yer almaktadir.

CargoX, Slovenya merkezli bir teknoloji sirketi tarafindan gelistirilmis ve 6zellikle BAE,
Hindistan ve Misir gibi iilkelerde aktif olarak kullanilmaktadir. CargoX, akilli soézlesmeler
araciligiyla elektronik konismento (Smart B/L) devrini miimkiin kilmaktadir®®. Bu sistem,
2020 yilinda BAE'nin liman idareleri tarafindan resmi sistem olarak taninmigtir. CargoX, ayrica

MLETR ile uyumlu ilk sistemlerden biri olarak kabul edilmistir.

Diger yandan, IBM ve Maersk is birligiyle gelistirilen TradeLens sisteminin faaliyetini
durdurmus olmasi, bu sistemlerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir uyaridir. Hukuki
netlik, tarafsizlik ve devlet destekli diizenlemelerin eksikligi, blokzincir tabanli ¢éziimlerin

uzun vadede basarisini etkileyebilmektedir®®.

4. Blokzincir Konismentonun Ozellikleri

a. Benzersizlik Islevi
Blokzincir konigsmentolarda her bir blogun ¢iktisinin devamindakinin girdisi olmak
suretiyle zincirleme seklinde olusmasi ve zaman damgasinin bulunmasi sebebiyle her bir

islemin benzersizligi saglanmaktadir (guarantee of uniqueness)3?,

https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1496 &context=mjlst
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/775807

2%Maersk. (2022, 29 Kasmm). Maersk and IBM to discontinue TradeLens. TradeLens.
https://www.tradelens.com/press-releases/maersk-and-ibm-to-discontinue-tradelens (E.T. 27.03.2025)

300 CargoX, “The Smart Bill of Lading Platform”, https://cargox.io.

301 World Bank, “Digitalising Trade in Africa”, 2022.

302 Yang (2019). s. 124.
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Blokzincir konismentoda kendi kendini denetleyen kronolojik, zaman damgali bir
sistem oldugundan islemin ayrica merkezi bir sicil tarafindan kontrol edilmeye ihtiyaci
bulunmamaktadir®®®, Nitekim yetkisiz, zinciri bozabilecek transferler onaylanmadigindan

yetkili olmayan blokzincire girememektedir, bdylece benzersizlik saglanmaktadir®®.

Blokzincir konigsmentoda dagitik defter sistemi iizerindeki token sahiplerinin bu token
iizerinde tek yetkili olmalari, 6zel anahtarin tek kisiye ait olmasi, merkezi bir denetim sistemi

ihtiyacin1 ortadan kaldirarak kendi kendini denetleyebilen bir sistem bulunmaktadir®®.

b. Fonksiyonel Esdegerlik (Islevsel Denklik)

Elektronik belge kullaniminin hukuki sistemler tarafindan taninabilmesi, soz konusu
belgelerin geleneksel (basili) belgelerle ayni islevleri yerine getirmesi sartina baglidir. Bu
yaklagim, doktrinde ve mevzuat diizeyinde “fonksiyonel esdegerlik” (functional equivalence)
ilkesi olarak adlandirilir. Fonksiyonel esdegerlik ilkesi, bir elektronik belgenin, kagit belgenin
hukuki sonuglarin1 dogurabilmesi igin gereken kriterleri karsilamasini esas alir. Bagka bir
deyisle, imza, teslim, zilyetlik, orijinallik gibi ozelliklerin elektronik ortamda karsilanmasi

halinde, o belge kagit belgeyle ayn1 hukuki etkiye sahip kabul edilir*®.

Bu ilke ilk olarak UNCITRAL tarafindan gelistirilen Electronic Commerce Model Law
(1996) ve daha sonra Model Law on Electronic Signatures (2001) ile sistematik hale getirilmis;
son olarak 2017 tarihli Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR) ile taginabilir
belgelerin (6rnegin konismento) elektronik esdegerlerine uygulanmistir®®. MLETR Madde
8’de, elektronik kayitlarin yalnizca dijital olmalari nedeniyle gecersiz sayilamayacagi agikca
belirtilmigtir. Madde 10 ise, zilyetligin fonksiyonel esdegeri olarak “miinhasir kontrol
(exclusive control)” kavramini getirmistir. Bu kavram, bir elektronik kaydin yalnizca tek bir
kisi tarafindan kontrol edilmesini sart kosmakta ve bu kontroliin devredilmesiyle hak

sahipliginin el degistirdigi kabul edilmektedir®®,

303 Takahashi, (2016), s. 208-209.

304 Yang(2019), s. 125.

305 Takahashi, K. (2017). Modernizing international trade law to support innovation and sustainable development.
In Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International Trade Law (s. 81). Vienna,
Austria: UNCITRAL Secretariat.

308 Clift, J. (1999). Electronic commerce: The UNCITRAL model law and electronic equivalents to traditional bills
of lading. International Business Lawyer, 27, 311 ff.

307 UNCITRAL. (2017). Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR). Retrieved from
http://www.uncitral.org/

308 FinoCChiaro, G., & Castellani, L. (2021). La legge modello del"UNCITRAL sui titoli di credito elettronici.
Contratto e impresa, 1, 38—65.
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Fonksiyonel esdegerlik ilkesi, 6zellikle elektronik konismento gibi devredilebilir belgeler
bakimindan 6nem arz etmektedir. konismentonun fiziksel olarak teslim edilmesiyle haklarin
devri saglanirken, elektronik konismentoda bu islevin dijital yolla gergeklestirilmesi gerekir.
MLETR bu gerekliligi, belgenin iizerinde tekil kontroliin saglanmasi, devrin izlenebilir olmasi
ve yeniden iiretilemezlik (tamlik) gibi kriterlerle agiklamaktadir. Ancak bu tiir kriterlerin
saglanabilmesi i¢in, yalnizca geleneksel veritabani teknolojileri degil, daha giivenli ve seffaf

bir sistem olan blokzincir (blockchain) teknolojisi 6ne ¢ikmaktadir3®.

Blokzincir, verilerin degistirilemez bloklar halinde ve zaman damgali olarak kaydedildigi,
dagitik bir defter sistemidir. Bu sistem, merkezi bir otoriteye ihtiya¢ duymadan giivenin tesis
edilebilmesini saglar. Bir konigsmentonun blokzincir {izerinde olusturulmasi durumunda,
belgeye iligkin tiim islemler (olusturma, devretme, dogrulama) seffaf ve geri alinamaz bigimde
kaydedilir. Ayrica sistem tiizerinde yalnizca bir kisinin sahip oldugu kriptografik anahtar
sayesinde, “miinhasir kontrol” ilkesi teknolojik olarak saglanmis olur®l®. Béylece, zilyetligin

elektronik karsilig1 olan kontrol, blokzincirde giivenli bir bigimde temsil edilebilir.

Montesano ve Zunarelli (2024), blokzincirin sundugu giivenlik ve tekillik ilkelerinin,
geleneksel belge sistemlerinin zayif yonlerini ortadan kaldirdigini belirtmektedir. Yazarlara
gore, blokzincir yapilari, yalmzca tek bir dijital kimligin belgeyi kontrol edebilmesini
saglayarak, hem devredilebilirlik hem de orijinallik acisindan fonksiyonel esdegerlik
saglar.Ayrica islem gegmisinin zincir tizerinde tutulmasi, belgeye iliskin her tiir uyusmazlikta

ispat kolaylig1 saglamaktadir®'?.

Fonksiyonel esdegerlik baglaminda bir diger onemli husus ise belgenin tekligi ve ¢ift
harcamaya (double spending) karsi korunmasidir. Elektronik belgelerde en ¢ok tartigilan
mesele, ayni belgenin kopyalanarak birden fazla kisiye ayni anda devredilmesi riskidir. Oysa
blokzincir teknolojisi, her islem igin benzersiz bir kriptografik imza iiretir ve gegmis islemleri
degistirmeden lizerine yeni kayit yapilmasina izin verir. Bylece, ayni belgenin birden ¢ok defa
kullanilmas1 teknik olarak imkansiz hale gelir**2.Bu durum, ozellikle kiymetli evrak

niteligindeki belgeler icin hayati 6nem tasimaktadir.

309 Elmay, F. K., Salah, K., Jayaraman, R., & Omar, I. A. (2022). Using NFTs and Blockchain for Traceability and
Auctioning of Shipping Containers. IEEE Access, 10, 124507—-124522.

310 Dasaklis, T. K., et al. (2024). Exploring the implementation challenges of the electronic freight transport
information regulation. Logistics, 8(1), 30. https://doi.org/10.3390/logistics8010030

311 Montesano, A., & Zunarelli, L. (2024). 103-123

312 Nakamoto, S. (2008). Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system. https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
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UNCITRAL MLETR’de belirtildigi tizere, teknolojik nétrliik (technology neutrality) ilkesi
uyarinca, hukuk diizenlerinin belirli bir teknolojiye bagl kalmaksizin, esdegerlik ilkesini
saglayan sistemleri tanimasi gerekir. Ancak blokzincir bu esdegerligi saglamada en gii¢lii aday
olarak gériilmektedir. Ozellikle akilli sdzlesmeler (smart contracts) ve NFT (non-fungible
token) sistemleri araciligiyla, bir belgenin kimlik dogrulamasi ve devri otomatik ve giivenli
bicimde gergeklestirilebilmektedir. Nitekim Bloch (2022), blokzincir tabanli NFT’lerin,
elektronik  konigsmentonun fonksiyonel esdegerlik gerekliliklerini  fazlasiyla yerine

getirebildigini ifade etmektedir®3,

Sonug olarak, fonksiyonel esdegerlik ilkesi, elektronik belgelerin hukuki gecerliligi i¢in
temel prensiplerden biridir. Blokzincir teknolojisi ise, bu esdegerligi sadece teknik degil, ayn1
zamanda hukuki boyutlariyla da saglayabilecek kapasiteye sahiptir. Tiirk hukukunda bu prensip
heniiz sinirli sekilde uygulanmakla birlikte, MLETR prensiplerinin mevzuata entegrasyonu

sayesinde blokzincir belgelerinin gegerliligi daha saglam bir zemine oturacaktir.

c. Kontrol Yetkisi
Blokzinciri sistemleri de, MLETR'in 6ngordiigii gibi, A¢ik Anahtar Altyapisi (PKI),
sifreleme ve dijital imza siireclerinde kullanilan bir sistem olup, giivenli dijital iletisimin temelini

olusturur.3'* Bu altyapikullanarak kullanicilarin kimliklerini teyit edilmektedir. Ozel anahtar ile
acik anahtar iizerinde olusturulmus verilere yalnizca 6zel anahtar sahibi erisebilmektedir.®!®
Ozel anahtar ile agik anahtar iizerinde adres olusturulur ve bu adres, token sahiplerinin

316

kriptografik kimliklerini olusturmaktadir®'®. Ozel anahtar gizli olmakla beraber, agik anahtar

herkes tarafindan erisilebilirdir®!’

. MLETR kapsaminda elektronik belgede miinhasir kontroliin
miinhasiran bir kisi tarafindan saglanmasi ve bu kisinin kontrol yetkisi sahibi olarak
tanimlanabilir, belirlenebilir olmast gerekmektedirMLETR m. 11/1/a). Bu kapsamda

blokzincir konismentoda 6zel anahtarla olusturulan agik anahtar ile hem kontrol yetkisinin tek

313 Bloch, D. S. (2022). Non-fungible tokens: A solution to the challenges of using blockchain bills of lading.
Journal of Law, Market & Innovation, 1(1), 47-69.

814 «( ..) dijital sertifika diizenlemelerinin arkasindaki yonetim organi olarak adlandiriimaktadwr. Bu teknoloji ile
dijital diinyadaki kullamicilar ile aygitlarin kimlikleri dogrulanmaktadwr. A¢ik anahtar altyapisi agik anahtar
kriptografisi kullanan dijital imza teknolojisine dayanmaktadwr ve genel olarak agik anah- tar sertifikast olan bir
dijital sertifika, ozel anahtar tokenleri, kayit otoritesi, onay kurumu ve Icerik Yonetim Sistemi (Certification
Management System/CSM)'nden olusmaktadir.” Detayll bilgi i¢in bkz. GeeksforGeeks. (2022). Public key
infrastructure. https://www.geeksforgeeks.org/public-key-infrastructure/ (E.T. 12.12.2024).

315 Bacon ve digerleri (2018), s. 14.

316 Takahashi (2017), s. 209.

317 Yang(2019), s. 126.
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kisiye ait olmasi hem de kontrol yetkisi sahibinin kimliginin belirlenebilir olmasi

saglanmaktadir.

Tasityanin 6zel anahtar1 iizerinden saglamis oldugu agik anahtardaki tokenize
konigmentonun, mesru hamili tarafindan ibraz edilmesi, mesru hamilin anahtar1 etkinlestirmesi
ile miimkiin olabileceginden bu anahtarin gercek sahipleri disinda konismentOya erisim
saglanamayacagindan mesru hamile ve konismentoya iligskin gizlilik ve giivenlik temin edilmis
olacaktir.*'® Bu anlamda blokzincir konismentonun bu halde hamiline yazili konismento olarak
kabul edilebilecegi de ifade edilmektedir, nitekim MLETR diizenlemelerinde de kimligin belirli

olmas1 degil, belirlenebilir olmas1 gerektigi ifade edilmistir®®®.

C. BLOKZINCIR KONIiSMENTO TEKNIK VE HUKUKI YAKLASIM

1. Blokzincir Teknolojisinin Avantajlari
Blokzincir teknolojisi, islemlerin merkezi olmayan yapilarla gergeklestirilmesini miimkiin
kilar. Bu sistem, her bir islemin kriptografik olarak dogrulanmasini saglar ve kayitlar zincirleme
bir yapiyla degistirilemez sekilde saklanir. Boylece belgelerin biitlinliigii, gegmisi ve dogrulugu
kolaylikla teyit edilebilir®?.

Seffaflik, taraflarin tiim islemlere gercek zamanli olarak erisebilmesini saglayarak bilgi
asimetrisini azaltir. Hiz ise, belgelerin elektronik olarak diizenlenmesi ve es zamanli olarak tim
taraflara iletilebilmesi sayesinde ciddi 6lclide artar. Geleneksel sistemlerde giinler siiren belge
devri islemleri, blokzincir tabanli sistemlerde dakikalar i¢inde tamamlanabilir. Ayrica uzun
vadede diisiik islem maliyetleri ve azalan aract ihtiyact da blokzincirin diger

avantajlarindandir®??,

2. Blokzincir Konismentolarin Dezavantajlar:

Yukarida deginilen gizlilik, hizlilik, glivenlik gibi avantajlarin yani sira konismentonun

yogun elektrik enerjisi harcamasi sebebiyle dezavantajlarinin bulundugu da belirtilmektedir®?2.

Harcanilan bir islemde neredeyse 49.721 Visa kart harcama islemi kadar elektrik tiiketiminin

18 y1ldiz, R. O., & Bastug, S. (2018). Blokzincir teknolojisi kapsaminda elektronik kongimento. Aydn, s. 47.

319 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 63-62.

320Nakamoto, S. (2008). Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash system. https:/bitcoin.org/bitcoin.pdf.
$21Tapscott, D., & Tapscott, A. (2016). Blockchain revolution: How the technology behind bitcoin is changing
money, business, and the world. New York: Penguin, s. 258.

32Moneysupermarket. (t.y.). Crypto energy consumption. https://www.moneysupermarket.com/gas-and-
electricity/features/crypto-energy-consumption/ (E.T. 12.12.2023).
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323 Bu anlamda bir islemde bu kadar elektrik tiiketimine sebep

gergeklestigi ifade edilmektedir
olunmasi karsisinda her ne kadar kagit konismentoda maliyet ve ¢evresellik bakimindan
meydana gelen dezavantajlarin blokzincir konismentoda tamamen sona erdirilemeyecegi

gorilmektedir.

Belirtildigi iizere dagitik kayit defter sisteminde, blokzincirde bir blokta yapilan islemin
o bloga katilan tiim katilimcilar tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Aksi halde o blokla
ilgisi olmayan kayit bloga, zinciri bozacagi i¢in eklenememektedir. Bu da kagit konismentoda
karsimiza ¢ikan sahtecilik, kaybolma vb. sorunlarinin Onlenmesi anlamima gelmektedir.
Bununla beraber blokzincirde bir blokta yer alan katilimcilarin yarisindan bir fazlasiin séz
konusu yetkisiz isleme onay vermesi sonucunda aslinda zincirde bulunmamasi gereken islemin
zincire girmesine sebep olabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bunun olmasi i¢in blokta yer alan
bilgisayarlarin yarisindan bir fazlasinin buna onay vermesi gerekmektedir. Buna da %50+1
saldirisi®®* denilmektedir. %50+1 saldiris1 ile elektronik islemler iptal edilme riski de
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bulunmaktadir®>. Goriilctigli izere blokzincir konismentolar da uygulamada gerceklesmesi

imkansiz gibi goriilse de saldirtya ugrama riskine haizdir. Bu saldirinin 6nlenmesine iliskin

birtakim arastirma ve calismalar gergeklestirilmektedir®?®.

Blokchain konismentolar diger siber saldirilara ugrama riskine sahiptir. Blokzincir
manipiilasyonlari ile hash ve agik-6zel anahtarlara saldirilarin gergeklestirilmesi de s6z konusu
olabilir. Yine blokzincir konismentolardaki giivenlik ve gizlilik ilkeleri baglaminda da bir
sekilde dolandiricilik gergeklestirilmesi ihtimalinin bulunmasi, teknolojinin koétiiniyetli
kullanimimin da bir tehdit olarak bulundugu belirtilmektedir®?’. Bu anlamda siber saldirilarin

konismentonun teslim edilememesine bagli sonuglari meydana getirmesi, yiikiin zarara

323 Ethereum agindaki bir transfer islemi 87,29 kWh elektrik harcamakta ve bu da 3700 Visa kart harcama isleminin
tiikettigi elektrige denk gelmektedir. Agiklama igin bkz. Ratajczak, O. (2022). Dematerialisation of bills of lading
using blockchain from the legal perspective. Scientific Journal of Gdynia Maritime University, 121(22), 28—40.
https://doi.org/10.26408/121.03, s. 35.

324 0450 + 1 saldiris1 (51% attack), Bitcoin veya blockchain agin bilgi islem giiciiniin %51'ini haksiz kazang elde
etmek i¢in degisiklik yapmaya ¢alisgan muhtemel bir saldiridir. Boylesi bir saldirt ile yapilan islemlerin geri
¢evrilmesi ve dolayisi ile miikerrer harcama (double- spending) ihtimalini arttirir. Ayrica basarili olan bir gogunluk
saldirisi ile kisilerin yaptiklari baz1 veya tiim islemlerin onaylanmasini engelleyebilecegi (hizmet islemi reddi) gibi
diger madencilerin tamaminin veya bazilarinin yaptiklari kazilarin engelleyebilmektedir madencilik monopolisi).
Detayli bilgi i¢in bkz. Binance Academy. (2022). Q saldirisi  nedir? Binance Academy.
https://academy.binance.com/tr/articles/what-is-a-5 1 -percent-attack (E.T. 12.12.2023); Ratajczak (2022), s. 35
3%Jenkinson, G. (2019). Ethereum Classic 51% attack: The reality of proof-of-work. Cointelegraph.
https://cointelegraph.com/news/ethereum-classic-5 1 -attack-the-reality-of-proof-of-work (E.T. 12.03.2025).

3% Koulu, R. (2016). Blockchains and online dispute resolution: Smart contracts as an alternative to enforcement.
SCRIPTed, 13(1), 40-69. https://doi.org/10.2966/scrip.130116.41, s. 53.

327 Bloch, D. S. (2022). Non-fungible tokens: A solution to the challenges of using blockchain bills of lading in the
international sales of goods. Journal of Law, Market & Innovation, 1(1), 44—65, s. 58-59.
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ugramasi, geminin yanhis yere yOnlendirilmesi gibi sonuclara sebep olabilecegi

diisiiniilmektedir®?®.

Blokzincir konigsmentolarin getirdigi bir diger dezavantaj ise kisisel verilerin muhafazasi
ve korunmasi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Blokzinciri i¢in kullanilan dagitik defter
teknolojisi (Distributed Ledger Technology/DIT) nedeni ile bir blokta kaydedilen verilerin
degistiril- mesi veya silinmesi neredeyse imkansizdir®?®. Bu nedenle blokzincir konismentolar
ile blokzincirlere kaydedilen her bir veri kalic1 olarak muhafaza edilir. Blokzincirinde kayit
altina alman bu kisisel verilerin yasa dis1 olarak kullanilmamasi1 adina bu kisisel verilerin
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islenmesinde, 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu®" ile Avrupa Birligi 'nin Genel

Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) gibi ulusal ve uluslararasi diizenlemeler dogrultusunda uygun

sifreleme ve giivenlik 6nlemlerinin alinmas1 gereklidir.33!

Bitcoinin ethereum kadar gelismis olmamasi ve bu anlamda sinirli komut olustumasi
sebebiyle akilli sozlesmeler bakimindan sinirli teknolojik imkan sunmasi da dezavataj olarak
goriilmesine sebep olmaktadir. Bu komutlar ile sadece basit akilli sozlesmeler
yapilabilmektedir®®2. Bitcoinden sonra daha gelismis ethereum gibi baska kripto varliklar
gelistirilmisse de uygulamada gerceklesme ihtimali diislik goriilse de bu sistemin de bir sekilde
siber saldirilara maruz kalma ihtimalinin bulunmasi sisteme duyulan giiveni zedeleyeceginden
ozellikle bu konularda tastyanin sorumlulugunun ne sekilde sirayet edecegi ile ilgili hukuki

diizenlemelerin yapilmasi faydali olabilecektir.

Aciklanan sebeplerle gilintimiizde blokzincir konismento kullanimi ¢ok yaygin degildir.
Elektronik konismento ile ilgili olusturulan sistemlerde kat1 iiyelik sisteminin olmas1 ve sadece
iyeler arasi elektronik konigmento diizenlenebilecegine dair uygulamalarin, elektronik

konismentonun istenilen seviyeye gelmemesine sebep oldugu gibi TradeLens gibi iiyelik

328 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 66.

329 Hwaidi, M., & Ferris, G. (2020). Switching from paper to electronic bills of lading: Fundamental sociological
structure, distributed ledger technology and legal difficulties (Second part). Journal of International Maritime
Law, 25(5). https://discovery.dundee.ac.uk/en/publications/switching-from-paper-to-electronic-bills-of-lading-
part-2-fundame (E.T. 12.12.2024), s. 13.

330 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, 6698 sayili Kanun, Resmi Gazete: 07.04.2016/29677, Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 (General Data Protection Regulation).
331 Blokzinciri ve kisisel verilerin korunmasina iligskin daha detayli agiklamalar igin bkz. Caglayan Aksoy, P ve
Aksoy, H.C. (2023) 'Blokzinciri ve Kisisel Verilerin Korunmasi, in Caglayan Aksoy, P. ve H.C. Aksoy (ed.) Kisisel
Verilerin Korunmasina Akademik Bakis. 42.baski. Cankaya, Ankara: Kigisel Verileri Koruma Kurumu, s. 375-
405., s. 375-405

332 Detay1 igin bkz. Shen, C., & Pena-Mora, F. (2018). Blockchain for cities: A systematic literature review. IEEE
Access, 6, 76787-76819. https://doi.org/10.1109/ACCESS.2018.2880744, s. 76790; Zeil, S. (ty.). Turing-
complete. Old Dominion University. https://www.cs.odu.edu/~zeil/cs390/1atest/Public/turing-complete/index.html
(E.T. 12.02.2025).
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sistemi ile blokzincir sisteminin kullandirildig: sistemlerde de blokzincir konigsmento kullanimi
hedeflenilen sonuca ulagsmanmustir. Fakat herhangi izin sisteminin bulunmadigi iyeligin

aranmadig1 sistemlerde katilimin daha fazla oldugu goriilmektedir®,

Nitekim sagladigi kolayliklarin aksine blokzincir teknolojisinin merkezi bir denetime
tabii tutulamamasi sebebiyle hakkinda hukuki diizenlemelerin kisith kaldig1 da goriilmektedir.
Bu konuda {ilkelerin i¢ hukukunda da belli standartlarin 6ngdriilebilir hale getirilmesi amaciyla
uluslararasi alanda birka¢ mevzuatta (6rnegin MLETR) dijital teknolojilerdeki gelismelere
paralel olarak 6rnek model kanun tasarilar1 gelistirilmistir. Bu diizenlemeler ile blokzinciri ile
gerceklestirilen elektronik kayitlarin ve blokzincir konismentolarin kullanimi tesvik edilmis

bulunmaktadir.

3. Ingiliz ve Amerikan Hukuku Kapsaminda Yapilan Degisiklikler

Ingiltere'de Electronic Trade Documents Act (United Kingdom, 2023) ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Uniform Commercial Code (UCC)***, kapsaminda elektronik ticaret
sisteminde elektronik belgelere iliskin elektronik kayitlarin hazirlanmasi ile bu belgelerin
ilgililere devrinde blokzincir teknolojisinin kullanimina agiklik getiren bir yaklagim
sergilenmistir. UCC ile ilk olarak 3. ve 9. Maddesinde imza kavraminin iizerinde durularak
fiziki belge zorunlulugu kaldirilmis, elektronik kayitlarin fiziki belgelerle islevsel denkligi
iizerinde durulmus ve 12. Maddesinde de elektronik kayitlarin devredilebilir olabilecegi
belirtilmistir. Elektronik kayitlarin devri ile ilgili MLETR ile diizenlendigi gibi kontrol kavrami
iizerinde durularak elektronik kayit iizerindeki devre iliskin “hakimiyetin, kontroliin” devrini,

zilyetligin devrine islevsel olarak denk oldugu ifade edilmistir®®.

Birlesik Krallik'ta teknolojik gelismelere paralel olarak dijital varliklarin sanal olsa da

zilyetlige konu edilebilecegine dair UKJT (United Kingdom Jurisdiction Taskforce-Birlesik

Krallik Gorev Giicii) bildirisi yaymlanmistir®®,

333 CargoX ve Wave BL gibi IGP&I gibi kurumlarin sistemlerine daha gok ragbet gosterilmektedir. Ratajczak, s.
26.
334 UCC, ABD’de ticaret hukuku ile ilgili kapsamli diizenlemelerin yapildig1 kurallar biitiinii olmakla 2022 yilinda
dijital varlik, kripto para, emtia senetleri ve 6deme sistemlerine iligkin odaklanilarak teknolojik gelismelere uygun
sekilde bazi degisikliklerin yapilmas1 kabul edilmistir.

335 Tataroglu ve Aksoy (2023), s. 45.

36UK  Jurisdiction Taskforce. (2019). Legal statement on cryptoassets and smart contracts.
https://technation.io/wp-

content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryptocurrencies_Statement FINAL WEB_ 111119-1.pdf (E.T.
30.12.2024)
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En son 2022 yilinda yayinlanan rapor ile de elektronik ticaret belgelerinin zilyetliginin
bulundugu belirtilmistir. Bununla beraber elektronik belgenin igeriginin fiziksel belgenin

gecerliligi icin gerekli sartlar1 saglamasi gerektigi belirtmistir®®’.

Bununla birlikte, 6zellikle 2023 yilinda uluslararas: ticarete ve uluslararasi ticaret
islemlere uygulanacak hukuk kurallarima yon veren Birlesik Krallik'ta yasanan gelismeler,
hukuki altyapinin olusmasiyla elektronik belgelerin dijitallesmesinin ivme kazanabilecegini
goster- mektedir. Dijitallesmeyle birlikte hukuki gilivenligin  saglanmasi i¢in hem
konigsmentonun diizenlendigi kanunlarda hem de yine tagima hukukuna komsu alanlar olan esya
hukuku, bor¢lar hukuku, vergi hukuku ve kisisel verilerin korunmasi hukuku gibi alanlarda da

degisiklikler yapilmasi gerekebilecektir.

4. Konismentonun Unsurlar1 Baglaminda inceleme

Gegerli bir konismentodan bahsedilebilmesi i¢in Hamburg Kurallar1 ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer verilen konismento unsurlarinin meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Bir
deniz tasima senedinin konismento niteligini tagiyabilmesi igin; tagima sozlesmesinin kuruldugunu
tevsik eden, esyanin tagiyan tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyanin,

s0z konusu egyayr yalnizca bu senedin ibrazi lizerine teslim edecegini taahhiit ettigi bir belgenin

%% Bu kapsamda konigsmentonun unsurlariin blokzincir teknolojisi

diizenlenmis olmasi1 gerekir.
ile olusturulan konismentoda gergeklesme sekillerinin hukuki baglamda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Konismentonun unsurlarinin meydana gelmesi, konismentonun islevlerinin
yerine gelmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Blokzincir konismentonun ¢alisma prensibi
kapsaminda 6zel ve agik anahtarlar bulunmaktadir. A¢ik anahtar herkesin erisimine agik
olmakla beraber, 6zel anahtar sadece ait oldugu kisi tarafindan ulagilabilmektedir. Bu sekilde
0zel anahtar ile a¢ik anahtar lizerinden yapilan islemler herkes tarafindan goriilebilmektedir. Bu
da konismentonun diizenlendikten sonra bu ac¢ik anahtar iizerinden yapilan her islemin herkes
tarafindan goriilebilmesini saglamaktadir. Konismentonun igerik olarak tasima sdzlesmesini
ispatlamasi, dijital ortamda miimkiindiir. Egyanin tagiyan tarafindan teslim alindigini veya
gemiye yiiklendigini gostermesi bakimindan esyanin tesliminden sonra konigmentonun
diizenlenmis olmasi, konismentonun gegerlilik sartidir. Bu bakimdan da fiziki senet olarak
diizenlenen konismentoda oldugu gibi esyanin tesliminden sonra konigsmentonun tasiyan
tarafindan diizenlenip teslim edilmesi gerekmektedir. Tagiyan 6zel anahtari ile acik anahtari

iizerinde diizenledigi konismentonun kontrol yetkisini, hakim olma yetkisini devrettiginde

337 UK Law Commission, Electronic Trade Documents Final Report, 8.
338 Kender vd. (2017), s.187.
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konigmentoyu teslim etmis sayilmaktadir. Bu kapsamda esas olarak kontrol yetkisinin,
hakimiyet yetkisinin devrinin, “ibraz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu
meydana gelmektedir. Bilindigi tiizere konigmento, esyanin zilyetliginin havale ile
devredilmesini saglayan araclardandir. Nitekim Kanunun ilgili maddesinde konigsmentonun
devrinin TMK m.950 ve m.987 kapsaminda esyanin zilyetliginin devri sonucunun meydana
gelecegi belirtilmistir. Burada dijital ortamda konigsmentoya ulagim i¢in agik anahtar bilgisinin
iletilmesi, yani konismentoda hakim olma yetkisinin devredilmesi TMK m.950 ve m.987
kapsaminda konigsmentonun zilyetliginin havale ile devri sonucunu meydana getirecektir. Agik
anahtari kullanimi sonucun konigsmentOya erisimin saglanmasi ile beraber konismento ibrazi
gerceklesmis kabul edilerek esyanin da teslimi sonucunun gergeklestigi soylenebilecektir.
Burada esasinda dijital ortamdaki verinin “esya” olarak devrinin miimkiin olup olmadig:
degerlendirmelerinin yapilmasi da gerekecektir. Gelisen teknoloji kapsaminda dijital verilerin
de esya olarak kabul edildigi bilinmektedir. O halde bir verinin ibraz edilmesi de miimkiin
olabilecektir. Netice olarak konismentOya erisim yetkisinin verilmesi, dogrudan konismento
devrini saglamayacaksa da dolayli olarak konismentonun zilyetligi devredilmis olacaktir.
Konigmentoya erisimin saglanmasi da dolayli olarak esyanin zilyetliginin devrini saglayacaktir.
Bahsedilen konulara ilgili basliklar altinda detayli sekilde yer verilecektir. Bu anlamda konunun
net ve basit bir sekilde 6zetlenmesi i¢in bu baglik altinda bu sekilde agiklama yapilma ihtiyaci
hissedilmigtir. Nitekim elektronik konismentoda dogrudan elektronik imzanin kullanilmasi ve
TTK kapsaminda da konigmentonun elektronik imza ile diizenlenebileceginin belirtilmesi,
konismentonun dijital ortamda da gegerli sekilde olusturulup devredilebilecegini
gostermektedir. Fakat blokzincir teknolojisinde kullanilan 6zel anahtar — agik anahtar
sisteminin TTK ile belirtilen elektronik imza kavraminin i¢ine dahil edilip edilemeyeceginin de

ozel olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

a. Kiymetli Evrak

Yukarida detayli sekilde izah edildigi lizere konismento bir kiymetli evraktir. Bu
kapsamda konigmentonun teslimi, esyanin teslimi sonucunu dogurur. Esyanin teslimi ile ilgili
“teslim” kavraminin zilyetlik kavrami nezdinde tartigilmasi gerekir. Teslim dedigimizde
zilyetligin devri olarak anlasilmas1 durumunda zilyetligin devir tiirlerinden fiilen teslim disinda
bir teslim seklinin de teslimin meydana gelmesini saglayacaktir. Fakat “teslim” kavramini fiilen
teslim olarak degerlendirdigimizde ise artik burada dijital ortamdan konigsmentOya erisimin
saglanmasi, konigmentonun fiilen teslimini saglamayacaktir. Zira burada konigsmentoyu temsil

eden anahtarin teslimi, zilyetligin havale ile devri, yani fiilen teslim ile devri olmayan bir yolla
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devri sonucunu doguracaktir. Kiymetli evrakin bir senet olarak degerlendirilmesi sirasinda
“fiziki bir kagit” kavraminin zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Gelisen teknoloji kapsaminda ihtiyaglarin degismesine gore hukukta da birtakim degisiklikler
meydana gelecektir. Her ne kadar senet kavraminin ilk ortaya ¢ikisinda fiziki bir kagit olarak
meydana geldigi bilinse de zamanla pek ¢ok hukuki belgenin dijital ortama tasinmasi, senet
kavraminin da dijital ortama girmesine sebep olabilecektir. Nitekim, HMK 199. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca, elektronik ortamda olusturulan veriler ile bunlara benzer bilgi

tastyicilari, delil niteliginde belge olarak kabul edilmektedir®3.

Blokzincir konismentolarin kiymetli evrak niteligini tagiy1p tasimadiginin belirlenmesi de 6nem
arz etmektedir. Bu baslik altinda, dnce common law iilkelerindeki, daha sonra da Kita

Avrupasi'ndaki duruma iliskin bilgi verilecektir.

UCC 7-104(a) kapsaminda kiymetli evrak niteliginin s6z konusu olabilmesi ig¢in
mallarin mesru hamile teslim edilmek iizere iceriginin hazirlanmis olmasi gerekmektedir®*.
Ayrica, UCC 7-501(a) l'e gore "Belgenin orijinal sartlari adr gecen kisinin emrine diizenlenmis
ise, belge adi gecen kisinin ciro etmesi ve teslim etmesiyle kryymetli evrak olur. Adi gegen kisinin
bos olarak veya hamiline ciro etmesinden sonra, herhangi bir kisi tarafindan belgenin sadece
teslimiyle kiymetli evrak soz konusu olur." Sonug olarak, bir blokzincir konismentonun kiymetli

evrak kabul edilebilmesi adina tanimda bahsedilen "hamile (bearer) veya ad1 gegen bir kisinin

emrine (to order) diizenlenebilirlik" ve "teslim edilebilirlik" kosullarini1 saglamasi zorunludur.

Yukarida belirtildigi iizere kiymetli evrakin ilk olusturulmasi sirasinda bu belgenin
gecerli dijital imza ile olusturularak fiziki halinin de saglamasi gereken asgari kosullari
barindirmasi gerekmektedir. Bununla beraber elektronik veri kaydi olarak hazirlanan elektronik
konismentonun, kiymetli evrak olarak devredilebilmesi, zilyetligin devrine islevsel denkligin
saglanmasi ile miimkiin olabilecektir. UCC 7-104(a) ile kiymetli evrak teskil eden emtia
senetleri elektronik sekilde hazirlananlar1 da barindiracak sekilde diizenlenmis oldugundan bu
konuda devrin saglanabilmesi miimkiin olacaktir**!. Bu kapsamda diizenleyen ve kontrol
yetkisine haiz kisilerin belirlenebilir olmas1 ve kontrol yetkisinin miinhasiran bulunmasi

halinde elektronik olarak diizenlenen konismentonun devredilebilmesi miimkiin olacaktir.

339 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 6100 say1li Kanun, Resmi Gazete: 04.02.2011/27836, m. 199/1.

30 Uniform Commercial Code § 7-104(a). Law Cornell Legal Information Institute.
https://www.law.cornell.edu/ucc/7/7-104 (E.T. 12.12.2024); Uniform Commercial Code § 3-104(a). Law Cornell
Legal Information Institute. https://www.law.cornell.edu/ucc/3/3-104 (E.T. 12.12.2024)

341 Bir elektronik emtia senedinin krymetli evrak olarak nitelendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar icin bkz.
UCC 7-501 (b).
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Ingiltere'de ise Birlesik Krallik Poligeler (veya Kambiyo Senetleri) Yasasi (Bills of
Exchange Act 1882)%** ile kiymetli evrakin niteliklerini ortaya konulmus olup; 2015 yilinda
yapilan degisiklikle kiymetli evrakin elektronik ortamda dijital varlik seklinde tanzim
edilebilecegi ongoriilmiistiir.>** Bu diizenleme ile elektronik ortamda tanzim edilen
elektronik/blokzincir konismento ile fiziken hazirlanmis konismentonun ayni isleve sahip

olacaginin kabul edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiltere ve Galler Hukuku'nda, "negotiable" kavrami yer almaktadir; bu kapsamda belli
bir miktar paranin 6denmesini talep hakki veren belgelere negotiable denilmektedir. Bu
O0demeyi yapmakla yiikiimlii olan, belgeyi usuliine uygun sekilde devralmis zilyedi olan
hamiline karst 6deme yiikiimliligiini yerine getirdiginde, bundan kaynakli borcu sona
ermektedir. Bu gergevede "negotiable" kavrami, belgenin devrini ifade etmektedir.®** Bu belge
ile devredenin devralandan daha genis haklar elde etmesi de s6z konusudur. Hamiline yazili
senetlerin her biri, devredilebilir nitelikte belge olmakla (zilyetligin tespiti ile devrin
saglanabilmesi) beraber sadece para ve menkul kiymetlere iliskin olanlar (yani kiymetli
evraklar) bu anlamda "negotiable" kabul edilebilecektir. Kiymetli evraktan dogan hakkin yerine
getirilmesini talep hakki bazen zilyetligin devri ile bazen de ciro devri ile temin

edilebilmektedir.

Yine ingiliz hukukunda kiymetli evrakin, bir alacak hakki niteliginden ziyade direkt

olarak temsil ettigi hakkin kendisi oldugu kabul edilmistir®*.

Yukarida da belirtildigi iizere Ingiliz Hukukunda dijital varliklarm {izerinde de miinhasir
kontrol sahibi olan, kimligi belirlenebilir kisilerin zilyetliginin bulunacag: kabul edilmektedir.
Buna gore dijital veri kaydinin miinhasir kontrol yetkisini, zilyetligini elinde bulunduranin

belirlenmesi, borcun kim tarafindan 6deneceginin tespitinde énem arz etmektedir>*®.

342 Bills of Exchange Act 1882 (1977). Legislation.gov.uk. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61
(E.T. 30.12.2024)

3483 Bills of Exchange Act 1882, Part IV, Presentment of Cheques and Other Instruments by Electronic Means, para.
89A et seq. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61 (E.T. 30.12.2024).

344 UK Law Commission. (2022). Electronic trade documents: Final report (Report No. LC405), s. 40. https://s3-
eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage- 11jsxou24uy7q/uploads/2022/03/Electronic-Trade-Documents-
final-report-ACCESSIBLE-1.pdf (E.T. 30.12.2024)

345 UK Law Commission. (2022). Electronic trade documents: Final report (Law Com No. 405). https://s3-eu-
west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2022/03/Electronic-Trade-Documents-
final-report-ACCESSIBLE-1.pdf (E.T. 12.12.2024)

346 UK Law Commission. (2022). Electronic trade documents: Final report (Report No. LC405), s. 165. https://s3-
eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2022/03/Electronic-Trade-Documents-
final-report-ACCESSIBLE-1.pdf (E.T. 30.12.2024)

65


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61

Bu kapsamda evrakin igerdigi hakla beraber devredilmesi durumunda bu dijital
varliklarin ayni fiziksel versiyonunda oldugu gibi sonug¢ doguracagi belirtilmistir. Ayrica,

konismento ve diger.®*’

Sonug itibariyle 2023 yilinda ETDA’nin 3.maddesi ile birlikte elektronik ortamdaki
kiymetli evraklar tizerindeki zilyetlik de fiziksel ortamdaki bir kiymetli evrak iizerindeki
zilyetlige denk tutulmustur. Blokzincir konismentolarin, ETDA ile birlikte belirttigimiz
nitelikleri tagimas1 miimkiin hale gelmistir. Bu ¢ercevede, Blokzincir konismentolar, Bills of
Exchange Act m.8/2'de belirtilen "ciro edilebilirligi ve kiymetli evrak olabilmenin tiim

kosullarini saglayabilmesi sayesinde bir elektronik kiymetli evrak olarak degerlendirilebilir.
Kita Avrupa’sinda ise durum su sekildedir:

§ 519/Abs. 1 HGB hiikmii ¢ercevesinde konismentoda yer alan talepler, elektronik kaydin
olusturulmasiyla birlikte, blokzincir konismento ile temsil edilmektedir. HGB m. 524'de
"Konismentonun ismi belirtilen kisiye diizenlenmesi, tastyict mallar zilyetliginde bulundurdugu
miiddetce, haklarin iktisap edilmesi bakimindan, mallarin teslimi ile ayni sonucu mey- dana
getirmektedir. Ayni durum konigmentonun iiciincii sahislara devri icin de gecerlidir."3*®
ifadelerine yer verilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde blokzincir konigsmentonun devri veya
blokzincir konismento lizerinde tasarrufta bulunabilecek kisilerin degismesi mallarin tesliminin
yerine gegmektedir. Bu cercevede, konismento kiymetli evrak niteligi tagimaktadir. Ayrica §

516 Abs. 2 HGB'de yer alan "Konigsmentonun sahip oldugu islevleri yerine getiren elektronik

kayitlar1 kaydin dogrulugu ve biitiinliigii korundugu miiddet¢ce konismentoya denk

347 UK Law Commission. (2022). Electronic trade documents: Final report (Report No. LC405), s. 165. https://s3-
eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2022/03/Electronic-Trade-Documents-
final-report-ACCESSIBLE-1.pdf (E.T. 30.12.2024)

348 Handelsgesetzbuch [HGB] § 524: "Die Begebung des Konnossements an den darin benannten Empfinger hat,
sofern der Verfrachter das Gut im Besitz hat, fiir den Erwerb von Rechten an dem Gut dieselben Wirkungen wie
die Ubergabe des Gutes. Gleiches gilt fiir die Ubertragung des Konnossements an Dritte." / English translation:
"Provided the carrier is in possession of the goods, the submission of the bills of lading to the consignee identified
therein will have the same effect with regard to the acquisition of rights in the goods as would the handing over of
the goods themselves. The same applies to a transfer of the bills of lading to third parties." Suradan alinmigtir
https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/  524.html (E.T. 30.12.2024)
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tutulmaktadir."**° diizenlemesi, e-konismentolarin ve dahasi blokzincir konismentolarin da

kagit konismento gibi kiymetli evrak niteligine haiz olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.3*°

isvicre Hukuku'ma bakildiginda ise kiymetli evrakin®®' (Wertpa- pier- Isvigre Borglar
Kanunu'nun hiikiimet web sitesindeki cevirisinde negotiable-security olarak anilmaktadir)
tanim1 TTK m. 645'teki tanimla aynidir. Yani OR m. 965'e gore kiymetli evrak niteligindeki
belgeler, bir hakkin, herhangi bir sekilde hakki kullanilamayacak veya baska bir kimseye
devredilemeyecek sekilde ilistirildigi belgelerdir. Bu belgeleri kanun, kambiyo senetleri, ¢ek
(cheque) ve ipotek senetleri (mortgage bonds) olarak 6rnekleme ile saymistir. Ayni kanunun
1155.maddesinde ise entia senedinin resmi gereklerini karsilamayan ve depolanan malllar veya
navlun ile ilgili diizenlenen belgelerin kiymetli evrak sayilamayacagini ongdérmektedir.
Konigsmento Art. 482/Abs. 2 ve Art. 1153 OR, Art. 925/Abs. 1 ZGB ve Art. 106/1 IPGR'deki
tiim gerekleri karsilayan bir belgedir. Bu nedenle konismento, Isvigre Hukuku'na gére bir

kiymetli evrak niteligindeki belge olarak degerlendirilebilir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi 1 Agustos 2021 yilinda yiiriirliige giren DLT Act®? ile
birlikte Isvigre Hukuku'nda kiymetli evraklarin blok- zincirinde diizenlenmesi, saklanmasi ve
hukuki islemlere konu edilmesi miimkiin hale gelmistir. DLT Act ile Isvigre Borglar Kanunu'na
eklenen OR m.973d hiikmiinde, blokzinciri iizerinde diizenlenen (deftere dayali) kiymetli
evraklar (ledger-based securities), taraflar arasinda yapilan anlagsmaya gore elektronik bir sicile
(securities ledger) kaydedilen ve sadece onun iizerinden hakk1
kullanabildigi/veya/devredebildigi bir hak olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda bir belgenin

blokzincirinde diizenlenen kiymetli evrak niteligini haiz olmasi i¢in;

“i. Bor¢luya degil alacaklilara haklar: iizerinde tasarruf yetkisi vermek icin teknolojik

stirecleri kullanmall,

39 Handelsgesetzbuch [HGB] § 516(2): "(2) Dem Konnossement gleichgestellt ist eine elektronische
Aufzeichnung, die dieselben Funktionen erfiillt wie das Konnossement, sofern sichergestellt ist, dass die
Authentizitdt und die Integritét der Aufzeichnung gewahrt bleiben (elektronisches Konnossement)." / English
translation: "An electronic record fulfilling the same functions as a bill of lading is considered equivalent to a bill
of lading, provided that the authenticity and integrity of the record are assured at all times (electronic bills of
lading)." Suradan alinmistir https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/  516.html (E.T. 30.12.2024)

30 Saive, D. (2019). Blockchain documents of title — Negotiable electronic bills of lading under German law.
ResearchGate, s. 17, 187. https://www.researchgate.net/publication/334522710 (E.T. 30.12.2024)

%1 fsvigre Hukuku'na gore kiymetli evrak, “Wertpapierrecht” olarak gegmektedir.

352 DLT Act'in blokzincirinde diizenlenebilir krymetli evraklara iliskin olarak getirdigi yeni hiikiimler, m.973/d, e,
f, g, h ve 1 hitkkiimleridir
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ii. Biitiinliigii, yetkisiz degisikliklere karst korumak igin birka¢ bagimsiz katilimci
tarafindan ortak yonetim gibi yeterli teknik ve organizasyonel onlemlerle giivence altina

almal,

iii. Haklarin icerigi, defterin igleyisi ve kayit sézlesmesi, defterde veya baglantili eslik eden

verilerde kaydedilmeli,

iv. Alacaklilar iigiincii bir kisinin miidahalesi olmadan ilgili bilgileri ve defter girislerini

goriintiileyebilir ve kendileriyle ilgili defter iceriginin biitiinliigiinii kontrol edebilir

olmalidir. %3

Blokzincirinde diizenlenen belgelerin bu sartlari igermesi halinde, bunlar, blokzincirinde
diizenlenebilen kiymetli evrak olarak nitelendirilebilecektir. Bu sartlar1 tagiyan kayitlar, sadece
bu defter araciligiyla kul. lanilabilen ve devredilebilen haklardir. Boylece hak, geleneksel
kiymetli evraklardakine paralel olarak ancak bu elektronik kayit ile ileri siiriilebili ve
devredilebilir. Zaten DLT Act ile yapilan degisikliklerin amaglarindan birisi de, blokzincirinde

olusturulan kayitlara kiymetli evrak hukuku ilke lerinin kiyasen uygulanmasidir.

Blokzincir konismento da yukarida sayilan sartlarin tamamini icer- mesi miimkiin olan
bir elektronik emtia senedidir. O halde, blokzincir konismento Isvicre Hukuku'na gére bir

kiymetli evrak olarak nitelendi- rilebilir.

Tirk Hukuku'nda yukarida da belirttigimiz gibi blokzincir konismentolarla alakali
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Sadece, TTK m.1526/2 kapsaminda e-
konismentonun  diizenlenebilecegi  Ongdriilmiistiir.  2.fikranin son  ciimlesinde
"Konismentonun...bu senetlerde (konismentoda) yer alacak kayitlar... elektronik diger araglarla
yazilabilir" denilmektedir. Ozellikle "elektronik diger araglarla diizenlenebili" kelimesi,
kanimizca konigmentolarin sadece elektronik bir kopyasinin degil, ayn1 zamanda blokzinciri

iizerinde diizenlenebileceginin de gdstergesidir.

Ancak, burada karsimiza "blokzincir konigsmentonun ciro edilebilirligi" karsimiza
cikabilir. Yani, "Eger ciro edilebilir bir konismento sorusu soz konusu degilse”>>* blokzincirinde
diizenlenen konismento nasil ciro edilebilir?" sorusu giindeme gelebilir. TTK m.831 ve
m.1235/2'de konigmentonun ciro edilebilir bir belge oldugu, yani kiymetli evrakin biitiin

niteliklerini tagidigr goriilmektedir. Keza bu maddeyle baglantili olarak konismentonun

353 Bunun igin bkz. OR m.973/d f.2
354 Nama yazili konismentolarin ciro edilemez olduguna iliskin aciklamalar i¢in bkz. Tataroglu ve Aksoy (2023),
Dipnot 10.
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elektronik diger ortamlarda diizenlenebilecegi TTK m.1526/2'de de Ongoriilmiistiir. Aym
zamanda, TTK m. 1234 kapsaminda da blokzincir konismento emtia senedi olarak
nitelendirilebilir. O halde, hem TTK m.1526/2 hem TTK m.1234 hem de TTK m.1235/2
kapsaminda blokzincir konismentonun Tiirk Hukuku kapsaminda kiymetli evrak oldugu kabul
edilebilecektir. Yani kisaca 6zetleyecek olursak, bir blokczincir konismento, konismentonun
blokzincirinde yalnizca iiyeler i¢in ciro edilebilir bir e-konismentodan, geleneksel konismento
gibi liye olmayanlarin da ciro edebilecegi bir konismentoya doniistiiriilmesini sagliyorsa "teslim

edilebilir olma’3%°

niteligini tasiyacaktir. Ayn1 zamanda blokzincir konigsmento, yukarida
belirtmis oldugunuz sartlar1 tasimasi halinde esyay1 temsil islevine sahip olacaktir. Ayrica,
blokzincir konismentonun kendisi lizerinde kontroliin saglanabilmesi halinde Tiirk Hukukuna

gore kiymetli evrak niteligine sahip bir belge olarak nitelendirilebilecektir.3%®

Blokzinciri teknolojisinin gelismesi ile beraber blokzincir konismentolarin bir emtia senedi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu konuda ileri
stiriilen goriisler common law hukuk sistemine mensup iilkeler ve Kita Avrupasi iilkeleri

acisindan ayri1 ayri incelenecektir.

Common Law hukuk sisteminde elektronik konigmentonun emtia senedi niteligi
tasimasina iliskin tereddiitler bulunmaktadir.?®” Zira genellikle common law iilkelerinde yer
alan ve konismentonun hukuki ¢ergevesini diizenleyen kurallar, diger bir¢ok iilkede de oldugu
gibi, kagit konismentolarin esas alinmasi suretiyle olusturulmustur.®*® Yine de, Kita
Avrupast'yla kiyaslandiginda daha esnek ve yenilik¢i bir yaklasimin mev- cut oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Common Law hukukunun uygulandigi Amerikan Hukuku bakimindan konunun daha
1yi anlasilabilmesi icin UCC'de yer alan ilgili hiikiimlere deginilmesi yararli olacaktir. Zira
UCC, blokzincir konismen- tolar bakimindan da uygulanmasi muhtemel olan 6nemli

diizenlemeler icermektedir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, konismento UCC'de emtia senetleri arasinda acikca

saytlmistir (UCC 1:201(b)(16). Peki elektronik konis- mentolar bakimindan da ayni

3% Nama yazili konismentolar da devir beyaninin yerine getirilmesiyle teslim edilebilir elektronik ticaret belge
olabilir; Tataroglu ve Aksoy (2023), Dipnot 10.

356 Bu konuda ayrica: McDermott, C., Nagle, J., Horowitz, M., & Johnson, S. (2017). From bills of lading to
blockchain structures (Parts 1-2). New York: Law360, s. 6.

357 Goldby, M. (2011). Legislating to facilitate the use of electronic transferable records: A case study Reforming
the law to facilitate the use of electronic bills of lading in the United Kingdom; Paper prepared for the UNCITRAL
Colloquium on Electronic Commerce New York: Law360, s. 6.

358 McDermott, vd (2017), part 1.
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degerlendirme yapilabilir mi? 1Ilk olarak, UCCnin "tanimlar maddesi" olarak
nitelendirilebilecek 1:201(b) hiik- miine bakildiginda emtia senetlerinin 6rnekleri sayilirken
sinirli sayim yonteminin benimsenmemis oldugu goriilmektedir. Anilan hilkkme gore, "

zilyetligine sahip olan kisinin belgeyi ve ilgili oldugu mallar1 almaya, bu- lundurmaya ve
iizerinde tasarrufta bulunmaya hakki oldugunu yeterli olarak kanitlayan, islem veya finans
hayatinin olagan akisindaki diger belgeler" de emtia senedi niteligi tasiyabilmektedir.
Doktrinde, benzer belgeleri de kapsayacak sekilde genis tutulan bu tanimin, blokzincir

konismentonun da emtia senedi olarak nitelendirilmesine imkan tanidig1 belirtilmektedir.3>®

U.C.C. 7-106(a) hiikmii ise bir emtia senedi lizerinde kimin kontrole sahip oldugunun
belirlenmesi i¢in bir sistem tasarlanabilecegini ortaya koymaktadir.’®® Anilan hiikkme gore,
elektronik belgedeki menfaatlerin transferini kanitlamak icin kullanilan bir sistem®, soz
konusu kisiyi elektronik belgenin diizenlendigi veya aktarildig: kisi olarak giivenilir bir sekilde

tespit ediyorsa, o kisi elektronik emtia senedi {izerinde kontrole sahip olur."

U.C.C. 7-106(b)'de ise bu sisteme iliskin ayrintilar ve ne zaman bir elektronik emtia
senedi lizerinde kontroliin saglayacagi agiklanmaktadir: Yukaridaki sartlarin saglanmasi ve bir
kisinin elektronik emtia senedi lizerinde kontrole sahip oldugunun kabul edilmesi i¢in dncelikle
belgenin benzersiz, tespit edilebilir ve degistirilemez tek bir kopyasinin olmasi gerekir. Bu tek
kopya tlizerinde kontrole sahip olan kisi, belgenin diizenlendigi veya eger bu tek kopya belgenin
devredildigini gosteriyorsa, belgenin en son devredildigi kisidir. Ayrica ayn1 maddede, asil
belgenin kopyalarinin kopya oldugunun tespit edilebilir olmasi1 ve sadece kontrole sahip olan

kisi tarafindan lizerinde degisiklik yapilabilmesi gibi sartlara da yer verilmistir.

UCC'ye iligkin olarak yapilan agiklamalarda, elektronik emtia senetleri tizerinde kontrol
kavraminin, kiymetli evraklar bakimindan cironun ve fiziki emtia senetleri bakimindan
zilyetligin yerini tuttugu belirtilmektedir. Bu ¢ercevede, fiziksel bir emtia senedini devretmek

isteyen kisi, bunu zilyetligini iradi olarak devretmek suretiyle gerceklestirir. Elektronik emtia

359 Khayoon Al-Naseri, (2020). s. 126.

360 Dubovec, M. (2022). Toward decentralized commercial law for digital assets. Northwestern Journal of
Technology and Intellectual Property, 19(3), 239-263, s. 239, 263.

361 By konuda Official Comment No. 5: "U.C.C 7.madde, elektronik emtia senedinin diizenlenmesi ve transferini
yonetmek icin kendi 'sistem kurallarimi yayinlamasina imkan saglayacak kadar ileri gidemedi; c¢iinkii bu
sistemlerin yapist ve isleyisi ortaya ¢ikiyordu ve iyi tanimlanamanmisti".
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senedine sahip olan bir kisi ise bunu belge tizerindeki kontrolii iradi bir sekilde devrederek

gerceklestirir.>®2

UCC § 7-106 ve § 1-201 maddelerinden hareketle bir belgenin elektronik emtia

363

senedi”®” olarak tanimlanabilmesi i¢in, elektronik ortamda saklanabilen bilgilerden olusmasi ve

elektronik ortamda saklanabilen bilgilerin bir kayit ile kanitlanabilir olmas1 gerekmektedir.3%*
Konigsmento agisindan bakildiginda bu sartlar su sekilde somutlastirilabilir: Bir tastyici, gerekli
bilgileri sifrelenmis ve sifre kullanilarak erisilebilen bir veri tabanina gerekli bilgileri girerek
elektronik konismento olusturabilir. Eger bu gerekli bilgilerin tutuldugu bilgisayar programa,
bu kisiyi, elektronik konigsmentonun diizenlendigi ve devredildigi kisi olarak belirliyorsa, bu
kisinin elektronik emtia senedi iizerinde kontrolii bulundugu anlamina gelir. Bu belirleme, sifre

veya diger yontemlerle saglanabilir. 3%

Bahsi gecen bu hususlar blokzincir konismentolar bakimindan degerlendirildiginde ise
su sonuglara varmak miimkiindiir: Birinci sartin blokzincir konigsmentolar i¢in de olustugu her
haliikarda agiktir. Zira blokzincire kaydedilen bilgilerin elektronik ortamdaki dagitik defterde
geri aliamayacak bir sekilde, kalic1 olarak saklandigini yukarida da be- lirtmistik. Tkinci sartin
da olustugu kabul edilebilir ¢iinkii UCC'de kayit, "somut bir ortam {izerine yazilmis veya
elektronik veya baska bir ortamda saklanan ve algilanabilir bicimde geri alinabilen bilgiler3®
anlamma gel- mektedir. Bu cercevede, blokzinciri iizerindeki her islem verisi bir kayit
olusturmaktadir. O halde blokzincir konigmentonun UCC kapsaminda elektronik emtia senedi

oldugu agiktir.3®’

362 Uniform Law Commission & American Law Institute. (2022). Uniform Commercial Code amendments: With

prefatory note and comments (Draft). https://higherlogicdownload.s3-external-
1.amazonaws.com/UNIFORMLAWS/d5bcf850-366tb4b5e7d66749ba2382¢6_file.pdf, s. 76 (E.T. 30.12.2024).
363 Aym1 zamanda Columbia Eyalet Kanunu (Code of the District of Columbia) $ 28:1-201 16B ve lowa Kanunu
(Iowa Code 2023) $ 554.1201 (2-p sondan ikinci ciimle)'ye gire elektronik emtia senedi, elektronik ortamda
saklanan bilgilerden olusan bir kayitla ka- nitlanan bir emtia senedi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in bkz. Code
of the District of Columbia $ 28:1-201. general definitions. (tarih yok) D.C. Law Library. (t.y.). District of
Columbia Code § 28:1-201. https://code.dccouncil.gov/us/dc/council/code/sections/28~1-201.html (E.T.
30.12.2024); Iowa Legislature. (t.y.). Uniform Commercial Code $ 554.1201.
https://www.legis.iowa.gov/docs/code/554.1201.pdf (E.T. 20.12.2024).

%4Uniform Law Commission. (2023). Uniform Commercial Code: 2022 amendments. s. 76.
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=bfd6db7c-
3282-41dc-95b4-5319432¢9¢cb3 (E.T. 30.12.2024); McDermott ve digerleri (2017), s. 3.

365 Uniform Law Commission & American Law Institute. (2022). Uniform Commercial Code amendments: With
prefatory note and comments (Draft).
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=bfd6db7c-
3282-41dc-95b4-5319432c9¢b3 (E.T. 30.12.2024)

36 Uniform Commercial Code § 1-201(31). (t.y.). Legal Information Institute, Cornell Law School.
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201 (E.T. 30.12.2024).

367 McDermott, C. Ve digerleri., s. 3.
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Konigmentonun hukuki niteligine iliskin agiklamalarda bulunurken, yine common law hukuk
sisteminin uygulandigi ve elektronik ticaret belgeleri ile ilgili kapsamli bir diizenleme yiirtirliige
koyma asamasinda olan Birlesik Krallik'a da ayrica deginilmesi gerekmektedir. Birlesik Krallik

Factors Act'e®® (1889) gére bir belgenin emtia senedi olarak degerlendirilebilmesi igin;

a. Ilgili belgenin olagan is akisinda mallarin zilyetliginin veya kontroliiniin kanit1 olarak

kullanilmasi veya

b. Belgenin sahibine bu sekilde temsil edilen mallar1 devretmek veya almak i¢in onay

ya da teslimat yoluyla yetki verme veya yetkilendirme iddiasinda bulunmasi gerekir.%®

Bu yasa, bu niteliklere sahip olabilecek belgeleri de sinirli say1 ilkesine (numerus clausus) tabi
olmaksizin drneklendirerek saymistir. Ornek olarak sayilan ve emtia senedi olabilecek belgeler

sirastyla konismento (bills of lading)®"°

, rihtim makbuzu (dock warrant), giimriikten depo me-
muruna teslim veya teselliim i¢in yazilan makbuz (warehouse-keeper's certificate) ve varant
(warrant) veya mallarin teslimi i¢in verilen emirlerdir (order for the delivery of goods). Ayni
zamanda bu yasa, hem emtia senetlerinin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ortaya
koymas1 hem de bu belgelerin 6rneklerini belirterek bir belgenin ne zaman emtia senedi olarak

islev kazanacagin1 gostermesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

2023 tarafinda onaylanmis olan ETDA ile elektronik ticaret belgelerinin nelerden ibaret
oldugu ve nasil devredilebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda ise
elektronik ticaret dokiimanlarmin m. 2'de belirtilen sartlari®’ saglamasi halinde kagit belgelerle
ayni etkiye sahip olacagi ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, kanunda sayilan sartlar1 saglamasi
halinde(kiymetli evrak, ispat ve emtia islevleri i¢in gerekli kurallara uygunlugu ve 6zel anahtar
ile hash degeriyle acik anahtar tizerinde adres olusturulmas: yontemi kullanilarak), elektronik
ortamdaki bir blokzincir konigmentonun kagit konigsmento ile aymi etkiyi yaratacagi

ongortilebilir.

368 T1gili yasa i¢in bkz. Factors Act 1889 (1975). Legislation.gov.uk. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/52-
53/45 (E.T. 13.08.2023); Bu kanun, faktoring kurumunu ilk diizenleyen kanun olarak tanimlanmaktadir.
39Factors Act 1889, para. 1, subsect. 4. Legislation.gov.uk. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/52-53/45
(E.T. 13.08.2023).

370 Bu baglamda, ingiliz Hukuku'nda konismentoda yer alan "non-negotiable" ibaresini tasiyan konismentolar ile
tesellim konismentolar (received for shipment bill of lading) da emtia senedi olarak degerlendirilemez. Ancak,
yiikleme konismentosu (shipped bill of lading) ise "non-negotiable" ibaresini tasimamasi kaydi ile emtia senedi
olarak degerlendirilecektir. Calismamizin bu kisminda "yiikleme konismentosu" igin degerlen- dirmelerde
bulunulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UK Law Commission. (2022). Electronic trade documents: Final report

(Law Com No. 405). https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-
11jsxou24uy7q/uploads/2022/03/Electronic-Trade-Documents-final-report-ACCESSIBLE-1.pdf (E.T.
30.12.2024).

371 Tataroglu ve Aksoy (2023), s.55.
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Ingiliz Hukuku'nda kayit kavraminin Devlet Arsivleri Kanunu (Public Records Act
1959)%"2 m. 10/1'de sadece yazili kayitlar degil her tiirlii kayitlar bu kapsama dahil edilmistir.
Ornek olarak 6zel nitelikli ve genel nitelikli kisisel veriler bu yasaya goére bir kayit olarak
degerlendirilebilecektir.®”® Blokzincir konismentoda da bloklar iizerinde islenecek olan
"konismentonun hamili, geminin adi1 ve tabiiyeti, klozlar, konismentonun ulasacagi liman,
konigsmentonun teslim edildigi ve/veya edilecegi kisi, esyalarin cins, miktar ve sekli" gibi
bilgiler de kayt olarak kabul edilecektir. Netice olarak ingiliz hukukundaki diizenlemelere gére
hem zilyetlik kavraminin hem kayitlarin devredilebilirliginin hem kayitlarin kapsaminin

belirlenmis olmasi blokzincir konismentonun gecerli kabul edilebilmesine agiklik

saglayabilecektir.

Ozellik ETDA (ingiltere) UCC Madde 7 (ABD)

Temel Elektronik belgenin miilkiyete konu Elektronik belgenin kontrol altina
Kavram olabilmesi alinmasi

Kontrol Fiili kontrol (belgeyi kullanma, Hukuki kontrol (belgeye iliskin
Tanimi devretme) haklar1 ispat eden sistemsel kontrol)
Kagit belgelerin islevini taklit edecek Elektronik belgeler icin ayr1 ve paralel

Yontem e N
giivenilir sistem sart1 hukuki rejim

Belge sisteminin giivenilirligini Rehberlik sinirl, “giivenilirlik” yoruma
Rehberlik ‘ ' o
belirleyen dlgiitler agikca listelenmistir agiktir

Avustralya Hukuku'nda da elektronik konigsmentonun kiymetli evrak niteliginin kabul
edilmesine ek olarak bunun blokzincir teknolojisi ile de gergeklestirilebilecegi belirtilmis; bu
kapsamda tokenler {izerinden konismento iceriginin ve taraflarin bilgilerinin gizlenebilmesi
ayni zamanda token adresi iizerinden kimligin belirlenebilir olmas1 blokzincir konigmentonun

gecerliligi bakimindan elzem olarak belirlenmistir.3’

872 {lgili yasa igin bkz. Public Records Act 1958 Legislation.gov.uk. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/6-
7/51/enacted (E.T. 13.08.2023).

877 The National Archives. (ty). What is a public record? Summary guidance note.
https://cdn.nationalarchives.gov.uk/documents/whatisapublicrecord.pdf (E.T. 30.12.2024).

374 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Herd, 'Blocks of Lading, s. 313.
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Almanya'da 9 Haziran 2021'de yiiriirliige giren Gesetz iiber elektronische Wertpapiere
(eWpG)3™ ile, fiziki kiymetli evrak ile fiziki kiymetli evrakin aymi hukuki sonucu doguracagi

hiikkme baglanmistir®’®.

Bu diizenleme blokzincirinin ve diger dijital varliklara iliskin
ilerlemelerin elektronik ticaret hayatindaki degisikliklerin temel hukuk terimlerinin tanimlarini
da genisleterek degisiklige ugratabileceginin gostergesidir. Nitekim bu diizenleme ile Alman
Medeni Kanunu [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)]*’" m. 90 uyarinca, sadece fiziki varliklarin
degil; tokenize edilmis ve gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikarilabilecek diger dijital varliklarin
da esya olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda, eWpG m.2/3 hiikmi ile de
belirtildigi tizere elektronik kiymetli evrak bir esya niteligi tasidigindan, kagit iizerindeki
kiymetli evrakin olusturuldugu gibi olusturulup, onun gibi devredilip, onun dogurdugu
sonuclart saglayabilecektir. Alman Ticaret Kanunu’'nda (HGB) elektronik konismento
diizenlenmesine iligkin ag¢ik diizenleme yer aldigindan ayrica bu dilizenleme de de

konismentodan bahsedilmemistir.®"®

HGB ile pek ¢ok iilkeden dnce bu alanda yenilik yapilarak "konigmentonun sahip oldugu
islevleri yerine getiren elektronik kayitlar, kaydin dogrulugu ve biitiinliigii korundugu miiddetge
konigmentoya denk tutulmaktadir" seklinde elektronik kayitlarla olusturulan konismentonun
gegerlilik sartlarint belirlemistir. Bu sartlar; konismentonun asgari islevlerini saglanmasi,
kaydin dogrulugunu ve biitiinliiglinii korumasi yani giivenli ve kontrol edilebilir, kimligi tespit
edilebilir olmasi, seklindedir; bu sartlarin varligi halinde dijital varlik seklinde olusturulan

konismentonun fiziki konismentonun hukuki sonuglarini doguracag: tespit edilmistir®’®.

Alman Kanunu ile elektronik konigsmentonun diizenlenmesine imkan taniyan

degisiklikler yapilmigsa da devaminda detayli uygulamaya iligkin herhangi kurallar biitlinii

olusturulmamustir®®.

375 Gesetz iiber elektronische Wertpapiere (eWpG) [Elektronik Kiymetli Evrak Kanunu], 9 Haziran 2021 tarihinde
yiriirlige girmistir. https://www.gesetze-im-internet.de/ewpg/ (E.T. 30.12.2024)

376 Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Yiice, A. A. (2021). 9 Haziran 2021 tarihli Alman Elektronik Kiymetli Evrak Kanunu
(eWpG) iizerine diislinceler. Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(3), 729-752.
https://doi.org/10.26650/mecmua.2021.79.3.1138; Atakan, M. (2021). Kiymetli evrak hukuku'nda yeni bir dneri:
Elektronik ¢ek. Alman Elektronik Krymetli Evrak Kanunu Tasaris1 (eWpG-E) 1518inda bir inceleme. Yargitay
Dergisi, 47(2), 541-580.

877 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — nichtamtliches Inhaltsverzeichnis [ Alman Medeni Kanunu — Resmi Olmayan
Igindekiler Dizini]. (t.y.). Gesetze-im-Internet.de. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (E.T. 12.12.2024).
378Tataroglu ve Aksoy (2023); 79.

37 Qaive, D. (2020). Das elektronische Konnossement: Umsetzung der Anforderungen aus § 516 Abs. 2 HGB durch
funktionsdquivalente Blockchain-Token, s. 27.

380 ICC Germany. (2022). Electronic documents of trade in Germany: Legal reform and dedicated regulation to
facilitate paperless trade.
https://www.dsi.iccwbo.org/_files/ugd/Ob6be5 cb8albb9e2834275a1e900df65a341e7.pdf (E.T. 30.12.2024).
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Isvicre Borg¢lar Kanunu [Fiinfter Teil des Schweizerischen Zivilgesetzbuches:
Obligationenrecht (OR)]"*! m. 482/2 ile "depolanan esyayi teslim alma hakk: veren menkul

kiymetler” emtia senedi olarak tanimlanmaktadir.

Isvigre Medeni Kanunu [Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB)]*®? m. 925/1'de
TTK m. 1234 hitkmiine benzer bir sekilde emtia senetlerinin devrinin egyalarin devrine esdeger
olacag1 kabul edilmektedir. Isvigre Uluslararas1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun [Bundesgesetz
iiber das Internationale Privatrecht (IPRG)]*® m.106/1 hiikmii ile emtia senetlerinin esyalar
temsil eden bir evrak oldugu kabul edilmistir. Buna gore esyayi temsil eden ve onu teslim
almay1 talep etme hakki veren emtia senetlerinde belirtilen bilgilerin yer almas1 gerekmektedir:
belgenin diizenleme yeri ve zamani, ve sadece diizenleyene ait olan imzasi, diizenleyenin adi
ve adresi, mudinin (depositor) veya mallar1 gonderenin adi ve adresi, tanim, hacim ve
tanimlama isaretlerine gore depolanan veya sevk mallarin listesi, ddenecek veya pesin 6denecek
olan aidat ve lcretler, taraflar arasinda mallarin tasinmasina iligskin 6zel bir anlagsma, emtia
senetlerinin niisha sayisi, isim belirtilmek suretiyle veya mesru hamil olanin bilgisi gibi

bilgilerin yer almas1 gerekmektedir.

Isvigre'de 1 Agustos 2021'de dagitik defter teknolojisi konusunda bazi kanunlarda
degisiklik yapilmasini gerektiren bir kanun yiiriirliige girmistir. DLT (Distributed Ledger
Technology) Act®® olarak amlan ve MLETR ile benimsenmis olan tarafsiz-teknoloji bir
yaklasim temelinde blokzinciriyle gerceklestirilen veri girisleri ve belgeler i¢in 6nemli bir
degisiklik yapilmustir. Isvigre Borglar Kanunu'nun bazi maddelerinde degisiklik yapilarak
"Registerwertrechte" (sicile dayali kiymet hakki) kategorisi olusturulmustur®®®. (Art. 622 OR

ve Art 973d OR). Bu kapsamda yine yukarida da ifade edilen islevsel denklik amaglanmugtir.%®

%lpkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/dett:~:text=5&text=Wird%20der%20Antrag%20ohne%20B
estimmung%20einer%20Frist%20an%20einen%20Abwesenden.,und%20rechtzeitigen%20Absendung%20erwart
en%20darf. &text=Er%20darf%20dabei%20voraussetzen%2C%20dass%20sein%20Antrag%20rechtzeitig%20an
gekommen%?20sei. (4.1.2025).

%2Fedlex. (ty.). Schweizerisches Zivilgesetzbuch — Annahmefrist bei Abwesenden (OR Art. 5).
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de (E.T. 04.01.2025).

383Fedlex. (t.y.). Obligationenrecht - Allgemeine Vorschriften (OR).
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de (E.T. 12.12.2024).

%84 flgili yasa igin bkz. Federal Council. (2021). Federal Council brings DLT Act fully into force and issues

ordinance. https://www.admin.ch/gov/en/start/documentation/media-releases.msg-id-84035.html (E.T.
30.12.2024).

385 Federal Act on the Adaptation of Federal Law to Developments in Distributed Ledger Technology of 25
September 2020 [DLT Act]. (2021).

https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317 321 _377/20060401/de/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-cc-27-317_321 377-20060401-de-pdf-a.pdf (E.T. 30.12.2024).

386 Meyer, S. D. (2022). Rechte an und aus Blockchain-basierten Crypto Tokens. In ZStP — Ziircher Studien zum
Privatrecht (Rdnr. 845). Ziirich: Schulthess Verlag.
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de

Nitekim bir elektronik kayit, taraflar arasinda dogrulanmis ise Art 973d / Abs. 2 OR'deki
kosullar1 yerine getirmigse, bu kayitlarin kagit kiymetli evrak tarafindan geleneksel olarak
yerine getirilen devir, kimligi belirlenebilir ve yetkili hamilin teshis edilebilmesi ve ispat/islem
giivenligi gibi islevleri tasimas1 miimkiin olacaktir. Art 973d / Abs. 2 OR maddesi ile net olarak
dagitik defter teknolojisi ifadesi kullanilmamigsa da, bu sistemin kullanimina iligkin sartlar
belirtilmistir: sicile kaydedilen elektronik kayit verileri tizerindeki haklarla ilgili tasarruf yetkisi
saglanabilir olmali, veri girislerinin biitiinliigiiniin, dogrulanabilirliginin saglanmas1 miimkiin

olmal1 ve seffaflik, aciklik ve gizlilik ilkelerine uygun davranilmalidir®®’.

Kiymetli evrak ile temsil edilebilen haklar, elektronik kiymetli evrakin da konusu
yapilabilecektir. Bu ¢ercevede OR m. 1153/a ve devami maddeleriyle kiymetli evraklarin ve
konigmentonun da DLT'yi kullanan teknolojiler ile diizenlenmesi miimkiin hale gelmistir. Bu
gelisme sonucunda Isvigre Hukuku'nda blokzincir konismentolarm hukuken gecerli olarak

tanzim edilebilecegi kabul edilebilecektir..

Tiirk Hukuku'nda da, diinyada birgok iilkede oldugu gibi, blokzincir konigsmentolar ile
ilgili bir diizenleme heniiz mevcut degildir. TTK m.1526/2 hiikmiinde Konismentolarin
elektronik ortamda diizenlene bildigi Ongoriilmiis ve bu sayede e-konigmentolar hukuken

gecerlilik kazanmistir.

E-konigmentolar bakimindan yapilan bu degerlendirmenin blokzincir konismentolar
bakimindan yapilmasimin miimkiin olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Zira
blokzincirinde kullanilan 6zel agik anahtar ikilisi (private/public key), elektronik imza niteligi
tasimakla birlikte, giivenli elektronik imza olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sadece Tirk Hukuku agisindan degil, giivenli elektronik imzanin 1slak imzaya esdeger
tutuldugu bircok iilkede tartismalidir. Blokzinciri platformlarinda kullanilan kriptografik
imzalar, giivenli elektronik imza dan farkli olarak, taninmis (nitelikli) bir sertifikasyon otoritesi
tarafindan dogrulanmamaktadir. Blokzincirinde kullanilan agik ve 6zel anahtarlar mesajin
biitiinliigiiniin korundugunu denetleme imkani1 vermekle birlikte, agik anahtar sahibi kiginin
kimligini garanti etmemektedir. Oysa, giivenli elektronik imzadan s6z edilebilmesi i¢in, onay
kurumunun, agik anahtardaki token adresi karsiliginin sadece miinhasiran bir 6zel anahtara

karsilik gelerek, bu 6zel anahtar sahibinin de belirlenebilir olmas1 gerekmektedir.38®

387 Meyer, (2022). s. 821.
38 Goldby, M. (2008). The CMI rules for electronic bills of lading reassessed in the light of current practices.
Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly, (1), 56; Kara, 5.96.
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Bununla birlikte, konismentoda imza unsurunu diizenleyen TTK md. 1526/2 hiikmiinde,

giivenli elektronik imza kavramina yer verilmemistir.

TTK m. 1526’da konismento, tasima senedi ve sigorta poligesinin elektronik ortamda
diizenlenebilmesine iligkin olarak su ifadeye yer verilmistir:

Konigmentonun, tagima senedinin ve sigorta poligesinin imzasi elle, faksimile baski,
zimba, 1stampa, sembol seklinde mekanik veya elektronik herhangi bir aragla da
atilabilir. Diizenlendikleri iilke kanunlarinin izin verdigi 6l¢iide bu senetlerde yer alacak
kayitlar el yazisi, telgraf, teleks, faks ve elektronik diger araglarla yazilabilir,
olusturulabilir, génderilebilir®®, (TTK m.1526/2).

Anilan diizenlemeye gore, konismento gibi tasima belgelerinin imzasi; elle atilabildigi gibi,
faksimile baski, zzimba, 1stampa ya da sembol bi¢imindeki mekanik ve elektronik araglarla da
gerceklestirilebilir. Ayrica, diizenlendigi {ilkenin hukuk sisteminin izin verdigi 6l¢iide bu tiir
belgelere iliskin kayitlar; el yazisiyla, telgraf, teleks, faks veya elektronik yontemler yoluyla

olusturulabilir, iletilebilir ve kayda alinabilir.3%

Giivenli elektronik imza sart kosulmus olmadigindan, agik ve 6zel anahtarlarin elektronik
ara¢ kapsaminda degerlendirilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Bu cercevede, Tiirk
Hukuku'nda 6zellikle imza unsuru ag¢isindan konismentonun blokzincirinde diizenlenmesi

ontinde kategorik bir engel bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

Hukukumuzda imza kavrami ve elektronik kayit kavramina iliskin ilgili EIK, TTK, HMK
ve TBK hiikiimleri kapsaminda genel bir degerlendirme yapildiginda blokzincir
teknolojisindeki dijital imzanin, giivenli elektronik imza sartlarini sagladigini beyan ederek bu
blokzincir konigsmentonun hukuken gecerli olacagini kabul etmek miimkiindiir. Fakat bu sekilde
yorum yapmak suretiyle ileriye dogru uygulamalara iliskin gilivensiz bir ortamin olugsmasina
sebebiyet verildiginden bu alanda kazuistik hukuk diizenlemelerine ihtiya¢ oldugu ifade

edilmektedir®®!,

b. Ispat Islevi
Konismentonun taniminda, kendisinin bir navlun s6zlesmesinin varligini ispat ettigi de
belirtilmektedir. Bu kapsamda yukarida detayli sekilde izah edildigi {izere konismentonun
tastyanin tek tarafli irade beyani ile diizenlenmesi sebebiyle s6zlesme niteligi tagsryamayacagini,

navlun sozlesmesine atif yapilabilecegini fakat tek basina konismentoya sdzlesme niteligi

389 Tiirk Ticaret Kanunu, m. 1526.
3% Tiirk Ticaret Kanunu, m. 1526.
391 Tataroglu ve Aksoy (2023).
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kazandirmayacagini belirtmistik. Bu kapsamda konismentoda navlun sozlesmesine atif
yapilmasi, navlun sodzlesmesinin varligini ispat etme kriterini yerine getirecegi gibi bir
konigmentonun varlig1 esasinda navlun sozlesmesine konismentoda atif bulunmasa dahi navlun
sOzlesmesinin varligina iliskin karine olusturacaktir. Bu kapsamda blokzincir konigsmentolar
nezdinde de bir navlun sézlesmesinin varliginin karine olarak kabul edilip edilemeyecegi
degerlendirilmelidir. Blokzincir konismento, yine tasiyanin agik anahtari lizerinde 0Ozel
anahtarint kullanmak suretiyle olusturdugu konismentonun kontrol yetkisinin devri ile
olusmaktadir. Bu kapsamda blokzincir konismentonun, taraflar arasinda bir navlun iligkisine
karine teskil etmemesi i¢in herhangi sebep bulunmamaktadir. Zira burada 6zel anahtar agik
anahtar imza yerine ge¢mek suretiyle gegerli bir konismento meydana getirildigi kabul
edildiginde o halde bu konismentonun ayni zamanda karine islevini de yerine getirdigi kabul
edilmelidir. Yine belirtmek gerekir ki konismentonun bir diger ispat islevi, temiz konismento
olmasi durumunda yani esyanin teslimi sirasinda esyanin cinsine, sekline, miktarina vb. iliskin
herhangi serh diisiilmemesi durumunda esyanin tasiyan tarafindan konismentoda belirdigi

sekilde teslim alindig1 karine olarak kabul edilecektir.

c. Imza

Tiirk Ticaret Kanunun ilgili maddesi kapsaminda konigsmentonun elektronik imza ile
diizenlenebilecegi belirtilmistir. Bu halde 6zel anahtar a¢ik anahtar kavraminin elektronik imza
olarak degerlendirilebilmesi durumunda blokzincir konismentonun da Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda gecerli kabul edilebilecegi sonucuna ulasilabilecektir. Bununla beraber blokzincir
konigmentonun agikca kabul edilebilmesini saglayan baska hukuki diizenlemeler de
bulunmaktadir. Ornegin Isvicre Hukukunda herhangi dagitik defter sistemi ile olusturulmus
konismentonun da gegerli olabilecegi genis anlamda ifade etmistir. Bu anlamda dagitik defter
sisteminin klasik web 2.0 Sisteminden farkli olmas1 ve esasinda elektronik imza denildiginde
de akla gelenin web 2.0 kapsaminda kullanilan elektronik imza olmasi karsisinda blokzincir
konigmentonun hukukumunda gecerli kabul edilip edilemeyecegi hususu tartismali olacaktir.
Bu anlamda bizim hukukumuz da da dagitik defter sistemi ile ilgili veya herhangi dijital sistem
lizerinden belirlenebilir ve benzersiz bir islem ile hakimiyetine iliskin yapilan bir onaylama

isleminin imza olarak kabul edilebilecegine dair diizenleme getirilebilir.

Blokzincir teknolojide iglemin giivenligi ve islemin sadir oldugu kisinin kimliginin
belirlenebilirligi bakimindan degerlendirilen bir diger husus da 6zel anahtar ve agik anahtar
kullanimu ile ilgilidir. Ozel anahtar yalnizca kisinin kendisi tarafindan bilinen ve kullanilabilen,

baska kimse tarafindan bilinmeyen ve bilinmemesi gereken anahtardir. Acik anahtar ise
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digerleri tarafindan goriilebilen ancak {lizerinde sadece 6zel anahtar ile giris yapilarak islem
yapilabilen anahtardir. Ornek vermek gerekirse 0Ozel anahtar e-mail sifresi gibi
degerlendirilirken; acik anahtar e-mail adresi gibidir. Kamuya agik olan e-mail adresimi bilenler
bu adrese mail gonderebilirken; mail kutuma erisim ve maillere cevap verebilme islemi ancak
e-mail sifremin girilmesi ile miimkiin olabilecektir. Blokzincir konismento da denildigi gibi
0zel anahtar a¢ik anahtar kullanimi ile konismentonun olusturulmasi ve bu konismento tizerinde
degisiklik yapilmasi giindeme gelmektedir. Bu noktada anahtar kullaniminin imza yerine gegip
gecmeyecegi tartistimahidir. Imza yerine gecebilecegine dair Ingiliz ve Alman Hukukunda
acikca dagitik defter sisteminin kullanilabilecegi Ongoriilmiistiir. Fakat hukukumuzda
konigsmentonun elektronik imza ile olusturulmasindan bagka herhangi blokzincir teknoljisine
iligkin diizenleme yapilmamistir. Burada kanunun amacindan yola ¢ikarak 6zel anahtar agik
anahtar kullaniminin imza sartlarin1 saglayip saglamadigini degerlendirerek gecerli bir imza
olarak kabul edilmesi miimkiin olabilecegi gibi lafzi yorumla sinirl tutarak sadece giivenli
elektronik imza ile kurulan konigsmentodan bahsedildigi, bu nedenle blokzincir teknolojisi ile

olusturulan konigsmentonun tiirk hukukuna goére gecerli olmayacagi da yorumlanabilir.

5. Konismento Devri ve Hukuki Delil Niteligi Bakimindan inceleme

Blokzincir tabanli sistemlerde en biiyiik hukuki zorluklardan biri, miilkiyet devrinin
resmi ve hukuken tanman bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigidir. MLETR gibi
diizenlemeler, elektronik kayitlarin “kontrol” yoluyla devrine izin verse de, bu sistemlerin
ulusal hukuk sistemlerinde miilkiyetin ispat1 ve li¢lincii kisilere karsi ileri siiriilmesi agisindan

her zaman agik hiikiimlerle desteklenmedigi goriilmektedir®®.

Diger bir sorun ise blokzincir kayitlarmin delil niteligidir. Tiirkiye'de ve birgok tilkede
hakimler delilleri serbestge takdir eder. Ancak blokzincir iizerindeki bir kaydin mahkemede
delil olarak kabul edilmesi, onun teknik giivenligi kadar, ilgili hukuki diizenlemelerin varligina
da baglhidir. Heniiz tiim tilkelerde blokzincir kayitlarinin acik¢a delil niteliginde kabul edildigi
bir birlik bulunmamaktadir. Bu durum, 0&zellikle uluslararas: ihtilaflarda belirsizlik

yaratmaktadir®®,

a. Konismentonun Devri

392 UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR), 2017. )
%9 Kaya, S. ve Mavis, K., (2022). “Blokzincir Teknolojilerinin Uyusmazlik Coziim Sistemleri Uzerindeki Etkisi:
Merkezi Olmayan Adalet Sistemi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, s. 491.

79



Konismentonun devrine iliskin degerlendirme yapilirken esas olan zilyetligin devrinin
“fiilen teslim” seklinde yapilmasi ile ilgildir. Zira deniz ticaretinde esyanin tesliminden sonra
konigmentonun limana ulasamamasi ve fiilen konismento teslimi gergeklesmeden tasiyanin
esyay1 teslim edip etmeyecegi problemi kapsaminda elektronik veya blokzincir konismento
cOziimleri ileri stiriilmeye baglanmistir. Burada esas olarak fiili teslim olmamasi sorunun bu
sekilde dijital yolla saglanmasina iligkin degerlendirmenin hukuken gecerli kabul edilip
edilmeyecegine dair tartigmalarin sonlandirilmas: adina kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi
pek cok hukukcu tarafindan dile getirilmektedir. Fakat halihazirda bununla ilgili herhangi
hukuki diizenleme yapilmadigindan bununla ilgili bir uyusmazlik meydana geldiginde mevcut
hukuki diizenleme kapsaminda nasil bir yol izlenebileceginin arastirilip belirlenmesi ve bu
konuda simdiden bir igtihat birliginin olusturulmasi da biz ¢6ziim yolu olabilecektir. Nitekim
acik bir kanuni diizenleme olmamasi, uyusmazligin adaletli ve hukuk giivenligi ilkesine uygun

sekilde ¢oziilmesi ihtiyacini ortadan kaldirmayacaktir.

Konismentonun devri, esyanin zilyetliginin havale ile devredilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu kanun maddesi kapsaminda agikca ifade edilmistir. Nitekim Kanunun
m.1232 maddesinde konismentonun ibrazinin TMK m. 957 ve 980 hiikiimlerinin sonucunu
doguracagimi belirtmektedir. Bu kapsamda burada {izerinde durulmasi gereken husus,
zilyetligin havale ile devrine sebep teskil eden, araglarin devrinin de havale ile yapilmasinin
miimkiin olup olmadig1 veya dijital sistem lizerinden yapilan kontrol yetkisi devrinin dogrudan
fiili ibraz olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasidir. Bu noktada dijital verileri egya olarak
kabul ettigimizde o halde dijital yollarla olusturulmus blokzincir konigsmentonun da ayni sekilde
dijital sistem {izerinden miinhasir kontrol yetkisinin devredilmesini fiili ibraz olarak kabul
etmek de miimkiin olabilecektir. Yine ayni sekilde dijital verilerin dogrudan konismento degil
de ona erisimi saglayan araclar olmasi durumunda bunun da araglarin devri yolu ile zilyetligin
devri olarak kabul edilmesi miimkiin olabilecektir. Tiim bunlart degerlendirdigimizde
konismentonun, kiymetli evrak niteligine haiz olmas1 sebebiyle nama, Emre ve hamile yazili

senetlere 6zgii senetlerin devir yollarina 6zgii yollarla devredilebilmesi miimkiin olabilecektir.

99394 olmak

Kiymetli evraklar, devir tiirlerine gore: “nama yazili, emre yazili ve hamiline yazili
iizere lice ayrilmaktadir. Kiymetli evrakin devir sekli, senedin devri yaninda hamilin hak
sahipliginin tespitini de saglar®®. Ayrica, hakkin talebi, ifasi, defiler ve senetin iptali

bakimindan da 6nem tasir. TTK'nin md 1228/3' gére konismento nama, emre ve hamiline ya-

39 Bilgili ve Demirkap1, 2017: 16.
39 Oztan, 2016: 39.
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zil1 seklide diizenlenir. Uygulamaya bakildiginda, konismentonun nelde emre yazili sekilde

diizenlendigi goriilmektedir.3%

b.  Blokzincir Konismento Hukuki Delil Niteligi Balkimindan Degerlendirme
Blokzincir teknolojisi, dijital belgelerin giivenli, degistirilemez ve zaman damgali bir bicimde
saklanmasina imkan taniyan yenilik¢i bir sistemdir.
Bu teknoloji, deniz tasimaciliginda siklikla kullanilan konigsmento belgelerinin elektronik hale
getirilerek hem islem hizinin artmasint hem de maliyetlerin azaltilmasini miimkiin kilar.
Ancak, bu dijital belgelerin 6zellikle miilkiyet devri ve delil niteligi agisindan ne dlgiide gegerli

olacagi, ulusal hukuk sistemleri bakimindan hala tartigmalidir.

Blokzincir teknolojisi kullanilarak olusturulan belgeler, kriptografiyle sifrelenmis yapilari
sayesinde giivenli, degistirilemez ve dogrulanabilir veri sunar.
Ancak bu verilerin mahkemelerde delil olarak kabul edilip edilmeyecegi, o iilkenin elektronik
delillere iliskin hukuki altyapisina baglidir.
Blokzincir iizerindeki kayitlarin giivenilirligi saglanabilirse, bu verilerin birgok hukuk
sisteminde delil olarak sunulmasinda sakinca yoktur. Ancak bu veriler, genellikle yalnizca
"belge" niteliginde kabul edilmekte; HMK m. 202/2 kapsaminda, gerekli sartlar1 sagliyorsa

delil baslangic1 sayilabilmektedir®®’.

Bu baglamda blokzincir konismentolari, tasimanin gerceklestigini ve taraflar arasinda teslim
veya devrin oldugunu gdsteren bir belge olarak kullanilabilir.
Fakat Tiirk hukukunda bu belgeler giivenli elektronik imza ile imzalanmadik¢a "kesin delil"

sayllmadigindan, mahkemede tasima iliskisini tek bagina ispat etmeleri giictiir.

Merkeziyetsiz adalet sistemlerinde oldugu gibi, blokzincir teknolojisine dayali
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 da gelismektedir. Kleros gibi platformlar iizerinde
gerceklesen iglemler, delil sunumu agisindan 6zgiin nitelikler tasir. Taraflar delillerini sisteme
sifrelenmis bicimde yiikler; fakat iiclincii kisilerden delil elde edilmesi veya bunlarin zorla

398

getirilmesi gibi klasik delil elde etme yontemleri bu sistemlerde mevcut degildir**°. Bu nedenle

blokzincir konismentolari iizerindeki bilgiler, sistem dahilinde giivenilir ve biitiinliiklii olsa bile,

3% Giiner Ozbek, 2012: 237.
397 Kaya ve Mavis s. 477-499.
3% 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu, Resmi Gazete: 23.01.2004, Say1: 25355.
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klasik yargilamada ihtiya¢ duyulan tanik beyanlar1 ya da belge zenginligini sunmakta eksik

kalabilir. Bu durum 6zellikle belge giivenligine iliskin ¢aligmalarda da vurgulanmaktadir®®°.

Blokzincir tabanli konigsmentolar, teknik giivenlik acisindan olduk¢a saglam ve hizli
cozlimler sunsa da, mevcut hukuk sistemlerinde tam anlamiyla gegerli delil olarak kabul
edilebilmeleri  icin  belirli  hukuki  altyapilarin  olusturulmasi  gerekmektedir.
Bu baglamda, Tiirk hukukunda yapilacak diizenlemelerle hem giivenli elektronik imzanin bu
sistemlerde uygulanabilir hale getirilmesi hem de bu kayitlarin delil vasfinin netlestirilmesi,
uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.
UNCITRAL tarafindan kabul edilen MLETR de bu yonde énemli bir ¢erceve sunmaktadir®.
Ayrica, doktrinde elektronik belgelerin gecerliligine iligkin tartismalar bu konuda yon

gostericidir®L.

6. Zilyetligin Devri Bakimindan Elektronik ve Blokzincir Konismentonun
Degerlendirilmesi

Kiymetli evrakin devrinin, esyanin devrine sebep olmasi, esyanin havale yoluyla

zilyetligin devrinin 6zel bir cesididir**?. Nitekim tasinan esyay1 tasinmak iizere devredenin

maliki, esyayr tasiyana teslim edip konismento hazirlanmasimi talep ederek esyanin

dolaysiz/dogrudan zilyetligini tasiyana devreder®®®.

Zilyetlik, kavram ile ilgili son yillarda kiymetli evraklarin dijital varlik seklinde
olusturulmasi, tokenize edilerek blokzincirinde bir misli token veya NFT olarak diizenlenmesi
fikrinin ortaya atilmasi ile, devredilebilir elektronik kayitlarin zilyetliginin devrine iliskin

birtakim tartigmalar ve hukuki diizenlemeler yapilmistir.

39 Cigek, N., & Saglik, O. (2019). Blokzincir teknolojisinin elektronik belgelerin giivenilirliginin korunmasinda
basariya katkisi. In Bilgi yonetimi ve bilgi giivenligi: eBelge—eArsiv—eDeviet—Bulut Bilisim—Biiyiik Veri—Yapay
Zekd (ss. 141-170). Ankara: Ankara Universitesi Bil-BEM Yayinlari.

400 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). (2017). Model law on electronic

transferable records
(MLETR) .https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable records (E.T.
30.12.2024).

401 Aksoy, H. B. (2020). Elektronik belgelerin hukuki gegerliligi. Legal Hukuk Dergisi, 18(4), 1212—1234.
‘2 Unal, M., & Bagpmnar, V. (2016). Sekii esya hukuku. Ankara: Savas Yaymevi, s. 163.
403 Unal ve Bagpimnar, 2016, 16
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Kiymetli evraktan dogan borcun ifasi i¢in mesru hamilin kiymetli evrakin zilyetligine
sahip olmas1 gerekmektedir, nitekim ancak kiymetli evrakin zilyetligini elinde bulundurana

borcun ifa edilmesi, bor¢tan kurtulmayi saglayacaktir®,

Yine ¢alismamizda “Konigmento Tiirleri” baghiginda detayl sekilde izah edildigi iizere
konigmentonun bir kiymetli evrak olmasi sebebiyle diizenlendigi tiirlin usuli kurallarina gore
devredilmesi gerekmektedir. Kiymetli evrakin devri bakimindan zilyetligin devrinin de
gerekmesi, elektronik veri kayitlar1 seklinde diizenlenen konismentoda, zilyetli§in devrinin

miimkiin olup olmayacagi sorununu giindeme getirmektedir.

Bdyle bir sorunun giindeme gelmesi ise dijital varligin esya olarak kabul edilmemesi
veya dijital varligin, fiziksel varliga islevsel denk goriillememesinden kaynaklanmaktadir.
Elektronik ticaret kayitlar1 olan elektronik konismento ve blokzincir konismentonun fiziksel
varlig1 olmayip, dijital varliklar olarak karsimiza ¢ikmasi sebebiyle bu belgelerin devredilebilir
olup olmadigi, devredilebilirse ne sekilde devredilebileceginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tiirk hukukunda bu alanda 6zel olarak diizenleme yapilmamis olmakla;*®® &zellikle

uluslararas1 Model Kanun diizenlemeleri ve uluslararast sozlesmeler ile dijital varliklar
iizerinde zilyetlik kavrami yerine “kontrol” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Yine ABD ve
Ingiltere hukukunda dijital varliklar {izerinde de fiziki varliklara islevsel denk bigimde
zilyetligin kurulabilecegi ifade edilmistir. Yine Alman hukukunda fiziksel varliklarla dijital

varliklarin iglevsel olarak denk oldugu, hukuki sonuglarinin ayn1 olacag ifade edilmistr.

Blokzincir konismentoda yer alan hash fonksiyonu, 6zel-a¢ik anahtar gibi kavramlarin
varlig1 esasinda yukarida da belirtildigi {izere her bir blogun birbiri ile baglantili sekilde
taraflarca dogrulanabilen, ge¢mise dogru kronolojik sira ile kendi kendini denetleyebilen
islemlerin(tokenlerin) bulunmasi; esasinda bu miinhasir kontrol, hakimiyet yetkisinin,

blokzincirin dogasindan kaynaklandigi ifade edilebilecektir.

Burada esasinda zilyetlik kelimesinin, anlamimdan ve amacindan uzaklagarak
yorumlanmamasi gerekmektedir. Zilyetlik, bir kimsenin taginir veya tasinmaz bir mal {izerinde
dogrudan ya da dolayli bigcimde kullandig1 fiili hakimiyetin hukuk diizeni tarafindan korunan

halidir. Bu fiili hakimiyetin mevcudiyeti, zilyedin esya iizerindeki fiili iliskiyi devam

404 pylash s. 51.
45 Yukarida bahsedildigi gibi sadece TTK m.1526/2'de konismentonun dijital olarak diizenlenebilecegi
ongoriilmiistiir. Ancak e-konigsmentolara iligkin TTK'da baska herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
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ettirmesiyle anlasilir.*®® Hakimiyet ise bagimsiz egemenlik seklinde ifade edilebilir. Bu
durumda esasinda elektronik ticaret belge lizerinde, miinhasiran hakimiyeti olanin, zilyetligin
tanimi ile Ortiistiigli anlamina gelmektedir. Her ne kadar dijital varliklara iliskin ya da dagitik
defter sistemine iliskin agik hukuki diizenlemelerin olmamasi, uygulamada ongoriilebilirlik
bakimindan endise uyandirsa da netice olarak HMK m. 199 ile elektronik kayitlarin da senet
olarak kabul edildigi ifade edilmis, TTK m.1526 ile de konismentodaki imzanin giivenli

elektronik imza ile atilmasi ve elektronik araglarla igeriginin olusturulmasi miimkiin kilinmistir.

Elektronik konismento kanun kapsaminda agik¢a kiymetli evrak olarak tanzim
edilmistir. Kiymetli evrak niteligi sebebiyle, elektronik konismentonun devrinin de miimkiin
olmasi1 gerekmektedir. Ancak devir isleminin fiziki ortamda gerceklesememesi sebebiyle
elektronik konismento merkezi sicil sistemlerine kayit ile devir gerceklesebilmektedir*®’.
Bahsettigimiz bu devir, fiziksel ortamda konismentonun elden ele devredilmesi ile aynidir.
Nitekim ulusal ve uluslararast mevzuatlar ile yapilan yenilik ve degisikliklerde elektronik
ticaret belgelerinde, tipk: fiziki belgelerdeki zilyetlik kavramiyla islevsel denklige sahip olan

kontrol-hakimiyet kavram1 iizerinde durulmustur.

Kontrol/Hakimiyet, bagimsiz sekilde miinhasiran bir kisi tarafindan elektronik ticaret

belgesinin iizerinde hakim olma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Kontroliin glivenli bir sekilde tesis edilerek zilyetligin gordiigii islevi gérebilmesi ancak
e-konismentolar1 devredecek kisinin giivenilir bir sekilde tespit edilebilmesini miimkiin kilan
giivenilir bir sistem ile ¢oziilebilecektir. Buna iliskin olarak, 6rnegin MLEC m.17/3 hiikmiinde
yer alan "...bir kagit belgenin aktariimasi veya kullanilmasi giivenilir bir yontemin kullaniimasi
sartiyla, hak veya yiikiimliiliigiin bir veya daha fazla veri mesaji kullanilarak iletilmesi halinde
bu gereklilik karsilanir*® diizenlemesi, e-konismentolarm zilyetliginin devri icin giivenilir
nilir bir sistemin gerekliligini ortaya koymaktadir.*’® E-konismentolarm kaydedildigi

BOLERO*! gibi elektronik siciller, bu giivenilir sistemler iginde degerlendirilebilir.

4% (Jnal, ve Baspnar (2016), s. 52.

7 Yiice (2021), 5.738.

408 <« Bir e-konismento, dijital ortamda sadece bir kisi tarafindan kontrol edilebiliyorsa kontroliinii elinde
bulunduranin zilyetliginde olacak kontrol eden kisi de hamil ("holder") olacaktir. Eger, bu e-konismento iizerinde
birden fazla kiginin kontroliiniin bulundugu tespit ediliyorsa kontrol mekanizmasi ve buna bagli olarak da fiziksel
ortamda bahsedebildigimiz zilyetlik islevini yitirecektir.” Goldby, M. A. (2023). The Electronic Trade Documents
Act 2023 and the 2003 amendments to Article 7 of the Uniform Commercial Code: Do they do the same thing?
SSRN Electronic Journal [Preprint]. https://doi.org/10.2139/ssrn.4517265, s. 6-7.

409 Bkz. MLEC m.17/3.

40 MLETR m. 11. ETDA m.2'de dngériilmektedir.

411 BOLERO ile ilgili agiklamalarimiz igin bkz. §3. 1. A. 3.
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Hem e-konismento iizerinde miinhasir kontroliin saglanmasimin miimkiin olmasi hem
de devir i¢in gilivenilir bir sistemin bulunmasi halinde e-konismento iizerinde zilyetlige benzer
bir fiili hakimiyet bu rulmus olur. Bdylelikle de e-konigsmentonun devri ile bu konigsmentonun

zilyetligi de devredilmis olunur.

Elektronik konismentodaki zilyetlik kavramina iligskin degerlendirmeler blokzinciri ve
NFT gibi benzersiz, merkeziyetsiz, dagitik defter teknolojileri ile meydana getirilen

konigsmentolar i¢in de gecerlidir.

Asgari  konismento unsurlarini  saglamasit kaydiyla olusturulan  blokzincir
konismentonun kiymetli evrak, ispat, teshis islevlerini saglamasi gerekmektedir*'?. Belirtmek
gerekir ki her ne kadar elektronik konismento ile blokzincir konismentonun dijital elektronik
ticaret belgesi olarak kabul edilmesi miimkiin olsa da bu islemlerin yapilarindaki farkliliklar:
sebebiyle olusumundaki imzalama ile devredilme siirecindeki islemler birbirinden farklilik arz
edecektir. Bunlardan en onemli fark, blokzincir konismentonun devri ile ilgili herhahngi
merkezi sicile*'® denetime, ihtiya¢ duyulmamasidir. Blokzincir konismentoda devralanm agik

anahtari ile devredenin 6zel anahtarinin islem gérmesi séz konusudur®*

. Zilyetlik ise blokzincir
konismentoda token adresinin olusumunu saglayan Ozel anahtar iizerinde miinhasiran
hakimiyet yetkisi olan kisinin ve blokzincir konismentoyu devralanin DLT ag1 ile dogrulanmast

ile olusur®®.

Blokzincir teknolojisiyle birlikte ortaya ¢ikan dijital varliklar, geleneksel esya hukuku
acisindan yeni sorunlar1 giindeme getirmistir. Bu ¢ercevede, 6zellikle dijital varliklar izerindeki
kontrol yetkisinin devrinin, klasik esya hukukundaki dolayl zilyetlik devri ile benzer bir hukuki

sonu¢ dogurup dogurmayacagi, doktrinde tartisiimaktadir.

a. Tiirk Hukukundaki Yaklasimlar
Tiirk hukukunda zilyetlik kavrami, TMK m.973-985 arasinda diizenlenmistir ve
zilyetligin kurulmasi i¢in esya iizerinde fiili hakimiyet kurulmas: gerekmektedir. Fiili hakimiyet

ise esya ve kisi baglaminda gergeklesen (maddi) bag: ve iliskiyi ifade eder*'®. Belirtilen maddi

412 Tataroglu ve Aksoy (2023), s.4.

413 Shepherd, R. (2023). UK Electronic Trade Documents Act 2023: A further step towards paperless trade. Clifford
Chance Briefings. https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2023/08/uk-electronic-
trade-documents-act-2023-a-further-step-towards-paperless-trade.pdf (E.T. 13.08.2023), s. 3.

414 Blockzincir konismentonun devrine iliskin bkz. 68 vd.

“5Danyal, D. (t.y.). Blockchain ve dagitilmis defter teknolojilerinin temel avantajlari.  Medium.
https://devrimdanyal.medium.com/blockchain-ve-dagitilmig-defter-teknolojilerinin-temel-avantajlari-
6490828bb18a (E.T. 12.12.2024).

416 (Jnal, Baspinar, (2023), s. 96. Akipek, J. G., & Akmtiirk, T. (2009). Esya hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s.
109; Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., & Altop, A. (1989). Tekinay esya hukuku: Cilt I, Zilyetlik - Tapu
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bag siirekli temas halinde seklinde yorumlanmamaktadir®*’

. Bir seyden dogrudan veya dolayh
olarak yararlanilabiliyorsa, onun iizerinde tesirler icra edilebiliyorsa, o sey yabanci tesirlerden
uzak tutulabiliyorsa, onun {iizerinde fiili hakimiyetin mevcut oldugu kabul
edilmektedir26.Ancak dijital varliklarin maddi bir varlik olmamasi, zilyetligin bu tiir varliklara

uygulanabilirligini tartismal1 hale getirmistir.

Bu baglamda, blokzincir {izerinde bir dijital varlik tizerindeki 6zel anahtara sahip kisi,
bu varlik {izerinde fiili hakimiyet kurar ve bu hakimiyet, zilyetlige benzer bir hukuki statii
olarak degerlendirilebilir. UNIDROIT Dijital Varlik Ilkeleri’'ne dayanarak “kontrol”
kavraminin zilyetligin dijital diinyadaki islevsel karsilig1 oldugunu ileri siirmektedir. Ancak
klasik zilyetlikte aranan fiziksel hakimiyet unsuru bulunmadigindan, bu durumun yeni bir

kavramsallastirmaya ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir®!8

Numan Tekelioglu ve Mehmet Akgaal gibi yazarlar da, 6zellikle NFT ler ve dijital
varliklarin esya olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismalar1 baglaminda kontroliin,

maddi varlik eksikligine ragmen zilyetligin islevsel yerine gegebilecegini belirtmektedirler®!®.

Benzer sekilde, Saygioglu yiiksek lisans tezinde dijital varliklarin Tiirk Medeni Hukuku
cergevesinde esya olarak kabul edilmedigini, bu nedenle zilyetlik hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasinda sorunlar dogdugunu vurgular. Bununla birlikte yazar, karsilastirmali hukuktan
orneklerle, 6zel anahtari elinde bulunduran kisinin dijital varlik tizerinde fiili hakimiyet

kurdugunu ve bunun dolayl zilyetlige benzer bicimde devredilebilecegini ifade etmektedir*?

b. Uluslararas: Doktrindeki Yaklagimlar
Alman hukuku 6zelinde Lehmann, fiziksel bir esyanin temsilcisi olarak kullanilan dijital
token’larin, blokzincirde bir kisiden digerine aktarilmasiyla esya iizerindeki dolayl: zilyetligin

devrinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu gorilise gore, token devri aym1 zamanda

Sicili, Miilkiyet (5. bas1). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 39-40; Gkhan, O. A. (2019). Esya hukuku, Cilt IV/1 (3. baski).
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 195; Nomer, H., & Ergiine, M. S. (2015). Esya hukuku: Zilyetlik ve tapu sicili (2.
bask1). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 15; Yelmen, A. (2025). Dijital varliklarda kontrol ve miilkiyet. Yiidirim
Beyazit Hukuk Dergisi, 2025(1), 289 vd.

47 Tekinay vd. (1989), 5.40.

418 Yelmen, 2025, s. 289 vd.

419 Tekelioglu, N. (2022). NFT’lerin esya niteligi iizerine. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SUHFD),
30(3), 1303 vd.; Akcaal, M. (2023). Esya hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 429.

420 Saygioglu, S. (2024). Kripto varliklarin medeni hukuk baglaminda incelenmesi (Yiiksek lisans tezi, Bilkent
Universitesi).
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fiziksel esyaya iliskin dolayl zilyetligi devralan kisinin, esyanin malikine kars1 zilyetlik sifati

kazandigini varsayar*?,

Von Buttlar ve Omlor da dijital token’larin temsil ettigi haklarin devrinde, Alman
Medeni Kanunu’ndaki zilyetlik devir yollarinin (6rnegin Besitzkonstitut) dijital ortama
uyarlanabilecegini savunmaktadir. Yazarlar, fiziksel teslimin miimkiin olmadigi hallerde,

blokzincir transferinin, fiili hakimiyetin devri anlamina gelebilecegini belirtmektedir*?2.

Ingiliz hukukunda Jiabin Lai, kripto varliklarin maddi olmayan ama zilyetlige konu
olabilecek nitelikte oldugunu savunmaktadir. Ona gore 6zel anahtara sahip olmak, Ingiliz
hukukunun aradig1 animus possidendi (zilyet olma iradesi) ve factual control (fiili kontrol)

unsurlarini birlikte saglayarak, zilyetlik benzeri bir hukuki durumu ortaya ¢ikarir®?,

ftalyan hukukcular Malvagna ve Sartori ise, bir kisinin kripto varliklarini iigiincii bir
borsa veya ciizdan saglayicisi araciligiyla saklamas1 durumunda, dolayh zilyet sayilabilecegini
ifade etmektedir. Boylece 6zel anahtarin dogrudan kiside bulunmamasi, hukuken zilyetligin
ortadan kalkmasina neden olmamakta; aksine “baskasi eliyle elde bulundurma” (custodia per

interposta persona) kapsaminda degerlendirilerek dolayl zilyetlik dogmaktadir®?,

Son olarak Liechtenstein’in 2019 tarihli TVTG yasasi, token devrinin esya veya hakkin
devrini de sonuglayabilecegini agikca kabul ederek, dijital diinyadaki “kontrol devri”

kavramina miilkiyet ve zilyetlik transferi agisindan pozitif hukuki karsilik tanimigtir*?,

D. BLOKZINCIR  KONiSMENTONUN  TASIYANIN SORUMLULUGU
BAGLAMINDA INCELENMESI
1. Genel Olarak
Yukarida belirtildigi iizere, TTK’nin 1228. maddesi uyarinca tastyan ytikiin teslimi ile ilgili
kendisinden talep edildigi takdirde konismento diizenlemekle yiikiimliidiir. konigmento,

tastyanin yiikii teslim aldigina dair karine olusturur; aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir*?®. Bu

421 Lehmann, M. (2022). Stablecoins and private international law. In Blockchain and private international law (s.
66). Brill.

422 Buttlar, J., & Omlor, S. (2021). Tokenisierung von Eigentumsrechten. Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP), s.
169-172.

423 Lai, J. (2023). Possession of cryptoassets. Journal of Business Law, 2023(1), 41-62.

424 Malvagna, U., & Sartori, F. (2022). Cryptocurrencies as ‘goods’ under Art. 810 of the Italian Civil Code. The
Italian Law Journal, 8(1), 487-518.

45 Liechtenstein Token and TT Service Providers Act (TVTG). (2019). Art. 3(2), 5(1). Retrieved from
https://www.fma-li.li/files/gesetz/tvtg.pdf (E.T. 30.12.2024).

426 TTK m. 1228.
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yOniiyle tasiyan, yiikiin teslim alinma durumuna iliskin dogru beyan vermedigi takdirde, hem

gonderen hem de mesru hamil karsisinda hukuki sorumlulukla karsilasabilir.

Fiziki konigsmentolar bakimindan bu sorumluluk, tasiyanin yiikiin niteligiyle ilgili ¢ekince

427

beyaninda bulunmasiyla hafifletilebilir**’. Bu ¢ekince, tastyanin yiikii 6rnegin ambalajsiz, 1slak

veya eksik teslim aldigina dair bir serh icerebilir ve bu durum, ispat yiikiinii alictya veya

428

gonderene kaydirabilir*s°. Bu yontem, hukuki uyusmazliklarin 6nlenmesinde etkili oldugu gibi,

tagityanin iyi niyetli hareket ettigini gosteren bir belge fonksiyonu da gérmektedir.

Tam da bu noktada blokzincir {izerinden tasiyana ait 6zel anahtar kullanilarak ag¢ik anahtar
iizerinde olusturulan blokzincir konismentoda fiziki konigsmentoda oldugu gibi ¢ekince serhine
yer verilerek bu hususta bir kayit konulup ispat yiikiinlin kars1 tarafa gecirilmesi miimkiin
olacaktir. Blokzincir teknolojisi, konismento diizenlenmesinde tasiyana bu anlamda daha da
yiiksek diizeyde bir giivenlik ve seffaflik sunar®?®. Zira blokzincir sisteminde, tasiyanin yiikii
teslim aldiginda yaptig1 beyan, onun 6zel anahtariyla imzalanir ve sistemin degistirilemez veri
bloklar1 i¢cinde yer alir. Bu da, elektronik ¢ekince beyanlariin fiziksel konigsmentolardaki gibi
acikca ve giivenilir sekilde kayit altina alinabilmesini miimkiin kilar. Hatta bu elektronik serhler
zaman damgasi ile de desteklendiginde, yiikiin ne zaman ve ne sekilde teslim alindigina iliskin
objektif delil niteligi tasiyacaktir. Yine konigsmentonun, tasiyanin talep {lizerine diizenlemekle
yiikiimlii oldugu bir belge olarak belirtilmesi, blokzincir konismento diizenlenmesi halinde
tastyanin bu gorevini hukuken gegerli bir sekilde yerine getirip getirmedigi noktasinda
degerlendirilmesi gereken bir husustur. S6z konusu dijital belgenin hukuken gecerli bir
konismento olarak kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir. Zira eger blokzincir
ortaminda olusturulan dijital konismento gecerli sayilmazsa, tasiyanin yiikletene karsi olan

konismento diizenleme yiikiimliiliigli de hukuken yerine getirilmemis sayilacaktir. Bu da

427 «“By uyusmazlikta Glencore, tasiyict MSC’yi, tasima siirecinde yiikte meydana gelen hasardan dolay1 sorumlu
tutmugtur. Konu, tasiyanin konigmentoya dayali olarak istlendigi sorumlulugun kapsami ve Hague-Visby
Kurallarinin uygulanabilirligi etrafinda sekillenmistir. Mahkeme, konsimentoda 6zel olarak diizenlenmis sartlara
ragmen, tastyicinin yine de bazi temel yiikiimliiliikleri yerine getirme sorumlulugu oldugunu vurgulamustir.

Bu karar, tasiyicinin sorumlulugunun yalnizca konigmento metniyle siirli olmadigini, denizcilik hukuku genel
ilkeleri ve uluslararasi sdzlesmelerle ¢izilen siirlar dahilinde yorumlanmasi gerektigini ortaya koyar” : Glencore
International AG v MSC [2017] EWCA Civ 365. Erigim adresi:
https://www.hilldickinson.com/insights/articles/msc-mediterranean-shipping-company-sa-v-glencore-
international-ag-2017-ewca-civ

48poroy, R., & Tekinalp, U. (2021). Kiymetli evrak hukuku (13. baski). Istanbul: Beta Yayinlari, s. 479.

42 Y1ldiz, Bastug, s.47.
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tagiyanin, diizenleme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle hukuki sorumluluga maruz

kalmasina neden olabilir*.

Nitekim hukukumuz kapsaminda blokzincir konismentonun gegerli kabul edilmedigi
sonucuna varildiginda tasiyanin konigsmento diizenleme talebini de yerine getirmedigi sonucu
giindeme gelebilecektir. Yukarida belirtildigi sekilde konismentonun igerik bakimindan
kanunun aradig1 asgari kosullar1 saglamasi her tiirlii gerekmektedir. Buna ek olarak sekli agidan
kagit olarak degil de dijital olarak diizenlenmesi de konigsmentonun elektronik araglarla
diizenlenebilmesine izin verilmesi sebebiyle miimkiin goriilebilecektir. Fakat burada yer alan
elektronik araclarin, Web 3.0 teknolojisini ya da ondan sonra ¢ikacak diger teknolojik sistemleri

karsilayip karsilamayacagi tartismali bir husustur.

Karsilastirmali hukukta bakildiginda dagitik defter sistemine iligkin acik hukuki
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelere ayrica ihtiyag duyulmasi,
elektronik konismentoya iliskin hukuki diizenlemelerin yetersiz kalacag: diisiincesinden ziyade,
blokzincir teknolojisinin konismentoda kullanimina hukuken giivenilir bir alt yap1 olusturma

amacinin olmasi diisiiniilebilir*!.

Tiirk hukukunda konigsmentonun gegerliligi, hem igerik hem sekil bakimindan belirli
sartlara baghdir. Icerik yoniinden konismentonun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1229. maddesinde
sayilan unsurlar1 tasimasi gerekir: tagiyanin adi, yiikletenin adi, yiikleme ve bosaltma limanlari,
navlun bedeli, esyanin cinsi, miktar1 gibi temel bilgiler*®2. Sekil bakimindan ise kanun,
konismentonun yazili sekilde diizenlenmesini 6ngoriir; ancak bu yazililik fiziki bir belgeyi
zorunlu kilmaz. Nitekim 6102 sayili Kanun, elektronik araglarla yapilacak islemleri genel

olarak gecerli saymaktadir®®3,

Bu noktada, UNCITRAL tarafindan 2017 yilinda kabul edilen 'Electronic Transferable
Records Model Law (MLETR)' dikkate degerdir. Bu model diizenleme, kiymetli evrakin

elektronik ortamda olusturulmasi, devredilmesi ve ibrazi siireclerine iligkin genel ilkeleri ortaya

40Arkan, S. (2024). Ticari isletme hukuku (Basim bilgisi yoksa ilk baski varsayilir). Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii Yayinlari, s. 304.

431 Y1ldiz, Bastug, s.46-47.

42 TTK, 2011, m. 1229.

48 TTK, 2011, m. 18/3.
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koyar. MLETR kapsaminda, elektronik konismentonun gecerli sayilabilmesi i¢in 'tekil olma'

(singularity), 'biitiinliik' (integrity) ve 'denetim edilebilirlik' ilkelerinin saglanmasi gerekir®3*,

Ancak Tiirk hukukunda bu model diizenlemeyi dogrudan uygulayacak agik bir norm
bulunmamaktadir. Mevcut durumda, Tiirk hukukundaki elektronik belge altyapisi, Elektronik
Imza Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu gibi genel diizenlemelere dayansa da, kiymetli
evraklarin maddi varlik niteligi nedeniyle konigsmento gibi senetlerin elektronik formda

gecerliligi halen tartismalidir.

Buna karsin doktrinde bazi yazarlar, dagitik defter teknolojilerinin sundugu giivenlik,
izlenebilirlik ve degistirilemezlik 6zelliklerinin, kiymetli evrak hukukunun aradig: islevsel
giivenilirligi saglayabilecegini savunmaktadir®®. Bu sebeple, blokzincir tabanli elektronik

konigsmentolarin gecerliligini saglamaya yonelik 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

2. Esyanmn Teslimi ve Blokzincir Konismento
Esyanin tasiyana teslim edilmesi veya gemiye yiiklenmesi iizerine teselliim
konigmentosu veya ylikleme konigmentosu diizenlenerek gonderilene teslim edilmektedir.
Burada ise esyanin teslimi iizerine blokzincirden agik anahtara erisimi kontrol yetkisi
devredilerek zilyetligin devri gergeklesecektir. Bu kontrol yetkisi ile yapilan islemler geriye

dogru silinemedigi gibi her zaman yapilan islemlerin teyit edilmesi saglanabilecektir.

Konigsmentolar, deniz tasimaciliginda yalnizca bir tagima sozlesmesi belgesi degil, ayni
zamanda mal tlizerindeki zilyetligin devrini saglayan kiymetli evraklardandir. TMK hiikiimleri
kapsaminda zilyetlik, bir egya iizerinde fiili hakimiyetin kurulmasi ile kazanilir (TMK m. 973).
Bu baglamda, konismentonun devri, o6zellikle hamiline ve emre yazili tiirlerinde, esya

iizerindeki dolayli zilyetligin devri olarak kabul edilmektedir*®.

Fiziki belgelerde bu zilyetlik, belgenin fiilen teslimi ile devredilirken; elektronik
sistemlerde zilyetlik devri, kontroliin devri ile saglanmaktadir. UNCITRAL’in MLETR Model

Kanunu’nda belirtildigi iizere, bir elektronik tasinabilir belgenin kontroliiniin gegerli sekilde

434 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). (2017). UNCITRAL Model Law on
Electronic Transferable Records. United Nations.
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable records (E.T. 30.12.2024).

435 Ata, O. (2023). Dagitik defter teknolojisine dayali kiymetli evrak diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin menkul
kiymetlerin kiymetli evrak niteligine etkisine iliskin bir degerlendirme. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 39.

46 TMK, m. 973; m. 974.

90


https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable_records

baska bir kisiye devredilmesi, geleneksel sistemdeki zilyetligin devrine islevsel olarak esdeger

sayllmaktadir®®’.

Tirk Hukuku’nda elektronik belgeye bagl zilyetlik kavrami heniiz agik bir sekilde
diizenlenmemistir. Ancak islevsel denklik ilkesi ¢ergevesinde blokzincir sistemindeki 'kontrol
devri'nin, TMK m. 973 anlaminda olmasa da, TMK m. 974 (dolayl zilyetlik) baglaminda
yorumlanabilecegi ileri striilebilir. Bu goriis, teknolojik gelismelerin hukuka entegre

edilebilmesini saglamada kritik bir adimdir.

Ferson’un 1923 tarihli ¢aligmasinda vurguladigi gibi, fiziki sistemde tasiyanin sahte
veya yetkisiz belgelerle yiikii teslim etmesi, zilyetligin hukuki niteligini tartismali hale
getirmekteydi*®®. Blokzincir yapilarinda ise sistem, sadece yetkilendirilmis dijital kimlige sahip
olan kullaniciya kontrol izni tanimakta; bu da fiili zilyetlige benzer bir dijital hak saglayarak,

esyanin kime teslim edilecegini kesin bigimde belirlemektedir.

Aubrey L. Diamond’in temiz konismento kavrami iizerinden aktardigi gibi, belgeye
giiven, esyanin teslim almis bigimi ile dogrudan iliskilidir**®. Blokzincir sistemlerinde bu
giiven, esyanin teslim alindigi anda sistemde kayit altina alinmasi, c¢ekince serhlerinin
degistirilemez bicimde saklanmasi ve ibraz yerine gecen dijital kontroliin belgelenmesi ile

saglanmaktadir.

Bu noktada Tiirk hukukunun kiymetli evrak hiikiimleri (TTK m. 645 vd.) ile zilyetlik
kavraminin (TMK m. 973 vd.) uyumlagtirilmasi, elektronik konismentolarin gecerli ve giivenli
bi¢imde kullanilmasi agisindan biiyiik dnem arz etmektedir. Islevsel denklik ilkesi, teknolojik
araglarin mevcut hukuk sistemine entegre edilmesinde esas alinmali ve gerek konismentonun
gerekse zilyetligin devrine iliskin hiikiimler, elektronik uygulamalar1 da kapsayacak sekilde

genisletilmelidir.

Elson Ong’un c¢alismasinda da belirtildigi {lizere, bu zaaflarin Oniline ge¢mek i¢in

blokzincir tabanli konismentolar gelistirilmistir®.

Blokzincir iizerinde diizenlenen bir
konigsmento, zilyetligi temsil eden dijital bir token aracilifiyla ve yalnizca 6zel anahtar
aracilifiyla devredilebilmektedir. Bu yap1 sayesinde, zilyetligin elektronik ortamda gegerli ve
giivenli bi¢imde devri miimkiin hale gelmektedir.

Tokenizasyon, her bir konismentonun benzersiz ve tek bir dijital varlik (unique token) haline

437 UNCITRAL, 2017, Art. 11.

438 Ferson, M.L. (1923). 'Fraudulent Bills of Lading', Michigan Law Review, Vol. 21, No. 6, s. 655-663.
4% Diamond, A. (1958). Clean bills of lading. The Modern Law Review, 21(3), 306-309.

440 Ong, E. (2018). Blockchain bills of lading. NUS Centre for Maritime Law, Working Paper, s. 7-11.
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getirilmesini saglar. S6z konusu token, yalnizca onu elinde bulunduran kisinin kontroliindedir.
Bu kisi, 6zel anahtar yoluyla devri gergeklestirebilir ve boylece fiziki ibraz zorunlulugu ortadan
kalkar. Bu sistem ayn1 zamanda, UNCITRAL’in “Electronic Transferable Records Model Law
(MLETR)” ile uyumludur®!. MLETR ’nin éngordiigii 'tekillik', 'biitiinliik' ve 'kontrol' ilkeleri,

blokzincir yapisinda teknik olarak zaten saglanmaktadir.

Sonug olarak, klasik sistemde ortaya ¢ikan temsil, sahtecilik ve teminat ihtiyaci gibi
sorunlar, blokzincir teknolojisi sayesinde 6nemli 6l¢iide bertaraf edilebilmektedir. Zilyetligin
elektronik devri artik bir teori degil, isleyen bir teknoloji haline gelmistir. Ancak bu yapinin
Tiirk hukukuna entegre edilebilmesi i¢in MLETR ’nin i¢ hukuka aktarilmasi ve kiymetli evrak

hukukunun teknik gelismelere uyum saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir

3. Blokzincir Tabanh Konismentolar: Konismentonun ibrazi Olmadan Teslim
Sorununa Coziim Arayisi

Deniz ticaretinde konigmento, tasima sozlesmesinin varligini gosteren, taginan malin

teslim alindigini ispatlayan ve malin varis limaninda yalnizca konismentoyu ibraz eden kisiye

teslim edilecegini taahhiit eden temel belgedir**?

. Konigsmento, tagtyanin (6rn. gemi sahibinin)
zilyetliginde bulunan yiik lizerinde hak saglayan bir kiymetli evrak niteligindedir; bu sayede
belgenin devri, malin miilkiyetinin devri etkisini dogurabilir. Konismentolar geleneksel olarak
nama yazili, emre yazili veya hamiline diizenlenebilir; bu tiirleri, belgenin devredilebilirlik
Ozelliklerini belirler. Uluslararas1 ticarette konismento, malin temsilcisi olmas1 ve elinde

bulunduran tarafa teslim yiikiimliiliigli yaratmasi nedeniyle kritik 6nemdedir.

Bununla birlikte uygulamada sik¢a karsilasilan bir sorun, malin varis limanina ulastigi
halde orijinal konismentonun heniiz alictya veya limana ulagsmamis olmasidir. Boyle
durumlarda alicilar mallarin1 zamaninda teslim alabilmek i¢in konigsmento ibraz edemeden
teslim talep edebilmektedir. Tagiyanlar ise orijinal konigmento olmaksizin mali teslim etmeleri
halinde hukuken ciddi sorumluluklar {istlenirler. Uygulamada bu ¢ikmazi agsmak i¢in teminat
mektubu veya indemnity mektubu (Letter of Indemnity, LOI) gibi yontemler gelistirilmistir.
Ancak bu tiir ¢éziimler, tastyanin sorumlulugunu tam anlamiyla ortadan kaldirmamakta ve

hukuki belirsizlikler yaratmaktadir.

41 UNCITRAL, 2017, Art. 10-12.
42 TTK, 2011, 1228/1. Tamima iliskin ayrica bkz. Caga, 1., & Kender, R. (2010). Deniz ticareti hukuku II (10.
baski). Istanbul: Arikan Yayinlari, s. 65.
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Giiniimiizde gelisen blokzincir teknolojisi, elektronik konigmentolarin glivenli ve
benzersiz sekilde iiretilip devrine imkan saglayarak bahsedilen sorunlara inovatif bir ¢6ziim
sunma potansiyeline sahiptir. Blokzincir tabanli konigsmentolar sayesinde belgenin benzersizligi
ve degistirilemezligi garanti altina alinarak, hem birden fazla orijinal niisha sorunu, hem de
ibraz edilmeyen konismento ile teslim riskleri minimize edilebilirr Bu makalede,
konigmentonun hukuki niteligi ve islevleri ele alindiktan sonra, orijinal belgenin ibrazi olmadan
teslim uygulamasindan kaynaklanan riskler incelenecek ve blokzincir tabanli elektronik
konigsmentonun bu riskleri nasil giderebilecegi degerlendirilecektir. Ayrica Tirk hukukunda
tagiyanin sorumluluguna ve mevcut diizenlemelere deginilecek; UNCITRAL in Elektronik
Temsili Belgeler Model Kanunu (MLETR), CMI kurallar1 gibi uluslararasi diizenlemeler
1s181inda elektronik konigmento konusundaki gelismeler ve Tirk hukukunun teknolojik

gelismelere uyum kapasitesi tartigilacaktir.

Kiymetli evrak kavrami, senede bagli hakkin senetten ayri ileri siiriilemedigi ve
belgenin devriyle hakkin da devredilebildigi 6zel hukuki belgelere isaret eder. Konismento,

Tiirk hukukunda kiymetli evrak tiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir4.

TTK’nin 1228. maddesinde konismento su sekilde tanimlanmistir:

Bir tasima sozlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan teslim
alindigin1 veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyanin esyayi, ancak onun ibrazi
karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senet.**

Bu tanimdan da anlagilacagi lizere konismento, tasima konusu mal iizerindeki hakk1
temsil eden ve onu elinde bulunduran kisiye teslimi zorunlu kilan bir belgedir. Dolayisiyla,
konigmento hamili (mesru hamil), ibraz etmeksizin malin teslimini talep edemeyecek; tasiyan
da ibraz olmaksizin teslim etmekle yiikiimlii olmayacaktir.

Konismentonun kiymetli evrak niteligi, onun devredilebilir olmasini ve ticari dolagimda
deger gormesini saglar. TTK m. 1228/2 uyarinca konigsmento {i¢ sekilde diizenlenebilir: Nama
yazili konismento, belirli bir kisinin adina diizenlenmis olup ciro edilemez; devri alacagin
temliki hiikiimlerine tabidir. Emre yazili konismento, belirli bir kiginin emrine diizenlenir ve
arkasmna ciro edilerek ve teslim edilerek devredilebilir. Hamiline konismento ise tizerinde
445

herhangi bir isim belirtilmeksizin diizenlenir ve fiilen belgenin teslimiyle el degistirebilir

Uygulamada en yaygin olan tiir, emre yazili (order) konismentodur. Emre yazili konismento,

43 Giiner Ozbek (2012), s. 235-236. (TTK 1228 ile konismentonun tanimi ve devredilebilirlik tiirleri)

4“4 TTK m. 1228/1 ve m. 1228/2; Giiner-Ozbek, age., 5.236. (Konismentonun ibraz edilmeden teslim yiikiimliiliigii
ve kiymetli evrak niteligi)

45 TTK m. 1228/2; Giiner-Ozbek, age., s.237. (Nama, emre ve hamiline konismento diizenlenebilecegi)
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ciro zinciri yoluyla defalarca el degistirebilir ve 6zellikle malin transit halde iken satis1 gibi
durumlarda pratik bir ¢6ziim sunar. Hamiline diizenlenen konigmentolar giiniimiizde nadiren
kullanilsa da teorik olarak devri en kolay belge tiiriidiir; belgeyi elinde bulunduran, hak sahibi

kabul edilir.

Konismentonun devri, malin temsil ettigi miilkiyet veya teslim hakkinin da devri
anlamina gelir. Bu nedenle deniz ticaretinde konigsmentoya “emtia senedi” de denilir; mal
tizerindeki fiili hakimiyet hakki konismento vasitasiyla dolasima girer*®. Ozellikle bankalar,
dis ticarette mal bedelinin 6denmesinde teminat olarak konigsmentoyu ellerinde tutarak malin
kontroliinii saglarlar. Boylece 6deme tamamlanmadan aliciya mal teslim edilmez; alic1, 6deme
yaptiginda banka konismentoyu ciro ederek teslim eder ve malin miilkiyeti/hakki fiilen geger.
Kisacasi, konismento hem tasima sozlesmesinin bir kaniti, hem malin teslim alindigina dair
makbuz, hem de malin iizerinde temsil ettigi hak nedeniyle kiymetli evrak islevlerini bir arada

barindiran ¢ok yénlii bir belgedir®*’.

a. Konismento Ibraz Edilmeden Teslim ve Dogan Riskler

Orijinal konismento ibrazi olmadan malin teslimi, hukuken kural olarak konigmento
sartlarina aykiridir ve tasiyan agisindan ciddi riskler dogurur. Ancak uluslararast deniz
ticaretinde pratik zorunluluklar nedeniyle bu kuralin zaman zaman esnetildigi goriilmektedir.
Ozellikle malin varis limanina, konismento niishalar1 aliciya ulasmadan 6nce ulasmasi sik
rastlanan bir durumdur. Deniz tasimaciliginda evraklarin (konismento niishalarinin) fiziksel
olarak aliciya veya bankaya ulagmasi, posta veya bankacilik stireglerindeki gecikmeler
sebebiyle, geminin varis siiresine yetisemeyebilir. Boyle durumlarda alici, malin limanda
beklemesi halinde depolama masraflar1 ve tedarik zincirinin aksamamasi ig¢in, orijinal

konigmentoyu heniiz eline almamis olsa bile malin teslimini talep etmektedir.

Tastyan, kural olarak konigmento ibraz edilmeden mali teslim etmeme hakkina sahiptir
ve cogu zaman da etmelidir. Ancak ticari baskilar ve miisteri memnuniyeti kaygilariyla, tasitan
(yiikleyici) veya alicinin 1srar1 iizerine, ileride orijinal konigsmento ibraz edilecegi veya olasi
zararlarin tazmin edilece8i giivencesiyle teslim yapildigr da olur. Bu kapsamda en yaygin
uygulama, alicinin veya yiikletenin tagiyana bir teminat mektubu (garanti mektubu) vermesidir.
Letter of Indemnity (LOI) olarak da bilinen bu belge ile, konismentosuz teslim halinde ortaya

cikabilecek zararlarin (6rnegin gergek konigsmento hamilinin talepleri sonucu dogacak

46 Yavuz, C., Konismento, Yavuz Hukuk Biirosu Yaymlar: (Web makalesi), Erisim: eyavuz.av.tr (konismentonun
emtia senedi islevi ve devri).
447 Karan, s.12-15. (Konismentonun islevleri: ispat, makbuz ve devir vasitasi olarak rolii).
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tazminatin) yiikleten veya alic1 tarafindan karsilanacag: garantisi tastyana sunulur*®. Tasiyan

da bu garanti karsiliginda mali teslim etmeyi kabul eder.
Ancak konismentosuz teslim uygulamasi pek ¢ok risk barindirir:

Yetkisiz kisiye teslim riski: Konigmento, malin bir nevi “anahtar1” gibidir; ibraz edenin mali
teslim alma yetkisini gosterir. Orijinal konigsmento ibraz edilmediginde, tasiyan yanlis kisiye
teslim yapma riskiyle kars1 karsiyadir. Teminat mektubu dahi alinmis olsa, mal gercek hak
sahibi yerine yanlis bir kisiye verilirse, tastyan hukuken sorumluluktan kurtulamaz*¥°. Ornegin
konigmento bankada teminat olarak dururken mal alictya konismentosuz verilirse ve alict iflas
ederse, bankanin ugrayacagi zarar i¢in tagtyan muhatap olacaktir. LOI, tasiyan: {iglincii kisilere
kars1 sorumluluktan muaf tutmaz; sadece mektubu veren tarafa riicu imkani saglar. Nitekim bir
Yargitay kararinda, orijinal konigmento olmadan teslimde tasiyanin, teleks yazismalari ve
benzeri deliller ibraz edilmis olsa dahi, konismento hamiline karsi sorumlulugunun devam

edecegi vurgulanmistir®®,

Birden fazla orijinal niisha sorunu: Geleneksel olarak konigsmentolar genellikle ii¢ orijinal
niisha halinde diizenlenir (lizerlerinde “3/3 original” gibi ibarelerle). Amag, belgenin
kaybolmas: halinde alternatif niishalarin kullanilabilmesi veya farkli taraflarda
bulundurulabilmesidir. Ancak bu durum teorik olarak ayni mal i¢in birden fazla orijinal belge
dolasimda olmasina yol acar. TTK m. 1230 (Eski TTK m.1105’e paralel sekilde) bu sorunu
cozmek lizere “konismento niishalarindan biri ibraz edilip mal teslim edildiginde diger
niishalar gecersiz olur”*' hiikmiinii getirmistir. Yani tasityan, orijinal niishalardan birini
kullanarak teslim yaptiysa, kalan niisha hamilleri artik teslim talep edemez. Bu yasal diizenleme
bulunmakla birlikte, uygulamada yine de kotii niyetli kisilerce kalan niishalarin kullanilmasi
veya ikinci bir teslim talebi riski tamamen ortadan kalkmamaktadir. Ozellikle farkli limanlarda
veya farkli yargi sahalarinda kalan diger niishalarin ciro edilmesi, tasiyan i¢in potansiyel bir

tehlikedir.

448 Kara, 2019, 5.83-84. (Konigmentosuz teslimde teminat mektubu uygulamas ve riskleri).

49 Tiirk P&I Sigorta, “Konisimento Kaynakli En Sik Karsilasilan Problemler ve Tasiyanlara Oneriler”, Mayis
2021 Sirkiileri, s.1-2.  (LOI = almnsa  bile yanlis teslim  sorumlulugunu  kaldirmamasi)
https://www.turkpandi.com/assets/page docs/press/sirkuler/Konsimento-Kaynakli-
Problemler.pdf#:~:text=Kon%C5%9Fimentonun%?20hukuken%20sahibi%20gemi%?20sahibine,%E2%80%9CCh
arter%?20parti%E2%80%9D%20de%20herhangi%?20bir

450 yargitay 11. HD, 10.07.1986 T., 1986/3605 E., 1986/4337 K. (Teleks ile talimat ve konismentosuz teslim
halinde tastyanin sorumlulugu iizerine karar). Karar 6zetine atif icin bkz. Kara, (2019), s.81-84.

41 TTK m. 1230; Eski TTK (6762) m. 1105. (Bir niisha ile teslim halinde diger niishalarin hiikiimsiizliigii) (Malin
teslimi orijinal konsimento karsiliginda yapilmalidir)“Malin teslimi orijinal konsimento karsiliginda yapiimalidir”
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Sahtecilik ve dolandiricilik riski: Konigsmento ibraz edilmeden teslim taleplerinde, ibraz
yerine sunulan belgelerin (6rn. fotokopi konigmento, banka yazisi, teminat mektubu vs.) sahte
olma ihtimali de mevcuttur. Tasiyan acentesinin belge kontroliindeki bir zafiyeti, malin yanlis
ellere gegmesine yol agabilir. Ornegin sahte bir banka garantisiyle mali teslim alan kotii niyetli
bir alic1, ortadan kaybolabilir. Orijinal konismento hamili daha sonra ortaya ¢iktiginda, tasiyan

mal1 yanlis kisiye teslim etmis olacaktir ve tazmin yiikiimliiliigii dogacaktir*®?,

Sigorta ve finansman sorunlar1: Uluslararas1 P&I (Protection & Indemnity) Kuliipleri (deniz
tagtyicilarinin  sorumluluk sigortacilar1), konigsmentosuz teslim hallerini genellikle sigorta

kapsami diginda tutmaktadir®

. Clinkii bu durum, sézlesmeye aykiri ve ongoriilen riskin disinda
bir teslim seklidir. Dolayisiyla tasiyan, konismentosuz teslim yaptiginda P&I sigortasinin
korumasindan yoksun kalabilir ve sadece aldigi teminat mektubuna giivenmek durumunda
kalir. Teminat mektubunu veren tarafin mali durumu bozuksa veya yiik daha sonra gercek hak
sahibine teslim edilemezse, tasiyanin biiylik zararlara ugrama ihtimali vardir. Benzer sekilde,

mal bedelinin 6dendigi bankanin elindeki konigsmento karsiliginda kredi sagladig: diisiiniiliirse,

konigmentosuz teslim bankacilik-finans alaninda da giivensizlik yaratir.

Idari ve gecikme maliyetleri: Orijinal konismento olmadig1 i¢in maln limanda bekletilmesi,
depolama ve ardiye {licretlerine yol agabilir. Bu durumda alici mallarini alamadig: i¢in ticari
faaliyetlerinde aksama olurken, gemi de limanda bekleyerek navlun kaybina ugrayabilir.
(Coziim olarak teminat mektubu alinmasi ve prosediirlerin yiiriitilmesi de idari yik
getirmektedir. Bir arastirmaya gore, evraklarin dijitallesmesi halinde ihracat islemlerinde
siirenin %44’e varan oranda kisalabilecegi ve maliyetlerin %31’e kadar diisiirtilebilecegi
454

belirtilmistir™". Bu veriler, geleneksel belge ile ugrasmanin ticarete getirdigi yiikii gosterir.

Yukaridaki riskler g6z Oniline alindiginda, konismento ibrazi olmadan teslim
uygulamasi, son ¢are ve istisnai bir yontem olmalidir. En 1yi uygulama, orijinal konigsmento
ulasana dek malin teslim edilmemesidir**®. Navlun sdzlesmelerine (carter partilere) genellikle
“konigsmentosuz teslim yapilmayacagi” yoniinde hiikiimler konur. Tasiyan, hukuken de

konismento olmadan teslime zorlanamaz (s6zlesmede aksi acikca kararlagtirilmadikga).

42 (Jlgener, M. N., “Yiikiin Konismento Ibraz Edilmeden Teslimi ve Sonuglar1”, 2008 (makale). (Konismentosuz
teslimde sahte belge riskleri ve ornek vakalar).
https://ulgener.com/dosya/02.Yukun Konismento Verilmeksizin Teslimi.pdf

453 Standard P&I Club, “Delivery of cargo without presentation of original bills of lading — LOI issues”, 2021 (web
makalesi). (P&I kuliiplerinin konismentosuz teslimde sigorta kapsami1 ve LOI gerekliligi)

44 The Economist, “Without a hitch — Blockchain and trade finance”, (atf: BM Asya-Pasifik Komisyonu
caligmasi). Aktaran: Kara, (2019)., s.84.

45 Tiirk P&I, age., s.2. (“En iyi yol, orijinal konigsmento sunulana kadar tahliyeye baslamamaktir” &nerisi)
https://www.turkpandi.com/assets/page docs/press/sirkuler/Konsimento-Kaynakli-Problemler.pdf
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Bununla birlikte pratikte ticari iligkileri siirdiirme geregi, rekabet baskisi ve hiz beklentisi
tastyanlar1 zorlukla karsi karsiya birakmaktadir. Bu noktada, dijital teknolojilerin sundugu
imkanlar devreye girerek, hem alic1 hem tastyan agisindan giivenli ve hizli alternatifler ortaya

koymaktadir.

b. Blokzincir Tabanli Elektronik Konismento ile Risklerin Azaltiimas:

Son yillarda ticari belgelerin elektronik ortama taginmasi yoniinde onemli adimlar
atilmaktadir. Elektronik konismento (e-konismento), konismentonun tiim islevlerini dijital
bi¢imde yerine getirmeyi hedefleyen bir uygulamadir. Ancak salt elektronik posta veya PDF ile
imzalanmis bir konismento, devredilebilirlik ve tekil niisha sorunlarmi tam olarak
¢ozemeyebilir. Ornegin bir konismentonun taranip e-posta ile génderilmesi, onun birden fazla
kopyasinin olmasini engellemez ve dijital ortamda kopyalanan belgenin orijinalligini ispat
etmek zorlasir. Bu noktada blokzincir teknolojisi, elektronik konigmentolar i¢in devrim

niteliginde bir altyap1 saglayarak benzersizlik ve giivenilirlik sorununu gidermektedir.

Blokzincir, dagitik defter yapisiyla verilerin merkezi bir otorite olmadan tiim
paydaslarca dogrulanabildigi, yiiksek giivenlikli ve degistirilemez kayit imkani sunan bir
teknolojidir**®. Bir blokzincir iizerinde olusturulan dijital konismento, tipk1 kripto para veya
dijital varlik transferinde oldugu gibi, tek ve essiz bir kayit olarak var olur. Bu kaydin sahibi
olan taraf (6rnegin yiikleten, sonra alic1 vs. sirasiyla) 6zel bir kriptografik anahtar ile temsil
edilir ve konigsmentoyu devretmek istediginde bu anahtar araciliiyla zincire yeni bir transfer

islemi eklenir. Blokzincirin 6zellikleri sayesinde:

Benzersiz Tek Niisha: Dijital konigmento bir nevi “token” olarak yaratilir ve blokzincir
aginda tek bir asli niisha olarak bulunur. Klasik yontemdeki birden fazla orijinal niisha sorunu
burada bertaraf edilir; ¢linkii ayn1 anda sadece tek bir gecerli dijital kayit vardir. Bu kayit
kopyalansa bile kopyalar sadece bilginin ¢ogaltilmasi olup, mal iizerindeki hak yine tekil token
iizerinden takip edilir. Bagka bir deyisle, blokzincir konismentosu cifte harcama (double-
spending) sorununu Onler; bir konismentonun eszamanli olarak iki farkli kiside bulunmasi

mimkiin olmaz.

Degistirilemezlik ve Giivenlik: Blokzincire eklenen her kayit, giiclii kriptografik

algoritmalarla korunur ve sonradan degistirilmesi neredeyse imkansizdir. Her transfer islemi

4% Ergin, A.(2022). “Uluslararasi Ticarette Blokzincir Kullanimi”, Hukuk ve Bilisim Dergisi. (Blokzincirin
seffaflik, giivenlik, hiz ve degistirilemezlik 6zellikleri) (Uluslararasi Ticarette Blokzincir Kullanimi - Hukuk ve
Biligim Dergisi). https://www.hukukvebilisimdergisi.com/uluslararasi-ticarette-blokzincir-kullanimi/
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gecmis bloklara baglandigi icin, zincirin herhangi bir noktasindaki degisiklik biitiin sonraki
bloklar1 gecersiz kilacaktir. Bu da sahtecilik riskini ortadan kaldirir; dijital konismento iizerinde
tahrifat yapilamaz. Ayrica her islem tiim ag katilimcilar1 tarafindan dogrulandigindan, belgenin
mesruiyeti seffaf bicimde teyit edilir. Bu mekanizma, klasik konismentodaki imza ve kase

kontrolii siireglerinden ¢ok daha giivenilir bir dogrulama siireci saglar.

Hiz ve Eszamanlilik: Blokzincir tabanli konismento sistemlerinde, belgenin devri anlik
olarak gergeklestirilebilir. Ornegin yiikleten, malin bedelini aldiginda tek tikla konismentoyu
blokzincir iizerinde aliciya devredebilir ve bu islem saniyeler i¢inde dogrulanabilir. Boylece
orijinal belgenin fiziksel olarak kargoyla gdnderilmesini bekleme zorunlulugu ortadan kalkar.
Mal, varig limanina geldiginde alic1 zaten dijital konismentonun hamili konumundadir. Bu
sayede teminat mektubu ihtiyact ve buna bagli riskler de biiyiik 6l¢iide elimine edilir; ¢iinkii

artik belgenin ge¢ ulagmasi sorunu yasanmaz.

Yetkisiz Erisim ve Kayrp Riskinin Onlenmesi: Konismento gibi degerli bir belgenin
kaybolmasi, calinmasi veya yanlis kisilerin eline gecmesi ciddi sorunlara yol acabilir. Dijital
konigmento ise blokzincir agi1 lizerinde saklandigindan fiziksel kayip s6z konusu degildir.
Belgeye erisim, sadece yetkili kullanicilarin dijital anahtarlariyla miimkiin oldugu i¢in, yetkisiz
kisilerin ele gecirmesi oldukca zordur. Elbette burada siber giivenlik dnemlidir; kullanicilarin
0zel anahtarlarin1 korumalar1 gerekir. Ancak uygun onlemlerle dijital ortam, fiziksel evraka
nazaran ¢ok daha emniyetli kabul edilmektedir. Ornegin, birgok e-konismento platformu ¢ok
faktorlii kimlik dogrulama ve donanim giivenlik modiilleri ile anahtarlar1 koruma gibi

yontemler kullanarak giivenligi en st diizeye ¢ikarmaktadir.

Akilli Sozlesmeler ile Otomasyon: Blokzincir sistemine entegre akilli sozlesmeler,
konismentonun devri ve teslimiyle ilgili kosullar1 otomatiklestirebilir. Ornegin, malin bedelinin
odendigi bilgisini bankadan alan akilli s6zlesme, otomatik olarak dijital konismentoyu aliciya
transfer edebilir. Ya da gemi varig limanina ulastifinda ve alict giimriik islemlerini
tamamladiginda, sistem kendiliginden tasiyana teslim onay1 verebilir. Bu tiir otomasyon, insan

hatasini ve gecikmeleri azaltacagi gibi, siireci seffaf bir sekilde kayit altina alir.

Bu avantajlar sayesinde blokzincir konigsmentolari, ibraz edilmeme sorununa kdkten bir
¢oziim sunmaktadir. Tasiyan i¢in artik “acaba orijinal belge gelir mi gelmez mi” endisesi
olmaksizin yiikii dogru kisiye teslim etmek miimkiin olacaktir. Alic1 i¢in de malin zamaninda
teslim alinamamas: riski ortadan kalkacaktir. Nitekim sektorde bazi girisimler halihazirda bu

teknolojiyi uygulamaya koymustur: Ornegin Bolero ve essDOCS gibi dijital konismento
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platformlar1 uzun siiredir kullanimda olup, yeni nesil blokzincir tabanl platformlar da (6rn.
TradeLens, CargoX gibi) ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast denemelerde blokzincir
konigsmentolar sayesinde teslim siirelerinin kisaldigi, evrak iglemlerinin azaldig1 ve ticari

anlasmazlik ihtimalinin minimize edildigi rapor edilmektedir®’.

Her ne kadar blokzincir tabanli e-konigmentolar umut vadetse de, bunlarin genis ¢apl
uygulanabilirligi i¢in hukuki taninma ve standartlasma kritik 6nem tasir. Asagida uluslararasi
hukuk diizenlemelerindeki gelismelere ve Tiirk hukukunun durumuna deginilerek, teknolojik

¢Oziimiin hukuki zemininin nasil olusturuldugu ele alinacaktir.

E. HUKUKI DUZENLEMELERIN BLOKZINCIiR KONISMENTO
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Tiirk hukukunda tastyan, konigsmento hamili karsisinda siki yiikiimliiliik altindadir. TTK
m. 1228 hilkmii geregi tasiyan, konismento ibraz edilmedik¢e mali teslim etmeme borcu
altindadir®®. Eger tasiyan, orijinal konismentoyu almadan mal teslim ederse ve bu teslim
sonucunda gercek hak sahibi zarara ugrarsa, tagiyan bu zarari tazmin etmekle sorumlu olacaktir.
Tastyanin sorumlulugu, hem soézlesmesel sorumluluk (tasima sézlesmesine aykirilik) hem de
haksiz fiil sorumlulugu (zilyetligindeki mala iliskin ylikiimliiliige aykirilik) seklinde ortaya
¢ikabilir. Ornegin, yiik konismento hamiline degil de baskasina verilmisse, konismento hamili
teslim alamadig1 malin bedelini veya ugradig: zarari tagiyandan isteyebilir. Tlirk mahkemeleri
de kararlarinda, konigsmentonun ibraz edilmemesinin tasiyana teslim yiikiimliiliiglinii ortadan

kaldirmayacagini vurgulamistir®®®,

Tagtyanin bu sorumlulugu kural olarak kasti bir kusur aranmaksizin ortaya ¢ikar; yani
tastyan 1yl niyetli dahi olsa, konigsmentosuz teslim sonucu zarar dogmussa tazmin
yukiimliliiglinden kacamaz. Dolayisiyla mevcut hukuk diizeni, konismentonun teslim
anahtarini ciddi bir sekilde koruma altina almistir. Buna ragmen, uygulamada konigsmentosuz
teslim vakalarmin yasanmasi, salt hukuki diizenlemenin yeterli olmadigini, ticari pratikle
hukukun tam ortlismedigini gdstermektedir. Mevcut diizenlemeler tasiyanin sorumlulugunu
acikca ortaya koysa da, ticaretin hiz ihtiyaci ve taraflarin anlagsmasi bu diizenlemelerin

etrafindan dolanan yontemlerin gelismesine yol agmistir (teminat mektubu gibi).

457 Y1ldiz, Bastug, (2018), 5.48 vd.

458 TTK m. 1228/1 ve m. 1228/2; Giiner-Ozbek, age., 5.236. (Konismentonun ibraz edilmeden teslim yiikiimliiliigii
ve kiymetli evrak niteligi)

49 Yargitay 11. HD, 10.07.1986 T., 1986/3605 E., 1986/4337 K. (Teleks ile talimat ve konismentosuz teslim
halinde tagtyanin sorumlulugu iizerine karar). Karar 6zetine atif i¢in bkz. Kara, (2019), s.83-84.
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Bu baglamda, mevcut hukuki yaptirimlarin yeterliligi tartismaya agiktir. Tasiyanlar,
sorumlulugun bilincinde olmakla beraber, pratikte teminat mektubu aldig1 siirece riski
kabullenip mali teslim etmektedir. Burada sorumlulugun fiilen gergeklesmesi genellikle su
sekilde olmaktadir: Eger orijinal konismento hamili sonradan ¢ikip malini alamadigini iddia
ederse, tastyan teminat mektubunu devreye sokarak zarari1 karsilamaya calisir. Fakat teminat
mektubu veren tarafin 6deme giicli yoksa veya ortada dolandiricilik varsa, tagiyan tazminat
yiikiiyle bas basa kalir. Bu durumda hukuki yaptirim (tazmin sorumlulugu) gerceklesse bile
tagiyan i¢in telafisi zor zararlar dogabilir; hatta bazi durumlarda gemi alikonulabilir, isletme

iflas riskiyle karsilasabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu, deniz yolu tasimasinda ortaya ¢ikan bu gibi sorunlara karsi bazi
onleyici hiikiimler getirmistir. Ornegin TTK m. 1237, konismentonun zayi olmas1 halinde iptal
ve yeni belge diizenlenmesi usuliinii diizenler. Ayrica yukarida belirtilen TTK m. 1230, bir
niisha ile teslim yapildiginda diger niishalarin hiikiimsiiz kalacagin1 ongorerek birden fazla
niisha sorununu ¢6zmeye yoneliktir*®. Ancak, elektronik belge kullanim1 yayginlasmadan nce

kaleme alinan bu hiikiimler, dijital ¢agin sorunlarina tam yanit vermekte yetersiz kalabilir.

Tastyanin sorumlulugu konusunda Tiirk hukukundaki en giincel diizenlemelerden biri,
TTK’nin son kisimlarinda yer alan 1526. maddedir. TTK m.1526, konismentonun giivenli
elektronik imza ile diizenlenebilecegini agik¢a kabul etmistir*®’. Bu madde, uluslararasi
egilimlere uygun olarak, elektronik konigsmentonun hukuken gegerli sayilabilmesinin Oniini
acmistir. Gergekten de maddenin gerekgesinde, kiymetli evrak niteligindeki konigmentonun
elektronik ortamda olusturulabilmesi icin CMI (Comité Maritime International) tavsiyelerinin

etkili oldugu belirtilmistir®?

. Ttrk hukukunun bu diizenlemesi, tagtyanin sorumlulugu bahsinde
teknolojik esneklige sahip oldugunu gosterir niteliktedir: Kanun koyucu, elektronik imzali
konigmentoyu gecerli sayarak, tasiyanin sadece kagit ortamdaki belgelere bagimli kalmamasini

amaclamistir.

Mevcut mevzuatta bu sekilde elektronik konismentoya yesil 151k yakilmis olsa da,
uygulamada heniiz tam anlamiyla elektronik konismentoya gecildigi sdylenemez. Tastyanin
sorumlulugu halen agirlikl olarak fiziksel konigsmento tizerinden degerlendirilmektedir. Bunun

bir nedeni, uluslararas ticarette karsi taraf iilkelerin mevzuatlarinin da elektronik konismentoyu

40 TTK m. 1230; Eski TTK (6762) m. 1105.

%1 TTK m. 1526 ve madde gerekcesi. Bkz. Giiner Ozbek, age., s.235 ve dn.7. (Kiymetli evrak niteligindeki
konigmentonun giivenli e-imza ile diizenlenebilecegi ve CMI tavsiyeleri).

462 TTK m. 1526 ve madde gerekgesi. Bkz. Giiner Ozbek, age., s.235 ve dn.7. (Kiymetli evrak niteligindeki
konigmentonun giivenli e-imza ile diizenlenebilecegi ve CMI tavsiyeleri)
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tanimas1 gerekliligidir. Ayrica bankacilik uygulamalarinin (6zellikle akreditif iglemlerinin)

uzun yillardir fiziksel konismentoya dayali kurulmus olmasi, doniisiimii yavaslatmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirk hukukunda tastyanin konismentosuz teslimde sorumlulugu
aciktir ve mevcut diizenlemeler bu konuda belirli bir disiplin getirmektedir. Ancak teknolojik
gelismeler karsisinda bu diizenlemelerin giincellenmesi ve fiili uygulamanin hukuki zemine
oturtulmas1 ihtiyact vardir. Tasiyanlarin sorumlulugunu hafifletecek en makul yol,
konigsmentonun zamaninda ibrazini saglayacak dijital sistemlerin benimsenmesidir. Nitekim bir
sonraki boliimde deginilecek uluslararas1 hukuk araglari, tam da bu noktada devreye girerek

elektronik konigmentolarin yasal taninmasina odaklanmaktadir.

1. Elektronik Konismento ve Uluslararasi Diizenlemeler: UNCITRAL
MLETR, CMI Kurallar: ve Digerleri

UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR) 2017,
uluslararasi ticarette geleneksel kiymetli evraklarin (konismento, makbuz senedi, polige, bono
vb.) elektronik ortamda kullanilabilmesi i¢in hazirlanmis bir model kanundur. MLETR’1n
amaci, elektronik tasima belgelerinin ve diger devredilebilir kayitlarin, kagit belge ile ayni
hukuki gegerlilige sahip olmasini saglamaktir*®®, MLETR, elektronik kayitlarin kagit belgeye
“fonksiyonel denkligi” (functional equivalence) prensibini ortaya koyar. Buna gore bir
elektronik kayit, eger bir kagit belgenin igerdigi zorunlu bilgileri igeriyor ve belgeyi tekil ve
kontrol edilebilir kilacak giivenilir bir yontemle yonetiliyorsa, kagit belgenin hukuki etkilerine

464 Ornegin elektronik konismento, sistemde tek bir orijinal olarak tutuluyor

sahip olabilecektir
ve yalnizca bir kisi tarafindan kontrol edilebiliyorsa (exclusive control), bu durum fiziken tek
orijinal konismentoyu elinde bulundurma sartinin karsilig1 olacaktir. MLETR ayrica elektronik
kayitlarin biitiinligiliniin saglanmasi1 (degismezlik, tahrif edilememe) ve taraflarca kimlik

465 Model Kanun, ulusal mevzuatlarin

dogrulamasinin yapilmasi gibi unsurlarin da altin1 ¢izer
uyumlagtirilmast icin bir Oneri niteligindedir ve bugiin Singapur, Bahreyn gibi iilkeler

MLETR’1n esaslarin1 kendi kanunlarina adapte etmislerdir.

Comité Maritime International (CMI) tarafindan daha 1990 yilinda kabul edilen
Elektronik Konismento Kurallar1 ise, bu alandaki ilk 6zel diizenlemelerdendir. CMI Kurallari,

taraflarin anlagsmas1 halinde elektronik veri degisimi (EDI) yoluyla konismento bilgilerinin

43 UNCITRAL, (2017), Madde 10.
44 UNCITRAL, (2017), Madde 10.
45 UNCITRAL, (2017), Madde 10.
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iletilip hak devrinin yapilabilecegine dair prosediirleri tanimlamistir*®®. Bu kurallar, bir
sozlesmesel cergeve sagladigi icin kanun giiciinde olmayip, taraflarin kabuliiyle uygulanir. CMI
Kurallari’na gore elektronik mesajlarin biitiin taraflarca dogrulanmasi, bir 6zel anahtar
aracilifiyla hak sahipliginin belirlenmesi (mesaj1 dogrulayan “Holder” kavrami) ve bir kayit
izleme sisteminin bulunmasi (audit trail) gibi sartlar 6ngoriilmiistiir®®’. S6z konusu kurallar,
Bolero ve essDOCS gibi ilk nesil elektronik konigsmento sistemlerinin temelini olusturmustur.
Bu platformlar, kullanicilarin bir anlagsma ile CMI Kurallari’n1 kabul etmesi sartiyla elektronik
konismento dolasimini saglamis, Ingiliz hukukunda “gok tarafli sézlesme” modeliyle yasal

engelleri agmaya caligmistir.

Uluslararasi sézlesmeler boyutunda da elektronik tagima belgelerini tanimaya yonelik
adimlar mevcuttur. 2008 tarihli Rotterdam Kurallar: (Deniz Yoluyla Mal Tasimalarina Iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi), ylriirliige girmemis olsa da “Elektronik Tasima Kayitlart”
basligiyla bir boliim igerir. Bu diizenleme, elektronik konigsmentonun kagit konigsmento ile ayni
statiide kabul edilmesi ve taraflarin bu kayitlar1 kullanmasi halinde s6zlesmeye uygun olacagini
belirtir. Rotterdam Kurallari, taraf devletler arasinda ortak bir zemin olusturmay1 amaglamais,
fakat heniiz yeterli onay sayisina ulasamadigi icin yiiriirliige girmemistir. Yine de, bu

kurallardaki kavramlar MLETR gibi daha esnek araglara ilham kaynagi olmustur.

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO) ve Milletlerarast Ticaret Odas1 (ICC) de
elektronik konismento konusunda c¢esitli ¢alismalar yapmistir. ICC’nin eUCP ve eURC ekleri,
akreditif islemlerinde elektronik kayitlarin kullanimina dair standartlar getirerek, bankalarin
elektronik konismentolar1 kabul edebilmesinin Oniinii agmistir. Benzer sekilde, Uluslararasi
P&I Kuliipleri Grubu, belirli elektronik konigsmento sistemlerini (Bolero, essDOCS, ETitle,
Wave BL vb.) onaylayarak, bu sistemler kullanildiginda sigorta teminatinin devam edecegini
iiyelerine bildirmistir*®. Bu gelisme, fiilen elektronik konismentonun emniyetine duyulan

giivenin arttigini1 ve uygulamanin yayginlagsmaya basladigini gostermektedir.

Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda, bazi tilkeler milli mevzuatlarina dogrudan
elektronik konismentoyu entegre etmislerdir. Ornegin, Ingiltere 2023 yilinda kabul ettigi ETDA
ile konismento dahil ticari belgelerin elektronik halinin kagitla ayni hukuki etkiye sahip
olabilecegini diizenlemistir. Singapur ise 2021°de Elektronik Islemler Yasasi’nda yaptigi

degisikliklerle MLETR ilkelerini uygulamis ve elektronik kiymetli evrak devrine izin vermistir.

466 CMI, 1990.
47 CMI, 1990.
468 CMI, 1990.
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Bu iilkelerde artik elektronik konigsmento kullanimi hukuken miimkiin ve yargi yoluyla da

korunmaktadir.

Sonug olarak, uluslararasi alanda elektronik konismentonun benimsenmesi i¢in gerekli
hukuki altyap: biiytik 6lciide olugsmaktadir. UNCITRAL MLETR, devletlere modern ve uyumlu
bir mevzuat 6nerirken; CMI gibi kuruluslar pratik kural setleriyle 6zel sektoriin Oniinii agmistir.
Bu gelismeler, Tiirk hukuk sistemi i¢in de yol gosterici niteliktedir. Nitekim Tiirk Ticaret
Kanunu’nun konismento ve diger tasima belgelerine dair hiikiimleri, hazirlanma asamasinda
uluslararasi egilimler dikkate alinarak yazilmistir. Bir sonraki boliimde, Tiirk hukukunun bu
teknolojik degisime ne derece uyum saglayabildigi, halen ne gibi engeller oldugu ve gelecege

yonelik esneklik kapasitesi degerlendirilecektir.

2. Tiirk Hukuk Sisteminin Teknolojik Gelismelere Uyumu ve Esneklik
Kapasitesi
Tiirk hukuk sistemi, uluslararasi ticaret ve teknoloji alanindaki yeniliklere genel olarak

duyarsiz kalmamis; pek ¢ok alanda modernizasyon adimlar1 atmistir. Ozellikle son 20 yilda
elektronik imza, e-devlet, e-tebligat gibi dijital donilisiim unsurlar1 mevzuatimiza girmistir. 2004
tarihli Elektronik imza Kanunu, giivenli elektronik imzanin elle atilan imzayla aynmi hukuki
sonucu doguracagini hilkkme baglayarak, dijital belgelere zemin hazirlamistir. Bu gelismenin
devami niteliginde, 2011°de kabul edilen yeni TTK’nin 1526. maddesi, kiymetli evrakin
(6zellikle konismento ve sigorta poli¢esinin) elektronik imza ile diizenlenebilecegini agikca
belirterek, Tiirk hukukunun esnekligine onemli bir ornek teskil etmistir*®. S6z konusu
diizenleme, diinyada elektronik konismentoya izin veren en ileri kanun hiikiimlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Zira bircok iilke o dénem heniiz bu konuda adim atmamigken,

Tiirkiye CMI 6nerilerini dikkate alarak kanun metnine bu hiikkmii koymustur.

Bu yasal esneklige ragmen, Tirk hukuk uygulamasinda elektronik konigmentonun
yaygin kullanimi heniiz baslangic asamasindadir. Bunun nedenleri arasinda, uluslararasi
ticaretin ¢ok tarafli yapis1 ve aliskanliklar 6nemli rol oynar. Kars: taraf iilkelerin elektronik
konigsmentoyu kabul etmesi, glimriik idarelerinin bu belgelere hazir olmasi gibi unsurlar siireci
etkilemektedir. Tirk hukuk sistemi ise kendi i¢inde bakildiginda yeni teknolojilere uyum
saglayabilecek bir dinamik yapidadir: Kanunlar gerekli degisiklikler i¢in giincellenebilmekte,
yonetmelik ve teblig gibi ikincil mevzuatlarla yeni uygulamalara cevaz verilebilmektedir.

Ornegin, yakin gegmiste yayinlanan bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle e-irsaliye, e-fatura,

49 TTK m. 1526 ve madde gerekcesi. Giiner Ozbek, age., 5.235 ve dn.7. (Kiymetli evrak niteligindeki
konigmentonun giivenli e-imza ile diizenlenebilecegi ve CMI tavsiyeleri)
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e-defter gibi ticari belgelerin elektronik kullanimi zorunlu hale getirilmistir. Bu da gosteriyor

ki, devlet pratik gereklilik gordiiglinde dijital doniistimii hizlica tesvik edebilmektedir.

Konismento 6zelinde, Tiirk hukukunun esnekligini arttirmak icin atilabilecek adimlar

sunlar olabilir:

MLETR’in Benimsenmesi: Tiirk mevzuatinda TTK 1526 her ne kadar elektronik
konigsmentoyu miimkiin kilsa da, bunun uygulama detaylarini birakmistir. MLETR ilkelerinin
(tekil kontrol, biitiinliik, giivenilir sistem vs.) kanun veya yonetmelik diizeyinde i¢ hukuka
yansitilmasi, uygulayicilar igin netlik saglayacaktir. Ornegin kanuna, “elektronik ortamda
diizenlenen konismentonun emre yazili olarak devri, giivenli bir elektronik kayit sistemi
iizerinden yapilir ve bu kayit, sadece bir kisinin kontroliinde tekil bir orijinal niteligindedir”
seklinde bir hiikiim eklenebilir. Bu sayede elektronik konismentonun kiymetli evrak hukuku

cergevesinde gegerliligi konusunda tereddiit kalmayacaktur.

Pilot Uygulamalar ve Tanmitim: Hukuki esnekligin fiiliyata donilismesi icin sektdriin
bilinglendirilmesi &nemlidir. Tiirkiye’de ornegin Teknopark Istanbul veya TUBITAK
destegiyle bir blokzincir konigmento pilot projesi yiriitiilebilir. Biiyiikk konteyner hatlar1 ve
bankalar bu siirece dahil edilerek birka¢ deneme yapilabilir. Elde edilecek basar1 hikayeleri,
hukuki alt yapinin islerligini gosterecek ve daha genis kabul gorecektir. Tiirk hukukgularinin da

bu konuya iliskin yayinlar ve seminerlerle farkindalig1 artirmasi, degisime zihni hazirlik saglar.

Mevcut Kanunlarin Yorumlanmasi: Teknolojik gelismeler karsisinda mahkemelerin ve
idarenin yorum becerisi de hukuk sisteminin esnekliginin bir parcasidir. Tiirk mahkemeleri
gecmiste fax/teleks yazismalarini delil olarak kabul etmek veya elektronik kayitlari resmi evrak
saymak gibi yorumlarla ticari hayat: kolaylastirmistir*’®. Benzer sekilde, bir uyusmazlikta
taraflarin elektronik konigsmento kullanmasi halinde, mahkemelerin TTK 1526 ve Borglar
Kanunu hiikiimlerini birlikte degerlendirerek elektronik belgenin gegerliligini teyit etmesi
beklenir. Bu tiir yargisal igtihatlar zamanla yerleserek, kanun degisikligi olmasa bile hukukun

esnek uygulanmasina imkan tanir.

Kurumlar Arast Uyum: Glimriik, liman igletmeleri, bankalar ve sigorta sirketleri gibi
konismento ile dogrudan ilgili kurumlarin, teknolojik doniisiime entegre olmas1 gerekir. Tiirk

giimriikk mevzuati halihazirda e-belge kavramina asinadir (6rnegin eCMR — elektronik karayolu

470 TTK m. 1230; Eski TTK (6762) m. 1105. (Bir niisha ile teslim halinde diger niishalarin hiikiimsiizliigii) (Malin
teslimi orijinal kongimento karsiliginda yapilmalidir - MarineDeal News). Ayrica MarineDeal News, “Malin
teslimi orijinal konsimento karsiliginda yapilmalidir” (H. Z. Unal), Eyliil 2020. (Malin teslimi orijinal konsimento
karsiliginda yapilmalidir - MarineDeal News)
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tasima belgesi, Tiirkiye’de pilot proje olarak uygulanmaya baglanmistir). Benzer sekilde e-
konigmentonun giimriik islemlerinde kabulii icin teknik altyapt ve yasal diizenleme
hazirlanabilir. Bankalar Birligi, e-konismento kabul eden akreditif uygulamalarini tesvik

edebilir. Bu aktorler uyum sagladikca, hukuk sistemi de fiilen doniismiis olacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirk hukuk sistemi teknolojik yeniliklere uyum
saglayabilecek bir kapasiteye sahiptir. Nitekim elektronik konismento gibi karmasik bir konuda
bile kanun diizeyinde diizenleme mevcuttur ve bu, birgok iilkenin &niindedir. Onemli olan,
mevzuatin saglayici oldugu esnekligi kullanarak, uluslararasi iyi uygulamalar1 takip etmek ve
gerektiginde hukuki ¢erceveyi giincellemektir. Bu esneklik gosterildigi takdirde, blokzincir
tabanli konismentolarin Tiirkiye’de uygulanmasi 6niinde 6nemli bir engel kalmayacak; tasiyan,

yiikleten ve alicilar bakimindan daha emniyetli ve verimli bir ticaret ortami olusacaktir.

Deniz ticaretinin kadim belgesi konismento, modern diinyada dijital doniigiimiin
esigindedir. Konismentonun ibrazi olmadan mal teslimi sorunu, onlarca yildir sektorde yasanan
ve tam anlamiyla ¢ozlilememis bir problemdir. Geleneksel yontemlerle bu soruna bulunabilen
tek ¢are, teminat mektuplar1 ve benzeri giivenceler olup, bunlar da riskleri tamamen ortadan
kaldiramamuistir. Tagtyanin sorumlulugu, hukuk diizenlemeleriyle net bicimde ortaya konsa bile,

ticari gereklilikler pratikte hukukun katiligin1 yumusatmak zorunda kalmistir.

Blokzincir tabanli elektronik konigsmento, bu agmazi ortadan kaldirabilecek giicte bir
yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzersiz ve degistirilemez dijital kayit yapisi sayesinde,
malin dogru kisiye ve zamaninda teslimini saglama vaadi yiiksektir. Bu teknoloji
kullanildiginda, konismento asil islevini en giivenli bicimde yerine getirebilecek hem tasiyanin

hem alicinin haklarin1 eszamanl koruyabilecektir.

Bu makalede ele alindig1 iizere, blokzincir konigmentolarinin basarili olabilmesi i¢in
hukuki zeminin saglam olmasi sarttir. Uluslararas1 alanda UNCITRAL in MLETR modeli ve
CMI';m oncii caligmalari, ulusal hukuklar icin rehber niteligindedir. Tiirk hukuku da TTK
m.1526 ile bu trene erken bilet aldigini1 géstermistir. Bundan sonra yapilmasi gereken, mevcut
hukuki g¢erceveyi giiniin kosullarina gore yorumlamak, gerekirse MLETR dogrultusunda

giincellemek ve uygulamada bu araglari tesvik etmektir.

Son tahlilde, Tiirk hukuk sisteminin teknolojik gelismelere uyum saglama kapasitesi
yiiksektir. Kanun koyucu ve uygulayicilar, blokzincir teknolojisinin saglayacagi faydalar1 goz
Oniine alarak gerekli diizenleme ve uyarlamalar1 hayata gegirebilirler. Konigsmentonun dijital

evrimi, deniz ticaretinde verimlilik, hiz ve giivenlik acgisindan yeni bir ¢cagi miijdelemektedir.
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Bu doniisiimiin hukuki altyapis1 dogru sekilde kuruldugunda, ibraz edilmeyen konigsmento
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar tarihe karigsacak; tasimacilik sektorii dijital ¢agin

imkanlariyla daha da gelisecektir.

F. NFT TABANLI KONISMENTOLAR

1. Genel Olarak

Uluslararas1 Uluslararasi ticaret alanindaki dijital doniisiim, kiymetli evrak niteligindeki
belgelerin elektronik ortama aktarilmasimni artik kagmilmaz kilmistir. Bu dogrultuda,
konigmentoarin dijital esleniklerinin olusturulmast ve bunlarin giivenli bir sekilde
devredilebilmesi igin teknolojik yeniliklerle hukuk diizenlerinin uyum iginde islemesi
gerekmektedir*t. Zira mevcut hukuk kurallari, ticaretin dijitallesmesiyle ortaya ¢ikan hizh
degisime ayak uydurmakta zorlanmakta ve bu alanda bir bosluk dogmaktadir*’2. Iste blokzincir
teknolojisi bu noktada devreye girmektedir; bu teknolojinin geligsmis bir uygulamasi sayilan
non-fungible token (NFT) vyapilari, elektronik konismentolar agisindan giivenilirlik ve

verimliligi artirarak yeni bir dsnemin kapisini1 aralamaktadir*’3,

2. NFT Konismentolarin Teknolojik Altyapisi

NFT’ler, her biri tekil ve degistirilemez nitelikte olan, blokzincir iizerinde kayith dijital
varlik tokenlaridir*”*. Konismento gibi devredilebilir belgelerin elektronik ortamda karsilastig
en biiyiik sorun, belgenin teklik/miinhasirlik ilkesinin korunmasidir. NFT teknolojisi ise
kriptografik “hash” algoritmalarini entegre ederek bu sorunu asmaktadir*”. Ornegin SHA-256
algoritmasi, bir konismento belgesinin igerigini essiz bir dijital parmak izine doniistiiriir ve bu
hash degeri ilgili NFT nin biinyesine gomiiliir. Boylece belge ilizerinde yapilacak en ufak bir
degisiklik dahi sistem tarafindan fark edilmekte, kaydin biitiinliigiiniin bozuldugu hemen
anlasiimaktadir*’®. Bu sayede, blokzincir altyapisinin sagladigi degismezlik ile konismento

verilerinin giivenligi ve dogrulugu garanti altina alinmaktadir.

471 Montesano & Zunarelli, (2024). 103-123.

472 Montesano & Zunarelli, (2024). 103-123.

473 Montesano & Zunarelli, (2024). 103-123.

474 Taherdoost, (2023), s. 1-12: NFT’lerin benzersiz ve degistirilemez dijital varliklar oldugunu vurgular.

475 Krebs (2023). 5. 34-52. — Elektronik kongimento dosyasinin kriptografik bir “checksum” ile NFT ye eklenerek
biitiinligiiniin saglanabilecegini belirtir.

476 Nakamoto, S. (2008). Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. Erisim: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf —
Blokzincir yapisinin, islenen verilerin geri doniilmez bigimde zincirlenerek degismezligini nasil temin ettigini
aciklar.
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3. Blokzincir Tabanh NFT KONISMENTOIlarin Hukuki Niteligi

NFT konismentolarin en 6nemli yonii, belge giivenligi ile hukuki gegerliligi ayn1 potada bir
araya getirebilmesidir*’’. Geleneksel kagit konismentolar, tasinan emtia iizerinde miilkiyet
hakki saglayan ve ciro edilebilir nitelikte kiymetli evrak hiikkmiindedir. NFT tabanli bir
konigsmento ise bu fonksiyonu dijital ortamda, belgenin 6zel anahtarini elinde bulunduran Kisi
aracili@iyla yerine getirir. Her bir devir isleminin blokzincir iizerinde yeni bir blok olarak
kaydedilmesi sayesinde, belgenin el degistirme silsilesi kesintisiz ve degistirilemez bigimde

izlenebilir durumdadir®’®,

NFT'lerin hukuk sistemine entegre edilebilmesi, UNCITRAL tarafindan hazirlanan
Elektronik Transfer Edilebilir Kayitlar Model Kanunu (MLETR, 2017) gibi diizenlemeler
sayesinde miimkiin hale gelmistir. Nitekim MLETR ’nin 10. maddesi, elektronik bir belgenin
yasal gecerlilik kazanabilmesi i¢in o belge lizerinde “miinhasir kontrol” tesisini sart
kosmaktadir. NFT nin blokzincir tizerindeki yapisi ise tekil ve boliinemez olusu sayesinde bu
sarti dogal olarak karsilamaktadir*’®. Baska bir deyisle, NFT tabanli bir konismentonun
benzersiz olmasi, ayni anda birden fazla kiginin ayni belge tizerinde hak iddia etmesini teknik
olarak imkansiz kilar. Bu yoniiyle NFT konigmentolar, kiymetli evrak hukukunun temel
prensipleri olan zilyetlik ve devredilebilirlik ilkelerine uygundur. Ozellikle doktrinde,
blokzincir teknolojisinin konismentonun devir ve takip edilebilirlik 6zelliklerini giiglendirecegi

uzun siiredir vurgulanmaktadir®®,

4. Uygulama Alanlar1 ve Mevcut Gelismeler

NFT tabanli elektronik tagima belgeleri heniiz yaygin bir uygulama alani bulamamis olsa
da son dénemde bu alanda éncii girisimler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin, Singapur
merkezli TradeGo eBL platformu, ger¢ek zamanli, sifrelenmis ve kimlik dogrulamali islem
imkani1 sunan blokzincir tabanli bir elektronik konismento sistemi olarak dikkat ¢cekmektedir.

Bunun yani sira, Avrupa Birligi’nin DLT Pilot Rejimi ve Avrupa Blokzincir Ortakligi gibi

477 Montesano & Zunarelli, (2024), 114 vd. — NFT teknolojisinin e-konsimentolarin giivenilirligini artirarak hukuki
boslugu doldurma potansiyelini ele alir.

478 Takahashi, K. (2016). s. 203-211- Blokzincir kullanimmin elektronik konsimentolarmn izlenebilirlik ve
giivenilirligini pekistirebilecegini 6ngdren ilk akademik ¢aligmalardandir.

47% Montesano, & Zunarelli, (2024), s. 115 ve 119 vd.

480 Montesano & Zunarelli (2024). s. — MLETR m.10’daki “miinhasir kontrol” sartmnin, NFT nin tekillik 6zelligi
sayesinde teknik olarak saglanabilecegini vurgular.
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girisimleri de bu tiir belgelerin uluslararas1 diizeyde daha etkin kullanilabilmesinin oniinii

acmay1 hedeflemektedir.

Bununla birlikte, NFT konismentolarin benimsenmesinin Oniinde hala baz1 engeller

bulunmaktadir. Ozellikle:

- Uluslararasi diizenlemelerde halen geleneksel kagit belgelere 6ncelik tanimnmasi®®,

- Sigorta, glmrik ve liman otoritelerince elektronik konismentolarin yeterince
taninmamasi1*¢?,

- NFT islemlerinin gereken teknik altyapi ve enerji tikketimi nedeniyle yiiksek maliyetli
olmas1*® gibi etkenler, bu yeniligin yaygm kabul gérmesinin 6niinde engel teskil

etmektedir.

5. Hukuki Tartismalar ve Tiirk Hukuku Ac¢isindan Degerlendirme

Tirk hukukunda, konismento gibi kiymetli evraklarin elektronik ortamda diizenlenmesi
konusunda dogrudan NFT’ye 6zgii bir yasal diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Bununla
birlikte EiK, TTK’nin 6zellikle 1526. maddesi ile HMK nin 199. maddesi, elektronik belgelerin
delil degeri ve gegerliligi hususunda dolayli da olsa bir temel olusturmaktadir. Ayrica TTK
m.852 ve devamindaki konismentonun tanimi ve devrine iligkin hiikiimler dikkate alindiginda,
NFT yapisinin fonksiyonel denklik ilkesi cercevesinde bu mevzuata uyarlanabilmesi
miimkiindiir. Nitekim pek ¢cok hukuk sisteminde de mevcut yasalarin bu yeni teknolojiye nasil
tatbik edilecegi tartisilmakta ve ihtiyag duyuldukca yasal degisikliklerle uyum
saglanmaktadir10. Ozellikle uluslararas1 6zel hukuk boyutunda, blokzincir {izerindeki maddi
varlik temsillerine (off-chain varliklara iligkin token’lara) hangi hukukun uygulanacagi konusu

da heniiz netlesmemis bir alan olarak karsimiza ¢tkmaktadir®,

NFT konigsmentolar, dijital ¢agin ihtiyaglarina cevap verebilecek giivenli, izlenebilir ve
devredilebilir yapilariyla deniz ticareti hukukunda ¢igir agici bir yenilik sunmaktadir.
Blokzincirin sagladigi saglam altyapr ile NFT’nin benzersizligi birlestiginde, tasima

belgelerinin hukuki gegerliligi etkili bir bigimde korunabilmektedir. Uluslararasi alanda artan

81 Montesano & Zunarelli (2024), s.119.— Uluslararasi mevzuatin dijital doniisiim hizina ayak uyduramadigi ve

halen kagit belgelere agirlik verildigi tespitini yapar.

482 Orru (2018), s. 201-218. — Elektronik tasima kayitlarinin sektdrde kabul gérmesinin, paydaslarin aliskanliklari
ve hukuki belirsizlikler nedeniyle yavas ilerledigini inceler; Montesano, & Zunarelli, (2024), s. 120.

483 Mevcut NFT uygulamalarmin biiyilk boliimiiniin yiiksek enerji tiikketimine yol acan is kaniti (PoW)
blokzincirlerine dayandigini ve bunun ciddi bir elestiri konusu olduguna dair Bkz.: Taherdoost, (2023), s. 1-12.
484 Fiziksel varliklarin tokenlastirilmas: halinde uygulanacak hukukun tespiti ve mevcut hukuklar arasi uyum
sorunlart ile ilgili bkz.: Prévost, (2023), s. 285-313):
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kabuller ve teknolojiye dayali yenilikler 1s1ginda, NFT konismentolarin gelecekte ulusal

mevzuatlara entegrasyonunun kaginilmaz olacagi degerlendirilmektedir.

SONUC

Konismentonun, zaman igerisinde deniz ticaretinin gelisimiyle birlikte yalnizca yiikiin
teslimine dair bir makbuz olma niteliginden siyrilarak navlun s6zlesmesinin varligini ispat
eden, esyay1 temsil eden ve ibrazi sart kosulan bir kiymetli evrak haline gelmesi, onun
islevselligini artirmakla birlikte fiziki belge niteliginde olusu nedeniyle ¢esitli sorunlart da
beraberinde getirmistir. Konismentonun fiziki ortamda diizenlenmesi; kaybolma, sahtecilik,
gecikme ve yetkisiz teslim gibi riskleri artirmakta, bu da deniz tasimaciliginda giivenli ve hizli
belge devrini engellemektedir. Bu sorunlar, modern teknolojilerin tasima belgelerine
entegrasyonu yoniindeki ihtiyact dogurmus ve bu baglamda elektronik konismento sistemlerine

yonelim baglamistir.

Elektronik konigmento kullanimina dair ilk énemli adim, 2003 tarihli CMI (Comité
Maritime International) Electronic Bills of Lading Rules ile atilmis; devaminda Birlesmis
Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan 2017 yilinda kabul
edilen Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR) ile elektronik kiymetli
evraklar hukuken taninmistir. MLETR, elektronik belgelerin geleneksel kiymetli evraklarla
ayn1 hukuki etkiyi dogurabilecegini kabul ederek, teknolojiye notr bir yaklasim benimsemekte
ve sistemlerin teknik altyapisindan ziyade fonksiyonel esdegerlik esasina odaklanmaktadir.
Buna gore elektronik bir belgenin, kiymetli evrakin sagladigi "6zel ve tekil hak sahipligi"
etkisini yaratabiliyor olmasi halinde gegerliligi miimkiindii. MLETR ayni1 zamanda elektronik
belgeye erisimin, bu belge lizerindeki tasarruf hakkinin kazanilmasi i¢in yeterli olabilecegini

de dngormektedir.

Tirk hukukunda ise elektronik konismentonun diizenlenmesine dogrudan cevaz veren
0zel bir norm bulunmamakla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 828/2. maddesinde police
orneginde oldugu gibi, baz1 kiymetli evraklarin elektronik ortamda diizenlenmesine agikca izin
verilmistir. Ayrica 6102 sayilt TTK’nin 1228 vd. maddelerinde diizenlenen konismentoya dair
hiikiimlerde “yazililik” kosuluna iliskin agik bir hiikiim bulunmamasi, kiymetli evrakin
niteligine zarar vermemek sartiyla elektronik ortamda da konismentonun olusturulabilecegi
yoniinde yorumlanabilir. Ne var ki mevcut diizenlemeler, konismentonun elektronik ortamda
nasil devredilecegi, hak sahipliginin nasil tespit edilecegi ve zilyetligin nasil temsili olarak

saglanacagi gibi hususlarda netlik tasimamaktadir.
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Elektronik konigsmento sistemleri, genellikle merkezi yapilar tarafindan isletilen
platformlar araciligiyla calismaktadir. Bolero, essDOCS ve E-title gibi sistemler, taraflar
arasinda giivenli bir veri paylasimi saglamakta ve kiymetli evrak fonksiyonlari elektronik
ortamda silirdiirmeye olanak tanimaktadir. Bu sistemler, iiyelik esasina dayali olup; giivenligi
saglamak adma kati kimlik dogrulama yontemleri kullanmaktadir. Ancak bu sistemlerin
merkezi yapilar olmasi, taraflar arasinda olusan veri paylagiminda iiglincii kisilere bagimlilik
yaratmakta ve ticari sirlarin korunmasi konusunda tereddiit dogurmaktadir. Ayrica iyelik
iicretlerinin yiiksekligi ve sistemler arasi birlikte ¢alisabilirligin (interoperability) sinirli olmasi,

elektronik konismentonun yaygin kullanimini1 engellemektedir.

Bu noktada blokzincir teknolojisi ile olusturulan konismentolar, merkezi olmayan
yapilari sayesinde dnemli bir alternatif sunmaktadir. Blokzincir konismentolari, belgeye erisimi
olan herkesin yapilan degisiklikleri ge¢mise doniik bigimde gorebildigi, kayitlarin
degistirilemedigi ve sistemde giivenin teknolojik altyapiyla saglandigi bir yap1 sunmaktadir. Bu
sistemlerin temelinde acik ve 6zel anahtarlarla saglanan dijital imzalar ve belge lizerindeki
tasarruf hakkimin kriptografik olarak devri yatmaktadir. Blokzincir tabanli konigmentolari
uygulayan ilk platformlardan biri olan CargoX, o6zellikle Giineydogu Asya’da kullanilmaya
baslanmig ve Birlesik Arap Emirlikleri’nde resmi liman sistemlerine entegre edilmistir. Yine
TradeLens gibi platformlar, Maersk ve IBM ortaklig1 ile deniz tasimaciligi belgelerinde
dijitallesmeyi tesvik etmis, fakat sistemin kapali yapist ve ticari siirdiiriilebilirligi
saglanamamast nedeniyle sonlandirilmisti. Bu gelismeler, blokzincir teknolojisinin
potansiyelini ortaya koymakla birlikte sistemlerin kullanic1 dostu ve erisilebilir olmasinin

gerekliligini de vurgulamaktadir.

Uluslararas1 diizeyde, blokzincir konigmentolarina dogrudan hukuki zemin olusturan
acik diizenlemeler heniiz gelisme asamasindadir. Bununla birlikte MLETR nin “teknolojiye
tarafsizlik” ilkesi kapsaminda blokzincir belgelerin de gegerli sayilabilecegi yoniinde yorumlar
yapilmaktadir. Tiirk hukukunda ise blokzincir konismentoya dair 6zel bir diizenleme
bulunmamakta, mevcut elektronik belge hiikiimlerinin blokzincir mantigina uygulanabilir olup
olmadig: tartisma konusudur. Ozellikle ibraz kosulunun agik anahtara erisimle saglanip
saglanamayacagi, belge iizerindeki tasarrufun zilyetlik devri olarak kabul edilip edilemeyecegi

gibi hususlar doktrinde ve uygulamada ¢6ziim beklemektedir.

Sonug olarak, gerek elektronik gerekse blokzincir konismentolarin hukuki gecerliligi
konusunda hem Tiirk hukukunda hem de uluslararasi alanda 6nemli bir doniisiim siireci
yasanmaktadir. Mevcut normlarin genisletici yorumlarla bu yeni teknolojilere uygulanabilmesi
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miimkiin gériinmekle birlikte, 6zellikle belge devri ve hak sahipliginin ispat1 gibi temel unsurlar
acisindan acik ve teknik gelismeleri karsilayabilecek yasal diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda konismentonun elektronik olarak diizenlenmesine ve
devrine iliskin hiikiimlerin, gelecekte blokzincir sistemlerini de kapsayacak sekilde revize
edilmesi, hem hukuki giivenligin artirilmasi hem de {ilkemizin deniz ticaretindeki rekabet

giiclinlin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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