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2000 YILINDAN SONRA AB'NE UYE OLAN ULKELERLE TURKIiYE'NIN
BAZI DEMOGRAFIK VE EKONOMIK ALANLARDA KARSILASTIRMALI
ISTATISTIKSEL ANALIZi

Maastricht zirvesinden sonra, Avrupa Toplulugu yeni bir doneme girmistir ve
Toplulugun doguya dogru genislemesi ile 12 yeni iilke Avrupa Birligi’ne tam iiye
olmustur. Tiirkiye’nin yeni katilan bu iilkeler arasinda olamamasinin nedeni istatistiksel
olarak incelenmistir. Incelemede, ekonomik agidan Maastricht Kriterleri, demografik
agidan Insani Gelisme Endeksi kullanilarak karsilastirmali istatistiksel —analiz
yapilmustir. Analiz sonucunda, Maastricht Kriterleri gore s6z konusu iilkelerin ¢ogunda
Avrupa Birligi’ne iiye olmadan 6nceki ve sonraki oranlarinda anlamli degisiklikler
olmadig1 saptanmistir. Kriterleri saglama durumlar incelendiginde Tiirkiye’nin s6z
konusu iilkelerin ¢ogundan daha iyi oranlara sahip oldugu goriilmiistiir. Demografik
acidan Insani Gelisme Endeksi’ne gore yapilan istatistiksel karsilastirmada Tiirkiye’nin
s6z konusu iilkelerin tlimiinden daha kotii orana sahip oldugu saptamistir ve farkin
anlamli ¢iktigr tilkelerin hepsinden daha kotii orana sahip olmasi, Avrupa Birligi’ne hala
tam {iye olunamamasmin ekonomik degil demografik nedenlerden kaynaklandig

sonucunu ¢ikarmistir.
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ABSTRACT

COMPARATIVE STATISTICAL ANALYSIS OF SOME ECONOMICAL AND
DEMOGRAPHIC PROPERTIES BETWEEN TURKEY AND EU MEMBERS
STATE THAT HAVE JOINED AFTER YEAR 2000

After the Maastricht summit, the European Community has entered a new era
and 12 new countries became members of the European Union as a result of
Community’s eastward expansion. Statistically analyzed that why Turkey should not be
member of EU as these new members. In examination, comparative statistical analysis
was conducted using the Maastricht Criteria as economical perspective and Human
Development Index as demographic perspective. As a result of the analysis, according
to the Maastricht criteria in most of these countries had no significant changes in rates
before member of EU and after member of EU. Examination for compliance of criteria,
Turkey had significantly better rates than most of new members. According to
comparative statistical analysis as demographic perspective, Turkey has the worst rate
than all of these countries and this result was explained that why Turkey still not be a
member of EU. This situation issued due to demographic reasons, not economic

reasons.



ONSOZ (TESEKKUR)

Tez calismamin basindan sonuna kadar her asamasinda, konu se¢iminden
igeriginin belirlenmesine kadar bilgisini, deneyimini benden esirgemeyen, dogru
yonlendirmeler neticesinde tezimde beni yalniz birakmayan, 6grencisi olmaktan onur
duydugum danisman hocam Dog¢. Dr. Hakan YILDIRIM ’a sonsuz tesekkiirlerimi bir

borg bilirim.

Ayrica yliksek lisans 6gretimim boyunca beni destekleyen, 6gretim hayatimin bu
boliimiinii de basariyla bitirmem konusunda beni motive eden ve temsil etmekten gurur

duydugum TUBITAK Bilim Insanin1 Destekleme kurumuna sonsuz tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi, tez caligmalarim sirasinda anlayislari,
sevgileri ve sabirlartyla beni destekleyen sevgili aileme ve hazirlik sinifindan beri

birbirimizi motive ettigimiz sevgili sinif arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Avrupa Birligi yada kisaca AB, temelleri 1951 yilinda atilan, alti Ulkenin
katilimiyla olusturulan Avrupa Kémiar ve Celik Topluluguna ve 1957 Roma
Antlagsmasina dayanmaktadir. O dénemden bu yana, birlik yeni tyelerin katilimiyla
boyut olarak buyumus, var olan yetkilerine yeni gorev ve sorumluluk alanlari ekleyerek
de gucini arttirmistir. AB, gunimizde 27 lGye ulkeden olusan ve topraklari blyuk
Olgiide Avrupa kitasinda bulunan, dinyanin nominal gayrisafi yurtici hasilasinin

% 30’luk bdlimunu olusturan siyasi ve ekonomik 6rglitlenmedir.

Bu tezin amaci, AB’ne 2000 yilindan sonra uye olmus 11 dye Ulke ile
Turkiye’'nin ekonomik agidan (Maastricht Kriterleri kullanilarak) ve demografik agidan
(insani Gelisme Endeksini kullanarak) istatistiksel olarak karsilastiriimasi ve Tiirkiye’nin
s6z konusu kriterleri saglama durumunun istatistiksel olarak analiz edip sonug¢

cikarimidir. Calisma Ug¢ bolim olarak tasarlanmistir.

Birinci bolimde, Avrupa Birligi'nin disince olarak ortaya ¢ikisindan gtiinimuze
kadar olan gelisimine deginilmistir. Avrupa Birligi ve Turkiye arasinda 1959 yilinda
baslayan gorismelerin ginimuize kadar olan gelismeleri ayrintili olarak anlatiimistir ve

Tarkiye’nin son yillarda geldigi durum ele alinmigtir.

ikinci bdlimde, Avrupa Birligi'ne tam iye olmak igin ekonomik anlamda bir
yeterlilik gostergesi olan Maastrich kriterlerinin amag¢ ve kapsamlarina deginilmis ve

getirdigi dizenlemeler ele alinmistir.

Uglincii bélimde, Avrupa Birligi'ne 2000 yilindan sonra tam Gye olan 11 (lke ile
Turkiye Maastricht kriterlerine gore istatistiksel olarak karsilagtiriimigtir. Ulkelerin bu
kriterleri saglama durumlari ele alinmis ve zamana gore bir trend gdsteren Ulkelerin
trend modelleri ¢ikarilarak sonraki (¢ sene igin trend model kestirilmistir. S6z konusu
kriterlerin, AB’ne tam Uye olmada etkisi arastiriimistir. Ayrica demografik anlamda

insani Gelisme Endeksi kullanilarak istatistiksel kargilastirmalar yapilmistir.

AB’ye 2000 yilindan sonra tam uye olan ulkelerle Turkiye'nin kargilagtiriimasi
s6z konusu kriterlere gére yapilmis ve bu kriterlere gére Turkiye’nin durumunun tespit

edilmesi amaglanmistir.



BIRINCI BOLUM

AVRUPA BiRLIGININ TARIHi GECMISi

I. AVRUPA’DA BIR BIiRLiK YARATILMASI FiKRiNiN DOGUSU

Avrupa’da bir birlik kurmaya yonelik hareketlerin kdkeni, ¢cok eskilere dayanir.
Taninmis Fransiz yazar Victor Hugo, 1849’da Paris’te toplanan Uluslar arasi Baris
Konferansr’nda ve 1 Mart 1871 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisinde Avrupa Birligi
konusunda sunlari sdylemigtir: “ ABD nasil yeni bir diinya taclandirdiysa, bir giin
gelecek Avrupa Birlesik Devletleri’ de eski diinyayi siisleyecektir. Ister benimsensin,
ister ret edilsin, birlik fikri, hic durmadan yakilip yikilan, kasilip kavrulan bir kitanin bin
» 1

yillik hiilyasi olarak her zaman varligini sdrdiirmektedir.

Avrupa’da ilk ekonomik birlesme 18 Temmuz 1932 tarihinde Hollanda, Belgika

ve Luksemburg arasinda imzalanan Ouchy Sodzlesmesi ile yaratilan Beneliks ilk
ekonomik birlesme olmasi acisindan ¢ok 6énemlidir. Sézlesme’nin amaci, Ug¢ Ulke
arasinda tedrici olarak bir gumrik birligi yaratmaktl. Bu Sdézlesme, ¢ Konsey'in
kurulmasini kabul etmigtir. Bunlar, Gumrik Vergileri Yonetim Konseyi, Dis Ticaretin
Kontroli Konseyi (1966'da ismi Birlik Konseyi olarak degistiriimistir) ve Ticari
Antlasmalar Konseyi'dir. Avrupa Birligi'nden farkh olarak Benellks’te, ortak ve uluslar
Ustl yetkiyle donatilmig organ ve kuramlar yoktur. Kararlar, hikumetler arasinda
dogrudan gériismeler yoluyla alinmaktadir.?

Avrupa’da ikinci ekonomik birlesme, 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te Avrupa

Kémur ve Celik Toplulugu’nu (The European Coal and Steel Community : ECSC) kuran
Paris Antlasmasi ile imzalanmistir. Antlasma, 50 yil gecerlidir ve 23 Temmuz 2002'de
sona ermistir. Yiksek Otorite’'nin baskanligina Jean Monnet atanmistir. Toplulugun
merkezi LUksemburg olmasina ragmen, Ortak Meclis devamli olarak Avrupa
Konseyi'nin Strasbourg’taki salonunda faaliyetlerini yUrGtmektedir. 10 Subat 1953'de

¢elik icin bir ortak pazar kurulmaya basglanmistir. Gegis déneminin 9 Subat 1958

' S.Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 9.Basim , istanbul: Beta,2007, s.1.
?Karluk, s.5.



tarihinde son bulmasi ile kdmuUr ve c¢elik Urlnlerinde Avrupa’da bir ortak pazar
yaratiimistir. Béylece, kartel niteligi agir basan Paris Antlasmasi ile alti bati Avrupa
Ulkesi arasinda kémur, demir cevheri, hurda demir ve c¢elik Grinleri ticaretine konan
kisitlamalar tamamen kaldirilmig, Topluluk diginda kalan Ulkelere ortak gimrik tarifesi
uygulanmaya baslanmistir. Topluluga, 1973 yilinda ingiltere, irlanda ve Danimarka iiye
olmustur. AKCT’nun amaglari, tye tlke ekonomilerinin gelismesinde katkida bulunmak,
tam istihdami gerceklestirerek igsizligi onlemek ve hayat seviyesinin yukseltimesini
saglamaktir. Ayrica, sektdrde tekellesmenin dnlenmesi, yatirimlarin hizlandirilmasi ve
iscilerin  konut edinmelerine yardimci olunmasi da amagclari arasindadir. AKCT
kuruldugunda 5 organa sahipti. Bunlar: Yiksek Otorite, Bakanlar Konseyi, Danisma

Komitesi, Ortak Meclis ve Adalet Divanrdir. ®

Avrupa Komdur ve Celik Toplulugu’nun 1952 yilinda kurulmasindan sonra ortaya
koydugu basarili gelisme, Avrupa’da sektdr bazinda olmayan daha genis kapsamli bir
ekonomik birlesmenin gergeklestiriimesi konusunda goéruglerin agirlik kazanmasina yol
acmistir. 29-30 Mayis 1956 tarihinde Venedik’'te yapilan toplantida AKCT Digisleri
Bakanlari, Spaak Komitesinin' hazirladi§i Raporu gériiserek kabul etmistir. Antlasma
taslagi Uzerinde yapilan ayrintili gérismelerden sonra Roma’da 25 Mart 1957°de
imzalanan antlasmalar ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (The European Economic
Community :EEC) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (The European Atomic Energy
Community : EURATOM) kurulmustur. Antlagmalar, 1 Ocak 1958’de yururlige girmistir.
AET Antlasmasi’nin slresi sonsuzdur (Md.240) ve AKCT ile Beneliks Antlagsmalarini

yirirlikten kaldirmistir.*

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, atom enerjisinin sanayi ve enerji Uretiminde
baris¢i amaclar igin kullaniimasini amaglamistir. Toplulugu kuran dlkeler o tarihlerde
enerji ihtiyaglarini atom enerjisini kullanarak gidermeyi diisinmusglerdir. Ozellikle 1956
yilinda patlak veren Misir — israil Savasi ve ardindan Ingiltere ve Fransa'nin Siiveys
Kanal’'na midahale etmesiyle baslayan buhran déneminde, Avrupa’ya Ortadogu’dan
petrol ikmali 6nemli derecede aksamigtir. Bu durum, petrole bagimliigin azalmasi ve
diger enerji kaynaklarinin devreye sokulmasi konusunda o dénemde Avrupa’da énemli

¢abalarin harcanmasina yol agmistir. Bunlarin Grini olan EURATOM, daha sonra

3 Karluk, s.7.

* Karluk, s.11.

' AKCT’na liye iilkelerin Digisleri Bakanlari, italya’nin Messina sehrinde 1-2 Haziran 1955 tarihinde
yaptiklari toplantida, Belgika Digisleri Bakani Paul Henri Spaak bagkanliginda bir komite kurulmustur.



petroliin Afrika’nin glneyinden dev tankerlerle tasinmasi ve fiyatlarda 1970’li yillara
kadar onemli artis olmamasi Uzerine, diger iki Avrupa Toplulugu kadar gelisme

gosterememistir. °
Il AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU’NUN GENiSLEME SURECI

Avrupa Topluluklarinin kurulusundan itibaren goéstermis olduklari basarili
gelisim, baglangicta AT’'na girmek istemeyen Ulkelerin daha sonra Topluluklara Gyelik

basvurularina bulunmasina yol agmistir.

15 Agustos 1947 tarihinde, Ingiltere’nin Hindistan’a kosulsuz olarak
bagimsizigini tanimasiyla birlikte, sémirgelerin ingiliz imparatorlugundan ayrilma
sureci ivme kazanmistir. Benzer bir sekilde, Fransa, Hollanda, Belcika ve Portekiz’de
sdmurgelerini kaybetmistir. Boylece, s6z konusu Ulkeler, 6zellikle ucuz hammadde ve

pazar kaybi bakimindan geleneksel ekonomik avantajlarini kaybetmislerdir. ©

ikinci Diinya Savasg! ertesindeki yillarda, Bati Avrupali iilkeleri endiselendiren
temel husus, Komiinizm’e karsi bir Uglinci Diinya Savas! verilmesi ihtimalidir. Ayrica,
tartisilan diger dnemli konu ise Almanya’nin yeniden silahlanip silahlanmayacagidir.
1948 yili sonuna gelindiginde, i¢ ©6nemli gelisme’, Churchillin Demirperde”
konusmasindaki 6ngoruler Uzerindeki supheleri ortadan kaldirmig fakat Bati Avrupa

lilkelerinin endiselerini arttirmistir.”

Bununla birlikte, ingiltere, 9 Mayis 1950 tarihinde Fransiz Disisleri Bakani
Robert Schuman tarafindan yapilan Schuman Deklarasyonu ile temeli atilan AKCT'nda
kurucu lye olarak yer almamistir. Ancak Iingiltere, Avrupa Serbest Ticari Bélgesi'nin

(European Free Trade Association- EFTA)" kurulmasina énciiliik etmistir.

® Karluk, .12.

® Davies Norman, Europe A History: Oxford University Press, 1996, s. 1068-1069.

" Davies, s. 1068. - 1069.

"Bu gelismeler, Komiinist Enformasyon Biirosu’nun olusturulmasi (Ekim 1947), Prag Darbesi (Subat 1948)
ve Berlin Ablukasr’dir (Haziran 1948).

"'W. Churchill Berlin Duvarr'ni Demirperde olarak tanimlamis ve duvar iki blok arasindaki soguk savagsin bir
simgesi olmustur.

Y Merkezi Cenevre’de bulunan EFTA, 4 Ocak 1960 tarihinde, Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz,
isveg, Isvigre ve Ingiltere tarafindan imzalanan, Stockholm Konvansiyonu ile kurulmustur. 1961 yilinda
ortak iliye olan Finlandiya 1986 yilinda, izlanda ise 1970 yilinda EFTA'ya lye olmustur. EFTA'nin
glinimuzde doért Gyesi bulunmaktadir; isvigre, Izlanda, Lihtenstayn ve Norveg.



ingiltere, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda imalat sanayi Uretim endeksi en
yuksek Ulke iken, 1967 yilinda Tablo 1’de isimleri belirtilen Ulkeler arasinda en disuk
endekse sahip olmustur. Bu durum, 1961 yil itibariyle, Aimanya’nin yabanci sermayeyi
Ozendirici duzeltmeleri azaltma yonune gittigi ve diger ulkelerden iggucl talebinde
bulundugu bir dénemde, ingiltere’nin neden AT’na liye olma talebinde bulundugunu

ekonomik yénden agiklamaktadir.?

Tablo 1: imalat Sanayi Uretim Endeksi (1938-1967)

(1958=100) 1938 1948 1959 1967
Almanya (Bati) 52 27 107 158
Fransa 53 55 101 155
italya 43 44 112 212
ingiltere 67 74 105 133
ABD 33 73 113 168
Japonya 58 22 120 347

Kaynak: Walter Laquer, Europe Since Hitler, Londra, 1967, s. 194.

Boylece, EFTA kurucu lyelerinden ingiltere ve Norveg, sirasiyla 9 ve 10
Agustos 1961 tarihinde, irlanda’nin 31 Temmuz 1961 tarihinde yaptigi basvurunun
ardindan, AT’na Uye olmak igcin resmen bagvuruda bulunmusglardir. Ancak, Fransa
Bagkani General de Gaulle, ingiltere’nin tye olmak istediginden kusku duydugunu 14
Ocak 1963 tarihinde yaptigi bir basin toplantisinda dile getirmis, birkag gin sonra

adaylik basvurusunda bulunan ilkelerle ilgili miizakereler askiya alinmistir.®

ingiltere, 11 Mayis 1967 tarihinde, AT’na katilmak igin tekrar basvuruda
bulunmus, bu basvuruyu irlanda, Danimarka ve Norveg bagvurulari izlemistir.
Komisyon, ingiltere, Danimarka, Iirlanda ve Norve¢’'in AT’na Uyelik basvurulari
konusunda goértusunu 13 Eylul 1967 tarihinde bildirmis ve 30 Haziran 1970 tarihinde
aday ulkeler ile katihm muzakereleri Liksemburg’'da baslamistir. Mizakereler sonunda

Danimarka, Irlanda ve ingiltere 1 Ocak 1973 tarihinde AT’na katilmistir.™

8Kavalali Murat, Avrupa Birliginin Genisleme Siireci, Ankara, Ekim 2005, s. 7.

o Avrupa Birligi Kronolojisi, 1946-2002, Devlet Planlama Teskilati Miistesarigi, AB ile lligkiler Genel
Mudarlagu, Mayis 2002, s. 22.

'% Danimarka, irlanda ve ingiltere Katiim Antlasmasi, 27.03.1972 tarih ve L 073 sayili Avrupa Topluluklari
Resmi Gazetesi



Toplulugun ikinci genislemesi, Yunanistan’in 1 Ocak 1981 tarihinde Topluluga

10. Uye olarak katilmasiyla guneye dogru olmustur. Yunanistan ile AET arasinda
ortaklik muzakerelerine 10 Eylil 1959 tarihinde baglanilmigtir. Yapilan goérismeler
sonucunda Yunanistan ile AET arasinda 9 Temmuz 1961°'de Atina’da bir ortaklik
Antlasmasi (Atina Antlasmasi) imzalanmistir. 1 Kasim 1962’de yurirlige giren Atina
Antlasmasi ile Yunanistan, AET'na tam 22 yil sonra tam Uye olabilecektir.
Yunanistan’da 21 Nisan 1967 tarihinde meydana gelen askeri darbeden sonra, Ulkenin
AET ile iligkisi dondurulmustur (1967-1974). Turkiye'nin 20 Temmuz Kibris Baris
Harekati sonucunda Yunanistan’da 1967 yilinda iktidara gelen “Albaylar Cuntas!’
yonetimden distince, Atina Antlasmasi tekrar yurlrlige konmustur. Bu tarihten bir yil
sonra Yunanistan, dngorulen sireden 6nce, 12 Haziran 1975'te Topluluga tam Gyelik
basvurusunu yapsa da ekonomik gerekgeler ile olumsuz yonde goris aciklanmistir. ¥
Komisyonun bu gérist 9 Subat 1976’da goérisiimus ve siyasi tarafin agir basmasi
sonucunda olumlu yonde degistiriimistir. PASOK’'in iktidara gelme ihtimali,
Yunanistan’in tam Uyelik sudrecini hizlandirmigs ve 28 Mayis 1979ta Atina’da
Yunanistan’in tam Uyeligi ile Katilim Antlasmasi imzalanmigtir. Katilim Antlasmasi, 5
yilhk bir uyum dénemi 6ngérmuis ve bu sure iginde gumruk tarifelerinin kaldirilmasi
amaglanmigtir. 14 Grinde gecis donemi boyunca kota uygulamasina devam edilmesi

kabul edilmis, serbest dolasim hakki ise 1988'de taninmistir."

Avrupa Topluluklari 1 Ocak 1986 tarihinde ispanya ve Portekiz'in Topluluklara
katilmasi ile ticiincli defa genislemistir. ispanya, 20 Kasim 1975'de diktatér Franco’nun
O0lum0U sonucunda demokratik rejime yeniden gegince (1939-1975), Haziran 1977
secimlerinden sonra 28 Temmuz 1977'de, AT’na tam Uye olmak icin basvurmustur.
Konsey, 20 Eylil 1977'de ispanya dosyasini Komisyon’a havale ederek Roma
Antlasmasr’nda 6ngoérilen sidrecin baslatiimasina karar vermistir. 29 Kasim 1978’de
Komisyon olumlu goérls bildirerek kararini Konsey’e iletmistir. Bunun Uzerine Konsey,
18-19 Aralik 1978 tarihinde yaptigi oturumda Komisyon'un gérislerini benimsemigtir.
12 Haziran 1985 tarihinde, Madrid’de imzalanan Katiim Antlasmasi ile ispanya, 1 Ocak

1986’da Topluluga tam lye olmustur. '

AT’na 1986’da katilan ve Topluluklarin Yunanistan ile birlikte en az gelismis

Ulkesi olan Portekiz, 28 Mart 1977’de AT’na tam Uye olmak igin Konsey'e

" Karluk, s. 15.
2 Karluk, s. 16.
¥ Avis Raporu, 29 Ocak 1976



bagvurmustur. Konsey 5 Nisan 1977'de Portekiz’in katilma bagvurusunu Roma
Antlasmasrna gore Komisyon’a gondermigtir. Komisyon, kendisine gelen Portekiz
dosyas! hakkindaki goérusund 19 Mayis 1978 tarihinde olumlu olarak aciklamigtir.
Bunun Gzerine Konsey, 6 Haziran 1978'de Portekiz'in bagvurusunu uygun bularak
mizakerelerin bagslatiimasina karar vermis ve 17 Ekim 1978de goérlismelere
baslamistir. Bu tarihte baslayan gértismeler, 12 Haziran 1985'te Lizbon’da imzalanan
Katilim Antlasmasi ile Portekiz’e tam Uyelik ve 7 yilik bir “uyum dénemi” slresi

verilmistir. Serbest dolasim hakki 1992'de elde edilmistir. ™

Toplulukta dérdiincii genisleme, Avusturya, isvec ve Finlandiya’nin birlige tam

Uye olmasi ile gerceklesmistir. 1992 Edinburg Zirvesi'nde énemli bir adim atilmis ve
Maastricht Antlasmasr’'nin* onay siirecinin tamamlanmasi beklenmeksizin Avusturya,
Finlandiya ve Isvec ile katlim miizakereleri 1 Subat 1993'de baslamistir. Avrupa
Parlamentosu, 4 Mayis 1994 tarihinde almis oldugu tarihi karar ile Avusturya,
Finlandiya, Norveg ve Iisveg’e yesil 1sik yakmig ve AB’nin kapisini bu dért ilkeye
acmistir 24-25 Haziran 1994 Korfu Zirvesi'nde, dort yeni Ulkenin Katihm Antlagmalari
imzalanmigtir. Bdylece Avrupa Birligi, Kuzey ve Orta Avrupa’ya dogru dordincu
genislemesini gergeklestirmistir. Ug EFTA (yesinin AB’ne katiimasi ile birlikte EFTA

¢oziilme siirecine girmis ve fillen dagiimistir.™

AB’nde besinci genisleme, tam uyelik bagvurusunda bulunan 10 Ulke ile 16

Nisan 2003 tarihinde Atina’da Katihm Antlasmasi imzalanmis ve 10 aday lUlke 1 Mayis
2004 tarihinde AB Uyesi olmuglardir. Bdylece besinci genisleme sonrasinda AB
Ulkelerinin sayisi 25'e ulagmigtir. irlanda’nin baskenti Dublin'de gergeklestirilen
térenlerle Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Glney Kibris Rum Yoénetimi, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya AB’nin yeni Uyeleri olmuslardir.
Geniglemeyle birlikte AB’nin Uye sayisi 25’e, resmi dil sayisi 20’ye ylkselmistir. AB’nin
yuzolgimi dortte bir oraninda blyumus, nufusu beste bir oraninda artmistir. NUfustaki
% 20’lik artisa ragmen yurtici hasilanin % 5 artmasi genisleyen AB’nin kisi basina
disen gelirini azaltmistir (24.100 Euro). Yeni Ulkeler arasinda en ylksek kisi basi

gelirine sahip Ulkeler GKRY ve Slovenya, en disuk gelirli tlke ise Letonya’dir.

' Karluk, s. 17.

" Karluk, s. 19.

' Maastricht Antlagmasi, 7 Subat 1992°de imzalanan ve AET’nin AB olmasi yolundaki son adim olan
ekonomik ve parasal birligi de gerceklestirme yolunda girdigi antlagsmadir.



Genigsleme Oncesinde kisi basina gelirin en ylksek oldugu bdlge ile en dusik bdlge

arasindaki fark bire besken, genisleme sonrasi bu oran bire dokuza ¢ikmistir.'

Balkan ulkelerinden Romanya 22 Haziran 1995, Bulgaristan ise 16 Aralik 1995
tarihinde AB’ne tam U(yelik bagvurusunda bulunmuslardir. Komisyon 16 Temmuz
1997'de olumlu gorisini agiklamig, her iki Ulke ile 15 Subat 2000'de uyelik
miizakerelerine baslaniimistir. Komisyon, Romanya’nin Kopenhag ¥ siyasi kriterlerine
uyum saglamis oldugunu, ancak ekonomik kriterler ve muktesebata uyum kriterleri
bakimindan eksiklikleri bulundugunu, ayrica kamu idaresi ve adalet alanlarinda
reformlar gerceklestirmesi gerektigini vurgulamistir. 22 Subat 2005 tarihinde her iki
ulkenin AB’ne katilimina iligkin olumlu Komisyon goérusu Uzerine Romanya ve
Bulgaristan ile Katihm Antlagsmalari 25 Haziran 2005 tarihinde imzalanmistir. Boylelikle

AB'’ye (iye olan iilkelerin sayisi 27’ye yiikselmistir.'®

Tablo 2 : AB’nde Geniglemeye iligkin Katilim Antlagmalari

ULKELER AVRUPA TOPLULUKLARI RESMi GAZETESI
|. Danimarka, ingiltere, irlanda 27.03.1972 tarih ve L 73 sayili
[l. Yunanistan 19.11.1979 tarih ve L 291 sayil
l1l. ispanya, Portekiz 15.11.1995 tarih ve L 302 sayili
IV. Avusturya, Finlandiya, isveg 29.08.1994 tarih ve L 241 sayil

V. Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
GKRY, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Malta,
Slovenya, Slovakya

VI. Bulgaristan, Romanya 21.06.2005 tarih ve L 157 sayili
Kaynak: Karluk, s.20.

23.09.2003 tarih ve L236 sayili

' Karluk, s.20.

"% Karluk, s.22.

"' 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesinde , Avrupa Konseyi , Avrupa Birligi'nin
genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagini kabul etmis ve ayni zamanda adaylik igin
basvuruda bulunan Ulkelerin tam Uyelige kabul edilmeden o6nce karsilamasi gereken kriterleri de
belirtmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak Uzere U¢ grupta
toplanmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/22_Haziran
http://tr.wikipedia.org/wiki/1993
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kopenhag_Zirvesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi

Tablo 3 : AB’nin Genisleme Siireci ve AB’ye Tam Uyelik Bagvurulari

Kurucu Belgika Fransa Liil("semburg Hollanda italya Almanya
Ulkeler Uyelik Komisyon Mijzallj():gll;rinin Katiim AB Uyeligi | Ortak
Basvurusu Goriisu Baslamasi Antlagmasi Uyelik
l. Genigleme
Ingittere 09.Agu.61 13.Eyl.67 10.Eki.61 - - -
11.May.67 | 01.Eki.69 30.Haz.70 22.0ca.70 | 01.0ca.73 -
irlanda 31.Tem.61 13.Eyl.67 - - - -
11.May.67 | 01.Eki.69 30.Haz.70 22.0ca.70 | 01.0ca.73 -
Danimarka 10.Agu.61 13.Eyl.67 - -
11.May.67 | 01.Eki.69 30.Haz.70 22.0ca.70 | 01.0ca.73 -
Il. Genigleme
Yunanistan 12.Haz.75 | 29.0ca.76 27.Tem.76 28.May.79 01.0ca.81 1962
lll. Genigleme
Portekiz 28.Mar.77 | 19.May.78 17.Eki.78 12.Haz.85 | 01.0ca.86 1985
ispanya 28.Tem.77 | 29.Kas.78 05.Sub.79 12.Haz.85 01.0ca.86 1989
IV. Genigleme
isveg 01.Tem.91 | 31.Tem.92 01.Sub.93 25.Haz.94 | 01.0ca.95 1994
Finlandiya 18.Mar.92 04.Kas.92 01.Sub.93 25.Haz.94 01.0ca.95 1994
Avusturya 17.Tem.89 | 01.Agu.91 01.Sub.93 25.Haz.94 | 01.0ca.95 1972
V. Genigleme
GKRK 04.Tem.90 | 30.Haz.93 30.Mar.98 16.Nis.03 01.May.04 1973
Malta 16.Tem.90 | 30.Haz.93 15.Sub.00 16.Haz.03 | 01.May.04 1972
isvicre 20.May.92 | 07.Sub.99 - - - -
Macaristan 31.Mar.94 | 16.Tem.97 30.Mar.98 16.Nis.03 01.May.04 1992
Polonya 05.Nis.94 | 16.Tem.97 30.Mar.98 16.Nis.03 01.May.04 1992
Slovakya 27.Haz.95 | 16.Tem.97 15.Sub.00 16.Nis.03 01.May.04 1992
Letonya 27.Eki.95 | 16.Tem.97 15.Sub.00 16.Nis.03 01.May.04 1994
Estonya 27.Kas.95 | 16.Tem.97 30.Mar.98 16.Nis.03 01.May.04 1994
Litvanya 12.Ara.95 | 16.Tem.97 15.Sub.00 16.Nis.03 01.May.04 1994
Cek Cumh. 17.0ca.96 | 16.Tem.97 30.Mar.98 16.Nis.03 01.May.04 1992
Slovenya 10.Haz.96 | 16.Tem.97 30.Mar.98 16.Nis.03 01.May.04 1996
VI. Genigleme
Romanya 22.Haz.95 | 16.Tem.97 15.Sub.00 25.Nis.05 01.0ca.07 -
Bulgaristan 16.Ara.95 | 16.Tem.97 15.Sub.00 25.Nis.05 01.0ca.07 -
Aday Ulkeler
Tirkiye 14.Nis.87 19.Sub.89 03.Eki.06 - - -
Hirvatistan 21.Sub.03 20.Nis.04 03.Eki.06 - - -
Makedonya 22.Nis.04 - - - - -

Kaynak: Karluk, s.30.




. AVRUPA BIRLIiGi VE TURKIYE

A. ANKARA ANTLASMASPI’NIN iMZALANMASI

ikinci Diinya Savas! ertesinde tercihini Bati blogu iginde yer almaktan yana
kullanan Turkiye, NATO’ya kabul edilmesinin ardindan, Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na
bagvurarak bir anlamda bundan sonraki tim kararlarini etkileyecek olan adimi atmistir.
Tuarkiye kalkinma surecinin hizlanacagi dusuncesiyle 31 Temmuz 1959'da AET'na
ortaklik bagvurusunda bulunmustur. Bununla birlikte 15 Temmuz 1959'da
Yunanistan’in Topluluga yaptigi basvuru, olasi bir Uyeligin bu Ulkeye saglayacagi
avantajlardan yoksun kalma kaygisini da Turkiye’nin bagvurusunda énemli bir etken
olarak ortaya cikarmaktadir."”

Gereken incelemeleri yaptiktan sonra Topluluk Konsey basvuruyla ilgili olarak,
11 Eylul 1959'da Komisyon’a Turkiye ile gorusmeleri yuratmesi icin yetki verilmesini
kararlastirmistir. Bunun Uzerine baslayan gérismelerin Ankara Anlasmasi’nin imzasi
ile sonuglanmasi tam 4 yil stirmistir. Bu dénemde gerceklesen 27 Mayis 1960 askeri
mudahalesi bir sure igin iliskileri olumsuz etkilemistir. Daha sonra koalisyon hikimetleri
doneminde devam eden gorusmeler sirasinda Topluluk tarafindan 6nerilen tercihli
ticaret anlasmasi segenegini ise Tiirkiye reddetmistir.'

Ankara Anlagsmasi, iki taraf arasinda giderek daha siki baglar kurularak
Tarkiye’deki yasam kosullarinin hizli bir ekonomi ilerleyisi ve Toplulukla uyumlu bir
alisveris icinde gelistiriimesini, bdylece Turk ekonomisi ile Topluluk ekonomisi
arasindaki farki azaltmayi, Turk halkinin yasam dizeyini yukseltme ¢abasina AET’ nun
getirecegi destek ile ileride Turkiye’nin Topluluga katilmasinin kolaylastiriimasini
hedeflemektedir. Anlasmanin amaci 2. maddede, Turkiye ile Topluluk arasinda bir
gumruk birliginin kurulmasi olarak ifade edilmistir. Ankara Antlagsmasi uyarinca Turkiye
— AET ortakhgi 3 dénemden olusur. Bunlar, Hazirlik Dénemi, Gegis Dénemi ve Son

Dénemdir.™®

' Cayhan Esra Ve Atesoglu Giiney Nursin, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayiglari: NATO-AB-Tiirkiye,
istanbul: Alfa, 1996, s. 96.

18 Cayhan ve Atesoglu Giiney, s. 97.

¥ Ceyhan Ayse, Avrupa Toplulugu Terimleri S6zliigii, istanbul: Afa, 1991, s. 24.
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B. KATMA PROTOKOL’UN YURURLUGE GIRMESi VE GEGIS
DONEMi

Hazirlik Donemi boyunca Turkiye Topluluga karsi herhangi bir yikimlalik altina
girmemistir. Hazirhk Déneminin ardindan Gegis Ddnemini baslatacak olan Katma
Protokol’'in TBMM’de onaylanmasi sirasinda Adalet Partisi ve Cumhuriyetci Glven
Partisi Gyeleri olumlu oy kullanirlarken Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Parti
uyeleri, Turkiye’'nin  Gecgis DOneminin getirecedi ekonomik yukudmlulukleri
(istlenemeyecegini savunarak Katma Protokol’e ret oyu vermislerdir.?

1970’li yillarda Gegis Déneminin baglamasiyla birlikte hiktimetler, Turkiye’nin
tarim Urldnlerindeki avantajlarinin azalmasindan, sanayi trlnlerindeki yakumlaliklerinin
ise artmasindan yakinmislardir. Sanayi Urtnleri konusunda, Toplulugun geniglemesi ve
Avrupa Serbest Ticaret Alan’'nin kurulmasindan kaynaklanan sorunlar dogmus, 6te
yandan gelismekte olan ulkelerin mamul ve yari-mamul mallarinin gumriksuz olarak
Topluluk pazarlarina girmelerini saglayan ‘Genellestiriimis Preferanslar Sistemi ve
tekstil Grunlerindeki kisitlamalar da Turkiye ekonomisini olumsuz etkilemigtir. Tarim
drnlerinde Turkiye’'nin rekabet avantajlarinin azalmasina neden olarak ise,
Toplulugun, cesitli Akdeniz Ulkelerinin sinai Urdnlerinin gumriksuz olarak Topluluk
pazarlarina girmesini saglayan ve tarim drinlerine de ayricaliklar taniyan ‘Akdeniz
Politikasi goérilmastir. Tim bunlara ek olarak, Katma Protokoliin 36. maddesine gore
1976 ile 1986 yillari arasinda kademeli olarak gerceklesmesi gereken isgilerin serbest
dolasimi bir tirli hayata gecirilememis, aksine 1974 yilinda petrol krizinden sonra Bati
Avrupa’da yayginlagan igsizlik, yabanci is¢i aliminin durdurulmasina ve bir bdlimadnun
Ulkelerine geri génderilmelerine yol agmistir. 1980 yilinda Bati Almanya, Beneliks
ulkeleri ve Fransa’nin Turk vatandaslarina vize uygulamaya baglamasi soruna yeni bir
boyut eklemistir.?’

1978 yilinda iktidarda bulunan Ecevit hukimeti, ortaya g¢ikan rahatsizliklari
gidermek ve Toplulukla iligkilerde yeni bir dizenleme saglamak amaciyla Turkiye’nin
yukUmlUldklerinin 5 yil sureyle dondurulmasini dnermistir. Talep edilenler arasinda
tarim Urdnlerinde Uglncl Ulkelere taninan preferanslardan yararlaniimasi, tekstildeki
sinirlamalarin kaldiriimasi ve serbest dolasim hakkinin uygulanmasi da yer almis,

ayrica Topluluktan toplam 8 milyar dolari bulan mali yardim istenmistir. Topluluk Mayis

2 Cayhan ve Atesoglu Glney, s. 99.
z Cayhan ve Atesoglu Giiney, s. 100.
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1979’da, bu taleplerden sadece bes vyillik bagisiklik donemini kabul ettigini
aciklamistir.?

Ekonomik alanda yasanan bu sikintilara, dis politikada yasanan Kuiba flize krizi
ve Johnson mektubuyla baslayip Kibris mudahalesinin iggal olarak degerlendiriimesiyle
siddetlenen olaylar da eklenince, bu slrecinin i¢ politikaya yansimasinin Bati karsiti
yeni bir kimlik arayigi oldugunu sdylenebilir. Tim bu gelismelerin Turkiye — AT
iliskilerini citkmaza surlklemesi ve hatta kopma noktasina getirmesi beklenirken, 1980
yilinda Demirel baskanligindaki Adalet Partisi azinlik hikimeti umulmadik bir hareketle
tam Uyelige gegisi hizlandirma istemini dile getirmistir. Hikimetin askeri mudahale
endigesiyle Bat’'nin destegini kazanmak istemesi ve ekonomide diga acik bir buyime
modeli hedefleyen 24 Ocak kararlari da Topluluk ile iligkileri iyilestirme ¢abasinin diger
unsurlari olarak belirtilebilir. Ancak 12 Eylul 1980 askeri darbesi Turkiye — AT

iliskilerinde siyasal ydnden en sorunlu dénemin baslangici olarak ortaya cikacaktir.?®

C. TAM UYELIK BASVURUSU VE GUMRUK BiRLIiGi

13 Aralik 1983'te kurulan Ozal baskanhigindaki ANAP hikimetinin
programinda “AET ile minasebetlerimizde esas hedefimiz tam Uyelik olmakla beraber,
butun safhalarda munasebetlerimizin dengelenmesini esas alan bir anlayis icinde
olacagiz” ifadesi yer almaktadir. Bu dénemde &zellikle demokrasi ve insan haklari
konularinda yasanan gerginliklere ragmen hikimet 14 Nisan 1987’de Topluluga tam
uyelik bagvurusunda bulunmus ve 6zellikle 1987°den sonra Topluluga uyum konusunda
oldukga énemli giimriik indirimlerine gidilmistir.2*

Karma Parlamento Komisyonu'nun yeniden toplanmasini saglayan AP
kararinin alindig1 15 Eylul 1988 tarihine kadar Parlamento, azinlik haklari ve Kibris
konularinda elegtirilerine devam etmig, Tulrkiye'nin bagvurusunu degerlendiren 17
Aralik 1989 tarihli Komisyon raporunda da, bu konular basvurunun reddinin siyasal
dayanaklari olarak yer almistir. Yiksek enflasyon ve issizlik gibi ¢ozilmesi gereken
ekonomik sorunlarin yani sira siyasi ¢cogulculugun genigletilmesi, demokratiklesme ve

insan haklarinda dizelme konularinin da raporun olumsuz bir icerik tasimasina neden

%2 Cayhan ve Atesoglu Giiney, s. 101.
% Cayhan ve Atesoglu Giiney, s. 102. )
2 Bozkurt Veysel, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, istanbul: Agac, 1992, s. 38-39.
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olmustur. Sonug olarak, Komisyon’'un raporu 5 Subat 1990’da toplanan Bakanlar
Konseyi tarafindan aynen kabul edilmistir.?®

Bu gelismelerin ardindan, Turkiye'nin Topluluktan tamamen uzaklagmasini
onlemek icin Komisyon’a ortaklik iligkilerinin gelistiriimesini amaclayan bir isbirligi paketi
hazirlama gorevi verildi. Bu kapsamda, Ankara Anlasmasi ile hedeflenen sinai mallarda
GUmruk Birligi'nin 1995’e kadar gerceklestiriimesi icin Turkiye'nin o gune kadar 12 yillik
drtinlerde %50, 22 yillik trlnlerde ise %40 oraninda sagladigi indirimi sonuglandirarak
gumrik vergisi tarifelerini kaldirmasi gerektigi belirtiliyordu. Ongérilenler arasinda,
Tarkiye’nin tarim Grtnleri ve tekstil ihracatinin kademeli olarak serbestlestiriimesi igin
goérismeler yapilmasi, mali hizmetler, ulastirma, enerji, ¢evre, bilim ve teknoloji gibi
alanlarda da igbirligine gidilmesi, 4. Mali Protokolin yUrarlige girmesiyle mali
isbirliginin yeniden basglatiimasi ve siyasal diyalogun gt¢lendiriimesi de vardi. 6 Mart
1995'te yapilan 36. Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan Guimruk Birligi karari 1 Ocak
1996'dan itibaren vyUrdarlide girmis olup Ankara Anlasmasi’'nin son ddnemini
baslatmistir. Yani 1/95 sayili Ortakhk Konseyi Karari, taraflar arasinda imzalanan bir
anlagsma degil, Ankara Anlasmasr’nda lzerinde anlasilan Gumrak Birligi'nin isleyisiyle

ilgili hiikiimlerin belirtildigi bir belgedir.?

D. GUNDEM 2000 VE SON GELISMELER

Tarkiye'nin Gumruk Birligi ile ilgili yakimlUluklerini yerine getirme ¢alismalari
surerken AB’nin glindeminde genisleme ve derinlesme tartismalari yer aliyordu. Bu
dénemde yasanan en 6nemli gelisme, serbest piyasa ekonomisine gegisin ardindan 10
Merkez ve Dogu Avrupa ulkesinin, 1994-1996 vyillari arasinda Birlige uUye olmak igin
basvurularini gergeklestirmeleridir. Komisyon tarafindan hazirlanan ve 16 Temmuz
1997’de o doénemki Komisyon Baskani Jacques Santer tarafindan Avrupa
Parlamentosu’'na sunulan Gindem 2000°'de ele alinan 3 temel konu, Birligin yeni
yuzyilda izleyecegi politikalar ve yapilmasi gereken reformlar, genisleme ve 2000-2006
déneminde uygulanacak olan mali ¢ercevedir. Bu rapor kapsaminda Birligin bundan
sonraki genisleme stratejisinin  unsurlari ve basvuran ulkelere iliskin durum
degerlendirmelerinin hangi kriterlere gére yapilacagi ana hatlariyla belirtiimistir.

Bdylece Birligin bundan sonraki dénemde genigsleme ile ilgili tim referanslarini

» Cayhan ve Atesoglu Giiney, s. 104.
2 Cayhan ve Atesoglu Gliney, s. 132.
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yapacag! Kopenhag kriterlerine uyum, tim aday Ulkelere Uyeligin temel kosulu olarak
sunuluyor ve Gundem 2000 genislemenin temel metinlerinden bir haline
doéniistiyordu.?’

12 — 13 Aralik 1997°deki Luksemburg Zirvesi'nde Avrupa Birligi genigleme ile
ilgili kararinda, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Kibris
Rum Kesimi'nden olusan birinci grupla dyelik goérismelerinin Nisan 1998'de
baslayacagini belirmistir. Bulgaristan, Romanya, Letonya, Litvanya ve Slovakya’'dan
olusan ikinci grupla ise katilim ortakliklari ¢ergevesinde daha siki ekonomik iligkiler
kurulacagini ve bu lkelerin tyelik gérismeleri igin bir stire daha beklemesi gerektigini
ifade etmigtir. Baskanlik Bildirgesi’nin Turkiye'ye ayrilan 31-36. paragraflarinda,
Tarkiye’nin tam dQyelik i¢cin ehil oldugu ve diger adaylarla ayni kriterlere goére
degerlendirilecegi vurgulaniyor ve Turkiye icin bir Avrupa stratejisinin hazirlanacagi, bu
stratejinin hangi alanlarda gelistirilecegi belirtiliyordu.?®

15 — 16 Haziran 1998 Cardiff Zirvesi'nde, diger adaylarla birlikte, Turkiye igin
de duzenli ilerleme raporu hazirlanmasindan duyulan memnuniyet vurgulanmis ve
Baskanlik Bildirgesi’'nin 68. paragrafinda Turkiye icin Avrupa Stratejisi’nin gelistiriimesi
ve Tarkiye’nin Topluluk miktesebatina uyum calismalarina devam etmesi ¢agrisi yer
almistir. AB Konseyi ilerleme Raporun, Tirkiye'nin adaylik agisindan iginde bulundugu
durumu Ankara Anlasmas’nin 28. maddesi ve Luksemburg Zirvesi sonugclarina
dayanarak degerlendirecegini belirtiimistir. 22 Temmuz 1998 tarihinde “Turkiye ile AB
Arasindaki iligkilerin Gelistirilmesi igin Strateji” baslikli bir belgeyi Komisyon’a sunan
Turkiye, Liksemburg Zirvesi'nden sonra, en azindan ticari ve ekonomik igbirligini
amaglayarak bu iliskilerin siyasi alanda yasanan sikintilardan etkilenmesini 6nlemeye
calismistir.?

4 Kasim 1998'de Komisyon'un 12 aday ke icin hazirladigi ilk ilerleme
Raporu serisinde Turkiye’nin de yer almasi, Turkiye'nin adayhdinin bir anlamda
onaylanmasi olarak nitelendirildi. Komisyon, bu ilk ilerleme Raporu, Tiirkiye igin
hazirlanan Avrupa Stratejisi’nin, Ankara Anlagsmasi 28. madde ve Kopenhag kriterleri
cercevesinde gbzden gecirilecegine deginen Liksemburg AB Konseyi’'nin talebine bir

yanit olarak sunmustur. Bu nedenle rapor Kopenhag kriterlerini temel alan bir

2 DTM, Avrupa Birligi ve Turkiye, Ankara: T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Mustesarligi Avrupa Birligi Genel
Mudarligu, 1999, s. 246.

% Barchard David, Turkey and the European Union, Londra: www.cer.org.uk/pdf/p093_turkey.pdf, 1998,
s.1.

2 Kabaalioglu Haluk, Turkey and the European Union — Converging or Drifting Apart ?, istanbul:
Marmara Journal of European Studies, 1999, s. 142.
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degerlendirme yapmaktadir. Buna goére, “Demokrasiyi, hukukun GstinliGgunu, insan
haklarini, azinliklara saygiy! ve azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin
istikrarini saglamak” seklindeki siyasi kritere gore Turkiye henuz yolun basindadir.
Kamu otoritelerinin isleyisindeki aksakliklar, insan haklari ihlalleri, ordu tzerinde sivil
denetim olmayigi, Guneydogu sorununa sivil bir ¢6zim bulunamamasi bu madde
altinda siralanan konulardan bazilaridir. “isleyen bir pazar ekonomisine sahip
olunmasinin yani sira, AB igindeki rekabet baskisi ile piyasa gucleri karsisinda
durabilme yetenegini degerlendiren ekonomik kriterde ise Tlrkiye nispeten daha
basarilhdir. Piyasa ekonomisinin temel dzelliklerinin goguna, dinamik bir 6zel sektére ve
liberal ticaret kurallarina sahip olan ulkede kalici bir makroekonomik istikrar saglanmali
ve bdlgesel kalkinma farklari kapatiimalidir. Ugiincli ve son kriter olan “Siyasi,
ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak Uzere tam Uyelikten kaynaklanan
yukUmluliklere uyum yetenegi” konusunda ise Turkiye'nin Gumrik Birligi kararinda
ongorilen mevzuatin bluylk kismini uyguladigi, Avrupa Stratejisi kapsamindaki
alanlarda da Topluluk yasalarina uyum surecini baglattii belirtilirken, bunlarin disinda
kalan sektorlerde kat edilmesi gereken uzun bir yol oldugu vurgulanmistir.*

9 Kasim 2010 tarihinde agiklanan son ilerleme Raporunda ise, Sermayenin
serbest dolasimi baslhidinda kara para aklanmasi ile micadelede baz yasal
ilerlemelerin saglandidi belirtiimistir. Kamu ihaleleri baghginda yolsuzlukla micadele ve
saydamligin arttirilmasi konusunda ilerleme saglandigi belirtilmistir. Fikri mulkiyet
hukuku bashgdinda sahte ve korsan urinlere yonelik ilerleme oldugu ancak daha fazla
dikkat cekilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Rekabet politikasi, mali hizmetler, bilgi
toplumu ve medya, tarimsal ve kirsal kalkinma, gida guvenlidi politikasi, enerji, vergi,
ekonomik ve parasal politika, istatistik gibi basliklarda ilerleme kaydedildigi belirtilmistir.
Mallarin serbest dolasimi, isgilerin serbest dolasimi, balikgilik, sosyal politika ve

istihdam gibi basliklarda da ilerleme kaydedilmedigi vurgulanmistir.®’

%0 Uysal Ceren, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin Tarihsel Siireci ve Son Gelismeler, Akdeniz i.I.B.F.
Dergisi, 2001, s.149.
*http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.
pdf
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGINE UYUM KRITERLERI

l. MAASTRICHT ANTLASMASI VE KAPSAMI

Avrupa Topluluklari, 1991 yilinda Hollanda’nin Maastricht sehrinde yapilan
Devlet ve HUkimet Bagkanlar zirvesi ile i¢ butinlesme yolunda tarihi bir dénim
noktasindan gec¢miglerdir. 9-10 Aralik 1991 tarihinde, Belgika-Almanya sinirina ¢ok
yakin olan en eski Hollanda sehri Maastricht'de toplanan AT Hikimet ve Devlet
Baskanlari, Avrupa Birligi Antlasmasi Uzerine anlasarak, metni 7 Subat 1992'de
imzalamiglardir. Bdylece, Avrupa Birligi’nin hukuki temelleri atilmistir. S6z konusu
hukuki donisum, Roma Antlagsmasr’ni degistiren, siyasi ve ekonomik nitelik tagiyan, biri
Siyasi Birlige ve digeri Ekonomik Birlige iligkin iki s6zlesmenin Topluluga Uye ulkeler
tarafindan imzalanmasiyla saglanmistir. Bu zirveye ek bir protokolle ingiltere’nin para
birligi disinda kalma segenegi sunulmustur. Danimarka ise, kendi anayasasi geregi

para birligine katilma kararini referandum ile belirleyecektir.

Maastricht Zirve toplantisinda alinan kararlar sonucunda, Toplulugun
genislemesinin yolu acgilimistir. 26-27 Haziran 1992 tarihinde Lizbon’da yapilan Zirve
Toplantisi Bagkanlik Sonug¢ Bildirisinde AT’na Uye hazirliklari ilerlemis bulunan ve
Topluluga katiimalari blylUk sorunlar yaratmayacak olan Ulkeler ile katilma
muzakerelerinin suratle baglamasi goérusine yer verilmistir. Bu Ulkeler EFTA Uyesi
Ulkelerdir. AT eski Dogu Blogu Ulkelerinin Paris sartinda da o6ngoérilen normlar
¢ercevesinde insan haklarina saygili, demokratik pazar ekonomileri olarak gelismelerini
saglayabilmeleri icin sorumluluk Gstlenmigtir. Bu dénemde, Visegrad ulkeleri (Cek ve
Slovak Cumhuriyetleri, Polonya ve Macaristan, 1 Mayis 2004’de AB Uyesi olduktan
sonra 12 Mayis 2004’'de Kromeriz'de bir bildiri yayinlayarak, kendi aralarinda ve AB ile
olan iligkilerinde isbirliginin gelistiriimesine iliskin ilkeleri belirlemiglerdir), Merkezi
Avrupa Serbest Ticaret Antlasmasini (CEFTA) imzalayarak kendi iclerinde

batlnlesmeye hiz vermisleridir. Turkiye acgisindan en dnemli nokta, Maastricht

32 Karluk, s.68.
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Antlagsmasi ile kurulacak olan AB’ne katiimanin gittikce glglesmesi ve maliyetinin

artmasidir. Yeni lyelerin kabuliiyle, farkliliklar daha da artacak ve derinlesecektir. *

7 Subat 1992 tarihinde Topluluklara Uye Ulkelerin Disigleri ve Maliye
Bakanlarinca imzalanan Maastricht Antlagsmasi, 200 maddesi, 17 ek protokol ve 33
adet ekiyle Roma Antlagsmasi’nda yapilan en énemli ve en karmasik hikdmler igeren
degisiktir. Antlagsma, siyasi ve parasal birlik konusunda 8 yildir sirdurilen tartismalarin
ve 18 aydan fazla siren muiizakerelerin sonucunda olusmus Uye Ulkeler arasindaki bir
uzlagsma metinidir. Resmi adi Avrupa Birligi Antlagsmasi (Treaty on European Union)
olan Maastricht Antlasmasi, Avrupa Birligi esasi Uzerine kurulmus olup, Avrupa
Ekonomik Toplulugu adini Avrupa Toplulugu'na doénutstirmustir. Antlasmanin,
gelecekteki Avrupa’nin yapilanmasi igin gerekli zemini olusturma, Birligi meydana
getiren toplumlarin gelenek, kiltir ve ge¢misini géz ardi etmeden dayanismaya
glg¢lendirme, Avrupa Toplulugu'nun demokratik karakterini ve hukuk devletinin temel

insan hak ve hurriyetini pekistirme gibi tarihi ve siyasi bir 5nemi vardir.

Maastricht Antlasmasi’nin, 1 Ocak 1993 tarihinde yulrurlige girmesi
ongorulmustur. Fakat Danimarka’da yapilan halk oylamasinin reddedilmesi (Tablo 4),
Fransa’da yapilan tartismalar sonucunda ¢ok az bir farkla kabul edilmesi ve
ingiltere’nin onay igin bazi sartlar ileri siirmesi Antlagsmanin ylrirlige girme siresini
uzatmistir. Danimarka’da yapilacak ikinci referandum o6ncesinde Danimarkalilarin
endiselerini giderecek sekilde, bu Ulke igin(baska hicbir Glkeye taninmayacagdi ifade
edilen) bazi ayricaliklar kabul edilmistir. Bdylece, Danimarka’nin ortak savunma
politikasi diginda kalmasi ve Parasal Birligin 6nceki agamalarina katilsa bile tek Avrupa
parasi uygulamasina katilmamasi kabul edilmistir. Bunun neticesinde Danimarka’da
yapilan ikinci halk oylamasi sonucunda Antlasma kabul edilmistir. Boylece 1 Ocak
1993’te yururlige girmesi gereken Antlasma bazi duzeltmelerle ancak 1 Kasim 1993’te

uygulamaya konulmustur.®*

33 Karluk, s.69.
* Karluk, s.69.
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Tablo 4 : Masstricht Antlagmasi’ni Onaylama Siireci

EVET HAYIR | SONUG

BELGIKA

17.07.1992 Parlamento Oylamasi 146 33 Kabul
04.11.1992 Senato Oylamasi 115 26 Kabul
10.12.1992 Antlasma Onaylandi

DANIMARKA

12.05.1992 Parlamento Oylamasi 130 25 Kabul
02.06.1992 Referandum Oylamasi 49,30% | 50,70% Ret
30.03.1993 Parlamento Oylamasi 154 6 Kabul
18.05.1993 Referandum Oylamasi 56,70% | 43,30% Kabul
17.06.1993 Antlasma Onaylandi
ALMANYA

02.12.1992 Parlamento Oylamasi 543 17 Kabul
12.10.1993 Anayasa Mah. Karar. ile Ant. Onaylandi

YUNANISTAN

31.07.1992 Parlamento Oylamasi 286 8 Kabul
03.11.1992 Antlagsma Onaylandi

ISPANYA

29.10.1992 Parlamento Oylamasi 314 3 Kabul
25.11.1992 Senato Oylamasi 222 Kabul
31.12.1992 Antlasma Onaylandi

FRANSA

20.09.1992 Referandum Oylamasi 51,05% | 48,95% Kabul
04.11.1992 Antlasma Onaylandi

iRLANDA

18.06.1992 Referandum Oylamasi 69,05% | 30,95% Kabul
23.11.1992 Antlasma Onaylandi

iTALYA

17.09.1992 Senato Oylamasi 176 16 Kabul
29.10.1992 Parlamento Oylamasi 403 46 Kabul
05.12.1992 Antlasma Onaylandi

LUKSEMBURG

02.07.1992 Parlamento Oylamasi 51 6 Kabul
24.08.1992 Antlasma Onaylandi
HOLLANDA

12.11.1992 Parlamento Oylamasi 137 13 Kabul
15.12.1992 Senato Oylamasi Oybirligi Kabul
28.12.1992 Antlasma Onaylandi
PORTEKIZ

10.12.1992 Parlamento Oylamasi 200 21 Kabul
16.02.1993 Antlasma Onaylandi
INGILTERE
20.05.1993 Avam Kamarasi Oylamasi 292 112 Kabul
20.07.1993 Lordlar Kamarasi Oylamasi 141 29 Kabul
02.08.1993 Antlasma Onaylandi

Kaynak: Karluk, s.92-93.
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Antlasma, sinirsiz bir sure i¢in akdedilmigtir ve Avrupa tek parasi gibi geri
donusu olmayan taahhutler icermektedir. Antlasmaya imzalayan her Ulke sonsuza
kadar suren taahhutler altina girmemekte ve antlasmadan ¢ekinilebilecegine iliskin acik
bir hikim olmasa da, taraflarin niyetlerinde ya da durumlarinda bir degisiklik 6ne
surerek, Maastricht Antlasmasi’'nin bozuldugunu ilan etme imkani her zaman

bulunmaktadir. *°

. MAASTRICHT ZIRVESIYLE GETIRILEN DUZENLEMELER

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun Roma Antlagmasi ile belirlenen temel ilkeleri

dort ana unsurdan olusmaktadir. Bunlar;

e Tek bir pazar,
o Rekabet alaninda ortak politikalar,
o Ortak bolgesel ve yapisal politikalar,

e Butge politikalari dahil ulusal politikalarin koordinasyonu.

AT, ekonomik birligin imkanlarindan en verimli sekilde yararlanmanin, ancak
yukaridaki unsurlarin para birligi ile desteklenmesi sonucu muimkin olabilecegi
kanaatine varmis ve tek para birimi ile sembollesen Avrupa Para Birligi’nin G¢ asamada

gerceklestiriimesi yoluyla Ekonomik ve Parasal Birlige ulasmay! kararlagtirmigtir.
1. Ekonomik ve Parasal Birlik

Ekonomik ve Parasal Birligin amaci, AT Ulkelerinin ekonomik standartlarini
birbirlerine yaklastirma ve Topluluk bunyesinde saglikl gelismeyi destekleyecek kalici
bir fiyat istikrarini saglamaktir. Uye Ulkeler, ekonomi politikalarini ortak bir gikar olarak
benimseyip, Konsey icinde koordinasyon saglamayi hedef olarak almiglardir. Ekonomik
ve Parasal Birligin saglanmasi ile Uye Ulkelerin ekonomik politikalari ortak bir sorun
haline gelecek, serbest rekabete dayali agik piyasa ekonomisi ve etkin kaynak
dagiliminin yani sira saglam bir kamu maliyesi de ekonomik politikalarin temel ilkeleri

arasinda kabul edilecektir. Ekonomik ve Parasal birlige (¢ asamada ulagiimistir;

3 Karluk, s.70.
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Birinci Asama : 1 Temmuz 1990 tarihinde baslamis ve 31 Aralik 1993
tarihinde sona ermistir. Bu asama boyunca lye Ulke sabit kurlarinin belirlenmesini
miamkin hale getirmek tek para birimi olusturmak igin, Uye dlke ekonomik
performanslarinin yakinlastiriimasini saglamak Uzere uyum programlari hazirlanmigtir.

ikinci asama gegcis tarihi olan 1 Ocak 1994 tarihine kadar her {ye devlet;

o Fiyat istikrarini saglayacak,
o Kamu maliyesini saglamlastiracak,
o Merkez bankalarini bagimsizlastiracak,

e Sermaye hareketlerine iligkin tim kisitlamalar kaldirilacak.®

ikinci Asama : 1 Ocak 1994 tarihinde baslamasi kararlastirilan bu asamada,
bir Avrupa Para Enstitisi (APE) kurulmasi ve Parasal birligin tamamlanmasindan
sonra bu kurumun Avrupa Merkez Bankasina donuserek 6zerk bir sekilde toplulugun
para politikalarinin belirlenmesi amaclanmistir. Nitekim Avrupa Para Enstitist, 1994
yilinda Frankfurtta acilmis ve baskanhgina Alexandre Lamfalussy getiriimistir. ikinci
asama, Uye Ulkeler arasinda birlesme ¢abalarinin surdirilece@i bir gecis dénemi
olmustur.

Ugiincii Asama : Bu asamaya en erken 1 Ocak 1997°de en ge¢ 1 Ocak
1999'da gecilmesi kararlastiriimistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Para Enstitisi
tarafindan hazirlanacak rapora goére, AB’nin Maliye Bakanlari hangi Ulkelerin tek
paraya gegcis icin gerekli kriteri sagladigi belirlenecektir. Eger bu kriteri saglayan ulke
sayisi en az yedi ise Avrupa Konseyi nitelikli cogunluk ile bu ulkelerin Gglinci agsama
ge¢me karari alabileceklerdir. Béyle bir karar alinmazsa, en ge¢ 1 Ocak 1999'da
ucincl asamaya gecis saglanacaktir. Bu kriteri yerine getirmeyen Ulkeler gerekli
performansi saglayana kadar Uglincli asamaya gegemeyeceklerdir. Uclincli asamanin
baglamasi ile birlikte bagimsiz Avrupa Merkez Bankasi (AMB) kurulacaktir. Uglincii
asamaya gegcis icin gerekli ekonomik yaklagim sartlari (Maastricht kriterleri) asagida
Ozetlenmistir;

e Birlige Uye Ulkelerin 12 aylik enflasyon ortalamasi, AB’de en disuk
enflasyon oranina sahip 3 Ulkenin enflasyon ortalamasindan en ¢ok
1,5 puan fazla olabilecektir,

e Uye ulkelerde devlet borglari GSYiH’nin %60’ inI gegemeyecektir,

% Karluk, s.72.-73.
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e Bltge agigi GSYiH'nin %3'ten fazla olmayacaktir,

e Herhangi bir tye Ulkede uzun vadeli faiz oranlari 12 aylik dénem
itibariyle en iyi performans gosteren 3 Uyenin faiz oranindan en fazla
%?2 fazla olacaktir,

e Son 2 yil itibariyle Uye Ulke parasinin diger bir Uye Ulke parasi
karsisinda devalue edilmemesi gerekmektedir.

Uye Ulkeler yukaridaki sartlari saglamadiklari takdirde, nitelikli cogunlukla
asagidaki 4 yaptinmdan birini ya da hepsini uygulama durumunda kalacaktir. Bu
yaptirimlar;

e Uye llke bonolarinin sagliksiz oldugu yolunda bir bildiri yayinlamasi,

e AYB'nin ilgili iye Ulkeye bor¢ vermemesi,

e AT’na faizsiz bir depozito yatiriimasi zorunlulugu,

e Para cezasl.”

2. Uyum Fonu
Toplulugun, en fakir Ulkelerin kalkinmalarini saglamak ve Ulkeler arasindaki

gelismiglik farklihklarini azaltmak amaciyla hareket eden Topluluk, Maastricht
Antlasmasrnda bu amaci gergeklestirimesini mimkin kilmak i¢cin Uyum Fonu adi
altinda bir fonun kurulmasini 6ngérmustir. Topluluk, satin alma glcu paritesi ile kisi
basina GSMH’sI Topluluk ortalamasinin %90’indan daha dusuk Ulkeleri, bu fondan
yararlanabileceklerine karar vermigtir. Buna goére olusturulan mali araglarin,

e Ispanya %52-58'ini,

e Yunanistan %16-20’sini,

e Portekiz %16,20’sini ve

e irlanda %7-10’unu kullanabilecektir.

Konsey, 16 Mayis 1994'de kabul ettigi (EC 1164/94) sayih Tuzik ile Uyum
Fonunu kurmus ve faydalanabilme sartlarini ortaya koymustur. Buna gbre, Fon’dan
faydalanmaya ehil olan dlkelerin kamu aciginin bdylimesi durumunda, bu Ulkelerden
gelecek yeni projelere Fon’dan destek saglamasi mumkin degildir. Uyum Fon’undan
faydalanilabilecek projeler arasinda Cevre Projeleri ve Ulasim Alt Yapi Projeleri en

onemlileridir.

3 Karluk, s.74.
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Cevre Projeleri, cevrenin korunmasi ve gelistiriimesi, insan saghgdinin

korunmasi ile dogal kaynaklarin rasyonel kullaniimasi gibi faaliyetler yer almaktadir.
Tlzuk, igme suyu temini, atik sulari aritiimasi ve kati atiklarin bertaraf edilmesi

alanindaki projelere 6ncelik tanimaktadir.

Ulasim ve Alt Yapi Projeleri, Uye Ulkeler tarafindan finansa edilen ve
Toplulugun ortak ilgi alaninda olan ulastirma ile ilgili altyapilarinin finansmanina mali
destek saglamakla ilgilidir. Konsey, belirtilen bu alanlardaki projelerin finansmani igin
Edinburg Zirvesi'nde 1993 yilindan itibaren yedi yillik bir dénem icin 15,150 milyar

ECU’luk bir kaynak ayrilmasina karar vermistir.

Uyum Fon’undan, Yunanistan 1993'de GSYIiH'In %13,8'i ve 1999'da %1,9'u,
ispanya 1993'de GSYIH'In %6,8'i ve 1999'da %1,4’l, irlanda 1993'de GSYiH'In
%2,7’si ve 1999'da %2,9'u, Portekiz 1993'de GSYIiHIn %6,1’i ve 1999'da %1,3’U

oraninda destek kullanmistir.®®

Tablo 5: Uyum Fonu Uygulamasi (1993-1999)

SEKTORLER : 1999 19.93-1999 Toplam

Milyon Euro | % Milyon Euro %
Cevre 1605,4 51,3 8424,2 50,3
icme Suyu 433,9 13,9 2576,5 14,3
Atik Su 936,5 29,9 3817,8 22,8
Kati Su 193,7 6,2 948,8 5,7
Erozyonla Micadele 35,4 1,1 622,7 3,7
Diger 5,9 0,2 458,4 2,7
Ulastirma 1523,5 48,7 8325,7 49,7
Karayollari 345,2 11 4706,1 28,1
Demiryollari 958,5 30,6 2819,2 16,8

Havaalanlari 144.8 4.6 496,2 3
Limanlar 45,9 1,5 237,2 1,4
Trafik Kontrol Sistemleri 0 0 37,9 0,2
Diger 29,1 0,9 29,1 0,2
Genel Toplam 3128,9 100 16749,9 100

Kaynak: Karluk, s.77.

3. Siyasi Birlik

Bu konudaki gelismeler, Avrupa vatandashgi, ortak savunma politikasi gibi

alanlarda gercgeklesmigtir. Bu alanda kararlar oy birligiyle alinacak, ancak bazi

%8 Karluk, s.76.
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konularda c¢ogunlugun gorisleri de g6z o6nunde bulundurulacaktir. Siyasi Birlik
kapsaminda ele alinan “ Ortak Dig Politika ve Savunma Politikasi “ nda amag, mevcut
hukumetlerarasi isbirligi aracihgiyla gergeklestirilenden daha hizli ve daha etkin

hareket etmektir.*®

Asagida, bir Ulkenin AB’ye tam Uyelik 6zellikleri dort dnemli kritere gore
verilmistir. Bu ele alinan kriterler,hem tam Gyeligin 6n sartlarini hem de tam Gyeligin

muhtemel sonuglarini belirlemektedir.

1. Grup Kriterler: Demokratik Giivenlik
e Parlamenter demokrasi
e Insan haklari ve demokrasi
e Sosyal ve siyasal 6rgutlenme 6zgurligu
2. Grup Kriterler: Muktesebati Yerine Getirmek
e Ekonomik olgunluk
o Ekonomik ve parasal birligi gecis kriterlerine uyum
e Siyasal ve idari altyapinin uyumu
e Siyasi, idari ve ekonomik kadrolarin hazirhgi
e AB’nin siyasal muktesebatini kabul etmek
3. Grup Kriterler: Birligin Siyasal Gelismesine Ag¢iklik
o Birlik yetkilerinin genislemesine aciklik
o Kurumsal reformlara aciklik
o Ulusal cikarlar ile AB arasindaki iligki
4. Grup Kriterler: Avrupalilik
e Cografi konum
e Ortak kulttrel miras
e ABruhu

¥ Karluk, s.77.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BiRLiGI’NE 2000 YILINDAN SONRA TAM UYE
OLAN ULKELER iLE TURKIYENIN KARSILASTIRMALI
ISTATISTIKSEL ANALizi

l. EKONOMIK KRITERLERE GORE KARSILASTIRMA

7 Subat 1992 tarihinde, Hollanda’nin Maastricht kentinde imzalanarak 1 Kasim
1993'de yururlige giren Avrupa Birligi Antlasmasinda (Maastricht Antlasmasi),
Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) asamalari, bu agamalarda izlenecek ekonomik ve
parasal politikalar ve bu politikalarin uygulanmasi icin gerekli kurumsal degisiklikler
ayrintili olarak  dizenlenmistir. Bu  dizenlemeler c¢ergevesinde, EPB’nin
gerceklestiriimesi dogrultusunda, Uye Ulke ekonomileri arasindaki farkliliklarin
giderilebilmesi amaciyla bazi makro blyUklUkler tespit edilmis ve bunlara uyulmamasi
durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir. S6z konusu kriterler asagida yer

almaktadir:*°

I KAMU BORGLARI KRITERI

Uye devletlerin kamu borglarinin GSYiH'lerine orani %60’ gegmemelidir.
Buna goére, Avrupa Birligine 2000 yilindan sonra tam Uye olan Ulkeler ve Turkiye'nin

verileri Avrupa Birligi’'nin istatistik veri ambarindan Tablo 6’da ki gibi elde edilmistir.

40 Dilekli,S. , Yesilkaya,K. ,Maastricht Kriterleri, Ankara: DPT, 2002, s.1.
X Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmanin 121’inci Maddesinde Ongériilen Yakinlagma Kriterlerine iligkin

Protokol m. 2; Asirt Kamu Aci§i Prosediiriine lliskin Protokol
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Tablo 6: AB’ye 2000°den Sonra Tam Uye Olan Ulkeler ile Tiirkiye’nin
Yililk Kamu Borcu / GSYiH Orani (1995-2008)

1995 | 1996 | 1997 |1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Bulgaristan | - - 105,1|79,6 |79,3 |74,3 |67,3 |53,6 |459 [37,9 |29,2 [22,7 [18,2 | 14,1
Cek Cumh. |14,6 |12,5 |13,1 [15,0 |16,4 | 18,5 |[24,9 |28,2 [29,8 [30,1 |29,7 |29,4 |29,0 |30,0
Estonya 90 |74 |62 |55 |60 |51 |48 |57 |56 |50 |46 |45 |38 |46
GKRY 40,6 |42,8 |46,7 |51,2 |51,8 |48,7 |52,1 |64,6 |68,9 |70,2 (69,1 |64,6 |58,3 |484
Letonya 15,1 [13,9 |[11,1 |96 [12,5 12,3 |14,0 |13,5 |14,6 [14,9 [124 [10,7 |90 |19,5
Lituanya [11,9 |14,3 |15,6 |16,6 |22,8 |23,7 |23,1 |22,3 |21,1 [19,4 |[184 |18,0 |16,9 | 15,6
Macaristan | 85,2 | 71,4 |62,0 (59,9 |59,8 |55,0 [52,0 |556 [584 |59,1 |61,8 [65,6 |659 |729
Malta 35,3 |40,1 |48,4 [53,4 |57,1 |55,9 |62,1 |60,1 |69,3 [72,1 |70,2 |63,6 |62,0 |63,8
Polonya 49,0 |434 |42,9 [38,9 |39,6 |36,8 (37,6 42,2 |47,1 |45,7 |47,1 |47,7 |45,0 |47,2
Romanya |70 |11,1 |152 |16,6 |21,7 |22,5 |257 |24,9 |21,5 [18,7 |158 |12,4 |12,6 | 13,6
Slovenya |- - - - - - 26,8 28,0 (27,5 |27,2 |27,0 |26,7 |23,3 |225
Slovakya 22,1 |31,1 |33,8 [34,5 |47,9 |50,3 |48,9 |43,4 |424 41,5 |34,2 |30,5 |29,3 |27.7
TURKIYE - - - - 104,4 (93,0 [85,1 |59,2 |52,3 |46,1 [394 |39,5

Kaynak: Eurostat

Not: Koyu renk ile gdsterilen tarihler AB’ye tam uyelik tarihleridir.

Karsilastirmali analizde ilk olarak s6éz konusu Ulkelerin Avrupa Birligi'ne

girmeden onceki oran ile sonraki oranin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

incelenecektir. istatistiksel testlerde, yapilan testin anlamli olabilmesi igin minimum 5

veri olmasi gerekmektedir. Analize, tam Uuye olduktan sonra 2 verisi bulunan

Bulgaristan, Romanya ve AB’ne tam Uye olmadan 6nce 3 verisi bulunan Slovenya bu

nedenle dahil ediimemistir. incelemede hangi istatistiksel testin kullanilacagi énemlidir.

Bu anlamda tum Ulke verileri icin Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin Normal

Dagilima uygunlugu % 5 anlam seviyesinde asagidaki hipotezlere gore test edilirse

Tablo 7’ ye ulagiriz.

Kolmogorov- Smirnov Testi igin Hipotezler

Ho: “Veriler Normal Dagilmaktadir”

Ha: “Veriler Normal Dagilmamaktadir’

25




Tablo 7: Kolmogorov-Smirnov Testi (Kamu Borcu Kriteri)

CEK | EST |GKRY| LET | LiT | MAC | MALT | PoL | SLVK

N 14 | 14| 14 | 14 | 14 14 14 14 14
E;’:;“;Ltersa '\S"tza” 22,94| 5,56 | 55,57 | 13,08| 18,55 | 63,19 | 58,10 | 43,59 | 36,97
Deviation | 736 | 133 10,21 | 267 | 365 | 866 | 1085 | 4,04 | 876
Kolmogorov-Smirnov Z 0,98 | 0,64 | 0,77 | 0,57 | 0,50 0,74 0,54 0,62 0,68
Asymp. Sig. (2-tailed) | 0,20 | 0,80 | 0,60 | 0,90 | 096 | 065 | 093 | 084 [ 074

Tablo 7 incelendiginde buttn Ulkeler i¢in Hy hipotezinin ret edilemedigi gortlir

(Asymp. Sig istatistikleri tim uye Ulkeler i¢in anlamhlik dizeyi olan 0,05 degerinden

blylktdr). Yani her Glkenin verileri Normal dagiimaktadir. Asiri kamu borcu kriteri igin

AB’nin etkisinin istatistiksel olarak anlamliigini test etmek icin, parametrik istatistiksel

testlerden bagimsiz iki drneklem t testi uygun olacaktir. SPSS 16 paket programinda

gerekli atamalar yapildiginda Tablo 8’de ki sonuglar elde edilir.

Sekil 1: Kamu Borcu/GSYiH icin AB Oncesi ve Sonrasi

Kamu Borcu/GSYIH
GE NG 66.34
70.00 62.12 62.14
60.00 SE 53 5
46.54
>0.00 41.94
39.38
40.00 s
29.64 2.64
30.00 -
19.22 19.047 66
20.00 12.983.30 B
10‘00 I ‘ 1 ]
0.00 =
< @ N @ o N @ o @
o S F & &Q\\ L & & &
(f}. % N3 RN &P Q° &®
B AB Oncesi AB Sonrasi
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Levene Testi igin Hipotezler T Testi Igin Hipotezler

Ho: “Varyanslar Homojendir’ Ho: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur

Ha: “Varyanslar Homojen Degildir” Ha: "Ortalamalar Farklidir

Cek Cumbhuriyeti igin, Levene test sonuglar incelendiginde varyans esitligini

% 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,002 < 0,05). Varyans esitligini kabul etmeyen T
testi istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan H,
hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,002 < 0,05). Yani AB dncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. Cek Cumhuriyetinin AB
dncesindeki kamu borcu/GSYiH orani 19,2 iken AB sonrasi 29,6’ ya gikmigtir (Sekil 1).

Gek Cumhuriyeti icin AB’ne iye olmak bu oran dlglisiinde olumlu olmamistir.

Estonya icin, Levene test sonuglar incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,134 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,019 < 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. Estonya’nin AB éncesindeki kamu
borcu/GSYIiH orani 6,14 iken AB sonrasi 4,5’e inmistir (Sekil 1). Estonya igin AB’ne lye

olmak bu oran 6lglsinde olumlu olmustur.

Guney Kibris Rum Yénetimi icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans

esitligini % 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,902 > 0,05). ). Varyans esitligini
kabul eden T testi istatistigi incelendiginde ise, “AB Oncesinde ve sonrasinda fark
yoktur” olan Hy hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,071 > 0,05). Yani
AB oncesindeki ve sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. GKRY’ni

AB’ye Uye olmak bu oran él¢lstinde etkilememisgtir.

Letonya igin, Levene test sonuglar incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,057 > 0,05). ). Varyans esitligini kabul eden T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hq hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,827 > 0,05). Yani AB Oncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Letonya’y1 AB’ye lye olmak

bu oran dlgusunde etkilememigtir.
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Litvanya icin, Levene test sonuclari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilir (Sig=0,002 < 0,05). ). Varyans esitligini kabul etmeyen T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hq hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,412 > 0,05). Yani AB Oncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Litvanya’yl AB’ye tUye olmak

bu oran 6él¢Ustinde etkilememistir.

Macaristan icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini % 5
anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,308 > 0,05). ). Varyans esitligini kabul eden T
testi istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan H,
hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,567 > 0,05). Yani AB 6ncesindeki
ve sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Macaristan’t AB’ye Uye

olmak bu oran dlglsunde etkilememistir.

Malta icin, Levene test sonuclari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,160 > 0,05). ). Varyans esitligini kabul eden T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,027 < 0,05). Yani AB O&ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. Malta’nin AB &ncesindeki kamu
borcu/GSYIH orani 53,52 iken AB sonrasi 66,34’e ylikselmistir (Sekil 1). Malta igin

AB’ne Uye olmak bu oran dlgilisiinde olumlu olmamistir.

Polonya icin, Levene test sonuclari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilir (Sig=0,043 < 0,05). Varyans esitligini kabul etmeyen T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB o6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,011 < 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. Polonya’nin AB dncesindeki kamu
borcu/GSYiH orani 41,94 iken AB sonrasi 46,54’e yiikselmistir (Sekil 1). Polonya igin

AB’ne Uye olmak bu oran dlglisiinde olumlu olmamistir.

Slovakya igin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,108 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hq hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,177 > 0,05). Yani AB 0Oncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Slovakya’yir AB’ye (iye olmak

bu oran dlgusunde etkilememigtir.
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Sonug olarak, Asiri Kamu Borcu kriteri icin AB’ne tam Uye olmak 5 llke
acisindan degisiklik yapmazken 2 Ulkeyi olumlu yonde 2 Ulkeyi de olumsuz ydnde

etkilemistir.

Asiri Kamu Borcu kriteri icin, AB’ne 2000’den sonra tam uye olan Ulkeler ile
Tarkiye'nin  zaman icindeki gosterdikleri egdilimlerin incelemesi yapilmigtir. Bu
incelemede, s6z konusu Ulkelerde herhangi bir olagandisi bir degisiklik (ekonomik,
siyasi ve demografik anlamda) olmadigi yani ge¢cmis seneler ile ayni o6zelliklerini
korudugu varsayilmigtir. Bu varsayimlar altinda trend modelleri kestirimi Curve Expert
programi ile yapilmistir ve programda kayitli olan 33 adet istatistiksel, matematiksel ve
ekonomik modelden anlamlilik derecesi (R?) en yiiksek olan model segilmistir. Aykirilik

yaratacak degerler ¢ikartilarak yapilan trend modelleri kestirimi Tablo 9 gibidir.

Tablo 9: Asiri Kamu Borglar Kriteri icin Trend Modeli Kestirimleri

MODEL KESTIRiMi R?
Yeue= 110,582 — 9,102 * t — 0,075 * t% + 0,014 * t3 0,98
v (13,7%1150189,7)+(30,965xt”424)

R (1150189,7+t7/424) 0,98
Yest =12,042 — 3,593 % ¢t + 0,71t% — 0,059¢3 + 0,00174¢t* 0,94
Yokry = 55,008 + 12,166 * COS(0,39 * t — 3,947) 0,90
Yier =21,1 — 6,789 * t + 1,483 * t2 — 0,1139 * t3 4+ 0,00265 * t* 0.85
v 8,716+1,246%t

N 1-0,1198%t+0,01233xt2 0,91

118,944+13,245xt
Ymac = >
1+0,5899*t—0,02503*t 0,97
—(t-10,37)2
YuaLr =67,92 * e 2+84082 0,93
YpoL = 43,19 4 5,2 % COS (0,522t + 0,208) 0,84
Yrom = 18,495 4 7,121 * COS(0,565 * t — 3,972) 0,95
Ysio = 25,81 + 1,3238 x t — 0,2214 * t2 0,93
oo 17,39 + 1,919+t

SV 1-0,1529+t + 0,01456x%t2 0,92

Y1ur =76,43 + 37,53 * C0S(0,3874 *t + 0,3216) 0,98
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AB’ne 2000 yilindan sonra tam Uye olan ulkelerin 2006-2011 arasinda asiri

kamu borcu kriterini saglama durumlarina géz atilirsa Tablo 11 ve Tablo 12’ye ulasilir.

Tablo 11 : 2006-2008 Arasi Asirn Kamu Borcu Kriterine Uygunluk Durumu

2006 | UYGUNLUK 2007 | UYGUNLUK 2008 | UYGUNLUK
Bulgaristan | 22,7 UYGUN 18,2 UYGUN 14,1 UYGUN
Cek Cumh. 294 UYGUN 29,0 UYGUN 30,0 UYGUN
Estonya 45 UYGUN 3,8 UYGUN 4,6 UYGUN
GKRY 64,6 | UYGUN DEGIL |58,3 UYGUN 48,4 UYGUN
Letonya 10,7 UYGUN 9,0 UYGUN 19,5 UYGUN
Litvanya 18,0 UYGUN 16,9 UYGUN 15,6 UYGUN
Macaristan | 65,6 | UYGUN DEGIL |65,9 | UYGUN DEGIL |72,9 |UYGUN DEGIL
Malta 63,6 | UYGUN DEGIL | 62,0 | UYGUN DEGIL |63,8 |UYGUN DEGIL
Polonya 477 UYGUN 45,0 UYGUN 472 UYGUN
Romanya |124 UYGUN 12,6 UYGUN 13,6 UYGUN
Slovenya |26,7 UYGUN 23,3 UYGUN 22,5 UYGUN
Slovakya |30,5 UYGUN 29,3 UYGUN 27,7 UYGUN
TURKIYE | 46,1 UYGUN 39,4 UYGUN 39,5 UYGUN

Tablo 12 : 2009-2011 Arasi Asiri Kamu Borcu Kriterine Uygunluk Durumu

2009 | UYGUNLUK 2010 UYGUNLUK |2011| UYGUNLUK
Bulgaristan | 10,34 UYGUN 6,87 UYGUN 4,43 UYGUN
Cek Cumh. |30,93 UYGUN 30,94 UYGUN 30,95 UYGUN
Estonya 6,86 UYGUN 8,68 UYGUN 11,61 UYGUN
GKRY 51,05 UYGUN 46,97 UYGUN 44,10 UYGUN
Letonya 35,35 UYGUN -18,68 UYGUN -1,37 UYGUN
Litvanya 13,86 UYGUN 12,79 UYGUN 11,83 UYGUN
Macaristan | 75,32 | UYGUN DEGIL | 82,09 | UYGUN DEGIL |90,68| UYGUN DEGIL
Malta 58,39 UYGUN 54,31 UYGUN 49,81 UYGUN
Polonya 42,24 UYGUN 39,82 UYGUN 38,29 UYGUN
Romanya |[17,01 UYGUN 20,97 UYGUN 24,16 UYGUN
Slovenya [19,79 UYGUN 16,91 UYGUN 13,58 UYGUN
Slovakya |[23,29 UYGUN 21,08 UYGUN 19,17 UYGUN
TURKIYE  |46,93 UYGUN 57,89 UYGUN 71,59 | UYGUN DEGIL

Sonug olarak, AB’ne 2000 yilindan sonra Uye olan Ulkeler, asiri kamu borcu
kriterini Macaristan hari¢ sagladi§i gorilmektedir. Macaristan ise gerek AB’ne lye

olmadan gerekse Uye olduktan sonra bu kriteri saglamadigi ve 2011 yilina kadar

35



yapilan tahminde de saglamayacagi anlasiimaktadir. Turkiye ise 2005 yilindan beri
sagladigi kriteri 2011 yilinda saglayamayacagi gortlmektedir. Macaristan hari¢ tim
Uye Ulkelerde s6z konusu oran vyillar gectikce azalirken Tirkiye'de artis
gbzlemlenmektedir. Yeni aciklanan verilere gbére Turkiye'nin 2009 yili kamu
borcu/GSYIH orani %47,3 olmasi gecmis seneler ile ayni trendi izledigini ortaya
koymaktadir. Estonya, GKRY, Letonya ve Macaristan’in tahmin edilen ve gerceklesen
verilerinin yakin olmasi gegmis seneler ile benzer trendi izlediklerini géstermektedir.
Trend modellerine bakarak, Litvanya, Macaristan, Romanya ve Slovakya zaman iginde
benzer dalgalanmalar gdsterdigi, Estonya, GKRY ve Letonya’nin da benzer

dalgalanmalar gosterdigi tespit edilmigtir.

1. KAMU ACGIGI KRITERI

Uye (lkelerin kamu aciklarinin GSYiH’lerine orani %30 gegmemelidir.
(Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlagsmanin 121. Maddesinde &6ngérilen Yakinlasma
Kriterlerine iligkin Protokol).

Tablo 13: AB’ye 2000°den Sonra Tam Uye Olan Ulkeler ile Tiirkiye’nin Yillik Kamu
Acig1 / GSYIH Orani (1995-2008)

1995 | 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
BULG | - ] - - lo2|-03|06|-08|-03|16]19]/30]01]18
CEK [-134] 33| 38| -50|-37]-37|-56|-68]|-66]-30]|-36]|-26]-07]-21
EST | 11 [-03[22|-07|-35|-02[-01]03 |17 16162326 |-27
GKRY | -08 | 32| -50 | -41|-43| 23| 22|-44|-65|-41|-24|-12|34 |09
LET | 16| 04|12 |00 |-39|28|-21]|-23|-16|-1,0]-04]-05]-03]|-4,1
ur | 16| -33[-119]|31|-28|-32|-36|-19|-13|-15|-05]|-04]-10]-32
MAC | -87 | 43|59 |-78|-54|-30|-40|-89|-72|-64|-79|-93|-50]-38
MALT| 42 | 80| -77 | -99 | -77 | 62 | 64 | 55| -99 | 47| -29|-26| 22| -47
POL | -44 | -49|-46|-43|-23|-30|-51|-50|-63|-57|-41|-36|-1,9|-36
ROM | 21 | 37| -45|-32|-44|-47|35|-20|-15|-12]-12]-22|-25]|-55
SLVY | -84 | 11| 24|24 |-30|-37|-40| 25| -27|-22|-14|-13]00 |-18
SLVK | -34 | -99 | -63|-53|-74|-123| 65| -82 | 28 |-24|-28|-35|-19 | -23
TOR | - - ] - - - |-330/-12,9]-11,3| 45| -06| 08 | -1,0 | -22

Kaynak: Eurostat

Not: Koyu renk ile gosterilen tarihler AB’ye tam tyelik tarihleridir.
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Karsilastirmali analizde ilk olarak s6z konusu Ulkelerin Avrupa Birligi'ne
girmeden 6nceki oran ile sonraki oranin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelenecektir. istatistiksel testlerde, yapilan testin anlamli olabilmesi icin minimum 5
veri olmasi gerekmektedir. Analize, tam (ye olduktan sonra 2 verisi bulunan
Bulgaristan, Romanya bu nedenle dahil ediimemistir. incelemede hangi istatistiksel
testin kullanilacagi énemlidir. Bu anlamda tim Ulke verileri icin Kolmogorov-Smirnov
testi ile verilerin Normal Dagihima uygunlugu % 5 anlam seviyesinde asagidaki
hipotezlere goére test edilirse Tablo 14’ e ulasiriz.

Kolmogorov- Smirnov Testi igin Hipotezler

Ho: “Veriler Normal Dagiimaktadir”
Ha: “Veriler Normal Dagilmamaktadir”

Tablo 14 : Kolmogorov-Smirnov Testi

CEK EST | GKRY | LET LiT
N 14 14 14 14 14
Normal Parameters® Mean -4,5643 | ,4214 |-2,5857 | -1,4143 | -2,8071

Std. Deviation | 3,04318 | 1,83730 | 2,56751 [ 1,51346 | 2,83643

Most Extreme Differences  Absolute ,242 ,168 ,155 ,156 ,318
Positive ,138 ,118 ,155 ,104 ,198
Negative -,242 -,168 -,102 -,156 -,318
Kolmogorov-Smirnov Z ,906 ,628 ,578 ,583 1,192
Asymp. Sig. (2-tailed) 1385 825 1892 887 A17
MAC MALT POL SLVN SLVK
N 14 14 14 14 14
Normal Mean -6,2571 |-5,9000| -4,2000 |-2,6357| -5,3571
Parameters” gty peviation 2,07947 |2,52282( 1,23662 [1,96101| 3,20690
Most Extreme  Absolute ,128 ,(119 111 ,212 ,219
Differences  positive 128 | 119 | 111 | 145 141
Negative -,112 - 111 -,091 -,212 -,219
Kolmogorov-Smirnov Z 479 447 414 , 793 ,818
Asymp. Sig. (2-tailed) 976 988 995 555 514
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Tablo 14 incelendiginde butin dlkeler icin Hq hipotezinin ret edilemedigi
goralir (Asymp. Sig istatistikleri tim Uye Ulkeler igin anlamlilk dizeyi olan 0,05
degerinden buylktdr). Yani her Glkenin verileri Normal dagilmaktadir. Asiri kamu agigi
kriteri icin AB’nin etkisinin istatistiksel olarak anlamlihgini test etmek igin, parametrik
istatistiksel testlerden bagimsiz iki drneklem t testi uygun olacaktir. SPSS 16 paket
programinda gerekli atamalar yapildiginda Tablo 15'de ki sonuglar elde edilir.

Sekil 3: Kamu AcgIgi/GSYiH igin AB Oncesi ve Sonrasi

Kamu A¢ig1/GSYIH

2.00
0.00

LT
-2.00
-4.00 .

342 B378™

-4.43
-6.00 =7
' 6.13 48 6.9
-8.00 -7:28 =
m AB Oncesi AB Sonrasi

Avrupa Birligine 2007 yilinda tam Uye olan Bulgaristan ve Romanya’nin Gyelik
sonrasi iki verisi oldugundan analiz disinda tutulmustur. Tablo 15 incelendiginde su

sonuglara varilir;

Levene Testi igin Hipotezler T Testi igin Hipotezler

Ho: “Varyanslar Homojendir” Ho: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur”

Ha: “Varyanslar Homojen Degildir” Hya: “Ortalamalar Farkhidir’
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Cek Cumbhuriveti icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini

% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,226 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T
testi istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan H,
hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,042 < 0,05). Yani AB dncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. Cek Cumhuriyetinin AB
dncesindeki kamu agigi/GSYIH orani -5,77 iken AB sonrasi -2,4’e inmistir (Sekil 3).

Cek Cumbhuriyeti icin AB’ne lGye olmak bu oran 6él¢istinde olumlu olmustur.

Estonya icin, Levene test sonuclari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,581 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
sonuglari incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,337 > 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Estonya’nin AB’ye Uye olmasi

bu oran dlglsinde etkilememigtir.

Guney Kibris Rum Yonetimi icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans

esitligini % 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,174 > 0,05). Varyans esitligini
kabul eden T testi sonuglari incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark
yoktur” olan Hy hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,032 < 0,05). Yani AB
Oncesindeki ve sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. GKRY’nin AB
dncesindeki kamu agi§i/GSYiH orani -3,64 iken AB sonrasi -0,68’e inmistir. GKRY igin

AB’ne uye olmak bu oran él¢istinde olumlu olmustur.

Letonya igin, Levene test sonuglar incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,938 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
sonuglari incelendiginde ise “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,789 > 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlaml degildir. Letonya’ylr AB’ye Uye olmak

bu oran 6él¢Ustinde etkilememistir.

Litvanya icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,407 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
sonuglari incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi

% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,15 > 0,05). Yani AB oOncesindeki ve
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sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamh dedgildir. Litvanya’ylr AB’ye lUye olmak

bu oran 6él¢ustinde etkilememistir.

Macaristan igin, Levene test sonuclari incelendiginde varyans esitligini % 5
anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,868 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T
testi sonuclari incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur’ olan H,
hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,778 > 0,05). Yani AB 6ncesindeki
ve sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamh degildir. Macaristan’t AB’ye Uye

olmak bu oran élglisiinde etkilememistir.

Malta icin, Levene test sonugclari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,332 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
sonuglari incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,002 < 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. Malta’nin AB &ncesindeki kamu
acI§1/GSYiH orani -7,28 iken AB sonrasl -3,42 ’ye inmistir. Malta icin AB’ne liye olmak

bu oran él¢lsinde olumlu olmustur.

Polonya icin, Levene test sonuglar incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,889 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
sonuglari incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,364 > 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlaml degildir. Polonya’y1 AB’ye Uye olmak

bu oran 6él¢Ustinde etkilememistir.

Slovenya i¢in, Levene test sonugclari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,286 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
sonuglari incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,062 > 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Slovenya’yr AB’ye Gye olmak

bu oran 6él¢Ustinde etkilememistir.

Slovakya igin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilir (Sig=0,049 > 0,05). Varyans esitligini kabul etmeyen T testi
sonuglari incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,002 < 0,05). Yani AB oOncesindeki ve

sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. Slovakya’nin AB 6ncesindeki kamu
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ac1§1/GSYIiH orani -6,9 iken AB sonrasi -2,58’e inmistir. Slovakya igin AB’ne iye olmak

bu oran 6él¢lstinde olumlu olmustur.

Sonug olarak, Kamu Acigi kriteri icin AB’ne tam Uye olmak 6 Ulke agisindan

degisiklik yapmazken 4 (lkeyi olumlu yénde etkilemistir.

Kamu Acigi kriteri icin, AB’ne 2000’den sonra tam Uye olan (Ulkeler ile
Tarkiye'nin  zaman icindeki gosterdikleri egdilimlerin incelemesi yapiimigtir. Bu
incelemede, s6z konusu Ulkelerde herhangi bir olagandisi bir degisiklik (ekonomik,
siyasi ve demografik anlamda) olmadigi yani ge¢cmis seneler ile ayni o6zelliklerini
korudugu varsayilmigtir. Bu varsayimlar altinda trend modelleri kestirimi Curve Expert
programi ile yapiimistir ve programda kayitli olan 33 adet istatistiksel, matematiksel ve
ekonomik modelden anlamlilik derecesi (R?) en yiiksek olan model segilmistir. Aykirilik

yaratacak degerler ¢ikartilarak yapilan trend modelleri kestirimi Tablo 16 gibidir.

Tablo 16 : Kamu Agigi Kriteri igin Trend Modeli Kestirimleri

MODEL KESTIRIMI R?
Yguie = 0,766 + 1,244 * COS(0,659 * t + 0,466 0,78
Yeek = 1/(—0,491 4 0,102 * t — 0,0082 * t?) 0,78
Yest =0,299 + 1,867 * C0S(0,595 * t + 0,00192) 0,72
Yekry = —3,559 + 2,007 * COS(1,157 * t — 1,049) 0,92
Yiir = —2,84 + 2,537 * COS(0,47 * t + 1,377) 0,64
Yuac = —6,37 + 2,315 * COS(1,666 * t + 2,322) 0,82
Yuar =—10,955 4 0,58 * t + (6,246/t?) 0,77
YpoL = —4,215 + 1,404 * C0S(0,854 * t + 1,655) 0,85
Yrom = 0,424 — 2,901 = t + 0,509 = t2 — 0,0236 * t3 0,92
Yok = —5,384 + 3,293 * C0S(0,45 * t + 0,87) 0,75
Y1ur =1/(=0,01925 — 0,0112 * t>133) 0,98
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AB’ne 2000 yilindan sonra tam Uye olan ulkelerin 2006-2011 arasinda asiri

kamu acigi kriterini saglama durumlarina géz atilirsa asagidaki tablolar elde edilir.

Tablo 18 : 2006-2008 Arasi Asiri Kamu Ac¢igi Kriterine Uygunluk Durumu

2006 | UYGUNLUK | 2007 | UYGUNLUK | 2008 | UYGUNLUK
Bulgaristan | 3 UYGUN 0,1 UYGUN 1,8 UYGUN
Cek Cumh. | 26 UYGUN -0,7 UYGUN -2,1 UYGUN
Estonya 2,3 UYGUN 2,6 UYGUN 2,7 UYGUN
GKRY -1,2 UYGUN 3,4 UYGUN 0,9 UYGUN
Letonya -0,5 UYGUN -0,3 UYGUN -41 | UYGUN DEGIL
Litvanya -0,4 UYGUN -1 UYGUN -3,2 | UYGUN DEGIL
Macaristan| -93 | UYGUNDEGIL | -5 | UYGUN DEGIL | -3,8 | UYGUN DEGIL
Malta -2,6 UYGUN -2,2 UYGUN -4,7 | UYGUN DEGIL
Polonya -3,6 | UYGUN DEGIL | -1,9 UYGUN -3,6 | UYGUN DEGIL
Romanya -2,2 UYGUN 2,5 UYGUN -5,5 | UYGUN DEGIL
Slovenya -1,3 UYGUN 0 UYGUN -1,8 UYGUN
Slovakya -3,5 | UYGUN DEGIL | -1,9 UYGUN -2,3 UYGUN
TURKIYE 0,8 UYGUN -1 UYGUN -2,2 UYGUN

Tablo 19 : 2009-2011 Arasi Asirt Kamu Acigi Kriterine Uygunluk Durumu

2009 UYGUNLUK 2010 UYGUNLUK 2011 UYGUNLUK
Bulgaristan | 0,306 UYGUN 0,267 UYGUN 0,236 UYGUN
Cek Cumh. | -1.49 UYGUN -1,24 UYGUN -1,04 UYGUN
Estonya -1,34 UYGUN -1,55 UYGUN -1,14 UYGUN
GKRY -5,218 | UYGUN DEGIL | -3,191 | UYGUN DEGIL | -1,605 UYGUN
Litvanya -422 | UYGUN DEGIL | -5,03 | UYGUN DEGIL | -5,37 | UYGUN DEGIL
Macaristan | -7,693 | UYGUN DEGIL | -8,135 | UYGUN DEGIL | -4,711 | UYGUN DEGIL
Malta -2,227 UYGUN -1,651 UYGUN -1,073 UYGUN
Polonya -4,667 | UYGUN DEGIL | -5,514 | UYGUN DEGIL | -5,470 | UYGUN DEGIL
Romanya -8,22 | UYGUN DEGIL | -12,35 | UYGUN DEGIL | -17,74 | UYGUN DEGIL
Slovakya -462 | UYGUN DEGIL | -6,09 | UYGUN DEGIL | -7,42 | UYGUN DEGIL
TURKIYE -1,037 UYGUN -0,810 UYGUN -0,649 UYGUN

Asiri kamu acigi kriterinde oldugu gibi bu kriteri de Macaristan’in saglamadigi

ve ileriye donik yapilan tahminlerde saglayamayacagdi gérilmektedir. Ozellikle 2008

yihindan itibaren GKRY, Litvanya, Macaristan,
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ekonomik gelisimini tamamlayamamis Ulkeler bu kriter disinda kalacagi tahmin
edilmektedir. Turkiye, bu kriter agisindan AB’ne tam Uye olmus bu 12 tlkenin 11’in den
daha iyi bir orana sahip olacagi belirlenmistir. 2009 yilinda agiklanan verilere bakarak
(Ek-1) Estonya, GKRY, Malta ve Romanya verilerinin tahmin edilen verilere yakin
cikmasi bu ulkelerin ge¢cmis seneler ile ayni trendi sergiledigini ortaya koymaktadir.
Trend modellerine bakarak, Estonya, GKRY, Litvanya, Macaristan, Polonya ve

Slovakya zaman i¢inde benzer dalgalanmalar gosterdigi tespit edilmistir.

Il DUSUK ENFLASYON ORANI KRITERI

Toplulukta fiyat istikrari bakimindan en iyi performansa sahip U¢ Ulkenin yillik
enflasyon oranlari ortalamasi ile bir tGye Ulkenin enflasyon orani arasindaki fark 1,5

puani gegcmemelidir.

Max. = (Enflasyon Orant jgieniien Uike ortalamasi — ENflasyon Orani gn iyi i tike ortalamasi ) = 1,5

Tablo 20: AB’ye 2000’den Sonra Tam Uye Olan Ulkeler ile Tiirkiye’nin
Yillik Enflasyon Orani (1997-2009)

1997 | 1998 ] 1999 | 2000|2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007| 2008 | 2009
BULG ~ 1872610374 |58 |23 61 | 6 | 74|76 12 | 25
CEK 8 [97]18[39|45]14|-01] 26 |16]|21] 3|63 ]| 06
EST 93 [ 88(31[39|56|36|14| 3 |41]44]67]|106] 02
GKRY 1231 la9] 2 28] 419 22222 44| 02
LET 81 |43 21]26|25] 2 | 29| 62 | 69|66 |101] 153 3,3
LiT 10354151116 03|-1,1] 1,2 |27]38]58] 11,1/ 42
MAC 185 (142| 10 | 10 [ 915247 ] 68 [35] 4 |79 6 4
MALT 39 3723 3 [ 2526|1927 |25]26|07] 47 | 18
POL 15 |118] 72 (1012|5319 07| 36 |22] 13|26/ 42 | 4
ROM 154,8| 59,1 | 45,8 | 45,7 | 34,5 225]153] 119 | 91 | 66 | 49| 79 | 56
SLVN 83 |79 |61|89|86|75|57]| 37 |25]25]|38]| 55| 09
SLVK 6 |67]|104]122]72]35|84] 75 | 28|43 ]19] 39 | 09
TURKIYE | 85,6 | 82,1 | 61,4 | 53,2 |568| 47 [253] 10,1 | 81 | 93 | 88 | 104 | 63
UEI:e“gft - |073]053|1,17|163|1,43| 1 | 067 |1,03|1,37| 1,3 | 2,07 | -0,87

Kaynak: Eurostat

Not: Koyu renk ile gosterilen tarihler AB’ye tam Uyelik tarihleridir.
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Karsilastirmali analizde ilk olarak s6z konusu Ulkelerin Avrupa Birligi'ne
girmeden 6nceki oran ile sonraki oranin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelenecektir. istatistiksel testlerde, yapilan testin anlamli olabilmesi icin minimum 5
veri olmasi gerekmektedir. Analize, tam (ye olduktan sonra 3 verisi bulunan
Bulgaristan, Romanya bu nedenle dahil ediimemistir. incelemede hangi istatistiksel
testin kullanilacagi énemlidir. Bu anlamda tim Ulke verileri igin Kolmogorov-Smirnov
testi ile verilerin Normal Dagihima uygunlugu % 5 anlam seviyesinde asagidaki

hipotezlere goére test edilirse Tablo 21’ e ulasiriz.
Kolmogorov- Smirnov Testi igin Hipotezler

Ho: “Veriler Normal Dagiimaktadir”
Ha: “Veriler Normal Dagilmamaktadir”

Tablo 21: Diisiik Enflasyon Kriteri icin Kolmogorov-Smirnov Testi

CEK EST GKRY LET LiT

N 13 13 12 13 13
Normal Parameters® Mean 3,4923 | 4,9769 | 2,5000 | 5,6077 | 3,6846
Std. Deviation | 2,92958 | 3,10219 | 1,34975 | 3,89154 | 3,69388

Most Extreme Differences Absolute ,182 ,189 ,226 ,185 175
Positive ,182 ,189 ,226 ,185 175
Negative -,110 -,122 -,162 =177 - 117
Kolmogorov-Smirnov Z ,657 ,682 , 781 ,667 ,632
Asymp. Sig. (2-tailed) ,782 741 ,575 ,765 ,819

MAC MALT POL SLVY SLVK

N 13 13 13 13 13
Normal Parameters® Mean 7,9923 | 2,6846 | 5,3769 | 5,5308 | 5,8231
Std. Deviation | 4,41899 | 1,00982 | 4,41893 | 2,65279 | 3,34095

Most Extreme Differences Absolute 171 ,(186 ,220 ,156 ,137
Positive 171 ,186 ,220 ,128 137
Negative -,155 -,121 -,145 -,156 -,070
Kolmogorov-Smirnov Z ,616 ,671 , 795 ,561 ,495
Asymp. Sig. (2-tailed) ,842 ,758 ,553 911 ,967
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Tablo 21 incelendiginde butin dlkeler icin Hq hipotezinin ret edilemedigi
goralir (Asymp. Sig istatistikleri tim Uye Ulkeler igin anlamlilik dizeyi olan 0,05
degerinden buyulktdr). Yani her Ulkenin verileri Normal dagiimaktadir. Dislk enflasyon
kriteri icin AB’nin etkisinin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek igin, parametrik
istatistiksel testlerden bagimsiz iki drneklem t testi uygun olacaktir. SPSS 16 paket

programinda gerekli atamalar yapildiginda Tablo 22’de ki sonuglar elde edilir.

. Sekil 5: Enflasyon Oranlari igin AB Oncesi ve Sonrasi

Enflasyon Oranlan

12.00

10.24
10.00

8.00

243 757 177
6.00 .
210, g3 4.80

4.17
4.00 3.50 315

2.70 2.85 2.73 2.84, . 298 ™

2.15 :

200 1 1 :
0.00

CEK T LT PO

o
(¢8)
~

EST GKRY LE MAC  MALT L SLVN SLVK

m AB Oncesi AB Sonrasi

Levene Testi icin Hipotezler T Testi igin Hipotezler
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Cek Cumbhuriveti icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini

% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,152 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T
testi istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan H,
hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,39 > 0,05). Yani AB 6ncesindeki
ve sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamh degildir. Cek Cumhuriyeti’nin AB’ye

Uye olmasi bu oran élgustinde etkilememistir.

Estonya igin, Levene test sonuclari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,889 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,885 > 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Estonya’nin AB’ye Uye olmasi

bu oran délglsinde etkilememigtir.

Guney Kibris Rum Yonetimi icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans

esitligini % 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,597 > 0,05). Varyans esitligini
kabul eden T testi istatistigi incelendiginde ise, “AB Oncesinde ve sonrasinda fark
yoktur” olan Hy hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,395 > 0,05). Yani
AB 6ncesindeki ve sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlaml degildir. GKRY’nin

AB’ye Uye olmasi bu oran 6lgisunde etkilememigtir.

Letonya icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,175 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,027 < 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhidir. Letonya’nin AB 0Oncesindeki
enflasyon orani 3,5 iken AB sonrasi 8,07’ye yikselmistir. Letonya icin AB’ne lUye olmak

bu oran dlclsiinde olumlu olmamistir.

Litvanya igin, Levene test sonugclari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,698 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hq hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,335 > 0,05). Yani AB Oncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlaml degildir. Litvanya’nin AB’ye lye

olmasi bu oran Olgusinde etkilememigtir.
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Macaristan icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini % 5
anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,154 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T
testi istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan H,
hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,041 < 0,05). Yani AB 6ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamlidir. Macaristan’in AB dncesindeki
enflasyon orani 10,24 iken AB sonrasi 5,37’ye inmistir. Macaristan i¢cin AB’ne lye

olmak bu oran 6Olglisiinde olumlu olmustur.

Malta icin, Levene test sonuclari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,542 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,565 > 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlaml degildir. Malta’nin AB’ye Uye olmasi

bu oran dlglsinde etkilememigtir.

Polonya icin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligi % 5 anlam
seviyesinde ret edilir (Sig=0,014 < 0,05). Varyans esitligini kabul etmeyen T testi
sonuglari incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hy hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,067 > 0,05). Yani AB &ncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlaml degildir. Polonya’y1 AB’ye lye olmak

bu oran 6él¢Ustinde etkilememistir.

Slovenya igin, Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini % 5
anlam seviyesinde ret edilemez (Sig=0,629 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T
testi istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hg
hipotezi % 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,00 < 0,05). Yani AB dncesindeki ve
sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. Slovenya’nin AB 0Oncesindeki
enflasyon orani 7,57 iken AB sonrasi 3,15’e inmigtir. Slovenya igin AB’ne Uye olmak bu

oran olcustnde olumlu olmustur.

Slovakya icin Levene test sonuglari incelendiginde varyans esitligini % 5 anlam
seviyesinde ret edilemez (Sig=0,558 > 0,05). Varyans esitligini kabul eden T testi
istatistigi incelendiginde ise, “AB 6ncesinde ve sonrasinda fark yoktur” olan Hq hipotezi
% 5 anlam seviyesinde ret edilir (Sig=0,015 < 0,05). Yani AB oOncesindeki ve

sonrasindaki ortalamalar arasindaki fark anlamhdir. Slovakya’nin AB 0Oncesindeki
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enflasyon orani 7,57 iken AB sonrasi 3,55’e inmistir. Slovakya igcin AB’ne Uye olmak bu

oran olcusiinde olumlu olmustur.

Bulgaristan ve Romanya icgin, AB’ye Uye olduktan sonra 2 tane veri oldugundan
karsilastirma yapilamamigtir. Ancak Romanya igin AB’ye tam uye olmak olumlu bir

sekilde etkiledigi aciktir.

Sonug olarak Dusuk Enflasyon Orani kriteri icin AB’ne tam Uye olmak 6 Ulke
acisindan degisiklik yapmazken 3 Ulkeyi olumlu ve 1 ulkeyi de olumsuz ydnde

etkilemigtir.

Dusuk Enflasyon Orani kriteri icin, AB’ne 2000°den sonra tam Uye olan Ulkeler
ile Tdrkiye’nin zaman icindeki gosterdikleri egilimlerin incelemesi yapiimistir. Bu
incelemede, s6z konusu Ulkelerde herhangi bir olagandigi bir degisiklik (ekonomik,
siyasi ve demografik anlamda) olmadigi yani ge¢mis seneler ile ayni oOzelliklerini
korudugu varsayilmistir. Bu varsayimlar altinda trend modelleri kestirimi Curve Expert
programi ile yapilmistir ve programda kayitli olan 33 adet istatistiksel, matematiksel ve
ekonomik modelden anlamlilik derecesi (R?) en yiiksek olan model segilmistir. Aykirilik

yaratacak degerler ¢ikartilarak yapilan trend modelleri kestirimi Tablo 23 gibidir.

Tablo 23 : Diisiik Enflasyon Orani Kriteri igin Trend Modeli Kestirimleri

MODEL TAHMINi R?
Yoex = 17,77 — 1,393 # ) /(1 4+ 0,914 = t — 0,082 * t?) 0,68
Yokry = 2,554 + 1,464 * COS(2,403 * t — 1,043) 0,67
Yier = 12,736 — 5,569 * t + 0,828 * t2 — 0,031  t3 0,64
Yir = 16,815 — 7,462 * t + 0,991 * t2 — 0,0366 * t3 0,78
Yuac = 23,39 — 5,595 xt + 0,572 * t?> — 0,019 = ¢3 0,90
YpoL = 18,271 — 3,642 * t + 0,199 = t> 0,90
Yrow = exp(4,91 + (22°) — 1,06 * In t) 0.98
Ysiun = 1/(0,152 — 0,021 * t + 0,0034 * t2) 0,73
Ysivk = 7,637 * 0,721" « ¢ 1,088 0,67
Yrur =48,594 + 43,11 * C0S(0,253 * t + 0,311) 0,97
Yorr =1,058 4 0,677 * COS(1,167 * t +1,172) 0,69
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Sekil 6.1 : Diisiik Enflasyon Orani Kriteri igin Trend Modelleri
Cek Cumbhuriyeti
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Tablo 25 : 2007-2009 Arasi Dusuk Enflasyon Kriterine Uygunluk Durumu

2007 2008 2009
ULKELER Enlyi3 N N
Enflasyon Ulke Uygunluk | Enflasyon En lyi 3 Ulke Uygunluk | Enflasyon | En lyi 3 Ulke Uygunluk
Orani Ortalamasi Orani Ortalamasi Orani Ortalamasi
BULG 7,6 Uygun Degil 12 Uygun Degil 2,5 Uygun Degil
CEK 3 Uygun Degil 6,3 Uygun Degil 0,6 Uygun Degil
EST 6,7 Uygun Degil 10,6 Uygun Degil 0,2 Uygun
GKRY 2,2 Uygun 4,4 Uygun Degil 0,2 Uygun
LET 10,1 Uygun Degil 15,3 Uygun Degil 3,3 Uygun Degil
LT 5,8 Uygun Degil 11,1 Uygun Degil 4,2 Uygun Degil
MAC 7,9 1,3 Uygun Degil 6 2,7" Uygun Degil 4 -0,87" Uygun Degil
MALT 0,7 Uygun 4,7 Uygun Degil 1,8 Uygun Degil
POL 2,6 Uygun 4,2 Uygun 4 Uygun Degil
ROM 4,9 Uygun Degil 7,9 Uygun Degil 5,6 Uygun Degil
SLVN 3,8 Uygun Degil 5,5 Uygun Degil 0,9 Uygun Degil
SLVK 1,9 Uygun 3,9 Uygun 0,9 Uygun Degil
TURKIYE 8,8 Uygun Degil 10,4 Uygun Degil 6,3 Uygun Degil
': Malta=0,7 + Fransa=1,6 + italya =1,6
" : Hollanda= 2,2 + Danimarka= 2,8 + irlanda = 3,1
" :irlanda=-1,7 + Portekiz= -0,9+ Belgika= 0
Tablo 26 : 2010-2012 Arasi Dusuk Enflasyon Kriterine Uygunluk Durumu
2010 2011 2012
ULKELER - - -
Enflasyon | Enlyi3 Ulke | Uygunluk Enflasyon | Enlyi3 Ulke | Uygunluk | Enflasyon | En lyi 3 Ulke Uygunluk
Orani Ortalamasi Orani Ortalamasi Orani Ortalamasi
CEK 0,761 Uygun 0,836 Uygun 0,842 Uygun
GKRY 3,057 Uygun Degil 3,108 Uygun Degil 1,232 Uygun
LET 11,980 Uygun Degil 10,861 Uygun Degil 8,608 Uygun Degil
LiT 6,153 Uygun Degil 4,335 Uygun Degil 1,205 Uygun
MAC 5,036 0,51 Uygun Degil 4,040 1,21 Uygun Degil 2,478 1,725 Uygun
POL 6,463 Uygun Degil 8,619 Uygun Degil | 11,173 Uygun Degil
ROM 8,343 Uygun Degil 7,750 Uygun Degil 7,234 Uygun Degil
SLVN 1,907 Uygun 1,661 Uygun 1,457 Uygun
SLVK 1,384 Uygun 1,075 Uygun 0,832 Uygun
TURKIYE 15,941 Uygun Degil 24,025 Uygun Degil | 33,675 Uygun Degil
Sonug olarak, 2007 yilinda AB’ne tam Uye olan Bulgaristan’in ve Romanya’nin
bu kriteri saglamadiklari ve vyapilan 3 senelik tahminde de saglayamayacagi

gorulmektedir. 2004 senesinde Uye olan llkeler arasinda ise GKRY, Malta, Slovkya ve

Polonya’nin distk enflasyon kriterini sagladidi ve ilerleyen senelerde ise istikrarli bir

sekilde kriteri saglayacaklari saptanmistir. DulslUk enflasyon kriteri igin en istikrarli ve
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gelecekte saglayacagi saptanan tek Ulke Slovakya'dir. Diger Ulkeler bu konuda
istikrarsizdir, bir sene kriteri saglayan Ulke diger sene kriterin ¢gok uzaginda kalabilecegi
g6zlemlenmektedir. Cek Cumhuriyeti ise yapilan tahminlerin Gglinde de kriteri rahat
olarak saglayacagi goértulmastir. Turkiye icin, mevcut veriler isiginda bu kriteri
saglamadigi ve oldukg¢a uzagdinda kaldigi gértlmastir. Trend modellerine bakarak,
Letonya,Litvanya ve Macaristan zaman icinde benzer dalgalanmalar gésterdigi tespit

edilmistir.

V. MAASTRICHT KRITERLERININ ULKELERIN AB’YE TAM UYE
OLABILMESINE ETKISININ LOJiISTIK REGRESYON iLE SINANMASI

Lojistik regresyon, bagimh degiskenin (AB’ne Uyelik durumu) ikili, Ggli ve
coklu kategoriler halinde gézlendigi durumlarda, acgiklayici degiskenlerle (Enflasyon,
Kamu Borcu, Kamu Agid1) neden sonug iligkisini belirlemede yararlanilan bir ydntemdir.
Bu galismada, Enflasyon, Kamu Borcu ve Kamu Agigi kriterlerinin AB’ne tam Uye olma
hususunda etkileri incelenecektir. AB’'ne tam Uye olmadan &nceki Ulke verileri O
(Tarkiye’'de bu kategoridedir) ile AB’ne tam Uye olduktan sonraki Ulke verileri ise 1 ile
kodlanarak Minitab 15.1 paket programinda ikili (binary) lojistik regresyon analizi

gerceklestirilirse su sonuglara varilir.

Tablo 27 : Lojsitik Regresyon Tablosu (Enflasyon-K.A¢igi-K.Borcu)

Logistic Regression Table

Odds 95% CI

Predictor Coef SE Coef Z P |Ratio| Lower Upper
Constant 1,98892 | 1,49849 | 1,33 |0,184
K. Agig1/GSYiH 0,334560 | 0,218290 | 1,53 |0,125]| 1,40 0,91 2,14
K.Borcu/GSYIH | 0,0078587 |0,0263263| 0,30 |0,765| 1,01 0,96 1,06
Enflasyon Orani | -0,241940 | 0,218904 | -1,11 | 0,269 0,79 0,51 1,21
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Tablo 27’deki sonuglara goére AB’ne tam Uye olunabilmesinde ekonomik
kriterlerin belirleyicilik acisindan iyi bir ayrimciliga sahip olmadigini gésterir (Penr.=0,269
2 0,05, PKporey = 0,765 2 0,05 ve Py a¢g =0,125 2 0,05) Yani her (g kriter i¢in de Wald
istatistigi anlamsiz ¢ikmistir. Bunun anlami, AB’ne tam Uye olunmasinda ekonomik

kriter olarak belirlenmig s6z konusu kriterler agiklayici olamadigi sonucuna varilir.

Tablo 28 : Uyum lyiligi Testi

Goodness-of-Fit Tests

Method Chi-Square |DF| P

Pearson 22,0767 210,395
Deviance 27,4970 21]0,155
Hosmer-Lemeshow 8,1098 8 (0,423

Tablo 28’deki sonuglara gore, yapilan regresyon analizinin anlamliligini test
eden Hosmer-Lemeshow istatistigi incelendiginde, analizin anlamli oldugu sonucu
¢ikmaktadir (P=0,423 > 0,05 Hy ret edilemez). Sonug¢ olarak, mevcut veriler ile
Maastricht kriterlerinden Dusuk Enflasyon ,Asirt Kamu Ac¢igl ve Asiri Kamu Borcu
kriterlerinin AB’ne tam Uye olma durumunu ag¢iklayamadigi ve bu sonucunda anlamli
oldugu bulgularina ulasiimistir. AB’ne 2000 yilindan sonra tam Uye olmus Ulkelerin bu
kriterler 6zelinde AB’ne tam Uye olmadan 6nceki ve sonraki istatistiklerindeki fark
istatistiksel olarak anlamli olmadigindan bu sonucun g¢ikmasi normal olarak

degerlendirilebilir.
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Il INSANi GELISME ENDEKSINE GORE KARSILASTIRMA

insani Gelisme Gostergesi (Human Development Index), Diinya'daki Glkeler
icin yasam uzunlugu, okuryazar orani, egitim ve yasam dizeyi dogrultusunda
hazirlanan bir élciimdiir. insanlarin diizgiin yasamasi, 6zellikle cocuk haklari icin bir
gosterge niteligindedir. Bu arastirma sonucunda bir dlkenin gelismis, gelismekte olan
ya da gelismemis bir llke oldugu, bunun yani sira ekonomisindeki etkinin yasam niteligi
ne duzeyde etkiledigini gosterir. Dagihm ilk olarak 1990 yilinda Pakistanli ekonomist
Mahbub ul Haq tarafindan gelistiriimistir ve 1993 yilindan bu yana Birlesmis Milletler

Gelisme Programi tarafindan yillik Gelisme Raporu'nda sunulur.

insani Gelisme Gdstergesi llkelerde (i¢ baslica gelisimleri gbz éniinde tutar:

e Uzun ve saglikl bir yagsam 6lguimu, beklenen yasam suresi ile yapilir.

e Bilgi 6lgimu, okuryazar orani (2/3'0) ve ilkokul, lise ve uUniversite kayitlar
yuzdesi (1/3'U) ile yapllir.

e Yasam dlzeyi dlgimu, kisi basina disen gelir ve alim gictnin Amerikan

Dolar'ndan hesaplanmasiyla yapilir.*'

. GSYiH ENDEKSINE GORE KARSILASTIRMA

GSYiH endeksi satin alma glicl paritesine gore diizenlenmis kisi bagi GSYIH
degeriyle olgulir. Endeksin kullaniminda 100 dolar alt dizey kisi bagi gelir olarak

alinirken 40000 dolar ust duzey kisi basi gelir olarak kullaniimigtir.

log(x ) —log (100)

GSYIH Endeksi =
MAeRSt = 106(40000) — log (100)

x: Kisi bagi GSYiH

Karsilastirma igin kullanilacak veriler asagidaki gibidir.

4 http://hdr.undp.org/en/media/Fu_HDI.pdf
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Tablo 29 : GSYiH Endeksi Tablosu (1970-2010)

Ulkeler/Yillar |1970 1975 [1980 [1985 (1990 |1995 |2000 |2005 |2010
Bulgaristan 0,461 |0,515 |0,559 |0,583 |0,598 |0,584 |0,583 |0,629 |0,657
Kibris 0,593 |0,548 |0,656 |0,689 |0,73 0,746 |0,765 |0,776 |0,781
Cek Cumh. 0,609 |0,664 |0,687 |0,7 0,719 |0,712 |0,725 |0,754 0,772
Estonya 0,569 |0,609 |0,634 |0,65 0,651 |0,607 |0,665 |0,726 |0,728
Macaristan 0,601 |0,64 0,66 0,675 0,682 |0,664 |0,696 |0,73 0,734
Letonya 0,544 10,585 |0,611 (0,632 |0,643 |0,566 |0,618 |0,683 |0,678
Litvanya 0,57 0,61 0,635 |0,662 |0,674 |0,592 |0,63 0,691 |0,701
Malta 0,5 0,537 |0,617 (0,639 |0,678 |0,711 (0,74 0,741 |0,753
Polonya 0,574 |0,611 |0,631 |0,62 0,611 |0,626 |0,667 |0,692 |0,729
Romanya 0,482 |0,559 |0,614 (0,635 |0,618 |0,605 |0,597 |0,645 |0,674
Slovakya 0,577 |0,632 |0,655 |0,672 |0,68 0,655 |0,684 |0,721 |0,759
Slovenya 0,629 |0,684 |0,707 |0,723 |0,715 |0,71 0,743 10,77 0,785
Tiirkiye 0,538 |0,561 |0,566 |0,586 |0,615 |0,626 |0,643 |0,667 |0,679

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/data/trends/

Tablo 29’da ki veriler, AB’ne 2000 yilindan sonra Gye olmus Ulkeler ile Turkiye'yi

insani yasam endeksi élciisii olan GSYiH endeksine gére karsilastirmak igin uygundur.

Yapilacak c¢oklu karsilastirmanin hangi test ile yapilacagini karar vermek icin verilerin

Normal dagihma uygunlugunu test edilmesi gerekmektedir. Asagidaki hipotezler % 5

anlam dizeyinde SPSS 16 paket programi ile test edilirse Tablo 30 elde edilir.

Kolmogorov- Smirnov Testi igin Hipotezler

Ho: “Veriler Normal Dagiimaktadir”

Ha: “Veriler Normal Dagilmamaktadir”

Tablo 30 : Kolmogorov-Smirnov Testi

BULG | GKRY |GEK CUMH| EST MAC LET LiT
N 9 9 9 9 9 9 9
Normal —~  Mean 0,57433| 0,69822 0,70467| 064878 067578| 0,61778| 0,64056
Parameters Std.
Deviation| 0 058337 0,083785|  0,048451 | 0,052938 | 0,041889 | 0,047386 | 0,044984
Most Absolute
Extreme 3 0,226 0,203 0,135 0,157 0,131 0,12 0,128
Differences ~ Positive 0,12 0,162 0,115 0,157 0,108 0,089 0,105
Negative -0,226| -0,203 -0,135 -0,15|  -0,131 -0,12| -0,128
Kolmogorov-Smirnov Z
0,677 0,61 0,406 0,472 0,393 0,361 0,383
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,749 0,851 0,996 0,979 0,998 0,999 0,999
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MALTA POL ROM SLVK SLVN TUR

N 9 9 9 9 9 9
ggﬁ?n?étersa '\S"tza” 0,65733| 0,64011| 0,60322| 0,6706| 0,7184 0,609
Deviation 0,09185| 0,04753| 0,05567| 0,0517| 0,0463| 0,04933

Most Extreme  Absolute 0,165 0,243 0233| 0175 0,18 0,142
Positive 0,149 0,243 0,115 0,175 0,127 0,142

Negative -0,165 -0,159 -0,233 -0,159 -0,18 -0,104
Kolmogorov-Smirnov Z 0,495 0,728 0,7 0,525 0,54 0,425
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.967 0,664 0,712 0,945 0,932 0,994

Tablo 30 incelendiginde butun ulkeler i¢in Hy hipotezinin ret edilemedigi gorulur

(Asymp. Sig istatistikleri tim Uye Ulkeler i¢in anlamhlik dizeyi olan 0,05 degerinden

buyuktdr). Yani tim Ulkenin verileri Normal dagilmaktadir. Bundan sonra yapilacak

analiz, ¢coklu veri ortalamasi karsilastirmak icin elverigli olan varyans analizidir.

Varyans analizi sayesinde, AB’ne 2000 yilindan sonra tam uUye olmus Ulkeler ile

Turkiye’'nin GSYiH endeksine gore bir fark olup olmadigini, fark var ise Turkiye’'nin bu

ulkeler arasindaki durumunu ikili kargilastirmalar ile gorulebilinmesi saglanir. SPSS 16

paket programi ile bu analiz gerceklestirilirse ciktilar ve ciktilarin yorumlari su

sekildedir.
Tablo 31 : GSYIiH Endeksi igin Tanimlayici istatistikler
95% Confidence Interval for Mean
GSYIH N | Mean | Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
BULG 9| ,57433 ,058337 ,019446 ,52949 ,61918 ,461 ,657
GKRY 9| ,69822 ,083785 ,027928 ,63382 , 76263 ,548 ,781
9| ,70467 ,048451 ,016150 ,66742 74191 ,609 Jq72
9| ,64878 ,052938 ,017646 ,60809 ,68947 ,569 ,728
MAC 9| ,67578 ,041889 ,013963 ,64358 ,70798 ,601 734
9|,61778 ,047386 ,015795 ,58135 ,65420 ,544 ,683
9| ,64056 ,044984 ,014995 ,60598 ,67513 ,570 ,701
MALTA 9| ,65733 ,091849 ,030616 ,58673 , 72793 ,500 , 753
9| ,64011 ,047525 ,015842 ,60358 ,67664 574 ,729
ROM 9| ,60322 ,055668 ,018556 ,56043 ,64601 ,482 ,674
SLVK 9| ,67056 ,051675 ,017225 ,63083 ,71028 577 , 759
SLVY 9| ,71844 ,046250 ,015417 ,68289 ,75400 ,629 ,785
9] ,60900 ,049331 ,016444 ,57108 ,64692 ,538 ,679
Total 117| ,65068 ,068144 ,006300 ,63820 ,66315 ,461 ,785
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Tablo 31 incelenirse GSYIH endeksi igin en iyi Glkenin Slovenya (0,718), en
kotu Ulkenin ise Bulgaristan (0,574) oldugu goérulmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel
olarak anlamhiligini Varyans Analizi ile incelenmesi gerekmektedir. Yapilacak varyans
analizi ve ikili kargilagtirmalar icin varyans homojenligi testi icin gerekli hipotezler

asagidaki gibidir.

Levene Testi igin Hipotezler Varyans Analizi igin Hipotezler

Ho: “Varyanslar Homojendir’ Ho: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur”

Ha: “Varyanslar Homojen Degildir” Ha: “En Az Bir Ortalamalar Farklidir”

Tablo 32 : GSYiH Endeksi icin ANOVA

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,198 12 ,016 5,021 ,000}
Within Groups , 341 104 ,003
Total ,539 116

Tablo 32 incelendiginde, sdz konusu 13 ilke, GSYIH endeksine gére %95
glUvenirlik dizeyinde istatistiksel olarak farkhligi anlamlidir. Yani, ortalamalar aynidir
olan yokluk hipotezi ret edilmigtir (Sig= 0 < 0,05). Farkhhidi ispatladiktan sonra
Turkiye'nin, AB'ye tam Uye olan Ulkeler arasindaki durumunu goérmek igin ikili
karsilastirmalari yapilacaktir. Ancak yapilacak ikili karsilastirmanin hangi test ile
yapilacagina karar vermek icin varyans homojenligi testi olan Levene testi yapilirsa

¢kt asagidaki gibidir.

Tablo 33 : GSYiH Endeksi igin Levene Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.

1,481 12 104 143
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Tablo 33 incelendiginde, varyans homojenligi %95 guvenirlik dizeyinde ret

edilemez

(Sig=0,143

homojenligine dayanan testlerden Dunnett testi kullanilacaktir.

>

0,05). Yani

yapilacak

ikili

kargilastirmalarda varyans

Dunnett testinin

kullaniimasinin diger bir sebebi ise, bir degiskeni kontrol degiskeni olarak tutup diger

degiskenlerle karsilastirma yapmasidir.

karsilastirma amacina uygundur. Test gerceklestirilirse Tablo 34 elde edilir.

Bu durum Turkiye'nin diger ulkeler ile

Tablo 34 : GSYiH Endeksi igin ikili Karsilastirmalar (Dunnett Testi)

95% Confidence Interval

(1) ULKELER (J) ULKELER | Mean Difference (I-J) | Std. Error | Sig. | Lower Bound | Upper Bound

BULG TUR -,034667| ,026996| ,806 -,11074 ,04141
GKRY TUR ,089222°[ ,026996| ,013 ,01315 ,16530
CEK TUR ,095667 | ,026996| ,006 ,01959 7174
EST TUR ,039778| ,026996| ,669 -,03630 ,11585
MAC TUR ,066778[ ,026996| ,116 -,00930 ,14285
LET TUR ,008778( ,026996| 1,000 -,06730 ,08485
LiT TUR ,031556( ,026996| ,876 -,04452 ,10763
MALTA TUR ,048333| ,026996| ,435 -,02774 ,12441
POL TUR ,031111  ,026996| ,884 -,04496 ,10718
ROM TUR -,005778| ,026996| 1,000 -,08185 ,07030
SLVK TUR ,061556( ,026996| ,177 -,01452 , 13763
SLVY TUR ,109444°| 026996 ,001 ,03337 ,18552

Tablo 34 incelendiginde, Turkiye’nin Cek Cumhuriyeti, GKRY ve Slovenya’dan

GSYIH endeksine gore %95 givenirlik diizeyinde ortalamalarinin farkli oldugu
gorulmektedir (Sigcex=0,006 < 0,05 , Sigekry = 0,013 < 0,05 ve Sigs vw=0,001 < 0,05) .

Farklilik tespit edildikten sonra hangi tlkenin daha iyi oldugunu goérmek icin Tablo 34'de

Mean Difference situnu incelenir. Buna goére, Tirkiye GSYiH endeksine gére, ortalama

farki pozitif olan Cek Cumhuriyeti, GKRY ve Slovenya’dan daha kot orana sahip bir

ulke konumundadir. Geriye kalan dokuz Ulkeden ise ortalama farklari istatistiksel olarak

anlamsizdir. Yani Turkiye, Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
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Polonya, Romanya ve Slovakya ile bu oran dlgisinde fark yoktur. Sonug¢ olarak,
Tirkiye GSYIiH endeksi dlciisiinde AB’ne 2000 yilindan sonra iiye olmus ilkelerden

dokuzu ile ayni, Ggiinden daha kot orana sahiptir.

1. YASAM BEKLENTISI ENDEKSINE GORE KARSILASTIRMA

insani Gelisme Endeksine gére ilkelerin karsilastirimasinda diger bir
unsurda ortalama yasam suresidir. Ortalama yasam suresi, toplumlar arasi farklliklari
go6steren 6nemli bir istatistiktir. Yasam Beklentisi Endeksi minimum insan yasam suresi
25 ve maksimum 85 degerlerini dikkate alinarak hesaplanir. insani Gelisme Endeksi’ne

gore yasam beklentisi endeksi su sekilde hesaplanmaktadir.*?

Yasam Uzunlugu — 25
80 — 25

Yasam Beklentisi Endeksi =

Karsilastirma icin kullanilacak veriler asagidaki gibidir.

Tablo 35 : Yagsam Beklentisi Endeksi Tablosu (1970-2010)

Ulkeler/Yillar 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Bulgaristan 0,808 | 0,807 | 0,809 | 0,812 | 0,811 | 0,805 | 0,814 | 0,834 | 0,851
Kibris 0,804 | 0,832 | 0,862 0,88 0,895 | 0,909 | 0,927 0,94 0,949
Cek Cumh. 0,791 | 0,797 | 0,803 | 0,808 | 0,825 | 0,851 | 0,871 | 0,886 | 0,901
Estonya 0,8 0,793 | 0,784 | 0,795 | 0,782 0,77 0,798 | 0,828 | 0,851
Macaristan 0,781 | 0,782 | 0,779 | 0,779 | 0,782 | 0,792 | 0,818 | 0,838 | 0,853
Letonya 0,797 | 0,786 | 0,778 0,79 0,777 0,76 0,787 | 0,818 | 0,839
Litvanya 0,814 | 0,808 | 0,802 | 0,813 | 0,804 | 0,792 | 0,813 | 0,821 | 0,824
Malta 0,791 | 0,814 | 0,837 0,86 0,882 0,9 0,919 | 0,938 | 0,951
Polonya 0,795 | 0,803 | 0,806 | 0,805 | 0,809 | 0,825 | 0,851 | 0,873 | 0,887
Romanya 0,76 0,784 | 0,785 | 0,786 | 0,782 | 0,782 | 0,799 | 0,824 | 0,842
Slovakya 0,796 | 0,794 0,8 0,804 | 0,816 0,83 0,843 | 0,859 | 0,873
Slovenya 0,782 | 0,798 | 0,808 | 0,819 0,84 0,861 | 0,883 0,91 0,931
Tiirkiye 0,565 | 0,607 | 0,638 | 0,665 | 0,706 | 0,753 | 0,791 | 0,814 | 0,827

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/data/trends/

42 http://hdr.undp.org/en/media/Fu_HDI.pdf
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Tablo 35’de ki veriler, AB’ne 2000 yilindan sonra Gye olmus Ulkeler ile Turkiye'yi
insani yasam endeksi Ol¢lisU olan yasam beklentisi endeksine gére karsilastirmak icin
uygundur. Yapilacak ¢oklu karsilagtirmanin hangi test ile yapilacagini karar vermek icin
verilerin Normal dagilima uygunlugunu test edilmesi gerekmektedir. Asagidaki

hipotezler % 5 anlam duzeyinde SPSS 16 paket programi ile test edilirse Tablo 36 elde

edilir.
Kolmogorov- Smirnov Testi ig.in Hipotezler
Ho: “Veriler Normal Dagiimaktadir’
Ha: “Veriler Normal Dagilmamaktadir”
Tablo 36 : Kolmogorov-Smirnov Testi
BULG | GKRY | GEK_CUMH | EST MAC LET

N 9 9 9 9 9 9
Normal Parameters® Mean ,81678| ,88867 ,83700| ,80011 ,80044 | ,79244

Std. Deviation | 015425| ,049199 ,041391 | ,024857 | ,028571| ,023501
Most Extreme Differences  Absolute 1349 115 203 280 296 208

Positive ,349 ,110 ,203 ,280 ,296 ,208

Negative -,223 -115 -133 - 122 -,226 -,144
Kolmogorov-Smirnov Z 1,048 ,346 ,608 ,839 ,889 ,624
Asymp. Sig. (2-tailed) 222 1,000 853 483 ,408 831

LIiT |MALTA| POL ROM | SLVK | SLVN TUR

N 9 9 9 9 9 9 9
Normal Parameters® Mean ,81011| ,87689| ,82822| ,79378| ,8239| ,84800| ,70733

Std. Deviation | ,009867 | ,055643 | ,033785 | ,024793 | ,02904 | ,051827 | ,094677
Most Extreme Differences Absolute 171 ,109 ,271 ,290 ,198 ,157 ,145

Positive 125 ,097 271 ,290 ,198 157 17

Negative - 171 -,109 -,163 -206| -152| -,106 -,145
Kolmogorov-Smirnov Z 512 ,326 ,813 ,869 ,593 470 ,435
Asymp. Sig. (2-tailed) 956 | 1,000 ,524 436 873 ,980 ,992

Tablo 36 incelendiginde batin Ulkeler igin Hq hipotezinin ret edilemedigi gorulir
(Asymp. Sig istatistikleri tim uye Ulkeler icin anlamhlik dizeyi olan 0,05 degerinden
blylktdr). Yani tim Ulkenin verileri Normal dagilmaktadir. Bundan sonra yapilacak

analiz, ¢oklu veri ortalamasi karsilastirmak icin elverigli olan varyans analizidir.
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Varyans analizi sayesinde, AB’ne 2000 yilindan sonra tam Uye olmus Ulkeler ile
Tarkiye’nin yasam beklentisi endeksine goére bir fark olup olmadigini, fark var ise
Tarkiye’nin bu Ulkeler arasindaki durumunu ikili karsilastirmalar ile gorilebilinmesi
saglanir. SPSS 16 paket programi ile bu analiz gergeklestirilirse c¢iktilar ve ciktilarin

yorumlari su sekildedir.

Tablo 37 : Yagsam Beklentisi Endeksi igin Tanimlayici istatistikler

Std. Std. 95% Confidence
N | Mean Deviation Error Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
BULG | 9 | 81678| ,015425 ,005142 ,80492 ,82863 ,805 ,851
GKRY | o |,88867| ,049199 ,016400 ,85085 ,92648 ,804 ,949
GEK 9 |,83700| 041391 ,013797 ,80518 ,86882 791 ,901
EST 9 [,80011| 024857 ,008286 ,78100 ,81922 770 ,851
MAC 9 |,80044| 028571 ,009524 77848 ,82241 779 ,853
LET 9 |,79244| 023501 ,007834 77438 ,81051 760 ,839
LiT 9 |,81011| 009867 ,003289 ,80253 81770 792 ,824
MALTA| o | 87689| 055643 ,018548 ,83412 ,91966 791 ,951
POL 9 |,82822| ,033785 ,011262 ,80225 ,85419 795 ,887
ROM 9 |,79378| 024793 ,008264 TT4T72 ,81284 760 ,842
SLVK | 9 |,82389| 029041 ,009680 ,80157 ,84621 794 873
SLVY | 9 |,84800| ,051827 ,017276 ,80816 ,88784 782 ,931
TUR 9 |[,70733| 094677 ,031559 ,63456 78011 ,565 827
Total |117]|,81721| ,059212 ,005474 ,80636 ,82805 ,565 ,951

Tablo 37 incelenirse yagsam beklentisi endeksi icin en iyi Ulkenin GKRY (0,889),
en kotl dlkenin ise Tarkiye (0,707) oldugu goérilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel
olarak anlamliligini Varyans Analizi ile incelenmesi gerekmektedir. Yapilacak varyans
analizi ve ikili karsilastirmalar icin varyans homojenligi testi icin gerekli hipotezler

asagidaki gibidir.

Levene Testi igin Hipotezler Varyans Analizi igin Hipotezler

Ho: “Varyanslar Homojendir” Ho: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur”

Ha: “Varyanslar Homojen Degildir” Ha: “En Az Bir Ortalamalar Farklidir”
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Tablo 38 : Yasam Beklentisi Endeksi igin ANOVA

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,216 12 ,018 9,845 ,000]
Within Groups ,190 104 ,002
Total ,407 116

Tablo 38 incelendiginde, s6z konusu 13 Ulke, yasam beklentisi endeksine gore
%95 glvenirlik dizeyinde istatistiksel olarak farkhligi anlamlidir. Yani, ortalamalar
aynidir olan yokluk hipotezi ret edilmistir (Sig= 0 < 0,05). Farklihgi ispatladiktan sonra
Tarkiye'nin, AB’ye tam Uye olan Ulkeler arasindaki durumunu goérmek icin ikili
karsilastirmalar yapilacaktir. Ancak yapilacak ikili karsilastirmanin hangi test ile
yapilacagina karar vermek igin varyans homojenligi testi olan Levene testi yapilirsa

cikti asagidaki gibidir.

Tablo 39 : Yasam Beklentisi Endeksi igin Levene Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.

7,350 12 104 ,.000]

Tablo 39 incelendiginde, varyans homojenligi %95 glvenirlik dizeyinde ret edilir
(Sig=0,00 < 0,05). Yani yapilacak ikili karsilastirmalarda varyans homojenligine
dayanmayan testlerden Tamhane T2 testi kullanilacaktir. Tamhane T2 testinin
kullanilmasinin diger bir sebebi ise, bir degiskeni kontrol degiskeni olarak tutup diger
degiskenlerle karsilastirma yapmasidir. Bu durum Tarkiye’nin diger Ulkeler ile

karsilastirma amacina uygundur. Test gerceklestirilirse Tablo 40 elde edilir.
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Tablo 40 : Yasam Beklentisi Endeksi igin ikili Karsilastirmalar

(TamhaneT2Testi)

95% Confidence Interval

(1 () Std. Lower Upper
ULKELER ULKELER Mean Difference (I-J) | Error | Sig. Bound Bound
TUR BULG -,109444 ,031975 | 481 | -27720 ,05832
GKRY -,181333 ,035566 |,020| -,34331 -,01935

CEK -,129667 ,034443 | 218 | -,29157 ,03224

EST -,092778 ,032629 |,778| -,25793 ,07237

MAC -,093111 ,032965 |,776| -,25726 ,07104

LET -,085111 032517 | ,891| -,25064 ,08042

LiT -,102778 ,031730 |,596| -,27178 ,06622

MALTA -,169556 ,036606 |,036| -,33260 -,00651

POL -,120889 ,033508 |,312| -,28384 ,04207

ROM -,086444 ,032623 |,875| -,25161 ,07872

SLVK -,116556 ,033010 |,369| -,28059 ,04748

SLvVY -,140667 ,035978 | ,141| -,30297 ,02163

Tablo 40 incelendiginde, Turkiye’nin GKRY ve Malta’dan yasam beklentisi
endeksine gore %95 glvenirlik dizeyinde ortalamalarinin farkli oldugu gortlmektedir
(Sigekry = 0,02 < 0,05 ve Siguata=0,036 < 0,05) . Farklilik tespit edildikten sonra hangi
Ulkenin daha iyi oldugunu gérmek igin Tablo 34’de Mean Difference situnu incelenir.
Buna gore, Turkiye yasam beklentisi endeksine gore, ortalama farki negatif olan GKRY
ve Malta’dan daha kotl orana sahip bir Ulke konumundadir. Geriye kalan on ulkeden
ise ortalama farklar istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani Turkiye, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovenya ve

Slovakya ile bu oran dlgusunde fark yoktur.

Sonug olarak, Turkiye ve AB’ne 2000 yilindan sonra tam Uye olmus Ulkeler
arasinda yasam beklentisi agisindan istatistiksel olarak fark olmadigi ¢ikarilimigtir.
Ancak oranlar siralandiinda Turkiye'nin en kdtl orana sahip olmasi disindartcuddar.
Yasam uzunlugunu etkilen faktérler arasinda bolgesel faktorler olsa da hastane ve
doktor bagina dusen hasta sayisi, uUlkelerin ekonomik yapilari, tuketilen gidalarin
icerikleri, su¢ orani gibi faktérler bu orani énemli derecede etkiledikleri ortadadir. Bu
faktorlerin her birini igerdiginden dolayi, Birlesmis Milletler Yasam Beklentisi Endeksi’ni
ulkelerin sosyal olarak gelismiglik duzeyini kiyasladiklari bir oran olarak kullanmaktadir.

Bu acidan Turkiye’'nin sosyal agidan AB’ye yeni Uye olmus kendisine yakin Ulkelerle
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durumu irdelenmis oldu. Tuarkiye’nin s6z konusu ulkelerden ¢ok énde olmasi gerekli

olan bu oran igin, orani etkileyen faktérlerde iyilestirme yapmasi gerekmektedir.

ll. EGITiM ENDEKSINE GORE KARSILASTIRMA

Egitime verilen 6nem Ulkelerin gelisebilmesi icin gerekli unsurlarin arasinda en
onde geldigini séylemek mimkindir. Egitim endeksine ulasmak icin okur yazar
oraninin (15 yas ve Ustii) 2/3 ‘ (i ile okullasma oraninin 1/3’G alinarak hesaplanir. insani
Gelisme Endeksi’nin 6nemli unsurlarindan olan bu endeksi asagidaki gibi formilize

edebiliriz.*3

Egitim Endeksi = g * Okur Yazar Orani (Adult Literacy) + § * Okullara Kayitli Ogrenci Orani

Karsilastirma icin kullanilacak veriler asagidaki gibidir.

Tablo 41 Egitim Endeksi Tablosu (1970-2010)

1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
Bulgaristan 0,746 | 0,762 | 0,761 | 0,79 | 0,804 | 0,801 | 0,824 | 0,839 | 0,848
Kibris 0,625 | 0,618 | 0,666 | 0,67 | 0,706 | 0,8 | 0,794 | 0,812 | 0,821
Cek Cumh. 0,76 | 0,781 | 0,802 | 0,805 | 0,794 | 0,792 | 0,799 | 0,846 | 0,855
Estonya 0,737 | 0,777 | 0,825 | 0,825 | 0,818 | 0,808 | 0,873 | 0,892 | 0,884
Macaristan 0,717 | 0,706 | 0,746 | 0,793 | 0,768 | 0,785 | 0,833 | 0,877 | 0,882
Letonya 0,739 | 0,769 | 0,808 | 0,818 | 0,8 | 0,771 | 0,854 | 0,887 | 0,875
Litvanya 0,764 | 0,796 | 0,84 | 0,811 | 0,805 | 0,782 | 0,866 | 0,897 | 0,893
Malta 0,642 | 0,695 | 0,702 | 0,725 | 0,751 | 0,756 | 0,773 | 0,809 | 0,8
Polonya 0,755 | 0,748 | 0,754 | 0,784 | 0,806 | 0,832 | 0,863 | 0,87 | 0,871
Romanya 0,725 | 0,709 | 0,737 | 0,764 | 0,783 | 0,733 | 0,761 | 0,809 | 0,851
Slovakya 0,743 | 0,721 | 0,729 | 0,743 | 0,75 | 0,785 | 0,789 | 0,823 | 0,837
Slovenya 0,704 | 0,712 | 0,705 | 0,775 | 0,793 | 0,803 | 0,858 | 0,888 | 0,898
Tiirkiye 0,466 | 0,507 | 0,523 | 0,588 | 0,615 | 0,645 | 0,705 | 0,734 | 0,764

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/data/trends/

43 http://hdr.undp.org/en/media/Fu_HDI.pdf
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Tablo 41’de ki veriler, AB’ne 2000 yilindan sonra Gye olmus Ulkeler ile Turkiye'yi
insani yasam endeksi Ol¢liist olan egitim endeksine goére karsilastirmak icin uygundur.
Yapilacak ¢oklu karsilastirmanin hangi test ile yapilacagini karar vermek icin verilerin
Normal dagihma uygunlugunu test edilmesi gerekmektedir. Asagidaki hipotezler % 5

anlam dizeyinde SPSS 16 paket programi ile test edilirse Tablo 42 elde edilir.
Kolmogorov- Smirnov Testi igin Hipotezler

Ho: “Veriler Normal Dagilmaktadir”
Ha: “Veriler Normal Dagilmamaktadir”

Tablo 42 : Kolmogorov-Smirnov Testi

BULG | GKRY | CEK EST MAC LET LiT
N 9 9 9 9 9 9 9
Normal Parameters® Mean 79722 | ,72356| ,80378| ,82656| ,78967 | ,81344| ,82822
St:\;iation ,035933 | ,083268 | ,029798 | ,050792 | ,063953 | ,050490 | ,048254
Most Extreme Differences  Absolute 170 ,246 ,261 179 146 133 195
Positive ,170 ,184 261 179 ,146 ,133 ,195
Negative -105|  -246 -144| -153| -136| -122| -132
Kolmogorov-Smirnov Z 510 737 784 ,537 438 ,399 ,585
Asymp. Sig. (2-tailed) 958 649 ,570 936 991 997 884

MALTA | POL ROM SLVK | SLVN TUR

N 9 9 9 9 9 9
Normal Parameters® Mean , 73922 | ,80922 , 76356 , 7689 | ,79289 | ,61633
gtg\}iation ,053758 | ,051606 | ,044998 | ,04155|,076587 | ,105121
Most Extreme Differences  Absolute ,142 ,187 ,167 ,231 ,188 ,146
Positive ,097 ,187 ,167 ,231 ,188 ,146
Negative -,142 -,185 -, 113 -,126 -,136 -,134
Kolmogorov-Smirnov Z 427 ,560 ,501 ,693 ,564 ,438
Asymp. Sig. (2-tailed) 993 913 ,963 724 908 991

Tablo 42 incelendiginde butun ulkeler icin Hy hipotezinin ret edilemedigi goraltr
(Asymp. Sig istatistikleri tim Uye Ulkeler i¢in anlamhlik dizeyi olan 0,05 degerinden
buyuktdr). Yani tim Ulkenin verileri Normal dagilmaktadir. . Bundan sonra yapilacak
analiz, coklu veri ortalamasi karsilastirmak igin elverigli olan varyans analizidir.
Varyans analizi sayesinde, AB’'ne 2000 yilindan sonra tam Uye olmus Ulkeler ile
Tuarkiye’nin egitim endeksine gore bir fark olup olmadigini, fark var ise Turkiye’'nin bu

ulkeler arasindaki durumunu ikili kargilastirmalar ile gorulebilinmesi saglanir. SPSS 16
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paket programi ile bu analiz gergeklestirilirse c¢iktilar ve c¢iktilarin yorumlari su

sekildedir.
Tablo 43 : Egitim Endeksi igin Tanimlayici istatistikler
95% Confidence Interval for Mean
N | Mean | Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
BULG 9|,79722 (,035933 ,011978  |,76960 ,82484 ,746 ,848
GKRY 9],72356 (,083268 ,027756  |,65955 ,78756 ,618 ,821
CEK 9/,80378 (,029798 ,009933 |,78087 ,82668 ,760 ,855
EST 9/,82656 |(,050792 ,016931 |,78751 ,86560 737 ,892
MAC 9],78967 (,063953 ,021318  |,74051 ,83883 ,706 ,882
LET 9],81344 (,050490 ,016830 |,77463 ,85225 ,739 ,887
LiT 9|,82822 (,048254 ,016085 |[,79113 ,86531 ,764 ,897
MALTA 9],73922 (,053758 ,017919  |,69790 ,78054 ,642 ,809
POL 9],80922 (,051606 ,017202  |,76955 ,84889 ,748 ,871
ROM 9],76356 |(,044998 ,014999 |,72897 ,79814 ,709 ,851
SLVK 9],76889 [,041553 ,013851  |,73695 ,80083 721 ,837
SLvY 9],79289 |(,076587 ,025529  |,73402 ,85176 ,704 ,898
TUR 9/,61633 (,105121 ,035040 |,53553 ,69714 ,466 ,764
Total 117|,77481 |,079244 ,007326 |,76030 ,78932 ,466 ,898

Tablo 43 incelenirse egitim endeksi i¢in en iyi Ulkenin Litvanya (0,828), en kotl
dlkenin ise Tlrkiye (0,616) oldugu goértlmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamliligini Varyans Analizi ile incelenmesi gerekmektedir. Yapilacak varyans analizi
ve iKili kargilastirmalar icin varyans homojenligi testi icin gerekli hipotezler asagidaki
gibidir.

Levene Testi igin Hipotezler Varyans Analizi igin Hipotezler

Ho: “Varyanslar Homojendir” Ho: “Ortalamalar Arasinda Fark Yoktur”
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Tablo 44 : Egitim Endeksi igin ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,353 12 ,029 8,166 ,000|
Within Groups 375 104 ,004
Total ,728 116

Tablo 44 incelendiginde, s6z konusu 13 Ulke, egitim endeksine gére %95
glvenirlik dizeyinde istatistiksel olarak farkhlidi anlamhidir. Yani, ortalamalar aynidir
olan yokluk hipotezi ret edilmistir (Sig= 0 < 0,05). Farkhhg! ispatladiktan sonra
Tarkiye'nin, AB’ye tam Uye olan Ulkeler arasindaki durumunu goérmek icin ikili
karsilastirmalar yapilacaktir. Ancak yapilacak ikili karsilastirmanin hangi test ile
yapilacagina karar vermek igin varyans homojenligi testi olan Levene testi yapilirsa

cikti asagidaki gibidir.

Tablo 45 : Egitim Endeksi igin Levene Testi

Levene Statistic df1 df2

3,186 12 104

Tablo 45 incelendiginde, varyans homojenligi %95 glvenirlik dizeyinde red
edilir (Sig=0,001 < 0,05). Yani yapilacak ikili karsilagtirmalarda varyans homojenligine
dayanmayan testlerden Tamhane T2 testi kullanilacaktir. Tamhane T2 testinin
kullanilmasinin diger bir sebebi ise, bir degiskeni kontrol degiskeni olarak tutup diger
degiskenlerle karsilastirma yapmasidir. Bu durum Turkiye’nin diger Ulkeler ile

karsilastirma amacina uygundur. Test gerceklestirilirse Tablo 46 elde edilir.
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Tablo 46 : Egitim Endeksi igin ikili Karsilagtirmalar (TamhaneT2 Testi)

95% Confidence Interval
() OLKELER  (J) ULKELER Mean Difference (I-J) Std. Error | Sig. | Lower Bound | Upper Bound
TUR BULG -,180889 ,037031 | ,051 -,36215 ,00037
GKRY -107222 ,044702 | ,905 -,29793 ,08348
CEK -,187444’ 036421 | ,042 -,37021 -,00468
EST -,210222’ ,038916 | ,014 -,38986 -,03058
MAC -,173333 041016 | ,072 -,35492 ,00826
LET 197111 ,038873 | ,024 -,37674 -,01748
LiT -,211889’ ,038556 | ,013 -,39154 -,03224
MALTA -,122889 ,039357 | 501 -,30267 ,05689
POL -,192889’ ,039035 | ,029 -,37255 -,01323
ROM -147222 ,038116 | ,191 -,32707 ,03262
SLVK - 152556 037679 | 153 -,33280 ,02768
SLVY -176556 ,043354 | 079 -,36330 ,01019

Tablo 46 incelendiginde, Turkiye'nin Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya ve Polonya’dan egitim endeksine goére %95 guvenirlik dizeyinde
ortalamalarinin farkli oldugu goérulmektedir (Sigcex = 0,042 < 0,05 , Sigest = 0,014 <
0,05, Siger = 0,024 < 0,05, Sig,r = 0,013 < 0,05 ve Sigpo =0,029 < 0,05) . Farklilik
tespit edildikten sonra hangi tlkenin daha iyi oldugunu gérmek icin Tablo 46'da Mean
Difference sutunu incelenir. Buna gore, Turkiye egitim endeksine goére, ortalama farki
negatif olan Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya’dan daha koétu
orana sahip bir Ulke konumundadir. Geriye kalan yedi Ulkeden ise ortalama farklar
istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani Tlrkiye, Bulgaristan, GKRY, Macaristan, Malta,

Romanya, Slovenya ve Slovakya ile bu oran élglsunde fark yoktur.

Sonug olarak, Turkiye’nin egitim endeksi dlglisiinde Avrupa’da ki en kotl orana
sahip Ulkelerden biri olmasi dusunduraciduar. Turkiye’nin son dénemlerde bu orani
0,764’e (gelismekte olan Ulke) c¢ikartmasi da Avrupa Ulkeleri ile ayni kategoride
olmasina yetmemistir ve ortalamasinin 0,62 olmasi (az gelismis Ulke), ekonomik
gostergelerde iyi olmasina ragmen kaynaklarin egitim alaninda daha etkin kullaniimasi

gerektigini gdstermektedir.

76




SONUC

Yapilan ¢alismanin konusu, Tadrkiye ile Avrupa Birligi'ne 2000 yilindan sonra
uye olmus, ekonomik ve demografik agidan Turkiye'ye yakin Ulkelerin karsilastirmal
istatistiksel analizidir. Dolaysiyla Turkiye’nin s6z konusu ulkelere kiyasla Maastricht ve
insani Gelisme Endeksi kriterlerini kullanarak iyi ve kétii oldugu yénlerini istatistiksel

olarak ortaya koymak amaclanmistir.

S6z konusu kriterlere gore istatistiksel olarak karsilastirmalarda, verilenin
Normal dagilimina uygunlugunu Kolmogorov-Smirnov testi ile, ortalamalari
karsilastirmalarda parametrik testlerden Bagimsiz iki Orneklem T testi ve Varyans
Analizi, AB’ne tam Uye olmada hangi kriterin daha anlamh oldugunu test etmek icin
Lojistik Regresyon Analizi kullaniimistir. S6z konusu testler SPSS 16 ve Minitab 15
paket programlari ile gergeklestiriimistir. Ayrica model kestirimlerinde Curve Expert

programindan yararlanilmigtir.

Ekonomik kriterlere gére yapilan incelemelerde, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne

2000 yilindan sonra tam Uye olmus Ulkelerden olumsuz anlamda farki olmadigi hatta
bazi kriterlerde daha iyi oldugu tespit edilmigtir. Bazi tam Uye olmus ulkelerin
Maastricht kriterlerini hentiz saglamamis olmasina ve kestirilen trend modellerine gore
yapilan tahminlerde de saglayamayacak olmasina ragmen Avrupa Birligi'ne tam Gye
olmasi sorgulanmasi gereken bir durumdur. Ginimuzde Turkiye’nin Asiri Kamu Borcu
ve Asirt Kamu Acigi kriterlerini sagladiyi ancak Dusik Enflasyon Orani kriterini
saglamadigi gorilmastlr ancak bu kriteri AB’ne tam Uye olan 11 Ulkeden sadece
ikisinin sagladigi da ortaya koyulmustur. Yapilan lojistik regresyon analizi de Avrupa

Birligi'ne tam Uye olmada her g kriterinde agiklayicihgi anlamli bulunmamigtir.

Demografik kriterlere gore yapilan karsilastirma, Turkiye’nin Avrupa Biriligi'ne

tam Uye olma konusunda ekonomik degil demografik kriterleri iyilestirme yéniinde ¢caba
sarf etmesi gerektigini gostermistir. Bir Ulkenin saglik ve adalet alanlarinda
gerceklestirdigi yatinnmi gosteren Yagsam Beklentisi Endeksine gore Turkiye'nin s6z
konusu bu Ulkelerden oldukga kétl bir orana sahip oldugunu ortaya koymustur ve bu
alanlara yatirrm yapilmasi gerektiginin habercisidir. Ayrica Egitim Endeksi'ne goére

yapilan karsilastirmada Avrupa Birligi'ne 2000 yilindan sonra tye olmus Ulkeleri 2010
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yili orani en kot 0,8 iken Turkiye'nin oranin 0,796 olmasi acil olarak bu alanda yatirim

yapilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Sonug olarak Turkiye, uzun zamandir pesinden kostugu Avrupa Birligi trenini
kacirmamak icin yatirrm yapmasi gereken alanlar ekonomik alanlar degil aksine saglik,
egitim ve adalet gibi sosyal alanlardir. insani Gelisme Endeksi, insanlarin diizgiin
yasamasi ve Ozellikle gocuk haklari igin bir gosterge olmasindan dolayi Turkiye'nin
Avrupa ortalamalari olan 0,85 ve uUzeri puanlara c¢ikmasi gerekmektedir. Avrupa
Birligi'ne tam (iyelik bunun tetikleyicisi olarak gelecektir. ileride yapilacak calismalarda,
karsilastirmalarda kullanilacak veri sayisi daha fazla olacagindan gercege daha yakin

sonuglar elde edilecegini dusinmekteyiz.
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EKLER

ULKELERIN KAMU BORCLARININ GSYiH’A ORANI

GEO/TIME 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995
Bulgaria 14,8 (14,1 18,2 | 22,7 |29,2 |37,9 |459 |53,6 |67,3 74,3 | 79,3 (79,6 | 1051 : :
Czech Republic 354 | 30,0 (29,0 [29,4 [29,7 |30,1 |29,8 |28,2 |24,9 18,5 [ 16,4 | 15,0 | 13,1 12,5 [ 14,6
Estonia 7,2 4.6 3,8 4.5 4.6 5,0 5,6 57 4.8 5,1 6,0 5,5 6,2 7.4 9,0
Cyprus 56,2 |48,4 |58,3 [64,6 [69,1 |70,2 |68,9 |64,6 |52,1 48,7 | 51,8 [ 51,2 |46,7 428 | 40,6
Latvia 36,1 | 19,5 9,0 10,7 (12,4 |149 |146 | 13,5 | 14,0 12,3 (12,5 [ 9,6 11,1 13,9 [ 15,1
Lithuania 29,3 (156 [16,9 | 18,0 |18,4 |194 |21,1 |22,3 |23,1 23,7 |22,8 |16,6 | 15,6 14,3 [ 11,9
Hungary 78,3 | 72,9 |659 |[656 [61,8 |59,1 |584 |556 |52,0 55,0 |59,8 [59,9 [62,0 71,4 | 85,2
Malta 69,1 (63,7 [61,9 |63,7 |70,1 |72,3 |69,3 |60,1 |62,1 55,9 | 57,1 | 53,4 |48,4 40,1 | 35,3
Poland 51,0 | 47,2 |45,0 (47,7 (471 (457 |471 |42,2 | 37,6 36,8 | 39,6 [38,9 (429 43,4 | 49,0
Romania 23,7 (13,3 (126 [12,4 [ 158 |18,7 | 21,5 | 24,9 | 25,7 22,5 |21,7 16,6 | 15,2 1,1 |7,0
Slovenia 35,9 |22,6 (234 |26,7 [27,0 |27,2 |27,5 |28,0 |26,8 : : : : :
Slovakia 35,7 |27,7 |29,3 [30,5 (34,2 41,5 |42,4 | 43,4 | 48,9 50,3 | 47,9 34,5 |33,8 31,1 | 22,1
Turkey 38,8 (46,1 [52,3 [59,2 |851 |93,0 |1044

ULKELERIN KAMU ACIKLARININ GSYiH’A ORANI
GEO/TIME 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995
Bulgaria -3,9 1,8 0,1 3,0 1,9 1,6 -0,3 -0,8 0,6 -0,3 0,2 1,3 :
Czech Republic -59 |-2,7 |-0,7 |-26 |-36 |-3,0 |-6,6 -6,8 -5,6 -3,7 -3,7 |-5,0 [-3,8 -3,3 [-13,4
Estonia 1,7 |-2,7 |26 2,5 1,6 1,6 1,7 0,3 -0,1 -0,2 3,56 [-0,7 |22 -0,3 1,1
Cyprus -6,1 0,9 3,4 1,2 [-24 |-41 -6,5 -4,4 -2,2 -2,3 43 |-4.1 -5,0 -3,2 [-0,8
Latvia 90 |-4.1 -03 (-05 |-04 [-1,0 |[-1,6 -2,3 -2,1 -2,8 -3,9 |0,0 1,2 -04 |[-1,6
Lithuania -89 (-33 (10 |(-04 |05 |-1,56 |-1,3 -1,9 -3,6 -3,2 -2,8 |-3.1 -11,9 [-3,3 |-1,6
Hungary 40 (-38 [-50 [-93 |[-79 |-64 |-7,2 -8,9 -4,0 -3,0 -54 |-7,8 |-5,9 4,3 |-8,7
Malta -38 (45 [-22 |-26 |-29 |-47 |-98 55 |-6,4 -6,2 77 |99 |[-77 |-80 |-4,2
Poland -71 3,7 [-19 |[-36 |-4,1 54 |-6,2 -50 |[-5,3 30 [-23 [-43 |-46 |-49 |44
Romania 83 |-54 |-25 [-22 |[-1,2 |-1,2 |-15 -2,0 -3,5 -4,7 44 |-32 |-4,5 3,7 | -2.1
Slovenia 55 [-1,7 0,0 -1,3 |14 [-22 |-2,7 -2,5 -4,0 -3,7 3,0 (-24 |-24 -1,1 -8,4
Slovakia 6,8 (23 [-19 [-35 [-28 |-24 |-2,8 -8,2 -6,5 -12,3 |-7,4 |-53 |-6,3 99 |(-34
Turkey -1,2 |-0,1 -06 |-45 |[-11,3]-12,9 |-33,0
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http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kavalalim/genislem.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes
http://hdr.undp.org/en/data/trends/

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_ra
p_2010.pdf
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