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OZET

YONETSEL ETiK VE BASIN iISLETMELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Icinde yasadigimiz ¢agin en 6nemli sorunsallarindan biri gerek siyasal / yonetsel alanda
gerekse toplumsal / orgiitsel alanda etik’tir. Giiniimiizde 6zellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin geldigi asama, sadece teknik ve {iretime yonelik bilgilerin degil, ayni
zamanda, merkezi otoriteler tarafindan denetlenemeyen bir sekilde sosyal, kiiltiirel ve
ahlaki bilgi ve degerlendirmelerinde ¢ok hizli bir sekilde iletilmesine olanak saglamistir.
Bu siireg, insan odakli evrensel bir ahlakin gelismesine ve insan haklari, esitlik ve
ozgirlik kavramlarmin Onemini yeniden tiim insanligin giindemine tasimaktadir.
Yonetsel etik, is yasamimin (galisanlardan tiiketicilere) yani sira biitiin toplum
kesimlerini ve ¢evreyi ilgilendirmektedir. Bu anlamda, yonetsel etik, toplumsal boyutta
sosyo-ekonomik siirecte karsilasilan sorun ve celigkileri ¢cozmede ve/veya Onlemede
kamusal yarar agisindan onemli bir isleve sahiptir. Bir uygulamali etik alani olan
yonetsel etik’in Orgiitsel sureclerde metodolojik bir program dahilinde nasil
uygulanacagi, uygulama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar1 ve bu sorunlarin nasil ve hangi
yontemler ile ¢ozllebilecegi ¢agdas yonetim bilimi igin 6nemli bir uygulama alanidir.
Demokratik toplumlarda dordiinct kuvvet olarak nitelendirilen ve bir tur toplumsal
denetim mekanizmalar1 olan basin isletmelerinin kendi yonetsel siireglerinde yonetsel

etik kavram ve uygulamalarina sahip olmalar1 6zel bir onem tagimaktadir.
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OZET
MANAGERIAL ETHICS AND A RESERCH ON MEDIA ORGANIZATIONS

Social/organizational and political/managerial ethics continue to be one of the most
prominent predicaments of our time. Recent advances in information technologies have
allowed easier and faster access not only to technical and production, but also social,
cultural and ethical information, viewpoints and assessment by the public at large —
without the scrutiny of a centralized administration. This ongoing process has paved the
way for a new people-oriented ethics to emerge, while underlining the importance of
such concepts as human rights, equality and freedom. Managerial ethics’ sphere of
influence is not limited to the business world. It is, in fact, concerned with every aspect
of social life. In this regard, it functions at the core of socioeconomic process in creating
public benefit while solving/preventing problems. How managerial ethics, as an applied
field, can be implemented within a methodology in organizational process, and how to
solve the problems that may arise along the way is an important field in modern
administrative sciences. It is of special importance that, the press, commonly referred to
as the fourth power in democratic societies, have an internal system of governance

driven by managerial ethics and its practices.



ONSOZz

I¢inde yasadigimiz ¢agin en énemli sorunsallarindan biri gerek siyasal / yonetsel alanda

gerekse toplumsal / orgiitsel alanda etik’tir.

21 yiizy1l bireyin tiim deger, nitelik ve ozgiirliigii ile adeta yeniden kesfedildigi bir
cagdir ve bu siireg, insan odakli evrensel bir ahlakin gelismesine ve insan haklari, esitlik

ve Ozgilirliik kavramlarinin 6nemini yeniden tiim insanligin giindemine tasimaktadir.

Bir dis denetim araci olan hukukun yaninda daha ¢ok bir i¢ denetim araci olarak ta
tanimlayabilecegiz ahlak, modern demokratik toplumsal yasamin i¢inde en Onemli

gelismislik kriterlerinden birini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada, bir uygulamali etik alan1i olan yonetsel etik’in Orgiitsel slreclerde
metodolojik bir program dahilinde nasil uygulanacagi, uygulama siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlar1 ve bu sorunlarin nasil ve hangi yontemler ile ¢oziilebilecegi aciklanmis ve

basin isletmeleri lizerine bir aragtirma gerceklestirilmistir.

Bu calisma stirecindeki destek ve katkilarindan dolayr Prof. Dr. Semra Atilgan’a en

icten duygularimla tesekkiir eder, ¢alismanin tiim ilgililere yararli olmasi dilerim.

[stanbul 2011 Ali Bilent Kutvan
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GIRIS

Icinde yasadigimiz ¢agin en énemli sorunsallarindan biri gerek siyasal / yonetsel alanda
gerekse toplumsal / orgltsel alanda etik’tir. GUnumuzde 6zellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin geldigi asama, sadece teknik ve liretime yonelik bilgilerin degil, ayni
zamanda, merkezi otoriteler tarafindan denetlenemeyen bir sekilde sosyal, kiiltiirel ve
ahlaki bilgi ve degerlendirmelerinde ¢ok hizli bir sekilde iletilmesine olanak saglamistir.
Bu sureg, insan odakli evrensel bir ahlakin gelismesine ve insan haklari, esitlik ve

ozgiirliik kavramlarmin 6nemini yeniden tiim insanlhigin giindemine tagimaktadir.

Tiirkiye’de ve Diinya’da giindelik hayatta ¢ok fazla sz edilen ahlaki davranig buna
karsin akademik diinyanin tizerinde gorece daha az durdugu alanlardan biridir. Bununla
birlikte, 6zellikle 1980°1i yillarla birlikte bu kavram yonetim bilimi igersindeki 6nemini
giderek arttirmaktadir. Bu duruma en dnemli etken, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
geligsmelere paralel olarak degisen sosyo-kiiltiirel yapilar sonucu toplumsal duyarliligin
ve kamuoyu (6zellikle sivil toplum kuruluslarinin) baskisinin artmasidir. Bu baglamda,
isletmelerin de salt birer iktisadi varliklar olmadigi, ayn1 zamanda da birer sosyal

sistemler oldugu giderek daha fazla kabul goren bir genel goriis halini almistir.

Burada hemen belirtmekte yarar var ki, birincil (temel) ahlaki sorunlar olarak
tanimlayabilecegimiz, toplumsal yasamda, yoneten — yonetilen ikileminden dogan
celigkiler ile iktisadi olarak zengin- fakir ayrimini var eden kosullarin tamamen ortadan
kaldirilamamasi ahlaki sorunlarin da tam anlamiyla ¢ézlilmeyecegi anlami tagimaktadir.
Ancak, bu farklarin azaltilmasi oraninda toplumun ve bireylerin daha ahlakli olma

sanslarinin artmasidir.

Yonetsel etik kavraminin i¢inde ele alinan hemen hemen her sorun, aslinda birincil
(temel) ahlaki sorunsal olarak tanimlayabilecegimiz alanin bir yansimasidir. Bagka bir
degisle, yolsuzluk, riigvet, bireysel c¢ikar catigmalari nedeniyle Orgiite zarar verme,
yaniltic1 reklamlar vs gibi ikincil ahlaki sorunlar birincil (temel) ahlaki sorunlardan
kaynaklanmakta ve birincil sorunlarin farkli bi¢imlerdeki goriintiileri / yansimalari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Yonetsel ahlak kavrami iginde ele alinan sorunlar, temel (birincil) ahlak sorunlarinin
koklii ¢oztimlerinin zorlastig1 oranda varliklarini siirdiirecekler, toplumda temel ahlaki
sorunlar ortadan kalktigt oranda da bunlarin yansimasi olan ikincil sorunlar

giderilecektir.

Bu baglamda, yonetsel etik yaklagiminin igletmeler tarafindan benimsenmesi toplumun

genel ahlakinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Yonetsel etik alaninda literatiirde biitiinsel ¢calisma ve arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Bu
anlamda ¢alismamizin amaci, yonetsel etik kavramini, tim boyutlar ile ele alarak
akademisyenlerin, yoneticiler ve tim ilgili bireylerin bilgi ve degerlendirmelerine
sunmaktir. Calismamiz kuramsal nitelikte bir ¢aligmadir. Birinci boliimde, tarihsel
gelisim siireci i¢inde farkli etik tanim ve anlayislan ¢esitli filozoflarin goriislerinden
Ozetlenerek anlatilmistir. Bunun nedeni, adeta ugsuz bucaksiz olan ahlak ve ahlak
felsefesini ve bu alandaki farkli goriis ve yaklagimlar 6zetleyerek anlatmak ve boylece
cagdas yonetim biliminde ele alinan yonetsel etik kavramina genel bir g¢ergeve
olusturmaktir. Ardindan, etik kavraminin kuramsal temelleri, tanim, ilke ve yaklasimlar

aciklanmustir.

Uciincii ve dordiincii bolimlerde, is etiginin diinyada ve iilkemizdeki tarihsel gelisimi

anlatilarak gelismeler ile ilgili ¢esitli karsilastirmalara yer verilmistir.

Besinci boliimde, sosyal sorumluluk kavrami tanimlanarak, isletmelerin temel sosyal
sorumluluk yaklagimlar1 ele alinmig ve yonetsel etik kavrami ile sosyal sorumluluk

kavrami arasindaki farkliliklar agiklanmistir.

Altinct bélimde, yonetsel etik kavrami ve yonetim biliminde etik ile ilgili yaklagimlar,
yonetsel etigi etkileyen faktorler, etik ikilemler, yonetsel etik uygulama programlari,
isletmelerde ahlaki karar vermeye iliskin modeller, etik kodlar ve etik kodlarin

gelistirilmesi ve yonetsel etigin orgiitlerde kurumsallagsma siireci anlatilmistir.

Tezimizin arastirma kismini olusturan yedinci boliimde ise, yonetsel etik kavraminin

basin igletmelerinin orgiitsel yapisi icinde uygulanmasi, basin isletmelerinin yonetsel



etik ile ilgili uygulamalara ne Olclide sahip olduklar1 incelenerek belirlenmeye

calisiimustir.

Burada 6nemle belirtmekte yarar var ki, gazetecilik mesleklerini icra eden kisiler ile
ilgili olarak meslek etigi ile ilgili birgok calisma medya etigi genel basligi altinda
yaptlmistir. Bizim tezimizde ve aragtirmamizda ele aldigimiz ise, yonetim bilimi

acisindan yonetsel etigin bir program olarak isletmelerde nasil uygulanacagidir.

Arastirma i¢in ulusal basinda ki 33 gazetenin Ust dlzey yoneticileri ile hem anket
calismast hem de yiiz yilize gorlismeler yapilmistir. Arastirmamizda amag, basin
isletmelerinde yonetsel etik kodlara sahip olmak ile yonetsel etik egitim programlarini

uygulamak arasindaki iligkiyi agiklamaktir.

Tezimizde diger yandan, isletmenin ist yonetim tarafindan ya da disaridan alinan
danigmanlik destegi ile kaleme alinmis ve statik etik kodlara sahip olmasinin isletmede
etik diigiincenin bir yagam bi¢imi olarak benimsenmesi agisindan yeterli olamayacagi,
etik kodlarin gelistirilmesinde tam bir katilimin saglanmasmin gerekliligi ve igletme
politikalarinin etik ilkeler dogrultusunda gelistirilmesinin 6nemi ve gerekliligi de

savunulmaktadir.



1. BOLUM
TARIHSEL GELIiSIM ICINDE FARKLI ETIK TANIM VE ANLAYISLARI
1.1 Ahlakin Felsefi Boyutlari

Her ne kadar ahlak iizerine ilk diisiincelere Homeros,Hesiodos, Herakleitos (1.O 540-
480) ve Demokritos (1.0 460-370)’ta rastlanmus olsa da ahlak felsefesini ilk kez antik
cagda Sokrates’te (1.0 469-399) goriiyoruz. Dolayisiyla, antik cagdan modern ¢aga
dogru tarihsel siireg i¢inde farkli ahlak anlayislarin1 kavramak icin ve belki de tim bu
birikimlerden yararlanarak giinlimiiz icin bir senteze ulasabilmek i¢in belli bash

diisiiniirlerin etik iizerine diisiincelerine kisaca bakmakta yarar var.
1.1.1 Sokrates’e gore ahlak bilgidir.

Sokrates’e (1.0 469-399) gore dogru bilgi dogru eylemi gergeklestirir. Erdemsizlik
bilgisizlikten dogar, bilgili insan erdemli olmak zorundadir. Bir davranista erdemli,

baska bir davranista erdemsiz olunamaz.

Olgiiler kisilere gore degisseydi toplum diizeni kurulamazdi. Oysa toplumsal diizen
(devlet) gereklidir. Bu gerekli kurulusun saglamligi ve siirekliligi i¢in de bir tore

gereklidir. Toresellik (ahlakilik) toplum diizeninin temelidir. (Hangerlioglu, 1975; 286)

Sokrates, ahlakin o6lgiitii olarak geleneklere degil, insan aklina bakilmasi gerektigine
inaniyordu. Aklin kullanilmasi sayesinde, kisisel ¢ikarla kamu yararini bagdastiracak ve

genel gecerliligi olacak ilkelere ulasabilinecegini diisliniiyordu. (Alkan, 1993; 53)

Sokrates’e gore, hos ve yasami acisiz kilan seyler, giizeldir. Her giizel is de iyi ve
yararhdir. Oyleyse iyi, belli bir erege hizmet eder. Kimse kotilyii isteyerek yapmaz.
Ciinkii insanm kétiiyii iyiye {istiin tutmasi, dogasina aykiridir. Insanin iyiyi kétiiden
ayirabilmesi onun erdemli ve bilge oldugunu gosterir. Zaten bilgi, erdemdir. Erdemli
olmak da bilge olmak demektir. Bilgiyi, bilimin gosterdigi yolu izleyen insan, iyi ve

mutlu olur. (Arat, 1996; 19)



1.1.2 Platon’a gore ahlak, herkesin yaradilisina uygun yerde bulunmasidur.

Sokrates, erdem, bilgelik ve mutluluk iizerine genel diisiinceler onermis ama hicbir
zaman bu kavramlarin belirli tanimlarim1 yapmamistir. Bu kavramlart ilk kez

tanimlamaya calisan dgrencisi Platon (1.0 427-347) olmustur. (Arat, 1996; 19)

Platon’un etigi de mutlulukgudur. Ona gore de en yiiksek iyi, mutluluktur. Platon,
insanin dogal amaci olan mutlulugu saglayacak yasama bi¢imini, bunun ne oldugunu

arastirmistir. (Arat, 1996; 19)

Platon’un ahlak anlayisi, doga, Tanr1 ve insana iligkin gelistirdigi genel goriisiin bir

parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Platon bilginin kaynagi olan nesneleri iki ana sinifa ayirir. Degisken ve algilanabilir
nesneler diinyasi bir tarafa, degismeyen ve soyut bi¢imler diinyas1 ise diger tarafta yer
alir. Algilanabilir nesneler hakkinda duyu organlarimizin yardimiyla edindigimiz
bilgiler yanilticidir. Platon gore, ancak bi¢imler diinyasina iliskin bilgiler kesin ve
kanitlanabilir bir nitelik tasiyabilirler. Duyusal algilamalar yaniltict olabildigine gore,
siradan insanlarin goriigleri, dolayisiyla kamuoyu ve demokrasi de yanlis temeller
lizerine oturmus olmaktadir. Toplumun yonetimini, edebi bigimleri (dolayisiyla gergek

etik degerleri) algilama yetisinde olan aydinlar (filozof / krallar) tistlenmelidir.

Platon’a (Eflatun) goOre, Bir devlette ii¢ tiir yurttasa gereksinim vardir. Materyal
iiretimini saglamak icin zanaatkadr ve isc¢iler, savunma islevini yerine getirmek ic¢in
askerler ve toplumu yonetmek i¢in etik bilgi sahibi yoneticiler. Bir insanin hangi
kategoride yer alacagini bir 6l¢iide egitim belirlese bile asil belirleyici olan yaradilistir.

(Alkan, 1993; 54)

Platon’a (Eflatun) gore, herkesi toplum i¢inde uygun yere yerlestirme, yani muhafizi,
yonetici ve yonetileni ayirma isi ancak egitimle miimkiindiir. Her insanin ruhu farkli
diizeylerde, farkli mertebelerdedir. Bu nedenle herkese verilen egitim farkli olmalidir.
Kitlelerde, propaganda ile bu farkliligi yani yonetilmeye ikna edilmelidir. En iist etik

degerlere ancak filozoflar / krallar ulasabilir.



1.1.3 Aristo’ya gore etik’in amaci kigisel mutluluk, politikanin amaci ise toplumsal

gbnenctir.

Aristo’ya (1.0 384-322) gore, iyi, her seyin yoneldigi erektir. Ahlaklilik baz1 eylemleri
kendilerinde iyi olduklar1 i¢in yapmak degil, bizi “insan icin iyi olan” seye
yaklastirdiklart i¢in yapmaktir. Yani Aristo, ahlakta iyiyi insan i¢in iyi olan seyle
sinirlandirmistir. Insan igin iyi olan sey ruhun iyilikle uyum iginde olan etkinligidir.

(Arat, 1996; 19)

Gozleme ve deneycilige yatkin bir diislinlir olarak Aristo, etik ilkelerini kendi

gelistirdigi insan dogas1 anlayisi tizerinde temellendirmistir.

Aristo’ya gore, her isin, her ¢aligmanin, her eylem ve projenin hedefledigi bir “iyi”

vardir.

O halde, her seyin yoneldigi amaci “iyi” olarak tanimlayabiliriz. “Iyi” nin birgok farkl
anlamlar1 vardir ve her biri i¢inde bulundugu kosullara gore ayr1 ayr1 tanimlanmalidir.
Her “iyi” sonug olarak, ekonomi, tip, egitim gibi uygulamalarda ifadesini bulur. Fakat
bu disiplinlerin sonuglar1 bir 6nem sirasina konabilir. En biiytlik “iyi” digerlerinden daha
genis uygulama alani bulabilen bilim alanidir. He seyi kapsayan bu bilim, bireysel

duzeyde etik, toplumsal dlizeyde ise siyasettir.

Etik’in amaci kisisel mutluluk, politikanin amaci ise toplumsal gonenctir. Biitiiniin
1yiligi, parcanin iyiliginden daha 6nemli oldugu i¢in de, sonug olarak politika kisisel

ahlakin tizerinde yer alir.

Aristo’ya gore, en biiyiik “1y1” mutluluktur. Birgok seyi baska bir amacin araci olarak

isteyebiliriz ama mutlulugu kendisi i¢in isteriz.

O halde, mutluluk kendi iginde nihai (sonul) bir hedef olarak goriilmelidir. Insanin
temel ayirt edici 6zelligi ussal (rasyonel) bir varlik olmasidir. O halde, 6zgiil olarak
insana ait olan ozellik, ussal yetisinin kullanilmasidir ve ancak bu yolla insan olarak

miikemmellige ulasabilir.



Aristo’ya gore bu g¢erceve de mutluluk insanin dogal yetilerinin erdemli bir bi¢cimde

gelistirilmesi olarak tanimlanabilir.

Aristo’ya gore, erdem ise, her yetiye uygun olan beceri olarak anlagilmalidir. Diisiinsel
ve ahlaksal olmak tizere iki tiir erdem vardir. Bilgelik, zeka ve basiret diisiinsel erdemin;
Ozgirliik, itidal da ahlaksal erdemin ornekleridir. Aristo, ¢cagini anlayisini esas alarak,

nelerin erdem sayilmasi gerektigini ayrintisiyla incelemistir. (Alkan, 1993; 55)

1.1.4 Machiavelli ye gore ahlak, askin giiclerin belirledigi kurallar olmaktan ¢itkmus,

insanlar tarafindan bu diinyada belirlenen bir siyaset aract durumuna gelmistir.

Machiavelli (1469-1527), Siyaseti din ve ahlaktan agik bir bicimde ayri tutmus,
skolastik goriislerden soymustur. Machiavelli, ahlaktan tiimiiyle ayr1 bir siyasal diisiince

gelistirirken, ahlaki degerlerin kendisini bozmamastir.

Machiavelli, devleti maddilestirmekte, siyaseti ahlak ve hukuka baglamak
istememektedir. Siyasal olaylar1 iyi ve kotii diye degerlendirmemektedir. (Machiavelli,

1984; 9)

Machiavelli, insanlik tarihinin en tartismali kisilerinden biridir. Insanlari kullanma,
araglar1 amaclastirma, bencillik ve ¢ikarcilik, elde edilecek sonug icin her seyi mubah
gorme gibi ahlaka aykiri sayilan oOzellikler Machiavelli’nin adiyla anilir olmustur.
Machiavelli’ye gore, siyasal amacin hi¢ unutulmamasi gereken bir amaci vardir ki, o da,
iktidar1 ele gecirmek, elde tutmak, asayisi ve refahi saglamak. Asayisi ve refahi
saglamanin asil amaci da, iktidarn siirdiirmektir. Ahlak kurallar1 da, bunlar
gerceklestirmeye yarayan araglardan ibarettir. Machiavelli’ye gore, ahlak kurallari,
insanlart etkilemenin ve yonlendirmenin bir araci olarak son derece -elverisli

yontemlerdir.

Machiavelli’nin en énemli 6zelligi, siyaset tartismasini “iktidar” olgusuna baglayarak

diinyevilestirmesi, laiklestirmesi, ayaklarini yere bastirmasi olmustur. (Alkan, 1993; 55)



1.1.5 Hobbes’ a gire dogada ahlaksal bir diizen olmadig gibi, insan dogasinda da

bagskalarina kars1 adilane davranmak veya sevgi gostermek gibi bir egilim yoktur.

Insan1 yonlendiren sey akildir ve ahlak kurallar1 insanin akliyla buldugu davranis
kaliplaridir. Biitlin bu ahlak diizenin temelinde ise, insanin 6z savunma egilimi

yatmaktadir.

Hobbes’ (1588-1679) a gore, insanlarin temel egilimleri, baskalar1 {izerinde egemen
olma ve 6limden kaginma istegi olarak ozetlenebilir. Toplumun ortaya ¢ikmasindan
onceki ortam insanlarin birbirinin kurdu oldugu 6liimciil bir didisme ve yarigsma egilimi
tarafindan belirlenmektedir. Hobbes’un ahlak ilkelerini belirleyen, boyle bir ortamda

yasam savasi veren insanin kendini koruma istegi olmustur.

Hobbes’ a gore, insan, kendini ya baris¢1 kurumlar1 gelistirerek, ya da saldirganlasarak
korur. O halde, ulasma ¢abamiz varsa baris¢il ¢oziimler pesinde kosmaliyiz. (doga
yasasi) Eger bu umudumuz yoksa savasin saglayacagi ne yarar varsa, onu
kullanmaliyiz. ( doga hakki). Dogal ortamda, herkesin giicii neye yetiyorsa onu

yapmaya hakki vardir.

Bu tehlikeli ve yararsiz ortamdan ¢ikmanin tek yolu, bireysel haklarin ve gliglerin,
giivenligin saglanmasi kosuluyla, bir siyasal iktidar sahibine devredilmesidir.
Hobbes’ta, Machiavelli ¢ de oldugu gibi, insan dogasi anlayisi 6nemli rol oynar.
Aslinda, insanin toplumsal s6zlesme ile dogal duruma son vermesi sadece 6liim korkusu
gibi olumsuz bir duygudan kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda, toplumsal yasamin
saglayabilecegi kolayliklara ve ekonomik avantajlara iligkin beklentileri de

icermektedir.

Iste bu nedenledir ki, Hobbes’ a gére dogada ahlaksal bir diizen olmadig1 gibi, insan
dogasinda da baskalaria kars1 adilane davranmak veya sevgi gostermek gibi bir egilim
yoktur. Insani yonlendiren sey akildir ve ahlak kurallar1 insanin akliyla buldugu
davranig kaliplaridir. Biitiin bu ahlak diizenin temelinde ise, insanin 6z savunma egilimi

yatmaktadir. (Alkan, 1993; 65)



1.1.6 Locke: Ozel mulkiyeti dogal haklarin temeline yerlestirmekle kalmamus, ayni

zamanda dogal haklar: da demokrasinin temeline yerlestirmistir.

Locke’ a (1632-1704) gore, insanlar yerlesik bir toplumsal diizende, aileleri ile birlikte
yasamakta ve miilk sahibi olabilmektedirler. Ve bdylece insanlarin birbirlerine iliskin
talepleri olmaktadir. Fakat dogal bazi1 haklar olsa bile, bunlar1 diizenleyecek yasal
mekanizmalar olmadig1 i¢in, uyusmazliklarin ¢oéziimiinde genel olarak sorunlar ortaya

¢ikmaktadir.

Bu ortamda gerceklestirilen “toplumsal s6zlesme”’nin amaci, dogal haklarin korunmasi
icin gerekli olan yetkili bir mekanizmanin olusturulmasidir. Bu haklarin en dnemlisi ise

Ozel mulkiyettir.

Locke, 0zel miilkiyeti dogal haklarin temeline yerlestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda

dogal haklar1 da demokrasinin temeline yerlestirmistir.

Locke’a gore, ahlaksal diisiincelerin kaynaginda duyusal deneyimler yatsa bile, bu
diisiinceler arasindaki iligkiler Oyle bir nitelik tagimaktadir ki, ahlak, matematiksel bir
bicimde gozler oniine serilebilir. Ahlaki, icerdigi terimleri ve bunlar arasindaki iligkileri

inceleyerek kavrayabiliriz.

Locke, hedonist goriisiin etkisiyle, “haz” in biitlin insan eylemlerinin amac1 oldugu ve
temel degerlendirme Olgiitiinii  olusturdugunu One siiriiyordu. Bdylece, “Cagdas

Faydac1” okulunda kurucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Alkan, 1993; 66)

1.1.7 Hume’a gore, ahlak, aklimizin yargilaryla degil, duygu ve tutkularimizla

anlayabilecegimiz bir olgudur.

Hume’a (1711-1776) gore, ahlaksal yargilar akla dayanmazdi, ¢iinkii aklin tek bagina

insan1 eyleme gotiirme guci yoktu.

Ahlak yargilarinin biitiin amaci, davraniglarimizi yonlendirmekti. Akil, ya matematikte
oldugu gibi fikirler arasindaki iliskilere; ya da olgusal durumlarla ilgiliydi. Bunlarin hig
birisinin insan1 eyleme gotiirmesi séz konusu olamazdi. Insan1 eyleme gétiiren sey, su
andaki durumun niteliginden ¢ok, ilerde dogabilecek durumun bizim agisindan hazza
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veya actya yol agip agmayacagi beklentisidir. Akil tutkularimiza yol gosterebilir,
amaclarinin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi ortaya koyabilir, fakat tutkular

yargilayamaz.

Dolayisiyla, ahlak, aklimizin yargilartyla degil, duygu ve tutkularimizla
anlayabilecegimiz bir olgudur. Bir sey hosumuza gidiyorsa veya hosumuza giden baska
bir seye yol agiyorsa, onun “iyi” oldugunu sdyleriz. Bizi, kendimize veya baskalarina

yararli veya hosa gider kilan seylere de “erdem” demekteyiz.

Yarar ve duygular, degerlendirmenin iki aracit olarak ortay cikmaktadir. Insanlar,
bagkalarinin yarari nedeniyle 6zgeci bir zevk alip ¢ikara dayanmayan bir ilgi
gosterebildikleri i¢in, duygularin 06znel niteligi, ahlak yargilarinda evrensellige

ulagmanin 6niinde engel olarak goriilmemelidir.

Hume, ahlak felsefesinin en temel sorunlarindan birisini, “olan” la “olmasi1 gereken”
arasindaki ayrimin Onemini, “olan”dan “olmasi gereken”e gecisin zorlugunu, hatta
mantiksal olanaksizligin1 da 6nemle belirtmis bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(Alkan, 1993; 67)

1.1.8 Montesquieu’ ya gore her toplumun kendi ahlak anlayisi gecerlidir ve kendisi

icin iyidir.

Montesquieu (1689-1755), toplumdan soyutlanmis bireyin gergekgi bir anlayisi
yansitmadigini diisiiniiyordu. Bireyin diinya goriisii, amaglar1 ve degerleri, ancak i¢inde

bulundugu topluma goére bicimlenecektir.

Ug temel toplum tipinden soz edilebilir: Despotluk, monarsik ve cumhuriyetci. Bu
sistemlerden her birisine egemen olan bir ahlak anlayis1 vardir. Despotlukta korku,

monarside onur, cumhuriyette ise erdem egemendir.

Her toplumun kendi ahlak anlayis1 gegerlidir ve kendisi i¢in iyidir. Bununla birlikte,
Montesquieu, var olan hukuk sistemlerinin tizerinde bir adalet kavraminin varhigimi da

kabul etmistir. (Alkan, 1993; 68)
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1.1.9 Rousseau’ a gore, yapimas: gereken, dogal insamin duydugu oz sevginin

yansimast olan baskalarina duyulan sevgiyi cagdas diinyaya yeniden getirebilmektir.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), “Toplum Soézlesmesi” adli kitabinda, insanlarin
dogal gereksinimlerini elde etmek igin kendi aralarinda olusturduklar birlikteligi soyle

acgiklamaktadir;

“Uyelerinden her birinin canmi, malini biitiin ortak giicle savunup koruyan 6yle bir
toplum bi¢imi bulunmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar dzgiir olsun” Iste, toplum sdzlesmesinin ¢dziim

yolunu buldugu ana sorun budur. (Ozgen, 2006; 51)

Rousseau’a var olan toplumsal ve siyasal diizenlerin mahvettigi insan dogasi, aslinda

dostca ve yardimlagsmaya yonelik bir nitelik tagimaktadar.

Bencillik ve saldirganlik gibi egilimler ise uygarligin zararl etkilerinden baska bir sey
degildirler. Gelenekler ve hukuk diizeni, 6zel ¢ikarlarla kamu yararini birlestirmenin
birer aract olmaktan ¢ok, insanin dogal egilimlerini keyfi bicimde sinirlayan kurallar
olarak goriilmelidir. Toplumsal smirlamalar, ancak ¢ogunlugun goriisiinii yansitirsa

kabul edilebilir bir nitelik tasirlar.

Esitsizlige, kiskancliga, somiiriiye ve ezme — ezilme iligkisine yol acan sey, miilkiyet
kurumunun gelismesi ile olmustur. Adalet kavramina ve kurumuna gereksinme bdylece

dogmus, ahlak islevsel bir onem kazanmistir.

Bu durum, siyasal ve hukuksal kurumlarin gelistirilmesi, toplumsal bir sdzlesme

yapilamasi egilimlerinin dogmasina yol agmustir.

O halde, yapilmast gereken, dogal insanin duydugu 6z sevginin yansimasi olan
baskalarina duyulan sevgiyi cagdas diinyaya (kamuya saygi bi¢iminde) yeniden
getirebilmektir. Aslinda kisinin kendini sevmesi ve baskalarinin iyiligini istemesi
arasinda bir ¢eliski degil, tam tersine biitlinliik vardir. Bu iki egilimi bir ¢eliski bigimine
dontistiiren, miilkiyet, somiirii ve sahip olma egilimlerini 6n plana ¢ikaran uygar diinya

diizenleri olmustur.
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Ozet olarak; toplumu insanda, insani ise toplumda incelemeliyiz; siyaseti ahlaktan
ayirmak isteyenler, bunun her ikisini de anlamaktan aciz kalacaklardir. (Alkan, 1993;

68-69)
1.1.10 Kant: Aklin Ahlak:

Kant’a (1724-1804) gore, akil, soyut gergeklerin bilinebilmesini saglayan bir arag
olarak Onem tagimaktadir. Bir yandan, insanda ahlaksal sorumluluklarin farkina
varildig ig¢sel bir algilama vardir, diger taraftan da tiimdengelimli bir yontemle, ussal
bilgiye ve ahlaksal yargilara ulagmak miimkiindiir. Ahlak yasalariin pratik ve tavsiye
edici niteliklerine karsilik, doga yasalarimin kuramsal ve betimleyici 0Ozellikleri
bulunmaktadir. Bu nedenle ahlak yasalarmin buyruksal (imperative), doga yasalarinin

ise agiklayici (declarative) ifadelerle ortaya koyabiliriz.

Dogal bilim, akil tarafindan, nedensellik iliskisi géz 6niine alinarak, gozlenen nesnelere

atfedilen doga yasalarindan olugmaktadir.

Ahlak ise, ussal davranan bir bireyin kendi davranislarina koydugu ve ussal davranan
diger bireylerin de uymasin bekledigi 6zgiirliik yasalarinin bir ifadesidir. Ussal olmanin
anlami, biitiin ussal bireylerin tutarli bir bigimde uyacaklari genel ahlak kurallari

cercevesinde hareket etmektir.

Kant’ a gore, insan ahlak kurallarina uydugu oranda ussal ve 6zgiir olmaktadir. Ahlak
kuralarina uymadigr ol¢iide de kendi dogal diirtiilerinin tutsagi olarak 6zgiirliigiinii

yitirmektedir. Ahlakli olmanin 6diilii, 6zgiir ve onurlu olmaktir.

Kant’a gore, ahlakin ¢ok dnemli bir boliimiinii olusturan “gorev” ise, yararcilarin veya
hedonistlerin ileri siirdiigii gibi hazla ve yararla baglantili olarak degerlendirilemez. “Iyi
niyet” ve “erdem” en ylice degerlerdir. Bir eylemin ahlaksal degeri, eylemin yarattig1
sonuca gore degil, fakat eylemde bulunan kisinin ahlaka uyma niyetine bakilarak

olgalir.

Kant’in ahlak anlayisindaki “gbrev” belirli bir roliin yerine getirilmesi veya belirli bir

dairedeki islerin goriilmesi gibi geleneksel anlamlardan farkli bir igerik tagimasidir. Bu
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gorev anlayisi, kosulsuz buyruklara uymakla kendini gostermektedir. Toplumsal
kosullardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bu ahlak ve gorev anlayisi bireyselcilige
dayanan yeni toplumsal diizene uygun geliyordu. Birey icin, biitlin dis otorite

kaynaklarina kars1 ¢ikarak ahlaksal agidan 6zgiirliigiinii ilan etme firsatini tantyordu.

Kant’a gore, biitiin ahlaksal kurallarin dayandirabilecegi temel bir kosulsuz buyruk,
uyulan kurallarin evrensel olarak genellenebilir bir nitelik tasimasidir. Biitiin diger ahlak

kurallari, bu ilkeye gore yanlis veya dogru olarak degerlendirilebilirler.

GoOzlem ve deneyimlerimizin Gtesinde ¢ikarsamalar ve genellemeler yapamayiz. Doga,
bireysel ve ahlaksal degerlerden yoksundur. Bu nedenle, ahlaksal degerlerimizin
kokenlerini, doga disinda aramanmuz gerekir. Ozgiirliik, gergek ahlakin 6n kosulu olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Insan, bilimsel calismanin bir nesnesi olarak biyoloji ve

psikolojiye tabidir. (Alkan, 1993; 69-72)

Fakat ahlaksal degerlendirmenin nesnesi olarak, pratik aklin Onermelerine uyup
uymamakla serbesttir. Ahlak, insanin 6zgiirlige ve miikemmellige ulasmanin aracini

olusturmaktadir. (Dewey, 1961;127-151)

Kant, ahlaksal eylemenin herhangi bir kazan¢ —maddi ve/lya da manevi- amacina
yonelerek ortaya konmasini kabul etmemektedir. “Ona” gore ahlaki eylemin kendisinde
ahlaksallik aranmalidir ve bunun da hi¢bir zaman degismeyen bir kurala bagli olmasi

kosulu vardir. Kant’in ahlak anlayisinin temelinde “iyiyi istemek iyidir” diisiincesi

bulunmaktadir. (Ozgen, 2006; 41)

1.1.11 Hegel’ e gore, insanlarin sorumluluklarini saptarken, ne kadar bilgi sahibi
olduklarimi dikkate aliriz. Aklin alanini genigletmek, bir bakima sorumluluk alanini

genisletmek demektir.

Hegel’ e (1770-1831) gore, bireyin bilinci ile geleneklerin ve yasanin, 6znel egilimlerle
nesnel zorunluluklarin, irade ile aklin 6zdeslesmesi, 0ziin kendini belirlemesi ve
miikemmel Ozgiirliik anlamina geliyordu. Fakat bdylesine mutlu ve miikemmel bir
diinya ancak ulusal devlet diizeninde, Hiristiyanlikta ve anayasal yontemler altinda

gerceklesebilirdi.
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Hegel’e gore, ahlak, degerler ve yasalarla birlikte, “Salttk Ruh’un kendisini
gerceklestirmesinin en yiice bi¢imiydi. Ulusal istencin ortaya koydugu toplumsal ve

siyasal diizenin ussal niteligi sayesinde “Nesnel Akil” gerceklesebiliyordu.

Hegel’e gore, insanlik tarihinin gelismesi, “Saltik Diislince’nin gelismesi demektir.
Hegel, kullandigi, “Saltik Ruh”, “Saltik Diisiince”, “Nesnel Akil” gibi kavramlara

neredeyse dinsel ve mistik bir anlam yiklemektedir.

Bu kavramlarin, insanlik tarihinin gelisme ¢izgisi i¢inde izlenebilecegi kanisindadir.
Tarihsel gelismenin herhangi bir asamasi degil, fakat biitiinii “Saltik” 1 gelismesini
ifade eder. Bu nedenle, tarih bir ¢esit mantiksal zorunluluk ¢izgisi i¢inde gelismesini
siirdiiriir. Insanin gelismesi, diisiincenin gelismesine esittir. Diisiincenin gelismesi,
tarihsel gelismeyi de beraberinde getirecektir. Gergeklik, salt aklin bir yansimasi olarak
ortaya cikmakta ve akil da iradeye indirgenmektedir. Dogruluguna inandigimiz sey,

gercek olarak kabul edilmektedir.

Ahlaksal gorev, yasamin amaci olarak algilanmaktadir. Devlet tarafindan bireye
getirilen sinirlamalar gercekte insan 6zglirliigiinii ihlal etmemektedir. Ciinkii bunlar,

daha iist diizeydeki bir 6zgiirliigiin, saltik iradenin yansimasidir. (Alkan, 1993; 72-73)
1.1.12 Marx: Sinif Miicadelesinin Bir Aract Olarak Ahlak

Hegel’ de aklin kendini gergeklestirmesi olarak anlasilan diyalektik yontem, Marx’ta
(1818-1883), sinif ¢atigmast yoluyla tarihsel gelismeyi agiklamaya yaramistir. Marksist
kurama gore, ahlak kurallari, tarihsel gelismenin her asamasinda, yonetici sinifin
cikarlarin1 mesrulastirmak i¢in kullanilan araglardir. Burjuva ahlakini savunan karsi

gorlsler, pazar ekonomisinin yansimasindan bagka bir sey degildir.

Egemen smifin ¢ikarlarini mesrulagtirma gorevini yerine getiren ahlak kurallarinin bu
niteliginin ortadan kalkmasi, ancak smif c¢atismalarinin olmadigi, sOmiiriiniin ve

devletin ortadan kalktig1 sinifsiz toplum diizeninde saglanabilir.
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Marx, 6zgiirliigii insanin en temel 6zelligi olarak gormiistiir. Marx’ta 6zgiirliik, insani
smirlayan bir toplumsal diizenden, daha az kisitlayici bir diger diizene gegilmesiyle

birlikte genisleyen tarihsel bir kavramdir.

Ahlaka temel teskil ettigi sdylenen insan dogasinin bizzat kendisi duragan bir nitelik
tagimamakta, insan dogasi, i¢inde bulundugu tarihsel / toplumsal kosullara ve siirece

gore bicimlenmektedir.

Marksist kurama gore, kapitalist diizende, feodal toplumun iiretimi engelleyen sinirlari
yikilmis, girisimcilik, bireyselcilik ve liretim gelismistir. Teknolojinin gelismesiyle de
birlikte sermaye birikimi olusmus ve hizlanmistir. Ozgiirlik ise, serbest pazar

ekonomisinin cercevesinde algilanmaya baslanmistir.

Uretim iligkilerinin belirli bigimlerde smirlandirdigr bu dzgiirliik, gergek olmaktan ¢ok
kurgusal bir nitelik tasimaktadir. Insan1 yénlendiren {iretim iliskileri sonucunda, bireyin
uretimi, insan potansiyellerini gergeklestiren, insanin kendisini tanimasina elveren bir
siire¢ olmaktan ¢ikmakta, insana yabanci olan ve sonucta liretenin ezilmesine hizmet
eden bir araca donlismektedir. Bu siire¢ insanin kendisine yabancilastigi bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Insanin kendine yabancilasmasindan kurtulmasi ise ancak smifsiz

toplumla miimkiin olacaktir.

Marx’1n, ahlakin toplumsal / tarihsel goreliligi, sinifsal ¢ercevesi, burjuva toplumundaki
ahlak sorunlari, yabancilasma ve somiirii konularinda ilgi uyandiran ve cok etkili

gortisleri olmustur. (Alkan, 1993; 73-74) (Bkz. Marx, 1844 El Yazmalari)

1.1.13 Kierkegaard’ a gire, ahlakin nesnel bir élgiitii bulunmamaktadwr ve insanlar

kendi ahlaksal segimlerini yapabilecek konuma sahiptirler.

Kierkegaard’ a (1813-1855) gore, yalniz ahlak konusunda degil, insana iliskin her

konuda nesnel 0Olgiitlerimiz bulunmamaktadir.

Son tahlilde gecerli olmas1 gereken sey, bireyin se¢imidir. Kierkegaard, Hegel’in ussal
ve toplumsal hareket noktalar1 olan ahlak anlayisinin yerine, dinci bireycilik

denebilecek bir yaklasimi getirmistir. Bireysel ¢ikar (estetik tutum) ve gorev (etiksel
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tutum) arasindaki celiskinin ¢6ziimii i¢in iist diizeyde bir bilinglilik gerekir. Fakat bu

diizeye akilla degil ancak bir iman sigramasi ile erisilebilir.

Ikinci diinya savasindan sonra, ilgi uyandirmis varolusculuga benzer bir bicimde,
Kierkegaard’ da diinyanin sagma oldugunu diisiiniiyordu. Bu evrende, ancak inanciyla

konusan insanin duygusal igtenligi gercek bir yer tutabilirdi. (Alkan, 1993; 76)

1.1.14 Schopenhauer’e gore, anlamsiz bir evrende var olan degersiz bireylerden

bagska bir sey degiliz.

Schopenhauer’a (1788-1860) gore, yasam anlamsiz ve zalimdir. Biz kurallar gelistirerek
bunu ortmeye calisiriz. Gelistirdigimiz felsefe ve dinlerle, evrenin aslinda bir anlami
oldugunu kanitlamaya c¢aligiriz. Boylece, kozmik irade’yi ifade ederiz. Ama bunu

yaparken de, oliimstizliik arzumuzu dile getirmis oluruz.

Ne olup olmadigimiz, ta bastan irade tarafindan belirlenmistir. Ne yapsak, bunu
degistiremeyiz. Geleneksel ahlak anlayisinin  dayandigi, “ahlak kurallar1 ile
davraniglarm  degisebilecegi” anlayisi, bu nedenle yetersizdir. Insanin dogasini
belirleyen ii¢ temel egilim vardir. Bunlardan birincisi, kisinin ¢ikaridir. Tkincisi, kétiiliik
yapma egilimidir. Ancak bu egilimleri bastirarak bagkalarma kars1 sevgi ve yakinlik
duyabiliriz ki, bu da {i¢iincli temel egilimimizi olusturur. Bunun i¢in, insanlarin kendi

bencillik ve tutkularini disiplin altina alabilmesi gerekir. (Alkan, 1993; 76-77)

1.1.15 Nietzsche’e gore, ahlaksal simirlamalar, giicliilerin gugsuzler Uzerinde
kurdugu dogal egemenlige engel olmak icin dinler tarafindan gelistirilmis araclardan

baska bir sey degildi.

Nietzsche’e (1844-1900) gore, gercek degerleri ortaya koyanlar, sanatgilar ve dahiler
gibi yaratic1 insanlardir. Ahlaksal sinirlamalar ise, kiskanglik ve aptalca bir uyum

arzusundan baska bir seye yol agmamaktadir.

Nietzsche’nin dinle ve tanri ile basi hi¢ hos olmamistir. Yasadigi donemin en temel
sorununun kaynaginda Hiristiyanligin bulundugu kanisindaydi. Hiristiyanlik, Gte

dinyay1 yiiceltmek i¢in bu diinyay1 asagilamis ve boylece sahte bir maneviyat havasi
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yaratmigtir. Oysa insanin yasamindaki amact mutluluk degil, iktidar ve giigtiir. (Alkan,

1993; 77)

1.1.16 Jeremy Bentham’ e gore, bir eylemi degerlendirmenin tek tutarli ve ussal

Olciitii, o eylemin yol actig1 hazzin ve acinin goz oniine alinmasidur.

Bentham’a (1748-1832) gore, ahlak ve siyaset, “en fazla sayida insana en biiylik
mutlulugu verecek” uygulamalarin nicel esaslara gore hesaplanabilecegi disiplinlerdir.
Clnku butlin eylemlerin gerisinde, acidan ka¢inma ve haz arama egilimi yatmaktadir.
18. ylizy1l sonunda Jeremy Bentham ve 19. ylizyil sonunda John Stuart Mill tarafindan
kurulan “yararci felsefe” ¢ikart mutluluk ve ahlak kaynagi haline getirir. (Alkan, 1993;
74-75)

1.1.17 John Stuart Mill,’ e gire, Bentham’in haz kavramini nicellestirme ¢abasinin,
son tahlilde bu kavrami bedensel zevklere indirgeyerek ahlak acisindan ¢ok dar ve
elestiriye acik bir zemin olusturmasi, Mill’in bu kavramin tanimina “nitelik” dgesini

eklemesine neden oldu.

J.S. Mill’e (1806-1873) gore, diisiinsel, sanatsal ve ahlaksal g¢abalarin bedensel

zevklerden daha tistiin bir nitelik tasidigini 6ne stirmiistir.

Bentham ve Mill’in savundugu yararci goriisiin gerisinde, insanin genellikle olumlu
egilimlerle donatildigi varsayimi yatmaktadir. Bu egilimlerin topluma ve siyasete
uygulanmasi, insan 0zgiirliiglinlin en st diizeye ¢ikmasi, toplumsal yarar1 en elverisli

bicimde saglayan mekanizmayi olusturacaktir.

Serbest yarisim, demokrasi ve siirli devlet miidahalesi, bunu saglamanin en kestirme

yolu olarak dnerilmektedir.

Mill, diger yararcilar gibi, cok temel bir sorunu yanitsiz birakmaktadir: Kisisel
¢ikarlarimizla kamusal ¢ikarlarin ¢atismasi durumunda, kendi ¢ikarlarimizi kamu
yararina feda etmemizi hakli gosterecek bir ilkeyi ‘“yararc1” goriise nasil

dayandirabilecegiz konusudur. (Bkz. Mill, 1985)
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1.1.18 Sartre’a gore, iyi ve kétiiyii ayirmanin nesnel bir él¢iitii bulunamaz,.

Sartre’a (1905-1980) gore, se¢imlerimiz, projelerimiz ve eylemlerimiz, degerlerimizi
olusturmaktadir. Hazir ahlak regetelerine goére yasamimizi yoOnlendirmek, aslinda

sorumluluktan kagmaktan baska bir sey degildir.

Tam bir se¢im Ozgiirligiiniin bilincinde olmak, gergek varolusun tek yoludur. Ama

insanlar bu 6zgiirliigli se¢me konusunda istekli davranmamaktadir.

Kit kaynaklar1 boliisme sikintisi, insanlar arasinda tarih boyunca celigki ve catismalara
yol agmistir. Bu kosullarin yarattigr sorunlar karsisinda insanin bagvurdugu segimler,

insanin kendi tarihini gelistiren dinamigini olusturmaktadir. (Alkan, 1993; 80)

Sartre’ a gore, kitlik, tarihin motorudur. Insanlar kitlig1, tiimiiyle ortadan kaldiramazlar.
Bir anlamda, giicsiiz ya da iktidarsizdirlar. Yapabildikleri en iyi sey, baskalariyla
birleserek kithigi yenmeye calismaktir. Ama bu birlesme, kendi i¢inde ¢eliskilidir,
birlesenlerin her biri bilir ki, 6tekilerin varligi, kitligi olusturur. Ben size rakibim siz de
bana rakipsiniz. Ben &tekilerle kithiga karst savagmak i¢in c¢alisirken, varliklart bu isi
gerekli kilanlarla galisgiyorum; yaptigim isle benimle yarisanlara ve rakiplerime yarar

sagliyorum.

Oyleyse, kitlik, yalmz dogal evrene karsi tutumlarimizi degil, hem de komsularimiza
kars1 tutumlarimizi da bigimlendirir. Kitlik hepimizi rakip yapar, hem de rakiplerimizle
birlik olmaya gétiiriir; yalnizken iktidarsiz olunca, kithiga karsi, sadece is bolimii ve

baska benzer ortak cabalarla etkili bir bicimde savasabiliriz. (Cranston, 1981; 214)

1.1.19 Fromm’ a gore, olgun ve tutarli insanda goriilen iiretken kisilik “erdem” in,

kiginin kendisine karsi duyarsizlasmasi ise “kotiiliigiin” temellerini olusturur.

Fromm’da (1900-1980) insan iiretkenligini temel alan bu ahlak anlayisin1 “insanci etik”
olarak niteleyebiliriz. Demokrasinin temel 6zelliklerinden biri olan bu anlayis, otoriter

ahlak anlayiginin tamamiyla ziddidir.
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Otoriter ahlak, yukaridan empoze edilir, iiretici degil, sémiiriicii bir nitelik tagir. insan1
insan yapan akil, ayn1 zamanda insanin mutsuzluk kaynagi olmustur. Insan, sikilan,

kaybolan cennetin 6zlemini duyan, varolusunu bir sorun gibi goren tek yaratiktir.

Insanin varolus kosullarindan dogan ikilemleri vardir. Bunlar tam olarak ¢dziilemez,
ancak bunlara kars1 ¢esitli tepkiler gelistirebilir. Temel varolus ikilemi, yagam ve dliim
arasindadir. insan yalnizdir ve birey ve 6zgiir olusumuz, yalmzhigimiz sayesindedir ve

pahasmadir.

Ote yandan, insan, mutlulugu igin, diger insanlarla sevgi iliskisinde bulunmaya,
dayanismaya muhtagtir. Ozgiil tarihsel donemlerin kosullarindan kaynaklanan tarihsel
ikilemler varolus ikilemlerinden farklidir. Tarihsel ¢eliskiler ortadan kaldirilabilir, ama

varolustan kaynaklanan celigkiler i¢in ayn1 seyi sdyleyemeyiz.

Bu temel varolus sorununa karsi insanin yapabilecegi tek sey, kisinin kendisine kars1

tagidig1 sorumlulugu kabul ederek yola ¢ikmasidir.

Uretken olmayan kisinin karakter yonelimleri, iiretken karakter yonelimlerinden tam
anlamiyla ayrilir. Uretken olmayan karakter yonelimlerinden birisi, alict ydnelimdir.
Burada, insan, “iyi” nin kaynagini kendi disinda bulur ve davraniglarini buna gore
diizenler. Ikinci iiretken olmayan ydnelim, sémiiriicii tavirdir. Bu ikinci yonelimde de
“iy1” nin kaynagi kisinin digindadir. Alict yonelim sahibi kisi disaridaki “iyi” den
yararlanmanin yolunu insanlara karst hep olumlu, yumusak olmakta bulurken;

sOmiiriicii yonelim sahibi kisi, zora ve hileye bagvurma egilimindedir.

Biriktirici karakter sahibi olan {i¢iincii tiir insanlar i¢in, dis diinyayla iliski giivensizlik
temeline dayanir. Giivenliklerini, biriktirme davranisinda bulunurlar. Nihayet, son
tiretken olmayan kisilik yonelimi, kapitalizm ile ortaya ¢ikan modern bir davranis olan
“pazarlamac1” tipidir. Biitiin bu karakter yoOnelimleri birey agisindan sorunlar

icermektedir. (Alkan, 1993; 82)

Fromm’ a gore, yasam sevgisinin gelismesinde 6nemli bir kosul 6zgiirliiktiir. Ne var ki,

kisitlayicr siyasal zincirlerden kurtulup “6zgiir olmak™ yeterli kosul degildir.

19



Yasam sevgisinin gelisebilmesi icin bir sey “yapma” 6zgiirliigi gereklidir; Yaratma ve
kurma 6zgiirliigii. Yasam sevgisi en ¢ok sunlarin bulundugu bir toplumda gelisecektir:
Guvenlik: Onurlu bir yasamin saglanmasi i¢in temel maddi kosullarin tehlike i¢inde
olmamasi; Adalet: Hi¢ kimsenin baska birisinin amaglar1 i¢in ara¢ olarak
kullanilmamasi; Ozgurlik: Herkese toplumun etkin ve sorumlu bir Gyesi olma
olanagmin saglanmasi. Bunlarin sonuncusu 6zel bir 6nem tasir. Giivenlik ve adaletin
saglandig1 bir toplumda bile bireyin yaratici 6ziliniin etkinligi desteklenmiyorsa, yagsam
sevgisinin gelismesi gerceklesmez. Insanlarin tutsak olmamalar1 da yetmez. Toplumsal
kosullar robotlarin dogmasina yol agarsa sonu¢ yasam sevgisi degil, 6lim sevgisi

olacaktir. (Fromm, 1982; 49)

Insan, diinyay! anlayarak ve eylemde bulunarak iiretken olabilir. Insan, sevgi ve akil
yoluyla diinyay1 anlayabilir. Akil sayesinde, nesnelerle etkin bir iliskiye girer ve
nesnenin 6zlinii kavrar. Sevgi sayesinde ise, kendisini diger insandan ayiran engellerin
Otesine gecebilir ve onu anlayabilir. Gercek sevgi, Uretkenlikte bulunan Uretken

sevgidir. Bu tiir sevginin temel nitelikleri, 6zen, sorumluluk, saygi ve bilgidir.

Kisileraras: iligkilerde dort kategori diisiiniilebilir: Sembiyotik (karsilikli bagimlilik)

iliski, geri ¢ekilme, yikicilik ve sevgi.

Insanc1 ahlak anlayisi, insanci psikolojiye, insan dogasi diye bir olgunun bulundugu
varsayimlarina dayanmaktadir. insan, ancak gelismesini saglayacak elverisli kosullar
bulunmuyorsa kotudir. Kendi basgina bir “kétii”’den s6z edemeyiz. “Koti”, “iyi” nin
bulunmamasi, yasamin gerceklestirilememesidir. Insanci ahlak acisindan, kotiiliiklerden

kaginmak veya kotiiliiklere bulagsmak diye bir sorunsal yoktur.

Bu ahlak anlayisinin sorunsali, insanin yaratict gizilgliglerinin ortaya ¢ikarilmasi,

gelistirilmesi ve kullanilmasidir. (Alkan, 1993; 82-83)
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1.1.20 E. Durkheim, 1893’te yayinladigi “Toplumsal Isbéliimii” adli eserinde, konu
bakimindan ekonomiyi, yontem bakimindan hukuku, amag¢ ve hedef bakimindan

ahlake tam anlamuyla sosyolojik acidan incelemistir.

Durkheim’in  (1858-1917) tiim sosyolojik c¢alismalarinin  merkezinde modern
toplumlarin ahlak sorunu yer alir. Durkheim’a gore, toplumsal sorun, temelde ahlaki bir

sorundur ve modern toplumlarin bunalimi, ahlaki bir bunalimdir. (Ozyurt, 2007; 95)

Durkheim, 1893’te yayinladigi “Toplumsal Isboliimii” adli eserinde ahlak olgusunu
incelemistir. Bu eserde ahlak olgusunun bilimsel bir agiklamasi yapilmis, hukuk

yoniinden derinlemesine aragtirilmistir.

Durkheim bu eserinde konu bakimindan ekonomiyi, yontem bakimindan hukuku, amag
ve hedef bakimindan ahlaki tam anlamiyla sosyolojik acidan incelerken, her vesileyle
“toplumlarin kendine 6zgii bir ahlaki bulunmasi gerektigini” ifade etmis, ahlak
kurallarinin amacinin kisileri uyumlu olarak birbirlerine baglamasini, bagkasin

diisiinerek yapilan her hareketin ahlakl1 oldugunu belirtmistir. (Ozgen, 2006; 36)

Ahlaki toplum tarafindan insa edilmis ve sosyal islevi olan bir kurum olarak goren
Durkheim, ahlakin evrensel kurallarina ulasmanin miimkiin olamayacagini diisiiniir.
Ona gore ahlak, her bir toplum tipi icinde ortaya c¢ikan O6zel sorunlar1 ¢ézmek ig¢in
gelistirilmis davranis kurallart demetidir. Ahlakin ve haklarin dogasini tarih ve
etnografya belirler. Toplumsal yap1 ve toplumsal iliskilerin degisimiyle ahlak kurallar:
da degisir, islevsizlesir ve yenileri ortaya cikar. Ahlak kurallariin “belli bir zamanda
sOyle ya da boyle olmasinin nedeni, o zamanlar insanlarin i¢inde yasadiklar1 kosullarin
onun bagka tirlii olmasina olanak vermemesinden dolayidir” diyen Durkheim’in
“kanunlar olaylarin 6zelliginden dogan zorunlu baglardir” diyen Mostesquieu ile ayni

diisiindiigii goriiliir.

Durkheim’in dogal hukuka ve buna bagh olarak evrensel insan haklar1 kavramina ilgi
duymamasinin nedeni, sosyal olgulara toplum merkezli bakan ve farkli toplum tiplerinin
farkli deger yargilar ile davranig kurallarini ortaya ¢ikardigini kabul eden pozitivist bir

sosyal bilimci olmasidir. (Ozyurt, 2007; 99)
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Diger yandan Durkheim, Fransiz devrimi’nin etkisiyle, ahlak olgusuna, laik bir diinya
gorlislii baglaminda yaklasim getirerek, onu ilahi goriis 1s18inda algilayip yorumlamak

yerine, diinyevi bir alana oturtmay1 uygun gérmiistiir. (Ozgen, 2006; 37)
1.2 Genel Degerlendirme

Ahlak tiizerine yapilan felsefi tartigmalar antik caga kadar uzanmaktadir. Yukarida
tarihsel siliregte kisaca Ozetlenen cesitli diisiinlirlerin goriislerine bakildiginda etik
konusunda birbirlerinden c¢ok farkli yaklagim, degerlendirme ve agiklamalarin
yapildigimi goriirtiz.  Higbir filozof genel gegerliligi olacak, mutlak, evrensel bir
“ahlaki” kural” formiile edemedi. Bir siire sonra, normatif etik alanindaki tikanikliklar
felsefecileri daha teknik ve dilbilimsel bir alan olan meta etik alanina yoneltti ve adeta
toplumbilimlerinde davranis¢i yaklagimlarda oldugu gibi, felsefede de ahlak teknik bir

calisma alanina indirgendi.

Oysa tarihsel gelisme ve belirsizlik donemleri her zaman ahlak tartigmalarini da
beraberinde getirmistir. I¢inde yasadigimiz dénem de tarihin hizlandig1 ve bu anlamda
belirsizliklerin arttigi bir donemdir ve tarihteki benzer donemlerde de oldugu gibi

yeniden ahlak sorunsalini gliindeme getirmektedir.

Glinlimiiziin en belirgin ideolojisi, demokrasi ve demokratiklesmedir ve tarihteki diger
degisim donemlerinden ¢ok daha fazla “ahlaksal boyuta ve ahlaksal degerlendirmelere”

gereksinim duyulan bir donemdir.

Korku ve baskiya degil, bireylerin goniilli katilimina ve gonilli sorumluluk almaya
dayanan demokrasi igin, bir i¢ denetim fonksiyonu anlamimna da gelen ahlak, otoriter,
baskiya ve korkuya dayali sistemlerde oldugundan ¢ok daha insancil bir davranis
belirleme ve 0z denetim aracidir. Bu nedenle de, demokrasiyi ana amag olarak
belirlemis olan ¢agdas toplum dinamigi, kendisini ancak ¢ok ciddi bir ahlaksal tartigma /

uzlagma baglaminda gergeklestirebilir.
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2. BOLUM

ETIK KAVRAMININ KURAMSAL TEMELLERi, TANIM, ILKE VE
YAKLASIMLAR

2.1 Ahlak ve Etik Kavram

Tiirkcede giinliik kullanimda ahlak ve etik sozciikleri ¢ogu zaman ayni anlamda

kullanilmaktadir. Oysa bu iki sozciik arasinda ayrimlar vardir.
Ahlak, Arapca kokenli huy, tabiat, yaradilis anlamina gelen hulk kelimesinin coguludur.

Hulk sdzciigli, bir insanin yaradilisi geregi gergeklestirdigi davraniglar anlatir ve huy,

adet, aliskanlik anlamindadir. (Uzun, 2009; 19)

Ahlak, manevi gorev ve yiikiimliiliiklerle baglantili olarak neyin iyi ve neyin Koétl

olduguyla ilgilenen bir disiplindir. (Ozgener; 2009; 6)

Etik kelimesi, yunanca bir kelime olan ve “karakter” anlamina gelen “ethos”
kelimesinden tiiretilmistir. Bir degerler felsefesi (Aksiyoloji) dali olan etik, felsefenin

bes ana dalindan biridir.

Felsefe alanindaki ¢alismalar geleneksel olarak bes alt baslik altinda toplanabilir; (1)
metafizik, gerg¢ekligin dogasini inceler; (2) mantik, diiginmenin yontemini ve kurallarin
inceler; (3) epistemoloji, bilgi ve bilgi kuramlar ile ilgilenir; (4) estetik, giizelligin
anlam1 ve goriintimiiyle ilgilenir; (5) etik, ise ahlaki degerlerin olusumu ve dogru ile

yanligin ilkeleriyle ilgili yapilan ¢aligmalardir. (Ozgen, 2006; 47)

Tore bilimi olarak ta adlandirilan etik, insanlarin toresel ya da ahlaki iliskilerini,

davranis bigimlerini ve goriislerini arastiran felsefe dalidir.

Gegmis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis Olciitlerin anlatimi etigin amacidir.

(Lamberton ve Minor, 1995: 409)

Insanlarin toresel ya da ahlaksal iliskilerini, davranis bigimlerini ve goriislerini arastiran

felsefe dalidir. (Calislar, 1983; 10)
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Etik, batinin felsefe gelenegi i¢inde ahlak felsefesi olarak ta adlandirilmistir. Tiirk¢e de
ise ahlak bilimi olarak ve kimi zaman da etik s6zciigii ahlak sozctigii ile es anlaml

olarak ta kullanilmistir.

“Ahlak” insanlarin uyarak yasamalar1 ve/veya davranmalar1 gereken fiili ya da ideal
(yani diigtinsel) bir ahlaki ilkeler, erdemler, standartlar vb. dizisini anlatir. “Etik” ya da
“ahlak felsefesi” ise kisinin ahlak, onun dogas1 ve temelleri iizerine diisiintirken izledigi
siireci ya da bu diisiincenin sonucunu anlatir. ikinci kertede etik ve (ideal) ahlak —en
azindan kismen- Ortiisiir. Bunlarin 6zdes olmadiklar1 séylenebilir; ¢iinkii birinin etigi, o
kisinin, sozgelimi, (ideal) ahlakinin pargasi olmayan gesitli mantiksal ve metodolojik

gorisleri igerebilir. (Brenkert, 1998: 17)

Ahlak, insana 6zgu bir toplumsal kurum olarak tanimlanirken, ayni zamanda “onun”
toplumsallagsmasinda da 6nemli bir islev tstlenmektedir. Daha degisik bir anlatimla

ahlak, insanin toplumsallasma siirecinde etkili olan bir 6gedir. (Ozgen, 2006; 26)

Tiim sosyal bilimler, insan davraniglarinin etik temelleri ile degisik diizlemlerde
ilgilidir. So6zgelimi etik’in, kit kaynaklarin paylasim sorunlari ile ilgisi bakimindan
ekonomide, siyasi iktidarin tesisi ve siyasi gucin tahsis edilmesinde ki roli itibariyle
siyaset biliminde, orgiit kiiltiiri ve is etigi baglamiyla yonetim biliminde, etik yapilarin
ilke ve kanunlastirilmas1 nedeniyle hukukta, bir kiiltiiriin diger bir kiltir ile
iliskilendirilmesi stirecindeki ¢eliski ve karmasikliklar baglamiyla da antropolojide

yansima ve rolleri mevcuttur.

Etik sosyal bilimler disinda ise, cevresel etik adiyla ekolojide, biyo-etik adiyla
biyolojide de yer bulur.

Ahlak sistematik bi¢imde inceleyen dal, felsefenin bir dali olan etiktir. Etik ¢esitli soru
ve sorunlart sorar ve bunlart inceler. Soyle ki, birisinin belirli bir durumda nasil
davranmas1 gerektigi “uygulamall etik “, birisinin ahlaki bir durum veya goriisii nasil
kanitlayacagt “ normatif etik” ve birisinin etik veya ahlakin kdkten yapisini nasil

anlayacag1 “meta- etik” alamdir.

24



Ormegin, bugiin medya’nin partizan bir tutumla okuyucu g¢ekmesinin uygun olup
olmamas1 uygulamali etik a¢isindan tartigilan bir konudur. Normatif etik’teki yaygin
soru ise, ornegin, kisinin birisini korumak amaciyla yalan séylemesinin ahlaki olarak
savunulup savunulamayacagidir. Meta-etik ise, “iyi” nin varligini nasil dogruladigimizi,
ya da her seyin goreceli oldugunu ve ahlakin sadece birisinin tercihlerinin ifadesi olup

olmadig gibi sorular1 sorar ve inceler.

Baska bir ifadeyle, Ahlaksal yargi ve dnermeler iceren caligmalara “normatif etik” adi
verilir. “Meta-etik” adi verilen calisma yonteminde ise, etik, insanlarin karar verme,
oneride bulunma, uyarma ve davraniglarini degerlendirme siirecinde kullandiklar
sozciik ve kavramlarin incelenmesi anlamima gelmektedir. Normatif etik’te dogrudan
dogruya ahlaksal 6nermeler yapilmasina karsin, meta-etik calismalarinda, bu ahlaksal
onermelerin kullanimlari, anlamlar1 ve dogalari, ahlaki neyin olusturdugu konulari

incelenmektedir.

En yaygin normatif etik modellerinden ikisi teleolojik (sonuggu / sonugsalcilik) ve
deontolojik (gorevci) olarak simiflandirilir. Teleolojik, etik davranisi iyi ya da koti

sonuglari temelinde tanimlayan sonug yonelimli bir yaklasimdir. (Uzun, 2009; 22)

Teleoloji, 1ki yunanca sozclikten olusur: Teleo ve logos. Teleo sonug ve logos inceleme
demektir. Boylece, teleoloji “sonuglarin incelenmesi” anlamina gelir. Bu yaklagim,
eylemin sonuglarnin ne kadar hosnutluk saglayacagi ile oOl¢iilmesini, bunun etik
davranigin belirlenmesinde temel sayilmasini oneren yararci filozoflarin yaklagimidir.
Yararci etik anlayisina gore, dogru ya da yanlis1 belirleyen 6lgiit amaglardan ziyade

sonuglardir. En ¢ok insan igin en ¢ok iyiyi saglayan davranis etik davranistir.

Sonugcu etik anlayisinin savunucusu John Stuart Mill,’e gére, Onemli olan sonugtur.
Sonuglan diisiinmeden hareket eden kisi etige uygun davranmayan kisidir. (Bkz. Mill,
1985)

Deontolojik (gorevci) etik yaklasimi ise, sonugsal degil, ilkeseldir. Bu yaklagima gore,
yapilan eylemin ahlakilik olgiitii sadece eylemlerin sonuglar1 olamaz. Bu kuramda
kararlar, diriistliik, adalet, kisilere ve miilkiyete saygi gibi ilkelere dayandirilir.

Deontoloji, mutlak¢i etik anlayisidir. Deontolojik kuramlarin en 6énde gelen savunucusu
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Immanuel Kant’tir. (1724 — 1804) Kant, yapilan bir davranisin etige uygun olmasi i¢in
bu eylemin evrensel bir yasa haline gelebilmesini sart kosmaktadir. Kant, bunu, “dyle
davran ki, davramsin evrensel bir yasa haline gelmesini arzula” diyerek

aciklamaktadir. (Celiskisiz genelleme)

Dolayisiyla, Kant, evrensel hale gelmesi istenen davranisin sergilenmesini isterken,
Mill, kat1 ilkelerin bir kenara birakilarak, her olayin kendi i¢inde degerlendirilerek, olasi
sonuclara gore karar verilmesini énermektedir. Nitekim Durumsal etik, kurallara kor(
koriine itaat ile sorumsuz firsatcilik arasinda bir orta yer bulmaya calisir. (Jensen, 1997;
190) Belirli bir durumda etik olarak neyin iyi oldugu, genel olarak kitaplardan ve
yonergelerden ¢ikarilamaz, yalnizca niyete bakilarak anlagilabilir. Dolayisiyla, olay
incelemelerinin agiklanmasi s6z konusu oldugunda, durum etigi O6nem kazanir.

(Leisinger, 2000; 96)

Konuya sistematik olarak bakacak olursak, etik teorilerini asagida ki sekilde oldugu gibi

toparlayabiliriz.

Etik

| |
Normatif Normatif olmayan

Teleolojik Betimleyici

— Deontolojik Meta-etik

Erdem

Sekil 1. Temel etik teorileri

Etikle ugrasanlar su ve benzeri sorulara yanit ararlar; (Erdogan, 2006; 6)
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(a). Ahlakin dayanaklar1 nelerdir? Neden insanlar bir davranigi dogru ve digerini yanlis,
birini yapilabilir ve digerini yapilmamasi gerekir diye diisiinmektedir? Ahlaksal

Onsezilerimizin kaynagi nedir?

(b). Ahlaksal onsezilerimizi sistematik olarak hakli ¢ikartabilir miyiz? Hangi eylemler
gercekte dogru, yanlis ve izin verilebilir; onlarin dogru veya yanlis oldugunu nasil

biliyoruz.
(c). Ahlak kodlar1/ kurallar1 nesnel mi? yoksa gorece mi?

(d). Ahlakin dili nasil ¢alisir? Ornegin; dogru ve yanlis gibi kelimeler ne anlama gelir?

Bu dort soru tore / etik biliminin temelini, ana sorunsalini olusturur.
Yukaridaki sekil 1. de etik teorilerinin temel ayrimi1 verilmistir. Buna gore;

Normatif etik: Ahlakli yasamin nasil olmasi gerektigini belirten kural ve davranis
kodlardir.

(@). Normatif etik; ahlaksal kodlarin sistemli agiklamasi ile ilgilidir.

Normatif etik yukaridaki ilk iki soruyu ele alir; (1) ahlaksal 6nsezilerimizin kaynagi ve

hakl1 ¢ikarilmasi ile ilgilenir. (2) Ahlakli yagamin nasil yasanmasi gerektigini anlatir.

(b). Normatif olmayan etik: Moral sistemlerin mantiginin ve dilinin sistemli
incelenmesidir. Ahlak sistemlerinin nesnelliginin sistemli incelenmesidir. Ahlakli

yasamin nasil olmasiyla ilgilenmez.
Normatif etik {i¢ ana gruba ayrilir:

(@). Teleolojik etik (consequentialism),
(b). Deontolojik etik,

(c). Erdem etik.
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Teleolojik etik, sonuglar hakkinda rasyonel diisiinme ve eylemin sonuglarinin
incelemesi anlamina gelir. Teleolojik etik anlayisina gore, bir eylemin sonucu, onun

ahlaksal statustini belirler. (sekil 2)

Teleoloiik etik

| |
Egoizm Favdacilik

Kural

Hedonizm Eylem

Sekil 2. Temel teleolojik etik yaklasimlari

Dolayisiyla, eylemin sonucu kullanilan yontem ve araglari1 mesrulastirir. Eger bir
eylemin sonucu iyi ise, bu eylem dogrudur. Elbette burada ilk akla gelen sorular; lyi
sonu¢ nedir? Buna kim, nasil karar verir? Bu “iyi” sonu¢ kKimin icin iyi sonuctur? Bu
sorulara yanit su sekilde verilmistir; “Iyi” sonu¢ “eylemin sonunda alinan zevk” ile

Ozdeslestirilmistir. Kimin igin “iyi” sorusuna ise yanit, birey ve ¢ogunluk igindir.

Etiksel egoistler, hedonistler ve faydacilar ahlaksal sorumluluklarin iyi sonuglar
tarafindan belirlendigi konusunda hemfikirdirler. Fakat neyin iyi sonu¢ oldugu hakkinda

ayni fikre sahip degildirler. (Erdogan, 2006; 7)

Teleolojik etik icinde eylemin “iyi” sonuca yonelmesi konusunu, birbiriyle iligkili 2 ayri

teoriyle aciklamistir.

Benlikgilik (Egoizm): Benim igin en dogru / iyi olan bana en yiiksek mutlulugu

verendir.

Egoizm, birey icin dogru ve kabul edilebilir davranislar1 sonuglarina gore
tanimlamaktadir. Bireyin, kendisi i¢in iyinin en yliksek miktariyla sonuglanan eylemleri

secmesi gerektigini ileri siirer. (Ozgener, 2009; 33)
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Bu durum bireysel diizeyde, “Bireyin daima kendisine en fazla / yuksek mutlulugu elde
edecek sekilde eylemde bulunmasini” 6giitlerken, bu durumun evrensel dizeyde
karsiligy/ ifadesi ise, “Herkesin (tek tek tlm bireylerin) kendine en fazla / yiksek
mutlulugu saglayacak bigimde eylemde bulunmalidir” Bu durumun hedonizm de

karsilig1 ise, mutlulugun zevk ile yer degistirmesidir.

Faydacilik yaklasimina gére: ¢ogunluk icin mutluluk / zevk getiren her sey dogrudur.
Eylem faydaciligi goriisiine gore, etik, faydayi saglayan eylemleri degerlendirmelidir.
Kural faydaciligina gore ise, faydaci ilkeleri saglamak igin yapilmis kurallar Gzerinde

durulmalidir.

Faydac1 diislinceye gore, kant¢1 eylemin (nedenin, amacin) ahlaksalligtyla higbir iligkisi
yoktur. Kant igin, eylemin erdemsel / ahlaksal degeri, dogru nedene / amaca (ki o da
gorevdir) baghdir. Dolayisiyla, gorev ahlaksal degerin tanimlayicisidir. Bu da gorevi

belirleyen giiciin dogrulugunu getirir. (Erdogan, 2006, 8)

J. Bentham ve J.S Mill tarafindan gelistirilen faydacilik teorisi eylemlerin sonuglari ile

ilgilenmektedir.

Ancak, egoistlerden farkli olarak faydacilar, “en fazla sayida insan” i¢in “en yliksek

diizeyde” “iyi”yi saglamay1 amagclamaktadir. (Ozgener, 2006;39)

Ikinci tiir normatif etik teori deontolojik etiktir. (sekil 3)

Deontoloijik

| |
Evlem etik Kural etik

Durumsal ilahi emir

Varolusculuk Kantcilik

Sekil 3. Temel deontolojik yaklagimlar
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Bu yaklagim, eylemin sonucu iyi/faydali olsun veya olmasin fark etmez, bir eylemin
dogrulugu iizerine odaklanir. Iyilik ahlaksal zorunluluklary/yiikiimliiliikleri idrak etme
ve Karsilama yetenegimizde yatar. Kant kesinlikle, etikte dogru olmayana higbir kosulda
yer vermez. Kant’in “kategorisel zorunluluklar” olarak niteledigi bu evrensel yasada
“istisnasiz, dogru amagcli gérev” vardir. Ornegin, bu gorev dogruyu sdylemektir. Yalan

daima yanlistir. (Erdogan, 2006; 8)

Kant’a gore ddev, temelini ahlak yasasina saygida bulmaktadir. Odev, yasaya saygidan
dolay1 bir eylemi yapma zorunlulugudur. Kant bir davranisin yoneldigi amacin, o
davranigin ahlakiligini belirleyemeyecegini, amaci ve sonucu ne olursa olsun, sirf 6dev
ilkesinden dolay1 yapilan hareketlerin ahlaki degeri olabilecegini kabul eder. Kant ahlak
ogretisinde ti¢ kavrami ele alip incelemektedir. Bunlar; iyi isteng (irade), kategorik emir

(kosulsuz buyruk) ve dzgiirliik tiir. (Ozgener, 2009; 43)

Deontoloji iki temel akima sahiptir. Bunlar, durumsal etik anlayisi ve varolusgulugu
iceren deontolojik eylem teorileri ve Kantgilik ve ilahi emir yaklasimlarini igeren

deontolojik kural teorisidir.

Uciincii tiir normatif etik kurami “erdem etik” kuramidir. “ Yukaridaki teoriler etiksel
davranis ile ilgilenmisleridir. Uzerinde durulan temel sorular “bir eylemin iyiyi mi veya
kotliyli mii ortaya c¢ikaracagi” veya “belli bir seyi yapmak dogru mu yoksa yanlis m1”
tizerinde toplanmaktadir. Dogu filozoflar1 ve bazi yunan filozoflar1 etik konusunu
kisinin karakteri, i¢ dogasi, kalbinin nasil oldugu noktasindan ele alirlar. Erdem etik,
1yiligi ve dogrulugu tanimlama yerine, karakterin gelismesi tizerinde durur ve mutlulugu
insanlarin en yiiksek amaci olarak diistiniirler. Bu kuramda dogruluk eylemin kendisi

veya sonucu tarafindan degil, kisinin karakteri tarafindan belirlenir. (Erdogan, 2006; 9)

Martin Buber, etik konusunu moral kodlar yerine insanlar arasi iliskilerde aramistir.
Ona gore, etigin 6zii insanlar aras1 gercek diyalogun olmasidir. Insanlar ara¢ degildir,
sonuctur. Bizim etiksel sorumlulugumuz seyleri kullanma ve insana deger vermedir.
Insanlar1 kullanma ve seylere deger verme degil. Buber’in etik anlayisinda, insanlar
birbiri Uzerinde olumlu imajlar yaratma ve siirdiirme ile ugrasmazlar; “gercek”, bireyin

digerleriyle seffaf iligskisinden ¢ikar gelir. (Erdogan, 2006; 9)
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Burada Fransiz felsefeci Nicolas Grimaldi’ye kulak vermemizde yarar var. Grimaldi
sOyle der; “Deger tamamiyla mutlaktir, fakat her fiyat gorelidir. Deger tamamen
zorunluluk belirtir, fakat her fiyat miizakere edilebilir. Her seyin bir fiyatinin oldugu

yerde, artik hi¢bir seyin degeri yoktur.” (Aktaran: Uzun, 2009; 104)

Etik bilimin ikinci ana teorik yaklagimini normatif olmayan etik teorileri igerir.
Normatif olmayan etik teoriler meta-etik ve betimleyicilik olmak tizere ikiye ayrilirlar.
(sekil 4)

Normatif olmayvan

Betimlevicilik Meta - etik
I ]
| | | i

I I
Objektivizm Gorececilik idrakeilik Salikvericilik
Duvgusalcilik

Sekil 4. Normatif olmayan teoriler

Betimleyici yontemde, bir topluluktaki eylem ve davranis bigimleri, toplulukta gegerli
olan etkin degerler ve gegerlilik talepleri agisindan arastirilir ve bu yontem ¢ogunlugun

baglayict oldugunu kabul ettigi ahlak yasalarinin biitiiniine yonelik yargilari igerir.
(Uzun, 2009; 22)

Betimleyicilik “ahlaksal ilkeler diinyanin nesnel 6zelligi midir yoksa kisiye, kiiltiire ve
tiirlere gore midir? Sorusuna yanit arayarak, ahlaksal prensiplerin ontolojik (varolus)
durumunu inceler. Bu sorunun ilk boéliminu destekleyenler, evrensel etik ilkeleri
Uzerinde duranlar objektivist ve ikinci bolimuni, evrensel ahlak prensipleri olmadigi
varsayimini destekleyenler ise relativist (goreselci, gorececi) olarak isimlendirilir.

(Erdogan, 2006; 10)

Subjektivist gorecelikte birim birey olmaktadir ki bu hem herhangi bir elestiri olasiligini

ve elestirinin gegerligini ve anlamliligin1 ortadan kaldirir hem de sonunda ahlakin higbir
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anlama gelmedigiyle sonucglanir. “Herkesin kendine gore, dogrusu vardir; dogru veya
gercek tek degildir, herkese gore degisir, tek veya birkag degil, sonsuz anlamlandirma

vardir; herkes kendine 6zgii anlamlandirma / ¢oziimleme yapar” gibi ifadeler boyledir.

Konvensiyonelist gorececilerde ise gorecelikte o6lgit cemaatin/toplumun genel
anlagmasidir. Bu anlayista da orgiitlii bir egemenligin ¢ikarinin ahlak kodlart olarak
sunulmasinmi getirir; farkli olana izin vermez; fakat hi¢ degilse, yapisal bir gergegin

ifadesi olarak anlamlidir. (Erdogan, 2006; 10)
2.2 ETIK VE HUKUK

Diger bilimler ve uygulama alanlar1 arasinda etik’in en yakin iliskisi hukuk iledir. Etik
ve hukuk ayr1 yollar izlemelerine karsin, sonug olarak ayni amaca yonelmistir. Sokrates,
Platon ve Aristo etik ve hukuk arasinda bir ayrim yapmamislardir. Roma hukukgular
ise, teoride bir ayrima gitmemis olsalar da uygulamada etik ile hukuku birbirinden

soyutlamislardir.

Etik ve Hukuk, insan tutum ve davraniglarini toplumsal baglamda diizenleyici kurallar
koymasi nedeniyle ayn1 amaca yoneliktirler, ama soyle ki, subjektif nitelikte bir olgu
olan etik kisinin i¢ diinyasina yonelikken, Hukuk, dis ve fiziki gdriinlimden hareket
etmektedir. Etik baglamda, kiginin “yapma” ve *“ yapmama” eylemleri igsel (vicdani) bir
gorev olarak algilanirken, hukuk baglaminda ise, insanlarin eylemleri objektif agilardan
ele alinmakta, baska insanlarin eylemleri ile karsilastirmakta, incelenmekte ve
Ol¢iilmektedir. “Yapmak™ ya da “yapmamak” gorevi i¢sel degil, dissal konan bir emir

geregidir.

Hukuk ile etik arasindaki alti ¢izilecek farkliliklar soyle Gzetlenebilir. (Bilbal, 2001,
15)

1. Etik, iyilige ulagsmak icin insanin kendisini uymaya zorunlu hissettigi manevi ve
ruhsal kurallar butlnididr. Oysa hukuk, toplum yasaminda sosyal diizeni,

uyulmasi zorunlu kurallarla saglamay1 yeglemektedir.
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2. Hukuk, kisiye gorevler yiikledigi gibi bazi haklar da saglamaktadir. Oysa etik,

sadece gorev yuklemekte ancak hicbir hak s6z konusu edilmemektedir.

3. Hukukta uymak zorunlulugu vardir. Uymayanlar hakkinda yaptirimlar

uygulanmaktadir. Oysa etikte, zorlama ve maddi yaptirimlar yoktur.

4. Hukuk, etige gore daha belirleyicidir ve agiktir. Oysa etik, insan bilicinde yasar,

disa kapalidir.
5. Hukuk birgok yasa ve kurallarla islerlik kazanmustir.

Hukuksal kurumlarin islerliginde kuskusuz etik kurallarin da etkisi vardir. Ayrica,
hukuksal yasalarda olmayan bazi konular1 hukuk gelenek ve goreneklere gore
coziimlemektedir. Gelenek ve gorenekler de etik ilke ve kurallarla yakin bag i¢indedir.
Bu baglamda pratikte hukuk ve etik cogu kez birbirinin i¢ine girmistir ve adeta birbirleri

ile kan bagi olan bir iliski i¢indedirler.

Etik ve hukuk, basin ve kitle iletisim araglarinda denetimi saglamak igin yasama

gecirilen iki ayr1 yol ve yontemdir.

Bir diger bakis acisi ise, etik degerlerin yillarca siiren bir gelismenin / tartigmanin
sonucunda ortaya ¢ikmis olmalaridir. Hukuksal diizenlemeler ise, genellikle etik
tartismalarinin sonrasinda gergeklesir. S6z gelimi, is giivenligi ve ayrimcilik sorunlarina
iliskin etik tartismalar 1960’11 yillarda baslamis buna karsin 1970’11 yillarda bu konuya
iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. Yine ayn1 sekilde, is yerinde cinsel taciz konusu
1970’lerde giindeme gelmis ve ancak 1980°li yillarda konu igin yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu ve benzeri 6rneklerden hareketle, toplumsal yasamda etik tartismalarin
baslayip bu konulara odaklandiktan sonra, etik sorunlara yol agan konularin
¢coziimlenmesi i¢in hukuki diizenlenmeler gerceklestirilmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gerekli nokta, yasalagmamis olsa da etik tartigmalarin gdrmezlikten
gelinmemesidir. Etik tartismalarin evrimleserek yasalagmasi, uygun bir davranis bigimi
Uzerinde bireylerin, orgutlerin ve toplumun goriis birligine varma siirecidir. Ciinki
yasalar toplumun cogunlugunun tutumlarini yansitir ve mevcut etik tartismalart,

gelecekteki yasa koyucularin yararlanabilecegi bir kaynaktir. (Aydin, 2010; 9)
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Ayrica, biitlin bireyler, isyerlerinde, toplumda ve karar verme siireclerindeki etik

degerlerini ve davraniglarim1 gozden gegirmekle sorumludurlar. (Northcraft ve Neale,

1990; 208)

Gerek hukuk gerekse de etik “adalet kaynakli ve odakli olmakla birlikte, etigi kapsami1

daha genistir. Bu baglamda, etik, yasalarin bitigi yerde devreye girer. Etik ve hukuk

iliskisi asagidaki sekilde “etik — etik dis1” ve “yasal — yasal olmayan boyutlar ile
Ozetlenebilir. (Hoffman ve Frederick, 1995, 74)

ETIK

/

\

v I
ETiK ANCAK YASA ETiK + YASAL
DISI
YASAL
OLMAYAN YASAL OLAN
prd N
~ 7

YASA DISI + ETIK
DISI

ETiK DISI ANCAK YASA
DISI DEGIL

v

ETiK DISI

Sekil: 5 Etik-Hukuk iligkisi

I: ETIK + YASAL / Ornek: Vergi 6demek, is yeri giivenligini saglamak
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I1: ETIK DISI ANCAK YASA DISI DEGIL / Ornek: Sirket imkanlarini 6zel amaglar

icin kullanmak
I11: YASA DISI + ETiK DISI/ Ornek: Riisvet vermek, sigortasiz is¢i ¢alistirmak

IV: ETIK ANCAK YASA DISI /Ormek: STK olan Greenpeace’in ¢evre koruma ilintili

bazi protesto eylemleri

I ve IIl. Durumlar sonsuzdur. Clnki etik kurallar ile yasa hikimleri uyumludur ve
birbirini desteklemektedir. 1l ve I\VV. Durumlarda ise, etik kurallar ile yasal diizenlemeler

celismekte, birinin kabullendigini digeri reddetmektedir.

Sonug olarak, etik kurallar ile yasal hiikiimler arasindaki uyumsuzluk ne kadar az ise,
etik ile hukuk arasindaki celiski o kadar asgariye inecek, bu durum toplum ve is

yasamini daha diizenli hale getirecektir.
2.3 ETIiK VE DIN

Din, insan ve dogaiistii giicler arasindaki iliskileri temel alir ve inang temelli bir
degerler sistemi On goriirken, etik ise, genel olarak ussalligi temel alarak diinyevi

iligkileri diizenleyen sistemler Onerir.

Tarih boyu dinlerin iktisadi davranis ve uygulamalar1 etkiledigi bir gercektir. Bu
duruma literatiirde gosterilecek en biiylik kanitlardan biri hi¢ kuskusuz Alman diisiiniir
ve sosyolog olan Weber’in 1904-1905 yillarinda yazdigi en o6nemli yapiti olan

“Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu” adl eseridir.

Weber’in temel tezi, Protestan Ahlak anlayisinin kapitalizmin gelismesini saglayan ruh
oldugudur. Bu anlamda, kapitalizmi degil, kapitalizmi olusturan ruhu yani “kapitalist
ruh”u incelemistir. Diger yandan da, kapitalizmin yalnizca Bat1 Avrupa’da ve orada yer

alan inang ve degerler sisteminin etkisiyle ortaya ¢ikmis oldugunu ifade etmektedir.

Diger yandan uzak dogu dinlerinin de (Budizm gibi) toplumlarmmin “is etiginde”
belirleyici olduklar1 gériilmiistiir. Insanlik tarihinde, dine dayal1 etik anlayislar1 Snemli

bir yer tutmustur, fakat giintimiizde, etigin yegane kaynagi din degildir. Artik etik, farkli
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kiiltiir ve dinlere ait insanlarin olusturduklar1 toplum yapist icinde, bu insanlarin bir

arada yasamalarina olanak saglayacak ortak deger ve ilkeler icermektedir.

2.4 ETiK DAVRANISIN TOPLUMSAL ETKENLERIi: KULTUR, DEGERLER
VE NORMLAR

Bireylerin sahip olduklari etik standartlar, i¢cinde yasadiklar1 kiiltiirel iklim, sahip olunan
degerler sistemi ve inan¢ ve normlar tarafindan belirlenmektedir. Bu kavramlari

agiklarsak;
2.4.1 Kaltar

Antropoloji tarafindan incelenen kiiltiir kavraminin kelime olarak kokeni Latince de
ekin anlamina gelen cultura kelimesidir. En yaygin kiltiir tanimlarindan birine gore,
kiiltiir, bir toplumun {iyesi olarak insanin 6grendigi, kazandigi, bilgi, sanat, gelenek,

gorenek, beceri ve aliskanliklari i¢ine alan karmasik bir biitiindiir. (Giiveng, 1979)

Kltdr, bir toplumun tim yasayis bigimini olusturur. Bu baglamda, toplumun duygu,
diistince ve hareketlerinden olusan kaliplar, kiiltiirii olusturur. Genel anlamda, kultdr,

insanin yarattiklarinin tiimiidiir. (Kongar, 1982;16)

Kiiltiir, maddi ve manevi olmak {izere ili boliimde ele alinmaktadir. Insanin yarattig
biitiin arag¢ ve geregler maddi kiiltiire; yine insanin yarattig1 biitiin anlamlar, degerler,
kurallar manevi kultire Ornektir. Bir Uclncu gurup ise, sanat, edebiyat ve diisiin

yapitlarindan olusur. (Kongar, 1982; 16)

Orgitler de, iiyelerinin paylastiklar: bir rgiitsel kiiltiire sahiptir. Bu anlamda kiltdr, bir
1sgorenin Orgilit iiyesi olarak bilmesi gereken sembolleri, davranislari, inanglari,

degerleri ve varsayimlari nitelemektir. (Ozen, 1996: 10)

Isletme literatiiriine yogun bir sekilde, 1990 yillarla birlikte giren is ahlaki kavram ile
orgiit kiiltiirii arasinda da dolaysiz bir iliski sdéz konusudur. Isletmelerin hem
calisanlarina, hem miisterilerine hem toplumun tiimiine, hem de dogal cevreye karsi

sorumluluklari vardir. Iste bu sorumluluklarin nasil algilandig: &rgiit kiiltiirii ile ilgilidir.
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Baska bir ifade ile bir isletmenin Orgiit kiiltiirii o isletmenin ahlaki yapisin1 da

kapsamaktadir. (Arslan, 2005; 132)
2.4.2 Degerler

Degerler, orgiitiin etik kodlar1 ile ilgilidir. inanglar ise, érgiit i¢inde neye inanilip

inanilmayacaginin o orgiitiin kiiltlirlince ne diizeyde desteklendigi ile ilgilidir.

Deger, sozlik anlamiyla, bir varligin ve bir olayin insan i¢in Onemini belirleyen
inanctir. Genellikle bireylerin gelistirdigi tek bir degerden degil degerlerden soz edilir.
Bunun nedeni, insanin her nesneye ya da olaya bir deger bigmesidir. Degerler birbirleri
ile stirekli etkilesim i¢inde bulunurlar ve dinamik bir deger Oriintiisii olustururlar. Bu
deger Orilintiisiine deger sistemi denir. Deger sisteminin girdisi yasantilar, ¢iktist ise

davraniglarin degerini yargilamak ve onlar1 yonlendirmektir. (Basaran, 1991; 243)

Bagka bir degisle, degerler, bireyin yasamindaki farkli etmenlere yiikledigi onemdir.
Deger, birey i¢in 6nemli olan her tiirlii diisiince yapisi, obje veya etkinlik olarak ta

tanimlanabilir. (Lamberton ve Minor, 1995; 71)

Ortaya ¢ikan her deger, aslinda insanin o “sey” e bir deger yiiklemesinin bir sonucudur.
Bir “sey” e bir deger yiiklemek ise digerleri arasindan onu se¢gmek veya bir tercih
yapmak anlami tasir. Karsilasilan etik problemlerin analiz edilmesi ya da ¢oziimlenmesi
siirecinde degerler sistemi yonlendiricidir. Oyle ki, sahip olunan degerler sistemi ve bu
degerlerin uygulama bicimi karsilasilan durumun igerdigi etik unsurlarin nasil
belirlenecegini ve tanimlanacagini etkiler. Degerler hiyerarsisinde etik degerler tiim
diger degerlerden Oncelikli sayilirlar ¢iinkii etik degerlerin ugrayacagi deformasyon tiim

degerler sistemini tehlikeye sokar.

Etik degerler, haklar ve 6devler bakimindan ayrimlagtirilir. Haklar, baskalarina karsi
tam olarak yerine getirmemiz gereken talepleri tanimlar. Bu talepler, bizim 0z
degerlerimizle kesiserek ddevlerimizi ortaya ¢ikartir. Odevler, temel olarak yasaklardan
ve yilikimliliklerden olusmaktadir. Yikiumlullkler, yapmay: isteyecegimiz bagka

seyler olup olmadigina bakilmaksizin yapmak zorunda oldugumuz seyleri tanimlar.
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Yasaklar ise, amacimizin biiyiikliigiine bakilmaksizin, yapmamamiz gereken seyleri

tamimlar. (Encyclopedia of bioethics, 1995)

Degerler sadece bireysel diizeyde degil, érgiitsel diizeyde de s6z konusudur. Ve orgiitler
de bir degerler sistemine sahiptirler. Orgiit kiiltiirii bir anlamda da orgiitte ortak
paylasilan degerler sistemidir. Birey — orgiit iligskisinde orgiitsel ve bireysel degerler
arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim siirecinde ¢atisma ve uyum
siireci  Orgiitsel kiiltiirlin ~ dinamigini olustururlar. Degerler insan davranisinin
anlasilmasinda ¢ok oOnemli bir yer tutar ve catigmalarin kokeninde degerlerdeki

farkliliklar yatar. (Lamberton ve Minor, 1995; 71)

Kuskusuz bu degerler bireyin kisisel tutum ve davranislarini yonlendirdigi gibi, bireyin
is ve meslek yasamini da 6nemli 6lgiide etkileyecektir. Ornegin, orgiitsel yonetim

slirecinde yoneticinin karar ve eylemleri kisisel degerlerinin etkisi altindadir.

Ekonomik degerlerle giidiilenmis bir yoOnetici, yoOnettigi Orgiitiiniin biiylimesinin
onemini vurgulayacaktir. Toplumsal degerlere egilimli yonetici ise, Orgiitiin
bliylimesinden c¢ok, isgorenlerin calisma kosullarinin 1iyilestirilmesini 6n plana
cikartacaktir. Elbette degerler, yoneticinin kararlarimi etkileyen tek etmen degildir.
Ancak, degerlerin, yoneticilerin karar ve eylemlerini yonlendiren temel etmenlerden biri

oldugu kuskusuzdur. (Stoner ve Wankel, 1986; 71)
2.4.3 Normlar

Toplumsal normlar, belli bir grup i¢indeki bireylerin iliskilerini diizenler ve eylemlerine
yon verir. Normlar, genellikle degerlerin bir yansimasidir ve bir grubun tiim {iyelerince
paylasildigi icin kolektiftir. Bazi normlar digerlerinden daha fazla ciddiye alinir, ¢ilinkii

bunlara kars1 gelindiginde uygulanacak yaptirimlar daha agirdir.
Normlarin genel 6zellikleri sunlardir; (Aydin, 2010; 17)
1. Normlar, grup iiyelerinin ¢ogu tarafindan kabul edilir.

2. Normlar, grup yasamanin énemli bir bolumiini kapsar.
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3. Normlar, grup lyelerinin duygu ve diisiincelerinden ¢ok ortak davranislari

lizerine odaklasir.
4. Grup iiyeleri normlar1 farkli diizeylerde benimser.

5. Normlardan sapma gosteren bireylere karsi, grup tiyelerinin hosgdrii derecesi

farklidir.
6. Normlar, grup siirecinin isleyisini kolaylastirir.
7. Normlar yavas gelisir ve yavas degisir.
8. Gruptaki bireylerin stattleri, normlara uyum derecesini etkiler.

9. Belli normlara uymak ya da uymamaya bagli olarak kabul edilmis bir 6diil ve

ceza sistemi vardir.
Grup iginde gelisen toplumsal normlarin bazi amaglari vardir.

1. Normlar, grubun temel degerlerini yansittig1 i¢in, iiyelerin diger bireylerden

ayriliklarini yansitir.

2. Normlar, grup iiyelerinden beklenen davranislari basitlestirerek, kestirilebilir
hale getirir. Boylece, Uyelerin davraniglar1 onceden sezilebilir ve bu da grubun

isleyisini kolaylastirir.
3. Normlar, bireylerin sikintili durumlara diismelerini engeller.

4. Normlar, grubun yasamasina yardim eder. Normlar araciligi ile, liyelerin sapkin

davraniglar1 reddedilerek, grubun varliginin siirdiiriilmesine ¢aligilir.
2.5 TEMEL ETiK DEGERLER, iLKE VE STANDARTLAR

Etik kurallarin farkl kiiltiir ve dinlere ait insanlarin olusturduklari toplum yapisi i¢inde,
bu insanlarin bir arada yasamalarina olanak saglayacak ortak deger ve ilkeler i¢erdigini

ve ortak yasami miimkiin kildigin1 agiklamistik.
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Bu gergekten hareketle, bir toplumdan digerine cok biiyiik farkliliklar tagimadigi

diisiiniilen temel etik degerler asagidaki gibi siniflanabilir.
e Adalet
e Dogruluk — Durustlik
e Tarafsizlik — Nesnel davranma
e Sorumluluk

Bu etik degerlerin — ilkelerin icinde gorilecek olumlu- olumsuz davranis tiirleri vardir.

Olumlu olanlar i¢in su 6rnekler verilebilir. (Josephson, 2001, 80)
e Adil olmak
e Dogruyu sdylemek
e Acik olmak
e Tutarli olmak
e Kisisel biitiinliik gostermek (Integrity)
Olumsuz davranis 6rnekleri ise sunlardir;
e Yalan sdylemek
e Hile yapmak
e Sorumsuz davranmak
e Ayrimcilik yapmak
e Riisvet almak

Temel etik deger ve ilkeler toplumlara gore ve toplumsal dinamiklere ve zaman iginde

degisken nitelikler gosterebilirler. Kuskusuz, bu deger ve ilkeler toplumlarin ekonomik
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ve sosyal yapisina, toplumdaki egemenlik ve iiretim iliskilerine gore belirlenmektedir.
Toplumsal gelisim ve degisim dinamigine bagli olarak ta etik deger ve ilkeler de benzer

paralellikler gostermektedir.

Kiresellesme siireci ise, dzellikle is yagsami bakimindan bir yandan birbirine yakin ilke
ve uygulamalarin olugmasina katki yaparken, diger yandan ise, 6zellikle ¢ok uluslu
sirketlerin gorece az gelismis ekonomiler i¢indeki farkli tutum ve anlayislar sergilemeye

devam ettikleri de goriilmektedir.

Ornegin Birlesmis Milletler ile baslatilan “Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi” diinyada
6200’lin tlizerinde kurulus tarafindan imzalanmasina ve g¢evre, insan haklari, ¢aligma
kosullar1 ve yoksuzluklarla miicadeleye iliskin bir etik ve sorumluluklar s6zlesmesi
olmasina ragmen, hala yeryiiziinde insan haklari, ¢alisma kosullar1 gibi hak ve

sorumluluk alanlarinda ne kadar geri bir diizeyde olundugu ¢ok dikkat ¢ekicidir.
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3.BOLUM
3.1iS ETiGININ TARIHSEL GELiSiMi

Is etiginin giiniimiizdeki yeri ve anlamini1 kavramak i¢in, batidaki sanayilesme siireci,
piyasa mekanizmasi, 6zel sektor ve girisimciligin gegirdigi evrelerin ana hatlar1 ile

incelenmesi gerekir.

[s etiginin batidaki tarihsel gelisimini 19. Yiizyil; (1900 — 1950) donemi; (1950 — 1970)
doénemi; (1970 — 2000) dénemi ve 2000°1i yillar olarak 5 ana baslikta incelemek gerekir.

3.1.1 (19. YUZYIL): Sanayilesme, Serbest Pazar ve Girisimcilik

19. yiizy1l da is etigi konusunda genelde dinsel bir bakis agis1 egemen olmustur. Bu
donemden sonra iktisadi, sosyal ve siyasal degisimlere bagli olarak is etigi diisiincesi de

Oonemli bir degisim slirecine girmistir.

19. yiizyil ortasina kadar, Hiristiyanlik dini ve kilise ticaret hayatina siipheyle bakmistir
ve 19. yiizyll ortasina kadar dinsel olarak faiz yasagi stirmiistiir. Hiristiyanhigin ilk
zamanlarinda, isletmecilik ve ticari faaliyetlerde kilise’nin is ahlaki baglamindaki

diizenlemeleri ticari faaliyetler iizerinde sinirlayici bir etki yapmustir.

Kapitalizmin gelisme asamasinda, ticaret ile kilise arasindaki faiz yasagindan dolay:
ortaya ¢ikan gerilim, Protestan reformcular tarafindan giderilmistir. Bu suregte,
Protestanlikta sermaye koyan kisinin faiz hakki yasallasmis ve Protestanlik¢a mesru
hale getirilmistir. Faiz yasagma iliskin yasalar Ingiltere’de 1854 yilinda yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Ayrica, 1856 yilinda isletmelere getirilen sinirlt sorumluluk imkani veren
ve biyiik sirketlerin dogmasimi da saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasiyla
birlikte seri iiretim yapan isletmelere gegis hizlanmis 6zel sektOr, serbest piyasa,

sermaye ve girisimcilik ekonominin en dinamik unsuru haline gelmistir.

Faiz yasagmin kaldirilmasi ve ticareti ve ticari basariyr dinsel bir lituf saymasiyla
Protestanlik ve oOzellikle de Kalvenizm, kapitalizm igin gerekli alt yapiy1 (dini ve

psikolojik) hazirlamistir.
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3.1.2 (1900 — 1950) DONEMIi

s etigi konusunda dinsel etkinin yogunlugu 19. Yiizyillin sonuna dogru azalmustir.
Ornegin iinlii diisiiniir ve sosyolog Durkheim 1900 yilinda meslek ahlaki iizerine
calismalar yapmistir. Durkheim tarafindan 1900 yilinda kaleme alinan, fakat ancak
1937 yilinda yayimlanan “Meslek Ahlaki” adli calismada, ekonomik yasamdaki
geligsmelerin ahlaki yonlerinin ihmal edilmesinin toplumsal yasam i¢in bir tehlike

olusturacagi ifade edilmistir.

Is etigi konusunda yapilan arastirmalar, 19. Yiizyil sonu ile 20. Yiizy1l basinda ABD ve
Avrupa da liberal ekonomiye karsi sosyalist diigiince ve iktisat elestirilerinin hiz
kazanmastyla yogunlagmaya baslamistir. Sosyalist diislince sisteminin giiglenmesi ile
liberal hareket ve iktisat arasinda ki tartismalar dogal olarak isletmelerin ve
isletmeciligin amagclarinin ve topluma sunduklari fayda ve zararlarin da ve bu baglamda
ahlakilik konularinin da iktisat politikalar1 (tekelci sermeye gibi) ¢evresinde
tartistlmasina yol agmustir. Ozellikle Kita Avrupa’sinda ekonomi politik yoluyla sistem
tartismalar1 yogunluk kazanmistir. Buna karsilik, ABD de ise daha ¢ok uygulamali etik

alanina girecek olgular tartigilmistir.

1900 — 1920 yillar1 arasinda ahlakgilar, kadin ve ¢ocuklarin ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi, is¢ilerin tazminat haklar1 ve reklamlarda gergege uygun bilgi verilmesi
gibi ahlaki konular tartismislardir. Bunun icin ABD’ de “Dabha iyi isletmecilik dairesi”

ve iiniversitelerde is ahlaki dersleri yer almaya baslamistir.

1904 — 1918 yillar1 arasinda ABD’ de verilen “Ticaret ahlak1” derslerinde daha ¢ok iyi
isletmeciligin 1yi1 bir ahlak temeli olmas1 gerektigi lizerinde durulmustur. Yine 1908 -
1915 yillar1 arasinda Britanya’daki Scheffield Scientific School’ da verilen ticaret
ahlaki derslerinde ahlaki rehberlige ihtiya¢ duyulan temel isletmecilik konularinin
saptanmasina calisilmistir. Ozellikle gazetecilik, muhasebecilik ve hukukguluk ahlaki
yonden mercek altina alinmistir. Zamanin gelisen teknolojisi karsisinda ortaya ¢ikan
yeni sorunlar1 da kapsayacak sekilde is diinyasi i¢in ahlaki kurallar gelistirilmis, bu
kurallarin hem ticaret ve sanayi hem de kamu politikalarina yol gostermesi

amaclanmigstir. (Arslan, 2005; 27)
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Max Weber’in 1919 yilinda yayimnlanan “Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu” kitab1
ile Britanya’da R.H. Tawney’in “Din ve kapitalizmin yiikselisi” adl1 kitab1 20. Yiizyilin

baslarinda yaymlanmis is ahlaki konusunu giindeme getiren 6nemli eserlerdir.

Britanya ‘da yapilan ve is etigini din ve felsefe baglaminda degerlendiren ¢aligmalarin
aksine ABD’de yapilan ¢aligmalar, is etigini felsefe, ilahiyat ve siyasetten bagimsiz bir
disiplin haline getirilerek uygulamali bir ¢alisma haline getirilmistir. ABD de 6zellikle
bu dénemde (1920 — 1950 aras1), is etigi standartlarinin belirlenmesi, reklamlarin
gercege uygun bilgiler icermesi ile ilgili ve bankacilar, sigortacilar ve avukatlara iliskin
is etigi standartlarinin olusturulmasi igin tartigmalar ve ¢aligmalar baslatilmistir. Bunlar
arasinda en dikkat cekici olan, 1921 yilinda yayimlanmis olan Borden ve Hoper’in

“Bankacilik ve Is Ahlak1” kitabidir ve bu alanda ilk teorik ¢alismay1 olusturmustur.

1900 yillarin basinda F. Taylor’in ¢alismalar1 sonunda yoneticiligin ve yonetimin ayri
bir bilim haline gelmesi, yoneticiligin isletme sahipliginden ayrilarak profesyonel bir

nitelik kazanmasi1 yoneticilik meslek kimliginin olusmasina katki saglamistir.

ABD’ de Frederick Taylor’in Principles of Scientific Management (1911) ve Avrupa’da
Henri Fayol’un Administration Industrielle et Generale (1916) baslikl1 kitaplari

yonetim biliminin 6nciiliiglinii yapmislardir.

Is etigi konusundaki ilk ampirik ¢alismalar da yine bu donemde ABD de yayinlanan

reklamcilik konusunda yayinlanan akademik dergilerde yer almistir.

Yine 1920 yilinda Britanya da Endiistriyel Yonetim Enstitist adli kurumun
kurulmasiyla birlikte, is etigi disiplini lizerine ¢alismalar yapilmis ve artik is etigi

felsefe ve ilahiyat ve iktisattan bagimsiz bir disiplin olarak ele alinmaya baslanmistir.

Akademisyenler ve arastirmacilar, is etigi lizerine deneysel arastirmalari analiz ederek

konunun ilke ve teorilerini gelistirmeye calismislardir.

1920’11 yillarda etik sorunlar genelde yetersiz egitimden kaynaklanmistir. Bu donemde

egitim kurumlarinda is ahlaki dersleri programlarda yer almaya baslamistir.
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Buna ilaveten, 1950’11 yillara dogru kendi kendini yonetme gereksinimine iligkin
duyarlhilik yaratan kanun ve diizenlemeler tizerinde de durulmustur. Ancak is ahlakinin

kapsami, bugiinkiine nazaran ¢ok dar kalmistir. (Ozgener, 2009; 62)

Yine bu dénemde is etigi agisindan iki temel ayrim ortaya ¢ikmistir. Bunlar isletmenin
i¢ faaliyetlerinden kaynaklanan etik sorunlar ve isletmenin dis faaliyetleri sonucu olusan
etik sorunlar ayrimidir. (Arslan, 2005; 29) Bu dénemde isletmelerde yasanan bazi

onemli olusum ve degisimler asagida 6zetlenmistir;

Yavas degisim —  Siirekli degisim
Ongorilebilirlik — Firsat ve tehdit analizi
Isletme ici odakli ——  Cevre ve paydaslar ile de etkilesim

Kati orgiitsel yapilanma ———  Esnek orgiitsel yapilanma

Hiyerarsi agirlikl —» Katilim gozetici

Teknoloji 6nemli —— Insan ve teknoloji uyumu énemli
Uriin odakli —> Miisteri odakli

Bagimli ¢alisan —— Nitelikli ve talepkar calisan
Kidem Oncelikli —— Performans oncelikli

Ulke ici pazara yonelik —— Bolgesel ve kiiresel pazara yonelik

Cevre tali bir konu — (Cevre korunmali

Ekonomik glice sahip ——» Ayrica sosyal — kiltlrel — siyasal guice de sahip
Kisa vadeli 6ngorii —  Uzun vadeli 6ngori

Kar her sey —  Kar her sey mi?

(Arslan ve Berkman, 2009; 48)
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3.1.3 (1950 — 1970) DONEMi

Ikinci Diinya Savasi sonrast (1950 — 1970 yillar1 aras1) genel olarak ABD ve Avrupa da
ekonomik refah yillar1 olarak bilinmektedir. Bu donemde kitle iiretimin artmasi,
ekonomi diinyasinda biiyiik ve uluslar arasi sirketlerin egemen olmasi ile birlikte
isletmelerin toplumsal sorumluluklarinin tartisilmas: ve bu baglamda isletmelere
yoneltilen etik elestiriler de yogunluk kazanmstir. Kitle iiretimin artmasina paralel
olarak bu donemde tiiketim de artmig ve bunun bir sonucu olarak ta tiiketici haklari is
etiginin bir boyutu olarak tartisilmaya baslanmistir. 1962 yilinda ABD de ilk tiiketici
haklar1 bildirisi yaymlanmistir. Bu donemde tiiketicilerin farkindalik ve duyarlilik
diizeyleri yiikselmis, tiiketici gruplar1 daha giiglii duruma gelmis, ¢evreci kuruluslar
isletmeleri zorlamaya baslamis, sivil toplum kuruluslar1 ve medya, isletmelerin topluma
ne katkida bulunduklarini sorgular hale gelmis, calisanlarin genel egitim diizeyi ve
beklentileri ylikselmis, devletlerin ¢esitli konularda denetleme ve diizenleme girigsimleri
artmistir. Bu yillardan itibaren etik dis1 faaliyetlerde bulunan isletmelere ve onlarin

uygulamalarina yonelik elestiriler artmaya baslamistir. (Arslan ve Berkman, 2009; 49)

Bu donemde is etigi lizerine yapilan ¢aligmalarda bir gelisim seyri goriilmiistiir. Bu
donemde, is etigi lizerine yapilan ¢aligsmalara ek olarak, dzellikle toplum — isletme arasi
sorunlar iizerinde de durulmaya baglanmistir. Son yillarda ¢okg¢a kullanilan isletmelerin
sosyal sorumluluk kavrami bu donem de is etigi kavramu ile birlikte bunun yerine de

kullanilmaktadir.

1960’11 y1llarda savas sonrasi iyimserlik azalmis, sosyal ve ekonomik sorunlar gerek
esitsizlik, gerekse de artan beklentiler nedeniyle daha dikkat ¢ekmeye baslamistir.
Kentlerin sagliksiz gelisimi, ¢evre kirliligi, sirketlerin asir1 gliglenmesi ve bazi
yoneticilerin ekonomik ve hatta siyasi hayatta ¢ok etkili hale geldigi savlari, is karsit1 ya

da “sistem karsit1” tepkisel olusumlara yol agmistir. (Ferrell ve Fraedrich, 1994; 8)

Yine bu donemde is etigi baglamindaki tartismalar icersinde yer alan bir konu da, iiriin
sorumlulugu olmustur. Uriiniin isletmenin mutlak sorumlulugu altinda oldugunu ileri

stirenler tarafindan malin {iretici olan isletmenin iiriin hakkinda en detayli bilgiye sahip
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olmasi gerektiginden yola ¢ikarak sorumlulugun baska bir kisiye ya da tarafa

yuklenmesinin etik olmadigini1 savunmuslardir.

Bu dénemde isletme yonetimi kapsaminda ticretli ¢alisma, terfiler, isten ¢ikarilmalar,
endistriyel iligkiler, tiretim, fiyatlama, reklam ¢aligmalar1 {izerinde yogunlasilmis ancak

gorece olarak is etigi daha az 6nem verilen bir alan olmustur.
3.1.4 (1970 — 2000) DONEMI

Bu donemde c¢esitli isletmelerin 6nemli yolsuzluk ve skandallara karigsmasinin tespiti ile
yonetsel etige kars1 ilgi de buna paralel olarak artmistir. Ornegin Watergate skandali
toplumsal giindeme etik sorunsalini daha yogun bir sekilde getirmistir. Ancak, diger
yandan da etik sorunlar ile sosyal sorunlarin birbirinden ayirt edilmesinde kimi

zorluklarla karsilasiimistir.

ABD bagkani Nixon’1n rakiplerinin telefon konusmalarini gizlice dinlettigi ve daha
sonra bunu inkar ettigi i¢cin skandala doniisen Watergate olayi ile, ABD’nin gizlice
[ran’a silah satip bundan elde ettigi paray1 Giiney Amerika’daki Kontra gerillalarina
aktarmasi sonucu gelisen iran-Kontra skandali son dénem icinde ABD’de goriilen en
ciddi siyasal yozlasma drnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onemli bir nokta, her iki
skandalda da, olaya karisanlarin parasal ¢ikar pesinde degil, siyasal ¢ikar pesinde

kosmalaridir. (Alkan, 1993; 201)

Her iki olayda, kamuoyunda buyik tartigmalara yol agmis ve siyasal / yonetsel sitemin
sorgulanmasina neden olmus ve benzer olaylarin engellenmesi i¢in yasal ve yonetsel

diizenlemelere gidilmesi geregi tartisilmaya baslamistir.

1970’ler de, 6zellikle Watergate skandalindan sonra siyasal / yonetsel ahlak konusu
yogun bir tartisma konusu olmustur. 1978 yilinda, Devlet Yonetiminde Ahlak Yasasi
kabul edilmistir. 1983 yilinda Devlet Yonetimi Ahlak Dairesi kurulmustur. Bu
baglamda yalniz kamu yonetimi {izerinde durulmakla kalinmamis ayn1 zamanda da

meslek ahlaki da siki bir denetimden gegirilmistir.
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Bu donemde, is etigi isletme ¢evresini de kapsar hale gelmistir. Gergekte, is-cevre ve
kamu-politika konular1 da is etiginin ana konular1 arasinda olmustur. (Bremer, Logan ve
Wokutch, 1984, 64) Bu baglamda, yeni bir is etigi ¢calisma alan1 ortaya ¢ikmaya ve

gelismeye baglamistir.

Bu donemde, isletme yonetimi alaninda c¢alisan akademisyenler tarafindan isletme
sosyal sorumlulugu iizerine yazilan makalelerde ciddi artislar olmus ve belki de daha
onemlisi felsefeciler is etigi disiplinini yapilandirmak igin etik teorileri ve felsefi analizi
uygulayarak bu alana yeniden girmislerdir. Is etigi sorunlariyla ilgilenen merkezler
kurulmustur. 1974 yilinda Uluslar aras1 is, Ekonomi ve Ahlak Dernegi, 1976 yilinda Is
Ahlak1 Merkezi ve 1977 yilinda Ahlak Kaynaklar1 Merkezi is alanindaki aragtirmalart

yapmak ve egitimler vermek iizere kurulmuslardir.

Disiplinler aras1 toplantilarda, isletme profesorleri, ilahiyatcilar, felsefeciler ve

isadamlart birlikte katilmiglardir.

1970’1i yillarin sonlarina gelince, riigvet, aldatict reklam, fiyat hileleri, tiriin glivenligi
ve ¢evre kirliligi gibi bir dizi ahlaki sorun ortaya ¢ikmustir. Is etigi genel bir ifade haline
gelmistir. Ozellikle pazarlama ve ydnetim alanlarindaki akademisyenler, ahlaki
sorunlar1 belirlemeye ve isadamlarinin belirli durumlarda nasil eyleme gegebilecegini
ortaya koymaya yonelik arastirmalar yiiriitmeye baglamistir. Ancak ahlaki karar verme
stirecinin nasil isledigini tantmlamaya ve bu siireci etkileyen degiskenleri belirlemeye

yonelik cabalar ¢ok smirli olmustur. (Ozgener, 2009; 63-64)

ABD’de 1980 yillinda yapilan bir arastirmaya gore, 500 biiyiik sirketin sadece yiizde 8’1
bir etik koduna sahipken bu oran 1985 yilinda yiizde 77°e ve 1990 yilinda ise bu oran
yiizde 90’ nin tlizerine ¢ikmistir. (Sacconi, 2002;11)

Dolayistyla, 1980’1i yillarin ikinci yarist ile birlikte is etigi alaninda bir
kurumsallagsmaya dogru gidildigi gézlenmistir. Bu donemde is ahlaki konusunda uluslar
aras1 organizasyonlar kurulmaya baglanmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1987 yilinda
Hollanda’da kurulmus olan Avrupa Is Ahlaki (EBEN, European Business Ethics
Network) 6rgiit agidir. Daha sonra Almanya, Ispanya, Italya, Ingiltere ve Tiirkiye’de

EBEN’in subeleri kurulmustur. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren is etigi konusunda
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yayimlanan akademik dergilerin sayisinda da ve is etigi lizerine yapilan davranissal ve
alan arastirmalari sayisinda da ciddi bir artis olmaya baslamistir. Bu arastirmalar

arasinda 6zellikle kiiltlirler aras1 karsilagtirmali arastirmalar 6nemli bir yer tutmustur.

1987 yilinda, sosyal girisimciler tarafindan “daha adil, daha insancil ve yasanabilir bir
diinya” vizyonu ile ve sosyal degisime katkida bulunmak i¢in Avrupa Sosyal Girigim
Sebekesi (Social Venture Network Europe) kurulmustur. S6z konusu birlik, i¢inde
yasadigimiz ve yenidiinya diizeni olarak adlandirilan siirecte, “yurttaglik ekonomisi’nin
gerekligine inanan ¢agdas isadami ve sosyal girisimciler tarafindan yeryiizii ve insanlik
degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir beseri kalkinmanin gelistirilmesi i¢in ortak

caba gostermek amaciyla kurulmustur.

1999 yilinda, italya’da Castellanza Universitesi Ahlak, Hukuk ve Ekonomi Merkezinin
onciiliigiinde bazi sirketler, mesleki kuruluslar, danismanlik sirketleri ve kar amaci
gutmeyen organizasyonlardan olusan bir grup tarafindan Q-RES projesi (Sirketlerde
Sosyal ve Ahlaki Sorumluluklarin Kalitesi Projesi) tasarlanmistir. Bu projenin amaci,
isletmeler ile ¢ikar gruplar1 arasindaki sosyal baglanti kavramini i¢ine alan, sirketlerin

sosyal ve ahlaki sorumlulugu {izerine yogunlasan bir yonetim modeli ortaya koymaktir.

Q-RES projesine esdeger projelere Avrupa’nin diger iilkelerinde de rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Ingiltere’de SIGMA projesi ve Almanya’da Deger Y6netimi
Sistemleri (Values Management Systems) uygulamas: bulunmaktadir. Ozellikle 2001
Temmuz ayinda Avrupa Komisyonu’nun “Sirket Sosyal Sorumlulugu iizerine Yesil
Kitap (Green Paper on CSR)” yayinlamasiyla birlikte isletmeler agisindan sosyal ve
ahlaki sorumluluklarin 6nemi daha da artmistir. Bu kitap, sirket ahlaki kodlarinin
uygunluk Kriterleri ve sirketlerin planlama ve uygulamada kanun tarafindan belirlenen
minimum talepleri karsilamada goniillii standartlara uyup uymadiklarini ortaya

koymaya yonelik hususlar iizerinde durmaktadir. (Ozgener, 2009; 67)

Bu baglamda, isletmelerin paydaslarina ve topluma etik degerler etrafinda kendini kabul
ettirerek itibar kazanmasi temel bir kosul olarak goriilmiistiir. Bu siirecte, isletmenin
icinde bulundugu toplumun sorunlarina duyarli olmas1 ve toplumsal yasama katki

saglamasi ve sosyal sorumluluk iistlenmesi beklenir olmustur.
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Ayrica bu donemde, birer agik sistem olan isletmelerin ekonomik birimler olduklari
kadar ayn1 zamanda birer sosyal birim de oldugu ve cevreleriyle etkilesim i¢ersinde

olduklar1 vurgusuyla paydas kavrami dogmustur.

Miisteriler, calisanlar, hissedarlar, yatirimcilar, tedarikgiler, dagitimcilar, yerel
kuruluslar, ilgili kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve medya kurulusglar
isletmenin ¢evresindeki paydaslar olarak degerlendirilmis ve bu gruplar ile iligkilerin

isletme yOnetiminin basarisini etkiledigi savunulmustur. (Freeman, 1984)

Glinlimiizde ise paydaslar ile iliskilerin saglikli yonetimi, isletmelerin basarisi i¢in 6n
kosullardan biri sayilmaktadir. Paydas siniflandirmasinda en ¢ok kabul géren ayrim ig

ve dis paydas ayrimi olmustur.
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IC PAYDASLAR FIRMADAN BEKLENTILERI -
ISTEKLERINE ILiSKIN, Ornekler:

e Yatirimcilar e Yatirimlarina tatminkar karsilik
almak, kar pay1, hisse senedi
fiyatlarinin degerlendirilmesi

e Yoneticiler e Yuksek ucret, yetki, stati
e (Calisanlar e Adil licret, is giivenligi, is yeri
giivenligi
DIS PAYDASLAR FIRMADAN BEKLENTILERI -
ISTEKLERINE ILISKIN, Ornekler:
e Miisteriler o Kalite — fiyat arasinda denge;

guvenli, garantili, Griin — hizmet ve
satis sonrasi servis

e Tedarikgiler e Uzun siireli iliski - isbirligi;
zamaninda 6demeler

e Dagitimcilar e Uzun siireli iliski - igbirligi

e Bankalar ve diger finans e Zamaninda 6demeler, teminatlarin
kuruluglar degeri, likidite durumu

e Ilgili kamu ve 6zel sektdr e Ilgili yasalara ve yonetmeliklere
kuruluslar1 (Bakanliklar ve bagl riayet edilmesi; raporlarin gergek —
kuruluslar ile denetim organlari, dogru verilere dayandirilmasi
yerel organlar, odalar, sendikalar)

e Sivil toplum gruplar1 ve e Yasa ve yonetmeliklere riayet
kuruluslari, medya, toplum edilmesi; iiretime ve refaha katkida

bulunulmasi; gevreyi kirletmemesi
— giizellestirmesi; toplumsal
yasami1 zenginlestirmesi; sosyal
sorumluluk gostermesi

Kaynak: (Aslan ve Berkman, 2009; 49-50)

Firmanin paydaslarinin belirlenmesi, onlarin olasi etkilerinin incelenmesi, bu etkilerin
isletmenin aleyhine olmamasi i¢in onlemler alinmasi, yani igletme ile paydaslar
arasindaki iligkilerin yonetimi, isletme yonetiminin yeni paradigmast olmustur.
Yoneticilerin islevleri de bu yeni paradigma ¢ergevesinde yeniden tanimlanmaistir.

(Arslan ve Berkman, 2009; 51)

Ekonomik kalkinma komitesi (Committe for development, 1971) sosyal sorumluluk
konusunda “ii¢lii halka” ile ilk modeli olusturmustur. I¢ halka, isletmelerin ekonomik

islevleri ve sorumluluklarini; orta halka ekonomik islevlerin toplumsal degerlere ve
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onceliklere duyarli bi¢imde yerine getirilmesini, dis halka da is diinyasinin sosyal

sorunlara el atarak topluma katkida bulunmasini igermektedir.
3.1.5 (2000’1er) Dénemi

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde gelisen bilisim teknolojileri {inlii iletisim bilimcisi
M.Mc Lugan’in 6ngoriisiinii hakli ¢ikartarak diinyayi kiiresel bir koy haline getirmistir.
Ozellikle yirminci yiizyilin son on yilinda yasanan gelismelerden sonra kiiresel diizeye
gelen kimi biiyilik firmalarda ortaya ¢ikan finansal raporlama skandallarinin hemen
ardindan is etigi 2000 li yillarin tiim yonetim sdylemlerinin i¢inde yer almaya
baslamistir. 2000’11 yillarla birlikte isletmelerin strateji olusturma siireglerinde etik

boyut ve paydas yonetimi kesinlikle degerlendirmeye alinmaya baslamistir.

2000’11 yillarla birlikte 6zellikle halka acik isletmeler icin finansal degerlendirme ve
denetim raporlarinin yani sira “sosyal denetim” raporlari da kamuoyuna sunar hale
gelmislerdir. Ayrica bu sosyal denetim raporlarinin bagimsiz kuruluslara yaptirilmas: da

ayr1 bir onem tasimaya baglamistir.

Bu donemde isletmelerin finansal performanslari ile sosyal performanslart arasinda ki
iliskinin varlig1 ve yoniinii inceleyen bir¢ok arastirma yapilmaya baslanmistir. Bu
arastirmalar arasinda Frooman tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, 2000°e yakin
etik olmayan vaka incelenmis ve ilgili sirketlerin bu nedenle hisse degerlerinde biiytik
deger kayiplari ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Bu ve benzeri aragtirma bulgularina gore
isletmelerin orta ve uzun dénemde sosyal performanslari ile marka degerleri, piyasa

degerleri arasinda dogrusal bir iligki oldugu ortaya konmustur.

2000’11 y1larda ABD ve Avrupa disinda da is etigi ile ilgili onemli kuruluslar da faaliyet
gdstermeye baslamistir. Bu kuruluslara 6rnek olarak, Japon Is Etigi Arastirmalari
Dernegi, Kore Is Etigi Estitiisii, Latin Amerika Is Etigi Ag1, Afrika Is Etigi Ag1, Giiney
Afrika Etik Enstitiisii, Tiirkiye Etik Degerler Merkezi, St. Petersburg Is Etigi Merkezi
ve Cin Is Etigi Merkezi gosterilebilir.
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Diinyada is ahlak ile ilgili kuruluslar:

e Uluslar aras1 Is, Ekonomi ve Ahlak Dernegi (The International Society of

Business, Economics and Ethics — ISBEE)
e Is Ahlaki Merkezi (The Center for Business Ethics — CBE)
e Ahlak Kaynaklar1 Merkezi (The Ethics Resource Center — ERC)
e Is Ahlaki Toplulugu (The Society for Business Ethics — SBE)
e s ve Meslek Ahlaki Enstitiisii (The Institute for Business & Professional Ethics)
e Markkula Uygulamali Ahlak Merkezi (The Markkula Center for Applied Ethics)
e Avrupa Is Ahlaki Orgiitii Ag1 (The European Business Ethics Network, EBEN)
e Arastirma Ahlaki Merkezi (Centre for Research Ethics-CRE)

e Uluslararasi Is ve Toplum Dernegi (International Association for Business and

Society — IABS)

e Uygulamali ve Mesleki Ahlak Birligi (The Association for Practical and
Professional Ethics — APPE)

e Ahlak Yoneticileri Birligi (The Ethics Officer Association — EOA)
e Sosyal Sorumluluk Dernegi (Business for Social Responsibility — BSR)

e Avustralya Mesleki ve Uygulamali Ahlak Dernegi (The Australian Association
for Professional and Applied Ethics — AAPAE)

e Uluslararas1 Is Ahlaki Enstitiisii (The International Business Ethics Institute)
e Avrupa Is Ahlaki Enstitiisii (European Institute for Business Ethics — EIBE)

e Global Ahlak Enstittsu (The Institute for Global Ethics — IGE)
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e SASS is Ahlaki Merkezi
e Macau Is Ahlak1 Dernegi (The Macau Association of Business Ethics)

Ayrica bu dénemdeki Birlesmis Milletler’in “Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nden s6z
etmekte de yarar vardir. Birlesmis Milletler’in “Kiiresel ilkeler Sézlesmesi” insan
haklari, ¢alisma kosullart ¢evre ve yolsuzlukla miicadele olmak tizere dort baslik altinda

on maddeden olusan bir manifestodur.
Kiiresel ilkeler sunlardir;

1. Is diinyasu, ilan edilmis insan haklarmni desteklemeli ve bu haklara saygi duymali

(Insan haklar1 ilkesi)
2. Is diinyas, insan haklar1 ihlallerinin su¢ ortagi olmamali (Insan haklari ilkesi)

3. Is diinyas1, calisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere 6zgiirliigiinii

desteklemeli (¢alisma standartlart)
4. Zorla ve zorunlu is¢i ¢calistirilmasina son verilmeli (¢alisma standartlar)
5. Her tiirlii ¢ocuk is¢i ve galistirilmasina son verilmeli (¢alisma standartlar)
6. Ise alim ve ise yerlestirmede ayrimcilia son verilmeli (¢alisma standartlarr)
7. Is diinyasi, cevre sorunlarina kars: ihtiyatl yaklasimlar1 desteklemeli (Cevre)

8. Is diinyasi, cevresel sorumlulugu arttiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek

vermeli (Cevre)

9. Is diinyasi, cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayginlagmasini

desteklemeli (Cevre)

10. Is diinyasu, riisvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzluk ile savasmalidir.

(Yolsuzlukla mucadele)
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2000’de Birlesmis Milletler orgiitii ile baslayan bu ¢aligmalar, diinya genelinde
6.2001in tizerinde firma ve sivil toplum kurulusunun goniillii katilimi ile kiiresel bir
nitelik kazanmistir. “Kiiresel ilkeler S6zlesmesi”’ne Tiirkiye’den katilan kurum sayisi

150’nin lizerindedir.

Kuresel ilkeler S6zlesmesi’nin yani sira Birlesmis Milletler “Yolsuzlukla Miicadele

Sozlesmesi” ni de kiiresel diizeyde imzaya agmuistir.
Avrupa merkezli uluslararas1 girisim 6rneklerinden bazilari ise sunlardir;
OECD’nin;

e Kurumsal Yénetim ilkeleri

e Uluslar arasi yatirimlar ve Cok Uluslu Isletmeler Bildirgesi

e Uluslar arasi Ticari Isletmelerde Yabanci Kamu gorevlilerine Riisvet
Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi (Tiirkiye 2003 yilinda TCK gerekli
degisiklikleri yapmistir)

e Yolsuzlukla Miicadele Birimi

Avrupa Komisyonu’nun ¢esitli rapor ve forum caligmalar1 da is etigi lizerinde

yogunlagmistir. Ornegin;
e “Yesil Kitap” raporu
e EKo-Ydnetim raporu
e “Coklu paydaslar ve kurumsal Sosyal sorumluluk” forumu gibi.

Bu ve benzeri ¢aligmalar 2000’11 yillarda etik ve sosyal sorumluluk konularina yonelik

yogunlagsmanin birer 6rnekleridir.
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4. BOLUM
iS ETIGINE iLiSKiN TURKIYE’DEKi GELiSMELER

Is etigine iliskin Tiirkiye’deki gelismeleri degerlendirmek igin devlete, ise ve orgiitsel /
kurumsal yonetime lilkemizdeki bakisin tarihsel gelisimini incelemek gerekir. Bu
baglamda Osmanli donemi daha sonra da cumhuriyet donemi (1923 -1950), (1950 -
1980), (1980 — 2000) ve 2000°1i yillar basliklar1 altinda ve genel hatlari ile

incelenecektir.
4.1 OSMANLI DONEMI:

Osmanli’nin pek ¢ok olumlu yaninin yaninda, herhalde Osmanli dénemini
yonetsel/siyasal ahlak dlciitleri acisindan pek parlak sayamayiz. Ozellikle
yOnetsel/siyasal yozlasmanin 6nemli gostergelerinden biri olan riisvet olayina bakacak
olursak Osmanli’nin yonetsel yapisinin bu olaydan pek de arinmis olmadigini goriiriiz.
Sultan Siileyman donemine gelinceye kadar riisvetin hemen hemen tiim devlet yonetim
carkini sarmis oldugu gbriiliir. “1607 Eyliiliinde, ingiliz elgisi Henry Lello, Venedik
Docuna, Osmanli Devleti’nin biitiin islerine riigvetin hakim oldugunu séylemistir. XVII.
Yiizyilin genel karakteri, “riigvet iktisad1” deyimiyle ifade olunmustur. “ (Mumcu,

1969; 85)

Kanuni Sultan Siileyman’in 6liimiinden sonra ¢esitli memurluklar satilir olmustur.
Ayrica sadece belli gorevlere (memurluklara) gelebilmek igin riisvet vermek yetmiyor,
o gorevde kalabilmek i¢in baska degisle azledilmemek icin de siirekli riigvet verilmesi
gerekiyordu. Kuskusuz verilen bu riisvetlerde daha sonra halktan alinan harag ve

risvetler ile telafi ediliyordu.

Yolsuzluk ve riigvet, adalet mekanizmasinda da bolca goriilmistiir. Miri paralart ve
mallar1 zimmetine gegiren, kendisine emanet edilmis mallar1 satan, resmi defterleri ve
evraki tahrif ederek ¢ikar saglayan, usulsiiz “devre ¢ikarak” para ve mal toplayan
kadilar her tarafta goriiliiyordu. Paray1 bastiran yabanci elgiler, Osmanli adaletinden

istedikleri kararlar1 kolaylikla ¢ikarabiliyorlardi. Oyle ki, mali ¢alinan bir kimsenin
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malini geri almak i¢in kadiya 6dedigi riigvet, genellikle ¢alinan malin degerinden daha

fazla oluyordu. (Mumcu, 1969; 125-131)

Osmanli’da riisvet, yolsuzluk ve yozlasma kurulusun baglarinda asir1 boyutlarda
olmamasina karsin zamanla, ekonomik diizenin bozulmasiyla siyasal / yonetsel

sisteminde derinden etkilemistir.

Osmanli devletinde yonetimin zayiflamasina paralel olarak ve 6zellikle 16. Yiizyilin
sonlarina dogru kamu gorevlilerinin halka ¢esitli yollarla haksiz ve agir islemler
yaptirma egilimleri artmistir. Klasik donem i¢in baglangicta sozii edilen ekonomik
degerler ile ahlaki degerler arasindaki denge durumu ekonomik diizenin belirsizligine
paralel olarak ahengini yitirmistir. Degerler arasi ¢eliskilere ragmen ¢esitli hukuki

araclarla adalet anlayis1 gecerli kilinmaya calisiimustir. (Ozgener, 2009; 82)

Osmanli’da siyasal / yonetsel yozlagsmaya (6zellikle riigvet ve yolsuzluklara) kars1 bazi
Onlemler almaya calisildi. Memurlara hazineden maas 6denerek ve ceza yasasi
cikartilarak bu konuda ¢esitli diizenlemeler ve iyilestirmeler yapilmaya calisildu.
Tanzimat fermant ile bu diizenleme ve cabalar daha da genisletildi. 1855°te riigveti,
devlet malin1 ¢almayi, riigvet sayilan ve sayilmayan hediyeleri yasaklayan bir
Nizamname, 1858’de bu konular1 diizenleyen bir Ceza Kanunnamesi yiirtirliige girdi.
(Mumcu, 1969; 256-305)

Tanzimat’in Tiirk toplumu ve adalet tarihinde ¢ok 6nemli bir asama olmasina ragmen
Osmanli’nin gerileme doneminde olmasindan dolay: bu yeni adalet kurallar1 toplumsal

hayatta beklenen olumlu etkileri yaratamamustir.

Is ahlak1 agisindan Osmanli’nin klasik donemi diye adlandirilan dénem iginde ahilik
teskilatina ve sistemine ve 15. Yiizyil sonlarma dogru bunun yerini alan “Loncalara”

deginmek gerekir.

Tirklere 6zgii bir teskilat olan Ahiligin ¢esitli kaynaklara gore 13 yiizyilda ortaya
cikmustir.
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13 yiizyilda bir ¢ok Tiirk devletinde oldugu gibi Anadolu’da da Selguklular tarafindan
kurulan ve Osmanli Devletinin kurulus déoneminde yayginlasan ahilik; belli bir siire
icinde kendisine 6zgi kurallarla isleyen esnaf ve sanatkarlar birligi ve bir egitim
kurumudur. Baska bir ifadeyle “Ahilik; sehirlerde oturan esnafin aralarinda birleserek

kurduklari dini ve ekonomik nitelik tastyan bir teskilattir.” (Ozgener, 2009; 79)

Ahilik, ahlaki degerleri 6n plana ¢ikaran bir teskilat olmasi itibariyle Selguklularin son
donemlerinden itibaren Tiirk tarihinin azzimsanmayacak kadar uzun bir déneminde
toplumda sosyal, kiltiirel ve ekonomik hayati derinden etkileyen bir anlayistir. Bu
teskilat, ekonomi-ahlak gerginligini ortadan kaldirmak ve olumsuz etkilerini asgariye
indirmek amaci giitmiistiir. Ozellikle Osmanlilar déneminde is hayatinin diiriist ilkeler
cercevesinde yurutilmesine katkida bulunarak is ahlakinin kurumsallasmasinda 6nemli
rol oynamustir. Esas olarak alinan ilkelerin tamami, toplumun milli ve manevi degerler
sistemiyle uyumlu oldugu i¢in toplum tarafindan kolayca benimsenmistir. (Donek,
1998; 434-444)

Kendi kendine isleyen bir denetim mekanizmasi olan ahilik, sanatta miikkemmellik,
yasayista diriistliik ve topluma hizmette erdemi temel almistir. Ahilik, esnaf ve
sanatkarlarin mesleklerini icra ederlerken ahlaki ilkelere uymalarini saglayan ilkeler
etrafinda orgiitlenmis bir yapidir. Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde ahilik

teskilati, sosyal adaletin tesis edilmesi i¢in bir egitim kurumu rolii iistlenmistir.

Ahiligin is ahlaki ve ekonomik gelisme ile ilgili temel ilkeleri sunlardir. (Unsiir, 1998;
544-554)

e Dogruluktan ayrilmamak, comert olmak ve algak goniillii olmak,

e (Caligsma iligkilerini insancillagtirmak ve huzurlu bir ortam yaratmak,

e Miisterileri memnun etmek,

¢ Kendisini topluma adamak ve insanlara nasihat ederek iyi yola yoneltmek,

e Yardimlasma ve dayanisma, firsatlar ve imkanlardan esit 6l¢iide yararlanma ve

ayrica kendisinden baskasini diistinmek,
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e Bir sanat ve is sahibi olmak,
e Isin her kademesinde ciddiyet ve disiplinli ¢alismay1 tesvik etmek

15 yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda sosyal ve ekonomik dengelerin bozulmasiyla,
Osmanli’nin sanayilesme siirecine ayak uyduramamasi, sermaye yetersizligi ve ithalatin
artmasi ile birlikte ahilik sistemi islevini yitirerek ahlaki degerler giderek yok olmaya

yiiz tutmus ve is hayatinda ihmal edilmistir.

Ahilik sistemi 15 yiizyilin sonlarina dogru yerini “Lonca” denilen kuruluslara
birakmistir. Loncalar, her is konunda ¢alisanlarin sayisinin sinirlanmasini ve esnafin

tiretim, satig ve satin alma faaliyetlerini diizenleyen bir teskilattir.

Loncalar, liyelerinin is ahlaki ve sosyal sorumluluk bilincini gelistiren, esnaf ve

sanatkarlara sayginlik kazandiran kuruluglar olmuslardir.

17. ylizyildan itibaren loncalardaki is¢i sayisinin artmis olmasi sistemi isleyisini
zorlamaya baslamistir. Loncalar Sanayi Devrimi’nden sonra 6nemini yitirmis 17.
yiizyilin sonlarina dogru da loncalar toplumda iistlendikleri yapici rolleri ve islevleri

yerine getirememislerdir.

4.2 CUMHURIYET DONEMINE iLiSKiN GELISMELER

Tiirkiye’de is etigi konusundaki gelismeler (1923-1950) dénemi, (1950-1980 dénemi
(1980-2000) dénemi ve 2000°1i yillar olarak ele alinarak incelenecektir.

4.2.1 (1923-1950) DONEMI

Osmanli déoneminde Tanzimat’tan itibaren edinilen yonetsel kiiltiir birikimi Tiirkiye’yi
evrensel normlarda hem iktisadi gelismislik diizeyine hem de evrensel normlarda
demokratik bir Glke konumuna tastyamamistir. Diinya, sanayi devrimi ile birlikte kentli
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/ girisimciler yaratip, bunlarin 6niine sagliklt ve uzun dénemli kulvarlar agarken,
Osmanli merkeziyet¢i bir devlet 6rgiitlenmesi ile bu kavsakta baska bir yone

donmiistar.

Bati diinyas1 yeni kitalar kesfedip, somiirgecilik ve denizasiri ticareti ile sermaye
birikimi saglayarak kapitalist sanayilesme siirecine girmistir. Osmanli devleti ise son
300 yilinda bu gelisimin gerisinde kalmistir. Osmanli, son yiiz yilinda ¢esitli reform
hareketleri gelistirmeye ¢alismis olsa da, i¢sel bir kapitalizmin gelismesini saglayacak
iktisadi doniisiimii saglayamamistir. Bu iktisadi doniisiimiin saglanmamis olmasina

paralel olarak ta kaderci ve pasif bir kiiltiir yapisi toplumda egemen olmustur.

Dolaysiyla Cumhuriyetin ilk kurulus donemlerinde Osmanli’nin sosyal, kiiltiirel ve
iktisadi miras1 tizerine kuruldugu goz ardi edilmemelidir. Cumhuriyetin ilk doneminde
cagdaslagma ve sanayilesme gibi milli stratejik hedefler belirlenmistir. Bu dénemde,
belli oranlarda 6zel girisimciligin desteklenmesi s6z konusudur. S6z gelimi, 1923 ‘te
yapilan Izmir iktisat Kongresi ve kongrede belirtilen goriis ve dneriler Tiirkiye de
kapitalizm’in kendi i¢ dinamikleri ile gelismesi yoniinde yapilmasi gereken stratejik
yaklasimlar1 kapsamaktadir. 1924 yilinda Tiirkiye is Bankas1 A.$ nin kurulmasi, 1927
yilinda Sanayi ve Tesvik Kanununun ¢ikarilmasi bu yonde atilmis olan adimlardan

bazilar1 olarak dikkat cekmektedir ve 6zel sektore verilecek 6nemi belirtmektedir.

Ancak ne var ki, 1929 biyuk iktisadi krizinin ortaya ¢ikmasiyla beraber sermaye
birikimi saglanamamus, iiretim ve teknoloji konusunda gorece geri durumda olan 6zel
sektorilin kendisinden beklenen gelismeyi saglayamamis olmasiyla, biisbiitiin
“Devleteilik” ilkesi benimsenmistir. Bu baglamda, iktisadi hayatin ve kalkinmanin
devlet eliyle ve onciiliigiinde yiriitilmesi esas olmustur. Birinci Ve ikinci sanayilesme
planlari, Tiirk parasinin kiymetini koruma kanunu (1930), Siimerbank’in kurulusu
(1933), Etibank’1n kurulusu (1935), Varlik vergisi kanunu (1942) devletgilik

politikasinin tipik drnekleridir.

1930 — 1950 aras1 donemde kurulan KIT sayis1 toplam 19 adedi bulmus ve boylece
devlet biirokrasisi iktisadi hayatta egemenligini arttirmistir. Devlet iktisadi hayatta aktif
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rol listlenmenin yani1 sira ekonomiye miidahale araglarini da gesitlendirmistir. (ithalat

kotalar1, doviz tahsisleri, faaliyet izinleri vb)

Dolayisiyla devletcilik ilkesi, s6z konusu donemde 6zel sektor ve 6zel sektor
girisimciliginin gelismesine engel teskil etmistir. Bu baglamda da adeta kamu
yoneticiligi 6zel sektor yoneticiligine kiyasla daha itibarli bir ¢alisma alani olarak
degerlendirilmistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde agirlikli olarak azinliklarin 6zel is
yasamina hakim olmalar1 ve bu anlamda is adamlarina olumlu bakmayan genel bir

anlayis hdkim olmustur.
4.2.2 (1950 — 1980) DONEMI

Tiirk ekonomisi ikinci diinya savasi sonrasinda diinyada ki siyasal ve ekonomik
gelismelerden etkilenmis ve bir uyum siirecine girmistir. Bunun en belirgin
orneklerinden biri hi¢ kuskusuz NATO ve BM {iyeligi ile baslayan siirectir. Ayrica
ozellikle Marshall plani ¢ercevesinde ABD ile yogunlasan ve bagimlasan iliskiler ile
liberal ekonomik anlayis tekrar canlanmistir. Liberal iktisadi politikalarin 6n plana
¢ikmasinda ki bir diger 6nemli etken ise ¢ok partili doneme gegisle olmustur. Demokrat
parti 1950 yilinda sundugu programinda devletin ekonomik hayata miidahalesinin

asgariye indirecegini belirtmistir.

Ozellikle, 1950 — 1960 yillar arasinda toplumsal, ekonomik ve ydnetsel etik degerlerin
yerlestirilmesi hiikiimetlerden beklenen, hiikiimetlerin izledigi sosyal ve ekonomik
politikalarin bir sonucu olarak hayata gegmesi gereken degerler olarak algilanmistir.
Ayrica toplumsal ahlak konusunda bozulma ve ¢oziilme varsa, bu sorunun ¢ézimd icin
daima gozler hiikkiimetlere ¢evrilmistir. Hikimetlerin hem kendilerini hem genel olarak
siyaseti, hem de kamu kurum ve kuruluslarini ahlaki degerler agisindan yeniden gézden
gecirmesi kamuoyunun beklentisi olmustur. (Eken, 1998; 495-490) Baska bir degisle,
toplumsal ahlak dokusunun gelistirilmesi, bireysel ve kurumsal bir ¢caba olmaktan ¢ok
iktidarlardan beklenen ve hiikiimet programlari araciligi ile gelistirip uygulanmasi

gereken bir olgu olarak goriilmiistiir.

Nitekim 1950-1980 yillar1 arasindaki hiikiimet programlarinda 6zellikle yonetimin

tarafsizlig1 ve yolsuzluklarla miicadele tizerinde durulmustur. 1960’11 yillarda tarafsiz ve
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etkin yonetim, adalet ve mekanizmasinda reform gibi ¢abalar 6n planda iken, 1970’11
yillarda partizanlig1 onleme, gelir dagiliminda adalet, vergi reformu, enflasyonla
micadele dncelikli hedefler arasinda yer almistir. Ancak programlarda yer alan bu

hedefler gerceklestirilememistir. (Ozgener, 2009; 84)

Iktisadi olarak ise, ithal ikamesi politikalarmnin temel alindig1 bu dénemde, Devlet
Planlama Tegkilat1 ve diger kamu kuruluslarinin iktisadi hayati planlamalar1 ve

merkezden yonetme ¢abalari ile gegmistir.

Kamu kurum ve kuruluglarinda torpil, riisvet, kirtasiyecilik, yoneticilerde performans
yetersizligi, devlet sayginliginin korunmamasi, organizasyon eksikligi, firsatgilik gibi
kamu yonetiminde yeniden yapilanmayi gerekli kilan olumsuzluklar géze ¢arpmaktadir.

(Serter, 1997, 148-149)

Bu donemde 6zellikle dikkat ¢ekici olan bir diger unsur ise, hemen hemen tiim hiikiimet
programlarinda kamu personelinin liyakat sistemine gore istidam edilmeleri gerektigi
yer almis olmasina karsin, kamu yonetiminde liyakat sistemine dayali ve nitelikli
personel yerine kayrilmis personelin istihdami kamusal ahlak alanindaki asinmay1 g6z
onune sermektedir. Bu dénemin etik olarak dikkat ¢ekici unsurlarindan biri de kamu

personeli seciminde partizan tutumlarin 6n plana ¢ikmis olmasidir.
4.2.3 (1980 — 2000) DONEMI

Tiirkiye 1980°1i yilarla birlikte ithal ikamesi politikalarini terk ederek yerine ihracati

tesvik eden ve ozellestirmeye agirlik veren bir iktisadi politika uygulamaya baslamigtir.

Bu politikalarin uygulanmasinda 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarinin biiyiik etkisi
olmustur. 1990’ yillardaki giimriik birligine uyum ¢alismalar1 da ulusal ekonomi

tizerindeki radikal doniisiimleri beraberinde getirmistir.

Liberal ekonomik politikalarin izlendigi 1980°1i yillardaki yetersiz denetim nedeniyle,
siyaset ve yonetsel alandaki yozlagsma daha da yayginlik kazanmaya baglamistir.

Riigvet, rant kollama, nepotizm, kronizm, partizanlik, yagmacilik gibi politik ve
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yonetsel yozlagsma tiirleri “olagan” goriilmeye baslamis, ahlaki degerler erozyona

ugramistir. (Bilgin, 1998; 195)

1980’11 yillarla birlikte yasanan liberallesme siireci, etik degerlerin daha ¢ok ekonomik
piyasa tarafindan yonlendirildigi ve bireysel ¢ikara dayali bir ahlak anlayiginin egemen

oldugu gozlemlenmistir.

1980’11 yillarda toplumsal deger sisteminin hizla degistigi ve hemen her seyin paraya
indirgendigi bir donem olmustur. 1980°1i yillarda (8zellikle Ozal donemi) toplumsal

sorumluluk tagimayan kapitalist ahlaki tesvik eden, destekleyen bir donem olmustur.

Hatta bu donemde toplumsal ve yonetsel mekanizmalar, giiglii ekonomik gruplarin ve
siyasal partilerdeki oligarsik egilimlerin ortaya ¢ikardig1 imtiyazli gruplarin amacina

hizmet eden ve sinifsal bir karakter tagiyan ahlak anlayisinin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir. (Ozgener, 2009; 85)

Yeniden yapilanmanin gergeklestirilememesi sonucu 1970’1i yillardan gelen iltimas,
risvet ve yolsuzluklarin 1980°1i yillarda siiregelmesi ve adeta yapisal bir hal almasi s6z
konusu olmustur. Bu dénem, skandallarin arka arkaya yasandigi bir donem olmustur.
Hayali ihracat skandallar1, ISKI skandali, bankacilik (Istanbul Bankasi, Emlakbank,
Egebank gibi) skandallar1 birbirini izlemistir. Bu ve benzeri ekonomik skandal ve

cokuntuler toplumsal diizeyde de ahlaki bir ¢okiis olarak algilanmistir.

Bu dénemde, 6zellikle, siyasetci / burokrat, ticaret — medya ticgeni Uzerinde temellenen
etik dis1 iliskiler ag1 glindeme gelmistir. Ve bu gelismelere bagli olarak terminolojiye,
“etik yoksunluk™, “kirlilik” dahil olmustur. Buna karsin 1997 yilinda TBMM ne verilen
ilk siyasi ahlak yasasi teklifi yasalasmayarak 1999 yilinda tekrar TBMM giindemine
gelmis fakat TBMM Anayasa Komisyonunca reddedilmistir. Ve halen “Siyasi Ahlak

Komisyonu” kurulmasi ile ilgili ¢alismalardan heniiz bir sonu¢ alinamamustir.

Bu dénem “Temiz Toplum” adina ¢esitli toplumsal kesimlerden ve STK’lardan cagrilar
yapilmis, is diinyasinin da devreye girmesiyle konu ile ilgili arayislar siklagmaya

baslamistir.
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1994 yilinda, temiz toplum arayislari i¢inde, toplumsal yasamin tiim kesitlerinde akil ve
erdemi egemen kilmay1 amaglamis olan Beyaz Nokta Vakfi kurulmustur. Yine temiz
toplum arayislari igersinde 1996 yilinda Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi

kurulmustur.

Ekim 2000 de akademisyen, is adami ve sivil toplum kurulus temsilcilerinin katilimi ile
etik zirvesi yapilmistir. Ve 1990 yillardan itibaren yonetim — organizasyon kongre ve
konferanslarinda is etigi konusunda sunulan bildirilerin sayisinda ciddi bir artis

olmustur.
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5. BOLUM
SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Yonetsel etik kavrami yonetim bilimine 1960’11 yillardan itibaren yonetimde sosyal

sorumluluk kavramu ile birlikte girmeye baglamistir.

Bilim ve teknolojide ki olaganiistii gelismelere karsin, bireyin kendine, ailesine,
cevresine, icinde yer aldigi topluma ve diinyaya gitgide yabancilasmasi, isyerlerinde
aidiyet duygusunun ve kolektif dayanisma duygusunun zayiflamasi, firma bazinda
saglanan iiriin ve hizmetin tiirli ne olursa olsun is yeri iiretkenliginin, is yeri
verimliliginin, is yeri glivenliginin gitgide azalmasi, doga ve insan kaynaklarinin
sorumsuzca yikima siiriiklenisi gibi, cok kereler geri doniissiiz bir nitelik tasiyan yikict
olgu ve olusumlar karsisinda 6zellikle bazi 6zel kuruluslarin kurumsal etik degerlere
sahip liderleri, 1980 yillarin sonlarina dogru bir araya gelerek, “Ne pahasina olursa
olsun; en kisa zamanda en fazla kar1 hedefleyen” geleneksel firma anlayisina karsi
¢ikmayi ve “Kurumsal Etik Degerleri” savunmay1 ve gelistirmeyi ilke olarak

benimsediler.

Bu gelisimin ilk iirlind, daha cok Amerikan kokenli 1.000 kadar 6zel sektor
kurulusunun 1987 yilinda olusturdugu “Toplumsal Girisim Sebekesi” (Social Venture
Network USA) oldu. (Ozkol, 2007; 73)

Bu bakis acisiyla, Sosyal sorumluluk, isletmelerin iiretimden tiiketime kadar olan bUtuin
asamalardaki faaliyetleri esnasinda topluma zararl faaliyetler agisindan igletmeyi
sinirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya zorlayan ve bunu 6ngéren politikalar,

prosediirler ve eylemleri benimsemesi olarak tanimlanabilir. (Ozgener, 2009; 161)

Bir baska tanim ise, igletmelerin sosyal sorumlulugu, isletmelerin ekonomik
faaliyetlerinin topluma zararli olabilecek etkilerini 6nlemeye yonelik olarak isletmeyi
toplumun yasaminin daha iyilestirilmesi i¢in katkida bulunmaya zorlayan, toplumdaki
degisime uyumu saglamaya yonelik amaglar dogrultusundaki faaliyetleri kapsar.

(Nalbant, 2005; 194)
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Bir diger tanim ise, sosyal sorumlulugu, isletmenin ekonomik faaliyetlerini, ¢alisanlar,
hissedarlar, tiketiciler, ve toplumdaki bireylerin hicbirine zarar vermeden, sahip oldugu
kit kaynaklar1 en 1yi bi¢imde kullanarak toplumun istek ve arzularina uygun tiretimde

bulunmasi olarak agiklamaktadir. (Nalbant, 2005; 194)

Isletmenin sosyal sorumlulugu, alinan kararlarin ekonomik etkilerine oldugu kadar
sosyal etkilerine de duyarli davranmalarini gerektirmektedir. (Aldag ve Stearns, 1991;
112)

Sosyal sorumluluk ve yonetsel etik kavramlar arasinda ortak yonler olmasina ragmen,
bunlar birbirlerinden farkli kavramlardir. Sosyal sorumluluk ile yonetsel etik kavramlari
arasindaki ortak ve farkli 6nlerin ortaya konmasi, yonetsel etik kavraminin daha iyi

anlasilmasi i¢in de onemlidir.

Yonetsel etik ile sosyal sorumluluk kavramlari arasinda ki temel ayrim sudur; yonetsel
etik, isletmenin yapmis ve yapmakta oldugu tiim faaliyetlerin ahlaka uygun olup
olmadigini inceler ve ahlakli hale getirilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri sunar, kuramlar ve
metotlar olusturur. Sosyal sorumluluk ise, isletmenin ¢evresine ve topluma ne kadar

faydali isler yapabilecegi ile ilgili Oneriler getirir. (Sayiner, 2005; 36)

Yonetsel etik ile sosyal sorumluluk arasindaki temel farklilik, sosyal sorumluluk
kavraminin, isletmenin ytlikiimliiliiklerinin 6tesinde de faaliyetlerde bulunmasini
gerektirmektedir. Yani isletmesinde ¢alistirdig1 6ziirlii calisanlarina karsi ayrim
yapmamak hem yonetsel etigin hem sosyal sorumlulugun geregi iken, 6ziirlii gocuklar
icin okul yaptirmak sosyal sorumluluk ile ilgili bir faaliyettir. Kisacasi, isletmenin
sosyal sorumluluk ile ilgili performansi ile etik performansi birbirinden farkli konulari

isaret eder. (Sayiner, 2005; 35)

Robertson ve Nicholson, igletmenin sosyal sorumlulugunun ii¢ temel ilkeye gore

belirlenecegini ileri stirmektedir. Bu ilkeler;

Mesrutiyet ilkesi; Isletmenin kurumsal diizeydeki fonksiyonlari ve gosterdigi faaliyetler

itibariyle topluma kars1 sorumluluklart oldugu diisiincesini esas almaktadir. Bu ilke,
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toplum ile isletme arasindaki kurumsal iligki ile ilgili olmaktadir ve isletmenin

beklentilerini spesifik hale getirmektedir.

Kamu sorumlulugu ilkesi; Bir isletme orgiitsel diizeydeki fonksiyonlari itibariyle
toplumdaki birincil ve ikincil ilgi alaniyla iliskili olarak sosyal yonden sorumluluk
iistlenebilir. Bu ylizden bir isletmenin sorumluluklari, faaliyetleri ve ¢ikarlariyla iliskili

dogrudan sorunlarla sinirl olmaktadir.

Yonetsel takdir edebilme (discreation) hakki; Bu ilke, bireysel duizeydeki fonksiyonlar
ve ahlaki aktorler olarak yoneticilerle ilgilidir. Temelde sosyal olarak sorumlu sonuglari
basarmak i¢in tasarlanan faaliyetlerin se¢iminde yoneticilerin sorumluluklarini
tamimlamaktadir. (Ozgener, 2009; 164) Bu baglamda, ¢agdas, sosyal sorumluluk sahibi

isletmeleri asagidaki sema tlizerinden tanimlayabiliriz;

ETIK STANDARTLARI CEVRE
Etik Degerler, lyi Etkin Kaynak
Yonetisim Kullanimi /

Biyogesitlilik / Kirliligi
kaynaginda dnleme

A A
r ISLETME _l
iS YERI TOPLUMSAL
Cesitlilik / Guvenlik/ Hayir isleri/Toplumsal
Endustriyel iliskiler/ Sorumluluk Projeleri

Odillendirme

Sekil 6: Cagdas sosyal sorumluluk sahibi isletme (Kaynak: Nick Robbins, Henderson
Investment, 2005)
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Guniimuzde bir ¢ok isletme, sosyal sorumluluk ile firma karlilig1 arasinda sanilanin

aksine ters yonlii bir iliski olmadigin1 da kavramaya baslamislardir.

Bat1 diinyasinda ve 6zellikle ABD’de son yillarda en hizla gelisen olgularin arasinda
“Sosyal sorumluluk Sahibi Yatirim Fonlar1” gelmektedir. Bugiin ABD’de “Sosyal
Sorumluluk sahibi Yatirimlar” tiim yatirim fonlarinin yiizde 10’una ulagmis ve degeri 2

trilyon dolar iizerine ¢ikmustir.

Bu konu ile ilgili olarak, Dog¢ Dr. Dogan Cansizlar, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Dernegi tarafindan 30 Eyliil 2005 tarihinde Istanbul da diizenlenen “Kalkinma I¢in
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Forumu’nda yaptig1 “Ozel Sektoriin Kalkinmada Rolii /

Gelecege Yatirim” baslikli konusmasinda sdyle diyordu; (Ozkol, 2007; 94)

“ Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami, kurumsal yénetim konusunda oldugu gibi
goniilliiliik esasina dayali olarak, sosyal ve ¢evresel duyarliliklarin sirket faaliyetlerinin
satin alma, tiretim ve AR-GE gibi her asamasinda dikkate alinmasi gereken sirket
karliligina da katkist olan temel bir is degeri ve stratejisi olarak degerlendirilmekte ve
cokuluslu sirketlerden kiiciik aile sirketlerine, sirketin faaliyet gésterdigi sektorden
bagimsiz olarak her tiir sirket icin 6nem kazanmig durumdadir. Kiiresel planda
incelendiginde, finans kurumlari ve yatirimcilar da kurumsal sosyal sorumluluk anlayis
icinde gercgeklestirilen yatirimin hem kendi fonlarini, varliklarint korudugu hem de
bunun daha iyi bir toplum, daha temiz ¢evre, siirdiiriilebilir kalkinma anlaminda toplum
yasamina deger yarattigimn bilincindedirler. Ozel sektoriin cevresel ve toplumsal
konularda ulagtigi bu biling diizeyi son donemde stirdiiriilebilir kalkinma tartismasina
katkida bulunabilecek global seviyede yeni inisiyatifler alma ve ¢ozim yontemleri
tiretmeye yonelmistir. Bu baglamda, insan haklari, ¢cevre, yolsuzluk ve diger toplumsal
konulardaki On Evrensel Ilke nin is yasaminda uygulanmasini desteklemek iizere
Birlegmis Milletler’in ¢alisma hayati , sivil toplum ajanslart ile sirketleri, sivil toplum
kuruluslarim goniilliiliik esasina dayal olarak bir araya getiren uluslar arasi bir
inisiyatif olarak Global Compact agi 26 Temmuz 2000 de kurulmugtur. Birlikte
hareketin yarattigi giic ile Global Compact siirdiiriilebilir ve daha kapsay:ict bir kiiresel
ekonomi diizeni yaratmak amacuyla yine kiiresellesmenin getirdigi sorunlarla

miicadelede sirket bazinda sorumluluk bilincini (corporate citizenship, bir sirket ile
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sirketin ilgili oldugu yerel, ulusal, uluslar arasu, biitiin topluluk, birimler ile olan

iliskilerin bir biitiin olarak yonetimi) gelistirmeye ¢alismaktadir”
Bu genel degerlendirmeden sonra Dog¢ Dr. Cansizlar konusmasini sdyle siirdiiriiyordu;

“ Ayrica, Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Finans Sektorii (UNEP FT)
surdiiriilebilir kalkinma i¢in yenilik¢i finansman yontemleri inisiyatifi olusturulmugtur.
2001 agkin tiyesi bulunan bu inisiyatifin iiyeleri stirdiiriilebilir yonetim, raporlama,
kredi verme, yatirim kararlarinda basarii politikalar, en iyi uygulama yontemleri
konusunda bilgi sahibi olmaktadirlar. Hali hazirda Tiirk ozel sektoriinden iki tiyesi

bulunan bu aga diger ozel sektor temsilcilerinin de katiimasini temenni ediyoruz.”

Etik Degerler / Sosyal Sorumluluk Sahibi Yatirim Fonlari’n1 sdyle tanimliyordu

Cansizlar;

“Surdurilebilir Kalkinma, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ¢ercevesinde belirttigim ozel
sektor girvisimlerinin yani sira son yillarda bu alanda dikkat ¢eken bir diger gelisme de
kurumsal yatirimcilar ve bankalar kesimi tarafindan sunulan Sosyal Sorumluluk Yatirim
Fonlary’dir. Soz konusu fonlar, tiitiin, alkol, silah iiretimi yapmamak veya gevre ve
toplum alaninda proaktif politikalar izlemek gibi belirli toplumsal ve ¢evresel ol¢iitleri

gozeten girketlere yatirim yapmaktadir”
Dog Dr. Cansizlar sunusunda su bilgileri de veriyordu;

“Sosyal Sorumluluk Yatirim Fonlari'min ozellikle Avrupa’da yatirimcilar arasinda
giderek yiikselen bir trend haline doniismesi finans kurumlarinin bu alanda yeni fonlar
kurmalarina neden olmugstur. Rakamsal bir érnekle konuyu ortaya koymak gerekirse
Ingiltere’de Sosyal Sorumluluk Yatirim Fonlarina yapilan yatirimun tutar tiim yatirim
fonlarmmin yiizde 5’ini agmis durumdadir. Bu fonlara olan yatirimci talebinin arkasinda
cevresel ve toplumsal politikalar izleyen sirketlerin i¢ ve dig yonetimde basarili
olduguna dair giiclii bir algi ile soz konusu politikalarin sirket itibarini zedeleyecek
hisse fiyatinda kesin diisiislere neden olabilecek olasi kriz riskini en aza indirdigi

diistincesidir.”
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Dolayisiyla, Dog¢ Dr. Cansizlar’in bu degerlendirmelerinden de yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, giiniimiiz isletmelerinin Sosyal Sorumluluk degerlerine sahip olmalar1 ile firma
karliliklar1 arasinda ters bir iliski olmadigi gibi, bu tiir “Sosyal Sorumluluk™ sahibi
isletmeler Sosyal Sorumluluk Yatirim Fonlari tarafindan da hizla ve artan oranda

desteklenmektedirler.

Sosyal Sorumluluk Sahibi Yatirim Fonlar1 konusunda diinyanin en yetkin

kuruluglarindan Social Investment Forum bu yatirimcilari sdyle tanimlamaktadir;

(Ozkol, 2007; 95)

Universiteler, Hastaneler, Vakiflar, Bagimsiz Medya sirketleri, is¢i ve memur emeklilik

fonlari, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor kuruluglari, sigorta sirketleri ve bireyler.

Sosyal Sorumluluk sahibi Yatirim fonlari, sadece tiitiin, alkol ve silah endiistrisi gibi

alanlarda faaliyet gosteren sirketleri degil,
e Insan haklarmi / is¢i — ¢alisan haklarmi / hayvan haklarini ihlal eden,
e Cocuk isci calistiran,
e Kadin calisanlarin taciz edilmesine g6z yuman,
e Cevreyi —dogayi kirleten / Cevre — doga dostu olmayan,

e Kamuoyunu aldatan — yaniltan reklam veren ve reklam hazirlayan sirketleri de

dislamaktadir.

Sosyal Sorumluluk Yatirim Fonlari’nin genellikle, su 6zellikleri igermesi

gerekmektedir,
e Ayricalikli i¢ sosyal paydas (¢aligan) dostu
e Dis sosyal paydas (tedarik¢i) dostu
e Ayricalikll dis sosyal paydas (miisteri) dostu

e Doga — ¢gevre dostu
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e 7/25 agik, saydam, paylasimci hizmet sunan

Sosyal sorumluluk yaklasimu literatiirde yer alan ¢alismalar 1s18inda temel olarak iki

baslik altinda ele alinabilir.
5.1 Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklagima:

Klasik sosyal sorumluluk anlayisi, icinde yasadigimiz ¢agin sosyal sorumluluk
anlayisindan ¢ok uzak ve farkli olarak, isletmenin hissedarlarina ve/ veya sahipleri
miimkiin olan en yiiksek kar1 kazandirmasinin disinda herhangi bir sosyal sorumlulugu
olmadig1 goriislinii savunan bir yaklasimdir. Bu goriisiin en 6nde gelen savunucusu,
Iktisatc1 Milton Friedman dir. Friedman, dzetle, “Isletmelerin bir tek amaci vardir, o da
karint maksimize etmektir” demektedir. Friedman, bunun mevcut toplumsal kosullarda

ve mevcut hukuki ve ahlaki diizen igersinde en iyi hizmet oldugunu savunmaktadir.

M. Friedman tarafindan ileri siiriilmiis olan ve klasik bakis acis1 olarak adlandirilan bu
diisiince, isletme yoneticilerinin isletmede calisan kisiler oldugunu esas
yukimldliklerinin isletmenin hissedarlarina karst oldugunu ve dolayist ile yoneticilerin
tiim ¢aligmalarinda isletmenin karini artirmayr amacglamasi gerektigini ifade etmektedir.
Friedman, “eger sosyal sorunlar ile isletme yoneticileri ugrasacak ise, neden se¢im
yapip politikacilara oy veriyoruz” diyerek, sosyal sorunlarin politikacilarin meselesi
oldugunu, yoneticilerin esas iginin isletmelerini biiyiitmek ve karlilig1 artirmak

oldugunu acikea ifade etmistir. (Sayiner, 2005; 25)

Klasik sosyal sorumluluk anlayisi, isletmelerin kendi orgiitsel amaglarinin disinda baska

bir yiikiimliiliigliniin ve sorumlulugunun olmadigini ileri siiren bir anlayigtir.

Bu klasik anlayisa gore, verimli ¢alisarak kar elde eden bir isletme, ayn1 zamanda sosyal
sorumlulugunu da yerine getiriyor demektir. Bu nedenle klasik agidan sosyal
sorumluluga yaklasanlar, isletme gelirlerinin daha da artmasini saglamak i¢in karin
dagitilmayarak i¢ finansmanda kullanilmasini savunurlar. Boylece, yeni yatirimlar,
toplumdaki biitiin insanlarin ekonomik refahini artiran yeni isler ortaya ¢ikaracak ve
yeni Urlinlerin iiretimini saglayacaktir. Aslinda, yalnizca bu bile kar amaci giiden

isletmelerin topluma ¢ok biiyiik katki sagladiginin gostergesidir. Aksine, isletmeler,

71



mevcut gelirlerini veya beklenen gelirlerini sosyal sorumluluk amaciyla bazi toplumsal
projelere yatirirlarsa, is yaratan proje yatirimlarinda azalmalar veya tiiketici fiyatlarinda

artiglar olacaktir.

Bu tiir faaliyetler, isletmelerin gelirlerini 6nemli 6l¢iide azaltacak ve onlarin ekonomiye
katkilarini olumsuz yonde etkileyecektir. Sonugta yine toplum zarar gorecektir.
(Ozgener, 2009; 175)

Klasik sosyal sorumluluk anlayisi olarak tanimlanan bu sosyal sorumluluk anlayis,
cagimizin katilimcei ve sosyo-ekonomik yonetim felsefesi tarafindan terk edilmis bir
yaklasimdir. Glinlimiiziin modern yonetim anlayislar1 artik, farkli ¢ikar gruplarinin
birbirleri ile gelisen ¢ikar ve beklentileri arasinda bir denge gelistirmeyi amaglamakta ve

bu yonde yontem ve modeller gelistirmektedir.
5.2 Modern Sosyal Sorumluluk Yaklagim:
Modern sosyal sorumluluk anlayisi, Sosyo-ekonomik anlayis olarak ta nitelendirilir.

Modern sosyal sorumluluk anlayisina gore, isletmeler kar amaci giiden ekonomik
birimler olmalarinin yani sira, toplumsal ve gevresel yasam kosullarini iyilestirecek ve

genel refah diizeyine olumlu katkilar yapacak toplumsal yapilardir.

Isletmelerin sosyal sorumlulugu, isletmenin etkilesim igersinde oldugu biitiin i¢ ve dis
cevrenin sorunlarina egilmeyi ve bunlara en uygun ¢éziimler getirmeyi amag edinen
gergekei ve mantikl bir anlayigtir. Bu anlayis ¢evreyi esas almaktadir. Cunki sorunlar
sadece ekonomik degildir. Cevreyi dikkate almayan bir anlayis uzun vadede beseri ve
dogal kaynaklar1 sorumsuzca kullanarak hem isletmeye, hem de ¢evreye zarar
verecektir. Isletmelerin biiyiimesi ve tiim toplumu etkilemesi nedeniyle ciddi sosyal
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi ve ortaya
¢ikmis olan sorunlardan dolay1 ¢cevredeki tepkileri dikkate alarak faaliyetlerini yeniden

diizenlemesi gerekmektedir. (Ozgener, 2009; 176)

Modern sosyal sorumluluk anlayisini savunan yazar ve diisiiniirler, genel olarak su

gerekgeleri ileri surmektedirler.
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o [Eger isletmeler faaliyetlerinde toplumun genel ¢ikarlarini diistinerek hareket

ettiklerinde ekonomik sistem daha iyi ve verimli bir sekilde islemektedir.

e Kar elde etme kavrami, igletmeler i¢in sadece kisa vadeli bir donemde sosyal
olarak tercih edilen bir kavramdir. Uzun dénemde isletmelerin karliligini
etkileyen ¢ok sayida degisken ve etki bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk

kavrami1 da bunlardan biridir.

e Isletmeler acisindan sosyal sorumluluk adina yiiriitiilen program ve faaliyetler
salt bir isletme maliyeti degildir. Isletmelerin katlandig1 bu tiir maliyetler orta ve

uzun dénemde toplum tarafindan ¢esitli sekillerde geri 6denmektedir.

e Sosyal sorumluluk demokrasi i¢in bir tehlike degil aksine demokratik yonetim

anlayisini destekleyen kavram ve faaliyetler biitiintidiir.

Ozellikle son zamanlarda biiyiik bir yogunluk kazanan cevre kirliligi, enerji ve
hammadde yetersizligi, isletmelerin tekellesmesi ve bazi politik rahatsizliklar bu
yaklagimin biiyiik bir destek gérmesine neden olmustur. Dolayisiyla, bugiin kamuoyu,
isletmelerden toplumun yararina olan faaliyetlere girismelerini ve bu tiir faaliyetleri

desteklemelerini istemektedir. (Ozgener, 2009; 177)

Isletmelerin sosyal sorumlulugu bir piramit olarak diisiiniiliirse isletmelerin sosyal

sorumlulugunun dort ana tiirden olustugu sdylenebilir.

GONULLU SORUMLULUKLAR

AHLAKI SORUMLULUKLAR

YASAL SORUMLULUKLAR

EKONOMIK SORUMLULUKLAR

Sekil: 7 Sosyal sorumluluk piramidi
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Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluguna iliskin en bilinen ve kabul goren yaklagim
Archie Carrol’un “sirketlerin sosyal sorumluluk pramidi” olmustur. “The Pyramid of
Corparate Social Responsibility” basliklt makalesinde Caroll isletmelerin
sorumluluklarini ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklar olarak siralamistir.

(Caroll, 1991; 42)

Ekonomik sorumluluklar: isletmelerin temel ve &ncelikli sorumlulugudur. isletme
hissedarlar1 agisindan rekabetgi konumunu surdirerek glclendirmeli ve nihai olarak
hisse degerlerini maksimize etmelidir. Bu siirecte isletme verimli bir ¢aligma ile
kazangli ve basarili olmay1 hedefler. Basarili bir isletme, ¢aligsanlar i¢in istihdam,
miisteriler i¢in rekabet¢i fiyat, devlet i¢in daha ¢ok vergi, toplum iginde ekonomik

hayatin canli tutulmasi anlamina gelir.

Yasal sorumluluklar: isletmelerin ekonomik sorumluluklarini yerine getirirken yasal
diizenlemeler gergevesinde yerine getirmesidir. Isletmelerin, yasal diizenlemeler olarak,
yururliikteki ticaret yasalari, mali yasa ve mevzuat, rekabet yasalari, is yasalari, tiiketici
ve ¢evre koruma yasalar1 ve diizenlemelerine uygun olarak faaliyetlerini stirdiirmeleri

anlamina gelir.

Etik sorumluluklar: Toplumun igletmelerden bekledigi dogru ve kabul edilebilir
faaliyetleri ifade eder. Bu baglamda, toplum isletmelerden yasal ve ekonomik
sorumluluklarin 6tesinde etik algilara ve kabullere gére daha fazlasini1 yapmalarini
bekleyebilir. Dolayisiyla etik sorumluluklar isletmelerin toplumun etik ilintili

beklentilerine ve algilamalarina uygun faaliyetler ve davranislar gostermesi ile ilgilidir.

Gonullt sorumluluk: Goniillii sorumluluktan kastedilen isletmelerin goniillii olarak
istlendikleri sorumluluklardir. Goniillii sorumluluk alanlarina, ¢evrecilik programlari
yiirlitmek, toplumsal yagam1 zenginlestirecek kiiltiir ve sanat faaliyetlerini yiirtitmek ya
da desteklemek vb 6rnek verilebilir. Bu alanlar isletmelerin yapmak zorunda

olmadiklar1 ancak artan sayida isletmenin yiiriitmeye calistig1 goniillii faaliyetlerdir.

Diger bir degisle, goniillii sorumluluk, toplumun gelismesi i¢in isletmelerin mali kaynak
ayirmalaridir ve bu tiir faaliyetlerde bulunmayan isletmeler herhangi bir yaptirima

maruz kalmazlar. (Nalbant, 2005; 195)
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SORUMLULUK TURU TOPLUMSAL BEKLENTI ORNEKLER
Basta egitim olmak iizere
GONULLU Toplum tarafindan toplumla ilgili, toplumu
SORUMLULUKLAR isletmelerden istenen destekleyen programlara
igletmelerin goniillii katilimi
Stiphe yaratacak
AHLAKI Toplum tarafindan uygulamalardan kaginma,
SORUMLULUKLAR isletmelerden beklenen kanunlarin ruhuna uygun
davranma, ahlaki liderlik
yapma
Tiim kanunlara uymak,
YASAL Toplum tarafindan yonetmeliklere bagli kalmak,
SORUMLULUKLAR isletmelerden istenen cevre kanunu, tlketiciyi
koruma kanunu, ¢aliganlari
ilgilendiren tim kanunlara
uyma
Karli olmak, satig gelirlerini
en blyukleme, maliyetleri
EKONOMIK Toplum tarafindan (liretim, pazarlama, dagitim)
SORUMLULUKLAR isletmelerden istenen en kiiclikleme, akillica

stratejik kararlar alma,
dikkatli bir kar dagitim
politikas1 uygulama

Sekil: 8 Sosyal sorumluluk tiirleri (Kaynak: (Demir ve Songur, 1999; 156))

5.3 SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI:

Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarini kesin hatlariyla ortaya koymak giic olsa da,

genel olarak isletmelerin sosyal sorumluluk alanlari yedi grup altinda toplanabilir.

Bunlar;

e FEkolojik ve ¢evreye karsi sosyal sorumluluklar,

e Tiiketiciler ile olan iligkilerde sosyal sorumluluklar,

e Calisanlar ile iligkilerde sosyal sorumluluklar,

e Hissedarlar ile iliskilerde sosyal sorumluluklar,

e [Egitim alaninda sosyal sorumluluklar,

e Kaiiltir-Sanat alaninda sosyal sorumluluklar,
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e Saglik alaninda sosyal sorumluluklar dir.

Nitekim, is ahlaki ve sosyal haklarin korunmasi ile ilgili 18 Ekim 1961 yilinda
Torino’da imzalanmig olan Avrupa sosyal sart1 (Avrupa sosyal haklar s6zlesmesi)

maddelerine asagidaki gibidir.
e (alisma hakki,
e Adil ¢alisma kosullar1 hakki,
e Giivenli ve saglikli calisma kosullar1 hakka,
e Adil bir ticret hakki,
e Orgiitlenme hakki,
e Toplu pazarlik hakki,
e (alisanlarin ve genglerin korunmasi hakki,
e (alisan kadinlarin korunmasi hakki,
e Meslege yonetme hakki,
e Mesleki egitim hakki,
e Sagligin korunmasi hakki,
e Sosyal giivenlik hakki,
e Saglik ve sosyal yardim hakki,
e Sosyal ve refah hizmetlerinden yararlanma hakki,

e Bedensel ya da zihinsel 6zirliilerin mesleki egitimi, meslege ve topluma yeniden

uyum saglama hakki,

e Ailelerin, sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki,
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e Analarin ve ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik korunma hakki,
e Oteki sdzlesmeci taraflarin iilkelerinde gelir getirici bir is edinme hakka,
e (Calisan gogmenlerin ve ailelerin korunma ve yardim hakki

5.4 SOSYAL DUYARLILIK

Temel olarak sosyal duyarlilik kavrami, isletmelerin sosyal konular ve sorunlar iizerinde

politikalar gelistirmeleri ve aktif olarak bu sorunlarla ilgilenmeleri anlamina gelir.

Bu yaklagim, sosyal sorumluluk kavraminin, kanuni gerekliklerin veya toplumun temel
beklentilerinin karsilanmasinin 6tesinde, isletmelerin sosyal konularda rol almasi ve
toplumun refah diizeyinin yiikseltilmesi ile ilgili 6ncii bir tavir i¢cinde olmasi anlamina

geldigini ifade etmektedir. (Sayiner, 2005; 28)
Isletme sosyal duyarhig kavramu ile ilgili iki temel yaklasim bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi mikro diizey analize 6nem veren kuramcilarin ifade ettikleri,
isletmelerin tekil olarak sosyal duyarliliklarinin nasil arttirilacagi tizerinde dururlarken,
diger yaklasim ise, isletme duyarliligina makro acgidan yaklasarak, isletmelerden ¢ok

hiikiimetlerin iilkenin sosyal amaglarini olusturmasi gerektigi goriisiinii savunurlar.
Ackerman Modeli:

Mikro diizey kuramcist Robert Ackerman igletmenin sosyal amacinin sorumluluk degil,

duyarlilik oldugunu ilk vurgulayanlardandir. (Demir ve Songiir, 1999; 157)

Ackerman, isletmelerin sosyal sorunlar karsisinda sosyal duyarlilik gelistirmelerini {i¢

asamali bir model ile agiklamistir. (Demir ve Songr, 1999; 158)
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N ORGUTSEL KATILIM ASAMALARI
Orgutsel
Dazey 1. Asama 2. Asama 3. Asama
Gorev: Isletme Bilgi edinme Orgutsel
yilkimliligi yiikiimliilik
Tepe Eylem: Politika Danigman kadrosu
Yodnetimi hazirlama olusturma Performa@ .
beklentilerini
Sonug: degistirme
Zenginlestirilmis
amag ve
arttirilmig
farkindalik
Gorev: Teknik Islem
problem bélumlerinde
Eylem: Bilgi duyarlihi
Kurmaylar sistemini tasarlama olusturma
ve yorumlama Bilgi sistemini
Sonug: Teknik ve Perforrpans
bilgisel altyap1 olctimtine
uygulama
Gorev: Isletme
sorunu
Bolum Eylem: Kaynak
Y 6netimi saglama ve
yordamlart
degistirme
Sonug: Artan
duyarlilik

Birinci asama, isletmenin tepe yonetiminin bir sosyal sorunu fark etmesi / 6grenmesi ile
baslar. Bu asamada, bu sosyal sorunun ¢oziimii ile ilgili hi¢ kimse isletmeden bir sey

beklememektedir.

Isletmenin iist yonetimi, sosyal sorunu fark ederek onunla ilgili isletme politikasini

belirler.

Bu agamada, iist yonetim sosyal sorun ya da sorunlar1 ¢evre analizi sonucu

kavramaktadir.
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Bu agamada iist yonetim ve yonetim kurulu tarafindan gelistirilen politikalar, isletmenin
sosyal sorunlara iligkin tepkisinin sekillenmesinde yol gosterici rolii oynamaktadir.

(Ozgener, 2009; 224)

Ikinci asama, isletmenin belirlenmis sosyal sorunlara iliskin olarak bu sorunlar ile
ilgilenecek uzmanlarin igse alinmasi ya da disaridan danigmanlar1 atanmasi asamasidir.
Bu asamada isletme konu ile ilgili amacin1 belirlemis ve gerekli politikalari iireterek, is

planlarini olusturmustur.

Ugiincii agama, uygulama asamasidir. Sosyal duyarlilig1 iliskin uygulamayn tiimiiyle
basarmak i¢in isletme organizasyonunun yeni sosyal politikasini kurumsallastirmak

gerekir.

Ackerman, yoneticilerin sonuglar tGzerinde yuksek diizeyde yonetsel etkinlige sahip

olabilmesi i¢in sorunlari bir yagsam dongiisii i¢inde ele almalar1 gerektigini tavsiye

etmektedir. (Ozgener, 2009; 225)
Preston ve Post Modeli:

L. Preston ve J. Post igletme sosyal duyarlilig1 kavramina makro agidan yaklasan ilk

bilim adamlaridir.

Bu modelde, Preston ve Post, isletme ve toplumun iki farkli bi¢imde birbirini

etkiledigini ileri stirmektedirler.

Isletmenin birincil iliskileri; miisterileri, calisanlari, ortaklari, kredi verenleri ile olan

karsilikli iligkileridir ve pazara iliskindir.

Ikincil iliskiler, sosyal sorunlara sebep oldugunda bir isletme ile kanun ve ahlak gibi
toplumun Pazar egilimli olmayan yonleri / kisimlart arasindaki karsilikli iligkileridir.

(Ozgener, 2009; 225)

Birincil iligkiler ahlaksal ve hukuki anlamda sosyal sorunlar yarattiginda Pazar dis1 diye

nitelenen ikincil iligkiler ortaya ¢ikmaktadir.
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Her iki arastirmaci, hiikkiimet ve toplum goriisiinlin Pazar ve Pazar dis1 iligkilere sinir
getirdigini vurgulamaktadirlar. Yoneticiler, sosyal bir sorunla karsilastiklarinda ne
yapacaklar1 konusunda kendi anlayislarinin digsinda hiikiimetin ve toplumun olasi

tutumlarini da dikkate almak durumundadirlar. (Demir ve Songiir, 1999; 158)

Sonug olarak, sosyal sorumluluk kavramindan sosyal duyarlilik kavramina gegis bir
ilerleme olarak degerlendirilebilir. Sosyal duyarlilik yaklasimi, sosyal politikalar

iiretmekte ve uygulamada somut ve gergekei bir ¢ergeve olusturmaktadir.

Sosyal duyarlilik kavrami, isletmelerin sosyal sorunlar ve sosyal talepler karsisinda
proaktif bir yaklasimin benimsemesi gerekliligini ve sosyal sorunlarin tanimlanip

ardindan ¢6ziim/¢6ztimler tiretilmesinde oncii bir rol iistlenilmesini belirtmektedir.
5.5 SOSYAL DENETIM:

Gunidmduzde hizla ve artan oranda orgiitlenen ve biling ve duyarlilik diizeyi artan
toplumlarda, isletmelerin sosyal sorunlar ile aktif olarak ilgilenmeleri, sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirmeleri ve sosyal duyarliliga sahip olmalar1 daha ¢ok
sorgulanmaktadir. Bu baglamda da, isletmelerin sosyal sorumluluklarini ne diizeyde

yerine getirdiklerini bir sosyal denetim konusudur.

Sosyal denetim, bir igsletmenin sosyal sorumluluk ile ilgili hedeflerine ne kadar

ulasabildigi lizerine yapilan bir analizdir.

Sosyal denetim mekanizmasi, yaptig is ile ilgili olan veya olmayan alanlarda,
isletmenin ortaya koymakta oldugu sosyal performans diizeyini periyodik olarak dlger,

degerlendirir ve raporlar. (Rachman, 1996; 63)

Sosyal denetim, isletme yoneticilerine sosyal sorumluluk ve sosyal duyarlilik
konularinda gdsterdikleri faaliyet ve ¢abalarini degerlendirme ve gelistirme olanagi
sunmaktadir. Ayrica, sosyal denetim mekanizmalar: sayesinde toplum da isletmelerin
sosyal sorumluluk politika ve uygulamalarinin ulusal ve uluslar arasi standartlara uygun

olup olmadigini denetleyebilme imkéanina sahip olmaktadir.
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Sosyal denetimin hizmet ettigi temel amaglar asagidaki gibi siralanabilir; (Ozgener,

2009; 237)
e Isletmenin sosyal performansini ve etik etkilerini gdzlemek,
e Sosyal performansi iyilestirmek icin orgiitsel 6grenmeyi kolaylastirmak,
e Sosyal olarak sorumlu bir bi¢imde yonetim stratejisini sekillendirmek,
e Toplum, kamu ve diger orgiitleri kaynaklar hakkinda bilgilendirmek,

e Kamu ¢ikarlar1 nedeniyle orgiit liyelerini ve genel toplumu, orgiitsel faaliyetlerin

etkileri ve sinirlar1 hakkinda bilgilendirmek,

e Orgiitsel degerler ile farkli ¢ikar gruplarinmn ilgili yontem ve élctlerini etkili bir

sekilde kiyaslamaya olanak tanimak,

e Sosyal sorunlarin ¢6ziimii konusunda isletmelerin yaptiklar1 katkilar ve
gosterdikleri ¢abalar hakkinda ilgili ¢ikar gruplarini ve kamuoyunu
bilgilendirmek,

e Isletmenin yontem ve Slgiitleri ile goniillii ve kar amaci giitmeyen kuruluslarmn

degerleri arasinda kiyaslamaya olanak taniyarak isbirligi yapmak.

Sonug olarak, sosyal denetim mekanizmalari ile igletmelerin sosyal faaliyetlerinin
topluma olan katkilar1 6l¢timlenebilmekte ve ¢esitli alternatif sosyal politika ve

faaliyetlerin karsilastirilmasi ve kiyaslanmasi yapilabilmektedir.
5.6 ISLETMELERIN TEMEL SOSYAL SORUMLULUK YAKLASIMLARI:

Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarinda gelistirdikleri dért temel stratejiden sz

edilebilir. Bunlar;

1. Olaylarin ardindan gitme (tepkisellik) stratejisi: Bu strateji, isletmenin herhangi
bir sosyal olaya kars1 ancak bu sosyal olaya yaklagimi kendi finansal hedefleri

ile ortiisiiyorsa duyarlilik gdstermesi olarak agiklanabilir. Isletme, eger toplumda
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2.

bir sosyal olguya kars1 bir duyarlilik olugsmussa, bu sosyal duyarlilik alaninda,
isletme so6zgelimi kendi reklam ve halka iligkiler faaliyetini gerceklestirmek ve
dogrudan ya da dolayl sekilde kendi amaglarina katki saglamak i¢in ilgi
gOsterir.

Savunma stratejisi: bu strateji, isletmenin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
olumsuz sosyal / gevresel sorunlara karsi ve bu sorunlari bertaraf etmek ya da

tesirini azaltmak icin ydrGtulen bir stratejidir.

Intibak (uyum) stratejisi: isletmenin, yasal, ahlaki ve kiiltiirel gereklilikler
dogrultusunda bir sosyal sorumluluk politika ve stratejisi belirleyip, bir dig

miidahale olmaksizin bu stratejiyi uygulamasidir.

Gelecegi kestirerek olaylara yon verme (Proaktif) strateji: Isletmenin gelecege
iliskin 6n gordiigl bir sosyal talebe iliskin sosyal politika ve strateji

gelistirmesidir.

Uyum saglayicilik ve tepkisellik yaklagimlart arasindaki en temel fark, uyum

saglayicilik stratejisi uzun vadeli bir strateji iken, tepkisellik stratejisi ise ¢ok kisa

vadeli bir stratejidir. Tepkisellik stratejisi, toplumsal duyarliliklarin olustugu

alanlarda isletmenin kurumsallasmamis ve kisa vadeli olarak siirdiirdiigli faaliyetler

batinudur. Proaktif strateji ise, isletmelerin gercek itibarlarini olusturmalarina ciddi

katkilar yapan, ¢ok daha etkili bir yaklagim olarak gosterilmektedir.
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6. BOLUM
YONETSEL ETiK KAVRAMI

Yonetsel etik alanindaki akademik calismalar 1970’11 yillar itibariyle yogunlagsmaya
baslamistir. 1980°1i yillarla birlikte yonetsel etik alaninda akademik eserlerin /

makalelerin sayisinda artiglar gzlenmeye baslamistir.

Yonetsel etik, miisteriler, isletme sahipleri, hissedarlar ve yoneticilerin rekabet halinde
olan ¢ikarlarini uzlastirmaya iligkin cabalardan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Yonetsel etik,
yoneticiler icin ahlaki kriterlere dayali bir sorumluluk anlayisinin gelistirilmesini

ongormektedir. (Ozgener, 2009; 95)

Yonetsel etik, kisilerin birbirleri ile ve calistiklart kurumlar arasindaki iliskilerini
diizenleyen ve yonlendiren normlar1 ve davranis standartlarini inceler, isletmelerin en
onemli hedefinin para kazanmak oldugunu diisiinen ve isletmelerin bu hedeflerine
ancak para kazanmak hirsiyla ve a¢gozlii bir sekilde c¢alisarak ulasabileceklerini, bu
anlayis ile faaliyet gostermeleri gerektigini savunan disiincelerden farkli olarak

yonetsel etik diislincesi igletme faaliyetlerini ahlaki agidan inceler, degerlendirir ve
yorumlar. (Flippo, 1982; 71)

Yonetsel etik, orgiitsel amaglara ulasmak ve isleri basarmak igin yoneticiler veya
orgilitler tarafindan gelistirilen davranis standartlar1 ve ahlaki kurallar olarak

tanimlanmaktadir. (Bartol ve Martin, 1994; 102)

Yonetsel etik, etigin temel problemi olan iyi ve kotii ayriminin ortaya ¢ikarilmasi
hedefinden yola ¢ikarak, yoneticilerin is gorenlere ve isin kendisine karsi tutumlarinda
iyi ve kotiyli smiflandirmaya calisir. Bu baglamda yonetsel etigin ana amacinin
normatif bir metodoloji ile, yonetici tutumlarinin “nasil olmasi gerektigi” ve “ nasil

olmamasi gerektigi” belirlemek oldugu sdylenebilir. (Dagdelen, 2005)

Yonetsel etik kavraminin ortaya ¢ikisinda iki ana etken bulunmaktadir. Bunlardan ilki
cikar catismalaridir. Isletmelerin faaliyetleri hissedarlari, c¢alisanlari, miisterileri,

tiketicileri, tedarikcileri ve toplumu etkilemekte ve ilgilendirmektedir. Bu gruplar
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arasinda ¢ikar catismalar1 olmasa idi, yonetsel etik kavramina ihtiya¢ duyulmayacakti.
Dolayisiyla yonetsel etik bu ¢ikar ¢atismalarinin ¢éziimiinde kullanilan bir yontemdir.

Diger ana etken toplumda meydana gelen yeni egilimlerdir. (Sayiner, 2005; 31)

Tiiketim kararlariin alinma siirecinde, bireylerin ahlaki duyarliliklarinin artiyor olmast
ile isletmelerin yonetsel etik kavramina verdikleri 6nem artmaya baglamistir. Bu
noktada Uusilato ve Oksanen’nin yaptigi arastirmaya deginmek aydinlatici olacaktir.
(Uusilato ve Oksanen, 2004; 214-221)

Iki arastirmaci, tiiketicilerin etik anlayislarini incelemis olup, anket igersinde iki temel
konu ele alinmistir. Bunlardan birincisi, katilimcilarin tilketim kararlarini alirken, etik
ilkeleri ne denli dikkate aldigi, ikincisi ise piyasada yer alan firmalarin etik ilkelere olan

baglilik diizeyleri ile ilgili katilimcilarin diistinceleri olmustur.

Arastirmanin sonunda, katilimecilarin yiizde 91.1°lik kismi yani biiyiikk ¢ogunlugu,

tilketim kararlarinda etik ilkeleri dikkate almakta olduklarini ifade etmistir.

Tiiketimde etik ilkelere gore karar almanin, bir toplumsal norm haline geldigi arastirma

sonunda tespit edilmistir.

Katilimeilar biiytik ¢ogunlugu, etik ilkelere isletmelerde uyulmasi ve bunun bir
zorunluluk olarak goriilmesi gerektigini belirtirken, arastirma sonunda katilimcilarin
sadece yiizde 38.2’lik kisminin is hayatinda etik ilkelere tam anlami ile uyuldugunu

diisiindiigii ortaya ¢ikmistir. (Sayiner, 2005; 33)

Yapilan bir diger arastirmada ise, isletmelerin ¢alisanlari ile olan iliskilerinde dnceden
vermis oldugu sozlere uymamasi ile isgorenlerin orgiitsel tatmininin ve is tatmininin
azalmasi arasinda olumlu ve giiclii bir iliskinin var oldugu ortaya ¢ikmistir. (Tiiz ve

Altintas, 2001; 728)

Yonetsel etik kavrami, sadece miisteriler — tiliketiciler ve iggdrenler / yoneticiler ile olan
iliskilerin yani sira, isletmelerin hissedarlari, tedarikgileri, toplum, devlet ve dogal ¢evre

ile olan iligkilerini de kapsamaktadir.
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6.1 YONETSEL ETiK’i ETKILEYEN FAKTORLER

Genel olarak yonetsel etik uygulamalari, isletmede gorev alan yonetici ve calisanlar ile
isletmenin uyguladig1 politikalardan etkilenmektedir. (Hitt, Middlemist ve Mathis,
1986, 589)

Asagidaki sekilde yonetsel etik’i etkileyen faktorler ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
(Hitt, Middlemist ve Mathis, 1986; 589 - 591)

Orgiitsel faktorler

e Politikalar, hareket kodlari
e Yoneticilerin davranislari
e s arkadaslarinin davranislari

Bir Birey Olarak Yonetici

e Aijlevi etkiler

e Dinsel degerler
e Kisisel standartlar ve Yonetsel etik davranisi

v

gereksinimler

Dissal Cevre

e Hikumet dizenlemeleri

e Toplumun norm ve
degerleri
e Endustrinin ahlaki iklimi

Sekil: 9 Yonetsel etigi etkileyen faktorler (Kaynak: (Schermerhorn, 1989: 607))

Isletmelerde yonetsel etik davranisin sekillenmesinde orgiitsel faktdrler (politikalar,
yoneticilerin davraniglari, igsgbrenlerin davraniglar1 vb), bir birey olarak yonetici (ailevi

etkiler, dinsel degerler, kisisel standartlar ve gereksinimler vb) ve dissal ¢evre (hiikiimet
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diizenlemeleri, toplumun norm ve degerleri, endiistrinin ahlaki iklimi vb) etkili

olmaktadir.

Giliniimiizde isletme yoOneticilerini etik olmayan davraniglara yonelten faktorler arasinda
cikar ¢atismalari, mevcut egilimler ve yapilan ise iliskin baskilar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu faktorler asagida detayli olarak incelenecektir. (Hitt, Middlemist ve Mathis, 1986;
589 - 591)

Cikar Catismalan

Ahlak ile ilgili tartismalar 6ziinii ¢ikar ¢atismalarindan almaktadir. Birey, grup, orgiit,

toplum arasinda var olan ¢ikar ¢atigsmalari ahlaki sorunsalin temelini teskil eder.

Bireyin deger, tutum ve beklentileri ile igletme yonetim tarz ve politikalar1 arasinda
farkliliklar ve uyumsuzluklar artti§i oranda c¢ikar catigsmalari belirginleserek ortaya
cikar. Ahlak sorunsalinin kaynagi olan ¢ikar ¢atigmalart baglaminda Kimin ¢ikarlari
daha Onemlidir? Sorusunu sordugumuzda, verecegimiz yanitla “evrensel ahlak”
olusturma siirecinden de bir o kadar uzaklasiriz. Cikar catismalarinin bizzat kendisi bir
ahlaki sorun alani {iretiyorsa, sorunun dogru cevabi, bir ¢ikarlar hiyerarsisi olusturmak
yerine, Kant’in “geligkisiz genelleme” ilkesi ile “yasamdan ve insandan yana olma /

karar alma” ilkesini bir arada bir ahlaki slizgec olarak kullanilmalidir.

Isletme acgisindan riigvet verme, is siire¢lerinde ayrimcilik yapma, fiyat hileleri,
sozlesmeler ve anlagsmalarin yonetilmesinde diiriistliik gibi faktorler orgiit ¢ikarlar ile

kisisel ¢ikarlar arasindaki ¢atismalarin temel nedenlerinden bazilaridir.
Mevcut Egilimler

ABD’de 1200 yonetici ile yapilan bir aragtirmada, toplumun isletmelerin yonetsel etik
yaklasimlarina olan duyarlilifinin ve biling diizeyinin ge¢mise oranla ciddi diizeyde
artmis oldugunu gostermistir. Bunun yani sira aragtirmaya katilan bir¢ok yonetici,
orgutsel hedeflere ulasmak igin etik davranmanin 6nemine inandiklarin1 ve yonetim
siirecinde karsilastiklar1 ahlaki ikilemleri ¢6zmede kendilerine yardimei olacak etik

kodlara gereksinim duyduklarini belirtmisleridir.
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Etik davranis ile ilgili mevcut egilimler; kamuda bilgi edinme hakki ile birlikte
gizliligin biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmasi, medyanin isletme faaliyetlerini yakindan

takibi olarak belirmektedir.

Mevcut egilimleri dikkate aldigimizda yonetsel etik kavramina verilen Onemin
gelecekte de etkisini artirarak devam edecegi sdylenebilir. (Hitt, Middlemist ve Mathis,

1986; 589 - 591)
Yapilan Ise iliskin Baskilar

Glinlimiiz i3 diinyasinda ¢ogu zaman is performanslart yapilan isin sonuglarna gore

degerlendirilme egilimindedir.

Isletmelerin rekabetci kosullarda faaliyet gdstermesi ve kar odakli olmasi, yoneticilerin
etik davranis modelleri gelistirme konusunda sorunlar yasamasina neden olmaktadir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, yonetsel isler genellikle ahlaki sorunlar {izerinden
degil, is sonuclar1 dikkate alinarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. (Hitt,
Middlemist ve Mathis, 1986; 589 - 591)

Bu nedenle, ise iliskin baskilar ahlaka aykir1 davranislarin dogmasina neden olabilir.
Isletme ici rekabet kosullar1 nedeniyle de yapilan is ile ilgili olarak ¢alisanlar arasi
kiskanglik, 6fke, kin, intikam gibi duygularin yogunlugu bireylerin ahlaka aykir

davraniglar gelistirmesine neden olabilir.

Bununla birlikte, yonetsel etik kavraminin giinlimiiz isletmeleri acisindan gec¢mise
kiyasla daha 6nemli bir noktaya geldigini ve isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina
gore politikalar ve yoOnetim Dbicimleri  gelistirme egiliminde olduklarimi

gozlemlemekteyiz.
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6.2 YONETSEL ETIK UYGULAMA PROGRAMLARI
6.2.1 Isletmelerde etik sorunlar ve etik-dis1 davramslar

Yonetsel etik kavraminin isletmelerde nasil uygulanacagi konusundan 6nce isletmelerde
etik sorunlarin tanimimi yapmak ve kaynaklarini belirlemek ve etik-dis1 davranislarin

neler oldugunu ortaya koymak gerekir.
Kreitner (1995) isletmelerde goriilen etik- dis1 davranislari su sekilde belirlemistir.

Bir isletmenin digerinden personel ¢almasi, bireysel c¢ikar catismalar1 nedeniyle
organizasyona zarar verme, Uriin / hizmet Kkalite Kkontrollerinin yeterli 6zende
yapilmamasi, jestiyonlarin kétiiye kullanimi, dogal ¢evreyi kirletme / tahrip etme, gegici
ve haksiz isten ¢ikartmalar, isletme varliklarmin israfkar ve kotiiye kullanilmast,
rakiplerin sahip olduklar1 bilgileri ahlaka uygun olmayan yontemlerle elde etme, dogru
olmayan muhasebe ve defter kayitlari, asirtya kacan hediyelerin kabulii, yaniltici

reklamlar, riigvet ve isletme i¢i yapilan parasal aligverigler olarak belirlenmistir.

2000 yilinda Istanbul Sanayi Odasina kayitli Tiirkiye’deki en biiyiik 500 imalat sanayi
isletmesi ilizerinde yapilan bir aragtirmada isletme yoneticilerinin en sik karsilastiklar:

ve gozlemledikleri ahlaki sorunlar asagida belirtilmektedir. (Ozgener, 2000; 261)

1. Isgorenlerden Kaynaklanan Ahlaki Sorunlar: Tiirkiye’de imalat sanayi
isletmeleri yoneticilerinin gézlemledikleri isgérenlerden kaynaklanan ahlaki

sorunlar 6nem derecesine gore su sekilde siralanmaktadir;

Isgorenlerin hatalarini gizlemesi

Isgorenlerin iistlerine yalan sdylemeleri

Isgorenlerin hastalik vb mazaretler disinda suiistimale yonelik sik sik izin

almalan

Isgorenlerin 6gle yemegi molasi veya diger ara tatilleri gereginden fazla

uzatmasi ya da isi erken terk ederek is saatlerini ihlal etmesi
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e Isledigi sucu baskasina yiiklemesi

e [sletmenin yazili kurallarni ihlal etmesi

e Isgorenlerin hirsizlik yapmalart

e Isgorenlerin alkol ve uyusturucu kullanmalar

e Isgorenlerin isletmenin izin verdigi limitlerden daha yiiksek degere sahip

hediye ve davetleri kabul etmeleri
e Isgorenlerin dolandiricilik yapmalar:
o lsgorenlerin riisvet almalart

e lsgorenlerin isletme ici gizli bilgileri kisisel ¢ikar amaciyla disariya

sizdirmalari

6.2.2 Isletme Politikalar1 ve Yoneticilerin Tutumundan Kaynaklanan Ahlaki

Sorunlar:

Ozgener’in arastirma sonuglarmda Tiirkiye’de imalat sanayi isletmelerinde izlenen
politikalar ve yoneticilerin tutumundan dolay1 ortaya ¢ikan ahlaki sorunlar1 5 grupta

toplanmustir. (Ozgener, 2009; 103)
1. Yoneticilerin tutumundan kaynaklanan ahlaki sorunlar
2. YoOnetici-iggoren iliskilerinden kaynaklanan ahlaki sorunlar

3. Isletmelerde kaynak kullanimi ve alim ile ilgili ortaya c¢ikan ahlaki

sorunlar

4. Isletmelerin devlete kars: yiikiimliiliikleri ile ilgili ortaya ¢ikan ahlaki

sorunlar

5. Isletmeler ile miisteriler ve rakiplerin iligkilerinden kaynaklanan

ahlaki sorunlar
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Ozgener’in arastirmasina gore yoneticilerin isletmelerde gdzlemledigi ahlaki sorunlar

oncelik ve agirlik sirasina gore asagida belirtilmistir. (Ozgener, 2000; 261)
e Hatalar1 gizleme
e Yalan styleme
e Suiistimale yonelik izin
e Sucu baskasina yiikleme
e Projenin siiresinin gereksiz uzatilmasi
e Yoneticinin yalan soylemesi
o Fiziksel kaynaklar
e Alkol
e Hediye kabul etme
e Dolandiricilik
e Mal aliminda diiriistliige aykiri davranma
o Kayitlari degistirme
e Isgorenin riisvet almasi
e Anti-trost kanunlarinin ihlali
e Yoneticilerin riigvet almasi
e Thalelerde yasalara aykir1 davranilmasi
e Rakiplere ait tescilli bilgi

e Aldatici reklam
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Isletmenin i¢c ve dis cevresi dikkate alinarak etik-dis1 davranislari asagidaki gibi

siniflandiracagiz. (Sayiner, 2005; 43)

=

Isgorenlerin birbirleri ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-dis1 davranislar

2. Isgorenlerin isletme ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-dis1 davranislar:

3. Isletmelerin tiiketiciler, miisteriler ile olan iliskilerinde ki etik-dis1 davranislar
4. Isletmelerin tedarikgileri ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-dis1 davranislari
5. Isletmenin rakipleri ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-dis1 davranislari

6. Isletmelerin hissedarlari ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-dis1 davranislar:
7. Isletmelerin devlet ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-dis1 davranislar:

8. Isletmelerin toplum ve dogal cevre ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-disi

davranislari
Isgorenlerin birbirleri ile olan iliskilerinde gorulebilen etik-dis: davramslar;

Isletmelerde isgdrenlerin birbirleri ile olan iliskilerinde gozlenen ahlaka aykiri
davraniglar; calisanlar arasinda fiziksel siddet, hakaret, cinsel taciz amaci tasiyan
davraniglar, kisisel cikar catigmalarindan kaynaklanan ahlaka aykiri davranislar,
calisanlarin birbirlerine kars1 din, rk, kiiltiir, politik goriis, fiziksel goriiniis yas veya
cinsel farkliliklardan dolay1 ayrimcilik yapmasi ve tecritte bulunmasi gibi davraniglar

sayilabilir.
Isgorenlerin isletme ile olan iliskilerinde gorilebilen etik-dis: davramslari;

Isgorenlerin isletme ile ilgili olan iliskilerinde gézlemlenen etik-dis1 davranis 6rnekleri,
isletme kaynaklarinin israf edilerek ve/veya kissel amaclar i¢in kullanilmasi, hirsizlik,
zimmete para gecirme, riigvet alma, terfi / 6diil vs amagh olarak kisisel bilgiler ve is
performansi ile ilgili gercege aykir1 bilgiler vermek, is saatleri iginde alkol ve

uyusturucu kullanimu, is saatleri disinda isletmenin kurumsal imajina zarar verecek s6z

91



ve davranislarda bulunmak ve sirket bilgilerini ve ticari sirlarii1 6zel amaglar igin

kullanmak ve disariya sizdirmak olarak sayilabilir.
Isletmelerin isgorenler ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-disi davranislari;

Isletmelerin isgdrenler ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-dis1 davramislar,
isletmelerin ¢alisanlarina yonelik olarak din, 1k, cinsiyet, politik goriis, kiiltiirel ve
bolgesel nitelikte ayrimcilik yapmasi, isletme iginde yasanan etik-dis1 davraniglara
seyirci kalmak ve belirli bir yaptirrmdan uzak durmak, performans degerlendirmeleri
yaparken objektif Olciilere gore hareket etmemek, haksiz isten ¢ikarmalar, performans
ve is hedeflerini kasith olarak calisanlari etik-dis1 davranislara siiriikleyecek sekilde
belirlemek, calisanlarin is giivenligi ve is saghg ile ilgili haklarini ihlal etmek,
calsanlarin ihbar ve kidem tazminat haklarini ihlal etmek, ¢calisanlarin sendikal haklarini

acik ya da dolayh sekilde kullanmalarin1 engellemek olarak siralayabiliriz.
Isletmelerin tiiketiciler, miisteriler ile olan iliskilerinde ki etik-dis: davranislar;

Aldatict reklam ve ambalaj yapmak, tiiketicileri {iriin ve hizmetler hakkinda dogru ve
eksiksiz bilgilendirmemek, satis sonrasi hizmetler i¢in gerekli olan kanallar
olusturmamak, miisterilere kars1 ayrimer politikalar yiiriitmek, tiiketicilerin saghik ve
giivenligine gerekli 6zeni gostermemek, diger isletmeler ile cesitli anlasmalar yaparak
tiketicinin satin alma hakkini kisitlamak, miisterilerin bilgi yetersizliklerinden
yararlanarak bir {irlin ya da hizmeti oldugundan daha yiiksek bir fiyata satmak olarak

siralayabiliriz.
Isletmelerin tedarikcileri ile olan iliskilerinde gériilebilen etik-disi davramslari;

Isletmelerin tedarikgileri ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-dis1 davranislar,
cevresine karsi etik-dis1 davranislar siirdiiren tedarikgiler ile ticari ve kurumsal iliskileri
sirdiirmek, isletmenin alim giiclinii kullanarak 6deme vadelerini uzatmasi,
tedarikcilerin makul kar marjlarina saygi gostermemek, odeme yapmamak olarak

siralayabiliriz.
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Isletmenin rakipleri ile olan iligkilerinde gorilebilen etik-dis: davranislar:;

Isletmenin rakipleri ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-dis1 davranislari, birden fazla
isletmenin birleserek etik kurallara uygun faaliyet gosteren bir isletmeyi piyasa disi
birakmaya caligmasi, isletmenin rakip firmalardan personel ¢almasi, isletmenin rakip
isletmelerden bilgi ve belge sizdirmasi, politik iligkiler ve baglantilar kullanilarak rakip
isletmeler tizerinde baski olusturulmasi, haksiz rekabet avantaji elde edilmesi, rakipler

ile ilgili kamuoyuna yalan ve eksiz haberler verilmesi olarak siralayabiliriz.
Isletmelerin hissedarlart ile olan iliskilerinde gériilebilen etik-disi davramslari;

Isletmelerin hissedarlari ile olan iliskilerinde gériilebilen etik-dis1 davranislar, muhasebe
kayitlar1 ile oynayarak vergi dncesi net kar1 diigiik gostererek hissedarlarin elde etmesi
gereken kar payimi gizlemek, hissedarlara isletmenin operasyonlari ile ilgili yanlis ve /
veya eksik bilgiler vermek, borsa spekiilasyonlari yaparak sirket hisse degerleri ile ilgili

olarak hissedarlara zarar vermek olarak siralayabiliriz.
Isletmelerin devlet ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-disi davramslari;

Isletmenin devlet ile ilgili olan iliskilerinde gériilebilen etik-dis1 davraniglar, muhasebe
kayitlart ile oynamak suretiyle vergi kagirmak, gesitli avantajlar yaratmak amaciyla

devlet gorevlilerine maddi avantajlar yaratmak olarak siralayabiliriz.

Isletmelerin  toplum ve dogal ¢evre ile olan iliskilerinde goriilebilen etik-disi

davranislari;

Isletmelerin toplum ve dogal gevre ile ilgili olan iliskilerinde goriilebilen etik-dist
davraniglar, toplumun yerlesik ahlak diizenini bozacak tarzda faaliyetlerde bulunmak ve
/ veya bu tir faaliyetlere direkt yada dolayli olarak sponsor olmak, bu tiir reklam
faaliyetlerinde bulunmak, isletme faaliyetlerinin direkt ya da dolayli olarak tabiata,

dogal ¢evreye zarar vermesi olarak belirtilebilir.
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6.3 ETIiK iKiLEMLER

Yonetsel etik, bir yandan etik ikilemlerin ¢6ziimiinii kolaylastiran ve bu anlamda
isletme politikalarinin tiretilmesinde yol gosterici bir isleve sahip olan diger yandan da
isletmenin i¢ ve dig gevresinde etik-dig1 davranislarin olusmasini engelleyici bir isleve

sahiptir.

Etik ikilem kavrami, birbiri ile ¢atisan fakat ayn1 zamanda da etik ac¢idan gegerliligi olan
ifadeler ile savunulabilen iki durum arasinda kalma hali olarak tanimlanabilir.
(Rachman, 1996; 87)

Yoneticiler, ahlaki ikilemleri ¢6zmek ic¢in kullanigh karar verme araglarini ve ahlaki
olmayan davranisa yol acan baskilar1 belirleyerek, uygulamalar1 baglatabilmekte ve
orglt icinde ahlaki davranisi tesvik etmeye yonelik politikalar ve prosediirler
tasarlamaktadir. (Ozgener, 2009; 121)

Tiim etik ikilemlerin ortak noktasi, birbirleri ile ¢atisan durumlarin iki veya ¢ogunlukla
cok sayida insanin ¢ikarlarini etkilemesidir. Etik ikilem ile etik-dis1 davranis veya baska
bir ifade ile etik sapmanin karigtirlmamasi gerekir. Etik sapma, bir bireyin etik-disi
davranma halidir. Etik ikilem ise, isletmenin ¢ikarlar1 ile ¢alisanlarin, miisterilerin,
tedarikcilerin, hissedarlarin, toplumun, devletin ve rakip firmalarin ¢ikarlar1 arasinda bir
catigma oldugu ve alinacak kararin her iki acidan da etik diislince yoOniinden
savunulabilecegi veya ret edilebilecegi veya isletmenin ¢ikarlarina uygun bir kararin,
kimsenin ¢ikarlarin1 zedelemese dahi etik acidan sorgulanabilecegi bir durum ile karsi

karsiya kalinmasi halidir. (Sayiner, 2005; 48-51)

Ahlaki sorun (etik sapma) ile etik ikilemin ozelliklerinin karsilastirilmasi (Tooffler,
1986; 22)
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Ahlaki sorun

Ahlaki ikilem

Tayin etmek kolaydir.

Tayin etmek zordur.

Sartlar ve g¢evreye gore degisir. Spesifik

bir ortamin disindadir.

Spesifik bir baglam i¢inde gdomiiliidiir.

Sorunun ahlaki oldugu konusunda bir fikir

birligi vardir.

Vakanin veya olayin ahlaki olup olmadigi

konusunda bir anlagsmazlik vardir.

Bir tek cikar grubunun iddialarini ifade

eder.

Cok yonli, sik sik yarigan, catisan g¢ikar

gruplarmin iddialarini ifade eder.

Bir degerin dogru veya yanlis oldugunu

acikca ifade eder.

Bir degerin dogrulugunu veya yanlisligi
konusunda tartismaya acik bir durum soz

konusudur.

Bireylerin  isterlerse ~ dogru  seyi

yapabilecegini varsayar.

Bireylerin “dogru seyi” yapmak istedigini
varsayar. Ancak birey onun ne oldugunu
bilmemekte veya onu yapacak kapasiteye

sahip degildir.

Tooffler, isletmelerde ahlaki ikilemlerin ortaya ¢ikmasini ve yonetimini etkileyen

faktorleri iki grupta toplamaktadir. (Ozgener, 2009; 123)

1. Bireysel Faktorler: Isletmelerde ahlaki ikilemlerin ortaya cikmasini ve

yonetimini etkileyen bireysel faktorler sunlardir;

Yoneticinin ige iliskin algilari, gérev gereksinimleri, agik ve kesin roller, segimin
elverisliligi, ise baglilik ve isin faydasi, sevdikleri veya sevmedikleri seyler.
Kisisel o6zgegmis ve oOzellikler, sorumluluk, rol sorumlulugu ve kapasite

sorumlulugu.
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2. Orgitsel Faktorler: Isletmelerde ahlaki ikilemin ortaya ¢ikmasini ve yonetimini

etkileyen orgiitsel faktorler sunlardir;
e Politikalar, kurallar ve prosedirler,
e Sistemler ve
e Isin yapilma tarzi

Ahlaki ikilemler; ¢ikar ¢atismalari, kisilik 6zellikleri, agiklik diizeyi ve ¢ikar gruplarina
kars1 sosyal sorumluluk olmak tizere dort temel konu iizerine odaklanmaktadir. Ahlaki
ikilemler konusunda zaman zaman yanilgiya diisen yoneticilere yol gosterici araglar
gelistiren filozoflar ve yonetim uzmanlarinin diisiinceleri ve ¢alismalar1 bugiin ¢ok ilgi
cekmektedir. Ahlaki ikilemler konusundaki kararlar, her zaman guclukle verilebilen
kararlardir. Ahlaki ikilemleri ¢cozme konusundaki araglar, dncelikle ikilemleri ¢gdzmede
bir cergeve sunmakta ve bu konuda karar vermek i¢in baz1 dlgiitler ortaya koymaktadir.
Ahlaki sorunlarda oldugu gibi karar verme ile ilgili yontemlerin de her zaman evrensel

olarak kabul gérmedigi dikkat ¢ekmektedir.

Sonucta, ahlaki analizin ilkeleri, uygun davranis veya insanlarin nasil davranmasi
gerektigine iliskin ¢aligma alani olan normatif felsefede kaynagini bulmaktadir. Genelde
uygulanan bes normatif yaklasim; faydaci teoriler, deontoloji, hakkaniyet teorileri, hak
teorileri ve sosyal anlasma teorileri seklinde ifade edilebilir. Ayrica yoneticiler oteki
¢ikar gruplarmin neler diisiinebilecegini veya siipheli oOrgiitsel eylemlerin kamu
aragtirmasiyla karsi karsiya kalmasi halinde nelerin olabilecegini dikkate almak
empatiden yararlanarak, ahlaki davramslarini 6lcili hale getirebilirler. (Ozgener, 2009;
124-125)

Sonug olarak, isletmelerde yonetsel etik kavraminin uygulama siirecinde, etik-disi
davraniglar da oldugu gibi etik ikilemler ile de karsilasilacagr aciktir. Dolayistyla etik-
dist davraniglarin tespiti gibi, etik ikilemlerin de, (her ikilem ayr1 ayri incelenerek)
tespiti yapilarak, etik ikilemler ile ilgili ¢atisan goriisler ayr1 ayr1 degerlendirilerek

ortaya konmalidir.
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Etik ikilemler ile ilgili 6rgutsel karar modellerinin kurulabilmesi ve karar sureglerinin

olusturulmasi i¢in orgiit icinde etik programlar1 uygulayicilarina gereksinim vardir.

6.4 AHLAKI KARAR VERME VE AHLAKI KARAR VERMEYE ILISKIN BIR
MODEL

Etik Karar Verme Yaklasimlari:

Girig boliimiinde cesitli filozoflarin etik konusunda ki birbirinden degisik goriis ve
diisiincelerini  6zetlemistik. Bu boliimde, yine degisik filozoflarin diisiincelerinden

derleyerek, etik karar verme yaklagimlarini dort ana baslik altinda anlatacagiz.

Etik karar verme yaklagimlar ile ilgili olarak gelistirilen yorumlar ve teoriler kendi
aralarinda oldukcga farkliliklar tasimasina ragmen tizerinde genel olarak fikir birligine

varilmig dort temel yaklasim vardir.

Bunlar; Fayda Yaklasimi, Bireysellik Yaklagimi, Ahlaki — haklar Yaklasimi ve Adalet
Yaklagimidir. (Daft, 1997; 136)

Fayda Yaklasimu:

19. yy Ingiliz faydacilarindan Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-
1873) ve Amerikali bilim adami John Rawls den her biri kabul gérmiis, ancak

birbirinden farkli ahlaki ya da etik davraniglar tanimlamislardir.

19. yy filozoflar1 Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan ortaya atilan fayda
yaklasimi, ahlaki davranisin en biliylik sayr icin en biiyiikk faydayr irettigini
savunmaktaydi. Bu yaklagim altinda, karar veren kisiden, her kararin alternatifinin
batun boélimlerdeki etkisini diisiinmesi ve en ¢ok sayida insan igin memnuniyet

saglayacak olanini segmesi beklenmektedir. (Khera, 2001; 29)

Fayda yaklasimi iki temel baslik altinda incelenmistir. Bunlardan birincisi eylem

faydacilig1 digeri ise kural faydaciligidir.

Eylem faydacilig1 temsilcileri arasinda J. Bentham sayilmaktadir. Eylem faydacilari, bir

eylemin dogrulugunu veya yanlisligini, spesifik durumlarda bireysel eylemlerin iyi veya
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kotli  sonuglariyla saptanmasi gerektigine inanmaktadirlar. Ancak bir eylemin
dogrulugu, arzulanabilir bir hedefe katkisina bagli olmaktadir. Ayni1 eylem bazilar i¢in
mutluluga, bazilari i¢in de aciya sebebiyet verebilir. Bir eylem genel mutluluga neden
oldugu 6lciide dogru, genel mutsuzluga yol agtig1 dlgiide ise yanlistir. (Ozgener, 2009;
41)

Bu teoriye iligskin baz1 sorunlar vardir, sdyle ki, bir eylemin baskalar1 agisindan ne tiir
sonuglar doguracagini 6ncesinde anlamak zordur ve dolayisiyla bir eylemin ahlaki olup
olmadigina karar verebilmek i¢in her durumda yeniden bir baslangi¢ yapmak gerekir ki

bu da mantiga aykiridir.

Kural faydaciligr J.S. Mill’in temsil ettigi bir yaklasimdir. Bu yaklagimda, hangi

eylemin degil, hangi kuralin daha fazla fayda getirecegi lizerinde durulmaktadir.

Bu bakis agisinin temel amaci, en ¢ok insana en ¢ok faydayi saglayan kural ve ilkeleri

bulabilmektir.

Kural faydaciligi, bir davranigsal kod veya kuralin benimsenmesinin sonuglari, herkese
zararli olmaktan ¢ok yararli oluyorsa, o kuralin ahlaki oldugunu savunan faydacilik
bicimidir. Kural faydaciligini1 savunanlar, davranigin ahlaki olup olmadigini belirleyen
Olcutlerin saptanan kural ve ilkeler oldugunu ileri siirerler. Ahlaki bir kural, bitin
durumlarda biitiin bireyler icin en iyi sonuglar1 ortaya cikaran kuraldir. Insanlar

kurallara bagli kaldig: siirece faydalar artacaktir. (Ozgener, 2009; 41)

Fayda yaklasiminda, yaratilacak toplam faydanin yani sira katlanilacak olan

maliyetlerinde ortaya konulmasi gerekir.

Faydacit bakis acisi, katlanilacak olan maliyetler ile elde edilecek faydalarin
karsilastirilmast sonucu en uygun davranis bi¢cimini degisik alternatif yollar arasindan

secerek bireylere dnermektedir. (Sayiner, 2005; 6)

Bu yaklasimda esas olan cogunluk i¢in fayda yaratmaktir. Kuskusuz bu noktada,
cogunluk icin en yiiksek fayday:1 yaratma g¢abasi bireyin temel haklarini kisitlama ile de

sonuclanabilir ki bu yaklasimin en temel sorunlarindan biri de budur. Bu yaklasimda
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goriilen bir diger 6nemli sorun ise, faydadan yararlanacak olanlarin ya da belli
maliyetler listlenecek olan taraflarin tiim unsurlarini 6nceden kestirmek ve 6lgebilmek

kolayca miimkiin degildir.

Ayrica bu yaklasimin en belirgin ve tipik sorunlarindan biri de ¢ogunlugun faydasinin

azinlik iizerinde ytikleyecegi maliyetleri g6z ardi etme temelinde kurulmus olmasidir.

Karar alirken ¢ogunluk lehine olan alternatif, azinlikta kalmis olan bir grup insana ne
kadar zarar verirse versin, faydaci yaklagim tarafindan kabul gorebilmektedir. Tek kriter
cogunluga en yiiksek faydayr saglayabilmesidir. Ve bu yaklasim hala giiniimiiz
isletmelerinde de fayda-maliyet analizi yontemi ile karar siireclerinde kullanilmaktadir.

(Sayiner, 2005; 7)

Faydacilik yaklasimi, kullandigi kavram ve yontemler ile isletme organizasyonlarina
kolayca uygulanan ve esas itibariyle de kar maksimizasyonu sistemini (firma teorisi)

desteklemekte ve hakli ¢ikarmaktadir.
Bireyselcilik Yaklasimu:

Bireyselcilik yaklagimina gore, etik davramig, bireyin uzun donemli ¢ikarlarin

gerceklestirmesine en uygun olan davranigtir. (Daft, 1997)

Faydacilik eger bir tiir sosyal hedonizm bi¢imi olarak tanimlanabilirse, bireyselcilik
yaklagimi da, davraniglarin bireylerin uzun donemli yararlarini gozettiginde ahlaki

oldugunu / olacagini ileri stirmektedir.

Bu yaklasima gore birey, olasi tiim alternatifleri uzun vadeli bireysel ¢ikarlarina gore
degerlendirecek ve degerlendirmesinin sonunda kendisine uzun dénemde en fazla yarari

saglayacak secenekte karar kilacaktir.

Bireyci yaklagim, uzun donemli kisisel c¢ikari 6lgiit olarak alir ve temel olarak, bir
kisinin kisa vadede kazang elde etse de, etik dis1 davrandigi zaman uzun vadede basarili
olamayacagini savunur. Bu nedenle, bu yaklagima gore birey, uzun vadeli kisisel
cikarlarim1 diisliniiyorsa, tiim hareketlerini ahlaka uygun olarak yapmak zorundadir.
(Sayiner, 2005; 11)
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Bu yaklagimin ana fikri tiim insanlarin temel haklarinin oldugu ve bu haklarin 6z giiven
ve kisisel ozgiirliik i¢in gerekli oldugudur. Bu haklar, bireyin bir sosyal topluluga ait
olup olmamasina bagli degildir. Bu yaklasim {inlii filozof Emmanuel Kant’in yaklagimi
ile bagdastirilabilir. Kisilere saygi gostermek, insan haklarina yol gostermektir. Buna
gore, bir davranisi gerceklestirirken kendimizi kandirmadan uygulayabilmek 6nemlidir.
Ornegin, sahtekarlik yapmak ya da yalan sdylemek bu durumda smifta kalir. Eger
sahtekarlig1 yapan kisi kendinden baskasi bunu yapmamis ise kazanir. Ama eger herkes
yapiyorsa bu kendini kandirmaktan baska bir sey degildir. Ayrica herkesin haklarina
saygl gostermek onlarinda gevrelerine saygi gostermesine neden olmaktadir. (Ulgen,
2003; 45)

Ahlaki-haklar Yaklasimi:
Haklar teorisi, ylikimliiliikler ve ilkelerden ziyade daha ¢ok haklar lizerine kurulmustur.

Ahlaki haklar yaklasimi, verilen kararlar sonucunda bireyin sahip oldugu temel hak ve
Ozgiurliiklerin elinden alinamayacagi goriisiinii ileri slirer. Bu nedenle “ahlaki agidan
dogru olan karar, karardan etkilenen insanlarin haklarini en iyi savunandir” seklinde

aciklanabilir. (Ulgen, 2003; 46)

T. Hobbes, ahlakin din ve metafizikle temellendirilmesine karsi ¢ikarak, deneysel
gerekceelere dayali bir ahlakin var olabilecegini savunmustur. Hobbes’a gore, her ahlak
ve hukuk diizeninin temel amaci barisin kurulmasidir. Baris i¢in tek kosul, baskalarina
da kendi kadar hak tanimak ve bagkalarina kars1 kendi ozgirligiini ayni sekilde

sinirlamaktir.

Haklar teorisi, biitiin bireyler ve gruplarin belli temel hak ve 6zgiirliiklerini korumayla

tutarli karar ve davranislari kapsar.

Dogal hukuk ve liberalizm 6gretisinin toplum yasaminda egemen kilinmasiyla birlikte,
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, evrensel diizeyde ele alinan ve baglayici kurallar
durumuna getirilen insan haklar1 konusu, giiniimiizde toplumlarin politik ve ahlaki

acidan en 6nemli gostergelerinden biridir.
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Amacg bireylerin yasama, diisiince, konusma, inang, haberlesme, seyahat vb.
Ozgiirliiklerini ve haklarin1 giivence altina alan yonetsel bir aygitin olusturulmasi ya da

varolan devlet yapisinin bu amaca uygun olarak yeniden diizenlenmesidir.

Kuskusuz bu siirecte politik ve hukuksal diizenlemelerin yani sira, bireylerin insan
olmaktan kaynaklanan haklarinin neler oldugunu bilmeleri ve istemeleri icin kiiltiirel

yapida da nemli 6l¢iide degisime gereksinim vardir. (Ozgener, 2009; 46)

Daft (1997), bir karar alinirken dikkate alinmasi gereken temel haklar1 asagidaki gibi

aciklamustir;
e Hiir irade ile davranma hakki
e Ozel hayatin dokunulmazlig1 hakki
e Vicdan hirriyeti
o Ifade 6zgiirliigii hakki
e Adil yargilanma hakki
e Giivenli ve saglikli bir sekilde yasama hakk1

Temek haklar yaklasimma gore, bir bireyin yukarida sozii edilen haklara sahip

olabilmesi i¢in diinyaya gelmis olmasi yeterlidir. (Sayiner, 2005; 9)
Haklar teorisinin ilkeleri, faydacilik yaklagiminin karsit1 olarak ta diistiniilebilir.

Ahlaki haklar degerlendirildiginde, ahlaki muhakeme yapmanin odak noktasi toplum
degil, birey olmaktadir. Oysa faydacilik, genel toplum refahina gore ikinci planda
olacak sekilde bireysel kazanglar1 dikkate almaktadir. (Ozgener, 2009; 46)

Dolayisiyla, etik bir karar alirken ortaya ¢ikabilecek en 6nemli sorun, haklar teorisi ile
faydacilik yaklasiminin celistigi noktadadir. Yoksa herhangi bir durumda, tek bir
bireyin haklari ile ¢elismeyen, tek bir bireyin bile zarina olmayan ve herkesin yararina

olacak, boylesine bir karar1 almak ¢ok kolaydir.
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Toplumsal ve orgiitsel yasamda, kimi zaman kararlarin temel haklar yaklasimina gore
yanlis, fakat buna karsin faydacilik bakis acisina gore ise dogru olarak veriligi

sOylenebilir.
Adalet Yaklasima:

John Rawls (1921- ) hem Kantg1 hem de faydacilik felsefesinin 6gelerini kullanarak,
sosyal ve siyasi kurumlarin ahlaki agidan degerlendirilmesine yonelik bir yaklagim
gelistirmistir. Rawls, teleolojik ve deontolojik teorilerin gucliklerinden kaginirken,

onlarin gii¢lii yanlarini kullanmaya ¢abalayan bir ahlak teorisi ortaya atmistir.

Adalet teorisi, eylemlerin ve politikalarin dagiim ile ilgili etkileri {izerine
odaklanmaktadir. Bu teori, karar vericinin esitlik, dogruluk ve tarafsizlik ilkelerini esas

alacak sekilde davranmasini ve yol gostermesini savunur. (Ozgener, 2009; 47)

Bu teori, ne faydaci yaklasimda istenen karmasik hesaplamalari, ne de bireycilik
yaklagiminin 6n gordiigii gibi birey yararini hakli ¢ikarmayi gerektirir. Yoneticilerin,
calisanlarinin hangi 0&zelliklerinden dolayr onlara farkli davranildigini ve ne tip

durumlarda farkliliklarin kabul edilir oldugunu tarif etmeleri beklenir. (Ulgen, 2003; 47)

Adalet yaklasimina gore, bir karart alirken, ahlaka uygun hareket edildigini
sOyleyebilmemiz igin, karar alma siirecinin esit, adil ve yansiz olma ilkelerine gore

isletilmesi gerekir. (Daft, 1997; 145)

Adalet teorilerinin ¢ temel kategorisi (Daft, 1997) ; “Siniflandirmada adalet”,

“yéntemde adalet”, “Odiillendirmede / cezalandirmada adalet” dir.

o Simiflandirmada Adalet:

Insanlarin tarafsiz ve dogru kriterlere gére (keyfi olmayan) siniflandiriimasi ile
ilgilidir. Benzer durumlarda bireylere benzer sekillerde davranilmalidir. Ornegin,
ayni meslegi icra eden kisilere ayni iicret politikast uygulanmalidir. Fakat eger
mesleki yetenek ve/veya mesleki sorumluluk alanlarinda farkliliklar varsa, o oranda

farkli davranilmalidir.
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Yontemde Adalet:

Kural ve yontemlerin herkes i¢in acikc¢a belirgin olmasi ve kurallarin uygulanirken

istikrarli, adil, tutarl ve tarafsiz uygulanmasi gerekliligini savunmaktadir.

Odiillendirmede / cezalandirmada Adalet:

Bireylerin basar1 ve basarisizlik halinde basar1 veya basarisizliga kendi katkilart

oraninda 6diil veya ceza sistemine bagli olmalar1 gerekliligini savunmaktadir.

Adalet teorilerinin ileri siirdiigli baz1 dnemli diisiinceleri asagidaki gibi agiklamak

mimkindiir; (Ozgener, 2009; 48)

Adalet, sosyal dagitim sistemleriyle yakindan baglantihidir. Esitlige,
gereksinime, ¢abaya, katkiya ve yetenege gore toplumsal kaynaklar
dagitilmalidir. Birgok sosyal sistem, bes kriterin tiimiinii kullanir. Ornegin;
egitim teorik olarak esit bir bicimde dagitilmali; refah ise, gereksinimlere bagl

olarak dagitilmalidir.

Eylem yiiksek diizeyde isbirligine yol agiyorsa ahlakidir, aksine diigiik diizeyde

isbirligine yol agiyorsa ahlaki olmayan bir eylem olmaktadir.

Toplumun kaynaklar1 en biiyiik kazanci saglayacak ve en 6nemli dezavantajlar
ortadan kaldiracak sekilde dagitilmalidir. Bir toplum, toplumun en iyisinin
basarisiyla / davramisiyla degerlendirilemez, ayni sekilde en Kkotiisiiniin

basarisizligiyla / davranisiyla da yargilanamaz veya degerlendirilemez.

(Ozgener, 2009; 48)

Adalet teorilerinin 6ne ¢ikan gii¢lii yonleri olarak, demokratik yonetim, toplumsal
yapida sosyal siniflarin baskinlifina izin vermemesi ve bu baglamda da, azinliklarin
(engellilerin, zayif ve fakirlerin vb) firsat ve toplumsal kaynaklardan esit diizeyde pay

almalariin gozetilmesi olarak dzetlenebilir.

Orgiitler agisindan yukarida 6zetledigimiz dort temel etik yaklasim diisiincesinden

sadece birinin uygulanabilecegini sdylemek dogru olmaz.
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Ideal olarak, tek bir bireyin bile haklarmi ihlal etmeden ve ¢ogunlugun faydasmna da
olacak sonuglar1 elde edebilmek i¢in bu fikirlerin bir kombinasyonunu yapmak

gerekebilir.

Bireyler gibi orgiitlerinde kendi etik davraniglarini belirleyen ve etik karar alma
modellerine kaynaklik eden deger sistemleri bulunmaktadir. Orgiitsel diizeyde etik
davranigs modellerinin olusturulmasi ¢ok yonlii faktér gruplarinin etkisi altindadir ve bu
faktorler karar verme sireclerini etkiler ve yonlendirir. Asagidaki sekilde goriildiigii

gibi, orgiitlerdeki etik davranis modeli oldukg¢a karmasik bir yapiya sahiptir.

Kiiltiirel Etkiler
Aile
Egitim
Din
Medya / Eglence

RN

Orgiitsel Etkiler JLB::.e.l.If L
Etik Kodlar S
N Degerler :
Orgit Kultura R Ahlaki | ETiK DAVRANISLAR
Rol Modelleri " Degerler
Algilanan Baski Tarihi Gegmis
Odiillendirme ve Cinsiyet
Cezalandirma

Politik — Yasal T

Ekonomik Etkiler

Sekil: 10 Orgiitlerde Etik Davranis Modeli (Kirel, 2000; 76)
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Longenecker ve arkadaslarinin (2006) biiyilk ve kiiciik oOlgekli igletmelerde “etik
standartlarin belirlenmesine etki eden faktorler” e yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada,
etik standartlarin belirlenmesinde kisisel ve durumsal faktorlerin etkin oldugu

belirlenmistir.

Longenecker ve arkadaslarinin siiflandirmasi, sekil: 10°daki modeli detaylandirmakta

ve daha da derinlik kazandirmaktadir.

Bu modelde goriildiigli gibi, bireysel gelisim ve kisilik olusumu g¢evresel faktorlerin
dogrudan ve dolayli olarak etkisine aciktir. Birey, bu etkilesim iginde kisilik
ozelliklerini kazanir ve kazandig1 deneyimler dogrultusunda da deger yargilar1 gelisir.

Olusan deger yargilarina dayanarak cevresi ile iletisim kurar ve davranis gelistirir.

Sekil: 10°da goriildiigii gibi, bireysel degerler, kiiltiirel, politik-yasal, ekonomik ve
orgiitsel etkilerin altinda kalarak davranisa doniisiirler. (Sayl ve Kizildag, 2007; 238)

Girigsimci Davranislar

'/

Ahlak Gelisimi

/ Cevresel Glgler
ETIK

STANDARTLAR | «—

;

Kontrol Odagi

Kuruluga Ait Faktor.

Gelisim ihtiyaci

KiSISEL FAKTORLER

\

Araci-Vekalet Etkisi

Machiavelizm

DURUMSAL FAKTORLER

Sosyal Maliyetler

Sekil: 11 Etik Standartlar1 Etkileyen Kisisel ve Durumsal Faktorler (Longenecker vd.
2006; 170)

Sekil: 11°de goriildigii gibi, kisisel faktorleri olusturan girisimei davranis, ahlaki
gelisim, kontrol odagi, gelisim ihtiyaci, Machiavelizm, sosyal maliyetler ve ¢evresel
gucler, kurumsal faktorler, velayet etkisi gibi durumsal faktorler bireysel etik

standartlarin belirlenmesinde dogrudan etkili olmaktadirlar.
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Bu faktorleri asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir. (Sayli ve Kizildag, 2007; 238-240)
Kisisel faktorler:

Girisimei Davramslar: Girisimciler yaratici ¢éziimleri ve kurallar1 esnetici ¢abalari
nedeniyle, girisimci davraniglar bazen kendi etik ikilemlerini olusturabilir, uzun
donemde veya seri girisimlerde girisimci hangi davranisin etik olup olmadigt

konusunda ¢atisma yasayabilir.

Biligsel Ahlak Gelisimi: Kohlberg’in biligsel ahlak gelisimi teorisine gore, her kisi
yasami boyunca kazandig1 deneyimler dogrultusunda gelistirdigi, karar alma siirecinde
rehberlik eden ahlak temelli beceriler gelistirir. Her bireyin ahlak gelisimi ve

deneyimleri farkli olacagi igin yargilari da farkli olacaktir.

Kontrol Odag: Kontrol odagi kuvvetli kisiler dis faktorlere bagli kalmaksizin
kararlarin1 kendi etik degerleri dogrultusunda vermektedir. Bu durum etik davraniglarin

¢esitlenmesine sebep olmaktadir.

Gelisim Thtiyaci: Gelisim ihtiyaci is dnceliklerinin etkisiyle etige negatif etki edebilir.
Bireysel gelisime odaklanarak, bireysel etik degerleri dahil olmak iizere diger konulart

g0z ard1 etme egilimi gosterebilir.

Machiavelizm: Machiavelist karar alma, kisinin bireysel fayda ve basarisi ugruna,
baskalarina negatif etki etme egilimi olarak ortaya ¢ikar. Bu durum egoizme dayali

davraniglar olusturacagindan etige zarar verecektir.

Sosyal Maliyetler: Kiiciikk girisimler daha farkli sartlara ve ihtiyaglara sahiptirler.
Dolayisiyla bazi etik konular kiigiik girigsimler icin biiyiik girisimlerde oldugu kadar
onem teskil etmeyebilir. Kii¢iik girisimlerin daha farkli sosyal ¢evreden etkilenmesi ve
sahiplerinin ayni zamanda yonetici olmasi nedeniyle, bazi durumlarda yoneticilerin

sahip olduklar etik degerler daha etkili olabilir.
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Durumsal Faktorler:

Cevresel Gugler: Kiigiik girisimlerin gevrede olusacak degisiklikler, zaman kisiti, nakit
sikintis1 gibi tehlikelerden kurtulmasi veya girisimin basarisizliga mahkim olmasi
arasindaki farklilik; yapilacak aksiyonlarin etik olarak kabul edilebilir veya kabul

edilemez olmasina baglhdir.

Kurulusa Ait Faktorler: Girisim biiyiidiikge etik standartlar gelisecek ve girisim
blnyesindeki formal ve informal sistemler de bu etik standartlara olumlu ya da olumsuz

etki edecektir.

Araci-Vekalet iliskisi: Kiiciik girisimlerde genellikle sahip ve yonetici ayrimi yoktur.
Ancak girisim biiyliidiikge vekalet iliskisi gerekli olacak, girisim sahibi yonetici bir vekil
atayacaktir. Bu durumda etik standartlar kolay bir sekilde belirlenemeyecektir. Clnki
girisimcinin degerleri ile, profesyonellerin degerleri arasindaki farkliliklarin gériilmesi

normaldir. Bu farkliliklar, zaman zaman degerler arasinda ¢atismaya da neden olabilir.

Butin bu faktorler, oOrgiitsel yapr iginde bir degerler sisteminin olusmasini
saglamaktadir. Etik standartlar orgiitsel yap: i¢cinde olusan deger sistemine bagli olarak

gelismekle birlikte, bu standartlar ¢esitli miidahaleler ile de gelistirmek miimkiindiir.

Orgiitlerde ahlaki karar verme modelleri ve ahlaki ikilemlerin ¢6zimine dair
yaklagimlar ahlaki yonetim agisindan son derece onemlidir. Bir dizi faktoriin, etik ve
etik-dis1 davraniglar ortaya ¢ikarmak igin nasil etkilesimde bulunduklarini dikkate alan
cesitli ahlaki karar verme modelleri vardir. Bu modeller ¢esitli disiplinlerden toplanan
bir dizi teorik ve ampirik calismanin bulgularini esas almaktadir. Burada yalnizca
Ozellikle kapsam olarak ilgi gekici olan ve giiniimiizde de kullanish bilesenlerden
faydalanan bir ahlaki karar verme modeli olan FGF ( Ferrel, Gresham and Fraedrich)
modeli ele alinmaktadir. (Ozgener, 2009; 120-121)
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Bilgilenme Kavrama Ahlaki Hiikiim Eylem Degerlemeler

- — Ahlaki
Sosyal ve Ahlaki Bilis Deontolojik / veya
Ekonomik |, Sorunlar || Asamasi »(  Teleolojik || Niyetler |  Ahlaki
Cevre Ahlaki Muhakemeler olmavan
Gelisme A y
A X 7 Davranis
Sonuglar
Orgutsel Kiiltiir l
Firsatlar Da\:ranlssal
Degerleme
Bireysel Sinirlamalar

Sekil: 12 Ahlaki Karar Vermede FGF Modeli (Kaynak: Herdon, 1996; 105)

FGF modeli siire¢ odakli bir modeldir ve bu baglamda sorunu tanimlama, arastirma,
degerleme, se¢im ve sonug diizenini izlemektedir. Bir sorunu ahlaki esaslara dayali
olarak tanimladiktan sonra, bireysel ahlaki degerlendirmelerin / yapilarin
igsellestirilmesi gerektigine isaret etmekte ve oteki kullanigh bilgiler kabul edilebilir
alternatifler yaratmak icin kullanilmaktadir. Bunlar daha sonra muhtemel sonuclar
acisindan dikkate alinmaktadir. Bu sonuglar birey bir davranisi sectiginde, bir niyet
demeti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklesen davranisin sonuglari, 6grenme sayesinde
gelecekteki ahlaki kararlart degistirmek igin geribildirim saglamaktadir. Ayrica bu
model bireysel karar vermeyi etkilemek icin bireysel faktorlerin orgitsel faktorlerle

etkilesim halinde oldugunu ileri siirmektedir.

FGF modeli sosyal psikolojiden tiretilen ve akla dayanan eylem teorisinin
temellerinden de destek almaktadir. Bu teori iradeli (kontrol altinda olan) bir davranisi
sectiginden, elverisli bilgiyi kullanmakta olan bireyin rasyonelligini varsaymaktadir. Bu

modelin ahlaki gelisme kism1 Kohlberg’in ¢aligmasinda kaynagini bulmaktadir.
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FGF modeli ahlaki davranisi etkileme egiliminde olan faktorleri, bireysel faktorler ve
orgutsel faktorler olmak tzere iki genel kategoriye ayirmaktadir. Bireysel faktorler;
ahlaki felsefeler, niyetler, tutumlar, degerler ve bilgiyi kapsar. Burada temel diisiince,
FGF modeline gore bireysel faktorlerdeki degismelerin bir bireyin ahlaki karar
vermesini etkileme egiliminde olacagidir. Bu nedenle, ahlak egitimi burada énemli rol

oynamaktadir.

Orgiitsel faktdrler, FGF modelinde gdsterilen orgiitsel kiiltiir igersinde yer almaktadir.
Bunlar; organizasyon yapisi igersinde islerin nasil yapilacagi ve calisanlardan ne
beklendigini tanimlayan normatif yapiy1, astlar, emsaller ve iistler gibi 6teki gruplarin

davraniglarini, otoriteye itaat etmeyi ve sonuglara iliskin sorumlulugu kapsar.

Bu model, organizasyonlarda ahlaki karar vermenin bireysel ve orgutsel faktorleri
kapsadigi goriisiinii paylagsmasina karsin, orgiitsel kiiltlir bileseninin orgiitsel ortamda
bireysel faktorlerden daha iyi bir ahlaki davranis hiikkmii oldugunu ileri siirmektedir.

(Ozgener, 2009; 120-121)

Dolayisiyla, gerek etik ikilemlerin ¢Oziminde gerekse etik-dis1 davraniglar ile
micadele edilmesi ve Onlenmesi igin organizasyon iginde bu programlari yiiriitecek

olan uygulayicilara gereksinim vardir.
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6.5 YONETSEL ETiK PROGRAMI UYGULAYICILARI

Orgiitlerde yonetsel etik programlarinin uygulanmasindan sorumlu birimler olarak ilk
akla gelen, organizasyon yapisi iginde yer alan yonetsel etik komitelerdir. Yonetsel etik
komiteleri, organizasyon igersinde etik uygulamalarin  siirdiiriilmesi  ve
kurumsallastirilmast ile ilgilidir. Ve isletme organizasyonu bir biitiin olarak tepe

yonetiminin onderliginde yonetsel etik komitelerini olusturmalidir.

Etik komiteler, oOrgiitlerde yonetsel etik diislincesinin gerceklesmesi ve yerlesmesi
amactyla, organizasyonun biitiiniiyle katilmi ve onayiyla tayin edilerek
gorevlendirilmis ve 6zellikle orgiitsel faaliyetler i¢inde meydana gelmis etik ikilemler
s0z konusu oldugunda karar verici konumda veya danisman konumunda olan

birimlerdir.

Farrell ve Cobin (2000) etik komiteleri, isletmelerin etik kodlarinin belirlenmesi,
uygulanmasi, kodlarin ihlali halinde c¢alisanlarin cezalandirilmasi ve etik ile ilgili
konularda, ¢alisanlarin egitimi ve gelistirilmesi ile ilgili birincil sorumluluk tistlenmis

gruplar olarak tanimlamaktadir.

Bir¢ok isletme agisindan is etiginin kurumsallasmasini1 gerekli kilan nedenler sunlardir;

(Ozgener, 2009; 126)
e YOnetim kadrosunun ihtiya¢ duymasi
e Profesyonel yonetim anlayisinin yayginlagmasi

e Kamuoyunun isletmeleri ahlaki davranmaya zorlamasi ve bu konudaki bakis

acist
e Gelisen ve degisen sosyo-kiiltiirel yap1

e Bireylerin bilinglenmesi, haklar ve degerlere sahip ¢ikma egilimindeki artis
e Organizasyon yapisindaki degisim

e Is ahlaki ve sosyal sorumlulugun giderek artan oranda énem kazanmasi
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Yukarida sayilan nedenler, orgiitleri ve ¢alisanlari is etigi kurallarina uymaya zorlayan

ve i etigl gereksinimini arttiran nedenlerdir.

Kuskusuz, orgiit i¢inde yoOnetsel etik programinin uygulanmasi o orgiit igersinde is
etigine donik Orgilit kiltiiriiniin yaratilmasi, desteklenmesi ve tesvik edilmesi ile
yakindan ilgilidir. Bu baglamda, orgiitler sahip olduklar 6zellikleri anlayarak, orgiitsel
karar ve davranislarinda rehberlik etmesi igin kullanmaldirlar. Orgiit kiiltiirii
olusturulurken; etik kodlardan, oOrgiitsel politikalardan ve / veya Orgiitsel planlardan
yararlanilabilir. Ancak bu materyallerin tiim calisanlara uygun, kabul edilmis ve

izlenmis ise orgiit kiiltiiriiniin etik bir sekilde olusturuldugu sdylenebilir.

Etik programlar, orgiit kiiltiiriiniin bir parcasi olarak hazirlandiginda, bu programlar
problemleri ortaya ¢ikmadan Once Onleyecek ve/veya sorunlar olusur olusmaz

coziilebilecektir. (Sayl ve Kizildag, 2007; 240)

Orgiitlerde yonetsel etik programinimn uygulayicilarindan biri olarak yonetsel etik
komitelerinin varligi, orgiitlerde yonetsel etik kavraminin uygulanmasina yonelik bir

egilimin var oldugu konusunda olumlu bir gostergedir.

Bununla birlikte, etik sorumluluklar kurumsal yapi, kurum kiiltiirii ve genel olarak o

kuruma ait kurallarin i¢ine yerlestirilmelidir. (Sayimer, 2006; 3)

Etik bir orgiitsel yap1 calisanlarin etik davraniglarini tesvik eden ve kolaylastiran ve ayni

zamanda kararlarin etik kodlara uygunlugunu denetleyen 6zelliklere sahiptir.

Buchholz ve Rosenthal’a gore etik bir orgiitsel yap1 olusturma ve koruma konusunda

onemli olan faktorler sdyle siralanmaktadir. (Sayh ve Kizildag, 2007; 242)
e Ust ydnetimin duyarliligi ve kararlihig,
e Etik kodlar-kurallar,
e Etik kurum kulturd,

e FEtik karar alma,
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e Stratejik yonetim gibi.

Organizasyonlarda etik bazli kurumsal yap1 ve karar siireci olusturmada tist yonetimin
duyarliligi ve kararliligi en belirleyici faktorlerden biridir. Organizasyon igersinde Ust
duzey yoneticiler rol modelleridir. Yapilan arastirmalar iist diizey yoneticilerin davranis
biciminin ya da sorunlar1 ¢dzme yaklasimlarinin ast-iist iliskisinden dolay1r zaman
icersinde diger calisanlarca benimsendigini ve onlarin benzer bir tutum igersine

girdiklerini gostermektedir.

Orgiitlerde yonetsel etik kodlarin kurumsallastirilmasi ve bunun hem 6rgiitsel kiiltiire ve
hem de bireysel davraniglara kazandirilmas: katilimei ve seffaf bir yonetim anlayisini

gerektirmektedir.

Geleneksel yonetim anlayis1 ve orgiitsel yapilar, katilimer bir anlayis ile etik kodlarin
olusturulmasi, calisanlarin gelistirilmesi, etik davramiglarin tesvik edilmesi agisindan

basarisizliga neden olmaktadir. (Cooper, 2004; 400)

Bu nedenle acik ve seffaf bir yonetim anlayisi ile etik kiiltir organizasyonun her
kademesinde paylasilmalidir. Ust yOnetimin destegi, islev ve katilimi burada
vazgecilmez bir unsurdur. Etik’e “kotii” bireylerin bir sorunu olarak degil, bir sistem
sorunu olarak yaklagilmalidir. Yonetimin her diizeyinde basarili olmak igin aktif bir etik
programi, performansin en Onemli parcasi olarak goriilmelidir. Calisanlarin is etigi
olgusuna paralel tutumlarinin Odiillendirilmesi ve tesvik edilmesi gbéz ardi
edilmemelidir. Isletme is etigi konusunda etkin bir egitim stratejisi belirlemelidir.

Egitim programlar1 yukaridan agagiya biitliin kademelere uygulanmalidir.

Yapilan bir aragtirmada katilimcilara calistiklar1 isletmede etik ile ilgili birincil
sorumlulugun kimde oldugu sorulmus, katilimcilarin yiizde 81’1 birincil sorumlulugun
yonetim kurulunda oldugunu ifade etmistir. Yine ayni arastirma da yonetsel etik
diisiincesinin gelistirilmesi ile ilgili isletmelerde kimin etkili oldugu arastirilmis ve
arastirma sonunda isletmelerin ylizde 60’inda yonetim kurulunun yiizde 30’unda icra

kurulunun etkili oldugu tespit edilmistir. (Sayiner, 2005; 63)
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Organizasyonlarda is etigi ile ilgili orgiitsel yapr gelistirmek kendi basina yeterli
olamaz. Bu yap1 kurumsallasmis yonetim siireciyle desteklenmedik¢e faydali

olamayacaktir. (Ozgener, 2009; 141)

Son otuz yilda ABD ve Avrupa’da c¢ok sayida isletme is etigini kurumsallagtirmaya
yonelik c¢alismalar yapmaktadirlar. Bu baglamda, etik kodlar, hareket kodlari, politika
ve prosedirler, sorun bildirme sistemleri, etik odakli 6diil sistemleri, yonetsel etik
egitim programlari, etik ve sosyal denetimler, yonetsel etik komiteleri, etik gorevlileri
ve etik goniilliileri, etik rehberler, ombudsman ve diger etik Oncelikleri ve yapilar
tesvik etmekte ve uygulamaktadirlar. Bu kodlar ve programlar daha ¢ok isletmelerin
hukuk ve insan kaynaklari departmanlart ve disaridan danigmanlar tarafindan

tasarlanmakta ve yuritilmektedir.

Orgutlerde yénetsel etik uygulamalarinin gergeklestirilmesi ile ilgili olarak etik
gorevlileri ve etik goniilliileri, isletmelerde islerin is etigi ¢ercevesinde yiiriitiilmesi

konusunda kisilerin iist yonetime destekte bulunmasini ifade eder. (Kreitner, 1995; 154)

Isletmelerde komiteler disinda bireysel anlamda etik ile ilgili gorevlendirilmis olan

kisileri temelde ikiye ayirabiliriz. (Sayiner, 2005; 60)

Birinci grup ¢ogunlukla uzun siiredir isletmede caligmakta olan ve calisanlarin etik
ikilemler ile kars1 karsiya kaldiklarinda basvurabilecekleri derecede kendilerine yakin
gordiigii kisilerdir. Bu kisilere literatiirde ombudsman, etik rehber gibi isimlerde

verilmektedir.
Ombudsman:

Bu kisiler ahlaki olaylar ile ilgili sikayetleri arastirir, ortaya g¢ikabilecek potansiyel
problemler konusunda iist yonetimi bilgilendirir ve gerektiginde iist yonetimi uyarir.
(Daft, 1997; 161)

Gilinimiizde ABD ve Avrupa’da ¢ok sayida isletme bir ombudsmana sahiptir.
Ombudsmanlarin rolleri isletmedeki etik gorevlilerden énemli 6lgiide farklilik gosterir.

Ombudsmanlar, isletme igersindeki sorunlarin ve ¢atismalarin etkin bir bigimde
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¢Ozimiinli saglamaya c¢alisan tarafsiz kisilerdir. Ombudsmanlar isletme igersinde
herhangi bir bireyin ya da grubun savunucusu veya isletmenin temsilcisi olarak rol

Ustlenmemektedirler.

Ombudsman, giivenirlilik, objektiflik ve esitligi Onemle vurgulayan, uygulama

standartlarini tam olarak tasarlayan bir kurumdur. (Ozgener, 2009; 153)

Giliniimiizde bazi ombudsmanlar geleneksel rollerinden ¢ok degisik roller
iistlenmektedirler. Bazi ombudsmanlar isyerinde etik degerleri kurumsallastirmak igin
politikalar ve prosediirlerin gelistirilmesini koordine etmekten sorumludurlar. Bu
pozisyon genellikle politikalar ve prosedirleri yorumlayarak dogrudan dogruya etik
ikilemleri ¢ozmekten sorumludur. Insanlar kurallarin yorumlanmasini kendilerinden
beklemektedirler. Onlar igletmelerdeki etik davranig kodlarin genelde yazarlari olduklart
icin, kabul edilebilir ve kabul edilemez seylerin ne olduklarini tanimlamaktan

sorumludurlar.

Bir eylem ve ya karar, politika, emsal veya hareket koduyla belirlenemediginde veya
toplumun standartlar 1s181nda agikca degerlendirilemediginde ombudsman bir yargiya

varabilir veya muhakeme yapabilir. (Ozgener, 2009; 153)
Yonetsel Etik Uzmanlart:

Ikinci grup, yalmzca yonetsel etik ile ilgili faaliyet gosteren, yonetsel etik iizerine
uzmanlagmis kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler orgiitsel faaliyetleri etik agidan inceler

ve degerlendirir. (Mescon, 1988; 141)

Yonetsel etik uzmanlari, yonetsel etik konusu ile ilgili sahip olduklar teknik bilgi ile 6n
plana ¢ikarlar. Bunun disinda etik gonulluleri ile yonetsel etik uzmani arasindaki temel
farklilik, yonetsel etik uzmaninin yalnizca etik ile ilgili ¢aligsan bir kisi olmasi ve isletme
tarafindan bu konu ile ilgili caligmak iizere istihdam edilmis olmasidir. Bunun yani sira

yonetsel etik uzmani isletme disindan danigman olarak da atanabilir.
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Ozellikle son yillarda yonetsel etik ile ilgili kurumsal ¢alismalar yapan isletmelerde etik
gondllilerin  yerini tam zamanli olarak bu konu ile ilgili ¢alisan yoOnetsel etik

uzmanlarina biraktiklar1 goriilmektedir. (Mosley, 1996; 159)

Ote yandan, isletme disindan damisman sifatiyla atanacak yonetsel etik uzmani,

isletmenin yiiriitecegi yonetsel etik programinin giivenirligini arttiracaktir.
Yonetsel etik Komiteleri:

Isletmeler, yonetsel etik uygulamalarini kurumsallastirmak igin &rgiit icinde ydnetsel

etik komitesi ad1 altinda bir yapilanmaya gideceklerdir.

Isletmelerde yonetsel etik komiteleri dncelikle isletme icinde beliren etik ikilemlerin
cozlimiinde gorev alan yapilardir. Genellikle yonetsel etik komitelerinin tiye sayis1 3 ila
7 arasinda degisebilir. YoOnetsel etik komitesinin ana islevi, isletmenin tiim karar
siire¢lerinin ve tiim faaliyetlerinin etik normlara uygunlugunun denetlenmesidir.
Genellikle yonetsel etik komiteleri dengeli bir sekilde isletme i¢i ve disindan belirlenen
tiyelerden olusur ve direkt yonetim kuruluna karsi sorumluluk istlenir. Ayrica yonetsel
etik komitesi isletme i¢inde uygulanacak egitim programlarinin tasarimindan ve hayata

gecirilmesinden de sorumludur.

Frank J. Navran (1996) yonetsel etik komitelerinin rol ve sorumluluklarin1 asagidaki

gibi ifade etmektedir.

e Standartlarin ve prosediirlerin tanimlarin1 gézden gecirmek ve onlarn

gelistirmeye katkida bulunmak,

e Yetki alani igersinde standart ve prosediirlerle tiimiiyle uyumlu bir bigimde

ahlaka itaat icin sorumluluk Gstlenmek,
e Ihtiyari sorumlulugu tayin etmede ve gdcermede gerekli olan itinay1 gdstermek,

e Isletmenin standart ve prosediirlerini acgiklamak, iletmek ve bu iletisimin

etkinligini saglamak,

e Isgorenin uyma davranisini / isgdren bagliligin siirekli gdzlemek ve denetlemek,
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e Disiplinin tekdiize bir sekilde uygulandigi gilivencesini kapsayan yiiriitmeyi

tesvik etmek,

e Isletmede deneyimle 6grenmeyi (hatalardan ders ¢ikartma) kolaylastirmak ve

hatalarin tekrar etmemesi i¢in gerekli 6nlemleri almak,
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Sekil: 13 Yonetsel etik komitesi

Isletmelerde yonetsel etik komiteleri orgiitsel yapi icinde merkezde yer alarak iist
yonetim ile koordineli olarak calisir. Yonetsel etik komiteleri ile isletme i¢inde tiim
boliimler ve ¢alisanlar arasinda direkt ve agik bir iletisim vardir. Ancak orgiit bliytikliigi

ile yonetsel etik komitelerin varlig1 arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Bu iligki ile ilgili Geetance Napal kapsamli bir arastirma yapmustir. Napal
arastirmasinda, orgiitlerin biiyiikliigliniin ve yapisinin, etik davranis iizerinde etki
yaptigini tespit etmistir. Arastirma sonucunda, biiyiik orgiitlerde, etik dis1 davraniglarin
daha kolay gerceklestigi, isletmede yonetsel etik diisiincesinin olusturulabilmesi i¢in
isletmenin genel politikasini ve etik ile ilgili ortaya konmus politikalar1 gézden gegirip
belirleyecek, yonetim kurulu iiyelerinden olusan bir komitenin ve bu politikalarin
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uygulanmasini saglayacak ve denetleyecek bir grubun varliginin gerekli oldugu ortaya

cikmustir.

Aragtirmanin bir bagka yonii, arastirma kapsamindaki isletmelerin merkezlesme diizeyi
ile ilgilidir. Napal’in arastirmasinda 141 yoneticiden yiizde 64’i isletmelerini

merkezilesmis, kalan yiizde 36’s1 ise merkezilesmemis olarak tanimlamistir.

Aragtirma sonucunda, merkezilesmis orgiitlerde yonetsel etik ile ilgili yasanan temel
problemin iletisim eksikligi nedeni ile {ist yonetimin alt diizeylerde ortaya ¢ikan etik
dis1 faaliyetleri fark edememesi ve st yonetimin farkindaligini engelleyen temel olayin
alt diizeylerde yanlis davranisi kabullenme yerine sugu bagkasinin iizerine atma seklinde
gorillen davranis bigimi oldugu, merkezilesmemis Orgutlerde ise (st yonetimin
belirledigi politikalara ve prosediirlere uymada zayiflik yasandigi, orgiitiin amag ve
prensiplerine uygun davranmayan, bagimsiz hareket eden, orgiitsel uyumu bozan, bir
biitiin halinde davranmay1 engelleyen yapilarin olustugu ve bu durumun dogrudan etik
ile ilgili politikalarin uygulanmasi ve orgiitiin etik ile ilgili konularda bir biitiin halinde

hareket etmesini engelledigi tespit edilmistir. (Sayiner, 2005; 65)

Yonetsel etik politikalarinin orgiitlerde uygulanmasi ile orgiit biyiikligii ve orgutsel

yapinin merkezilesme diizeyi arasinda dogrusal iliskiler vardir.
Sorun Bildirme Sistemi (Etik Olmayan Davraniglarin Raporlanmasi):

Sorun bildirme sistemi, isletmede Onemsiz olmayan, yasaya aykiri, siipheli ve yanlis
giden eylemlerin / uygulamalarin diizeltilmesini saglamak i¢in isletmedeki eski veya
mevcut bir liye tarafindan durumun kontrol altina alinmasi igin Yyetkili otoritelerin

bilgilendirilmesi surecidir. (Jubb, 1996; 1-10)

Etik olmayan davraniglarin raporlanmasi olgusunu, etik veya yasal olmayan
uygulamalarin agiga ¢ikartilip bildirilmesi siireci olarak tanimlayabiliriz. Raporlayict da
bu bildirimi yapan kisidir. Etik olmayan davraniglarin raporlanmasi, yonetsel etik
programinin bir isletmede uygulanabilmesi i¢in kullanilan metotlardan biridir. Etik

olmayan uygulamalarin raporlanmas: etik dis1 davranislarin ortaya ¢ikartilmasini saglar.

(Sayiner, 2005; 67)
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Lewis, Goodman ve Fandt (1995), etik olmayan davranislarin raporlanmasi kavramini,
isletme icersinde yasanan etik dis1 bir davranisin, orgiit iginden bir kisi tarafindan ortaya
cikarilip, afise edilmesi siireci olarak tanimlamistir. Raporlayici ise, orgiit icinde etik
dis1 veya yasa dis1 herhangi bir faaliyet ortaya ¢iktigi zaman etik degerleri koruma

anlayisi ile ortaya ¢ikan kisi olarak nitelendirilmistir. (Lewis, 1995; 97)

Near ve Miceli (1985), ise sorun bildirme sistemini, bir isverenin denetiminde vuku
bulan yasalara ve ahlaka aykir1 uygulamalarin orgiit tyeleri (eski veya mevcut)
tarafindan Onlem alabilecek olan kisilere ve organizasyonlara ifsa edilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Sorun bildirme sistemi, gercek sonuglari olan ciddi bir eylemdir. Sik
sik ¢atigan ahlaki, yasal, ekonomik, kisisel ailevi ve kariyer talep ve tercihleri arasinda

verilen bir karari ihtiva etmektedir. (Ozgener; 2009; 150)
Sorun bildirme sistemi i¢sel ve digsal olabilir.
Icsel sorun bildirme sistemi;

Yanlis uygulamalar hakkinda ilgili organizasyon {iyelerini bilgilendirmektir. Bu
mekanizma dissal sorun bildirmeye kiyasla daha ¢ok tercih edilmektedir. I¢sel sorun
bildirme yapic1 6rgiit kiiltiiriiniin bir pargasi olarak kurumsallastiginda etkin bir kontrol
aract olabilir, pozitif geri bildirim saglayabilir ve personelin arzulanan davranig

duygusunu kazanmasim tesvik edebilir. (Ozgener; 2009; 151)

Daft (1997) ise etik olmayan davranislarin raporlanmasini calisanlarin, isverenler
tarafindan gerceklestirilen yasalara aykiri veya ahlaka aykiri faaliyetleri ifsa etmesi

olarak tanimlamistir. (Sayiner, 2005; 68)
Dissal sorun bildirme sistemi,

Bir orgiitsel yanligliktan dolay: isletme disindaki gruplari (kamu kuruluslari, basin, sivil
toplum o6rgutleri, yolsuzlukla miicadele eden gruplar vb.) bilgilendirmekte ve harekete
gecirmektedir. Bu sorun bildirme sisteminde, isletme otoritelere veya genel topluma,
isletmede yasal olmayan veya uygunsuz eylemlerin icra edildiginin resmi olmayan bir

sekilde ve goniillii olarak raporlanmasi s6z konusudur.
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Digsal sorun bildirme sistemi, hem isveren, hem sorunu bildiren, hem de diger ¢aliganlar
acisindan  arzulanmayan sonuglar  dogurabilecegi  gerekgesiyle pek  tercih
edilmemektedir. Sorunu bildirenler isten ¢ikarilma, tecrit, yildirma, terfi indirimi,
ayrimcilik, misilleme, taciz gibi sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Diger c¢alisanlar da
yapilacak sorusturma ve denetimlerden rahatsiz olabilir. Is gorenler arasinda giiven
sorunu yasanabilir. Ayrica isletmelerin itibarlar1 zedelenebilir ve hatta isletmeye bu gibi
durumlar mali kiilfet (satig gelirlerinin diismesi, kredi taleplerinin reddi, tazminat vs.)

getirebilir. (Ozgener, 2009; 151)

Konu ile ilgili 300 isletme iizerinde yapilan bir arastirmada, etik olmayan davranislarin

raporlanmasi siirecinin isletmelerin ylizde 63’tinde goriildiigii ortaya ¢ikarilmistir.

Etik olamayan davraniglarin raporlanmasi siireci, isletme ve ¢alisanlarin birlikte
yirlittiigl bir siire¢ seklinde degil de kars1 karsiya geldigi, catistigi bir siire¢ seklinde
olursa, hem isletme i¢in hem de olay1 ortaya ¢ikaran kisi i¢in ¢ok ciddi sikintilar yaratir.

(Sayiner, 2005;68)

Isletmelerin, faaliyetlerini ahlaka uygun olarak yiiriitebilmeleri icin etik olmayan
davraniglarin  raporlanmasi  siirecinin  gergeklesebilmesine uygun bir ortam

yaratabilmeleri cok 6nemlidir. (Rachman, 1996; 90)

Orgiitlerde bu elverisli ortami yaratabilmek hi¢ kuskusuz isletmelerde yonetsel etik

programini basariyla gergeklestirebilmek i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir.

Ancak, isletmelerde ahlaki olmayan uygulamalarin ortaya ¢ikmasini engelleyen bazi

onemli faktorlerde mevcuttur. (Schermerhorn, 1989; 610) Bunlar;
Kat bir emir-komuta zinciri:

Kat1 bir emir-komuta zinciri st duizeydeki bir yoneticinin ahlaki olmayan davraniglarini
raporlamay1 giiclestirmektedir. Emir komuta zincirindeki yoneticilerden bazilari,
astlariin kotii eylemlerinin agiga ¢ikarilmasiyla ilgili 6nlemleri almay1 reddedebilir. Bu

durum karmasik iliskilerden dolay1 bir¢ok diger sorunu da beraberinde getirebilir.
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GOrev-grup baghlig:

Grup normlari, liyelerin davraniglar iizerinde ¢ok giiclii etkilere sahiptir. Hatta, cogu
kez grup normlart bir iiyenin kisisel ahlak standartlarini ihlal eden davranislarini

destekleyebilir.

Grup normlarini ihlal etmek, sosyal iliskiyi kesme ve hatta grup iiyeligi imtiyazlarini
kaybetmeyle sonuclanabilir. Bu nedenle, is gorenler sorun bildirme mekanizmasini
harekete gecirmeye ¢abalamak yerine grup iiyeleri ile beraber hareket etme egiliminde

olabilirler.
Belirsiz 6ncelikler:

Bir isletmenin politikalarina gére “dogru” veya “yanlis”’in ne oldugu her zaman acgik
degildir. Bicimsel politikalar kabul edilebilir uygulamalarla tutarsizlik gosteriyorsa ve
hatta talimatlar isin yapilmasi ile ilgili standartlarla farklilik gosteriyorsa, bu durumda

isletme 6nemli zorluklarla karsilasabilmektedir.

Bu tiir belirsizlikler bir davranigin ahlaki olup olmadigini ortaya koymay1
giiclestirmekte ve dolayisiyla onun agiga ¢ikarilmasini ¢ogu zaman geciktirmekte veya

engellemektedir.

Sorun bildirme sistemi yeterince yapict bir yontem olmasa da siire¢ etkin ve dogru
isletilirse, sosyal adalete hizmet edebilir. Sorun bildirme sistemi isletmelerde ahlaki
iklimin bilesenlerini iyilestirerek, sirket suclarimi azaltict bir islev gorebilir. Buna
ilaveten, sosyal kontrol islevi gérmesi nedeniyle hem uzun vadede toplumun refahini

iyilestirebilir, hem de yasalarn uygulanmasini kolaylastirabilir. (Ozgener, 2009; 152)

Esas 0nemli olan, yonetimin, etik olmayan davranislarin raporlanmasi siirecini seklen
yapilandirmasinin yani sira en basta kendisinin samimi olarak bu yontemi benimsemesi

ve bu anlayisini net bir sekilde gostermesidir.
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Yoneticiler, etik olmayan davranislarin raporlanmasi uygulamalarini tehdit olarak degil,
isletmeye biiyiik faydalar getirecek bir husus olarak gormeli ve sistemlerini yasa dis1
veya etik dis1 faaliyetleri rapor eden ¢alisanlarin1 koruyacak sekilde yapilandirmalidir.
Raporlayicilart koruyacak uygulamalar olmadigi zaman, hem raporlayicilar yaptiklari
raporlamalar sonucu biiylik sikintilar ¢eker ve dolayisiyla potansiyel raporlayicilar
sessizliklerini korur, hem de isletmedeki etik dis1 veya yasa dis1 uygulamalar devam

eder. (Sayiner, 2005; 71)
Ahlak Odakli Odiil sistemleri:

Isletmenin &diillendirme ve cezalandirma politikas1 da yonetsel etik programu ile iliski
bir yapida olmalidir. Etik dis1 davranislar1 raporlayan kisilerde ortaya cikarttiklart etik
dist davramiglar ve uygulamalar ile ilgili olarak maddi ve manevi odiiller ile

odullendirilmelidirler.

Isletmeler, gorev tamimlarini olustururken etik dis1 bir davranisi, bir islemi ya da bir
uygulamay1 ortaya ¢ikarip bildirmeyi de yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak

tanimlamalidir.

Odiil sistemleri, hem &rgiitsel degerleri belirleme de hem de icerdigi tesvik sistemleri
sayesinde gerek orta ve iist diizey yoneticiler gerekse de is gorenler lizerinde ve onlarin
davranis kaliplarin1 sekillendirmede giiclii araglar sunmaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin,
performans degerlendirme ilkeleri temel bilesen olarak ahlaki performanst da
kapsamalidir. Orgiitlerde hem yoneticilerin hem de calisanlarin ahlaki davrams ve
yaklasimlar1 agik ve dikkat c¢ekici bir sekilde ddiillendirilmelidir. Ayrica, isletmelerde
hem olumlu 6diiller hem de olumsuz yaptirimlar dengeli ve ayni dl¢iide dagitilmali ve

uygulanmalidir.
Acik Bilgi Sistemleri:

Isletmelerde ¢alisma esaslarinin ve ¢alisma iliskilerinin ahlaki temellere dayanabilmesi

i¢in organizasyonun “agik bilgi” sistemine sahip olmas1 gereklidir.
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Her seyden once, bir ahlaki organizasyon, aynt zamanda herkesin amaclarin1 bagsarmaya
yonelik en iyi yollar1 bulmak ve bunlar1 uygun bir sekilde segcmek veya sekillendirmek
icin c¢alisanlarin zekalar1 ve yetenekleriyle katkida bulunabilecekleri bir 6grenen

organizasyondur. (Ozgener, 2009; 154)

Isletmelerde, sadece etik olmayan davranislarin ve uygulamalarin sorun bildirme
sistemleri aracilig1 ile raporlanmasi i¢in de8il, organizasyonun ahlaki temellere
oturtulmasi i¢in gerekli olan diger tiim konularda da organizasyonun tiim iiyelerinden
gelen goriis, Oneri ve elestirilerin organizasyonun yatay ve diisey ekseninde sistemli

akigini saglayabilmek i¢in orgiitsel iletisim kanallart agik olmalidir.

Dolayisiyla, caliganlarin orgiitsel hiyerarsi igersinde kendilerinden farkli mevkilerde
veya aym diizeyde olan kisiler ile ¢ift yonli iletisim  kurabilmeleri
cesaretlendirilmelidir. Formel ve informel iletisim kanallar1 gelistirilmelidir.

((Nahavandi, 1999; 430)

Bilisim teknolojilerindeki hizli ve bas dondiiriicii gelismeler isletmeler agisindan bir
yandan agik bilgi sistemlerinin kurulmasi ve etkin sekilde isletilmesi ile ilgili olanaklar
saglarken diger yandan ise giivenlik ve yonetsel etik ile ilgili gesitli sorunlar

dogurmustur.

Sosyal sorunlarin ¢oziimiinde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi, ancak insanin
teknolojiyi yonetmesine baglidir. Rekabet ortaminda bilginin ¢alisanlara aktarilmasi ve

calisanlarin giiveninin kazanilmasi, dolayli dezavantajlar1 avantaja doniistiirecektir.

(Ozgener, 2009; 155)

Yonetsel etik uygulamalarinda agik bilgi sistemleri kapsaminda bilisim teknolojilerinin
kullanimu ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda (General Dynamics, Nynex, Sears...)
su gozlemlere ulagilmistir. Bu isletmelerde ticretsiz telefon hatlar1 (Ethics Assist Line)
kurulmus ve yonetsel etik programi yoneticileri bu sistemin yonetimini tistlenmislerdir.
Sistem kurulduktan sonra birinci y1l sonunda yapilan gériismeler ile ilgili su bulgulara

ulasilmistir;
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Birinci yilsonu itibariyle yapilan aramalarin tigte ikilik kismi, yonetsel etik ikilemleri ile
nasil basa cikilabilecegi konusunda yardim ve bilgi istekleri talebi dogrultusunda
gerceklesmistir. Geri kalan aramalar ise, etik dis1 davramis ve uygulamalar ile ilgili

yapilan bildirimlerden olugmustur.

6.6 ETIK KODLAR VE ETiK KODLARIN GELISTIiRILMESI

Etik kodlar isletmelerde yonetsel uygulamalari igersinde en ¢ok ele alinan konularin

basinda gelmektedir.

Isletmelerde  etik  kodlarn  gelistirilmesi  yonetsel etk  uygulamalarinin

gerceklestirilebilmesi i¢in en etkin yontemlerden biridir.

Etik kodlar nasil davranilmasi gerektigine yon veren ana degerlerdir. Davranis kurallari

ise nasil davramlmasi gerektigini ifade eder. (Ulgen, 2003; 32)

Isletmelerde etik kodlarin gelistirilmesi asamasinda hi¢ kuskusuz oncelikle mevcut

yasal diizenlemeler gozden gecirilmelidir.

Etik kod, bir igletmenin ¢ikar gruplarmna kars1 ahlaki sorumlulugunu ifade eder. Bu kod,
is ahlakinin yonetilmesine iliskin en genel yaklasimdir. Daha dogrusu, isletmedeki

hakim degerlerin kisa bir raporudur. (Ozgener, 2009;144)

Bir bagka tanim ise, etik kodlar, etik ile ilgili degisik konularda yol gdsteren, rehber
gorevi géren formel ifadelerdir. (Mosley, 1996; 166)

Etik kodlari, organizasyonun amagclari, tarihi ve geleneklerinden kok alarak sekillenen,
acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis etik ilkeler seti olarak ta tanimlayabiliriz.

(Lewis, 1995; 92)

Etik kod, ahlaki olmayan eylemlerin yani sira ahlaki oldugu disiiniilen eylemleri
kapsayan spesifik raporlar dizisidir. Bagka bir ifadeyle, etik kod, isletmenin amacini
tanimlayan deger ve ilkeleri kapsayan raporlar dizisidir. Boylesi bir kod, isletmenin

belirli degerlerini ifade etmeyi ve sekillendirmeyi amaglamaktadir. Etik kodlari, hem
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isletmenin ahlak anlayisini ve is gorenlerin sorumluluklarini, hem de farkli ¢ikar

gruplarinin sorumluluklarini tanimlamay1 amaglayan yol gdosterici ilkeleri ifade eder.

(Ozgener, 2009; 144)

Isletmelerde etik kodlarm gelistirilmesinin en 6nemli islevlerinden biri, isletmenin
ahlaki temelli bir organizasyon yapisina kavusmasi igin gerekli olan davranis
standartlarinin  gelistirilerek, bu davranis standartlarinin Orgiitiin istisnasiz bUtin

uyelerince giinliik faaliyetlerin tiimii ile biitiinlestirilmesidir.

Yonetsel siirecte etik kodlarin nasil gelistirilecegi 6nemli bir konudur ve ii¢ temel analiz
stireci sonunda gelistirilmis olmas1 etik kodlarin uygulama basarist ile dogrudan

iligkilidir.

Bunlardan ilki, 6rgiitiin i¢ ve dis ¢evresinin analizidir. Bu analiz sonucunda elde edilen
veriler tim Orgiit iiyeleri tarafindan etkilesimli ve katilimeir bir siire¢ icersinde
degerlendirilir ve tartigihir. Ugiincii asamada ise, analiz sonuglar1 ve verileri 15181nda

drguttn tm Uyelerinin katilim1 ve benimsenesi sonucunda etik kodlar olusturulur.

Orgiitiin tiim {iyelerinin katilmi ve birlikteligi ile etik kodlarin gelistirilmesi halinde,
yonetsel etik kodlarimin organizasyon icinde ortaya cikan etik disi davramis ve

uygulamalari azaltic bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. (Greenberg, 1997; 340)

Pratik is hayati icinde siklikla gozlenen bir durum ise yonetsel etik kodlar1 sadece
isletmelerin hukuk ve / veya insan kaynaklar1 departmanlar1 tarafindan gelistirilmesine

yonelik olan yanlis inang ve uygulamadir.

Daft, etik kodlar1 ilke temelli ifadeler ve politika temelli ifadeler olarak iki temel basliga

ayirmistir.

Daft, ilke temelli etik ifadelerin Orgiit kiiltiiriinii etkileyecek sekilde tasarlanmis olan
temel degerleri ve genel sorumluluklar1 tanimladigir belirtmistir. Politika temelli
ifadeleri ise, etik ile ilgili belirgin durumlarda kullanilacak yontemler olarak

gostermistir.
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Genel olarak ilke temelli ifadeler ortaya konduktan sonra bu ifadeler dogrultusunda
politika temelli ifadeler gelistirilmektedir. Bununla beraber politika temelli ifadeleri
desteklemek i¢in bu ifadelerin ortaya konulmasinin ardindan ilke temelli ifadeler de

gelistirilebilir.

Isletmenin higbir calisanindan gdrevini yerine getirirken ahlak ve/veya yasalar agisindan
yanlis bir isi yapmasinin istenemeyecegi ilke temelli bir ifadedir. Bu ifade,
satig¢ilarimizdan higbirinden daha fazla satis yapmasi i¢in miisteriye yalan sdylemesi

istenemez seklinde olsa idi politika temelli bir ifade olacakti. Tekrar edecek olursak,

Politika temelli ifadeler belirgin durumlar igin ortaya konarken, ilke temelli ifadeler
isletmenin temel degerlerini, ¢alisma hayatina yonelik olarak genel bakis agilarini

ortaya koyarlar. (Sayiner, 2005; 98-99)

Is ahlaki alaninda nemli ¢alismalar1 olan McNamara (1998) bir etik kodu gelistirilirken

asagidaki ilkelerin dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir;

e Ilgili kanun ve diizenlemelere bagli olarak gerekli degerler gozden

gecirilmelidir.

e Uretilen mal ve hizmetin 6zelliklerinin degerlerle uyumlu ve ahlaka uygun olup

olmadig1 gdzden gecirilmelidir.

e Isyerinde mevcut sorunlari ortaya ¢ikaracak ve ifade edebilecek degerler

saptanmalidir.

e Stratejik planlama sayesinde elde edilen bulgulara dayanarak gelecekte gerekli

olacak degerler saptanmalidir.

e (ikar gruplarinin 6nemsedigi ahlaki degerler dikkate almmalidir. (Ozgener,
2009; 145)

Orgutsel kiiltiir icinde etik kodlarin olusmasinda genel olarak ii¢ evre séz konusudur.

Bunlardan ilki, “temel degerlerin olusmast” iKicisi “temel degerlerin benimsenmesi ve

uygulanmasi” ve sonuncusu ise “degisimin gergeklestirilmesi” dir.
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Temel Degerlerin Olusmasi:

Etik kodlarin olusturulmasi sirasinda, Oncelikle degerlerin gdzden gecirilip yasa ve

diizenlemelere uygun olup olmadigina bakilmasi evresidir. (Ulgen, 2003; 34)

Organizasyon i¢inde etik sorunlar agisindan potansiyel durumlarin belirlenmesi gerekir.
Bunun igin, oncelikle organizasyon i¢inde kilit pozisyonda yer alan c¢alisanlar ile
gorlsiliip onlardan bilgi alinmalidir. Ayrica, SWOT analizinin sonuglarina bakilip
guclu yonlerin vurgulanmasi, zayif yonlerin de ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli degerler
belirlenmelidir. Calisanlarin, miisterilerin, tedarikgilerin, hissedarlarin, yerel halkin vb.

beklentileri ve etkilenebilecegi etik degerler gézden gegirilmelidir. (McNamara, 2002)
Temel Degerlerin Benimsenmesi ve Uygulanmasi:

Orgiitlerde yonetsel etik kodlarimin gelistirilip tiim orgiit {iyelerince benimsenip
uygulanmasi icin Oncelikle iist yonetimin tarafindan benimsenmesi ve uygulamalarin

sonuna kadar desteklenmesi dnemlidir.

Bir degisim programina gosterilecek direncin yumusatilabilmesinin en etkili yolu, tist
yOnetimin destegi ve lider konumundaki yoneticilerin uygulamalaridir. Etik kodlarin
olusturulmas1 ve uygulamasi amaciyla hazirlanan program, muhakkak c¢alisanlara

tanitilmali ve ¢alisanlar katkilar ile siirecin igersine katilmalidir. (Ulgen, 2003; 35)
Degisimin Gergeklestirilmesi.:

Orgiitsel degisimin orgiit kiiltiiriinde radikal olarak degil kiiciik adimlarla daha yavas
yapilmast daha verimli bir siire¢ olacaktir. Degisim hem bireysel hem de kurumsal

olarak direngle karsilanacak bir siirectir.

Etik kurallarin hazirlanmasina yonelik bir programda ilk asama, amacin agikca
belirlenmesini ve net bir sekilde tanimlanmasini gerektirir. Degisim sirasinda
programdan sorumlu olan yonetici ya da birim, iist yonetimden baslayip hiyerarside en
alt dliizeydeki ¢alisanlara kadar 6rgiit igersindeki herkesle iletisim igersinde olup, onlarin
destegini almalidir. Boylece programin basarist i¢in gerekli olan destek de saglanmis
olacaktir. (Ulgen, 2003; 36)
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Orgiit icinde gelistirilmis etik kodlarm belli periyotlarla gdzden gegirilip degistirilmesi

de yine yukarida bahsettigimiz sekilde tiim orgiit tiyelerinin etkin katilim1 ve mutabakati

ile hayata gecirilmelidir. Katilim ve mutabakatla yapilan degisim yoOnetimi kuskusuz

daha kolay ve etkili olacaktir.

Bu agiklamalarin ardindan etik kodlarin nasil olmasi ve nasil uygulanmasi gerektigini

maddeler halinde sdyle ortaya koyabiliriz; (Sayiner, 2005; 101-102-103)

Etik kodlar, degisik insan gruplarmin karsilikli etkilesimi i¢in kilavuzluk goérevi
gormelidir. isletmenin etkilesim igersinde oldugu veya olacag: tiim i¢ ve dis

cevre 6geleri ile nasil iligki kuracagi ile ilgili yol gostermelidir.

Etik kodlar, orgiit tiyelerine etik ikilemler ile karsilagtiklarinda ne yapacaklari ile
ilgili yol gostermeli, etik anlamda belirsizlik tasiyan konular ile ilgili orgiitiin
tavrini  netlestirebilmeli ve oOrgiitiin - etik olarak gordiigli davranislarin
gerceklestirilebilmesine veya bu niteliklerde ki mevcut davraniglarin

korunabilmesini saglayabilmelidir.

Etik kodlar, olasi problemleri ve olmasi gereken c¢oziimlerin taslaklarini
belirlerken olabildigince agik ve belirgin olmaldirlar. Orgiitler, isletmedeki
etige uygun deger ve inanclar1 belirgin ve kesin etik kodlara doniistiirebilmelidir.
Bununla beraber, etige uygun olmayan is yapma bi¢imleri ve davranig

bicimlerini de yasaklayan kodlar da gelistirilmelidir.

Etik kodlar, etik ile ilgili konularda sirketin ahlaki degerlerini koruma hususunda
calisanlarin sorumluluklarin1 da belirtmelidir. Etik kodlara uyum ise alim sarti

olarak ortaya konmalidir.

Etik kodlar, yalniz yaptirimlar ile degil maddi ve manevi odiiller ile de
desteklenmelidir. Hangi etik kodun ihlali halinde hangi yaptirimin uygulanacag:

detayli ve acik sekilde ifade edilmelidir.

Yonetsel etik kodlart samimi olarak benimsenmeli ve isletmedeki mevcut etik

davraniglar1 destekleyen ifadeler ile kodlar gelistirilmelidir.
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Etik kodlarin etkin olabilmesi igin, etik kodlar, iist yonetimin karlilik, maliyet
gibi sayisal hedeflere ulasilip ulasilmadigi konularimi sorguladigi gibi, bu
hedeflere nasil ulagildigini da sorgulayan ve bu duruma 6nem verdigini gosteren

sekilde ifade edilmelidir.

Etik ilkelere uygun hareket etme gorev tanimlarinin bir pargasi haline getirilmeli
ve s0z konusu gorev tanimlari yazilirken, kisinin yaptigi giinlik islerde

karsilagabilecegi olaylara da atif ta bulunulmalidir.

Etik kodlar orgiitiin amacini tanimlamak, etik ile ilgili istikrarli bir orgiitsel yap1
olusturmak ve karar verme siireglerinde etik diisiince dogrultusunda yol

gostericilik, rehberlik yapmak amaci ile gelistirilmelidir.

Etik kodlara uyum kriteri performans degerlendirmeleri iginde en Onemli

Olcutlerden biri olarak belirlenmelidir.

Etik denetimler, etik kodlara uyumu, orgiitiin ve calisanlarinin, etik ile ilgili

belirlenmis olan amaglara ulagsma da ne kadar basarili oldugunu 6l¢melidir.

Etik kodlar ile ilgili yapilan denetimler, isletmedeki denetimlerin bir pargasi

olarak istikrarl bir sekilde yerine getirilmelidir.

Etik kodlar gelistirilirken isletmenin bir biitiin olarak fikirleri ve katkisi alinmali
hem bu siiregte hem de kodlar gelistirildikten sonra iletisim kanallar1 etkin ve

acik sekilde yapilandirilmalidir.

Etik kodlar yazili ifadeler halinde ¢alisanlara dagitilmali, kodlar ile ilgili egitim
programlar1 diizenlenmelidir. Kodlarin iginde yer aldigi yazili belge, aym
zamanda kod ihlalleri ile karsilasildiginda ne yapilacagini, kimlere nasil
basvurulacagini belirten bilgileri de igermelidir. Isletmenin kod ihlallerini
bildiren kisileri korumak ile ylikiimlii oldugu ilke temelli bir kod olarak ve nasil
korunacag: detayli bir sekilde politika temelli bir kod veya kodlar olarak etik

kodlar igersinde yer almalidir.
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6.7 YONETSEL ETiGiN KURUMSALLASMA SURECI

Bu béliimde, organizasyonlarda yonetsel etik programinin uygulama siirecini ve bu

uygulamalarin organizasyonda kurumsallasma siireci ele alacagiz.

YoOnetsel Etigin Kurumsallasmasi

> Etik kurul ve

gorevliler
Ust Etik egitim
yonetimin >
eJ.[.Ik o Etik Kod > Etik Kodun
yonetimini hazirlanmasi uveulanmasi
planlamasi IK
ve strateji —> uygulamalari
olusturmasi
yY
isletmenin
Ly | kararve

Geri Bildirim uygulamalari

'

Etik denetim ve
degerlendirme

Sekil: 14 Yonetsel etigin kurumsallagmasi (Arslan ve Berkman, 2009;111)

Bir isletmede yonetsel etik programinin beklenen basarisi, bireylerin / yoneticilerin etik
olgusunu salt kendi ¢ikarlar1 i¢in, donemsel ve ikircikli bir sekilde degil, kalic1 ve ilkeli

bir sekilde benimsemelerini saglamaktir.

Isletmelerde yoneticilerin kritik bir durum karsisinda takindig tavir, ahlaki gelismesinin
derecesini gosterir. Harvard Universitesi profesrlerinden Lawrence Kohlberg 1970’1
yillarin bagindan itibaren ahlaki egitim konularina egilmistir. Kohlberg’in ahlaki gelisim
teorisi Isvicreli psikolog Jean Piaget ve Amerikali felsefeci John Dewey’in
diisiincelerini temel alarak olusmus ve James Mark Baldwin’den etkilenmistir. (Ulgen,
2003; 14)
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Dolayisiyla, bu asamada bireylerin ahlaki gelisim diizeylerinden ve bu diizeyleri

etkileyen siireclerden kisaca bahsetmekte yarar var.

Kohlberg’in kisisel ahlaki gelisim modeline baktigimizda; (Ulgen, 2003; 15)

Geleneksel Oncesi L. Evre: Kacinmak ve ceza
Ahlaki Dizey

Il. Evre: Bireysellik ve degisiklik
Geleneksel I. Evre: Baskalarinin gdziinde ivi iliskiler kurmak
Ahlak Diizeyi

Il. Evre: Kanunlara ve kurallara uyulmasi
Geleneksel Sonrasi I. Evre: Kisisel haklar ve sosyal anlasmalar
Ahlaki Duzey

1. Evre: Evrensel kurallar

Sekil: 15 Lawrence Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Teorisi

(Kaynak:Robert N. Barger, “A Summary of Lawrence Kohlberg’s Stages of Moral

Development” (Cevrimigi), htpp://www.cs.unca.edu/~manns/LawrenceKohlberg.doc )
Geleneksel 6ncesi (Preconventional) ahlak diizeyi:

Bu diizeyde otoriteye korii koriine baglilik s6z konusudur. Bu evrede, bireyler fiziki
cezalardan korktuklar: igin kurallara uygun hareket etmeye 6zen gostermektedirler. Bu

evrede tipik olarak cezadan kagma ve ddiile yaklagma egilimi s6z konusudur.

Bu evrenin ortaya koydugu anlayisin, organizasyonel yapi icersinde, otoriter liderlik
tarzinin belirgin oldugu bir liderlik anlayisim ortaya koymaktadir. Ayrica bu evre,
bireysel faydanin maksimize edildigi bir evredir ve bireyler kendi ¢ikarlar1 i¢in etik

kurallara uygun hareket etmeyi segmektedirler.
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Geleneksel (Conventional) ahlak dizeyi:

Bu duzeyde, birey, toplum ile uyumu saglamak istegi i¢in ahlaka uygun hareket
etmektedir. Diger bir ifadeyle, bu evrede, birey, toplumun ahlaki degerlerini korumak
icin de ahlaka uygun hareket etmektedir. Bu evrede, bireyler, ailelerinin,
meslektaslarinin, sosyal c¢evrelerinin toplumun iyi davramis olarak on gordigi
beklentilerini  yerine getirmeyi Ogrenirler. Bu evrede, sosyal ve Kkisilerarasi

sorumluluklar1 yerine getirmek énemlidir.

Organizasyonel yapida, yoneticiler tarafindan, grup calismasi ve yardimlagmay:1 esas
alan bir liderlik tarzi kullanilir. Bu diizeyin ikinci evresinde ise, bireyin kanunlara
uygun davranmaya O6zen gostermesi ve gorevinin gereklerini azami sekilde yerine

getirmeye caligsmasi s6z konusudur.
Geleneksel sonrasi (Postconventional) diizeyi:

Bu evrede, bireyler ¢ogunlugun tutum ve diisiincelerine ters diismeyi goze alarak ahlaki
degerleri ilkeli bir sekilde savunurlar. Bu evrede, bireyler ¢cogunlugun uygulayacagi

yaptirimlari bile goze alarak etik ilkelere uygun davranmay: secerler.
Bu diizeyin ikinci evresi ise, evrensel etik ilkelere ve vicdana dayalidir.

Ornegin, iistlerinden gelen emirlerin bagkalarina zarar verecegini diisiinen bir
yoneticinin kisisel ahlak anlayisiyla ¢atisan bu durumu gergeklestirmeye direnmesi, bu
kisinin ahlaki gelisiminin en yliksek diizeyinde bulundugunu gostermektedir. Lider
konumundaki yoneticiler bu gelisim diizeyinde ¢alistiklarinda, izleyicilerinin
ihtiyaclarina odaklanip, ihtiyaclar1 karsilamak ig¢in, doniistliriicii (Transformative)

liderlik tarzimi kullanirlar. (Ulgen, 2003; 16)

Bu asamada kisaca doniisiimcii liderlik kavramini da agiklamakta yarar var. Doniisiimcii
lider, izleyicilerinin ihtiyaglarini, inanglarimi ve deger yargilarimi degistiren kisi olarak

tanimlanabilir. (Bolat ve Seymen, 2003; 66)

Kohlberg’e gore, lider konumundaki ydneticilerin ¢cogunlugu ahlaki gelisme diizeyinin
ikinci evresindedir. Birinci diizeyi asamayan lider ydnetici sayis1 ¢ok azdir. Uglincii
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diizeydeki liderler, organizasyonun ic¢indeki ya da disindaki bireylerin beklentilerine
aldirmadan bagimsiz, etik olarak hareket edebilirler. Ahlaki gelisimin {giincii
duzeyindeki bu lider yoneticiler, verecekleri kararlarin sonuglar1 organizasyonu ne
yonde etkileyecek olursa olsun, etik kararlar vereceklerdir. Kohlberg ve Piaget’e gore
cogu ahlaki gelisim sosyal etkilesim ile olusmakta ve gelismektedir. Bireyler bu
diizeyleri teker teker geger. Diizeyler arasinda atlamalar s6z konusu olmamaktadir.

(Ulgen, 2003; 16)

Yonetsel etik programi isletmelerde kisilerin ahlaki diizeylerini gelistirmeyi amaglar.
Bireyler degisik ahlaki diizeylerde bulunmaktadirlar ve bu nedenle Orgutiin personel
secimi siireci, miilakatlar, testler ve diger yontemler ile miimkiin oldugunca etik agidan

istenmeyen Ozelliklere sahip oldugu diisiiniilen kisiler elenmelidir.

Yonetsel etik programu, bir siire¢ dahilinde uygulanirken iki olgu hayati 6neme sahiptir.
Birincisi, yonetsel etik programi ile bireylerin ahlaki gelisim diizeyleri ytikseltilmelidir.

Ikinci olarak, program giinliik faaliyetler ile biitiinlestirilmelidir. (Sayiner, 2005; 107)

Lisa Dercks (2001) makalesinde 1999 yilinda Avrupa Komisyonunda yasanan ahlak
dis1 olaylar sonucu ortaya ¢ikan problemleri ele almis ve bu baglamda komisyona bir

etik programi 6nermistir.

Bu program; (Sayiner, 2005; 108)
e Orgiitsel degerlerin tespiti,
e FEtik davranis kodlarinin gelistirmesi,
e Bir etik komitenin kurulmasi,

e Etik ilkelerin benimsenmesi iizerine katilimin zorunlu oldugu bir programin

olusturulmasi,

e Performans degerlendirme sistemine etik degerlendirme kavraminin

yerlestirilmesi,
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Ust yonetimin liderlik yapabilmesi igin etik konularda egitim programina

alinmasi,

Sistemin isleyisini denetleyebilmek i¢in bir sosyal denetim kurumu

olusturulmasi / anlasilmasi siireci olarak olusmakta idi.

Bu gercevede yonetsel etigin kurumsallasma siirecini ana hatlart ile su sekilde tarif

edebiliriz. (Arslan ve Berkman, 2009;112 )

Ust Yonetimin;

Gerekliligine inanmast,

Onderlik géstermesi,

Hazirlik ¢aligmalarini yaptirmast,

Uzun donemli bir perspektif gozetilmesi (3-5 yil)

Kapsamli bir yaklasim benimsenmesi (Tiim faaliyetleri ve kisileri kapsar

sekilde)

Etik Kod Hazirlanmasi;

Firmanin degerlerinin/6nceliklerinin belirlenmesi
Ilgili olabilecek kodlarin degerlendirilmesi

Firmaya en uygun (sektor(, faaliyetleri, kiiltiirli, paydaslar1 ve gevre ile iligkileri

bakimindan) kodun ana hatlarinin gelistirilmesi
Bu slrclerde gerekiyorsa disaridan uzman yardim alinmasi

Bu siireglerde, uygun bir asamada, firma i¢indeki cesitli kademelerden uygun

yontemlerle katki ve goriis alinmasi
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e Kodda genel ilkeler kadar firma agisindan hassas konularda ya da gorevlerde

bulunanlar igin ayrintili diizenlemelere yer verilmesi (gri alan birakilmamasi)
e Kodun yiiriitiilmesinden sorumlu olanlarin belirtilmesi

e Kod ilkelerine ve davranis kurallarmma aykiriliklar halinde, yaptirimlarin ve

stireclerin agik bir sekilde belirtilmesi
Etik Kodun Uygulanmasi;

e Kodun tim metninin, 6nemi, gerekliligi ve yarar1 hakkinda agiklamalar ile tim

calisanlara ulastirilmasi

e Kod ve uygulanigi hakkinda bilgi ve sorular i¢in etik gorevlilerin isimlerinin ve

irtibat bilgilerinin verilmesi
Etik Kurul ve Gorevliler;

e Etik yapilanmanin ¢atisi i¢in etik kurulun olusturulmasi (Kurulda firma disindan

uyeler de grev alabilir)

e Departmanlarda etik gorevlilerin belirlenmesi (Ombudsman ya da etik

danigsmani isimlendirmesi de olabilir)
e Sorun bildirme kanallarinin g¢esitlendirilmesi ve agik tutulmasi
Etik Egitimi,
e Onemi, gerekliligi ve yarari hakkinda bilgilendirme yapilmasi
e Ust kademelerden baslatilip, tiim kademelerdeki personeli kapsamasi

e Degisik kademelerde ve pozisyonlarda calisanlar igin farkli programlar (Igerik,

yontem, egitmen, bakimlarindan) uygulanmasi
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IK Uygulamalar;

e Etik davramiglar1 o6dillendiren, etik dist  davranigslari da cezalandiran

uygulamalarin yayginlagmasi

e Performans degerlendirme unsurlar1 arasina etik davranisin dahil edilmesi

e Yillik etik degerlendirme yapilmasi
Isletmenin Karar ve Uygulamalari;

e Etikligin tiim karar ve uygulamalarda yerlesiklik kazanmasi

e Paydaglar ve toplum ile saglikli iliskiler olusturulmasi

e Toplumsal yasam kalitesine sosyal sorumluluk projeleri ile katkida bulunulmast
Etik Denetim ve Degerlendirme;

e Tum etik ilintili sureglerin denetiminin ve degerlendirilmesinin, miimkiinse, dis

kuruluglara yaptirilmasi ve sonuglarinin yayinlanmasi

e “Etik yonetim” ve etik yonetimi” boyutlarinda performansin saptanmasi ve

gerekiyorsa islem, arag¢ ve siireclerin revize edilmesi

Yukarida izah edilen siire¢ etkin sekilde takip edilerek yonetsel etik programinin 6rgiit

icinde kurumsallastirilmasi saglanabilir.
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7. BOLUM
ARASTIRMA
7.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, yonetsel etik kavraminin basin isletmelerinin orgiitsel

yapisi i¢inde uygulanmasini incelemektir.

Basin isletmelerinin yonetsel etik ile ilgili uygulamalara ne 6lgiide sahip olduklarinin
tespit edilmesidir. Haber alma gibi temel bir kamusal hizmet iiretiminde bulunan basin
isletmeleri acisindan meslek etiginin yani sira, basin isletmelerinin yonetsel etik

yaklagimi da hi¢ kuskusuz ¢cok énemli ve belirleyicidir.

Bu ¢alismanin temel amaci, yonetsel etik kodlarla sahip olmak ile yonetsel etik egitim

programlarini uygulamak arasindaki iliskiyi aciklamaktir.

Isletmelerin &rgiitsel amagclarini yerine getirirken faaliyetlerini ve Kkararlarini etik
kurallar ¢ergevesinde yerine getirmeleri her seyden once etik yaklagim ve davranisi
samimiyetle benimseyip uygulamalar1 ile miimkiindiir. Dolayisiyla bu baglamda temel
sorun, isletmelerin “etik kodlar” adi altinda bir takim ilke ve kurallar yayinlamalari
degil, bu ilke ve kurallar isletme i¢inde ¢esitli egitim programlar1 araciligr ile tiim

calisanlara agik bir sekilde tartismalar1 ve benimsetmeleridir.

Bu ¢alismada temel amag, basin isletmelerinin yonetsel etik ile ilgili uygulamalara ne
derece sahip olup olmadiklarini, yonetsel etik egitim ve uygulamalarina ne derece yer
verdiklerini saptamaktir. Yoksa bu c¢alismanin amaci yonetsel etik uygulamalarinin

basarisin1 6lgmek degildir.

Yonetsel etik alaninda iilkemizde yapilan arastirmalarin sayisi oldukca kisithdir.
Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda yonetsel etik konusunda yapilan aragtirmalarin
cogunlukla ABD, Ingiltere, Kanada ve Almanya da yapilmis olan arastirmalar oldugu
gortlmektedir. Bu arastirmalarda ¢ogunlukla etik kod varligi, kurumlarin etik davranisi

ile ilgili olarak hangi davranis kaliplarin1 benimsemis olduklari, tiiketim kararlari ile
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kurumlarin etik performans algisi, isletmelerde hangi tiir etik dis1 davraniglarin ve etik

ikilemlerin ne siklikta gériilmekte oldugu gibi konularda arastirmalar goriillmektedir.

(Bu arastirmalar ile ilgili olarak bkz; “Journal of Business Ethics, Volume 1/1982-

Volume 99 /2011; ISSN: 0167-4544)

Literatiirde yapilan arastirmalara baktigimizda basin isletmeleri (zerine yonetsel etik
kodlar1, yonetsel etik uygulayicilari, etik olmayan uygulamalarin raporlanmasi ve etik
egitimlerini bir arada ele almis bir arastirma bulunamamustir. Bu da gergeklestirdigimiz

arastirmanin bir baska dnemli boyutunu gostermektedir.

Bu baglamda, yonetsel etik olgusunun dort temel bileseni olan yonetsel etik kodlarinin
varligi, etik komiteler, etik olmayan ¢esitli uygulamalarin raporlanmasi ve geri bildirimi
ve etik olmayan cesitli uygulamalarin sonuglar1 ve yonetsel etik egitim programlarinin
varhigi/yontemi ve sonuglarin olglilmesi ve degerlendirilmesi aragtirmamizin temel

yapisini olugturmaktadir.

Arastirmamizda, basin isletmelerinin yonetsel etik ile ilgili olarak mevcut durumlart ve
yonetsel etik uygulama programlarinin ve egitimlerinin varligr tespit edilmeye

caligilmistir.

Bu baglamda, arastirma bulgu ve sonuglar1 bu alanda calismalar yapan uzman ve
akademisyenlerin kendi sonuglari ile bir karsilagtirma imkani saglamasi agisindan da

onemlidir.

Bir diger 6nemli nokta ise sudur; toplumdaki siyasal /yonetsel ve iktisadi yozlasmalarin
basin yoluyla toplumsal giindeme aktarildigi ve basin verilerinin bu tiir siyasal /
ekonomik yozlagmalarin tespiti arastirmalarinda kullanildig: (6rnegin, Sarikaya, Funda
Tugrul ve Behgetogulari, Pembe; 1935, 1945, 1955, 1965, 1975 ve 1985 Cumhuriyet
Gazetesi Tarama Arastirmasi, Siyasal Yozlasma, Ankara Universitesi) géz Oniinde
bulundurulursa, bizzat basin igletmelerinin yonetsel etik acisindan degerlendirilmesi

arastirmanin bir bagka 6nemli boyutunu olusturmaktadir.
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7.2 Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Aragtirmamizda iilkemizde ulusal bazda faaliyet gosteren basin isletmeleri (Ulusal
gazeteler) incelenmistir. Arastirma kisiti olarak herhangi bir orgiitsel biiyiikliik, tiraj vb
kisit 6l¢tlisti alinmamistir. Bu anlamda aragtirmamiz bir envanter ¢alismasidir. Arastirma
stirecinde karsilagilan en 6nemli kisit, arastirma sorularinin yoneltildigi basin isletmeleri
yoneticilerin etik yaklasim konusunda bilgi vermekten kagiman davranislari olmustur.
Bu baglamda goriisme yapilan bazi isletme yoOneticileri ve calisanlari isletme
sahiplerinden izin almalar1 gerektigini, arastirmanin 6zel kurumsal bilgileri i¢erdiginden
ve bu bilgileri paylasmanin dogru olup olmayacagindan endise ettiklerini
sOylemislerdir. Bu durum arastirma agisindan bagli basina Onemli bir kisiti

olusturmaktadir.

Arastirmamiz kurumsal bir envanter calismasi niteliginde oldugu icin her bir basin
isletmesinden 1iist ve orta diizeyden ii¢ yonetici ile goriisme yapilmaya Ozen

gosterilmistir.
7.3 Arastirmanin Yontemi
7.3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmamiz temel olarak yonetsel etik kodlara sahip olmak ile etik ile ilgili egitimlere

sahip olmak arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Arastirmamiz kurumsal bir envanter ¢aligmasi niteliginde ve tanimlayici 6zelliktedir.

Arastirmamiz, kurumlarin orta ve {ist diizey yoneticileri ile gergeklestirilmis ve birincil

bir kaynak arastirmasi 6zelligine sahiptir.

Aragtirmamiz siire agisindan ise bir kesit aragtirmasidir.
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7.3.2 Arastirmanin Hipotezi

Aragtirmamizda, basin isletmelerinin yonetsel etik kodlara sahip olmalan ile etik ile

ilgili egitimlere sahip olmalar1 arasindaki iliski {izerine bir hipotez gelistirilmistir.
Hipotez:

HO: Basin isletmelerinin yonetsel etik kodlara sahip olmalar ile etik ile ilgili egitimlere

sahip olmalar1 arasinda iliski yoktur.

H1: Basin isletmelerinin yonetsel etik kodlara sahip olmalari ile etik ile ilgili egitimlere

sahip olmalar1 arasinda iliski vardir.
7.3.3 On Kabuller

Arastirmamizda basin isletmelerinde yonetsel etik kodlarin varligt tespit edilmeye
calisilmigtir. Ancak arastirmamiz basin isletmelerinde yonetsel etik kodlarin
uygulamada benimsenip benimsenmedigi ve/veya bu kodlara uygun davranislarin
gerceklestirilip gergeklestirilmedigini 6lgerek bu konuda bir saptama da veya yargi da

bulunmamaktadir.

Aragtirmaya konu olan basin igletmelerinde belli bir prosediriin uygulandigi yoniinde
bir beyanda bulunulmus oldugu o prosediiriin isletme faaliyetleri siirecinde uygulaniyor
oldugu anlamina gelmeyebilir. S6z gelimi, etik dis1 davramiglar1 bildiren kisilerin
isletme yonetimi tarafindan korunduklarini beyan eden bir yonetici pratikte bunun tam

tersini de yapabilir.

Sonug olarak, arastirmamizda basin isletmelerinde yonetsel etik kodlarin varligi ile bu

kodlar ile etik ile ilgili egitimlere sahip olma arasindaki iligkiler aragtirilmaktadir.
7.3.4 Ana Kitle

Arastirmamizin ana kiitlesi, ulusal bazda yayin yapan tiim basin isletmeleridir. (tim

ulusal gazeteler)
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Arastirmamizda, goriisme yapilan yoneticilerin bagli olduklar1 basin isletmeleri

sunlardir.

Aksam Gazetesi, Birgin Gazetesi, Bugin Gazetesi, Cumhuriyet Gazetesi, Evrensel
Gazetesi, Giines Gazetesi, HaberTiirk Gazetesi, Hiirriyet Gazetesi, Milli Gazete,
Milliyet Gazetesi, Ortadogu Gazetesi, Posta Gazetesi, Radikal Gazetesi, Sabah
Gazetesi, Star Gazetesi, Sok Gazetesi, Takvim Gazetesi, Taraf Gazetesi, Terciiman
Gazetesi, Turkiye Gazetesi, Vakit Gazetesi, Vatan Gazetesi, Yeni Asya Gazetesi, Yeni
Cag Gazetesi, Yeni Mesaj Gazetesi, Yeni Safak Gazetesi, Zaman Gazetesi, Diinya
Gazetesi, Ekonomik C6zim Gazetesi, Gozlem Gazetesi, Referans Gazetesi, Fanatik
Gazetesi, Fotomag Gazetesi

Bu baglamda arastirmamiz tam sayim yontemidir ve Orneklem yOntemi

kullanilmamustir.
7.3.5 Veri Toplama Yontemi

Arastirmamizda anket yontemi kullanilmistir. Ulusal bazda yayin yapan tiim gazetelerin
oncelikle insan kaynaklar1 yoneticileri ile tek tek telefon goriismesi yapilmis ve
kendilerine arastirma hakkinda genel bilgiler verilerek arastirmaya katilmaya davet

edilmislerdir.

Arastirma konusunun yonetsel etik ile ilgili oldugunun ag¢iklanmasi lizerine bazi insan
kaynaklari yoneticileri konunun &zel kurumsal bilgileri icermesi gerekcesi ile
arastirmaya katilmak konusunda c¢ekimser davranmiglardir. Bunun {izerine bu
yoneticiler ile yiiz ylize goriismeler yapilarak ¢alismanin akademik igerigi anlatilmis ve

arastirma siirecine katilmalar1 konusunda ikna edilmislerdir.

Bu siirecin ardindan tiim igletmelerde en az iki yOneticinin (insan kaynaklar1 ve mali-
idari isler yoneticileri) karsilikli denetimiyle anket sorularinin yanitlanmasi istenmistir.
ve Marmara Universitesi server’ina konmus olan elektronik anket sorularinin link’inin
bulundugu ve arastirmayi agiklayan e-mailler yoneticilere gonderilmistir. Bu e-mail de,

arastirmanin amaci, arastirmanin bilimsel bir ¢alisma kapsaminda yiiriitiildigli ve bu
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anlamda tez danigmaninin ve arastirmacinin ismi ve iletisim bilgileri ve enstitii bilgileri

belirtilmistir.

Bu arastirma calismasinda kullanilan anket sorularma Marmara Universitesi Bilisim

Merkezi server’indan asagidaki link araciligi ile ulasilabilir.

http://anket.marmara.edu.tr/v2/survey.php?sid=261

Yine anket sorularinin agiklanmasina / anlagilmasina iliskin olarak isletme yoneticileri
ile telefon goriismeleri yapilmis ve katilimcilarin ankete iliskin sorulari yanitlanarak

eksik ve/veya yanlis anlamalar giderilmistir.

Ug basin isletmesinin ydneticileri bdyle bir arastirmaya kurumsal olarak katilmak igin
yonetim kurulunun izninin alinmasi gerektigini belirtmisler ve bu ve benzeri durumlar
veri toplama siirecini zaman olarak uzatmistir. Ayrica bazi yoneticiler anketi elektronik
ortamda cevaplama ve kayit etme konusunda kimi zorluklar yasadiklarini beyan

etmisler ve kendilerine bu konuda teknik destek saglanmaistir.

Sonug olarak, ankete katilim oran1 % yiiz oraninda ger¢eklesmistir. Anket her bir basin
isletmesinde en az 2 yonetici tarafindan ayri ayri incelenerek daha sonra birlikte

yanitlanmigtir.

Arastirmanin anket formu 45 sorudan olusmaktadir. Anket formunu olusturan 45
sorudan 12 tanesi isletmelerde etik kodlarin varlig ile ilgili sorulardir. Izleyen sorularda
ise, etik kodlarin orgiitsel siirecte nasil duyuruldugu, ne zaman ve kimler tarafindan
gelistirildigi, kod ihlalleri durumunda uygulanan prosediirlerin varlii, kodlarin
igerikleri ve degisen / farklilasan kosullara bagli olarak giincellenip gilincellenmedigi ile

ilgilidir.

Anket formunda, yonetsel etik egitim programi ile ilgili sorular, etik egitim
programlarinin varligi, nasil gergeklestirildigi, nasil ve kimler tarafindan ve kimlere

yonelik uygulandigi, ne siklikla uygulandigi, egitimlerin igerigi ve yontemi ile ilgilidir.

Anket formunda, etik- dis1 uygulamalarin raporlanmast ile ilgili sorular, isletme iginde

etik — dis1 bir davranis ile karsilasan bir ¢alisanin nasil bir yol izleyecegi belli olup
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olmamasi ile ve etik — dis1 davranisi yonetime bildiren kiginin maruz kalacagi davranig

modeli ile ilgilidir.

Anket formunda, yonetsel etik uygulayicilar ile ilgili sorular ise, etik ile ilgili

sorumluluk tistlenmis birimlerin (etik komite, birim vb) varligi ile ilgilidir.
7.3.6 Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, cevap maddeleri rakamlar ile
kodlanmis olup istatistiksel analizler i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

for Windows 17.0 programi1 kullanilmaistir.

Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin (Frekans, Yiizde)
yani sira niteliksel verilerin karsilastirilmasinda ise Pearson Ki-Kare testi ve Fisher

Exact test kullanilmustir.

7.4 Arastirma Bulgular: ve Degerlendirme
7.4.1 Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Arastirmamiz kurumsal bir envanter ¢alismasi niteligindedir. Dolayisiyla aragtirmamizi
gerceklestirdigimiz zaman kesitinde isletmelerin sahip olduklar1 ve kisiden kisiye
degismeyecek olan veriler bulgularimizi olusturmaktadir. Arastirmada basin
isletmelerin sahip olduklar1 resmi kurumsal yapilar Ol¢lilmektedir. Dolayisiyla bu
yapilarin isletmelerde bulunuyor ya da bulunmuyor olmasi kisiden kisiye gore degissen

subjektif bir durum degildir.

Ayrica, arastirmamizda, drnegin, “Isletme icinden veya disindan ahlaka aykir1 bir isin
yapilmasi talep edildigi zaman bu durum yonetime bildiriliyor mu?” diye bir soru
sormus olsaydik, hi¢ kuskusuz bu sorunun cevabi cevaplayan kisinin / yoneticinin
subjektif algisina gore olabilecekti. Oysa biz, arastirmamizda, “Isletme i¢inden veya
disindan ahlaka aykir1 bir isin yapilmasi talep edildigi zaman bu durum yonetime
bildirmek ile ilgili bir etik kod var m1?” diye sormaktayiz. Dolayisiyla, bir etik kodun

varligini arastirmaktayiz ve bu da kisiden kisiye degismeyecek nesnel bir durumdur.

142



Arastirmamiz kurumsal bir envanter ¢alismasi oldugu icin anket sorulari en az 2 iist

diizey yonetici tarafindan incelenerek ve birlikte yanitlanmistir.

“Giivenirlilik en genel anlamda herhangi bir gozlem aracinin uygulanmasiyla elde

edilen sonuglarin kararlilik ve yineleme derecesi ile iligkilidir.” (Sencer, 1989; 418)

“Gegerlilik, aragtirmanin arastirilmak istenen seyi ne Olglide arastirdiginin veya bir
baska degisle arastirmanin gergegi ne dlglide yansittiginin ol¢usidir.” (Kurtulus, 1983;
15)

“Verilerin gilivenirligi, ayn1 ana kiitleden sec¢ilecek baska drneklemlerde ayni yontemle,
ayni prosediir uygulanarak yapilacak baska Ol¢iimlerde benzer sonuglarin elde edilme

olasiligidir” (Sencan, 2005; 12)

“Bir 6lgme aracinin tutarli sonuglar vermesi, yani verilerin saglikli ve dogru oldugunun

benzer yontem ve tekniklerle dl¢tilmesidir.” (Yumlu, 1990; 141)

Dolayisiyla, agikladigimiz nedenlerle arastirmamiz gegerlilik ve giivenirlik 6lgiitlerine

sahiptir.
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7.4.2 Arastirma le Tlgili Bulgular

7.4.2.1 Etik kodlarin varhgina iliskin bulgular

N %
isletmenizde ahlaki agidan yapilmasi Evet 25 71,4
istenen veya istenmeyen davranislari Hayir 10 28,6
ifade eden etik kodlara sahip misiniz?
Etik kodlari asagida belirtilmis olan hangi | a. Yazil bir belge olarak tiim c¢alisanlara 3 10,7
yol veya yollarla g¢alisanlariniza iletmekte | dagitilmistir.
siniz? b. Yazil brosiir ve afisler vb sekiller 4 14,3
halinde ¢alisanlarin gérebilecekleri
yerlere asiimigtir.
c. Calisanlarin istedikleri an 16 57,1
ulasabilecekleri sekilde internet
ortaminda yayinlanmistir.
d. Yapilan diizenli egitim ¢alismalari ile 4 14,3
calisanlara aktariimistir.
e. Calisanlara bildirilmemistir. 1 3,6
isletmenizde Etik kodlarinizi ne zaman l1-6ay 2 7,4
gelistirdiniz / gelistirildi? 6-12 ay 1 3,7
2-3vyil 2 7,4
1-2vil 2 7,4
3-4vyl 1 3,7
4-5yil 4 14,8
5-10 vyl 10 37,0
10-15yil 3 11,1
15-20vyil 1 3,7
20 yildan fazla 1 3,7
isletmenizde etik kodlar kim tarafindan a. Ust yonetim tarafindan 5 19,2
gelistirilmistir? b. Birim ve bolim maddarleri tarafindan 2 7,6
d. Calisanlar tarafindan 4 15,4
e. insan kaynaklari birimi tarafindan 15 57,7

Tablo:1 Isletmelerde Etik kodlarin varhgina iliskin bulgular
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Arastirmaya katilan basin isletmelerin 25’inde (%71,4) etik kod kullanilmakta; 10’unda
(%28,6) etik kod kullanilmamaktadir.

3’1 (%10,7) Yazili bir belge olarak tiim ¢alisanlara dagitmakta;

4’10 (%14,3) Yazili brosiir ve afisler vb sekiller halinde c¢alisanlarin gorebilecekleri

yerlere asilmakta;

16’s1 (%57,1) Calisanlarin istedikleri an ulagabilecekleri sekilde internet ortaminda

yayinlamakta;
4’1 (%14,3) Yapilan diizenli egitim ¢aligmalari ile ¢alisanlara aktarmaktadir.
1’1 (%3,6) Calisanlara bildirilmemistir.
Etik kodlarin gelistirilme Zamanu;
2’si (%3,6) 1 - 6 ay;

1’1 (%3,7) 6 - 12 ay;,
2’51 (%3,6) 2 - 3 yil;

2’51 (%3,6) 1 -2 yil;

1’1 (%3,6) 3 - 4 y1l;
4’1 (%14,8) 4 - 5 yl;

10°u (%37) 5 - 10 yl;

370 (%11,1) 10 - 15 y1l;

1’1 (%3,6) 15 - 20 y1l;

1’1 (%3,6) 20 yildan fazla zaman 6nce gelistirmistir.
Etik kodlarin gelistirilmesinde aktif rol oynayan gruplar;
5’1 (%19,2) Ust yonetim tarafindan;

2’s1 (%7,6) Birim ve boliim miidiirleri tarafindan;

145



4’1 (%15,4) Calisanlar tarafindan;

15”1 (%57,7) Insan kaynaklar1 birimi tarafindan olusturulmustur.
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7.4.2.2 Etik Kod Ihlalleri ve Uygulamalarina Iliskin Bulgular

N %
Kod ihlalleri durumunda uygulanacak bir Evet 23 85,2
kurumsal prosediir bulunmakta midir? Ve | Hayir 4 14,8
ilan edilmis midir?
Belirlenmis olan etik kodlar1 periyodik Evet 24 92,3
olarak is ve basin hayatindaki gelismelere | Hayir 2 7,7
paralel olarak g6zden gegiriyor musunuz?
Isletmenizde kod ihlalleri oldugunda bu Evet 26 76,5
ihlalleri yapan kisinin nasil bir yol Hay1r 8 23,5
izleyecegi belirli midir?
Isletmenizde gorevi sadece etik ile ilgili Evet 2 5,6
calismak olan bir birim bulunmakta midir? | Hayir 34 94,4
Isletmenizde diger gorevlerinin yani sira a. Ust yonetim 3 8,3
etik ile ilgili sorumluluk tistlenmis bir birim |b. Insan kaynaklari 17 47,2
bulunmakta midir? c. Teftis kurulu / i¢ denetim 7 19,4
kurulu
d. Bolim madrlerinin etik ile 4 11,1
ilgili sorumluluklari
bulunmaktadir.
e. Hayur, isletme i¢inde higbir kisi 5 13,9
veya birim etik ile ilgili herhangi
bir sorumluluk tistlenmemistir.
Gorevi yalnizea etik ile ilgili calismak olan | a. Isletme iginden kisiler 25 92,6
ve Etik Komite olarak adlandirabilecegimiz |tarafindan olusturulmaktadir.
bu birim kimlerden olugmaktadir? c. Isletme i¢inden ve digindan bir 2 7,4
araya getirilmis kisiler tarafindan
olusturulmustur.
Etik iizerine gorev almis olan bu komite ile |a. Etik dis1 davranislarin ihlali 11 37,9
ilgili olarak agsagidaki 6zelliklerden hangisi | halinde yaptirim uygulama giiciine
veya hangileri dogrudur. sahiptir
b. Etik dis1 davraniglarin olmasi 17 58,6
halinde bunu dogrudan {ist
yonetime bildirebilmektedir.
d. Calisanlara sadece etik ile ilgili 1 3,4
konularda danismanlik
yapmaktadir.
Isletme iginde etik dis1 davranisin yonetime |b. Yaptig1 bildirimden dolay1 zarar 19 63,3
bildirilmesi halinde bildiren kisiye yonelik | gdrmesi engellenecektir.
olarak hangi uygulamalara sahipsiniz? c. Yaptigi bildirim nedeniyle 1 33
zarara ugrayacaktir.
d. Boyle bir durumda ne 10 33,3

yapilacag belirli degildir.

Tablo: 2 isletmelerde etik kod ihlalleri ve uygulamalarina iliskin bulgular
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Arastirmaya katilan basin igletmelerin 23’tinde (%385,2) Kod ihlalleri durumunda
uygulanacak bir kurumsal prosediir bulunmaktadir.

24’{inde (%92,6) Belirlenmis olan etik kodlar1 periyodik olarak is ve basin hayatindaki

gelismelere paralel olarak gozden gecirilmektedir.

26’sinda (%76,5) Isletmelerde kod ihlalleri oldugunda bu ihlalleri yapan kisinin nasil
bir yol izleyecegi belirlidir.

2’sinde (%35,6) Isletmelerde gorevi sadece etik ile ilgili calismak olan bir birim

bulunmaktadir.

Isletmelerde diger gérevlerinin yam sira etik ile ilgili sorumluluk;
3’iinde (%8,3) Ust yonetimde;

17’sinde (%47,2) Insan kaynaklarinda;

7’sinde (%19,4) Teftis kurulu / i¢ denetim kurulunda;

4’iinde (%11,1) Bolim miidiirlerinde;

5’inde (%13,9) isletme i¢inde hicbir kisi veya birim etik ile ilgili herhangi bir

sorumluluk tistlenmemistir.

25’inde (%92,6) Gorevi yalmzca etik ile ilgili ¢calismak olan ve Etik Komite olarak

adlandirabilecek birim Isletme iginden kisiler tarafindan olusturulma;

2’sinde (%7,4) Gorevi yalnizca etik ile ilgili calismak olan ve Etik Komite olarak
adlandirabilecek birim Isletme icinden ve disindan bir araya getirilmis kisiler tarafindan

olusturulmustur.

11’inde (%37,9) Etik iizerine goérev almis olan bu komite Etik dis1 davranislarin ihlali

halinde yaptirim uygulama giiciine sahip;

17’sinde (%58,6) Etik dis1 davraniglarin olmasi halinde bunu dogrudan iist yonetime

bildirebilmekte;

I’inde (%3,4) Calisanlara sadece etik ile ilgili konularda danigmanlik yapmaktadir.
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19’unda (%63,3) Isletme iginde etik dist davramisin yonetime bildirilmesi halinde

bildiren kisiye yonelik Yaptigi bildirimden dolay1 zarar gérmesi engellenmekte;
I’inde (%3,3) Yaptig1 bildirim nedeniyle zarara ugramakta;

10’unda (%33,3) Boyle bir durumda ne yapilacag: belirli olamamaktadir.
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7.4.2.3 Etik Uzerine Egitime Iliskin Bulgular

N %
Etik {izerine olusturulmus egitim b. Uyguladigimiz egitim 8 25,0
programlari ile ilgili agagidaki hangi | programlar1 kapsaminda etik
secenek isletmenize uygundur? konusuna yer vermekteyiz.
c. Isletmemizde etik konusu ile 24 75,0
ilgili bir egitim mevcut degildir.
Isletmenizde ise yeni alinan Evet 10 43,5
calisanlara yonelik olarak etik tizerine | Hayir 13 56,5
egitimler vermekte misiniz?
Etik ile ilgili diizenlemis oldugunuz | b. Birebir gériismeler 10 71,4
egitimler asagidaki yontemlerden yapilmaktadir.
hangisi veya hangilerini c. Intranet ortaminda calisanlara 3 21,4
icermektedir? sanal egitimler verilmektedir.
d. Etik ile ilgili egitim 1 7,1
niteliginde konferanslar
dizenlenmektedir.
Egitim programlari kimler tarafindan |a. Isletme ici egitimciler 10 100,0
dizenlenmektedir? tarafindan
Etik ile ilgili uyguladiginiz egitimler |a. Tiim ¢alisanlara yonelik 11 91,7
isletmede hangi grup veya gruplara | uygulanmaktadir.
yonelik uygulanmaktadir? Birim yoneticilerine yonelik 1 8,3
uygulanmaktadir.
Egitimler ne siklikla a. Ayda bir 2 16,7
uygulanmaktadir? c. 6 ayda bir 1 8,3
d. Yilda bir 5 41,7
e. Yilda bir seferden daha uzun 4 33,3
araliklar ile
Uyguladigimiz egitimler ne kadar a. Yarim giin 6 85,7
stirmektedir? Bir glin 1 14,3
Uyguladiginiz egitimlerin igeriginde |a. Kurumun genel etik felsefesi 7 58,3
asagidaki konulardan hangisi veya anlatilmaktadir.
hangileri mevcuttur? b. Genel basin etigi 2 16,7
anlatilmaktadir.
c. Basin ahlakina aykir1 ve 3 25,0
yapilmasi istenmeyen
davranislar anlatilmaktadir.
Egitimler sirasinda vaka Evet 6 46,2
caligmalarina yer verilmekte midir? | Hayir 7 53,8

Tablo: 3 Isletmelerde etik iizerine egitime iliskin bulgular
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Arastirmaya katilan basin isletmelerin 8’1 (%25) Etik iizerine olusturulmus egitim

programlar1 kapsaminda etik konusuna yer vermekte;
24°1 (%75) etik konusu ile ilgili bir egitim uygulamamaktadir.

10’u (%43,5) Isletmenizde ise yeni alman calisanlara yonelik olarak etik iizerine

egitimler vermektedir.

10’unda (%71,4) etik ile ilgili diizenlemis oldugunuz egitimler Birebir gorligmeler

olarak yapilmakta;
3’{inde (%21,4) Intranet ortaminda calisanlara sanal egitimler verilmekte;
I’inde (%?7,1) etik ile ilgili egitim niteliginde konferanslar diizenlenmektedir.

etik lizerine olusturulmus egitim programlart olan isletmelerin 10’unda (%100) Egitim

programlari Isletme ici egitimciler tarafindan yapilmaktadir.

11’inde (%91,7) Etik ile ilgili uyguladigimiz egitimler tiim c¢alisanlara yonelik
uygulanmakta;

1I’inde (%8,3) Birim yoneticilerine yonelik uygulanmaktadir.

Etik egitimlerin uygulama siiresi;

Egitimler 2’sinde (%16,7) Ayda bir;

5’inde (%41,7) 6 ayda bir;

4’tinde (%33,3) Yilda bir seferden daha uzun araliklar ile uygulanmaktadir.
Uygulanan egitimler 6’sinda (%85,7) yarim giin;

I’inde (%14,3) bir giin stirmektedir.

7’sinde (%58,3) Uygulanan egitimlerin igeriginde Kurumun genel etik felsefesi

anlatilmakta;

2’sinde (%16,7) Genel basin etigi anlatilmakta;
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3’linde (%25) Basin ahlakina aykir1 ve yapilmast istenmeyen davranislar

anlatilmaktadir.

6’sinda Egitimler sirasinda vaka c¢alismalarina yer verilmektedir.
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7.4.2.4 isletmelerin ilan Etmis Oldugu Ahlaki Agidan Yapilmasi istenen veya
Istenmeyen Ifadelere Iliskin Bulgular

N %
Ahlakli olmak {izerine genel bir ifade Evet 25 92,6
Hayir 2 7,4
Kanunlara uygun hareket etme Evet 25 92,6
Hayir 2 7,4
Mali kayitlarin gergegi tam olarak yansitmasi Evet 26 96,3
Hayir 1 3,7
Toplum icersindeki ahlak kurallarina uygun davranma Evet 26 92,9
Hayir 2 7,1
Isletme varliklarinin dzel amaclar icin kullanilmasi Evet 20 714
Hayir 8 28,6
Ozel amaglar icin sirket bilgilerini kullanmak Evet 21 75,0
Hayir 7 25,0
Calisanlarin is disinda isletmenin imajina zarar verecek Evet 23 82,1
sekilde davranmamalar1 Hayir 5 17,9
Cinsel taciz Evet 22 81,5
Hayir 5 18,5
Calisanlarin ticret ve 6zliik haklarina saygi gosterilmesi Evet 27 96,4
Hayir 1 3,6
Bir baskasinin emegi iizerinden haksiz yere kendisine Evet 21 75,0
avantaj saglamak Hayir 7 25,0
Miisterilere / okuyuculara sunulan iiriin / hizmet Ile ilgili Evet 28 100,0
tam ve dogru bilgi vermek
Ahlaka aykir faaliyetler igersinde bulunan araci firmalar ile | Evet 25 92,6
higbir kosulda iliski kurmamak Hayir 2 7,4
Calisanlar arasinda dil, din, 1rk ve kiiltiir ayrimcilig1 Evet 27 96,4
yapilmamasi Hayir 1 3,6
Miisterilerden / okuyuculardan sikayet gelmeden olasi Evet 24 85,7
problemleri giderici ¢alismalar yapmak Hayir 4 14,3
Uriin ve/ veya hizmet ile ilgili yaniltic1 reklam veya tanitim | Evet 24 85,7
yapmamak Hayir 4 14,3
Rakip isletmelerden hicbir sekilde bilgi calinamayacagi Evet 22 81,5
Hayir 5 18,5
Rakip isletmelerden hicbir sekilde personel ¢calinamayacagr | Evet 19 70,4
Hayir 8 29,6
Rakipler hakkinda yalan bilgiler yayarak haksiz rekabet Evet 22 81,5
avantaj1 yaratmamak Hayir 5 18,5
Belirli (siyasi vb) baglantilarin kullanilmasi ile rakipler Evet 21 77,8
Uzerinde haksiz rekabet avantaji yaratmamak Hayir 6 22,2
Ahlaka aykiri faaliyetler i¢ersindeki tedarikgiler ile hi¢bir Evet 26 96,3
kosulda iliski kurmamak Hayir 1 3,7
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Isletmenin hi¢bir durumda riisvet veya riisvet niteliginde Evet 28 100,0
hediye verme veya isletme imkanlarindan faydalandirma

gibi durumlarin i¢inde yer alamayacagi

Isletme y&netiminin ve ¢alisanlarinin toplumda yozlasma Evet 27 96,4
yaratacak faaliyetler i¢inde yer alamayacagi Hayir 1 3,6
[sletmenin ve calisanlarin tabiata zarar verecek hicbir Evet 27 96,4
faaliyet icinde dogrudan veya dolayli olarak yer Hayir 1 3,6
alamayacagi

Isletme icinden veya disindan ahlaka aykir1 bir isin Evet 26 92,9
yapilmasi talep edildigi zaman bunun bildirilmesi Hayir 2 7,1

Tablo: 4 Isletmelerin ilan etmis oldugu ahlaki acidan yapilmas istenen veya
istenmeyen ifadelere iliskin bulgular

Arastirmaya katilanlarin 25°1 (%92,6) “Ahlakli olmak {izerine genel bir ifade” ifadesinin

isletme i¢inde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 25’1 (%92,6) “Kanunlara uygun hareket etme” ifadesinin

isletme icinde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 26’s1 (%96,3) “Mali kayitlarin gercegi tam olarak yansitmasi”

ifadesinin isletme i¢inde yer almakta oldugunu séylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 26’s1 (%96,3) “Toplum icersindeki ahlak kurallarina uygun

davranma” ifadesinin igletme i¢inde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarmn 20°si (%71,4) “Isletme varliklarinin 6zel amaglar igin

kullan1lmas1” ifadesinin isletme i¢inde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 21°i (%75) “Ozel amaglar igin sirket bilgilerini kullanmak”

ifadesinin isletme i¢inde yer almakta oldugunu séylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 23’1 (%82,1) “Calisanlarin is disinda igletmenin imajina zarar
verecek sekilde davranmamalar1” ifadesinin isletme i¢inde yer almakta oldugunu

sOylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 22’si (%81,5) “Cinsel taciz” ifadesinin isletme iginde yer

almakta oldugunu soylemistir.
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Arastirmaya katilanlarin 27’°s1 (%96,4) “Calisanlarin {icret ve 6zliik haklarina saygi

gosterilmesi” ifadesinin igletme i¢inde yer almakta oldugunu séylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 21’1 (%75) “Bir bagkasinin emegi iizerinden haksiz yere

kendisine avantaj saglamak™ ifadesinin igletme i¢inde yer almakta oldugunu soylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 28’1 (%100) “Miisterilere / okuyuculara sunulan {iriin / hizmet
Ile ilgili tam ve dogru bilgi vermek” ifadesinin isletme i¢inde yer almakta oldugunu

sOylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 25’1 (%92,6) “Ahlaka aykir faaliyetler i¢ersinde bulunan araci
firmalar ile higbir kosulda iligki kurmamak™ ifadesinin igletme i¢inde yer almakta

oldugunu soylemistir.

Aragtirmaya katilanlarin 27’si (%96,4) “Calisanlar arasinda dil, din, wk ve kiiltlr

ayrimcilig1 yapilmamasi” ifadesinin isletme i¢inde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 24’1 (%85,7) “Misterilerden / okuyuculardan sikayet
gelmeden olasi problemleri giderici ¢alismalar yapmak™ ifadesinin igletme i¢inde yer

almakta oldugunu sdylemistir.

Aragtirmaya katilanlarm 24°{i (%85,7) “Uriin ve/ veya hizmet ile ilgili yamltic1 reklam

veya tanitim yapmamak™ ifadesinin igletme i¢inde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 22’si (%81,5) “Rakip isletmelerden higbir sekilde bilgi

~ 9

calinamayacag1” ifadesinin isletme ig¢inde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 19’u (%70,4) “Rakip isletmelerden hicbir sekilde personel

calinamayacag1” ifadesinin isletme i¢inde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 22’si (%81,5) “Rakipler hakkinda yalan bilgiler yayarak
haksiz rekabet avantaji yaratmamak™ ifadesinin isletme icinde yer almakta oldugunu

sOylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 21°1 (%77,8) “Belirli (siyasi vb) baglantilarin kullanilmasi ile
rakipler Uzerinde haksiz rekabet avantaji yaratmamak” ifadesinin isletme icinde yer

almakta oldugunu sdylemistir.
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Arastirmaya katilanlarin 26’s1 (%96,3) “Ahlaka aykir faaliyetler icersindeki tedarikciler
ile hicbir kosulda iliski kurmamak” ifadesinin isletme ig¢inde yer almakta oldugunu

sOylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 28’i (%100) “Isletmenin hicbir durumda riisvet veya riisvet
niteliginde hediye verme veya isletme imkanlarindan faydalandirma gibi durumlarin

icinde yer alamayacag1” ifadesinin isletme ig¢inde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 27°si (%96,4) “Isletme yonetiminin ve ¢alisanlarinin toplumda
yozlagma yaratacak faaliyetler i¢inde yer alamayacagi” ifadesinin isletme iginde yer

almakta oldugunu séylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 27’si (%96,4) “Isletmenin ve ¢alisanlarin tabiata zarar verecek
hicbir faaliyet i¢inde dogrudan veya dolayli olarak yer alamayacagi” ifadesinin igletme

icinde yer almakta oldugunu sdylemistir.

Arastirmaya katilanlarin 26°s1 (%92.9) “Isletme i¢inden veya disindan ahlaka aykir1 bir
isin yapilmasi talep edildigi zaman bunun bildirilmesi” ifadesinin isletme i¢inde yer

almakta oldugunu sdylemistir.
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7.4.2.5 isletmelerin Etik Kodlara Sahip Olma Durumu ile Etik Uzerine
Olusturulmus Egitim Programlarimn Iliskisine Iliskin Bulgular

Isletmenizde ahlaki acidan
yapilmasi istenen veya
istenmeyen davramslar
ifade eden etik kodlara
sahip misiniz?
Evet Hayir Toplam
Etik Gzerine Uyguladigimiz N 6 1 7
olusturulmus egitim programlari
egitim kapsaminda etik % 27,3% 11,1% 22.6%
programlari ile |konusuna yer
ilgili asagidaki |vermekteyiz.
hangl se?enek Isletmemizde etik |N 16 8 24
lsletmfjnlzg konusu ile ilgili bir
uygundur? Siti
& egitim meveut % 72,7% 88.9% | 77.4%
degildir.
Toplam|N 22 9 31
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo: 5 isletmelerin etik kodlara sahip olma durumu ile Etik tizerine
olusturulmus egitim programlarinin iliskisine iliskin bulgular

Isletmesinde ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislar ifade eden
etik kodlara sahip olan firmalarin 6’smin (%27,3) Uyguladig1 egitim programlari

kapsaminda etik konusuna yer vermekte;
16’smi1n (%72,7) Isletmesinde etik konusu ile ilgili bir egitim mevcut degildir.

Isletmesinde ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davramislari ifade eden
etik kodlara sahip olmayan firmalarin 1’inin (%11,1) Uyguladig:1 egitim programlari

kapsaminda etik konusuna yer vermekte;
8’inin (%88,9) Isletmesinde etik konusu ile ilgili bir egitim mevcut degildir.

Isletmede ahlaki acidan yapilmasi istenen vevya istenmeven davranislari ifade eden etik

kodlara sahip olma ile Etik iizerine olusturulmus egitim programlar varligi arasinda

anlamli iliski bulunamamustir. (Ki-kare= 0,95; Fisher exact p= 0,320).
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7.4.2.6 isletmelerin Etik Kodlara Sahip Olma Durumu ile ise Yeni Alinan
Calisanlara Yonelik Olarak Etik Uzerine Egitim Durumunun Iliskisine
Mliskin Bulgular

Isletmenizde ahlaki agidan
yapilmasi istenen veya
istenmeyen davramslari
ifade eden etik kodlara
sahip misiniz?

Evet Hayir Toplam
Isletmenizde ise yeni  |Evet N 8 1 9
alinan cahisanlara % 57,1% 12,5% 40,9%
yonelik olarak etikc g 6 7 13
lizerine egitimler
vermekte misiniz? % 42,9% 87,5% 59,1%
Toplam|N 14 8 22
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo: 6 Isletmelerin etik kodlara sahip olma durumu ile ise yeni alinan
calisanlara yonelik olarak etik iizerine egitim durumunun iliskisine iliskin
bulgular

Isletmesinde ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davramslari ifade eden
etik kodlara sahip olan firmalarin 8’inin (%57,1) Isletmesi ise yeni alinan calisanlara

yonelik olarak etik iizerine egitimler vermekte;

6’smin (%42,9) Isletmesi ise yeni alnan calisanlara yonelik olarak etik iizerine

egitimler vermemektedir.

Isletmesinde ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olmayan firmalarin 1’inin (%12,5) Isletmesi ise yeni alinan

calisanlara yonelik olarak etik lizerine egitimler vermekte;

7’sinin (%87,5) Isletmesi ise yeni alman c¢alisanlara yonelik olarak etik iizerine

egitimler vermemektedir.

Isletmede ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeven davranislar1 ifade eden etik

kodlara sahip olma ile isletmede ise yeni alinan calisanlara yonelik olarak etik iizerine
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egitimler verme arasinda anlamli iliski bulunamamstir. (Ki-kare= 4,19; Fisher exact p=
0,052).

7.4.2.7 Isletmelerin Etik Kodlara Sahip Olma Durumu ile Etik ile Tlgili
Diizenlenen Egitimlerin Yontemi iliskisine Iliskin Bulgular

Isletmenizde ahlaki acidan
yapilmasi istenen veya
istenmeyen davramslari
ifade eden etik kodlara
sahip misiniz?
Evet Hayir Toplam
Etik ile ilgili b. Birebir N 5 5 10
diizenlemis goriismeler % 62,5% 100,0% 76,9%
oldugunuz yapilmaktadir.
egitjmler. c. Intranet N 3 0 3
asagidaki ortaminda % 37,5% 0% 23,1%
yontemlerden cahsanlara sanal
hangisi veya egitimler
hangilerini verilmektedir.
icermektedir?
Toplam N 8 5 13
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo: 7 Isletmelerin etik kodlara sahip olma durumu ile etik ile ilgili diizenlenen
egitimlerin yontemi iliskisine iliskin bulgular

Isletmesinde ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olan firmalarin 5’inde (%62,5) Etik ile ilgili diizenlemis oldugunuz

egitimler birebir gorismeler seklinde yapilmakta;

3’iinde (%37,5) Etik ile ilgili diizenlemis oldugunuz egitimler Intranet ortaminda

caligsanlara sanal egitimler seklinde yapilmaktadir.

Isletmesinde ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olmayan firmalarin 5’inde (%62,5) Etik ile ilgili diizenlemis

oldugunuz egitimler birebir goriismeler seklinde yapilmaktadir.
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Isletmede ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislar: ifade eden etik
kodlara sahip olma ile Etik ile ilgili diizenlemis oldugunuz egitimlerin yontemi arasinda
anlamli iliski bulunamamustir. (Ki-kare= 2,44; Fisher exact p= 0,196).

7.4.2.8 Isletmelerin Etik Kodlara Sahip Olma Durumu ile Etik ile Tlgili
Diizenlenen Egitimlerin Yonelik Oldugu Gruplarla iliskisine Iliskin Bulgular

Isletmenizde ahlaki acidan
yapilmasi istenen veya
istenmeyen davranislari
ifade eden etik kodlara
sahip misiniz?
Evet Hayir Toplam
Etik ile ilgili a. Tum N 8 2 10
uyguladigimz  |¢ahisanlara % 100,0% 66,7% 90,9%
egitimler yonelik
isletmede hangi |uygulanmakta
grup veya dir.
gruplara yonelik |girim N 0 1 1
uygulanmaktadt ygneticilerine |[oy 0% 33,3% 9,1%
r? yonelik
uygulanmakta
dir.
Toplam N 8 3 11
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo: 8 isletmelerin etik kodlara sahip olma durumu ile Etik ile ilgili diizenlenen
egitimlerin yonelik oldugu gruplarla iliskisine iliskin bulgular

Isletmesinde ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olan firmalarin 8’inde (%100) etik ile ilgili diizenlenen egitimler tim

calisanlara yonelik uygulanmaktadir.

Isletmesinde ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olmayan firmalarin 2’sinde (%66,7) etik ile ilgili diizenlenen

egitimler tiim calisanlara yonelik uygulanmakta;
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1’inde (%33,3) Etik ile ilgili diizenlemis oldugunuz egitimler birim yoneticilerine

yonelik uygulanmaktadir.

Isletmede ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislar ifade eden etik
kodlara sahip olma ile etik ile ilgili diizenlenen egitimlerin yonelik oldugu grup durumu
arasinda anlamli iligki bulunamamstir. (Ki-kare= 2,93; Fisher exact p= 0,273).

7.4.2.9 Isletmelerin Etik Kodlara Sahip Olma Durumu ile Etik ile Ilgili
Diizenlenen Egitimlerin Sikhg iliskisine Iliskin Bulgular

Isletmenizde ahlaki acidan
yapilmasi istenen veya
istenmeyen davramslari
ifade eden etik kodlara
sahip misiniz?
Evet Hayir Toplam
Egitiml |a. Ayda bir N 2 0 2
er ne % 25,0% ,0% 18,2%
stkhikla |43/, 14a bir N 5 0 5
uygulan
maktad % 62,5% ,0% 45,5%
ir? e. Yilda bir N 1 3 4
seferden daha oy 12,5% 100,0% | 36,4%
uzun araliklar ile
Toplam N 8 3 11
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo: 9 isletmelerin etik kodlara sahip olma durumu ile Etik ile ilgili diizenlenen
egitimlerin sikhig iliskisine iliskin bulgular

Isletmesinde ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olan firmalarin 2’inde (%25) etik ile ilgili diizenlenen egitimler ayda

bir uygulanmakta;

5’inde (%62,5) yilda bir uygulanmakta; 1’inde (%12,5) yilda bir seferden daha uzun

araliklar ile uygulanmaktadir.
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Isletmesinde ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olmayan firmalarin 3’tinde (%100) etik ile ilgili diizenlenen egitimler

yilda bir seferden daha uzun araliklar ile uygulanmaktadir.

Isletmede ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislar ifade eden etik
kodlara sahip olma ile etik ile ilgili diizenlenen egitimlerin uygulanma siklig1 arasindaki
iliski i¢in c¢apraz tabloda beklenen deger gboze sayist %25°1 astigi igin ki-kare

degerlendirmesi yapilamamuistir.

7.4.2.10 Isletmelerin Etik Kodlara Sahip Olma Durumu ile Etik Ile Tigili
Diizenlenen Egitimlerin Siiresi liskisine iliskin Bulgular

Isletmenizde ahlaki acidan
yapilmasi istenen veya
istenmeyen davranislari
ifade eden etik kodlara
sahip misiniz?

Evet Hayir Toplam
Uyguladigin |a. Yarnbm |N 3 2 5
1Z eEit(;mler gin % 100,0% 66,7% 83,3%
ne kadar —
surmektedir Bir gun N 0 L L
2 % ,0% 33,3% 16,7%
Toplam N 3 3 6
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo: 10 Isletmelerin etik kodlara sahip olma durumu ile Etik ile ilgili diizenlenen
egitimlerin siiresi iliskisine iliskin bulgular

Isletmesinde ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olan firmalarin 3’tinde (%100) etik ile ilgili diizenlenen egitimler

yarim giin siirmektedir.

Isletmesinde ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olmayan firmalarin 2’sinde (%66,7) etik ile ilgili diizenlenen

egitimler yarim giin siirmekte;

162



I’inde (%33,3) Etik ile ilgili diizenlemis oldugunuz egitimler bir giin stirmektedir.

Isletmede ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden etik

kodlara sahip olma ile etik ile ilgili diizenlenen egitimlerin siiresi arasindaki iliski i¢in

capraz tabloda beklenen deger goze sayisi %25°1 astig1 icin ki-kare degerlendirmesi

yapilamamigtir.

7.4.2.11 Isletmelerin Etik Kodlara Sahip Olma Durumu ile Etik ile Ilgili

Diizenlenen Egitimlerin icerigi Iliskisine iliskin Bulgular

Isletmenizde ahlaki agidan
yapilmasi istenen veya
istenmeyen davranmslari
ifade eden etik kodlara
sahip misiniz?
Evet Hayir Toplam
Uyguladiginiz a. Kurumun genel |N 7 0 7
egitimlerin etik felsefesi % 100,0% 0% 63,6%
iceriginde anlatilmaktadar.
asagidaki b. Genel basin ~ |N 0 1 1
xonuardan etigi % 0% 250% | 9.1%
hang!ISI veya anlatilmaktadr.
anguieri c. Basin ahlakina |N 0 3 3
mevcuttur?
aykiri1 ve yapilmasi oy 0% 75,0% 27,3%
istenmeyen
davramslar
anlatilmaktadir.
Toplam N 7 4 11
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo: 11 Isletmelerin etik kodlara sahip olma durumu ile Etik ile ilgili diizenlenen

egitimlerin icerigi iliskisine iliskin bulgular
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Isletmesinde ahlaki acidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislar ifade eden
etik kodlara sahip olan firmalarin 7’sinde (%100) etik ile ilgili diizenlenen egitimlerin

igeriginde Kurumun genel etik felsefesi anlatilmaktadir.

Isletmesinde ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olmayan firmalarin 1’inde (%25) Etik ile ilgili diizenlenen egitimlerin
iceriginde genel basin etigi anlatilmakta; 3’tinde (%75) Basin ahlakina aykir1 ve

yapilmasi istenmeyen davraniglar anlatilmaktadir.

Isletmede ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislar ifade eden etik
kodlara sahip olma ile Etik ile ilgili diizenlenen egitimlerin icerigi arasindaki iliski i¢in
capraz tabloda beklenen deger goze sayisi %25°1 astigi icin ki-kare degerlendirmesi

yapilamamustir.

7.4.2.12 Isletmelerin Etik Kodlara Sahip Olma Durumu ile Etik Ile Tigili
Diizenlenen Egitimler Sirasinda Vaka Calismasina Yer Verilmesi Durumu
iliskisine iliskin Bulgular

Isletmenizde ahlaki acidan
yapilmasi istenen veya
istenmeyen davranmislari
ifade eden etik kodlara
sahip misiniz?

Evet Hayir Toplam
Egitimler Evet |N 5 1 6
sirasinda vaka % 55,6% 25,0% 46,2%
g:ah@ma_larlna Hayir |N 1 3 7
yer verilmekte
midir? % 44 4% 75,0% 53,8%
Toplam N 9 4 13
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo: 12 Isletmelerin etik kodlara sahip olma durumu ile Etik ile ilgili diizenlenen
egitimler sirasinda vaka ¢calismasina yer verilmesi durumu iliskisine iliskin
bulgular
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Isletmesinde ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olan firmalarin 5’inde (%55,61) Egitimler sirasinda vaka

caligmalarina yer verilmekte;

4’ilinde (%44,4) Egitimler sirasinda vaka ¢alismalarina yer verilmemektedir.

Isletmesinde ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip olmayan firmalarin 1’inde (%25) Egitimler sirasinda vaka

calismalarina yer verilmekte;
3’lnde (%75) Egitimler sirasinda vaka ¢alismalarina yer verilmemektedir.

Isletmede ahlaki agidan yapilmasi istenen veya istenmeyen davranislar ifade eden etik
kodlara sahip olma ile egitimler sirasinda vaka g¢alismasina yer verilmesi durumu

arasinda anlamli iliski bulunamamustir. (Ki-kare= 1,04; Fisher exact p= 0,343)
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7.4.3 Arastirma Bulgular1 Ozeti
7.4.3.1 Etik Kodlar {le Tlgili Bulgular

Aragtirmamiza katilan 33 ulusal gazetenin 23 tanesinde yonetsel etik kodlarin

bulundugu 10 tanesinde ise yonetsel kodlarin bulunmadigi tespit edilmistir.

n yuzde
Yonetsel etik kodlara sahip firmalar 23 71.4
Yonetsel etik kodlara sahip olmayan firmalar 10 28.6
TOPLAM 33 100

Tablo: 13 Yonetsel etik kodlara sahip olma

Arastirmamiza katilan ulusal gazetelerin yonetsel etik kodlara sahip oldugunu belirten
gazetelerden sadece 19 tanesi yonetsel etik kodlarinin yer aldigi dokiimanlar1 yazili bir

belge olarak ¢alisanlarina dagitmistir.

n yuzde
Yazili olarak dagitan firmalar 19 67.8
Yazili olarak dagitmayan firmalar 14 32.2
TOPLAM 33 100

Tablo: 14 Yonetsel etik kodlar:1 yazili olarak ¢cahsanlara dagitma

Arastirmamizin  bir diger bulgusu ise, yonetsel etik kodlarin kimler tarafindan

gelistirildigi ile ilgilidir.
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Buna gore, arastirmamiza konu olan ve yonetsel etik kodlara sahip oldugunu belirten
basin isletmelerinin yiizde 57,7 sinde (14 adet) yonetsel etik kodlar insan kaynaklari

departmanlari araciligi ile gelistirilmistir.

Yonetsel etik kodlara sahip olan basin isletmelerinin ancak 4 tanesinde yonetsel etik

kodlar galisanlarin da katilimu ile gelistirilmistir.

n yuzde
Ust yénetim tarafindan 5 19.2
Birim yoneticileri tarafindan 2 7.6
Calisanlar tarafindan 4 154
Insan kaynaklar1 depart. tarafindan 14 57.8
TOPLAM 25 100

Tablo: 15 Yonetsel etik kodlarin gelistirilmesinde aktif olarak rol alan bélimler

7.4.3.2 Uygulayicilar ile ilgili Bulgular

Arastirmamizda yonetsel etik uygulayicilart olan etik komiteler, birimler ile ilgili de

cesitli bulgulara ulasilmistir.

Aragtirma kapsaminda ele aldigimiz basin isletmelerinin sadece 2 tanesinde (ylizde 6)

bir yonetsel etik komitenin varlig1 saptanmistir.
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n yuzde

Sahip olan firmalar 2 6
Sahip olmayan firmalar 31 94
TOPLAM 33 100

Tablo: 16 Yonetsel etik komitesine sahip olma

Bunun yani sira, arastirma kapsamindaki basin isletmelerinde diger gorevlerinin yani
sira yonetsel etik ile ilgili sorumluluk distlenmis birimler olarak yiizde 47.2 (17

tanesinde) insan kaynaklar1 departmani 6ne ¢ikmaktadir.

n yuzde
Insan kaynaklari departmani 17 68
Ust yonetim 3 12
Teftis kurulu / i¢ denetim kurulu 1 4
Bolum yoneticileri 1 4
Hic¢ kimse / bolum 3 12
TOPLAM 25 100

Tablo: 17 Yonetsel etik ile ilgili sorumluluk yiiklenmis birimler

7.4.3.3 Etik Olmayan Uygulamalarin Raporlanmasi ve Yaptirnm giicii Ile Ilgili
Bulgular

Aragtirmamizda katilimcilara herhangi bir etik — dis1 davramis ile ilgili olarak bu

davranigin list yonetime raporlanmasina olanak verilip verilmedigi sorulmustur.
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Bu anlamda sadece 19 firmada bdyle bir olanagin varlig1 tespit edilmistir.

n yuzde
Olanak saglayan firmalar 19 58
Olanak saglamayan firmalar 14 42
TOPLAM 33 100

Tablo: 18 Etik dis1 davramislarin iist yonetime raporlanabilmesine olanak saglayan
firmalar

Bu baglamda arastirmamizda elde ettigimiz bir diger bulgu ise, ¢alisanlarin herhangi bir
etik dis1 davranigi yonetime bildirmeleri halinde bildiren kisiye yonelik olarak hangi
uygulamalara sahip olduklari sorulmustur. Burada ki ¢arpict sonug, arastirmaya katilan
firmalarin yiizde 33.3 “boyle bir durumda ne yapilacagi belli degildir” diye bir yanit

vermistir.

19 firma ise sadece bildirimi yapan kisinin korunacagini belirtmistir. Sadece 3 firma bu

durumda bir 6diil sistemine sahip oldugunu belirtmistir.

n yuzde
Odiillendirme 3
Koruma 19 58
Zarara ugrama 1
Belirsiz 10 42
TOPLAM 33 100

Tablo: 19 Etik dis1 davranmislar iist yonetime bildiren kisiye yonelik uygulama
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7.4.3.4 Yonetsel Etik Egitimleri Ile Tlgili Bulgular

Arastirmamizda yer alan higbir isletmenin 6zel olarak yonetsel etik egitimleri vermedigi

ortaya ¢ikmuistir.

Ancak 8 firma mevcut egitimler i¢inde etik konusuna da yer verdigini belirtmistir.

25 (ylizde 76) firma da ise higbir sekilde etik egitimi mevcut degildir.

n
Ozel olarak yonetsel etik egitimlerin varlig -
Mevcut egitimler kapsaminda yonetsel etik
Egitimlerin varligi 8
Yonetsel etik egitimlere sahip olmayan firmalar 25
TOPLAM 33

yuzde

24
76

100

Tablo: 20 Yonetsel etik egitimlerinin varhgy

Yonetsel etik egitimlerinin kimlere yonelik olarak uygulandigr da arastirmamizda

yapmis oldugumuz bir bagka incelemedir. Bu incelemede, yonetsel etik kodlara sahip

firmalarin 8’inde etik ile ilgili egitimler tiim ¢alisanlara yonelik olarak verilmektedir.
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n yuzde

Tiim Caliganlara yonelik - 8 24
Ust yonetime yonelik - 0
Birim yoneticilerine yonelik - 0
TOPLAM 33

Tablo: 21 Yonetsel etik egitimlerinin kimlere yonelik uygulandig:

Arastirmamizda etik ile ilgili egitimlerin igeriklerine iliskin sorular da yer almistir. Bu
inceleme sonucunda kurumun genel etik felsefesi etik egitimler sirasinda anlatan firma

sayist 7 dir.

n yuzde
Kurumsal etik felsefesinin anlatilmasi 7 100
Genel basin etiginin anlatilmasi 0
Basin ahlakina aykir1 olan ve yapilmasi
istenmeyen davranislarin anlatilmasi 0
TOPLAM 7 100

Tablo: 22 Yonetsel etik egitimlerinin icerikleri

7.4.4 Arastirma Hipotezi ile ilgili Bulgular

Arastirma hipotezimiz yonetsel etik kodlarin varligi ile yonetsel etik egitimlerin varlig

arasindaki iligki ile ilgilidir.

Yapilan analiz sonucu 0,27 lik bir korelasyon katsayisi elde edilmistir. Bu katsay1 basin

isletmelerinin etik kodlara sahip olmalar ile etik ile ilgili egitimlere sahip olmalar
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arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin var oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, basin
isletmelerinin etik ile ilgili kodlara sahip olmalar ile etik ile ilgili e8itimlere sahip

olmalar1 arasinda iliski yoktur diye belirttigimiz HO hipotezini kabul ediyoruz.

Basin igletmelerinde, yonetsel ahlak acisindan yapilmasi istenen veya istenmeyen
davraniglar1 ifade eden etik kodlara sahip olma ile etik iizerine olusturulmus egitim
programlarinin varligr arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. (Ki-Kare= 0,95;

Fisher exact p=0,320)

Bagka bir degisle diyebiliriz ki, yapilan arastirma sonucunda, basin isletmelerinin
yonetsel etik acisindan etik kodlara sahip olmalart ile etik ile ilgili egitim programlarina
sahip olmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamasi nedeniyle, basin isletmelerinin
yonetim siireglerinde etik ile ilgili egitim programlar1 uygulamadiklar1 gergegini ortaya

cikarmustir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC:

Ahlak tartismasini ister siyasal / yonetsel alanda isterse toplumsal / 6rgiitsel alanda ve
hangi yaklagim ve bilimsellik diizeyinde ele alacak olursak olalim, genel kabul gorecek
bir varsayimdan yola ¢ikmamiz gerekir. ClUnkl c¢ok boyutlu olan ahlak kavramini,
dogasina uygun bir sekilde, bireysel, toplumsal ve felsefi agilardan ele almak ancak bu
farkli a¢1 ve diizeyleri bir arada harmanlayacak ortak bir postiiladan hareket etmek ve

ortak bir yaklasimi gelistirmek gereklidir.

Bu yaklagimlardan ilki, “insandan ve yasamdan yana” olma ilkesidir. Kuskusuz
insandan ve yasamdan yana olmayan her diisiince ve eylem tanimi geregi ahlaka da
aykir1 sayilmalidir. “Insandan ve yasamdan yana” olma ilkesi tek basina bir ahlaki kural
olmasa da, evrensel bir ahlaki diizen olugmasinda tiim ahlaki kurallarin buna gore
degerlendirilecegi ve adeta bir slizge¢ gorevi gorecek genel bir ilkedir. “insandan ve
yasamdan yana” olma ilkesi tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis ve var olan ahlaki kurallar
arasindan bir se¢im yapmamizi saglayan, kurallar arasi hiyerarsik iliskileri

olusturmamizi saglayan genel bir 6lgiit olarak gorlmelidir.

Bu yaklasimlardan ikincisi ise, Kant’in ortaya koydugu, “celiskisiz genelleme” ilkesidir.
Bu iki temel yaklasimi bir arada, i¢ ice ve birbirlerini destekler bigimde
kullanildigimizda, agmazlara  diismeden tiim  yerlesik  ahlak  kurallarim

degerlendirebilecegimiz genel bir 6l¢iit yaratmis oluruz.

Kuskusuz yonetsel etik olarak kategorize edilen alanda da temel Ol¢iit olarak bu iki

yaklagimin i¢ igce ve buttinsellik i¢inde kullanilmasi pek ¢ok ikilemi ¢ozecek niteliktedir.

Yonetsel etik, is yasamimin (¢alisanlardan / tiiketicilere) yani sira biitiin toplum
kesimlerini ve cevreyi ilgilendirmektedir. Bu anlamda, yOnetsel etik, toplumsal boyutta
sosyo-ekonomik suregte karsilagilan sorun ve celiskileri ¢cozmede ve/veya Onlemede

kamusal yarar agisindan 6nemli bir isleve sahiptir.

Yonetsel etigin kamusal yarara iliskin 6nemi ve vurgusu isletmeler agisindan sosyal
sorumluluk bilincinin  gelismesinin temel dinamigini olusturmaktadir. Sosyal

sorumluluk bilinci de is ahlakinin gerektirdigi bir sekilde, isletmelerin c¢alisanlarini,
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tiketicilerini, hissedarlarini, c¢evreyi Ozenle dikkate alarak Orgiitlenmelerini

gerektirmektedir.

Iste tezimizde bir isletmede organizasyonel siireclerde yonetsel etik programmin nasil
uygulanacagini, uygulama siireci ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlari ve bu sorunlarin nasil

ve hangi yontemler ile ¢oziilebilecegini anlatmaya ¢alistik.

Daha once de soziinii ettigimiz gibi gazetecilik meslegi ile ilgili olarak ¢esitli calisma ve
arastirmalar medya etigi genel bashgi altinda daha 6nce ¢esitli ortamlarda (akademik
calismalar, ilgili meslek kuruluslari tarafindan yapilan ¢aligmalar gibi) yapilmistir.
Fakat, basin isletmelerinin yonetim siir¢lerinde yonetsel etik programlarin varligi ve
uygulamasi ile ilgili olarak ise literatiirde dzel galismalar bulunmamaktadir. Iste bu
anlamda  gerceklestirdigimiz  arastirma, basin isletmelerinde  yonetsel etik
programlarinin varligi ve uygulama bicimleri, yonetsel etik ile ilgili 6zel egitimlerin

varliginin tespit edilmesi anlaminda 6zgiin bir arastirmadir.

Onceki boliimlerde de belirttigimiz gibi, yonetsel etik programinin bir isletmede gercek
anlamda hayata ge¢mesi ve uygulanabilmesi i¢in her sey den dnce organizasyonda tim
calisanlarin siirece aktif olarak katiliminin saglanmasi gereklidir. Ve yonetsel etik
programinin basarili bir sekilde uygulanabilmesinin bir 6n kosulu da yonetsel etik
egitim programlarmmin organizasyon ig¢inde varligt ve siirekliligidir. Kuskusuz
organizasyonda iist yonetim tarafindan belirlenmis ve kaleme alinmis etik kodlarin
varligi, isletmenin yonetsel etik ile ilgili bir kiiltiire ve uygulamalara sahip oldugunu
kendiliginden gostermez. Etik kodlarin katilimci bir yonetim anlayisiyla olusturulmasi
kadar, organizasyon igin diizenli egitim ¢alismalarinin varligr da programin uygulama

samimiyeti ve basarisi igin dnemlidir.

Dolayisiyla arastirmamizda, basin isletmelerinin yonetsel etik kodlara sahip olup
olmadiklarinin tespit edilmesinin yani sira yonetsel etik kodlara sahip oldugunu belirten
basin isletmelerinin yonetsel etik ile ilgili 6zel egitim programlarina sahip olup

olmadiklar da tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Arastirmamizda yer alan basin isletmelerinde ahlaki agidan yapilmasi istenen ya da
istenmeyen davraniglar ifade eden etik kodlara sahip olma ile etik iizerine olusturulmus
egitim programlarinin varligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Bu durum yeni

ise alinan personel i¢in de gegerlidir.

Bu noktada ortaya ¢ikan sonug¢ sudur; arastirmaya katilan 33 adet basin isletmesinin 23
tanesi yoOnetsel etik kodlara sahip olduklarini beyan etmislerdir. Ancak bunlardan

higbirisinde 6zel yonetsel etik egitim programlar1 olmadigi da tespit edilmistir.

Kuskusuz bu noktada arastirma sonuglarina dayanarak su yorumu yapabiliriz; yonetsel
etik kodlara sahip olduklarin1 beyan eden basin isletmelerinde yonetsel etik programinin
yaratilma ve uygulama siirecinde katilimci bir anlayis benimsenmemis ve uygulama
samimiyetle siirdiiriilmemistir. Bir dizi bagka egitim programinin varliginin ve
uygulanmasinin yani sira yonetsel etik ile ilgili egitim programlarina kaynak ayrilmamis
Oolmasi bunu gostermektedir. Ayrica, arastirmamizda yer alan basin isletmelerinin
sadece iki tanesinde yonetsel etik komitesinin varliginin tespit edilmis olmasi da
arastirmamizi gerceklestirdigimiz zaman dilimi i¢inde, basin igletmelerinin yonetsel etik
programlarmin uygulanmasina ne derecede dnem verdiklerinin bir diger gostergesidir.
Ciinkii tezimizde onceki boliimlerde de agikladigimiz gibi isletmelerde yonetsel etik
komitelerinin varlig1 yonetsel etik programlarinin uygulanmasi ve uygulama basarisi

icin olduk¢a 6nemli yapilardir.

Arastirmamizin bir diger 6nemli bulgusu ise, yonetsel etik kodlarin kimler tarafindan
gelistirildiginin tespitidir. Buna gore, arastirmamiza konu olan ve yonetsel etik kodlara
sahip oldugunu belirten basin isletmelerinin yiizde 57,7 sinde (14 adet basin
isletmesinde) yonetsel etik kodlar isletmelerin insan kaynaklar1 departmanlar tarafindan

gelistirildigi tespit edilmistir.

Yonetsel etik kodlara sahip olduklarini beyan eden basin isletmelerinin ancak 4

tanesinde yonetsel etik kodlar isletme ¢alisanlarinin aktif katilimi ile gelistirilmistir.

Arastirmamizin bir diger 6nemi bulgusu ise sudur; arastirmaya katilan basin isletmeleri
yOneticileri yoneltilen, “calisanlarinizin herhangi bir etik dis1 davranigsa maruz kalmalari

durumunda ve / veya herhangi bir etik dis1 davranisi yonetime bildiren bir ¢alisana karsi
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ne tiir uygulamalara sahipsiniz” sorusunun cevabi olarak elde edilen bulgu ilgingtir.
Aragtirmaya katilan basin isletmelerinin yiizde 33.3 de “bdyle bir durumda ne

yapilacaginin belli olmadig1” tespit edilmistir.

Bilindigi gibi basin igletmeleri demokratik toplumlarda 4. Kuvvet olarak adlandirilan
onemli bir toplumsal isleve sahiptir. Kamusal hizmet {iretimi yapan basin isletmeleri,
bilgi ve haberin liretilmesi ve toplumsallastirilmasi gibi ¢cok 6énemli toplumsal bir isleve

de sahiptirler.

Bu baglamda, ekonomik ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikan etik dis1 davranis ve ¢esitli
uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi ve toplumun bu uygulamalar ile ilgili haberdar
edilmesi gibi bir isleve de sahip olan basin kuruluslarinin, kendi yonetsel siireglerinde

yonetsel etik uygulamalarina sahip olup olmadiklart sorusu dnemlidir.

Dolayisiyla, politik ve kiiltiirel etki yaratma giiciine de sahip basin isletmelerinin
yonetim siireclerinde yonetsel etik kavramina ne kadar uygun davraniglar gosterdigini

saptamak konunun toplumsal giindem de tartisilmasina da ciddi katkilar saglayacaktir.

Arastirmamizin genel bir degerlendirmesini yaptigimizda kargimiza ¢ikan genel sonug
sudur; Arastirmaya katilan 33 adet basin isletmesinin sadece 23 tanesinde yonetsel etik
kodlarin bulundugu, buna karsin yonetsel etik kodlara sahip olduklarini belirten bu
basin isletmelerinde bile yonetsel etik programlarinin 6zen ve ciddiyetle yiiriitiiliip
uygulanmadi81, bu siirecle ilgili olarak yeterli zaman ve maddi kaynaklarin isletme
icinde ayrilmamis oldugu, dolayisiyla bir programin olmamasindan dolay1 da yonetsel

etik ile ilgili denetim ve 6l¢limlerin de yapilmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, toplumdaki tim ekonomik birimler gibi basin isletmeleri de sosyo-
ekonomik kosullardan bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla sosyo-ekonomik kosullarda
belirgin bir degisim yaratmadan etigin adeta sihirli bir degnek gibi tiim olumsuzluklari

tek basina diizeltebilecegini diisiinmek gercekei degildir.
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Bununla birlikte, yonetsel etigin kamusal yarara yonelik giiclii etkisinden dolay1 basin
isletmeleri de yonetsel etik konusuna gereken énemi vermeli ve bu konuda var olan

yontemleri orgiitsel siireglerinde samimiyetle ve 6zenle kullanmalidirlar.
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EK:
BASIN ISLETMELERINDE YONETSEL ETiK ARASTIRMASI

ANKET FORMU

1. Isletmenizde ahlaki agidan yapilmas: istenen veya istenmeyen davranislari ifade eden
etik kodlara sahip misiniz? (Bu ifadeler isletmenizde etik kod olarak degil bagka isimler

ile adlandirilmis olsa da bu tarz ifadelere sahipseniz evet sikkini isaretleyiniz)
Evet () Hayir ()
(Sorunun cevabi haywr ise liitfen 8. Soruya geginiz.)

2. Etik kodlar1 asagida belirtilmis olan hangi yol veya yollarla calisanlariniza

iletmektesiniz?
a. Yazili bir belge olarak tiim ¢alisanlara dagitilmistir.

b. Yazili brosiir ve afisler vb sekiller halinde ¢alisanlarin gorebilecekleri yerlere

asilmustir.

c. Calisanlarin istedikleri an ulasabilecekleri sekilde internet ortaminda yayinlanmastir.
d. Yapilan diizenli egitim galismalari ile ¢alisanlara aktarilmistir.

e. Calisanlara bildirilmemistir.

3. Isletmenizde etik kodlarinizi ne zaman gelistirdiniz / gelistirildi?

4. Isletmenizde etik kodlar kim tarafindan gelistirilmistir? (Kodlar asagidaki gruplardan

birden fazlasinin katilimi ile gelistirilmigse birden fazla segenegi isaretleyiniz)
a. Ust ydnetim tarafindan

b. Birim ve bolim miidiirleri tarafindan
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c. Bagimsiz danigmanlar tarafindan
d. Calisanlar tarafindan
e. Insan kaynaklari birimi tarafindan

5. Kod ihlalleri durumunda uygulanacak bir kurumsal prosediir bulunmakta midir? Ve

ilan edilmis midir?

a. Evet vardir ve tiim orgiite ilan edilmistir.
b. Evet vardir ama ilan edilmemistir

C. Bir prosediir bulunmamaktadir.

6. Belirlenmis olan etik kodlar1 periyodik olarak is ve basin hayatindaki gelismelere

paralel olarak g6zden gegiriyor musunuz?
a. Evet gbzden gecirmekteyiz.
b. Hayir gozden gegirmemekteyiz.

7. Isletmenizde kod ihlalleri oldugunda bu ihlalleri yapan kisinin nasil bir yol izleyecegi

belirli midir?

a. Evet b. Hayir

8. Isletmenizde gorevi sadece “etik” ile ilgili caligmak olan bir birim bulunmakta midir?
a. Evet, bulunmaktadir b. Hayir, bulunmamaktadir

9. Isletmenizde diger gdrevlerinin yani sira etik ile ilgili sorumluluk iistlenmis bir birim

bulunmakta midir?
Evet
Ust yonetim ( )

Insan kaynaklar1 ()
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Teftis kurulu / I¢ denetim kurulu ( )
Bolim mudirlerinin etik ile ilgili sorumluluklari bulunmaktadir. ( )

Hayir, isletme iginde higbir kisi veya birim etik ile ilgili herhangi bir sorumluluk

tistlenmemistir. ()

10. Gorevi yalnizca etik ile ilgili g¢alismak olan ve etik komite olarak

adlandirabilecegimiz bu birim kimlerden olusmaktadir?

a. Isletme icinden kisiler tarafindan olusturulmaktadir.

b. Isletme disindan uzman kisiler tarafindan olusturulmaktadir.

c. Isletme iginden ve disindan bir araya getirilmis kisiler tarafindan olusturulmustur.

11. Etik tizerine gorev almis olan bu komite ile ilgili olarak asagidaki 6zelliklerden

hangisi veya hangileri dogrudur?
a. Etik dist davranislarin ihlali halinde yaptirim uygulama giiciine sahiptir. ( )

b. Etik dis1 davramiglarin  olmasi  halinde bunu dogrudan st ydnetime
bildirebilmektedir. ( )

c. S0z konusu etik dis1 davranigi tiim orgiit ile paylasabilmektedir. ( )
d. Calisanlara sadece etik ile ilgili konularda danigmanlik yapmaktadir. ()

12. Isletme icinde etik dis1 davramisin ydnetime bildirilmesi halinde bildiren kisiye

yOnelik olarak hangi uygulamalara sahipsiniz?

a. Bildirimi yapan kisi yaptig1 bildirim nedeniyle ddiillendirilecektir. ( )
b. Yaptigi bildirimden dolay1 zarar gérmesi engellenecektir. ()

C. Yaptig bildirim nedeniyle zarara ugrayacaktir. ()

d. Boyle bir durumda ne yapilacagi belirli degildir. ( )
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13. Etik iizerine olusturulmus egitim programlari ile ilgili asagidaki hangi secenek

isletmenize uygundur?

a. Ozel olarak etik ile ilgili egitim programlari diizenlemekteyiz.

b. Uyguladigimiz egitim programlari kapsaminda etik konusuna yer vermekteyiz.
c. Isletmemizde etik konusu ile ilgili bir egitim mevcut degildir.

(Cevabiniz c sikki ise 14. ve 21. Sorular: yanitlamadan 22. soruya geginiz.)

14. Isletmenizde ise yeni alman calisanlara yonelik olarak etik iizerine egitimler

vermekte misiniz?
Evet () Hayir ()

15. Etik ile ilgili diizenlemis oldugunuz egitimler asagidaki yontemlerden hangisi veya

hangilerini icermektedir?

a.  Smnif egitimleri yapilmaktadir.

b. Birebir goriismeler yapilmaktadir.

c. Intranet ortaminda calisanlara sanal egitimler verilmektedir.

d. Etik ile ilgili egitim niteliginde konferanslar diizenlenmektedir.
16. Egitim programlari kimler tarafindan diizenlenmektedir.

a. Isletme ici egitimciler tarafindan

b. Isletme dis1 egitimciler tarafindan

c. Isletme iginden ve disindan olusturulmus bir grup tarafindan

17. Etik ile ilgili uyguladiginiz egitimler isletmede hangi grup veya gruplara yonelik

uygulanmaktadir?

a. Tim ¢alisanlara yonelik uygulanmaktadir.
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b. Birim yoneticilerine yonelik uygulanmaktadir.
c. Ust yénetime yonelik uygulanmaktadir.
18. Egitimler ne siklikla uygulanmaktadir?

a. Aydabir b.3aydabir c.6aydabir d.Yidabir e. Yilda bir seferden daha

uzun araliklar ile
19. Uyguladiginiz egitimler ne kadar stirmektedir?
a. Yarm giin b. Birgin c. iki giin d. 2 glinden daha uzun

20. Uyguladigimiz egitimlerin igeriginde asagidaki konulardan hangisi veya hangileri

mevcuttur?

a. Kurumun genel etik felsefesi anlatilmaktadir.

b. Genel basin etigi anlatilmaktadir.

c. Basin ahlakina aykir1 ve yapilmasi istenmeyen davraniglar anlatilmaktadir.

d. Calisma hayati i¢inde karsilasabilecekleri etik dis1 davramiglar ¢alisanlara

anlatilmaktadir.

21. Egitimler sirasinda vaka caligmalarina yer verilmekte midir?
Evet, katilimcilarinda rol aldig1 senaryolar uygulanmaktadir. ()
Egitimci tarafindan bir vaka katilimcilara anlatilmaktadir. ()

Hayir ()
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Asagidaki ifadeler isletmenizde ilan etmis oldugunuz ahlaki agidan yapilmasi istenen
veya istenmeyen ifadelerin igerigi ile ilgili olup soru igersinde belirtilmis olan madde,
bu ifadelerin herhangi biri veya birkaginin ig¢ersinde yer almakta ise soruya evet, yer
almamakta ise hayir cevabini veriniz. Bu tarz ifadelere sahip degilseniz anketi

sonlandiriniz.

Ornegin, isletmenizde “herkes ahlaka uygun hareket edecektir” “tiim iliskilerimizde
ahlaki degerlere uygun hareket edecegiz” tarzinda, bu anlama gelen ifadeler var ise
asagida ilk maddeye karsilik “evet” segenegini isaretleyiniz. Veya ikinci madde ile ilgili
kanunlara uygun hareket etmenin gerekliligi lizerine igletmeniz igersinde belirtilmig

herhangi bir ifadeye sahipseniz “evet”, degilseniz “hayir” sikkini igaretleyiniz.

22. Ahlakli olmak tizerine genel bir ifade evet () hayir ()
23. Kanunlara uygun hareket etme evet () hayir ()
24. Mali kayitlarin gercegi tam olarak yansitmasi evet () hayir ()

25. Toplum igersindeki ahlak kurallarina uygun davranma

evet () hayir ()
26. Isletme varliklarinin 6zel amaglar igin kullanilmas1  evet ( ) hayir ()
27. Ozel amaglar igin sirket bilgilerini kullanmak evet () hayir ()

28. Calisanlarin is disinda isletmenin imajina zarar verecek sekilde davranmamalari

evet () hayir ()
29. Cinsel taciz evet () hayir ()
30. Calisanlarin ticret ve 6zliik haklarina saygi gosterilmesi

evet () hayir ()
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31. Bir bagkasinin emegi iizerinden haksiz yere kendisine avantaj saglamak
evet () hayir ()

32. Miisterilere / okuyuculara sunulan {iriin / hizmet ile ilgili tam ve dogru bilgi vermek
evet () hayir ()

33. Ahlaka aykir1 faaliyetler icersinde bulunan araci firmalar ile hi¢bir kosulda iliski

kurmamak

evet () hayir ()
34. Calisanlar arasinda dil, din, 1rk ve kiiltiir ayrimcilig1 yapilmamasi

evet () hayir ()

35. Miisterilerden / okuyuculardan sikayet gelmeden olasi problemleri giderici

calismalar yapmak

evet () hayir ()
36. Uriin ve/ veya hizmet ile ilgili yaniltici reklam veya tanitim yapmamak

evet () hayir ()
37. Rakip isletmelerden higbir sekilde bilgi ¢calinamayacagi

evet () hayir ()
38. Rakip igletmelerden hicbir sekilde personel ¢alinamayacagi

evet () hayir ()
39. Rakipler hakkinda yalan bilgiler yayarak haksiz rekabet avantaji yaratmamak

evet () hayir ()
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40. Belirli (siyasi vb) baglantilarin kullanilmasi ile rakipler lizerinde haksiz rekabet

avantaj1 yaratmamak
evet () hayir ()

41. Ahlaka aykir faaliyetler igcersindeki tedarikgiler ile higbir kosulda iliski kurmamak
evet () hayir ()

42. Isletmenin hicbir durumda riisvet veya riisvet niteliginde hediye verme veya isletme

imkanlarindan faydalandirma gibi durumlarin i¢inde yer alamayacagi
evet () hayir ()

43. Isletme yonetiminin ve calisanlarmin toplumda yozlasma yaratacak faaliyetler

icinde yer alamayacagi
evet () hayir ()

44. Isletmenin ve calisanlarin tabiata zarar verecek hicbir faaliyet icinde dogrudan veya

dolayli olarak yer alamayacagi
evet () hayir ()

45. Isletme iginden veya disindan ahlaka aykiri bir igin yapilmast talep edildigi zaman

bunun bildirilmesi

evet () hayir ()
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