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ÖNSÖZ 

 Ülkemizde tarih dergiciliğinin baĢlangıcı 1910‟lu yıllara kadar uzanmaktadır. 

Günümüze kadar geçen yaklaĢık yüz yıllık zaman dilimi içerisinde çok sayıda tarih 

dergisi piyasaya çıkmıĢ, bunlardan bir kısmı yayın hayatına uzun süre devam 

edememiĢtir. Toplumsal Tarih Dergisi 1994 yılında yayın hayatına baĢlayarak istikrarlı 

bir Ģekilde varlığını günümüzde de devam ettirmektedir. Derginin içeriğine bakıldığında 

hemen hemen bütün tarih dönemleriyle ilgili çok çeĢitli yazıların yer aldığı 

görülmektedir.   

 Bu çalıĢmada Toplumsal Tarih‟in ilk sayısından baĢlayarak 2010 yılının sonuna 

kadar olan dönemde yani toplam 204 sayıda, Atatürk, Atatürkçülük ve Ġnkılâp Tarihi ile 

ilgili yazılar incelenmiĢ ve tahlil edilmeye çalıĢılmıĢtır.  Türkiye‟deki Atatürk algısı 

geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de güncelliğini yitirmemiĢ, her daim üzerinde 

tartıĢmaların yaĢandığı, araĢtırılmaya ve üzerinde çalıĢılmaya değer konuların baĢında 

gelmektedir.   

 Bu çalıĢma giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde 1994-2010 

arasında çıkan sayıların içerisinde Atatürk‟ün daha çok kendisiyle ilgili olan, kiĢisel 

özellikleri, özel hayatı, fikirsel dünyası gibi insani özelliklerini konu edinen makalelerin 

incelenmesi yapılmıĢtır. Ġkinci bölümde Atatürkçülük kavramını konu alan, 

Atatürkçülüğün toplum hayatına ve politikaya nasıl yansıdığıyla ilgilenen, makaleler 

incelenmiĢ ve tahlil edilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise daha geniĢ bir perspektifle Ġnkılâp 

Tarihi‟ne dair konular incelenmiĢ, Atatürk inkılâplarının öncesi, sonrası ve meydana 

getirdiği etkileri irdeleyen makaleler tahlil edilerek yazarların ve dolayısıyla derginin 

konuya bakıĢ açısı saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuç bölümünde ise dergide incelenen 

makalelerle ilgili sayısal veriler ve istatistikler de kullanılarak, derginin Atatürk, 

Atatürkçülük ve Ġnkılâp Tarihi konularına ne kadar yer verdiği üzerinde durularak, 

derginin genel olarak eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla bu konulara yaklaĢtığı ifade edilmiĢtir. 

 Tezimin oluĢmasında en büyük emeği ve katkısı olan, beni sürekli motive 

ederek, her zaman en iyiye teĢvik eden çok kıymetli danıĢman hocam Yrd. Doç. Dr. Ali 

SATAN‟a, bu tezin öncesinde, özellikle tez danıĢmanı ve tez konusu belirlenmesi 

aĢamalarında yardımlarını esirgemeyen saygıdeğer hocam Prof. Dr. Vahdettin 
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ÖZET 

 

 Bu çalıĢmada Toplumsal Tarih Dergisi‟nin (1994 – 2010) tarihleri arasında yer 

alan 204 sayısı taranarak burada yer alan Atatürk, Atatürkçülük ve Ġnkılâp Tarihi‟ne 

dair yazılar tespit edilmiĢ ve üç bölüm halinde gruplanarak incelenmiĢtir. 

 Bu makalelerin incelenmesi ile derginin Atatürk‟e, Atatürkçülüğe ve Ġnkılâp 

Tarihi konularına ne kadar yer ayırdığı ve nasıl yaklaĢtığı anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yapılan incelemeler neticesinde, derginin Atatürk ve Ġnkılâp Tarihi konularına değiĢik 

açılardan farklı yorumlar getirerek, resmi tarihin dıĢında daha eleĢtirel bir gözle baktığı 

görülmüĢtür. Atatürk ve Ġnkılâp Tarihi konularında yayımlanan makalelerin farklı 

konulardaki makalelere göre sayıca daha az olduğu tespit edilmiĢtir. Bu konulardaki 

makalelerin sayıca az olmasının değiĢik nedenleri bulunmakla birlikte yürürlükte olan 

Atatürk‟ü Koruma Kanunu‟nun da önemli bir faktör olabileceği tahmin edilmektedir. 

Ġncelenen yazılarda kullanılan dilin ve üslubun oldukça sade, anlaĢılır olduğu, ayrıca 

bazı istisnalar olmak kaydıyla büyük bölümünün de uzman araĢtırmacılar, 

akademisyenler ve yazarlar tarafından kaleme alınarak, ortaya atılan iddiaların bilimsel 

temellere oturtulmaya çalıĢıldığı sonucuna varılmıĢtır. Ġncelenen makalelerin içeriğine 

bakıldığında çoğunlukla, önceden bilinen bilgilerden farklı olarak gözden kaçan veya 

yeterince dikkat edilmeyen noktalara yer verildiği görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



XII 

 

ABSTRACT 

 

This study examined through 204 issues of Toplumsal Tarih Journal which were 

published monthly between 1994 and 2010. All the articles which concern Atatürk, 

Kemalism and the History of Turkish Revolution were detected and were studied under 

three main categories. 

The main object of the study is to analyze how much space the magazine 

devoted to Atatürk, Kemalism and the History of Turkish Revolution, and how the 

general policy of the journal to these topics was. The study revealed that Atatürk and 

the History of Turkish Revolution are treated from a wider perspective which also 

includes a critical approach, which is different than the official mainstream history, to 

these issues. The articles which concern Atatürk and the History of Turkish Revolution 

have a small proportion comparing to the other topics. Along with many different 

reasons, the current law which concerns Atatürkü Koruma is another good reason for 

that. In most of the articles the writing style is smooth, plain and easily understandable, 

and most of the articles were written by professional researchers and academicians. 

Most of the articles follow a scientific research method while analyzing the data. Most 

of the studied articles had caught a focus which was not so vivid in former research 

which concerns the same topics. 
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GĠRĠġ 

 

1- Türkiye‟deki Tarih Dergiciliği‟nin BaĢlangıcı ve GeliĢim Süreci 

Türkiye‟de tarih dergisi yayıncılığı ilk kez 1910 yılında Tarih-i Osmani 

Encümeni Mecmuası'yla baĢlamıĢ ve günümüze kadar kimisi uzun, kimisi kısa ömürlü 

olan onlarca tarih dergisi yayımlanmıĢtır. Bunların yayın hayatları arasına bazen uzun 

boĢluklar girmiĢtir. Örneğin Latin harfleriyle basılan ilk tarih dergisi olan Tarihten 

Sesler bile Cumhuriyetin ilanından 20 yıl sonra yayımlanmıĢtır. Tarih dergiciliği 1950'li 

yıllarda bir altın çağ yaĢamıĢ ve bu dönem içerisinde onlarcası bir arada çıkmaya 

baĢlamıĢtır. 1965'te aylık yayımlanmaya baĢlayan ve ġevket Rado ve Yılmaz 

Öztuna'nın birlikte çıkardıkları Hayat Tarih Mecmuası ise uzun yayın hayatı, yüksek 

tirajı, hem de popüler tarih konularına yaklaĢımıyla hâlâ bir rekoru elinde tutmaktadır.
1
 

 

Bağımsız Dergilerin Tablosu
2
 

YIL DERGĠ YAYIMCI/ 

ÇIKARTAN 

NOTLAR 

1910-1931 Tarih-i 

Osmani 

Encümeni 

Mecmuası 

  Osmanlı‟dan Cumhuriyet'e 

devredilen ilk tarih dergisi, 

Cumhuriyet döneminin ilk süreli 

tarih yayını. Bu akademik dergi 21 

yıl boyunca 101 sayı yayımlandı. 

Son yıllarda adı "Türk Tarih 

Encümeni Mecmuası" olarak 

değiĢtirildi. Sonradan da "Belleten" 

ismiyle yayınını sürdürdü. 

1918-1922 Osmanlı 

Tarih ve 

Edebiyat 

Mecmuası 

Ali Emiri Efendi Toplam 36 sayı çıktı. Tüm 

makaleleri de Ali Emiri Efendi 

bizzat kendisi yazıyordu. Bu 

dergiden sonra 25 yıl piyasaya yeni 

bir tarih dergisi çıkmadı. 

1937‟den 

bugüne 
Belleten Türk Tarih 

Kurumu 

Dört ayda bir çıkıyor. "Tarih-i 

Osmanî Encümeni Mecmuası" ve 

"Türk Tarih Encümeni Mecmuası" 

nın devamı niteliğinde. Türkiye'nin 

en uzun ömürlü tarih dergisi. 

                                                   
1 http://tr.wikipedia.org/wiki/Türkiye‟de_yayımlanmıĢ_tarih_dergileri ( eriĢim tarihi 28.09.2011 saat 20:35 )     

2
 http://tr.wikipedia.org/wiki/Türkiye‟de_yayımlanmıĢ_tarih_dergileri  ( eriĢim tarihi 28.09.2011 saat 20:35 ) 

http://tr.wikipedia.org/wiki/1910
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tarih-i_Osmani_Encumeni_Mecmuas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tarih-i_Osmani_Encumeni_Mecmuas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tarihten_Sesler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tarihten_Sesler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tarihten_Sesler
http://tr.wikipedia.org/wiki/1950
http://tr.wikipedia.org/wiki/1965
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eevket_Rado
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Y%C4%B1lmaz_%C3%96ztuna&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Y%C4%B1lmaz_%C3%96ztuna&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Y%C4%B1lmaz_%C3%96ztuna&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hayat_Tarih_Mecmuas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/T�rkiye'de_yay�mlanm��_tarih_dergileri
http://tr.wikipedia.org/wiki/T�rkiye'de_yay�mlanm��_tarih_dergileri
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YIL DERGĠ YAYIMCI/ 

ÇIKARTAN 

NOTLAR 

1943-1945 Tarihten 

Sesler 

Ġskender 

Fahrettin Sertelli 

Belleten'den sonra Latin harfleriyle 

basılmıĢ ikinci tarih dergisi. 25 sayı 

çıkmıĢtır. 

1950‟ler Tarih 

Dünyası 

  

1950‟ler Tarih Orduya 

Sesleniyor 

  

1950‟ler Tarih 

Sesleniyor 

  

1950‟ler Resimli Tarih 

Mecmuası 

Server Ġskit Aylık dergi toplam 84 sayı çıktı. 

Kendi türünün ilk popüler 

dergisiydi. Ġlk sayısı hemen 

tükenmiĢ ve ikinci baskısını 

yapmıĢtı. Tirajı 36 binlere ulaĢmıĢtı. 

1950‟ler Tarih 

Hazinesi 

Ġbrahim Hakkı 

Konyalı  

17 sayı çıktı. 

1950‟ler Tarih Aynası   

1950‟ler Yeni Tarih 

Dünyası 

Server Ġskit Resimli Tarih Mecmuası'nın 

devamı niteliğindeydi. 

1950‟ler Dün ve Bugün   

1950‟ler Yakın 

Tarihimiz 

Feridun 

Kandemir 

Dergi haftalık yayımlanıyordu. 52 

sayıdan sonra kapandı. 

1950‟ler Tarih 

KonuĢuyor 

  

1950‟ler Tarihin Sesi   

1950‟ler Tarih 

Dünyası 

Niyazi Ahmet 

Banoğlu 

Dergi 3 yıldan fazla çıktı. 38. 

sayıdan sonra kapandı. 

1950‟ler Tarihçi   

1956-1982 Hayat Tarih 

Mecmuası 

ġevket Rado ve 

Yılmaz Öztuna 

1956'da haftalık, 1965'te aylık 

olarak çıkmaya baĢladı. Tirajı 

100.000'leri geçti. (216) sayıyla en 

uzun süre yayın hayatını sürdüren 

dergilerin baĢında geliyordu. 

Yüksek resim kalitesi sunan Tifdruk 

baskı sistemi kullanılmıĢtı. 

1960 Tarih-

Coğrafya 

Dünyası 

Niyazi Ahmet 

Banoğlu 

Bu dergi 12 sayı çıkabildi. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Tifdruk
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YIL DERGĠ YAYIMCI/ 

ÇIKARTAN 

NOTLAR 

1978-1985 Yıllarboyu 

Tarih 

Hürgün 

Gazetecilik 

(Hürriyet) / Erol 

Simavi 

Aylık dergi. 

1984-2004 Tarih ve 

Toplum 

Mete Tunçay / 

ĠletiĢim 

Yayınevi 

Aylık dergi. Hâlen Tarih ve 

Toplum-Yeni YaklaĢımlar adıyla 

yayınını sürdürüyor 

1987‟den 

beri 

Türk Dünyası 

Tarih Kültür 

Dergisi 

Türk Dünyası 

AraĢtırmaları 

Vakfı 

Bu aylık dergi 282 aydır kesintisiz 

çıkmaktadır. 

1994-1999 Tarih ve 

Medeniyet 

  

1999 Tarih ve 

DüĢünce 

  

1994 Toplumsal 

Tarih 

Tarih Vakfı Hâlen çıkıyor. 

1998-1998 Albüm 

Dergisi 

Hürriyet Dergi 

Grubu / Gökhan 

Akçura 

Gündelik yaĢamın, ayrıntıların, 

objelerin ve insanların tarihini ele 

alan aylık görsel kültür ve tarih 

dergisi. 1998'in ġubat ve Haziran 

ayları arasında sadece 5 sayı çıktı. 

2000-2007 Popüler Tarih Lütfü Tınç Aylık yayımlanıyordu. 

2005‟ten 

beri 
Tarih ve 

Toplum- Yeni 

YaklaĢımlar 

ĠletiĢim 

Yayınevi 

Tarih ve Toplum dergisinin devamı 

niteliğinde. 

2008‟den 

beri 
Yedikıta Ömer Faruk 

Yılmaz 

Ġlk sayısı 1 Eylül 2008'de 

yayımlanmıĢ olan bu aylık dergiye 

abone sistemiyle de 

ulaĢılabilmektedir. Ayrıca 

Yedikıta'yı daha uygun bir fiyata e-

dergi formatında internet üzerinden 

de okumak mümkündür. 

2009‟dan 

beri 

NTV Tarih DoğuĢ Yayın 

Grubu 

Bu aylık derginin ilk sayısı ġubat 

2009'da yayımlandı. Formatı ve 

tarzı "Popüler Tarih" dergisine çok 

benzemektedir. 

2010‟dan 

beri 
Atlas Tarih Doğan Burda 

Dergi Yayıncılık 

Haziran ayında yayın hayatına 

baĢladı. Ġlk birkaç sayısı aylık 

olarak çıkan derginin sonradan iki 

ayda bir yayımlanacağı 

duyurulmuĢtur. 

 

http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tarih_ve_Toplum-Yeni_Yakla%C5%9F%C4%B1mlar&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tarih_ve_Toplum-Yeni_Yakla%C5%9F%C4%B1mlar&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tarih_ve_Toplum-Yeni_Yakla%C5%9F%C4%B1mlar&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCrriyet
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6khan_Ak%C3%A7ura
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6khan_Ak%C3%A7ura
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6khan_Ak%C3%A7ura
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Gazete Eki Olan Dergilerin Tablosu
3
 

YIL DERGĠ YAYIMCI/ 

ÇIKARTAN 

NOTLAR 

2002-2007 Hürriyet 

Tarih 

Murat Bardakçı Hürriyet gazetesinin haftalık eki 

olarak yayımlandı. Ġlk sayı 6 Kasım 

2002, son sayı da 3 Ocak 2007 

tarihinde çıkmıĢtır. Toplam 217 

sayı çıktı. Fasiküller 24'er sayfa 

tabloid boy, gazete kağıdına 

basılmıĢtır. 

2010-2011 Habertürk 

Tarih 

Murat Bardakçı Habertürk gazetesinin haftalık eki 

olarak pazar günleri çıkıyordu. Ġlk 

sayısı 30 Mayıs 2010 tarihinde 

yayımlandı. Ġçerik ve format olarak 

yukarıdaki dergiye çok benziyor. 

Bu dergi de 22 Mayıs 2011 tarihli 

52. sayısı ile yayınına son vermiĢtir. 

 

Toplumsal Tarih Dergisi ise 1994 yılının Ocak ayında yayın hayatına baĢlıyor. 

Aylık olarak yayımlanan derginin basımı ve satıĢı günümüzde halen devam etmektedir. 

Yukarıdaki tablolardan da görüleceği üzere ülkemizde aslında çok sayıda tarih dergisi 

çıkarılmıĢ, bunlardan bazıları uzun ömürlü bazılarıysa ne yazık ki kısa ömürlü 

olmuĢlardır. Toplumsal Tarih bu dergilerin arasından baĢarıyla sıyrılarak 1994 yılından 

bugüne kadar yayın hayatını sürdürmektedir. Toplumsal Tarih‟in bu baĢarısında 

kuĢkusuz birçok etkenin var olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle seçilen konuların 

orijinalliği, okuyucunun ilgisini çekebilecek nitelikte ve ağır olmayan bir dille kaleme 

alınmıĢ olması elbette derginin okuyucu tarafından beğenilmesine ve dolayısıyla 

derginin baĢarılı olmasına yol açmıĢtır. Ayrıca Toplumsal Tarih‟i incelediğimizde çok 

çeĢitli konulardan makaleler yayınlandığını görebiliriz. Örneğin, ilkçağ, ortaçağ, 

Avrupa tarihi, dünya tarihi, arkeoloji, yakınçağ, cumhuriyet tarihi, siyasi tarihin yanında 

kültürel, ekonomik ve sosyal tarihle ilgili konulara yer verilmektedir. Ayrıca dergide 

yayınlanan makalelerin birçoğunun alanında uzman bilim adamları, araĢtırmacılar, 

akademisyenler tarafından hazırlanması derginin belli bir kalite seviyesinin üzerinde 

olmasını sağlamıĢ, güvenilirliğini artırmıĢtır. 

                                                   
3
 http://tr.wikipedia.org/wiki/Türkiye‟de_yayımlanmıĢ_tarih_dergileri    ( eriĢim tarihi 28.09.2011 saat 20:35 ) 

4
 Em. Prof. Dr. Mete Tunçay, ( Toplumsal Tarih Dergisi‟ni yayımlayan Tarih Vakfı‟nın kurucuları arasında yer alan 

http://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCrriyet_%28gazete%29
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Habert%C3%BCrk%28gazete%29&action=edit&redlink=1
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Derginin belirli olarak her ay düzenli yazan, bir yazar kadrosu olmadığı 

görülmektedir. Bu da dergideki yazarların tıpkı konular gibi çok çeĢitli olması sonucunu 

doğurmuĢtur. Ayrıca önemli tarihlerde, belirli gün ve haftalarda veya çok gündemde 

olan bir tarihsel konunun derginin içeriğini etkilediği, yani derginin makale seçiminde 

güncele duyarlı olduğu anlaĢılmaktadır. 
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 Em. Prof. Dr. Mete TUNÇAY 4 ile Toplumsal Tarih Dergisi ve 

Toplumdaki Atatürk Algısı Üzerine Yapılan Röportaj 

 

Toplumsal Tarih Dergisi hangi ihtiyaçtan ortaya çıkmıĢtır? 

- 1984 yılında ĠletiĢim Yayınları‟nda Tarih ve Toplum adında aylık bir yarı 

popüler, yarı-akademik dergi çıkarmaya baĢladım. Daha sonra Tarih Vakfı‟nı kurduk. 

Ben Tarih Vakfı‟nda böyle bir derginin çıkarılabileceğini söyledim. ĠletiĢim‟den çıkan 

Tarih ve Toplum dergisi 2004 yılına kadar bensiz on yıl daha devam etti. Yani tam 

olarak 20 yıl sürdü. Toplumsal Tarih 1994‟te baĢladı ve ben iki sene daha genel yayın 

yönetmenliğine devam ettim. 

Toplumsal Tarih Dergisi tarih dergiciliğini nasıl etkilemiĢtir? 

-  Popüler aylık tarih dergiciliğinin bir geleneği vardı. Mesela Hayat Tarih 

Mecmuası, ġevket Rado‟nun çıkardığı en iyi döneminde 80 bin tiraja kadar yükselmiĢ. 

Fakat orada zaman zaman ilginç yazılar olmakla birlikte, kötü manada gazeteci 

tarihçiliği vardı. Türkiye‟de mesela Cemal Kutay gibi adamların çok zararı olmuĢtur. 

Yani bunlar bir tarih ilgisi yaratmakla birlikte, bazen hatta belge uydurmuĢlardır. 

Osmanlı tarihine bakıĢ da “bizim ordularımız Viyana‟ya kadar barıĢ ve demokrasi için 

gitmiĢler, bir yerden bir salkım üzüm aldıklarında parasını bırakmıĢlar, oraya üzüm 

kütüğüne bağlamıĢlar…” gibi saçma sapan bir övünme havası içinde idi. Biz daha 

eleĢtirel bakmaya çalıĢtık. Tarih ve Toplum‟da bizim çok iĢbirliği yaptığımız rahmetli 

Orhan ġaik Gökyay vardı. Orhan ġaik bey sağcıların, milliyetçilerin çok önemli bir 

insanıydı, ama derin bir edebiyat tarihçisiydi. Onun yazılarını bastık, çünkü biz doğru 

ve eleĢtirel bakanlara yer vermeye çalıĢtık. O vakte kadar tarihle ilgilenmek solculara 

yakıĢmayan bir Ģey gibi düĢünülüyordu. Muhafazakârların alanı gibi görülüyordu. 

Bizim Toplumsal Tarih’i çıkartmaya baĢladığımızda Tarih ve Toplum devam ediyordu 

ama baĢka bir dergi yoktu. Bir ara “Belgelerle Türk Tarihi” diye bir yayın vardı. Fakat o 

nasıl devam ediyordu, onu anlamak da zor. Kendim zor buluyordum onun sayılarını. 

                                                   
4
 Em. Prof. Dr. Mete Tunçay, ( Toplumsal Tarih Dergisi‟ni yayımlayan Tarih Vakfı‟nın kurucuları arasında yer alan 

Mete Tunçay, derginin yayın hayatına baĢlamasında büyük katkılar sunmuĢ ve Toplumsal Tarih‟in 1994-1996 yılları 

arasında sorumlu yazı iĢleri müdürlüğü ve yayın yönetmenliği görevlerini üstlenmiĢtir. )  
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Dergicilikte önemli olan iadedir. Mesela bir dergiyi on bin basıp, üç bin satarsan 

batarsın. On binde yedi bin iadeyi hiçbir dergi kaldıramaz. 

Toplumsal Tarih Dergisi‟ni çıkarırken kaç tiraj ve satıĢ hesaplıyordunuz, bu 

hesaplarınız ne kadar tuttu? 

-  AĢağı yukarı tuttu. Üç bin civarında bir yere yerleĢmeyi umuyorduk, tabiî ilk 

sayının satıĢı daha fazla olabilir eğer reklam falan olursa. Toplumsal Tarih herhalde 

Ģimdi üç bin beĢ yüz, dört bin falan basıp üç bin civarında satıyor. Bu kabul edilebilir 

bir Ģey. Bu dergiyi dört bin değil kırk bin bassak mesela, on bin satabilir. Ama otuz bin 

iade dayanılabilecek bir Ģey değildir. 

 

Dergi Türkiye‟de tarih algısını değiĢtirdi diyebilir miyiz? Bu değiĢim hangi 

yönde oldu? 

-  Etkiledi. DeğiĢtirdi demek mümkün değil, çünkü hala o eski kafada bir tarih 

dergisini okumak isteyenler vardır. Milli mücadeleye bakarken, Atatürk kültünün, 

Atatürk‟ün bir tapı haline getirtilmesi gibi konularda eleĢtirel bakarak herhalde bir hayli 

etkili oldu. 

Dergi çıkarken herkesten yazı kabul etti mi? Yazar kadrosunu nasıl 

oluĢturdunuz? 

-  Tabiî herkesten yazı kabul etti ama yazının bazı özellikleri olmak Ģartıyla. 

Mesela hem çekici olacak, hem sağlam dayanakları olacak. 

Yazarlara telif ödediniz mi? Türkiye‟de ve Dünya‟da telif usulü nedir? 

-  Hayır ödemedik. Telif ödemek için önce yüksek tiraj lazım. Yazardan önce 

derginin editör kadrosu, yani ideal olarak batıda çıkan dergilerin kalabalık bir editör 

kadrosu vardır. Mesela kitap eleĢtirileri bölümüne birisi bakar. Yeni çıkan kitaplar 

hakkında kritikler yazdırır ve bunlara para verir. Bizimki öyle değil. Biz mümkün 

olduğu kadar bir çeĢitlilik yapmaya çalıĢtık. Çeviri pek kullanmadık. Üniversitelerde 

yükselme için yayın gösterme kuralı var orada da hakemli dergi isterler. Bizimki 

hakemli değil. Hiçbir zaman resmi hakemli bir dergi olmadı. 

Siz “Tarihi sağcıların tekelinden kurtardım” demiĢsiniz, bunu açar mısınız? 
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-  Ben hiçbir zaman bu kadar sivri olarak söylemedim, ama biraz önce dediğim 

gibi tarih daha çok muhafazakârların, Ġslamcı, milliyetçi çevrelerin meraklı olduğu bir 

Ģeydi. Oysa tarih herkese lazım, solculara da lazım. Her alanda eleĢtirel bir tarih 

yaklaĢımı gerekli. 

Üniversite dıĢı araĢtırmacıların yazı üretim performansı için bir 

değerlendirme yapar mısınız? 

-  Üniversite hocaları yazılarında ağır bir dil kullanırlar. Akademik üslup denen 

bir Ģey var, iĢte dipnotlar falan olacak.. O yazılar okunur olmaktan uzaklaĢıyor. Doğru 

bilgileri okunur bir üslupla yazmayı baĢarabilen yazarlar da var tabiî ki. Mesela 

Hürriyet gazetesinde haber yazma üslubuyla bir tarih denemesi yazan bir adam 

çıkmıyor. Oysa öyle bir rahat okunurluk sağlamak lazım. 

Dergide editoryal müdahale oldu mu? Sizce, araĢtırmacının yazısına 

müdahale edilebilir mi? 

-  Yok olmadı. Tabiî bir maddi hata olursa, mesela Ġstanbul 1553‟te 

fethedilmiĢtir diye yazarsa, sen yanlıĢ yazmıĢsın 1453 demek istiyorsun diye bir uyarı 

yapılabilir. Ama bakıĢında bize uymayan bir Ģey varsa onu hiç yayınlamamak, 

reddetmek yoluna gidilir. Hele yazara danıĢmadan onun metnini değiĢtirmek gibi bir 

yola gidilmez. Bir değiĢiklik öneriliyorsa yazarın rızasını almak gerekir. 

Toplumsal Tarih Dergisi Atatürk‟ü bir tabu olmaktan çıkartabildiğini 

söyleyebilir miyiz? Bu konuda yeni yaklaĢımlar getirildiğini söyleyebilir miyiz? 

-  Tabiî Atatürk tabudan önce, Atatürk bir “tapı”. Bu yavaĢ yavaĢ aĢınıyor, fakat 

hala bir Atatürk‟ü koruma kanunu var, Demokratların çıkardığı ve hala devam eden. 

Pek çok insan Atatürk‟ten bahsederken “ulu önder” demeden Atatürk diyemez. Biz 

böyle Ģeyler yapmamaya çalıĢıyoruz. Sıfat kullanmadan, eğer 1934 öncesinden 

bahsediyorsak Gazi Mustafa Kemal, Gazi PaĢa, Mustafa Kemal PaĢa, eğer miralay ise 

Miralay Mustafa Kemal Bey falan demek ve burada sıfat katmamak önemli. Ama bu 

böyle kolay yapılacak bir Ģey değil. Ayrıca Atatürk düĢmanlığı diye bir Ģey yok mu? 

Var. Atatürk‟ün gayrimeĢru bir çocuk olduğuna dair bir zamanlar uydurma belgeler 

gelmiĢti. Bunlar doğru değil. Ama bu tapı o hale getirilmiĢ ki, mesela Atatürk‟ün 

doğduğu ev konusunda da yalan söyleniyor. Bu Selanik‟teki ev Atatürk Orman 

Çiftliğinde Ankara‟da replikası yapılan ev Atatürk‟ün doğduğu ev falan değil. 

Atatürk‟ün üvey babasının Selanik‟teki evi. Atatürk Manastır‟da okurken oraya izne 
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gelirmiĢ, yani bir alakası var ama doğduğu ev değil. Doğduğu ev çoktan ortadan 

kalkmıĢ daha mütevazı bir ev. Mesela ben Avni Doğan‟ın bir mektubunu buldum ve 

onu benim Tek Parti kitabında yayımladım. ġeyh Sait Ayaklanması‟ndan sonraki 

gazeteciler davasında, gazeteciler toplanıp Ġstiklal Mahkemesi‟nde yargılanmaya 

götürülüyorlar. ġimdi Avni Doğan da orada savcıya vekâlet ediyor. ĠçiĢleri bakanına 

mektup yazmıĢ Cemil Bey‟e. Mektupta diyor ki Ġsmet PaĢa bu gazetecileri asın diye 

tutturuyor. Mustafa Kemal de bunları bir tövbe ettirip affedin diyor. Avni Doğan 

“yukarı tükürsem bıyık, aĢağı tükürsem sakal ne emrederseniz onu yapacağım efendim” 

diyor. ġimdi bu da Ġstiklal Mahkemesi‟nin terazisinin ne kadar doğru tarttığını gösteren 

bir Ģey. Sonunda Mustafa Kemal‟in dediği oluyor. Gazetecilere bir özür dileme metni 

yazdırılıyor, sadece Orhan Kemal‟in babası Abdülkadir Kemalî itiraz ediyor, hapiste 

kalıyor, ötekilerin hepsi kurtuluyorlar. Ġstiklal Mahkemesi‟nin nasıl sübjektif kararlar 

verdiği, emirle hareket ettiğinin açık kanıtı. Mesela bunu söylemek çok insanı rahatsız 

etti. Rauf Bey mahkûm oldu hem de suikasttan, Ġzmir Suikastından. Rauf Beyin o 

taraklarda bezi olmadığı anlaĢılıyor. Hatta Rauf beyin sonradan adam haklıydı dediğini 

de biliyoruz. Yani Mustafa Kemal‟in diktatörlük dönemini bile haklı saymıĢ bir adam. 

HoĢ bir kiĢi Rauf Bey. Dürüst, terazisi doğru tartan bir adam, ama onu da gıyabında 

mahkûm ettiler. 

Toplumsal Tarih Dergisi resmi tarih dıĢında Milli Mücadele hakkında 

yaklaĢımı ne idi ve bu konuda toplumsal algıyı değiĢtirecek dosyalar yer aldı mı? 

-  Yani biz Milli Mücadele konusunda bir kitap yazmadık. Toplumsal algıyı 

değiĢtirecek dosyalar yer aldı mı diye sorulunca, yani bir dergiden böyle bir Ģey 

beklenemez ama zaman zaman bu konulara girildikçe biz de fikirlerimizi söyledik. 

Dergi Genel Yayın Yönetmenliğinden neden ayrıldınız? 

-  Üniversiteye daha çok zaman ayırabilmek için.   

Derginizde sansür uyguladınız mı? Uyguladı iseniz hangi konularda? 

-  Hayır uygulamadık. 

Derginize yayınlarınızdan dolayı açılan herhangi bir dava oldu mu? 

- Oldu, kaybettik. Bir hayli zaman oldu. Bir okuyucu mektubu gelmiĢti. KĠA 

otomobillerinin satıĢını yapan grupla ilgili ağır eleĢtiriler olan bir mektuptu; bunu 
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yayınladık. KarĢı taraf bizi mahkemeye verdi ve biz mahkûm olduk. Bir daha böyle bir 

Ģey yapmadık. 

 Bugün Türkiye‟deki tarih dergiciliğini nasıl değerlendiriyorsunuz? 

-  ġimdi NTV Tarih, bir de Atlas Tarih dergileri var. Onlar da hayırlı Ģeyler 

yapıyorlar, ama mesela NTV Tarih, bana fazla güncele meraklı geliyor. Murat Bardakçı 

bir ara bu Habertürk gazetesine Pazar günleri ek yapıyordu, ama onu sürdüremedi. 

Kolay Ģey değil tabiî. NTV Tarih herhalde bizim en az on katımız satıyor. Hem reklam 

avantajı var, hem de onlar para falan da verebiliyorlar yazarlarına. Daha avantajlı 

durumdalar, ama bu avantajı benim anlatmaya çalıĢtığım yönde kullandıkları 

söylenemez. Onlar daha böyle popüler konulara giriyorlar, mesela her ay geçmiĢte o 

gün ne olmuĢ gibi konulara bakıyorlar. 

 

  

                                                                                                  11 Temmuz 2011 

                                                                                                  Bilgi Üniversitesi 

                                                                                                                  ĠSTANBUL 
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                                   BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

       TOPLUMSAL TARĠH DERGĠSĠNDE ATATÜRK (1994-2010)  

 

1.1.  Mustafa Kemal PaĢa‟ya Halifelik Önerisi  – Mesut ÇAPA 5 

  Mesut Çapa‟nın kaleme aldığı yazıda Antalya mebusu Rasih Efendi 

baĢkanlığındaki bir Kızılay Heyeti‟nin Hindistan‟a yaptığı ziyaret ve buradaki 

Müslümanların Rasih Efendi‟ye ilettikleri mesajlar ile Atatürk‟e Halifelik makamını 

kabul etmesi yönünde yaptıkları teklifin yer aldığı rapor ve bununla ilgili açıklamalar 

yer alıyor. Ayrıca bunun dıĢında içte ve dıĢta halifeliğin devam ettirilmesi yolunda 

yapılan telkinler ve bu yolda çeĢitli Ģahıslar tarafından yapılan çalıĢmalara değinilmiĢtir. 

Yazı 14 – 17. sayfalar arasında yer alıyor. 15. sayfada sağ alt köĢede “Rasih Efendi‟nin 

Mustafa Kemal PaĢa‟ya Sunduğu Rapor” adlı baĢlığın altında raporun Osmanlıca olarak 

yazılan orijinalinden çekilmiĢ bir fotoğrafı bulunmakta ve raporun latin harfleriyle 

yazılmıĢ hali 15. sayfadan baĢlayarak 16. ve 17. sayfalarda yer almaktadır. Yazıda öne 

çıkan bazı noktalar Ģunlardır: 

 “…Türkiye‟de halifeliğin kaldırılmasına yönelik geliĢmeler, içte ve dıĢta bazı 

görüĢ ve önerinin doğmasına sebep olmuĢtur. Halifelik makamının muhafazasında, dini 

ve siyasi menfaat ve zaruret bulunduğunu düĢünen birtakım kiĢiler, halifelikle ilgili 

kararların alındığı son dakikalarda, Mustafa Kemal PaĢa‟ya halifelik önerisinde 

bulunmuĢlar; ancak, bu öneri derhal geri çevrilmiĢti. Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde 

halifeliğin kaldırılmasından kısa bir süre sonra, böyle bir öneri ile gelen Antalya 

Mebusu Rasih Efendi‟ye Mustafa Kemal PaĢa Ģu cevabı vermiĢti:
6
 

Siz din bilginlerindensiniz. Halifenin devlet baĢkanı olduğunu bilirsiniz. 

BaĢlarında kralları, imparatorları bulunan uyrukların bana ulaĢtırdığınız dilek ve 

                                                   
5
 Mesut Çapa, “Mustafa Kemal PaĢa‟ya Halifelik Önerisi” Toplumsal Tarih, c. 1, sayı 1, Ġstanbul 1994, s.14 

6
 Mesut Çapa, A.g.m., s. 14 
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önerilerini ben nasıl kabul edebilirim? Kabul ettim desem o uyrukların baĢındaki kiĢiler 

bunu kabul eder mi? Halifenin buyrukları ve yasakları yerine getirilir. Beni halife 

yapmak isteyenler buyruklarımı yerine getirebilecekleri midir? Bu duruma göre, 

yapacak iĢi ve anlamı olmayan asılsız bir sıfatı takınmak gülünç olmaz mı?...”
7
   

Halifelik kaldırılmadan önce, Rasih Efendi baĢkanlığındaki bir Kızılay (Hilal-i 

Ahmer) heyeti Hindistan‟a gitmiĢti. Bu heyet mübadele yoluyla Yunanistan‟dan 

Türkiye‟ye gelecek göçmenler için yardım sağlayacak ve aynı amaçla Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın tüm Müslümanlara hitaben yazdığı beyannameyi Hindistan‟da dağıtacaktı. 

Heyet, 9 ġubat 1924‟de Bombay‟a vardı. Rasih Efendi Hindistan‟da faaliyet gösteren 

Müslüman cemiyetlerin ileri gelenleriyle yaptığı toplantılarda halifelikle ilgili 

görüĢmelerde bulunmuĢtu. Halifeliğin kaldırıldığı günlerde, Ġngilizlerce Hindistan‟da 

Türkiye aleyhine bir kamuoyu oluĢturulmaya baĢlanmıĢtı. Rasih Efendi‟nin ifadesine 

göre, insani bir amaç taĢıyan Kızılay‟ın bu teĢebbüsüne siyasi bir Ģekil verilmek 

isteniyordu. Nihayet ümit edilenin çok altında cüzi miktarda bağıĢ toplayan Heyet, 

beyannameleri dağıtamadan geri dönmüĢtü. Halifelik önerisiyle Ankara‟ya dönen Rasih 

Efendi, bu önerinin Mustafa Kemal PaĢa tarafından kabul görmeyeceğini Ģüphesiz ki 

tahmin edebiliyordu. Çünkü kendisinin Hindistan‟da bulunduğu sırada, Hindistan‟dan 

Ankara‟ya gönderilen bu konudaki bir telgrafa Mustafa Kemal PaĢa‟nın olumlu cevap 

vermediği biliniyordu.
8
 

Ayrıca Ġngiliz yönetimine yakınlığıyla bilinen Ağa Han ile Emir Ali imzasıyla 

“Hilafet ve Ġngiltere Ġslam Cemiyeti” adına Londra‟dan CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal 

PaĢa ile BaĢbakan Ġsmet PaĢa‟ya gönderilen ve Türkiye‟nin tam bağımsızlık ilkesi 

dikkate alınmadan yazılan bir mektupta “Sünni dünyasının baĢkanlık makamının Ģeriata 

uygun bir Ģekilde dokunulmaz kalması” istenerek “Halifelik Makamının Türk siyasi 

yapısında dini bir etmen olma niteliğinin kaldırılmasının, Ġslamiyet‟in yeryüzünde sahip 

bulunduğu manevi kuvvetin yok olması sonucunu doğuracağından, Halifeliğin 

kaldırılmaması ve korunması öneriliyordu.
9
 

Bu konu Meclis‟in 8 aralık 1924 günkü gizli oturumunda ele alındı. BaĢbakan 

Ġsmet PaĢa‟ya göre bu mektup olayı tamamen Ġngilizlerin bir tertibiydi. Çünkü mektubu 

                                                   
7 Mesut Çapa, A.g.m., s. 14 
8 Mesut Çapa, A.g.m., s.14 
9 Mesut Çapa, A.g.m.,, s.14 
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kaleme alan ve Sünni birliğini savunan kiĢilerden birisi olan Ağa Han, Ġsmailiye 

mezhebinin baĢkanı idi; Emir Ali‟nin ise Kraliyet sarayında önemli bir görevi vardı.
10

 

Yukarıda yazılanlardan da anlaĢıldığı üzere Mustafa Kemal PaĢa kendisine yerli 

ve yabancı kesimlerden Halife olması yönünde iletilen taleplerin ve isteklerin hepsini 

kesin bir dille derhal reddetmiĢtir.   

 

1.2. “ Atatürk‟ün Ġlk Öğretmeni ġemsi Efendi Hakkında 

Bilinmeyen Birkaç Nokta ” – Ilgaz ZORLU 11 

Ilgaz Zorlu tarafından hazırlanan yazıda Selanik Ģehrinin, yapılan tarih 

araĢtırmalarında yeterince ele alınamadığından, bu kentin Osmanlı Devleti‟nin siyasi ve 

sosyal yaĢamında çok büyük öneme sahip olmasına rağmen, Ģehrinin yeterice araĢtırılıp 

çeĢitli eserler yoluyla tanıtılamadığından bahsedilmiĢtir. Atatürk‟ün ilk öğretmeni olan 

ġemsi Efendi‟nin de tıpkı Selanik gibi hakkında yeterli çalıĢmanın ve araĢtırmanın 

yapılmadığı belirtilmiĢtir. ġemsi Efendi ile ilgili birkaç makale yayınlandığını fakat 

bunların hiçbirinin tam olarak aydınlatıcı bir bilgi vermediğini yazmaktadır. Ilgaz Zorlu 

bu yazısında ġemsi Efendi‟nin okulunda modern sistemde bir eğitim verildiğini ifade 

etmekte ve Atatürk‟ün babasının da bu nedenle küçük Mustafa‟nın bu okula gitmesini 

istediğini belirtmektedir. Ayrıca ġemsi Efendi‟nin Sabetaycı bir aileden geldiğini ve 

kurduğu okulların Sabetaycı gruplar tarafından maddi olarak desteklendiğini 

belirtmekte, ġemsi Efendi‟nin sağlığında Sabetaycı KarakaĢ ve Kapancı gruplarını 

birleĢtirmeye çalıĢtığını ancak bunun tepkiyle karĢılandığını ifade etmektedir. Yazı 59 – 

60. sayfalar arasında yer almaktadır. 59. Sayfada tam orta bölümde ġemsi Efendi‟nin bir 

öğrencisiyle beraber çekilmiĢ fotoğrafı, 60. Sayfada ise ġemsi Efendi‟nin tek baĢına 

hayatının son yıllarında çekilmiĢ bir fotoğrafı yer almaktadır. Yazıda öne çıkan bazı 

noktalar Ģunlardır: 

ġemsi Efendi 1852 yılı civarında aslen Sabetaycı bir ailenin ferdi olarak doğdu. 

Arapça, Farsça ve Fransızca öğrenen ġemsi Efendi Selanik‟te açılan bir yabancı okulda 

çalıĢmaya baĢladı. Burada öğrendiği metodları kendi kuracağı bir okulda uygulamak 

amacındaydı. Ancak maddi olanakları yeterli olmadığı için destek bulması gerekiyordu. 

ĠĢte bu destek mensup olduğu “Kapancı” grubu üyelerince sağlanmıĢtır. O zamana 

                                                   
10 Mesut Çapa, A.g.m., s.14-15 

 
11

 Ilgaz Zorlu, “ Atatürk‟ün Ġlk Öğretmeni ġemsi Efendi Hakkında Bilinmeyen Birkaç Nokta” Toplumsal Tarih, c. 1, 

sayı 1, Ġstanbul 1994, s. 59. 
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kadar aile içerisinde sürekli olarak Ġspanyolca konuĢan  Sabetaycılar bu durum 

karĢısında ülkede en çok kullanılan dil Türkçe‟yi öğrenme zorunluluğunu 

anlamaktaydılar. Nitekim okulların desteklenmesinin belki de en baĢta gelen nedeni 

budur.
12

 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün ilk öğretmeni olan ve onun nutkunda adı geçen 

ġemsi Efendi, devrinin yalnız büyük bir eğitimcisi değil aynı zamanda siyasi yönleri de 

olan bir Kabalistiydi. Hayatının büyük bir bölümünü Zohar‟ı tetkik ederek geçiren bu 

kiĢi KarakaĢ ve Kapancı gruplarını birleĢtirerek Sabetaycı cemaatin yaĢamasını 

amaçlıyordu. Ancak bu idealinde baĢarılı olamadan öldü. Acı olan yaĢamının son 

yıllarını sefalet ve zorluklarla geçiren bu insanla ilgili yeterli bilimsel çalıĢmanın 

yapılmamıĢ olması, Türk eğitim hayatına olan katkılarının unutulmasıdır.
13

 

 

 

1.3. “Atatürk Portreli Posta Pullarımız” – Salih M. KUYAġ 14 

 Salih M. KuyaĢ tarafından hazırlanan yazıda, Cumhuriyet‟in ilanından sonra 

ülkemizde kullanılan Atatürk portreli posta pullarının tarihi ile ilgili detaylı ve doyurucu 

bilgiler sunulmaktadır. 32-35. sayfalar arasında yer alan yazıda çeĢitli tarihlerde basılan 

Atatürk portreli pullara dair örnek fotoğraflar da gösterilmiĢtir. Yazıda öne çıkan 

bölümlerden bazıları Ģunlardır: 

 “ …Türkiye Cumhuriyeti‟nin en önemli sürekli posta pulları Atatürk portreli 

olanlardır. Cumhuriyetin ilanından günümüze kadar geçen zaman içinde, irili ufaklı 

olmak üzere otuza yakın Atatürk porteli sürekli posta pulları tedavüle çıkarılmıĢtır. 

Atatürk portreli sürekli posta pulları serilerini genel olarak iki kategoride müteala 

etmemiz uygun olur. Bunlardan birincisi: 1931 yılından 1955 yılına kadar, bir fasıla 

haricinde devamlı olarak bastırılan ve bugün tabir caiz ise, “klasik” Atatürk pulları diye 

isimlendirebileceğimiz emisyonları içermekte, ikincisi ise 1955‟ten baĢlamak üzere 

günümüze kadar çeĢitli aralıklarla çıkartılan ve üzerlerinde değiĢik Atatürk porteleri 

bulunan emisyonları ihtiva etmektedir…
15

 

                                                   
12

 Ilgaz Zorlu, A.g.m., s. 59. 
13 Ilgaz Zorlu, A.g.m., s. 60 
14

 Salih M. KuyaĢ, “Atatürk Portreli Posta Pullarımız”, Toplumsal Tarih, c.4, sayı 24, Ġstanbul 1995, s.32. 
15

 Salih M. KuyaĢ, A.g.m., s.32. 
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 …1926 yılında Londra‟da bastırılan ve “Türkiye Cumhuriyeti Postaları” 

baĢlığını taĢıyan ve doğal olarak Arap hurufatı ile basılan ilk sürekli Cumhuriyet 

dönemi serimizin tükenmeye yüz tutması ve daha da önemlisi 2.11.1928 tarihinde 

gerçekleĢtirilen Harf Ġnkılâbı nedeniyle, biri 1929 ve ikincisi 1930 yıllarında olmak 

üzere gene Londra‟da bastırılan ve filatelik literatürümüzde 4. ve 5. Londra Serileri 

olarak tanımlanan pullardan sonra, artan günlük posta pulu ihtiyacına cevap verecek 

sürekli pulların yurtdıĢında bastırılmalarının giderek daha külfetli olacağını göz önünde 

bulunduran PTT Umum Müdürlüğü o devirdeki “vatandaĢ yerli malı kullan…” 

temaülüne de uygun düĢen bir eylem olarak sürekli posta pullarının yurt içinde 

bastırılması yollarını araĢtırıyordu. Bu giriĢimin neticesi 1931 yılı sonlarına doğru 

alınacak ve 19 Eylül 1931 tarihinden itibaren Ġstanbul‟da Damga Matbaası‟nda 

Atatürk‟ün portresini taĢıyan 19 pulluk bir serinin basımına baĢlanmıĢ olacaktır.
16

  

 Birinci Atatürk Serisi diye isimlendirdiğimiz bu seride Atatürk‟ün fraklı bir 

portresi, üç ayrı kompozisyon Ģeklinde pullar üzerinde yer almaktadır… 

…Birinci serinin en önemli özelliği 250 kuruĢluk pulun yalnız 50.000 adet 

basılmıĢ olmasındandır. Bir sürekli seri için pek cüz‟i olan bu baskı adedi bu pulun, 

özellikle, damgalı çoğullarının fevkalade nadir olması sorununu doğurmuĢtur.              

1. Atatürk Serisi Cumhuriyet dönemi pulları koleksiyonunda çok önemli bir yer iĢgal 

etmektedir. Bu seride renk farkları pek fazla değildir. Buna karĢı 2. Atatürk Serisi‟nde 

çok önemli ve çok bariz renk farkları mevcuttur. Bu renk farkları içinde de özellikle 25 

kuruĢluğun bir nüansı Cumhuriyet döneminin nadir pullarındandır…”
17

 

 

1.4. “Enver ve Mustafa Kemal Libya‟da” –  Jean-Louis 

MATTEI 18 

Jean-Louis Mattei tarafından hazırlanan bu yazıda, Mustafa Kemal ve Enver 

PaĢa Libya‟da bulundukları sırada onlarla görüĢen Georges Remond‟un bölgeyle ve 

görüĢme yaptığı bu iki ünlü askerle ilgili izlenimleri aktarılıyor.
19

 27-31. Sayfalar 

arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı noktaları Ģunlardır: 

                                                   
16

 Salih M. KuyaĢ, A.g.m., s.32. 
17

 Salih M. KuyaĢ, A.g,m., s.33. 
18

 Jean-Louis Mattei, “Enver ve Mustafa Kemal Libya‟da”, Toplumsal Tarih, c.8, sayı 43, Ġstanbul 1997, s.27-31 
19

 Jean-Louis Mattei, A.g.m., s.27-31. 
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“…Mustafa Kemal‟in komuta ettiği subaylar heyetiyle Hilal-i Ahmer 

mensupları, BaĢkomutan Enver Bey‟i selamlamaya geliyorlar. GeçmiĢ olaylar, Türk 

ihtilaline katkısı, padiĢah ile yakınlığı ve Ģimdiki savaĢta düzenleyici rolü, onu 

Sirenayka Türk-Arap ordusunun en çarpıcı ve en gösteriĢli siması kılıyor. Enver Bey, 

Mısır süslemesiyle görkemli çadırının altında heyetleri kabul ediyor. KonuĢuyor ve 

savaĢın baĢından beri ne kadar ilerleme kaydedildiğini belirtip, kazandıkları zaferlerden, 

Türk asker ve gönüllüleri sayesinde doğan umutlardan ve vatan için oluĢturulan genel 

birliktelikten bahsediyor. Okuduğu Avrupa mahreçli haberler çerçevesinde, Boğazların 

giriĢinde Ġtalyan donanmasının püskürtüldüğünü ve Meclis-i Mebusan‟da padiĢahın 

Trablusgarp ve Sirenayka‟nın ne pahasına olursa olsun kendi mutlak hakimiyeti altında 

kalacağını söylediğini ilan ediyor. Çok alkıĢlanıyor…
20

 

…Öğleden sonra komutan Enver Bey ön hatlardan kampa kadar duruma bakmak 

üzere beni davet ediyor. Derne komutanı Mustafa Kemal, Cerebub‟a gidecek olan Nuri 

Bey, ReĢid Bey ve Enver Bey‟le konuĢurken çok sayıda Arap etrafımıza toplanıyor. 

ÇavuĢlar onları zorla engelliyor, kırbaçlarıyla vurup tehditler savuruyor. Çünkü hepsi de 

kendi kabilesinin zaferini görmek istiyor ve uzak bir tepeden uzun bir çığlık yükselip de 

kabile mensuplarının geliĢi haber verilince, tutulmaları imkansız hale geliyor. 

Çiğnenmeyi tercih ediyorlar. ĠĢte, atlılar kırmızı tozda geliyorlar! Önde gelen tüfeğini 

sallayıp Enver Bey‟in önünde ateĢ ediyor ve rakipleri onu yakından takip ediyorlar…
21

 

…`Bu sabah‟ dedim komutana “bütün bunlardan çok gözüme Ģu çarptı: Arap 

birliklerinin özellikle milislerin iyi organizasyonu ve bu kadar kısa bir zaman zarfında 

elde edilen sonuçlar. Fransa‟nın kendi Afrika Ġmparatorluğu için yaptığını Türkiye aynı 

Ģekilde ilk defa yapmaya çalıĢıyor ve baĢarı Ģansı son derece yüksek, çünkü Araplarla 

din ve duygu müĢterekliğiniz vardır. Osmanlı hükümetinin bunu daha önce 

düĢünmemesi ve en iyi kozu olacak olguya karĢı mücadelesi ĢaĢırtıcı görünebilir. Fakat 

bugün kaybedilen zaman telafi ediliyor ve imparatorluğun bu iĢe baĢladığı tarihin 

önemli olduğunu düĢünüyorum. Arap dünyası, fetihle düzene sokuldu ve askeri prestijle 

asimile edildi. Fransızlar olarak bizim sömürge sürecimizin en sağlam yanı, ordunun 

düzenlenmesidir. Müslüman dünyasını yaratan öğe bir kez daha yaratılabilir.
22

 

                                                   
20

 Jean-Louis Mattei, A.g.m., s.27. 
21

 Jean-Louis Mattei, A.g.m., s.28. 
22

 Jean-Louis Mattei, A.g.m., s.29.-30. 
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ĠĢinizde baĢarılı olursanız, bu baĢarı imparatorluğunuz ve diğer ülkeler için bir 

örnek oluĢturacaktır. ġimdiden bütün yoğunluğunu ölçebildiğimiz gizli kuvvetler 

uyandırılacaktır. Ġhtilalci karakterini ispat ettikten sonra genç Türkiye, aynı Ģekilde 

düzenleme faaliyetleri konusunda, hegemonyası altında bulunan Avrupada‟ki Hristiyan 

ülkelere nazaran daha az kuvvetli bir direniĢle karĢılaĢarak bu Arap ortamında büyük 

baĢarılara ulaĢmada ne kadar etkin olduğunu gösteriyor…”
23

 

 

1.5. 75‟ten 700‟e Anma Etkinlikleri ve Unutulan Atatürk – Engin 

BERBER 24 

Engin Berber tarafından hazırlanan bu yazıda, 1998 yılında cumhuriyetin ilan 

ediliĢinin 75. Yılı sebebiyle anma etkinlikleri ve kutlamalar yapıldığı, 1999 yılında ise 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 700. KuruluĢ yıldönümü sebebiyle yine coĢkulu kutlamalar 

ve törenler düzenlendiğinden bahsedilerek bu iki durumun aslında tezat oluĢturduğu ve 

dünyada baĢka bir ülkede buna benzer bir durumun yaĢanmadığından bahsedilmektedir. 

Ayrıca Atatürk‟ün Samsun‟a çıkıĢı ile ilgili olarak onu Vahdettin‟in görevlendirdiği ve 

yardım ettiği gibi iddiaların olduğu fakat bunların gerçeği yansıtmadığını belirterek iki 

tane önemli belgeyi yazı içerisinde vermiĢtir. ( 1. Belge: Vahideddin‟in Mustafa Kemal 

PaĢa‟dan yoksun bırakarak ulusal hareketi çökertme giriĢimi, YüzbaĢı Selahattin‟in 

(Yurdoğlu) Tanıklığı. 2. Belge: Vahiddedin‟in Ġstanbul‟daki Ġngiliz Yüksek Komiseri 

Sir Horace Rumbold‟a Beyanatı.)
25

 39- 42. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat 

çeken bazı noktaları Ģunlardır: 

“…1998‟in aynı zamanda, Türk Devrimi‟nin mimarı Mustafa Kemal Atatürk‟ün, 

60. ölüm yıldönümü olduğunun ayırdına pek varılmadı/varılamadı. Atatürk‟ün doğum 

tarihi olarak benimseyecek derecede önemsediği 19 Mayıs (1919)‟ın yani Samsun‟a 

çıkıĢının 80. yıldönümü, ise ne yazık ki 1999 yılıyla kesiĢmiĢtir. “Ne yazık ki” diyoruz 

çünkü bunun Osmanlı kutlamalarının gölgesinde kalacağını söylemek için kahin olmaya 

gerek yok. Doğru olan ikisini de aynı coĢkuyla kutlayabilmektir…
26

 

                                                   
23

 Jean-Louis Mattei, A.g.m., s.30. 
24

 Engin Berber, “75‟ten 700‟e Anma Etkinlikleri ve Unutulan Atatürk”, Toplumsal Tarih, c.11, sayı 65, Ġstanbul 

1999, s.39-42. 
25

 Engin Berber, A.g.m., s.39 – 40. 
26

 Engin Berber, A.g.m., s.39 – 40. 
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…Saltanat ve Hilafete yakınlık duyan bazı kalemlerin, “Mustafa Kemal PaĢa‟yı, 

KurtuluĢ SavaĢını baĢlatması amacıyla çok geniĢ yetkileri içeren bir hatt-ı hümayun 

(padiĢah buyruğu) ve bol parayla Sultan Vahideddin‟in Anadolu‟ya (=Samsun‟a) 

yolladığı” savı, söz konusu tartıĢmanın temelini oluĢturuyor. “Vahideddin omuz verdiği 

için, Milli Mücadele kazanılabilmiĢtir” havasını yaratmak isteyen bu ve benzeri savların 

asılsızlığını, kaleme almıĢ olduğumuz KurtuluĢ SavaĢı‟nda Mustafa Kemal ve 

Vahdettin, Ġddialar-Yanıtlar (Ankara, Mart 1997, ikinci baskı: ġubat 1999) adlı kitapta 

verdiğimiz bilimsel yanıtlarla kanıtlamıĢtık. Kısa bir süre sonra piyasaya çıkan, Turgut 

Özakman‟ın, Vahdettin, M. Kemal ve Milli Mücadele: Yalanlar, YanlıĢlar, 

Yutturmacalar (Ankara, Eylül 1997, Ġkinci baskı: ġubat 1998) baĢlıklı ve 1997 Sedat 

Simavi Sosyal Bilimler Ödülü‟ne de değer bulunan hacimli çalıĢmasında sergilediği 

tavır, bizimle uyum içindedir. 1998 sonbaharında yayımlanan bir baĢka kitap: Murat 

Bardakçı, ġahbaba, Osmanoğulları‟nın Son Hükümdarı VI. Mehmed  Vahidettin‟in 

Hayatı, Hatıraları ve Özel Mektupları, (Ġstanbul, Kasım 1998) ise, önsözünde “sadece 

bir gazetecilik ürünü” olduğunu belirtiyorsa da (s.19), tartıĢmaya sebebiyet veren savı 

“belgeler üzerinden giderek” sağlamlaĢtırmayı hedefleyen bir görüntü içindedir…”
27

 

 

1.6. Yeni Bulunan Ġki Belgenin IĢığında M. Kemal Atatürk‟ün 

Harp Akademisi Öğrencilik Dönemi – Hayrullah GÖK ,   Mesut 

UYAR 28 

Hayrullah Gök ve Mesut Uyar tarafından hazırlanan bu yazıda Atatürk‟ün de 

eğitim gördüğü Harp Akademisi‟nin tarihinden ve kuruluĢundan bahsedilerek, 

Atatürk‟ün akademiye giriĢ süreci ve öğrencilik dönemi ile ilgili bilgiler verilmiĢ ve 

daha önce bilinmeyen, yeni ortaya çıkarılan Atatürk‟ün Harp Akademisi 1. ve 2. Sınıf 

notlarını gösteren not çizelgeleri orijinal fotoğrafları da gösterilerek yayımlanmıĢtır.
29

   

8 - 15. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“Mustafa Kemal Atatürk‟ün Kara Harp Okulu‟na giriĢinin 100. yıldönümü olan 

1999 yılı, Kara Harp Okulu bünyesinde bir dizi etkinlikle kutlanmıĢtır. Bu etkinlikler 

çerçevesinde Okul Komutanı Tümgeneral S. IĢık KoĢaner‟in emirleri doğrultusunda 

                                                   
27

 Engin Berber, A.g.m., s.40. 
28

 Hayrullah Gök-Mesut Uyar, “Yeni Bulunan Ġki Belgenin IĢığında M. Kemal Atatürk‟ün Harp Akademisi 

Öğrencilik Dönemi”, Toplumsal Tarih, c.12, sayı 71, Ġstanbul 1999, s.8.-15. 
29

 Hayrullah Gök-Mesut Uyar, A.g.m., s.8.-15. 
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Kara Harp Okulu ArĢivi‟nin tasnifi çalıĢması da baĢlamıĢtır. Halen devam etmekte olan 

tasnif esnasında Mustafa Kemal Atatürk‟ün daha önce hiç bilinmeyen Harp Akademisi 

(Mekteb-i Fünun-ı Harbiye-i ġahane Erkan-ı Harbiye Sınıfları) 1. ve 2. sınıf ders geçme 

not çizelgelerine rastlanılmıĢtır. M. Kemal Atatürk‟ün Harp Akademisi 1. sınıf notları 

Ģimdiye kadar bulunamamıĢ, 2. sınıf notları ise Faik ReĢit Unat tarafından 3. Sınıf notu 

olarak algılanmıĢ ve yanlıĢ yorumlanan bu notlar bir karne formatı içerisine 

yerleĢtirilerek pek çok yerde yayınlanmıĢtır…
30

  

…Manastır Askeri Ġdadisinden Rumi 1 Mart 1315 (13 Mart 1899) tarihinde Harp 

Okulu‟na duhul eden M. Kemal Atatürk, 28 Kanunısani 1317 (10 ġubat 1902) tarihinde 

Kara Harp Okulu‟ndan mülazım-ı sani (teğmen) rütbesiyle mezun olmuĢtur. Bu 

dönemde Goltz PaĢa öğrenci seçim sistemini değiĢtiremediği için Harp Akademisine 

Harp Okulu mezuniyet sıralamasına bağlı olarak öğrenci alınmaktadır ve Harp Okulunu 

8. olarak 5998 diploma numarası ile bitiren Mustafa Kemal tahsis edilen kontenjana 

girerek Harp Akademisi öğrencisi olmaya hak kazanmıĢtır…
31

  

…Mustafa Kemal‟in ders durumu Harp Akademisi‟nde kısmen değiĢmiĢ, 

ülkenin içinde bulunduğu politik karmaĢa ve baskı ile dıĢ tehdidin artan boyutları onu 

derslerden önemli ölçüde soğutmuĢtur. Zamanının büyük bir kısmını kitap okumakla ve 

yanında kaldığı Fransız pansiyon sahibi vasıtasıyla ulaĢtığı yabancı gazeteleri takip 

etmekle geçirmekte, okuduğu yayınlar rejimce sakıncalı olduğu için geceleri gizli gizli 

okumaktadır. Bu durum ise uykusuz kalmasına ve derslere yeterli ilgi gösterememesine 

neden olmaktadır. Ders dıĢı zamanlarda ise okuyup edindiği bilgileri arkadaĢlarına 

iletmeye çalıĢmakta, sık sık politik tartıĢmalara katılmaktadır…
32

  

…Mustafa Kemal‟in derslere olan ilgisizliği notlarından da anlaĢılmaktadır. 1. 

sınıfta 10., 2. Sıfta 6. durumdadır. Ancak, 3. sınıfta muhtemelen ilk 3 içine girerek 

okulu 5. olarak bitirecektir. Ġlerleyen sınıflarda daha çok çalıĢmasının nedeni o dönemde 

Harp Akademisi‟nden mezun olanların tamamının kurmay nasbedilmemesidir. Kabaca 

ilk 10 ile 15‟e girenler “kurmay” diğerleri ise “mümtaz” subay olarak nasbedilmektedir. 

Aralarındaki fark kurmayların üç yıl erken terfi almalarına karĢın mümtazların iki yıl 

                                                   
30

 Hayrullah Gök-Mesut Uyar, A.g.m., s.8. 
31

 Hayrullah Gök-Mesut Uyar, A.g.m., s.9. 
32

 Hayrullah Gök-Mesut Uyar, A.g.m., s.11. 
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terfi etmesi ve kurmayların üst düzey seçkin kademelerde görev almasıdır. Dolayısıyla 

Mustafa Kemal kurmay subay olarak mezun olacak Ģekilde çalıĢmakla yetinmiĢtir…
33

 

…Yukarıda belirttiğimiz hususların ıĢığında Mustafa Kemal‟in Harp Akademisi 

öğrencilik döneminde derslerden ziyade II. Abdülhamid rejiminin politik baskıları ve 

imparatorluğun bekası sorunlarıyla ilgilendiği, arkadaĢlarını aydınlatmaya çalıĢtığı 

anlaĢılmaktadır. Bu aĢırı politize ortamdan ve eğitim kalitesinin düĢüklüğünden dolayı 

derslere pek ilgi göstermemiĢtir. Kurmay subay olarak mezuniyetini sağlayacak 

derecede derslere çalıĢmakla yetinmiĢ ve amacına ulaĢmıĢtır. Son sınıfta biraz gayret 

gösterip (muhtemelen ilk üç içerisine girerek) 1. ve 2. sınıf notlarının düĢüklüğüne 

rağmen 5. sırada mezun olması, istemesi halinde daha iyi bir dereceyle mezun 

olabileceğini göstermektedir. Harp Akademisi yıllarının en kalıcı etkisi ordunun politika 

dıĢı kalması fikridir. II. MeĢrutiyet‟in ilanı sonrasında ordunun mutlaka politika dıĢına 

çıkarılması, politize olmuĢ subayların disiplin altına sokulması konusunda yoğun ısrar 

göstermiĢtir. Bu ısrar ve tekliflerinin Ġttihat ve Terakki ileri gelenlerinde rahatsızlık 

yaratması bile onu caydıramamıĢtır. Çünkü politizasyonun ordunun disiplin, dayanıĢma 

ve askeri niteliğini olumsuz etkilediğini, askeri okulların eğitim düzeyini düĢürdüğünü 

bizzat yaĢayarak görmüĢtür. 1908 öğrenci hadiselerine Harp Okulu öğrencilerinin de 

karıĢması ve Balkan harbinde yaĢananlar onun haklılığını ve öngörüsünü 

kanıtlamıĢtır.”
34

  

 

1.7. Bir Belgenin IĢığında… Mustafa Kemal PaĢa ve Komintern 

– Solmaz Rüstemova  TOHĠDĠ 
35

  

Solmaz Rüstemova - Tohidi tarafından hazırlanan bu yazıda, Komintern‟in 

resmi temsilcisi Yefrem EĢba ile Mustafa Kemal arasındaki 29 Ocak 1921‟deki 

görüĢmeyi ve karĢılıklı yapılan konuĢmaları içeren belgenin ıĢığında Sovyet Rusya – 

Komintern, Türkiye ve Mustafa Kemal arsındaki ilĢkiler değerlendirilmiĢ 20 ve 21. 

sayfalarda bu belgenin Türkçesi verilmiĢtir.
36

 16 - 21. sayfalar arasında yer alan yazının 

öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

                                                   
33

 Hayrullah Gök-Mesut Uyar, A.g.m., s.12. 
34

 Hayrullah Gök-Mesut Uyar, A.g.m., s.14. 
35

 Solmaz Rüstemova-Tohidi, “Bir Belgenin IĢığında… Mustafa Kemal PaĢa ve Komintern”, Toplumsal Tarih, c.12, 

sayı 72, Ġstanbul 1999, s.16.-21. 
36

 Solmaz Rüstemova-Tohidi, A.g.m., s.16.-21. 
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“…Mustafa Kemal PaĢa‟nın yönettiği Türkiye Milli KurtuluĢ Hareketi, 

Komünist Enternasyonalin Doğu politikalarında birçok ümitlerini bağlamıĢ olduğu bir 

akımdı. 1920 yılında hala dünya proleter devriminin yakın zaferine inanmakta olan ve 

kitleleri dünya emperyalizmi ile son savaĢa hazırlamak yönünde ciddi çalıĢmalar yapan 

Komintern, bu dönemde Doğu dünyasını ve bu arada Türkiye‟yi sarmıĢ olan milli 

kurtuluĢ hareketlerine ve bunların milyonlarca katılımcısına kayıtsız kalamazdı. 

Dolayısıyla Komintern, bu dev gücü kendi gerçek müttefiki olarak değerlendirdi ve 2. 

Kongre‟de (Haziran 1920) kabul ettiği Doğu politikası prensiplerinden biri olarak, 

uluslararası proletaryanın sömürge ve bağımlı ülkelerde yürütülen milli kurtuluĢ 

hareketleri ile geçici ittifak kurulması görüĢünü ortaya koydu…
37

  

…EĢba‟nın, Türkiye‟nin III. Enternasyonal (Komintern) ile iliĢkileri konusunda 

doğrudan sorular sormamasına rağmen, Mustafa Kemal bu konuya da açıklık getirmeye 

çalıĢmıĢtır. “Ġstismar edilen kitlelerin mutluluğunu temin etmek isteyen” III. 

Enternasyonal‟in görüĢlerinin “dünyanın en fazla istismar edilen halklarından olan” 

Türkiye halkı tarafından beğenildiğini ve desteklendiğini ifade eden Mustafa Kemal, 

hemen bir teessüf duygusu ile Ģunu bildirmiĢtir ki, “buna rağmen III. Enternasyonal‟in 

bazı program tezleri Türkiye‟de kabul edilemez.” Mustafa Kemal, bu tezler arasında iki 

en önemli hususu, din ve millet meselesini öne çıkarmıĢtır. “Dine itinasızlığı ile dikkat 

çeken” komünizmin “dini duyguları Araplardan bile güçlü olan” Türkler tarafından 

kabul edilip edilmeyeceği hususuna eğilmeye gerek dahi görmemiĢtir. Fakat Türkiye 

lideri “komünizmde millet meselesi” konusuna iliĢkin görüĢlerini ayrıntılı bir Ģekilde 

açıklamaya çalıĢmıĢtır…”
38

  

 

1.8.  Atatürk ve Ulusal Müzik – Hasan ERSEL 39 

Hasan Ersel tarafından hazırlanan bu yazıda, 20. yüzyılın baĢlarında Türkiye‟de 

müziğin tarihinden ve müzik türlerinden bahsedilmiĢ daha sonra Atatürk‟ün müzik 

zevkinden, Atatürk döneminde müzik alanında yapılan faaliyetlerden ve Atatürk‟ün 

siyasal programı içerisinde müziğin yerinden ve öneminden söz edilerek önemli bilgiler 
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sunulmuĢtur.
40

  4 - 12. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır: 

“…Atatürk‟ün siyasal programı, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan sonra Türk Ulusu 

kavramına dayanan bir devleti oluĢturmaktı. Bunun kültürel boyutunda önem verdiği 

nokta da Türk sanatını yaratmak ve bunun çağın evrensel değerlerini taĢımasını 

sağlamaktı. Böylece amaçladığı toplumun çağdaĢ olmasının bir boyutu sağlanmıĢ 

olacaktı. Müzik bu bağlamda önemli bir sanat alanıydı. Çünkü dili evrenseldi. 

Dolayısıyla evrensel estetik değerleri yakalayıp yakalamadığı bir anlamda en kolay 

sınanabilen sanat dalıydı (ikincisi de resim/heykel olsa gerek). Atatürk ve onun 

neslindeki pek çok kimse için, herhalde klasik batı müziği evrensel estetik değerlerin 

neler olduğu konusunda iyi bir yol gösterici olarak kabul ediliyordu. Bu savı ileri 

sürerken iki noktaya dayanıyorum. Bunlardan ilki, 20. yüzyıl baĢında baĢta Ġstanbul 

olmak üzere Osmanlı imparatorluğunun büyük Ģehirlerinde batı müziğinin bir nevi 

hâkimiyetinin kurulmuĢ olmasıdır. Dolayısıyla Atatürk‟ün görüĢlerinin oluĢtuğu 

ortamda batı müziği belli bir saygınlık kazanmıĢtı.
41

 

Öte yandan Atatürk ve yaĢdaĢları batı dünyası ile temas ettiklerinde klasik batı 

müziğinin ulusal sınırların ötesinde değer taĢıdığını görüyorlardı. Sözgelimi Sofya‟da 

sahnelenen Giacomo Puccini‟nin Tosca operası, sadece salondaki Ġtalyanları değil, 

Bulgarları da Fransızları da etkiliyor, duygulandırıyordu. Öte yandan savaĢta 

Almanlarla dövüĢmelerinin bir Ġngiliz ya da Fransız subayının Beethoven‟e hayran 

olmasıyla çeliĢmediğine de tanık oluyorlardı. Bu da, müzikte evrensel değerler olduğu 

ve söz konusu bestecilerin bu değerlere ulaĢtığının bir kanıtı idi. Dolayısıyla Türkiye de 

çağdaĢ uygarlık sahnesine çıkacaksa, bu değerleri hedeflemeli, bu değerlere iliĢkin 

ölçütlerle baĢarılı olmalıydı…”
42

     

 

1.9. Yeni Bulunan Belgeler IĢığında Mustafa Kemal‟in Harp 

Okulu Öğrencilik Dönemine Katkı – Hayrullah GÖK , Mesut UYAR 43 
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Hayrullah Gök ve Mesut Uyar tarafından hazırlanan bu yazıda, Mustafa 

Kemal‟in yeni bulunan Kara Harp Okulu birinci sınıf ders geçme not çizelgesini daha 

önce bilinen ikinci ve üçüncü sınıf çizelgeleriyle birlikte yayınlanarak, Mustafa 

Kemal‟in öğrencilik yıllarına iliĢkin çarpıcı ve ilginç bilgiler verilmektedir.
44

 23.- 28. 

sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Mustafa Kemal‟in sınıf ve okul bitirme derecesi konusunda sürekli olarak 

farklı tahminlerde bulunulmuĢtur. Mustafa Kemal‟in Harp Okulu birinci sınıfta 27. 

olduğunu iddia eden Yusuf Hikmet Bayur, bu bilginin “Harp Dairesi” vasıtasıyla alınan 

“Harp Okulu arĢivlerindeki kayıtlara” dayandığını belirtmekte, 1908 tarihli Salname-i 

Askeri‟ye dayandığı iddia edilen bir baĢka çalıĢmada ise “(…) Büyük Atatürk, 1898-

1899 ders yılında birinci sınıfı okumuĢ, 736 öğrenci arasında 459 not ile 29.   olarak 

ikinci sınıfa geçmiĢtir.” denilmektedir. M. Kemal‟in öğrenim hayatı ile ilgili ilk ciddi 

çalıĢmaları yapan Faik ReĢit Unat ise bu konuda “Harb Okulu‟nun ilk sınıfında 

geçirdiği seneye ait kayıtlar maalesef kaybolduğundan bu seneki durumu hakkında bir 

Ģey bilmiyoruz” demektedir. Biraz karıĢık olarak aktarmasına rağmen, Mustafa 

Kemal‟in birinci sınıf bitirme derecesiyle ilgili en doğru bilgiyi, “Genel sınavlara, 

derslerimizi iyice pekiĢtirerek girdik ve baĢarı gösterdik. Ġkinci sınıfa geçtik. Mustafa 

Kemal, yedi yüz küsür kiĢilik sınıfın dokuzuncusuyken bu sefer altıncılığa yükselmiĢti.” 

diyen sınıf arkadaĢı Ali Fuat Cebesoy vermektedir ki, tarafımızdan bulunan Rumi 1315 

(1899) tarihli Harp Okulu birinci sınıf not çizelgesi de Ali Fuat Cebesoy‟un aktardığı 

bilgiyi doğrulamaktadır.
45

   

Bu not çizelgesine göre Mustafa Kemal, 484 not toplamıyla 635 mevcutlu 55. 

Dönem Piyade sınıfının 9.‟su olarak ikinci sınıfa geçmiĢtir. Mevcut karmaĢaya son 

veren bu belge, bugüne kadar ortaya atılan iddia ve tahminlerin de tamamen hatalı 

olduğunu göstermesi bakımından oldukça önemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken 

husus, birinci sınıf sonuçları itibariyle Mustafa Kemal‟in Harp Okulu‟nun değil Piyade 

sınıfının 9.‟su olduğudur. Çünkü piyade sınıfının yanı sıra o dönemde okulda, 88 

mevcutlu bir süvari ve 16 mevcutlu bir baytar sınıfı da mevcuttur. Farklı dersler tedris 

edilen süvari ve baytar sınıflarında derslerin not hesaplamaları da ayrı yapılmakta, bu 

nedenle okul çapında bir derecelendirme yapılamamaktaydı…”
46
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1.10. II. MeĢrutiyet Devri Aydınlarının Atatürk Üzerindeki 

Etkileri – Selami KILIÇ 47 

Selami Kılıç tarafından hazırlanan bu yazıda Tanzimat ve MeĢrutiyet dönemi 

aydınlarının Atatürk‟ün fikirsel dünyasını nasıl etkilediği ve Ģekillendirdiği, bu 

aydınların hangi fikirlerinin Mustafa Kemal üzerinde daha etkili olduğu hakkında 

önemli bilgiler verilmektedir.
48

 16- 20. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı 

önemli kısımları Ģunlardır: 

“…Özellikle Ziya Gökalp, Dr. Abdullah Cevdet (Karlıdağ), Celal Nuri (Ġleri), 

Kılıçzade Hakkı Bey gibi bazı Türk aydınları, yazdıkları kitap, risale ve makalelerde, 

Osmanlı Devleti‟nin yıkılmaması ve ilerlemesi için çeĢitli görüĢler ileri sürmüĢlerdir. 

Memleket meseleleriyle yakından ilgili olan ve tenkitçi bir okuma alıĢkanlığına sahip 

bulunan Atatürk‟ün de, bu yayınları dikkatle takip etmiĢ olduğu kesindir…
49

 

…Atatürk, Türk ve yabancı düĢünürlerin fikirlerinden ilham almıĢ olmakla 

beraber, kendine has görüĢler geliĢtirmiĢ ve bunları baĢarı ile uygulamıĢtır. Öyleyse bu 

gerçeği göz ardı etmeden, Türk Ġnkılabı‟nın fikir temellerini yeteri derecede 

kavrayabilmek için bir baĢka gerçeği, II. MeĢrutiyet devri aydınlarının fikirleriyle 

Atatürk ve Atatürkçü düĢünce sistemi üzerinde etkileri olduğunu belirtmek gerekir. 

Gerçekten de Türkçülük akımının en büyük temsilcisi Ziya Gökalp‟in, ılımlı bir batıcı 

düĢünür olan, Cela Nuri‟nin, “Müslümanlığın hususi bir kıyafeti olmadığına göre, Ģapka 

giyilmesinde hiçbir zarar yoktur” diyen Kılıçzade Hakkı Bey‟in ve diğer bazı Türk 

aydınlarının Atatürk‟ü ve Atatürk‟ün düĢünce yapısını etkiledikleri tarihi bir 

gerçektir…
50

 

…Gökalp‟in fikirlerinin Atatürk‟e etkisi milliyetçilik, din ve BatılılaĢma 

sahalarında oldukça somut örneklerle görülür. Yine Gökalp ile Atatürk‟ün milli kültür 

anlayıĢları da esasta farksızdır. Ġkisi de milli ruhun araĢtırılması milli Ģuurun 

yaĢatılması, gereğine inanıyordu. Atatürk bu konuda Gökalp‟in düĢüncesini paylaĢmıĢ 

ve onun fikirlerini gerçekleĢtirmiĢtir. Gökalp‟in dinde savunduğu laiklik fikrini Atatürk 
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aynen kabullenir. Gökalp‟e göre, Ģeyhülislamın vazifesi iman ve ibadet iĢleriyle 

uğraĢmak olmalıdır. Medreseler de Ġlahiyat Fakültesi‟ne katılmalı ve skolastik din 

öğretimine son verilmelidir. Atatürk‟ün Ģeyhülislamlık kurumu yerine Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nı kurması ve medreseleri kapatması, Gökalp‟in gösterdiği yolda 

gerçekleĢtirilmiĢ hareketlerdir. Atatürk 1924‟te hilafeti kaldırmakla da Türkiye‟de laik 

devletin geliĢmesi için gerekli adımı atmıĢtır…”
51

 

 

1.11. Atatürk Hakkında Bazı Belgeler: Ali Rıza Bey, Anıtkabir, 

Mac Artur ile Mülakat – Cemil KOÇAK 52 

Cemil Koçak tarafından hazırlanan yazıda, Ali Rıza Bey, Anıtkabir ve 

Atatürk‟ün ABD Genelkurmay BaĢkanı Mac Artur ile yaptığı mülakat hakkında ilginç 

bilgiler aktarılmıĢtır.
53

 22- 27. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı 

bölümleri Ģunlardır: 

“…Selanik BaĢkonsolosluğu‟nun yazısına ek olarak bazı tapu kayıtları 

sunulmuĢtu. Bu tapu kayıtları Atatürk‟ün anne ve babasına ve kendisine ait Selanik‟teki 

evlerin tapu devirlerine iliĢkindir. Eğer bu kayıtlar doğruysa, Selanik‟te Ahmet SubaĢı 

Mahallesi (ya da Koca Kasım PaĢa mahallesi)‟nde bulunan ve Atatürk‟ün doğduğu ev 

olarak kabul edilen ev, tapuda 2 Kânunuevvel 1293 (14 Aralık 1877) tarihinde babası 

Ali Rıza Efendi‟nin ve 10 Mart 1294 (22 Mart 1878) tarihinde de annesinin üzerine 

devredilmiĢ olmalıdır. Evin daha önceki (hisseli) sahipleri, en azından TeĢrinisani 1292 

(Kasın 1876) tarihinde, Ġbrahim Hıfzı zevcesi Hatice Zarife Hanım ile Yusuf bin Ferhad 

imiĢ. Bu da, evin Ali Rıza Efendi tarafından yaptırılmadığını, fakat satın alındığını 

gösteriyor. Dolayısıyla Aydemir‟in adı geçen eserinde ve Andrew Mango‟nun Atatürk 

kitabında yazdığı gibi, evin Ali Rıza Efendi tarafından yaptırıldığı doğru olamaz…
54

   

…Atatürk‟ün Söylev ve Demeçler‟inde 1951 yılında yabancı bir dergide çıkan 

ve Cumhuriyet gazetesinde de iktibas edilen ve Atatürk‟ün 27 Eylül 1932 tarihinde 

ABD Genelkurmay BaĢkanı MacArtur ile yaptığı ve dünyanın gelecekteki durumuna 

iliĢkin kehanetini içeren konuĢmanın “biraz kuĢkulu” olduğunu yazan Mango, anlaĢılan 
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tamamen haklıdır. Elimizde bulunan ve bu görüĢmenin özetini aktaran resmi bir rapor 

bunu gösteriyor. Rapora göre, “Dünyadaki Harp tehlikeleri mevzuu bahis olduğunda, 

Gazi Hazretleri, önümüzdeki on sene zarfında cihanĢümul harbin hemen imkânsız 

olduğunu söylemiĢti!...
55

 

…Bilindiği gibi bugün Anıtkabir‟in bulunduğu yerin saptanması da bir dizi 

geliĢme sonucunda mümkün olabilmiĢti ve yakın zamanlara kadar bu yerin niçin 

Çankaya olmadığı yolunda bazı tartıĢmalar da yapılmıĢtır…”
56

 

 

1.12.  Hasan Rıza Soyak‟ın Anılarında… Atatürk‟ün Son 

Günleri – Hasan Rıza SOYAK 57 

Hasan Rıza Soyak‟ın “Atatürk‟ten Hatıralar” isimli kitabından alınan bir 

bölümden oluĢan bu yazıda, Hasan Rıza Soyak‟ın tanıklığında ve kendi anlatımıyla 

Atatürk‟ün son günleri ve ölüm anıyla ilgili önemli bilgiler aktarılmaktadır.
58

 12- 17. 

sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…8 Kasım 1938 günü çok yorgun olmakla beraber sakindi. Doktorlar sıra ile 

yanına geliyor, icap eden tedaviyi yapıyorlardı. O gün gıda olarak saat 6.00‟da altı kaĢık 

sütlü kahve, 8.30‟da beĢ kaĢık sütlü çay, 11.00‟de bir miktar yulaf unundan pirinç, 

13.00‟de altı kaĢık süt, 15.10‟da biraz çorba ve 17.15‟te dört kaĢık elma suyu almıĢtı. 

Saat 18.00‟den sonra yanından ayrılıp, günlük iĢlerimle meĢgul olmak için büroma 

inmiĢtim; çok geçmeden fenalaĢtığını telefonla bildirdiler. (Saat 18.35) TelaĢla hususi 

daireye koĢtum; yatak odasının iç içe olan iki kapısı arasındaki boĢlukta Ali Kılıç 

duruyordu. Odaya girdiğim zaman Atatürk‟ü Ģu vaziyette gördüm: Yatağın ortasında iki 

elini yanlarına dayamıĢ, oturuyor ve mütemadiyen öğürerek: “Allah kahretsin” diye 

söyleniyordu. Ara sıra da hizmetçilerin tuttukları bir tasa koyu kahverengi bir mayi 

(pıhtılaĢmıĢ kan) çıkarıyordu.
59

 

Nöbetçi doktor Abrevaya ile o sırada yetiĢen Prof. NeĢet Ömer Ġrdelp kendisine 

yine bir taraftan bazı ilaçlar enjekte etmeye, bir taraftan da buz parçaları yutturmaya 
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baĢladılar. Bir aralık sağında bulunan tuvalet masası üzerindeki saate baktı; herhalde iyi 

göremiyordu ki bana sordu: “Saat kaç?” cevap verdim “7.00 efendim.” Aynı suali bir iki 

defa daha tekrar etti, aynı cevabı verdim. Biraz sükunet bulunca yatağa yatırdık; 

baĢucuna sokuldum: “Biraz rahat ettiniz değil mi efendim?” diye sordum. “Evet” dedi. 

Arkamdan NeĢet Ömer Ġrdelp yanaĢıp rica etti: “Dilinizi çıkarır mısınız efendim?”. 

Dilini ancak yarısına kadar çıkardı; Dr. Ġrdelp tekrar seslendi: “Lütfen biraz daha 

uzatınız!” Nafile! Söyleneni anlamıyordu; dilini uzatacağı yerde tamamen çekti; baĢını 

biraz sağa çevirerek Dr. Ġrdelp‟e dikkatle baktı ve “Aleykümesselam” dedi; son sözü bu 

oldu ve ikinci ponksiyondan tam 30 saat sonra komaya girdi…
60

    

1938 yılı Kasım ayının 10. Günü saat 9.00. Türk Vatanının Kurtarıcısı, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin Kurucusu, EĢsiz Ġnkılâpçı ve beĢerin Müstesna Evladı Büyük Ġnsanın 

fena âleminde ancak beĢ dakikası kalmıĢtır; gözleri kapalıdır; göğsü mütemadiyen inip 

çıkmaktadır. Odada ve bütün Sarayda derin ve ruhani bir sükût hüküm sürüyor. Sağ 

tarafta baĢucunda Operatör Mim Kemal Öke duruyor; Dr. Kamil Berk baĢını onun 

omzuna dayamıĢ hıçkırıyor… Prof. Dr. Akil Muhtar Özden kendisinden geçmiĢ, odanın 

içinde telaĢlı adımlarla durmadan dolaĢıyor; hem ağlıyor, hem de mütemadiyen “Aman 

Yarabbi!” diye mırıldanıyor. Ben yatağın sol tarafında ayakta duruyorum; yanımda 

muhafız komutanı Ġsmail Hakkı Tekçe var. Her tarafım uyuĢmuĢ, bütün duygularım 

donmuĢ bir halde, o güzel, o nurlu çehreye dalmıĢ bakıyorum. Hazin sessizlik içinde 

kulağıma yalnız Dr. Mehmet Kamil ve Prof. Akil Muhtar‟ın hıçkırıkları çarpıyor. Saat 

tam 9‟u 5 geçiyor. Birden bire gözleri açılıyor, dikkat ediyorum: Gök mavisi gözlerinde 

hala bildiğimiz çelik parıltıları ıĢıldamaktadır. Bir an sert bir hareketle baĢını sağa 

çeviriyor. Bana öyle geliyor ki, bu hareketiyle etrafındakilerin Ģahıslarında ilahi bir aĢk 

ile bağlandığı ve aziz milletini son defa askerce selamlamaktadır. Birkaç saniye sonra o 

Azametli Varlık, milletinin kalp ve idrakiyle beĢer tarihindeki ölümsüz hayatına göçmüĢ 

bulunuyordu. Ben artık hıçkırıklarımı zaptedemedim; yatağa dönüp diz çöktüm, sağ 

elini ellerimin içine aldım, öptüm ve yüzüme gözüme sürdüm. Bu sırada Operatör Mim 

Kemal gözlerini kapatıyor, Mehmet Kamil de çenesini bağlıyordu. Yerimden kalktım,  

yapılacak vazifelerim vardı; gözyaĢlarımı sildim ve odadan çıktım.”
61
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1.13.  Atatürk‟ün Ölümünden Sonra… Mulajı, Tahniti ve Otopsi 

TartıĢması – Eren AKÇĠÇEK 62 

Eren Akçiçek tarafından hazırlanan bu yazıda, Atatürk‟ün ölümünden sonra 

yaĢanan otopsi tartıĢması ve yapılan tahnit iĢlemi hakkında önemli bilgiler verilmiĢtir.
63

 

18- 20. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Tıpta her ölüm olayının bilimsel açıklaması ve tanımlanması otopsiyle 

olmaktadır. Hasta yaĢarken konulan tanının, ölümünden sonra denetlenmesi, bilimsel 

tıbbın vazgeçemeyeceği bir kuraldır. Atatürk‟ün ölümünden sonra postmortem (ölüm 

sonrası) inceleme yapılmıĢ olsaydı hastalığa ait bütün ayrıntılar öğrenilecek, hastanın 

yaĢamında konulan tanının denetlenmesi ve eksik öğeler taĢıyıp taĢımadığı ortaya 

konulacaktı. Dr. Sırrı Akıncı bu konuda Ģunları söylemektedir: “Günümüzden 

yüzyıllarca yıl sonra biri… Atatürk karaciğer sirozundan değil, siyasal nedenlerle 

öldürüldü diye bir iddia ile pekâlâ ortaya çıkabilir. Eğer otopsi iĢlemine gidip bir raporla 

tespit edilseydi, ileride söylenebilecek her türlü bilimsel ya da siyasal iddia için de 

kapılar kapanmıĢ olurdu”…
64

 

…Atatürk‟ün ölümünden sonra Dr. NeĢet Ömer Ġrdelp, bir gazeteciye verdiği 

demeçte “Hükümet otopsi istemez ise bizce de ihtiyaç yoktur.” dedik. “Hükümet de 

buna lüzum görmedi, yapılsa belki bir dedikodu çıkardı. Büyük bir önderin ölümünden 

sonra lüzumsuz dedikoduya mahal vermek istemedik” demiĢtir.
65

 

Atatürk‟ün ölümünden sonra cesedi tahnit edilmiĢtir. Bu iĢlemi, Gülhane Tıp 

Akademisi‟nden Prof. Dr. Lütfi Aksu, 11 Kasım 1938 Cuma günü yapmıĢtır. Atatürk‟ün 

sürekli ve danıĢman doktorları, Atatürk‟e tahnit yapılmasını bir raporla karara 

bağlamıĢlardır…
66

 

…Dr. Lütfi Aksu, tahnit iĢlemi için kullandığı cihazı Atatürk‟ten sonra baĢka hiç 

kimseye kullanmamıĢtır. Yıllar sonra bu cihaz, Dr. Sırrı Akıncı tarafından, Dr. Lütfi 
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Aksu‟nun yakınlarından alınarak Ġstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıp Tarihi 

Müzesine konulmuĢtur…”
67

 

 

1.14. Atatürk‟ün Sesleri: Az Zamanda Büyük ĠĢler BaĢardık… – 

Mehmet Ö. ALKAN 68 

Mehmet Ö. Alkan tarafından hazırlanan bu yazıda, geçmiĢten günümüze 

kaydedilmiĢ ve bu günlere ulaĢmıĢ olan Atatürk‟e ait ses kayıtları hakkında kıymetli 

bilgiler aktarılmıĢ, Atatürk için yapılan marĢlardan bahsedilmiĢtir.
69

 104- 109. sayfalar 

arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Belirleyebildiğimiz kadarıyla, Türkiye‟de Atatürk‟ün sesini içeren ilk plak, 

Atatürk‟ün ölümünün 25. yılına rastlayan 10 Kasım 1963 tarihinden bir süre sonra 33 

devirli ve 45‟lik boyutunda yayınlanmıĢtır. (Dengin Plak: PN-13, K.9-10). Plağın 

kapağında Ģu açıklama yer alır: “Bu plaktaki ALTIN KONUġMALAR Büyük Önder  

K. ATATÜRK‟ün sayın ĠSMET ĠNÖNÜ‟nün, CEMAL GÜRSEL‟in ve Amerika 

BirleĢik Devletleri Cumhur BaĢkanlarından J. F. KENNEDY‟nin kendi sesleriyle 

yapılmıĢtır. DENGĠN PLAK, Tarihi değeri çok büyük olan bu söylevleri derlemiĢ ve 

Aziz ATATÜRK‟ü sevenlere, sayanlara kıymetli bir Hatıra olur düĢüncesi ile 

sunmuĢtur.” Plağın hemen baĢında da “Bu plak Aziz Atatürk‟ü sevenlere, sayanalara 

çok kıymetli bir hatıra olur düĢüncesiyle hazırlanmıĢ ve sunulmuĢtur, nur içinde yatsın” 

sözleri iĢitilir. Ardından, plağın ön yüzünde, Atatürk‟ün 19 Ekim 1933‟te Ankara 

Hipodromu‟ndaki törenlerin baĢlangıcında söylediği 10. Yıl Nutku yer alır. Bu Nutuk 

izleyen yıllarda Atatürk ile ilgili plakların hepsinde yer alacaktır. 10. Yıl Nutku‟nun 

ardından Ġsmet Ġnönü‟nün Atatürk ile ilgili kısa bir konuĢması vardır. Plağın arka 

yüzünde ise dönemin CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel‟in ve daha da ilginci ABD‟nin 

popüler baĢkanı J. F. Kennedy‟nin Ġngilizce konuĢması ve Türkçe çevirisi 

bulunmaktadır...
70

  

…Atatürk‟ün elimizdeki en eski ses kaydı, tespit edebildiğimiz kadarıyla, 1 

Kasım 1932‟de TBMM Dördüncü Dönem Ġkinci Toplanma Yılını açıĢ konuĢmasıdır. 
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Gazi, bu konuĢmasında ulusların kendi aralarındaki güvensizliğe, siyasal ve ekonomik 

krize dikkat çekmektedir. Bu olumsuz ortamdan kurtulmak için yakın ve uzak barıĢın 

kurulmasının bu krizleri atlatmanın yegâne yolu olduğunun altını çizmektedir…
71

 

…Atatürk‟ün son ses kaydı ise, 1935 seçimleri sonrasında toplanan CHP‟nin 4. 

Büyük Kurultayı‟nda yaptığı konuĢmadır. Yukarıda belirttiğimiz gibi bu konuĢma, bir 

plak hariç, CHP isminin geçtiği cümleler çıkarılarak yayınlanmıĢtır. Dilde sadeleĢmenin 

etkisinin görüldüğü bu konuĢmasında Atatürk, yaklaĢan Ġkinci Dünya SavaĢı‟na dikkat 

çekmektedir:…”
72

 

 

1.15. Fransa‟da Atatürk Ġmajı: Kurtarıcıyı Beklerken – Pınar 

DOST 73 

Pınar Dost tarafından hazırlanan bu yazıda, özellikle 1930‟lu yıllardaki 

Fransa‟da basın ve yazarlar tarafından Atatürk‟ün ve Türkiye‟nin nasıl algılandığı ve 

nasıl değerlendirildiği hakkında önemli ve açıklayıcı bilgiler sunulmuĢtur.
74

 52- 55. 

sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…1930‟lu yıllarda Türkiye‟deki rejimi onaylayan birçok Fransız yazar 

Türkiye‟nin tarihini yeniden yazar. Daha önce Mustafa Kemal‟e yakıĢtırılan 

“maceraperest” ya da “asi” sıfatlarından vazgeçildiği gibi, bu eserlerde yaĢlı Avrupa bu 

kiĢiliğin büyüklüğünü ve önemini zamanında kavrayamamakla suçlanmaktadır. Mustafa 

Kemal artık yaratıcıdır, reformcudur. Ülkesinin topraklarından sonra halkının ruhunu da 

fethetmek istemiĢtir. 1928-1933 yılları arasında Türkiye‟deki Büyükelçi Kont Charles 

de Chambrun bile görevi sırasında yazdığı olumsuz raporların aksine, Atatürk üzerine 

1939‟da yayımladığı eserinde onu “yeni Türkiye‟nin hem yaratıcısı, hem özgürlüğe 

kavuĢturan kılıcı, hem de dahi bir reformcu” olarak niteler. Reformları bu eski Doğu‟yu 

ilerlemeye ve modernliğe itip, bir uygarlıktan baĢka bir uygarlığa geçilmesini 

sağlayacaktır…
75
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…Gazeteci René Marchand ve Türkolog Jean Deny için ise Mustafa Kemal‟in 

reformlarından en önemlileri din alanında laikliğin yerleĢmesi için yapılanlardır: 

“Devletin dinle karıĢtığı bir ülkede camiyi devletten ayırdı; tamamıyla teokratik bir 

toplumdan radikal olarak laik bir toplum yarattı.” 1925-1926 arasında Türkiye‟deki 

Fransa büyükelçisi olan Albert Sarraut, Marchand ve Deny‟nin kitaplarının önsözünü 

yazar ve “halkın uyandırıcısı” dediği Mustafa Kemal‟e övgüler yağdırır. Batı 

toplumlarının Kemalistleri uzun süre görmezden gelmelerinden ve yaptıklarını iyi 

değerlendirememelerinden yakınır. Kemalistlerden “yurttaĢlarından en zor 

fedakârlıkları istemeye, alıĢkanlıklarını, hatta geleneklerini yeniden doğuĢ çabalarına zıt 

düĢtükleri yerde değiĢtirmeye tereddüt etmeyen bu adamları ilk andan itibaren sevdim” 

diye bahseder.
76

  

Cenevre Üniversitesi‟nde antropoloji profesörü olan ve 1921-1925 yılları 

arasında Türkiye‟de yaĢayan Eugene Pittard, 1928‟de ve 1937‟de Türkiye‟ye seyahatler 

yapmıĢ ve Atatürk‟le karĢılaĢmıĢtır. Ona göre Batı “hiç abartısız Türkiye mucizesi diye 

anılabilecek” geliĢmeleri yeterince bilmemektedir, oysa bunlardan ders çıkarabilirdi. 

1922-1925 yılları arasında Le Temps gazetesinin Türkiye muhabiri Paul Gentizon, 

Türkiye‟de yerleĢmiĢ olan rejimin “gerçek bir diktatörlük” olduğunu gösteren tüm 

unsurları saydıktan sonra, Kemalist rejimin hükümet ilkelerinin Rusya‟da ve Ġtalya‟da 

uygulananlarla aynı olduğunu söyler, ama “diktatörlük varsa da, kabul etmek gerekir ki 

bu gereklidir.” Yazara göre zaten Mustafa Kemal istemeseydi de Ģartlar diktatörlüğe 

gidecekti. “Mustafa Kemal baĢka türlü davranamazdı. Yürüttüğü devrimi o yaptı. 

Kimseye bir Ģey borçlu değildir. Ġktidarı hiçbir onaya ya da seçime baĢvurmadan kendi 

gücüyle aldı. BaĢarısını sadece cesaretine borçludur.”…
77

 

…Herriot, 21 Ağustos 1933‟te Dolmabahçe Sarayı‟nda sohbet ettiği Mustafa 

Kemal‟in diktatör olduğunu kabul etmez. Onun sadece halifeliği değil ömür boyu 

baĢkanlığı da reddettiğini hatırlatır. Herriot yeni Türkiye‟yi Ģöyle tanımlar: “Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun, halifeliğin ve sultanlığın kalıntıları üzerine, demokratik, laik bir 

cumhuriyet kuruldu, bir düzen ve ilerleme rejimi.”…
78

 

…Mustafa Kemal‟in halk üstündeki etkisi ve gücü onun diğer diktatörler gibi 

Ģiddete baĢvurmasına gerek bırakmıyordu. Öyle ki, Mustafa Kemal‟i diğerleriyle 
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kıyasladıklarında diktatör olmadığını söyleyen de çoktur: “…Bir diktatör olması için 

çok uygun koĢullar vardı. Ancak demokratik ruhu ve vatanına olan sevgisi onu tüm 

vatanseverlerin ve demokratların hayranlık duyacağı bir örneğe dönüĢtürdü.” (Krista S. 

Chantitch-Chandan, Le miracle turc) Bu yazarlara göre ilke olarak Cumhuriyetçi 

demokrat olan, ama uygulamada otoriter olan Mustafa Kemal ülkesinin geleceğini 

kiĢisel bir yönetimin temelleri üzerine kurmak istemiyordu. Ankara‟da Mustafa 

Kemal‟le karĢılaĢan René Merchand‟a göre onun arzusu demokrasiydi: “KiĢisel bir 

diktatörlük kurmak için koĢullardan ve adının dayanılmaz itibarından faydalanmamıĢ 

olması Mustafa Kemalin saygınlığı olacaktır.” 

Türkiye‟deki büyükelçiliği sırasında Mustafa Kemal‟i eleĢtiren ve bu raporlarda 

onu diktatör ilan eden Charles de Chambrun, bu görevinden altı yıl sonra daha olumlu 

fikirler beyan ediyor: “Tahta çıkabilirdi. O, Atatürk olmayı, halkın babası olmayı tercih 

etmiĢti. Atatürk‟ün mirası diktatörlük değildi” diye yazmıĢtır…”
79

  

 

1.16. Mustafa Kemal Atatürk‟ün Amerika‟ya Mektubu – Hakan 

ÖZOĞLU 80 

Hakan Özoğlu tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyet‟in ilan edilmesiyle 

birlikte resmi olarak tekrar baĢlayan Türk-Amerikan diplomasisinden bahsedilmiĢ, 

ayrıca Atatürk‟ün 1927 yılında Amerika BaĢkanı Calvin Coolidge yazdığı ve yeniden 

cumhurbaĢkanı seçildiğini ilan eden mektubunun orjinali ve günümüz Türkçesine 

çevrilmiĢ halinin fotoğrafları yazının içerisinde sunulmuĢtur.
81

 59- 61. sayfalar arasında 

yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…1923 yılında BaĢkan olan Calvin Coolidge ise yeni kurulan Türkiye Devleti 

ile iliĢkilerin normalleĢtirilmesi ve diplomatik iliĢkilerin büyükelçilik düzeyinde 

yeniden kurulması için çalıĢmaların hızlandırılmasına karĢı çıkmamıĢtı. Ġstanbul‟dan 

gelen raporlar Türkiye‟de tek söz sahibinin Ankara‟daki yeni rejim olduğunu belirttiği 

için, BaĢkan Coolidge 1924 yılında devrik Sultan Vahdettin tarafından gönderilen ve 

Kemalistleri, hükümetlerini ve halifeliğin kaldırılması gibi faaliyetleri aĢağılayan 

mektuba cevap vermedi. 17 ġubat 1927 yılında Amiral Bristol ile Türkiye DıĢiĢleri 
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Bakanı Tevfik RüĢtü arasında, diplomatik iliĢkiler kurulması konusunda bir protokol 

imzalandı. Bu Türkiye‟deki yeni rejimin Amerika ile iki eĢit devlet statüsünde iliĢki 

kurmaya baĢlaması açısından önemli bir baĢlangıç sayılabilir. Böylece Amerika ile 6 

Ağustos 1923 yılında Lozan AntlaĢması çerçevesinde imzalanan fakat 21 Nisan 1930‟a 

kadar Amerikan Senatosu tarafından onaylanmadığı için bir türlü yürürlüğe giremeyen 

Türk-Amerikan Dostluk AnlaĢması da diplomatik iliĢkilerin baĢlaması açısından bir 

engel teĢkil etmekten çıkarıldı. Bunun sonucunda Joseph Clark Grew, Amerikan 

Devleti‟nin Türkiye Cumhuriyeti‟ne atadığı ilk büyükelçi olarak 19 Mayıs 1927 yılında 

göreve baĢladı. Washington ise Muhtar Bey‟i yani rejimin ilk Türk büyükelçisi olarak 

kabul etti. Bu bağlamda Mustafa Kemal‟in 21 Kasım 1927‟de Amerika BaĢkanı Calvin 

Coolidge‟e gönderdiği ve yeniden cumhurbaĢkanı seçildiğini ilan eden mektubu önem 

taĢımaktadır…
82

 

…Burada göze çarpan en önemli nokta, daha birkaç yıl öncesine kadar 

Amerikan mandası altına girme konusu gündemdeyken, artık Mustafa Kemal‟in 

Amerikan BaĢkanı‟na bağımsız bir devletin cumhurbaĢkanı sıfatı ile diplomatik 

iliĢkilerin baĢladığını teyid etmesidir. Mektup bu açıdan sembolik olarak büyük önem 

taĢımaktadır. Peki sabık Sultan Vahdettin‟in yazdığı mektuba cevap vermeyen BaĢkan 

Coolidge, bu mektuba cevap verdi mi? 11 Kasım 1928 tarihli ve 867.001 K31/34 sayılı 

rapordan anladığımıza göre BaĢkan Coolidge, ABD DıĢiĢleri Bakanlığı Protokol 

Dairesi‟nin arzusu doğrultusunda tebriklerini ilettiği kısa bir mesajı orijinal imzası ile 

Mustafa Kemal‟e gönderdi. Burada dikkati çeken baĢka bir konu Mektubun 21 Kasım 

1927 „de yazılmasına rağmen, ABD yetkililerine Washington‟daki Türkiye Büyükelçisi 

Muhtar Bey tarafından ancak 12 Eylül 1928‟de verilmesidir. Bu gecikmenin sebebi tam 

olarak bilinmemektedir. Ayrıca ABD BaĢkanı‟nın, Protokol Ofisi‟nin arzusu üzerine 

cevap yazmasının ne anlama geldiği de spekülasyona açıktır. Ġlk akla gelen sebep, 

BaĢkan Calvin Coolidge‟e 1928 yılında ABD‟deki Türkiye karĢıtı lobi faaliyetlerinden 

etkilendiğidir ancak bu konuda kesin bir bilgiye sahip değiliz. Buna rağmen cevap 

yazılmıĢ olması, artık ABD‟nin Türkiye‟yi eĢit Ģartlarda bir müttefik olarak görmeye 

baĢlamasının bir simgesi sayılabilir. Bu baĢlangıç iki ülke için de gelecekte, Soğuk 
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savaĢ yıllarında meyvelerini alacakları ve günümüze kadar iniĢ ve çıkıĢlarla süregelen 

bir dostluğun temellerini atmıĢtır.”
83

     

 

1.17. Mustafa Kemal – Ġttihatçılık ĠliĢkisi Üzerine: „Bir Ġttihatçı 

Ġyi Dosttur, Ġki Ġttihatçıdan Korkulur…‟ – AyĢe HÜR 84 

AyĢe Hür tarafından hazırlanan bu yazıda, Mustafa Kemal ve Kemalistler ile 

Ġttihatçıların arasındaki iliĢkiler incelenmiĢ, tarihsel süreç içerisinde birbirlerine 

yaklaĢtıkları ve uzaklaĢtıkları dönemler olduğu belirtilerek, bu sürecin detayları 

hakkında bilgiler sunulmuĢtur.
85

 56 - 61. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan 

bazı bölümleri Ģunlardır; 

“…Mustafa Kemal Ocak 1925‟te günlüğüne Ģöyle yazmıĢtı: “Haksız ve insafsız 

eleĢtirilere karĢı hoĢgörülü değilsek, sert davranıyorsak, bunun nedeni, ülke ve ulus 

çıkarını her Ģeyin üstünde görmemizdir.” Mustafa Kemal‟in sertlikte nereye kadar 

gidebileceği, ġeyh Said Ayaklanması bahanesiyle 4 Mart 1925‟te çıkarılan Takrir-i 

Sükûn Kanunu ve bunu takiben kurulan Ġstiklal Mahkemeleri yargılamaları sırasında 

görüldü. Kanun uyarınca, ilk iĢ Ġstanbul‟da ve Anadolu‟da çıkan onlarca gazete ve 

derginin kapatılması ve bazı gazetecilerin yargılanması oldu. 3 Haziran 1925‟te ġeyh 

Said isyanına destek verdiği gerekçesi ile TpCF kapatıldı. Genel olarak muhaliflerle 

verilen savaĢ sertleĢirken, Ġttihatçılara karĢı verilen mücadelenin son perdesi, 17 

Haziran 1926 günü Ġzmir Valiliği‟ne yapılan bir ihbarla açılacaktı. Söz konusu tarihte, 

Giritli Motorcu ġevki adlı bir kiĢi Ġzmir Valiliği‟ne bir ihbarda bulundu. Ġddiasına göre, 

Ġzmir‟i ziyaret edecek Mustafa Kemal‟e bir suikast yapılacaktı. Aynı akĢam Ġzmir‟de ve 

bütün Ġstanbul‟da bir dizi tutuklama yapıldı. Tutuklananlar arasında, saltanatın 

kaldırılmasına tek ret oyunu veren (ancak oyu, karar oy birliği ile alınmıĢ olsun diye 

tutanaklara geçirilmeyen) eski Lazistan mebusu Ziya HurĢit, eski Ġttihatçılardan ve 

Mustafa Kemal ile Samsun‟a çıkanlardan Miralay (Ayıcı) Arif, ordudan ihraç edilmiĢ 

Çopur Hilmi, Gürcü Yusuf, Laz Ġsmail gibi kiĢilerle Sarı Efe Edip adlı istihbaratçı 

vardı. Ġddialara göre, suikast Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası Umumi Heyeti (TpCF) 
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tarafından planlanmıĢtı. Hatırlanacağı üzere fırka, Haziran 1925‟te ġeyh Said isyanı ile 

iliĢkilendirilerek kapatılmıĢtı, ama anlaĢılan Mustafa Kemal‟in endiĢeleri hala 

geçmemiĢti ki, BaĢbakan Ġsmet PaĢa‟ya Kazım Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy), Refet 

(Bele), Cafer Tayyar (Eğilmez), RüĢtü ve Mersinli Cemal paĢalar baĢta olmak üzere 

tüm terakkiperver paĢaların tutuklanmasını ve yargılanmak üzere Ġzmir Ġstiklal 

Mahkemesi‟ne gönderilmesini emretti. (Eski baĢbakan Rauf Bey o sırada yurtdıĢında 

olduğu için gıyaben yargılanacaktı. Suikasta adı karıĢan Dr. Adnan Adıvar ise tam o 

günlerde Fransa‟ya gittiği için mahkeme sürecinden kurtulmuĢtu.)
86

  

Ġsmet PaĢa ortada ciddi bir kanıt olmadan Milli Mücadele‟nin önderliğini yapmıĢ 

bu önemli Ģahsiyetlerin tutuklanmasının bir skandal olacağını düĢündü, ancak sadece 

Kazım Karabekir‟in serbest bırakılmasını sağladı. Bu sefer, mahkeme az daha Ġsmet 

Ġnönü‟yü tutuklayacaktı ama neyse ki bu kadar ileri gitmeye kimse cesaret edemedi. 

Duruma bakılırsa, Mustafa Kemal ve Fevzi Çakmak dıĢında kalan tüm “çılgın Türkler”, 

birden “hain Türkler” oluvermiĢti!...
87

  

…”Kara Çete” diye anılan eski Ġttihatçıların davası 18 Temmuz‟da Ankara‟da 

baĢlar. Küçük Talat, Enver PaĢa‟nın 1921‟de geri dönme giriĢimlerine katılmakla; eski 

maliye nazırı Cavit Bey ise 1923 Nisan‟ında Ġttihatçıları evinde toplamakla suçlanır. 26 

Temmuz‟da mahkeme; Cavit Bey, Dr. Nazım, Ardahan Mebusu Hilmi ve Nail beylere 

idam, aralarında eski BaĢbakan Rauf Bey ve Ġzmir eski valisi Rahmi Bey olmak üzere 7 

kiĢiye 10‟ar yıllık kalebentlik cezası verir. Bu idamlar 26/27 Ağustos 1926 gecesi infaz 

edilir. Kara Kemal yakalanacağını anlayınca, sığındığı tavuk kümesinde intihar eder.  

Ġzmir‟de idama mahkum edilen Ankara eski valisi Abdülkadir Bey Istıranca 

Dağları‟nda yakalanır ve Ankara‟da idam edilir. Böylece Ġttihatçılar ile Mustafa Kemal 

arasındaki mücadelenin son perdesi de kapanmıĢ olur…
88

  

…Milli Mücadele‟nin örgütlenmesinde Ġttihatçıların önemli rolleri olmuĢtur. 

Dahası, Mustafa Kemal ile ĠTF önderleri arasında en azından iĢin baĢında belli bir 

ittifak olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak bu süreç içinde hem eski Ġttihatçılar önemli bir 

dönüĢüm geçirmiĢ hem de Mustafa Kemal bu ittifakın çizdiği çerçevenin dıĢına 

çıkmıĢtır. Örneğin bazı Ġttihatçılar eski liderlerine bağlılıklarını sürdürürken, bazıları 

Mustafa Kemal‟in ekibine dahil olmuĢlardır. Bir kısmı ise Ġslami-BolĢevik akımlardan 
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etkilenerek sivilleĢmiĢ, yerelleĢmiĢlerdir. Milli Mücadele‟yi baĢarıya ulaĢtırmak için her 

türlü ittifakı kurmaktan kaçınmayan Mustafa Kemal ise askeri zaferin kazanılmasından 

sonra, ileride siyasi rakip olarak ortaya çıkması mümkün tüm dini, etnik ve siyasi 

unsurlarla birlikte eski Ġttihatçıları da tasfiyeye yönelmiĢtir…”
89

  

 

1.18. Dersimiz: Atatürk Korkar mı? – AyĢe HÜR 90 

AyĢe Hür‟ün kaleme aldığı bu yazıda, “5816 Sayılı Atatürk Aleyhine ĠĢlenen 

Suçlar Hakkında Kanun” kapsamında yazılarıyla Atatürk‟e hakaret ve saldırıda 

bulundukları iddia edilen bazılarının cezası kesinleĢen bazılarının ise mahkeme süreci 

halen devam etmekte olan yazarlar ve araĢtırmacılarla ilgili bilgiler aktarılmıĢ ve “Latife 

Hanım” kitabının yazarı Ġpek ÇalıĢlar ve onunla röportaj yapan Hürriyet gazetesi, 

sorumlu müdürü Necdet Tatlıcan‟ın da bu yasa kapsamında haklarında dava açıldığını 

söylemekte ve bunu eleĢtirmektedir.
91

 8- 9. sayfalarda yer alan yazının öne çıkan bazı 

bölümleri Ģunlardır; 

“ …„5816 Sayılı Atatürk Aleyhine ĠĢlenen Suçlar Hakkında Kanun‟ yine 

gündemde. Bağcılar BaĢsavcılığı, Hüseyin Tuğrul Pekin adlı bir Ģahsın Ģikâyeti üzerine, 

Latife Hanım (Ġst. Doğan Yayıncılık, 2006) kitabının yazarı Ġpek ÇalıĢlar ve onunla 

röportaj yapan Hürriyet gazetesinin sorumlu müdürü Necdet Tatlıcan hakkında 4.5 yıl 

hapis cezası istemiyle dava açtı. Söz konusu kanun, o tarihlerde Atatürk heykellerine 

saldıran Ticaniler adlı tarikatın neden olduğu gerginlikten siyasi fayda sağlamayı 

hedefleyen CumhurbaĢkanı Celal Bayar‟ın kiĢisel gayretleri ile 31 Temmuz 1951‟de 

yürürlüğe konmuĢtu…
92

  

…Ġpek ÇalıĢlar olayına gelince… Savcılığın suç olarak nitelediği Ģey, yazarın 

Latife Hanım‟ın kız kardeĢi Vecihe Ġlmen‟in hatıralarına dayanarak, Trabzon Mebusu 

Ali ġükrü Bey‟in 1 Nisan 1923 gecesi cinayet zanlısı Topal Osman‟ın Çankaya 

KöĢkü‟ne düzenlediği silahlı baskında Atatürk‟ün Latife Hanım‟ın çarĢafını giyerek 

köĢkten kaçtığını ifade etmesi…
93
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…Elbette, savcılık Ġpek ÇalıĢlar‟ın bu yorumunun doğruluğunu, yanlıĢlığını 

tartıĢmıyor; bu yorumun, Mustafa Kemal‟in “korkak,” hatta daha ileri gidelim 

“karısından bile korkak” olduğunu ima ettiğini düĢünüyor. (Belki de daha derinlerde 

“kadın kılığına girecek kadar korkak olmak” gibi Freudyen endiĢeler de vardır, 

bilemiyoruz.) Buna benzer tartıĢmalar, “Atatürk ağlar mı?”, “Atatürk içer mi?”, 

“Atatürk sever mi?” gibi onlarca konuda yaĢandı. Birileri ortaya çıkıp, “evet bunların 

hepsi mümkündür çünkü Atatürk bir insandı, Tanrı değil,” deyinceye kadar da sürecek. 

Ama Ġpek ÇalıĢlar‟ın amacının Mustafa Kemal‟in zaaflarını ortaya çıkarmak ve daha 

ileri gidip küçük düĢürmek olduğunu ileri sürmek, sadece “zihin okumak” gibi gayri-

bilimsel yöntemlerle mümkün. Ancak daha vahim ve marazi olanı, Mustafa Kemal 

baĢta olmak üzere tüm tarihi Ģahsiyetlerle ilgili, resmi tarihin onayladığı portrelerin 

dıĢına her çıkıldığında, eylemi yapanı kötü niyetli ya da vatan haini ilan etmek…”
94

 

 

1.19. Amerikan Büyükelçisi Charles H. Sherrill‟in Raporu: 

Atatürk‟ün Dine BakıĢı – Rıfat N. BALĠ 95 

Rıfat N. Bali tarafından hazırlanan bu yazıda, bir dönem Türkiye‟de 

Amerika‟nın büyükelçiliğini yapmıĢ olan ve Atatürk‟le görüĢme fırsatını elde eden 

General Charles H. Sherrill‟in, Atatürk‟le ilgili yazdığı „Sherrill‟in A Year‟s Embassy 

To Mustafa Kemal‟ isimli kitabından bahsedilmiĢ ayrıca Sherrill‟in kitap çıkmadan 

önce Atatürk‟le yaptığı mülakatın kitabına almadığı fakat bir raporla Amerikan 

DıĢiĢleri‟ne bildirdiği gizli kısımları yazının içerisinde sunulmaktadır.
96

 (14.- 19.) 

sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Sherrill‟in kitabı KurtuluĢ SavaĢı‟nı, Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunu ve 

devrim kanunlarını anlatan klasik bir yapıya sahip. Kitabı ilginç kılan kısım ise, 

Atatürk‟ün dine bakıĢını içeren bölüm. Kitabının bu bölümünde Sherrill, Atatürk ile 

CumhurbaĢkanlığı KöĢkü‟nde yaptığı uzun mülakata yer vermiĢ, ancak Atatürk‟ün 

sözlerinin bir kısmını kitaba almamıĢ. Bunu da, “Din konusundaki Ģahsi görüĢleri 

hususunda söylediklerinin tamamına burada yer vermek hiç doğru olmaz,” satırlarıyla 

dile getirmiĢ. Ancak Sherrill bir diplomat ve tarihçinin, tarih önünde sorumlu olduğunu 
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unutmamıĢ ve kitabının yazım safhasında Atatürk ile yaptığı ve kitabına sadece bir 

bölümünü aldığı görüĢmeyi Amerikan DıĢiĢleri Bakanlığı‟na gönderdiği raporda 

ayrıntılı bir Ģekilde yer vererek tarihe mal etmiĢ. Kitabında belirtmekten imtina ettiği 

bilgilerin yer aldığı bu görüĢme raporu, Atatürk hakkında yazılan biyografilerde de yer 

almayan ilk elden bilgileri ihtiva etmekte…
97

  

„…Bu çerçevede yakın tarihte cereyan eden Bursa hâdisesi üzerinde serbestçe 

konuĢtu. Bu hadise Türkler tarafından değil üç yabancı tarafından çıkarılmıĢtı: bir 

Arnavut, bir Bulgar ve bir Rus. Hatta Üçüncü Enternasyonal tarafından kıĢkırtıldığını da 

ima etti. Muhtemelen sıkıntı verecek bu siyasi hareketi basit bir dil meselesine, ezanın 

Arapça yerine Türkçe okunması haline dönüĢtürerek gösterdiği siyasi maharetten ötürü 

kendisine iltifatta bulundum. Bu sözlerim Kuran'ın Arapçadan Türkçeye tercüme 

edilmesi için nasıl ve neden telkinde bulunduğu konusunda konuĢmasına sebep oldu ve 

bu mevzuda yepyeni bir ufuk açtı. Türk halkının uzun zamandan beri ezberden okuduğu 

bazı Arapça duaların gerçek manasını anladığı zaman tiksineceğini söylüyor. Kuran'dan 

alınan bir Arapça bölüm okudu. Bu duada Hz. Muhammed amcası ile amcakızının 

yaptıkları bir Ģeyden ötürü cehenneme gitmeleri için beddua eder. "DüĢünen bir Türk'ün 

böylesi bir duayı okumaktan elde edeceği dini ilhamı veya dine ilgi göstermesini 

tahayyül edebilir misin?" dedi. Bu fikrini geliĢtirdikçe ben de git gide Kuran'ın Türkçe 

okunmasını teĢvik etmesinin sebebinin Kuran'ın Türkler arasında gözden düĢmesi 

olduğu neticesine varıyorum.
98

 

Daha sonra umumi ve ĢaĢırtıcı bir beyanda bulunarak Türk halkının gerçekte 

hiçbir Ģekilde dindar olmadığını, aralarından camilere giden az sayıda kiĢinin 

alıĢkanlıktan veya yüksek sesle söylenen duaların cezbine kapılarak camiye gittiğini 

ileri sürdü. Gayet saygılı bir Ģekilde bu bakıĢıyla mutabık olmadığımı, eĢimle birlikte 

yaĢadığımız tecrübeyi anlattım. Ġki Türk arkadaĢımızın daveti üzerine 23 Ocak öğleden 

sonra geç saatlerde Ayasofya Camii'ne gidip Kadir Gecesi'ne Ģahit olduk. O‟na yüzde 

yirmisi askerî üniformalı onbin mümin tarafından doldurulan camiinin ne kadar 

kalabalık olduğunu, bütün müminlerin tam bir saat boyunca Gazi'nin de varlığını kabul 

ettiği Tanrı'ya doğrudan yönelttikleri dualarla nasıl yoğun bir Ģekilde ibadet ettiklerini 

anlattım…‟ ”
99
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1.20. 68 Yıl Önceki ÇekiĢme: Anıtkabir Ġçin Rasattepe Doğru 

Yer mi? – Tunç BORAN 100 

Tunç Boran tarafından hazırlanan bu yazıda, Anıtkabir‟in yer seçimi ve inĢası 

için yapılan tartıĢmalardan bahsedilmiĢ, ayrıca Anıtkabir‟in yapım süreciyle ilgili teknik 

bilgilerin de yer aldığı önemli değerlendirmeler yapılmıĢtır.
101

 64- 69. sayfalar arasında 

yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Atatürk‟ün Ġstanbul‟dan Ankara‟ya getirilen cenazesi, 21 Kasım 1938 günü 

düzenlenen resmi törenle Etnografya Müzesi‟ne konuldu. Ancak tabutun, hemen giriĢ 

bölümündeki mermer bir masa üzerinde durmasının yakıĢıksız olduğu düĢünülmüĢ 

olacak ki, masanın bulunduğu yerin altına bir “mezar odası” kazıldı. Tabut, 31 Mart 

1939 günü devlet erkânının da hazır bulunduğu bir topluluk tarafından bu odaya 

indirildi. Büyük Millet Meclisi BaĢkanı Abdülhalik Renda, BaĢbakan Refik Saydam, 

Genel Kurmay BaĢkanı Fevzi Çakmak, CumhurbaĢkanlığı Genel Sekreteri Kemal 

Gedeleç, CumhurbaĢkanlığı BaĢyaveri Celal Üner ve Ankara Valisi, Belediye BaĢkanı 

Nevzat Tandoğan bu olayı bir tutanakla belgelediler. Devletin baĢı olan CumhurbaĢkanı 

Ġsmet Ġnönü törene katılmadı. Törene katılmaması daha sonraları özellikle demokrat 

partililer tarafından çok eleĢtirilecek ve 4 Kasım 1953‟te tabutun Etnografya 

Müzesi‟nden çıkarılmasına, bu sefer ana muhalefet lideri olan Ġsmet Ġnönü bu olay 

hatırlatılarak davet edilmeyecekti. Ancak Ġnönü‟nün katılmadığı tören yalnızca bu 

değildir. CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü‟nün 9 Ekim 1944‟te Anıtkabir‟in temel atma 

törenine de katılmaması kamuoyunun dikkatinden kaçmayacaktır…
102

 

…Anıtkabir‟in inĢaatına 9 Ekim 1944 günü, saat 10.00‟da temel atma töreniyle 

baĢlandı. Temele ilk kazmayı BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu vurdu. 9 yıl sürecek Anıtkabir 

inĢaatı böylelikle baĢlamıĢtı. Anıtkabir inĢaatına baĢlanması için Atatürk‟ün ölümünün 

üzerinden 6 yıl geçmesi gerekmiĢti, üstelik yeri daha ilk aylarda belli olmuĢken… Ġsmet 

Ġnönü muhalifleri, bu gecikmeyi Ġnönü‟nün Anıtkabir inĢasına yeterli ilgiyi 

göstermemesine bağlamakta, bunun en büyük delili olarak da temel atma törenine bile 

katılmamasını göstermektedirler. Ancak gözden kaçırılmaması gereken en önemli 

nokta, o yılların Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın yaĢandığı günler olduğu gerçeğidir. Avrupa ve 
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dünya o güne kadar gördüğü en büyük, en kanlı savaĢı yaĢıyor, Türkiye ise bu savaĢın 

dıĢında kalmaya çalıĢıyordu. SavaĢın dıĢında kalmayı baĢaran Türkiye, savaĢın bir 

sonucu olarak büyük bir ekonomik darboğaz yaĢıyordu. Doğru ve nesnel bir analiz için, 

savaĢ ve savaĢın getirdiği ekonomik zorlukların Anıtkabir‟in yapım sürecini uzattığı 

gerçeğini de göz önünde bulundurmak gerekir…
103

 

…Rasattepe‟deki Anıtkabir inĢaatı nihayet 1953 yılında bitirildi. 10 Kasım 1953 

gününde düzenlenen törenle Atatürk‟ün cenazesi Etnografya Müzesi‟nden Anıtkabire 

nakledildi. Anıtkabir inĢaatı gündeme geldiğinde sürekli olarak inĢaatın uzaması 

üzerinde durulur, ancak Rasattepe‟nin Anıtkabir için ne ölçüde doğru bir karar olduğu 

çok fazla gündeme gelmez. ĠnĢaatın uzamasının bir nedeni de Rasattepe‟nin yumuĢak 

ve alüvyon toprakla kaplı zeminidir. Anıtkabir, zemini bu olumsuzluğuna rağmen 

oldukça zorlu bir inĢa süreci sonunda gerçekleĢtirildi ve elbette inĢaat müelliflerinin titiz 

çalıĢmalarını da unutmamak gerekir. Ama yine de Anıtkabir‟in sağlamlığı konusunda 

birtakım iddialar hala devam etmektedir…”
104

 

 

1.21. Mustafa Kemal BoĢanırken Ter DökmüĢtü – Ġpek 

ÇALIġLAR 105 

Ġpek ÇalıĢlar tarafından hazırlanan bu yazıda, Tarih Vakfı‟nda tasnifi yapılmakta 

olan Necmettin Sahir Sılan‟ın arĢivinden çıkan, Atatürk‟ün boĢanırken yazdığı Talak 

metnini tadil ettiği bilgisinin bulunduğu mektuptan hareketle, Atatürk ve Latife Hanım 

ayrılığı ile ilgili bilgiler verilmiĢ, Latife Hanım‟ın akrabalarının görüĢleri dile getirilerek 

Talak belgesinin (boĢanma belgesi) fotoğrafı ve Latin harflerine tercüme edilmiĢ sureti 

yazı içerisinde sunulmuĢtur.
106

 52- 55. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı 

bölümleri Ģunlardır: 

“…KesinleĢmiĢ talakname metni, Mustafa Kemal‟in Latife Hanım‟ı boĢadığını 

duyurmuyor; karı-kocanın karĢılıklı birbirlerinden boĢanmaya karar verdiklerini ilan 

ediyordu. Belli ki, CumhurbaĢkanı, “karısına boĢ düĢ” diyen geleneksel erkek 

konumuna düĢmek istememiĢti. Ne var ki, metin değiĢtirilmiĢ de olsa, bu ince ayrıntı, 
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dünya basınını ve biyografi yazarlarını ikna etmedi. 1925 yazında Medeni Kanun‟un 

çıkmasına ramak kala Mustafa Kemal‟in karısını bir hükümet kararnamesi ile boĢamıĢ 

olması bir skandal biçiminde algılandı…
107

 

…Talakname metni, Ġzmir‟e milletvekili Ali Rıza Bey tarafından özel bir 

mektup eĢliğinde götürülmüĢtü. ArkadaĢı olan Ali Rıza Bey‟i Mustafa Kemal, 

Latife‟nin dayısı Ragıp PaĢa‟nın kızı Talia Hanım ile evlendirmiĢti. ġimdi de boĢanma 

sırasında yardımını istiyordu. Ancak ortada ciddi bir sorun vardı, Latife boĢanmak 

istemiyordu. Onu ikna etmek gerekiyordu. Mustafa Kemal PaĢa, talakname metni 

üzerinde belki de bu yüzden titizlenmiĢ ve yeniden yazmıĢtı. Ġzmir‟e giden Ali Rıza 

Bey, Prag Büyükelçisi Vasıf Çınar‟ın da yardımıyla Latife‟yi talaknameyi kabul etmesi 

için ikna etti. Talaknameyi kabul ettiğine dair Latife Hanım‟dan bir de imza alınmıĢtı. 

Latife sanıldığı gibi Anadolu Ajansı‟na gönderilmiĢ sıradan bir bültenle boĢanmamıĢ, 

Mustafa Kemal‟e ter döktürmüĢtü…”
108

 

 

1.22.  Bir Ermeni Atatürk‟ün Biyografisini Yazabilir mi? – 

Cemil KOÇAK 109 

Cemil Koçak tarafından hazırlanan bu yazıda, 1939 yılında Ermeni kökenli bir 

Ġngiliz vatandaĢının Atatürk‟ün biyografisini yazma isteğinde bulunması ve bu isteği 

dönemin Londra‟daki Türkiye Büyükelçiliği‟ne ulaĢtırması anlatılmaktadır.
110

 9. 

sayfada bulunan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Efendim, 1939 yılının Haziran ayında bir gün, Türkiye‟nin Londra 

Büyükelçisi Tevfik RüĢtü Aras, Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi Percy Loraine‟nin 

tavsiyesiyle kendisini ziyaret eden John S. Linell‟den söz ediyordu. Konu Sarkis 

Megherian (Megeryan) adındaki bir Ermeni‟ye Atatürk‟ün biyografisini yazdırmaktı. 

Ġngiliz büyükelçi, “Atatürk hakkında yazılacak bir eserin müellifinin bir Ermeni 

olmasının bu esere hususi bir kıymet verdireceği”ni özellikle vurgulama ihtiyacını 

duymuĢtu. “Bu eserde, bundan baĢka, Atatürk‟ün Türk-Ġngiliz dostluğunun temellerini 

atmıĢ olduğu” da vurgulanacak ve “bu dostluğun kıymeti ve manası, Ġngilizce konuĢan 
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milletlere anlatılmak istenilecekti.” Talep edilen yalnızca birkaç yüz Ġngiliz lirası idi. 

Eğer talep kabul edilirse, yazarın “bazı vesaik ve dosyaları tetkik edebilmesi için 

imkân” verilmesi de gündeme gelecekti…
111

   

…Türk DıĢiĢleri Bakanlığı, konuyu 21 Temmuz‟da baĢbakanlığın bilgisine 

sundu. BaĢbakanlık da konunun ĠçiĢleri Bakanlığı‟nca incelenmesini ve bakanlığın 

görüĢünün bildirilmesini 15 Ağustos‟ta istedi. YazıĢmanın sonucunu ise bilemiyoruz. 

Bildiğimiz, böyle bir kitabın yazılmamıĢ ve yayınlanmamıĢ olduğudur. Aslında Ermeni 

bir yazarın Atatürk^ün biyografisini yazması ve yayınlaması, Türkiye‟nin tanıtımı 

açısından elveriĢli bir proje olarak görülebilirdi. Muhtemelen Ankara bir Ermeni‟ye 

güvenerek, bazı vesikalarını açmayı göze alamamıĢtı. Müstakbel yazarın kimliği de, 

projeye ilgi gösterilmemiĢ olmasının nedeni olabilir. Bir de Atatürk‟ün sürekli olarak 

Doğu‟nun önemli Ģahsiyeti olarak gösterilmesinin nedeni olabileceğini tahmin 

edebiliriz. Belki de bu kadar oryantalist bir yaklaĢım, Ankara‟yı tatmin etmemiĢti.”
112

  

 

1.23. En Doğru Bildiğimizden KuĢkulanmak – 1: Atatürk Ne 

Zaman Doğdu? – Mehmet Ö. ALKAN 113 

Mehmet Ö. Alkan tarafından kalem alınan bu yazıda, Atatürk‟ün doğum tarihi 

ile ilgili çeĢitli kaynaklarda geçen değiĢik iddialar incelenmiĢ ve ayrıntılı bilgiler 

verilmiĢtir.
114

 50- 60. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır: 

“…Atatürk hakkında bilgilerimiz ona gösterilen ilginin yanında oldukça az. 

Özellikle 1919 öncesi hayatını daha az biliyoruz. Doğum tarihi, doğduğu ev, rüĢtiye ve 

idadiye kayıt tarihleri, babasının öldüğü tarih, baba mesleği, ölürken hangi isimle 

öldüğü gibi konular hala tartıĢmalı. Örneğin Atatürk‟ün doğum yılı ve gününe dair 

çeĢitli tarihler ve rivayetler var. Bunlar arasında 23 Aralık 1296, 23 Aralık 1880, 12 

Mart 1881, 4 Ocak 1881, 13 Mart 1881 ve 19 Mayıs 1881tarihlerine rastlamak 

olanaklıdır. Hatta en son olarak Savarona‟nın sipariĢi ile ilgili belgelere dayanarak 20 

Nisan 1881 tarihi bile ileri sürülmüĢtür. Bazı kaynaklar da tarih vermek yerine mevsim 
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ipuçlarını değerlendirmiĢtir. “Erbain soğukları devam ederken”, “zemheride”, “kabak 

kızartması yapılırken”, “kirazlar kızarırken”, “taç ağaç patlarken”, “Mayıs ayında”… 

gibi açıklamalar bunlardan bazılarıdır. Hatta bazı yazarlar daha ileri giderek bir araya 

gelmesi imkânsız “erbain soğukları” ile “kabak kızartma” mevsimini aynı aya mahsus 

bir özellik olarak gösterme çabasına giriĢeceklerdir…
115

 

…1947 yılında kurulan Mustafa Kemal Derneği (MKD), 13 Mart 1957‟de bir 

basın toplantısı düzenleyerek Atatürk‟ün doğum tarihini 13 Mart 1881 olarak ilan 

etmiĢti. Söylendiğine göre kaynak Atatürk‟ün kardeĢi Makbule Atadan‟dı ve bu tarihi 

resmi doğum günü olarak kabul etmek ve resmi tatil ilan etmek gerekliydi…
116

  

…Atatürk‟ün doğum tarihine iliĢkin en erken bilgilerden biri 1922 yılına 

dayanmaktadır. Enver Benhan ġapolyo, 1922 yılında Zübeyde Hanım‟a Atatürk‟ün 

doğduğu ay ve günü sorduğunu, Zübeyde Hanım‟ın biraz düĢündükten sonra Ģu cevabı 

verdiğini yazar: “- O zamanki Hamidiye kâğıtlarına gün ve ay yazılmaz, yalnız yıl 

yazılırdı. Ben, oğlum Mustafa‟yı Erbain soğukları devam ederken doğurdum. Bu doğum 

benim aklımda kaldığına göre (23 Kânunuevvel 1296) tarihlerine denk 

düĢmektedir.”…
117

  

…Aslında Atatürk‟ün doğum tarihine dair bildiğimiz tek Ģey “96” rakamıdır. 

Eski tarihle verilen 96 sayısı, 1296 yılının son iki rakamıdır ve tahmin edildiği kadarıyla 

Rumi yılı vermektedir. Bu tarih, aynı zamanda Atatürk‟e dair elimizdeki en eski doğum 

bilgisinin yer aldığı belgede, Kara Harb Okulu ArĢivi, Künye Defteri, No:21‟de yer 

almaktadır…”
118

 

 

1.24. En Doğru Bildiğimizden KuĢkulanmak – 2: Mustafa‟dan 

Kamal‟a Atatürk‟ün Ġsimleri – Mehmet Ö. ALKAN 119 

Mehmet Ö. Alkan tarafından hazırlanan, önceki sayıda birinci bölümü yer alan 

yazının bu bölümünde, Atatürk‟ün hayatı boyunca kullandığı isimler ve bu isimlerin 
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ortaya çıkıĢ hikâyeleri anlatılmıĢtır.
120

 56- 64. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat 

çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Atatürk‟ün bütün isimlerinin, Mustafa‟nın, Kemal‟in, Atatürk‟ün ve nihayet 

Kamal‟in ayrı ayrı pek dokunulmamıĢ hikâyeleri var. Ġlginçtir, Atatürk, ailesinin 

kendisine koyduğu ilk isimden vazgeçmiĢ, sonraki bütün isimlerini kendi kendine 

koymuĢtur. “Mustafa” isminin yanına önce “Kemal” ismini ekleyecek, rüĢtiyeden 

itibaren “Mustafa Kemal” olacaktır. Sonra “Mustafa” kısalır ve “m” (eski deyiĢle 

“mim”) harfine dönüĢür ve “M[im]. Kemal” olur. Rütbe aldıkça “M. Kemal Bey” ve 

sonra da “M. Kemal PaĢa” olacaktır. Milli Mücadele sırasında Mustafa Kemal PaĢa, 

Gazi unvanını aldıktan sonra da –ki bu unvanı sevdiği anlaĢılıyor– artık “Gazi Mustafa 

Kemal PaĢa” veya daha çok “Gazi M. Kemal PaĢa” ve nihayet “Gazi PaĢa” olarak 

yazılacak, anılacaktır. Sonunda 1934 yılında Latin alfabesi ile “M” harfinden bile 

vazgeçecek, Mustafa ismini tamamen ve resmen bırakacaktır. Yalnızca Kemal ismini 

kabul edecek, soyadı olarak da Atatürk‟ü seçecektir. Üstelik birkaç ay sonra Kemal 

adını da bırakacak, “Kamal” adını alacak buna uygun olarak yeni bir nüfus cüzdanı 

çıkarılacaktır. Öldüğünde adı Kemal değil, Kamal‟dir. Bu yazı biraz da “Kamal” 

isminin hikayesidir…
121

    

…Türkiye‟de Atatürk‟e dair hemen herkesin bildiği, ezberlediği ilk olay 

“Kemal” isminin veriliĢ hikâyesi olsa gerek. Bilindiği gibi bu isim kendisine Selanik 

Askeri RüĢtiyesi‟nde okurken matematik öğretmeni tarafından verilmiĢtir. Atatürk, 

çocukluğuna ve özel hayatına dair anılarına ilk kez “Gazi Mustafa Kemal PaĢa” adıyla 

10 Ocak 1922/1338 tarihli Vakit gazetesine, Ahmet Emin (Yalman) Bey‟e verdiği uzun 

röportajda değinmiĢtir. Bu röportaj çok önemlidir. Zira ilk kez özel hayatına dair 

bilgilerin yer aldığı bu mülakat, bu tarihten sonra yazılan bütün Atatürk biyografilerinde 

onun çocukluğuna dair anlatımların temel malzemesini oluĢturmuĢtur. Bu söyleĢide 

“Kemal” isminin hikayesini de anlatmıĢ ve bu anı hemen bir efsaneye dönüĢmekte 

gecikmemiĢtir…
122

 

…Sonuçta “Kemal”, “Kamal” olmuĢ ve bir süre de heyecanla kullanıldığı 

anlaĢılmaktadır. Kamal adının 1936 yılı boyunca kullanıldığı, dönemin basınında 

isminin ya –çoğunlukla– Atatürk ya da “Kamal Atatürk” Ģeklinde yazıldığı görülür. 
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Atatürk 1937 sonuna kadar resmi yazıĢma ve mektuplarda imzasını Kamal Atatürk 

olarak kullanmıĢ, 1937 yılından itibaren özel mektuplarını da Kemal Atatürk veya 

Atatürk diye imzalamıĢtır. Bununla birlikte Atatürk‟ün kütüphanecisi Nuri Ulusu, isim 

değiĢikliği günlerinde sık sık kütüphaneye geldiğini ve (Kemal mi Kamal mı) diye 

kendi kendine konuĢarak dolaĢtığını aktarır. Granda gibi o da “Kamal Atatürk” diye 

kartvizit bastırdığını hatırlıyor, ancak pek dağıtılmadığını belirtiyor. Basında 1937 

yılının Mayıs ayı itibariyle “Kamal” yerine “Kemal” de yazıldığı, anlaĢılan o ki 

hassasiyetin azaldığı, en azından gazetelerde gerekmedikçe ilk adının kullanılmadığı, 

Atatürk olarak yazıldığı görülmektedir. Genelde “Kamal”dan “Kemal”e dönüĢün 

baĢladığı da gözden kaçmamaktadır. Hatta La Turquie Kamaliste olarak adı 

değiĢtirilmiĢ olan resmi yayın organı Aralık 1937‟de 21/22. sayısından itibaren yeniden 

La Turquie Kemaliste adını almıĢtır. Örneğin Nutuk‟un 1938 baskısı da Gazi Mustafa 

Kemal Atatürk adıyla yapılacaktır. Atatürk, ikinci çıkarttırdığı nüfus cüzdanında yazdığı 

ismiyle, yani “Kamal Atatürk” olarak ölmüĢtür.”
123

    

 

1.25. Değerlendirme 

Toplumsal Tarih dergisinin 1994 – 2010 yılları arasındaki toplam iki yüz dört 

sayısı taranmıĢ ve 1. Bölümde “Toplumsal Tarih Dergisinde Atatürk” baĢlığı altında ele 

alınabilecek yirmi dört makale tespit edilmiĢtir. Bu makaleler seçilirken Atatürk‟ü veya 

onun yakın çevresini kiĢisel olarak ele alan özellikte olmasına dikkat edilmiĢtir. 

Makalelere genel olarak bakıldığında büyük çoğunluğunun bilimsel kurallar 

çerçevesinde, özenle ve titizlikle hazırlanmıĢ olduğu görülmüĢtür. Fakat sayıları az 

olmakla birlikte bazı makalelerin, bilimsellikten uzak, subjektif yorumlar ve suçlamalar 

içerdiği tespit edilmiĢtir. Bu makaleleri sıralayacak olursak; 

Ġlk sırada, derginin 152. sayısında yer alan, AyĢe Hür tarafından hazırlanan 

“Mustafa Kemal – Ġttihatçılık ĠliĢkisi Üzerine: „Bir Ġttihatçı Ġyi Dosttur, Ġki Ġttihatçıdan 

Korkulur…‟” baĢlıklı makale gelmektedir. Yazar bu makalede Mustafa Kemal‟in 

Ġttihatçılarla olan iliĢkilerini tarihsel süreç içerisinde incelemiĢ ve ulaĢtığı sonuçlar ile 

kendi yorumlarından oluĢan bu yazıyı hazırlamıĢtır. Yazının içerisinde özellikle 

Atatürk‟e yönelik ciddi ithamlar bulunmaktadır. Örneğin: “…Mustafa Kemal Ocak 

1925’te günlüğüne şöyle yazmıştı: “Haksız ve insafsız eleştirilere karşı hoşgörülü 
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değilsek, sert davranıyorsak, bunun nedeni, ülke ve ulus çıkarını her şeyin üstünde 

görmemizdir” Mustafa Kemal’in sertlikte nereye kadar gidebileceği, Şeyh Said 

Ayaklanması bahanesiyle 4 Mart 1925’te çıkarılan Takrir-i Sükûn Kanunu ve bunu 

takiben kurulan İstiklal Mahkemeleri yargılamaları sırasında görüldü. Kanun uyarınca, 

ilk iş İstanbul’da ve Anadolu’da çıkan onlarca gazete ve derginin kapatılması ve bazı 

gazetecilerin yargılanması oldu. 3 Haziran 1925’te Şeyh Said isyanına destek verdiği 

gerekçesi ile TpCF kapatıldı….”
124

 burada Takrir-i Sükun Kanunun ve Ġstiklal 

Mahkemeleri‟nin ġeyh Said Ayaklanması bahane edilerek oluĢturulduğu, aslında 

bunların muhalif gazeteleri ve muhalefet partisini ortadan kaldırmak amacıyla 

oluĢturulduğuna  dair bir iddia var. Bu iddia için hiçbir kaynak ve dipnot gösterilmemiĢ. 

Aslında çok ciddi bir itham olan bu iddianın bilimsel kantlarını (varsa eğer) makalede 

belirtilmemiĢ. Buradaki iddianın aslında sadece yazarın subjektif ve bilimsel temelden 

yoksun bir yorumu olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır.  

Ayrıca yine aynı makalede baĢka bir bölümde Ġzmir Suikasti ile ilgili olaylara 

değinilmiĢ ve: “…İddialara göre, suikast Terakkiperver Fırkası Umumi Heyeti (TpCF) 

tarafından planlanmıştı. Hatırlanacağı üzere fırka, Haziran 1925’te Şeyh Said isyanı ile 

ilişkilendirilerek kapatılmıştı, ama anlaşılan Mustafa Kemal’in endişeleri hala 

geçmemişti ki, Başbakan İsmet Paşa’ya Kazım Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy), Refet 

(Bele), Cafer Tayyar (Eğilmez), Rüştü ve Mersinli Cemal Paşalar başta olmak üzere 

tüm terakkiperver paşaların tutuklanmasını ve yargılanmak üzere İzmir İstiklal 

Mahkemesi’ne gönderilmesini emretti. (Eski başbakan Rauf Bey o sırada yurtdışında 

olduğu için gıyaben yargılanacaktı. Suikasta adı karışan Dr. Adnan Adıvar ise tam o 

günlerde Fransa’ya gittiği için mahkeme sürecinden kurtulmuştu.)…”
125

 Burada da 

Mustafa Kemal‟in BaĢbakan Ġsmet PaĢa‟ya Kazım Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy), Refet 

(Bele), Cafer Tayyar (Eğilmez), RüĢtü ve Mersinli Cemal paĢalar baĢta olmak üzere 

tüm terakkiperver paĢaların tutuklanmasını ve yargılanmak üzere Ġzmir Ġstiklal 

Mahkemesi‟ne gönderilmesini emrettiği iddia edilmektedir. Burada yine Atatürk‟e 

yöneltilmiĢ çok ciddi bir itham olduğu görülmektedir. Yazar bu iddiasıyla ilgili de 

hiçbir kaynak, dipnot veya kanıt göstermemiĢtir. Bu iddianın inandırıcı olabilmesi için, 

Mustafa Kemal‟in Ġsmet Ġnönü‟ye bu tutuklamalar ile ilgili verdiği emrin yazılı bir 

belgesi olması veya bu emir verildiği sırada yanlarında bulunan bir veya birkaç kiĢinin 
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tanıklığı, veya yalnız iseler en azından Ġsmet PaĢa‟nın Atatürk‟ten böyle bir emir 

aldığına dair, beyanının olması ve yazar tarafından bunların kanıt olarak gösterilmesi 

gerekmektedir. Aksi takdirde yine bir önceki örnekte olduğu gibi bu iddia da yazarın 

subjektif bir yorumu olmaktan öteye gidememektedir.   

Makale içerisindeki diğer bir bölümde ise: “…Milli Mücadele’yi başarıya 

ulaştırmak için her türlü ittifakı kurmaktan kaçınmayan Mustafa Kemal ise askeri 

zaferin kazanılmasından sonra, ileride siyasi rakip olarak ortaya çıkması mümkün tüm 

dini, etnik ve siyasi unsurlarla birlikte eski İttihatçıları da tasfiyeye yönelmiştir…”
126

 

diyerek Mustafa Kemal‟i zaferden sonra siyasi rakip olarak ortaya çıkması muhtemel 

tüm dini, etnik ve siyasi unsurlarla birlikte eski ittihatçıları da tasfiyeye yöneldiğini 

iddia etmektedir. Yazar yine bu iddiasını kanıtlayabilecek bir belge, kaynak ve dipnot 

göstermemiĢtir. Bu iddia da yine Mustafa Kemal dini, etnik ve siyasi olarak eski 

ittihatçıları da içine alan büyük bir tasfiye hareketine giriĢmekle itham edilmektedir. 

Fakat kanıt olmadan yapılan ithamlar daha önce de söylediğimiz gibi yazarın subjektif 

yorumdan ibaret olmakla birlikte ne yazık ki makalenin bilimsel açıdan değerini ve 

inandırıcılığını büyük oranda yok etmektedir.  

Derginin 153. sayısında yer alan yine AyĢe Hür‟e ait olan “Dersimiz: Atatürk 

Korkar mı?” baĢlıklı makalede yazar, Demokrat Parti döneminde çıkarılan ve bugün 

hala yürürlükte olan Atatürk‟ü Koruma Kanunu, nedeniyle yargılanan ve ceza alan 

kiĢilerden bahsetmekte ve “Latife Hanım” kitabının yazarı Ġpek ÇalıĢlar‟ın da kitabında 

geçen bazı ifadeler yüzünden bu yasa kapsamında yargılandığından bahsederek yasayı 

ciddi Ģekilde eleĢtirmektedir. Yazının içerisinde yer alan bir bölümde : “…Ama İpek 

Çalışlar’ın amacının Mustafa Kemal’in zaaflarını ortaya çıkarmak ve daha ileri gidip 

küçük düşürmek olduğunu ileri sürmek, sadece “zihin okumak” gibi gayri-bilimsel 

yöntemlerle mümkün. Ancak daha vahim ve marazi olanı, Mustafa Kemal başta olmak 

üzere tüm tarihi şahsiyetlerle ilgili, resmi tarihin onayladığı portrelerin dışına her 

çıkıldığında, eylemi yapanı kötü niyetli ya da vatan haini ilan etmek…”
127

  Ġpek 

ÇalıĢlar‟ın kitabı yazmaktaki veya kitapta yargılanmasına sebep olan ifadeleri 

kullanmasının nedeninin, Mustafa Kemal‟i küçük düĢürmek olduğunu ileri sürmenin     

( sadece “zihin okumak” gibi gayri-bilimsel yöntemlerle mümkün) olduğunu söylüyor 

ve bu yaklaĢımı eleĢtiriyor. Fakat çok ilginçtir kendisi gayri-bilimsel bulduğu zihin 
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okumak yöntemini aynı yazının içerisinde bir baĢkası için kullanabiliyor. Yazının ilk 

paragrafında Atatürk‟ü Koruma Kanunu‟nu çıkarılıĢ sürecinden bahsederken Ģöyle bir 

ifade kullanıyor: “…Söz konusu kanun, o tarihlerde Atatürk heykellerine saldıran 

Ticaniler adlı tarikatın neden olduğu gerginlikten siyasi fayda sağlamayı hedefleyen 

Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın kişisel gayretleri ile 31 Temmuz 1951’de yürürlüğe 

konmuştu…”
128

 Burada Celal Bayar‟ın Atatürk‟ü Koruma Kanunu‟nun çıkarılmasında 

gerginlikten “siyasi fayda sağlamak için” kiĢisel gayret göstererek kanunun 

çıkarılmasını sağladığı iddia edilmektedir. Celal Bayar‟a yöneltilen siyasi fayda 

sağlamak düĢüncesinde olduğu iddiasını ve ithamını kanıtlayan hiçbir kaynak, belge 

veya dipnot verilmemiĢtir. Bu itham da yazarın subjektif bir iddiası olarak kalmıĢtır. 

Ġpek ÇalıĢlar‟a karĢı yapılan niyet okuma yönteminin gayri-bilimsel olduğunu belirterek 

bunu eleĢtirirken kendisi, aynı niyet okuma yöntemini bugün hayatta olmayan ve 

dolayısıyla da kendisini savunma ve iddialara cevap verme Ģansı bulunmayan Celal 

Bayar‟a yapmaktadır. Ġpek ÇalıĢlar bugün hayattadır ve kendisine yöneltilecek 

ithamlara gerekirse hukuki yolları da kullanarak cevap verebilecek Ģansa sahiptir. Fakat 

yazarın “siyasi fayda sağlamakla” itham ettiği Celal Bayar hayatta değildir. Bu yüzden 

yazarın sergilediği bu tavrın maalesef bilimsellikten ve objektif bakıĢ açısından çok 

uzakta olduğunu üzülerek belirtmek istiyoruz. 

Diğer bir makale ise derginin yine 153. sayısında yer alan ve aynı zamanda 

kapak konusu olan, Rıfat N. Bali‟nin hazırladığı “Amerikan Büyükelçisi Charles H. 

Sherrill‟in Raporu: Atatürk‟ün Dine BakıĢı” baĢlıklı makaledir. Bu makalede yazar, bir 

dönem Türkiye‟de Amerika‟nın büyükelçiliğini yapmıĢ olan ve Atatürk‟le görüĢme 

fırsatını elde eden General Charles H. Sherrill‟in, Atatürk‟le ilgili yazdığı „Sherrill‟in A 

Year‟s Embassy To Mustafa Kemal‟ isimli kitabından bahsetmekte ayrıca Sherrill‟in 

kitap çıkmadan önce Atatürk‟le yaptığı mülakatın kitabına almadığı fakat bir raporla 

Amerikan DıĢiĢleri‟ne bildirdiği gizli kısımlarını yazının içerisinde sunmaktadır. Bu 

gizli kısımlarda Sherrill‟in Atatürk‟le ilgili çok ciddi iddiaları var. Örneğin: “…Bu 

çerçevede yakın tarihte cereyan eden Bursa hâdisesi üzerinde serbestçe konuştu. Bu 

hadise Türkler tarafından değil üç yabancı tarafından çıkarılmıştı: bir Arnavut, bir 

Bulgar ve bir Rus. Hatta Üçüncü Enternasyonal tarafından kışkırtıldığını da ima etti. 

Muhtemelen sıkıntı verecek bu siyasi hareketi basit bir dil meselesine, ezanın Arapça 

yerine Türkçe okunması haline dönüştürerek gösterdiği siyasi maharetten ötürü 
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kendisine iltifatta bulundum. Bu sözlerim Kuran'ın Arapçadan Türkçeye tercüme 

edilmesi için nasıl ve neden telkinde bulunduğu konusunda konuşmasına sebep oldu ve 

bu mevzuda yepyeni bir ufuk açtı. Türk halkının uzun zamandan beri ezberden okuduğu 

bazı Arapça duaların gerçek manasını anladığı zaman tiksineceğini söylüyor. 

Kuran'dan alınan bir Arapça bölüm okudu. Bu duada Hz. Muhammed amcası ile 

amcakızının yaptıkları bir şeyden ötürü cehenneme gitmeleri için beddua eder. 

"Düşünen bir Türk'ün böylesi bir duayı okumaktan elde edeceği dini ilhamı veya dine 

ilgi göstermesini tahayyül edebilir misin?" dedi. Bu fikrini geliştirdikçe ben de git gide 

Kuran'ın Türkçe okunmasını teşvik etmesinin sebebinin Kuran'ın Türkler arasında 

gözden düşmesi olduğu neticesine varıyorum…”
129

 Burada Sherrill Atatürk‟ün “Türk 

halkının uzun zamandan beri ezberden okuduğu bazı Arapça duaların gerçek manasını 

anladığı zaman tiksineceğini söylediğini” iddia ediyor ve kendisine Atatürk‟ün 

Kuran‟dan bir bölümü ve manasını okuduğunu daha sonra bu duayla ilgili Atatürk‟ün 

“Düşünen bir Türk'ün böylesi bir duayı okumaktan elde edeceği dini ilhamı veya dine 

ilgi göstermesini tahayyül edebilir misin?” Ģeklinde bir soru yönelttiğini bu soru üzerine 

Sherrill, Atatürk‟ün bu fikrini geliĢtirdikçe Kuran‟ın Türkçe okunmasını teĢvik 

etmesinin sebebinin Kuran‟ın Türkler arasında gözden düĢmesi olduğu neticesine 

vardığını belirtiyor. Sonra yine devam ediyor “…Daha sonra umumi ve şaşırtıcı bir 

beyanda bulunarak Türk halkının gerçekte hiçbir şekilde dindar olmadığını, 

aralarından camilere giden az sayıda kişinin alışkanlıktan veya yüksek sesle söylenen 

duaların cezbine kapılarak camiye gittiğini ileri sürdü. Gayet saygılı bir şekilde bu 

bakışıyla mutabık olmadığımı, eşimle birlikte yaşadığımız tecrübeyi anlattım. İki Türk 

arkadaşımızın daveti üzerine 23 Ocak öğleden sonra geç saatlerde Ayasofya Camii'ne 

gidip Kadir Gecesi'ne şahit olduk. O’na yüzde yirmisi askerî üniformalı on bin mümin 

tarafından doldurulan camiinin ne kadar kalabalık olduğunu, bütün müminlerin tam bir 

saat boyunca Gazi'nin de varlığını kabul ettiği Tanrı'ya doğrudan yönelttikleri dualarla 

nasıl yoğun bir şekilde ibadet ettiklerini anlattım…”130 Burada da Atatürk‟ün “ Türk 

halkının aslında dindar olmadığını, aralarından camilere giden az sayıda kiĢinin, 

alıĢkanlıktan veya yüksek sesle söylenen duaların cezbine kapılarak camiye gittiğini 

ileri sürdüğünü” iddia ediyor. Hatta kendisi Atatürk‟e bu fikrine katılmadığını belirterek 

Kadir Gecesi Ayasofya Camii‟ne gittiğini ve orada yüzde yirmisi askeri üniformalı olan 
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on bin müminin ibadet ederken gördüğünü ve tüm bunları Atatürk‟e anlattığını iddia 

ediyor. Yani Sherrill‟in iddiasına göre, Türk Milletinin içinden çıkan, hayatını milletine 

adayan, belki de dünyada Türk milletini en iyi tanıyan ve anlayan Mustafa Kemal, Türk 

halkının ne kadar dindar ve dinine bağlı olduğunu yıllardır Türkiye‟de bulunmasına 

rağmen anlayamamıĢ, fakat kendisi Türkiye‟de ancak bir yıl bulunan Sherrill,  Ayasofya 

Camii‟ne giderek bir gecede Türk halkının dindarlığını Atatürk‟ten daha iyi  anlamıĢ ve 

hatta Atatürk‟ e de bir anlamda öğretmek için (!) sözde bunları anlatmıĢ.  

Bunlar tabi ki General Sherrill‟in iddiaları ve bu iddialarının gerçek olup 

olmadığını sorabileceğimiz tek kiĢi olan Atatürk ne yazık ki bugün hayatta değil. Ayrıca 

bu iddiaları Atatürk ile ilgili yazdığı kitapta (Sherrill‟in A Year‟s Embassy To Mustafa 

Kemal) yayımlamıyor. Bir rapor olarak Amerikan DıĢiĢlerine bildiriyor. Atatürk 

öldükten yıllar sonra bu gönderilen rapor ortaya çıkıyor. Anladığımız kadarıyla Sherrill 

Atatürk‟le yapılan bu mülakatı herhangi bir ses kayıt cihazına kaydetmemiĢ. Yani böyle 

bir kayıttan makalede bahsedilmiyor. Ayrıca, Sherrill‟in bu iddialarını yazılı olarak 

içeren ve Atatürk‟ün kendi imzasını taĢıyan bir belgenin varlığı da söz konusu değil. 

Yukarıda ifade ettiğimiz gibi Atatürk‟ün kendisi hayatta olmadığı için bu iddiaların 

gerçekliğini ona da sorma Ģansımız yok. Geriye ne kalıyor? Sadece General Sherrill‟in 

yayımlanan kitabına bile almadığı Atatürk öldükten yıllar sonra ortaya çıkan, Amerikan 

DıĢiĢleri Bakanlığına yazılmıĢ bir rapor. Ayrıca Sherrill‟in bir diplomat olduğunu ve 

bütün sözlerinde, davranıĢlarında ve verdiği beyanatlarda doğal olarak kendi ülkesinin 

menfaatlerini düĢüneceğini unutmamalıyız. General Sherrill‟in yazılarından bir bilim 

adamının titizliğini ve objektifliğini beklememeliyiz. General Sherrill‟in iddialarının 

Atatürk‟ün tüm yaĢamı göz önüne alınarak değerlendirildiğinde ve Atatürk‟ün din 

alanında yaptığı reformlar, Ġslamiyet ile ilgili söylediği ve yazdığı yüzlerce söz 

düĢünüldüğünde, Sherrill‟in hiçbir bilimsel temele dayanmayan ve hiçbir kanıtı 

bulunmayan bu iddialarının gerçek dıĢı ve hayal mahsulü olduğu görülmektedir. 

Ancak makaleyi kaleme alan yazar bu belge hakkında bizimle farklı 

düĢünmektedir. “…Sherrill’in kitabı Kurtuluş Savaşı’nı, Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kuruluşunu ve devrim kanunlarını anlatan klasik bir yapıya sahip. Kitabı ilginç kılan 

kısım ise, Atatürk’ün dine bakışını içeren bölüm. Kitabının bu bölümünde Sherrill, 

Atatürk ile Cumhurbaşkanlığı Köşkü’nde yaptığı uzun mülakata yer vermiş, ancak 

Atatürk’ün sözlerinin bir kısmını kitaba almamış. Bunu da, “Din konusundaki şahsi 

görüşleri hususunda söylediklerinin tamamına burada yer vermek hiç doğru olmaz,” 
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satırlarıyla dile getirmiş. Ancak Sherrill bir diplomat ve tarihçinin, tarih önünde 

sorumlu olduğunu unutmamış ve kitabının yazım safhasında Atatürk ile yaptığı ve 

kitabına sadece bir bölümünü aldığı görüşmeyi Amerikan Dışişleri Bakanlığı’na 

gönderdiği raporda ayrıntılı bir şekilde yer vererek tarihe mal etmiş. Kitabında 

belirtmekten imtina ettiği bilgilerin yer aldığı bu görüşme raporu, Atatürk hakkında 

yazılan biyografilerde de yer almayan ilk elden bilgileri ihtiva etmekte…”131 Yazar 

burada Sherrill‟in kitabına almadığı bölümleri Amerikan DıĢiĢleri bakanlığına 

gönderdiği raporda ayrıntılı olarak yazmasını “ tarihe mal etmek” olarak tanımlamıĢ, 

raporun içerdiği bilgilerin Atatürk hakkında yazılan biyografilerde yer almayan ilk 

elden bilgiler ihtiva ettiğini belirtmiĢtir. Ancak makalenin hiçbir yerinde raporda yer 

alan bu iddiaların gerçekliğinin Ģüpheli olduğu, General Sherrill‟in elinde iddialarını 

doğrulayabilecek baĢka herhangi bir kanıtının olup olmadığı sorgulanmamıĢtır. 

Böyle bilimsel temelden yoksun bir belgenin yazar tarafından sanki yüzde yüz 

doğruluğu kanıtlanmıĢ bir belge gibi önemsenmesi ve böyle lanse edilmesi tarafımızca 

yadırganmıĢ ve bilimsellikten uzak bir davranıĢ olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca bu 

makalenin derginin kapak konusu yapılması ve kapakta büyük puntolarla “ Atatürk‟ün 

Dine BakıĢı ” yazılarak
132

 belgenin gerçekten Atatürk‟ün dine bakıĢını yansıtan 

doğruluğu kanıtlanmıĢ bir belge gibi sunulması, derginin okurlarını da 

yanıltabileceğinden bilimsel tarihçilik anlayıĢından uzak bir yaklaĢım olarak 

görülmüĢtür.   

 

 

 

 

  

 

 

 

 

                                                   
131

 Rıfat N. Bali, A.g.m., s.15. 
132

 Bkz. Ekler, Ek.1. s.204. 



52 

 

                                   ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TOPLUMSAL TARĠH DERGĠSĠNDE ATATÜRKÇÜLÜK   

(1994-2010) 

 

 2.1.  O Zaman Öyle Mi Gerekiyordu?  – Mete TUNÇAY (Kitap 

EleĢtirisi) 133 

Mete Tunçay‟ın kaleme aldığı bu yazıda, Prof. Dr. Ahmet Taner KıĢlalı‟nın 

“Atatürk‟e Saldırmanın Dayanılmaz Hafifliği” isminde basılan kitabına yönelik 

eleĢtirilerini ve kitap üzerinden “Kemalizm” ve “Atatürk” ile ilgili düĢündüklerini 

açıklamaktadır. Mete Tunçay yazısında 2‟nci Cumhuriyetçilerden olmadığını fakat 

yakın geçmiĢe yönelttikleri eleĢtirileri haklı bulduğunu belirtiyor. Fakat öngördükleri 

siyasal demokrasinin ancak liberal kapitalizm temeli üstünde var olabileceği inançlarını 

paylaĢmadığını da sözlerine ekliyor. Türkiye koĢullarında siyasal liberalizme evet, 

ekonomik liberalizme hayır dediğini açıkça ifade ediyor. Yazı 62 - 64 sayfaları arasında 

yer alıyor. 63. sayfada Ahmet Taner KıĢlalı‟nın kitabının kapak fotoğrafı yer almakta. 

Yazıda öne çıkan bazı bölümler Ģunlardır: 

“…Atatürk‟ün ne yapmak istediğini, söylemeyi “münasip” gördüklerinden 

çıkarabilir miyiz? Emin değilim. Cumhuriyet‟ten demokrasiyi anlıyormuĢ. Kendi 

zamanında yapılanlar, pek öyle görünmüyor. Türk Dil ve Tarih Kurumlarını “siyasal 

iktidarların etkisinden uzak, bağımsız bir yapıda oluĢturmuĢ.” Bu kurumların 12 Eylül 

döneminde uğratıldıkları dönüĢüme ben de kızgınım; fakat Atatürk zamanında kültürel 

özerklik araçları olduklarını kabul etmem olanaksız. Bunlar, bütün eğitim sistemi gibi, o 

zamanki rejim propagandasının kurumları idiler. Elli yıl sonra daha kötüye 

değiĢtirilmeleri, baĢlangıçta doğru yolda olduklarını göstermez.
134

  

Ona göre, “bu ülkede Atatürk‟ü yıkarak olumlu bir Ģeyler yapılabileceğini 

sananlar” yanılıyormuĢ. “Atatürk‟ü yıkmak” ne demek? Evet, uydurma belgelerle onun 

nesebini falan karıĢtıranlar olduğunu ben de biliyorum. Elbette, onlardan yana değilim. 

Ama, ortada yıkılması gereken bir Ģey var: KiĢi tapısı. Bu yaĢadıkça –ki gayet diri 

görünüyor- , Türkiye‟de demokrasinin geliĢmesi olanaksızdır.
135

   

                                                   
133

 Mete Tunçay, “O Zaman Öyle Mi Gerekiyordu?” Toplumsal Tarih, c. 1, sayı 1, Ġstanbul 1994, s.63 
134 Mete Tunçay, A.g.m., s.63.-64. 
135 Mete Tunçay, A.g.m., s.64 



53 

 

KıĢlalı‟ya göre Kemalist milliyetçiliğin içe yönelik hedefi çağdaĢ bir ulus 

yaratmaktır. Bu milliyetçilik, ırkçı ve ümmetçi olmayan, çoğulcu ve ilerici, hümanist bir 

milliyetçiliktir. KeĢke, bunlar doğru olsaydı. O zaman belki hala Kürt sorununu 

yaĢamazdık. KıĢlalı bu anlayıĢta ulusun öğelerinin ortak tarih, ortak dil ve ortak kültür 

olduğunu söylüyor. ÇeliĢkiler, bence iĢte bu noktalarda. Cumhuriyet döneminde laiklik 

adı altında uygulanan siyaset çizgisi, Türkiye insanları arasındaki baĢlıca tutunum 

(cohsion) öğesi olan dini zedeledi. Milliyetçilik de, onun yerini tutamadı. TürkleĢtirme 

(bizim Arapların özellikle MeĢrutiyet Ġttihatçılarının zorlamasından yakındıkları tatrik) 

baĢarılı olamadı. Sonuç ortada.
136

  

Milliyetçiliğin insanlığa sadece bela getirdiğini düĢünüyorum. ġovenlik, eleĢtirel 

yetilerimizi köreltir, bizi alacağına Ģahin vereceğine karga haline getirir. Jivkov 

Bulgaristan‟ındaki Türkleri BulgarlaĢtırma zulmüne karĢı çıkan insanlar, Türkiye‟de 

Kürtlerin kendi çocuklarına diledikleri gibi isim koymalarının engellenmesini doğal 

sayarlar.”
137

  

 

2.2. Tek Parti Yönetimi‟nde Halka Yönelik Propaganda: Ġnkılâp 

ve Ġstiklal Konferansları – Hakkı UYAR 138 

 Hakkı Uyar tarafından kaleme alınan yazıda, propaganda‟nın genel olarak tanımı 

yapılmakta daha sonra Türk Devrimi‟nde propagandanın nasıl ve ne Ģekilde yapıldığına 

değinilmektedir.
139

 Özellikle 1930‟larda halka, Türk Devrimi‟ni anlatmak ve 

benimsetmek için yapılan faaliyetler sıralanmakta ayrıca Ġnkılap ve Ġstiklal 

Konferansları hakkında detaylı bilgiler verilerek, konferansların içeriğine dair çarpıcı 

örnekler sunulmaktadır.
140

 52-56. sayfalar arasında yer alan yazının önemli noktaları 

Ģunlardır: 

 “ …Propaganda, bazı siyasal ve toplumsal düĢünceleri ya da dogmaları geniĢ 

toplumsal kesimlere kabul ettirmek amacıyla, kamuoyunun bilinçli ve sistemli bir 

Ģekilde iĢlenmesidir. Bir modernleĢme/çağdaĢlaĢma hareketi olan Türk Devrimi de, 

diğer birçok devrim hareketlerinde de görüldüğü gibi, toplumsal tabanda 
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benimsenmek/kabul görmek amacıyla, Cumhuriyet rejiminin ve devrimlerin 

propagandasını yaparak, halkı bunlara ısındırmaya çalıĢtı…
141

  

 …Konferansları CHP Genel Ġdare Heyeti düzenledi. Ġnkılap ve Ġstiklal 

konularını kapsayan konferanslar CHP milletvekilleri, CHP il baĢkanları ile il ve ilçe 

yönetim kurulu üyeleri, akademisyenler, Halkevi baĢkan ve yönetim kurulu üyeleri, 

belediye baĢkanları, öğretmenler, bürokratlar ve diğer aydınlar tarafından verildi. 

Konferansçıların bir bölümü CHP Genel Ġdare Heyeti tarafından belirlenirken, diğer 

bölümü de yerel CHP örgütlerince atandı. 

 Devrim ve Erkinlik Konferansları da denilen Ġnkılap ve Ġstiklal Konferansları iki 

ayrı bölüm halinde verildi. Bu konferansları vermekle görevlendirilenler gittikleri 

Ģehirlerde genellikle ilk gün “inkılap” konusunu anlatıyorlardı. Ertesi gün de “istiklal” 

konusunu iĢliyorlardı. Ülkenin birçok il ve ilçelerinde düzenlenen konferanslar, Halkevi 

veya sinema salonlarının yanı sıra Ģehir meydanlarında da veriliyordu. Basın 

taramalarından edindiğimiz izlenime göre, konferanslara o yörenin üst düzey 

yöneticilerinden baĢka geniĢ halk kitleleri de dinleyici olarak katılıyordu…
142

   

 …ÇeĢitli illerde farklı konuĢmacıların verdikleri konferansları 

karĢılaĢtırdığımızda konuĢmaların içeriklerinin hemen hemen aynı olduğu ya da 

benzediği görülmektedir. Aralarındaki farklar ise yerel konularla ilgilidir. Örneğin 

konuĢmacı eğer Erzurum‟da ise, KurtuluĢ SavaĢı‟nda Erzurum‟un, Balıkesir‟de ise, 

Balıkesir‟in yerinden söz etmektedir…
143

 

 …Konferanslarda milliyetçilik ilkesi önemle iĢlenmiĢtir. Bu dönemin 

milliyetçilik anlayıĢı Turancılığı reddeder, Misak-ı Milli ile sınırlıdır. M. Kemal‟e göre, 

“Millet, dil, kültür ve mefkûre birliği ile birbirlerine bağlı vatandaĢların teĢkil ettiği bir 

siyasi ve içtimai heyettir”…
144

 

 …Ġnkılap ve Ġstiklal Konferanslarında etnik unsurlara iliĢkin yer alan görüĢler, 

doğal olarak Kemalist milliyetçilik anlayıĢına uygundur. Turancılık reddedilmekte ve 

bir üst Türk kimliği yaratılmaya çalıĢmaktadır… 

 …CHP‟nin düzenlediği Ġnkılap ve Ġstiklal Konferansları, bu dönemde devletin 

resmi görüĢünü yansıtmaktaydı. Zaten konferansları düzenlenmesinden kısa bir süre 
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sonra Parti-Devlet özdeĢliği sağlandı. Parti, devletin tamamen kontrolüne girdi. Haziran 

1936‟da ĠçiĢleri Bakanı CHP Genel Sekreterliğine, valiler de CHP il baĢkanlıklarına 

getirildi…
145

” 

 

2.3. “Genç Türkler, Milli Mücadele, Kemalizm, Türk Devrimi ve 

Ġslam Dünyası” – Cemil KOÇAK 146 

 Cemil koçak tarafından hazırlanan yazıda, editörlüğünü, Ġskender Gökalp ve 

François Georgeon‟un yaptığı, Cüneyt Akalın‟ın Türkçeye çevirdiği, Arba Yayınları 

tarafından 1992 yılında Ġstanbul‟da yayınlanan “Kemalizm ve Ġslam Dünyası” isimli 

kitap üzerinde yapılan incelemenin sonuçlarına yer verilmiĢtir. Kitabın özensiz bir 

çeviriye, kötü bir sayfa düzenine ve dizgiye sahip olması sebebiyle yeterince ilgi 

görmediği ve kitapçıların arka raflarında kaderine terkedildiği fakat içerdiği bilgiler 

bakımından üzerinde durulmaya değer bir çalıĢma olduğu belirtiliyor.
147

 Kitabın esas 

itibarıyla, Genç Türkler‟in, Milli Mücadele‟nin, Kemalizm‟in, ve Türk Devrimi‟nin 

Ġslam Dünyası üzerindeki etkilerini ve yankılarını inceleyen sekiz ayrı tebliğden 

oluĢtuğu ifade edilmektedir.
148

 53 – 54. Sayfalar arasında yer alan yazının, öne çıkan 

bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “… Ġlk tebliğ Georgeon‟a ait… Bu metinde, yazar, Genç Türk/Ġttihat Terakki 

hareketinin Ġslami Dünya ve Ġslam Ülkeleri üzerindeki etkilerini kuĢbakıĢı toparlamaya 

çalıĢıyor. Daha sonra da, kendisinden sonra gelecek tüm metinlerin esas temalarına 

değiniyor ve ana sorunları ile yanıtları saptamaya çalıĢıyor…
149

 

 … Georgeon, Kemalizm‟in Ġslam Dünyası üzerindeki etkilerini ele alırken, bunu 

iki ayrı döneme ayırarak yapmanın anlamlı olacağını belirtiyor. Ġlk dönem 1919-1924, 

ikinci dönem ise 1924-1938‟dir. “Bu iki zaman dilimi, Hilafet‟in kaldırılması ile, 

birbirinden ayrılmıĢtır.” 

 1922-1923 yıllarında Mustafa Kemal, Ġslam Dünyası‟nın “en popüler kiĢisi” dir. 

Çünkü, zafer, “her Ģeyden önce, Ġslam‟ın Hristiyanlığa karĢı kazandığı bir zafer olarak” 

algılanıyordu. Diğer yandan Milli Mücadele de, kendisini, Ġslam Dünyası‟na bir Ġslam 
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hareketi olarak sunmaya çalıĢıyordu. “Hilafet‟in kaldırılması, Türkiye‟nin Müslüman 

geçmiĢinden kopuĢun ve Ġslam Dünyası‟nın geri kalan bölümü ile iliĢkilerini köklü 

biçimde değiĢtirmenin de bir aracı idi.”
150

   

 Bundan sonra Türkiye, o zamana değin kendisini Ģiddetle desteklemiĢ olan ve 

kendisine hayran Ġslam Dünyası ile iliĢkilerini radikal bir biçimde koparacaktır. Ama bu 

kopuĢu da genelleĢtirmemek gerekir. Ġslam Dünyası‟nın tutucu kanadı Mustafa Kemal‟i 

ve Türk Devrimi‟ni mahkum ederken , pek çok yerde de Kemalizm‟i destekleyen 

gruplar ortaya çıkacaktır. Mustafa Kemal‟in poülerliği ve itibarı hala çok büyük olmaya 

devam etmekle birlikte, görüntüsü yavaĢ yavaĢ değiĢti. Muzaffer ġef, „Ġslamın 

kahramanı‟ tipi, yerini giderek daha sivil ve dünyevi bir tipe bıraktı: Bir dizi cesur 

reform sayesinde, ülkesini birkaç yıl içinde ortaçağdan modern uygarlığa geçiren devlet 

adamı tipine…
151

              

 …Günümüzde hayli gündemde olan Cezayir üzerine olan tebliğde ise, sorun 

Ģöyle özetleniyor: “Kemalizm‟den değil, Kemal‟in, Gazi‟nin etkisinden söz edilebilir. 

Cezayir‟liler, yalnızca iĢgalciye karĢı direniĢin sürecini akıllarında tutmuĢlar, (fakat) 

Kemalist önlemlerin içeriğini unutmak istemiĢlerdir.” Türk Devrimi‟nin Malezya‟daki 

etkileri de son tebliğde ele alınıyor. Genel olarak bakıldığında, yakın dönem siyaset 

maceramızın Ġslam dünyası üzerindeki yankılarını ve tepkilerini kısaca ve kuĢbakıĢı 

olarak izlemek hayli yararlı…”
152

 

 

 2.4. Türk Ulusçuluğunda Irkçı Temalar: 1930 ve 1940‟ların 

Türkçü Akımı – Günay Göksu ÖZDOĞAN 153 

 Günay Göksu Özdoğan tarafından kaleme alınan yazıda, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢuyla birlikte baĢlayan Türk ulusçuluğundan, bu ulusçuluğun 

daha çok resmi devlet milliyetçiliğiyle ve dolayısıyla Kemalizm‟le 

özdeĢleĢtirildiğinden, Kemalist ulusçuluğun Türk ulusunun siyasi tanımı ve tarihi etnik 

kökeni konusunda benimsediği söylemin, izlediği tavır ve sergilediği ideolojik arayıĢ 
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açısından çeliĢkiler içine düĢtüğünden bahsedilmiĢtir.
154

 Otuzlu yılların baĢından 

itibaren devletin ulusçuluk anlayıĢına ve politikasına muhalif yeni Türkçülük 

akımlarının ortaya çıkmasından ve bu akımların içinde Nihal Atsız‟ın fikirlerinden ve 

öneminden söz edilmekte ayrıca yine bu dönemde ortaya çıkan muhalif Türkçü 

akımlardan bir diğerinin temsilcisi olan Reha Oğuz Türkkan hakkında bilgi verilmekte 

ve Nihal Atsız ile ayrıldıkları noktalar ifade edilmektedir.
155

19-24. Sayfalar arasında yer 

alan yazının öne çıkan noktalarından bazıları Ģunlardır: 

 “ Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢuyla birlikte Türk ulusçuluğu daha çok resmi 

devlet milliyetçiliğiyle ve dolayısıyla Kemalizm‟le özdeĢleĢtirilmiĢtir. Bir anlamda Türk 

ulusçuluğunun doğuĢu ve önemi Kemalist ulusçuluğun ilkeleri ve kazanımları 

doğrultusunda yorumlanmıĢ; tek parti dönemi de resmi ideoloji ve söylem dıĢında farklı 

ulusçu temaların yaygınlaĢmasına izin vermemiĢtir…
156

 

 …Türk Ulusçuluğu‟nun diğer ilginç bir yönü de Kemalist ulusçuluğun Türk 

ulusunun siyasi tanımı ve tarihi etnik kökeni konusunda benimsediği söylem, izlediği 

tavır ve sergilediği ideolojik arayıĢ açısından içine düĢtüğü çeliĢkiler olmuĢtur. Bu 

çeliĢkilerin bir kısmının dıĢlamaya çalıĢtığı pantürkist ve ırkçı siyaseti çağrıĢtırıyor 

olması ayrıca kayda değer bir olgudur. Resmi Türk ulusçuluğunun ırka, etnik kökene 

dayalı ulus anlayıĢını reddeden ve Fransız modeline uygun yurttaĢlar birliğine dayandığı 

ileri sürülmüĢtür. Bu durumda Türklük de kabaca Türkiye vatandaĢlığı olarak 

yorumlanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle Türklüğün siyasi ulusun adı olduğu ve etnik içerik 

taĢımadığı iddia edilmiĢtir…
157

 

 …Yüksek Muallim Mektebi ve 1930 Edebiyat Fakültesi mezunu olan Nihal 

Atsız Türkiyat Enstitüsü‟nde iki yıl boyunca (1931-33) Fuad Köprülü‟nün asistanlığını 

yapmıĢ ve aynı zamanda Zeki Velidi Togan‟ın öğrencisi olmuĢtu. Nihal Atsız‟ın Türkçü 

yayın faaliyetinin baĢlangıcı sayılan Atsız Mecmua (15 Mayıs 1931-25 Eylül 1932) aynı 

zamanda Türk Ocakları‟nın kapatılmasından hemen bir ay sonra yayınlanmaya baĢlayan 

ilk (aylık) Türkçü dergidir. Nihal Atsız‟ın esas kamuoyunda adını duyurması ise Birinci 

Türk Tarih Kongresi‟nde Dr. ReĢit Galip ile Togan arasında geçen tartıĢmada hocasının 

tarafını tutmasıyla baĢlamıĢtı. Atsız‟ın resmi görüĢe karĢı çıkması hem Ġstanbul 

Üniversitesi‟ndeki görevini kaybetmesi hem de Atsız Mecmua‟nın kapanmasıyla sona 
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ermiĢti. Orta Asya‟dan batıya göçlerin tarihi ile ilgili bu tartıĢmada Togan‟ın Orta Asya 

Türkleri‟nin Hitit, Sümer ve Mısır gibi uygarlıkların atası olduğu görüĢüne katılmaması 

aynı zamanda Togan‟ın da Türkiye‟den ayrılarak Viyana‟ya yerleĢmesiyle 

sonuçlanmıĢtı…
158

 

 …Nihal Atsız Türk milletini Türk ırkına eĢitleyen görüĢleri doğrultusunda aynı 

zamanda açıkça Türk kanı taĢımayanların veya “Türkümsü” olanların Türklüğe ve Türk 

devletine sadakatinden kuĢku duyulması gerektiğini ifade etmektedir. Osmanlı‟nın 

kaybettiği savaĢların sorumlusu olarak bazı Rumeli kökenli kumandanlardan söz ettiği 

gibi Arnavut, Çerkez, Arap asıllı veya Giritli ya da Ermeni dönmesi yöneticilerle, Kürt 

milliyetperveri, Yahudi asıllı ve Selanikli Yahudi dönmesi aydınlar olarak adını saydığı 

birçok Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti seçkinini de ihanetle suçlamaktadır. Nihal 

Atsız için Türkiye sınırları içinde en makbul unsur kanı karıĢmamıĢ, tercihen de 

Sivas‟ın batısındaki yörelerden gelen Anadolu köylüsüdür…
159

 

 …Türkkan‟ın Nihal Atsız‟ın çizgisine ters düĢen ve Atsız tarafından çokça 

eleĢtirilen bir iddiası da Sümer, Hitit, Mısır, Yunan ve Roma gibi büyük uygarlıkların 

da Orta Asya‟dan göç eden Türk ırkının eseri olduğudur. Atsız, Türkkan‟ın Gürcüleri 

Türk ırkına dahil etmesini de alayla karĢılamıĢtır. Atsız ve Türkkan arasında geliĢen 

görüĢ ayrılığı zamanla birbirlerinin Türklüğü konusunda karĢı iddialara varmıĢtır. 

Türkkan, Atsız‟ı brakisefalik bir kafatasına sahip olmadığı, Atsız ise Türkkan‟ı 

atalarının Anadolu‟nun Ermeni bir köyünden geldiği iddiasıyla gerçek Türk 

saymamakta ve dolayısıyla birbirlerinin Türkçülük hareketi içindeki öncü rolünü 

sorgulamaktadırlar. Bu iddialar kısa sürede Türkçü yayın faaliyeti içinde bir yol 

ayrımına ve dergiler arası seviyesiz atıĢmalara yol açmıĢtır. Atsız ve arkadaĢları 

Bozkurt‟a sahip çıkmaya çalıĢırken Türkkan da Gök-Börü dergisini yayınlamaya 

baĢlamıĢtır…”
160
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2.5. Kemalist Türkiye Nereye Gidiyor – ġefik HÜSNÜ 161 

Mete Tunçay, 1930‟larda TKP MK‟nın yayınladıkları “Ġnkılap Yolu” isimli 

derginin 1932 Ocak-ġubat sayısının Dr. ġefik Hüsnü tarafından kaleme alınan 

baĢyazısını aynen aktardığını ifade ederek Toplumsal Tarih‟te yayınlamıĢtır. Yazıyı 

incelediğimiz zaman yazarın, Serbest Cumhuriyet Fırkasını, 1931 seçimlerini, yeni 

basın yasasını, Türk Ocakları‟nın kapatılmasını, ekonomik bunalımın ülkemizdeki 

etkilerini, iĢsizlik sorununu, o yıl daha yeni kurulan Kadro dergisini vb. analiz ettiğini 

ve Kemalizm üzerine ciddi ve sivri eleĢtiriler yönelttiğini görüyoruz.
162

 17-23. sayfalar 

arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Halk Fırkası, bir senedir temelinden sarsılmıĢ olan diktatörlüğünü 

sağlamlaĢtırmaya uğraĢıyor. Halk kütleleri üzerinde icra ettiği istibdat ve ceberudu bir 

nimet gibi göstermek için, o çeĢit çeĢit çarelere ve kurnazlıklara baĢvurdu. Muhtevası, 

ruhu bir kıl kadar değiĢmeyen, zorbalık ve soygun rejimi, bir sinema Ģeridi süratiyle, 

kalıptan kalıba, renkten renge girdi…
163

 

…Halk Fırkası her sahada milletin boynuna geçirmiĢ olduğu boyunduruğu 

sıkıĢtırmaya gayret ediyordu. Bu meyanda gençlik en ziyade dikkat nazarlarını üzerine 

celp etmiĢti. Ġlk iĢ olarak onun kazanmıĢ olduğu mebus seçilmek hakkına Ģiddetle 

hücum edildi. Sonra sıra Türkiye‟nin en büyük gençlik teĢkilatı olan Türk Ocakları‟na 

geldi. Bunlar gerçi Halk Fırkası‟nın idaresi altında bulunuyorlardı. Ve son seneler 

zarfında tamamıyla onun bir aleti, oyuncağı menzelesine (derecesine) indirilmiĢlerdi. 

Fakat ne de olsa bazı mühim vilayetlerde merkezin itimadını haiz idaresi Ģahsiyetlere ve 

yukardan gelen talimatlara karĢı çıkıĢlar yapılabiliyor; faaliyetler arzu ve iltizam edilen 

çerçevenin haricine çıkıyordu. Hatta bazı ahvalde mahalli ocakların, Halk Fırkası‟na 

aleyhtar cereyanlara müzaheret ettiği bile olmuĢtu. Halk Fırkası‟nın umumi tensikat ve 

ıslahatı meyanında, Türkçülüğün beĢiği olan ocak teĢkilatının ortadan kaldırılması ve 

onun yerine hükümet fırkası nezdinde bir gençlik Ģubesi tesisi kararlaĢtırıldı. Bunun 

konuĢulan dilde manası Halk Fırkası‟nın ocakları öldürmesi ve mirasına konması 

demektir…
164
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…Görülüyor ki, Halk Fırkası siyasetinin memleketi sürüklediği sarp yolun daha 

henüz çıkılması en müĢkül kısımlarında bulunuyoruz. Bugün çekilen sıkıntının, 

sefaletin, açlığın tahammül edilemeyecek bir dereceyi bulduğundan haklı olarak herkes 

Ģikâyet ediyor. Fakat önümüzdeki aylar zarfında, verdiğimiz izahatın gösterdiği üzere , 

vaziyetin daha da kötüleĢeceğini göz önünde bulundurmak gerekir…”
165

 

 

2.6. 1930‟larda Türkiye Basınında Liberal Muhalefet: Ağaoğlu 

Ahmet‟in Akın Gazetesi – Hakkı UYAR 166 

Hakkı Uyar tarafından hazırlanan yazıda, 29 Mayıs 1933 ile 24 Eylül 1933 

arasında çıkan, baĢyazarlığını Ahmet Ağaoğlu‟nun yaptığı muhalif bir gazete olan 

“Akın” gazetesi çeĢitli yönleriyle incelenmiĢtir. Yazının içerisinde Akın gazetesinden 

bazı örnekler verilerek çeĢitli yorumlarda bulunulmuĢtur.
167

 43-50. sayfalar arasında yer 

alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Tek Parti yönetiminin gittikçe pekiĢtiği bir ortamda Ağaoğlu, iktidara 

muhalif bir gazete olan Akın gazetesini çıkardı. 1930‟ların otoriter ortamında 

çoksesliliği ifade eden birkaç küçük “adacık”tan biri olan bu gazete uzun süre 

yaĢayamadı. Ġlk sayısı 29 Mayıs 1933 Pazartesi günü yayımlanan Akın gazetesi, toplam 

olarak 119 sayı çıktı. Yayın hayatı 24 Eylül 1933 tarihli 119. sayısıyla sona erdi. 

Ġstanbul‟da çıkan ve baĢyazarı Ağaoğlu Ahmet olan gazete, kendini Akın baĢlığının 

altında yer alan ibareyle “Yevmi-Siyasi-Ġçtimai-Müstakil Türk Gazetesi” olarak 

tanımlıyor. Gazetenin ilk sayısı 8 sayfa ve fiyatı da 5 kuruĢ. Son sayısına kadar geçen 

süre içinde gazetenin sayfa sayısı 4‟e, fiyatı da 3 kuruĢa düĢüyor…
168

  

…Akın gazetesi kendisini müstakil, halkçı, demokrat bir tenkit gazetesi olarak 

tanımlarken, diğer gazetelerle arasındaki farkı temelde iktidarla iliĢkilerindeki mesafeye 

bağlıyor. Ġktidarın savunusu yapan gazeteler eleĢtiriliyor ve özellikle de CHP‟nin resmi 

yayın organı olan Hâkimiyeti Milliye bu eleĢtiriden nasibini alıyor…
169
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…Gazetede yer alan konulardan biri de Türkiye‟nin dıĢ politikasıdır. Dönemin 

Hariciye Vekili Tevfik RüĢtü Bey‟e (Aras) göre, Türkiye “açık bir sulh politikası” 

izlemektedir. Türkiye‟nin dıĢ politikasının iki temeli vardır. Bunlardan biri Sovyetler, 

diğeri Yunanistan ile dostluktur. T. RüĢtü Bey‟in “bir Balkanlı, Avrupalı, Asyalı veya 

Akdenizli camiasında bir hemĢeri olmağı bir memleket Hariciye Vekili olmağa tercih 

ederim” sözlerine Ağaoğlu Ahmet “Bir GörüĢ Farkı” baĢlığı ile Ģu yanıtı veriyor: 

“Doğrusu, ben Türk kalmağı, hatta en ideal Pan Avrupalılığa, en ideal Balkanlılığa 

tercih ederim.”…
170

 

…Sonuç olarak, SCF muhalefetinin sona erdirildiği ve 1931 Matbuat 

Kanunu‟nun çıkarıldığı bir dönemde Ağaoğlu Ahmet, Akın gazetesinde hükümeti, 

belediyeleri, yolsuzlukları, inhisarlar idaresini, ekonomik sistemi, tek parti 

uygulamalarını eleĢtirmektedir. Kısa ömürlü bir yayın olmasına rağmen Akın 

gazetesinde parlamenter demokrasiyi savunmuĢ ve o yılların yükselen ideolojileri olan 

faĢiszmi, Hitlerizmi ve komünizmi eleĢtirmekte, Kemalizmi savunmaktadır. Devletçilik 

ilkesi dıĢında Kemalist ilkeleri benimsemekte, Cumhuriyet rejiminin demokratik bir 

ortamda geliĢebileceğini belirterek, dönemin birçok yazarıyla da bu konuda polemiğe 

girmektedir. Bu gazetenin bir baĢka önemi de, Ağaoğlu‟nun bu gazetede SCF 

dönemindeki liberal görüĢlerini, SCF kapandıktan sonra da aynı kararlılıkla 

savunmasıdır. Ağaoğlu dıĢındaki SCF‟lilerin hepsinin tekrar CHP‟ye dönmesine 

rağmen, Ağaoğlu‟nun görüĢlerini ısrarla savunması, onun görüĢlerinde samimi 

olduğunun bir göstergesi olsa gerektir.”
171

 

 

2.7. Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı‟nın Tarihinden – 

Necdet SAKAOĞLU 172 

Necdet Sakaoğlu tarafından hazırlanan yazıda, milli bayramların Türkiye‟deki 

tarihçesinden kısaca bahsedilerek ve eskiden kutlanan fakat günümüzde olmayan bazı 

bayramlarla ilgili ilginç bilgiler verilmektedir. Esas konu olarak ise 23 Nisan Ulusal 

Egemenlik ve Çocuk Bayramının ortaya çıkıĢı ve Atatürk dönemindeki kutlanma 

Ģekilleri, basında bayramın nasıl değerlendirildiği, bayrama halkın katılımı ve ilgisi gibi 
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konularda detaylı ve ilginç bilgiler aktarılmaktadır.
173

 4-12. Sayfalar arasında yer alan 

yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Ulusal Egemenlik Bayramı ile Çocuk Bayramını buluĢturan rastlantının 

1921‟e değin gerilere uzandığı saptanmaktadır. O yıl TBMM‟nin açılıĢının 1. 

yıldönümü münasebetiyle 2 Mayıs 1337 tarih ve 112 sayılı “23 Nisanın Milli Bayram 

Addine Dair Kanun” kabul edilmiĢ ve bu yasanın 1. Maddesinde “T.B.M.M.‟nin yevm-i 

küĢadı olan 23 Nisan günü milli bayramdır” denilmiĢtir. Ancak yasa tasarısı 23 

Nisan‟dan 10 gün sonra kabul edildiğinden 23 Nisan 1921 de bayram değil tezahürat 

yapılmıĢtır. Sivil giyimli Mustafa Kemal PaĢa, çevresindeki hemen hepsi sivil 

mebuslarla ilk Meclis Binasının balkonundan halkı, mekteplileri ve askeri birlikleri 

selamlamıĢtır. Bu anı yansıtan ve 1922‟de yayımlanan “Anadolu Hediyesi” adlı 

albümdeki fotoğrafın üstünde “Büyük Millet Meclisi‟nin sene-i devriye-i tesisi olan 22 

Nisan sene 337(1921)‟deki tezahürat ve Mustafa Kemal PaĢa Hazretlerinin ahaliyi 

selamlayıĢı” yazılıdır…
174

  

…1929‟a kadar yalnızca Hakimiyet-i Milliye (Ulusal Egemenlik) Bayramı 

olarak kutlanan 23 Nisan‟ın aynı zamanda Çocuk Bayramı olarak da kutlanması ilk kez 

o yıl, Himaye-i Etfal Cemiyeti‟nin (Çocuk Esirgeme Kurumu) kendi örgütüne 

gönderdiği bir genelge ile gerçekleĢmiĢtir. Adı geçen Cemiyet, 23-29 Nisan günlerini 

“Çocuk Haftası”, haftanın ilk günü olan 23 Nisan‟ı, Hakimiyet-i Milliye Bayramına 

koĢut olarak “Çocuk Bayramı” ilan etmiĢtir. Bu ilk çocuk bayramının Ankara ve 

Ġstanbul‟da nasıl geçtiğini o günlere ait gazetelerden öğreniyoruz: Hakimiyet-i Milliye 

(Ankara): “Çocuk Bayramı BaĢladı. Gazi Hazretlerine Selam! Çocuk Haftası 

münasebetiyle binlerce çocuk Himaye-i Etfal Umumi Merkezinde toplandılar ve saat 

9.30‟da Ankara‟nın bütün otomobil ve otobüslerine binerek Millet Meclisi önü, 

Bankalar Caddesi YeniĢehir yolu ile Çankaya‟ya gittiler. Himayeietfal Umumi Merkezi 

azalarından bazıları ile Ankara Merkez Reisi ve azaları çocuklara refakat etmekte idi. 

Gazi Hazretlerinin KöĢkleri önünde duran büyük kafileden bir grup ayrıldı ve köĢkün 

bahçesine giderek Büyük Gazi‟yi selamladı”…
175

  

…1940‟lara gelindiğinde, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramının 

giderek Ģamatalı bir ilkokul seyirliği olarak çocuklar arası kılık kıyafet, Ģiir okuma, 
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büyüklerin koltuklarına oturma yarıĢına dönüĢtüğü bir gerçektir. Büyüklerin bu 

günlerde verdikleri demeçler ise ciltler doldurur!...”
176

 

 

2.8. Osmanlı BaĢkentinde Cumhuriyet‟in Ġlk Yıldönümü – 

Mehmet Emin HELVACI 177 

Mehmet Emin Helvacı tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyet‟in ilk 

yıldönümünde Ġstanbul‟da kutlama için yapılan geniĢ hazırlıklardan bahsedilmiĢ, 

basının bu konuda yazdığı yazılardan örnekler sunulmuĢ ve kutlama günü etkinlikleri 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Ayrıca Darülfünun‟da gerçekleĢtirilen kutlamalar ve yapılan 

konuĢmalardan söz edilmiĢ ve Ġstanbul‟da yapımı tamamlanan bir caddeye Mustafa 

Kemal‟in adının verilmesi ve açılıĢının 29 Ekim 1924‟te gerçekleĢtirilmesi hakkında 

açıklamalarda bulunulmuĢtur.
178

 14-18. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken 

bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…29 Ekim‟den bir hafta önce Ġstanbul‟da yapılacak tören ve Ģenliklerin 

programını oluĢturmak için belediye baĢkan yardımcısı ġükrü Ali Bey‟in baĢkanlığında 

ve polisten, jandarmadan, askeriyeden, merkez kumandanlığından, maariften ve 

belediyeden birer kiĢiden oluĢan bir komisyon oluĢturulmuĢtu. Bu komisyon 21,22 ve 

24 Ekim‟de üç toplantı yaparak programı oluĢturmuĢ ve basına dağıtmıĢtır. Bu sırada 25 

Ekim tarihinde Ziya Gökalp‟in ölümü Ġstanbul‟da büyük bir Ģok yaratmıĢtı. Bir gün 

sonraki büyük cenaze töreni sırasında Maarif Vekili bütün okulların kapatılmasını ve 

bütün öğretmen ve öğrencilerin cenazeye katılmasını emretmiĢti…
179

 

…29 Ekim gününe gelindiğinde gazeteler, bu günün önemini halka duyurmaya 

baĢlamıĢlardı. Cumhuriyet gazetesi, 29 Ekim‟de ilk sayfasında Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

büyük bir resmini, “Büyük Münci Gazi PaĢa Hazretleri” tanıtımıyla verdikten sonra 

“Türkler, bugün büyük müncinin iĢaret ettiği mesut gayeye doğru baĢladıkları seferin 

bir yıllık mesafesini kat etmekten mütevellid en büyük sevincini his etmektedirler.” 

diyerek görüĢlerini bildirmiĢti. Vatan gazetesi ise bir yıl önce meydana gelen hükümet 

bunalımını ve cumhuriyetin ilan edilmesi sırasındaki meclis görüĢmelerini aktarmıĢ ve 
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manĢet olarak da “Cumhuriyet idare(si) halk hükümetinin en mütekamil Ģeklidir. Her 

millet cumhuriyete geçmeyi bir gaye bilir.” cümlelerini kullanmıĢtı…
180

  

…Sıra bayram kutlamalarına gelmiĢti. Bayram sabahı saat yediden itibaren 

bütün caddeler, sokaklar, tramvaylar, dükkânlar, vapurlar bayraklarla donatılmıĢtı. 

Erkek, kadın, çoluk çocuk sabah erkenden bu muazzam bayramı kutlamak için 

sokaklara dökülmüĢtü. Halk Hükümet Konağı ile resmi geçidin yapılacağı yer olan 

Sultan Mahmud Türbesi önüne kadar olan yerde (Divan Yolu caddesinin iki tarafını) 

büyük bir kalabalıkla doldurmuĢtu. Resmi geçide katılacak olan askeri okullar 

Sultanahmet Meydan‟ında toplanmıĢlar ve burada fırka kumandanı Hüseyin Hüsnü 

Emir Bey tarafından teftiĢ edildikten sonra, ġükrü Naili PaĢa tarafından da 

selamlanmıĢlardı…
181

  

…Darülfünun‟daki o günkü törenlere kalabalık bir grup katılmıĢtı. 

Darülfünun‟un Beyazıt yönündeki büyük kapısı elektrikle aydınlatılmıĢtı. Bu kapıdan 

meydana kadar olan bölüme karĢılıklı olarak direkler dikilmiĢ ve bu direklerin arası 

defne dalı ve bayraklarla donatılmıĢtı. Meydandaki binanın balkonuna da 

Darülfünun‟un Botanik bölümü tarafından “Ġlim ve Ġstiklal” levhası ziller arasında 

asılmıĢtı…”
182

 

 

2.9. Cumhuriyeti Kuran Kadrodan: Operatör Hüseyin Hüsnü 

PaĢa (1883-1930): Atatürk‟ün Yanındaki Doktor – Necdet 

SAKAOĞLU 183 

Necdet Sakaoğlu tarafından hazırlanan yazıda Çanakkale savaĢlarında 

Atatürk‟ün yanında bulunan askeri doktor, Hüseyin Hüsnü PaĢa‟nın hayatı ve baĢarıları 

hakkında önemli belgeler ıĢığında detaylı bilgiler verilmekte ve Atatürk‟ün kendisine 

gönderdiği mektup ve telgraflardan örnekler sunulmaktadır. Ayrıca yazıda Hüseyin 

Hüsnü PaĢa gibi nice önemli hizmetlerde bulunmuĢ, savaĢta cephe gerisinde büyük 

baĢarılara imza atmıĢ kahramanların ne yazık ki yeterince hatırlanmadıkları ve 
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unutulmaya mahkum edildikleri sitemkar bir Ģekilde ifade edilmektedir.
184

 23-31. 

sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“ Balkan bozgunundan Cumhuriyet‟e uzanan on yılın ördüğü tarih yumağına ilgi 

duyanları, sayısı belirsiz olay ve kahramanların; dokunulmamıĢ on binlerce belgenin 

beklediğine; o yılların bir vatanseveri, görev tutkunu ve kahramanı olduğunu belgelerin 

kanıtladığı merhum Hüseyin Hüsnü PaĢanın yaĢamını öğrenince bir kez daha inandım. 

Yemen ve Libya çöllerinde, Balkanlarda, Gelibolu kasırgasında, Büyük SavaĢın 

cephelerinde, Milli Mücadele yıllarında da Anadolu bozkırlarında, cephe gerisi 

mahĢerlerinde yüzlerce binlerce yaralının birinden öbürüne yetiĢerek mesleğinin 

gereğini “bilhakkın” yapan operatör Hüseyin Hüsnü PaĢayı bugüne kadar tanıma 

olanağını bize vermeyen kültürümüzün ve eğitimimizin sığlığına ve yapay olgularla 

ĢiĢirildiğine de bir kez daha inandım…
185

 

…Ġlk tayin yeri Yemen‟dir. Buradan Trablusgarp‟a geçmiĢ; Mustafa Kemal‟le 

tanıĢmıĢtır. Balkan Harbinin felaket sahnelerinde kahramanca çalıĢmıĢtır. Birinci Dünya 

SavaĢına önce Gelibolu‟da Mustafa Kemal‟in komutasındaki 19. Fırkaya sertabip olarak 

katılmıĢ ve yoktan bir hey‟et-i sıhhiye kurarak büyük yararlılıklar göstermiĢtir. Mustafa 

Kemal Anafartalar Grubu Komutanı olunca kendisini sıhhiye reisi olarak yanına 

almıĢtır. Hüseyin Hüsnü Bey, Gazi ile Bitlis cephesinde de bulunmuĢtur. Ġstiklal 

SavaĢında Konya‟da Menzil sertabipliği yapmıĢ; 1922‟de Milli Müdafaa Vekaleti 

Sıhhiye Reis Muavinliğine atanmıĢtır. Ġstiklal SavaĢından sonra Türk Ordusunun 

yeniden düzenlenmesinde Sıhhiye Reisi ve bilahare de Büyük Erkan-ı Harbiye Sıhhiye 

MüfettiĢi olmuĢtur. 16 Mart 1930 tarihinde henüz 47 yaĢında iken vefat etmiĢtir…
186

 

…10) Atatürk‟ün telgrafı: Hüseyin Hüsnü Beye ulaĢtırılmak üzere “Konya 12 

Fırka Erkan-ı Harbiye Riyasetine” Sivas‟tan Ģifreyle çekilen 23/24.11. 35 (1919) tarihli: 

(Aynen) “Sertabib Hüseyin Beyefendi‟ye: Sivas‟a teĢrifiniz büyük bir memnuniyetle 

karĢılandı . Adem-i imkana binaen otomobil tahsisi mateessüf gayr-i mümkündür. 

Oraca teminine çalıĢılmasını rica ederim efendim. Mustafa Kemal” 

11) Atatürk‟ün mektubu: “M.K.” imzalı ve 30.11.35 (1919) tarihli olup 

Sivas‟tan yazılmıĢtır.(Aynen): “KardeĢim Hüseyin Bey, mektubunuzu memnuniyetle 

aldım. En müĢkil evanda refakat eden arkadaĢların vatan halasına matuf mesaide dahi 
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bana refik olacaklarından mutmainim. Mesai-yi vatanperveranenizi büyük takdirlerle 

karĢıladım. Yakında size daha yakın bir merkeze geleceğim. O zaman belki görüĢürüz. 

Gözlerinizden öper, temadi-yi afiyetinizi dilerim kardeĢim…”
187

 

 

2.10. Ġttihat ve Terakki ve Genç Cumhuriyet – GüneĢ VURAL 188 

GüneĢ Vural tarafından kaleme alınan bu yazıda, Toplumsal Tarih‟in 55. 

sayısında yayımlanan Dr. Ahmet Mehmetefendioğlu‟nun “Ġttihat ve Terakki‟nin 1909 

Kongresi” baĢlıklı makalesinden yola çıkılarak Ġttihat ve Terakki üyelerinin görüĢleriyle 

Atatürk‟ün görüĢleri arasındaki temel farklılıklar dile getirilmiĢ, Cumhuriyet‟i kuran 

kadrolara ve Atatürk‟e yöneltilen “militarist, diktacı, despotik” gibi suçlamaların 

haksızlığı ortaya koyulmuĢtur.
189

 63- 64. sayfalar arasında yer alan yazının önemli bazı 

noktaları Ģunlardır: 

“…Mehmetefendioğlu, Ġttihat ve Terakki‟nin 1909 kongresinde cereyan eden 

olayları ve bu olaylar hakkındaki görüĢlerini belgelere dayandırarak ortaya koyuyor. 

Kongre‟de cereyan eden olaylardan, bence en ilginç ve önemlisi, kongreye Trablus 

delegesi olarak katılan Atatürk‟ün Ġttihat ve Terakki‟nin hatalı politikalarına yönelik 

sert eleĢtirileridir. Bu noktada, Cumhuriyet‟e yöneltilen “militarist, diktacı, despotik” 

gibi haksız suçlamalardan dolayı Atatürk‟ün ve Cumhuriyet‟i kuran kadroların Ġttihat ve 

Terakki‟yi, 2. MeĢrutiyet‟i değerlendiriĢinin oldukça önemli olduğu düĢüncesindeyim. 

Kazım Özalp, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 1909 kongresindeki tutumunu Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır: “Mustafa Kemal Bey söz alıp, uzun bir konuĢma yaptıktan sonra, 

askerlikle politikanın kesin olarak ayrılması gerektiğini anlattı ve subaylardan iki iĢten 

birini tercih etmelerini teklif etti.”
190

  

Genç Cumhuriyet‟in “Ġkinci adamı” Ġsmet PaĢa‟da anılarında benzer noktalara 

temas etmiĢtir: “Ordu-siyasi iliĢkisinde hepimiz bir noktaya samimi ve kesin olarak 

inanmıĢ bulunuyorduk. Orduyu, mutlaka siyasetten kurtarmak lazımdı. 31 Mart‟tan 

sonra yapılacak ilk iĢ buydu”…
191
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…Ġttihat ve Terakki‟nin önderlerinden Talat PaĢa 15 Mart 1921‟de Berlin‟de 

Ermeni komitacılar tarafından, Cemal PaĢa 21 Temmuz 1922‟de Tiflis‟te, Enver PaĢa 4 

Ağustos 1922‟de Buhara civarlarında BolĢevik askerleri tarafından ve Dr. Bahattin 

ġakir 1922‟de Bakü‟ de yine Ermeniler tarafından öldürülmüĢlerdir. Atatürk ise 

gerçekçi, akılcı politikalarla yok edilmek istenen bir ulusa can verdi ve yakık, yıkık 

dökük bir coğrafyadan çağdaĢ, laik, halk egemenliğine dayalı milli bir devlet yarattı.”
192

 

 

2.11. “Kürt Ġsyanlarının Liderleri Nasıl Yargılandı, Nasıl Asıldı? 

– Osman KÖKER 193 

Osman Köker tarafından kaleme alınan bu yazıda, 1925 ġeyh Sait isyanı ve 1937 

Dersim isyanının geliĢimi, bastırıldıktan sonraki yargılama ve liderlerinin idamı 

safhaları hakkında basın taramalarından da yararlanılarak önemli bilgiler verilmiĢtir.
194

 

4 - 8. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı noktaları Ģunlardır: 

“…7 Mart gecesi Diyarbakır‟a saldırıya geçen ġeyh Said kuvvetlerinin, yoğun 

topçu ateĢi karĢısında kenti alamadan geri çekilmesinin ardından isyanın kaderi değiĢti. 

Toparlanıp her cephede saldırıya geçen hükümet güçleri, isyancı güçleri yenilgiye 

uğrattı. Daha sonra mahkemede anlattığına göre, çekildiği Varto yakınlarında sıkıĢtığını 

gören ġeyh Said yanındaki grupla birlikte Varto‟da Osman Nuri PaĢa‟ya (Koptagel) 

teslim olmaya karar verir. PaĢaya yolladıkları, teslim olacaklarına dair tezkere üzerine 

gelen asker ve milisler tarafından silahsızlandırılırlar ve Varto‟ya giderek 14 – 15 Nisan 

gecesi “paĢa hazretlerinin nezdinde” teslim olurlar…
195

 

…Bir ay kadar süren duruĢmalar 28 Haziran‟da sonuçlandı. ġeyh Said‟in de 

aralarında bulunduğu 46 sanık idama mahkûm edildi. Ġdamların infazı 28 – 29 Haziran 

gecesi yapıldı. Ġnfaz gecesinin en önemli özelliği, idamların bir kitle gösterisi Ģeklinde 

yapılması ve Ģeyhlerin iplerinin cellat yerine, toplumun çeĢitli kesimlerinin temsilcileri 

(gazeteciler dâhil) tarafından çekilmesiydi. Basında bu durum “matbuat, tayyareciler, 
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muhabereciler, Ģoförler namına, bu gruba mensup biri tarafından bir Ģeyh ipe çekildi” ve 

“mahkûmların cezasını halk verdi” sözleriyle yer aldı…
196

  

…Dersim isyanı, Diyarbakır valisi Cemal Bey‟in 1926 yılında hazırladığı 

raporda kullandığı deyimlerle, “Dört yüz seneden beri hükümet nüfuzu girmemiĢ, ilmi 

anlam ve kapsamı ile bir otorite kurulmamıĢ” olan bölgede Cumhuriyet hükümetinin 

otoritesini kurmak amacıyla giriĢilen tedbirler karĢısında, 21 Mart 1937 gecesi, Tunceli-

Erzincan yolu üzerindeki Pah bucağındaki tahta köprünün yakılmasıyla baĢladı…
197

 

…Ġsyanın ilk aylarında isyancılar askeri birliklere darbe vururken, ordu ancak, 

pilotlarının arasında Atatürk‟ün manevi kızı Sabiha Gökçen‟in de bulunduğu hava 

kuvvetlerinin düzenlediği saldırılarda etkili oldu. Ankara‟daki CumhurbaĢkanlığı 

Muhafız Alayı dahil birçok askeri birlik harekatta görev aldı. Harekata uygun doğa 

koĢullarının oluĢtuğu yaz aylarından itibaren ordu birlikleri üstünlüğü tamamen ele 

geçirdi. Tek tek isyancılardan ziyade, aĢiretlerin toptan hedef alındığı askeri 

operasyonlar sırasında halk köylerini terk ederek birçok yerde mağaralara sığındı; ancak 

mağaraların da bombalanması üzerine çok sayıda kiĢi öldü. Birçok Kürt isyancı esir 

düĢerken, bir oğlu öldürülen diğer oğlu yakalanan Seyid Rıza da 10 Eylül‟de 

Erzincan‟da teslim oldu. Seyid Rıza‟nın da aralarında bulunduğu 58 isyancının 

yargılanmaları Elazığ‟da yapıldı. Mahkeme heyeti 11 kiĢi hakkında idam cezası verdi; 

bunlardan 4 kiĢinin cezası çok yaĢlı oldukları için 30 yıla indirildi. Seyid Rıza, Seyid 

Rıza‟nın oğlu Resik Hüseyin, Seyhan aĢireti reisi Seyid Hüsen, Yusufan aĢireti reisi 

Kamer‟in oğlu Fındık, Demenan aĢireti reisi Cebrail‟in oğlu Hasan, KureyĢan 

aĢiretinden Ulkiye oğlu Hasan, Mirza Ali‟nin oğlu Ali hakkında verilen idam kararları 

15 Kasım‟da infaz edildi…”
198

  

 

2.12. Cumhuriyet‟in Ġlk Yıllarında Ege Bölgesinde Ġktisadi 

Hayatı MillileĢtirme Çabaları 1 – Erkan SERÇE, Sabri YETKĠN 199 

Erkan Serçe ve Sabri Yetkin tarafından hazırlanan bu yazıda Osmanlı‟nın son 

döneminden baĢlayarak Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Ege bölgesinde yapılan iktisadi 
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faaliyetlerden bahsedilmekte ve yerli yatırımcıların desteklenerek iktisadın milli bir hal 

alması için yürütülen çabalar ve geliĢmeler anlatılmaktadır.
200

 24 – 29. sayfalar arasında 

yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Ġstanbul‟da olduğu gibi Ġzmir‟de de sadece Müslüman-Türk tüccarın 

isimlerini kapsayan rehberler yayınlanıyor, halkın bu tüccarlardan alıĢveriĢ yapması 

özendiriliyordu. Türk tüccar da yabancı tüccara karĢı destekleniyor, kendi aralarında 

örgütlenmeleri konusunda teĢvik ediliyordu. Nitekim Ġzmir YemiĢ çarĢısında faaliyet 

gösteren yabancı incir tüccarlarının 1912 yılında The Smyrna Fig Paker Limited adıyla 

tröstleĢmeleri üzerine, kurucularının üyelerinin tamamını Müslüman-Türklerin 

oluĢturduğu Osmanlı Anonim Aydın Ġncir ve Himaye-i Zürra ġirketi adıyla bir milli 

Ģirket kurulmuĢtur. Bu Ģirket kooperatifçilik felsefesi üzerine oturan Batı Anadolu‟daki 

milli sermayeli ilk büyük örgütlenmedir…
201

 

…Hükümet büyük ölçüde Lozan‟da imzaladığı anlaĢmalar nedeniyle doğrudan 

bir önlem alamıyorsa da, birtakım uygulamalara gitmekten de geri kalmadı. KurtuluĢun 

hemen ardından Valilik, Ġzmir‟deki iktisadi kuruluĢlarda Türkçe konuĢulmasını 

emretmiĢtir. Bu uygulamanın ardından, Ġzmir‟de faaliyet gösteren iktisadi kuruluĢlarda 

Türk personel çalıĢtırılması gündeme geldi. Bölgenin demografik yapısındaki değiĢim 

ve savaĢın yıkımından kaynaklanan problemlerden ötürü büyük bir iĢsizlik 

yaĢanmaktaydı. ĠĢsizliğin ve doğal olarak fakirliğin gittikçe yaygınlaĢtığı günlerde 

basın, Ġzmir‟deki Ģirketlerde Türk gençlerinin istihdam edilmesini istemeye 

baĢlamıĢtı…
202

  

 

2.13. Cumhuriyet‟in Ġlk Yıllarında Ege Bölgesinde Ġktisadi 

Hayatı MillileĢtirme Çabaları  2 – Erkan SERÇE, Sabri YETKĠN 203 

Erkan Serçe ve Sabri Yetkin tarafından kaleme alınan, 68. Sayıda birinci bölümü 

yayımlanan yazının devamı niteliğinde olan bu yazıda ege bölgesinde cumhuriyetin ilk 

yıllarında yapılan ekonomik faaliyetlerden ve ekonomik hayatın Türklerin eline geçmesi 

için yapılan düzenlemelerden, ayrıca borsaların TürkleĢtirilmesi hakkında yapılan 
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düzenlemeler ile ilgili bilgiler verilmektedir.
204

 40- 45. sayfalar arasında yer alan 

yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Mayıs 1925‟te kabul edilen yeni borsa nizamnamesi gereği, borsada yalnızca 

Türk vatandaĢı olan simsarların iĢlem yapabilmeleri sağlandı. Borsa yönetim kurulu, 

yayınladığı bir duyuru ile 8 Ağustos‟tan itibaren on beĢ gün içinde borsada ecnebi 

tabiiyetinde hiçbir simsarın çalıĢamayacağını duyurmuĢtu. Bunun üzerine ecnebi 

simsarlar tarafından hazırlanan ve bazı tüccarların da imzaladığı bir dilekçe ile Ticaret 

Odası‟na baĢvurulmuĢsa da, istekleri kabul edilmemiĢtir…
205

 

…KurtuluĢ SavaĢı sonrası Türkiye‟de yeni bir devlet kurulurken, hareketin 

öncülerinin ideali çağdaĢ bir devlet oluĢturmaktı. Kurulacak devletin çağdaĢ olabilmesi 

için güçlü ve milli bir giriĢimciler sınıfının yaratılması Ģarttı. Yeni devletin kuruluĢunu 

gerçekleĢtirecek kuĢak, devletin bağımsızlığını iktisadi bağımsızlıkta ve milli iktisatta 

görmekteydi. Türkiye için milli iktisat teorileri, Osmanlı Devleti döneminde 

hazırlanmıĢtı ve bu teoriler Cumhuriyet yıllarında net bir biçimde sürdürüldü. Daha 

önce değindiğimiz gibi, Cumhuriyet hareketini yürüten kadroların iktisadi geliĢme 

konularında üzerinde önemle durdukları konu, Müslüman-Türk nüfus içinden güçlü bir 

giriĢimciler sınıfının yaratılmasıydı. Bu sınıfın yabancı sermaye ile birlikteliği iktisadi 

bağımsızlığı zedeleyen bir durum olarak görülmedi.
206

 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında iktisadi faaliyetlerin Müslüman-Türk kitlenin 

etkinliğine girmesi yönünde büyük çabaların gerçekleĢtirildiğini görmekteyiz. Liman-

kent özelliğinin eksiksiz bir biçimde yaĢandığı Ġzmir ve hinterlandında, 1922‟den sonra 

Osmanlı dönemindeki iktisadi yapıya yönelik büyük bir tepki ve hoĢnutsuzluğun 

vurgulandığını, milliyetçi görüĢlerin ortaya konduğunu örnekleriyle görmüĢ 

bulunuyoruz…”
207

 

 

 

 

                                                   
204

 Erkan Serçe-Sabri Yetkin, A.g.m., s.40.-45. 
205

 Erkan Serçe-Sabri Yetkin, A.g.m., s.41. 
206

 Erkan Serçe-Sabri Yetkin, A.g.m., s.44.-45. 
207

 Erkan Serçe-Sabri Yetkin, A.g.m., s.45. 



71 

 

2.14. Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın Bastırıp Dağıttığı 10. Yıl 

Destanları – Mustafa DUMAN 208 

Mustafa Duman tarafından kaleme alınan bu yazıda, Cumhuriyet‟in onuncu yılı 

sebebiyle CHF tarafından halka dağıtılmak için bastırılan tek yapraklık destanlar 

hakkında bilgiler verilmekte ve bu destanlardan örnekler sunulmaktadır.
209

 40- 43. 

sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Cumhuriyet‟in 10. yılı olan 1933 yılında iktidarda bulunan Cumhuriyet Halk 

Fırkası (CHF) tarafından halka dağıtılmak üzere tek yaprak destanlar bastırılmıĢtır. Dört 

adet olan bu destanların her birisinden yüz bin nüsha bastırılmıĢtı. Yurdun dört tarafına 

gönderilen bu destanlar halka Cumhuriyet‟in getirdiklerini, eski yönetime olan 

üstünlüklerini anlatmak amacıyla hazırlanmıĢtı. Destanların Ģekilleri 19. yüzyıldan beri 

memlekette basılmakta olan tek yaprak destanların benzeri idi. Bilindiği gibi iletiĢim 

araçlarının henüz geliĢmediği o zamanlarda halk, çeĢitli doğal ve sosyal olaylar 

konusunda bu tür destanlar yardımı ile bilgi sahibi oluyordu. Depremler, yangınlar, 

savaĢlar bu destanlar aracılığı ile halka anlatıldığı gibi bazen geçmiĢ olaylar hakkında 

da bilgi veriliyordu. Nasihat verici destanlar da vardır. Cumhuriyet Halk Fırkası 

Cumhuriyet‟in 10. yılı kutlamaları çerçevesinde bastırdığı destanlarla halkı geleneksel 

destan Ģeklinden yararlanarak bilgilendirmeyi amaçlamıĢtı. Bu destanlar değiĢik renkte 

kâğıtlara basılmıĢtı…
210

  

…Üçüncü destan yaprağının baĢlığı, Cumhuriyetin Onuncu Yıl Dönümü Ġçin 

Destanlar. Bu yaprakta halk Ģairleri MaraĢlı Esat, AĢık Mehmet, Saraç Hacı ve AĢık 

Hasan‟ın destanları yer alıyor. Sarı renkli kağıda basılan destanların sonuncusu AĢık 

Hasan‟ın destanından parçalar: (Gücüm yetse keĢke yazsam bir destan, Okunsa istekle 

nihayete dek, BaĢımızda her gün o baĢ kumandan, Methini söylerim kıyamete dek – 

Geçit tünel oldu her çetin kaya, ġimdi tirendeyiz yürürdük yaya, Dünya imreniyor Gazi 

PaĢa‟ya, Methini söylerim kıyamete dek) Dördüncü destan Ġshak Refet (IĢıtman) 

tarafından yazılmıĢ ve baĢlığı Ģöyle; Cumhuriyetin Onuncu Yıl Dönümü Ġçin Destan. 

Destanın alt tarafında diğer üç destanda yer alan Ģu yazı var: “Bu destanı okuyan 

yurttaĢ, baĢkalarına da okutsun yırtılmayarak çok okunmasına dikkat etsin.” Ġshak 
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Refet‟in destanı ayrı ölçülerde yazılmıĢ birkaç Ģiirin art arda dizilmesiyle oluĢturulmuĢ. 

Ġshak Refet‟in destanı yeĢil renkli kağıda basılmıĢ.
211

   

Daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi adını alacak olan CHF‟nin Cumhuriyetimizi 

tanıtıp anlatma ile ilgili çabaları yalnızca bu destanlarla sınırlı kalmamıĢtır. 

Cumhuriyet‟in onuncu ve onbeĢinci yıldönümlerinde hazırladıkları etkinlikler, özellikle 

yayınlar vardır. CHF halk diliyle yazan Ģairlerimizin Ģiirlerini ve halk Ģairlerinin 

destanlarını yayınlamayı sürdürmüĢtür. Bu çabaların Cumhuriyetimizin 76. Yılında tüm 

siyasi partilerimize örnek olmasını dilerim.”
212

  

 

2.15. Manisa‟da Cumhuriyetin 10. Yılı Kutlamaları – Mevlüt 

ÇELEBĠ 213 

Mevlüt Çelebi tarafından hazırlanan bu yazıda, Manisa‟da Cumhuriyetin 10 yıl 

kutlamaları için yapılan hazırlıklardan, gerçekleĢtirilen kutlama törenlerinden ve 

Manisa‟da yayımlanan gazetelerde günün anlam ve önemiyle ilgili yazılardan 

bahsedilmiĢ, örnekler verilmiĢtir.
214

 44- 47. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan 

bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Manisa‟da bayram hazırlıklarını yürütmek üzere Vali Murat Bey (Germen) 

baĢkanlığında bir komite kurulmuĢtur. Aylar öncesinden baĢlayan hazırlıkları yakından 

takip eden Murat Bey Ġzmir‟de yayınlanan Anadolu gazetesine verdiği demeçte bayram 

hazırlıkları hakkında Ģu açıklamayı yapmıĢtır: Cumhuriyetin onuncu yıldönümünün 

parlak olması için her vilayetle yarıĢ halindeyiz. Manisa halkı ufak köylere varıncaya 

kadar Ģimdiden Ģenlik hazırlıklarını bitirmiĢ gibidir. Manisa halkıyla köylüleri bayrak ve 

fenerlerini çok ucuz bedelle tedarik etmiĢlerdir. Merkezde 16 tak yapılıyor. Takların 

inĢası tamamlanmak üzere. ġimdi de süslenmelerine baĢlanacaktır. Bankalar, büyük 

konaklar ve hükümet binası üç gece elektrikle aydınlatılacaktır. Buz fabrikası, un 

fabrikası, memleket hastanesi, belediyenin motoru, Karaköy‟deki hususi motorlar 

aydınlatmanın temini için çalıĢacaklardır. Bu husustaki hazırlıklar tamamlanmıĢtır. Üç 

gün üç gece için tertip edilen program çok zengindir. ġehrin sekiz yerine radyolar 
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kurulacaktır. Birinci gün asker ve halk geçit resmi yapacaktır. AkĢam hükümet 

konağında bir balo düzenlenecektir. Bütün köylüler yaya ve atlı olarak alaya iĢtirake 

davet edilmiĢlerdir. Halk hatipleri için muhtelif yerlerde kürsüler kurulacaktır. Üç 

gündür Halkevi‟nde, ortaokulda ve Gazi Ġlkokulu‟nda Cumhuriyet MarĢı provaları 

yapılmakta ve halkımıza öğretilmektedir. Bayram günü bütün Manisa halkı bu güzide 

marĢı hep bir ağızdan okuyacaktır. Her ev iki bayrak ve iki fener asmak için taahhütte 

bulunmuĢtur.
215

    

Manisalılar Cumhuriyetin onuncu yıl dönümünü büyük bir coĢkuyla ve bir o 

kadar da heyecanla kutlamıĢlardır. Denilebilir ki, Manisa tarihinde böyle bir gün 

yaĢanmamıĢtır. Cumhuriyet Meydanı, yaĢlı-genç, kadın-erkek on binlerce kiĢi 

tarafından hınca hınca doldurulmuĢtu. Çevreden gelen köylülerin de katıldığı törende 

önce hep bir ağızdan Cumhuriyet MarĢı okunmuĢtur. Vali Murat Bey ile komutan Fevzi 

PaĢa halkın arasında dolaĢarak bayramlarını kutlamıĢlardır. Daha sonra on binlerce 

halkın katıldığı geçit resmi yapılmıĢtır. Halk kürsülerinde çeĢitli konuĢmalar yapılmıĢtır. 

Gece de çok büyük bir fener alayı düzenlenmiĢtir. Ġkinci gün aynı coĢkuyla toprak alma 

merasimi yapılmıĢtır. Geceleri de Ģehrin değiĢik semtlerinde müsamereler 

verilmiĢtir…”
216

  

 

2.16. “Türk Devrimi ve Meiji Devrimi Örnekleri: Türk ve Japon 

ÇağdaĢlaĢmasında Din Politikaları – 1” – Kihara YUMĠKO 217 

Kihara Yumiko tarafından hazırlanan bu yazıda, Osmanlı devletinin son 

döneminde baĢlayan çağdaĢlaĢma ve batılılaĢma hareketleri daha sonra Atatürk‟ün 

liderliğini yaptığı Türk Devrimi ile Japonya‟daki Meiji Devrimi ve çağdaĢlaĢması 

karĢılaĢtırılmıĢ, aradaki benzerlikler ve farklılıklar dile getirilerek din faktörünün iki 

ülkenin çağdaĢlaĢmasında nasıl bir yer edindiği ve oluĢturduğu etkiler incelenmiĢtir.
218

 

18- 25. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Türkiye ve Japonya‟nın çağdaĢlaĢma hareketlerine bakıldığında, ikisinde de 

hemen hemen aynı sayılabilecek dönemde yani 18-19. Yüzyıldan II. Dünya SavaĢı‟nın 
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baĢına kadar uzanan zaman diliminde önemli çağdaĢlaĢma atılımlarının yapılmıĢ olduğu 

görülebilir. Ancak, Türk Devrimi‟nin Türk çağdaĢlaĢma sürecinde son aĢama olmasına 

karĢın, Meiji Devrimi‟nin Japonya‟nın çağdaĢlaĢma hareketinin baĢlangıcı olması iki 

çağdaĢlaĢma hareketi arasındaki önemli farklılıklardan biridir…
219

 

…Din ve devlet arasındaki iliĢkilere bakıldığında Osmanlı Devleti‟nde, Ġslam 

dininin sözü edilen niteliği gereği, yönetim dinden bağımsız değildi. Ancak Osmanlı 

Devleti‟nde Ģer‟iatın yanı sıra örfi hukukun da uygulanmıĢ olması bu devletin bütünüyle 

teokratik olmadığını göstermektedir. Bununla birlikte 16. Yüzyılın baĢlarından itibaren 

Ģeyhülislamların verdiği fetvalarla padiĢahların aldıkları kararlar dinsel açıdan 

güçlendirilerek meĢrulaĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Böylece hukuksal ve siyasal alanları da 

kapsayan Ģer‟iat hükümleri duruma göre padiĢahın keyfi yönetimine yardımcı olma 

olanağı sağlanmıĢtır. Yani gerçekte din, devletin üstünde olmasa da, devlet adamlarına 

icraatlarını dinin gereği gibi gösterebilme olanağını tanımıĢ oluyordu. Bu durumun 

insanların dinden bağımsız ve özgür bir biçimde düĢünmelerini engellemiĢ olduğu 

söylenebilir.
220

 

Öte yandan Japonya‟da eski dönemdeki kısa bir süre hariç, tenno siyasetle pek 

ilgilenmemekteydi. 12. yüzyılın sonlarında beri de genelde, (dinsel bir niteliği olmayan) 

feodal askeri hükümetler ülkeyi yönetmiĢlerdi. Onlar kendi rejimlerini korumak için 

çeĢitli dinlerin yan yana yaĢadıkları ortamdan yararlanarak, kendilerine karĢı dinsel 

güçleri bastırmak için diğer dinleri kullanmıĢlardır. Yani Osmanlı Devleti‟nde dinle 

devletin iç içe girmesine karĢın, Japonya‟da devletin dinleri kendi kontrolü altında 

tutma geleneği egemen olmuĢtur…”
221

    

 

2.17. Türk Devrimi ve Meiji Devrimi Örnekleri: Türk ve Japon 

ÇağdaĢlaĢmasında Din Politikaları 2 – Kihara YUMĠKO 222 

Birinci bölümü 71. sayıda yayımlanan Kihara Yumiko tarafından kaleme alınan 

yazının devamı olan bu bölümde, 1. Dünya SavaĢı‟nın sonundan itibaren baĢlayan 

devrim ve yenileĢme süreçleri yine her iki ülkede karĢılaĢtırılarak, din faktörünün bu 
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sürecin içindeki yeri ve önemi ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır.
223

 (48.- 57.) sayfalar 

arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır; 

“…Türkiye‟de KurtuluĢ SavaĢı sırasında PadiĢah Vahdettin‟in iĢgalci devletlerin 

önünde, kendi mevki‟nin korunması pahasına ülkenin bağımsızlığını pazarlık konusu 

yaparak, ulusal bağımsızlık hareketine karĢı tavırlar aldığı ortaya çıkmıĢtı. Bu savaĢın 

kazanılmasıyla savaĢın önderi Mustafa Kemal‟in otoritesi pekiĢmiĢ ve yeni iktidarın 

meĢruluk ve haklılığı doğal olarak kanıtlanabilmiĢtir. Mustafa Kemal böyle bir duruma 

düĢüĢün nedenini, PadiĢahın keyfi yönetimini bile dinin gereğiymiĢ gibi düĢünen 

paslanmıĢ zihniyetinde görmüĢtür. KurtuluĢ SavaĢı ile elde edilen askeri zaferin 

pekiĢtirilmesi için siyasal ve ekonomik bağımsızlığın da elde edilmesi gerektiğine 

inanan önder, ancak batıl inançlardan kurtarılarak laik bir düĢünceye kavuĢturulacak 

olan vatandaĢların bunları koruyabileceğini belirtmiĢtir. Bu doğrultuda tasarlanan 

devrimlerin gerçekleĢtirilmesi için ilk önce rejimin laikleĢtirilmesi gerekiyordu. 

Dolayısıyla zaman içinde önce Saltanat kaldırılmıĢ, daha sonra Cumhuriyet ilan edilmiĢ 

ve son olarak da Osmanlıdan geriye kalan sembolik bir siyasal kurum olan Hilafete de 

çok geçmeden son verilmiĢtir.
224

  

Buna karĢın Meiji Japonyası‟nda yeni hükümet ilkin, kendi meĢruluk ve 

haklılığını kanıtlamak zorundaydı. Japonya ilk defa karĢılaĢılan büyük dıĢ güç 

karĢısında “Zengin Devlet, Güçlü Ordu” ve “Uygarlık-Aydınlanma” sloganları yoluyla 

emperyalist Batılı devletlerin seviyesine ulaĢıp onlara kendisini kabul ettirerek 

kapitülasyonları kaldırmayı amaçlamıĢtır. Burada kısaca kapitülasyonlar konusuna 

değinmemiz gerekir: Türkiye, KurtuluĢ SavaĢı‟nın baĢarıyla sonuçlanmasından sonra 

1923‟de yapılan Lozan AntlaĢması ile kapitülasyonları kaldırma garantisini elde 

edebilmiĢtir. Buna karĢın Meiji Japonyasının, Tokugawa döneminin sonunda, 1858‟de 

konulan kapitülasyonların kaldırılması için çaba harcayarak çağdaĢlaĢma hareketlerini 

yapması gerekiyordu. Yani bu dönemde içiĢleri konusunda Japonya, Türkiye‟ye oranla 

daha çok Batılı devletlerin tavrına göre hareket etmek zorundaydı. Japonya bu durumda 

yeni hükümetin haklılığı ve meĢruluğu kabul edilmeden hiçbir uygulamaya giriĢemezdi. 

Meiji bürokratları bunun için en önemli siyasal söylem olarak tenno kurumunun mistik 

ve karizmatik özelliklerini kullanma yoluna gittiler…
225

  

                                                   
223

 Yumiko Kihara, A.g.m., s.48.-57. 
224

 Yumiko Kihara, A.g.m., s.48. 
225

 Yumiko Kihara, A.g.m., s.48. 



76 

 

…Türkiye‟de KurtuluĢ SavaĢı sırasında Mustafa Kemal, yapılan uygulamaların 

yararlılığını halkın kabul edebileceği Ģekilde, yani halkı en çok etkileyebilecek öğe olan 

Ġslam unsurlarını kullanarak açıklamıĢ, ne olursa olsun, halkın ilk adımı atmasını 

sağlamaya çalıĢmıĢtır. ĠĢgal devletleri karĢısında bir an önce ulusal birliğin 

sağlanabilmesi için, Sultan-Halife‟nin kurtarılması savaĢın temel amaçlarından birisi 

olarak gösterilmiĢ, TBMM‟nin açılıĢında dinsel tören yapılmıĢ, ġeyhülislam Dürrizade 

Abdullah‟ın milliyetçileri hedef alan fetvasına karĢı yine aynı yöntem kullanılarak, yani 

Halife‟yi yücelten bir fetvayla yanıt verilmiĢ, kısacası dinsel unsurlar kullanılmıĢtır. Bu 

yöntemin de büyük etkisiyle istenilen sonuç, yani zafer elde edilebilmiĢtir…”
226

   

 

2.18. AçılıĢının 71. Yıldönümü Dolayısıyla Millet Mektepleri – 

Mustafa DUMAN 227 

Mustafa Duman tarafından kaleme alınan bu yazıda, yeni harflerin kabulü ile 

baĢlayan süreçten millet mekteplerinin açılıĢı ve kapanıĢına kadar sürdürdüğü 

faaliyetlerden bahsedilmekte, açıklayıcı bilgiler verilmektedir.
228

 4- 7. sayfalar arasında 

yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Atatürk‟ün yazı devrimini halka açıkladığı 9 ağustos 1928 tarihinden itibaren 

halkta yeni yazıyı öğrenme çabaları görülmeye baĢlanmıĢ, Cumhuriyet Halk Fırkası, 

Türk Ocakları ve gazeteler bu çabalara yardımcı olmuĢtu. Milletvekilleri de yurdun 

çeĢitli yörelerine dağılarak halka okuma yazma öğretme çabası içine girmiĢlerdi. 24 

Kasım 1928 tarihli Resmi Gazete‟de “Millet Mektepleri Nizamnamesi” yayınlanarak 

yürürlüğe girdi. Bu yönetmelikle halkın yeni yazıyı resmi bir örgüt, Millet Mektepleri 

aracılığı ile öğrenmesi sağlanıyordu. Bu yönetmeliğe göre 1 Ocak 1929 tarihinden 

itibaren açılacak olan Millet Mekteplerinde, yeni yazıyı bilmeyen, hiçbir okula ve 

memuriyete devam etmeyen 16 ile 40 yaĢ arasındaki Türk vatandaĢları yeni yazıyı 

öğreneceklerdi. Millet Mekteplerine devam süresi eski yazıyı bilenler için iki ay, 

bilmeyenler için ise dört ay idi…
229

    

                                                   
226

 Yumiko Kihara, A.g.m., s.49. 
227

 Mustafa Duman, “AçılıĢının 71. Yıldönümü Dolayısıyla Millet Mektepleri”, Toplumsal Tarih, c.13, sayı 73, 

Ġstanbul 2000, s.4.-7. 
228

 Mustafa Duman, A.g.m., s.4.-7. 
229

 Mustafa Duman, A.g.m., s.5. 



77 

 

…Millet Mektepleri açık kaldıkları süre içinde yeni yazının öğretilmesi ve 

halkın eğitim düzeyinin yükselmesinde önemli rol oynamıĢtır. Altı yıl içerisinde iki 

buçuk milyon insan bu okullarda okumuĢ, bunların 1 milyon 124 bini yeni yazıyı 

öğrenip diplomalarını almıĢtır. 1927 yılında Türkiye‟de yüzde 10 civarında olan okur-

yazarlık oranı 1936 yılında yüzde 17‟ye yükselmiĢtir. Yeni bir yazıyı öğreterek kısa 

sayılacak bir sürede bu oranı tutturmak az bir baĢarı değildir. Bu baĢarı yeni yazıyı 

getirenlerin ve bunu öğretme yolunda üstün çabalar harcayanların eseridir…
230

 

…1 Ocak 1929 tarihinden 1936 yılı sonuna kadar faaliyet gösteren Millet 

Mektepleri, Türk yazı devrimi sürecinde tarihsel görevlerini yerine getirip, o yıllarda 

açılan Halkevleri ve Halkodaları ve daha sonra açılacak olan Köy Enstitüleri zincirinin 

ilk halkası olarak eğitim ve öğretim alanından çekilmiĢlerdir. Millet Mektepleri‟nin 

ortadan kalkmasını erken bulanlar yazı devrimi süreci içinde karĢı devrimcilerin de boĢ 

durmadıklarını bilmelidirler. YetmiĢ yıl sonra, artık bütün dünyada herkesin 

yararlandığı sekiz yıllık eğitime geçiĢin ne kadar sancılı olduğunu gören kiĢiler olarak, 

Cumhuriyetin geçmiĢte olduğu gibi bugün de aydınlık kuĢaklara gereksinim duyduğunu 

söylemek bir gerçeği kabul ve teslim etmektir.”
231

  

 

2.19. 9 Eylül Günü Ġzmir‟e Ġlk Giren Türk Subayı: YüzbaĢı 

ġerafettin ve Ġzmir‟in KurtuluĢu Üzerine Notları – Kemal ARI 232 

Kemal Arı tarafından hazırlanan bu yazıda, 9 Eylül‟de Ġzmir‟e ilk giren Türk 

Subayı YüzbaĢı ġerafettin Bey‟in hayatı ve baĢarıları anlatılmakta ayrıca yazının son 

bölümünde, ġerafettin Bey‟in ölmeden önce hasta olduğu sırada anlattığı, eĢi Siret 

Hanım‟ın not aldığı “KurtuluĢ Günü Anısı” verilmektedir.
233

 20- 24. sayfaları arasında 

yer alan yazının dikkat çeken bazı önemli bölümleri Ģunlardır: 

“…KurtuluĢu sırasında Ġzmir‟e ilk giren kiĢinin YüzbaĢı ġerafettin olduğu 

dönemin bütün literatüründe açık biçimde yer almıĢ, basında boy boy resimleri 

yayınlanmıĢ; hakkında coĢkulu, övgü dolu yazılar çıkmıĢ; resmi kayıtlarda ve 

uygulamalarda YüzbaĢı ġerafettin‟in adı “Ġzmir‟e Ġlk Giren Zabit” olarak onaylanmıĢtır. 
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TBMM BaĢkanı ve BaĢkumandan Mustafa Kemal PaĢa, Buhara Cumhuriyeti‟nin 

Ġzmir‟e ilk girecek zabit için kendisine teslim ettiği kılıcı, Ġzmir‟de düzenlenen bir 

törenle, “Ġzmir‟in Fatihi” diye anılan YüzbaĢı ġerafettin Bey‟e takmıĢ; bir Yahudi 

yurttaĢın ödül olarak ortaya koyduğu 500 liranın yarısını YüzbaĢı ġerafettin Bey 

almıĢtır. Bu tarihsel gerçekliğe karĢın, bugün bu adsız kahramanın adını, dönemin 

uzmanı olan birkaç kiĢi dıĢında kaç kiĢi anımsayabiliyor?...
234

    

…YüzbaĢı ġerafettin Bey, KurtuluĢ SavaĢı‟nın bitiminden sonra Süvari Tatbikat 

Okulu Öğretmenliği‟ne getirildi. 1927‟de Fransa‟ya öğrenime gitti; dönüĢünde gene 

aynı okulda öğretmenlik görevine devam etti. 1930‟da I. Süvari Tümeniyle Ģarkta görev 

yaptı. 1931‟de yarbay oldu. 1933‟te Süvari alay kumandan muavinliği göreviyle 

Ayvalık‟ta, 1936‟da 4. Alay kumandan muavinliğiyle Lüleburgaz‟da bulundu. 1937‟de 

albaylığa atanan ġerafettin Bey, Lüleburgaz‟daki Motorlu Alay Kumandanlığı‟na, 

1939‟da da 2. Alay kumandanlığı göreviyle Karaköse‟ye tayin edildi. 1940‟a kadar pek 

çok göreve getirilen ġerafettin Bey, emekli olmadan önce 1940-1943 tarihleri arasında 

Kuleli Askeri Lisesi‟nde öğretmenlik yaptı. Askerlik hayatı içinde harp, kılıçlı liyakat, 

kılıçlı mecidi ve Ġstiklal madalyaları almıĢtı. 1942‟de Parkinson hastalığına yakalandı; 

doktorlar bu hastalığın nedenini, Ġzmir‟in kurtarılıĢı sırasında aldığı Ģarapnel yaralarına 

bağlıyorlardı. 28.8.1944 tarihinde hastalığı nedeniyle görev yapamayacak duruma 

gelince, birinci derecede malul olarak albaylıktan emekliye ayrıldı…”
235

   

 

2.20. Amerikan Basınında Türk KurtuluĢ SavaĢı (1918-1923) –  

Bilmez Bülent CAN 236 

 Bilmez Bülent Can tarafından kaleme alınan bu yazıda 1918 – 1923 yılları 

arasında 1. Dünya SavaĢı‟ndan baĢlayarak Amerikan Basını‟ndaki gazetelerin dıĢındaki 

süreli yayınlarda, Türkiye‟nin ve Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nın nasıl ele alındığı ve nasıl 

değerlendirildiği ile ilgili bilgiler aktarılmıĢtır.
237

 18- 25. sayfalar arasında yer alan 

yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 
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 “…Yunanlıların Mayıs 1919‟da (Müttefikler‟in ve özellikle Ġngilizlerin 

desteğiyle) gerçekleĢtirdikleri Anadolu çıkarmasından sonra, büyük oranda bir “Türk-

Yunan savaĢı” olarak yansıtılan bölgedeki geliĢmeler, baĢından beri Yunan yanlısı bir 

tutumla aktarılmaktaydı. Ġlk baĢlarda abartılı “Yunan zaferi” haberleri verilirken, 

zamanla Yunanlıların cephede yaĢadıkları yenilgiler öğrenildikten sonra, basında 

görülen yazılarda konu daha eleĢtirel bir dille ele alınmakla birlikte, Yunan taraftarlığı 

genelde devam etmekteydi. Ayrıca bu yenilgilerden sonra Yunanistan‟daki iç geliĢmeler 

ve yaĢanan sorunlar da basında yer almaktaydı.
238

 

 Böyle açıkça taraf tutulmasının nedeni, bu savaĢta Yunanlıların “uygarlık”ı ve 

Türklerin/Müslümanların da bölgede “vahĢet ve Ģiddeti” temsil ettiklerine 

inanılmasıydı. Bu bağlamda genelde basında “barbar Türk” imajı hakimken, Yunan 

iĢgaline karĢı direniĢ örgütleyerek Müttefiklerin bölgeyle ilgili planlarına “çomak 

sokan” Kemalistler de bu karĢıt kampanyadan payını almaktaydı. Ancak genelde 

Amerikan basınının bu savaĢa ve Kemalist tarafa giderek daha fazla ilgi gösterdiğini ve 

gün geçtikçe Kemalistlere karĢı daha sağduyulu yaklaĢtıklarını söyleyebiliriz. Bu 

değiĢimin en önemli nedeni, bölgeye gitmiĢ olduğu için veya zaten bölgeyle ilgili bir 

uğraĢısı olduğu için oradaki geliĢmeleri yakından izleyen ve Kemalistlerin Batılılığı ve 

Batıcılığı, yani “uygar” olduğu (!) konusunda ikna olanların yazılarına basında daha 

fazla yer verilmesiydi. Oysa iĢin baĢında Kemalistler, meĢru Ġstanbul yönetimine isyan 

eden ve bölgenin Batılılar tarafından uygarlaĢtırılmasına karĢı direnen “eĢkiyalar”, 

“BolĢevikler” vb. olarak itham edilirken, aynı zamanda da “Ermeni katili olan 

Jöntürklerin devamı”, “uygarlık düĢmanı” gibi geleneksel ithamlar da sürmekteydi…
239

  

 …Kemalistlerle ilgili olarak yine Batı‟ da (özellikle Ġngiltere‟de) bazı çevrelerde 

hakim olan bir kaygı da, onların baĢlattığı “Batı‟ya kafa tutma” tavrının diğer 

Müslüman halklar arasında (özellikle Ġngiliz sömürgesi olan Müslüman ülkelerde) 

yayılma olasılığıyla ilgiliydi. Bu nedenle, dönemin Amerikan basınında yayımlanan 

Ġslam dünyasıyla ilgili yazılarda bu soruna değinildiği gibi, Ġslamcılık bağlamında, 

Kemalist hareket ile diğer Müslüman halklar arasındaki bağ da ilgiyle izlenmekteydi. 

Bu konuda yayımlanan yazılarda özellikle Hindistan Müslümanlarının Kemalistlere 

                                                   
238

 Bilmez Bülent Can, A.g.m., s.20.-21. 
239

 Bilmez Bülent Can, A.g.m., s.21. 



80 

 

desteği ve Hindistan‟da olası bir direniĢ hareketi iĢlenmekteydi. Bu bağlamda ele alınan 

sorunlardan biri de “halifelik sorunu”dur…”
240

 

 

2.21. Radikal – Sosyalist Enternasyonal ve Cumhuriyet Halk 

Fırkası 1927 Kongresi – Zafer TOPRAK 241 

 Zafer Toprak tarafından hazırlanan bu yazıda, CHF‟nin sosyalist enternasyonal‟e 

katılıp katılamaması ile ilgili yaĢanan tartıĢmalar ve görüĢmeler ile, 1927 yılındaki 

kongresi hakkında detaylı ve açıklayıcı bilgiler verilmektedir.
242

 42- 49. sayfalar 

arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “…Saffet Arıkan‟ın verdiği bilgiler ıĢığında CHF Büyük Kongresi‟nde 

görüĢmelere geçilmiĢ, Yusuf Akçura, Yusuf Kemal (TengirĢek) söz alarak görüĢlerini 

dile getirmiĢlerdi. Yusuf Kemal diğer Enternasyonal‟lerden davet alınıp alınmadığını 

sorarken, Yusuf Akçura CHF‟nin diğer “demokratik” partilerden farklı bir konumda 

olduğunu vurgulamıĢtı. CHF iktidarda bulunan bir partiydi. Fransa‟da Radikal ve 

Radikal Sosyalist ve Sosyalist Cumhuriyetçiler ittifaka gittikleri halde iktidarlarını 

koruyamamıĢlardı. Antantta yer alan partilerin hiçbiri kendi ülkelerinde tama anlamıyla 

çoğunlukta, (ekseriyet-i tamme) bulunmuyorlardı. Bu nedenle kongrede aldıkları 

kararlar “temenni”nin ötesine geçemezdi. Oysa Türkiye‟de tek parti vardı. “Tam bir 

ekseriyet”i, hatta oybirliğini “ittifak-ı ara”yı temsil ediyordu. Avrupa‟daki radikal ve 

sosyalist partiler azınlıkta partilerdi. CHF “antant”a dahil olduğu takdirde bu 

“temenni”leri uygulamak durumundaydı. BarıĢtan yana bir eğitim politikası takdirle 

karĢılanacak bir politikaydı. Bu temenniler alkıĢlanırdı. Ancak, Türk Ulusu, sürekli 

taarruza uğramıĢ bir halktı. Türk Ulusu mazlumu simgeliyordu. Milli Mücadele‟den 

daha yeni çıkmıĢ bir ulusun savaĢtığı tüm ülkeleri dost görecek barıĢçı bir eğitim 

politikası ulusal çıkarlarla, “menafi-i hakikiye-i milliye” uzlaĢmazdı. Batılılar için 

“temenni” düzeyinde kalacak silahsızlanmadan yana barıĢçı bir eğitim politikasının 
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Türkiye‟de uygulanması, ulusal kimliğin oluĢtuğu Cumhuriyet‟in ilk yıllarında 

gerçeklerle bağdaĢmazdı….
243

   

 …1927 Nizamnamesi aslında “Umumi Esaslar” baĢlığı altında CHF‟nin 

programını da içeriyordu. Cumhuriyet Halk Fırkası Cemiyetler Kanunu‟na göre 

kurulmuĢ cumhuriyetçi, halkçı, milliyetçi siyasi bir dernekti. Merkezi Ankara‟daydı. 

Devlet Ģekli cumhuriyetti. Fırka, devlet yönetiminde ve toplum anlayıĢında din ile 

dünya iĢlerinin ayrılmasını öngörüyordu. Yani laiklik böylece programın bir parçası 

oluyordu. Yasalar önünde mutlak bir eĢitlik kabul ediliyor ve hiçbir aileye, sınıfa, 

cemaate ya da ferde imtiyaz tanınmıyordu. Bireyleri halktan ve halkçı olarak görüyordu. 

YurttaĢlar arasındaki en güçlü bağın dil, his ve fikir birliği olduğu kanısıyla Türk dilini 

ve kültürünü bihakkın yaymak ve inkiĢaf ettirmek parti görevleri arasındaydı. CHF‟nin 

umumi reisi, yani genel baĢkanı, partinin kurucusu (banisi) Gazi Mustafa Kemal‟di. 

Yukarıda sayılan hususlar hiçbir Ģekilde değiĢtirilemezdi. Oysa 1923 Nizamnamesi‟nde 

umumi esaslar, umumi kongrenin üçte iki çoğunluğu ile değiĢtirilebilir, kaldırılabilirdi. 

Böylece kamu hukuku açısından yeni bir düzenlemeye gidilmiĢ oluyordu. Nizamname 

genel baĢkanı değiĢmez kabul etmiĢ ve ona geniĢ yetkiler tanımıĢtı. Umumi riyaset 

divanı yani genel baĢkanlık divanı, kendisi, bizzat kendisinin seçtiği vekili ve parti 

genel sekreterinden oluĢuyordu…”
244

 

 

 2.22. CHP‟nin Ġkinci Seçmenlerinden Hareketle Tek Parti 

Ġktidarının Toplumsal Kökenleri – Hakkı UYAR 245 

 Hakkı Uyar tarafından kaleme alınan bu yazıda, CHP‟nin tek parti dönemindeki 

yapısı incelenmiĢ, milletvekillerinin toplumsal kökenleri ve seçmenlerle ilgili 

aydınlatıcı bilgiler verilmiĢtir.
246

 54- 57.sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan 

bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “…Tek parti dönemi boyunca iktidarı tek baĢına elinde tutan CHP, ülkedeki tüm 

toplumsal kesimleri temsil ettiği iddiasındaydı. Her kesimi temsil etme düĢüncesi, rakip 

partileri gereksiz kılıyordu. CHP‟nin tek parti iktidarının ideolojik dayanaklarını iki 
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baĢlıkta toplamak mümkün: A. Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri temelinden gelme: Milli 

Mücadele‟nin kazanılmasında büyük rol oynayan Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nin 

partiye dönüĢmesi sonucu ortaya çıkan CHP, Milli Mücadele‟yi kazanmıĢ, ülkeyi 

kurtarmıĢ olmanın sağladığı prestijle, ülkeyi yönetmenin/toplumu modernleĢtirmenin 

kendi hakkı olduğunu düĢünüyordu. B. Sınıfsal yapının zayıflığı: 1927 nüfus sayımı 

örneğinde de görüleceği üzere, toplumdaki egemen geleneksel yapı ve modern sınıfsal 

yapının zayıflığı, CHP‟yi “sınıfsız imtiyazsız kaynaĢmıĢ kitle” düĢüncesine götürdü. 

CHP, bu kitlenin tümünü temsil ettiği, tüm toplumsal kesimlerin üstünde “ulusal” bir 

parti olduğu iddiasındaydı
247

 

 Seçimler iki dereceliydi (1877‟den 1943 yılına kadar yapılan seçimler iki 

dereceliydi). Halk ikinci seçmenleri seçiyor, ikinci seçmenler de milletvekillerini 

seçiyordu. Aslında yapılan seçimden ziyade iki dereceli bir onaylamadan ibaretti. Ġkinci 

seçmenler CHP üyesiydiler ve parti tüzüğü gereği parti üyelerine oy vermek 

zorundaydılar. Bağımsız olarak ikinci seçmenliğe ya da milletvekilliğine soyunanların 

Ģansı yoktu. CHP‟li ikinci seçmenler, partinin olur verdiği “müstakil” milletvekilleri 

adaylarına oy verebiliyordu.
248

 

 Tek parti yönetiminin giderek pekiĢtiği 1931 tarihinden itibaren –Ģeklen de olsa– 

CHP, toplumun çeĢitli kesimlerinden adaylar göstererek, tüm kesimleri temsil ettiği 

iddiasını pekiĢtirmeye çalıĢıyordu. Örneğin 1931 seçimlerinde tarım ağırlıklı yerler olan 

Konya, Kastamonu ve Ankara‟dan köylü/çiftçi kökenli milletvekillerinin; sanayinin ön 

planda olduğu ve iĢçilerin görece fazla olduğu Zonguldak ve Ġstanbul gibi yerlerden de 

iĢçi kökenli milletvekillerinin seçilmesine özen gösteriliyordu. Gerçi söz konusu 

milletvekili adayları büyük bir titizlikle saptanıyor ve çoğunlukla –kaçınılmaz olarak– 

bir gösteriĢten öte anlam taĢımıyordu…”
249
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 2.23. “Cumhuriyet‟in Ġlanından Sonra YurtdıĢında Öğretmen 

YetiĢtirme Çabaları” – Füsun ÖKSÜZOĞLU 250 

 Füsun Öksüzoğlu tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyet ilan edildiği 

yıllarda Türkiye nüfusunun büyük bölümünün tarımla uğraĢtığı, ülke ekonomisinin 

büyük oranda tarıma dayandığı için yazarın babasının da aralarında bulunduğu 

öğrencilerin tarım okullarında öğretmen olmak için Avrupa‟ya eğitime gönderildiği 

anlatılmıĢ ve bu süreçten yazar kendi babasından da örnekler vererek açıklayıcı bilgiler 

sunmuĢtur.
251

 (28.- 34.) sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır; 

 “…Türkiye Cumhuriyeti devleti kurulduğu zaman, süratle kapatılması gereken 

açıklardan birinin ve belki de en önemlisinin eğitilmiĢ, nitelikli insangücü olduğu 

biliniyordu. Çünkü bu güç kalkınmanın temel taĢını oluĢturuyordu. Ġmparatorluğun 

büyük toprak kayıplarıyla beraber, nüfusa göre zaten az olan eğitilmiĢ insangücünün bir 

kısmını yitirmiĢ olmasının yanı sıra kalanlar, yediden yetmiĢe; topyekun KurtuluĢ 

SavaĢına katılmıĢlar ve çoğu bir daha evlerine dönememiĢlerdi…
252

 

 …1922 yılında Halkalı Ali Ziraat ve Baytar Mektebi‟nin tarım bölümünden 

diploma alan Öksüzoğlu, kendi fakültesinde asistan olarak göreve baĢladıktan on beĢ ay 

sonra çıkan 1109 sayılı Yasa çerçevesinde yurtdıĢında eğitim görmek üzere Arif(Prof. 

Dr. Arif Akman, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi), Cemal Kamal (Sütçü Cemal) ve 

daha birkaç arkadaĢıyla birlikte yurtdıĢında eğitim görmek üzere seçilmiĢtir…
253

 

 …Portakal Ģarabının dünyada ilk kez üretildiği ve kendisine Almanya‟daki 

profesörlerinin özel ilgi gösterdiği haberinin Ziraat Vekaleti‟nde de duyulmasından kısa 

bir süre sonra, sonradan Milli Eğitim Bakanlığı da yapacak olan ve o tarihte Ziraat 

Vekaleti‟nde müsteĢarlık görevinde bulunan, Halkalı‟dan arkadaĢı ġevket RaĢit 

Hatipoğlu imzalı bir talimatnameyle Antep‟e tayin edilmiĢtir.”
254
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 2.24. Kuvayı Milliyecilerin Gizli Sığınağı ve Ardındaki 

Bilinmeyenler: Özbekler Tekkesi – Mehmet ALTUN 255 

 Mehmet Altun tarafından hazırlanan bu yazıda, Üsküdar‟da bulunan Özbekler 

Tekkesi‟nin kuruluĢundan ve tarihinden bahsedilmekte, Milli Mücadele içinde 

üstlendiği önemli görevler hakkında detaylı bilgiler sunulmaktadır.
256

 18- 23. sayfalar 

arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “ Üsküdar Sultantepe‟de, bir rivayete göre bizzat Sultan I. Mahmud‟un emriyle 

1752‟de kurulan Özbekler Tekkesi, 170 yıllık tarihi boyunca üstlendiği rollerle alıĢılmıĢ 

dergâh tipinin dıĢında bir görüntü çizer. Bu roller ĢaĢılacak kadar çeĢitlidir. NakĢibendi 

tarikatının Yesevi koluna bağlı olan tekke, her Ģeyden önce Hicaz yolunda Halife‟nin 

duasını almak için Ġstanbul‟a gelen Türkistanlı hacılar için önemli bir konaklama 

yeridir. Burası aynı zamanda Ģeyhlerinin ilim, kültür ve sanata ilgileri nedeniyle her 

devirde aydınlar için önemli bir buluĢma noktası olmuĢtur…
257

  

 …Özbekler Tekkesi ġeyhi Ata Efendi‟nin verdiği destek ise daha çok lojistik 

ağırlıklıdır. Ata Efendi tekkesini Kuvayi Milliyeciler için bir sığınma, haberleĢme ve 

tedavi merkezi haline getirmiĢ, özellikle Ġstanbul‟un iĢgalinden sonra Anadolu‟ya adam 

kaçırılmasında etkin rol oynamıĢtır. Tekkenin üstlendiği bu rol öncelikle onun coğrafi 

konumuyla ilgilidir. Mütareke yıllarında genel olarak, Boğaz‟ın Asya yakası, 

Anadolu‟ya yapılan her türlü sevkiyatın çıkıĢ noktasıydı. Bu dönemde baĢlıca yollar ve 

her türlü deniz ulaĢımı sıkı kontrol altında tutulduğundan, gizlice Anadolu‟ya geçmenin 

tek yolu bu yakadaki köylerden içeri uzanan patikalardı…
258

    

 …Vatanseverlerin Anadolu‟ya geçiĢinde önemli kolaylıklar sağlayan BinbaĢı 

Remzi, aynı zamanda Kasım 1919‟da kurulan Karakol Cemiyeti‟nin de üyesiydi. Bu 

cemiyet Özbekler Tekkesi ve Merdiven Köyü‟ndeki BektaĢi Tekkesi bunlardan sadece 

ikisiydi. Bu tekkeler Anadolu‟ya giden ve gelenlere menzil vazifesi görüyordu. 

Merkezin parolasıyla kapıyı çalan herkes buyur ediliyor, daha sonra icap eden 

mahallere gönderiliyordu.
259
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 Özbekler Tekkesi‟nin parolası “Beni Ġsa yolladı” idi. Buradaki “Ġsa” , cemiyetin 

yönetim kurulunda görev yapan Galatalı ġevket olmalıdır. Çünkü üyeler arasındaki gizli 

haberleĢmede Mustafa Kemal için “Nuh”, Ali Fuad (Cebesoy) için “Musa”, Kara Vasıf 

için “Cengiz”, Galatalı ġevket için de “Ġsa” rumuzları kullanılıyordu. ġeyh Ata Efendi, 

Ģifreyle kapısını çalan Kuvayi Milliyecileri saklıyor, onların Anadolu‟ya gönderilmesine 

aracılık ediyor, Anadolu‟ya geçenlerle Ġstanbul‟daki aileleri arasındaki haberleĢmeyi 

sağlıyor, silah kaçırılmasına yardım ediyordu.
260

  

 Gerçekten de bu dönemde Ġstanbul‟dan Anadolu‟ya büyük bir silah sevkiyatı söz 

konusuydu. Miralay Arif Bey‟in anılarında belirttiğine göre Damat Ferit hükümetinin ve 

Ġngilizlerin kontrolündeki ambar ve depolardan çalınmak suretiyle çeĢitli tarihlerde 

Ġstanbul‟dan 56.000 mekanizma, 320 makineli tüfek, 1500 tüfek, bir batarya top, 2000 

sandık cephane, 10.000 takım elbise, 100.000 gem, nal ve mıh, 15.000 matara, 1000 

tona yakın malzeme ve askeri eĢya Anadolu‟ya geçirilmiĢti. Bunların sevkiyatı 

genellikle takalar ve sandallarla denizden yapılıyordu. Ancak karadn ulaĢtırılması 

gereken malzemeler geceleri gizlice Özbekler Tekkesi‟ne taĢınıyor, sonra parça parça 

Kısıklı Ġmamı Nuri Hoca‟nın Libadi‟deki evinin yanındaki mezarlığa, oradan da Dr. 

Esat PaĢa‟nın çiftliğine götürülerek Anadolu‟ya sevk ediliyordu…”
261

  

 

 2.25. Resmen Bayram Olmadan Önceki 19 Mayıs Kutlamaları: 

19 Mayıs Nasıl Bayram Oldu – Nevin Yurdsever ATEġ 262 

 Nevin Yurdsever AteĢ tarafından kaleme alınan bu yazıda, 19 Mayıs‟ın bayram 

olarak kutlanmasının tarihçesinden bahsedilerek, bayram törenlerinin detayları hakkında 

önemli bilgiler verilmektedir.
263

 34- 37. sayfalar arsında yer alan yazının dikkat çeken 

bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “…19 Mayıs‟ın ulusal bayram olarak ilan edilmesine iliĢkin ilk giriĢimin 

BeĢiktaĢ Jimnastik Kulübü‟nden geldiğini saptamaktayız. Mustafa Kemal‟e beslediği 

sevgi ve saygıyı dile getirebilmek amacıyla bir “Atatürk Spor Günü” organize etmeye 

karar veren BeĢiktaĢ Jimnastik Kulübü, 1935 yılı mayıs ayı içinde Galatasaray ve 
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Fenerbahçe Kulüpleri ile birlikte düzenlediği bir toplantıda bu düĢüncesini açıklamıĢ ve 

bu spor gününe Galatasaray ve Fenerbahçe kulüplerinin de tüm kadroları ile katılmaları 

konusunda görüĢ birliğine varılmıĢtı. Böylece “Gençlik ve Spor Bayramı”, ilk defa 24 

Mayıs 1935‟te “Atatürk Günü” adı altında tasarlanmıĢ oluyor ve BeĢiktaĢ Jimnastik 

Kulübü de 19 Mayıs Gençlik ve Spor Bayramı‟nın öncüsü olarak tarihe geçiyordu.
264

  

 Bu önemli geliĢmenin ardından, 1924 yılından beri yapılmakta olan “Spor 

Kongresi”nin 1935 yılı toplantısında, Türkiye Ġdman Cemiyetleri Ġttifakı‟nın 

kuruluĢunda önemli katkıları olan Ahmet Fetgeri Bey, “Atatürk Günü”nün tüm gençliğe 

mal edilebilmesi için, “19 Mayıs Gençlik ve Spor Bayramı” adı altında her yıl 

yapılmasını teklif edecek, teklif oybirliği ile kabul edildikten sonra Mustafa Kemal‟e 

arz edilecektir…
265

 

 …18 Mayıs 1937 tarihli Cumhuriyet‟te “ 19 Mayıs Bayramımız” baĢlığı altında 

jimnastik yapan bir grup öğrencinin resmini görüyoruz. 6. Sayfada “Atatürk‟ün 

Samsun‟a Ayak Bastığı Gün-Yeni Bir Tarih Doğuracak Milli Bir ġafağın Temelini 

Kurdu” baĢlığı altında, ulusal mücadelenin baĢlangıcı nedeniyle kaleme alınan bir dizi 

yazısı yayımlanmaktadır. Aynı sayfanın ikinci sütunundaysa, “Türkiye‟ye ve Ġnkılaplara 

Remz Olan Kutlu Tarih” baĢlığı altında, Ġstanbul‟daki 19 Mayıs kutlamalarına iliĢkin 

program yer almaktadır…
266

 

 …20 Haziran 1938 tarihinde 346621 sayılı Kanun ile 19 Mayıs günü “Gençlik 

ve Spor Bayramı” olarak kabul edilmiĢtir. Ancak görüldüğü gibi bu tarihe gelinceye 

kadar da 19 Mayıs günü zaten kutlanmaktaydı. 1980 sonrasında çıkan 17.03.1981 tarih 

ve 2429 sayılı Kanun ile ulusal bayramlar yeniden tanımlandı. Bu kanun hükümlerine 

göre 19 Mayıs, “Atatürk‟ü Anma ve Spor Bayramı” olarak adlandırıldı…”
267
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 2.26. Tek Parti Meclisleri Üzerine Bazı Sayısal Veriler – Ahmet 

DEMĠREL 268 

 Ahmet Demirel tarafından hazırlanan bu yazıda, 1923 -1946 arası dönemdeki 

meclisin yapısına dair önemli sayısal veriler aktarılmıĢ ayrıca Atatürk ve Ġnönü 

dönemindeki meclisler de karĢılaĢtırılmalı olarak incelenmiĢtir.
269

 84- 87. sayfalar 

arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “…Her altı meclisin üye sayılarının belirlenmesinde nüfus esas alınmıĢtır. 

1923‟te her 20.000 erkek nüfusa bir milletvekili uygulaması geçerliyken, kadınlara 

seçme ve seçilme hakkının tanınmasıyla 1935 seçimlerinden baĢlayarak her 40.000 

nüfusa bir milletvekili esasına geçilmiĢtir. Böyle olunca da meclislerin üye sayıları, bir 

seçimden diğerine farklılıklar göstermiĢ ve satı giderek büyümüĢtür. Ayrıca ölüm, istifa 

gibi nedenlerle boĢalan üyelikler için ara seçimler yapılmıĢtır…
270

 

 …Bilindiği gibi, 2, 3, 4 ve 5. meclislerin üyeleri esas olarak Atatürk, 6. Ve 7. 

meclislerin üyeleri ise Ġnönü tarafından belirlenmiĢtir. 1.037 milletvekilinin görev 

yaptıkları meclisler incelendiğinde, milletvekillerinin üç ana gruba bölündüğü 

görülmektedir: a) Atatürk döneminde milletvekili olup Ġnönü döneminde 

seçilemeyenler: Toplam 395 kiĢi (yüzde 38.1). b) Atatürk döneminde milletvekili 

olmadıkları halde, Ġnönü döneminde seçilenler: Toplam 317 kiĢi (yüzde 30.6). c) Hem 

Atatürk hem de Ġnönü döneminde milletvekilliği yapanlar: Toplam 325 kiĢi (yüzde 

31.3)…
271

 

 …1923 seçimindeki büyük tasfiyeden sonra, üyeleri zaten genel merkezce 

seçilen tek parti meclisleri giderek istikrar kazanmıĢ ve genel olarak sürekli aynı kiĢiler 

milletvekili yapılmıĢtır. Yazıda ölümleri hesaba katmadığımdan, tek parti döneminde, 

hayat boyu milletvekili olanların oranlarının daha da yüksek olduğu ortaya çıkar. Ayrıca 

bazı dönemlerde meclis dıĢında kalanlara yurtiçi ve özellikle de yurtdıĢında önemli 

görevler verildiğini de akılda tutmak gerekir. Sayılar, Atatürk‟ün ölümünden sonra, 

Ġnönü döneminde önemli bir tasfiyenin yapıldığını da göstermektedir. Çok partili 

sisteme geçildikten sonra ise, 1923‟te muhalifler ve bağımsızların yaĢadığı tasfiye 
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hareketini, bu kez tek parti dönemi milletvekilleri yaĢamıĢ ve çok partili dönemde 

milletvekilliği yapanların sayısı keskin bir düĢüĢ göstermiĢtir. Çok partili dönemde de 

milletvekilliği yapan tek parti dönemi milletvekillerinin bir bölümünün Demokrat 

Parti‟ye geçen eski CHP‟liler olduğu göz önünde bulundurulursa, çok partili dönemde 

CHP‟de kalmayı sürdürenlerin yeni dönemde ciddi bir tasfiye hareketine uğradığı açık 

bir biçimde görülmektedir.”
272

 

 

 2.27. Cumhuriyet‟in Nüfus Politikası – Kemal Arı 273 

 Kemal Arı tarafından kaleme alınan bu yazıda, Cumhuriyetin ilanından sonra 

uygulanan nüfusu artırmaya yönelik politikanın detayları aktarılmaktadır.
274

 28- 31. 

sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “…Cumhuriyetin kuruluĢundan 1960‟lı yıllara kadar uzanan nüfus politikasının 

genel eğilimi, nüfusu artırmaya yönelik bir nitelik gösterir. Siyasal yapıda tek parti 

egemenliği vardır; ulusçuluk kimliği giderek berkitilmektedir; toplumsal ve ekonomik 

yapıda hala kol gücü önemini korumaktadır; uluslararası iliĢkilerde nüfusun büyüklüğü, 

temel bir politik tercih nedeni olarak kendini gösterebilmektedir. Bu yaklaĢım nüfusta 

belli bir doyum düzeyine ulaĢtıktan sonra, Türkiye‟nin kentleĢmesi, sanayileĢmesi ve 

demokrasi kültürünün –öyle ya da böyle– geliĢmesiyle birlikte ciddi anlamda 

değiĢmiĢtir. Aslında bu Türkiye‟ye özgü bir değiĢiklik değil, dünyada geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerin hemen hemen tümünde kendini gösteren bir yönelimdir…
275

   

 …Türkiye‟de nüfus sorunu ulusal bir politika olarak ilk kez Atatürk tarafından 

ele alınmıĢtır. Atatürk 1920‟li yıllardaki söylevlerinde Türkiye nüfusunun artması, 

ulusal sağlık sorunlarının çözülmesi, ölümlerin azaltılması, kiĢilerin üretim için 

yetenekli bir Ģekilde yetiĢtirilmesi yönünde görüĢlerini açıklamıĢ ve bunu “büyük millet 

olmanın gereği” olarak nitelemiĢtir…
276

  

 …Cumhuriyetin ilk yıllarında nüfusun hızla artırılmasını sağlayıcı önlemleri 

alma görevi Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı‟na verildi. Hükümetlerin nüfusu 

artırmak için bilinçli olarak izledikleri bir baĢka politika ise göçleri artırmaktı. 

                                                   
272

 Ahmet Demirel, A.g.m., s.87. 
273

 Kemal Arı, “Cumhuriyet‟in Nüfus Politikası”, Toplumsal Tarih, c.19, sayı 119, Ġstanbul 2003, s.28.-31. 
274

 Kemal Arı, A.g.m., s.28.-31. 
275

 Kemal Arı, A.g.m., s.28. 
276

 Kemal Arı, A.g.m., s.29. 



89 

 

Türkiye‟ye göç eden göçmenlerin sorunlarını çözme görevi de aynı bakanlığa verildi. 

Göçmenler sağlıklı konutlardan yoksun ve bulaĢıcı hastalıklara daha açık olduklarından, 

bunların sorunları ile daha etkili bir biçimde ilgilenileceği hükümet programlarında yer 

aldı. Dönemin koĢulları içinde dikkat çeken önemli bir uygulama da 1934 tarihli Ġskan 

Kanunu‟dur. 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayılı Ġskan Kanunu‟nu uygulamakla, Ġskan 

Umum Müdürlüğü görevlendirilmiĢti. Bu kanunla Türkiye‟de nüfus oturuĢ ve 

yayılıĢının, Türk kültürüne bağlılık kıstasına göre Ġcra Vekilleri Heyeti‟nce yapılacak 

bir programa göre düzenlenmesi Dahiliye Vekaleti‟ne görev olarak verildi…
277

 

  

 2.28. Türkiye‟de 1930 Öncesi Tarih Öğretimi – Mesut ÇAPA 278 

 Mesut Çapa‟nın kaleme aldığı bu yazıda, 1930 öncesi Türkiye‟de Tarih 

öğretimine iliĢkin yapılan düzenlemeler ve çalıĢmalar incelenmiĢ ilkokullarda ve 

ortaöğretimde tarih öğreniminin ne durumda olduğu ve nasıl yapıldığı hakkında önemli 

bilgiler verilmiĢtir.
279

 80- 87. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı 

bölümleri Ģunlardır: 

 “…Ġlkokul müfredat programlarında 1924 ve 1926‟da değiĢiklikler yapıldı. 1924 

programına göre tarih dersi, ilkokulların 3. Sınıflarında “daha ziyade bir kıraat ve 

muhasebe” Ģeklinde verilirken 4. ve 5. sınıflarda genel tarih ve Türk tarihi birlikte 

okutulmaktaydı. Konuların düzenlenmesinde bugünden geçmiĢe doğru bir yol takip 

ediliyordu. 1926‟da yapılan değiĢiklikle, yeni eğitim esaslarının gerektirdiği toplu 

eğitim metodu uygulamaya konularak ilk üç sınıfta Hayat Bilgisi dersine, öncelik gibi, 

yine 4. ve 5. sınıflarda asıl tarih derslerine yer verildi. Hayat Bilgisi‟nin hedefleri 

arasında “muhit dâhilinde tesadüf edilen meĢhur binalarla abideler hakkında malumat 

verilerek tarihe bir hazırlık yapmak” hususu yer alıyordu…
280

 

 …1930 öncesi ortaokul ve lise müfredatında da bazı değiĢiklikler yapıldı. 

Cumhuriyet dönemine intikal eden “Mekteb-i Sultaniye” müfredat programında, 

Sultanilerin birinci devresinde 4. Sınıftan 8. Sınıfa kadar haftada 10 saat tarih dersi yer 

alıyordu. 4. Sınıfta eski usul değiĢtirilmeyerek “Tarih-i Enbiya, Tarih-i Ġslam” 

okutulmaktaydı. 5. Sınıftaki Osmanlı tarihi, “Türklerin menĢeleri”nden baĢlayıp 
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Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢuna kadar olan dönemi kapsıyordu. Sultanilerin 6., 7. Ve 8. 

Sınıflarında ise, Eskiçağ‟dan Yakınçağ‟a kadar kronolojik bir sıra takip edilerek 1. 

MeĢrutiyet‟e kadar getirilen Osmanlı tarihi Avrupa tarihiyle birlikte verilmekteydi…
281

  

 …1924 tarihli lise programında Avrupa merkezli bir tarih öğretimi egemen olup, 

Türk tarihinden ziyade, Genel tarih ve Avrupa tarihine öncelik verilmekteydi. Bu 

programın öncekinden en büyük farkı Ġslam tarih ve medeniyetine yer verilmemiĢ 

olmasıydı. Ortaokul ve liselerde uygulanan bu tarih programı, 1927‟de bazı tadilata 

uğramıĢ ise de; asıl değiĢiklik ilk, orta ve liseleri kapsayacak Ģekilde Türk Tarih Tezine 

göre 1930‟dan sonra yapılacaktı…”
282

 

 

 2.29. ġeyh Senusi‟nin Kemalist Misyonu – Mustafa ORAL 283 

 Mustafa Oral tarafından hazırlanan bu yazıda, Osmanlı Devleti‟nin Afrika‟daki 

topraklarında özellikle Trablusgarp‟ta Osmanlı lehine faaliyetler yürüten daha sonra 

Türkiye‟ye gelerek KurtuluĢ SavaĢı sırasında ve sonrasında Mustafa Kemal‟in yanında 

yer alan ve Milli Mücadele‟yi destekleyen ġeyh Senusi‟nin faaliyetleri hakkında önemli 

bilgiler aktarılmıĢtır.
284

 (68.- 75.) sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı 

bölümleri Ģunlardır; 

 “…5 Kasım 1918 tarihinde Ġstanbul‟dan Bursa‟ya gelen ġeyh Senusi, burada 

kaldığı süre içinde, Ali Fuad Cebesoy gibi Kemalist hareketin önde gelen isimleriyle 

görüĢürken (21 Nisan 1920), Celal Bayar gibi Kuva-yı Milliyeci liderlerle de iĢbirliği 

yaptı. 8 Temmuz 1920‟de Bursa‟nın Yunan ordusu tarafından iĢgal edilmesi üzerine, 

buradan ayrılarak 17 Temmuz‟dan itibaren bir süre Konya‟da, savaĢtan sonraysa 

Adana‟da oturmaya baĢladı. (13 Eylül 1922). ġeyh Senusi‟nin Türk KurtuluĢ SavaĢı 

açısından en dikkat çekici görevi, 18 ġubat 1921 Cuma günü Sivas‟ta Cam-i Kebir 

(Büyük Cami)‟de toplanan Büyük Ġslam Kongresi‟ne baĢkanlık etmesidir. Bu kongre 

hakkında ayrıntılı bilgi bulunmamakla birlikte Pan-Ġslamik nitelikte olduğu biliniyor. 

Toplantı belki de bu nedenle Batılı güçlerin dikkatini çeken bir toplantı 

niteliğindeydi…
285
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 …ġeyh Senusi, Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nı Ġslami bir bakıĢ açısıyla 

değerlendiriyordu. ġeyh Senusi‟ye göre Türk KurtuluĢ SavaĢı, “Ġslamiyet‟in ruhuna 

tamamen uygun Ģer‟i bir harekettir”. Bu savaĢ, yardım eden ve onu sahiplenen her 

Müslüman için “farz-ı ayn”dır. ġeyh, bu savaĢı yürüten Anadolu Türklerinin 

mücadelesini, bütün Ġslam dünyasının kurtuluĢa yönelik bir hareketi olarak 

değerlendiriyordu. Dolayısıyla ġeyh Senusi, Türk kurtuluĢ hareketini yöneten kiĢileri de 

“Ġslam dünyasının kahraman evlatları” olarak görüyordu. Bu söylemiyle ġeyh Senusi, 

Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nı Ġslamcı bir mücadele olarak değerlendiriyor, bütün Ġslam 

âleminin emperyalist baskıdan kurtuluĢu açısından önemli bir aĢama sayıyordu…
286

 

…O yıllarda halkın ġeyh Senusi‟yi nasıl gördüğünü Cahit Tanyol‟dan okuyalım:  

“Memleketin her tarafında çetin bir mücadele ve karĢı koyma baĢlamıĢtı. Ankara 

bir kurtuluĢ burcu ve Mustafa Kemal‟in adı bir bayrak olmuĢtu. Antep, mücadele 

günlerinin acı bir devresindeydi. Memlekette bağımsızlık bilinçlenmiĢ, topyekün bir 

açıklık kazanmıĢtı. 

O zaman ilkokulun „ihtiyat‟ sınıfındaydım. Bir sabah okula geldiğim zaman 

çocukların bahçede toplanmıĢ olduğunu gördüm. Din dersleri muallimi Hafız Halil 

Efendi‟nin konuĢacağını söylediler. Halk da okulun bahçesinde toplanmıĢtı. Az sonra 

Hafız Halil Efendi kürsüye çıktı. Titrek ve fakat heyecanlı bir sesle: 

- „Din kardeĢlerim, sizi ġeyh Sünusi Hazretleri‟nin bir müjdesi için buraya 

topladım‟ dedi ve Ģu olayı anlattı: 

„ġeyh Sünusi Hazretleri bir gece Peygamberimizi rüyasında görmüĢ ve koĢup 

elini öpmek istemiĢ. Peygamber kendisine sol elini uzatmıĢ, buna ĢaĢıran ve 

mahzun olan ġeyh, Peygambere hitaben: 

- Ya Resulullah niçin sağ elinizi vermezsiniz? diye sual edince Ģu cevabı 

almıĢ: 

- Sağ elimi Ankara‟da Mustafa Kemal‟e uzattım…‟ 

Bu düĢü anlatan merhum Hafız Halil Efendi‟nin elleri, çenesi ve dili titriyordu.  

Gözleri dolu doluydu; konuĢması kalabalığı elektriklemiĢti. Birden gür ve imanlı bir 

sesle:      
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- Ey ahali, Mustafa Kemal muzaffer olacak, Peygamber Efendimizin sağ eli 

onun elindedir. Buna iman edin!.. diye haykırdı ve kürsüden indi. 

Sonradan öğrendiğime göre, merhum Hafız Halil Efendi bu düĢü camide 

vazetmiĢ ve onu imanlı tefsirlerle tamamlamıĢ…”  

Yukarıdaki anekdottan da, Mustafa Kemal‟le ġeyh Senusi arasında kutsal savaĢ 

için bir iĢbirliği olduğu ve bu yoldaki mücadelede Mustafa Kemal‟in, ġeyh Senusi‟nin 

önünde görüldüğü anlaĢılıyor.
287

   

Mustafa Kemal‟le ġeyh Senusi özellikle Kasım 1920‟den sonra yakın temas 

içine girmiĢti. Mustafa Kemal, 1920 yazında Osmanlı hanedanından Veliaht 

Abdülmecit Efendi‟yi Ankara‟ya davet etmiĢ, Abdülmecit‟in bu daveti kabul etmemesi 

üzerine, Osmanlı hanedanıyla iliĢkisini sınırlayarak, Anadolu KurtuluĢ SavaĢı‟nda 

Osmanlı hanedanının yeri olmayacağına karar vermiĢti. ĠĢte bu nokta da TBMM 

Hükümeti, ġeyh Senusi‟yi; Ġttihat ve Terakki‟nin onu getirmeyi planladığı konuma, yani 

hilafet / imamlık makamına eĢdeğer bir konuma yükselterek, Osmanlı halifesinin 

Anadolu üzerindeki olumsuz propagandasını en aza indirmeye çalıĢmıĢtı. ġeyh Senusi 

15 Kasım 1920‟de Ankara‟ya gelerek, 25 Kasım 1920‟de Mustafa Kemal‟le bir 

yemekte buluĢtu. Bu on günlük süre içinde ġeyh Senusi‟nin Mustafa Kemal‟le neler 

konuĢtuğuna, hangi konularda görüĢ alıĢveriĢinde bulunduklarına iliĢkin ayrıntılı bir 

belgeye ya da kayda rastlanmıyor. Yalnızca 25 Kasım 1920 tarihli yemekte karĢılıklı 

olarak irat ettikleri söylevleri günümüze ulaĢabilmiĢ durumdadır…”
288

    

 

2.30. Türk Ulusçuluğuna „Gayrimüslim‟ Katkı: Avram 

Galanti‟nin „Küçük Türk Tetebbular‟ı – Aytül TAMER 289 

Aytül Tamer tarafından hazırlanan bu yazıda, Türk ulusçuluğunu savunan 

gayrimüslimlerden Avram Galanti‟nin fikirlerinden ve „Küçük Türk Tetebbuları‟ isimli 

kitabından bahsedilmiĢ, ayrıca Avram Galanti‟nin Türk ulusçuluğuna yaptığı katkılar 
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incelenmiĢtir.
290

 44- 47. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır; 

“…Galanti, Ġttihat ve Terakki döneminde de, cumhuriyetin ilk yıllarında da Türk 

ulusçuluğunun savunucusu olmuĢ, bu ideoloji çerçevesinde eserler vermiĢtir. Galanti‟ye 

göre ulus olmanın temel dayanağı ortak dildir. Bu nedenle, Latin harflerinin kabulü 

konusunda muhalif isimler arasında yer almıĢtır. Türkçenin, tüm unsurları „ulus‟ 

Ģemsiyesi altında toplayan bir özelliği olduğunu savunmaktadır. Ona göre dil aynı 

zamanda kültürel yapıyı da belirlemekte olduğu için Türkçe, „Türk‟ olmanın gereği ana 

ilkesidir. Galanti‟ye göre eğitim de Türkçeyi en iyi Ģekilde yayacak araçtır. Okul, 

Galanti açısından da temel öğedir. Ancak ulusal okullar açılır tek dilde eğitim yapılırsa 

Türk ulusunun birlik olabileceğini savunur. Tek bir kültürü tüm Türkiye‟ye yaymanın 

ulusal birlik açısından gereğini dile getirir.
291

   

Küçük Türk Tetebbular Galanti‟nin Türk ulusçuluğu yolundaki önemli 

çalıĢmalarından biridir. Kitap, Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası ve Yeni 

Mecmua ile AkĢam, Vatan ve Ġkdam gibi günlük gazetelerde, özellikle 1923-1925 

tarihleri arasında yayınlanan makalelerin derlemesidir. Ayrıca üç yeni makalesi de 

kitapta yer almaktadır. Kitabın kapağında „1. Cilt‟ yazmakla birlikte, hem bibliyografya 

hem de kütüphane kataloglarında yaptığımız çalıĢmalardan 2. Cildin yayınlanmadığını 

biliyoruz. Galanti, 30 makaleden oluĢan bu derlemenin amacının, “Türkiyat ve Türk dili  

üzerine incelemeler” olduğunu belirtir…
292

   

Galanti, „Tarih-i Medeniyette Mustafa Kemal ve Kumanda Ettiği Türk Ordusu‟ 

makalesinde, Mustafa Kemal‟in hak ettiği yeri tarih yazarak elde edebileceğini 

vurgulayarak, medeniyet anlayıĢını Mustafa Kemal bağlamında anlatmaktadır. Mustafa 

Kemal‟in büyüklüğünü, “Türkiye‟nin haricinde yani alem-i Ġslam ile Asya ve 

Afrika‟nın mazlum memleketlerinde aramak lazım” diye ifade eden Galanti, Mustafa 

Kemal ve ordusunun sahte medeniyete karĢı gelerek, sömürge olmayarak medeniyet 

tarihinde önemli bir yer edindiğini vurgulamaktadır. Galanti, „anti-emperyalist‟ 

denilebilecek bir söylem içinde Batı‟yı eleĢtirmektedir…”
293

 

 

                                                   
290

 Aytül Tamer, A.g.m., s.44. 
291

 Aytül Tamer, A.g.m., s.44.  
292

 Aytül Tamer, A.g.m., s.45. 
293

 Aytül Tamer, A.g.m., s.45. 



94 

 

2.31. ġah Rıza Pehlevi‟nin Türkiye Ziyareti: Ortadoğu‟da 

Kurt‟la Aslan‟ın Dansı – Orhangazi ERTEKĠN 294 

Orhangazi Ertekin tarafından hazırlanan bu yazıda, Ġran ġahı Rıza Pehlevi‟nin 

1934 yılında yaptığı Türkiye ziyareti ayrıntılarıyla anlatılarak iki ülke açısından taĢıdığı 

önem ifade edilmektedir.
295

 52-58. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı 

bölümleri Ģunlardır: 

“…Bilindiği gibi, bu topraklarda 1908‟de II. MeĢrutiyet ilan edilirken, 1911‟de 

Ġran‟da bir anayasal devrim yaĢanmıĢtı. Türkiye, Mustafa Kemal önderliğinde 1919‟da 

yeni ve bağımsızlıkçı bir savaĢa giriĢirken, Ġran da önce savunma bakanı, sonra 

BaĢbakan ve en son 1925‟te ġehinĢah ilan edilen Rıza Pehlevi ile merkezi ve ulusal bir 

devlete yöneliyordu. Bu süreçte Ġran 1922 sonbaharında kendi elçisini atamıĢ ve 1925‟te 

Rıza Han‟ın ġah ilan edilmesine destek vermiĢti. Böylece her iki ülkenin uluslar arası 

güçler karĢısındaki direncinin Ġslami bir renkten ulusal-modernist ve Batıcı bir siyasal 

modele doğru evrilmesi, aralarındaki zayıf iĢbirliği ve dayanıĢma iliĢkisinin, yerini 

somut meraklara ve heyecanlı ilgilere bırakmaya baĢlamasına neden olmuĢtu. Ġki ülke 

arasındaki iliĢkilerde zirveyi, Kajar (Kaçar) Hanedanlığı‟na son veren Rıza Pehlevi‟nin 

Türkiye‟ye yaptığı gezi oluĢturur. Gezi, ġah‟ın siyasi hayatı boyunca yaptığı ilk ve tek 

resmi ziyarettir ve bizzat kendi isteği üzerine düzenlenmiĢtir…
296

    

…ġah, nihayet 16 Haziran saat 14.20‟de Ankara Garı‟na ulaĢmıĢtır. Sıra, gezinin 

en sıcak ve kardeĢçe sarılma sahnelerine gelir. Burada büyük bir törenle karĢılanır. 

Ġstasyona önce Ġsmet PaĢa, sonra Meclis BaĢkanı Kazım PaĢa ve en son olarak da tam 

ġah‟ın trenden inmek üzere olduğu dakikalarda geniĢ maiyetiyle Mustafa Kemal gelir. 

ġah ve Mustafa Kemal bir süre tokalaĢtıktan sonra mülki ve askeri erkan tanıtılır. O gün 

Ankara da ġehinĢah için hazırlanmıĢtır. ġehir uzun zamandan beri ilk defa tamamıyla 

aydınlatılmaktadır. Konuğa Ankara‟daki bütün kurumlar neredeyse teker teker 

gezdirilir. Meclis, Genelkurmay BaĢkanlığı, Atatürk Orman Çiftliği, Kırıkkale‟deki 

fabrikalar, Ġsmet PaĢa Kız Lisesi, Çubuk Barajı, Yüksek Ziraat Enstitüsü, Gazi Terbiye 

Enstitüsü, Numune Hastanesi, Hilal-i Ahmer ve Himaye-i Etfal Cemiyetleri vb. gibi 

daha pek çok kurum, yeni Türkiye vitrininin birer parçası olarak ġah‟a gururla sunulur. 
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Sonunda arzu edilen ekti yaratılmıĢ olmalıdır ki, Genelkurmay ziyareti sırasında ġah, 

Genelkurmay BaĢkanı MareĢal Fevzi Çakmak‟a, “Sizi her iki ordunun da Genelkurmay 

BaĢkanı olarak görmeyi arzu ediyorum”, der…”
297

   

 

2.32. Kemalistler, Ġttihatçılar ve BolĢevikler: KurtuluĢ 

SavaĢı‟nda Ankara - Sovyet ĠliĢkileri – Arsen AVAGYAN 298 

Arsen Avagyan tarafından kaleme alınan bu yazıda, KurtuluĢ SavaĢı 

dönemindeki Ankara – Sovyet iliĢkileri derinlemesine incelenmiĢ, Sovyetler‟in 

Ankara‟ya karĢı Enver PaĢa‟yı ve Ġttihatçıları politik bir koz olarak kullanma yönünde 

fikirlerinin ve giriĢimlerinin olduğu bu giriĢimlerinin Mustafa Kemal tarafından nasıl 

bir karĢılık bulduğu gibi meseleler ile ilgili önemli ve ayrıntılı bilgiler sunulmuĢtur.
299

 

14- 23. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çekin bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…BolĢevik – Kemalist müzakere süreci incelediğinde, M. Kemal‟in konulara 

çok pratik yaklaĢması dikkat çekmektedir. Bunlar: Kafkasya‟da Türk alanlarını 

büyütmek, Azerbaycan‟ı güçlendirmek, Rusya‟dan silah ve para yardımı almak, bunun 

karĢılığında „komünist fikirleri‟ Afganistan ve Orta Asya‟da Jön Türklerle tesis edilen 

bağlara karĢı kullanmak ve bunları BolĢeviklerin hizmetine sunmaktır. BolĢeviklerse 

ideolojik olarak hareket edip, ilk elde devrimin diğer ülkelerde de yayılmasını 

düĢündüklerinden, toprak meselesini fazla önemsemeyerek bu konuda taviz vermeye 

hazırdır.
300

  

1920 sonlarında BolĢevikler, M. Kemal‟e karĢı denge unsuru olarak Enver 

PaĢa‟yı kullanma veya M. Kemal‟le değiĢtirme konusunu henüz ciddi olarak 

değerlendirmiyorlardı. BolĢevikler, M. Kemal‟e karĢı denge unsuru olarak daha çok 

içeriden, Kemalist çevrelerden birisini bulmak eğilimindeydiler. Bu kiĢinin ilk elde 

daha solda yer almasına, yani daha çok komünist bakıĢa sahip olmasına, BolĢevik 

saflara daha yakın durmasına dikkat ediliyordu. Böyle bir aday olarak Kazım Karabekir 

BolĢeviklerin dikkat merkezindeydi…
301
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…K. Karabekir‟e bağlanan umutların temelsiz olduğu, yaklaĢık birkaç ay içinde 

ortaya çıktı. Bunda sadece K. Karabekir‟in Kafkasya‟da istilacı siyaset yürütmekten 

eksik kalmaması, zamanında “dengelenme” eğiliminden veya Upmal‟in betimlemesiyle, 

“Karabekir‟in tüm „devrimciliği‟ subaylara, Ermeni BolĢeviklere, Ermenistan‟ın iĢgal 

edilmiĢ alanlarında destek olma emri vermesinden ibaret olması değil, M. Kemal‟le 

zıtlaĢması, ancak yeni lider olabilmek için Türkiye‟de yeteri kadar ün ve destekleyici 

güce sahip olmaması da esaslı rol oynadı. BolĢevikler K. Karabekir‟in Ankara 

hükümetinden bağımsız bir siyasi çizgiyi sürdürecek durumda olmadığını anlamıĢlardı. 

Ġleriki yıllarda BolĢevikler M. Kemal‟in etrafındaki belli kiĢileri desteklemeye devam 

etmelerine rağmen, karĢı dengeleyici siyasetin vurgusunu Kemalistler içindeki 

Karabekir veya Ali Fuad (Cebesoy) gibi isimlerden Jön Türklere, Enver PaĢa‟ya 

kaydırdılar. BolĢeviklerin Mustafa Kemal‟e yönelik baskı ve tehdit unsuru olarak Enver 

PaĢa‟yı kullanma siyaseti 1921 yılı baharında net olarak ĢekillenmiĢti. Bu siyaset 

Sakarya Muharebesi‟ne dek sürdü.”
302

 

 

2.33. Kemalistler, Ġttihatçılar ve BolĢevikler – II: Mustafa 

Kemal‟e KarĢı Enver Kartı (1920 – 1922) – Arsen AVAGYAN 303 

Arsen Avagyan tarafından hazırlanan, derginin 159. sayısında yer alan yazının 

devamı niteliğinde olan bu yazıda, Mustafa Kemal‟e karĢı Enver PaĢa‟nın Rusya 

tarafından politik bir koz ve baskı aracı olarak kullanılma süreci ayrıntılarıyla 

açıklanmıĢ, Rusya‟nın daha sonra neden bu siyasetten vazgeçtiği, vazgeçme sebepleri 

irdelenmiĢtir.
304

 38- 47. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır: 

“…Enver PaĢa 1921 yılının Ģubat ayında Türkiye‟ye dönme çalıĢmalarına hız 

verdi ve bu noktada iĢin en önemli kısmı, Anadolu‟daki yandaĢlarının hazırlığıydı. 

Enver PaĢa‟nın Anadolu‟ya geçmesinde ve baĢlangıç döneminde ona destek olma 

meselesinde, Trabzon‟daki Yahya Kahya‟ya önemli bir rol tahsis edilmektedir. 

Ankara‟daki Sovyet Rusya elçiliğinden DıĢiĢleri Komiserliği‟ne sunulan raporda Yahya 

Kahya “Zamanında gemici ve korsan, Ģimdi ise Trabzon‟daki hemen hemen yarısının ve 
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birçok evin sahibidir. Onun için Türk kanunları, muazzam miktarda sahip olduğu 

yandaĢlarından ötürü aynı Ģekilde etkisizdir. Örneğin mal ithalatı sırasında ondan vergi 

alınmamaktadır. Evinin karĢısına kendi limanını inĢa etmiĢtir, askere sevk meselesinde 

ona danıĢılmaktadır,” Ģeklinde tasvir edilmektedir. Raporda Yahya Kahya‟nın Topal 

Osman‟la karĢılaĢtırılmasıysa dikkat çekicidir.
305

 

M. Kemal‟e karĢı Enver PaĢa‟nın kullanılması ve M. Kemal‟le değiĢtirilmesi 

projesindeki en kritik ve belirleyici an, Enver PaĢa‟nın Anadolu‟ya geçmek için fiili 

adımlar attığı Batum seyahatidir ve bu adımlar hem BolĢevikler hem de M. Kemal 

tarafından önlenmiĢtir. M. Kemal‟i Enver PaĢa ile değiĢtirme macerasından 

vazgeçilmesinde ise, Türkiye‟den alınan bilgiler önemli rol oynadı. Bunun dikkate 

alınması ve Envercilerin konumunun, ulusalcı hareketin baĢına Enver PaĢa‟nın geçmesi 

durumunda Sovyet Rusya‟nın kazanımları ve kayıplarının tahlili, BolĢeviklerin lider 

değiĢimi projesinden vazgeçmesini sağladı…”
306

 

 

2.34. Ġkinci Evliliği ve Yarattığı Tepkiler: Atatürk‟ün Manevi 

Kızı Ülkü – Rıfat N. Bali 307 

Rıfat N. Bali tarafından hazırlanan bu yazıda, Atatürk‟ün manevi kızı Ülkü 

hanımın 1962 yılında yaptığı ikinci evliliği ve bu evliliğe gösterilen tepkiler basından 

örnekler verilerek incelenmiĢtir.
308

 66- 68. sayfalar arasında olan yazının öne çıkan bazı 

bölümleri Ģunlardır: 

 “…Ülkü Çukuroğlu‟nun ikinci kere evlendiğine dair ilk haber nikah gününün 

ertesinde Yeni Sabah gazetesinde yer aldı. Gazeteye göre Ülkü Hanım‟ın ikinci eĢi 

YeĢua Bensusen 1.90 boyunda, sarıĢın bir gençti. Babası bir yağ tüccarıydı. Ankara 

Yedeksubay Okulu‟nda eğitimini yaptıktan sonra kura ile Ġzmit‟e tayin edilen ve 

askerlik hizmetini burada bitiren YeĢua Bey Paris‟e gidecek ve üç yıl burada kalacaktı. 

Daha sonra Ġstanbul‟a dönen YeĢua Bensusen babasıyla birlikte ticaret yapmaya 

baĢlayacak, NiĢantaĢı ve ġiĢli sosyetesinde yakıĢıklılığıyla tanınacaktı. Fethi Doğançay 

ile evli olan iki çocuk annesi Ülkü Hanım, YeĢua Bey ile 1962 yılının Ģubat ayında 
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tanıĢacak, cazibesine kapılacak ve onunla evlenmeye karar verecekti. YeĢua 

Bensusen‟in ailesi de Ülkü Hanım‟ın boĢanmaya karar vermesi ve kararını yerine 

getirmesiyle birlikte bu izdivaca itiraz etmeyecekti…
309

 

…Yeni Sabah gazetesi ilk haberinden iki gün sonra yayınlayacağı ikinci bir 

haberde “evliliğin yurtta derin bir tepki yarattığı”nı ve gazeteye gönderilen telgraflarda 

“bu izdivaçtan duyulan üzüntünün dile getirildiğini” yazacaktır. Tepkiler bu kadarla 

kalmayacak, Milli Türk Talebe Birliği ve Mustafa Kemal Derneği üyeleri de bu evliliği 

protesto edeceklerdi. Her iki dernek “Atatürk‟ten Ülkü‟ye intikal eden bütün hakların 

kendisinden alınmasını ve Atatürk‟ün Ülkü ile olan bağlarına ait okul kitaplarında geçen 

kısımların çıkartılmasını,” isteyeceklerdi…
310

   

…Yeni Sabah gazetesinin haberinin tepki yaratması üzerine YeĢua Bensusen 

gazeteye “kendisinin de Türk vatandaĢı olduğunu, vatani görevini Ģerefli Türk 

ordusunda yaptığını, memleketi için gerekirse kanını akıtabileceğini, her Türk genci 

gibi kendisinin de Atatürk‟e son derece bağlı olduğunu ve içindeki Atatürk sevgisinin 

sonsuz olduğunu, Ülkü‟yü sonsuz bir aĢkla sevdiğini, Atatürk‟ün hatırasını 

yaĢatabilmek, Ülkü‟yü mutlu kılabilmek amacıyla elinden gelen bütün gayreti 

sarfedeceğini,” beyan edecek ve gazetecilere “rica ederim bizimle fazla meĢgul 

olmayın. Aile saadetimizi yıkacaksınız. Anadolu‟da halk aleyhimize dönecek,” 

diyecekti…
311

  

…Ülkü Çukuroğlu‟nun ikinci evliliği Yeni Sabah, Hürriyet ve Gece Postası 

gazeteleri tarafından sansasyonel bir Ģekilde aktarıldı. Bu aktarma Ģekli de bir yerde 

toplumun olumsuz tepki göstermesini tetikledi ve kıĢkırttı. Dönemin önemli 

gazetelerinden Dünya, Cumhuriyet, AkĢam, Milliyet, Tercüman, Son Havadis, Hergün 

gazeteleri bu evliliği hiç haber yapmayıp ciddi ve sorumlu bir gazetecilik anlayıĢı 

sergilediler…”
312
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2.35. Yeni 8. Sınıf TC Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersi – 

Nalan ÇĠÇEKÇĠ 313 

Nalan Çiçekçi tarafından hazırlanan bu yazıda, 2008-2009 öğretim yılında ülke 

genelinde uygulamaya konulan yeni 8. Sınıf T.C. Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük dersi 

programı ve program doğrultusunda hazırlanan ders kitabı incelenmiĢ ve yazar kitaba 

iliĢkin eleĢtirilerini belirtmiĢtir.
314

 11. sayfada yer alan yazı aĢağıdaki gibidir: 

“…2008-2009 eğitim-öğretim yılında ülke genelinde uygulamaya konan yeni 8. 

Sınıf TC Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük dersi programı ve program doğrultusunda 

hazırlanan ders kitabı incelendiğinde, eski program ve ders kitabı ile yenisi arasında 

bazı konuların programdan çıkarılması, 20. yüzyılın tamamı ve 2003‟e kadar 21. yüzyıl 

olaylarının bir kısmının eklenmesi dıĢında ciddi bir değiĢiklik göze çarpmıyor. Ġçerik ve 

içeriği belirleyen düĢünce açısından bir farklılığın olup olmadığını saptamak için çok 

derin bir analize gerek kalmıyor. Görsel tasarım açısından zenginleĢtirildiği ilk bakıĢta 

fark edilen kitabın içeriği ve dersin okullarda okutulma gerekçesi düĢünüldüğünde çok 

fazla değiĢme Ģansı daha baĢtan yok zaten. Dersin amaçları incelendiğinde, genel 

amacın minnet duyan vatandaĢlar yetiĢtirmek, daimi bir iç tehdit ve dıĢ tehditle karĢı 

karĢıya bulunan bir ülkenin vatandaĢlarını sürekli teyakkuz halinde tutmak olduğu 

anlaĢılmaktadır. Eski kitaplardan nispeten daha az ve örtük olmakla beraber temel insan 

haklarına aykırı, demokrasi bilinci ve barıĢ kültürünün oluĢumunu engelleyici ifadeler 

ne yazık ki yeni kitapta da devam etmekte. Eklenen yeni konuların seçiminde son 

derece ürkek davranılmıĢ ve olaylar oldukça dar kapsamlı olarak sunulmuĢtur.
315

   

Yeni ders kitabında ( S. BaĢol vd., 2008, T.C. Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük 8. 

Ders Kitabı, Ankara; MEB) ilk anda göze çarpan sorunlar Ģunlar: 

1- Çokperspektiflilikten uzak, tek yanlı metin ve görsel materyal kullanımı, 

2- Bir olayı ya da olayı gerçeklendirme zayıflığı, olaylar arasında yeterince 

neden-sonuç iliĢkisi kurulamaması, 

3- Sağlam bir kavramsal altyapı oluĢturulmadan kalıplar üzerinden öğrenciyi 

ezbere yöneltme, 
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4- Otoritenin sorgulanamaz yetkisinden hareketle eleĢtirel düĢünmeye ket 

vurma, yönlendirici olma, 

5- Yurtseverliğin yabancı düĢmanlığı üzerinden yeniden inĢası ve vatan için 

ölüme indirgenerek ölümün yüceltilmesi, 

6- Farklılıkların sorun olarak yansıtılıp, her anlamda (dil, düĢünce vs.) birlik 

beraberliğin herkesçe en istenen durum olması gerektiğinin vurgulanması, 

7- Toplumsal çıkarların daima öne çıkarılıp bireyin hak ve özgürlüklerinin göz 

ardı edilerek küçümsenmesi, 

8- Anakronik bir yaklaĢımla Türkiye‟nin sürekli olarak tehdit altında olduğu 

imajının yaratılması, 

9- Militarist söylem, askeri müdahaleleri meĢrulaĢtırma çabası,  

10- Ġnsan hakları ile iliĢkilendirilen konularda (insan hakları konusuna oldukça 

sınırlı yer verilmiĢ ve devletin insan haklarını gerekli durumlarda 

sınırlayacağı sıklıkla vurgulanmıĢtır) görev ve sorumlulukların temel 

hakların önüne konması, doğuĢtan insan olarak sahip olunan hakların 

bağıĢlanan bir ödül olarak sunulması, 

11- Azınlıklarla, özellikle Ermenilerle ilgili konularda bu yaĢ grubu 

öğrencilerinde rahatlıkla düĢmanca duygular yaratacak ifadelere, görsel 

malzemeye yer verilmesi.”
316

 

 

2.36.  Ġlhan Tekeli: Çoğulcu Bir Tarih AnlayıĢıyla Mustafa 

Kemal‟i KuĢatmalıyız 317 

10 Kasım 2008 tarihli Milliyet gazetesinde yer alan Ġlhan Tekeli yapılan 

söyleĢiden kısaltılarak alınan bölümler bu yazıda verilmiĢtir. Yazıda Ġlhan Tekeli 

“Mustafa” filmi ve “Atatürk” ile ilgili görüĢlerini ve düĢüncelerini paylaĢıyor, Atatürk‟ü 

nasıl anlamamız gerektiği ile ilgili önerilerde bulunuyor.
318

  8. sayfada yer alan yazının 

dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Her ülkenin kurucusuna gösterdiği belli bir saygı vardır. Hatta insanlar 

kurucularını kalplerinde kutsallaĢtırırlar ki bu da çok normaldir. Bunu tartıĢmak bile 
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anlamlı değildir. Türkiye‟de de insanların kurucusuna büyük bir sevgi duyduğu gayet 

açık. Siyasetin merkezine konmadığı sürece Mustafa Kemal‟e belli bir kutsiyetle 

yaklaĢmakta hiçbir sakınca yok. Ona yapılan haksız eleĢtirilerden rahatsız olunması da 

gayet normal. Bu kadarlık bir hassasiyet Mustafa Kemal‟in putlaĢtırıldığı anlamına 

gelmez, asıl bunun aksi tuhaf olur. Bu açıdan “Mustafa” filmi izlendikten sonra, Can 

Dündar‟a ayıp edildiği anlaĢılıyor. Dündar‟ı eleĢtirenler, aslında Mustafa Kemal‟i 

araçsallaĢtırıyor. Ona halkla iliĢkilerde kullanılabilecek bir öğe gibi bakıyorlar. Oysa 

Dündar belli ki büyük bir samimiyetle ve sevgiyle bakıyor Mustafa Kemal‟e. Bunu da 

az kiĢi yapabiliyor çünkü Türkiye, kurucusuyla vatandaĢların iliĢkisinin nasıl kurulması 

gerektiğini hala bilmiyor. Böyle bir model olmadığı için de eleĢtiriler hayal meyal 

yapılıyor.
319

    

Bir dehayla nasıl iliĢki kurmak gerektiğine bakmalıyız. Genel çoğunluk olarak 

kabul ediyoruz ki, Mustafa Kemal bir deha. Madem bu insan bir deha, o zaman 

mediocrity‟nin (alelade) kalıpları içinde kontrol edilemez. Mediocrity‟de kontrol 

etmeye çalıĢtığınız anda bir dehayı kendi düzeyinize düĢürürsünüz, anlayamazsınız. 

Ġkincisi, zannediliyorlar ki dahi olan kiĢi her Ģeyde mükemmeldir. Oysaki her Ģeyde 

mükemmel olan Tanrı oluyor, her Ģeyde mükemmel olmayan ise dehadır. Bu tam olarak 

anlaĢılamayınca da ortada bir komedi yaĢanıyor. Üçüncüsü, insanların kendisine Ģunu 

sorması lazım: Böylesine önemli bir kiĢilik, büyük bir lider nasıl açıklanabilir? Böyle 

tarihsel kiĢilikler açıklanamaz, ancak kuĢatılabilir. Yani dehayı tek boyutlu değil, çok 

boyutlu anlatırsın. Böylece değiĢik yönlerden kuĢatır, yargıyı da insanlara bırakırsın. 

Can Dündar “Mustafa” filminde bir deha olarak kuĢatamamıĢ ama kuĢatmanın 

kollarından birini yapmıĢ…
320

  

…Sonuç olarak, Türkiye‟nin Mustafa Kemal‟e yaklaĢımı; bir tek ve tartıĢılmaz 

bir Mustafa Kemal belirlemek yerine, Mustafa Kemal‟i değiĢik yerlerden kuĢatmaya 

çalıĢmak olmalı ki çoğulculuk da budur. Biz çoğulcu bir tarih anlayıĢıyla Mustafa 

Kemal‟i kuĢatmalıyız ki eksik olmayan yargılar geliĢtirelim ve onu da demokratik 

olarak yapalım.”
321
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2.37. Değerlendirme 

Toplumsal Tarih dergisinin (1994 – 2010) yılları arasındaki toplam iki yüz dört 

sayısı taranmıĢ ve 2. Bölümde “Toplumsal Tarih Dergisinde Atatürkçülük” baĢlığı 

altında ele alınabilecek otuz altı makale tespit edilmiĢtir. Makalelerin seçimi sırasında, 

Atatürkçülüğün toplum üzerinde ve politikadaki yansımalarını görmemizi sağlayacak, 

toplumdaki Atatürkçülük algısını ve bu amaçla yapılan uygulamaların toplum tarafından 

nasıl karĢılandığını anlamamıza yardımcı olabilecek makalelerin bu baĢlık altında 

toplanmasına gayret edilmiĢtir. Makaleler incelendikten sonra karĢımıza çıkan sonuçta, 

makalelerin neredeyse tamamına yakın büyük bir bölümünün bilimsel kurallar 

çerçevesinde özenle ve titizlikle hazırlandığı görülmüĢtür. Ġstisna olarak özellikle bir 

makalede bilimsellikten çok subjektif yorumların hâkim olduğu hatta çok ciddi 

ithamların bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Yukarıda sözü edilen makale, derginin 178. sayısında yer alan, Nalan Çiçekçi 

tarafından hazırlanan “Yeni 8. Sınıf TC Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük Dersi” baĢlıklı 

makaledir. Yazar bu makalede 2008-2009 öğretim yılında ülke genelinde uygulamaya 

konulan yeni 8. Sınıf T.C. Ġnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük dersi programı ve program 

doğrultusunda hazırlanan ders kitabı incelemiĢ ve kitaba iliĢkin eleĢtirilerini hatta 

ithamlarını maddeler halinde sıralamıĢtır. Bazıları ağır itham seviyesinde olan bu ağır 

eleĢtiriler sıralanırken kitapta eleĢtiriye sebep olan bölümlerden bahsedilmemiĢ en 

azından dipnot olarak dahi verilmemiĢtir. Yazar makalenin giriĢinde “…İçerik ve içeriği 

belirleyen düşünce açısından bir farklılığın olup olmadığını saptamak için çok derin bir 

analize gerek kalmıyor. Görsel tasarım açısından zenginleştirildiği ilk bakışta fark 

edilen kitabın içeriği ve dersin okullarda okutulma gerekçesi düşünüldüğünde çok fazla 

değişme şansı daha baştan yok zaten. Dersin amaçları incelendiğinde, genel amacın 

minnet duyan vatandaşlar yetiştirmek, daimi bir iç tehdit ve dış tehditle karşı karşıya 

bulunan bir ülkenin vatandaşlarını sürekli teyakkuz halinde tutmak olduğu 

anlaşılmaktadır…”
322

 diyerek kitapta içerik ve içeriği belirleyen düĢünce açısından 

farklılığın olup olmadığını saptamak için çok derin bir analize gerek kalmadığını 

söyleyerek kitabın fazla incelenmeden de anlaĢılabileceği sonucuna varıyor. Ayrıca 

dersin okutulmasının genel amacının “minnet duyan vatandaĢlar yetiĢtirmek, daimi bir 

iç tehdit ve dıĢ tehditle karĢı karĢıya bulunan bir ülkenin vatandaĢlarını sürekli teyakkuz 
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halinde tutmak” olduğunu düĢünen bir araĢtırmacının söz konusu olan kitabı objektif ve 

bilimsel ölçütlere göre değerlendirmesi bir hayli zor görünmektedir. Yazarın Ġnkılap 

tarihi dersine ve kitabına daha kitabı incelemeye baĢlamadan derin bir önyargı içinde 

olduğu yine yazarın yukarıda bahsettiğimiz kendi ifadelerinden anlaĢılmaktadır. 

Devamında yazar: “…Eski kitaplardan nispeten daha az ve örtük olmakla beraber temel 

insan haklarına aykırı, demokrasi bilinci ve barış kültürünün oluşumunu engelleyici 

ifadeler ne yazık ki yeni kitapta da devam etmekte...”323
 ifadesini kullanarak, bundan 

önceki kitapları da töhmet altında bırakan bir ifade kullanmıĢ, bu kitabın da öncekiler 

gibi fakat daha örtük olarak “temel insan haklarına aykırı, demokrasi bilinci ve barıĢ 

kültürünün oluĢumunu engelleyici ifadelerin yeni kitapta da devam ettiğini” iddia 

etmekte fakat kitapta bu iddiasına neden olan bölümlerin hangileri olduğunu ve hangi 

gerekçelerle bu iddialara sebebiyet verdiklerini açıklamamıĢtır. Daha sonra kitaba 

yönelik ithamlarını ve eleĢtirilerini on bir madde halinde sıralamıĢtır. Örneğin; “…9- 

Militarist söylem, askeri müdahaleleri meşrulaştırma çabası…”
324

 burada kitaba 

yöneltilen suçlama çok ciddi bir iddiadır. Özellikle bu kitabın okullarda okutulmak 

üzere M.E.B. tarafından hazırlatıldığı göz önünde bulundurulduğunda yazarın bu ciddi 

suçlamasını kitabın hangi bölümüne dayanarak yaptığını ve kitaptaki hangi ifadeleri 

kastettiğini açık ve net bir Ģekilde belirtmesi gereklidir. Fakat yazar daha önce de ifade 

ettiğimiz gibi eleĢtirilerine ve suçlamalarına konu olan bölümleri asla açıklamamıĢtır. 

Bu da yazarın ifadelerinin subjektif ve bilimsel olmaktan bir hayli uzak olduğu 

sonucuna varmamızı sağlamaktadır. Yine baĢka bir madde de: “…11- Azınlıklarla, 

özellikle Ermenilerle ilgili konularda bu yaş grubu öğrencilerinde rahatlıkla düşmanca 

duygular yaratacak ifadelere, görsel malzemeye yer verilmesi…”
325

  burada da yazar 

kitaba yönelik ağır bir ithamda bulunmakta ve kitapta öğrencileri Ermenilere karĢı 

düĢmanca duygular yaratacak ifadelere, görsel malzemeye yer verildiğini iddia 

etmektedir. Fakat kitaptaki hangi ifadelerin bu düĢmanca duyguları yaratacak nitelikte 

olduğu, hangi görsel malzemeyi kastettiğini yine açıklamamıĢtır. Ayrıca böyle ciddi bir 

yorumda bulunabilmek için özellikle psikoloji, çocuk psikolojisi, psikiyatri, sosyoloji 

vb. gibi alanların uzmanlarından oluĢan profesyonel ekiplerin öğrenciler üzerinde uzun 

süren detaylı incelemeler, araĢtırmalar ve testler yapmaları ondan sonra ulaĢılan 

sonuçları bilimsel temellere dayandırarak açıklamaları bizce daha doğru olacaktır. 
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Profesyonel ekiplerin bile uzun çalıĢmalar sonucunda,  bu kadar netlikte ifade 

edemeyeceği iddiaları yazarın tek baĢına ifade etmesi, üstelik hangi bölümü kastettiğini 

bile açıklamadan kitabı genel olarak itham etmesi bilimsellikten çok uzak sadece 

yazarın subjektif iddialarıdır. Ayrıca bildiğimiz kadarıyla okul kitapları hazırlanmadan 

önce baĢta M.E.B. olmak üzere devletin ilgili kurumları titiz ve uzun araĢtırmalar 

yapmakta, yazılacak ders kitaplarının uzman kadroların kontrolünde sıfır hatayla 

hazırlanmasına gayret edilmektedir. O yüzden özellikle okul kitaplarıyla ilgili iddiaları 

olan kiĢilerin bu iddialarını neye dayanarak yaptıklarını belirtmeleri ve iddialarını 

sağlam kanıtlar göstererek ispat etmeleri en doğrusu olacaktır. Aksi halde ortaya atılan 

iddialar hiçbir bilimsel değer taĢımayan, subjektif yorumlar olarak kalacaktır.      
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     ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TOPLUMSAL TARĠH DERGĠSĠNDE ĠNKILÂP TARĠHĠ    

(1994-2010) 

 

3.1.  Son Osmanlı Hükümeti Ġle Ankara Hükümeti Arasındaki 

Münasebetler  – Metin AYIġIĞI 326
 

Dr. Metin AyıĢığı tarafından hazırlanan bu yazıda, Damat Ferit PaĢa iktidardan 

uzaklaĢtırıldıktan sonra, Tevfik PaĢa‟nın sadrazamlığa getirilmesiyle oluĢturulan yeni 

hükümet ile Ankara hükümeti arasındaki baĢlayan iliĢkilerden söz edilmektedir. 

Dahiliye nazırı Ahmet Ġzzet PaĢa‟nın ve Bahriye nazırı olan Salih PaĢa‟nın içinde 

bulunduğu bir heyetin görüĢmelerde bulunmak için 3 Aralık 1920 günü Ġstanbul‟dan 

Ankara‟ya gitmeleri, 5 Aralık 1920 de Bilecik‟te Mustafa Kemal PaĢa ile görüĢmeleri 

daha sonra heyetin Ankara‟ya 6 Aralık 1920 de Ankara‟ya ulaĢması ve burada yaptığı 

temaslardan detaylı olarak bahsedilmektedir. Ahmet Ġzzet ve Salih PaĢa‟nın 18 Mart 

1921‟de Ġstanbul‟a döndükten sonra Ankara Hükümeti‟ni desteklemek için 

görevlerinden istifa etmeleri ve bundan sonra da Ġstanbul Hükümeti‟nin Anadolu 

Harekatı lehinde devam eden hareketlerinin Sakarya SavaĢına kadar olan dönemi ele 

alınmaktadır.
327

 Yazı 12 – 18. sayfaları arasında yer almaktadır. Yazıda ön plana çıkan 

bazı bölümler Ģunlardır: 

“…Damat Ferit PaĢa‟nın iktidardan uzaklaĢtırılması ve Tevfik PaĢa‟nın 

sadrazamlığa getirilmesi, Ankara ile Ġstanbul‟un arasını bulmaya yönelik gayretlere 

karĢı büyük bir engeli ortadan kaldırmıĢtı. Bu kabinede eski sadrazamlardan Ahmet 

Ġzzet PaĢa Dahiliye, Salih PaĢa‟da Bahriye nezaretlerine getirilmiĢlerdi. 

Vatanseverliklerinden asla Ģüphe edilemeyecek iki eski sadrazama görev verilmesi, 

Ġstanbul ile Anadolu‟nun birbirlerine yaklaĢması için atılmıĢ çok olumlu bir adımdı. 

Çünkü her iki paĢa da Kuva-yı Milliye‟ye gösterdikleri yakınlıkla tanınmıĢlardı. 

Ankara‟nın görüĢmeyi kabul eden davetnamesini alan Ahmed Ġzzet PaĢa ve heyeti 3 

Aralık 1920 Cuma HaydarpaĢa istasyonundan kalkan özel bir trenle Anadolu‟ya hareket 
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etti. Tevfik PaĢa‟nın, PadiĢah‟ın ve hatta Ġstanbul‟daki yüksek komiserlerin bütün 

umutları bu heyet üzerinde toplanmıĢ bulunuyordu.
328

 

Heyet 5 Aralık 1920‟de Bilecik‟te, Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢları ile 

görüĢtü. Fakat bu görüĢme Ġzzet PaĢa için büyük bir hayal kırıklığı mahiyetinde oldu. 

Çünkü Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul Hükümeti temsilcilerine karĢı çok sert bir tavır 

takındı. Kendisini “T.B.M.M. ve Hükümeti Reisi” olarak takdim eden Mustafa Kemal 

PaĢa, Ġstanbul Hükümeti‟ni ve kendilerini o hükümetin üyesi olarak tanımadığını; 

dolayısıyla kendileriyle memleket meseleleri üzerinde konuĢma yetkileri olamayacağını 

söylemiĢtir. Birkaç saat süren görüĢmelerden sonra Ahmed Ġzzet PaĢa “Kuva-yı 

Milliye‟nin hareket tarzını ve siyasetini haklı bulduklarını, kendilerinin hatalı 

düĢündüklerini, Ankara‟nın izlediği yolda yürümeye devam etmesini ve Anadolu ile 

hemfikir olduklarını” söyledi. Saatler süren görüĢmelerden bir sonuç alınamayınca 6 

Aralık 1920‟de “zoraki misafirlerle” birlikte Ankara‟ya gelindi.
329

  

Ahmed Ġzzet PaĢa, “Anadolu‟daki Milli Hareket‟e tamamen katıldıklarını, zaten 

bunun için Ankara‟ya gelmiĢ olduklarını; fakat dava için Ġstanbul‟da çok daha faydalı 

olabileceklerini söyleyerek, geri dönmek istediklerini” söylemiĢti. Nihayet Ankara 

Hükümeti, Ahmed Ġzzet PaĢa Heyeti‟nin Ġstanbul‟a dönmesine karar verdi. Bunun 

üzerine PaĢalar “Heyet‟i Vekile” nezdine çağrılarak kendilerinden “Ġstanbul‟a gider 

gitmez kabineden istifa edeceklerine” dair bir taahhüdname yazıp imzalamaları istendi. 

Kendilerine uzatılan  senetleri imzalayan  Ahmed Ġzzet ve Salih PaĢalar 18 Mart 

1921‟de Ġstanbul‟a geldiler. Ertesi günü kabine toplantısına katılan paĢalar, Ankara‟da 

iken vermiĢ oldukları söze uyarak hükümetteki görevlerinden istifa ettiler. 12 Haziran 

1921 tarihli irade-i seniyye ile Ahmed Ġzzet PaĢa Hariciye Nezareti‟ne, Salih PaĢa ise 

yeniden Bahriye Nezaretine tayin edilmiĢtir. Ġzzet PaĢa‟nın Ġstanbul kabinesinde 

yeniden görev kabul etmesi, bilhassa Ankara Hükümeti nazarında çok sert eleĢtiriler 

almasına sebep olmuĢtur…”
330
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3.2.  Son Osmanlı Hükümeti Ġle Ankara Hükümeti Arasındaki 

Münasebetler 2 – Metin AYIġIĞI 331 

Daha önce derginin 6. Sayısında yer alan yazının ikinci bölümünü oluĢturan bu 

çalıĢmada; Sakarya Zaferi‟nden, 4 kasım 1922 de Tevfik PaĢa hükümetinin istifa 

etmesine kadar geçen sürede yaĢanan geliĢmeler anlatılmıĢtır. T.B.M.M. hükümetinin 

hariciye vekili Yusuf Kemal Bey‟in yeni geliĢmeler karĢısında Ġtilaf Devletleri‟nin 

Türkiye ile ilgili düĢüncelerini öğrenmek ve Türk milli davasını Avrupalılara anlatmak 

amacıyla, önce Ġstanbul‟a uğrayarak yaptığı Avrupa ziyareti ve burada gerçekleĢtirilen 

temaslar ile Ġstanbul hükümetinin hariciye vekili Ahmet Ġzzet PaĢa‟nın Avrupa‟da 

yaptığı görüĢmeler detaylı bir Ģekilde anlatılmaktadır. Anadolu‟nun bir an önce düĢman 

iĢgalinden temizlenmesi ve ülkenin siyasi, iktisadi ve mali bağımsızlığa 

kavuĢturulmasının istenmesi hususunda Ankara ve  son Ġstanbul hükümetinin benzer 

fikirlerde olduğu anlaĢılmaktadır. Her iki hariciye vekilinin gerçekleĢtirdiği Avrupa 

ziyaretinde bu düĢünceler ve istekler çeĢitli Ģekillerde dile getirilmiĢtir.
332

 Yazı 18 – 23. 

sayfaları arasında yer almaktadır. Yazıda dikkat çekilen bazı bölümler Ģunlardır: 

“…Bir büyük milletin yeniden var olma savaĢını verdiği  bu muazzam 

mücadelede, Ankara Hükümeti, son Osmanlı Hükümeti‟ne göre çok daha tutarlı, birlik 

ve beraberliğin en üst seviyeye çıktığı bir politika izlemiĢtir. Ġstanbul Hükümeti ileri 

gelenlerinin basına verdiği beyanatlar, ileri sürdükleri görüĢ ve düĢüncelere 

bakıldığında, Ankara‟nın istekleri ve  “Misak-ı Milli” ile büyük paralellik taĢıdığı 

anlaĢılmaktadır. Misak-ı Milli hususunda Anadolu ve Trakya‟nın düĢman orduları 

tarafından boĢaltılmadan barıĢ görüĢmelerine giriĢmenin faydasız olacağına inanan 

Ankara o yolda yürümeye devam etmiĢtir. Ġstanbul ise, Anadolu‟nun gerçek gücünü 

hiçbir zaman tam manasıyla kavrayamadığından, daha temkinli ancak ürkek bir politika 

izlemiĢtir. Ancak Ahmed Ġzzet PaĢa‟nın önce Dahiliye, sonra Hariciye Nazırı olarak 

görev yaptığı, Tevfik PaĢa‟nın baĢkanlığında kurulan son Osmanlı Hükümeti‟nin 

icraatları ve Anadolu Harekatı karĢısındaki tutumu, Damat Ferit hükümetlerine göre çok 

farklı bir çizgidedir. Avrupa‟yı uzun süre barıĢ umuduyla oyalayan son Osmanlı 

Hükümeti‟nin göz yummasıyla, Ġstanbul‟da bulunan silahlar ve cephane aralıksız olarak 

Anadolu‟ya nakledilmiĢtir. Bunun yanı sıra Avrupa‟dan her türlü silahın yedek aksamı 
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ve askeri ihtiyaçların getirilmesi için Kuva-yı Milliye tarafından serbestçe pazarlıklar 

yapılmıĢ, kontratlar imzalanmıĢ, çok sayıda subay Anadolu‟ya geçirilmiĢtir. Nihayet 

Ġstanbul‟daki nezaret ve daireler askeri ve siyasi tüm faydalı bilgileri hızla Anadolu‟ya 

iletmeye çalıĢmıĢlardır. Bu yardımların Ġnönü, Sakarya, Dumlupınar ve 

BaĢkumandanlık muharebelerinde çok büyük katkıları olmuĢtur…
333

   

…Anadolu‟nun Ġstanbul‟daki memurları gizli olarak faaliyet gösteriyorlarsa da, 

bu faaliyetlerden Harbiye, Hariciye nezaretleriyle, Merkez kumandanlığı ve Polis 

Müdürlüğü haberdardı. Dolayısıyla son Osmanlı Hükümeti, memleketin feci durumu 

karĢısında, elde bulunan tek savunma gücüne yardım etmeme, ya da onu zayıf 

düĢürecek bir zıtlaĢmaya gitmemiĢtir…
334

 

…Ġstanbul Hükümeti‟nin ümidi bir an önce memleketin geleceğini teminat altına 

alacak faydalı Ģartlarla bir barıĢ antlaĢması yapmaktı. Bu Ģartlardan biri de, meĢruti bir 

padiĢahın baĢkanlığı altında birleĢerek ayrılık ve ikiliğin kaldırılması olacaktı. ĠĢte 

Ankara‟nın kabul edemeyeceği, belki de en önemli durum bu noktadaydı. Yeni ve 

dinamik bir rejimin esaslarını tesbit eden Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu durumu 

kabullenmesi beklenemezdi. Bu nedenle ileride gerçekleĢtireceği inkılaplara en büyük 

engel olarak gördüğü saltanatın kaldırılmasında tereddüt etmemiĢtir…”
335

 

 

3.3.  Ġlanı Ertesinde Cumhuriyet TartıĢmaları  - Yücel 

DEMĠREL 336 

Yücel Demirel‟in hazırladığı bu yazıda Cumhuriyetin ilan edildiği günlerin 

öncesinde ve sonrasında basında yer alan karĢıt görüĢler ve tartıĢmalardan çarpıcı 

örnekler sunulmuĢtur. Bu dönemde Tevhid-i Efkar gazetesi haricindeki gazetelerde 

Cumhuriyet yanlısı yazılar çıktığı, Tevhid-i Efkar gazetesinin baĢyazarı Velid Bey‟in 

„Ebüzziyazade‟ imzasını kullandığı „bend-i yevmi‟ adını taĢıyan baĢyazılarında 

cumhuriyete açıktan açığa karĢı çıktığı belirtilmektedir. Velid Bey‟in birçok yazısında 

“Hakimiyet-i Milliye‟yi” (demokrasi anlamında) savunduğu ve cumhuriyetin bir 

“diktatörlük” rejimi olabileceği endiĢesini taĢıdığı aktarılmaktadır. Yazı 6 – 8. sayfaları 

arasında yer almaktadır. 7. sayfanın baĢından 8. sayfanın sonuna kadar Velid Bey‟in 1 

Kasım 1923 tarihli “Bizi Korkutan Kırmızı Cumhuriyet Paçavrası mıdır? ” adlı 
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baĢmakalesinin tamamı verilmiĢtir. Bu makalenin, Ahmet Ağaoğlu‟nun 25 Ekim 1923 

günlü Hakimiyet-i Milliye gazetesinde imzasız olarak yayınlanan “Kusur Kimde?” 

baĢmakalesinde birçok gazeteden bahsettikten sonra, Tevhid-i Efkar‟ı kastederek „bu 

gazetenin tedehhüĢ ettiği kırmızı paçavra da malum olduğu vechile cumhuriyet 

meselesidir‟ denilmesine bir karĢılık olarak kaleme alındığı ifade edilmektedir.
337

 Velid 

Bey‟in makalesinde üzerinde durduğu önemli noktalar Ģunlardır: 

“ …Ahmed Agayaf Bey geçenlerde Hakimiyet-i Milliye‟de yazdığı bir makalede  

bizim „kırmızı cumhuriyet paçavrası‟ndan korktuğumuzdan bahsetmiĢti. Cumhuriyetin 

en har taraftarı olan bu muharririn bir kere cumhuriyeti temsil eden alamete „kırmızı 

paçavra‟ demesi, Ankara‟da bazı efendilerin müdafaa ettikleri ve tesisata ne kadar 

ehemmiyet atf ettiklerini göstermek itibarıyle çok Ģayan-ı dikkattir…
338

 

… Böyle müzeyyifane ve muhakkarane bir tabir kazara bizim kalemimizden 

çıksaydı, münakaĢa ve mübahese vadisini bırakarak birkaç gündür tehdid ve tahvif 

yolunu tutan bu efendilerin kim bilir ne gibi sebb ü Ģetmlerine uğrardık. Agayef Bey‟in, 

kırmızı cumhuriyet paçavrasının bizi korkuttuğu iddiasına gelince, biz bundan manasız 

bir iddia ve bu kadar açık bir mugalata görmedik desek mübalağa olmaz…
339

 

…Hayır arkadaĢ bizi korkutan ne cumhuriyet paçavrasıdır, ne de „cumhuriyet‟ 

kelimesidir. Biz bu memleketin idaresinde hakimiyet-i milliye usülünün esas olmasını 

çoktan kabul etmiĢ ve bu esasa çok kuvvetli iman ve sadakatle sarılmıĢ insanlardanız. 

Milletin mukadderatında, yalnız irade-i milliyenin hükümran olabileceğini, henüz 

TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu yapılmadan evvel ve Ġstanbul‟da Vahdettin ve Ġngiliz sansürü 

kemal-i Ģiddetle hükümferma iken Tasvir-i Efkar sütunlarında herkesten evvel biz iddia 

etmiĢ  ve bu iddiamızı da kemal-i istimrar ve sebat ile mütemadiyen müdafaa 

eylemiĢtik.
340

 

 Bu hakikat meydanda iken bizim „cumhuriyet‟ kelimesinden ürktüğümüzü ve 

hele bu kelimeyi beğenmemekten maksadımız, alttan alta hakimiyet-i milliye 

aleyhdarlığı etmek olduğunu iddia tabii çok boĢ, çok gülünç ve çok 

müzevviranedir…”
341
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3.4. Hilafetin Kaldırılmasının Türk Basınındaki Yankıları 1 – 

Mehmet DEMĠRYÜREK 342 

Mehmet Demiryürek‟in hazırladığı bu yazıda, öncelikle hilafetin ilk ortaya 

çıkıĢından ve tarihçesinden bahsediliyor. Hz. Muhammed‟in bir hadisine dayanılarak 

verilen bilgide gerçek hilafet‟in Hz. Ali‟nin ölümü ile sona erdiği belirtilmektedir. 

Emeviler devrinde hilafetin babadan oğula geçen bir saltanat haline dönüĢtüğünü, 

Yavuz Sultan Selim‟in Mısır‟ı fethiyle birlikte hilafetin Osmanlılar‟a geçtiği fakat 

devletin güçlü dönemlerinde hilafete Osmanlı‟nın pek itibar etmediği, ancak devletin 

zayıflamasından sonra eski gücüne geri dönmek ve topraklarını korumak için 

Panislamizm politikasının bir gereği olarak hilafetin gündeme getirildiği, ancak Fransız 

Ġhtilali‟nin getirdiği ulusçuluk ve milliyetçilik akımları karĢısında bu politikanın 

baĢarısız olduğu ifade edilmektedir. 
343

 

Saltanatın kaldırılmasından sonra hilafetin bir süre daha devam ettiği ve o 

zamanki gazetelerde halifeyi tıpkı bir padiĢahmıĢ gibi öven yazıların çıktığı 

anlatılmaktadır. Daha sonra basında halifenin istifa edeceğine dair söylentilerin çıktığı 

ve bu söylentilerin bazı gazetelerce ve yazarlarca yalanlandığı belirtiliyor.
344

 Ayrıca tüm 

bu geliĢmeler yaĢanırken Ağa Han ve Emir Ali imzalı Türkiye hükümetine gönderilen 

mektupların Tanin ve Tevhid-i Efkar gazetelerinde yayınlanması mektupların içeriğinin, 

Hilafetin kaldırılmaması yönünde Türk hükümetine tavsiye niteliğinde yorumlarda 

bulunulduğu ifade edilmektedir. Daha sonra Hakimiyet-i Milliye gazetesinden 

yayınlanan mektuplara çok Ģiddetli bir tepkinin geldiği ve Ağa Han ve Emir Ali‟nin 

Ġngiltere için çalıĢtıkları ve önerdikleri tavsiyelerin de sadece Ġngiliz çıkarlarına hizmet 

ettiği çok açık ve sert bir dille ifade edilmiĢtir.
345

 

Tüm bu yaĢananlardan sonra T.B.M.M.‟nin kararıyla bir Ġstiklal Mahkemesi 

oluĢturularak, Ġstanbul‟a gönderilmiĢ ve Ağa Han ile Emir Ali‟nin mektuplarını 

yayınlayan gazeteler ve yazarları hakkında kanuni iĢlem yapılarak yargılanmıĢlar ve 

“Vatana ihanet” değil matbuat suçundan cezalandırılmaları istenmiĢ sonunda da 

gazeteciler beraat etmiĢ, diğer cezalandırılanlarda sonradan affedilmiĢlerdir. Böylece 
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hükümet bu vesile ile rejimi korumakta kararlı olduğunu göstermiĢ ve hilafeti kaldırma 

yolu üzerindeki engelleri de aĢmıĢ oluyordu.
346

 

 

3.5. Hilafetin Kaldırılmasının Türk Basınındaki Yankıları 2 – 

Mehmet DEMĠRYÜREK 347 

Derginin 11. sayısında birinci bölümü verilen yazının devamı niteliğindeki ikinci 

bölümü 12. sayıda yayınlanmıĢtır. Yazının bu bölümünde 1924 yılı bütçe görüĢmeleri 

sırasında halife ve hilafet ile ilgili görüĢler ele alınmaktadır. Ayrıca Hilafet‟in 

kaldırılması üzerine M. Kemal PaĢa‟nın, Ġsmet PaĢa‟nın, Halife Abdülmecit Efendi‟nin 

ve Ġstanbul Müftüsü Mehmet Fehmi Efendi‟nin beyanatlarına yer verilmiĢtir.
348

 Yazı 45 

– 50.  sayfaları arasında yer almaktadır. Öne çıkan bölümler Ģunlardır: 

“27 ġubat tarihli Ġzmir‟de yayınlanan Türk Sesi gazetesi “1340 (1924) Bütçesi 

Müzakeresinde” baĢlığı ile verdiği haberde, Ġstanbul Mebusu Yusuf Akçura‟nın saltanat 

hanedanı bütçesine itiraz ettiğini, milletin eĢit olması gerektiğini söyleyerek, Halifeden 

maada hanedan azasının memurin ve vezaifi bulunmadığı halde maaĢ almalarının doğru 

olmadığını beyan etmiĢtir diyordu. 27 ġubat tarihli Tevhid-i Efkar gazetesi de Mustafa 

Kemal PaĢa ile Ġsmet PaĢa‟nın ġeriye vekili ile görüĢtüklerini, bu görüĢmede, hilafet, 

Ģeriye ve evkafın devlet iĢlerinden ayrılması meselesinin ele alındığının zannedildiğini, 

bazı mebusların hilafetin Büyük Millet Meclisi nefsinde cem edilmesini arzu ettiklerini 

belirterek Gazi PaĢa‟nın 1 Mart‟ta yapacağı konuĢmanın konuya açıklık getireceğini 

yazıyordu.”
349

 

“Mustafa Kemal PaĢa‟nın 1 Mart 1924 tarihli nutku birçok konuya temas 

etmektedir. Gazetelerin konuya açıklık kazandıracağını söyledikleri nutkun ilgili 

bölümü Ģöyledir: “….Bunun gibi intisab ile mutmain ve mes‟ut bulunduğumuz diyanet-i 

Ġslamiye‟yi, asırlardan beri mütemail olduğu veçhile bir vasıta-i siyaset mevkiinden 

tenziye ve ila etmek elzem olduğu hakikatini de müĢahede ediyoruz. (Bravo sesleri: 

AlkıĢlar) Mukaddes lahuti olan itikat ve vicdaniyatımızı muğlak ve mütelevvin her türlü 

menfaat ve ihtirasata sahne-i tecelliyat olan siyasetten ve siyasetin bütün uzviyatından 

bir an evvel ve kat‟iyyen tahlis etmek milltin dünyevi ve uhrevi saadetinin emrettiği bir 
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zarurettir. (AlkıĢlar) Ancak bu suretle diyanet-i Ġslamiye‟nin mealiyeti tecelli eder. (Çok 

doğru, öyledir sesleri)…” Mustafa Kemal inkılabın yapılacağını , din ve devlet iĢlerinin 

ayrılacağının mesajını böylece vermiĢ oluyordu. Tanin gazetesi 1 Mart tarihli 

nüshasında meclisteki bütçe görüĢmelerini aynen yayınlamıĢtır.”
350

  

“ Tanin gazetesi 1 Mart‟ta bütçe görüĢmelerini yayınlarken bir diğer haberinde 

de hilafetin kaldırılması için mecliste çoğunluğun olduğunu, Cumhuriyetin istikrarı için 

hilafetin bugünkü Ģekliyle devam etmesinin hiçbir fayda sağlamayacağı görüĢünün 

ağırlık kazandığını Ankara muhabirine dayanarak veriyordu. Tanin gazetesinin saraya 

gönderdiği muhabir Ġkinci Mabeynci Celal Münif Bey ile görüĢmüĢtür. Münif Bey: 

“Halife hazretleri Büyük Millet Meclisi‟nin mukarreratına muntazırdır. Verilecek karara 

derhal mutavaat ekmek fikrindedir.” Derken Ģehzadelerden Abdülhalim Efendi de 

muhabire Ģunları söylemiĢtir. “…Her milletin, her devletin kanunlarını mukaddes 

tanırım. Ve beni otuz seneden beri, büyüten Türk milletinin kanunlarını hürmetle ve 

selamla karĢılarım… Hükümet-i milliyenin ittihaz edeceği her türlü karara bila-kayd-ü 

Ģart itaatten baĢka cevabım yoktur. Yalnız ümit ederim ki hanedanımızın hukuku temin 

edilecektir. Ailemiz zengin değildir. Avrupa‟da maiĢet hususunda birçok müĢkilata 

maruz kalacakları muhakkaktır. Bunların medar-ı maiĢetlerinin temin edileceğini 

kuvvetle ümit ediyorum…”
351

 

“Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 3 Mart tarihli nüshasında tamamını yayınladığı 

13 maddelik kanun teklifi çok ufak değiĢikliklerle kabul edilmiĢtir. Olaya basına 

yansıdığı kadarıyla büyük bir tepki gelmedi. Bunda Ġstanbul Ġstiklal Mahkemesi‟nin 

verdiği gözdağı ile hilafetten bahsetmenin hıyanet-i vataniye addedileceği haberinin 

etkili olduğu söylenebilir. Basına göre bu olaya olumsuz tepkilerden çok olumlu 

tepkiler gelmiĢtir. Özellikle ülkenin dört bir yanından TBMM‟ne tebrik telgrafları 

yağmıĢtır. Hakimiyet-i Milliye gazetesi bunların tamamını yayınlamıĢtır. Tanin 

gazetesinden öğrendiğimize göre, meclis görüĢmelerinde karara yalnız GümüĢhane 

mebusu Zeki Bey ile Kastamonu mebusu Halit Bey muhalif davranmıĢlar, 

muhafazakarlardan Musa Kazım (Konya), Abdullah Azmi (EskiĢehir) ve Ġbrahim 

Efendi (Isparta) meclise gelmemiĢler, diğer bazı muhafazakarlar hilafetin kaldırılması 

kararına katılmıĢlardır.”
352
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M. Kemal PaĢa CumhurbaĢkanı sıfatı ile ilgili kanunu onaylamıĢtır. Mustafa 

Kemal PaĢa Ġstanbul gazeteleri muhabirlerini istasyondaki dairesinde kabul etmiĢ ve Ģu 

açıklamada bulunmuĢtur: “ Son günlerde ittihaz olunan mukarrerat, milletçe tabii ve 

hakiki bir surette zaten arzu edilmekte olan hususattır. Bunları fevkalade olarak 

telakkiye mahal yoktur. Millet bunları lisan-ı halle ve tabii bir tarzda istiyordu. Hakiki 

halas ve saadete karar vermiĢ bir milletten baĢka türlü temayül intizar edilemezdi. Bu 

mukarrerat millet ve memleket için her halde çok hayırlıdır. Ve pek az zamanda bütün 

bu iyilikler tebarüz edecektir. Mazideki tarzı harekete ait nedametler bu suretle telafi 

olunacaktır.”
353

  

Ġsmet PaĢa da kendisini dıĢiĢleri bakanlığında ziyaret eden gazetecilere “Meclis 

memleketin muhtaç olduğu ıslahatı vuzuh ile görüyor. Milletin telakki ve inkiĢafına ve 

hüsn-ü idaresine matuf tedabiri süratle tatbik etmek temayülündedir” demiĢtir.
354

 

Ġstanbul Müftüsü Mehmet Fehmi Efendi‟nin konu ile ilgili beyanatını Tevhid-i 

Efkar gazetesinden öğreniyoruz. Ġstanbul müftüsü bu beyanatı ile akla gelebilecek bazı 

noktalarda halkı aydınlatıyor, inkılâbı destekliyor ve zihinlerin karıĢmasını engellemek 

istiyordu.
355

 

  

3.6. Hilafetin Kaldırılmasının Türk Basınındaki Yankıları 3 – 

Mehmet DEMĠRYÜREK 356 

Derginin 11. ve 12. sayısında ilk iki bölümü yayınlanan yazının üçüncü ve son 

bölümü 13. sayıda yine Mehmet Demiryürek tarafından hazırlanarak yayınlanmıĢtır.   

57 – 64. sayfaları arasında yer alan yazıda, Hilafet‟in kaldırılmasından sonra ülkede 

yaĢananlar ve tepkiler özetlenmiĢ, T.B.M.M.‟ne yurdun değiĢik bölgelerinden gelen 

tebrik telgrafları hakkında bilgi verilerek, bir tanesi örnek olarak yayınlanmıĢtır.
357

 Türk 

basınının olayı nasıl değerlendiği incelenmiĢ, bu konuda Ankara basını için Hakimiyet-i 

Milliye, Ġstanbul basını için Tevhid-i Efkar, Tanin ve Resimli Gazete, Ġzmir basını için 

Seda-yı Hak ve Türk Sesi, Adana basını için de Yeni Adana gazetelerinin 

değerlendirmeleri ele alınmıĢtır.
358

 Yazıda vurgulanan bölümler Ģunlardır: 
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“…Ankara basınının temsilcisi yayınlarından da anlaĢılacağı gibi inkılâbı 

desteklemektedir. Yayınlanan yazılar ve tebrik telgraflarının sürekli olarak 

yayınlanması bunun en açık göstergeleridir. Gazete 5 Martta “Bir Tekzib” baĢlığı ile 

yaptığı yorumda bazı muhafazakar milletvekillerince hilafetin Mustafa Kemal‟e teklif 

edildiğini ve bunun reddedildiğinden bahisle “…bu hadise perdedir ki, açmakla bütün 

hakikati olduğu gibi görebilirler. Üç seneden beri kara nefsaniyetlerin ikide birde 

fısıldaĢtığı bir Ģüphe müebbedeb zail olur.” Ta ikinci grup cereyanından beri kulaktan 

kulağa „saltanata doğru gidiyoruz‟ diye bir söz fısıldanıyordu. Ġnkılabın ileriye doğru 

attığı her dev adımı gördükçe geriye doğru atılmıĢ bir adım zannetmek „saltanata doğru 

gidiyoruz‟ diye Ģüphelenmek hakikaten Cumhuriyetperver atf olunur. Hilafetin 

Reisicumhura teklif edilmek hadisesi bu propaganda maskesini yırttı. Aynı gazete 7 

Mart tarihli nüshasında da olayı „Tarihi bir inkılap‟ olarak niteliyordu…
359

 

… Tevhid-i Efkar gazetesi 6 Mart 1924 tarihli nüshasında „Son Ġnkılaptan 

Sonra‟ adı ile bir yazı yayınladı. Ġlgili yazıda yeni inkılap Ģöyle yorumlanıyordu: “ 

Cumhuriyet idaresi kendi mevcudiyeti içinde gayr-ı kabil-i temsil gördüğü anasırı 

kanunen bertaraf etti. Bu suretle mani-i cedid ve terakki addedilen kuyud mürtefi oluyor 

ve artık yeni Türkiye‟nin önünde kelimenin bütün manasıyla yeni bir ufuk açılıyor. 

Vatanını seven her ferd için bu yeni ufkun milletimiz ve memleketimiz hakkında hayırlı 

olmasını temenni etmekten baĢka hareket yoktur.. Temenni etmek kafi değildir. 

ÇalıĢmak lazımdır. Bütün inkılaplar gibi son inkılap da bir gaye değil bir vasıtadır ve bu 

vasıta ile vasıl olunmak istenilen hedef istihdaf edilen gaye, milletin terakki ve ta‟lisi, 

refah ve saadetidir. Son inkılabın saiki olan fikre dün inkılabın tahakkukundan evvel 

muhafazakarlık tekamül-ü tedric-i siyaseti dahiliye ve hariciye gibi muhtelif Saikler ve 

muhtelif içtihatlarla itiraz edilebilirdi. Fakat bu gün inkılap bir emrivakidir. Millet 

mesclisi bu mühim inkılabı vücuda getirmiĢtir. ġimdi vazifemiz kanuna muvafık bir 

Ģekilde cereyan etmiĢ olan inkılabı millete hayırlı kılma, milletin refah ve saadetini 

temine çalıĢmaktır…
360

 

…Ġzmir basınında Sada-yı Hak 5 Mart 1924 tarihinde Ģu yorumda bulunuyordu. 

…BaĢlayan müzakere aile-i hilafet bütçesine gelince ĢiddetlenmiĢ ve en nihayet 

asırların yapamadığını, tasavvur ve tahayülü bile insanları ürküten inkılabı kuvveden 

fiile çıkarmıĢtır… Evet itiraf ederiz. Ġnkılap gecikmiĢ olmasına rağmen pek cezri ve ani 

olarak yapılmıĢtır… Lakin düĢünmek lazımdır ki, mütemeddin devletlerle bir safta 
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yürüyebilmek için onların asırlar zarfında katettikleri mesafeyi biz seneler içerisinde 

atlamak ıztırarındayız…
361

 

 …Adana basınının temsilcisi olarak ele aldığımız Yeni Adana gazetesinin konu 

ile ilgili değerlendirmesini Hakimiyet-i Milliye gazetesinden öğrenmekteyiz. 

Hakimiyet-i Milliye‟nin haberine göre, Yeni adana gazetesi “Ya Hep, Ya Hiç” baĢlığı 

ile yayınladığı baĢ makalede, hilafetin memlekette çıban olduğunu kaydettikten sonra 

“… Ġdaremizin ileri doğru atılmasına mani olan bu teraki adımlarını iĢgal eden öyle 

köhne, lüzumsuz meseleler vardır ki bunlar atacağımız her hatvede eteklerimize 

yapıĢarak bizi asri devlet olmak arzusundan alıkoymakta ısrar ediyorlardı. BaĢımızda 

halife vardı. Her Cuma günü hutbelerimizde „Emirülmüminin‟ diye ismini tekrar 

ettiğimz zat ne idi? Hakikaten „Emirülmüminin‟ mi? Cumhuriyet ilan eden toprakta 

Emir‟in iĢi ne olabilirdi? Hepimiz Ġslamız. Hepimizin Allah‟ı, Muhammed‟i var. Fakat 

hiç kimse, hiçbir nam ve sıfatla Allah‟a ve Peygamber‟e karĢı beslediğimiz alaka ve 

merbutiyete fuzuli tavassut edememelidir. Çünkü dine, vicdana taalluk eden bütün 

duyguları Ģunun bunun arzusuna, keyfine göre akort etmeye mecbur değiliz…” diye 

yazmakta idi…
362

  

 …Türk Devrimi‟nin önemli bir adımını oluĢturan inkılaplardan olan Hilafetin 

kaldırılması ve halife ile hanedan üyelerinin yurtdıĢına çıkarılması hareketini dönemin 

basınını takip ederek ortaya koymaya çalıĢtık. Ayrıca o dönemde olayla ilgili yapılan 

yorumları sunduk. Sonuç olarak Ģunları söylemek mümkündür. Basın genel olarak olayı 

bir inkılap olarak ele almıĢ ve inkılabı destekleyen yazılar yazmıĢtır. Tevhid-i Efkar 

eleĢtiri olarak bunun bir emri vaki olduğunu yazmakta ise de aynı gazete bu inkılabın 

yenileĢme ve ilerlemeye engel olan kurumları kaldırma amacı taĢıdığını da 

belirtmektedir. Bu inkılap din ile devlet iĢlerini birbirinden ayıran bir inkılap olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu inkılap Türkiye‟nin çağdaĢ bir devlet olma arzusunun bir sonucu 

olarak ele alınmıĢtır. Milletin lehine olduğu belirtilmiĢtir. Bu inkılapla din dünyanın 

elinden kurtarılmıĢ, ferdin ve dinin hürriyeti temin edilmiĢtir. Hilafet Türk milletine bir 

Ģey kazandırmamıĢtır. Aksine o Türk milletinin ruhunda vatan ve milliyet fikirlerinin 

geliĢmesine engel olmuĢtur. Cumhuriyet yönetiminin daha sağlıklı bir yaĢama 

kavuĢmasının yolları açılmıĢtır. Asrımızın çağdaĢ devleti laik devlettir. Bu inkılap laik 

bir yönetim kurma, ülkeyi ve milleti çağdaĢlaĢtırma amacı taĢıdığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Hilafet Türk milleti için vazgeçilmez bir Ģey değildir ve olamaz. Bu 
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inkılap ile ilerleme yolunda bize engel olacak bir mania ortadan kaldırılmıĢtır. Bizi 

olduğumuz yere bağlayan bağ koparılmıĢtır...”
363

  

 

3.7. Osmanlı Hükümeti‟nin Kuva-yı Milliyye‟ye Yardımlarına 

Dair – Süleyman BEYOĞLU 364 

Süleyman Beyoğlu tarafından hazırlanan yazıda, Mondros Mütarekesi‟nden 

sonra Anadolu‟da oluĢan Kuva-yı Milliyye hareketi ile o dönemdeki Ġstanbul 

Hükümeti‟nin arasındaki iliĢkilere dair genel kanaatin, iliĢkilerin kötü olduğu yönünde 

olmasına karĢın arĢivde bulunan yeni belgeler ıĢığında durumun biraz farklı olduğunun 

anlaĢıldığı, belirli bir süre de olsa Ġstanbul Hükümeti‟nin Kuva-yı Milliyye‟ye 

ekonomik yardımda bulunduğu belirtilmektedir. Yapılan bu yardımın esas nedeninin, 

Kuva-yı Milliyye‟nin, ihtiyaçlarını karĢılamak için Anadolu‟da bulunan bazı Ziraat 

Bankası Ģubeleri, Düyun-ı Umumiyye ve Reji Ģubelerine yaptıkları müdahaleler sonucu, 

Ġstanbul Hükümeti‟nin Düyun-ı Umumiyye‟nin uğradığı zararları ödemek zorunda 

kalması, Ġtilaf Devletleri karĢısında zor durumda kalması ve Kuva-yı Milliyye‟nin bu 

gibi kanuna aykırı giriĢimlerini engellemek için bir önlem olarak düĢünüldüğünü 

aktarmaktadır. Ayrıca yazıda, yapılan bu yardımların çok gizli bir Ģekilde yürütüldüğü 

özellikle Ġtilaf Devletlerinden kat‟i surette saklandığı ifade edilmektedir. Yazı 46 – 48. 

sayfaları arasında yer almakta ve bu yardımların yapıldığına dair kaynağı BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivi olan üç tane belgenin Latin harfleriyle yazılmıĢ kopyaları yazının 

içerisinde verilmektedir.
365

 Yazıda öne çıkan bazı bölümler Ģunlardır: 

“ …Osmanlı Hükümeti, Kuva-yı Milliyye‟nin gayr-ı kanuni hareketlerinin 

birçok israf ve suistimallere yol açtığı yorumunu yapıp; emniyet ve hürriyete aykırı 

keyfi uygulamalara mani olmak istiyordu. Eğer Kuva-yı Milliyye, hükümetçe iaĢe 

edilirse, Ġtilaf Devletleri karĢısında bu yüzden zor durumda kalınmayacaktı. Ancak 

Kuva-yı Milliyye‟ye yardım kimseye duyurulmadan çok gizli yapılacaktı.
366

   

   Kuva-yı Milliyye‟ye yardıma karar veren Harbiye Nezareti “Kuva-yı Milliyye 

ĠaĢesinin Suret-i Teminine Aid talimat” baĢlıklı bir talimat hazırladı. Talimat 4 Aralık 

1919‟da hazırlanmıĢtır. Altı maddelik bu talimatın maddeleri kısaca Ģöyle sıralanabilir: 
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1- Milli teĢkilatın kuvvetlerinin iaĢesi mıntıkasında bulunduğu nizami kıtalar tarafından 

karĢılanacaktır. 2- Kuva-yı Milliyye reisleri, mıntıkasında bulunduğu Nizamiye kıta 

kumandanlarına mevcudlarını ve ihtiyaçlarını bildirecektir. 3- Nizamiye kıtaları 

mıntıkalarındaki iaĢe ettikleri Kuva-yı Milliyye‟nin insan ve hayvanlarını kendi 

tablolarındaki masraf olarak göstereceklerdi. Eğer kadrosundaki asker mevcudu 

fazlaysa tahsisat alabilmek için fazladan iaĢe ettiği kuvveti kolordusuna bildirecek ve 

kolorduca da o mıntıkada olmayan kıtalar kadrosunda gösterilerek iaĢe edilecektir. 

Kuva-yı Milliyye mevcudu, kolordu kadrosundan da fazla ise insan ve hayvanlarına 

yedireceği iaĢe bedelini hesaplayarak Harbiye Nezaretine bildirecekti. Bunlar gerek 

tablolarda ve gerekse iaĢe cedvellerinde Kuva-yı Milliyye namına yazılmayıp, misafir 

olarak gösterilecektir. 4- Kuva-yı Milliyye reisleri ve memurları, hiçbir isimle kendi 

hesaplarına Mülkiye ve maliye memurlarından talepte bulunmayacaklardı. ĠaĢe ve aĢar 

anbarlarına da el koymayacaklardı. 5- Nizamiye kıtaları kumandaları kendi 

mıntıkasında iaĢe ettiği Kuva-yı Milliyye mevcudunu ve iaĢe tarzını gizli olarak kontrol 

ve teftiĢ etme hakkına sahipti. 6- Nizami kıtalardan Kuva-yı Milliyye‟ye verilen iaĢe 

baĢkalarının dikkatini çekmeyecek surette temin edilerek ve bu konudaki yazıĢmalar 

taraflarca gizli olarak yapılacaktır…
367

 

 …Kuva-yı Milliyye iaĢesi hakkındaki talimat, bütün memleketi değil yalnız 

Ġzmir cephesinde düĢman karĢısında çarpıĢanları kapsayacaktı. Kuva-yı Milliyye‟nin 

bütün silah altındaki mevcudu, Ģayan-ı kabul değildi…”
368

 

 

 3.8. Serbest Cumhuriyet Fırkası Denemesinden Önce Ġzmir‟de 

Cumhuriyet Halk Fırkası (1928-1930) – Serap TABAK 369 

 Serap Tabak tarafından hazırlanan yazıda ilk önce Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın 

kuruluĢ süreci kısaca anlatılmıĢtır. Daha sonra Fırkanın (1928-1930) yılları arasındaki 

faaliyetleri hakkında geniĢ bilgi verilmiĢtir. Halk Fırkası müfettiĢlerinin bölgedeki 

faaliyetleri, toplanan nahiye ve kaza kongreleri, vilayet kongreleri ve Ġzmir merkezde 

yapılan Belediye BaĢkanı seçimi hakkında aydınlatıcı bilgiler aktarılmıĢtır.
370

 Derginin 

42- 47. sayfaları arasında yer alan yazıda dikkat çeken bazı bölümler Ģunlardır: 
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 “…Halk Fırkası, 23 Ekim 1923 tarihinde Mustafa Kemal PaĢa tarafından resmen 

kuruldu. 10 Kasım 1924‟de ise, Halk Fırkası adı “Cumhuriyet Halk Fırkası”na dönüĢtü. 

1927 yılında toplanan Halk Fırkası‟nın Ġkinci Büyük Kongresi‟nde kabul edilen fırka 

programına göre, fırka sınıf ayrımı yapmadan bütün ulusa dayanıyordu. 1929-1930 

yıllarında bütün dünyayı etkisi altına alan ekonomik buhran Türkiye‟nin de ekonomik 

ve sosyal hayatını çok etkiledi. Ekonomik buhran özellikle Karadeniz, Ege ve Akdeniz 

bölgelerindeki halkı etkilemiĢtir. Fiyatlar çok düĢmüĢ olmasına rağmen malın alıcısı 

yoktu. Hele ihraç mallarının aracılığı ile geçinen Ģehir ve kasaba orta sınıfları buhrandan 

açıkça Ģikâyetçi idi.
371

 

 Cumhuriyet Halk Fırkası, 1928-1930 yılları arasında sırasıyla önce nahiye, daha 

sonra da kaza ve vilayet kongrelerini toplayarak Ġzmir‟in çeĢitli konulardaki ihtiyaç ve 

meseleleri görüĢülerek bunlara çözümler bulmaya çalıĢmıĢtır. Ancak, bu meselelerin 

çözümünde Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın uyguladığı politika pek baĢarılı olamamıĢtır 

ki, 12 Ağustos 1930‟da kurulan Serbest Cumhuriyet Fırkası‟na bütün Türkiye ve 

Ġzmir‟de halk akın akın kaydolmaya koĢmuĢtur. Yine Serbest Cumhuriyet Fırkası 

sayesinde halk kitlelerinin hoĢnutsuzluğunun da su yüzüne çıkması sağlanmıĢtır.
372

” 

 

3.9. Tarihe Nasıl Bakmak? Türk Devrimi, Ġkinci Grup ve 

Hüseyin Avni UlaĢ Örneği – Hakkı UYAR 373 

 Hakkı Uyar hazırladığı bu yazıda, Ahmet Demirel‟in, “Birinci Meclis‟te 

Muhalefet, Ġkinci Grup” adlı doktora tezi olan kitabında, Ahmet Demirel‟in Ġkinci 

Grup‟a önyargılı baktığı için resmi tarih ve resmi bakıĢ açısını eleĢtirdiğini, konuyla 

ilgili ayrıntılı çalıĢmalar yapan Ġhsan GüneĢ ve Ömür Sezgin‟i Kemalist Tarih 

söylemine sahip oldukları ve olaya bu gözle baktıkları için eleĢtirdiğini 

söylemektedir.
374

 Ancak Hakkı Uyar‟a göre Ahmet Demirel kitabında bazı kiĢileri ve 

görüĢleri objektif olmamakla itham ederken kendisi de objektif olamamıĢ ve tarihsel 

olayları anti-Kemalist bir bakıĢ açısıyla ele almıĢtır. Hakkı Uyar‟a göre ise, olaylara 

Kemalist ya da anti-Kemalist görüĢüyle bakmak çözüm yolu değildir. Marksist yada 

Ġslamcı bakıĢ açılarının da çözüm yolu olmadığı gibi. Tarihçi baktığı dönemle kendi 
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arasına bir “mesafe” bırakmalıdır. Tüm dünyayı, tüm dünya tarihini göz önünde 

bulunduracak Ģekilde ve bunlarla arasında bir boĢluk, bir “manevra alanı” bırakarak 

yaklaĢmalı konuya. BakıĢ açısını geniĢ tutmalı, diğer sosyal bilimlerden yararlanarak, 

konuya eleĢtirel, özgürlükçü ve barıĢçı bir görüĢle yaklaĢmalıdır.
375

 Yazıda A. 

Demirel‟in doktora tezinde objektif olamadığını, olayların içinden kendini 

kurtaramayarak, Ġkinci Grupçu bir söylemle doktora tezi hazırladığını ve duygusallıktan 

kendisini kurtaramadığını belirten Hakkı Uyar, adı geçen doktora çalıĢmasında ve H. 

Avni UlaĢ için yazdığı makalede, Ġkinci Grup‟un lideri Hüseyin Avni UlaĢ‟ın demokrasi 

ve özgürlük mücadelesi yaptığı savını iĢleyebilmek ve bunu doğrulayabilmek için bazı 

olayların atlandığını ve sonuçta ayakları yere basmayan, dönem koĢullarını göz önüne 

almayan bir Ģekilde Ġkinci Grup‟un idealize edildiğini ifade etmektedir.
376

 Yazıda öncesi 

ve sonrasıyla Ġkinci Grup, H. Avni UlaĢ ve Türk Devrim‟i incelenmiĢtir. 59 - 64. 

sayfalar arasında yer alan yazıda öne çıkan bölümlerden bazıları Ģunlardır: 

 “…Öncelikle, bilinen bir durumu tekrar etmek istiyoruz. Birinci ve Ġkinci Grup 

üyelerinin arasında Ġttihat ve Terakki kökenlilerin çoğunlukta olduğudur. Örneğin, 

Ġkinci Grup lideri Hüseyin Avni UlaĢ, Ġkinci MeĢrutiyet yıllarında Ġttihatçıdır, 

Turancıdır ve Türk Ocağı üyesidir…
377

 

 …H. A. UlaĢ‟ın Ġttihatçı, Turancı, Türk Ocağı üyesi olduğuna iliĢkin hiçbir bilgi 

yoktur makalesinde. Sadece, Hukuk Mektebi‟ne 1908‟de girdiği, 1911-12 öğretim yılı 

sonunda okuldan mezun olduğu, 1913 yılında Ġstanbul Avukatlar Barosu‟na kaydolarak 

avukatlığa baĢladığı ve Birinci Dünya SavaĢının çıkmasıyla da yedek subay olarak 

orduya katıldığı belirtilmektedir. H. A. UlaĢ‟ın 1. TBMM‟nden önceki siyasal 

yaĢamının atlanarak, hürriyet ve demokrasi kahramanı ilan edilmesi son derece 

yanlıĢtır. Sanırım yapılması gereken UlaĢ‟ın Ġkinci MeĢrutiyet yılları, Birinci TBMM 

üyeliği ve Ġkinci Dünya savaĢı yılları sonrasındaki siyasal yaĢamı bir bütün olarak 

incelenmeli ve ideolojik, siyasal kimliği ortaya koyulmalıdır.
378

 

 Demirel aynı hatayı doktora tezinde, Ġkinci Grup‟u incelerken de iĢlemiĢtir. Çok 

önemli olan çalıĢmasının en büyük eksiği bizce objektif olamamasıdır. Birinci Grup ve 

Ġkinci Grup üyelerinin aralarında büyük uçurumların olmadığını düĢünüyoruz. Köken 

olarak büyük bölümü yukarıda da değindiğimiz gibi Ġttihat ve Terakki kökenlidir. Her 
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iki grupta homojen değildir. Aralarında geçiĢler olmaktadır sürekli. Çok çeĢitli ideolojik 

görüĢleri barındırmaktadırlar içlerinde. Her iki grubun ortak bir diğer özelliği de, grup 

önde gelenleri arasında asker kökenlilerin olmasıdır. Ġkinci Grup önderlerinden Trabzon 

milletvekili Ali ġükrü, Mersin milletvekili Salahattin Köseoğlu gibi…
379

   

 …Ġkinci Grup hakkında Ģunları söyleyebiliriz; M. Kemal‟in önderliğindeki 

Birinci Grup (sonra CHP), Devrimci/Reformcu, Jakoben bir dünya görüĢüne sahiptir. 

Bu noktada Ġkinci Grup‟tan ayrılmaktadır. Birinci Grup‟un lideri M. Kemal‟in 

“inkılabın kanunu, mevcut kanunların üstündedir” görüĢünü benimsemeyen Ġkinci Grup 

lideri H. Avni “Ġhtilalin de hukuku vardır. Olağanüstülüğün de hukuku vardır” 

demektedir. Birinci Grup/CHP önderliğinde gerçekleĢen Türk Devrimi bir “Modernite 

Projesi” bir çağdaĢlaĢma hareketidir. Bu modernleĢme hareketini 4 alt baĢlıkta toplamak 

mümkündür; Aydınlanma, Ulus-Devlet oluĢ, KapitalistleĢme ve BireyselleĢme. Birinci 

Grup ve Ġkinci Grup‟un ayrılıĢ noktalarının en önemlisi bu olsa gerektir…
380

 

 …Tüm yukarıda söylenenlerden yola çıkılarak Hüseyin Avni UlaĢ hakkında 

Ģunları söyleyebiliriz: YaĢamının son günlerinde “fikri ve siyasi bir cemiyet teĢkili 

projesi hazırladı. Cemiyet vasıtası ile Müessesan Meclisi kurulması teklifinin halka 

aĢılanması ve Anayasa‟nın yeniden yapılanmasını düĢündü… 

 …UlaĢ‟ın Kurucu Meclis kurma düĢüncesi bize Birinci Meclis‟i 

çağrıĢtırmaktadır. Bilindiği gibi, Birinci Meclis de olağanüstü yetkilere sahip kurucu bir 

meclis özelliği taĢımaktaydı. Böylece UlaĢ, Kemalizm‟in Birinci Meclis sonrasındaki 

modernleĢmeci, radikal eylemlerine karĢı yeni baĢtan bir yapılanmayı önermektedir. Bu 

anlamda, Kemalizm‟in getirdiklerinin toptan reddi söz konusudur. UlaĢ, 

modernleĢmeci, radikal, BatılılaĢmacı/Avrupacı olarak tanımlanan Kemalizm‟e karĢı 

geleneksel, muhafazakar ve popülist bir kimlik çizmektedir. UlaĢ‟ın saltanatçı-hilafetçi 

olduğuna iliĢkin eleĢtiriler ile O‟nun demokrat ve hürriyet kahramanı olduğu görüĢleri 

duygusal yaklaĢımlardır; objektif değildir. Yazımızın baĢında da belirttiğimiz gibi, 

tarihçi olaylarla kendisi arasında “Manevra alanı” bırakarak, olayları öncesi ve 

sonrasıyla özgürlükçü, eleĢtirel ve barıĢçıl bir yaklaĢımla inceleyebilirse evrensel bir 

dile ulaĢabilir…”
381
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 3.10. Giyim KuĢamda Medeni Kıyafetlerin Benimsenmesi ve 

Trabzon Örneği – Mesut ÇAPA 382 

 Mesut Çapa tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyet döneminde kılık 

kıyafet alanında yapılan inkılâpların nasıl baĢladığından bahsedilmekte. Atatürk‟ün 

1925 yılında yaptığı Kastamonu gezisi ile birlikte 25 Kasım 1925‟te çıkarılan Ģapka 

kanununun halk üzerindeki etkileri anlatılmaktadır.
383

 Ayrıca Trabzon‟da halkın 

Cumhuriyet‟in ilanından önce nasıl giyindikleri hakkında detaylı bilgiler verildikten 

sonra özellikle Ģapka kanunu ile baĢlayan kılık – kıyafet alanındaki yenileĢmenin 

Trabzon‟da nasıl karĢılandığı ve geliĢimi doyurucu bilgilerle açıklanmıĢtır. 22- 28. 

sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken kısımlarından bazıları Ģunlardır: 

 “…Milli kültürü çağdaĢ medeniyet düzeyinin üstüne çıkarmayı amaç edinen 

Mustafa Kemal, düĢünceden baĢlayarak dıĢ görünüĢte ve bütün alanlarda çağdaĢ 

dünyanın gereklerini yerine getirmeyi hedefliyordu. Giyim kuĢamda değiĢikliğe karar 

veren Mustafa Kemal, bu konudaki görüĢlerini halka ilk defa 1925 yılında yaptığı 

Kastamonu gezisinde açıkladı. Kastamonu ve ilçelerinde Ģapkayla halkın karĢısına 

çıkan Mustafa Kemal mevcut kıyafetimizin milli, medeni ve uluslar arası bir özelliğe 

sahip olmadığını çeĢitli örneklerle açıklamaya çalıĢmıĢtı…
384

 

 …Kılık-kıyafet inkılabına önce erkek kıyafetlerinden ve özellikle Ģapkadan 

baĢlanmıĢtı. Milli Mücadelenin sembolü haline gelmiĢ olan kalpağa bile yer verilmeyen 

inkılap hareketleri içinde, değiĢmez doğu zihniyetinin sembolü durumundaki fesin 

değiĢtirilmesi tabii idi. 19. Yüzyıldan itibaren Ģapka Türkiye‟de aydınların ilgisini 

çekmeye baĢlamıĢtı. BaĢlangıçta alafrangalaĢmak değerlendirilmiĢ olan bu eğilim, daha 

sonraları medeni bir giyim kuĢamın tamamlayıcı bir öğesi olarak görülecekti. Bu 

sebeple, Cumhuriyetin ilk yıllarında, herhangi bir mecburiyet olmaksızın Ģapkayı 

benimseyenlerin sayısı oldukça fazla idi…
385

 

 …Trabzon merkezinde kadınların büyük kısmı çarĢaf ve peçe giymekle birlikte, 

Milli Mücadele yıllarından beri giyim kuĢamda belirli bir değiĢiklik gözlenmekteydi. 

Halk medeni kıyafetlere çok da yabancı değildi. Halkevlerinin kuruluĢuna kadar 

                                                   
382

Mesut Çapa, “Giyim KuĢamda Medeni Kıyafetlerin Benimsenmesi ve Trabzon Örneği”, Toplumsal Tarih, c.5, sayı 

30, Ġstanbul 1996, s.22.-28. 
383

 Mesut Çapa, A.g.m., s.22. 
384

 Mesut Çapa, A.g.m., s.22. 
385

 Mesut Çapa, A.g.m., s.23. 



122 

 

inkılapların çok büyük bir destekçisi olan Türk Ocakları‟nın da bu hususta büyük 

gayretleri görülecekti…
386

 

 …Cumhuriyet dönemimde giyim ve kuĢamdaki değiĢiklikleri sadece çıkarılan 

kanunlara bağlamak, diğer etkenleri göz ardı etmekle mümkün olabilir. Özellikle Ģehir 

merkezlerinde yaygın olan peçe çarĢaf tedricen de olsa, Cumhuriyetin ilk yıllarında terk 

edilmeye baĢlanmıĢtı. Medeni kıyafetlerin kabulünde yerel idareler kadar, yerel basının 

da etkili olduğu muhakkaktır… 

 …Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren baĢlatılan bütün inkılapların hedefi, Türk 

toplumunu çağdaĢ medeniyet seviyesinin üzerine çıkarmaktı. Mustafa Kemal‟in yurt 

gezilerinde doğrudan doğruya halka anlatmaya çalıĢtığı her yenilik gibi giyim kuĢamla 

ilgili konuĢmaları da kısa sürede etkisini gösteriyordu. Belediyeler ile vilayet genel 

meclisleri aldıkları kararlarla, çoğu kez yasaklar getirerek, medeni kıyafetlerin 

yaygınlaĢmasını sağladılar. Eğitim kurumları, basın ve bu dönemin en yaygın 

cemiyetlerinden biri olan Türk Ocakları toplumda çağdaĢ düĢüncenin benimsenmesinde 

ve medeni kıyafetlerin kabulünde eğitime öncelik vermiĢlerdi.”
387

  

 

 3.11. Erzurum Kongresi‟nin BolĢeviği‟nden Gazi‟ye Açık 

Mektup – Mete TUNÇAY 388 

  Mete Tunçay tarafından hazırlanan yazıda, 1925 yılında Takrir-i Sükun 

Kanunu‟na dayanılarak hükümetçe kapatılan ilk gazetelerden biri olan “Kahkaha” adlı 

mizah gazetesinde yayınlanan Esat Ömer (Fevzi) Bey‟in Mustafa Kemal PaĢa‟ya 

yazdığı açık mektup tekrar yayınlanmıĢtır.
389

 Mektuba geçmeden önce giriĢ bölümünde 

Esat Ömer (Fevzi) Bey ile ilgili kısa bir bilgilendirme yapılarak ailesinden ve neden 

“BolĢevik” lakabını aldığından bahsedilmektedir. 11-13. sayfalar arasında yer alan 

yazının dikkat çeken bazı kısımları Ģunlardır: 

 “…ġimdi elime geçen bu koleksiyonun beĢincisinde, “Erzurum Kongresi‟nin 

BolĢeviği”nden “ Gazi Mustafa Kemal PaĢa Hazretlerine” bir “Açık Mektup” var      

(s.3-4). Benim Atatürk‟ten ödünç aldığım bir nitelemeyle “Erzurum Kongresi‟nin 
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BolĢeviği” dediğim zat, Eyüboğulları ailesinden (bu ailenin Selahattin Eyyubi soyundan 

bir kürt boyu olup, kesin bilinmeyen bir tarihte Osmanlı Hükümetince Doğu 

Karadeniz‟e sürülmüĢ bulunduğu rivayet edilir!) Esat Ömer (Fevzi) Bey‟dir. (ĠĢin ilginç 

yanı, bu yazıda eĢraf ve ayanı Ģiddetle eleĢtiren Ömer Fevzi Bey‟in ailesi (Eyüboğulları) 

Maçka ayanı idiler!) Adının BolĢeviğe çıkmasının baĢlıca nedeni, Sürmene delegesi 

olarak katıldığı Erzurum Kongresi‟nde nizami ordunun kaldırılarak yerine milis teĢkilatı 

yapılmasını istemesidir. Fevzi Bey Kongrede Anglo-Amerikan mandasını savunanlar 

arasında yer almıĢ; M. Kemal PaĢa‟nın arzusuyla tümen komutanı Deli Halit Bey (PaĢa) 

ve cephe komutanı Karabekir tarafından sıkıĢtırılınca Ġstanbul‟a kaçmıĢtır. Sonra 

Balıkesir‟e giderek, orada Yunan iĢgali altında yayımlanan ĠrĢad gazetesinin baĢına 

geçerek Milli Mücadeleye aleyhtarlık etmiĢtir. KurtuluĢtan sonra Fransa‟ya gitmiĢ ve 

Lausanne ertesinde adı 150‟likler listesine konularak Türkiye‟ye girmesi 

yasaklanmıĢtır…”
390

  

 

 3.12. AĢar Vergisinin Kaldırılma Nedenleri – Nevin COġAR 391 

 Nevin CoĢar tarafından kaleme alınan yazıda, aĢar vergisinin tarihçesinden ve 

zaman içerisinde toplumda oluĢan etkilerinden ayrıntılı olarak bahsedilmiĢ ve aĢarın 

kaldırılmasına dair mecliste yapılan görüĢmeler hakkında bilgi verilmiĢtir.
392

 AĢar 

vergisinin kaldırılmasında etkili olan tarihi, iktisadi, siyasi ve ideolojik etmenler 

sıralanmıĢ ve aĢarın kaldırılmasının halkçılık prensibiyle olan bağlantısından söz 

edilmiĢtir. 21-29. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri 

Ģunlardır; 

 “ …AĢar Vergisi, geleneksel Osmanlı vergi sisteminin önemli bir parçasıdır. 

Geleneksel iktisadi ve idari yapı içinde aĢar, tımar sistemiyle tahsil edilirdi. Geleneksel 

yapının bozulmasıyla birlikte, aĢar vergisinin toplanma biçiminde büyük değiĢiklikler 

meydana geldi. AĢarın toplanmasında iltizam usulü daha geniĢ bir Ģekilde kullanılmaya 

baĢlandı. Ġltizam usulünün yaygınlaĢmasıyla birlikte köylülerin Ģikâyetleri arttı. Devlet 

gelir kaygısıyla uzun bir süre bu konuda duyarsız kaldı. Malikane usulü aĢar 
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konusundaki Ģikayetleri azaltmak üzere geliĢtirildi, ancak olumlu bir sonuç 

alınamadı…
393

 

 …AĢar vergisinin kaldırılmasına iliĢkin ilk öneri, Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde 

Çiftçi Grubu tarafından yapıldı. AĢarın kaldırılarak Türkiye‟de yaĢayan tüm halka 

taksim edilecek bir vergini konulması istendi. Amele grupları hazırlanan tasarıyı 

desteklerken, ticaret ve sanayi grupları, aĢar usulünün kaldırılması ve yerine adil bir 

usulün konulmasını teklif etti. Kongrede önce aĢarın kaldırılmasını istemeyen ticaret ve 

sanayi grupları daha sonra aĢarın kaldırılmasını destekledi; ancak yerine konacak 

verginin tüm ülkeye yayılmasını istediler. Kongrede aĢarın kötü bir usulle toplandığı, 

sorunları olduğu konusunda bütün çiftçi üyeler ve çeĢitli kesimler ittifak halindeydi…
394

 

 …20 ekim 1924‟te Meclise verilen “AĢarın Ġlgası Hakkında Kanun Tasarısı” 7 

ġubat 1925‟te gündeme alındı. Hükümet tasarısı aĢar vergisi oranını %10‟a indiriyor ve 

yeni verginin, yalnız nakden ve pazara satıĢ için taĢınan tarımsal ürünlerden alınmasını 

öngörüyordu. Verginin kapsamı daraltılıyor; ortaya çıkacak vergi açığının ise, arazi 

vergisine sekiz kat zam yapılarak karĢılanacağı ifade ediliyordu… 

 …Sonuç olarak , aĢar vergisi 17 ġubat 1925‟te kaldırıldı ve yerine daha dar 

kapsamlı bir vergi olan Mahsulat-ı Arziye vergisi konuldu…
395

 

 …AĢarın kaldırılması, dönemin Ģartları içinde, siyasi amaçlı iktisadi kararlardan 

en önemlisidir. AĢarın kaldırılmasında elde edilecek sonuçlardan çok, nedenlerin etkili 

olduğu görülmektedir. Tarihsel, iktisadi, siyasi ve ideolojik nedenler aĢar vergisinin 

kaldırılmasında rol oynamıĢtır. AĢarın kaldırılması yerinde bir karardır ancak, uzun 

dönemde yerine bir vergi konmaması, tarım kesiminin dolaysız vergi alanının dıĢında 

tutulması büyük bir hatadır. AĢar vergisinin kaldırılması ile, döneminin siyasi ve 

iktisadi ortamında aĢarla ilgili fert grup veya çevrelere kısa dönemli yararlar sağlanmıĢ 

ancak uzun dönemde tarımı vergileyecek uygun bir verginin konmaması, olumsuz 

sonuçlar ortaya çıkarmıĢ ve iktisadi geliĢmenin niteliğini belirlemiĢtir. BaĢlangıçta tarım 

kesiminin fakirliği, küçük üreticiliğin ve geçimlik üretimin yaygınlığı, bu kesimin vergi 

alanı dıĢında tutulmasına yol açmıĢtır. Ancak tarım kesimindeki büyüme dönemlerinde, 

aynı siyasi yaklaĢım biçimi devam etmiĢ, tarım gelirleri vergilenememiĢtir.
396
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 GeliĢmeyi siyasi varlığının temeline koymuĢ bir rejimin, aĢarın kaldırılmasından 

kısa bir süre sonra tarım kesimini içine almayan bir finansman politikası uygulaması, 

önemli siyasi ve iktisadi sonuçlar ortaya çıkarmıĢtır. Türkiye‟de devlet giderlerinin 

finansmanı sorunu çözülememiĢtir. Bunun nedeni, aslında sadece aĢarın 

kaldırılmasından sonra tarım kesiminin vergilenmemesi değil, iktisadi geliĢme düzeyine 

uygun tüm kesimleri kapsayan bir vergi yapısının da kurulamamıĢ olmasıdır. AĢarın 

kaldırılması, sonuçları hesaplanmamıĢ ve bertaraf edilmemiĢ, vergi yapısını etkileyen 

önemli bir düzenlemedir. Türkiye vergi konusunu daha sonra çok partili siyasal hayat 

içinde çözümleyememiĢtir. Bu durum, aĢarın kaldırılmasıyla ortaya çıkan etkileri, iki 

binli yıllara kadar taĢımıĢtır.”
397

 

 

 3.13. Cumhuriyet Baloları – Doğan DUMAN 398 

 Doğan Duman tarafından hazırlanan bu yazıda, Türkiye‟de 19. yy. „ın 

sonlarından itibaren düzenlenmeye baĢlayan baloların Cumhuriyet‟in kurulmasından 

sonra resmiyet ve önem kazandığından, sosyal yaĢamın önemli bir parçası haline 

geldiğinden ve bu baloların düzenlenmesinde Türk Ocakları‟nın yaptığı katkılardan 

bahsedilmektedir.
399

 44 – 48. sayfalar arasında yer alan yazının, önemli bölümlerinden 

bazıları Ģunlardır: 

 “…Yeni Türk devletinin kurucuları düĢündükleri kadın modelini eğitim yoluyla 

oluĢturmaya ağırlık verirken, birtakım sosyal-kültürel çalıĢmalarla da bu çabalarına 

katkıda bulunup yol gösterici oldular. Batı toplumlarının bir eğlence öğesi olan balolar 

da bunlardan biriydi. Kadın ve erkeklerin toplu halde bir arada bulundukları; eğlence, 

sosyal dayanıĢma, yardım gibi farklı amaçlarla düzenlenen balolar, yeni Türk devletinde 

kültürel ve sosyal değiĢimi sağlamak amacıyla adeta ideolojik bir amaç olarak 

kullanılmıĢtır…
400

 

 …Cumhuriyet‟in kurulmasından sonra ilk balo 1925 yılı eylülünde Ġzmir‟de 

düzenlendi. M. Kemal‟in isteği ile sadece Müslüman erkek ve kadınların bulunduğu bu 

küçük eğlence toplantısı aslında büyük bir devrimdi. Çünkü Ġslami kuralların geçerli 

olduğu Türk toplumunda iki ayrı cinsin özgürce arkadaĢlık etmeleri ve yabancı bir 
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ortamda birlikte bulunmaları yasaktı. Kurallara göre bir Müslüman kadın yakın akrabası 

olmayan erkeklerle bir arada bulunamazdı. Aksi durumda büyük günah ve suç iĢlemiĢ 

sayılırdı. Bu nedenle Müslüman toplumlarda kadın ve erkekler birbirlerinden tecrit 

edilmiĢler, bu durum ise sosyal yaĢama haremlik-selamlık olarak yansımıĢtır. Ġki cinsin 

ayrımı kuralı, bütün Müslüman toplumlarda olduğu gibi Türk toplumunda da tartıĢılmaz 

bir ön yargı olarak yerleĢmiĢti. Bu kural ise bir yaĢam tarzı, görgü kuralı biçiminde 

kabul edilmiĢ, böylece aileden olmayan bir erkekle en küçük temas, özellikle kadın için 

ağır bir utanç nedeni olarak benimsenmiĢti. Örneğin alıĢveriĢ yapmak, mağazalara 

girmek, seyahate çıkmak, lokantaya, otele, konsere, tiyatroya gitmek yani sosyal 

yaĢama karıĢmakla kadın itibardan düĢerdi. ĠĢte bu nedenledir ki o dönemde Türkiye‟de 

bir danslı eğlencenin düzenlenmesi; Müslüman kadın ve erkeklerin birlikte eğlenip dans 

etmeleri, Türkiye‟de olduğu kadar Ġslam dünyasında da önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

davranıĢ cinsiyet ayrılığını oluĢturan eskimiĢ bir kuralın kesin bir Ģekilde ortadan 

kalkıĢını simgelerken, Müslüman Türk toplumunda da Batılı yaĢam tarzının giderek 

etkisini artıracağını göstermekteydi. 19. Yüzyılın sonlarından itibaren Ġstanbul, Ġzmir 

gibi Levantenlerin yoğun yaĢadıkları büyük merkezlerde düzenlenen balolar, Türk 

Ocağı‟nın kurulmasından sonra bu ocakların kültürel çalıĢmaları çerçevesinde 

düzenlenmeye baĢladı. Cumhuriyetin ilanından sonra da Türk Ocağı‟nın geleneksel 

baloları devam etti…
401

 

…1925 yılında Cumhuriyet Bayramı kutlamaları nedeniyle düzenlenen resmi 

balo toplum için bir örnek oluĢturdu ve kısa zamanda müzikli, danslı eğlenceler sıklıkla 

görülmeye baĢladı. BaĢta çeĢitli kurumlar yararına olmak üzere Türk Ocağı, Hilal-i 

Ahmer, Himaye-i Etfal ve buna benzer birçok kurum birbiri ardına balolar düzenlediler. 

Bu balolara yabancı aileler, Batılı yaĢam tarzına çok da uzak olmayan zengin ailelerden 

kadın ve erkekler ile yönetici elitin aileleri büyük ilgi göstermekteydiler. Artan ilgi 

karĢısında özel dans okulları bile kurulup, dans dersleri verilmeye baĢlandı…” 
402
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3.14. Milli Ġktisat Politikasına Bir Katkı: 1930‟larda Yerli Ürün 

Sergileri – Doğan DUMAN 403 

Doğan Duman tarafından kaleme alınan bu yazıda, 1929-30 ekonomik krizi 

sonrasında toplumda tasarruf bilincini uyandırmak ve yerli ürünlerin tüketilmesini 

özendirmek amacıyla 14 Aralık 1929 da “Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti”nin 

kurulduğu bilgisi verilmekte ayrıca bu cemiyetin, halkın yerli ürünlere olan ilgisini 

artırmak, ülkemizde yetiĢen ve üretilen yerli ürünler konusunda halkı bilgilendirmek ve 

toplumun yerli ürünlere yönelik güvensizliğini ortadan kaldırmak amacıyla düzenlediği 

yerli malları sergileri detaylarıyla anlatılmaktadır.
404

 18-22. Sayfalar arasında yer alan 

yazının dikkat çeken bazı önemli bölümleri Ģunlardır: 

 “…Toplumu israfla mücadeleye, hesaplı, tutumlu yaĢamaya ve tasarrufa 

alıĢtırmak; yerli malları tanıtmak, sevdirmek ve kullandırmak; yerli malların sürümünü 

kolaylaĢtırmak amacında olan cemiyet, aynı zamanda halkın yerli ürünlere olan ilgisini 

artırmak, ülkemizde yetiĢen ve üretilen yerli ürünler konusunda halkı bilgilendirmek ve 

toplumun yerli ürünlere yönelik güvensizliğini ortadan kaldırmak amacıyla yerli malları 

sergileri düzenlemiĢtir. Ġlk yerli malları sergisi, henüz Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti 

kurulmadan önce, 20 Ağustos-5 Eylül 1929 tarihleri arasında Ġstanbul‟da düzenlendi. 

Serginin düzenlenmesinde, Ġstanbul Milli Sanayi Birliği aktif rol oynamıĢ ve sergiyi 

halka tanıtmak için büyük bir çaba harcamıĢtır. Bu arada basın da sergiye geniĢ yer 

ayırmıĢ ve tanıtımını yapmıĢtır. Basının propagandası dıĢında, sergi konusunda halkı 

bilgilendirmek amacıyla çeĢitli afiĢler bastırılmıĢ ve “teĢvik vesikaları” hazırlanmıĢtır. 

Yerli ürünlerin halka tanıtılmasına ve tüketiminin sağlanmasına ne denli önem verildiği 

teĢvik vesikalarında görülmektedir…
405

 

 …20 Ağustos 1929‟da Galatasaray Lisesi binasında açılan sergiye 200‟ü aĢkın 

firma katıldı. Yapılan propagandanın da etkisiyle serginin açılıĢında büyük bir kalabalık 

hazır bulundu. Birinci Yerli Mallar Sergisi halk tarafından ilgi ile karĢılanınca bir 

sonraki yıl tekrarlanmasına karar verildi. Yerli ürünleri halka daha iyi tanıtabilmek ve 
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pazar paylarını artırabilmek amacıyla bu sergiler 1938 yılına kadar her yıl aralıksız 

biçimde devam etti…
406

  

 …1938 yılında düzenlenen Onuncu Yerli Mallar Sergisi son sergi olmuĢtur. Bu 

tarihten sonra “Yerli Mallar Sergisi” adı altında bir daha sergi açılmamıĢtır. Bunun en 

önemli nedeni ise, artık bu tür sergilere gerek duyulmamasıdır. Ġlk yıllarda yerli malları 

sergilerinin açılması gerekliydi, çünkü yerli ürünler piyasadaki mallar arasında bir 

istisna oluĢturuyordu ve toplumun yerli ürünlerin kalitesi konusunda büyük endiĢeleri 

vardı. Oysa yıllar geçtikçe bu durum önemli ölçüde değiĢti. Yerli ürünler piyasaya çok 

büyük oranda egemen oldu ve topluma yerli ürünlerin birçok açıdan yabancı ürünleri 

aratmadığı düĢüncesi baĢarıyla empoze edildi. Dolayısıyla bir daha bu sergilerin 

düzenlenmesine gerek olmadığı kararına varıldı. Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti yerli 

malları sergileri dıĢında, önem taĢıyan birkaç sergi daha düzenlemiĢtir. Bu sergiler de 

Türk sanayisindeki geliĢmeleri göstermek, yerli ürünlerin tanıtımını yapmak ve halkı 

yerli ürünlere yöneltmek açısından büyük önem taĢımaktadır…”
407

 

 

3.15. 1934‟te Basındaki TartıĢmalar: Kadınlar Milletvekili 

Seçilirken… – AyĢen DOYRAN 408 

AyĢen Doyran tarafından hazırlanan yazıda, 1934 yılında kadınlara tanınan 

seçme ve seçilme hakkının mecliste kabul edilme aĢaması ve daha sonra gazetelerde 

kanun hakkında yapılan yorumlara yer verilmiĢtir. Yazar, “ Kadınlara verilen seçme ve 

seçilme hakkının, otoriter yapısı olan Cumhuriyet rejiminin, çağdaĢ bir görünüm 

kazanmasında etkili olduğunu, ulus devletin oluĢumunda sembolik rol oynayan bu 

reformların, Kemalist tek parti rejimini dönemin faĢist diktatörlüklerinden ayırt edici 

demokratik bir kılıf rolünü üstlendiğini, kadınlara verilen seçme ve seçilme hakkının, 

Kemalistlerin dıĢ dünyaya demokratik gözükme çabasının bir ürünü olmaktan çok, 

içeride tek parti rejimini kuvvetlendirici ve tam da 1935 kongresi ile Ģekillenen 

Kemalist ideolojinin, ilkesel bazda açılımını meĢrulaĢtırıcı bir anlam taĢıdığına 
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inandığını” ifade etmektedir.
409

 27-34. sayfalar arasında yer alan yazının dikkat çeken 

bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Seçim kanunu tasarısının mecliste onay bulduğu günlerde, basın çevrelerinde 

iktidarı destekleyici, olumlu bir tavır sergilenmiĢtir. Öyle ki CHF‟nin yarı resmi yayın 

organı Hakimiyet-i Milliye ve pek çok diğer gazete Cumhuriyet Halk Fırkası‟nı kadınlar 

lehine “tarihi bir karar” almakla kutlamıĢtır. Hemen hemen çoğu basın yayın organı baĢ 

sayfasında Türk kadınını siyasi haklarının “bilincine” varmaya davet etmiĢtir…
410

 

…Türk kadınının siyasi hayata katılması ile birlikte bu sahada baĢarılı olacağı 

inancı basında uzun süre vurgulanmıĢtır. Genellikle bu inanç, kadınının kendisinden 

beklenen vazifeleri yerine getirmesi Ģartı ile telaffuz edilmiĢtir. Ahmet Ağaoğlu‟nun da 

belirttiği gibi, Türk kadınından, Cumhuriyet‟e “minnet” ve “Ģükran” hisleri ile 

bağlanması ve Cumhuriyet‟in kendisine temin ettiği haklara sahip çıkması beklenmiĢtir. 

Ahmet Ağaoğlu, Türkiye‟deki son geliĢmeleri Ġngiltere‟deki kadın hakları mücadelesi 

ile karĢılaĢtırdığı yazısında, Türk kadınlarının kolaylıkla elde ettiği hakları, Ġngiliz 

kadınlarının yıllardır mücadele ederek ancak yeni kazanabildiklerinden söz eder…
411

 

…Basında seçim kanunu değiĢikliğini takip eden günlerde kadınlar ile ilgili 

değiĢik kaygılar yaĢanmaya baĢlanır. Erkek köĢe yazarları, siyasi haklarını elde eden 

Türk kadınının daha ileri gidip feminizmin bayraktarlığını yapacağından korkmaya 

baĢlar. Milliyet‟teki yazısında Mümtaz Faik, yeni kanun tasarısının kabulü ile, artık 

kadınla erkek arasında bir farklılık kalmadığını, bu yüzden feminizm gibi garip 

düĢüncelerin Türkiye‟de savunulmaması gerektiğinden bahseder…”
412
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3.16. 1930‟larda Ekonomideki Korumacılık Politikasının 

Okullardaki Yansımaları: YaĢasın Yerli Malı, YaĢasın Kumbara – 

Doğan DUMAN 413 

Doğan Duman tarafından hazırlanan yazıda, 1929-30 ekonomik krizinin 

Türkiye‟de zaten uygulanmakta olan devletin korumacı ekonomi politikasını daha da 

geniĢletmesine ve meĢrulaĢtırmasına yol açtığı ve toplumda tasarruf alıĢkanlığı 

yaratmayı ve yerli ürünlerin tüketilmesini sağlamayı amaçlayan Milli Ġktisat ve Tasarruf 

Cemiyeti‟nin kurularak bu cemiyetin Maarif Vekâleti ile iĢbirliğine girerek okullarda 

tasarruf ve yerli malı konusunda çalıĢmalar yapılması ve öğrencilerin bilgilendirilmesi, 

tasarruf ve yerli malı haftalarının okullarda kutlanması gibi etkinliklerden 

bahsedilmektedir.
414

 19-22. sayfalar arasında yer alan yazının önemli bazı noktaları 

Ģunlardır: 

“…Toplumda tasarruf alıĢkanlığı yaratmayı ve yerli ürünlerin tüketilmesini 

sağlamayı amaçlayan Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti de krizin ortaya çıkardığı yarı 

resmi bir kuruluĢtu. Cemiyet kurulduktan sonra birçok örgüt ve kurumla iĢbirliğine 

girmiĢ, bu arada Maarif Vekâleti‟ne de baĢvurarak okullarda tasarruf ve yerli malı 

konusunda gerekli çalıĢmaların yapılmasını sağlamıĢtır. Bu giriĢimler bir süre sonra 

olumlu sonuçlar doğurmuĢtur…
415

 

…Bundan baĢka Maarif Vekâleti bütün okullara gönderdiği bir emirle, okullarda 

öğrencilerin yabancı ürünleri kullanmamaları, bütün eĢyalarını yerli mallarından 

sağlamaları, hatta okullarda bulundurulan sabunların bile yerli prina yağından üretilmesi 

gerektiğini belirtirken; öğrencilere tasarrufun anlamı ve önemi konusunda konferanslar 

verilmesini de kararlaĢtırmıĢtır. Yine Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti tarafından 

okullara gönderilen bir genelgeyle ilköğretim müfettiĢleri ile öğretmenlerin, cemiyetin 

amaçlarını nasıl gerçekleĢtirebilecekleri anlatılmıĢ ve cemiyet nizamnamesi ile yeni üye 

kaydı için yeteri sayıda “taahhüt varakası” gönderilmiĢtir…
416

 

…Tasarruf ve yerli malı haftalarının okullarda da etkin bir Ģekilde kutlanması 

için Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti doğrudan Maarif Vekâleti ile diyaloğa girmiĢ ve 
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hemen her yıl okullarda uygulanmak üzere ortak bir program hazırlanmıĢtır. Maarif 

Vekâleti‟nin uygulanmasına büyük önem verdiği bu programla ilgili çerçeve içinde 

verdiğimiz genelgeden de anlaĢılacağı gibi vekâlet baĢta ilkokullar olmak üzere 

eğitimin her kademesinden yararlanarak yerli ürünleri kullanma alıĢkanlığını ve tasarruf 

bilincini geliĢtirmeyi amaçlamıĢ ve bunu önemli bir eğitim sorunu olarak görmüĢtür. Bu 

amaçla konuĢma, Ģiir, yazı, afiĢ, fotoğraf ve benzeri yollarla haftanın anlamı ve 

öneminin kavratılmasına özen gösterilirken, böylelikle de özellikle genç kuĢakların 

tutumlu olmaları ve yerli ürünleri kullanmaya alıĢtırılarak ulusal kalkınmaya katkıda 

bulunmaları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır…
417

 

…Ayrıca okullarda toplantılar düzenlenerek konferanslar da verilmiĢtir. Bazı 

okullarda ise, öğrencilerde tasarruf bilincini uyandırmak ve geliĢtirmek için “tasarruf 

sandığı” oluĢturulmuĢtur…”
418

 

 

3.17. Kültürel Bir DeğiĢim Aracı Olarak Güzellik YarıĢmaları – 

Doğan DUMAN, Pınar DUMAN 419 

Doğan Duman ve Pınar Duman tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyet‟in 

ilanından sonra 1929 yılında düzenlenmeye baĢlanan güzellik yarıĢmaları ve seçilen 

güzeller ile ilgili önemli bilgiler aktarılmakta ayrıca bu düzenlenen güzellik 

yarıĢmalarının Türk kadınlarının modernleĢmesi, çağdaĢlaĢması ve toplumsal yaĢama 

katılımı üzerindeki etkileri incelenmektedir.
420

 20-26. sayfalar arasında yer alan yazının 

bazı önemli bölümleri Ģunlardır: 

“…Batı uygarlığı ile bütünleĢmeyi vazgeçilmez amaç olarak gören yeni rejim, 

1920‟ler süresince önce politik alanda sonra da sosyal ve kültürel alanda yapılan her 

yeniliği bu amaç doğrultusundaki bir adım olarak değerlendirmekteydi. Politik ve 

ekonomik alanda Batı dünyası ile iliĢkiler güçlendirilmeye çalıĢırken, sosyal ve kültürel 

yakınlığın kurulmasına da çaba harcanmakta, bu doğrultuda her fırsatın 

değerlendirilmesine özen gösterilmekteydi. Ġlk kez 1929 yılında düzenlenen “Güzellik 

YarıĢması” da bu amaç doğrultusunda kullanılan bir araç olmuĢtur. Cumhuriyet 
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gazetesinin 4 ġubat 1929‟da “Türkiye‟nin en güzel kadını acaba kimdir?” sorusu ile ilk 

kez gündeme gelen güzellik yarıĢmaları, Türk kadınının “kendi milletinin güzelliğini 

dünyaya göstermesi” amacıyla düzenlenmesine karar verilir…
421

   

…YarıĢmaya baĢvuran ve resimleri yayımlanan güzellerden gazete okuyucuları 

tarafından ön elemede seçilen 34 güzel arasında yapılan seçmede, 2 Eylül 1929‟da 

Feriha Tevfik Hanım Türkiye‟nin ilk güzellik kraliçesi seçilirken, Semine Hanım ikinci, 

Mel. Araksi üçüncü oldular. Feriha Hanım‟ı kraliçe seçen jüri üyeleri arasında ise o 

dönemin en seçkin ve tanınmıĢ simaları yer almaktaydı. Bu ilk jüride yer alanlardan 

bazıları Ģunlardı: Abdülhak Hamit, Halit Ziya, Cenap ġahabettin, Hüseyin Rahmi, 

Peyami Safa, Çallı Ġbrahim, Mesut Cemil, Vasfi Rıza, Bedia Muvahhit, Necmeddin 

Sadık, Kazım ġinasi, Vala Nurettin, Zekeriya Bey ve Sabiha Zekeriya Hanım…
422

 

…1929 yılında düzenlenen yarıĢmanın Batı kamuoyunda da ilgi uyandırması 

üzerine bundan sonra birinci seçilecek güzelin Avrupa ve dünya güzellik yarıĢmalarında 

Türkiye‟yi temsil etmesine karar verilmiĢtir. YarıĢmanın düzenlenmesini üstlenen 

Cumhuriyet gazetesi, Paris‟te yapılacak olan 1930 Avrupa Güzellik YarıĢması‟na 

gönderilecek güzelin daha fazla aday arasından seçimini gerçekleĢtirmek ve böylece 

“Paris‟te Türk güzelliğinin bilhakkın temsil edilmesi”ni sağlamak için, Ġstanbul dıĢında 

büyük Ģehirlerde yayımlanan gazetelerden de yardım isteyerek kendi bölgelerinde 

seçmeler düzenlemelerini ve dereceye giren genç kızları Ġstanbul‟daki asıl yarıĢmaya 

göndermelerini rica etti. “Bugün meçhul bir kız iken yarın meĢhur bir Ģahsiyet olmak 

fırsatı karĢınızda duruyor” sloganı ile genç kızlar yarıĢmaya çağrılırken, bunun aynı 

zamanda “milli vazife” ve “milli borç” olduğu da vurgulanmıĢtır. Çünkü bu yarıĢmaya 

katılmakla Türkiye‟nin propagandası yapılacak, Türkleri tanımayanlara Türk ırkının 

güzelliği ve asaleti gösterilecekti…
423
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3.18. Fikirden Eyleme Türkçe Namaz Meselesi: 1920‟lerin Cesur 

Bir Hocası – BaĢak Ocak GEZ 424 

BaĢak Ocak Gez tarafından hazırlanan yazıda, Cumhuriyet döneminde de 

gündemde olan fakat kabul görmeyen Türkçe namaz meselesi iĢlenmiĢ, Göztepe Camii 

Ġmamı Hoca Cemalettin Efendi‟nin 1926 Ramazan‟ının birinci ve ikinci haftasının 

Cuma Namazlarını Göztepe Camii‟inde Türkçe olarak kıldırması ve Türkçe hutbe 

okuması üzerine meydana gelen olumlu ve olumsuz tepkilerden bahsedilerek, basında 

bu olayın nasıl yer bulduğuna dair bazı örnekler verilmiĢtir.
425

 Ayrıca Ahmet 

Ağaoğlu‟nun 11 Nisan 1926‟ da Milliyet gazetesinde “Türkçe Haram Lisan mıdır?” 

baĢlıklı, Hoca Cemallettin Efendi‟yi destekleyen yazısının tamamı verilmiĢtir.
426

 15-19. 

Sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Arapçadan baĢka bir dille namaz kılmak konusunda, Ġmam Safi, tercüme 

edilmiĢ surelerle asla namaz kılınamayacağı görüĢündedir. Ġmam Ebu Hanife ise bunun 

tam tersini savunmakta ve Kuran çevirisinin namaz için yeterli olduğunu söylemektedir. 

Ebu Yusuf ve Muhammed‟in görüĢleriyse Kuran çevirisinin, Arapçasını bilmeyen 

kimse için yeterli, bilen kimse için yeterli olmadığı Ģeklindedir. Cumhuriyet döneminde 

de gündemde olan fakat kabul görmeyen Türkçe namaz meselesi, 1926 yılında 

Ġstanbul‟un Göztepe Camii Ġmamı Hoca Cemalettin Efendi tarafından fikirden eyleme 

dönüĢtürülmüĢtü. Cemalettin Efendi 1926 Ramazanının birinci ve ikinci haftasının 

Cuma namazlarını Göztepe Camii‟inde Türkçe olarak kıldırmıĢ ve Türkçe hutbe 

okumuĢtur…
427

    

…Vakit gazetesinin belirttiğine göre, Cemalettin Hoca tekbir ve tesbihleri de 

Türkçe söylemiĢ, camidekilerin çoğu da hocanın Türkçe okuyuĢundan memnun 

kalmıĢlardır; ancak “bilinç sahibi her Türk, öz dil ile yapılan bu duayı takdir ederken 

bazı dar kafalılar hocayı tehdid etmiĢtir.” Bu olay üzerine caminin altüst olduğu 

gerekçesiyle hoca Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na Ģikâyet edilmiĢ ve usule aykırı 

hareketten dolayı, baĢkanlıkça belirsiz bir süre için görevden alınmıĢtır. Ayrıca bu 

kiĢiler Üsküdar Müftülüğü‟ne de baĢvurmuĢlar, müftülük de Cemalettin Hoca‟yı bu tarz 
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hitabetten men etmiĢtir. Vakit gazetesi ise, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın yanlıĢ telkinata 

kapılmayarak hocayı azletmemesi kaydını düĢmüĢtür…
428

  

…Türkçe namaz meselesine son noktayı koyan Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Rifat 

(Börekçi) Bey olmuĢtur. Rifat Bey‟in 3 Mayıs 1926 tarihinde gazetelerde yer alan 

beyanatı, namaz meselesinin ayrı olduğu ve Kuran‟ın Türkçeye tercümesinden sonra 

dahi namazın Arapça kılınmak zorunda olduğu doğrultusundadır. Hatta Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanı, 1927 yılının aralık ayında camilerde Türkçe Kuran okunup okunamayacağı ile 

ilgili olarak kendisine sorulan bir soruyu, Kuran‟ın hem sözden hem de anlamdan 

oluĢtuğu gerekçesiyle, camilerde yalnız baĢına anlam içeren bir Türkçe okunuĢun olası 

olmadığı Ģeklinde yanıtlamıĢtır…
429

  

…Türkçe namaz meselesiyle ilgili olarak bir baĢka geliĢme, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nın, güvenilir bir Kuran tercümesi ve tefsiri iĢini Muhammed Hamdi Yazır‟a 

devretmesi ile karĢımıza çıkmaktadır. Yazır‟ın Hak Dini Kuran Dili Yeni Mealli Türkçe 

Tefsir adında sekiz cilt ve bir fihristten oluĢan büyük eserinin önsözüne Kuran‟ın 

Türkçesi ile namaz kılınamayacağını belirten bir Ģart koyması üzerine, hükümet 1934 

yılında Ġlahiyat Fakültesi profesörlerinden ġerafettin Yaltkaya ve Ġsmail Hakkı 

Ġzmirli‟den bu konu hakkında bilimsel bir rapor sunmalarını istemiĢtir. Bunun üzerine 

iki profesör 5 Mart 1934 tarihini taĢıyan “Kuran‟ın Türkçe Tercümesiyle Namazda 

Okunması” baĢlığı altında bir rapor hazırlamıĢlardır. Profesörler, Kuran‟ın Türkçesinin 

namazda okunabileceğini, Ebu Hanife‟nin her ulusun kendi dilinde Kuran‟ı okuyup 

namaz kılabileceği görüĢüne dayandırmıĢlar, Kuran‟ın sadece sözden değil, aynı 

zamanda anlamdan oluĢtuğunu bazı ayetlerden (Zuhruf Suresi 3. Ayet, ġuara Suersi 

195. Ayet, Ra‟d Suresi 37. Ayet) örnekler vererek ortaya koymuĢlardır. Ezan ve 

Hutbe‟nin de Türkçe okunabileceği üzerinde durulan bu raporda, Ebu Hanife‟nin söz 

konusu fikrinden döndüğünün doğru olmadığı da kanıtlanmaya çalıĢılmıĢtır. Tüm bu 

geliĢmelere karĢın, Türkiye‟de Namazın Türkçe kılınması uygulama alanına 

geçememiĢ, ibadet dilindeki en büyük değiĢiklik, 1932-1950 tarihleri arasında ezanın 

Türkçe olarak okunması ile sınırlı kalmıĢtır.”
430
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3.19. Basın Özgürlüğü TartıĢmaları: Cumhuriyetin Ġlk 

Yıllarında Ankara - Ġstanbul ÇatıĢması – Hasan TÜRKER 431 

Hasan Türker tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyet‟in ilanından sonra 

baĢlayan cumhuriyet tartıĢmalarının basına nasıl yansıdığı hakkında bilgiler verilmekte, 

hilafetin geleceği konusunda özellikle Ġstanbul basınının ciddi endiĢeler taĢıdığı buna 

karĢılık Ankara basınının ise tam aksi yönde bir görüĢte olduğu ve hilafetin aleyhinde 

yazılar yayınladığından bahsedilmektedir.
432

 Tüm bu fikir ayrılıklarının gün geçtikçe 

Ġstanbul basını ile Ankara basını arasındaki zıtlaĢmayı arttırdığı ve iki Ģehrin önde gelen 

gazetelerinde karĢılıklı olarak sert yazıların kaleme alındığından söz edilmekte ve bu 

yazılara örnekler verilmektedir. Takrir-i Sükun kanunu ile baĢta muhalif Ġstanbul basını 

olmak üzere çok sayıda muhalif gazetenin kapatıldığı ve gazeteler arasındaki bu gergin 

ortamın bu Ģekilde sonlandırıldığı ifade edilmektedir.
433

 15 – 23. sayfalar arasında yer 

alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…1 Kasım 1922 kararlarıyla TBMM, saltanat ve hilafeti birbirinden ayırarak 

saltanatı kaldırırken, Osmanlı Hanedanlığı‟nda kalması koĢuluyla Hilafetin varlığını 

sürdürmesini kabul etti. Bu karardan sonra Hilafet yanlıları 1921 Anayasası‟nda devlet 

baĢkanlığına iliĢkin herhangi bir hükmün bulunmamasından da cesaret alarak, devlet 

baĢkanlığı makamının Halife ile doldurulabileceği umudunu taĢımaya baĢladılar. 

Ancak, cumhuriyetin ilanı bu umudu taĢıyanların beklentilerini boĢa çıkarttı ve tepki 

göstermelerine yol açtı. Tepkiler ilk anda cumhuriyetin ilan edilme Ģekline karĢı olarak 

gösterilmekle birlikte, cumhuriyetin ilanını takip eden günlerdeki gazete yayınlarından 

da anlaĢılmaktadır ki, tepkilerin asıl nedeni hilafetin gelecekteki konumu için duyulan 

kaygıdan kaynaklanmaktaydı. Daha 2. TBMM‟nin çalıĢmalara baĢlamasından bir süre 

sonra, Ġstanbul‟da çıkan Tevhid-i Efkar, Ġkdam ve Tanin gibi gazetelerin, hiçbir somut 

iĢ üretememekle eleĢtirdikleri Fethi Bey Hükümeti‟ni hedef alan yayınları basında 

giderek bir Ankara – Ġstanbul çatıĢmasına yol açtı. Cumhuriyet tartıĢmaları ve 

cumhuriyetin ilanıyla birlikte bu çatıĢma doruk noktasına ulaĢtı…
434

  

…Basın üzerinde 1923‟ten beri süren tartıĢmaların artık finaline gelinmiĢti. 

Hükümet 6 Mart günü Takrir-i Sükun Kanununun 1. Maddesine dayanarak Ġstanbul‟da 
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yayımlanan Ġslamcı Tevhid-i Efkar gazetesi ve Sebil-ür-ReĢad dergisi ile birlikte kısa 

bir süre önce yayın hayatına baĢlayan Son Telgraf, Ġstiklal ve sosyalist nitelikli, haftalık 

yayımlanan Orak Çekiç gazetesiyle, Aydınlık dergisini süresiz kapattı. Yine aynı tarihte 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası yanlısı olarak bilinen ve Adana‟da yayımlanan Sayba 

ve Trabzon‟da yayımlanan Ġstikbal gazeteleri de Hükümet tarafından aynı gerekçelerle 

kapatıldı…
435

 

 …Son kez Mustafa Kemal‟in 1924 baĢında Ġzmir‟de Ġstanbul gazetecileriyle 

yaptığı görüĢmeler sonunda, Ankara ve Ġstanbul arasında yaratılan yumuĢama ortamı ne 

var ki fazla uzun sürmedi. Hilafetin kaldırılmasından sonra, Ankara ve Ġstanbul basını 

arasında yeniden baĢlayan tartıĢma ve çatıĢmalarla birlikte Tür basın tarihinin en özgür 

dönemlerinden biri olarak kabul edilen bu devre de son bulmuĢ oldu…”
436

 

 

 3.20. Atatürk‟ün Yasakladığı Sosyal Demokrat Fırka – Hasan 

ĠLERĠ 437 

 Hasan Ġleri tarafından kaleme alınan bu yazıda, 23 Aralık 1918‟de Dr. Hasan 

Rıza tarafından kurulan Sosyal Demokrat Fırka‟nın kuruluĢ öyküsünden, 

faaliyetlerinden, kapatılıĢından ve kapanmasından sonraki süreçten bahsedilmektedir.
438

 

36-38. sayfalar arasında yer alan yazının bazı önemli noktaları Ģunlardır: 

 “ …30 Ekim 1918 Mondros Mütarekesi ile Ġttihat ve Terakki‟nin 1913-1918 

arası sürdürdüğü diktatörlük dönemi bitmiĢ, bir yönetim boĢluğu oluĢmuĢ ve 23 aralık 

1918‟de Hasan Rıza Sosyal Demokrat Fırka‟yı kurmuĢtur. KuruluĢ için padiĢah 

Vahdettin‟e müracaat edilmiĢ ve formaliteler gayet çabuk tamamlanmıĢtır…
439

 

 …Hasan Rıza 26 Mayıs 1919‟da toplanan ġura-yı Saltanatta partisi adına bir 

konuĢma yapmıĢ, mevcut sıkıntılardan sosyal demokrat saydığı Wilson‟un 

prensiplerinin doğru olarak uygulanmasıyla kurtulunabileceğini belirtmiĢtir…
440

  

 …Hasan Rıza 21 Eylül 1336‟da (1920) TBMM reisi M. Kemal‟e bir mektup 

yazmıĢ ve bu mektupta “M. Kemal‟i Wilson gibi sosyal demokrat kabul ettiğini” 
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belirtmiĢtir. Yine mektuptaki ifadelerden Hasan Rıza‟nın bu mektubunun M. Kemal‟e 

gönderilen ikinci mektup olduğunu anlıyoruz…
441

 

 …Bazı yazarlar SDF‟nin 1920 sonunda, bazıları ise 1922 yazında dağıldığını 

belirtiyor. Ancak Hasan Rıza, çekirdek kadrosuyla faaliyetini sürdürmüĢ ve SE ile 

irtibatını kesmemiĢtir. BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi (0 30 18 1/14 37 16) noda kayıtlı 

13 Mayıs 341 (1925) tarihli kararname ile SDF‟nin evvelce fesh edildiğini ve yeniden 

faaliyetinin yasaklandığını öğreniyoruz…
442

 

 …Bu 13 Mayıs 341 (1925) tarihli kararname ile alınan yasaklama kararının 

verilmesine neden olan müracaatın, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nın kurulduğu 

sıralar yapılmıĢ olması mümkündür. Mevcut kaynaklarda Hasan Rıza‟nın SDF‟sinin 

kendiliğinden söndüğü belirtiliyorsa da, söz konusu kararnameden SDF‟nin yeni 

yönetimce, yani Atatürk yönetimince feshedildiğini anlıyoruz…”
443

 

 

 3.21. Halk Fırkası Kurulurken… – Nevin Yurdsever ATEġ 444 

 Nevin Yurdsever AteĢ tarafından hazırlanan yazıda, Cumhuriyet Halk Partisi‟nin 

kuruluĢ sürecine iliĢkin bilgiler verilmekte ve bu dönemde basındaki tartıĢmalardan 

bahsedilerek, Ġkdam gazetesinde yayımlanan, Ahmed Cevdet‟in bir fırka gazetesinin 

gerekli olup olmadığını irdelediği bir yazı ile yine Ahmed Cevdet‟in “Fırka ve 

Kulüpler” isimli yazısını 12 – 13. sayfalarda Latin harfleriyle verilmiĢtir.
445

 Yazıda öne 

çıkan bazı noktalar Ģunlardır: 

 “…1 Nisan 1923‟te Meclis‟in aldığı seçim kararını 8 Nisan‟da Anadolu ve 

Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanın Mustafa Kemal imzalı beyanname takip 

edecektir. Bu beyannamenin giriĢ kısmında “Halk Fırkası” adı geçerken daha sonra 

Fırka‟nın programı kabul edilen 9 umde yayımlanıyordu.
446

 

Bir meclis partisi olarak doğan “Halk Fırkası”, Anadolu ve Rumeli  Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti‟nin bir devamıydı. Fırkanın resmen kuruluĢu seçimlerden sonradır. 

CHP‟nin kuruluĢ tarihi ile ilgili olarak 9 Eylül 1923 tarihi genel kabul gören bir tarihtir. 
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Oysa bu tarih, kurulacak yeni partinin tüzüğünün onaylandığı tarihtir. ĠçiĢleri 

Bakanlığı‟na Mustafa Kemal imzalı kuruluĢ dilekçesinin verildiği tarih ise 23 Ekim 

1923‟tür.
447

 

KuruluĢun gerçekleĢtiği bu dönemde, özellikle ilk birkaç ay içerisinde, basında 

Halk Fırkası ile ilgili yazıların çokluğu göze çarpmaktadır. Bu geliĢme son derece 

normaldir. Aynı zamanda yeni geliĢmeler, geçmiĢ tecrübelerle kıyaslanarak, kamuoyu 

önünde açıkça tartıĢılmaktadır da…”
448

 

 

3.22. Ġlanından Önce Cumhuriyet TartıĢmaları – Hasan 

TÜRKER 449 

Hasan Türker tarafından kaleme alınan bu yazıda, Cumhuriyet‟in temellerinin 

daha ilk Amasya Genelgesi‟nde atıldığından daha sonra geliĢen olaylar neticesinde 

aĢama aĢama ilerleyerek 1 Kasım 1922‟de saltanatın kaldırılması ile Cumhuriyet‟e 

geçiĢte önemli bir adımın gerçekleĢtirildiğinden bahsedilmekte, 22 Eylül‟de Atatürk‟ün 

Avusturya “Neue Freie Presse” gazetesinin muhabirine verdiği röportajda rejimin 

Cumhuriyet olacağını ifade etmesinden sonra basında baĢlayan yoğun tartıĢmalardan, 

lehte ve aleyhte yazılan yazılardan örnekler verilmektedir.
450

 4-13. sayfalar arasında yer 

alan yazının dikkat çeken noktalarından bazıları Ģunlardır: 

“…24 Eylül günü gazeteler, yeni teĢkilat-ı Esasiye Kanunu ile ilgili 

görüĢmelerin yakında Halk Fırkası‟nda baĢlayacağını haber verirken, devletin adının da 

“Türkiye Halk Cumhuriyeti” veya “Türkiye Halk Devleti” olarak belirleneceğini 

yazıyorlardı. Tanin gazetesi, ayrıca Ankara muhabiri Münir Müeyyed‟in henüz 

doğrulanmadığını belirttiği bir haberine dayanarak Cumhuriyet esasının ve kabine 

usulünün kabul edileceğini bildiriyordu. Mustafa Kemal‟in Neue Freye Prese gazetesine 

yaptığı açıklamadan sonra, gazetelerde konuyla ilgili yer alan ilk haberlerin ardından, 

gazetelerin ve gazete yazarlarının görüĢlerinin de yavaĢ yavaĢ netlik kazanmaya 

baĢladığı görülmektedir.
451
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Ġleri gazetesi, 25 Eylül‟de Konya mebusu Refik Bey‟in “Ġslamiyet esasen 

doğrudan doğruya Cumhuriyet esasına müstenittir. Bugünkü idarenin Ģekli fiiliyat 

sahasında cumhuri idareden farklı değildir” Ģeklinde açıklamasını birinci sayfadan 

verirken, aynı tarihli Ġkdam gazetesinde Ahmet Cevdet devletin adının konacak ve 

Ģeklinin belirlenecek olmasından dolayı duyduğu memnuniyeti dile getiriyordu. Vatan 

gazetesinde de Ahmet Emin “Bugüne kadar ki mevcut idare Ģeklimiz zaten cumhuriyet 

Ģekliyle ifade edilebilir. TeĢkilat-ı Esasiye Kanununda hazırlanan tadilat, tamamıyla 

yeni bir Ģeklin kabulü değil, eski Ģeklin Garptaki numunelerinden birine daha fazla 

benzetilmesi demektir” derken Cumhuriyet rejiminden yana tavrını koyuyordu…
452

  

…22 Eylül‟den sonra Ġstanbul gazetelerinin birinci sayfalarını hemen her gün 

cumhuriyetle ilgili haber, tartıĢma ve yorumlar doldururken, hükümet yanlısı Ankara 

gazetelerinin bu tartıĢmalara karıĢmayarak 30 Eylüle kadar suskun kaldığı 

görülmektedir. Yeni Gün baĢyazarı Yunus Nadi “Hiç Yoktan Bir Mesele” baĢlıklı yazısı 

ile 30 Eylülde bu suskunluğu bozarken, Ankara gazetelerinin, Ġstanbul gazetelerinin 

cumhuriyet konusunda baĢlattığı tartıĢmalar katılmayarak neden suskun kaldığını 

açıklıyordu…
453

   

…Türkiye 1923 Ekimine cumhuriyet tartıĢmasıyla girerken, Ankara 

gazetelerinin sessizliğine karĢın, Ġstanbul gazetelerinde bu konuyla ilgili birtakım 

meraklı soruların sorulduğu ve bu sorulara yanıt aranamaya çalıĢıldığı da görülüyordu. 

Ġstanbul gazetelerinin özellikle üzerinde durduğu iki temel soru özetle Ģunlardı: 1. 

Türkiye yeni TeĢkilat-ı Esasiye Kanunuyla madem ki cumhuriyete geçecektir, o halde 

dünyada en demokratik sistemler olarak kabul edilen Fransız sistemini mi yoksa 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin uyguladığı baĢkanlık sistemini mi kabul edecektir?      

2. CumhurbaĢkanı seçilen kiĢi, aynı zamanda, meclis ve parti baĢkanı da 

olabilecekmidir?...”
454
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3.23. Ġlanından Sonra Cumhuriyet TartıĢmaları – Hasan 

TÜRKER 455 

Hasan Türker tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyetin ilanı öncesinde 

ortaya çıkan hükümet krizine değinilmiĢ, daha sonra Cumhuriyetin ilan ediliĢ süreci 

hakkında detaylı bilgiler verilerek, Cumhuriyet ilan edildikten sonra özellikle basında 

yer alan olumlu ve olumsuz tepkilerden örnekler sunulmuĢtur.
456

 38 – 45. sayfalar 

arasında yer alan yazının öne çıkan bazı noktaları Ģunlardır: 

“…Halk Fırkası‟ndaki kararlar, Çankaya‟da belirlenen stratejiye uygun olarak 

alınmıĢ, herhangi bir engellemeyle karĢılaĢmamıĢtı. Halk Fırkası‟nda kabul edilen 

kanun teklifi, aynı gün akĢam saatlerinde toplanan meclis genel kurulunda da görüĢüldü. 

Meclis genel kurulu cumhuriyetin ilanını oybirliği ile kabul etti. Cumhuriyeti ilan eden 

meclis yine oybirliği ile Mustafa Kemal‟i cumhurbaĢkanı seçti. Cumhuriyetin ilanı 

Ankara‟ya, saat 21‟de meclis muhafız bölüğünden bir manga askerin meclis yanındaki 

bahçede havaya üç kez ateĢ etmesiyle duyurulurken, karar aynı gece telgraflarla tüm 

valiliklere iletildi. Türk halkı cumhuriyetin ilanından gece yarısından sonra atılan 101 

parelik top atıĢıyla haberdar oldu. 30 Ekim‟de yayımlanan gazetelerin haberlerine göre, 

tüm ülke cumhuriyetin ilanından dolayı coĢkulu kutlamalara sahne olmuĢtu. Ġstanbul ve 

Ġzmir gibi büyük kentlerde, devlet erkanı kutlamaları kabul ederken, çeĢitli semtlerde 

halkın katılımıyla fener alayı etkinlikleri düzenlenmiĢ, halk cumhuriyet lehinde 

gösterilerde bulunmuĢtu. CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal ülkenin çeĢitli yerlerinden 

gönderilen kutlama telgraflarına, 31 Ekim‟de yayınladığı bir bildiriyle teĢekkür etmiĢti. 

Biraz gecikmeyle de olsa Mustafa Kemal‟i kutlayanlar arasında Halife Abdülmecid 

Efendi de vardı.
457

  

30 Ekim‟de Ankara ve Ġstanbul‟da yayımlanan gazetelerde, cumhuriyetin nasıl 

ilan edildiği açıklanırken, Halk Fırkası‟nda ve TBMM‟de yapılan görüĢmelere ayrıntılı 

bir Ģekilde yer verildiği görülmektedir. Cumhuriyetin ilanı kararının bazı gazetelerde Ģu 

baĢlıklarda yer aldığı görülmektedir: Anadolu‟da Yeni Gün: “Büyük Millet Meclisi 

Ģekl-i hükümetimizi tespit eden TeĢkilat-ı Esasiye tadilatını kabul ve Türkiye 

Cumhuriyeti‟ni ilan eylemiĢtir.” Tanin: “Türkiye Devleti‟nin Ģekl-i hükümeti 
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cumhuriyet oldu.” Tevhid-i Efkar: “Buhran-ı vükela pek ani bir surette tebdil-i mahiyet 

ederek bir Ģekl-i hükümet ve cumhuriyet meselesi halinde inkılap ediyordu.”…
458

  

…Ġkdam gazetesinde de Ahmed Cevdet, “ Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet- 

Cumhuriyetin Envai” baĢlıklı yazısında cumhuriyetin ilanıyla dedikoduların sona 

ereceğini savunurken, BMM‟ye karĢı ayan meclisinin kurulmamıĢ olmasını bir eksiklik 

olarak kabul ediyordu. Ahmed Cevdet 31 Ekim‟de yayımlanan “TeĢkilat-ı Esasiyemiz” 

baĢlıklı yazısında da, meclisin 29 Ekim akĢamı aldığı kararlarla TeĢkilat-ı Esasiye 

Kanunu‟nda belirsiz kalmıĢ bazı “mana ve hükümlere” tam bir açıklık getirildiğini 

söyledikten sonra, cumhuriyetin saltanatın kaldırıldığı tarihte kurulduğunu 

savunuyordu…
459

   

…Basında cumhuriyet tartıĢmalarının yapıldığı dönemde, cumhuriyet karĢıtı 

tavrını cesur bir Ģekilde sergilemiĢ olan Velid Ebuzziya‟nın cumhuriyetin ilanına karĢı 

yine ilk olumsuz tepkiyi gösteren kiĢi olduğu görülmektedir. Velid Ebuzziya 30 

Ekim‟de yayımlanan gazetelerde yar alan ve cumhuriyetin ilanını olumlu karĢılayan 

görüĢlerin aksine, TBMM‟nin aldığı kararı eleĢtiriyordu. Velid Ebuzziya “Efendiler 

Ġstical Ediyorsunuz” baĢlıklı yazısında, Ali Fethi Bey hükümetinin istifasına, güçlü bir 

hükümetin kuruluĢuna fırsat yaratacağı inancıyla sevindiğini, ancak, cumhuriyetin ilanı 

kararı karĢısında hayrete düĢtüğünü açıkladıktan sonra, cumhuriyetin ilanından daha 

çok Ağaoğlu Ahmed ve Celal Nuri‟nin sorumlu olduğunu ileri sürüyordu…”
460

  

 

3.24. Cumhuriyetin Ġlk Yıllarına Ait Bir Beyanname – Hülya 

BALCI 461 

Hülya Balcı tarafından hazırlanan bu yazıda, Kurban Bayramlarında kesilen 

kurban derilerinin nereye gideceği sorusunun Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar uzandığı 

ve bu yıllarda derilerin Teyyare Cemiyeti‟ne verilmesinin dinen uygun olduğunu 

belirten ve altında Rifat Börekçi‟nin imzası olan Cengiz Kahraman arĢivinde bulunan 

beyannamenin içeriği hakkında bilgiler verilmiĢ ve beyannamenin latin harflerine 
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çevrilmiĢ hali ile bir fotoğrafı da yazı içerisinde sunulmuĢtur.
462

 4 – 5. sayfalarda yer 

alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Belgenin altındaki imza, TBMM birinci dönem mebuslarından, 

Cumhuriyetin ilk Diyanet ĠĢleri Reisi Rıfat (Börekçi) Efendi‟ye (1860-1941) ait. Rıfat 

Efendi hava kuvvetleri geliĢmemiĢ devletlerin varlıklarını sürdüremeyeceğinden 

hareketle, tayyare filosu kurmak için kullanmak üzere Müslümanların, zekat, fitre ve 

kurban derilerini Tayyare Cemiyeti‟ne vermelerinin Ģer‟an caiz olduğunu bildiriyor. Bir 

fetva üslubuyla hazırlanan beyannamenin gerekçe bölümünde 16. Yüzyıl Osmanlı 

Ģeyhülislamı (“müfti‟s sakaleyn”) Ebusuud Efendi‟nin donanmaya iliĢkin bir fetvası da 

aktarılıyor…
463

  

…(Türkiye Cumhuriyeti Tayyare Cemiyeti hükümetçe musaddak bulunmasına 

ve kuvayı havaiyesi mütefevvik olmayan devletlerin muhafaz-yı mevcudiyet 

edemeyecekleri muhakkak olmasına binaen Türk millet ve devletinin muhafazası için 

tayyare filosu teĢkiline sarf edilmek üzere ağniya-yı Müsliminin zekat ve sadaka-i fıtr 

ve kurban derilerini mezkur Tayyare Cemiyeti‟ne vermeleri Ģer‟an caiz olur mu?         

el- cevab: Olur.) Diyanet ĠĢleri Reisi Rıfat…”
464

 

 

3.25. Tek Parti Döneminde Seçimler – Hakkı UYAR 465 

Hakkı Uyar tarafından hazırlanan yazıda, Osmanlı döneminden baĢlayarak 

yapılan seçimler ele alınmıĢ, milli mücadele dönemi ve cumhuriyet dönemi olarak farklı 

baĢlıklar altında detaylı ve istatistiksel bilgiler verilerek 1950 seçimlerine kadar 

incelenmiĢtir.
466

 21 - 31. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır: 

“…Tek parti döneminde yapılan seçimler, gerçek anlamda bir seçim değildir. 

Bunlar seçimden ziyade plebisittir; hatta plebisit olarak tanımlamak bile zordur. Çünkü 

plebisitte yurttaĢın “evet” ya da “hayır” oyu kullanma hakkı vardır. Halbuki tek parti 

dönemindeki seçimlerde, adayların seçilememe gibi bir tehlikeyle karĢılaĢmaları söz 

konusu değildi. Adaylar –özellikle CHP‟li adaylar–  “ittifakla” seçiliyorlardı. 
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“Müttefikan” değil de oy çokluğu ile seçilme, ancak partinin dolaylı desteklediği 

bağımsız adaylar için söz konusuydu. Birinci seçmenlerin seçtikleri ikinci seçmenlerin 

CHP‟li olmasına özel bir önem veriliyordu. Bağımsız olarak ikinci seçmenliğe 

adaylığını koymak pek mümkün olmuyordu. CHP‟li ikinci seçmenlerde, CHP‟li 

adaylara oy vermek zorundaydı; çünkü CHP‟li bir ikinci seçmenin CHP‟li bir adaya oy 

vermemesi parti tüzüğüne göre suçtu. Dolayısıyla, CHP‟li ikinci seçmenler “oybirliği” 

ile CHP‟li adayları seçmek zorundaydı. Bu da herhalde –Mete Tunçay‟dan naklen- 

“oybirlikli demokrasi” olarak tanımlanabilir…
467

    

…1927 seçimleri; TpCF denemesi, ġeyh Sait isyanı, Ġstiklal Mahkemeleri ve 

Ġzmir suikast giriĢimi yargılamaları sonrasına rastladı. Bu seçimlere gelinceye kadar, 

muhalefet büyük ölçüde tasfiye edilmiĢti ve seçimlerde CHF‟nin karĢısına çıkacak bir 

muhalif parti/grup yoktu. Takrir-i Sükun döneminin yarattığı baskı ortamı ve bunun 

yarattığı tepki, halkın seçimlere katılma oranını da düĢürdü ve 1927 seçimleri, 

Cumhuriyet döneminin en düĢük katılımlı (%23) seçimleri olarak tarihe geçti…
468

   

…1935 seçimlerinde kadınlara milletvekili seçme ve seçilme hakkı tanındı. Oy 

kullanma yaĢı 18‟den 22‟ye çıktı. Her 40.000 seçmen için 1 milletvekili seçilmesi esası 

benimsendi. Her 400 birinci seçmen için 1 ikinci seçmen seçilmesi kabul edildi. Atatürk 

döneminde yapılan son milletvekili seçimi olan bu seçimlerin bir baĢka özelliği de 

azınlıklardan milletvekili seçilmesidir. 1935-1939 döneminde TBMM‟de bulunan kadın 

milletvekili sayısı 18‟dir…
469

 

…Atatürk‟ün ölümünden sonra ve Ġsmet Ġnönü‟nün cumhurbaĢkanlığı 

döneminde ilk milletvekili seçimleri 1939 yılında yapıldı. Atatürk‟ün ölümünden hemen 

sonra Ġnönü kendini siyasal yaĢamdan silmeye çalıĢanlarla hesaplaĢtı. (ġükrü Kaya ve 

T. RüĢtü Aras). Ayrıca Atatürk döneminde baĢlayan eski muhaliflerle barıĢma 

politikasını sürdürdü. (Kazım Karabekir ve Rauf Orbay‟ın milletvekili olmaları) ve 

bunu kendi Milli ġef‟liğini pekiĢtirmede bir araç olarak kullandı…”
470
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3.26. Hilafetin Kaldırılması ve Hanedanın YurtdıĢına 

Çıkarılması – Fahri ÇOKER 471 

Fahri Çoker tarafından hazırlanan bu yazıda, Hilafet kaldırılmadan önce 

Halife‟ye ve hanedan üyelerine ayrılan ödenekler ayrıntılı olarak verilmiĢ daha sonra 

Hilafet‟in kaldırılması ve hanedanın yurtdıĢına çıkarılması ile ilgili mecliste yapılan 

görüĢmeler ve konuĢmalardan örnekler sunularak teklifin kabul edilmesi ve 

yasalaĢmasından sonra hanedanın yurtdıĢına çıkıĢ süreci anlatılmıĢtır.
472

 4 - 11. sayfalar 

arasında yer alan yazının öne çıkan bazı önemli bölümleri Ģunlardır: 

“…TBMM, ġeyh Saffet Efendi (Urfa) ve 55 arkadaĢının 2 Mart 1924‟te 

BaĢkanlığa sundukları “Hilafetin Ġlgasına ve Hanedan-ı Osmani‟nin Türkiye 

Cumhuriyeti Memaliki Haricine Çıkarılmasına Dair Kanun” önerisi 3Mart 1924‟te 

görüĢülmeye baĢlanılmıĢtır. Önerinin gerekçesinde “Türkiye Cumhuriyetinde bir Hilafet 

makamının varlığının, Türkiye‟yi iç ve dıĢ siyasetinde iki baĢlı olmaktan kurtaramadığı, 

bağımsızlığında ve ulusal yaĢamında ortak kabul etmeyen Türkiye‟nin açıkça ve üstü 

kapalı ikiliğe tahammülü olmadığını, yüzyıllardan beri Türk milletinin felaketinin 

sebebi ve sonsuza dek var olacak bir Türk Ġmparatorluğunun çöküĢüne vasıta olan 

Hanedanın Hilafet giysisi altında Türkiye‟nin varlığına daha etkili bir tehlike olacağının 

sabırla gözlenen deneyimlerle sabit olduğunu, bu hanedanın Türk milletiyle iliĢkili her 

eyleminin ve gücünün ulusal varlığımız için tehlike teĢkil ettiğini, esasen hilafet, 

Ġslam‟ın ilk zamanlarında Hükümet anlam ve görevi ile kurulmuĢ olduğundan dünya ve 

ahrete iliĢkin bütün görevleri yerine getirmekle yükümlü olan bugünkü Ġslam 

Hükümeti‟nin yanında ayrıca bir hilafetin varlığının sebebi bulunmadığı, gerçeğin 

bundan ibaret olup Türk Milletinin birliğe bağlı olan selametinin korunması ve 

birikmekte olan kargaĢanın kesin bir çözüme bağlanması için sunulan kanun önerisinin 

bugün ivedilikle görüĢülerek kanunlaĢması” belirtilmektedir…
473

  

…Öneri, aynı gün Genel Kurul‟da kabul edilmiĢ ve 431 sayılı kanun olarak 

Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. Kanun 3 Mart akĢamı ĠçiĢleri Bakanlığı‟nca Ġstanbul 

Valiliği‟ne tebliğ edilmiĢ, uygulaması hakkında ayrıntılı bir talimat gönderilmiĢtir. 

Bunun üzerine saray ve yöresinde güvenlik önlemleri alınarak Vali Haydar Bey, 
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refakatinde Emniyet Müdürü Sadettin Bey olduğu halde 4 Mart Salı günü akĢam saat 

22‟ye doğru Dolmabahçe Sarayı‟na gitmiĢtir. Kanun hükmü kendilerini kütüphane 

odasında bekleyen Abdülmecid Efendi‟ye bildirilmiĢ, bu gece sabaha kadar Türkiye‟yi 

terk etmek zorunda olduğu, yanına istediği yakınlarını alabileceği söylenmiĢtir. 

05.00‟de yola çıkmaya hazır olunduğunun bildirilmesi üzerine üç otomobil ile saraydan 

ayrılınmıĢtır. Ġlk arabada kendisi, eĢi ġehsuvar, kızı DürriĢehvar, oğlu Ömer Faruk, 

ikincisinde diğer eĢleri Hayrünnisa, Bihruze ve Attiye Mehisti, üçüncü arabada özel 

sekreteri Salih Keramet, mabeyncisi Hüseyin Nakip ve özel hekimi Dr. Selahattin 

bulunmaktadır. Koruma görevlilerinin refakat ettiği kafile, öğleden sonra Çatalca‟ya 

varmıĢ, geceyarısı Semplon Ekspresi‟ne geçilerek yola devam edilmiĢtir. 8 Mart 

Cumartesi akĢamı Ġsviçre‟ye varılmıĢ, kafile Montreux yakınındaki Territet kentinde 

Grand Otel‟e yerleĢmiĢtir…”
474

   

 

 3.27. Türk Kadınının Siyasi Haklarını Kazanması ve Türk 

Kadınlar Birliği – Gürcan BOZKIR 475 

 Gürcan Bozkır tarafından hazırlanan bu yazıda, Türk Kadınlar Birliği‟nin 

kuruluĢu, faaliyetleri ve kapanıĢına kadar geçen süreç incelenmiĢ kadınların siyasi 

haklarını kazanmadan önceki ve sonraki durumları hakkında önemli bilgiler 

verilmiĢtir.
476

 21 - 26. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bölümlerinden 

bazıları Ģunlardır: 

 “…Kadınların siyasi hakları konusunda ilk önemli adım Nezihe Muhittin ve bir 

grup arkadaĢının 1923 yılında Kadınlar Halk Fırkası‟nı kurma giriĢimidir. Kadınların 

siyasi ve sosyal haklarını kazanmak için çalıĢmak üzere kurulması düĢünülen bu örgüt 

hükümetin izin vermemesi nedeniyle baĢarıya ulaĢamamıĢtır. Nezihe Muhittin ve 

arkadaĢları bu olay sonrasında yeni bir örgütlenmeye giriĢmiĢlerdir. ĠĢte bu kuruluĢ 

Türk Kadınlar Birliği‟dir. Birliğin yönetim kurulu ise Ģöyle oluĢmuĢtur: BaĢkan Nezihe 

Muhittin, “murahhısı mesul” Nimet ReĢide, “katib-i umumi” Mediha Mazhar, üyeler 

Latife Bekir, Faize Atıf, Halit ġükrü, ġadiye Afif, Güzide Osman ve Ġffet Ġhsan. Birlik 
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yukarıda belirtilen zorluklar nedeniyle kuruluĢta siyasi haklar meselesinden uzak 

durmuĢtur…
477

 

 …1934 yerel seçimleri sonrasında Türk kadını için en önemli siyasi adım atılmıĢ 

ve 5 Aralık 1934 tarihinde kadınlara genel seçimlere katılma hakkı verilmiĢtir. Böylece 

Türk kadını siyasi alanda kazanabileceği bütün haklarını elde etmiĢ oluyordu. Kadınlar 

Birliği, genel seçimlere katılma hakkının verilmesini sevinçle karĢılamıĢtır. 

Kendilerinin amacı olan bu hakkın verilmesi üzerine bu önemli olayı bir mitingle 

kutlamayı kararlaĢtırmıĢlardır…
478

 

 …Kadınların belediye seçimlerinden sonra genel seçimlere katılma hakkının 

tanınmasıyla Kadınlar Birliği‟nin görevinin bittiği Ģeklindeki görüĢler kamuoyunda 

belirmeye baĢlamıĢtır. Ancak Kadınlar Birliği‟nin kapanmasını Uluslararası Kadınlar 

Birliği Kongresi „nin Türkiye‟de toplanacak olması geciktirmiĢtir. 18-24 Nisan 1935‟te 

Kadınlar Birliği‟nin ev sahipliğinde gerçekleĢtirilen Uluslar arası Kadınlar Birliği 

Kongresi. Birliğin Türk kadınları için gerçekleĢtirdiği en önemli etkinliklerden birisi 

olarak tarihe geçmiĢtir. Uluslararası kongre bittikten sonra Kadınlar Birliği, 

kamuoyundan gelen baskıların da etkisiyle faaliyetine son vermiĢtir. Ülke geneline 

hakim olan kadınlarla erkeklerin siyasi alanda eĢitliğinin sağlandığı, bundan dolayı da 

kadın ayrı erkek ayrı örgütlenme gereğinin ortadan kalktığına iliĢkin düĢünce bu konuda 

etkin olmuĢtur…”
479

   

 

3.28. 80. Yıldönümünde Birinci Meclis – Ahmet DEMĠREL 480 

Ahmet Demirel tarafından kaleme alınan bu yazıda, birinci meclisin açılıĢından, 

yapısından, ilk milletvekillerinin özelliklerinden, o yıllardaki Ankara‟nın genel 

durumundan bahsedilmekte, çarpıcı bilgiler sunulmaktadır.
481

 4 - 12. sayfalar arasında 

yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Ankara o günlerde viran bir kasaba, ıssız ve fakir bir yayladır. Hamdullah 

Suphi Tanrıöver, o günlerde yeni bir mücadeleye giriĢildiğini, karĢımızda muzaffer bir 

dünyanın olduğunu, bizim ise yalnız olup 23 yılda beĢinci kez savaĢa girdiğimizi belirtir 
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ve altında barındıkları çatının penceresinden bu düĢüncelerle boĢluğu seyrettiğini yazar. 

Altında barınılan çatı TBMM binasıdır. Bu, insan zihninin sadeliğin tanımı konusunda, 

götürülebileceği en uç ölçüde sade bir bina. Ġttihat ve Terakki‟ye ait bir kulüp binası 

olarak yapımına baĢlanmıĢ, ama henüz tamamlanmadan TBMM binasına 

dönüĢtürülmüĢ, üzerinde kiremitleri bile olmayan bir bina. Hakkari mebusu Mazhar 

Müfit Kansu‟nun aktardığına göre, Ankara halkı evlerinin kiremitlerini sökerek 

getirmiĢ, binanın üstü böyle örtülebilmiĢti…
482

 

…Birinci Meclis iki ayrı seçimle gelen mebuslardan oluĢuyordu. 1920 yılı içinde 

bu meclis için yeni seçimler yapılmıĢtı, ama Ġstanbul‟daki son Osmanlı Meclis-i 

Mebusanı‟nın üyeleri de Ankara‟daki meclise doğrudan kabul edilmiĢlerdi. Toplam 

olarak 437 mebusa TBMM tarafından birer sicil numarası verilmiĢtir. Bu sayının içine, 

seçildiği halde hiçbir toplantıya katılmadan mebusluktan istifa edenler de 1922 yılına 

kadar uzanan ara seçimler sonucunda seçilenler de dahildir. 437 mebusun 349‟u 1920 

seçimleri ve daha sonraki yıllarda yapılan ara seçimler sonucu seçilmiĢtir. 88‟i ise 

Meclis-i Mebusan üyesi olup, yeni bir seçime girmeden doğrudan TBMM‟ye kabul 

edilenlerdir. Meclis‟in son toplantısını yaptığı 16 Nisan 1923 günü, mebusluk sıfatı 

sürmekte olanların sayısı 337‟dir…
483

 

 

3.29. Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri‟nden Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟ne – Oktay GÖKDEMĠR 484 

Oktay Gökdemir tarafından hazırlanan bu yazıda, Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyetleri‟nin ortaya çıkıĢ sürecinden ve geliĢiminden, TBMM‟ye uzanan süreçten, 

Milli Mücadele içindeki öneminden ve iĢlevlerinden bahsedilmiĢ, önemli bilgiler 

verilmiĢtir.
485

 13 - 16. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır: 

“…Ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı gibi evrensel değerlerden 

hareket eden Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri, Wilson Ġlkeleri‟nin 12. maddesini 

kendilerine çıkıĢ yolu alarak uluslar arası hukuk normlarında bağımsızlık yolu 
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aramıĢlardır. Demografik açıdan bölgelerindeki çoğunluğun Türklerde olduğunu 

kanıtlayabilmek için düzenledikleri nüfus istatistikleri, iĢgallere karĢı oluĢturulan 

mitingler, Ġtilaf Devletleri mümessillerine çekilen protesto telgrafları ve basın yoluyla 

“efkar-ı umumiyeyi tenvir etmek” ilk kuruluĢ dönemlerindeki çalıĢma yöntemlerinden 

bazılarıydı. Müdaafa-i Hukuk Cemiyetleri‟nde yer alan okumuĢ kentli orta sınıfın 

Albayrak, Ġzmir‟e Doğru vb. adlarla çıkardığı gazeteler hem kendi bölgelerindeki 

mücadelenin iletiĢimini sağlamıĢlar, hem de Milli Mücadele hareketinin 

kitleselleĢmesinde öncü bir rol oynamıĢlardır. BaĢlangıçta silahlı mücadelenin dıĢında 

direniĢ örnekleri sergileyen bu Cemiyetler, Ġzmir‟in 15 Mayıs 1919‟da iĢgalinden sonra 

silahlı mücadeleye de yönelmiĢlerdir. Özellikle Güney Cephesi‟nde Antep, Urfa ve 

MaraĢ‟ta bizatihi iĢgal içerisinde örgütlenerek Ģehir savaĢlarını yönlendirmiĢlerdir…
486

  

…16 Mart 1920 tarihinde Ġstanbul‟un iĢgali ve 18 Mart‟ta son Osmanlı Meclis-i 

Mebusanı‟nın dağılması üzerine Anadolu ve Rumeli Müdaafa-i Hukuk Cemiyeti‟nin 4. 

maddesi uygulamaya geçirilmiĢ ve cemiyet ülke yönetimini üstlenmiĢti. Gerçi cemiyet 

11 Eylül 1919‟dan beri oluĢturduğu Heyet-i Temsiliye vasıtasıyla Anadolu‟da 

belirginleĢen iktidar boĢluğunda de facto bir hükümet konumundaydı. Heyet-i temsiliye 

adına Mustafa Kemal PaĢa, Ankara‟da bir kurucu meclisin bir an önce toplanması için 

yeniden seçimlere gidilmesini ve her livadan 5 üyenin yalnızca liva, il idare ve belediye 

meclisi üyeleriyle Müdaafa-i Hukuk Heyet-i Merkeziyeleri tarafından seçilerek 

Ankara‟ya gönderilmelerini 19 Mart 1919 tarihinde tüm yurda duyurdu. Böylelikle 23 

Nisan 1920 tarihinde Ankara‟da toplanacak olan TBMM‟nin yolu açılmıĢ oluyordu. 

Müdaafa-i Hukuk Cemiyetleri, bu uzun ve türlü engellerle dolu sarp yolda, örgütlenme, 

temsil, toplumsal doku, yasallık, savaĢ demokrasisi, sivil insiyatif ve direniĢ açısından 

en önemli kilometre taĢları oldular.”
487

  

 

3.30. ġapka Devrimi Kafanın DıĢına Değil Ġçine Yönelikti – 

Orhan KOLOĞLU 488 

Orhan Koloğlu tarafından hazırlanan bu yazıda, Atatürk tarafından 

gerçekleĢtirilen Ģapka devriminin Osmanlıya kadar uzanan tarihçesinden, yapılma Ģekli 
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ve amacından, ayrıca bu devrime karĢı oluĢan olumlu ve olumsuz tepkilerden 

bahsedilmiĢtir.
489

 21 - 24. sayfaları arasında yer alan yazının dikkat çekici bazı 

bölümleri Ģunlardır: 

“…ġapka Devrimi‟ne tepkiler, döneminde iki gerekçeye dayanmıĢtı: Dinden 

ayrılma ve Ģekilciliğe ya da taklide yönelme. Aslında Cumhuriyet‟in ilanı, hilafetin 

kaldırılması, Ģeriye mahkemelerinin kapatılması, hıyanet-i vataniye yasasına dinin 

politikaya alet edilemeyeceğinin eklenmesi gibi giriĢimler yüzünden kabaran tepkiler 

Ģapka olayını bahane edindiler. Bir kez daha “din elden gidiyor” feryatları yükseldi. 

Bunlara baĢtan Arap ülkelerinden olmak üzere dıĢarıdan da destek geldi. ġapka iktisası 

hakkındaki yasanın meclisteki tartıĢmaları sırasında karĢıt görüĢler de açıklandı. Ama 

asıl tepkiler bütün dünya çapında oldu. Batıda, kafanın dıĢı değil, içi önemlidir; 

dolayısıyla Ģekilci bir giriĢim diyenler belirdi. Buna karĢılık, aĢırı tutuculuğa karĢı en 

etkili karar olduğunu belirtenler bir hayliydi…
490

 

…Aslında sorunun bir tabuyu yıkmak ve giysinin fikir biçimlendirme amaçlı 

kullanılmasını önlemek amaçlı olduğunu Atatürk‟ün yaĢamı sırasında pek az kimse fark 

edebildi. Gerçek, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, fes bütün Ġslam dünyasında birden 

ortadan kalkınca fark edildi. Bağımsızlıklarını kazanan toplumlarda sömürgeci 

kompleksi ortadan kalkıp modern ordular kurma zorunluluğu belirince güneĢ siperli 

Ģapkanın sakınca taĢımadığı kabul edildi. Böylece fes sadece turistler için satılan bir 

eğlence aracı düzeyine indi. 19. yüzyılın ilk yarısında icat edilen gelenek böylece tarihe 

karıĢmıĢ, dolayısıyla Atatürk‟ün haklılığı ortaya çıkmıĢ oldu. Bugün Türkiye‟de sadece 

bir kiĢi, Kadir Mısıroğlu, kitap fuarlarında fesle dolaĢarak bağlılığını sürdürüyor. En 

radikal dincilerin bile itibar etmedikleri görülüyor.
491

  

Ġslamcı kesim, böyle bir kozu kaybetmenin doğurduğu boĢluğu doldurmak 

içindir ki türban olayını körükledi. Dindar kadın kesiminin desteğini sağlamak için bu 

konu ısrarla gündemde tutuluyor, bir gelenek yaratmak çabası sarf ediliyor. Bunun da 

boĢluğu zaman içinde anlaĢılacaktır, sadece Türk toplumu gereksiz bir zaman kaybına 

uğruyor. BaĢa fes geçirmek gibi baĢörtüsü kullanmak da bireyin kiĢisel tercihine 

kalacaktır ama bunlara üniforma niteliği tanımak tutkusu terk edilince.”
492
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3.31. 72. Yıldönümü Dolayısıyla Yazı Devrimine Doğru – 

Mustafa DUMAN 493 

Mustafa Duman tarafından kaleme alınan bu yazıda, Harf Devrimi öncesinde 

yaĢanan geliĢmeler ve Harf Devrimi‟ne giden süreç hakkında önemli ve aydınlatıcı 

bilgiler verilmiĢtir.
494

 25 - 29. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı 

bölümleri Ģunlardır: 

“…Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti kurulduktan sonra 21 ġubat 1923 

tarihinde, Ġzmir‟de toplanan Milli Ġktisat Kongresi‟nde iĢçi delegelerden Ġzmirli Nazmi 

ve iki arkadaĢı tarafından “Latin harflerinin kabulü” konusunda bir önerge verildi. Bu 

önerge Latin harflerine karĢı olan kongre baĢkanı Kazım PaĢa‟nın (Karabekir) 

gayretiyle gündeme alınmadı. Cumhuriyet kurulduktan sonra da yazı konusu 

tartıĢılmaya devam edildi. Abdullah Cevdet, Yunus Nadi (Abalıoğlu), Falih Rıfkı 

(Atay), Hüseyin Cahit (Yalçın) Latin harflerinin alınması yönünde yazılar yazarken; 

Avram Galanti, Zeki Velidi Togan, Köprülüzade Mehmet Fuad, Ġbrahim Alaaddin 

(Gövsa) gibi yazarlar da Arap harflerinin terk edilmemesi yönünde yayınlar 

yapıyorlardı. Bu arada 1924 yılında Azerbaycan Latin harflerini almıĢ, 26 ġubat-6 Mart 

1926 tarihleri arasında Bakü‟de toplanan “Birinci Uluslararası Türkoloji Kongresi” de 

Sovyetler Birliğindeki Türklerin Latin alfabesine geçmesi 7 olumsuz ve 6 çekimser oya 

karĢı 101 oyla kabul edilmiĢti. Bu kongrede Arap harflerini savunan Tataristan (Kazan) 

delegesi Alimcan ġeref Bey‟in konuĢması tepkiyle karĢılamıĢtı…
495

 

…20 Mayıs 1928 tarihinde Maarif Vekaletinde Latin harfli yeni alfabeyi ve 

yazım kurallarını saptamak için “Dil Encümeni” kuruldu. Bu encümen Ģu kiĢilerden 

oluĢuyordu: Mehmet Emin (EriĢirgil), Mehmet Ġhsan (Sungu), Falih Rıfkı (Atay), Fazıl 

Ahmet (Aykaç), RuĢen EĢref (Ünaydın), Ragıp Hulusi (Özdem), Ahmet Cevat (Emre), 

Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), Ġbrahim Osman (Grantay), Ġbrahim Necmi (Dilmen), 

Ahmet Rasim, Celal Sahir (Erozan), Ġsmail Hikmet (Ertaylan), Avni (BaĢman). Dil 

Encümeni ilk toplantısını 26 Haziran 1928 tarihinde Gazi Mustafa Kemal‟in 
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baĢkanlığında yaptı. Dil Encümeni, “Elifba Raporu”, “Gramer Hakkında Rapor”, gibi 

çalıĢmaları yaptı. Türk daktilosunu tespit etti ve Ġmla Lügati‟ni hazırladı…
496

 

…Gazi Mustafa 1 Kasım 1928 günü Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin yeni 

yasama yılı ilk toplantısında yaptığı konuĢmada yazı devrimini anlattı. BaĢvekil Ġsmet 

PaĢa da aynı konuda konuĢtuktan sonra “Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkındaki 

Kanun” kabul edildi. 1353 sayılı bu yasa, 3 Kasım 1928 tarihli Resmi Gazete‟de 

yayımlanarak yürürlüğe girdi. Yasanın ekinde Yeni Türk Alfabesi‟nin 29 harfini 

gösteren tablo vardı. Bu yasaya göre 1 Ocak 1929 tarihinden itibaren devlet 

dairelerindeki yazıĢmalar yeni yazıyla yapılacaktır. Gazeteler 1 Aralık 1928 tarihinden 

itibaren yeni yazıya geçmek zorunda idiler. Okullarda yeni yazı kullanılacaktı. Eski yazı 

kitaplarla öğrenim yasaklanıyordu.
497

 

24 Kasım 1928 tarihinde yayımlanan “Millet Mektebi TeĢkilatı Talimatnamesi” 

ile okul çağı dıĢındaki vatandaĢlara yeni yazı ile okuyup yazma öğretilmesi amaçlanmıĢ 

ve 1 Ocak 1929 tarihinden itibaren açılan Millet Mekteplerinde 7 yılda 2.5 milyon kiĢi 

okuyup yazmayı öğrenmiĢtir. Atatürk devrimlerinin kuĢkusuz en önemlisi olan yazı 

devrimiyle ulusumuz, Türkçeyi yazmada çok yetersiz kalan Arap harflerinin yerine 

Türkçeye en uygun olan Latin kökenli Türk harflerini alarak çağdaĢlaĢma yolunda ileri 

bir adım atmıĢtır. Dünyada hayranlık uyandıran bu uygulamayı çağdaĢ uygarlık 

yolundaki diğer adımlar izlemiĢtir. Türk Yazı Devrimi‟nin 72. yıldönümünde, bu 

atılımları sağlayanları, baĢta büyük Atatürk olmak üzere, saygı ve minnetle 

anıyoruz.”
498
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3.32. 17 ġubat – 4 Mart 1923, Ġzmir: Türkiye Ġktisat 

Kongresi‟nin Belgeleri – Murat KORALTÜRK 499 

Murat Koraltürk tarafından hazırlanan bu yazıda 1923 Ġzmir Ġktisat Kongresi ile 

ilgili açıklayıcı bilgiler verilmiĢ ve Kongre için basılmıĢ bazı belgelerin fotoğrafları 

yayımlanmıĢtır.
500 23 - 25. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır: 

“…Milli Mücadele henüz sona ermiĢti. Ankara Hükümeti ve bu hareketin önderi 

Mustafa Kemal, Türkiye‟nin topyekün sefalet ve yokluk içindeki hazin durumu 

karĢısında, savaĢ meydanlarından sonra ekonomide de verilecek ciddi bir mücadele 

olduğu bilinci ile harekete geçti. Bu hareketin ilk adımı 17 ġubat 1923‟te Ġzmir‟de 

toplanan Türkiye Ġktisat Kongresi‟dir…
501

, 

…Meslek grupları ve kurumlar adına görüĢ ve beklentilerin dile getirildiği 

kongrede Türkiye‟nin içinde bulunduğu koĢullar ile bağdaĢır siyasal ve ekonomik 

mesajlar ortaya çıktı. Lozan‟da barıĢ görüĢmelerinin kilitlendiği bir sırada dıĢ dünyaya, 

çok uzakta olmayan yeni Türkiye‟nin barıĢçı bir dıĢ siyaset izleyeceği ve özellikle Milli 

Mücadele sırasında Sovyetlerle gerçekleĢen yakınlaĢma ve iĢbirliğinden dolayı 

BolĢevizmi benimseyeceği kanısına varılmaması mesajı verildi…
502

 

… Kongre, Ankara Hükümeti‟nin yeni dönemde ekonomide de söz sahibi olma 

isteğini yüksek sesle dile getirdiği bir platform olmuĢtur. Kongre süresince Ġktisat 

Vekili Mahmut Esat Bozkurt‟un Ġstanbul‟dan gelenlere karĢı sıcak olmayan tutumu da 

bunu yansıtmaktadır. Kongrede ileri sürülen, tartıĢılan ve benimsenen kararların ve 

görüĢlerin bir bölümü 1920‟ler boyunca birer birer hayata geçti: 1924‟te ticaret 

kesiminin Ģiddetle ihtiyaç duyduğu ve üzerinde durduğu bir finans kurumu olarak 

Türkiye ĠĢ Bankası kuruldu; 1925‟te çiftçinin belini büken aĢar vergisi kaldırıldı; 

1926‟da kabotaj ile ilgili düzenleme gerçekleĢtirildi; 1927‟de TeĢvk-i sanayi Kanunu 

yeniden düzenlendi.”
503
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3.33. 1935 Seçimlerinde Kadın: Türk Kadınının Saylavlık 

Konusuna YaklaĢımı – Nil Türker TEKĠN 504 

Nil Türker Tekin tarafından hazırlanan bu yazıda, kadınlara seçme ve seçilme 

hakkının, milletvekili olma hakkının verildiği 1935 seçimleriyle ilgili aydınlatıcı bilgiler 

ve yabancı ülkelerin bu geliĢmeye verdikleri tepkiler aktarılırken, ilk kadın 

milletvekilleri hakkında ilginç notlar sunulmuĢ ve ilk kadın milletvekillerinin fikirleri 

ve düĢünceleri hakkında örnekler verilmiĢtir.
505

 36 - 40. sayfalar arasında yer alan 

yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“… 317 üyeli TBMM‟de Ġsmet Ġnönü ve 191 arkadaĢı tarafından verilen önerge 

ile anayasada ve seçim kanununda yapılan değiĢiklikler oybirliği ile kabul edilmiĢ, 22 

yaĢını dolduran her Türk kadınına seçme, 30 yaĢını dolduran her Türk kadınına da 

seçilebilme hakkı tanınmıĢtır. Kadınlara siyasal hakların Fransa‟da 1944‟te, Ġsviçre‟de 

1971‟de, Yunanistan‟da 1952‟de ve Çin‟de 1949‟da verildiği dikkate alındığında Türk 

kadınına verilen bu hak, dünyada yankı uyandırmıĢtır…
506

 

…Bombay Chronicle gazetesi ise TBMM‟de çıkan bu kanunun övünçle 

karĢılandığını ve bunun Hint kadınlarına da örnek olacağına inandıklarını belirtirken 

(Cumhuriyet, 16 Ġkincikanun 1935, sayı 3833, s.3), Fransa‟da DüĢes De La 

Rochefoucauld ile yapılan bir söyleĢide, Fransız DüĢes Fransız kadınlarının Türk 

kadınlarına gıpta ettiğini söylemiĢtir. (AkĢam, 9 Kanunusani 1935, sayı: 5828, s.5, Paris 

Mektupları) Kadınlara verilen bu siyasal hakkın hemen hemen iki ay sonrasında yapılan 

1935 milletvekili seçimleri öncesinde gazetelerde, kadınların seçimlere katılımını 

artırabilme çabaları da görülmektedir…
507

 

…Cumhuriyet dönemi, devrimleri ile kimliğini kadın ve erkek yurttaĢlarına 

dayayan yeni ve çağdaĢ bir yönetim anlayıĢı getirmiĢtir. Hukuksal, kültürel, toplumsal 

ve siyasal alanda kadın teoride erkekle eĢit statüye getirilmiĢtir. Bağımsızlık SavaĢı‟nı, 

diğer zor günleri birlikte yaĢamıĢ olan Türk toplumunda verilen haklara sahip çıkmak, o 

dönem için geçerli olan sosyo-psikolojik bir durumudur. 1935 seçimlerinde de 

kadınların seçimlere oldukça ilgi gösterdiği rakamlarla kanıtlanmıĢtır. Örneğin 
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Ġstanbul‟da 298 bin kiĢi oy kullanmıĢ olup bunların %52‟si erkek, %48‟i kadındır. 

Seçimlerde 18 kadın milletvekili seçilmiĢtir. Türkiye‟de 1935 yılı siyasetin halka 

yayılması, egemenliğin halka verilmesi söylemlerini doğrular niteliktedir. 1935 ile 1939 

arası kadınların parlamentoda temsil oranı %4,5‟tir. Bu oran 1939-1946 arasında 

%3,7‟ye, 1946-1950 arası %1,9‟a, 1950-1954 arası %0,6‟ya düĢmüĢtür. 1987‟de ise 

ancak %1,5 olabilmiĢtir. Günümüzde bu oranın %4 olduğu düĢünülürse Türkiye‟de 

kadının zaman içerisinde siyasetin çok dıĢında kaldığını, halk egemenliği kavramının 

genelde amacından ve içeriğinden saptığını ve tam olarak uygulanamadığını 

söyleyebiliriz.”
508

   

 

3.34. 80. Yıldönümünde Lozan BarıĢ AntlaĢması – Zafer 

TOPRAK 509 

Zafer Toprak tarafından hazırlanan bu yazıda, Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nın genel 

bir analizi yapılmakta, Lozan‟da gerçekleĢen görüĢmelere dair ilginç bilgiler 

sunulmakta, Lozan‟a giden heyetin kimlerden oluĢtuğu ve özellikleri belirtilerek, 

antlaĢmanın hangi aĢamalardan geçerek imzalandığı ve antlaĢmanın içeriği hakkında 

çarpıcı bilgiler sunulmaktadır.
510

 64 - 71. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan 

bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Sevr Osmanlı‟nın egemenliğini yok eden askeri hükümlere yer vermiĢti. 

Türkiye‟nin bulundurabileceği askeri kuvvet 700 padiĢah muhafızı, 35.000 jandarma ve 

15.000 jandarmayı takviye gücünden oluĢmuĢtu. Jandarma top gibi ağır silahtan 

mahrum bırakılmıĢ, kendisine ancak makineli tüfek kullanabilme yetkisi verilmiĢti. 

SavaĢ gemisi olarak da Osmanlı donanmasına 600 tonilatodan küçük 13 gambot ve 

torpido bırakılmıĢtı. Her türlü uçak kullanımı ve nihayet Osmanlı‟nın askeri amaçlı 

tahkimat yapması da yasaklanmıĢtı. Milli Mücadele iĢte Sevr‟de imzalanan bir tür idam 

fermanına bir baĢkaldırıydı. Ulusal varlık adına, herhangi bir büyük devletin safında yer 

almaksızın düvel-i muazzamaya bir meydan okuyuĢtu. Ardından Lozan ile savaĢ 

meydanında elde edilen zafer uluslararası alanda tescil edilmiĢti.
511
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Lozan BarıĢ konferansı görüĢmeleri 20 Kasım 1922‟de baĢladı. 4 ġubat 1923 ile 

23 Nisan 1923 arası kesintiye uğrayan görüĢmeler 24 Temmuz 1923‟te Lozan BarıĢ 

AntlaĢması‟nın imzalanması ile sonuçlandı. Lozan‟da bir tarafta Türkiye, diğer tarafta 

ise Müttefikler diye bilinen Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, Japonya, Yunanistan, Romanya, 

Sırp-Hırvat-Sloven devletleri (ya da sonraki adıyla Yugoslavya) yer aldı. Bu ülkelerin 

yanı sıra Türkiye‟nin isteği üzerine, Boğazlar‟la ilgili meselelerin görüĢülmesi sırasında 

hazır bulunmak üzere Sovyet Rusya, Ukrayna ve Gürcistan davet edildiler. ABD 

gözlemci sıfatıyla toplantıya katıldı. Bulgaristan‟ın Ege Denizi‟ne bir mahreci 

bulunması iĢi görüĢüldüğü zaman temsilci bulundurması uygun görüldü. Türkiye 

safında ise güçlü bir kimlikle görüĢmelere katılınmasını sağlamak amacıyla Hariciye 

Vekili Yusuf Kemal Bey istifa etti; yerine Mudanya Mütarekesi görüĢmeleri sırasında 

baĢarı sağlamıĢ bir komutan sıfatıyla Ġsmet PaĢa atandı…
512

   

…Lozan‟la Misak-ı Milli‟de saptanan hedefler ana hatlarıyla gerçekleĢtirildi. 

Güney hariç Misak-ı Milli‟de kabul edilen sınırlar kalıcı bir Ģekilde belirlendi. Doğuda 

Ermeni devleti ve batıda, Ġzmir yöresinde bir Yunan devleti senaryoları çökertildi. 

Kısaca Cihan Harbi yenilgisi kısa sürede yengiye dönüĢtürüldü; Müttefiklere herhangi 

bir savaĢ tazminatı ödenmedi…”
513

 

 

3.35.  Cumhuriyet‟in Kilit TaĢı: Harf Devrimi –   Zafer 

TOPRAK 514 

Zafer Toprak tarafından hazırlanan bu yazıda, Harf Devrimi‟nin öncesinde ve 

sonrasında yaĢanan geliĢmeler ele alınmıĢ, bu devrimin Cumhuriyet için önemi 

incelenmiĢ, Millet Mektepleri‟nin kuruluĢu ve iĢlevleri hakkında aydınlatıcı bilgiler 

verilmiĢtir.
515

 68- 71. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır: 

“…Harf devrimi Cumhuriyet‟in gündeme getirdiği temel devrimlerden biriydi. 

Harf devriminin pratik yönleri vardı. Arap harfleri sözcükteki yerine göre farklı 

Ģekillerde ifade ediliyordu. Buna karĢılık büyük ve küçük harf ayrımı yoktu. Arap 
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alfabesi için matbaalarda, tertip kasaların 612 Ģekli vardı. Bu denli çeĢni, yazı dizme 

iĢlemini zorlaĢtırıyordu. Oysa Türk harfleriyle miniskül, majiskül ve rakamlarla birlikte 

70 hurufat yeterliydi. En büyük eleĢtirilerden biri Arap harflerinin öğrenilmesindeki 

zorluktu. Birçok aydın Arap harflerinin Türk dilinin bünyesine uygun olmadığını iddia 

ediyordu.
516

  

Harf devrimi pratik yönlerinin yanı sıra sembolik açıdan anlamlıydı. Tüm 

devrimlerde olduğu gibi Türk devrimi de geçmiĢle bağları bir anlamda koparma gereği 

duyuyordu. Hilafet ve saltanatı kaldırmak siyasal anlamda dönüĢümler için gerekliydi. 

Ancak geçmiĢin zihniyeti kültür normlarının derinliklerinde saklıydı. Alfabe, dil, tarih 

ve benzeri öğeler yüzyılların birikimi sonucu toplumda yer etmiĢ ve bu tür kültür 

normları kaldığı sürece de geçmiĢi sorgulamak o denli güç bir uğraĢa dönüĢmüĢtü. Harf 

devrimi bu anlamda bir kopuĢu, bir kırılma noktasını simgeliyordu…
517

  

…Harf devrimi 5-6 aya sığdırılmıĢ bir devrimdi. Bu açıdan aslında onu son 

derece baĢarılı bir devrim olarak addetmek gerekir. Kimi çevrelerde harf devriminin 

kültürel kopukluğa neden olduğu, bireyin geçmiĢle bağının koparıldığı ve böylece bir 

boĢluk yaratıldığı ileri sürüldü. Türkiye‟de o sırada okur yazarlık oranı yüzde 5 ile 7 

arasındaydı. Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Türkiye‟de insan büyük ölçüde zamandan 

arındırılmıĢtı. Süreklilikten, zaman derinliğinden söz etmek güçtü. Okur yazar olmayan 

kiĢinin geçmiĢle bağı da son derece sınırlıydı. Yazılı kültür açısından bakıldığında 

1924‟e kadar eski Türkçe çıkmıĢ kitap sayısı 30 bin civarındaydı. Müteferrika 

baskılarından, yani 1729 ile 1929 arasında iki yüzyıllık bir süre içerisinde 30 bin 

civarında kitap basılmıĢtı. Bu okur yazar toplumlar açısından çok düĢük bir sayıydı. 

Harf devrimi ertesi Büyük Buhran‟ın tüm engellerine karĢın, 15 yıl içerisinde basılan 

kitap sayısı 31 bine ulaĢmıĢtı. Kısacası iki yüz yılda basılan kitap sayısı, harf devrimiyle 

birlikte on beĢ yılda aĢılmıĢtı…
518

 

…Türkiye‟de millet mektepleriyle birlikte ele alındığında harf devrimi kültür 

devrimi için gerekli dönüĢümleri gerçekleĢtirmiĢti. Nitekim bu tür dönüĢümler 

ertesinde, 1930‟lu yıllarda gene kültür devriminin devamı sayılabilecek Türk Dil 

Kurumu, Türk Tarih Kurumu gibi yapılanmalarla dil ve tarih alanında yepyeni açılımlar 

gerçekleĢtirildi. Harf devrimi baĢlangıçta pratik sonuçları amaçlayan “teknik” bir 
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devrim olarak görüldü; ancak daha sonraki kültürel değiĢmeler için bir zemin hazırladı. 

Harf devrimi, geçmiĢle olan bir kırılma noktasıydı, modernitenin Türkiye‟ye özgü bir 

ifade biçimiydi.”
519

     

 

3.36. CHP Genel Sekreterliğinin Parti Örgütü Ġle YazıĢmaları: 

Durmayalım DüĢeriz! – Hakkı UYAR 520 

Hakkı Uyar tarafından hazırlanan bu yazıda, kitap haline getirilen ve toplamı 22 

ciltten oluĢan, 1931-1945 arası dönemde CHP Genel Sekreterliği‟nin parti örgütüne 

gönderdiği yazılardan 1931-1938 arası dönemde olanların genel bir incelemesi 

yapılmıĢ, çeĢitli konu baĢlıkları ile ele alınmıĢtır.
521

 80 - 83. sayfalar arasında olan 

yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Recep Peker, 18 Ocak 1933 tarihinde parti örgütlerine gönderdiği yazıda bazı 

illerde özellikle Türkçe Ezan ve Türkçe Kuran aleyhinde, dolayısıyla irticai nitelikte 

propagandaların yapıldığının haber alındığını belirtmekte ve “cehalet ve fena fikirlerin 

mahsulü olan böyle propagandalar” karĢısında parti örgütünün halkın aydınlatmasını ve 

“mahalli hükümet rüesası” ile birlikte hareket ederek “basit ruhlu halkın aldatılmasının 

önüne geçilmesini” istemektedir.
522

  

Bu tarihten iki hafta sonra Bursa‟da Türkçe Ezan‟a tepki gösterenlerin çıkardığı 

olaylar karĢısında parti örgütü, halkevleri, çeĢitli dernekler, ve kiĢilerden gelen kınama 

telgraflarından söz ettiği bir yazısında (9 ġubat 1933) Peker, bu telgrafların “cehalet ve 

fesat fikirlerine karĢı milli ruhta kaynayan infial hislerini” gösterdiğine dikkat çekmekte 

ve parti örgütünden “milli birlik ve inkılap fikirlerinin iyi anlaĢılması için” halkın 

aydınlatılmasını rica etmekteydi…
523

  

…CHP‟nin 1930‟lu yıllarda kadınları toplumsal yaĢama katma çabalarını 

yoğunlaĢtırdığını görmekteyiz. Söz konusu çaba harcanırken kadınların çarĢaf ve 

peçeden kurtarılarak –modernleĢme projesinin bir parçası olarak– “kadın kıyafetini 
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asrileĢtirmek” için konferanslar verilmesi ve kadınların halkevlerine üye olmalarının 

teĢvik edilmesi isteniyordu (1933).
524

 

5 Aralık 1934 tarihinde kadınların milletvekili seçme ve seçilme hakkı elde 

etmesi üzerine CHP Genel Sekreterliği buna paralel olarak parti örgütünden bazı 

isteklerde bulundu. Peker, 19 Aralık 1934 tarihli yazısında kadınların parti yönetim 

kurullarına alınması ve delege seçilmesini istedi. Bir gün sonraki yazısında (20 Aralık) 

belediye meclislerinde ve köy ihtiyar heyetlerinde kadın oranının %20‟nin altında 

kalmamasına dikkat edilmesini bildirdi. Yine aynı tarihli bir baĢka yazıda Peker, ikinci 

seçmen ve bağımsız milletvekili seçimlerinde “çok uyanık” olunması gerektiğini 

belirtmekte, “halkı iğfal edecek muhalif veya komünistler” karĢısında CHP‟li 

baĢkanlardan (il, ilçe)  hazırlıklı olunmasını dilemekteydi.”
525

 

 

3.37. Bir Milli Mücadele Muhalifi: 150‟liklerden Sait Molla – 

Mehmet DEMĠRYÜREK 526 

Mehmet Demiryürek tarafından hazırlanan bu yazıda, Milli Mücadele karĢıtlığı 

ve Ġngiliz taraftarlığı ile bilinen “Türkçe Ġstanbul” gazetesinin sahibi Sait Molla‟nın 

hayat hikâyesinden bahsedilerek, Türkiye‟den çıkarılıĢı ve yurtdıĢında yaptığı 

faaliyetler hakkında bilgiler sunulmuĢtur.
527

 54 - 61. sayfalar arasında yer alan yazının 

öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Sait Molla baĢlangıcından itibaren Anadolu‟daki milli harekete karĢı 

olmuĢtur. Onun Ġngiliz Muhipler Cemiyeti‟nin önde gelen kurucuları arasında yer 

alması, Türkçe Ġstanbul gazetesindeki yazıları, Rahip Frew‟e yazdığı mektuplar, çeĢitli 

gazetelerde yayımlanan demeçleri hep bu yöndedir…
528

 

…Ġtilaf Devletleri Lozan görüĢmeleri sırasında, mütareke döneminde 

kendileriyle iĢbirliği yapanların durumunu görüĢme masasına getirmeyi unutmayarak, 

kapsamlı bir af çıkarılmasını istemiĢlerdir. Yapılan görüĢmeler sonucunda adları 

TBMM hükümetince belirlenecek 150 kiĢi dıĢındakilerin affedilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 
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TBMM hükümeti konuyu gizli oturumda meclis‟te görüĢmüĢ ve 1924‟te, 150 kiĢilik 

listeye kimlerin girip kimlerin girmeyeceği belirlenmiĢtir. ĠĢte bu 150 kiĢiden birisi de 

Sait Molla‟dır ve konu TBMM‟nde görüĢülürken bazı isimler üzerinde tartıĢmalar 

olmuĢ, ama dönemin ĠçiĢleri Bakanı Ferit Bey “Türkçe Ġstanbul Gazetesi sahibi Sait 

Molla” dediği zaman hiçbir itiraz sesi gelmemiĢtir, onun iĢbirlikçi olduğundan kimsenin 

kuĢkusu yoktur.
529

 

Türkiye‟den ayrılan Sait Molla muhtemelen Fransa‟ya gitmiĢ, oradan da 1924‟te 

Ġtalya‟ya geçmiĢtir. Ġtalya‟dayken Muhataplara Hitabım adıyla yayımladığı kitapçığın 

Türkiye‟ye girmesi yasaklanmıĢtır. Ġtalya‟dan Romanya‟ya geçen Sait Molla, burada 

BükreĢ‟teki Türkiye Maslahatgüzarına hakaret eden bir risale yayınlamıĢ ve Türkiye 

Maslahatgüzarı durumu Romen yetkililere bildirerek olaya müdahale etmelerini 

istemiĢtir. Durumu görüĢen Romanya Bakanlar Kurulu, Sait Molla‟nın Romanya dıĢına 

çıkarılmasına karar vermiĢtir. Sait Molla‟nın bundan sonraki durağı Mısır olmuĢtur. 

Mısır‟a gittiğini kendisi inkâr etse de Kahire‟den yazdığı iki mektup ve Kıbrıs‟ta 

bulunduğu sırada, Kıbrıs Türk basınında çıkan haberler, onun Mısır‟a gittiğini 

doğrulamaktadır…
530

    

…Kıbrıs‟ta aradığını bulamayan, Ġngilizlerden istediği desteği göremeyen, hitap 

ettiği topluma uygun gelebilecek imzalar kullanan, açtığı davalarda haksız duruma 

düĢen ve hapse mahkûm edilen Sait Molla, hayal kırıklığı içinde adadan ayrılmıĢtır. Sait 

Molla bütün çaba ve gayretlerine rağmen Kıbrıs‟ta baĢarılı olamamıĢtır. Kıbrıs 

Türklerinin ve Türkiye‟nin çıkarları doğrultusunda yayın yapan gazeteler 

yayımlanmaya devam etmiĢ ve Türkiye‟deki devrimler (örneğin Ģapka ve Latin 

harflerinin kabulü) Kıbrıs‟ta da aynı yıllarda yaĢama geçirilmiĢtir. Sait Molla‟nın Kıbrıs 

Macerası yaklaĢık 5 yıl sürmüĢtür. Haziran 1930 baĢlarında Kıbrıs‟tan ayrılarak 

Yunanistan‟a gitmiĢtir. Atina‟ya uğradıktan sonra Batı Trakya‟ya geçmiĢ, ancak önemli 

bir faaliyet gösteremeden Temmuz 1930‟da ölmüĢtür.”
531
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3.38. Milli Mücadelenin En Uzun Yılı: Saltanatın Kaldırılması – 

AyĢe HÜR 532 

AyĢe Hür tarafından kaleme alınan bu yazıda, Hilafet ve Saltanatın birbirinden 

ayrılması, Saltanatın kaldırılması, Vahdettin‟in ülkeden kaçıĢı ve yani halifenin 

seçilmesi ile ilgili önemli ve açıklayıcı bilgiler verilmektedir.
533

 44 - 49. sayfalar 

arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…31 Ekim günü meclis çalıĢmaz, 1 Kasım‟da, saat 6.45‟de tekrar 

toplandığında sinirler iyice gerilmiĢtir. Ġlk önce önergeye Hüseyin Avni Bey ve 25 

arkadaĢının Saltanatın ilgasından sonra Hilafetin korunması yolundaki ifadeleri eklenir, 

çünkü Rıza Nur‟un teklifinde bu konu açık değildir. Saltanatın kaldırılmasında hemfikir 

olunduğu halde Halifelik konusunda kafaların karıĢık olduğunu gören Mustafa Kemal 

kürsüye çıkar ve Halifeliğin ve Sultanlığın tarihine iliĢkin gece yarısına dek sürecek 

uzun bir konuĢmaya baĢlar. KonuĢmanın ardından KırĢehir mebusu Hoca Müfid 

Efendi‟nin baĢkanlığında toplanan 23 kiĢinin üç saat süren dini tartıĢmalar sonunda hala 

önergeye son halini verememesi bardağı taĢıran son damla olacaktır. ĠĢte tam bu sırada 

iki gündür mutat akĢam yemeklerini kaçıran Mustafa Kemal‟in sabrını kaybettiği ve bir 

sıranın üstüne çıkarak “…Aksi takdirde yine hakikat usulü dairesinde ifade olunacaktır. 

Fakat ihtimal bazı kafalar kesilecektir” diye biten meĢhur konuĢmayı yaptığını 

biliyoruz. (Bunun üzerine, Ankara mebusu Hoca Mustafa Efendi‟nin “Efendim biz 

meseleyi baĢka nokta-i nazardan mütalaa ediyorduk. Ġzahatınızdan tenevvür ettik 

(aydınlandık)” demesi ironik bir not olarak kaydedilmeyi hak eder.) Böylece 2 Kasım 

gecesi saat 03:00‟da toplanan Meclis Rıza Nur‟un kaleme aldığı, Hüseyin Avni Bey‟in 

tadil ettiği önergeyi, Birinci Grup adına Mustafa Kemal‟in, Ġkinci Grup adına Hüseyin 

Avni Bey‟in lehte konuĢmalarını takiben “gök gürültüsünü andıran alkıĢlar arasında” ve 

Rize mebusu Ziya HurĢit Bey‟in karĢı oyuna karĢılık “oybirliği” ile karara bağlar. 

Müfid Efendi‟nin okuduğu Türkçe Dua ile yasa onanır ve tören tamamlanmıĢ olur…
534

   

…Birkaç gün sonra Ġstanbul‟daki ĠĢgal Kuvvetleri Komutanı General Charles 

Harrington‟a “Ġstanbul‟da hayatımı tehlikede gördüğümden Ġngiltere Devlet fahimesine 

iltica ve Bir an evvel Ġstanbul‟dan mahalli ahare naklimi talep ederim efendim” Ģeklinde 
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bir mektup yazan Vahdettin (mektubu Halife-i Müslümin diye imzalamıĢtır) 

maiyetindeki 9 kiĢi birlikte 17 Kasım sabahı saat 6.00‟da iki Ġngiliz Kızılhaç Ambulansı 

ile önce Tophane rıhtımına, oradan da Ġngilizlerin HMS Malaya gemisine götürülür. 

Ankara hükümetinin temsilcisi olarak 18 Ekim‟den beri Ġstanbul‟da bulunan Refet 

(Bele) PaĢa, Vahdettin‟in “Sarayburnu‟ndan gaybubet eylediğini” Ankara‟ya haber 

verir. Bu kaçıĢın rahatça gerçekleĢmesi Ankara‟nın buna engel olmak istemediğini 

düĢündürür. Vahdettin önce Malta‟ya götürülür ama kısa süre içinde Britanya Harp, 

Deniz ve Sömürge Bakanlığı‟na masrafları ağır gelmeye baĢlayınca, eski Mekke ġerifi, 

yeni Hicaz Kralı Hüseyin‟in daveti üzerine Cidde‟ye gider. Bölge halkının ilgisizliğine 

ve ağır iklim koĢullarına dayanamayan Vahdettin Hayfa üzerinden önce Kıbrıs‟a, 

oradan da hayatının sonuna kadar yaĢayacağı San Remo‟ya gidecektir…”
535

  

 

3.39. Kemalist Devrimin Zor Dönemeci: Hilafetin Kaldırılması – 

AyĢe HÜR 536 

AyĢe Hür tarafından hazırlanan bu yazıda Halifeliğin tarihçesinden baĢlayarak 

Osmanlı‟ya geliĢi hakkında bilgiler verilmiĢ daha sonra Hilafet‟in kaldırılma süreci 

detaylarıyla anlatılarak, içeride ve dıĢarıda Hilafetin kaldırılmasına yönelik olumlu ve 

olumsuz tepkiler hakkında önemli bilgiler verilmiĢtir.
537

 14 - 23. sayfalar arasında yer 

alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Afyonkarahisar Mebusu Ġzzet Bey, “Biz özgürlüğe, Cumhuriyete, halkçılığa, 

milyonlarca insan kanı pahasına kavuĢtuk. Hala bu kürsüden, halifeliğin kaldırılmasına 

karĢı çıkanları gördükçe hayret ediyorum. Eğer biz, Cumhuriyeti ilan ettikten sonra 

halifeliği bırakacak olursak, bir gün mutlaka saltanat geri gelecektir. Çünkü tarihte, 

hükümetsiz halife yoktur. Onun için bu yasa çok yerindedir. Hatta zamanı bile 

geçmiĢtir” diye haykırırken, Kastamonu Mebusu Dadaylı Miralay Halid Bey, “KurtuluĢ 

SavaĢı‟nda „Halifelik makamını bütün vatanla birlikte kurtaracağız‟ dedik. Halk, 

halifelik makamı olmadan Cuma namazını kılamayacağı inancındadır” diyerek cılız da 

olsa halifeliği savunmaya çalıĢır. TBMM Gizli Celse Zabıtları‟na göre bu konuĢmaları 

Ġzmir Mebusu ve Adalet Bakanı Seyyid Bey‟in “Ġslam tarihinde önemli bir baĢarıya 
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imza atmak üzereyiz” diye baĢlayan uzun konuĢması izler ve oylamaya geçilir. Seyyid 

Bey‟in “Hilafetin dini değil siyasi ve tarihi bir kurum olduğu” yolundaki konuĢması 

meclisin muhafazakâr üyelerini de etkilemiĢ olmalıdır ki, Hilafetin ilgasına ve Hanedan-

ı Osmaninin Türkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Çıkarılması Hakkındaki (431 

Sayılı) Kanun, oturuma katılan 158 üyenin 157‟sinin oyuyla kabul edilir. Miralay Halid 

Bey halifelik lehine konuĢmakla birlikte, hilafetin ilgasında mahsur görmediğini 

söyleyerek lehte oy vermiĢtir. Aynı oturumda daha önce ġer‟iye ve Evkaf ve Erkanı 

Harbiye-i Umumiye Vekaletinin Ġlgasına Dair Kanun ile Tevhid-i Tedrisat Kanunu da 

kabul edilmiĢtir. Ġronik biçimde, halifeliğin kaldırılması ġeyh Saffet Efendi ve 

arkadaĢları gibi sarıklılara, halifeliği savunmak ise Zeki Bey Halid Bey gibi dini eğitim 

almamıĢ sivil ve asker iki kiĢiye düĢmüĢtür…
538

   

…Durumu Halife Efendi‟ye bildirme iĢi Ġstanbul Valisi Haydar Bey‟e ve Polis 

Müdürü Sadettin Bey‟e kalmıĢtır. Ġddialara göre, Abdülmecid Efendi ilk anda karara 

inanmak istemez ve heyeti saraydan kovmaya kalkıĢır. Sarayın çevresinin sarıldığını ve 

telefon bağlantısının kesildiğini anlayınca sakinleĢir ancak onu ülkeden ayrılmaya razı 

etmek için vali beyin, Ankara‟dan gelmiĢ olduğunu iddia ettiği hayali bir telgrafı okur 

gibi yapması gerekecektir. Ertesi sabah saat 5.00‟da, halife ve ailesi halkın galeyana 

gelmesini önlemek için gizlice Çatalca Ġstasyonu‟na götürülür ve Simplon Ekspresi‟ne 

(eski ġark Ekspresi) bindirilir. Abdülmecid Efendi‟nin istasyona gitmek üzere 

otomobile binerken, “Mademki milletin ve memleketin saadet ve selameti için 

çalıĢıyorsunuz. Allah muvaffak etsin” dediği, trende kendisine ulaĢmayı baĢaran 

gazetecilere ise, “Bütün düĢüncem milletin kararı karĢısında mütabaat etmektir. Millete 

duacıyım. ġimdilik Ġsviçre‟ye gidiyoruz. Yabancı ihtiraslara alet olmıyacağım” der. 

Tren Bulgaristan sınırlarına girer girmez, Ġstanbul basını haberi genel olarak olumlu bir 

dille duyurmaya baĢlar…”
539
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3.40. Ümmetin Kaimesinden Milletin Lirasına GeçiĢte Türk 

Parası – Önder KAYA 540 

Önder Kaya tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyet‟in ilanından sonra 

basılan yeni kâğıt paraların ortaya çıkıĢ hikâyesinden ve üstlendikleri politik ve kültürel 

misyondan bahsedilmektedir.
541

 40 - 43. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan 

bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Yeni Türk Devleti‟nin ilk kağıt paraları 5 Aralık 1927 günü tedavüle 

girmiĢti. “Birinci emisyon paraları” diye de adlandırılan bu paralar doğal olarak Harf 

Ġnkılabı öncesine rastladığı için Arap harfliydi. Osmanlı dönemi banknotlarına ise önce 

6 aylık bir tedavülden kalkma süresi tanınmıĢ, ancak duyulan lüzum üzerine bu süre 3 

ay daha uzatılmıĢtı…
542

   

…Yeni kâğıt paraların bir diğer önemi de eski rejimi çağrıĢtıran Osmanlı dönemi 

kâğıt paralarının yerini alacak olmalarıydı. Bilindiği üzere, tarihimizde para basmak 

eski zamanlardan beri bağımsızlık alameti olarak kabul edilmekteydi. Fakat ilginçtir ki 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk kurulduğu yıllarda tedavülde dolaĢan paralar Osmanlı 

Devleti‟ne aitti. Yukarıdaki anlayıĢ çerçevesinde, bu durum yeni kurulan devletin 

egemenlik haklarını zedeliyordu. Konuyla ilgili en yetkin kiĢilerden biri olan Cüneyt 

Ölçerin yerinde benzetmesiyle, “Türkiye Cumhuriyeti‟nin hutbesi 29 Ekim 1923‟te 

okunmuĢ, ancak sikkesi 1927‟de bastırılabilmiĢti”.
543

  

Yeni liralar gazetelerde de yeni bir devrin müjdecisi olarak selamlanıyordu. 

Nitekim Cumhuriyet gazetesinde yayınlanan bir haber bu durumu gayet canlı bir 

biçimde gözler önüne serer: “ÇökmüĢ olan Osmanlı saltanatının armasını taĢıyan ve çok 

uzun zamandır kullanılmaktan lime lime hale gelen ve bir mikrop yuvası Ģeklini alan 

eski paraların yepyeni ve zarif Cumhuriyet kağıt paraları ile değiĢtirilmesi istisnasız 

herkesi sevindirmiĢtir. Dün birçok kimseler bankalardan, mali müesseselerden aldıkları 

Cumhuriyet kağıt paralarını birbirlerine gösteriyorlardı.” Yeni paralar daha piyasaya 

çıkmadan nasıl ve ne Ģekilde kullanılmaları gerektiği ile ilgili teklifler ortaya atılıyor, 
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gereken hürmeti göstermeyenlerin bir Ģekilde bunun sonuçlarına katlanmaları gerektiği 

dillendiriliyordu…
544

   

…Bir liralıkların ön yüzünde yer alan ve arkasını TBMM‟ye vermiĢ iki öküzü 

ile tarlasını süren Türk köylüsü, yeni Türk devletinin halkçılık anlayıĢına güçlü bir 

gönderme yapıyordu. Öte yandan, burada Türk köylüsünün sırtını, üyelerini kendisinin 

belirlediği meclise dayaması da egemenliğin kullanım merkezinin değiĢimine iĢaret 

ediyordu. Meclisin arkasında yükselen Ankara Kalesi ise, genç Cumhuriyetin 

sağlamlığının ve kitlelere vermek istediği güven duygusunun bir belirtisiydi. Paranın 

arka yüzünde yer alan Maliye Vekâleti‟nin görkemli ve sağlam binası, ekonomik 

bağımsızlık ve gücün kitlelere yansıtılması olarak görülebilir. Diğer yandan 5 

liralıklarda ise daha çok milliyetçi öğeler göze çarpıyordu. Paranın ön yüzündeki 

bozkurt ve ay yıldız Türk tarihine vurgu yapıyordu. Bu dönemde bozkurt pek çok yerde 

kullanılıyor ve Türklerin köklü tarihsel bağlarına vurgu vazifesi görüyordu. Bozkurtun 

arkasında da Türk milletinin yeni baĢkenti Ankara‟nın kalesi yükselmekteydi…”
545

 

 

3.41. 1933 Üniversite Reformu: Einstein ve Propaganda – Ali Y. 

BALTACIOĞLU 546 

Ali Y. Baltacıoğlu tarafından hazırlanan bu yazıda, 1933 Üniversite Reformu 

incelenmiĢ bu süreç içerisinde yurtdıĢından gelen üniversite hocalarının geliĢ 

nedenlerine değinilmiĢ, bu dönemde basında yer alan Einstein‟in belli zamanlarda 

Ġstanbul Üniversitesine gelerek konferanslar vereceğine dair haberlerden söz 

edilmiĢtir.
547

 32 - 35. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri 

Ģunlardır: 

“…1933 Üniversite Reformu sürecinde Profesör Einstein‟in üniversitemizle 

ilgileneceği ve yılın belli zamanlarında Ġstanbul‟a gelerek konferanslar vereceği basında 

yer almıĢtır. Bunun yanı sıra bilim ve fen alanında dünyaca tanınmıĢ kimi bilginler de 

Ġstanbul ve Ankara‟ya gelerek konferanslar vereceklerdir. Ġstanbul Üniversitesi‟ne (ĠÜ) 

getirilecek Alman profesörlerin tanıtımına konu olan ölçüt ve anlatımlar, bu kiĢilerin 
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bilim adamı olarak mı, yoksa propaganda aracı olarak mı getirildikleri konusunda kuĢku 

uyandırmıĢtır. Prof. (Ferdinand) Sauerbruch‟un (1875-1951) tanıtımında kullanılan 

öykü, propaganda amaçlı ithalatın belgesi olmuĢtur. “Prof. Sauerbruch yarın Ģehrimize 

gelecektir. Aynı Ģöhreti haiz Profesör Nissen daha evvel gelmiĢtir ve Ġstanbul‟dadır. Bu 

iki Profesör, Ġngiliz Kralı Jorj Hazretlerinin hastalığı esnasında hususi surette tayyare ile 

Londra‟ya celp edilmiĢler ve kralın tedavisini deruhte ederek hayatını kurtarmaya 

muvaffak olmuĢlardır.”…
548

 

…1933 Üniversite reformu ile birlikte Darülfünun artık üniversiteye 

dönüĢecektir. Böylece bilim ve teknoloji (fen) siyasi erkin hizmetine girerek övünç ve 

prestij kaynağı olacaktır. Siyasi erk, bilim ve teknolojiye verir göründüğü olağanüstü 

önemle, ayırdığı ödeneklerle, yabancı profesörlere ödediği yüksek ücretlerle 

üniversiteyi metafizik bir düzleme oturtacaktır. Üniversite imgesi, rejimin ihtiyaç 

duyduğu zamanlarda gerektiği gibi tüketilecektir. Nitekim üniversitenin bu gizemli 

yapısı, tazelenen yabancı profesör sözleĢmeleriyle 1960‟lara dek sürecektir. Yabancı 

profesör isteminin sürmesi bu gizemli yapının korunmasıyla ve sağladığı avantajların 

gerektiğinde tüketilebilir olmasıyla ilgilidir. Bu yönüyle 1933, bilimin, bilimsel 

özerkliğin, akademik öğretimin tohumlarının atıldığı ve hele hele üniversite devriminin 

yapıldığı yıl olmaktan uzaktır…”
549

 

 

3.42. Cumhuriyet Devrinde “Askere Din Dersleri”: Ġyi Asker Ġyi 

Müslüman, Ġyi Müslüman Ġyi Asker Olur – Ġsmail KARA 550 

Ġsmail Kara tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyet‟in ilanından sonra 

askeri okullarda ve diğer ordu mensuplarına verilen dini eğitim incelenmiĢ, hangi 

kitapların okutulduğuna değinilerek bu konuda önemli bilgiler aktarılmıĢtır.
551

             

48 - 53. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Tevhid-i Tedrisat Kanunu‟ndan bir yıl sonra devrin Genelkurmay BaĢkanı 

(Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Reisi) Fevzi Çakmak‟ın Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığına 
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yazdığı resmi yazı baĢka hususlara olduğu kadar bu tür kitaplar konusundaki 

devamlılığa ve ihtiyaca da iĢaret ediyor…
552  

...MareĢal, bu vadide yazılmıĢ ve basılmıĢ eserlerin mufassal ve dillerinin ağır 

olmasını gerekçe göstererek askerler için daha kısa ve dili sade bir eser, bir ilmihal 

yazılmasını istemektedir. Aslında geçmiĢte basılmıĢ eserlere yönelik bu tespit ve 

tenkitlerin ikisinin de doğru olmadığı, atıfta bulunulan –ve tabii olarak mareĢalin de çok 

iyi bildiği– eserler mukayeseli olarak tetkik edildiğinde görülecektir. Esas problem, 

önceki kitapların padiĢah-halife merkezli ve daha yoğun dini bilgi/dini ahlak 

(maneviyat) kazandırmayı hedefleyen bir siyaset ve muhteva ile yazılmıĢ-basılmıĢ 

olmalarıdır. Yeni idare, tahmin edilebilecek sebeplerden ötürü bu siyaset ve 

muhtevadan kurtulmak ve uzaklaĢmak istemektedir. Metinde dikkatli bir dil 

kullanılarak askeri talebelerden ve subaylardan ziyade aratın (efrad) ve daha genel bir 

ifade ile “ordu”nun maneviyat ve dini bilgi ihtiyacından bahsedilmiĢtir. Dönemin 

Ģartları hesaba katıldığında bu “nezaket”i anlamak zor olmasa gerektir. Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı, Genelkurmay‟ın bu talebinin yerine getirilmesi görevini Aksekili Ahmet 

Hamdi Efendi‟ye tevdi etmiĢtir. Niçin Aksekili? Bu sorunun muhtemel cevapları 

bulunabilir:1. Her Ģeyden önce Aksekili -yukarda da ifade edildiği üzere- “din dersi” 

kitabı yazmıĢ ve bu hususta baĢarılı olmuĢ, ayrıca kolay yazan bir isimdir; 2. Bahriye 

Mektebi‟nde din dersi hocalığı yapmıĢ bir isim olarak Diyanet teĢkilatında askeriyenin 

ihtiyaçları ve hassasiyetleri konusunda tecrübeye dayalı fikir sahibi olan belki de tek 

kiĢidir; 3. MüĢavere Heyeti azası olarak Diyanet teĢkilatında baĢkandan sonraki en 

önemli ve etkili isimdir. Aksekili Ahmet Efendi‟nin 3 - 4 ay gibi kısa bir zaman 

zarfında hazırladığı „Askere Din Dersleri‟ tetkik için Genelkurmay BaĢkanlığına 

gönderildi. Genelkurmay‟ın kitabın basılması ve askeri kıtalara dağıtılmasının münasip 

olacağını Diyanet‟e bildiren yazısı 17 Ağustos 1341 (1925) tarihlidir… 
553

    

…Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyaseti 1925 yılındaki ilk teĢebbüsünden birkaç 

yıl sonra askerler için biri “Milli Tarih Dersleri”, diğeri de “Askeri Din Dersleri” olmak 

üzere iki kitap yazılması için müsabaka açmıĢ ve birincilik kazanacak kitap 

müelliflerine mükâfat vadetmiĢti. Aslında Erkan-ı Harbiye‟nin elinin altında kendi 

talebi üzerine hazırlanmıĢ Aksekili‟nin kitabı mevcuttu ve baĢarılı bulunmuĢ bu kitabın 

yeni siyasi ve kültürel Ģartlara uyarlanmıĢ, yeni taleplere göre tadil ve tashih edilmiĢ bir 
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versiyonu istenebilir ve baskısı yapılabilirdi. Fakat her nedense yeni bir yarıĢma yolu 

tercih edilmiĢtir. Bu yarıĢmaya katılan ve o sırada Ġstanbul Erkek Lisesi‟nde tarih, 

coğrafya muallimliği yanında din dersi hocalığı da yapan Muallim Cevdet‟in (Ġnançalp, 

1883-1935) „Orduda Din Dersleri‟ adını koyduğu eseri birincilik kazanmıĢ ve kendisine 

188 lira mükâfat ödenmiĢtir…”
554

 

 

3.43. Cumhuriyet, Demiryolu ve Laiklik: Bir „Modernite‟ 

Metaforu – Zafer TOPRAK 555 

Zafer Toprak tarafından hazırlanan bu yazıda, Cumhuriyet‟in ilanından sonra 

yönetimin hız verdiği ve kısa sürede önemli aĢamalar kaydettiği demiryolu politikasının 

siyasal, sosyal, ekonomik, askeri ve kültürel açıdan Türkiye için taĢıdığı önem hakkında 

yararlı bilgiler sunulmuĢtur.
556

 26 - 31. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı 

bölümleri Ģunlardır: 

“…Cumhuriyet Türkiye‟sinin demiryollarına önem veriĢinin değiĢik nedenleri 

vardı. KuĢkusuz askeri strateji baĢta geliyordu. Üniter bir devlet ancak, ülkenin dört bir 

yanının ulaĢılabilir olmasıyla bağlantılıydı. Doğu Anadolu demiryolundan yoksundu. 

Daha doğrusu dıĢ siyasal dengeler nedeniyle Osmanlı döneminde bu yörelere demiryolu 

döĢenmesi önlenmiĢti. 19. yüzyıldan beri ordu sevkiyatı demiryoluyla yapılıyordu. 

Rusya güney sınırlarını güvence altına almak için Osmanlı‟nın Doğu Anadolu‟da 

demiryolu döĢemesini önlemiĢti. Demiryolu uzun yıllar “düvel-i muazzama” arasında 

çatıĢma gerekçesi oldu. Son yıllarda birçok araĢtırmacı, Almaların döĢediği Bağdat 

Demiryolu‟nu ve Amerikalıların Doğu ve Güneydoğu Anadolu için düĢündükleri 

Chester Projesi‟ni siyasal boyutlarıyla enikonu tartıĢtı…
557

  

…Stratejik kaygıların ötesinde, ülke ekonomisinin kalkınması için de 

demiryolları öncelikli ulaĢım aracıydı. Demiryolu iç pazarın ana arterlerini 

oluĢturacaktı. Demiryolu sayesinde ülkenin dört bir yanıyla bağlantı kurulabilir, iç pazar 

bütünlenebilirdi. Ġki dünya savaĢı arasında ekonomik nedenlerle içe kapanan çoğu ülke 

kendi yağıyla kavrulmaktan baĢka çare bulamamıĢtı. Türkiye de bundan böyle 
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ihtiyaçlarını, dıĢa muhtaç olmaksızın yerel kaynaklarından karĢılamak zorundaydı. 

Buğdayını, Ģekerini, pamuğunu kendi üretecek, ülkeyi en azından “üç beyaz”da dıĢa 

muhtaç bırakmayacaktı…
558

   

…Ancak tüm bu gerekliliklerin ötesinde, demiryolunun bir de simgesel önemi 

vardı. Demiryolunun gittiği yöreye “cumhuriyet” ve “devlet” de gidiyor, Ankara‟nın 

iktidarı ulaĢmıĢ oluyordu. Her yeni istasyon cumhuriyetçi söylemin güçlenmesine vesile 

oldu. Cumhuriyet, demiryolu ile görünür oldu, kitlelere ulaĢtı. Demiryolu bir anlamda o 

gün için “modernite”ydi. Geleneksel toplumsal dokuları çözüyor, “uhrevilik”ten 

“dünyevi”liğe geçiĢi simgeliyordu. Demiryolu birçok yönüyle çağdaĢ değerleri ifade 

ediyordu, nitekim Türkiye‟de zaman ve mekân anlayıĢını kökten dönüĢüme uğrattı. 

“Ezani vakit” diye bilinen, günü beĢ namaz vaktiyle algılayan ve günbatımını saat 12 

diye belleyen zaman kavramı demiryolu tarifeleriyle geri plana itildi. Alafranga saate, 

güneĢin tam tepe noktada olduğu anı 12 olarak gören “zevali vakit”e demiryolları ile 

geçildi. Tren kalkıĢ ve varıĢlarındaki dakiklik, demiryolunun ulaĢtığı coğrafyalarda 

günü yirmi dört saate bölen ve hava kararması ve aydınlanmasıyla iliĢkisi olmayan bir 

zaman anlayıĢını zorunlu kıldı…”
559

 

 

3.44. Darülfünun‟dan Üniversiteye ( I ) 1933 Reformuna Doğru – 

Ali Y. BALTACIOĞLU 560 

Ali Y. Baltacıoğlu tarafından hazırlanan bu yazıda, Darülfünun‟un tarihçesinden 

bahsedilmiĢ, Cumhuriyet döneminin ilk yıllarlından baĢlayarak Darülfünun‟da yapılan 

değiĢiklikler ele alınmıĢ ve 1933‟e giden süreç incelenmiĢtir.
561

 78 - 85. sayfalar 

arasında yer alan yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

“…Bugünkü Ġstanbul Üniversitesi‟nin (ĠÜ) çekirdeğini oluĢturan dördüncü DRF 

(Darülfünun) Cağaloğlu‟nda, yakın zamana kadar Ġstanbul Kız Lisesi‟ne hizmet veren 

binada edebiyat, yüksek din, matematik ve doğa bilimleri bölümlerini içeren 

Darülfünun-i ġahane adıyla açılır (1900). Dokuz yıl sonra buradan, bugün ĠÜ Fen ve 

Edebiyat Fakülteleri‟nin bulunduğu alanda kurulu olan Zeynep Hanım Konağı‟na 
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taĢınır. Daha sonra 1923‟te varlığı ortadan kaldırılmıĢ Harbiye Nezareti‟nin yerleĢik 

olduğu bina (bugün ĠÜ merkez binası) da DRF‟ye verilir…
562

 

…Ulusal KurtuluĢ SavaĢı‟ndan baĢlayarak Osmanlı‟nın yönetim yapısı, 

kurumları Ankara kentine taĢınmıĢ, anlam ve simge olarak Osmanlı‟yı anımsatan, 

çağrıĢtıran her Ģey silinmiĢ, kamuya iliĢkin ibarelerin önce TBMM, daha sonra TC 

tamlayanı yerleĢtirilmiĢtir. DRF kuruluĢu, iĢleyiĢi, kadroları açısından bir Osmanlı 

kurumuydu. Bu kurum 1900-1925 yılları arasında zamanın siyasal, toplumsal ve 

düĢünsel yapısının önünde, geleceğe koĢan bir konumdadır. Kadroların eylemleri, 

yayınları, söylevleri, demeçleri ulusal devletin yapılanmasında, sağlamlaĢmasında 

önemli rol oynayacaktır. Devrimlerde izlenen yönteme bilimsel icazet vererek ilkelerin 

hayata geçirilmesinde öncülük yapacaktır. DRF, araĢtırma ve öğretim yükümlülüğünün 

yanı sıra Ġstanbul halkı için imgesel düzeyde, cumhuriyet yönetimi için düĢünsel, 

eylemsel ve iĢlevsel alanda yaĢayan son Osmanlı kurumudur…
563

  

… “Ümmetten ulusa” yükseliĢ sürecinin düĢünselliğini, kurumsallığını üreten 

DRF kadroları ile, kendine özgü bir devrim süreci ve hızı saptayan cumhuriyet yönetimi 

arasında önemli bir tedirginlik söz konusudur. 1923-25 yılları bilimsel, yönetsel ve 

akçalı özerkliği bulunan DRF ile cumhuriyet yönetiminin birbirlerini sınadıkları bir 

dönem olmuĢtur. Bir yanda DRF, simgeselden iĢlevsele doğru geliĢen bir çizgide 

devrimlerin kiĢilerle özdeĢleĢtirilmeden, ilkesel ve kurumsal bütünlükleriyle hayata 

geçirilmesini istemektedir. Diğer yanda Cumhuriyet yönetimi kendi tanımladığı, 

sınırladığı, yönlendirdiği, hızını ve kapsamını denetlediği yönetim biçimine DRF‟nin ne 

ölçüde uyabileceğini saptamaya çalıĢmaktadır. DeğiĢik bir söylemle bu dönem, 

DRF‟nin kadrolarıyla, kurumsal yapısıyla ve toplumsal imgesiyle devletleĢtirilmesi 

sürecinin ilk aĢamasıdır…”
564
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3.45. Darülfünun‟dan Üniversiteye ( II ) 1933 Üniversite 

Reformu – Ali Y. BALTACIOĞLU 565 

Ali Y. Baltacıoğlu tarafından hazırlanan bu yazı, derginin 175. sayısında yer 

alan yazının ikinci bölümü niteliğinde olup, yazar bu bölümde üniversite reformunun 

dinamikleri üzerinde durmuĢ, daha sonra reformun gerçekleĢtirilmesiyle birlikte 

yaĢanan “tasfiye” süreci hakkında bilgiler aktarırken çeĢitli kiĢisel yorumlarda 

bulunmuĢtur.
566

 40 - 47. sayfalar arsında yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri 

Ģunlardır: 

 “ Kemalizm‟in en keskin ideoloğu ġevket Süreyya‟dır. Kadro hareketi, eksiğiyle 

fazlasıyla kurumsallaĢmaya baĢlamıĢ DRF olgusunun budanmasına araç olmuĢtur. 

BaĢka bir deyiĢle Kadro hareketi, kadrolarıyla, yayın organıyla “Kemalizm‟in 

Darülfünun‟u” olmuĢtur. Kadro, çağdaĢlaĢma sürecinin denetlenebilir ve 

yönlendirilebilir bir aĢamada dondurulması eyleminde üzerine düĢeni yerine getirmiĢ ve 

daha sonra da kapanmıĢtır. Kadro bu görevi yerine getirirken nesnellik, bilim, bilimsel 

yöntem gibi öğeleri ideolojisinde araç olarak kullanmıĢtır. Kadrocular birikimlerini 

cumhuriyetin yapısına uyarlamak için olağanüstü çaba harcadılar. Cumhuriyetin 

devraldığı ulusal kazanımlar, doğal geliĢim süreçleri budanarak denetim altına alındı. 

Devrim ırmağının hızı, yönü ve debisi, devlet yöneticilerinin iktidarlarını 

sürdürebilirlikleriyle sınırlandırıldı. Bu bağlamda Kadro, hep özeli aradı. Dolayısıyla 

inkılâbı toplumbilimin çerçevesine oturtmak istemedi. Toplumbilimi inkılâbın içine 

yerleĢtirmeye çalıĢtı. Bilimin yasalarına karĢı çıktığı anda da inkılabı dondurdu. 

Restorasyon döneminin dinamikleri edebiyatta, tarihte, iktisatta, hukukta, sosyoloji ve 

pedagojide yaĢama geçirildi. Bu operasyon sırasında özenle üzerinde durulan ve 

araĢtırılması, hatta yaratılması istenen ayrıntılar Ġnkılâbın Özgürlüğü, Ġnkılâbın Özel 

KoĢulları, Ġnkılabın Özel Yöntemlerle Ġncelenmesi, Ġnkılabın Yüceltilmesi baĢlıkları 

altında toplandı…
567

  

 …Kadro‟nun kısa süren yayın hayatında iki önemli iĢlevi oldu. Bunlardan 

birincisi DRF‟nin yıkılması, ikincisi ekonomik, kültürel ve siyasi alanda devletçiliğin 
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oturtulmasıdır. Böylece Ġnkılâpçılık adı altında süre giden devrim denetim altına 

alınarak dondurulmuĢ, devletçi uygulamalarla da bu denetim dozu ayarlanmıĢtır…
568

  

 …ĠDRF‟de (Ġstanbul Darülfünun‟da) reform konusunda incelemelerde 

bulunmak ve buna bağlı bir rapor hazırlamak üzere 1931 yılında Cenevre 

Üniversitesi‟nden Prof. Albert Malche ülkemize çağrıldı. Malche 1932 Ocak‟ında 

ülkemize geldi. 19 Mayıs 1932‟de raporunu vermesinin ardından ülkesine döndü. Ġkinci 

geliĢi, Mayıs 1933 -Ġlkbahar 1934 dönemini kapsar…
569

  

 …Aslında DRF‟den üniversiteye geçiĢin bilimsel ve ulusal hayatımızda neden 

olduğu dalgalanmalar, yabancı bilim adamlarının neyi yapmaya çalıĢtıklarının, neyi 

yapamadıklarının bilinmesiyle koĢuttur. Farklı bir ifadeyle, yabancı bilim adamlarının 

üniversitenin ulusallaĢması sürecini nasıl etkilediklerinin ortaya konulması 

gerekmektedir. Sarsıntılı bir tasfiyenin ardından baĢlayan yeni üniversite yapılanması 

ile, her alanda ulusallaĢma sürecine giren Türk devrimi, bütünlük ve koĢutluk açısından 

karĢılaĢtırılmalıdır. 1933‟te görev alan yabancı profesörler bilimle teknolojiyi, 

üniversiteyle okulu, konforla lüksü ustaca harmanlamıĢlardır. Bilimin yöntemlerinin 

üretilmesi ve aktarılmasıyla sorumlu olmaları gereken bu profesörler, çoğunlukla ithal 

ettikleri yöntem ve bilgileri aktarmakla yetinmiĢlerdir…”
570

     

 

 3.46. Darülfünun‟dan Üniversiteye ( III ) 1933 Üniversite 

Reformu‟nun Sonrası – Ali Y. BALTACIOĞLU 571 

 Daha önceki sayılarda 1. ve 2. bölümü yayımlanan, Ali Y. Baltacıoğlu tarafından 

hazırlanan yazının bu bölümünde, 1933 Üniversite reformunun sonrasında yaĢanan 

geliĢmeler ele alınmıĢ, tasfiye edilen profesörler hakkında ve yeni gelen yabancı 

profesörler hakkında önemli bilgiler aktarılmıĢtır.
572

 34 - 43. sayfalar arasında yer alan 

yazının öne çıkan bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “Aralarında Hamdi Suat [Aknar (1873-1936)], Hüsnü Hamit [Sayman (1890-

1975)], Fatin [Gökmen (1877-1955)], Cevat Mazhar (1873-1934), Mustafa Hakkı 
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[Nalçacı (1881-1953)], Ömer ġevket [Öncel (1880-1950)], Mustafa Zühtü [Ġnhan 

(1881-1970)], Ahmet [Ağaoğlu (1868-1939)], Ismayıl Hakkı [Baltacıoğlu (1887-1978)] 

ve Halil Nimetullah‟ın [Öztürk (1880-1957)] bulunduğu birçok bilimci, kadro dıĢı 

bırakıldı. Tasfiyeden sonra çıkarılan 29 Mayıs 1934 gün ve 2470 sayılı yasa; 1933 

tasfiyesinde açığa alınan öğretim üyelerinin, yasal koĢulları taĢımaları durumunda ve 

DRF‟de çalıĢtıkları sırada oturtuldukları akçalı dereceden bir derece eksik maaĢla, 

ortaöğretim kurumlarında öğretmen olarak çalıĢabileceklerini bildirmektedir. Böyle 

yapay bir olanağın yaratılması giriĢiminin, mağduriyetlerin onarılması izlenimi 

vermesine karĢın, doğal ve birincil ortamlarından uzaklaĢtırılmıĢ müderrislerin sisteme 

uyarlanmasına yönelik olduğu açıktır. Bunu sezen Baltacıoğlu, bütün olumsuz akçalı 

durumuna karĢın, ortaöğretim öğretmenliği veya bir baĢka kamu hizmeti için bakanlığa 

baĢvurmaz. Çaresiz kalanlar bu yasadan faydalanarak öğretmenliğe geçerler…
573

 

 …Alman profesörler konumları, bilgileri, deneyimleri ve uzmanlıklarıyla, 

ulusallaĢma sürecine girmiĢ bir cumhuriyetin üniversitesinden çok, askeri yenilgilerden 

kurtulmak düĢüncesiyle BatılılaĢmaya çalıĢan II. Mahmud‟un, Abdülmecid‟in 

Tophanesi‟ne, Tersanesine yakıĢabilirlerdi. Ġkinci kuĢak Alman profesörler, 

Osmanlı‟nın yenilgilerine yama yapmak amacıyla ithal ettiği “yabancı uzman” 

geleneğinin altmıĢ yıl gecikmiĢ bir kümesidir. Yabancı profesör akımı 1933 reformuyla 

sınırlı kalmamıĢ, izleyen yıllarda katlanarak sürmüĢtür. Profesör, okutman, öğretmen, 

asistan, ilmi yardımcı adı altında baĢta Almanya olmak üzere Avusturya, Polonya ve 

Macaristan‟dan bini aĢkın kiĢi 1960‟lara değin yurdumuza gelmiĢtir…”
574

  

 

 3.47. Ulusal Kimlik ĠnĢasında Soyadı Kanunu: Devrek Örneği – 

Tarık DAKAL 575 

 Tarık Dakal tarafından hazırlanan bu yazıda, soyadı kanunu ile ilgili bilgiler 

verilerek, kanununun çıkmasından sonra ülkede baĢlayan soyadı alma faaliyetleri 

Zonguldak‟ın Devrek ilçesi örneğinden yola çıkarak anlatılmıĢ, Devrek‟te alınan 
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soyadlarından ve soyadlarının alınıĢ hikâyelerinden bahsedilmiĢtir.
576

 62 - 67. sayfalar 

arasında yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “…ÇalıĢmalarına 10 Aralık 1928‟de baĢlanan Soyadı Kanunu, 11 Mart 1933‟te 

TBMM‟ye sunulmasının ardından 21 Haziran 1934 tarihinde kabul edildi. Yayınlanan 

nizamnameye göre, kanun 2 Ocak 1935 tarihinde yürürlüğe girecekti. Soyadı almak için 

de halka belli bir süre tanınmıĢtı. Bu süre 2 Temmuz 1936‟da sona erecekti. Soyadı 

Kanunu çıktıktan sonra Anadolu‟nun birçok köĢesinde çeĢitli olaylar yaĢanmıĢtı. Bazı 

yerlerde muhtar, bazı yerlerde nüfus memuru vermiĢti soyadlarını. Kimi yerde aynı 

soyadını almak isteyenler çıkmıĢtı, kimi yerde kanuna aykırı soyadı almak isteyenler. 

Zonguldak‟ın Devrek ilçesinde ise kanunun uygulanıĢı sakin geçmiĢti. Haber 

kendilerine ulaĢtığında, halkın önemli bir bölümü vatandaĢlık görevini yerine getirmiĢti. 

ġehir merkezinde soyadı alacaklar için bir büro açılmıĢ, Ģehir merkezindekiler buraya 

baĢvurarak o gün içerisinde hemen soyadlarını almıĢlardı. Bazı köylere nüfus memurları 

gitmiĢti soyadlarını yazmak için, bazılarında ise muhtarlar yazmıĢtı soyadlarını. 

Neticede birbirinden ilginç soyadları ve öyküleri ortaya çıktı…
577

  

 …Herkes çeĢit çeĢit farklı yöntemlerle soyadı alırken, kimi de babasının, 

dedesinin mesleğini soyadı olarak almaktaydı. Bazısı da soyadı olarak kendi mesleğini 

almıĢtı, bunu bazen de nüfus memuru vermiĢti. Devrek‟te de mesleklerden alınan 

soyadları vardır: Karahatipoğlu sülalesinin Demirci soyadı, YüzbaĢıoğlu sülalesinin 

YüzbaĢı soyadı, Madencioğlu sülalesinin Madenci soyadı, Değirmencioğlu sülalesinin 

Değirmenci soyadı, Köseoğlu sülalesinin OnbaĢı soyadı, Halil Sipahioğlu sülalesinden 

MemiĢ Efendi‟nin Saklıarar soyadı örneklerinde olduğu gibi…
578

 

 …Soyadı Kanunu‟nun amacı sadece hukuk alanında insanlara daha açık 

kimlikler vermek değildi. En büyük hedeflerinden biri de bir ulus yaratmak için, halkın 

bir kimlik belirten soyadı alamsını sağlamaktı. Bu ulus Türk ulusu olacağına göre, adlar 

da öz Türkçe alınmalıydı. Dil Devrimi ile de birçok yeni sözcük türetilmiĢti. Dil 

Devrimi, devrim sözcüklerine yayılma alanı bulurken, Soyadı Devrimi de hedefine 

giden yolda pusulasını bulmuĢtu. Ġkisi de ortak bir amaca hizmet etmekteydi. Soyadı 

Kanunu öz Türkçecilik hareketini geliĢtirmiĢti. Devrek nüfus müdürlüğü soy 

kütüklerinde geçen öz Türkçe soyadlarından bazıları Ģunlardır: Türkün, Türkbay, 

                                                   
576

 Tarık Dakal, A.g.m., s.62-67. 
577

 Tarık Dakal, A.g.m., s.62. 
578

 Tarık Dakal, A.g.m., s.63.  



174 

 

Türkalp, Bozkurt, Altunok, Öztürk, Göktürk, Türkan, Yavuzalp, Çağlartürk, Türkarslan, 

Korkut, Alptekin…
579

 

 …Sonuç olarak Anadolu‟nun her köĢesinde sülale adı, meslek adı ve etnik 

kökeni belirten adlar ve basın yayında çıkan öz Türkçe adlar soyadı olarak 

alınmaktaydı. Nüfus memurunun ve muhtarın etkisi her yerde görülüyordu. Yılmazlar, 

Kayalar, Demirler her yerdeydi. Özetle, Soyadı Kanunu ve uygulaması, Türk ulusal 

kimliğini inĢa etmenin önemli parçalarından biriydi.”
580

 

 

 3.48. Tek Partili Dönemde Ġlk Kitap Sergileri – Gökhan 

AKÇURA 581 

 Gökhan Akçura tarafından hazırlanan bu yazıda, cumhuriyetin ilk yıllarında ve 

tek partili dönemde yurtiçinde ve yurtdıĢında açılan kitap sergileri hakkında önemli 

bilgiler aktarılmıĢtır.
582

 62 - 67. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı 

bölümleri Ģunlardır: 

 “…Bildiğimiz kadarıyla Türkiye‟de düzenlenen ilk kitap sergisi, 1929‟da Türk 

Ocağı tarafından açılan “Türk Matbaacılığının Ġkiyüzüncü Yıldönümü Sergisi”dir. 

Serginin düzenleyicisi (ve kitap sergileri konusunda Türkiye‟nin en önemli uzmanı) 

Selim Nüzhet Gerçek, 1941‟de kendisiyle yapılan bir konuĢmada sergiyi çok zor 

hazırladığını, çünkü Türk Ocakları‟nın baĢlangıçta konuya hiç ilgi göstermediğini 

anlatır. Ama ocağın baĢında olan Hamdullah Suphi Tanrıöver, yapmak istediklerini 

öğrenince hemen ilgilileri uyarmıĢ ve Matbuat Cemiyeti‟nin de iĢin içine katılmasını 

sağlamıĢtır…
583

 

 …Selim Nüzhet Gerçek, 1931 yılında da Matbuat Cemiyeti adına, 

“Gazeteliğimizin Yüzüncü Yıldönümü” için Galatasaray Lisesi salonlarında bir sergi 

daha açar. Ama kitap sergileri açısından en önemli adımı, 1932 yılında Ġstanbul Halkevi 

adına 30 Ağustos tarihinde bir “Kitap Panayırı” açarak atar. Ġstanbul Darülfünunu 

(Üniversitesi) meydanında açılan sergi yirmi pavyondan oluĢmaktadır. Bu pavyonların 
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biri Halkevi‟ne, biri Cumhuriyet gazetesine, diğerleri de kitapçılara aittir. Dört gün 

sürecek olan kitap sergisinde yayınlar yüzde on indirimle satılır. Sergi dolayısıyla 

yapılacak etkinlikler Cumhuriyet gazetesinde Ģöyle aktarılır: “Darülfünun meydanının 

münasip yerinde Karagöz ve ortaoyunu partileri tertip edilmiĢtir. Bu oyunların 

mevzularını yeni Türk alfabesi, yeni yazı ve diğer neĢriyat hakkında eğlenceli fıkralar 

teĢkil edecektir. Kitap panayırından en küçük bir kitap, bir mecmua satın alanlar bu 

oyunları meccanen (ücretsiz) seyredeceklerdir.”…
584

   

 …Kitap sergiciliği alanında bir ilk olarak, Türkiye Cumhuriyeti 1937 yılında 

Atina‟da açılan kitap sergisine de katılmıĢtır. Yine bu çalıĢmaya imza atan Selim 

Nüzhet Gerçek anlatıyor: “Ġptida (önce) Atina, sonra Belgrad‟da tertip edilen Türk 

resim ve NeĢriyat Sergisi‟nin neĢriyat kısmını tanzime memur edilmiĢtim. Sayın Salah 

Cimcoz heyetimizin baĢkanıydı, gösterdiği gayret ve yakın alaka sayesinde her iki sergi 

de çok rağbet kazanmıĢtı. (…) Bu sergilerde tuttuğum yol dünü ve bugünü ettirebilmek 

için teĢhir edilen basmaların ilkini ve sonuncusunu birlikte göstermekti. Ġlk kitapları 

bugünün kitapları ile, ilk gazeteleri bugünün gazeteleri ile mukayese, aradaki devir 

farkını hesaba katmak Ģartile de, meraklılar için çok cazip oluyordu. Serginin 

ehemmiyeti ve gördüğü rağbet hakkında kısaca bir fikir verebilmek üzere küĢat (açılıĢ)  

merasimini bizzat kıralın yaptığını, müteveffa Metaksas‟ın bir saate yakın bir zamanını 

sergiyi ziyarete hasrettiğini söylemek kifayet eder.”…”
585

    

  

 3.49. Milli Ġktisat, Ekonominin TürkleĢtirilmesi: Ġzmir Ġktisat 

Kongresi – Murat KORALTÜRK 586 

 Murat Koraltürk tarafından hazırlanan bu yazıda, Ġzmir Ġktisat Kongresi 

incelenmiĢ, özellikle Kongre‟nin milli yönü vurgulanmıĢ, görüĢülen konular ve alınan 

kararlardaki ekonominin millileĢtirilmesine yönelik önlemler anlatılmıĢ
587

 ve açıklayıcı 

bilgiler sunulmuĢtur. 36 - 40. sayfalar arasında yer alan yazının öne çıkan bazı 

bölümleri Ģunlardır: 
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 “…Lozan görüĢmelerinin kesintiye uğradığı bir sırada, 17 ġubat 1923‟te 

Ġzmir‟de toplanan Türkiye Ġktisat Kongresi 4 Mart 1923‟te sona erdi. Toplam 1135 

kiĢinin katıldığı kongrede her ilçeyi, mesleki temsil anlayıĢına göre bir tüccar, sanayici, 

zanaatkâr, amele, Ģirket, banka ve üç çiftçi temsilcisi olmak üzere toplam sekiz kiĢiden 

oluĢan heyetler temsil etti. Bazı dernek ve meslek örgütleri de kongreye temsilci 

gönderdiler. Bunların baĢında Milli Türk Ticaret Birliği, Ġstanbul Esnaf Cemiyetleri, 

Ġstanbul Hamallar Cemiyeti, Umum Terziler Cemiyeti, Darülfünun Hukuk Mektebi, 

Ġstanbul Ticaret Mekteb-i Âlisi, Çiftçiler Derneği, Fransa Darülfünun Mezunları 

Cemiyeti ile Macaristan Türk Mezunları Cemiyeti yer aldı. Meslek grupları ve kurumlar 

adına görüĢ ve beklentilerin dile getirildiği kongrenin sonunda on iki maddeden oluĢan, 

üzerinde bütün kesimlerin mutabık kaldığı ve “Misak-ı Ġktisadi” baĢlığı altında 

yayınlanan bir bildiri kamuoyuna duyuruldu…
588

   

 …Ġzmir Ġktisat Kongresi 1920‟lerde izlenen iktisat politikaları açısından 

Osmanlı Devleti‟nden Türkiye Cumhuriyeti‟ne geçiĢte bir kopuĢun değil devamlılığın 

olduğunu, yani milli iktisadın 1920‟lerde de sürdüğünü gösteren bir olgu olarak öne 

çıkar. Bu kapsamda Ġzmir Ġktisat Kongresi‟ni bu dönemde gerçekleĢtirilen, ekonomiyi 

TürkleĢtirme giriĢimleri açısından da değerlendirmek gerekir. Kongrede yabancı 

sermayeye karĢı bir tutum sergilenmez, ancak ihtiyatlı bir yaklaĢım egemendir. Bunu, 

Mustafa Kemal PaĢa kongrenin açılıĢında yaptığı konuĢmasında, “Çok say ve 

sermayeye ihtiyacımız var. Kanunlarımıza riayet Ģartıyla ecnebi sermayelerine lazım 

gelen teminatı vermeğe her zaman hazırız,” ifadesiyle ortaya koyar…
589

   

 …1920‟lerde egemen olan iktisadi milliyetçiliğin doğrultusu, dolayısıyla 

ekonomiyi TürkleĢtirme giriĢimlerinin amacı sermaye birikiminin çok sınırlı olduğu 

Türkiye ekonomisindeki yabancı unsurları tasfiye etmek değil, bu unsurlardan milli 

kaygıları daha çok gözeterek yararlanmak, buna bağlı olarak gayrimüslimlerin 

etkinliklerini Müslüman-Türk unsur lehine azaltmak olarak ifade edilebilir. Bu 

doğrultuda kongrede bir dizi görüĢ dile getirilir. Milli Türk Ticaret Birliği‟nin yabancı 

sermayeye iliĢkin hükümete sunduğu öneri paketi içinde hangi iĢlerin yalnızca yerli 

sermayeye bırakılacağı, bu iĢlere aracılarla da olsa yabancı sermayenin girmesinin 

engellenmesi, yabancı Ģirketlere imtiyaz ve özel izin verilmemesi, bunların Türk tebaa 

ve Ģirketlerine ait ayrıcalıklardan istifade etmemeleri, yabancı Ģirketlerin hükümetin 
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düzenlediği azaltma ve artırmalara katılamamaları ve hükümetle sözleĢme 

imzalamamaları öngörülür…”
590

 

 

 3.50. Türkiye‟de Devletçi - Milliyetçi Tarih Yazımı – Serap 

IġIKÇIUS 591 

 Serap IĢıkçıus tarafından hazırlanan bu yazıda, Beyoğlu‟nda bulunan Kara Kedi 

Kültür Merkezi‟nde, Sabancı Üniversitesi‟nden Prof. Dr. Cemil Koçak‟ın, Türkiye‟de 

“Devletçi-Milliyetçi Tarih Yazımı” baĢlıklı verdiği konferanstan bazı alıntılar yapılarak 

Cemil Koçak‟ın bu konudaki fikirlerinin neler olduğu aktarılmaya çalıĢılmıĢtır.
592

 16. 

sayfada yer alan yazının dikkat çeken bazı bölümleri Ģunlardır: 

 “…Koçak, tarihi yalnızca bizim bildiklerimiz olarak algılamaktan sıyrılıp, 

edindiğimiz bilgide eksik kısımlar var mıdır, sorusunu sormak ve eğer varsa bunu nasıl 

anlayacağımıza dair yol göstermek gerektiğini söyleyerek, elimize geçen tarihsel 

bilgilerin büyük kısmının iktidarlar tarafından bırakıldığını ve doğası gereği her 

meseleye sübjektif yaklaĢan iktidarın kaydettiği gerçeklerin eksik bırakılmıĢ veya 

çarpıtılmıĢ olduğunu hatırlattı: “Örneğin Roma‟da köle isyanlarını araĢtıran bir 

tarihçinin bulabileceği çok bilgi vardır. Ama bizler bu ayaklanmalar hakkındaki bilgileri 

ancak Roma iktidarının gözlüğünden görebiliriz. Bilgiyi yazıp muhafaza edebilen 

gruplar iktidar sahipleridir. Kölelerin ise bize bıraktığı hiçbir Ģey yoktur. Dolayısıyla 

Roma‟daki köle isyanlarına ne kadar objektif yaklaĢırsanız yaklaĢın, hangi siyasi 

patikadan değerlendirirseniz değerlendirin, bilgi kaynaklarınız sınırlı kalır.”
593

   

 Ġktidarın kendi mekanizması içinde kirlettiği bilgiyi, alanı itibariyle kaynağa 

bağımlı olan tarihçinin doğru kabul etmesini tarihçilik olarak kabul etmeyen Koçak, 

tarihçiliği, pek çok kaynaktan yararlanarak geçmiĢi yeniden kuran, o öyküyü yeniden 

yazarak bir kurgu yapan ama bu kurgunun omurgasını oluĢtururken neden – sonuç 

iliĢkileri kuran bir dal olarak tanımlayıp, bu neden – sonuç iliĢkisinin net ve 

ispatlanabilir olmadığını, her tarihçinin gözünden farklı aktarılabileceğini ve herhangi 

bir konuda son sözü söylemenin imkânsız olduğunu, her yeni bilginin bu neden – sonuç 
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iliĢkisini gözden geçirmeye sebep olabileceğini, dolayısıyla tarihçiliğin sonu gelmeyen 

bir süreç olduğunu söyledi: “Özellikle Türkiye‟de tarihçilikten beklenen, devletin 

hizmetinde ve gözetiminde olması. Fakat devletin fikriyatı değiĢtikçe geçmiĢe bakıĢı da 

değiĢir. Asıl problem, geçmiĢe bakıĢımızı tayin edenin bugün olması.”…
594

     

 …Cemil Koçak kendi deyimiyle “uyduruk tarihçiliği” de Ģöyle anlatıyor: 

“Aslında hiç gerçekleĢmemiĢ bir olayı yazmak ve sık sık tekrar ederek doğru kabul 

etmeye ve ettirmeye baĢlamak. ĠĢte bu sayede hepimiz rahata eriyoruz.” Prof. Dr. Cemil 

Koçak‟ın bu düĢünceleri ıĢığında kaleme aldığı eseri „GeçmiĢiniz Ġtinayla 

Temizlenir‟de, erken cumhuriyet olarak adlandırılan dönem boyunca Atatürk, Ġsmet 

Ġnönü ve tek parti hakkında “gerçek” olarak sunulan bilgi, belge, anı, eser ve gazeteler 

aracılığıyla yeniden inceleniyor. Tarihi yazanların, tarihi yapanları nasıl tahrif ettiğini 

gösterirken, geçmiĢin temizlenmesi değil, bilinmesi gerektiğini belirtiyor…”
595

  

 

 3.51. Değerlendirme 

Toplumsal Tarih dergisinin (1994 – 2010) yılları arasındaki toplam iki yüz dört 

sayısı taranmıĢ ve 3. bölümde “Toplumsal Tarih Dergisinde Ġnkılâp Tarihi” baĢlığı 

altında ele alınabilecek elli makale tespit edilmiĢtir. Makaleler seçilirken, Ġnkılap 

Tarihini doğrudan ya da dolaylı olarak konu edinen ve özellikle Atatürk‟ün ölümüne 

kadar olan dönemde yaĢanan Ġnkılapların içeride ve dıĢarıda oluĢturduğu etkileri 

inceleyen özellikte olmasına dikkat edilmiĢtir. Bazı istisnalar hariç olmak kaydıyla 

incelenen makalelerin büyük bölümünde gözle görülür derecede hissedilen subjektif 

yorumlara ve kanıtsız iddialara rastlanmamıĢtır. Makalelerin çoğunluğunun bilimsel 

kurallar çerçevesinde dikkatle ve özenle hazırlandığı tespit edilmiĢtir. Ġncelenen 

makalelerde bahsedilen dönemle ilgili gazetelerin yoğun olarak kullanıldığı, ortaya 

atılan iddiaların büyük bölümünün orijinal belgelere ve ciddi kanıtlara dayandırıldığı 

gözlemlenmiĢtir.  

Derginin 175. sayısında yer alan ve Ali Y. Baltacıoğlu tarafından hazırlanan 

“Darülfünun‟dan Üniversiteye ( I ) 1933 Reformuna Doğru” baĢlıklı makalede yazar, 

DRF‟nin kapatılmasıyla ilgili ciddi bir iddiada bulunmaktadır: “…DRF’nin kapatılması 

konusundaki: “Darülfünun, Kemalist Eğilimlere uzak durduğu için, Kemalist Rejimi, 
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tıpkı Alemdar Mustafa Paşa yönetimi türünden geçici saydığı için, Darülfünun 

müderrisleri Meşrutiyet Dönemi’nin dağınık ufkunu içerdikleri için kapatılıyor,” 

biçimindeki yaygın kanı temelsizdir. DRF ulusallaşmaya, Türk devrimine uzak durduğu 

için değil, devrimin kişiselleşmesine, içine kapanmasına ve belki de yozlaşmasına karşı 

durduğu için kapatıldı…”
596

 Yazar burada Darülfünun‟un, devrimin kiĢiselleĢmesine, 

içine kapanmasına ve belki de yozlaĢmasına karĢı durduğu için kapatıldığını ifade 

ederek, kapatma iĢlemini gerçekleĢtiren o dönemdeki siyasi iradeyi töhmet altında 

bırakmaktadır. Fakat yazar bu iddiasını bilimsel olarak kanıtlayacak varsa eğer, delilleri 

ve somut belgeleri yazının içerisinde sunamamakta ve böylece de ortaya atılan iddia, 

subjektif bir değerlendirme olmaktan öteye gidememiĢtir. 

Derginin 176. sayısında yer alan ve daha önce 175. sayıda yayımlanan Ali Y. 

Baltacıoğlu‟nun kaleme aldığı yazının devamı niteliğinde olan “Darülfünun‟dan 

Üniversiteye ( II ) 1933 Üniversite Reformu” baĢlıklı makalede yazar, „Kadro‟ 

hareketiyle ve dergisiyle ilgili yine çarpıcı bir iddiada bulunmaktadır: “…Kadro’nun 

kısa süren yayın hayatında iki önemli işlevi oldu. Bunlardan birincisi DRF’nin 

yıkılması, ikincisi ekonomik, kültürel ve siyasi alanda devletçiliğin oturtulmasıdır. 

Böylece İnkılâpçılık adı altında süre giden devrim denetim altına alınarak 

dondurulmuş, devletçi uygulamalarla da bu denetim dozu ayarlanmıştır…”
597

 Yazar 

burada „Kadro‟ dergisinin en önemli iki iĢlevinden bir tanesinin DRF‟nin yıkılması 

olduğunu iddia etmekte fakat bu iddiasını hangi temellere ve hangi bilimsel kanıtlara 

dayandırdığını ne yazık ki belirtmemektedir. Bu kadar ciddi bir iddianın bilimsel 

temelden yoksun bırakılması ve somut verilere dayandırılmaması, ortaya atılan iddianın 

objektif olmadığı sonucunu güçlendirmekte ve yazarın subjektif bir görüĢü olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Dergide yer alan makalelerin birçoğunda önemli bilgiler verilmekte ve objektif 

değerlendirmeler yapılarak, ortaya atılan iddialara somut deliller sunulmaktadır. 

Böylece kaleme alınan yazının bilimsel açıdan değerli hale gelmesi sağlanmaktadır. 

Bunlara birkaç tane örnek vermek gerekirse; Derginin 76. sayısında yer alan ve Ahmet 

Demirel tarafından hazırlanan “ 80. Yıldönümünde Birinci Meclis” baĢlıklı makalede 
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TBMM‟nin nasıl Ģartlar içinde ve nasıl büyük zorluklara rağmen açıldığına yönelik çok 

önemli bilgiler aktarılmıĢtır: “…Ankara o günlerde viran bir kasaba, ıssız ve fakir bir 

yayladır. Hamdullah Suphi Tanrıöver, o günlerde yeni bir mücadeleye girişildiğini, 

karşımızda muzaffer bir dünyanın olduğunu, bizim ise yalnız olup 23 yılda beşinci kez 

savaşa girdiğimizi belirtir ve altında barındıkları çatının penceresinden bu düşüncelerle 

boşluğu seyrettiğini yazar. Altında barınılan çatı TBMM binasıdır. Bu, insan zihninin 

sadeliğin tanımı konusunda, götürülebileceği en uç ölçüde sade bir bina. İttihat ve 

Terakki’ye ait bir kulüp binası olarak yapımına başlanmış, ama henüz tamamlanmadan 

TBMM binasına dönüştürülmüş, üzerinde kiremitleri bile olmayan bir bina. Hakkari 

mebusu Mazhar Müfit Kansu’nun aktardığına göre, Ankara halkı evlerinin kiremitlerini 

sökerek getirmiş, binanın üstü böyle örtülebilmişti…”
598

 Bu ifadelerden meclisin 

kurulduğu sırada ne kadar büyük ekonomik zorlukların yaĢandığını, fakat buna rağmen 

Ankara halkının evlerinin üzerindeki kiremitleri söküp getirecek kadar bilinçli, fedakar 

ve kurtuluĢu gerçekten isteyen bir yapıda olduğunu anlamaktayız. 

Derginin 83. Sayısında yer alan ve Orhan Koloğlu tarafından hazırlanan “ ġapka 

Devrimi Kafanın DıĢına Değil Ġçine Yönelikti” baĢlıklı makalesinde de Atatürk 

devrimleri içerisinde belki de en önemlilerinden olan Ģapka devriminin esas amaçlarına 

ve toplum üzerindeki etkisine yönelik çok çarpıcı tespitler yapılmıĢtır: “…Aslında 

sorunun bir tabuyu yıkmak ve giysinin fikir biçimlendirme amaçlı kullanılmasını 

önlemek amaçlı olduğunu Atatürk’ün yaşamı sırasında pek az kimse fark edebildi. 

Gerçek, İkinci Dünya Savaşı sonrasında, fes bütün İslam dünyasında birden ortadan 

kalkınca fark edildi. Bağımsızlıklarını kazanan toplumlarda sömürgeci kompleksi 

ortadan kalkıp modern ordular kurma zorunluluğu belirince güneş siperli şapkanın 

sakınca taşımadığı kabul edildi. Böylece fes sadece turistler için satılan bir eğlence 

aracı düzeyine indi. 19. yüzyılın ilk yarısında icat edilen gelenek böylece tarihe 

karışmış, dolayısıyla Atatürk’ün haklılığı ortaya çıkmış oldu…”
599

 Burada yazar Ģapka 

devriminin amacının bir tabuyu yıkmak olduğunu ve giysinin fikir biçimlendirme 

amaçlı olarak kullanılmasını önlemek amaçlı olduğunu fakat bunu Atatürk‟ün 

sağlığında çok az kiĢinin anladığını fakat daha sonradan Atatürk‟ün haklılığının ortaya 

çıktığını dünyadan örnekler vererek ifade etmektedir. 
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Derginin yine 83. sayısında yer alan ve Mustafa Duman tarafından hazırlanan    

“ 72. Yıldönümü Dolayısıyla Yazı devrimine Doğru” baĢlıklı makalede yazı devrimi ile 

ilgili çok fazla bilinmeyen ya da göz ardı edilen önemli bilgiler aktarılmıĢ ve devrimin 

sonunda ülkenin okuma yazma alanında kat ettiği mesafe rakamlar verilerek 

açıklanmıĢtır: “…24 Kasım 1928 tarihinde yayımlanan “Millet Mektebi Teşkilatı 

Talimatnamesi” ile okul çağı dışındaki vatandaşlara yeni yazı ile okuyup yazma 

öğretilmesi amaçlanmış ve 1 Ocak 1929 tarihinden itibaren açılan Millet Mekteplerinde 

7 yılda 2.5 milyon kişi okuyup yazmayı öğrenmiştir. Atatürk devrimlerinin kuşkusuz en 

önemlisi olan yazı devrimiyle ulusumuz, Türkçeyi yazmada çok yetersiz kalan Arap 

harflerinin yerine Türkçeye en uygun olan Latin kökenli Türk harflerini alarak 

çağdaşlaşma yolunda ileri bir adım atmıştır. Dünyada hayranlık uyandıran bu 

uygulamayı çağdaş uygarlık yolundaki diğer adımlar izlemiştir. Türk Yazı Devrimi’nin 

72. yıldönümünde, bu atılımları sağlayanları, başta büyük Atatürk olmak üzere, saygı ve 

minnetle anıyoruz.”600
 Yazarın burada ifade ettiği gibi sadece millet mekteplerinde yani 

normal okulların dıĢında yetiĢkin halk için açılan millet mekteplerinde 7 yılda 2.5 

milyon kiĢinin okuma yazma öğrenmesi o zamanki Türkiye nüfusu ve ülkenin içinde 

bulunduğu Ģartlar düĢünüldüğünde muhteĢem bir baĢarıdır. Ayrıca Latin harflerine 

geçilerek milletin cehalete ve karanlığa boğulduğunu iddia eden çevrelere de güzel bir 

yanıt niteliğindedir. 
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Atatürk; 24
Atatürkçülük; 36

İnkılap Tarihi; 50

Diğer Konular; 
3459

SONUÇ 

 Tarih Dergiciliği ülkemizde çok da eski olmayan bir baĢlangıç tarihine (1910) 

sahiptir. Günümüze kadar geçen bir asırlık zaman dilimi içerisinde çok farklı dergilerin 

yayın hayatına baĢladığını fakat bunların pek azının uzun süreli olabildiğini 

söyleyebiliriz. Toplumsal Tarih Dergisi 1994 yılında baĢladığı yayın hayatına 

günümüzde halen devam etmektedir. Bu çalıĢmada Toplumsal Tarih Dergisi’nin    

(1994 – 2010) yılları arasındaki 204 sayısı içerisinde “Atatürk, Atatürkçülük ve Ġnkılâp 

Tarihi” hakkında yazılan makaleler belirlenerek incelenmiĢ, üç bölüm halinde ulaĢılan 

sonuçlar aktarılmıĢtır. AĢağıdaki grafikte de görüleceği üzere toplamda 3569 makale 

içerisinden “Atatürk” ile ilgili olan 24 makale tespit edilmiĢ olup bunlar birinci bölüm 

içerisinde incelenmiĢtir. “Atatürkçülük” ile ilgili olan 36 makale tespit edilmiĢ ve ikinci 

bölüm içerisinde incelenmiĢtir. “Ġnkılap Tarihi” ile ilgili olan 50 makale tespit edilmiĢ 

ve bu makaleler de üçüncü bölümde incelenmiĢtir.     

 

 

 

Grafik 1: Atatürk, Atatürkçülük, Ġnkılâp Tarihi Konularının Rakamsal Olarak 

Dağılımı (1994-2010) 
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Konuların yüzdelik dağılımlarına baktığımızda ise, alttaki Grafik 2 de görüldüğü 

gibi “Atatürk, Atatürkçülük ve Ġnkılâp Tarihi” ile ilgili makalelerin toplamının, 

dergideki toplam makale sayısının ancak % 3 ünü oluĢturduğu görülmektedir. Oranın bu 

kadar düĢük olmasının elbette farklı sebepleri bulunmaktadır. Toplumsal Tarih 

dergisindeki konu çeĢitliliğinin oldukça fazla olması önemli bir etken olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ayrıca Demokrat Parti döneminde çıkarılan ve günümüzde halen 

yürürlükte olan “Atatürk‟ü Koruma Kanunu”nun da etkisi olduğunu tahmin etmekteyiz. 

Çünkü Toplumsal Tarih ele aldığı konulara eleĢtirel bir gözle bakmayı temel bir kural 

olarak benimsemiĢtir. Atatürk‟le ilgili veya Atatürk dönemi ve inkılâplarla ilgili eleĢtirel 

yazı yazmanın yazarlar ve araĢtırmacılar üzerinde bir psikolojik baskı oluĢturduğunu ve 

bu nedenle de bahsettiğimiz konularda makale yazma hususunda üretkenliğin azaldığını 

söyleyebiliriz.     

 

 

 

        Grafik 2: Atatürk, Atatürkçülük, Ġnkılâp Tarihi Konularının Yüzde Olarak 

Dağılımı (1994-2010) 
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Aslında konuya farklı bir açıdan bakarsak, “Atatürk‟ü Koruma Kanunu” 

Atatürk‟ün eleĢtirilmesini yasaklamıyor, Atatürk‟ün eleĢtirilmesine herhangi bir ceza 

hükmü de getirmiyor. Yasa ile sadece “Atatürk‟ün hatırasına alenen hakaret eden ve 

söven kimseler ile, Atatürk‟ü temsil eden heykel, büst, abideleri veya Atatürk‟ün 

kabrini tahrip eden, bozan, kıran ve kirleten kimselere” ceza hükmü getiriliyor. Yani 

terbiye sınırları içerisinde hakaret etmeden eleĢtiri yapanların çekinmeleri veya 

korkmaları için hiçbir neden bulunmamakta. Belki de yazarların veya bu konuda 

eleĢtirel yazı yazmaktan bu kanun dolayısıyla çekinen araĢtırmacıların birçoğu kanunun 

içeriğini tam olarak bilmemekte ve sanki Atatürk için yapılacak her eleĢtirinin mutlaka 

bu kanun kapsamında cezalandırılacağını düĢündükleri için bu konuda eleĢtirel yazı 

yazmakta çekingen davranmaktadırlar.  

Arka sayfada Grafik 3 de “Atatürk, Atatürkçülük, ve Ġnkılap Tarihi” 

konularındaki makalelerin yıllara göre dağılımı gösterilmiĢtir. Buradaki grafiği 

incelediğimizde Atatürk ile ilgili makalelerin (5) makale ile en fazla 2006 yılında 

olduğu görülmektedir. Atatürkçülük ile ilgili makalelerin ise (7) makale ile en fazla 

1999 yılında olduğu görülmekte, ayrıca Ġnkılâp Tarihi ile ilgili makaleler (6) makale ile 

en fazla 1997 yılında olduğu görülmektedir. Yine grafik incelendiğinde Atatürk ile ilgili 

makalelerin 1996, 1998, 2001, 2002, 2004, 2005, 2008 yıllarında hiç olmadığı, 

Atatürkçülük ile ilgili makalelerin sadece 2009 ve 2010 yıllarında hiç olmadığı 

görülmektedir. Ġnkılap Tarihi ile ilgili makalelerin ise,   2005 ve 2010 yıllarında hiç 

olmadığı görülmektedir. 

Dergideki makaleler incelendiğinde Atatürk ile ilgili (büyük, önder, ulu, yüce 

vb.) gibi sıfatların mümkün mertebe kullanılmadığını tespit etmiĢ bulunmaktayız. 

Atatürk, Atatürkçülük ve Ġnkılâp Tarihi‟ne yönelik yazılan makalelerin büyük 

çoğunluğunda bilimsel çerçeveler içerisinde eleĢtiri yapıldığını veya tespitlerde 

bulunulduğunu söyleyebiliriz. Tabi ki maalesef bazı istisnaların da olduğunu ifade 

etmeliyiz. Fakat bu negatif olarak değerlendirdiğimiz yani bilimsellikten uzak, sadece 

subjektif yargılarla kaleme alınmıĢ makalelerin diğerlerinin içinde çok küçük bir yer 

iĢgal ettiğini ifade edebiliriz.   
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