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ONSOZ
Cagimiz bir iletisim ¢agidir. letisim hem bireysel, hem de kurumsal diizeyde toplumsal
yasamin temel ve vazgecilmez bir oOzelligidir. Birey oncelikle goziini ilk agtig
yuvasinda ailesiyle iletisime geger. Cocuklarn iyi bir gelisme gosterebilmeleri igin
oncelikle ana-baba ile ¢ocuklar arasinda etkili bir iletisimin kurulmasi gerekir. Etkili bir
iletisim, aile tiyelerinin karsilikli olarak birbirlerinin diistincelerini ve duygularini
anlamalarin1 saglar; isbirligi, yardimlasma ve paylasma davraniglarina yol acar;

cocuklarin gelismesi i¢in uygun bir ortamin olugsmasina neden olur.

Okul olgunluguna erismis bir ¢cocugun egitim-6gretime baslamasiyla okul arkadaslari,
ogretmenleri vb. ile iletisime girdigi insanlarin sayisi1 dogal olarak artacaktir. Okula yeni
baslayan bu islenmemis cocuklarla 6gretmenlerin arasinda olan iletisimin niteligi ¢cok
onemlidir. Ogretmen daha ilk giinde 6grencilerine karsi sert davranirsa ya da dogru
kanali yakalayamazsa 6grenci okuldan soguyabilir. Tam tersi olup ¢ok yumusak bir
tavir da dogrudur denemez; ama bahsedilen bir tabir vardir tathi sert olmak diye, iste
bunu basarabilmek o6nemlidir. Ogrencilerimizle iletisimimiz onlarla ilk merhaba
dedigimiz anda baslar. Bu nedenle 6gretmenlerin de 6grencileriyle iletisimlerine dikkat

etmeleri gerekir.

En 6nemli iletisim yollarindan biri de konusmadir. Iletisimin saglikli kurulabilmesi her
bireyin konusma becerisinin gelismesine baghdir. Konusma kazanilabilen ve
geligtirilebilen bir beceridir. Konugsma yasamin belirli bir béliimiinde baslayip biten bir
etkinlik degil; yasamin her anina ve alanmna yayilan bir etkinliktir. Insan biitiin yagami
boyunca duygularini, diisiincelerini, hayallerini vs. en ¢ok konugma yolu ile ifade eder.
Toplumu olusturan bireyler kendilerini ne kadar dogru ve etkili ifade edelerse kurulan

iletisim o kadar giiclii olacaktir.

Bu aragtirmada, 5. smif 6grencilerinin 6gretmeni ve ebeveyni ile olan iletisimleri ile

Tiirkge dersi konugma becerileri arasinda iliskinin olup olmadig1 incelenmistir.

Geregine inanarak ve severek yaptigim, uzun soluklu bir siirede gergeklesen bu
calismada, oncelikle degerli goriisleriyle calismama rehberlik eden sayin danigmanim
Prof. Dr. Cihangir DOGAN’a, her konuda destegini ve giivenini hissettigim sayin
bolim baskanimiz Prof. Dr. Sefer ADA’ya, goriis ve onerileriyle ufkumu zenginlestiren

Dog. Dr. Yiicel KABAPINAR’a, caligmamin yontem kismindaki destegini esirgemeyen



Yrd. Dog. Dr. Miige AKBAG’a, degerli goriisleriyle calismama katki saglayan Yrd.
Dog. Dr. Siileyman DOGAN’a, gorev yaptigim sayi okulun ydneticilerine, arastirmami
gerceklestirdigim okul yoneticileri, degerli meslektaglarim ve sevgili 6grencilerime,
yasamimda biiyiik katkilar1 olan, maddi ve manevi destegini her zaman hissettigim
sevgili anne ve babama, zorlandigim anlarda moral veren ve beni cesaretlendiren,

calismamu destekleyen sevgili esime goniilden tesekkiir ederim.

Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR

Mayis, 2012



OZET

Bu aragtirmada, 5. smif 6grencilerinin 6gretmeni ve ebeveyni ile olan iletisimleri ile
Tiirk¢e dersi konusma becerileri arasinda iliskinin olup olmadig1 incelenmistir. Tarama
modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Ogrencilerin,

1. Konusma becerileri, 6gretmeni ile olan iletisimi, annesi ile olan iletisimi ve
babasi ile olan iletisimi ne diizeydedir?

2. Konusma becerileri, 6gretmeni ile olan iletisimleri, annesi ile olan iletisimleri ve
babasi ile olan iletisimleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmeni ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda iligki var midir?

4. Annesi ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda iliski var midir?

5. Babast ile olan iletisimleri ile konugma becerileri arasinda iligki var midir?

Arastirma, 2011-2012 egitim dgretim yilmin birinci doneminde, Istanbul ilinin Avrupa
Yakasi’nda Bagcilar, Bakirkdy ve Bahgelievler ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim
okullarnda 5. smif Ogrenimlerine devam eden toplam 469  Ggrenciyle

gerceklestirilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve
giivenirlik calismasi yapilan 6lgekler kullanilmistir. Bu 6lcekler “Konusma Becerilerini
Degerlendirme Olgegi”, “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme
Olgegi”, “Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olcegi” ve “Baba ile
Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”dir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilarak, veriler iizerinde genel ortalamalar
hesaplanmistir ve Mann Whitney U Testi ile Spearman Rank Order Korelasyonu

yapilmugtir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Ogrencilerin “Konugma Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
genel ortalamalarina gére konusma becerilerinin goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme

Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin genel ortalamalarina gore dgretmenleriyle arasindaki



iletisimlerinin goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “Anne
ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin genel
ortalamalarina gore, anneleriyle arasindaki iletisimlerinin goreceli olarak yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi
Degerlendirme Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin genel ortalamalarina gore, babalariyla
arasindaki iletisimlerinin goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Kizlarin
konusma becerileri toplam puanlari erkeklere gore daha yiiksektir. Kizlarin 6gretmenleri
ile iletisim becerileri toplam puanlari, erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme
Olgegi”nden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore “Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi nden
aldiklari toplam puanlar arasmda anlamli bir farklilik yoktur. Ogrencilerin 6gretmeni ile
olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii anlamsiz
iliski bulunmustur. Ogrencilerin anneleri ile olan iletisimleri ile konusma becerileri
arasmda ¢ok zayif ve pozitif yonlii anlamsiz iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
babalar ile iletisimleri ile konusma becerileri arasinda c¢ok zayif ve negatif yonlii

anlamsiz iliski oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Ogrenci Iletisimi, Ebeveyn Cocuk Iletisimi, Konusma
Becerisi
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ABSTRACT

In this study, the relationship between the communication with teachers and parents,
and the Turkish lesson speaking skills is investigated in 5th grade elementary school

students.

In accordance with the investigation model the following research questions regarding

the students guided the study.

1.What is the level of the speaking skills?

2.What is the level of communication with their teacher?

3. What is the level of communication with their mother?

4.What is the level of communication with their father?

5.Is the speaking skill differ according to the gender?

6.Is the communication with the teacher differ according to the gender?

7.1s the communication with the mother differ according to the gender?

8.Is the communication with the father differ according to the gender?

9.Is there a relationship between communication level with teacher and speaking

skills?

10.Is there a relationship between communication level with mother and speaking
skills?

11.1s there a relationship between communication level with father and speaking

skills?

As the data collection tool "Scale for Assessment of Speaking Skills", "Scale for
Assessment of Communication Between Teacher and Child", "Scale for Assessment of
Communication Between Mother and Child" and "Scale for Assessment of
Communication Between Father and Child" scales are developed by the researcher and

their validity and reliability studies are conducted.

According to the findings from the research, the following conclusions were reached:
The level of students' speaking skills is relatively high, the level of the communication
with the teacher, mother and father is relatively high. The overall speaking scores and
teacher communication scores of girls are higher than the scores of boys. There are no

significant differences between the gender and communication between the mother and

vii



child scale scores. There are no significant differences between the gender and
communication between the father and child scale scores. There is a weak positive
relationship between communication level with teacher and speaking skills There is a
weak positive relationship between communication level with mother and speaking
skills. There is a weak negative relationship between communication level with father

and speaking skills.

Keywords: Teacher Student Communication, Parent Child Communication, Speaking
Skills
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BOLUM I: GIRiS
1.1. Problem

Birey, varoldugu andan itibaren g¢evresiyle hem bilingli hem de bilingsiz olarak bir
etkilesim, iletisim i¢inde olur. Bazen birey ¢evresini etkileme konusunda etken olur,
bazen de ¢evresinden etkilenen olarak edilgen duruma gecebilir. Bu iki yonlii aligveris
hayatimiz boyunca devam eden bir siirectir. Kisiligimizin olusmasinda iletisim
aligkanliklarimiz, iletisim ¢abalarimiz Onem tasir. Anlamak, 6grenmek, anlatmak,
baskalarina ulasmak igin iletisimi kullaniriz. Sonugta biitiin kisiler arasi iligkiler
iletisime dayali olarak gergeklesir. Aile bireyleri arasinda, is yerinde, personeller
arasinda, hastanede doktor-hasta arasinda, okulda Ggretmen-ogrenci arasinda ve daha

akliniza gelebilecek bir¢ok yerde bireyler birbirleriyle iletisim kurmak zorundadir.

Insanlar arasindaki iliski ve etkilesim bicimleri toplumsal yasamin énemli bir boyutunu
olusturur. iliskilerin saglam ve saglikli temeller iizerinde gelismesi toplum yasamini
aym diizey ve dl¢iide etkiler (Dogan, 1997, s.55). iliskilerin saglam ve saglikli olmasi
da ancak, kurulan iletisimin bigimiyle iliskilidir. Iletisim siirecinin temelinde bireylerin
sosyallesmeleri s6z konusudur. Bunun i¢indir ki iletisim, bireysel ve toplumsal diizeyde
bir siire¢ olarak ele alinir (Inceoglu, 2004, 5.169). Bu anlamda saglikl1 iletisim, hem

bireysel hem de toplumsal huzuru beraberinde getirir.

Iletisim  sdzciigli, dilimizde, Latince’deki communis sozciigiinden tiiretilmis
communication kavrammim karsiii olarak kullanilmaktadir. Iletisim kavraminimn
Latincedeki anlami, bir ortakligi, toplumsallagmis olmayi, birlikteligi ve toplu halde

yasamay1 igermektedir (Giiney, 2001, 5.196).

Bu tanimlardan hareketle iletisim; bireylerin, s6zlii veya sozsiiz olarak birbirleriyle
iliski kurmalar olarak tanimlanabilir. Iletisimin amaci, alan ve veren arasinda diisiince
ve tutum ortakligr yaratmaktir. Fakat iletisim yalnizca bilmek ya da bilgilendirmek
degildir. iletisim, karsimizdaki kisiye aktarilan bilgi degil, bilginin aktarilis seklidir.
Eger bir seyler elde etmek isteniyorsa hayatin hangi alaninda olursa olsun dogru iletisim
kurma zorunlulugu vardir. Ancak dogru iletisim kuruldugu zaman iletilmek istenen

mesaj kars1 tarafa aktarabilir.



Iletisim hayata merhaba dedigimiz andan itibaren bizimle birlikte daima yanimizda olan
bir unsurdur. Karsimiza ¢ikan her tiirlii olayda kullanacagimiz bir aractir, bir nevi dildir.
Oncelikle gdziimiizii acigimiz ilk yuvamizda, ailemizle iletisime geceriz. Bebeklik
siiresince dili kullanamasak bile karsimizdaki kisilerle konusmadan da iletisime
gecebiliriz. Annemiz sicak bir giillimseme ya da kizgin bir bakis ile konugmadan bize
cok sey anlatir. Biz onun beden diliyle ne ifade ettigini kolayca anlayabiliriz. Anne baba
ile kurulan saglikli iletisim yetisecek olan bireyin de saglikli iletisim kurabilmesi adina
bir adim sayilabilir. Ciinkii cocuk c¢evresindekileri model alarak farkinda olmadan onlar
gibi davranmak isteyebilir. Demokrat bir ailede yetisen cocuk ile otoriter bir ailede
yetisen ¢ocugun anne-babalari ile iletisimlerinin ayni olmasi beklenemez. Baskici bir
ailede yetisen cocuk disarida da kendini baski altinda hissedecektir. Bu durumda
toplumda ya hep sikilgan, korkak, ¢cekingen davranislar gosterecek; utanarak konusacak
ya da bastirilmis duygularini farkli sekillerde yansitacaktir. Ayn1 zamanda bu durum ilk
basta sadece ailesi ile ilgili bir sorunmus gibi goziikse de, okulda arkadas cevresi ve
Ogretmenleri ile arasindaki iletisim sosyal boyutta bir probleme doniisebilecektir. Bu

anlamda c¢ocuklarla kurulan iletisim ¢ok 6nemlidir.

Cagimiz bir iletisim ¢agidir. iletisim hem bireysel, hem de kurumsal diizeyde toplumsal
yasamin temel ve vazgecilmez bir Ozelligidir. Cocuklarin iyi bir gelisme
gosterebilmeleri i¢in ana-baba ile ¢ocuklar arasinda etkili bir iletisimin kurulmasi
gerekir. Etkili bir iletisim, aile tiyelerinin karsilikli olarak birbirlerinin diisiincelerini ve
duygularin1 anlamalarini saglar; isbirligi, yardimlasma ve paylasma davranislarina yol
agar; cocuklarin gelismesi i¢in uygun bir ortamm olusmasma neden olur. Iyi bir
iletisimin gerceklestigi aile ortaminda ¢ocuklar 6zerk ve bagimsiz bir kisilik
gelistirebilirler; disiincelerini ve duygularmi agiklama ozgiirligii ve alisgkanlig
kazanabilirler. Buna karsilik etkili bir iletisimin olusturulamadigi, iletisim engellerinin
yer aldigr bir aile ortaminda c¢ocuklarin gelisimi engellenir. Cocuklar 6zgiirce
diistinemeyen, diislincelerini ve duygularmi acik¢a dile getiremeyen bagimli bir birey

olurlar; ileride ¢esitli sorunlarla ve uyum giigliikleriyle karsilasirlar (Stinbiil, 2005).

Cocuklarla dogru iletisim kurabilmek, ebeveynlerin en 6nemli becerilerinden biridir.
Cocuklar duygularini, diistincelerini veya sorunlarini anne-babalariyla rahat bir sekilde
konusarak paylasirlarsa kendilerine deger verildigini ve kontrol edildiklerini hissederler.

Etkili iletisim, cocuklara deger vermeyi, problemleri ¢6zmeyi ve baskalariyla iyi



gecinmeyi Ogretmek icin temel bir kuraldir. Etkili bir iletisim kabiliyetine sahip
olmayan anne-babalar, ¢ocuklartyla ya bitmez tilkkenmez bir ¢atismaya girecekler; ya da

sadece oturup “en iyisinin olmasi i¢in beklemeyi” yegleyeceklerdir.

Cocuklarla iletisimin agik ve etkili olmasi i¢in anne-babalar, tam ve samimi bir ilgiyle
onlar1 dinlemeyi istediklerini hissettirmelidirler. Eger ¢ocuklar anne-babayla konusma
girisimlerinin nutuk c¢ekme sekline veya elestiri yagmuruna doniiseceginden
korkuyorlarsa, hi¢ iletisim kurmaya kalkismazlar. Anne-babalar genellikle ¢ocuklarini
dinlediklerini diisiiniirler, oysa ¢ocuk konusurken stirekli ikaz, hatirlatma, Onerilerde
bulunma, fikir yliritme gibi miidahalelerle ¢ocugu aslinda dinlemezler. Sorunu olan
veya kendinden bir sey anlatmaya g¢alisan bir kimseye uyari, ikaz, yargilama gibi
miidahaleler, konusan kisinin susmasmna veya kendini duyulmamis hissederek

kiismesine, i¢ine kapanmasina neden olur (Siinbiil, 2005).

Gordon (1993; Akt. Celenk, 2003)’a gore, anne babanin ¢ocuk iizerindeki etki alan1 ¢ok
genistir. Bir bakima, anne babalar 0-6 yas doneminde hem c¢ocuklarmma tiim
gereksinimlerinin  yerine getirilmesinde en yakin olan kisiler, hem de ilk
ogretmenleridirler. Insan kisiliginin gelisimsel temellerinin 0-6 yas déneminde atildig
g0z Oniine alindiginda, egitsel kimligin belirlenmesinde anne-baba roliiniin 6nemi daha
da iyi anlagilmis olur. Cocugun aile i¢inde edindigi statii, kazandig1 deger ve gelistirdigi
kimlik; onun giderek toplum igerisinde kazanacagi kimligin, statliniin ve degerin

belirleyicisi olmaktadir.

Ogrenci ailelerinin yanls tutumu, ilgisizligi, baskisi, sertligi, sevgisizligi ya da asir1
ilgist gibi durumlar 6grencilerin ders ¢alismaktan sogumalarina, korku ve gerginlik
duymalarina neden olmaktadir (Kiiciikkahmet, 2001). Iletisimi kuvvetli olan aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarin konugsma becerilerinin; ciimle uzunlugu, soru sayisi,

so0zclk dagarcig bakimindan daha iyi durumda olduklart saptanmistir (Demirel, 2002).

Okul olgunluguna erismis bir ¢ocugun egitim-6gretime baslamasiyla okul arkadaslari,
ogretmenleri vb. ile iletisime girdigi insanlarin sayis1 dogal olarak artacaktir. Burada
onemli olan okula yeni baslayan bu islenmemis ¢ocuklarla 6gretmenlerin arasinda olan
iletisimin niteligidir. Ogretmen daha ilk giinde 6grencilerine kars1 sert davranirsa ya da
dogru kanali yakalayamazsa 6grenci okuldan soguyabilir. Tam tersi olup ¢ok yumusak

bir tavir da dogrudur denemez; ama bahsedilen bir tabir vardir tatli sert olmak diye, iste



bunu basarabilmek o6nemlidir. Ogrencilerimizle iletisimimiz onlarla ilk merhaba
dedigimiz anda baglar. Bu nedenle 6gretmenlerin de 6grencileriyle iletisimlerine dikkat

etmeleri gerekir.

fletisimin en dnemli dzelliklerinden biri birlikteligi esas almasidir. iletisim tek basina
kurulan bir iligki degildir, karsilikli etkilesime ve beraberlige dayanir. Eger iletisim ¢ift
tarafli yani karsilikli degilse, giicii ya da yetkiyi o an i¢in elinde bulunduran taraf
isteklerini gerceklestirecek, diger taraf baski altinda tutulacaktir. Fakat bu sorunu sadece
gecici olarak ortadan kaldiracak, giic ya da yetki ortadan kalktiginda sorun devam
edecektir (Ciiceloglu, 2002, s.12). Egitim ac¢isindan ele aldigimizda 6gretmen-6grenci
iligkisini O0rneklendirmek yerinde olacaktir; eger 6gretmen sinifta genel olarak ya da
sorunlar karsisinda tek tarafli iletisim kurmayi tercih ediyorsa sorun hicbir sekilde
¢oziilmeyecek, Ogretmenin olmadigi zamanlarda sorun yasanmaya ya da kendini
tiretmeye devam edecektir. Boyle bir 6grenci 6gretmen iliskisinde daima Ogrenci ve
Ogretmen arasinda asilamayacak bir mesafe ve biiyiiyen bir yabancilasma yasanacaktir.
Ogrenci okula, 6gretmene ve kendisine karsi, 6gretmen ise zamanla isine karsi bir

yabancilagma yasayacaktir (Porgali, 2003, s.2).

Ciiceloglu (2002, s.14)’na gore iyi bir iletisim genel olarak sorunlarin ¢éziimiinde en
etkili yontemdir ve iletisim sorunlart ¢oziilmeden doyurucu bir yasam siirmek
olanaksizdir. iletisim konusunda bilinglenmek bireye énemli etkilesim olanaklari saglar.
Iletisim sevgi, hosgdrii ve anlayis temeline dayanmalidir. Aksi halde yapmacik ve
anlamsiz olacaktir. Ozellikle 6gretmenlik meslegi diisiiniildiigiinde bu 6zelliklerin daha
fazla dikkate alinmas1 gerekmektedir. Miikemmel olarak gergeklesen iletisim ¢ok azdir.
Cogu zaman mesaj1 aktarmak isteyen kisi, mesaj konusunda tam bir goriis sahibi
olmamakta ve bu nedenle mesaji eksik ifade etmektedir. Cogu kez alict mesaj1 alirken
baska mesajlarda araya girmektedir. Ornegin 6grenci 6gretmen iliskisini ele alalim, eger
ogrenciler kendilerinden istenilenin ne oldugunu bilemezlerse baska bir ifade ile
O0gretmen mesajin1 dogru bir sekilde iletememisse dgrenciler kendilerinden beklenen
dogru davranis1 gerceklestiremeyeceklerdir. Yani iletisim neyin ne zaman nasil

sOylenmesi gerektiginin bilinmesidir (Porgali, 2003, s.2).

Egitimde iletisim, egitimin en Onemli Ogesidir. Iletisim akademik becerilerin ve

hedeflenen bilgilerin 6gretilmesinde ve smif yonetiminde oldukg¢a etkilidir. Bir



Ogretmenin gorevini iyi yapabilmesi ic¢in ruh bilimi ve iletisim kuramryla ilgili bilgi
sahibi olmas1 gerekir. Ciinkii egitim bireye, aileden biitiin insanlifa ve evrene dogru
yayilip gelisen sevgi ve bilgi aktarimidir. Amag seven, sayan, giivenli, bilgili, basarili,
verimli ve doyurucu bir yagam siirdiirecek kisiler yetistirmektir (Yavuzer, 2003, s.145).
Ciinkii 6gretmenler 6grencilere istenen davraniglar: 6gretmede ve 6grenilen davraniglar

pekistirmede egitimin ilk sorumlularidir (Basaran, 1994, s.77).

En 6nemli sosyallesme ortamlarindan biri olan okul, iletisim tarzinin gelismesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Okul, sadece belirlenen tutum ve davranislarin
kazandirilacag: bir ortam degil, ayn1 zamanda yeni tutum ve davraniglarin iiretildigi bir
yerdir. Yeni tutum ve davraniglarin iiretilmesinde 6gretmen-6grenci iletisimi 6nemli rol
oynamaktadir. Iletisim kanallarinin acgik oldugu bir ortamda, bireyler kendilerini ve
icinde bulunduklar1 toplumun karsilastiklart sorunlara karsi duyarli olma, yaratici
coziimler gelistirme ve igbirligi yapma sorumluluklarini iistlenirler. Okulda saglanan
egitim-Ogretim siireci, bireyin tutum ve davranislarini 6nemli Olgiide etkilemektedir.
Bunun icindir ki egitim Ogretim siirecinin temel dinamigi iletisimdir (Tomul, 2005,
s.145). Ogrencinin dersi sevmesi, calisma aliskanli§i kazanmasi Ogretmen-dgrenci

iletisimiyle dogru orantilidir (Giiglii, 2003).

Okul yasantisinda ¢ok sevilen, 6grencilerle iyi bir diyalogu olan dgretmenlerin dersleri
de sevilir ve daha ¢ok calisilir. Hatta yakinlik gosteren ogretmenler sevildigi igin
ogrenciler sevdikleri 6gretmenlerinin meslegini segerek hayatini yonlendirirler veya
bunun tam tersi de s6z konusu olabilir. Sevilmeyen 6gretmenlerin derslerini 6grenciler
calismayabilir, okula gelmek dahi istemeyebilir, okuldan soguyabilirler. Burada dikkati
ceken nokta, 6gretmen ile 6grenci arasinda olusturulan karsilikli iletisimdir. Bu iki insan
arasindaki s6z konusu iligki ne kadar siki1 ve iyi bir sekilde gelisirse; 6grenci de motive
olmus bir sekilde egitim Ogretim ortamina o derece daha fazla katilmak isteyecek ve

daha ¢ok ¢aba harcamaya ¢alisacaktir (Demirel ve Un, 1987).

Iletisime gecen iki birey arasinda ¢ok 6nemli bir ara¢ vardir, o da dildir. Saglikli bir
iletisim, iyi bir dil kullanmaktan gecer. Dili kullanma bi¢iminiz sizin konusma
becerinizi gosterir. Konusma tarziniz, ses tonunuz, konusma esnasinda 6zenle se¢cmeniz
gereken sozciikleriniz, bunun yani sira bakislariniz, beden diliniz, karsinizdakini

anlamaya ¢aligmaniz iletisiminizi kuvvetlendirir.



En 6nemli iletisim yollarindan biri de konusmadir. letisimin saglikli kurulabilmesi her
bireyin konugma becerisinin gelismesine baglidir. Konugsma kazanilabilen ve
gelistirilebilen bir beceridir. Konugsma yasamin belirli bir béliimiinde baslayip biten bir
etkinlik degil; yasamin her anina ve alanma yayilan bir etkinliktir. Insan biitiin yasami

boyunca duygularini, diisiincelerini, hayallerini vs. en ¢ok konusma yolu ile ifade eder.

Insan1 yeryiiziindeki diger varliklardan tamamen ayiran, insana has en temel
Ozelliklerden biri olan dil, barindirdig1 beceriler icinde en ¢ok konugsma becerisiyle
kendini yansitir. Cilinkii insan, tek basina yasayan bir canli degildir ve ¢evresindekilerle
iletisim halindedir. ilk insandan giiniimiiz insanina kadar iletisim kurmak icin pek ¢ok
ara¢ kullanilmis olsa da en etkili iletisim aract konugmadir. Konusma oOncelikle
diisiincenin aktarilmas ile varlik kazanmustir. insan, var olusundan bu yana diisiince ve

duygularini ifade etmek istemis, bu istegini konusma yoluyla gergeklestirmistir.

Konusma becerisi dogustan varolmakla beraber; dogru ve etkili konusma becerisi
ancak egitimle verilebilir. Tyi ve etkili konusma becerisinin kazandirilip gelistirilmesi
toplum halinde yasama agisindan da oldukca énemlidir (Ozbay, 2005, s.5). Bireylerin
birlikteliginin gilicli ancak farkli yapilarin, diisiincelerin uyum igerisinde bir arada
bulunabilmesiyle miimkiindiir. Uyum igerisinde birlikte yasayabilmek de ancak
konusma becerisini gelistiren, saglikli iletisim kurabilen bireylerin yetistirilmesiyle
miimkiindiir. Bu ac¢idan bakildiginda konusma becerisi dikkatle {izerinde durulmasi,

egitimin her agsamasinda gelistirilmesi gereken bir beceridir.

Egitimin 6nemli hedeflerinden biri 6grencilere konusma becerilerini kazandirmaktir.
Tiirkce egitiminde yazma, dinleme ve okumanin disinda kazandirilacak diger temel

beceri konusma becerisidir.

Toplumu olusturan bireyler kendilerini ne kadar dogru ve etkili ifade edelerse kurulan
iletisim o kadar giiclii olacaktir. Son yillarda konugsma alaninda yapilan ¢alismalarin
yogunluk kazanmasi da konusma becerisinin toplumlarin gelismesinde en Onemli

faktorlerden biri oldugunun gostergesidir.

Bu arastirmada, Istanbul ilindeki 5. simif dgrencilerinin 6gretmeni ve ebeveyni ile olan
iletisimleri ile Tiirkce dersi konusma becerileri arasinda iligkinin olup olmadig:

incelenmistir.



1.2. Amac¢

Bu arastirmanin genel amaci, Istanbul ilindeki 5. smif &grencilerinin dgretmeni ve
ebeveyni ile olan iletigimleri ile Tiirkge dersi konusma becerileri arasinda iliskinin olup

olmadigini incelemektir.
Aragtirmanin probleminin ortaya konmasi i¢in asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

[Ikogretim 5. sinif 6grencilerinin;

1. Konusma becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmeni ile olan iletisimi ne diizeydedir?

3. Annesi ile olan iletisimi ne diizeydedir?

4. Babasi ile olan iletisimi ne diizeydedir?

5. Konusma becerileri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

6. Ogretmeni ile olan iletisimleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

7. Annesi ile olan iletisimleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

8. Babasi ile olan iletisimleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

9. Ogretmeni ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda iliski var midir?
10. Annesi ile olan iletisimleri ile konugma becerileri arasinda iliski var midir?

11. Babasi ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda iliski var midir?

1.3. Onem

Insan, bir arada yasadigi bireylere, duygu, diisiince ve tasarimlarini anlatabilmek,
onlarin anlattiklarin1 da anlamak amaciyla iletisim kurmak zorundadir. insanlar arasi
iliskilerde iletisim &nemli bir yere sahiptir. Iletisim kurmanm en temel yolu ise dili
kullanmaktir. Bu da ancak konusma eylemini gerceklestirmekle miimkiin olur.

Konugma diger insanlarla gerceklestirilen etkilesimsel bir iletisim igerir.

Arastirmamizin  Orneklem grubunu olusturan ilkogretim 5. Smif Ogrencilerinin
Ogretmeni ve anne babasi ile olan iletisimleri egitimin niteligini onemli Olgiide

etkilemektedir. Ozellikle egitim siirecinin ilk basamagini olusturan ilkdgretimde okuyan



Ogrencilerin 6gretmeni ve anne babasi ile olan iletisimleri, onlarin kendilerini ifade
etmeleri ve konusma becerilerini etkilemektedir. Istanbul ilindeki 5. Sinif &grencilerinin
Ogretmeni ve anne babasiyla iletisimlerinin ne diizeyde oldugu; 0Ogrencilerin
Ogretmenleri ve anne ve babalari ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda
iliskinin olup olmadigi; bu dogrultuda yapilacak oOnerilerin 6grenci-Ogretmen ve
Ogrenci-anne baba arasinda daha iyi bir iletisim kurularak daha nitelikli bir egitim

Ogretim yapilmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

Sinif i¢i iletisim, aile i¢i iletisim ile ilgili farkli arastirmalar yapilmstir; fakat, iletisim
ile konusma becerisi arasindaki iliski ile 1ilgili kapsamli bir aragtirmaya
rastlanilmamistir.  Alandaki  bu  boslugu  doldurmak arastirmanin  Onemli
noktalarindandir. Ayrica arastirma kapsaminda gelistirilecek olan iletisimle ve konusma
becerisi ile ilgili dlgeklerin ilerde yapilacak olan yeni caligmalara katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Elde edilecek sonuglarin ileriki arastirmalara yol gosterecegi ve

mevcut aragtirmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar

Arastirmadan elde edilen bulgular;

- Konu agisindan, dgrencilerin 6gretmeni ve ebeveyni ile olan iletisimleri ve konusma

becerileri ile sinirhidir.
- Zaman agisindan, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin 1. dénemi ile sinirlidir.

- Orneklem agisindan Istanbul ilinin Bagcilar, Bakirkdy, Bahgelievler ilgelerinde

bulunan resmi ilkdgretim okullarinda 5. sinifta 6grenim goéren 469 6grenci ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

Aragtirmanin temel sayiltilar1 (varsayimlari) sunlardir:
- Orneklem evreni temsil edici niteliktedir.

-Ogrencilerin dlgeklere samimi cevaplar verdigi varsayilmstir.



1.6. Tanimlar

Tletisim: Iletisim; emirlerin, enformasyonun, diisiincelerin, agiklamalarm ve sorularin
bireyden bireye, bireyden gruba, gruptan bireye ve gruptan gruba aktarilma, iletilme
siirecidir. Bireyler arasi bir etkilesim siirecidir (Aydim, 2000). fletisim; hem kisisel hem
de toplumsal bir siirectir. Bir baska deyisle, iletisim iki kisiyi iliski i¢ine sokan psiko-
sosyal bir stirectir (Ciiceloglu, 2002, s.13).

Konusma becerisi: Konusma becerisi kisinin kendisini dogrudan ifade ettigi; duygu ve

dileklerini baska kimselere dogrudan anlattigi; kendi basina kullanabilecegi degil,

baskalariyla paylasabilecegi bir beceridir (Yalgin, 2002, 5.96).
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BOLUM II: iLGILI ARASTIRMALAR/ ALANYAZIN

2.1. OGRETMEN OGRENCI iLETIiSiMi

2.1.1. Tletisim Kavram ve Onemi

Teknolojik gelismelere paralel olarak Tirkcede c¢ok sik kullanilan iletisim terimi
Latince “bolismek, paylasmak™ anlamina gelen communis kelimesinden gelmektedir.
Bu baglamda iletisim bilgi, diisiince, davranis gibi kavramlarin bireyler veya gruplar
arasinda boliislilmesini saglamak i¢in yapilan ¢abalar olarak tanimlanir (Kayaalp, 2002).
Iletisim insanlarin duygu, diisiince, inang, tutum ve davranislarini sdzlii, yazili ve sdzsiiz

olarak hedefe iletmesidir (Tutar ve Y1ilmaz, 2010).

Dokmen’e (2002) gore iletisim, “Konusan ve dinleyenin giidii, algi, egitim ve
tutumlarindan olusan duygu, diisiince ya da bilgilerin akla gelebilecek her tiirli yolla
baskasina aktarilmasi siireci olup, iki ya da daha cok kisi arasinda anlamlarin
yaratilmasi1 ve paylasilmasi siirecidir.” Iletisim, bireyin birtakim semboller kullanarak

karsisindakini etkileme siireci olarak tanimlanabilir.

Iletisim, insanin kendini sosyal bir varlik olarak ifade etmesi igin zorunludur. Insan
cevresi ile iletisim kurak yasar. Onun her davranisi, konusmasi, susmasi, durusu ve
oturma bi¢imi, kendini ifade etmesidir; yani ¢evresine mesaj iletmesidir. Iletisim, bilgi
iiretme, iletme ve algilama siirecidir. Iletisim kurmakta asil amag, anlasilabilir

mesajlarin gonderilmesi ve karsi tarafin tutum ve davranislarinda degisiklik yapmaktir.

Insanin sosyal bir varlik olmasi duygu, diisiince, istek, hayal ve gereksinimini gesitli
sekillerde paylasmasini zorunlu kilmaktadir. Bu paylasim, insanlarin dil becerilerini
etkili bir sekilde kullanimu ile kisilik gelisimini ve sosyallesmeyi de gerceklestirmesinde
yardimc1 olur. Bireylerin yasamlarinda, iletisim konusunda kendilerini egitmeleri ve

etkili iletisim kurmaya ¢alismalar1 6nemli goriilmektedir (Cetinkanat, 1996).

Insan iletisim siireci icinde gelisir, olgunlasir, diinyasin1 genisletir, bilgisini, gorgiisiinii,

deneyimini artirir. Bagkalari ile iletisim kuran insan toplumun bir pargasi olur, varligin
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stirdiiriir. Kisaca iletisim, insan olmak i¢in hava, su, besin kadar gerekli ve zorunludur

(Koknel, 1997, akt: Kiral ve Altay, 2007).

Iletisim, is ve sosyal iliskilerde basariya kaynaklik eder. Fikir ve deneyimlerimizi
paylagmak, ilgilendigimiz alanlar1 gelistirmek ve insanlara isteklerimizi agiklamak i¢in

iletisim beceri ve stratejilerine gereksinim duyariz.

Iletisim, insanin bireysel ve sosyal yasamiin vazgecilmez unsurudur. Insan giindelik
yasaminda diger insanlarla, kurumlarla, kuruluslarla, gruplarla veya kendisiyle iletisim
kurarak yasar. Bilgi paylasma faaliyeti olan iletisim, kisilerin kendilerini ifade edebilme

ve kendilerini dinletme gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikar.

Literatiirlerde iletisim degisik bigcimlerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin bir kismina

asagida yer verilmistir:

Iletisim, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina

aktarilmasidir( Baltas, 2000).

fletisim toplumun temelini olusturan bir sistem, orgiitsel ve yonetsel yapinin diizenli
isleyisini saglayan bir ara¢ ve bireysel davranislar1 goriintiileyen ve etkileyen bir teknik,
sosyal siire¢ler bakimindan zorunlu bir bilim, sosyal uyum ig¢in gerekli bir sanattir

(Tutar ve Yilmaz, 2010).

Iletisim; bilgilerin, diisiincelerin ve duygularin sézlii ve sozsiiz olarak bireyden bireye

veya gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir (Giiclii, 2003).

[letisim, en kisa anlamiyla bir paylasimdir (Demirel, 1998). iletisim, bireyin bir takim
semboller kullanarak karsidakini etkileme siireci olarak da tanimlanir. Bu tanimlara
gore, verilmek istenen mesajin anlami taraflarca aynen paylasilmadig: siirece iletisim
gerceklesemez (Yalcginkaya ve Giiven, 2001).

Bireyler arasi iligkiler baglaminda iletisim kisaca “bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siireci’dir. Genel anlamda iletisim; “iki sistem arasindaki bilgi

aligverisi”dir. Iletisim, bilgi, fikir, duygu ve diisiinceleri kapsayan anlamlarin, semboller

yardimiyla aktarildig: bir siiregtir.

Tiim bu tanimlardan hareketle iletisim “karsilikli iki kisi veya daha fazla insan arasinda
iletilmek istenen duygu, diislince ya da bilgilerin ses, yazi veya viicut diliyle bagkalarina

aktarilma siireci” olarak da tanimlanabilir.
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fletisimin saglikli olabilmesi i¢in, bireylerin kullanmalar1 gereken bazi ilkeler vardir. Bu

ilkeler sOyle siralanmaktadir (Ciiceloglu, 2002) :

-Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri ile degerli olduguna inanmasi
-Karsisindaki bireyi kosulsuz kabul etmesi

-Her bireyi kendi problemini kendisini ¢ozebilme giiciine inanmast
-Kendisini oldugu gibi gosterebilmesi

-Duygu diislince ve davranislarinin tutarli olmasi

-Kendisini karsisindakinin yerine koyup onun sorunlarina onun gibi bakabilesi, onun

hissettiklerini yasayabilmesidir.

Iletisim siireci i¢inde kaynak kisiyi ve aliciyr baz1 faktorler etkilemektedir. Alici ve
kaynak kisiyi etkileyen faktorler arasinda kisinin iletisim becerileri, sosyal ve kiiltiirel
faktorler, taraflarin tutum ve degerleri, bilgi ve egitim diizeyi, roller, taraflarin yanl
davranislari, giidiilenme ve iletisimin amac1 gibi degiskenler sayilabilir (Ozgiiven, 2010,
S. 26).

2.1.2. iletisim Siirecinin Ogeleri

Iletisim siireci mesaji verenin ya da kaynagn bir fikri ya da algiy1 zihninde
canlandirmasiyla baglar. Kaynak bir birey, bir insan grubu ya da bir kurum olabilir.
Diger kisi ya da kisilere ulagtirilmak istenen fikir, duygu ve olgular mesaji olusturur.
Iletisim siirecinde ikinci asama mesajin kod haline déniistiiriilmesidir. Insan dilleri, ses
tonu, yliz ifadeleri, soOyleyis tarzi, sessizlik, dokunma ozenle secilmesi gereken
kodlardir. Bu kodlama asamasinda iletisim engellerini 6nlemeye yonelinmelidir.
Kosullar, zaman, secilen yol iletisimi etkiler. Konusma, telgraf, mektup bu yollardan
bazilaridir. Mesajin sunma yollar1 olarak kaynaktan ¢iktiktan sonra aldig: fiziksel bigim
kanali olusturur. Kodlanan mesajin aliczya ulastirilmasi, iletisim siirecinin {igiincii
asamasidir. Bu asamada zamanlama ¢ok 6nem kazanir. Etkili iletisimde bulunabilmek
icin, mesajin gonderilecegi kisinin en uygun zamanini se¢cmek gerekir. Mesajin
iletilmek istendigi birey, grup vb. hedeftir. iletisim siirecinde dordiincii asama ise,
mesajin hedefe ulagmasidir. Eger sozIii bir mesajsa, hedef ya da alicinin iyi bir dinleyici

olmasi iletisimi kolaylastirir. Genellikler alic1 ile kaynak arasindaki mesaj, anlama,
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yorumlama beraberligi giic saglamaktadir. Alicinin kaynaga gonderdigi mesaja karsilik
yanit yani geri bildirim, mesajin alictya ne kadar ulastigi, anlasilip anlasilmadiginin

kanitidir (Cetinkanat, 1996).

fletisim siireci kaynak ve alici arasinda isleyen, bir siirectir. Iletisim mesajlari
anlamlandirma siireci olduguna gore, bu siirecin ve kullanilan dilin, bireyler arasinda

kurallara uygun islemesi gerekir (Aydin, 2000).

Iletisim olgusu degisik ortamlarda, degisik amaclarla meydana gelen bir mesaj
aktarimidir. Bu olguyu yaratan ise farkli 6zellikleri olan 6gelerdir. Bu 6gelerin bir araya
gelmesi iletisimi olusturur. Iletisim olgusu bir anda olup bitmez, bir siire¢ icerisinde
olusur. Bu siiregte farkli geler yer alir. Iletisim olgusunda temel olarak bes 6ge vardir.

Bunlar:

-Mesaj1 gonderen ya da baglatan (kaynak/ verici)
-Mesajin hedefi (alic1)

-Aktarilan, verilen bilgi, tutum ve davranis (mesaj/ ileti)
-Mesaj1 ileten ortam (kanal)

-Mesajin alic1 tarafindan alinip alinmadigi (geribildirim/ doniit) (Aziz, 2010, s.27)

olarak belirlenmistir
A ——> Mesaj/ ileti > B
Verici / Kaynak Kanal /Ortam Alic1/ Hedef

Geribildirim

<
<« <

Sekill: Tletisim Olgu ve Siireci, Kaynak: Aziz, 2010, s.29
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fletisim olgusu belli bir siire¢ icerisinde olusur ve bir anlamda kendi icinde bir
stirekliligi, devamlilig1 vardir. Kaynak/verici durumundaki A Kisisi tarafindan iletilmek
istenen mesaj/ileti uygun kanal/ortam aracilifiyla alici/hedef durumundaki B kisisine
iletilir. Mesajin taraflar arasinda gidip gelmesi gerekir. Mesajin karsi tarafa iletilip

iletilmedigi geribildirim sayesinde anlasilmis olur.

Asagida iletisim 6geleriyle ilgili ayrintili bilgiler yer almaktadir.

2.1.2.1. Kaynak (Gonderici)

Algilama, se¢me, diisiinme, yorumlama siire¢lerinde {irettigi anlamli mesajlart
semboller araciligiyla ileten kisi ya da kisilerdir (Zillioglu, 1996, $.98). Davranis
degisikligi olusturmak iizere iletisim siirecini baslatan kisidir (Ozen, 2001, s.96).
Gonderici, mesajm kaynagi, iletisimin baslaticisidir, iletiyi génderendir. Iletisimde en
onemli sorumluluk gondericiye aittir; ¢linkli iletisim siirecini baslatan ve mesaji
kodlayarak gonderen odur (Tutar ve Yilmaz, 2010, s.28). Her iletisim olgusunda, iletiyi
(mesaj1) “gdnderen” bir kisi, kiime, topluluk ya da kurum ve kuruluslar vardir. Iletinin
ilk ciktig1 yer olmasi agisindan bu 68e ayni zamanda iletisimi baslatan “kaynak”
durumundadir. Bu kaynak, mesaj ilettigi i¢in aym1 zamanda “iletici” olarak da

adlandirtlir (Aziz, 2010, s. 27).

2.1.2.2. Mesaj

Mesaj, diger kisi ya da kisilere ulagtirnllmak istenen fikir, duygu ve olgulardir
(Cetinkanat, 1996, s.18). Vericinin alictya gonderdigi anlamlar1 ortak kilmaya yarayan
yalin ya da karmagik simgelerden olusan bir iletisim unsurudur (Simsek, Akgemici ve

Celik, 2001, 5.105).

Mesaj, kisaca kodlanan bilginin aldig: fiziksel sekil olarak tanimlanabilir. Mesaj alici
icin bir uyaran olarak islev goren sinyal ya da sinyallerdir. Mesaj, herhangi bir yerde bir
bicimde agiga vurulan bir dizi sdzciik veya imgeyi ifade eder. Mesaj, gondericinin
fikirlerinin ve isteklerinin sembollere déniismiis halidir. Iletisim, kaynagmn génderdigi
mesajin, alici tarafindan algilanmasiyla kurulur (Tutar ve Yilmaz, 2010, s.31). Verici ve
alic1 arasinda aktarilan bir ileti (mesaj) olmasi gerekir. iletisim olgusunun varligi bu

iletinin aktarilmasidir (Aziz, 2010, s.28). Iletisimin olabilmesi i¢in sadece mesaj alis
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verisi yani ¢ift yonliiliik yetmez. Ayni zamanda alinan ve verilen mesajlarin birbiriyle
iliskili olmasi gerekir (Ciiceloglu, 1994, s.69). Mesaj, agik ve anlasilir olmalidir. Dogru
zamanda iletilmelidir. Uygun kanali izlemelidir. Mesaj, kaynak ve alic1 arasinda

kalmalidir (Tutar ve Yilmaz, 2010, s.33).

fletisim siirecinde mesajin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar sdyle

siralanabilir (Eren, 1996):
1. Kullanilan semboller alic1 i¢in anlasilir olmalidir.
2. Soyut ifade ve sembollerden ¢ok somut olanlar kullanilmalidir.
3. Semboller, alicinin agina oldugu anlamlarda kullanilmalidir.

4. Alicinin anlamasi zor olabilecek semboller agiklanmalidir.

2.1.2.3. Kanal

fletisim olgusunun dérdiincii 6gesi, iletinin aktarilmasinda izlenecek yol, yontem ya da
kanal ya da aractir. Bu kanalin, aracin yonii ise iletisimin tiirtini belirler (Aziz, 2010, s.
28). Kanal, mesajin aliciya gittigi yoldur (Simsek, Akgemici ve Celik, 2001, s.105).
Yiiz yiize iletisim tasiyict kullanilmadan yapildigi i¢in en etkili olanidir (Basaran, 1996,
s.67). lletisimin gergeklesebilmesi ve etkili olmasi mesajin  gonderilebilmesine,

algilanabilmesine ve kanal se¢imine baglidir (Zillioglu, 1996, $.115-117).

Mesajin gonderildigi ve alindig1 ortama kanal denir. Mesaj kanallar araciligiyla duyu
organlarma ulasir. Gz gorsel ortami, kulak isitsel ortami algilar. Yiiz yiize iletisimde
gorsel ve isitsel kanallar birlikte kullanilir. Yiiz ytize iletisimin etkililigini arttiran gorsel
ve isitsel kanallarin birlikte kullanilmasidir. Mesaj iletiminde kanal sayisi ne kadar fazla

olursa, iletisim etkinligi o dl¢tide artar (Tutar ve Yilmaz, 2010, s.36).

2.1.2.4. Alic1 (Hedef)

Kodlanmis mesaji alan ve kodunu agan kisi alicidir. Iletisim siirecinde, kaynagmn
gonderdigi mesaja hedef olan kisi, grup ya da kitleye alict denir. Alici, mesaji tagiyan
sembolleri algilaylp anlam vererek, iletisimi sonlandirir ya da kendisi bir mesaj

gondererek gonderici konumuna geger (Tutar ve Yilmaz, 2010, s.37).
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Alici, kaynagin bir amaci gergeklestirmek i¢in mesaj gonderdigi kisidir (Basaran, 1996,
s.68). Iletisim siirecinde istenen tepkiyi vermesi beklenenler siiregte alici roliinii
iistlenenlerdir (Ergin, 1998, s.195). Alici olmadan iletisim tamamlanamaz (Simsek,

Akgemici ve Celik, 2001, s.106).

Her iletisim olgusunda gondericinin (kaynagin) iletinin (mesajin) hedefi olarak sectigi
bir “alic1” taraf vardir. Alic1 tek bir birey olabilecegi gibi, kiime, topluluk ya da kurum
ve kuruluslar olabilir. Alic1 ya da hedef olmadan iletisimden s6z etmek olanaksizdir.
Ciinkii kaynagin gonderdigi mesajin hedefe bilgi aktarimi, hedefte tutum ve davranis

degisikligi yapmas1 gibi bir amaci vardir (Aziz, 2010, s.27).

Alicinin mesaja iletilen anlami verip vermemesi bircok faktdre baglidir. Tam iletigim,
hem kaynagin hem de alicinin kullanilan sembollerin anlamlarini bilip, onlara ortak
anlam vermesi sayesinde kurulur. Kaynak gibi, alicinin da iletisim kurma yetenegi;

onun iletisim becerisine, tutumuna, tecriibe ve bilgisine baglidir (Tutar ve Yilmaz, 2010,
5.38).

Alicinin mantik yiiriitme ve dinleme yetenegi, bilgi diizeyi, kisisel ge¢misi ve tutumlari
gibi bircok 6zelligi mesaji alma yetenegini etkiler (Robbins, 1991, s.143). Alicinin
anlayacagi bir mesaj gonderilmek isteniyorsa onun ge¢mis yasantisi, egitim diizeyi, dile
hakimiyeti, yetenegi, tutumu bilinerek bunlarla tutarli mesajlar gonderilmelidir (Bilen,
2004, s.43).

2.1.2.5. Doniit (geribildirim)

Iletisim siirecinin son unsuru geribildirimdir. Alicinin kaynagin mesajina verdigi yanit,
geribildirim olarak adlandirilir. Geribildirim, alic1 ve gdnderici arasindaki geriye bilgi
akisidir. Bu sayede gonderici mesajiin anlasilip anlasilmadigini 6grenir. Geribildirimin
olmadig1 bir iletisim, “tek yonlii iletisim” iken, geribildirimin oldugu iletisim “cift yonlii
iletisim”dir. Geribildirim, bir tiir kontrol mekanizmasidir ve iletisim siirecini etkiler

(Tutar ve Yilmaz, 2010, s.41).

Geribildirim, iletisimde bulunan kisinin digerleri ile olan iliskisini diizenler.
Geribildirim, o6zellikle kisilerarasi iletisimde son derece onemlidir. Hatta o kadar ki,
iletisimin siirlip stirmeyecegi, hangi igerikte ne kadar siirecegi gibi iletisim olgusundaki

ozellikler “geribildirim” ile belirlenir (Aziz, 2010, s.28).
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Geribildirim, gonderilen mesajin amacina ne kadar uydugunun ve ne kadar basarili
oldugunun bilinmesi agisindan 6nemlidir (Robbins, 1991, s.144). Ciinkii mesajin
gonderilmesi, bu mesajin alicit tarafindan dogru algilanacagi ve istenen tepkinin
gosterilecegi anlamina gelmez (Ergin, 1998, 5.202). Geribildirim konugmaci tarafindan
alindiginda gondermek istedigi mesajin, agiklanmasi, diizenlenmesi igin kullanilabilir

(Moore, 2001, s.173).

2.1.3. Simifta Kullanilan iletisim Tiirleri

2.1.3.1. Sozlii Iletisim

Sozli iletisim, duygu ve diisiincelerin sozlerle aktarildigi en eski ve en etkili iletisim
tiiriidiir. So6zlu iletisim, iletisimde bulunan taraflarin birbirlerini anlayacaklar1 dil ile
yapilir. Dil ise sembollerle aktarilir. S6zleri aktaran sembollerin/dilin ortak semboller;

verici ile alicinin kullandiklart dilin ortak bir dil olmasi gerekir (Aziz, 2010, s. 44).

Sozli iletisim, konusma dili olarak da adlandirilir. Gonderici ve alic1 arasindaki
konusmanin her tiirli, sozli iletisimdir. Sozli iletisim, yiiz yiize goriismeler,
toplantilardaki konusmalar, sozlii brifingler, s6zIlii sunumlar, halka hitaplar, telefonla
yapilan goriismeler, egitim kurslari, egitim kurslari, konferanslar, resmi konugmalar ve

oryantasyon programlari gibi ¢esitli bigimde kurulur (Tutar ve Yilmaz, 2010, s.55).

Sozli iletisimler “dil ve dil 6tesi” olmak tizere iki alt sinifa ayrilmaktadir. Kisiler arasi
karsilikli konugma “dille iletisim” olarak kabul edilirken, dil 6tesi iletisim sesin niteligi
ile ilgilidir. Dille iletisimde kisilerin “ne sdyledikleri”, dil otesi iletisimde ise “nasil
sOyledikleri” onemlidir (Tayfun, 2010, s.107). Arastirmalar insanlarin birbirlerine “ne”
sOylediklerinden ¢ok “nasil” sdylediklerine dikkat ettiklerini gostermektedir. Sesin
kullanim bi¢imi, kars1 kisiye farkli anlamlar iletmektedir. Yapilan bir arastirmada kizgin
bir kisinin hizli ve tiz sesle konustugu, iiziintiilii bir kisinin yavas konustugunu,
saldirgan bir kisinin ise yiiksek sesle konustugu ortaya konmustur (Ozgiiven, 2010, s.
24) .

Kisilerin konusmalari, radyo, telefon, telsiz v. b. iletisim araclari, s6zlii iletisime yonelik
araglardir (Can, 1992). Sozlii iletisim, hizli olmas1 ve aninda geri bildirimin alinmasi
bakimindan 6nemlidir. Mesajlar1 gondermenin en etkili yolu s6zlii ve yiiz yiize yapilan

iletisimle miimkiindiir. Ayrica bu tiir iletisim jest ve mimiklerle de giiglendirmek s6z
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konusudur. Sozlii iletisimin yarari, anlagilamayan mesajlarin aninda sorulmasi veya
yanligliklarin aninda diizetilmesidir. Okullarda yonetici ve 6gretmen arasindaki iletisim

genellikle sozel iletisime dayanir (Sasi, 2008).

Sozli iletisimin temel 6gesi konustugumuz dildir. Birbirimize fikirlerimizi aktarmak,
diisiincelerimizi nakletmek, isteklerimiz agiklamak icin sahip oldugumuz dili bir arag
olarak kullaniriz. Bireysel ve toplumsal iliskilerimizde siirekli olarak konusan ve

dinleyen konumda bulunuruz (Selimhocaoglu, 2004).

Sozlii iletisim becerileri gelismis birisinde bulunmasi gereken baslica nitelikler soyle
siralanabilir  (Sever, 1998. Akt: Sarag, 2006): Sesleri dogru bogumlama, sesleri
yutmama, sesleri karigtirmama, baglanilan climleyi anlamli yargilarla bitirme, yabanci
kelime kullanmama, gereksiz kelime kullanmama, mantik¢a ¢elisik ciimle kurmama,
yineleme yapmama, sesin alcaklik ve yiikseklik olanaklarini kullanma, derin, ¢abuk,
diizenli ve giiriiltiisiiz soluk alma, gogiis boslugundan ve diyaframdan soluk alma, soluk
alirken konusmama, kelimeleri dogru ve anlasilir bigimde sdyleme, sézciik ve climleleri
dogru ve anlamina gore vurgulama, agik, anlasilir ve dogru ciimleler kurma, konuya ve
konugsmanin diizeyine uygun bir tonla konugsma, konugmanin akisini bozacak
duraksamalar yapmama, sz, jest, mimik uyumunu saglayarak konusma, tekrarlara yer
vermeden konusma, yerel agiz ve argo sdyleyislere yer vermeme, konusurken gereksiz

sesler ¢itkarmama, gereksiz ayrintilara girmeme, isitilebilir bir sesle konusma.

Sozlii iletisim, davraniglari, inanglart ve duygulart degistirmede etkili bir aragtir. Ancak;
sozli iletisimde konusmaci, kendisini karsisindakinin yerine koyarak, onun tepkilerini
yordayarak konusmalidir. Bu yapilmadig takdirde iletisim tek yonlii bir iletisim
durumuna doniisiir. Bu nedenle; karsidakini dinlemek icin yeterli zaman ayrilmali ve

karsidakinin gorisii 6grenilmelidir (Kaya, 1996, 5.108).

Smifta iletisimin saglikli gergeklesmesi i¢in Ogretmen ve Ogrencilerin konusma ve
dinleme becerilerini gelistirmeleri gerekir. Konusma, duygu, diisiince ve dileklerin
gorsel ve isitsel Ogeler araciligiyla karsidaki kisiye aktarilmasidir. Ogretmenin
kullandig1 en etkili iletisim araci sesidir (Celep, 2002, s.134). Sozlii iletisimde etkinlik
bakimindan sesin biiyiik bir dnemi vardir. Ses insanin tutumunu, duygularini ve i¢
diinyasini yansitir ve insanin i¢ diinyasinin aynasidir (Tutar ve Yilmaz, 2010, 5.56). Ses

tonu konusmaciyla ilgili duygular, inanglar, 6n yargilar, egitim diizeyi gibi bir¢ok seyi
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ac18a cikarir (Moore, 2001, 5.162). iletisimde dgretmenin ses tonu da ne soyledigi kadar
onemlidir. Sesi ne rahatsiz edecek kadar yiiksek ne de duyulamayacak kadar algak
olmalidir. Konugma esnasinda sirti 6grenciye doniik olmamalidir. Yani neyin nasil

sOylenecegi onemlidir (Basar, 2005, s.80-81).

Denton (2008), olumlu 6gretmen dili hakkinda bes anahtar prensipten bahsetmektedir.
Acik olmak

Ogrencilerin becerileri ve niyetleri hakkinda giiven ifade etmek

Hareketlerine odaklanmak

Ne zaman sessiz kalacagini bilmek

o B~ w D

Kisa ve 6z olmak

2.1.3.2. Sozsiiz letisim

Sozsiiz iletisim, mesajlarin viicut dili ile jestlerle, mimiklerle, oturusla, durusla ve
bunun gibi tavirlarla aktarilmasidir. Baz1 durumlarda beden dili ile verilen mesajlar,
sOzIli ya da mesajli yazilardan ¢ok daha ektili olmaktadir. S6z1ii mesajlar, mimik ve

jestlerle giiglendirilebilmektedir (Ergin, 1998).

Sozsiiz iletisim birgok yonleriyle en ilkel toplumsal davranis olarak tanimlanan “beden
dili” ile yapilir. Iletisimde, iletilen bilginin biiyiik béliimii sdzciiklerden daha ¢ok,
sOylenmeyenlerden, mimiklerden, bakistan ve kisinin davraniglarindan ¢ikarilmaktadir.
Kisisel tepkiler ve duygular, sozciiklerden ¢ok bakiglardan ve davraniglardan
anlasilmaktadir. Kaynak kisinin goriiniisli, durusu, yiizlindeki ifade ve mimikler, bakisi,
kaslarda ve agizda goriilen normalden farkli degisiklikler, kars1 tarafa hedef kisi ya da
kitleye kizginlik, hosnutluk, saskinlik, kusku tiiriinde geri bildirim verirler (Ozgiiven,
2010, s.24).

Sozsiiz iletisim, gonderilen mesajin tasidigr anlami giiclendirmekle birlikte, genellikle
farkinda olmaksizin geri planda kalan ayrintilar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Insan, hareket,
durus ve tavirlar ile iletisim kurdugunun farkinda olmasa da, bu tiir isaretler iletisimde
stirekli kullanilir. Bazen sozlerle ifade edilemeyen duygu ve diisiincelere ait izler,

sOzsiiz iletisim araciligiyla ortama yansimaktadir (Tayfun, 2010, s.129).

Sézsiiz iletisim daha ¢ok duygulari belirtir. Iletisimin etkililigi acisindan mesajin icerigi

ile mimik ve jestlerin kullanim1 uyum igerisinde olmalidir. Dikkat edilecek diger bir
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nokta da mimik ve jestlerin yerinde kullanilmasidir. S6zsiiz iletisimin etkili olabilmesi

i¢in kisinin sdyledigi ile yaptiginin birbiri ile tutarli olmasi gereklidir (Ag¢ikalin, 1994).

Beden dili; beden durusu (postiir), mimikler, bagin kullanimi, oturmak i¢in segilen yer,
giyim, bakim ve makyaj, jestler, gbz temasi, ayaklarin kullanimi, oturma bigimi,
mesafe, kullanilan aksesuarlar olarak belirtilmektedir (Tiirkel, 2006; Akt. Bedur, 2007).
Jestler, ellerimizle bir sekil olusturdugumuzda betimleyici, bir kisi ile konusurken onu
basimizi hareket ettirerek onayladigimizda pekistirici, tahtadaki yaziya vurdugumuzda
vurgulayici, elimizle siraya veya ayaklarimizla yere vurdugumuzda dikkat toplayici
islev gorebilir. Jestlerin asir1 kullanimindan kaginmalidir. Cok fazla jest kullanildiginda
onemli noktanin hangisi oldugu anlasilmaz, dikkatin iletiden ¢ok jestlere yonelmesine

neden olabilir (Moore, 2001, s.116).

Beden dilini anlamak ve gelistirmek i¢in ¢aba gostermeliyiz. Cilinkii kendimizi ifade
etmeyi kolaylastirir, karsimizdaki insan1 daha kolay anlamamizi saglar, konusmaya
biitiinliik katar, kendimizin ve iliskide oldugumuz insanlarin i¢ diinyalarin1 anlamada

onemli ipuglar verir (Kasike1, 2004, s.18).

Sozciikleri kullanma tarzi kadar; bakis, durus, hareket, sesin kullanimi ve kiyafet
yoluyla da siirekli olarak mesajlar gonderilir. Bu nedenle, iletisimin sdzel olmayan
unsurlar1 bazen sozel unsurdan daha Onemli olabilir. Alinan sozsiiz bilgi, verilen
karsiliga veya belirli bir durumda oynanan role iligskin karar verme esnasinda sik sik
kullanilabilir. Yapilan arastirmalara gore bir iletisimin yapilandirilmasinda ortalama
olarak kelimeler % 10, ses tonu % 30 ve beden dili % 60 rol oynar (Altintas ve Camur,
2001, s.15).

2.1.3.3. Tek Yonlii iletisim

Tek yonlii iletisim, bir mesajin kaynaktan aliciya, alicinin aktif geri bildirimi olmaksizin
yapilan iletisim bi¢imidir. Tek yonlii iletisim, bir kaynakla, bir veya birden fazla hedef
arasinda kurulur. Tek yonli iletisimde kaynak mesaji gonderdigi zaman, hedeften geri
bildirimde bulunmasini beklemez. Burada asil amag, mesaji hedefe ulastirmaktir (Tutar

ve Yilmaz, 2010, s.46).

Bu iletisim tiirtinde 6gretmen kaynak birim, 68renci hedef birim konumundadir. Mesaj

iletimi, kaynak birimden hedef birime dogru tek yonlii bir yol izler. Gonderilen mesajin
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hedef birim tarafindan istenilen bigimde algilanip algilanmadigl; mesajin igeriginde

niceliksel ve niteliksel herhangi bir kaybin olusup olugsmadigi iizerinde pek durulmaz
(Kiziloluk, 2001).

Iletisim boyunca kaynak birim hep kaynak birim olarak; hedef birim de hep hedef birim
olarak kalir. Tek yonlii iletisim, 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemlerinde
ozellikle tercih edilen bir iletisim tiiriidiir. Ogretmen kendi alaninda bilgi ve beceri
birikiminin tek kaynagi olarak kabul edilir. Bu egitim anlayisinda 6gretimin kalitesi
kazandirilan bilginin miktar1 ile Olgiilir. O nedenle bu iletisim tiiriinde 6gretmen,
kendisine verilen siire i¢inde, daha ¢ok bilgi kazandirabilmek i¢in, siirekli aktif olmak,

stirekli konusmak geregini duyar.

Ogretmenin bu iletisim tiiriinii segmesinin bir nedeni de smif mevcudunun kalabalik
olmasidir. Bunun yaninda, 6grenciye kazandirilmast gereken bilgi birikiminin hacimli
olmasina karsilik verilen siirenin yetersiz olmasi da 6gretmenin bu yontemi se¢mesinde
etkili olmaktadir. Tek yonlii iletisim &gretmen merkezlidir. Ogretmen cok kisa
zamanda, ¢ok sayida Ogrenciye cok sayida bilgi kazandirabilir. Bunun yaninda,

ogrencilerin dinleme ve not alma becerilerini gelistirebilir (Demirel, 1998, s.46).

Bu iletisim tiiriinde 6grenciye konusma, soru sorma, derse katilma, tartisma ve elestiri
yapma imkan1 verilmemektedir. Ogrenci konu ile ilgili diisiincelerini séyleme ve yorum
yapma imkani bulamamaktadir. Ogrenmeler tamamen sdzel kanalla iletilen mesajlart
dinlemeye dayanmaktadir. Tek tarafli dinleme, ilgi ve dikkatin dagilmasina, bedensel ve
zihinsel yorgunluga neden olmaktadir. Ogrenme ortami zamanla monoton ve sikici bir
hal almaktadir. Bu durum motivasyonu etkilemekte ve 6grenme istegini azaltmaktadir

(Z1llioglu, 1996).

Tek yonli iletisim siirecinde, kaynak birim konumunda olan Ggretmenin iginde
bulundugu kosullar, pozisyon ve statii nedeniyle bir anlatim 6zgiirliik ve ayricalifina

sahip oldugu sdylenebilir (Sabuncuoglu, 1998, s.58).

2.1.3.4. Cift Yonlii Tletisim

Cift yonlii iletisim, gondericinin alicidan geri bildirim aldiginda ortaya ¢ikan iletisimdir.

Cift yonlii iletisimde gonderici ve alicilar karsilikli etkilesim i¢indedirler. Cift yonlii
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iletisimin etkinligi, gonderici ve alicinin birbirlerine yakin kavramsal gerceveye sahip

olmalarina baglidir (Tutar ve Yilmaz, 2010, s.48).

Tek yonli iletisimde, geri bildirimin olmamasi1 kaynak birime, gonderilen mesaj ile
aliman mesaj arasinda bir anlam kaybmin olup olmadigini belirleme olanagi
vermemektedir. Halbuki iletisimde Onemli olan taraflar arasinda anlam birliginin
saglanmasidir. Bunun gergeklesip gerceklesmediginin anlasilmasi bir yerde kaynak
birimin gonderdigi tepkilere baghdir. Cift yonlii iletisim, kaynak birime, hedef birimin
tepkilerini gorme olanagi verdigi icin, 6§renme ortaminda genellikle bu iletisim tiirii

tercih edilmektedir.

Cift yonli iletisimin  tercih  edilmesinin  bir diger nedeni Ogretmenden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenin bilgiyi ve dogruyu kendi tekelinde gdrmemesi bu

iletisim tiiriinli segmesinde etkili olmaktadir (Kiziloluk, 2001).

Cift yonlii iletisim tlirlinde mesaj, 6gretmen ile 6grenci arasinda gidip gelmektedir.
Kaynak birim ile hedef birimin konumlari ve rolleri siirekli olarak degismektedir.
Ogretmen mesaj iletirken kaynak birim, mesaj alirken hedef birim konumuna
gelmektedir. Konumlarin degismesi 6gretmene, gonderilen mesajin kaynagia uygun
olup olmadigin1 saptamak ve bu arada bazi sapmalar varsa onlar1 diizeltmek ve boylece

mesajlar arasinda anlam birligini saglamak olanagi vermektedir (Kiziloluk, 2001).

Bu iletisim tiirlinde 68retmenin, dgrenciye konusma firsati vermesi 6grenci agisindan
cok yararli olmaktadir. Her seyden Once Ogrenci 6grenme ortamindaki etkinliklere

katilma ve konu ile ilgili diisiincelerini soyleme imkani bulmaktadir.

Iletisimin ¢ift yonlii oldugu bir 6grenme ortaminda Ogrenci elestiri yapabilme ve
tartisma becerisini gelistirebilir. Ayn1 konuda, farkli diisiincelerini ortaya kondugu
bdoyle bir ortamda O6grenci, O6gretmen veya diger Ogrencilerle tartigmaya girebilir.
Birtakim kanitlar gostererek kendi sodylediklerinin dogru oldugunu, yine bir takim
kanitlar gostererek diger diisiincelerin yanlis oldugunu kanitlamaya ¢alisabilir. Tartigma

sonucunda dogrulugu kanitlanan diisiince etrafinda bir uzlasma saglanabilir (Kiziloluk,
2001).
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2.1.4. Simf ici Iletisim

Egitim temelde bir iletisim etkinligidir. Ogrenme, iletisimin gerceklesmesi sonucunda
alicinin  davranisinda bir degisikligin olugsmasidir ve Ogrenme iletisimden ayri
diisiiniilemez. Iyi bir 6grenme iyi bir iletisimin iiriiniidiir (Kiigikkahmet, 2000). Egitimin
saglikli bir bigimde yapilabilmesi, 6zellikle 6gretmenler Ogrenciler, diger boyutta
yoneticiler ve diger calisanlar arasinda etkili bir iletisimin kurulmasi1 gerekmektedir

(Cilenti, 1998).

Iletisim siirecinde etkili olan bes ana unsur bulunmaktadir: “Kaynak, Mesaj, Kanal,
Alict ve Doniit” (Demirel, 2001). Bu yapiyr 6gretim ortami icin tasarladigimizda
Ogretmenin kaynagi; Ogrencilerin aliciy1; 6gretmenin O6grenciyle paylagmak istedigi
diisiinceyi, duygu ve becerilerin yer aldigi icerigin mesaji; Ogretim ara¢ ve
yontemlerinin kanali; 6grenci tepkilerinin ise doniitii yansittigini goriiriiz (Ergin ve

Birol, 2000).

Iletisim siireci ile dgretim siireci arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. iletisim siirecinin
sahip oldugu ogelere ogretim siireci de sahiptir. Ogretim siirecinde kaynak birim
konumunda olan kisi dgretmendir. Ogretmen, bilgi birikimine sahip olan ve 6grenme
ortaminda bu bilgi birikimini hedef birime ileten kisidir. Ogretim siirecinde hedef birim
konumunda olan kisi 6grencidir. Ogrenci, 6gretmenin kanal iizerinden kendisine ilettigi
bilgi birikimini alan kisidir. Ogretim siirecinde mesaj, grencilere kazandirilmak
amaciyla, egitimin amaclarina uygun olarak belirlenmis olan bilgi, beceri, tutum,
davranis ve alisgkanliklardan olusur. Ogretmen bu bilgileri isitme, gérme, dokunma vb.
kanallar araciligiyla &grencilere iletmeye calisir. Iletisim siirecinin temel dgeleri ile
Ogretim siirecinin temel 6geleri arasindaki bu benzerlige dayanarak 6gretim siirecini bir
iletisim siireci olarak gérmek miimkiindiir. Bu iki siire¢ arasindaki benzerlik asagidaki

sekilde oldugu gibi gosterilebilir (Kiziloluk, 2001):

aynak birim ——— Mesaj — Kanal — Hedef Birim
(Ogretmen) (Icerik) (Yontem) (Ogrenci)

Doniit

(6grenci tepkileri)
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Sekil 2: Smif I¢i Iletisim Siirecinin Ogeleri (Kaynak: Demirel, 1998, s.24)

Iletisim siirecinde kaynak ve alicinin mesaji anlamlandirmada olusan ortak yasanti
alanlarinin 6gretim siirecinde olabildigince genis tutulmasi gereklidir. Mesaj1 iletme
gorevini listlenen kaynaga, yani 6gretim ortaminda dgretmene dnemli sorumluluklarin
diistiiglinli, 6gretmenin iletisim siirecinde ortak yasanti alanlarimi olabildigince genis
tutabilmek icin alicilarin 6zelliklerini 1yi tanimak ve ¢ok sayida kanal kullanarak ortami
zenginlestirmesi etkili iletisimin gerceklesmesi i¢in gereklidir (Demirel, Seferoglu ve

Yagici, 2001).

Ogrenmenin iyi bir iletisim iiriinii oldugu, yeni 6grenmelerin yeni bilgi ve beceriler
edinmeyle olacagindan iletisim gergeklesmedik¢e 6grenmenin de gergeklesemeyecegi
sonucu ortaya cikar (Ergin ve Birol, 2000, s.30). Bu baglamda iletisimin gerceklesmesi

O0grenmenin de ger¢eklesebilmesinin anahtari olarak goriilebilir.

Gilinliik hayatta iletisim becerileri ne kadar 6nemliyse egitim siirecinde de etkili iletisim
kurma o kadar onemlidir. Egitim hedeflerine ulasmada 6gretmen-0grenci iletisiminin
biiylik bir pay1 vardir. Temelde etkili 6gretmenler iyi birer uzman olduklar1 kadar
miikemmel birer iletisimci de olmalidirlar. Ogretmenler bu becerilerini problem
¢ozmeyi kolaylagtirmada demokratik kararlarin alinmasinda ve ¢atismalarin ¢ozliimiinde

kullanmalidirlar (Giiglii, 1998).

Ogrencinin dersi sevmesi, ¢aligma aliskanlig1 kazanmasi dgretmen-6grenci iletisimi ile
dogru orantilidir (Giiclii, 2001, s.150). Ogretmenin dgrenci ile olan iletisimine dikkat
etmemesi, anlagilmaya gayret gostermemesi halinde derse yonelik motivasyon, tutum ve
goriisler olumsuz bir hal alir. Hedeflerden uzaklasilir. Ogretim siirecinde 8gretmenin
sesinin, dgrencisine iyi niyetini, amacini, ilgisini, dost¢ca tutumunu, inancini, giivenini
yansitmast ve Ogrencinin anlayacagi bir dilde konusmasi gerekir, aksi takdirde
O0gretmenin anlattig1 cogu seye yabanci kalan 6grencinin derse karsi ilgisini yitirecek

olmasi nedeniyle yapilan karsilikli gabalar bosa gider (Arslantas, 1998, s.7).

Ogrencilerin  okula, derslere karst olumlu tutum gelistirebilmeleri, sinifta
ogrenebilmeleri ve basarili olabilmeleri dncelikle olumlu sinif ortaminin yaratilmasina
baglidir. Ogrencinin bu hedeflere ulasabilmesi ise dgrencinin sinifta kendini giivende
hissetmesine, 6gretmenin sundugu uyaricilara dikkat etmesine, siniftaki zamaninin

cogunu Ogretim etkinlikleriyle harcamasina, dersin kesintisiz olarak siirdiiriilmesine
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baghidir. Bunlarin yerine getirilmesinde siiphesiz ki 6gretmene de biiylik gorevler
diismektedir. Ogretmen bunlar1 ancak 6grencisiyle saglikli iletisim kurarak halledebilir
(Erden, 2003, s.16). Egitimde iletisim, Ogretmenin gonderdigi anlamla Ogrenciyi
etkilemesi ve dgrencinin 6gretmeni yanitlamasini igeren bir etkilesimdir (Bagaran, 1996,

5.228).

Smif i¢indeki, iletisim 6grenci-08retmen, 08renci-Ogrenci arasinda gergeklesmektedir.
Bunun olabilmesi i¢in de 6grenci katilimi 6nemli bir yer tutmaktadir (Ergin ve Birol,
2000, s.32). Ogretmenin ogrenciyle kurdugu iletisim direkt &gretim igin ayrilan
zamanda gerceklesir. Ogrenme ve 6gretim ortamimin olusabilmesi de etkili iletisimin
kurulmasma baghdir (Celik, 2003, s.132). Ogretmen &grencileriyle olumlu ve etkili
iligkilerini gelistirirken, Ogrencileri tanimaya calismali, Ogrencilerle olan iliskileri
gbzden gecirmeli, 6grencilerle yakin iligkiler kurmali ve kisisel yakinlagsmalar igin
firsatlar yaratmalidir. Ogretmen egitim ve ogretimin kalitesini arttirabilmek igin
ogrencilerin hayatim etkileyen sosyal ve gevresel faktorleri bilmelidir. Ogrenciler,

genellikle kendilerini tantyan d6gretmenlerini kendilerine daha yakin hissederler.

Ogretmen, 6grencilerle iliskilerini gdzden gegirirken 6grencilere hangi siklikla dvgii ve
yergilerde bulundugunu, o6grencilerden beklentilerinin neler oldugunu belirlemelidir
(Jones ve Jones, 2001, s.112-113). Sinifta 6gretmen ve dgrencilerin ilettikleri s6zli ve
sOzsliz mesajlarin ancak dogru algilanmasiyla 6gretmen ve Ogrenciler kendilerini iyi
ifade edebilirler ve birbirlerini anlayabilirler (Tekisik, 2003, s.1-6). Ogretmen 6grenci
iligkilerinin diizeyi ne olursa olsun Ogretmenler degisik iletisim becerilerinden

yaralanabilmelidirler (Celik, 2003, 5.126).

Etkili 6gretmen ve Ogrenci iletisiminin kurulmasinda dgretmenin ii¢ temel iletisim
becerisine sahip olmasi gerekir. Bunlar, “acik ve saydam olma becerisi”, “konusma ve

aktarma becerileri” ve “alma ve dinleme becerileri” dir (Selimhocaoglu,2004).

Etkili iletisimde bes boyuttan s6z edilmektedir. Bunlar, empati, saydamlik, esitlik,
etkililik ve yeterliliktir (Gordon, 1996; Cetinkanat, 1998). Empatik anlayis, 6gretmenin
tutumlariyla ortaya ¢ikar. Ogretmen dgrencinin degerine inanmadikca, ona saygili, esit,
icten ve saydam davranmadikca etkin 6gretmen olamaz. Empati kurmanin etkili bir

iletisimin temeli oldugu, sinif ortaminda da empatik iligkilerin farkli ve 6zel bir iletisim
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yaratarak 6grencilerin 0grenme diizeyinde artisa neden oldugu, buna karsi saldirgan

davraniglarin azaldigi belirtilmektedir.

Smif i¢inde 6grencisiyle iletisimde bulunan 6gretmenin iletisimde gostermesi gereken
pek c¢ok davranis bulunmaktadir (Ergin ve Birol, 2000, s.36). Etkili bir 6gretmenin
ozellikleri konusunda cesitli goriisler vardir. Temelde etkili 6gretmenler ¢ok iyi bir
uzman olduklar1 kadar mitkemmel bir iletisimci de olmalilar (Giiglii, 1998, s.63). Etkili
bir 0gretmen, Ogrencilerine karsi olumlu duygular besler ve bunu gostermekten
cekinmez, 6grencisini sever ve ona saygi duyar, asir1 otoriter olmadan sinifta etkili bir
disiplin saglar, 6gretime karst olumlu tutum sergiler ve 6grencilerin bu siirecten zevk
almasin1 saglar, sabirlidir, eglencelidir, Ogretecegi konuya hakimdir, etkili bir
dinleyicidir. Ogrencileri dinleyebilme &zelligi altin bir yetenektir (McCormick, 1994,
5.5-9). Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme, 6grencilere 6z yeterlik ve igsel kontrol
kazandirma gibi 6zellikler sinif yonetimi becerileri olarak cagdas 0gretmende aranan

nitelikler haline gelmistir (Giirsimsek, 1999, s.40).

Etkili dinleyici olma da iletisimde olduk¢a Onemlidir. Ciinkii 6grenciler kendilerini
dikkatle dinleyen d6gretmene sayg1 duyarlar (Goziitok, 2004, s.181). Ogretmen, 6grenci
konusurken onu dinlemeye, onun sdylediklerini ve duygularini anlamaya hazir
olmalidir, bunun icin dgrencinin sdzii kesilmemelidir (Ozen, 2001, s.103). Dinleme
becerisini kullanmanin esas amaci1 dgrencilerin ilgilerini, gereksinimlerini ve isteklerini
ifade etmelerine yardim etmektir (Celep, 2002, s.135). Aktif dinlemenin en belirgin
ozelligi, bilingli bir bicimde ve siirekli olarak geri iletimin kullanilmasidir (Ciiceloglu,
1994, s.176). Aktif dinleme olmazsa 6grenci sadece 0gretmeninin kendini dinledigini
bilir ama aktif dinleme, daha fazla etkilesimi ve Ogretmenin Ogrenciyi dinledigini

belirten ipuglarini gondermesini gerektirir (Perrot,1984, s.96-97).

Dinleme becerisi, etkili sekilde kullanilirsa 6grencilerin kendilerini 6nemli, kabul
edilmis ve saygin hissetmelerini saglar. Bu becerinin kullanilmasinin amaci 6grencilerin
ithtiyaglarini isteklerini ve gercek sorunlarini agiklamalarina yardimci olmaktir (Erden,
2003, 5.107). Iletisimin istenilen sonuca ulasmasindaki ¢aba ve sorumluluk konusan ile

dinleyen arasindaki ortaklasa bir temele dayanir (Kaya, 2001, s.16).

Egitim ortaminda empati (duygudashk) yetenegi onemlidir. Ogretmen dgrencinin nasil

hissettigini anlayabilmeli, ¢ocugun diinyasin1i onun bakis acisindan gorebilmelidir
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(Walker ve Thomas, 1999, s.56). Empati, bir kimseyi daha iyi anlayabilmek i¢in onun
kisiliginde kendi kisiligini gérme yetenegidir. Karsimizdakinin, konusmadan da ne
demek istedigini, beklentilerini anlayabilmemizi kolaylastirir (Bilen, 2004, s.110). Bu
iletisim becerisi, 6grencinin bakis agisini1 tanimay1, kabul etmeyi gerektirir. Ogretmen
ve Ogrenci arasinda acik bir iletisim kurulmasina, sorunlarin kolay anlagilmasina ve
sorunlara karsilikli ¢oziim yollar1 bulunmasina yardimci olur (Celik, 2003, s.133).

Ogretmenler bireyleri yani dgrencileri anlayabildikleri dlgiide ilerleme saglayabilirler

(Kohn, 2003, s.28).

Ogretmenin farkli goriislere karst hosgoriilii olmasi ve bu konuda dgrencilere drnek
olmas1 gerekir. Hosgdriiniin bulunmadigi ortamda &grenciler kendilerini rahat ifade
edemezler. Sabirsiz 6gretmen davranisi da sinifta gergin ve olumsuz bir ortam yaratir.

(Erden, 1998, 5.39-42).

Etkili bir 6gretmenin, iyi bir akademik performansa, iletisim becerisine, yaraticiliga,
profesyonellige, pedagojik bilgiye, dogru oOgrenci degerlendirmesine, kendini
gelistirmeye ve yasam boyu 6grenmeye, kisilik ve yetenek alanlarinda bilgiye sahip

olmasi gerekir. (Polk, 2006, 5.23).

Ogretmenden genellikle acik ve ikna edici bir sekilde bilgileri aktarmasi, agik anlasilir
aciklamalarda bulunmasi, 6grencilere fikirlerini ifade edebilmelerinde yardimci olmast,
ogrencilerin iletisim becerisini gelistirmelerine yardim etmesi, 6grencilerin yazili dili
anlamalarin1 saglamasi, 6grenmelerine yardimci olmasi, velilerle ve yoneticilerle iyi
iletisim kurmasi beklenir. Ogretmenden yapmasi beklenen davranislara bakildiginda
iletisim becerisinin azimsanamayacak énemde oldugu goriilmektedir (Andrew, Cobb ve

Giampietro, 2005, s.344).

2.1.5. Ogretmeninin Karsilasabilecegi iletisim Engelleri

Ogretmen smif ortaminda saglikli bir dgretmen-dgrenci iletisimi, kurabilmek icin iyi bir
iletisim ortami ve sicak bir smif iklimi olusturmalidir. Gordon (2003, s.44-46),
tarafindan siralanan ve kabul edilmezligin dili olarak nitelenen iletisim engellerinden

kacinmalidir. Bu iletisim engelleri;
1. Emir vermek, yonlendirmek,

2. Uyarmak, gozdag1 vermek,
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3. Ahlak dersi vermek,

4. Ogiit vermek, ¢dziim ve neri getirmek,

5. Ogretmek, nutuk ¢ekmek, mantikli diisiinceler dnermek,

6. Yargilamak, elestirmek, su¢lamak, ayni diisiincede olmamak,

7. Ad takmak, alay etmek,

8. Yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymak,

9. Ovmek, ayn1 diisiincede olmak, olumlu degerlendirme yapmak,

10. Giiven vermek, desteklemek, avutmak, duygularini paylagsmak,

11. Soru sormak, sinamak, sorguya ¢ekmek, capraz sorgulamak,

12. Séziinden donmek, oyalamak, alay etmek, sakac1 davranmak, konuyu saptirmaktir.

Bu 12 madde neden engel olarak tanimlanmistir. Ciinkii 6grencinin &grenmesini
engelleyen sorunlarin ¢oziimiinde gerekli olan iki yonlii iletisimi yavaslatir, engeller ya
da timiiyle yok eder (Gordon, 2003, s.44). Bu 12 iletisim engeli sonucunda sorunun
nedeni tam olarak anlasilamamakta, problem davranig gerektigi gibi ortaya
konamamaktadir. Ayrica Ogretmenin Ogrenciye bu tarz yaklasimlari Ogrencinin
kendisini olumsuz degerlendirmesine kendini kotii ve degersiz hissetmesine yol

agmaktadir.

Gordon (2003, s.45)’a gore ¢ogu Ogretmen sorunlarla karsilagtiginda ne yapacagini
bilemez. Ogrenci sorunun okula getirilmesi kagmnilmazdir ve getirildiginde &gretimi
olumsuz yonde etkiler. Baz1 dgretmenler 6grenci sorunlariyla ilgilenmekte isteksizdir,
Ogrenci sorunlariyla ilgilenmenin goérevi olup olmadigr konusunda siipheleri vardir.
Baz1 6gretmenler ise sorunun rehber Ogretmenler tarafindan c¢oziilmesi gerektigini
diistiniir. Oysa 6grenciler ne sebeple olursa olsun giivensizlik duyduklarinda, psikolojik
gereksinimleri karsilanmadiginda, sevilmediklerinde, kendilerini degersiz, gergin ve
yalniz hissettiklerinde g¢aligma istekleri kalmaz. Bdyle zamanlarda 6gretmenin tiim

cabalar1 bosa gider.
Celep (2002)’ e gore O6grencilerle iliskilerin gelistirilmesinde;

1. Ogrenciler hakkinda baskalariyla konusmak yerine kendileriyle dogrudan konusmak,
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2. Nazik olarak konugmak,
3. Gozle iletisim kurma ve sozlii olmayan iliskileri benimsemek,
4. Sahis zamiri kullanarak durum i¢in sorumluluk almak,

5.Soru sormaktan ¢ok dgrencinin yaptig1 davranigi tanimak énemlidir.

2.2. EBEVEYN COCUK ILETIiSIMi

2.2.1. Aile Kavrami ve Onemi

Aile insanlik tarihi kadar eski alternatifi olmayan evrensel bir kurumdur. Sosyallesme
slirecinin ailede baslamasi da ailenin vazgecilmez bir kurum oldugunu gostermektedir.
Bu siiregte aile gocuklarin toplumla biitiinlesmesinde en biiyiik yardimc1 konumundadir.
Sosyallesme bireyin diinyaya geldigi andan itibaren omriiniin sonuna kadar devam eden
bir siireci kapsamaktadir. Biitiin toplumlarda aileler ¢ocuk bakimi ve ¢ocugun en iyi
sekilde hayata hazirlanmasina yonelik gorevleri kendi imkanlar1 dogrultusunda

iistlenmektedir (Giindiiz, 2009, s.150).

Aile, anne-baba ve ¢ocuklardan olusan en kiigiik sosyal birim veya toplumsal gruptur.
Aile her seyden dnce bir sistemdir. Aile i¢cindeki bireylerin kisisel 6zellikleriyle ilgilidir.
Ama yine de kendine ait bir yapisi, diizeni ve 6zellikleri vardir. Kisinin diinyaya geldigi
ve her yoniiyle gelistigi yer olan aile; kabiliyet ve becerilerin kazanildig1 bir yetenek
tarlasidir. Biiyiik kahramanlarin, devlet adamlarinin ve tarihte unutulmayan liderlerin
yetistigi yegine yer ailedir. Insanlarm gelecegini sekillendiren, karakterin,

aliskanliklarin ve kisiligin olustugu bir mekandir aile (Taskin, 2009, s.271).

Toplumsal sistemin bir alt sistemi olan “aile”, toplumun devamlilifi topluma yeni
tiyelerin katilmasi i¢in bir dnkosuldur. Ayn1 zamanda aile, diger kurumlarin islevlerini
yerine getirmesine katkida bulunur. Toplumda gegerli temel kurallar1 6gretir, sosyal
ithtiyac1 karsilayacak davranig modellerine {iyelerini hazirlar. Her toplumun varligi ve

devamlilig i¢in aile kurumuna gereksinim vardir (Anar, 1990).

Aile, aralarinda evlilik, kan ve ¢ocuk baglar1 olan, ayni ¢at1 altinda yasayan, ortak geliri

paylasan, kendine 6zgii gorgii, inan¢ ve degerleri bulunan, toplumsal rolleriyle iletisim
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ve etkilesim icinde olan insanlardan olusan en kiigiik toplumsal kurumdur (Koknel,

1993, 5.25).

Aile, biyolojik iligkiler sonucu, insan tiirliniin devamini saglayan, toplumsallagsma
stirecinin ilk ortaya ¢iktig1, karsilikli iligkilerin belirli kurallara baglandig1 o giine dek
toplumda olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran,
biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal ve benzeri yonleri bulunan

toplumsal bir kurumdur (Dogan, 1996, s.170).

Birlesmis Milletlerin kabul ettigi bir tanima gore ise, aile, kan, yasa ve evlilik yoluyla
birbirlerine belirli derecelerde akrabaliklart bulunan hane halki iiyelerinden olusur

(ibrahimoglu, 2004, s.71).

Ailede, kari-koca yasal evlenme yoluyla, ana-baba ve cocuklar ise kan bagi ile
birbirlerine baghdirlar. Aile {iyeleri birlikte, ayn1 ¢at1 altinda yasarlar, sorumluluklarini
is bolimi halinde yerine getirirler ve gelirlerini paylasirlar; duygusal baglarla

birbirlerine baghdirlar (Ozgiiven, 2010, s.1).

Bir toplumda, hukuki temele dayali evlilik ve akraba bagliligi olusmus, ayn1 mekanda
yasayan en kiiciik toplumsal kurum olarak tanimlanan aile, ¢ocugun okul 6ncesi egitimi
acisindan onemli bir sosyal kurumdur (Dogan ve Dogan, 2011, s.315). Aile, bireylerin
icinde biyldiigi, gelistigi en kii¢iik toplum birimidir. Cocugun ruhsal gelisiminde en
onemli ortam, en 6nemli toplumsal kurumdur. Cocuk, toplumla kaynasmayi, toplum
tiyesi kimligini, saglikli ruhsal gelismesini bu ¢evrede kazanir. Cocugun toplumsal
gelismesinde ana-baba ¢ocuk iliskisi, ana baba tutumlari temel etken olarak rol oynar

(Altug ve Ozkan, 1996, s.65).

Anne, baba ve ¢ocuklardan meydana gelen ¢ekirdek ailede kadin, anne olarak 6nemli
bir egiticidir. Eger anne, iyi egitilmisse ¢ocuklarina daha iyi bir egitim verebilecektir.
Hi¢ unutulmamalidir ki, ¢ocuk egitiminde en etkin ¢evre ailedir (Kayadibi, 2002; Akt.
Ada ve Unal, 2007, s.42).

Egitim agisindan aile, gocugun ilk egitim aldig1 yerdir. Bu nedenle ¢ocuk i¢in ilk egitici
ve Ogretmen annedir. Daha sonra baba, kardesler ve diger aile iiyeleri gelir. Cocugun
egitime tabi tutuldugu yerin aile olmasinin yaninda, ilk etkilesime basladig1 yer de aile
ortamidir. Bu nedenle ¢ocugun dis iliskileri ve dis diinyanin kurallarin1 kavramasi

acisindan aile ortami 6nem tagir (Dogan, 2003, s.32).
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Cocuk acisindan, egitimin en iyi gerceklestirilecegi yer ailedir. Insanlar, temel
degerlerini yeni nesillere aile araciligi ile aktarir. Birey ilk dini ve ahlaki bilgi ve
tutumlari, duygular1 tanimay1 ve bunlarin yasanma bigimlerini kontrol altina almayi,
digerleriyle iliski ve iletisim kurmay1 ailesinden 6grenir. Cocugun egitimi her seyden
once temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasina baglidir. Bunlar sevgi, disiplin ve
Ozgiirliiktiir. Bu ti¢ ihtiyag, birbiriyle siki sikiya baglantilidir yani birlikte karsilanir.
Cocuk agisindan ailenin 6nemi, sadece onun maddi ihtiyaclarinin karsilanmasi ile ilgili
degildir. Cocugun maddi ihtiyaglar1 degisik sekillerde karsilanabilir. Ancak aile i¢inde
saglanan sevgi, sefkat ve giliven ortamini bagka yerlerde saglamak oldukc¢a zordur

(Sonmez, 1990).

Gordon (2003)’a gore; Anne-babanin gocuk tizerindeki etki alani ¢ok genistir. Bir
bakima, annebabalar 0-6 yas doneminde hem ¢ocuklarina tiim gereksinimlerinin yerine
getirilmesinde en yakininda olan kisiler, hem de ilk 6gretmenleridirler. insan kisiligin
gelisimsel temellerinin 0-6 yas doneminde atildigt géz Oniine alindiginda, egitsel
kimligin belirlenmesinde anne-baba roliiniin 6nemi daha da iyi anlasilmis olur. Cocugun
aile igerisinde edindigi statii, kazandigi deger ve gelistirdigi kimlik; onun giderek

toplum igerisinde kazanacagi kimligin, statliniin ve degerin belirleyicisi olmaktadir.

Aile iiyelerinin c¢ocuga karst sergiledikleri tutum ve davraniglar, ¢ocugun hayati
boyunca diger insanlarla kuracagi iliskilerin temelini olusturur. Bundan dolay1
egitimciler ve psikologlar ¢ocugun aile i¢inde gegen okul Oncesi yillarmin onemli
oldugunu belirterek, cocugun okul oncesinde ailesinden aldigi egitimin, ondan sonraki

egitimine temel olusturdugunu kabul ederler (Dogan, 2003, s.33).

Aile toplumsal yapida olan gelismelerden fazlasiyla etkilenen ve yapisinda birtakim
degisiklikler meydana gelmesine karsin, degiserek toplumda devamliligi koruyan ve
kendine 6zgii temel nitelikleri olan bir kurumdur. Aile kurumunun bu nitelikleri asagida

belirtilmistir (Ozgiiven, 2010):

. Aile, evrensel bir nitelik tasir.

o Aile birligi duygusal bir temele dayanir.

° Ailenin kisiyi sekillendirme 6zelligi vardir.
o Aile biriminin buyiikliigii sinirhidir.

. Aile toplumun ¢ekirdegini olusturur.
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. Aile iiyelerinin belirli rolleri ve sorumluluklari vardir.
. Aile sosyal ve yasal kurallara dayanir.

. Aile toplumsal kurumlarla etkilesim i¢indedir.

2.2.2. Aile Tiirleri

2.2.2.1. Yapisal Ozelliklerine Gore Aile Tiirleri

2.2.2.1.1. Genis Aile

Anne, baba, evlenmemis ¢ocuklar, biiylik anne, biiylik baba, hala ve amcanin birlikte
oturmus oldugu bir ailedir. Akrabalik baglarinin, paylasmanin ve yardimlasmanin
yogun olarak yasandigi ailedir. Yazili olmayan degerlerin etkin oldugu yasami ifade

eder (Giindiiz, 2009, s.142).

Genis aile birka¢ kusagin bir arada, ¢ogu kez ayni cati1 altinda yakin iligkiler ve
beraberlik i¢inde yiiriittiikleri bir yasam bi¢imidir. Aile bireyleri arasinda cinsiyete, yasa
ve aile icindeki statliye ve erke§in soy cizgisine gore diizenlenmis sirali bir iliski
diizeni, yap1 ve isleyis vardir. Aile iiyeleri bu hiyerarsik diizene uyarlar, isboliimii,

isbirligi ve biitiinliik i¢inde yasarlar (Ozgiiven, 2010, s.10).

Geleneksel, biiyiik, birlesik, eski veya kok aile olarak da ifade edilen genis aile, daha
cok kirsal alanda yasayanlarin olusturdugu, tarimsal iiretimin yapildigi, akrabalik
baglarinin kuvvetli, aile adinin bilyiikk 6nem tasidigi, yash erkegin veya erkeklerin aile
sorumlulugunu tstlendigi, gelenek, gorenek ve adetlerin etkin oldugu aile tipini ifade
etmektedir (Gokege, 1994; Akt. Sentiirk 2006, s.14).

2.2.2.1.2. Cekirdek Aile

Cekirdek aile birbirine evlilik sozlesmesi ve kan iligkisiyle bagli, ana-baba ve
cocuklardan olmak iizere iki kugsagi iceren ve sayica aile bireyleri dar olan toplumsal bir

birimdir (Ozgiiven, 2010, s.12).

En genel ozellikleri itibariyle ¢ekirdek aile, kentsel alanda yasayan, hane halki sayisi
nispeten smirli, daha c¢ok sanayi, ticaret veya hizmetler sektdriinde ¢alisanlarin
olusturdugu, akrabalik baglarmin genis aile tipine nazaran zayifladigi, karar alma

mekanizmasinin aile liyeleri arasinda dagildig, gelenek, goérenek ve adetlerinin 6nemini
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yitirmeye basladigi, sosyal kontrol mekanizmasinin etkilerinin azaldigi bir aile tipidir.
Cekirdek aile modernlesme, sanayilesme ve kentlesme siireglerinin sonucunda ortaya
ciktig1 veya yayginlastigr icin bu silireglerin yap1 Ozelliklerini tagimaktadir (Sentiirk,

2006, 5.18).

Cekirdek ailenin toplum igindeki en 6nemli fonksiyonlarini (Kizilgelik ve Erjem, 1992;
Akt. Giindiiz, 2009, s.143) su sekilde belirtmistir: Neslin devami fonksiyonu yani
iireme, ¢cocuk yapma fonksiyonunu ve ayrica ¢ocugun ¢ok kiigiik yasta sosyallesmesi
fonksiyonunu ¢ekirdek aile yerine getirir. Cekirdek ailenin ikinci fonksiyonu esler

arasindaki psikolojik dengenin saglanmasidir.
2.2.2.1.3. Gegis Ailesi

En genel anlamda gegis ailesi, geleneksel genis aile ile ¢ekirdek aile ozelliklerini
birlikte biinyesinde tasiyan aile tipi olarak tanimlanmaktadir (Gokge, 1994, Akt.
Sentiirk, 2006, s.20).

Gegis ailesi iilkemizde oldugu gibi, topraga bagl iiretimden endistrilesmis iiretime
gecisin basladigi ve hizla gelistigi toplumlarda rastlanan bir aile tipidir. Boyle
toplumlarda, ¢ogunlukla niifusta hizl bir artig, yonetim bigimlerinde de ¢cagdas yolda bir
degisme, bireysel hak ve ozgiirliikleri benimseme, giivence altina alma egilimleri de

birlikte olmaktadir (Ozgiiven, 2010, s.14).

Gegis ailesi, niifusun artmasi, yasalarda bireysel miras haklarimin taninmasi, bunlarin
sonucu topraklarin kiiclik parcalara ayrilmasi, teknik ara¢ ve makinelerin tarimda
kullanilmast ile insan giicline olan gereksinim azalmasi, ailenin topragmin tim aileyi
beslemeye yetmemesi gibi nedenlerle, kirsal alandan kente gbd¢ sonucu ortaya

cikmaktadir (Ozgiiven, 2010, s.14).
2.2.2.1.4. Parcalanmis Aile

En saglam, uyumlu ve dengeli ailelerin bile zaman i¢inde bu diizeni ortadan kaldiracak
beklenmedik ve arzu edilmeyen durumlarla karsilasma ihtimalleri bulunmaktadir.
Eslerden biri veya ikisinin 6liimii, eslerin ge¢imsizligine bagli olarak bosanmasi ve
cesitli nedenlerle eslerin ayrilmasi, ailenin parcalanmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, ailenin parcalanmasi 6liim, bosanma ve ayrilma seklinde olmak iizere ii¢

ana sekilde gergeklesmektedir (Sentiirk, 2006, $.59).
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2.2.2.2. Islevsel A¢idan Aile Cesitleri

Cocugun davranislart tlizerinde etkili olan aile yapilari islevsel agidan, saglikli ve

sagliksiz aile olmak tizere iki grupta incelenebilir (Dénmezer, 2010, 5.19).

Genellikle islevsel olan ailenin saglikli, islevsel olmayan ailenin sagliksiz oldugu kabul
edilir. Ailenin saglikli veya sagliksiz olmasi, sosyoekonomik 6zelliklerine, toplumdaki
hizmet, destek ve olanaklara, aile tyelerinin kaliimsal o&zelliklerine ve kisilik
yapilarina, aile igi iligkilerin niteligi ve dinamik yapis1 gibi cesitli faktorler tarafindan

etkilenmektedir (Ozgiiven, 2010, s.34).

2.2.2.2.1. Saghkh (Uyumlu) Aile

Sorunlarmi bir araya gelerek c¢ozebilen, birbirlerine duygusal olarak bagli ancak
Ozgiurliiklerini engellemeyen, birbirlerinin davraniglarin1 asirtya kagmadan kontrol
edebilen ve aralarinda agik, rahat, dolaysiz iletisim bulunan aileleri islevlerini yerine

getiren saglikli aile olarak tanimlanabilir (Yildiz, 2004,s.159).

Saglikli aileler islevlerini ¢ok iyi bir sekilde yerine getirirler. Uyeler aile ici iletisimden
memnundurlar ve psikolojik olarak sagliklidirlar. Cok az catisma yasanir. Stresle bag
edebilirler ve basarili bir sekilde uyum yapabilirler. Bu tiir ailelerde hi¢bir zaman
sorunlarla karsilagilmayacagin1 sdylemek dogru degildir. Ancak sorunlar karsisinda aile
tyeleri cabucak toparlanabilirler ve kendilerinden beklenilen gorevleri yerine

getirebilirler (Nazli, 2003).

Saglikli ailede, iiyeler gorev ve sorumluluklarmmi dogal olarak yerine getirirler,
aralarinda olumlu duygusal baglar vardir ve kisiler birbirinden bagimsiz olarak ve
isteyerek karsiliklt yardim icindedirler. Aile, kendi tiyelerini degerli bulur, aralarinda
karsilikli destek, uyum ve iletisim vardir. Uyum ve destegin temeli olan iletisim,
toplumda temel diizeni sagladigi gibi, aile sistemi ig¢inde de saglikli bir diizenin
olusmasina katkida bulunur. Boylece saglikli ailenin olusmas1 gerceklesir (Ozgiiven,

2010, 5.87).

Ailede saglikli iletisimin varligi, aile iyelerinin birbirlerini anlamalarini saglar ve
aralarinda kuvvetli bir bag olusturur. Ayrica ¢ocuklara dogru iletisimi ogretir. Aile igi
saglikli iletisimin varligi, ailenin diger kisilerle iligkilerini de olumlu yonde etkiler.

Bireycilik, bencillik, paylasamama, otke, yargilama, kotiimserlik, yalmizlik duygusu
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azalir. Boyle bir ailede karsidakini anlamaya ¢alisma, birlikte karar verme, hatalara
kars1 tolerans ve sevgi hakimdir. Saglikli iletisimin var oldugu ailelerde tek bir otoriter
gii¢ olmaz. Bu gii¢ uygun yer ve zamanda tiyelerce paylasilir. Saglikli iletisim kurabilen

ailelerde kriz ve stres ile bas etmek kolaylasir (Tezel, 2004).

Saglikli ailede, her ¢ocugun kendine 6zgii bir kisiligi oldugu bilinir ve kabul edilir.
Cocuklar belli bir kaliba sokulmak i¢in zorlanmazlar. Her bireyin farkli ugraslar1 ve
iliskileri vardir. Kusaklar arasinda diistince farkliligina saygi duyulur. Cocuklar
baskalariyla karsilastirilmazlar ve karsilastirmanin dogru olmadigin1 6grenirler. Bireyler
arasinda, 6zellikle anne-baba ile ¢ocuklar arasinda saglikli bir iletisim ve diyalog vardir.
Cocuklarin her tiirli duygu ve disiincelerini agiklamalarina izin verilir. Aileyi
ilgilendiren her konuda ¢ocuklara bilgi verilir. Saglikli ailelerde herkesin hem mekansal,
hem de psiko-sosyal yonden bir yeri vardir. Saglikli ailede kosulsuz bir sevgi vardir
(Doénmezer, 2009, s.20-22).

Saglikli ailelerde giftler, evlilik rollerinde uyusum ic¢inde olmakta, ortak amaglara ve
degerlere sahip bulunmakta, ¢atisma meydana geldiginde, sorunlar ortaya c¢iktiginda
kari-koca ve gerektiginde cocuklar uygun ¢6ziim aramada igbirligi yapmaktadirlar.
Sagliklr ailede kisilerarasi optimal iletisimin 6nemi vurgulanmakta, aile i¢inde her seyin
acikca konusulmasinin ve bireylerin saydam olmalarinin aile saghigi ve mutlulugu icin

gerekli oldugu belirtilmektedir (Ozgiiven, 2010, s.35).

2.2.2.2.2. Saghksiz (Uyumsuz) Aile

Sagliksiz ailenin tiyeleri birbiri ile az konusan, acik bir iletisim i¢inde olmayan, aileyi
ilgilendiren konularda birlikte konusup ¢6ziim aramayan ve birbirlerine gergek bir
yakinlik duymayan kisilerden olusan aileler olarak nitelendirilmektedir. Baz1 hallerde de
ailedeki sagliksizligin temelinde esler arasindaki cesitli ¢atisma ve anlasmazliklar

bulunmaktadir (Bulut, 1993).

Sagliksiz ailelerde genellikle catismali bir ortam, diizensizlik, iletisim ve etkilesimde
fiziksel ya da psikolojik sorunlar goriilebilir. Sagliksiz aile {iyeleri ya asir1 bicimde i¢
ice ya da birbirlerinden kopukturlar. Kopuk ailelerde iiyelerin bagimsiz islevleri vardir

ve birbirine ¢ok az baglidirlar. Kopuk ailede yetersiz ve sagliksiz bir iletisim vardir.
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Ciinki tiyeler, aile i¢inde nasil bir iletisim kuracaklarini 6grenememislerdir. Ayrica bu

tip ailelerde iiyeler, bir¢ok sorunlu davranis gosterme riski altindadirlar (Nazli, 2003).

Islevsel olmayan ailelerde iletisim yetersizdir. Iletilerin sozel igerigi ile agiklanma
bicimi arasinda bir uyumsuzluk olabilir. Bu da iletilerin ger¢ek anlamlarindan farkli bir
sekilde anlagilmasina yol acar. iletisimin koordinasyonu zayif oldugu zaman, bireyler
ya da alt sistemler birbirleriyle daha az iletisim kurarlar ya da iletisim ¢arpitilir (Nazli,
2003). Sagliksiz aileler, aile iletisim fonksiyonlarini tam olarak yerine getiremedikleri
icin ailede stres ve g¢atismalarin yasanmasina neden olmaktadirlar (Giiriiz ve Eginli,

2010, 5.140).

Sagliksiz ailelerde, her cocugun kendine o&zgii bir kisiligi oldugu; kapasitesi,
yetenekleri, dogal egilimleri ve ilgileri yoniinden farkli olabilecegi; gelisiminin ve
yonlendirilmesinin bu dogrultuda olmasi gerektigi bilinmez ve kabul edilmez. Bu
nedenle de, onceden belirlenmis kaliplar i¢ine sokulmaya calisilir. Anne-babalar
cocuklarinin daha 6nce kendilerinin edinemedigi meslege yonelmelerini isterler ve ¢cogu
zaman bu konuda cocuklarina baski yaparlar. Cocuktan beklenen, anne-babanin
isteklerine kosulsuz itaat etmesidir. Cocuk kendi diisiince ve duygularinin, ilgi ve
egilimlerinin 6nemli olmadigini1 6grenir. Sagliksiz ailelerde bireyler arasi iliskiler korku
ve nefret temeline dayanir. Bireyler arasinda sevgi ve baglilik yoktur, icten

pazarliklidirlar (D6nmezer, 2009, s.25).

Sagliksiz aile diizeni, eksik insanlarin iliskileri {izerine kuruludur. Bireylerin kisilikleri
tam olarak belirginlesmemistir. Aile i¢inde gereksinimler karsilanmaz, aile tyeleri
mutsuz ve doyumsuz olduklar1 halde bu hastalikli durumu devam ettirebilmek i¢in ¢caba
gosterirler ya da bu cabadan vazgecerler. Eslerin aralarindaki iletisim sagliksiz oldugu
icin yetistirdikleri ¢ocuklar da eksik kisilikli olarak yetisirler. Korkutularak,
utandirilarak, kiiciimsenerek, su¢lu hissettirilerek egitilen ¢cocuklar beceriksiz, ¢cekingen,
alingan ve iirkek olurlar; kendilerini bagkalarina begendirmek i¢in siirekli cabalarlar.
Boyle bir aile ortaminda biiyliyen c¢ocuklarda cesitli kisilik bozukluklar1 goriiliir ve
cocuklar, kendi i¢ diinyalarim1 bularak, kendi yasamlarinin anlamini yapilastirarak onu
gerceklestirmeye yonelmezler. Biitiin c¢abalarin1 kendileirni gerceklestirmek iizere

kurarlar (Dogan ve Dogan, 2011; s.317).
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Sagliksiz ailelerde kosullu sevgi vardir. Cocuk, anne-babasindan “istedigim sekilde
davranirsan seni severim, yoksa sevmem” iletisini alir. Sagliksiz bir aile ortaminda
bliyliyen ¢ocuklar, normal bir gelisme gosteremezler. Kendileri de yetiskin olduklari

zaman, ¢ocuklari i¢in sagliksiz bir aile ortami olustururlar (Ciiceloglu, 1993) .

2.2.3. Cocukla Iletisimin Temel Ogeleri

2.2.3.1. Kabul Etme

Insanlar arasinda iletisim siirecinde temel ilke kabul etmektir. Insanlar1 kendine 6zgii
nitelikleri ile kabul etmek iletisimde dnemli rol oynar (Yavuzer, 1996). Cocukla iletisim
kuran kisiler, 6zellikle anne-babalar, ¢cocuklarin1 farkli bir birey olarak gormelidirler.
Duygu, diisiince ve davraniglarinda 6zgiir olduklarint diistinerek, onlar1 olduklar1 gibi

kabul etmelidirler.

Karsinizdaki kisinin oldugu gibi kabul edilmesi iliskinin gelismesinde onemli bir
0gedir. Boyle bir iliskide kabul edilen kisi biiyliyebilir, gelisebilir, yapici degisikliklere
ugrayabilir, sorunlarmi ¢6zmeyi Ogrenebilir, psikolojik sagligi yoniinde Onemli
gelismeler gosterebilir, daha liretken ve yaratici olabilir ve tiim gizli giiciinii harekete
gecirebilir. Kabul dili ¢cocuklart agar. Duygu ve sorunlarini paylasmakta onlar1 6zgiir

birakir (Gordon, 2005, 5.30).

Kabul, cocugun sevildigini ve deger verildigini hissederek kendine olan giiven
duygusunun artmasina, kendi 6ziine uygun davranmasina, daha iiretken, daha yaratici
birey olmasina yardimeci olur. Bu nedenle yetiskinler ¢ocuklari olumlu-olumsuz, iyi-

kotii, yeterli-yetersiz yonleri ile oldugu gibi kabul etmelidirler.

Ana- babanin ¢ocugu kabul etmesi bagka sey bunu ¢ocuga hissettirmesi baska seydir.
Ana-babanin kabulii ¢ocuga ulagsmadik¢a onun iizerinde hicbir etkisi olmaz. Cocugun

anlayabilmesi i¢in ana-babanin kabulii nasil gosterecegini bilmesi gerekir.

Ana-babalar ¢ocugun yaptiklarina karigmayarak onu kabul ettiklerini gosterebilirler.
Ornegin resim yapan bir cocuga karismayip, kendi istedigi gibi yapmasina izin vermek
cocuga gonderilen bir kabuldiir. Kabul, jestlerle, mimiklerle ifade edilebilir. Basi
oksanan, eli tutulan, kucaklanan ve yiiziine bakilip giilimsenen ¢ocuk s6zsiiz bir kabul

iletisi alir. Edilgin dinleme (sessizlik) gii¢lii bir sozsiiz iletidir ve kisinin gercekten
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kabul edildigini hissetmesi i¢in etkili bir bi¢imde kullanilabilir (Gordon, 2005). Sozlii
iletisim kuruldugunda ise edilgin dinlemeden daha etkili olan etkin dinleme yontemi

kullanilmalidir.

Cocuklar bazen duygularin1 ve sorunlarini agiklamada giicliik c¢ekerler. Konusmak,
sorunlarini dile getirmek i¢in 6zendirilmeye ihtiya¢ duyarlar. “Bu konuda konusmak
ister misin?”, “Diisiincelerin ilgimi c¢ekiyor.”, “Duygularini merak ediyorum.” gibi
climlelerle konusmaya cesaretlendirilirler. Konusmaya 6zendirici ya da kapi aralayici
ciimleler, iletisimi kolaylastirir; ¢ocukta kabul edildigi ve kendisine saygi duyuldugu

diisiincesini olusturur (Donmezer, 2009, s.71).

Kabul etme ve etkili iletisim becerilerinden karismama ve edilgin dinleme s6zsiiz,

konusmaya 6zendirme ve etkin dinleme ise sozlii iletisim becerileridir (Dénmezer,

2009, 5.73).

2.2.3.2. Empati
Bireysel bir tutum ve nitelik olan “empati” bir bireyin karsisindaki kisinin ruhsal
durumunu, duygularini, ihtiyaglarini, tavir ve yasantilarini vb. onun acgisindan

gdrebilme, duyabilme ve algilayabilme yetenegidir (Ozgiiven, 2010).

Bir kiginin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis agisiyla
bakmasi ve o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletmesi siirecine “empati” adi verilir. Empati becerisi gelismis insanlar
bagkalar1 tarafindan sevilir ve onaylanirlar (Tutar ve Yilmaz, 2010, s.90) . Empati
becerisi, nitelikli bir toplumsal yap1 ve sosyal duyarliligin gelistirilmesinde, insanlari
birbirine yakinlagtirarak nitelikli bir iletisimin kurulmasinda islevsel olmustur

(Kabapinar, 2003, s.170).

Empatide diger kisinin duygu ve diisiincelerinin dogru olarak algilanmasi i¢in en 6nemli
unsur iletisimdir. Eger diger kisi ile etkili bir iletisim kurulamazsa duygu ve diisiincelere

iliskin anlamsiz sonuglar elde edilebilir (Holm, 1997, s.131).

Kisiler arasi iletisimde empatik yaklasim ile diger kisinin ihtiyaglarinin ve bakis agisinin
anlagilmas1 ve destek olunmasi, diger kisinin g¢evresinin algilanmasi, diger kisinin

sorunlarina ¢6ziim bulunmasi, diger kisinin savunuculugunun azaltilmasi miimkiin
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olmakta, sonucta saglikli kisilerarast iletisimin kurulmasi ve silirdiiriilmesi

saglanmaktadir (Reynolds ve Scott, 1999, 5.363).

Empatinin bir iletisim siireci oldugunu destekleyen Katz, empatiyi kisilerin
deneyimlerini paylastiklar1 bir kisiler arasi iletisim siireci olarak tanimlamaktadir.
Empatik iletisim, empati kuran ve empati kurulan kisiler arasinda karsilikli sozlii ve
sOzsiiz iletisimi kapsamaktadir. Kisiler empatik iletisim temelinde diger kisinin
deneyimlerini paylasarak, karsisindaki kisiyi tanimakla birlikte kendisi ile ilgili
paylasimlarda bulunmaktadir. Empatik iletisimde s6zli iletisim yani dil ve dile iliskin

sembollerin anlasilmas1 biiylik 6nem tagir (Teresa, 2004, s.23).

Empatik iletisim taraflarin birbirlerini tanimalarin1 ve anlamalarin1 gerektirir. Empatik
iletisim On yargilardan uzaktir. Empatide inanmak degil, bilmek esastir. Empatik
iletisimin son asamasinda karsi tarafa onu anladigimizi belirtmek vardir (Tutar ve

Yilmaz, 2010, s.91).

Empatik anlayist gelismis olan bir bireyin, diger kisilerin diinyalarin1 anlama
yetenekleri de gelismistir. Ancak benmerkezci davranan kisinin diger bir kisinin roliine
girerek, olaylara o kisi agisindan bakmasi duygu ve diisiincelerini anlamasi oldukca
glictiir. Bir kisinin benmerkezcilikten kurtularak karsisindaki kisiyi algisal perspektif,
biligsel perspektif ve duygusal perspektif agisindan degerlendirebilmesi gerekir. Algisal
perspektif, diger kisinin bakis agisini fark etme; bilissel perspektif diger kisinin ne
diistindiigiinii fark etme; duygusal perspektif ise diger kisinin duygularinin neler

oldugunu fark etme ile ilgilidir (D6kmen, 1994, s.141).

Dokmen (1994, s.155-156)’e gore kisiler arasinda empatik iletisim kurulamadiginda
catismali ve catismasiz olmak tlizere iki tiir iletisim ortaya ¢ikmaktadir. Catigmasiz
iletisim genellikle tiim iliskilerde hedeflenen ve hep olumlu sonuglar getirdigi
diisiiniilen bir iletisim bi¢imidir. Ancak ¢atisma olmayan durumlarda taraflar duygu ve
diisiincelerini tam olarak aktarmadigi i¢in yalnizlik hissetmekte, ayn1 zamanda daha az
iletisim kurmak istemesine neden olmaktadir. Catismali iletisim kisiler arasinda duygu
ve diislince aktariminin ¢ok az miktarda ya da hi¢ olmadig1 bir iletisim bi¢imidir. Kisiler
arasinda devamli sorunlar var olmakta ve buna bagl olarak catigmalar yasanmakta,
yasanan sorunlar ¢éziime kavusturulamamaktadir. Bu nedenle kisiler mutsuz olmakta ve

iliskilerden doyum alamamaktadir.
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Empatik dinleme, kisinin i¢ diinyasin1 anlayarak, onun goziiyle diinyayr gorebilme
cabasidir. Bu siire¢ kiginin davranig, duygu ve diislincelerini yargilamadan, onun kisisel
baglami i¢inde onu anlamay1 ve yorumlamayi icerir. Empatik dinleme bagkasinin deger
yargilarin1 kavramaktir. Onun sdylediklerini onun goziiyle anlamaya ¢aligmaktir. Onun
sOylediklerine kendi goziimiizle ve deger yargilarimizla bakarsak, empati yapmis

olmay1z (Tutar ve Yilmaz, 2010, s.91).

Yetiskinlerin ¢ocukla empati kurabilmeleri i¢in kendilerini ¢ocugun yerine koymalari ve
olaylara onun bakis agis1 ile bakmalar1 gerekir. Bunun i¢in de ¢ocugun roliine girerek
olaylara onun gozliiklerinin arkasindan bakmak gerekir (Dokmen, 1994). Ornegin,
yetiskinler arkadasi tarafindan kitabinin sayfalar1 yirtildigr i¢in aglayan cocuga “Ne
varmig bir kitap i¢in Uiziiliip aglayacak?” ya da “Sana yenisini aliriz.” demek yerine,
“Kitabinin sayfalar1 yirtildigr i¢in ¢ok iizgiinsiinsiin.” gibi kendini cocugun yerine

koyarak onun o andaki duygularin1 anlamaya c¢aligsmalidir.

Empati kurmus olmak icin yetiskinin, ¢ocugun duygu ve diisiincelerini dogru anlamasi
gerekir. Ancak bu yeterli degildir. Ciinkii empati kurmak i¢in, yetiskinin zihninde
olusan empatik anlayisi ¢ocuga iletmesi de onemlidir. Empatik tepkiler, beden dili ve

sOzel mesajlarin birlikte kullanilmasiyla daha etkili olur.

Kisileri birbirine yaklastirma ve iletisimi kolaylastirma 6zelligine sahip olan empatik
anlayis, kisilerarasi iletisimde anlama ve anlagilma duygularinin yansitilmasinda ve
karsilikli giiven duygusunun yaratilarak etkili bir iletisimin kurulmasinda 6nem
tasimaktadir. Empati kuran kisi ile, empati kurulan kisi arasinda bir etkilesim yaratilarak
kendini agma, gliven duyma, ¢evresi tarafindan onaylanma ve sevilme vb. davranislarin
sonucunda karsilikli fayda saglanmasi miimkiin olmaktadir (Giiriiz ve Eginli, 2010,
s.39). Etkili iletisimin 6nemli bir unsuru olarak, bireyler arasinda empati kurabilme

becerisi kazanilmali ve gelistirilmelidir.

2.2.3.3. Dinleme

Dinlemek mesajlart etkili bir bigimde alma ve yorumlama stirecidir. Algilama, kavrama
gibi zihinsel stiregleri igerir. Dinleme ayn1 zamanda konusmada ileri siiriilen diisiinceleri

anlamak, degerlendirmek, organize etmek, aralarindaki iliskileri saptamak, bu
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diistinceler i¢inden bellegimizde saklanmaya deger bulduklarimizi secip ayirmak

demektir (Ergin, 2008, s.113).

Dinleme, sozlii iletisimin olmazsa olmazlarindandir. Iletisimle gelen mesaja cevap
verebilmek, ancak o mesajin dogru algilanmasi ile miimkiindiir. Bunun i¢in de 6n kosul,
mesajt dinleme, anlama ve sonra yanitlamadir. Dinleme oncelikle alici taraf i¢in ilk
bakista gerekli gibi goriinse de, geribildirimin alinmasinda da iletisimi baslatan tarafin
yani vericinin de ayni sorumlulugu vardir. Oncelikle verilen mesajin dogru alinip

alinmadig1 gelen yanitin dinlenilmesi ile 6grenilebilir (Aziz, 2010, $.91).

Dinlemek bir sayg1 gosterisidir. Karsisindaki kisi tarafindan dinlenen birinin 6zgiiveni
artar, kendisiyle barisik mutlu bir kisi olma olasilig1 yiiksektir. Dinleyebilmek i¢in dnce
beynimizin, génderilen mesajlar1 algilamasi gerekir. Her seyden Once mesaji almaya
Onyargisiz hazir olmak gerekir; bu ancak empatik dinleme sayesinde olabilir (Tutar ve
Yilmaz, 2010, s. 91).

Herhangi bir iletisimde dinlemenin dogas1 aktif ya da pasif olabilir. Dinleyici karsi
tarafa gozle goriiliir sekilde dikkat ettigini gosteren belli davraniglarda (sozlii ya da
sOzsiiz) bulundugunda aktif dinlemeden soz edilir. Oysa pasif dinleme, bireyin gozle
goriilir davranis1 ile degil, gozle goriilmeyen yanlartyla ilgilidir. Pasif dinlemede
dinleyici aldigi mesajlar1 biligsel olarak anlamlandirmaya caligmaktadir ama bunu
acik¢a dinledigine dair davraniglar gostererek yapmaz (Hargie ve ark., 1994; Harlak,
2007, s.125). Aktif dinleme ise, bagka birinin diinyasini anlayabilme yoludur. Aktif
dinleme, bir kisiyi s6ylediklerinden dolay1 yargilamadan, konusmacinin ortaya koydugu
duygulart anladigimiz1 gosterecek tepkilerde bulunarak dinlemedir. Aktif dinleme icin
en Onemli anahtar, geribildirim kullanmadir. Aktif dinlemede, dinleyici geribildirim
alma ve vermeyi etkili bir sekilde basarabildigi i¢in, konusmacinin ifade etmek
istedigini dogru anlayip anlamadigini kontrol etme firsati olur (Harlak, 2007, s.126-
127).

Aktif dinlemede, dinleyen yansima (feed-back) siirecini devamli olarak kullanir. Aktif
dinleme tutumu igindeki dinleyici, bu davranisi ile konusana anlattig1 ile ilgilendigini,
onun sorununu gercekten dinledigi izlenimini verir. Dinleyenin konusani gercekten
anlamak amaciyla biitiin dikkatiyle dinlemesi ve bunu gostermesi ona biiyiik bir huzur

ve gliven saglar. Aktif dinleme Ortiik anlamlar1 ortaya ¢ikarmak ig¢in iyi bir olanak
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saglar. Aktif dinleme bir kimseyi iyi tanimaya olanak saglar. Aktif dinleme s6z konusu
kisinin kendisini sizinle paylagsmasina yol acabilir. Boylece daha saglam temeller

tizerinde kurulmus iletisim ve toplumsal iliskiler dogar (Yiiksel, 2008, s.177-178).

Aile ici iletisimde dinleyen ve anlayan bir kimse, konusana biiylik bir huzur ve giiven
verir. Kiginin i¢ diinyasina niifuz edip ondaki kapali, gizli anlamlar1 ortaya c¢ikarma
firsatin1 bulur. Cocuk ve anne birbirine en yakin iki varlik olmasina ragmen, eger annesi
cocuguna karsi aktif dinleme metodunu uygulamazsa, ¢ocugun temel problemlerini
anlayamaz. Aktif dinleme, kisinin daha ictenlikle agilarak kendini dinleyenle
paylagmasina firsat verir. Boylece ailede insani iliskiler daha saglam temeller {izerine

oturur ve iligkiler daha kolay gelisir (Dogan ve Dogan, 2011; s.185).

Cocuk ya da ergenin iyi bir dinleyiciye ihtiyac1 vardir. Gordon (1970), ¢ocugun veya
ergenin problemi oldugunda etkin dinlemenin gerekliliginden s6z eder. Yetiskin
empatik anlayisla etkin dinlerse, cocuk kendi sorununu ¢ozebilir. Cocuk boylece, durum
ve kendisi hakkinda daha olumlu duyguya sahip olur. Diger bir kisiyi dinlemek, o
bireye saygi gosterildigini iletir ve saglam bir iliski kurulmasina yardimci olur. Hem
saygt hem de iligki benlik saygisinin olugsmasina yardim eder (Whirter ve Acar, 1998, s.
101).

Dinleme, ¢ocuga “Sen degerlisin™, “ Sen gii¢liisiin”, “Seni seviyorum”, “Seni kabul
ediyorum” ve “Seni 6nemsiyorum” gibi mesajlar iletir. Bu mesajlar ise ¢ocugun kendi
benligine iliskin olumlu duygulara sahip olmasina, kendisine deger verildigini,

sevildigini hissetmesine ve kendine giiven duymasina yardimei olur.

Dinleme, cocugun sorunlarini aglama, ofke, saldirganlik ya da i¢ine kapanarak
belirtmek yerine sozle ifade ederek rahatlamasini saglar. Karsisindaki tarafindan
dinlendigini bilen cocuk, kendisini daha huzurlu ve rahat hisseder. Bu da c¢ocugun
duygusal ve sosyal yonden saglikli gelismesini saglar. Kendisine olan giiven duygusunu
artirir. Bagkalar tarafindan kendi sdyledikleri dinlenen cocuk, bagskalarini dinlemeyi

Ogrenir (Navaro, 2001).

Etkin dinleme, g¢ocuklarin duygularini kesfetmelerine katkida bulunur. Cocuklarin
olumsuz duygulardan korkmamalarina yardim eder. Ana- baba- ¢ocuk arasinda sicak bir

iliski gelistirir. Cocugun sorununu ¢dzmesini kolaylastirir. Etkin dinleme ¢ocuklar1 ana
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babalariin sdyledikleri ve diisiindiiklerini dinlemeye daha istekli yapar (Gordon, 2005,
s.54).

Etkin dinlemenin amaci, ¢ocuga derin anlayis ve kabul duygusunu iletmektir. Cocugun
bu saygi ve kabul ortaminda sorununa iligkin duygularini ve disiincelerini ifade
edebilecegi ve ¢ocugun doyurulacagi bir ifade bigimini secebilecegi kabul edilir. Bu
amaca ulagsmak i¢in yetigskin, ¢ocugun sorunla ilgili duygularmi empati ile dinler.
Yetiskin ¢cocugun duygularini anladigin1 ve onunla beraber oldugu duygusunu yaratan

dinleme tekniklerini kullanir (Whirter ve Acar, 1998, s.137).

Etkin dinleme kullanilirken var olmasi gereken temel tavirlart Gordon (2005, s.55) su
sekilde belirtmektedir: Ana babalar ¢ocugun sdyledigini duymak istemelidir; eger onu
dinlemek icin zamanlar1 yoksa bunu belirtmelidirler. Cocugun sorununa gercekten
yardimci olmay1 istemelidirler. Cocugun duygularini gergekten kabul edebilmelidirler.
Cocugun sorunlarina ¢éziim bulma yetenegine tam olarak giivenmelidirler. Duygularin
stirekli degil gegici oldugunu anlamalidirlar. Cocugu onlardan ayri bir birey olarak

gorebilmelidirler.

2.2.3.4. Kullanilan Dil

2.2.3.4.1. Ben Dili

Ben dili, ana babanin c¢ocugun davranislarim1 kabul etmedigi zaman, o davranisi
nedeniyle kendisinde olusan duygulari, dolayisiyla ne hissettigini agiklamasidir. Bir
insanin herhangi bir olay ya da durum karsisinda hissettiklerini agiklamasi ben dilini
kullanmay1 gerektirir. Ben diliyle ileti gonderen ana-baba, ¢ocuga, sorunun kendi
sorunu oldugunu iletir ve sorunu hakkindaki duygularmi anlatir. Ornegin “Yorgun
olunca oynamak istemiyorum.”, “Evi daginik goriince tiziiliiyorum.” ifadelerinde ana ya

da baba ben iletisi kullanistir (D6nmezer, 2009, s.105).

Ben ifadeleri kisisel diisiice, duygu ve deneyimleri aciklamaktadir. “Ben iizgiinlim.”
gibi ifadeler, kisilerin subjektif reaksiyonlarini, fikirlerini, timitlerini ve inanglarini
aciklamaktadir. Kisinin i¢indeki duygularini ifade etmesine olanak tanimaktadir. Bu
iletisim, kisiye ait olan reaksiyon ve duygularin iletilmesini icermektedir (Giirliz ve

Eginli, 2010, 5.157).
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Ben ifadeleri sen ifadelerine gore aile iletisiminde daha fazla olumlu sonuglar yaratir.
Ben ifadeleri iletisimde bulunan kisiyi tehdit etmemekte, kiskirtici ifadeler
icermemektedir. Cocuklarin gelismesinde sorumluluk almalarini sagladigi gibi, kendi
davraniglarin1 olusturmalarinda kolaylik saglar. Ailede yasanan problemleri ¢6zmede
belirli konuya odaklanmay1 saglar. Ben mesajlarinin genellikle pozitif durumlar ifade
ettigini belirten Gordon, kisiler zamaninda duygu ve diisiincelerini sOyledikleri icin
daha sonraki siirecte problem yasanmayacagini ifade eder. Ben ifadeleri, aile
iletisiminde kabul edilemez davraniglar1 tanimlamayi, ebeveyn tarafindan deneyimlenen
duygular1 ve ebeveynin {izerindeki somut etkileri agiklamay1 saglamaktadir (Giirliz ve

Eginli, 2010, s.158).

Ben iletileri cocugu direnme ve isyana kigkirtmaz. Ben iletileri davranigini degistirme
sorumlulugunu ¢ocuga verdigi icin ¢ok daha etkilidir. Ben iletileri ¢ocugun
biiyiimesine, davraniginin sorumlulugunu almasini 6grenmesine yardimci olur. Ben
iletileri durtsttiir. Cocuga benzer diriist iletilerle duygularini anlatmasini 6gretir

(Gordon, 2005, s.105).

2.2.3.4.2. Sen Dili

Sen iletileri bireyin savunma mekanizmalarin1 harekete getirerek savunucu bir iletisime
yol agar. Savunucu iletisim ana baba ile ¢cocuk arasinda iyi bir iletisimin kurulmasini

onler (Dénmezer, 2009, s.105).

Sen ifadeleri, karsisindaki kisinin i¢inde bulundugu durumu, duygu, problem ve
diisiinceyi agiklamaktadir. Karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini tahmin ederek

agiklamasini saglamaktadir (Giiriiz ve Eginli, 2010, $.158).

Ebeveynin ¢ocugu ile kurdugu iletisimde sen ifadelerini kullanmasi ¢ocuga ebeveyni ile
arasinda bir mesafe oldugunu hissettirir. Bununla birlikte sen ifadeleri kullanildiginda
iletisim kurulan kisi, sorumlu tutuldugunu hissetmekte, buna karsilik olarak da bircok
zaman savunmaya gecebilmektedir. Ben ifadeleri disiplin anlayisinin yerlesmesinde
etkili olurken, sen ifadeleri ¢atismalarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Sen
ifadeleri ¢catisma yaratmasinin yaninda problemlerin ¢oziimiinii engelleyerek aile iginde
sevgi duygusunun azalmasina neden olabilir (Urban, 2007; Giiriiz ve Eginli, 2010,
s.158).
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Sen dili ¢ocugun olumsuz davraniglarini degistirmesinde etkili olmaz. Ciinkii sen
dilinde kabul edilmeyen davranisin agik bir tanimi yoktur. Bu nedenle ¢ocuk hangi
davraniginin kabul edilmedigini ya da diizeltmesi gereken davranisin hangisi oldugunu
bilemez. Ayrica sen dilinde kabul edilmeyen davranigin karsi tarafi somut olarak nasil
etkiledigi ve bu etki sonucunda yasanan duygu belirtilmez. Bu nedenle c¢ocuk
davraniginin karsisindaki kisiyi nasil etkiledigini ve ne tiir duygular yasamasina neden

oldugunu bilemez (Cagdas, 2009, s.133).

2.2.4. Aile Yasamnda letisim

Cocuklarin bakim, gelisim ve egitiminde bircok goérev ve islevi olan aile, iletisim
bakimindan da ¢ok onemli bir kurumdur. iletisim becerilerinin kazanildig1 ilk yer
ailedir. Aile icindeki iliskilerin temelini ana babanin birbirine kars: tutumu olusturur.
Uyumlu ve sicak iligkiler ana-babadan ¢ocuklara dogru yayilir. Gergin ve siirtiismeli
kari-koca iligkisi c¢ocuklar icin giivensiz, tedirgin bir ortam yaratir. Saglikli aileler
saglikli ve mutlu ¢ocuklar yetistirirler. Ailenin saglikli olmasi toplumun da saglikli

olmasina yol agar. O halde ailenin bastan saglam temellere dayandirilmasi gerekir.

Cocukla iletisim dogdugu giinden itibaren onu kucaga almakla baglar. Anne babanin ve
aile i¢indeki diger bireylerin ¢ocukla olan iletisimi ve etkilesimi, ¢ocugun aile i¢indeki
yerini belirler. Toplumsal yasamin temel ve vazgecilmez 6zelligi olan iletisim, bireyin
gelisiminde ve egitiminde 6nemli bir isleve sahiptir. Cocuk hangi yasta olursa olsun,
anne ve baba onu dinlemeli, sdylediklerini duymak istedikleri mesajin1 vermelidir.
Ciinkii boylece ¢ocuk degerli oldugu bilincine varacak, kendine olan giiveni artacak ve
cevresiyle olan iletisiminde daha basarili olacaktir. Bu nedenle, ¢ocuga saygi duymak,
varligimi kabul etmek, onemli oldugunu hissettirmek c¢ocugun kisilik gelisiminde

onemlidir (Dogan ve Dogan, 2011, s.319).

Cocuklarin 1yi bir gelisme gosterebilmeleri icin ana-baba ile ¢cocuklar arasinda etkili bir
iletisimin kurulmasi1 gerekmektedir. Etkili bir iletisim, aile tiyelerinin karsilikli olarak
birbirlerinin diigiincelerini ve duygularini anlamalarini saglar; isbirligi, yardimlagsma ve
paylasma davranislarina yol agar; c¢ocuklarin gelismesi i¢in uygun bir ortamin
olusmasina neden olur. Iyi bir iletisimin gerceklestigi aile ortaminda ¢ocuklar 6zerk ve
bagimsiz bir kisilik gelistirirler; diislincelerini ve duygularimi agiklama 6zgiirliigii ve

aliskanligr kazanirlar. Buna karsilik etkili bir iletisimin olusturulamadig, iletisim
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engellerinin yer aldigi bir aile ortaminda c¢ocuklarin gelisimi engellenir. Cocuklar
Ozgiirce diisiinemeyen, diisiincelerini ve duygularini agikca dile getiremeyen bagimli bir

birey olurlar; ileride ¢esitli sorunlarla ve uyum giicliikleriyle karsilasirlar (Donmezer,

2009, 5.59).

Cocuklar herhangi bir sorun ve engellerle karsilastiklarinda bu durumu paylasip
kendilerine yardim edecek birine ihtiya¢ duyarlar. Ana babalar da ¢ocuklarina bdyle
anlarda yardim etmek isterler. Ancak 06zellikle geleneksel toplumlarda ve otoriter
ailelerde ¢ocuklar sorunlarni ailelerine agamadiklar1 gibi, ana babalar da c¢ok
istemelerine karsin evlatlarina yardimci olamazlar. Cocuklar da sorunlarini bilgisiz ve
deneyimsiz arkadaslariyla paylasmayi tercih ederler. Ancak ¢ocuklar sorunlarini yine de

¢Ozemezler, anne babalarindan da uzaklasmis olurlar.

Ailesiyle olan iletisimi ¢ocugun diinyasinda biiyiikk 6nem tasir. Ana-baba ve ¢ocuk
ticgeninde, taraflarin duygu ve diisiincelerini birbirlerine aktarmalari ve basarili bir
diyalog kurabilmeleri halinde sorunlarina ¢dziim bulmalar1 miimkiindiir. Iletisimin
kurulamamasi, duygularin bastirilmasi ve sorunlarin ¢éziimlenememesi anlamina gelir

ki, boyle bir aile ortami sagliksizdir.

Bu nedenle ailede bireyler arasinda, 6zellikle ana- baba ile ¢ocuklar arasinda etkili bir
iletisim kurulmasi ¢ok onemlidir. Ailede etkili iletisimin kurulamamasi, ana babalarin

cocuklartyla nasil bir iletisim kurulacagini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Ailede gerek esler, gerekse anne- baba ve ¢ocuk arasindaki iletisim karsilikli, yani iki
yonlii olmalidir. Eslerden birinin siirekli anlattig1 ya da “direktif” verdigi, digerinin ise
sirekli dinledigi tek yonlii iletisim ortami, dengesiz ve sagliksiz iligkilere zemin
hazirlar. Ayrica, ¢gocugun diisiince ve duygularin1 anne ve babasi ile paylagmasi, onlara
danigmasi igin, ebeveynlerin ¢ocukla diyalog halinde olmas1 gerekir. iletisim tek yonlii
ise, yani anne baba daha cok konusuyor, elestiriyor, emir veriyor ve ¢ocuk daha fazla
dinliyor ama kendi diisiince, duygu ve yasantilarini ifade edemiyorsa, ¢ocuk kendini
ifade etme becerisini gelistiremedigi gibi onun hakkinda gergek bilgiler de edinilemez.
Gliniimiizde giderek karmasiklasan diinyada, bir¢ok yeni durumla ve olayla karsilasan
cocugun merak ettigi konular1 anne babasina sorabilmesi, ifade edebilmesi gerekir.

Boylece tehlikelerden korunabilir (Krepner,1996).
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Aile gevresiyle iyi iletisim kurabilen, anlasan bir kimse, sosyal hayatta da basarilt olur
ve hayatindan da zevk alir. Basarili pek ¢ok kadin ve erkek, basta ailede olmak iizere
bircok meslekte ve hayatin degisik alanlarinda diizgiin, dogru ve iyi konusabilmeye
bor¢ludur. Basta aile hayatinin problemsiz diizgiin islemesi, basariyla yiiriitiilmesi,
teknigine uygun karsilikli konusma, tartisma, fikir aligverisi gibi sozlii iletisim

esaslarina dayanir (Dogan ve Dogan, 2011; s.102).

Her aile kendine 6zgili davranis tarzlari, etkilesim bigimleri, islevleri agisindan farkl
Ozelliklere sahiptir. Bununla birlikte, aile iletisiminin nasil olustugu ve ailenin hangi
fonksiyonlar iistlendigine iliskin tiim aileler ortak bir takim o6zelliklere de sahiptir.
Sistem yaklagimi1 agisindan da aile bir sistem olarak devamliligini birtakim
fonksiyonlar1 yerine getirebildigi silirece var olabilmektedir. Aile tipine gore
fonksiyonlarda degisim, biiylime ozellikleri gosterse de aile iletisim fonksiyonlarin

(Caputo, 1994, s.238-240) su sekilde agiklamaktadir:

Ailelerin “duygusal atmosferi yonetme ve destek saglama” fonksiyonu vardir. Aileler
cok farkli sekillerde aile iiyelerine destek duygusunu hissettirmektedirler. Ailelerin
“kisilik ve kimlik yonlendirme” fonksiyonu vardir. Aile ¢ocuklarin kisilik gelisimi ve
kimlik kazanmasinda 6nemli bir kaynaktir. Kisiler aile igindeki iletisim ve etkilesim
yapisindan etkilenerek kendilerine 0zgii bir iletisim davranist gelistirirler. Ailenin
“degerleri yonetme” fonksiyonu vardir. Kisilerin kendilerini algilamalari, aile igindeki
deger sisteminden etkilenmektedir. Aile gelenekleri, ritiieller, kutlamalar vb. davranis
tarzlar aile iletisimi ile kisiye 6gretildigi ve aile iginde siliregelen bir etkilesim bigimi
olarak belirleyici bir Oneme sahiptir. Ailenin “degisimleri yonetme ve smirlari
diizenleme” fonksiyonu vardir. Ailenin icindeki birlik ve biitiinlik duygusunun
saglanabilmesi ve ailenin disindaki ¢evreden aile i¢in gerekli ve yararli bilgilerin akisina
izin veren diizenleyici bir yapist bulunmaktadir. Ailenin “giinliik yasami siirdirme”
fonksiyonu vardir. Aile iiyelerinin giinliik yasam ihtiyaclarinin karsilanmasi ile bireyler
aile icindeki yasamini devam ettirmekle birlikte bu ihtiyaclarin karsilanmasi bireyler

arasinda kurulan iletisime dayanmaktadir.

2.2.5. Ailedeki letisim Davramisina Gore Aile Tletisim Modelleri

McLead ve Chaffee (1972) tarafindan gelistirilen “Aile iletisim Modeli (Family

Communication Patterns)” aile iiyelerinin birbirleri ile nasil ve ne diizeyde iletisim
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kurduklarina odaklanmaktadir. Ritchie ve Fitzpatrick (1990) tarafindan gelistirilen
“Gelistirilmis Aile Iletisim Modeli (Revised Family Communication Patterns)”
ebeveyn-cocuk arasindaki iligkileri inceleyerek, geng yetiskin ya da gocuklar hakkinda
ebeveynlerin sozlii ve sozsiiz iletisim davraniglarini degerlendirmektedir. Gelistirilmis
aile iletisim modelinde, ortaya konulan iligkisel semalar, ailenin tekrar eden, duygusal

temelli ve uzun siireli iletisim sistemini ifade etmektedir (Ritchie ve Fitzpatrick, 1990).

Aile iletisim modeli (FCP) ve yeni aile iletisim modeli (RFCP) arasindaki farklilik; aile
iletisim modelinde ¢ocuklar arasindaki iletisime ve ebeveynler arasindaki iletisime ayri
ayr1 odaklanilmasi s6z konusu iken, yeni aile iletisim modelinde ise ebeveyn ve
cocuklar arasinda gergeklesen iletisimin dikkate alindigi goriilmektedir (Koerner,
Fitzpatrick, 2002, s.42). Her iki modelde de iki temel boyut olan konugma yonelimi
(conversation orientation) ve uyum/anlagma yonelimi (conformity orientation) ailelerin
nasil iletisim kurduguna iligkin g¢esitli fonksiyonel sonuglarla eslestirilerek aile
tipolojileri belirlenmektedir. Bu iki temel boyutun aile iletisim davranisindaki

belirleyici etkisi su sekilde agiklanabilmektedir (Koerner, Fitzpatrick, 2002, 5.86).

2.2.5.1. Konusma Yonelimi

Aile iletisimin ilk temel boyutudur. Konusma yonelimi (Conversation Orientation), aile
tiyelerinin aile i¢cindeki etkilesimlere katilmak i¢in, katilima ne derece tesvik edildigini
ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde konusma yonelimi olan ailelerde aile tiyeleri 6zgiirce,
olduke¢a sik bicimde, iglerinden geldigi gibi birbirleri ile etkilesimde bulunabilmekte,
cok farkli ve genis konularda tartigmalar yapabilmektedir. Aile iiyeleri birbirleri ile
konusarak zaman gegirebilmekte ve kisisel aktivite, diisiince ve duygularini birbirleri ile

paylasabilmektedir.

Diisiik diizeyde konusma yonelimli ailelerde aile {iyeleri birbirleri ile oldukca az ve
belirli konularda konusmaktadirlar. Aile tiyeleri birbirleri ile 6zel/kisisel duygulari,
diisiinceleri, fikirleri ¢ok nadir paylasirlar. Aile tliyelerinin tiimiiniin bir araya geldigi
aile aktivitelerinde ¢cok 6nemli konular konusulmamakta, aile iiyelerinin tiimii aile ile

ilgili kararlarin alinmasina katilmamaktadir (Koerner, Fitzpatrick, 2002, s.86).
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2.2.5.2. Uyum/ Anlasma Y onelimi

Ailenin diger bir boyutu da uyum/ anlagma yonelimidir. Uyum yo6nelimi (Conformity
Orientation) aile yasaminda inanglar, degerler ve tutumlarin homojen oldugu bir iklimin
olusturulmasi ile ilgilidir. Uyum yo6nelimi yiiksek olan ailelerde tutumlar, inanglar ve
davraniglar arasinda benzerlik s6z konusudur ve bu aile yasamina yansitilmaktadir. Aile
tiyeleri arasinda uyum saglanmasi amaci ile ¢atismadan kacinildigi ve aile {iyeleri
arasinda baghlik yaratildigr goriilmektedir. Ailedeki iletisim genellikle ebeveyn ya da
yetigkinlere itaat etme ve sOz dinlemeyi esas almaktadir. Genel olarak uyum boyutu
yiiksek diizeyde olan aileler geleneksel aile yapisina sahiptir. Ailedeki bireyler birbirine

baghidir ve aile iginde hiyerarsik bir yapilanma vardir.

Uyum boyutu diisiik diizeyde olan aileler, inanglar1 ve tutumlar1 heterojene odaklanan
etkilesimleriyle karakterize edilmektedirler, aile liyelerinin bagimsizlig1 ve kisiselligi 6n
plandadir. iletisim, aile iiyeleri arasindaki esitlige dayanir, diger bir ifade ile cocuklar da
kararlarin alinmasina katilabilirler. Bu ailelerin geleneksel bir yapiya sahip olmadigi ve
aile i¢inde hiyerarsik yapilanmanin daha az hissedildigi goriilmektedir. Aile tiyeleri
bagimsizliga 6nem vermekte, kisisel alanin varligina inanmakta, aile ile ilgili konular
genellikle ikinci derecede ©nemli olmaktadir. Bu durum bircok zaman aile
biitiinligliniin hissedilmemesine ve aile etkilesiminin iyi olusturulmamasma neden

olabilmektedir.

Aile iiyelerinin birbirleri ile nasil iletisim kurduklari, ailelerin iletisim davranisi ile ilgili
bilgileri ortaya koymaktadir. Aile i¢inde konusma ve uyum yoneliminin yiiksek ya da
diisiik diizeyde olmasi, uzlagmali aileler, ¢ogulcu aileler, koruyucu aileler, ilgisiz aileler

olmak iizere aile tipolojilerinin belirlenmesini saglamaktadir (Koerner, Fitzpatrick,

2002, 5.87).

2.2.6.Konusma ve Uyum Yoneliminin Diizeyine Gore Aile Siniflandirmasi

2.2.6.1. Uzlasmaca Aileler

Bu aileler yiiksek diizeyde konusma ve uyum yonelimi gosterirler. Aile icindeki
iletisim, aile iiyelerinin fikirlerini paylasabildigi a¢ik bir iletisim ortaminin yaninda
hiyerarsinin varligi ile karakterize edilir. Bu ailelerde ebeveynler, ¢ocuklariyla ¢ok daha

fazla ilgilidirler, buna baglh olarak aile ile ilgili kararlarin alinmasinda ¢ocuklarin da
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katilimi saglanir. Cocuklar ebeveynlerinin mesajlarini, degerlerini kabul etmekte ve
onemsemektedirler. Cocuklar geleneksel cinsiyet rollerine gore egitilirler. Uzlagmaci
aileler, hiyerarsi ve geleneksel yapidaki itaat geregi onemli konulardaki ¢atismalari

basart ile ¢ozerler (Koerner, Fitzpatrick, 2002, s.87).

2.2.6.2. Cogulcu Aileler

Yiiksek diizeyde konusmaya, diisiik diizeyde uyuma odakli olan ailelere ¢ogulcu aileler
ad1 verilir. Bu ailelerde agik bir iletisim s6z konusu olup tartismalar siirlandirilmaz.
Ebeveynler cocuklarmin fikirlerini kabul etmeye isteklidir ve c¢ocuklarinin aile
kararlarina esit olarak katilmalarina izin verilir. Bu ailelerin c¢ocuklari, aile
konusmalarmin degerini  bilmekte ayn1 zamanda, otonomi ve bagimsizlig
ogrenmektedir. Bununla birlikte, aile ¢ocuklarinin kendi kararlarini alabilme yetenegine
sahip, kendine giivenli ve iletisim yeterligi kazanmis bireyler olarak yetismesine katkida
bulunur. Bu tip ailelerde, erkekler kendilerini geleneksel roller i¢inde tanimlarken;
kadinlar geleneksel olarak gocuk bakimi, yakinlik gibi rollerin yani sira yetenekli ve
mantikli olma gibi rolleri de iistlenirler. Bu ¢iftler catisma ¢dziimiinde basarili
olmalarina ragmen 6nemli konular1 konusurken saldirganlasabilirler. Cogulcu ailelerde,
uzlagmaci ailelerde oldugu gibi ¢ok fazla uyum egilimi bulunmadigindan, ¢ocuklarina
beklentileri i¢in de baski yapmamaktadirlar. Bu tip aileler ¢ocuklarina iyi iletisim
modeli sunarlar. Bu tip ailelerde kiz c¢ocuklar1 daha cok atilgan bir iletisim bigimi

gostermektedir (Koerner, Fitzpatrick, 2002, s.88).

Konusma yonelimini destekleyen uzlagsmaci ve ¢ogulcu ailelerin strese dayanikli ¢gocuk
sahibi olma olasihig yiksektir (Fitzpatrick, Kroner, 2004). Ag¢ik bir aile iletisimi
ortaminda ergenlerin problemli davramslan ile gesitli sekillerde ilgilenilir. Iletisimin
kalitesi, ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki iliskinin kalitesini belirler. Boylece, ¢ocugun

ailesine baglanmasini ve akran grubuna katilimini etkiler (Noller ve Callon, 1991).

2.2.6.3. Koruyucu Aileler

Diisiik diizeyde konusma, yiikksek diizeyde uyuma yonelimli ailelerdir. Koruyucu
ailelerde iletisim, ebeveynin otoritesine karsi s6z dinleme/uyma/itaat ile karakterize
edilir, ailenin diisiik diizeyde iletisime acik olduklari goriilmektedir. Bu ailedeki

ebeveynler, aileleri ve ¢ocuklari icin karar vermeleri gerektigine inanirlar, ¢ocuklara
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nedensel agiklamalarin yapilmasmin gereksiz olduguna inanirlar. Koruyucu ailelerde
cocuklarin karar verme yeteneklerine giivenilmemekte, bu nedenle de c¢ocuklar aile
konusmalariin degerine inanmamaktadirlar. Bu nedenle bu ailelerin ¢ocuklar1 disaridan
gelen otorite ve baglilikla ilgili tartigmalardan kolayca etkilenirler. Koruyucu aileler
babanin toplum i¢indeki liderlik roliinii, annenin kadinlik rollerini silirdiirmesi
gerektigine inanirlar. Erkekler atilgan, yetenekli ve mantikli rolleriyle kendini
gosterirken; kadmlar hem kadin hem de erkek rollerini siirdiirmede yetersizdirler
(Koerner, Fitzpatrick, 2002,5.89). Koruyucu ailelerdeki annelerin, diger anne ve

babalara gore daha depresif oldugu tespit edilmistir (Segrin ve Fitzpatrick, 2002).

Onemli konularda tartismadan kagman bu tip ailelerde, sozel saldirganhik gdsteren
iletisim bi¢imi fazladir. Ebeveynler geleneksel rollerine siki sikiya bagli olduklari igin,
erkek cocuklar1 kisitlanmazken, kiz c¢ocuklarimi kisitlayarak topluma uymalarini
beklerler. Erkeklerin saldirganligina miidahale edilemezken, kizlarin pasif olmasi ve

catigmadan uzak durmasi beklenmektedir (Koerner, Fitzpatrick, 2002, s.89).

2.2.6.4. Tigisiz Aileler

Diisiik diizeyde konusma ve diigiik diizeyde uyum odakli olan ailelere ilgisiz aileler ad1
verilmektedir. Bu ailelerde ebeveynler tim aile iiyelerinin birlikte karar almasi
gerektigine inanmakta, fakat ¢ocuklarin kararlarma g¢ok az ilgi gostermektedirler.
Cocuklarla iletisime ¢ok az deger vermekte, birgcok yonden duygusal olarak kopmus aile
niteligi gostermektedirler. Bu ailelerin ¢ocuklar: aile konusmalarina katilmay1 ve kendi
kararlarini almay1 6nemsemeyebilir. Cocuklar ailelerinden destek almay1 beklemedikleri
icin kendi karar verme yeteneklerini sorgulamaya baglarlar. Sonugta bilgilenme ve karar
verme siirecinde genellikle dis ¢evreden etkilenmekte ve kararlarinda duygusallik agir

basmaktadir (Koerner, Fitzpatrick, 2002, 5.89).

2.2.7. Ana- Baba Tutumlar

Yirminci yiizyilin baglarinda psikanalistler, psikologlar ve egitimciler ana-baba tutum
ve davranislarinin ¢ocugun gelismesini belirlemede etkili oldugunu ortaya koymuslardir

(Donmezer, 2009, s.128).
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Ana- baba tutumu, gelismekte olan ¢ocuga Ornek model olusturacagindan ¢ocugun
sahsiyetini etkiler ve 6zdesim modelinden edindigi benzer tutumlar1 gocuk da sergiler
(Omeroglu, 1996, s.71). Ana baba tutum ve davranislar1 ¢cocuklarin vicdan ve ahlak
gelisimini, uyumlu-uyumsuz, etken-edilgen, bagimli- 6zerk, icedoniik- disadoniik vb.
bir kisilik olusturmalarimi biiylik o6l¢iide etkileyebilir. Bu tutumlar alti grupta
toplanabilir: Otoriter (baskici) tutum, izin verici tutum, koruyucu tutum, dengesiz ve

kararsiz tutum, ilgisiz tutum ve demokratik tutum (Dénmezer, 2009, s.129).

2.2.7.1. Otoriter (Baskici) Tutum

Otoriter tutum, c¢ocugun asir1 derece denetlendigi, buna karsilik ilgi, istek ve
ihtiyaglarina karst duyarliligin diisiik oldugu bir tutumdur. Bu tutumda cocuklarin
kisilik oOzellikleri, ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinmaz. Ana babalarin ¢ocuktan
beklentileri, onlarin ¢ocuga sunduklarindan daha fazladir. Cocugun istekleri
bastirllmaya calisilir. Kati bir disiplin anlayis1 vardir. Otoriter olan ana-babalar,
cocuklarmma degismez standartlar koyarlar ve c¢ocuklarim1i bu standartlara gore

sekillendirmek, denetlemek ve degerlendirmek isterler (D6nmezer, 2009, s.130).

Otoriter aileler genel nitelikleri yoniinden ¢ocuklarindan mutlaka itaat etmesini, istek ve
emirlerini tartigmasiz yerine getirmesini beklerler. Cocuklar1 ile olan iliskilerinde
candan samimi davranmak istemezler, meseleleri ¢ocuklarinin gozii ile degil, kendi
deger yargilar1 agisindan degerlendirmek egilimi gosterirler. Cocuklar1 hakkinda
almacak kararlar1 ¢ocuga fazla sdz hakki tanimadan kendileri alirlar (Ozgiiven, 2010, s.
211).

Otoriter tutumda ana-baba ile ¢ocuk arasindaki sozel iletisime 6nem verilmez, ¢ocugun
bagimsiz bir kisilik gelistirmesi, bireysellesmesi desteklenmez. Gencin gorlis ve

diisiincesini agiklamasina, benligini ortaya koymasina izin verilmez (Adams, 1995).

Otoriter ve baskic1 ebeveynlerin, ¢ocuklarimi yetistiritken kati kurallar koyduklari,
onlarin kendilerini ifade etmelerine izin vermedikleri, arkadaslariyla iliskilerini
sinirladiklari, arkadas destegine olumlu bakmadiklar ileri siiriilebilir (Cegen, 2008).

Anlayissiz ve kati bir kontrol aym1 zamanda sevgi yoklugu olarak algilanmaktadir
(Kuzgun, 1990).
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Otoriter tutuma dayali iletisimde, ¢ocukla tartigmadan, anlasmadan, isteklerini dikkate
almadan kural ve emirleri belirtmek amaci ile iletisim kurulmaktadir. Sevginin eksik
oldugu bir kisileraras1 iletisim kuruldugu icin ¢ocuklarda diistinmeden itaat etmek ve
bagimliligin yani sira, giivensizlik, kavga, tartisma ve saldirganlia yatkin kisilik,
duygularda kararsizlik, bencillik, baskalarini suclama egilimli utanga¢ bir kisilik

gelisimi gostermektedir (Giiriiz ve Eginli, 2010, s.155).

(Ulusoy, Demir ve Baran 2005) tarafindan lise ogrencileri ftizerinde yapilan
arastirmadan elde edilen bulgularda, baskici-otoriter tutumu benimseyen anne-
babalarin, diger tutum tutumlart1 benimseyenlere nazaran daha yiiksek oranda,
cocuklarina sorumluluk vermedikleri ve c¢ocuklarinin kendileriyle ilgili kararlara
katilimlarina da izin vermedikleri, arkadaslarin1 tanimadiklari, cocuklarinmi elestirdikleri,
onlara bagirdiklar1 ve kusur bulduklart goriilmektedir. Cocuklarin kendilerinin
sevilmedigi ve istenilmedigi hissine kapildiklari, kendilerini fazlalik olarak hissettiren
s6z ve davraniglara maruz kaldiklari, anne-babalariyla sorunlarmi paylasmadiklar
anlagilmistir. Bu ailelerde, gec¢imsizlik problemlerinin daha yiiksek oldugu, anne-

babanin birbirlerine ve ¢ocuklarina siddet uyguladiklar1 goriilmektedir.

Cegen (2008) tarafindan tiniversite &grencileri {lizerinde yapilan arastirmada, anne-
babalarini otoriter-baskici algilayan 6grencilerin, yalnizlik ve sosyal destek puanlar ile
bulgularda, diger gruplardaki 6grencilere gore daha fazla yalmzlik hissettikleri ve aile

ile arkadaslarindan daha az destek aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

2.2.7.2. izin Verici Tutum

Denetimin diisiik, cocugun 1ilgi, istek ve ihtiyaclarina kars1 tepkiselligin ytliksek oldugu
bir tutumdur. Cocuklarin her tiirlii davranislar1 hosgorii ile karsilanir ve kabul edilir.
Cocugun tercihlerine karisilmaz. Uyku, yemek ve ¢alisma durumlarinda kesin bir tutum

izlenmez. Kurallara uyulmadiginda yaptirim uygulanmaz (Dénmezer, 2009, $.131).

Izin verici ana-babalar, gocugun her tiir istegini higbir denetleme ve smirlama olmadan
kabul ederler. Bu tiir ailelerde ¢ocuga simirsiz haklar tanmir ve davranislari
sinirlandirilmaz. Cocuk, tiim insiyatifi elinde tutar ve diger aile liyeleri onun isteklerini

kosulsuz kabul eder ve yerine getirirler. Cocukla ana-baba arasinda saglikli iletisim
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kurulamamistir. Abartili bir sevgi ortaminda biiyliyen ¢ocuk asir1 derecede simartilir

(Eksi, 1990).

Seyars ve arkadaslar1 ¢ocuklarina karsi izin verici tutumu benimseyen ailelerin iki tiir
inan¢ i¢inde olduklarin1 belirtmislerdir. Bu tiir aileler ya c¢ocuklarinin her tiirlii
davraniglarint dogal karsilamakta ya da bazi davraniglari desteklemedikleri halde
gormezlikten gelmenin daha dogru olduguna inanmaktadirlar (Mizrak¢i, 1994). Bunun
sonucunda aileler ¢ocuklarmin yaptig1 davranist ya hosgorii ile karsilayacaktir ya da

aldirmaz, ilgisiz bir tavir i¢cinde olacaktir.

Cocuklarina boyun egen bir tutumu benimseyen anne ve babalar evde cocuklarinin
egemenligini kabul etmekte, ¢ocuklar anne ve babalarina hilkmetmekte ve onlara ¢ok az
sayglt gostermektedirler. Yalnizca anne ve babaya yonelik olmayan bu tutum ve
davraniglar, zamanla topluma ve ev disindaki kimselere de egemen olmanin yollarini
arayan bir kisilik yapisina dontisiirler. Ailelerin ¢cocuklaria asir1 hosgoriili ve diiskiin
olmalar1 ¢ocugu bencil yapar. Sosyal uyum diizeyleri diisiik olur. Hep almaya alismis
olan cocuklarin diger insanlarla paylasma ve isbirligi yoniinden yoksun olduklari

sdylenebilir (Ozgiiven, 2010, s. 217).

2.2.7.3. Koruyucu Tutum

Koruyucu tutuma dayanan iletisimde, anne-baba ¢ocuga gereginden fazla ilgi
gostermekte, cocuk ¢ok fazla ilgi ve korumadan dolayr da duygusal yalmizlik icine
girebilmektedir. Cocuk ile iletisim kurarken ¢ocuga siirekli bebeksi davranilmaktadir.
Bununla birlikte, ¢ocuk ile ebeveynler arasinda asir1 derecede beraberlik kurulmakta ve
cocugun her seyini yalnizca ailesi ile iletisim kurarak paylagmasi saglanmaktadir. Ailesi
ile ¢ok yogun bir iletisim i¢inde olan c¢ocuk toplumsal anlamdaki gelismesini

gerceklestirememektedir (Giiriiz ve Eginli, 2010, $.155).

Koruyucu ana babalar birgok kural koymakla birlikte destek de getirirler. Ancak bunu
yaparken ana babalarda uygun olmayan bir duygusal katilim ve kaygi goriliir. Bu ana
babalar diisman bir ¢evreye karsi cocuklarini koruyan ana veya babalar olarak

tanimlanir (White and Acar, 1998, 5.88).

Asirt koruyucu ana-baba tutumu gelistirmis olan ana-babalarin temel O6zellikleri

sunlardir: Bagkalariyla iliskilerinde verici, yakinlarina karsi koruyucu, anlayish ve
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paylasimci, sicakkanli ve sevecendirler, genelde kaygili bir yapilar1 vardir. Ana-
babalarin kaygilar1 arttik¢a, cocuklarina kars1 daha fazla koruyucu davraniglar
sergilerler. Bu 6zellikleri tasiyan anne-babalarin olusturdugu aile ortaminda, gereginden
fazla kontrol altinda tutulan ve asir1 derecede korunan ¢ocugun, gevresini arastirmasit ve
kesfetmesi, yasayarak O0grenmesi engellenmektedir. Bdylece olaylara seyirci kalan,
baskasina bagimli olan ve bagkasinin denetimi altinda yasamayi tercih eden, amaglarina
ulagsmada siirekli destek bekleyen, problemleri onun yerine bir bagkasinin
¢Oziimlemesini aligkanlik haline getiren bireyler yetistirilmektedir (Alisinanoglu, 2003).

Sonugta sevgiye dayali asir1 koruma, ¢ocuga zarar verici duruma gelebilmektedir.

Ailenin koruyucu tutumunun bir sonucu olarak, ¢cocuk diger kimselere bagimli, kendine
giiveni olmayan, duygusal, alingan bir kisi olabilir. Cocugun kendi kendisine yeter,
bagimsiz bir kisi olmasina izin verilmez. Yetiskinlik doneminde de “distan denetimli”
bir birey olarak yasamini siirdiirme olasilig1 yiiksektir. Cocugun her igini anne ve baba
istlendigi icin ¢ocuk biiyiidiigli zaman da belirli uyumsuz davranislar gosterir. Destek
bekleyisi icinde olur, bencillik diizeyi yiiksektir, her istedigi olsun ister. Genellikle
bagimli bir insan olur, liderlik 6zellikleri diistik, silik bir kisilige sahip olur. Kendini

giivensiz ve kararsiz hisseder (Ozgiiven, 2010, 5.214).

2.2.7.4. Dengesiz ve Kararsiz (Tutarsiz) Tutum

Ana- babanin dengesiz ve kararsiz tutumu, ana-baba arasindaki goriis ayriligindan ileri
gelebilecegi gibi, anne ya da babalarin kendi i¢inde gosterdigi degisken tutumdan da
ileri gelebilir. Ana-babadan biri hosgoriilii ve demokrat bir tutum izlerken digeri baskici
bir tutumu benimseyebilir. Dolayisiyla, cocugun belli bir davranis1 ana babadan biri
tarafindan  cezalandirilirken  digeri tarafindan normal karsilanabilir, hatta
odiillendirilebilir. Ayrica kendi icinde ¢eliskili bir tutum izleyen anne ya da baba
cocugun herhangi bir davranis1 karsisinda bir giin 6zendirici, Odiillendirici tutum
takinirken, bagka bir giin ¢ok kizabilir veya cezalandirabilir. Kisaca ana babanin tutarl

ve dengeli bir tutum iginde olmadiklar goriiliir (Donmezer, 2009, s.134).

Ana babanin kararsiz ve dengesiz tutumu ergenlik yillarinda da siirebilir. Bu tiir ¢ifte

standartlar, gengleri benimsedikleri sosyal rol i¢inde ¢atismaya gotiirebilir. Bu durum,
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gencin bocalamasina ve davraniglarinda istikrarsizliga yol agabilir. Ergen ana-baba

tutumlarinin ne olacagini kestiremez duruma gelebilir.

Uygun bir tutum olarak, ana babalarin kisisel olarak kendi i¢lerinde ve ana baba olarak
aralarinda tutarli bir tutum iginde olmalari, ¢ocugun davraniglarina kars1 gosterdikleri
tepkilerde benzer bir tutum izlemeleri gerekir. Cocugun davranislarina konan
sinirlamalarin ve uymasi istenen kurallarin nedenleri ¢ocuga acgik¢a belirtilmeli ve
bundan 6diin verilmemelidir. Boylece ¢ocuk, ne yapacagini, neleri yapmayacagin bilir
ve kafasinda toplumsal ve sosyal yasama uyumlu bir degerler sistemi gelistirebilir

(Ozgiiven, 2010, s.217).

Tutarsiz ve dengesiz aile tutumlar1 ¢ocugun, kisisel davranislarina kaynaklik edecek bir
degerler sistemi olusturmasin1 engeller ve kendi i¢inde ve ana babasiyla olan
iligkilerinde catigsmalara neden olur. Boyle bir tutum c¢ocugun gelismesini olumsuz
yonde etkiler, ¢ocukta i¢ gatigsmalarinda, huzursuzluklarina ve daha sonra da dengesiz

ve tutarsiz bir kisiligin olusmasina yol acar (Oktay 1990; Akt. Ozgiiven, 2010, 5.218).

2.2.7.5. Ilgisiz Tutum

llgisiz tutumda hem denetim hem de ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarina karsi gosterilen tepki
cok diisiiktiir. Ilgisiz ana babalar cocuklarina yeteri kadar zaman ayirmazlar, onlar igin
gerekli ¢abayr gostermezler ve elden geldigi kadar onlarla az iliski kurarlar. Cocugu
kendilerinden uzak tutarlar, yapacaklari isler i¢cin onu bir engel olarak goriirler

(Donmezer, 2009, s.135).

llgisiz aile tipinde ana-baba gocuklarmin yasantisi ile pek ilgilenmez. Aile ¢ocugun
davraniglarini pek kontrol etmez, serbest birakir. Cocuklar kendi baslarina karar alir.
Cocugu ihmal ederler, temel ihtiyaglarina karst duyarsiz kalirlar. Cocugun yasama
gereksinimleri disinda anne-baba tarafindan yalnmiz birakilir ve gormezlikten gelinir

(Ozgiiven, 2010, s.215).

Ilgisiz tutuma dayanan iletisimde, cocugun temel gereksinimleri disinda kendisi ile pek
fazla ilgilenilmemektedir. Cocugun davraniglarinin izlenmesinin, dogru ve yanliglarinin
belirlenmesinin, ¢ocugu topluma alistirmanin gerekli oldugu diisiiniilmemektedir.

Cocukla iletisim gerekli oldugu siirece kurulmakta ve ¢ocuk ebeveynden genelde uzakta
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tutulmaktadir. Cocugun duygusal ve davranigsal olarak ihmal edilmesi, kisilik

gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir (Giiriiz ve Eginli, 2010, $.155).

Ilgisiz tutumun en biiyiik belirtisi ana-baba ve ¢ocuk arasindaki iletisim noksanligidir.
Ilgisiz ana baba ¢ocugunu ihmal, hatta psikolojik bakimdan reddeder. Ilgisiz ana-baba
tutumu ¢ocuga en az sevgi gosteren ve davraniglarini en az kontrol eden bir tutumdur.
Ilgisiz tutumda hem denetim hem de ¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine kars1 gosterilen

duyarlik ¢ok diisiiktiir (Ozgiiven, 2010, 5.215).

Ilgisiz aile ortaminda yetisen bir cocugun olasi tutum ve davranislari, toplumda
benimsenmeyen, bagkalari tarafindan ¢ok elestiriye ugrayan, psikolojik olarak kizgin,
saldirgan, kavgaci ya da ice doniik, bastirilmis bir kisilik olarak ortaya ¢ikar. Ailede
ana-baba gerek sevgi agisindan gerekse gelisim, saglik ve ekonomik gereksinimleri
bakimindan ¢ocuguna Ozen gostermedigi i¢in, ¢ocuk asi, s6z dinlemeyen, kaba
davraniglar gosteren, anne babasina 6fke dolu veya sinmis, korkak, derdini anlatmaktan

aciz bir ¢ocuk olarak ortaya ¢ikar (Ozgiiven, 2010, s.216).

2.2.7.6. Demokratik Tutum

Demokratik tutum, ¢ocuklarin hem denetlenmesini hem de ilgi ve ihtiyaglarina kars
duyarli davranilmasini amaglayan bir tutumdur. Ana-babalar, kendi goriislerine deger
verilmesini istedikleri gibi, onlar da g¢ocuklarin goriislerine deger verirler. Haklar
karsiliklilik temeline dayandirilir. Sorumluluk bilinci yaninda ¢ocugun ozerklesmesi,

bagimsiz bir kisilik gelistirmesi istenir ve desteklenir (Dénmezer, 2009).

Ailede ¢ocugun egitiminin saglikli olmasi agisindan, tercih edilen tutum, demokratik ve
esitlik belirten yetkin tutumdur. Bu anne-baba tavri, diizen saglayict denetim ve
sevgiyle beraber Ozerkligi de icerir. Bu anne-baba, kendi basina hareket etmek ve

birlikte olmak arasinda bir denge olusturur (Kagit¢ibasi, 1998).

Demokratik tutuma dayanan iletisimde, aile i¢inde herkese deger verilen, segme hakki
taninan, kisiligine saygi gosterilen tutumlar hdkimdir. Yaptirilmak istenenler zorla
degil, esit haklara ve kurallara uygun olarak yapilir. Arastirmalar anne ve babasi
demokratik olan ¢ocuklarin uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Aile i¢inde ¢ocuklarla iletisim kurulmakta ve ¢ocugun kendisini ifade etmesine izin

verilmektedir. Cocuklara aile ile ilgili kararlarin alinmasinda s6z hakki verilmekte ve
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boylece kendini 6nemli hissetmesi saglanmaktadir. Ozellikle sdzel iletisim ile birlikte

sOzsiiz iletisim ile de ¢ocuga sevgi, yakinlik duygular1 aktarilmaktadir (Giiriiz ve Eginli,
2010, s.155).

Demokratik tutumdaki ana-babalarin davranislari kararli ve ataktir, giice 6nem verirler,
kendilerinde ve baskalarinda gii¢lii olma 6zelligi ararlar. Nesnel ve akilc1 davranirlar,
bagimsizliklarina onem verirler, ihtiyaglari bastirmadan ve topluma ters diismeden
ifade etmeye egilimlidirler. Bireyler aras1 ortaya ¢ikan problemleri konusarak ¢ozmeye
calisirlar, miicadeleden asla yilmazlar. Bu 6zellikleri tasiyan anne-babalarin olusturdugu
demokratik aile ortaminda, ¢ocuk, aile i¢inde bir birey olarak kabul edilmekte, kosulsuz
sevgi ve saygl gormektedir. Bu ortamda, ¢ocugun karar vermesi ve deneme-yanilma
yoluyla ogrenmesi desteklenmektedir. Cocugun kabul edilen ve edilmeyen
davraniglarinin siirlart bellidir. Bu kurallar ¢ercevesinde ¢ocuk 6zgiirdiir ve aile i¢inde
s0z hakki vardir. Boyle bir ortamda biiyliyen ¢ocugun i¢ denetimli bir kisilige sahip
olmas1 beklenebilir (Alisinanoglu, 2003).

Demokratik ailelerde evde ¢ocugun fikrine dnem verme ve ailenin verdigi kararlara
cocugu da ortak etme anlayis1 hakimdir. Demokratik aile tutumunda ana babalar aile
yagsaminin kurallar1 hakkinda bilgi verirler, kendilerini ¢ocuga istedigi zaman
kullanabilecegi bir kaynak kisi olarak sunarlar. Cocugun kendi yagamini olanaklari

Olciisiinde kendisinin diizenlemesine izin veririler.

Yapilan arastirmalar demokratik aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin zihinsel yonden
oldugu kadar, kisilik gelisimi yoniinden de gelismeye daha yatkin olduklarini,
demokratik ortamin ¢ocuga sadece 6zglirliikk olanagi tanimakla kalmayip, ayn1 zamanda
onu kendini anlatma ve deneyim kazanmaya da Ozendirdigini ortaya koymaktadir.
Boyle bir ortamda yetisen cocuk, hareketli, korkusuz ve bagimsiz olmaktadir (Ozgiiven,

2010, 5.219).

2.3. KONUSMA BECERISI

2.3.1. Konusma Kavrami ve Onemi

Insanlarin duygu, diisiince ve ihtiyaclarini karsisindakilere anlatma eylemi olan

konusma, bireyin toplum i¢inde yasamasinin bir sonucudur.
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Konusma, dil araciligi ile gozlemleri, diisiinceleri, duygulari ve bilgileri anlatma
islemidir. Konusma, evde, okulda ve sosyal iligkilerde kullanilan temel bir beceridir. Bu

beceriyle duygu ve diisiinceler aktarilmakta, bilgi ve deneyimler paylasilmaktadir (Oz,

2005, 5.30).

Konusma duygu, diisiince ve dileklerin gorsel, isitsel 6geler araciligi ile karsimizdakine
iletmek, aciklamak, disa vurmaktir (Taser, 2000, s.27). Konusmayi, “Diisiince, fikir,
duygu ve hayallerimizi, dinleyicilerimize iletmek i¢in, kelimeleri iyi secebilmekten, ses
ve viicut hareketlerimizden yararlanmak” olarak ifade edenler (Kantemir, 1997, s.51)
oldugu gibi; “Konusma, insanin kendisini, sagladigi birikimlerden de yararlanarak
kusursuz bir soz diliyle dinleyicilere yansitmasidir (Agca, 1999, s.71).” bigiminde

aciklayanlar da vardir.

Yukaridaki tanimlarin hepsinde de duygu, diisiince ve hayallerin kolay, anlasilir ve
etkili bir bigimde aktarilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu nedenle toplum hayatinin
her alaninda nitelikli konugsma becerisine sahip olmak 6nem tasimaktadir. Teknolojinin
hizla gelistigi glinlimiizde iletisim sinirlar1 neredeyse ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
saglikli iliskilerin kurulabilmesi icin kisinin konugma becerisini en iist seviyeye

cikarmasi gerekmektedir.

Konusma diisiincelerin, duygularin ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla
aktarilmasidir. Insanlar arasi en Onemli iletisim ve etkilesim aract konusmadir.

Konusmanin dort niteligi vardir (Demirel, 2003, s.90):

1 Konugmanin fiziksel niteligi: Konusma ses dalgalarinin boslukta yayilmasi ile

gerceklesen bir stiregtir.

2. Konugmanin fizyolojik niteligi: Konusma, insan bedeninde var olan beyin, sinir
sistemi, akcigerler, ses telleri, kiigiik dil, biiylik dil, damak, dudaklar ve disler gibi

organlarin dengeli bir uyum i¢inde isbirligiyle gergeklesen bir siiregtir.

3.Konusmanin psikolojik niteligi: Bu noktada anlambilim (semantik) devreye girer.
Anlambilime gore, biz kavramlarin kendileri iizerinde degil, o kavramlara iligkin kendi
deneyimlerimiz iizerinde diisiinlip konusuruz. Bu bakimdan konustugumuzda dis
diinyanin kendisi {zerinde degil, dogrudan dogruya dis diinyaya iliskin kendi

tepkilerimiz tizerinde konusuruz.
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4. Konusmanin toplumsal niteligi: Konusma toplumsal yasamin bir iiriiniidiir. insanoglu
birlikte yasamaya bagladigi andan itibaren bir sekilde iletisim kurma ihtiyact

hissetmistir. Konusma, dil kullanilarak iletisim kurma yoludur.

Dil becerileri arasinda sosyallesme ile ilgisi en ¢ok olan beceri “konusma’dir. Bu
yiizden “konusma becerisinin gelismesi psikoloji, sosyal psikoloji, davranis bilimleri,
iletisim bilimleri gibi bilimlerle dogrudan iliskilidir”> (Unalan, 2007, s.2-3). Konusma
egitimi ayn1 zamanda sosyallesme egitimi anlamina da gelmektedir. Konugma egitimi
olmadan uygarlik ve demokratiklesme olmaz. Bunun igindir ki Bati’da ilk ve
ortaokullarda ‘Konusma Siniflar’’ bulunmaktadir. Bu siniflarda teyp, video, mikrofon,
kiirsii vb. konusma egitiminde kullanilacak ara¢ gereglere yer verilmektedir (Yalgin,
2002, s.164). Konusma becerisi gelismis kisiler, yakin ¢evrelerinden uzak ¢evrelerine

kadar saglikli iletisim kurma konusunda saglikl1 bireyler olarak 6n plana ¢ikacaklardir.

Konusmak diisiincenin bir iriiniidiir. Insanlar diisiincelerini ortaya ¢ikarmak igin
konusma organlarini en iyi kullanmak mecburiyetinde kalirlar. Bu organlar vasitasiyla
fikirlerini, duygularin1 daha diizenli ve tesirli hale getirirler. Bunu sanat haline getiren
insanlara hatip denir. Bdylece giizel, tesirli, ahenkli konusan kimselere saygi duyarlar.
Bu kimseler, bilgi ve kabiliyetlerini dil vasitasiyla ortaya koyarlar (Catikkas, 2001,
5.226).

Kendi sesini duyan kimse, konustugu yanlis1 daha ¢abuk diizeltebilen insan demektir.
Konugma aligtirmalar1 yapmayan kimse kendi sesini taniyamaz, 6grenemez. Halk da
konusmayan kisiyi tantyamaz ve 68renemez. Ciinkii bilginin disa aksedisini konugma
ortaya koyar. Konusma sayesinde cevremizle iliskilerimiz artar. Insanlarla anlagsma

yolumuz kolaylasir ve arkadas ¢evremiz olur.

Insanlar, dogustan gelen bir konusma yetenegiyle diinyaya gdzlerini agarlar. Konusma
yetenegi dogustan gelir fakat kisinin diizgiin ve dogru konusabilmesi okul hayatinda
alacagi konusma egitimine baghdir. Egitim kurumlarindaki konusma derslerinin genel
amaci, 6grencilere duygu, diisiince, gézlem, hayal ve isteklerini dil kurallarina uygun ve

etkili bicimde anlatma becerisi kazandirmaktir (Ozbay, 2005, s.121).

Bir anlagsma ve yakinlagma araci olan konusma; géze ve kulaga hitap eden daha nice
anlagsma araclar1 bulundugu halde diisiincelerin ve duygularin ifadesinde insanligin

varligindan beri 6neminden higbir sey kaybetmemistir. Arastirmalar, insanlarin bir
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giiniiniin % 50 ila % 80’lik bir boliimiinii iletisim kurarak; iletisim kurma zamanlarinin
da ortalama % 45’ini dinleyerek, % 30’unu konusarak, % 16’sin1 okuyarak % 9’unu ise
yazarak gegcirdigini ortaya koymaktadir (Nalinci, 2000). Televizyon ve radyo
teknolojisindeki gelismelerle beraber konusma ve dinlemenin insan hayatindaki 6nemi

daha da artmustir.

Konugma, insanin toplumsal hayatinda basar1 ya da basarisizligimi belirleyen temel
faktorlerden biridir. Konusma giliniimiizde demokratik hayati olusturmada 6nemli bir
faktor oldugu gibi demokratik bir toplumda vazgegilmeyecek en temel bireysel hak ve

gorevdir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2007).

Ginliik yasamda basar1 ya da basarisizliklarin temelinde konugma yetenegi dnemli bir
yer tutar. Basarili 6grenciler incelendiginde bu 6grencilerin konusma yetenegi yoniinden
diger 6grencilere gore onemli iistiinliikleri vardir. Bu durum okulda bdyle oldugu gibi is
ve toplum hayatinda da boyledir. Hayatta basarili olmus bir¢ok insanin ge¢cmis
yasamlari incelendiginde, bu insanlarin basarisinda konusma gilicii ve yeteneginin

onemli rol oynadig1 goriilecektir (Celenk, 2007, s.150).

2.3.2. Konusma Hazirhklar:

Konusma zihinde baslayan ve diisiincelerin sozle ifade edilmesiyle tamamlanan bir
stirectir. Bu slirece zihinsel islemlerle baglanmakta ve dncelikle zihinde yapilandirilmis
bilgiler gozden gecirilmektedir. Bu sirada konusmanin amaci, yontemi, konusu ve
sinirlart belirlenmektedir. Ardindan aktarilacak bilgiler secilmektedir. Segilen bilgiler
cesitli zihinsel islemlerden gecirilmektedir. Bu islemler siralama, siniflama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel
islemler olmaktadir. Bu islemler sonucunda diizenlenen bilgiler ciimlelere, kelimelere,
hecelere ve seslere dokiilerek aktarilmaktadir. Aktarma islemi beden dili ile de
desteklenmektedir. Bilgilerin beyinde dikkatlice secilerek zihinsel islemlerden
gecirilmesi, hem aktarma siirecini hem de aktarma isleminde kullanilan climle ve
kelimelerin iyi se¢ilmesini kolaylastirmaktadir. Boylece konusma siireci denetim altina
alinmis olmaktadir. Konusma siirecinde bilgilerin dogru aktarilmasi, diisiinme ve
zihinsel becerilerin gelisimine dogrudan baghdir. Zihinsel becerilerin gelismemis

olmast; aktarilacak bilgilerin diizeni ile kelimelerin se¢imini olumsuz etkilemektedir.
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Boyle bir durumda verilmek istenen mesajlar aktarilamamakta, etkili ve giizel konugma

yapilamamaktadir (Oz, 2005, s.30).

Herhangi bir konuda basarili bir konusma yapmak i¢in dnce konunun dogru segilmesi
gerekir. Konugmanin konu ve amaci belirtildikten sonra konusmaci konu ile ilgili bilgi
ve belgeleri toplar. Sonra sira konugma planma gelir. Konugma planinda da yazili
anlatim planlarinda oldugu gibi giris, gelisme ve sonu¢ boliimleri, ana fikir etrafinda
dolasmalidir. Konusmaci konusuyla ilgili 6rnek, delil ve ispat gerektiren kisimlari, ne
zaman, ni¢in ve nasil sOylenecegi hususundaki tespitleri yaptiktan sonra, bunlari
okunacak metin haline getirir. Daha sonra bunlar1 tekrar okuma sirasinda eksiklerini,
yanliglarin1 daha kolay bir sekilde diizeltme imkani olur. Hatta, bunlar1 bir ses kayit
cihazina okuyup dinlemesi veya bir ayna karsisinda yiiksek sesle okumasi, daha tesirli

bir konugma metninin ortaya ¢ikmasina yardimci olur (Catikkas, 2001, 5.227).

Konusmacinin dikkat etmesi gereken noktalar1 Catikkas (2001, s.227) su sekilde
belirtmistir:

1.Konusmaci, bir topluluk karsisina ¢ikacagi i¢in, dnce kilik kiyafetine ¢eki diizen

vermelidir. Ciinkii kilik kiyafet, topluluga verilen degeri gosterir.

2. Konugma yapacagi yere giderken burnundan birka¢ kere nefes alip yavas yavas

agzindan vermelidir.

3.Konugmaya baslamadan 6nce derin bir nefes alip, salondaki dinleyicileri sakin bir

sekilde siizdiikten sonra sozlerine hitap climlesi ile baslamalidir.

4.Konugmaci, konusma tiiriine gére zamani yerli yerinde kullanmali ve dinleyicilerin

sabrini tasirmamaya dikkat etmelidir.

5.Konugmaci bulundugu mekéanda ses tastyici yoksa ses tonunu mekanin durumuna gore
ayarlamalidir. Ciinkii ses, davranis ve jest, konunun daha giizel bir sekilde anlagilmasin

saglar.

6.Konusmaci, konugmasini kagida bakarak yapiyorsa, zaman zaman bakislarini
dinleyicilerin gozleri icine bakarak, onlarin yiizlerindeki ifadeden, etkilenme hakkinda

bilgi edinir ve kendini ona gore ayarlama imkan1 bulur.

7.Topluluk karsisinda konusan kisinin konusmasi, inandirici ve tabii bir sekilde

olmalidir. Kelime ve ciimlelerin tonlamasin1 dogru ve etkili bir sekilde yapmalidir.



63

Konusma sirasinda “filan, falan, sey, aaa, eee, hmmm” gibi sozleri kullanmamalidir.

Nefes aligverislerinde kelime ve climleleri yerli yerinde kullanmasini bilmelidir.

8.Konusmacinin daha etkili bir kisi olabilmesi i¢in, konusma eksikliklerine, telaffuz
olayma, tonlamaya, yerinde nefes alip vermeye ve vurgulamaya dikkat etmesi

gerekmektedir.

2.3.3. Iyi Bir Konusma ve Iyi Konusmacinin Nitelikleri

Ozkirimli (1994)’ya gore, iyi bir konusmanin su nitelikleri tasimas1 beklenir:
a- Konusmanin belli bir amaci olmalidir.

b- Konusma, yikici olmamali, dinleyenleri anlatilanlara inandirmalidir.

c- Konusmada dogru ve giivenilir bilgilere dayanilmalidir.

d- Konugmay1 dinleyecek olan toplulugun ozellikleri, konusmaci tarafindan goz ardi

edilmemeli; konusma icin secilen kelimelerde bu 6zellik dikkate alinmalidir.
e- Konugmada el, yiiz ve viicut hareketlerinden de yararlanilmalidir.

f- Konusma sirasinda birlikte diisiinme, Ogretme, duygulandirma, tartisma gibi

yontemlere bagvurulmalidir.
Tager (2000, s.79), 1y1 bir konugmacinin niteliklerini s6yle belirtmektedir:

1. Iyi bir konusmaci, goézlem giiciinii gelistirmistir. Kendisini gevreleyen diinyaya,
ozellikle de insanlara kars1 duyarlhidir. Duyular1 uyanik, canli ve gercek diinya ile siki

sikiya iligkili oldugu i¢in, konusmasi anlamca zengindir.

2. Iyi bir konusmaci, sectigi konusma alanlarinda genis bir bilgi birikiminin desteginden

yararlanir.

3. lyi bir konusmaci, amacma uygun yonde ve mantiki bir akis icinde diisiinme

yetenegini gelistirmistir.

4. Iyi bir konusmaci, kendi yeteneklerini degerlendirmeyi, sinirlarini saptamayz bilir.
5. 1yi bir konusmaci, dinleyicisini yakindan tanur.

6. Iyi bir konusmaci, iletisimde-konusmada-kisiligin dnemini géz dniinde bulundurur.

7. 1yi bir konusmaci, konusma eylemini olusturan fiziksel 6gelerin énemini bilir.
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8. 1yi bir konusmaci, kendi kendisinin titiz bir elestiricisidir.
9. Iyi bir konusmaci, ahlaksal sorumluluklar1 bulundugunu aklindan ¢ikarmaz.

Genel anlamda iyi konusmacilarin sahip olduklar1 avantajlar1 su sekilde siralamak

mimkiindiir (King, 1999: 63; Akt. Tuncay, 2005):
Iyi konusmacilar,

» Konulara degisik acilardan bakarlar; bildik bir konunun hi¢ fark edilmeyen bir yanini

yakalarlar.

* Genis ufuklar1 vardir. Gilinliik yasamlarinin disindaki baska durumlar1 da tartisr,

konusur, diistiniirler.

* Coskulu olurlar.

* Dinlediklerine ilgi gosterirler.

* Hep kendileri hakkinda konugmazlar.

* Empati (esduyum) yaparlar. Kendilerini baskalarinin yerine koymaya calisirlar.
* Mizah duygulari gelismistir.

» Kendilerine has bir konusma bi¢imleri vardir.

2.3.4. Konusma Engeli Olusturan Tutumlar

[k bebeklik déneminden itibaren ailenin ve gevrenin, okul yillarinda da dgretmenlerin
baz1 engelleyici tutumlar1 c¢ocuklarda konusma giigliiklerinin dogmasina neden
olmaktadir. Konugmak istedigi zaman susturulmus, soru sordugunda yanit alamamis,
hatta azarlanmis, biiyilk yaninda konustugu i¢in gevezelik ve saygisizlikla suclanmis

¢ocuklarin konugma yeteneginin gelismesi olduk¢a zordur.

Bununla birlikte okul yillarinda konusmasina firsat verilmeyen, sorulan sorulara yanlis
yanit verdigi i¢in azarlanan; eksik ciimle kurdugu, yanlis telaffuz ettigi, yerel agizla
konustugu i¢in alaya alinan ¢ocuklarin da konusma yeteneklerinin gelisimi giictiir. Bu
tip tepkilerle karsilasan cocuklar, konusmaya olan 0Ozgiivenlerini ve heveslerini
yitirirler. Konusmalar1 gereken durumlarda cesaretsiz ve kararsizdirlar. Yanls bir sey
sOylemek korkusuyla konusmaktan kaginirlar. Konugsalar bile duygu ve diislincelerini

tam olarak ortaya koyamazlar (Celenk, 2007, s.151).
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2.3.5. Konusmayi Etkileyen Faktorler
Demirel (2003, s.93-94) konusmayi etkileyen faktorleri asagidaki sekilde belirtmistir:

1. Cinsiyet: Bazi arastirmalar ilk dil gelisiminde, konugma miktari, konusmada
kullanilan kelime ¢esidi, climlenin gramer yoniinden dogrulugu gibi konularda kizlarin

erkeklerden ileride oldugunu gostermistir.

2. Ikiz Olma: Davis (1937) ve Ulgen (1983) tarafindan yapilan ¢alismalar, ikizlerin 2-5
yas arasindaki dil gelisimlerinin ikiz olmayan ¢ocuklara nazaran daha yavas oldugunu
ortaya koymustur. Buna sebep olarak da ikizlerin konusmadan da birbiriyle kolayca

iletisim kurabildiklerini géstermistir.

3. Dil ve Zeka: Erken konusan ¢ocuklarin zekaca Ustiin olduklari ileri striilmistiir.
Bunu destekleyen olgular gézlemlenmisse de, bazi arastirmacilar da zeka ile erken

konusma arasindaki iligkinin kesin olarak kanitlanmadigini sdylemislerdir.

4. Fiziksel Yap1 ve Dil: Bazi1 arastirmacilara gore, bedence zayif olan ¢ocuklar daha
erken ve daha diizglin konugmaktadirlar. Giirbiiz ve bedence kuvvetli cocuklar ise ¢esitli

gereksinimlerini beden hareketleri ile elde edip dili ikinci plana atmaktadirlar.

5. Etkilesim: Siddetli ve uzun hastalik ¢ocugun konusmasimi bir ya da iki yil
geciktirebilir. Ciinkli bdyle durumlarda ¢ocugun her istegi o tam ifade etmeden hemen

yerine getirilir, bu da iletisim zayifligina neden olur.

Aile i¢inde ¢ocugun giiclii etkilesimlerde bulunmasi onun dil gelisimini olumlu yonde
etkilemektedir. Bakimevlerinde yetisen cocuklar daha c¢ok aglar, fakat daha az
hecelerler. Iletisimin kuvvetli oldugu aile ortaminda yetisen ¢ocugun konusmasi, ciimle

uzunlugu, soru sayisi, kelime dagarcig1 bakimindan daha gelismis durumdadir.

6.0grenme ve Olgunlasma: Ogrenme ve olgunlagma ¢ocugun ilk dil gelisiminde énemli
rol oynar. Cocugun dili akict bir sekilde kullanabilmesi i¢in de bir 6grenme siirecinden

gecmesi gerekir.

Konusma becerisinin gelismesi lizerinde oncelikle ¢evre etkilidir. Aile ve bireysel cevre,
cocugun ilk yillarinda konusmasii sekillendirmektedir. Bu donemlerde oOzellikle
fonetik ve morfolojik olarak ¢ocugun duyduklari, konusma yetenegini etkilemektedir.
Gizel ve etkili konusma {izerinde bireyin dogal ¢evresinin kimi zaman olumsuz etkileri

oldugu da gozlenebilir. Bu olumsuz etkiler, ¢cevrede bulunan modellerden veya kitle
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iletisim araclarindan kaynaklanabilir. Mesela; bogazdan c¢ikarilan “h” ve “k” sesleri
tamamen cevre sartlarinin sonucudur. Orgiin egitimde diizeltilmeyen bu gibi mahalli
unsurlar kalict olmaktadir. Bu gibi konusma yanlisliklarinin diizeltilmesi i¢in ¢ocuga
olumlu modellerin sunulmasi son derece 6nemlidir. Olumsuz konusma davranislari
genellikle Orglin egitim kurumlarinda da diizeltilememekte ve insanlar diksiyon
kurslarina yonelmektedirler. Bu yiizden yaygin egitim kurumlarina, gilizel ve etkili

konusmada 6nemli gorevler diismektedir (Glindiiz, 2007).

Demirel (2003) dil gelisimiyle ilgili onemli noktalar1 su sekilde belirtmistir:

o Her seyden once dil gelisimi bireyseldir, bireyin kendine 6zgiidiir.

o Cocugun dil gelisimi diger alanlardaki gelisimleriyle yakindan ilgilidir.

o Dil gelisimi ¢ocugun olgunlugu ile yasantilarinin bir diizen i¢inde bulunmasina
baghidir.

o Dil gelisimi ¢ocuklarin bir seyler sdyleyebilecegi ve bir seyler sdylemek igin

giidiilendigi bir ¢evrede miimkiindjir.

o Dil gelisimi yalniz okul ya da aile i¢inde degil, cocugun hayatinin biitiinii icinde
diistintilmelidir.
o Cocugun konugmasiin bir amaca ulagmak i¢in gerekli oldugu zamanlarda dil

gelisimi daha 1yi olmaktadir.

2.3.6. Etkili ve Giizel Konusma

Etkili ve giizel konugsmanin dolayisiyla etkili iletisimin temelinde dogru konusma
vardir. Dogru konusma, seslendirme ve sOylemenin bir iist basamagidir. Dogru
konusma, sesleri ve kelimeleri dogru sdyleme, amaca uygun kelime segme ve kullanma,
dogru ciimle kurma ve ciimlenin 6gelerini dogru siralama becerilerini kapsamaktadir.
Giizel konusma ise konugsmanin gelistirilmis, kurallar tespit edilmis ve bu suretle adeta
bir sanat haline getirilmis halidir. Giizel konusma, giizel bir siir, giizel bir resim veya bir
miizik eseri gibi insan zekas1 ve zevkinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Yildiz,

2006).

Etkili ve giizel konusma bir¢ok konusma becerisinin toplamidir. Bu becerilerden en

onemlisi kelimelerin yapilarina uygun olarak telaffuz edilmesidir. Bir kelimenin dogru
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telaffuzu hem o kelimenin yer aldigi ciimlenin ahengiyle hem de ifade ettigi anlamin
kolay ve dogru anlasilmasiyla ilgilidir (Sefercioglu, 2001). Etkili ve giizel konusma
dogru telaffuzun yaninda, nefes kontrolii, artikiilasyon (bogumlama), diizgiin bir
diksiyon, yerli yerinde sdyleyis, anlatima gii¢ katan dogru vurgulama ve tonlama

becerilerini igerir (Congur, 1995).

Giizel konugma, bir kimsenin bagskalar1 karsisinda, onceden planlanmamis olsa bile
duygu, dilek ve distincelerini etkili bir bigimde anlatma becerisidir. Bu ylizden giizel
konusma, tipki okumada oldugu gibi, beyinden baglayarak viicudumuzdaki bir¢ok
organin birbiri ile uyum iginde ¢alismasi ile olusan bir yetenek, aliskanlik, beceri ve

sanat olarak tanimlanabilir (Yalgin, 2002, 5.97).

Etkili ve giizel konusma egitim yoluyla gelistirilmesi miimkiin olan bir beceridir. Egitim
kurumlarinda verilen konusma derslerinin amaci, 6grencilere duygu ve diisiincelerini
dilin kurallarina uygun, dogru ve etkili bir bigimde anlatma yetenegi kazandirmaktir.
Konusma o&gretimi birtakim formiillerin  ezberlenmesiyle degil, uygulamayla
Ogrenilecek bir etkinliktir. Bu yiizden yazili ve s6zlii anlatim derslerinde 6gretmen sozlii
anlatim ic¢in ayr1 zaman ayirmamali, her 6grenciye sinif ici etkinliklerde yeteri kadar

konusma firsat1 tanimalidir (Giindiiz, 2007).

Sosyal hayatta ve bireyin kariyerinde etkili ve giizel konugsmanin ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Hayatta basarili olmakla olmamak arasinda etkili ve giizel konusma yeteneginin
ok kritik bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin kendilerini daha iyi ifade
eden Ogrenciler, Ogretmenlerinden daha c¢ok kabul gormekte, liderlik Ozelliklerini

gelistirebilmekte ve akademik alanda daha basarili olmaktadirlar (Quandt,1983).

Klein’e gore etkili ve giizel konugma giinliik hayatta bireye su faydalar1 saglamaktadir
(Quandt,1983):

1. Iyi konusmacilar, diger insanlara gore kendilerini daha iyi ifade ederler.
2. Zaman ve mekan farki olmaksizin fikirlerini rahatca sdyleyebilirler.
3. Tecriibeleri 6ziimsemede, onlar1 birbirine baglamada ve hatirlamada basarilidirlar.

4. Dilin sembolik yapisinm1 daha iyi anlar ve dili diisiincelerini gelistirmek i¢in daha

etkili bir sekilde kullanirlar.
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Etkileyici ve giizel konugma ilkelerini Dervisoglu (2004, s.18-21) su sekilde

siralamaktadir:
. Dogru ve giizel konugmanin ilk sart1 dinlemesini bilmektir.
. Ikinci sart;, konusmanin saglam ve sistemli bir fikre dayanmasidir. Diisiinerek

konusma esas olmalidir.

. Konusmanin planlanmasi, dikkat ¢ekici seylerle donatilmasi sarttir.

o Konusma ne biktiracak kadar yavas, ne de anlagilmayacak kadar hizli olmalidir.
. Konusma ile nefes alip verme arasinda bir ahenk olmali, nefes almadan
konusulmamalidir.

° Sesin 6nemli bir unsur oldugu unutulmamalidir. Zira ses; dalginlik, korkaklik,

mahcupluk, kibirlilik, tatsizlik vb. bir¢ok 6zellikleri yansitir.

o Ses tonu soziin, fikrin ve duygunun mahiyetine uygun bir sekilde ayarlanmalidir.
o Zengin bir kelime kadrosu kullanilmali, tekrarlanan belli kelimelerden
kaginilmalidir.

o Kelimeleri dogru sdylemeye Ozen gosterilmelidir. Sive ve agiz oOzellikleri

gerekmedikge yansitilmamalidir.

° Konusma, veciz denecek sekilde 6lgiilii olmali, s6z, konuya, mekana ve duruma

uygun diismelidir.

. So6z, fikri agik ve net ifade edebilmeli, anlasilir ve tatmin edici bir 6zellik
tasimalidir.
. Ciimleler diizglin olmali, ciimle yanlist yapilmamalidir. Cok uzun ciimleler

yerine, kisa cimleler kurulmalidir.

. Dogrunun yaninda gilizel anlatim da ihmal edilmemelidir. Yerine gore

sanatkarane ifadeler kullanilmalidir.

. Konusmaci, konustuguna dnce kendisinin inandigin1 gosterir tavirlar sergilemeli,

yani inandiric1 olmalidir.
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. Konugmada mimik ve jestlerden, séziin ve fikrin dhengine uygun bir sekilde,

oOlciilii bilingli olarak yararlanilmalidir.

. Bakiglarimiz, dinleyenlerin hepsini kapsamali, tiim mekéana hitap edilmelidir.
. Konusma, ne doyurmayan bir kisalikta, ne de sabir tagiracak uzunlukta
olmalidir.

. Konugma yapilirken dinleyenlerin yiliz ve beden ifadeleri de gdzlemlenmelidir.

2.3.7. Ogrencilerin Konusma Becerilerini Gelistirmek Icin Yapilmas1 Gerekenler

Celenk (2007, s.152) 6grencilerin konugsma becerilerini gelistirebilmek i¢in yapilmasi

gerekenleri su sekilde belirtmistir:

1. En once ve ilk olarak anne-baba ve Ogretmenlerin yapmalar1 gereken gorev,
ogrencileri konusmaya isteklendirmek ve yiireklendirmek olmalidir. SGylenen yanlis bir
s0z, bir soruya verilen yanlis bir yanit, yanlis bir telaffuz asla, cocuklar1 kinama,
ayiplama hatta azarlama nedeni olmamali; yapilan hata varsa uygun sekilde
diizeltilmeli, yanlis da olsa 6grenci konusma cesareti gosterdigi, derse katildig1 i¢in 6diil

almaya deger bulunmalidir.

2. Yapilan arastirmalar, iletisim ortaminin diizenli oldugu aile ortaminda yetisen
cocuklarin konugsma becerisi, climle uzunlugu, soru sayisi, sozciik dagarcigi
bakimindan, yetistirme yurtlarinda yetisen c¢ocuklardan daha basarili oldugunu
gostermektedir (Demirel, 1996). Bu nedenle saglikli bir aile ortaminda c¢ocuklarin
kendilerini gliven ve sevgi i¢inde hissetmeleri; duygu, diisiince ve izlenimlerini ¢ok
rahat bir sekilde ifade etmelerine firsat verilmesi konusma becerilerinin

gelistirilmesinde etkili olacaktir.

3. Ogretmenler konusma yetersizligi icinde bulunan, duygu, diisince ve
izlenimlerini agiklamada zorlanan, bu yonde gelisim bozuklugu gosteren cocuklari
saptamali, bunlar hakkinda gerekirse dosya tutmali, 6zellikle bu ¢ocuklara ek konusma

olanaklar1 saglanarak 6zgiivenleri gelistirilmelidir.

4, Ogretim siireci icerisinde, dgrencilerin dinledigi dykii ve konusmalar, dinlenen

radyo programi, izlenen TV programlari {izerinde 6grencilerle birlikte degerlendirmeler
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yaparak onlarin konugsma cesaretleri gelistirilmeli, siir ve tekerlemeler ezberletilerek

okutturulmalidir.

5. Cocuklarin dil gelisiminde taklidin 6nemi biiyiiktiir. O nedenle yapilan ve
izlenen gilizel konugmalar1 6grencilerin oyunlagtirmalarina ve taklit etmelerine olanak

saglanmalidir.

6. Uzerinde durulmas1 gereken bir énemli durum da mabhalli sive bozukluklar1 ile
kekemelik vb. ozellikteki konusma hatalaridir. Bu 6zelliklerinden dolayr ¢ocuklari
kiiciimseyici yaklagimlara firsat verilmemeli, 6grencilerin ¢evresinde giizel konusma
ornekleri bulunduk¢a bu ozelliklerinin zaman igerisinde azalacagi bilinmelidir. O
nedenle diizglin konugma Orneklerine genis yer ayrilmali, 6grencilere bu Orneklere
uygun konugsma olanaklar1 saglanmali, sive bozukluklar1i uygun hatirlatmalarla

diizeltilme yoluna gidilmelidir.

7. Ogrencilerin giinliik yasamdan elde ettikleri duygu, diisiince ve izlenimlerini
anlatmalar1 yoluna gidilmelidir. Ornegin “Birdir bir oyununda ne oldu?”, “Bu pazar ne

yaptiniz?” gibi sorularla tartisma ortami yaratilmalidir.

Oz’e gore (2005, 5.232-234) dgrencilerin konusma becerisini gelistirmek igin asagidaki

caligmalar yapilabilir:

1. Onemli giin ve haftalarda diizenlenen torenlerde dgrencilere yazi ve siir okuma,
programi sunma gibi gorevler verilmelidir. Bu goérev dagilimlarinda miimkiin oldugu
kadar biitiin Ogrencilere firsat verilmelidir. Bdylece hem o&grencilerin topluluk
karsisinda heyecanlanmadan konusabilme aligkanligini kazanmalar1 hem de bu
ogrencileri dinleyen diger Ogrencilerin kendi konusmalarindaki hatalar1 diizeltmeleri

saglanir.

2.Konusma becerisinin gelistirilebilmesi i¢in dgrencilerin yasadiklar: bir olaydan veya
gozlemlerinden de yararlanilabilir. Bunlarn smifta arkadaslarina anlatmalarinin
saglanmasi, hem onlarin topluluk 6niinde heyecanlanmadan konusabilmelerini saglar
hem de konusmalarindaki hatalarin Ogretmen tarafindan kolaylikla tespit edilip

giderilmesine yardimci olur.

3.Derste ara¢ olarak okunan bir Oykii, siir veya masalin Ogrencilere anlattirilmasi,

konusma egitimini destekler. Ayrica Ogrencilerle birlikte cesitli yerlere diizenlenen
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gezilerde goriilenlerin anlattirilmasi, 6grencilerin konugma egitiminin gelistirilmesinde

kullanilabilecek bir etkinliktir.

4. Dramatizasyon teknigi de konugsma egitiminin gelistirilmesinde énemli bir rol oynar.
Dramatizasyon g¢aligmalari, hayattan secilecek sahnelerin, yazilarda anlatilanlarin veya
ogrencilerin izledikleri bir tiyatronun begenilen sahnelerinin canlandirilmasi seklinde

olabilir.

Konugma egitiminde her seyden once 6gretmenin kendi anlatim giiciiyle 6grencilere
ornek olmasi gerekir (Kavcar, Oguzkan ve Sever 1999, s.58). Ciinkii konusmada énemli
olan sadece duygu ve diisiincelerin sozle ifade edilmesi degildir. Bu ifade edis sirasinda
vurgu, tonlama, diksiyon ve telaffuzun da diizgiin olmasi gerekir. Bu noktada dinleme
becerisi devreye girer. Ogrenci, karsisinda diizgiin ve dogru konusan bir 6gretmeni
dinlerse kendi konugsmasindaki yanlislar1 da 6gretmeninin konusmasini 6rnek alarak
diizeltir. Ayrica konusma becerisini gelistirmek ve konusmada bulunan birtakim
bozukluklar1 giderebilmek i¢in Ogretmenlerin 6grencilere her firsatta uygulama
yaptirmast gerekir. Bu uygulamalarda Ogrencilerin konugmalarindaki hatalarin
diizeltilmesi i¢in konugmanin bitmesi beklenmelidir. Eger konusmanin bitmesi
beklenmezse hem 6gretmen tarafindan yapilan diizeltme uyarilar1 ¢ok etkili olmaz hem
de bu durum, konusan Ogrencinin sikilmasina ve daha sonraki derslerde yanlisinin

yiiziine vurulacagindan ¢ekinerek s6z almak istememesine sebep olur.

2.3.8. Tiirkge Dersi (1-5) Ogretim Programina Goére Konusma Becerisi

-----

ogrencilerde “Tiirkge’yi dogru, giizel ve etkili kullanma, elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma,  bilgi teknolojilerini kullanma,
girisimcilik, karar verme, metinler arasi okuma, kisisel ve sosyal degerlere Oonem

verme” temel becerilerinin gelismesini saglayacaktir (MEB, 2005).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi dinleme, konusma, okuma, yazma, gérsel okuma ve
gorsel sunudan olusan bes 6grenme alani iizerinde yapilandirilmistir. Ogrenme alanlari
Ogrencilerin dil, zihinsel, duygusal ve sosyal yonde gelisimine yonelik cesitli bilgi,
beceri, tutum ve degerleri igermektedir. Arastirmanin konusu geregi sadece konusma

alant ile ilgili ayrintili bilgiye yer verilecektir.
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Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (MEB, 2005, s.4) “Genel Amaglar” bashg altinda

konusma becerisiyle dogrudan ilgili olarak dgrencilerin;

1. Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bigcimde ifade

etmelerini saglamak,

2. Tiirkceyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli

kullanmalarini saglamak, seklinde iki madde bulunmaktadir.

Tirkge Ogretiminin Onemli bir alan1 da konusmadir. Konusma, zihindeki duygu,
diisiince ve bilgilerin sozle ifade edilmesidir. Konugma siireci 6n bilgileri gozden
gecirme, diizenleme ve aktarma olmak iizere li¢ asamayi icermektedir. Konugmaya
zihinde yapilandirilmis  duygu, diisiince ve bilgilerin  gézden gecirilmesiyle
baslanmaktadir. Ikinci asamada konusmanin amaci, yontemi, konusu ve sinirlari
belirlenmektedir. Belirlenen amag¢ ve yontemlere gore aktarillacak duygu, diisiince ve
bilgiler se¢ilmektedir. Segilen duygu, diisiince ve bilgiler siralama, siniflama, iliski
kurma, elestirme, Ozetleme, sorgulama, analiz sentez yapma, degerlendirme gibi
zihinsel islemlerden gecirilerek diizenlenmektedir. Diizenleme sonucu aktarilmasina
karar verilen duygu, diisiince ve bilgiler, ses, hece, kelime ve climleler araciligiyla
aktarilmaktadir. Aktarma islemi beden diliyle de desteklenmektedir. Zihindeki duygu,
diisiince ve bilgilerin dikkatle segilerek cesitli islemlerden gecirilmesi hem aktarmada
kullanilan kelime ve ciimle se¢cimini hem de aktarma siirecini kolaylagtirmaktadir.
Konugma becerilerini gelistirmek i¢in 6n bilgileri gozden ge¢irme, diizenleme ve

aktarma calismalarma agirlik verilmelidir (MEB, 2005).

Konusma, dinlemeyle dogrudan baglantilidir. Cocuklar 6nce dinlemeyi ardindan
konusmay1 6grenirler. Cocuklar konusma becerilerini hem bireysel ¢abalar1 hem de aile
ve ¢evreyle etkilesim yoluyla gelistirirler. Konusma 6grencilerin kendilerini ifade etme,
iletisim kurma, 0grenme ve zihinsel becerilerini gelistirmeleri agisindan 6nemli bir
alandir. Ogrenciler bildiklerini, gordiiklerini, diisiindiiklerini ve hissettiklerini
konusarak aktarirlar. Bu siire¢ Ogrenciler arasinda zihinsel ve sosyal etkilesimi
gerceklestirir. Boylece oOgrenciler konusarak diisiinme ve anlama becerilerini de
gelistirirler. Konusma becerileri, 6grencilerin is birligi yapma, tartisma, ortak karar
verme ve sorun ¢dzme becerilerinin de gelisimine katki saglar. Konusma becerileri

giderek okuma ve yazma becerilerine de alt yap1 olusturur. Okulun ilk yillarindan
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itibaren 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye agirlik verilmelidir. Ogretmen,
Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmek amaciyla sinifta sorun ¢ézme, bir konuyu
tartisma, is birligi yapma gibi etkinliklere agirlik vermelidir. Bu tiir etkinlikler
Ogrencilerin hayat boyu kullanacaklari konusma becerilerini gelistirme agisindan

onemlidir (MEB, 2005).

Konugma alaninda yapilacak calismalarin basinda 6grencileri zihinsel olarak hazirlamak
gelmektedir. Bu amacla konusma oOncesi ¢esitli sorular sorularak ve o6rnekler verilerek
konusmanin amaci, yontemi, konusu ve smirlarin1 belirleme ¢alismalar1t yapilmalidir.
Bu c¢alismalar 6grencilerin konusmaya zihinsel olarak hazirlanmasini saglamaktadir.
Ardindan 6grencilere konugmalarinda karsilastirma yapma, sebep-sonug iliskisi kurma,
siniflama, degerlendirme, 6zetleme, diislincelerini mantiksal biitiinliik icinde sunma gibi
konusma ve =zihinsel becerileri gelistirici etkinlikler yaptirilmalidir. Bu asamada
ogrencilerde gelistirilecek onemli becerilerden biri de dilin dogru ve akici kullanimidir.
Dogru ve akici konusmanin temelinde kelimeleri dogru telaffuz etme ile vurgu ve
tonlamaya 6zen gosterme vardir. Ogrencilerin konusma becerilerini  gelistirmek
amactyla telaffuz, vurgu ve tonlama calismalarina gereken dnem verilmeli, konusma

hizi ile bigimine dikkat edilmelidir (MEB, 2005).

Ogrencilerin duygu, diisiince ve bilgilerini kendilerine giivenerck aktarmalari, iletisim
kurmalar1 ve 6grenmeleri agisindan konusma becerilerinin gelisimi ¢ok Onemlidir.
Programda Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmek icin 6nce zihinsel hazirlik
yaptirilmaktadir. Bu c¢ercevede konugmaya hazirlik, konusma amacini belirleme, amaca
uygun yontem se¢me, konuyu smirlandirma, dikkatini yogunlastirma ve gorgi
kurallarina uygun konusma {iizerinde durulmaktadir. Ardindan kendini s6zlii olarak
ifade etme becerilerine agirlik verilmektedir. Bu amagla diisiincelerini mantiksal
biitiinliik i¢inde sunma, farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma, karsilastirma
yapma, sebep-sonug iliskisi kurma, siniflama, degerlendirme, 6zetleme gibi anlamay1 ve
zihinsel becerileri gelistirici etkinliklere yer verilmektedir. Ayrica konugma kurallarini
uygulama, giinliik iligkilerin gerektirdigi farkli durumlara uygun konusma, eglenmek ve
bilgi edinmek icin konugsma, elestirel, ikna edici ve betimleyici konugma gibi tiir,

yontem ve teknikler de verilmektedir (MEB, 2005).
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2.3.9. Ilkbgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programmda 5. Simf Ogrenme Alam
Konusma Ile Ilgili Kazanimlar

Konusma 6grenme alani ile ilgili kazanimlar 3 baslik altinda toplanmistir. Bunlar
konusma kurallarin1 uygulama; kendini sozlii olarak ifade etme; tiir, yontem ve

tekniklere uygun konusma olarak belirtilmistir (MEB, 2005).
[Ikdgretim 5. simf 6grenme alani konusma ile ilgili kazanimlar asagida yer almaktadur:
1. Konusma Kurallarini1 Uygulama

1. Konusmak i¢in hazirlik yapar.

2. Konusma amacin belirler ve dinleyicilere ifade eder.

3. Konusma yontemini belirler.

4. Dinleyicilerle gz temasi kurar.

5. Kelimeleri yerinde ve anlamina uygun kullanir.

6. Kelimeleri dogru telaffuz eder.

7. Akici konusur.

8. Sesine duygu tonu katar.

9. Konusmalarinda beden dilini kullanir.

10. Konusma sirasinda gereksiz hareketlerden kaginir.

11. Konu disina ¢ikmadan konusur.

12. Gorgii kurallarina ve degerlere (milli, manevi, kiiltiirel, ahlaki, sosyal vb.) uygun

konusur.

13. Konusma konusunu belirler.

2. Kendini Sozlii Olarak ifade Etme

1. Kendine giivenerek konusur.

2. Konusmasinda olaylar1 olus sirasina gore anlatir.
3. Konusmasinda s6z varligini kullanir.

4. Yeni 6grendigi kelimeleri konugmalarinda kullanir.



5. Konugmasini gorsel sunuyla destekler.

6. Dinleyici grubunu ve bulundugu ortami dikkate alarak konusur.

7. Konugmasinda ana fikri vurgular.

8. Konusmasinda yardimci fikirleri ve destekleyici ayrintilart vurgular.

9. Konusmasinda, 6nemsedigi bilgileri vurgular.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Diistincelerini mantiksal biitiinliik i¢cinde sunar.

Konusurken dinleyicilere sorular sorar ve sorulara cevap verir.
Konusmalarinda yasantisindan ve giinliik hayattan 6rnekler verir.
Konusmalarinda destekleyici ve agiklayici drnekler verir.
Konusmalarinda tanimlamalar yapar.

Konusmalarinda mizahi 6gelere yer verir.

Konusmalarinda farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir.
Konusmalarinda 6nem belirten ifadeleri kullanir.

Konusmasini, konusma igerigini ve konusma ortamini degerlendirir.
Konugmalarinda karsilastirmalar yapar.

Konusmalarinda sebep-sonug iligkileri kurar.

Bir fikre katilip katilmadigini nedenleriyle ortaya koyar.

Duygu, diisiince ve hayallerini s6zlii olarak ifade eder.
Konusmasini 6zetler.

Dilek, istek, begeni ve sikayetlerini ilgili kisilere bildirir.
Konusmasinin basinda ve sonunda dikkat ¢ekici ve ¢arpict ifadeleri kullanir.
Kendisini, ailesini ve ¢evresini tanitir.

Bilgi edinmek amaciyla soru sorar.

Konusmalarinda ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim (5N 1K) dgelerini

vurgular.
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3. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma

1. Giinliik iliskilerin gerektirdigi farklt durumlara uygun konusur.
2. Grup ¢alismalarinda duygu ve diisiincelerini paylasir.
3. Topluluk 6niinde konusur.

4. Ustlendigi role uygun konusur.

5. Masal, hikaye, fikra veya filmi teknigine uygun anlatir.
6. Deneyim ve anilarini anlatir.

7. Konusmalarinda betimlemeler yapar.

8. Ikna edici konusur.

9. Bilgi vermek amaciyla konusur.

10. Sorgulayarak konusur.

11. Bilgi almak amaciyla goriismeler yapar.

.....

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Literatiir incelemesi sonucu, konu ile ilgili yapilan aragtirmalarin ii¢ bashk altinda

siniflandirilarak incelenmesi gerekli kilinmistir. Bu siniflandirma su sekildedir:
1. Ogretmen — Ogrenci Iletisimi ile Tlgili Arastirmalar
2. Aile Iletisimi ile ilgili Arastirmalar

3. Konusma Becerisi ile Tlgili Arastirmalar

2.4.1. Ogretmen-Ogrenci Iletisimi ile Tlgili Arastirmalar

Bulut (2004) tarafindan “Ilkégretim Sumif Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerine Iliskin
Algilarimn Cegsitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” basglhikli bu arastirmanin amaci,
ilkdgretim siif 6gretmenlerinin, iletisim becerisine yonelik algilarinin cinsiyet, medeni

durum, ¢alisma siiresi, is hayatindaki verim, ¢alisma ortamindan memnun olup olmama
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ve Ogretmenlik mesleginin toplum icinde hak ettigi yerde bulunup bulunmamasina
iliskin degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Aragtirmanin
sonuglara genel olarak bakildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere gore
iletisim becerisi “etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin mesleki verimlilik derecelerine iliskin
algilamalarina gore iletisim becerileri toplam puanlar1 ortalamalar1 arasinda ve iletisim

becerileri alt dlgekleri olan “empati”, “esitlik™,“etkililik” ve “yeterlilik” puanlarinin

ortalamalar1 arasinda fark saptanmistir.

Bedur (2007) “Sumif Ogretmenlerinin Ogrencilerle Iletisimleri” bashkli arastirmada,
Burdur ilinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin gorev yerlerine, cinsiyetlerine ve kidem
yillarina gore Ogrencilerle iletisimlerinde farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, il merkezinde ¢alisan sinif 6gretmenleri ile ilce merkezi ve
koylerde ¢alisan simif 6gretmenlerinin dgrencilerle iletisimleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde il merkezinde ¢alisan smif
Ogretmenlerinin 6grencilerle daha olumlu iletisim kurduklar1 séylenebilir. Buna karsin
ilce merkezi ile kdylerde calisan sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iletisimleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dgrencilerle
iletigimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin 6grencilerle
iletisimde erkek Ogretmenlere gore daha olumlu davrandiklari sdylenebilir. Sinif
ogretmenlerinin kidem yillarina gére dgrencilerle iletisimleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Ergin (2006) “Iletisim Becerileri Egitim Programinin Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin
Iletisim Beceri Diizeylerine Etkisi” adli ¢alismasinda bes buguk ve alt1 buguk yaslari
arasinda degisen 32 ¢ocugun deney grubunu olusturan 16’s1 iizerinde “Iletisim
Becerileri Egitim Programi” uygulanmistir. 22 oturum yapilmistir. Uygulama sonunda
deney grubunun “Duygulart Tanima Testi”, “G6z Kontagi Kurma Testi”, “Dinleme
Testi” ve “Duygular1 Ifade Etme Testi” son test puanlari ile 6n test puanlari
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica deney grubunun son
test puanlart kontrol grubunun son test puanlarindan da anlamh diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Buna gore ¢ocuklarin iletisim becerilerinin gelismesinde egitimin énemli

oldugu ortaya ¢ikmustir.



78

Oner (1999) tarafindan hazirlanan “Ikégretim Okullari 1. Kademe Ogretmenlerinin
Sinifta Iletisimi Saglama Etkinlikleri” adli arastirmanin sonuglar1 su sekildedir:
Ogrenciler geng dgretmenlerle daha kolay iletisim kurabilmektedirler. Ogretmenlerinin
bayan olmasini daha ¢ok tercih etmektedirler. Ogretmenlerin kiz 6grenciye daha saburls,
giiler yiizlii oldugu, onlarin soru sormasini daha ¢ok istedigi ve sinifta yapilan sakalarin
kiz Ogrenciler tarafindan daha cok algilandig1r ortaya c¢ikmustir. Erkek oOgrencilere
O0gretmenin daha kirici, asagilayict davrandigi, erkek ogrencilerin cevaplarina daha
alayc1 yaklasildig ve daha sert tavir takinildigi belirtilmistir. Ogrencilere gére bayan
Ogretmenler aileleriyle daha iyi iletisim kurmaktadirlar. Erkek 6gretmenler goz temast,
giiliimseme gibi iletisim becerilerini daha iyi kullanmaktadirlar. Ogretmeni sevme ve
Ogrenci-Ogretmen iletisimi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; 0Ogretmenlerini
sevmeyen Ogrencilerin, Ogretmenleri tarafindan asagilandigi, alay edildigi, kirict

davranildig belirtilmektedir.

Bencuya (2003) tarafindan hazirlanan  “Ogretmenlerin iletisim Becerisi Egitimi
Almasmin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi” adli arastirmanin bulgularina gore egitim alan
Ogretmenlerin kendi duygularimi ifade etmekte ogrencilerini dinlemek ve onlarin
duygularin1 anlamakta, smif i¢inde olan olaylar karsisinda duygularini yonetmekte
egitim almayanlara oranla anlamli farklilik bulunmustur. Olgekten elde edilen bilgiler
demografik verilerle karsilagtirildiginda, tiim alt boyutlarinda cinsiyet faktoriiniin bir
farklilik yaratmadigi goriilmistiir. Branglara bakildiginda kendini ifade etme alt
boyutunda rehber O6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore orta diizeyde anlamli bir
farklilig1 goriilmistiir. Egitimin 6gretmenlerdeki becerileri artirdigi ve ogrencileriyle
diyaloga girdiginde Ogrenciye olan yaklasimini olumlu ydnde degistirdigi ve

ogrencilerin 6grenme sonuglarin arttig belirtilmektedir.

Hamamc1 ve Duy (2005) “Iletisim Becerisi Programimn Polis Okulu Ogrencilerinin
Iletisim Becerileri, Iletisim Catismalarina Girme Egilimlerinde ve Benlik Saygisi
Uzerindeki Etkisi” adli bu arastirmanin amact, iletisim becerileri egitimi programinin
polis okulu 6grencilerinin iletisim becerileri, benlik saygilart ve iletisim ¢atismalarina
girme egilimleri {izerinde etkili olup olmadiginin incelenmesidir. Caligmaya Gaziantep
Polis Meslek Yiiksek Okuluna devam eden 49 6grenci katilmistir. Arastirmada Catisma
Egilimi Olgegi, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Coopersmith Ozsaygi

Envanteri deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesinde on test olarak uygulanmistir.
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On test dl¢iimiiniin ardindan deney grubunda yer alan bireylere 16 oturumdan olusan
iletisim becerisi egitimi programi uygulanmistir. Bu siire igerisinde kontrol grubundaki
bireylerle higbir islem yiiriitilmemistir. Uygulamalarin bitiminden bir hafta sonra deney
ve kontrol gruplarmma ayni 6lgme araclari son test olarak tekrar uygulanmistir. Elde
edilen verilerin analizinde 2 x 2 yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, iletisim becerisi egitimi programina katilan bireylerin, boyle bir
egitim programina katilmayan bireylere gore iletisim becerilerinin, benlik saygilarinin
anlamli diizeyde arttig1 ve iletisim catismalarina girme egilimlerinin ise azaldigi

bulunmustur.

Ok ve digerleri (2000) tarafindan yapilan  “Ilkégretimde Ogretmen-Ogrenci
Etkilesimine Simif Yonetimi Kurallarimin Etkisi” adli ¢aligmada anket uygulanan
ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugu (% 96,5) smif yonetimi ilke ve yoOntemlerini
bildiklerini, insanlarla iligkilerinde iyi olduklarma inandiklarim1 ve derse katilimi
saglamak i¢in uygun yontemi kullandiklarini belirtmislerdir. Dilin iyi kullanimi
konusunda bayan 6gretmenlerin% 58,6’s1 olumlu yanit verirken erkek 6gretmenlerin %
54,8’si bu konuda kararsiz kalmistir. Smifta 6grencilerin oturma diizenlerinin iletisim
icin 6nemli oldugunu diislinen 6gretmenlerin hemen hemen hepsinin derste uygun
yontem ve teknikleri kullandiklar1 ve canli bir sinif ortami olusturmaya dikkat ettikleri
ortaya cikmustir. Ogretmenlerin % 87’si dgrencilere iyi rehberlik edebileceklerini
belirtmis olsa da her 6grenciyle miimkiin oldugunca yakindan ilgilenemedikleri ortaya
ctkmistir. Ogretmenlerin tamami, yonetici-6gretmen-6grenci arasindaki iletisimin iyi
olmas1 gerektigini, yoneticinin 6gretmen ve dgrenci uyum problemlerini ¢dzebilecegini
belirterek smif i¢i kurallar1 Ogrencilere acgiklayarak ogrettiklerini ve kurallarin
yaptiriminda otokratik tutum yerine demokratik tutum sergilediklerini sdylemislerdir.
Genel olarak biitlin 6gretmenler 6grenci-ogretmen iletisimine dnem vermektedir. 40 yas
alt1 6gretmenlerin, kurallarin belirlenmesi, uygulanmasi ve yaptirimi konusunda 40 yas
ve istli Ogretmenlere gore biraz daha hassas oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda
kurallarin yaptirnminda bayan o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha dikkatli
davranmaya calistigi ama otorite konusunda erkek ogretmenlerin biraz daha etkin

oldugu saptanmistir.

Samsa (2005) tarafindan yapilan “Ogrencilerin, Yiiksekigretim Kurumlarinda Gorev

Yapmakta Olan Ogretim Elemanlarimn lletisim Bicimlerine Iliskin Alg: ve Beklentileri”
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adli bu aragtirmanin amaci, yiiksek Ogretim kurumlarinda 6grenim gdérmekte olan
Ogrencilerin, Ogretim elemanlarinin iletisim davraniglarma iliskin algilarim1  ve
beklentilerini belirlemektir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular asagidaki gibidir:
1. Ogrencilerin, Ogretim elemanlarmin iletisim  bigimlerine iliskin algilar
degerlendirildiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puanina sozsiiz iletisimin, en
diisiik aritmetik ortalama puanina dinleme davranisinin sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogrencilerin, &gretim  elemanlarinin  iletisim  bigimlerine iliskin
beklentileri degerlendirildiginde, en yiiksek aritmetik ortalama puanina dinleme
davraniginin, en diisiik aritmetik ortalama puanina sozsiiz iletisimin sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2. Yiksekogretim kurumunda Ogrenim gormekte olan Ggrencilerin, Ogretim
elemanlarinin iletisim bi¢imlerine iligkin algilarinda, onlarin cinsiyet, boliim, egitim
alinan bolimden memnun olup olmama degiskenlerine gore anlamli fark bulunurken,
siif degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.
3. Yiksekogretim kurumunda Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin, Ogretim
elemanlarinin iletisim bigimlerine iliskin beklentilerinde, onlarin cinsiyet, sinif,
bolim degiskenlerine gore anlamli fark bulunurken, egitim alinan bdlimden
memnun olup olmama  degiskenine gore anlamli  bir fark  yoktur.
4. Ogrencilerin, 06gretim elemanlarinin  iletisim bigimlerine iliskin algt ve

beklentileri arasinda anlamli bir fark vardir.

Pektas’in (1988) “Sozel Olmayan Ogretmen Davranislarinin Ogretime Etkilerinin
Degerlendirilmesi” adli caligmasinin amaci orta Ogretim kurumlarinda ders veren
ogretmenlerin, sdzel olmayan davraniglarinin 6gretime olan etkilerinin saptanmasidir.

Bu arastirmada elde edilen baz1 6nemli bulgular sdyle siralanabilir;

» Ogretmenlerin kidemi arttikga Ogretimi destekleyici yondeki soézel olmayan
davraniglarinin aritmetik ortalamalarinin da arttig1 yani yiiz ifadesi, el kol hareketi gibi
sozel olmayan davranislari kullanarak 6gretimi olumlu yonde etkiledikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yas gruplarinin yiikselmesine paralel olarak, dgretimde kazandiklari
deneyimleriyle, O0gretim acisindan Ogrencileri olumlu yonde daha c¢ok etkiledikleri

gorilmiistiir.
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» S6zel olmayan davranislarin olumlu etkisi matematik derslerinde, sosyal bilgiler ve
atolye derslerine gore daha fazla oldugu gorilmiistiir, smiftaki 6grencilerin sayisi
arttitkca bunlarin olumlu etkisi azalmis ve iist siniflarda 6gretmenlerin sdzel olmayan
davramslarinin 6gretime etkisi artmaktadir. Ogretmenin sdzel olmayan davramslarin;
Ogretmenin kidemi, yasi, mezun oldugu kurum, cinsiyeti, dgretim program tipi,

Ogretilen konular, sinifin 6grenci mevcudu ve siif diizeyi etkilemektedir.

Bangir (1997) tarafindan yapilan “Smf Ici Iletisime Iliskin Ogretmen- Ogrenci
Davranislar1, Goriisleri ve Onerileri” adli calismada arastirmanin sonuclarindan bazilar

sunlardir:

* Sif igi iletisimi kolaylastirict ve engelleyici davraniglar 6gretmen ve oOgrenci
goriislerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ogrenci goriisleri ¢ogu davranista

fazla iyimser ve abartilidir.

* Etkili konusma, derse giriste sinifi selamlama, 6glecilerin 6zel sorunlariyla ilgilenme,
anlayishi ve hos gorili davranmanin smif i¢i iletisimi kolaylastirici sozlii 6gretmen
davraniglarindan en sik gosterilenler oldugu, 6grencileri 6viicii ifadeler kullanma, derste
giincel konulara yer verme, ger¢cek yasamdan yerinde uygun 6rnekler vermenin, sinif i¢i
iletisimi kolaylastirict sozlii 6gretmen davraniglarindan en az gosterilenler oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin sozlii davramislarda ara¢ ve yontemleri kullanmada etkili

olmadiklar1 goriilmektedir.

Giiler ytizle selamlama, giiliimseme, goz iletisimi, bas sallama gibi onaylayici jest ve
mimikler, siralarin arasinda dolasma, temiz ve diizenli bir giyim ise sinif i¢i iletisimi
kolaylastirict sozsiiz 6gretmen davraniglarindan en sik gosterilenler, 6grencinin sirtini

stvazlama ve bas oksama ise en az gosterilenler olarak belirtilmistir.

+ Ofkelenme, 6grencinin hatasim dile getirme, yiiksek ses tonuyla konusma gibi sinif igi
iletisimi engelleyici davranislarin az ve orta derecede gosterildigi iletisimi engelleyen
bir baska unsur olan tek kaynaga bagli ders anlatma davraniginin ise 6gretmenlerin

yartya yakini tarafindan gosterilmekte oldugu ortaya ¢ikmistir.

* Kideme gore bakildiginda ise 6—10 yillik 6gretmenlerin digerlerine gore iletisimi
kolaylastirict davramiglar1 daha sik gosterdikleri belirlenmistir ancak bu kidemdeki
Ogretmenlerin ise 0gretmenlik bilgisi ve deneyimi gerektiren davranislarda daha az

basarili olduklar1 gézlenmistir.
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Arslantag’ . (1998) “Smf Yonetiminde Ogretmen Iletisim Becerilerine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri” adli arastirma sonucunda Ogretmenlerin iletisim
becerilerine iliskin 68retmen ve Ogrenci goriisleri arasindaki farklilik belirlenmistir.

Arastirma sonuglaria gore;

o lletisim becerilerinin saydamlik ve esitlik boyutlarinda 6gretmenler kendilerini

Ogrencilerden daha olumlu degerlendirmislerdir.

» Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu okul, yas ve kidem degiskenlerinin

gosterdikleri iletisim becerileri ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir.

+ Ogrencilerin, 6gretmen iletisim becerilerine iliskin goriislerinde ise cinsiyet, derse
olan ilgi ve annelerinin egitim durumuna gore farklilik oldugu goriilmiistiir. Derse ilgisi
olanlar 6gretmenin yeterlilik boyutundaki davraniglarini daha olumlu bulmaktadirlar.
Annesi tliniversite mezunu olanlar, annesi ilkokul mezunu olanlara gére dgretmenlerin
empati boyutundaki davramslarini daha az olumlu bulmaktalar. Ogrencilerin
goriislerinde babalarinin egitim durumu ve kimin yaninda kaldiklar1 degiskenine gore

anlamli fark gostermedigi gozlenmistir.

Oztiirk’iin (2000) “Smif i¢i Etkilesim” adli galismasinda, calisma evrenini Ankara
merkez il¢elerinde bulunan ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan tim
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem olarak Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan Okul Deneyimi I dersinde gozlem yapmak i¢in belirlenen 24 ilkogretim ve 4
ortaggretim okulu olmak {izere 28 okul arastirmaya alimmistir. Arastirmanin
orneklemini ilkogretim birinci kademe 459, ikinci kademe 306 ve ortadogretim 149
olmak iizere toplam 914 Ogretmenin sinifi olusturmustur. Veri toplama araci olarak,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Sinif Ig¢i Ogretim Faaliyeti Gézlem Formu™’nun
“Sinif I¢i Etkilesim” alt boyutu kullamlmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan

bazilar1 soyledir;

e Sinif i¢i etkilesim davranislart genel olarak orta derecede goriilmektedir. Sinif i¢i
etkilesim davraniglarinin kullanilmasi 6gretmenin cinsiyetine ve kidemine gore anlaml
bir farklilik gdstermemektedir, sadece “sinifta 6grencilerle ilgilenmeden dersi anlatma”
ve “basar1 ve 1yi davranislar pekistirme” davraniglarin1 géstermede bayan 6gretmenler,

erkek ogretmenlerden anlamli derecede yiiksek bir basari elde etmislerdir.
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e Dersler itibariyle Sosyal ve Tiirk¢e grubu 6gretmenleri Matematik 6gretmenlerinden

anlamli derecede basarili goriilmektedirler.

e Ogretim kademelerine gore, ilkdgretim birinci kademe ve orta 6gretim dgretmenleri,
ilkogretim ikinci kademe oOgretmenlerine gore smif i¢i etkilesim davranislarini

kullanmada anlaml1 derecede basarilidirlar.

Erdogan’m (2001) “Sinif Yonetiminde Ogrenci Kontrolii A¢isindan Olumlu Ogretmen-
Ogrenci Iliskisi” adl1 arastirmada ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenler ile
O0grenim goren O6grencilerin olumlu 6gretmen-ogrenci iligkileri algilar1 ve bu algilar
arasindaki anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Ortadgretimde Olumlu Ogretmen-Ogrenci iliskileri Anketi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda cinsiyetlerine goére Ogretmenlerin olumlu &gretmen-6grenci

iligkileri algilar1 puanlar1 arasinda kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur.

*Yaslarina, gorevdeki kidemlerine, halen ¢alismakta olduklari okulda gegirdikleri
hizmet siirelerine, son mezun olduklar1 egitim kurumlarina gore dgretmenlerin olumlu

ogretmen-6grenci iliskileri algilart puanlar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

* Cinsiyetlerine, anne ve babanin meslegine gore 6grencilerin olumlu 6gretmen 6grenci

iligkileri algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

* Anne ve babanin 6grenim diizeylerine gore ve ailenin aylik gelirine gore ise anlamli
fark bulunmustur. Anne ve babasinin 6grenim diizeyi ilkokul olan 6grenciler ile anne ve
babasinin 6grenim diizeyi lise ve liniversite olanlar arasinda anlamli fark vardir, anne ve
babanin egitim diizeyi 6grencinin toplumsal iliskilerini ve gelecekle ilgili beklentilerinin

etkilemektedir.

* Ailenin gelir diizeyi agisindan 50-300 milyon gelire sahip ailelerden gelen 6grencilerle
300 milyon ve yukarisi gelir diizeyine sahip ailelerden gelen Ogrencilerin olumlu
ogretmen-6grenci iliskileri algilar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu bulgu

ekonomik gii¢ ile insan iliskileri arasinda dogru orant1 oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

+ Ogretmen ve &grencilerin olumlu 6gretmen-6grenci iligkileri algilar1 arasinda
ogretmenler lehine anlamli fark oldugu saptanmistir ve 6gretmenlerin algilart ¢ok iyi

diizeyde olumluluk gdéstermektedir.
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Bolat‘'m (2002) “Orta Ogretim Ogretmenlerinin Simf Y&netiminde Davranigsal
Yeterliliklerinin Ogrencilerce Degerlendirilmesi” isimli calismasinda arastirma evrenini
Kahramanmaras il merkezindeki orta &gretim kurumlar1 olusturmaktadir. Orneklem
olarak Kahramanmaras il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 254 O0gretmen secilmistir. Aragtirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Smif I¢i Ogretmen Davranisi Degerlendirme Olgegi” veri toplama araci olarak

kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 séyledir;

* Sinif yonetiminde davranissal yeterlilikleri bakimindan matematik 6gretmenleri ile
tarih 6gretmenleri arasindaki fark kiyaslandiginda anlamli bir fark varken, rehberlik ve
tarih, fizik ve Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri arasinda farkin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Matematik O6gretmenlerinin, 6grencilerin ilgilerine yonelik caligmalara
imkan sagladigi, daha demokratik davrandigi, sevgiyi egitim ortaminda daha ¢ok
kullandig1, yeterli iletisim becerilerine sahip oldugu, 6grencileri inceleme aragtirmaya
yonelttigi, uygun stratejiler kullandigr ortaya c¢ikmaktadir. Diger branslardaki
Ogretmenler arasinda sinif yonetiminde davranigsal yeterliliklerine iliskin 6nemli bir

fark olmadig1 bulunmustur.

» Smif yonetiminde davranigsal yeterlikleri bakimindan 21-30, 31-40, 41-50 ve 51-60
yaglar1 arasinda olan Ogretmenler arasinda ve cinsiyet degiskenine gore bir fark
bulunmamuistir. Evli olan 6gretmenler ile bekar olan 6gretmenler arasindaki fark anlamh
olmamasina ragmen, evli-dul ve bekar-dul olan O6gretmenler arasinda fark anlamli
bulunmustur. Ogretmenlerin sinif yonetiminde davranissal yeterliliklerine iliskin puan
ortalamalari, bekar olan Ogretmenlerin evli olan Ogretmenlere oranla; evli olan

ogretmenlerin dul olan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir.

« Egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler ile egitim enstitiisi mezunu olan
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmazken; egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenler ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ggretmenlerin sinif yonetiminde
davranigsal yeterliliklerine iliskin fark kiyaslandiginda, fen edebiyat mezunu olan
ogretmenler lehine, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler ile yiiksek lisans ve doktora
mezunu olan dgretmenler kiyaslandiginda, egitim enstitiisii mezunlari lehine anlamli bir
sonuca ulagilmistir. Egitim fakiiltesi ve egitim enstitiisii mezunu olan G6gretmenler

arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.
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Aydin (2006) tarafindan hazirlanan “Sozsiiz iletisim ve Is Ortaminda Ustiin Basar1:
Ogretim Elemanlar1 Ornegi” adli ¢alismanin gorgiil kisminda kullanilan biri sdzsiiz
iletisim becerilerini, ligli ise basariy1 Olcen dort farkli 6lgekle, 6grencileri tarafindan
siif ortaminda iistiin basarili olarak algilanan Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin sozsiiz iletisim becerilerinin, onlarin algilanan
basarilar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Porto Riko ve Finlandiya'da ayn1 6l¢eklerin kullanimiyla farkl
calismalarda ulasilan sonuglarla karsilastirilarak kiiltiirler arasi farkliliklarin etkileri de
saptanmaya caligilmistir. Calisma sonuglart {istiin basarili olarak algilanan 6gretim
elemanlarinin sozsiiz iletisim becerilerinin de yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.
Ayrica Ogretim elemanlarinin sozsiiz iletisim becerilerinin siiftaki etkilerinin, iilke
kiiltiirtiniin "Yakinlik/Uzaklik" derecesine bagl olarak farklilik arz ettigi ve s6z konusu
becerilerin, akademisyenlerin sinif ortamindaki basarilarinin tiim boyutlari ile pozitif ve

anlamli korelasyon i¢inde oldugu gorilmistiir.

Giinay’mn  (2003) “Smif Ydonetiminde Ogretmenlerin  Iletisim  Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinin ¢alisma evrenini 2002-2003 yilinda Adana ili
Seyhan ve Yiiregir merkez ilgelerine bagl tiim ilkdgretim okullar1 ve bu okullardaki
simif 6gretmenleri olusturmustur. Arastirma, 272 sinif 6gretmeninin olusturdugu bir
orneklem iizerinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen Iletisim Becerileri

Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bazi bulgular sdyledir;

e Sinif Ogretmenlerinin, kendi iletisim becerilerine iligkin algilarinin ¢ok olumlu
oldugu, bu algilarinda cinsiyete gore bir farklilik bulunmadigi ancak kideme gore
farklilik oldugu, 21 yil ve istii kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, daha az kideme
sahip smif 6gretmenlerine gore kendi iletisim becerilerine iliskin algilarinin yiiksek

oldugu bulunmustur.

* Sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore kendi
iletisim becerilerine iliskin algilarinin farklilagtigi, buna gore iist SED okullarda ¢aligan
siif 6gretmenlerinin alt SED okullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerine gore kendi iletisim
becerilerine iliskin algilarinin olumlu oldugu bulunmus ve okuttuklar1 sinifa gore ise

kendi iletisim becerilerine iligkin algilarinda bir farklilik bulunmamaistir.
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Atinkurt (2003) tarafindan yapilan  “Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan
Ogretmenlerin Siif Yonetimi Cercevesinde iletisim Ozelliklerinin Belirlenmesi” adli
caligmasimnin amaci endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin sinif
yonetimi ¢ergevesinde iletisim 6zelliklerinin belirlenmesidir. Arastirmadan elde edilen

bulgulardan bazilar1 sdyledir:

+ Ogretmenlerin genel iletisim 6zellikleri agisindan; ¢ok biiyiik bir béliimii kendini
olumlu olarak degerlendirmistir. Branglara gore farklilik birka¢ davranis disinda
bulunmamistir. Kiiltiir dersi 6gretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine gore 6grenciyi
tanimada daha ¢ok giicliik ¢ektiklerini ve Ogrencilerin elestirilerine agik olduklarini
belirtmislerdir. Cinsiyet degiskenine ve egitim durumu degiskenine gore bir fark ortaya
cikmamistir. Hizmet siiresi agisindan 21 yil ve tizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenler
ile 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l hizmet siiresine sahip dgretmenlere gore bu agidan

daha olumlu davranislar sergilemektedirler.

» Etkili ileti gonderme acgisindan; biiylik bir bolimii ders anlatirken beden dilini
kullanma ve ses tonunu ayarlama konusunda giigliik ¢ekmediklerini belirtmislerdir.
Branslara gore birkag davranis disinda fark bulunmamistir. Meslek dersi 6gretmenleri
kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore anlatirken beden dilini kullanmada daha ¢ok zorluk
cektiklerini belirtmistir. Cinsiyet, egitim durumu ve hizmet siiresine gore bir fark

bulunmamaktadir.

* Etkili dinleme 6zellikleri agisindan, branga gore kiiltiir dersi 6gretmenleri meslek dersi
Ogretmenlerine gore, basarili 6grencilere daha fazla s6z hakki tanimakta, meslek dersi
ogretmenleri 6grenci dinlerken dogru anlayip anlamadigini netlestirmek icin ona daha
fazla soru sormaktadir. Kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore bu acgidan daha

olumludur. Hizmet siiresi ve egitim durumuna gore fark bulunmamaktadir.

* Etkili doniit saglama 6zellikleri acisindan, kiiltiir dersi 6gretmenleri daha 6n yargil
davranmakta, sinav sonuglarin1 sinavdan sonra agiklayan meslek dersi 6gretmenlerinin
say1st kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore daha fazladir. Cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim

durumu agisindan fark bulunmamaktadir.

Rakic1 (2004) tarafindan yapilan “Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersi
Ogrenme Ortam1 ve Ogretmen Igsel Davrams Ozelliklerini Algilamalar” adh

aragtirmanin amact 8. smif Ogrencilerinin fen bilgisi O0grenme ortamlar1 ve
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ogretmenlerin kisileraras1 davraniglart hakkindaki algilarin1 ve bunlarin 6grenci
tizerindeki duygusal ve zihinsel etkilerini arastirmaktir. Arastirmada “Bu Sinifta Neler
Oluyor Anketi” ve “Ogretmen Etkilesim Anketi” ile “Fen Bilimleri Tutum Olcegi”

kullanilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilari sdyledir:

«  Oprenciler, ogretmenleriyle iliskilerinde  dgretmenlerinin, karst  koyma
davraniglarindansa liderlik, anlayisli, cana yakin, arkadas¢a davranislar sergilediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin dgrencilere ¢ok fazla dzgiirliik ve sorumluluk vermedigi,
memnun olmayan, belirsiz davraniglarin ise fen bilgisi derslerinde az sergilendigi

gOrilmiistiir.

* Fen bilgisi Ogretmenleri, kendilerini smifta giicli bir lider olarak gdormekte,
yardimsever, cana yakin, anlayish olduklarini ve boyle davranislar sergilediklerini, ¢ok

az sert davrandiklarini ve kararsiz davranislarda bulunmadiklarini belirtmislerdir.

+ Ogrenciler de fen bilgisi derslerinde sinifta olumlu bir iklim oldugunu belirtmistir.
Kizlar 6grenme ortamini erkeklere gore daha olumlu degerlendirmektedir. Ogrencilere
gore erkek Ogretmenlerin smiflari, bayan Ogretmenlerin smiflarina gore daha
isbirlik¢idir.

» Ogrencilerin derse kars1 tutumu ile 6gretmen-6grenci iliskisine iliskin algilar1 arasinda
olumlu bir iliski bulunmaktadir. Kiz 6grenciler, erkek Ogrencilere gore Ogretmenin
davranigin1 daha olumlu degerlendirmekte ve erkek 6gretmenlerin bayanlara gore daha

kat1 davranislarda bulunduklarini belirtmektedirler.

Simseker’in  (2005) “Sekizinci Sinif Ogrencilerinin  Matematik Ogretmenlerinin
Kisileraras1 Davranmis Ozelliklerini Algilamalar1” adli arastirmasinin amaci, 8. simf
ogrencilerinin matematik Ogretmenlerinin kisilerarast davramis 06zelliklerini nasil
algiladiklarin1 ve matematik 6gretmenlerinin kendi kisilerarasi davranislarina yonelik

algilarini arastirmaktir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 soyledir:

» Ogrencilerin, matematik dgretmenlerinin kisilerarasi davranislarina iliskin algilarinin,
onlarin matematik dersindeki basarilar1 ve bu derse kars1 tutumlariyla yakindan iliskili
oldugu anlasildi. Ogretmeninin davranisini, liderlik, yardimsever, arkadasca ve anlayish
sekilde tanimlayan 6grencilerin; 6gretmeninin davranisini kati, belirsiz, nasihat verici ve

memnuniyetsiz tanimlayan 6grencilere gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir.
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* Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrenciler Ogretmenlerini daha olumlu
algilamakta, Ogretmeninin daha lider, anlayisli, kati davranmiglar sergiledigini
diistinmektedir, sosyoekonomik diizey diistiikge Ogrenci algilar1 daha c¢ok etki

boyutundaki davranislar icermektedir.

* Kiz Ogrenciler 6gretmenlerini erkeklere gore daha isbirlikgi ve olumlu olarak
algilamaktadir. Erkekler ise Ogretmenlerinin daha ¢ok karsi koyma davranislarini
sergiledigini diisiinmektedirler. Ogrenciler, erkek Ogretmenlerin liderlik, Kkati,
davraniglar1 bayanlara gére daha ¢ok gosterdiklerini, bayan dgretmenlerin sinifta erkek

Ogretmenlere gore daha fazla sorumluluk ve 6zgiirliik verdiklerini belirttiler.
+ Ogretmenler kendilerini, 6grencilere gore daha olumlu degerlendirmektedirler.

+ Ogrenciler, dgretmenlerinin kendileriyle olan iliskilerinde liderlik, yardimsever,
anlayish ve kat1 davranislart; belirsiz, memnun olmayan, davranislara gore daha ¢ok

gosterdiklerini belirtmislerdir.

Adalstemsdottir (2004) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Davranis1 ve Smiftaki
Uygulamalar” adli calismada 10 biiylik, 10 kiiciik okulda gorev yapan toplam 20
ogretmenin davrams ve uygulamalari incelenmistir. Ogretmenler {i¢ kategoriye
ayrilmigtir: Empatik 6gretmenler, empatik olmayan 6gretmenler ve tarafsiz, bagimsiz
(uncommited) 6gretmenler. Bu calisma literatiire sinifta 6gretmen Ogrenci iletisimi ile
ilgili ¢esitli anlamli sonuglarla katkida bulunur. En Onemlisi kisisel 6zellikler
ogretmenin yeterliligi hakkinda iyi bir tahmin olarak goriiliir ve bir taraftan 6gretmenin
kisisel ozellikleri ile ilgiliyken diger taraftan siif i¢indeki uygulamalariyla ilgilidir.

Aragtirma sonuglari okul tiirii ve simif biliylikliigii ile iliskili olmadigini gosterir.

Bu arastirma, kiicik ve biiylik okullardaki 6gretmenlerin sdzsiiz (nonverbal)
davraniglarini, Ogretmenlerin smiftaki uygulamalarini ve Ogrencilerin  bireysel
ithtiyaclarim1 karsilamak ic¢in sarf ettikleri cabalar1 gozlemlemeye odaklanmistir.
Ogretmenlerin bakisgisini incelemek, 6gretmen ogrenci iletisimi ve smifta 6grenme

ortamini anlamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler tasarlanmistir.

Bu amaci basarmak i¢in O0gretmen davranisinin iki yonii hakkinda bilgi toplandi:
Ogretmenin sozsiiz davranislar1 ve genel davranislari. Ogretmenin sézsiiz davranislari;
ogretmenin nezaketli davranisi, bedensel durus (rahat, gergin), fiziksel agiklik

(6grencilerle yliz ylize gelmek, goz kontagi kurmak), Ogrencilerle temas ve yiiz
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ifadelerini  (ilgi, endise, hayret, kizginlik vb.) icermektedir. Ogretmenlerin genel
davraniglari; 6gretmenin disiplin yontemleri, Ogretme yontemleri ve Ogrencilerin

ihtiyaclarini karsilama ile ilgilidir.

Yar1 yapilandirilmig goriismeler ile a) Ogretmenlerin Ogrencilerin ihtiyaglarini
anlamalar ile bilgi b) 6gretmenlerin s6zlii s6zsiiz davranislari ¢) 6gretmenlerin sinif
iletisimi hakkindaki diisiinceleri d) 6gretmenlerin ebeveynler ve meslektaslar ile
iliskileri e) Ogretmenlerin kendi o6gretim yontemleri hakkindaki diisiincelerini

belirlemeleri istenmistir.

Kuzeydogu Izlanda’da 37 okul iginden 10 kiiciik ve 10 biiyiik ilkdgretim okulu
secilmigtir. Her okuldan bir 6gretmen katilmistir. 14 i bayan, 6 s1 erkek toplam 20
Ogretmen vardir. Dersler farkli icerikteydi, clinkii farkli seviyede siniflar vardi (6-12 yas

grubu).

Iki okul tiiriinde de dgretmenler dgrencilere karsi ilgi gosterdiler. Ogretmenlerin yiiz
ifadelerinde, 6grencilerle temaslarinda, duygusal ifadelerinde (ilgi, kizginlik, {iziintii)
iki farkl okul tiiriinde de 6gretmenlerin dgrencileriyle etkilesimleri esnasinda anlaml
fark ¢ikmamustir. Ogretmenlerin ¢ogu &grencilerle sakin, agik ve net, etkili, yansitici

konusmuslardir.

Bes kiigiik ve alt1 biliyiik okulda, disiplin uyum i¢indeydi ve sinif atmosferi dengeliydi
ve Ogrenciler rahatti, gorevlerine konsantre olmuslardi. Bu siniflarda disiplin yontemi

kendine 6zgiiydii. Ogretmenler empatik ve cesaretlendirici davranislar sergilediler.

Iki kiiciik okulda siif iyi organize edilmisti fakat simif uyum atmosferine hazir degildi.
Farkl1 okul tiiriinden iki sinifta siki kurallar vardi. Disiplin, 6grenciler lizerinde zorlayici

etki yaratiyordu.

Goriildiigii gibi calisma alani notlar1 bize 6gretmen davranislarinin farkli oldugunu,
fakat okul tiirii veya sinif biiyiikliigiine gore farklihigin olmadigini gosterir. Ogretme
yontemi ve disiplin, okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilia yol agmaz. Bununla
beraber Ogretmenin simiftaki uygulamalar1 farklidir. Bu farkli sayisallagtirmak ig¢in
ogretmen davramiglart 3 farkli kategoriye ayrilmistir: Empatik (%55), empatik

olamayan(%10) ve tarafsiz, bagimsiz (uncommitted) (% 35) 6gretmenler.
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Altist biiyiik okuldaki, besi kiiclik okuldaki 11 (%55) empatik 6gretmen, 6grencilere
kars1 empatik ve cesaretlendirici davraniglar sergilemislerdir; simiflarinda uyum
yaratmiglardir ve Ogrencilerin ihtiyaglarina gore Ogretmen yontemini organize

etmislerdir. S6zlii ve sozsiiz davranislarinda dikkatli ve 6zenli olmuslardir.

Diger taraftan empatik olmayan 2 (%10) 6gretmen sinifta empatik ve cesaretlendirici
davraniglar gostermemistir. Bu 6gretmenler bir takim emirler, kurallar belirlemislerdir.
Ogretmenlerin 6gretme metodunu kullanis1 cok monotondur. Biitiin sinifi ayn1 hizmetle,

gorevle (same task) 6gretmislerdir ve sonra bireysel olarak devam etmislerdir.

Tarafsiz, bagimsiz (uncommited) (%35) 6gretmenler, biitiin 6grencilerin ayni hizmetle,
gorevle ayn1 zamanda ihtiyacini karsilamislardir. Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini goz
oniinde bulundurmamislardir. Bu 6gretmenler 6grencilere karst mesafeli olmuslardir.
Ogretmenlerin ~ disiplin  metodu  otoriterdir. ~ Ogrencilerin ~ zihni  karigikligmi

sonuglandirmayi iyi organize etmemislerdir.

Mottet ve digerleri (2004) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Sozlii ve Sozsiiz
Cevaplarinin (Iletisiminin) Ogretmenin Oz Yeterliligi ve Is Memnuniyetine Etkisi” adl
calismanin amaci 6grencilerin sozlii ve sozsiiz cevaplarinin (iletisimlerinin), 6gretmen
0z yeterliligi ve is memnuniyeti lizerindeki etkilerini agiklamaktir. Bu ¢alisma Giliney

ABD’deki bir tiniversitede 112 egitmen ile gerceklestirilmistir.

Yiiksek seviyede sozsiiz davraniglar gosteren 6grenciler su davraniglart sergilemislerdir:
Istekli bedensel egilim ile dimdik durus, olumlu yiiz ifadeleri, bas sallama, géz kontagi,
giilimseme, notlar alma gibi. Diisiik seviyede sozsiliz davraniglar gésteren 6grenciler ise
kismen kambur durus, notr yiiz ifadeleri, diisiik seviyede géz kontagi, not almama gibi

davraniglar sergilemislerdir.

Yiiksek seviyede sozlii davranis gosteren dgrenciler 6gretmenlere sorular sormuslardir
ve 0gretmenlerin sordugu sorular1 cevaplamiglardir. Yiiksek seviyede sozsliz davranig
gosteren Ogrenciler, canli pozitif bir ses tonuyla, giiliimseyen ve direkt géz kontag:
iceren yiiz ifadeleri ile sorular sorup cevaplarken; diisiikk seviyede sozsliz davranig
gosteren Ogrenciler ise yavasca, notr ses tonu ve anlamsiz, bos yiiz ifadeleri ile sorular
sormus ve cevaplamiglardir. Diisiik sozlii davranis durumunda, dgrenciler soru sorma

girisiminde bulunmamis ve 6gretmenlerin sorularini cevaplamamustir.
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Ogretmen 6z yeterliligindeki toplam varyansin (degiskenligin) ceyrekten fazlasi (%26)
ve O0gretmen iy memnuniyetinde toplam varyansin yaridan fazlasi (%53) 6grencilerin

s0zlii ve sdzsiiz cevap verme (iletisimine) dayandiriliyordu.

Cift yonlii ANOVA sonuglarina gore, dgrencilerin sozsiiz cevap vermelerinin (%17 6z
yeterlilikte, %52 i memnuniyetinde), sozlii cevap vermelerine (%9 6z yeterlilikte, %2
1$ memnuniyetinde) gore, O0gretmen 0z yeterliligi ve is memnuniyeti lizerinde daha
bliylik bir etkisi olmustur. Ayrica 6gretmenin is memnuniyeti, 6gretmen 0z yeterliligine

gore, 0grencilerin sozlii ve sozsiliz cevap verme durumundan daha ¢ok etkilenmistir.

Given ve Diane (2008) tarafindan yapilan arastirmada durum caligmasi yaklasimini
kullanarak, 6grencilerin yazilar1 (kompozisyonlar1) iizerinde 6gretmenin nasil yazili
yorum yaptig1 ve Ogrencilerin bu yorumlart nasil karsiladiklar1 hakkinda 6gretmen
ogrenci iligkisi arasindaki rolii incelenmistir. Veri analizleri, 68retmenin dgrencilerin
taslaklar hakkinda yapilmis yorumlart ve neden ve nasil 6grencilerin bu yorumlari
kullandiklar1 {izerine odaklanmigtir. Bulgular, 6gretmene glivenme konusunda zorluk
yasayan Ogrencinin olumlu bir sekilde déniitleri kullanmadigi; bunun yanisira
Ogretmeniyle sadakatli bir bicimde gilivenilir bir iligki insa eden 6grencinin d6gretmenin
yazili doniitlerini kullandiklarini; bu yiizden, bu Ogrencilerin yazi taslaklarini
gelistirdiklerini gdstermistir. Ogretmen ve 6grenci arasinda giivenilir bir iliski yaratmak
doniitlerin etkili bir bi¢imde kullanilmasinda 6nemli bir nokta olusturabilecegi iddia

edilmektedir.

Piccola ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirma, anlamli matematik dersi
anlatiminin roliinii gosterirken, zengin matematik etkilesimi saglayan etkinliklere
bakma olanagi tanimaktadir. Yerlesik teori yaklasimi kullanarak ortaokul cebir,
rakamlari, veri dersleri gézlemlenmistir. Aragtirma 6grenci 6gretmen iletisim yollarinin
bircok yonde oldugunu gostermistir ve belli 6grenci sorulart ders isleme yontemine
belirleyici olabilecegini gostermistir. Genellikle 6gretmenle baslayan konusmalar tek
yonlii bir diyalog olusturur, daha ¢ok gergekg¢i bilgiyi verip, nadiren zengin anlamh
matematik konugmasi olusturur. Fakat 6grenci 6gretmenin konusmasina katildiginda ya
da sorularinda israr ederse, 6gretmenler daha ayrintili aciklamalara vermek isterler;
ogretmenler sik sik yeni Orneklerle siislerler ve niianshi ¢6ziim metodlar1 sunarlar.

Sonuglar sorgulamalarda 1srarli ¢ocuklarin anlamasini hizlandiracagini gosterse de, bu
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davranig Ogretmenlere gozdagi olarak gelebilir. Bu yiizden bu buluslart eyleme
cevirirken dikkat edilmesi gerektigi; 6grencileri soru sorma israrina yonlendirirken,
dgretmenlerin dgrencilerin isteklerini bilmelerinin &nemli oldugu belirtilmistir. Ogrenci
sorgulamalarina olumsuz cevaplar olmamasma ragmen, bazi cocuklarin yine de

Ogretmen icin uygun mesleki davranis olmayan olumsuz cevap alabilecegi belirtilmistir.

Baker (1999) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 3.-5. siiflarda 6grenim goéren 61
Afrika kokenli Amerikali 6grenci ele alinmistir. Problemli siniflarda 6gretmen- 6grenci
iliskilerini inceleyen bu arastirmaya gore olumlu sinif ortami, destekleyici ve
yardimsever Ogretmen-ogrenci iligkileri, Ogrencilerin okul memnuniyeti algilarini
olumlu sekilde etkilemektedir. Ogrencilerin simf ortaminda karsilastiklart durumlar
okul hakkindaki tutumlarmi etkilemektedir. Ogrenciler onlar1 destekleyen ve onlara
yardimc1 olan okullar1 da daha cok sevdiklerini ve memnun olduklarini ifade
etmektedirler. Ogretmen destegi hem Ogrenmeyi hem de psiko-sosyal davranislari
etkileyen en onemli degiskenlerden biridir. Egitimde basar1 6grenciyi degistirmekten

ziyade egitim ortamini ve sinifi degistirmeyi gerektirir.

Rodriguez’in (1992) “Ogrencinin, Ogretmenin Iletisim Tarzim Algilamasinda Kiiltiiriin
Etkisi” adli arastirmasinin amaci 6grencilerin kiiltiirel ve demografik ozellikleri ile
onlarin 6gretmenlerinin iletisim tarzini algilamalar1 arasinda bir iligski olup olmadigim
aragtirmaktir. Arastirmaya kuzey Virjinya’da 3 devlet okulu, 1 06zel okul ve
Kolombiya’da 1 devlet okulundan 80 ortaokul 6grencisi ve 4 tane ortaokul 6gretmeni
katilmistir. Ogrencilere matematik 6gretmeninin 15dk’lik dersi kaydedilip izlettirilmis,
onlardan o sinifta dgrenci olduklarmi diisiinerek OEO’yii tamamlamalar1 istenmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin  kiiltirel ve demografik oOzellikleri ile
Ogretmenlerinin iletisim tarzina iliskin algilar1 arasinda 6nemli bir iliski bulunmadigi

ortaya ¢ikmuistir.

2.4.2. Aile Tletisimi Ile Tlgili Arastirmalar

Dumlao ve Botta (2000) tarafindan “Aile i¢i iletisim modelleri ve geng yetiskinlerin
babalar: arasindaki ¢atisma stilleri” adli ¢alisma yapilmistir. Catisma davraniglarinin
erken yasta Ogrenilip bu kaliplarin sonraki donemlerde de korundugu iddia
edilmektedir. 211 {iniversite Ogrencisi iizerinde uygulanan arastirmada aile iletisim

ortaminin olusturdugu iligkisel diizenin bireyleri ¢atigmalar iizerinde farkli yorumlama
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ve biligsel odaklanmaya yonlendirip yonlendirmedigi arastirilmistir. Sonuclar baba ve
geng yetiskin cocuklar arasindaki aile iletisim modellerinin tiniversite 6grencilerinin

babalariyla olan ¢atisma stilleri ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Koerner ve Fitzpatrick (1997) tarafindan “Aile tipi ve ¢atisma: Konusma ve uyum
yoneliminin aile i¢i ¢atismaya etkisi” adli ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma uyum ve
konusma yoOneliminin ailelerin ergenler ile ¢atismalar ile nasil basa ¢iktig1 tizerindeki
etkisini aragtirmaktadir. 35 aile 117 denek verisi incelenerek uyum yonelimi ile
catismadan kaginma, duygusal disavurum ve depresyon arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmustur. Konusma yonelimi ile de catismadan kaginma ve sosyal

destek arama ile istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Sillars, Koerner ve Fitzpatrick (2005) tarafindan “Ebeveyn ve ergen iliskilerinde iletisim
ve anlama” adli ¢aligma yapilmistir. Bu arastirma iletisim ve ebeveyn ergen arasindaki
anlayis1 incelemistir. Anlayis, aile catismalari, ergen benlik kavrami ve ani diislinceleri
(veya empatik dogruluk) igermektedir. Cocugun benlik kavraminin ebeveyn anlayisi,
stirekli acik iletisim ve yliksek ebeveyn cocuk iliski doyumu ve giiclii ¢cocuk benlik
kavramu ile iliskilendirilmistir. Catisma algilarinin ebeveyn anlayisi, yiiksek uyum ve
diisiik iliski doyumu ile iliskilendirilmistir. Ani diisiincelerin ebeveyn anlayisi, genelde
diisiik olmakla birlikte iletisim, iliski doyumu ve c¢ocuk benlik kavrami ile iligkili

olmadig1 bulunmustur.

Fitzpatrick, Marshall ve digerleri (1996) tarafindan “Aile iletisim ortamlarimin orta
cocukluk donemindeki ¢cocuklarin sosyal davranislarina etkisi” adli calisma yapilmistir.
Bu calismada 1, 4, 6 ve 7. smiflara giden ¢ocuklarin aile iletisim ortamlari, farkl tipte
aile iletisim ortamlarini temsil eden konusan resimli kitaplar araciligi ile dl¢tilmiistiir.
Cocuklar diyaloglar1 dinleyip farkli aile ortamlarin1 betimleyen Kkarikatiirleri
incelemistir. Bu bilgiyi kullanarak ¢ocuklar ailelerini ¢cogulcu (yiiksek diizey konusma,
diisiik diizeyde uyum odakli), uzlasmaci (yiiksek diizeyde konusma ve uyum odakli) ,
koruyucu (diisiik diizeyde konusma, yiiksek diizeyde uyum odakli) ve ilgisiz (diisiik
diizey konusma, diisik diizey uyum) olarak smniflandirmistir.  Cocuklar goézden
gecirilmis Peobody Picture kelime testini tamamlamis ve 6gretmenleri tarafindan sosyal
kendine hakim olma ve sosyal geri ¢ekilme boyutlarinda derecelendirilmistir. Sonuglar

aile tipi, cinsiyet ve siif diizeyinin sosyal geri ¢ekilme ve sosyal kendine hakim olma
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boyutlart ile etkilesim igerisinde oldugunu gdstermistir. Buradan ¢ikan sonugla aile
iletisim ortamlarmin erkekler ve kizlar i¢in belirli gelisim noktalarinda farkli sekilde

yararli olabilecegi Onerilmistir.

Ritchie ve Fitzpatrick (1990) tarafindan “Aile Iletisim Modelleri: Kigsiler arasi
iligkilerde bireyin kendi zihninde olusan algilart él¢gme ™ adli ¢alisma yapilmistir. Aile
iletisimi ile ilgilenen kitle iletisim arastirmacilar1 geleneksel olarak aile normlarinin tiim
aile tiyeleri tarafindan paylasildigini varsayar ve belirgin anlagsmazliklar 6l¢lim aracinin
giivenilmezligine atfedilir. 308 ergen ve ebeveynlerine uygulanan gozden gegirilmis
aile iletisim modeli 6lgegi anne baba ve ebeveyn ¢ocuk arasinda sistematik anlasma ve
anlagsmazlik 6rnekleri i¢in kanitlar yakalamistir. 7. sinif ¢ocuklart kavram yoneliminde
annelerinin goriislerini, sosyal yonelimde babalarinin goriislerini paylasirken, 11. Sinifa
gelindiginde tam tersi bi¢imde goriislere sahiptirler. Bu sonuclar aile iletisimi ile ilgili
gelecek calismalarda aile i¢i anlagsma ve anlagmazlik bigimlerin etkisinin goz ardi

edilemeyecegini dnermektedir.

Fang Hsu (1998) tarafindan “Aile ézellikleri ve iletisim kaygisi arasindaki iliskiler” adli
calisma yapilmistir. Bu ¢alisma iiniversite 6grencilerinin iletisim kaygisi ve ailelerinin
orjinlerinin ozelliklerini algilamalar1 arasindaki iligkileri incelemektedir. Sonuglar
ebeyevn kabul red, aile biitlinliigi, esitlik, bagimsizlik, ¢atismanin dogrusal bir bilesimi
ile 1iletisim modellerinin 6nemli o6lgiide iletisim kaygis1 ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Kadinlar ve erkekler i¢in ayri ayri incelendiginde, erkeklerin iletisim
kaygisinin anlamli ve pozitif sekilde uyum odakli aile iletisim modelleri ile iliskili
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda kadinlarin iletisim kaygisinin ebeveyn kabiili, aile
biitiinltigi, esitlik, bagimsizlik ve konusma yonelimi ile istatistiksel olarak anlamli ve

negatif bir iligskiye sahip iken uyum odaklilik ile pozitif iligkilidir.

Prasitthipab (2008) tarafindan “Aile iletisim modelleri liderlik stillerini etkileyebilir
mi?” adli yiiksek lisans tezinde, liderlik stilleri ve ¢ocukluk dénemindeki aile iletisim
modelleri arasindaki korelasyon incelenmistir. Uyum yonelimi ve gorev liderligi,
konusma yonelimi ve iliski liderligi arasindaki iligkiyi temsil eden iki hipotez
onerilmistir. Universite calisanlar1 ve liderlik pozisyonlardaki dgrenciler Aile Ici
Iletisim Modeli Olgegi ve Liderlik Davranisi Tanimlama Anketini tamamlamislardir.

Uyum yonelimi ve gorev liderligi hipotezi anlamli bulunmustur. Bunun yaninda



95

sonuglar konusma yonelimi ve iliski liderligi arasinda pozitif bir iliskiyi isaret
etmektedir. Orneklemdeki kisiler daha ¢ok konusma yonelimli ailelerden gelmistir ve

iliski liderlik stilini kullanmaktadirlar.

Nardello (2002) tarafindan “Ailede iletisim modeli ve kontrol odagi arasindaki iliski”
adli yiiksek lisans tezinde, kisilerin biiylime ¢agindaki aile iletisim modelleri ile daha
sonraki hayatlarindaki kontrol odagi duygulari arasindaki iliski incelenmistir.
Kisileraras1 hedef kontrol odagi ve gbézden gecirilmis aile iletisim modeli 6lgekleri
kullanilmistir. Aile iletisim modellerinin kisilerarasi hedef kontrol odagi dlgeginin alt
Olgekleri ile iliskili oldugu varsayilmaktadir. 215 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan
uygulamaya gore konugma yoneliminin ig¢sel, yapisal ve bagkasina ait kontrol odag ile
pozitif iliskili oldugu ve kuralci, olgusal kontrol odagi ile negatif iligkili oldugu
bulunmustur. Uyum yonelimi sadece olgusal kontrol odagi ile pozitif iliskili

bulunmustur.

Koerner ve Fitzpatrick (2002) tarafindan “Aile tipinin romantik iliskilerdeki ¢atisma
davranislar: iizerindeki etkisi” adli ¢alisma yapilmistir. Bu calismada ergenlerin
romantik iligkilerde catisma davraniglari iizerinde aile tiplerinin iletisim modellerinin
etkisi arastirtlmistir. 260 katilimcinin kendi raporlarina goére uzlagsmaci, c¢ogulcu,
koruyucu ve ilgisiz aile tiplerinden gelen kisilerin ¢atisma davranislarindaki farkliliklar
gbzlenmistir. Karsilikli olumlu ve karsilikli olumsuz davranislar ve sakinma, tehdit,
direnme gibi tamamlayici davranislar arasindaki farkliliklar ele alinmistir. Sonuglar, aile
tipi iletisim modelinin  sosyallesme etkisi {izerine tahmin edilen hipotezleri
desteklemektedir. Ayrica bu ¢alismada, farklr aile tipleri farkli sosyallesme sonuglari ile
iligkilendirilerek, aile iletisimi ve kisileraras1 catismada aile tipinin 6nemi ortaya

koyulmaktadir.

Ozmen (2007) tarafindan yapilan “Algilanan Aile I¢i iletisim Bicimlerinin Ergenlerin
Benlik Saygisina Etkisi ve Bir Uygulama Ornegi” adli arastirma sonucunda benlik saygi
diizeyi yiiksek olan ergenlerin diisiik olan ergenlere gore daha demokratik tutuma sahip
ve daha cogulcu veya hosgoriilii bir aile i¢i iletisim bicimine sahip oldugu
belirlenmigtir. Aile i¢i iletisim bigimlerini otoriter iletisim bigimi ve otoriter bir tutum
olarak algilayan ergenler ise ¢cogunlukla ya orta derecede ya da diisiik benlik saygisi

gelistirmektedir. Dikkati ¢eken 6nemli bir nokta da ilgisiz aile i¢i iletisim bigimine
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sahip olan ailelerde benlik saygi diizeyinin ¢ok da fazla diisiik seviyede olmamasidir.
Ayrica arastirma sonucunda ¢alisma kiimesindeki ergenlerin ¢ogunlugu (% 47.8) aile
icinde etkili bir iletisim olduguna inanmaktadir. Buna inananlar daha ¢ok 16 ve 17
yaslarindaki ergenlerdir. Iki yasta da esit oranda (% 36.4) kisi aym diisiinceyi
paylasmaktadir. 15 yasindaki ergenlerin hiyerarsiyi daha ¢ok (% 2.5) hissettikleri tespit
edilmistir. “Aile icinde hiyerarsi i¢inde bir iletisim var” seklinde cevap veren erkek
ergenlerin oran1 % 10.2 iken, kiz ergenlerin ise sadece % 1.4’u bu cevab1 vermistir. Bu
da erkek ergenlerin Otoriter Aile I¢i iletisim Bigimi’ni daha fazla algiladiklarin1 ortaya
koymaktadir. Kizlarin biiyiik ¢ogunlugu Hosgoriilii Aile Ici Iletisim Bigimi’ne sahip

olduklarii diisiinmektedirler.

2.4.3. Konusma Becerisi ile Tlgili Arastirmalar

Basaran ve Erdem (2009)’in ,“Ogretmen Adaylarmin Giizel Konusma Becerisi ile ilgili

Goriisleri Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismasinin sonuglari su sekildedir:

1. Ogretmen adaylar1 {iniversite egitimi almanim giizel konusma becerisini olumlu yénde
etkiledigini ancak {iniversitede verilen sozlii anlatim dersinin bu becerinin gelismesinde

yetersiz kaldigini diistinmektedir.

2. Ogretmen adaylar1 konusma konusunda topluma model olabilecek kisilerden sirasiyla
popliler miizik yapan sanatgilarin, dizi veya sinema filmlerindeki karakterlerin ve
siyasetcilerin olumsuz; {iniversite hocalarinin, sair ve yazarlarin ise iyi birer model
olusturduklarmi diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 konusma hususunda kendilerine
en az siyasetcileri, popiiler miizik yapan sanatc¢ilar1 ve haber spikerlerini; en fazla,
cocukluklarinin gectigi ¢evrede bulunan yetigkinleri, sonra sirasiyla Tirkce/edebiyat
Ogretmenlerini, {niversitedeki hocalarini, ilkokul Ogretmenlerini, arkadaslarini ve
annelerini model almaktadirlar. Bayan 6gretmen adaylari ilkokul Ogretmenlerinden;

erkek 6gretmen adaylari ise agabeyleri/ ablalarindan daha fazla etkilenmektedir.

3. Ogretmen adaylar1 bir konusmanin etkili ve giizel olmasinda konusmacinin fiziki
goriiniisii, konusmayr materyallerle destekleme, konu, Istanbul agziyla konusma ve
konusma igeriginin dilizenlenmesinin nispeten daha az; konusmacinin vurgu ve
tonlamalari, konuya hakimiyeti, telaffuz, konusma esnasinda uygun yerlerde

durma/duraksama, konugmacinin dinleyiciyi motive etme becerisi, ses tonu,
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konusmanin isitilebilirligi ve beden dili kullanimmin ise ¢ok etkili oldugunu

diistinmektedirler.

4. Ogretmen adaylarmin giizel konusmalarini, yanlis modeller segmis olma, giizel
konusma becerisine sahip olmayir Onemsiz kabul etme, sosyal c¢evrede giizel
konusmanin énemsiz kabul edilmesi ve giizel konusan bireylere karsi takinilan olumsuz
tavir en az; endise, heyecan, hazirliksiz konugmak, bilingaltinin konusmay1 etkilemesi
ve 6zgiliven eksikligi ise en ¢ok etkileyen olumsuz faktorlerdir. Bu faktorlerden, sosyal
cevrede etkili ve gilizel konusan bireylere karsi takinilan olumsuz tavir, erkek 6gretmen

adaylarini bayan 6gretmen adaylarina gére daha fazla etkilemektedir.

5. Ogretmen adaylarinin hemen tamami giizel konusmayla ilgili olarak olumlu tutuma
sahiptir ve bu tutumlar iizerinde sinif ve bdliim degiskeninin bir etkisi yoktur. Ogretmen
adaylarinin biiyiik cogunlugu, ozellikle bayan o6gretmen adaylari, gilizel konusma
becerisini kazanmak ve gelistirmek i¢in kursa gitmek istemektedirler. Ancak 6gretmen

adaylarinin ¢ok biiyiik bir kism1 boyle bir kursa gitmemistir.

Sargin (2006), “ilkdgretim Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin Degerlendirilmesi-
Mugla ili Orneginde” adli arastirmasia gore, 6grencilerin sdzlii anlatimda yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmadiklari ve Tiirkge egitiminin 6grenme alanlarindan konusma
becerisini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin, ilkdgretim okullarinda beklenen seviyede

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Orhun (2009), tarafindan hazirlanan “Ilkogretim 3. Smmiflarda Tiirkge Derslerinde
Tekerleme kullaniminin Ogrencilerin Konusma Becerilerine Etkisi” adli arastirmanin
calisma grubu 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Kiitahya ili Atakent Ilkogretim
Okulundan rastgele (random) 6rnekleme yoluyla belirlenen 3. sinif 6grencilerinden 36
kontrol, 35 deney olmak iizere 71 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada, tekerleme
igerikli etkinliklerin deney grubu O6grencilerinin konusma becerilerinin gelismesine

olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Ozerbas ve Karayazi (2010), tarafindan hazirlanan “Yapilandirmact Ogrenme
Ortamimin  ilkdgretim  Ogrencilerinin - Konusma Becerilerinin ~ Gelistirilmesinin
Etkililigine iliskin Ogretmen Goriisleri” adli arastirma 2007-2008 dgretim yili ikinci
yariyllinda random yoluyla segilen Ankara’daki dort ilkogretim okulundaki sinif

Ogretmenlerine anket uygulanarak yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
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yapilandirmaci 6grenme ortami ile 6grencilerin konusma becerilerinin gelistirilebilecegi
ve yapilandirmact 6grenme ortamu ile 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade edecekleri

tespit edilmistir.

Gokkaya (2008) tarafindan hazirlanan  “Konugsma Becerisinin Sagaltilmasinda
Tekerlemelerin Kullanim1” adli arastirma sonucunda “Tembellik (Gevseklik- Atlama),
Pelteklik (Artikiilasyon- Bogumlanma Bozuklugu), Tutukluk, Kekemelik (Akicilik
Sorunlar1), Ses Bozuklugu, Dil Bozuklugu, Yoresel Agizla Konusma, Kelime
Hazinesinin Yetersizligi” gibi konusma kusurlarinin diizeltilmesinde tekerlemelerin
etkili oldugu gdzlenmistir. Bu gibi dogustan olmayan, daha sonradan olusan kusurlarda
tekerlemelerin biiylik faydasi oldugu; hatta 6grencilerin kelime hazinelerinin gelisimine

de faydasi oldugu belirtilmistir.

Insan konusmasimin, fonetik bakimindan pargalar ve parcalar {istii birimlerden
olustugunu belirten Coskun (2000: s.126-130), “Konusmada anlam ve duygunun ifade
edilebilmesi, ancak parcalarin (iinliiler, {insiizler, yar1 iinliiler, ikiz {inliiler) ve pargalar
istli birimlerin (vurgu, ton, ezgi, durak, sinir, siire) bir arada kullanilmasiyla

b

miimkiindiir.” diyerek, laboratuvar destekli yapilacak bir dil egitimi sonucunda,

bireylerin daha dogru, daha etkili bir Tiirk¢e kullanabileceklerini ifade etmektedir.

Arhan (2007) tarafindan hazirlanan “Ogretmen Goriislerine Gore Ilkdgretim Okullari

Ikinci Kademede Konusma Egitimi (Ankara ili 6rnegi)” konulu ¢alismanin sonuglari su
sekildedir:

-Ogretmenlerin ¢ogu mezun olduklar1 boliimde konusma egitimi dersini almadigini, bu

dersi alanlar ise dersin ihtiyaglarini karsilamadigini belirtmislerdir.

-Tirk¢e 6gretmenlerinin biiylik bir kism1 konusma egitiminin okulda 6grenilecegi ve
ogretilecegi  diisiincesindedir. Ogretmenler, ogrencilerin konusma egitimine ilgi
duymalarin1 saglayan en onemli unsur olarak kendilerini gormiislerdir. Buna gore
egitimde Ogretmen-0grenci iletisiminin ¢ok Onemli oldugu soylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin %50,4’u hedef kitleyi ¢esitli yonlerden tanimanin, hedeflere daha kolay
ve cabuk ulagilabilecegini, %?27,5’1 ise yoOntem se¢melerinin kolaylasacagini

belirtmislerdir.
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-Tiirkce Ogretmenlerinin %47,5’1 6. smifa yeni baglayan Ogrencilerin konusma
egitiminde basar1 durumlarimi siirli gdrmektedir, %40,6’s1 ise basart durumlarin

yetersiz gormektedir.

-Ogretmenler, konusma egitiminde dgrencilerinde gozlenen olumsuz davramislarin daha
cok ailelerindeki yetigme tarzlarindan, basin-yaym organlarinin olumsuz etkilerinden
kaynaklandigina inanmaktadir. Bu olumsuzluklarin aileden, komsu ve akrabalardan,
basin-yayin organlarindan, arkadas gruplarindan da kaynaklandigin1 belirten 6gretmen
sayist da az degildir. Ogretmenlerin %60,2’si konusma egitimi sorumlulugunu dncelikle
anne, baba ve diger aile fertlerine verilmesi gerektigi kanaatindedir. Ogretmenler,
aileden sonra sorumlulugun kendilerinde ve diger biitiin Ogretmenlerde oldugu

diistincesindedirler.

Karaaslan (2010) tarafindan hazirlanan “Konugma ve Yazma Egitiminde Beyin Firtinasi
Tekniginin Etkililigi” konulu g¢alismada Tirkce dersinde beyin firtinast tekniginin
kullaniminin, 6grencilerin konusma becerileri lizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma siireci sonunda 6grencilerin 6nceden belirlenen
konular ¢ercevesinde sekillenen beyin firtinasi oturumlarinda, yaratici fikirler tirettikleri
goriilmistiir. Yaratici diislincenin disa vurumu olarak kabul edilebilen ¢ok sayida fikir
tiretme, siirsiz diisiinebilme, orijinal nitelikte fikirler bulma becerileri, slire¢ boyunca
Ogrenciler tarafinda sikga sergilenmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin
yorumlanmasiyla ortaya konulan bulgulara goére, 6grencilerin beyin firtinas1 teknigini,
diisiindiiklerini rahatlikla agiklama noktasinda, olduk¢a Onemli bir ogretim teknigi
olarak degerlendirdikleri ve bu noktadan hareketle rahatlikla konustuklar1 goriilmiistiir.
Yapilan uygulamalar sonucunda beyin firtinast tekniginin Ogrencilerin konusma
becerilerinin arka planini olusturan zihinsel siire¢leri de olumlu anlamda etkiledigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin, beyin firtinas1 vasitasiyla

konusmalar1 sirasinda zihinsel anlamda aktif olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Karabay (2005) tarafindan hazirlanan “Kubasik Ogrenme Etkinliklerinin ilkogretim 5.
Smif Tiirkge Dersinde Ogrencilerin Dinleme ve Konusma Becerileri Uzerindeki
Etkileri” adli ¢alisma sonucunda yapilandirilmamis kubasik 6grenme etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu ile tiim sinif 6gretiminin uygulandigi kontrol gruplarindaki

ogrencilerin, “konugma testi” toplam Ontest ve sontest puanlari kontrol altina
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alindiginda, sontest toplam puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
gorilmistiir. Konugma basarisi, yapilandirilmamis kubasik Ogrenme etkinlikleriyle

islenen Tiirkce dersinde geleneksel yontemle islenene gore anlamli bir sekilde artmustir.

Kuscu (2010) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Dinleme,
Konusma, Okuma ve Yazili Anlatim Becerilerinin Yapilandirmaci Yaklagima Gore
Gelistirilmesinde Tiirkge Ogretmeninin Rolii (Cekmekdy ilgesi oOrnegi)” adli
arastirmanin sonucunda, ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin dinleme, konusma,
okuma ve yazili anlatim becerilerinin yapilandirmaci yaklasima gore gelistirilmesinde
Tiirk¢e 6gretmenlerinin rolii; cinsiyet, egitim durumu, hizmet siiresi ve hizmet i¢i egitim

kursuna katilim bakimindan anlamli farklilik gostermemistir.

Ay (2011) tarafindan hazirlanan “Anasmifi Ogrencisinin Konusma Temel Dil
Becerisine Anababasinin Egitim Diizeyinin FEtkisi” adli arastirmada elde edilen
bulgular, anababasi diisiikk diizeyde egitimli ve anababasi yiliksek diizeyde egitimli
cocuklarin benmerkezli ve toplumsallasmis konusmayi kullanma oranlari agisindan

aralarinda 6nemli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Diilger (2011) tarafindan hazirlanan “Konusma Becerisinin Ilkogretim Ogrencilerine
Ogretimi Uzerine Bir Inceleme” adli arastirma sonucuna gore, ilkdgretim 6-8.smif
ogrencilerinin Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6-8. smif) Ogretim Programi’nda belirtilen
konusma becerisi kazanimlarini uygulayabilme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Oztiirk (2002)’iin, iiniversite dgrencilerinin sézel anlatim becerilerini tespit etmek
amaciyla gozleme dayali yaptigi arastirmaya, 95 Ogrenci katilmistir. S6z konusu
calisma, “Soyleyis”, “Anlamlandirma”, “Plan” ve “So6zel Olmayan Anlatim Becerileri”
basliklar1 altinda toplanarak Ogrencilerin konusmalar1 degerlendirilmistir. Aragtirma
sonucunda, Ogrencilerin, en cok “Sdyleyis” baslig1 altinda toplanan 6zelliklerde hata
yaptiklari; daha sonra sirasiyla “Anlamlandirma”daki yanligliklari, “S6zel Olmayan
Anlatim Becerileri”ni yeterince kullanamadiklar1 ve “Plan”da dagmiklik yaptiklar
tespit edilmistir.

Etiz (1996), ¢esitli panel, sohbet ve toplantilar ile radyo ve televizyon programlarindaki

telaffuz yanliglhiklar1 {izerinde durarak, oOzellikle a, a4, a sesleriyle kapali ve acik e

seslerinin yanlis sOylenisinden dogan anlam degisikliklerinin oldugunu belirtmistir. Bu
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yanlisliklarin giderilmesinde, toplum karsisinda ¢ok sik bulunan sanatgi, politikaci,
sporcu, bilim adami ve sunuculara biiylik gorevlerin diistiigli belirtilerek okullarda
diksiyon derslerinde degisik alistirmalarla telaffuz becerilerinin  pekistirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Kaya (2004)’nin yaptig1 arastirma, 53 kisilik bir smifta, {liniversite orgencilerinin
Tirkge’deki tinliilerin yanlis sesletimlerini belirlemeye yoneliktir. Dikkat edilmedigi
taktirde, yanlis sdylenmeleri neticesinde anlam degisikliklerine yol agabilecek tinliilerin
ses ozellikleri belirtilerek, 6grencilerde gézlemlenen yanligliklar ortaya konmustur. Bu
yanlig sesletimlerin daha c¢ok a, e, o, u ve i iinliilerinde oldugu 6rneklerle agikladiktan
sonra, en ¢ok yanlishgin uzun a’nin sdylenisinde yapildigl; uzun a ile ince a’nin
karistirlldigt; ince 0’nun ¢ok az tanindigi ve ince &’nun ise hi¢ taninmadigi

belirlenmistir.

Kurudayioglu (2003) makalesinde, konusma eylemi ve 6nemini, konusma egitimi ve
Tiirk¢ce Programi’nda Ogrencilere kazandirilacak davraniglar ile konugma egitiminin
temel kavramlarimi acikladiktan sonra, Ogrencilerin sozlii anlatim becerilerini
gelistirmek amaciyla smif ortaminda yapilabilecek etkinlikleri ve bunlarin nasil

uygulanacagini belirtmektedir.

Temizyiirek (2004), Tiirkge 6gretiminde konusma egitiminin yeri ve onemini belirten
makalesinde, etkili ve gilizel konugma becerisine sahip olmanin birey ve toplum
agisindan 6nemine deginerek, gerek egitim-6gretimin her kademesinde gerekse giinliik
hayatin biitliin alanlarinda konusma becerine gereken 6nemin verilmedigini; konusma
becerisinin diger dil becerileriyle i¢i ige oldugunu; bu sebeple Tiirkge dgretmenlerine
biiyiik sorumluluklar diistiiglinii ve s6z konusu becerinin gelistirilmesi i¢in 6gretmen ve

ogrencilerin yapabilecekleri etkinlikleri ayrintili bir sekilde agiklamistir.

Tural (1986), Tirkge’deki telaffuz yanligliklarini milli bir mesele olarak ele aldigi
makalesinde, dilin toplum hayatindaki 6nemini vurgulayarak konusma dili ile yazi dili
aymmimina dikkati ¢ekmektedir. Telaffuz hatalarmin hangi durumlarda ortaya ¢iktigini
ornekleriyle verdikten sonra, toplum olarak her alanda (sokakta, igyerinde, televizyon ve
radyoda, okullarda vs. ), dogru telaffuz iizerinde durulmasi ve bu hususta da hassasiyetli

davranilmasi gerektigini vurgulamaistir.
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Uggun (2007), “Konugma Egitimini Etkileyen Faktorler” adli makalesinde Tiirkce
O0gretmenlerinin, her seyden dnce kendi konusmalarina 6zen gostererek 6grencilerini 1yi
birer dinleyici olarak yetistirmeleri gerektigini belirtmistir. Ogrencilere konusma
becerisinin kazandirilabilmesi ve bu becerinin gelistirilebilmesi i¢in dgretmenlerin
yetistirilmesinde de titiz davranilmasi gerektigi, clinkii Tiirkgeyi diizglin ve etkili
kullanamayan birinin verdigi egitimde basariya ulasmasi imkéansiz olacagi; Tirkceyi
diizgiin konusan ve yazan bireylerin yetistirilmesi, Tilirkce Ogretmenlerinin derslerini

bilgi degil, ifade ve beceri dersi olarak gérmelerine bagl oldugunu dile getirmistir.

Patri (2002; Akt. Temizkan, 2009) {iiniversite birinci sinifa devam eden Cinli
ogrencilerin konusma becerileri tizerinde gerceklestirdigi aragtirmada 6grencilerin sozel
performanslar1 {lizerinde 6z degerlendirme ve akran degerlendirmenin etkili olup
olmadigini tespit etmeye ¢aligmaktadir. Arastirmada her biri “konuyu organize etme”,
“sunum”, dili kullanma”, “dinleyicilerle etkilesim” basliklarin1 tagiyan 6z degerlendirme
ve akran degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore akran
degerlendirme formlarindan aliman geri bildirim Ogrencilerin  soézlii anlatim
performanslarint  yiikseltmektedir. Ayni sonu¢ 0z degerlendirme igin tespit

edilememistir.

Temizkan (2009) tarafindan yapilan “Akran Degerlendirmenin Konusma Becerisinin
Gelistirilmesi Uzerindeki Etkisi” konulu ¢alismada veri toplamak amaciyla “Konusma
Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu” kullamlmistir. Bu form “Igerik, Dil
ve Anlatim, Sunum” olmak {izere {i¢ ana basliktan olugsmaktadir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi
Bolimii’nde egitim Ogretim goérmekte olan 3. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucuna gore hazirlikli konusma uygulamasi yapan 6grencilerin akran
degerlendirme puanlarina iligkin 6n test ve son test sonuclari arasinda son test lehine
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Akran degerlendirme formunun “dil ve anlatim” ile
“sunum” asamalarina iligkin On test ve son test sonuglar1 arasinda son test lehine anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Formun “igerik” asamasina iligskin On test ve son test sonuglari

arasinda herhangi bir anlamli iliski tespit edilmemistir.

Dogan (2009) tarafindan hazirlanan “Konusma Becerisinin Gelistirilmesine Y onelik

Etkinlik Onerileri” adli makalede konusma-iletisim iliskisi ele almmis, konusma
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becerisi egitiminin nigin gerekli oldugu gesitli yonleriyle belirtilmis, bu becerinin diger
dil becerileriyle iliskisine deginilerek konusma egitiminin nitelikleri ele alinmustir.

Ardindan da konusma becerisinin egitimine yonelik etkinlik 6rneklerine yer verilmistir.

Bulut ve Sénmez (2005) tarafindan hazirlanan “Tiirkge Ogretiminde Beden Dili ve
Anlatim” adli makalede beden dilinin, anlatma basamagina bagli konugma becerisinin
gelistirilmesinde ve konusmanin daha etkili hale getirilmesinde ©nemli bir arag
olduguna; konusma becerilerinin tamamlayici unsur olarak beden dilinin 6neminin
yadsimnamayacagina deginilmistir. Gerek anadili egitimi programinda, gerekse sozli
iletisimin gerceklestigi ortamlarda  (okul-aile ¢evre) beden diline gereken Gnem

verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Literatiir taramasi sonucunda oOgretmen ile Ogrenci arasindaki iletisim ile ilgili
hazirlanan tezlerin “Siif O0gretmenlerinin iletisim becerilerine iligkin algilari, smif
Ogretmenlerinin 6grencilerle iletisimleri, iletisim becerisi egitim programinin okul
oncesi donem c¢ocuklarmin iletisim becerisi diizeyine etkisi, iletisim becerisi
programinin polis okulu dgrencilerinin iletisim becerileri, iletisim ¢atigmalarina girme
egilimlerinde ve benlik saygisi {lizerine etkisi, 0gretmenlerin iletisim becerisi egitimi
almasimin Ogrenciler {izerine etkisi, birinci kademe 6gretmenlerinin sinifta iletigimi
saglama etkinlikleri, Ogrencilerin 6gretmenlerin iletisim bi¢imine iliskin alg1 ve
beklentileri, sozel olmayan Ogretmen davramiglarinin = Ogretime  etkilerinin
degerlendirilmesi, 6gretmen iletisim becerilerine iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri”

gibi konu basliklarinda yogunlastig1 goriilmiistiir.

Literatiir taramasi sonucunda aile iletisimi ile ilgili caligmalarin lilkemizde smirh
oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada, konu ile ilgili alana katki saglayacag: diistintilerek
Ogretmen Ogrenci iletisiminin yaninda ebeveyn ¢ocuk iletisimi konusu da incelenmistir.
Bu konuda daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Yurt
disinda bu konu ile ilgili daha ¢ok arastirmaya rastlanilmistir. Yurtdisinda yapilan
arastirmalarin “aile i¢i iletisim modelleri ve geng yetiskinlerin babalar1 arasindaki
catisma stilleri, aile tipi ve catisma: konugma ve uyum ydneliminin aile i¢i ¢atigmaya
etkisi, ebeveyn ve ergen iliskilerinde iletisim ve anlama, aile iletisim ortamlarinin orta
cocukluk donemindeki cocuklarin sosyal davramisina etkisi, aile iletisim modelleri:

kisiler arasi iligkilerde bireyin kendi zihninde olusan algilar1 6lgme, aile ozellikleri ve
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iletisim kaygis1 arasindaki iligkiler, ailede iletisim modeli ve kontrol odag1 arasindaki
iliski, aile tipinin romantik iligkilerdeki catisma davramiglar1 tlizerindeki etkisi, aile
iletisim modelleri liderlik stillerini etkileyebilir mi?” gibi konu basliklarinda

yogunlagtig1 goriilmiistiir.

Literatiir taramasit sonucunda konusma becerisi ile ilgili yapilan arastirmalarin
“Ogretmen adaylarmin glizel konusma becerisi ile ilgili gorisleri, ilkogretim
ogrencilerinin konusma becerilerinin degerlendirilmesi, ilkogretim Tirkge derslerinde
tekerleme kullanimmin 6grencilerin konusma becerilerine etkisi, yapilandirmaci
O0grenme ortaminin ilkogretim &grencilerinin konusma becerilerinin gelistirilmesinin
etkililigine iliskin 0gretmen gorisleri, 6gretmen goriislerine gore ilkogretim okullar
ikinci kademede konusma egitimi, konusma ve yazma egitiminde beyin firtinasi
tekniginin etkililigi, kubasik 6grenme etkinliklerinin ilkdgretim besinci sinif Tiirkce
dersinde Ogrencilerin dinleme ve konusma becerileri iizerindeki etkileri, anasinifi
ogrencisinin konugma temel dil becerisine ana babasinin egitim diizeyinin etkisi,
konusma becerisinin ilkogretim Ogrencilerine Ogretimi {izerine bir inceleme, akran
degerlendirmenin konusma becerisinin gelistirilmesi iizerindeki etkisi” gibi konu

basliklarinda yogunlastigi goriilmektedir.

Sinif i¢i iletisim, aile i¢i iletisim ve konusma becerileri konularinda her biri ayr1 olacak
sekilde farkli arastirmalar yapilmistir; fakat, iletisim ile konusma becerisi arasindaki
iligki ile ilgili kapsamli bir arastirmaya rastlanilmamistir. Alandaki bu boslugu
doldurmak aragtirmanin Onemli noktalarindandir. Ayrica arastirma kapsaminda
gelistirilecek olan iletisimle ve konugma becerisi ile ilgili dlgeklerin ilerde yapilacak
olan yeni caligmalara katki saglayacagi disiiniilmektedir. Elde edilecek sonuglarin
ileriki arastirmalara yol gOsterecegi ve mevcut arastirmalara katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Istanbul ilindeki 5. smif 6grencilerinin dgretmeni ve ebeveyni ile olan
iletisimleri ile Tirkce dersi konusma becerileri arasindaki iliskiyi belirlemekle ilgili
olarak, var olan durumlar1 saptamay1 amagladigindan genel tarama modelinden iligkisel
tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Tarama modeli, ge¢miste veya halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan kisi, olay, olgu, durum veya nesne kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya, betimlenmeye c¢aligilir. Genel tarama modellerinden iligkisel
tarama modeli de iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2002, s.77).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn  evrenini, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili Avrupa
Yakasi’'nda bulunan ilkdgretim Kkurumlarinda Ogrenim goren 5. simf Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini belirlemek i¢in oranli kiime Orneklemi
kullanilmistir. Oranli kiime 6rneklemi yapmak igin, evren, aragtirma bulgulari agisindan
onemli farkliliklar gosterebilecegi diisiiniilen okullarin bulunduklar1 g¢evrenin sosyo-
kiiltiirel diizey degiskenine gore (iist-orta-alt olmak {izere) alt evrenlere ayrilmistir.
Orneklemdeki okullar alt evrenlere uygun sekilde arastirmacinin kolay ulasabilecegi
bolgelerden segilmistir. Se¢imler yapilirken ilge milli egitim miidiirlerine ve okul
miidiirlerine damsilmistir. Ust sosyo kiiltiirel diizeyi temsil eden Bakirkdy ilgesi, orta
sosyo kiiltiirel diizeyi temsil eden Bahgelievler ilgesi ve alt sosyo-kiiltiirel ¢evreyi temsil
eden Bagcilar ilgesinden ikiser tane resmi ilkdgretim okulu ve her okuldan da yansiz
olarak ikiser smif secilmistir. Uygulama okullarinin adlari uygulama baghg: altinda
verilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bu resmi ilkdgretim okullarinda 6grenim goren
469 besinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Orneklemde yer alan 6grencilerin
cinsiyetlerine gore dagilimlarin1 gosteren ylizde ve frekans degerleri asagida tablo

halinde gosterilmistir:
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Tablo 3.1. Orneklemdeki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet f %

Erkek 215 45.8
Kiz 254 54.2
Toplam 469 100.0

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan dgrencilerin % 45.8°1 erkek, % 54.2°

si kiz 6grenciden olugmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada 4 oOlgek kullanilmistir. Bunlar “Konusma Becerilerini Degerlendirme
Olgegi”, “Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olcegi”, “Baba ile Cocuk
Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi” ve “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki
Iletisimi Degerlendirme Olgegi” dir. Olgeklerle ilgili agiklamalara ve yapilan gegerlilik

ve giivenirlik analizleri ile ilgili ayrintili bilgilere ayr1 basliklar halinde yer verilmistir.

3.3.1.1. Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi

“Konugma Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile ilgili maddelerin olusturulmasinda
konusma becerisi ile ilgili literatiirde yer alan kitaplar ve makaleler incelenmistir.
[Ikogretim 5. sinif Programinda yer alan “Konusma” 6grenme alaninda yer alan toplam
52 kazanimin hepsi incelenmistir. Bu 6lgegi sinif dgretmeninin her bir dgrencisinin
konusma becerisini ayr1 ayr1 dolduracak olmasinin, uygulamada sikint1 yaganmasina yol
acabilecegi diislinlilmiis ve bu kazanimlarin sinirlandirilmasi yoluna gidilmistir. “Birey
ve Toplum” temasinda yer alan 18 kazanim, “Atatiirk” temasinda yer alan 10 kazanim,
“Saglik ve Cevre” temasinda yer alan 7 kazanim alinarak toplamda 35 maddeli bir 6lgek
taslagi hazirlanmistir. Bu 0lgek taslagi Ogretmenlere Ogrencilerinin egitim siireci
boyunca konusma becerilerini degerlendirmeleri amaciyla doldurtulmustur. Pilot
uygulama sonucunda toplamda 105 6grencinin konusma becerisi degerlendirilmistir. Bu
verilerle ilgili SPSS paket programi kullanilarak o6lcegin gecerlik ve giivenirlik

caligmasi yapilmigtir.
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3.3.1.1.1. Giivenirlik Analizi

Giivenilirlik bir test veya 6lgme aracinin Ol¢tiigii seyi ne derece dogru Olctiigii ile
ilgilidir (Tekin, 1993). Giivenilirlik kavrami yapilan her dl¢iim i¢in gereklidir, ¢iinkii
giivenilirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve
kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Glivenilirlik, elde
edilen Ol¢timler lizerindeki yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler i¢in bir
temel teskil eder (Kalayci, 2008). Giivenilirlik, aynt 6zelligin bagimsiz olglimleri

arasindaki kararliliktir.

Giivenirlik, ol¢tilmek istenen belli bir 6zelligin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir.
Aynu siireclerin izlenmesi ve ayni dlgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir.
Olgmenin tesadiifi yanilgilardan arinik olmasidir (Karasar, 2002). Bir 6lgekte bulunan
giivenirlik katsayisinin 1°e yakin bir deger olmas1 6lgegin oldukga giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu gosterebilir (Tavsancil, 2002). Psikolojik bir test i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin gilivenilirlik i¢in

genel olarak yeterli kabul edilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2008).

Giivenilirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanabilir. Glivenilirlik, testin 6l¢mek istedigi 6zelligi ne derece dogru Olgtiigi ile
ilgilidir. Testin gilivenilirlik katsayis1 olarak hesaplanan korelasyon (r), test puanlarina
iliskin bireysel farkliliklarin ne derece gercek ve ne derece hata faktoriine bagh
oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir. Giivenilirlik katsayis1 .80 olan bir test i¢in
bireyler aras1 gozlenen test puanlarindaki farklarin %80 oraninda gercek farklari, %20

oraninda ise hatay1 yansittig1 sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Giivenirlik Analizi (Reliability Analysis) 6l¢gmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da
Olceklerin Ozelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek iizere gelistirilmis bir
yontemdir. Giivenirlik Analizi prosediirii ile toplam skorlarin (puanlarin) s6z konusu
oldugu Likert, Q tipi vb. dlgeklerin giivenilirligini belirleyen katsayilar hesaplanir ve

Ol¢ekte yer alan sorular arasindaki iligkiler hakkinda bilgi edilir (Kalayci, 2008).

Likert tipi Olgeklerin gilivenirliligi 6lgmek i¢in kullanilan Cronbach alfa katsayisi
uyarlanan 6l¢ek ve Olcegin alt dlgekleri i¢in hesaplanir ve bu katsayr maddelerin i¢
tutarlilig1 yani homojenligi hakkinda bilgi verir (Tezbasaran, 1996). Tutarlik derecesi
giivenirlik katsayis1 1’e yaklastik¢a yiikselir, 0’a yaklastik¢a da diiser (Tekin, 1993).
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Hesaplanilan Alfa katsayisi, birime ait toplam skorun Olg¢ekteki her bir soruya ait
puanlarin toplanmasi ile elde edilen dlgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakinligini
ortaya koyan bir katsayidir. Eger sorular standartlastirilmis ise bu katsay1 sorularin

ortalama korelasyonundan ya da kovarsindan elde edilir (Kalayci, 2008).

Sorular arasindaki korelasyon negatif ise Alfa yontemi ile hesaplanan Cronbach Alpha
katsayist da negatiftir. Bu katsaymin negatif c¢ikmasi gilivenilirlik modelinin
bozulmasina neden olur. Diger bir deyisle, kullanilan 6lgegin toplanabilirlik 6zelliginin

bozuldugunu ifade eder (Kalayci, 2008).

Cronbach Alpha analizinin temel amaci, bir grup degiskenin i¢ homojenitesini alfa
katsayisini (coefficient alpha) kullanarak saptamaktadir. Islemde tim degiskenler es
zamanli olarak isleme dahil edilmektedir. Alpha katsayis1 bir grup degiskenin aralarinda
var olan i¢ korelasyonun 6l¢limiinii yapmakta, yani her bir degiskenin hesaplayarak s6z
konusu degiskenin degerinin, tiim degiskenlerin olusturdugu 6l¢egin ortak degerinin
(common core) icerisindeki payina, yani dlgegin ortak degerini ne kadar temsil ettigine
bakarak s6z konusu grup degiskenin gilivenirligini belirlemektedir. Alpha degerinin
kiigiik olmasi, degiskenlerin Olgiilmek istenen yapinin ortak degerini esit olarak
paylasmadigi, olglilmek istenen yapiyr zayif bir sekilde temsil ettigi ya da temsil
etmedigi seklinde yorumlanir. Bu sebeple ki, ortak degeri esit olarak paylasmayan
degiskenler bulunup grup disma ¢ikarilirlar. Eleminasyonun sonucunda madde
grubunun Ol¢iilmek istenen yapiyr daha iyi temsil etmesi saglanmis olur (Gilbert ve

Churchill, 1991; Akt. Otrar 2006).

Madde toplam koreldsyonlarinin hesaplanmasi da bir i¢ tutarlik belirleme yontemidir.
Olgek maddelerinin igerisinde ortak degeri (common core) esit olarak paylasmayan
maddeleri bulmak, diger bir ifadeyle, bir grup maddenin 6lgmek istedigi yapiyr temsil
etme derecelerini belirlemek amaciyla, o grubu olusturan maddelerin her birinin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarin1 (corrected item-total correlation)

belirlenmesi islemidir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1988; Akt. Otrar 2006).

a- Madde Toplam (item-total correlation): Testten elde edilen toplam puanlarla her

bir maddenin arasindaki iligkiyi gosterir.

b- Madde Kalan (corrected item-total correlation): Testteki her madde ile toplamdan

bu maddenin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonug arasindaki iliskiyi gosterir.
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Hem madde-toplam hem de madde kalanda sonuglarin istatistiksel agidan minimum

p<0.05 diizeyinde anlaml1 olmas1 beklenmektedir.

Madde- toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puan1 arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yliksek
olmasi, maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini gdsterir ve testin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gosterir. Likert tipi derecelendirme 6lgeklerinin kullanildig: bir testte

madde toplam korelasyonu Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanir (Biiylikoztiirk,
2008).

Madde test korelasyonu, maddelerin bireyleri dlgiilen 6zellik bakimindan ne derecede
ayirt ettigini yorumlamak amaciyla da kullanilir ve madde ayirt edicilik indeksi
(discriminity) admi alir. Madde toplam korelasyonunu yorumlamada, istatistiksel
anlamlilik 6l¢iit olarak aliabilir. Genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha
yiikksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan
maddelerin  zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddelerin
diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi

sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2008).

Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir baska yol, testin toplam puanlarina gore
olusturulan alt %27 ve st %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklarin iligkisiz t- testi (independent samples t test) kullanilarak sinanmasidir. Gruplar
arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir
gostergesi olarak degerlendirilir. Analiz sonuglari, maddelerin bireyleri dl¢iilen davranis

bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2008).

“Konugma Becerilerini Degerlendirme Olgegi™nin i¢ tutarhgini belirlemek {izere
gerceklestirilen analiz sonuglar1 asagida sunulmustur. Ayrica tablo degerleri de
arastirmanin ekler kisminda verilmistir (Bkz. EK-1). Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini
belirlemek {izere yapilan ilk analizlerin ardindan, testin tamamu icin total Cronbach
Alpha degeri a=,987 olarak hesaplanmigtir. Alpha degeri lizerinde negatif (diisiiriicii)
yonde etkide bulundugu belirlenen 2 madde (10 ve 12. maddeler) 6l¢ek disina
cikarilmis ve i¢ tutarlik analizleri yinelenmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini
belirlemek iizere yapilan ikinci analizlerin ardindan, testin tamami i¢in total Cronbach

Alpha degeri a=988 olarak hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda oOlgekteki tiim
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maddelerin alpha degeri lizerinde pozitif etkide bulundugu, i¢ tutarlig1 artirabilmek igin

bir madde eleme gerekliligi bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak, 35 maddeli o6l¢ek, maksimum iki kademeli i¢-tutarlik analizleri
sonucunda, 33 maddeye indirgenebilecegi ve bu maddelerin i¢ tutarliginin (Cronbach
Alpha katsayisinin) a=.99’dan daha fazla yiikseltilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.
Alpha katsayis1 0.80 ile 1.00 arasinda bir deger alirsa 6lgek, yiiksek derecede gilivenilir
bir Olcektir (Kalayci, 2008). Dolayisiyla, 6lcek maddelerinin i¢ tutarliginin (Cronbach
Alpha katsayisinin) a=.99 degeri ile yliksek derecede giivenilir oldugu ispatlanmistir.
Bu nedenle “Konusma Becerileri Degerlendirme Olgegi” ile ilgili i¢ tutarlik icin
giivenirlik analizleri yinelenmemis ve madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasina

gecilmistir.

Yapilan madde toplam koreldsyonlar1 icin gergeklestirilen Pearson ¢arpim moment
korelasyon analizi sonucunda tiim maddelerle toplam puan arasindaki iligki istatistiksel
acidan p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ote yandan ayni sekilde, maddelerin
ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
tiim maddeler i¢in alt ve iist gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu sonuglar maddelerin Olgtiikleri
Ozellik agisindan ayirt edici oldugunu ve her bir maddenin ayni yapi i¢inde olduklarini

ispatlamaktadir (Bkz. EK-2).

3.3.1.1.2. Gegerlilik Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaglayan c¢ok degiskenli bir istatistiktir. Faktor analizi ¢ok sayida degiskenden
(maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlaml

yapilara (faktorlere) ulasmay1 amaglar (Biiyiikoztiirk, 2008).

Faktor analizinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir araya
getirilmesi suretiyle faktor adi verilen genel degiskenlerin (faktorler) olusturulmasi s6z
konusudur. Burada amag, degisken sayisin1 azaltmak; degiskenler arasi iligkilerdeki

yapiy1 ortaya cikarmak, baska bir ifade ile degiskenleri simiflandirmaktir (Kalayci,
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2008). Faktor analizi ayn1 zamanda bir yap1 gecerligi (construct validity) analizi olarak

da tanimlanmaktadir (K6ymen, 1994).

Faktor analizi gozlenen ve aralarinda korelasyon bulunan x veri matrisindeki p
degiskenden gozlenemeyen fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya c¢ikan,
simiflamay1 yansitan rasgele faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaclar. Tiiretilen bu yeni

degiskenlere faktdr ad1 verilir (Ozdamar, 2002, s.236).

Faktor yapilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek farkli teknikler bulunmakla
birlikte temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) literatiirde cok sik
kullanilan yontem olarak goze ¢arpmaktadir. Faktor analizinde dort temel asama sz
konusudur. Bunlar; veri setinin faktér analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi,
faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesidir

(Kalayci, 2008).

“Konugma Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile ilgili faktdr analizine 33 madde ile
baglanilmistir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO ve Bartlett Testi
sonuglarina bakilarak karar verilmistir. Elde edilen analiz sonuglar sirasiyla tablolar

halinde sunulmustur.

Tablo 3.2. KMO ve Bartlett's Testi Degerleri (KMO and Bartlett's Test)

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 947
Bartlett's Test of Ki-kare Degeri 5.995E3
Sphericity Serbestlik derecesi 528

p .000

Faktor analizinde, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iligkisi aranir. Degiskenler
arasinda korelasyon azaldikca, faktor analizinin sonuglarima olan giiven de o denli
azalir. p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlamlidir. Dolayisiyla
sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotezi kabul edilir. Yani, degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonlar mevcuttur ve veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmis demektir.
KMO katsayis1 0.947 oldugundan sonu¢ miikemmeldir. Bu sebeple, aragtirmada 6rnek

biyiikligii yeterlidir.
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Ortak varyans (Communality); bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle
paylastigr varyans miktaridir. Faktor analizinde diisiik ortak varyansa sahip olan
degiskenler (6rnegin 0.50’nin altinda) analizden ¢ikarilarak, faktdrden ¢ikarilabilir. Bu
durumda hem KMO hem de agiklanan varyans degeri istatistigi daha yiiksek bir degere
ulasacaktir (Kalayci, 2008). Ortak varyans tablosunu inceledigimizde 0.50 nin altinda
madde olmadigi i¢in madde ¢ikarmaya ihtiya¢ duyulmamistir. Dolayisiyla faktor
analizine 33 madde ile devam edilmistir (Bkz. EK-3).
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Tablo 3.3. Toplam Varyans Tablosu

Baslangig Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktdr Yiklerinin Dondirilmis

Toplamlari

Faktor

1 23.97 72.65 72.65 23.97 72.65 72.65 14.75 44.69 44.69
2 1.67 5.07 77.72 1.67 5.07 77.72 10.90 33.04 77.72
3 .98 2.96 80.69
4 .79 2.38 83.07
5 .68 2.06 85.13
6 .61 1.85 86.98
7 .50 1.52 88.50
8 49 1.48 89.98
9 41 1.26 91.24
10 .33 1.01 92.25
11 .29 .87 93.12
12 .26 .80 93.92
13 .22 .66 94.58
14 21 .63 95.21
15 .18 .55 95.76
16 17 51 96.26
17 .15 46 96.72
18 14 43 97.15
19 12 .36 97.51
20 10 31 97.83
21 .10 .29 98.12
22 .09 .26 98.38
23 .08 24 98.62
24 .07 22 98.85
25 .07 21 99.06
26 .06 19 99.25
27 .05 .16 99.41
28 .05 14 99.55
29 .04 13 99.68
30 .04 A1 99.80
31 .03 .09 99.89
32 .02 .06 99.95
33 .02 .05 100.00

Toplam Varyans Tablosu incelendiginde; aciklanan toplam varyans, doniisimden

onceki ve sonraki dzdegerleri vermekte ve iki faktoriin ciktigimi gostermektedir. Tlk
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faktor toplam varyansin %44,69'unu, ikinci faktor %33,04'inii aciklamaktadir.

Ozdegerlerin acikladiklari birikimli varyans miktari, toplam varyansin %77,72'sidir.

Dondiirtilmiis Faktor Matrisi Tablosu’nda, rotasyonlu (doniistimli) faktor yiikleri
hesaplanan maddelerin yapilan analizler neticesinde 6lgegin 33 maddeden ve 2 boyuttan
olustugu goriilmektedir. 1. boyutta 21 madde (1, 3, 17, 34, 2, 35, 21, 5, 20, 22, 16, 18,
33, 31, 32, 19, 15, 24, 14, 13 ve 4. maddeler) ve 2. boyutta 12 madde (7, 23, 6, 26, 29,
9, 27, 28, 8, 30, 11 ve 25.maddeler) vardir (EK-3). Doniistimlii faktor yiiklerinden
faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tagidiklar1 anlam dikkate alinarak 1. boyut igin;
ogrencilerin sozIlii ifade becerilerini 6lgmeye yonelik maddeler icerdiginden kendini
sozlii olarak ifade etme ve 2. boyut icin Ogrencilerin konusma kurallarini
degerlendirmeye yonelik maddeler igerdiginden konusma kurallarini uygulama isimleri
verilmistir. Gelistirilen bu 6lgegin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olcegi”

olarak adlandirilmasina karar verilmistir.

Olgekle ilgili olusan boyutlar ve ilgili durumlar asagida verilmistir.

Tablo 3.4. Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegine Ait Degerler

Olcegin Alt Boyutlari Tlgili Maddeler Alt Boyutlardan
Alnabilecek En Alt ve
En Ust Puanlar

1.Boyut Kendini Sozlii 1,3, 17,34, 2,35, 21, 5, 20, 21-105

Olarak ifade Etme 22,16, 18, 33, 31, 32, 19, 15,

24,14,13,4

2.Boyut: Konusma 7,23,6,26,29,9, 27, 28, 8, 12-60

Kurallarin1 Uygulama 30, 11, 25

Olgegin cevaplandirilmasinda  dgrencilerin  konusma becerilerini  degerlendirmeye
yonelik maddeler simf dgretmenleri tarafindan gosterilme derecesine gore “Cok Iyi”
i¢in 5, “Iyi” i¢in 4, “Orta” i¢in 3, “Kismen Yeterli ” icin 2 ve “Yetersiz” i¢in 1 puan
verilmistir. Simif Ogretmenlerinin 6grencilerin konusma becerileri ile ilgili vermis

olduklar1 maddelerin puan degerleri toplanarak toplam puan elde edilir.

Olgekten elde edilen toplam puan degerleri en az 33 ve en ¢ok 165 puan arasinda

.....

toplam puanin azalmasi ise konusma becerilerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Bu asamanin ardindan olusan faktorler i¢in giivenirlik analizlerinin gerceklestirilmesi
islemlerine ge¢ilmistir. Her bir alt boyutun igerdigi maddeler tizerinden hesaplanan

Cronbach Alpha degeri asagida sunulmustur:

Tablo 3.5. Konugsma Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Faktor Analizi Sonucunda
Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilari

Faktor Cromba Alpha Degeri
1. Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme 987
2. Konusma Kurallarin1 Uygulama .964
Toplam .988

Tablodan da anlasilacag: gibi, “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi nin ig
tutarlik katsayilar1 oldukga yiiksek bulunmustur. 1. alt boyut olan “Kendini Sozlii
Olarak Ifade Etme” i¢in Cronbach alpha degeri o= .987 ve 2. alt boyut olan “Konusma

Kurallarin1 Uygulama” i¢in a=,964 olarak hesaplanmstir.

3.3.1.2. Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi

“Anne ile Cocuk Arasimdaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi” ile ilgili maddelerin
hazirlanmasinda ilk olarak iletisim konusu ile ilgili literatiirde ulasilabilen kitap ve
makaleler incelenerek hareket edilmistir. Gelistirilmek istenen Olgekle ilgili oldugu
diisiiniilen 65 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan
maddeler dilbilgisi kurallar1 ve anlasilirli1 agisindan sinif 6gretmeni, Tiirkge 6gretmeni
ve rehber Ogretmen olmak {izere {i¢ Ogretmenin goriisiine sunulmustur. Bu
ogretmenlerden gelen goriisler dogrultusunda 5 madde elenmistir. iletisim becerilerini
degerlendirme 6l¢egi icin olusturulan maddelerin (60 madde) analizi kapsam gecerliligi
acisindan 8 uzmanin goriisiine sunulmustur. Maddelerin yanina “Bu madde oOlgekte
kesinlikle kalmali.”, “Bu madde ol¢ekte kalabilir.”, “Bu madde ol¢ekte diizeltilerek
kalabilir.”, “Bu madde oOlcekte kalmamali” ve  “Bu madde o6lgekte kesinlikle
kalmamali.” ifadelerine yer verilmistir. Uzmanlarin hepsi konuyla ilgili maddeleri
uygun gormiis olup birka¢c madde iizerinde diizeltme Onerisi istemisler ve Onerilerini
belirtmislerdir. Ayrica 3 soru daha eklenmesi istenilmistir. Uzman goriisleri alindiktan
sonra toplamda 63 maddeli taslak Olgek 5. smifta 6grenim goren 189 Kkisiye
uygulanmustir. Ogrenciler anneleriyle aralarindaki iletisimi degerlendirmeyle ilgili olan

maddeleri isaretlemislerdir. Elde edilen bu maddeler “Her zaman, genellikle, bazen,
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cok seyrek, hicbir zaman” 5’li Likert tipindedir ve maddelere sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1
puanlar1 verilmistir. Olgekle ilgili gegerlik ve giivenirlik calismasi igin SPSS paket

programi kullanilmistir.

3.3.1.2.1. Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgcegi ile Ilgili
Giivenirlik Analizi

“Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi™nin i¢ tutarligini
belirlemek lizere gerceklestirilen analiz sonuglari asagida sunulmustur. Ayrica tablo

degerleri de arastirmanin ekler kisminda verilmistir (Bkz. EK-4).

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ilk analizlerin ardindan, 63
sorudan olusan taslak Olgek icin total Cronbach Alpha degeri o=,886 olarak
hesaplanmistir. Alpha degeri iizerinde negatif (disiiriicii) yonde etkide bulundugu
belirlenen toplam 7 madde (1., 22., 48., 49., 54., 55. maddeler) 6lgek disina gikarilmis
ve i¢ tutarlik analizleri yinelenmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere
yapilan ikinci analizlerin ardindan, testin tamami i¢in total Cronbach Alpha degeri
a=,895 olarak hesaplanmistir. Alpha degeri tlizerinde negatif (disiiriicii) yonde etkide
bulundugu belirlenen toplam 9 madde (45., 46., 47.,50., 51., 53., 59., 60., 61. maddeler)
Olcek disina c¢ikarilmis ve kalan 47 madde tizerinden i¢ tutarlik analizleri yinelenmistir.
Ucgiincii analizlerin ardindan, testin tamami icin total Cronbach Alpha degeri 0=,915
olarak hesaplanmistir. Alpha degeri iizerinde negatif (disiiriicii) yonde etkide
bulundugu belirlenen toplam 3 madde (56., 57. ve 58. maddeler) 6l¢ek disina ¢ikarilmig
ve kalan 44 madde iizerinden i¢ tutarlik analizleri yinelenmistir. Dordiincii analizlerin
ardindan, testin tamami i¢in total Cronbach Alpha degeri 0=,925 olarak hesaplanmigstir.
Alpha degeri iizerinde negatif (diisiiriicii) yonde etkide bulundugu belirlenen 1 madde
(30. madde) olgek disina ¢ikarilmis ve kalan 43 madde {izerinden i¢ tutarlik analizleri
yinelenmistir. Besinci analizlerin ardindan, testin tamami i¢in total Cronbach Alpha
degeri 0=,926 olarak hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda dlgekteki tiim maddelerin
alpha degeri lizerinde pozitif etkide bulundugu, i¢ tutarligi artirabilmek i¢in bir madde

eleme gerekliligi bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak, 63 maddeli Ol¢cek, maksimum bes kademeli ic¢-tutarlik analizleri
sonucunda, 43 maddeye indirgenebilecegi ve bu maddelerin i¢ tutarliginin (Cronbach

Alpha katsayisinin) 0=.926’dan daha fazla yiikseltilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.
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Alpha katsayis1 0.80 ile 1.00 arasinda bir deger alirsa dlgek, yiiksek derecede giivenilir
bir 6lgektir (Kalayci, 2008). Dolayisiyla, 6lgek maddelerinin i¢ tutarliginin (Cronbach
Alpha katsayisinin) a=.926 degeri ile yiiksek derecede giivenilir oldugu ispatlanmistir.
Bu nedenle Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili i¢
tutarlik i¢in gilivenirlik analizleri yinelenmemis ve madde toplam korelasyonlarinin

hesaplanmasina gegilmistir.

Yapilan madde toplam korelasyonlar1 i¢in gerceklestirilen Pearson carpim moment
korelasyon analizi sonucunda tiim maddelerle toplam puan arasindaki iliski istatistiksel
acidan p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ote yandan ayni sekilde, maddelerin
ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
tiim maddeler i¢in alt ve iist gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu sonuglar maddelerin Olctiikleri
0zellik agisindan ayirt edici oldugunu ve her bir maddenin ayn1 yapi i¢inde olduklarini

ispatlamaktadir (Bkz.EK-5).

3.3.1.2.2. Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile Ilgili
Gegerlilik Analizi

“Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi” ile ilgili ilk faktdr
analizine 43 madde ile baslanilmistir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO
ve Bartlett Testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir. p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan
Bartlett testinin sonucu anlamlidir. KMO katsayist 0.858 oldugundan sonug ¢ok iyidir.
Bu sebeple, aragtirmada Ornek biiyikligi yeterlidir. Toplam Varyans Tablosu
incelendiginde; aciklanan toplam varyans, doniisiimden 6nceki ve sonraki dzdegerleri
vermekte ve bes faktoriin ¢iktigini gostermektedir. Ilk faktdr toplam varyansin %
27.59unu, ikinci faktér % 6.99’unu, lglinci faktor % 4.47’sini, dordiincti faktor %
429’unu ve besinci faktdr % 3.60°m1 agiklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklari
birikimli varyans miktari, toplam varyansin % 46.93” iidiir. (Bkz. EK-6).

Elde edilen yiik degeri, bir maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta (faktérde) yer
alip almamasinda kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu faktdrle olan
iligkisini gosterir. Belli bir grup madde bir faktdriin altinda yiiksek yiik degeri ile
bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktorii tanimlayan/0lcen maddeler olarak

yorumlanirlar. Genellikle bir maddenin yiikk degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi
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beklenirse de bu degerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul goérmektedir. (Kleinbaum,
Kupper ve Muller, 1987, Zeller ve Karmines, 1978; akt. Otrar 2006). Analiz sirasinda,
faktor yiikk degeri 0.45 ya da daha yliksek olanlar analize alinmis, faktor yiik degeri
0.45'in altinda bulunan maddeler analizden ¢ikarilmistir (Balc1,1995).

Ortak Varyans tablosu (Bkz.EK-6) incelendiginde faktor yiik degeri 0,45’in altinda olan
maddeler (2., 3., 4., 5., 6., 12., 15,, 21,, 25., 29., 34., 44., 63. maddeler) ¢ikarilarak

faktor analizi yinelenmistir.

[k faktor analizi sonrasi ¢ikarilan 8 maddenin ardindan kalan 30 madde ile ikinci faktor
analizi yapilmistir. p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlamlidir.
KMO katsayist 0,882 oldugundan sonu¢ ¢ok iyidir. Toplam Varyans Tablosu
incelendiginde; aciklanan toplam varyans, doniisiimden onceki ve sonraki 6zdegerleri
vermekte ve bes faktoriin ¢iktigim gostermektedir. Ozdegerlerin agikladiklart birikimli
varyans miktari, toplam varyansin % 55.18’idir. Ortak varyans tablosu incelendiginde
faktor yiik degeri 0.45’in altinda olan 1 madde (14. madde) ¢ikarilarak faktor analizi
yinelenmistir (Bkz. EK-7).

Ikinci faktor analizi sonrasi ¢ikarilan 1 maddenin ardindan kalan 29 madde ile iigiincii
faktor analizi yapilmistir. p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett testinin sonucu
anlamhidir. KMO katsayis1 0,880 oldugundan sonu¢ ¢ok iyidir. Toplam Varyans
Tablosu incelendiginde; agiklanan toplam varyans, doniislimden onceki ve sonraki
ozdegerleri vermekte ve bes faktoriin ciktigini  gdstermektedir. Ozdegerlerin
acikladiklar1 birikimli varyans miktari, toplam varyansin % 55.89’udur. Ortak varyans
tablosu incelendiginde faktor yiik degeri 0.45’ten kiigiik olan 2 madde (26. ve 62.
maddeler) ¢ikarilarak faktor analizi yinelenmistir (Bkz.EK-8).

Uciincii faktdr analizi sonrasi ¢ikarilan 2 maddenin ardindan kalan 27 madde ile

dordiincii faktor analizi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglari tablolar halinde asagida

sunulmustur:

Tablo 3.6. KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi. .880
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare Degeri 2.235E3

Serbestlik Derecesi 351
p .000
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p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlamlidir. Dolayisiyla sifir
hipotezi reddedilerek alternatif hipotezi kabul edilir. Yani, degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlar mevcuttur ve veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmis demektir. KMO
katsayis1 0,880 oldugundan sonug ¢ok iyidir. Bu sebeple, arastirmada 6rnek biiyiikliigi
yeterlidir.



Tablo 3.7. Toplam Varyans Tablosu
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Faktor

© 00 ~N o O b

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

Baslangi¢ Ozdegerleri

Toplam Faktor Yiikleri

Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Toplamlari
(] (i (
8.71 32.25 3225 871 32.25 3225 370 13.69 13.69
2.46 9.12 4137  2.46 9.12 4137  3.60 13.32 27.01
1.63 6.03 4740  1.63 6.03 4740 294 10.87 37.88
1.45 5.39 5279 145 5.39 5279 276 10.24 48.12
1.30 4.82 5760 1.30 4.82 5760  2.56 9.49 57.60
1.07 3.96 61.57
1.00 3.70 65.26
0.85 3.14 68.40
0.78 2.88 71.28
0.73 2.72 73.99
0.65 2.42 76.42
0.62 2.28 78.70
0.58 2.15 80.85
0.56 2.07 82.92
0.53 1.95 84.87
0.51 1.88 86.75
0.48 1.77 88.52
0.44 1.65 90.17
0.40 1.48 91.65
0.39 1.45 93.09
0.35 1.30 94.40
0.31 1.14 95.54
0.29 1.06 96.59
0.27 0.99 97.58
0.24 0.87 98.45
0.22 0.83 99.28
0.19 0.72 100.00

Toplam Varyans Tablosu incelendiginde; agiklanan toplam varyans, doniisiimden

onceki ve sonraki dzdegerleri vermekte ve bes faktoriin ¢iktigim gostermektedir. ilk

faktor toplam varyansin % 32.25’ini, ikinci faktér % 9.12°sini, tglincii faktor %
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6.03’1linil, dordiincii faktor % 5.39’unu ve besinci faktor % 4.82°sini aciklamaktadir.

Ozdegerlerin acikladiklari birikimli varyans miktar1, toplam varyansin % 57.60’1d1r.

Ortak varyans tablosu incelendiginde faktor yiik degeri tiim maddeler i¢in 0.45’ten daha
yiiksektir. En kii¢iik faktor yiikiine sahip madde, 8. madde olup faktor yiikii 0.48dur.
Bu ¢oziimlemede faktor yiikii 0.45’in altinda madde olmadig: i¢in faktor analizine son

verilmistir (Bkz. EK-9).

Dordiincii faktor analizi sonucunda Olgegin p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett
testinin sonucu anlamli oldugu; KMO katsayisinin 0.880 oldugundan sonucun ¢ok iyi
oldugu ve bu sebeple, arastirmada 6rnek biiylikliigii yeterli oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonucu bes faktor olusmustur. Olusan bes faktor agiklanan toplam varyansin %57.60’ 11

acgiklamaktadir.

Dondiirtilmiis Faktor Matrisi Tablosu’nda, rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri
hesaplanan maddelerin yapilan analizler neticesinde dlgegin 27 maddeden ve 5 boyuttan
olustugu goriilmektedir. 1. boyutta 6 madde (20, 19, 35, 16, 24 ve 23. maddeler); 2.
boyutta 7 madde (41, 42, 37, 43, 38, 40 ve 39. maddeler) 3. boyutta 5 madde (31, 32,
36, 33 ve 13. maddeler); 4. boyutta 5 madde (9, 10, 7, 18 ve 17.maddeler) ve 5. boyutta
4 madde (28, 27, 11 ve 8. maddeler) vardir (Bkz. EK-9). Doniisiimlii faktor yiiklerinden
faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tagidiklar1 anlam dikkate alinarak 1. boyut i¢in
“sayg1”; 2. boyut i¢in “ifade becerisi”’; 3. boyut i¢in “saydamlik™; 4. boyut i¢in “etkin
dinleme” ve 5. boyut i¢in “deger” adi verilmistir. Gelistirilen bu 6l¢egin “Anne ile
Cocuk Arasindaki fletisimi Degerlendirme Olgegi” olarak adlandirilmasina karar

verilmistir. Olgekle ilgili olusan boyutlar ve ilgili durumlar asagida verilmistir.

Tablo 3.8. Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegine Ait Degerler

Alt Boyutlardan

Olcegin Alt Boyutlar Tlgili Maddeler Alinabilecek En Alt ve
En Ust Puanlar
1.Boyut: Saygi 20, 19, 35, 16, 24, 23 6-30
2.Boyut: ifade Becerisi 41, 42, 37, 43, 38, 40, 39 7-35
3. Boyut: Saydamhik 31, 32, 36, 33,13 5-25

4 Boyut: Etkin 9,10,7,18,17 5-25
Dinleme

5. Boyut: Deger 28,27,11,8 4-20
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Olgegin  cevaplandirilmasinda  dgrenciler, anneleriyle  aralarindaki  iletisimi
degerlendirirler. Ogrencilerin annesi ile arasindaki iletisimin gdsterilme derecesine gore
“Her zaman” i¢in 5, “Genellikle” i¢in 4, “Bazen” i¢in 3, “Cok Seyrek” icin 2, “Higbir
Zaman” i¢in 1 puan verilmistir. Ogrencilerin anneleriyle arasindaki iletisimi
degerlendirmeyle ilgili vermis olduklar1 maddelerin puan degerleri toplanarak toplam

puan elde edilir.

Olgekten elde edilen toplam puan degerleri en az 27 ve en ¢ok 135 puan arasinda
degismektedir. Puan yiiksekligi Ogrencilerin anneleriyle arasinda olan iletisim
becerilerinin yliksek oldugunu ve toplam puanin azalmasi ise dgrencilerin anneleriyle

arasinda olan iletisim becerilerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili ilk boyut olan
“sayg1” boyutu; annesinin onu dinledigini, onunla gergekten ilgilendigini hissetmesi,
sorununa iliskin duygu ve disilincelerini sabirla dinlemesi, duygu ve diisiincelerine
onem verdigini hissetmesi, ozgiir diisiinebilecegi bir ortam yaratmasinin ne diizeyde

oldugunu belirlemeye caligsmaktir.

Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili ikinci boyut olan
“ifade becerisi” boyutu; annenin ses tonunu iyi ayarlamasi, konusurken yiiz ifadelerini
etkili kullanmasi, goz temas: kurmasi, ¢ocugunun anlayabilecegi sekilde konusmasi,
cocugunun sorununu rahatga paylasabilmesinin ne diizeyde oldugunu belirmeye

caligmaktadir.

Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili iiciincii boyut olan
“saydamlik” boyutu; annenin ¢ocugunun sorunlarini ¢ézmede yardimci olmasi, ona
kars1 sicak davranmasi, diisiincelerini desteklemesi, sordugu sorulara acik ve net
cevaplar vermesi, sorununu anlatirken duygularini iyi anlamasinin ne diizeyde oldugunu

belirmeye ¢alismaktadir.

Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili dérdiincii boyut
olan “etkin dinleme” boyutu; annenin ¢ocugunu dinlerken baska bir seyle ugrasmamsi,
onu dinlerken suglamamasi, yargilamamasi, sozinlii kesmemesinin ne diizeyde

oldugunu belirlemeye caligmaktadir.

Anne ile Cocuk Arasmdaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili besinci boyut olan

“deger” boyutu; ¢ocugun degerli oldugunu, sevildigini hissetmesi; annenin ¢ocugunun
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duygu ve diisiincelerini anlamaya calismasi, ¢cocugunun endiselerini dikkate almasinin

ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir.

Bu asamanin ardindan olusan faktorler i¢in gilivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi
islemlerine gecilmistir. Her bir alt boyutun igerdigi maddeler {izerinden hesaplanan

Cronbach Alpha degeri asagida sunulmustur:

Tablo 3.9. Anne ile Cocuk Arasindaki fletisimi Degerlendirme Ol¢eginin Faktor Analizi

Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilari

Faktor Cromba Alpha Degeri
1. Saygi .823
2. Ifade Becerisi 850
3. Saydamlik 7193
4. Etkin Dinleme .768
5. Deger 734
Toplam .926

Tablo 3.9.°dan anlasilacag gibi, “Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme
Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayilar1 1. alt boyut olan “sayg1” i¢in Cronbach alpha degeri
a= .823; 2. alt boyut olan “ifade becerisi” i¢in a=.850; 3. alt boyut olan “saydamlik”
icin 0=.793; 4. alt boyut olan “etkin dinleme” i¢in 0=.768; 5. alt boyut olan “deger” i¢in
a=.734 olarak hesaplanmistir. Cromba Alpha degeri 0.60 ile 0.80 arasinda bir deger
alirsa 6lgek oldukca giivenilir; 0.80 ile 1.00 arasinda bir deger alirsa yiiksek derecede
giivenilir bir 6lgektir (Kalayci, 2008). Cromba alpha degerleri incelendiginde 1. ve 2.
boyutun yiiksek derecede giivenilir; 3., 4. ve 5. boyutun oldukg¢a giivenilir oldugu

ispatlanmugtir.

3.3.1.3. Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olcegi

Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Taslak Olgeginde yer alan
maddeler, Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Taslak Olgeginde yer
alan sorularla aymdir. Olgegin gelistirilmesinde aym yol izlenmistir. Gegerlilik ve
giivenirlik analizi sonrasinda dgrencilerin annesi ve babasi ile olan iletisim diizeyleri
farkli oldugu igin, verilen cevaplar farkli oldugu igin maddeler birebir ayn1 kalmamustir.

Analizler sonucunda farkli sorular elenebilmistir.
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3.3.1.3.1. Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile Ilgili
Giivenirlik Analizi

“Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nin i¢ tutarligini belirlemek
tizere gerceklestirilen analiz sonuglar1 asagida sunulmustur. Ayrica tablo degerleri de

aragtirmanin ekler kisminda verilmistir (Bkz. EK-10).

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ilk analizlerin ardindan, 63
sorudan olusan taslak Ol¢ek icin total Cronbach Alpha degeri a=,893 olarak
hesaplanmistir. Alpha degeri lizerinde negatif (diisiiriicii) yonde etkide bulundugu
belirlenen toplam 10 madde (45., 47., 48., 52., 53., 54., 55., 59., 60., 61. maddeler)
oleek disina ¢ikarilmis ve kalan 53 madde ile i¢ tutarlik analizleri yinelenmistir. Olcegin
i¢ tutarhik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ikinci analizlerin ardindan, testin
tamam icin total Cronbach Alpha degeri a=,912 olarak hesaplanmstir. ikinci analiz
sonucunda Alpha degeri iizerinde negatif (diisiiriicii) yonde etkide bulundugu belirlenen
toplam 8 madde (1., 46., 49., 50., 51., 56., 57 ve 58. maddeler) Ol¢ek disina ¢ikarilmis
ve kalan 45 madde iizerinden i¢ tutarhik analizleri yinelenmistir. Ugiincii analizlerin
ardindan, testin tamami i¢in total Cronbach Alpha degeri 0=,933 olarak hesaplanmastir.
Ugiincii analiz sonucunda Alpha degeri iizerinde negatif (diisiiriici) yonde etkide
bulundugu belirlenen toplam 3 madde (2., 7. ve 22.. maddeler) 6l¢ek disina ¢ikarilmig
ve kalan 42 madde iizerinden i¢ tutarlik analizleri yinelenmistir. Dordiincii analizlerin
ardindan, testin tamami i¢in total Cronbach Alpha degeri 0=,935 olarak hesaplanmigtir.
Dérdiincli analiz sonucunda Alpha degeri iizerinde negatif (diisiiriicii) yonde etkide
bulundugu belirlenen toplam 4 madde (6., 30., 44. ve 63. maddeler) ol¢ek disina
cikarilmis ve kalan 38 madde iizerinden i¢ tutarlik analizleri yinelenmistir. Besinci
analizlerin ardindan, testin tamamu i¢in total Cronbach Alpha degeri a=,938 olarak
hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda dlgekteki tiim maddelerin alpha degeri iizerinde
pozitif etkide bulundugu, i¢ tutarhigi artirabilmek i¢in bir madde eleme gerekliligi

bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (Bkz. EK-10).

Sonu¢ olarak, 63 maddeli Ol¢cek, maksimum bes kademeli ic¢-tutarlik analizleri
sonucunda, 38 maddeye indirgenebilecegi ve bu maddelerin i¢ tutarlifinin (Cronbach
Alpha katsayisinin) 0=,938’den daha fazla yiikseltilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.
Alpha katsayis1 0.80 ile 1.00 arasinda bir deger alirsa Olgek, yiiksek derecede gilivenilir
bir olcektir (Kalayci, 2008). Dolayisiyla, 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarlifinin (Cronbach
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Alpha katsayisinin) a=,938 degeri ile yiiksek derecede giivenilir oldugu ispatlanmistir.
Bu nedenle Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili i¢
tutarlik i¢in giivenirlik analizleri yinelenmemis ve madde toplam korelasyonlarinin

hesaplanmasina gecilmistir.

Yapilan madde toplam koreldsyonlar1 i¢in gerceklestirilen Pearson carpim moment
korelasyon analizi sonucunda tiim maddelerle toplam puan arasindaki iliski istatistiksel
agidan p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ote yandan aym sekilde, maddelerin
ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
tiim maddeler i¢in alt ve iist gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu sonuglar maddelerin Olctiikleri
ozellik acisindan ayirt edici oldugunu ve her bir maddenin ayn1 yapi i¢inde olduklarini

ispatlamaktadir (Bkz. EK- 11).

3.3.1.3.2. Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olcegi ile Ilgili
Gegerlilik Analizi

“Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi” ile ilgili faktdr analizine
38 madde ile baslanilmigtir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO ve Bartlett
Testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir. p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett
testinin sonucu anlamlidir. KMO katsayis1 0.894 oldugundan sonug¢ ¢ok iyidir. Bu
sebeple, arastirmada Ornek biiylkligli yeterlidir. Toplam Varyans Tablosu
incelendiginde; agiklanan toplam varyans, doniisiimden 6nceki ve sonraki 6zdegerleri
vermekte ve bes faktoriin ciktigim gostermektedir. ilk faktdr toplam varyansmn %
32.36°s1n1, ikinci faktor % 5.93’Unii, liclinci faktor % 4.92°sini, dordiincii faktor %
4.22’sini ve besinci faktor % 3.79°unu agiklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklar:
birikimli varyans miktari, toplam varyansin % 51.21’idir (Bkz. EK-12).

Elde edilen yiik degeri, bir maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta (faktdrde) yer
alip almamasinda kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu faktorle olan
iliskisini gosterir. Belli bir grup madde bir faktoriin altinda yiiksek yiik degeri ile
bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktorii tanimlayan/6lgen maddeler olarak
yorumlanirlar. Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi
beklenirse de bu degerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul goérmektedir. (Kleinbaum,

Kupper ve Muller, 1987, Zeller ve Karmines, 1978; akt. Otrar 2006). Ortak Varyans
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tablosu incelendiginde faktor yiik degeri 0,45’in altinda olan 7 madde (4., 5., 25,
29.,34., 43., 62. maddeler) ¢ikarilarak faktor analizi yinelenmistir (Bkz. EK-12).

[k faktor analizi sonrasi c¢ikarilan 7 maddenin ardindan kalan 31 madde ile ikinci faktor

analizi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 tablolar halinde asagida sunulmustur:

Tablo 3.10. KMO and Bartlett Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 901
Bartlett's Test of Sphericity  Ki-kare Degeri 2.809E3
Serbestlik derecesi 465
p .000

Tablo 3.10’a gore p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlamlidir.
Dolayistyla sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotezi kabul edilir. Yani, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur ve veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmis
demektir. KMO katsayist 0.901 oldugundan sonu¢ miikemmeldir. Bu sebeple,

arastirmada ornek biiytikliigii yeterlidir.



Tablo 3.11. Toplam Varyans Tablosu
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Faktor

o~NO O WN B

©

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Dbnﬁﬁﬁ;ﬁ?ﬁ}gﬁﬁ IT‘llarl
Aciklanan et Aciklanan et Aciklanan e
Total \3aryans Kurr;/ulatlf Total \garyans Kun;ulanf Total \Earyans Kun;ulatlf
% 0 % % % %
10.80 34.85 34.85 10.80 34.85 34.85 4.27 13.78 13.78
2.12 6.84 41.69 2.12 6.84 41.69 4.18 13.48 27.26
1.75 5.66 47.34 1.75 5.66 47.34 3.53 11.39 38.65
1.52 4.90 52.24 1.52 4.90 52.24 281 9.05 47.70
1.23 3.97 56.21 1.23 3.97 56.21 2.64 8.50 56.21
1.13 3.64 59.84
1.01 3.25 63.09
0.91 2.92 66.01
0.87 2.82 68.83
0.81 2.61 71.44
0.76 2.44 73.88
0.66 2.12 76.00
0.65 2.10 78.10
0.62 2.01 80.11
0.58 1.87 81.98
0.55 1.77 83.75
0.53 1.72 85.47
0.49 1.58 87.04
0.46 1.50 88.54
0.42 1.37 89.90
0.42 1.36 91.26
0.36 1.17 92.43
0.34 1.10 93.53
0.33 1.05 94.59
0.31 0.99 95.58
0.28 0.91 96.48
0.24 0.78 97.27
0.23 0.76 98.02
0.22 0.70 98.72
0.21 0.67 99.39
0.19 0.61 100.00

Toplam Varyans Tablosu incelendiginde; aciklanan toplam varyans, doniisiimden

onceki ve sonraki ozdegerleri vermekte ve bes faktoriin ¢iktigini gdstermektedir. ilk

faktor toplam varyansin % 34.85’ini, ikinci faktér % 6.84’iini, lglincii faktor %

5.66’s1m1, dordiincii faktor % 4.90’m1 ve besinci faktor % 3.97’sini agiklamaktadir.

Ozdegerlerin agikladiklar1 birikimli varyans miktari, toplam varyansin % 56.21’idir.

Ortak varyans tablosu incelendiginde faktor yiik degeri tim maddeler i¢in 0.45’ten daha

yiiksektir. En kiiglik faktor yiikiine sahip madde, 20. madde olup faktor yiikii 0.459 dur.
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Bu ¢oziimlemede faktor yiikii 0,45°in altinda madde olmadigi i¢in faktor analizine son

verilmistir (Bkz. EK-13).

Ikinci faktdr analizi sonucunda dlgegin p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett testinin
sonucu anlamli oldugu; KMO katsayisinin 0.901 oldugundan sonucun miikemmel
oldugu ve bu sebeple, arastirmada 6rnek biiylikliigii yeterli oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonucu bes faktor olusmustur. Olusan bes faktor agiklanan toplam varyansin

%56,206’s11 agiklamaktadir.

Dondiiriilmiis Faktor Matrisi Tablosu’nda, rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri
hesaplanan maddelerin yapilan analizler neticesinde 6lgegin 31 maddeden ve 5 boyuttan
olustugu goriilmektedir. 1. boyutta 8 madde (38, 40, 33, 39, 42, 36, 31 ve 41. maddeler);
2. boyutta 8 madde (28, 27, 12, 24, 32, 23, 14 ve 15. maddeler) 3. boyutta 6 madde (19,
16, 21, 26, 20 ve 13. maddeler); 4. boyutta 5 madde (8, 37, 11, 35 ve 3. maddeler) ve 5.
boyutta 4 madde (9, 10, 18 ve 17. maddeler) vardir (Bkz. EK-13). Doniisiimlii faktor
yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklart anlam dikkate alinarak
1. boyut i¢in ““ifade becerisi”; 2. boyut i¢in “deger”; 3. boyut i¢in “saydamlik™; 4. boyut
icin “saygi” ve 5. boyut i¢in “etkin dinleme” adi verilmistir. Gelistirilen bu dlgegin
“Baba ile Cocuk Arasindaki Tletisimi Degerlendirme Olcegi” olarak
adlandirilmasina karar verilmistir. Olgekle ilgili olusan boyutlar ve ilgili durumlar

asagida verilmistir.

Tablo 3.12. Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olcegine Ait Degerler

Alt Boyutlardan

Olcegin Alt Boyutlari Tlgili Maddeler Almmabilecek En Alt ve
En Ust Puanlar
1.Boyut: ifade Becerisi 38, 40, 33, 39, 42, 36, 31 ve 41 8-40
2.Boyut: Deger 28, 27,12, 24, 32, 23, 14 ve 15 8-40
3. Boyut: Saydamhk 19, 16, 21, 26, 20 ve 13 6-30
4. Boyut: Saygi 8,37,11,35ve 3 5-25

5. Boyut: Etkin

) 9,10, 18 ve 17 4-20
Dinleme

Olgegin  cevaplandirilmasinda ~ &grenciler, babalariyla  aralarindaki  iletisimi
degerlendirirler. Ogrencilerin babasi ile arasindaki iletisimin gdsterilme derecesine gore
“Her zaman” i¢in 5, “Genellikle” i¢in 4, “Bazen” i¢in 3, “Cok Seyrek” icin 2, “Higbir

Zaman” igin 1 puan verilmistir. Ogrencilerin babalaryla arasindaki iletisimi
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degerlendirmeyle ilgili vermis olduklar1 maddelerin puan degerleri toplanarak toplam

puan elde edilir.

Olgekten elde edilen toplam puan degerleri en az 31 ve en ¢ok 155 puan arasinda
degismektedir. Puan yiiksekligi Ogrencilerin babalariyla arasinda olan iletisim
becerilerinin yliksek oldugunu ve toplam puanin azalmasi ise 0grencilerin babalariyla

arasinda olan iletisim becerilerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili ilk boyut olan
“Ifade becerisi” boyutu; babanin ses tonunu iyi ayarlamasi, konusurken yiiz ifadelerini
etkili kullanmasi, gbz temasi kurmasi, ¢ocugunun anlayabilecegi sekilde konugmasi,
¢ocugunun sorununu rahat¢a paylasabilmesinin ne diizeyde oldugunu belirmeye

calismaktadir.

Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili ikinci boyut olan
“deger” boyutu; ¢ocugun babasi tarafindan degerli oldugunu, sevildigini, anlagildigini,
duygularina ve diisiincelerine 6nem verdigini hissetmesi, ¢ocugun sorunu oldugunda

babasinin paylasmaya istekli olmasinin ne diizeyde oldugunu belirmeye ¢alismaktadir.

Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili iigiincii boyut olan
“saydamlik” boyutu; babanin ¢ocugunu dinlerken icten olmasi; onunla gercekten
ilgilendigini, onu dinledigini hissetmesi, ¢ocugu sorununu anlatirken duygularini iyi
anlamasi, sabirla dinlemesi, sorunlarina duyarli olmasmin ne diizeyde oldugunu

belirlemeye ¢alismaktadir.

Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili dérdiincii boyut
olan “sayg1” boyutu; babanin ¢ocugunun endiselerini dikkate almasi, duygularini ifade
etmesine yardimci olmasi, duygu ve diislincelerini anlamaya calismasi, konusmasini
siirdiirmesi i¢in cesaret verici davranmasmin ne diizeyde oldugunu belirlemeye

calismaktadir.

Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile ilgili besinci boyut olan
“etkin dinleme” boyutu; babanin ¢ocugunu dinlerken baska bir seyle ugragsmamsi, onu
dinlerken suglamamasi, yargilamamasi, soziinii kesmemesinin ne diizeyde oldugunu

belirlemeye ¢alismaktadir.
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Bu asamanin ardindan olusan faktorler i¢in giivenirlik analizlerinin gerceklestirilmesi
islemlerine gecilmistir. Her bir alt boyutun igerdigi maddeler {izerinden hesaplanan

Cronbach Alpha degeri asagida sunulmustur:

Tablo 3.13. Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgeginin Faktor Analizi

Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilar:

Faktor Cromba Alpha Degeri
1. Ifade Becerisi .865
2. Deger .868
3. Saydamlik 187
4. Saygi 173
5. Etkin Dinleme 758
Toplam 901

Tablodan da anlasilacag: gibi, “Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme
Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayilar1 1. alt boyut olan “sayg1” icin Cronbach alpha degeri
a= .865; 2. alt boyut olan “deger” i¢in 0=.868; 3. alt boyut olan “saydamlik” icin
a=.787; 4. alt boyut olan “saygi” i¢cin 0=.773; 5. alt boyut olan “etkin dinleme” i¢in
a=.758 olarak hesaplanmistir. Cromba Alpha degeri 0.60 ile 0.80 arasinda bir deger
alirsa 6l¢ek oldukea giivenilir; 0.80 ile 1.00 arasinda bir deger alirsa yiiksek derecede
giivenilir bir dlgektir (Kalayci, 2008). Cromba alpha degerleri incelendiginde 1. ve 2.
boyutun yiiksek derecede giivenilir; 3., 4. ve 5. boyutun olduk¢a giivenilir oldugu

ispatlanmustir.

3.3.1.4. Ogretmen ve Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olcegi

Karago6z ve Kosterelioglu (2008) tarafindan gelistirilen 25 madde ve 6 faktérden olusan
Ogretim elemanlariin o6gretim ortaminda gerceklestirdikleri iletisim becerilerinin
etkililik diizeyini 6lgmeye c¢alisan “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ni
kullanmak iizere gelistiren kisilerden uygulama izni almmistir. Alman izin
dogrultusunda dgrencilerin 6gretmeni ile arasinda olan iletisimin ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla 5. sinifta 6grenim goéren 45 dgrenciye pilot olarak uygulanmistir.
Pilot uygulama oncesinde Karagdz ve Kosterelioglu (2008)’in gelistirdigi 6lgekteki
“Hepsi, Cogu, Bazisi, Birka¢i, Higbiri” 5'li Likert seklindeki ifadeler yerine “Her
zaman, Genellikle, Bazen, Cok Seyrek, Hi¢cbir Zaman” ifadelerine yer verilmistir.
Ogrencilerin her bir maddeye verdikleri cevaplar “Her zaman, Genellikle, Bazen, Cok

Seyrek, Hi¢bir Zaman™ segeneklerine sirasiyla “5,4,3,2,1” seklinde puanlanmastir.
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Uygulama sonrasinda 6grenciler tarafindan yeterince anlasilmadigi diisiiniilen 5 madde
(1, 4, 6, 12 ve 24. maddeler) lizerinde ilgili diizeltmeler yapilmistir. Ardindan 6lgek
yeniden 5. sinifta 6grenim goren 75 6grenciye uygulanmistir ve anlasilmayan ifadelerin
olmadigmma karar verilmistir. Olcek iizerinde ilgili degisiklikler yapildig1 igin, dlgekle
ilgili gegerlik ve giivenirlik analizleri Karagdz ve Kosterelioglu (2008) nun izledigi yol
takip edilerek yeniden yapilmustir. Ilgili analizler sonucunda 17 maddeden olusan 3
boyutlu yeni bir 6lgek elde edilmistir. Olgek, “Ogretmen Ile Ogrenci arasindaki Iletisimi

Degerlendirme Olgegi” olarak adlandirilmistir.

3.3.1.4.1. Ogretmen ve Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile Ilgili
Gegerlilik Analizi

“Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi” ile ilgili faktor
analizine 25 madde ile baslanilmistir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO
ve Bartlett Testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir. p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan
Bartlett testinin sonucu anlamlidir. KMO katsayis1 0.604 oldugundan sonug orta
derecedir. KMO oraninin 0.5’in iizerinde olmasi gerekir. Bu sebeple, arastirmada drnek
biiyiikliigi yeterlidir. Toplam Varyans Tablosu incelendiginde; aciklanan toplam
varyans, doniisiimden 6nceki ve sonraki 6zdegerleri vermekte ve ii¢ faktoriin ¢iktigini
gdstermektedir. ik faktor toplam varyansin % 26.37°sini, ikinci faktor % 12.54’{inii,
ligiincii faktdr % 10.33’iinii agiklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklar1 birikimli varyans

miktart. toplam varyansin % 49.24’\idiir (Bkz. EK-14).

Elde edilen yiik degeri, bir maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta (faktdrde) yer
alip almamasinda kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu faktorle olan
iliskisini gosterir. Belli bir grup madde bir faktoriin altinda yiiksek yiik degeri ile
bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktorii tamimlayan/Glgen maddeler olarak
yorumlanirlar. Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi
beklenirse de bu degerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul goérmektedir. (Kleinbaum,
Kupper ve Muller, 1987, Zeller ve Karmines, 1978; akt. Otrar 2006). Analiz sirasinda,
faktor yiikk degeri 0.30 ya da daha yliksek olanlar analize alinmis, faktor yiikk degeri

0.30'un altinda bulunan maddeler analizden ¢ikarilmistir.

Ortak Varyans tablosu incelendiginde faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan maddeler
(6., 8., 16., 21 ve 23. maddeler) ¢ikarilarak faktor analizi yinelenmistir (Bkz. EK-14).
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[lk faktor analizi sonras1 ¢ikarilan 5 maddenin ardindan kalan 20 madde ile ikinci faktor
analizi yapilmistir. p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlamlidir.
KMO katsayis1 0.612 oldugundan sonug orta derecedir. KMO oraninin 0.5’in iizerinde
olmasi1 gerekir. Bu sebeple, arastirmada 6rnek biiyiikliigii yeterlidir. Toplam Varyans
Tablosu incelendiginde; agiklanan toplam varyans, doniisiimden onceki ve sonraki
ozdegerleri vermekte ve ii¢ faktdriin ¢iktigim gostermektedir. Ik faktdr toplam
varyansin % 29.60’in1, ikinci faktor % 14.87’sini, tglincii faktor % 12.35%ini
agiklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklar: birikimli varyans miktari, toplam varyansin
% 56.82’ sidir. Ortak Varyans tablosu incelendiginde faktor yiik degeri 0.30’un altinda
olan maddeler (12., ve 18. maddeler) ¢ikarilarak faktor analizi yinelenmistir (Bkz. EK-
15).

Ikinci faktor analizi sonrasi ¢ikarilan 2 maddenin ardindan kalan 18 madde ile iiciincii
faktor analizi yapilmistir. p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett testinin sonucu
anlamlidir. KMO katsayisi 0.701 oldugundan sonug¢ iyidir. KMO oraninin 0.5’in
tizerinde olmas1 gerekir. Bu sebeple, arastirmada 6rnek biiytikliigii yeterlidir. Toplam
Varyans Tablosu incelendiginde; agiklanan toplam varyans, doniisiimden Onceki ve
sonraki 6zdegerleri vermekte ve ii¢ faktoriin ¢iktigini gdstermektedir. Ik faktor toplam
varyansin % 31.61’ini, ikinci faktor % 15.62°sini, Ugiincii faktor % 13.43’lni
aciklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklar1 birikimli varyans miktari, toplam varyansin
% 60.65’idir. Ortak Varyans tablosu incelendiginde faktor yiikk degeri 0.30’un altinda
olan 1 madde (20. madde) ¢ikarilarak faktor analizi yinelenmistir (Bkz. EK-16).

Uciincii faktor analizi sonrasi ¢ikarilan 1 maddenin ardindan kalan 17 madde ile
dordiincii faktor analizi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar tablolar halinde agagida

sunulmustur:
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Tablo 3.14. KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 711
Bartlett's Test of Ki-kare Degeri 746.317
Sphericity Serbestlik derecesi 136

p .000

p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlamlidir. Degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonlar mevcuttur ve veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmis demektir.
KMO Kkatsayis1 0.711 oldugundan sonug iyidir. KMO oranmin 0.5’in iizerinde olmasi
gerekir. Bu sebeple, arastirmada ornek biiyiikligii yeterlidir.

Tablo 3.15. Toplam Varyans Tablosu

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Dénljiiilﬁ;zglfl}zgg Irrlllarl
Faktorler
Aciklanan e Agiklanan L
Total  Varyans Kun;}llatlf Total  Varyans Kun;ulatlf Total
% ’ % %

1 5.62 33.08 33.08 562 33.08 33.08 4.07 23.96 23.96

2 2.71 15.94 49.02 271 1594 49.02 3.49 2051 44.47

3 2.42 14.21 63.23 242 1421 63.23 3.19 18.76 63.23
4 111 6.52 69.75
5 0.78 4.61 74.36
6 0.77 4.55 78.91
7 0.68 3.97 82.88
8 0.57 3.37 86.25
9 0.45 2.63 88.88
10 0.41 243 91.31
11 0.35 2.08 93.38
12 0.31 1.83 95.21
13 0.26 1.55 96.77
14 0.18 1.03 97.80
15 0.17 1.01 98.81
16 0.16 0.91 99.72
17 0.05 0.28 100.00

Toplam Varyans Tablosu incelendiginde; agiklanan toplam varyans, doniisiimden
onceki ve sonraki 6zdegerleri vermekte ve ii¢ faktoriin ciktigini gostermektedir. ilk
faktor toplam varyansin % 33.08’ini, ikinci faktor % 15.94%nii, tg¢ilincii faktor %
14.21’ini agiklamaktadir. Ozdegerlerin acikladiklar birikimli varyans miktari, toplam

varyansin % 63.23’lddir.
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Ortak varyans tablosu incelendiginde faktor ylik degeri tiim maddeler i¢in 0.30°dan
daha yiiksektir. En kii¢iik faktor yiikiine sahip madde, 15. madde olup faktor yiikii 0.31
dir. Maddelerin faktor yiikleri 0.31 ile 0.77 arasinda degismektedir. Bu ¢oziimlemede
faktor yiikii 0.30’un altinda madde olmadigi igin faktor analizine son verilmistir (Bkz.

EK-17).

Dordiincii faktor analizi sonucunda Olgegin p(sig.)=0.00<0.05 oldugundan Bartlett
testinin sonucu anlamli oldugu; KMO katsayisinin 0.71 oldugundan sonucun iyi oldugu
ve bu sebeple, arastirmada 6rnek biiyiikliigii yeterli oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucu
tic faktor olugmustur. Olusan ii¢ faktor agiklanan toplam varyansin % 63.23’{inii

aciklamaktadir (Bkz. EK-17).

Dondiirtilmiis Faktor Matrisi Tablosu’nda, rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri
hesaplanan maddelerin yapilan analizler neticesinde 6lgegin 17 maddeden ve 3 boyuttan
olustugu gorilmektedir. 1. boyutta 6 madde (1, 13, 4, 17, 19 ve 7. maddeler); 2. boyutta
5 madde (24, 11, 5, 25 ve 10. maddeler) 3. boyutta 6 madde (15, 2, 9, 3, 14 ve 22.
maddeler) vardir (Bkz. EK-17). Doniisimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak
faktorlerdeki maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate alinarak 1. boyut i¢in “sayg1”; 2.
boyut i¢in “etkililik” 3. boyut icin “Ifade becerisi” adi verilmistir. Gelistirilen bu
olgegin “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi” olarak
adlandirilmasmna karar verilmistir. Olgekle ilgili olusan boyutlar ve ilgili durumlar

asagida verilmistir.

Tablo 3.16. Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olcegine Ait

Degerler
Alt Boyutlardan
Olcegin Alt Boyutlari flgili Maddeler Alinabilecek En Alt ve
En Ust Puanlar
1.Boyut: Sayg1 1,13,4,17,19,7 6-30
2.Boyut: Etkililik 24,11, 5, 25,10 5-25
3. Boyut: ifade Becerisi 15, 2,9, 3, 14 ve 22 6-30

Olgegin cevaplandirilmasinda ogrenciler, simf &gretmeni ile aralarindaki iletisimi
degerlendirirler. Ogrencilerin 6gretmeni ile arasindaki iletisimin gdsterilme derecesine
gore “Her zaman” i¢in 5, “Genellikle” i¢in 4, “Bazen” i¢in 3, “Cok Seyrek” icin 2,

“Higbir Zaman” i¢in 1 puan verilmistir. Ogrencilerin &gretmenleriyle arasindaki
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iletisimi degerlendirmeyle ilgili vermis olduklart maddelerin puan degerleri toplanarak

toplam puan elde edilir.

Olgekten elde edilen toplam puan degerleri en az 17 ve en ¢ok 85 puan arasinda
degismektedir. Puan yiiksekligi Ogrencilerin Ogretmenleriyle arasinda olan iletisim
becerilerinin  yiikksek oldugunu ve toplam puanin azalmasi ise Ogrencilerin

O0gretmenleriyle arasinda olan iletisim becerilerinin diislik oldugunu gostermektedir.

Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi’nin ilk boyutu olan
“saygr” boyutu; 6gretmenin Ogrencilerin fikir ve cevaplarina deger verip dikkate
almasini, onlara saygi gostermesini, karsisindaki o6grencileri dinlemesini, onlarin
diistincelerinin kendisi i¢in 6nemli oldugunu hissettirmesinin ne diizeyde oldugunu

belirlemeye ¢alismaktadir.

Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi’nin ikinci boyutu olan
“etkililik” boyutu; 6gretmenin ses tonunu algaltip yilikselterek konuya dikkati toplamast,
sorularin yanitlanmasi igin yeteri kadar zaman taninmasi, dgrencilerin diisiincelerini
dinlerken sabirli olusu, anlasilamayan kavramlari agiklamasi, 6grencilerin Onerilerini

dikkate almasinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir.

Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi’nin iigiincii boyutu
olan “ifade becerisi” boyutu; 6gretmenin bakiglar; konusma sirasindaki tavirlar; el,
kol ve yiiz hareketlerini kullanmasi, g6z temasinin kurulmasi, soru sorulabilecek ortam
yaratmasi, konularla ilgili canli ve somut 6rnekler vermesi, sorunlara ¢dziim Onerisi

getirmesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir.

3.3.1.4.2. Ogretmen ve Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi ile Ilgili
Giivenirlik Analizi

Bir Olgmenin gecerli sayilabilmesinin ilk kosulu, onun giivenilir olmasidir
(Karasar,2005). Faktor analizi sonrasinda olgegin glivenirlik katsayist hesaplanmistir.
Dordiincti faktor analizi sonucunda kalan 17 soru iizerinden olgegin genel Cronbach

Alpha degeri hesaplanmistir.



Tablo 3.17. Giivenilirlik Analizi (Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha degeri

Madde Say1si
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Olgegin genel Cronbach Alpha degeri 0.81 olarak hesaplanmistir. Alpha katsayis1 0.80

ile 1.00 arasinda bir deger alirsa Olgek, yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Kalayci,

2008). Dolayisiyla, 6lgek maddelerinin i¢ tutarligmin (Cronbach Alpha katsayisinin)

a=.81 degeri ile yiiksek derecede giivenilir oldugu ispatlanmistir.

Tablo 3.18. Giivenirlik (i¢Tutarhk) Analizi Sonuclar

Sﬂ'i\l/llg?g?fl de Madde Diizeltilmis Madde

Madde -- silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olcek V Korelasyonu C.Alpha

Ortalamasi gek varyansi y AP
sl 74.11 41.96 0.49 .808
s13 74.30 39.96 0.46 .804
s4 74.33 40.36 0.39 .807
s17 74.15 42.10 0.44 .809
s19 74.22 41.17 0.31 811
s7 74.26 39.70 0.39 .807
s24 74.29 38.65 0.51 .800
sl1 74.14 41.54 0.53 .806
s5 74.21 42.00 0.35 811
s25 74.44 38.69 0.46 .802
s10 74.27 38.15 0.69 791
s15 76.21 42.72 -0.01 .849
s2 74.37 38.51 0.39 .808
s9 74.36 37.18 0.59 793
s3 74.32 37.02 0.65 .790
s14 74.48 35.00 0.63 .788
s22 74.44 37.58 0.42 .806

Bu analizler sonucunda 6lgekteki tiim maddelerin alpha degeri {izerinde pozitif etkide

bulundugu, i¢ tutarlifi artirabilmek i¢in bir madde eleme gerekliligi bulunmadig

sonucuna ulagilmistir.

Olgegin genel Cronbach Alpha degeri hesaplandiktan sonra, dlgegin alt boyutlariyla

ilgili Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir.

tizerinden hesaplanan Cronbach Alpha degeri asagida sunulmustur:

Her bir alt boyutun icerdigi maddeler
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Tablo 3.19. Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olceginin Faktor

Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilar:

Faktor Cromba Alpha Degeri
1. Saygi 822
2. Etkililik .855
3. Ifade Becerisi 165
Toplam 815

Tablodan da anlagilacagi gibi, “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi
Degerlendirme Olgegi nin i¢ tutarlik katsayilar1 1. alt boyut olan “Sayg1” igin Cronbach
alpha degeri a= .822; 2. alt boyut olan “Etkililik” i¢in a=.855; 3. alt boyut olan “Ifade
Becerisi” i¢in a=.765 olarak hesaplanmistir. Cromba Alpha degeri 0.60 ile 0.80 arasinda
bir deger alirsa dlgek oldukca giivenilir; 0.80 ile 1.00 arasinda bir deger alirsa yiiksek
derecede giivenilir bir 6l¢ektir (Kalayci, 2008). Cromba alpha degerleri incelendiginde
1. ve 2. boyutun yiiksek derecede giivenilir; 3. boyutun olduk¢a gilivenilir oldugu

ispatlanmugtir.

3.3.2. Uygulama

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin ardindan, gelistirilen 6lgekler 07.10.2011tarihinde
i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinan Valilik Oluru dogrultusunda 2011-2012 egitim
ogretim yilmimn birinci déneminde Istanbul ilinin Bagcilar, Bakirkdy, Bahgelievler
ilcelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda 5. sinifta 6grenim goren 469 Ggrenci
lizerinde aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Asagida belirtilen okullarda 6gretmenler
ve okul yoneticileri arastirma yapilacak konu hakkinda bilgilendirilmistir. Uygulama
okullarmn adlar1 sunlardir: Bagcilar Giinesli T1kdgretim Okulu, Bagcilar Nevin Mehmet
Bilginer ilkogretim Okulu, Bahgelievler Gazi ilkdgretim Okulu, Bahgelievler Fikret
Yiizath ilkogretim Okulu, Bakirkdy Halil Vedat Firath ilkogretim Okulu, Bakirkdy
Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS paket

programi kullanilarak su analizlere tabi tutulmustur:
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1.0rneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimini belirlemek amactyla

frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmustir.

2.0grencilerin konusma becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in konusma
becerilerini degerlendirme lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 belirlenmistir.

3.0grencilerin dgretmenleri ile arasindaki iletisimin ne diizeyde oldugunu belirlemek
icin 6gretmen ile Ogrenci arasindaki iletisimi degerlendirme Olgeginden aldiklari

puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir.

4.Ogrencilerin anneleri ile arasindaki iletisimin ne diizeyde oldugunu belirlemek igin
anne ile g¢ocuk arasindaki iletisimi degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir.

5.08rencilerin babalar ile arasindaki iletisimin ne diizeyde oldugunu belirlemek igin
baba ile cocuk arasindaki iletisimi degerlendirme o6l¢eginden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir.

6.0grencilerin konusma becerilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.

7.08rencilerin  dgretmenleri ile olan iletisimlerinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.

8.0grencilerin  anneleri ile olan iletisimlerinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.

9.0grencilerin  babalar1 ile olan iletisimlerinin cinsiyete gdre farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.

10.0grencilerin 6gretmeni ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda iliskinin

olup olmadig1 Spearman’s Rank Order Korelasyonu ile yapilmistir.

11.0grencilerin annesi ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda iliskinin olup

olmadig1 Spearman’s Rank Order Korelasyonu ile yapilmistir.

12.0grencilerin babasi ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda iliskinin olup

olmadig1 Spearman’s Rank Order Korelasyonu ile yapilmistir.



139

BOLUMIV: BULGULAR

Aragtirmada elde edilen verilerin uygun analiz yontemini belirlemek i¢in 6nce One
Sample Kolmorogorov Smirnov Testi ile verilerin normalligi incelenmistir. Bu testin
sonucu verilerin dagiliminin normal olmadigini gostermektedir. Bu durumda parametrik
olmayan verilerin analizinde kullanilan Spearman’s Rank Order Korelasyonu ve Mann
Whitney U testleri uygulanmustir. Ogrencilerin konusma becerileri ve iletisim becerileri

diizeyleri ise aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 alinarak belirlenmistir.

4.1. Ogrencilerin Konusma Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin konusma becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla, konusma becerilerini
degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlara iligkin yapilan aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuclar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Konusma Becerileri Diizeylerine Yonelik Genel Ortalamalar

Konusma Becerilerini Maddeler N X Ss
Degerlendirme Olgegi
Kendini Sozlii Olarak ifade Etme 21 469 3.80 1.08
Konusma Kurallarim1 Uygulama 12 469 3.82 1.07
Genel Toplam 33 469 3.81 1.08

Tablo 4.1’¢ gore ogrencilerin “Kendini Sozlii Olarak Ifade Etme” ve “Konusma
Kurallarii Uygulama” alt boyutlarindan olusan “Konusma Becerilerini Degerlendirme
Olgegi”nden aldiklar1 puanlarm genel ortalamasi X=3.81 ile goreceli olarak yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. “Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme” boyutunun ortalamasi
X=3.80 ve “Konugsma Kurallarin1 Uygulama” boyutunun da X=3.82 ile goreceli olarak
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin konusma becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla, konusma becerilerini
degerlendirme 6lgeginin “Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme” alt boyutundan aldiklar
puanlara iliskin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2. Konusma Becerilerini Degerlendirme Ol¢eginin “Kendini Sozlii Olarak
Ifade Etme” Alt Boyutu ile Ilgili Genel Ortalamalar

Kendini Sozlii Olarak ifade Maddeler N X Ss
Etme Alt Boyutu

1. 469 369  1.09

2. 469 3.66  1.09

3. 469 3.83  1.08

2 4. 469 3.73 113

ha 5. 469 375 111
g 6. 469 3.67 110
& 7. 469 3.87 103
o~ 8. 469 3.89 107
ks 9. 469 393 107
3 10. 469 424 095
& 11. 469 391 101

5 12. 469 3.74  1.09

M 13. 469 371 110
@ 14, 469 387  1.05
%! 15. 469 3.90 1.08
£ 16. 469 364  1.10
g 17. 469 3.70 1.10
v 18. 469 389 104
19. 469 364 112

20. 469 3.74  1.09

21. 469 385 110

Toplam 3.80 1.08

Tablo 4.2°ye gore ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin konusma becerileri “Kendini Sozli
Olarak Ifade Etme” boyutu agisindan “Konusmak icin hazirlik yapar.” maddesi icin
X=3.69; “Konugma yontemini belirler.” maddesi i¢in X=3.66; “Yeni ogrendigi
kelimeleri konusmalarinda kullanir.” maddesi i¢in X=3.83; “Bilgi vermek amaciyla
konusur.” maddesi i¢in X=3.73; “Konusma amacin belirler ve dinleyicilere ifade eder.”
maddesi i¢in X=3.75; “Sorgulayarak konusur.” maddesi i¢in X= 3.67; “Duygu, diislince
ve hayallerini sozlii olarak ifade eder.” maddesi i¢in X= 3.87; “Kelimeleri yerinde ve
anlamina uygun kullanir.” maddesi i¢in X=3.89; “Konusmalarinda sebep sonug iliskileri
kurar.” maddesi i¢cin X= 3.93; “Kendini, ailesini ve ¢evresini tanitir.” maddesi i¢in X=
4.24; “Konusmasinda s6z varligim1 kullanir.” maddesi i¢in X=3.91; “Konusmasinda
yardime fikirleri ve destekleyici ayrintilar1 vurgular.” maddesi igin X= 3.74; “Ikna edici
konusur.” maddesi i¢in X=3.71; “Ustlendigi role uygun konusur.” maddesi i¢in X=

3.87; “Bildigi siirleri topluluk 6niinde okur.” maddesi i¢in X=3.90; “Konusmalarinda
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farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir.” maddesi i¢in X= 3.64 ; “Konusurken
dinleyicilere sorular sorar ve sorulanlara cevap verir.” maddesi i¢in X= 3.70 ;
“Konugsmalarinda yasantisindan ve giinlilk hayattan ornekler verir.” maddesi icin
X=3.89 ; “Konugmasinda ana fikri vurgular.” maddesi i¢in X= 3.64 ; “Kendine
giivenerek konusur.” maddesi i¢in X=3.74 ; “Dinleyicilerle géz temas1 kurar. ” maddesi
icin X=3.85 oraninda bir beceri diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. “Kendini,
ailesini ve ¢evresini tanmitir.” maddesi X=4.24 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahiptir. “Konusmalarinda farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir.” ve
“Konusmasinda ana fikri vurgular.” maddeleri X= 3.64 ile en diisiik aritmetik

ortalamaya sahiptir.

Ayrica konusma becerilerinin “Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme” boyutuna yonelik

genel ortalamanin X=3.80 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin konusma becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla, konusma becerilerini
degerlendirme oSl¢eginin “Konusma Kurallarinit Uygulama” alt boyutundan aldiklar
puanlara iliskin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.3°te

verilmistir.

Tablo 4.3. Konusma Becerilerini Degerlendirme (")l(;eginin “Konusma Kurallarini
Uygulama” Alt Boyutu ile Ilgili Genel Ortalamalar

KonusmaKurallarimi Maddeler N X Ss
Uygulama Alt Boyutu
< 22. 469 3.76 1.11
g 23. 469 3.76 1.09
2 24. 469 3.93 1.06
= 25. 469 3.86 1.04
g 26. 469 3.93 1.04
g 27. 469 3.80 1.07
= 28. 469 3.73 1.10
v/ 29. 469 3.84 1.04
2 30. 469 3.75 1.06
Z 31. 469 3.74 1.09
g 32. 469 3.82 1.07
M 33. 469 3.86 1.08
Toplam 3.82 1.07

Tablo 4.3’¢ gore ilkdgretim 5. smif Ggrencilerinin konusma becerileri “Konusma

Kurallarin1 Uygulama” boyutu acisindan “Akict konusur.” maddesi i¢in X= 3.76;



142

“Diisiincelerini mantiksal biitiinliikk i¢inde sunar.” maddesi i¢in X= 3.76 ; “Kelimeleri
dogru telaffuz eder.” maddesi i¢in X= 3.93 ; “Konusmalarinda 6nem belirten ifadeleri
kullanir.” maddesi i¢in X= 3.86 ; “Bilgi edinmek amaciyla sorular sorar.” maddesi igin
X= 3.93 ; “Konugsmalarinda beden dilini kullanir.” maddesi ic¢in X=3.80;
“Konusmasini, konusma igerigini ve konusma ortamini degerlendirir.” maddesi i¢in X=
3.73 ; “Konusmalarinda karsilastirmalar yapar.” maddesi i¢in X= 3.84 ; “Sesine duygu
tonu katar.” maddesi i¢in X=3.75 ; “Topluluk 6niinde konusur.” maddesi i¢in X=3.74 ;
“Konu disina ¢ikmadan konusur.” maddesi i¢in X= 3.82 ; “Konusmalarinda destekleyici
ve aciklayict 6rnekler verir.” maddesi i¢in X= 3.86 oraninda bir beceri diizeyine sahip
olduklar1 belirlenmistir. “Kelimeleri dogru telaffuz eder.” ve “Bilgi edinmek amaciyla
sorular sorar.” maddeleri X=3.93 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir.
“Konusmasini, konusma igerigini ve konusma ortamini degerlendirir.” maddesi X= 3.73

ile en diisiik aritmetik ortalamaya sahiptir.

Ayrica konusma becerilerinin “Konugma Kurallarint Uygulama” boyutuna yonelik

genel ortalamanin X=3.82 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.2. Ogrencilerin Ogretmeni ile Olan Iletisim Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin dgretmeni ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, gretmen ile
ogrenci arasindaki iletisimi degerlendirme dlgeginden aldiklar1 puanlara iliskin yapilan

aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Ogretmeni ile Olan iletisim Diizeylerine Yonelik Genel

Ortalamalar

Ogretmen- Maddeler N X Ss
Ogrenci iletisimi

Sayg1 6 469 4.84 0.48
Etkililik 5 469 4.85 0.49
ifade Becerisi 6 469 4.60 0.81
Genel Toplam 17 469 4.76 0.56

Tablo 4.4’e gore ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin dgretmenleriyle arasindaki iletisimin
genel ortalamast X=4.76 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu soOylenebilir.
“Sayg1” boyutunun ortalamasi X=4.84; “Etkililik” boyutunun ortalamas1 X=4.85 ve
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“Ifade Becerisi” boyutunun da X=4.60 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin dgretmeni ile arasinda olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla,
Ogretmen ile Ogrenci arasindaki iletisimi degerlendirme Olceginin “Saygi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuclar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. (._"')gretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olceginin “Sayg1”
Alt Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

Saygi Maddeler N X Ss
Alt Boyutu
1. 469 4.92 0.36
2. 469 4.76 0.58
& 3. 469 4.78 0.54
& 4. 469 4.86 0.46
5. 469 4.87 0.44
6. 469 4.87 0.50
Toplam 4.84 0.48

Tablo 4.5’¢ gore ilkogretim 5. smif oOgrencilerinin  dgretmenleriyle arasindaki
iletisimleri “Sayg1” boyutu agisindan “Diisiincelerimizi anlatirken bizi iyi dinler ve anlar.”
maddesi i¢in X=4.92; “Bazi diigiincelerimizi takdir ettigini sdyler.” maddesi i¢cin X= 4.76;

3

“Bizim cevaplarimizi “giizeldi”, “katiliyorum” vb. ifadelerle destekler.” maddesi i¢in
X=4.78; “Konugma hizin1 iyi ayarlar.” maddesi i¢in X=4.86; “Diisiincelerimize 6nem
verdigini bize hissettirir.” maddesi i¢cin X=4.87; “Diisiincelerimize saygi duydugunu
hissettirir.”” maddesi i¢cin X= 4.87 oraninda bir beceri diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.
“Diigtincelerimizi anlatirken bizi iyi dinler ve anlar.” maddesi X= 4.92 ile en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahiptir. “Baz1 diisiincelerimizi takdir ettigini sdyler.” maddesi X=

4.76 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin  dgretmenleriyle iletisimlerinin “sayg1” alt boyutuna iliskin genel

ortalamanin X=4.84 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin dgretmeni ile arasinda olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla,
O0gretmen ile Ogrenci arasindaki iletisimi degerlendirme Olceginin “etkililik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlara iligskin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olceginin “Etkililik”
Alt Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

Etkililik Maddeler N X Ss
Alt Boyutu

7. 469 4.83 0.51
= 8. 469 4.94 0.29
= 9. 469 4.86 0.44
T 10. 469 4.81 0.60

11. 469 4.80 0.60
Toplam 4.85 0.49

Tablo 4.6’ya gore ilkdgretim 5. siif Ogrencilerinin 6gretmenleriyle arasindaki
iletigimleri “Etkililik” boyutu agisindan “Bizim istek ve onerilerimizi dikkate alir.” maddesi
icin X= 4.83; “Anlamadigimiz kavramlarin anlamlarini agiklar.” maddesi i¢in X= 4.94,
“Sorularin yanitlanmasi igin yeteri kadar zaman tamir.” maddesi i¢in X=4.86; “Sozel
anlatimlarinda ses tonunu algaltip yiikselterek konuya dikkati toplar.” maddesi i¢in X=4.81,
“Diistincelerimizi dinlerken olduk¢a sabirlidir.”’maddesi i¢in X= 4.80 oraninda bir beceri
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. “Anlamadigimiz kavramlarin anlamlarimi agiklar.”
maddesi X= 4.94 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Diisiincelerimizi dinlerken

oldukea sabirlidir.”” maddesi X=4.80 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin  dgretmenleriyle iletisimlerinin “etkililik” alt boyutuna iliskin genel

ortalamanin X=4.85 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin dgretmeni ile arasinda olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla,
O0gretmen ile 6grenci arasindaki iletisimi degerlendirme Slgeginin “ifade becerisi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olceginin “ifade

Becerisi” Alt Boyutuna iliskin Genel Ortalamalar

ifade Becerisi Alt

B Maddeler N X Ss
oyutu
. 12. 469 3.70 1.59
5 13. 469 4.60 0.97
3 14. 469 4.87 0.50
o 15. 469 4.81 0.56
kS 16. 469 4.81 0.61
= 17. 469 4.79 0.65
Toplam 4.60 0.81

Tablo 4.7°ye gore ilkdgretim 5. siif Ogrencilerinin 6gretmenleriyle arasindaki
iletisimleri “ifade Becerisi” boyutu agisindan “Bize ismimizin disinda baska adlarla
hitap eder.” maddesi i¢in X= 3.70; “Konusurken yiiz ifadelerini ve el, kol hareketlerini
etkili kullanir.” maddesi i¢in X= 4.60; “Bir sorun oldugunda ¢6zliim Onerisi getirir.”
maddesi i¢in X=4.87; “Derste rahatlikla soru sorabilecegimiz bir ortam yaratir.”
maddesi icin X= 4.81; “Canli ve somut Ornekler verir.” maddesi i¢in X=4.81;
“Konusma esnasinda bizimle géz temasi kurar.” maddesi i¢in X= 4.79 ; oraninda bir
beceri diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. “Bir sorun oldugunda ¢6ziim Onerisi getirir.”
maddesi X=4.87 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Bize ismimizin disinda

bagka adlarla hitap eder.” maddesi X=3.70 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin dgretmenleriyle iletisimlerinin “ifade becerisi” alt boyutuna iliskin genel

ortalamanin X=4.60 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.3. Ogrencilerin Annesi ile Olan Iletisim Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin annesi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, anne ile ¢ocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme 6lgeginden aldiklari puanlara iliskin yapilan aritmetik

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Annesi ile Olan Iletisim Diizeylerine Yonelik Genel Ortalamalar

Anne-Cocuk

AN Maddeler N X Ss
Iletisimi
Saygi 6 469 4.69 0.69
ifade Becerisi 7 469 4.63 0.75
Saydamhk 5 469 4.66 0.71
Etkin Dinleme 5 469 2.41 1.67
Deger 4 469 4.73 0.72
Genel Toplam 27 469 4.25 0.90

Tablo 4.8’e¢ gore ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin anneleriyle arasindaki iletigimin
genel ortalamas: X=4.25 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
“Sayg1” boyutunun ortalamas1 X=4.69; “Ifade Becerisi” boyutunun ortalamasi X=4.63;
“Saydamlik” boyutunun ortalamast X=4.66 ve “Deger” boyutunun da X=4.73 ile
goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. “Etkin Dinleme” boyutunun ise X=
2.41 ile goreceli olarak diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin annesi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, anne ile gocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme 6lceginin “Sayg1” alt boyutundan aldiklar1 puanlara

iliskin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Anne ile Cocuk Arasindaki fletisimi Degerlendirme Olgeginin “Sayg1” Alt
Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

Al tsg)olgglttu Maddeler N X Ss

1. 469 4.70 0.70

2. 469 4.70 0.71

& 3. 469 4.50 0.85

& 4, 469 4.77 0.59

5. 469 4.78 0.61

6. 469 4.71 0.66

Toplam 4.69 0.69

Tablo 4.9’a gore ilk6gretim 5. siif Ggrencilerinin anneleriyle arasindaki iletisimleri
“Sayg1” boyutu acgisindan “Beni dinledigini hissederim.” maddesi i¢in X= 4.70;
“Sorunuma iliskin duygu ve diisiincelerimi sabirla dinler.” maddesi i¢in X= 4.70 ; “Ozgiir
diisiinebilecegim bir ortam yaratir.” maddesi i¢in X=4.50 ; “Beni dinlerken igten oldugunu ve

benimle gergekten ilgilendigini hissederim.” maddesi i¢in X= 4.77 ; “Duygularima 6nem
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verdigini hissederim.” maddesi i¢in X= 4.78 ; “Diisiincelerime 6nem verdigini hissederim.”
maddesi i¢in X= 4.71 oraninda bir beceri diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.
“Duygularima onem verdigini hissederim.” maddesi X=4.78 ile en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahiptir. “Ozgiir diisiinebilecegim bir ortam yaratir.” maddesi X= 4.50 ile en

diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin anneleriyle iletisimlerinin “sayg1” alt boyutuna iliskin genel ortalamanin

X=4.69 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin annesi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, anne ile ¢ocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme 6lgeginin “ifade Becerisi” alt boyutundan aldiklar:
puanlara iligkin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo 4.10. Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgeginin “ifade Becerisi”
Alt Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

ifade Becerisi Maddeler N X Ss
Alt Boyutu
7. 469 4.49 0.94
Z 8. 469 4.64 0.77
3 9, 469 4.68 0.71
2 10. 469 4.72 0.61
2 11. 469 4.59 0.81
&£ 12. 469 4.83 0.51
13. 469 4.46 0.87
Toplam 4.63 0.75

Tablo 4.10°a gore ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin anneleriyle arasindaki iletisimleri
“Ifade Becerisi ” boyutu agisindan “Konusurken yiiz ifadelerini etkili kullanir.” maddesi
icin X= 4.49; “Ses tonunu iyi ayarlar.” maddesi i¢in X= 4.64 ; “Duygularim1 ifade
etmeme yardimci olur.” maddesi i¢in X= 4.68; “Benimle konusurken yiiziime bakar.”
maddesi i¢in X= 4.72 ; “Sorunum oldugunda rahat¢a konusabilirim.” maddesi i¢in X=
4.59; “Anlayabilecegim sekilde konusur.” maddesi i¢in X= 4.83; “Konusmam
esnasinda benimle goz temasi kurar.” maddesi i¢cin X= 4.46 oraninda bir beceri
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. “Anlayabilecegim sekilde konusur.” maddesi
X=4.83 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Konusmam esnasinda benimle goz

temasi kurar.” maddesi X= 4.46 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Ogrencilerin anneleriyle iletisimlerinin “ifade becerisi” alt boyutuna iliskin genel

ortalamanin X=4.63 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin annesi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, anne ile ¢ocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme Olceginin “saydamlik” alt boyutundan aldiklar
puanlara iligkin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgeginin “Saydamhk”
Alt Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

Saydamhk Maddeler N X Ss
Alt Boyutu
o2 14. 469 4.75 0.68
= 15. 469 4.78 0.62
g 16. 469 4.52 0.78
= 17. 469 4.59 0.76
z 18. 469 4.68 0.68
Toplam 4.66 0.71

Tablo 4.11°e gore ilkogretim 5. sinif Ggrencilerinin anneleriyle arasindaki iletisimleri
“Saydamlik ” boyutu agisindan “Sorunlarimi ¢ézmede yardimci olur.” maddesi i¢in X=
4.75; “Bana kars1 sicak davranir.” maddesi i¢in X= 4.78; “Diisilincelerimi destekler.”
maddesi i¢cin X= 4.52; “Sordugum sorulara acgik ve net cevap verir.” maddesi i¢in X=
4.59; “Bir sorunumu anlatirken duygularimi iyi anlayabilir.” maddesi i¢in X= 4.68
oraninda bir beceri diizeyine sahip olduklar: belirlenmistir. “Bana kars1 sicak davranir.”
maddesi X=4.78 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Diisiincelerimi destekler.”

maddesi X= 4.52 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin anneleriyle iletisimlerinin “saydamlik” alt boyutuna iliskin genel

ortalamanin X=4.66 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin annesi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, anne ile ¢ocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme Ol¢eginin “etkin dinleme” alt boyutundan aldiklar
puanlara iligkin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.12°de

verilmistir.
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Tablo 4.12. Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgeginin “Etkin
Dinleme” Alt Boyutuna lliskin Genel Ortalamalar

Etkin Dinleme  Alt Maddeler N X Ss
Boyutu

19. 469 2.41 1.65
- g 20. 469 2.42 1.67
<o 21. 469 2.32 1.79
w5 22. 469 2.47 1.52

23. 469 2.41 1.69
Toplam 241 1.67

Tablo 4.12°e gore ilkogretim 5. simif 6grencilerinin anneleriyle arasindaki iletisimleri
“Etkin Dinleme” boyutu agisindan “Beni dinlerken suglamaz.” maddesi icin X= 2.41;

2

“Beni dinlerken yargilamaz.” maddesi i¢in X= 2.42; “Benim diisiincelerimle alay
etmez.” maddesi i¢cin X= 2.32; “Beni dinlerken baska bir seyle ugrasmaz.” maddesi i¢in
X= 2.47; “Beni dinlerken soziimii kesmez.” maddesi i¢cin X= 2.41 oraninda bir beceri
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. “Beni dinlerken baska bir seyle ugrasmaz.”
maddesi X=2.47 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Benim diisiincelerimle

alay etmez.” maddesi X= 2.41 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin anneleriyle iletisimlerinin “etkin dinleme” alt boyutuna iliskin genel

ortalamanin X=2.41 ile goreceli olarak diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin annesi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, anne ile ¢ocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme Slgeginin “deger” alt boyutundan aldiklar1 puanlara

iligskin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olceginin “Deger” Alt
Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

Alt Boyut Maddeler N X Ss
. 24. 469 4.76 0.71
2 25. 469 4.79 0.66
2 26. 469 4.72 0.70
27. 469 4.66 0.82
Toplam 4.73 0.72

Tablo 4.13°e gore ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin anneleriyle arasindaki iletigimleri
“Deger” boyutu agisindan “Degerli oldugumu hissederim.” maddesi i¢cin X= 4.76;

“Sevildigimi hissederim.” maddesi icin X= 4.79; “Benim duygu ve diisiincelerimi
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anlamaya calisir.” maddesi icin X= 4.72; “Endiselerimi dikkate alir.” maddesi i¢in X=
4.66 oraninda bir beceri diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. “Sevildigimi
hissederim.” maddesi X=4.79 ile en yliksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Endiselerimi

dikkate alir.” maddesi X= 4.66 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin anneleriyle iletisimlerinin “deger” alt boyutuna iliskin genel ortalamanin

X=4.73 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.4. Ogrencilerin Babalari ile Olan iletisim Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin babasi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, baba ile gocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme 6lgeginden aldiklar1 puanlara iligkin yapilan aritmetik

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Babalar1 ile Olan lletisim Diizeylerine Yonelik Genel

Ortalamalar

Baba-Cocuk Maddeler N X Ss
Tletisimi

Ifade Becerisi 8 469 4.58 0.82
Deger 8 469 4.67 0.74
Saydamhk 6 469 4.61 0.78
Saygi 5 469 4.57 0.85
Etkin Dinleme 4 469 2.38 1.67
Genel Toplam 31 469 4.32 0.97

Tablo 4.14’e gore ilkogretim 5. siif 6grencilerinin babalariyla arasindaki iletisimin
genel ortalamas1 X=4.32 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. “Ifade
Becerisi” boyutunun ortalamasi X=4.58; “Deger” boyutunun ortalamasi X= 4.67,
“Saydamlik” boyutunun ortalamasi1 X=4.61 ve “Saygi” boyutunun ortalamas1 X=4.57
ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. “Etkin Dinleme” boyutunun ise

X=2.38 ile goreceli olarak diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin babasi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, baba ile gocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme 6lgeginin “ifade becerisi” alt boyutundan aldiklari
puanlara iligkin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.15°te

verilmistir.
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Tablo 4.15. Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgeginin “ifade Becerisi”
Alt Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

ifade Becerisi Alt Maddeler N X Ss
Boyutu

1 469 4.42 0.94
o 2 469 4.73 0.70
s 3 469 4.65 0.80
o 4 469 4.50 0.91
3 5 469 4.62 0.79
= 6 469 4.55 0.80
= 7 469 4.65 0.77
8. 469 453 0.87
Toplam 4.58 0.82

Tablo 4.15” e gore ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin babalariyla arasindaki iletisimleri
“Ifade Becerisi” boyutu agisindan “Sorunum oldugunda rahat¢a konusabilirim.” maddesi

b

icin X= 4.42; “Anlayabilecegim sekilde konusur.” maddesi i¢in X= 4.73; “Sordugum
sorulara agik ve net cevap verir.” maddesi i¢in X= 4.65; “Konusmam esnasinda benimle goz
temasi1 kurar.” maddesi i¢cin X= 4.50; “Ses tonunu iyi ayarlar.” maddesi i¢cin X= 4.62;

b

“Diistincelerimi destekler.” maddesi i¢in X= 4.55; “Sorunlarimi ¢ozmede yardimer olur.”
maddesi i¢in X= 4.65; “Konusurken yiiz ifadelerini etkili kullanir.” maddesi i¢in X= 4.53
oraninda bir beceri diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. “Anlayabilecegim sekilde konusur.”
maddesi X=4.73 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Sorunum oldugunda rahatga

konusabilirim.” maddesi X=4.42 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin babalariyla iletisimlerinin “ifade becerisi” alt boyutuna iliskin genel

ortalamanin X=4.58 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin babasi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, baba ile gocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme Slgeginin “deger” alt boyutundan aldiklari puanlara

iligkin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16.. Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgeginin “Deger” Alt
Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

Deger Alt Boyutu Maddeler N X Ss
9. 469 4.78 0.66
10. 469 4.78 0.70
. 11. 469 4.64 0.76
kA 12. 469 4.65 0.76
a 13. 469 4.73 0.66
14, 469 4.63 0.73
15. 469 4.53 0.90
16. 469 4.65 0.79
Toplam 4.67 0.74

Tablo 4.16” a gore ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin babalariyla arasindaki iletisimleri
“Deger” boyutu agisindan “Degerli oldugumu hissederim.” maddesi icin X= 4.78;
“Sevildigimi hissederim.” maddesi i¢in X= 4.78; “Beni anladigim hissettirir.” maddesi igin
X= 4.64; “Duygularima 6nem verdigini hissederim.” maddesi i¢in X= 4.65; “Bana kars1
sicak davranir.” maddesi i¢in X= 4.73; “Disiincelerime onem verdigini hissederim.”
maddesi i¢in X= 4.63; “Sorunum oldugunda paylagsmaya isteklidir.” maddesi i¢in X= 4.53;
“Ihtiyacim oldugunda bana yardim etmeye isteklidir.” maddesi i¢in X= 4.65 oraninda bir
beceri diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. “Degerli oldugumu hissederim.”  ve
“Sevildigimi hissederim.” maddeleri X= 4.78 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir.
“Sorunum oldugunda paylasmaya isteklidir.” maddesi X= 4.53 ile en diisiik ortalamaya

sahiptir.

Ogrencilerin babalariyla iletisimlerinin “deger” alt boyutuna iliskin genel ortalamanin

X=4.67 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin babasi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, baba ile gocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme Olgeginin “Saydamlik” alt boyutundan aldiklar
puanlara iligkin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.17°de

verilmistir.
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Tablo 4.17. Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgeginin “Saydamlik”
Alt Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

Saydamhik Alt Boyutu Maddeler N X Ss
17. 469 4.59 0.79
=< 18. 469 4.63 0.76
E 19. 469 4.52 0.85
=4 20. 469 4.66 0.76
S 21. 469 4.65 0.76
22. 469 4.59 0.77
Toplam 4.61 0.78

Tablo 4.17’ye gore ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin babalariyla arasindaki iletisimleri
“Saydamlik” boyutu agisindan “Sorunuma iliskin duygu ve diisiincelerimi sabirla dinler.”
maddesi i¢in X= 4.59; “Beni dinlerken igten oldugunu ve benimle gergekten ilgilendigini
hissederim.” maddesi i¢in X= 4.63; “Go6ziime bakarak beni dinler.” maddesi i¢in X= 4.52;
“Sorunlarima duyarli davranir.” maddesi i¢in X= 4.66; “Beni dinledigini hissederim.”
maddesi i¢in X= 4.65; “Bir sorunumu anlatirken duygularimi iyi anlayabilir.” maddesi i¢in
X= 4.59 oraninda bir beceri diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. “Sorunlarima duyarli
davranir.” maddesi X= 4.66 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Goziime bakarak

beni dinler.” maddesi X= 4.52 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin babalariyla iletisimlerinin “saydamlik” alt boyutuna iliskin genel

ortalamanin X=4.61 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin babasi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, baba ile ¢ocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme 6lgeginin “Saygi” alt boyutundan aldiklar1 puanlara

iligskin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olceginin “Sayg1” Alt
Boyutuna Iliskin Genel Ortalamalar

Sayg1 Alt Boyutu Maddeler N X Ss
23. 469 4.60 0.85
_ 24, 469 4.62 0.78
%‘3 25, 469 4.64 0.78
7 26. 469 452 0.84
27. 469 4.46 1.02

Toplam 4.57 0.85
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Tablo 4.18’e gore ilkogretim 5. simif 6grencilerinin babalariyla arasindaki iletisimleri
“Sayg1” boyutu agisindan “Endiselerimi dikkate alir.”” maddesi i¢in X=4.60; “Duygularimi
ifade etmeme yardimci olur.” maddesi i¢in X= 4.62; “Benim duygu ve disiincelerimi
anlamaya calisir.” maddesi i¢in X= 4.64; “Ozgiir diisiinebilecegim bir ortam yaratir.”
maddesi i¢in X= 4.52; “Konusmam siirdiirmem i¢in cesaret verici davranir.” maddesi i¢in
X= 4.46 oraninda bir beceri diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. “Benim duygu ve
diisiincelerimi anlamaya ¢alisir.” maddesi X= 4.64 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahiptir. “Ozgiir diisiinebilecegim bir ortam yaratir.” maddesi X= 4.52 ile en diisiik

ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin babalariyla iletisimlerinin “sayg1” alt boyutuna iliskin genel ortalamanin

X=4.57 ile goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin babasi ile olan iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla, baba ile gocuk
arasindaki iletisimi degerlendirme Ol¢eginin “etkin dinleme” alt boyutundan aldiklari
puanlara iligkin yapilan aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.19°da

verilmistir.

Tablo 4.19. Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olceginin “Etkin
Dinleme” Alt Boyutuna lliskin Genel Ortalamalar

Etkin Dinleme Alt Maddeler N X Ss
Boyutu
® 28. 469 2.38 1.70
S £ 29. 469 2.41 1.72
o= 30. 469 2.36 1.55
] 31. 469 2.37 1.66
Toplam 2.38 1.67

Tablo 4.19’a gore ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin babalariyla arasindaki iletisimleri
“Etkin Dinleme” boyutu agisindan “Beni dinlerken suglamaz.” maddesi i¢in X= 2.38;
“Beni dinlerken yargilamaz.” maddesi i¢in X= 2.41; “Beni dinlerken baska bir seyle
ugragsmaz.” maddesi i¢cin X= 2.36; “Beni dinlerken s6zlimii kesmez.” maddesi i¢in X=
2.37 oraninda bir beceri diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. “Beni dinlerken
yargilamaz.” maddesi X=2.41 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Beni

dinlerken bagka bir seyle ugrasmaz.” maddesi X= 2.41 ile en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Ogrencilerin babalariyla iletisimlerinin “etkin dinleme” alt boyutuna iliskin genel
ortalamanin X=2.38 ile goreceli olarak diisiik diizeyde oldugu s6ylenebilir.

4.5. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Konusma Becerilerinin Farklilasmasina iliskin
Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetine gére konusma becerilerinin farklilasma durumunu gosteren

Mann Whitney U Testi sonucu Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Konusma Becerilerinin Farkhlasma
Durumunu Goésteren Mann- Whitney U Testi Sonucu

Konusma  Cinsiyet N Sira Sira U p
Becerileri Ortalamas1 Toplam
Kendini Erkek 215 212.41 45669.00 22450 .001
Sozlii Kiz 254 254.12 64546.00
Olarak
ifade Etme
Konusma Erkek 215 216.73 46598.00 23380 .007
Kurallarini Kiz 254 250.46 63617.00
Uygulama
Toplam Erkek 215 213.84 45975.50 22755.500 .002
Puan Kiz 254 252.91 64239.50

Tablo 4.20°de arastirmaya katilan 215 erkek ve 254 kiz Ogrencinin “Konusma
Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin “Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme” ve
“Konusma Kurallarin1 Uygulama™ alt boyutlar1 ve dl¢ekten alinan toplam puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gore kiz ve erkek
ogrencilerin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi”nin “Kendini Sézlii Olarak
Ifade Etme” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (U=22450; p<. 01). Ayn1 sekilde “Konusma Kurallarim1 Uygulama” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda da anlaml bir fark oldugu bulunmustur (U=23
380; p<. 01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kizlarin hem “Kendini Sozlii Olarak
Ifade Etme” hem de “Konusma Kurallarini Uygulama” alt boyutundan aldiklari

puanlarin, erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi”nden
aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=22755.500;

p<. 01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kizlarin konugsma becerileri toplam



156

puanlarinin erkeklerin konusma becerileri toplam puanlarindan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

4.6. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Ogretmen ile Ogrenci Arasmdaki

Iletisimin Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetine gore 6gretmen ile dgrenci arasindaki iletisimin farklilasma

durumunu gosteren Mann Whitney U Testi sonucu Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki
Iletisimin Farklilasma Durumunu Goésteren Mann- Whitney U Testi Sonucu

Ogretmen  Cinsiyet N Sira Sira U p
Ogrenci Ortalamas1 Toplamm
Tletisimi
Saygi Erkek 215 218.57 46993.50 23770 .004
Kiz 254 248.90 63221.50
Etkililik Erkek 215 225.71 48528.00 25310 .093
Kiz 254 242.86 61687.00
ifade Erkek 215 215.16 46259.00 23040 .003
Becerisi Kiz 254 251.80 63956.00
Toplam Erkek 215 212.89 45771.50 22551.500 .001
Puan Kiz 254 253.71 64443.50

Tablo 4.21°de arastirmaya katilan 215 erkek ve 254 kiz 6grencinin “Ogretmen ile
Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi nin “Sayg1”. “Etkililik” ve “Ifade
Becerisi” alt boyutlar1 ve 6lgekten alinan toplam puanlarina iligkin Mann-Whitney U
testi sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gore kiz ve erkek dgrencilerin “Ogretmen ile
Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nin “Sayg1” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=23770; p<. 01). Ayn1
sekilde “Ifade Becerisi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda da anlaml bir fark
oldugu bulunmustur (U=23040; p<. 01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda. kizlarm
“Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nin “Sayg1” ve
“Ifade Becerisi” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin. erkeklerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek ogrencilerin “Ogretmen ile Ogrenci
Arasindaki lletisimi Degerlendirme Olgegi”nin “Etkililik” alt boyutundan aldiklart

puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=25310; p>.05).
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi
Degerlendirme Olgegi”nden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (U=22551.500; p<. 01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kizlarin
Ogretmenleri ile iletisim becerileri toplam puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.7. Ogrencilerin Cinsiyetine Goére Anneleri ile Arasindaki Iletisimin

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetine gore anneleri ile arasindaki iletisimin farklilasma durumunu

gosteren Mann Whitney U Testi sonucu Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Anneleri ile Arasindaki fletisimin
Farkhilasma Durumunu Goésteren Mann- Whitney U Testi Sonucu

Anne- Cinsiyet N Sira Sira U p
Cocuk Ortalamas1 Toplamm
Hletisimi
Saygi Erkek 215 225.02 48379.50 25160 117
Kiz 254 243.45 61835.50
ifade Erkek 215 230.26 49506.50 26290 475
Becerisi Kiz 254 239.01 60708.50
Saydamhk  Erkek 215 224.80 48331.50 25110 116
Kiz 254 243.64 61883.50
Etkin Erkek 215 230.34 49523.50 26300 490
Dinleme Kiz 254 238.94 60691.50
Deger Erkek 215 229.84 49415.50 26200 379
Kiz 254 239.37 60799.50
Toplam Erkek 215 222.57 47853.50 24633.500 .067
Puan Kiz 254 245.52 62361.50

Tablo 4.22°de aragtirmaya katilan 215 erkek ve 254 kiz 6grencinin “Anne ile Cocuk
Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi’nin “Sayg1”, “Ifade Becerisi”, “Saydamlik”,
“Etkin Dinleme” ve “Deger” alt boyutlar1 ve dlgekten alinan toplam puanlarina iliskin
Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gore kiz ve erkek 6grencilerin
“Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olcegi nin “Sayg1 (U=25160.

p>.05)" ; “Ifade Becerisi (U=26290. p>.05)" ; “Saydamlik (U=25110. p>.05)”. “Etkin
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Dinleme (U=26300. p>.05)" ve “Deger (U=26200. p>.05)" alt boyutlarindan aldiklar1

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre “Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme
Olgegi”nden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur

(U=24633.500; p>.05).

4.8. Ogrencilerin Cinsiyetine Goére Babalar1 ile Arasindaki Iletisimin

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetine gore babalari ile arasindaki iletisimin farklilasma durumunu

gosteren Mann Whitney U Testi sonucu Tablo 4.23te verilmistir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Babalari ile Arasindaki iletisimin
Farkhilasma Durumunu Goésteren Mann- Whitney U Testi Sonucu

Baba- Cinsiyet N Sira Sira U p
Cocuk Ortalamas1 Toplamm
Hletisimi
ifade Erkek 215 237.68 5110050 26730 689
Becerisi Kiz 254 232.73 59114.50
Deger Erkek 215 228.71 49172.50 25950 .326
Kiz 254 240.32 61042.50
Saydamhk  Erkek 215 235.37 50604.00 27230 .955
Kiz 254 234.69 59611.00
Saygi Erkek 215 237.12 50981.50 26850 .739
Kiz 254 233.20 59233.50
Etkin Erkek 215 229.58 49360.00 26140 418
Dinleme Kiz 254 239.59 60855.00
Toplam Erkek 215 232.36 49957.50 26737.500 697
Puan Kiz 254 237.23 60257.50

Tablo 4.23’te arastirmaya katilan 215 erkek ve 254 kiz dgrencinin “Baba ile Cocuk
Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi nin “Ifade Becerisi”, “Deger”, “Saydamlik”,
“Sayg1” ve “Etkin Dinleme” alt boyutlar1 ve 6l¢ekten aldiklari toplam puanlarina iliskin
Mann-Whitney U testi sonucu goriilmektedir. Bu sonuca gore kiz ve erkek 6grencilerin

“Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nin “ifade Becerisi

(U=26730. p>.05)" ; “Deger (U=25950. p>.05)" ; “Saydamlik (U=27230. p>.05)”.
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“Saygt (U=26850. p>.05)” ve “Etkin Dinleme (U=26140. p>.05)" alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére “Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme

Olgegi”nden aldiklar1 toplam puanlar arasmnda anlamli bir farklilik  yoktur
(U=26737.500; p>.05).

4.9. Ogrencilerin Ogretmenleri ile Olan Tletisimleri ile Konusma Becerileri

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin 6gretmenleri ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasindaki iliskiyi

gosteren Spearman’s Rank Order Korelasyonu Sonucu Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin Ogretmenleri ile Olan Tletisimleri ile Konusma Becerileri
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Spearman’s Rank Order Korelasyonu Sonucu

Spearman’s rho Kon_Toplam Ogrt_Toplam
Kon_Toplam  rho(korelasyon 1.000 .082

katsay1si1)

p (2-tailed) . 077

N 469 469
Ogrt_Toplam  rho(korelasyon .082 1.000

katsayisi)

p (2-tailed) 077

N 469 469

Ogrencilerin konusma becerileri ile dgretmeni ile iletisimleri arasindaki iligkiyi gdsteren
Spearman’s Rank Order Korelasyonu sonucuna gore rho degeri 0.082 ve katsaymin
isareti pozitiftir. Bu sonuca gore, dgrencilerin konusma becerileri ile dgretmeni ile
iletisimleri arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii anlamsiz iligki oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayist 0.50-1.00 araliginda ise yiiksek iliski olarak kabul edilir.
Korelasyon katsayis1 0.00-0.25 araliginda ise ¢ok zayif iligki vardir (Kalayc1. 2008).
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Ogrencilerin Ogretmenleri ile Olan iletisimleri ile Konusma Becerileri Arasimdaki

Mliskiyi Gosteren Scatterplot Grafigi Sonucu
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Grafikteki dikey eksen 6grencilerin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puani, yatay eksen ise “Ogretmen Ogrenci Arasindaki Iletisimini
Degerlendirme Olgegi’nden aldiklart toplam puam gostermektedir. Yukaridaki
noktalarin dagilimia bakilirsa konusma becerisi yiliksek olan bir 6grencinin §gretmeni
ile iletisimi de yiliksek iken; bir baska dgrencinin dgretmeni ile iletisimi yliksek olup
konusma becerisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenleri ile olan
iletisimleri ile konugma becerileri arasinda anlamli iligkinin olmadig1 gorsel olarak da

gOriilmiis olur.
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4.10. Ogrencilerin Anneleri ile Olan Iletisimleri ile Konusma Becerileri

Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin anneleri ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasindaki iliskiyi

gosteren Spearman’s Rank Order Korelasyonu Sonucu Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin Anneleri ile Olan Tletisimleri ile Konusma Becerileri
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Spearman’s Rank Order Korelasyonu Sonucu

Spearman’s rho Kon_Toplam ANNE_TOPLAM
Kon_Toplam rho (korelasyon 1.000 .049

katsay1si)

p (2-tailed) . 294

N 469 469
ANNE_TOPLAM rho (korelasyon .049 1.000

katsay1si)

p (2-tailed) 294

N 469 469

Ogrencilerin konusma becerileri ile anneleri ile iletisimleri arasindaki iliskiyi gdsteren
Spearman’s Rank Order Korelasyonu sonucuna goére rho degeri 0.049 ve katsaymin
isareti pozitiftir. Bu sonuca gore, Ogrencilerin konusma becerileri ile anneleri ile
iletisimleri arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii anlamsiz iligki oldugu goriilmektedir.

Korelasyon katsayis1 0.00-0.25 araliginda ise ¢ok zayif iliski vardir. (Kalayci. 2008).
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Ogrencilerin Anneleri ile Olan Tletisimleri ile Konusma Becerileri Arasindaki

Mliskiyi Gosteren Scatterplot Grafigi Sonucu
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Grafikteki dikey eksen 6grencilerin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puani, yatay eksen ise “Anne Cocuk iletisimini Degerlendirme
Olgegi”nden aldiklari toplam puam gdstermektedir. Yukaridaki noktalarin dagilimina
bakilirsa konugma becerisi yiiksek olan bir dgrencinin annesi ile iletisimi de yliksek
iken; bir baska konusma becerisi yiiksek olan 6grencinin annesi ile iletisiminin diisiik
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin anneleri ile olan iletisimleri ile konusma becerileri

arasinda anlamli iligkinin olmadig1 gorsel olarak da goriilmiis olur.
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4.11. Ogrencilerin Babalar1 ile Olan Iletisimleri ile Konusma Becerileri

Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin babalar1 ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasindaki iliskiyi

gosteren Spearman’s Rank Order Korelasyonu Sonucu Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Ogrencilerin Konusma Becerileri ile Babalar ile Tletisimleri
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Spearman’s Rank Order Korelasyonu Sonucu

Spearman’s rho Kon_Toplam BABA TOPLAM
Kon_Toplam rho (korelasyon 1.000 -.012

katsay1si)

p (2-tailed) : .798

N 469 469
BABA _TOPLAM rho (korelasyon -.012 1.000

katsay1si)

p (2-tailed) .798

N 469 469

Ogrencilerin konusma becerileri ile babalari ile iletisimleri arasindaki iligkiyi gosteren
Spearman’s Rank Order Korelasyonu sonucuna gore rho degeri -0.012 ve katsayinin
isareti negatiftir. Bu sonuca gore, 6grencilerin konusma becerileri ile babalar ile
iletisimleri arasinda ¢ok zayif ve negatif yonlii anlamsiz iligki oldugu goriilmektedir.

Korelasyon katsayis1 0.00-0.25 araliginda ise ¢ok zayif iliski vardir (Kalayci. 2008).
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Ogrencilerin Babalar1 ile Olan Tletisimleri ile Konusma Becerileri Arasimdaki

Mliskiyi Gosteren Scatterplot Grafigi Sonucu
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Grafikteki dikey eksen 6grencilerin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puani, yatay eksen ise “Baba Cocuk Iletisimini Degerlendirme
Olgeginden aldiklar1 toplam puani gdstermektedir. Yukaridaki noktalarm dagilimina
bakilirsa konusma becerisi yiiksek olan bir ¢ocugun babasi ile iletisimi de yiiksek iken;
bir bagska cocugun babasi ile iletisimi yiiksek olup konusma becerisinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin babalari ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda

anlamli iliskinin olmadig1 gorsel olarak da goriilmiis olur.
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BOLUM V: SONUC

5.1. YARGI

[Ikdgretim 5.smif dgrencilerinin dgretmeni ve ebeveyni ile olan iletisimleri ile Tiirkge
dersi konusma becerileri arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yiiriitiilen bu aragtirmada
toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

5.1.1. Ogrencilerin Konusma Becerilerinin Diizeyi ve Ogretmeni ve Ebeveyni ile
Olan iletisim Diizeyleri ile Tlgili Yarg

Ogrencilerin “Konugsma Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklart puanlarin
genel ortalamalarina gére konusma becerilerinin goreceli olarak yliksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi”nin “Kendini
Sozlii Olarak Ifade Etme” ve “Konusma Kurallarin1 Uygulama” alt boyutundan aldiklar

puanlarin ortalamasina goére goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi”nden
aldiklar1 puanlarin genel ortalamalarina gore 6gretmenleriyle arasindaki iletisimlerinin
goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “Ogretmen-Ogrenci
Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi”nin “Sayg1”, “Etkililik” ve “Ifade Becerisi”
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasina gére goreceli olarak yiliksek diizeyde

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin “Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi nden aldiklart
puanlarin genel ortalamalarina gore anneleriyle arasindaki iletisimlerinin goreceli olarak
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “Sayg1”, “ifade Becerisi”,
“Saydamlik” ve “Deger” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore
goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. “Etkin Dinleme” boyutundan

aldiklar1 puanlara gore goreceli olarak diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin “Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nden aldiklar
puanlarin genel ortalamalarina gore babalariyla arasindaki iletisimlerinin goreceli olarak
yiikksek diizeyde oldugu sdylenebilir. “ifade Becerisi”, “Deger”, “Saydamlik” ve
“Sayg1” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore goreceli olarak yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. “Etkin Dinleme” boyutundan aldiklar1 puanlara gore

goreceli olarak distik diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Ogrencilerin Ogretmeni ve Ebeveyni ile Olan iletisimlerinin ve Konusma

Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi ile Tlgili Yarg

Kizlarin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi”nden aldiklar1 toplam puanlar,
erkeklerin konusma becerileri toplam puanlarindan daha yiiksektir. Kizlarin “Konusma
Becerilerini Degerlendirme Olgeginin hem “Kendini Sozlii Olarak ifade Etme”, hem
de “Konusma Kurallarim1 Uygulama” alt boyutundan aldiklari puanlar, erkeklerin

puanlarindan daha yiiksektir.

Kizlarin 6gretmenleri ile iletisim becerileri toplam puanlari, erkeklerin puanlarindan
daha yiiksektir. Kizlarn “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme
Olgegi’nin “Sayg1” ve “Ifade Becerisi” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin “Ogretmen
ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi nin “Etkililik” alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kiz ve erkek
ogrencilerin “Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi’nin “Sayg1”,
“Ifade Becerisi”, “Saydamlik”, “Etkin Dinleme” ve “Deger” alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklari toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kiz ve erkek
ogrencilerin “Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi nin “ifade
Becerisi?, “Deger”, “Saydamlik”, “Saygi” ve “Etkin Dinleme” alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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5.1.3. Ogrencilerin Ogretmeni ve Ebeveyni ile Olan iletisimleri ile Konusma

Becerileri Arasindaki iliski ile Tlgili Yarg:

Ogrencilerin 6gretmeni ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda ¢ok zayif ve

pozitif yonlii anlamsiz iligki bulunmustur.

Ogrencilerin anneleri ile iletisimleri ile konusma becerileri arasinda ¢ok zayif ve pozitif

yonlii anlamsiz iligki oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin babalari ile iletisimleri ile konusma becerileri arasinda ¢ok zayif ve negatif

yonlii anlamsiz iliski oldugu goriilmektedir.
5.2.TARTISMA

Arastirmada ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin 6gretmeni ve ebeveyni ile olan iletisimleri

ile Tiirk¢e dersi konusma becerileri arasinda iligski olup olmadig1 incelenmistir.

Elde edilen bulgular 15181inda 6grencilerin konusma becerileri diizeyleri; 6grencilerin
Ogretmeni ile olan iletisim diizeyi; Ogrencilerin annesi ve babasiyla olan iletisim
diizeyleri; 6grencilerin cinsiyetine gore konugsma becerilerinin farklilasma durumu;
Ogrencilerin cinsiyetine gore Ogretmeni ile olan iletisimlerinin farklilasma durumu;
Ogrencilerin cinsiyetine gore annesi ile iletisimi ve babasi ile iletisiminin farklilasma
durumu; 6grencilerin 6gretmeni ile iletisimi ve konusma becerisi arasindaki iliski;
Ogrencilerin annesi ile iletisimi ve konusma becerisi arasindaki iligki; 6grencilerin

babast ile iletisimi ve konusma becerisi arasindaki iliski tartisilarak yorumlanmistir.

5.2.1. Ogrencilerin Konusma Becerileri Diizeyi ile Tlgili Tartisma

=9

Ogrencilerin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
genel ortalamalarina gére konusma becerilerinin goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi”nin “Kendini
Sozlii Olarak Ifade Etme” ve “Konusma Kurallarin1 Uygulama” alt boyutundan aldiklar:

puanlarin ortalamasina gore goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin kendilerini sozlii olarak ifade etmelerinin iyi diizeyde olmasi onlara olumlu
bir sinif ortami yaratilarak konugma becerilerinin desteklendigine, bunun yani sira aile
icinde de kendilerini sozli olarak ifade etmelerine firsatlar sunulmasina,
cesaretlendirilmesine, konusma heveslerinin kirilmamasina baglanabilir. Akici, anlagilir

bir konugma becerisine sahip olmada kendini sézlii olarak ifade etme becerisi konusan
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ve dinleyen arasinda 6nem tagir. {lkdgretim cagindaki &grenciler kendisini, ailesini,
cevresini, yasadiklarini, gordiiklerini anlatmaya merakli olurlar; 6gretmeni, arkadaslari
ve ailesi tarafindan dinlenilmek isterler ve kendini sozlii olarak ifade etmek i¢in can
atarlar. Olumlu bir smif ortaminda konusma esnasindaki cesareti, hevesi kirilmadan
dinlenen 6grenci kendini sozlii olarak ifade etmeye istekli olacaktir. Ayni tutumun
ailesinde de sergilenmesi gerekir. Baslangicta konusma hatalar1 yapilsa bile,
konusmanin sonunda bu hatalar gilizel bir dille diizeltilirse, Ogrencilere yeterince
konusma firsatlar1 taninirsa kendilerini basarili bir sekilde soOzlii olarak ifade
edebilecekleri akla gelir. Tiim bunlardan hareketle 6grencilerin “Konusma Becerilerini
Degerlendirme Olgegi”nin “Kendini Sozlii Olarak ifade Etme” alt boyutundan aldiklari

puanlarin ortalamasina gore iyi diizeyde ¢ikmasi dogaldir.

Ogrencilerin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi”nin “Konusma Kurallarmi
Uygulama” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore goreceli olarak yiiksek
diizeyde oldugu soOylenebilir. Bu bulgu o6grencilerin Tiirk¢e dersine giren simif
Ogretmenlerinin 0grencilerin konusma kurallarin1 uygulamalar ile ilgili aligtirma ve
faaliyetleri hassas bir sekilde yliriitmeye calistiklari; Ogrencilerin hatasiz ve akici
konusmaya istekli davranmalart seklinde yorumlanabilir. Ayrica Ogrencilerin
cevresindeki etkili giizel ve akict konugma yapan kisileri dikkatlice dinleyip onlari
ornek alarak kendilerinin uygulamaya koymaya istekli ve merakli olmalarma

baglanabilir.

Diilger (2011) tarafindan hazirlanan “Konusma Becerisinin Ilkdgretim Ogrencilerine
Ogretimi Uzerine Bir Inceleme” adli arastirma sonucuna gore ilkdgretim 6-8.sinif
ogrencilerinin ilkogretim Tiirkge Dersi (6-8. sinif) Ogretim Programi’nda belirtilen
konusma becerisi kazanimlarini uygulayabilme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Arhan (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore Tiirkge Ogretmenlerinin
%47.5’1 6. sinifa yeni baglayan 6grencilerin konugma egitiminde basari durumlarini

siirli gormektedir. %40.6’s1 ise basar1 durumlarini yetersiz gormektedir.

Sargin (2006) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin
Degerlendirilmesi-Mugla ili Orneginde” adli arastirmaya gore, Ogrencilerin sozlii

anlatimda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 ve Tiirk¢e egitiminin §grenme
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alanlarindan konusma becerisini  gelistirmeye yonelik ¢alismalarin, ilkdgretim

okullarinda beklenen seviyede olmadigi sonucuna ulasilmistir.
5.2.2. Ogrencilerin Ogretmeni ile Olan Iletisim Diizeyleri Ile ilgili Tartisma

Ogrencilerin “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nden
aldiklar1 puanlarin genel ortalamalarina gére 0gretmenleriyle arasindaki iletisimlerinin
goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “Ogretmen-Ogrenci
Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nin “Sayg1”, “Etkililik” ve “Ifade Becerisi”
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore goreceli olarak yliksek diizeyde

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlik meslegi pedagojik formasyon gerektiren bir meslektir. Oncelikle 6gretmen
kendini adadig1 mesleginde karsisindaki 6grenciyi bir birey olarak oldugu gibi kabul
eder. Ogrencisinin kisiligine, fikirlerine vb. saygi duydugunu ona hissettirmek ister.
Onu yargilamadan dinlemeye ¢alisir. Ogrencilerini dinlerken gelen cevaplar ve goriisler
icin ¢esitli geridoniitler ve pekistirecler verir. Ogrencilerinin anlayabilecegi sekilde
konusur. Ogrencilerinin diisiincelerine énem verir, sayg1 duyar. Ogrencisinin anlattigini
dikkatlice dinler. Ogrencilerinin istek ve onerilerini dikkate alir. Ogrencisini dinlerken
sabirli davranir. Ogrencilerinin anlayamadigi kavramlarin anlamini agiklar. Ses tonunu
alcaltip ylikselterek konuya dikkati toplar. Konusurken yiiz ifadelerini ve el, kol
hareketlerini etkili kullanir. Konusma esnasinda g6z temasi kurar. Tiim bu davranislari
ozverili bir sekilde yerine getirmeye c¢alisan smif Ogretmenlerinin &grencileriyle
iletisimlerinin genel ortalamada ve “sayg1”, “etkilik” ve “ifade becerisi” alt boyutlarinda
cok 1iyi diizeyde c¢ikmasi dogaldir. Ayrica ilkogretim 1. kademe Ogrencilerinin
ogretmenine bagli olmasi; genelde 6gretmenini ¢ok sevmesi; candan bir anne ya da baba
gibi gérmesi; 6gretmeni ile aralarinda sicak bir iligki kurulmasi nedeniyle, 6gretmeni ile
arasinda olan iletisim ona soruldugunda olumlu cevap vererek dgretmeni ile arasindaki

iletisim ¢ok 1yi diizeyde ¢ikmis olabilir.

Durukan ve Maden (2010) tarafindan yapilan “Tiirkge Ogretmenlerinin Iletisim
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” sonucuna gore Tiirkce 6gretmenlerinin diisiik bir
iletisim becerisi diizeyine sahip olduklar1 ve Tiirkge Ogretmenlerinin iletisim
becerilerinde cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.
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5.2.3. Ogrencilerin Anneleri ve Babalar1 ile Olan Iletisim Diizeyleri ile Tlgili

Tartisma

Ogrencilerin “Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme Olgegi”nden aldiklari
puanlarin genel ortalamalarina gore anneleriyle arasindaki iletisimlerinin goreceli olarak
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “Sayg1”, “ifade Becerisi”,
“Saydamlik” ve “Deger” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore
goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. “Etkin Dinleme” boyutundan

aldiklar1 puanlara gore goreceli olarak diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu durum gilinlimiiz annelerinin ¢ocuklarina karsi nasil davranacagi, nasil iletisim
kuracagi konusunda bilingli olmaya c¢alistiklarin1 akla getirir. Her anne evladin1 ¢ok
sever, onun en iyi sekilde yetismesini ister. Bunun i¢in de genelde anneler Once
cocuklarini aile iginde bir birey olarak oldugu gibi kabul ederler. Anneler ¢ocuklarinin
bir sorunu oldugunda onlar1 sabirla dinlerler. Dinlerken ¢ocuklariyla ilgilenirler. Onlarin
duygularina 6nem vermeye c¢alisirlar. Cocuklarmin duygularini ifade etmelerine
yardimci olurlar. Cocuklarinin bir sorunu oldugunda rahatca konusabilecekleri bir ortam
yaratirlar. Cocuklar1 konusurken onlarla goz temasi kurarlar. Cocuklarinin sorunlarini
¢ozmeye yardimci olurlar. Sorduklart sorulara agik ve net cevaplar verirler. Cocuklarina
kars1 sicak davranirlar. Aile i¢inde ¢ocugunun degerli oldugunu ona karsi hissettirirler.
Anneler ¢cocuguna sevildigini hissettirir. Tiim bu davraniglar1 samimi bir sekilde yerine
getirmeye ¢alisan annelerin ¢ocuklariyla iletisimlerinin genel ortalamada ve “saygi”.
“ifade becerisi”. “saydamlik” ve “deger” alt boyutlarinda ¢ok iyi diizeyde c¢ikmasi
dogaldir. Ayrica anneler ¢aligsa da. ev hanimi da olsa ¢cocuguyla en 1yi sekilde ilgilenir.
onu en iyi sekilde anlamaya ¢alisirlar. Anneler ¢ocuklari hata yaptigi zaman ne kadar da
kizsalar. ceza da verseler; anneler ¢abuk affedici oldugu i¢in ve anne ¢ocuk arasinda
dogustan gelen bir sevgi bagi oldugu i¢in bu durum c¢abucak unutulur. Tiim bunlardan
hareketle ¢ocuk aile iginde annesi ile olan iletisimi i¢in olumlu cevaplar vererek annesi

ile arasindaki iletisim ¢ok iyi diizeyde ¢ikmis olabilir.

Ogrencilerin “Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nden aldiklar:
puanlarin genel ortalamalarina gore babalariyla arasindaki iletisimlerinin goreceli olarak
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. “Ifade Becerisi”, “Deger”, “Saydamlik” ve

“Sayg1” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore goreceli olarak yliksek
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diizeyde oldugu soylenebilir. “Etkin Dinleme” boyutundan aldiklar1 puanlara gore
goreceli olarak diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Bu durum, giiniimiiz babalarinin da ayn1 anneler gibi ¢ocuklarina karsi nasil davranmasi
gerektigi konusunda daha hassas olduklarini, nasil iletisim kuracagi konusunda bilingli
olmaya calistiklarin1 akla getirir. Her baba, evladinin en iyi sekilde yetigsmesi ister.
Bunun icin de Oncelikle babalar, aile iginde ¢ocuklarinin birer birey oldugunu onlara
hissettirirler. Cocuklarini oldugu gibi kabul ederler. Babalar ¢cocuklarinin anlayabilecegi
sekilde konusmaya calisir. Cocuklarinin sorularina agik ve net cevaplar vermeye c¢alisir.
Cocuklar babalariyla sorunlarini rahat¢a konusabilirler. Babalar ¢ocuklart konusurken
onlarla gbz temasi kurar. Babalar ¢ocuklariyla konusurken ses tonunu iyi ayarlar. Yiiz
ifadelerini etkili kullanirlar. Aile i¢inde ¢ocugunun degerli oldugunu ona karsi
hissettirirler. Babalar ¢ocuguna sevildigini hissettirir. Cocugunun duygularma ve
diisiincelerine 6nem verdigini hissettirirler. Cocuklarina karst sicak davranirlar.
Cocugunun sorununu paylasmaya isteklidirler. Cocugunun bir ihtiyact oldugunda
yardim etmeye isteklidirler. Cocugunun sorununa iliskin duygu ve diisiincelerini sabirla
dinlerler. Cocugunun sorunlarina duyarli davranirlar. Cocugun endiselerini dikkate
alirlar. Cocugunun duygularin1 ifade etmelerine yardimci olurlar. Konusmasini
siirdiirmesi i¢in cesaret verici davranirlar. Ozgiir diisiinebilecekleri ortam yaratirlar.
Cocuklarin babalariyla olan iletisimlerinin genel ortalamada ve “ifade becerisi”,
“deger”, “saydamlik” ve “sayg1” alt boyutlarinda ¢ok iyi diizeyde ¢ikmasi babalarin tiim

bu davraniglar1 samimi bir sekilde yerine getirmeye calistiklarina baglanabilir.

Ogrencilerin hem anneleriyle olan iletisimleri, hem de babalariyla olan iletisimleri
“etkin dinleme” alt boyutunda diisiik diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum sdyle
aciklanabilir: Insanlar ¢ogu zaman sorunlarini karsisindakine dolayli ve hatta kapali
(ortiik) olarak iletirler. Ayni sey ¢ocuklar i¢in de s6z konusudur. Bu durum o6zellikle,
toplumsal iliski bicimine bagh olarak aligkanlik haline gelmis de olabilir. Bu nedenle
karsinizdaki ¢ocugunuzu dinlerken suglamak, yargilamak yerine onun derin sorularina
ulasabilmek ve onu anlayabilmek icin etkin dinleme kaginilmaz olur. Etkin dinlemenin
amaci, ¢ocuga derin bir anlayis ve kabul edildigi duygusunu iletmektir. Cocugun boyle
bir ortamda, sorununa iliskin duygularini ve diistincelerini agiklayabilecegi kabul edilir.
Bu amaca ulasmak i¢in ana-baba ¢ocugun sorunuyla ilgili duygularinm1 empati kurarak

dinlemesi gerekir (Donmezer, 2009: 93). Dinlerken suglanan, yargilanan bir cocugun
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annesi veya babasi tarafindan etkin dinlenildigini dile getirmesi gii¢ olacaktir. Anne ve
babalarin ¢ocuklar ile olan iletisimlerinde etkin dinleme boyutunda yetersiz olduklari
sOylenebilir. Bu anlamda anne ve babalar cocuklar1 ile olan iliskilerinin daha 1yi
olmalarin1 istiyorlarsa, c¢ocugunun kendisine karst sorunlarini agik bir sekilde
iletebilmesini istiyorsa iletisimin bir pargasi olan “etkin dinleme” boyutunda kendilerini

yetistirmeleri gerektigini akla getirir.

5.2.4. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Konusma Becerilerinin Farklilasma Durumu

ile Ilgili Tartisma

Kizlarin “Konusma Becerilerini Degerlendirme Olgegi”nden aldiklar1 toplam puanlar,
erkeklerin konusma becerileri toplam puanlarindan daha yiiksektir. Kizlarin “Konusma
Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin hem “Kendini Sézlii Olarak ifade Etme”, hem
de “Konusma Kurallarim1 Uygulama” alt boyutundan aldiklari puanlar, erkeklerin
puanlarindan daha yiiksektir. Kizlarin, konusma becerilerinde erkeklerden daha iyi

olduklari sdylenebilir.

Bu durum kizlarin erkeklere gére bos zamanlarinda okumaya karsi daha cok ilgi
duymalarina dolayisiyla ¢ok okudukca daha fazla kelime ile tanisip konusurken bu
kelimeleri kullanmasi, akict bir iislup kazanmasi kizlarin konugmasinin erkeklerden
daha iyi olmasina baglanabilir. Ayni zamanda kizlar erkeklere gore daha erken yaslarda
konusmaya baglamakta, sesleri diizgilin telaffuz etme bakimindan daha iistiin durumda
bulunmaktadirlar. Ayrica kizlar daha hizl algilayabilirler (Terman ve Tyler. 1954; Akt.
Giiler v.d. 2005). Baz1 aragtirmalar ilk dil gelisiminde, konusma miktari, konugsmada
kullanilan kelime ¢esidi, climlenin gramer yoniinden dogrulugu gibi konularda kizlarin

erkeklerden ileride oldugunu gostermistir (Demirel.2003).

Gerek kizlarin erken yaslarda konusmaya basliyor olmasi, gerek okumaya kars: ilgi
duymalar1 ve erkeklere gore daha ¢ok vakit ayirmalari, daha hizli algilamalar kizlarin
konusma becerilerinin erkeklerin konusma becerilerinden daha iyi olmalarina sebep

olmus olabilir.

Sargin (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyete gore konugma siiresinin
ortalamasina bakildiginda, erkeklerle (1.26 dakika) kizlar (1.30 dakika) arasindaki

farkin yiiksek olmadigi; cinsiyete gore {lretilen kelime sayilarinin ortalamasina
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bakildiginda, erkeklerle (179 kelime) kizlar (188 kelime) arasindaki farkin yiiksek

olmadig1 goriilmistiir.

5.2.5. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Ogretmenleri Ile Olan Iletisiminin

Farklilasma Durumu ile lgili Tartisma

Kizlarin 6gretmenleri ile iletisim becerileri toplam puanlari, erkeklerin puanlarindan
daha yiiksektir. Kizlarm “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki iletisimi Degerlendirme
Olgegi’nin “Sayg1” ve “ifade Becerisi” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin “Ogretmen
ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi”nin “Etkililik” alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Oner (1999) tarafindan hazirlanan “/lkégretim Okullart I. Kademe Ogretmenlerinin
Sinifia Iletisimi Saglama Etkinlikleri” adli arastirmanin  sonuglart su sekildedir:
Ogrenciler geng dgretmenlerle daha kolay iletisim kurabilmektedirler. Ogretmenlerinin
bayan olmasini daha ¢ok tercih etmektedirler. Ogretmenlerin kiz 6grenciye daha saburli,
giiler yiizlii oldugu, onlarin soru sormasini daha c¢ok istedigi ve sinifta yapilan sakalarin
kiz Ogrenciler tarafindan daha cok algilandigi ortaya cikmistir. Erkek Ogrencilere,
ogretmenin daha kirici, asagilayict davrandigi, erkek oOgrencilerin cevaplarina daha

alayci yaklasildigi ve daha sert tavir takinildigr belirtilmistir.

Bedur (2007) tarafindan yapilan “Swmif Ogretmenlerinin Ogrencilerle Iletisimleri”
baslikli arastirmada, simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dgrencilerle iletisimleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin 6grencilerle iletisimde

erkek ogretmenlere gore daha olumlu davrandiklar1 sdylenebilir.

Erdogan’m (2001) “Smif Yonetiminde Ogrenci Kontrolii Ac¢isindan Olumlu Ogretmen-
Ogrenci lliskisi” adl1 arastirma, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenler ile
ogrenim goren Ogrencilerin olumlu 6gretmen-6grenci iliskileri algilart ve bu algilar
arasindaki anlamli fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyetlerine gére 6gretmenlerin olumlu 6gretmen-6grenci iliskileri algilar
puanlar1 arasinda kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur. Cinsiyetlerine, anne ve
babanin meslegine gore 6grencilerin olumlu 6gretmen 6grenci iliskileri algilari arasinda

anlamli fark bulunmamaktadir.
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Arslantag’mn  (1998) “Smf Yonetiminde Ogretmen Iletisim Becerilerine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri” adli arastirma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyet,
mezun oldugu okul, yas ve kidem degiskenlerinin gdsterdikleri iletisim becerileri ile
iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin, dgretmen iletisim becerilerine iligkin
goriiglerinde ise cinsiyet, derse olan ilgi ve annelerinin egitim durumuna gore farklilik

oldugu goriilmiistiir.

5.2.6. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Anneleri ve Babalar1 Ile Olan Iletisiminin

Farklilasma Durumu ile flgili Tartisma

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Anne ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kiz ve erkek
ogrencilerin “Anne ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi’nin “Sayg1” ,
“Ifade Becerisi”, “Saydamlik”, “Etkin Dinleme” ve “Deger” alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Baba ile Cocuk Arasindaki iletisimi Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklari toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kiz ve erkek
ogrencilerin “Baba ile Cocuk Arasindaki Iletisimi Degerlendirme Olgegi’nin “Ifade
Becerisi?, “Deger”, “Saydamlik”, “Saygi” ve “Etkin Dinleme” alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Kizlarin ve erkeklerin hem anneleri hem de babalar1 ile olan iletisimlerinde fark
olmamasi anne ve babalarin hem kiz evlatlari hem de erkek evlatlarini dinlerken,
evlatlar1 onunla sorunlarin1 paylasirken hem kizlara hem de erkeklere ayrim yapmadan
ayni sabir ve hassasiyeti gosterdiklerini, ayn1 sekilde davranmaya calistigini, cinsiyet

ayrimi gézetmediklerini akla getirir.

5.2.7. Ogrencilerin Ogretmeni ve Ebeveyni ile Olan Iletisimleri ile Konusma

Becerileri Arasindaki Tligki ile Tlgili Tartisma

Ogrencilerin 6gretmeni ile olan iletisimleri ile konusma becerileri arasinda ¢ok zayif ve

pozitif yonlii anlamsiz iliski bulunmustur.

Ogrencilerin anneleri ile iletisimleri ile konusma becerileri arasinda ¢ok zayif ve pozitif

yonlii anlamsiz iliski oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin babalari ile iletisimleri ile konusma becerileri arasinda ¢ok zayif ve negatif

yonlii anlamsiz iligki oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin annesi ve babasi ile arasindaki iletisim diizeyinin
ve Ogretmeni ile arasindaki iletisim diizeyinin onlarin konusma becerisini birebir olarak
etkiledigi soylenemez. Ancak Ogrencilerin ebeveynleri ile olan iletisimleri konusma
becerilerini etkilese bile dolayli yonden etkileyen bir degisken olabilir. Konugma

becerisini etkileyen baska degiskenlerin oldugunu akla getirir.

Konusmak diisiincenin bir iriiniidiir. Insanlar diisiincelerini ortaya ¢ikarmak icin
konusma organlarini en iyi kullanmak mecburiyetinde kalirlar. Bu organlar vasitasiyla
fikirlerini, duygularin1 daha diizenli ve tesirli hale getirirler (Catikkas, 2001). Konusma,
insan bedeninde var olan beyin, sinir sistemi, akcigerler, ses telleri, kii¢iik dil, biiyiik dil,
damak, dudaklar ve disler gibi organlarin dengeli bir uyum iginde isbirligiyle
gergeklesen bir siiregtir. Bu durum konugmanin fiziksel niteligini belirtir. Ayrica
konusma fiziksel, psikolojik ve toplumsal niteligi olan zihne dayali bir etkilesim
aracidir. Konusma ayni1 zamanda zeka ile de ilgilidir. Erken konusan ¢ocuklarin zekaca

tistlin olduklari ileri siirtilmiistiir (Demirel, 2003).

Dil becerileri arasinda sosyallesme ile ilgisi en ¢ok olan beceri “konusma”dir. Bu
yizden “konusma becerisinin gelismesi psikoloji. sosyal psikoloji. davranis bilimleri.
iletisim bilimleri gibi bilimlerle dogrudan iliskilidir” (Unalan, 2007, s.2-3). “Konusma,
insanin kendisini, sagladigi birikimlerden de yararlanarak kusursuz bir soz diliyle
dinleyicilere yansitmasidir (Agca, 1999, s.71). Dolayisiyla kisinin konusmasini
gelistirmesi biraz da kendi elinde olan bir seydir. Bol kitap okuyan, kelime dagarcigini
gelistirmeye calisan ve uygulamada bunlara yer veren, gilizel konusanlar1 dikkatle
dinleyen bir kimsenin konusma becerisi daha iyi olacaktir. Ayrica heyecan, endise,
bilingalti, hazirliksiz konugsma, o6zgiiven eksikligi vb. konusma becerisini olumsuz
etkileyecek unsurlar arasindadir. Tiim bunlardan hareketle ¢ocugun hem anne ve babasi
ile olan iletisimi ile konusma becerileri arasinda, hem de 6gretmeni ile olan iletisimi ile

konusma becerileri arasinda ¢ok zayif diizeyde ve anlamsiz iligki ¢ikmis olabilir.

Obalar (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin okuma yazma becerileri zekd
diizeylerine gore. dinleme becerisi, konusma becerisi, okuma becerisi, dikte ve yazma

becerisi, okudugunu anlama (ses), okudugunu anlama (hece), okudugunu anlama
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(kelime), okudugunu anlama (ciimle), okudugunu anlama (metin-paragraf), yazim
kurallar1 ve gorsel okuma Slgeklerinin tamaminda anlamli bir farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin zeka diizeyleri yiikseldik¢e okuma yazma becerileri dlgeklerinden aldiklar:
puanlar da yiikselmektedir. Bu arastirma sonucu, dgrencilerin konusma becerilerinin

zeka diizeylerine gore degistigini gdstermektedir.

5.3. ONERILER

[Ikogretim 5. smif dgrencilerinin dgretmeni ve ebeveyni ile olan iletisimleri ile Tiirkge
dersi konusma becerileri arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilan arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak degisik kurum ve kisilere asagidaki

Oneriler getirilmistir:
5.3.1.Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. flkdgretim birinci kademeden baslamak iizere Tiirkce derslerinde 6grencilerin kendini
sOzlii olarak ifade etme becerilerini gelistirici ¢alismalara bolca yer verilmelidir.
Ogrencilerin konu disina ¢ikmadan, konuyu saptirmadan ana fikri vurgulayarak, farkli

diisiinmeye yonlendirecek ifadeleri kullanmalarina firsatlar verilmelidir.

2. Ilkdgretim birinci kademeden baslamak iizere Tiirkce derslerinde Ogrencilerin
konusma kurallarim1 uygulama ile ilgili faaliyetlere ve gelistirici ¢alismalara bolca yer

verilmelidir.

3. Ogrencileri eglendirecek ve telaffuzunun gelismesine yardimeir olacak bol bol

tekerlemeler sdyletilmeli ve fikralar anlattirilmalidir.

4. Aile 1¢i iletisimi iceren konferanslar, seminerler ilgili kurumlar tarafindan

verilmelidir.
5. Olumlu aile iletisimini i¢eren drnekler basinda ve haberlerde yer almalidir.

6. Aile katilimi olmak iizere “Ornek Bir Aile Igi Iletisim”, “Anne Baba Egitimi” vb.
konulu programlar hazirlanip ailelere tanitilmalidir. Aileler iletisim konusunda

bilinglendirilmelidir.

7. Anne ve babalar ozellikle etkin dinleme konusunda bilinglendirilmelidir, gerekli

egitimlere katilarak eksik olduklar1 bu konuda kendilerini gelistirmelidirler.
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8. Anne babalarin ¢ocuga kitap okuyarak model olmalar1 ve ¢ocuklarini bolca kitap
okumaya tesvik etmeleri gerekir. Ogrenciler kitap okuduk¢a kelime dagarciginin
gelismesi akabinde konusma becerilerinin gelisebilmesi i¢in firsatlar sunulmus

olacaktir.
9. Ogretmenlere etkili iletisimi konu alan hizmeti¢i seminerler verilmelidir.

10. Egitim fakiiltelerinde etkili iletisim gibi derslerin yaninda, 6gretmen adaylarina siif
i¢i iletisim, kisilerarasi iletisim, 6gretmen-6grenci iletisimi gibi konular1 i¢eren dersler
ayrintili olarak verilmeli, bu derslerin saglayacagi yararlar konusunda 6gretmen adaylari

bilin¢lendirilmelidir.
5.3.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. lletisim becerisinin akademik basariyla iliskisi 6lciilebilir. iletisim becerisi ile

okudugunu anlama, dinleme, yazma becerisi vb. arasindaki iligki arastirilabilir.
2. {letisim ve kisilik 6zellikleri, 6zgiiven duygusu vb. arasindaki iliski arastirilabilir.

3. Konugma becerisini etkileyen diger degiskenler goz 6niinde bulundurularak bu alanla

ilgili aragtirmalar yayginlastirilmalidir.
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EK-1 “KONUSMA BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI”NIN
GUVENIRLIK ANALIZLERI
Giivenirlik (i¢ Tutarhlik) Analizi (T) Sonuglar

EKLER

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde  silindiginde = Madde Silindiginde
Olcek Olcek Toplam C.Alpha
Ortalamas1  Varyansi Korelasyonu
Konbecl 135.86 592.22 0.91 .987
Konbec?2 135.93 592.10 0.92 .987
Konbec3 135.91 593.00 0.89 .987
Konbec4 135.69 601.53 0.79 .987
Konbec5 135.88 593.11 0.93 .987
konbec6 135.68 604.37 0.82 .987
Konbec7 135.76 606.34 0.78 .987
Konbec8 135.91 605.47 0.79 .987
Konbec9 135.85 605.29 0.73 .987
Konbec10 135.72 607.81 0.66 .988
Konbec11 135.77 601.97 0.82 .987
Konbec12 135.47 615.68 0.57 .988
Konbec13 136.11 601.17 0.85 .987
Konbec14 136.27 596.13 0.84 .987
Konbec15 136.12 594.99 0.89 .987
Konbec16 136.03 598.30 0.90 .987
Konbec17 135.89 593.46 0.90 .987
Konbec18 136.09 593.34 0.89 .987
Konbec19 136.17 593.28 0.90 .987
Konbec20 135.74 598.27 0.84 .987
Konbec21 135.83 598.83 0.83 .987
Konbec22 135.35 612.92 0.84 .987
Konbec23 135.81 605.07 0.77 .987
Konbec24 135.72 601.57 0.84 .987
Konbec25 135.76 605.41 0.79 .987
Konbec26 135.89 606.34 0.75 .987
Konbec27 135.92 601.93 0.81 .987
Konbec28 135.72 609.43 0.79 .987
Konbec29 135.61 608.40 0.78 .987
Konbec30 136.05 595.64 0.88 .987
Konbec31 135.91 595.73 0.88 .987
Konbec32 135.85 601.83 0.81 .987
Konbec33 135.97 595.75 0.86 .987
Konbec34 136.04 593.16 0.89 .987
Konbec35 136.07 595.77 0.86 .987
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Giivenirlik (I¢ Tutarhk) Analizi (IT) Sonuglar

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde  silindiginde = Madde Silindiginde
Olcek Olcek Toplam C.Alpha
Ortalamas1  Varyansi Korelasyonu
Konbecl 127.32 546.20 0.90 .987
Konbec?2 127.39 546.14 0.92 .987
Konbec3 127.37 546.91 0.89 .987
Konbec4 127.15 554.84 0.79 .988
Konbec5 127.34 547.00 0.93 .987
konbec6 127.15 558.14 0.81 .988
Konbec7 127.22 559.88 0.78 .988
Konbec8 127.37 558.92 0.79 .988
Konbec9 127.31 558.41 0.74 .988
Konbec11 127.23 556.08 0.81 .988
Konbec13 127.57 554.71 0.85 .988
Konbec14 127.74 549.90 0.84 .988
Konbec15 127.58 548.71 0.89 .987
Konbec16 127.49 551.94 0.90 .987
Konbec17 127.35 547.04 0.91 .987
Konbec18 127.55 546.97 0.89 .987
Konbec19 127.63 547.06 0.90 .987
Konbec20 127.20 552.06 0.84 .988
Konbec21 127.29 552.23 0.83 .988
Konbec22 126.81 566.07 0.84 .988
Konbec23 127.27 558.96 0.76 .988
Konbec24 127.18 555.15 0.84 .988
Konbec25 127.22 558.86 0.79 .988
Konbec26 127.35 559.83 0.74 .988
Konbec27 127.38 555.57 0.81 .988
Konbec28 127.18 562.79 0.79 .988
Konbec29 127.07 561.60 0.78 .988
Konbec30 127.51 549.42 0.88 .987
Konbec31 127.38 549.50 0.88 .987
Konbec32 127.32 555.37 0.81 .988
Konbec33 127.44 549.80 0.86 .987
Konbec34 127.50 546.89 0.89 .987
Konbec35 127.53 549.30 0.86 .987
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EK-2 “KONUSMA BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE
ILGIiLi MADDE TOPLAM VE MADDE AYIRDEDICILIK ANALIiZLERI

Madde Toplam (Item-Total) Korelasyonlar1 (N=117) ve Ayirdedicilik Analizi

Sonugclar1 (N=64)

Maddeler

Maddel: Konugmak i¢in hazirlik yapar.

Madde 2: Konusma amacini belirler ve dinleyicilere
ifade eder.

Madde 3: Konusma ydntemini belirler.

Madde 4: Dinleyicilerle gbz temasi kurar.

Madde 5: Kelimeleri yerinde ve anlamina uygun
kullanir.

Madde 6: Kelimeleri dogru telaffuz eder.

Madde 7: Akict konusur.

Madde 8: Sesine duygu tonu katar.

Madde 9: Konusmalarinda beden dilini kullanir.
Madde 11: Konu digina ¢ikmadan konusur.
Madde13:Kendine giivenerek konusur.

Madde 14: Konusmasinda ana fikri vurgular.
Madde 15: Konusurken dinleyicilere sorular sorar ve
sorulanlara cevap verir.

Madde 16: Konusmasinda s6z varligini kullanir.
Madde 17: Yeni 6grendigi kelimeleri konusmalarida
kullanir.

Madde 18: Konugmasinda yardimei fikirleri ve
destekleyici ayrmtilart vurgular.

Madde 19: Konusmalarinda farkli diigiinmeye
yonlendiren ifadeleri kullanir.

Madde 20: Konusmalarinda sebep sonug iligkileri
kurar.

Madde 21: Duygu. diigiince ve hayallerini sdzli
olarak ifade eder.

Madde 22: Kendini . ailesini ve ¢evresini tanitir.
Madde 23: Diisiincelerini mantiksal biitiinlik iginde
sunar.

Madde 24: Konusmalarinda yasantisindan ve giinliik
hayattan 6rnekler verir.

Madde 25: Konusmalarinda destekleyici ve agiklayict
ornekler verir.

Madde 26: Konusmalarinda 6nem belirten ifadeleri
kullanir.

Madde 27: Konugmasini. konusma igerigini ve
konugma ortamini degerlendirir.

Madde 28: Konusmalarinda karsilastirmalar yapar.
Madde 29: Bilgi edinmek amaciyla sorular sorar.
Madde 30: Topluluk 6niinde konusur.

Madde 31: Ustlendigi role uygun konusur.
Madde33: ikna edici konusur.

Madde 34:Bilgi vermek amaciyla konusur.

Madde 35: Sorgulayarak konusur.

Madde Toplam
Korelasyonlar:

Madde Ayirtedicilik Analizi

r (Pearson)

0.91
0.92

0.90
0.80
0.94

0.83
0.79
0.80
0.74
0.83
0.86
0.85
0.89

0.91
0.91

0.90
0.90
0.85
0.84

0.84
0.79

0.85
0.80
0.76
0.82

0.80
0.79
0.89
0.89
0.82
0.87
0.90
0.87

p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001

p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001

p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001

Sd

62
62

62
62
62

62
62
62
62
62
62
62
62

62
62

62

62

62

62

62
62

62

62

62

62

62
62
62
62
62
62
62
62

-20.64
-22.41

-18.50
-10.15
-24.97

-10.95
-11.08
-11.40
-10.13
-14.63
-18.17
-14.76
-17.40

-24.87
-22.22

-17.48

-17.43

-14.63

-25.18

-20.89
-9.42

-14.09

-11.58

-8.18

-10.49

-9.83

-9.39

-17.86
-25.72
-17.30
-15.52
-21.39
-14.95

p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001

p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001

p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
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EK-3 “KONUSMA BECERIiSiNi DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE iLGILi

FAKTOR ANALIZi SONUCLARI

Ortak Varyans Tablosu

Maddeler Baslangi¢ Cikarim
Konbecl 1.00 0.90
Konbec2 1.00 0.89
Konbec3 1.00 0.89
Konbec4 1.00 0.65
Konbecb5 1.00 0.89
Konbec6 1.00 0.80
Konbec7 1.00 0.84
Konbec8 1.00 0.70
Konbec9 1.00 0.66
Konbecl11 1.00 0.68
Konbec13 1.00 0.75
Konbec14 1.00 0.73
Konbec15 1.00 0.80
Konbec16 1.00 0.84
Konbecl17 1.00 0.90
Konbec18 1.00 0.82
Konbec19 1.00 0.82
Konbec20 1.00 0.76
Konbec21 1.00 0.77
Konbec22 1.00 0.76
Konbec23 1.00 0.77
Konbec24 1.00 0.72
Konbec25 1.00 0.65
Konbec26 1.00 0.72
Konbec27 1.00 0.73
Konbec28 1.00 0.69
Konbec29 1.00 0.73
Konbec30 1.00 0.82
Konbec31 1.00 0.81
Konbec32 1.00 0.70
Konbec33 1.00 0.77
Konbec34 1.00 0.87
Konbec35 1.00 0.82




Dondiiriilmiis Faktor Matrisi Tablosu

Faktorler ve madde yiikleri

1 2
Konbecl 0.87 0.38
Konbec3 0.87 0.36
Konbec17 0.87 0.39
Konbec34 0.84 0.39
Konbec?2 0.83 0.45
Konbec35 0.83 0.37
Konbec21 0.80 0.36
Konbec5 0.79 0.51
Konbec20 0.78 0.39
Konbec22 0.78 0.39
Konbec16 0.78 0.49
Konbec18 0.76 0.50
Konbec33 0.76 0.45
Konbec31 0.76 0.49
Konbec32 0.73 0.41
Konbec19 0.72 0.55
Konbec15 0.69 0.57
Konbec24 0.68 0.51
Konbec14 0.65 0.56
Konbec13 0.63 0.60
Konbec4 0.60 0.54
Konbec7 0.30 0.87
Konbec23 0.33 0.82
konbec6 0.40 0.80
Konbec26 0.33 0.78
Konbec29 0.40 0.76
Konbec9 0.38 0.71
Konbec27 0.47 0.71
Konbec28 0.46 0.69
Konbec8 0.47 0.69
Konbec30 0.60 0.67
Konbecl1 0.57 0.60
Konbec25 0.56 0.58
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EK-4 “ANNE iLE COCUK ARASINDAKI iLETiSiMi DEGERLENDiRME
OLCEGIi”NiN GUVENIRLIiK ANALIiZLERI
Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi (1) Sonuglar

s‘l'l\: :qdﬁ de Madde Diizeltilmis Madde
Maddeler Hincist silindiginde ~ Madde Toplam  Silindiginde
Olgek Olgek Varyans1  Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi ’
S1Anne 225.63 870.17 0.16 .887
s2Anne 226.21 858.65 0.30 .885
s3anne 225.60 864.94 0.25 .885
sdanne 225.69 863.47 0.29 .885
s5anne 225.31 873.41 0.21 .886
s6anne 226.34 848.39 0.39 .884
s7anne 226.56 844.75 0.36 .884
s8anne 225.33 858.53 0.40 .884
s9anne 226.19 857.99 0.27 .885
sl0anne 226.35 849.44 0.36 .884
sllanne 225.20 871.37 0.26 .885
sl2anne 225.47 857.39 0.40 .884
s13anne 225.34 858.35 0.43 .884
sl4anne 225.34 857.26 0.40 .884
s15anne 225.20 866.86 0.32 .885
sl6anne 225.32 857.68 0.46 .883
sl7anne 225.68 853.13 0.38 .884
sl18anne 225.88 859.02 0.33 .885
s19anne 225.40 857.44 0.40 .884
s20anne 225.41 854.34 0.47 .883
s2lanne 225.58 860.85 0.33 .885
s22anne 226.37 873.04 0.12 .887
s23anne 225.37 852.83 0.51 .883
s24anne 225.25 866.91 0.33 .885
s25anne 225.80 862.56 0.30 .885
s26anne 225.44 854.58 0.42 .884
s27anne 225.11 864.79 0.37 .884
s28anne 225.14 862.55 0.39 .884
s29anne 225.47 862.18 0.35 .884
s30anne 226.29 855.76 0.29 .885
s3lanne 225.20 860.27 0.39 .884
s32anne 225.09 868.20 0.34 .885
s33anne 225.38 861.31 0.37 .884
s34anne 225.75 850.25 0.39 .884
s35anne 225.54 852.32 0.48 .883
s36anne 225.41 855.41 0.45 .883
s37anne 225.18 855.04 0.52 .883
s38anne 225.29 856.05 0.46 .883
s39anne 225.66 846.49 0.52 .882
s40anne 225.08 857.32 0.51 .883
s4lanne 225.45 861.37 0.32 .885
s42anne 225.28 859.89 0.38 .884
s43anne 225.34 857.16 0.42 .884
s44anne 226.04 846.72 0.38 .884
s45anne 227.34 861.43 0.22 .886
s46anne 227.15 855.83 0.27 .886
s47anne 227.58 857.20 0.29 .885
s48anne 227.94 873.12 0.12 .887

s49anne 227.94 873.65 0.13 .887




s50anne
s5lanne
s52anne
s53anne
s54anne
s55anne
s56anne
s57anne
s58anne
s59anne
s60anne
s6lanne
s62anne
s63anne

227.53
228.21
227.70
226.81
228.08
227.62
227.62
227.90
227.65
227.56
227.43
227.52
225.47
225.57

861.23
869.80
873.62
855.07
871.13
868.04
852.62
856.36
852.78
861.69
859.88
861.69
863.43
851.20

0.25
0.19
0.10
0.26
0.16
0.17
0.35
0.32
0.34
0.23
0.25
0.22
0.28
0.42

.886
.886
.888
.886
.887
.887
.884
.885
.884
.886
.886
.886
.885
.883
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Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi (2) Sonuglar

sﬂi'\:gidfijs e Madde Diizeltilmis Madde
Maddeler o1 gk silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Or talslemam Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
s2Anne 209.12 780.10 0.32 .894
s3anne 208.51 786.52 0.26 .894
sdanne 208.60 782.69 0.34 .894
sbanne 208.22 792.74 0.26 .894
s6anne 209.25 773.20 0.37 .893
s7anne 209.47 767.94 0.36 .894
s8anne 208.24 777.61 0.47 .892
s9anne 209.10 779.47 0.28 .895
sl0anne 209.26 771.11 0.38 .893
sllanne 208.11 790.10 0.33 .894
sl2anne 208.38 775.77 0.47 .892
s13anne 208.25 776.55 0.51 .892
sldanne 208.25 775.55 0.48 .892
s15anne 208.11 787.08 0.36 .894
sl6anne 208.23 777.74 0.51 .892
sl7anne 208.59 774.81 0.39 .893
s18anne 208.79 782.37 0.32 .894
s19anne 208.31 777.20 0.44 .893
s20anne 208.32 774.59 0.51 .892
s2lanne 208.49 782.35 0.35 .893
s23anne 208.28 772.22 0.57 .891
s24anne 208.16 786.15 0.40 .893
s25anne 208.71 782.18 0.34 .894
s26anne 208.35 774.32 0.47 .892
s27anne 208.02 784.16 0.43 .893
s28anne 208.05 782.33 0.45 .893
s29anne 208.38 781.34 0.41 .893
s30anne 209.20 779.39 0.28 .895
s3lanne 208.11 778.70 0.47 .892
s32anne 208.00 787.06 0.41 .893
s33anne 208.29 780.10 0.43 .893
s34anne 208.66 768.94 0.45 .892
s35anne 208.45 772.37 0.53 .892
s36anne 208.32 774.15 0.51 .892
s37anne 208.09 776.26 0.55 .892
s38anne 208.20 776.21 0.51 .892
s39anne 208.57 766.62 0.56 .891
s40anne 207.99 776.47 0.58 .892
s4lanne 208.36 780.94 0.36 .893
s42anne 208.19 779.83 0.43 .893
s43anne 208.25 777.67 0.46 .892
s44anne 208.95 770.53 0.38 .893
s45anne 210.25 790.09 0.15 .897
s46anne 210.06 784.77 0.21 .896
s47anne 210.49 787.52 0.20 .896
s50anne 210.44 791.15 0.16 .896
s5lanne 211.12 802.10 0.05 .897
s53anne 209.72 784.44 0.20 .896
sb6anne 210.53 782.50 0.27 .895
s57anne 210.81 787.96 0.21 .895
s58anne 210.56 783.58 0.25 .895
s59anne 210.47 790.77 0.16 .896
s60anne 210.34 788.19 0.19 .896
s6lanne 210.43 791.50 0.14 .897
s62anne 208.38 784.50 0.30 .894

s63anne 208.48 771.92 0.46 .892
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Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi (3) Sonuglar

Madde

e . Madde Diizeltilmis Madde
Maddeler s'l“(.‘.)‘:'g‘l?de silindiginde ~ Madde Toplam  Silindiginde
Or tal‘;‘linam Olgcek Varyans1  Korelasyonu C.Alpha
s2Anne 188.34 676.67 0.36 914
s3anne 187.72 684.12 0.29 915
sdanne 187.82 677.55 0.41 913
sbanne 187.44 687.59 0.34 914
séanne 188.47 674.01 0.36 914
s7anne 188.68 668.55 0.36 915
s8anne 187.46 673.64 0.53 912
s9anne 188.31 676.05 0.32 915
sl0anne 188.48 666.94 0.43 913
sllanne 187.33 685.15 0.41 913
sl2anne 187.59 672.52 0.53 912
s13anne 187.47 672.59 0.58 912
sldanne 187.47 671.99 0.54 912
slbanne 187.32 682.62 0.44 913
sl6anne 187.44 675.74 0.55 912
sl7anne 187.81 675.40 0.39 914
sl8anne 188.01 682.07 0.32 914
s19anne 187.53 674.06 0.49 913
s20anne 187.53 672.38 0.55 912
s2lanne 187.70 679.21 0.39 913
s23anne 187.49 668.65 0.64 911
s24anne 187.38 682.75 0.45 913
s25anne 187.93 679.41 0.38 914
s26anne 187.57 671.57 0.52 912
s27anne 187.24 680.70 0.49 913
s28anne 187.27 679.25 0.50 913
s29anne 187.60 677.01 0.48 913
s30anne 188.41 679.00 0.28 915
s3lanne 187.33 675.37 0.53 912
s32anne 187.22 682.95 0.49 913
s33anne 187.50 676.55 0.49 913
s34anne 187.88 663.32 0.53 912
s35anne 187.67 669.20 0.59 912
s36anne 187.53 672.02 0.55 912
s37anne 187.31 674.64 0.58 912
s38anne 187.41 673.31 0.56 912
s39anne 187.79 663.81 0.62 911
s40anne 187.21 674.44 0.62 912
s4lanne 187.58 675.20 0.45 913
s42anne 187.41 675.98 0.49 913
s43anne 187.47 675.74 0.49 913
sd44anne 188.16 672.74 0.35 914
sb6anne 189.75 697.68 0.07 918
sb7anne 190.03 703.00 0.01 918
sb8anne 189.77 700.43 0.04 918
s62anne 187.59 684.83 0.28 915

s63anne 187.69 671.95 0.46 913
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Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi (4) Sonuglar

Madde

silindisinde Madde Diizeltilmis Madde
Maddeler ncis silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olcek Varyanss  Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi '
s2Anne 182.21 667.08 0.37 .924
s3anne 181.60 674.52 0.30 .925
sdanne 181.69 666.60 0.44 .924
sbanne 181.31 677.58 0.36 .924
s6anne 182.34 666.07 0.35 .925
s7anne 182.56 660.45 0.35 .925
s8anne 181.33 663.79 0.55 .923
s9anne 182.19 666.21 0.33 .925
s10anne 182.35 656.93 0.44 .924
sllanne 181.20 674.92 0.44 .924
sl2anne 181.47 662.92 0.54 .923
s13anne 181.34 663.08 0.59 .922
sl4anne 181.34 662.47 0.55 .923
s15anne 181.20 672.83 0.45 .923
sl6anne 181.32 666.21 0.56 .923
sl7anne 181.68 667.21 0.37 .924
s18anne 181.88 674.01 0.31 .925
s19anne 181.40 664.47 0.50 .923
s20anne 181.41 662.71 0.57 .922
s2lanne 181.58 669.96 0.40 .924
s23anne 181.37 658.95 0.65 .922
s24anne 181.25 672.70 0.48 .923
s25anne 181.80 669.83 0.38 .924
s26anne 181.44 662.69 0.52 .923
s27anne 181.11 670.60 0.51 .923
s28anne 181.14 669.28 0.52 .923
s29anne 181.47 667.18 0.49 .923
s30anne 182.29 670.42 0.28 .926
s3lanne 181.20 665.64 0.54 .923
s32anne 181.09 673.16 0.51 .923
s33anne 181.38 667.04 0.50 .923
s34anne 181.75 653.35 0.54 .922
s35anne 181.54 659.53 0.60 .922
s36anne 181.41 662.96 0.56 .923
s37anne 181.18 666.24 0.57 .923
s38anne 181.29 664.30 0.56 .923
s39anne 181.66 655.16 0.61 .922
s40anne 181.08 665.89 0.62 .922
s4lanne 181.45 665.85 0.45 .923
s42anne 181.28 666.59 0.50 .923
s43anne 181.34 667.37 0.48 .923
s44anne 182.04 665.33 0.33 .925
s62anne 181.47 676.25 0.28 .925

s63anne 181.57 663.98 0.44 923
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Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi (5) Sonuglar

s‘l'l\: :qu de Madde Diizeltilmis Madde
Maddeler Hincist silindiginde ~ Madde Toplam  Silindiginde
Olgek Olcek Varyanst  Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi '
s2Anne 178.73 641.73 0.36 .925
s3anne 178.12 648.44 0.30 .926
sdanne 178.21 640.88 0.44 .924
sbanne 177.83 651.66 0.36 .925
s6anne 178.86 641.18 0.34 .926
s7anne 179.07 635.94 0.34 .926
s8anne 177.85 638.33 0.55 .923
s9anne 178.70 641.55 0.32 .926
s10anne 178.87 632.23 0.43 .925
sllanne 177.72 649.10 0.44 .924
sl2anne 177.98 637.32 0.54 .923
s13anne 177.86 637.26 0.60 .923
sl4anne 177.86 636.96 0.55 .923
s15anne 177.71 647.09 0.45 .924
sl6anne 177.84 640.90 0.56 .923
sl7anne 178.20 642.75 0.36 .925
sl18anne 178.40 649.26 0.29 .926
s19anne 177.92 639.07 0.50 .924
s20anne 177.93 637.45 0.56 .923
s2lanne 178.10 644.50 0.39 .925
s23anne 177.88 633.14 0.66 .922
s24anne 177.77 646.78 0.48 .924
s25anne 178.32 644.20 0.38 .925
s26anne 177.96 636.93 0.52 .923
s27anne 177.63 644.65 0.52 .924
s28anne 177.66 643.64 0.52 .924
s29anne 177.99 641.29 0.50 .924
s3lanne 177.72 639.91 0.54 .923
s32anne 177.61 647.31 0.51 .924
s33anne 177.89 641.35 0.50 .924
s34anne 178.27 627.50 0.55 .923
s35anne 178.06 633.79 0.60 .923
s36anne 177.93 637.17 0.56 .923
s37anne 177.70 640.83 0.57 .923
s38anne 177.80 638.31 0.57 .923
s39anne 178.18 629.48 0.62 .922
s40anne 177.60 640.05 0.62 .923
s4lanne 177.97 640.29 0.45 .924
s42anne 177.80 641.18 0.50 .924
s43anne 177.86 641.49 0.48 .924
s44anne 178.56 639.95 0.33 .926
s62anne 177.98 650.28 0.28 .926

s63anne 178.08 638.26 0.45 .924
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EK-5 ANNE iLE COCUK ARASINDAKI ILETiSIMi DEGERLENDIRME
OLCEGI iLE iLGILi MADDE TOPLAM VE MADDE AYIRDEDICILiK

ANALIZLERI
Madde Toplam (Item-Total) Korelasyonlar: (N=189) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglari

(N=102)

Maddeler

Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 31
Madde 32
Madde 33
Madde 34
Madde 35
Madde 36
Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 42
Madde 43
Madde 44
Madde 62
Madde 63

Madde Toplam

Madde Ayirtedicilik Analizi

Korelasyonlar:
' d
(Pearson) P > t P

0.45 p<.001 100 -5.82 p<.001
0.32 p<.001 100 -5.89 p<.001
0.46 p<.001 100 -5.06 p<.001
0.38 p<.001 100 -5.00 p<.001
0.39 p<.001 100 -5.61 p<.001
0.36 p<.001 100 -5.92 p<.001
0.56 p<.001 100 -5.67 p<.001
0.36 p<.001 100 -7.12 p<.001
0.50 p<.001 100 -6.85 p<.001
0.47 p<.001 100 -5.13 p<.001
0.57 p<.001 100 -5.91 p<.001
0.62 p<.001 100 -5.98 p<.001
0.58 p<.001 100 -6.33 p<.001
0.48 p<.001 100 -6.00 p<.001
0.58 p<.001 100 -5.33 p<.001
0.39 p<.001 100 -4.59 p<.001
0.36 p<.001 100 -5.72 p<.001
0.53 p<.001 100 -5.22 p<.001
0.58 p<.001 100 -6.45 p<.001
0.45 p<.001 100 -6.83 p<.001
0.66 p<.001 100 -7.40 p<.001
0.50 p<.001 100 -5.97 p<.001
0.43 p<.001 100 -6.13 p<.001
0.56 p<.001 100 -6.35 p<.001
0.52 p<.001 100 -4.51 p<.001
0.52 p<.001 100 -4.41 p<.001
0.53 p<.001 100 -6.44 p<.001
0.56 p<.001 100 -5.41 p<.001
0.50 p<.001 100 -4.05 p<.001
0.54 p<.001 100 -5.68 p<.001
0.59 p<.001 100 -7.75 p<.001
0.62 p<.001 100 -7.71 p<.001
0.57 p<.001 100 -5.54 p<.001
0.57 p<.001 100 -4.09 p<.001
0.60 p<.001 100 -5.59 p<.001
0.63 p<.001 100 -8.26 p<.001
0.62 p<.001 100 -4.05 p<.001
0.49 p<.001 100 -5.53 p<.001
0.51 p<.001 100 -5.56 p<.001
0.51 p<.001 100 -5.06 p<.001
0.36 p<.001 100 -4.01 p<.001
0.31 p<.001 100 -2.99 p<.001
0.47 p<.001 100 -5.35 p<.001
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EK-6 ANNE ILE COCUK ARASINDAKI ILETiSIMi DEGERLENDIRME
OLCEGI ILE ILGILI iLK FAKTOR ANALIZi SONUCLARI
KMO ve Bartlett's Testi Degerleri (KMO and Bartlett's Test)

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .858
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare Degeri 3.776E3
Serbestlik derecesi 903
P .000

Toplam Varyans Tablosu

Faktorler  Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin
Dondiiriilmiis Toplamlar:

Total Agiklanan Kiimiilatif Total Aciklanan Kiimiilatif Total Agiklanan Kiimiilatif

Varyans % Varyans % Varyans %
% % %
1 11.86 27.59 27.59 11.86 27.59 27.59 4,74 11.03 11.03
2 3.01 6.99 34.58 3.01 6.99 34.58 4.08 9.49 20.52
3 1.92 4.47 39.04 1.92 4.47 39.04 4.01 9.33 29.85
4 1.84 4.29 43.33 1.84 4.29 43.33 3.73 8.68 38.53
5 1.55 3.60 46.93 1.55 3.60 46.93 3.61 8.40 46.93
6 1.49 3.46 50.39
7 1.39 3.24 53.63
8 1.27 2.96 56.59
9 1.21 2.81 59.40
10 111 2.58 61.98
11 1.01 2.35 64.33
12 0.99 2.31 66.65
13 0.96 2.23 68.88
14 0.90 2.09 70.97
15 0.84 1.95 72.92
16 0.82 1.92 74.84
17 0.80 1.85 76.69
18 0.75 1.73 78.42
19 0.69 1.61 80.03
20 0.66 1.54 81.57
21 0.61 1.42 82.99
22 0.59 1.38 84.37
23 0.54 1.26 85.64
24 0.52 121 86.85
25 0.50 1.16 88.01
26 0.48 111 89.12
27 0.46 1.08 90.20
28 0.44 1.03 91.23
29 0.40 0.92 92.15
30 0.36 0.84 92.99
31 0.35 0.81 93.80
32 0.32 0.75 94.55
33 0.29 0.67 95.22
34 0.28 0.65 95.87
35 0.26 0.59 96.47
36 0.24 0.56 97.03
37 0.22 0.52 97.55
38 0.22 0.50 98.05
39 0.19 0.44 98.49
40 0.18 0.41 98.90
41 0.17 0.39 99.29
42 0.16 0.38 99.67

43 0.14 0.33 100.00




Ortak Varyans Tablosu

Baslangic Cikarim
s2Anne 1.00 0.39
s3anne 1.00 0.17
s4anne 1.00 0.33
sbanne 1.00 0.18
sbanne 1.00 0.28
s7anne 1.00 0.48
s8anne 1.00 0.56
s9anne 1.00 0.51
sl0anne 1.00 0.55
sllanne 1.00 0.51
sl2anne 1.00 0.41
sl3anne 1.00 0.53
sl4anne 1.00 0.46
s15anne 1.00 0.35
sl6anne 1.00 0.45
sl7anne 1.00 0.49
s18anne 1.00 0.51
s19anne 1.00 0.46
s20anne 1.00 0.57
s2lanne 1.00 0.37
s23anne 1.00 0.68
s24anne 1.00 0.51
s25anne 1.00 0.37
s26anne 1.00 0.46
s27anne 1.00 0.52
s28anne 1.00 0.54
s29anne 1.00 0.44
s3lanne 1.00 0.45
s32anne 1.00 0.55
s33anne 1.00 0.51
s34anne 1.00 0.37
s3banne 1.00 0.51
s36anne 1.00 0.48
s37anne 1.00 0.53
s38anne 1.00 0.49
s39anne 1.00 0.66
s40anne 1.00 0.67
s4lanne 1.00 0.54
s42anne 1.00 0.60
s43anne 1.00 0.49
s44anne 1.00 0.35
s62anne 1.00 0.54
s63anne 1.00 0.43
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EK-7 ANNE iLE COCUK ARASINDAKI ILETiSiMi DEGERLENDIRME
OLCEGI iLE ILGILi iKiNCi FAKTOR ANALIiZi SONUCLARI

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .882
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare Degeri 2.521E3
Serbestlik Derecesi 435
p .000

Toplam Varyans Tablosu

Faktor

O ~NOoO Ol WN -

WNNNNNNNNNNRPRPRPRPRRERERRE
SCOWONONBRERWNRODO®OM~NOODUONWDNERERO

> - . R . Faktor Yiiklerinin
Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Déndiiriilmiis Toplamlar:
Aciklanan L Aciklanan s Aciklanan L
Total  Varyans Kun;matlf Total  Varyans Kun;ulatlf Total  Varyans Kun;ulatlf
% & % % A %

9.44 31.47 31.47 9.44 31.47 31.47 4.15 13.82 13.82
2.50 8.34 39.81 2.50 8.34 39.81 3.73 12.44 26.26
1.70 5.67 45.47 1.70 5.67 45.47 3.14 10.45 36.71
1.56 5.19 50.66 1.56 5.19 50.66 2.80 9.32 46.03
1.35 451 55.18 1.35 451 55.18 2.75 9.15 55.18
1.20 4.02 59.19
1.05 3.51 62.70
0.93 3.11 65.81
0.84 2.80 68.62
0.83 2.78 71.39
0.74 247 73.86
0.73 242 76.29
0.63 2.10 78.39
0.61 2.02 80.40
0.58 1.92 82.32
0.54 1.79 84.11
0.53 1.76 85.87
0.50 1.66 87.53
0.48 161 89.14
0.43 1.44 90.57
0.40 1.33 91.91
0.37 1.22 93.12
0.35 1.16 94.28
0.30 1.00 95.29
0.27 0.91 96.20
0.26 0.87 97.07
0.25 0.84 97.91
0.22 0.74 98.64
0.22 0.72 99.36
0.19 0.64 100.00




Ortak Varyans Tablosu

Baslangic Cikarim
s7anne 1.00 0.53
s8anne 1.00 0.49
s9anne 1.00 0.55
s1l0anne 1.00 0.56
sllanne 1.00 0.50
s13anne 1.00 0.58
sl4anne 1.00 0.41
sl6anne 1.00 0.49
sl7anne 1.00 0.60
s18anne 1.00 0.53
s19anne 1.00 0.50
s20anne 1.00 0.58
s23anne 1.00 0.73
s24anne 1.00 0.54
s26anne 1.00 0.46
s27anne 1.00 0.62
s28anne 1.00 0.64
s3lanne 1.00 0.50
s32anne 1.00 0.66
s33anne 1.00 0.51
s35anne 1.00 0.51
s36anne 1.00 0.54
s37anne 1.00 0.56
s38anne 1.00 0.52
s39anne 1.00 0.68
s40anne 1.00 0.67
s4lanne 1.00 0.56
s42anne 1.00 0.59
s43anne 1.00 0.51
s62anne 1.00 0.45
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EK-8 ANNE iLE COCUK ARASINDAKI ILETiSiMi DEGERLENDIRME
OLCEGI iLE ILGILi UCUNCU FAKTOR ANALIiZi SONUCLARI

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .880
Bartlett's Test of Sphericity Ki-Kare Degeri 2.399E3
Serbestlik Derecesi 406
p .000

Toplam Varyans Tablosu

Faktor

O© 0O N O Ol & W N -

NN RNNMNRNRNNOMNRNNDRE PR PR R R PR R P
© 0O N O S WNPEPO®©®OWNO®UITDWNPREL O

Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri

Toplamlari
Aciklanan R Aciklanan R Aciklanan e
Total \</;aryans Kun;}ﬂatlf Total \</;aryans Kun;ulatlf Total \(/;aryans Kurr;ulatlf
% 0 % % % %
9.12 31.44 31.44 9.12 31.44 31.44 4.13 14.23 14.23
2.50 8.62 40.06 2.50 8.62 40.06 3.69 12.74 26.97
1.70 5.85 45.91 1.70 5.85 45.91 2.92 10.08 37.05
1.55 5.35 51.27 1.55 5.35 51.27 2.80 9.64 46.69
1.34 4.62 55.89 1.34 4.62 55.89 2.67 9.20 55.89
1.08 3.71 59.60
1.04 3.59 63.20
0.87 2.99 66.19
0.84 2.89 69.07
0.83 2.84 71.92
0.73 2.52 74.44
0.71 2.44 76.88
0.62 2.13 79.01
0.60 2.06 81.07
0.57 1.97 83.05
0.53 1.82 84.87
0.51 1.75 86.62
0.49 1.68 88.30
0.44 1.52 89.81
0.43 1.48 91.29
0.40 1.38 92.66
0.36 1.25 93.91
0.32 1.10 95.02
0.28 0.96 95.97
0.27 0.93 96.90
0.26 0.89 97.80
0.23 0.79 98.59
0.22 0.76 99.34

0.19

0.66

100.00




Ortak Varyans Tablosu

Baslangic Cikarim
s7anne 1.00 0.53
s8anne 1.00 0.48
s9anne 1.00 0.55
sl0anne 1.00 0.56
sllanne 1.00 0.49
sl3anne 1.00 0.53
sl6anne 1.00 0.48
sl7anne 1.00 0.60
sl18anne 1.00 0.52
s19anne 1.00 0.50
s20anne 1.00 0.58
s23anne 1.00 0.73
s24anne 1.00 0.56
s26anne 1.00 0.44
s27anne 1.00 0.63
s28anne 1.00 0.64
s3lanne 1.00 0.55
s32anne 1.00 0.69
s33anne 1.00 0.50
s35anne 1.00 0.51
s36anne 1.00 0.58
s37anne 1.00 0.57
s38anne 1.00 0.54
s39anne 1.00 0.66
s40anne 1.00 0.67
s4lanne 1.00 0.58
s42anne 1.00 0.59
s43anne 1.00 0.49
s62anne 1.00 0.45
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EK- 9 ANNE ILE COCUK ARASINDAKI iLETISiMI
DEGERLENDIRME OLCEGI iLE iLGILi DORDUNCU FAKTOR
ANALIZI SONUCLARI

Ortak Varyans Tablosu

Baslangic  Cikarim

s7anne 1.00 0.53
s8anne 1.00 0.48
s9anne 1.00 0.57
s10anne 1.00 0.56
sllanne 1.00 0.49
s13anne 1.00 0.54
s1l6anne 1.00 0.50
sl7anne 1.00 0.62
s18anne 1.00 0.50
s19anne 1.00 0.50
s20anne 1.00 0.58
s23anne 1.00 0.74
s24anne 1.00 0.56
s27anne 1.00 0.64
s28anne 1.00 0.63
s3lanne 1.00 0.61
s32anne 1.00 0.72
s33anne 1.00 0.54
s35anne 1.00 0.54
s36anne 1.00 0.57
s37anne 1.00 0.59
s38anne 1.00 0.57
s39anne 1.00 0.65
s40anne 1.00 0.69
s4lanne 1.00 0.58
s42anne 1.00 0.59

s43anne 1.00 0.49
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Dondiiriilmiis Faktor Matrisi Tablosu

Faktor
1 2 3 4 5
s20anne 0.71 0.18 0.07 0.18 0.10
s19anne 0.64 0.02 0.23 0.09 0.17
s35anne 0.62 0.30 0.09 0.10 0.22
sl6anne 0.61 0.20 0.20 0.20 0.04
s24anne 0.59 0.00 0.15 -0.03 0.44
s23anne 0.55 0.36 0.11 0.04 0.53
s4lanne 0.06 0.71 0.07 0.03 0.26
s42anne 0.01 0.67 0.29 0.02 0.24
s37anne 0.33 0.66 0.08 0.15 0.12
s43anne 0.11 0.64 0.14 0.06 0.21
s38anne 0.41 0.62 0.16 0.05 0.01
s40anne 0.18 0.61 0.52 0.10 0.06
s39anne 0.51 0.55 0.30 -0.01 0.00
s3lanne 0.27 0.18 0.69 0.02 0.16
s32anne -0.10 0.32 0.65 0.03 0.42
s36anne 0.31 0.19 0.64 0.04 0.14
s33anne 0.41 0.17 0.57 0.05 -0.12
sl3anne 0.43 0.20 0.51 0.01 0.23
s9anne 0.07 0.02 -0.05 0.75 0.07
sl0anne 0.20 0.04 0.06 0.70 0.13
s7anne -0.01 0.08 0.01 0.70 0.20
sl18anne 0.10 0.10 -0.05 0.69 -0.07
sl7anne 0.04 -0.04 0.39 0.68 -0.09
s28anne 0.22 0.24 0.16 0.07 0.70
s27anne 0.34 0.23 0.04 0.01 0.69
sllanne -0.03 0.13 0.44 0.19 0.50

s8anne 0.19 0.26 0.13 0.34 0.49
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EK- 10 “BABA ILE COCUK ARASINDAKI ILETiSIMI
DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE iLGiLi GUVENIRLiK ANALIiZLERIi

Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi (1) Sonuclar

dindiginde _Madde  Disltimis - Madde
Maddeler Oleek _silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Ortalamas: Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
S1Baba 220.54 911.13 .21 .893
s2baba 221.02 913.61 21 .893
s3baba 220.53 887.02 .54 .889
s4baba 220.54 910.53 .29 .892
s5baba 220.33 904.84 .38 891
s6baba 221.29 896.78 .36 .891
s7baba 221.33 890.75 .36 .891
s8haba 220.21 908.14 .36 .892
s9baba 221.07 895.55 .37 .891
s10baba 221.11 896.06 .38 .891
sllbaba 220.18 908.22 .37 .891
s12baba 220.43 894.93 .51 .890
s13baba 220.38 903.13 44 .891
sl4baba 220.27 901.66 45 .891
al5baba 220.16 898.32 49 .890
s16baba 220.16 915.52 .32 .892
s17baba 220.58 897.43 .39 .891
s18bhaba 220.76 895.49 48 .890
s19baba 220.26 907.52 .37 .891
s20baba 220.36 907.50 .35 .892
s21baba 220.48 889.52 .58 .889
s22baba 221.19 903.80 .29 .892
s23baba 220.21 900.37 .52 .890
s24baba 220.28 902.10 43 .891
s25haba 220.65 907.95 .32 .892
s26baba 220.32 904.07 40 .891
s27baba 219.94 903.66 45 .891
s28haba 219.91 911.00 42 .891
s29baba 220.39 900.30 44 .891
s30baba 221.16 900.40 .33 .892
s31baba 220.12 902.64 42 .891
s32baba 220.02 903.09 48 .891
s33baba 220.27 895.40 .55 .890
s34baba 220.52 902.38 .35 .891
s35haba 220.49 902.87 43 .891
s36baba 220.25 900.20 49 .890
s37baba 220.20 903.76 45 .891
s38haba 220.35 909.54 31 .892
s39bhaba 220.62 898.10 44 .891
s40baba 220.08 902.32 .45 .891
s41baba 220.35 898.93 A7 .890
s42baba 220.26 895.00 A7 .890
s43baba 220.26 906.50 .36 .891
s44baba 220.93 893.90 .38 .891
s45baba 222.22 926.63 .04 .896
s46baba 222.01 908.74 .22 .893
s47baba 222.34 917.31 14 .894
s48baba 222.80 918.73 .15 .894
s49baba 222.78 917.74 17 .893
s50baba 222.43 910.14 .23 .893

s51baba 222.98 913.62 .23 .893




s52baba
s53baba
sb4baba
sb5haba
sb6baba
s57baba
sb8baba
sb9baba
s60baba
s61baba
s62baba
s63baba

Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi (1) Sonuclar

222.54
221.68
222.79
222.39
222.37
222.72
222.52
222.30
222.28
22241
220.35
220.41

912.14
910.31
917.51
914.37
909.84
908.02
905.88
916.36
919.34
925.54
904.52
908.05

19
19
A7
.18
.24
.28
.28
.16
A1
.05
.34
.30

.894
.894
.894
.894
.893
.892
.892
.894
.895
.895
.892
.892
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Giivenirlik (i¢ Tutarhk) Analizi (2) Sonuclar:

Madde

silindiginde Madde Diizeltilmis Madde
Maddeler Ol gk silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Or talg:;nam Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha

S1Baba 198.63 819.35 0.22 913
s2baba 199.12 820.14 0.24 912
s3baba 198.63 793.37 0.59 .909
s4baba 198.63 815.74 0.34 911
sbhaba 198.42 808.38 0.46 .910
s6baba 199.39 803.71 0.39 911
s7baba 199.43 799.49 0.37 911
s8baba 198.31 811.50 0.46 910
s9baba 199.17 800.26 0.43 910
s10baba 199.21 801.39 0.43 910
sllbaba 198.28 810.51 0.48 910
s12baba 198.52 799.46 0.59 .909
s13baba 198.48 806.40 0.54 .910
s14baba 198.37 806.88 0.52 910
al5baba 198.25 803.69 0.55 .909
s16baba 198.26 819.46 0.42 911
s17baba 198.67 805.47 0.41 911
s18baba 198.86 804.03 0.50 910
s19baba 198.35 812.99 0.43 911
s20baba 198.46 814.41 0.38 911
s21baba 198.57 796.88 0.63 .909
s22baba 199.28 813.71 0.29 912
s23baba 198.31 805.24 0.60 .909
s24baba 198.38 805.19 0.52 910
s25baba 198.75 813.22 0.37 911
s26baba 198.42 807.93 0.49 910
s27baba 198.03 808.89 0.53 910
s28baba 198.01 816.29 0.50 910
s29baba 198.48 804.51 0.52 .910
s30baba 199.25 808.34 0.34 911
s31baba 198.21 806.83 0.50 .910
s32baba 198.12 807.13 0.58 .910
s33baba 198.37 800.54 0.63 .909
s34baba 198.62 806.71 0.42 911
s35baba 198.59 806.30 0.53 910
s36baba 198.34 805.66 0.55 910
s37baba 198.30 808.42 0.53 .910
s38baba 198.44 812.51 0.40 911
s39baba 198.71 802.46 0.52 .910
s40baba 198.18 806.47 0.54 .910
s41baba 198.45 803.10 0.55 .909
s42baba 198.35 798.32 0.56 .909
s43baba 198.35 811.78 0.42 911
s44baba 199.02 803.20 0.39 911
s46baba 200.10 831.85 0.07 915
s49baba 200.88 840.82 -0.02 915
s50baba 200.53 833.43 0.06 914
s51baba 201.07 837.30 0.03 .914
sb6baba 200.46 835.23 0.04 915
s57baba 200.81 831.86 0.10 914
sb8baba 200.62 833.07 0.07 914
s62baba 198.45 814.37 0.34 911

s63baba 198.51 816.48 0.31 912
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Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi (3) Sonuglar

dindigide _Madde  Diseldimis  Madde
Maddeler Oleek _silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
s2baba 180.94 790.48 0.24 .934
s3baba 180.45 764.40 0.58 931
s4baba 180.46 783.02 0.39 932
s5baba 180.24 775.62 0.51 931
s6baba 181.21 776.38 0.37 .933
s7baba 181.25 774.14 0.34 934
s8baba 180.13 779.43 0.50 .932
s9baba 180.99 770.27 0.44 .932
s10baba 181.03 771.73 0.43 .932
sllbaba 180.10 778.26 0.53 931
s12baba 180.34 768.40 0.62 931
s13baba 180.30 773.04 0.61 931
sl4baba 180.19 775.30 0.55 931
al5baba 180.07 773.19 0.57 931
sl6baba 180.08 787.08 0.48 932
s17baba 180.49 776.78 0.40 932
s18baba 180.68 775.59 0.48 .932
s19baba 180.17 781.19 0.47 .932
s20baba 180.28 783.04 0.41 .932
s21baba 180.39 767.40 0.63 .930
s22baba 181.10 786.03 0.27 934
s23baba 180.13 774.41 0.63 931
s24baba 180.20 772.68 0.57 931
s25baba 180.57 782.22 0.39 932
s26baba 180.24 776.08 0.53 931
s27baba 179.85 777.50 0.56 931
s28baba 179.83 785.32 0.53 932
s29baba 180.30 772.46 0.56 931
s30baba 181.07 779.85 0.33 .933
s31baba 180.03 775.53 0.54 931
s32baba 179.94 776.51 0.60 931
s33baba 180.19 770.18 0.65 .930
s34baba 180.44 775.15 0.44 .932
s35haba 180.41 774.48 0.57 931
s36baba 180.16 775.60 0.57 931
s37baba 180.12 777.94 0.55 931
s38baba 180.26 781.15 0.43 932
s39baba 180.53 771.79 0.54 931
s40baba 180.00 775.06 0.57 931
s41baba 180.27 772.49 0.57 931
s42baba 180.17 767.37 0.59 931
s43baba 180.17 780.95 0.44 .932
s44baba 180.84 776.63 0.35 .933
s62baba 180.27 785.94 0.32 .933

s63baba 180.33 787.31 0.30 .933




213

Giivenirlik (i¢ Tutarlik) Analizi (4) Sonuglar

indigide _Madde  Duseldimis  Madde
Maddeler Oleek _silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu C.Alpha
s3baba 170.29 685.43 0.58 .933
s4baba 170.30 702.55 0.39 .935
s5baba 170.08 695.44 0.52 .934
s6baba 171.05 698.46 0.34 .936
s8baba 169.97 699.25 0.50 934
s9baba 170.83 692.90 0.41 .935
s10baba 170.87 694.25 0.40 .935
sllbaba 169.94 697.58 0.54 934
s12baba 170.19 689.18 0.61 .933
s13baba 170.14 692.53 0.62 .933
sl4baba 170.03 695.02 0.56 .933
al5baba 169.92 692.96 0.58 .933
sl6baba 169.92 705.70 0.50 934
s17baba 170.33 698.59 0.38 .935
s18baba 170.52 697.30 0.46 934
s19baba 170.02 700.49 0.48 934
s20baba 170.12 702.19 0.42 934
s21baba 170.23 687.67 0.63 .933
s23baba 169.97 693.83 0.64 .933
s24baba 170.04 692.04 0.59 .933
s25baba 170.41 701.59 0.40 .935
s26baba 170.08 695.36 0.54 .933
s27baba 169.69 696.97 0.57 .933
s28baba 169.67 704.55 0.54 934
s29baba 170.14 692.74 0.56 .933
s30baba 170.92 701.90 0.31 .936
s31baba 169.87 695.07 0.55 .933
s32baba 169.78 696.09 0.61 .933
s33baba 170.03 689.93 0.66 .933
s34baba 170.28 694.61 0.45 .934
s35haba 170.25 693.84 0.58 .933
s36bhaba 170.01 695.57 0.57 .933
s37haba 169.96 697.28 0.56 .933
s38haba 170.11 700.14 0.45 .934
s39baba 170.38 691.30 0.55 .933
s40baba 169.84 694.75 0.58 .933
s41baba 170.11 692.39 0.58 .933
s42baba 170.02 687.58 0.59 .933
s43baba 170.02 700.41 0.44 .934
s44baba 170.68 698.22 0.34 .936
s62baba 170.11 705.46 0.32 .935

s63baba 170.17 707.16 0.30 .936
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Giivenirlik (i¢ Tutarhk) Analizi (5) Sonuclar:

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olcek Olcek Varyanst  Korelasyonu C.Alpha
Ortalamasi
s3baba 155.81 580.48 0.58 935
s4baba 155.82 595.85 0.40 937
s5baba 155.61 589.24 0.52 .936
s8baba 155.49 592.55 0.51 .936
s9baba 156.35 589.84 0.37 .938
s10baba 156.39 591.22 0.36 .938
sllbaba 155.46 591.25 0.54 .936
s12baba 155.71 583.38 0.62 935
s13baba 155.66 586.64 0.63 935
sl4baba 155.55 589.26 0.56 .936
al5baba 155.44 587.19 0.58 935
s16baba 155.44 598.39 0.51 .936
s17baba 155.86 594.45 0.35 .938
s18bhaba 156.04 593.51 0.42 937
s19baba 155.54 593.79 0.48 .936
s20baba 155.64 595.42 0.42 937
s21baba 155.76 582.98 0.63 935
s23baba 155.49 587.51 0.66 935
s24baba 155.56 585.94 0.60 935
s25baba 155.93 594.76 0.41 937
s26baba 155.60 588.74 0.55 .936
s27baba 155.22 590.61 0.58 935
s28baba 155.19 597.37 0.55 .936
s29baba 155.67 586.44 0.58 935
s31baba 155.40 588.72 0.55 .936
s32baba 155.30 589.62 0.62 935
s33baba 155.55 583.59 0.68 935
s34baba 155.80 588.50 0.46 937
s35bhaba 155.77 587.39 0.59 935
s36baba 155.53 589.10 0.58 935
s37baba 155.48 591.00 0.57 .936
s38baba 155.63 593.31 0.46 .936
s39baba 155.90 585.19 0.56 .936
s40baba 155.37 588.03 0.60 935
s41baba 155.63 586.21 0.59 935
s42baba 155.54 582.05 0.60 935
s43baba 155.54 594.08 0.44 937

s62baba 155.63 600.49 0.29 .938
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DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE iLGiLi MADDE TOPLAM VE

MADDE AYIRDEDICILiK ANALIiZLERI

Madde Toplam (Item-Total) Korelasyonlar:1 (N=189) ve Ayirdedicilik Analizi Sonuglar:

Maddeler

Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 31
Madde 32
Madde 33
Madde 34
Madde 35
Madde 36
Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 42
Madde 43
Madde 62

Madde Ayirtedicilik Analizi

(N=102)
Madde Toplam
Korelasyonlar:

r (Pearson) p
0.61 p<.001
0.44 p<.001
0.56 p<.001
0.54 p<.001
0.43 p<.001
0.42 p<.001
0.58 p<.001
0.65 p<.001
0.65 p<.001
0.59 p<.001
0.61 p<.001
0.54 p<.001
0.40 p<.001
0.46 p<.001
0.52 p<.001
0.46 p<.001
0.65 p<.001
0.68 p<.001
0.63 p<.001
0.45 p<.001
0.59 p<.001
0.61 p<.001
0.58 p<.001
0.61 p<.001
0.59 p<.001
0.64 p<.001
0.70 p<.001
0.50 p<.001
0.62 p<.001
0.61 p<.001
0.59 p<.001
0.49 p<.001
0.59 p<.001
0.62 p<.001
0.62 p<.001
0.63 p<.001
0.48 p<.001
0.34 p<.001

sd

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

t
-6.26
-5.27
-5.16
-7.45
-7.39
-6.43
-6.42
-6.87
-8.92
-71.21
-6.06
-7.56
-6.60
-7.14
-1.22
-6.43
-1.73
-7.34
-7.23
-7.17
-8.58
-4.25
-4.63
-6.78
-6.07
-5.71
-8.14
-8.10
-9.30
-6.37
-7.17
-6.38
-8.18
-5.87
-6.38
-6.68
-6.22
-3.02

p
p<.001

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
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EK- 12 “BABA ILE COCUK ARASINDAKI ILETIiSIMi
DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE iLGILi iLK FAKTOR ANALIZIi
SONUCLARI

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .894
Bartlett's Test of Sphericity Ki-Kare Degeri 3.440E3
Serbestlik Derecesi 703
p .000

Toplam Varyans Tablosu

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Dﬁnl:l?il:‘tii()ll;ll‘i(ilsll'(l“ls;lll;ﬁlarl

Faktorler Agiklanan I Agciklanan I Agciklanan PR

Total ~ Varyans Kun;/ulanf Total  Varyans Kun;ulatlf Total  Varyans K““3“1a“f

% ° % % % %

1 12.30 32.36 32.36 12.30 32.36 32.36 5.16 13.58 13.58

2 2.25 5.93 38.29 2.25 5.93 38.29 5.01 13.18 26.76

3 1.87 4.92 4321 1.87 4.92 43.21 3.47 9.13 35.88

4 1.60 4.22 47.42 1.60 4.22 47.42 3.05 8.04 43.92

5 1.44 3.79 51.21 1.44 3.79 51.21 2.77 7.29 51.21
6 1.38 3.63 54.84
7 1.22 3.21 58.05
8 1.08 2.84 60.88
9 0.97 2.56 63.45
10 0.95 2.49 65.93
11 0.91 2.40 68.33
12 0.85 2.24 70.57
13 0.80 2.11 72.68
14 0.80 2.10 74.77
15 0.70 1.85 76.63
16 0.67 1.77 78.40
17 0.66 1.74 80.14
18 0.60 1.58 81.71
19 0.57 1.50 83.21
20 0.55 1.45 84.67
21 0.53 1.39 86.06
22 0.51 1.35 87.40
23 0.47 1.24 88.64
24 0.44 1.16 89.80
25 0.43 112 90.92
26 0.39 1.03 91.95
27 0.36 0.95 92.90
28 0.35 0.92 93.82
29 0.32 0.83 94.65
30 0.31 0.82 95.47
31 0.28 0.73 96.19
32 0.25 0.66 96.85
33 0.24 0.63 97.48
34 0.23 0.61 98.09
35 0.20 0.52 98.61
36 0.19 0.50 99.11
37 0.18 0.46 99.57
38 0.16 0.43 100.00




Ortak Varyans Tablosu

Baslangic Extraction

s3baba
s4baba
sbbhaba
s8baba
s9baba
s10baba
sllbaba
s12baba
s13baba
sl4baba
alSbaba
sl6baba
s17baba
s18baba
s19baba
s20baba
s21baba
s23baba
s24baba
s25baba
s26baba
s27baba
s28baba
s29baba
s31baba
s32baba
s33baba
s34baba
s35baba
s36baba
s37baba
s38baba
s39baba
s40baba
s41baba
s42baba
s43baba
s62baba

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

0.51
0.40
0.44
0.54
0.59
0.57
0.50
0.51
0.54
0.56
0.53
0.52
0.55
0.63
0.53
0.49
0.57
0.54
0.61
0.38
0.47
0.58
0.53
0.43
0.49
0.57
0.65
0.37
0.54
0.50
0.55
0.50
0.49
0.59
0.53
0.59
0.44
0.15
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EK-13 “BABA ILE COCUK ARASINDAKI ILETISiMI
DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE ILGILi iKiNCi FAKTOR ANALIiZi
SONUCLARI

Ortak Varyans Tablosu

Baslangig¢ Cikarim

s3baba 1.00 0.49
s8baba 1.00 0.67
s9baba 1.00 0.61
s10baba 1.00 0.58
sllbaba 1.00 0.56
s12baba 1.00 0.53
s13baba 1.00 0.55
sl4baba 1.00 0.56
alSbaba 1.00 0.48
sl16baba 1.00 0.50
s17baba 1.00 0.54
s18baba 1.00 0.61
s19baba 1.00 0.57
s20baba 1.00 0.46
s21baba 1.00 0.61
s23baba 1.00 0.55
s24baba 1.00 0.62
s26baba 1.00 0.50
s27baba 1.00 0.62
s28baba 1.00 0.65
s31baba 1.00 0.47
s32baba 1.00 0.61
s33baba 1.00 0.64
s35baba 1.00 0.51
s36baba 1.00 0.48
s37baba 1.00 0.63
s38baba 1.00 0.59
s39baba 1.00 0.50
s40baba 1.00 0.62
s41baba 1.00 0.53

s42baba 1.00 0.59




Dondiiriilmiis Faktor Matrisi Tablosu

Faktor
1 2 3 4 5
s38baba 0.74 0.08 0.15 -0.04 0.09
s40baba 0.72 0.12 0.23 0.11 0.18
s33baba 0.69 0.29 0.23 0.14 0.10
s39baba 0.61 0.18 0.24 0.20 0.02
s42baba 0.55 0.18 0.07 0.49 0.09
s36baba 0.52 0.26 0.13 0.35 0.04
s31baba 0.51 0.37 0.26 0.08 -0.02
s41baba 0.51 0.27 0.05 0.40 0.17
s28baba 0.26 0.75 0.02 0.09 0.11
s27baba 0.18 0.73 0.12 0.17 0.12
s12baba 0.22 0.57 0.13 0.32 0.21
s24baba 0.16 0.56 0.53 0.07 0.05
s32baba 0.50 0.55 0.06 0.21 0.05
s23baba 0.29 0.54 0.35 0.17 0.14
sl4baba 0.03 0.53 0.48 0.16 0.15
alSbaba 0.27 0.50 0.36 0.18 0.00
s19baba 0.07 0.19 0.72 0.04 0.13
sl6baba 0.31 0.16 0.60 0.13 -0.08
s21baba 0.05 0.40 0.57 0.19 0.29
s26baba 0.34 0.07 0.56 0.19 0.15
s20baba 0.26 -0.13 0.56 0.24 0.12
s13baba 0.24 0.39 0.55 0.05 0.20
s8baba -0.03 0.22 0.24 0.73 0.18
s37baba 0.40 0.09 0.15 0.66 0.07
sllbaba 0.07 0.49 0.21 0.52 -0.02
s35baba 0.28 0.14 0.39 0.50 0.07
s3baba 0.24 0.37 0.03 0.50 0.23
s9baba 0.09 0.06 0.03 0.16 0.76
s10baba 0.16 0.02 0.05 0.11 0.74
s18baba 0.06 0.21 0.17 0.03 0.73
s17baba 0.02 0.10 0.16 0.03 0.71
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EK-14 “OGRETMEN iLE OGRENCi ARASINDAKI ILETiSiMIi
DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE iLGIiLi iLK FAKTOR ANALIZi
SONUCLARI

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 604
Bartlett's Test of Sphericity Ki-Kare Degeri 1.127E3
Serbestlik Derecesi 300
p .000

Toplam Varyans Tablosu

Baslangi¢c Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Dﬁnl:l?il:tii()l:n"(ﬁ;llfl!z;llglrl:llarl

Faktorler Agciklanan I Aciklanan . Agciklanan PR

Total ~ Varyans Kun;}llatlf Total ~ Varyans Kun;ulatlf Total ~ Varyans Kungulatlf

% ° % % % %

1 6.59 26.37 26.37 6.59 26.37 26.37 4.59 18.35 18.35

2 3.14 12.54 3891 3.14 12.54 38.91 3.88 15.52 33.86

3 2.58 10.33 49.24 2.58 10.33 49.24 3.85 15.38 49.24
4 1.84 7.36 56.60
5 1.54 6.17 62.77
6 1.29 5.18 67.95
7 1.01 4.04 71.98
8 0.98 3.90 75.88
9 0.83 331 79.19
10 0.75 2.99 82.18
11 0.68 2.71 84.89
12 0.57 2.27 87.16
13 0.53 2.12 89.27
14 0.48 1.93 91.21
15 0.39 1.54 92.75
16 0.36 1.44 94.19
17 0.34 1.35 95.54
18 0.28 1.14 96.68
19 0.22 0.86 97.54
20 0.16 0.65 98.19
21 0.15 0.59 98.78
22 0.11 0.44 99.22
23 0.10 0.38 99.60
24 0.07 0.30 99.90
25 0.03 0.10 100.00
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Ortak Varyans Tablosu

Baslangic Cikarim

sl 1.00 0.68
s2 1.00 0.58
s3 1.00 0.73
s4 1.00 0.53
S5 1.00 0.64
s6 1.00 0.12
s’ 1.00 0.39
s8 1.00 0.28
s9 1.00 0.64
s10 1.00 0.71
s11 1.00 0.75
s12 1.00 0.31
s13 1.00 0.55
s1l4 1.00 0.68
s15 1.00 0.34
s16 1.00 0.29
s17 1.00 0.49
s18 1.00 0.35
s19 1.00 0.65
s20 1.00 0.34
s21 1.00 0.25
s22 1.00 0.47
s23 1.00 0.26
s24 1.00 0.68

$25 1.000 0.61
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EK-15 “OGRETMEN ILE OGRENCIi ARASINDAKI ILETiSiMi
DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE ILGILi iKiNCi FAKTOR ANALIiZi
SONUCLARI

KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .612
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare Degeri 923.196
Serbestlik Derecesi 190
p .000

Toplam Varyans Tablosu

Faktor Yiiklerinin

i Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Déndiiriilmiis Toplamlar:
Falk(@rler Agiklanan Aciklanan Aciklanan
Total \5aryans Kurr;/ulatlf Total  Varyans Kun;ulatlf Total  Varyans Kun;ulatlf

% ° % % % %

1 5.92 29.60 29.60 5.92 29.60 29.60 431 21.56 21.56

2 2.97 14.87 44.47 2.97 14.87 44 47 3.63 18.14 39.70

3 247 12.35 56.82 2.47 12.35 56.82 3.42 17.12 56.82

4 1.53 7.67 64.49

5 1.23 6.17 70.65

6 1.00 4.98 75.64

7 0.76 3.82 79.46

8 0.68 3.42 82.88

9 0.65 3.25 86.12

10 0.49 2.44 88.56

11 0.43 2.13 90.69

12 0.39 1.95 92.64

13 0.32 1.58 94.22

14 0.27 1.35 95.56

15 0.25 1.25 96.82

16 0.20 1.01 97.82

17 0.17 0.84 98.66

18 0.15 0.76 99.42

19 0.09 0.44 99.86

20 0.03 0.14 100.00




Ortak Varyans Tablosu

Baslangic Cikarim
sl 1.00 0.68
s2 1.00 0.65
s3 1.00 0.75
s4 1.00 0.57
S5 1.00 0.65
s/ 1.00 0.37
s9 1.00 0.65
s10 1.00 0.71
s11 1.00 0.73
s12 1.00 0.30
s13 1.00 0.59
s14 1.00 0.72
s15 1.00 0.38
s17 1.00 0.53
s18 1.00 0.30
s19 1.00 0.63
s20 1.00 0.30
s22 1.00 0.50
s24 1.00 0.73
s25 1.00 0.65
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EK-16 “OGRETMEN iLE OGRENCi ARASINDAKI ILETiSiMIi
DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE iLGILi UCUNCU FAKTOR
ANALIZI SONUCLARI

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .701
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare Degeri 798.678
Serbestlik Derecesi 153
p .000

Toplam Varyans Tablosu
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Faktorle Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin
Dondiiriilmiis Toplamlari
Tota Aciklana  Kiimiilati Aciklana Aciklana
I n f% Tota n Kiimiilati  Tota n Kiimiilati
Varyans | Varyans f % | Varyans f%
% % %

5.69 31.61 3161  5.69 31.61 3161 4.16 23.10 23.10

2.81 15.62 4722 281 15.62 4722  3.49 19.39 42.49

242 13.43 60.65 2.42 13.43 60.65  3.27 18.16 60.65
1.33 7.37 68.02
1.05 5.81 73.83
0.78 4.34 78.17
0.68 3.79 81.97
0.62 3.42 85.39
0.50 2.78 88.16
0.42 2.33 90.49
0.39 2.18 92.67
0.31 1.74 94.41
0.28 1.55 95.96
0.20 1.13 97.09
0.18 0.98 98.06
0.17 0.93 98.99
0.13 0.75 99.74

0.05 0.26 100.00




Ortak Varyans Tablosu

sl
S2
s3
s4
s5
s7
s9
s10
s11
s13
sl14
s15
s17
s19
s20
S22
s24
s25

Baslangic Cikarim

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00

0.71
0.70
0.76
0.58
0.63
0.39
0.69
0.73
0.71
0.64
0.72
0.35
0.56
0.58
0.23
0.51
0.77
0.65
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EK- 17 “OGRETMEN iLE OGRENCI ARASINDAKI ILETiSiMi

226

DEGERLENDIRME OLCEGI” iLE iLGIiLIi DORDUNCU FAKTOR ANALIZi
SONUCLARI

Ortak Varyans Tablosu

Baslangic Cikarim
sl 1.00 0.74
s2 1.00 0.71
s3 1.00 0.76
s4 1.00 0.60
s5 1.00 0.64
s7 1.00 0.43
s9 1.00 0.70
s10 1.00 0.73
s11 1.00 0.71
s13 1.00 0.63
s14 1.00 0.72
s15 1.00 0.31
s17 1.00 0.57
s19 1.00 0.52
§22 1.00 0.56
s24 1.00 0.77
s25 1.00 0.66

Dondiiriilmiis Faktor Matrisi Tablosu

Faktor
1 2 3
sl 0.84 0.17 0.07
s13 0.76 0.22 0.06
s4 0.74 0.23 0.02
s17 0.74 0.05 0.15
s19 0.71 0.09 0.01
s7 0.64 0.10 0.12
s15 -0.43 0.07 0.35
524 0.20 0.85 0.06
s11 0.19 0.82 0.08
sb 0.01 0.80 -0.03
s25 0.12 0.80 0.09
s10 0.28 0.73 0.35
s2 -0.13 -0.02 0.83
s9 0.14 0.13 0.81
s3 0.42 0.03 0.76
s14 0.43 0.04 0.74
s22 -0.18 0.35 0.63




EK-18 KONUSMA BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI
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Cok lyi: 5 Tyi: 4 Orta: 3 Kismen Yeterli: 2
Yetersiz: 1
Sira | Madde Maddeler Ogrenci
No No
Adi
soyadi
1.Boyut: Kendini Sézlii Olarak ifade Etme

1 M1 | Konusmak i¢in hazirlik yapar.

2 M3 | Konusma yontemini belirler.

3 M17 | Yeni 6grendigi kelimeleri konugmalarin|
kullanir.

4 M34 | Bilgi vermek amaciyla konusur.

5 M2 | Konusma amacini belirler ve
dinleyicilere ifade eder.

6 M35 | Sorgulayarak konusur.

7 M21 | Duygu. diisiince ve hayallerini sozlii
olarak ifade eder.

8 M5 | Kelimeleri yerinde ve anlamina uygun
kullanir.

9 M20 | Konugmalarinda sebep sonug iligkileri
kurar.

10 M22 | Kendini. ailesini ve gevresini tanitir.
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11 M16 | Konugmasinda s6z varligini kullanir.

12 M18 | Konugmasinda yardimer fikirleri ve
destekleyici ayrintilar1 vurgular.

13 M33 | Ikna edici konusur.

14 | M31 | Ustlendigi role uygun konusur.

15 M32 | Bildigi siirleri topluluk 6ntinde okur

16 M19 | Konusmalarinda farkl diisiinmeye
yonlendiren ifadeleri kullanir.

17 M15 | Konusurken dinleyicilere sorular sorar
ve sorulanlara cevap verir.

18 M24 | Konugmalarinda yasantisindan ve
giinliik hayattan drnekler verir.

19 M14 | Konugmasinda ana fikri vurgular.

20 M13 | Kendine giivenerek konusur.

21 M4 Dinleyicilerle goz temasi kurar.

2.Boyut: Konusma Kurallarim Uygulama

22 M7 Akict konusur.

23 M23 | Diisiincelerini mantiksal biitiinlik
iginde sunar.

24 M6 | Kelimeleri dogru telaffuz eder.

25 M26 | Konusmalarinda 6nem belirten
ifadeleri kullanir.

26 M29 | Bilgi edinmek amaciyla sorular sorar.




229

27 M9 | Konusmalarinda beden dilini kullanir.

28 M27 | Konusmasini. konugma icerigini ve
konusma ortamini degerlendirir.

29 M28 | Konusmalarinda karsilastirmalar
yapar.

30 M8 | Sesine duygu tonu Kkatar.

31 M30 | Topluluk 6niinde konusur.

32 M11 | Konu disina ¢ikmadan konusur.
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33

M25

Konusmalarinda destekleyici ve

aciklayici ornekler verir.
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EK 19- ANNE iLE COCUK ARASINDAKI iLETiSiMi DEGERLENDIRME

OLCEGI
Sir | Madd | Maddeler Her Genelli | Baze | Cok Hicbi
a e No Zama | kle n Seyrek |r
n
No Zama
n
1. Boyut: Saygi
1 M20 | Beni dinledigini
hissederim.
2 M19 | Sorunuma iliskin duygu ve
diisiincelerimi sabirla
dinler.
3 M35 | Ozgiir diisiinebilecegim bir
ortam yaratir.
4 M16 | Beni  dinlerken igten
oldugunu ve  benimle
gercekten ilgilendigini
hissederim.
5 M24 | Duygularima Onem
verdigini hissederim.
6 M23 | Diislincelerime onem
verdigini hissederim.
2. Boyut: ifade Becerisi
7 M41 | Konusurken yiiz ifadelerini
etkili kullanir.
8 M42 | Ses tonunu iyi ayarlar.
9 M37 | Duygularimi ifade etmeme
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yardimct1 olur.

10 | M43 | Benimle konusurken
yiiziime bakar.

11 | M38 | Sorunum oldugunda
rahatga konusabilirim.

12 | M40 | Anlayabilecegim  sekilde
konusur.

13 | M39 | Konusmam esnasinda
benimle g6z temasi kurar.
3.Boyut: Saydamhk

14 | M31 | Sorunlarimi ¢Ozmede
yardimct1 olur.

15 | M32 | Bana karsi sicak davranir.

16 | M36 | Diisiincelerimi destekler.

17 | M33 | Sordugum sorulara agik ve
net cevap verir.

18 | M13 | Bir sorunumu anlatirken
duygularimi iyi anlayabilir.
4. Boyut: Etkin Dinleme

19 | M9 Beni dinlerken suglamaz.

20 | M10 | Beni dinlerken yargilamaz.

21 | M7 Benim diisiincelerimle alay

etmez.
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22 | M18 | Beni dinlerken bagka bir
seyle ugrasmaz.

23 | M17 | Beni dinlerken sdzimii
kesmez.

5. Boyut: Deger

24 | M28 | Degerli oldugumu
hissederim.

25 | M27 | Sevildigimi hissederim.

26 | M11 | Benim duygu ve
disiincelerimi  anlamaya
caligir.

27 | M8 Endiselerimi dikkate alir.
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EK 20- BABA iLE COCUK ARASINDAKI iLETiSiMi DEGERLENDIRME

OLCEGI
Sira | Madde | Maddeler Her Genellikle | Bazen | Cok Hicbir
Zaman Seyrek
No | No Y Zaman
1.Boyut: Ifade Becerisi
1 M38 Sorunum
oldugunda rahatca
konusabilirim.
2 M40 Anlayabilecegim
sekilde konusur.
3 M33 Sordugum sorulara
acik ve net cevap
Verir.
4 M39 Konusmam
esnasinda benimle
g0z temasi kurar.
5 M42 Ses tonunu iyi
ayarlar.
6 M36 Diisiincelerimi
destekler.
7 M31 Sorunlarimi
¢ozmede yardimci
olur.
8 M41 Konusurken  yiiz

ifadelerini etkili

kullanir.
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2. Boyut: Deger

M28

Degerli oldugumu

hissederim.

10

M27

Sevildigimi

hissederim.

11

M12

Beni anladigini

hissettirir.

12

M24

Duygularima
onem verdigini

hissederim.

13

M32

Bana karsi sicak

davranir.

14

M23

Diistincelerime
onem verdigini
hissederim.

15

M14

Sorunum
oldugunda
paylasmaya
isteklidir.

16

M15

Ihtiyacim
oldugunda  bana
yardim etmeye
isteklidir.

3. Boyut: Saydamhk

17

M19

Sorunuma iligkin
duygu ve
diistincelerimi

sabirla dinler.
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18

M16

Beni dinlerken
icten oldugunu ve
benimle gercekten
ilgilendigini

hissederim.

19

M21

GoOzime bakarak

beni dinler.

20

M26

Sorunlarima

duyarli davranir.

21

M20

Beni  dinledigini

hissederim.

22

M13

Bir sorunumu
anlatirken
duygularimi  iyi
anlayabilir.

4. Boyut: Saygi

23

M8

Endiselerimi

dikkate alir.

24

M37

Duygularimi ifade
etmeme yardimci

olur.

25

M11

Benim duygu ve
diistincelerimi

anlamaya caligir.

26

M35

Ozgiir
diistinebilecegim

bir ortam yaratir.




237

27

M3

Konusmami
siirdirmem  i¢in
cesaret Verici

davranir.

5. Boyut: Etkin Dinleme

28

M9

Beni dinlerken
suclamaz.

29

M10

Beni dinlerken
yargilamaz.

30

M18

Beni dinlerken
baska bir seyle

ugrasmaz.

31

M17

Beni dinlerken

sOzumu kesmez.
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EK-21 OGRETMEN iLE OGRENCIi ARASINDAKI iLETiSiMi
DEGERLENDIRME OLCEGI

Sir | Madde Maddeler Her Genellikl | Bazen Cok Hicbi
a Zaman e r
No seyrek | zama
no n
1.BOYUT: SAYGI
1 M1 Diisiincelerimizi
anlatirken bizi iyi dinler
ve anlar.
2 M13 Bazi diisiincelerimizi
takdir ettigini soyler.
3 M4 Bizim cevaplarimizi
“giizeldi”.
“katiliyorum” vb.
ifadelerle destekler.
4 M17 Konugma hizini iyi
ayarlar.
5 M19 Diisilincelerimize 6nem
verdigini bize
hissettirir.
6 M7 Diigiincelerimize saygi
duydugunu hissettirir.
2. BOYUT: ETKILILIK
7 M24 Bizim istek ve
Onerilerimizi dikkate
alir.
8 M11 Anlamadigimiz
kavramlarin anlamlarini
agiklar.
9 M5 Sorularin yanitlanmasi

icin yeteri kadar zaman
tanir.
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10

M25

So6zel anlatimlarinda ses
tonunu algaltip
yiikselterek konuya
dikkati toplar.

11

M10

Diisiincelerimizi
dinlerken oldukga
sabirhidir.

3. BOYUT: IFADE BECERISI

12

M15

Bize ismimizin diginda
baska adlarla hitap eder.

13

M2

Konusurken yiiz
ifadelerini ve el. kol
hareketlerini etkili
kullanir.

14

M9

Bir sorun oldugunda
¢Ozlm Onerisi getirir.

15

M3

Derste rahatlikla soru
sorabilecegimiz bir
ortam yaratir.

16

M14

Canl1 ve somut 0rnekler
VErir.

17

M22

Konusma esnasinda
bizimle gdz temasi
kurar.
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Konu : Anket (Hatice Vatansever Bayraktar)

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigtintin 26/08/2011 tarihli
ve 4143 sayili yazisi.
b) Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y06nergesi.
¢) Milli Egitim Bakanligi Egitim Aragtirma Gelistirme Dairesi Bagkanhiginin
11/04/2007 tarih ve 1950 say1ili emri.
d) Milli Egitim Komisyonunun 03/10/2011 tarihli tutanagi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Stmf Ogrctmenllgl Doktora §grencisi
Hatice Vatansever Bayraktar’in “ilkogretim 5.Simif Ogrencilerinin Ogretmcm ve Ebeveyni
ile olan iletisimleri ile Tiirk¢e Dersi Konusma Becerileri Arasindaki iliski” konulu tezine
iliskin Bahgelievler, Bakirkoy, Bagcilar ilgelerinde ekli Ek-1 listesinde yazili ilk6gretim okulu
5.siif Ogrencilerine yonelik arasuirma yapmak istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri
Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Doktora 6grencisi Hatice Vatansever Bayraktar'n s6z konusu talebi: bilimsel amag
disinda kullanilmamas: kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gzetim ve sorumlulugunda ilgi
(¢) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliiglimiizce uygun miitalaa edilmektedir.
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ADRES: 1 Milli Egitim Mudirliigii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
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