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POLITIK KONJONKTUR TEORILERI CERCEVESINDE TURKIYE’DE
GENEL SECIM DONEMLERINDE GELIRLER POLITIiKASI
UYGULAMALARI (1987-2018)

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorileri, hiikiimetin se¢im ddneminde,
ekonomi politikas1 araglarini yeniden secilme gayesiyle kullanmasiyla ortaya g¢ikan
ekonomik dalgalanmalar1 ifade etmektedir. Se¢cim donemlerinde iktidar partisi, cesitli
genisletici politikalarla ekonomide olumlu bir durum yaratarak yeniden secilmek iizere

politikalar uygulamaktadir.

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinde; se¢menleri ve siyasi partileri
cesitli 6zellikleri itibariyle tasniflenmekte, bunlar {izerine dort model insa etmektedir.
Geleneksel firsatg1 ve partizan modellerin ardindan rasyonel bekleyisler teorisiyle
birlikte genisleyen literatlire rasyonel firsatg1 ve rasyonel partizan modeller ilave

edilmistir.

Hiikiimetler, se¢cim donemlerinde, kisa stireli de olsa ekonomiyi canlandirmak
cevrim Yyaratabilmek adina, para, maliye ve gelirler politikalar1 ile doviz kuru
uygulamalari kullanilabilmektedir. Calismamizin konusunu olusturan gelirler politikasi
uygulamasi ise diger politika araglarindan farkli olarak kaynak tahsisi ve gelirin olusum
sirasindaki dagitimiyla ilgilidir. Gelirler politikalari; tarimsal desteklemeler, iicret ve

fiyat kontrolleri ve asgari iicret diizenlemeleri yollariyla uygulanabilmektedir.

Gelirler politikalari, gelirin heniiz olusumu sirasinda iiretim faktorlerinin
gelirden aldig1 paya miidahale ederek ekonomide etkin kaynak dagilimini saglamay1

hedeflemektedir.



Bu calismada, Tiirkiye’nin liberasyon siirecine girmesinden sonra gerceklesen
1987-2018 yillar1 arasindaki dokuz milletvekili genel se¢imleri tek tek incelenmis; s6z
konusu se¢imlerde uygulanan gelirler politikalar1 araglari itibariyle ele alimmistir.
Calismanin sonucunda; bazi se¢im donemlerinde, se¢im ekonomisi uygulamalarina
basvurulmadigi; bazi donemlerde ise hiikiimetin ekonomik kosullar elverissiz olsa dahi;
yeniden secilmek amaciyla gelirler politikast uygulamalarma basvurdugu
gozlemlenmistir. Secim donemine c¢ok yakin tarihlerde yapilan diizenleme ve
tyilestirmelerle politik konjonktiir teorileri kapsaminda ifade edilen se¢menlerin

miyoplugu, asimetrik enformasyon gibi olgulardan sik¢a yararlanildigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

DURING THE PERIOD OF GENERAL ELECTIONS IN TURKEY INCOME
POLICY IMPLEMENTATIONS CONJONCTUREL THEORIES (1987-2018)

Political business cycle theories, implements of economy politics are by
government with the aim of to be re-elected causes economic fluctuating during the
electoral period. During the election period, the ruling party manipulates the voter
behaviors by various expansionary economy policies for being re-elected.

Political business cycle theory literatures various characteristics of voters and
political parties classified as four models are built on them. After traditional
opportunistic and partisan models, rational opportunistic and rational partisan models
have been added to the expanding literature with the theory of rational expectations.

During the election period governments can use tough for a short term; money,
fiscal and incomes policy and exchange rate implementations for reviving the economy.
The application of incomes policies, which constitute the subject of our study, is related
to resource allocation and distribution of income unlike other instruments. Income
policies aim to provide effective income distribution in the economy by ivtervening in
the share of production factors in income during the formation of revenue.

In this study; between 1987-2018 after liberalization in Turkey on nine
deputies in the general election has been income policy tools used in these elections
individually examined. As a result of the study, it has been observed that in some
election periods, election economies applications were not applied and in some periods,
although the economic conditions were unsuitable incomes policy applications were
applied by the government for re election. With the arrangements and improvements
made close to the election period has been benefited from myopic voters and

information asymmetry phenomenon’s.

il
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GIRIS

Iktisat ve siyaset arasindaki iliskinin en goriiniir oldugu donemlerden birisi,
secim donemleridir. Demokratik sistemlerde secimle iktidara gelmek isteyen siyasi
partiler, se¢im donemlerinde halkin oyunu alabilmek icin bir dizi vaat ve sdylemde
bulunurlar. Hiikiimetin yeniden secilmek icin iktisat politikasi araglariyla ekonomiye

miidahale etmesi ise se¢im ekonomisi olarak tanimlanmaktadir.

Se¢menler, uzun vadeli sonuglari Ongoremediklerinden dolayi, siyasal
tercihlerini yaparken kendilerine kisa vadede yarar saglayan politika beklentisi i¢inde
olup, politikacilarin popiilist eylemlerini destekleme egilimde olmaktadirlar. Sec¢im
ekonomisi politikalari, genelde faydasi yalniz se¢cim doneminde gdzlemlenebilen;

gecici, suni iyilesmeleri meydana getirmektedir.

Secim yillart dncesinde se¢men tercihlerini kendi lehine kullanmak {izere
politikacilarin yliksek miktarda kamu kaynagi kullandigi bu dénemde; se¢cmenlerin ve
politikacilarin  politik miyoplugunun da etkisiyle, kamu maliyesi ve ekonomik
biliylimenin siirdiiriilebilirligi, para politikasinda istikrar gibi unsurlar ikinci planda
kalmaktadir. S6z konusu politika araclarinin se¢im 6ncesinde ekonomide toplam talebi
canlandirarak issizligin diisliriilmesi ve ekonominin canlandirilarak biiylimenin
saglanmast amaciyla kullanilmaktadir. Oysa her donem, ekonominin mevcut hali,
genisletici politika uygulamalarina hazir olmayabilir. Bu nokta, se¢im ekonomisi

uygulamalari ile refah devlet uygulamalar1 arasindaki fark: ortaya koymaktadir.

Secim donemlerinde kullanilacak olan politika araclar1 her {ilkenin ig
dinamiklerine gore farklilik gosterebilmekte ancak politikalar maliye ve para
politikasini, gelirler politikas1 ara¢larin1 ve doviz kuru uygulamalar: olarak siralanabilir.
Ulkelerin  gelismislik ~ diizeyi, secmenlerin bilgi diizeyi, ekonominin temel
makroekonomik gostergelerinin durumu, secim doneminde uygulanacak politika

araclar setini belirlemede 6nem arz etmektedir.

Se¢im ekonomisi literatliriinde makroekonomik ¢evrimler ve makroekonomik
gostergeler, iktidarin yonelimleri ve se¢im hedefleri dogrultusunda sekillenmekte,

ekonomik ¢evrimi izah etmenin yolu, iktidarin davraniglarinin analiz edilmesinden



geemektedir. Bu baglamda Politik Konjonktiir Dalgalanmalart Teorisi, ekonomide
meydana gelen dalgalanmalarin olusum sebeplerini, se¢im donemleri ekseninde ele
almaktadir. Se¢im zamani ekonomiye yapilan politik kaynakli ekonomik miidahalenin

yol actig1 ekonomik sonuclar bu teorilerle incelenmektedir.

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi, olduk¢a genis bir teoridir.
Se¢menlerin ve iktidarin ¢esitli 6zelliklerine gore tasvir edildigi literatiir, rasyonel

bekleyisler teorisinden sonra da gelisimini siirdiirmiistiir.

Geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi, firsatg1 ve rasyonel
modellerden olugmaktadir. Firsat¢r teorinin temelinde, segmenlerin miyop ve bilgisiz
oldugu, bekleyislerin ise rasyonellikten uzak oldugu varsayimi bulunmaktadir. Firsatgi
modelde tanimlanan politikacilarin en mithim 6zelligi ise; diger siyasi partilerdeki
politikacilarla aralarinda ideolojik farklar bulunmamasidir. Politika uygulamak {izere
secilen partilerin, farkli ideolojik goriisleri bulunmamakta, yalnizca firsat¢1 giidiiler

tasidiklarindan dolayi, miinhasiran secilmek i¢in politika uygulamaktadirlar.

Partizan politik konjonktiir teorisi modellerinde ise siyasi partiler ideolojik
kaygilarla hareket etmekte; belirli bir ideolojiye sahip se¢menleri hedef almakta ve o
kitlenin oyunu almak i¢in politikalar uygulamaktadir. Geleneksel partizan modelde,
segmenler miyop ve bekleyislerde naiftir. Bu nedenle tipkr geleneksel firsatgt modeldeki
gibi sistematik olarak aldatilmaya miisaittir. Ideolojik olarak, sag partiler, enflasyonu
diistirmeye yonelik politikalar uygularken; sol partiler, issizligi diisirmeye yonelik
politikalar uygulamaktadir. Bunun nedeni, hedefledikleri segmen kitlesiyle ilintilidir.
Geleneksel teoride gecerli olan kisa donemli Phillips egrisi enflasyon ve issizlik

arasindaki degis-tokusu (trade off) ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Rasyonel bekleyigler teorisinden sonra gelisimi bir siire yavaslayan politik
konjonktiir dalgalanmalar1 literatiirii, rasyonel bekleyislerin dahil edildigi modellerle
gelisimini stirdiirmiistiir. Zira segmenlerin rasyonel oldugu durumlarda dahi —sistematik
olmasa da- ekonomide g¢evrimler yaratilabilmistir. Rasyonel bekleyisler teorisinden
sonraki modellerde seg¢menler, politikacilar1 yetkinliklerine, yeteneklerine gore

degerlendirmektedirler. Yetenegin tanimi ise; siyasi parti liderinin liderlik vasfi, az



kamu kaynagi ile ¢ok hizmet sunabilmek, daha az vergi toplayarak daha ¢ok genisletici

harcama yapabilmek gibi pek c¢ok farkli sekillerde goriilmektedir.

Rasyonel modeller, beklentiler nedeniyle c¢evrimler yaratilmasi imkanini
asimetrik enformasyon olgusu lizerinden de tanimlayabilmektedirler. Buna gore, siyasi
partilerle segmenler arasindaki asimetrik enformasyon; se¢menlerin, yetenegi algilama
konusunda yanilmasina; boylelikle se¢imlerinin  manipiile edilmesine yol

acabilmektedir.

Rasyonel firsat¢1 modelde; segmenler, iktidar yetenegine gore degerlendirerek
oy vermektedirler. Se¢menler rasyonel oldugundan gevrimlerin diizeyi kisa vadeli
olmakta ve ekonomi tekrar eski seviyesine donmektedir. Rasyonel partizan modelde ise;
siyasi partiler arasindaki ideoloji farki; hangi partinin iktidara gelecegini bilmeyen
secmen i¢in siirpriz olmakta ve bu belirsizlik enflasyon ve issizlik konusunda da
bilinmezlige neden olmaktadir. Modelde Tcret ve fiyatlar yapiskan nitelikte
tanimlandigindan; enflasyon ve issizlik konusundaki belirsizlik sozlesmelere
yansimakta ve {licret- fiyat ayarlamalar1 yapilana dek; ekonomide c¢evrim yaratilmis

olmaktadir.

Politik konjonktiir teorileriyle ilgili onemli bir nokta; Phillips egrisi degis-
tokusunun (trade-off) gecerli oldugu ekonomilerde partilerin 1yilestirmeyi hedefledikleri
makroekonomik gdstergeyi, bir digerinin bozulmasi pahasina uygulamalarini ifade
etmektedir. Teorinin gelisim siirecinde, pek ¢ok diinya iilkesi i¢in arastirma yapilmis ve
cesitli bulgulara rastlanmistir. Geligsmis iilkelerde, halkin sosyo-ekonomik diizeyinin
yiiksek olmasi, sosyal devlet uygulamalarinin yasalarla giivence altina alinmis olmasi,
demokratik sistemin yerlesmis olmasi, bireylerin oylama davraniglar1 iizerinde
belirleyici olmaktadir. Refah seviyesinin yiliksek oldugu ekonomilerde, devlet
mekanizmalarinin isleyisinin hiikiimetten ziyade kanunlarla belirlendigi tilkelerde siyasi
partilerden beklentilerin diisiik olmasi, secimlerle yapilacak reformlara ihtiyag
duyulmamasi nedeniyle, se¢imlere katilma oraninin dahi diisiik oldugu gézlemlenmistir.
Dolayisiyla, se¢menlerin ekonomik ve sosyal durumunda onemli degisliklere yol

acmayan se¢imler, ekonomide de biiyiik ¢cevrimler yaratmamaktadir.



Gelismekte olan iilkelerde ise; kiiresellesmenin etkisiyle biiylime hizla
gergeklesebilirken, biliylimeden toplumun kesimlerinin aldiklar pay, iilkede hakim olan
sosyal yapi, toplumun tiimiinii memnun edecek bicimde gelismemektedir. Bu nedenle,
secim donemi uygulanan politikalar, toplumun dezavantajli gruplarinin sosyo-ekonomik
durumunun iyilestirilmesi amaciyla siyasi giictin  kullanilmas:  seklinde de

goriilebilmektedir.

Phillips egrisi analizi ise enflasyon ve issizlik arsindaki ters iliskiyi ifade
etmekte iken; az gelismis veya gelismekte olan lilkelerde bazen hem enflasyon hem
igsizlik artabilmektedir. BoOylesi bir durumda; teorideki tiim varsayimlar gecerli
olmamakla beraber, belirli 6zellikler devam etmektedir. Ulkenin iginde bulundugu
duruma gore; sag veya sol partinin Oncelik verdigi makroekonomik gosterge

degisebilmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan gelirler politikas1 ise; temelde, gelirin heniiz
olustugu sirada, iiretim faktorlerinin gelirden alacagi paya miidahale etmekte; boligiimii
ve kaynak tahsisini, baslangicta gerceklestirmektedir. ikinci diinya savasinin ardindan
geligmis bati lilkelerinde, enflasyonla miicadele ve kaynak tahsisi gibi konularda para ve
maliye politikalarinin yetersiz kaldigi durumlarda ortaya c¢ikan gelirler politikasi,
sonrasinda gelismekte olan {ilkelerde de aktif bigcimde kullanilmigstir. Gelirler politikasi,
goniilli ve zorunlu olarak uygulanabilmekte; diger politika araglariyla birlikte

kullanildiginda ise daha etkili sonuclar verebilmektedir

Dolayli ve dolaysiz gelirler politikast araglari; enflasyonist donemlerde
gergeklestirilen ticret ve fiyat miidahaleleri ile bir yandan boliisiim sorununu ¢ézmek bir
yandan fiyat istikrarini tesis etmek imkanini sunmaktadir. Politika araglari her {ilkenin
kendi i¢ dinamigine gore degiskenlik arz etmekle beraber; iicret ve fiyat kontrolleri
temel uygulamadir. Tarimda yapilan destekleme alimlari, tavan ve taban fiyat
uygulamalari, kira kontrolleri, asgari licret politikalar1 gibi uygulamalar en yaygin

olanlaridir.

Gelirler politikasi, boliisiimden gorece az pay alan ekonomik gruplari, belli

sektorleri hedef alarak uygulanabildiginden, para ve maliye politikalar1 gibi genel



nitelikli degildir. Se¢im donemlerinde ise, iktidara gelmek isteyen siyasi partiler,
gelirler politikas1 vasitasiyla isgilerin, tarim sektoriinde calisanlarin yahut belirli bir
grubun lehine politikalar uygulayarak, oy kazanmayir hedeflemektedir. Gelirler
politikasi uygulamalar1 gelirin dogrudan olusumuna miidahale imkani tanidigindan,
sonuglar1 hizlica aliman bir politika olma 0&zelligi sebebiyle, Tiirkiye’de, se¢im

donemlerinde kullaniimistir.

Calismamizin amaci; neoliberal donemde Tiirkiye’de secim ekonomisine
yonelik olarak uygulanan gelirler politikalarint incelemektir. Calisma, tic boélimden
olugmakta olup birinci boliimde; politik konjonktiir teorileri literatiirii incelenmektedir.
Politik konjonktiir teorilerinin ekonomide yarattig1 ¢evrimler ve bu ¢evrimleri etkileyen
unsurlar her model i¢in ayr irdelenmis, Tiirkiye’de politik konjonktiir
dalgalanmalarinin varligini arastiran caligmalara literatiir taramast seklinde yer

verilmigtir.

Calismanin ikinci bolimde ise, gelirler politikast incelenmistir. Gelirler
politikas1 kapsami, politikanin dolayli ve dolaysiz araglari ele alinmis, devlet tarafindan
uygulanmas1 zorunlu olan yahut sosyal diyalog ¢ercevesinde goniillii olarak
uygulanabilen politikalar ortaya konulmustur. Bati iilkelerinde ortaya c¢ikan gelirler
politikalarinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki uygulamalarina yer verilmis,

ardindan Tiirkiye’de mezkir politikanin uygulama esaslar1 ifade edilmistir.

Son bélimde, Tiirkiye’de 1987- 2018 doneminde yapilan toplam dokuz
milletvekili genel segimi sirasinda, tarimsal destekleme alimlari, KIT fiyat kontrolleri
ve asgari licret belirlemeleri vasitasiyla, secim ekonomisine yonelik olarak uygulanan
gelirler politikalar1 incelenmistir. Gelirler politikas1 uygulamalarinin, ekonomide politik
konjonktiir ¢evrimlerine yol agip agmadigini degerlendirmek amactyla, politika ¢iktilar
tizerinden gorsel veri analizi yapilmis, 1987-2018 dénemi bu uygulamalar kapsaminda

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
POLITIiK KONJONKTUR DALGALANMALARI TEORISI

1.1. Teorinin Temelleri

Ik kez, Arthur Burns ve Wesley Mitchell tarafindan tanimlanan is ¢evrimleri,
toplam ekonomik faaliyette meydana gelen dalgalanmayr ifade etmektedir.
Faaliyetlerini, i diinyasinda organize eden bir¢ok ekonomide, yaklagik ayni anda
gerceklesen durgunluklar, daralmalar, canlanmalarla bir araya gelen degisimler,
dongiiniin yoniinii ifade etmektedir. Bu daralma ve canlanmalarla devam eden dongii,

periyodik degil, zamanla degismeye miisaittir.

Bugiiniin siyasi tercihlerinin gelecekteki refahi etkilemesinin birgok yolu
vardir. Gelecekteki sermaye stoku ve pek ¢ok yapi, mevcut nesillerin tiiketmek yerine
yatinm yapmalarina bagli olmaktadir. Ekonomik hayatin bu yonii, hiikiimet
politikalarindan etkilenmektedir. Bir baska deyisle mevcut refah, gelecekteki refahi
etkilemektedir. Bu noktada hiikiimet tarafindan uygulanan politikalarin ekonomiye olan
etkisi ve bu ekonomik durumun gelecek nesillere aktarimi politik iktisat literatiirii

icinde, politik konjonktiir teorileri ekseninde dnemli bir yer tutmaktadir.

1950 Oncesi donemde ortaya c¢ikan politik konjonktiir teorileri literatiird,
rasyonel bekleyisler teorisinin iktisat bilimine kazandirilmasina doneminde kesintiye
ugramis, 1970’li yillardan sonra gelisimine devam etmistir. Geleneksel modellere
yonelik ¢aligmalar kamu kesimindeki ekonomik faaliyetler iizerinde politik kararlarin
etkisini vurgulayan Akerman, Ben & Porath, Hubka & Obermann, MacCracken cd.
1977 ce Tufte tarafindan yiiriitiilmiistiir."

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorilerinin ilk ©6rnegi Marksist iktisat¢l
Michal Kalecki tarafindan yazilmistir. 2 Kalecki, 1943 yilindaki “Political Aspects of
full  Employment” isimli calismasinda; kapitalistlerin, ekonomide hiikiimet

miidahalesine, sosyal ve politik yonden yaratacagi degisikliklerden Otiiri karsi

! William D. Nordhaus, The Political Business Cycle, The Review of Economic Studies, Vol 42 No:2,
Apr.1975, ss.169.

2 Hiiseyin Ozel, Michal Kalecki ve Klasik-Marksist Iktisadi Analiz, Hacettepe Universitesi, IIBF Dergisi, Cilt:
22, Sayt: 1, 2004, ss.3



¢iktiklarini ortaya koymustur. * Bununla beraber Kalecki, kapitalistlerin pasif bir arag
olarak gordiikleri devletin, ekonomideki rolii hakkinda, geleneksel Marksist goriisii
vurgulamistir. Kalecki’ye gore politik konjonktiir dalgalanmalarinin asil nedeni;
devletin talep yonlii canlandirict politikalarindan ziyade, baski gruplarindan gelen tam
istihdamin uzun siire korunmasina yonelik baskilara yanit aranmasit olarak
aciklanmistir.* Nihayetinde Kalecki’ye gore; politik konjonktiir dalgalanmalari,

hiikiimetin ekonomiye katiliminin bir sonucudur.

1970’lerin basindan itibaren, pes pese yasanan petrol krizleri ve Keynesyen
toplam talep politikalarinin ekonomik krizleri ¢dzmedeki yetersizliginin ardindan,
cesitli iktisat okullarinca one siiriilen teorilerin aciklik getiremedigi piyasa yapisi, bit
dénem geri planda kalan politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisini yeniden giindeme
getirmistir. Evvelce yapilan tanimlamalardan ziyade, mevcut kriz ve degisen iiretim
stirecinin temel belirleyicilerinden biri olan hiikiimet harcamalarindaki degisikligi

aciklamak i¢in, daha kompleks bir tanimlamaya ihtiya¢ duyulmustur.

1970’1i yillardan sonra ortaya atilan politik konjonktiir teorileri literatiirde
modern politik konjonktiir teorileri olarak adlandirilmaktadir. > Modern literatiir, agik¢a
iki ayr1 asamada gelismistir. 1970’lerin ortalarinda gelisen ilki, degis-tokus (trade-off)
iceren Phillips Egrisinden yararlanarak, hiikiimetlerin makroekonomik sonuglar
sistematik ve tahmin edilebilir sekilde etkileyebilecegi geleneksel makroekonomik
modelleri kullanmaktadir. Bu boéliimde Nordhaus (1975) ve Lindbeck (1976), politika
yapicilarin  “firsat¢c’” motivasyonunu vurgulamaktadir. Politikalarin kendi politika
tercihleri yoktur, bu nedenle se¢cim zaferlerini en iist diizeye ¢ikaran politikalar

secmektedirler.

Hibbs (1977) ise, firsat¢1 eylemler yerine, politika yapicilarin partizan

motivasyonunu vurgulamaktadir. Spesifik olarak, bu goriise gore, sol partiler sag

Jayati Ghosh , Michal Kalecki and The Economics of Development, K.S. Jomo Pionees of Development
Economics, Zed Books, London,2005, ss.112.

Jerzy Osiatynski, Collected Works of Michal Kalecki ,Capitalism: Business Cycles and Full Employment
Clarendon Press Oxford, Warsaw, January, 1977. Pp. 576-57

Alberto Alesina “Macroeconomics and Politics”, NBER Macroeconomics Annual, editor Stanley Fischer,
Volume 3, (1988a), ss. 14.



partilere nazaran daha yiliksek enflasyon pahasina daha diisiik issizlik oranini tercih

ederken; sag partilerde tam tersi durum gegerli olmaktadir.®

Literatiiriin ikinci asamasi 1980’lerin ortalarinda, Kydland ve Prescott’un
(1977) ve Barro ve Gordon’un (1983a) onciiliigiinii yaptig1 oyun teorik yaklasimin
makroeknomik politikaya kazandirilmasiyla, oyun teorik bir altyap: ile gelismistir. Bu
boliimde, rasyonel bireylerin, politika yapicilarin yarattigi ekonomik ¢evrimi siirladigi

vurgulanmustir.

Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990) ve
Persson ve Tabellini (1990) rasyonel beklentilerle firsatgt modeller gelistirmislerdir.
Alesina (1987) ise rasyonel bekleyisler ¢ercevesinde sekillenen bir partizan modeli
onermektedir. Politik konjonktiir teroilerine iliskin yaklasimlari, asagidaki tablodaki

gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Tablo 1
Politik Konjonktiir Teorileri Modelleri
Secmenler/Ekonomik Birimlerle flgili Varsayimlar
Politikacilarla
Tlgili Varsayimlar Rasyonel Olmayan Davranis Rasyonel Olmayan Davranis
Rasyonel Olmayan Beklenti Rasyonel Beklenti
llzi)rlsiilitli;cﬂar Nordhaus (1975) Rogoff ve Sibert (1988)
Partizan
Ideolojik Hibbs (1977) Alesina (1987)
Politikacilar

Kaynak: Alberto Alesina “Macroeconomics and Politics”, NBER
Macroeconomics Annual, editor Stanley Fischer, Volume 3, (1988), ss. 16.

Yukaridaki tablo, politik konjonktiir teorilerinin bir 6zeti niteliginde olup,

caligmanin ilerleyen boliimlerinde detaylica incelenecektir.
1.2. Geleneksel Yaklasimlar

Siyasi rekabetin makroekonomik politikalar iizerindeki etkileri, siklikla,
ekonomi dalgalanmalara neden olmaktadir. Politikacilar arasindaki rekabette ise

temelde iki motivasyon &ne ¢ikmaktadir. Ilki, yalnizca iktidar olma giidiisiiyle firsatc

6 Alberto Alesina, Nouriel alesin, Gerald D. Cohen, Political Cycles and the Macroeconomy, The MIT Press,
Ingiltere, 1997, ss.2




hamleler yapmak; ikincisi ise belli bir ideolojik ¢ergeve icerisinde partizan politikalar
yiiriitmek. 7 Bir siyasi partide bu iki motivasyonu ayristirmak giictiir zira baskinlik
diizeyleri farkli olsa da, birbirlerini diglamayan bi¢imde her ikisi de se¢ilmek i¢in
firsatgr davranislar sergileyebilmektedir. Bununla beraber, firsatgi, politikacilarin
secilmek disinda ayirt edilebilir bir hedefi yokken, partizan partilerin belirli hedefleri ve

bu hedefe ulasmada kullanabilecekleri arag seti mevcuttur. 8
1.2.1. Geleneksel Firsat¢i Yaklasim

Modern politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin Onciisii kabul edilen
William Nordhaus ‘un 1975 yilinda kaleme aldig1 “The Political Business Cycles” adli
calisma, teoriye 6nemli altyapr kazandirmistir. Bu model, belli varsayimlar {izerine insa

edilmistir.

Ilk varsayim; Nordhaus ‘un siyasi is dongiisiinde tanimlanan politikacilar
sadece kazanma giidiisiiyle motive olmuslardir ve siyasi patiler birbirine tipatip
benzemektedir, onlar1 birbirinden ayiran farkli ideolojik kaygilar yoktur. ° Parti
benzerliginin oldugu bu modelde, rakipler, birbirinin politikalarin1 kopyalayabilmekte

ve bu sayede diger partilerin segmen kitlesini de kendi tarafina cekebilmektedir. '

Ikinci varsayim; ekonomide issizlik ve enflasyon arasinda degis-tokus
yapilmas1 gerektigi varsayan Phillips Egrisi kullanilarak segmenler manipiile edilebilir
ve Phillips Egrisi iizerinde belirlenen bir issizlik-enflasyon degis-tokusu ile se¢im

donemleri oncesi ve sonrasinda yapilacak ayarlamalarla ekonomiye yon verilebilir.

Diger bir varsayim; secmenler, adaptif bekleyislere sahip miyop kimselerdir.
Modelde ifade edilen se¢menlerin naif olmasi sistematik olarak aldatilabileceklerini;

miyop olmalar1 ise bir partinin iktidar siiresince sergilemis oldugu goriinim ve

Alberto Alesina, James Mirrlees, Manfred J.M. Neumann, Politics and Business Cycles in Industrial
Democracies, Economic Policy, Vol 4, No 8, April 1989, ss.59.

Alberto Alesina, a.g.e. ss. 14.

0 William D. Nordhaus, The Political Business Cycle, The Review of Economic Studies, Vol 42 No:2,
Apr.1975, ss.173.

Stefan Krause, Fabio Mendez, Policy Maker’s Prefences, Party Ideology and The Political Business Cycle,
Southern Economic Journal, 71(4), April 2005, ss.18.



gerceklestirdigi faaliyetlerden ziyade se¢imden onceki yilda gozlemlenen ekonomik

gidisat ve makroekonomik gostergeleri dikkate aliyor olduklarini ifade etmektedir.!!

Nordhaus’a gore, hane halklari, makroekonomik degisimleri goérmezden
gelmektedirler. Politika yapicilarin nesnel olasiliklara gére ne kadar iyi ya da koti
yaptiklarin1 bilmedikleri i¢in, se¢menler, siyasi kararlarinda ge¢mis deneyimlere

giivenmektedirler. '?

Modelde se¢cim zamanlamasi dissal olarak belirlenmektedir. Hiikiimetin se¢im
zamanlamasina yonelik bir miidahalesi miimkiin goriilmemektedir. Yine politikacilar,

para ve maliye politikas1 araglarmi manipiile edebilmektedir.'?

Nordhaus modelinde temel nokta, issizlik ve enflasyon arasindaki degis-
tokustur ve sadece bu iki gostergenin ara¢ olarak kullanilmasi yoluyla ekonomi
manipiile edilebilmektedir. Nordhaus’a gore, se¢cmenlere sunulan bilgilerin kapsami
genisletildiginde, se¢menler ekonomi politikalarinin dogasini  kavrayabilmektedir.
Taraflar arasinda bilginin paylasimi kolay, islem maliyeti diisiik oldugunda, ¢evrimler
ortadan kalkacaktir. Ote yandan, her bir segmenin iicretler, fiyat, enflasyon, issizlik gibi
makroekonomik gdstergelere iliskin analizleri bilmesi, bu bilgileri derleyip analiz

etmesi miimkiin goriilmediginden, ¢evrimler olas1 gériinmektedir.

Modele gore, yegane gayesi iktidar olan hiikiimet, se¢im tarihlerinde anormal
derecede elverisli ekonomik kosullar yaratma amaciyla ekonomik politikalart
kullanmakta ve buda ekonomik ¢iktilarda politik nedenli bir cevrime isaret etmektedir.'*
Secim donemi uygulanan genislemeci ve enflasyonist politikalarin faturasi secimden
sonraki donemde siki politikalarla 6denmeye calisiimaktadir. Boylece se¢im Oncesi
politik  kaygilarla  canlandirilan  piyasada, se¢im  sonrasinda  durgunluk
gbzlemlenmektedir. '° Bir sonraki secim yaklasana dek issizlik orani, segim arifesinde

goriilen noktaya kadar azalacaktir. Sonrasinda tekrar ayni dongli yasanacaktir.

1 William D. Nordhaus, The Political Business Cycle, The Review of Economic Studies, Vol42 No.2,
Apr.1975, ss.185.

William D. Nordhaus, a.g.e., ss.5.

13 Alberto Alesina, Gerald D. Cohen, Nouriel Roubini, a.g.e.,ss. 1- 30.

Douglas A. Hibbs, Partisan Theory After Fifteen Years, European Journal of Political Economy, Vol: 8,
1992, ss. 361.

Allan Drazen, The Political Business Cycle After 25 Years, University of Maryland, Hebrew University of
Jeruselem and NBER Macroeconomics Annual, Vol. 15,January 2001, ss.80
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Sistematik olarak bu dongiiniin tekrarlanmasinda bir engel yoktur. Ciinkii bireyler

sistematik olarak aldatilmaya miisaittir. '°
Nordhaus modeli birka¢ 6nemli sonuca ulagsmistir:

e Mevcut hiikkiimet, se¢im Oncesi ekonomiyi uyaran genisletici politikalar
uygulamakta ve bunun i¢in beklentilerle genisletilmis Phillips Egrisi

tizerinde, segmenleri tahmin edecek bir seviye belirlenmelidir.

e Secimlerden hemen Once uygulanan genisletici politikalar enflasyona

neden olmaktadir.

e Secimden onceki politikalar nedeniyle ortaya ¢ikan enflasyon, se¢cimden
sonra daraltic1 politikalar ile giderilmeye calisilmakta ve bu politikalar

durgunluk yaratmaktadir.

e Ekonomi, enflasyon yanlilig1 sergilemekte, bir bagska deyisle; enflasyon,

sosyal optimuma tercih edilmektedir. !’

Se¢imlerden hemen Once igsizligi diisiiriicli politikalar uygulanmasinin oldukc¢a
makul bir agiklamasi vardir. Enflasyon ve issizlik gostergeleri diisiiniildiigiinde, hane
halklari, issizlik oranina daha fazla duyarlidir. Bireyler, ekonominin biitiiniinii dikkate
almak yerine kendi deneyimlerinden yola ¢ikma egilimindedirler ve enflasyondan
ziyade issizligin algilanmasi, siiphesiz, daha kolaydir Ayrica, issizlik orani1 dongiisel

kosullarin en 1y1 gostergesidir.

Nordhaus tarafindan kurulan modelde, ekonomi yapisinin tanimlanmasinda ve
burada bahsi gegcen makroekonomik gostergelerin algilanip analiz edilmesinde
bireylerin bilgisizligi modelin son derece 6nemli bir unsurudur. Ekonomide meydana
gelen bozulmalar konusunda se¢gmenler i¢in sayet ikna edici bir agiklama bulunmuyorsa

dogrudan hiikiimet sorumlu tutulacaktir. Ancak ideal hiikiimet performansin 6l¢iimiinde

16 William D. Nordhaus, a.g.e., ss.23.
17 Alberto Alesina, Gerald D. Cohen, Nouriel Roubini, a.g.e.,ss. 1- 30
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objektif bir kriter bulunmadigindan se¢menlerin, hiikiimeti degerlendirilmesinde

yanilmalar1 kuvvetle muhtemeldir.'8

Muhalefet partisinin yoneltmis oldugu se¢im vaatleri ve projeler segmenler
tarafindan akla yatkin bulunmadiginda da bu durum iktidar partisinin se¢im sansini
artiracaktir. Burada da segmenler dnceki doneme ve bilhassa se¢gimden onceki son yila
bakarak degerlendirme yapmaktadirlar. Hiikiimetin iktidarda kalma siiresi sayet uzunsa,
se¢cmen-parti bagliliginda 6nemli bir siireklilik olacak, bu da mevcut iktidarin secilme

sansini artiracaktir.

Siyasi partiler ise sadece yeniden seg¢ilmek ile ilgilenmektedir modelin temel
varsayimi siyasi partilerin ideolojik kaygilarindan araya yalnizca iktidara gelmek yahut
iktidarda kalmak tizerine calistiklarin1 savunmaktadir Bu sebeple hiikiimet tarafindan
uygulanacak politika cesitli ekonomik nedenlerle degil de gelecek nesillerin tamamu ile

g6z ard1 edildi miyopik politikalardir. "

Modelde segmenlerin yani sira siyasi partiler miyop olarak kurgulanmustir.
Siyasi partilerin se¢im donemindeki tek hedefi, se¢imi kazanmaktir ve bu nedenle en iyi
politika, kazanmay1 vaad eden politikadir. Politikacilar i¢in, uzun vadede ekonomiye
zarar verse bile se¢im déneminde bu politikay1 uygulamak, son derece rasyoneldir.?’
Burada 6ne ¢ikan husus sudur; iktidar partisi, sayet yeniden se¢ileceginden eminse; bir
sonraki yOnetim siiresince sorun yasamamak adina deflasyonist politikalarla ekonomiyi
dengede tutma egilimi gosterebilmektedir. Ancak eger mevcut hiikiimet, yeniden
iktidara gelemeyecegini tahmin ediyorsa, son bir se¢im politikasi son derece enflasyon
kosullarla yeni gelecek hiikiimetin yonetim silirecinin baskilamak olabilir. Yeni gelen
hiikiimetin yiiksek enflasyonda bas edememesi halinde ise bir sonraki segimlerde

oylarin, bir 6nceki hiikiimetini lehine olacagi asikardir.

William D. Nordhaus, a.g.e., ss.8.

19 William D. Nordhaus, a.g.e., ss.813.

20 Suat Oktar, Secim Ekonomisi ya da Ekonominin Politizasyonu, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi,
Y1l:33, 3 Mart 1996, ss. 9.
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1.2.2. Geleneksel Partizan Yaklasim

Geleneksel Partizan yaklasim, Hibbs (1975, 1977) tarafindan gelistirilmistir ve
partilerin kendi ideolojilerine yonelik politika tercihlerinde bulundugu goriisiine
dayanmaktadir. Partiler, kendi ¢ekirdek se¢menlerini destekleyen politikalar

uygulamaktadirlar.?!

Temel partizan model, ekonomide sag ve sol goriisten siyasal partilerin farkl
ideolojik hedefleri dogrultusunda farkli ekonomik politikalar uygulanacagina
savunmaktadir. Burada politikacilarca tercihe konu olan unsur issizlik ve enflasyondur.
Sag ve sol partilerce hedeflenen issizlik ve enflasyon diizeyi farklilik arz etmekte ve bu
farklilik simiflar arasi gelir dagilim agisindan belirleyici olmaktadir.>? Burada 6ne ¢ikan
temel unsur; segmen tercihlerinin heterojen olustur. Partiler farkli segmen gruplarinin ve
dolayistyla toplumun farkli ekonomik smiflarinin ¢ikarlarina yonelik hareket

etmektedirler.

- Partizan modelde, tipki Nordhaus modelinde oldugu gibi, bireyler miyopik

ozellik gostermekte ve adaptif beklentilere sahip olmaktadirlar.
- Secim zamanlamasi Nordhaus modelindeki gibi, digsaldir.

- Firsatgt modelinin aksine, partizan modelde farkli partilerin Philips Egrisi
tizerinde farkli enflasyon ve issizlik bilesimlerine sahip olmalar1 nedeniyle,

taraflar aras1 politika yakinlagmasi goriilmemektedir.

Modelde, sol partilerin hedef se¢men kitlesi cogunlukla diistik gelir grubu, bir
baska deyisle beseri sermaye ifade eden emektir. Bu nedenle, sol partiler, diisiik igsizlik
ve gorece yiiksek enflasyon hedeflemesine bulunmaktadir. Sag partilerin hedefledigi
secmen kitlesi ise; finansal sermaye sahibi, ekonominin aslan payina sahip iist orta ve
iist diizey gelire sahip kimselerdir. Bu nedenle, sag parti diisiik enflasyon i¢in yiiksek

issizlik katlanabilmektedir. Ote yandan, iist gelir grubuna sahip oldugu sermayenin

21 Douglas A. Hibbs, Partisan Theory After Fifteen Years, European Journal of Political Economy, Vol: 8,

1992, ss. 361.
Brian Snowdon, Howard R. Wane, Modern Makroekonomi Temelleri, Gelisimi ve Bugiinii, Efil Yaymevi,
Ankara,2012, ss. 472.
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enflasyona duyarlig1 yliksek oldugundan en biiyiik kayiplarin yani sira, biiyiik karlardan

elde etmeleri olasidir.>

Hibbs’e gore, politikacilar, makroekonomik politikalar1 kontrol edebilmektedir.
Para politikasinin kisa silirede daha hizli sonu¢ verebilmesi ve maliye politikasina
nazaran daha kolay ydnetilmesi vurgulanmaktadir. >* Hibbs’in modelinde de para
politikas1 araglarinin hiikiimetge kullanilabilecegi goriisii hakimdir. Bu modelde;
enflasyon beklentisi ger¢egi nedenle yaklasirsa, politik is ¢evrimlerinin goriilme

derecesi o dlciide az olmaktadir.?

Partilerin egilimleri agisindan bakildiginda, partizan modeller de elbette firsatci
modellerin amaglart ile uyumludur c¢iinkii partilerin hedeflerini uygulama firsati
yakalayabilmeleri i¢in de Oncelikle secimleri kazanmasi gerekmektedir. Bilhassa
anketlerde yapilan kamuoyu yoklamalar1 ile partizan partinin se¢im olasilig1 gorece
diisiik oldugunda, firsatg1 politikalar bas gostermektedir. Bir bagka deyisle, partizan
egilimlerin goriilebilmesi ile siyasi partinin se¢ilme sansini yliksekligi arasinda pozitif

yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Siyasi partilerin, se¢im kazanmasina yonelik olarak uygulayacaklar: politikanin
cikis noktasi, kendi segmen kitlesinin beklentileridir. Bu noktada, partilerin oncelik
verdikleri politikalarda farklilik arz etmektedir. Uygulanan politikalar benzer olsa dahi,
oncelik siras1 degismektedir ve bir parti ne kadar digerinden farkli politikalar uyguluyor
olsa da nihayetinde bir temel makroekonomik problemi ¢oziim {iiretmektedir. 2’
Secimlerde oylarin degeri tamamen se¢men yarari biriminde 6l¢iilmektedir. Bu nedenle
politika se¢imi politik bir yatirrmdir.?® Hibbs’e gére enflasyon-issizlik hedeflemeleri

medyan se¢gmenlerin beklentileri ile iliskili olmakla beraber ve genel olarak, partilerin

cekirdek se¢menlerinin beklentilerine gore sekillenmektedir ekonomik Oncelikler ve

23 Douglas A. Hibbs, a.g.e., ss. 68.

2 Douglas A. Hibbs, Political Parties and Macroekonomic Policies and Outcomes in the United States, The

American Economic Review, Vol. 76, No.2, 1986., ss.68.

Allan Drazen, The Political Business Cycle After 25 Years, University of Maryland, Hebrew University of

Jeruselem and NBER Macroeconomics Annual, Vol. 15,January 2001, ss.80.

26 Douglas A. Hibbs, a.g.e., ss. 362.

27 Douglas A. Hibbs, Political Parties and Macroekonomic Policies and Outcomes in the United States, The
American Economic Review, Vol. 76, No.2, 1986., ss.69.

28 Douglas A. Hibbs, Voting and The Macroeconomy, The Oxford Handbook of Political Economy, Oxford
University Press, Chapter 31, 2006, ss.569.
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makroekonomik performanstaki hedeflemeleri, birtakim ekonomik kisitlarla daraltilip,?’
beklenmeyen dissal soklarla da asindirilmakla beraber, temelde hiikiimetin goriisiinden

etkilenmektedir. Partilerin hedef siralamasini asagidaki tabloda gérmek miimkiindiir.

Tablo 2
Siyasi Partilerinin Politika Hedefleri

Onem Sol Parti Merkez Muhafazak.ar (Sag
Sirasi Parti)
L GOK Tam Istihdam Fiyat Istikrart Fiyat Istikrar1
ONEMLI

Gelir Dagiliminda Adalet Ekonomik Biiyiime | Odemeler Dengesi

o Gelir Dagiliminda 4 Ty s
Fiyat Istikrar Adalet Ekonomik Biiyiime
AZ . . ir Dag
ONEMLI Odemeler Dengesi Odemeler Dengesi Gelir ii‘lilelfnnda

Kaynak: Hibbs’ten aktaran Ahmet Emrah Tayyar, Politik Para Arz
Dalgalanmalari: Tiirkive Ornegi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2017, ss.43.

Yukaridaki tabloda gorildiigii iizere, sol partiler, tam istihdami saglama
hedefini oncelik vermektedirler. Hibbs’e gore, sol partiler, oncelikle beseri sermayeyi
elinde tutan ve issizligin gerek ekonomik gerekse genis ¢apli sosyal maliyetlerinde
Orantisiz bir paya sahip olan diisiik gelir siniflarindan olusmaktadir.>* Bunun yami sira
devlet miidahalesini de savunan sol partiler, issizligi azaltmay1 hedeflemektedirler. Yine
diisiik gelir grubunu hedefledikleri icin gelir dagiliminda adalete 6nem vermektedirler.
Sag partinin segmen Kkitlesi ise iist gelir grubudur ve finansal sermayeyi elinde
bulunduran bu grup enflasyondan daha fazla etkilenmektedir Sag partilerin hedefi bu
nedenle fiyat istikrarini saglamaktir. Sag ve sol partiler arasindaki bu farklilik bu iki
partinin de Philips Egrisi lizerinde farkli enflasyon ve issizlik bilesimleri tercih

ettiklerini gdstermektedir.

2 Douglas A. Hibbs, Jr. Macroeconomic Performance, Macroekonomic Policy and Electoral Policies in

Industrial Democracies, Global Dilemmas, University Press of America, 1985, ss.130.
Douglas A. Hibbs, Political Parties and Macroekonomic Policies and Outcomes in the United States, The
American Economic Review, Vol. 76, No.2, 1986., ss.66.
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Modelde se¢menler, adaptif beklentilere sahip ve miyop kimseler olarak
tanimlanmistir. Siyasi partiler de segmenlerin bu 6zelliklerinden yararlanarak ekonomi
manipiile etmektedir. Segmenler ise gelecek se¢im doneminde kendisine herhangi bir
partiden daha fazla fayda saglayacagma inandigini partiye oy vermektedir.>! Bunun yani
sira segmenler, hiikiimetin performansini kesin olarak degil, nispeten degerlendirebilir.
Kistas Olciisii olarak da mevcut hiikiimet ile muhalefet partisini ve yahut Onceki

hiikiimet ile mevcut hiikiimete baz almaktadir.??

Tablo3
Ekonomideki Bireylerin Oncelikleri
Onem Derecesi Girisimci Isci Devlet Memuru
Birinci Derece Biiyiime Gelir izgileltmmda Para Istikrar
Ikinci Derece Para Istikrart Biiyiime Gelir lzzgilelfmnda
Uciincii Derece Gelir iz%ilelfnlnda Para Istikrar Biiylime

Yukaridaki tabloda, ekonomide mevcut c¢esitli ekonomik bireyler
tanimlanmistir. Her bir ekonomik birim, farkli beklentilere sahiptir. Sag ve sol partilerin
farkli segmen kitlelerini hedef tuttugunu ifade edilirken; sol partinin diisiik ve alt-orta
buna karsilik sag partinin iist ve {ist orta alt gelir grubundaki se¢menleri hedefledigi
belirtilmistir. Buna gore; sag partiler gelisimi kesimi olarak ifade edilen, sermayedar
grubuna yonelik politika izlemektedir. Sol partiler ise emek kesimini temsil eden, beseri
sermayeyi, bir diger deyisle memur ve is¢i kesiminin hedeflemektedir. Dolayisiyla

partizan modelin temel varsayimi olan “kendi

Ideolojisini uygulamak iizere politika uygulayan siyasi partiler" kendi segmen

tabaninin ihtiyaglarina cevap niteliginde eylemler gerceklestirecektir. Ideolojinin

31 Douglas A. Hibbs, Voting and The Macroeconomy, The Oxford Handbook of Political Economy, Oxford
University Press, Chapter 31, 2006, ss.569.

32 Douglas A. Hibbs, Jr. Macroeconomic Performance, Macroekonomic Policy and Electoral Policies in
Industrial Democracies, Global Dilemmas, University Press of America, 1985, ss.124.
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yant sira, gelir gruplarina gore de ayristirilabilecek ekonomik birimler, sahip olduklari
sermaye tiiriinden otiirii, farkli beklentiler tasimaktadir. Ust gelir grubuna sahip
kimselerin finansal sermayesi enflasyon karsisinda tehdit altinda oldugundan dolay1
bu kesim i¢in fiyat istikrar1 6nemlidir. Ancak beserl sermayeye sahip is¢i grubu,
ekonomideki gelir dagilimi esitsizliginden daha fazla etkilenmektedir. Bu nedenle sol
partiler emek kesimine yonelik telafi edici ve iyilestirici politika hedefleri

belirlemektedir.
1.3. Modern Modeller

Politik konjonktiir teorileri yaklasimi, rasyonel bekleyisler teorisinin iktisat
literatiiriine kazandirilmastyla yeni bir ivme kazanmis, oyun teorisinden yararlanilmasi
suretiyle de yeni modeller ortaya ¢ikarilmistir. Ozellikle "rasyonel bekleyisler teorisi",
o giline dek olusturulan partizan ve firsatgr modellerin temel varsayimi olan bireylerin
adaptif bekleyislere sahip oldugu varsayimmi tamamiyla sarsmustir.®® Bireylerin,
rasyonel olmalar1 halinde de se¢im ekonomisi politikalartyla yaniltilmalarinin

miimkiin olup olmadig1 yeni bir arastirma konusu haline gelmistir.

Rasyonel bekleyisler teorisinin ardindan, politikalarin ekonomide yaratacagi
sonuclar Lucas, Thomas J. Sargent ve Neil Wallace’in literatiire kazandirdig1 "politika
etkinsizligi" kavrami da ekonomik ajanlarin, politikalara hazirlikli olmalarindan otiirii
donemine bakilmaksizin, politikalarin sonu¢ vermeyecegini ortaya koymaktadir.
Ancak, kurala bagli olmayan "sok" politikalar, ekonomik ajanlar ic¢in bir siirpriz
niteligi  tasidigindan, se¢menlerin  beklentisi  disinda  kalacagr i¢in, etki
gosterebilmektedir. Daha sonra se¢cmenler tarafindan hangi etkinin reel, hangisinin
nominal oldugu anlagilacak ve ekonomi baslangi¢ seviyesine donecek, politikalar
etkinsiz olacaktir.**Bu noktada, bireylerin yaniltilabilmesi ve ekonominin manipiile

edilebilmesine olanak taniyan kavramlar yeniden gdzden gegirilmistir.>

Prensip olarak, rasyonel temelli modern politik i ¢evrimi teorilerinin

varsayimlar1 geleneksel olana benzer olsa da farklilik gostermektedir. Modellerde

33 Brian Snowdon, Howard R. Wane, a.g.e., ss. 474.

3 Nurtag YildimmPolitik Is Cevrimi Modellerii Gegit Kitabevi,istanbul,2011, ss.57.
35 Ronald Schetkat, Sonja Jovicic, Macroeconomic Pevolutin on Shaky Grounds: Lucas/Sargent Clitique’s
Inherent Contradictions, Schumpeter Discussion Papers, 2016, ss 4.
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vurgulanan asimetrik enformasyon; bireylerin rasyonel ve politikalarin etkinsiz oldugu
durumda dahi; politikacilar ile se¢gmenler arasindaki bilgi diizeyindeki farkliligindan
otiirii, ekonomide halen ¢evrimler goriilebilecegini anlatan en kritik olgudur. Modern
yaklagimlarin asimetrik enformasyonun yani sira belirgin bir diger oOzelligi ise,

rasyonalite ilkesinin gegerligidir.

Modern politik konjonktiir teorilerinin, genel itibariyle; rasyonel bekleyisler,
politika etkinsizligi, asimetrik enformasyon gibi olgular temelinde sekillendigini ifade
etmek miimkiindiir. Geleneksel teorinin firsat¢1 ve partizan modelleri, rasyonel modeller
olarak da varhigini siirdiirmiistiir ancak, Alesina' ya gore, modern yaklagimlarin
geleneksel yaklagimlardan temel iki farki bulunmaktadir. Birinci fark; modern
yaklagimlarin politika etkinsizligi varsayimindan etkilenmesi ikincisi ise modern

yaklagimlar iizerinde rasyonalite ilkesinin gecerli hale gelmesidir.*®

Rasyonalite ilkesi; temelde, makroekonomik dengeler iizerinde herhangi bir
olumsuz etkiye sebep olan iktidarin politika uygulamalarinin rasyonel se¢menler
tarafindan fark edilecegi ve bu politikayr uygulayan siyasi partiye, rasyonel segmenlerce

oy verilmeyecegini ifade etmektedir.’’

Modern yaklasimlarin ilki olan modern firsatgr modeller, Nordhausyen firsatci
modelde One siiriilen ¢evrimlerin, rasyonel bekleyisler ¢atisi altinda da goriilebilecegini;
burada asimetrik enformasyondan yararlanirken hiikiimetin, "yetenegine" dair bir takim
manipiilatif eylemlerde bulunacagini ve yetenegin birden fazla tanimi oldugunu ifade
etmektedir. Rasyonel partizan modeller ise, Hibbs'in modelinde var olan, sistematik
olarak yaratilan partizan ¢evrimlerden ziyade, se¢cim sonuglarinin belirsiz olmasindan

otiirii dalgalanmalarin goriilebilecegi iizerine kurulmustur.
1.3.1. Modern Firsat¢i Modeller

Rasyonel bekleyisler teorisinin ardindan, se¢menlerin rasyonel oldugu

varsayimi firsat¢t konjonktiir dalgalanmalari modeline uyarlanmistir. Bu alana katki

36 Alberto Alesina, James Mirrlees, Manfred J. M. Neumann, Politics and Business Cycles in Industriak

Democracies, Economic Policy, Vol 4, No 8, April 1989, ss 58. )
Seyfettin Erdogan, Politik Konjonktiir Hareketleri Teorisi Perspektifi ile Siyaset-Ekonomi Iliskileri, Degisim
Yayinlar, Istanbul, 2004, ss.66

37
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saglayan pek cok iktisatgr bulunmakta, ¢evrimlerin gerekgeleri ve diizeyleri farkl

yorumlanmaktadir.

Alex Cukierman ve Allan H. Meltzer (1986), Kenneth Rogoff ve Anne Sibert
(1988), Torsten Persson ve Guido Tabellini (1990), Kenneth Rogoff (1990), calismalari
ile rasyonel firsat¢1 modellerin gelisimine katkida bulunmuslardir. *® Bu calismalarda,
Nordhaus tipi firsat¢1 modeller, oyun teorik altyapi le yeniden ele alinmistir. Cukierman
ve Meltzer (1986b), calismalarinda politika yapicilar ile se¢menler arasinda
gbzlemlenen asimetrik enformasyonu ¢ikis noktasi olarak kabul ederken, Rogoff ve
Sibert (1988) ve Rogoff (1987a) politikacilarin yetkinligi konusunda se¢menleri
yanilttigini vurgulamaktadir.®® Modelde, kamu harcama ve gelirleri, parasal biiyiime
gibi politika araglar1 kullanilarak, se¢im donemlerinde, ekonomide ¢evrimler
yaratilmaktadir.** Segmenlerin rasyonelligi, makroekonomik ¢iktilari referans almas ve
iktidar1 yetenegine gore degerlendirmesi bir biitiin olarak ele alindiginda, bu
modellerde, politikacilarin, se¢cimi kazanma giidiisiiniin yani sira, iyi tanimlanmig bir

sosyal refah saglama islevi de s6z konusu olmaktadir. *!

Persson ve Tabellini'ye (2000) gore, rasyonel politik konjonktiir teorileri,
temelde iki ilkeye dayanmaktadir. Ilki, rasyonel bekleyisler teorisi, bir digeri ise temsili
demokrasi. Politikacilarin segcmenler adina hareket etmesi, se¢menler ile politikacilar
arasmdaki bilgi farkliligimi vurgulamaktadir. ** Modelde segmenler rasyonel olmalarina
karsin, se¢menler, bugiliniin politikalarina bakarak gelecege yonelik tahminlerde

bulunmaktadirlar. 4

Bireylerin rasyonel oldugu durumlarda dahi, birtakim firsat¢1 dalgalanmalarin

gozlenmesi ise, belli etmenlerin varlig1 ile miimkiindiir. Bunlar kisaca,
1. Se¢cmenler ve politikacilar arasinda var olan asimetrik enformasyon,

2. se¢menlerin sergiledigi rasyonel ihmalkarlik ve

38 Brian Snowdon, Howard R. Wane, a.g.e.ss. 476.

3 Alberto Alesina a.g.e., ss. 36.

40 Brian Snowdon, Howard R. Wane, a.g.e.ss. 476.

41 Alberto Alesina “a.g.e. ss. 35.

4 Torsten Persson and Guido Tabellini, Political Economics Explaining Economic Policy, The MIT Press,
London, 2000, ss 10.

4 Alberto Alesina “a.g.e. ss. 26.
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3. se¢men tercihlerinde zamanlar arasi1 kutuplasma olarak dzetlenebilir. #

Asimetrik  enformasyon; politikacilarin, kendi yetenekleri konusunda
segmenleri yaniltabilecegini ifade etmekte, eksik bilgisini segmenlerin vurgulamaktadir.
*Hiikiimet, kendi yetenegi konusunda tam bilgi sahibi iken; segmenler, eksik bilgileri
nedeniyle hiikiimeti degerlendirirken yalnizca makroekonomik ¢ikti diizeylerini referans
almakta; hiikiimet ise yetenegi konusunda seffafliktan uzak bir davrans
izleyebilmektedir.*’Asimetrik enformasyon sayesinde, gecici de olsa, ekonomide

cevrimler yaratilabilmektedir.*’

Rasyonel ihmalkirlik ise; edinilecek bilginin faydasinin, bilgi edinme
maliyetinden diisiik oldugu durumlarda, se¢menlerce sergilenen "savsaklama"
davranigin1  ifade etmektedir. Seg¢menler, tek baslarina se¢im  sonucunu
degistiremeyeceklerini diisiinerek, arastirma zahmet ve yiikiine katlanmak istemezler.*®
Burada vurgulanan, bilgi edinmenin firsat maliyetinin yiiksek olmasidir. Rasyonel
ithmalkarlik davranisi, asimetrik enformasyona dayanmaktadir. Antony Downs (1957)
secmenlerin, onemli konularla ilgili son derece yetersiz bilgiye sahip olduklarini
rasyonel ihmalkarlikla agiklamaktadir.*” Se¢menler, bilgi edinme maliyetinin yiiksek
olmasindan dolay1 thmalkarlikta bulunurlar, bir baska deyisle; hali hazirda rasyonel
olduklart icin, faydasi c¢ok yiiksek olmayan bir bilgi edinmenin, maliyetine

katlanmamaktadirlar.

Bir baska ac¢idan diisiiniildiiglinde, se¢gmenler politikacilar tarafindan ne kadar
az bilgilendirilir ve politika yapicilarin motivasyonundan ne kadar az haberdar olursa,
hiikiimetin manipiilatif politikalar1 o denli ¢ok ddiillendirilmektedir. Bir baska deyisle,
partilerin firsat¢1 gilidiiyle hareket etmesi se¢menlerce fark edildiginde, se¢gmenler

rasyonel bireyler olduklar i¢in, firsatci politikalarin uzun vadeli etkilerini anlayacak ve

44 Rui Nuno Balerias, Vasco Santos, Behavioral and Institutional Determinants of Political Business Cycles,

Public Choice, 104 (1-2), 2000, ss 121.
4 Eric Dubois, Political Business Cycles 40 Years After Nordhaus, Public Choice, Springer Verlag, 166 (1-2) ,
2016, ss 241.
4 ipek Cebeci, Politik Konjonktiir Teorileri:Literatiir Taramasi, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 12,
Say1 62,2019, ss 1198
Kenneth Rogoff, Anne Sibert, Elections and Macroeconomic Policy Cycles, The Review of Economic Studies,
Vol 55, No:1 ,January 1988, ss 6.
Antony Downs, The Political Economy: Readings in the Politics and Economics of American Public Policy,
ME Sharpe,January 1984, ss 24.
49 Brian Caplan, Rational Ignorance Versus Ratimmal Irrationality, KYKLOS, Vol. 54, Fasc. 1, 2001, ss 3.
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bu politikayr uygulayan partiyi cezalandiracaktir. Hiikiimete, izleyen secimde oy
vermek veya vermemek, segmenlerce ortaya konulan ceza ve 6dil olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle, yerlesik demokrasilerde basin 6zgiirliigliniin fazla olmasi,
se¢cmenlerin, politikacilar hakkinda daha genis ve seffaf bilgi edinme imkan1 bulmast

acisindan, firsatc1 davranisi kisitlamaktadir. >

Se¢cmen tercihlerinde zamanlar arast kutuplasma ise ekonomide farkl
kesimlerin farkli politik ve ekonomik tercihlere sahip olmasi ve bu terciler arasindaki
kutuplasma derecesi ne denli artarsa, politik ekonomik ¢evrimlerin de o denli artacagini

ifade etmektedir.”!
Rasyonel firsatct modelin temel varsayimlari asagida yer almaktadir.

- Sec¢menler ve tiim ekonomik birimler rasyonel bekleyislere sahiptir ve
sistematik olarak aldatilamazlar. Ancak se¢menler, asimetrik enformasyon
olgusundan  Otiirli,  gelecege  yonelik  tahminlerde  bulunurken
yanilabilmektedirler. Ayn1 zamanda, tahminlerinde referans olarak ge¢mis
degerleri kullandiklarindan 6&tiirii, politikacilarin uygulamalarina karsi

hazirliksiz olabilmektedirler. 32

- Modelde, hiikiimetin yetenekleri, se¢cmen tercihlerinde belirleyici
olmaktadir. Yetenek ise, farkli tamimlara konu olmaktadir. Alesina,
Londreagen ve Rosenthal'a (1993) gore yeterlik; ekonomik biiylimeyi

gerceklestirirken enflasyona yol agilmamasidir. >3

Cukierman ve Meltzer (1986) gore; secmenler nezdinde yetenekli hiikiimet,
secim sonrast refahi gozden ¢ikarmak pahasina se¢cim doneminde mevcut refahi
artirabilen hiikiimettir. Bilgi asimetrisinin géz Oniinde bulundurdugumuzda, her ne

kadar uzun vadede zararli da olsa, se¢menler, secim doneminde iilkeyi refaha

S0 Alberto Alesina, Andrea Passalacquas, The Political Economy of Government Debt, Handbook of

Macroeonomics, Vol 2, 2016, ss 20.

Alberto Alesina, Guido Tabellini, 4 Positive Theory of Fiscal Deficits and Government Debt in a Democracy,

NBER Working Paper No 2308, July 1987, ss 21, Alberto Alesina, James Mirrlees, Manfred a.g.e., ss 29.

2 Alberto Alesina “a.g.e. ss. 35.

3 Alberto Alesina, John Londreagen, Howard Rosenthal, A Model of the Political Economy of the United States,
American Political Science Review, Vol 87, Isuue 1, 1993, s 15, Aktaran: Seyfettin Erdogan, Politik
Konjonktiir Hareketleri Teorisi Perspektifi ile Siyaset-Ekonomi Iligkileri, Degisim Yaymlar, Istanbul, 2004, ss
70.
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kavusturan hiikiimetin yetenekli olduguna inanma egilimi gostermektedir. Esasen
yetenekli hiikiimet, se¢im doneminde, ekonomiyi zarara ugratmadan se¢im kampanyasi
yiiriitebilecek olandir ancak bu durumda segmenlerin goziinde bu durum yeteneksizlik
olarak algilanacaktir. Zira Cukierman ve Meltzer, politikalarin "hayirsever
planlamacilar" tarafindan secilmedigini, hiikiimetin bdyle bir misyondan ziyade
yalnizca "yeniden seg¢ilme" giidiisii tasidigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla ekonomik
durum, "hayirsever sosyal planlamac1" nin varsayilan "iyi niyeti" ne bagl olmaktadir.>*
Bu anlamda yetenek, secim basarisin1 garantilemek iizere kullanilan bir goriintimdiir.
Ancak rasyonel se¢menler, ekonomik refah diizeyine bakarak tercih yaptiklarindan
otiirii, her haliikarda, ekonomik ve sosyal refah diizeyinin ve devamliliginin artmasi,

mevcut hiikiimetin yeniden se¢ilmesini saglayacaktir.

Rogoff ve Sibert'e gore (1988) yetenek; hiikiimetin, daha az kamu geliri ile
daha yiiksek diizeyde kamu hizmeti saglamasidir. Bir baska deyisle, kamu
kaynaklarinin verimli kullanilmasidir. >°> Bir diger ifadeyle, biitgeyi verimli kullanan
hiikiimetin verimli addedilmesi s6z konusudur.’®Bu nedenle secimlerden &nce
politikacilar, harcanabilir kisisel geliri artiran transfer harcamalarinin artirilmasina,
vergilerin ve kamu hizmet bedellerinin azaltilmasina yonelmekte, bu yolla kendilerini
"yetkin" gdstermeye ¢alismaktadirlar.’” Secim dénemi yiiriitiilen bu eylem, ¢cok boyutlu
bir sinyallesme siireci olarak tanimlanmaktadir. Politikacilar, segmenlere, son donemde
iyl bir performans sergilediklerini ve nihayetinde yetkin olduklari konusunda sinyal
gondermektedirler. Biitge siireclerinden haberdar olamayan se¢menin eksik bilgisi bu

noktada 6nem arz etmekte, cevrim yaratilmasinin ana kaynagi olmaktadir

Rogoff (1987a) ayrica; yetkinligi tanimlarken politikacilarin "liderlik"
vasiflarint bir yetkinlik unsuru olarak modele dahil etmistir. Yetenekli lider, kamu
mallarin1  dogru idare edebilmektedir. Bu anlamda kamu hizmetlerinin etkin
kullanilmas1 ve sunulan kamu mallarinin bilesimi birlikte vurgulanmakta ve bu durum,

liderlikle 6zdeslestirilmektedir. Rogoff’a gore; gérevde bulunan partinin liderligi daha

3% Alex Cukierman, Allan H. Meltzer, A4 Positive Theory of Discretionary Policy the Cost of Democratic

Government and the Benefits of a Constitution, Economic Inquiry, Vol 24, Issue 3, July 1986, ss 374.
35 Alberto Alesina “a.g.e. ss. 36.
36 Brian Snowdon, Howard R. Wane,a.g.e. ss. 472.
57 Alberto Alesina “a.g.e. ss. 38.
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kolay analiz edilebilecekken, rakipler hakkinda pek fazla bilgi edinilmesinin miimkiin
olmamasindan Gtiirii segmenler esasen mevcut liderle devam etmek yahut etmemek

arasinda se¢im yapmaktadirlar. 8

- Modelde, yukarida detaylica agiklanan yetenek unsurunun (Et) katsayisi ile
dahi edildigi Phillips egrisi gegerli olmaktadir. Su haliyle Phillips egrisi

fonksiyonu asagidaki gibi olusacaktir.
Y, =Y* +(Pt—Pet)+€t
Yukaridaki formiilde;
Y; : Fiili Gelir Diizeyi
Y* : Tam Istihdam Gelir Diizeyi
P! : Beklenen Enflasyon Diizeyi
P, : Gergeklesen Enflasyon Diizeyi olmak iizere;

Ekonomide goriilen dalgalanmalar, enflasyon diizeyinde goriilen sapma ve
soklarin bir fonksiyonudur. Yetenegi de ifade eden (€;) katsayist soklar, teknoloji gibi
pek cok igsel ve digsal faktorii de barindirmakta ve dalgalanmalarin sebepleri arasinda

sayilmis olmaktadir. >

Modelde se¢im zamanlamasi digsaldir. Rasyonel firsatci modele dair
varsayimlar birlikte degerlendirildiginde, se¢menlerin, rasyonel olmasi pek ¢ok unsuru
degistirmektedir. Ancak, her ne olursa olsun, asimetrik bilgi var oldugu siirece,
secmenler, politikacilar hakkindaki fikirlerini, onlarin ortaya koymus oldugu
cerceveden bakarak degerlendirebileceklerdir. Bu noktada politikacilar ¢esitli politika
araglar1 kullanarak ekonomiyi manipiile edebilecek, se¢menlerin goziinde yetenekli

goriinebilecekleri durumlar yaratabileceklerdir.

8 Kenneth Rogoff, Equilibrium Political Budget Cycles, NBER Working Paper, No 2428, Nov 1987, ss. 5.
% Ahmet Emrah Tayyar, a.g.e. $5.49.
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Politikacilar, se¢im donemlerinde, firsatci giidiilerle politikalar uygulamakta ve
kisa vadeli de olsa ekonomide elverisli kosullar yaratmaktadirlar. Kamu harcamalarinin
azaltilmasi, vergi indirimlerinin uygulanmasi gibi maliye politikas1 araglarinin yani sira,
para politika araclarinin kullanilmasiyla reel iicretlerdeki diisiise karsin dogal istihdam
ve hasila diizeyinin iizerine ¢ikilmas1 ®gibi kisa vadeli eylemlerle hiikiimet, ekonomide
cevrimler yaratabilmektedir. Segmenlerin rasyonel ihmalkarlig1 da dikkate alindiginda,
siyasi partilerin eylemleri ile ilgili olarak yeterince arastirma yapilmamasi g¢evrim
yaratilabilmesinin bir diger kolaylastirici unsuru olarak gdsterilebilmektedir. Ancak;
bilgi asimetrisi gegicidir ve segmenler rasyonel olduklarindan dolay1; yalnizca para ve
maliye politikalarinin manipiile edilmesiyle olusan ¢evrimler, Nordhaus modelinin

aksine oldukga kisa bir zaman dilimi i¢in ve kiiciik etkilerle gdzlemlenebilecektir.
1.3.2. Modern Partizan Modeller

Douglas A. Hibbs (1977) tarafindan gelistirilen partizan model, rasyonel
bekleyisler teorisinin literatiire kazandirilmasinin ardindan, basta Alberto Alesina olmak
tizere pek cok iktisat¢r tarafindan yapilan ¢aligmalarla, oyun teorik alt yapili, rasyonel
bekleyislerin dahil edildigi yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmigtir. Modern partizan modelin

varsayimlar asagida yer almaktadir:®!

- Sag ve sol parti olmak iizere, birbirinden farkli enflasyon ve issizlik
bilesimine sahip iki ayr1 parti bulunmaktadir. Bu partiler kendi ideolojilerini
uygulamak {iizere politikalar se¢mekte ve yalnizca kendi segmen kitlelerinin

memnuniyetine yonelik eylemlerde bulunmaktadirlar

- Rasyonel bekleyisleri gegerli oldugu modelde, hiikiimet, kisa donemde

gecerli Phillips egrisinden yararlanmaktadir.

- Sec¢menler, rasyonel bekleyislere sahiptir ve sistematik olarak
aldatilamazlar. Ancak, se¢im belirsizligi beklenmeyen politika, ekonomide

kisa ve siireli gevrimlere neden olmaktadir.

60 Torsten Persson and Guido Tabellini, Macroeconomic Policy, Credibility and Politics, Harwood Academic

Publishers, 1990,ss 6.

ol Brian Snowdon, Howard R. Wane, a.g.e, ss. 477.
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- Modelde enflasyon beklentileri rasyonel olmakla beraber, hangi partinin
kazanacagi belli olmadigindan, dolayisiyla enflasyon oranma iliskin

belirsizlik, secmenlerin yanilmasina neden olmaktadir.
- Secim zamanlamasi dissal olarak belirlenmistir.

- Hiikiimet, para politikast araglarint kontrol edebilmekte ve bu yolla

ekonomiye miidahale edebilmektedir.

- Tipk: siyasi partilerin farkli ideolojilere sahip olmasi gibi, se¢menler de

farkli goriislere sahiplerdir.

Rasyonel partizan model hem ekonomik birimlerin rasyonel bekleyislere sahip
oldugunu, bu rasyonel bekleyisin enflasyon diizeyi konusunda da gegerli oldugunu
ancak buna ragmen ekonomide kisa siireli de olsa cevrimler yaratilabilecegini
ongormektedir. Burada esas olan birbirinden ideolojik olarak farkli olan partilerin, farkl
politikalar uygulamasidir. Tipki Hibbs'in geleneksel modelinde oldugu gibi, partiler
kendi se¢men kitlesinin hosuna gidecek politikalar uygulamaktadir. Rasyonel bir
secmen, kendisi i¢in en yiiksek fayday: saglayacak partiye oy vermektedir. Dolayisiyla
hangi partinin iktidara gelecegi bilinmediginden, bireyler rasyonel olmasmna karsin,
secim sonuglarinin belirsizligi partizan déngiiye yol agmaktadir.®?Secim belirsizligi,
segmenlerin enflasyon, para politikasi uygulamalari, se¢menler acisindan "siirpriz
politikalar" 1ile karsi karsiya kalmak anlamina gelmektedir. Burada Onemli olan,
makroekonomik gostergeler {izerinde yaratilacak dongili oldukga kisa siireli olup, bu
degerlerin dogal diizeyinden sapmasi yalnizca kisa donemde goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle, bir partinin iktidara geldigi donemin ancak ilk yarisinda, se¢im Oncesi
uygulanan politika sonuglari, rasyonel se¢cmenlerce idrak edilmeye baslandigindan;

gdrev siiresinin ikinci yarisina gelindiginde ¢evrimler tamamlanmis olacaktir.

Ekonomide birbirinden farkli Oncelikleri olan siyasi partiler, farkli

makroekonomik degerler iizerinde degisim yaratirlar. Ornegin sag partiler; secim dncesi

62 Alberto Alesina, Howard Rosenthal, Partisan Cysles in Congressional Elections and the Macroeconomy,

American Political Science, Vol 83, No 2, Jun 1989, ss 375.
Alberto Alesina, James Sachs, Political Parties and the Business Cycle in the United States, Journal of
Money,Credit and Banking, Vol 20, No 1, Feb 1988, ss 65.
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yiiksek enflasyona neden olan toplam talebi canlandirict politikalarin faturasini, se¢im
sonrasindaki donemde uygulamak zorunda kaldiklar1 siki politikalarin yol agtigi
durgunlukla 6demektedir. Sol partiler ise, hedef se¢men kitleleri olan is¢i kesiminin
kosullarii 1iyilestirmek adina diisiirmeye calistiklart issizlik i¢in artirdiklari kamu
harcamalar1 nedeniyle, secim sonrasi donemde yiiksek enflasyon ile miicadele

etmektedirler. Ayn1 zamanda sol partiler, biitce ag1g1 da yaratmaktadirlar.

Partizan uygulamalar yiiriiten partiler ile farkli tercihleri olan se¢menlerin bir
arada gorlilmesi kutuplagsmayr da glindeme getirmektedir. Bu noktada, kutuplasma
arttikca secim belirsizligi cevrimlerin boyutu artmaktadir. **Yalnizca segmenler degil,
politikacilarin ~ politika tercihlerini  kutuplagtirmasi da belirsizligin  kaynagini

olusturmaktadir. %°

Secim belirsizligi nedeniyle, is sézlesmelerinin se¢imlerden Oncesine denk
gelen bir donemde yapilmasi, beklenen enflasyon orani ile se¢im sonrasi gergeklesen
arasindaki fark iicret gelirleri yoluyla da piyasay: etkilemektedir. % Ucret ve fiyatlarin
katiligina dayanan bu etki ancak kisa vadede gozlemlenmekte, orta ve uzun vadede
denge diizeyine gelmektedir. ’Hali hazirda farkli segmen kitlelerinin farkli ekonomik
gruplar1 ifade etmesi ve sol partilerin alt-orta ve alt gelir diizeyindeki; sag partilerin ise
ist ve list-orta gelir diizeyindeki se¢menleri hedeflemesi de birlikte degerlendirildiginde
partizan politikalarin  gelirin yeniden dagilimiyla yakindan iligkili oldugu

gozlemlenmektedir.

1.4. Tiirkiye’de Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Konusunda Yapilan

Calismalar

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 literatiirii, ¢esitli lilkelerde yapilan ¢aligmalar
ekseninde sekillenmistir. Tirkiye’de de gerek firsatg1 gerekse partizan politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varliginin analiz edildigi ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalarda belli bir makroekonomik gosterge segilerek, secim donemleri itibariyle

meydana gelen dalgalanma degerlendirilmistir. Kimi ¢aligmalarda ise politika araglari

64 Alberto Alesina, James Mirrlees, Manfred J.M. Neumann, a.g.e. $5.59.

6 Alberto Alesina, Howard Rosenthal, a.g.e., ss 375.
% Alberto Alesina, James Sachs, a.g.e., ss 66.
67 Alberto Alesina, Nouriel Roubini, Gerald D. Cohen,, ss.5.
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dogrudan calismanin merkezine konularak secim Oncesi ve sonrasi donemlerdeki

degisimi gézlemlenmistir.

Onur (2001) tarafindan, Tiirkiye’de 1950-2000 yillar1 arasinda gerceklesen 13
milletvekili genel secimlerinde geleneksel firsatgi model ¢ercevesinde politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varligin1 konsolide biitce harcamalarindaki degisim,
GSMH ve emisyon hacmini dikkate alarak sinanmistir. Calisma neticesinde, Tiirkiye’de
secimlerin emisyon hacmi ve konsolide biit¢e acgiklarini artirdigi ve seg¢imler sirasinda
uygulanan politikalarin temel makroekonomik gostergelerde aleyhine sonuglar
dogurdugu ifade edilmistir. Bir baska deyisle; se¢im doneminde dalgalanmalara sebep
olan ekonomi politikalarinin finansmaninda; konsolide biitce ag¢igi, emisyon hacmi,

kamu ve dzel kesimden saglanan i¢ bor¢lanma oldugu ifade edilmistir.®®

Sezgin (2007) tarafindan Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varligini arastirmak amaciyla, 1950-2003 yillar1 arasinda kamu harcamalari, vergiler,
para arzi, biitce aciklart gibi gostergelerin segimlerden nasil etkilendigi test edilmistir.
Calisma neticesinde, se¢cim sonrasinda ekonomik biiylimenin olumsuz etkilendigi, artan
kamu harcamalarinin biitce aciklarina sebebiyet verdigi, artan kamu harcamalarinin
yatirim harcamasindan ziyade transfer harcamalarindan miirekkep oldugu, bu nedenle
ekonomik biiyliimeye katki saglamadigi sonuclarina ulasilmistir. Analiz yillar1 itibariyle
ekonomi politikalarinin se¢im maksatli manipiile edildigi ancak bunun oraninin diigiik

oldugu ve son dénemlerde giderek azaldig tespit edilmistir.®

Akalin ve Erkisi (2007), Tirkiye’de 1950-2006 yillar1 arasindaki dénemde
gerceklesen genel segimleri, enflasyon, issizlik, biiylime gibi temel makroekonomik
gostergeler ile kamu harcamalar1 ve para arzi biiytikliikleri agisindan politik konjonktiir
dalgalanmalarinin varligint Geleneksel Firsatgt Model cergevesinde incelemislerdir.
Calisma neticesinde; para arzi blyiikligli, kamu harcamalari, enflasyon, issizlik ve
ekonomik biiylime oranini1 gosteren parametrelerdeki hareketliligin; se¢im ¢evrimlerinin

varligin1 ortaya koyacak minvalde olmadigi goézlemlenmistir. Calismanin yapildig:

% Onur, Sara, Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: ve Tiirkive Uygulamasi (1950-2000), Siilleyman Demirel

Universitesi IiBF C.6, S.2, 2001, ss 179.
Sezgin, Sennur, Tiirkiye'de Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar 1950-2003 Dénemi, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 62 (2), 2007, ss. 153
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donem araliginin genis tutulmasinin, bu siiregte yapilan 14 genel se¢cimde 42 hiikiimetin
gorev almis olmasinin, bu hiikiimetlerden 13’iinlin koalisyon hiikiimeti olmasinin ve
demokratik siirecin askeri miidahalelerle dort kez kesintiye ugramis olmasinin segim
cevrimi acisindan saglikli bir analiz yapilmasi 6niinde engel olusturdugu da ¢aligmada
ozellikle belirtilmistir. Geleneksel oportiinistik modelde, Norhaus un 6ne siirdiigii se¢cim
sonrasinda uygulanmasi Ongoriilen daraltict ekonomi politikalarinin  Tiirkiye’de

gozlemlenmedigi ifade edilmistir. 7°

Atay (2006) tarafindan, Tiirkiye’de 1950- 2006 yillar1 arasinda gerceklestirilen
milletvekili genel se¢imlerinde se¢im ekonomisi uygulamalarint arastirmak {izere,
konsolide biitce harcamalarinin seyri gézlemlenmistir. Calisma neticesinde; 6zellikle
transfer harcamalar1 ve personel 6demeleri noktasinda se¢im Oncesinde artiglar oldugu
gbzlemlenmistir. Bunun yani sira tarimsal iiriinlerin destekleme alim fiyatlarinda se¢im
oncesindeki donemlerde yiiksek oranli artiglar yapildigi bulgular arasinda mevcuttur.
Secim Oncesinde uygulanan genisletici politikalarin yerini, se¢im sonrasinda daraltict

politikalarin aldig1 ifade edilmistir. 7!

Altun (2014), Tiirkiye’de 1950-2010 yillar1 arasinda gerceklesen secimler
sebebiyle, kamu harcamalar1 diizeyinde bir dalgalanma olup olmadigini, otoregresif
hareketli ortalamalar metodu ile test etmistir. Secim donemleri Oncesinde kamu
harcamalarinin artis egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de
politik konjonktiir teorileri kapsaminda firsat¢1 ve partizan uygulamalarin gézlemlendigi
ancak Tiirkiye’de batida gorildiigli gibi siyasi partilerin sag ve sol olarak keskin
bicimde ayrilmadigi, belirgin bir burjuvazi ve kuvvetli bir is¢i smifi olmadigi, sol
goriise sahip siyasi partilerin ideolojik goriislerinin zamanla degiskenlik gdstermesi gibi
cesitli nedenlerle partizan giidiimlii eylemlere dair somut bulgular elde edilemedigi

ifade edilmistir.”?

70 Akalm, Giilsiim ve Kemal Erkisi, Tiirkiye 'de Segim Ekonomisi Uygulamalarimin Geleneksel Oportiinistik Segim

Cevrimleri Agisindan Degerlendirilmesi, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, say1 5, 2007, ss. 114.

Atay, Kahraman, Secim Ekonomisinin Tiirkiye 'de Uygulanan Maliye Politikalar: Uzerindeki Etkileri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006, ss 124.

Altun, Tilin, Tirkiye’de Firsatg1t ve Partizan Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar:1950-2010, Marmara
Universitesi I.1.B. Dergisi, Cilt XXXVI. Say1 II, 2014, ss. 66.
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Gilirkan ve Kasnakoglu (1991) tarafindan Tirkiye’de 1962-1983 yillar
arasinda yapilan se¢imler neticesinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligini
ortaya koymak amaciyla tarim triinleri destekleme alimlarinin seyrini gézlemlemek
amactyla calisma yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda; tarim iriinlerine
verilen desteklerin se¢cim donemlerinde bir politika aract olarak kullanildigi, bilhassa
bugday alim fiyatlarinin bu sonucu destekledigi; askeri miidahalelerin varlig1 halinde ise
tiitlin ve tiitiin mamulleri miistesna olmak {izere, tarim sektdriiniin daha az korundugu

gbzlemlenmistir. 7

Karacor ve Sara¢ (2014) tarafindan, 1980-2004 yillar1 arasinda Tirkiye
ekonomisinde firsatg1 politik konjonktiir dalgalanmalar konusunda analiz yapilmistir.
Uyarlanmis beklentilerin gecerli oldugu modelde 1987 yilindan baslayarak toplam bes
milletvekili genel se¢imi ele alimmustir. S6z konusu secimlerde degisken olarak
konsolide biitce gider ve gelirleri ile biitce aci1g1i, merkez bankasi kredileri, GSMH,
emisyon hacmi gibi gostergelerde meydana gelen degisim incelenmistir. Calisma
neticesinde, konsolide biitge agiklar1 ile merkez bankasi tarafindan verilen kredilerin
secim Oncesine gore arttig1 ve se¢imlerden sonra azaldigi; secim donemlerinde kamu
kesiminde istihdamin arttig1, tiitiin ve seker pancar1 gibi tarimsal {riinlerin destekleme
alim fiyatlarinin arttifi ve se¢im sonrasi donemlerde azalma egiliminde oldugu
gbzlemlenmistir. Calisma neticesinde, makroekonomik gostergelerin se¢im ekonomisi
uygulamalarina yonelik olarak manipiile edildigi ve ekonomi aleyhine sonuglar

yaratildig1 ifade edilmistir.”

Parlaktuna ve Bahce (2006) 1980-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de, EKK
yontemini kullanarak politik konjonktiir dalgalanmalarinin goriiliip goriilmedigini
aragtirmislardir. Caligmada yapilan analiz neticesinde, Tiirkiye’de reel sektdre nazaran
parasal sektoriin secimlere daha duyarli oldugu ve bu duyarlihgin daha erken

gbzlemlendigi bulgusu elde edilmistir. Tiirkiye’de enflasyon oraninin politik konjonktiir

7 Giirkan, A. Arslan, Haluk Kasnakoglu, “The Political Economics of Agricultural Price Support in Turkey: An
Empirical Assesment”, Public Choice, 70, s.277-298.

74 Karagor, Zeynep, Taha Bahadir Sarag, Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorileri Cergevesinde Segim
Ekonomisi Kavrami ve 1980-2004 Donemi Tiirkiye Uygulamasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2,2014, ss 113-114.
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dalgalanmalardan etkilendigi; se¢gmenlerin miyopik ozellikler gosterdigi; bekleyislerde

ise rasyonel degil, adaptif olduklari gézlemlenmistir. 7>

Altiok (2016) tarafindan Tirkiye’de 1980-2015 yillar1 arasinda geleneksel
firsatg1 politik konjonktiir dalgalanmalarinin varligim1 arastirmak amaciyla biiyiime,
enflasyon, issizlik gibi temel makroekonomik gostergeler ile kamu harcamalart ve
gelirleri, para arzi, dis bor¢lanma gibi parametreler kullanilmistir. Nordhaus modelinin
temel varsayimlarindan olan se¢im Oncesinde genisletici politikalarla ekonomiyi
canlandirmak ve se¢im sonrasinda daraltici politikalar uygulanmasi hususu Tiirkiye’de
analiz yillarinda gézlemlenmemis; nihayetinde ¢alisma neticesinde, se¢im ¢evrimlerinin

gozlemlenemedigi ifade edilmistir.”®

Telatar (2001) tarafindan, Tiirkiye’de 1986-1997 yillar1 arasindaki veriler
kullanilarak, manipiilatif ve siyasi sorf hipotezlerinin varligini smamigtir. Siyasi
partilerin, enflasyon oranin1 se¢im kazanmak i¢in kullanabilecegi gerekgesiyle,
enflasyon oraninin degisken olarak kabul edilmistir. Calisma neticesinde, se¢im
zamanlamasi ile enflasyon orani arasinda iliski kurulamamis, Tiirkiye’de siyasi sorf
hipotezinin bu donem itibariyle gegerli olmadigi sonucu elde edilmistir. Tiirkiye’de
gozlemlenen kronik yiiksek enflasyon olgusunun ise, enflasyonun se¢cim dénemlerinde

manipiilatif amagli kullanilamamasina gerekge olabilecegi ifade edilmistir. 7’

Bakartas (1998) tarafindan, Tiirkiye’de 1987-1995 yillar1 arasinda gerceklesen
tic milletvekili genel se¢imini ele alinarak politik konjonktiir dalgalanmalarimin varligi
sinanmistir. S6z konusu c¢alismada belirlenen tarih araliginda, hem enflasyon hem de
igsizlik diizeyinin ayni anda ayni yonlii hareket ettigi gozlemlenmis, bu nedenle politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varligir Phillips egrisi analizinden yararlanilarak degil,
farkli degiskenlerle ifade edilmistir. Degiskenlerden ilki se¢im Oncesi ve sonrasinda
toptan esya fiyatlar1 ile ekonomideki genel fiyatlar diizeyi arasindaki etkilesim; ikincisi

KiT’lerin kar-zarar hadleri, bir digeri kamu kesimindeki personel sayis1 ve sonuncusu

75 Parlaktuna inci, Abdullah Burhan Bahge, Politik Konjonktiir Dalgalanmalarimn Ekonomi Uzerindeki Etkisi ve

Tiirkiye Uygulamas: (1980-2006) Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 1-18,
Aralik 2006, ss 15.

Altiok, Melike, Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: Teorisi Tiirkiye Uygulamast (1980-2015), Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, ss 127.

Telatar, Funda, Parlamenter Sistemlerde Politik Devresel Dalgalanmalar: Teori ve Tiirkiye I¢in Bir Uygulama,
G.U.LLB.F. Dergisi, S 4, 2001, ss 151.
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konsolide biitge yatirim harcamalar1 ile kamuda istihdam edilen personele yonelik
harcamalardir. Bu degiskenlerden yola ¢ikilarak yapilan analiz sonucunda; Tirkiye’de
secimlerden Once biitce harcamalariin artti§i, konsolide biitge acgiklarinin segim
yillarinda artis gosterdigi, KIT diriinlerine yapilacak zamlarm secimlerden 6nce
durduruldugu ve se¢im sonrasina ertelendigi, secim sonrasinda yapilan zamlar
neticesinde enflasyonun arttigi, se¢cim donemlerinde kamu personel sayisinin arttigi;
kamu personel sayisinda artis goriilmeyen durumlarda ise kamuda kisi basi personel
giderlerinin arttig1 gozlemlemistir. Nihai olarak, batida gozlemlenen enflasyon-igsizlik
degis tokusundan ziyade farklt makroekonomik gostergeler yahut kamu harcama

kalemleri ile secim dénemlerinde ¢evrim yaratildig: gézlemlenmistir.”®

Erdogan ve Bozkurt (2009) tarafindan Tiirkiye’de 1986-2005 yillar1 arasinda
politik parasal dalgalanmalarin goriiliip goriilmedigi test edilmis, bahsi gecen donemde
parasal biiyiikliikklerle yapilan analiz sonucunda politik parasal dalgalanmalarin
gerceklestigi bulgusu elde edilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde, Tiirkiye’de partizan
egilimlerden ziyade oportiinistik egilimlerin varlig1 gozlemlenmistir. Bunun yani sira
calisma donemi igerisinde 2001 yilinda TCMB yasasinda yapilan degisiklikle parasal
otoritenin bagimsizlasmast da parasal dalgalanmalarin bu sartlar altinda dahi

gozlemlendigine kamit olusturmaktadir.”

Ozkan (2010) tarafindan, Tiirkiye’de 1987-2007 yillar1 arasindaki enflasyon,
GSMH, para arzi, dolasimdaki para, kamu harcamalar1 ve sanayi {iretim endeksi gibi
gostergeler veri olarak kullanilmistir. Geleneksel oportiinistik modelin sinandig1 ¢alisma
neticesinde enflasyon ve sanayi iiretim endeksi acisindan bir ¢evrim goriilmemis;
GSMH agisindan ise politik dalgalanmalar gézlemlenmistir. Kamu harcamalari, para
arz1 ve dolasimdaki para gibi politika araclar1 agisindan ise se¢cim donemlerinde oldukca

belirgin bir konjonktiirel dalgalanmaya rastlanmistir.2002 ve 2007 yillarinda yapilan

8 Bakirtag, Ibrahim, Politik-Ekonomik Dalgalanmalar Kurami Kapsaminda Tiirkiye'deki Politik Yapinin

Ekonomi Uzerindeki Etkisi, D.E.U.LLB.F. Dergisi, Cilt 13, Say:: II, 1998,ss 56.
7 Erdogan, Seyfettin, Hilal Bozkurt, Demokratik Rejimlerde Politik Parasal Konjonktiir Hareketleri: Tiirkiye
Uzerine Ekonometrik Bir Inceleme. Dogus Universitesi Dergisi, S.10 (2), 2009, 5.215.
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secimlerde Onceki segimlere nazaran konjonktiirel dalgalanmalarda azalmalarin oldugu

ve bunun sebebinin de kurumsal diizenlemeler oldugu ifade edilmistir.

Akan ve Kanca (2016) tarafindan, Tiirkiye’de 1987-2011 ddéneminde
gerceklesen yedi milletvekili genel seg¢iminde, issizlik, biiyiime, enflasyon ve biitge
aciklar1 verilerinden yararlanilarak partizan politik konjonktiir dalgalanmalarinin
varhigim1 sinanmistir. EKK yontemiyle yapilan analizde enflasyon bagimli degisken
olarak dikkate alinmis; ge¢mis donem enflasyonunun cari dénem enflasyonunu pozitif
etkiledigi ve istatistiki olarak anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir. Partizan
konjonktiir dalgalanmalar1 modelinde, birbirinden tamamen ayrilan sag ve sol ideolojiye
sahip siyasi parti tanimlanmistir. Tiirkiye’de birbirinden keskin surette ayrilamayan
uygulamalarla siyasi partiler benzer Ozellikler gosterdigi gerekcesiyle, teoride
tanimlananin aksine, partizan egilimlerin dogrudan analiz sonuglarina yansimadig: ifade
edilmistir. Enflasyon, issizlik ve biit¢e agig1 gibi gostergeler iizerinden yapilan analiz
sonucunda, s6z konusu donemde Tiirkiye’de, partizan politik konjonktiir

dalgalanmalarina rastlanmamgtir. %!

Eryilmaz (2014) Tiirkiye’de 1987-2012 yillar1 arasinda gerceklestirilen yedi
milletvekili genel se¢cimi agisindan, geleneksel oportiinistik politik konjonktiir teorisinin
gecerli olup olmadig1 arastirilmustir. Yapilan ¢alismada enflasyon, GSYIH, dolasimdaki
para ve para arzi, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri, biitce aciklar1 gibi gostergeler
veri olarak kullamlmistir. Calisma neticesinde, enflasyon, GSYIH, para arz1 ve
dolasimdaki para, kamu harcamalar1 ve transfer harcamalar, biitce agiklari, vergi
gelirleri  gibi  gostergelerin  higbirinde  politik  konjonktiirel — dalgalanmaya
rastlanmamistir. Bir baska deyisle soz konusu calismaya gore, ilgili donemde
Tiirkiye’de geleneksel oportiinistik konjonktiir teorisinin varsayimlar1 gecerli degildir.

Calismada s6z konusu sonuca gerekge olarak, Nordhaus modelinin temel

80 Ozkan, Filiz, Politik Konjonktiir Dalgalanmalari(Tiirkive Ornegi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yayimlanmanmus Doktora Tezi, 2010, ss 231.
81 Akan, Yusuf, Osman Cenk Kanca, Ekonomide Partizan Etkiler, Erciyes Universitesi IIBF Dergisi, S 48,
2016, ss 13.
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varsayimlarindan olan se¢im Oncesi genisletici politikalarin se¢im sonrasinda daraltici

politikalarla dengelenmesi hususunun Tiirkiye’de gecerli olmamasi 6ne siiriilmiistiir. 3

Tayyar (2017) tarafindan 1987-2016 yillar1 arasinda Tirkiye’de politik parasal
dalgalanmalarin varlig1 arastirilmig, bu kapsamda dolasimdaki para arzi gostergeleri,
bankalar arasi faiz haddi ve yurti¢ci kredi hacmi geleneksel oportiinistik model
cercevesinde analiz edilmistir. Yapilan ¢alismada Alesina, Cohen ve Roubini
(1991,1992) calismalarinda kullanilan otoregresif siire¢ esas alinmis ve neticede, se¢im
oncesi donemde para arzinin artirildigi, se¢im sonrasinda azaltildigi tespit edilmistir.
S6z konusu bulgular Tiirkiye’de politik parasal dalgalanmalarin  varligini
kanitlamaktadir. Bankalar arasi faiz oraninin ise politik parasal firsat¢1 dalgalanmalarin

teorik varsayimlarina uymadig gézlemlenmistir. *

Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalarinin gegerli olup olmadigini
sinayan ¢alismalar agirlikli olarak firsatgr modeller ekseninde yapilmis, sinirli sayida da

olsa partizan politik konjonktiir dalgalanmalarina yonelik aragtirmalar yapilmaistir.

Ozetle; Onur (2001), 1950-2000 doneminde konsolide biitce harcamalar,
GSMH ve emisyon hacmi gibi gostergelerde; Karagor ve Sara¢ (2014) 1980-2004
doneminde konsolide biitce gider ve gelirleri ile biitce acig1, merkez bankasi kredileri,
GSMH, emisyon hacmi gibi, 1986 gostergelerde; Erdogan ve Bozkurt (2009) 1986-
2005 doéneminde parasal biiyiikliiklerde; Ozkan (2010) 1987-2007 déneminde
enflasyon, GSMH gostergesinde; Tayyar (2017) 1987-2016 doneminde dolasimdaki
para arz1 gostergeleri, bankalar arasi faiz haddi ve yurti¢i kredi hacmi gostergelerinde
Geleneksel Oportiinistik Model ¢ercevesinde yaptigi analizler sonucunda politik

konjonktiir dalgalanmalarinin varligini ortaya koymustur.

Akalin ve Erkisi (2007) 1950-2006 doneminde enflasyon, issizlik, biiyiime gibi
temel makroekonomik gostergeler ile kamu harcamalar1 ve para arzi biiyiikliiklerinde;
Altiok (2016) 1980-2015 doneminde biiyiime, enflasyon, issizlik gibi temel

makroekonomik gostergeler ile kamu harcamalar1 ve gelirleri, para arzi, dig bor¢lanma

82 Eryilmaz, Filiz, Politik Konjonktiir Teorileri Isiginda Tiirk Iktisat Politika Ciktilarimin Analizi, Uludag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014, ss. 228

8 Ahmet Emrah Tayyar, a.g.e., $5.205.
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gibi parametrelerde; Ozkan(2010) 1987-2007 doneminde enflasyon ve sanayi iiretim
indeksi gibi gostergelerinde; Eryilmaz (2014) 1987-2012 doneminde enflasyon,
GSYIH, dolasimdaki para ve para arzi, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri, biitce
aciklart gibi gostergelerde meydana gelen dalgalanmada, geleneksel firsatgr modelin

gecerli olmadigi sonuglarina ulagsmistir.

Altun (2014), Tiirkiye’de 1950-2010 doneminde kamu harcamalarinda; Akan
ve Kanca (2016) 1987-2011 doéneminde enflasyon, issizlik ve biitce agig1 gibi
gostergelerde; partizan politik konjonktiir dalgalanmalarin varli§ini test etmis ancak
Tiirkiye’de partizan modelin  gecerli olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Diger
caligmalarda ise belirli bir model degil genel olarak politik konjonktiir teorileri sinanmig
ve secim donemlerinde politik kaynakli konjonktiirel dalgalanmalarin varligi tespit

edilmistir.
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IKINCI BOLUM
GELIRLER POLITIiKASI: KAPSAMI, ARACLARI

Secim donemlerinde hiikiimet yeniden iktidara gelebilmek amaciyla, maliye ve
para politikasini, déviz kuru ve gelirler politikasi araglarini kullanabilmektedir. Kamu
harcamalar1 veya ekonomideki para arzinin, mali siirdiiriilebilirlik ve fiyat istikrarinin
olast bozulmalar1 bu sathada goz ardi edilmektedir. Se¢cim donemlerinde kullanilacak
olan bu araglar her iilkenin i¢ dinamiklerine gore farklilik gosterebilmekte, ihtiyari

yahut kurala bagli olarak uygulanabilmektedir.?*

Parlamenter sistemlerde hiikiimetler, genel se¢im zamanlarinda oy
kazanabilmek adina gesitli politikalara bagvurmakta ve bu politikalar i¢in bir takim
enstriimanlar kullanmaktadirlar. Kullanilacak araclarin c¢esitliligi ve yetki alam
degismekle beraber, anayasal diizenle giivence altina alinmis politikalarin varligi, kurala
bagli iktisat politikalar1 ve yahut bagimsiz merkez bankasinin varligi halinde farkliliklar

sOz konusu olacaktir.

Bu boliimde gelirler politikasi, kapsami, tiirleri ve araclari incelenecektir.
Gelismis ve gelismekte olan {lkeler ile Tirkiye’de gelirler politikasi araglar

aciklanacaktir.
2.1. Gelirler Politikas1 Tanim ve Kapsami

Gelirler politikasi, bliyiilk buhranin ardindan, bat1 iilkelerinde, boliisiim
sorununa ¢oziim olarak ortaya ¢ikmustir. Gelirler politikas: ile gelirin heniiz olusumu
sathasinda, tiim iiretim faktorlerinin gelirden alacagi paya miidahale edilmekte; gelirin
boliisiimiinden once gelirin dogusu sirasinda devlet eliyle dagitim unsurlar1 kontrol
edilmektedir. Ikinci diinya savagindan sonraki siirecte, kapitalizmin ekonomiye hakim
olmasuyla, bati iilkelerinde yasanan krizler ve olaganiistii kosullar, klasik para ve maliye
politikasi araglar1 ile miidahalenin yetersiz oldugunu ortaya koymus, bu nedenle gelirler

politikas1t uygulamalar1 giindeme gelmistir. Bilhassa stagflasyonun goriilmesiyle

8 Christian Ebeke and Dilan Olger,Fiscal Policy over the Election Cycle in Low-Income Countries, International

Monetary Fund,ABD, 2017, ss.63
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enflasyon ve igsizlik arasindaki degis tokus iliskisinin bozulmasi, gelirler politikasina

atfedilen 6nemi artirmistir.®

Gelirler politikas1 pek ¢ok hedefi i¢ermekte, politikanin uygulandig: iilkeye
gore de kullanimi degismektedir. Uretim faktorlerinin gelirden aldigi pay, béliisiimii
etkileyeceginden, boliisiim ve ekonomideki temel makroekonomik gostergeler birbirini
etkilediginden, devlet miidahalesi, uzun vadede pek ¢ok sonu¢ doguracaktir. Temelde
yalnizca iicret ve fiyatlarin belirlemesi dahi esasen; iicret ile verimlilik, iicret diizeyi ile
igsizlik ve fiyat miidahalesiyle enflasyon diizeyini koordine etmektedir. 3¢ Bu anlamda
gelirler politikasi ekonomiye hem dogrudan hem dolayli yoldan miidahale imkan1

sunmaktadir.

Gelirler politikalari; klasik anlamda, issizlige neden olmadan enflasyonu
diisiirmeyi saglamayr amaglayan politikalardir.” Zira enflasyonist baskilarin arttig
donemlerde iicret gelirleri reel olarak asindigindan, s6z konusu miidahaleler iicreti
diizenlerken, aynm1 zamanda enflasyonla miicadele amaci tasimaktadir. Hiikiimet
tarafindan ortaya konulan dogrudan eylemlerle iicret ve fiyat artis oranlarini belirli bir

kesim igin géreli olarak diisiirmeye yarayan politikalar olarak da tanimlanabilir. 8

Kiiresellesmeyle birlikte diinya ekonomisinde artan iiretim sonucu, ekonomik
dengeler, emek kesimi aleyhine degismistir. Serbest piyasa ekonomisi igerisinde, is¢i
ticretlerinin kendiliginden belirlenmesi gelir dagiliminda adaletsiz bir paylasimi ortaya
cikarabilmektedir. Her ne kadar neo-liberal tez, piyasalar {izerinde devlet miidahalesini
kiigiiltmeyi; devletin ekonomideki “baba” roliinii terk etmesini salik vermis olsa da
boliisiime ydnelik yeniden dagitim politikalarma ihtiya¢ duyulmaktadir. 3° Bu noktada
serbest piyasa kosullarinca belirlenen unsurlara devletin kurumsal araglariyla miidahale

edilmektedir.
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Pek ¢ok Avrupa iilkesinde bu politikalarin oncelikli hedefi fiyat istikrarini

saglamak, enflasyondan kaginmaktir. Gelirler politikasinin sosyal islevi, ekonomik

islevinden sonra giindeme gelmistir. *° Gelirler politikas1 uygulamalarmin kullanim

nedenlerini kisaca soyle dzetlemek miimkiindiir:®!

Emek kesimindekilerin iicret artisindan daha yiiksek oranli bir enflasyona

kars1 isgiicli kesimini korumak

Isverenler arasinda diiriist ve siirdiiriilebilir bir rekabet ortami yaratabilmek

ve emek fiyatini rekabet konusu olmaktan ¢ikarabilmek

Emek kesiminde c¢alisanlarin yasam kosullarini ekonomik anlamda

standardize edebilmek

Ekonominin genelini etkileyen is¢i ticretleri konusunda i¢ pazarda uygun
talep kosullarint muhafaza edebilmek ve ekonomik biiyliimeyi bu yolla

saglayabilmek

Ucret artis1 ile isgiicii verimliligini artirabilmek ve verimli isgiicii ile

uluslararasi piyasalarla rekabet etme giiciinii yakalayabilmek

Isgiicii piyasasinda esitlik saglayarak bolgeler arast gd¢ olgusundan

kacgiabilmek.

Gelirler politikas1 uygulamalarinin ekonomik hedeflerini gerceklestirebilmek

icin, ekonomide Oncelikleri farkli taraflar arasinda igbirligi saglanmasi esastir.

Toplumun her bir ekonomik grubunun ¢ikarlar1 farklilik arz ettiginden, s6z konusu

cikarlarin

birbiriyle uyumlanmis sekilde gozetilmesiyle ekonomik amaglar

gerceklesebilmektedir.”?
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2.2. Gelirler Politikas1 Tiirleri

Gelirler politikast uygulamalar1 devletin miidahale bi¢cimine bagli olarak,

kanuni ve goniillii olmak {izere siniflandirilabilmektedir.
2.2.1. Kanuni Gelirler Politikasi

Kanuni gelirler politikast uygulamalarinda devlet, bir takim yasaklar ve
miieyyideler belirleyerek, kesin hiikiimlerle miidahale kapsamini belirlemektedir.
Kanuni gelirler politikast uygulamalarinda sendika gii¢lerinin kisitlanmasi, {icret ve

fiyat dondurmak ve vergilendirme gibi unsurlardan yararlanilmaktadir.

Sendika giiciiniin kisitlanmasi: Gelismis Tllkelerde ve gelismekte olan
ilkelerde sendikalarin temel islevlerinden birisi ¢alisanlar adina hiikiimetle toplu ticret
pazarhigi yapmaktir.”> Sendikalarmn &rgiitsel giiciiniin ekonomide belli bir grubu temsil
etmesi ise, ekonomik miidahaleler icin devlete genis kontrol alanini saglamaktadir.
Boliistim sorunu siklikla emek aleyhine gerceklesmekle birlikte zaman zaman da
sendikalarin pazarlik giicli, isverenler agisindan yikici etkiler dogurabilmekte; devlet
miidahalesi bu noktada piyasa i¢in uygun olan1 enflasyon diizeyini saglayacak ticreti

belirlemek amaciyla, sendikalarim giiciinii yasal yolla kisitlayabilmektedir. **

Ucret ve fiyatlarin dondurulmasi: ise ekonomide enflasyonist siireclerin
yasandig1 donemlerde devlet, bir siireligine ticret fiyat hadlerinin dondurulmasini sart
kosmasidir. *° Bir ay- bir yil arasinda iicret ve fiyatlar sabitlenebilmekte ve bu sayede
maliyet unsurlariin artmamasi saglanmaktadir.’® ABD’de Nixon déneminde 1971-74
yillarinda kullanilan politikalar {icret fiyat dondurulmasiin tipik Ornegini teskil

etmektedir.”’

Vergilendirme: Bir cezalandirma metodu olarak kullanilan vergilendirme

politikalari, Odenen iicretler iizerinden yahut firmalarin karlar1 iizerinden

9 Dereli, Toker, Batidaki Gelismeler Karsisinda Tiirk Endiistri Iliskileri, 21. Yiizyila Girerken Batidaki
Gelismeler Karsisinda Tiirk Endiistri Iliskileri Sistemi: Karsilastrmal Bir Degerlendirme, Sosyal Siyaset
Konferanslari, Cilt 45, 2003, ss 16.

Ugkan, Banua. a.g.e., ss 18

Ugkan, Banu, a.g.e. ss 18

Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e., ss 61

Ucgkan, Banu, a.g.e., ss 18
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uygulanabilmektedir. Devletce belirlenen orandan fazla zam yapan, devletge belirlenen
icretin Ustiinde iicret 6demesi yapan sirketlerin karlarinin artan oranl tarifeye gore
vergilendirilmesi, yalnizca belirli sartlarla {icret artisina miisaade edilmesi gibi gesitli

sekillerde uygulanabilmektedir.”®

Vergilendirme, bir cezai mieyyide olarak
tanimlandigindan, ticret ve fiyatlarin artisin1 kontrol etmekten ziyade, iicret- fiyat artigi
yapildiktan sonra ceza uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu yontemle licret fiyat artisi

Onlenmekten ziyade, sonradan cezalandirilmakta, haliyle dolayl etki yaratabilmektedir.
2.2.2. Goniillii Gelirler Politikas:

Gelirler politikasinin goniillii olarak uygulandig: tiirde devlet cezalandirici
modelde oldugu gibi sert yaptirimlar getirmemektedir. Sivil toplum kuruluslari,
sendikalar, isveren gruplar1 gibi sosyal taraflar arasinda isbirliginin temin edilmesi,
ortak noktada bulusulmasi hedeflenmekte ve devlet siirece dolayli bi¢imde miidahil
olmaktadir. Bu noktada sosyal diyalog unsuru 6ne c¢ikmaktadir.”® Sosyal diyalog; dar
manada sadece is¢i ve igvereni kapsamakla birlikte, devletin de dahil edilmesiyle, isci-
isveren-devlet gibi ekonomideki ajanlarin kurumsal diizeyde temsil edildigi, toplumsal
uzlast ve barig zemininde gergeklestirilen, ortak cikarlarda bulusmayi hedefleyen

miizakere siirecidir. '

Sosyal diyalog vasitasiyla goniillii gelirler politikas1 uygulamasi sirasinda;
ticret ve fiyatlardaki artig, verimlilik unsuruna endekslenerek enflasyon onlenmeye
calisgilmaktadir. Goniillii gelirler politikast sirasinda her ne kadar devletin keskin

miidahalesi olmasa da, devlet tarafindan gesitli tesvikler uygulanabilmektedir.'*!
2.3. Gelirler Politikas1 Araclar

Gelirler politikas1 mahiyeti itibariyle, hem dogrudan hem de dolayli bi¢cimde
miidahale imkani sunan araglar seti vasitasiyla uygulanmaktadir. Gelirler politikasi

araclar1 da bu amaca gore sekillenmektedir. Gelirler politikasi araglarindan iicret ve

9% Kapiz, Serap Ozen, Gelirler Politikasi Uygulamalarinda Sosyal Taraflarin Rolii, is Gii¢ Endiistri iliskileri ve

insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Sira 2, No: 19, 2003, ss 3.

Ugkan, Banu, a.g.e., ss 19

Gormiis, Ayhan, Tiirkiye 'de Sosyal Diyalogun Gelisimi, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt 3, Say1 14, 2007, ss
117.

Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e. ss 61

99
100

101

39



fiyat kontrolleri genis bir politika grubunu kapsamaktadir. Bu politikalar, uygun para ve
maliye politikas1 ile tamamlayici nitelikte kullanilmasi halinde gegici kontrollerin

enflasyonla miicadeleye olumlu katk1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir.'%?
2.3.1. Dogrudan Kontrol Araclan

Ucret ve fiyatlarmn dondurulmasi ile iicret ve fiyat kilavuzlugu seklindeki

dogrudan kontrol araglar ile gelirler politikasi uygulanabilmektedir.
2.3.1.1. Ucret ve Fiyat Dondurulmast

Kanuni gelirler politikasinin bir unsuru olarak iicret ve fiyatlarin kisa stireli
sabitlenmesini ifade etmektedir. Dogal afet, savas, kriz gibi olaganiisti ekonomi

kosullarda kullanilan, uzun siireli kullanilmas1 miimkiin olmayan bir aragtir.!%
2.3.1.2. Ucret ve Fiyat Kilavuzlugu

Fiyat ve iicret diizeyinin dondurulmasi seklinde kullanilan politika aracina gore
daha esnek bir aragtir. Ucret ve fiyat dondurulmasindan sonra daha yumusak bi¢imde
uygulanabilecek, uzun vadede kullanilmasi daha islevsel olan bir aractir. Bu yonteme
gore; kamu kesiminde ideal iicret-fiyat seviyeleri belirlenip, kamu kesimi i¢in getirilen
bu seviyenin 6zel sektdr iginde referans olmasi beklenir. Kamu kesimindeki {icret ve
fiyat hadlerine miidahale etmek daha kolay olmakla birlikte; 6zel sektore getirilen bir
takim tesviklerle ideal diizeyin uygulanmasi kolaylastirilabilir. Ancak bazi durumlarda,
0zel sektore belirli cezalar da getirilebilmekte dolayisiyla bu ara¢ hem goniillii hem

zorunlu uygulamaya drnek teskil edebilmektedir.!*
2.3.2. Dolayh Kontrol Araglar

Gelirler politikasinin dolaylt kontrol araglari endeksleme ve vergileme

politikalarindan olugmaktadir.

102 Hugh Rockoff, Dractic Measures A Histrory of Wage and Price Controls in the United States, Cambridge

University Press, 1984, ss 4
Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e. ss 61
Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e., ss 61
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2.3.2.1. Endeksleme Politikalar

Ucret ve fiyatlarda zamana bagl olarak 6ngériilemeyecek artislarin olmasi
ihtimaline karsin, iicretin alim giiciiniin korunmasini temin etmek maksadiyla kullanilan
politikalardir. Gelirler politikasinin 6zel bir uygulama bi¢imi olarak, iicret ve fiyatlar
belli bir orana endekslenmektedir. Enflasyonist baskilarin hakim oldugu dénemde, alim
giicliniin korunmasi giiclestiginden, verimlilik artisinin daha tistiinde bir diizeyde iicret

ve fiyat artistyla kars1 karsiya kalinmamast icin bu arag tercih edilmektedir.'%

Ekonomide toplam talebin artmasi1 ve yliksek enflasyon beklentilerinin oldugu
donemlerde, is¢i sendikalari, beklenen enflasyonu tolere edebilmek igin ticret artigi
iceren sozlesmeler sunacak, sirketler artan emek maliyeti nedeniyle {iriin fiyatlarinin
yiikselmesine neden olacak ve bu piyasanin geneline yansiyacaktir, sonu¢ muhtemelen
ciddi bir durgunluktur. Ancak sonunda, artan stoklar ve diisen satiglar firmalar fiyat
kirmaya ikna edecektir ve ekonomi, diisen enflasyon orani ile tam istihdama geri
donecektir. Ancak bu arada, maliyetler ylikselmisken, reel is¢i ticretleri erimis olacaktir.
Zira buradaki ana nokta; Uriin fiyatlarmin, artan iicret maliyetlerini “kapsayacak”
sekilde artirilmis olmasidir. Bir bagka deyisle; yiiksek enflasyon beklendigi yahut
gerceklestigi donemlerde firmalarca ihtiyatlilik geregi yapilan iiriin zamlari, is¢i
licretlerine yapilan zamdan daha yiiksek olmaktadir. Zira sermaye kesimi, emege
nazaran daima daha korumaci hareket etmekte, emegin aldigi pay reel olarak
gerilemektedir. Ozetle kisir bir dongiiye girilen ekonomide, isci iicretleri reel olarak

azalis gostermektedir. 1%

Ucret ve fiyat kontrolleri seklinde uygulanacak gelirler politikasi uygulamalari
tam da bu noktada ekonomideki bozulmay: telafi edici bir etki gosterebilmektedir.
Gelirler politikas1 uygulamasinda endeksleme aracinin kullanilmasiyla alim giiciiniin
enflasyon karsisinda sabitlenmesi, etkin kaynak dagilimini saglamada diisiik maliyetli
bir yontem olarak kullanilmaktadir. %7 Burada ¢ikis noktasi, piyasa diizeyine birakilacak

ticret-fiyat diizeyinin dengeleri bozabilecegi nedeniyle, etkin bir kaynak dagiliminin

105 Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e., ss 62

106  Hugh Rockoff, a.g.e., ss 5.
107 Rudiger Dornbush, Stanley Fischer, a.g.e. ss. 557.
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saglanabilmesi icin iicret ve fiyatlarin degismesi yoniindeki mutlak gerekliliktir.!%8

Ancak bu ydntemin kisa siireli olarak uygulanmas1 gerekmektedir. '%°
2.3.2.2. Vergilemeye Dayanan Gelirler Politikalar:

Cezaya dayali kanuni gelirler politikas1 igerisinde ifade edilen bu politika;
esasen maliye politikasinin bir versiyonudur. Vergilemeye dayali bu yontemde referans
kabul edilen bir zam oran1 s6z konusu olmakta; licretlere bu oranin iistiinde zam yapan
firmalara, kar iizerinden Odeyecekleri bir vergi tahakkuk ettirilmektedir. Endeksleme
yonteminin uzun siire kullanilmasinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle, enflasyonist
baskilarin oldugu siiregleri kontrol etmede, endeksleme yontemi yerine vergileme

politikalarinin kullanilmas énerilmistir. '

2.4. Gelirler Politikas1 Uygulamalari

Gelirler politikasi, amaglari itibariyle degerlendirildiginde, enflasyonun kontrol
edilmesi gibi temel makroekonomik gostergelere yonelik ekonomik amag tasirken; ayni
zamanda piyasa kosullarina gore belirlenen fiyatlar karsisinda icretleri asman ve
boliistimden olumsuz etkilenebilecek kesimleri korumay1 da hedeflemektedir. Bir basla
deyisle; ekonomideki boliisiim sorunu ekonomik olmakla beraber sosyal nitelik
tasimakta ve boliislime dair tiim gostergeler iilkelerin refah diizeyiyle ilgili de ipuglari

tasimaktadir.

Ulkelerin refah diizeyleri tanimlanirken, kurumlara ve politikalara yonelik
bakis, temelde iki eksende sekillenmektedir: dislayici ve kapsayici politika ve kurumlar.
Kapsayict kurumlar ve politikalar toplumun her kesimi i¢in refah saglarken dislayici
kurumlar ve wuygulamalar toplumun bir kesiminin aleyhine gerceklesmektedir.

Toplumun tiim kesimlerinin ayn1 anda yararlanamadigi refahin siirdiiriilebilir bilylimeyi

108 Beyhan Atag, Maliye Politikas:, Anadolu Universitesi, Egitim, Saghk ve Bilimsel Arastirma Cahsmalari
Vakfi Yaymnlari, No: 118, 2002, ss. 188.

Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e., ss 62

Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e., ss 62
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saglamayacagi diistintildiigiinde, gelirler politikast uygulamalarinin refahi saglayici bu

yonii 5nem arz etmektedir.!!!
2.4.1. Gelismis Ulkelerde Gelirler Politikas1 Uygulamalari

Ikinci diinya savasinin ardindan ekonomik olarak toparlanmaya calisan
gelismis bati iilkelerinde, esnek olmayan arza karsin, artan talep karsisinda, enflasyonist
baskilar bas gostermis; toplam talebi kontrol edici politikalara ihtiya¢ duyulmustur.
Savas sonrasi iiretim olanaklarinin kisitli olmasi toplam arzin artirilmasini giiclestirmis;
artan uluslararasi ticaret hacmi nedeniyle de iilkeler arasinda hammadde ithalatina
gereksinim duyulmasi, ithalat kotalarimi1 glindeme getirmistir. Genisletici maliye
politikalarinin toplam talebi artirdig1 bu ekonomik ortamda, toplumsal uzlas1 zemininde
ticret fiyat kontrolleri vasitasiyla gelirler politikasi uygulanmistir. Pek ¢ok Avrupa
iilkesinde isci partilerinin iktidarda olmasi sebebiyle, sendikalarla anlagsma yoluna
gidilmistir. Para ve maliye politikalarinin muadili olarak kullanildig1 igin, 1945-50
donemindeki gelirler politikas1 uygulamalar1 basariyla sonu¢ vermemistir. Daha ziyade
sendikalarin artan pazarlik giiciiyle iicretlerdeki asir1 artiglar enflasyona sebebiyet

vermistir.'!2

1960’11 yillarin basinda verimliligi de asan Olgiide artan lcretlerden sonra
boliistim emek lehine de§ismisken; 1968-1973 doneminde Hollanda, Fransa, Norveg,
Ingiltere gibi iilkelerde ve ABD’de gelirler politikasina basvurulmustur, bu dénemde
ticretler bir miktar kontrol altina alimmis ancak petrol krizi sonrasinda diinya
ekonomisinde dengeler tekrar bozulmustur. Stagflasyonun gortildiigii, Phillips egrisinin
islerligini yitirdigi bu donemde maliye ve para politikalarinin tek basina ¢oziim
getirmemesi, 1980’11 yillarda Kanada, ABD, Fransa, Avusturya gibi iilkeleri gelirler

politikas1 uygulamalarina yoneltmistir.''?

1 Daron Acemoglu, Bazi Uluslar Neden Basarii Olur? Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi 2.

Melih Celasun’a Sayg Giinii, 20, 06, 2012, ss 3.
Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e., ss 65
Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e., ss 65.
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2.4.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Gelirler Politikas1 Uygulamalari

Gelir boliisiimiinde adaletin saglanamadigi, ekonomik kosullarin emek kesimi
aleyhine gerceklestigi az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelirler politikasinin
ekonomik kalkinma stratejisi olarak kullanilmasi olduk¢a énemlidir. Ekonomik refahin
artmasiyla bu refahtan toplumun tiim kesimlerinin yararlanmasi gerekmektedir.!'
Tarim sektoriinde ¢alisanlarin ve isgilerin ¢cogunlukta bulundugu az gelismis iilkelerde,
gelirler politikasiyla sektorel anlamda destekler saglanmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde tarimsal iirlin desteklemeleri, fiyat kontrollerinden farkli olarak, devaml

uygulanmaktadir. '1°

Gelismekte olan {ilkelerde yasanan kronik enflasyon problemine karst
uygulanmakta olan enflasyonla miicadele programlar1 igerisinde tarimsal fiyat
politikalar1 da yer almaktadir. Israil’de ve Latin Amerika iilkelerinde heterodoks istikrar
politikalar1 icerisinde, maliye ve para politikalariyla bir arada gelirler politikas1 da

uygulanmustir, '

Az gelismis iilkelerde gelirler politikasi uygulamalar1 esasen bir ¢eligki gibi
goriilebilmektedir. Ucretlerin kontrolii, piyasada olusandan daha yiiksek bir belirleme
yapmayt; fiyatlarin kontrolii ise piyasada olusandan daha diisiik diizeyde bir belirleme
yapmay1 gerektirmektedir. Uygulamada, s6z konusu diizenlemelerin biirokrasiyi
artirmasi, verimsizlige, kacakc¢iliga ve yolsuzluga yol agabilecegi yoniinde riskler de
mevcuttur. Zira gelirler politikasinin se¢imlik sekilde uygulanabilmesi; belli sektorleri
ve belli bir kesimi etkilemesi nedeniyle gelirin yeniden dagiliminda oldukg¢a énemli bir
rol oynamaktadir. Ancak s6z konusu uygulamalarin ortak hedefi nihai olarak iiretimi
artisin1 beraberinde getirdiginden, hem gelir dagilimmi diizeltici hem de iireticilerin

faaliyetlerini siirdiirebilecegi bir biiyiimeyi temin edebilmektedir. '’

14 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, Ankara, ss. 26.

115 Ataman, Berrin Ceylan, a.g.e., ss 65.

116 Berrin Ceylan, Ataman, a.g.e.

17 Vural Savas, Politik Iktisat, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, ss.93.
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2.4.3. Tiirkiye’de Gelirler Politikas1 Uygulamalari

Tiirkiye’de gelirler politikas1 uygulamalari, boliislim sorununa ¢éziim getirmek
amaciyla kullanilmistir. Uciincii kalkinma plam kapsaminda Fiyat ve Ucret Daimi
Izleme Ihtisas Komisyonu kurulmasi énemli bir adimdir. Petrol krizinin ardindan
yasanan enflasyonist doneme ¢6zliim getirilmesi i¢in; bu komisyon tarafindan, gelismis
iilkelerdeki gibi ticret-fiyat kontrolleri yapilmasi gerektigine dair 6neri gelmis ancak
uygulanamamigtir. '8 1975 ve 1979 yillarinda ise Tiirkiye Is¢i Sendikalart
Konfederasyonu ile hiikiimet arasinda “Toplumsal Anlasma”ya varilmistir. Bu anlasma
ile refah toplumunun kaginilmaz gereklilik oldugu, bu yolda; is¢inin satin alma giiciiniin
korunmasi, ticretlerin isin niteligine gore verilmesi, kamu kesiminde ¢alisan isgilerin
iretim, yatirim, yonetim kararlarma katilmasim1i 6ngoren bir model hazirlanmasi
seklindeki talep ve hususlarda mutabik kalinmistir ancak bu konuda da uygulamaya

gecilmemistir.'

Tarimsal desteklemeler acisindan Tiirkiye’de gelirler politikasi uygulamalarin
degerlendirmek istedigimizde, oldukga eski tarihlere gitmek miimkiindiir. Ornegin tarim

tiriinlerine taban fiyat uygulamasi 1930’Iu yillara dayanan bir desteklemedir.

Gelirler politikasina bir diger 6rnek, Tiirkiye’de 1997 yilinda uygulanmaya
baslanan “egel mobil sistem”dir. Buna gore; her ay iicretlere, enflasyon oraninda zam
uygulanmasi1 kararlastirilmistir.  Esel mobil sistem ile {iicret artis1 enflasyona
endekslenmis olmakta, bdylelikle enflasyona karst ficretlerin satin alma giicii

korunmaktadir.'?°

Tiirkiye’de halen uygulanan gelirler politikas1 uygulamalari; lireticiye destek
saglamak maksadiyla destekleme programina alinan tarimsal iirlin destekleri, emek
kesiminin alim giiciinii enflasyona karsi korumak amacini tasiyan asgari {icret
belirlemesi, KiT iiriinlerinin fiyat kontrolleri ve kira kontratlarinda enflasyon orani

kadar zam yapmay1 ongdren tavan fiyat uygulamalarindan miirekkeptir.

118
119

Berrin Ceylan, Ataman, a.g.e.ss 66.

Benli, Hasan Tahsin Tiirk Endiistri Iliskileri Sisteminin Onemli Belgeleri, Toplumsal Anlasma, Kara Tahta
Dergisi, 1978, ss 175.

120 Pastore, Francesco, Assessing the Impact of Incomes Policy: The Italian Experience, Discussion Paper Series,
No 582, 2010, ss 3.
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Para ve maliye politikast uygulamalarinin genel nitelikli ve her kesime yonelik
uygulanmasmna nazaran; gelirler politikasinin  diger politika araglart ile
kiyaslanamayacak Ol¢iide kaynak tahsisi islevini yerine getirmesi; se¢im donemlerinde
tercih sebebi olmustur. Gelirler politikasi, hiikiimet ve 6zel sektor arasindaki iliskiyi
derinden degistirmekte; halkin ekonomik yasaminda genis kapsamli degisikliklere yol
agmaktadir.!?! Bu nedenle secim doneminde ekonomiye miidahalede etkin bir yontem

olarak benimsenmistir.

Calismamizin konusunu; 1987-2018 yillar1 arasinda yapilan milletvekili genel
secim donemlerinde hiikiimetin, “yeniden se¢ilmeyi” temin etmek amaciyla uyguladigi
gelirler politikas1 ornekleri olusturmaktadir. S6z konusu dénemde Tiirkiye’de yapilan
milletvekili genel se¢imleri sirasinda kullanilan gelirler politikasi araglari; KiT iiriinleri
fiyatlar1, asgari iicret belirlemeleri ve tarimsal desteklemeler kapsaminda iiglincii

boliimde detaylica incelenmistir.

12 Hugh Rockoff, a.g.e., ss 3.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE GENEL SECIMLERDE UYGULANAN
GELIRLER POLITIKALARI (1987-2018)

Tiirkiye’de se¢cim donemlerinde, ticret fiyat kontrolleri, asgari {icret
uygulamalar1 ve tarimsal desteklemeler gibi gelirler politikas1 araglar1 kullanilmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde, 1987 yilindan 2018 yilina kadar Tiirkiye’de yapilan dokuz
milletvekili genel se¢imi sirasinda, hiikiimetin kullandig1 gelirler politikasi araglari

incelenecektir.
3.1. 29 Kasim 1987 Secimleri

Tiirkiye ekonomisinde, 1980 oOncesinde yliriitiilen ithal ikameci politikalar,
1980 yilindan sonra yerini liberasyona birakmistir.1980 sonrasinda gerceklesen bu
liberalizasyon siirecini 1989 6ncesi ve sonrasi olarak ayristirmak miimkiindiir. %2
1980°de liberallesme baslamis ancak 1989°de sermaye hareketlerinde tam serbestligin
gelmesiyle saglanmistir ve giiniimiizde devam etmektedir. Uluslararasi piyasalara
entegrasyonu siirecinde dnemli kararlar ve eylemler yonlendirici olmustur. Bunlardan
ilki “24 Ocak kararlar1” olarak Tirkiye’nin iktisat tarthinde 6nemli bir yer tutan ve
ilerleyen donemlerde ekonomik hayati belirleyecek olan kararlar, IMF ve Diinya

Bankasi tarafindan 1970°li yillardan beri uygulanmakta olan “yapisal uyum” yahut

“istikrar politikas1” gibi adlar altinda sunulan bir dizi politikay1 igermektedir. '3

24 Ocak kararlar ile devletin ekonomideki roliinde kiigiilmeye gidilmesi,
serbest piyasa ekonomisi kosullarinin ekonomiye hakim olmasi, ftcretli kesimin
hasiladan aldig1 paym giderek daraltilmasi, azalan iggiicli maliyetlerinin {iretim artisin
saglamas1 ve nihayetinde ihracatin artirilmasi hedeflenmektedir. Ekonomik hayati
diizenlemeye yonelik bu politikalarin siyasi ve hukuki altyapisi ile 1982 anayasasi ile

olusturulmustur.

24 Ocak kararlarii genel hatlariyla ii¢ gozlemle ifade etmek miimkiindiir.

[lkin, 24 Ocak kararlar1 tipki evvelce IMF tarafindan Tiirkiye’den talep edilen bir dizi

122 Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkive Ekonomisi, Remzi Kitabevi, 2001, ss 513.
123 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908- 1985), Gergek Yayievi, Yeni Dizi:1, 1988, Istanbul, ss. 122.
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ekonomik yapilandirmalarla benzerlik géstermektedir. Devaliiasyon, Kamu Iktisadi
Tesebbiislerince sunulan mallarin fiyatlarindaki artis ve fiyat kontrollerinin kaldirilmasi
seklinde uygulanan “sok tedavi” esasen IMF taleplerinin dahi iistiindedir. Bu ilk ¢ikarim
icin sunu sOylemek miimkiindiir ki; beklenen diizeyin iistiinde yahut altinda olsun, 24
Ocak kararlari, milli ve yerli bir proje olmaktan ziyade uluslararasi ekonomik

kuruluslarin ¢izmis olduklar ¢erceve kapsaminda sekillendirilmistir.

Kararlarin ikinci goriinlimii ise, bir istikrar programindan daha genis kapsamli
bir 6nem arz etmesidir. SOyle ki; uluslararas1 sermayenin, zayif bir denetim siireci ile —
hatta tamamen denetimin kaldirilmasi bi¢iminde- Tirkiye’ye getirilebiliyor olmast;
Diinya Bankasi tarafindan Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkeye pazarlanmasi
yoluyla; liretimden sermayenin emege tistiin gelmesi hedefini tagimaktadir. Dolayisiyla
bir “yapisal uyum” silirecinden daha fazlasini getirmekte olan kararlar, iiretimden alinan

payla beraber; gelir dagiliminda 6nemli degisikliklere sebebiyet vermektedir.

Sonuncu goriiniim ise; s6z konusu kararlarin siyasi diizlemde uygulanabilmesi
icin gerekli olan araglar mevcut bulunmadigindan, 12 Eyliil 1980 tarihli darbe ile bu
araglara kavusulmus olmasidir. 12 Eyliil darbesi ve sonraki 3,5 yil bir anlamda
“sermayenin kars1 saldiris1” olarak tanimlanmaktadir. 3,5 yil ifadesinin gerekgesi sudur
ki; s6z konusu kararlar 1985 yili sonuna kadar araliksiz uygulanmig ve ilave
uygulamalara da gecilmistir. Kamuoyuna “alternatifi yoktur!” slogani ile

benimsetilmistir. '2*

12 Eyliil 1980 darbesi ile Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) yonetime el koymus
Milli Giivenlik Konseyi (MGK) araciligiyla devlet ve ekonomi yonetimine iliskin bir
dizi karar alinmistir. Kenan Evren baskanligindaki konsey, her tiirlii siyasi faaliyeti
durdurmasinin ardindan 1981 yili Ekim ayinda tiim siyasi partileri feshetmistir. Bunun
yani sira birkag dernek disinda tiim dernekler, sendikalar kapatilirken; yalniz Tiirk-Is’e

bagli sendikalarin caligmasina izin verilmistir. Grev ve lokavtlar ertelenmistir. MGK

124 Korkut Boratav, a.g.e. ss. 122.
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tarafindan hazirlanan ve 7 Kasim 1982 tarihinde yapilan referandumla sunulan anayasa,

kabul edilmistir. '%°

1982 anayasasi secim sisteminde pek cok degisiklik Ongdérmiistiir. Se¢im
sisteminin gizli oy acik sayim ilkesi ile tek dereceli ve genel oyla, denetimli sekilde
yapilmasi kararlagtirllmig ve 1983 yilinda Milletvekili Se¢cim Kanunu ile se¢imlerde
radikal degisiklikler yapilmistir. 1983 yilinda askeri yonetim bir se¢im yapilmasini
kararlastirmistir. Tiim siyasi partilerin kapatilmasinin ardindan on bes yeni siyasi parti
kurulmug olmasina ragmen yalnizca Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP), Halke¢1 Parti
(HP) ve Anavatan Partisi (ANAP) kurulus bakimindan gecgerli sayilarak segimlere
katilabilmistir.!?® Dolayisiyla askeri yonetim denetiminden on bes partiden yalniz
lclinlin  gecerek secime gidebildigi 1983 sec¢imlerinin demokratik kosullarda
gerceklestigini soylemek giictiir. Yapilan 6 Kasim 1983 yili se¢imlerinden % 45 oy alan
Anavatan Partisi (ANAP) tek parti olarak iktidara gelmistir.

1983’te ANAP’1n iktidar olmasiyla Tiirk siyasi tarihinde “Ozal Doénemi”
olarak adlandirilan donem baslamistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile fiilen baslayan
ekonomide Ozal etkisi, bu tarihten itibaren resmiyete kavusmustur. 1980°den beri
uygulanan ihracata dayali biiyime modeli kapsaminda serbestlesen Tiirkiye
ekonomisinde hem doviz kuru uygulamalari ve ihracat siibvansiyonlariyla ihracat tesvik
edilmis hem de makroekonomik istikrar hedeflenmistir. Donemin belirgin 6zelligi, ticret
gelirinin agir bigcimde baskilanmasi olmustur. '’ Bu dénem “sermayenin kars1 saldiris1”

olarak tanimlanmaktadir. '

1985 yilinin sonuna kadar uygulanan 24 Ocak kararlar ile ekonomide gelir
dagilimi giderek bozulmus, yeni bir burjuvazi yaratilmistir. 2 1983 segimlerinden 1987
secimlerine kadar gecen siirede se¢im kanununda yapilan pek cok degisiklikle 1987

secimlerine hazirlanilmistir. Kasim 1988’de yapilmasi gereken segimlerin bir yil erkene

125 Selim Sanlisoy, Ekonomi Politika Etkilesiminin Siire¢ Politikast A¢isindan Analizi: Tiirkive Ornegi, Dokuz

Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, {zmir, 2007, 223.

Fuad Alekserov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, Se¢imden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Yapr Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 202.

127 Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, ss
315.

Korkut Boratav, a.g.e, ss 123.

Korkut Boratav, a.g.e, ss 123.
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alinmasiyla ANAP’in se¢im ekonomisi politikalart uygulamasi zorlasmistir. Ancak
1987 secimleri erken se¢im olmasina ragmen, genel itibariyle sermayedarlara ve sinirh
olarak da emek kesimine yonelik bir takim diizenlemeler ile se¢im ekonomisine

politikas1 uygulanmistir.

6 Eyliil 1987°de yasakli siyasi liderlerin se¢cime katilabilmesine yonelik yapilan
referandum ile birlikte, 1987 se¢imlerine toplam yedi parti katilim gostermistir. ANAP,
Dogru Yol Partisi (DYP), Refah Partisi (RP), Demokratik Sol Parti (DSP), Sosyal
Demokrat Halke¢1 Parti (SHP), Milliyetci Calisma Partisi (MCP), Islahat¢1r Demokrasi
Partisi (IDP) 1987 se¢imlerine katilmistir. Esasen ¢ogu daha 6nce kapatilan bu partiler,

isim degistirmis halleriyle yeniden kurulmuslardir.

1987 secimleri, secim kanunlarinda yapilan sistemli degisiklikler neticesinde
cok partili hayata gecildikten sonra Tiirkiye’de uygulanan en adaletsiz se¢imdir. Se¢im
baraji nedeniyle pek ¢ok partinin mecliste temsil edilememesi temsilde adalet ilkesinin
islevini yerine getiremedigini gostermektedir.'*® En yiiksek oy sirastyla ANAP, DSP ve
DYP’ye aittir. Segmenlerin % 93’linlin oy kullandig1 1987 se¢imi, ¢ok partili hayata

gecildikten sonra yapilan se¢imler i¢inde en yiiksek katilim oranina sahiptir.

1987 yilinda yapilan genel secimlerden once, Tiirkiye’nin mevcut demokrasi
diizeni epey kaotik bir haldedir. Askeri rejimin grevleri yasaklamasi ve iicret konusunda
toplu pazarlig1 askiya almasiyla emegin ¢ikarlarini temsil etmek i¢in demokratik bir
olusum yok edilmis vaziyettedir. Sermaye grubunun aksine, is¢ilerin siyasi ¢evre ile
neredeyse higbir baglantis1 kalmamistir.!*! Ekonomide ihracata dayali biiyiime stratejisi

ile de emek kesimi tlizerinde kurulan baski, gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemistir.

1984 yilinda yapilan yerel se¢imlerle neredeyse tiim belediyelerin yonetimini
elinde bulunduran iktidar partisi, 1987 se¢imlerinden 6nce, gecekondulara tahsis belgesi

verilmesi, imar aflar1 gibi politikalarla plansiz kentlesmenin olusturdugu rantin gorece

130 Fuad Alekserov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, a.g.e.ss. 205.
131 Ziya Onis, Steven B. Webb, Political Economy of Policy Reform in Turkey in the 1980s, Policy Research
Working Papers,1059, 1992, ss. 12.
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yoksul kesime aktarilmasi konusunda bir beklenti yaratmustir. '*?Ancak uygulanan diger

politikalar bunun tam aksi yoniindedir.
3.1.1. Tarimsal Destekleme Politikalar:

1980 sonrasinda uygulanan tarim politikalarma genel hatlariyla bakildiginda,
kiiciik 6lgekli tarim {iretiminin timiyle tasfiyesine yonelik politikalar uygulandigi
gozlemlenmektedir. 1970’li yillarda yasanan petrol krizlerinin ardindan Tiirkiye nin
dahil oldugu az gelismis iilkelere Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarca dayatilan bir
dizi “yapisal uyum programi” Onerisinin igerigi tarim sektorii agisindan oldukga sarsici

diizenlemeler icermektedir. 3

Uruguay goriismeleri esnasinda tarim ve gida sektoriinde tekelleri elinde
bulunduran kuruluslar i¢in de avantajli durumlar yaratilarak kiiciik olgekli tarimla

ugrasanlar diinya tekelleri karsisinda rekabet edemez noktada birakilmislardir. '3

Tiirkiye’de 1980 sonrasi liberalizasyon uygulamalar1 ile IMF ve Diinya
Bankasinin belirledigi piyasa kurallarina uymak icin destekleme alimi kapsamindaki
iriin adedi smirlandirilmistir. 1980°li yillarin basinda 24 {iriin i¢in destekleme alimi
yapilirken; 1985 yilina gelindiginde 18 iiriiniin destekleme alimi yapilmaktadir. 1990
itibariyle ise yalnizca celtik, hashas, yulaf, arpa, bugday, cavdar, misir, nohut, tiitiin ve

seker pancar1 destekleme alimi yapilmigtir. '3

OECD verilerine gore Tiirkiye’de tarimsal desteklemelerin 1987 yilinda
GSYIH’ ye oran1 % 4, 02 iken 1988 yilinda % 3,81, 1989 yilinda % 3,5’¢ kadar
gerilemistir. Tarimsal destekleme alimlarinin toplam iiretim icerisindeki payina bakmak
da Oonemlidir. 1980°de tiitiin iirtinlerinin % 71,5°, destekleme alimina konu edilirken

1990’a gelindiginde bu oran % 39,3’e¢ diismistiir. 1980’de bugdaym % 10°u

132 A. Sinan Balyemez, Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Dénemde Segim Ekonomisi Uygulamalarinin Kamu Maliyesine

Yansimalar: Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmams Doktora Tezi, 2008, ss 123.

Giilten Kazgan, Ekonomide Disa Agik Biiyiime, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1985, ss 387)

Necdet Oral, Tiirkive Tariminda Kapitalizm ve Siniflar- IMF ve Diinya Bankast Programlarimin Tiirkiye
Tarimina Etkileri, TMMOB ZMO Tarim Politikalar1 Yayin Dizisi, No 6, Ankara, 2000, ss 4.

Sinasi Oztiirk, Fethi Nas, Ergiin i¢6z, 24 Ocak Kararlar, Neoliberal Politikalar ve Tiirkiye Tarimi, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008 S. 1-2, ss. 20.
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desteklemeye konu iken bu oran 1990’da %3’e diismiistiir. Cay ise 1986 yilindan

itibaren destekleme alimi1 kapsamindan ¢ikarilmstir. %6

Ekonomideki mevcut serbestlesme, tarim driinlerinin goreli fiyatlarinin
diismesine neden olurken, asagidaki tabloda 1987 secimleri Oncesinde bir takim

tirtinlerin destekleme alim fiyatlarina hayli yiiksek zamlar yapildig1 goriilmistiir.

) Tablo 4
Tarmmsal Uriin Ortalama Alim Fiyatlarindaki Artis Oram

Onceki Yila Gore Artis Orani (%)

Uriin 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Bugday (1) 26 62 34 25 23 70
Pamuk (2) 68 48 29 23 110 40
Tiitlin (3) 34 34 42 44 87 101
Cay (4) 33 38 39 26 24 64
S. Pancari (5) 17 29 56 21 35 95
Aycicegi 11 80 29 18 28 72
Findik (6) 1°’ 13 50 167 2 73 70

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligindan alinan
verilerden hareketle, tarafimizca hesaplanmistir.

Tabloda detaylar1 goriilecegi lizere 1987 yilinda yapilacak segimler
gerekcgesiyle, tarimsal destekleme alim fiyatlar1 yiikseltilmis ancak se¢im 29 Kasim
1987 tarihinde, neredeyse 1987’nin son ayinda yapildigindan, se¢im sebebiyle yapilan
zamlar bir sonraki yila da yansimigtir. Tabloda tiitlin fiyatlarina 1987°de % 87, 1988’de
% 101 oraninda, findik fiyatlarina 1986’da % 2 oraninda zam yapilirken, 1987°de % 73,
1998°de % 70 oraninda, seker pancari fiyatlarinda 1998’de % 95 oraninda yiikselmeler
goriilmustiir. En belirgin kalem ise pamuk fiyatlarina yapilan zamdir. 1986’da % 23
oraninda zam yapilan pamuga 1987°de % 110 ve 1988’de % 40 zam yapilmistir. Se¢im
donemi yapilan bu kisa siireli ayarlamalar, se¢gmenlerin, son yilda gerceklesecek

degisimleri dikkate alindiginda, hiikiimetin, se¢gmenlerin miyop olusuna giivenerek, son

136
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Sinasi Oztiirk, Fethi Nas, Ergiin I¢6z, a.g.e., ss. 22.
Tablo a¢iklamalari:

) TMO ortalama alim fiyatidir.

) Ege ve Antalya 1 beyaz kiitlii pamuk fiyatidir.

@) Tekel ortalama alim fiyatidir.

“ CAYKUR ortalama alim fiyatidir.

@) Tiirkiye Seker Fabrikalari ortalama alim fiyatidir.
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yil yapilan zamlarla yaratilan olumlu tablonun se¢imlerde oy olarak donmesi beklentisi

mevcuttur.

1980-186 donemine bakildigr zaman, desteklenen iiriinlerin fiyatlarina on iki
kat zam yapildigimi ancak tarimsal iiretimde girdi olarak kullanilan tohum, giibre,
ilaglar, sulama cihazlari, akaryakit gibi giderlerde yirmi dort katlik artis yaganmasi,
destekleme alimlar1 vasitasiyla, donemin yiiksek enflasyonuna kars1 ciftgiyi
korunamadiginin gostergesidir. Ancak se¢menlerin bu tiir hesaplamalar yapmadan artan

alim fiyatlar1 ile memnun olmasi beklenmistir.
3.1.2. KIT Fiyat Politikalari

1986 yilina gelindiginde “ekonomik verimlilik” argiimanina dayanilarak Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) 6zellestirme kapsamma alinmustir.  Ozellestirme
programinin agik hedefleri Morgan Plani ile tanimlanmistir. Piyasaya mal sunan bu
kuruluslarin karar verme mekanizmasini 6zel sektore devretmek, rekabeti tesvik etmek,
verimliligi artirmak, evvelce karsilanan KIT zararlarinin biitgeye getirdigi yiikii bertaraf
etmek ve bu yolla hazinenin kasasindaki tutar1 artirmak gibi amaglar siralanmigtir.'*® Bu
donemde ihracata dayali biliylime stratejisi nedeniyle i¢ piyasadaki kosullar tarim
sektoriiniin ve ekonomide genel olarak yoksul kesimin aleyhine gerceklesmisken

KIT’lerin &zellestirmeyle piyasa kosullarina teslim edilmesi de durumu pekistirmistir.

Turgut Ozal’in tarihe gegen “Segimlerden énce zam yapacak kadar enayi
miyim?” sOziine konu olan Kasim 1987 secimleri Oncesinde, {liretici firmalarin
irlinlerine zam yapilmasi yasaklanmig, se¢imlerden sonra ise tiim fiyatlara zam

uygulamasi kaldig1 yerden devam etmistir.
3.1.3. Asgari Ucret Uygulamalar

1980’1 yillarda uygulanan politikalar, askeri yonetim ile kapatilan sendikalar
ve gliciinli yitiren emek kesimi aleyhine isleyen piyasa kosullar1 isci iicretlerine de

yanstmistir. 1988 yilina kadar sendikalarin aktif bir rolii bulunmamaktadir. 1988

138 Teoman Pamukgu, Ering Yeldan, Country Profile: Turkey Public Sector and Fiscal Policy Issues, Economic
Research Forum, Bilkent 2005, ss 15.
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yilindaki reel iicretler, 1983 yilinin dahi gerisindedir. 1987 se¢imlerinde, sanayi ve
tarim kesiminde calisanlar i¢in asgari licrette meydana gelen artis1 asagidaki tablolarda

da géormek miimkiindiir.

Tablo 5
Ulusal Diizeyde Sanayi Kesimi Asgari Ucret Tespitleri (1981-1988)
16 Yas ve Alt1 16 Yas Ustii
Yiiriirlik Tarihleri Ayhik ?‘:}tl)s Ayhik Artis (%)
0
1.05.1981 31.12.1982 6.990 85,8 10.000 85,2
1.01.1983 | 31.03.1984 11.100 65,9 16.200 62
1.04.1984 | 30.09.1985 16.875 52 24.525 51,4
1.10.1985 | 30.06.1987 25.500 68,9 41.000 68,8
1.07.1987 | 30.06.1988 51.300 80 74.250 79,3
1.07.1988 | 31.07.1989 86.850 69,3 126.000 69,7
Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
Tablo 6
Ulusal Diizeyde Tarim Kesimi Asgari Ucret Tespitleri (1981-1988)
et oy 16 Yas ve Alt1 16 Yasin Ustii
Yirirlik Tarihleri Ayhk Artis (%) Ayhk Artis (%)

1.05.1981 31.12.1982 8.610 79 5.700 81
1.01.1983 30.04.1984 13.200 53 8.760 53,7
1.05.1984 30.09.1985 20.100 52 13.350 52,4
1.10.1985 30.06.1987 34.200 70 22.950 71,9
1.07.1987 30.06.1988 65.700 92 44.100 92,2
1.07.1988 31.07.1989 117.000 78 78.750 78,6

Kaynak: Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi

Ekonomide serbestlesme siirecinin basindan beri izlenen politikalarin emek
kesimine yonelik verdigi zarara, daha fazla devam edilememistir. Sanayi kesiminde
calisan asgari {licretli is¢ilere yapilan % 79,3 zam ve tarim kesiminde ¢aliganlara yapilan
% 92,2 zam dikkat g¢ekicidir. Tarim kesimin bir siiredir devam eden dezavantajli
durumu, bir se¢im doneminde diizeltilmeye calisilmistir. Bir se¢cim vaadi olarak sunulan
asgari licret artis1, 1988 yilinin ardindan asgari iicrette yiiksek oranda yapilacak zammin

habercisi olmustur.
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3.2. 20 Ekim 1991 Secimleri

1991 secimlerinden once yapilan 1989 yerel se¢imlerinde, iktidar partisi ANAP
epeyce oy kaybederek, genel se¢imlere giderken segmenlerden olumsuz sinyal almistir.
Yerel segimlerde ANAP’m oy kaybinin son derece makul sebebi, Turgut Ozal’in
cumhurbagkanligina secilmesidir. Bu donemde se¢im kanunlarinda yine bir dizi
degisiklige gidilmistir. Kasim 1992 doneminde yapilmasi gereken milletvekili genel
secimleri, Ekim 1991°de yapilmistir. Secime katilan 6 partiden 5’1 olan DYP % 27,
ANAP % 24, SDP % 20,8 RP % 16,9, DSP % 10,8 oy almigtir.'

Secimden onceki ekonomik kosullara bakildiginda, 80’li yillarin da doniim
noktas1 olarak kabul edilen 1989 yili epey yogun gecmistir. Tiirkiye’nin uluslararasi
sermayeye tam olarak acik hale getirildigi y1l 1989 yilidir. 1989°da ¢ikarilan 32 Sayili
Karar 1ile Tiirk parasinin yabanci paralar karsisinda tam konvertibl olmasi
saglanmustir.'*® fhracata dayali biiyiime stratejisi kapsaminda art arda yapilan
devaliiasyonlar ve reel olarak diisiiriilen is¢i tcretleri, Tiirkiye’'nin ihracat diizeyini
artirir nitelikteydi. Ancak 1988 sonrasinda uygulanan politikalar, doviz artirmaya

yonelikti.

1989 yilinda uluslararas: sermaye girisine dair sergilenen gevsek tutum, tilkeye
her tirden gelirden elde edilmis paranin getirilmesi tizerine kurulmustur. Tam
serbestlesme ile donemin gazetelerinde “kara servetin iilkeye girisi i¢in varlik sertifikasi
¢tkarilacak” haberleri ile yer alan gelisme, dogrudan yabanci sermayeyi yatirim yahut

mevduat olarak cekme hedefine dayanmaktaydi.

Yabanci sermaye iizerindeki denetimin kaldirilmasi, dovizin bollagmasini
saglamak i¢in tercih edilmistir. Tiirkiye’de yabanci sermayeye bu kadar kolaylik
saglanmasimin bir sonucu olarak doviz kuru ve para politikast iizerindeki kontroliin
saglanmas1 da giiglesmistir. Bu nedenle, 1989 yili, Tiirkiye’ nin liberallesme siirecinde

bir déniim noktasidir. '4!
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Se¢im ekonomisi politikalarin1 etkileyen ana unsur ise, yerel se¢imlerde
oldukca oy kaybeden ANAP’1n en ¢ok ihmal ettigi tarim sektorii ve yoksul kesimi 6n
plana alma gerekliligi olmustur. Se¢cmen, memnuniyetsizligini oylariyla gdstermeye
basladigindan dolay1, orantisiz zamlara, asgari tlcret artislarina gidilerek yerel

secimlerde yasanan kaybin genel se¢imlerde de yasanmamasina galigiimistir.
3.2.1. Tarimsal Destekleme Politikalar:

1989 yilindaki yerel secimlerle oy kaybettigini fark eden ANAP, se¢im
ekonomisi politikalar1 uygulamaya baslamistir. 1990 itibariyle ise yalnizca celtik,
hashas, yulaf, arpa, bugday, ¢avdar, misir, nohut, tiitiin ve seker pancari olmak iizere
toplam 10 {riinde alim yapilirken 1991 yilinda 24 iirlinde destekleme yapilmistir.

Asagidaki tabloda belirli tarim {iriinlerinin desteklemelerindeki artis oran1 gdsterilmistir.

Tablo 7
Tarmmsal Uriin Ortalama Alm Fiyatlarindaki Bir Onceki Yila
Gore Artis Oram (%)

Uriin 1989 1990 1991
Bugday (1) 98 53 50
Pamuk (2) 86 39 57
Tiitiin (3) 62 63 41
Cay (4) 58 59 58
S. Pancan (5) 86 69 54
Aycicegi 80 29 74
Findik (6) 36 24 63

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanlifindan alinan
veriler ile hesaplanmustir.

Sec¢im Oncesinde, tarim sektoriiniin iyilestirilmesi ve gecen on yil boyunca
thmal edilmis olmas1 nedeniyle pamuk, aycicegi, findik gibi iirlinlerde ge¢mis yillara
nazaran oldukga yiiksek desteklemeler yapilmistir. Aycicegi fiyatlar1 % 74 oraninda,
pamuk fiyatlar1 % 57 oraninda, findik fiyatlar1 % 63 oraninda zamli alinarak Onceki
yillara kiyasla tarim kesimini gecen yillarda yipratan kosullar diizeltilmeye ¢aligilmistir.
1991 segimleri oncesinde donemin bagbakani Siilleyman Demirel’in Kim ne veriyorsa
ben bes lira daha fazla verecegim.” Seklindeki tiitlin ve tiitiin mamullerine iliskin
tarimsal destekleme alim fiyat1 belirleme Olcilisii secim ekonomisi uygulamalar

bakimindan oldukca dikkat ¢ekicidir.
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Tarmmsal iiriin desteklemelerinin, OECD verilerine gére GSYIH’ ye oran1 1990
yilinda % 4,02 iken 1991°de % 6,33’¢ ¢ikmis ancak 1992 yilinda bu oran % 5,01°e

diismiistiir. Se¢im ekonomisine yonelik politikalarin uygulandigi goriilmektedir.
3.2.2. KIT Fiyat Politikalari

Kasim 1991°de hiikiimetin kurulmasinin ardindan se¢im ekonomisi politikalari
yerini zamlara birakmistir. KIT iiriinlerine % 9-48 oraninda zam yapilmistir. Ayni
zamanda, tarim ireticilerinin borclarinda iki taksitle 6deme yapilabilmesine dair
calismalar yapilmistir. Hiikiimet ilk olarak kagida 20- 32 oraninda, ardindan akaryakat,
PTT, cay, seker, tiitiin, alkol gibi pek ¢ok {iriine zam yapmistir. Ekonomi Bakani Tansu
Ciller tarafindan ifade edildigine gore olmasi gereken zammin yalniz icte biri
yapilmigtir. TUPRAS tarafindan tiip gaza dnce % 50 zam yapilmis, sonrasinda bu zam

oran1 % 10’a diisiiriilmiistiir. '4?

3.2.3. Asgari Ucret Uygulamalar

1988 yilina dek fazla veren cari denge bozulmaya baslamis, 1989°daki ilk
aksama sinyalleriyle 1990’dan sonra iilkeye fazla miktarda giren sicak paranin etkisi ile
Tiirk parasi asir1 degerlenmistir. Asir1 degerlenen Tiirk lirasi diisiik isci ticretleri, diisiik
iiretim maliyetleri sayesinde gerceklesen yiiksek ihracat doneminin siirdiiriilemeyecegi
anlamma gelmistir. I¢ talebe dayali ekonomik faaliyetler gerceklesmistir. Oncesinde,
thracata dayali biiyiime modelinin benimsendigi donemde is¢i iicretleri asiri
baskilanmisti. 1988 yilina gelindiginde, bu baski, yaklasan secimler nedeniyle
uygulanan popiilist ekonomi politikalar1 dalgasi ile birlesip, hafifletilmistir. Isci
ticretlerine yonelik toplu hareketler sayesinde yiiksek oranda {icret artislari

yakalanmistir,'43

1989 yilindan itibaren tarim ve sanayi kesimine yonelik tek asgari iicret
belirlemesi yapilmistir. Bu belirleme asagidaki tabloda yer almaktadir. Ancak dncesinde

1988 yilinda yapilan yiiksek artiglar sirasinda sanayi kesiminde g¢alisanlara % 70,

142 Balyemez, A. Sinan, a.g.e, ss 148.

143 Korkut Boratav, A. Ering Yeldan, Ahmet H. Kose, a.g.e.. ss.5.
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tarimda caligsanlara ise % 78 oraninda zam yapilmigtir. OECD’nin tabiriyle bu donemde

Tiirkiye’de “iicret patlamas1” yasanmustir. 144

Tablo 8
1989 Sonrasi Tarim ve Sanayi Kesiminde Calisanlarin Asgari Ucretleri

16 Yas Uzeri (Bin TL) 16 Yas ve Alt1 (Bin TL)

Yiiriirliik Tarihleri A Artig - Artis (
Glinlik | Aylik (%) Giinlik Aylik %)

1.08.1989 31.07.1990 43.592| 225.0 - 43.470 155.2 -
1.08.1990|31.07.1991 43.690| 414.0 84 43.475 303.7 96
1.08.1991 (31.07.1992 43.672| 801.0 94 43.604 587.7 94
1.08.1992|31.07.1993 48.311.449.0 81 3721 1.116.9 90

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

Tablodan goriilecegi tizere 80’11 yillarin basindan itibaren yapilan zamlarin ¢ok
istiine ¢ikilmistir. 1989 yerel secimleriyle oy oraninin diisecegi sinyalini alan ANAP
artik emek kesimine yonelik politikalar uygulamasi gerektigini de fark etmistir. 1989
yilinda “Bahar Eylemleri” olarak adlandirilan protestolar, hiikiimeti, se¢im ekonomisi
politikalar1 uygulamaya y&neltmistir. '**Orantisiz bicimde yiikseltilen iicretlerin sebebi,

iktidarin yerel se¢imlerde yasadigi oy kaybin1 1991 secimlerine tasimak istememesidir.
3.3. 24 Aralik 1995 Sec¢imleri

1995°te DYP-SHP koalisyonu déneminde se¢im yasasinda bir dizi diizenleme
yapilmistir. Se¢gmen yasinin 18’e diistiriilmesi, 450 olan meclisteki koltuk sayisinin
550’ye c¢ikarilmasi gibi ¢esitli diizenlemeler, gelecek se¢imler i¢in hazirhik

niteligindedir. 1995 yilinda yapilan se¢imler, tipki oncekiler gibi erken se¢imdir.

1995 secimlerinden 6nce, ekonomide olduk¢a biiylik bir kriz yasanmaktadir.
1993 yilinda Tirkiye’de goriilen talep patlamasi para piyasasi ve reel piyasayr es anli
zorlamistir. 24 Ocak kararlariyla doniistim geciren Tiirkiye ekonomisi, dis sermaye
hareketlerine heniliz hazir olmadan tamamen acildigi 1989 yilindan beri, i¢c ve dis

dengesizliklere tanik olmustur. Ekonomiyi toparlamak iizere yapilan genisletici

144 Tanor, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi: Bugiinkii Tiirkiye (1980-1995), Cem Yaynevi,
1995, ss.174

145 Tanor, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, Tiirkive Tarihi: Bugiinkii Tiirkiye (1980-1995), Cem Yaynevi,
1995, ss.174
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harcamalar biitce ag13ina neden olmus, KIiT iiriinlerine yapilacak zamlarin durdurulmasi
ise enflasyonu yavaslatic1 bir etki gostermistir. %1989 yilindan sonra artan sermaye
hareketleri ile konvertibilitesi artan Tiirk lirasinin, yabanci para karsisinda asir1 deger
kazanmasi i¢ faiz oranlarim1 ¢ok yliksek seviyeye gelmesi sonucu doviz rezervleri
erimistir. 5 Nisan kararlart ile de krize ¢oziim bulunamamistir. Spekiilatif sermaye
hareketlerinin ekonomiden ¢ekilmesi, cari islemler agigmin 6,5 milyar dolara
ulagsmasina neden olmustur. 6 Mart 1995’te AB ile Giimrik Birligi anlagmasi
imzalanmis, bu anlasma se¢menlere AB {iyeligi anlaminda 6nemli bir adim olarak

sunulmustur.

1995 sec¢imlerinden Refah Partisi % 21,4 oy ile birinci parti olmug, DYP ve
ANAP ile kurulan koalisyon hiikiimeti, sonrasinda ANAP yerine Refah Partisi ile
devam etmistir. 28 Subat siirecinde ise Refah Partisi kapatilmistir. ANAP, DSP ve
Demokrat Tiirkiye Partisi géreve devam etmis ancak giivenoyu alamayan hiikiimet 1999

yilinda diismiis bunun yerine Biilent Ecevit ile azinlik hiikiimeti kurulmustur. '*’
3.3.1. Tarimsal Destekleme Politikalar:

1990’Ih yillarda hava kosullarindan dolayi, tarimsal iiriin desteklemelerinde
onemli boyutta dalgalanmalar goriilmiistiir. 1989°da yasanan kuraklik sirasinda tarimsal
dretim diismils, 1990 yilinda tarimsal tretim iklim sartlar1 sebebiyle yeniden ivme
kazanmigtir. 1990’l1 yillarda baglica iiriinlerin iiretim miktar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.'*®

Tablo 9
Belirli Tarim Uriinlerinin Dénemler Itibariyle Uretim Miktarlari (Bin Ton)
Doénem Bugday Piilzzl;l Tiitiin I}; I:Iﬂluk Findik | Aycicegi
1990 20.000 13.986 296 1.650 375 860 860
1991 20.400 15.474 228 1.540 315 800 800
1992 19.300 15.126 334 1.635 520 950 950
1993 21.000 15.621 324 1.562 305 815 815
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, ss.162
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, ss.162
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1994 17.500 12.944 187 1.638 490 740 740
1995 18.000 11.171 204 2.224 455 900 900
1996 18.500 14.383 232 2.089 446 780 780
1997 18.650 18.553 286 2.105 410 900 900
1998 21.000 21.941 250 2.225 580 860 860
Kaynak: DPT
) Tablo 10 )
Yillar Itibariyle Yapilan Destekleme Alimlarimin Toplam Uretime Oram (%)
Bugday | S.Pancari| Tiitiin (*) 1}; lrllﬂluk Findik Aycicegi
1990 25.80 100.00 65.20 26.67 34.67 36.51
1991 21.83 96.78 66.67 33.51 26.98 40.88
1992 12.70 86.61 64.97 48.87 35.77 67.89
1993 12.72 82.03 84.26 27.34 0.66 40.00
1994 7.75 82.83 60.43 9.65 12.86 15.41
1995 0.23 78.95 51.47 13.71 7.47 26.56
1996 3.42 79.36 53.45 13.50 23.54 34.49
1997 18.42 80.35 68.53 13.16 15.61 44.00
1998 24.82 80.30 74.40 24.09 41.21 51.51
Kaynak: DPT

*Tiitiin alim miktar1 bir onceki yildan gelen iiriin miktarina oranlanmig olup
1999°da 1998 mahsullerinden 186.000 ton alim yapilmistir.

1993 yilinda, 1994 yilinda tiitiin ekim alan1 daraltilmas: 6ngoriilmistiir. 1994
yilinda tiitiin {iretim kotas1 330 tondan 220 tona diisiiriilmiistiir. Kota uygulamasi 1995
ve 1996 yillarinda da devam etmistir. 1997 yilinda kota uygulamas: kaldirilmis, 1994
yilinda 187 bin tonluk tiitlin {iretim miktari, 1997°de 286 bin ton seviyesine

yiikselmistir. Ancak yine de 1994 yilindaki miktarin altindadir.

1993 wyilinda findik diretimi icin belirli yerler disinda findik bahgesi
yasaklanmis, cay iiretiminde de 1slah caligmalar1 gere§ince 5 yil siireli olarak 1/5
oraninda budama yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. 1998 yil1 geldiginde 5 yil olarak

ongoriilen siire 10 yila ¢ikarilmustir.'*

IMF ve Diinya Bankasinin belirledigi piyasa kurallarina uymak i¢in destekleme

alimi kapsamindaki {irtin adedi simirlandirilmistir. 1980’11 yillarin basinda 24 iirlin i¢in

149 Zafer Yiikseler, a.g.e., ss.5
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destekleme alimi yapilirken; 1992 yilinda 26’ya ¢ikarilan destekleme {iriin gami 5 Nisan
1994 kararlarindan sonra oldukca daraltilmistir. 5 Nisan 1994 kararlar ile tarimsal
alanda da bir takim tasarruf tedbirleri alinmistir. Kararlarin ardindan yalnizca tahil
tiriinleri, tiitiin ve seker pancari olmak {izere ii¢ iirlinde destekleme alimi yapilmistir.
Ayn1 donemde, 1994 yilindan itibaren, tarimsal birlikler tarafindan yapilan destekleme
alimlarma son verilmistir. Yalnizca Toprak Mahsulleri Ofisi, Tekel, Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 gibi Kamu Iktisadi Tesebbiislerince destekleme alimi yapilmasiyla

yetinilmistir.

Tarim sektoriiniin GYIH icindeki payr 1990 yilinda %17,5 seviyesindeyken
sonrasinda diismiistiir. 1990-1994 doneminde tarimsal iretimde % 1,7 artig, tarim
trlinleri ihracatinda % 1,3 artis, tarim {iriinleri ithalatinda ise % 5 oraninda azalig
olmustur. 1994 yilinda tarimsal iiretim toplaminin % 66,7’lik kismin1 bitkisel tirtinler, %
25,2’lik kismi1 hayvancilik, % 5,3’liikk bolimiinii su tiriinleri tiretimi ve 2,7’lik bolimiinii

ormancilik iiriinleri olusturmaktadir. !>
3.3.2. KIT Fiyat Politikalari

5 Nisan 1994 kararlarinin alindigi donemde ekonomi % 6,1 oraninda
kiiciiliirken, enflasyon oran1 % 150’ye ulasmustir. Artan enflasyonla birlikte KiT lerin
iirlin fiyatlarinda da degisiklik 6ngoriilmiistiir. Kararla birlikte, kamuda iiretilen mallarin
fiyatlarina sok zamlar yapildigindan se¢im Oncesinde enflasyon beklentisi yaratmamak
adina yeni bir zam yapilmayacag1 segmenlere duyurulmustur. Kamuda iicret ve maaslar
ise neredeyse sabitlenmistir. Bu nedenle fiyat politikast anlaminda se¢im Oncesi bir

uygulama yapilmamis ancak se¢im sonrasi zam uygulamasina aynen devam edilmistir.

Aralik 1995 doneminde akaryakit, PTT ve tekel iiriinlerine zam yapilmistir.
Tiirkiye’de o donemde bir gelenek halini alan se¢im sonrasit zam uygulamasi 1995

secimlerinde de goriilmiistiir.

150 Fahri Yavuz, Tirkiye’de Tarim Politikas:, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, S. 31, 2000, ss.14
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3.3.3. Asgari Ucret Uygulamalar

Onceki secimlerde uygulanan iicret politikalar1 ile gerek kamu iscilerine
yapilan O6demeler gerekse asgari lcretteki yiiksek zamlar ve ekonomideki asiri
enflasyon diizeyi sebebiyle, 5 Nisan 1994 kararlar1 igerisinde sabit unsur olarak yer
almistir. Ucretler ancak, enflasyon oraninin ¢ok altinda bir rakamla artirilms, iicretlilere
vergi iadesi kaldirilmustir. °! 1995 yilina iliskin asgari iicreti de kapsayan tablo asagida

yer almaktadir.

Tablo 11
1991 Sonras1 Tarim ve Sanayi Kesiminde Calisanlarin Asgari Ucretleri

16 Yas Ustii 16 Yas Alt1
Yiiriirliikk Tarihleri Ayhik Artis % Ayhik A‘;tl$

0
1.08.1991 |31.03.1992 0,8 93,5 0,59 93,5

1.08.1992 |31.01.1993 1,45 80,9 1,12 90
1.08.1993 |30.11.1994 2,5 72,4 2,04 82,5
1.08.1994 |30.09.1995 4,17 67,1 3,49 71,1
1.08.1995 |31.07.1996 8,46 102,7 7,09 103,2
1.08.1996 |31.05.1997 17,01 101,1 14,4 103,2

Kaynak: Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 5 Nisan kararlarinin % 150 oraninda
gerceklesen enflasyon doneminde alindigi diisliniildiiglinde asgari iicret icin yapilan
%67 %77 artislar oldukca diisiik goriilmektedir. Ayn1 donemde kamu kesimine iligkin
ticret sozlesmeleri konusu protesto edilmis, sendikalar eylem yapmistir. Eyliil ayinda
greve baglanmis ve eylemler karsisinda secenegi kalmayan hiikiimet, se¢imlerden 6nce

toplu is s6zlesmeleri iizerinde uzlasmustir. '%2

3.4. 18 Nisan 1999 Secimleri

1999 sec¢imlerinden 6nce, diinyada pek ¢ok iilkede ekonomik kriz yasanmastir.
Bir¢ok Asya iilkesinde, Rusya’da ve Brezilya’da yasanan krizler, 1994 yilinda da kendi

ekonomisinde kriz yasamis olan Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir.
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Balyemez, a.g.e. ss 165.
Balyemez, a.g.e, ss 165.
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1989°dan bu yana uluslararas1 sermayeye agik hale gelen Tiirkiye sicak para
akisi ile ekonomisini siirdiirmekteyken, diinyada yasanan krizler nedeniyle yavaslayan
sicak para girisi, ekonomiyi zora sokmustur. 1990°dan sonra Tiirkiye’deki spekiilatif

para girisleri, GSMH olusumu icerisinde énemli yer tutmustur. !>

Ozetle, Bu donemde artan kamu agiklar1 ve agiklarin borglanma yoluyla
finanse edilmesi, Tiirkiye’nin heniiz hazir olmadan dahil oldugu uluslararasi sermaye
hareketlerinin spekiilatif bicimde yaygin olarak goriilmesi ve politik istikrarsizlik
birlikte degerlendirildiginde, ekonomi ¢oziimsiiz bir noktaya gelmistir. Koalisyon
hiikiimetlerinin sik sik tekrarlanan se¢imler arifesinde yaptigi savurgan harcamalarin da
biitgeye getirdigi ylikle birlikte diinya ekonomisindeki krizlerden etkilenen ve 1994 teki

kendi krizinden ¢ikamamustir.

Tiirkiye, 26 Haziran 1998’de IMF ile bir yakin izleme anlagmasi imzalamstir.
S6z konusu anlagmada tarimsal destekleme alimlari, 6zellestirme gibi unsurlar1 da
iceren bir dizi hedef yer almaktadir. 1989-1993 yillar1 arasinda % 62,3 diizeyindeki
enflasyonun (TEFE), 1994-1997 yillar1 arasinda % 90,6 seviyelerine gelmesiyle yakin

izleme programinin dncelikleri arasinda diisiik enflasyon hedeflemesi yer almaktadir.'>*

IMF ile yakin izleme programi igerisinde girilen 1999 seg¢imleri, siyasi
anlamda da Tirkiye’de i¢c karigikliklarin yasandigi donemdir. Erbakan’in istifaya
zorland1g1 28 Subat siirecinin ardindan hiikiimet diismiis, yeni kurulan Mesut Yilmaz
basbakanligindaki hiikiimet ise 1999 sec¢imlerine kadar gérevde olmustur. S6z konusu
siyasal istikrarsizlik ortaminda se¢ime ili¢ ay kala kurulan azinlik hiikiimetinin, se¢im

ekonomisine yonelik politikalar uygulamak i¢in yeterli vakti olmamustir.

153 Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, a.g.e., ss 519
154 Korkut Boratav, A. Ering Yeldan, Ahmet H. Kose, a.g.e., s5.27
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3.4.1. Tarimsal Destekleme Politikalar:

Haziran 1998 doneminde IMF ile imzalanan yakin izleme anlagsmasinda 1999
sonuna kadar tarimda mevcut destekleme alimlarinin tiimiiniin  yiirtrlikten

kaldirilacagna iliskin hiikiim yer almaktadir. !>

1998°de yapilan destekleme alimlarinda da yine yakin izleme programina
uyularak enflasyon hedefi dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda, belirli tarim iiriinleri

fiyatina yapilan artis orani1 goriilmektedir.

Tablo 12
Belirli Tarimsal Uriinlerin Bir Onceki Yila Gore Artis Orani (%)
Uriin 1996 1997 1998 1999
Bugday (1) 197 60 52 46
Pamuk (2) 68 103 30 38
Tiitiin (3) 86 104 74 60
Cay (4) 108 101 73 44
S. Pancan (5) 73 153 46 57
Aycicegi 110 78 65 16
Findik (6) 152 157 45 40

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanlifindan alinan
veriler ile hesaplanmustir.

Hububat, seker pancar1 ve tiitiin haricindeki iirlinlere iligskin destekleme alimi1
yapilmamasi, 1999°da siirdiiriilmiistiir. Biitcedeki payr itibariyle 1998’de % 126
oraninda artig gosteren destekleme alim bedelleri 1999°da % 12,3 oraninda artmustir.

GSMH i¢indeki pay1 ise, 1998°de % 2,4 iken 1999°da % 1,7’ ye diismiistir.

Tarim sektoriiniin katma degeri 1998°de % 8,4 artmis, 1999’un ilk 9 ayinda, bir
onceki doneme gore % 5,1 diigmiistiir. Tarimsal girdi siibvansiyonuna ise biitceden

yaklasik 218 trilyon Tiirk liras1 transfer edilmistir. '3

1993 wyilinda findik diretimi icin belirli yerler disinda findik bahgesi
yasaklanmis, ¢ay iretiminde de 1slah g¢alismalar1 geregince 1/5 oraninda budama

yapilmasi zorunlulugu i¢in 1993 5 y1l olarak dngoriilen siire 10 yila ¢ikarilmigtir.

155 Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Y1li Raporu, IMF Gozetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkl Hiikiimetler,
Tek Siyaset, Ankara, 2006, ss.13.
136 TCMB, Yillik Rapor, 1999, s. 45
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1996 ve 1997 willarindaki popiilist uygulamalar, 5 Nisan 1994’te alinan
kararlara ve IMF ile imzalanan yakin izleme anlagsmasinda imzalanan rakamlardan daha
yiiksek tutarda tarimsal destekleme yapilmasina neden olmustur. 1988-1999 doneminde
enflasyona uygun olarak belirlenen destekleme alim tutarlari, yasanan kiiresel kriz
nedeniyle ve halihazirda Tiirkiye’deki yliksek enflasyon nedeniyle tarimsal destekleme

politikas1, ekonomiyi olumsuz etkilemistir. '’
3.4.1.1. KIT Fiyat Politikalart

1998°’de IMF ile imzalanan yakin izleme anlagsmasina goére THY, Erdemir,
POAS’in hisselerinin satilmasi, TEDAS’a bagli dagitim isletmelerinin haklarinin
devredilmesi, Telekom’un hisselerinin % 49’unun satilmasi da Ozellestirme

kapsamindaki hiikiimlerdendir. '8

1998-1999 doneminde Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri (TSKB) devlet
destekleme alimlar1 disinda tutulmustur. 1999°da TMO ve TEKEL’e biit¢eden transfer
yapilmamustir. Tiirk Seker Fabrikalarina 100 trilyon Tiirk lirasi, CAYKUR’a 31 trilyon

Tiirk liras1 biitce transfer edilmistir. !>
3.4.3. Asgari Ucret Uygulamalar

Asagidaki tabloda, 1999 se¢imleri Oncesi ve sonrasini kapsayan asgari iicret

tutarlar1 ve degisim oranlar1 gosterilmektedir.
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Zafer Yiikseler, a.g.e., ss.2.
Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Y1l Raporu, a.g.e, ss.13.
139 TCMB, Yillik Rapor, 1999, s. 45
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Tablo 13 .
1995 Sonrasi1 Tarim ve Sanayi Kesiminde Cahisanlarin Asgari Ucretleri

16 Yas Ustii 16 Yas Alt1
Yiiriirliik Tarihleri Ayhk A(;tls Ayhk A(;tls
0 o
1.08.1995 31.07.1996 8,46 102,7 7,09 103,2
1.08.1996 31.05.1997 17,01 101,1 14,4 103,2
1.08.1998 31.12.1998 47.839.5 35 40.664.2 35,9
1.01.1999 30.06.1999 78.075.0 63,2 66.363.7 63,2
1.07.1999 31.12.1999 93.600.0 19,9 79.560.0 19,9
1.08.2000 31.06.2000 109.800.0 17,3 93.600.0 17,6

Kaynak: Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi

Tiirkiye’de 1994 yilinda yasanan ekonomik krizle beraber ekonomi kii¢tilmiis,
reel Ucretler azalmaya baslamistir. Ancak 1997 yilinda uygulanmaya baslanan “esel
mobil sistem” ile Tcretlere, her ay enflasyon oraninda zam uygulanmasi
kararlastirilmigtir. Egel mobil sistem ile iicret artis1 enflasyona endekslenmis olmakta,
boylelikle enflasyona karsi iicretlerin satin alma giicii korunmaktadir.'® 1997°de
ortalama % 70,4 oraninda zam yapilmistir. Dolayisiyla iicretler, enflasyon karsisinda
korunmaya baglanmistir. 1997 yilmin ikinci yarisinda uygulanmaya baslayan sistem

yaklagik 18 ay kullanilmistir.

Toplu sozlesmeler ile de licrete esas olan gostergeler sadelestirilerek emek
lehine olacak sekilde politikalar uygulanmustir. Ucret geliri igerisindeki yan ddemelerle
esas 6deme arasindaki bilesimin degistirilmesinin vergilendirme agisindan 6nem arz
etmesi sebebiyle bu husus isciler lehine olmustur ancak 1999°daki toplu is s6zlesmesi

yenilenmesi sirasinda tam tersi uygulamalar yer almstir. 6!

Toplu is sdzlesmeleri ile enflasyon oraninin lizerinde zam yapilan is¢i licretleri
1994°te yasanan ekonomik kriz oncesindeki reel iicret diizeyinin iizerine ¢ikmustir.
Kamu kesiminde ¢alisan iscilerin s6zlesmelerinde ticret artis1 1999°un ilk yaris1 ig¢in %

30 zam diizenlemesini igerirken buna ilave 15 milyon Tiirk liras1 seyyanen ddenmistir.

160 Pastore, Francesco, Assessing the Impact of Incomes Policy: The Italian Experience, Discussion Paper Series,

No 582, 2010, ss 3.
161 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, Ankara, ss. 26.
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Sozlesmenin ikinci kisminda ise ilk alt1 aylik donemdeki TUFE’ye ek olarak yiizde bes

ilave zam yapilmistir.'®?
3.5. 3 Kasim 2002 Secimleri

2002 yilinda yapilan secim, tipki bundan oncekiler gibi oldukca kaotik bir
ortamda gergeklesmistir. 1999°da gorevi devralan azinlik hiikliimeti, se¢cime ii¢ ay kala
iktidara gelmesi nedeniyle, secim ekonomisi politikalar1 uygulayacak zaman
bulamamistir. Bir baska deyisle, 2002 sec¢imleri, secim ekonomisi politikasi

uygulamalarinin en az oldugu se¢imdir.

Diinya ekonomisinde mevcut durgunluk 11 Eyliil 2001 saldiris1 ile daha da
derin boyutlar kazanmis, 2001 yili genel itibariyle diinyada son on yildaki en diisiik
biiyiime orani gergeklesmistir. Tiirkiye GSYIH % 7,5 GSMH ise % 7,8 gerilemistir.

Diinyadaki ekonomik krizle yabanci sermaye Tiirkiye’den ¢ekilmistir.

Tiirkiye’de ise 1999 yilinda yasanan Gdlciik depremi, oldukga yikici sonuglar
dogurmustur. Maddi anlamda yasanan kayiplar ve olaganiistii harcamalar biitceye ylik

getirmis, ekonomi % 4,7 daralmistir.

Hiikiimet, 26 Haziran 1998’de IMF ile bir yakin izleme anlagmasi
imzalamistir. S6z konusu anlagmada tarimsal destekleme alimlari, 6zellestirme gibi
unsurlar1 da iceren bir dizi hedef yer almaktadir. Ancak, Nisan 1999 tarihinde
olusturulan yeni azinlik hiikiimeti, IMF ile yakin izleme anlagsmasinin aynen devam
edecegine dair bir giivence niteligi tagiyan “Anlayis Birligi Mutabakatin1 Ocak 1999°da
imzalamistir. Sonrasinda ilave pek cok anlagsma imzalanmis ve ekonomik miidahaleler
genigletilmistir. Bu donem ekonominin, IMF tarafindan hazirlanan “Enflasyonla
Miicadele Programi” kapsaminda yonetildigini sdylemek miimkiindiir. Nihai olarak ise
1999 Aralik itibariyle 2000-2002 donemini kapsayacak sekilde IMF ile stand-by

anlagmas1 imzalanmustir. '63

162 TCMB, Yillik Rapor, 1999, s. 45
163 Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Y1li Raporu, a.g.e. ss.13.
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IMF tarafindan hazirlanan program ii¢c madde ¢ercevesinde sekillenmistir.
Artan kamu agiklarmin yarattig1 olumsuz kosullar nedeniyle ilk hedef biitcede faiz dis1
fazla verilmesi idi. Bu noktada Onerilen yapisal reformlar ve gelir politikalar1 ile
desteklenecek siki ddviz taahhiitleri uygulanmasi &ngoriilmekteydi. Ozellestirme
konusu da s6z konusu programda onemli bir gelir kaynagi olarak siralanmaktaydi.
Ongoriilen 6zellestirme gelirleri, 2000°de GSMH igindeki payinin % 3,5, 2001°de %
3,25 ve 2002°de % 2’lik kismin1 olusturmaktaydi.

Kur politikast iki asamali olarak diizenlenmis ve 2001 Haziran’a kadar ilk
kismi, 2002 yili sonuna kadar da ikinci kisminin tamamlanmasi Ongoriilmekteydi.
164S1k1 uygulanacak olan kur sepeti, faiz dis1 fazla ve ozellestirme gelirlerinin,
GSMH’nin % 6-7’1ik bir kismin1 olusturmas: hedeflenmekte ve bu sayede kisa siire

igerisinde borg stokunun erimesi, biitce acigmnin kapatilmasi miimkiin olacaktr. 16>

1997°de IMF ile baslatilan siireg Kasim 2000 ve 2001 krizlerine neden
olmustur. Gii¢li Ekonomiye Gegis (GEGP) , “Tiirkiye i¢in alternatifsiz ¢oziim” seklinde
tanitilan program c¢ercevesinde standy by anlagsmasi yenilenmis ve Kasim 2002
secimleri boyle siki bir program igerisinde yapilmis, se¢ime ragmen program

aksatilmamis ve 2005 yil1 Subat ayma kadar devam etmistir. 1%
3.5.1. Tarimsal Destekleme Politikalar:

1999 sonrasi uygulanmaya baslanan politikalar, tarim sektoriinii olumsuz
etkilemistir. Tarim sektoriiniin katma degeri 2000°de % 3,9 iken 2001°’de % 3
seviyelerine diismiistiir. 2001 yilinda gozlenen kurakligin da siiphesiz tarimsal iiretimde
etkisi vardi ancak GEGP kapsaminda devletin karsilamis oldugu ciftciye giibre ve
sulama desteginin kaldirilmasi sektoriin payini daraltmistir. Asagidaki tabloda tarim

tirtinleri alim fiyatlarinin bir dnceli yila gore artis oran1 gosterilmektedir.

164
165
166

Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Y1li Raporu, a.g.e. ss.13.
Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Y1l Raporu, a.g.e. ss.13.
Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Y1l Raporu, a.g.e. ss.13.
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Tablo 14
Belirli Tarimsal Uriinlerin Fiyatlarinin Bir Onceki Yila Gore Artis Orani (%)

Uriin 1999 2000 2001 2002
Bugday (1) 45 33 33 45
Pamuk (2) 38 62 36 17
Tiitlin (3) 60 20 28 32
Cay (4) 43 29 35 26
S. Pancari (5) 57 28 27 58
Aycicegi 16 26 54 25
Findik (6) 39 00 28 05

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanlifindan alinan
veriler ile tarafimizca hesaplanmistir.

Tarimsal desteklemelerin biitceye getirdigi yiikiin, faiz dis1 fazla verme
hedefine bir engel olusturulmasi, programda agikca desteklemenin zamanla tamamen
kaldirilacagina dair hiikiim bulunmasi, Tiirkiye’de kiigiik 6lgekli tarim iireticilerinin
tasfiye edildigini ifade etmektedir. Milli gelir icerisinde tarim sektdriinlin pay1
azaltilmast igsizlige de yol agmugtir. *7 Giibre ve tarimsal girdi destegi uygulamasinda

azaltim yapilmaya devam edilmistir.

Yukaridaki tablodan agik¢a goriilecegi iizere yalnizca bugday, tiitiin, seker
pancart iirlinlerinin belirlenen fiyatlarinda bir 6nceki yila gore artis orani yiikselmistir.
Bugday, tiitlin, seker pancar1 disindaki {iriinlerin zam oraninda, 6nceki yillara nazaran
distisler goriilmistiir. 1993°te tiitiin  liretiminde kota uygulamasinin 1997°de
kaldirilmasinin ardindan tiitiin stoklar1 sorunu ve desteklemenin biitceye yiik getirdigi
gerekcesiyle 09.01.2002°de ¢ikarilan yasa ile tiitiin {reticilerinin dis piyasa ile rekabet

edebilir seviyeye getirilmesi hedeflenmistir. '8

2001°de tarimsal iirlin aliminin finansmani i¢in biitgeden 391 trilyon Tiirk liras1
aktarilmig, 2001 yilindan itibaren c¢iftgilere dogrudan gelir destegi verilecegine dair
2000 yilinda Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) cikarilmis ve pilot uygulamalara

baslanmustir. '¢°

167 Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Yili Raporu, a.g.e. ss. 34.

168 Canan Abay, Emine Olhan, Yasar Uysal, Fahri Yavuz, Berna Tiirkekul, Tiirkiye'de Tarim Politikalarinda
Degisim, TMMOB Tiirkiye Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara, 2005,ss 13.
169 TCMB, Yullik Rapor, 2001, ss 41.
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3.5.2. KIT Fiyat Politikalar

GEPG kapsaminda KiT’lerin tamamiin 6zellestirilmesine yonelik ¢alismalar
devam etmistir. 2001’de TMO ve TEKEL’e biitgeden transfer yapilmamustir. Seker
fabrikalarma 250 trilyon, CAYKUR’ a 35,2 trilyon Tiirk liras1 aktarilmistir.

3.5.3. Asgari Ucret Uygulamalar

2002 yilinda yapilacak milletvekili genel secimleri dncesinde kamu kesiminde
toplu is s6zlesmelerinin gogunlugu Mayis 2001°de yapilmistir. Onceki yil reel olarak %
7 artan net licretin 2001°de geriledigi goriilmiistiir. Toplu is sozlesmesi kapsaminda
calisan Ozel sektor ¢alisanlarinin ise reel ticreti % 1 oraninda artmistir. DPT verilerine
dayanarak hazirlanan TCMB raporlarinda 2000 yil1 reel asgari ticret 132,3 seviyesinde

70 IMF ile siirdiiriilen titiz program

iken 2001 yilinda bu rakam 114 seviyesindedir.
nedeniyle artisin fazla olmadig1 goriilmektedir. Asagidaki tabloda ise yillik asgari iicret

artis orani gosterilmektedir.

Tablo 15

1990 Sonrasi Tarim ve Sanayi Kesiminde Calisanlarin Asgari Ucretleri

Yiiriirliik Tarihi (‘;il)‘k Artis (%) (T‘ghk Aﬁ/to‘f (
1.07.1999 31.12.1999 93.600.0 19,90 79.560.0 19,90
1.08.2000 31.06.2000 109.800.0 17,30 93.600.0 17,60
1.07.2000 31.12.2000 118.800.0 8,20 101.250.0 8,20
1.01.2001 30.06.2001 139.950.0 17,80 118.957.5 17,50
1.07.2001 31.07.2001 146.947.5 5,00 124.920.0 5,00
1.08.2001 31.12.2001 167.940.0 14,30 142.749.0 14,30
1.01.2002 30.06.2002 222.000.7 32.2 188.700.7 32.2
1.07.2002 31.12.2002 250.875.0 13,00 213.210.0 13.0
1.01.2003 31.12.2003 306.000.0 22,00 256.500.0 20,30

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:

Kasim 2002’de yapilan se¢imlerin 2013 yili asgari {icretlerine zam olarak
yansidig1 goriilmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi reel iicretler esasen

azalmis durumdadir.

170 TCMB, Yullik Rapor, 2001, ss 31
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3.6. 22 Temmuz 2007 Secimleri

Tiirkiye’de 2002 yili sonrasinda 2018 yilina kadar (glinlimiizde de devam
etmekte) kesintisiz olarak Ak Parti (AKP) hiikiimeti gorevdedir. 2007 se¢imlerinden
once, Tirkiye uzun yillar koalisyon hiikiimeti tarafindan yonetilmistir. 2002 yilinda,
Basbakan Biilent Ecevit’in donemin Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer ile yasamis
oldugu Anayasa krizi, 1999 yilinda yasanan Golciik depreminin ekonomi tizerindeki
agirligr ve 2000 yilindan itibaren yasanan global krizin yikict etkileri Tiirkiye’deki
bankacilik krizi ile birlestiginde % 70 diizeyinde seyreden enflasyon, bir gecede
Tiirkiye’den g¢ekilen 6,7 milyar diizeyindeki yabanci sermaye ve borsanin, bankacilik

sisteminin ¢okmesi, meclisi erken se¢im karar1 almaya itmistir.

Kasim 2007°de yapilmasi gereken sec¢imler erkene alinmis, 22 Temmuz 2007
tarihli genel se¢imde AKP tek basina iktidar olmustur. 2001 yilinin basinda IMF’den
talep edilen destek ile Tiirkiye’ye gonderilen Kemal Dervis’in Onerisiyle uygulanan siki
politikalar, ekonomide bir siiredir olumlu etkiler gostermeye baslamistir. O dénemde,
ekonomide yerli bir ekonomi programindan ziyade IMF ve Diinya Bankasinin ¢ogu az
gelismis iilkeye uygulamis oldugu standart regetelerden birisi Tiirkiye’de hali hazirda

uygulanmaktadir.

IMF ile imzalanan stand-by anlasmasi 2005’e¢ kadar siirmiis, 2005 Mayis
aymdan baslayarak AKP hiikiimetince yeniden {i¢ yillik bir anlagmanin imzalanmistir.
Boylece IMF kontroliindeki ekonomi programlart 2008 Mayis ayma kadar uzamuis,
“Yakin Izleme Anlasmasi”yla birlikte degerlendirildiginde 10 yila ulasacak kesintisiz

bir donem yasanmistr.!”!

IMF programin1 oncekilerden ayiran en 6nemli 6zellik, piyasa ekonomisinin
isleyisine teslim olmaktan ziyade ekonomide kurumlarin 6nemini fark ederek kurumsal
miidahaleler icermesidir. Ak Parti, 2005 yilina kadar, daha katilimc1 ve agik bir siyasal

rejim i¢in diizenlemeler yapmistir. Ancak 2005°ten sonra AB iiyesi bazi iilkelerin

17 Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Y1li Raporu, a.g.e. ss.13.
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Tiirkiye’'nin AB’ye iyeligine sicak bakmamasi nedeniyle AB ¢ipas1 yitirilmeye

baslanmus ve politikalara da bu durum yansimustir. !7?

2005 y1l1 sonunda i¢ borg faiz 6demelerinin biit¢e harcamalarina orani yaklasik
% 32’si seviyesindedir. I¢ borg faiz harcamalar1 yillik vergi gelirleri toplamina orani ise
% 43’tiir. !> Ekonomide KiT’lerin &zellestirilmesi, faiz dis1 fazla verilmesi hedefi
tarimsal desteklemenin azaltilmasi gibi gelirler politikas1 uygulamalarin1 ve bir takim
kamu harcamalariin kisilmasi gerekliligini dogurmustur. Ancak yine de secime yonelik

politikalar uygulanmasi az da olsa goriilmiistiir.
3.6.1. Tarimsal Destekleme Politikalar:

IMF programinda yer alan tarimsal desteklemenin zamanla kaldirilmasi ve
ciftciye yapilan giibre, sulama gibi destek 6demelerinin azaltilmasinin yan sira 2007
yilinda yasanan kuraklik, tarimsal tiretimi olumsuz etkilemistir. Tarim sektorii Ocak-
Eyliil doneminde 2007 nin 6nceki yilin ayn1 dénemine gore % 5,6 oraninda bir kiigiilme
yasamistir.  "*Asagidaki tabloda belirli tarim iriinleri i¢in belirlenen fiyat

diizeylerindeki artis oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 16
Belirli Tarimsal Uriinlerin Fiyatlariin Bir Onceki Yila Gore Artis Oram (%)

2004 2005 2006 2007
Bugday (1) 0,01 -0,90 0,60 0,00
Pamuk (2) -0,10 -0,14 0,90 0,25
Tiitiin (3) 2,83 0,01 0,08 -0,04
Cay (4) 0,15 -0,88 0,12 0,00
S. Pancan (5) 0,13 0,04 0,11 0,00
Aycicegi 0,06 -0,02 0,65 0,8
Findik (6) 0,93 0,43 0,27 0,25

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligindan alinan
verilerden hareketle, tarafimizca hesaplanmistir.

Yukaridaki tablodan goriilecegi iizere Tirkiye’nin tarim sektoriine iligskin

uygulamalar, fiyatlarda ciftciye zarar ettirecek diizeydedir. Son yillarda fiyatlar1 giderek

172 Sevket Pamuk, a.g.e., ss 303
173 Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Yili Raporu, a.g.e., 2006, ss.13.
174 Necdet Oral, 2007 'de Tarum, Ziraat Miihendisleri Odasi1 Tarim Dergisi, S. 82, 2007.
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azaltilan tarim trlinlerine 2007 yilinda bir se¢im ayarlamasi gelmistir. 7 Haziran’da,
secimlerden Once, hububat alimi i¢in belirlenen fiyat, enflasyon oranlarinin {izerinde
seyretmistir. Yulaf, cavdar ve arpanin ton basina destekleme primi % 40 oraninda,
bugdayin destekleme primi de % 29 oraninda ger¢eklesmistir. Beyaz arpa alim fiyati ise
% 21 oraninda artmistir. Tarimsal {iriinler kota konulmaksizin alinmis ve {iriin bedelinin
% 25°1 pesinen 6denmistir. Tarimda dogrudan gelir modeline ge¢ildiginden beri ilk kez,
tarimsal iireticiye 6denecek olan dogrudan gelir desteginin tamami (2007 i¢in 5,3 milyar

Tiirk liras1) 2007 yilinin ilk alt1 aylik doneminde 6denmistir.

2006 yilinda belirlenen findik alim fiyatlar1 nedeniyle iireticilerin tepkisin
cekem hiikiimet, secim Oncesinde 5 Tiirk lirasi findik fiyat1 belirleyerek 2007 yilinda
Fiskobirlik ile anlagma saglamistir. Findik fiyati1 bir onceki yila gore yaklasik % 25

oraninda artirilmistir.

3 Mayis 2007 tarihli BKK ile ciftcilere Ziraat Bankasi vasitasiyla kredi
verilmesi kararlagtirllmigtir. 2007 yilinda yasanan dogal afet boyutundaki kuraklik,
tarimsal liretimi hayli etkilediginden, pek cok ilde ¢iftgilerin borglar ertelenmistir. Yine

yasanan kuraklik nedeniyle kuralik destegi 6demeleri, se¢im 6ncesinde yapilmustir.

2007 wyilinda, tarimsal {ireticilere yapilacak destekleme oOdemeleri erkene
almmustir. Tarimsal destekler i¢in 5,3 milyar Tiirk lirast hesaplanmis olup, 5 milyar
Tiirk lirast se¢cim Oncesi verilmistir. Sonbaharda ¢ay {ireticilerine “budama tazminat1”
adi altinda yapilan 6demeler, vaktinden 6nce Odenmistir. Tiirkiye Seker Fabrikalari
nakdi avans ve seker avansi tutarlarini se¢imden Once dagitmistir. 2006 yilinda ton
basina 7 Tiirk liras1 olarak 6denen sulama avansi, se¢im yilinda 10 liraya ¢ikarilmis ve

se¢im Oncesinde sulama avanslari 6denmistir.

7.01.2007 tarih ve 26396 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Tarimsal
Faaliyette Kullanilan Mazot ve Kimyevi Giibre I¢in Cificilere Destekleme Odemesi
Yapiimasina Dair 2006/11483 sayui Bakanlar Kurulu Karar:t” na gore; sebze, meyve,
siis bitkileri, 6zel ¢ayir, mera, orman emvali iiriin alanlar1 i¢in 1,8 YTL/da mazot, 1,43
YTL/da kimyevi giibre, hububat, yem bitkileri, baklagiller, yumru bitkiler alanlar1 i¢in
2,88 YTL/da. mazot, 2,13 YTL/da. kimyevi glibre ve yagli tohumlu bitkiler ve endiistri
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bitkileri alanlart i¢in ise 5,4 YTL/da mazot, 3 YTL/da. Kimyevi giibre destekleme
O0demesi yapilmasi kararlastirilmis olup, yapilan destekleme 6demesinin toplam tutari
822 milyon Tiirk lirasidir. Yapilan tarimsal desteklemeler kredi destegini de

icermektedir.

2002'de % 59 olan cari tarimsal kredi faiz oranlari, 2003’te % 39, 2004°te %
28, 2005°te yilinda % 20’ye kadar diistiriilmiistiir. 2006°da % 17, 5 olarak uygulanan

oran, 2007 aynen korunmustur.

2006/11201 sayil1 BKK uyarinca, siibvansiyonlu sekilde kullandirilan tarimsal
kredilerin 2007 yilinda da siirdiiriilmiistir. 2007°te Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi
Kooperatiflerince verilen tarimsal krediler 2006’ya gore %23 oraninda artmistir. Kamu
bankalarinin yan1 sira 6zel bankalarca da yaklasik 3,5 milyar Tiirk lirasi tarimsal kredi

kullandirmistir.'”
3.6.2. KIT Fiyat Politikalari

Genel secimler oncesinde tiim zamlar durdurulmustur ancak elektrik dagitim
bedellerinde, se¢im sonrasinda zamlar goriilmiistiir. 2007 yilinda ekonomide yasanan
yurt i¢i talep durgunlugu, se¢im Oncesindeki gelir artici politikalarla canlandirilmistir.
Kit {irtinlerinin zamlarmin ertelenmesi se¢im oncesinde olumlu bir hava yaratmistir.
Vergi politikalarinda da se¢im Oncesinde erteleme uygulamalarina gidilmistir ancak
secimin ardindan, Kasim 2007’°de petrol tiirevi iirlinler ile tiitiin ve tiitiin mamullerine

zam yapilarak se¢im dncesindeki kayip telafi edilmistir. !76

175 T.C. Tarim ve K&y Isleri Bakanlhig, 2007 Yili Faaliyet Raporu, ss 70.
176 Ekonomik Rapor, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2007, ss.86.
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3.6.3. Asgari Ucret Uygulamalar

Tablo 17 )
2007 Sonras1 Tarim ve Sanayi Kesiminde Calisanlarin Asgari Ucretleri
16 Yas Ustii 16 Yas Alti
Net Asgari Net
Yiiriirliikk Tarihi LASE Artis Oramm | Asgari Artis Oram
Ucret ..
Ucret
01.07.2007 - 31.12.2007 419,15 0,0400 352,09 0,0309
01.01.2008 - 30.06.2008 481,55 0,1489 414,92 0,1784
01.07.2008 - 31.12.2008 503,26 0,0451 432,97 0,0435
01.01.2009 - 30.06.2009 527,13 0,0474 456,21 0,0537
01.07.2009 - 31.12.2009 546,48 0,0367 472,32 0,0353

Kaynak: Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi

Yukaridaki tabloda goriilecegi tizere, 2007 yilinda, asgari iicrete yapilan zamlar
%30-% 40 civarindadir. Bunun yam sira 2007 sec¢imleri dncesinde ¢ikarilan kanun ile
kamuda ¢alisan kadrosuz is¢ilerin kadroya alinmasi, gegici olanlarin siirekli gorevlere
alinmasi gibi diizenlemeler yapilmustir.!”” Bu diizenlemeler ile mevcut issizligin 6niine
gecilmesi hedeflenmistir. Kamuda c¢alisan isgiler icin yapilan toplu s6zlesmede ise,
2007 biitcesinde % 4,9 oraninda yer alan zamlar, %10 oraninda gerceklesmistir. Se¢cim

oncesi yapilan bu zamlar, se¢im ekonomisi uygulamasi olarak degerlendirilebilir.
3.7.12 Haziran 2011 Secimleri

Tiirkiye’de 34 yildan sonra vaktinde yapilan ilk se¢im, 2011 yil1 se¢imleridir.
Ak Parti, 12 Haziran 2011 giinii yapilan se¢imlerde % 46,6 oy ile {iglincii kez tek basina
iktidar olmugstur. 2011 se¢imlerinden Once yasanan en biiyiik kriz, basortiisii yasaginin
kalkmasi1 i¢in Anayasa degisikligine iden AKP’ye agilan kapatilma davasidir. Partinin
kapatilma karar1 beklenirken, Anayasa Mahkemesi uyarma karart vermistir. 2011
secimlerine giderken Ergenekon davalarmin goriilmesi, Kiirt meselesiyle ilgili olarak
demokratik acilim siirecine girilmesi, kiiresel ekonomik krizin Tirkiye iizerindeki etkisi
giindemdedir. Tiim bunlar {ilke siyasetini etkiledigi kadar ekonomi {izerinde de

belirleyici olmaktadir. 2008’de ABD’de baslayan ve “Tiirkiye’yi teget gecti” ifadesiyle

1775620 Sayih “Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda: alisanlarin Siirekli Isci Kadrolarina veya Sézlesmeleri

Personel Statiisime Gecirilmeleri, Gecici Is¢i Cahstirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas
Hakkinda Kanun”
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anilan ekonomik kriz, AKP’nin ekonomideki basarisint vurgulamis, 2011 se¢imi 6ncesi
bu argiiman pek sik kullanilmistir. Oysa ayni yil, ekonomide negatif biiylime

gozlemlenmistir.

2009 yilinda yapilan yerel segimleri kazanan AKP, bu secimlerde oy
kaybetmistir. Bir diger énemli konu ise 2010 yilinda yapilan anayasa referandumudur.
S6z konusu anayasa referandumu % 58 kabul oyu almistir. “Yeni Tiirkiye” olarak ifade
edilen siirecte, bir dizi koklii degisiklige gidilecegi vurgulanmistir. Bu dénemde, se¢ime
yonelik vaatler demokratiklesme yolunda atilan adimlar, biiyiik ¢apl yatirim projeleri
ve Onceki iktidarlik siireclerinden gelen tecrilbbe temelinde sekillenmistir. Yatirim
projeleri arasinda bilhassa egitim ve saglik alaninda reform niteliginde degisimler

projelendirilmistir.

12 Haziran 2011 se¢imlerinde, halen varligin1 koruyan % 10 baraji nedeniyle
meclise giremeyen partiler olmustur. Bu segimde % 6,57 oy alan bagimsiz adaylar 35
milletvekili olarak mecliste bulunmus, % 10 se¢im baraji bu sekilde agilmistir. 2011
secimlerinde, agirlikli olarak kirsal niifustan ve Anadolu’nun i¢ bdlgelerinden oy alan

AKP, bati illerindeki oylarini artirmistir.

Siyasi kosullarin son derece degisken ve giindemin yogun oldugu bu dénemde
ekonomide de tansiyon yliksektir. Global kriz, gelismekte olan ekonomilere sicak para
girisini azaltmis; dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina bagimli olan Tiirkiye’ye sicak
paranin girmemesi ekonomiyi olumsuz etkilemistir. 2009 yilinda dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin tutari 19,9 milyar dolardan, 8,6 milyar dolara gerilemistir. 2011
yilinda ise yeniden 16,2 milyar dolara yiikselmistir. Ancak aradaki dalgalanmanin

etkileri hissedilmistir. '78

2003’ten 2009°’da yasanan kiiresel ekonomik krize kadar Tiirkiye’nin biiylime
hizinda olduk¢a yiiksek artislar yasanmis olmasina ragmen, 2011 yilindan sonra
biiyiime hiz1 diismiistiir.!” Buradan, biiyiimenin i¢ dinamiklerden ziyade sicak paraya

bagimli oldugu anlasilmaktadir ki, bu, ekonomiyi olduk¢a kirilgan hale getirmistir.

178 Aliya Zhakanova Isiksal, Huesin Isiksal, Hala Jalali, The Impact of Foreign Direct Investment on Turkish

Economy 2010-2016, Economics Vol.5 No.2 2017, ss.4
179 Abdilcelil Kog, Tiirkiye’de 1980 Sonrasinin Politik Iktisadi Baglaminda Asgari Ucret Analizi, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 3, 2016, ss1401.
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2008’de derinlesen kriz ile hem dis ticaret hadlerinde hem i¢ talepte ciddi daralmalara
neden olmus, kriz nedeniyle TCMB de alternatif politika arayiglari igerisine girmistir.
Krizden cikilmaya baslandigi donemde de Tiirkiye ekonomisinin toparlanmasi zaman
almigtir. Agirlikli olarak gelismis iilkelere ihracat yapan Tiirkiye’nin, dis ticaret hadleri
de daralmustir. ithalatin % 30 ihracatin ise % 22 daralmis olmasi cari ac¢ig1 olumsuz

etkilemistir.'8°

Hiikiimetin bundan 6nceki politikalara bakildigi zaman, 2009 6ncesi ve sonrasi
uygulanan politikalar net bicimde birbirinden ayrilmaktadir. Bilhassa 2009 yilinda
diinyada yasanan kriz her ne kadar Tiirkiye’yi dogrudan etkilememis olsa da, dis ticaret
hacmi tiim ekonomiye yayilan etkiler birakmistir. Bunun diginda en 6nemli unsur,
yasanan resesyonla birlikte Avrupa Birligi iliyesi bazi {ilkelerin Tiirkiye’nin iiyeligine
acikca karst olan tutumlaridir. Ekonomide ve sosyal yasamda AB c¢ipasindan
vazgecilmesi, demokrasi noktasinda zayiflamaya sebebiyet vermis bu da ekonomi

politikalarina sert bir bicimde yansimustir.'¥!
3.7.1. Tarimsal Destekleme Politikalar:

Avrupa Birligine aday iilkeler i¢in, AB Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ile ilgili
miiktesebatin uygulanmasi i¢in ve tarim sektoriinlin gelisimine yonelik katkilar i¢in
2007-2013 dénemi Katilim Oncesi Yardim Araci’nm (IPA) Kirsal Kalkinma Bileseni
(IPARD) kapsaminda hibe seklinde bir fon saglanmaktadir. IPARD’1in amaci; aday
tilkelerin tarim politikasint AB direktifleri dogrultusunda AB politikalarina uygun hale
getirmektedir. AB tarafindan verilecek hibe ve fonlardan yararlanmanin kosulu IPARD
programina uyulmasidir. IPARD programi 2008’de resmi olarak kabul edilmistir.!®? Bu

program ile tarim sektoriinde reformlar 6ngoriilmiistiir.

180 Erdem Bas¢1, Hakan Kara, Finansal Istikrar ve Para Politikasi, iktisat isletme ve Finans, Vol 26, 2011 ss 9-

25.

Ozlem Onaran, Cem Oyvat, The Political Economy of Inequality, Redistrubiton and Boom-bust Cycles in
Turkey, Greenwich Political Economy Research Centre, No: Gperc16, 2015, ss 14.

182 T.C. Tarim ve K8y Isleri Bakanlhig, 2007 Yili Faaliyet Raporu, ss 64.
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2011 secimleri 6ncesinde ise, 2010 yilinda organik tarim yapan 23.550 ciftciye
25 TL/da olmak iizere 2.419.402 da 60.485.051 TL destekleme 0Odemesinde
bulunulmustur. Ziraat Bankasiin diistik faizli selektif kredilerinden 2011 yilinda 1274
¢iftci 27.370.000 TL tutarinda kullanmstir.

24.02.2011 tarih ve 27856 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, “2011 Yilinda
Yapilacak Tarimsal Desteklemelere Iliskin 2011/1430 sayili Bakanlar Kurulu Karart”
uyarinca mazot ve kimyevi giibre dekar basina destekleme Odemelerinin miktari
kararlastirilmistir. Ancak 6demelerin 2012 Mart ay1 igerisinde yapilmasi planlanmaistir.
Secim dncesinde bu destek tutarlarinin ilan edilmesi ¢iftgileri sevindirmistir. Mart 2012
donemi i¢in, mezkar 2011/1430 sayili BKK uyarinca; toprak analizi yaptiran ¢iftcilere

de dekar basina 6deme yapilacagi ifade edilmistir.

2011 yilinda yapilan bir diger destekleme ise, stratejik agcidan 6nemli olan ve
arz ag¢ig1 bulunan on yedi iirliine yapilmis olup bu kapsamda toplamda 250.789 da alan
icin 2.096 tarimsal {ireticiye 56.338.632 Tiirk liras1 6denmistir. Bu donemde Ekim 2011
doneminde meydana gelen Van depremi nedeniyle tarimsal faaliyetleri sekteye ugrayan

ciftgilerin kredi borglarinda bir yil siireyle ertelemeye gidilmistir.'®?

Asagidaki tabloda belirli tarim iriinlerinin alim fiyatlarindaki artis oran1 2011

yilt 6nce ve sonrasiyla kiyaslanmistir.

Tablo 18
Belirli Tarimsal Uriinlerin Fiyatlariin Bir Onceki Yila Gore Artis Oram (%)

Uriin 2010 2011 2012
Bugday (1) 0,11 0,08 0,19
Pamuk (2) -
Tiitiin (3) -
Cay (4) 0,12 0,11 0,12
S. Pancari (5) -0,08 0,14 0,10
Aycicegi -
Findik (6) -

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligindan alinan
veriler ile hesaplanmustir.

183 T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhgi, 2071 Yili Faaliyet Raporu, ss 96.
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Tabloda bos olarak birakilan boliimler, alim fiyat1 belirlenmemis olanlardir. Bir
onceki yillarla paralellik arz etmesi agisindan s6z konusu veriler islenmistir. Degisen
tarim politikasi ile birlikte, tarimsal iirlinleri destekleme ve taban fiyat belirleme usuli
degismistir. Ozellikle Ortak Tarim Projesi kapsaminda Tiirkiye’de tarimsal
desteklemenin niteligi degismis, yukarida goriildiigii gibi se¢im donemlerinde dahi
tarimsal {riin fiyatlarinda bariz de§ismeler olmamis, bunun yerine proje bazli ve
dogrudan gelir yontemine gore belirlenen desteklemeler yapilmistir. Serbest piyasa
kosullarima birakilan diger iirlinlerin fiyatlarinin ise tarimsal ireticiler aleyhine

gerceklestigi agikardir.

Tiirkiye’de tarimsal desteklerin biitce igerisindeki payr 2008 yilina
gelindiginde, bir dnceki yila nazaran % 22,6 oranda azalma gostermistir. 2008 yilindaki
tarimsal destekleme aliminin azalmasi, 2007 yilindaki kiiresel ekonomik ve iklimsel
kriz nedeniyle yasanan tarimsal iiretimin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Ardindan,
2010 yilinda tarimsal desteklerin biitce igerisindeki artis orant % 19,7 oraninda

gerceklesmistir.'%4
3.7.2. KIT Fiyat Politikalari

Tiirkiye’de se¢im Oncesinde yaygin olarak kullanilan bir yontem se¢im
oncesinde zamlarin ertelenmesidir. Agirlikli olarak KIT iiriinlerinde yapilan bu islem,
2011 yilma girerken pek tercih edilmemistir. Ozellestirmeler kapsaminda ¢ogu kamu
elinden ¢ikan KiT’lerdeki iiriin fiyatlari secim ekonomisi uygulamalarma konu

olmamusgtir.
3.7.3. Asgari Ucret Uygulamasi

Haziran 2011 sec¢imlerinde, asgari Tlcret gorligmeleri sirasinda, sendika
temsilcileri ve Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakani hazir bulunmustur. 2011 yilinda
halen 2008-2009 yilindan kalan durgunluk ve kriz ikliminin etkileri siirdiiglinden,

hiikiimetin zamlar konusunda halen kemer siktig1 goriilmiistiir.

18 Sibel Tan, Mehmet Hasdemir, Bengii Everest, Tiirkiye'de Tarimsal Destekleme Politikalari, International
Conference on Eurasian Economies 2015, ss 267.
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Asgari lcret belirlemeleri sirasinda da emek kesiminin geg¢imini

saglayabilecegi sinirdan ziyade, igverenlerin 6deyebilecegi sinirin dikkate alindig: ifade
edilmistir. Kosullarin sermayedar odakli sekillenmesi iktidar partisinin se¢iminin bir

triinidir. Asagidaki tabloda 2011 yili Oncesi ve sonrasi asgari licret artig orani

gosterilmektedir.
Tablo 19 )
2011 Sonras1 Tarim ve Sanayi Kesiminde Calisanlarin Asgari Ucretleri
16 Yas Ustii 16 Yas Alt1

Yiiriirliikk Tarihi Net Asgari Net Asgari Artis
Ucret Artis Oram Ucret Oram

01.01.2011 | 29.02.2011 629,96 0,0515 546,2 0,0533
01.03.2011 | 30.06.2011 629,96 0,0000 546,2 0,0000
01.07.2011 | 31.12.2011 658,95 0,0460 571,97 0,0472
01.01.2012 | 30.06.2012 701,13 0,0640 610,93 0,0681

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

Tablodan goriilecegi iizere, secim Oncesinde asgari iicrete uygulanan zammin
bir dnceki yila gore artig1 oldukga diigiiktiir. Asgari gecim indirimi uygulamasi da bu

donem uygulanmustir.
3.8. 7 Haziran 2015 Secimleri

2008’de ABD’de, 2010°da da Avrupa’da baslayip devam eden kriz ortaminda
2011 seg¢imlerini yasayan Tiirkiye, dis ticarette zorluklar yasamig, bu durum ekonomiyi
timden etkilemistir. Dis ticaret hadlerinin diismesi sebebiyle i¢ taleple krizin etkileri
bertaraf edilmeye calisilmistir. 10 Agustos 2014°de cumhurbaskanligi secimleri
yapilmis, ilk kez cumhurbagkani halkoyuyla dogrudan se¢ilmistir. Agustos 2014 teki
referandum ile Recep Tayyip Erdogan cumhurbaskanligina se¢ilmistir. 2011°den sonra
7 Haziran 2015°te genel secimler yapilmistir. Haziran 2015 se¢imleri sonucunda higbir

parti gerekli cogunlugu saglayamadigindan, koalisyon kurulmasi hedeflenmis ancak 45

giinliik anayasal siire i¢erisinde koalisyon hiikiimeti kurulamamustir.

Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan segimler yenilenmis, 1 Kasim 2015 tarihinde
yeniden se¢im yapilmasi kararlastirilmistir. Se¢im siiresinin uzamis olmasi, Haziran

secimlerinde yeterli oyu alamayan iktidar partisine, se¢im propagandasi yapmak ve
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ekonomik bir dizi politikalarla oy oranini artirma imkani vermistir. Nitekim bu
donemde asgari iicrete yapilan yiiksek oranli zamlar, emeklilere ilave 6demeler se¢im

ekonomisi politikalarina 6rnektir.

1 Kasim 2015 secimleri sonucunda AKP % 49,4 oy alarak iist iiste dordiincii
kez tek basina iktidara gelmistir. (Kasim 2015°te yapilan segim igin uygulanan
politikalar bu baslikta takip edilmeye devam edilecektir.)

2015 secimlerine giderken; kuskusuz en 6nemli konulardan birisi IMF’ye olan
borcun 2013’te 6denmis olmasidir. Bu donemde, 6zel sektoriin uluslararasi sermayeden
bor¢lanmas hayli yiiksektir. Ozel sektoriin kisa vadeli borglarmm GSYIH’ ye orani
2014’te % 18,4 iken uzun vadeli bor¢larmin GSYIH’ ye oran1 % 19°dur. Ancak IMF’ye
bor¢lu olunan dénemde nasil ki kamu hesaplarinda izlenen borg yiiksekse, sonrasinda
da ozel sektoriin borgluluk orani yilikselmistir. Bir baska deyisle kamunun dis borcu

azalsa da, 6zel sektoriin borglar1 artmistir. '®°

2015 secimlerinden Once tlilkede yine karistk bir atmosfer vardir. 2013
Mayis’inda bagslayip Eyliil ayma kadar devam eden Gezi Eylemleri sirasinda pek ¢ok
olay yasanmis, siyasi belirsizlik ve ekonomik riskler dolayisiyla biiyiik miktarda
yabanci sermaye c¢ikist olmustur. “Faiz lobisi” ile iligkilendirilen olaylar, TCMB’nin
faiz oranlarina miidahale edilmesi konusunu da giindeme getirilmistir. 2003-2015
donemi cari acigin GSYIH’ ye orani ortalama % 5,5 iken, 2011 yilinda, cari acik /
GSYIH oran1 % 9,7°dir. 2011 yilindan sonra giderek diisme egilimi gosteren ekonomik
bliylime olgusu, yabanci sermaye yatirimlarina olan bagimlilik nedeniyle 2013 yilinda
daha da belirginlesmistir. 2011°de 1998 bazli biiylime hiz1 % 8, 8 iken (2010°da % 9,2
idi) 2012’ de biiyiime oran1 % 2,1’e, 2013’te % 4,2 ve 2014’te %3 seviyesine gelmistir.

2010 yilina kadar gerceklesen yiiksek biiyiime nedeni olarak, 6zellikle 2008°de
ABD’de baglayan ve sonrasinda kiiresel bir hal alan kriz sirasinda ABD ve Japonya gibi

ilkelerin likidite fazlasinin, Tirkiye gibi yiiksek faizli ilkelere spekiilatif amacgh

185 Ozlem Onaran, Cem Oyvat, a.g.e., ss 14.
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girmesi gosterilmektedir. '%*Spekiilatif para hareketlerine bagh olmak ise yukarida

oranlarla anlasildig1 lizere bliylimede kirillganliga neden olmaktadir.

Aralik 2012 déneminde belediyelere iliskin yeni yasa c¢ikarilmis; ilgili yasa
hiikkmiine gore biiyiiksehir belediyeleri sinirlar ve miicavir alanlarindaki koyler
mahalleye ¢evrilmistir. KOy niifusu ve kdyde bulunan tarim arazileri bu yasa degisikligi
ile yeni bir hiiviyete kavusmus; tarimsal niifus rakamlar1 ve tarim arazisi miktar1 bundan

bdyle daha az olmustur.

2013 yilinda sosyal giivenlikte énemli bir adim atilmis, SSK, BAG-KUR ve
Emekli Sandig1 birlestirilmistir. Evvelce 2006’da yasalasan iglem, fiili olarak Temmuz

2013 doneminde gergeklesmistir.

2009’da Tiirkiye’de issizlik oranlar1 % 13 civarinda iken tarimsal issizlik % 17
seviyesindedir. Temmuz 2015 itibariyle, mevsimsellikten arindirilmis igsizlik orant %
10,4 seviyesindedir. Biiyiime orani ise % 4 olarak gerceklesmistir. Kisi basina diisen
GSYIH ise 2014 yilinda 10.394 dolar seviyesinde iken, 2015 yilinda 9.251 TL’ye

diismiistiir.
3.8.1. Tarmmsal Destekleme Politikalar:

2015 yilinda, 2001 tarihli BKK ile findik iiretimine izin verilen Artvin,
Samsun, Bartin, Zonguldak, Sinop, Glimiishane, Trabzon, Ordu, Sakarya, Giresun,
Kocaeli ve Zonguldak olmak iizere 14 ilde findik desteklemesi yapilmistir. 2014 yilinda
dekarma 170 TL verilen iirinlerden 2015 yilinda toplam 838,6 milyon Tiirk liras
dogrudan gelir destegi verilmistir. 166 bin Tiirk liras1 ise 90 iireticiye telafi edici 6deme
destegi olarak sunulmustur. Findik liretimine izin verilen dogrudan gelir desteginde

dekara verilen 170 TL destek 2015 yilinda degistirilmemistir.

1993 yilinda findik dretimi icin belirli yerler disinda findik bahgesi
yasaklanmis, cay {iretiminde de 1slah calismalar1 geregince budama yapilmasi

zorunlulugu getirilmis ve 1998 yilinda budama 1/10’a ¢ikarilmist.’®” 2011 yilinda

186 Abdilcelil Kog, a.g.e., ss 1402
187 Zafer Yiikseler, a.g.e, ss.5
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cikarilan BKK ile ¢ay lireticilerine budama tazminati 6denmesi kararlastirilmis; 2015°te
budama yapilan cay bahgeleri i¢in 118,6 milyon Tiirk lirasi budama tazminati

ddenmistir.'8®

2015 yilinda, bugday, arpa liriinleri i¢in 8,5 TL/ da, yulaf, cavdar i¢in 6 TL/da,
hububat i¢in 12 TL/da, susam, kanola, aspir i¢in 4 TL/da, patates i¢in 40 TL/da olmak
tizere sertifikalandirilmis tohumlara toplamda 133 milyon Tirk lirasi destekleme
O6demesi yapilmistir. 2014 yilinda, hububat, yem bitkisi, baklagiller ve yumru bitkiler,
sebze ve meyve ekim dikim alanlarina 4, 6 TL/da mazot, 5,6 TL/ da kimyevi giibre
destegi verilmistir. 2015 yilinda ¢ikarilan BKK ile mazot destegi 4, 85 TL’ye; giibre
destegi ise 6,6 TL’ye ¢ikarilmistir.

Peyzaj, siis bitkileri ile 6zel ¢ayir ve orman alanlari i¢in 3,1 TL/da mazot, 4,3
TL/da kimyevi giibre destegi verilmistir. 2015 yilinda ¢ikarilan BKK ile mazot tutar
3,3 TL’ye; giibre tutar1 ise 4,75 TL’ye ¢ikarilmistir. Bunun yan1 sira Maliye Bakanlig1
tarafindan 2015°te, kooperatiflere kredi olarak kullandirilmak tlizere “Yurti¢i Borg

Verme” tertibinden 5 kooperatife 5.120.270 Tiirk liras kredi tahsis edilmistir.'®’

Maliye Bakanlig: tarafindan 2015 Subat ayinda yapilan agiklama ile tarimsal
amacl desteklerin %20’sinin Subat ayimnda 6denecegi, bunun i¢in gerekli islemlerin
yapildig1r ifade edilmistir. Boylece, her yil biitceden ayrilan destekleme tutarinin
oldukca 6nemli bir boliimii yilin daha ikinci ayinda 6denerek tarimsal tireticinin durumu

secim Oncesinde iyilestirilmeye ¢alisiimistir.
3.8.2. KiT Fiyat Politikalar

2015 yilina gelindiginde, dzellestirme siireci neredeyse tamamlanan KIT’lerin
iriin fiyatlar1 {izerinden piyasaya miidahale edilmemistir. Ancak % 40 olarak
kararlastirilan Motorlu Tasitlar Vergisinin zam orani, se¢im oncesinde gelen tepkiler
dogrultusunda % 25’e diisiiriilmiistiir. Artan oranli gelir vergisi tarifesinde ticret gelirleri
icin artirilmasi planlanan % 30’luk vergi dilimi tekrar % 27 seviyesine getirilmistir.

Vergi oranlarinin diisiiriilmesi yoluyla gelir ve tiikketim diizeyi artirilmaya ¢aligiimistir.

188 T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015 Y1l Faaliyet Raporu ss 54.
189 T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, a.g.e. ss 82.

&3



Haziranda hiikiimetin kurulamamasiyla ertelenen segimler nedeniyle, zamlar
uzun siire bekletilmistir. Ancak 1 Kasim’da Maliye Bakanliginca yapilan agiklamada
vergisel diizenlemelerden bahisle, emlak vergisine zam getirilmis; ehliyet, pasaport
harclar1 artirillmistir. Zamlarin biiyiik bir kismi1 2016 yilina girerken yapilmistir. Se¢im

sonrast zam ile yeni yil zammi bir arada oldugundan se¢menlerce hissedilmesi

gliglesmistir.

1 Ocak 2016’dan itibaren elektrige konutta % 3,8 sanayide % 6,68 oraninda
zam gelmistir. Ocak 2016’da petrol fiyatlar1 diismekte iken Tiirkiye’de elektrige zam
gelmesi ise segmenlerce tepkiyle karsilanmistir. Alkollii igeceklere % 15, tiitiin ve tiitiin
mamullerine % 25 OTV zammu getirilmistir. Cep telefonlarinin satigindan alman OTV
ise % 33 oraninda artirilmistir. Zorunlu trafik sigortasina % 20, koprii ve otoyol

gecislerine, % 20 zam yapilirken; HGS ve OGS’ deki % 20 indirim kaldirilmistir.
3.8.3. Asgari Ucret Uygulamasi

2015 Secimleri asgari ticret uygulamasi bakimindan olduk¢a yogun degisimlere
tanik olmustur. Entegrasyonu tamamlanan SSK, BAG-KUR ve Emekli Sandig1 Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) altinda birlestirilmis, bu uygulama saglik reformu olarak
adlandirilan bir sistemin Onciisii olmustur. 2014 yilinda, 16 yas alti-listii sinir1
kaldirilarak tiim asgari ticretlilere esit licret 6denmesi uygulamasina gecilmistir. Artan
zamlarla birlikte gelir vergisi matrahi artan ve oranl gelir vergisi tarifesi kapsaminda
yilin son dort ayinda bir st dilimden vergilendirilen asgari {icretli i¢in maasa ek telafi

edici asgari ge¢im indirimi uygulanmasi kararlastirilmistir.

2015 yilinda, maas hesaplamasinin igeriginde yer alan cocuk yardimi
hesaplamasinda ise ilk iki ¢ocuk i¢in % 7,5 olarak hesaplanan indirim 3. ¢ocuk i¢in % 5
oraninda hesaplaniyordu, s6z konusu maas hesaplamasinda iiglincii ¢ocuga % 10

oraninda ¢ocuk yardimi hesaplamasi uygulamaya konulmustur.
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Tablo 20 .
2014 Sonrasi Tarim ve Sanayi Kesiminde Calisanlarin Asgari Ucretleri

Yiiriirliik Tarihi Net Ucret (TL) Artis Orani1(%)
1.01.2014 30.06.2014 846,00
1.07.2014 31.12.2014 891,03 0,0532
1.01.2015 30.06.2015 949,07 0,0651
1.07.2015 31.12.2015 1.000,54 0,0542
1.01.2016 31.12.2016 1.300,99 0,3003

Yukari tablodan goriilecegi lizere 2015 yilinda asgari ticretin artis oran1 6nceki
yillara gore, artig gostermistir. Asgari ticretin yan1 sira emeklilere de 1 Ocak 2016’dan
itibaren gecerli olmak tizere, 100 TL’lik seyyanen zam yapilmistir. En diisiik emekli
maasiin 1000 TL olmast; 1000 TL tutarindaki emekli maaslarinin ise 1100 TL’ye

cikarilmasi da se¢im ekonomisi politikalarindandir.
3.9. 24 Haziran 2018 Secimleri

Tiirkiye, 16 Nisan 2017°de referandumla oyladig1 ve kabul ettigi anayasa
degisikligi ile bagkanlik sistemine iligskin diizenlemeleri baslatmistir. 13 Mart 2018 ve
25 Nisan 2018 tarihlerinde ¢ikarilan ve se¢im kanunlarinda degisiklik 6ngdren yasalarla
baskanlik sitemine iligkin altyapilar ve se¢im sitemindeki degisiklikler yasalastirilmistir.
Yeni se¢im diizenlemelerine gore siyasi partiler ittifak kurarak se¢ime girebilecek,
boylece halen gegerli olan % 10 barajini bir dl¢lide asabileceklerdir. Se¢ilme yas1 18’e
diisiiriilerek, muhtarlik, milletvekilligi se¢imlerinde alt sinir degistirilmistir. Meclisteki
550 milletvekili sayis1 ise 600°¢ ¢ikarilacaktir. 24 Haziran sonrasinda
“Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi” ne gecilerek yeni bir siire¢ baslatilacaktir.
Cumhurbagkani; yiirlitmenin basinda kalirken ayni zamanda dogrudan halka karst

sorumlu olacak ve bagbakanlik makami kaldirilacaktir.

24 Haziran 2018 se¢imlerinde hem cumhurbagkanligi secimi hem de genel
secimler bir arada yapilmistir. Cumhurbaskanlig1 se¢imlerini % 52,6 oyla Recep Tayyip
Erdogan ve genel secimleri de % 53,70 oyla AKP ve MHP’den olusan Cumhur Ittifak

kazanmustir.
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OECD tarafindan yayinlanan Haziran 2017 tarihli Kiiresel Ekonomik Goriiniim
Raporuna gore, Tiirkiye’nin 2017 ve 2018 yilina iliskin tahmini biiylime oran1 % 3.5
diizeyindedir. Tirkiye, 2017 yilinda % 7,3 biiylimiistir. Bu biiyiimede i¢ talebin
canlandirilmasi, Kredi Garanti Fonu ile kredilerde yiliksek oranlarda artis olmasi
etkilidir. Yine ayni raporda, 2018 yilinin ilk ¢eyreginde % 7,3 oraninda biiyliyen
Tirkiye ekonomisi, ihracat oranmi artirmistir. Ancak dis borcun % 53’e¢ ulagmasi,
enflasyonun 2017’de %10 ve lizerinde olmasi i¢ talepte bir sikilagsma gerektiginin
gostergesidir. Nitekim tasarrufun 6zendirildigi bir donem baslatilmistir. Mayis ay1
enflasyonunun % 12’ye ulagsmasi se¢im Oncesi piyasalarda TCMB politika faizinin

artirilmasina neden olmustur.'*°

3.9.1. Tarimsal Destekleme Politikalar:

2016 yilinda, BKK ile findik iiretimine izin verilen toplam 16 ilde findik
desteklemesi yapilmistir. 2017 ve 2018de bu rakamla devam edilmistir. 2014’ten bu
yana dekarma 170 TL verilen tiriinlerden 2016 yilinda toplam 832,3 milyon Tiirk lirasi
dogrudan gelir destegi verilmistir. 166 bin Tiirk liras1 ise 90 iireticiye telafi edici 6deme
destegi olarak sunulmustur. Findik {retimine izin verilen dogrudan gelir desteginde

dekara verilen 170 TL destek 2015 yilinda degistirilmemistir.

2018 yilinda, bugday, arpa iiriinleri i¢in 8,5 TL/ da, yulaf, cavdar i¢in 6 TL/da,
hububat i¢in 20 TL/da, susam, kanola, aspir i¢in 4 TL/da, patates i¢in 80 TL/da olmak
tizere sertifikalandirilmis tohumlara destekleme 6demesi yapilmistir. Tohum iretim,

145 bin tondan 958 bin tona ulasmistir. '°!

2018 Nisan doneminde yapilan agiklama ile tarimsal amacli desteklerin 1,9
milyar TL’lik % 49 oranlik kisminin, se¢cimden 6nce ddenecegi, bunun icin gerekli
islemlerin yapildig1 ifade edilmistir.!®> Bdylece, her yil biitceden ayrilan destekleme
tutarinin olduk¢a 6nemli bir boliimii se¢cim Oncesinde Odenerek tarimsal {ireticinin

durumu se¢im 6ncesinde iyilestirilmeye ¢alisiimistir.

190 TUSIAD, 2019 Yilina Girerken Tiirkiye ve Diinya Ekonomisi, Istanbul, 2019, ss 10.

191 T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhig1, Destekleme Biilteni, 2018.

192 Mukaddes Arslan, Tiirkiye'de Kirsal Alanda Kalkinma Destekleri Kapsaminda Tarima Dayali Yatirimlarin
Desteklenmesi Konusunda Yapilan Calismalar (2017-2018) icinde Tiirkiye’de Tarim Politikalar1 ve Ulke
Ekonomisine Katkilari, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2018 ss. 508
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3.9.2. KIT Fiyat Politikalari

Secimlerden sonra Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan bugday alim
fiyati, bir 6nceki yila gére % 12 oraninda artirilarak 1.050 TL’ye olarak belirlenmistir.
TMO tarafindan yapilan zam sonucunda Tiirkiye Un Sanayicileri Federasyonu

(TUSAF) da ekmege zam gelecegini duyurmustur.

I Temmuz 2018’den itibaren gecerli olmak {izere; Avrasya Tiineli, tek yon
gecis ticretleri, otomobiller i¢cin 19,20 TL'den 23,30 TL'ye; minibiisler i¢in ise 28,80
TL'den 34,90 TL'ye yiikseltilmistir. Avrasya Tiineli gecis ticreti 31 Ocak tarihinde
zamlanmig ancak tepki c¢ekmesi {lizerine fiyatlar ertesi giin daha diisiik bir diizeye

cekilmistir. Ancak se¢im sonrasinda yapilan zam, gecerligini korumustur.

Bir diger diizenleme OTV Kanunu ekli listelerinde yapilmistir. Diizenleme ile
meyveli gazozlar ve enerji igecekleri de “kolali gazozlar* n yer aldigt OTV listesine
dahil edilmistir. Alkollii iceceklerdeki OTV % 15.52 oraninda artirilmis; alkol derecesi

% 22’den fazla olan ickilere asgari maktu vergi tutar1 15 lira 49 kurus zam yapilmstir.
3.9.3. Asgari Ucret Uygulamasi

OECD verilerine gore Tiirkiye’de 2017 yilinin basinda geng issizlik orant %
24°tiir. Yine aynm1 donemde bir “ulusal isttihdam kampanyasi” baslatilmis ve bu
kapsamda yeni ige alinanlarin istihdamina iliskin maliyetlerin % 30’luk kismi bir yil
icin devlet tarafindan siibvanse edilmis, kadin ¢alisanlar i¢in bir yillik siire dort yila
cikartlmugtir.'® 2018 yilina gelindiginde ise ilk geyrekte % 12 oraninda, Nisan 2018 de
ise % 9, 9 ile tek haneli issizlik rakamina ulasilmistir. 1°* Asagidaki tabloda 2015 yili

sonrasi asgari iicret tutarlar1 ve yillara gore artis oranlar1 yer almaktadir.

193 OECD, Haziran 2017 Kiiresel Ekonomik Goriiniim Raporu
194 TUSIAD, a.g.e, ss 17.
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Tablo 21 )
2016 Sonrasi Tarim ve Sanayi Kesiminde Cahisanlarin Asgari Ucretleri

Yiiriirliik Tarihi Net Ucret Artis Orani
1.01.2016 31.12.2016 1.300,99 0,30
1.01.2017 31.12.2017 1.404,06 0,08
1.01.2018 31.12.2018 1.603,12 0,14
1.01.2019 31.12.2019 2.020,90 0,26

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere 2012°de % 8 oraninda artan asgari licret
secim yil1 ve sonrasinda % 14 ve % 26 oranlarinda artis gostermistir. Se¢cim ekonomisi
uygulamalar1 kapsaminda asgari ticret zamlari, yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunun
yani sira 2018 se¢imlerinde, yiiksekdgretim mezunu polislerin emekli maaslarinda % 20
zam yapilacagi; polisler, hemsireler ve din gorevlilerinin ek gostergesinin 3600'e
cikarilacag: ifade edilmistir. Emeklilere ise her yil diizenli olarak, ramazan ve kurban
bayraminda bayram ikramiyesi verilmesi kararlastirilmistir. Se¢im 6ncesinde yapilan ve
onceki yillara gore daha fazla oranda artis saglayan zamlar, ilave olarak verilen
O0demeler ve yahut ek gostergelerdeki artiglar se¢menlerin kisa vadede yasamlarini
etkileyebilecek ve se¢imde iktidar partisine oy olarak geri donebilecektir. Se¢imlerden

hemen 6nce yapilmasi, segmenlerin miyoplugu geregidir.

3.10. Tirkiye’de  1987-2018 Doneminde  Gelirler  Politikasi

Uygulamalarinin Genel Degerlendirmesi

Calismamizin  konusunu olusturan 1987-2018 wyillar1 arasindaki sec¢im
donemlerinde; hiikiimetin uygulamis oldugu gelirler politikalar1 ile ekonomide
kaynaklara, hentiz boliisiim sathasindayken cesitli gruplarin ve sektorlerin lehine olacak
sekilde miidahale edildigi ifade edilmistir. S6z konusu gelirler politikalar1 uygulamalari,
licretlere zam yapilmasi, KIT iiriinlerinin fiyatlarmin kontrol edilmesi, tarimsal
destekleme alimlarindaki fiyat artislarindan meydana gelmektedir. Ancak bu
uygulamalarda bahsi gecen {icret ve fiyat iyilestirmeleri nominal rakamlar1 yansitmakta;
ticret ve fiyatlar reel diizeye getirildiginde daha rasyonel sonuglara ulasilmaktadir. Bu
nedenle, ilgili yillarda, elde edilen veriler 1s181nda, is¢i iicretleri ve emek kesiminin
boliistimden aldiklar1 pay ile tarimsal destekleme alimlarinin tarimsal katma deger ve

gayrisafi milli hasila igerisindeki yeri incelenecektir.
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Asagidaki tabloda 1976-1990 yillar1 arasinda imalat sanayiinde ve KiT’lerdeki
reel tcretleri gostermektedir. S6z konusu iicretler, 1980 Oncesinde gerceklesen tepe

nokta ile kiyaslanmaktadir.'®>

Tablo 22
Reel Ucret indeksleri ve Ucret/ Katma Deger (W/Y) Oranlari
Yillar Wit Wi, r W/Y; (%)
1976 100.0 100.0 0.358 343
1977 113.2 108.3 0.305 37.1
1980 96.9 81.9 0.359 30.7
1983 85.1 80.1 0.316 24.8
1986 70.0 68.0 0.381 16.1
1987 74.9 76.6 0.382 17.3
1988 74.0 74.6 0.398 154
1989 103.7 90.1 0.363 19.0
1990 127.1 112.8 0.408 21.7
D/T 0.556 0.623 - 0.415
1988/T 0.587 0.689 - 0.415
1990/1988 1.719 1.512 - 1.409
1990/T 1.009 1.042 - 0.585

Aciklama:

Wiie: KIT lerde reel iicretler

W;,.: Genel imalat sanayiinde reel iicretler

D:Reel iicretlerde dip noktanin indeks degeri

T:1980 oncesi tepe noktanmin indeks degeri (Toptan esya fiyati deflatér olarak kullanilmistir.)
W/Y;: DIE anketlerine gore genel imalat sanayiinde iicret/katma deger oran

r: Degisken maliyetler iizerinden uygulanan kar marjini (mark-up oranini) gostermektedir.

Yukaridaki tabloda iicretlerin reel degeri ve katma deger igerisindeki payi,
1977 yilinda zirve noktasindadir. 24 Ocak kararlarinin uygulanmaya baslanmasiyla

enflasyon oranindaki artigla reel iicretler asinmaya baslamis; 1980-83 yillar1 arasinda

195 Tanér, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, a.g.e., ss.175
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ticretlerin agmmasi ivme kazanmig ve 1986 yilina dek de siirmiistiir. 1986 yilina

gelindiginde imalat sanayiinde ve KiT lerde reel iicretler dip seviyelere gelmistir. '°®

1987 yilinda yapilacak se¢imlerde, katma deger igerisindeki reel {icretin payi,
KIT ve imalat sanayiindeki iicretler artmustir. S6z konusu 1limli iicret politikasina
karsin; emek kesiminin aleyhine gerceklesen durum, se¢imlerin ertesi yili olan 1988
yilinda tekrar gozlemlenmeye baslanmistir. 1988 yilinda iicretlerin katma deger

icerisindeki % 15,4’liik oran1, 1963’ten bu yana ger¢eklesmis en diisiik orandir.

“Ucret patlamasi” olarak ifade edilen 1989°daki bahar eylemlerinin de
etkisiyle gerceklesen iicret artisi, emek kesiminin 1988 yilindaki durumunun bir telafisi
niteligindedir. Bu donemden sonra, iki y1l icerisinde, reel iicretler imalat sanayiinde %
51 oraninda artarken KIT’lerde %72 oraninda artmistir.1990 yilma gelindiginde emegin
katma deger igerisindeki pay1 % 21.7 seviyesindedir. Ancak 70’li yillarda gerceklesen
% 30’luk paydan uzaklasilmigtir. S6z konusu ticret artiglart imalat sanayii tarafindan
karsilanabilirken, KIT’ler agisindan zararla sonuglanmistir. 1991 segimi &ncesi yapilan

zamlar, ekonomide bozulmalara neden olmustur. '’

1991 yili secimler &ncesinde, imalat sanayiinde ve KIT lerde reel iicretler bir
onceki yila nazaran oldukca yiiksek oranlarda artis gostermistir. Ancak, 1990’11 yillarda
imalat sanayiinde goriilen %40 seviyesindeki mark-up orani, iicret artiglarindan daha
yiksek bir oranda fiyat artisina ve dolayisiyla daha yiiksek kar marjina isaret
etmektedir. Buradan, iicret ve fiyatlardaki artisin kamu kesiminde krize sebebiyet
verirken 6zel sektorde karliliga yansidigini ve nihayetinde boliistim iligkilerinin sermaye
lehine gerceklestigini ¢ikarmak gii¢ degildir. Dolayisiyla; emek kesimine yonelik

uygulanan iicret artislari, boliisiimii sermaye lehine ¢evirecek sonuclar dogurmustur. '

1991-1993 doneminde reel iicretler diizeyinde yaklasik % 35 oraninda bir artig
goriilmiis, 1994 krizinin yasandigi donemde ise; kamu sektorii i¢in reel iicretlerin %40

seviyesinde diismesini 6zel sektdr de bir yil gecikmeli olarak takip etmistir. '

196
197
198
199

Tanor, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, a.g.e., ss.174
Tanor, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, a.g.e., ss.174
Tandr, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, a.g.e., ss.174
Tandr, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, a.g.e., ss.176
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Tablo 23
1988-1998 Yillar1 Arasinda Bashca Boliisiim Gostergeleri

Yillar W/Y w, TTH, TTH, F/Y
1988 15.4 100.0 100.0 100.0 9.8
1993 20.7 232.7 130.6 110.2 18.2
1994 16.1 187.6 115.7 103.0 16.3
1998 19.2 165.0 180.2 154.0 28.3

Kaynak: Boratav, Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2015, imge Kitabevi,
Istanbul, 2018, s5.209

W/Y: Katma deger icerisindeki iicret payt
W,.: Imalat sanayiinde kisi basina diigen reel iicret
TTH,: Tarimin ticaret hadleri (taruim/sanayi fiyat makast)

TTH,: Iki sektoriin verim hareketlerinden arindirilmis (saf boliisiimii temsil
eden) tarimin (¢ift verim faktorlii) ticaret hadleri

F/Y: Faizlerin milli gelir icerisindeki orani

*TUIK ’in eski -2007’de olusturulan yeni serisine ait- milli gelir verileri
kullantimigtir.

1995 yilindaki se¢imlerden once ekonomide 1994 yilindaki krizin etkileri
yasanmaktadir. Yukaridaki tabloda, emek lehine gerceklesen {iicret artiglarinin en
yiiksek oldugu yil olan 1993 yili, sonrasinda krizin goriildigii 1994 yili ve 1998 yili
verileri yer almaktadir. 1993’ten 1994°e gecerken, katma deger igerisinde reel {icretlerin
pay1 % 20.7°den % 16.1°e diismiistiir. Reel {icretler bir onceki yila gére % 20 oraninda

azalmistir. 2%°

1999 se¢imlerinden oOncesine bakildiginda; reel fiicretlerin, katma deger
igerisindeki paymnin, 1994 krizinde %16.1 iken 1998 yilinda %19.2’ye ¢ikmasi popiilist
egilimlerin sergilendigini gostermektedir. Reel {icretlerin katma deger icerisindeki pay1

artmasina ragmen, reel {icretler bu donemde gerilemistir.?’!

Tarimin ticaret hadlerini de, 1988- 1998 donemi agisindan, yukaridaki tabloda

gormek miimkiindiir. 1993 yilina kadar emek kesimi lehine gerceklesen sartlarin 1994

200 Boratav, Korkut, a.g.e., 2018, ss.208
201 Boratav, Korkut, a.g.e.,2018, s5.208
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kriziyle bozulmasiyla birlikte, tarimin ticaret hadleri de 1994 yilindan itibaren kotiiye
gitmistir. 1993’ten 1994°e gecerken, tarimin ticaret hadlerinde yaklasik % 12 oraninda
diisiis gozlemlenmistir. Tarim/sanayi sektorii arasindaki fiyat makasi dogrudan béliisiim
sorununu aciklamada yetersiz kalsa da iki sektoriin verim hareketlerinden arindirilarak
hesaplanmis TTH, haddinin de 1993’ten 1994’c¢ gegerken % 6 oraninda diislis

gdstermesi tarim sektorii aleyhine gerceklesen durumu gostermektedir. 202

Gelirler politikas1 uygulamalarindan biri olan tarimsal destekleme alimlarinin
katma deger icerisindeki payi, 1976-1992 yillan1 itibariyle, asagidaki tabloda yer

almaktadir. 293

Tablo 24
Destekleme Alimlarinin (DA) Tarimsal Katma Degere (TKD) Oram (%) ve Goreli
Destekleme Fiyatlar1 (indeks Sayilar1 Arasindaki Oranlar)

Yillar DA/TKD (%) P, /P P,/P,
1976 14.7 1.000 1.000
1977-1979 12.2 0.752 0.778
1980-1986 8.6 0.673 0.867
1987 7.3 0.723 0.856
1988 55 0.797 1.029
1989 5.7 0.826 0.944
1990 7.6 1.240 1.285
1991 12.0 1.143 1.268
1992 13.2 1.166 1.167

P: Toptan esya fiyat endeksi

P, : bugday, tiitiin, seker pancari, pamuk, ay¢icegi, findik ve ¢ay icin ddenen
destekleme fiyatlarinin agirlikl ortalamasindan elde edilen indeks sayisi

P, : GSYIH serilerinin tarim zimni deflatoriiniin indeks sayis
DA: Destekleme alimlar

TKD: Tarimsal katma degeri gostermektedir.

202 Boratav, Korkut, a.g.e. 2018, s5.210
203 Tanor, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, a.g.e., ss.179
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Yukaridaki tabloda, destekleme alimlarinin tarim sektdriiniin toplam katma
degerine oran1 (DA/TKD) 1976 yilinin baz yili kabul edilerek agiklanmistir. Baz yili
olan 1976’da, destekleme alimlarinin tarimsal katma degere oram1 % 14,7
nispetindeyken, 1986 donemine dek % 8,6 oraninda seyretmistir. 1988 yilindaki % 5,5
oranindaki DA/TKD haddine kiyasla, se¢im yili olan 1987°de tarimsal destekleme

aliminin katma deger igerisindeki pay1 onceki yillara gore ¢ok diismemistir.

1989 yilina dek, destekleme fiyatlari, genel fiyatlar diizeyinin ve ortalama
tarim fiyatlarinin altindadir. Pg/p ve Py/Poranlarinin birin altinda seyretmesi,
destekleme fiyatlari, genel fiyatlar diizeyinin ve ortalama tarim fiyatlariin altinda

oldugunu ifade etmektedir.

1989’dan sonra gerek destekleme alimlarinin tarimsal katma deger igerisindeki
payt gerekse destekleme fiyatlarinin toptan esya endeksine orami artis egilimindedir;
secim ekonomisi uygulamalar1 bakimindan bu oranlardaki artis ANAP’in popiilist

ekonomi politikasi uygulamalarinin tarim kesimine yansimasina isaret etmektedir.?%*

1991 segimleri oncesinde, 1990 yilinda ise, destekleme alimlarinin tarimsal
katma deger igerisindeki pay1 bir Onceki yila gore neredeyse % 34 oraninda artis
gostermistir. Tarimsal destekleme fiyatlarindaki artis ise toptan esya fiyat endeksi
tizerinde gerceklesmistir. Ancak se¢imden sonraki 1992 yilinda ise destekleme
alimlarinin tarimsal katma deger i¢indeki pay1 bir dnceli yila gére ancak % 10 civarinda
artmis; tarimsal destekleme alim fiyatlar ile toptan esya indekslerini kiyaslayan oran ise
secim yilina nazaran diisiis gostermistir. Bu oranlar da tarimsal destekleme alimlarinin

secim ekonomisine yonelik olarak kullanildigin1 gostermektedir.

204 Tanor, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, a.g.e., ss.179
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Tablo 25
1997-2002 Doneminde Baslhica Boliisiim Gostergeleri

Yillar W.. EV Issizlik, dar | Tssizlik, genis TTH, TTH,
1997 100.0 100.0 6.8 8.3 100.0 100.0
1998 105.3 108.8 6.9 8.5 125.3 131.4
2000 130.4 107.2 6.5 10.9 101.6 122.0
2002 95.8 98.2 10.3 14.0 78.1 98.9

Kaynak: Boratav, Korkut, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2015, imge Kitabevi, Istanbul,
2018, ss.234

W,.: Sanayiinde kisi basina diisen reel iicret

EV: GSYH'de sanayi katma degeri/hane halki isgiicii anketlerindeki sanayi
istihdami ile tanimlanan emek verimi

Issizlik, dar ve genis: Is arayanlara ve is aramaksizin calismaya hazir olanlari
kapsayan igsizlik

TTH,: Tarimin ticaret hadleri (taruim/sanayi fiyat makast)

TTH,: Iki sektoriin verim hareketlerinden arindirilmis (saf boliisiimii temsil
eden) tarimin (¢ift verim faktorlii) ticaret hadleri

*TUIK ’in eski -2007’de olusturulan yeni serisine ait- milli gelir verileri
kullantimigtir.

Yukaridaki tabloda 1997 yil1 verileri referans kabul edilmistir. 1999 yil1 yapisal
uyum programlarinin uygulandigi ve 2001 yili ise ekonomik kriz yilidir ve tabloda yer
almamaktadir. Kriz donemlerinde ekonomik gostergeler sermaye lehine hareket
etmektedir.1999 se¢imlerinden onceki yilda, 1998°de ise reel iicretler ve GSYIH
icerisinde sanayi katma degerinin payi1 yiikselmistir. 1997 den sonraki ii¢ y1l igerisinde,
reel iicretlerde % 30,4 artis gerceklesmis, sanayide emegin verimi % 7,2 oraninda artig

gostermistir. 2%

2002 sec¢imleri Oncesinde 1ise; 2001 yilinda yasanan krizin etkileri
goriilmektedir.2000’den 2002’ye kadar reel {icretlerde yaklasik % 27; emek

verimliliginde ise yaklasik % 9 oraninda gerileme gézlemlenmistir. IMF programlarinin

205 Tanor, Biilent, Korkut Boratav, Sina Aksin, a.g.e., ss.235
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uygulanmasi, se¢im ekonomisi uygulamalarini onlemistir.1997-2000 déneminde emek

lehine yasanan gelismeler, bu donemde asimmistir. 2%

Tarim hadlerine bakmak gerekirse; tarim ticaret hadleri, 1998 yilinda zirve
noktasina ulasmistir. 1998 yilinda baglatilan “tarim reformu” sebebiyle, 1998’den
1999’a gecildiginde tarim ticaret hadlerinde % 25 gibi olduke¢a yiiksek bir oranda ¢okiis
gorilmistir. Verimlilikten arindirilmis hadlerdeki diisiis % 10 diizeyinde olsa da 2002
yilina gecerken daha dramatik bir diislis goriilmiistiir. Kasim 2002 doneminde yapilan
secimlere kriz ortaminda yapilmis ve IMF programinin da etkisiyle, tarimsal alanda da

secim ekonomisi politikalari belirgin bigcimde uygulanmamustir. 207
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Grafik 1: Tiirkiye’de 1980-2003 Yillar1 Arasinda Tarima Verilen Destekler ve
Tarimsal Katma Degerdeki Gelismeler*

Kaynak: TKB, 2004, APK Baskanlig1 Dosyalar1, Ankara DIE, Istatistik Bilgi
Sistemi, 2004 Aktaran: Abay, Canan, Emine Olhan, Yasar Uysal, Fahri Yavuz, Berna
Tiirkekul, Tiirkiye’de Tarim Politikalarinda Degisim, TMMOB Tiirkiye Ziraat
Miihendisleri Odasi, Ankara, 2005,ss 16.

*Reel Fiyatlardan Yararlaniimistir. **TEFE i¢in 1987=100 alinmigstir.
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Yukaridaki grafikte, 1980-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tarimsal katma
degerde olusan artis ile tarim sektdriine verilen desteklemelerin miktar1 goriilmektedir.
1995 yilina kadar, tarimsal desteklerle tarimsal katma deger arasinda pozitif korelasyon
gozlemlenmis 1996 yilinda tarimsal destekler en yiiksek seviyesine yaklasmis, 1997
yilinda diigiis goriilmistiir. 1997°den sonra tarimsal desteklerdeki artig tarimsal katma
degerle paralel hareket etmistir. Ancak 2001°den sonra tarimsal destekleme alimlari
yerine dogrudan gelir destegi sistemine geg¢ilmistir ve tarimsal desteklerin pay1 giderek
azalmistir. Dogrudan gelir destegi arazinin Olgiisii iizerinden 6dendiginden, yapilan

desteklemeler dogrudan verimlili§e yansimamustir.>%

L

N\

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Grafik 2: 1993-2003 Yillarinda Tarim Sektoriine Verilen Desteklerin GSMH
Icindeki Pay1 (%)

Kaynak: Tarmm ve Koy Isleri Bakanlhigi (TKB), 2004, Aktaran: Abay, Canan,
Emine Olhan, Yasar Uysal, Fahri Yavuz, Berna Tiirkekul, Tiirkiye’de Tarim Politikalarinda Degigim,
TMMOB Tiirkiye Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara, 2005,ss 15

208 Abay, Canan, Emine Olhan, Yasar Uysal, Fahri Yavuz, Berna Tiirkekul, Tiirkiye'de Tarim Politikalarinda

Degisim, TMMOB Tiirkiye Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara, 2005,ss 16
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Tarimsal desteklerin GSMH igerisindeki payin1 gosteren yukaridaki grafikte,
1993 yilinda tarimsal desteklerin GSMH igerisindeki payr % 2,5 dolaylarindayken,
1995 yilina kadar bu oran diigmiistiir. 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin de etkisiyle

1995 secimlerinden evvel tarimsal desteklemelerin GSMH igerisindeki pay1 azalmistir.

1995 yilindan 1998’¢ kadar tarimsal destekleme alimlarimin GSMH
icerisindeki pay1 artmis, 1998 yilinda en yiiksek seviyesine ulastiktan sonra; 1998
sonrasinda yiiriitiilen tarim politikalart nedeniyle devamli bir diisme egilimi
gostermistir. 2003 yilina gelindiginde tarimsal desteklerin GSMH igerisindeki pay1 % 1
seviyesindedir. 2* Bu oran, secimlerden ve krizlerden bagimsiz olarak yiiriitiilen IMF

programinin bir sonucudur.?'”

140 3.0
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M Ureticilere Biitgeden Ddemelerin Reel Deger Endeksi [2003=100)
B Ureticilere Bitgeden Odemelerin Toplam Bitge igindeki Pay (Saii E)

Grafik 3: 2003-2015 Déneminde Tarimsal Uriin Ureticilerine Yapilan Odemelerin
Biitcedeki Pay1 (%)

Kaynak: Tiirkiye Ihracat¢ilar Meclisi, Tarim Raporu, Istanbul, 2016, s5.99

Reel degerler TUIK’ ten alinan veriler ve TUFE orani yardimiyla
hesaplanmugtir.

209 Abay, Canan, Emine Olhan, Yasar Uysal, Fahri Yavuz, Berna Tiirkekul, a.g.e.,ss 15
210 Boratav, Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2015, Imge Kitabevi, Istanbul, 2018, ss.238
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Yukaridaki grafikte 2003- 2015 yillar1 arasinda tarimsal iiriin {reticilerine
blitceden yapilan 6demelerin reel degerleri yer almaktadir. S6z konusu tabloda, 2007
genel secimlerinden Onceki siiregte, tarimsal {lireticilere yapilan 6demelerin biitce
icerisindeki paymin arttig1 goriilmekle birlikte 2007°den sonra séz konusu oran tekrar
disiis egilimine girmistir. IMF programlarinin etkisindeki bu donemde, tarim
sektoriinde dogrudan gelir destegi yontemine gegilmesi ve ortak tarim politikalariin
etkisiyle birlikte tarim sektoriine yonelik politikalar se¢cim ekonomisi amaciyla belirgin
sekilde kullanilmamis, c¢ok biiyiik farklar gozlenmemistir. Calismanin 6nceki
boliimlerinde deginildigi iizere, 2007 yilinda yasanan kuraklik nedeniyle, tarimsal
tiretimin az olmasindan dolay1 tarimsal desteklemelerde de azalma goriilmiistiir. Bu da
2007 yilindan sonra azalma egilimine giren tarimsal desteklemelerin se¢im

ekonomisinden bagimsiz olarak diismesini aciklar niteliktedir. 2!

2011 segimlerinden 6nce, 2010 yilinda tarimsal iireticilere yapilan 6demeler,
biitgenin % 2’sinden daha az orana sahipken, 2011°de s6z konusu oran %2 ‘nin {izerine
cikmakta, 2012 yilinda tekrar % 2’nin altina inmektedir. 2013 yilinda yiikselen biitce
pay1, 2014’ten itibaren secimlere ragmen diisme egilimi gostermistir. 2015 segimleri
oncesinde tarimsal Treticilere bilitceden verilen pay azalmig; 2009 yili harig
tutuldugunda, 2006 yilindan beri siiregelen ortalama % 2 oranindaki biitge pay1 giderek
azalmistir. Son donemde, tarimsal iireticilere verilen destekler, se¢cim ekonomisine

yonelik politika uygulamalari agisindan kullanilmamaya baglanmistir. 2!2

2017 yilinda gergeklesen tarimsal destekleme tutar1 12.722 milyon TL’dir.
2018 yilinda ise 14.552 milyon TL tarimsal destekleme alimi yapilmis olup 2017’ye
gore destekleme tutart1 % 14,4 oraninda artmistir. 2018 Haziran’da gergeklesecek

secimler dncesinde destekleme tutarlar artirilmustir.?!?

Gelirler politikas1 uygulamalarindan birisi asgari {iicret diizenlemeleridir.

Asagidaki tabloda 1999-2018 arasinda asgari iicretin reel rakamlar1 reel milli gelir ile
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213 Ege Bolgesi Sanayi Odasi, 2018 Yilinda Diinya ve Tiirkiye Ekonomisi& 2019 Yilindan Beklentiler, Ocak 2019,
ss 82.
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kiyaslanmistir. Boylece secimlerden Once yapilan asgari iicret zamlari neticesinde

is¢cinin eline gegen reel ticret goriilmektedir.

Reel Asgari Ucret Reel GSYH e Reel Asgari Ucret/Reel Milli Gelir Orami
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Grafik 4: 1999-2018 Yillar1 Arasinda Reel Asgari Ucretin Milli Gelir
Icindeki Pay1 (%)

Kaynak: DISK-AR, Asgari Ucret Gergegi 2019 Raporu, istanbul, 2018, ss 26.

Onceki béliimlerde emek kesiminin béliisiimden aldig1 pay 1998 yilina kadar
irdelenmistir. 1999-2018 doneminde reel asgari {icretin reel milli gelir igerisindeki pay1

yukaridaki grafikten gérmek miimkiindiir.

Grafige gore, 2002 secimlerinden 6nce 2001°de asgari ticretin milli gelir
icerisindeki pay1 kiigiik miktarda da olsa artmis, 2002°den 2003’e gecerken azalmistir.
Evvelce belirtildigi lizere IMF programlarinin yiiriitiildiigii 2002 ve 2007 yili genel

secimlerinde se¢im ekonomisi politikast uygulamalarina sik¢a rastlanmamigstir. 2011
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secimlerinde, reel asgari iicrette ve reel {icretlerin milli gelir i¢indeki payinda artig
olmamustir. 2015 se¢imlerine bakildiginda ise hem reel iicretler hem de iicretlerin milli
gelir i¢indeki payimnin arttifi, se¢im sonrasinda 2016 yilinda her iki gostergenin de
diisme egiliminde oldugu gortilmektedir. Se¢cim ekonomisi uygulamalarinin tipik 6rnegi
olarak se¢imden sonraki yil daralma goriilmektedir. 2018 se¢imleri dncesinde ise, hem
reel {icretlerin hem reel GSYH’nin azaldig1 goriilmektedir. Oysa 2018 secimlerinin
incelendigi boliimde asgari licrete % 15 oraninda zam yapildig: ifade edilmistir. Ancak

reel iicretler dikkate alindiginda iicretler diigmiistiir.

3.11. Tiirkiye’nin 1987-2018 Yillar1 Arasinda Ekonomik Biiyiime

Konjonktiirii

Calismamizin konusunu olusturan 1987-2018 Yillar1 arasindaki se¢imlerde
uygulanan gelirler politikalarinin  ekonomik biiyiime konjonktiirii baglaminda
degerlendirilmesi i¢in asagidaki grafikte ilgili yillarin biliylime oranlarina

gosterilmektedir.
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Grafik 5: Tiirkiye’de 1985-2017 Yillar1 Arasinda GSMH’nin Biiyiime Orani (%)

Kaynak: 1985-2013 Yillar1 Arast OECD verileri, 2014-2017 yillar1 arasi
TUIK verilerinden hareketle tarafimizca hazirlanmistir.
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Tiirkiye’de 1980°’li yillarda baglayan liberasyon siireci, 1989 yilinda
uluslararas1 piyasalarla tam entegrasyona gecilmesiyle tamamlanmis, sonrasinda
giinimiize dek devam etmistir. Uluslararas1 sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ise
ihracat ve biiylime rakamlarini olumlu yonde etkilemistir. Calismamizin baslangici olan
1987 se¢imleri Oncesinde 1980’den 1985 yilina kadar % 5’in {izerine ¢ikmayan
ekonomik biiyiime orani 1986°da %5’in lizerinde seyretmistir. 1987 yilinda biiyiime %
10 oraninda gergeklesmis; 1988 yilina gelindiginde ise biiylime hizi yavaslamistir. Tipik
bir secim ekonomisi uygulanan bu dénemde se¢imden 6nce genisletici politikalar secim

sonrasinda yerini daralmaya birakmistir.

1991 segimleri Oncesine baktigimizda, 1988 yilinda uluslararasi piyasalarla
entegrasyonun saglanmasinin arindan 1989 yilindan itibaren yabanci sermayenin
ekonomiye girisinin artmasi, ekonomide bir déniim noktas1 yaratmistir. 1988 yilindan
sonra ekonomide hayli dalgalanma goriilmiistiir. 1989 yilinda yapilan yerel segimlerde
oy kaybeden ANAP, 1991 secimleri i¢in erkenden, se¢cim ekonomisi uygulamalarina
baslamistir. Artan sendikal faaliyetlerle ticret gelirlerine zam yapilmasi kaginilmaz hale
gelmistir ancak yapilan orantisiz zamlarin vergi gelirleri ile telafi edilememesi biitgeye
yiik getirmistir. 2!* 1989 yilindaki bu karar daha sonra 1994 yilindaki krizin tetikleyici
nedeni olarak karsimiza ¢ikmustir. 2! 1989°da % 2 civarinda gergeklesen ekonomik

biiyiime, secimlerden 6nce 1990 yilinda yaklasik % 9 oraninda biiylimiistiir.

1989, 1990,1992,1993 yillarinda sicak para girisinin artmasiyla cari islemler
dengesi bozulmus, 1993 yili sonlarina dogru cari islemler acig1 en yliksek seviyelere
ulasmis?!'® 1994 yilinda Tiirkiye’de yasanan finansal kriz, yaklasik %6 oraninda negatif
biliylimeye yol agmistir. 1995 se¢imlerine, bu kriz ortaminda gidilmistir. Ancak 1994
yilinda uyulamaya konulan 5 Nisan kararlarina ragmen, se¢im ekonomisine yonelik

politikalar uygulanmis, 1995 yilinda ekonomi yaklasik % 8 biiyiim{istiir.

1999 se¢imleri 6dncesinde,1998 yilinda IMF ile imzalanan anlagma ekonominin
seyrinde belirleyici olmustur. 1994-1997 yillar1 arasinda % 90 seviyelerinde seyreden

enflasyonun diisiiriilmesi oncelikli hedef olarak belirlenmistir. Bunun yani sira 1999 yili
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secimlerine, secime ii¢ ay kala kurulan azinlik hiikiimeti ile gidilmis, s6z konusu
donemde se¢im ekonomisi politikalar1 biiyiik ¢capta uygulanmamistir. Grafikte goriilen
%3 civarindaki kiiclilmenin en 6nemli sebeplerinden birisi ise Agustos 1999°da yasanan

depremdir.

2001’de hem Tirkiye’de hem kiiresel oOlgekte agir bir ekonomik kriz
yasanmistir. 2001°de goriilen % 6 diizeyindeki kii¢iilmenin ardindan 2002 segimleri
yapilmistir. Tiirkiye’de uzun yillardir devam eden koalisyon donemi bitmis, halen
devam eden tek parti iktidar1 donemi baslamistir. Ancak ekonomik anlamda onceki
yillardan farkli uygulamalar yer almamaktadir. Zira IMF ile imzalanan stand-by
anlagmasinin bu dénemde de yiiriirlikte olmasi, enflasyonla miicadelenin 6nem arz
etmesi nedeniyle se¢cim ekonomisine yonelik politikalar izlenmemistir. IMF
programinin tavizsiz uygulandigi dénemde 2001°deki daralmanin ardindan 2002 yilinda

yaklasik % 7 biiyiime goriilmiistiir.

2007 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imlerden once ekonomi % 7,1
oraninda biiylimiistiir. 2002 yilinda AKP iktidarinin bagladigr donemin, IMF politikalar
ekseninde yliriitiilen bir dizi ekonomi politikasiyla yonetildigini, 2005°e kadar gecerli
olan stand-by anlagsmasinin 2008 Mayis donemine dek siirdiiglinii 6nceki boliimlerde
ifade etmistik. Dolayisiyla 2007 yilindaki se¢imlerden once sinirli 6lgiide uygulanan
gelirler politikalar1 biiylime rakamlar tizerinde etkili degildir. 2007 yilinda, se¢im
ekonomisi politikalarinin uygulanmamasinin bir nedeni de iktidar partisinin yeniden
secilecegine dair giivenidir. Zira AKP hiikiimetinin yaygin olarak kullandigi anket
caligmalar1 se¢cim sonuglarina dair ongoriiler sundugundan, belli donemlerde se¢im
ekonomisi politikalarina bagvurulmamistir. Bu sebeple gelirler politikas1 uygulamalari
doneme bagli olarak degismistir. Politik konjonktiir teorileri literatiiriinde, secilmekten
endise etmeyen siyasilerin, uzun donemde faturasi kendilerine ¢ikacak firsatci
politikalar uygulamadig1 ¢alismamizda belirtilmisti. Zira se¢im 6ncesindeki genisletici
politikalarin se¢im sonrasindaki daralmayla telafi edilecegi asikardir. Dolaysiyla se¢im

ekonomisi politikas1 uygulamamak da politik konjonktiir teorilerinin bir parcasidir.

2008 yilinda yasanan kiiresel kriz ve Tiirkiye’de yasanan krizin etkisiyle, 2008

ve 2009’da ekonomide negatif biliylime goriilmiistiir. Krizin ardindan uygulanan
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genisletici politikalarin da etkisiyle 2010 yilinda % 8,5 oraninda biiyiime gergeklesmis,
2011 yilinda da %I11,1 olarak gerceklesen biiyiime 2012 yilinda tekrar diisiis
gostermistir. Se¢cim donemlerinde artan biiylime orani ve se¢im sonrasindaki biiyiime
hizindaki diisiis, se¢im Oncesi ve se¢im yilinda yapilan kisa vadeli canlandirict

politikalara ve se¢im sonrasinda uygulanan daraltici politikalara isaret etmektedir.

Politik konjonktiir teorileri literatiirii baglaminda se¢cmenlerin miyop olmasini
ifade eden s6z konusu durum, kisa vadeli ekonomik iyilesmenin oy getirdigini ve se¢im
ekonomisi politikalarinin uygulandigini gostermektedir. Siiphesiz s6z konusu yorum,
onceki bolimlerde detaylica incelenen hususlarla birlikte degerlendirilerek ulasilan

nihai bir ¢ikarimdir.

2012 yilinda % 4,8 oraninda biiyiiyen Tiirkiye ekonomisi, 2013’te % 8,5
oraninda biiylimiistiir. Bu oran 2014 yilinda yapilan yerel se¢imler ve referandum
nedeniyle se¢cim ekonomisi uygulamalarindan kaynaklanabilmektedir. 2014 yilindaki %
5,2 diizeyindeki biiylime orani 2012 yili verilerine kiyasla dahi oldukca artmustir.
Dolayisiyla, 2013 yili verilerindeki artis goz ard1 edilse dahi, 2015 segimleri dncesinde
biiyiime oranlarinda artis gézlemlenmektedir. 2015 yilinin ilk ¢eyreginde % 3,6 olan
bliylime orani, se¢imlerin gergeklestigi ikinci g¢eyrekte %7,2 olarak gerceklesmis,
secimlerin ardindan {igiincii ¢eyrekte % 5,8 oraniyla secimlerden sonra diisiis
gostermistir. Dolayistyla, secimden kisa bir siire once ekonominin genisledigi ve

secimden hemen sonra daraldig1 goriilmektedir.

2018 Haziran ayinda gerceklestirilen secimler 6ncesinde 2017 yilinin iiglincii
ceyreginde ekonomik biliylime bir dnceki ¢eyregin iki katina ¢ikmigstir. Dikkat edilecek
olursa 2017 yilinin geneline yayilan bir biiyiime degil, 2017 yilinin sonlarinda
gerceklesen bir bliylime goze carpmaktadir. Bu durum tipik bir se¢cim ekonomisi

uygulamasini gostermektedir.

Tiirkiye ekonomisinde 2015°te % 6 oraninda gerceklesen biiylime orani,
2016’da yasanan darbe girisimi ve dis politikadaki krizlerin etkisiyle % 3,3 diizeyine
gerilemigstir. 2017 yilindaki ¢eyrekler birlikte degerlendirildiginde, ortalama biiyiime
oran1 % 7.4’tiir. 2016 yilinda % 3,3 olan biiyiimenin 2017 yilinda birden iki katina
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cikarak % 7,4 oranina yiikselmesi se¢im ekonomisi uygulandigina isaret etmekle
birlikte, siiphesiz 2016 yilindaki ekonomik biiylime orani son yillardaki ortalamanin
altindadir. Ancak Haziran/2018 se¢imlerinin ardindan 2018’in iiglincii ¢eyreginde

biiylime oran1 % 1,6 diizeyindedir.

Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin donemler itibariyle gelisimine bakildiginda
se¢cim donemlerine yakin tarihlerde ekonomide genislemenin, se¢im sonrasindaki yil ise
daralmanin oldugu durumlar gézlemlenmistir. Ancak her secim déneminin kendine has
siyasi ve ekonomik giindemi, bunun yan1 sira yasanan dogal afetler gibi beklenmedik
kosullar da ekonominin biiylimesi tiizerinde belirleyici olmaktadir. Se¢im yillari
itibariyle ekonomideki biiyiime rakamlarina dayanan gorsel veri analizi bigimindeki
degerlendirmelerimizde tiim sonuglar yalnizca secim ekonomisi politikalarina
baglanmamalidir. Ancak politik konjonktiir dalgalanmalar: literatiiriinde ifade edilen
politika uygulamalari, segmen davraniglar1 ve siyasi parti yaklasimlarinin Tiirkiye’de
gozlemlendigini ifade etmek miimkiindiir. Her se¢cim doneminde harfiyen
gerceklesmese de ekonomiyi canlandirmaya yonelik politika uygulamalarn
gozlemlenmekte, ekonomi politikalar1 oy kazanma gayesiyle kullanilabilmekte, piyasa

kosullar1 bu sekilde manipiile edilebilmektedir.
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SONUC

Secim doneminde, devletin, siyasi gerekcelerle ekonomiye miidahalesini
inceleyen secim ekonomisi uygulamalari, parlamenter sistemlerde sik¢a goriilmektedir.
Hiikiimetin, “devletin hayirsever diktator rolii”nii, se¢im zamaninda kullanmasini ifade

eden bu uygulamalar, neo-liberal donemde de varligin stirdiirmiistiir.

Bu tezin amaci; 1987 yilindan, 2018 yilina kadar Tiirkiye’de yapilan dokuz
milletvekili genel se¢iminde, hiikiimetin kullandig1 gelirler politikast araglarini ortaya
koymaktir. Bahsi gecen donemde iicret ve fiyat kontrolleri yoluyla uygulanan gelirler
politikas1 ise; tarimsal destekleme politikalari, fiyat kontrolleri ve asgari iicret

uygulamalari olmak {izere ayr1 ayr1 li¢ boliimde incelenmistir.

Ug boliimden olusan bu ¢alismanm ilk boliimiinde, ekonomideki konjonktiirel
dalgalanmalar1 se¢imlerle bagdastiran politik konjonktiir teorisi literatiirii geleneksel ve
modern modelleri itibariyle detaylica agiklanmais, her bir modelin gecerli oldugu se¢men
ve politikact Ozellikleri ifade edilmistir. Se¢cim donemlerinde, ekonomide meydana
gelen cevrimler ve bu cevrimleri etkileyen unsurlar irdelenmis, Tiirkiye’de politik
konjonktiir dalgalanmalarinin varligini arastiran ¢aligmalara literatiir taramas1 seklinde

yer verilmistir.

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi, se¢im ekonomisi uygulamalari
acisindan 6nem arz etmektedir ancak literatiir, pek ¢ok farkli lilkede yapilan calismalar
sonucunda meydana gelmistir. Gelismis ve gelismekte olan llkelerde gerek politika
araglarinin gerekse ekonomik konjonktiiriin degismesi, ¢evrimlerin her iilkede goriilme
diizeyinde degisiklikler yaratmistir. Yapilan c¢aligmalar sonucu, politik konjonktiir

dalgalanmalariin derecesinin, gelismis iilkelerde daha az oldugu tespit edilmistir.

Makroekonomik gostergelerdeki yiikselisin Phillips egrisinde ifade edilen ters
yonlii iliskisinin dahi gegerli olmadigi iilkelerde de se¢im donemlerinde konjonktiirel
dalgalanmalar goriilmektedir. Teorinin temelinde ifade edilen sag parti ve sol parti
ayrimi ise iilkeden iilkeye gore degisebilmekte, konjonktiiriin o anki durumuna gore sag

veya sol partinin 6nem verdigi enflasyon yahut igsizlik gostergesi de degisebilmektedir.
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Tiirkiye’de politik konjonktiir teorilerinin gegerli olup olmadigini arastiran
caligmalar agirlikli olarak geleneksel firsatgt modelin varsayimlarina dayanarak
gergeklestirilmis olmakla beraber nadiren partizan politik konjonktiir teorilerinin
smmamasi da yapilmis ancak biiyiilk ¢ogunlugunda, partizan dalgalanmalara
rastlanilmamustir. Farkli donemleri kapsayan, farkli makroekonomik gdstergeleri yahut
politika aracini referans alarak yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular paralellik arz
etmemektedir. Ancak genel itibariyle kamu harcamalar1 ve para arzi biiylkliikleri
lizerine yapilan calismalarda Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalarinin varlig
ortaya konulmustur. Politik konjonktiir teorisinde yer alan modeller agisindan
bakildiginda ise; Tiirkiye’de se¢menlerin miyop olmasi, siyasi partilerin ise ideolojik
giidiilerden ziyade firsatc1 gilidiilerle hareket etmesi, belirgin bir sag ve sol parti ayrimi
olmamast gibi gerekgelere dayandirilarak, Nordhaus ’un geleneksel oportiinistik

modelinin Tiirkiye i¢in gecerli oldugu ifade edilmistir.

Calismanin ikinci boliimde, gelirler politikasi incelenmistir. Gelismis bati
tilkelerinde ikinci diinya savasi sonrasi uygulamaya konulan gelirler politikalari, gelirin
olusumu sirasinda iiretim faktorlerinin gelirden aldig1 paya miidahale edilmesini ifade
etmektedir. Dolayli ve dolaysiz araglarla uygulanabilen gelirler politikalar1 zaman
zaman devlet tarafindan zorunlu tutulabilmekte ve uygulanmamasi halinde cesitli
mieyyideler uygulanabilmektedir. Sosyal diyalog vasitasiyla ikili ve tiglii taraf
anlagmalarla devlet- isci-isveren arasinda uzlasinin saglanmasi seklinde goniillii olarak
da uygulanabilen politikalar gelismis ve gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye agisindan

ayr1 ayri ele alinmastir.

Calismanin dgilincli bolimiimde; 1987 yili secimleri demokratik sartlarda
yapilan secimler agisindan bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilerek; 2018 yilina dek
Tiirkiye’de gerceklestirilen dokuz milletvekili genel secimi, her bir secim Oncesinde;
iilkede yasanan politik ve ekonomik gelismeler ile gelirler politikast uygulamalari

bakimindan ele alinmstir.

1980’lerde, ihracata dayali biiyiime modelinin benimsenmis, 24 Ocak
kararlarinin etkili oldugu dénemde baslayan liberasyon siireci sonrasinda 32 sayili karar

ile birlikte Tiirkiye ekonomisi, 1989’da tamamiyla uluslararasi piyasalar ile entegre hale
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gelmistir. Sermayenin karsi saldirist olarak ifade edilen bu dénemin en belirgin 6zelligi,
emek kesiminin haklarinin geri plana atilmasi ve sertlesen piyasa kosullar1 sonucu
boliistim iligkilerinin emek aleyhine gerceklesmesi, emek kesiminin goreli olarak

yoksullagmasidir.

Piyasa kosullar1 heniiz hazir olmadan liberasyon siirecine giren Tiirkiye’de pek
cok ekonomik kriz yasanmis; i¢ diizenlemelerle asilamayan krizler icin ise IMF gibi
uluslararas1 kuruluslardan destek alimmistir. Bu kapsamda stand-by anlagmalari

imzalanmis ve ekonomi yonetimi, bu anlagmalarin hiikiimlerine gore sekillendirilmistir.

Tiirkiye’nin 1989°da uluslararasi piyasalara tam entegrasyonu sonucunda hizli
gelismeden 6tiirii ekonomi yabanci sermaye giris ¢ikislarina agik hale gelmis; bu durum
spekiilatif para hareketlerinin hizlanmasina neden olmustur. Bazi donemlerde sicak
paranin ekonomideki oraninin hayli yiiksek olusu; Tiirkiye ekonomisini kirilgan hale

getirmistir.

Ihracata dayali biiyiime stratejisinde uluslararasi piyasa ile rekabet edebilmek
icin Uiretim maliyetleri kisilmaya ¢alisilmis, verimlilik artigi yerine is¢i {icretlerinin reel
olarak disiirlilmesi liretim maliyetlerini azaltici bir unsur olarak tercih edilmistir.
Hiikiimet politikalart da bu sermaye gruplarinin ¢ikarlarina yonelik avantajlar
saglamistir. Se¢cim donemlerinde ise, thmal edilen emek kesiminin durumu peyderpey
tyilestirilmis, ancak kisa siireli ve plansiz sekilde yapilan bu tip iyilestirmeler ya artan
enflasyon karsisinda reel degerini yitirmis veya var olan ekonomik kosullar iginde,

yapilan iyilestirmeler yetersiz kalmistir.

Koalisyon hiikiimetlerinin ardindan 2002 yilinda tek basina iktidar olan AKP,
inceledigimiz son donem olan 2018 yilina kadar iktidardaki varligint stirdiirmiistiir.
Iktidardaki ilk yillart olan 2002 yilinda Tiirkiye ekonomisi, IMF ile imzalanan stand-by
anlagmalar1 ¢ercevesinde yonetilmektedir. Stand-by anlagsmas1 daha sonra yerini yakin
izleme anlagmasina birakmis ancak 2008 yili ortasina kadar IMF politikalari ekonomi

yonetiminde etkisini korumustur.

2001°de yasanan krizin ardindan disiplinli bir silirece girilmis, 2002

secimlerinden sonra da bu hazir diizen siirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla bu donemde se¢im
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ekonomisi politikalart uygulanmamaistir. Stand-by anlagmalar1 ve sonrasinda AB’ye
uyum siirecinde imzalanan Ortak Tarim Politikasina yonelik politikalar bu siirecte

belirleyici olmustur.

Tek parti iktidarindaki 2002-2018 arasindaki donem, ekonomi politikalar
itibariyle net bir sekilde ikiye ayrilmistir. 2008 kiiresel krizinden etkilenen Tiirkiye’de
iktidar, sonraki donemde uyguladigi politikalarla AB ¢ipasini yitirmistir. AB
politikalarina uyum kapsaminda iyilestirilen ekonomi, demokratik isleyis, kurumlarin
etkinligi, gelir dagilimi esitligi ve hukukun istiinliigii olgulari, AB c¢ipas1 yitirildikten
sonra taviz verilen onemli alanlar olmustur. Bu noktadan sonra uygulanan gelirler
politikalar1 bir yandan 6n planda yoksul kesime yonelik iyilestirmeler saglasa da
boliisiim sorununa c¢are olmamistir. AKP hiikiimetinin yaygin olarak kullandigi anket
calismalar1 se¢cim sonuglarina dair 6ngoriiler sundugundan, belli donemlerde se¢im
ekonomisi politikalarina bagvurulmamistir. Bu sebeple gelirler politikasi uygulamalari

doneme bagli olarak degismistir.

Artan gelirler politikas1 ara¢ cesitleri, se¢menlere, toplumun egitim, saglik,
sosyal giivenlik gibi alanlarinda yeni imkanlar sunmustur. Ancak tarim sektoriindeki
tohum yasalari, thracata yonelik politikalar nedeniyle diislik fiyatlandirmalar ve asgari
ticretin yoksulluk sinir1 altinda kalmasina sebep olan uygulamalar se¢gim donemlerinde

kisa siireligine terk edilmistir.

Se¢im donemlerinden hemen 6nce, dezavantajli sektor ve toplumsal kesimlere
yonelik hizla etki gosterecek desteklemeler Tiirkiye’de se¢menlerin miyop ve naif
bekleyislere sahip olduklarina isaret etmektedir. Secim oOncesi son yil, yiiriitiilen
istihdam politikalar1 nedeniyle diisen issizlik oranlari, yilikselen destekleme alimlari,
artan zamlar ve verilen ikramiyeler toplumda bireylerin firsat¢t politikalart

desteklemesini gostermektedir.

Calisma sonucunda; belli donemlerde, Tiirkiye’de, secim Oncesinde hiikiimetin
gelirler politikas1 yoluyla ekonomiye miidahale ederek, secime kisa bir siire kala
ekonomiyi canlandirdigl, segmen davraniglarini manipiile ettigi gozlemlenmistir. Ancak

dogal afet, ekonomik kriz gibi olaganiistii kosullarin gerceklestigi donemde, s6z konusu
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uygulamalarin  ekonomik  gostergeleri etkileyecek kadar biiylik etkilerine

rastlanmamuistir.
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