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ONSOZ

“Pre-Sokratik Dénemde Yunan ve Hint Diigiincesi’nde Ruh Gorigii” adli
cahsmamizda M.O. 700-400 arasindaki tarihi d6nemi incelemeye c¢alistik.
Calismammz giris ve iki ana bolimden olugmaktadir. Girig boliimiinde,
calismamizin bir kavram lizerine kurulu olmasindan dolayi, konunun etimolojik
yapisi tizerinde durulmugtur.

Birinci béliimde Yunan Diisiincesi’ndeki ruh goriiglerini inceledik.
Ozellikle Thales’le baglayip Demokritos’la son bulan ve Pre-Sokratik dénem
olarak adlandinlan tarihi bolimii ele aldik. Bu béliimde filozoflann ruh
goriiglerini tarihi siraya gére diyalektik tarzda incelemeye ¢aligtik. Ayrica bu
boliimiin baginda déneme Onciiliik eden, sistematik felsefe oncesinde Yunan

Diisiincesi’nde olugmus ruh goriislerine de kisaca degindik.

Ikinci bolimde Hint Digiincesi’ndeki Ruh goriiglerini  incelerken
Upanisadlar’la baglayip Jainizm’le biten dénemi ele aldik. Konumuzun baghginda
olan Pre-Sokratik deyiminin aslinda Yunan Digiincesi’ne ait oldugundan Hint
bolimiinde tarihi olarak bu doneme paralellik arzeden bir zaman dilimini
inceleme konusu yaptik. Bu zaman diliminde ise Upanisadlar’i, Budizm’i,

Jainizm’i, Sankhya Yoga Okulu’nu ve son olarak Bagavat Gita’y1 inceledik.

Bu ¢ahiymamizda gerek tez konusunun belirlenmesinde gerekse tezimizin
_sekillenmesinde hemen hemen her safhada benimle goriiglerini paylagan, anlayis
ve tesviklerini esirgemeyen basta damgmamm Dog¢. Dr. Kasim TURHAN’a;
calisma boyunca her zaman kendilerinden destek ve tegviklerini gordiigiim boliim




bagkammz Prof. Dr. Bekir KARLIGA’ya; goriis ve tavsiyeleriyle beni
destekleyen Yrd. Dog. Dr. Ismail KILLIOGLU’na; desteklerini ve 6zel
kiitiiphanelerini benden esirgemeyen Prof. Dr. Ahmet DAVUTOGLU’na, Ar.
Gor. Burhan KOROGLU’na sitkran borgluyum; ¢aligmamizin ortaya ¢ikmasinda
kiymetli katkilarnnm esirgemeyen dier hocalarima ve arkadaglanma tesekkiir
etmeyi borg bilirim.

Ahmet Erhan SEKERCI
Agustos-2000
Istanbul




GIRiS:

Felsefe tarihi boyunca insanlar bu alemde mevcut olan canhilif1 anlama ve
anlamlandirma ¢abasi iginde olmuglardir. Bu c¢abamin felsefe tarihi igindeki
kavramsal anlamina ruh denmektedir. Ruh kavrami tarih boyunca insanlarin
sirnm anlamaya ve agiklamaya galigtifi birkag 6nemli kavramdan biri olmugtur.
Kavramin anlamsal yogunlugu ve metafizik boyutundan dolay: giiniimiize kadar
bir ¢ok tamm yapilmigtir. Bu nedenle kavramin tam olarak anlasilabilmesi i¢in

etimolojik ve terim anlaminin ortaya konmas: gerekmektedir.

Ruh kelimesi aslen Arapga bir kelime olup can, hayat anlamina gelmektedir.
Terim olarak, bulundugu bedende canlilifin kaynag: olan 6z igin kullanilmaktadir.
Bu kelimenin Tiirkge’deki karsihif tin kelimesiyle ifade edilmektedir. Ancak tin
kelimesi anlam olarak Arapg¢a’daki ruh kelimesini kapsamakla beraber ondan daha
geni§ bir anlama sahiptir. Tiirkge’deki tin; ruh, can, her seyin 6zii, temeli veya
yapicist olarak kabul edilen, madde dis1 varhik anlaminda kullamilir.! Ayrica tin
kelimesi bedene verdigi canlihgin yaninda, bunun devamini saglayan akli yetiyi,
disiinsel yam da ifade etmektedir? Tin anlaminda Arapga’da kullanilan asil
kelime ise nefs’dir. Bu kelime hem bedendeki canlhiligin hem de akli yetilerin

! Tirkge Sozliik, 3.cilt s. 2890.
? Felsefe Ansiklopedisi 5.347



kaynagidir. Bu anlamda insan ruhu igin »efsi ndtika (diigiiniip s6yleyebilen can)
kavrami kullamlmaktadar.

Ruh kavramu antik ¢agda Yunan’da Psyche, Latince’de anima olarak
kullanilmaktadir. Giiniimiiz Bat1 dillerinde ise Ingilizce’de soul ve spirit
kelimeleri; Fransizca’da dme, Almanca’da ise geist kelimeleriyle ifade
edilmektedir.? Hint'te ise Sanskritge olarak, bu kavram igin genellikle Afman,
Brahman ve Jiva kavramlan kullamlir. Jainizm’deki Jiva kavrami Arapga’daki
ruh anlaminda, hayatin devamimi saglayan seffaf 6z olarak kabul edilir.
Sanskritge’de ruh icgin 6zellikle Atman kavrami, kullanilmakla beraber bunu
tamamlayan ve ondan bir {ist seviyede, ger¢ek 6z anlaminda evrensel ruha kargihk

gelen Brahman teriminin de 6nemli bir yeri vardir.

Terim olarak ruh kavraminin anlamim biraz daha agarsak; bir kimsenin
tinsel etkinliginin ve ¢ok gesitli biling hallerinin merkezi, o kiginin benligini
meydana getiren entelektiiel, ahlaki ve duygusal yetilerin tiimii anlaminda geldigi
goriiliir.* Ayrica nesnelerin karsisinda birlik ve 6zdeslik sergileyen bolinmez 5z,
bedeni harekete geciren aktif ilke, pasif ve cansiz olan beden flizerinde etkide
bulunan giigtiir. O, can ile bir tutulan, tinden ayn bir yasam ilkesidir.’ Bu
tammlamalarda karsimiza ¢ikan ve c¢ogunlukla Bati dillerinde bu anlamda
kullamlan can veya yasam ilkesi olan 6z tamimlamas: ashinda felsefi olarak tam
ruha karsilik gelecek bir kavram degildir. Bunun i¢in klasik Yunan’da Psyche
kavraminin yaninda Preuma kavrami da kullanilmaktadir. Ama zamanla gerek
Yunan’da ve gerekse Biitiin Bat1 dillerinde bu kavram zamanla 6zdes kavramlar
seklinde kullanilmistir. Yunan’da ashinda ruh kavramu igin Psyche kavram
kullanmilirken, bunu desteklemek i¢inde zaman zaman Preuma kavram da

kullamlmgtir. Pneuma kavrami hava, nefes, soluk ve ruh anlamlarim igermekle

3 Bkz, Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi s. 737; Felsefe Ansiklopedisi s. 347.
* A Cevizci, a.ge, s. 737.
% A Cevizci, a.gee., s. 737.




beraber bir anlamda Psyche kavramim da igermektedir. Felsefe tarihlerinde ruh
(Psyche) kavram canlilik veren anlaminda kullamilirken, Tiirkge’deki tin ile
Arapga’daki nefs kavramlan biitlin bunlarin yaninda diigtinmeyi de ifade eder. Bu
anlamda tlim canlilar ve hayvanlar bir ruha sahiptir ama ancak insan hem ruha
hem de tinsel ozellik olan diiginme yetisine sahiptir.® Biitiin bu anlamlarin bir
arada kullamldifn ruh gorligiing ilk defa Yunan Diistincesi’nde kullanan kisi
Aristoteles olmustur.

Ruh ve tin arasinda olugan anlam kargagasi Yunan Felsefesi’nde ve onun
devam olan Bati Felsefesi’nde devam edip gitmistir. Onun igin gerek bizim
konumuz kapsaminda olan Pre-Sokratik dénemde, gerekse ondan sonra gelen ve
bu anlamda felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Aristoteles ve Eflatun’da
farkli yorumlara sahne olmustur. Tiim bu farklihklardan dolayr Aristoteles
kendinden Once olugsan bu ruh telakkilerini “Ruh Uzerine” adh eserinde

degerlendirmis ve elegtirmistir.

Yunan Disiincesi’nde sistematik felsefe oncesinde ruh kavramimi detayli
olarak kullanan ilk kisinin Homeros oldugu kabul edilir. Homeros bu kavram iki
anlamda kullanmigtir. Birinci anlamda hayat nefesi veya hayatin yasayan prensibi
anlaminda Psyche kavramu kullamlmistir. Ayrica Homeros’ta ruh hayat ile
bilincin veya bedenin hareketleri arasindaki baglantiy1 saglayan gii¢ olarak
karsimmza ¢ikar. Homeros onun bedende bulundugu yer olarak kalbi gostermekte
ve bunun igin de kalp anlamina gelen kardia terimiyle beraber hayati faaliyetlerin
devamu igin 6nemli olan Preuma kavramim kullanmaktadir.” Sistematik felsefeyle
beraber ilk donemde Anaksimenes ruh kavrami olarak havay: ele alirken Psyche
kavramim kullanmaktadir. Zaten bu kavram anlam olarak hava ve soluk anlamim
da i¢inde barindirmaktadir. Herakleitos ise Logos kavramim agiklarken ruh igin
yakici nefes benzetmesiyle Psyche kavramimi kullanmaktadir. Bunun yaninda

$ Felsefe Ansiklopedisi s. 347.
"A.ge., s. 166-167, 160.




Apollonia’li Diogenes ise ruh kavramim Preuma kavramu iginde kullanmakta
fakat bu kavramin es anlamlis1 olan aer kavramim da Psyche kavramiyla 6zdeg ve
onunla bir kullanmaktadir. ® Pitagorascilar ise ruh hususunda tenasiih gdriigtini
benimsemislerdir. Onlar hava anlamina gelen Pneuma kavramimi evrende
olusumda etkili olan bosluk anlaminda kullanmuslardir’ Bunun disinda
Pitagorascilar ruhun bedenden apayn bir 6z oldugunu iddia etmiglerdir. Bu ayn 6z
beden Gldiigiinde 6lmeyen ama kendine farkli bir yagam alam i¢inde varhgim
devam ettiren bir sey olarak kabul edilmistir.'® Atomculardan Demokrit ise ruhu
bir tiir ates atomu saymaktadir. Bu atomlar viicut iginde hareket etmekte ve
viicudun hareketini saglamaktadir. Demoritos ruhun viicutta bulundugu yer olarak
kalbi gostermekte ve kardia terimini de kullanmaktadir. Detaylarim konumuz
icinde verecegimiz bu kavramlar kisaca Ozetlemek gerekirse Pre-Sokratik
donemde ruh kavrami temelde ii¢ sekilde anlagilmigtir. Bunlardan ilki maddasel
bir 6z olarak alinmasidir ki, Thales, Demokritos, Anaksimenes ve Anaksimandros
bu goriistedirler. Ikincisi ruhun cisimsiz maddi bir 6z oldugudur ki, bu goriis 6nce
Pitagorasgilar tarafindan daha sonra da Sokrates ve Eflatun tarafindan
savunulmustur. Ugiincii bir anlayis ise ruhun 6gelerden olustugunu séyleyen bir
anlamda maddesel yaklagima benzer bir tavir olan ve Empedokles tarafindan
savunulan goriistiir.!

Ilkcag felsefesi’nde boyle parga parga karsimiza gikan goriisler bir anlamda
Aristoteles tarafindan toplanmig ve sistemli bir gekilde ortaya konmugtur. Onun
ruh goriiglinii kisaca agiklamak gerekirse bir anlamda Islam Felsefesi’ndeki nefs
anlayisimin benzeri bir anlayisla karsilaginz. Zira Aristoteles’e gore ruh; “bedenin
formu, insan1 insan yapan 6z olarak tamimlanmigtir. Ruh, insan bedenini meydana

getiren kimyasal cisimlerin, kendisi sayesinde ve kendisi aracilifiyla, yalmizca

Yd.ge,s. 167.

? Aristoteles, Fizik IV, 213b.

1 Greek Philosophical Terms, s. 169.

" Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 21, 52.
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olii, duyarsiz ve diiglincesiz et ve kemik kiitlesi olmayip, eyleyen, hisseden ve
diigtinen canli bir varhk haline donistiriildiigii her seydir. Buna gore
Aristoteles’te ruh, canli organizmanin belli gekillerde eyleyebilme kapasitesidir.
Bu baglamda goze gére gorme ne ise bedene gore ruh odur. Ruh, bedenden hem
fiziki ve hem de mantiksal olarak aynlmaz bir pargadir.”’? Bunun diginda
Aristoteles ruhun beslenme, duyumsama, irade ve akil gibi fonksiyonlarnin
oldugunu ve bunlarin yaninda iki temel yoniiniin daha oldugunu sdylemektedir.
Bu iki y6n birincisi tiim canhilify yoneten rasyonel akil yonii, digeri ise canlimn
yasamasi i¢in temel ihtiyaclara y6nelen irrasyonel boliimdiir. "

Tezimizin ikinci béliimii olan Hint boliimiinde ruh i¢in kullanilan kavramlar
hususunda Yunan’da karsilagt@imuz kavram kargasasiyla karsilagmamaktayiz.
Kugkusuz bunun béyle olmamasimn en Onemli sebebi ortaya ¢ikan ruh
gorislerinin dini-felsefi gelenekler tarafindan ortaya konmasi ve bu goriislerin
toplumun katmanlarina kadar dini bir 6ge seklinde islemis olmasidir. Tiim
bunlardan dolay: Hint’te kargilagtigimiz kavramlar toplumda yasayan her kisi
tarafindan bilinip benimsenmekte ve dini bir 6zellik olarak alinmaktadir. Hint’te
inceledigimiz dénemde ruh hakkinda karsimiza c¢ikan en temel goriis
Upanisadlar’la beraber daha yogun kullanilmaya baglayan Afmarn kavramidir.
Atman Sanskritge bir kelime olup anlam olarak Yunan’daki Prneuma gibi nefes
anlanmina gelmekle beraber, hayatin ve canlilifin prensibi anlaminda Yunan’daki
Psyche, yani ruh kavramina karsilik gelmektedir. Ama bu ruh hem Preuma’yr
hem de Psyche kavramlarim kapsamakta ayrica dini bir 6zellik oldugundan daha
genis anlamlan da icermektedir.!* Atman kavramu, ayrica kisilerde ve tek tek
varliklarda hayatin kaynag: olmakta, bireysel ruhu temsil etmekte, ama bunun
yaninda evrensel ruh veya Tann olarak kabul edilen Brahman’la da bir anlamda

12 A, Cevizci, a.ge., s. 738.
B A. Cevizci, a.g.e., s. 738-739.
' Bkz, Dictionary of Religions s. 54; The Encyclopedia of Eastren Philosophy and Religion s. 22.
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Ozdes bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zdeglikten dolayr Hint
digtincesinde Atman kavramimmn yaninda varliklarin kendisinden neset eftigi
evrensel varlik veya ruh olarak Brahman kavramu da sik¢a kullanilmaktadir.!
Aynica Atman ve Brahman kavramlarnin yaninda dualist goriisiin benimsendigi
Sankhya-Yoga Okulu ile Jainizm’de ruh kavrami Jiva kavramiyla agiklanmaya
cahgilmigtir. Jiva kavrami, canlimn bedeni iginde yagayan oOlimsiiz varhk
anlaminda kullamlmaktadir. O bu alemde meydana gelen olugumun arkasindaki
oliimsiiz ilkedir. Bedene canlihk veren rubtur.'® Bu anlamda Upanigadlar’larda ve
Bagavat Gita’da kullamlan Atman ile benzerligi anlaminda Jivatman kavram da
kullamlir. Jivatman bedene yerlesmis 6z, benlik anlaminda kullamimaktadir.
Jainizm’deki farklihk ise canhlifin karsisinda madde olan A4jiva kavrami vardir.
Upanisadlar’da karsilagtifirmz Atman-Brahman 6zdesligi Jainizm’de Jiva-Ajiva
dualitesi seklinde gergeklesmektedir.

15 Bkz. The Encyclopedia of Eastern Philosophy and Religion s. 44; Dictionary of Religions s. 68;
A. Cevizci, Felsefe Sozligii s. 161.
' Bkz. The Encyclopedia of Eastern Philosophy and Religion s. 161-162.
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BIRINCI BOLUM

YUNAN DUSUNCESINDE RUH GORUSU




I) SISTEMATIK FELSEFE ONCESINDE YUNAN
DUSUNCESINDE RUH GORUSU

Thales’le baglayan sistematik felsefeden 6nce Yunan’da ortaya ¢ikmug ruh
goriigleri genellikle Homeros’un tasvirleri ve Orphik inancin ortaya koydugu
goriiglerden ibarettir. Bu donem daha ¢ok teogonilerin hakim oldugu ve politeist
Tann tasvirlerinin toplum katmanlarinda yogun bir sekilde yagandifn bir
dénemdir. Donemin iki 6nemli sahsiyetinden biri olan Homeros, ruh hakkinda
basit nitelikte fikirler ortaya koyarken; Hesiodos’un bu konudaki fikirlerine sahip
degiliz.

Tann tasvirlerinin hakim oldugu bir donemde yasayan Homeros’un ruh
hakkinda ortaya koydugu fikirler, sistematik felsefe éncesinde dnemli bir kaynak
olarak Oniimiizde durmaktadir. Zira Yunan Diisiince’sinde ruh i¢in kullanilan
“Psyche” kavramm ilk defa Homeros’ta gormekteyiz. Bu kavram viicuttaki
canhhgin bir merkezi bulunduguna igaret eder. Homeros iinlii eseri Ilyada ve
Odessia’da iki farkli ruh ¢esitinden bahsetmektedir. Bu iki ¢esit ruhtan 6zellikle
birincisi, Thales’le baglayan sistematik felsefe déneminde kargimiza gikacak olan
anlayistir. Homeros bu iki ¢esit ruhu tamimlarken, birinci olarak Ozgiir ruhtan
bahsetmekte ve bu ruh igin “Psyche” kavramim kullanmaktadir. Bu kavramin
iceriginde hayat, hareket ve bilinglik kavramlarinin tiimii bulunmaktadir. Bu
kavram hayat nefesi olarak da kullamlmaktadir. Hareket ettiricidir ama viicut

14




icinde o hareket etmeyen bir 6z durumundadir. O viicudu ySnetmekte ve viicut
icinde kalpte (kardia) bulunmaktadir.'’

Homeros ruh kavrami igin Psyche yaninda siirlerinde ozellikle thumos
kavrammi da kullanmaktadir. Bu kavram temel olarak Psyche kavrami gibi
canlilik veren anlaminda kullamldif1 gibi; Pneuma kavram gibi nefes anlaminda
da kullaniimaktadir. Homeros gbre ruh bedenden ayrilinca bir daha ona geri
donmeyecegini ve bedendeki canhligin, hayatin bitecegini bildirmektedir.
Bedendeki bu ruh, ayrica onun duygusal y6niinii de olugturmaktadir. Hisler ve
duygular karanlik gecede bedeni aydinlatan lambalar gibidir.'"® Buna paralel
olarak bu ruh kardia’dan bedeni yénetmekte ve bedenin biling durumunu da ifade
etmektedir.

Homeros’a gore ruh bedenden aynldiginda Obiir diinyaya, Hades’e
gitmektedir. Homeros Hades’e giden ruhlar hakkinda iyi kamlara sahip degildir.
Zira Homeros Ilyada da Akhileus’a su sézleri sSyleterek bunu géstermektedir.
“Hades’te (yani Obiir diinyada) yasayan bir kral olmaktansa, bu diinyada en agir
sartlar altinda galigan bir irgat olmayi yeglerim.”!® Bu diigiinceye bagh olarak
Homeros’ta eskatolojik olarak ruhun Sliimsiizliigli ve 6biir diinyadaki akibeti pek
bir sey ifade etmemektedir. “Homeros igin bu diinyadan memnun olan soylu,
stiphesiz Olecegini bilmekte ama Olimiinden sonrasiyla ciddi bir bigimde
ilgilenmemektedir. Onu diigiindiiglinde ancak goélgemsi bir hayat olarak
tasarlamaktadir. Ciinkii bagka bir hayatin bu diinya hayatindan giizel olmasina
imkan yoktur. Homeros’un bu gériisleri, egemen simfin diinya goriigiine uygun bir
ruh ve teki diinya anlayis1 sunmaktadir.”?

' The Encyclopedia of Religion c. X111 s. 434; Greek Philosophical Terms 5.166
18 Greek Philosophical Terms s. 167.

19 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi I s. 62.

2 A. Arslan, a.g.e., s. 62.
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Homeros’tan bagka sistematik felsefe Gncesinde Yunan Diigilincesi’nde ruh
goriiglerinde Orphikler’in Onemli bir yeri bulunmaktadir. Orphizm Trakya
dolaylarinda dogmugtur. Hint Diglincesi’nde hakim olan Karma-Tenasiih
inancindaki ruh anlayigina benzer bir diiglinceye sahiptirler. Bu diigiinceler daha
sonra Diyonisos ayinlerinde ve Orphik Dini icerisinde onemli bir dini kabul
olarak yer almistir. Detaylarim birazdan verecegimiz bu diigiince daha sonralar
ozellikle Pitagoras’ta ve sonralar1 da Eflatun’da 6nemli etkiler yapmugtir. Aslinda
Yunan Diisiincesi’nde hakim olan ruh goriisleri iginde Karma-Tenasiih inanci
yoktur. Bu inang veya fikirler ilk defa Yunan Diisiincesine Orphikler tarafindan
sokulmugtur. Bu konuda John Burnet; aym tarihi dénemde Orphikler’in de
Hint’teki tenasiihe benzer bir inaniga sahip olduklarini, iki diiglince sisteminin
karsilikhi bir etkilesim i¢inde olabileceklerini ama bunun kamitlanmasimn zor
oldugunu soylemektedir.?!

Orpheos¢u ruh goriisiiniin detaylarnim ortaya koymak hem Pitagorasgihif
hem de Eflatun’un ruh gorigiinii anlama agisindan Onemli kolayliklar
saglamaktadir. Orpheosgulara gére ruh bu beden iginde gémiilii durumdadir.
Ruhun bu bedene gémiilii olmasinin sebebi ise igledigi suglardir. Bu sekilde o
bedene hapsolmugtur. Beden ruh igin bir hapishanedir. Ne zaman igledidi cezalar
sona ererse ruh da bu hapishaneden kurtularak asil 6zgiirligiine kavusacaktir. 22
Bu inamga baghh olarak Orphikler’in Tanr1 Diyonisos tasvirleri aynen Hint
Diigtincesi’nde oldugu gibi, 6liip sonradan tekrar dirilen bir Tanrdir. Orphikler bu
Tanrtya kendinden gegerek, sarhog olarak tapinmaktadirlar. Bu tapinmanin bir
geregi olarak bag kiitiigii ve asma kutsal bitkilerdir. Ayrica ruhun evrimine
inanmak bir inang¢ geregidir. Bu inangta insan yeniden dirildiginde, insan, hayvan
veya bitki olarak gesitli kihklara girebilmektedir® Yunan Diistincesi’nde

2! yohn Burnet, Early Greek Philosophy s. 82.

22 W. Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe I s. 36-37.

B Emst Von Aster, llkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi s. 33; Kathleen Freeman, Pre-Sokratic
Philosophers s. 14.
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Orphikler’den bagka Pherekydes’in de ruhlarin gd¢ ettigi fikrini savundugu
bilinmektedir. Pherekydes bu inanca bagl olarak ruhlann 6limstiz oldugunu
savunmaktadir.?*

Ruhun oliimsiizliigli ve tenasithe ugradifn inanci hakkinda gerek
Orphikler’in, gerekse Pherekydes’in goriiglerinden farkh olarak zamanin 6nemli
tarihgisi Heredot’a gére bu inanisin kaynag Misir’dir. Hefedot’a gbre Masirhlar
ruhun Sliimsiiz olduguna, bu diinya hayatinda bir gok beden ¢iiriittiijtine ve her
dogumla beraber bagka bir varhga gectifine inanmaktadirlar. Onlar ruhun kara,
deniz ve havadaki tiim varliklar dolastiktan sonra tekrar ilerde diinyaya gelecek
olan bir insanin bedenine girdigine inanmaktadirlar, Bu siire¢ i¢in ise 3000 yil
kadar uzun bir siireyi ortaya koymaktadirlar.>® Bu tiir goriiglerden cografya olarak
yakin olan Yunanlilarin etkilenmesi miimkiin goriinmektedir.

Sistematik felsefe 6ncesinde Yunan Diigiincesi’nde bu fikirler haricinde ruh
hakkinda daha fazla bilgiye sahip degiliz. Yunan Diigiincesi’nin cografi yapisinin
¢ok etkilesimli bir bolgede bulunmasindan dolay1 gevre kiiltiirlerden etkilenmis
olmasi muhtemeldir. Etkilesimin olup olmadigim veya hangi boyuita oldugu
hususunu konumuz iginde yeri gelince igleyecegiz. Bundan sonra sistematik
felsefe iginde ozellikle Thales’le baglaylp Sokrates’e kadar olan dénemde ruh
hakkinda Yunan Diigiincesi’nde ortaya ¢ikmig goriisleri incelemeye ¢alisacagiz.

II) Milet Okulu’nda Ruh Gériisii

Genel olarak Yunan Diigiincesi’nde sistematik felsefe Milet Okulu ile
baslatilmaktadir. Fizik¢i filozoflar olarak adlandirilan Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes ruh hakkinda genis fikirler ortaya koymasalar da daha sonraki
diistinceler bakimdan 6nemli noktalara igaret etmislerdir. Milet Okulu filozoflar

2 W.Capelle, a.g e, Is. 47.
2 W .Capelle, a.g.e., s.88; Jonathan Barnes, Early Greek Philosophy s.86; John Mansley Robinson,
An Introduction to Early Greek Philosophy s. 61.
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felsefelerini ortaya koyarken fizik alemi ele almiglardir. Ruh konusunda da bu
-yaklagim s6z konusudur. Tiim alemi Aylozoist (canlic) bir yaklagim i¢inde ele
alan Thales’e gore ruh maddesel bir 6z gibidir. O aym miknatis tagiin hareket
etmesinde oldugu gibi hareketin merkezinde bulunmaktadir. Yani ruh hareketli bir
seydir’® Ama bunun diginda onun nasil bir 6z oldugu hakkinda bir fikir
vermemektedir. Ancak tiim evrene ruhlarin kangmis oldugunu ifade ederek, bu
yiizden her seyin Tanrilarla dolu olduguna inanmigtir.?’

Milet Okulu filozoflarindan ikincisi olan Anaksimandros, Thales’te oldugu
gibi ruh hakkinda genig bir diiglince ortaya koymaz. Onun sadece ruhun hava
oldugunu soyledigine dair bir rivayet bulunmaktadir.”® Anaksimandros’u Milet
Okulu filozoflarimin sonuncusu olan Anaksimenes takip etmistir. Anaksimenes
Ilk¢ag Yunan Diisiincesi’nde, ruh konusuna felsefesinde genisce yer veren ilk
filozoftur. Anaksimenes alemi agiklamak i¢in ondan Onceki filozoflar gibi
maddesel bir ilkeyi esas almisgtir. Ama digerlerinden farkli olarak bu ilkeyi hava
olarak ortaya koymugtur. Arche olan hava hayatin kendisinden dogdugu bir 6z, bir
ruhtur. Yani Anaksimenes’te ruh kavramu i¢in aynen Homeros’ta oldugu gibi
Psyche kavrami kullanilmakta ve canlilifin ilkesi olarak kabul edilmektedir.

Anaksimenes’e gore tiim canlilarin ruhlan vardir ve canli olam ayakta tutan
sey onlardaki bu ruhtur. Ruh bedenden ayrilinca bedenin glirlimesi bunun
kamtidir. Oyleyse ruh bu anlamda nedir? Ruh solunan havadir. O son nefes ile
birlikte bu bedenden ayrihir.”® Anaksimenes bu diistincelerini ortaya koyarken
hemen hemen tiim kadim diigiince sistemlerinde buldugumuz ruhun soluk yada
hava olarak adlandinldig diisiinceye katilmaktadir. O insamin bedenini dolduran

% Aristoteles, a.g.e., 405a; Ayrica bkz. W. Capelle, a.g.e, s. 63; J. Bames, a.g.e., s. 64; Eduard
Zeller, Outlines of The History of Greek Philosaphy s. 217.

77 Aristoteles, A.g e., 411a 7-8; Aynica bkz. W. Capelle, 4.g e, I 5.63, Jonathan Bamnes, Early
Greek Philosophy s.64; Eduard Zeller, Qutlines of The History of Greek Philosophy s.2

2 W. Capelle, a.g.e., s. 76; Kathleen Freeman, a.g.e., s. 64.

? Aster, a.g.e., s. 27-28.
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havayla, insana can veren ilkeyi yani ruhu bir ve aym 6z olarak kabul
etmektedir.>® Bu anlamda soluk veya hava canlilarda en hareketli, en dinamik, en
degisken 6zdir. O varliklarda, onlarin hareket, degisme ve dinamiklerinin kaynag:
olan bir maddedir. Yani soluk veya hava Anaksimenes’in felsefi diisiincesinde
ruhun karsih® olmakla beraber ana ilkedir, yagamm ta kendisidir.!
Anaksimenes’in ruh ile 6zdes olarak kabul ettigi hava aym zamanda Tanrisal bir
ozellie de sahiptir.> Nasil ki hava olan ruhumuz bizim bedenlerimizi
kaplamaktaysa, tiim evreni soluk ile hava kaplamakta ve onun hayatiyetini devam
ettirmektedir.’®> O halde bizi bir arada tutan, birligimizi saglayan ruhumuz ile
evreni bir arada tutan, onun birligini saglayan hava bir ve aym seydir. Milet
Okulu’nda ilk defa Anaksimenes’le karsilagtigimz bu ruh gériisii daha sonraki
filozoflar tarafindan genisletilerek iglenmigtir. Pitagoras’la beraber insan ruhunun
yanina kiilli bir kavram olan alem ruhu kavrami gelmigtir. Ama asil ruh konusu
Eflatun ve Aristoteles tarafindan Yunan Diisiince sistemi igerisinde mitkemmel bir
sekilde islenecektir.

IIT) Pitagorasqihik’ta Ruh Goriisii

Tabiat1 ve maddeyi 6n plana ¢ikaran Milet Okulu filozoflarindan sonra,
Pitagoras’la birlikte Ilk¢ag Felsefesi daha komplike ve dini 6gelerin de kangtig
bir diigiinsel boyut kazanmistir. Kuskusuz bunda Pitagoras’in hayat tarzi ve
koydugu oOgretilerin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. O gerek ruh konusunda ve
gerekse ortaya koydupu diger felsefi hususlarda metafizigi Ilk¢ag Felsefesi’nde

% Bkz. W. Capelle, a.g.e., s. 77; E. Zeller, a.g.e, s. 30; K. Freeman, a.g.e, s. 65; J. Bamnes, a.g.e.,
8. 79.

LA, Arslan, a.g.e., s. 58; Aynica bkz. E. Zeller, a.g.e., s. 30; K. Freeman, a.g.e, s. 64; J. Bamnes,
age.,s.79.

2 W. Capelle, a.g.e, s. 82; J. M. Robinson, a.g.e., s. 47.

% W. Capelle, a.g.e, s. 82; A. Arslan, a.g.e, s. 58-59; J. M. Robinson, a.g.e., s. 47.
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etkin bir gekilde kullanan ilk kisi olmugtur. Bu anlamda kurdugu topluluk dini-
felsefi bir cemaat olarak adlandiriimaktadir.

Pitagoras aslen Samos’ludur. Fakat Pers iggalinden sonra diilkesinden
ayrilmig ve birgok seyahatten sonra Giiney Italya’daki Kriton sehrine gelerek
okulunu burada kurmugtur. Gerek yetigtigi ortamin ve gerekse seyahatlerinin onun
diigiince sisteminde onemli etkileri bulunmaktadir. D6nemindeki yaygin gériislere
yabanci pek ¢ok yeni fikri felsefesine alan filozof, ruh hakkinda ortaya koydugu
diisiincelerle de 0 zamana kadar Yunan’da bulunmayan fikirleri yogun bir sekilde
islemistir.

Pitagoras’in ruh gdriisii temelde Orphik dininin®* etkisi altinda bulunmakla
beraber gezdigi yerlerdeki diistincelerden de etkilenmis olmas1 miimkiindiir. Zira
Heredot kitabinda onun Misir’daki ruh gorisiinden yararlandifim ima etmektedir.
Fakat aslinda Misir dininde ruhun Sliimstizligii kabul edilmesine ragmen daha
Onceki boliimlerde belirttigimiz gibi ruhun yeniden bedenlenmesi olay1 aslinda
Misir’a ait bir diisiince degildir. Bu diislincenin ana vatam Hint yarimadasidir.
Pitagoras’in Hint’e gidip gitmedigini bilinmemektedir. Fakat onun Hint’le yakin
iligkiler icinde bulunan ve Hint’e yakin fikirlerin de canh olarak yasandigi
zamanin bilim merkezi Babilonya’ya seyahat ettigi bilinmektedir. Baz1 fikirlerinin
buradan esinlenmis olmasi muhtemeldir. Ayrica tiim bu birikimleriyle birlikte
Pitagoras’in olusturdugu topluluk felsefi bir topluluk olma yaninda bir dini cemaat
Ozelligi de tasimaktadir. O temelde Orpheosgu tarikata benzemektedir. Onun
Orpheosgulukia fikirsel olarak etkilesimin yaninda dini 6gelerde de benzerlikleri
bulunmaktadir.

3 Orphikler ile Pitagorasgilar arasinda pekgok benzerlik bulunmaktadir. Bu iki toplulukta gizti bir
- dini ©6rgit mahiyeti tasimaktadirlar. Iki grubada dahil olan kisiler uyelik geregine gore
katilmaktadirlar. Ayrica dini gereklerde de rub’un reenkarne oldufuna inandiklarindan et
yemekten sakinmaktadirlar. Bkz. George Thomson, flk Filozoflar s. 305.
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Pitagoras’a gore ruh nedir ve nasil temellendirilmektedir? Pitagoras’a gore
ruh: bizatihi hareketli bir tabiata sahip akli bir cevherdir. Cisim degildir. ilk tabii
cismin yetkinlesmesinden giictinii almaktadir’®> Bu anlamiyla ruh Ilkgag
Felsefesi’nde ilk defa Pitagoras tarafindan ortaya konmaktadir. Pitagoras’a gore
cisim olmayan bu 6z, aym1 zamanda da Sliimsiizdiir. Bu 6z bedenlerde bulunmakta
ve belli bir silsile‘ seklinde gesitli varliklarda varligim stirdiirmektedir.

Pitagoras’a gelene kadar, gerek Orphiklerde gerekse diger medeniyetlerde,
ruh hayatin temel prensibi anlaminda nefes kelimesiyle kargilanmigtir. Bu
anlamda hava ve nefes tiim viicudu kaplamakta ve ona hayat vermektedir.
Pitagoras’la birlikte biitiin bu gériigler Yunan Diigiincesi’nde ilk defa baslangici
ve sonu olmayan, 6liimsiiz ve etkilenmez bir ruh goriigii haline gelmigtir. Fakat bu
Ozelliklere sahip olan ruh, acaba bunlart nasil devam ettirmekte ve 6liimlii olan
bedenle iligkisi nasil olmaktadir? Pitagoras ve Pitagorasgilar ruhun oliimsiizliigii
yaninda onun bedenle olan iligkisi iizerinde 6nemle durdular zira ruh devamh
beden degistirmekte ve bu diinyadaki hayatim siirdiirmektedir. Fakat bunun béyle
olmasmmn asil sebebi nedir? Pitagorascilarin bu soruya verdikleri temel
cevaplardan biri ruhun bu bedene bagh ve onun i¢inde adeta gémiilii bir vaziyette
olmasidir. Ruh yapti1 kotiiliiklere karsi bu cezayr gekmektedir. Ruh aslinda bu
bedene yabanci bir varliktir. O bedenden apayr1 bir 6zellige sahiptir. Ama yine
kendinden dolay1 bu bedende bir hapis hayat1 yagamak durumundadar.*

Diogenes Laertius, Pitagoras hakkinda onun 6liimsiiz ruhtan bahseden ilk
filozof oldugunu sGylemektedir. Bu ruh yukarida da belirttigimiz gibi bu diinyada
bedenlerde yasamakta ve belli siireler iginde devreden bir halkada varligim

siirdiirmektedir. Diigiiniir bu devrin olduguna dair 6liip hades’e giden ve sonradan

% Bekir Karliga, Islam Kaynaklar: ve Filozoflar: Isiginda Pyhtagoras ve Presokratik Filozoflar s.
137 (Yaymlanmamig doktora tezi).
36 J. M. Robinson, a.g.e., s. 59.
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yeryiiziine donem bir kraldan bahsetmektedir.3” Diogenes Laertius devamla insan
rubunun evsafim da agiklamaktadir. Diogenes’in agiklamalarinda Pitagoras’in
ozellikle Eflatun ve Aristoteles’de asil seklini bulacak olan ve Islam
diigincesi’nde nefs kavrammyla ifade edilecek ruh goriisiiniin ilk temelleri
gormekteyiz. Bu anlamda Pitagoras ruhu, canlihifi veren 6z olmanin yamnda akl,
diiglinceyi, hirs ve arzuyu barindiran bir varlik olarak kabul etmektedir. Bu
Ozellikler insamin sahip oldugu ruhta tamamen bulunmakla beraber diger
canhlarda bulunan ruhlarda bulunmamaktadir. Bu ayrimla ilk defa insan ruhu ile
diger canlilarin ruhlan ayrilmis olmaktadir. Oyleki diger canlilarm ruhlan ihtiras
ve arzuyu barindinirken akil ve diigiince sadece insana mahsus bir ruhsal $zellik
olarak sunulmaktadir® Bu &zellikler insan ruhu igin, bulundugu bedende
hayatiyetin devamim da saglamaktadir. Beden iginde hapsolan ruh, kalp ile beyin
arasinda bulunmaktadir. Ruhun kalpte olan boliimii arzuyu ve hirs1 barindinirken
beyinde olan kismi ise; akil ve diigiince boliimiind barindirmaktadir. Digiince ve
akil rubhun 6liimsiiz nitelikleridir. Ruh bulunduBu viicut i¢inde hayatin kaynagi
durumundadir. O atardamar, toplardamar ve sinirler sayesinde viicutta islerini
yiriitmektedir. Ayrica tim diinyaya hakim olan hava da beden icine girerek
viicutta dolagmakta ve bu canliliga katkida bulunmaktadir.*®

Beden iginde hapsolan ruh aslinda iginde bulundugu bedeni kendisi
segmemekle beraber yaptif iyi ya da kétii eylemler sonucunda bu sonucu kendisi
olugturmaktadir. Bu anlamda beden ve ruh arasindaki iligki alt ve iist iligkisine
benzer bir gekilde yiiriimektedir. Beden ruha mekan saglarken ruh da ona canlihk
vermektedir. Viicuttaki bu canlihk sicaklik olarak da tanimlanmaktadir. Ruh
bedenden ayrildiginda 6ltim hadisesi meydana gelmektedir. Burada 6len ruh degil
sadece bedendir. Ruh bedenden farkli olarak 6liimsiiz bir 6zdiir. O bulundugu

37 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers 11 s. 333,
® D. Laertius, a.g.e, s. 347.
*®D. Laertius, a.g.e., s. 347.
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viicutta dogumdan gelen bir slirgiin hayatim yagamistir. Ve o bu yasamdan
kurtulmak ve geldigi yiikksek makama geri donmek istemektedir. Ama biitiin
bunlarin gergeklesmesi igin ruhun iyi eylemlerle kendini saflagtirmasi
gerekmektedir. Bunu bagaramazsa 6liimle beraber ruh, yeni bir dogumla bagka bir
hapis hayatina baglayacaktir.*®

Ruhun limden sonra ne oldugu konusu Pitagoras agisindan 6nemli bir
sorundur. Ruh Pitagoras’a gére bu diinyada devamli bir sekilde nihai kurtulusa
erene dek yeniden bedenlenmeye devam edecektir. Ama bu bedenlenmenin,
yeniden dogumun bitimiyle beraber asil varlia doniig nasil olacaktir. Bu durumu
Miisliman filozoflardan Kindi §6yle agiklamaktadir. “ Eflatun ve filozoflarin
coguna gore (Pitagoras) nefis (ruh) 6liimden sonra bakidir, onun cevheri sam ylice
Yaraticimin cevheri gibidir. O, soyutlaninca tipki yaraticinin bilmesi gibi diger
seyleri veya ondan biraz asagidakileri bilme giicline kavugsur. Ciinkii san1 ytice
Yaraticimin nurundan nur konmusgtur. Nefis (ruh) bu bedenden ayrilarak soyutlanir
ve felegin iistiindeki akil alemine kavugursa Yaraticinin nuruna erer ve sam yiice
Yaratictyr goriir, nuru onun nuru ile uyusur, onun melekfitunda yicelir. Iste o
zaman ona her geyin bilgisi agilir. Tiimiiyle esya sam yiice Yaraticiya asikar
oldugu gibi ona da olur. Ciinkii biz bu kirli alemde iken birgok seyi giinesin 15181
sayesinde gormekteyiz. Ya nefislerimiz (ruhlarnmiz) soyutlanarak ebediyet
aleminde ebedilesip Yaratictmin nuru ile bakarsa neler olmaz ki? Siiphesiz o

Yaraticinin nuru ile gériinen, goriilmeyen, gizli ve aleni her seye vakif olur.”!

Pitagoras yiice yaratictya veya varlifa yiikselecek ruh i¢in, aynen Hint
Diisiincesi’nde oldugu gibi sert temrinlerin yerine getirilmesini, hayatin ona gére
diizenlenmesini istemektedir. Ruhun temizlenip kurtulmas: ig¢in bu diinyada,
beden iginde gegirdigi hapis hayatin iyi bir firsat olarak kullanmasi ve esaretten
kurtulmas: gerekmektedir. Bu kurtulusu Kindi s6yle agiklamaktadir: “Eger nefis

%0 3. M. Robinson, a.g.e., s. 59.
M Kindi, Felsefi Risaleler(gev. Mahmut Kaya) s. 133.

23



(ruh) bedenle beraberken sehevi arzulan terk eder, kirlerden temizlenir, varligin
hakikatini bilme konusunda ¢ok diigiinlir ve aragtirirsa gergekten o parlaklik
kazanir ve Yaratictmn nurundan bir suretle (form) birlesir; temizlik sonucunda
kazanmig oldugu parlaklik sebebiyle tipki maddi nesnelerin gériintiisiiniin parlak
aynada belirmesi gibi, varhfmn biitiin sureti ve bilgisi nefiste (ruhta) belirir. Iste
nefis (ruh) de boyledir; ¢linkii ayna pashi olursa hi¢bir seyin sureti onda asla
belirmez; pas giderilince biitiin suretler ortaya gikar. Akli nefis de boyledir, pash
ve kirli ise son derece cahil demektir; dolayisiyla onda bilgi formlar: ortaya
cikmaz. Fakat temizlenip arninca parlar. O zaman biitiiniiyle varlifa ait bilgi
formlar1 onda belirir. Nefsin (ruhun) safiyeti, kirden temizlenip bilgi
kazanmastyla olur; onun varligi bilmesi temiz ve parlak olusuna baghdir. Nesin

parlakhi arttikga esyanin bilgisi onda belirmeye baslar.”*

Pitagoras’a gore hayvanlarda bulunan ruh ile insanlarda bulunan ruh aslinda
aym Oziin bir pargasi durumundadir. Ve ruhun birgok beden degistirdigi
diistiniiliirse hayvanlarda bulunan ruhlarin da bir zamanlar insamin bedeninde
bulunmus olmasi muhtemeldir. Bundan dolay1 Pitagoras hayvanlarin etlerinin
yenmesini yasaklamigtir. Hatta bir keresinde bir yerden gegerken inleyen bir
képegi gordiigiinde ona vuran kigiye yeter artik, onda tamidik bir dostun ruhu var
demistir.® Bu goriigtin devam olarak Pitagoras miiritlerine eski medeniyetlerde

gordiigtimiiz baz: tiir yasaklar getirmistir. Bunlardan bazilari; bakla yemek, yere

2 Kindi, a.g.e., s. 133-134. Kindi ayrica Pitagoras’m ruh hakkinda onun beden iginde bulunken
devamli uyanikhk durumu iginde olduBunu belirtmektedir. Ruh eger temizse uyku durumunda
bedenden ayrilmig ruhlar ile temasa gegebilmektedir. Tanrinin bedene verdifi yeme igme,
evlenme, duyma, gorme, koklama ve dokunma gibi lezzetleri hissetmektedir. Ayrica iyi ruhlar bu
diinyada bulunduklar1 bedende aynen bir arabanin bir kdpriiden gegisi kadar bekleyecek ve
sonunda dliimle birlikte 8zgiirlife kavusacak ve killi nefse kavugacaktir. Bkz. Kindi, a.g.e., s.
134.

® W. Capelle, a.g.e., s. 87.
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diisen bir seyin kaldirmak, beyaz horoza dokunmamn yasak olmasidir. En
onemlisi ise yukarida belirttizimiz et yeme yasagidir.*

Belirttifimiz biitiin bu 6zelliklerin bir 6zeti olarak denebilir ki ruh gégii
anlayisimm Yunan Diigiincesi’nde felsefi diizeye ylikselten ilk insan Pitagoras
olmugtur. Onunla birlikte sistematik felsefe igerisinde rubun ilk defa maddeden
farkli bir 6z oldugu ve oliimsiiz oldugu ortaya konmugtur. O bedenlé birlikte
bulunmakta ve insamn 6ziinti tegkil eden asil 6z durumundadir. Bundan dolayr
insanin gerek kurtulusu gerekse mutlulugu rvhunun arinmasina baghdir. Bu
arinma ise Pitagoras’a gore; “islemis oldugu kétiiliiklerin veya yapmis oldugu
iyiliklerin sonucu olarak insamn 6liimiinden sonra degerce daha agag: veya daha
yukari varliklarin bedenlerine go¢ ile sonu¢lanmaktadir. Béylece o siirekli bir
diiriist, ¢cok erdemli bir hayat siirmesi sonucunda bu doguslar carkindan
kurtulmasi, saf hale gelmesi, ana vatanina, yani Tanrisal alana donmesi miimkiin
olabilir. Felsefeden amag, ahlak ve pratik, ruhu i¢ine diigmiis oldugu bu diigkiinliik
durumundan kurtarmak ve asil alanmna, kutsal alana yeniden kavusturmaktir.”*®

Pitagorasgilarla birlikte ortaya konan ruh goriigii ve benzer fikirlerle birlikte
artik felsefe, dini 6gelerin yogun bir sekilde kullamldigi bir doneme girmektedir.
Milet Okulu’nda tabiata yonelik olan felsefenin yiizii artik dine d6énmiis, bir
anlamda da onun hizmetine girmistir. Bu anlamda Pitagoras’in ortaya koydugu
ruh goriigli bir dini mahiyet arz etmekte ve ona gore gesitli dini ritiieller sart
kogulmaktadir. Pitagoras’la baglayan bu dini merkezli felsefi faaliyetler daha
sonralan Ksenophanes, Empedokles ve Eflatunla devam ettirilmistir. Pitagoras’in
ruh hakkinda ortaya koydugu goriigler daha sonralari Eflatun tarafindan
sistemlestirilmigtir. Bu anlamda Eflatun’un ortaya koydugu fikirler i¢in Pitagoras
bir baglangi¢ noktas1 konumundadir.

“ A. Arslan, a.ge., s. 72.
4 A. Arslan, age.,s.73.
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Pitagoras’tan sonra gelen Ksenophanes aslen Pitagoras gibi Samos’lu olup
aynen onun gibi Pers isgalinden sonra Giiney Italya’ya gelmis aydinlanmaci bir
filozoftur. Felsefesini genellikle Tannn tammlamalar1 {izerine bina eden
Ksenophanes’in ruh hakkinda neler sdyledigi, hangi fikirleri savundugu hakkinda
elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak Diogenes Laertius’un Filozoflarm
Hayati adh eserinde Ksenophanes’in ruhu hava olarak nitelendirdigi
anlatiimaktadir*® Ancak opretinin aynntilan hakkinda daha fazla bilgi
bulunmamaktadir.

IV)  Herakleitos’ta Ruh Goriisii

Herakleitos Pre-Sokratik donemin Pitagoras’tan sonra ilgi ¢eken Gnemli
ikinci filozofudur. Herakleitos genellikle, o zamana kadar serdedilmemis aykiri
fikirleriyle ve uzlagmaz tavirlariyla 6n plana ¢ikmugtir. Ortaya koydugu diyalektik
tarzla, kendisinden 6nce gelen tiim filozoflara belirli oranda elestiri getirmistir.
Kuskusuz bu tarzinin en verimli 6rnegini Parmanides’le olan felsefi tartigmasinda
gbrmekteyiz.

O bir filozof olarak daima kisisel, 6zgiin, tutkulu, goriilmemis bir kendine
giiven duygusu ve alayc: tavirlariyla goriiglerini ifade etmigtir. Soylu bir aileden
gelmesinin felsefesine biiyiik etkileri olmugtur. Ayrica yasadifi siyasi olaylar
onun demokrasiye ve halka kargi diigman bir tavir i¢inde olmasmin sebebidir. O
aristokrat diiglinceye sahip bir kisidir. Bu anlamda halka, yonetilecek yignlar
grubu olarak bakmaktadir. Ona gére bu insanlar, felsefesinin ana noktasim teskil
eden Logos anlayigim kavramaktan da uzaktirlar.

Herakleitos’un bu uzlagmaz tavirlan kugkusuz felsefesine de 6zgiinliigiinii
veren seydir. O gerek ruh konusunda gerekse inang ve ahlak konusunda yetistigi
ortam olan Iyonya’da devamh sekilde elestirel fikirler ortaya koymustur.

% D, Laertius, a.g.e., s. 427.
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Herakleitos’un ruh hakkindaki fikirlerinin anlagilabilmesi igin onun Logos
anlayigimin tam olarak bilinmesi gerekmektedir. Logos temelde antik Yunan
Diigiincesi’nde; “soz, konugma, diiglince, akil, anlam, agiklama, bir seyin her ne
ise o olmasim saflayan nedenler, belli bir disiplinde fenomenleri agiklamak
amactyla kullamlan yontem ve ilkeler, bir seyi bizim i¢in anlagilir kilan temel,
dayanak anlamina gelmektedir. Ayrica Yunan dininde bir Tanr1 veya Tanrlar’in,
insanlara tinsel esin, bilgelik ve yol gostericilik saglayan sozlerine de Logos

denir.”’

Herakleitos’ta ise Logos yukaridaki tanimlamalarin sonunda zikredilen dini
Ogelerin agir bastifn bir anlayisa sahiptir. Zira Herakleitos’un felsefesi tabiatgi
Milet Okulu’ndan farkli olarak mistik egilimlerin agir bastifn Pitagoras’in felsefi
tavrina daha yakindir. “Herakleitos’a gore, gozle goriilen diinya, gergekligi
kismen aciga vurur, kismen de gizler. Gergeklik diinyanin, biitiin bir yasam
sonsuz bir dogum ve Olim, olug ve yenilenme garkinda sergilenen, tanrisal
ruhudur. Herakleitos, iste bu tannsal ruha, akla Logos adim verir.”*® Kiilli akh
temsil eden Logos Herakleitos’un gerek ruh goriigiiniin ortaya konmasinda
gerekse diger dislincelerinin anlagilmasinda 6nemli bir mihenk tagidir. Ruh
agisindan Logos bir anlamda Hint felsefesi’nde karsilagtigimiz Atman-Brahman
6zdesliginde oldugu gibi, evrensel ruha tekabiil etmekte ve Upanisadlar’da oldugu
gibi, tabiatta gergeklesen panteist bir yap: arz etmektedir. Herakleitos’un Logos’u
bu alemde tek ve tannsal bir 6z olmasinin yaninda, doga anlamina da gelmektedir.
Logos aym zamanda yagsamin kaynag: olan ruh, tannsal yasadir ve iradesidir. O
varliklarda hakim olan ¢atigma ve uyumsuzlugun ve savagin arkasindaki uyumdur.

O bu evrenin ana ilkesidir.

Herakleitosun felsefesinde bOylesine onemli bir yer iggal eden Logos

kavrami, ates ilkesiyle ifade edilmektedir. Ateg biitiin alemdeki olugumu

4T A. Cevizci, a.g e, s. 442.

" A. Cevizci, a.g.e. s 442.
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agiklayan bir 6zdiir. O alemde hakim olan “Panta Rei™® ilkesinin somutlagms
seklidir. Herakleitos’un felsefesinde Logos’u anlama imkam bakimindan insan da
Onemli bir yere sahiptir. Zira insan ve onun ruhu evrensel ilkeyle irtibata gecebilir.
Bu acidan diger varliklardan ayrigmaktadir.

Evrensel akil, kiilli ruh olarak adlandirilan Logos evrendeki tiim olugumun
da kaynagidir. Evrendeki olugum ise zitlarin karsilikli savagmasiyla miimkiindiir.
Bu olusumun arkesel ifadesi olan ates, evrensel ilkenin bir pargasidir. Fakat bu
kadar 6nemli bir ilke olan Logos 'un yaminda diger bireysel ruhlar nasil olugmakta
ve hangi mahiyetleri i¢cermektedirler? Herakleitos bu soruya su sekilde cevap
vermektedir. “Bugu”yla ruh aslinda aymi ilkelerdir. Herakleitos’a gére ruh, diger
nesnelerin kendisinden olugtugu bir tiir gazdir. Bu ilke cisimsiz ve siirekli akig
halindedir.*® Temelde insan ii¢ geyden meydana gelmistir. Bunlar ates, su ve
topraktir. Insan ruhu ashinda atesten meydana gelmistir. Ancak bu ates bireysel
ruh haline déniigiirken nemlenen bir ategtir. Nasil ki genel olarak ates sénerken su,
hava ve toprak olursa, tiim bu olusumlar sirasinda ise ruh, evrendeki nemden,
yiikselen “bugu”dan meydana gelmektedir. Canhh varliklardaki ruhlar, bunlara
insan da dahildir, digtaki “bugu”lardan ve canli varliklarin kendi iglerindeki
“bugu”dan meydana gelmektedir.”!

Rublar yap: olarak Oliimsiizdiirler ¢iinki bedenden ayrldiktan sonra
evrensel ruha, akrabasmna geri donmektedirler. Rublar igin 6liim suya
déniismektir, su topraga; toprak su haline gelir, su da ruh haline. Tiim bunlar bir
dontistim halinde meydana gelmektedir. Bugu olarak nemden ¢ikan ruhlar
nihayetinde su olarak Slmektedirler. Ama tiim bu 6liim tarzlan ashinda bir yok

® Panta rei ilkesi Herakleitos felsefesinde degisimi anlatmak igin kullamlan bir terimdir.
Herakleitos’a gore bu alemde olan her gey degismekte yalmiz logos sabit kalmakta ve onun
tarafindan yonetilmektedir. Bkz. W Capelle, a.g.e., 5. 12; E. Zeller, a.g.e., s. 45.

% Aristoteles, a.g e., 405a 25vd., Ayrica bkz., W. Capelle, a.g e, s. 127

5! Bkz, W. Capelle, a.g e., s. 127; E. V. Aster, a.g.e, s. 49.
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olmay1 ifade etmez. Ciinkii Herakleitos ruhlann 8liimsiizliigiinii savunmaktadir.
Onlar belki bu diinyadaki maceralarim1 tamamlamig olabilirler ama bundan daha
onemlisi asil 6zlerine, asil ilkeye kavugmak gibi bir mutluluklan vardir. Ama su
da bir gergektir ki yasadign yagam ve dliimden sonra bekledigi miikafatlari, hayati
dogurmaktadir. lyi 6liimle 6lenleri kuskusuz biiyiik kismetler beklemektedir. Oyle
ki; savagta Olenlerin ruhlan iyi bir oliimle 6lmekte, hem insanlarin hem de
Tannlarin saygisim kazanmaktadirlar. Ama insanlar 6ldiikten sonra hig
ummadiklar1 ve akillarina dahi getirmedikleri gesitli olaylar biitiinii iginde
kendilerini bulmaktadirlar. Bu olaylarin iyi yada kotii olarak kargilarina gikmasi
onlarin diinyadaki eylemlerinin miikafat ve ceza anlamindaki sonuglaridir.*

Herakleitos’un ruhun kaynagima dair séyledifi seylere ek olarak onun
bedenle olan iligkisi ve ruhun bilgi edinme eylemi hakkindaki agiklamalan ¢ok
O6nemlidir. Ruh ile beden arasindaki iliskiyi ortaya koyarken, ruh her zaman
bedenindeki Aither ategini devam ettirmeyi ve aym efendiye hizmet etmeyi
gergeklestirmek zorundadir. Bu ise ruhu ¢ok yormaktadir. Bu durumu Herakleitos
su ornekle ortaya koyar. Agimin ortasinda oturan Oriimcek, bir sinegin aginin
tellerine zarar verdigini nasil farkediyor ve telin zarar gérmesine {iziiliiyorsa,
durumu kurtarmak i¢in oraya kosar ve miidahale eder. Aym sekilde insan ruhu da
bedeninde herhangi bir yer yaralandifx zaman, belirli bir iligki i¢inde bulundugu,
sik1 sikiya bagl oldugu bedenin yaralanmasina dayanamiyormus gibi hizla oraya
kosar ve aciya miidahale eder.”” Insana Logos tarafindan verilen bu ruh manevi
bakimdan ¢ok derin bir 6ze sahiptir, kisi bucak bucak arasa da onun smirlarina
asla ulagsamaz. O ancak bu aragtirmasinda sonsuz bir gii¢ olan ve onun yagam
sebebi olan Logos’a ulagabilir. Ciinkii insanda Logos’tan bir par¢a olan bir “akil”
bulunmaktadir. Insanlar miisterek olana uymak durumundadirlar. Miisterekligi ise

Logos temsil etmektedir. Insanlar indindeki miisterek ise onun bir pargasi olan

32 Bkz, A. Arslan, a.g e, s. 107; W. Capelle, a.g e., s. 128.
%3 Bkz, W. Capelle, a.g e, 5. 130; Walther Kranz, Antik Felsefe s. 65.
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akildir. insana diigen bu akilla kendini tamima, bilme ve diisiinme yetisini
kullanmaktir. Ama insanlar genellikle evreni yaratan bu Logosla uyusmazlar ve
kargilastiklar geyler onlara tamamen yabanci gelir.>*

Herakleitos’taki rubun bilgi edinme eylemi onun Logos’la iligkisi
bakimindan éneme haizdir. Insan temelde iki gesit bilgi edinme yetisine sahiptir.
Bunlardan biri duyusal bilgi kaynag digeri ise akildir. O kendisinden nceki
fizik¢i filozoflar gibi duyusal bilgi kaynagindan saglanan bilgileri degerli kabul
etmemektedir. Ciinkii ona gore Ruhlar1 kaba olan insanlar i¢in gézlerle kulaklar
kotii taniklardir.”® Bu kaynaklarin bizlere sagladif bilgiler asla kabul edilemez.
Fakat bunlara kargihk akil ile irtibatlandinlan bilgisel eylemler kabul
edilmektedir. Ciinkii akil sadece rasgele bir hakikatin temsilcisi degil, aym
zamanda miisterek ve tanrisal hakikatin 6l¢iisii kabul edilir. O bu diinyada insanlar
nezdinde Logos®un miisterek fikrini yansitmaktadir. Oyle ise miisterek ve tannisal
hakikatin 6l¢iisii olan bu akil, Logos’tan nasil faydalanmaktadir? Herakleitos bu
soruya s6yle cevap vermektedir. “Insan bu tannisal akh nefes alarak igine geker ve
boylece uykudayken bilingsiz, uyanikken de bilingli olarak muhakeme yetisi
kazanir. Uykuda duyu organlari diga kapandiklan igin ruhumuz bizi gevreleyen
bagindan ayrilir, sadece nefes almakla kurulan bag kalir geriye, tipki bir gesit kék
gibi. Bu ayrilig sonucunda ruh 6nceden sahip oldugu muhakeme giiciinii kaybeder.
Uyanikken ise ruhumuz duyu organlanmizdaki bir gesit pencereye benzeyen
agikliklar vasitasiyla tekrar disariya sarkar, boylece kendini gevreleyen Logos’la
bag kurar ve muhakeme yetenegini kazanir. Tipk: atege yaklagtirilinca degisen ve
kor haline gelen, uzaklagtinlinca da sonen komiirler gibi, aym sekilde bizi
¢evreleyeninin bedenimize konuk olarak donen kismu da ayrilma sonucunda
hemen hemen akildan yoksunlagiyor. Buna kargilik duyu organlarimizdaki
agikliklarin ¢ogunlugu vasitasiyla kurulan bag sonucu ruh evrensel akla benzer

*W. Capelle, a.ge, s. 131.
55 Bkz, A. Arslan, a.ge., s. 110; W. Capelle, a.g e., s.132; J. M. Robinson, a.g.e, s. 96.
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hale gelir”*® insanlar Logosun ammsamgina katildign siirece, hakikati idrak
ederler, ama yalniz baslarina genellikle bir yamlg i¢inde bulunurlar. Bu nedenle
asil dogruya ulasmak i¢in insanlarin mutlaka miisterek aklin Olgiilerine ve
hiikiimlerine uygun davranmalan gerekmektedir. Ancak bu anlamda elde edilen
bilgiler kabul edilebilen bilgilerdir. Yoksa insamin bireysel olarak aklindan
geeirdii seyler yanlistir ve duyusal bilgilere dayamir. Dogruya ulagmak igin
duyusal bilgi kaynaklari mutlaka miigterek bilgi kaynag ile harmanlanmali ve
onun olgiitlerine gore hiikiim verilmelidir.

Herakleitos insanin ruhunun bilgelige ulagmasiyla alakali olarak ruhun kuru
veya 1slak olmasinin ¢ok Onemli olduguna deginmektedir. Ruhlar “bugu”dan
(nemden) meydana gelmekte ve belli bir siirede 1slak ve kuru olmak iizere gesitli
evrelerden gegmektedirler. Bu evrelerin her biri ashinda ruhun Logos’a
ulagsmasinda, erdemli olmasinda katetmesi gereken evrelerdir. “Herakleitos’a gore
en kuru ruh, en bilge ruhtur. O sarhoglugu ruhun islanmasi olarak gérmektedir.
Bir adam sarhos olunca, ruhu nemli oldugundan, yetigkin olmayan bir gocuk
tarafindan sallana sallana nereye gittigine dikkat etmeden gotiiriilebilir.”>” Ote
yandan O’na goére uyku eylemi de ruhun bilgi edinmesi ac¢isindan 6nemli bir
eylemdir. Ruh uyku durumunda yas ve kuru olma durumuna gore bilgiler
edinebilmektedir. O uyku ve uyaniklik arasinda ates veya su unsurunun daha agir
basmasina bagh bir iliskiden bahsetmektedir. Insan uykudayken bilingsiz olmakta,
uyanikken ise bilingli olmakta ve mubakeme yetisini en giizel sekilde
kullanmaktadir. Bunun sonucu olarak uyku ve bilincin kaybolmas: ruhun yas
olmasiyla; uyanma veya uyamkhk hali ise ruhun kuru olmasiyla ifade
edilmektedir. Ayrica Herakleitos uykuyu viicudun igerdigi suyun 1slak bugularmn
ateg-ruh lizerine afir basmasi, ona egemen olmasi ile agiklamaktadir. Ates ve

suyun dengesinin yeniden saglanmasi ise uyanmay: ifade etmektedir. Bu fiziksel

% W. Capelle, a.g e, s. 131, 132.
7 A. Arslan, a.g e, s. 107; E. Zeller, a.g e, s. 47; Walter Kranz, a.g ., s. 65.
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olarak ruhun dis diinyada bulunan ates unsuru ile yeniden temas kurmasi
sayesinde miimkiin olmaktadir.’®

Herakleitos bilgelikle ruh arasinda dogrudan bir ilgi de kurmaktadir. Bu
bilgeligin geregi olara}( kendinden onceki biitlin filozoflan bu konuda
elestirmistir. O kendinden onceki s6ziinti dinledigi higbir diigtiniiriin bu bilgelige
eremedigini sdylemektedir. Ona gére bilgelik aslinda tek b1r seydir. O, kendisiyle
her seyin yonetildigi diiglinceyi tammaktir, Logos’u anlamaktadir. Filozof bu
agidan ¢ok Pitagoras’t elestirmektedir. Herakleitos’a gore bilgelik aslinda
Logos 'tan baska bir ey de degildir. O saf atesin ta kendisidir. Biz ise ruhumuzda
icerdigimiz ates nispetinde bilgeyiz. Ruhu kuru olan insan daha bilge, ruhu 1slak
olan ise daha az bilge veya hi¢ bilge degildir. Herakleitos’a gére en mitkkemmel
bilgiye ancak Tann sahiptir. Ciinkii o Logos’un kendisidir. Bizlerin bilgeligi o
Logos’a ulagthgimiz oranda bir anlam ifade etmektedir.”

V) Empedokles’de Ruh Goriigii

Ilkgag Felsefe Tarihi’'nde Elea Okulu’ndan sonra gelen ¢ filozof
Herakleitos’la Parmanides arasinda yaganan varhik problemine ¢6ziim bulmaya
¢aligmuslardir. Bu filozoflardan ilki Empedokles’tir. Empedokles M.O 490-430
yillari arasinda zamanin biiyiik bir Yunan kolonisi olan Sicilya’nin Akragas

sehrinde yagamig ve fikirlerini burada ortaya koymustur.

Empedokles kendilerinden biiylk oranda etkilendigi Pitagoras ve
Herakleitos’tan sonra ilk¢a Yunan Felsefesi igerisinde ruh konusunda &nemli
fikirler ileri siirmiis liclincii sahistir. O felsefesindeki dini yaklagimlarla bir
anlamda Pitagoras’a benzerken, ortaya koydugu bilimsel diisiincelerle de Milet
Okulu’na yaklagmaktadir.

% A. Arslan, a.g e, s. 108.
% A. Arslan, a.g.e., 5.109-110.
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Empedokles’in ortaya koydugu tiim diigiincelerde onun ilging kisiligi 6n
plana gikmaktadir. O, zaman zaman bir kahin ve rahip edasiyla kendini takip eden
halki kétiiliiklerden vazgegirmeye caligan bir mistik, zaman zaman da katiksiz bir
bilim adam goriiniimii ¢izmektedir. Soylu bir aileden gelmesi ve yardimsever
olmasi halk tarafindan sevilmesini saglamigtir. Ayrica o ilkgag filozoflan arasinda
demokrasiyi agik¢a savunan ilk kigidir.

Empedokles diiglincelerini Parmanides gibi siir formunda ortaya koymusgtur.
Ona ait pek gok belge ve fragman giintimiize ulagsmistir. Onun fikirlerini Doga
Uzerine ve Arinmalar adli eserlerinden grenmekteyiz. Ozellikle konumuzla

alakah olarak Arinmalar adh eseri ayn bir 6neme sahiptir.

Empedokles kendinden 6nce varhgin agiklanmasi igin ortaya konan arche
goriislerine toprag1 da ekleyerek dort unsur teorisini ortaya atmigtir. Ona gére bu
alemde hava, su, ates ve toprak olmak iizere dort unsur bulunmaktadir. Ama bu
dort unsurun oluguma katilmasi ise ancak sevgi ve nefret denen iki ayn ilkenin
etkilesimi ile miimkiin olmaktadir. Tam seklini Demokritos’ta alacak olan atom
teorisinin basit bir baglangicimi Empedokles’te bulmak miimkiindiir. Onun
goriistine gore Sphairos diye adlandinlan sevgi ile Akosmia olarak adlandirilan
nefretin karsilikh iistiinliik miicadelesi sonucunda dort unsur ayrilmakta ve
birlesmektedir. Sevginin etkisi ile d6rt unsurun tiim pargalari fark gozetmeden bir
araya toplanarak muazzam bir kiire olusturmakta, Akosmia diye adlandirilan
nefret ise 6geler arasinda gatigma yaratarak miikemmel kiirenin dagilmasina sebep

olmaktadir. Alemde meydana gelen tiim olugum bu sekilde gergeklesmektedir.*®

Empedokles’in d6rt unsur teorisi ve bu teoriyi destekleyen sevgi ve nefret
ilkeleri, ruhun temellendirilmesinde ve buna bagh olarak Tann anlayiginda gok
6nemlidir. Ruhlarin go¢ ettigi ve bedeni degistirdigi ogretisi gergevesinde onun
Tann anlayigi ruh gériigiiniin tistiinde belli bir oncelige sahip durumdadir. Zira

% Bkz. W. Capelle, a.g e, s. 163; A. Arslan, a.g e, s. 147; J. M. Robinson, a.g e, s. 158-159.
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burada Tann bir yonetici durumundadir. Mitkkemmelligin ifadesidir. Empedokles
Tanr1’y1 bir ve kiire bigiminde tasarlamaktadir. Bu Tanri, aym1 zamanda ebedi ve
hareketsizdir. Ama tiim bu &zellikler yani birligi ve kiire olmas1 onun ortaya
koydugu dort ilkenin mitkemmel bir bilegimi sonucunda meydana gelmektedir.
Tann ashinda sevginin bilesimi olan Sphairos’un yani bu evrenin miikemmel bir
tarzidir. Sevginin hitkmii altinda birlesen biitiin ilkeler kendi 6zelliklerinden &te,
miikemmel bir biitlin{i, yani Tanr’y1 ifade etmektedirler. Empedokles bunlar1 su
sekilde ifade etmektedir. “Ne giinesin hizh organlarimi, ne topragin agir aksak
giiciini ne de denizi miimkiin olmadigindan ayirt etmek, kiire bi¢imli Sphairos
uyumun kalebendinde siirgiin yasiyor, g¢evresinde hiikiim stiren yalmzliga
sevinerek. Ne nifak ne de yersiz gatigma hiikiim siiriiyordu organlarda. Kiire
bigimli Sphairos seviniyordu hiikiim siiren yalmzhiga gevresinde, esitti her yanda

ve smursizdi her yonde.”®!

Empedokles’in ruh hakkindaki goriigleri Arinmalar adli siir formunda ele
alinmis kitabinda bulunmaktadir. Bu eser ashinda bagtan baga ruh gogiiniin nasil
gergeklestifini akici bir gekilde anlatmaktadir. O aynica go¢ eden rub
diigtincesinde kendisini sistemin bagina koymaktadir. O adeta bir yiice varlik, bir
anlamda Tannidir. Empedokles’e gére ruh isledigi bir giinah sonucunda bizim
yasadigimiz diinyaya diistiiiinii ve sirastyla oglan, kiz, ¢ali, kug, balik bigimlerine
biirlindtigiinti ve stirekli olarak aynldif: iilkesini 6zleyip ona kavugmammn
arzusuyla yanip tutustugunu belirtir. Ona goére iginde bulundufu bu giinahtan
kurtulmak ancak ruhun gesitli sekillere girerek kemale ulagmasi, yani arinmasiyla
miimkiin olmaktadir. Tiim bunlarn dogal sonucu olarak Empedokles hayvanlarin
etini yemenin biiyiik giinah oldufunu ve onlarin da 6nceden bir insan formu

icinde bulunmug olabileceklerini sdylemektedir. Boylece onun, Pitagoras ve

¢ W. Capelle, a.g e, s. 181 (£27, £27a, £28).
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ondan &nceki Orphizm’in geleneksel ruh gogli inancim  siirdiirdiigiing
gormekteyiz.®?

Empedokles Pitagoras’ta ve Orphizm’de karsilaghfimiz ruh gogii fikrine
tamamen katilmakla birlikte onlar gibi ruhu tammlamaya gahsmamigtir. O ruh
kavramina sifatlan agisindan yaklagmig ve onun goriiniirdeki eylemlerinden yola
¢ikarak, bununla ilgili fikirlerini ortaya koymustur. Ona goére ruh gocii de bu
anlamda ele alinmalhdir.

Empedokles Herakleitos’tan sonra insanin diiglinme yetisi ile ruh arasinda
bag kuran ikinci kigi durumundadir. Ona gore diigiinmenin merkezinde viicuda
canhlik veren kan bulunmaktadir® Ayrica ezeli dort ilke ruhun olusumu
bakimindan ¢ok dnemlidir. Ona gore ruh 6liimsiiz olmakla beraber bu dort ilkenin
bir araya gelmesiyle beden ve canhilik olusmakta ve bu dort ilkenin ayrigmasiyla
oliim meydana gelmektedir. Ayrica etten bir bedenle ortiilii olan ruhlar gesit
¢esittir. Kimileri Tannsal bir dogaya sahip olmakta —kendisini de bu kategoride
gérmektedir- kimi ise daha agag1 seviyeden ruhlardir.

Empedokles’e gére ruhlar asil Ozlerinden koparak, bu diinyaya
tamamlamalan gereken bir gorev veya cezadan dolay: gonderilmistir. Bu anlamda
ruh gocli de ruhlanin armip asillarina dénme gabalarinin sekilsel anlatimidir.
Empedokles bu durumu kendi ifadesi ile goyle temellendirmektedir: “Kaderin
hikkmiidiir bu, ebediyete kadar gegerli, eski ve de kapsamli bir yeminle
miihiirlenmis Tann karar: Kim ki cinayet isleyip elini bulagtirirsa kana, ya da
kavgaya uyup, uzun omiir bahsedilmis ruhlarin (daimon) sayisindan dolay: yalan
yere yemin eden olursa, ii¢ kez on bin yil boyunca mutlu insanlardan uzak
dolagacak sagda solda, bu siire iginde girecek Oliimlii varliklann her gesit kiliina,
yasamun zahmetli yollarim degistirecek daima. Zira hava onu tiim giiciiyle

62 Bkz. A. Arslan, a.g e, s. 155-156; E. V. Aster, a.g.e., s. 62.
© Bkz. W. Capelle, a.g e, s. 205, 206; Aristoteles, a.g e., 405b 1-10; J. M. Robinson, a.g e, s.
171.
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kovacak denize, ama deniz tiikiirecek karaya, kara da parlak giinesin 1ginlarina; o
da firlatacak havamin girdabina. Biri karsilayip alir digerinden, ama hepsi nefret
eder kendisinden. Ben de onlardan biriyim simdi; Tanrimn reddettigi bir serseri,
azgm ¢atigmaya giivendigimden beri.”® Edebi bir tarzda ortaya koydugu tiim
fikirlerinde Empedokies giinaha saplanan ruhlarin Tanri’nin bir cezasi olarak bu
diinyaya mahkum edildigini kabul etmektedir. O bu cezay1 ¢ekerken gesitli
varliklarm kihiklarina girmigtir. Empedokles gesitli bitki ve hayvan kiliklarina
girdigini kendisi s6ylemektedir. O, bu sekilde ruhun birgok beden degistirmesini,
cezanin bir geregi olarak gérmektedir. Ama bu degisimde arinan ya da iistiin olan
rublar her zaman yikselen bir grafik ¢izmektedirler. Ona gore bu tiir ruhlar,
hayvanlar arasinda ise dagda barnan ve kuru toprakta yatan aslan olurlar, giizel
yaprakh agaclar arasinda ise defnedirler. Ve onlar daha sonra insan olarak kahin,
ozan, hekim ve de 6nder sahsiyetler olurlar. Oradan da en onurlu Tanrr’lar katina
yiikselirler.> Empedokles bu yiiksek ruhlara 6mek olarak da fikirlerinden gokga
yararlandifz Pitagoras’s gOstermektedir. O Pitagoras’t goyle tammlamaktadir.
“Ancak aralarinda biri vardi ki, olafaniistii bilgiye, muazzam bir diisiince
zenginlifine sahipti, ¢ok gesitli, istelik akillica eserler vermigti. Ciinkii bir kez
aklimn tiim giiciinii kullaninca, kolaylikla gériiyordu birer birer her seyi, on hatta
yirmi kugak boyunca.”%

Empedokles’in Pitagoras’a bu denli 6nem vermesi daha sonralan ilk¢ag
felsefesi iizerine soz soyleyen kigilerce kendisinin Pitagoras’la beraber
anmlmasinda etkili olmugtur. Ayrica iki filozofun ruh go¢ii diisiincesini fikir
diinyalarinin merkezine yerlestirmeleri beraber anilmalarina 6nemli bir etkendir.
Mesela Cigero ve Sextus Empiricus iki filozofu beraber zikretmektedirler. Cigero
Devlet Ustiine adli eserinde Pitagoras ve Empedokles’in her canh varlik igin tek

# W.Capelle, ag.e, s. 211 (£115).
 W.Capelle, a.g.e., s. 213,214 (£.127, £.146).
% W.Capelle, a.g.e, 214 (£.129).
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ve aym hak iligkinin olmas: gerektigini savunduklarin sdyler.”” Sextus Empiricus
ise bu iki filozofu g6yle anlatmaktadir. “Pitagoras’in ve Empedokles’in yandaglan
ve Italya’daki diger filozoflar, yalmz insanlar arasmmda degil de, hayvanlar
arasinda da bir birliktelik bulundugunu iddia ediyorlar. Ciinkii onlar tiim evrende
bir birliktelik buldugunu iddia ediyorlar. Onlara gore tiim evrene bir ruh gibi
niifuz eden ve bizi onlarla da birlegtiren bir tek yasam solufu <Pneuma> vardir.
Bu yiizden onlan oldiirir ve etleriyle beslenirsek, haksizlik edip dinsizce
davramirmigiz, zira boyle bir durumda kendi akrabalanmmzi oldiirmiiy gibi
oluruz.”® Empedokles reenkarnasyona bagli ruh goriiginde hayvanlarin
kesilmesine ve etlerinin yenmesine her zaman giddetli bir sekilde kars1 gikmagtar.
Kendisi bu durumu §dyle ifade etmektedir. “Artik bir son vermeyecek misiniz bu
igreng cinayetlere? Hissetmiyor musunuz birbirinizi parcaladigimz1 gozii kapali,
karanliklar i¢inde? Iste gozii kararmig baba, kilik degistirmis sevgili oglunu dualar
ederek kesiyor. Oysa usaklar yalvar yakar oglan1 kurban etmekten gekiniyor. Ama
o sizlanmalarina kulak asmadan kesmeye devam ediyor ve béylece evinde igreng
bir yemek hazirlantyor. Iste boyle opul babayi, kiz ¢ocugu anayr yakaliyor,
canlarim elinden aliyor ve akrabalarmin etini pargalayip yutuyor.”%

VI) Anaksagoras’ta Ruh Goriisii

Anaksagoras aslen Miletli olmakla beraber felsefi diisiincelerini Atina’da
ortaya koymustur. Onun M.O 462’de Atina’ya geldigi ve zamamn Gnemli
filozoflan olan Perikles ve Euripides ile yakin iligkiler kurdugu bilinmektedir.
Nitekim Perikies onun felsefi agidan ne kadar zeki bir kisi oldugunu gérmiis ve

 W.Capelle, a.g.e, s.214.
® W.Capelle, a.g.e, s.215 (£.136).
% W.Capelle, a.g.e.s. 215, 216 (£.136, £.137); W. Kranz, a.g e, s. 107.
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onu desteklemigtir. Hatta onun idam ile yargilanmasindan Perikles’in yardimiyla
kurtuldugu bilinmektedir.”

Anaksagoras temelde tabiatc1 bir filozoftur. Felsefesini “nous” ilkesi lizerine
kurmugtur. Ona gore bu alemde sonsuz sayida unsur bulunmaktadir. Bu anlamda
atomculugun basit seklini felsefesinde barindirmaktadar.

Anaksagoras’in felsefesinde “nous” en temel ilkedir. “Nous™ bilinmeden ne
diigiinceleri ne de konumuz olan ruh anlagilabilir. “Nous” nedir? “Nous; ontolojik
acidan titmel akil, kozmik zihin ya da diinya ruhu olarak Tanr’y: géstermek igin
kullamlan bir terimdir.””! Anaksagoras’ta ise tiim bu alemlerdeki olusumu kontrol
eden diizenleyici ilke durumundadir. Bu ilke alemi olugturmamakta, ancak sonsuz
maddeleri yani tdzleri kontrol etmektedir. Aslinda tiim olugum “nous” sayesinde
olmakta ve bir problem oldugunda “nous” tarafindan ¢6ziilmektedir. Anaksagoras,
felsefesi bakimindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bu evrensel ilkeyi soyle
agiklamaktadir. “Diger seylerin her maddede pay: vardir; “nous” ise sonsuz ve
basina buyruktur, hicbir seyle kanigmamugtir; zira yalmz kendi igin bulunmayip da
bagka bir seyle karigmug, yani herhangi bir seye karigms olsaydi, o zaman her
seyde pay: olurdu. Ciinkii daha once agiklandidi gibi, her seyde her seyden bir
par¢a vardir. Ve “nous”la kanigmis olan maddeler onu sadece engellemeyecekti,
ve boylece yalmz kendi igin oldufu zamanki gibi seylere aym tarzda
hitkkmedemeyecekti. Ciinkii o her geyin en incesi ve arisidir, geyler hakkinda her

™ Yunan Digiincesi’nde gorilglerinden dolayr ilk defa yargilanan filozof Anaksagoras’tir.
Anaksagoras’m idamla yargilanmasmm sebebi M.O. 432 yilinda Atina yakmlarina dilsen bir
goktaginn hakkinda yapmis oldugu agiklamalardir. O bu g6k tagmin hareketle, giinesin yanan bir
kiitle oldugunu sSylemistir. Bu fikrinden dolayr Tanr tanmnazhikla suglanmis ama Perikles’in
yardimiyla para cezasiyla kurtulmustur. Ama Ondan sonra gelen Sokrates isc buna benzer bir
sugtan idama mahkum edilmistir. Bu iki 6rnek dénemin siyasi yapismin anlagilmasi bakimindan
biiyiik Sneme sahiptir.

" A. Cevizci, Felsefe Sozlugi s. 509.

38



cesit bilgiye sahiptir, en biiyiik gii¢ ondadir. Ruhun sahip oldugu biiyiik kiigiik her
seye, biitiin bunlara “nous” hitkmeder.””

“Nous” kavraminm bu denli énemli oldugu Anaksagoras’in diigtincesinde
ruhun yeri nedir? Bu soruya filozoflar geliskili cevaplar vermektedirler. Bazilarina
gbre Anaksagoras ruh hakkinda herhangi bir gériis serdetmemigtir. Ama ozellikle
Aristoteles ve Eflatun’un boyle dﬁsﬁnmedigiﬁi biliyoruz. Aristoteles Ruh Uzerine
adli eserinde Anaksagoras’in ruh hakkinda Demokritos’tan daha belirsiz
davrandigim sOylemektedir. Ciinkii o, “nous™un genellikle giizel, dogru
diizenlenmis seylerin nedeni olarak gosteriyor; yeri geldiginde ise “nous™u ruhla
bir tutuyor. Zira bu o6zellik biiylik kiiciik, soylu soysuz tiim canlilarda
bulunmaktadir. Ama muhakeme giicli nedeniyle “nous” denen sey tiim canl
varliklarda, hatta insanlarda bile aym tarzda bulunmuyor. Anaksagoras ruh ile
“nous™u birbirinden farkli oldugunu diigiiniir gibi goriiniiyor, ancak her ikisini de
tek ve aym t6z olarak kullaniyor. Diigliniiriin bu fikirlerini Aristoteles “Ruh
Uzerine” adli eserinde soyle oOzetlemektedir. “Anaksagoras’m ruh ve zeka
konusundaki ifadesi daha az agiktir. O bir ¢ok defa giizellifin ve diizenin
nedeninin zeka oldugunu séyler fakat bagka yerde zekayi, biiyiik ve kiiciik, tistlin
ve asa@1 biitiin hayvanlara yiikledigi icin, ruhla 6zdeslestirir.”” Aristoteles’den
baska Eflatun Phaidon diyalogunda Anaksagoras’in “nous” olarak adlandirdif:
seyi ruh gibi evrensel bir t6z olarak aldifim zannettiini ancak hayal kiriklifina
ugrahigim  ifade etmektedir.” Tim bu goriiglerden geriye “nous”un
Anaksagoras’taki kullamminda buna ruhun dahil olup olmadifi problemi,
¢oziilmesi gereken bir sorun olarak kalmaktadir. Aristoteles’in deyimiyle ruhun
eylemleri bir anlamda “nous”a yiiklenmigtir ama hi¢bir zaman ruhun bir 6zelligi

olan evrensel ortak 6ziin “nous™ oldugu s6ylenmemistir.

2 Bkz. W.Capelle, Sokrates ’ten Once Felsefe II, s. 30-31 (f.12); J. Burnet, a.g.e., s. 268; J. M.
Robinson, a.g e, s. 181.

™ Aristo, a.g.e.,, 5.404b 2 vd.

™ Platon, Phaidon 97b-c
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VII) Atomcular’da Ruh Gorisii

Bu baghk altinda Leukippos ile onun 6grencisi Demokritos’un ruh
goriislerine deginecegiz. Bu filozoflardan Leukippos atom teorisinin fikir babasi
olmakla beraber bu teoriyi asil sistemlestiren Demokritos olmugtur. Diisiiniirlerin
ruh goriiglerine gegmeden Once atom nazariyesine kisaca . deZinmek
gerekmektedir. Zira ruh konusu da atom nazariyesine baghh olarak
aciklanmaktadir.

Gerek Demokritos’a gerekse Leukippos’a gére atom maddenin
boliinemeyen en kiigiik parcasi olarak kabul edilmekteydi. Onlar bu alemde
gordiigiimiiz tiim seylerin ana pargasiydi. Aslinda alemde atomdan bagka bir sey
de yoktu. Goriilen varliklar atomlarin birlesmesi ile olugurken, 6liim ise atomlarin
aynigmasityla meydana gelmekteydi. Simplicus’un bu konuda aktardiklan gok
onem arzetmektedir. Simplucus Leukippos’a gére atomun, olan seylerin maddesi
oldugunu ve her seyi bunlarin farklarinin yaratigini diigiindiigiinii sdylemektedir.
Bu farklar temelde ii¢ ¢esittir: Bigim, konum, diizen. Benzer tarafindan harekete
gegirilmek benzerin dogasinda bulunmaktadir. Tipk: yakinlarin birbirine dogru
kosmasi, bagka bir atomlar birlidine katilan her atomun bu birlikte degisik bir
durum meydana getirmesi gibidir. Bu yiizden, ilk maddelerin sayica sonsuz
olduklan yerde degismeleri ve seylerin dogalarini, hatta bir geyin nasil ve nigin
meydana geldigini de, inandinc: sekilde aciklayabileceklerini iddia ediyorlardi.
Yine bu yiizden, sayica sonsuz Sgelerin varligin1 kabul eden filozoflara gére her
seyin akil tarafindan kavranabilir bir tarzda gergeklestigini de iddia ediyorlar.
(Demokritos ve Leukippos) Atomlarn bigimleri sayica sonsuzdur diyorlards,
giinkii higbir seyin niteligi artik bagka sekilde oldugu gibi degilmis. Bunu da

sonsuzlugun nedeni olarak gosteriyorlard:.”

 Bkz; W.Capelle, a.g e, s. 150-151; J. Barnes, a.ge, s. 248-249; W.K. Guthrie, A4 History of
Greek Philosophy I s. 394.
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Atomcular her seyi atom teorisine gére agiklamaktaydilar. Olus ve
bozolugun ana maddesi atomlardi. Bu anlamda gerek Leukippos’a gore gerekse
Demokritos’a gore ruh da bir tiir atomdu. Leukippos atomlarin kiire bigiminde
olmalarinin nedenini onlarin difer atomlan etkilemesinde aramaktadir. Ona goére
ancak bicimleri bu gekilde olan atomlar her seye en iyi gekilde niifuz etmekte ve
diger atomlan harekete gegirmektedir. Ayrica o canli varhklan harekete gegirenin
ancak ruh olduguna, yani ruh atomlari oldufuna inanmaktadir. Bu anlamda
solunum yasamin devamu i¢in Snemli bir gosterge sayllmak'cadlr.76 Leukippos
ruhu ayrica atese benzetmekte ve canlih@m bir gostergesi olarak da gormektedir.
Buna bagh olarak uyku, 6liim ve ruh arasinda bir bag kurmaktadir. “Leukippos’a
gore uyku sadece bedendeki siireglerin nedeniyle degil, ruhsal atesin <ates
atomlanmin> niifuz etmesinden daha fazla miktarda ince, kiigiik atomlann
aynilmasiyla gergeklesmekte, ancak ayrilma daha fazla miktarda olursa 6liime yol
agmaktadir. Zira <uyku ve 6lim> bedenin degil, ruhun yazgisidir.””’

Demokritos da aym hocasi gibi ruhu bir tiir atom olarak kabul etmektedir.
Ona gore ruh ates atomlarindan bagka bir sey degildir. Bu atomlar en parcali
tozler durumundadiriar. Ve bu ozelliklerinden dolay1r maddi olmayan seylere en
yakin 6ge olma durumundadirlar. Aristoteles bu durumu soyle Gzetlemektedir.
“Bazilan ogretileriyle uyumlu kalarak, ruhun mahiyetini agiklamiglardir. Hakli
olarak, hareket ettiricinin ilkelere bagli olduguna inandilar. Bazi filozoflarn,
ruhun ates oldugu kanisina ulagmalarmin nedeni budur, ¢iinkii ates, 6gelerin en
incesi ve en cisimsizidir ve bundan bagka, 6nceden beri hareketli olan ve bagka
seyleri hareket ettiren, odur. Demokritos, bu iki nitelikten her birinin ruha ait
olmasinin nedenini daha tutarh bigimde ifade etti ve kanitlad1.”.”® Demokritos un
ruhu kiire olarak diistinmesi, bu ruhun ategli bir 6ze sahip olmas: ve bundan dolay:

76 Bkz. W.Capelle, a.g e., s. 63; Aristoteles, a.g e., 404a 3vd; J M Robinson, a.g e, s. 207.
7W. Capelle, a.g.e., 5.64.
"8 Aristoteles, a.g e., 405a, 5vd; W. Capelle, ag e, s. 174.
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olusumlara etki etmesi gogu filozof tarafindan kabul edilmistir.”” Ama bu olusum

ve hareket nasil olmaktadir?

Bedende bulunan ruhlar olusumun ve hareketin de merkezinde
bulunmaktadir. Atomlarin kendi 6zelliklerinden dolayr yan yana ve iist iiste
geldiklerinde seyleri olusturmakta ve bu olusum i¢inde kendi i¢indeki hareketin
bir sonucu olarak iginde barindigy ve olustugu varhig: da hareket ettirmektedir.
Aristoteles hareket konusunu Ruh Uzerine adli eserinde sdyle anlatmaktadir.
“Kimilerinin kamsina gore ruh, i¢inde bulundugu bedeni, kendisi nasil hareket
ediyorsa aym tarzda hareket ettirirmis. Ornegin Demokritos da komedya yazan
Philippos®® gibi aym ifadeyi kullaniyor. Bu yazar, Dedalus’un tahta Aphrodite’nin
icine civa dokerek hareket yetisi kazandirdigimi iddia ediyor. Demokritos benzer
bir ifadeyle kiire atomlannin (ruh atomlar1), dogalan geregi hi¢ sakinlesmedikleri
i¢in, hareketleriyle tiim bedeni birlikte siirtiklediklerini ve harekete gegirdikleri
iddia etmektedirler. Aristoteles’in anlattifina gore; komedi yazan Philippus,
Demokritos’un  atomlarimn asla durafan olmadigim ve buniarnin asla
boliinmedigini belirtmektedir. Bu atomlar tiim bedeni alip gotiiriir ve hareket
ettirir. Bu durumda dinginligin nedeninin de bu aym atomlarin olup olmadigim
sormaltyiz. Onlar dinginligi nasil meydana getirir? Iste bunu agiklamak zordur
veya hatta imkansizdir.*! Aristoteles tiim bunlan aktarirken maddesel bir 6zellige
sahip ruh atomlan hususunda diger filozoflara getirdigi elestirileri Demokritos’a
da getiriyor. Aristoteles’e gore bedeni hareket ettiren ruh bedenin her tarafinda ise

ve bu ruh dedigimiz sey bir cisimse -ki Demokrit onu bir atom yani bir madde

™ Bkz. W. Capelle, a.g e., s. 174; A. Arslan, a.g e.s. 180; E. V. Aster, a.g e., s. 85; Aristoteles,
a.g.e., 405a, 10vd.

% Aristophanes’in oglu, ddnemin orta karar komedya yazarlarmdan.

8! Aristoteles, a.g e., 406b 15vd.
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olarak kabul etmektedir- aynm1 biinyede iki cisim olmus olur ki bu durum sagma bir
scleydir.82

Ates atomlan olarak tarif edilen bu ruhlar Demokritos’a gére hayatin tiim
veghelerinde karsimza ¢ikmaktadir. Ozellikle hayatiyetin devam ettirilmesinden
ahlakli bir yasama kadar bizim her tiirlii yasamimiza hiikmetmektedirler.
Hayatimizin devam ve canhi oldugumuzun kaniti rubun bize verdigi hareket
oldugu kadar aym1 zamanda solunumdadir. Solunumla bedene canlilik veren ruh
digsann  itilmekten korunur. Viicut icinde bulunan hava ates atomlarim
sikigtirdiginda solunum bir anlamda onlarin yardimina gelmektedir. Zira bu
yardim olmasa hayatin devami olmayacak ve 6liim gergeklesecektir. Yani soluk
alma bittiginde ruh bedenden disan itilecek ve 6liim denen olay gergeklesecekdtir.
Bu durumu Aristoteles su sekilde anlatmaktadir. “Nefes almak ruhun bedenden
itilmesini Onlemektedir. Kendilerini ¢evreleyen ve diga itmek isteyen hava
tarafindan bir araya sikigtir1ldifi zaman alinan nefes bunlarin yardimina geliyor.
Ciinkii hava, onun akil ve ruh diye tammladigi bu tiir atomlarla doludur. Bu
durumda insan nefes aldif1 ve boylelikle hava bedenine girdigi zaman bu atomlar
havayla birlikte insanin bedenine giriyor ve itilmeye kars: etkide bulunarak canli
varliklann i¢inde yer alan ruhun disan ¢ikmasini engelliyor. Bu yiizden yagam ve
olim nefes alip vermeye dayanmaktadir. Zira bizi g¢evreleyen hava <ruh
atomlarimin> bir araya sikigtirilmas: sirasinda iistiinliiii ele gegirirse ve digtan
giren atomlar da, insan artik nefes alamayacad: i¢in onlan engelleyecek giicten
yoksun kalirsa, o zaman canli varlik 6liir. Ciinkii 6liim, ¢evreleyen havanin digan

itilmesinden dolay1 bu tiir atomlarin <ruh atomlanmn> bedenden gikmasidir.®

Ruhun diger Ozelliklerine ve ahlakla olan iligkisine de deginirsek su

6zeliklerle karsilagiriz. Demokritos ve daha sonra onun fikirlerinden yararlanan

%2 Bkz. Aristoteles a.g e., 409a 32vd; Capelle, Sokratesten Once Felsefe 11 5.175; A. Arslan, a.g.e.,
s.180
% Bkz, W. Capelle, a.g.e., 5.175-176; A. Arslan, a.g.e., 5.185
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Epikuros ruhu iki temel kisma aywrmmglardi. Bunlardan birincisi akli iginde
barindiran rasyonel boliim canlinin her zaman beyin kisminda bulunmaktadir.
Icinde aklin yer almadif1 diger kisim ise viicudun cesitli boliimlerine dagilmig
durumdadir.® Beyin kisminda bulunan rasyonel ruh ayrica viicudun ydnetimini de
iistlenmekte ve diger boliimle viicudun hayatiyetini saglamaktadir.

Demokritos’un ahlak felsefesinde mutluluk ¢ok Gnemli bir yer iggal
etmektedir. Nasil ki yagam Onemliyse buna bagh olarak mutlu yasam da
Onemlidir. Yagamin siirmesi i¢in ruh nasil hayati bir gérev listleniyorsa mutluluk
i¢in de ruh Snemli bir doniim noktasidir. Yagsamin merkezinde ruh oldugu gibi
mutlulufun merkezinde de ruh bulunmaktadir. Yani Demokritos da aynen Platon
gibi mutlulugun merkezinin ruh oldugunu kabul ediyor. “Mutluluk ruhtadir,
mutsuziuk da. Mutluluk siiriilere ya da altina sahip olmak degildir. Ama mutlu bir
can rubta yer bulur”® Demokritos’un bu konudaki goriisleri ondan bize kalan
fragmentelerde hayli yekun tutmaktadir. Onun ortaya koydugu tiim sistem, aslinda
bir biitiinti arzetmektedir. Mekanist géziiken bu alemin igleyisinde mutluluk
Onemli bir amag olarak bizlerin 6niinde durmaktadir.

Demokritos mutlulugu “euthymia” goniil ferahlifs seklinde agiklamaktadir.
Bu ruhun siikun bulmus tasasiz bir durumunu géstermektedir. Ayrica bu durum
insanin bu yasaminda ulagmasi gereken en yiice seyi de ifade etmektedir. Boyle
tasasiz bir yagsama ulagmak ise belli gartlarin yerine gelmesine ve belli bir bakig
agisina sahip olmaya baghdir. Demokritos bunu sdyle ifade eder: “Insanlar goniil
ferahlifina, haz konusunda olgiilii davranarak ve yagamlanmi wyumlu sekilde
stirdiirerek ulasirlar. Zira kitlik ve bolluk ansizin tersine donebilir ve ruhta biiyiik
sarsintilara yol agabilir. Kesin kargitliklardan dolayr sarsilan ruhlar ise ne saglam
temellere oturur ne de ferah olur. Bu yiizden insan aklim fikrini ulagabilecegi
seylere gevirmeli, elindekilerle yetinebilmelidir, gipta edilen, hayranlik duyulan

¥ Bkz, W. Capelle, a.g.e.,5.178.
% Bkz, W. Capelle, a.g.e, s.191 (f171, 172); W. Kranz, a.g.e, 5.173-174.




kisilerle fazla ilgilenilmemeli ve onlan diigiinmemelidir. Bakiglarim1 daha ¢ok
zahmet cekenlerin, omuzlarinda agir yikk tasiyanlarin yagamina g¢evirmeli, ne
kadar acimacak durumda olduklan diisiiniilmelidir; o zaman kendi durumu insana
rahat ve gipta etmeye deBer gelecektir ve daima daha fazlasim istemeyecek,
zenginlere hayranhk duyan, durmadan onlan diistinen bir kimse kagimlmaz olarak
hep yeni girisimlerde bulunmaya baslayacak ve sonugta telafisi miimkiin olmayan
yasa dis1 igler yapma hirsina kapilacaktir. Bu yiizden insan bir takim seylerin
pesinde kogmamali, durumlar daha kotii olanlarla kendi yagamim kargilagtirarak
elindekilerle yetinmeli ve onlarin neler gektiklerini diistinerek kendini mutlu
saymalidir; o zaman ne kadar iyi durumda oldugunu acik segik gorecektir. Bu
goriis agisinda 1srar edildifi zaman insan goniil ferahhifiyla yasar ve iginden,
sayis1 hi¢ de az olmayan kotii ruhlan, yani hasedi, kiskaghg: ve nefreti kovar,
uzaklagtirr.®® Bu satirlarda agikea gorildiigi gibi mutlu olmak erdemli dilgiinme
ve yasamayla direk alakalidir, Ruhun mutlu olmasi i¢in insanin manevi yagamini
kuvvetlendirmesi ve hayati daha gergek¢i ele almasi lazimdir. Tiim bu ortaya
konulan noktalarda Demokritos’un mutlu yasam igin erdemi 6n plana ¢ikardig
goriilmektedir. Onun i¢in fikirleri genellikle ahlaki tavsiyeler lizerinedir. Bu
tavsiyelerde en énemli nokta goniil ferahligi, yani ruhun dinginligidir. Bu amaca
ulagmak insamin kendi elinde olan bir geydir. Yeter ki o gevresinde gelisen
olaylan ahlaki gergeve iginde degerlendirip hayatim ona gore yonlendirsin. Bu
acidan kanunlara riayet etmenin de ¢ok 6nemli oldugunu belirten Demokritos
bunu sdyle ifade eder: “Kendini daima hak, hukuk ve yasaya gore davranmaya
zorlanmig hisseden gonlii ferah bir kimse negeli ve giigliidiir, gece glindiiz tasadan
uzaktir. Ama hak ve hukuku hile sayan, gérevini yerine getirmeyen bir kimse ise,
kotii davramiglarindan herhangi birini hatirladif zaman, her seyi igreng bulur; bu

% Bkz; W. Capelle, a.g.e., 115.192,192 (£.191); ) Barnes, a.g.e 5.269; J. M. Robinson, a.g.e s. 220-
221.
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kisi siirekli korku iginde yagar ve talihine kiiser. Goniil ferahlif1 <ruh dinginligi>
icinde yagamak isteyen bir kimse ne kendi ne de kamu sorunlaninda birgok isi
birden yiiriitmeye kalkigmamalidir. Ve yaptifn iste de giiciinii, yetenegini
agsmamalidir. Sansi yaver gitse ve goriiniise gore her sey onu yiikseltmeye ¢ahgir
goriinse bile, giiciinii agan iglerle ilgilenmemeye ve onlara elini siirmemeye dikkat
etmelidir. Ciinkii itidal ifrattan daha gitivenlidir.®” Demokritos bu tavsiyelerinin
sonunda itidal ve ifrat terimlerine deginmektedir. Bu aslinda mutlu olmak igin
gerekli seyleri 6zetleyen iki terimdir. Itidal her zaman olmas: gereken; ifrat ise her
zaman kagimlmasi gereken bir 6zellik olarak kabul edilebilir. Onun igin ruhun
rahata ermesi hayatm 6lgiilii yani idital tizere gegirilmesiyle miimkiindiir. Insanlar
daima bilgelik iizerine olmal1 ifrattan kaginmalidir. Tiim bunlarin nihayetinde
sdylenebilecek sey, insamin tercih durumunda her zaman ruh zenginligini maddi,
beden zenginligine tercih etmesi gerekmektedir. Ciinkii akil ve ruhun etkisinden
yoksun giizellikte kalan tek sey hayvani pargadir. Insani yasam ise ancak erdemli
bir yasamdir. Demokritos’a gére “beden, omrii boyunca ruhtan gordiigi koti
muamele ve g¢ektigi acilar yiiziinden ona karsi dava agmig olsaydi ve o da
<Demokritos> da yargi¢ olarak davayi karara baglama olanagina sahip olsaydi,
bir yandan ihmalkar davranarak bedeni telef ettigi, sarhosluk yiiziinden giigten
diigiirdiigii, 6te yandan da gehvet diiskiinliigiiyle hirpalayarak harap ettigi ruhu,
tipki bir alet ya da aygit bozuk oldugu zaman onu kullanana ihmalkarlif
yiiziinden nasil hesap soracaksa, biiylk bir memnuniyetle mahkum ederdi.
Aslinda insana yaragan bedenden ¢ok ruhla ilgilenmektir. Ciinkii ruhun yetkinligi
bedenin zayifligin1 giderir; akildan yoksun beden giicii ruhu higbir bakimdan daha

iyt duruma getiremez.”88

¥ w. Capelle, a.g.e., s. 193-194 (f.174, £.3); J, Barnes, a.g.e s. 266; E. V. Aster, a.g.es. 87.
8 W. Capelle a.g.e, s. 196-197 (£.159. £.187);. J. M. Robinson, a.g.e., 5. 222-223.
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IKiNCi BOLUM

HINT DUSUNCESI’NDE RUH GORUSU



I-HINT DUSUNCESI’NDE RUHLA iLGILi ORTAK KAVRAMLAR

Hint diisiince havzasinda hayat bulmug olan pek ¢ok inamig ve felsefenin
kullamldig1 terim ve kavramlar benzerlikler arzetmektedir. Ozellikle de baz1 ana
ilkelerinin hemen hemen hepsi aym inang Ozelliklerini tasimakta ve aym
kavramlan kullanmaktadirlar. Konumuzla alakali olarak, merkezi rol oynamasi
bakimindan 6zelikle ii¢ kavrama degindik. Bu kavramlar: Karma-Tenasiih,
Mokgsa-Nirvana, Maya-Avidya’dir.

A) KARMA-TENASUH

Konumuzla alakali olarak inceledigimiz tiim akimlarda Karma-Tenasiih
kavrami yogun sekilde bulunmaktadir. Aslinda farkh iki kavram olan Karma ve
Tenasiih terimleri, birbirinin miitemmimi olmas1 bakimindan aymi bir kavramg
gibi kullanilmaktadir.

Bu terimlerin ilki olan Karma terimi, insamin bu diinyada ortaya koydugu iyi
yada kotli eylemlerin tiimiinii igeren bir kavramdir. Tenasih ise,bu eylemler
sonucunda olusan ruh gégiine verilen addir. Bu terim Samsara terimiyle de ifade
edilmektedir. “Samsara diinyevi hayattaki dogum, 6liim ve yeniden dogus
dongiistinti ifade ederken, Karma da ruhun bu fasit dairedeki hareketini

diizenleyen prensibin adidir.”® Bu kavramlarin en dnemli yan: insanin karmasina

% Ali Ihsan Yitik; Hint Kékenli Dinlerde Karma Inancinin Tenasiih Inanciyla Higkisi s. 37.

48



verdigi 6nemde yatmaktadir. Karma, belirli bir istek ve arzunun sonucunda insan
tarafindan ortaya konulmus dini veya diinyevi karakterli her eylemi igermektedir.
Insanin iradesi sonucu ortaya koydugu bu eylemler, onun ruhu iizerinde kahci
etkiler yapmakta ve tenasiihle birlikte onun yeniden bedenleniginde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Insamin iradesiyle ortaya koydugu bu eylemler {i¢ agama da
gergeklesmektedir. Bunlar: “Pragoya diye adlandirilan hazirlik donemi; bu asama
niyet, yapilacak isi zihinde tasarlama ve onun igin gerekli dier biitlin 6n
hazirhklari yapma gibi fiilin tahakkukuna kadar gecen zaman igerisinde olup biten
her tiirli zibni ve bedeni faaliyetleri kapsar. Ikinci merhale ise Muala
Karmapatha’dir. Bu donemde kisi bilfiil isi gergeklestirme asamasidir. Ugiincii

merhale ise Karma Vipaka diye adlandirilan ilk iki asamanin dogal sonucudur.”®

Karma-Tenasiih kavramlani Upanisadlar’da, Budizm’de, Jainizm’de ve
Sankhya Yoga okullarinda insamn eylemlerinin agiklanmas1 igin sikga
kullamlmigtir. Upanisadlar’da 6zellikle Atman anlayisi gergevesinde ele alinan bu
kavramlar da Atman’a ulagmak demek insamin kendini bu diinyaya baglayan
Samsara c¢arkindan kurtulmas: demektir. Samsara veya Karma kavramim
Budizm’de de sik¢a kullamilmigtir. Afmar’in (Ruhun) bir gergeklik olarak kabul
edilmedigi Budist inancinda insan tarafindan olusturulan eylemlerin miisebbibi
olarak Karma gosterilmekte ve bir anlamda diger akimlar tarafindan ruha
yiiklenen gorevlerin Karma yiiriitildigii diistiniilmektedir.”!

Samsara, insan tarafindan ortaya konulan eylemler ve bu eylemlerin
meydana getirdifi sonsuz sayida dofumlar ve bu sirada yasanan aci
deneyimlerdir. Burada 6nemli olan aci deneyimler ve bunun sonucunda olugan
yeniden bedenlenme yani Tenasiih olayidir. Insan veya ruh cektiklerine bir son

vermek ve sonsuz mutluluga ulagmaya g¢aligmak istemektedir. S6z konusu

% A H.Yitk, a.g.e., s. 44-45.
! Bkz. Paul Younger, Introduction Indian Religious Thought s. 171-18; Georffrey Parrinder; The
Indestructible Soul s. 95.
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mutluluk Upanigadlar’da Brahman’a katilmak, Jainizm’de ve Budizm’de ise
sonsuz mutluluk olan Nirvana’ya ulagsmaktir. Ancak bu siireg bir insanin veya
onun ruhunun bu diinyadaki macerasim1 zamansal olarak ¢ok uzun siiregler olarak
yagamakta ve onun gayretlerine gbre uzayip kisalmaktadir. Samsara garkindaki
rubun macerasi gesitli kaynaklarda belli zaman siireleri i¢inde verilmigtir. Mesela
Kali Yuga’ya gére bu doniigiim 1000 yil iginde, Yugas’a gore 12000 yil iginde ve
Kalpas’lara gore ise 12 milyon y1l iginde olmaktadir. Ruh ancak bu siireler iginde
belli bir doniigtimii gergeklestirebilmektedir. *2

B) MOKSA-NIRVANA

Mokgsa-Nirvana kavramlan insanmin, Karma ve Avidya’mn sonuglarindan
kurtulmasim ifade eden inangtir. Insanin bu diinyada kendi eylemleri sonucunda
devamli tenasithe ugrayarak cilesini ¢ekmesine Karma , ve yine kendi
eylemleriyle, yeniden dogus carkindan ve Samsara’dan kurtulmasina da Moksa
denmektedir. Moksa-Nirvana kavramlan ozellikle Budizm’de ve Jainizm’de
kullamlmis ama Bagavat Gita tarafindan sistemlestirilmigtir. Hint Digiincesi’nde
yer alan tiim akimlarin ashinda nihai amaglan Nirvana’ya, Moksa’ya yani sonsuz
mutluluga ulasmaktir.”?

Bolimler iginde yer verdigimiz bu goriis Upanisadlar ve Vedanta
geleneginde kurtulus, ruhun Brahman kavramasiyla O6zdeslesmesiyle es
sayilmaktadir. Bu durum Mundaka Upanigad’da® kisinin, yani ferdi ben’in yiice
Brahman’la 6zdesligini idrak ederek, hakikatin aslinda tek ve bir oldugunu
kavramas1 ve kalbin biitiin diigtimlerinin ¢oziilmesidir. Bu anlamda biitiin
stiphelerin ortadan kalkmasi arzu ve isteklerden kaynaklanan Karma ’nin
tahakkiimiinden kurtulmak olarak tarif edilir.

%P, Younger, a.g.e., s. 22.
" A.H.Yitk; a.ge.,s. 37.
% Mundaka Upanigad, 11. 2. 8.

50



Iki terim de aymi anlama gelen sonsuz huzur, aydinlanma, kayitsiz sartsiz
ozgirlikk, en biiylk mutluluk anlamlarinda kullamlmaktadir. Moksa-Nirvana
kavramlar: her tiirlii tutkudan arinmis ve dogus garkinin digina ¢ikmmg kisinin
eristizi mertebeye, mutlak dinginlik haline verilen addir. Acinin ve bilgisizligin
ortadan kalkis durumu, kisinin diinyaya yonelik ilgilerden, kendisiyle ilgili
tasalardan kurtulmasi, arzu ve isteklerden vazge¢mesi, gergek bilgelige, mutlak
bir bagimsizliga ulagma hali diye tarif edilir.

C) MAYA-AVIDYA

Maya-Avidya ferdin bu alemde maruz kaldig her tiirlii ac1 ve istirabin nihai
sebebi olan ezeli prensiptir. Maya-Avidya kavramlan; yanilg, illiizyon ve
gergeklifi olmayan seylerin gergek olarak algilanmasi ve bundan dogan
sonuglardir. Hint diiglincesine gore “mekan ve zaman igindeki nesneler diinyas:
yamltict bir gorintiidiir, distiir, mayadir; dig gergeklige iligkin bilgi olmayip
yamltic bir bilgidir. Buna gére, varligin pek ¢ok bigimlerde gériilmesi Maya’dan

kaynaklamr.”*’

Ozellikle Hinduizm’de ve Upanisadlar’da kullamilan bu kavramlar, gergek
mutlulugun Brahman olarak kabul edilerek ona ulagan yolda bizi engellemeye
¢alisan her tiirlii yamlgiyr icermektedir. Bu yanilgiya diismemek igin diger
kavramlarn gereginin yerine getirilmesi ve Nirvana’ya ulagsmak igin insamin
asmas1 gereken bir engel durumundadir. Avidya; bir biiyiiciiniin hileleri gibi insam
yolundan ¢ikarmaya ¢aligmakta bir anlamda gergege kosan, aydinlanmayi isteyen
kisinin bu yoldaki ilk imtihant olmaktadir.’®

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlagi s. 467.
% Bkz. Ian P.McGreal, Great Thinkers of the Eastern Worlds. 157.

51



II-UPANISADLAR’DA RUH GORUSU

Hint diglincesinde inceleyecegimiz ilk bolim Upanisadlar’dir. Bir dini—
felsefi metinler biitiini olarak kabul edilen Upanisadlarm M.O 700-400"
arasinda olugtufu kabul edilmektedir. Siir ve nesir olmak iizere iki grupta
toplanan bu kiilliyat i¢inde sunlar bulunmaktadir: Brihad-Aranyaka, Chandogya,
Aitareya, Kaushitaki, Kena, Prashna, Maitri, Taittiriya, Subala, Jabala, Paingala,
Vajrasucika ve Mandukya adli eserler nesir seklinde, Shvetashvatara, Isa,
Mundaka, Katha, Kaivalya Upanigadlar’ ise siir seklinde ortaya konmus
eserlerdir. Upanisadlar toplam 18 ayr eserden olugmaktadir.

Kelime - olarak Upanisad; wupa(yakin), ni(asagl), ve sad(oturmak)
kelimelerinden olugmakta ve terim olarak, bir hocanin veya miirgidin yaminda, dizi
dibinde oturarak, talebenin, gercegi arayan kisinin, ilmi bizzat hocanin agzindan
birebir alarak olugmug ilmi gelenektir. Bu birebir egitim sonucunda ortaya ¢ikan
hikmet, nesilden nesile aktanlarak korunmus ve gelistirilmigtir. Bu nedenle
Upanigadlar bir tek kisi tarafindan olusturulmamigtir. Upanisadlar hikmet
bilgisine sahip kisilerin yiizyillar boyunca ortaya koyduklari bir ilmi gelenegin
firtinleridir.”®

Upanisadlar dénem olarak Vedalar’in sonrasinda ve dini agidan
Hinduizm’in i¢inde yer almaktadir. Upanisadlar’la Hinduizm’in olugum dénemi
olan Vedik donem bir tir elestiriye maruz kalmustir. Veda’lar doéneminde
kurtulusun, dini ritiieller iginde boguldugu bir formaliteler diinyasindan
Upanigadlar’la artik ilginin ve ibadetin insan i{izerine yogunlagtifx ve metafizik
Ogelerin daha yogun kullamldid1 bir doneme gegilmigtir. Bu anlamda Budizm ve
Jainizm gibi bir elestiri hareketi olarak ¢ikmasina ragmen Upanisadlar, gelenegin

%7 Yaygm gorily bu olmasma ragmen, Veda geleneginin sonunda olmasindan dolay: bu tarihi M.O
900’lerden baslatanlar oldugu gibi sonunun ise M.O 500 ile 300 arasinda oldugunu kabul edenler
de bulunmaktadir. Bkz, McGreal; a.g.e, s. 155; Juan Mascaro; The Upanishads s. 7.

% Bkz; McGreal; a.g.e, 5.155.
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yeni bir yorumu olarak Hinduizm’in i¢inde kalmig ve bir anlamda dinin
reformasyonuyla devaminda biiyiikk bir rol oynamistir. Hinduizm’in politesit
yapisimt Atman ve Brahman’in hakim oldugu monist yapiya dogru kaydirmgtir.”®

Upanigadlar’la beraber ilginin insana yonelmesiyle kurtulus teorileri de
onem kazanmugtir. Bu anlamda konumuz iginde de deginecegimiz gibi ruhun bir
tir metafizik agiklamas: olarak karsimiza gikan evrensel ruh Brahman-Atman
kavrami bu donemde sistemlestirilmistir. Buna bagh olarak Karma-Tenasiih
inancinin 6nemi ve bundan kurtulmak igin de yoga temrinleri bir ibadet olarak
insanlarin oniine sunulmugtur. Biz Upanisadlar i¢inde oncelikle ruh kavramimn
hangi kaliplar i¢inde ortaya ¢iktifim yani 6zellikle Atman ve Brahman kavramim
ve bu kavramlarin ruh kavraminda nasil bir yer iggal ettiklerini ve bunun
Upanisadlar agisindan Onemini inceledik. Ortaya koydugumuz tarifleri ve
goriisleri elden geldigince Upanigadlar’dan alintilarla zenginlestirdik. Ama bu
alintilar1 yaparken de Onemle iizerinde durulmas: gereken bir hususu da
belirtmemiz gerekir ki; Upanisadlar’in uzun bir dénemde olugsmus ve bir tek
kalemden ¢ikmadif: diigiiniiliirse zaman zaman birbirini nakzeden goriislerin
¢ikmasi muhtemeldir.

A) ATMAN-BRAHMAN ILiSKiSi

1) Atman’mm Kavramsal Anlam

Atman Hint Felsefesi’nde, ben, ruh ya da ego olarak kabul edilen ve benligin

sonsuz tozii olarak tamimlanan seydir. Ayrica bireyin kendi iglerini yerine

% Upanisadlar’m ¢ikis noktas: ile Greklerdeki homerik politeist anlayiga kars1 gikan Ksenophanes
ve diger filozoflarmn tepkileri arasinda bir benzerlik zaman zaman kurulmaktadir. Zira Hinduizme
kars1 monist bir tavir ortaya koyan Upanisadlar da gergek amag her zaman, gergeklige, karanliktan
aydinhga, oliimden Olimsiizliige ulagmak olmugtur. Bu anlamda Pre-Sokratik dénemde de
Homerin politeizmi her zaman elestirilmiy asil gergekligin bdyle olmadigim Tanrmm daha yiice
bir varlik oldugu hususu tizerinde durulmugtur. Bkz. McGreal, a.g.e., s. 155-156.
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getirmesi ve bunun igin organlanm kullanmasim saglayan gii¢, varhigin
merkezindeki Tannsal sey, kisisel ruhun Brahmanm’a donilkk ylizii olarak ta
tammlanabilen seydir.!%

Mutlak evrenselligi temsil eden ruh olarak karsimiza g¢ikan Atman,'®!
Upanisadik felsefenin merkezinde olan, be]ki de sadece Atman’n anlatildign bir
literatiir olarak goriilebilir. Atman; hayatin gizemi, bizim rubumuzun 15181, sonsuz
nesvenin kaynag olan sevgi, iyi ve giizelin bir vizyonu, biitiin giizellik ve iyinin
kaynagidir. Katha Upanigad O’nu soyle agiklamustir. “Atman nedir? Atman ruhun
bir vizyonu bir goriiniigiidiir ve asla dogmamigtir ve 6lmeyecektir. Ondan &nce
higbir sey yoktu, o tek idi. O asla dogmadi ve ezeli ve ebedidir. O gelis ve gidisin
otesindedir. Viicut 6ldiigiinde o asla 6lmez. O tiim varliklarin kalbinde gizli olan
sey, Atman, ruh, benliktir. En kii¢iik atomdan daha kiigiik, en biiyiik uzaydan daha
bityiiktiir. Kisi ona teslim olarak kaderini birakir ve boylece Atmar’n zaferine,
yaratmamin erdemiyle ulagir. Bi lki; Atman arabanmin efendisidir ve vficut da

arabanin ta kendisidir. Bil ki akil da arabacidir ve zihinde onu dizginler.”'®

Katha Upanisad’da da goriildiigii gibi Atman aslinda evrensel ruh olarak
kabul edilen Brahman’in bu diinyadaki yansimasim ifade eder. Kisinin ruhunu
esaretten kurtarmak i¢in giristigi eylemin diinyasal y6niinii yansitir. Insan ancak
Atman’1 idrak etmekle mutlu olacaktir. Onun igin Afman hakkinda bilinmesi
gereken li¢ 6nemli husus vardir. Bunlardan ilki, onun agkinhifi; yiiceligi ifade
ettigidir. O 6liim ile yagam arasinda varliklarin yasadign bu miicadelede mutlulugu
ifade eden yiice yondiir. ikincisi ise yiiceliginin yaminda kompleks bir yap:
arzetmesi ve anlagilmasinin zorlugudur. Ama insan i¢in &nemli olan Atman

kavramimn, kendisi igin 6nemli bir prototip oldugudur. Bu alemin agiklanmasinda

19 A, Cevizci; a.g.e., s. 70.
"' Bu kavram Hint digincesi boyunca /ndra, Prajapati, Siva, Brahma, Mitra, Varuna, Jivatman
gibi benzer kavramlarla da amilmugtur.

102 5, Mascaro; age., s. 59-60.
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ve onun bir mikrokozmos oldugunun idrak edilmesidir. Ugiincii ve son 6nemli
nokta ise Atman’mm gergekliginin bizzat kendi iginde oldugu ve mikrokozmos
olarak zaten bilkuvve ona yakin oldufunun idrak edilmesidir. Her insan
mikrokozmos bir varlik olmasindan dolayi, bu alem onun nezdinde yeniden
kurulup yikilmakta ve kurtulusun nasil olabilecegi bireyin kendine yénelmesiyle
daha rahat anlasiimaktadir.!

Upanisadlar’in tasvirlerinde Afman, merkezinde bulunan ve kisisel ruhu
temsil eden bir kavram olarak kargimiza gikmaktadir. O tiim varliklan ifade
etmesi bakimindan bir diinya Afman’i kavrami olarak da ifade edilir. Atman
Chandogya Upanisad’da; kafa(gok), g6z (giines), soluk veya nefis anlaminda
(rlizgar olarak), govde (mekan), bobrekler (su), ayaklar (toprak) olarak
tanimlanmis yani tiim yasamin kaynagi olarak gosterilmistir.'* Bunun yaninda
Atman Brihad Aranyaka Upanigad’da gdyle tasvir edilmistir.

“O tim canhlifin kaynaginda oldugu gibi, bu canlilan birbirine baglayan

bag, kisinin hakikate ulagmasim saglayan bir siiriiciidiir.
O solugun iginde barinmakta ve boylece varliklara hayat vermektedir.
O biitiin varliklarin i¢indedir ama varliklar onu bilemez.
O biitiin varliklar1 kendine bir viicut olarak kullamr.
O goriilmez olandir, fakat o her seyi gormektedir.
O isitilmez olandir fakat o isitir.
O distiniilemez, ama o diigiinendir.
O ttim varhiklarin i¢ ilkesi, 6zii durumundadir.

O benliktir, ruhtur.

1 Bkz. P. Younger, a.g.e.,s. 88-93.
19 Bkz. Henrich Zimmer, Hint Felsefesi s. 357.
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O oliimstiz olan birdir.

Evrensel gergekligin varliktaki par¢alar1 durumundadir.

Bizi kontrol eden bir i¢ kontroldiir.”!%

2) Brahman’m Kavramsal Anlam

Atman’n metafizik alemdeki yiice yansimas: olarak tanimlanan Brahman,
Hint Felsefesinde, igkin olana, hem evrende hem de kendisinde varolan en yiiksek
varhiga, kendisiyle birlesmenin nihai ve en yiiksek hedef olarak addedildigi alem
rubuna verilen addir.!® Bu kavram Vedik donemde enerji ve gli¢ anlaminda
kullamlmistir. Bu gii¢ biitlin gergekligin olusmasim saglayan seydir. Oyleki
Vedalar’da Brahman fikri sihirli formiillerle anlatilmg, gizli ilahiler, dualar ve
cok sayida dini ritiiel, ona ulagmak igin 6n gart olarak sunulmugtur. Upanigadik
dénemde ise Brahman tim varhigin tek kaynags olarak kabul edilmistir.%”

Brahman, Atman’la  birlikte Hint Felsefesinin ana kaynagim
olusturulmaktadir. Brahman varilmasi1 gereken nihai amag¢ ve kurtulus igin son
noktadir. Brahman’dan sonra sonsuz mutluluk gelmektedir. Brahman hemen
hemen biittin Upanisadlar’da gegmekte ve agiklanmaya calisilmigtir. Mesela
Katha Upanigad’da O s6yle anlatilmaktadir. “Sonsuzluk agacinin kokleri cennette
ve dallan ise diinyaya uzanmugtir. Iste o Brahman’dir, saf ruhtur. O hakikatte
6liimsiiz olarak isimlendirilir. Onu tamimlamalardan geriye kalan tek sey, yalmzca
dogru oldugu ve hakikatin kendisi oldugudur. Biitiin evren ondan ¢ikmakta ve
ondan ¢ikan atesle aydinlanmaktadir. Onun giiciinde g6k giiriiltiistiniin ihtigami
vardir. Ama O ancak Oliimsiizlikle bulunabilir. Atesin yanmasi onun

korkusundan, giinesin 1s1mast onun korkusundan, bulutlarin yagmur birakmasi,

15 Bkz. Brihad Aranyaka Upanisad, 3.7.
1% A. Cevizci, a.g.e., s. 132.
197 Bkz. McGreal, a.g.e., s. 156.
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6lim ve diinyada olan her sey onun korkusundandir. Eger beden 6lmeden onu
idrak ederse, kendini baglayan biitiin baglardan kurtulur. Fakat ¢oguniukla bu
miimkiin olmamakta ve tekrar tekrar dogum ve Oliimle varliklar, yeniden
yaratilmaya devam etmektedir. Brahman ruhun aynadaki parlak bir yansimasidir.
O cennetin ve tiim 15181n yaraticisidir. Bilge kisi onun ne akilla ne de duygularla
bilinemeyecegini bilir. O duygularin, aklin hergeyin 6tesinde bir varliktir. Aklin
Otesinde olan bu varlik, insan da bulunabilir, o evrenin ruhunu temsil eder ve tiim
olusumu kontrol eder. O Puruga olarak ta isimlendirilir. Onunla 6zgiirlik ve
olumstizliik elde edilir. Onun sekli herhangi bir goriiniise s13maz. Hi¢ kimse onu
fani gozlerle géremez. Brahman ancak saf kalple, saf zihinle ve diigtinceyle
goriilebilir. Biitin bunlann bilen kigi Sliimsiizliigii elde edebilir. O insamn
kalbindeki ates gibidir.”'%

Brahman bitin zamamn ve uzayin Otesinde, bu yasamin tek kaynag
durumundadir. O &liimsiizdiir ve goriilmeyeni géren, anlagiimayani anlayandir. O
bir anlamda Hinduizm’deki birligin, Tanri’nin tekliginin kavramsal ifadesidir.
Aynica o biitiin bu agiklamalardan &te, tiim zihinleri kusatan bir varlik olarak
karsimiza gikmakta, ve bu alemin varhk sebebi olmaktadir. Bu nedenle onun tam
olarak tammlanmas: aslinda pek miimkiin degildir. Onu tarif i¢in bir ¢ok kavram
ve kelime kullanilabilir ama yine de Upanigadlar’in deyimiyle “Neti Neti” (ne o ne
de budur) seklinde tarif edilebilir.'® O tariflerin sadece kisiye ya da tarif edene

yansimmg yiiziidiir, bu ise onun sadece bir yansimasindan bagka bir sey degildir.

108 ¥ Mascaro, ag.e., s. 65-66.

19 Kavram her Upanisad’in olusumuna gre daha da genislemis ve evrensellesmistir. Bundan
dolay: onu tarif eden bir gok tamim, Upanisadlar i¢inde ve diger diisiince sistemleri bulmak hi¢ de
zor degildir. Ama biitiin bunlarin bir 6zeti olarak Isa Upanishad’daki su tarifi verebiliriz. “O
gorillemez, sen onu géremezsin. O hem uzaktir, hem yakin, o baglangigsizdir ve en kutsal olandir.
O hem hareket eder hem de etmez. O hem her geyin iginde hem de digindadir. O tiim karanliklan
aydmlatan igiklarm 15131 nurudur. O bakigtir goriistiir ve bakiglarin nihayetidir. Bakislar ona
ulasamaz, kalplerin hepsi onda bogulur” Bkz. Isa Upanigad, X111, 12. 15. 17.

57



Kena Upanisad’in deyimiyle “O yiice bilgelige ne goz ulagabilir, ne kelimeler ne
de zihin. Biz onu bilemez ve anlayamayiz. O tiim bilinenlerin ve bilinmeyenlerin
Otesindedir. Bizler onu ancak eski bilgelerin anlattiklani kadariyla bilebiliriz.
Bizler onunla kelimelerle konusamayiz ama ancak kelimeler vasitasiyla
konugulur. O sadece Brahman’dir, yani ruhtur. O gozle gériillemez, kulaklarla
isitilemez ama gergekte sadece Brahman’dir yani rubtur ve insanlar ancak ona
hayranlik duyabilir.”'’® Bu ve buna benzer birgok anlatim Upanisadlar boyunca
karsimiza ¢ikmaktadir. Ama Brahman’m asil 6nemi Atman’la birlikte kurdugu
Ozdesliktir. Diger bir baghk altinda anlatacagimiz bu birliktelikte gergeklik ve
yansimanin iligkisi lizerinde durduk. Brahman ve Atman tim bu alemin hayat
bulmasinda ana kaynak durumundadirlar. Brahman tiim yasamin kaynagi olarak
ebedidir ve biitiin bu fani alem yaratiklarim kendinden ortaya koymaktadir.
Aslinda o i¢inde sonsuz dalgalan barindiran bir okyanus gibi her dalgada yeni bir
yasam ve Oliim ortaya koymaktadir. “O tim dogalhgin kendisinde oldugu
kosmos’un, agik aktivitenin, sahsi ifadenin mutlak 6zii, esasidir. Biitiin evren onun
tarafindan yaratilmigtir. O aslinda gergekligin gergekligidir. Brahman sadece tim
yaratilmiglarin kaynagi oldugu gibi, yok olmanmin da kaynagidir. Hersey
Brahman’da kaybolur. O en biiyiik yaratici ve yok edicidir. Brahman gergekligin
en biiytik 6zi, farkhilifin ve degisimin sebebidir. O, biitlin yaratilmiglarin
kaynaginda ve nihayetinde bulunan agkin bir yerde durmaktadir. Chandogya
Upanigad’a gére O, hem sekildir hem degil, O hem &liimliidiir hem 6liimsiizdiir,
hem ezeli hem ebedidir, O hem tiim varliklardadir hem de onlarin 6tesindedir.'!!

10 5 Mascaro, a.g.e., s. 51.
"' McGreal, a.g.e., s. 156.
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Ashnda O bu alemdeki her seydir.""* O her seydeki birdir vahdettir. Kaivalya
Upanisad’a gore; her sey ondan dogmakta, varlifim ondan almaktadir. Her sey
ona donmekte ve onda ¢6ziilmektedir. Tipk: karin suda erimesi gibi tiim mevcudat
onda eriyip onda yok olacaktir. O bir ikincisinin diistinilemeyecegi bu alemde tek
gergekliktir. O bu anlamda her seyden kiigiik, aym1 zamanda her seyden de
bitytiktiir. O ezeli olan yiice efendidir. Brahman gergek Tanrisal mutlulugun, asli
ruh durumudur. O saf cevherdir.!!®

3) Atman-Brahman Ozdegﬁéi

Atman-Brahman 6zdesligi Upanisadlar’da en belirgin 6zelligi ve monist
fikirlerin en 6nemli kaynag olarak kabul edilir. Upanisadlar’da gergekligin iki
ayn yiiziini yansitir. Mutlak evrensel varlik olarak kabul edilen Brahman aym
zamanda benlifin yerine, yani Afman’m yerine de kullamlmaktadir. Bu anlamda
Brahman aym zamanda Atman’dir ve o Upanisadlar’da Tanri’nin terimsel ifadesi
ve mutlak olan ruhun, kendisi olarak karsimiza gikmaktadir. Brihad-Aranya’da
formiillestirildigi gibi her sey kendini Brahmarn'da bulmakta yani “dham Braham
Ammi” (ben Brahman’im) seklinde formiile edilmektedir. Bunun &nemi su
noktada yatmaktadir ki; gergekligi arayan kimse, ilk 6nce kendi benligini kendi
varhigim kesfetmeye calisacaktir. Kendi benliginde buldugu ilk sey ise

Brahmar’m kisiye yansimg sekli olan Atman’dir. Kisi bundan sonra tiim evrende

"2 Gerek Brahman ve gerekse Atman hususunda Upanisadlar’da kargilagtigimiz tammlarda iki
kavramin bir 8zdesligi oldufunu ve yaratict ve yok edici Tanr: yerine gegtigini ve bir anlamda
monist ama difer bir anlamda da koyu bir panteist bir anlayisla karsi kargtya kalmaktayiz.
Alemdeki her sey Brahman’da vahdete ulagmakta ve birlik alemin merkezinde bulunmaktadir.
Aym zamanda her seyden bir pargada Brahman’t temsil etmesinden koyu bir panteizm
dogmaktadir. Kavramsal olarak beraberligi digliniilemeyen monizm ve panteizm Hint diisiince
hayatinda ve ozellikle de ruhun temellendirilmesinde Upanisadlar’da birbirini tamamlayan
kavramlar olarak karsimiza gikmaktadr.

183 Bkz. H. Zimmer, a.g.e., s. 420.
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aslinda Brahmar’mn oldugunu ve kendinde de ondan bir pargamin oldugunu
farketmektedir. Bu farkedi ise Upanisadiarda “Tat twam asi”***, (sen busun),
yani sen Brahman’sin sen gergefin kendisisin anlamindadir. Zaten hayat
miicadelesi denen gergefi aramada Brahman’a ulagmaktan bagka bir gey de
degildir.'"

| Brahman, bizim kendisi sayesinde yagsadigimiz ve davramigta bulundugumuz
seydir. Dogamin tiim canhilifin kaynafy ve ilk hareket ettirici giigtiir. Hint
Diistincesi’nde insana veya canlilara hayat veren ve onlarla birlikte olan giice,
yani ruh kavramina Brahman, onun aynada varliklara yansiyan yiiziine ise Afman
denmektedir. Bu anlamda Afman bireydeki ruhu Brahman adina temsil
etmektedir.'!®

Hint Felsefesi’nde ve Upanisadlar’da Tann’y1 temsil eden evrensel ruh yani
Brahman o6zet olarak OM hecesiyle anlatilmaya caligilmigtir. Mandukya
Upanisad’da agiklanan OM hecesi Brahman’i anlatmakla beraber Atman-
Brahman ozdesliginin en giizel 6rnefi olarak da alabilecegimiz bir ifadedir.
Sankskirtce bir kelime olan OM kék olarak “AUM?” harflerine sahiptir. Ve bu
harflerin hepsinin énemli sekilsel anlamlari bulunmaktadir. Onlar, insamn ve tiim
canhlarin sahip oldugu canhlik kaynagi olan ruh kavraminin, farkli yiizlerini
temsil etmektedirler. Bu hecenin ilk harfi olan 4 harfi biitiin insanlarda ortak olan
uyamik ruh durumunu anlatmaktadir. Kiginin kendi gergekligini ve evrensel
gerceklifi anlamak igin giristifi ¢abamin ilk halkasidir. Ikinci halkasi ise U

14 «Tat twam asi” olarak ozetlenen bu diisince Vedalar doneminden Upanisadlar’a kalmig bir
inam§ olmakla beraber, biricik ilke olan Asmar’1n agiklanmas: igin getirilen en giizel 6zettir. Biitiin
bu ozetin diginda kalan sey ise, bir anlamda Avidya’dan dogan bilgisizlik ve cahillik durumudur.
Bu cahillikten kurtulmak, saf suur haline, saf ruh haline gelmek, Brahman’da erimekle
miimkiindiir. Bu nedenle bu kavramin gergeklii kisi tarafindan anlagihp kendi varhginda
dziimsenmesi gerekmektedir. Bkz, H. Zimmer, a.g.e., s. 391-393.

115 Bkz. McGreal, a.g.e., s. 157.

11 Bkz. H. Zimmer, a.g.e., 5. 7.
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harfidir. Bu ise kisinin gergeklige yaklagtigx diis durumunu ifade eder. Kisi temsili
olarak, bilginin kaynag: olan irmaga varir ve onun bilgisinden icer. Son harf olan
M ise derin uyku halini anlatir ki, aslinda o artik bilen durumundadir ve gergek
varhga ulagsmistir. Biitlin bu durumlarin toplamu ise, dile getirilemez bir
gercekligi, asil gergekligi, Brahman’1 ifade etmektedir. Ve o, ancak OM hecesiyle
ifade edilmektedir. O, artik herhangi bir goklugun kabul edilmedigi tekligin tek
gergek oldugu Atman-Brahman’in aym ve bir oldugunun sekilsel i‘fadesidir.“"
Mundaka Upanisad’mn deyimiyle “ Brahman her seydir ve Atman’da Br;hma;.

Atman’1n, yani benligin yani ruhun ta kendisidir.”!18

Upanisadlar’in gayesi temelde, evrensel ruh ile bireysel ruhlarn, gergek
varlikta evrensel ruhta birlesmesini saglamaktir. Bunun ger¢eklesmesi demek
Atman-Brahman 6zdesliginin kavranmasi demektir. Bu kavranma olay: insanin
akli ile bagarabilecegi bir seydir. Upanisadlar Atman-Brahman O6zdesligine
deginirken bagka 6nemli bir kavrami da kullanmmglardir. Ozellikle Sankhya-Yoga
Okulu i¢inde kullamlmug olan bu kavram Puruga’dir. Purusa kavramiyla
Upanisadlar’da bir benlik bilincinden, bir egonun varhifindan ve biitlin bunlara
sahip bir insan modelinden bahsedilmektedir. Oyle ki; model olan bu insandan ve
onun sahip oldugu Purusa’dan Atman-Brahmarn’a dogru dinamik bir trans, bir
akis s6z konusudur. Kisi ancak bu akigla ve bu kavram sayesinde kendi varliginin
gercekligini kavrayarak, hayatin ilizyonlarim ve katiilikklerini kavrayabilir ve
yasam ile dogumun farkina varabilir. Kurtulus imkanim ancak bu giic ile elde
edebilir.' "’

Atman-Brahman 6zdesligi Upanigadlar tarafindan sik sik incelenmigtir. Ama
ozellikle Chandogya Upanisad’da gegen bilge Uddaka ile oglu Svetaketu arasinda

gecen konusma bu 6zdesligi agiklama ve ruh kavramimin nasil bir yere sahip

W H, Zimmer., a.g.e., s. 360-361.
118 Bk7. J Mascaro, a.g.e., s. 83-84.
19 Bkz. McGreal, a.g.e., s. 157.
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oldugunun bilinmesi agisindan gok 6nemlidir. Bu nedenle s6z konusu konugmay:
kisaca aktarmak 6nem arzetmektedir.

Bilge Uddaka oglunu en ylice gergegi kavramasi i¢in uzun siirecek olan bir
ilim yolculuguna gondermistir. Amaci asil gergeklik olan Afman’1 kavramas: ve
hayatim ona gore sekillendirmesidir. Uzun bir egitim .d6neminden gecen oful
Svetaketu eve dondiiglinde babasi onun ne kadar ilerledigini 6grenmek isteyince
aralaninda su konugmalar geger. - : -

____ “Baba Uddaka ogluna; olum bana bir Hint inciri getir,
____Iste burada, efendim.

___ Onuyar.

____Yardim, Efendim.

____ I¢inde ne gorityorsun?

____Kiigiik ¢ekirdekler var i¢inde.

___ Yar o gekirdekleri.

___Yardim, Efendim.

____Simdi ne goriiyorsun?

____I¢i bog efendim.

Iste o gekirdegin igindeki senin goremedigin 6zden koskoca Hint inciri agac1
olusuyor. Bana inan oglum, incir ¢ekirdegindeki bosluk o 6zle doludur. Her sey
varolugunu o 6ze borgludur. Iste gergek budur. O, dzvarlik olan Atmar’dir. Sen de

ondan bagka bir sey degilsin Svetaketu.
Yalvaririm efendim beni biraz daha aydinlatin.

Peki Gyle olsun oglum. Bu tuzu suyun i¢ine koy, sonra yarin sabah bana

getir,
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Baba ertesi sabah gocuktan bir aksam 6nce suya koydugu tuzu getirmesini
ister. Cocuk suyun iginde tuzu arar ama bulamaz. Tuz su iginde erimigtir. Baba

gocuktan suyu tatmasim ister ve sorar;

____ Sunasil?

____Sutuzlu babacifim.

— Oyleyse onu ara.

____Tuzu géremiyorum Efendim gordiigiim sadece su.
Bunun iizerine bilge Uddalaka;

Iste oglum bunun gibi, 6zvarlik olan senin ve asil benligin olan Afman’t
gbremezsin. Ama gercekte o buradadir. Gézle goriillmeyen bu 6zden biitiin evren
olugur. Gergek budur. Dogru olan budur oglum. Sen de busun oglum, sen tat

twam asi’sin.”'%°

Atman’nin agiklanmasinda 6nemli bir diyalog olan bu par¢anin sonunun fat
twam asi terimiyle bitirilmesinden kasit, aslinda evrensel gercekligin bir parcasi
oldugu ve onu temsil ettifinin ortaya konmasidir.. Tat twam asi olarak
formiillestirilen bu kavram aslinda ruhun, evrensel ruh ile bireysel ruhlarin
birligini ifade etmekte ve Upanisadlar’da mevcut olan birlik 6gretisinin en giizel
Ozetlerinden birini sunmaktadir. Bu alemde yasayan tiim varliklar tek tek 6zlere
sahiptir, ama bu 6zler tek baglarina ayn bir 6zellik ortaya koymazlar, onlar ancak
asil 6z olan Brahman’dan aldiklann pay oraminda varliklarimi ortaya koyabilirler.
Bununla birlikte asil varhigin yiicelmesi ve kurtulmasi da bireysel rublann ait
olduklan asil 6z ile birlesmeleriyle miimkiin olabilecek bir seydir. Bu anlamda
Vedanta Ogretisi son klasik temsilcisi olan Upanisadik gelenekte varlik bire
indirgenerek- monist bir sistem olugturulmustur. Bu sistem agik bir sekilde
Sankhya’daki pluralizme karsi bir fikirle ortaya ¢ikmaktadir. Fakat olusum

120 {ihan Géngoren, Buda ve Ogretisi s. 29-30.
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bakimindan en st varlik olarak adlandirilan Brahman panteizm’in hakim oldugu
bir diinyamn Tanm’s1 gibi yansitilmaktadir. Zira O, her geyin yaraticisi
konumundadir. Her sey ondan neset etmekte ve nihayetinde yine ona donerek
birlige katilmaktadir. Daha &nce de ortaya koydugumuz gibi Upanisadlar’da
Atman-Brahman &zdesligi ile ortaya konan monist-panteist bir anlayistir. Bu
nedenle ruh hakkinda ortaya konan biitiin digiinceler ve ruhun kisilerdeki
macerasint anlatan Karma -tenasiih inanc1 da bu kritere gore ortaya konmustur. Bu
boliimii nihayete erdirirken son s6z olarak belirtmek gerekir ki; evrensel 6z veya
ruh olarak adlandinilan Brahman zaman zaman bir Tann'?! seklinde karsimiza
¢ikarken zaman zaman da tiim olusumu kontrol eden bir i¢ kontrolor gibidir.'*
Ama biitiin bu farklh yorumlarda 6nemli olan tek husus, biitiin mevcudatin bir
birlik oldugu ve o birligin de her sey oldugudur.

B) UPANISAD’LARDA RUH GORUSU ve KARMA-TENASUH

Upanisadlar’da ruh kavramm 6nceki boliimde kisaca degindigimiz Atman ve
Brahman kavramlan etrafinda sekillenmektedir. Evrensel 6z veya ruh olarak
kabul edilen ve zaman zaman da tanrisal 6zellikleriyle karsimiza ¢ikan Brahman
inancimin yaninda, kisisel benliklerin i¢indeki 6z olan Atman ise bu diinyadaki
canlilarin rubunu ifade etmektedir. Gerek Upanisadlar’da olsun gerekse tiim Hint
diiglince sisteminde ruh denince, Bati’da veya Yunan’da anlagildig: gibi soul,
spirit, geist, anima ve psyche gibi sadece belli anlamlara gelen dar bir anlayis
yoktur. Upanisadlar’da Afman kavrami Yunan Diigiincesi’ndeki Psyche, Pneuma
kavramlarinin yamnda ruha karsihik Karma-Tenasiih inancindan dolay: daha genis
anlamlan da i¢inde barindirmaktadir. Hint’teki ruh hakkinda, Atman-Brahman'>
gergevesinde ortaya konan gériislere ve Karma-Tenasiih fikrine Pre-Sokratik

121 Bkz. Shvetashvatara Upanisad, 4. 1.
122 Bkz. G. Parrinder, a.g e.,s. 45-46.

12 Bkz, Ananda Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm s. 24. 35.



donemde en yakin kisi Pisagordur. O da kigisel ve evrensel ruh gergekligini kabul
ederek Karma -tenasiihe benzer fikirler ortaya koymugtur.

Upanisadlar’da Karma -tenasiithe konu olan ruh temelde sonsuz, ezeli, ebedi,
dlgillemez ve tam anlamiyla kavranamaz bir 6z olarak karsimiza ¢ikmaktadar. '
Bu 6z canhilifin kaynag: olmakla beraber degisik Upanigadlar’da kavram
islenerek anlarm genisletilmigtir. Upanigadlar ruh kavramina deginirken onun
benzeri veya bir anlamda 6zdes olabilecek ben, can, zihin, biling, akil gibi bir ¢ok
ikincil terimi de kullanmigtir. Bu kavramlann kullantmi sirasinda Afman olan
ruhun nasil bir 6zellik tagidifi ve bu alemde ne gibi bir yer iggal ettigini ortaya
koymayaA caligir. Mesela Kena Upanigad ruh kavramim goyle sorgulamaktadir:

_____“Yaratma nereden dogmaktadir?

___ Bir yaratmay1 ne kadar bir gii¢ destekler?

_____Hayat nefesi nereden dogar?

____Insanligin iginde bulundugu uykunun unsurlan nelerdir?
____ Onlar bu durumdan nasil uyanacaklardir?

____Riiyalan gordiiren gii¢ nedir?

____Onun verdigi mutluluk nedir?

____Tiim seyler onunla m1 bulunur?”'®’

124 Bkz, Brihad Aranyaka Upanisad, 2. 18.

1 G. Parrinder, a.g.e, s.9; Ayrica bkz, Kena Upanisad 1. 1. 1-8; Bu gibi sorular Upanisadlar
boyunca sik sik sorulmus sorulardir. Bu anlamda Brihad Aranyaka Upanigsad’da gegen ve ruhun
temellendirilmesini konu edinen hitkiimdar ile bilge Yajnavalkya arasmda gegen konugma ¢ok
onemlidir. Zira bu konusmanin $ziinde ruhun nasil bir 6z oldugu Yajnavalkya tarafindan ortaya
konmaktadir. Bu konusmaya kisaca deginmek gerekirse; hiikiimdarin sorularindan birincisi, insana
hangi 1giktan yararlanir? Filozof buna giinegin 1s18indan diye cevap verir. Devamla e@er giines
batmigsa diye sorulur. Ay diye cevap verir. Sorular boyle devam eder. Filozof giines yoksa ay, o
da yoksa ates, sesin 113indan yaralamlir diye cevap verir. Son noktada hitkiimdar tiim bunlarin
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Bu ve buna benzer sorularla, olusumu ve en énemli 6z olan ruhu sorgulayan
Upanisadlar, onun ashinda tam tanimlanamaz oldugunu, ¢iinkii Brahman’m bu
alemdeki temsilcisi oldugunu s6ylemektedirler. Bundan dolayn ruh kavram
Upanigadlar’da canlimin bir 6zellifi olmakta ancak onun nasil bir 6z oldugu
hususunda agik ifadeler kullamlmamaktadir. Onun varhi: genellikle soyut
ifadelerle anlatilmakta ve delillendirilmektedir. Bu anlatim ve delillendirme
isleminde Upanisadlar ve Gita benzer tavirlar ortaya koymaktadir. Ancak
Upanisadlar’da vurgu genellikle Brahman olan evrensel ruhta yogunlasirken

Gita’da bu vurgu evrenselin bu diinyadaki yansimasi olan Atman lizerinde
yogunlagmaktadir.

Genellikle soyut olarak kargimiza ¢ikan bu ruh tamimlamalarindan baz
dnekler verirsek Hint diigtincesinin konuya nasil yaklagtf1 daha agik bir sekilde
anlagilacaktir. Mesele en eski Upanisadlar’dan olan Brihad Aranyaka Upanigad’da
ruh hakkinda sunlar ortaya konmaktadir.

“Ruh ne budur ne de sudur.

O, anlagilamadigindan dolay: kavranamayandir.

O, yok olmadifindan yikilmayandar.

O, herhangi bir bag olmadifindan, tutulamayandr.
O zarar verilemeyendir.”'*®

Brihad Aranyaka’mn diger bir yerinde ise ruh i¢in sunlar sdylenmektedir;
“Q gbzle gorillemeyen goriig, kulakla isitilemeyen isitmedir.

O akilla diigiiniilemeyen diisiiniis,

yoklugunda ne olacagmi sorar. Filozof bu noktada Atman’in, kiginin asil 6z varlifmmn onun 15181
olacagini ve onu aydinlatacagim syler. Iste, hig bir i13m olmadig yerde Kisiyi aydinlatacak tek
151k yine kendi 6zii olan 1giktir, Atman’dir, ruhtur. Bkz. H. Zimmer, a.g.e., s. 345.

16 Brihad Aranyaka Upanisad, 3. 9. 26.
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O anlagilamayan anlayistir.

Higbir sey ondan daha iyi igitemez.
Higbir sey ondan daha iyi diiglinemez.
Higbir sey ondan daha iyi anlayamaz.
O senin ruhundur.

O sendeki liimsiiz idarecidir.”'?’

Bu ve buna benzer ifadelerle anlatilan ruh, Afman-Brahman 6zdegliginde
sonsuz birlige geri donmektedir. Her geyin basinda bu birlik bulunmakta ve her
sey ondan dogmaktadir. Tiim ferdi rublar, hayvaniar, insanlar ve biitiin canhlar bu
evrensel birlikten dogmaktadir. Upanisadlar’a gore aslinda bu evrenin
baglangicinda higbir sey yoktu yalmz o vardi. O diye tanimlanan sey evrensel 6z,
ruh olan Brahman’dir. O bir anlamda Tanr1 gibi her geyi yaratmakta diger bir
anlamda ise yaratilmiglarin hayatlarim1 kontrol eden bir i¢ varhiktir. Upanigadlar’a
gére baglangicta sadece ruh vardi. Bu ruh benim diyerek ilk defa kendisiyle
Ozdeslesen seydi. O yalmzdi ve yanina bir arkadag, bir ortak istedi ve boylece ruh
ikiye boliindii ve kari-koca, digi-erkek gibi giftler meydana geldi.'?®

12 6lan bu alem,

Upanisadlar’a gore baglangigta sadece bir biitiin
Brahman’m ¢esitli yansimalari sonucunda ¢ogalarak biiylimesini devam
ettirmigtir. Bu biiylimede evrenselin pargasi olan ruhlar, Afmar’lar ise onu
temsilen canlilarin, insanlarin kalplerinde kendilerine mekan kurmuslardir. Bu
anlamda Yunan diiglincesindeki gibi canhiligin merkezi kalp (kardia) olarak

alinmigtir. Ama Hint diislincesi canlilifin merkezi olan bu kalbi ayrica metafizik

7 Brihad Aranyaka Upanisad, 3.7. 23.

128 G, Parrinder, a.g.e., s. 39-40.

12 Ruhun evrenselligi ve tekligi hususunda aynca bkz. Chandogya Upanisad, 6. 2. 1-3; IIL. 19.
1;Maitri Upanigad, IV. 17.
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bir merkez olarak gérmekte ve Oliimsiizliige agilan bir kap: olarak sunmaktadir.
Chandogya Upanisad’da ruhun kalpte bulunmasim gdyle anlatiimaktadir.

“Bu benim ruhumdur kalpte olan.

Bir piring tanesinden kiigiik,

Veya bir misir ve hardal tanesinden,

Veya bir hardal tanesinden,

Hatta bir tar1 tanesinin ¢ekirdeginin i¢inden dahi.
Bu benim ruhumdur kalpte olan.

Biiyiiktiir diinyadan, biiyiiktiir atmosferden.
Biiyiiktiir gokyiiziinden, biiyiiktiir alemlerden.

O tlim isleri ve arzulan iginde barindirir.

Tiim kokulan ve tatlan,

Tiim bu seyler evreni kusatmigtir.

O konusmaz veya herhangi bir tasaya sahip degildir.
Bu benim ruhumdur kalpte olan.

Bu Brahman’dir.

Ben ondan ayrildim ve ona dénecegim.”’*°

Ruhun kalbi mekan edinmesi fikrinden hareket ederek, onun anatomik
olarak da kalpte bulunan kannciklarin boglugunda bulunabilmesi fikri yaygin
olarak kullamlmaktadir. O kalp igindeki boglukta, her seyin efendisi, bedenin
yoneticisidir. O iyi veya kotli eylemlerden etkilenmez. Brahman veya ruh igin

kalp glizel bir mekandir. Bu mekanda olabilecek o6liim, tiziintli, aghk gibi

B0 Chandogya Upanigad, 6. 1. 4-6; Aynca bkz. Brihad Aranyaka Upanishad, 2. 5. 14-15;
Chandogya Upanigad, 3. 15. 13.
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olumsuzluklar Brahman’i etkilemez, zira biitin olumsuzluklarin kaynag da
kendisidir. O sadece bir kontroldr olarak viicut iginde bulunmaktadir.*!

Brahman’in &zellikleri diger Upanisadlar’da detayli olarak anlatilmaktadir.
Katha Upanigad’da viicut yedi kapili bir satoya benzetilmektedir. Ruh bu satoda
tim ac1 ve 1stiraptan azade bir gekilde yagamaktadir. Bu yagamda ruh bir nefes
gibidir. Zira kalpte bulunan ruh, bedene ha&at vermekte, yasamin nefesini kontrol
etmektedir. Ruh bu noktada nefesle bir tiir 6zdeslik kurmaktadir. Nefes alan
bedende hayat sona erdiginde ruh artik bu ikametgahtan ayrilmakta ve kendine
bagka bir mekan aramaktadir.'*? Iste bu degisim siireci Karma-Tenasih diye
agiklanan ruh goégii fikrinin eylemsel olarak ortaya konmasindan bagka bir sey
degildir.

Ilahi 6ziin bir parcasi olan bireysel ruhlar, bu diinyada kendi seriivenlerini
yasamakta ve nihayetinde dogduklari ana kaynaga ulagmak igin devamh
cabalamaktadir. Bu ¢aba ‘i¢in ortaya konulan biitiin eylemler insanin karmas:1 ve
bu karmamn sonucunda yeniden diinyaya dénen bedenlerin gegirdigi evre ise
onlann tenasiihleri olmaktadir. Karma-Tenasiih inanci Upanisadik gelenekte
ozellikle Samsara kavrami gergevesinde ele alinmigtir. Mahiyeti Upanigadlar’ca
ortaya konan ruhun, tenasithe ne oranda ugradifs ve bunun sonucu olarak,

eskatolojik anlamda hangi alemlere gittigi sorusu iizerinde durulmustur.

Birgok tammini verdigimiz ruhun o6zellikleri iki noktada tenasithe konu
olmaktadir.

“1-Ruh, kendi bagina ayri bir ferdiyeti olmayan ve Tanriyla (Brahman’a)
Ozdes bir cevherdir. Bu anlamda tenasiihe konu olan ruh, bedenden bedene gegen
sey, nihai anlamda tanrisal bir 6zdiir. Tenasiih hadisesi de Tanri’min kendi
bilgisinin, belli bir zaman stirecindeki tezahiiriinden bagka bir sey olmayacaktir.

131 Bkz. G. Parrinder, a.g.e., 5. 42-43.
132 Bkz. P. Younger, a.g.e., s.63,49.
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Ancak bunun yamnda Tann, agkin anlamda her zaman tek hakikattir. Ancak
ampirik anlamda, alemdeki birgok fenomen gibi, pek¢ok hakikatin varhif: soz

konusudur.

2-Ruh, ferdiyeti olan, saf, basit ve ezeli bir cevherdir. Bu cevher Eflatun’un
“Psychesi gibi, yaptig1 fiilleri hatirlayabilme, kendinin gelecekteki statiisiiyle
ilgili isteklerde bulunabilme ve tiim bunlan1 6nceden kestirebilme Szellﬂdeﬁne
sahiptir.”'*

Biitiin bunlarin nihayetinde ruh bir gergeklik olarak vardir ve her eylemde
bulunmaktadir. Bu anlamda Samsara’ya (Tenasiih’e) konu olan ruh i¢in sunlar

sOylenebilir.

“l1-Ruh  vardir ve Dberaber bulundugu bedenle higbir sekilde
Ozdeslestirilemez.

2-Ruh bir bedeni terk ederek, ¢ok degisik mahiyette baska bedenlere
girebilme ve bu bedenlesme 6zelligine sahiptir.

3-Ruhun, yeniden bedenlesme i¢in hareketi yeryiiziine dogrudur.

4-Ruhun gidecegi alem ve girecegi beden, onun heniiz veya daha énceden
terk ettigi bedenlerde iken isledigi ahlaki nitelikli amellere baghdr.”'**

Ruh Brahman’da baglayip bu diinyada devam eden yolculugunu yine
Brahman’da sona erdirecektir. Bunun ne kadar siirecegi o ruhun yasadig: bedende
ortaya koydugu eylemlerle &lgiilebilir. Upanisadlar’da Brahman merkezli
aciklanan ruh igin 6ze doniis ¢ok 6nemli bir sathadir. Bu anlamda Karma ruhun
yeniden bedenlenme siirecinde Onemli bir rol oynamaktadir. Katha Upanisad
6limle aynlan bedenin yeniden bir anne rahmine girdigini ve diger bir dogumla
bagka bir beden kazandigim soyler. Katha Upanisad devamla sunlan séyler.

3 A1 Yitik, a.g.e., 5.82-83.
134 A 1. Yitik; a.g.e 5.79.
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“Oliimle birlikte bedenden ayrilan ruh bir annenin rahmine gider ve yeni bir beden
alir. Bazen de agaglara veya bitkilere gidebilir. Biitiin bunlar kiginin yaptiklarina
baghidir. O ruh aym ates gibi, tek olmasina ragmen, yanarak tiim seylerin seklini
alir. Ama yine de o tiim gekillerden 6tedir. Aynen riizgar gibi tiim formlarin igine
girebilir, onlarla yagayabilir. Aym giines gibi tiim varliklan g&rmekte ama
varliklar ona ulagamamaktadir. Aslinda onun sadece bir kurali vardir. Ruh 6yle bir
seydir ki her seydedir. O her seyin seklini alir. Ancak akilli olan, hikmetli olan
kimse ruha sahip oldugunu ve ezeli-ebedi negveyi onunla elde edebilecegini
goriir. Aslinda o tarif edilemez yitksek mutluluktur.”"*> Bu mutluluga ulasmak ise
Karma’nin tahakkiimiinden ve Tenasih’iin bize verdigi yeni cilelerden
kurtulmakla olur.

C) UPANISADLAR’DA RUHUN KURTULUSU VE ESKATOLOJIK
ANLAYIS

Vedalar déneminin sonu kabul edebilecegimiz Upanisadlar d6nemi, diisiince
bakimindan farkliliklara sahip olmanin yaninda, dénemin ¢ok sayida ozelligini de
devam ettirmektedir. Bunlardan en 6nemlileri ruhun kurtulusu ve eskatolojik
anlayislarindaki benzerliktir. Ruhun kurtulusu ile ilgili olarak Hint diigiincesinde
genellikle Nirvana kavrami kullamlmaktadir. Bu kavram Budizm ve Jainizm’le
beraber meshur olmaya baglamigtir. Upanisadlar déneminde ise, bu kavramla
anlamdas olan Mokga kavrami daha gok kullamilmaktadir. Moksa, ilk boliimde de
agikladifimiz gibi, ruhun bu diinyadaki seriiveninin son bulmasi ve artik
Brahmar’a kavugmasim ifade etmektedir. Bu kavugmanin olmas: i¢in Hint’te
yaygin olarak kabul géren dort oncelik vardir. Bunlar Hint diigiincesinin dért
hayat amaci olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; Artha, Kama, Dharma ve
son olarak Moksa’dir. Bunlarin ilki olan Artha kavrami; insanin bu diinyadaki ilk

amacin, maddenin elde edilmesini ifade etmektedir. Ruhun i¢ diinyasiyla alakali

135 P, Younger, a.g.e., s. 64.
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olarak maddeye duyulan istegi ifade etmektedir. Kama kavram, kisinin zevk ve
aski iginde barmndiran cinsel arzularim ifade eder. Dharma ise kurtulusu
amaglayan sahsin dini olarak yiikiimlii oldugu eylemlerin biitintidiir."*® Moksa
kavramm da kurtulug,  hiirriyet, rubun son ¢oziiliigii  anlamlarinda
kullamlmaktadir.’?

Insanin sonsuz kurtuluga dogru giden seriiveninde, otomat bir diizen
seklinde ruhun yeniden bedenlenmesi'®® devam etmektedir. Makrokozmos bir
alemde yagayan mikrokozmos varliklar asil 6zlerine déniiste belli bir stireci
Karma kanunlarna gore yasamaktadirlar. Onlarin yasadiga bu siiregte iyi eylemler
iyi sonuglar dogurmakta ve her yeni bedenlenme ile kisi daha da kemale
ermektedir. Ve nihayetinde Brahman olarak sekillenmektedir. O kisi artik
Moksa’ya ulagmakta ve en biiylk mutlulugu tatmaktadir. Ruhun kurtulusa
ulasmadan once, karmalarimin sonucu olarak yasadifn bazi eskatolojik evreler,
cennet ve cehennemler bulunmaktadir. Tiim bu evreler nihai yer olan Brahman’a
ulagmadan dnceki bazi mahaller olarak goriilmektedir. Ruhlar, dliimle beraber iki
tiir aleme gitmekte, iki farkli yolu izleyebilmektedirler. Bu yollardan birincisi
Devayana yani Tannlar aleminedir. “ Chandogya Upanisad’da'®® belirtildigine
gore hayat; gokyiizii, yagmur, yeryiizii, erkek ve kadin olan bes merhalesi olsun,
isterse ormanlarda riyazet ve miicahedeyle, ruhu arindirma galigmalariyla hayati
yasamis olsun, Brahma’ya ibadet eden zahitlerin ruhlarimn 6limden sonra
Devayana’ya ulagan yolu takip etmeleri gerekmektedir.”'*’ Bahsedilen bu yol

%6 Dharma kavram buradaki anlammin diginda Tanr’y1 ifade eden bir kavram olarak ta karsimiza
cikmaktadir.

7 Bkz. H. Zimmer, a.g.e, s. 41-47; A. 1. Yitk; a.g.e., s.27.

1% Ruhun yeniden bedenlenmesi su dort durumla olabilmektedir. Anas ile insanm ruhu 8limden
sonra yeni bir bedene geger. Fash’da insanin ruhu 8liimden sonra cansiz cisimlere geger. Mash da
ruh hayvan bedenine geger. Rash ise ruhun bitkilere gegmesi olayidir. Bkz. A. 1. Yitik, a.g.e., 5.70.
Y% Chandogya Upanigad, 5. 10. 1-2. Ayrica bkz. Brihad Aranyaka Upanigad V1. 2. 15.

10 A 1. Yitik, a.g.e., s. 90.
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Brihad Aranyaka Upanisad ve Chandogya Upanisad’da su sekilde tasvir
edilmistir. “Bu yolda 151k giindiir, ayin karanhk yarisi, giinesin kuzey kutbunda
bulundugu alti ayhk zaman dilimi, yil, giines, ay ve simgsek basamaklarindan
olusur. Simsek basamagina ulasan ruhlar artik Tannlar vasfim kazanmig olduklan
icin bir daha geri dénmezler'*'. Dolayisiyla bu ruhlar igin tenasith bir daha s6z

konusu olamaz.

Olen ruhlann izleyecegi ikinci yol olarak Upanisadlarda Pitryana diye
adlandinilan atalar yurdudur. Buraya gidecek olan ruhlarin izledigi yol uzun bir
yoldur ve §yle tasvir edilmistir. “ Ata ruhlarina gétiiren bu yol duman, gece, ayin
karanlik yarisi, glinesin giiney kutbundan bulundugu alti aylik doénem
basamaklarindan olugmaktadir. Bu basamaklardan gegen ruhlar atalar diinyasina
ulagirlar. Ruhlar yaptiklan iyi amellerin kargiliklarin burada gordiikten sonra
yeniden yeryiiziine geri donerler. Onlar esir, hava, duman, sis, bulut ve yagmur
basamaklarindan olusan yolu takip ederek yeryiiziine geri donerler.”!*? Geri dénen
bu rublann yeryiiziinde dondiiklerinde nasil bir oluguma ugradiklan1 Brihad
Aranyaka ve Katha Upanisad’da soyle anlatilmaktadir. “Yagmur damlalanyla
yeryliziine inen iyi karmaya sahip ruhlar, yagmur sularnimin bitkiler tarafindan
emilmesiyle meyve ve sebzelere, oradan da bunlan tiketen kisilere
geemektedirler. Yeniden bedenlesmeyi bekleyen boyle ruhlar yiyecek vasitastyla
erkege gegmekte, oradan cinsi miinasebetle kadina intikal etmektedir. Kadina
intikal eden ruhlar belli bir siire sonra bir bebek seklinde yeniden
bedenlenmektedirler. Buna karsilik kotii karmaya sahip rublar ise, yine yagmur
damlalarinin muhtelif hayvanlar tarafindan tiiketilmesiyle, onlara gegmekte ve
yeni bir dopumla hayvanlarda bedenlenmektedir.”'*® Biitin bunlarin disinda
kalan, ne atalar yurduna ne de Tannlar yurduna gitmemis olan, herhangi bir dini

! Bkz. Chandogya Upanisad, IV. 15. 5-6; V. 9. 1-2; V. 10. 1-2; Brihad Aranyaka Upanisad, V1.
2.15.

2 Bkz. A. 1. Yitik, a.g.e., 5. 91.

"3 Brihad Arayaka Upanisad, IV. 4. 6; VL. 2. 16; Katha Upanisad, 11. 5.7.
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eylem gergeklestirmemis veya inangsiz ruhlar ise Sldiikten hemen sonra bécek,

kus veya siiriingen formunda yeniden bedenlenmektedir.'**

Hint diiglincesinde ruhlarin ceza ve miikafaatlarinin yeri olarak goriilen
atalar yurdunun yaninda cehennem terimine kargihk gelen Naraka terimi de
kullanilmaktadir. Naraka bir eziyet yeri olarak bilinmekte ve bu yer yedi veya
yirmi bir boliime ayrilmaktadir. Hindu diiglincesinde, oranin seksen alt1 gukurdan
olustufu ve bu diinyamin altinda bir yerlerde ve atesle dolu oldugu tasvirleri
vardir.'** Bunun yaninda cennet tasvirleri i¢in de Svarga terimi kullamlmaktadar.
Bu ve buna benzer tasvirlerin yogun bir gekilde hakim oldugu Hint Diistincesi’nde
nihai olarak soOylenebilecek sey kurtulugtur. Upanisadlar iginde kurtulug
Karma’min insanlar iizerine kurdugu tahakkiime bir son verilmesi ve Moksa’ya
ulagilmasidir. Katha Upanisad’da gectigi gibi; O anlasilamayan, o dikkatsiz olan
da degildir. Hedefler ona ulagamaz ama ruh gégii ile ona yaklagilir, ona ulagilir.
Boylece o anlagilabilir. Ruh boylece diigtiniir, dikkat eder ve temizlenir. Ruh ne
kadar dogarsa o kadar ok hedefine yaklagir.'¢

Bu bolimii bitirirken Karma-Tenasiih tin Hint diisiice yapisinda bir anlamda
kader sorununa verilmis bir cevap oldugunu belirtmek gerekir. Iyilikler ve
kotiilikkler beklemeksizin bu diinyada sonuca ulagmaktadir. Kisi kendi
yaptiklarindan kagamamakta ve kurtulusa ermek istiyorsa muhakkak kendi
cabalanyla bir seyler ortaya koymak durumundadur.’’

1 Chandogya Upanisad, V. 10. 8; Brihad Aranyaka Upanisad, V1. 2. 16.

15 Bkz. G. Parrinder, a.g.e., s. 91.

146 Great Thinkers (sayfasma bak); Ayrica bkz. Ananda Coomaraswamy, a.g.e., s. 30-31.

7 Genelde kader ve kotiilikk problemine bir ¢oziim olarak ortaya konan tenasiih gorigii hakkmda
olumsuz yonde elestiriler getirilmektedir. Mesela bu konuda 6nemli bir aragtirma olan ve bizimde
kendisinden ¢ok yararlandigimiz Ali ihsan Yitik’in doktora ¢aligmasmnda bu konuya bir gok
yonden 6nemli elegtiriler getirilmektedir. Bkz. A. 1. Yitik, a.g.e., s. 71-72.
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III-BUDIZM’DE RUH GORUSU

Budizm Upanigadlar’la hemen hemen aym dénemlerde ortaya ¢ikmig dini-
felsefi bir sistemdir. Bu dini-felsefi sistem, Upanigadlar gibi Hint Toplumu’nda
klasik dénem Vedik gelenege ve onun ritiiellerle dolu dini inamgina ve sosyal
yapisina bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Ama Budizm’in Upanigadlar’dan
ayrilan en 6nemli yam onun dogdugu diiglinsel havzada ayn bir din olarak ortaya
cikmasidir. Upanigadlar da bir anlamda elestiri hareketi olarak ortaya ¢ikmug
ancak yine gelenek iginde kalarak i¢ten bu elegtiriyi devam ettirmigtir. Bu ¢ikis ve
biiyiik bir din olmakla sonuglanan siiregte Hinduizm ve Budizm dini ve siyasi
agidan zaman zaman karsi karsiya gelmigtir. Yiizyillardir Vedik gelenek iginde
yogrulan Hint yarimadasi, bu dinin ¢ikig yeri olmakla beraber yayildigi yer
olmamgtir. Yarimadadan ayrilan Budizm daha sonra yakin bolgelerde ve 6zellikle
Cin ve Japonya’da hakim din olarak varligin1 kabul ettirmigtir.

Gerek olusum ve gerekse Buda’mn fikri hayatinda detaylarim1 gérecegimiz
Budizm’in ruhla alakah olarak simdiye kadar gérdiigiimiiz Upanisadlar’dan ve
diger gorecegimiz diigiince sistemlerinden ¢ok farkli bir goriisle sahiptir.
Upanisadlar’da tiim dini 6geler ruh kavram iizerinde yogunlagirken Budizm’de
bu durum tam tersi bir sekilde ruhun yoklugu seklinde gelismistir. Budizm’de
Vedik gelenegin bir elestirisinin sonucu olarak ortaya konan rubun yoklugu, yani
Anatman goriisti olmakla beraber ruhun eylemleriyle baglantih olarak kargimiza
¢ikan Karma-Tenasiih, Nirvana inanci ve eskatolojik anlayiglar devam etmektedir.
Kavram olarak ruh reddedilmekte ama 6zellikleri Budist felsefe iginde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Biz de bu boliimde Buda’nin hayatim ve onun diigiincesinde
Anatman goriisti ile Karma-Tenasiih arasindaki iligkinin nasil temellendirildigi

hususlarina deginecegiz.
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A) BiR DIN KURUCUSU OLARAK BUDA’NIN HAYATI

Buda M.O 563 yilinda Orta Hindistan’da yerel bir hitkiimdarin oglu olarak
diinyaya gelmistir. Asil ismi Sidhanta Gautama olup, Buda lakabi, aydinlanmasim
gergeklestirip dretisini yaymaya baglamasiyla kendisine verilmig bir lakaptir.'*®
Buda bu lakaba sahip olmadan dnce gelenege bagli olarak bir Bodhisatva olarak ta
hayatim siirdﬁrmﬁstﬁr.”g Ayrica bulundugu kabileden dolay: Sakyamuni'>® olarak
da adlandinlmigtir. Onun hayatiyla ilgili verilen tiim detaylarda efsanevi
Ozelliklerin yaninda agin1 abartmalarla da karsilagmaktayiz. Ama su bir gergektir
ki; gercegi arama macerasina baglamadan Once rahat bir hayat yagamis ve
babasinin ona sundugu nimetlerle ilerde biiyiik bir kral olmasi i¢in gerekli tiim
egitim verilmistir. Bu arada kendisi Yoshadara adli bir kadinla evlendirilmis ve

bundan Rahula adinda bir oflu olmustur.””’ Onun saray digindaki nadir

% Buda kelimesi Sanskritge bir kelime olup gogul halde kullamlmistir. Maksadina ulasan herkesi
icermektedir. Ayrica terim olarak Buda tarih boyunca sirasiyla gelip gegen bilge insanlar dizisini
ifade etmektedir. Bu anlamda Sidhanta Guatama olarak bilinen ve Budizm’in kurucusu kabul
edilen kisi de bu silsilenin bir pargasi durumundadir. Sidhanta bu silsilede yedinci halkadur,
Dogmaya gore onu takip edecek olan Maitreya su an gokte bir Bodhisatva durumundadir. Bkz.
The Encyclopedia of Eastren Philosophy and Religion, s. 46-4T; Dictionary of Religions, s. 67-68;
A Coomaraswamy, a.g.e., s. 82, 99.

9 Bodhisatva uyanmakta olan bir varlik veya uyanik tabiath olandir. Buda ise uyanmis olan
“mutlak uyanikliktir”, Bodhisatva, dogmatik olarak bir Buda’nmin mutlak uyanikliga igin agkin
bilgileri ve erdemleri fiiliyata koymakla muttasif, koken itibariyle 6ltimlii bir varliktir. Bkz. A
Coomaraswamy, a.g.e., s.82; The Encyclopedia of Eastern Philosophy and Religion s.39-40.

1% Buda, Himalaya eteklerinde yagamakta olan Shakya klami arasmda dogup bilylimiistir. Bu
kabile zamaninda savaggt Ozellikleriyle bilinen bir kabileydi. Buda’ya Sakyamuni denmesinin
sebebi Shankya'nin kabileye olan atfiyla beraber muni eki susan kisiyi ifade etmektedir.
Sakyamuni kelimesi susan bilge anlaminda kullamlmigtir. Bkz. McGreal, a.g.e, s. 162; H.
Zimmer, a.g.e., s. 449.

! Efsaneye gore Buda dogmadan dnce dort bslgenin bekgileri tarafindan kabul edilir. Ayagn
yere basar ve yedi adim atar, daha sonra kendini diinyadaki ilk kisi ilan eder. Evrenin tamamanin
bir anda ¢ehresi degigir ve her tarafim aydmlik kaplar. Aym giin, “ortak tabiath yedi gey” de
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ziyaretlerinden birinde ilk defa yagh bir adamla kargilasir. Bagka bir giin ise
hastayla diger bir zamanda ise bir 6liiniin defnedilmesi olayiyla karsilagir.
Babasinin tiim diinyadan soyutlanmig liiks sarayinda bunlarla hi¢ karsilagmamisg
olan Buda, insamin zayifligini, acizligini ve 6liimiin kagimlmaz bir son oldugunu
farkettiginde, bunlara bir ¢6ziim bulmak amaciyla ¢ile hayatina baglar. Uzun siire
¢ile hayatina ve meditasyona devam eder ama bir tiirlii istedigi huzura kavugamaz.
Sonunda bir aydinlanmayla gergek yolun orta bir yol oldugunu, ifrat ve tefritin
insana fayda saglamayacagimi goriir. Buda’min bu sonucu ¢ikarmasi ve kutsal

Bo'*? agac1 altinda aydinlanmastyla birlikte insanlan da irsad faaliyetlerine baglar.

Budizm’in igerigine ge¢meden once Buda tarafindan kurulup, sonradan
diinyanin en biiyiik dinlerinden biri olan Budizm’in dogdugu cografyada hakim
olan ozellikleri bilmek gerekmektedir. Budizm’in dogdugu dénemde hakim olan
siyasi ve dini goriis Hinduizm’in gériigtidiir. D6nem olarak, Hint Toplumu yaygin
bir degisimin igerisindedir. Kiiglik sehirler ve cumhuriyetler daha biiyiikleri veya
emperyalist kralliklar tarafindan ele gegirilmektedir. Vedik din agin ritiieller
icinde yozlagsmis, dejenere olmustu. Toplum kast sistemi i¢inde ezilmektedir.
Toplum katmanlar1 arasinda korkung sosyal ugurumlar vardi. Béyle bir dénemde
ortaya ¢ikan Budizm oncelikle Vedik Ogretilerin tahakkiimiine bir tepki olarak
varhigim ortaya koymustu. Bir kral ailesinden gelmesi ve Kysatriya kastina mensup
olmas1 Buda’nin dini yayarken ona biiyiik avantajlar1 da getirmekteydi. Budizm
ile ¢agdas olan Upanisadlar’da aym kaygilarla ve elestiriel bir gsekilde ortaya

diinyaya gelir. Bunlar igerisinde Bodhisatva’nin miistakbel esi, at1 ve sakirdi Ananda da vardir. Bu
olaylarin meydana geligi, bir olaganiistiiliikle degil de normal bir gekilde gergeklesmektedir. Bkz.
A. Coomaraswamy, a.g.e., 5. 83.

152 Buda’nm Bo agaci altinda Nirvana’yr kesfetmesi ve aydinlanmas olay ile ilgili, onun orada
kaldig1 stire iginde ard arda derin vecd halleri yasadifi, onu yolundan saptirmak igin gesitli
giiglerin ona saldirdi1 ve baganli olamadig bir ¢ok efsane de anlatilmaktadir. Buda’nin Bo agaci
altinda gegirdigi tlim vakitlerin belli sembolik anlamlar1 vardir. Bu sembolik anlamlar Nirvana’ya

ulasmaya ¢ahigan insanin izlemesi gereken yolu gosteren sekilsel igaretlerdir.
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¢ikmigt1 ama o Budizm gibi ayn bir din hiiviyetini kazanmayip gelenek iginde
farkl: bir yorum olarak varligim stirdiirmiisti. Tepki ve elegtiriel bir sekilde ortaya
konan Budizm’in hayat ilkeleri ve &zellikle ruh hakkindaki goriigleri bu tepki
hareketinin bir sonucu olarak genel Hint diiglince hayatinin aksine gok farkli bir
sekilde ortaya konmustur. Zira Budizm’de amaglar Hinduizm’dekilere gére daha
pratik ve kurtulusa yonelik olmustur. Bu anlamda metafizik Ogeler gézardi
edilmigtir. Buda felsefesini, sonunda insamin kurtulugu olan ve bu amaca ulagmak
icin ahlaki niteliklerin hayat iginde yogun bir sekilde hakim oldugu bir dgretiler
biitlinii sunmugtur. O bu pratik amaglan ve insanlara esit davranmasi, dinin kisa
sirede bulundufu bolgenin disina tagmasiyla sonuglanmigtir. Bunun yaninda
Budizm siyasi olarak dogdugu Hindistan’dan diglanarak mekan olarak kendine
Cin ve Japonya’yr se¢mistir. Giiniimiizde Budizm milyonlarca mensubuyla
semavi dinlerden sonra diinyanin en biiyiik dinleri arasinda kabul edilmektedir.

B) BUDiZM’DE RUH KAVRAMPNIN YOKLUGU VE KARMA

Budizm hem siyasi hem de dini agidan Hindu gelenegine kars1 bir tavir
icindedir. Dini 6gelerin yogun bir gekilde kullamldifi ve hayatin her yoniinde
hakim olan goriisler, dinler degistikge ve zaman gectikce yine de Hint
Toplumu’da hakim olmustur. Budizm’de bir ¢ok konuda, iginde bulundugu Hint
Toplumu’nun inang ve yagsam tarzimi almakla beraber, ruh kavrami konusunda
farkli bir yol izlemektedir.

Budizm’de ondan 6nce Hint diigiin hayatinda olugan Vedik gelenek ve
Upanisadik gelenegin aksine ruhun varh@ degil de, ruhun yoklugu iizerine
diisiinceler bina edilmigtir. Yani Yunan’da kullamlan Psyche ve Pneuma
anlaminda veya soul, spirit anlaminda Bati Diinyasi’nda kullamilan ve Hint’te
Atman-Brahman iligkisi olarak agikladipimiz, hayatin ve canlilifin merkezinde
olan, seffaf bir 6ze sahip oldugu kabul edilen ve beden 6ldiigiinde 6lmeyen bir 6z
oldugu diisiincesi Budizm tarafindan higbir zaman kabul edilmemis ve bu
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diiglincenin varlig1 yadsinmigtir. Ama bunun yaninda énemli bir nokta da var ki;
Upanisadlar déneminde ruhun kurtulusunu anlamlandirmak igin ortaya konan
Karma-Tenasiih inanci Budizm iginde yogun bir gekilde varligim stirdiirmiistiir.
Ruh kavrami yerine onun yokluunu ortaya koyan Anatman kavrami ile Karma
kavrami aym diiglince iginde kullamlmugtir. Ama burada kullamilan Karma
kavram: ne Upanisadlar’da kullanilana ne de Jainizm’deki kavrama
benzemektedir. Budizm’deki Karma bir anlamda varlign yadsinan ruhun yerine
ikame edilmis bir diigiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda Karma
temel noktalarda diger diisiince sistemlerinde oldugu gibi kendi &zelliklerini
korumaktadir.

Budizm’le beraber ruh kavrami hususunda Hint diiiince hayatinda iki temel
ruh goriisiiniin oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan birincisi, ruhu insanmin varhiginin
bir boyutu olarak kabul eden ve onun, fiziki bedenin yok olmasiyla devam
ettirdigini ve yeni bir doumla 6nceki yagaminin bir semeresi olarak yeni bir
beden kazandigim savunan Upanisadlar, Jainizm, Sankhya-Yoga Okulu ve
Bagavat Gita’da mevcut olan goriistiir. Ikinci gorils ise; bir varligmnin 6ziiniin
diger bir varlifa gitmesinin hi¢bir zaman s6z konusu olmadig1, sadece varliklarin

Karmalar'imn s6z konusu oldugu diistincenin hakim oldugu Budizm vardir.'>

Buda felsefesinin amacim, bu diinyadaki istiraplar ve bunlardan kurtulma
seklinde sunarken, ruh kavramim da vaazlarinda iglemistir. Fakat Karma-Tenasiih
inanciyla ruhun yoklugu fikrinin, aym diigiince sisteminde nasil kabul gordiigii
daha sonralan agikliga kavusturulmustur. Ozellikle kral Milinda ile filozof
Nagasena arasinda gecen diyaloglar bu mesele de temel kaynak olarak
gosterilmektedir. Bundan bagka Buda’nmin bu celigkiler iizerinde fikir yiiriitiip
ytirlitmedigini tam olarak bilmiyoruz. Bildigimiz bir sey var ki Buda yogun
metafizik diisiincelerin hakim oldugu Hint diigiince hayatinda insanin 6zgiirltigiinii
engelleyen tiim baglardan nasil kurtulacafim aragtirirken metafizik anlamda derin

13 Enyclopedia of Religion s.438.

79



bir gekilde bu konuya egilmemigtir. Fakat ondan bize kalan vaaz fragmentleri
Ozellikle Samyuta Nikaya'** adh eserde ele alinan goriisleri bizlere gok 6nemli

ipuclar: vermektedir.

Samyuta  Nikaya’da Buda’mn bir vaazinda sunlan sdyledigi
nakledilmektedir.

“Bedende ruh yoktur.

Sayet bu bedende ruh bulunsayd,

Bu beden hastaliklara katlanmak zorunda kalmazdi.
Ve bedenin sunu deme imkam da olurdu,

Bedenim sen bunlara izin ver veya verme.

Fakat bedenin ruhu olmadigina gore

Bu yiizden o hastahk i¢in bir hedeftir.”!>

Ruhu yandisiyan Budist 6gretide viicut temelde bes boliime ayrnilmgtir. Bu
bolumler sekil, duygular, algilar, egilimler ve bilingliliktir. Fakat bu unsurlardan
higbiri ruh kavramim karsilayacak igerige sahip degildir. Budizm’de ruh yerine

birey merkezli Karma kavrami bu anlamda kullamlmgtir.'>¢

1% Samyuta Nikaya; Buda’nm hayat ve oretileri hakkinda sayisiz kisa fragmentleri igeren
Budistik kaynak. Bkz, The Encyclopedia of Eastern Philosophy and Religion s. 39-40.
153 G, Parrinder, a g.e., s. 33.
1% Genelde ruhun yoklugu tizerine kurulu olan Budist diisince hakkmda ruhun varhgm da
savunan diglinceler ortaya ¢ikmigtir. Buda’ya atfedilen bazi repliklerde onun ruhun varlid:
hususunda bazi ip uglan verdigini savunan yorumlar yapilmigtir. Mesela bunlardan birinde Buda
miiridelerine sorular sorarak bu konudaki geligkileri kendi mensuplarma agiklamigtir. Mesela
bunlardan birinde gu konugmalar geger.

“Ne diglintiyorsun, viicut kalict midir, gegici midir?

Gegicidir efendim,

Mutluluk veya acidan hangisi gegicidir?

Acilar efendim.
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Budizm ruh gibi bir bedenden diger bir bedene gegen sonsuz bir tozii kabul
etmemektedir. Bunun iginde, Buda’mn irgada bagladiktan sona verdigi ikinci vaaz
olan Benares vaazi’nda sdyledigi seyleri temel ¢ikis noktasi almaktadir. Buda bu
vaazinda ruh hakkinda, onun varlif1 veya yoklugu hususunda, insan béyle bir
ben’i igerip igermedigi sorusuna cevap arar. “Acaba insamn varhiinda gegici
olmayan, degigmeden kalabilen, dayamkli bir tdz, bir nitelik var mudir, yok
mudur? Buna verilecek cevap, insanin bedenine higbir seyin bag, rupa
olamayacagidir. Bu gdvde dogar, biiyiir kendi kendini yeniler, yaglamr, oliir,
¢Oziiglir, stirekli deBigim igindedir. Bir kimse kolunu, bacagim yitirse hatta
kafasindan yaralansa da beyninin biiylik bir bolimii ¢aligmaz duruma diigse de
“ben” ne azalir ne de kiigiiliir. Oyleyse “ben” insamin gévdesinde olamaz. “Ben”
duygularimz, c¢oskularnmizda da (vedana) olamaz. Ciinkii duygularimiz,
coskulanmz degisir, gene de “ben” oldugu gibi kahr. “Ben” duyu
organlanmizdan gelen algilanmizda da (samna) olamaz. Ciinkii duyu
organlarimizda olan bozukluklar “ben” degisiklige ugramaz. “Ben” &nceki
diigtincelerimiz, kararlanimiz, eylemlerimizle bi¢im almig egilimlerimiz, karakter
ozelliklerimizde de (sankhara) olamaz. Bunlarda siirekli olusum, degisim icinde
olan seylerdir. Ayirt edici bilincimizde de (vicnana) olamaz. Sarhosluk ya da bir
hastalik sonucu bilincimiz saydamhigim yitirirse ya da herhangi bir nedenle
bellegimiz bozulursa, ya da yok olsa, aklimizi yitirsek gene de “ben”lik yok

Fakat sihhatli olarak, gegici olan, aciy:1 barindiran ve deBigime ugrayan bir sey hakkinda ne
distinliyorsun?

Bu benimdir, ben buyum, bu benim ruhum mu? gibi gesitli yorumlara agik metinler ortaya
konmugtur. Bagavat Gita’da da yukardaki metine benzer fikirlerin ortaya kondugu gesitli ifadeler
bulmak miimkiindiir. Mesela bunlardan birinde;

“Bir adam ki tiim arzularm erteler,

Boylece harekete baglilif: sona erer.

Ama o diiglinmez ki “bunun ben olduguny”

Veya “benim bu oldugumu” ve asil kurtulusa gétiirdtigiini™ Bkz. Bagavat Gita, 2. 71; G.
Parrinder, a.g.e, s. 33-34.
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olmaz. Bu bes kiimede toplanabilen bedensel ve ruhsal varligimiz (Skkanda) yani
govdemiz (rupa), duygu ve coskulanmz (vedana), duyu organlarimizdan gelen
algilanmiz (sanna), 6nceki diiglincelerimiz, kararlarimiz ve eylemlerimizle bigim
almis olan egilimlerimiz, karakter Ozelliklerimiz (sankhara), ayirt edici
bilincimizin (vicnana) biraraya gelmis olmasindan da “ben” olugmus olamaz.
Ciinkii bunlardan hig birisi ben’i icermiyorsa beginin bir araya gelmesi de ben’i
olusturamaz. O zaman geriye degigmeden kalan tek bir sey kaliyor, “Ben”e

verilen 6zel ad.”!®’

Ben’in, varolma  doyumsuzlugundan kaynaklanan ve olimiin smmrim
agtifina inamlan uzantisina verilen ad ise ruhtur. Fakat Budizm’le ilgili hi¢bir
metinde bu kavrami ¢agnstiracak higbir ad’a rastlamak miimkiin degildir. Aksine
Budizm’de ruhun varolmadifi anlammm tasiyan Anatman  kavramm
kullaniimaktadir. Bununla birlikte, Anatman kavram hususunda &niimiizde olan
6nemli bir problem vardir. Sayet ruh, ego, Atman gibi terimler veya bunlarn ifade
ettigi tozler yoksa, Karma-Tenasiih fikrine bagh olarak ortaya ¢ikan bir fiilin,
diger bir zaman birimihe taginmasi nasil olacaktir. Karmalar hangi gii¢ tarafindan
yonetilecektir. Aynica bu degisimin Karma tarafindan yonetildigini ve bu islem
icin ruha ihtiya¢ olmadifim kabul etsek bile, fiil ve fail agisindan ceza veya
miikafata ugrayacak olan gey nedir? Bu sey var mudir? Var ise adlandirilmasi nasil
olacaktir. Yok ise gesitli yasamlar arasindaki iliski ne sekilde kurulmaktadir?
Budizm’de ruhun yokluguna bagli olarak bu ve buna benzer birgok soru
sorulmakta ve cevaplan aragtirilmaktadir. Budizm bu ve buna benzer sorulara
genellikle filozof Nagasena’nin cevaplartyla karsilik vermektedir. Bu cevaplara
bakildifinda su sonuglarin ortaya giktigin1 gormek miimkiin olacaktir.

Kral Milinda ile Filozof Nagasena arasinda gecen bu diyalogda Budist
felsefede ¢ozlim aranan birgok problem hakkinda onemli ipuglarim bulmak
miimkiindiir. Bu tartiymada séz konusu kral Hint Literatiiri’'nde gegen yegane

17 flhan Gungdren, Buda ve Ogretisi s. 94-95.
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Yunanh kraldir. Filozof Nagasena ise zamamn en biiyiikk diigiiniiriidiir. Bu
konugmalar filozofun yasadif1 parkin iginde, kralin onu ziyaret etmesi sonucunda
gergeklesmistir. Tartigmanin ilk sorulari genellikle 6zne ve nesnenin kargilikh
iligkisi iizerinedir. Birinci sualde kral filozofa ismini sorar. O da kendisine
Nagasena dendigini, fakat bunun yalmz bir isimden ibaret oldugunu ve hakikatte
Nagasena diye bir kisinin mevcut olmadifim soyler. Kral bu cevaba karsilik tekrar
sorar. Eger Nagasena ismi 6zne durumunda degilse, bu isimle anilan sey de asil
Ozne nedir? Mesela rahiplere sadaka dafitan, veyahut da bagkalarindan sadaka
kabul eden birisi midir? Esasen rahip kimdir? Diiriist ve temiz bir hayat gegirmeye
ugrasan rahiple, yan kesici, insan oldiiren eskiya arasinda ne fark vardir? Budist
rahipler anlamda ruhu inkar ederek, materyalistler gibi bu diinyada yaptiklarindan
dolay1 6biir diinyada mesul olabilecek bir ruh tamimiyorlardi. O zaman iyi ile kétii
nasil ayirt edilebilir? Buna karsilik filozof Nagasena bir sual sorarak karsilik verir.
Nagasena dedigimiz sey sagmadir. Yoksa Nagasena ile tirnaklan, disleri, derisi
veyahut da kemikleri mi kastediyorsunuz? Yani Nagasena olan viicudu mudur,
yoksa bu zahiri 6znenin ruhi tezahiirleri ve hadiseleri mi Nagasena’dir? Bu
durumda kral, maddi viicuttan ve viicudun aksamindan bagka ve ruhi tezahiirlerin,
duygularin haricinde var olan bir Nagasena Oznesi olmadigim itiraf etmege
mecbur kahr. Oyle ise, Nagasena sadece bir isimden ibarettir ve bir reel anlam

tasimamaktadir.

Bu miinakasa sirasinda filozof Nagasena krala geldigi araba hakkinda sorar.
Binmi§ oldugunuz araba haddi zatinda nedir? Asil araba olan, onun oku mu,
tekerlekleri mi, yoksa tcknesi midir? Hayir, biitiin bunlarin hepsi arabamn
pargalaridir. Aslinda biitlin araba diye bir sey de yoktur. Araba ismi, hig¢bir
realiteyi gostermeyen bir kelimeden bagka bir sey degildir. Bu anlamda ashinda
tiim geyler birer 6zel isim durumundadir. Reel gergeklikleri yoktur. Ne insanlar
iginde bir ruh, ve ne de devamli bir gahsiyet s6z konusudur. Bir diye bir sey
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yoktur. Lisam tegkil eden kelimelerin dahi ifade ettikleri reel bir sey mevcut
degildir. Bu konuda asil olan Anatman’n varhgidir.!®

Biitin bu agiklamalarin ardindan ruhun yoklugu kabul edilse bile acaba
Karma ile ruhun yoklugu nasil bir araya getirilmektedir. Bu soruyla ilgili temel
argiimanlar yine kral Milinda ile filozof Nagasena tarismasma dayanmaktadir.
Zira bu konuda Budizm ruhu inkar etmesine ragmen, Upanigadlar’da oldugu gibi
ruhun eylemlerinin iyi yada kotii karsilifinin alinmasi anlaminda Karma-Tenasiih
kullanmaktadir. Yukarida da degindigimiz bu meseleye filozof Nagasena su
sekilde cevap vermektedir. “Kral Milinda sorar:

Birisi bir kandil yaksa, o kandil biitiin gece yanar m1?
Evet biiyiik kral biitlin gece yanar.

Gecenin birinci béliimiinde yanan fitille, gece yaras: yanan fitil, sonra sabaha

karg1 yanan fitil ayn1 midir?
Hayrr biiytik kral.

Oyleyse gecenin birinci bolimiinde, gece yarisi, sonra sabaha kars1 yanan

alev, alevin verdigi 151k bagka 1giklar midir?

____ Hayir biiylik kral. Fitiller degisir ama alev hep aym yagdan, hep aym
kaynaktan beslenir. Tipki bunun gibi biiyiik kralim varolus zinciri bdyle
halkalamyor. Biri dogar, biri 6liir. Ezelden ebede kadar bu béyle siirer gider.
Bunun gibi dogan ne 6lendir, ne de biitiin biitiin ondan degisik, baska seydir.”'>
Bu degisimin hakim oldugu her seyde degismeyen tek sey Karma ve kurallan
durumundadir. Yani Budizm’de Kkargilaghgimiz Karma bir anlamda
Upanisadlar’daki Karma terimini kargilamakla beraber, diger bir yandan ruh

kavramimn igerigini de ifade etmektedir. Ayrica bu tartigma igerisinde madem ruh

18 | Giingtren, a.g.e., 5. 98-99.
159 W. Ruben, age,s. 101.
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diye bir kavram yoksa, Buda’min oliimii demek, onun artik yok olmasi mu
demektir? Bu soruya Nagasena su cevabi ise Buda’nin bdyle bir seye artik ihtiyaci
yoktur. Zira o artik asil kurtulus olan Nirvana’ya ulagsmigtir. Bu noktaya ulagmig
bir varhik igin de herhangi bir sey sdylemenin imkam yoktur.'®’

Biitiin bu agiklamalarin 113inda Buda’ya gore, bir “ben”in, bir gévdeden
Otekine gegebilen bir 6ziin varhig kesinlikle miimkiin olabilecei( sey degildir.
Miimkiin olan ise eylemlerimizin nedensel sonuglaridir. Eylemlerimizin etkileri
ve bu etkilerin olusturdufu tepkilerdir. Biitiin bunlar bizim yasamimizi
bicimlendirmekle kalmiyor, bizden sonra geleceklerin yagamlarim: da
bicimlendirmeyi siirdiiriiyor. Buda bu konudaki diglincelerini soyle
agiklamaktadir: “Bu senin gbvden de degil, bagka birinin gévdesi de degil. Ona
gegmis eylemlerin (karma) iiriinii g6ziiyle bakmak daha dogru olur. Bu govde
eylemlerle bigimlenmis eylemleri devinime gegiren istemle gergeklemis, ete
kemige biiriinmiistiir.”'®! Bilge Nagasena bu durumu su sekilde ifade etmistir.
“Nasil agaglar tohumlarinin degisik olusuna goére birbirlerinden farklilagiyorlarsa,
insanlarda meyvelerini topladiklari eylemlerin olusturduklar1  karakter
6zelliklerine gore degisik yazgilara sahip oluyorlar. Nasil bir alev &tekini
tutusturuyorsa yasam da bdylece bir yasamimdan oOtekine aktariliyor. Ama
aktarilan ne belirli bir yasam ne de benim yasamum. Onceki bir yasamda
yaptiklanmin &diilii ya da cezas1 da degil. Ben sadece nedensellik zincirinin bir

zorunlulugu olarak varim.”'2

Biitin bu agiklamalarin 1s1ginda bir kamya varmak gerekirse sunu
sOyleyebiliriz. Buda’nin pratik amaglar1 dogrultusunda sekillenen Budist felsefede
ruh kavramu yok sayilmigtir. Pratik amaglar dogrultusunda, ruhun yaptigi tiim
islemler kurtulusa giden yolda agilmas: gereken bir asama olan Karma’mn igerigi

1 G. Parrinder, a.g.e, s. 73.
I W. Ruben, a.g.e, s. 113.
12W. Ruben, a.g.e, s. 113.
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icerisine sigdimlmstir. Zira insan Karma’nin tahakkiimiinden kurtuldugu anda bu
diinyadaki tiim bu asil 6zii yansitmayan nominalist tartigmalardan kendini
kurtararak Nirvana’ya ulagacaktir. Onemli olan da zaten budur.

C) BUDIZM’DEKI AHLAKiI OGRETILER, NIRVANA KAVRAMI
VE ESKATOLOJIK ANLAYIS

Budist felsefenin ana ilkeleri, hayatin her y6niine hakim olan ahlaki
ilkelerden olugmaktadir. Bu ilkelerin amaci, kiginin Nirvana’ya ulagma isteginin
daha cabuk ve iyi bir sekilde gerceklesmesi igin yapilmasi gereken ibadetler -
biitliniidiir. Bu baglamda ahlaki ilkelerin Budist felsefede ¢ok¢a kullanilmasimin
sebeplerinden birisi ruh kavrami’nin olmamas: ve buna bagl olarak Karma’'mn
daha ¢ok 6nem kazanmasidir. Burada Karma ile ifade edilen sey diger tiim Hint
Diisiince’sinde oldugu gibi kurtulugun amaglanmg olmasidir. Diger diisiincelerde
kurtulugtan maksat ruh iken Budizm’de ise bu kurtulug bizi diinyaya baglayan
Karma’ dan kurtulus ve Nirvana’ya ulagmaktir.

Budizm’de biitiin ahlaki ilkeler temelde bu diinyada insamin karsilagtid
wstiraplar ve kurtulmak i¢in gerekli onlemler seklinde Ozetlenebilir. Budist
felsefenin ana amaci, insanin karsi karsiya oldugu biitiin ¢ile ve acilardan
kurtulmasinda yatmaktadir. Budist literatiirde 6nemli bir kitap olan Samyuta
Nikaya’da bu durum §6yle 6zetlenmisgtir.

“Acinin ylice dogrusu budur ki;
Dogum acidir, yas acidur, giledir.
Hastalik ¢iledir, 6liim ¢iledir.
Uziintii, aglama, moral bozuklugu,
Umutsuzluklarin hepsi ¢iledir.

Tiim bu ¢ilelere sebep olan sey
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Yeniden dogmaktadar.
Sehvetle mutlulugun birbirine karigtirilmasidir.

Mutlulugun orada burada aranmasi

Bunun hirsla istenmesidir.”!

Buda’nin hayati yorumlamas: da hep bu satirlarda anlatilan hususlar
cercevesinde olmustur, Zira bunun sonucu olarak Ruh kavrami Budist felsefe
iginde bir yer edinememis, biitiin ama¢ insamn kurtulusu tizerine kurulmustur.
Ortaya konan biitiin kurtulus teorileri ve ahlaki ilkeler, Hindu gelenegindeki gibi

bir ruh kavrami varmiggasina iglenmistir.

Buda’nin kurtulusu (Nirvana) agiklamak i¢gin ortaya koydugu ahlaki ilkeler
temelde, sekiz kath yol ve doért kutsal amag olarak ortaya konmugtur. Ayrica bu
ilkelerin ikisine birden 12 kath yol &gretisi de denir. Buda bu diinyadaki 1stiraba
bir tiir hastalik olarak bakmakta ve insanin bu hastaliktan kurtulmas: gerektigini
ogiitlemektedir. O kendi gorevini ortaya koyarken de istirabi merkez almugtr.'s
Zira onun gorevi 1stirabi yok etmektir. Buda 1stirabr ifade etmek icin Dukha'®
terimini kullanmigtir. Bu terim Sankskritge bir kelime olup istirabin yaninda
birgok yan anlami da barindirmaktadir. Ayrica bu terimlerin yaninda kurtulusa

ulagmak i¢in ¢ok Onemli olan Anitya kavrami ile bir onceki boliimde

18 G. Parrinder, a.g.e., 5.58; Ayrica bkz. I Gilngbren, a.g.e., s. 61.

164 Istirab ve 1stirabm nedeni olan dogum, ihtiyarlik ve 6lim olmasayd: Buda olmayacakti, dgreti
de olmayacakti. Buda’nm gorevi bu 1stirabm izale edilmesinden bagka bir sey de degildi. Bkz, 1
Giingbren, a.g.e., s. 89.

1> Dukha; 1stirap, saghksizhk, uyumsuzluk, tedirginlik, doyumsuzluk, yetersizlik, siirtiime,
geligki gibi bir gok anlami vardir. Bireydeki olumsuz ruhsal durumu ifade etmektedir. Bir anlamda
zevk ve hos anlamlarma gelen Sukha kavrammin karsiti olarak kullanilir. Budistik felsefe’de
Duhkha kavrami ozellikle dogum, hastalik, olim, iiziintd ve {imitsizlik sonucunda olusan
istiraplan ifade etmektedir. Bkz, The Encyclopedia of Eastern Philosophy and Religion s. 96; 1.
Gongliren, a.g.e., s. 89.
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inceledigimiz ve ruhun yoklugunu ifade eden Anatman kavramlarnin insan
tarafindan iyi Oziimsenmesi gerekmektedir. Bu kavramlardan Anitya kavram
diger kavramlarla beraber, bir de biitiinlesmis, birlesmis, olusmus her seyin,
degismeden, ¢6ziiliip dagilmaktan kendini kurtaramayacagi sey, fani olan igaret
eden, anlamlarinda kullamlmaktadir.'%

Buda’ya gére her seyin gegici ve 1stirap verici oldugu bu diinyada insanlarin
isimlere takilip kalmaktansa yapabilecekleri en iyi seyleri yapmalan ve etraflarim
saran tliim yamlgilardan kurtulmalan gerekmektedir. Onun i¢in insanin yapmasi
gereken bazi temrinler bulunmaktadir. Bu temrinlere baglamadan 6nce Nirvana’ya
ulagmak isteyen bir insanin gu bes seyi engelleyemeyecegini bilmesi ve ona gore
davranmasi gerekmektedir. Bu bes sey ise sunlardir: Yaglananin ihtiyarlamamasi,
hastalia yakalanin hastaliktan etkilenmemis olmasi, 6liimlii olanin Slmemesi,
clirliylip ¢6ziisecek olanin ¢lirlimemesi ve gegici olamin gecip gitmemesi
imkansizdir. Bunlar higbir sekilde durdurulamaz.'®’ Bununla birlikte insamin bu
degisim i¢inde yapacag pek ¢ok sey vardir. Bunlarin basinda gelen ise ilk dnce
dort kutsal ilkenin varhifim 6ziimsemesidir.

Ahlaki niteliklerin baginda gelen bu dort kutsal ilke aym zamanda on iki
kath kurtulus yolunun bir baglangici durumundadir. Kurtulug yolunda yiirtiyen
yogi’'nin kendini bu yollardan gegecek kadar kuvvetli hissetmesi gerekmektedir.
Budistik gelenekte kurtulusa giden‘ yol diger disiplinlerde oldugu gibi sert
temrinleri icermemektedir. Zaten Buda’min yolu da orta yol anlaminda
kullanilmaktadir. Insan igin temelde iki seyden uzak durmas: istenir, bunlar arzu
ve isteklerdir. Bunlar ayrica Karma’y1 besleyen iki 6nemli kaynak durumundadur.
Bu kaynagin kurutulmasi igin agirihiklardan uzak bir yasam gerekmektedir. Bu
yasamun ilk sart1 dort kutsal gergegin tam olarak bilinmesidir. Nedir bu kutsal dort
gergek?

1% The Encyclopedia of Eastern Philosophy and Religion s.13; 1 Gongtiren, a.g.e., s. 90.
167 {, Gongiiren, a.g.e., s. 90.
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“Birinci gergek; kisinin her seyde bir istiraplarin bulundugu anlamasidir.
Dogum 1stiraptir. Yashhik istiraptir, hastalik stiraptir. Oliim, {iziintii, aglama,
hiiziin, hayal kikh@ vb seylerin hepsi istiraptir. Bu diinya tiim 1stiraplarin

mekamdir.

Ikinci gercek; bu istiraplara neyin, neden oldugunun bilinmesidir. Biitiin
bunlarin kaynafimin, siddetli arzu, 6zlem, yeniden dogmaya sebep olan istekler
oldugunun bilinmesidir. Arzu insana bir anlik mutluluk verir ama gerisi sadece

1stiraptir.

Uglinciisti bu 1stirabn kesilmesidir. Bunun igin kisinin arzularindan,
zevklerinden kendini kurtarmasi gerekmektedir. Bu ise kiginin bu arzulara
baghhim saglayan baglarin kesfedilmesi ile miimkiindiir.

Dérdiinciisii ise artik acin, 1stirabin kesilmesi ve kurtulusa ermektir.”!¢®

Kurtulusa ulagmak igin aynica sekiz tane daha ilke vardir. Buna sekiz kath
kutsal yol denmektedir. Yukaridaki dort tanesiyle birlikte Budizm’in 12 kollu
kutsal ilkelerini olugturmaktadir. Bu sekiz kath yol aslinda bir biitiin olarak
Nirvana’ya ulagsmak igin gerekli egitim olarak tammlanabilir. Bu egitimin, ilk
ikisi dogru goris ve dogru niyettir. Bundan sonra bilgelige ulagmak i¢in dogru
sozliilik, dogru hareket ve dogru bir yasam ve nzik kaygis1 gelmektedir.
Bunlardan sonra son iigiinde ahlaki ilkenin olusmasinda 6nemli olan dogru gayret
ve ¢aba, dogru dikkat (biling) ve konsantrasyondur.'® Tiim bu hareketler dairesel
bir gekilde insan hayatinda etkin olmaktadir. Bu dairesel harekette ahlaki nitelikler
6zellikle ii¢ noktada farklilagmaktadir. Bunlardan birincisi kisinin hareketlerini
icermektedir. Kisi bu hareketler igerisinde devamli kazamp ama vermemekten,
memnun olunmayan seylerle irtibat kurmaktan, yanhs konusmadan, sarhos edici
ickiden muhakkak sakinmalidir. Ikici olarak dogru konugmahdir. Bunun igin de;

1% McGreal, a.g.e., s. 162-163; I. Gongdren, a.g.e., s. 61.
1 McGreal, a.g.e., s. 164.
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yalandan, gybetten, iftiradan, nefret ve diigmanhik getirecek konusmadan,
uyumsuz ve kaba konugmadan, bagibog dedikodudan sakinmalidir. Ugiincii ve
son Snemli husus ise dogru ge¢im ve rizk endigesidir. Biitiin bunlar ve diger

ilkeler igin insanin mutlaka meditasyona devam etmesi gerekmektedir.

Biitiin bu ahlaki ilkeler gergegi arayan yogi’nin, sonunda kurtulusa ermesi
iqin yapmasi gereken seylerdir. Ama kurtulug denen sey Budizm’de nasil ifade
edilmigtir? Upanigsadik gelenckte Moksa terimiyle anlatilan kurtulug 6gretisi
Budizm’de Nirvana terimiyle anlatilmaktadir. Nirvana terimi temelde ruhun
biitiin baglarindan kurtulmasi ve onu doguma siiriikleyen Karma-Tenasiih ¢arkim
kirmasim ifade eder. Ayrica o, lambamin i¢indeki ategin sonmesi veya hayat
atesinin, varlik atesinin sonmesi anlaminda da kullanihir.!” Fakat ruh kavramu
Budizm’de olmadifn igin bdyle bir Nirvana kavrammna Budizm’de
rastlanmamaktadir. Budizm’deki Nirvana kavram Jainler’den ve Hinduizm’den
farkli olarak kisinin Karma ile getirdigi birikimlerden artik kurtulmasim ifade
eder. Bu kurtulug, nétrlesme anlaminda bir kurtulugtur. Nirvana’ya ulagmak aym
zamanda bir tiir Sliimdiir ama her &lim gibi daha 6ncekinden farkli bir yerde
yeniden dogmaktir. Bodhisatva olan Gautama, Buda oldugunda artik sénmiis, bir
anlamda 6lmiigtiir. O artik bir higlik haline gelmigtir.

Nirvana kavram1 hususunda Budizm’de gérdiigiimiiz nihilist yaklasim
filozof Nagasena tarafindan soyle aglklannn§t1r. “ Nirvana, biisbiitiin mutluluktur,
Bu mutluluga giden yolda insam engelleyecek g¢ilelere ve acilara karigmadan
ilerlemektir. O miktar ve sekil agisindan fanilerin akillarimin alamayacagi
ozellikleri barindirmaktadir. Ve temelde onun en 6nemli 6zellii tanimlanamaz

olmas1 ve ona ulasan kisinin artik arzu ve isteklerinden tamamen uzaklagmasi ve

10 Budistik literatiirde Snemli bir yeri olan Dhammapada’da Nirvana soyle tanmlanmstir. “ O
kimse ki yamlginmn gikmazmdan, dogum &liim dongiisiinden (Samsara) kendini kurtarmis, Steki
kiyrya gegmistir. Tutkulan, istekleri, bir yana birakip Nirvana’y1 gergeklestirmigtir. Iste ben ona
gergek Brahman derim” Bkz, W Ruben, a.g.e., 5. 116.
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notr bir hale gelmesidir.”'”! Nagasena devamla su beyitlerle Nirvana kavramin su
sekilde 6zetler.

“Bir dagin tepesi\ ki, azametlidir, o Nirvana’dir.

Bir dag tepesi ki, o kimildamaz, o Nirvana’dir.

Bir dag ki, zirvesine tirmanmak ¢ok giigtiir, o Nirvana’dir.

Sahip olunan kétiiliiklerden dolay1 yanina varilamaz.

Higbir kotiilik o zirvede kok salamaz,

Bir dagin tepesi ki, orada tiim arzulardan,

Tiim mutluluk ve mutsuzluklardan 8zgiir olursun.

Ki o Nirvana’dir ve tiim bunlardan azadedir.”!™

Biitiin dislincenin kurtulus Ogretisi etrafinda dondiigii Budist inamsin
eskatolojik anlayis1 hakkinda genis bilgilere sahip degiliz. Yalmzca cennet
hususunda Hindu inancina benzer bir gekilde oranin, bu diinyann iistiinde bir
yerde ve gegici bir yer oldugudur. Ama asil 6nemli olan seyin Buda haline
geldikten sonra Nirvana’ya ulagmak oldufunu biliyoruz. Ge¢ dénem Budist
metinlerde Buda’nin bedeni pek gok diinya hayat: gordiikten sonra nihayetinde
Tushita denilen yere, bir anlamda cennete varmistir. Oraya varmadan &nce dért
biiyikk 6nemli seyahati olmugtur. Mitolojiye gére son seyahatinden sonra oraya
vardiginda Buda binlerce Tanr tarafindan karsilanmigtir.'”® Bunun haricinde
Budistik gelenekte eskatolojik anlamda daha fazla bilgiye rastlamlmamaktadir.

"' G, Parrinder, a.ge., s. 97. Bu omekte gecen Nirvana inanci daha sonralari bazi Budist
diisiintirler tarafindan elestiri konusu olmugtur. Ozellikle M.S 5 yy yasamis olan Buddhaghosa, bu
ifrata varan nihilist yaklagmm g¢ok yanhs bir yaklagim oldugunu zira bu higligin sonunda
tanimlanamaz bir seyin ortaya ¢iktifim bunun ise Budizm igin agiklanmas: gereken bir problem
olusturdugunu sdylemektedir. Bkz. G.Parrinder, a.g.e s. 97.

12 G. Parrinder, a.g.e., s. 98.

3G, Parrinder, a.g.e., s. 90.
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IV-JAINIZM’DE RUH GORUSU

Jainizm Budizm’le aym1 zamanda Hint Diigiince sisteminde yerini almig ve
onun gibi kadim Vedik &gretiye bir elestiri mahiyetinde ortaya konmus bir
sistemdir. Dénem olarak Budizm’le ¢agdas olmasina ragmen gelisim olarak onun
¢ok gerisinde kalmigtir. Jainizm, Budizm’deki gibi ruhun yoklugunu
savunmamistir. Aksine o, ruh konusunda bir anlamda elestirdigi eski Vedik
déneme geri donmiis ve zamanin Atman goriigiine benzer bir ruh goériisii ortaya
koymugtur. Jainizm ruh goriisiinii ortaya koyarken, zaman olarak hem
Budizm’den hem de Upanisadlar doneminden 6nce olusmus olan Sankhya-Yoga
sistemini esas almstir. Bu nedenle Sankhya-Yoga okuluna da kisaca degindik.

A) BIiR DIN KURUCUSU OLARAK MAHAVIRA’NIN HAYATI

M.O. 540-468 yillan arasmda yasamuis olan Vardahama Mahavira,

Budizm’in kurucusu Buda ile ¢agdastir. Gerek Mahavira gerek Buda olsun ikiside

4

kral oglu ve Ksatriya sinifindan bir prenstir.17 Ayrica her ikisi de dini bir

gelenegin  halkasi durumundadirlar. Gelenege gore Vardahama Mahavira,

' Budizm’in kurucusu Buda ile Jainizm’in kurucusu Mahavira arasmda pek gok benzerlikler
bulunmaktadir. Bu benzerliklerin bu kadar ¢ok olmasmin sebebini anlamak i¢in Vedik dénemin
siyasi otoritesinin yapismi gz Oniinde bulundurmak gerekir. Sdyle ki; Hint Diiglince hayatinda
Vedik gelenege kars: ortaya ¢ikan elestiri hareketlerinin timil {ist kastlarda meydana gelmistir.
Bunun sebebi ise Ari ddnem 6ncesi ddneme ve o donemdeki hakim giiglere dayanmaktadir. Zaten
alt kesimden ¢ikacak bir hareketinde halk tarafindan benimsenmesi gok zor olacaktir. Zira iki din
kurucusu da Ksatriya siifindan olmas: onlar igin onemli siyasi avantajlan da beraberinde

getirmektedir.
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Tithankaralar geleneginin son halkasidir.'’> O da Buda gibi geng yasta evlenmis,
fakat gercegi arama istegi her seyi terketmesine ve kendini Nirvana’ya ulagtiracak
¢ile hayatina baglamasina sebep olmustur. Onun ¢ile hayati tam olarak 12 yil
sirdi. Bu donemin sonunda artik kurtulusa erdiginde ve Jainizmin 24.
Tithankara’s1 olmugtu. Onun Nirvana’ya ulagmasimn ardindan, muzaffer,
kurtaric1 anlaminda Jina, mensuplarinin olugturdugu topluluga da Jainizm dendi.
Bu dini topluluk hi¢bir zaman Budizm gibi genis kitleler tarafindan kabul
edilmedi. Bunun temelinde ise Buda’nin aksine kurtulus, i¢in sert dini temrinlerin
sart kosulmas: idi. Jainizm genis yifinlara yayilmamasma ragmen, Hint
yarimadasinda her zaman varhiim stirdiirmiigtiir.

B) SANKHYA-YOGA OKULU

Hindu gelenegi iginde ortaya ¢ikmus, Filozof Kapila tarafindan kurulmus
dini-felsefi bir ekoldiir.!” Bu sistemin 8ziinde madde (prakriti) ve ruh (purusa)
ayrimimin oldugu bir dualite bulunmaktadir. Sankhya’ya gore hersey madde ve
ruh olmak tizere iki 6ze ayrilmigtir. Diinyada ne kadar madde var ise o kadar ruh
vardir. Yani Upanisadlar’da oldugu gibi tek bir 6z yoktur. Aksine alemde sonsuz
sayida 6z vardir. Sankhya ekolii ruh kavramim puruga kavramiyla ifade eder. Bu
kavram Upanisadlar’daki Atman kavramina benzemekle beraber, Atman’dan farkh
olarak Purugsa, tek tek bireylerin ruhu durumundadir. Atman’da kargilagtigimiz
evrensel ruha baghilik bu anlamda s6z konusu degildir. Sankhya i¢inde Purusa ile
Prakriti’nin devaml bir miicadelesi s6z konusudur. Purusa, devamlt olarak
Prafkriti’nin bagindan kendini kurtarmaya ¢aligmaktadir.

15 Jainizmin Tithankaralar1 aym Budizm’deki Buda’lar gibi bir dini gelenegin ismidir. Jainler’in
Tithankaralar1 Mahavira’ya gelene kadar olanlar1 eski giines hanedanma mensup olan kisilerdir.
Bunlarin higbiri Ari wkindan degildir. Fakat Hint Dilgiince hayatinin son iki kahramam Kgatriya
kastindan ve Ari wrkindan gelmektedir. Gerek Buda gerekse Tithankaralarin 24.sti olan Mahavira
Ari rkina mensuptur. Bkz. H. Zimmer, a.g.e., s.21.

1% Dictionary of Religions s. 283.
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Sankhya-Yoga okulunun dualist felsefesindeki ruh ve madde, bu alemde
hakim olan gergekligin iki farkhi yliziinii yansitmaktadirlar. Puruga ve Prakriti,
hem gergek, hem bagslangigsiz ve hem de sonsuzdur. Yani iki ilkede ezeli ve ebedi
olarak bu alemde vardirlar. Bu ilkelerden madde biitiin olusumun merkezinde
bulunmaktadir. O Demokritos’un atomlan1 gibi bu alemde hareket etmekte ve
biitiin yaratiklar1 iiretmektedir. Ruh ise tiim bu olugumun G&tesinde bir ilke
durumundadr. O olugumun arkasinda kalan 6zdiir.!”” Sankhya ekoliinde degismez
olan bu iki ilkeden, Puruga istiraplardan etkilenmez. Sankhya’nin amaci,
istiraplardan  etkilenen Puruga’mn kurtulusa ermesidir. “Yani Puruga’nin
Prakriti"den ayn bir 6ge oldugunun bilincine ulasip, Purusa’yr Prakriti’ye
baglayan Karma zincirini, nedensellik bagim koparmasidir. Purasa’yla Prakriti
arasindaki farkin ayirt edici bilgisine ve sezgisine ulagilmasi, insam kurtuluga
gotilren tek yegane yoldur. Aci, iiziintli biitlin bunlart bir yana atip siirekli
mutluluk iginde yasamak, bu govdeyle ruhun baglantisi bulundugu siirece
imkansizdir. Purugsa zaman ve nedenselligin disinda olan mutlak biling
durumudur. Bu bilincin devam etmesi demek olan sey de Puruga’nin tiim
baglarindan kurtulmasi demektir.'”® Ruh olan Puruga’mmn biitin baglarmdan
kurtulmas: igin, kiginin yoga temrinlerine ¢ok siki bir sekilde devam etmesi
gerekmektedir. Burada yoga, tabiat olarak devamli hareket halinde olan ruhun
dinginlige kavusmas i¢in yapilan temrinlerin biitiiniidiir. Ruh aslinda kendi haline
birakildiginda hig bir zaman yetkinlie eremez. Ama yoga sayesinde ruh yatigir ve
icindeki cevher ortaya gikar.'”

Sankhya’da ruh; niceligi ve niteligi belli olmayan bir 6zdiir. Renksiz ve

hareketsizdir. Bununla beraber ezeli ve ebedi olan madde ve ruh Ggretisinin

17 G. Parrinder, a.g.e, s. 15.
178§, Giingbren, a.g.e., s. 41.
1% 4. Zimmer, a.g.e., s. 279.
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yaninda eski Hinduizm’deki Tanr1 inancina benzer higbir bulguya
rastlanmamaktadir. Zaten yapas: itibariyle sistem buna ihtiyag duymaz.

Sankhya ekoliinde ruh, tek bir 6z degildir. Alemde ne kadar canli varsa o
kadar da ruh bulunmaktadir. Bu gokluk Sankhya Karika’da'®® su sekilde ifade
edilmigtir.

“Dogumun, 6liimiin ve bireysel organlann dagilimimndan ,

Islerin, mesleklerin farklihgindan,

Ug niteligin her birinin farkhiligindan,

Tiim bunlar gdstermektedir ki ruhlar bir gokluga sahiptir”'®!

Ayrica her bireyde bulunan purugsa’lar (ruhlar) tarafsiz 6z olarak madde ile
birlikteligini siirdiirmektedirler. Onlar bedenle beraber bulunduklan igin sanki
aktifmis gibi goziikiirler. Ama aslinda ruhlar (purugalar) Sankhya diigiincesinde
herhangi bir harekete sahip olmayip sadece olusumun arkasindaki bir seyirci

konumundadir. Etkilenen ama etkilemeyen bir ozdiir. Sankhya Karika’nmn
deyimiyle;
“Onun hikmetiyle ruh sadece bir gézlemcidir.

Hareket etmez ve belli bir huzur igindedir ve tabiatt maddeyi

go6zlemlemektir.
Hayat durdugunda da o ilk haline geri dénmektedir.”'®?
C) JiVA-AJIVA AYIRIMI VE RUHUN TEMELLENDIRILMESI

Jainizm ruh hakkinda Sankhya-Yoga okulunda hakim olan dualist anlayisa
benzer bir anlayisa sahiptir. Temelde tiim alem jiva, ajiva diye ikiye

180 Sankhya-Yoga okulunun temel dgretilerinin anlatildig: kaynak kitap.
181 G. Parrinder, a.g.e., s. 27.

182 G. Parrinder, a.g.e., s. 28.
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ayrilmaktadir. Bunlardan jiva, canliliin ilkesi veya ruh olarak tamimlanirken,
gjiva ise madde veya cansiz varliklar olarak tammlanmaktadir.

Jainizm’de nasil bir ruh anlayisginin hakim olduunu veya Sankhya-
Yoga’dan ne oranda etkilendigini anlayabilmek igin ontolojik anlayiginin
bilinmesi gerekmektedir. Jainizm varlik diinyasinin olugsumunu ezeli ve ebedi olan
bes temel unsura dayandirmaktadir. Bunlan kisaca agiklarsak;

“a-Akasa (mekan): Sonsuz sayidaki akasa atomlarmn olusturdugu devasa
bir yapidir. O biitiin varolugu ihata etmektedir. Varhk alanina ¢ikisi da biitiin
varliklardan oncedir. Alemdeki biitiin varliklarin varolugu ona bagh oldugu halde
0, hi¢bir seye muhtag degildir.

b-Dharma (Hareket): Varlik diinyasindaki esyamn hareket etmesine aracilik

eden ve Akasa gibi sonsuz atomlardan olusan bir unsurdur.

c-Adharma (Sikkunet): Akasa ve Dharma gibi atomik bir yapidaki Adharma,
hareket halindeki varliklarin durabilmesi, siikunete kavusabilmesi igin zorunlu bir

unsurdur.

d-Pudgala (Madde): Anu adi1 verilen sonsuz sayidaki madde atomlarinin,
disaridan herhangi bir miidahele s6z konusu olméksmn, kendi kanunlarina gére
kendi aralarinda veya diger atomlarla birleserek toprak, su, ates, hava haline
gelebilmektedir. Bu ayrica bizim gjiva dedigimiz seyin kendisini olusturmaktadar.

e-Jiva (Ruh): Jiva, bilinglilik ve akledebilme 6zelligiyle diger dért unsurdan
farklilagmaktadir. Jiva atomlan ayrica, kendi bagina hareket edebilme, genisleme
ve biiziilme gibi daha pek ¢ok 6zelliklere sahiptir. Sahip olduklan bu &zellikler
nedeniyle jiva atomlar higbir dig faktSriin etkisi olmaksizin bile kendi baglarina,
kendi aralarinda veya diger ana unsurlarla birleserek fenomenler diinyasindaki gok

degisik nesneleri meydana getirebilirler.”'®

18 AL 1. Yitik, a.g.e., s. 157-158.
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Alemdeki olusum o6zellikle son iki ilke olan Pudgala ile Jiva arasindaki
iligki ile olugsmaktadir. Yalmz bu iligkide Jainizm etkilendigi Sankhya’dan farkly
olarak ruh olarak adlandirilan Jiva, hareketli bir 6z durumundadir. Ayrica bu jiva
atomlann Yunan Diisiincesi’nde gérdiifiimiiz Demokritos’un ruha kargilik gelen
ates atomlar1 gibi karsilikh iligki iginde bulunarak, varhklarin olugmasina etkide
bulunmaktadirlar. Bunun yamnda Islam Diisiincesi’ndeki nefs kavramima benzer
bir sekilde, jiva bulundugu bedende seffaf bir 6z olmamn yaninda diiglinebilme
Ozelligine sahip bir 6zdiir. Yani Jainizm’de ruha karsilik gelen her bir jiva atomu,
siursiz  bilgi, sinirsiz muhakeme giicli, smrsiz mutluluk, ezelilik, mutlak
sekilsizlik, mutlak esitlik ve dini hakikatin mutlak bilgisi gibi gok zengin
6zelliklere sahiptirler. Onlar bu alemde mevcut olan maddelerle girdikleri iligkiler
~ sonucunda asil §zelliklerinin bilyikk gogunlufunu yitirmektedirler. Bu nedenle,
varlik aleminde asli karakterini muhafaza edebilen ¢ok az sayida jiva atomu
mevcuttur. Jiva atomlan (ruhlar) asla yok olmazlar fakat madde tarafindan
ortiilmiis ve iizeri kaplanms olduklarindan zaman zaman farkedilmeyebilirler.'®*

Ruh ile madde arasindaki iliski, Jainizm’deki tiim olusumun merkezinde
bulunmaktadir. Kargilikhi etkilesim halinde olan bu iki 6zellik her zaman etkin bir
haldedir. “Ashnda bu karsilikli iligki ezeli bir iligkidir. Baslangigta her nasilsa
hareket eden ruh, bu hareketi sebebiyle etrafinda ona niifuz etmek i¢in bekleyen
madde atomlarim cezbeder. Boyle bir etkilesim sonucu madde atomlarinin jiva’ya
girmesiyle, onun tabii 6zellikleri 6nemli oranda kaybolur. Ruhun bu agamadan
sonra yapacagl her tiirlii eylemin sebebi, madde atomlarmin jiva’ya niifuzu

sonunda, onda olugan goriis, yanlig bilgi ve yanhs davramgtir.”'®

Ashnda saf bir 6z olan ruh (jiva) madde ile olan iligkisinden dolay
kirlenmigtir. Jain diislincesine gére ruh tiim bedeni bastan ayaga kusatmistir. Bu
kusatmada ki en temel &l¢ii jiva’min, gjiva ile olan iligkisine dayanmaktadir. Bu

8 A1 Yitik, a.g.e., s. 158.
185 A 1. Yitik, a.g.e., s. 159.
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iligki sonucunda viicuda yerlesen ruh, aynen bir odada bulunan lambamin oday:
aydinlatmasi gibi, bulundugu bedeni aydinlatmaktadir. Bu ruh her tiirlii canlida,
hayvanlarda bitkilerde, insanlarda veya daha yiiksek varliklarda olabilir, Ama
onlar bu bulunduklar1 yerlere yasadiklan hayatin bir sonucu olarak, ruh go¢iine
ugrayarak gelmektedirler. Madde tarafindan 6zii unutturulan jiva saf hale
gelmedikge de bu ruh gogiine daima maruz kalacaktr.'%

D) JAINIZM’IN AHLAKI GORUSLERI VE KARMA-TENASUH

Jainizm’de jiva ile gjiva arasindaki iligkide ruhun yetkinlegerek Karma-
Tenasiih’ten kurtulmas: i¢in giinliik hayatta karsimiza ¢ikan ahlaki ilkeler ¢ok
Onemlidir. Zira ahlaki hiikiimlerin hakim olmadig1 bir hayat yasayan bedenlerin
ruhlar1 asla mahkum olduklar1 Karma-Tenasiih c¢arkindan kurtulamayacaktir.
Bunun i¢in 6ncelikli olarak Jainizm’in kurtulugla, ruhla ilgili ahlaki goriiglerinin
ortaya konmasi ve bunlarin Karma-Tenasiih agisindan Oneminin belirtilmesi

gereklidir,

Jainizm’de ahlaki ilkelere ¢ok 6nem verilmektedir. Bu ilkelerin gerekleri
olarak kurtulusu arayan kisilere sert temrinler yapmasi ve devaml yoga’ya devam
etmesi Onerilmektedir. Jainizm’de en 6nemli ahlaki ilke kuskusuz Ahimsa olarak
adlandirlan ve yagayan higbir canliya zarar vermemeyi igeren bir ilkedir. Ayrica
Ahimsa’yr tamamlayici olarak dogruluk (satva), algak goniillik (satya), ve higbir
mal sahibi olmama (aparigrahd) da 6nemli yere sahiptir.'®’

18 G, Parrinder, a.g.e., s. 29.

187 McGreal, a.g.e, s. 167-168. Bu konuda diger bazi kaynaklarda ilkelerin sayis1 daha da
¢ogaltilmaktadir. Mesela bunlardan en 6nemlilerinden biri olan Mircea Eliade’ye gore bu ilkeler
bes tanedir ve soyle 6zetlenmektedir. a) hayatta higbir seye zarar vermemek ve incitmemek. b)
yalan konugmamak c) verilmeyeni almamak d) yardimsever olmak, merhametsiz olmamak e)
kendine mal ayrmamaktir. Ayrica karma tenasth inancinin bir geregi olarak gece yeme ve
icmenin yasaklanmas), boceklere zarar verilmemesi de bu ilkelere eklenmektedir. Bkz. The
Encyclopedia of Religion c. VII. s. 509; Max Weber, The Religions of India s. 201.
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Tiim bu ilkelerin yaninda Jainizm’de Karma kanunuyla baglantilr olarak tiim
ilkelerin bir araya getirildigi besli ahlaki ilkeler biitlinii vardir. Bunlari kisaca
agikladiktan sonra Karma’nin Jainler igin ne ifade ettifi daha kolay anlagilacaktr.
Bu ilkeler sunlardir.

“1) Gergegi arayan, kurtulusa ermek isteyen insan, zihinsel olarak, s6z
olarak ve viicut olarak, tiim hareketlerinde ii¢ kath bir denetim igerisinde
olmalidur.

2) Ug katl1 denetimin yaninda, bes kath yol izlenmelidir. Bu yol ise; yasayan
varliklara zarar vermemeyi (4himsa) amaglar. Insan yiiriirken, hareket ederken,
konugurken, dilenirken, ibadet ederken ve diger tiim faaliyetlerinde kimseye zarar

vermemelidir.

3) Kisi ilk iki agamadan sonra on kath diiriistlik yolundan (dasa-dharma)
yiirlimelidir. Bu ise; sabir, algak génilliiliik, diiriistliik, saflik, dogruluk, kendini
simirlama, sade yagam tarzi, goniillii terketme, yoksulluk ve ruhsal yasaklari

icermektedir.

4) Tim bunlarnn yasayan kimse 20 Onemli zihni tecriibeyi yasamalidir.
Mesela; gecici seyleri birakmali, insana yararsiz seylerden uzak durmali, ruh
gociinden Samsara’dan kurtulmak igin viicut ile ruh arasindaki temel ayrim
farketmelidir. Her bir varligin yasamak zorunda oldugu karmik birikimlerin
sonuclarina hazir olmali ve sonunda muhakkak bu halkadan kurtularak ozgiirliige

kavusacaginin inancim tagmmasi gerekmektedir.

5) Gergegi arayan kiginin tlim hayatim kurtuluga gétiirecek temrinler tizerine
kurmas: gerekmektedir.”'®®

Tiim bu ilkelerde gordiigiimiiz gibi Karma-Tenasiih inanc1 Budizm’den

farkli ama Upanisadlar’a benzer bir gekilde ortaya konulmustur. Karma insanlarin
bu diinyada kendilerinin olusturdugu bir birikimdir. Bu birikimin sonucu olarak

188 The Encyclopedia of Religion c. V11 s. 511.
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rubh olan jiva ile madde olan gjiva birbirine karigmakta ve ruh asil 6ziinii
unutmaktadir. Kurtulus Ogretisinde de deginecegimiz gibi, ruh maddenin
tahakkiimiinden kurtuldugu anda Nirvana’ya ulasmakta ama ne Budizm’deki gibi
nihilist bir yokluga ne de Upanisadlar’daki gibi kiilli bir birlige geri donmektedir.
Jainizm’de ruh Karma’dan kurtulmakla asil saf haline yani bu diinyadaki ilk
haline geri d6necek ve alemdeki dualite ac¢iga ¢ikacaktir. Zira bu dualite (madde-
ruh) her seye hakim olmasina ragmen karsilikhi iligkiden dolay1 sanki bir birlik
varmig gibi bir goriintii olugmaktadir. Ama tiim bunlar bir yamlgidan ibarettir.
Asil gerceklik ise ezeli ve ebedi olan bu iki ilkenin saf halleri, karigmamsg
halleridir.

E) RUHUN KURTULUSU (NIRVANA) VE ESKATOLOJIK
ANLAYIS

Ruhun kurtulusu i¢in Jainizm’de Nirvana kavrami kullamlmaktadir. Bu
agidan dinin kurucusu Mahavira’ya Jina (muzaffer) lakabi kendini, ruhunu tiim
esaretlerden kurtarmig anlaminda verilmigtir. Kurtulug dinin tiim mensuplarn igin
ulagilmas1 gereken en son noktadir. Zira ruhun arinmast igin Jainizm iginde gok
siki dini temrinler gerekmektedir. Bu temrinlerden 6nemlilerini bir 6nceki
bolimde gormiistiik. Kisi bu temrinlerde bagarih olamadif: siirece muhakkak
yeniden bedenlenecek ve bu diinyadaki ¢ilesi yine devam edecektir. Fakat bu ¢ile
nasil baglamakta ve nasil bitmektedir? Daha 6nceleri ahlaki agidan inceledigimiz
bu husus kurtulus agisindan yedi noktada incelenmigtir. Kisi bu yedi noktay:
basariyla gegemezse Samsara ¢arkimn  iginde kalarak = Moksa’yr
gergeklestiremeyecektir. Bu noktalar ise sunlardir. Birincisi kiginin ruhu olan jiva,
ikincisi madde olan gjiva, tigiinciisti karmik birikimlerin jiva’ya akmasidir. Bunun
sonucu olarak bedenlenme ve kélelik siireci denilen bu aleme olan mahkumiyet
dérdiincti noktadir. Beginci nokta olarak Samsara’min karmik birikimlerinin
farkedilmesi ve durdurulmasi, altinci olarak karmalarin kovulmasi ve son yedinci
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noktada Nirvana’ya kavugmak, gergek ozgiirliigii elde etmek vardir.'® Tim bu
noktalardan bagariyla gegilmesi ise yukarda detaylarim verdigimiz ahlaki ilkelerin
titiz bir gekilde yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Bu kurtuluga giden yol
gergekten zorlu bir yoldur ve bu yolda basarili olan ruh Nirvana’ya ulagmakla
miikafatlandirilir. Bu makam ashinda onun asli makamdir. Buraya ulagan ruhun
durumu Acharanga Sutra’da su sekilde ifade edilmigtir. “Miikemmel bir kurtulusa
eren ruh, boylece niteliksiz, viicutsuz, sartsiz, bagsiz bir varlik durumuna gelir.190

Tim bu kurtulus Sgretisine bagh agiklamalarin yaninda Jainizm’in ruh
hakkindaki eskatolojik anlayigina kisaca deginmek gerekmektedir. Jainler’in
eskotolojik agidan ¢ofunlukla Upanigadlar’da bagh olmakla beraber, dualist
anlayiglarimin geregi cennet veya cehennem benzetmeleri hep bu alem iginde
gergeklesmektedirler. Felsefelerinin 6ziinde maddenin hakim olmasi1 ve yaratict
bir Tann inancinin olmamasi bir anlamda atomcu anlayiga benzer bir gekilde
biitiin iglemlerin belli bir determinizm igerisinde gergeklesmesini saglamaktadir.
Ruh eskatolojik olarak dort tiirlii alemle kargilasabilir. Bu karsilagsmalarin tiimii,
ruhun karmik eylemlerinin sayesinde olmaktadir. Bu alemler veya katmanlar
sunlardir:

“1-Asagy Alem (Adhi-Loka, Naraki): Genel olarak giinahkar ruhlarn,
yaptiklan kotii fiiller sonucu gegici olarak kaldiklar1 bir mekandir.

2-Yeryiizii Alemi (Madhya-Loka). Karma-Tenasiih agisindan bu alem,
ruhun gelismesine ve onun daha iist varolus basamaklarinda yeniden
bedenlenmesine imkan veren Karma’mn sadece bu alemde miimkiin olusudur.
Kisi ancak bu alemde iradesini serbestge kullanabilir ve ferdi hiirriyetinin
miimkiin kildig1 eylemleri gergeklestirebilir.

1% The Encyclopedia of Religion c. V11 5.512.
1% Max Weber, a.g.e., s. 197.
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3-Tannlar Alemi (Urdha-Loka). Katpatita ve Kalpopapanna adinda iki ana
boliim ve otuz alt bolgeden olugsmaktadir. Tanrlar aleminin bu katmanlarindan
herhangi birine yiikselebilen ruhlarin durumu, aynen Hinduizm’deki Pitriyana’ya
veya Upanigadlar’daki Devanagya’ya yiikselmis ruhlar gibidir. Buraya yiikselen
ruhlar, karmalarinin karsihigim gériinceye kadar bu alanlarda kalir ve karmalarimn
belirledigi siirenin tamamlanmasiyla birlikte yeniden yeryiiziine dénerek, yeniden
bedenlegirler. Jainizm’de Tannlar katinda kalmak stirekli olmayip, bu durum da
ancak kisinin iyl karmasiyla kazanabildigi bir mertebedir.

4-Siddha-Loka: Jainist inamgina gére ruhlarin yiikselebilecekleri en yiiksek
alemdir. Buraya mutlak aydinlanmaya, Nirvana’ya kavugmus ruhlarin ulagacag
ve burada siirekli kalacaklart bir bolgedir.”"!

V) BAGAVAT GITA’DA RUH GORUSU

Bagavat Gita d6nem olarak bizim tezimizin simrlar1 diginda olmakla beraber
icerdigi anlam ve 6nem bakimindan tezimizde ele aldifimiz donemin bir 6zeti
olmasindan dolay gok 6nemli bir yere sahiptir. Olusum dénemi M.O 300 ile M.S
200 yillan civarinda olan bu eser aslinda Mahabarata Destam iginde yer alan ve
ruhun kurtulusunu anlatan ayn bir boliim durumundadir. Yapisinin nazim seklinde
olmas1 ve kisa olmasi ayrica Hint Diigiince hayatinda o zamana kadar gelen
diislince sistemlerini kendi iginde 6ziimsemesinden dolayr Hindu’lar tarafindan
¢ok Onemle iizerinde durulmug bir eserdir. O bir anlamda hem Vedik ogretiyi,
hem Upanisadlari, hem Budizm’i, hem de Jainizm’i 6ziimsemis bir eser

konumundadir.

Yiice Efendinin Sarkis1 anlamina gelen Bagavat Gita toplam 18 béliimden

olugmakta ve insan ruhunun beden i¢indeki macerasim, miicadelesini, kendini

B A1 Yitik,ag.e., 5. 154-155.
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tamma yolunda verdigi simgesel savasi anlatmaktadir.'® Tiim anlatim kisisel
ruhun cisimlegmis sekli kral Arjuna ile evrensel ruhun temsilcisi Tanr1 Krigna
arasinda gegmekte ve Arjuna’nin gergegi 6ziimlemesiyle son bulmaktadir.

Bagavat Gita’da s6z konusu edilen ruh kavrami Upanigadlar’da oldugu gibi
Karma-Tenasiihe konu olan bir ruh anlayisidir. Fakat Upanigadlar’da genellikle
evrensel ruha olan atif, bu eserde bireysel ruhlara ve onlarin yetkinlesmesine
dogrudur. Kisisel ruhlarn yetkinlesmesinde gerekli olan eylemler, Karma’ya kars:
yapilmas: gerckenler ve ruhlarin zaman igindeki seriivenleri Tann Krigna’nin
agzindan duyurulmaktadir.

Gita’da ruh ezeli ve ebedi olan, yok edilemez bir 6zdiir. Bu 6z ezelden beri
vard1 ve sonsuza kadar da var olacaktir. Bu agidan dofum ve o6liim sadece
bedenler igin s6z konusudur. Ruh ise 6lmeyen bir 6zdiir.'”> Bu 6z bu alemlerin
tiim zamanlarmda vardir. Karma’nin kurallar1 geregince o gesitli bedenlerle bu
zaman iginde yer almaktadir. Gita’nin deyimiyle “Gegmiste hi¢bir zaman dilimi
yoktur ki, o zaman dilimi iginde ben, sen ve tiim bu prensler, varhgmz
stirdiirmiis, gelecekte de hi¢bir zaman dilimi olmayacaktir ki, o0 zaman dilimi
i¢inde onlar ve biz varhgmz stirdiiriiyor olmayalim. Ruh varlig1, halen baglantili
bulundugu beden vasitasiyla gocukluk, genglik ve ihtiyarlik merhalelerinin tadim
tatmaktadir; bu bedeni biraktiktan sonra bagkalan ile irtibata gegecektir. Hikmet
sahibi kisi bundan giiphe etmez.”'** Bu ruh avidya’min sebebiyle bu diinyanimn
aldatmacasina bir anlamda kendini kaptirir. Onun bir anlik arzusu bu diinyadaki
uzun yolculugunun da baglangici durumundadir. O bu alemdeki seriivenine asli

oziine kavusana kadar devam eder. Bu 6ze kavusmadan once ruh defalarca

12 Bagavat Gita, s. 8.
13 Bagavat Gita, I, 17-20.
14 Bagavat Gita 1, 12-13.
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karmalarimin sonucu insan bedeninde hapsolarak kalir.'”® Gita’da beden ve ruh
iligkisine dair bir ¢ok analoji vardir. Biitiin bu analojilerde ruh-beden iligkisi,
elbise-viicut iliskisine benzetilmektedir. Buna gore, beden giydigimiz elbiseye
benzer. Nasil ki, elbiselerimizi eskiyinceye kadar giyip, daha sonra yenileri ile
degistiriyorsak, ruh da aym bedende gocukluk, genglik ve ihtiyarhik hallerini idrak
ettikten sonra varligim bagka bedenlerde devam ettirir. '

Boélimiin baginda da belirttigimiz gibi bu eser kendinden 6nceki diigiince
sistemlerinin bir 6zeti durumundadir. O Upanigadlar’daki Brahman’1 Tann Krigna
ile kargilarken, ruhun ona olan yolculufunda ise Sankhya-Yoga’min yoga
temrinlerini kullanmaktadir. Bagavat Gita’da yoga temrinleri ruhun arinmasi ve
dinginlige kavugmasi i¢in 6nemli bir egzersizdir. Kisi bu egzersize devam ederek
asil 6ziiniin varlifim daha iyi kavramaktadir. Bagavat Gita’nin altinci kitabi olan
murakabe boliimiinde yoga hakkinda sunlar belirtilmektedir. “Kendine egemen
olmus kisi, kendinin dostudur; egemen olamams kisi de, kendisinin diigmamdir.
Yoga ¢alismas vasitasiyla diiglincesini bir siire igin durdurmug bulunan, Atman’1
(ruhu) da benligi vasitas: ile kegfetmis olan kisi, biiylik doyum ve hognutlugu
kendinde bulmus olur. Her seydeki ayniyetin gergekligini kabul eden yoga’ya
kendini vermis insan, biitiin varliklarda Atman’1, Atman’da da biitiin varhiklar
gbérmeye baslar.”'®’ Bu goriis ise evrensel ruhun kesfedilmesidir. Bu anlamda da
Bagavat Gita Upanisadlar’a atifta bulunmaktadir. Upanisadlar’daki Atman-
Brahman 6zdesligini mantik olarak aynen benimsemis, bunun yanina Sankhya’nin
yoga temrinlerini ekleyerek daha da gelistirmigtir. Ayrica gerek Sankhya’nin
gerekse Jainizm’in dualist anlayigim reddetmekle beraber Jainistlerin Jiva
anlayigina benzer bedenlenmis ruh, maddenin bir pargasi olan ruh anlamina

195 Bagavat Gita'da genellikle ruhun beden iginde hapis hayati yasadig1 belirtilmektedir. insan
bedeni burada ruhu muhafaza eden dokuz, on kapili bir kale gibidir. Ruh &zgiirligih bekleyen
mahkum gibidir. Bkz. Bagavat Gita, V. 13.

19 A. 1. Yitik, a.g.e., 5.84; Ayrica bkz. Bagavat Gita 1. 21-24; 18. 22,

¥ Bagavat Gita. V1. 6., 20., 29.
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gelebilecek benzetmelerde de bulunmaktadir.'® Bu benzetmeler 6zellikle 15.
bolim olan “En Yiice Zihin” boliimii ile kutsal ruh anlaminda kullamlan ve
Upanisadlar’a afifta bulunan 8. bolimde “Brahmar’da Kurtulagsa Erig”
boliimiidiir. Bunlardan 15. bdliimde, bu diinyada temelde iki ¢esit ruh oldugundan
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi gegici olan, tahrip edilebilir rubtur. Ikinci
gesit rub ise tahrip edilemez olandir. Bunlardan birincisi tiim varliklar kapsarken
digeri degismez olam ifade etmektedir. Ayrica en ylice olan varlik bu ruh Tann
olarak da adlandinlir. O biitiin alemlere niifuz etmigtir. Bu ruh Upanisadlar’daki
Brahman’la 6zdes olan ruh, yani Atman’dir.'”® Bu Atman diger bir bdlimde
yaratici Tanr ile Ozdeslegtirilerek tiim olusumun basina yerlegtirilmektedir.
Tezahiirler boliimii 6zellikle Atman-Brahman iligkisine deginmektedir. Her seyin
kaynagimin Brahman oldugu ve varliklarin ondan yayildign belirtilmektedir.
Bireysel ruhlar onu ululadify miiddetge mutluluga ulagabilirler. O evrensel ruh
olan Brahman’dir. O tezahiirler bsliimiinde su gekilde tarif edilmektedir. “sen
yiice Brahman’sin, yiice dayanaksin, kétiliiklerin ylice ariticisisin. Sen ezeli-
ebedi nitelikli ilahi ruhsun, Tannlarn ilkisin, baglangici olmayan, her yerde hazir
ve nazir olansin. Ey ylice ruh, sen ki varliklarin yaraticisi ve efendisisin,
Tannlarin Tannsi ve diinyanin Rabbisin, onun igin sen kendini ancak kendin
bilirsin.>® Bireysel ruh tarafindan bdyle ululanan evrensel ruh, ona gayretleri
karsihifinda bu diinyada mahkum oldugu ruh gé¢iinden ve 6liim okyanusundan
kurtulacag miijdesini vermektedir. Ama bunun i¢in bireysel ruhlar devamh gayret

etmeli, yoga ile kendilerini gelistirmelidirler.””!

Bagavat Gita’da ruh anlayis1 genellikle Upanisadlar’daki Atman-Brahman

goriisii etrafinda sekillenmesine ragmen, Sankhya-Yoga Okulu ile Jainizm’de
karsilaghfimmz dualite anlayisn da ¢ok yogun bir sekilde kullamlmaktadir.

198 G, Parrinder, a.g.e., s. 32.
1 Bagavat Gita, XV. 16-18.
2 Bagavat Gita X. 12., 15.
20! Bagavat Gita, X11. 6-8.
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Ozellikle ruhun kurtulusu noktasinda bu ikici anlayig hakimdir. Oncelikle yiice
varlik olan Brahman’n varlifi ortaya konduktan sonra bu diinya ile alakali olarak
prakriti (madde) ile ruhun kargilikli iligkisi iizerinde durulmaktadir. Ruh
Prakriti’den kurtulduktan sonra asil birlik olan Brahman’a geri déner. Bunlar
Ozellikle Bagavat Gita’da “algilanabilir alem ve zihin” adh 13.bdliimde
islenmigtir. Bolim iginde kisinin gerceklik bilgisine ulagmasi sdyle
anlatilmaktadir. “Atman’a ait bilginin ardindan kosus ve hakikatin degerini ategli
bir sekilde takdir edis: bilgi denilen sey budur igte. Bunun ziddina da bilgisizlik
denir. Bilginin hedefi baglangici olmayan, varllk yada yokluk diye
adlandirilamayan yiice Brahman’dir. Sunu bil ki, Prakriti’nin (madde) de, Ruhun
da baslanglél yoktur ve Prakriti’den kiplikler (vikara’lar) ve guna’lar’® ortaya
cikar. Her tirli fiil, haz veya elem goriiniimii altinda, hep Prakriti’den
kaynaklanir; her tiirlti algilayis ve kavrayis ise, sebep ve sonug gériiniimii altindan
ruhtan kaynaklanir. Prakriti’de mekan tutunca ruh, ondan dogmus olan guna’lan
algilar ve fark eder; onun guna’lara kargi olan egilimi, mutlu veya mutsuz
dogumlarin gerceklesmesine yol agar. Pasif seyircilik, koruyuculuk ve
algilayicilik rolii oynadif1 bedende, miiteal ruh, aslinda ezeli-ebedi tasarruf sahibi
konumundadir, ylice Zihin konumundadir. Ruhu ve guna’lari ile birlikte
prakriti’yi boyle anlayan kisi, hangi sartlar altinda bulunuyorsa bulunsun, bir daha
dogmaz. Bir kisim insanlar, kendilerini Atman’1 murakabe yoluyla, bir kismi
dustince ¢abasiyla, diger bir kismu da fiilde ¢gaba gdstermek suretiyle kesfeder.”®

Yukandaki alintilarda da gérdiigiimiiz gibi Bagavat Gita’da en yiiksek Tanr
olarak Brahman gorilmektedir. Pargada Brahman’i cisimlesmis olan Krisna

22 Guna: tabiatin olusumunda etkili olan gesitli kombinasyonlan yaratan evrensel enerjinin
degisken nitelikleri ve dereceleridir. Bunlar satva, racas ve tamas diye adlandirilir ve temelde
prakriti"den kaynaklanmaktadir. Bunlardan satva; 151k ve sevinci, racas; insanin tutkularm,
arzularim igerir. Tamas ise insanin yoldan ¢ikmasim saglayan bilgisizliginden, ihmal, tembellik ve-
uyku diigkiinliigiinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Bagavat Gita XIV. 5-9.

% Bagavat Gita X111. 11., 12., 19-24.

106



temsil etmektedir. Krigsna Gita’da tek gercekligi ifade ederken Upanisadlar’a
baghhfim gostermekte, olugumu agiklarken ortaya koydugu madde ruh dualitesi
ile de Sankhya-Yoga gelenegine atifta bulunmaktadir. Yani bir anlamda Gita
bizlere hem Sankhya’nin dualizmini ve Vedalarin monizmini aym anda ortaya
koymakta ve Tann inancim da tam bu ikisinin ortasinda ve biitiin varliklardan
yiice bir konumda tutmaktadir?® Bitiin bu sentezlerin yamnda Gita,
Upanisadlar’in fikirleri aktarilmakla beraber Brahman’1 ifade eden “tat twam asi”
(sen busun) anlamindaki s6z i¢in herhangi bir referans yoktur. Zira bu noktada
Upanigadlar’la Gita arasinda temel bir ayrimin olduunu gormekteyiz.
Upanigadlar’da bireysel ruhlar, evrensel ruhun bir pargasi olmakta ve ayrica
onunla bir 6zdeslik kurabilmektedir. Bunun yaninda ise Gita’da ruh aslinda
kutsalin bir pargasidir. Ayrica Brahman kimligi ile konugmakta ve tiim varlik
ondan sudur etmektedir. Fakat bu sudur eden varliklarin hepsi en yiiksek ruh ile
bir 6zdegligi bulunmamaktadir. Bagavat Gita boyunca Krigna ile Arjuna arasinda
gecen diyaloglarda “tat twam asi” kuralimin geregi olarak Arjuna ile Krigna
Ozdesligi s6z konusu degildir. Bu durumda denebilir ki; Gita genellikle baskin
felsefeleri secerek mevcut soruna pratik bir ¢6ziim bulmak istemektedir. O
unsurlarim Sankhya’dan, Budizmden ve Vedanta’dan alarak kendi sahip oldugu
goriis icinde yogurmaktadir. Boylece Brahman’a dayanan tabiatin, yani maddenin
ilkelerini ortaya koymaktadir. Bunun yaminda Brahman aym zamanda ruhun

barindid1 ev konumundadir. 2%

Bagavat Gita ebat olarak kiiciik olmakla beraber barndirdifi mesaj
agisindan Hint Diistincesi i¢in ¢ok 6nemli bir eserdir. O ruh konusunda temelde
Vedantik 6gretiyi izleyerek Atman 6gretisini kendine ¢ikig noktas: olarak almagtir.
Ama bunun yaninda ruhun bu diinyadaki seriivenini ortaya koyarken Sankhya’nin

ve Jainizm’in madde-ruh dualitesine dayanan goriiglini benimsemigtir. Ayrica

2% G. Parrinder, a.g.e., s. 48.

25 G, Parrinder, a.g.e., s. 48.
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ruhun kurtulusu hususunda temelde Jainizm ve Budizm tarafindan gelistirilen
Nirvana dﬁsﬁncesini daha da gelistirmisti. O ruhun tammlanmasindan
kurtuluguna kadar olan siiregte kendisine kadar olan tiim gelenekleri amaglan
dogrultusunda kullanmigtir. Amaglarim ve eylemlerini agik¢a ortaya koymasindan
dolay: Hint insam tarafindan ibadet mahiyetinde her giin okunan degerli bir kitap
konumuna gelmistir. Onun her okunugunda insan kendini kurtarmanin aslinda
geleneklerde belirtildigi gibi ¢ok zor olmadigim gérmekte ve her giin Gita’y1
okumakla kendini manevi olarak yenilemektedir.
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SONUC

Cahismamiza konu olan M.O. 700-400 arasindaki tarihi donem diinya
iizerinde diiglinsel aniamda kadim sistemlerde k6kiti degisikliklerin yagandif1 bir
zamandir. Nitekim Yunan Diiglincesi’nde Pre-Sokratik donem olarak meshur olan
ve sistematik felsefenin de baglangici kabul edilen vakit bu tarih siirecinde
yasanmugtir. Yine aym tarihi dénemde Hint Diigiincesi’nde de biiyiik kiriimalarin
ve degisimlerin yasandifim gérmekteyiz. Bu dénemde hakim olan kadim Vedik
diistinceye kars: ilk ciddi elestirilerin ortaya ¢iktigs bir vakittir. Oyle ki; Budizm
ve Jainizm bu dc'ineinde dogmus ve miistakil din haline gelmigtir. Iste tarihin
bdyle bir doneminde Yunan ve Hint Diisiinceleri’nde yer alan ruh goriislerini ele

aldigimiz bu galigmamizi su hususlara deginerek nihayete erdirmek istiyoruz.

Tezimizin birinci kismu olan Yunan Diiglincesi bolimiinde belli bash
filozoflarin bu konudaki goriigleriyle karsilagmaktayiz. Bu filozoflarin gerek ruh
konusunda gerekse diger konularda ortaya koydugu fikirler sistematik felsefe ve
gliniimiiz modern felsefesi agisindan ¢ok dnemlidir. Zira fikirlerini kendilerinden
kalan kisa kisa fragmentlerinden 6grendigimiz filozoflarin bu goriigleri daha
sonraki dénemlerde ve 6zellikle Yeni Cag ve modern felsefede miistakil birer ilim
dah haline gelmigtir. Bu agidan gerek Ortagad, gerek Yeni¢ag ve Modern Cagda
ortaya konulan tiim fikirlerin ana kaynag1 Pre-Sokratik donemdir.

Cahgmamizin ikinci béliimii olan Hint Diigtincesi kismu felsefe tarihinde
Yunan Diigiincesi kadar kabul gormiis bir sistem degildir. Hint diigiincesi ancak
19. yy’da Almanlarin ve Fransizlarin yaptiklar terctimelerle diinyaya tanitilmigtur.
Hint {izerine yapilan ¢alismalarda diinyanin bu kisminda kalan insanlarin da aym
batida oldugu gibi istiin fikirlere sahip oldugu ve bir anlamda felsefenin sadece
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Yunanlilar tarafindan ortaya konmus bir sey olmadifinin gorillmesi bakimindan
6nemlidir.

Her iki diigiince sistemi de kendi i¢inde tutarh ruh goriislerine sahiptir.
Yaptifimiz bu ¢aliymada bazi hususlar, benzerlikleri ve farkliliklar1 belirtmek
gerekmektedir. Bu agidan ele alindifinda Yunan Diigiincesi’nde ortaya konan ruh
goriiglerinin timitinde tek tek filozoflarin 6ne giktifn goriilmekte, buna mukabil
Hint Diigiincesi’nde belli bir gelenek halinde devam eden dini diigiinceler iginde
varhifim stirdiirmektedir. Oyle ki kurucular belli sahislar olan Budizm ve Jainizm
de bu genellemenin diginda degildir. Zira her iki din de gelenegin getirdigi bir ¢cok
Ozelligi kendi i¢lerinde muhafaza etmiglerdir. Bu hususta konumuz agisindan en

Onemli istisna Budizm’in ortaya koydugu 4natman gériigiidiir.

Yunan Diisiincesi’ndeki ruh goriiglerini filozoflara gére ayirabilecegimiz
gibi bazi noktalarda belli genellemeler yapmak da miimkiindiir. Mesela Pre-
Sokratik donemde ortaya konan ruh goriiglerini genel yaklasimlan itibariyle iig
kategoriye ayrilabilir. Bu ayirima gére ruh ya maddesel, ya metafiziksel ya da
atomcu bakig acistyla ele alinmugtir. Birinci goriis 6zellikle Milet Okulu
filozoflarinca savunulan ve ruhun maddi bir 6z oldugunu ortaya koyan goriistiir.
Bunun en somut 6rnegi ise Anaksimenes’in ruhu hava olarak kabul ettigi goriistiir.
Bu ruh canlihiin merkezinde bulunmakla beraber yok olup gidecektir.

Ikinci grup goriigler ise dzellikle Pitagoras ve Herakleitos tarafindan ortaya
konan metafizik 6zellikleri agir basan fikirlerdir. Bu grup iginde olan Pitagoras’in
ortaya koydugu &limsiiz, ezeli ve ebedi olan ruh goriisli sistematik felsefede bir
ilktir. Ayrica Yunan Digtincesi ile Hint Diiglicesi’nin ruh hakkinda sahip oldugu
goriislerin en ¢ok yakinlasti1 ve belki de kargilikh etkilesimin oldugu noktadir.
Burada sunu belirtmek gerekir ki; baglangicitm Orphiklerde buldugumuz,
Pitagorasla gelistirilen ve Eflatunla sistemlegtirilen Oliimsiiz ve yeniden
bedenlenen ruh goriisti Yunan Diistincesi’nde o zamana kadar mevcut olmayan bir

goriistiir. Burada sorulmas1 gereken soru Pitagoras’in bodyle bir goriisii ortaya

110



koyarken hangi dinamiklerden etkilendigidir. Acaba Heredot’un belirttigi gibi
Misir’dan m etkilenmistir? Kaynaklar bunun béyle olmadigim zira Misir’in sahip
oldugu goriisiine gére ruhun Oliimsiiz bir 6z kabul edilmesine ragmen gesitli
bedenlere giren go¢ eden bir ruh goriisiine sahip degildir. Bu goriigiin ana vatam
Hint yanimadasidir. Pitagoras’in veya ondan 6nce herhangi bir Yunanh diigiiniiriin
Hint’e gittidgi ve bu diigiinceleri aldigina dair bir bilgimiz bulunmamaktadir.
Bildigimiz kadanyla Pitagoras g¢evre Kkiiltiirlere bir ¢ok secyahat yapmugtir.
Bunlann i¢inde Babilonya nemli bir yere sahiptir. Zira bu bélge dogu ile bat1
arasinda bir gegis 6zelligini tagiyan bir bolgedir. Burada 6nemli olan nokta ruh
gocli ve Olimsliz ruh anlayigi hususunda her iki medeniyet arasinda ciddi
benzerliklerin bulunmasidir. Bu benzerliklerde kargilikli etkilegimin olup olmadigi
hususunda elimizde kesin kanitlar bulunmamakla beraber, aydinlatilmas: gereken
bir problem olarak da varhgim siirdiirmektedir. Bu d6nemin ikinci énemli filozofu
olan Herakleitos Olimsiiz bir ruha inanmaktadir, Onun evrensel bir 6z olan
Logos’u Hint Digsiincesi’'ndeki Atman-Brahman 06zdeslijinde ortaya ¢ikan
evrensel ruha benzemektedir. Bunun yaninda Herakleitos un Logos’u agiklamak
icin kullandif: ates ilkesi de Hint Diisiincesi agisindan 6nemli bir ilkedir. Tiim
degisimler ateg 6rnegine gére anlamlandiriimaktadir.

Yunan Diistincesi’nde ruhla ilgili tigiincii genel yaklasim ise Empedokles ve
Anaksagoras’ta gordiiglimiiz ama Demokritos tarafindan sistemlestirilen Atomcu
goriistiir. Atomculara gére ruh da bir tiir atomdur ve maddesel bir 6zdiir. Bunun
yaninda ezeli ve ebedidir. Olusumun ve canlilifin merkezinde bulunmaktadir. Bu
agilardan Hint’teki Dharma ilkesine benzemektedir. Ayrica Jainistlerin ortaya
koydugu madde-ruh dualitesinde maddeler Demokritos’un atomlarina
benzemektedir. Her iki diisiincede de madde 6liimsiizdiir ve yaratma eyleminde
etkin bir gekilde yer almaktadir. Bu agidan Jainistlerin sonsuz madde goriigii her
seyin rubh {izerine kurulu oldugu Vedik oOgretiden farklilik arzetmektedir.
Jainistlerin bu goriisleri ilk defa Budizm’in ruhun varligim yadsiyan Anatman

goriisiinden sonra Vedik Ogretiye getirilen Onemli bir elestiridir. Nitekim
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Jainistlerin bu dualiteleri daha sonralan, Hindularca kutsal sayilan Bagavat
Gita’da yer alarak kabul gérmiigtiir.

Bu ¢alismay1 nihayete erdirirken denebilir ki; Yunan Diigiincesi’nde ortaya
cikmug gerek ruh digiinceleri gerekse diger felsefi hususlar giiniimiize gelene
kadar kendi i¢ dinamikleri iginde gelisfnesini devam ettirerek giiniimiiz Modern
Felsefe’nin olugmasma katkida bulunmustur. Bu gelisim basitten mitkkemmele
dogru giden bir seyir izlemistir. Hint igin ise bunu s6ylemek zordur. Zira ortaya
konan biitiin felsefi goriiglerin dini gelenek agisindan bir anlam ifade etmesi ve tek
bagina bir &neminin olmamasindan dolayr giinimiize gelene kadar pek bir
degisime ugramamugtir. Onun igin ruh hakkinda ve ona bagh olarak Karma-
Tenasith kavrami hakkinda kadim diigiincede nasil kabul goriiyorsa giiniimiizde de
o sekilde kabul edilmektedir. Hint iginde gergeklesen en dnemli degigim ise bizim
konumuz dahilinde igledigimiz Budizm ve Jainizm’dir. Nitekim bunlar da daha
sonra miistakil bir din olarak varliklarini devam ettirmigler ancak Hindularca
kabul gérmemislerdir. Budizm dogdugu yerleri terkederken Jainizm Hindistan’da
her zaman rafizi bir grup olarak kabul edilmis ve mensuplann simrl sayida
kalmgtir.
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