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OZET

Bu aragtirmanin amaci; degisen geometri 6gretim programinin uygulanmasinda 6nemli
rol oynayan matematik 6gretmenlerinin; programi uygularken yasadiklar1 olumlu ya da
olumsuz durumlari ortaya ¢ikararak, yagsanan sikintilara ¢oziim onerileri sunabilmektir.
Caligmanin ilk asamasinda, yeni geometri Ogretim programi ile Onceki geometri
programi karsilastirilarak dokuman analizi yapilmistir. Calismanin ikinci agsamasinda ise
10 matematik 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak, dgretmenlerin
yeni geometri 6gretim programiyla ilgili yasadigi sorunlar ve bu sorunlarin programin
hangi 6gesinden kaynaklandigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin yeni programla ilgili en biiyiik sorununun
zaman sikintis1 oldugu goriilmiistiir. Zaman sikintisini ortaya ¢ikarmak ve goériismelere
destek saglamak icin; 6gretmenlerden 6grenci defteri ve sinav kagidi alinarak dokiiman
incelemesi yapilmistir. Defter ve sinav kagidi incelemesi sonucunda; 6gretmenlerin
programda yer alan konular yetistiremedigi ve programa yeni eklenen konularla ilgili
sinavlarda soru sormadiklari ortaya ¢ikmaistir.

Tiim bu calismalarin sonucunda; &gretmenlerin programda yer alan bazi konulari
yetistiremedikleri ve program uygulanmaya baslayali 3 yil olmasina ragmen,
O0gretmenlerin yeni programa uyum saglayamamis olduklar1 ve tecriibe edindikleri eski
geometri 0gretim programina gore ders isledikleri gorilmiistiir.

Uygulanmakta olan bu programin basariya ulasabilmesi i¢in Ogretmenlerin yeni
geometri Ogretim programinda sorun yasadigi durumlarin diizeltilip, 6zellikle bilgi
almak istedikleri konularda uzman kisiler tarafindan genis zamanli hizmet ici kurslar

verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Geometri Ogretimi, Geometri Ogretim Programi, Ogretmen

Goriisleri, Ogretmen Problemleri.



ABSTRACT

The purpose of this research is to display the positive and negative aspects which
math’s teachers, who have an important role in geometry teaching, programme,
experience while practicing the programme and to give suggestions about the problems
which have been dealt with.

In the first step of the study, the new geometry teaching programme and the former
geometry teaching programme have been compared and the documents have been
analyzed. In the second step of the study, 10 math’s teachers have been interviewed and
the problems that these teachers have dealt with, the new geometry teaching programme
and the reasons why they have dealt with have been tried to be determined.

As a result of these interviews, the biggest problem that the teachers dealt with about
the new teaching problem is determined as the problem of timing. To reveal the
problem of timing and to support the views of the teachers, the notebooks of the
students and the exam papers have been taken and analyzed. As a result of analyzing
the notebooks and exam papers, it has been noticed that the teachers weren't able to
finish all the subjects and they did not ask any questions about the subjects who were
newly added to the programme.

As a result of all these studies, it has been concluded that the teachers were not able to
finish some of the subjects and although the programme has been used for 3 years, the
teachers hasn't integrated to the new programme and they have been teaching according
to the old programme which they experienced before.

To be able to succeed in the programme which has been practiced, the problems that the
teachers have dealt with should be revised and the teachers have been taken to extended
teacher training courses by the experts especially on the subjects which they want to get

informed about.

Key words: Geometry teaching, Geometry teaching programme, teacher's views,
problems of teachers.
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BOLUM I: GENEL BILGILER

1.1. Giris

Geometri matematigin ilk dogmus dallarindan biridir. Geometri; nokta, dogru, diizlem,
diizlemsel sekil, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle ilgilenen bir bilim
dalidir (Baykul, 2004). Geometri ¢evremizde, cogu zaman meslegimizde sekillerin agi,
uzunluk ve alan Ol¢limleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu varliklardan etkili sekilde
yararlanma, bunlar1 tanima, esyanin sekli ile gorevi arasindaki iliskinin kavranmasi
acisindan geometri, okul programlarinda genis yer tutar (Altun, 2001). Giinliikk yasamin
her alaninda yer alan geometriye, okul ders programlarinda zaman ayrilmasi ve gereken
onemin verilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Geometri dersine gereken 6nemin verilmesi

icin var olan 6gretim programlarinin diizenlenmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, program gelistirme ¢alismalarinin
stirekli olmasmi gerekli kilmaktadir. Bu gereksinimin yaninda programlarin
gelistirilmesi siirecinde dikkate alinmasi1 gereken birka¢ durum bulunmaktadir.
Bunlardan biri, bilimdeki degisim ve yenilikler, digeri ise egitim alanindaki yonelimler
olup bu unsurlarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Wiles, Bondi, 1989; Ornstein,
Hunkins, 1993).Gereken 6nemli olan baska bir durum ise, mevcut programin ve daha
onceki programlarin problem yaratan yonlerinin bulunmasidir (Ayas, 1995). Problem
yaratan durumlar {izerinde durularak, hem bilim ve teknolojinin gerisinde kalinmamis
olur hem de daha verimli Ogretim ortamlar1 saglanarak Ogrenci basarisinda artig
goriilebilir.

Ulkemizde gelistirilen programlarin incelenmesi ve ge¢miste yapilan hatalarin ortaya
cikartilmasi, benzer hatalarin tekrarlanmamasi agisindan 6nem teskil eder. Buna bagh
olarak dnceden gelistirilen 6gretim programlarinin aksayan yonleri belirlenerek, yeni
programin gelistirilmesi yoluna gidilmektedir. Bu baglamda; program gelistirme
alaninda giintimiize kadar yapilan ¢aligmalarin, planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalar1 altinda yorumlanmasi ve ge¢miste yapilan hatalarin ortaya cikartilmasi bu
hatalarin bundan sonraki programlarin gelistirilmesinde dikkate alinmasi agisindan

onemlidir. (Unal, Costu, Karatas, 2004).



Gelistirilen programlarin uygulanmasi siirecinde yapilan en onemli hatalardan biri;
gelistirilen programlarin arag-gere¢ ve 6gretmen yeterlilikleri bakimindan daha tistiin ve
merkezi konumlardaki okullarda denenerek olusturulmasidir. Pilot uygulamalarin
yapildig1 sinirli sayidaki deneme okullar1 ve bu okullarda yer alan personel, iilkenin
genelini yeterince yansitamamaktadir. Bu durum, gelistirilen programlarin iilke geneline
yayginlastirilmasinda bazi problemlere neden olmustur. Kirsal kesimlerdeki okullarda,
programin felsefesi, icerigi ve uygulanmasi konusunda yeterince bilgilendirilmis
O0gretmenlerin bulunmayis1 ve yeni programin igerdigi konularin verilmesi siirecinde
kullanilacak materyallerin eksikligi uygulama asamasinda yasanan aksakliklarin 6nemli
nedenlerindendir (Ayas, 1995; Ayas ve dig. 1999). Ayrica merkezi okullarda denenen
bu programlarin, diger bolgelerdeki kiiltiirlere yeterince uyum saglayamamasi da
uygulamalarin basarisiz olmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Daha once gelistirilen fen
programlarinin uygulama agamalarinda g6z ard1 edilen bu eksikliklerin daha sonraki fen
programlarinda da tekrarlanmamasi i¢in, yukaridaki paragrafta da ifade edildigi gibi bu
programlarin uygulayicilart olan 6gretmenlerin ve programlarin uygulandigi yerler olan
okullar mevcut nitelikleri dikkate alinmalidir (Unal, Costu, Karatas, 2004). Ulkemizde
program gelistirilirken, iilke genelinde programi uygulayacak olan en genis kesim

dikkate alinarak programin uygulanabilirligi artirilabilir.

Ogretim programinin uygulanabilirligini artirabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken bir
diger hususta; programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin rollerinde de degisimin
gerekliligidir. Ciinkii bu degisimle birlikte 6gretenlerden 6grenci merkezli 6grenme
ortamlarinin olusturulmast beklenmektedir. Yapilan ogretimin etkililigini 6gretim
programi, kullanilan 6gretim materyali, 6grenci vb. 6geler belirlese bile, bu 6gelerin
etkilesimi ve temel belirleyici olan smif ortami1 Ogretmen tarafindan saglandig: i¢in
O0gretmenin 0gretim siirecindeki rolii 6zel bir 6nem kazanmaktadir (Giines,2008). Bu
nedenle, programlar hazirlanirken; 6gretmen goriisiiniin alinmasi programin verimli

uygulanmasi agisindan dnemlilik teskil eder.

Wilson(1990) tarafindan, gelistirilen program ile smiflarda uygulanilan program
arasinda genellikle bir uyumsuzlugun oldugu ifade edilmistir. Bundan dolayr bir
Ogretim programi ne kadar miikkemmel hazirlanmis olursa olsun, eger felsefesi
dogrultusunda uygulanmazsa amacina ulasamaz. Ogretmenler program degisiminin hem

tastyicilart hem de engelleyicileri oldugundan (Prawat, 1990), bu siirecte dgretmenin
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rolii ¢ok 6nemlidir (Ugar, 1999). Bu ylizden bir programin uygulanmasindaki eksiklik
ve problemler 6gretmenlerin goriislerine gore tespit edilerek giderilirse programin

uygulama etkinligi artirilacaktir.

Tiirkiye’deki miifredat programi Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2004 yilindan
itibaren degistirilmeye baslanmigtir. Bu degisimin en biiylik sebebi egitim
programlarindan beklenen basarilarin elde edilememesidir. Nitekim TIMSS, PISA,
PIRLS, OBBS gibi sinavlarda alinan sonuglar durumun vahimligini ortaya koymaktadir.
Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi (TIMSS) ilkogretim 4. smf
diizeyinden baslayarak 8. sinifi da i¢ine alan bir ¢alismadir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB] EARGED, 2003). Bu c¢alismanin raporlarina goéz atildigi zaman Tiirk
Ogrencilerin diger bilgi ve becerilerinin yaninda geometri alaninda da basarisiz
olundugu goriiliir (Olkun ve Aydogdu, 2003).Yapilan uluslararast arastirmalar
sonucunda, Tirkiye’nin geometri basarisinda 38 iilke arasinda 31. oldugunu

gostermistir (Mullis ve dig., 2000).



Ulkemizde bu y1l yapilan, 2012 LYS (OSYM,2012) siav sonucuna gore;

Tablo 1.1.

2012 LYS Simavi Derslere Gore Basar1 Ortalamalari

Son Sinifta Okuyan Adaylar Tiim Adaylar

Test Basari1 Ortalamasi Test Basari1 Ortalamasi
Matematik (50) 14,43 Matematik (50) 13,17
Geometri (30) 7,52 Geometri (30) 6,73
Fizik (30) 10,41 Fizik (30) 9,79
Kimya(30) 10,81 Kimya(30) 9,87
Biyoloji (30) 11,17 Biyoloji(30) 10,08
Tiirk Dili Edebiyati (56) 24,08 Tiirk Dili Edebiyati (56) 23,52
Tarih(44) 12,6 Tarih(44) 13,13
Cografya(24) 7,58 Cografya(24) 7,61
Felsefe(30) 6,75 Felsefe(30) 6,86
Yabanc1 Dil(ing)(80) 25,52 Yabanci Dil(Ing)(80) 28,62

OSYM(2012) LYS smavinda son sinif okuyan adaylarda, yukaridaki tabloya gore; 30
soru sorulan geometri ve felsefe testlerinde 7,52 ve 6,75 basar1 ortalamasi sonucunda en
diisiik sonu¢ alinmistir. Ayni1 smavda tiim adaylara gore incelendigi zaman, 30 soru

sorulan geometri testinde 6,73 ortalama ile en diisiik sonug elde edilmistir.




Yapilan bu smava gore; 600.822 aday arasindan, 64.651 aday geometri testinde sifirdan
diisiik puan almistir. Elde edilen bu verilere gore; geometrinin en basarisiz ders oldugu

gorilmektedir.

Ulkemizde LYS smavi, &grencilerin  Lisans egitimine yerlestirildikleri smav
oldugundan, geometri dersinden 6grencilerin en diisiik puan almasi; geometri 6gretim
programinda yenilik ve degisiklikleri gerekli hale getirmistir. Bu agidan, 9.simif
geometri Ogretim programi hakkinda da yapilan ve yapilacak olan her arastirma,
geometri dersindeki basarisizligl yenmede bir adim olacaktir. 9.smif geometri 6gretim
programi hakkinda dgretmen bakis acgilart ile uygulamalarin siif diizeylerine, 6grenme
ortamlarina, konulara gore nasil degistigi hakkindaki bilgiler, sonraki yillarda farkli

programlarin olusturulmasi ve uygulamasi agsamasina da 151k tutacaktir.

1.2. Arastirmanin Gerekcesi

9.smif geometri Ogretim programi 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, 9. smif
miifredatina eklenmistir. Program okullarda egitim-6gretimin baslamasina yakin bir
siiregte okullara bildirilmistir. Bu durum okullarda karisiklik yasanmasina sebep
olmustur. Bu dersle ilgili 6gretim programi ve ders kitab1 mevcut degildi. Bu ylizden
ogretmenler bu derse girmek istememistir.Derse giren Ogretmenler ise, internetteki
forumlardan edindigi bilgilere gore dersi islemistir. 9.simif ders kitabi ders
ogretmenlerine 2.ders déneminde dagitilmustir. Ilk dénem ders dgretmenleri, 9.smif
geometri dersini, ders kitab1 olmadan islemistir. 9.sinifa geometri dersi konulduktan bir
yil sonra konularda degisiklikler yapilarak, diizenlemeler yapilmistir. Aradan 2 yil
gecmesine ragmen, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda okulda yapilan ilge matematik
ziimre toplantisinda bu konu ile ilgili yogun bir sikayet ve karigikliklarin devam ettigi
yoniinde fikir beyan etmislerdir. Yeni geometri 6gretim programi, 3 yildir ders olarak
islenmesine ragmen Ogretmenlerin halen biiyik bir sikinti yasadiklarini hatta
bircogunun bu derse girmek istemedikleri gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin bu konuda
yasadiklar1 kargasa ifade edilerek, mevcut problemlerin nereden kaynaklandigini ortaya
cikarmak i¢in geometri 6gretim programi incelenecektir. Geometri 6gretim programinda
yapilmas1 gerekli farkli uygulanan durumlar iizerinde durularak, problemin

ogretmenden mi yoksa programin hangi O6gesinden kaynaklandigi agiklanmaya



calisilacaktir. Bu arastirma sayesinde, geometri derslerindeki basarisizliklarin temel

nedenlerine ulasilarak, 6neriler sunulacaktir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin amact matematik ogretmenlerinin; degisen geometri miifredatini
uygularken yasadiklart olumlu ya da olumsuz durumlar agiga ¢ikararak, programla
ilgili ¢dziim onerileri sunmaktir. Ogretmenlerin yasadiklar1 problemin ortaya
cikarilmasi ve ¢Ozliim Onerisi sunabilmek i¢in; asagidaki arastirma sorularina cevap

aranmigtir.

1.Yeni 6gretim programi geometri 6gretimine ne gibi yenilikler getirmigtir?
2.0gretmenlerin programla ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari, eger yeterli
bilgiye sahip degilse, hangi konularda bilgi almak istemektedirler?

3.Yeni Ogretim programi; Ogrencilerin derse katilimi i¢in &grenme ortamlari nasil
diizenlenmelidir?

4.Yeni Ogretim programi sinifta uygulanirken; Ogretmenler ne gibi durumlarla
karsilasmaktadir ve dersin akisin1 engelleyen durumlar nelerdir?

5.08retmenler ders kitab1 hakkinda ne diisiinmektedir? Ders kitabiyla ilgili ne gibi
degisiklikler 6ngérmektedir?

6.0gretmenler Yeni dgretim programinda;nelerin devam ettirilip, nelerin degistirilmesini
istemektedirler?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; matematik 6gretmenlerinin degisen 9.smif geometri miifredatini
uygularken yasadiklari olumlu ya da olumsuz durumlari ortaya ¢ikararak, tespit edilen
olumsuz durumlara ¢6ziim onerileri sunabilmektir. Tespit edilen olumsuz durumlara

getirilen ¢oziim Onerileriyle, geometri 6gretim programi uygulanabilirligi artirilacaktir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Degisen ekonomi, kiiltiir ve teknoloji ile toplumun beklentileri ve gereksinimleri de
degismistir. Bu beklenti ve gereksinimler dogrultusunda egitimin amaci yeniden

yapilandirilmakta ve bicimlendirilmektedir. Bununla birlikte kiiresel diinyanin yeni
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gercekleri olarak tanimlanan genisleme, g¢esitlenme ve bilgi devrimi, demokrasi ve
yonetim kavramlarimi farklilastirmakta, 6gretim kurumlarimi ve ig¢inde bulundugu
kosullar1 degisime zorlamaktadir. Diinya iilkeleri gelismelere uyum saglamak ig¢in
egitim stirelerinden okul tiirlerine ve egitim programlarina kadar her alanda reformlar
yapmaktadir. Birey ve topluluklarin beklentilerini elde etmede egitim, hem degisimin
baslaticis1t hem de degisimden etkilenen Ozelliklere sahip bir dizi dinamik siiregler
iceren toplumsal bir olgudur. Diinyadaki bilgi kavrami ve bilgi toplumu anlayisindaki
gelismelerin, ancak egitim kurumlar araciligr ile gelecek kusaklara aktarilmasinin
miimkiin oldugu bilinen bir gergektir. Bu siirecin en iyi sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in son

derece dikkatli hazirlanmis 6gretim programlarina ihtiyag¢ vardir (Baran, 2010, s.1).

Ogretim programlar1 hazirlanirken, bazi matematiksel aliskanliklarm géz ardi
edilmemesi gerekir. Goldenberg (1999), yeni bir miifredat gelistirme yaklagiminin
temellerini olusturan bu matematiksel aligkanliklardan bazilarimi  su  sekilde

siralamaktadir:

e Yapi icerisindeki sabit iligkileri aragtirmak,

e Yapr igerisindeki degiskenleri degistirip yeni duruma uygun diizenlemeler
yapabilmek,

e Deneyimlerden yararlanarak ¢ikarimlara ulasabilmek,

e Yapr icerisindeki sabit iligkileri bulup bunlarin nedenlerini sistematik bir
bi¢gimde aragtirabilmek,

e Sozel veya gorsel sunulan bilgileri birbirine doniistiirebilmek,

e Yap1 icgerisindeki iligkileri formal veya informal olarak sunabilmek, sekilleri

yorumlayabilmek, varsayimda bulunabilmek ve genelleme yapabilmek.

Ogretim programlar1 hazirlanirken, programin uygulayicilari olan &gretmenleri
goriislerinin alinmast onemlidir. Higbir reform hareketinin 6gretmenler tarafindan iyi
anlasilmadikca, 6ziimsenmedikge ve etkili bir bicimde uygulanmadikca basarili olmasi
beklenemez. O halde yeni matematik miifredat programinin uygulanabilir ve stirekli
olmas1 matematik O6gretmenlerine ve onlarin bu yeniligi siiflarina tasima isteklerine

baglidir (Baki, 2002; Godek, 2004).



Yeni geometri Ogretim programi, geometri derslerinin  ylritildigi smiflari,
ogrencilerin kesfettikleri, sorguladiklar1 ve genelleme yaptiklar1 ortamlar olarak gérmek
istemektedir. Burada ogrenci, problemi analiz etmeyi ve c¢ozmeyi kaliplar igine
sikistirmadan Ozgilirce Ogrenmelidir. Boylece ogrenci oOzglir iradeli, yaratici birey
olacaktir. Bu durumda 6gretmen; 6grenciye uygun etkinlikler yaratma, dgrencileri hem
birbiriyle hem de kendisi ile iletisim kurmalarini cesaretlendirme, 6grencilerin fikir ve
sorularini agikg¢a ifade edebilecekleri ortamlar1 hazirlamakla gorevlidir. Bu gelismeler
ile matematik programinin yani sira geometri programinda yapilan degisiklikler de
ogretmen ve dgrencileri etkilemektedir. Egitim sisteminin temel 6gesinin dgretmenler
oldugu ve diger 6gelere gore etkileme giiciiniin fazla oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
yeni 9.simif geometri programi ile ilgili 6gretmen goriislerini almanin programin

uygulanabilirligine etki ettigi diisliniilerek bu arastirma yapilmastir.
Bu c¢aligmadan elde edilecek bulgular;

-Yeni geometri 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan problemlerin

nedenlerini anlamaya yardime1 olacagi,

-Ogretim programi gelistirme siirecinde fiziksel problemlerin 6tesinde gretmen ve
ogrencilerin, 6grenme ortaminda yasadiklar1 sikintilarin neler oldugu ve ne gibi

sonugclarla karsilasildiginin, anlasilmasina katki saglayacagi,

- Egitim reformunun etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6gretmenlere gerekli dnemin

verilmesine katki saglayacagi,

-Matematik ve geometri Ogretim programindaki degisimlerle ve programlarin
uygulayicist olan Ogretmenlerin tecriibeleriyle ile ilgili yapilacak caligmalara 1s1k

tutacagi,

-Geometri  derslerindeki  basarisizligin  hangi  sebeplerden  kaynaklandiginin

anlasilmasina yardimci olacagi,

-Programi1 hazirlayanlara yardimci olacagi ve yapilacak diizenlemelere yol gosterecegi,

disiiniilmektedir.



BOLUM II:ALAN YAZIN/ILGILI ARASTIRMALAR

Bu arastirmada yapilan arastirmalar; “Matematik Ogretiminde Program Gelistirme”,
“Geometri Ogretimi”, “Geometri Ogretimine Yaklasimlar”, “Geometri Ogretiminde
Teknoloji Kullanim1”, ve “Yeni Geometri Ogretim Programma Eklenen Konular”

basliklar1 altinda incelenecektir.

2.1.Matematik Ogretiminde Program Gelistirme ile ilgili Cahsmalar

Egitim sisteminin dinamik yapisi, degisen sosyal kosullara uyum siirecinin bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diinyadaki tiim toplumlarin yapisal olarak siirekli
degisim ve gelisim i¢inde olmasi, bugiin ve gelecekte sosyal gii¢ ve dengelerin gegisine
ayak uydurmak yani geng bireyleri toplum yasamina hazirlamak igin egitim sisteminin
degisimini zorunlu kilmaktadir (Rury, 2002; Sikes, 1992). Egitim sisteminin c¢agin
ihtiyaglarina cevap verebilmesi icin egitimde program gelistirme calismalarina 6nem

verilmektedir.

Program gelistirme; programin kapsadigi amaglarin saglikli ve etkin bir sekilde
saptanmasi ve gergeklesmesi i¢in faydalanilan esaslari, prensipleri (teori) ve faaliyetleri

(uygulama) operasyonel anlamda ele alan bir ¢alismadir (Varis 1988. s.21).

Baykul, (2005), program gelistirmede, “iiriine” ve “siirece” agirlik verenler olmak tizere
iki ana yaklasimdan soz edilebilir. Uriine agirlik veren yaklasimlarin ana diisiincesinin,
“egitimin ana konusunun 6grenme oldugu” sdylenebilir. Yeni kazanilan davranislar ile
degisen davraniglar, egitim adi verilen sistemin {riiniidiir. O halde; egitim sonunda
ogrencilerde gozlemeyi bekledigimiz davranislar bastan tanimlanmali, bu davraniglarin
ogrencilerde olusmasma hizmet edecek Ogrenme ortami belirlenmeli, beklenen
ogrenmelerin gergeklesip gerceklesmedigi kontrol edilmelidir. Bu yaklasim konu
agirlikli  olusu ve dikkatli olunmazsa ezberlemeye agik olmasi sebebiyle

elestirilmektedir.

Birey ve topluluklarin beklentilerini elde etmede egitim, hem degisimin baglaticis1 hem
de degisimden etkilenen 6zelliklere sahip bir dizi dinamik siirecler igeren toplumsal bir

olgudur. Bu gergegin bilincinde ve karar verme konumunda olan yoneticilerin sayisi



ileri endiistri toplumlarinda giderek artmakta, ¢ocuk ve gencglerin egitiminde yenilik

arayislan siirmektedir (Ersoy, 2002).

Degisen egitim anlayisiyla birlikte matematik egitiminde de degisime gereksinim
duyulmustur. Matematigin dogas1 geregi yeni egitim anlayigina yatkin olmasi, ondan
unsurlar barindirmasi, yeni egitim anlayisi i¢inde matematik egitimini ayricalikli bir
yere oturtmakta ve 6nemini artirmaktadir (Umay, 2004). Baki (2003), degisime ugrayan
matematik programinda; biitiin dgrencilerin kesfetme, bulma, karar verme, mantiksal
cikarimda bulunabilme ve birgok matematiksel metotlar1 ve yontemleri etkili bir
bicimde kullanarak problem ¢ozebilme seviyesine gelmesi hedeflenmektedir.
Dolayistyla yeni matematik programinda hesaplama becerilerinin dnemi azalmakta,
konu ve kavramlarin 6grenilmesinde “ni¢in” ve “nasil” sorular1 6énem kazanmaktadir

(Cakmak, 1998).

Ulkemizde egitim sistemi, kuskusuz buna bagl olarak matematik 6gretimi batidan
alman modellerle yiiriitiilmektedir (Alkan vd., 1994). Program gelistirme esnasinda
Tiirk Milli egitiminin genel amaglar1 temele alinmaktadir. Okul matematiginin genel
amaglart da Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglarinin paralelinde belirlenmektedir. Bu
amaclar, “Okullarda 0Ogretilen matematik Ogrenciye matematige deger vermeyi
ogretmeli, matematiksel diistinmeyi, matematiksel konusmay1 6gretmeli ve 6grenciyi iyi
bir problem ¢oziicii olarak yetistirmelidir.” seklinde dort ana baglik altinda 6zetlenebilir.
Belirlenen amaglar dogrultusunda bunlarin nasil kazandirilacagini agiklayan ogretim
programlart hazirlanir (Baki, 2008). Bu dogrultuda gelistirilen yeni matematik
programi, “Her gen¢ matematigi 6grenebilir” ilkesine dayanmaktadir. Matematikle ilgili
kavramlar, dogas1 geregi soyut niteliktedir. Ogrencilerin gelisim diizeyleri dikkate
alindiginda bu kavramlarin dogrudan algilanmasi oldukg¢a zordur. Bu sebeple
matematikle ilgili kavramlar, sonlu ve somut hayat modellerinden yola ¢ikilarak ele
alimmustir. Programdaki esas vurgu islem bilgilerinden, kavram bilgilerine kaymustir.
Programin 6nemli hedeflerinden biri ise 6grencilerin bagimsiz, 6z denetim gibi bireysel
yetenek ve becerilerinin  gelistirilmesidir. Temel kavram ve becerilerin
kazandirilmasinin yan1 sira matematikle ilgili diisiinme, genel problem c¢6zme
stratejilerini kavrama, matematige karsi olumlu tutum i¢inde olma ve matematigin

gercek hayatta 6nemli bir arag oldugunu sezdirme onerilmektedir (MEB, 2005).
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Egitim sistemimizde, yapisalct 6grenmeyi temel alan yeni matematik programinin
basaril1 olabilmesi i¢in programi uygulayacak 6gretmenlerin bir takim niteliklere sahip
olmas1 gerekir. Ogreten degil 6grenen vardir. Bu diisiinceyle dgretmen dgrencilerine
matematigi 6gretemez. Ogrenciler kendileri 6grenir. Yapilandirmaci yaklasimda egitim
ortami bilgilerin aktarildigi yer degildir. Ogrenmenin &grencinin entelektiiel

etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarin ve arastirmalarin yapildigi, diistinme, sorun

¢dzme ve 6grenme becerilerinin gelistirildigi yerdir (Sasan, 2002).

Matematik programinin yani sira geometri programinda yapilan degisiklikler de
ogretmen ve dgrencileri etkilemektedir. Egitim sisteminin temel 6gesinin dgretmenler
oldugu ve diger dgelere gore etkileme giiciliniin fazla oldugu bilinmektedir. Matematik
O0gretiminde de rol oynayan pek ¢ok unsur olmakla birlikte sorumluluk siniflarda

ogretmenlere diismektedir (Baran, 2010, s.1).

Geometri miifredatinin tasarlanirken, cevrede ilging geometri durumlar1 var, yani
giinlik hayatta karsilasilan bu durumlarin miifredata hangilerinin konulup hangileri
atilacagr Onemli bir sorundur. “Geometride biz bu zenginligi kullanamiyoruz.
Geometrik problemlerin anlasilmasi i¢in o kadar ¢ok arac var ki; Oklid, doniistiirmeler,
koordinatlar, metrisler, hesaplamalar. Fakat tiim kapilar1 agacak sihirli bir anahtar yok
higbirinde.” (Sawyer, 1977, 5.12).

Stamper (1909)’a gore; geometri miifredatinin tasarlanmasiyla ilgili olarak geometrinin
nasil dgretilebilecegi hakkinda nelerin bilinmesi gerektigi goz oniine alinmalidir (Clinkii
Ogretmenin amaci, 6grenmenin meydana gelmesidir). Konular1 6gretme sirasinin nasil
gerceklesecegini  dikkate almak gerekmektedir. Geometride, uzaysal diisiinceye,
gorsellemeye ve ispata 6nem verilirken, tanimlarin rolii ve kullamimlari ve arag

kullaniminin nasil olacag: planlanmalidir.

Higbir reform hareketinin 6gretmenler tarafindan iyi anlasilmadikca, 6ziimsenmedikge
ve etkili bir bicimde uygulanmadik¢a basarili olmasi beklenemez. O halde yeni
matematik miifredat programinin uygulanabilir ve stlirekli olmasi matematik
Ogretmenlerine ve onlarin bu yeniligi siiflarina tagima isteklerine baglidir (Baki, 2002;

Godek, 2004).

Unal, Costu ve Karatas (2004), programlarin planlama asamalarinda ayrintili ihtiyag

analizlerinin yeterince yapilmadigini, uygulama siirecinde gerekli olan kosullarin tiim
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Okullara saglanamadigimi  ve uygulama sonrast etkili degerlendirmelerinin

yapilamadigini gostermislerdir.

Aksu (2008), “Ogretmenlerin yeni ilkdgretim matematik programina iliskin goriisleri”
adli ¢aligmasini; 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan, ilkégretim 6.,
7., 8. smif yeni matematik programina iligkin 6gretmen goriislerini analiz etmek
amaciyla yapmustir. 280 6gretmen, anketi yanitlamistir. Bu arastirmanin sonucunda,
matematik 6gretmenleri, matematik programinin kazanim ve igerik boyutunda olumlu
gorliise sahip olduklarini savunmaktadir. Fakat Aksu (2008), 6grenme-0gretme ve
degerlendirme boyutunda matematik 6gretmenlerinin goriisleri, programin isleyisinin
iyi olmadigini diisiinmektedir. Sonug olarak; yeterli sayida ve nitelikte alan uzmaninin
yetistirilmesi, uygun kosullarda istihdam edilmesi ve bunun yani sira egitim
ortamlarinin yetersizlik tiirlerine uygun olarak diizenlenmesi, gerekli ve uygun
materyallerin saglanmasi ve 0grencilerin tan1 ve degerlendirilmesi siirecinde kullanilan
testlerin giincellenmesi ve bunlar1 uygulayacak uzmanlarin istihdam edilmesi egitim

faaliyetlerinin niteliginin artirilmasi agisindan 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Yurday (2006), “Lise matematik Ogretmenlerinin yeni Ogretim programina
yaklasimlar1” ¢alismasinda; yeni matematik 6gretim programinin hayata gegirilmesinde
onemli rol oynayan matematik 6gretmenlerinin yeni ortadgretim matematik miifredatini
nasil algiladiklarint ortaya koymaya c¢alismistir. Yapilan c¢alisma sonucunda,
ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglarin yeni matematik miifredatin1 miifredatin
beklentilerinden farkli sekillerde algilamalarina sebep oldugu goriilmiis olup, 6zellikle
ogretmenlerin sahip olduklar1 geleneksel inanglarinin etkisiyle yeni miifredatin 6nerdigi
rehber 6gretmen roliinii; problem ¢6ziimii sirasinda sinifta dolasarak 6grencilere ipucu
vermek, yeni miifredatin 6nerdigi sinif i¢i uygulamalar1 ve materyal kullanimini; sadece
grup caligmast yapmak ve bunun i¢in etkinlik hazirlamak, yeni miifredatin 6nerdigi
6lgme ve degerlendirmeyi de; not vermek amaciyla 6dev ve projelerin degerlendirilmesi
seklinde algiladiklar tespit etmistir.Programin basariya ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin
inanglariin istenilen yonde degistirilmesi, yeni 6gretmen niteliklerini kazanmalar1 ve
bunlar1 etkin bi¢cimde kullanabilmeleri icin smif yonetimi, aktif O6grenme,
yapilandirmaci yaklagim, materyal gelistirme, 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve
Ogretimde teknoloji kullanimi hakkinda genis zamanli ve uzman kisiler tarafindan

hizmet i¢i kurslar verilmesi gerektigini diistinmektedir.
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Program gelistirme ile ilgili calismalarda; Unal, Costu ve Karatas (2004), fen
bilimlerindeki program gelisimi inceleyerek genel bir bakis acis1 gelistirmis olup,
Goldenberg (1999), yeni bir miifredat gelistirme yaklasimiin temellerini olusturan bu
matematiksel aligkanliklar {zerinde c¢alisip, Stamper’e (1909) goére; geometri
miifredatinin tasarlanmasiyla ilgili her kararda, geometrinin nasil Ogretilebilecegi
hakkinda nelerin bilinmesi gerektigi; Sawyer’in (1977); Geometri miifredatinin
tasarlanmasi yapilirken; geometrinin giinliik hayatimizin i¢inde oldugu durumlarinin
diisiiniilerek hazirlanmas1 gerektigini 6ongoérmiistiir.Baki (2008)’de ise, “Okullarda
Ogretilen matematik O6grenciye matematige deger vermeyi Ogretmeli, matematiksel
diisiinmeyi, matematiksel konusmay1 6gretmeli ve 6grenciyi iyi bir problem ¢oziicii
olarak yetistirmelidir.” seklinde diisiinerek Ogrencilere matematigin hangi unsurlar
tizerinde durularak o&gretilecegini, Yurday (2006), ogretmenlerin sahip olduklari
inanglarin yeni matematik miifredatini miifredatin beklentilerinden farkli sekillerde
algilamalarina sebep oldugu gostermis olup, Bunun yaninda, Aksu (2008), 6grenme-
Ogretme ve degerlendirme boyutunda matematik 6gretmenlerinin goriisleri, programin
isleyisinin iyi olmadigint ve Baran (2010); 9.Yeni sinif geometri programi hakkindaki
ogretmen gorisleri alarak, 6gretmenlerin programin islenisinde sikint1 yasadigini ortaya

cikarmustir.

Egitim-0gretimi etkileyen en onemli faktorlerden biri olan &gretim programlarinin
istenilen standartlarda hazirlanmasi, lilkemizin gelismesi agisindan 6nemli oldugunu, bu
baglamda, lilkemizde su ana kadar yapilan dgretim programi gelistirme caligmalarinin
incelenmesi ve bu inceleme kapsaminda yapilan yanligliklarin ortaya c¢ikartilmasi
olduk¢a 6nemli bir calisma alan1 oldugunu gostermislerdir. Bu c¢alismada gilinlimiize
degin yapilan ¢aligmalar irdelenmis ve tespit edilen yanlis uygulamalara isaret edilerek
birtakim Oneriler verilmeye calisilmiglardir. Belirlenen eksikliklerin giderilmesi ve
aksayan yonlerin ileriki program gelistirme calismalarinda tekrar yasanmamasi igin,
calismada vurgulanan Oneriler kapsaminda gelistirilecek olan dgretim programlarinin
daha fazla uygulanabilir olacagina ve egitim Ogretim faaliyetlerinin daha etkili bir

seklide yiiriitiilmesine imkan saglayacagina inanilmaktadirlar.

Matematik Ogretimiyle ilgili yapilan program gelistirme calismalarinda, geometri
programiyla ilgili calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Geometri derslerindeki

basarinin artirilabilmesi i¢in bu yondeki caligmalara agirlik verilmelidir. Bu calisma
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geometrideki dersinde 9. smif bazinda program gelistirme ¢aligmalarina katki

saglayacaktir.

2.2. Geometri Ogretimi Ile ilgili Calismalar

Geometri, geo ve metron sodzcliklerinin birlesiminden meydana gelip “yer olgilisii”
anlamina gelen yunan kokenli bir sozciiktiir. Nokta, ¢izgi, agi, yiizey ve cisimlerin

birbiriyle iliskilerini, 6l¢timlerini, 6zelliklerini inceleyen matematik dalidir (TDK,2007).

Geometri 0gretiminde; 6grenciler geometri problemleri ¢6zerken duruma bagh olarak
mantiksal sonuglar ¢ikarirlar, diisiincelerini ve kesiflerini analiz edebilirler. Bu siiregte
Ogrenciye, cevaplarin1 gruplariyla tartisma imkani verilmeli, verilen problemin
¢Oziimiinde diger yollarin olup olmadig1 konusunda arastirma yapmalar1 saglanmalidir.
Paralellik, diklik ve benzerlik gibi, geometrinin kendi terminolojisindeki sozciiklerin
kullanim1 son derece Onemlidir. Bu nedenle &grenciler, geometride dogru terimler
kullanmayr  6grenmelidirler.  Sekillerin ~ 6zelliklerine gore siniflandirilmasinda
deneyimlere dayali olarak tanimlar, gorsellestirme, ¢izim, Olgme ve kurma
gelistirilmelidir. Aksi durumda 6grencinin, bir tanimi1 herhangi bir kitaptan 6rnek almasi
onun ezberlemesini saglayacaktir. Bu sonug, 6grencinin, bir tanimi hatirlamasi ve
uygulayabilmesi olasiligin1 zayiflatacaktir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar,

2004).

Okur (2006), “Geometri dersindeki basarisizliklarin ¢oziim yollar1” ¢alismasinda;
Mevcut sartlarda okullarimizda yapilan geometri egitimi; konularin 6gretmen tarafindan
diiz anlatim yontemi ile anlatilmasi ve konuyla ilgili 6rnek ¢éziimlerden ibarettir. Cogu
okullarda anlatilan konu ile alakali materyallerin eksik oldugu gézlemlemistir. Bu tarz
egitim modelinin yani sira ¢ogu donemlerde ders saatlerinin de azligi 6grencilerin
konulara hakim olmakta giicliik cekmelerine sebep oldugunu savunmaktadir. Teknolojik
ve maddi imkanlarin diizeltilmesi kisa siireli bir uygulama olamayacagindan iginde
bulundugumuz durumu en giizel sekilde diizeltebiliriz diisiincesi ile hareket edilmeye

calistigin1 gostermistir.

Geometri dersindeki basarinin artirilmast amaciyla bazi ¢aligmalar yapilmigtir. Mesut
(2008), arastirmasi sonucunda etkinliklerle geometri 6gretimi, uygulanan deney grubu

ogrencileri ile geleneksel Ogretim uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin geometri
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basar1 diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulmustur. Bu sonug,

etkinliklerle geometri 6gretiminde etkili oldugunu gostermistir.

Geometri Ogretiminde bazi konularda 06grencilerin  kavram yanilgisi  oldugu
diisiiniilmektedir. Ozbellek (2003) calismasinda, a¢1 konusundaki kavram yanilgilarini
belirleme ve giderilme yontemlerini incelemek amaglanmistir. Izmir, Usak ili ve
Aydin’in Nazilli ilgesindeki ilkogretim 8.sinifta 6grenim goren 442 dgrenci drnekleme
alinmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen basar1 testi kullanilmistir.Aydin ili
Nazilli ilgesindeki bir ilkogretim okulunda deneysel calisma gerceklestirilmistir. Deney
grubunda etkinlikler, ¢aligma yapraklari, kavram haritas1 ve siir ile 6gretim yapilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerde bazi temel kavramlarin yanlis olustugu tespit
edilmistir. Bunlarin giderilmesi i¢in farkli 6grenme yontemlerinin kullanilarak daha

kalici hale gelecegi onermistir.

Yeni geometri 0gretim programlart uygulanirken bazi sorunlarla karsilasilmaktadir.
Toptas (2008) ¢alismasinda, ilkogretim matematik dersi (1-5) 6gretim programinda yer
alan 1. smif geometri alt 6grenme alanlarinin 6gretimi siirecinde sinifta yapilan
etkinlikler ile Ogretme-0grenme siireglerinin incelenmesi ve Ogrencilerin dgrenme
diizeylerinin tespit edilmesi amaglamistir. Geometri alt 6grenme alanlarindan geometrik
sekiller, uzamsal iligkiler, eslik ve oriintii ve slislemelerle ile ilgili 68retim siireci i¢inde
ogrencilerin yapmis olduklar1 etkinliklerinden olusan dokiimanlar toplamistir.
Degerlendirme sorulart ve konularimi giinliik hayatla iligskilendirmeler yazili dokiiman
olarak toplanan veri kaynaklar1 oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretme
ogrenme siirecinde yapilan etkinliklerde ¢ok az somut materyal kullanildigi, etkinlikler
uygulanirken 6gretmenin etkinliklerin 6grencilerle gergeklestirilmesine izin vermedigi,
ogretmen merkezli etkinlikler gerceklestirildigi gozlenmistir. Etkinliklerde 6grencilerin
kendilerinin kesfetmelerine ve yaparak yasayarak dgrenmelerine imkan verilmemesinin

o0grenmelerini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Serbetci (2009) da ise, geometri 0gretimini aday Ogretmenler acisindan incelemistir.
Serbetci  (2009), bir grup ortadgretim matematik Ogretmen adaymin kendi
programlarinda verilen geometri derslerinden ne 6l¢giide yararlandiklari ve bu dersler ile
ortadgretimde kendileri 6gretmen olduklarinda okutacak olduklari dersler arasindaki

benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikartmaya c¢alismistir. Verilerin toplanmasi amaciyla
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katilimcilara 1985-2006 yillar1 arasinda Ogrenci Se¢gme Sinavinda (OSS) cikmis
sorulardan olusan ¢oktan se¢meli bir test uygulanmis, daha sonra birebir goriismeler
yapilarak bu sorular1 ¢6zerken, islenen derslerden ne 6l¢iide yararlandiklar1 konusunda
goriislerini almistir. Bircok dgretmen adayimin ortadgretim geometrisi konusunda egitim
almak istedigi goriilmektedir. Buna gore 0gretmen adaylarinin derslerin ortadgretim
konulariyla iliskilendirilmesi gerektigini sdylemesi de bu konuda gordiigii eksikligi
gostermektedir. Buna gore 6grenciler 6gretmen olunca 6gretecekleri konularin ¢ok az
bir kismin1 tliniversitede gordiiklerini diisiinmektedir. Bu baglamda bu 6gretmen adayi
etkili bir Ogretmen olma admna igerik bilgisinin pedagojik igerik bilgisine
donistiirilmesine yardimci olmasini derslerden beklemektedir. Goriismeler sirasinda
ortaya cikan veriler degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin hemen hepsinin, egitim
olduklarmi bir eksiklik olarak dile getirdikleri goriilmektedir. Buna gore 6gretmen
adaylariin beklentileri, verilen bu derslerin yaninda ortadgretimdeki geometri dersi
kapsaminda yer alan konular1 da detayli bir sekilde 6grenmek ve bunun yaninda
bunlarin ortadgretim diizeyindeki ogrencilere en iyi sekilde nasil aktarilacagim
konusunda bilgi almak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle 6gretmen
adaylan icerik bilgisi yaninda pedagojik igerik bilgisi konusunda da egitim almak

istemekte olduklarini géstermistir.

Geometri Ogretimiyle ilgili yapilan ¢aligmalarda genel olarak; geometri dersindeki
basarisizliklar ve bunlarin ¢6ziim yollar lizerinde durulmustur. Geometri dersindeki
kavram yanilgilar1 iizerinde ¢alisilip, yeni geometri Ogretim programlarinin sinif
ortamlarinda ne derecede uygulanabildigi ortaya ¢ikarilmistir. Geometri O6gretimi,

sadece 0grenciler i¢in degil aday 6gretmenler agisindan da degerlendirilmistir.

2.3 Geometri Ogretimine Yaklasimlar fle Ilgili Cahsmalar

Geometri Ogretimine yaklasimlarla ilgili olarak yapilan g¢alismalarda en c¢ok Van
Hiele’nin yaklagimlari tizerinde durulmustur. Yeni geometri 0gretim programinda Van
Hiele yaklagimlar1 esas alinmistir. Van Hiele’in Cocuklarda Geometrik Diisiinme
Modeli her matematiksel kavram ya da islem gibi geometrik diisiince de belli evrelerden

gecerek olugsmaktadir. Van Hiele (1986), cocuklarda geometrik diisiincenin gelisiminin
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bes evreden gectigini belirmektedir. Bunlar; gorsel donem, analitik donem, informal
timdengelim, formal tiimdengelim ve en ileri donemdir. Diizey 1, gorsel dénemde;
ogrenci geometrik sekilleri bir biitiin olarak tanir. Ogrenciler bu evrede sekilleri
goriiniisleri itibariyle belirler, isimlendirir ve karsilastirir. Ornegin; gosterilen bir sekil
karedir, ancak ni¢in kare oldugu ile ilgili herhangi bir agiklamasi olmaz. Bu evrede
geometrik sekil ve benzerleri ile yasanti kazandik¢a 6grencilerin sekiller hakkindaki
yargilar1 da degisir. Bu donemde Ogrencilerin sekiller hakkinda bir fikir yiiriitmeleri
miimkiin degildir. Ornegin; 6grenciler dikddrtgenin kareden farkinin daha uzun olmasi
oldugu yargisina varabilir, ancak karenin kdselerinin dik oldugu ifadesi onlara anlaml
gelmez. Bu donemde verilecek bu tiir bilgiler 6grenciyi ezbere itecektir. Birinci diizeyde
ogrenciler i¢in uygun verilecek etkinlikler genellikle geometrik sekil iceren esyalarla
oynama ve ara-bul diye adlandirilan etkinliklerdir. Ogrenciler sekilleri tanima ve
belirlemede yeterli deneyim kazandiktan sonra donemin sonuna dogru etkinlikler
geometrik sekillerin 6zelliklerine dogru kaydirilmalidir. Bu asamada geometrik
sekillerin kose sayilari, kenar sayilari, kenar 6zellikleri sorgulanmalidir.Diizey?2, analitik
dénemde; bu donemde Ogrenci geometrik sekilleri parcalari ve ozellikleri itibariyle
karsilastirir ve aciklar. Sekil belirlemenin Otesinde Ozellikleri kullanilarak sekli
betimler. Ogrenciler sekle ait dzellik ve kurallart etkinliklerle kesfeder ve deneysel
yollarla ispatlar. Bu donemde katlama ve O&lgme etkinlikleri ile 6grenci karenin
dortkenari oldugunu, kenar uzunluklarinin esit oldugunu belirler. Bu evredeki 6grenciler
i¢cin uygun etkinlikler, cubuklardan geometrik sekiller olusturmak, geometrik sekillerin
boyutlarmi 6l¢mek, c¢ivili tahta veya geometri tahtasi {izerinde geometrik sekil
olusturma, ii¢ boyutlu sekillerin agilimlarini incelemek, onlar1 kesip-katlamak,
geometrik sekilleri karsilastirmak benzerlik ve farkliliklar1 geometrik olarak ifade etmek
vb. etkinlikleridir. Ayrica, 6grencinin bir iist evreye gecisini saglamak i¢in geometrik
sekillerle edinmis oldugu bilgiyi bir tablo iizerine toplamasi ve bu bilgilerden ¢ikarimda
bulunmasi yararl olur.Diizey 3, yasantiya bagli ¢ikarim (informal tiimdengelim)de ise,
Ogrenci sekiller arast ve sekillerin Ozellikleri arasi iliskileri ve tanimlarin roliinii
anlayabilir. Sekilleri 6zelliklerine gore siralayabilir, gruplandirabilir. ;normal ifadeleri
kullanarak bildigi iliskiden diger iliskilerle ilgili ¢ikarimda bulunabilir. Ornegin; kare
bir dikdortgendir, dortkenar1 var ve kenarlar diktir agiklamasini yapabilir. Bu dénemde

ogrenci bir tanim icin gerekli ve yeterli sartlarin neler olabilecegini arastirir. Diizey 4,
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¢ikarim (Formal tiimdengelim) donemde, 6grenci aksiyom, teorem ve tanimlara dayali
olarak yapilan bir ispatin anlam ve 6nemini kavrayabilir. Daha 6nce ispatlamis oldugu
bir teoremden hareket ederek baska bir teoremi ispata galisabilir. Diizey 5. en ileri
donemde de 6grenci, degisik aksiyom atik sistemler arasindaki farklari anlar. Degisik
aksiyom atik sistemler igerisinde teoremler ortaya atar ve bu sistemleri analiz eder ve

karsilastirma yapar (MEB, 2010).

Temur (2007), Ogretmenlerin geometri Ogretimine iliskin goriisleri ve smf ici
uygulamalarin Van Hiele seviyelerine gore irdelenmesi iizerine fenomenografik
calismasini; Ankara ili Cankaya ilgesi Maltepe semtindeki bir 6zel Ikogretim Okulunun
1, 2, 3, 4 ve 5. siuf dgretmenleri ile yapmustir. Sonug olarak; Ogretmenlerden iigii
geometri Ogrenmede baglica etkeni gelisim oOzellikleri olarak goriirken, ikisi iyi
tasarlanmig 6gretim etkinliklerinin daha etkili oldugu goriistinde oldugu, bu sonuglardan
hareketle 6gretmenlerin geometri derslerini deneyimlerine dayali etkinliklerle isledikleri
goriilmiistiir. Ogretmenler genel olarak geometri dgretiminde 6grenci gelisiminin etkili
oldugunu belirterek, gelisimleri farkli diizeylerde olan 6grencilerin ne yapilirsa yapilsin
geometri Ogrenmede problem yasayacaklarmmi sdylemislerdir. Bundan dolay1
ogretmenler 6grencilerde bireysel farkliliklari tespit edip, bu farkliliklara yonelik etkili
olarak hazirlanmis geometri derslerinin geometrik diisiinceyi gelistirdigini géz Oniine

alinmas1 gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

.....

matematik dersinde akademik basar1 ve Van Hiele geometri diisiinme diizeyine etkisi”
arastirmada; Olusturmact yaklasima dayali geometri egitiminin smif 6gretmenligi
ogrencilerinin geometrik basarilar1 ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine olan
etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirma, on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel modele gore tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesinde O6grenim goren ogrenciler olustururken; orneklemini ise ayni
fakiiltenin smif 6gretmenligi ana bilim dalina devam eden 70 birinci sinif dgrencisi
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark olmadigi, ancak Van Hiele
geometri diisiinme diizeyleri acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Coskun (2009), “Ortadgretim 0grencilerinin Van Hiele geometri anlama seviyeleri ile
ispat yazma becerilerinin iliskisi” yiiksek lisans tezinde; Ulkemizde benzer konularda
bir¢cok arastirma yapilmis olmasina karsin ortadgretim seviyesinde yapilan c¢aligsmalar
yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle bu calismada 6zel durum c¢alismast yontemi
kullanilarak ortadgretim ogrencilerinin Van Hiele geometri anlama seviyeleri ile ispat
yazma basarilar1 arasinda iligski olup olmadigi arastirilarak alana katkida bulunulmaya
calistlmistir. Uygulama Rize Tevfik Ileri Anadolu Lisesi, Rize Anadolu Ogretmen
Lisesi ve Rize Fen Lisesi’'nde 9. ve 10. siniflarda 6grenim goren toplam 96 6grenci
lizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilere énce Van Hiele geometri anlama testi daha
sonraki hafta ise geometri ispat yazma testi (Senk, 1983) uygulanarak 6grenci cevap
kagitlart puanlanmistir. Bu puanlar SPSS programinda analiz edilmis; 6grencilerin Van
Hiele geometri anlama seviyeleri ile ispat yazma puanlar1 arasinda bir iliski olup
olmadigr incelenmistir. Elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda 6grencilerin Van
Hiele geometri anlama seviyelerinin beklenenden diisiik ve buna baglh olarak da ispat
yazma basarilarinin da zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Van Hiele seviyeleri ile
ispat yazma becerisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda egitimcilere ve arastirmacilara bazi

onerilerde bulunulmustur.

Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi egitim ortamlari, 6grencilerin daha c¢ok
sorumluluk almalarmi ve etkin katilimlarin1 gerektirir. Ciinkii 6grenme, bireyin bizzat
kendisi tarafindan, etkili katilimi ile gerceklesir. Bu nedenle yapilandirmaca egitim
ortamlar1 bireylerin c¢evreleri ile daha c¢ok etkilesimde bulunmalarina, zengin 6grenme
yasantilart  gecirmelerine imkan saglayacak sekilde diizenlenir (Yasar,1998).
Yapilandirmaci yaklagimla ilgili olarak yapilan c¢aligmalar matematik ve geometri

Ogretim programinin uygulanmasi alanina 151k tutacaktir.

Cikili (2008), Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara temel geometrik kavramlarin
ogretiminde yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin etkililigini arastirmistir. Arastirma
2007-2008 6gretim yilinda Konya ilinde 6zel egitim sinifina devam eden orta diizeyde
zihinsel yetersizligi olan ii¢ 6grenci ile yiirlitiilmistir. Calismada yar1 deneysel model
olan tek desenli arastirma modellerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli
kullanilmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularda, zihinsel yetersizligi olan

cocuklara temel geometrik kavramlardan {iggen, kare, dikdortgen, daire, kavraminin
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Ogretiminde yapilandirmact  6grenme  yaklasimma dayali olarak hazirlanan
bireysellestirilmis O0gretim materyalinin c¢alismaya katilan {i¢ O0grencide de etkili
oldugunu ve cocuklarin 6grendikleri kavramlar1 evde ve disarida kullandiklarini, evde

ve disarida esya ve nesnelerin sekillerine daha dikkatli olduklarint vurgulanmustir.

Ciftei (2010), Ilkdgretim 6. smif matematik ders geometri O6grenme alaninda
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali 6gretmen 6grence basarisina ve tutumuna
etkisi arastirmistir. Bu arastirma yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali geometri
derslerinin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
dersler ilkégretim 6.sinif matematik dersi geometri alaninda ve onun dogru, dogru
parcasi, 1sin ve ag¢t alt alanlarinda yapilandirmaci O6grenme yaklagimina uygun
etkinliklerle yapilmistir. Arastirma sonucunda; Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’nin
Ogrencilerin matematik basarisin1 artirmada geleneksel ogretim yontemine goére daha
etkili oldugu goriilmiistiir.Ayrica yapilandirmaci O0grenme yaklasimi, 6grencilerin

matematik dersine karsi olan tutumlarini olumlu yonde arttigini1 savunmaktadir.

2.4.Geometri Ogretiminde Teknoloji Kullanimi Ve Yeni Geometri Ogretim
Programina Yeni Eklenen Konularla Ilgili Calismalar

Teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle, teknoloji ile egitim ayrilmaz bir biitiin
olusturmustur. Bu durumun geometri Ogretiminde de etkili oldugu goriilmektedir.
Ozellikle matematiksel egitim yazilimlari ve programlar1 dgrencilerin geometriye farkli
acilardan bakmasini saglamistir. Baki (2000), “Bilgisayar donanimli ortamda matematik
ogrenme” calismasinda; bilgisayarin hesap makinesi gibi kullanilmasmin yaninda
model kurma, varsayimda bulunma, analiz ve genelleme yapma amaciyla
kullanilabilmesi  6grencilerin  anlamli  ve islevsel matematik Ggrenmelerini
kolaylastirdigin1 ifade etmistir. Matematiksel kavramlarin ¢ogu iist diizeyde biligsel
etkinligi gerektiren soyut kavramlardir. Bu kavramlarin ¢cogunu bilgisayar teknolojisi ile
ifade etmek, canlandirmak mimkiindiir. Bu yolla ¢ogu soyut kavramlar
somutlagtirilabilmektedir. En azindan fiziksel olarak olmasa da elektromanyetik olarak
dogrulugu ve varligt gosterilerek c¢ogu matematiksel kavram Ogrenci igin
somutlastirilabilmekte ve kolay kavranilmasi saglanabilmektedir. Bu ¢alisma, bilgisayar
donanimli bir ortaminda iki farkli yoldan nasil matematiksel Ogrenmelerin

gerceklestirilebilecegini  aciklamakta ve oOrneklemektedir. Bunlardan birincisi,
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programlama yoluyla &grenme, ikincisi ise bulug yoluyla &6grenme oldugunu
diistinmektedir. Bu ¢calismada, Bu makalede, bilgisayar teknolojisinin uygun yontem ve
pedagojik yaklasimlarla kullanildig1 zaman yiiksek diizeyde zihinsel etkinlik gerektiren
matematiksel bilgilerin 6grenci tarafindan kurulabilecegi, bilgisayarin bu yoniiyle giiclii
bir ara¢ oldugu gostermeye c¢alismistir. Bu teknoloji ister programlama etkinlikleri
bi¢iminde isterse de hazir paket programlarin kullanilmasi bi¢iminde okullara tasinmis
olsun, kavram ve iligkilerin gorsellestirilerek somutlastirilmasinda ve matematiksel
kavramlara anlam kazandirilmasinda 6grenciye yardim edebildigi siirece 0gretme ve

O0grenmeyi olumlu yonde etkileyecegini savunmaktadir.

Teknolojiyle ilgili baska bir ¢alismada da teknoloji kullaniminin cinsiyetlere gore
degisim gosterip gostermedigi arastirilmistir. Celik ve Ceylan (2009) calismasinda, lise
ogrencilerinin matematik ve bilgisayar tutumlari cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri okul
tiiriine ve se¢mis olduklari alana gore karsilastirilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
matematik ve bilgisayar tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi; Okul tiirlerine ve
alanlarma gore fen lisesi 6grencilerinin matematik tutumlarinin diger lise tiirlerindeki
Ogrencilere gore anlamli derecede farkli oldugu, ancak bilgisayar tutumlarinin farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Yeni geometri 6gretim programinda, programa eklenen yeni konular dikkat ¢gekmekte

olup, d6grencilerin geometriye olan bakis agisini farkli yonlere kaydirmaktadir.

Karakus (2008), geometri programina eklenen konulardan doniisiim geometrisi ile ilgili
arastirmasinda, yiiksek basarili Ogrenciler ile diisiik basarili &grenciler arasinda
karsilastirmalar yapmistir. Karakus (2008), Bilgisayar destekli doniisim geometrisi
Ogretiminin 6grenci erisisine etkisini aragtirmigtir. Bilgisayar destekli 6gretim, doniistim
geometrisinin 6gretiminde deney grubunun lehine anlamli bir fark olusturmustur.
Yiiksek basarili ogrencilerde, bilgisayar destekli dgretim, doniisiim geometrisindeki
Oteleme, yansima ve donme konularina ayr1 ayr1 ve genel olarak bakildiginda, deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark olusturmustur. Diisiik
basarili 6grencilerde, bilgisayar destekli ogretim, doniisim geometrisindeki Oteleme,
yasima ve donme konularina ayr1 ayri ve genel olarak bakildiginda, deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark olusturmamistir. Deney grubunun ortalamasinda artig

gozlenmistir. Ayrica konular arasinda ortalamalara bakildiginda yansima ve donme
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konusunda deney grubunun ortalamasi daha yiiksek iken, 6teleme konusunda kontrol

grubunun ortalamasinin yiiksek oldugu sonuglari elde edilmistir.

Yazlik, D. O. (2011), arastirmasimin genel amaci, Cabri Geometri Plus II yazilimi ile
geometri 0gretiminin 7. Siif 6grencilerinin matematik dersindeki donilisiim geometrisi
konusunu 6grenmelerine etkisinin olup olmadigini arastirmak ve 7. Sinif §grencilerinin
Cabri Geometri Plus II yazilimina yonelik tutumlarini incelemektir. Arastirmanin
sonucunda; Cabri programinin problem ¢dzme isteklerini arttirdigini ve tek baslarina bu
programi baska konularda da kullanabileceklerini belirtmislerdir. Genel olarak deney
grubu Ggrencilerinin Cabri programi ile ilgili tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna

varilmigtir.

Egelioglu (2008) ¢alismasinda; doniisiim geometrisi ve dortgensel bolgelerin alanlarinin
alt Ogrenme alaninin Ogretilmesinde bilgisayar destekli G6gretimin basariya ve
epistemolojik inanca etkisini arastirmustir. Istatistiklerin sonuglarma gore bilgisayar
destekli egitim ile geleneksel egitimin karsilastirilmali yorumlar1 yapilmis ve sonug
olarak; Ilkdgretim okullarmin 7.smiflarinda bilgisayar destekli egitimin basarisi ve

epistemolojik inanca olumlu yonde etkisinin oldugu sonucuna varmistir.

Hoyles ve Healy (1997) arastirmalarinda, dogruya gore simetrinin matematiksel
anlamlandirilmasinin  ortaya konulmasi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda
Ogrencinin “Turtle Mirrors™ ile etkilesimi sonucu simetrinin ag1 ve uzunluk 6zelliklerini
belirleyebildigi, simetri kavraminin agiklanmasinda ‘zit’, ‘orta’ ve ‘ters donme’
terimlerini kullandigint ve ayrica simetriyi “Turtle Mirrors” ile somutlasan yeni
matematiksel yapilar ile iliskilendirebildigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica arastirma
sonucunda &grencilerin ¢aligmalarinda simetrinin gorsel algisinin ve diger arkadaslar

ile etkilesimlerinin 6nemli bir rol oynadigin1 da gérmiislerdir.

Dixon (1997) arastirmasinda, 241 sekizinci sinif 6grencisinin dinamik geometri yazilimi
ile yansima ve donme kavramlarin1 olusturmalarini arastirmistir. Arastirma sonucunda
dinamik geometri yazilimlarmi kullanan 6grencilerin donme ve yansima kavramlarini
daha iyi anlamlandirarak gorsellestirdikleri ve bilgisayar ortaminda bu dontigiimleri test

edebildiklerini gormiistiir.

Flanagan (2001) doktora tez ¢alismasinda lise Ogrencilerinin geometrik dontisiimleri

teknoloji destekli bir ortamda nasil yapilandirdiklarini incelemistir. Sekiz hafta siiren
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calismaya katilan dort 6grencinin doniisiimlerden 6teleme, yansima, donme ve skaler
bliylime (dilation) hakkinda gelistirdikleri algilar incelenmis ve kullanilan “Geometer’s
Sketchpad” yaziliminin bu 6grenmeye etkisi iizerine bazi saptamalarda bulunulmustur.
Bu ¢alismada 6zellikle doniisiimlerin yapilandirilmast i¢in bazi kritik noktalarin oldugu
dikkatle vurgulanmistir. Doniisiim fonksiyonun gelistirilmesinde parametreler ve
degiskenler, tanim ve deger kiimesi ve doniisiimlerin 6zellikleri arasindaki iliskiler

anahtar kavramlar olarak belirlenmistir.

Faydaci (2008), Ilkogretim 6. smif dgrencilerine geometrik doniisiimlerden 6teleme
kavraminin bilgisayar destekli ortamda 6gretiminin incelemesi yapmistir. Arastirmanin
amaci ilkdgretim matematik programina yeni katilan geometrik dontisiimlerden 6teleme
dontisiimiiniin ilkdgretim Ogrencilerince nasil algilandigini ve yapilandirildigini ortaya
cikarmaktir. Bu doniisiimiin 6gretimi i¢in teknoloji destekli (Bingom-tr yazilimi
yardimiyla) bir miifredat parcas1 gelistirilmis ve bu miifredat parcasi dort tane altinci
smif 6grencisi iizerinde birebir yapilan Ogretim deneyi vasitasiyla uygulanmistir.
Arastirmada yapilandirmaci yaklasimin prensipleri (asimilasyon vs.) dikkate alinarak
hazirlanan miifredat parcasinin Ogrencilerin Gtelemenin matematiksel yapisini
diisiindiiriicii soyutlama yaparak Ogrenmelerine katki sagladigi gorilmiistiir. Ayrica
teknoloji kullanimimin &telemeyi Ogrenirken cizimden figiire gegiste etkin bir rol
oynadig1 belirlenmistir. Bu yonlendirmede vektoriin anlamimin anlagilmasinin bir kilit

husus oldugu anlagilmastir.

Turgut (2007)’a gore matematiksel diisiinme goriilen, bakilan seylerin zihne
kaydedilmesiyle tamamen elde edilemez. Karsilagilan durumlarin bir sentezi yapilir, bir
sonraki adim i¢in muhakeme, karsilagtirma, orgiitleme yapilir. Matematiksel bilgi
dogrudan olusmaz, olusamaz, diisiinme siirecinin bir {irliniidiir, bu siire¢ daha 6nceki
¢oziilen problem ve karsilasilan durumlardaki deneyimleri kapsar. Matematiksel ve
uzamsal diisiinme arasindaki iliski ise uzamsal diisinmenin her zaman matematiksel
diisiinmeyi destekler olmasidir. Uzamsal diisiinme nesneleri, karsilasilan durumun
gorsel halini zihinde ele alma giiciidiir. Bireyin uzamsal diisiinme seviyesinin yiiksek
olmas1 matematiksel diisiinmesinin varhigin1 gerektirmez, eger bodyle olsaydi tiim
ressamlar ¢ok iyi birer matematik¢i olurdu. Ayrica teknik liselerde okuyan teknik ¢izimi
Iyi olan bir dgrencinin iyi matematik bilmesi gerekirdi. Oysa boyle bir durum soz

konusu degildir. Uzamsal diisiinme, matematiksel diisiinme icerisinde bireye problem
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cozerken agiklayici sekiller ¢izmesini, sdzel problemler verildiginde (6rnegin, bir kenar
uzunlugu a br olan bir kiipiin cisim kosegeniyle ilgili bir problem) zihninde bunu
canlandirarak kolayca ¢izebilmesini, organize etme verileri tablo haline getirme gibi
kolayliklar saglar. Diger taraftan da sekiller arasindaki iliskiyi inceleyen geometri,
sekilleri akilda daha iyi tasarlamayi, kavramlar arasindaki iliskinin daha 1iyi

kavranmasini destekler.

Kosa, T. (2011), Ortadgretim ogrencilerinin uzamsal becerilerini arastirmistir. Bu
calismayla, uzay geometri 6gretiminde ii¢ boyutlu dinamik geometri yazilimi ve seffaf
geometrik cisim modelleriyle zenginlestirilmis bir 6grenme ortamiin 6grencilerin
uzamsal gorsellestirme becerileri, ii¢ boyutlu diisiinme diizeyleri ve ii¢ boyutlu ¢izim
yapabilme becerileri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Kosa; Uzaysal
durumlart bir diizleme ¢izme gogu zaman gii¢ ve gergek durumu ¢izimde yansitmada
yeterince basarili olamadigindan 6grenciler bu tiir ¢izimleri yapma konusunda isteksiz
olmaktadir. Bu tutumun Ogrencilerde olugmasinin temelinde bu cizimleri gercekei
yapmak i¢in gerekli uzamsal gorsellestirme becerisinin yeterli gelismislik diizeyinde
olmamasina dayanmaktadir. Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme  becerilerini
gelistirebilecekleri bir ortam saglamak onlarin hem 3B diisiinme diizeylerinde hem de
3Bg¢izim yapma becerilerinde bir gelismeyi de beraberinde getirmektedir. Bu ylizden
uzay geometriye yonelik dersler icin oOgrencilere mevcut bilgi ve becerilerini
kullanabilecekleri ve bunlart gelistirebilecekleri 6grenme ortamlarinin tasariminda 3B

DGY ve somut materyallerden faydalanmalar: 6nermektedir.

July (2001), GSP ile olusturulan bir 6grenme ortaminin 6grencilerin geometrik diisiinme
ve li¢ boyutlu uzamsal becerileri tizerindeki etkilerini incelemistir. 18 onuncu sinif
Ogrencisi 10 hafta boyunca GSP ile 3B cisimlerin 2B dinamik sekillerini olusturmuslar
ve olusturduklart sekilleri analiz etmislerdir. Verileri katilimc1 gozlem ve klinik miilakat
ile toplayan arastirmaci, ¢alisma sonunda GSP gibi DGY’ lerin 6grencilerin uzamsal
becerileri ve geometrik diistinmelerini gelistirmeyi kolaylastirabilecegi sonucuna

varmistir.

Dixon (1996), yaptig1 calismada dondiirme ve yansima kavramlarinin ogretiminde
GSP’nin etkili bir ara¢ oldugu sonucuna varmistir. GSP 6gretim ortaminin 6grencilerin

2B zihinsel canlandirmalarin1 gelistirmede etkili oldugunu ancak 3B zihinde
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canlandirmay1 gelistirmede etkili olamadigin1 ifade etmistir. Dixon, GSP’nin
Ogrencilerin 3B zihinde canlandirma becerilerinde etkisizligini ti¢ boyutlularin uzamsal
olarak zihinde canlandirilmasinin  bir 3B test kullanilarak 6l¢iilmesinden

kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Euclid-dis1  geometrilerin  6gretiminde de kullanilan DGY’ler 06grencilerin  bu
geometrileri daha kolay oOgrenmelerini saglamaktadir. Giiven (2006), Ogretmen
adaylarinin kiiresel geometri anlama diizeylerini karakterize ettigi ¢alismasinda DGY
Cinderella ve Spherical Easel yazilimlarmi kullanmistir. Ozellikle Cinderella
yaziliminin kiiresel geometrinin 6grenciler tarafindan kesfedilebilmesi icin 6grenci ve
Ogretmenlerin  Oniine essiz arastirma olanaklart sundugunu ifade eden Giiven,
ogrencilerin Cinderalla gibi DGY kullanarak kiiresel geometrinin 6gretimi yerine 3B

gorsel materyaller kullanilmasinin da etkili olabilecegini belirtmistir.

Giiven (2006), Euclid-dis1 geometrilerin 3 nedenden dolayr okul matematigine
edilmelerinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Giiven (2006) o6nerileri dogrultusunda

fraktal geometri okul matematigine 4 nedenden dolay1 entegre edilebilir.

1. Geometri egitiminin genel amagclar1 incelendiginde en temel amacin O6grencinin
geometriyi bir ara¢ olarak kullanabilmesi oldugu goriilmektedir. Dogadaki birgok olay1
anlamada ve algillamada FEuclid geometrisinin tek basina yeterli olmadig

diistiniildiigiinde fraktal geometrinin okul matematigine entegre edilmesi gerekmektedir.

2. Yapilandirmaci bilgi kuraminin benimsendigi yeni Ogretim programlarimizda
ogrencilerin anlamli 6grenmeler gergeklestirmelerinde sik sik bilimsel dengesizlikler
yasamalar1 gerekmektedir. Euclid geometrisi ile Fraktal geometrinin birlikte okutulmasi
biligsel dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olacak ve Ggrencinin yeni dengeyi
yakalamasi igin yeni kavramlar Ogrenmelerini saglayacaktir. Ornegin Sierpinski

ticgeninin sonsuz ¢evrede sifir alaninin olmasi bu tiir bir dengesizligi saglayabilir.
3. Okul matematiginde 6grenciler daha ¢ok dogadan kopuk soyut nesnelerle

Ugragmaktadir. Ancak fraktal geometri ile Ogrenciler bir aracin ya da yapragin
damarlarinin olusum adimlarini, igerisindeki oriintiileri gorebilmekte ve bunlar {izerine
matematik yapabilmektedir. Bu ise 6grencilerin matematigin dogadan kopuk soyut bir

ders oldugu yoniindeki algilarinda bir degisime neden olabilir.
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4. Fraktal geometri gibi farkli geometrilerle calismak 6grencilerdeki tek mutlak dogru
olan Euclid geometrisinin bulunmadigi farkli geometrilerinde oldugunu goérmelerini
saglar. Her iki geometride karsilagtiklar ¢eligkili durumlar 6grencilerin matematikteki

mutlak dogruluk kavramini yeniden sorgulamalarina yardime1 olur.

Karakus (2011), Ortadgretim diizeyi icin tasarlanan fraktal geometriyi arastirmistir.
Fraktal geometri konularinin 6gretimine farkli simif seviyelerinde yer verilmeye
baslanmistir. Bununla birlikte, bu konularin 6gretimine yonelik toplu bir fraktal
geometri Ogretim programi heniiz gelistirilmemistir. Bu c¢alisma kapsaminda
ortadgretim diizeyine yonelik bir fraktal geometri Ogretim programi tasarlanarak
ogrenile bilirlik ve 6gretile bilirlik boyutlarindan bir degerlendirilmesi yapilmigtir. Bu
ama¢ kapsaminda ortadgretim diizeyine yonelik bir fraktal geometri 6gretim programi
gelistirilmis ve 6 hafta boyunca 39 birinci sinif ilkdgretim matematik 6gretmeni adayina
uygulanmistir.  Bu  konunun  Ogretimine  henliz  ortadgretim  diizeyinde
baslanilmadigindan ¢aligma ortadgretim diizeyine en yakin olarak birinci sinif 6gretmen
adaylariyla gergeklestirilmistir. Veriler dersin 6gretmeni ve 0grencilerle yapilan ders
sonu miilakatlardan, klinik miilakatlardan ve fraktal geometri sinavi yoluyla
toplanmistir. Elde edilen nitel veriler hazirlanan fraktal geometri programinin belirlenen
hedeflerinin  biiyiik ¢ogunlugunun Ogretmen adaylar1 tarafindan kazanildigini
gostermektedir. Ancak fraktal boyut ve kaos konularinin 6gretiminde programin
beklenen basariy1 saglayamadigi tespit edilmistir. Sonug olarak; aragtirmada, fraktal
boyut konusu 6grencilerin anlamakta en ¢ok zorlandiklar1 konu olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun fraktal boyutlar1 hesaplayabildikleri tespit edilmistir.
Bu durum programin fraktal boyutlarin hesaplanmasinda yeterli oldugunu
gostermektedir. Ancak fraktal boyutlarda Ogrenciler daha cok islemsel 6grenmeler
gerceklestirmislerdir. Fraktal boyutlarin daha derinlemesine incelenmesi anlamli
o0grenmelerin gerceklesmesini saglayabilir, ancak bu durum ortadgretim diizeyindeki
ogrencilerin 6n bilgilerinin olduk¢a {izerinde olacaktir. Bu nedenle ortadgretim diizeyi
icin fraktal boyutlarin sadece sezgisel olarak Ogretiminin yapilmasimin daha uygun
oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle bu konunun o6gretiminde oncelikle bu tiir bir
algilamanin olusturulmasi gereklidir. Bunun yaninda 6grencilerin ilk defa bu kadar

irdeledikleri boyut konusunda bilgilendirilmeleri kesirli boyutlarin anlagilmasini
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kolaylastiracaktir. Ciinkii 6ncelikle 6grencilere boyuttan ne kastedildigi ortaya konursa

fraktal boyuta yonelik algilarda daha anlamli sekilde olusur.

Langille (1996) calismasinda, fraktal geometri konularmmin matematik 6gretim
programlarina girmelerinin istenmesine karsin, bu geometrinin 6grenciler tarafindan
nasil Ogrenildigi ve bu geometriye karsi tepkilerinin ne oldugu yoniinde ¢ok az
calismanin bulundugunu belirtmektedir. Bunun yaninda fraktal geometriye yonelik
Ogrencilerin  reaksiyonlarinin  belirlemeye  yonelik  ¢alismalarin  neredeyse
bulunmadigini, fraktal konularinin 6gretimine yonelik bir¢ok ¢alisma olmasina karsin
Ogrencilerin bu caligmalara yonelik diisiinceleri ve anlamalarini belirlemeye yonelik
calismalara rastlanmadigindan ve bir fraktal geometri iinitesinin biitiin olarak

uygulandig1 calismalara ¢ok az rastlandigini ifade etmektedir.

Yukarida yapilmis olan calismalarda, genel olarak; Ggrencilerin geometri Ogretim
programina yeni eklenen konulari matematiksel yazilim programi ve bilgisayar destekli
egitimle birlikte yiiriitildiglinde olumlu sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin bu konulart daha iyi anlamlandirarak gorsellestirdikleri ve bilgisayar
ortaminda bu doniistimleri test edebildiklerini gdriilmiistiir. Bu sekilde yapilan 6gretim
sonucunda, matematiksel diisiince giicli soyutlama yapilarak dgrencilerin 6grenmelerine
katki sagladigi goriilmistiir. Uzamsal diisiinme, matematiksel diisiinme igerisinde
bireye problem ¢ozerken agiklayict sekiller ¢izmesini, s6zel problemler zihninde bunu
canlandirarak kolayca c¢izebilmesini, organize etme verileri tablo haline getirme gibi
kolayliklar saglar. Diger taraftan da sekiller arasindaki iligskiyi inceleyen geometri,
sekilleri akilda daha iyi tasarlamayi, kavramlar arasindaki iliskinin daha iyi
kavranmasin1  desteklemektedir. Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme becerilerini
gelistirebilecekleri bir ortam saglamak onlarin hem 3B diisiinme diizeylerinde hem de
3B ¢izim yapma becerilerinde bir gelismeyi de beraberinde getirmektedir. Bu yiizden
uzay geometriye yonelik dersler i¢in Ogrencilere mevcut bilgi ve becerilerini
kullanabilecekleri ve bunlar1 gelistirebilecekleri 6grenme ortamlarin tasariminda 3B

DGY ve somut materyallerden faydalanmalar1 dnerilmektedir.

Geometri Ogretiminde yapilan c¢aligmalar, program gelistirme, geometri Ogretimine
yaklasimlar, teknoloji ve yeni eklenen konular agisindan incelenmistir. Geometri

ogretiminde yapilan ¢aligmalardan 9.sinif geometri 6gretimiyle ilgili 6gretmen goriisleri

27



acisindan incelendiginde, yapilan bu arastirmaya yakin olarak, Baran (2010)
caligmasinda, yeni 9.simif geometri programi ile ilgili 6gretmen goriislerini almanin
programin uygulanabilirligine etki ettigi diisiiniilerek bu arastirma yapmistir. Arastirma
Rize ili, Cayeli ilgesinde ¢esitli liselerde gorev yapan 5 matematik Ggretmeni ile
yiiriitmiistiir. Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat sonucunda elde edilen
verilere gore 6gretmenlerin, 6grenci merkezli sinif ortami anlayisini sadece 6grencilere
tahtada soru ¢6zdiirme olarak algiladiklari, teknoloji ve 6lgme-degerlendirme algilarinin
da sahip olduklar1 geleneksel anlayisa gore sekillendigi belirleyip, ayrica 6gretmenlerin
geneli, miifredati ¢ok yogun ve verilen ders saatini de ¢ok az bulduklarini ortaya
cikarmigtir. Arastirmasinin sonucunda; geleneksel inanglara sahip olan §gretmenlerin
bir kismi yeni miifredattaki uygulamalar1 sadece grup calismasi seklinde algilayip,
siiflarinda geleneksel yontemleri kullanarak ders islediklerini sdylemislerdir. Yani
Ogretmenler sistemin kendilerini geleneksel yaklasima ittigini belirtmis fakat bunun
disinda  farkli  deneyimlerle tamismaya kalkismadiklarini,  aligkanliklarindan
vazgecemediklerini, boylece bilgi aktarict 6gretmen ve ezberleyici 6grenci dongiisiiniin
devam etmesine katkida bulunduklarini ortaya koymustur. Bu arastirmada
ogretmenlerin 6zellikle etkinlik hazirlama, teknoloji kullanimi ve 6l¢me degerlendirme
yaklasimu ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 tespit etmistir. Programin uygulanabilirligi
icin Ogretmenlerin bu alanlarda hizmet ici kurs almalar1 ve yapilacak bu hizmet i¢i
programlarda Ogretmenlerin yeni 6gretmen nitelikleri kazanmalar1 ve bunlar1 etkin
bicimde kullanabilmeleri i¢in yapilandirmact yaklasim, materyal gelistirme ve
kullanma, 6l¢me ve degerlendirme yontemleri ve egitimde teknoloji kullanimina 6nem
verilmelidir. Bu hizmet i¢i programlar, hem programin uygulanmas: i¢in faydal
olacaktir, hem de Ogrencilerin programa daha kolay uyum saglamalarini
saglayacaktir.Bu caligma sonucunda 6gretmenlerin sahip olduklar1 geleneksel goriislere
sahip olma etkisiyle yeni geometri programi beklenilenden farkli sekilde algiladiklarini
ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle &gretmenler igin yapilacak hizmet i¢i kurslar onlarin
goriisleri almarak hazirlanmali ve bu hazirlanan programlar dgretmenlerin program
hakkindaki goriislerini olumlu yonde degistirecek sekilde olmalidir. Ogretmenlerin
sikint1 yasadiklar1 bir diger durum da her 6grenciyle birebir ilgilenememeleridir. Bunun
nedeni olarak da sinif mevcudunun fazlaligi, miifredatin ¢ok yogun olmasi ve ders

saatinin az olmasi1 gosterilmistir. O halde simif mevcutlarini azaltmak, alinabilecek
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onlemeler arasindadir. Ogretmenlerin belirttigi iizere sayisal derslerle ilgili alam
segmeyecek 6grencilerin geometri dersini gereksiz olarak gérmeleri ve onlarin geometri
dersini alarak erken yonlendirme gibi bir duruma sebep olundugu i¢in zorunlu bir ders

olarak programa eklenen geometri dersinin se¢meli olmasi1 6nermektedir.
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BOLUM Il1: YONTEM

Bu boliimde arastirma sorularinin paralelinde bu calismada benimsenen arastirma
deseni ve siireci agiklanacaktir. Kullanilan veri toplama ve analiz yontemleri hakkinda

bilgi verilecektir.

3.1.Arastirma Yonteminin Belirlenmesi:

Son yillarda egitim arastirmalarinda 6nem kazanmaya baslayan nitel yaklasimlar,
O0gretmen inang ve tecriibeleri ilizerinde yogunlagsmaktadir. Nitel kavrami biiyiikliik,
yogunluk ve siklik bakimindan incelenmeyen ya da olgiilmeyen siire¢ ve durumlari
ifade etmede kullanilmaktadir. Egitim arastirmalarinda, davranisin biiylikliigiinden ve

sikligindan ziyade ne oldugu ve nasil olustugu iizerinde durulmaktadir.

Creswell (1998), nitel arastirmay1 sosyal ve bireysel problemlerin ortaya koyuldugu
farkli  metodolojik  geleneklere dayanan  bir sorgulama  siireci  olarak
degerlendirmektedir. Boylece nitel aragtirma, dogasi geregi ¢aligmanin bulundugu dogal
ortami ve bireyin yasamindaki anlam ve siiregleri iyi tarif edebilmek igin birbirinden
farkl1 veri toplama yontemleri igermektedir (Denzin ve Lincoln, 1998). Nitel Arastirma
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiridir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Aymi
zamanda, nitel arastirma ‘“‘arastirmacilarin arastirarak konu ya da konular1 dogal
ortamda inceledikleri, arastiran insanlarin getirmis olduklar1 anlamlar agisindan olguyu
anlamlastirma ve yorumlama ¢abasi igerisinde olduklar1 bir arastirma yontemi” olarak
ta tanimlanmaktadir (Denzin ve Lincoln, 1998). Nitel arastirma kisilerin kanaatleri,
tecriibeleri, algilar1 ve duygulart gibi subjektif verilerle (data) mesgul olur. Nitel
arastirma “ni¢in?”,“nasi1l?” ve “ne sekilde?” sorularina yanit arar. Nicel aragtirmada ise,
olgu ve olaylarin gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde
ortaya koyan bir arastirma tiirleri oldugundan; nicel arastirma, “ne kadar?”,“ne
miktarda?”,“ne kadar sik?” ve “ne kadar yaygin?” sorularina yanit arar

(http://www.bozok.edu.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2012).
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Buradan hareketle bu ¢alismada nitel arastirma yaklagiminin segilmesinin en 6nemli
nedeni, O0gretmenlerin egitimdeki reform hakkindaki kisisel inang ve yaklasimlarini
ortaya ¢ikarmak yani egitimsel degisime nasil anlamlar yiiklediklerini belirlemek icin
en uygun yaklagim olmasidir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmanin amaci, Yeni
geometri Ogretim programint matematik Ogretmenleri uygularken, karsilastiklar
problemlerin anlagilmasi i¢in; arastirma yontemlerinden nitel arastirma daha uygun
gorilmistiir. Nitel arastirma, “arastirmacilarin arastirarak konu ya da konular1 dogal
ortamda inceledikleri, arastiran insanlarin getirmis olduklar1 anlamlar agisindan olguyu
anlamlagtirma ve yorumlama cabasi igerisinde olduklar1 bir aragtirma yontemi” oldugu
icin, bu arastirmanin dogal ortami okul olup, arastirma kisilerinin yani ¢gretmenlerin
kanaatleri, tecriibeleri, algilar1 ve duygulari tizerinde durulacagi i¢in nicel arastirma

yerine nitel arastirma daha agir basmustir.

3.2. Arastirma Deseni: Fenomenoloji

Nitel arastirmalarda kullanilan farkli arastirma desenleri vardir. Bunlardan
fenomenoloji; olaylar, durumlar, tecriibeler veya kavramlar1 aydinlatma ve oraya dikkat
¢cekmede kullanilir. Gozlemlenebilir olgulari, gergekleri ya da olaylar1 agiklayan ve
betimleyen bir yaklasimdir (Diket, 1995). Burada bilinen fakat agiklamada bulunurken
bilimsel bulgulara dayali olarak net sOylemler {iretilemeyen olgulari derinlemesine
inceleme firsat1 ve zengin sdylemler olusturarak yorumlamalarda bulunma olanagi s6z
konusudur (Yaman, 2010). Etnografide; bir halkin, bir kiiltiir grubunun gelenekleri,
inanglari, birbiriyle baglantilar1 tasvir edilir, antropoloji gelenegini yansitan etnografya
(kiiltiir analizi) bireysel algi ve davranisin oldugu kadar toplumsal davranis, yapi,
isleyis, degerler, normlar gibi kiiltlirel 6gelerin tanimi ve analizi iizerine odaklanir
(Yildirnm ve Simsek, 2005: 70). Kuram olusturma (grounded theory);Bir olay ya da
olguya iliskin kuram gelistirme s6z konusudur. Bu desende sistematik karsilagtirmali
veri analizi yoluyla siireci aciklayan kavramlar1 ve asamalari ortaya ¢ikarmak hedeflenir
(Yildirrm ve Simsek, 2005: 76). Ornek olay da ise tek bir olayr veya birkag olayi

derinlemesine inceleme ile ugrasilir.

Bu arastirmada, yeni 9. siif geometri 6gretim programinin uygulamasinda matematik

Ogretmenlerinin  karsilastigi  sorunlar1  ortaya ¢ikarmak ve okulda/derslerde
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Ogretmenlerin yasadig1 olaylar ve tecriibeler lizerinde yogunlagmak amaglandigindan
arastirma desenlerinden fenomenoloji kullanilmistir. Ciinkii fenomonolojik bigimdeki
arastirmacilar belirli durumlardaki siradan insanlarin ve olaylarin anlamini anlamaya
ugrasir (Bogdan ve Biklen, 2003). Olgu bilim arastirmalari tam anlamini
kavrayamadigimiz fakat bize yabanci olmayan konulari arastirir. Olgu bilim
aragtirmalarinda arastirmaci, bir fenomenle ilgili insan deneyimlerinin “6ziini”
tamimlamaya c¢alisir. “yasanmis deneyimleri” anlama durumu fenomonolojiyi bir
yontem oldugu kadar bir felsefe haline de getirir. Ciinkii felsefe gercek ile ilgili
degerler, anlamlar ve mantik Oriintiisii, insanlarin gercegi nasil algiladiklar1 ve bu
algilara iligkin deneyimler iizerinde durur (Yildinm & Simsek, 2008). Bu siirecte,
arastirmact ¢aligmadaki katilimcilarindan amagclarini anlamak i¢in kendi deneyimlerini
bir kenara birakir ve arastirma esnasinda olgu icin yeni objektif bir bakis agisi
kazanmaya c¢alisir (Creswell, 2007). Buradaki anlama g¢abast anlamaci bir
metodolojiden gelmekte olup ontolojik (yorumlamaci) yaklagimlara dayali olarak
yuritiilmektedir. Alkan vd. (1994)’tin yaklasiminda, veri analizi prosediirii ve metinsel
ve yapisal tanimlamalarin1 bir araya getirmek icin sistematik adimlardan bazilarina
gore; arastirmaci, arastirma probleminin fenomonolojik bir yaklasimla incelenip
incelenemeyecegine karar verir. Bir fenomenle ilgili bazi bireylerin ortak veya
paylasilmig deneyimlerini anlamanin 6nemli oldugu bir problem tipi bu en uygundur.
Yontemleri ve ilkeleri veya fenomenin ozellikleri ile ilgili daha derinlemesine bir
anlayis gelistirmek icin bu ortak deneyimleri anlamak Onemlidir.Arastirmaci
fenomenolojinin felsefi varsayimlarimi 6zelestirir ve fark eder. Deneyimler ayrica
bilingli ve bir nesneye yonelmis haldedir. Nasil gordiiklerini tam olarak anlamak i¢in
aragtirmacilar kendi deneyimlerini miimkiin oldugunca disarida birakmalidirlar. Veriler
fenomeni yasamis olan bireylerden toplanir. Katilimcilara iki temel soru sorulur:
Fenomenle ilgili neler deneyimlediniz? Fenomenle ilgili deneyimlerinizi hangi
baglamlar veya durumlar tipik olarak etkiledi veya degistirdi? Baska ac¢ik uc¢lu sorular
da sunulabilir ancak bu ikisi 6zellikle veri toplamada deneyimlerin dokusal ve yapisal
bir tanimimin elde edilmesini ve katilimcilarin ortak deneyimlerinin maksimum
derecede anlasilmasini saglayacaktir. Bu arastirmaya gore fenomen, Ogretmenlerle
goriismelerde onlarin yasadiklari tecriibelerle ve fenomenin onlarin sinif i¢i 6grencilerle

yasadiklart durumlari nasil etkiledigi incelenecektir.
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3.3. Katilimcilarin Belirlenmesi

Tirkiye’de gerceklesen egitimsel degisim siirecinde 2009 yilindan itibaren kademeli
olarak degisen orta Ogretim geometri 6gretim programi, uygulama siireci ile ilgili
problemleri beraberinde getirmistir. Bu noktadan hareketle 6gretim programlarinin
uygulayicilart olan 6gretmenlerin degisimi nasil yasadigi ve bunun sonucunda ne gibi

sikintilarla karsilagtigi 6nemli hale gelmistir.

Arastirmanin  6rneklem seciminde; kritik durum orneklemesi kullanilmistir. Kritik
durum Orneklemesinde, arastirma igin oOzellikle 6nemli oldugu bilinen noktalarin
secilmesinde kullanilir. Bu aragtirmaya gore; yeni 9.sinif geometri 6gretim programinin
etkileri tim lise tiirleri arasindan en ¢ok Anadolu ve Genel Liseler etkilendiginden
orneklem olarak bu okullar tercih edilmistir. Patton (1990)’a gore, kritik durumun
olusumu i¢in ipucu durumunun etkisidir. Kritik bir durum veya durumlarin varligina
isaret eden en Onemli gosterge, “bu, burada oluyorsa baska benzer durumlarda
kesinlikle olur” ya da tam tersine “bu, burada olmuyorsa baska benzer durumlar da
kesinlikle olmaz” seklinde bir ifadedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin
ornekleminde, 9.sinif geometri 6gretim programiyla ilgili Anadolu ve Genel liselerde
problem yasaniyorsa meslek lisesi gruplarinda da problem yasanacagi diisiiniilerek

orneklem sec¢imi yapilmustir.

Oncelikle goriisme yapilacak Genel ve Anadolu liselerin isimleri tespit edilip, daha
sonra bu okullardan iletisim kurmaya yardim edebilecek 6gretmen arkadaglarin oldugu
okullar secilip, ardindan o okullarda bulunan 6gretmenlerden degisik tecriibe yillarina
sahip ve oOzellikle 9.sinif geometri dersine giren 6gretmenlerden 10 kisi secilerek
orneklem olusturulmustur. Diger bir ifade ile katilimcilardan beklenen, eski ve yeni
geometri Ogretim programini karsilagtiracak kadar her iki program agisindan da

deneyimli olmalarina dikkat edilmistir.

Calismanin ilk asamalarinda telefon ve yliz ylize goriismelerle iletisim kurulan
katilimcilara, calismanin amaci ve igerigi hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra
goniillii olarak calismaya katilip katilmak istemedikleri sorulmustur. letisim kurulan

tiim 6gretmenlerden alinan olumlu cevaplar dogrultusunda 10 kisi ile ¢aligilmustir.
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Tablo3.1.

Cahsmaya Katilan Ogretmenler

Katilimeilar Cinsiyet Okul Tiirii Deneyim yili
0.1 Bayan Genel Lise 9
0.2 Erkek Anadolu Lisesi 6
0.3 Bayan Anadolu Lisesi 20
0.4 Erkek Anadolu Lisesi 11
0.5 Erkek Anadolu Lisesi 11
0.6 Bayan Genel Lise 9
0.7 Erkek Genel Lise 8
0.8 Bayan Anadolu Lisesi 19
0.9 Bayan Genel Lise 12
0.10 Bayan Genel Lise 7

Tabloda g¢alismaya katilan Ogretmenler hakkinda demografik bilgileri igermektedir.

Buna gore 6gretmenlerin 5’1 sinavla 6grenci alan ve liniversite basarist diger okullara

gore yliksek olan Anadolu Liselerinde, 5’1 ise Genel Liselerde matematik 6gretmeni

olarak galismaktadir. Ogretmenlerin deneyim yillar1 6 ile 20 yil arasinda degismektedir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Yapilan arastirmaya gore, veri toplama araclarindan dokiiman incelemesi ve goériisme

teknigi kullanilacaktir.
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3.4.1. Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi olarak; onceki geometri programi ile yeni geometri programi
karsilastirilarak, 6gretmenlerle goriismeler yapildiktan sonra Ogrenci defteri ve sinav

kagidi incelemesi yapilacaktir.

3.4.1.1. Program Karsilastirma

Dokiiman incelemesi; arastirmada hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizidir. Dokiiman incelenmesi, hemen her arastirma igin
kaginilmaz olan bir veri toplama teknigidir. Belge yoksa tarih de yoktur (Madge, 1965).
Belgelerin varligi kadar, onlardan yararlanabilmek de oOnemlidir. Belgelerden
yararlanmamak, tarihi bilmemek, onu yeniden yaratmaya caligmak gibi gereksiz bir
cabay1 da birlikte getirir.Yapilan calismada; veri toplama ilk olarak, yeni geometri
Ogretim programi ile Onceki geometri Ogretim programlarin karsilastirmasi olan

dokiiman analizi ile baglamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda onceki ve yeni geometri 6gretim programlari farkli boyutlarda

karsilastirilarak analiz edilecektir.

3.4.1.2 Defter ve Sinav Kagitlar1 incelemesi

Eski ve yeni programlarin karsilastirilmasindan sonra ogretmenlerle gorligmeler
yapilmis olup elde edilen verileri sorgulamak veya desteklemek amaciyla ¢aligmaya
katilan baz1 6gretmenlerin siniflarinda bulunan 6grencilerin defterleri ve sinav kagitlar

incelenecektir.

Bu aragtirmada, yapilan Ogretmen goriismelerinin sonucunda, Ogretmenlerin yeni
ogretim miifredatim1  yetistirmekte sikinti yasadigi anlasilmaktadir. Ogretmenler
miifredatin yogun olmasindan sikintt duymaktadir. Ozellikle yeni eklenen konularin
yetistirilemedigi hatta anlatilmadan gegildiginden s6z edilmektedir. Buna dayanarak

yeni dgretim programinda;
eHangi konularin islendigi,

eYeni konularin islenip islenmedigi,
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eHangi konularin yetistirilemedigi,
eKonular yeni 6gretim sistemine gére mi yoksa eski sistem mi islenmis,

gibi sorulara cevap bulabilmek i¢in goriisme yapilan 6gretmenler arasinda yeni konular1
isledigini ifade eden 3 Ogretmenden, Ggrenci defteri ve yazili sorulari istenerek
dokiiman analizi yapilacaktir. Ogrenci defteri olarak, devamli dersi takip eden ve

diizenli bir sekilde not tutan bir 6grencinin defteri tercih edilmistir.

3.4.2.Goriisme Teknigi

Nitel aragtirma yaklagiminin neredeyse ayrilmaz bir pargasi olan goriismeler, Fontana
ve Frey (2000)’e gore, karsilikli konugsma ile sorularin soruldugu ve cevaplarin
dinlendigi bir konugma ortamidir. Veri toplama araci olarak kullanilan goriisme teknigi
ile katilimcilarin diisiince ve yaklagimlarina ve bireyin i¢ diinyasina ulasmayi
amaglanmaktadir (Patton, 2002; Stake, 2010). Goruismede ulasilmak istenen
katilimcinin yasadigi veya calistigt diinyayr anlamlandirmasi ve yorumlamasidir. Bu
baglamda katilimcinin diinyay1 anlamlandirma cabasi i¢inde etkili olan kisisel inanglar

ve yaklasimlar1 gériismelerin hedefini olusturmaktadir (Rubin ve Rubin, 2005).

Bireyin i¢ diinyasim1 anlamak icin kullanilan goriisme teknikleri, sorularin
yapilandirilma sekline gore ii¢ farkli gruba ayrilmaktadir. Sorularin veya konularin
onceden net bir sekilde belirlendigi ve esnek olmayan uygulama protokoliine sahip
yapilandirilmis goriismelerdir. Brannigan’a (1985) gore yapilandirilmis goriisme
tekniginde amag, goriisiillen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve
farklilig1 saptamak ve buna gore karsilastirmalar yapmaktir (Akt.Yildirim ve Simsek,
2004).Sorularin  6nceden belirlendigi ancak uygulama siireci esnek olan yari-
yapilandirilmis goriismelerdir. Yart yapilandirilmis goriisme teknigi, yapilandirilmis
goriisme tekniginden biraz daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci 6nceden sormayi
planladig1 sorular1 igeren gorligme protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci
goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla goriigmenin akigini
etkileyebilir ve kiginin yanitlarini agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir
(Tirntikli, 2000). Arastirmacinin sorulacak sorular konusunda tamamen serbest oldugu
goriismeler ise, yapilandirilmamis goriismelerdir. Gall ve Borg’a (1996) gore kurallarin

katiligina gore goriigme tiirlerinden yapilandirilmamis goriisme, diger bir kisiyle yapilan
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sozel etkilesimin dogal akis1 i¢inde herhangi bir goriisme protokolii olmaksizin

spontane yapilan bir egitim bi¢gimidir (Akt. Tiirniikli, 2000).

Aragtirmaya gore, ikinci olarak veri toplama araglarindan; Ogretmenlerin yeni
miifredatla ilgili disiincelerini 6grenmek icin, &gretmenlerle yar1 yapilandirimis
goriismeler gergeklestirilecektir. Sorularin sirasin1 degistirebilme, sorular1 daha ayrintili
bir bicimde aciklayabilme olanaklar1 (Cepni, 2009) var oldugundan yar1 yapilandiriimis
gorisme yontemi kullanilmistir. Goriisme sorular1 literatiir taramasi sonucunda
olusturulup, cesitli diizenleme ve uyarlamalar arastirmaci tarafindan yapilmis, ardindan
iki uzman kisi tarafindan incelenip diizenlemeler yapildiktan sonra uygulanmustir.
Gortisme sorulari, her bir alt problemi tarayacak sekilde olusturulmus toplam 12
sorudan olugsmaktadir. Katilimcilar ile her biri ortalama 45 dakika siiren goriismeler
yapilmustir. Goriismeler, 6nce dijital ses kaydedici ile kaydedilmis ve sonra yaziya

dokilmistir.

Gergeklestirilen yart  yapilandirilmis  goriismeler, verilerin  Oncelikli  kaynagini
olusturmaktadir. Dokiiman analizinin ilki, gériigmelerden dnce yeni 6gretim programini
analiz edip, sonra onceki ile yeni programi karsilastirarak goriigmelere 6n hazirlik
yapmayi saglamistir. Goriismelerden sonra yapilan defter ve sinav kagidi incelemesi ise
verileri desteklemek amaciyla kullanilacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda veri toplama
araglarinin ¢esitliligi, hem 6gretmenlerin ortaya koyduklari tabloyu desteklemek hem de
celigkili noktalar1 ortaya ¢ikarmak ve bdylece verilerin giivenilirliini saglamak igin

kullanilmistir.

Arastirmada yapilan gériisme toplam 12 tane sorudan olugsmaktadir ve 10 tanesi agik
uclu soru formatindadir. Bu sorularin amaci yeni 9.sinif geometri 6gretim programinin
uygulamasinda matematik Ogretmenlerinin karsilastigi sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve
irdelemektir. Ozellikle 6gretmenlerin en ¢ok sikdyetci oldugu durumlar olan siniflarda
yapilan uygulamalar ve miifredatin yetistirilip yetistirilememesi ile ilgili sorular

goriismelerde sorulmustur.

Bu sorular1 olusturma evresinde 5 Ogretmen arkadagla pilot uygulama yapilarak,
baslangigta diistiniilen sorulardaki eksiklikler diizeltip, bazi sorularin da yerleri
degistirilmistir. Goriisme verilerinin kaydedilmesi sirasinda, ses kayit ve not alma

yontemleri birlikte kullanilmistir. Ses kayitlar1 aragtirmaciya kendi uygulamalarini
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ayrintilartyla inceleme, incelettirme ve gerekli Onlemleri alarak, gelistirme olanagi

saglamistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmaya gore, veri analizi etmek icin, dokiiman analizi ve goriismeler analiz

edilecektir.

3.5.1. Dokiiman Analizi

Dokuman analizi olarak, ogretim programlari incelenerek, Ogretmen goriigmeleri

yapilacak ve arkasindan 6grenci defteri ve sinav kagidi incelemesi yapilacaktir.

3.5.1.1. Ogretim Programlarinin Analizi

Dokuman analizinde programlarin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bilgiler analiz
edilecektir. Oncelikle iilkemizde uygulanan ve uygulanmakta olan geometri
programlarinin icerigi ile ilgili tarihsel gelisimi incelenecektir. Daha sonra bir 6nceki ve
simdiki 6gretim programlari ayr1 ayri analiz edilecektir. Bu asamada asagidaki noktalar

uzerinde durulacaktir:

. Programin amaci,

o Programin yaklagimlari,

° Ogrencilerin kazanmasi gereken kazanim, beceri, uygulamalar,
o Geometri 6gretimi ve 6grenme,

o Geometri dersi konulariin 6gretiminde izlenecek asamalar,

o Geometri 6gretiminde genel amaglart hakkinda bilgi verilip,
Daha sonra, asagidaki maddeler 1s181nda 6nceki program ile yeni program arasinda,

. Konular ve igerik,

. Ogrencinin kazanimlar,
o Program yaklasimi,
. Ogrenciler kazanmasi beceri agisindan
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karsilagtirmalar yapilarak programlar analiz edilecektir.

3.5.1.2. Defter Dokiiman Analizi

Dokiimanlari bir amag i¢in kullanacak arastirmacilar, dokiimanlar1 dort asamada analiz
edebilirler: analize konu olan veriden orneklem se¢me, kategorilerin gelistirilmesi,

analiz biriminin saptanmasi ve sayisallastirma (Bailey, 1982).

Yeni 6gretim programina gore; hangi konularin islenip, hangilerinin yetistirilemedigini,
yeni eklenen konularin islenip islenmedigini ve 6gretmenlerin ders islerken eski sisteme
gbore mi yoksa programdaki yaklasimlardan yararlanarak ders isledigini anlamak igin,

Ogrenci defteri ve sinav soru kagidina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu dokiimanlar goriisme yapilan 6gretmenler arasindan; yeni konulari isledigini ifade

eden 3 dgretmenden 6grenci defteri ve smav soru kagitlari istenilmistir.

Analize konu olan veriden 6rneklem sec¢imi i¢in, yapilan dokiiman analizinde, amag;
kiiclik, benzesik bir drneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt grup lizerinde ¢alismak
oldugu i¢in benzesik (homojen) 6rneklem se¢me kullanilmaktadir. Segilecek olan 3
O0gretmen de yeni konular isledigini ifade ettigi igin, benzesik bir érneklem grubu

olusturmaktadir.

Kategorilerin gelistirilmesinde ise dokiiman analizi asagidaki kategorilere gére hem

ogrenci defterinde hem de sinav kagitlarinda inceleme yapilmaktadir.

1.Yeni 6gretim programina gore miifredatta yer alan konulardan hangileri 6zellikle yeni

eklenen konular dénem iginde ayrilan siirede islenebilmistir?
2.Yeni 6gretim programinda yer alip islenemeyen konular var mi1?

3.Yeni Ogretim programinda yer alan konular onceki sisteme gore mi yoksa yeni

programa goére mi islenmigtir?

Bu sorulardan yola cikilarak hem defter hem de sinav kagidi dokiiman analizi
yapilmaktadir. Asagida geometri programina yeni eklenen konular igin bir tablo

olusturularak dokiiman analizi yapilacaktir.
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Tablo 3.2.

Yeni Eklenen Konular icin Defter incelemesi

Katihmcilar 0.3 0.4 0.8
Koordinat sistemi X X X
Vektorler X X X
Dogru denklemi X X
Parametrik, Vektorel denklem X X
Doniisiimler X X
[zometri

Goriismeye katilan 6gretmenlerden; yeni eklenen konulari derste isledigi belirten 3
O0gretmenin, Ogrencilerine ait defterleri yeni eklenen konular agisindan incelendigi
zaman; oncelikle programda hangi konularin islenmesi gerektigi listelenmistir. Sonra,
bu listeden 6grenci defterlerinde hangi konularin islendigi isaretlenmistir. Daha sonra
ise, isaretli konular arasindan programa yeni eklenen konular se¢ilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, koordinat sistemi ve vektorler konusunu 3 6gretmenin de derste isledigi
goriilmektedir. Parametrik ve vektorel denklemler, doniisiimler konusunu 3
ogretmenden 2’si isleyip, Izometri konusunu ise 3 Ogretmenin de islemedigi
goriilmektedir. Bu konular1 derste isledim demelerini ragmen, konularin bir kisminin

derste islenmedigi goriilmektedir.

3.5.1.3. Sinav Kagid1 Dokiiman Analizi

Bu durumu desteklemek amaciyla, 6gretmenlerden alinan smav kagitlarinda yeni

eklenen konularla ilgili sorularin olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Yeni 6gretim programiyla ile miifredata yeni gelen konular hangilerinden kag tane sinav

kagitlarinda soru olarak soruldugu analiz edildiginde;
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Tablo 3.3.

Yeni Eklenen Konular i¢in Smav Kagidi incelemesi

Katilhmcilar 03 04 0.8

Koordinat sistemi

Vektorler

Dogru denklemi 1
Doniigiimler 1 1(ek)
Izometri

Gortismeye katilan 6gretmenlerden; yeni eklenen konulari derste igledigi belirten 3
Ogretmenin, Ogrencilerine ait sinav kagitlar1 yeni eklenen konular acisindan
incelendiginde; oncelikle sinavda hangi konularin sorulabilecegi listelenmistir. Sonra,
bu listeden Ogrenci sinav kagidinda hangi konularin soruldugu isaretlenmistir. Daha
sonra ise, isaretli sorular arasindan programa yeni eklenen konularla ilgili sorular
secilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda; yeni eklenen 5 konudan sadece 2’si; “doniisiimler
ve dogru denklemleri” 3 6gretmen tarafindan toplam 2 soru, 1 tane de ek soru olarak
soruldugu goriilmiistiir. Ogretmenler yeni eklenen konularin bazilarmi derslerin de

anlatmalarina ragmen, sinavlarin da neredeyse hi¢ soru sormadiklar1 goriilmektedir.

3.5.2. Ogretmen Goriismeleri Analizi

Elde edilen veriler arasinda anlamli iliskiler kurmak ve bu iligkiler dogrultusunda
arastirma sorularina cevap aramak i¢in yapilan analiz, nitel arastirmanin dogasina uygun
bir sekilde veri toplama silirecinden kesin sinirlar ile ayrilmamaktadir. Siirekli
karsilastirma metodu olarak adlandirilan bu teknikte veri toplama ve veri analizi
birbirinden ayr1 siirecler olarak degil, birbirini takip eden bir dongii seklinde
gerceklesmektedir. Bu metotla veri analizinde ortaya ¢ikan kavramlar ve olgular, bir

sonraki veri toplama siirecine dahil edilmektedir (Strauss ve Corbin, 1990).

Nitel veri analizi; betimsel ve igerik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Betimsel analizde;
elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir.

Icerik analizinde ise, toplanan verilerin dnce kavramsallastirilip sonra kavramlara gore
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mantikli bir sekilde diizenlenip, veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekir. Veriler
dort asamada analiz edilir: 1. verilerin kodlanmasi, 2. temalarin bulunmasi, 3. kodlarin
ve temalarin diizenlenmesi, 4. bulgularin tanimlanmast ve yorumlanmasi (Yildirim,
Simsek, 2011). Elde edilen veriler, igerik analizi kapsamindaki siirekli karsilastirma
yontemi ile ¢oziimlenmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde nitel
arastirma veri analizi yontemi olan igerik analizi kullamilmistir. Veriler icerik analizi
yapabilmek amaciyla “siirekli karsilastirma yontemi” ile degerlendirilmistir. Stirekli
karsilastirma yOntemi aragtirmacinin yigin halindeki verileri agik ve 6z bir sekilde

ortaya koymasini saglamaktadir (Kvale, 1996).

Analize oncelikle miilakat kayitlarinin bilgisayara gecirilmesi ile baglanmistir. Yazilan
bu verilerle ilgili katilmecilardan déniitler alindiktan sonra diizenlenen ham verileri
indirgeme ve katilimcilarin konu ile ilgili olmayan ciimlelerini analiz edilecek verilerin
arasindan ¢ikarmakla analizin diger basamag tamamlanmistir. Veriler arasinda
inceleme, karsilastirma, kavramsallastirma ve iligkilendirme yapilip, yer alan anlamli
boliimlere isim verilerek ve kodlama yapilarak veri analizi yapilmistir. Asagida

kodlamanin gosterildigi 6rnek bir tablo verilmistir.
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Tablo 3.4.

Goriismelerde Programdaki Olumsuzluklarin Nedenleri Ve Sonuclarimin incelemesi

Ogret
gretmen . |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 | 9 |10
o A
B e X X X
RS .
& 2 Yeni Konular
éa X X X
Konu
X X X X X X X X X X
5]
55 Temel X X X
E<
§§ Sinirlar
%2 X X |x X X
0
Dersler X X
Ogretmen % % %
= Diizenleme
£ X X X X | X
(7p]
Eski sistem X X X X

Ogretmenlere, “Yeni geometri Ogretim programmi nasil buluyorsunuz?” sorusu
yoneltildiginde, yapilan goriismelerde yukaridaki tabloda belirtildiginden daha fazla
cevap alinmasina ragmen, elde edilen veriler arasinda inceleme, karsilastirma,
kavramsallastirma ve iliskilendirmeler yapilarak, yer alan anlamli bodliimlere isim

verilip, kodlama yapilmistir. Cevaplar ii¢ ana tema ve dokuz alt baslikta toplanmistir:

Ana temalardan ilki 6gretmenlerin programda begendikleri durumlardir. Bunlardan
birincisi, amacina uygun yapilirsa iyi sonuglar elde edilecegi {izerinedir. 3 6gretmenin,
bu goriise sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden diger ii¢ tanesi ise, yeni

konularin eklenmesinin 6grenciler i¢in faydali oldugunu diisiinmektedir.

Ikinci ana temada ise yeni dgretim programimin olumsuz dzelliklerine deginilmektedir.
Bu olumsuz 6zelliklerden en 6nemlisi 6gretmenlerin konular1 agir, karisik ve yogun
bulmalaridir. Bu programla ilgili en biiylikk problem; konularin yogun hale
getirilmesidir. Hatta 6gretmenlerle goriismeye basladigimda, sorulara baslamadan 6nce,
ogretmenlerin sikayet ettikleri en 6nemli konunun bu oldugu goriilmektedir. Ikinci

durum ise 10 Ogretmenden 7’si hangi konuyu ne kadar anlatacagini da
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kestirememeleridir. Bu ylizden birka¢ dgretmen, konularin nasil anlatilacagi konusunda
her seyin Ogretmenin inisiyatifine kaldigin1 ve derslerin verimli ge¢medigini
diisinmektedir. Ozellikle O3: “Geometri, biitiin konularin verildigi ama teorik olarak
higbir konunun islenemeyecegi bir hale getirilmis. Ogrencilerde biiyiik bir diisiis var,
konular1 anlamadan gegiyorlar ve konular arasinda neden-sonug iligkisi kuramiyorlar.”
Demisglerdir. 3 0Ogretmen, bu programin rahat bir sekilde uygulanabilmesi ig¢in
ogrencilerin iyi bir temele sahip olmasi gerektigini; aksi takdirde konulara yeterince

hakim olamayacaklarin1 diistinmektedirler.

3.6. Arastirmanmin Gegerligi ve Giivenilirligi

Nitel arastirmalarin dogas1 geregi gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismalar1 nicel
arastirmalardan farklilik gostermektedir. Nitel arastirmalarda verilerin yapisi, kosullara
ve baglama 6zgii olmasi nedeniyle nicel aragtirmalarda kullanilan i¢ ve dis gegerlilik,
giivenilirlik gibi kriterlere gore degerlendirilmezler. Nitel arastirmalarda giivenilirlik,
aragtirmacinin okuyucularini veya dinleyicilerini elde ettigi sonuglarin dikkate deger ve
degerli olduguna nasil inandiracagi sorusuna cevap aramak anlamina gelmektedir. Nitel
arastirmalarda verinin giivenilirligi dort farkli kriterden agisindan sorgulanmaktadir.
Nitel verilerin i¢in gegerlilik ve giivenilirlik anlamina gelen bu kriterler inandiricilik
(credibility), transfer edilebilirlik (transferability), glivenilir olma (dependability) ve

onaylanabilir olmadir (confirmability) (Lincoln ve Guba, 1985).

Bu c¢alismada inandiricilik  (credibility) veri gesitlemesi (triangulation) ile
saglanmaktadir. Patton’a (2002) gore birden fazla kaynaktan elde edilen bilgi, daha
kapsamli ve biitiinsel bir bakis agis1 sagladigi icin tek kaynaktan elde edilen bilgiye gore
daha giivenilirdir. Bu ¢alismada goriisme, sinif gézlemi ve dokiiman analizi kullanilarak
gerceklestirilen veri toplama siireci, verinin giivenilir hale getirilmesi i¢in gerekli veri
cesitlemesini saglamaktadir. Veri gesitlemesi ile birbiriyle iligkili ve i¢ ice gecmis
verinin yorumlanmasi ve bdylece bulgularin giivenilir olmast saglanmaktadir (Rist,
1982). Verinin inandiriciligimi giliglendiren diger bir uygulama, elde edilen verilerin

katilimcilara sunulmasi ve dogrulanabilirliginin saglanmasidir.

Daymon ve Holloway (2011) arastirma siirecinde karsilasilan zorluklar1 ve problemleri

gostermenin nitel arastirmada gegerlik ve gilivenirligi saglamanin en iyi yolu oldugunu
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belirtmektedirler. Arastirmacilarin ¢alisma siirecini en iyi sekilde yansitmasi diger bir
ifade ile elde edilen sonuglara hangi sartlar altinda ulasildigini ortaya koymasi
okuyucularin yapilan calismaya olan giivenlerini artirmaktadir. Dogal olarak yapilan
aragtirmalarin tiim gergekligi ile ortaya konulmasi benzer ¢aligmalar yiiriitecek olan
arastirmacilara daha fazla kaynaklik etmektedir (Daymon ve Holloway, 2011).
Metodoloji boliimiinde veri toplama ve veri analizi siiregleri ayrintili olarak anlatilarak

calismanin giivenilirligine katki saglamaya ¢alismistir.

Nitel arastirma sonuclarinin transfer edilebilirlii  veya baska bir alanda
uygulanabilirligi sonuglarin elde edildigi verilerin yeterli diizeyde betimlenmesine
(thick descriptions) baglhidir. (Lincoln ve Guba, 1985). Bu ¢alismada kullanilan
katilimcilarin - ayrintili  durum c¢alismalart hem 6gretmenlerin  belli bir durum
karsisindaki yaklagimlarini hem de bu sosyal olgunun gerceklestigi ortam ve kosullar

ayrntili sekilde anlatilmaktadir.

3.7. Cahsmada Uygulanan Etik Kurallar

Arastirma siiresince katilimcilara istedikleri zaman ¢alismadan c¢ekilebilecekleri
bildirilmis ve bu konuda herhangi bir baski kurulmamaistir. Calismaya baglamadan 6nce
katilimcilara kimliklerini ortaya c¢ikaracak ifadeler kullanilmayacagi ve gergek
isimlerinin yerine takma isimler kullanilacagi bildirilmistir. Veri toplama araglar ile
katilimcilar hakkinda elde edilen bilgiler, aragtirmaci disinda kimsenin ulasamayacagi

yerlerde saklanmaktadir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. Dokiiman Incelemesi: Programlarin Karsilastirilmasi

Dokuman analizinde programlarin karsilastirilmas: sonucu elde edilen bulgular asagida
verilmistir.Oncelikle iilkemizde uygulanan ve uygulanmakta olan geometri
programlarinin igerigi ile ilgili tarihsel gelisimi incelenecektir. Daha sonra bir 6nceki ve
simdiki Ogretim programlari arasinda karsilagtirmalar yapilacaktir. Bu asamada

asagidaki noktalar iizerinde durulacaktir:

e Programin amaci,

e Programin yaklagimlari,

e Oprencilerin kazanmasi gereken kazanim, beceri, uygulamalar,

e Geometri 6gretimi ve 6grenme,

e Geometri dersi konularinin 6gretiminde izlenecek asamalar,

e Geometri 6gretiminde genel amagclar1 hakkinda bilgi verilip,

e Daha sonra, asagidaki maddeler 1s18inda Onceki program ile yeni program

arasinda,
e Konular ve igerik,
e Ogrencinin kazanimlari,
e Program yaklagimi,
e Ogrenciler kazanmasi beceri agisindan

karsilastirmalar yapilarak programlar analiz edilecektir.

4.1.1. Geometri dersi 6gretim programlarinin gelisimi

1967-1968 ogretim yilinda 9 pilot lisenin fen kollarinda ve 1976—1977 6gretim yilindan
Itibaren de iilke genelinde modern matematik ve fen programlar1 uygulamaya
konulmustur. Aynmi yillarda Matematik Dersi Ogretim Programi’nda geometri ve

analitik geometri konular1 yer almistir.

1987-1991 yillar1 arasinda uygulanan Lise Matematik Dersi Ogretim Programi 1976—

1977 yilinda beri uygulanmakta olan programlarin aynisidir.
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1991 yilinda kredili ve ders ge¢me sistemine gecilmis, 1998 yilina kadar bu sistem
uygulanmigtir. Hazirlanan programlarda “Matematik 1, 2, 3, 4, 5° leri Matematik (1-2),
Geometri ve Analitik Geometri” dersleri mevcuttur. Bu programlardaki en carpici
Ozellik geometri ve Analitik geometri konularinin matematik dersi igerisinden
cikarilarak ayr1 dersler olarak uygulamaya konulmasidir. Dersin igerigi eski programa

gore cok fazla degisiklige ugramamustir.

1998 geometri ve analitik geometri ders programlar1 1992 yilindakine paralel olarak

hazirlanmis ve 2005-2006 6gretim yilina kadar uygulanmistir.

2005-2006 dgretim yilinda liselerin 4 yila ¢ikarilmasi ile Geometri-1 Dersi Ogretim
Programi 10. smifta; Geometri-2 Dersi Ogretim Programi 11. sinifta; Geometri-3 ve

Analitik Geometri (1-2) Dersi Ogretim Programi da 12. sinifta okutulmaya baslanmistir.

4.1.2. Onceki Geometri Programlar ile Ilgili Bulgular

Onceki programda konu baslik/alt basliklar1 ile davranislar disinda herhangi bir

aciklama, yonerge veya tavsiye bulunmamaktadir.

4.1.3. Yeni Geometri Ogretim Programu ile Ilgili Bulgular

Yeni geometri O0gretim programiyla birlikte geometriye yeni yaklasim bigimleri
gelmistir. Bu yaklasimlar arasindaki iligkiler su sekildedir; geometri ile ilgili temel
kavramlar sentetik yaklasimla verildikten sonra koordinat dogrusu ve buna bagli olarak
analitik diizlem tanimlanmistir. Noktalarin koordinatlarindan yararlanarak da vektor

kurgusu yapilmistir.

Bunlar kullanilarak 9. smif Geometri Dersi Ogretim Programa;

A. Kavramlarin anlasilmasinin, kullanilmasi kadar 6nemli oldugunu,

B. Kavramlarin olusmasindan sonra islem becerisinin devreye girmesi ve bunlarin
Ayrilmaz parcalar olarak devam etmesi gerektigini,

C. Ogrencinin sadece bilgi ve beceriyi kazanmis olmasinin yaninda bunlari nasil,

nerede, ne zaman ve nig¢in uygulayacagina karar verebilecek duruma gelmesini,

C. Diizlemde sentetik, vektorle ve analitik yaklasimlar1 kullanmayz,
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D. Uzayda sadece sentetik yaklagimi kullanmay,

E. Teorem ispatlarindan miimkiin oldugunca kaginmay1

F. Teoremleri ve kavramlar1 glinliik hayattaki modelleri yardimiyla pekistirmeyi,
G. Déniistimlerin sentetik olarak islenmesini ve uygulanmasinti,

G. Diizlem geometrideki kavramlarm 6zelliklerini sorgulatmay1 ongormektedir.

4.1.3.1. Yeni geometri dersinin konulmasinin amaci:

Program, iist siniflarda geometri dersi almayacak 6grenciler igin gerekli olan temel bilgi
ve becerileri kazandiracak; 10, 11 ve 12. siiflarda geometri dersi alacak dgrenciler igin

de alt yap1 olusturacak bicimde yapilandirilmistir.

4.1.3.2. Yeni Geometri 6@retim programinin yaklasim bicimleri:

Asagida yeni geometri 6gretim programindaki yaklagimlarin tanimlari verilmektedir.
Onceki geometri 6gretim programinda geometri gretim yaklagimlarla ilgili herhangi

bir bilgiye yer verilmemistir:

1)Geometriye Sentetik (Aksiyomatik) Yaklasim; Belli postulatlar kullanarak yapilan
geometriye sentetik (aksiyomatik) yaklasim denir (MEB,2010). Onceki geometri
ogretiminde, konular agirlikli olarak sentetik yaklagimla verilmekteydi. Yeni geometri
ogretiminde ise analitik ve vektorel yaklasima agirlik verilmeye baslanmigtir. Onceki
geometri dgretiminde, vektorler ve analitik dersi ayrica konu olarak anlatilirken, yeni
geometri programinda, bu yaklasimlar her konunun igerisinde daha ayrintili bir sekilde
verilmistir. Ozellikle {icgen ve ¢okgenler konusu vektorlerle ve analitik diizlem iizerinde

anlatilmaktadir.

2)Geometriye Vektorle Yaklagim; Vektor cebrinden yararlanarak yapilan geometriye
vektorle yaklasim denir (MEB,2010). Onceki geometri dgretiminde vektdr kendi basina
bir iinite olarak verilmekteydi. Ama yeni 6gretim programinda, vektorler en ¢ok

cokgenler konusunun i¢inde ve analitik diizlemde de kullanilmistir.

3)Geometriye Analitik Yaklasim; Bir koordinat sisteminden yararlanarak yapilan

geometriye analitik yaklagim denir (MEB,2010). Analitik yaklasim, 6nceki geometride
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analitik geometri dersi olarak gosterilmekteydi ama simdi neredeyse tiim konularin

igerisinde analitik yaklasim kullanilmaktadir.

4.1.3.3. Beceriler

Asagida yeni geometri Ogretim programina goére Ogrencinin kazanmasi gereken
beceriler verilmistir. Onceki geometri dgretim programinda dgrencilerin kazanmasi

gereken becerilerle ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.
Temel beceriler

e Akl yiirlitme ve ispat yapma

e Problem ¢6zme

e iliskilendirme

e fletisim

e Elestirel diisiinme

e Yaratici diisiinme

e Arastirma-sorgulama

¢ Bilgi teknolojilerini kullanma

e Girisimcilik

e Tirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma

Becerilerinin kazanimi hedeflenmistir (MEB,2010).

4.1.3.4.Yeni Geometri Ogretiminde Ogrenme Asamalari

Asagida, yeni geometri Ogretim programinda, geometri Ogretiminin ve O0grenmenin
asamalar1 verilmektedir. Onceki geometri dgretiminde, geometri dgretiminin agamalari
bu sekilde ayrintili bir sekilde verilmemistir. Ama yeni 6gretim programinda, Van Hiele

geometrik diislinme becerilerini 5 hiyerarsik seviyeye ayirmistir (MEB, 2010):

0.Seviye (Gorsellestirme);Ogrenciler, sekilleri sadece goriiniimlerine gore tanirken
sekillerin 6zelliklerini algilamazlar. Muhakeme etmeden, algilarin1 dikkate alarak karar

verirler. Ayrica, siklikla bildikleri on modelleri ile karsilastirirlar.
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I. Seviye (Analiz);Ogrenciler, sekilleri 6zelliklerin toplami olarak goriirler. Geometrik
sekilleri tanir ve Ozellikleri isimlendirebilirken bu o6zellikler arasindaki iliskileri

goremezler.

Nesneleri betimlerken, bildigi biitiin 6zelliklerini siralarken hangi 6zelliklerinin gerekli

ve yeterli oldugunu ayirt edemezler.

II. Seviye (Soyutlama); Ogrenciler, ozellikler ve sekiller arasindaki iliskileri
algilayabilirler. Anlamli tanimlar yapabilir ve bigcimsel olmayan aciklamalarla
muhakemelerini dogrulayabilirler. Mantiksal gerektirmeler (implications) ve sinifa dahil

olmalar anlagilabilir. Formali ¢ikarimlarin roliinii ve 6nemini anlayamazlar.

1. Seviye (Cikarimda Bulunma); Ogrenciler bigimsel ispat yapabilirler, aksiyomun ve

tanimin roliinii anlarlar. Gerekli ve yeterli kosullarin ne olmasi gerektigini bilirler.

IV. Seviye (Rigor); Ogrenciler c¢ikarimlarin bicimsel bakis acilarmi anlayabilirler.
Matematik sistemlerini kurabilir ve karsilastirabilirler. Oklid dis1  geometriyi
anlayabilirler. Uzamsal muhakeme, matematikte oldugu kadar diger derslerde de
onemlidir. Geometri, matematik yapma konusunda kiiltiirel ve tarihsel zenginlik saglar.
Geometride ilging, bazen de sasirtict veya sezgi dist pek c¢ok sonu¢ vardir ki
ogrencilerde, daha fazla 6grenme ve anlama istegini kamgilar. Merak uyandirmak ve
arastirmaya tesvik etmek i¢in geometri sunumu yapmak, 6grencinin §grenmesini ve
geometriye karsi egilimini gelistirir. Merakli hale getirilen Ogrencilerle geometrik
problemleri tartigmak; diisiincelerini agiklamalar1 ve sezgilerini desteklemeleri igin
yapilandirilmis iddialarint gelistirmek, ispatin Onemini kavrama ve iliski kurma
becerisini diizenlemeye yol agar. Geometri; 6grencinin ruhsal, moral, sosyal ve kiiltiirel

gelisimine 6nemli l¢lide katkilar saglar (MEB,2010).

Yeni geometri dgretiminin asamalarindan ilk dordii, onceki geometri 6gretiminde de
bulunmaktaydi. Bu konuyla ilgili yapilan en biyiik yenilik, V. Seviye’ deki
Ogrencilerin ¢ikarimlarin  bigimsel bakis agilarin1  anlayabilmeleri, matematik
sistemlerini kurabilip, karsilastirabilmeleridir. Bunun yanida, Oklid dis1 geometriyi

anlayabilmeleri ve bunun etkisiyle; uzamsal muhakeme yeteneklerinin gelismesidir.
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4.1.3.5.Yeni geometri dersi konularinin 6gretiminde izlenecek asamalar

Yeni geometri dersi konularinin 6gretimi planlanir ve uygulanirken asagidaki asamalar

verilmigtir:

e Merak uyandirma
e Kesfettirme

e Bilgi verme

e Uygulama

e Olgme ve degerlendirme

Asamalart izlenir (MEB,2010). Ayrica dnceki geometri 6gretim programinda konularin

Ogretimindeki asamalar hakkinda bilgi verilmemistir.

51



4.1.3.6.Geometri Ogretiminde Genel Amaclar:

Yeni geometri dgretimindeki asamalar ve Ogrencilerin kazanmasi gereken beceriler

sonucunda, asagidaki amaglar ortaya ¢ikmistir:

Tablo 4.1.

Yeni Geometri Ogretiminin Genel Amaclari

Geometrinin; postulat, varsayim, teorem silsilesiyle yapilandiginin farkina
varabilecek,

Tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerini kullanarak geometrik ¢ikarimlar
yapabilecek,

Konumsal ve uzamsal farkindalik, geometrik sezgi ve hayal giiciinii gelistirebilecek,
Geometrik sekilleri aciklayabilecek, karsilastirma ve siiflandirma yapabilecek,
Geometrik sekiller arasindaki doniistimleri kesfedebilecek,

Geometrik kavramlar arasinda bag kurabilecek,

Bilgiyi, geometrik Ozellikleri ve teoremleri kullanarak geometrik beceriler
gelistirebilecek,

Modeller kullanarak geometri uygulama becerisini gelistirebilecek,

Geometride vektorle, analitik ve sentetik yaklasimlarin farkini anlayacak ve bunlar
yerinde kullanabilecek,

Geometrik problemleri cebirsel problem haline doniistiirecek ve ¢oziimlerine
geometrik yorumlar yapabilecek,

Diizlem ve uzay geometrisi arasindaki iligkiyi fark edebilecek,

Uzamsal diisiinme yetenegini gelistirebilecek,

Evrensel geometri dilini kullanabilecek,

Teoremleri ve ispatlar giinliik hayata yansitabilecek,

Geometrinin tarihsel gelisiminin farkinda olabilecek,

Geometri ile toplumun tarihsel ve kiiltiirel miras1 arasinda iligki kurabilecek,
Geometri becerisinin sadece bilgi ve yasa bagl degil, deneyime de baglh oldugunun
farkina varabilecek,

Geometride teknolojiyi kullanma becerisini gelistirebilecek,

Aragtirma yapma, bilgi liretme ve bilgiyi kullanma becerisini gelistirebilecek,
Geometriye yonelik olumlu tutum gelistirebilecek,

Geometri alaninda 6z gliven gelistirebilecek,

Geometrinin dogadaki giiciinii ve giinliik yasamdaki 6nemini takdir edebilecek,
Geometrinin diger bilim dallari ile olan iliskisinin farkina varabilecek,

Geometri ile sanat arasindaki iliskinin farkina varabilecek ve estetik duygular
gelistirebilecek,

Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecek,

Geometrik bilgilerini arag-gere¢ olusturmak igin etkin bir bigimde kullanabilecek,
Geometrik bilgileri yardimiyla arag-geregleri etkin bir bigimde kullanabileceklerdir
(MEB,2010).
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Geometrinin 6zel amaglar1 bir araya gelince, geometrinin genel amaglar1 olusmustur.

Onemli olan geometri dersindeki kazanimlarin giinliik hayata uygulanabilmesidir.

Ogrencilerin derslerindeki basarinin giinliik hayatlarma ve kendi hayatlarinda da

beceriye doniistiirmesi beklenmektedir. Ogrencilerin geometriyi diger bilim dallariyla

iliskilendirip, sanat ve estetik duygularinin gelisimini saglanmaktadir.

4.1.4.Programlarin Kazanilmasi Gereken Davramslar A¢isindan Karsilastirilmasi:

Onceki geometri dgretim programi ile yeni geometri dgretim programi arasinda tek

karsilastirma yapabilecegimiz boliim; kazanilmasi gereken davranislar agisindan,

programlarin karsilastirilmasidir. Oncelikle yeni programla birlikte gelen yenilikler

tizerinde durulup, sonra iki program arasindaki farklar ele alinip; daha sonra birkag

konusu yeni ve eski programa gore karsilagtirilarak degerlendirilecektir.

Yeni geometri 6gretim programina gore;

Yeni geometri programina gore Ogrenci; tlimevarim ve tlimdengelim
yontemlerini kullanarak geometrik ¢ikarimlar yapabilecek, konumsal ve uzamsal
farkindalik, geometrik sezgi ve hayal giiciinii gelistirebilecek, geometrik
sekilleri agiklayabilecek, karsilagtirma ve siiflandirma yapabilecek, geometrik
sekiller arasindaki doniistimleri kesfedebilecek, geometrik kavramlar arasinda

bag kurabilecek,

Yeni geometri programina gore Ogrenci; bilgiyi, geometrik oOzellikleri ve
teoremleri kullanarak geometrik beceriler gelistirebilecek, modeller kullanarak
geometri uygulama becerisini gelistirebilecek, geometrik problemleri cebirsel

problem haline doniistiirecek ve ¢oziimlerine geometrik yorumlar yapabilecek,

Yeni geometri programina gore dgrenci;diizlem ve uzay geometrisi arasindaki
iligkiyi fark edebilecek, uzamsal diisiinme yetenegini gelistirebilecek, evrensel
geometri dilini kullanabilecek, teoremleri ve ispatlar1 giinliik hayata
yansitabilecek, geometri ile toplumun tarihsel ve kiiltiirel miras1 arasinda iliski
kurabilecek, geometri becerisinin sadece bilgi ve yasa bagh degil, deneyime de

bagli oldugunun farkina varabilecek,

Yeni geometri programina gore Ogrenci;geometride teknolojiyi kullanma

becerisini gelistirebilecek, arastirma yapma, bilgi liretme ve bilgiyi kullanma
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becerisini gelistirebilecek, geometrinin dogadaki giiciinii ve gilinliik yasamdaki
onemini takdir edebilecek, geometrinin diger bilim dallar1 ile olan iliskisinin
farkina varabilecek, geometri ile sanat arasindaki iliskinin farkina varabilecek ve

estetik duygulari gelistirebilecektir (MEB,2010).
Iki program arasindaki farklar genel olarak sunlardir:

e Yeni geometri 6gretimine gore 6grenci derste edindigi bilgileri giinliik hayatta
kullanabilmesi ve baska derslerde de uygulayabilmesi beklenmektedir ama

onceki programda bu durum ilgili herhangi bir ayrint1 verilmemistir,

o Onceki programa gore konular parca parca ama kendi i¢inde ayrmtili olarak
verilirken; yeni programa goére 9.sinifta konularmn tanitim yapilip ve temel
olusturularak, 10. ve 11. simflarda bazi konular detaylandirilarak tekrar
verilmektedir.Onceki geometri programinda analitik geometri ayr1 bir ders
olarak verilirken, yeni geometri programinda analitik geometri dersi 9., 10. ve

11. sinif geometri derslerinin igerigine eklenmis olarak verilmektedir,

e Onceki programda Oklid geometrisine agirhik verilirken, yeni programda
sentetik yaklagimin yani sira vektorel yaklasim ve analitik yaklagimin {izerinde

¢ok durulmaktadir,

e Onceki geometri 6gretimi Oklid geometrisi agirlikli oldugundan, teknoloji
kullanimina pek énem verilmiyordu ama yeni geometri programina yeni konular

eklenince teknoloji kullanim1 kaginilmaz hale getirilmektedir,

o Ogzellikle yeni dgretim programia déniisiimler ve fraktal geometrisi eklenerek;
ogrencilerde konumsal ve uzamsal farkindalik, geometrik sezgi ve hayal giiciinii
gelistirebilmesi beklenmektedir ama oOnceki programda bu konulara yer

verilmemistir.
41.4.1. Programlarin kazanilmasi gereken davranslar acisindan

karsilastirnlmasim “geometrik kavramlar” ve “benzerlik” konulari i¢in ele alalim:

Once iki program arasindaki farklar, genel olarak ele alinmistir. Asagida “geometrik
kavramlar” ile “benzerlik” konusu {izerinde iki program karsilastirilarak

degerlendirilecektir.
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Tablo 4.2.

Geometrik Kavramlar

EsKki program 10.simif
1.Geometrik kavramlar

Yeni program 9.simif
1.Geometrik kavramlar

1.Nokta, Dogru, Diizlem, Isin ve Uzay:
Kavrayabilme.

1. Nokta, dogru, diizlem ve wuzay kavramlarim
aciklama.

2. Farkli iki noktadan gegen dogru sayisim sdyleme ve
yazma.

3. Dogrusal ve diizlemsel noktalar kiimesini tanimlama.
4. Diizlemde bir noktadan gegen dogru sayisim ve
diizlemsel dogru demetim agiklama.

5. Uzaysal dogru demetim agiklama.

6. 1ki nokta arasindaki uzaklig tanimlama.

7. Arada olmay1 tanimlama.

8. Dogru pargasinin tanimlama.

9. Isini1 tanimlama.

2. Nokta Dogru ve Diizlem ile ilgili Uygulama
Yapabilme.

1. Koordinatlar1 verilen iki nokta arasindaki uzakligi
hesaplama.

2. Koordinatlar1 verilen ve dogrusal olan ii¢ noktadan
arada olani bulma ve yazma.

3. Ug¢ noktalarmin koordinatlar1 verilen bir dogru
pargasi iizerinde bulunan ve verilen 6zellikleri saglayan
noktalarin koordinatlarim bulma ve yazma.

4. Uc noktalarmin koordinatlar1 verilen bir dogru
parcasinin orta noktasinin koordinatim bulma ve
yazma.

5. U¢ noktalarinin biri ile orta noktasinin koordinati
verilen dogru pargasinin  diger ug
koordinatim bulma ve yazma.

6. Verilen bir [AB 1s1n1 iizerinde |AX|=k (k=1,2.3,4.5)
olacak bi¢imde X noktalarim bulup isaretleme.
3.Nokta, Dogru ve Diizlem Arasindaki iliskileri
Kavrayabilme.

1. Ac1 gesitlerine ¢evreden uygun drnekler gosterme.

2. Verilen bir agiya es bir agiyr pergel ve cetvel
kullanarak ¢izme.

3. Verilen bir dar agmin dikler agisint bulma.

4. Verilen bir aginin biitlinler agisim bulma.

5. Komsu biitiinler iki a¢inin agiortaylari arasindaki
iliskiyi syleme ve gdsterme

noktasinin

1. Nokta, dogru, dogru pargasi, 1sin, diizlem ve uzay
kavramlarini agiklar.

2. Koordinat dogrusunu olusturur ve uygulamalar
yapar.

3. Diizlemde dik koordinat sistemini olusturur ve
uygulamalar yapar.

4. Analitik diizlemde vektorii agiklar, vektorlerin
toplama ve reel sayilar ile carpma islemlerini yapar.

5. Aciyl, ag1 Olgiistinii agiklar ve uygulamalar yapar.

6. Analitik diizlemde bir dogrunun denklemlerini
belirler ve uygulamalar yapar.

Yeni program 10.simf

I. Diizlem geometride temel elemanlar ve ispat
bicimleri

1. Oklid (Euclid)’in ilk bes postulatini belirtir.

2. Geometrik ispat bigimlerini agiklar.

11. Diizlemde nokta, dogru ve vektorler

1. Dogrularin dogrultularini agiklar.

2. Nokta, dogru ve diizlem arasindaki iligkileri agiklar.
3. Dogru pargasini ve iki dogru parcasi arasindaki
iliskiyi agiklar.

11. Diizlemde nokta, dogru ve vektorler

1. Dogrularin dogrultularini agiklar.

2. Nokta, dogru ve diizlem arasindaki iligkileri agiklar.
3. Dogru pargasint ve iki dogru parcasi arasindaki
iliskiyi agiklar.

4. Diizlemde dogru pargalar1 ile desenler olusturur.

5. Yonli dogru pargasini agiklar ve yonlii dogru
pargalarimi kargilastirir.

6. Vektorii agiklar ve nokta-vektdr eslemelerini yapar.
7. Vektorlerle toplama islemi yapar ve toplama
isleminin 6zelliklerini uygular.

8. Bir vektorii bir reel say1 ile garpar ve ¢arpma
isleminin 6zelliklerini uygular.

9. Vektorlerin lineer bagimli ve lineer bagimsiz olma
durumlarini agiklar.

Aragtirmaya gore; yukaridaki tabloda “geometrik kavramlar” iinitesi ele alindiginda;
onceki programa gore bu iinite sadece 10.sinifta yer alirken, yeni programa gore konu

hem 9.smifa hem de 10.sini1f ders programina konulmustur.

Kazanilmas1 gereken davranislar acisindan incelendiginde; onceki programa gore

davraniglar; bulma, yazma, gosterme, ¢izme seviyesinde iken, yeni programa gore;
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9.sinif geometrisinde aciklama, uygulama yapma, belirleme diizeyinde,

10.smmf

geometrisinde ise belirtme, iliskileri agiklama diizeyindedir. Yani yeni programa gore,

davranis acgisindan st smifa gelindiginde davranis diizeyinde bir st seviyeye

cikilmasini gerektirir.

Tablo 4.3.

Benzerlik

Eski program 10.simif Yeni program 9.simif
Benzerlik Benzerlik
Uggenlerde benzerlik: 1.Uggenlerde eslik

1.Uc¢genlerde Benzerligi kavrayabilme.

1. Ucgenlerde benzerligi ve benzerlik oranim tanimlama
(K.AK)).

2. Yikseklikleri esit olan iki iicgenin alanlari ile taban uzunluklar
arasindaki iligkiyi sdyleme ve yazma.

3. Bir tiggenin bir kenarina paralel olan ve &teki iki kenarim kesen
dogrunun bu kenarlar iizerinde ayirdig1 dogru pargalar1 arasindaki
iliskiyi soyleme ve gosterme (temel oranti teoremi).

4. Bir lggenin iki kenarim farkli noktalarda kesen bir dogru bu
kenarlar iizerinde orantili dogru parcalari ayirdiginda. bu dogru ile
iicgenin ii¢lincii kenar arasindaki iliskiyi sdyleme ve gosterme.

5. 1ki iiggen arasinda kurulan bir bire bir eslemede, eslenen
acilarin dlgiileri esit ise, bu tliggenler arasindaki iligkiyi sdyleme
ve gosterme (A.A.A. benzerlik teoremi).

6. Iki iiggenin koseleri arasinda kurulan bir bire bir eslemede,
eslenen kenarlarin uzunluklar1 orantili ise bu liggenler arasindaki
iliskiyi sdyleme ve gosterme (K. K. K. benzerlik teoremi).

7. Benzerlik orani 1 olan iki iiggen arasindaki iliskiyi sGyleme ve
yazma.

8.Paralel en az 3 dogrunun farkli 2 kesen iizerinde ayirdigi
kargilikli dogru pargalari arasindaki iliskiyi sdyleme ve gosterme
(I. Tales teoremi).

9. Kesisen iki dogru, paralel iki dogru tarafindan kesildiginde
olusan iiggenlerin karsilikli kenarlar1 arasindaki iligkiyi sdyleme
ve gosterme (2. Tales teoremi).

10.Bir iiggende agirllk merkezinin &zelligim

sOyleme ve yazma.

2.Benzer Uggenler ile Tlgili Problem C6zebilme

1. Kenar uzunluklari verilen iki iiggenin benzer olup olmadiklarim
soyleme ve yazma.

2. Verilen benzer iki liggenin benzerlik oranim bulma ve yazma.

3. Karsilikli elemanlar1 (a¢1 veya kenarlari) verilen iki iiggenin
benzer olup olmadiklarim sdyleme ve yazma.

4. Bir tlg¢gende bir aciortayin, bu a¢min karsisindaki kenar
iizerinde ayirdig1r dogru pargalar ile komsu kenarlar arasindaki
iligkiyi sOyleme ve gosterme (agiortay teoremi).

teoremlerini(K.K.K, A K.A, k.A.K)
aciklar ve uygulamalar yapar.
2. Diizlemde doniistimleri agiklar ve

cokgenlerle kaplamalar yapar.
3. Ucggenlerde benzerlik teoremlerini

(KKK, a.A, kAK) acgklar ve
uygulamalar yapar.

4. Benzer iicgende alan orani
uygular,

5.Thales bagintilar1 agiklar, uygular,
6.0klid bagimtilarini uygular,

7. Fraktal aciklayip,
uygular.

geometriyi

Yeni program 10.simif

5. Diizlemsel sekillerin eslerini
belirler ve uygulamalar yapar.

6. Iki {iggen icin eslik teoremlerini
(KKK, AKA, KAK) ispatlar ve
uygulamalar yapar

10.Ucgenlerde benzerlik
teoremlerini (K.K.K, AA, KAK)
ispatlar ve uygulamalar yapar
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Tablo 4.3. (devam)

Benzerlik
Eski program 10.simif Yeni___program
Benzerlik 9.s1mif

Benzerlik

5. Verilen benzer iki tiggende karsilikli yardimci elemanlarin uzunluklar1 orani ile
benzerlik orani arasindaki iliskiyi sdyleme ve yazma.

6. Verilen benzer iki liggenin ¢evre uzunluklari orani ile benzerlik orani arasindaki
iliskiyi sdyleme ve gosterme.

7. Bir dogru iizerinde verilen iki noktaya olan uzakliklar1 oram verilen noktalari
bulma (i¢ten ve digtan bdlen noktalar).

8. Benzer iki iiggenin alanlar1 orant ile benzerlik orani arasindaki iligkiyi sdyleme ve
gosterme.

9. Benzerlik oran1 verilen iki {iggenin alanlar1 oranim bulma.

Arastirmaya gore; yukaridaki tabloda “benzerlik” {initesi inceledigimizde; oOnceki
programa gore bu iinite sadece 10.sinifta yer alirken, yeni programa gore konu hem

9.sin1fa hem de 10.smif ders programina konulmustur.

Kazanilmas1 gereken davranislar agisindan incelendiginde; onceki programa gore
davraniglar sdyleme, yazma, gosterme, bulma, ¢izme seviyesinde iken, yeni programa
gore; 9.smif geometrisinde acgiklama, uygulama yapma diizeyinde, 10.smif
geometrisinde ise, belirtme, ispatlayarak uygulama, iligkileri agiklama diizeyindedir.
Yani yeni programa gore, davranis agisindan iist sinifa gelindiginde davranis diizeyinde

bir iist seviyeye ¢ikilmasi gerekiyor.

Genel olarak, benzerlik tinitesiyle ilgili olarak dnceki ve yeni programda alt basliklar
birbirine yakindir ama yeni Ogretim programinda benzerlik konusuna ek olarak

dontisiimler ve fraktal konusu eklenmistir.
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4.2. Ogretmen Goriismeleri

Ogretmenlerle yapilan gériismelerden; dgretmenlerin programla ilgili goriislerini alarak,

asagida tablolar halinde analiz edilmistir.

Tablo 4.4
Program Hakkindaki Ogretmenlerin Genel Goriisleri
Ogretmen | Begeniyorum Bazilarint _ Hie
Begeniyorum Begenmiyorum

1. X
2. X
3. X
4. X
5. X
6. X
7. X
8. X
9. X
10. X

Gorlismelerde katilimecilara ilk olarak, yeni 6gretim programini nasil bulduklarini ve
programi  begenip begenmediklerini ortaya ¢ikartmak i¢in “Programi nasil
buluyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 1’1 programi
begendigini, 5’1 ise yeni Ogretim programini hi¢ begenmedigini ifade etmistir. Buna
karsin Ogretmenlerin 4’ti ise bazi yonleri hari¢ tutulursa genellikle begendiklerini
belirtmektedir. Buradan su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Calismaya katilan 6gretmenlerin
yarist ise program hakkinda olumsuz diisiinceye sahip oldugu ve &gretmenlerin bu

programdan genel hatlariyla pek memnun kalmadig1 gortilmektedir.
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Tablo4.5.

Programla lgili Olumsuzluklarin Nedenleri Ve Sonuglar

Ogretmen 1. 2. 3. 4| 5 | 6 7.1 8. 9. | 10.
Sy | Amg X X X
g€
=2
S > Yeni
;%IJD Konular | % X X

Konu Agir

X X X X X X X X X X

E - Temel
Lo X X X
E<
'g § Smurlar
;%"Z belirsiz X X X X X

Dersler X %

Ogretmen < | N
= Diizenleme
£ X X X X | X
(]

Eski

sistem X X | X X

Ogretmenlere, “Yeni geometri Ogretim programmi nasil buluyorsunuz?” sorusu
yoneltildiginde, yapilan goriismelerde yukaridaki tabloda belirtildiginden daha fazla
cevap alinmasma ragmen, elde edilen veriler arasinda inceleme, karsilastirma,
kavramsallastirma ve iliskilendirmeler yapilarak, yer alan anlamli bdlimlere isim

verilip, kodlama yapilmistir. Cevaplar ii¢ ana tema ve dokuz alt baslikta toplanmistir:

Ana temalardan ilki 6gretmenlerin programda begendikleri durumlardir. Bunlardan
birincisi, amacina uygun yapilirsa iyi sonuglar elde edilecegi tizerinedir. 3 6gretmenin,
bu goriise sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden diger ii¢ tanesi ise, yeni

konularin eklenmesinin 6grenciler i¢in faydali oldugunu diisiinmektedir.

Ikinci ana temada ise yeni dgretim programinin olumsuz dzelliklerine deginilmektedir.
Bu olumsuz 6zelliklerden en 6nemlisi 6gretmenlerin konular1 agir, karisik ve yogun
bulmalaridir. Bu programla ilgili yasanan en biiylikk problem; konularin yogun
olmasidir. Hatta 6gretmenlerle goriismeye basladiginda, goriisme sorularina baslamadan

once, Ogretmenlerin sikayet ettikleri en onemli konunun bu oldugu goriilmektedir.
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Ikinci durum ise 10 &gretmenden 7°si hangi konuyu ne kadar anlatacagini da
kestirememeleridir. Bu yiizden birka¢ 6gretmen, konularin nasil anlatilacagi konusunda
her seyin Ogretmenin inisiyatifine kaldigin1 ve derslerin verimli ge¢medigini
diisiinmektedir. Ozellikle O3: “Geometri, biitiin konularin verildigi ama teorik olarak
higbir konunun islenemeyecegi bir hale getirilmis. Ogrencilerde biiyiik bir diisiis var,
konular1 anlamadan gegiyorlar ve konular arasinda neden-sonug iliskisi kuramiyorlar.”
demistir. 3 6gretmen, bu programin rahat bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6grencilerin
iyl bir temele sahip olmasi gerektigini; aksi takdirde konulara yeterince hakim

olamayacaklarini diistinmektedir.

Bu durumla ilgili yapilan diger arastirmalara gore 6gretmenlerin genellikle yenilenen
ogretim programlarini, gerektigi sekilde uygulamadiklar1 goriilmektedir. Gallagher ve
Tobin (1987) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin egitim ortamlarinda, kendi 6gretim
programini uyguladiklarini ortaya koymuslardir. Penick (1995) ise 6gretim programlari
degismesine ragmen, Ogretmenlerin Ogretim aligkanliklarinin  degismedigini  ve
geleneksel metotlarla 6gretime devam ettiklerini belirtmektedir. Bu arastirmaya gore
Ogretmenlerin yarisi, “Konular ayni kalsin; ama yine bildigimiz sisteme devam edelim.”
diye diistinmektedirler. Yani yeni 6gretim sistemini uygulamada sikint1 yasadiklarini,

eski aliskanliklarindan vazgecemediklerini dile getirmislerdir.

Tablo 4.6.

Programin Degisim Nedenleri

Ogretmen 1. | 2. | 3. | 4 | 5 | 6. | 7. ] 8 | 9 | 10

Universite

Temel X X X X X
[kdgretim

Sinavlar

Biitiin X X X
Rahat X X
Giinliik X
Ogrenci X X

Icerik

Diger Dersler

Analitik X X
Geometri

Yurtdist

Diger
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Yeni Ogretim Programu, iist siniflarda geometri dersi almayacak dgrenciler icin gerekli
olan temel bilgi ve becerileri kazandiracak; 10, 11 ve 12. siflarda geometri dersi

alacak 6grenciler i¢in de alt yap1 olusturacak bicimde yapilandirilmistir. (MEB, 2010)

Ogretmenlere, “Yeni Ogretim programi, miifredata neden konulmustur?” sorusu
yoneltildiginde; konular 3 ana temada toplanip, bunlar da toplam 10 alt bashga
ayrilmistir. Ana temalar “igerik” ve “sinavlar” iizerinde yogunlagmis olup, “sinavlar”
ana basliginda 6gretmenlerin 5’1, yapilacak olan {liniversite sinavlarina ve iist siniflara
temel olusturmasi igin programin getirildigini diisiinmektedir. Ogretmenlerden 4’ii ise
tiniversitede sorulacak sorularin, ilkdgretimden kopukluk olmasin diye getirildigini
diisiinmektedirler. 4 6gretmen: “Neden degisti, bu programin amaci nedir bilmiyoruz?”

diye sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.

Icerik agisindan ise; 3 6gretmen, dgrencilerin konulari bir biitiin halinde ve y1gilimli bir
sekilde gormesi igin degistirildigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda (0.6, 0.9)

ogretmenler, bu sekilde konularin daha hafif ve rahat islenecegini diisiinmektedirler.

Ogrenci, teoremleri ve kavramlari giinliik hayattaki modelleri yardimiyla pekistirir,
arastirma ve sorgulama yontemlerini kullanarak acik uglu ve giinliik hayatta da karsilig
olan konulara kendine goére cevaplar arayan ve boylece bilgi {iiretebilen bir birey
konumuna gelebilir. Bu siire¢lerde 6grenci hem bedenen hem de zihnen aktif olur ve

¢ok daha kapsamli bir bakis agis1 gelistirir (MEB, 2010).

“Diger durumlar” baglig: altinda ise, geometri dersinin, diger derslerle iligkilendirilerek
bagska derslere destek olunacag diisiiniiliip, analitik geometri dersinin kaldirilmasiyla bu
dersin yerine 9.sinifa geometri dersinin getirildigini diisiinenler de bulunmaktadir.
0.5°de: “Ogrencilerin, gergek hayatla konulari iliskilendirmesi amaciyla, Avrupa’da
program bu sekilde uygulaniyor. Daha 6nceki geometri programi islenisi agisindan ¢ok
agirdr. Ulke, savastan c¢ikinca kendini hizli toparlamasi igin egitim ¢ok agirlastirildi.
Son yillarda programin G68renci seviyesine gore ¢ok agir oldugu goriildii. Bundan
dolay1, bu program uygulama agisindan hafiflestirilmistir.” seklinde diisiincelerini ifade

etmistir.
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Tablo 4.7.

Tamtim

Ogretmen 1. | 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tanitim Yapildi

Yapumadi |y I Ix |X |X |[X |[X [X [X |X

Aragtirmaya gore goriisme yapilan 0gretmenler, yeni 6gretim programiyla ilgili hi¢bir
tanitim  gormediklerini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin programla ilgili Dbilgilere
genellikle internette forum sayfalarindan ulastiklarii  ve Dbirlikte ¢alistiklar
arkadaslariyla konusarak bu konuda bilgi edindikleri goriilmektedir. Ogretim
programinin ¢ok fazla Ogretmen tarafindan okunmadigi ve bundan dolayr bilgi

edinilmedigi goriilmektedir.

Tablo 4.8.
Hangi Konularda Tanitim Yapilmah ve Sorunlar
Ogretmen
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Amacina
s uygun degil X X X X X X X
;,E" Pedagojik
3 degil X X X X X
b
E Sonug
T X X X X
Geg
X X X X X X X
= Kitap
= X X X X X
~
A Eski
Sistem X X X
Unv. Smav X X X
Kazanim
X X X X
(5]
g Nasil
S e X | X |X X X X
S £
X £ | Kapsam
=ln X X X X
c
©
L Yeni konu
X X X X
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Tablo 4.8. (devam)

Hangi Konularda Tamitim Yapilmal ve Sorunlar

Ogretmen
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

© Teknoloji
€ X
S E
£ £
¥ £ | Vektorel
-ah
= X X
I

Ogretmenlere, “Program hakkinda bir tanitim yapildi m1?” sorusu yoneltildiginde;
sorunun karsiliginda 3 ana tema ve 13 birbirine benzer cevap alinmistir. Ve bu 3 ana
tema: “hizmet i¢i egitim”, “tanitim yapilmadig1 i¢in yasanan sorunlar”, “6gretmenlerin
hangi konularda tanitim yapilmasini istedikleri” dir. Bu ana basliklardan hizmet ici
egitimle ilgili olarak su durumlardan s6z edilmektedir. Goriismeye katilan tim
ogretmenler, programin tanitilmadigini ifade edip, tanitim yapilsa dahi, hizmet ici
egitimlerin amacina uygun sekilde yapilmadigindan yakinmaktadir. Ogretmenler, daha
onceki deneyimlerine dayanarak hizmet i¢i egitim veren kisilerin yeterli pedagojik
egitime sahip olmadiklarini, programla ilgili sinifta uygulama acisindan yeterli 6rnek

verilmedigini ve bu yiizden 6gretmenlerin de hizmet i¢i egitimi basite alarak, egitimin

ise yaramadigini diistinmektedirler.

Bu programla ilgili olarak, 6gretmenlerin 5’1 bir programin uygulanmaya baglandig: ilk
donem boyunca ders kitaplarinin bile olmadigini, 6gretmenlerin internetten edindikleri
bilgiye gore ders yaptiklarini, bunun da O6grenciler igin sikintili bir durum haline
geldigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ders kitab1 olmadan derse katilmalar1 zorlastig

belirtilmektedir.

Programin her yeni ders doneminde farkli bir sekilde karsilarina ¢ikmasi 6gretmenlerin
kafasinda biiyiik karmagikliklara sebep olmustur. Ogretmenler énceki programa adapte
olmaya calisirken siirekli degisiklik yapilmasinin onlarin islerini zorlagtirdigini ifade
etmislerdir. Ogretmenler 6zellikle yeni 6gretim programimin &grencilerde nasil bir
sonuca varacagindan endise duymaktadir. Ogrencilerin iiniversite smavinda

basarilarinin diigmesinden tedirginlik duymaktadirlar.
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0.7: “Program niye degisti, kim degistirdi, degismesindeki amac neydi, bizden
O0grenciye ne vermemiz bekleniyor, anlattigimiz konular ileriki smiflarda tekrar
karsimiza ¢ikacak mi, o zaman derinlemesine mi anlatilacak?” bilmiyoruz. Yani
sinirlart belirlenmemis bir program var karsimizda. Bize program puzzle gibi veriliyor,
biz de o puzzle’ lart nereye koyacagimizi disiiniip duruyoruz.” seklinde konusmustur.
Yani 6gretmenler, program gelmeden programin amagclarindan, uygulanma seklinden,
smirlarindan bahsedilip, konularin islenisiyle ilgili olarak egitim verilmesi durumunda

sikintilarin daha az yasanabilecegini diisiinmektedirler.

Arasgtirmaya gore, karsilasilan sikintilardan biri de, programa eklenen yeni konularin
islenisi agisindan bilgi verilmemesidir. Bu konular, “diizlemde doniistiimler, kaplamalar,
oteleme ve vektorler” dir. Ogretmenlerin bir kismi, bu konulari nasil anlatacaklarmi
bilmediklerini ve hatta bircogu bu konular1 anlatmadan gectigini ifade etmistir. Bu
konularin anlatilmadan gegilmesi, tiniversite sinavlarinda 6grencilerin karsisina soru

olarak geldigi zaman, d6grencilerin biiyiik bir sikint1 yagsanacaklarini diisiinmektedirler.

0.5’e gore 9.simf geometri dersinde teknoloji kullanilsa ¢ok rahat bir sekilde ilerleme
kaydedilecek bir program var karsimizda; ama 6gretmenlerin biiyilik bir kism1 teknoloji
kullanmay1 bilmedikleri i¢in 6zellikle yeni eklenen konularda zaman kaybi yasandigini
ifade etmistir. Aslinda 6gretmenler teknoloji konusunda iyi bir egitim aldiklarinda,
konular1 iglenirken daha hizli ders islenebilir, hem derste 6grencilerin gorsel bakis agisi
zenginlesir, hem de 6grenciler teknoloji kullanmaya yatkin olduklar i¢in kendileri yeni
fikirler iiretebilir. O.5, derslerde sirf teknoloji kullamliyor diye bazi 6grencilerin

dikkatini derse ¢ekmenin daha kolay olabilecegini diisiinmektedirler.
Tablo 4.9.

Ogrenme Ortaminin Fiziksel Yapis

Ogretmenler 1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10.
Fiziksel | Yeterli(Anadolu) X |x |Ix |x |x
Yapt
Yetersiz(diiz) X X X X X
Kalabalik Simf X [ X | X |X XX X
Etkinlikler Agir
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Tablo 4.9. (devam)

Ogrenme Ortaminin Fiziksel Yapisi

Ogretmenler .| 2. 3. | 4| 5| 6. 7.| 8 | 9. | 10.
Akilli Tahta X X X X X X X X
Ogrenciler istekli (and) X | X X
Materyal X X X

Smiflarin fiziksel yapisi agisindan Ogretmenlerden Anadolu lisesinde calisan 571,
fiziksel yapmin yeterli oldugunu, diiz lise 6gretmenleri olan diger 5 6gretmen ise,
smiflarin kalabalik oldugunu ifade etmislerdir. Diiz lise 6gretmenleri yasadiklar
tecriibelere dayanarak siniflarinin kalabalik olmasina, birde programdaki konularin fazla
olmasi eklenince ders islemenin ¢ok zor bir hal aldigim1 iddia etmislerdir. Siniflarin
kalabalik olmas1 nedeniyle 6grencilerin yeterince derse katilamadiklar1 ve geometriden
sikilip derste farkli megsgalelerle (cep telefonu ile ugrasma, kendi aralarinda konusma,
dersin diizenini bozma, vb. ) ugrastiklarini kanaatine varmuglardir. Ogrencilerin
cikardigi problemlerin yani sira bazen Ogretmenlerin de smifa yeterince hakim
olamamasindan dolayi, 6grencilerin derste motivasyonu azalip programin tam olarak
uygulanamamasi s6z konusudur. Bu ve benzeri durumlardan dolay1 ders i¢i etkinliklerin
yeterince uygulanamadigi ve bunun lizerine yoklama alma, 6dev kontrol etme isleri

eklenince 0gretmenlerin isin i¢inden ¢ikamadiklarini belirtmektedirler.

Ogretmenler, ogrencinin aktif olarak derse katilmasi gerektiren yeni geometri
programinda smif mevcutlariin  azaltilmasinin, programin uygulanabilirligini

artiracaginmi diistinmektedir.

Ogretmenlerden 3’t ise; programla ilgili yeterince materyal bulunmadigindan ders
islemede bazi aksakliklarla karsilagmaktadirlar. Ogretmenler programla ilgili dzellikle
ogrencilerin derse aktif katilmi ve giinliilk hayatla iliskilendirme adina yeterince
kaynak, degisik soru tipi ve etkinliklere ulasamadiklarmi dile getirmektedir. Sahip
olduklar1 kaynaklarla ilgili olarak hangi konuyu nerede, ne derecede anlatacaklar
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu endiselerini derste 6grencilere de
yansitarak onlarin derse karsi giivensizlik duymalarina neden olmuslardir. Bu durum

Ozellikle programa yeni eklenen konularda daha sik yasandigi gozlemlenmektedir.
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Ogretmen ve ogrenci yeni programa adapte olamadigindan dolayi, &gretmenlerin
ogrencilerden dersle ilgili beklentileri zamanla azalmaktadir. Bu durumda 6gretmen—

ogrenci iligkisinde kopmalara neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yani 8’1 akilli tahta uygulamasi getirilince
programin daha rahat ve verimli uygulanacagini dile getirmislerdir. Cilinkii akilli tahta
sayesinde Ogrencilerin  geometriyi gorsel olarak daha iyl pekistirecegini
diistinmektedirler. Bunun yaninda akilli tahta hem ogrencilerin derse olan ilgilerini
artiracak hem de konularin zamaninda yetismesini saglayacaktir. Geri kalan siirede ise
ogrenciler derse daha aktif bir sekilde katilarak, kendilerine ve derse karsi olan giiven

duygularini artmasina neden olacagini belirtmektedirler.

Bu olumsuzluklarin yani sira 3 6gretmen, Anadolu liselerindeki 6grencilerin derse daha
istekli olmalarinin programdaki sikintili durumlart asarak, programi daha uygulanabilir
bir hale getirmektedirler. Ogrencilerin derse hazirlikli gelip, simifta etkinliklere aktif bir
sekilde katilarak, ders disinda da c¢alismalar yaparak programi giinliikk hayatla

iliskilendirip programdaki sikintilar1 agtiklarindan s6z edilmektedir.

Tablo 4.10

Teknoloji Kullanim

(")gretmen Yararlaniyorum Yararlanmiyorum
1. X
2. X
3. X
4, X
5. X
6. X
7. X
8. X
9. X
10. X

Aragtirmaya gore Ogretmenlerin derslerde teknolojiden destek alip almadigi iizerine
soru yoneltildiginde ¢ok vahim bir sonugla kars1 karsiya gelinmistir. Ogretmenlerin
hicbiri simifta teknoloji kullanmadiginit belirtmistir. Teknolojinin bu kadar hizh
ilerledigi bir donemde Ozellikle 6grencilerin de teknolojiye yatkinliklari goz Oniine
alimirsa; uygulanan Ogretim, yontem ve tekniklerin ne kadar smurli kaldig:

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.11.
Teknoloji Kullanilmama Nedenleri

Ogretmen 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
g | Klastk X X
S5 yontem iyi
g c Akilli  tahta X X X X X X X X
8 35 | yok
S Z | Materyal
N4 yok X X X

Ogrenci X X X

£
] - B
5 Gorsellik X X X X X X
&
= Zaman

Ogretmenlerin teknolojiden yararlanmama nedenleri sdyledir; akilli tahta olmamast,
ozellikle yeni eklenen konularda materyal sikintis1 yasanmasi ve 2 Ogretmen’de
teknoloji kullanimimnin gerek olmadigini geleneksel yontemlerle kalem cetvelle yapilan

Ogretimin daha etkili oldugunu diisiinmektedirler.

Birka¢ 0gretmen ise” ne teknolojisi ya en iyisi ilkel yollarla yani kalem, cetvel, pergel
kullansin kendisi cizerek oOgrensin” demistir. Ogretmenler, en biiyiik sikintinin
teknolojik materyallerden haberdar olmamalarindan kaynaklandigini diisiinmiislerdir.
Ogrencilerin teknoloji kullanimma ¢ok yatkin olduklarini ifade etmislerdir. Bazi
ogretmenler, 6grencilerin teknolojiye ¢ok yatkin oldugu icin teknoloji agisindan

O0gretmenin Oniine gececegini iddia etmistir.

Tablo 4.12.
Ogrenci Davramsi
Ogretmen
1 2 3 4 5 6. 7 8 9. |10
Temel
X | X X X X
.ﬁ Vektorel
..§” yaklagim X X X X X
Ispat
spa X
| Aliskanlik
S X [ X | X |X X | X X | X
-]
0| Anlayamama
Q X | X | X X X
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Tablo 4.12. (devam)

Ogrenci Davranisi

Ogretmen
1./ 2|3 |4 |5 |6]7]8/9 |10
B
s X | X X X X | x
5
2 [Gorsel
2 orse X X |x |x |x
S
Akl yiirt
1l yiiriitme % X %
Hazir degil
azir aegl x X X
Uu
run X X
=
Eski yont
S TTYOER I x| x| x X | X X | X

Ogretmenlere “Sizce yeni Ogretim programi; ogrencilerde kazanilmasi gereken
davraniglar agisindan ne gibi yenilikler getirdi?” sorusu yoneltildiginde,10 6gretmenden
8’1 0grencilerin yeni sisteme alisamadiklarini, aradan 3 yil gegmesine ragmen adapte
olamayip, derslere yeterli katilimin olmadigini, bu ylizden 6grencilerinin geometriden
dersinden uzaklastiklarini belirtmektedir. Hatta bazi 6grenciler: “Hocam, biz ne zaman
normal geometri, normal liggen sorusu ¢dzecegiz? Bu geometriye ne olmus bdyle, bu
vektorler nerden ¢ikt1?” diye siirekli isyan ettiklerini ifade etmektedirler. Cilinki 8
Ogretmen, Ogrenci kadar Ogretmenlerin de eski sisteme alismis olduklarini, eski
sistemden vazgecemediklerini belirtmislerdir. 10 6gretmenden 5’1 ise, 6grenciye konu
anlatildiktan sonra bol bol soru ¢ozerek, Ogrencilerin temellerini saglamlastirmak
istediklerini ve bunun sonucunda 6grencilerin geometri sorusu ¢ézmenin tadina vararak,
geometri dersine karsi gelistirilen 6n yargilarimi yikabileceklerini diisiinmektedirler.
Eski programa gore ders anlatiminin Ogrenciye daha c¢ok katki saglayacagini

diistinmektedir.

10 6gretmenden 6’s1, Anadolu liselerinde {iiniversite sinavlarindaki basari, her seyin
istiinde tutuldugundan ve test ¢cozmeye agirlik verildiginden yeni programin islerini
zorlastirdigint  diistinmektedirler. Yeni programda konularin temel olusturulacak
bi¢cimde diizenlendiginden, Anadolu Liselerindeki 6gretmenlerin yeni 6gretim programi
uygulamakta zorlandiklarimi ifade etmektedirler. Programa mi yoksa {niversite

smnavlarma mi1 agirlik vermeleri gerektigi konusunda, kararsizliga diismektedirler.
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Program Ogrencilerin konular1 tanimasii gerektirirken, Ogretmenler yeterince test
¢Oziilmedigi zaman Ogrencinin ve dolayisiyla okulun basarisinin  diiseceginden
endiselenmektedir. Yeni sisteme gore ders islendigi zaman derslerin verimli
geemedigini ve 0grencilerin derse katiliminda diisiis oldugunu iddia etmektedirler. Bu
yiizden 10 6gretmenden 7’1, eski 0gretim yontemlerine devam etmek istediklerini ve
yeni programa, gerek ogrencilerin gerekse ogretmenlerin adapte olamadiklarini ifade

etmektedirler.

Calismaya katilan 3 6gretmen; yeni programin giinliikk hayata uygun olup, 6grencilerde
akil yiiritme ve yorum yetenegini artiracagini diisinmektedir. 5 Ogretmen ise,
Ogrenciler ve Ogretmenler, her ne kadar bu programa aligamasalar da, aslinda yeni
eklenen konularin 6grencilerin akil yliriitme ve yorum yeteneginin yaninda gorselleme

yeteneginin de gelisecegini diisiinmektedirler.

Tablo 4.13.

Zaman Sikintisinin Nedenleri

Ogretmen

Stajyer X

Ayrintili

Red X X

Ogretmen

Dershane-okul

Agir

X | X | X | X]|X

Sinir

Ders saati

Icerik

Yeni konu

X | X | X | X

Fotokopi X X

Zorlanma

Dahagok soru

Etkinlik X X X X
Karigik

Kitap | Ogrenci
X
X
X
X

Ortak

Sinav

Universite X X X X X
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Program, sinifta islenis ve zaman agisindan 6gretmenler tarafindan degerlendirildiginde;
yasanan sikintilar genel olarak; 6gretmen, icerik, 6grenci, kitap ve sinav ana basliklar
altinda toplanmustir. Ilk olarak, ogretmenlerin  yasadign sikintilar  sdyledir:
ogretmenlerden ¢ogunlugu programin agir oldugunu diisiinmekte ve bunlardan 2’ si bu
durumda en c¢ok goreve yeni baslayan stajyer oOgretmenlerin sikinti yasadigini
diistinmektedir. Ciinkii stajyer o0gretmen; okul ortami, 6grenciler ve 6gretmenlik
meslegine adapte olmaya calisirken, bir de karsilarina yeni bir 6gretim programi ¢ikinca
ne yapacaklarim1 bilemedikleri goriilmektedir. Tecriibeli 6gretmenlerin  6nceki
tecriibelerine dayanarak, karsilastirma ve yorumlama yapip, programa daha kolay

adapte olduklari ifade edilmektedir.

Diger bir sorun ise O.5; dershane o6gretmenleriyle okul &gretmenleri arasindaki
rekabettir. Dershane dgretmenlerinin konular1 derinlemesine islemeleri, daha ¢ok soru
cozmeleri bunun yaninda okul 6gretmenlerinin mifredati yetistirmek ve programa
uygun gidisat1 saglamak icin daha ylizeysel ders anlattiklarindan dolayi, bu durumun
Ogrencilere olumsuz bir sekilde yansidigini iddia etmektedir. Bu durumla en ¢ok
Anadolu liselerinde karsilasilmaktadir. Ogrencilerde soyle bir diisiince gelismektedir;
dershane bize geometriyi daha iyi Ogretip, bizi iiniversite sinavlarina hazirhiyor ama

okul 6gretmenleri sadece konularimiz yetissin yeterli diye diistinmektedir.

2 Ogretmen, zaman sorununu asmak igin bol bol fotokopi c¢ektirdiklerini, derste
ogrencilerin deftere yazi yazmalariyla gecen zamani soru c¢ozerek gecirdiklerini
belirtmektedirler. 4 6gretmen ise, bol soru ve derinlemesine anlatimla 6grencilerin
{iniversite smavlarinda daha basarili olacaklarmi diisiinmektedirler. Ogrenciler,
programin gerektirdigi sekilde sadece konulari tamiyarak ders isleyince, {iniversite

sinavinda basarisiz olacaklar1 kanaatindedirler.

4 dgretmen de, zaman sikintisinin nedenlerinden birinin de; ders kitabindaki anlatimin
ve etkinliklerin uzun olmasindan kaynaklandigim diisiinmektedir. Ozellikle kalabalik
simiflarda, kitaptaki etkinliklere zaman ayrildigi zaman, konularin yetismedigini dile

getirmektedirler.

Zaman yeterli olmadigindan konularin, farkli siniflardaki 6gretmenler arasinda paralel
gitmediginden, 10 6gretmenden 4’1 ise yeni eklenen konularin anlatilmadan gecildigi

icin ortak sinavlarda biiyiik bir kargasa yasandigindan s6z etmektedirler. Ve bu
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durumlarin sonucu olarak donem baginda 9.sinif geometri dersine 6gretmenlerin girmek
istemediklerinden ders paylasimi yapilirken 9.simmif geometri dersini reddettiklerini
belirtmektedirler. 10 6gretmenden 5’1 de zamanla ilgili olan sikintilarin ders saatini
sayisinin artirilarak, etiit dersi konularak ya da konu sayis1 azaltilarak giderilebilecegini

ifade etmektedirler.

Tablo 4.14.
Ders Kitabi Kullanimi
Ogretmen Kullantyorum Kullanmiyorum Kullanan da pek yok
1. X
2. X X
3. X
4. X
5. X
6. X X
7. X
8. X
9. X X
10. X X

Yapilan c¢aligmaya gore; Ogretmenlere “Ders kitabi kullaniyor musunuz?” sorusu
yoneltildiginde, 10 06gretmenden 10°’unun da ders kitabi kullanmadigi agikca
goriilmektedir. Bunun yani sira goriisme yaptigim ogretmenlerden 4’i ders kitabini

kullanmadig1 gibi bagka 6gretmenler tarafindan da kullanilmadigim diistinmektedirler.

Ogretmenlerin yeni programla ilgili en &nemli kilavuzu olan ders kitabinin hicbir

Ogretmen tarafindan kullanilmamasmin egitim agisindan biiylik bir eksiklik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.15.

Ders Kitabi Yeterliligi
Ogretmen Yeterli Kismen Yeterli Yetersiz
1. X
2. X
3. X
4, X
5. X
6. X
7. X
8. X
9. X
10. X
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Ogretmenlere ders kitaplarinin yeterli olup olmadigi soruldugunda; 2 &gretmen
“yeterli”, 2 6gretmen “kismen yeterli” derken; 6 Ogretmen ise “yetersiz” diyerek ders
kitaplarinin yeterliligi konusunda olumsuz elestiride bulunduklar1 yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Bir Onceki tabloyla baglantili olarak ders kitabinin kullanilmamasi,

Ogretmenler tarafindan yetersiz bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.16.
Ders Kitabi Kullanilmama Nedenleri
Ogretmen 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7. |8 |9 |10
Aligtirma X X
ﬁ Zaman X | X | X X X X
o
2 Yogun X | X X | X X X
Uyumsuzluk X | X | X X X X | X
. Test X | X X | X X
g o] -
E’ % Fotokopi X | X X | X | X
< ¥ | Akill Tahta X X X | X | X | X
§ - Eksik X
& € [ Ogretmen Kitabi X X | X X
g Lise Tiirii X XX X X

Ogretmenlerin de goriisleri bu dogrultuda oldugu goriinmektedir, biiyiik kisminin ders
kitab1 kullanmadigr goriilmiistiir, hatta O.2: “kullanmiyorum zaten kullanan1 da
gérmedim” demistir. Ogretmenler ders kitabinim isine yaramadigini hatta zorlastirdigini
diistinmektedir. Ders kitabindaki etkinliklerin ¢ok zaman aldigin1 bazi soru ve ispatlarin
nasil oldugunu anlayamadiklarmi ve O.7: “aslinda bizde de Ingilizce 6gretmenlerindeki
gibi bir Ogretmen kitab1 olsa Oncelikle sorunun ¢oziimiinii anlariz sonra nasil
anlatacagimizi biliriz” demistir.Ogretmenler, tanitim olmadi en azindan etkinliklerin
nasil uygulanacagini hakkinda yeterli bilgiye sahip olsalardi, zaman kaybi

yasanmayacagini diistinmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi kitaplarin konu anlatimiyla, alistirma sorular: arasinda

seviye farki oldugunu belirtmektedir. Ders kitabinin 6grencilerin temellerinin 1yi oldugu
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diisiiniilerek bu kitap hazirlanmis oldugunu savunmaktadirlar. Ders kitabinda, konu
anlatiminda yer verilmeyen ama uygulamada 6grenci seviyesine gore ¢ok agir olan
sorularin yer aldigim diisiinmektedir. O.5 ise “her sey kitapla bitmiyor eger dgretmen
iyi bir pedagoji ve yeterli donanima sahipse gerekli gordiigii yerlerde kitabin eksiklerini
kendisi tamamlayabilir” diye diisiiniiyor. O.5, her seyi kitaptan beklememek gerektigini
diistinmesine ragmen, ders kitabinin 6gretmene yol gosterici ve isini kolaylastirici

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.17.
Alternatif Kitap Kullanim

Ogretmen |y 15 3 |2 |5, |6 |7. |8 |o. |10
Yetersiz x| x X X X X X
Ortiismeme % X %
Yeni Konular x| x X X X X X X X
Farkl1 Yak. X X X X
Universite % % % % %

Ogretmenlere, “Alternatif kitap kullamiyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde;
ogretmenlerin tamami ders kitabini yetersiz bulup, test kitaplar1 kullandiklarini ifade
etmektedir.10 6gretmenden 7’si test kitaplarini da yeni O0gretim programi agisindan
yetersiz bulmaktadir. Test kitaplarinin, ne yeni programa ne de tam anlamiyla eski
programa gore hazirlandigimi diistinmektedir. 4 6gretmen; test kitaplarinin her birinin
farkli bir yaklasima gore hazirlandigini ve bir biitiinlik teskil etmedigini ifade
etmektedirler. Ornegin bazi kitaplar vektorel yaklasima gore hazirlanmisken, bazilari ise
analitik yaklagima gore hazirlanmis oldugunu diistinmektedir.Halbuki yeni 6gretim
programinda; analitik, vektorel, sentetik yaklasgimin iicii de kullanilmaktadir.
Ogrencilerin ii¢ yaklagimi da bilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda test kitaplarinin
yeni dgretim programiyla ortiismedigi goriilmektedir. O.2: “Cogunun iizerinde yeni
sisteme goredir diye yazilmasina ragmen incelendiginde sadece Onceki kitabin
kapagmin degistirildigini” ifade edip, test kitaplarina giiven duyulmadigini

sOylemektedir.
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10 6gretmenden 5’1 test kitaplarinin sadece sinava yonelik oldugunu hatta seviyesinin
de liseyi bitirmis 0grenci seviyesinde hazirlandigini ifade etmektedirler. 9/10 6gretmen

de yeni eklenen konularla ilgili yeterli soru c¢esidinin olmamasindan sikinti

duymaktadirlar.
Tablo 4.18.
Programda Neler Devam Etmeli
Ogretmen
& 1. 2. 3, 4. 5, 6. |7. |8 |9 |10
Temel
olmast X X X X X X X X
= Gorsel X X X X X X
S [ Diger
— dersler X X X X X X | X
Biitiinlik X X
o | 9-smf X X X X X X X X X
=T |
uE> E Ustsinifa
2 | temel X X X X X X X X

9 Ogretmen, yeni programin sinif bazinda 9.simifa gelmesinden memnun olduklarini
belirmektedir. Programin 9.sinifta 6grenciye temel olusturup, diger derslerde de ayni
bilgiyi kullanabildiklerini ifade etmektedirler. Ogrenciler, fizik ya da matematik
dersinde benzer konularla karsilastiklarinda: “Ben bunu geometri dersinde de
gormiistim” diyerek, diger sayisal derslere daha kolay adapte olup, basar1 durumlarinda
artts goriilmektedir. 2 Ogretmen, konularin tamaminin bir arada anlatilmasinin
ogrenciler i¢in yararli oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin 6’s1 yeni konular
ayrintili olarak anlatilamasa da gorsel, giincel ve yorumlamaya yonelik oldugu igin bu
konularin programda devam etmesini istemektedir. Sadece programa yeni diizenlemeler

getirilmesini talep etmektedirler.
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Tablo 4.19.

Programda Neler Degismeli?

Ogretmen
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Konu
- azaltilmali X X X X X X X
I -
5 Ders saati X X N X X
Oklid hafif X
Azaltllmah x x x X X X X
Oklid
ayritil X X X X X
2
— USt s1n1f x X X
Temel
eksiklikler | X | X X X
Ogretmene
Kurs X X X X
.E Hazirlayana
5 Egitim X X | x X X X
LIJ o
Ogrenci

Yapilan arastirmaya gore, programda yapilmasi gereken degisiklikler “zaman” , “igerik”
ve “egitim” olmak Tlizere li¢ ana bashkta toplanmaktadir.Yapilacak degisiklikler
Ogretmenler tarafindan “zaman” agisindan degerlendirildiginde su sonug¢ ortaya
ctkmaktadir: Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu, konularin azaltilmasini, eger konular
azaltilamiyorsa da derslerin daha verimli ge¢mesi i¢in ders saatinin artirilmasin

istemektedir.

Programda “igerik” konusunda yapilmasi gereken degisiklikler, yapilan ¢alismaya
katilan &gretmenler tarafindan degerlendirildiginde su sonug ortaya ¢ikmaktadir: 9
Ogretmen, yeni Ogretim programinin &grenci seviyesine gore yeniden hazirlanmasi
gerektigini diistinmektedirler. 3 6gretmen, “analitik, alan, vektor, hacim” gibi konularin
hem 9’da hem de diger smiflarda ortak oldugu i¢in iist siniflara kaydirilmasim
istemektedirler. Bu durumda 9.simif geometri miifredatinin biraz hafifletilerek, daha

verimli ders isleyecekleri kanaatindedirler. 5 &gretmen ise, Ogrencinin Oklid
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geometrisine agirhik vererek Ogrencilerin  temelini daha saglam kuracagina
inanmaktadir. O.4, bu durumun tam tersini iddia etmektedir. Ogrencilerin o6klid
geometrisine bu kadar agirlik vermesinin bosuna olup, onun yerine gerek yeni konularin
gerekse analitik diisiinmenin 6grencinin ufkunu agacagini diisiinmektedir. Goriigmeye
katilan Ogretmenler genel olarak neyin hedeflendigini, bu programin nereye dogru
gittigini merak etmektedir. O.5: “Yaymmlanan tiim kitaplar1 kaldirarak, pedagojik
formasyonunu 6grencilerin yas seviyesine uygun olarak almis 6gretmenlerden bir kurul
olusturup, ona gore programi diizenleyerek, yeniden kitap hazirlardim ve bunun yaninda
bu yetkin kisiler tarafindan 6gretmenlere gergekten islerine yarayacak sekilde kurs
verdirirdim.” demektedir. Sistemin yeterince bilgi ve pedagojiye sahip olmayan, 6grenci
seviyesini dikkate almayan kisiler tarafindan hazirlandigini diistinmektedirler. Bu
eksiklikler tamamlanirsa program daha i¢ acict bir hale gelecegini ve programi
uygulayanlar Ogretmenler oldugundan ve egitim bizim gelece§imiz oldugu igin
programlar daha dikkatli ve pilot uygulamalara dayanarak hazirlanmasi gerektigini

diistinmektedir.
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Tablo 4.20.

Yaklasim Sorusu

11)”iki noktadan bir dogru gecer.” ifadesini sinifta gosterirken asagidaki gosterimlerden
hangisini ya da hangilerini tercih edersiniz? Eger bu ifadeyi sinavda sormus olsaydiniz,
ogrencilerinizin hangi sikla cevap vermesi daha yiiksek puan almasini saglardi?

A)A ve B noktalari icin B) Cha
A B b,
a
A B
; - 0X=0A+A(0B — 04) a, b,
O noktasi1 koordinat sisteminin
orijini almirsa, X=A+ A(B-A)
olmak iizere
A B X Alay,az), B(by,b;) ve X(x, y)
04 0X x—ay _y=ap
bi—q; bz—a;
ax+by+c=0
Tablo 4.21.
Yaklasimlardan Hangisi Tercih Edilir?
Ogretmen 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10
A X X X X X X X X X
B X X X
C X X X X X X X X X

Yapilan arastirmada 6gretmenlere, “iki noktadan bir dogru gecer.” ifadesini sinifta

gosterirken asagidaki gosterimlerden hangisini ya da hangilerini tercih edersiniz? diye

soru yoneltilince; 6gretmenlerin 8’ 1 A’ y1 tercih ederken, 9’u C’yi, sadece 3 6gretmen

ise B’yi tercih edecegini ifade etmektedir. Ogretmenlerin neredeyse tamami A ve C

yaklasimimi tercih ederken sadece 3 Ogretmen B yaklasimini tercih edip, sinifta
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kullanabilecegini sOylemektedir. A yaklasimi “sentetik”, B yaklasimi “vektorel”, C
yaklasimi ise “analitik” yaklasimi gostermektedir. Ogretmenler kendisini sentetik ve
analitik yaklasima yakin hissederken vektorel yaklasimi pek kullanmadigi, hatta
yabancilik ¢ektiginden s6z etmektedirler. Bunu da su sekilde ifade etmektedirler: “Biz
ne lise ne de iiniversitede vektdrel yaklagima dayali bir egitim almadik. Bu yiizden
vektorel yaklasim hem bize hem de 6grencilere ¢ok uzak geldiginden, derslerde
genellikle sentetik ve analitik yaklasimlar1 kullanmayi tercih ediyoruz.” Hatta bazi
ogretmenler okuldaki 6gretmen arkadaslarinin, vektor konusuna hi¢ deginmediklerinden

ve vektorilin onlara itici geldiginden bahsetmektedirler.

Asagida, hangi yaklasimin neden tercih edildigi iizerinde durulmaktadir.

Tablo 4.22.

Neden A tercih edilir?

Ogretmen 1. 2. 3. 4, 5. 6. | 7. 8. | 9. 10.
Aliskanlik X X X X X
Basit X X X X X
Test X X X X X X
Digerleri Karigik X

Calismaya katilan Ogretmenlerin A ‘y1 tercih etmelerindeki en ©nemli neden;
ogretmenlerin yillardir kazanmis olduklar1 aliskanlik oldugunu diisiinmektedir. Sentetik
yaklagimin daha basit ve anlasilir olmasi, dgrencilerin ¢ozdiikleri test sorularda en ¢ok
sentetik yaklasimi tercih etmesini saglamaktadir. O.10 ise diger yaklagimlarin,
Ogrencilere daha agir ve karmagik geldigi i¢in sentetik yaklagimin daha c¢ok tercih

edildigini diistinmektedir.
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Tablo 4.23.
Neden B Tercih Edilir ya da Tercih Edilmez

Ogretmen
1. |2 3. 4. |5 6. 7. 8. 9. 10.

Neden B Vektor

X X
Neden Ogrenci
B degil Vektor X | X X X X X

Arastirmaya gore; 6gretmenlerden 2’si, 0grencilerin vektorel yaklagimi kullanmalarinin
onlara daha fazla yarar saglayacagini diisiinmektedir. Vektor konusunu 6grencinin fizik
dersinde de karsisina ¢ikmaktadir. Ogrenci bu durumda, bir dersteki 6grendigi bilgileri

baska bir derse aktarim yapabilmektedir.

Buna karsin, 6gretmenlerin 6’s1 ise, 0grencilerin vektore karst olumsuz bir Onyargiya
sahip oldugunu diisiinmektedir. Hatta 0grencilerin, liggenler konusuyla ilgili sorulari
Ogretmeni vektorel yaklagimla ¢6zdiigii zaman: “hocam neden {iggeni her zaman ki
yontemle ¢ozmiiyoruz acaba? vektdr yardimiyla liggen sorusu ¢oziiliir mii?” diye isyan

ettiginden s6z etmektedir.

Tablo 4.24.
Neden C Tercih Edilir?
Ogretmen 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Gorsel

X X X X X X X
Sonraki konular

X X X X X X
Yorum

X X X X X X

Yukaridaki tabloya bakildiginda; 6gretmenlerin en ¢ok analitik yaklasimi tercih ettikleri
goriilmektedir. Ozellikle 7 dgretmen, analitik yaklasimin, dgrencinin zihninde, gorsel

olarak daha kalic1 bir yer tutacagini diisiinmektedirler.

Diger bir goriise gore; Ogrencilerin analitik yaklagimi kullandiklar1 zaman, ileride
Ogrenecegi konulara aktarim yaparak ve iyi bir temel kurmasiyla daha kalic1 bir 6gretim

saglanacagi goriisiine sahiptirler.
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Son olarak; 6gretmenler analitik yaklagimin 6grencilerde iyi bir yorumlama giicii
kazandiracagini ifade etmektedirler. Geometri 6gretiminde 6grencilerin gordiikleri
konular ve ¢ozdikleri sorularla ilgili yorum yapmadan konuyu pekistirebileceklerine

inanmamaktadirlar.

Tablo 4.25.

Yaklasimin Puanlama Degeri

Ogretmen
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

A’nin  puant
en yiiksek X

B’nin puani en
yiiksek

C’nin puani en

yiiksek X | X | x| X

Ugiiniin ~ de

puani ayn X X X X X

Calismada oOgretmenlere, “iki noktadan bir dogru geger.” ifadesini 0grencilere sinav
sorusu olarak sorsaydiniz, hangi yaklasimin cevabini, daha yiliksek notla puanlardiniz?”
sorusu yoneltildiginde; 6gretmenlerden 5°1 ii¢ yaklagima da aynm1 puami vereceklerini
ifade etmislerdir. Ciinkii dogru olduktan sonra hangi yolla ¢oziilmesinin fark etmedigini

diistinmektedirler.

4/10 dgretmen ise C yaklasimina daha ¢ok puan verecegi kanaatindedir. Ciinkii analitik
yaklasimin daha gorsel, yoruma dayali ve sonraki konularda da 6grencinin daha ¢ok

isine yarayacagini diistinmektedirler.

Yukaridaki goriislere karsin; O.5: “hangisini 6gretmediysem en ¢ok ona puan veririm
¢ilinkii kendini gelistiren 6grencinin 6ni agiktir” diye ifadede bulunmustur. Yani yaratici
ve arastirma ruhuna sahip bir nesil yetistirilmesinin lilkemiz gelecegi i¢in ¢ok iyi

sonuglar yaratacagini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin genel olarak, alisik oldugu tarza yatkin oldugu gériilmiistiir, programa
eklenen vektdrel yaklasimin heniiz tam anlamiyla uygulanamadigini goriilmektedir.
Hatta O.2: “vektdr goriince uzaklasan dgretmenler var” diye bulunmustur. Bu durumda,
Ogretmenlerin eski sisteme devam etmek istedikleri anlagilmaktadir. Tam olarak, yeni

yaklagimlara 6gretmenlerin olarak agik olmadigi goriilmektedir.
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Soru 12)Sizce agagidaki sorulardan hangisi yada hangileri yeni 9.sinif geometri 6gretim

programina uygundur? Uygun olanlari isaretleyiniz.

Tablo 4.26.

Program Icerik Sorusu

A.Vektorel denklemi (X, y)=(-2,1)+k.(1,2) olan dogru veriliyor. A(3,4) noktasindan gecen

ve bu dogruya dik olan dogrunun vektorel denklemini yaziniz.

B.Analitik diizlemde A(8,0), b(5,4), c(0, y) noktalar1 veriliyor. OABC dik yamuk ise y=?

Yamugun ¢evre ve alanini bulunuz.

C.Ayrit uzunluklari; 6,10,12 cm olan dikdortgenler prizmasi seklindeki tuglalar1 yan yana

ve st liste koyarak yapilabilecek en kii¢iik hacimli kiipiin hacmini bulunuz.

D.Bir ¢iftlikte 180 kiiciikbas hayvan,120 biiyiikbas hayvan ve 60 tane de kiimes hayvani

vardir. Tiim hayvanlar1 dairesel grafikle gosteriniz.

E.Hangi tiir tiggen figiiriiyle diizgiin kaplama yapilabilir? Sekil ¢izerek agiklaymiz.

F. Yandaki tiggende B agis1 dik a¢1 olup, |AB[=9, |BC|=12 ise |AC|=?
B C
Tablo 4.27
icerik Sonuclar
Ogretmen SoruA | SoruB Soru C Soru D Soru E Soru F

1. X X X X X
2 X X X X X X
3 X X X X X
4 X X
5. X X X X
6 X X X X
7 X X X X
8 X X X X X X
9 X X X X X
10. X X X X
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Yukaridaki sorulardan F sorusu hari¢ tiimii yeni geometri miifredatina uygundur.
Ogretmenlerin hicbiri programda yer alan konularla ilgili sorularin tiimiine dogru yanit
verememislerdir. Ozellikle dgretmenlerin bir kismi C ve D sorularinin matematik
programina uygun olup, geometri dersinde anlatilmayacagini diistinmiislerdir. Halbuki
bu sorular hem matematik hem de geometri miifredatina uygundur. F sorusu ise aslinda
yeni 0gretim programinda anlatilmasi gereken bir konu degil, ¢iinkii 8.sinif geometri
programina ait bir konudur. Ama 6gretmenler 6grencilerin hazir bulunusluklar1 tam
olsun diye anlattiklarindan miifredata dahil oldugunu zannetmektedir. Aslinda bu
sikintilar 6gretmenlerin genel olarak dgretim programini tam olarak okumamasindan

kaynaklanmaktadir.

4.3 Defter ve Smav Kagidi Incelemesi

Yeni 6gretim programina gore “miifredatta yer alan konulardan hangileri donem icinde
ayrilan silirede islenebilmistir?” kategorisine gore 6grenci defterleri incelendiginde

asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

Tablo 4.28.

Hangi konular islenmistir?

Katihmcilar 0.3 0.4 0.8
Geometrik kavramlar X X X
Koordinat sistemi X X X
Vektorler X X X
Agilar X X X
Dogru denklemi X X

Parametrik, vektorel X X
denk.

Cokgenler a¢1 uzunluk- X % %
alan

Ucggende eslik X X X
Doéniistimler X X
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Tablo 4.28. (devam)

Hangi konular islenmistir?

Katiimeilar 03 0.4 0.3
Benzerlik X X X
Prizmalar X X
Piramitler X X
Cember daire X X
Silindir

Koni

Kiire

Yapilan incelemeye gore, 6gretmenlerin {igiiniin de geometrik kavramlar, koordinat
sistemi, vektorler, acilar, ¢okgende agi, uzunluk ve alan hesabi, iiggende eslik,

doniistimler, benzerlik, cember ve daire konularini isledigi goriilmektedir.

0.8’in dogru denklemlerini islemeyip, dogrunun parametrik ve vektorel gdsterimini
isledigi goriilmektedir. O.4’iin ise tam tersini yaparak, dogru denklemlerini isleyip,
parametrik ve vektorel denklemleri islemedigi goriilmektedir. Prizmalar ve piramitler

konusunu 0.4 ve O.8 derste islemistir.

Tablo 4.29.

Yeni Eklenen Konular islenmis Mi?

Katilimcilar 03 04 0.8
Koordinat sistemi X X X
Vektorler X X X
Dogru denklemi X X

Parametrik, vektorel X X
Doéniistimler X X

[zometri
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Goriismeye katilan 6gretmenlerden; yeni eklenen konulari derste igledigi belirten 3
O0gretmenin, Ogrencilerine ait defterleri yeni eklenen konular agisindan incelendigi
zaman; koordinat sistemi ve vektorler konusunu 3 Ogretmenin de derste isledigi
goriilmektedir. Parametrik ve vektorel denklemler, doniisimler konusunu 3
ogretmenden 2’si isleyip, Izometri konusunu ise 3 Ogretmenin de islemedigi

gorilmektedir. Bu konular1 derste isledim demelerini ragmen bir kisminin islenmedigi

gorilmektedir.

Tablo 4.30.

Yeni Ogretim Programinda Yer Ahp Islenemeyen Konular Var Mi?
Katihmcilar 03 0.4 0.3
Doniisiimler X
[zometri X X X
Prizmalar X

Piramitler X

Silindir X X X
Koni X X X
Kiire X X X

Not: Islenmeyen konular isaretlidir.

Yapilan ¢alismada 6gretmenlerin derste anlatmasi gerekip te anlatamadiklari konular
acisindan incelendiginde, 17 konudan 4 tanesinin higbir Ogretmen tarafindan
anlatilmadig1 ve 2 konunun (prizma ve piramitler) 2 6gretmen tarafindan, dontigiimler
konusunun ise O.8 tarafindan anlatilmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 3’iiniin de
konularin yaklasik olarak 1/3’{inii anlatamadig1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde en biiyiik sorun olarak giindeme getirilen zaman sikintisinin bir sonucu

olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.31.

Yeni Ogretim Programinda Yer Alan Konular Onceki Sisteme Gére Mi Yoksa Yeni
Programa Gore Mi Islenmistir?

Katilimcilar 0.3 0.4 0.8

Tamamen Eski Sistem

Eski Sistemle Yeni Birlikte. X X

Yeni Siteme Uygun

Vektorel Yaklagim

Sentetik Yaklasim

Analitik Yaklagim

X| X| X| X
Xl X| X| X| X
Xl X| X| X

3 Yaklagim

Yukaridaki tabloya gore, ogretmenlerin ne tam anlamiyla yeni sisteme ne de eski
sisteme gore ders isledikleri goriilmektedir. Ogretmenler iki sistemin arasinda kalmustir.
Derslerde ii¢ yaklasimi da kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenci defterlerinde daha ¢ok
sentetik yaklasima agirlik verdikleri ortaya ¢ikmustir.
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Yeni 6gretim programina gore miifredatta yer alan konulardan hangilerinden, kag tane

sinav kagitlarinda soru olarak sorulmustur?

Tablo 4.32.

Siav Kagidi incelemesi

Katihmcilar 0.3 0.4 0.8

Geometrik kavramlar

Koordinat sistemi

Vektorler

Agilar

Dogru Denklemi 1

Parametrik, Vektorel Denklem

Cokgenler A¢1 Uzunluk Alan Hesab1 8 5
Ucgende Eslik

Déniistimler 1

[zometri

Benzerlik 1 5 5
Prizmalar 4 5
Piramitler 1

Cember Daire 2
Silindir 1
Koni 1
Kiire

Yapilan incelemeye gore, 3 gretmenden, O.3’{in sinav kagidi incelendiginde; sinavda
sordugu 10 sorudan 8’ini ¢cokgende ac1, uzunluk ve alan, 1 tanesini doniisiim, 1’ini ise
benzerlik konusundan sormustur. O.4 smavinda, 5 benzerlik, 4 prizma, 1 tane de piramit
sorusu sormustur. O.8 ise smavda sordugu 20 sorudan ltane dogru denklemi sorusu, 5

soru ¢cokgende ac1, uzunluk ve alan, 5 tane benzerlik sorusu, 5 soru prizmalar, 2 tane
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¢emberden, 1 tane koniden sorup, 20 soruya ek olarak 1 tane donilisiim sorusunu da ek

(se¢meli) olarak sorulmustur.

Tablo 4.33.

Yeni Ogretim Programiyla ile Miifredata Yeni Gelen Konular Kac¢ Tane Simmav

Kagitlarinda Soru Olarak Sorulmustur?

Katihmcilar 0.3 0.4 0.8
Koordinat sistemi

Vektorler

Dogru denklemi 1
Dontisiimler 1 1(ek)
[zometri

Sinav kagitlar1 yeni eklenen konular agisindan incelendigi zaman; 6gretmenler yeni

eklenen konularin bazilarini derslerin de anlatmalarina ragmen, sinavlarin da neredeyse

hi¢ soru sormadiklar1 goriilmektedir.
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BOLUM: V

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirmada; degisen geometri dgretim programinin uygulanmasinda 6nemli rol
oynayan matematik 6gretmenlerinin; geometri miifredatin1 uygularken yasadiklari
olumlu yada olumsuz durumlar ortaya ¢ikararak, yasanan problemlere ¢oziim onerileri
sunabilmek amaciyla, 6gretmenlerle goriismeler yapilmis, 6gretim programlari, 6grenci
defterleri ve sinav kagitlari incelenmistir. Bu bolimde yukarida belirtilen veri toplama

araglar1 yoluyla elde edilen bulgular yorumlanarak elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Calismaya katilan ogretmenlerin biiylik bir kismimin program hakkinda olumsuz
diisiinceye sahip oldugu ve dgretmenlerin bu programdan genel hatlariyla pek memnun
kalmadig1 goriilmektedir. Bu olumsuz diislincelerinin de ancak programda diizenlemeler
yapilarak giderilecegi ortaya ¢ikmaktadir.Programla ilgili tanitim olmadigi,
Ogretmenlerin internet ve birbirleriyle iletisim kurarak programi tanimaya g¢alistiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler 6zellikle programin sinirlarinim iyi gizilmesi gerektigini dile
getirerek, hangi konuyu ne kadar anlatacaklarini bilmek istemektedir. Buna ek olarak
yeni eklenen konularin nasil anlatilacagi konusunda da bilgi almak istemekte ve yeni
konularla ilgili yeterli materyale ulasamadiklarini ifade etmektedir. Goriisme yapilan
ogretmenler her ne kadar bu olumsuz goriisleri ifade etmis olsalar da yeni geometri

Ogretim programinin agiklamalar kismini okumadiklar1 da anlagilmaktadir.

Ogretmenler, programin tam olarak neden degistigini bilmedikleri ifade etmislerdir.
Neden degistigini bilmelerinin 6nemli oldugunu, aksi takdirde eski programla edinilen
aliskanliklara devam edeceklerini itiraf etmislerdir. Katilimeilarin yeni programla ilgili
belirtmis olduklar1 problemlerin basinda; konularin agir, karisik ve yogun olmasidir.
Ogretmenler, en ¢ok bu durumlar {izerinde diizenlemeler yapilmasini istemektedir.
Icerigin yogun ve karmasik olmasindan dolayr Ogretmenler bu dersi yiiriitmek
istememektedir. Ciinkii icerik c¢ok iyi anlasilamadigi ve Ogrencilere istenildigi gibi
aktarilamadig i¢in 68rencilerin geometri basarisinda diisiis gozlenmekte, bunun sonucu
olarak bu basarisizligin kendilerine mal edilecegini diisiinmektedirler. Buna paralel

olarak kalabalik mevcutlu smiflarda geometri dersinin yogun igeriginin kesinlikle
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yetistirilemedigi ve aktif Ogrenme saglanamadigi katilimcilar tarafindan dile
getirilmektedir. Bunun i¢in goriismeye katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu zamanla ilgili
olan sikintilarin giderilmesi i¢in; ders saati sayisinin artirilmasi ya da bazi konularin

programdan ¢ikarilmasiyla sorunun ¢oziilebilecegi goriisiindedir.

Ogretmenlerin tamami, ders kitaplarmin yetersiz ve igeriginin anlasilmaz oldugunu
belirterek, genellikle farkl: test kitaplarindan yararlandiklarini vurgulamislardir. Ayrica,
her ne kadar yeni 6gretim programinda farkli yerlerde 6gretmenlere teknolojinin 6nemi
ve derslerde kullaniminin gerekliligi ifade edilmis olsa da goriismeye katilan
Ogretmenlerin tamami derslerinde teknoloji kullanmadigini ifade etmislerdir. Bunun
nedeni olarak ise eski programlarla olusan aliskanliklar ve teknolojiye karsi olumsuz bir
tutuma sahip olmalaridir. Calistigi kurumlarda akilli tahta gibi teknolojik araglar
yerlestirildiginde eski alisanliklarini ve tutumlarimi degistirerek teknolojiyi derslerine

entegre edebileceklerini de ifade etmislerdir.

Bu calismada ortaya c¢ikan en onemli sonucu tekrar vurgulamak istersek; geometri
Ogretim programlart degiseli li¢ yil gibi uzun bir siire olmasma ragmen hala
Ogretmenlerin programin degisme nedeni ve igerigi hakkinda yeterli bilgi ve donanima
sahip olmadiklarini itiraf etmeleri ilging bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
sonucu olarak yeni program istenildigi gibi uygulanamamakta ve bundan dolay1 eski

yontem ve aligkanliklarla geometri 6gretilmeye devam edilmektedir.

Simdi de bu arastirmada elde edilen sonuglar; 6gretim programi, 6gretmen ve dgrenme
ortam1 boyutlarinda bu konuya paralel olarak yapilan farkli ¢alismalarla karsilagtirarak

detaylandirilacaktir.
Programdan kaynakli problemler

Programla ilgili yasanan problemlerin basinda; tanitim yetersizligi (hizmet i¢i egitim )
gelmektedir. Arastirmaya gore Ogretmenlere yeni Ogretim programiyla ilgili higbir
tamtim yapilmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin programla ilgili bilgilere genellikle
internetteki forum sayfalarindan ulastiklarin1 ve birlikte calistiklar1 arkadaslariyla
konusarak bu konuda bilgi edinmeye calistiklar1 goriilmektedir. Ancak, yeni 08retim
programi Ogretmenler tarafindan yeterince incelenmedigi ve hatta bazilarinin yeni

ogretim programini higbir sekilde okumadigr goriilmiistiir. Hatta bazi 6gretmenlerin
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boyle bir Ogretim programinin, ayrintili agiklama ve ydnergelerin varligindan
haberlerinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Halbuki 6gretmenlerin bu konuda basvuracaklari
en onemli kaynak “Ogretim Programi” olmaliydi. Programin &gretmenlere
tanitilmamasinin yani sira 6gretmenlerde de arastirma, kendisini yenilememe, ¢evreden

aldig1 duyumlara gore hareket etme gibi bazi olumsuz 6zellikler goriilmektedir.

Ayrica katilimeilarin ¢cogunlugu, programin uygulanmaya baglandigi ilk dénem boyunca
ders kitaplarinin olmadigini, internetten edindikleri bilgiye gore ders yaptiklarini, bunun
da 6grenciler i¢in ¢ok olumsuz bir durum olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu durumla
ilgili olarak; eger yeni bir 6gretim programi getirilip, bununla ilgili yeterince tanitim
yapilmadiysa ve Ogretmenlere kilavuzluk edecek materyal yoksa, dgretmenlerin bu
programi benimseyerek, uygulamaya baglamalar1 bir¢ok problemin ortaya ¢ikmasina
yol agabilmektedir.Clinkii hi¢bir reform hareketinin Ogretmenler tarafindan iyi
anlagilmadikca, 6ziimsenmedikge ve etkili bir bi¢imde uygulanmadik¢a basarili olmasi
beklenemez (Baki, 2002; Godek, 2004). Baki (2002), Godek (2004) ve Yasar (2005)’ in
da belirttigi gibi; bir Ogretim programinin basar1 gosterebilmesi i¢in Oncelikle,
Ogretmenlere iyi bir tanitim yapilmalidir. Bu yapilan tanitimda 6gretmenlerin kafasinda
higbir soru isareti kalmamalidir. Ogretmenin programi uygulanabilmesi icin yeterli
donanima sahip olmamasi, programdan elde edilebilecek verimin diigmesine ve

istenildigi gibi uygulanamamasina sebep olacaktir.

Ogretmenler, programin her yeni ders doneminde farkli bir sekilde karsilarma ¢iktigimni,
bu degisikliklerin karmasikliga sebep oldugunu ve bu durumun 6grencilerin basarilarini
olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Ozellikle bu 6grencilerin iiniversite
sinavindaki basarilarinin diismesinden endise duyduklarini belirtmektedirler. Ciinkii bu
4 w1l icinde mezun olacak 6grencilerin, yeni getirilen 6gretim programindan kaynakli
basarisiz olma ihtimali 6gretmenleri kaygilandirmaktadir. Ogrencilerin ortadgretim
boyunca tabi olduklar1 o6gretim programlarinin kisa zaman araliklar igerisinde
degismesi hem oOgrencilerin {iniversite sinavlarinda hangi konulara agirlik vermeleri
konusunda kaygi yasamalarina, hem de ogretmenlerin getirilen her yeni degisiklige

adapte olmalar1 noktasinda ¢esitli sorunlar yagsamalarina sebep olabilmektedir.

Yukarida ifade edilen problemlere paralel olarak katilimci Ogretmenler geometri

Ogretim programlarinin degisme nedenlerini tam olarak anlayamadiklarini itiraf
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etmektedirler. MEB (2010)’a gore yeni 6gretim programi, st siniflarda geometri dersi
almayacak ogrenciler i¢in gerekli olan temel bilgi ve becerileri kazandiracak; 10, 11 ve
12. smiflarda geometri dersi alacak Ogrenciler i¢in de alt yapi olusturacak bigcimde
yapilandirilmistir. Bu temel bilgi ve beceriler programda yer almaktadir ama higbir
Ogretmen, Ogretim programi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigindan neden
degistigini bilmediklerini ifade etmistir. Bunun yaninda, Ogretmenler programi tam
anlamiyla 6ziimsemedigi i¢in, bu durumun 6grenciye de olumsuz olarak yansidigi ifade
edilmistir. Hatta baz1 Ogrencilerin 6gretmenlerine “Hocam, biz ne zaman normal
geometri, normal ti¢gen sorusu ¢ozecegiz? Bu geometriye ne olmug boyle, bu vektorler
nereden ¢ikt1?” diye siirekli isyan ettikleri belirtilmektedir. Cilinkii O0gretmenlerin
cogunlugu, kendileri kadar Ogrencilerinde eski sisteme alismis olduklarini, eski

sistemden vazgecemediklerini belirtmektedir.

Daha 6nceden de belirtilmis oldugu gibi dgretmenler, yeni 6gretim programi ile ilgili
olarak; konulart agir, karisik ve yogun bulmaktadirlar. Blosser (1999) yapmis oldugu
calismasinda Ogretimin anlattm metoduyla yiiritilldigiini ve ogrencilerin derse
katilimlarinin ¢ogu zaman 6gretmenlerinin sdylediklerini defterlerine yazmakla sinirh
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Eger genel olarak 6gretmenler tarafindan yeni geometri
programi konular bazinda ¢ok yogun olarak goriiliiyorsa, 6grencilerin aktif 6grenmeyle
gecirebilecekleri zamani ders notlarmi Ogretmenlerin sdyledikleri ve yazdiklarini
defterlerine gecirmekte harcayacaklar1 asikardir. Bu durumda istenildigi gibi bir
Ogretme-0grenme ortamindan uzak kalmnacaktir. Yine katilimecilar tarafindan ifade
edilen diger bir problem de igerigin yogun olmasindan dolay1 konular zamaninda
bitirilememekte, farkli siniflardaki 6gretmenler arasinda islenmis olan konular paralel
gitmedigi icin ortak Sinavlarda biiylik bir kargasa yasandigindan s6z edilmektedir. Bu
durumun sonucu olarak; donem basinda 9.smif geometri dersini 6gretmenler almak
istememekte ve bu konuyla ilgili ciddi tartismalar yasanmaktadir. Sonug olarak; bu
programla ilgili yasanan en biiyiik sorunun zaman problemi oldugu goriilmektedir. Yeni
Ogretim programinin bu yonii ile ilgili yeniden bir diizenleme yapilmasi uygun
olacaktir. Aksi takdirde Ogrencilerde hem geometriye karsi olumsuz bir tutumun

gelismesine hem de sinav basarilarinda ciddi diisiislerin yasanmasina sebep olacaktir.
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Bazi katilimer Ggretmenler ise bol soru ve derinlemesine anlatimla O6grencilerin
tiniversite sinavlarinda daha basarili olacaklarim1 diistinmektedirler. Ciinkii 6grenciler,
programin gerektirdigi sekilde sadece konular1 taniyarak ders isleyince, iiniversite
siavinda basarisiz olacaklar1 kanaatindedirler. Sonugta 6gretmenin basarisi, 6grencinin
basarist ile 0l¢iildiigii icin; liniversite sinavlarindaki basar1 6gretmen i¢in ¢ok dnemlidir.
Buda oOgretmenlerin programdan ziyade smmav sistemini dikkate aldiklarini

gostermektedir.

Yeni geometri 6gretim programlarinin igerigi ile ilgili belirtilen bir diger problem ise,
kazanimlarin net olmamasi ve smirlarin belli olmamasidir. Calismaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu dersin nasil iglenecegini ve konuyu ne kadar anlatmalar
gerektigini bilmedikleri i¢in derse ayrilan zamanin yetersiz kaldigin1 diisiinmektedirler.
Yani programin sinirlarinin belli olmadigini, her ne kadar programda kazanimlar olsa da
kazanimlar1 uygulama konusunda karmasaya distiiklerini  belirtmektedirler.
Kazanimlar; “aciklama, yazma, tanimlama, hesaplama” diizeyinde iken; 6grencilerin
kazanmasi1 gereken beceriler konusunda; “Akil yiiriitme ve ispat yapma”, “Problem
¢dzme”, “Iliskilendirme”, v.b. becerilerini kazanmasimi beklemektedir. Ogretmen ise
Ogrencilerin  bu becerileri kazanmasi i¢in kazanimlarin yeterli olmadigini
diisiinmektedir. Ustelik bu becerilerin kazanilabilmesi i¢in programda ders igin verilen

siireyi yetersiz, konulari ise agir bulmaktadirlar.

Programla ilgili yasanan bir sikinti da soyledir; dershane Ggretmenlerinin konulari
derinlemesine islemeleri, daha ¢ok soru ¢6zmeleri bunun yaninda okul 6gretmenlerinin
miifredat1 yetistirmek ve programa uygun gidisati saglamak i¢in daha yiizeysel ders
anlattiklarindan dolayi, bu durumun 6grencilere olumsuz bir sekilde yansidigini iddia
etmektedir. Bu durumla en ¢ok Anadolu liselerinde karsilasilmaktadir. Ogrencilerde
sOyle bir diisiince gelismektedir; dershane bize geometriyi daha iyi Ogretip, bizi
tiniversite sinavlarma hazirliyor ama okul 6gretmenleri sadece konularimiz yetigsin
yeterli diye diisiindiiklerini sanmaktadir. Bu yiizden okul 6gretmeninin &grencinin
goziindeki degerinin diistiigli goriilmektedir. Okul 6gretmeni ise hem program hem
Ogrenciye ayak uydurmaya calisirken, tiim enerjisini tiiketmektedir. O yilizden bir

Ogretim programi hazirlanirken, ¢ok ayrinti gibi gelse de 6gretmenlerin dgrencileriyle
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karsilagacagr tiim durumlar goz Oniinde bulundurularak, program hazirlanirsa daha iyi

sonuclara ulasilabilir.

Diger bir sorun ise; programa yeni eklenen konular hakkinda yeterli materyal olmamasi
ve bu konularin nasil anlatilacagi hakkinda tanitim yapilmamasidir. Bu konular,
“Diizlemde déniisiimler, kaplamalar, dteleme ve vektorler” dir. Ogretmenlerin bir kismu,
bu konular1 nasil anlatacaklarini bilmediklerini ve hatta bircogu bu konular1 anlatmadan
gectigini ifade etmistir. Goriismelerde yeni konulari isledigini ifade eden bazi
O0gretmenlerin bile bu konular ya ¢ok yiizeysel ele aldig1 ya da hi¢ islemedigi yapilan
defter incelemelerinde goriilmiistiir. Bu konularin anlatilmadan gegilmesi, liniversite
smavlarinda 0Ogrencilerin karsisina soru olarak geldigi zaman biiyilk bir sorun

yasanacagini gostermektedir.

Baki (2002) ve Godek (2004)’in de belirttigi gibi, hicbir reform hareketinin 6gretmenler
tarafindan iyi anlasilmadik¢a, 6ziimsenmedikge ve etkili bir bigimde uygulanmadikca
basarili olmasi beklenemez. Yeni geometri 6gretim programindaki yeni eklenen konular
tam anlamiyla Ozlimsenip, benimsenmediginden, Ogretmenler yapmis olduklar
smavlarinda bu konularla ilgili soru sormaktan kag¢inmislaridir. Ayrica program
degisikligi yapilali 3 y1l olmasina ragmen bazi 6gretmenlerin hala eski sisteme gore
soru sormanin daha dogru oldugunu diisiinmeleri ilging bir sonug¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Katilimcr 6gretmenlerin ¢cogunlugu ders kitaplarinin da yetersiz oldugunu diisiinmekte
ve ders kitabin1 kullanmadiklarini itiraf etmektedirler. Ogretmenlerin yeni programla
ilgili en oOnemli kilavuzu olan ders kitabinin higbir Ogretmen tarafindan
kullanilmamasinin egitim acisindan biiylik bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Altun
(2004), “Ders kitaplarinin kullanim1 eski yillara gore azalmis, ders kitaplarinin yerini
test kitaplar1 almistir. Ders kitaplarinin 6gretmenler tarafindan taninma diizeyi kismen
eksik, kullanmilma ve o6grencilere kullandirma diizeyi 6nemli derecede diisiiktiir. Bir
anlamda ders kitabi sistemdeki iglevini yitirmis, bunun yerini test kitaplar1 almistir. Test
kitaplart ders kitabinin islevini yerine getirmekten uzak oldugu icin, verilen formiilleri
ezberleyip kullanmaya galisan, basaramadiginda dersi sevmemeye baslayan bir 6grenci
kitlesinin dogmasina yol agmaktadir. Sistem bu sekliyle kendince kaynaklara basvuran,

diisiincesini agiklayabilen 6grenciyi yetistirmekten uzaklagmaktadir. Ogretmenler ders

93



kitaplarmnin konular1 ele alis seklini iyi bulmalarina ragmen, OSS’nin kapsami ve soru
yapisin1 ders kitaplarina uygun bulmadiklari, uygulamali ¢aligmalara yeterince yer
verilmedigini ve Orneklerin tekdiize oldugunu disilindiikleri i¢in ders kitabindan
uzaklagsmaktadirlar. Bu durum ders kitaplarinin yaziminda ¢ok titiz davranilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.” Ogretmenlerin de goriisleri bu dogrultuda oldugu
gorilmektedir;ders kitaplariyla zaman kaybetmektense, test kitaplarinda hazir bulunan
test sorularindan ¢ozmenin hem derslerdeki zamanin bosa gitmemesi i¢cin hem de
Ogrencilerin iiniversite sinavlarinda basarili olmasi i¢in daha etkili olacagimn
diistinmektedirler. Yapilan diger baz1 ¢alismalarda, 6gretmenlerin ders kitaplartyla ilgili
sikintilar yasandigini ortaya koymaktadir. Bunlardan; Altun (2004 ), “Ders kitaplarmin
kullanimi eski yillara gére azalmis, ders kitaplarinin yerini test kitaplart almigtir. Ders
kitaplarinin Ogretmenler tarafindan taninma diizeyi kismen eksik, kullanilma ve
ogrencilere kullandirma diizeyi 6nemli derecede diisiiktiir. Bir anlamda ders kitabi
sistemdeki iglevini yitirmis, bunun yerini test kitaplari almistir. Test kitaplar1 ders
kitabinin islevini yerine getirmekten uzak oldugu i¢in, verilen formiilleri ezberleyip
kullanmaya calisan, bagaramadiginda dersi sevmemeye baslayan bir 6grenci kitlesinin
dogmasina yol agmaktadir. Sistem bu sekliyle kendince kaynaklara bagvuran,
diisiincesini agiklayabilen grenciyi yetistirmekten uzaklasmaktadir. Ogretmenler ders
kitaplarinin konular ele alis seklini iyi bulmalarina ragmen, OSS’nin kapsami ve soru
yapisini ders kitaplarma uygun bulmadiklari, uygulamali ¢aligmalara yeterince yer
verilmedigini ve Orneklerin tekdiize oldugunu disilindiikleri i¢in ders kitabindan
uzaklagmaktadirlar. Bu durum ders kitaplarinin yazziminda c¢ok titiz davranilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.”. Altun, Arslan ve Yazgan (2004)’a gore 6gretmenlerin
ders kitabin1 tanima diizeyinin ortalama % 71 oldugunu, ders kitab1 kullanma sikliginin
eski yillara gore azaldigini ve ders hazirlarken test kitaplarindan daha ¢ok yararlandigini
ortaya koymustur. Ders kitabinin nitelikleri ile ilgili olarak; 6gretmenlerin % 65'1 ders
kitabinin konular ele alig seklini 1yi, digerleri orta veya daha kotii bulmuslardir. Ayrica
ogretmenler, ders Kkitaplarinin uygulamali ¢aligmalara ve testlere yer vermesi
gerektigini, ders kitaplarindaki Orneklerin tek tip oldugunu ve kitaplart ancak
kendilerinin anlayabildigini, ayrica OSYS kapsaminin daraltilmasmin lise matematik
egitimine ciddi zararlar verdigini belirtmislerdir. Yukarida yapilan arastirmaya gore,

ogretmenlerin ders kitabiyla ilgili olan beklentilerinden de s6z edilmistir. Yapilan bu
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calismada da 6gretmenlerin yarisi, yasanan zaman sikintisinin nedenlerinden birisinin
de; ders kitabindaki anlatimin ve etkinliklerin uzun olmasindan kaynaklandigini
distinmektedir. Goriildigli gibi mevcut ders kitaplarinin  yeni programlarin
uygulanmasina katkis1 yetersizdir ve mutlaka daha kapsamli ve dgretmenler tarafindan

kabul gbren yeni ders kitaplar1 yaymlanmalidir.
Ogretmenden kaynakli sorunlar

Caligmaya katilan 6gretmenlerin tamamina yakini yeni geometri 0gretim programi
hakkinda olumsuz diisiinceye sahip oldugunu ve bu programdan genel hatlariyla pek
memnun kalmadiklarin ifade etmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, programi yogun
bulmakta olup, hangi konuyu ne kadar anlatacagin1 da kestirememektedir. Bu yilizden
baz1 Ogretmenler konularin nasil anlatilacagi konusunda her seyin Ogretmenin
inisiyatifine kaldigin1 ve derslerin verimli gegmedigini diisiinmektedir. Bu arastirmaya
gbre dgretmenlerin yarisi, “Konular ayni kalsin; ama yine bildigimiz sisteme devam
edelim.” diye diislinmektedirler. Yani yeni Ogretim sistemini uygulamada sikinti
yasadiklarini, eski aligkanliklarindan vazgegemediklerini dile getirmislerdir.Yapilan
diger baz1 arastirmalarda da bu sonuca benzer sonuglarla karsilasiimaktadir. Ornegin
Gallagher ve Tobin (1987) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin egitim ortamlarinda,
kendi Ogretim programini uyguladiklarimi ortaya koymuslardir. Penick (1995) ise
Ogretim programlari degismesine ragmen, Ogretmenlerin Ogretim aliskanliklarinin
degismedigini ve geleneksel metotlarla 6gretime devam ettiklerini belirtmektedir.
Ogretmenler programla ilgili bazi boyutlart begenmelerine ragmen, programin
uygulanmasi asamasinda aligmis olduklari sistemde devam etmek istemektedirler.
Ciinkii  Ogretmenler, kendi Ogrenim hayatlarinda da Onceki sisteme gore
yetistirildiklerinden, yeni sistem Ogretim yaklasimlari yabanci ve uzak gelmektedir.
Hatta baz1 6gretmenlerin, vektorel yaklagima karsi dnyargilarinin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle bazi konulari vektorlerle anlatmak ogretmenlerin alisik oldugu Oklid
geometrisine uzak kalmaktadir. Bu durumdan 6grenciler de etkilenmektedir. Ciinkii
ogrenciler de, eski sistem geometri sorusu ¢6zmekte israrci davranmaktadir. Yani
yagsanan bu sorunlar, 6grenme ortaminin en Onemli &gesi olan &grenciyi, birinci

dereceden etkilemektedir.
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Ogretmenlerden kaynaklanan bir diger sorun ise, teknoloji kullanmaya kars1 olumsuz
tutum sergilemeleridir. (Tall, 1988) asagida siralanan noktalara okurlarin dikkatini
¢cekmektedir. 15-19 yas grubundakileri matematik egitiminde yiiz yiize kaldigi asil
problemler sunlardir. “Matematik uygulamalari, teknolojik olarak daha da
wraksaklagmakta, gelismeler matematik Ogretim programlarinin uyarlanmasina baski
yapmaktadir. Teknolojinin siirekli artan hizda kullanilmasi ve gelismis iilkelerdeki
dogum yiizdesinin azalmasi niifusun biiyiik bir boliimiiniin teknolojiden haberdar olma
gereksinimini artmaktadir. Teknolojideki degismenin ¢ok hizli olmasi bireyin daha
esnekligini ve karsilagtig1 yeni problemleri ¢é6zmede yetkinligini gerektirmektedir.Yeni
beceriler edinme istemi, yeni 6gretme ve dgrenme yontemlerini gerektirir. Bu durum,
birbiri ardindan uygun degerlendirme yontemlerini gerektirir. EZitim alanindaki son
yillardaki arastirmalar, 6grencilerin kavramsal giigliiklerini artan 6l¢iide anlamay1 ve
Ogrenme stratejilerini yenilemeyi gelistirmektedir. Bilgisayar, bizim matematigin
dogasini algilamamizi, yeni kusak Ogrencilerin daha iyi anlamasinda kavramlara
yaklagimdaki imgesel yollar1 olanaklastirmayi, degistirmektedir”. Yani bilisim ve
teknoloji artik matematik egitiminin de vazgegilmez pargasi haline gelmistir. Bilim ve
teknolojideki son yeniliklerin, okuldncesinden iiniversite sonrasina kadar tim egitim
diinyasin etkiledigi; 6gretim programinin yapi 6gelerini ve bilesenlerini degistirdigi;
okullarda bazi iyilestirme hareketlerine etkisinin ve katkisinin oldugu, okullarin
tizerinde bir yenilik riizgarinin esmeye basladigi, kapt ve pencereleri zorladigi

gozlemlenmektedir (Hembree and Desart, 1986).

Katilimc1 6gretmenlerin tamami smiflarda ders islerken teknoloji kullanmadiklarini
itiraf etmistir. Ozellikle Anadolu Liseleri’nde ¢alisan 6gretmenlerinde diger meslek
lisesinde ¢alisan 0gretmenlerle bu konuda benzer yaklasim gostermesi ilgingtir. Bazi
okullarda bu yenilige gidilse de; goriisme yaptigim okullarda teknolojiden

yararlaniyorum diyen dgretmene rastlamadim.

Teknolojinin bu kadar hizli ilerledigi bir donemde ve ozellikle &grencilerin de
teknolojiye yatkinliklar1 géz Oniine alinirsa; uygulanan 6gretim, yontem ve tekniklerin
ne kadar smirli kaldigr anlasilmis olur. Yeni 6gretim programlarinda teknolojinin ve
teknoloji kullanmanin 6nemi bir¢cok yerde vurgulanmaktandir. Programa yeni eklenen
konularda teknoloji kullanilmazsa, verilen 6gretim amacina ulasmamis olur. Yeni

eklenen konular, gorsellige dayali oldugu icin Ogretmenin teknoloji kullanmasi
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kaginilmaz bir hale gelmistir. Aslinda 6gretmenler teknoloji konusunda iyi bir egitim
alsalar hem konular1 islerken daha hizli ders islenebilir, hem derste 6grencilerin gorsel
bakis acis1 zenginlesir, hem de 6grenciler teknoloji kullanmaya yatkin olduklar1 igin
kendileri yeni fikirler iiretebilir. Hatta derste sirf teknoloji kullaniliyor diye bazi
ogrencilerin dikkatini derse ¢ekmenin daha kolay oldugu sdylenebilir. Bu yiizden,
Ogrencilerin teknolojiye yatkin olmasi Ogretmenler i¢in biliyiilk bir kolayliktir.
Ogretmenler teknoloji kullanarak, dgrencilerin derse olan katilimini da artirabilir. Su
anda meslek lisesinde gorevli oldugumdan, gerek smif mevcutlarmin kalabalik
olmasindan gerekse okul sartlarinin yetersizliginden sadece meslek ve diiz lise
Ogretmenlerinin teknolojiden yararlanamadigini diislinliyordum ama Anadolu Lisesi
Ogretmenleriyle yaptigim goriismelerden hi¢ kimsenin teknolojiden yararlanmadigi
sonucuna vardim. Sonu¢ olarak programin uygulayicilart olan Ogretmenlerin,
teknolojinin derslere entegrasyonu konusunda kendilerini gelistirmeleri ve teknolojinin

oneminin farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Yapilan baska bir ¢alismada da; geleneksel anlayis ve yaklasimlar, kavramsal bazda
yeniligi golgelemekte, 6gretmenlerin yeni islevler edinmesi ve rollerini benimsemeleri
zaman almaktadir. S6z konusu temel bilgi ve becerileri edinecek insan kaynaklari,
yalnizca teknik elemanlardan degil ogretmenlerin de yer aldigi topluluklardan
olusmaktadir. Ozellikle, 6gretmenin biling diizeyi ve inanglari, okullardaki bir yenilik
hareketini baslatmak ic¢in oldugu gibi kendi olan dogrultusunda gelisen ve ilerleyen bir
siireci durdurmak veya yasatmamak i¢in de énemli bir etmendir. Ciinkii, 6gretmenden
bilmedigi bir seyi ogretmesi beklenemezse bir takim beceri edinmeden ve 6zgiiven
kazanmadan yeni bir arac1 6grenme/Ogretme siirecinde kullanmasini beklemek bir
yanilma ve aldatmaca olur. Bu nedenle, 6gretmen, biligsel araclart ve yeni egitim
teknolojilerini nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleri vb. bakis noktalarindan, bir
yenilik hareketinde g6z ardi edilmemesi gereken kritik degiskenlerinden biridir.
Okullarda bir yenilik hareketini baslatabilmek i¢in 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve
bilin¢lendirilmesi, onkosullardan biri olarak ele alinmalidir (Ersoy, 2004). Aslinda en
bliyiik sikinti 6gretmenlerin ¢ogu yeni teknolojik materyallerden haberdar degiller. Bu
materyallerin iglerini kolaylagtirdigini bir fark etseler, bundan sonra ne onlar

vazgecebilir nede dgrenci buna izin verir. Ciinkii 6grenciler teknoloji kullanimina ¢ok
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yatkin olduklarini ifade etmislerdir. Baz1 Ogretmenler, dgrencilerin teknolojiye c¢ok

yatkin oldugu i¢in teknoloji agisindan 6gretmenin 6niine gececeklerini diisiiniiyorlar.

Higbir reform hareketinin 6gretmenler tarafindan iyi anlagilmadik¢a, 6ziimsenmedikce
ve etkili bir bicimde uygulanmadik¢a basarili olmasi beklenemez (Baki, 2002; Godek,
2004). Program ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, eger 6gretmenler programa iliskin
istenilen niteliklere sahip degilse programin basarili olmasi diisiiniilemez. Bir bagka
deyisle; hazirlanan programin basaris1  0gretmenlerin  programi tanimalarina,
benimsemelerine ve programin gereklerine uygun etkinlikleri en iyl big¢imde

gerceklestirmelerine baglidir (Yasar vd. 2005).

Aslinda bu c¢alismada yeni programlarin istenildigi gibi uygulanamamasinin égretmen
kaynakli nedenlerinden en Onemlisi sudur; Ogretmenler bir derse girmeden once,
Ogretim programlarin1 okumamaktadir. Yeni 6gretim programu ile ilgili yeterli arastirma
yapmayip, kulaktan dolma bilgi ile derse girmektedir.Calismaya katilan 6gretmenlerin
programla ilgili bilgilere genellikle internette forum sayfalarindan ulastiklarini ve
birlikte calistiklar1 arkadaslariyla konusarak bu konuda bilgi edindikleri goriilmektedir.
Ogretim programinin ¢ok fazla dgretmen tarafindan okunmadig1 ve bundan dolay: bilgi
edinilmedigi goriilmektedir. Halbuki bu konuda basvuracaklari en 6nemli ve ilk kaynak
“Ogretim Programi”nin kendisi olmaliydi.Birgok 6gretmenin dgretim programlarmin

varligindan bile haberdar olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrenme ortamindan kaynakl sorunlar

Yapilan goriismeler sonucunda, 6zellikle genel liselerde smiflarin fiziksel yapisinin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ozdas vd. (2005)’nin yaptig1 calismada dgretmenlerin
okullarin alt yapisinin yetersiz, smiflarin kalabalik olmasi ve smiflarin fiziksel
sartlarin  uygun olmamasidan dolayr programi uygulanabilir bulmadiklarini
belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmen-6grenci, 6grenci- 6grenci etkilesimini artirmak ve
etkinliklere yer vermek i¢in smf mevcutlarmin  azaltilmasi  gerektigini
diistinmektedirler. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin goriisleri bu sonucu gostermektedir.
Ozellikle genel lise dgretmenleri yasadiklari tecriibelere dayanarak siniflarinim kalabalik
olmasina, programdaki konularin fazla olmasi eklenince ders islemenin ¢ok zor bir hal

aldigini iddia etmislerdir. Siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle 6grencilerin yeterince
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derse katilamadiklar1 ve geometriden sikilip dersi takip etmekten uzaklastiklarini ifade
etmistir. Blooser (1999)’nin da belirttigi gibi 6grencilerin derse aktif olarak katilacagi
zamani, ders notlarim1 yazarak gecirdikleri goriilmektedir. Bir tarafta Ogrencilerin
kazanmas1 gereken “akil yiiriitme” , “iligkilendirme”, “yaratict diisiinme” gibi beceriler
beklenirken, diger taraftan Ogretmenler kalabalik bir miifredatla karst karsiya
kaldiklarin1 ifade etmektedir. Hele bir de 6gretmen kalabalik smifta ders anlatiyorsa, o

derste bu becerilerin kazanilmasi imkansiz hale gelmektedir.

Teknolojinin kullanim alanlarmin yetersizligi; en c¢ok akilli tahta olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu akilli tahta uygulamas getirilince
programin daha rahat ve verimli uygulanacagini dile getirmektedir. Ciinkii akilli tahta
sayesinde Ogrencilerin  geometriyi gorsel olarak daha 1iyi pekistirecegini
diisiinmektedirler. Teknolojiyi kullanamamanin yani sira, 6gretmenler programla ilgili
ozellikle Ogrencilerin derse aktif katilimi ve giinliik hayatla iligkilendirme adina
yeterince kaynak, degisik soru tipi ve etkinliklere ulasamadiklarini dile getirmislerdir.
Sahip olduklar1 kaynaklarla ilgili olarak hangi konuyu nerede, ne derecede anlatacaklari
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu endiselerini derste 6grencilere de
yansitarak onlarin derse karsi giivensizlik duymalarina neden olusturacagi endigesini
tasimaktadirlar. Bu durumun 6zellikle programa yeni eklenen konularda daha belirgin
oldugu ifade edilmistir. Ogretmen ve Ogrenci yeni programa adapte olamadigindan
dolay1, 6gretmenlerin 0grencilerden dersle ilgili beklentileri zamanla azalmaktir. Bu

durumda 6gretmen—6grenci iliskisinde kopmalara neden olmaktadir.

Oneriler

Bu arastirmada yeni geometri 6gretim programindaki 6gretmenlerin yasadig sikintilar
tizerinde ¢alisilmistir. Bundan sonra yapilabilecek calismalarda, 6grenciler {izerinde
aragtirma yapilabilir. Bu aragtirmada yeni geometri 6gretim programi 9.siif diizeyinde
calisilmistir. Bundan sonra yapilabilecek calismalarda, 10., 11., 12. Simif diizeyinde

calismalar yapilabilir.

Literatiirde, geometri Ogretimiyle ilgili, O6zellikle program gelistirmesiyle ilgili
aragtirmaya yeterince rastlanamamaktadir. Genellikle matematik programiyla ilgili

caligmalar yogunluktadir. Bu konuyla ilgili arastirmalar yapilabilir.
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Programa eklenen yeni konularin etkinlikleriyle ilgili ¢alismalart bulmak miimkiin ama
bu konularla ilgili geometri 6gretiminin nasil yapilacagi ve bu etkinliklerin nasil

uygulanmasi gerektigi ile ilgili ¢alismalar yapilabilir.

Bu calismada dgretmenlerin programla ilgili yasadigi problemler iizerinde durulmustur.
Ozellikle 6gretmenlerin problem yasadigi bu durumlarla ilgili dgretmenlerle ayrmtili
goriismeler yapilarak geometri 6gretim programinda diizenlemeler yapilabilir. Eger
problem Ogretmenden kaynaklaniyor ise Ogretmenlere eksikliklerle ilgili seminerler

verilip, programin uygulanmasindaki problemler ¢oziilebilir.

Geometri O6gretim programinda yer alan geometri yaklasimlari ve programa eklenen
yeni konularla ilgili, 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesi dikkate alinarak,

Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir.

Egitim fakiiltelerinin Matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerine, yeni

geometri yaklagimlar1 ve yeni eklenen konularla ilgili egitim verilebilir.
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EKLER

EK.1 Ogretmen Goriisme Formu

Arastirma Sorusu:

Yeni 9.S1nif Geometri Ogretim Programimin Uygulamasim1 Matematik Ogretmenleri

Karsilagilan Sorunlar agisindan Nasil degerlendirmektedir?
Okul:
Tarih ve saat:
Goriigsmeci:
Dogum yeri:
Universite:
Formasyon aldiniz mi1? :
Kag yildir 6gretmensiniz:

Geometri dersi anlattiniz mi? :
GIRIS:

Merhaba, benim adim Elif Dagdeviren Cay, Umraniye Ticaret Meslek Lisesinde Matematik
ogretmeniyim. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Yiiksek Lisans yaptyorum.
Tezimde, 9.simf Geometri Ogretim Programimin uygulamasim Matematik dgretmenleri karsilastigi
sorunlar iizerine arastirma yapiyorum ve sizinle okulunuzda uygulanan geometri Ggretim
programiyla ilgili olarak konusmak istiyorum. Bu goriismede amacim degisen geometri 6gretim
programinin uygulanmasinda énemli rol oynayan matematik dgretmenlerinin; geometri miifredatini
uygularken yasadiklar1 olumlu yada olumsuz durumlarla ilgili ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktir.
Ogretmenlerle gériisme yapiyorum ¢iinkii 6gretmenleri, yeni dgretim programini uygulayan Kisiler

olarak en iyi yansitacak bireyler olarak gdriiyorum.

» Benimle goriigme siirecinde syleyeceklerinizin timii gizlidir.Bu bilgileri aragtirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin gormesi miimkiin degildir.Ayrica arastirma sonuglarini1 yazarken,
goriistiiglim bireylerin ismini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

» Baslamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak
istediginiz bir soru var mi?

» Gorligmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var m1?

> Bu goriismenin yaklasik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baslamak
istiyorum.
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GORUSME SORULARI

1. Yeni 6gretim programini nasil buluyorsunuz?

2. Sizce 6gretim programi neden degistirilmis olabilir?

3. Yeni 6gretim programinin size yeterli tanitildigini diisiiniiyor musunuz? Eger
diisiinmiiyorsaniz, hangi konularda bilgi almak isterdiniz?

4. Yeni 6gretim programini uygularken; sinifin fiziksel yapisinin (6grenci mevcudu, akilli
tahta, derslik) yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

5. Yeni Ogretim programini uygularken teknolojiden yararlaniyor musunuz? Eger bunlarin
size ve O0grencilerinize ne gibi faydalar sagladigim diisiiniiyorsunuz?

6. Sizce yeni 6gretim programi; 6grencilerde kazanilmasi gereken davraniglar agisindan ne
gibi yenilikler getirdi?

7. Yeni 0gretim programini sinifta uygularken; ne gibi durumlarla karsilagiyorsunuz? Konular
i¢in ayrilan zamanin yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz?

8. Ders kitabinin kendiniz ve 6grencileriniz i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9. Ders kitaplar1 disinda alternatif kitap kullaniyor musunuz? Eger kullaniyorsaniz, bunlarin
yeni 6gretim programiyla ortiigmesi agisindan diigiincelerinizi alabilir miyim?

10. .Eger size yetki verilseydi, yeni geometri 6gretim programinda;

a. Nelerin devam ettirip,

b. Neleri degistirirdiniz?
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11)”Iki noktadan bir dogru gecer.” ifadesini sinifta gosterirken asagidaki gosterimlerden hangisini ya

da hangilerini tercih edersiniz? Eger bu ifadeyi sinavda sormus olsaydiniz, 6grencilerinizin hangi

sikla cevap vermesi daha yiiksek puan almasini saglardi?

A)A ve B noktalari igin B) Ch
A B b,
a
A B
- 0X=04+A(0B — 04) a, b

O noktas1 koordinat sisteminin
orijini alinirsa, X=A+ A(B-A)

olmak tizere

A B X A(ay,a;), B(by,by) ve X(X, y)

0OA 0X X—a; _y—a;
—— =———=den
bi—a, b2—a;

ax+by+c=0

Soru 12)Sizce asagidaki sorulardan hangisi ya da hangileri yeni 9.simf geometri 6gretim
programina uygundur? Uygun olanlari isaretleyiniz.

A)Vektorel denklemi (X, y)=(-2,1)+k.(1,2) olan dogru veriliyor.A(3,4) noktasindan gegen ve bu
dogruya dik olan dogrunun vektorel denklemini yaziniz.

B) Analitik diizlemde A(8,0), b(5,4), c(0, y) noktalar1 veriliyor. OABC dik yamuk ise y=?
Yamugun g¢evre ve alanini bulunuz.

C)Ayrit uzunluklari; 6,10,12 cm olan dikdortgenler prizmasi seklindeki tuglalar1 yan yana ve iist
iiste koyarak yapilabilecek en kiigiik hacimli kiipiin hacmini bulunuz.

D)Bir g¢iftlikte 180 kiigiikbas hayvan,120 biiyiikbas hayvan ve 60 tane de kiimes hayvani vardir.
Tiim hayvanlar1 dairesel grafikle gosteriniz.

E) Hangi tiir tiggen figiiriiyle diizgiin kaplama yapilabilir? Sekil ¢izerek agiklayiniz.

F. A Yandaki tiggende B agis1 dik a¢1 olup, |AB[=9, |BC|=12 ise |AC|=?
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