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OZET

Bu tez oOzellikle dis politikada Karar Alma Siireglerini incelemektedir. Bu
incelemeyi yaparken de dis politikada ortaya konan belli karar alma modellerinden
yararlanilmistir. Dis politikada karar alma siireci incelenirken 6rnek donem olarak
Iran’da Hatemi donemi segilmistir. Calismada Hatemi dénemi Iran Dis Politikasi, Iran

Dis Politikasinda karar alma siiregleri ele alinmustir.

Ug boliimden olusan ¢alismanm ilk boliimiinde dis politikada karar alma
siireci, karar alma modelleri incelenmistir. Ikinci bdliimde 1979 iran Islam Devrimi
sonras1 Iran’da olusturulan siyasi diizen ve anayasal kurumlar son olarak da iran Dis
Politikasinda karar alma siireci incelenmistir. Calismanin son bolimiinde ise Hatemi

donemi dis politikasinda karar alma siiregleri 6rnek olaylar yardimiyla incelenmistir.

Calismam sirasinda verdikleri destek ve gosterdikleri anlayis i¢in aileme,
yiiksek lisans arkadaslarima, is arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim. Bu ¢alismanin
ortaya ¢ikmasinda en biiyiik pay sahibi kuskusuz danigmanim Dog. Dr. Aysegiil Sever.

Kendisine tiim emekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

ANAHTAR SOZCUKLER: Iran, Iran Dis Politikasi, Hatemi, Karar Alma

Streci



ABSTRACT

This thesis analyzes the decision making processes in foreign policy. Some
decision making models in foreign policy scrutinized in this study. Hatemi’s period in
Iran is selected as the case study in analyzing decision making process in foreign policy.
This work examines Iran’s Foreign Policy during the Hatemi’s period and decision

making processes in Iran’s Foreign Policy.
Y

This thesis consists of three chapters. In the first chapter decision making
process and models are explained. In the second chapter construction of political system
and constitutional institutions after the Iranian Revolution and then decision making
process in the Iran’s Foreign Policy are discussed. In the last part of this study decision
making processes are scrutinized through sample cases during the Hatemi’s period in

Iran’s foreign policy.

KEY WORDS: Iran, Iran Foreign Policy, Khatami, Decision Making Process
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GIRiS

Devletlerin en onemli faaliyet alanlarindan olan dis politika mekanizmasini
anlamak adma uluslararas: iliskiler bilim dali i¢inde cok farkli cabalar ortaya
konmustur. Kimi zaman devletlerin dis diinyaya karsi1 davranislari incelenmis, kimi
zaman tek bir liderin politikalar1 ele alinmistir. Devlettin politikalarin1 sadece dis
politikayla snirlayan goriigler oldugu gibi, yalmizca devletin yaptigi ekonomik

faaliyetlerle smirlayan fikirler de mevcuttur.

Uluslararast Iliskiler disiplini i¢inde uzunca bir ddnem savunma anlaminda en
gliclii olanin en istiin devlet oldugu goriisii benimsenmistir. Ancak artan karsilikli
bagimlilik iligkileri ve devletlerin birbiriyle daha yakindan iliski kurmalariyla birlikte
bu goriisiin eskimeye basladigin1 soyleyebiliriz. Zira artik devletler, sadece bdlge
iilkeleriyle degil, kendilerinden kilometrelerce uzaktaki bir devletle siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda yakin iligkiler kurabilmektedir. Bu yakinlik kimi zaman ikili

anlagmalarla kimi zaman kurulan bolgesel isbirlikleri ile saglanmaktadir.

Devletlerin zaman iginde farklilasan ve gelisen iliski bi¢imi uluslararasi
politikay1 anlamak adina daha fazla cabayi ortaya koymay1 gerektirir hale gelmistir.
Zira, uluslararasi iliskiler tarihine baktigimizda devletlerin basat aktor oldugu, giiciin
temel alindigy, dis politikanin yalnizca devlet davraniglarindan olustuguna inanan realist
bakis agis1 zamanla gegerliligini yitirmeye baslamistir. Realist bakis acis1 yerini,
devletin uluslararasi sistemde yalniz olmadigi, ¢ok farkli birimlerden meydana geldigi,
devletleraras1 iliskilerin yalnizca ‘gii¢’ eksenli tanimlanamayacagina inanan ‘liberal’

bakis agilarina brrakmuistir.

Geligsen diinya, artan ekonomik iliskiler, tiim diinyanin birbirinden haberdar
olmasini saglayan haber agi, devletleraras: iliskileri de doniistiirdii. Bugiin gelinen
noktada devletlerin birbiriyle kurduklar1 iliski bigimleri, benimsedikleri politikalar
degismis durumdadir. Ekonomik isbirliginin 6ne ¢iktigi, kiiltlirel politikalara agirlik

verildigi glinlimiiz diinyasinda devletleri anlama adina farkli bir caba ortaya koymak



gerekmektedir. Iste tam da bu noktada dis politikayr anlamak adma birbirinden ¢ok
farkli alanlarda calismalar yapilmaktadir. Bu caligmalardan biri de devletlerin dis
politikalarmi karar alma siirecleri bakimindan inceleyen ‘Karar Alma Yaklagimi’dir. Bir
devletin aldig1 kararlar1 inceleyen Karar Alma Yaklasimi temelde devletlerin nasil
hareket ettigi fikrinden ortaya ¢ikmistir. Devletin tek, tiniter aktér oldugu benimsendigi

donemlerde karar alma mekanizmasi, devletin basindaki isimlerle bir tutulmustur.

Bu noktada Graham T. Allison’in ‘Karar Alma Siiregleri’ni agikladigi
calismalar1 6nemli bir dayanak noktasi olmaktadir. Allison, devletlerin dis politika karar
alma siireclerini incelerken Oncelikle ‘Rasyonel Karar Alma Modeli’ni ortaya
koymustur. Devletin bagindaki ismin, en 1yi ve en dogru karar1 verecegi fikrinden yola
cikan rasyonel model zamanla gecerliligini yitirmistir. Zira ne karar alicilar en iyi ve en

dogru karar1 verebilmektedir. Ne de karar alici boyle bir ortamin iginde var olmaktadir.

Allison sonrasinda ortaya koydugu ¢alismalarinda dis politikayi, devletlerin i¢
siyasi yapilari, kurumlari, orgiitsel siirecleri ve karari alan karar alicilar1 bakimindan
incelemistir. Allison yaptig1 calismalarda, devletlerin dis politikalarin1 anlamak admna
siyasi yapidaki kurumlar ve orgiitlere bakilmasi gerektigini belirtir. Allison, ortaya
koydugu ‘Orgiitsel Siire¢’ ve ‘Biirokratik Politika Modelleri’nde, devletlerin birbirinden
bagimsiz, ¢cok sayida kurum ve Orgiitten olustugunu soyler. Devlet icindeki Orgiit ve
kurumlar ¢ogu zaman liderlerden once hareket etmekte, onlar yerine karar alarak lidere
sadece karar1 uygulama kismi diismektedir. Bir uluslararasi sorunda, liderlerden c¢ok

daha 6nce soruna yonelik atilacak adimlar belirlenmis, kararlar alinmistir.

Boyle bir ortamda lider, kararin uygulamasi konusunda 6n plana ¢ikmaktadir.
Ote yandan, bu 6rgiit ve kurumlar yalnizca karar alma siirecine miidahil olmamaktadir.
Var olan politikalar1 kendi 6rgiit ve kurumlar1 adina degistirebilmekte, liderin ya da
hiikiimetinin aldig1 kararlarin uygulanmasini engelleyebilmektedir. Devlet mekanizmasi
icinde yer alan bir orgiit, kendi ve orgiit elemanlarmin zararina olacagini diistindiigii bir

politikay1 uygulamak adina adim atmak istememektedir.

Karar Alma Yaklasiminda 6zellikle Graham T. Allison’in devletlerin aldig1 dis

politika kararlarimm1 Orgiitsel kurumlar ve biirokratik yapilara dayandiran goriisleri



oldukca onemlidir. Ancak dis politika karar alma siirecinin karmasik yapisi, siirecin
yalnizca tek bir modelle agiklanmasini engellemektedir. Buna gore ‘Karar Alma
Siireci’nin agiklamak adma farkl ¢aligmalar ortaya konmustur. Bunlardan bir digeri de
Karl Deutsch tarafindan ortaya konan ‘Selale Modeli’dir. Deutsch, ulusal karar alma
siirecini iilkede var olan ve karar alma siirecini etkileyen bes ana grup arasmdaki

iligkilerle agiklar.

Deutsch, bes ana gurubun birbirine karsilikli bagimlilik 1iligkileriyle bagh
oldugunu, her bir grubun birbirinden farkli kamuoyu ve seckinler tarafindan
yonlendirildigini savunur. Her bir grup kendi mesaj ve deneyimlerini karar alma
siirecine yansitmakta ve siireci etkilemektedir. Bu gruplarin etkilesimi iki yonde
olmaktadr. Ilki aldiklar1 karar ve goriislerle dis politika konusunda halki
yonlendirmektedirler. Ikinci olarak ise, diger gruplarin goriis ve fikirlerinden
etkilenmektedirler. Etkilenme alman kararlara da yansimakta, gruplar1 adina hareket

eden isimler farkl goriislerden etkilenebilmektedir. Bu etkilenme, dis politika karar

alma stirecine de yansimaktadir.

Karar alma siireglerinin incelendigi ¢alismamizin esas ilgi alanini Iran ve
Hatemi donemi olusturmaktadir. Yaklasik 30 yil 6nce biiyiik bir devrimi yasayan ve
devrim sonras1 bambagska bir iilke haline doniisen iran, gerek bulundu bdlge gerekse
tarithsel gegmis anlaminda olduk¢a Onemli bir konuma sahiptir. Tarihsel siirecte
istilalara ugrayan, daima bir Arap tehdidi ile kars1 karsiya kalan Iran, sahip oldugu
dogal kaynaklar1 ve jeostratejik konumuylada hedef iilke haline gelmistir. Yasadaigi
Islam Devrimi sonras1 biiyiik bir doniisim gegiren, uluslararasi alanda dostlar1 ve

diismanlar1 degisen Iran, tiim bunlarla bas etmeyi basarmistir.

Islam Devrimine kadar Sahlik rejimiyle yonetilen iran, devrim sonras1 Velayet-
i Fakih kurumunun esas alindig1 bir anayasal sisteme biiriindii. Bu sistemde, Iran’a
cumhuriyet Ozelligi katan yasama-ylriitme-yargi organlar1 yer aldi. Ayni zamanda
sisteme Islami niteligi saglayan kurumlarda yerlestirildi. Dini Liderin esas giicii elinde
tuttugu Iran’da, ‘Atanmislar’m etkin oldugu kurumlar, karar alma siirecinin &niinii
tikayan yapilar olarak varligi kurdu. Dini Liderligin esas oldugu sistem i¢inde, hiikiimet

ve lider karar1 nasil alabilmekte, ne gibi engellemelerle karsilagsmaktadir?



Calismamizin esas ¢ikis noktasi bu arglimandir. Zira, dis politika kararlarinin
yalnizca liderler tarafindan alinmadigi, devlet i¢inde yer alan kurum ve orgiitlerin karar
alma stirecine bire bir etki ettigi goriisiinden yola ¢ikarak bu ¢alisma hazirlanmistir.
Islam devrimi gerceklestirmis, dini kurumlarin agirlikli oldugu siyasi bir yapida karar
nasil alinir, dis politikada karar alma siireci nasil isler, dis politika anlaminda liderler bir
farklilik ortaya koyabilir mi? Calismamizda bu sorularin cevaplar1 aranmaya

calisiimastir.

Hatemi donemi Iran Dis Politikasinda karar alma siireglerini ele aldigimiz ve
iic ana bolimden olusan tezimizde Oncelikle dis politikada karar alma siiregleri
incelenmistir. Pliiralist Model, Allison’m Rasyonel Aktor, Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik
Politika Modelleri, Karl Deutsch’un Selale Modeli ilk kisimda ele alinan
calismalardandrr. Calismanin ikinci bdliimiinde Iran’m anayasal kurumlari, bu
kurumlarin yetki ve dis politika karar alma siirecine etkileri, siyasal gruplar ve dis
politika goriisleri ve son olarak da Hatemi donemi oncesi Iran dis politikasina karar
alma siiregleri ele almmustir. Iran’daki yer alan kurumlarin, kurumlarin basindaki yetkili

isimlerin dis politikaya ne gibi bir etkide bulunduklar1 incelenmistir.

Ucgiincii ve son bdliimde ise, Hatemi’nin se¢im zaferi, Hatemi’nin i¢ ve dis
politika hedefleri, Hatemi dénemi Iran dis politikasinda karar alma siireglerine yapilan
miidahaleler incelenmistir. Son olarak Hatemi dénemi Iran dis politikas: iki ana eksen
iizerinden ele almmistir. Bunlar, Hatemi Ddnemi Iran-Bati Iliskileri ve Israil-Filistin

Sorununda Iran’in rolidiir.

Calismamizin amacit Hatemi donemine iligkin mevcut caligmalardan farkli
olarak, Hatemi doneminde i¢ siyasi olaylarin, kurum ve yapilarin dis politikay1 nasil
etkiledigini ele almaktir. Dis politikayr farklilagtirmaya yonelik Hatemi cephesinden
gelen bir ¢gabanin ne kadar basarili olabildigi, ne gibi engellemelerle karsilastigi cevabi

aranan sorular arasindadir.

Calismamiz bir ‘Ornek Olay’ ¢alismasidir. Yararlanilan literatiirler; kitaplar,

makaleler, glivenilir internet kaynaklar1 ve yayimlanmamais tezlerdir.



BIRINCi BOLUM
DIS POLITIKADA KARAR ALMA SURECI

1.1. Dis Politika Tanimi ve Genel Yaklasimlar

Devletlerin uyguladig: politika tiirlerinden biri olarak one ¢ikan dig politika,
devletlerin uluslararas: sistemde diger devlet ve kurumlara kars1 uyguladig: politika ve
davranislar1 ifade eder. D1s politika tipki i¢ politika gibi iilke i¢inde tasarlanmakta ancak
iilke disinda uygulanmaktadir.' Diger politik faaliyetlerden farkli olarak dis politika
dogrudan devletlerin dissal iliskilerini igerir. Bu anlamda digsal cevreye yonelik

olusturulacak faaliyetler ile diger politikalardan farklilasir.

Ote yandan dis politika, devletlerin uluslararas: sistem iginde yetkili kurum ve
temsilciler araciligiyla diger devletlere yonelik olarak izledikleri siyaset ve davranis
bigimlerinin tiimii olarak da tanimlanabilir.” Dis politikada izlenecek politikalar belirli
kuramsal, kavramsal cerceveler i¢inde olusturulur ve uygulanir. Tarihsel siire¢ i¢inde
uluslararasi iligkiler analizcileri dis politikay: farkli farkli sekillerde tanimlayabilmistir.
Ornegin; George Modelski dis politikay1, toplumlarin baska devletlerin davranislarini
degistirmek ya da kendi davranislarmi uluslararasi ortama uyumlu hale getirmek i¢in
gelistirdikleri faaliyetler sistemi olarak adlandirir. Kalevi Holsti ise dis politikay1
devletlerin dig diinyaya iliskin davraniglar1 olarak tanimlamistir. Patric J. McGowan
ayni durumu ulusal ya da merkezi hiikiimetlerin kendi yasal egemenlikleri disinda kalan
oyunculara yonelik gelistirdigi davraniglar olarak belirtmektedir. Manfred G. Schimdt’e
gore dis politika bir devletin diger devletlerle ve uluslararasi ya da ulus tistii orgiitlerle

iliskilerini belirlemeyi hedef alan siyasi karar siirecini ifade etmektedir. *

20. yiizyilm ilk yarisiyla birlikte dis politikanin bir disiplin etrafinda

incelenmeye baslanmast bu olguya iliskin bir tanim ortaya koyma ¢abasin1 da

' Brian White, “Analysing of Foreign Policy: Problems and Approaches”, Understanding Foreign
Policy,The Foreign Policy Systems Approach, Michael Clarke ve Brian White (Ed.), Edward Elgar
Publishing , England, 1995, ss.4-5.

2 M.Fatih Tayfur, “Dis Politika”, Devlet ve Otesi, Atilla Eralp (drl.), 3. Basim, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.73.

’ Kemal Inat ve Ali Balci, “Dis Politika: Gelenekselden Postmodern’ e Teorik Perspektifler”,
Uluslararasi Politikay1 Anlamak, ‘Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye, Zeynep Dagi (drl), 1. Basim, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.214.



beraberinde getirmistir. Buna gore uluslararasi iligskilerde her yaklasim dis politikay1
farkli bir sekilde tanimlamistir. Ornegin pliiralist model diinya barismi merkeze alarak
dis politikay1 aktdrlerin birbiri ile olan iliskileri seklinde tanimlamistir. Ote yandan
Realist teori ise devleti temel alan bakis acisiyla dis politikay1 devletin ¢ikarmi artirmak
amaciyla diger aktdrlere yonelik uygulanan politika olarak adlandirmustir. Realistlerin
bu devlet merkezli bakis agisinin uluslararasi iligkilerde yaygin oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira genellikle dis politikanin tanimlanmas1 dis politikanin en 6nemli aktorii devletin
tanimlanmasiyla es algilanmistir. Ancak zamanla uluslararas: iliskiler gibi uluslararasi
politikanin da yalnizca ‘Devlet’ aktoriinden olusmadigi goriildii. Ilerleyen siirec ile
ortaya c¢ikan yeni aktorler ve devletin tek bir yapidan olusmadigr fikrinin

yayginlagmasiyla, devlet dis1 diger aktorlerinde siirece dahil edilmesi gerceklesti.

D1s politikayr aciklamak adina ortaya konan ‘Dis Politika Analizi’ 6ncelikle
uluslararasi politik sistemi olusturan birimler arasindaki iliskileri, bu iliskilere etki eden
i¢c kosullari, birimlerin karsilikli olarak birbirleriyle kurduklar: iligkileri inceleyen bir
analiz seklidir. Bu analiz bir yandan farkli konular arasinda baglant1 kurulmasini saglar.
Diger yandan var olan soyut teorileri somut problemlere doniistiiriir. Farkli birimler
arasindaki iliskileri incelerken, diger sosyal bilimlerden yardim alarak disiplinler {istii

bir yap1 olusturmaktadir.*

D1s politika analizi uluslararasi iliskilerin diger teorilerinden farkli olarak
devletlerin ‘kapali bir kutu’ olarak tanimlanan i¢ islerini agiklamay1 hedefler. Dis
politika karar alma siireclerini inceleyerek bu kapali kutuyu acar. Temelde, dis politika
analizi uluslararas1 iligkiler disiplini i¢in bir ‘dis politika karar alma yaklagimr’

benimser. >

Bu anlamda dis politika analizi devletin temel aktor olarak ele alindig: tekei bir
yaklagimdan farklilasir. Devlet tek aktor olarak incelenmez, onu olusturan tiim yapilar

analizin icine katilmaktadir. Dig politika uzmanlar1 yalnizca devletin giiclinii agiklama

*Margot Light, “Foreign Policy Analysis”, Contemporary International Relations: A Guide to
Theory, A.J.R. Groom, Margot Light (drl.), 1. Basim, Pinter Publishers, London, 1994, s.94.

Valerie M. Hudson ve Christopher S. Vore, “Dis Politika Analizinin Diinii, Bugiinii ve Yarmi”
,Uluslararasi lliskilerin Psikolojisi, Erol Goka ve Isik Kuscu (drl.), 1. Basim, Asam Yayinlari, Ankara,
2002, s.3.



yoluna gitmez, devletlerin kullandiklar1 diger araclar1 da agiklar. Ornegin tezimizin de
ana konusunu olusturan ‘Karar Alma Siireci’nde bu siirece etki eden 6geler, karar alma
siirecinde yer alan kurumlar, karar alic1 pozisyonundaki bireyler, karar alicilarin rolii

gibi faktorler de analize dahil edilmektedir.

Siklikla dis politika analizcilerinin de sikayet ettigi bir durum ‘dis politikay1 bir
biitiin olarak aciklayan’ bir dis politika teorisinin mevcut olmamasidir.® Yani biitiinciil
olarak devletin, farkl bir devlete kars1 yiirtittiigii politikay1r tam anlamiyla aciklayacak
bir teori mevcut degildir. Biz de 6ncelikle bu durumu gize alarak uluslararasi iliskilerde
var olan teorilerin dis politikaya yaklasimlarmi inceleyecegiz. Buradaki amacimiz
mevcut teorilerin dis politikayr acgiklama silire¢lerinin  tezimin  yaklasimini
konumlandirmada faydali olacagi diisiincesidir. Simdi sirasiyla Realist Teori, Liberal

Teori ve Konstriiktivist Teori’nin dis politikaya yaklasimlarini inceleyebiliriz.
Realist Yaklasim:

Devleti temel aktdr olarak analizin odagina koyan Realist teori, devletin
biitiinciil oldugunu ve ulusal ¢ikarmi koruma adina karar alma noktasinda ‘rasyonel’
davrandigin1 6ne slirmektedir. Realist teoriye gore dis politika, devletlerin kendi
cikarlar1 adina diger devletlere uyguladigi rasyonel eylemler olarak tanimlanabilir.

Realist teoriye gore dis politikanin 4 temel 6zelligi vardir. Bunlar sunlardir: ’

e Dis politikanin yalnizca devletlere 6zgii bir eylem bi¢imi olmasi,
e Dis politikaya iliskin alinan kararlarin rasyonel bir zeminde alinmasi,

e Uniter yap1 olarak devletin aldig1 dis politika kararmin, en iist otorite
karar1 olmasi,

e Devletlerin uyguladig1 dis politikalarin temel amacinin, ulusal ¢ikari
korumak oldugudur.

Realistler uluslararasi politikay1 sistem, dis politikayr devletin ¢ikarlarma birebir
etki eden bir faaliyet olarak goriir. ‘High Politics’ (Yiiksek Siyaset) olarak
adlandirilan dis politikanin i¢ politikadan farkli bir yap1 oldugu ortaya konulmustur.

6 A.g.m., 5.94.
" Inat, Balct, $s.218-219.



Realistlere gore herhangi bir dis politika sorunuyla karsilasildiginda devlet adami
var olan se¢enekler arasindan en iyiyi seger ve buna gore hareket eder. Devlet {initer
aktor oldugu i¢in bu rasyonel davranisi degistirebilecek herhangi bir unsur da s6z

konusu degildir.®

DEVLET, GUC, DI$ POLITIKA KONUSUNDA REALIST BAKI$ ACISI

DEVLET GUCUNUN KAYNAGI ‘Gii¢” kavrami anahtar
vaklasmdr. Giicti ise cografyva, ulusal

kaynaklar niifus gibi 6zelliklere davandor

DEVLET GUCUNUN KULLANIMI Giig kullanmmda ézellikle

zorlayict teknolojiler tercih edilir

DIS POLITIKANIN YAPIMI Karar almada Rasvonel Modeli
esas alm, tek aktor Devlettir

DIS POLITIKADA BELIRLEYICIFAKTOR  Dis Faktérleri ve Uluslararasia

faktorleni esas alm.

Tablo 1: Realist Bakis Agist

Kaynak: Karen Mingst, Essentials of International Relations, W W Norton & Co, New
York, 2004, s.122.

Liberal Yaklasim:

Realizm disinda dis politikayi i¢ siyaset ve uluslararasi ortam arasinda bir sinir
olarak tanimlayan yaklasimlarda vardir. Bu anlamda dis politika bir yandan devlet ve

uluslararas1 yapilar arasinda smir gorevi goriirken diger yandan siyaset bilimi ve

¥ William C. Wohlforth, “Realism and Foreign Policy”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, Steve
Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne (drl.), 1. Basim, Oxford University Press, New York, 2008, ss.36-
37.



uluslararasi iliskiler arasinda yer almaktadir. Boylece dis politikayr anlamak, her iki

olgunun da analizinden ge¢gmektedir.’

Bu yaklasimlardan en dnemlisi Liberal teorinin dig politikaya bakis acisidir.
Realist teorinin devlet merkezli bakis acgisindan farkli olarak Liberal teori uluslararasi
politikanin devletler disindaki aktorler tarafindan da olustugunu kabul eder. Devletlerin
iiniter bir yapidan olustugu fikrine karsi ¢ikar. Devletlerin bireyler, c¢ikar gruplari ve
biirokratik yapilardan olustugunu 6ne siirmektedir. Liberaller bu anlamda devletlerin
aldig1 dis politika kararlarinin rasyonel olduguna da itibar etmezler. Zira farkl: yapilarin
olusturdugu mekanizma sonucu alinan kararlar, rasyonel bir nitelik tasimamaktadir. Dis
politika alaninda giivenlik ve askeri konularin Realistler tarafindan ‘High Politics’
olarak adlandirilmasina da karsi ¢ikan Liberaller, farkli bir goriis ortaya koyar. Buna
gore Liberaller, kiiresel diinya diizeninde ekonomiden ticarete sosyal konulardan g¢evre
sorunlarina kadar bircok mevzunun 6nem kazandigmi ve uluslararas: politikaya etki

ettigini savunmaktadir. ™

DEVLET. GUC. DIS POLITIKA KONUSUNDA LIBERAL BAKIS ACISI

DEVLET GUCUNUN KAYNAGI Giicii birgok kaynaga davanduwr
DEVLET GUCUNUN KULLANIMI Gii¢ kullanmmnda 6zellikle

zorlayvict olamavanlarm tercih edilmesi

DIS POLITIKANIN YAPIMI Karar almada Orgiitsel Biirokratik
Model ile Pliiralist Modelleri esas alor

DIS POLITIKADA BELIRLEYICIFAKTOR I¢sel Faktorleri esas alw

Tablo 2 : Liberal Bakis Agist

? Tayfur, ss.73-75.
1 Mingst, ss.63-64.



Kaynak: Karen Mingst, Essentials of International Relations, W W Norton & Co, New
York, 2004, s.122.

Konstriiktivist Yaklasim:

Sosyoloji ve egitim bilimleri alanlarinda kullanilmasina karsin Konstriiktivist
yaklagimin uluslararasi iligkiler ve dis politika analizinde kullanilmasi oldukca yenidir.
Konstriiktivist yaklasimim esas goriisii diinyada insani eylemlerden tamamen bagimsiz
‘kaba gergekler’ ve varligini sosyal anlagsmalara bor¢lu olan ‘sosyal gercekler’ arasinda
temel bir ayrim oldugudur.'' Konstriiktivizme gére iyi fikir ve normlar gibi kotii fikir ve
normlarda vardir. Normlar, ‘herkesin herkese karsi oldugu’ bir uluslararasi sistem
kiiltiirii de dogurabilir. Konstriiktivizmde esas olan diinyanin nasil olmasi1 gerektigi
degil nasil var oldugudur. Bu anlamda Realizmin diinyaya bakis agisina benzer bir
goriis savundugu 6ne siiriilebilir. Konstriiktivizme gore esas mesele toplumun catigma
ya da igbirligi, insanin dogasmin iyi ya da kotli oldugu degil bunlarin ne sekilde insa
edildigidir."* Ancak Konstriiktivizm, Realist yaklasimdan “uluslararas: sistemin anarsik
bir yap1 igerdigi’ goriisiinde ayrilmaktadir. Zira konstriiktivizm dogal olduguna inanilan
bircok olgunun insan eliyle insa edildigini savunur. Buna gore anarsik uluslararasi

ortam insan eliyle var oldugu i¢in insan eliyle degistirilebilir.

Konstriiktivizm bir devletin diger bir devlete karsi iirettigi politikalarm,
devletlerarasi karsilagsmalara bagli oldugunu ileri siirer. Buna gore iki devletin birbirine
kars1 nasil bir politika izleyecegi, birbirlerine gonderdikleri sinyal ve bunlarin karsi
tarafta nasil yorumlanacagina baghdir. Devletlerin illa birbirlerinin diigman gérmesi ya
da karsisindaki devlete karsi silahlanmasi gibi bir durum her daim s6z konusu degildir.
Diger yandan Konstriiktivizm devletlerin bir karar alirken en etkili, en verimli ve en
dogru karar1 alacagi ‘Rasyonel karar alma’ — ‘Rasyonalite’ kavramina karsi ¢ikar.
Konstriiktivizm, diger devletlerin davranislarindan bagimsiz, uluslararasi toplum
tarafindan genis kabul gbéren normlara ters diismeyecek davranislar1 esas aliwr. Bu

normlar bir satran¢ oyunundaki kurallar gibi insa edicidir. Yani hem oyunu hem de

"'Chris Brown ve Kristen Ainley, Uluslararasi iliskileri Anlamak, Arzu Oyacioglu (cev.), 3. Basim,
ngm odasi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.43.
"{nat, Balct, 5.268.
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aktorlerin rollerini insa eden bu kurallar olmadan, oyun olmaz.” Bu anlamda
uluslararasi ortamda normlar; devletlerin hedeflerinin mesrulastirirken, devlet aktorlerin

cikarlarini da insa etmektedir.

Konstriiktivizm normlarin, devletlerin ¢ikarlarmma gore sekillenecegini kabul
etmez aksine devlet ¢ikarlar1 normlar ¢ercevesinde tanimlanmaktadir. Bir iilkenin sahip
oldugu normlar ‘sosyallesme’ siiregleriyle, devletlerin karar alma stireglerine etki
etmektedir. Bu sosyallesme iki tiirlii cereyan eder. Bunlardan ilki, karar alicilarm
uluslararasi normlari i¢sellestirdigi ‘transnasyonel sosyallesme’ dir. Bir digeri ise, karar
alicilarm  kendi ilkelerindeki toplumlarin sahip oldugu normlar1 igsellestirdigi,
‘toplumsal sosyallesme’ dir."* Dis politikada karar alma siirecinde Konstriiktivizm, hem
uluslararasi normlara hem de iilke i¢inde olugsmus normlara dikkat edilmesi gerektigini
belirtir. Uluslararas1 kurumlarda olusturulan normlar ile toplum i¢inde gelisen normlar
arasinda karsilikli etkilesim s6z konusudur. Bir norm, hem toplumsal hem uluslararasi
kokene sahip olursa daha etkili olmaktadir. Buna gore giiglii normlara dayali bir dis

politikadan bahsedilebilir."

Buraya kadar ii¢ temel teorik yaklasim g¢ergevesinde dis politika tanimi ve dis
politika analizine degindik. Simdi ise tezimizin ana noktasii olusturan dis politikada

karar alma siireci ve bu siirecin 6gelerine deginecegiz.

1.2. D1s Politikada Karar Alma Siireci

Dis politikayr bir karar alma siireci olarak goren, bir iilkenin dis politikasina
iligkin ¢esitli tutum ve davraniglar1 bu karar alma siirecinin ve bu siireci etkileyen cesitli
faktorlerin analiziyle ortaya koymaya calisan goriise ‘Karar Alma Yaklasimi® denir.
Karar alma yaklagimi, karar alma eyleminin sadece bireylerin gergeklestirdigi bir durum
olmadig: esasindan hareket etmektedir.'® Zira bu yaklasimi ortaya koyanlara gore eger

devletler tek aktor olsalardi ve tiim devletler ayni rasyonel mantiga gore hareket etseydi

13 Jeffrey T.Checkel, “Constructivism and Foreign Policy”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases,
Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne (drl.), 1. Basim, Oxford University Press, New York, 2008,
ss. 72-74.

'* Inat, Balci, s5.273-274.

'3 Jeffrey T.Checkel, s. 76.

' Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, 2. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2005, s.192.
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bir aktor olarak devleti incelemeye ya da lilke icindeki ya da uluslararasi ¢evredeki
etkilerini incelemeye gerek kalmayacakti. Ancak boyle bir durum mevcut degildir.
Aksine devletler, karmasik Orgiitler ve biirokratik yapilardan kuruludur. Devletin
basindaki aktor karari alan tek isim degildir. Bu noktada pliiralistler, devletlerarasindaki
iligkilerin mantigin1 anlamak adimna bir¢ok farkli yapidan olusan ‘Karar Alma Siireci’nin

incelemek gerektigini belirtir. '’

Simdiye kadar Realistler, basat giic olarak gordiikleri devletin kararlar1 aldigi
ve her daim en 1yi ve en dogru karar1 tercih ettigi goriisiinii savunuyordu. Ancak karar
alma yaklasimiyla birlikte devletlerin kararlar1 alirken uyguladigi politikalar, bu
politikalar i¢in verdikleri miicadeleler, kararm alindig1 iilkenin i¢ ¢evresi, kararmn
almdig1 dissal ¢evre, teknolojik gelisimin dogurdugu ve giderek artan kamuoyu baskisi
g0z Oniine alinmaya baglanmistir. Bir devletin karar mekanizmasma baktigimizda o
devletin siyasi yapisi, gecmisi, kurumlar arasi etkilesim durumunu gorebiliriz. Bu
anlamda bir {ilkenin dis politikasina baktigimizda karsilasacagimiz durum bize, o
iilkeyle ilgili onemli ipuglar1 verebilir.'® Buna gore devletlerin kararlarini alirken neleri
esas aldiklari, hangi amac¢ ve hedeflerle ilerledikleri, uluslararasi iliskiler teorisyenleri
tarafindan incelenmistir. Teorik anlamda ortaya konan calismalarda, dig politikada

kararin alinis bigimi agisindan bizlere 6nemli katki saglamaktadir.

Sistematik anlamda ‘Karar Alma Yaklasimi® uluslararas1 politika ¢aligmasi
olarak 1950’lilerin ilk yarisinda Richard Synder tarafindan uygulanmaya baslandi.
Karar Alma Yaklasiminda, uluslararast politika analizinde devletlerin yiiriittiigi
politikalar incelenir. Ancak bu politikalar olusturulurken, karar alma siirecinin nasil
isledigi, karar almada etkin olan bireyler ve onlarin tutum ve davranislar1 ele
almmaktadir. Buna gore ‘Karar Alma Yaklasimr’, dis politikaya iliskin ortaya konan
davraniglari, karar alma siireglerini ve siirecleri etkileyen faktorleri incelemektedir.
Synder yapilacak arastirmalarin odak noktalarmin davraniglar, tepkiler ve karsilikli
etkilesim olmasi gerektigini ileri siirer. Bu yaklasima gore dis politika resmi karar

alicilar tarafindan olusturulan kararlardan ibaret olup, karar alicilarin analizi dig

'7 Paul Viotti ve Mark Kauppi, International Relations Theory: Realizm, Pluralizm, Globalizm and
Beyond, 3. Basim, Macmillan, New York, 1999, 5.205.
8Ssnmezoglu, ss.192-193.
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politikay1 anlamlandirmak adina yeterli bir cabadir. Bu anlamda karar alicilar1 etkileyen

siibjektif faktdrler ve meveut yapilar dis politika analizinin ziinii olusturmaktadir. '

Synder tarafindan ortaya konan yapi, kararm birden ¢ok etmen tarafindan
etkilendigini belirtir. Calismada; i¢ ¢evre basligi1 altinda i¢ politika ve kamuoyu, dis
politikay1 etkileyen dnemli 6geler olarak yer alir. Dis ¢evrenin, karar almaya etkisi de
atlanmamustir. Buna gore hiikiimet dis1 faktorler ve {ilkelerarasi iligkiler de karar alma
siirecini etkilemektedir. Karar aliciy1r esas alan karar alma yaklasiminda, karar alici
farkli gruplardan meydana gelmektedir. Bu anlamda, karar alicilar hiikiimetsel olan ya
da olmayan kisi ve topluluklardan olusmaktadir. Bu kisi ve topluluklara etki eden
kamuoyu, bask1 gruplari, ideolojik yapilar, se¢im sistemleri, siyasal ortam ve biirokratik
siireclerde karar almada dikkate alinmalidir. Yani, devletin i¢sel 6zellikleri de analize
dahil edilmelidir.*® Buna gore bir devletin dis politikasin1 anlamak igin i¢ politikaya

bakmalidir. Boylece, devletlerin dis politikasi i¢ ¢evre sonucu anlasilabilmektedir.

1.2.1.Karar Alma Siirecinin Ogeleri

Devletin aldig1 dis politika kararlarin1 anlamlandirma ¢abasi olan ‘Karar Alma
Yaklasim1’ bir¢ok farkli 6geden meydana gelmektedir. Karar alma siirecinin ilk 6gesini,
hakkinda karar alinacak konudan ‘haberdar olma’ olusturmaktadir. Konuya iligkin
veriler, karar alictya ulagsmalidir ki karar alict da bir karar alabilsin. Bu verilerin,
bilgilerin karar alictya ulasmasimi saglayan baslica araglar vardir. Bunlar; diger
iilkelerde bulunan biiyiikelgiler, elcilik gorevlileri; askeri, kiiltiirel, ticari atageler; yerli-
yabanci kitle iletisim araglaridir. Bunlar disinda gizli haber alma servisleri, karar
alicilardaki mevcut bilgilerin dogrulanmasi, yeni bilgilerin elde edilmesi anlaminda
onemlidir. Ancak bilgilerin dogru bicimde degerlendirilmedigi durumlarda mevcuttur.
Ozellikle az gelismis iilkelerde bilgiler eksik kalabilmektedir. Ya da kurumlar

arasindaki koordinasyon eksikligi sebebiyle tam olarak degerlendirilememektedir. Ote

* Viotti, Kauppi, s5.205-206.
20 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, 2.Basim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002, ss.534-535.
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yandan bilginin gereginden fazla oldugu durumlar ise zamanm kisitli olmasi sebebiyle

karar alicty1 olumsuz ydnde etkileyebilmektedir.”’

Karar alma siirecinin bir diger 6gesi, ‘Imaj’dir. Imaj, karar alicilara yeni
mesajlarin gelmesinde, bu mesajlarin yorumlanmasinda ve se¢enekler arasindan tercih
yapilmasinda rol oynar. Herbert Kelman’ a gore imaj, bir nesnenin insanin zihinsel
sistemi igerisindeki organize goriintlisiidiir. Bu anlamda imaj bir nesneye iliskin su
andaki, gegmis ve gelecege yonelik alg1 ve degerlendirmelerini kapsamaktadir. Imaj,
acik ya da kapali olabilir. A¢ik imajda yeni, degistirici bilgiler mevcut imaja entegre
edilebilmektedir. Kapali imajda ise, imajla ¢elisen bilgiler kale alinmazken, mevcut
imaj1 destekleyen bilgiler esas alinir. Robert Jervis imajlarin baghica ii¢ faktdrden

etkilendigi belirtir. Bunlar s6yle siralanabilir:

o Karar alicilarin kendi siyasal sistemlerine iligkin inanglari
o Karar alicilarmn sahip olduklar1 gegmis deneyimler
o Uluslararasi politika tarihi i¢cinde olan olgularin karar alicilar tarafindan

degerlendirilis bicimi imajm olusumuna etki etmektedir.

Imajlar agisindan bir diger olguda ‘Yanls Algilama’dir. Yanhs algilama farkli
nedenlerle karar alicilarin diisiince, tutum ve davranislarinin mevcut olandan daha farkl
algilanmasidir. Bu anlamda yanlis algilama, yanls kararlara yol agabilir. Bu tiirden bir
yanls algilama karsidaki iilkenin kapasitesine iliskin olabilecegi gibi niyetlerine
iliskinde olabilir. Genel kabul goren goriis; niyetlere iliskin yanls algilamanmn
kapasiteye iligkin olan yanlis algilamalardan daha fazla oldugu yoniindedir. Zira bir gii¢
miicadelesi seklinde gecen uluslararasi iligkilerde, devletler her an komsularindan ve
diger devletlerden gelebilecek tehdit durumuyla karsi karsiya kalabilir. Buna gore
komsu bir devletin, 6rnegin iilkeyi isgal edecegi ya da topraklariniza girecegi fikri karar
alictya her daim cazip gelebilmektedir. Yani devletlerarasinda yasanan giic miicadelesi

kars1 devletin niyetine iligkin bakis a¢isin1 dogrudan etkilemektedir.

I Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika: ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, 3. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1978, ss.15-16.
22 S6nmezoglu, ss.217-218.
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Karar alicilar1 etkileyen 6nemli bir 6ge de Kriz Donemleridir. Krizlerin kisiler
ve Orgiitleri kapsayan en onemli etkisi olusturduklar: yiiksek strestir. Oncelikle bu
yiiksek stres var olan kiigiik ayrmtilarin atlanmasina sebep olmaktadir. Ongériilemeyen
ve yeni olusan durumlar stresi artirabilmektedir. Karar alma siirecinde stres, uluslararasi
sistemde olusan politik bir durumdan kaynaklanabilecegi gibi bizzat karar alma
siirecinin i¢inde yer alan biirokratik politikalar, rasyonelligin saglanmasi gibi amaglarda
stresi olusturabilmektedir.” Orta derecedeki bir stres, var olan bir sorunun ¢dziimiine
yonelik yetenek ve egilimleri arttirirken, yiiksek stres 6zellikle karar alma siirecinin
basindaki liderleri olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilan arastirmalar yiiksek stres
durumlarinda; algilamada ve kisisel bakis agisinda daralma, mevcut durumun
goriilmemesi gibi sonuglar olusturdugunu gostermektedir. Charles Lindblom bu durumu
‘Kat1 Gorisliiliik’ (Cognitive Rigidity) olarak tanimlar. Buna gore; karar alicilar
karsilastiklar1 yiiksek stres durumlarinda baskin bir algi kurar. Bu algiyr kararli bir
sekilde siirdiirme egilimi gosterirler. Zaman baskis1 da stresi arttirict durumlardan
biridir. Zaman baskist tek bir yaklasim tlizerinde karara varma, olagan g¢oziimlere
yonelme, farkli olabilecek sorunlari benzer gérme egilimi dogurmaktadir. Diger yandan
kisa donemli bir zaman baskisinin, tipki orta siddetli bir stresin olusturabilecegi gibi

kararin alinmasina olumlu bir etki yapabilecegi one siiriilmektedir.
1.2.2. Karar Alma Siirecini Etkileyen Faktorler

1.2.2.1. Karar Aliciya Ait Ozellikler
D1s politikanin analizi agisindan karar alicilarmn rolii ve davraniglarinin sinirlar

Ozellikle bu analizi yapan yazarlar acisindan farkli algilanmistir. Kimi yazarlar, karar
alicilarin devletin iginde yer alan diger kurumlar gibi rollerinin smirli oldugunu dile
getirir. Karar alma yaklagimimi dis politikaya uygulayan Richard Synder basta olmak
iizere diger yazarlar da, devletlerin dis politika davraniglarinin karar alicilarin
davranislariyla 6zdes oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda devlet veya hiikiimet
davraniglari, karar alicilarin davraniglariyla es tutulur. Karar alma mekanizmasinda

karar alicilarin rollerinin smirli oldugu diisiinen yazarlara gore; oncelikle karar alma

» Ole R. Holsti, “Crisis Decision Making”, International Relations Theory: Realizm, Pluralizm,
Globalizm and Beyond, Paul Viotti ve Mark Kauppi (Ed.), 3. Basim, Macmillan, New York, 1999,
$8.269-270.
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sirecine etki eden bircok farkli sosyal olgunun varligi bu siireci salt karar aliciya
baglanmasina engel olur. Ayrica giliniimiizde gelismis ve kemiklesmis biirokratik

yapilar, kararlarin salt karar alic1 baglaminda alinmasini zorlastirmaktadir.

Karar aliciya iliskin en Oonemli 6zellik karar alicimin ‘Kisiligi’dir. Benzer
durumlarda alman farkh kararlara baktigimizda, karar alicilarm kisisel 6zelliklerinin
onemini gorebiliriz. Ozellikle karizmatik liderin var oldugu toplumlarda, kurumlasmis
yapilarin yer almadigi azgelismis iilkelerde ya da kararlarin kisith zaman ve kisith karar
alic1 tarafindan alindig1 kriz anlarinda, liderin 6zellikleri karar alma siirecini ilk elden
etkilemektedir. Karizmasini ortaya koyan liderler alinacak karar1 dogrudan etkilemekte,
kararin almmasinda bas ve yekpare aktor haline gelmektedir. Bunlar diginda, karar
alicinin sahip oldugu zeka-beceri ve entelektiiel 6zelliklerini kararlarina yansitabilmesi

de alman dis politika kararlarinda karar alicinin énemini arttirici etmenlerdendir.**

Karar alma siirecini bag aktorii hiikiimetin basindaki liderler, dis politikadaki
oncelikleri belirlerken, iilkede var olan kaynaklarin silahli kuvvetlere, dis yardima, iilke
ici yatirimlara ne oranda bolistiliriilecegine karar veren isimlerdir. Liderlerin sahip
olduklar1 nitelikleri 6ncelikle ulus devletin giiciiyle, ardindan mevcut tarihsel siirecle de
yakindan ilgilidir. Liderler, iilkelerin sahip olduklar1 kaynaklar1 kullanarak devletin
tarthsel siire¢ iginde biiyiik gili¢ haline gelmesini saglayabilir. Diger yandan Hitler,
Mussolini gibi Orneklerde goriildiigii tlizere iilkelerini kendi amaglar1 ¢ergevesinde

yonlendirip, felakete de siiriikleyebilirler.”

Karar alicinm bir diger énemli 6zelligi sahip oldugu ‘Inanglar’ dir. Karar
alicilarm benzer konularda aldiklar1 kararlarim farkliligi, kisilerin sahip olduklar:
inanclarin, aldiklar1 kararlara yaptigi etkiyi gostermesi bakimindan olduk¢a onemlidir.
Bir karar alicinin inang sistemi Oncelikle sahip oldugu toplumsal degerlerden olusur.

Ardindan ise ge¢mis, gelecek ve bugiine dair sahip oldugu imajlardan meydana gelir.

** Tayfur, ss.85-86.
2> Herbert R. Winder ve Thomas J.Bellows, People and Politics, 1. Basim, John Wiley&Sons, Canada,
1977, 5.499.
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Karar alic1 sahip oldugu inanglar ile kendisine ulasan bilgilerin birbirine zit olmasi

durumunda iig tiir tepki verecegi ongoriilebilir. Bu tepkilerden ilki: *°

o Karar alicinin kendisini sorunun diginda tutarak mevcut karsithgi
gormezden gelmesi

o Mevcut inanglarii korumak adina gelen bilgileri reddetmek

o Gelen  bilgiler 1s18inda inanglarmi  degistirip, davramiglarinda
farklilasmaya gitmesidir.

1.2.2.2. Kararin Alindigi I¢c Cevre

Karar alicilar, karar alma siireci icinde i¢ cevrelerinden yogun bir sekilde
etkilenmektedirler. Bu etkilenme, iilkelerin i¢lerinde bulundugu siyasi yapi, biirokratik
isleyis, kamuoyu, sahip olunan ekonomik giic ve baski gruplarinin niteligi gibi ¢ok
farkli alanlardan gelir. Var olan orgiitsel yapilar baglaminda baktigimizda, ‘grup i¢inde
karar alma siirecinin’ dis politika kararlar1 agisindan oldukc¢a 6nemli bir yeri oldugunu
sOyleyebiliriz. En bilinen ¢alismalardan biri olan Irving Janis’in ‘Grup Diisiincesi’
calismas1 bu konuda olduk¢a 6nemli veriler sunar. Bu g¢aligmaya gore, grup iginde
alman kararlarda, mevcut yapilarla ters diismemek admna kisiler kendi goriis-
diisiincelerini ifade etmekten kacinirlar.’’ Diger yandan mevecut diisiincelere zit
durumdaki bilgi, goriislerde grup tarafindan yadsinmaktadir. Boyle bir ortamda alinan
kararlarinda kotii sonuglanacagi diistiniilmektedir. Grup diislincesinin var oldugunun en
onemli gostergeleri; mevcut alternatiflerin  sinirh  tartisilmasidir.  Diger 6nemli
gostergeler, ilk alinan kararlarin yeniden incelenmemesi, genellikle farkli uzmanlardan

bilgi istenilmesi olarak siralanabilir.?®

Karar alicilar1 etkileyen bir diger yap:1 ‘Biirokrasi’dir. Tezimizinde
Oonemli bir kismimn1 olusturan biirokrasi kavrami ve bu kavramin karar alma siirecine
etkisi ayrintili olarak incelenecektir. Genel anlamda biirokrasinin dis politikaya 6nemli

olctide etki ettigini diisiinen yazarlar mevcuttur. Bu yazarlara gore, hiikiimetler gegici,

2% Sénmezoglu, ss.229-230.
2" Hudson, Vore, ss.12-13.
% Viotti, Kauppi, ss.207-208.
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biirokratik yapilar ise kalicidir. Dis politikada karar alma siireci, esasen konusunda
uzman ve deneyimli biirokratlarin igidir. Bu anlamda dis politika, biirokratlar nezdinde
kurumsal cerceve i¢cinde yapilan ve uygulanan bir siirectir. Buna gore Henry Kissinger
biirokratik karar alma siirecini; biirokraside yer alan tiim kurumlarin kendi goriislerini
en iist diizeyde anlatmaya ¢alistiklari, yapilan yogun pazarliklar sonucu alinan kararlarin

istenen amaglara hizmet etmedigi bir siire¢ olarak gormektedir.”’

G. Allison ve M. Halperin tarafindan ortaya konan ‘Biirokratik Siyaset
Modeli’'ne gore dis politika kararlari, cesitli devlet kurumlar1t ve bu kurumlarin
basindaki biirokratlar arasindaki pazarliklar sonucu almirlar. Tek bir aktdr yerine birden
cok aktorii i¢inde barindiran bu modelde, her bir kurum kendi siyasetini alinacak karara
yansitma adina hareket eder. Bu anlamda 6nemli orgiitlenmelerin basindaki kisiler,
kararlarin olusumunda daha fazla hareket serbestisine ve alinacak karar1 etkileme
giiciine sahiptir. Pazarliklar ve karsilikli ¢cekismeler icinde gecen karar alma siirecinde
‘Bilgi saklama’, ‘Eksik-yanlig bilgilendirme’ ¢ok sik rastlanan kurumlar arasi ¢atigma
durumlaridir. Biirokratik siyaset modelinde alinan kararlarin, her bir kurumun rasyonel
akil yiiriitmesi sonucu elde edildigi savunulamaz. Aksine yasanan ¢ekisme sonucu
alman kararlar, bir yandan kurumlarin isteklerini karsilayamaz. Diger yandan, alinan

kararlarinda en dogru goriisii yansittig1 sdylenemeyebilir.*

Son olarak ulusal ve uluslararasi kamuoyu, gerek hiikiimetlerin kararlarini
alirken gerekse bu kararlar1 uygulama asamasinda dnemini korumaktadir. Belirli bir
sorun karsisinda, belli bir insan grubunun kanaatlerini siyasi iktidar1 etkileyecek
bicimde ifade etmesi anlamina gelen kamuoyu, 6zellikle soguk savas sonras1 donemde
devletlerin dis politikalarmi belirlemelerinde 6nemli bir etken haline doniismiistiir. Bu
anlamda karar alicilar, kamuoyunun onaylayabilecegi ya da en azindan genel kaniyla
celismeyecek politikalar tiretmeye calisirlar. Kamuoyunun dis politikaya etkisi, siyasal

sistemlerin yapisina gore degismektedir. Giclii bir biirokratik yapmin var oldugu

* Tayfur, ss.88-89.
30 Ar1, $5.560-561.
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merkeziyet¢i sistemlerde, kamuoyunun dis politika yapim siirecine etkisi azdir. Daha

ademi merkeziyetci siyasi yapilanmalarda kamuoyunun etkisi artabilmektedir.’’

Elbette bu etki sadece hiikiimet ya da devlet davranislarinin belirlenmesinde
gecerli degildir. Hiikiimetler, politikalarin1 olustururken kamuoyunu ydnlendirecek
bilgileri ortaya koyar. Bu sayede uluslararasi arenadaki mesruiyetlerini elde etmeye
calismaktadir. Ozellikle Iran’da devrime giden siirecte ve sonrasinda, devrimin lideri
Humeyni sOylemleriyle toplumu fazlasiyla yonlendirmeye ¢alismistir. Siklikla
kulland1g1 ‘Biiyiik Seytan ABD’ sozleriyle halki uygulanacak politikalar konusunda

yonlendirmeyi basarmistir.

1.2.2.3. Kararin Alindig1 Dis Cevre

Karar alicilari, kararlarmi alma ve wuygulama siirecinde etkileyen ve
yonlendiren en 6nemli alanlardan biri de dis ¢evredir. Dis ¢evre, mevcut uluslararasi
ekonomik sistem, uluslararas1 kamuoyu, uluslararas: orgiitler, sivil toplum kuruluslari,
iilkenin ekonomik-siyasi rolii ve uluslararas1 siyasetten etkilenmektedir. Gelisen
uluslararasi iligkiler ve kiiresellesen diinyada devletler, yalniz baslarina var olmadiklar
gibi yalniz ve izole bir politika da izleyememektedir. Globallesme sonucu simirlarin
ortadan kalkmas1 ile ekonomik verimliligin karsilikli ticarete baglanmasi, diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen bir olayin diinyanin diger ucundaki bir devleti
etkilemesine sebep olmaktadir. Boyle bir diinyada karar alicilar, dis siyasete iliskin
kararlarin1 alirken iilkelerinin i¢inde bulundugu politik ortami, ekonomik ve siyasi
orgiitlenmeleri diistinmek durumundadir. Yalniz devlet ¢ikarlar1 adina degil, giderek
artan Onemleriyle uluslararas1 kamuoyu, sivil toplum kuruluslar1 gibi yapilar1 da

diistinerek hareket etmeleri gerekmektedir.

Artan kiiresel iliskiler sonrasi herhangi bir devlete karsi diger bir devletin
eylemi tiim iilkeleri ilgilendirir noktaya gelmistir. Bu anlamda uluslararasi sistemde
olusturulacak davranislar belirlenirken, uluslararasi kamuoyu dikkate almir hale

gelmistir. Uluslararast kamuoyunun etkisi 6zellikle artan enformasyon agi sayesinde

! Abdullah Erboga, “Kamuoyu ve Dis Politika iligkisi: Liibnan Krizi Siirecinde israil”, BISAV
Biilten, 2000, No.66,

http://www.bisav.org.tr/vayinlar/bulten_makale detay.cfm?makaleld=461&yayin_sayi=30

(02.12.2008), ss.62-66.
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tim diinyaya erigsebilmekte, devletleri politikalarin1  degistirme  yolunda

etkileyebilmektedir.

Bugiin gelinen noktada egemenliklerinin bir kismini1 Avrupa Birligi (AB) gibi
orgiitlere devreden devletler, kararlarini alirken bu orgiitleri gézetmek durumundadir.
Bunlar disinda iilkelerin var olduklar1 cografi alanlarda, uluslararasi siyasette hareket
alanlarin1 genisletmekte ya da daraltabilmektedir. Ornegin; Iran 6zelinde konuya
baktigimizda Iran’m sahip oldugu jeopolitik konumun hem kilit bir iilke olmasini
sagladigim1 hem de biiyiik gii¢ler arasinda stratejik miicadele alani haline getirdiginin
gorebiliriz. Iran’m sahip oldugu konum ile Ingiltere ve Rusya arasmnda giic
miicadelesinin birebir gegtigi bir saha olmaktan kagamamustir. Ote yandan petrol gibi

sahip oldugu dogal kaynaklar1 sebebiyle her daim gdzetim altinda tutulmustur.
1.3. Odiin¢ Alinan Kavram ve Modeller

Uluslararast Iliskiler alaninda ortaya konan ‘Karar Alma’ yaklasimlarinda karar
almanin karmasik yapis1 tek bir modelle tiim devlet mekanizmalari anlamay1
saglayamamaktadir. Ayrica, bu mekanizmalarin nasil karar aldiklarini agiklamaz.
Richard Synder’ dan Graham T. Allison’ in ‘Rasyonel Karar Alma’ modeline kadar
devletin tek basmma ve en dogru karari aldigi yaklasimi zaman icinde gegerliligini
yitirmistir. Bu ¢alismalar yerlerini, devletin ¢esitli orgiit ve biirokratik kurumlardan
olustugu fikrine birakmislardir. Bugiin gelinen noktada, 6rgiit yapilarindan biirokrasiye,
iilke i¢i politikalardan kamuoyu ve baski gruplarina uzanan ¢ok genis bir alanda yer

alan kurumlarm devlete etkisini anlatan farkli caligmalar ortaya konmaktadir.

Ayrica Bati 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kaynakli bu
teoriler temelde ABD sistemini agiklamay1 amag¢ edinmislerdir. Gelinen noktada tek bir
‘Karar Alma’ yaklasimi olmadigr gibi Amerikan sistemi disindaki devlet
mekanizmalarii aciklamaya yonelik tam bir teorik ¢alismada bulunmamaktadir. Bu
durumda 6zellikle Iran gibi kendine 6zgii tarihsel ve politik gegmisi olan bir iilkeyi
aciklamaya ¢alismak oldukca zor bir ¢aba olarak goriinmektedir. Buna bir de iran’a
yonelik kaynak azligi, bir yiiksek lisans tezi sinirliligi icinde konuyu bakildigin géz

oniine alindiginda, yapilmak istenen isin zorlugu bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir.
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Ortaya koydugumuz bu ¢alisma dncelikle, Iran Dis Politikasi’ndaki karar alma sistemi
aciklamay1 hedeflemektedir. Bunu yaparken de iran’in politik yapisina birebir uyan bir
teorik ¢alisma ve perspektif olmadig icin eklektik bir ¢abayla ve belli teorik kavram-

modellerin 6diing alinmasi ile bu amag gergeklestirilmeye calisilacaktir.

Calismamizin bu kisminda, Karar Alma Yaklasimini sadece devletin bagindaki
karar alicilarina indirgemeyen aksine devletin aldig1 her kararin devleti meydana getiren
kurumlar, biirokratik yapilar arasindaki karsilikli etkilesime dayandiran ‘Pliiralist
Model’ anlatilacaktir. Calismamizda esas olarak bu modelin temel almmasinin sebebi
bir devlet mekanizmasinda alman kararin bir¢ok farkli aktor ve birim tarafindan
almdiginin kabul edilmesidir. Zira Pliiralist Model, artan karsilikli bagimlilik iliskiler1
icinde devletlerin tek basina var olmadiklarini savunur. Buna gore devletler, i¢lerinde

yer alan bulunduklar1 birimler, 6rgiitler ve biirokratik yapilara gore karar almaktadir.

Pliiralist Model’in ele alinmasimin ardindan ¢alismamizin esas ¢ikis noktasini
olusturan ‘Biirokratik’ yapilarin karar alma siirecine etkisini incelemeden Once
‘Biirokratik Politika Modeli’ni ortaya koyan Graham T. Allison’in ‘Rasyonel Aktor
Modeli’ ve ‘Orgiitsel Siire¢ Modeli’ne deginilecektir. Buradaki esas amacimiz
‘Biirokratik Politika Modeli'ne gelmeden 6nce Allison’mm hangi calismalar1 ortaya
koydugu ve bu caligmalardan neden vazgeg¢ildiginin anlasilmaya calisilmasidir. Bu
cabanin ardindan calismamizin esas eksenini olusturan ‘Biirokratik Politika Modeli’
incelenecektir. Bu modelin ardindan Karl Deutsch’ un ulusal karar alma siirecini bes
ana grup arasinda, karmasik ve karsilikli bagimlilik iceren bir iletisim ag1 ile agikladigi
‘Selale Modeli’ ele almnacaktrr. Bu modelden ozellikle, ‘Siyasi ve Hiikiimetsel

Segkinler’in Iran 6zelinde ele alinmasi konusunda yararlanilacaktir.

Tim bu caligmalardan yararlanmaktaki temel amag¢ devletin karar alma
siireclerinin ‘tek bir aktore’ bagli olmadigmi kabul ederek devlet iginde yer alan
kurumlarin karar alma sistemine nasil etki ettigini anlamaya caligmaktir. Bu anlamda
devleti meydana getiren kurumlar, bu kurumlarin biirokratik yapilar1 incelenmesi
gereken Onemli konulardir. Simdi sirasiyla Pliiralist Modeli, Graham T. Allison’n
‘Rasyonel Aktdr’, ‘Orgiitsel Siire¢’, ‘Biirokratik Politika Modeli’ni ve Karl Deutsch’un

‘Selale Modeli’ni degerlendirebiliriz.
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1.3.1. Pliiralist Bakis Ac¢isi

Pliiralist bakis agis1 devleti merkez alan goriislere karsi olarak dogan bir
akimdir. Esasta artan karsilikli bagimlilik ve devlet smirlarinin esnedigi bir diinyada, i¢
politikalarm devletlerin dis politikalarina daha fazla etki ettigini ortaya koymaktadir.
Realizmin devleti temel alan yaklasimi yerine pliiralistler, cok aktorlii bir uluslararasi
iliskiler ongdérmektedir. Buna gore devlet, kararlar1 alirken ve uygularken yalniz
degildir. Devletin yaninda birey aktorti, ulusal ve uluslararasi ¢ikar gruplari, uluslararasi

orgiitleri de analize dahil etmektedir.

Pliiralist teori, realist teorinin benimsedigi devletlerin iiniter birer yap1 oldugu
fikrine kars1 c¢ikar. Onlara gore, devletler yalniz baglarma karar alip bunlari
uygulayamaz. Her devlet mekanizmasi kendine ait alt birimler, biirokrasi, ¢ikar
gruplarindan etkilenmekte ve kararlarmi bunlara gore almaktadir.’® ‘Rasyonel Karar
Alma’ Modeline kars1 ¢ikan Pliiralistler, devlet kararlarinin birimler arasindaki rekabet
ve pazarlik siireci sonunda alindigmi diisiiniirler. Buna gore alinan herhangi bir karar,
uluslararas1 iligkiler oyunu iginde yer alan aktorlerin catisma, uzlasi ve karsilikli
rekabetlerinden dogmaktadir. Buna gore karsilikl etkilesim i¢inde kararlarm alindigi bir

devlet biriminde her daim rasyonel ve en dogru kararin alinmasi beklenmemelidir.

Pliiralistler, Realistlerce ortaya konan gilivenlik ve giic gibi meselelerin
uluslararas1 iligkilerdeki belirleyici konular olmadigmi savunur. Onlara gore artan
karsilikli bagimmlilik iligkileri i¢inde, e§itimden kiiltiire oradan ticarete kadar her konu
ayr1 bir 6nem kazanmistir. Pliiralistler, siirlarin esnedigi, karsilikli bagimhiligin arttigi
bir ortamda sadece giice dayanan bir uluslararasi politika fikrine kars1 ¢ikar. Catigma
ortamindan ¢ok isbirligine yonelmesi gerektigini savunurlar. Pliiralistlere gore iletisim
ve haberlesme aginin artmasi sonucu giivensizlik ortami azalmakta bu da karsilikli

isbirligine dayanan bir ortam dogurmaktadir.

Pliiralist Model dis politika karar alma siirecini kamuoyu, ¢ikar gruplar: gibi i¢
faktorler ile cok uluslu sirketler gibi disg faktorler arasindaki iliskilere dayandirir.

Ozellikle ekonomik konularda ¢ikar gruplari 6nemli roller iistlenmektedir. Bu g¢ikar

32 [nat, Balci, ss.247-248.
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gruplar1  koruma ve smirlandirmaya yonelik kararlarinda c¢ok farkli yollar
benimsemektedir.”> Bir ¢ikar grubu kendi menfaatine yonelik kararin alinmasi i¢in
medya ve kamuoyunu yOnlendirme, kararlar1 alacak birimlere yonelik lobi
faaliyetlerinde bulunma, insanlar1 6rgiitleme ve ¢ok uluslu sirket yoneticileri ile direkt
iligki kurma faaliyetlerinde bulunabilir. Buna gore bircok farkli birimin karsilikli
etkilesimi sonucu alman karar, bu birbirinden farkl ¢ikar gruplarmin diisiincelerini

yansitmaktadir. Bu durumda ‘Liberal Bakis Agisi’yla olduk¢a uyumludur.

Allison’1n ortaya koydugu Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik Politika modellerini
benimseyen Pliiralist bakis acis1 6zellikle, dis politika kararlarmmi farkli yapilar
arasindaki uyusmaya dayandirir. Bu yapilardan ilki kamuoyu, ¢ikar gruplari gibi igsel
ogelerdir. Digerini ise ¢ok uluslu sirketler gibi digsal faktorler belirlemektedir. Kriz dis1
durumlarda, bilhassa ekonomi kaynakli alinacak bir dis politika kararinda ¢ikar gruplari
onemli roller oynamaktadir. Koruma- smirlamaya yonelik kararlarda medyanin
kullanilmasi, hiikiimetteki kurumlara yonelik lobi faaliyeti kararlar1 yonlendirmeye
yonelik benimsenen politikalardir. ** Bu anlamda alinacak kararlar devlet dis1 birim ve

yapilardan fazlasiyla etkilenmektedir.

1.3.2. Graham T.Allison ve Karar Alma Siiregleri

1.3.2.1. Rasyonel Aktor Modeli

Uluslararasi iliskilerde devletlerin karar almasi ve bu kararlar1 uygulamalar1
adina ortaya konan caligmalardan en Onemlilerinden sayilan ‘Essence of Decision’
(Kararm Ozii) adh 1971 tarihli ¢alismasinda Graham T. Allison, ii¢ farkli model ortaya
koymustur.*® 1962 Kiiba Krizini ele aldigi bu kitabinda Allison, krizi karakterize eden

kararlarin farkli agiklamasini saglayan ii¢ model gelistirmistir.

Graham T. Allison tarafindan ortaya konan ilk model olan ‘Rasyonel Aktor
Modeli’nin ¢ikis noktasini devletlerin karar alma mekanizmasi olusturmaktadir. Var

olan secenekler arasindan tercih yapma olarak adlandirilabilecek karar alma siireci

3 Mingst, 5.124.

*Age.,s.124.

% Graham T. Allison, Essence Of Decision: Explaning the Cuban Missile Crisis, 1. Basim, Harper
Collins, New York, 1971, s.50.
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‘Rasyonel Aktor Modeli’ne gore en iyi ve en dogru kararin alindig1 yapidir. Bu model,
dis politika kararlarim1 amac-hedefleri maksimize eden, ulusal hiikiimetlerce tercih
edilen davraniglar olarak tanimlar. Karar almada tek- iiniter aktor olan devlet acik¢a
sorunu belirlemekte, bu soruna iliskin amaglar1 agiklamaktadir. Politik segenekleri
kararlastirp, seceneklerin zarar-faydalarini belirlemekte ve son olarak da en fazla yarari

saglayacak davranis1 segmektedir.*

Karar alma yaklasiminda, en 1iyi davranis1 segebilecek kadar bilgiye ve
donanima sahip kisi olan ‘Rasyonel Aktor’, en iyi davranis secenegini secen kisidir. Bu
anlamda Rasyonel Aktor Modeli bize en 1yi ve en {itopik durumu sunar. Zira bir
rasyonel karar alicinin tiim segeneklere vakif, en i1yi segenegi tercih edecegi goriisi
gergeklesmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Belli bir konuda karar verecek olan
karar alicinin, her zaman o konuya ait tiim bilgilere erismesi miimkiin degildir. Diger
yandan karar alma siireci belirli zamanla sinirlt oldugundan, tiim segeneklerin rasyonel
bir sekilde degerlendirilmesi olas1 degildir. Oyleyse karar alma, eldeki secenekler
arasindan karar alicinin kendi bakis acisina gore en uygun olani se¢mesi anlaminda

gelen ‘siibjektif rasyonalite’ ile daha ¢ok baglantilidir.

Kriz zamanlarinda, karar alicilarin tehditlerle kars1 karsiya kaldiklar:
durumlarda ve smirli bir zamanda Rasyonel Model uygun bir secenek olarak
belirmektedir. Karsimizdaki devletle ilgili yeterli bilgiye sahip degilsek bu model
uygulanabilir. Allison’in ortaya koydugu analiz karar alicinin neden bu yonde karar

aldig1 ve bu karar1 alirken neleri amagladigini agiklamay1 kapsar.37

Allison bu modelin iki farkli sorunsalini ortaya koymustur. Bunlardan ilki,
hareketin tamamen ‘rasyonel’ oldugu goriisiidiir. Alman kararmm en dogru olarak
adlandirilabilmesi i¢in, her durum ve olasiligin hesaplanmis, kararin alindigi konuya
iligkin tiim bilgiye sahip olunmus olmas1 gerekmektedir. Zira devlet tarafindan ortaya
konan bir kararm, her durum ve olasilikta en dogru karar olabilme olasilig1 zayiftir. Her
durum ve kosulda konuya iligkin bilgi ve verilere tam anlamiyla ulasilabilinmesi zordur.

Bir devletle ilgili kararm alinmasi durumunda, o devlete iligkin tiim kaynaklara

3% James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survey, 5. Basim, Addison Wesley, New York, 2001, s. 571.
37 Brown, Ainley, ss.64-65.
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ulagilmasi da miimkiin degildir. Diger bir sorunsal ise, ortaya konan hareketin tek bir
yoniiniin olmadigi durumdur. Alinan her karar yalnizca tek bir durumu agiklamay1 esas
almamali, birbirinden farkli hareketleri anlama adma yardimci olmalidir. Buna goére
alman tek bir kararm rasyonel, en dogru karar oldugu fikri fazlasiyla iddiali bir yanit

olmaktadir.
1.3.2.2. Orgiitsel Siire¢c Modeli

Rasyonel Aktor Modeli’nin i¢inde barindirdigi sorunlar Allison’1 farkli bir
model ortaya koymaya yoneltmistir. Karar alicilarin davraniglarinin genellikle yonetime
hakim, tam anlamiyla bilgili, tiim secenekleri bilen ve degerlendiren tek bir initer-
rasyonel aktdr tarafindan alindig1 ilk modelde ortaya konmustu. Allison ‘Orgiitsel Siireg
Modeli’ olarak adlandirdig: ikinci ¢alismasinda ise devletin icinde yer alan, gevsek bir
sekilde orgiitlenmis, yar1 bagimsiz kurumlarm varligma odaklanmaktadir. ilk modelin
aksine bu modelde, bir devletin davranis1 ya da aldig1 karar1 agiklamak adina 6ncelikle

devlet iginde yer alan rgiitlerin kararlarina bakmak gerektigi esas almmugtir.®

Hiikiimetler gergekte genis kapsamli sorunlara cevap vermek adina, belli
gorevlerin boliistldiigi cok sayida orgiitten olugsmaktadir. Her bir 6rgiit belli sorunlara
yonelik meselelere bakmakta ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik yar1 bagimsiz hareket
etmektedir. Bu anlamda belli bir sorunla ilgili alinan karar, ¢cogunlukla orgiitlerin bu
soruna iliskin ortaya koydugu davranis sekillerini icermekte. Allison’a gore liderler bu
orgiitlere yanasmaya calissa da gercekte bu orgiitleri kontrol edemezler.”” Orgiitsel
politikalar; ‘Standart Calisma Yontemleri® (SCY), ve Orgiitiin ortaya koydugu
calismalardan olugsmaktadir. Herhangi bir ¢atisma durumu, farkli amag ve ¢ikarlari olan
orgiit icindeki alt gruplardan dogmaktadir.*® Her biri kendine has ‘Standart Calisma
Yontemleri’'ne sahip bu Orgiitlerin davranis1 -ayn1 zamanda dolayli olarak
hiikkiimetlerinki- meydana gelen olaym oOncesinde sabitlenmis davranislarca
kararlastirilmaktadir. Bu sebeple herhangi bir hiikiimetin davranisin1 agiklamak igin

oncelikle bu bazdan baslanmalidir.

¥ Walter Carlsnaes, “Foreign Policy”, Handbook of International Theories, Walter Carlsnaes, Thomas
Risse ve Beth A. Simmons, 1. Basim, SAGE, London, 2007, s.337.

% Dougherty, Pfaltzgraff, s.572.

* Mingst, 5.122.
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Devlet davranislarinin ya da alinan kararlarin o6rgiitsel kararlardan olustugunu
varsayarsak, uluslararasi politikada olaylar {i¢ egilim i¢cinde orgiitsel siire¢ kararlarindan
olusmaktadir. Bunlardan ilki; giincel olaylardr. ikinci olarak; mevcut drgiitsel davranis
bigimleri yani ‘rutinler’ bir sorunla karst karsiya kalan liderlere tercih alanlari
olusturmaktadir. Onceden belirlenmis bu rutin davranslar liderlere, bir yandan segme
alan1 tanirken diger yandan da dogru karar alma yOniinde olumlu bir etkide
bulunmaktadir.*' Yani bu rutinler ilk adimda, ne yonde bir karar alnmasi gerektigi
konusunda karar alicilara yardimci olmaktadir. Ugiincii olarak; ‘drgiitsel kararlar’,
liderlere sinirli bir bask: alani da olusturmaktadir. Zira bu kararlar soruna yonelik bilgi
ortaya koyarken, ilk adimin atilmasmni da saglamaktadir. Allison’in da belirttigi gibi
Theodore Sorensen’m su sozleri durumu acikga ortaya koymaktadir: “Ozellikle dis
iligkilerde hiikiimetin basindaki isim nadiren karar alir. Onlarin se¢eneklerini smirlayan

ana kararlar ¢ogu kez 6nceden alinmustir.”*

Allison orgiitsel siire¢ modelini agiklarken bazi kavramlardan yararlanmistir.
Bunlardan ilki ‘Orgiitsel Aktorler’ dir. Orgiitsel aktdrler hiikiimet ya da devleti meydana
getiren ulus olarak tanimlanmamaktadir. Aksine devleti olusturan Orgiitlerin tepe
noktalarinda oturanlardan olusmaktadir. Ornegin, Iran yonetiminde Bakanliklar ya da
Diizenin Yararina Teshis Heyeti (DYTH), Anayasay1 Koruyucular Konseyi (AKK) gibi
organlarm yoneticileri orgiitsel aktdrleri olusturmaktadir. Orgiitsel aktdrlerin
tanimlanmas1 bizi ikinci kavrama yani ‘Sorunlarin Coziimii ve Giiciin Paylagimi’na
gotiirlir. Cok farkli etmenleri barindiran uluslararasi sorunlarin varligi, sorunlarin
ortadan kaldirilmasmi ve bunu yapmak icinde giiciin c¢esitli orgiitlere boliinmesini
gerektirmektedir. Bu anlamda Iran Yonetimine baktigimizda Disisleri Bakanhiginin
oncelikle diplomatik iligkilerden, Ekonomi ve Maliye Bakanliginin ekonomiden,
Istihbarat Bakanhiginm ise istihbari bilgilerden sorumlu oldugu goriilmektedir. Kendi
alanlarin1 belirlemis olan bu orgiitlerin her biri sorunu algilamakta, bilgiyi kullanmakta

ve yar1 bagimsiz bir yapida kendi hareket alanmi olusturmaktadir.*’

*! Allison, s.78.
2 Age., s.79.
® A.ge., 5.80.

26



Sorunlarin ¢éziimii ve bunlar1 ¢ézerken giiclin paylasiimasi merkezi otoriteyi
onlemektedir. Glicii paylasan Orgiitler yekpare gii¢ olarak hareket edemez. Ayrica
sorunun belirli bir yoniine odaklanma, o alanda uzmanlasmay1 da saglamaktadir.
Allison’in ortaya koydugu diger bir kavram her bir &rgiite ait ‘Simrli Oncelikler ve
Algilamalar’dir. Her bir Orgiitiin oncelikleri kendi ©6zel bilgi-alakasi, personelinin

ihtiyaglari, orgiit icindekilerin gorev siiresi gibi durumlardan olusmaktadir.

Allison’in ortaya koydugu bir diger kavramda Orgiitsel karar olarak
‘davranislar’ dir. Bu davranislarda bazi faktorlerce belirlenmektedir. Bu faktorlerden
ilki, Orgiitiin sahip oldugu amaclardir. Bir Orgiitiin amaclar1 resmi anlamda ortaya
konmaz. Aksine bir¢ok etmenin birlesimiyle ortaya c¢ikar. Bunlar; beklentiler,
hiikiimetteki diger orgiitlerin talepleri, mesru otorite, vatandas ve ¢ikar gruplarinin
beklentileri ve son olarak da orgiit i¢cindeki pazarliklardir. Davranislarin ortaya
konmasinda amaglar disinda diger bir etkende SCY’lerdir. Bu ¢alisma yontemlerinin
varlig, liderlerin ya da karar alicilarin basit ve hizli degisimler yapmasmi dnlemektedir.
Bu yontemler Orgiitlere daha Once benzer sorunlarla nasil basa ¢iktiklarini

gdstermektedir. **

Bir hiikiimet kararmin detay ve ayrmtilar1 Allison’a gore Orgiitsel rutinlerce
belirlenmektedir, liderlerin talimatlarinca degil. Bu anlamda yukarida bahsettigimiz
SCY, orgiitiin karar almasinda biiyiik kolaylik saglamaktadir. Daha 6nceki tecriibelerine
bakan oOrgiit, benzer bir olayda ne sekilde davranildigini goriip bu yonde karar alir.
Elbette baz1 6zel durumlar, standart bigimde ele alinacak yapida degildir. Diger yandan
herhangi bir ¢alisma yontemi de nadiren 6zel durumlara adapte edilmektedir. Ornegin
bir iilkeyle imzalanacak dis ticaret anlasmasiyla, bir savas kararinin alinmasi ayni

sekilde gergeklesmez. Zira bir anlasmanin genel esaslar1 yani rutinleri 6nceden bellidir.

Orgiitlerin sahip oldugu program yapisi ¢ogu kez sorunlar karsisinda -6zellikle
dar goriislii 6rgilit elemanlarinca olusturuldularsa- basarisiz olabilir. Hep ayni olaya
karsisinda karar almaya alismis mevcut yapi, farkli bir olayla karsilastiginda karar

almada zorluk cekebilmektedir.*> Allison’a gore orgiitler duygusuz araglardir. Kendi

“ Age., s.83.
¥ Age., s.89.
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kurulu programlarindan ayrildiklarinda basarisiz olurlar. Farkli Orgiitsel programlar
arasinda koordinasyon gerektiren projeler tasarlandigi gibi sonuglanmaz. Sorunun
belirlenen kismi mevcut orgiit amaglarma ters ise orgiit ici direngle karsilagsmaktadir.
Ornegin dis politika konusunda alinacak bir karar, Disisleri Bakanlig1 personelince
benimsenmezse orgiit icinde ¢atisma dogabilmektedir. Ote yandan, liderlerde her bir
orgiitten kendi lizerlerine diisen gorevleri yapmasini beklemektedir. Liderler ayrica her
bir Orgiitiin sorunun kendilerini 1ilgilendiren kismuyla ilgili eksik-bozukluklarin

diizeltilmesini bekleyebilir. *°
1.3.2.3. Biirokratik Politika Modeli

Graham T. Allison ‘Biirokratik Politika Modeli’nde hiikiimetlerin liderleri
disinda biirokratik aktorlerin karar alma siirecine ne oranda etki ettiklerini arastirir.
Allison bu modeli ile Max Weber’ den aldig1 biirokrasi fikriyle, orgiitsel program ve
rutinlerin dis politika karar alma siirecine etkisini incelemektedir."’ Bu analize gore,
biirokratik politikalar farkli amaglar1 temsil eden biirokratlar arasinda olusur. Bu
anlamda alman kararlar, farkli departman-grup-bireyler arasindaki miicadeleden olusan

biirokratik politikalarca belirlenmektedir.*®

Allison bu modelde i¢ (dahili) politikalara odaklanmakta, dig politika
kararlarinin devlet i¢indeki farkli gruplar arasindaki rekabet ve isbirligi gibi siireclerin

® Uctincii modelin Kiiba Fiize Krizini

sonucunda alndigmi ortaya koymaktadir.®
aciklarken algilamalari, giidiileri, pozisyonlari, giic ve asil oyuncularin pozisyonlarmi

tartismaktadir.”

Liberal bakis agis1 karar alma siirecini 0zellikle bu modelle bir tutmaktadir.
Devletin sadece hiikiimetlerden degil, gelisen ve ilerleyen karmasik iliskiler aginda

bilirokrasi ve Orgiitlerde yer alan farkli ilgi gruplarindan da olustugu goriisiini

0 A.ge., $5.93-94.

7 Viotti, Kauppi, s. 209.

8 Carlsnaes, s.338.

* Dougherty, Pfaltzgraff, s.572.

% Graham T. Allison, “Conceptual Models and The Cuban Missile Crisis”, International Relations
Theory: Realizm, Pluralizm, Globalizm and Beyond, Paul Viotti ve Mark Kauppi (Ed.), 3. Basim,
Macmillan, New York, 1999, s. 150.
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benimseyen liberal bakis agigi, karar alma siirecini ¢ok katmanl bir yap1 olarak kabul
eder. Biirokratik Politika Modeli, dis politika karar alma siirecinde sorumlulugu
paylagsmis, cok farkli kurumsal yapilar1 barindiran demokratik iilkelerle oldukga
iligkilidir. ABD, AB iilkelerinde alinan birgok dis politika karar1 bu modelle benzerlik

gdstermektedir.”!

Allison bu modeli ortaya koyarken biirokratlar arasinda yapilan pazarlik ve
miizakerelerin ‘oyun’ olarak adlandirilan bir yapida ilerledigini savunur. Bu anlamda
Allison’ a gore; Wittgenstein’ in Game - Oyun olarak adlandirdig1 ¢aligmasmi takip
etmistir. Buna gore bir devletin uluslararasi bir olayda aldig1 karar; zeki, karmasik, es
zamanl bir nitelik arz eder ve hiikiimet i¢inde yer alan oyuncularin oynadigi oyunlardan
olusur. Bu oyuncularin hiyerarsik diizeni ayn1 zamanda ‘Hiikiimeti’ olusturmaktadir.
Oyunun yapist ne gelisigiizel ne de serbesttir. Daha ¢ok, oyuncularin dikkatini karar
almmas1 gereken meseleye yonelmesine dogru baski yapan bir nitelige sahiptir. Bu
anlamda satrang olarak ifade edilen karar alma siirecinde; hamleler, hamle dizileri, belli
konularda farkl giice ve farkli amaclara sahip olan oyuncular arasindaki pazarliklara

dayanilarak agiklanmaktadir.>

Bir hiikiimetsel eylem olarak 6rnegin; iran niikleer silah elde etme politikasm1
inceledigimizde hem Iran hiikiimetine hem de bu hiikiimette yer alan resmi gorevlilerin
davranislarma bakmak gerekir. Ote yandan Iran’in niikleer silah elde etmesine karsi
olan ABD, AB, Uluslararast Atom Enerji Ajanst (UAEA) gibi devlet ve kurumlara,
Iran’in niikleer silah elde etmede savundugu politikalara bakmak gerekir. UAEA nin
Iran niikleer programi adina yazig1 raporlar, Iran niikleer programinin i¢ kamuoyunda

nasil algilandig1 da incelenmesi gereken konulardandir.

Allison’a gore bir hiikiimet davranisi hiikiimet i¢inde yer alan birey ve gruplar
tarafindan alinan yar1 bagimsiz karar ve eylemlerin toplamindan meydana gelmektedir.
Bu kararlar, hiikiimeti olusturan merkezi konumdaki karar alicilarin, kararlarindan da

meydana gelmektedir. Yine bu kararlar, biirokratik kurumlarda yer alan astlarin

3! Karen Mingst, s.124.
32 Allison, Essence Of Decision: Explaning the Cuban Missile Crisis, ss.162-163.
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kararlarndan da olusmaktadir.”® Hiikiimet karar ve eylemleri tizerinde etkisi olan
gruplardan ilki, hiikiimette gorev alan oyunculardir. Bu aktorler, ne {initer bir yapida ne
de oOrgiitlerin bir yigim1 seklindedir. Bunlar sadece birer ‘birey oyuncularr’ dir. Bu
oyunculardan kurulu gruplar, hiikiimet kararlar1 adina bir tiir ‘Ara¢’ olmaktadir. Bu
birey oyuncular1 ayn1 zamanda goérevde yer alan kisilerdir. Bunun anlami, eger bir
oyuncu savunma bakanliginda bir yer isgal ediyorsa, ulusal giivenlik konularinda eylem

iireten en 6nemli kanallarda yer aliyor demektir. >*

Oyuncularin gorev ve mevkileri, neler yapabileceklerini ve neler yapmalari
gerektigini belirler. Bir oyunda yer alan oyuncunun avantaj ve engelleri de oyuncunun
pozisyonundan dogmaktadir. Belirli gorevlerin yapilmasi i¢in uygulanmasi gereken
zorunluluklarda, yine pozisyonlardan dogar. Tiim bu birimlerin basinda yer alan iist
diizey gorevliler, bir yandan hiikiimet adma eylemlerde bulunma zorunlulugu
icindeyken diger yandan da kendilerine bagli gorevlilerin haklarmi savunmak
zorundadirlar. Diger birimlerle herhangi bir uzlasi durumunda, kendi birimleri onlara
kars1 cephe alabilmektedir. Ust diizey gorevliler disinda, her bir birimde yer alan
kisilerde ayr1 ayr1 onem arz etmektedir. Her bir oyuncunun olusan bir baskiya nasil
kars1 koydugu, temel yonetme tarzi ve birimlerdeki bu kisilerin her birinin kisilik ve

tarzlar1 arasindaki bu biitiinlestirici ve celiskili yap1 politik yapiy1 da olusturmaktadir.>

Karar alma siirecinde yer alan bir gorevlinin durusunu belirleyen ilk durum
‘sinirli dncelikler ve algilamalar’ dir. Orgiit i¢inde yer alan dar goriisliiliik, grup i¢inde
yer alan bireyleri etkilemektedir. Oyuncularin i¢inde yer aldiklar1 oyun ve bu oyunda
yer almalarindan gelen avantajlar bu baskilar1 arttirrr. ikinci durum ‘amag ve
menfaatler’ dir. Oyunculara etki eden amag¢ ve menfaatler; ulusal giivenlik ¢ikarlari,
orgiitsel ¢ikarlar ve kisisel ¢ikarlardan olusmaktadir. Bunlarin her biri oyuncunun karar
almasma etki eden etmenlerdir. Her bir bireyin ayni zamanda bir orgiit eleman1 da
oldugunu diisiiniirsek, orgiitsel ¢ikarlarin bireylerin davraniglari iizerindeki etkisini daha

iyi anlamis oluruz. Orgiit iiyeleri i¢inde de &zellikle meslekten yetisme elemanlar

3 Age., s.164.
*Age.,s. 165.
¥ Age., 5.166.
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arasinda Orgiit c¢ikarlarinin, ulusal ¢ikarlar adina elzem olduguna inananlar oldukca

fazladir.>® Son olarak da kisisel ¢ikarlar, bir oyuncunun konumu etkilemektedir.

Bir oyuncunun durusunu etkileyen ii¢lincii bir etmen ‘menfaat ve duruslar’ dir.
Her bir oyuncunun ulusal ¢ikarlara yonelik fikirleri, orgiitsel cikarlari, vaat ettigi
politikalar, dostlarmin refah1 ve kendi kisisel c¢ikarlar1 gibi durumlar dist iiste
kondugunda menfaatleri olusturmaktadir. Bu menfaatler, bir sorun karsisinda
oyuncunun durus ve konumunu da belirlemektedir. Yani oyuncu var olan sorun
karsisinda tiim bunlar1 diisiinerek bir pozisyon almaktadir. Son olarak ‘zaman sinir1 ve
meselelerle yiiz yiize gelme’, oyuncunun durusunu etkileyen son etmendir. Onemli
sorunlarin ¢oziimii sadece kisilerin o probleme odaklanip ¢ézmeleriyle olmamaktadir.
Ozellikle zaman baskisi olaylar1 biiyiitiip, aktdrleri olay konusunda bir pozisyon

belirlemeye iter.

Gic, hiikiimet kararlar1 lizerinde etkili olan {i¢ etmenden olusmaktadir. Bunlar
pazarlik avantajlari, pazarlik avantajlarina kullanilan yetenek ve irade, ilk iki birlesimin
diger oyuncularca algilanmasi. Bu etmenlerden ilki pazarlik avantajlari; eylemin
gerceklesmesi i¢in gerekli kaynaklarm giincel kontrolii, sorunun tanimlanmasini
saglayan bilginin kontrolii ve bilgi konusunda uzmanlasma, diger oyuncularin
amaclarina etki etme yetenegi, diger oyuncular1 kisisel olarak ikna etme yetenegi
(karizma)’dan olugmaktadir. Gii¢, bir yandan bireyleri karar almada giiclii bir konuma
siiriklerken diger yandan da onlar1 basarili olduklar1 anda onemli bir konuma
itmektedir. Ancak basarisiz davranislar 6zellikle bireylerin sohret ve itibarini zedeler.

Bu anlamda her bir karar alic1 basarili olacagi konulara odaklanmalidir.”’

Karar1 olusturan etmenlerden biri ‘oyunun kurallar’’ dir. Oyunun kurallari,
Anayasa, Kanun, Mahkeme Yorumlari, Yonetim Kararlari, Toplumsal Kiiltiir’den
olusmaktadir. Kurallarin bazilar1 ac¢ik, bazilar1 kapaliyken, bazilar1 belirgin bazilari ise
belirsizdir. Bazilar1 ¢cok duragan, bazilar1 ise degiskendir. Ancak tiim bu kurallar biitiinii

gercekte var olan oyunu belirlemektedir. Bu kurallar, hiikiimetin eylem alanini

M Age., s.167.
T Age., s.169.
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daraltmaktadir.”® Ornegin Iran Anayasasi kesin olarak karar almamayacak ya da
degistirilmesi yoniinde herhangi bir tavir alinamayacak alanlarin sinirlarini ¢izer. Buna

gore yasalari anayasanin yani sira seriata da aykir1 olamayacagi da denetlenmektedir.

Karar alindiktan sonra karar1 kimin uygulayacagi konusunda secenege sahip
olunamayacagi gibi bazi durumlarda uygulama asamast farkli  birimlere
devredilebilmektedir. Ornegin; bir dis iilkeyle yapilacak goriisme genellikle iran
Disisleri Bakanligi’n1 ilgilendirirken, bu goriisme 6zel bir temsilci ya da bir istihbarat
servisine de devredilebilir. Kararm uygulanma asamasinda, karardan cayma ya da
uygulanmasi yOniinde eylemler ortaya cikabilir. Zira karar1 destekleyenler kararin
uygulanmast yoniinde c¢aba harcarken, kararmm uygulanmasini istemeyenler karari
geciktirmek, smirlandirmak, karara uymamak yoniinde hareket edebilmektedir.”” Bu
anlamdaki Iran siyasal sistemindeki denetleme organlar1 iyi birer 6rnek teskil edebilir.
Ornegin Iran meclisinin AKK’ye gonderdii bir yasa on giin kadar konseyin
glindeminde kalabilmektedir. AKK yasay1 veto edebilir. Bu anlamda alinan kararlarin

uygulamaya gecilmesi gecikmektedir.

Birey oyuncularin kendilerine 6zgii oncelik ve konumlar1 hiikiimet eylemi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Her bir oyuncunun avantaj-dezavantajlari, bir
kanaldan digerine degisiklik gosterebilir. Oyuncularin karisimi ya da her bir oyuncunun
avantajlar1 yalnizca eylem kanallar1 arasinda degil, ayn1 zamanda bu kanallar boyunca
yon degistirmektedir. Ustler genel olarak énemli dis politika kararlar1 konusunda resmi
kararlara etki ederken, astlar da 6zellikle orgiit i¢inde kararlarin alinmasinda rol alirlar.
% Oyuncularn timii hayati meselelere odaklanmamakta, ginlik sorunlarla da
ugragsmaktadir. Ayrica alinan her bir karar, oyuncularin ¢ikarlari adina da Onemli
sonuglar barmdirir.®' Hiikiimet eylemlerinde 6zellikle yogun bir degisim iceren kararlar,
¢Ozlim arayan istler ile sorun arayan arasinda bir ¢atisma mevcuttur. Zaman baskisiyla
karsilagildiginda, sefler sorun iizerine odaklanip bir ¢6ziim bulmaya g¢alisirlar. Alinan

kararlarin ¢ok biiylik bir kesimi i¢in bir oyuncunun karara yonelik bakis agisi, onun

#Age.,s. 170.
P Age.,s. 173.
O Age.,s. 174.
1 Age.,s.175.
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mevkii hakkinda ipucu vermektedir. Zira her bir oyuncunun karara yonelik davranisi,

cabas1 ve Oncelikleri bulundugu pozisyonla dogru orantili olmaktadir.

Bir ulusun ortaya koydugu eylem diger bir ulus i¢inde yer alan aktorler adina
avantaj-dezavantaj dogurabilmektedir. Bu nedenle bir iilkede, bazi uluslararasi amaglari
basarmay1 hedefleyen oyuncular, benzer amaglarla hareket eden diger bir iilkedeki
aktorlerin avantajlarmi toplamak adma kendi iilkelerinde sonu¢ elde etmeye
calismalidirlar. Kararlar, var olan sorun hakkinda tiim bilginin var oldugu bir ortamda
almmamaktadir. Dikkate deger bir yanlis algilama, her bir hiikiimet i¢in gegerli bir
durumdur. Bu anlamda yanlis algilama, insanlar arasi igbirligine ihtiya¢ duyan siyasette
onemli bir durumdur. Oyuncular cogunlukla diger oyuncularin oyun-sorunlarina yonelik
detaylar1 bilemezler. Bu durumda, oyuncular arasinda yanlis beklenti riskini
olusturmaktadir. Ozellikle kimi durumlarda oyuncular arasinda bir baskasi igin ‘O,

benim sorunuma yardim eder’ yoniinde yanhs bir beklenti dogmaktadir.®*
1.3.3. Karl Deutsch ‘Selale Modeli’

Karl Deutsch tarafindan ortaya konan ‘Selale Modeli’, ulusal karar alma
siirecini bes ana grup arasinda, karmagik ve karsiliklt bagimlilik igeren bir iletisim ag1
ile aciklar. Her bir ana grup, ayr1 bir kamuoyu ve seckinler tarafindan
sekillendirilmektedir. Her bir grup, belirli sosyal kurulus ve gruplarin birlesiminden
olusmaktadir. Iletisim bir gruptan digerine daha serbest bir bicimde, yiiksek statii ve
glicten diisiik statii ve giice dogru daha kolay bir bicimde akmaktadir. Her bir gruptaki
iletisim, basit bir ‘Kara Kutu’ tarafindan temsil edilir.”® Her bir grup kendi mesaj ve
deneyimlerini karar almada kullanirken disaridan gelen girdileri de degerlendirip bir
karar olarak sunmaktadir. Disaridan gelen bu bilgiler, diger gruplarin mesaj ve
deneyimlerinden olusmaktadir. Gruplar tarafindan ortaya konan bu kararlar, geri
besleme siireciyle kendilerine mesaj olarak donerek sonraki davranislarini ve alacaklari
kararlar1 etkilemektedir. Karl Deutsch’un Selale Model’in de ozelikle ‘Siyasi ve

Hiikiimetsel Seckinler’ den yararlanilacaktir.

62
A.g.e., s.179.

83 Karl Deutsch, The Analysis of International Relations, 3. Basim, Prentice Hall, New Jersey, 1988,

s.124.

33



Selale Modelinde ilk grubu, Batili iilkelerde bile % 2-3’i gecmeyen ‘Sosyo-
Ekonomik Seckinler’ meydana getirmektedir. Bu grup gelir seviyeleri, sosyal statiileri
ile toplumun kii¢iik bir kesimini olusturmaktadir. Biiylik miilk sahipleri, sermaye
sahipleri, isverenler, yatirimeilar, tilkedeki biiyiik sirketlerin yoneticileri bu gruba dahil
edilebilir. Bu kisilerin aileleri, bulunduklar1 kurumlarda grup i¢inde goriilmelidir. Bu
kisiler ve kurumlar1 elbette tek bir yapidan meydana gelmemekte ¢oklu baglar, iletisim
kanallariyla birbirlerine baglanmaktadir. Bu gruptakiler kendi aralarinda onceliklerini,
deneyimlerini, kendi smiflarma 6zgili adet ve goreneklerini, farkli olaylar karsisindaki
gortslerini, ¢ikarlarini, davranmis tarzlarini paylastiklar: goriilmektedir. Sahip olduklari
iletisim aglariyla diisiincelerini paylasirken, topluma ve dis diinyaya da mesajlarini
vermektedir. Bu iiretilen mesaj ve eylemler, diger grup ve dis diinyaya dogru

yoneltilmektedir.

Ikinci grup tezimizde ozellikle iizerinde duracagimiz ‘Siyasi ve Hiikiimetsel
Seckinler’dir. Hiikiimetsel kararlarin yalnizca ‘lider’ tarafindan alinmadigi, hiikiimet
icinde ya da biirokratik kurumlarda yer alan siyasi elitlerden de etkilendigi g6z Oniine
almdiginda, bu grubun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi ve Hiikiimetsel Seckinler,
ulusal hiikiimetlerin merkezinde yer almaktadir. Tek bir yapidan olugsmayan bu grup
yiiksek kademeli secilmis vekiller, yiiksek kademeli biirokratlar, askeri-sivil biirokratlar,
yasama ve yargi iiyeleri gibi alt gruplara sahiptir. Bunlar arasinda merkezde gorev alan-
disarida gorev yapan siyasi segkinler veyahut ¢ikarlarina gore siyasi seckinler olarak
ayrim yapilabilir.* Diger bir ayrimda siyasi giicii paylasmalarma gore veya halen
siyasetin i¢inde ya da disinda olmalarma gore yapilabilir. Tiim bu ayrimlara ragmen
siyasi se¢kinler ve biirokratik-askeri seckinler arasinda giiclii bir iletisim ag1 mevcuttur.
Siyasi ve Hiikiimetsel Seckinler ortak davranis bicimleri, kararlari, kapasiteleri, girdi-
karar fonksiyonlarmdan kurulu bir karar alma sistemine sahiptir. Bu sistemde bir 6nceki
grup gibi kendi i¢lerinde olusturdugu mesaj1 dis diinyaya vermekte, bu mesajlarin geri

beslemesi ve dis diinyadan gelen girdilerle yeni kararlar olusturmaktadir.

Ugiincii grup ‘Kitle Haberlesme Seckinleri’nden olusmaktadir. Ozellikle

gazeteciler, televizyon ve radyo calisanlari, reklam ajanslari, yayincilar bu grubu

4 A.ge., s.125.
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meydana getirir. Kitle Haberlesme grubu da kendi i¢inde sahip oldugu girdi, karar, ortak
davranis, karar yontemleri ile hareket etmektedir. Bu hareketi olustururken de tipki

onceki gruplar gibi bir Kara Kutu’ya sahiptir. ©

Dordiincii grubu toplumun yiizde 5-10’unu olusturan, genellikle kitle iletisim
araglar1 ve dis politikaya ilgi duyan ‘Yerel Kanaat Onderleri’ olusturmaktadir. Bu
kisiler ulusal ve uluslararasi1 olaylar1 kitle iletisim araglariyla ilgiyle takip eden,
edindikleri bilgilerle yakin ¢evrelerini yonlendiren insanlardir. Eger bu kisiler kitle
iletisim araglarinin sundugu bilgi ve mesajlar1 desteklerlerse verilen mesajin etkisini
arttrma yOniinde fazlasiyla desteklerler. Eger sunulan goriise karsilarsa, goriisiin
basarisiz olmasi igin ¢alisirlar. Ornegin ayni iilke ¢apinda bir televizyon yaymi Afrika
konusunda veya ABD ordusundaki irksal entegrasyon konusunda yerel kanaat
onderlerinin verecegi tepkilere bagh olarak Kuzey ve Giliney’de cok farkli etkiler

dogurabilir.

Besinci ve en genis grubu politikaya ilgi duyan kisilerden olusan ‘Halk Yigmn1’
olusturmaktadir. Bu kisiler, bir yandan siyasi konulara ilgi duyarken diger yandan da
cevreleri tizerinde etkiye sahip yetiskin bireylerdir. Politik olarak etkili olan bu bireyler,
gelismis Batili lilkelerde yetiskin niifusun yiizde 50’siyle 90’ min olusturur. Segmenler
sunduklar1 mesajlar, aldiklar1 kararlar ile toplumu ydnlendirmektedir.®® Enformasyon
akis1 yiiksek seviyedeki iletisimden asagidakilere dogru olmaktadir. Sosyo- Ekonomik
seckinler hiikiimet ve siyasi sistemi direkt etkilemektedir. Bu grubun iiyelerinin bircogu
yasama ve yluriitme organlarini etkileyebilmekte ve bir¢ogu da medya diinyasinda etkili
olabilmektedir. Yerel Kanat Onderleriyle daha az gériistiikleri i¢in onlar iizerinde daha
az etkili olmaktadirlar. Bunu sonucunda da insanlarin ¢ogu iizerinde daha az etki
kurabilmektedirler. Hiikiimetler medyayla direkt iliski kurup onlar iizerinde etki sahibi
olurlar. Ancak Yerel Kanaat Onderleri ve insanlar iizerindeki iletisim ve etkileri daha
zayiftir. Medya ve Kitle Haberlesme Seckinleri dogrudan ve etkili bir sekilde Yerel
Kanaat Onderleri iizerinde etki kurabilirler. Bdylece genis halk yiginlarina medyanin
sagladig1 bilgiyi aktarmaktadirlar. Bu durumda genis halk yiginina mevcut bilginin

aktarilmasi durumunda en Onemli etmen olmaktadirlar. Elbette bu etki iki yonliidiir.

0 A.ge., s.126.
% Age.,s.126.
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Yerel Kanaat Onderleri bir yandan kitle iletisim araclarindan aldiklar1 bilgileri halka
ulastirirken diger yandan da kitle iletisim araclarindan aldiklar1 destekle kendi etkilerini

artirmaktadirlar.®’

Bu bes grubun her biri kendi deger sistemine ve Ozerklige sahiptir. Her biri
gelen mesajlar1 reddetme, kabul etmeme, yeniden yorumlama hakkina sahiptir. Her
birinin degisiklik yapma kapasitesi ve olanagina sahiptir. Her bir grup, geri bildirim
yapma amacli iist gruplarla iletisim halindedir. Halk yigmi, Yerel Kanaat Onderlerine
olan tepkisini ya onlara itaat ederek ya da onlar1 desteklemeyerek gosterir. Kitle Iletisim
Seckinleri tepkilerini ise, onlarin yayinlarmi satin alarak ya da almayarak gosterir. Tiim
demokrasilerde, halkin hiikiimetle iletisim kurmasi i¢in giiglii kanallar mevcuttur.
Bununla birlikte halkin sosyo-ekonomik elitlerle iletisimi zayif ve dolayli kanallarla

olmaktadir. ®

Yerel Kanaat Onderleri medyay: destekleyebilir, yok sayabilir ya da ona karsit
olabilir. Ayni etkileri hiikiimete ya da {iilkedeki liderlere yonelikte benimseyebilir.
Bununla beraber sosyo-ekonomik seckinlerle iletisimleri oldukca zayiftir. Oysaki
siyasal seckinlerin, sosyo-ekonomik seckinlerle iletisimleri daha dogrudan oldugundan
bunlar1 etkileyebilirler. Cikaracaklar1 yasalar, koyacaklar1 vergilerle bu grubun giiciinii
arttirabilir veyahut smirlayabilirler. ® Selale Modeli i¢inde yer bulan bes gruptan her
biri, kendi i¢inde bir 6zerklige sahipken kismen diger gruplarla karsilikli bagimlilik
iligkisi i¢cindedir. Her bir grup dis diinyadan dogrudan gelecek etkilere de agiktir.
Ornegin ekonomik durgunlukta insanlar islerini kaybetmeye basladiklarmda halkin
tepkisi biiyiiyebilir ve Yerel Kanaat Onderleri, Kitle Iletisim Araglarmmn hatta
Hiikiimetin bile yaptig1 agiklamalar 6nemsenmeyebilir. Tiim bu konularda medya, yerel
ve ulusal siyasi liderler insanlarin deneyimlerini yorumlama adina bir seyler yapabilirler

ancak zamanla deneyimlerin agirlig1 aciklamalarin etkisinden daha agir gelebilir.

Benzer durum seckinler icinde gegerlidir. Yerel Kanaat Onderleri, medya,
hiikiimet ve seckinler, durgunluk, refah artisi, dis politikada basarisizlik, niifus artisi,

dogal kaynaklarin tiilkenmesi gibi konularda olumlu ya da olumsuz bazi tepkilerde

7 A.ge., s.127.
% Age.,s.132.
% A.ge., s.133.
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bulunabilirler. Bu gelismeler ilgili gruplarin davranislarinda degisimler dogurabilecegi
gibi dis diinyaya kars1 da farkliliklar dogurabilir. Hiikiimetin, medyanin, ulusal
seckinlerin i¢ siyasette ya da uluslararasi alandaki itibarlar1 verecekleri mesajlarin
halkin, diger gruplarin, dis diinyanin gercekleriyle benzerlik gostermesine bagli olarak
artar ya da azalir.”” Her bir grup arasindaki bu karsilikli bagimlilik durumu gruplar arasi
koalisyon ve ittifaklar1 dogurmaktadir. Bu tarz koalisyonlar ulusal politik liderler,
medya, yerel liderler, se¢menler arasinda dogabilir. Olusturulan koalisyonlar, dis

politika konusunda oldugu gibi 1limhlar ya da sertlik yanhlar1 olarak adlandirilabilir.”’

Dis politikada ‘Karar Alma Siireci’nin incelendigi bu bolimde oncelikle, dig
politikanin tanimi ele alinmistir. Ardindan uluslararas: iligkilerin genel teorik
yaklagimlarindan faydalanilarak dis politika kavrami etraflica incelenmistir. Bu
inceleme yapilirken Realist Teori, Liberal Teori ve Konstriiktivist bakis agisindan
yararlanilmistir. Sonrasinda dis politikada karar alma siirecinin esas yoniinii olusturan
‘Karar Alma Mekanizmas1’, bu mekanizmanin ortaya ¢ikis siireci, karar alma siirecinin
ogeleri, karar alma siirecini etkileyen faktorler ele alinmistir. Bu faktorler 6zellikle dis
politika karar alma siirecinde devletin i¢ siyasetini olusturan kurumlar, biirokratik yap1

ve kamuoyu gibi 6geler incelenmistir.

D1s politikada ‘Karar Alma Siireci’ni biitiiniiyle anlatan tek bir teorik ¢alisma
ya da biitiinciil bir ¢alisma olmadigi i¢in tezimizde karar alma siirecini agiklamaya
calisan farkli teorik ¢aligmalardan yararlanilmistir. Gelisen kiiresel iliskilerle birlikte i¢
politikalarm tilkelerin dis politikalarina daha fazla etkide bulundugunu belirten Pliiralist
Bakis Agcisi, yararlanilan ilk calismadir. Ardindan karar alma siirecini ilk kez devletin
icinde yer alan faktorlere dayandiran ve karar alma siirecini bu faktorlere gore aciklayan
Graham T. Allison’1n, li¢ farkli modeli incelenmistir. Buna gore Allison’in karar alma
siirecini agiklarken ilk ele aldigi ‘Rasyonel Aktér Modeli’ ele alimmistir. Bu modelin
neden gecerliligini yitirdigi aciklandiktan sonra karar alma siirecini devletleri olusturan
yar1 bagimsiz kurumlar ve biirokratik yapilara dayandiran ‘Orgiitsel Siire¢ Modeli’ ve

‘Biirokratik Politika Modeli’ incelenmistir.

O Age.,s. 133.
TA.ge. s 133.
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Ve son olarak Karl Deutsch’ un ulusal karar alma siirecini bes ana grupta
aciklayan ‘Selale Modeli’'nden faydalanilmistir. Bu modelden 6zellikle, devletlerin
aldig1 kararlar1 sadece ‘lider’e dayandirmayan, alinan kararlarin biirokratik kurumlarda
yer alan biirokratlarca sekillendirildigini esas alan ‘Siyasi ve Hiikiimetsel Se¢kinler’

kisminin {izerinde durulmustur.
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IKINCI BOLUM
IRAN’DA KARAR ALMA SURECI

1979 Iran Islam Devrimi kendine dzgii gelisimi ve sonrasinda kurdugu siyasi
sistem ile Ortadogu’da ortaya c¢ikan kendine has kitle hareketinden biridir. Devrime
giden siirecte Iran; uygulamalarindan memnun olmadigi bir Sah’a kars: tiim halki,
ogrencisi, sol gruplari, din aydinlari, geleneksel carsi esnafi ile biitlinlesmistir. Bu

gruplarmn tiimii Sah’a kars1 harekete gecmistir.

Devrimi doguran nedenlere baktigimizda bugiinkii iran toplumuna dair ipuglari
verebilecek  bir  yapryr gorebiliriz.  Gelisen ekonomiden halk  yeterince
faydalanamamustir. Zira 1973 petrol krizi sonrasi artan petrol geliri daha ¢ok savunma
sanayisi yatirimlarina yonelmis, halk bu gelirlerden nasibini alamamistir. Devrime
giden siiregcte hem Muhammed Riza Pehlevi, hem de babasi Riza Pehlevi monarsik
siyasi yapilarmi halka kabul ettirememislerdir. Cars1 esnafindan 6grencilere oradan
ulemaya uzanan bu giiclii muhalif yapi, Sii Islam’in ge¢misinden gelen ydnetime

muhalefet giidiisiiyle birlesince devrimi doguran siire¢ dogdu.”

Iran Devrimi’nin lideri olan imam Humeyni’nin siirgiinde bulundugu Paris’ten
1 Subat 1979°da Iran’a doniisii 6nemli olaylarn baslangici oldu. Pehlevi
Hanedanligi’'nin tarihsel anlamda sonu olurken, Iran i¢in yeni bir siyasi yapmin 6nii
acilmis oldu. Iran’da Humeyni’nin ©Onderlik ettigi ilk icraatlara bakildiginda,
Humeyniciligin asli islevi ortaya c¢ikmaktadir. Bu islev, Islami ideolojinin
yonlendiriciliginde kurulmus yepyeni bir devlet modelinin insasina ve varligini
siirdiirmesine temel saglamaktir.”” Kurulan yeni siyasi yaps, halk iktidarma dayandigini
ileri siirer. Ayn1 zamanda devletin resmi adinda oldugu gibi, bir Islam devleti niteligi
yani teokrasi arz eder. Anayasada belirtilen egemenlik ilkesinde bu ¢eligkili ve ikili yap1

belirgin bir bigimde gozlenmektedir.”* Anayasanm 6. maddesi egemenligin kaynaginin

2 Fred Halliday, “iran Devrimi: Esitsiz Gelisme ve Dinci Popiilizm”, iran Devrimi: Din, Anti-
emperyalizm ve Sol, Serpil Usiir (drl.), 1.Basim, Belge Yayinlari, istanbul, 1992, s5.23-24.

” Erol Goka, “Velayet-i Fakih Inancinin Toplumsal Psikolojisi”, Avrasya Dosyasi, Cilt.5, Say1.3,
Sonbahar 1999, s.375.

% 7Ziba Mir-Hosseini ve Richard Tapper, Islam and Democracy in Iran, 1. Basim, [.B. Tauris, New
York, s.18.
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halk iradesi oldugunu sdylemektedir. Diger yandan Velayet-i Fakihe neredeyse sinirsiz
bir yetki alan1 birakmaktadir. Iran siyasal sistemindeki karmasik yapilanmay1 daha iyi
anlamak amaciyla ¢alismamizin bu kisminda, anayasal anlamda Iran’a 6zgii Velayet-i
Fakih kurumu, Cumhurbaskanligi, Islami Sura Meclisi, Anayasayr Koruyucular
Konseyi (AKK), Uzmanlar Meclisi gibi anayasal kurumlar incelenecektir. Ardindan ise

Iran Di1s Politikasinda Karar Alma Siirecinin isleyisine bakilacaktir.

2.1. Karar Alma Siirecinin Anayasal Kaynaklarn

Iran siyasal sistemini anlamak adma iran islam Cumhuriyeti anayasasi dnemli
bir baslangic noktasi teskil etmektedir. 1 Subat 1979’da Ayetullah Humeyni’nin
Tahran’a gelmesi ve 1 Nisan 1979 tarihli referandumla halkin yiizde 99,5’inin islam
Cumhuriyeti’ni benimsemesinin ardindan Iran’da anayasa c¢alismalarmin basladig:
goriilmektedir.  Anayasanin  hazirlanmas1 amaciyla bir ‘Uzmanlar Heyetr’
olusturulmustur. Heyetin hazirladigr metin Humeyni’nin onaymdan gegtikten sonra, 2
Aralik tarihli referandumla halka sunuldu.” iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi Aralik
1979°da halkoyu ile kabul edildi. 1989°’da kismi degisikliklere ugrayan anayasanin
Mehdi* gelene kadar yiiriirliikte kalacag belirtilmistir.

Yeni anayasa mecliste Humeyni’ye bagh iki farkli grubun tutumlarmni
yansitmaktadir. Bunlardan ilki Kur’an-1 Kerim’i esas alan, Bati tarzi demokrasi
kavramiyla, giic ve sorumlulugun farkli yapilar arasinda boliinmedigi bir islami devlet
isteyenlerdir. Diger bir grup ise, Islami yonetimin yar1 demokratik bir yap1

kazandirilmasiyla daha etkin hale gelebilecegine inananlardir.”

Yeni anayasa
‘egemenligin Allah’in oldugu’ sartin1 ortaya koyar ve dini lideri Allah’m temsilcisi
konumuna getirir. Dini Lidere genis bir alan1 kapsayan siyasi yetkiler tanirken,
goriiniirde halka hemen her diizeyde politik siirece katilimini saglayan haklar
vermektedir. Anayasayla siyasi sistemin temeli yasama, yiirlitme, yargi organlari

kuvvetler ayrilig1 cercevesinde ayrigmaktadir. Ancak fakihin ve din adamlarmimn her

73 {smail Safa Ustiin, iran islam Cumbhuriyeti Yonetim Bicimi, 1. Basim, Birlesik Yayncilik, Istanbul,
1999, s.28.

*Mehdi: Bazi Miisliimanlar tarafindan ahir zamanda diinyaya gelecegi ve diinyada Islamt hakim
kilacagma inanilan kisidir.

76 Baquer Moin, Son Devrimci Ayetullah Humeyni, Osman Cem Onertoy (gev.), 1. Basim, Elips Kitap,
Ankara, 2005, s.216.
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diizeyde var olan veto hakki, katim ve kuvvetler ayriigi kavramlarmi

anlamsizlastrmaktadir.”’

Iran Islam Cumbhuriyeti bir teokrasidir ve bu durum agik¢a anayasada gozler
oniine serilmektedir. Anayasanin giris bolimiinde Allah’a, [lahi Adalet’e, Kuran’a,
Kiyamet Giinii’ne, Hz. Muhammed’e, On Iki Imam’a, Hz. Mehdi*'nin gelisine ve en
6nemlisi Humeyni’nin Velayet-i Fakih kavramma inang¢ vurgulanmaktadir.”® Anayasada
ayrica yasalarin, anayasanin yani sira seriata da aykiri1 olamayacagi, her seyin iistiinde

Dini Liderin (Veliy-i Fakih) bulundugu ifade edilmektedir.”

Iran Islam Cumhuriyeti anayasas1 ilk maddesi itibariyle, Iran Devleti’nin
yonetim seklinin Islam Cumhuriyeti oldugunu belirtmektedir. Sirasiyla ikinci madde,
hakimiyet ve kanunun koyma yetkisinin Allah’a ait oldugunu soyler. Koyulan kanunlari
belirleme yetkisi ise, fakihlerin gorevindedir. Hz. Mehdi’nin ortaya ¢ikisina kadar ki
siire iginde Islam Cumhuriyeti’ne yol gdsterecek olan da fakihlerdir. iran Islam
Cumhuriyet’i anayasasit burada Kur’an-1 Kerim’deki Nisa Suresi 59. Ayet’e atif
yapmakta ve “Ey inananlar, Allah’a, Peygambere ve i¢inizden emredecek kudret ve
liyakata sahip olanlara itaat edin” sozleriyle halka, yoOneticilerine itaat etmesi
soylenmektedir.*® iran islam Cumhuriyeti anayasasmin 4. maddesinde medeni, cezai,
mali, iktisadi, idari, kiiltiirel, askeri, siyasi ve diger tiim kanunlarm Islami esaslara

uygun olmasi gerektigi belirtilerek, yonetimin teokratik yapisini ortaya konmaktadir.

Anayasa ote yandan mevcut Iran rejimini diger Islami devletlerden farkli
olarak ‘Islam Cumbhuriyeti’ olarak tanimlar. Buna gére bir yanda, iran’a cumhuriyet
Ozelligi kazandiran yasama, yiiriitme, yargi organlarinin varligr ve bunlarm kuvvetler
ayrihig1 prensibi ile ayrismas1 gdze carpar. Diger yandan ise, rejime Islami 6zelligini
veren kurum ve kisiler bulunmaktadir. Anayasanin 6. maddesinde Islam
Cumhuriyeti’ni, iilke islerinin cumhurbaskani, milli sura meclisinin vekillerinin se¢imi

yoluyla ya da referanduma basvurmak suretiyle halkin iradesine dayanarak yliriitiilmesi

T Age.,s217.

8 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, Dilek Sendil (gev.), 1. Basim, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.214.

7 Sami Oguz ve Rusen Cakir, Hatemi’nin fran’y, 1. Basim, iletisim Yayinlar1, istanbul, 2000, s.35.

% Muhammed Ali Cenneti (hzl.), iran islam Cumhuriyeti’nin Anayasasi, islami Kiiltiir ve Iliskiler
Merkezi (¢ev.), 1. Basim, 1996, ss.34-35.

41



istenmektedir. Iran’daki siyasi yapilanmaya baktigimizda, hem segilmisleri hem de
atanmislar1 kapsayan birden fazla kurumdan miitesekkil bir siyasi sistem goriiriiz.
Iran’”da  Cumbhuriyetin Islami yapismi olusturan Velayet-i Fakih (Dini Liderlik),
Uzmanlar Meclisi, AKK, Diizenin Yararma Teshis Heyeti (DYTH) gibi kurumlar
bulunur. Diger yanda, Cumhurbaskani, Meclis, Kabine gibi sistemin cumhuriyet kismini

olusturan halk iradesini ortaya koyan kurumlar da mevcuttur.®'

Bu anlamda Iran Islam Cumhuriyeti siyasal iktidarin, ulema ile halk tarafindan
secilen temsilciler arasinda paylasildig: bir sistem olarak tanimlanabilir. Iran’da teokrasi
ile Baskanlik sisteminin birlesiminden olusan kendine 6zgii bir siyasi yapmin
varhigindan sdz edilebilir. iran siyasal sisteminin bir yanmi ulema kokenli se¢ilmis
yoneticiler olustururken, diger bir tarafin1 ise atanmis yOneticiler meydana
getirmektedir. Siyasal sistemin esasmi ‘Atanmislar’in, ‘Seg¢ilmisler’ izerindeki denetimi
olusturmaktadir.** Bir yanda Velayet-i Fakih teorisinin Islam Cumhuriyeti anayasasinda
kutsallastirilmasi, diger yanda ise se¢ilmis bir baskan ve yasama meclisinin yer almasi
ikili kaotik bir durum dogurmaktadir. Bu durum dini liderligin, devrimi gerceklestiren
ve cogu sekiiler olan farkli giiclerle yapmak zorunda kaldigi bir tiir uzlasi olarak

goriilebilir.™

Iran siyasal sisteminin bu ikili yapisi Iran sisteminin ¢ok boyutlu yapisini
olusturur. Cok boyutlu yap1 ayni zamanda artan oranda bir giic miicadelesi de
dogurmaktadir.** 1979 tarihli anayasada 1989 yilinda bir takim degisiklikler yapilmustir.
Bu tarihe gelinceye kadar basbakanin, cumhurbaskani tarafindan atandigi ve meclisten
glivenoyu aldiktan sonra goreve basladigir goriilmekteydi. Ayni zamanda kabinenin
bakanlar1 da tek tek meclisten giivenoyu alarak goreve gelmislerdi. Bu tarihten sonra

anayasada yapilan degisiklik ile basbakanlik kurumu kaldirildi. Boylece sistem teknik

8! Mir-Hosseini, Tapper, a.g.e., ss.18-19.

82 T.C. Bahgeschir Universitesi BUSAM Uluslararasi Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, “iran
Ni¢cin Nereye?”, Istanbul, 2009, http://busam.bahcesehir.edu.tr/rapordosya/Iran-nicinnereye.Pdf
(01.05.2009).

%3 Sami Zubaida, islam Diinyasinda Hukuk ve iktidar, Burcu Kogoglu, Hasan Hacak (gev.), 1. Basim,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 306.

$ Mehdi Moslem, “The State and Factional Politics in the Islamic Rebuplic of Iran”, Twenty Years of
Islamic Revolution: Political and Social Transition in Iran Since 1979, Eric Hooglund (Ed.), 1.
Basim, Syracuse University Press, New York, 2002, s.21.
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olarak bagkanlik sistemine yakim hale getirildi.* Ote yandan iran siyasal sisteminin en
onemli yapisin1 olusturan Velayet-i Fakih kurumunda da ciddi bir degisime gidildi.
Buna goére Dini Liderin merci-i taklid* olma zorunlulugu kaldirildi.® Bu yeni
diizenleme, Dini Liderin fetva verecek diizeyde bilgi sahibi olmasini yeterli kildi. Bu
durum ilerleyen yillarda oldukga tartisilmig kimi ¢evreler bugiinkii Dini Lider Ayetullah
Hamaney’i merceiyyet vasfi olmadigi icin elestirmis hatta tanimadiklarini ilan

etmislerdir.

Iran siyasal sisteminin temelinin olusturan Iran Islam Cumhuriyeti anayasasina
degindikten sonra Iran dis politikasmi anlayabilmek adma sirasiyla Iran siyasal
sistemini olusturan anayasal kurumlar ve bu kurumlarm Iran dis politikasinda karar

alma siirecine etkileri ele alinacaktir.

2.1.1. Yiiriitme Erki

Iran Islam Cumhuriyeti’'nde yiiriitme erki; Cumhurbaskani, Dini Lider ve
hiikiimetten olugmaktadir. Aralarinda Merkez Bankas1 Bagkani, Atom Enerjisi Kurumu
Baskani, Beden Terbiyesi Kurumu Baskani, Cevre Koruma Orgiitii Kurumu Baskani,
Biitce ve Plan Orgiitii Baskani’nin da bulundugu bazi kisiler kabinenin Meclis
tarafindan giivenoyu almasi1 gerekmeyen, dogal tiyeleri olarak hiikiimetin igerisinde
gorev almaktadirlar. Bu kabine iiyeleri arasinda, Dini Lider tarafindan atanan Iran

Radyo Televizyon Kurumu Baskani da bulunmaktadir. *’

2.1.1.1. Velayet-i Fakih (Dini Liderlik)

Iran siyasal sisteminin en etkili karakteristik yoniinii Velayet-i Fakih (Dini
Liderlik) kurumu olusturmaktadir. Bu kurumun basindaki kisi Dini Lider (Veliy-i
Fakih) olarak adlandirilmis olup Iran Islam Cumhuriyeti'nin en iist diizey siyasal
yetkilisi olmaktadir. Iran Islam Cumhuriyeti’nin temel tas1 olarak adlandirilan Velayet-i

Fakih teorisi kimi yazarlarca, Iran Devrimi’nde toplumu Humeyni’nin pesinden

85 Farhad Khosrokhavar, Olivier Roy, Bir Devrimin Tiikenisi, 1. Basim, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000,
s.44

* Merci-i Taklid: Sii inancinda her bireyin emirlerini uyguladigi ve yasam bi¢imini kendine 6rnek aldigi
‘Biiyilik Ayetullah’ tinvanina sahip molla, taklit mercii.

% Mir-Hosseini, Tapper, s.21

87 Oguz, Cakir, s.38.
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siiriikleyen ana etken olarak kabul edilmistir.*® Zira onlara gore, Velayet-i Fakih
doktrini olmasaydi Humeynicilik siyasal ideoloji olarak devrim siirecine Onderlik
edebilirdi. Ancak Iran ulus devletinin yeniden kurucu ideolojisi olma konumunu elde
edemeyecekti. * iran Siyasal Sistemi’nde bu kadar belirleyici bir konuma sahip olan
Velayet-i Fakih nedir ve nasil sistemde boylesine dnemli bir konum elde edebilmistir?

Bu sorularm yanitini iran Devriminin Lideri Humeyni’de arayabiliriz.

Temeli bizzat Iran Islam devriminin lideri Humeyni tarafindan 1969 yilinda
Necef’te verdigi derslerde atilan Velayet-1 Fakih kurami, Sia mezhebinin ideolojik
temelleri {izerine kurulmustur. Sia mezhebindeki ‘Imamet’ kurammm devam
niteliginde gelistirilmistir. Hz. Muhammed’ in ardindan Hz. Ali’nin siyasi iktidar olarak
secilmemesine bir tepki niteliginde ortaya ¢ikan Sia Mezhebine gore ‘imamet Kuramr’,
Peygamberden sonra Miisliiman halki yonetme hakkinin peygamberlerin varisleri
konumundaki ‘Imamlar’a verilmesini esas almaktadir.”® 12. imam Muhammed el-
Mehdi el-Muntazar®’in gaybetinden itibaren ortaya c¢ikisina kadar olan siirede idareyi
Kayip imam adimna vyiiriittiigiinii belirtmeyen her yonetim, Sia tarafindan gayri mesru
olarak adlandiriimalidir.”’ Bu durum Siiler tarafindan, mevcut her yonetime muhalefet

etme davranisi olarak gelismistir. Ta ki Humeyni’nin Velayet-i Fakih teorisine kadar.

Humeyni ‘Velayet-1 Fakih’ teorisinde, imamlarm olmadigi dénemde ne
yapmak gerektigi ve bu durumda devletin nasil yapilanacagi sorusuna cevap arar.
Cevabi da teorinin kendisinde verir. 12. Imam’in gaybetinden itibaren ortaya ¢ikan bu
‘Biiyiik Yokluk’ doneminde Humeyni, peygamberlerin varisleri olarak tanimladigi

‘Imamlar’m iktidar1 ellerine almalar1 gerektigini belirtmektedir.

% Marvin Zonis, “iran’da Demokrasi”, islam ve Demokrasi, Yurdakul Fincancioglu (hzl.), 2. Basim,
Tiises Yayinlari, Istanbul, 2002, ss.221-223.

89 Ishtiaque Ahmed, Iranian Politics Intellectuals & Ulama, 1. Basim, Vista International, Delhi, 2006,
ss.115-116.

% Farid Mirbaghari, “Shi’ism and Iran’s Foreign Policy”, The Muslim World, Cilt.94, Say1.4, Ekim
2004, 5.506.

* Onikinci fmam Muhammed el-Mehdi, Hasan el-Askeri’nin ogludur. Babasmmn oliimiinden sonra
gizlenmisti. Bu gizlilik sirasinda 4 kisi onunla cemaati arasinda elgilik yapmugtir. 920’de son elginin
olimiinden sonra (gaybet-i kiibra) baglar. Sii inancina gére Mehdi, mahser zamani ortaya g¢ikacak ve
diinyay1 adaletle dolduracaktir.

Say1. 3, 2007, ss.216-217.
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Kaylp Imam, Islam toplumlarmm ydnetilmesi ve hiikiimetlerin kurulmasi
gorevini miigtehitlere** vermistir. Din bilginleri, peygamberin miras¢is1 olduklar: i¢in
toplumu yonetmek de onlarin gorevidir. Buna gére Peygambere ve imamlara 6zgii olan
‘velayet’ yani mutlak otorite, fakihler*** icin de gecerlidir.”> Humeyni’nin teorisi 2
temel iizerinde sekillenir. Bunlardan ilki, Islami bir yonetimin gerekliligidir. Digeri ise,
lider yani fakihin dini niteligidir. Humeyni Islam dinin yalniz bir ibadet sistemi olarak
ele almmasma kars1 ¢ikar. Humeyni’ye gore, Islam dini ritiiellerin yan1 sira bir hiikiimet
sistemi de icermek zorundadw. Zira vergilerin toplanmasi ve bu vergilerin
Miisliimanlarm ihtiyaglarina gore harcanmasi gibi, Islam dininin ayrilmaz islevleri bir
hiikiimeti gerekli kilmaktadir. Diger yandan tiim bu sorumluluklarini tistlenecek, bir de
lider gerekmektedir. * Liderin sahip olmasi gereken 6zellikleri Humeyni, tam bir dini
hukuk bilgisi ile donatilmis olmak ve adil olmak seklinde tanimlamaktadir.”* Adil fakih;
hukuk bilgisi, adaleti ve kutsal metnin ve Peygamber’in hadislerinin manalarmi ve
imamlarin kasitlarmi derinlemesine anlayabilme yoluyla bu gorevi yerine getirecektir.
Tarihte Sii imamlarin Ali soyundan gelme ile kazandiklar: {istiin ve yanilmaz kilma
ozellikleri, ‘Biiylik Yokluk® doneminde bdylece nesep gdzetmeksizin bu ozelliklerin

hak edene verilmesiyle saptanacaktir.”

Yukarida 6zetledigimiz teori, 1979°daki islam Devrimi ile birlikte Iran islam
Cumhuriyeti anayasasina dahil edildi. Siyasal sistemde merkezi bir konum kazandi.
Buna gore anayasa; yasama, ylriitme ve yargi erkinin denetimini Velayet-i Fakih
kurumuna verdi. Boylelikle Velayet-1 Fakih, anayasa tarafindan tespit edilmis yetki ve

gorevleri ile en iist yliriitme organi konumuna gecti.

Dini Liderin anayasada belirtilen yetkileri arasinda oncelikle

e Iran islam Cumhuriyeti’nin genel siyasetini belirlemek,

** Migtehit: Dini konularda igtihat yani yorum yaparak fetva verme yetkisine sahip din bilginlerine
verilen isimdir.

*#% Fakih: Dinin ahkami konusunda fetva verme yetkisine sahip kisi.

2 Gregory Rose, ‘Velayat-¢ Fakiq and the Recovery of Islamic Identiy in the Thought of Ayatollah
Khomeini’, Religion and Politics in Iran: Shi'ism from Quietism to Revolutio, Nikki R. Keddie (Ed.),
1. Basim, Yale University Press, New Haven, 1983, ss.168-169.

Figlaly, ss.183-186.

% Sami Zubaida, islam, Halk ve Devlet, Sami Oguz (gev.), 1. Basim, iletisim Yaynlari, istanbul, 1994,
ss.53-54.

% Goka, 5.378.
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¢ Bu politikalarin uygulanisini denetlemek,
e Referandum yapilmasmi emretmek,

e Savas, barig ve umumu seferberlik ilan etmek gibi en 6nemli kararlar
alma hakki yer almaktadir.”®

Dini Lider, AKK fakihlerini, yargi organinin en yiiksek makamini, Iran Islam
Cumbhuriyeti radyo ve televizyon kurumunun baskanimni, Genelkurmay baskanini, Islam
Inkilabi Muhafizlar1 ordusunun, baskomutanin, askeri ve emniyet gii¢lerinin yiiksek
komutanlarim1 atama ya da azletme yetkisine sahiptir. Gorevi kotiiye kullandigi

belirlenen cumhurbaskanini azletme yetkisi de Dini Lider’in gorevleri arasindadir. o7

Bu kurumlarin, Iran ekonomisinin yiizde 70’ini olusturdugu goz Oniinde
bulunduruldugunda Dini Liderin, Iran ekonomisi iizerindeki etkinligi de ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan, {iniversiteler, vakiflar ve bircok resmi kurulusa dogrudan
temsilciler atama yetkisine sahip olmasi, bircok kurum ve orgiit ilizerinde de Dini
Liderin ¢ok yiiksek denetim giiciinii artirmaktadir. Ekonominin 6nemli bir kismini da
denetiminde bulunduran Velayet-1 Fakih kurumu ekonomik giicli bonyadlar (vakiflar)
yolu ile yoOnetir. Dini Lidere bagli kurumlar arasinda Yoksullar ve Gaziler Vakfi,
Sehitler Vakfi, Yardim Komitesi, 15 Hordad Vakfi bulunmaktadir. Bu vakiflar, iran
ekonomisinde dnemli bir kismi1 olusturmaktadir. Gayri resmi rakamlara bakilacak olursa
bu vakif ve kurumlara ait sermayenin Iran ekonomisinin % 40’11 meydana getirdigi
goriilmektedir. Bu vakiflarin giiciine 6rnek vermek gerekirse, Iran devrimi sonrasi
Sah’m mal varligma el konularak kurulan ‘Mustadaflar Vakfi’ 140 milyar dolarlik bir
serveti kontrol etmekte ve iran dis ticaretini elinde tutmaktadir.”® Biitceleri cogu
bakanliktan fazla olan bu kurumlarin g¢aligmalar1 Sayistay denetimine de dahil

degildir.”

Dini Lider’in gorevden alinma sartlar1 anayasanin 111. maddesinde

belirtilmistir. Buna goére Dini Lider, rehberligin yasal gorevlerini yapamaz hale

% Cenneti, s. 87. )
° Hiiseyin Besiriye, iran’da Devlet,Toplum ve Siyaset, 1. Basim, Aga¢ Yayinlari, Istanbul, 2009, s.54.
98 Topis

Ustiin, s.31. . . .
% Arif Keskin, “Iran Nasil Yonetiliyor?”, TURKSAM Uluslararas1 Iligkiler ve Stratejik Analizler
Merkezi, 2007, http://www.turksam.org/tr/a1310.html, (28 Haziran 2007).
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geldiginde ya da rehberlik i¢cin gerekli olan sartlar1 yitirdigi takdirde makamindan
cekilir. Dini Liderin 6liimii, kenara cekilmesi ya da azledilmesi halinde Uzmanlar
Meclisi yeni bir rehber tayin ve ilan etmekle gorevlidir. Eger boyle biri yoksa {i¢ ya da
bes fakihin bir araya gelecegi bir Liderlik Konseyi’nin kurulacagi hiikkmiine yer

verilmistir.'*
2.1.1.2. Cumhurbaskanhig

Anayasada 1989°da yapilan degisiklige kadar yiiriitme erki, cumhurbaskan1 ve
basbakan arasinda paylasiliyordu. Dort yillik bir siire i¢in, yalnizca bir kere yeniden
secilebilen Cumhurbagkant daha c¢ok resmi bir yetkiye sahipti. Esas yetki
Cumhurbaskani1 tarafindan atanan Bagbakana aitti. Basbakan, Cumhurbaskanindan

bagimsiz davranabiliyor ve kabinesine kendi karar verebiliyordu.'"’

Bakanlar Kurulu,
Basbakan tarafindan olusturuluyor, Cumhurbaskaninin onaymdan gectikten sonra
giivenoyu almak {izere meclise gonderiliyordu.'” Zaman zaman Cumhurbaskan: ve
Basbakan arasinda yasanan ¢ekisme Humeyni’nin miidahaleleri sayesinde onleniyordu.
Bu krizlere son vermek amaciyla 1989°da basbakanlik makami kaldirildi. Bu tarihten

itibaren hiikiimet, yiirlitmenin bas1 olarak cumhurbagkani tarafindan kurulmaktadir.

Iran Islam Cumbhuriyeti’nin devrimden sonraki ilk cumhurbaskan1 Ebu’l-Hasan
Ben-i Sadr, gegici hiikiimetin bagbakani ise Mehdi Bazergan’di. Sonrasinda olusturulan
yeni kabinenin bas1 Bahonar olurken, ikinci cumhurbaskanligi gorevine Muhammed Ali
Recai getirilmistir. Bahonar ve Recai, Bagbakanlik Ofisi’nde toplantidayken, Halkin

Miicahitleri Orgiitii tarafindan diizenlenen bir bombal1 saldirida hayatlarmi kaybettiler.
103

Iran Islam Cumbhuriyeti anayasasi yapilan degisimlerin ardindan Dini Liderlik
makamindan sonra, en Ust diizey yetkili makam olarak Cumhurbaskanligi’n1 belirtir.

Anayasay1r uygulamak ve ¢ organin (yasama, yiiriitme ve yargl) iliskilerini

1% Cenneti, ss.89-90.

90 Shireen T. Hunter, Iran after Khomeini, The Center for Strategic and International Studies,
Wahington, 1992, ss.23-24.

192 Wilfried Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, 1. Baski,
Washington Institude for Near East Policy, Washington, 2000, s.22.

19 Wilfried Buchta, Taking Stock of a Quarter Century of the Islamic Republic of Iran, 1. Baski, The
President and Fellows of Harvard College, USA, 2005, s.4.
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diizenlemek, dogrudan rehberlige bagh durumlar disinda yiiriitme organina baskanlik

etmek sorumlulugunu tasima gérevi Cumhurbaskani’na verilmistir.'™

4 wyilligmna
dogrudan dogruya halkoyuyla secilen cumhurbagkani, ardi ardma ikiden fazla
secilemez. Cumhurbagkani olmak i¢in din adami olma zorunlulugu olmasa da dindar ve
Islami cumhuriyetin temel ilkelerine bagli olmasi beklenmektedir. Buna gore
cumhurbagskani, Iran asilly, iran vatandasi, tedbirli, iradeli, giivenilir, takva sahibi, Iran
Islam Cumbhuriyeti’nin ve iilkenin temel ilkelerine inangli olmalidir. Bu durumun tespiti

de AKK’ye diismektedir. Konsey, secimin usuliine uygun yapildigimi1 onaylarsa

cumhurbaskanlig1 yetkisi bizzat Dini Lider tarafindan verilir.'?®

Iran Islam Cumhuriyeti anayasas1 125. maddesine gore;

e Iran devletinin diger devletlerle yaptig1 antlasmalar, sozlesmeler, ikili
antlagmalar, milletler arasi kuruluslarla ilgili s6zlesmeleri imzalama
yetkisi

e Ulkenin plan, biitge, yonetim ve hizmet alanindaki islerinin sorumlulugu
e Biiyiikelcileri tayin etme ve elgilerin itimatnamesini kabul etme
e Devlet nisanlarini verme cumhurbagkanmin gorevleri arasindadir.

Cumhurbaskanligi Sekterligi, Plan ve Biit¢e teskilati Cumhurbaskanina baglh
birimler arasindadir.'®® Cumhurbaskaninin istifa etmesi durumunda istifasi rehber

tarafindan kabul edilmedik¢e de gorevine devam etmekle yiiktimliidiir.

1989°da yilinda yapilan anayasa degisikligi sonucu Cumhurbaskanligi’nin
yetkileri arttirilsa da cumhurbaskaninin etkisi Dini Lider ile uyumlu olmasi dlgiisiinde
devlet mekanizmasma yansimaktadir.'”” Zira bir dnceki kisimda gordiigiimiiz {izere
biiylik ve tistiin niteliklerle donatilmis olan Velayet-i Fakih kurumu sistemin iizerinde
biiylik bir katman olarak durmaktadir. Bu kurumla cumhurbagkaninin programlar1 ve
politikalar1 uymamast durumunda cumhurbaskan: etkisizlestirilmekte ve tasfiye

edilmektedir. Iran siyasal sisteminde var olan bu geleneksel gii¢ merkezli yapi,

194 Cenneti, s. 92.

1%yetkin Baskavak, “iran’da Degisim Sancilari”, Degisen Toplumlar Degismeyen Siyaset: Ortadogu,
Fulya Atacan (hzl.), Baglam Yayinlari, Istanbul, 2004, s.57.

19 Cenneti, $.98.

197 K eskin, http://www.turksam.org/tr/a1310.html, (28 Haziran 2007).
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cumhurbaskanmin siyasi karar mekanizmasi iizerindeki kontroliini kismen ya da
miimkiinse tamamen Onlemeye c¢alismaktadir.'®™ Yalmizca Velayet-i Fakih kurumu
degil, diger anayasal yapilardan, vakiflara kadar bu c¢ok cesitli giic merkezleri
yiiriitmenin bas1 olan Cumhurbagkanligi mekanizmasi iizerinde kontrolii ele gecirmeye
calismaktadir. 1997 se¢imlerini biiylik bir zaferle kazanan ve halkin biiylik destegini
kazanan Muhammed Hatemi’nin istedigi reformlar1 uygulayamamasi tam da bu noktada
yerinde bir 6rnek olusturur. Velayet-i Fakih kurumunun bu baskin yapisi sebebiyle
sistemde ¢ok fazla tikanma olugsmus ve Hatemi’nin secim kampanyasi boyunca vaat
ettigi pek cok degisiklik yapilamamistir. Hatemi ve Velayet-1 Fakih basta olmak tizere
diger kurumlarla arasinda yasanan siyasi kriz ve sorunlar bir sonraki boliimde genis bir

sekilde islenecektir.

2.1.2.Yasama Erki

2.1.2.1. Islami Danisma Meclisi (Meclis-i Sird-y1 Islami)

1979 anayasasi diinyanin ve insanin lizerindeki mutlak otoritenin Allah’a ait
oldugunu belirtse de insanlar lizerindeki bu hakimiyeti kullanacak giiclin yasama,
yliriitme, yargt olmak tiizere 3 organ tarafindan kullanilacagmi vurgulamaktadir.
Yukarida anlattigimiz yiirlitme organi disinda yasama organmin yetkisi, halk tarafindan
secilen  milletvekillerinden ~ kurulu  Islami  Danisma  Meclisi  tarafindan
kullamlmaktadir.'” Ayetullah Humeyni’nin Haziran 1989°da 6liimiiniin ardindan
‘Islami Danisma Meclisi’ adin1 alan Parlamento, dogrudan dogruya ve gizli oylama ile
secilen milletvekillerinden kuruludur. ''° Dért yilda bir yenilenen segimlerde 18 Subat
2000 se¢imlerine kadar 270 milletvekili se¢ilirken bu say1 niifus artis hizina bagl olarak
290’a ¢ikarilmistir. Anayasanin 64. maddesine gore her on yilda bir niifus yapisindaki
degisimler goz Oniinde bulundurularak milletvekili sayis1 20°den fazla olmamak iizere

111

arttirilabilir.”” Resmen taninan azinliklara (Ermeni, Zerdiist, Yahudi, Siiryani) bagimsiz

iiyelik kontenjan1 ayrilmastir.

1% Wilfried Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, ss.6-7.
19 Cenneti, s.79.

1o Hunter, ss.22-23.

"1 Cenneti, s.65.
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Secmenler ile secilenler i¢cin gereken sartlar ve secimlerin nasil yapilacagi
kanunlar tarafindan belirlenmektedir. Goriildiigii gibi se¢cim sistemiyle ilgili olarak
anayasada, milletvekili secme ve secilme sartlar1 ile yeterliligi kanun koyucuya

birakilmistir. '

Genel olarak bu durum olumlu ve isabetli goriinse de dini ideoloji
temelli bir sistemde biiyiik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Milletvekili se¢ilme
kosullar1 konusunda milletvekili se¢im yasas1 iki tiir kosul koymaktadir. 28. maddedeki
milletvekili adaylarmin sahip olmasi gereken nitelikler belirlenmektedir. Bunlar,
Islam’a ve Islam Cumhuriyetine kars1 inangli olmasi (dini azinhiklar bu sarta tabi
degildir), Iran uyruklu olmasi, anayasa ve mutlak Velayet-i Fakih’e (Allah’m
yeryiiziindeki mutlak yetkiye sahip temsilcisi olan dini lidere veya liderlik kurumuna)
bagl ve sadik olmasi, en az ilkokul mezunu olmasi, yasimin en az otuz en ¢ok yetmis
bes olmasidir. Milletvekili adaylarinin tasimamasi gereken ozelliklerin bazilarmi ise
sunlardir: Yasa dis1 orgiitler, partiler, gruplar ve derneklere {iye veya taraftar olmasi,
Islam Cumhuriyeti’ne kars1 su¢ islemek, kirbaca mahkum edilmis olmak (bu kosul/8lgiit
siyasi mahkumlar i¢indir), se¢im bdlgesinde adinin kotiiye c¢ikmamast diye

siralanabilir.'?

Iran siyasal sisteminde parti sistemi yoktur. Dolayisiyla Islami Danisma
Meclisinin milletvekilleri fert olarak ve dar bdlge ¢ogunluk sistemi ile dort yillik siire
icin secilmektedir. Meclis igerisindeki ayrigsmalar, siyasi parti mahiyeti tasimamakta ve
orgiitsiiz cepheler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasal dayanaklar1 olmamakla birlikte
siyasi partileri andiran bir takim kamplar ve gii¢c odaklar1 bulunmaktadir.''* iran’da
secimlerin denetimi gdrevi yasama organina aittir. Bu denetim, yasama organindaki

Islami Danisma Meclisi ve AKK tarafindan gerceklestirilmektedir.

Her iki kurumda denetimini farkli gerceklestirir. Meclisin  denetimi,
secimlerden sonra basglarken AKK’nin denetimi adaylarin basvurusundan itibaren

baslayarak sonuclarin ilanmna kadar siirer.''”> AKK bu denetleme isini, her ilde bir

12 A ge., 5.64.

' Gholamreza Poorbagher, “iran’da 1979 Devriminden Sonra Egemenlik ve Siyasal iktidar”,
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007,
ss.102-103.

14 Ustiin, s.39.

115 Cenneti, s.81.
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“secim kurulu” kurmak suretiyle yiriitiir. AKK’nin illerdeki se¢cim kurulu araciligiyla
yiiriittiigli gérevlerden biri de, adaylarin yasal yeterliligini, diger bir deyisle ehliyet
sahibi olup olmadiklarmi (Istihbarat Bakanligi, niifus dairesi ve adliyeden alman
belgelere gore) incelemektir. Bu en basta gelen denetimdir; ¢iinkii diglanmasi gereken
adaylar bir tiir sorusturmadan gecer ve ucu agik degerlendirmeler bu asamada

gerceklesir.''°

Meclis, devletin biitiin islerini ve ylriitmeyle yargilama hakkindaki her tiirlii
sikayeti sorusturmaya, cumhurbaskanmin sectigi bakanlari onamaya ve bu onamay1
istedigi zaman geri ¢cekmeye, biitiin biitgeleri, kredileri ve uluslararasi antlagsmalar1
onaylamaya, yabanci danismanlarin goreve getirilmesine onay vermeye, kapali
toplantilar yapmaya, her konuyu tartigmaya, iiyelerine dokunulmazlik saglamaya, kendi
i¢ tiizliglinli diizenlemeye ve sik1 yonetim ilaninin hakli olup olmadigina karar vermeye
yetkilidir.""” Ancak meclisin ¢ikardigi yasalarin, cumhurbaskan: tarafindan yiiriirlige
konmadan once AKK tarafindan anayasa ve seriata uygunlugunun onaylanmasi

gerekmektedir.

2.1.2.2. Anayasayt Koruyucular Konseyi (Strdyt Nigehbdn-i Kanun-i Esasi)

Iran meclisinin yaptig1 kanunlarm anayasa ve Islami kurallara aykiri
olmamasini temin eden Anayasayr Koruyucular Konseyi (AKK), bir nevi yiiksek
mahkeme olarak tanimlanabilir. Denetleme kurumu islevini géren AKK, Iran siyasal
sistemine Mesrutiyet (1906-1911) Anayasasi ile beraber dahil olmustur. Mesrutiyet
Anayasasi’nda yetkileri belirlenen AKK, bes miictehitten olugsmaktaydi ve temel gorevi
Meclis’te alman kararlarin dine, bir baska deyisle Islam’m Sii yorumuna uygun olup

olmadigin1 denetlemekti.''®

Iran Islam Devrimi’nin ardindan yapis1 degistirilerek anayasada yer bulan
AKK, alt1 yilligina atanan 12 iiyeden olusmaktadir. Alt1 din adami {iyesini Dini Lider

dogrudan atarken, din adami1 olmayan sivil hukukgu alt1 liye ise Yargi Erki Bagkani’nin

' Michael G. Roskin, Countries and Concepts: Politics, Geography, Culture, Prentice Hall, New
Jersey, 2006, ss. 684-685.

17 Miyase lknur, “Mollalarm Gélgesinde”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Agustos 2009, s.9.

""" Mehran Kamvara, Houchang Hassan-Yari, “Suspended Equilibrum in Iran’s Political System”, The
Muslim World, Cilt.94, Say1.4, Ekim 2004, s.505.
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onerdigi adaylar arasindan meclis segmektedir. Yarg: erki Baskani’nin da Dini Lider
tarafindan atandig1 goz Oniine alinirsa, Dini Liderin yasama iizerindeki etkisi boylece
ortaya ¢ikmaktadir.'” Alt1 yilligina secilen iiyelerden ii¢ yil ge¢mesinin ardindan, her

grubun yaris1 kura ile degisir, yerlerine yeni liyeler geger.

AKK, Islami bir politika olusturmanimn yani sira Iran Parlamentosu’ndan gecen
yasalarin anayasaya ve seriata uygunlugunu denetlemek, anayasayir yorumlamak ve
yasama ve yiiriitme organlarmi denetlemekten sorumludur.'” Parlamento, bir yasayi
Konsey’e gonderdiginde Konsey goriisiinii en ge¢ on giin iginde acgiklamakla
ylikiimliidiir. Aksi takdirde yasa kabul edilmis sayilmaktadir. Konseyin yasayi veto
etmesi halinde, yasa revize edilmesi i¢in parlamentoya geri gonderilmektedir. Konseyin
bu yasalar1 veto edebilme giicii, siyasi arenada fiili bir gii¢ saglamaktadir. Ayrica veto

giicii konseye, geleneksel otoritenin gii¢lii bir aktorii konumunu saglamaktadir.'!

AKK’nin bir diger gérevi de Cumhurbagkanligi, Meclis ve Uzmanlar Meclisi
secimlerini denetlemektir.'** Cumhurbaskan1 ve milletvekillerinin secime katilip
katilmayacagma AKK karar vermektedir. Rejimin olgiitlerine uymayan kisilere secilme
hakk1 taninmazken, AKK {iyeleri dini lider tarafindan atandigindan dini lider ile uyumlu
olmayan adaylarin segilebilmesi zordur. Ornegin Hatemi’nin zaferiyle sonuglanan 1997
Cumbhurbaskanligi secimlerinde sadece dort adaymm segimlere girmesine izin

> Konsey ayrica, milletvekili adayliklarnda ‘dindarlik’ kistasi da

verilmistir.'
aramaktadir.* Zamanla AKK nin yetki 6zerkligi, islami alanlara iliskin temel yasalarin
yiiriitiilmesini engelleyen aragsal bir nitelik kazanmaya baslamistir. Ancak 1988
yilindan bu yana konseyin 6zerlik rolii giiclinii yitirmektedir. Bunun iki sebebi vardir.
Bunlardan ilki, Humeyni’nin bir ihtiyag dogmasi durumunda Islami yasalar1 ve

uygulamalar1 gegersiz kilmak iizere devlete yetki vermesidir. ikincisi ise, yine ayn1 yil

' Ali Abootalebi, “The Struggle for Democracy in the Islamic Rebuplic of Iran’s”, Middle East Review
of International Affairs, Cilt.4, Say1.3, Eyliil 2000, s.4.

120 Mehrdad Haghayegni, “Iran islam Cumhuriyeti’nde Siyaset ve ideoloji”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
Cilt. 21, Say1.198, s.10.

12! Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.59.

122 Cenneti, s.81.

12> Sami Oguz, “Iran’da Monarsist Dalganin Yiikselisi”,Birikim Dergisi, Say1.180, Nisan 2004, s.82.

* Ornegin: 1985-1989 yillar1 arasinda Igisleri Bakanlig1 yapmus olan Ali Ekber Muhtesemi, Anayasayi
Koruyucular Konseyi tarafindan 1992 parlamento seg¢imlerinde ‘dindar’ olmadigi gerekgesiyle veto
edilmistir.
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hiiklimetin, parlamento tarafindan onaylanan ancak konseyin reddettigi yasalari
denetlemesi amaciyla yeni bir kurulun olusturulmasidir. Boylece, AKK’nin roliiniin

kisitlanmaya c¢alisildig: goriilmektedir.'**

2.1.3. Siyasi Denetleme Organlarn

2.1.3.1. Uzmanlar Meclisi (Meclis-i Hobregdn)

Iran Siyasal Sisteminde bir bagka énemli kurum da asil islevi Dini Lider olacak
kisiyi se¢gmek olan Uzmanlar Meclisi’dir. Uzmanlar Meclisi’ne segilecek olanlarda din
adami olma sart1 aranirken, {liyeler dogrudan halkoyu ile secilmektedir. 8 yilda bir
yapilan se¢imler, AKK denetimindedir. Dini Liderin gerekli nitelikleri

karsilayamadigini tespit eden ve yerine yenisini atayacak olan yine bu meclistir. '*>

Uzmanlar Meclisi, rehber gorevlerini yerine getiremez hale geldiginde ya da
rehberlik sartlarindan bir ya da bir kagin1 kaybettiginde Dini Lideri gorevden almakla
yiikiimliidiir. Ayrica Dini Liderin hayatim1 kaybetmesi, kenara ¢ekilmesi ya da

azledilmesi halinde Uzmanlar Meclisi yeni rehber tayin ve ilan etmekle yiikiimliidiir.'*

[Ik Uzmanlar Meclisi, devrimin ardindan 1 Nisan 1979°da yapilan
referandumla monarsiye son verilmesinden sonra, yeni Anayasay1 hazirlamak amaciyla,
bir ¢esit Danigsma Meclisi islevi gormek iizere olusturulmustu. 70’ten fazla tiyesi genel
secimle belirlenen ilk Uzmanlar Meclisi’nin hazirladigi Anayasa taslagi, 2 Aralik
1979°da yapilan referandumla kabul edilmis ve ardindan meclis dagilmustir.'*’ ikinci
Uzmanlar Meclisi’nin ise 83 iiyesi, Aralik 1982 yilinda yapilan iki turlu se¢imle
belirlenmistir. 1985’te Humeyni’'nin halefi olarak Hiiseyin Ali Montazeri’yi secen bu
ikinci meclistir. Montazeri daha sonra, Humeyni tarafindan Mart 1989°da bu gorevden
almmustir. 1989°da Humeyni’nin 6liimii {izerine meclis ayn1 giin toplanmis o zamanin

cumhurbaskani olan Hiiccetiilislam Ali Hamaney’i rehber olarak se¢mistir.'*®

1>* Haghayegni, s.11.

125 Abootalebi, s.4.

126 Hunter, ss.26-27.

127 Eliz Sanasarian, Religious Minorities in Iran, 1. Basim, Cambridge University Press, New York,
2000, s.78.

128 Oguz, Cakir, s.4.
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Yilda bir kez toplanan Uzmanlar Meclisi’nin iiyeleri 8 yillik donem i¢in
secilmektedir. Uzmanlar Meclisi ilk meclis hari¢ tamamiyla ulemadan olusmaktadir.
Uyeler baska gorevlerde, milletvekilliklerinde veya diger konsey iiyeliklerinde
bulunabilirler. Simdiye kadar hep Tahran’da toplanmis olsa da meclisin yilda bir kez
Kum’da toplanmasi gerekmektedir. Gorev siiresi sekiz yil olan Uzmanlar Meclisi
Sekreterligi, Kum’da bulunmaktadir.'” 1980 yilinda yapilan diizenlemelere gore
Uzmanlar Meclisine, 28 eyaletten her biri mecliste temsil edilmek {lizere din adami
secilmektedir. Buna gore Tahran eyaleti 16 din adaminca, Horasan eyaleti 6 din adami
tarafindan temsil edilmektedir. Uzmanlar Meclisi’nin kendi yazdig1 se¢cim kanununa
gore meclise segilecek her bir adaym; giivenilir, sadik, Islam hukukunda yeterli bilgi
sahibi ve ahlakli olmasi, sosyo-politik yeteneklere sahip olmasi ve tiim bu 6zelliklerin

AKK tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.'*

2.1.3.2. Diizenin Yararint Teshis Heyeti (Mecme-yi Teshis-i Maslahat-i
Nizam)

Humeyni tarafindan 6 Subat 1988’de Meclis ile AKK arasindaki bir
anlagsmazlig1 ¢cozmek iizere kurulan Diizenin Yararin1 Teshis Heyeti (DYTH), anayasa
ve vyasalarin seriata uygunlugu konusunda Meclis ile AKK arasinda c¢ikan

anlasmazliklarm son ¢6ziim mercii konumundadir."!

Amaci, devlet mekanizmasi iginde
siyasal kurumlar arasinda anlagsmazligi ortadan kaldirarak uyum ve es gilidiimii
saglamak olan heyet, sistemin uzlastirici roliinii iistlenmistir. Iran Dini Liderinin iilkenin
genel politikalarin1 belirlemesine yardimci olan heyet, devletin biitiin erklerini

denetleme ve dini lidere bir rapor halinde sunma yetkisine de sahiptir.'**

DYTH’nin asil amact AKK ile Meclis arasinda kilitlenen yasama sorunlarimni
¢ozmek olsa da farkli gérevlerde de bulunmustur. Ornegin Humeyni 1988 yilinda daha
once hiikiimete verdigi hayat pahalilig1 ile miicadele etme yetkisini hiikiimetten alip bu
heyete vermistir. Ancak heyetin pek ¢cok konuda kanun ¢ikarmasinin ardindan yine ayni

yil Humeyni, heyetin artik kanun ¢ikarmamasini sadece arabuluculuk gorevini

129 Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.59.
130
A.g.e., s.60.
13K amvara, Hassan-Yari, s.507.
132 Mir-Hosseini, Tapper, s.23.
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yiiriitmesini istemistir.”*> DYTH’nin bir diger gérevi de Dini Liderin gérevini yerine
getirememesi durumunda yerine yenisi secilinceye kadar olusturulacak olan ‘Liderlik
Konseyi’'ne iiye secimidir. Liderlik Konseyi’nin, lider yerine verecegi kararlarin
yiiriirliige girebilmesi i¢in dortte ii¢ cogunlukla onaylanmasi gibi anayasal gorevleri de

134
vardrr. "

Uyeleri dini lider tarafindan atanan heyet, halen farkli ideolojik kamplardan
gelen 31 liyeden olugmaktadir. DYTH’ye bazi kisiler gorevleri geregi liye olmaktadir.
Buna gore Cumhurbaskani, Meclis Baskani, Yarg: Erki Bagkani, AKK’nin din adami
olan 6 iiyesi direkt olarak heyete dahil olmaktadir. Goriisiilen konuyla ilgili bakan da
heyet toplantisma iiye olarak katilabilmektedir. DYTH ozellikle iran- Irak savasi
sirasinda ve savag sonrasi donemde ekonomik alanda acil nitelikli yasalarin ¢ikmasma
onemli bir rol istlenmistir. Ozellikle Islami solun etkili oldugu parlamentoyla,
geleneksel sagin etkili oldugu AKK arasinda yasanan catisma sebebiyle yasalarin
geemedigi durumda hayati bir gdrevi sirtlanmustir. Ornegin, uyusturucu kagakg¢iligiyla
miicadele konusunda bir tiirlii ¢ikarilamayan yasayr DYTH ¢ikarmistir. Ancak bugiine
gelene kadar yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi gerektigi goriisleri sebebiyle

heyetin rolii giderek azalmistir. '

2.1.3.3. Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi (Siird-y1 Ali-yi Emniyet-i Milli)

Milli Giivenlik Konseyi, Islam Devrimi'ni korumak, milli menfaatleri
gozetmek, iilkenin toprak biitiinliglini ve egemenligini saglamak amaglariyla
kurulmustur. Bu Konsey’in gorevi, Dini Lider tarafindan belirlenen genel politikalar
cergevesinde llkenin gilivenlik, istihbarat ve savunma politikalarina yon vermektir.
Konsey siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik caligmalar1 s6z konusu giivenlik ve
savunma politikalar1 ile uyumlu hale getirmekle de gorevlidir. Ayrica i¢ ve dis tehditlere

kars1 lilkenin maddi-manevi imkanlarii degerlendirmektedir.

Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi, iran’mn en iist diizeyli giivenlik, savunma ve

istihbarat makammi olusturmaktadir. Uyeleri arasinda Genelkurmay Baskani, Silahli

133 Ustiin, s.34.
134 Oguz, Cakir, s.43.
133Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.61.
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Kuvvetler Komutanlari, Biitce ve Planlama Tegkilati Baskani, Dini Liderin iki
temsilcisi, Devrim Muhafizlari Komutam, Disisleri, Igisleri ve Istihbarat Bakanlari
bulunmaktadir. Konseyin bagkanligini Cumhurbaskani yapar, en onemli yetkilisi ise
sekretaryasidir. Dini Lider ile organik ve siirekli bir iligki igerisinde olan Konsey’in
kararlar1 Dini Lider tarafindan onaylanir, ardindan ylriirlige girer. Milli Giivenlik
Yiiksek Konseyi, iilkenin en énemli i¢ ve dis politika meselelerini takip eder. Iran’in
niikleer programi, ABD ve Israil ile iligkiler gibi rejim igin hayati olan giivenlik
meseleleri, Konsey’in yetki alani icerisindedir. Mevcut niikleer diplomasi de bu kurum
tarafindan yiiriitiilmektedir.Iran Anayasasi’ndaki var olan kurumsal yapilanmaya ek
olarak Dini Lider denetiminde bir dizi gayri resmi gii¢ merkezleri de sistemde mevcut
olmay1 siirdiirmektedir. Bu gayri resmi glic merkezleri bir yandan Dini Lidere dolayl
yollardan sisteme miidahale edebilme giici verir. Diger yandan da mevcut se¢ilmis
hiikiimet ve yonetiminin yetkilerini siirlamaktadir. Asagidaki sekilde de goriildigi

iizere Dini Lider birden c¢ok etki alaniyla ¢evrelenmis bir siyasi yapilanmanin gii¢

merkezindedir.
Cuma Imamlan Seriat Mahkemesi Liderin
Konseyi Temsilcileri
f f | f
DINILIDER
| |
. L — 1
Dilzenin Anayasay
Yargn Yararim Teghla Koruyucular
Heyed Konseyi
L4 h
Mahkemeleri, Ggrenci Gensl Politiklan Glugturur. Mecllsl Denetler ve Meclls
Hareketlerini, Medyay ve Yardtme, Yargl ve Meclisi Uyellgine Uygun Olmayan
Meclis Uye|erini Denetler Denstler Adaylar Yeto Eder

Sekil 2: Iran’da Dini Lider Merkezli Giigler Dengesi
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Kaynak: Mehran Kamvara, Houchang Hassan-Yari, “Suspended Equilibrum in Iran’s

Political System”, The Muslim World, Cilt. 94, Say1. 4, Ekim 2004, s.506.

Bu yapilanmalar icerisinde etkinlik bakimmdan dort ana kurum o6n plana
¢ikmaktadir. Bunlar, Dini Lider’in temsilcileri, Seriat Mahkemesi, Cuma Imamlar1 ve

Bonyadlar’dir."*®

Dini Lider’in Temsilcileri hemen hemen siyasi sistemin her tabakasinda yer
almaktadir. Gorevleri, bulunduklar1 kurumun Dini Liderin istegi ve rehberligi
dogrultusunda islemesini saglamak olan temsilciler, Lider tarafindan secilirler ve
dogrudan Lidere rapor vermekle gorevlidirler. Giivenlik kuvvetleri igerisinde Dini
Lider’in temsilcileri “Siyaset ve Ideoloji Dairesi” ad1 altinda ayr1 bir makama sahip
olmakla birlikte tliniversitelerde de yer alan bu temsilciler miifredata miidahale etme
yetkisine de haizdir. Onemli 6zel sektdr kuruluslar1 olan ve daha ¢ok hayir isleriyle
mesgul olan Bonyadlar’da, Dini Liderin temsilcileri vasitasiyla etkinliginden s6z
edilebilir. Bulunduklar1 sehirde Dini Liderin temsilcisi olarak gérev yapan Cuma
Imamlar1 ve devletin politikalarmin da sdz konusu edildigi Cuma Hutbeleri dnemli
siyasi mekanizmalardan birisi olarak kabul edilmektedir. Fetva makami olarak gorev
yapan Seriat Mahkemeleri de resmi olmasa da yargiya paralel bir etkinlige sahip

mahkeme niteligindedir. "’

Her ne kadar kurumsal bir yapilanmasi mevcut olsa da Iran siyasal sisteminde
belirli sahsiyetler ve kisisel karizma ¢ok belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle de
ilke politikasinin, iilkenin geg¢irdigi her 6nemli donemde bir sahisla biitlinlestigi

goriilmiistiir.®

2.1.4. Yarg: Erki

Iran Islam Cumhuriyeti’nde yarg: sistemi de Dini Liderin ve ulemanin biiyiik
etkisi altindadir. Yarg: sisteminde iki temel yetkili makam bulunur. Bunlardan biri

Cumhurbaskani’nin atadigi ve Meclis’in onayladigi Adalet Bakani’dwr. Digeri ise

136 Kamvara, Hassan-Yari, s.508.

BT A.g.m., 5.508. .

138 Kenan Camurcu, Firuze Kopriide Uciincii Cumhuriyet, 1. Basim, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2000,
s.50.
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mii¢tehit unvanina sahip din adamlar1 arasindan Dini Lider tarafindan bes yillik siire
icin atanan Yargi Erki Baskani’dir.'* Yarg1 Erki Baskani, hakimlerin atanmasinda, terfi
etmesinde, gorevden uzaklastirilmasinda ve isten ¢ikarilmasinda nihai otoriteye sahiptir.

Yargi Erki Baskani sadece Dini Lidere kars1 sorumludur.

Yargi Erki Baskani’nin baskanlik ettigi yargi sisteminde farkli alanlarda birgok
mahkeme bulunmaktadir. Bunlar; daha alt seviyedeki mahkemelerde hukukun diizgiin
uygulanmasidan ve verilen hiikiimlerin uygunlugunu denetlemekten sorumlu “Yiiksek
Anayasa Mahkemesi’, medeni hukuk alaninda ve ceza davalarinda hiikiim veren ‘Genel
Mahkemeler’, devrimin ilk gilinlerinde devrim karsit1 suglar1 yargilamak i¢in kurulan
ardindan ulusal giivenlik, ekonomik suglari, Allah’a kars1 su¢ isleyenleri yargilayan
‘Devrim Mahkemeleri’, din adamlarini yargilayan ‘Ozel Mahkemeler’, basm suglarini
yargilayan ‘Basmn Mahkemeleri’, ‘Ozel Medeni Mahkemeler’ ve ‘Aile Mahkemeleri’

de bulunmaktadir.'*

Adalet Bakani, Yargi Erki Baskani’nin Cumhurbaskani’na sundugu adaylar
arasindan belirlenir. Diger yandan AKK iiyesi alt1 hukukcuyu se¢mesi icin Meclis’e
liste sunan da Yargt Erki’dir. Yargi erki Baskani, DYTH nin dogal iiyelerinden biridir.
Yargi Erkinin yapilanmasma bakildiginda her ne kadar anayasa, bagimsiz bir adli
sistemden bahsediyor olsa da, uygulamada bu erkin siyasi ve dini etkiler altinda isledigi

gortlebilir.
2.1.5. Siyasal Gruplar ve Dis Politika

Islam devrimi dncesi genis siyasi parti ve gruplar ¢ogulculugu yasayan Iran’da
devrim sonrasi bu ¢ogulculugun sona erdigi goriilmektedir. Devrime giden siirecte cok
sayida farkli siyasi grubun yer aldigi Iran siyasi arenasi, devrim sonrasi kuvvetli bir
tasfiye siireci yasamustir. Ozellikle Iran Islam Devrimine karsit olan siyasi gruplara son
verilmistir. Ulemanin muhalifleri tasfiye siireci, Sovyet yanlis1 komiinist parti Tudeh’in
1982°de yasaklanmasiyla tamamlanmistir. Boylece bu tarihten itibaren Iran siyaset
sahnesinde kalan tek yasal parti, devrim sonrasinda 18 Subat 1979°da kurulan Humeyni

yanlis1 Islami Cumhuriyet Partisi oldu. 2 Haziran 1987°de ise, Rafsancani ve Hamaney,

139Sami Zubaida, Islam Diinyasinda Hukuk ve iktidar, s.310.
140 Agee., ss. 312-313.

58



Humeynici cephede ikilik yarattigi gerek¢esiyle Humeyni’den partinin faaliyetlerine
son verme izni isteyip partiyi kapattilar. Bdylece iran’da siyaset, siyasi parti olmaksizin

yapilir oldu.

Siyasal partilerin yer almadig1 Iran’da meclis siyasi goriis acisindan birbirinden
farkli distincelere sahip vekillerden olusmakta, buna miiteakip hiikiimette degisik
goriiglerden kisilerin olusturdugu zayif koalisyonlar etrafinda tesekkiil etmektedir.
Ornek olarak Hatemi’nin cumhurbaskani olmas1 i¢in ¢aba gdsteren, cumhurbaskani
se¢ilmesinin ardindan hiikiimetinde yer alan kisiler arasinda ekonomi ve dis politika

konularinda mutabakat mevcut olmamasini verebiliriz.

Giiniimiiz Iran’mnda politik sistem i¢inde 4 ana siyasi grubun varhigindan soz

edilebilir. Bunlar:

o Siyasette etkin olarak yer alan ulemaya bagli radikal ve liberal olmayan
gruplar,

. Yeni orta smifi temsil eden liberal ve sekiiler gruplar,
o Aydinlar ve egitimli sinifi temsil eden radikal Islame1 gruplar,
. Sosyalizm yanlis1 gruplardir.

Iran Islam Devrimi’nin gerceklesmesinin ardindan iktidara egemen olan
Islamcilar arasinda bir ayrisma séz konusuydu. Bu ayrismanin kanatlarmdan birini Ali
Seriati’nin goriislerinin benimseyen ve bir tiir Islam sosyalizmini savunan ‘Radikaller’,
diger kanadmi ise Humeyni’'nin dnderligindeki ‘Fundamentalist’ler olusturuyordu. iki
grubun farklilastig1 temel konular, Islam’m yorumlanis1 ve modern hayata bakis agisi,
ekonomide devletin rolii ve dig politikaydi. Ekonomide devlet miidahalesinden,
planlamadan ve esitlikten yana olan Radikallere karsin, Fundamentalistler ise ozel
miilkiyet ve serbest piyasa ilkelerini savunuyordu. Dis politikada Fundamentalistler
daha 1limh ve temkinli bir goriis benimsemislerdir.'*' Diger siyasi orgiitlerin

yoklugunda her iki akimda Islami Cumhuriyet Partisi iginde bir arada bulundular.

141 Bagkavak, ss.64-65.
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Devrimin ilk donemlerinde iilke yonetiminde Radikallerin daha etkili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle sekiz y1l boyunca Irak’la yasanan savasm da etkisi ile devlet
miidahalesini, yoksullar lehine devlet eliyle yapilan diizenlemeleri savunmuslar, bu
nedenlerle ‘sol ya da Islami sol’ olarak da adlandirilmislardir. 1987 yili Islami
Cumbhuriyet Partisi igerisinde yer alan iki tarafin tarthinde de bir doniim noktast oldu.
Zira bu doneme kadar ayni parti i¢inde bir arada bulunan gruplar, artik birlikte siyaset
yapamaz hale geldiler. Bunun sonucunda, Dini Lider Humeyni’nin de onay1 alinarak

partinin feshine karar verildi.

Islami Cumhuriyet Partisi'nin kapatilmast Humeyni’nin  goriislerini
benimseyen ulema arasindaki boliinmeyi engelleyememistir. Ulemanin esas orgiitii olan
Militan Din Adamlar1 Toplulugu (Came-yi Ruhaniyet-i Miibariz-CRM) i¢inde ¢ikan
anlagsmazliklar 3. donem Meclis secimleri oncesinde ulema icindeki bir kopmayla
sonuclandi. Ardindan ise ‘Sol kanat’ olarak da tanimlanan radikal ulema Humeyni’nin
iznini aldiktan hemen sonra, 20 Mart 1988°de Militan Din Adamlar1 Birligi (Mecme-yi
Ruhaniyun-i Miibariz-MRM) ni kurdu. MRM’nin kurulmasiyla Iran siyasi hayatma etki

eden siyasi elitler arasinda rekabetin yasandig1 bir alan acilmustir.'*?

1988 yilinda Ayetullah Humeyni’nin Olimiinii ardindan ulema i¢indeki
boliinme temelde iki politika ekseninde sekillenmistir. Bunlardan ilki Cumhurbagskani
Ali Hamaney’in Dini Liderlige, Rafsancani’nin Cumhurbaskanligi’na se¢ilmesinin
ardindan baglattigr ‘Onarim Cihadr’ adi altinda uygulayacagi ekonomi politikalaridir.
Bir digeri ise, yeni Meclis secimlerine girecek listelerin belirlenmesi ve
denetlenmesidir. Rafsancani’nin benimsedigi ‘Onarim Cihadr’ temelini 6zellikle iran
Devrimi’nin hemen ardindan ABD’nin baglattig1 ekonomik ambargo ve sonrasinda Irak
savastyla pekisen ekonomik geri kalmishigr diizeltme fikri olusturuyordu.143 Bir yandan
ABD ambargosuyla miicadele eden Iran, 1980 yilinda Irak’la giristigi savas sonrasi
ekonomik anlamda olduk¢a geri kalmisti. Bu geri kalmishgi gidermek adina
Rafsancani, 6zellestirme siireci dahil pazar ekonomisi ve yabanci yatirima, dis ticarete

yonelmeyi igeren istikrar programini igeren politikalar: benimsedi.

142 Oguz, Cakir, ss.48-49.
'3 Biilent Aras, “Transformation of The Iranian Political System: Towards A New Model”, Middle East
Rewiev of International Affairs, Cilt.5, Say1.3, Eylil 2001, s.13.
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Ancak uygulanmak istenen bu politikalar, savas doneminden beri uygulanan
devletci politikalarin stirmesini isteyen, dis ticarete karsi olan kesimlerin tepkisini ¢ekti.
Ayrica bu kesim, se¢im listelerinin muhafazakar ulema tarafindan da denetlenmesine
tepki gostermistir. Uciincii Meclis secimleri dncesinde ana ulema orgiitiinden ayrilarak
kendi listesini ¢ikarmig ve secimleri kazanmistir. Serbest piyasa ekonomisine karsin
devlet¢iligi savunan ve yabanci sermayeye karsi olan bu grup ulema i¢inde ‘sol’ olarak

adlandirilmistr.

2.1.5.1. Militan Din Adamlar: Toplulugu (Came-yi Ruhaniyet-i Miibariz-
CRM)

Militan Din Adamlar1 Toplulugu, ‘muhafazakar sag kanat’ ya da ‘Pazar
kanadr’ olarak bilinmektedir. Asil Orgiitlenmesi bagkent Tahran’da yer alan CRM,
muhazakar dernek ve Orgiitlerin etrafinda toplandig1 bir ulema 6rgiitiidiir. Humeyni’nin
Sah’a kars1 miicadelesinde onemli bir orgiitleyici rol oynayan CRM, geleneksel Pazar
(Bazaar)’in destegine sahipti ve onun ¢ikarlarini yansitiyordu. Geleneksel ticaretin bel
kemigini olusturan Pazar’la iliskileri sebebiyle sanayicilere karsi tiiccarlardan yana bir
tavir benimseyen CRM, ekonomi ve kamu idaresinde onceligi kendi grup cikarlariyla

uyumlu davranmaya veriyordu.

Muhafazakar dernek ve orgiitlerin toplandigit CRM, Iran siyasetinde teklesme
ve kendi disindaki yapilar1 siyasetten uzak tutmayi1 esas alan bir goriinim arz
etmektedir. CRM, evrensel Islam’m c¢ikarlarini Iran’m ulusal ¢ikarlarinm Oniine
koymakta ve bu yonde politikalar {retilmesinin istemektedir. Humeyni’nin
politikalarma siki sikiya bagli olan bu grup ekonomide devlet kontroliinden yanadir.
Toplum iizerindeki Islami denetimin siirmesini isteyen bu grup, Bati etkisinin de
toplumdan miimkiin oldugu kadar uzak tutulmasini arzu etmektedir. '** CRM, iran’daki
mevcut siyasi grup ve ulema orgiitlerinin aksine Icisleri Bakanligi’nin resmi bir izni

olmadan faaliyet gostermektedir.

Eski Cumhurbaskant Rafsancani, 1997 cumhurbagkanligi se¢imlerinde
Hatemi’ye karst maglup olan Natik Nuri, CRM’nin Merkez Konseyi iiyeliginde bir

arada bulunuyorlar. CRM’nin en 6nemli Dini Lideri ise Ayetullah Mehdevi Keni. Keni,

144 Wilfried Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, ss.13-15.
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1995 yilinda CRM Genel Sekreterligi’nden istifa etmesine karsmn 1997 se¢imlerinden
sonra yeniden bu gorevi listlendi. Uzun bir donem boyunca Disisleri Bakanligi yapmis
olan Ali Ekber Velayeti de bagimsiz goriinmesine karsin bu grupla birlikte hareket

etmektedir.'*

Islami Dernekler Koalisyonu, Carst ve Esnaf Islami Dernekler Toplulugu
(Came-ye Enciimenha-y1 Islami-ye Bazar ve Esnaf), Islami Miihendisler Dernegi
(Came-ye Islami-yi Miihendisin) gibi orgiitler d¢ CRM ile ayn1 yonde hareket eden ve
secimlerde muhafazakar adaylar1 destekleyen drgiitler arasinda olmuslardir. Ote yandan
muhafazakar kadin 6rgilitlenmesi Zeynep Dernegi (Came-ye Zeyneb) de CRM ile ortak

hareket eden dnemli 6rgiitlerden biridir.'*°

2.1.5.2. G-6: Modern Sag-Ilimlilar

G-6 grubu*, Rafsancani’nin 1989 yilinda cumhurbaskan1 secilmesiyle
baslattig1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda liberilizasyonu benimseyen biirokrat
ve devlet gorevlilerinden olugmaktadir. Bu kesim, 5. Meclis se¢imleri oncesi 1996
yilinda Cumhurbagkan1 yardimcisi, bakan ve {ist diizey biirokratlardan olusan 16 ismin
‘Onarim Hizmetkarlar1’ ortak adiyla yayimladiklari bildiriyle ilk kez bir grup olarak
sekillendi. Iran Islam Cumhuriyeti’nde kabul edilen resmi sdylem, 1997 yilma kadar iig
ana donem yasandigini kabul etmektedir. Bunlardan ilki Devrim Yillari, ikincisi Irak’la
savagin slrdiigii ‘Kutsal Savunma’ donemi ve son olarak da savasin bitimiyle baslayan
‘Onarim Cihad’’ donemidir. ‘Onarim Cihadi® doneminin ana uygulayicist olan
Rafsancani’yi ‘Onarmmin Lideri” olarak anan taraftarlari, Rafsancani’ye bagh
olduklarmi bu bildiriyle ilan ettiler.'*” Grubun kurulus amaci eski Tahran Belediye

Baskan1 Gulamhiiseyin Kerbasg¢i tarafindan sdyle anlatilmaktadir:

“Besinci meclis se¢imleri oncesi hepimiz degisimden yanaydik ve farkliliklar
daha fazla tasiyan ve uzmanliga dayali bir parlamento istedik. Bu nedenle biz bir grup

kendi igsinde ‘uzman’ kisi olarak bir araya geldik.”

> BUSAM, s.10.

146 Oguz, Cakir, s.51.

* {1k bildirideki 10 bakan ve yoneticinin Anayasa’ya gore bu grup iginde yer alamayacag: itirazlari
iizerine sayilar1 6’ya diistligii i¢in Altililar Grubu diye anilmaya baslamislardir.

147 Wilfried Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.16.
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Bu akim, sanayilesme yanlisi, elektronik, bilgisayar ve hizmet endiistrileri gibi
modern kesimler tarafindan desteklenen, ekonomide liberallesmeden ve 6zel sektoriin
hakim oldugu pazar ekonomisinden yana olan yeni sagi temsil eder. Geleneksel sagin
aksine, toplumsal ve kiiltiirel hayatta, sanatta acilimdan, dis diinya ile bag kurmaktan ve
kiiltiirel yalitima kars1 olmaktan yanadir. I¢ siyaset agisindan Anayasal alan ile siyasi
hayat arasindaki ayriliklarin kaldirilmasini, anayasa ve yasalara uyulmasini isteyen ve
ozgiirliiklerin goreli olarak genisletilmesini savunan G-6 grubu, siyasi partilerin yeniden

kurulmasini istemis bdylelikle ulemanin siyasi hayattaki roliiniin azalacagina inanmistir.

CRM’nin aksine, ekonomi ve kamu idaresinde uzmanlhiga daha ¢ok vurgu
yapan G-6 grubu, ticarete karsi sanayilesmeyi ve dis yatirimlar1 desteklemistir. Bu
destek Oyle bir boyuta varmistir ki, devrim sonrasinda yurtdigina kagmak durumunda
kalan sermayeyi yurda ¢ekmek igin ‘dini anlamda Iran’a baghlik duymayan ancak
milliyet¢i duygularla iilkesine hizmet etmek isteyen iranlilarin da yatirim yapabilecegi’
agiklanmustir."*® G-6 grubunun benimsedigi bu ekonomik politikalara agirlik verilmesini
benimseyen yonetim bi¢imi lilke yonetiminde etkin olan isimlere de yansimistir.
Ornegin, bu grubun &nde gelen iiyelerinden Murtaza Alviri, iran Serbest Bolgeler
Idaresi Baskanhigini gorevini yiiriitmiistiir. Mesruiyetini Iran Islam Devrimine
dayandiran CRM’nin aksine, G-6 grubunun 1906 Anayasa Devrimi’nden baslayan
Iran’1 sanayilestirme amacinda birlestigi soylenebilir. Bu anlamda iran’in ulusal

c¢ikarlarina 6ncelik veren G-6 grubu milliyetci siyasi diisiinceye yaklasmistir.

CRM’nin o6nde gelen iiyeleri arasinda Rafsancani donemi Cumhurbagkani
Yardimeis1 ve Hatemi donemi Kiiltiir ve Irsad Bakani Ataullah Mohacerani, Tahran
Eski Belediye Baskan1i Gulamhiiseyin Kerbasgi, Rafsancani ve Hatemi’nin
Cumhurbaskan1 Yardimcis1t Muhammed Hasimi, Kerbas¢i’den sonra Tahran Belediye

Baskani Murtaza Alviri ve bircok iist diizey biirokrat bulunmaktadir.'*

2.1.5.3. Sol Kanat

Sahlik rejimi ve Batr’nm her tiirlii miidahalesine kars1 olan sol gruplar Iran

Islam Devrimi siirecinde halki drgiitlemek admna basarili olsalar da devrim sonrasinda

¥ Oguz, s.25.
149 BUSAM, s.11.

63



yasanan siiregte yonetimden tasfiye oldular. Devrime giden siirecte genel hedef olarak
kitleleri silahl1 halk devrimiyle bir araya getirerek devlet iktidarmi ele gecirmek olan sol
gruplar, devrimin giderek Islami bir hal almasiyla bu hedeflerinde basarisiz oldular.
Yine de Sah’a karsi yillarca verilen silahli miicadele ve rejimin yikilisinda oynanan
onemli rol sol hareketin halk goziinde prestijini arttirdi. Ancak bu prestij sol hareketin
1980’lerin ortasinda yenilgisini engelleyemedi. Bu yenilginin esas nedenini de solun
ozellikle 1979 Iran islam Devrimi’nin i¢ dinamiklerini anlama ve bunlarla basa ¢ikmay1

.. . o e 1
becerememesinin etkin oldugu savunulabilir.'*°

Devrimin ilk yillarinda 6grenci hareketleri temelinde Orgiitlenmis olan sol
gruplar, sanayi ve bankalarm millilestirilmesini, Amerikan emperyalizmi ile biitiin
iligkilerin kesilmesini, halk ordusunun kurulmasini ve azinlik milletlere 6zerklik

verilmesini isteyen politikalar giidiiyordu."'

. Bu donemde solun varliginin biiyiik
olciide sekiz yil boyunca siiren Iran-Irak savasinm dogurdugu savas ekonomisinden
beslendigi soylenebilir. Bu ekonomik kosullar sol kanadin ekonomik ve siyasi
fikirlerinin  belirlenmesinin temel kaynagi olmustur. Sol kanadin kadrolarma
baktigimizda dini medreselerde alt diizey mevkilere sahip olan kisiler ve Sah’a karsi
miicadele eden, Humeyni’ye yakin olan bir¢ok din adami, sivillerden olustugu

goriilmektedir.

Savas yillar1 boyunca Bagbakan Musavi’yle etkili bir temsilci bulan sol,
kendilerini destekleyen Yargi Erki Baskani Ayetullah Musavi Erdebili ve meclisin
destegini de aldi. Savas yillar1 boyunca ekonominin her alanina miidahale eden devlete
karst sol kanat onu destekleyen bir siyasi goriis benimsedi. Ancak 1989°lu yillarla
birlikte ekonominin koétiilesmesi, petrol fiyatlarindaki diisiisle birlikte ekonomik
bunalim sonucu sol kanat, piyasaci politikalar ve ig-dis borglanmayi desteklemek
zorunda kaldi. 1989 yili sol kanat icin énemli baska olaylara da gebeydi. Oncelikle
yapilan anayasal degisiklik ile Basbakanlik makami kaldirildi béylece sol onemli bir
mevzini kaybetti. Ote yandan Dini Lider Hamaney, Yargi Erki Baskanligma
muhafazakar Ayetullah Muhammed Yezdi atandi. Boylece sol, diger giicli bir

139 Maziar Behrooz, Nasil Yapilamadi, iran’da Solun Yenilgisi, 1. Basim, Epos Yaymlari, Ankara,
2007, ss.18-19.
! Hiiseyin Beseriye, s.30.
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mevzisini de kaybetti. Ekonomide toplumsal adaleti esas alan sol, Ozellestirmeyi
tamamen reddetmekte yoksul kesimlere ydnelik siibvansiyonlar1 destekleyen, ithal
ikameci bir ekonomik bakis agisina sahiptir. Dis politika alaninda ise her ne kadar
mesruiyetini devrimin ABD aleyhtar1 yapisina dayandirsa da son yillarda ABD’yle
iligkilerin ‘ulusal c¢ikarlara zarar vermemesi, karsilikli esitlik temelinde kurulmasr’

fikrine yaklasmaktadir.'>

Militan Din Adamlan Birligi (Mecma-y1 Ruhaniyun-i Miibariz- MRM):

Sol kanadin ana gévdesini CRM’den ayrilarak kurulan Militan Din Adamlar1
Birligi olusturmaktadir. 1988 yilinda Humeyni’nin izniyle kurulan MRM’nin
kurucularindan bazilar1 Humeyni’nin biirosunda calisan din adamlariydi. Grubun
kurucular1 arasinda ii¢ donem Meclis baskanligi gorevini yiiriiten, grubun Genel
Sekreteri Hiiccetiilislam* Mehdi Kerrubi, Muhammed Hatemi, eski Icisleri Bakan1 ve
Liibnan Hizbullahi’nin kurucusu Hiiccetiilislam Ali Ekber Muhtesemi, Igisleri Bakani
Abdulvahid Musavi Lari, devrim sonrasi bircok idamdan tutulan Genel Savci Ayetullah

Sadik Halhali yer almaktadir.

Rafsancani’nin 1992 yilindaki 4. Meclis se¢cimlerinde muhafazakarlarla birlikte
girdigi ittifak sonucu tasfiye edilen grup siyasi faaliyetlerine ara verirken, tekrar

siyasete doniisleri 1996 yilin1 buldu.'*

islam Devrimi’nin Miicahitleri Orgiitii (Sazzman Miicahidin-i inkilab-1 islami-yi
Iran)

Devrim sirasinda yedi Islami grubun birlesmesiyle 1979 yilinda kurulan drgiit,
glinlimiizde ‘modern sol’ diye anilan grubun ana orgiitlerinden birini olusturmaktadir.
Geleneksel sol ile benzer politikalar1 savunmakla birlikte 6teki gruplarla iligkiler, dis
politikada realist yaklasimlar: benimseme ve daha 1liml bir kiiltiir politikas1 anlayisiyla

ayrismaktadir. '*

152 Oguz, Cakir, s5.55-56.

* Hiiccetiilislam: Biiyiik Ayetullah ve Ayetullah’mn bir altindaki dini unvan.

13 Wilfried Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.17.
134 Beseriye, s. 137.

65



2.1.5.4. Ensar-i Hizbullah

Muhafazakar kanadin sokaktaki giicli olarak tanimlanan Ensar-i Hizbullah
adin1 1995 ortalarinda yaptig1 eylemlerle duyurdu. Grubun ilk 6nemli eylemlerinden biri
Tahran Universitesi'nde Mevlana iizerine konusma yapan Abdiilkerim Surus’u
tartaklamas1 oldu. Taraftarlarmin 6nemli bir kismu Irak savasi gazisi olan Ensar-i
Hizbullah, siyaset ve eylemlerinde bu savas kiiltiiriin izlerini tagimaktadir. Muhafazakar
din adamlar1 ve orgiitlerle 1iyi iligskiler icinde olan orgiit Ozellikle Hatemi’nin
Cumhurbaskanligi se¢cim kampanyasi da dahil olmak tizere ‘Batili’ 6rnek olarak

gdrdigi etkinliklere miidahalelerden kaginmamuistir."
2.1.5.5. Iran Ozgiirliik Hareketi (Nehzet-i Azadi-yi Iran)

1961 yilinda Ayetullah Talegani, Mehdi Bazergan ve Yadullah Sahabi
tarafindan kuruldu. Islam ve Marksizm’i birlestiren bir ideolojiyi savunan hareket
devrime aktif destek verdi. Iran Islam Devrimi’nin ilk hiikiimetini kuran Bazergan
hiikiimette baz1 6nemli bakanliklar1 da hareketin 6nde gelen isimlerine verdi. Ancak
ulemanin denetimi tamamiyla ele gecirmesi ve ABD Biiyiikel¢iligi’nin isgalinin
ardindan, Bazergan hiikiimetinin istifasindan sonra hareket yonetimden uzaklastirildi
Bundan sonraki siiregte Iran Ozgiirlik Hareketi, bildiri yayimlama, basm toplantis
diizenleme, secimlerde aday gosterme gibi kisitli faaliyetler yiiriittii. Bazergan’m 1995
yilinda hayatini1 kaybetmesinden sonra hareketin Genel Sekreterligi’ne devrim sonrasi

ilk hitkiimetin Disisleri Bakanligi'ni yapan ibrahim Yezdi getirildi.'*

Baskici olmasi ve iktidar1 tekellestirmesi nedeniyle ulemanin yonetimde etkin
olmasina karsi ¢ikan hareket, Dini Liderlik fikrini reddetmektedir. Buna karsin devrim
sonrast benimsenen antiemperyalist dis politika anlayisini  ana hatlariyla

desteklemektedir.

1> BUSAM, s.11.
1% Miyase ilknur, Mollarin Golgesinde, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Agustos 2009, s.9.
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2.1.5.6. Reformcular (2 Hordad Cephesi)

On sekiz farkli orgiitiin bir araya gelerek olusturdugu Reformcular, Hatemi
yanlis1 bir goriis sergilemektedir. Reformcular temelde iki akimdan olugmaktadir.
Bunlar, Islami sol ve modern sag denilen pragmatistler, Islami sol grubun iginde
Muhammed Hatemi’nin de iiye oldugu Militan Din Adamlar1 Birligi, Islami Devrimin
Miicahitleri Orgiitii ve Islami Iran Katilim Cephesi yer almaktadir. Cephenin sag
kanadini ise, Onarim Hizmetkarlar1 Partisi olusturmaktadir. Reformculara destek veren
bir diger grup da, Liberal Islamc1 ya da Dindar Milliyet¢i olarak adlandirilan akimdir.
Mehdi Bazergan’in liderligindeki Iran Ozgiirliik Hareketi reformcu kanada destek veren

Liberal Islamci grubun temsilcisi sayilmaktadur.">’
2.2.iran Dis Politikasinda Karar Alma Siireci
2.2.1. iran Dis Politikasinda Kurumsal Aktérler

Calismamizin ilk kisminda agikladigimiz {izere bir devletin Karar Alma Siireci
birbirinden farkli ve karmasik siirecler sonucunda olugsmaktadir. Karar1 almada etkin
olan karar alicilar, politika yapim siirecinde yer alan bireyler, gruplar, kurumlar
tarafindan dogrudan ya da dolayl1 yollardan etkilenmektedir. Karar Alma teorileri genel
anlamda karar alicilarin ‘Rasyonel’ davrandig: fikrinden yola ¢iksa da, zamanla bu tiir
bir rasyonelligin ger¢egi yansitmadigi goriilmiistiir. Aksine karar alicilar, i¢ politikalar,

kurumlar, anayasal metinler gibi ¢ok ¢esitli alanlardan etkilenmektedir.

Iran dis politikasinda karar alma siirecine baktigimizda Anayasada yer alan ya
da yer almayan, farkli kaynaklarm Iran’daki karar alma siirecine etki ettigi
goriilmektedir. Bu kaynaklardan ilki elbette ‘Anayasa’dir. iran anayasasi iilkenin dis
iliskilerinin ilkelerini ortaya koyarken, diger llkelerle iliskilerin nasil olmasi1 gerektigi
yoniinde bir rehber niteligi arz eder. Anayasa, bir yandan karar alicilarin gérev ve
yetkilerini belirler. Ote yandan bu yetkileri cesitli anayasal kurumlar arasinda dagitir.
Iran dis politika karar alma mekanizmasinda ikinci kaynak, anayasal olarak dis politika

ve iilkenin giivenligi konusunda esas yetkili organ olan Velayet-i Fakih’tir. Ulkenin

137 Baskavak, ss.64-65.
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genel siyasetinin belirleyen ve bu siyasetin uygulanmasindaki denetleyici mekanizma

olan Velayet-i Fakih, son karar alma orgam ve denetleme merciidir.'*®

Dini Lider, Uzmanlar Meclisi ve Diizenin Yararmi Teshis Heyetine de
dogrudan ve dolayli yollarla etki etmektedir. Dis politika girisimlerini onaylama ve
reddetme yetkisine sahip olan Dini Lider iilke ¢ikarlar1 agisindan hayati kararlarda karar
alma ve dogrudan yonlendirme yetkisini de elinde bulundurur. Bu kararlara 6rnek
olarak 1991 yilinda Kérfez Savasi’nda Iran’in tarafsizlik ilan etmesi, 1980°1i yillardaki

Arap-Israil catismalarinda Filistinlilere destek verilmesi gosterilebilir. '*°

Karar alma stirecine etki eden kaynaklardan {iglinciisiinii, Cumhurbagkant,
Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi, Diizenin Yararinit Teshis Heyeti gibi
devletin yiiriitme giiciinii olusturan organlar meydana getirmektedir. Ozellikle
DYTH’nin Baskani, Iran rejimi agisindan ‘Biiyiik Stratejiyi’ tasarlar ve dis politika igin
bazi Oneriler sunar. Dordiincii kaynak ise, Islami Danisma Meclisi ve Anayasayi
Koruyucular Konseyi’nin olusturdugu yasama giiciidiir. Son olarak da Disisleri Bakani,
anayasal anlamda hem dis politikay1 olusturma hem de dis politika alaninda alinan
mevcut kararlar1 uygulama anlaminda ikili bir gérev yapisma sahiptir. Ozellikle dis
iilkelerle ikili iligkilerin gelistirilmesinde etkin bir rol oynar.'®® Bu alanda iran’m en
biiyiik avantajlarindan birisi Aralik 1991°den 1997 ortalarina kadar aym kisinin, Ali

Ekber Velayeti’nin disisleri bakanhgi gorevini yiiriitmiis olmasidir.'®’

Dis politika
konusunda bir karar almacagi zaman Iran Disisleri Bakanhgi Iran ulusal ¢ikar ve
politikalar1 i¢ine giren mevzularda kendi basina hareket etme yetkisine sahiptir. Bu
duruma Ornek olarak, diger devlet temsilcileriyle ikili goriismeler yapma, ekonomik,

siyasi ve kiiltiirel alanlarda isbirligi yapmay1 6rnek verebiliriz.

138 Abbas William Samii, “It’s Who You Know-Informal Networks in Iran”, Leadership Dynamics and
Nuclear Decision-Making in the Islamic Republic of Iran, Institute For Defense Analyses, USA, June
2005, ss.31-32.

139 Abbas Maleki, “Decision Making in Iran's Foreign Policy: A Heuristic Approach”, Journal of Social
Affairs, Cilt:19, Say1.73, 2002, s.9.

10 Jalil Roshandel, “How the Decision-Making Process Evolved, Security Dialog”,

Iran’s Foreign and Security Policies, Cilt. 31, No. 1, 2000, s.111.

11 Gokhan Cetinsaya, “Rafsancani’den Hatemi’ye Iran Dis Politikasina Bakislar”, Tiirkiye’nin
Komsulari, Mustafa Tiirkes ve Ilhan Uzgel (drl), Metis Yaymlar1, Istanbul, 2002, s. 301.
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Bununla birlikte temel konularda Disisleri Bakani1 dogrudan dogruya konunun
Bakanlar Kurulu ya da Milli Giivenlik Yiiksek Konseyi tarafindan ele alimmasi
gerektigine karar veren Cumhurbaskanmi bilgilendirir. Eger karar verilmesi gereken
konu farkli ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyal alanlar1 igeriyorsa Cumhurbaskana,
farkli Bakanlarin fikrini almak tizere konuyu Kabine’ye gonderir. Diplomatik, giivenlik
ve savunma konularmni i¢eren durumlarda ise konu direkt olarak Milli Giivenlik Yiiksek
Konseyi’ne yonlendirilir. Konseyin karar almas1 durumunda Konsey baskani ile Iran
Cumbhurbaskani kararin onay1 i¢in Dini Lider’e gonderir. Kararin Dini Lider tarafindan
onaylanmast durumunda Disisleri Bakanlig1 ve askeri birimler kararin uygulanmasima

geger. '

Iran Islam Cumhuriyeti’nin dis politikas: hiikiimet ve hiikiimet dis1 kurumlarin
yer aldig1 karmasik ve ¢ok tarafli bir siire¢ sonucu olugsmaktadir. Bu siirecte dis politika
yapim slirecinde yer alan aktorlerin her birinin birbirinden farkl ve siklikla da birbiriyle
catisan hedef ve amaclar1 vardir. Yonetime talip olan gruplar icinde devrimin temel
ilkelerine baglilik konusunda fazla bir ayrilik yokken, bu durum dis politika konusunda
ayn1 sekilde tezahiir etmemektedir. Dis politika hedefleri bakiminda iran dis
politikasinda yer alan goriisleri iki ana gruba oturtabiliriz. Bu gruplardan ilkini Islami
Devrimin temel kimligi {izerine yogunlasanlar olusturmaktadir. Genel olarak Islami
degerlere bagli kalmay1 savunan grup, Islam devriminin gerekirse silahli miicadele
yoluyla ihra¢ edilmesi gerektigine inanmaktadir. Gruba gore Islam Cumbhuriyeti’nin

gerceklestirmesi gereken temel hedefler;

. Miisliiman topluluklar1 sadik miittefikler olarak tutma
o Islam iilkeleri ile yakin iliskiler kurma

. Islam {immetinin asagilanmasma neden olan ABD ile biitiin
yakinlagmalardan ka¢inma

olarak 6zetlenebilir'®. fran’m devrimin hemen ardindan benimsedigi ‘devrim
ihracr’ goriisii kendi bolgesinde ve Islam cografyasi iginde etkin olmayi gerekli

kilmugtir. Basta Humeyni olmak iizere Iran’daki politika yapicilarin ‘Islam devriminin

192 Maleki, s.7.
193 Agm., s.5.

69



Iran’la sinirli kalmayacagr’, ‘Miisliimanlarin yasadig1 cografyada da bu devrimin
siirecegi’ yoniindeki agiklamalar1 bunun en 6nemli gostergesidir. Bu sdylemlerin bir
geregi olarak ‘devrim ihraci’ goriisii devrim lideri Ayetullah Humeyni’nin 6liimiine

kadar Iran dis politikasinda 6nemini korumustur. '**

Diger grup ise Iran’t bir ulus devlet olarak kabul etmekte ve uluslararasi
iliskilerde 6nemli bir rol oynamasi gerektigini savunmaktadir. Uluslararas: alanda tipki
diger devletler gibi Iran’inda etkin politikalar iiretmesi gerektigini diisiinen bu gruba
gore uluslararas: ticaret ve politikalar Iran’m ulusal ¢ikarlarmni korumasi i¢in en 6nemli
araglar1 olusturmaktadir. Diger yandan Islami degerler ile Iran’in ulusal ¢ikarlar:
arasinda herhangi bir catisma olmadigmi diisiinen kesimlerde vardir. Bunlar, Islami
kimligin ayn1 zamanda Iran’in ulusal ¢ikarlarmin bir parcast oldugu goriisiinii
benimsemektedirler. iran Devletinde bugiin dahi izlerini gdrdiigiimiiz bu ¢oklu yap1
degisik gruplarmm kendi vizyonlarmi dis politika giindemine tasimalar1 sonucunu
dogurmustur. Ilimlilarin daha c¢ok ekonomik isbirligine dayanan isbirligi esash dis
politika anlayis1 devletin farkli kademelerinde yer alan radikal-muhafazakar unsurlar

tarafindan engellenmeye calisiimistir. 165

Iran Islam Devrimi sonrasmda olusan iran Dis Politikasinda kurumsal
aktorlerin rolii temel anlamda ii¢ bdlimde incelenebilir. Bunlardan ilki Iran Islam
Devrimini gergeklestiren devrimin lideri Humeyni Donemi (1979-1989) ve bu donemde
uygulanan dis politikada kurumsal aktorlerin rolii, ikincisi Rafsancani Donemi (1989-
1997) ve son olarak da tezimizinde ana konusunu olusturan ve ¢alismanin son kisminda

ayrintili bir sekilde incelenecek olan Hatemi Donemi (1997-2005) dir.

2.2.1.1. Humeyni Donemi (1979-1989)

1979°da gerceklesen iran islam Devrimi sonrasinda yonetime talip olan kisiler,
devrim dncesinde var olan dis politikadan oldukca farkli bir goriis benimsediler. Islam
Devrimine kadar ABD yanlis1 bir dis politika yolunda ilerleyen iran, devrim sonrasi

‘Biiyiik Seytan’ olarak nitelendirdigi ABD’ye kars1 politikalar1 esas aldi. Bu donemde

1% Mehmet Sahin, “iran Dis Politikasi’nin Dini Retorigi”, Akademik Orta Dogu Dergisi, Say1.4,
http://www.akademikortadogu.com/6/m4e2.htm ( 1 Subat 2010).
165 Aras, s. 13.
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devrimin lideri Humeyni denetimindeki iran dis politikasinin temeli, Islam devriminin
thracia, yani devrimin diger iilkelere de yayilmasma dayaniyordu. Diinya halklarmi
‘ezilenler’ ve ‘ezenler’ olarak tanimlayan Humeyni, iki ana eksen arasinda siirekli bir
savas ongoriiyordu. Temel amacinin ‘Islami Diinya Diizeninin’ kurulmasina ¢alismak
oldugunu belirtmekten de g¢ekinmiyordu. Tiim diinyaya hakim olacak bu Islam Devleti,
ulusun yerine ‘Ummet’, tek bir halki esas alan devletin yerine ise tiim ‘Diinya’ya
yayilmis bir yonetimi mesru kabul ediyordu.'®® ‘Ulus devlet’ kavrammi insan zayif
aklinm bir eseri olarak géren Humeyni, bu anlayisi islamm ‘iimmet’ kavramindan bir
sapma olarak gormekteydi. Ona gore iki egemen gii¢ tarafindan somiiriilen uluslararasi

sistem, diger halklar i¢in ‘adaletsiz’ bir yasam sunmaktaydi.

Iran dis politikasinda bu ulusun yerine iimmeti koyan diisiince tarzi, tiim
diinyay1 kapsayan bir tiir gérev ve manevra alani olusturmustur. Yeni bir Islami diinya
yaratmak adina harekete gecen bu diisiince tarzi, tiim diinyadaki Miisliimanlari bu
konuda kendilerine yardimci olmalarini da istemektedir. D1 politikaya hakim olan bu
devrim ihract goriisii, diger Miisliman devletlerle iliskilerde de agik¢a ortaya
konmustur. Hatta Humeyni goriisiinii Miisliiman iilkeler disindaki devletlere de tasimais,
1989°da Gorbagov’a yazdig1 bir mektupta agik bir sekilde onu Islama davet etmistir.'®’
Islam Devrimini yaymay1 amaglayan bu dis politika anlayis1 Humeyni disindaki devrim
liderlerince de siklikla dillendirilmistir. Ayetullah Hiiseyin Ali Montazeri bir

konusmada bu yaklasimi soyle ifade etmistir:

“Iran devriminin 6zelligi onun herhangi bir cografya ile smirlandirilamayacagi
gercegidir. Gergekte bizim devrimimiz bir Iran devrimi degil ve fakat bir Islam
devrimidir. Nihai zafer, Islam diinyasinda sémiirgeciligin ve sdmiiriiniin biitiin izleri
sOkiiliip atildiginda gergeklesmis olacaktir. Diktatorlilk ve somiirii altinda yasayan
biitiin Miisliimanlarin ve savunmasiz insanlarin Iran halkindan bir takim beklentileri

vardir. Dolayisiyla zaferle taglanan bu devrimimiz bu insanlara ulasacaktir. Iran

1% Jalil Roshandel, “Evolution of the Decision-Making Process in Iranian Foreign Policy 1979-1999,
Twenty Years of Islamic Revolution: Political and Social Transition in Iran Since 1979, Eric
Hooglund (Ed.), 1. Basim, Syracuse University Press, New York, 2002, s.126.

'7 Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu (Siyaset, Savas ve Diplomasi), 3. Basim, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.536.
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hiikiimeti ve halki biitiin 6zgiirliik savaslarina ve Filistin devrimine elinden geldigi

kadar maddi ve manevi yardim saglamalidir.”'®®

Devrim liderlerince benimsenen Islam devrimini ihrac1 bakis agisi, Iran dis
politikasin1 yiiriitenler tarafindan da kabul edilmistir. Agustos 1981°de Daisisleri
Bakanligi’'na getirilen Musavi, Iran dis politikasinin hedefini, iran Islam Devriminin

mesajin1 biitlin diinyaya iletmek olarak ortaya koymustur.
Bu donemde iran dis politikasina yon veren ilkeler sdyle siralanabilir:

o Mutlak Tarafsizlik
o Uluslararasi gii¢ bloklar1 ve ittifaklardan uzak durmak

o Iran’in Ugiincii Diinya iilkeleriyle yakin siyasi ve ekonomik iliskiler
kurmasi

° Dis politikada Islam’m esas almarak, devrim ihrac1 yoluyla bdlgeye yeni
bir diizen verme istegi.'®

ABD’yi ‘Biiylik Seytan’, Sovyetleri ‘Kiiciik Seytan’ olarak nitelendiren
Humeyni, Korfez Devletlerini de ‘Mini Seytanlar’ olarak adlandiriyordu. Korfez
iilkelerindeki rejimleri ‘kukla’ olarak tamimlayan Humeyni, Korfez’deki Arap
monarsilerine ve 1limli Arap devletleri bloguna karsi durdu. Ozellikle Korfez
iilkelerindeki Sii toplumlar1 Iran Islam rejimi agisindan bir tiir sigrama tahtasi1 olarak
goren Humeyni’ye gore Korfez’de giivenligin saglanmasi bu iilkelerin disariya bagimli
iliskilerini kesmeleriyle gerceklesebilirdi. Bu durumda ancak Islam Cumhuriyeti haline

gelmeleriyle gerceklesebilirdi.'”

Kendi siyasal sistemini diger devletlere yaymaya calisan bu devrimeci dig
politika anlayisi, oncelikle Miisliimanlar arasinda yakin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
baglar kurulmasmi iceriyordu. Bu Islam birligine ulagsmada gerekli ve hayati bir
baslangi¢c olacakti. Bu durum anayasanin 11.maddesinde ag¢ik bir sekilde ortaya

konmaktadir. Buna gére, ‘Tiim Miisliimanlar tek bir iimmettir. Iran islam Cumhuriyeti

'8 fhsan Dag1, Ortadogu’da islam ve Siyaset, 1. Basim, Boyut Yayinlari, Istanbul, 1998, s.74.

169 Cetinsaya, $5.296-297.

179 John Esposito, The Islamic Threat: Myth or Reality?, Oxford University Publication, New York,
1992, 5.208.
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genel siyasetini belirlerken tiim Miisliiman milletlerin dostluk ve birlesmesini temel
almali ve tiim Mislimanlarin birlesmesini saglamak admna siirekli ¢aba

gostermelidir.’ 1

Humeyni doneminde mutlak tarafsizligi esas alan dis politika anlayisi
1980’lerin iki kutuplu diinya diizeninde kendi tarafini belli etmesi acisindan oldukca
onemliydi. Bir tarafta Sah doneminde iran’in en biiyiik miittefiki olan ABD, 6te yanda
Sah rejimi tarafindan ‘Biiyiik Diisman’ olarak lanse edilen SSCB. Bu donemde deklare
edilen ‘Ne Dogu, Ne Batr’ anlayis1, her iki tarafta da yer almayarak Iran’in mutlak
tarafsizligini ve sikintisini 1980°de Irak’la girisilen savasta yasayacagi bir yalnizlasmay1
getirdi. Bu anlayisin bir tezahiirii olarak iran’in Batr’yla olan siyasi, ekonomik, kiiltiirel
etkinliklerini ortadan kaldirmak adma bir dizi politika gelistirildi. Buna bagl olarak
devrim sonrast basta ABD olmak {izere diger Batili iilkelerle yapilan bir¢ok anlasma

iptal edildi. Bu politikalarin bir yansimasi olarak da Iran 1979°da CENTO* dan ayrildu.

Humeyni donemi dis politika alaninda en onemli olay kuskusuz sekiz yil
siirecek olan Iran-Irak savasidir. Iran savas boyunca Islam devrimini yok etmek
isteyenlere karsi savasildigi yoniinde propaganda yapti. Savasin siirdiiriilmesini
neredeyse iilkenin yasamsal c¢ikarlariyla es tutan devrim liderleri basta Birlesmis
Milletler (BM), Baglantisizlar Hareketi ve Islam Konferans: Orgiitii (IKO) nii olmak
iizere yapilan baris amacl girisimleri uzun bir siire istemedi. Ote yandan basta ABD
olmak iizere diger biiyiik devletler ve Korfez iilkeleri de savasin Iran lehine gelismeye
baslamasindan itibaren Irak’it desteklemeye basladilar. Savasin son donemlerinde bu

destek giderek artt1 ve Iran’1 cezalandirmaya kadar gitti.' >

Iran siyasetinde etkin olan ‘radikaller’in en biiyiik amac1 savasin Kudiis almana
kadar devam etmesiyken, durum Iran’in aleyhine gelismeye basladik¢a radikallerin

agirhig1 da azaldi. Humeyni ateskes isteginde bulundugu konugsmasinda, bunun kendisi

171 Cenneti, s.38.

* CENTO (Central Treaty Organization - Merkezi Antlasma Teskilat1): Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan ve
Ingiltere arasinda, Sovyetler Birligi'nin Ortadogu'da niifuz kurmasmi dnlemeye yonelik olarak kurulan
giivenlik ve savunma o&rgiitii. Subat 1955' te Bagdat Pakti adiyla kurulmus, 1958'de Irak'in pakttan
cekilmesi iizerine ABD'nin de dahil oldugu yeni bir antlasma yapilmistir.1979'da 6nce Iran’in ardindan da
Pakistan’m ¢ekilmesiyle CENTO'nun varlig1 sona ermistir.

'72 R.K.Ramazani, “Khumayni’s Islam in Iran’s Foreign Policy”, Islam in Foreign Policy, Adeed
Dawisha (Ed.), Cambridge Universiy Press, Cambridge, 1983, ss.24-25.
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icin zehir igmekten daha beter olugunu ancak siyasi ve stratejik gerekliliklerden otiirii
bunu yapmak zorunda kaldigmi ifade etti.'”> Alinan zorlayici tedbirlerin bir sonucu
olarak ateskes kararmi bir yil siireyle kabul etmeyen Iran, 1988’de BM Giivenlik

Konseyi’nin aldig1 598 say1li karar1 kabul etmek durumunda kalds.'™

‘Ne Dogu, Ne Batr’ diyen, Islam {immetinden kurulu bir diinya diizeni anlayis
benimseyen devrim sonrasi1 yonetim, ‘Tek bir Lider’i esas alan Islami bir karar alma
siirecini benimsedi. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda elbette Humeyni’nin karizmatik
kisiliginin de etkisi vardi. Sah’a kars1 biiyiik bir halki ayaklandiran, bir diktatorliige son
veren Humeyni, devrim sonrasi ortaya konan diizende de en etkin konumu kendine
ayirmistl. Dini Liderin karar alma siirecindeki bu etkisi, karar alma siireci adma
baktigimiz kaynaklardan en oOnemlisi olan anayasada kendini belli etmektedir.
Anayasanin 110. maddesinde Dini Liderin gorevleri agiklanirken bunlardan dort tanesi
dogrudan dis politikada karar alma siireciyle ilgilidir. Bunlar, Dini Liderin Diizenin
Yarari Teshis Heyeti’ne danisarak Islam cumhuriyetinin genel siyasetini belirlemesi,
bu politikalarin uygulanmasina nezaret etmesi, referandum yapilmasini emretmesi ve

DYTH’yi kullanarak ¢6ziilemeyen sorunlari ¢ozmesidir. '

Humeyni 1989°daki 6liimiine kadar dis politika karar alma silirecinde yer alan
oldukca farkli konularda son goriisleri belirten kisiydi. Bu goriislerin bir¢ogu hiikiimet
tarafindan rehber olarak takip edildi. Onun bu goriisleri basta ABD, BM olmak iizere
Misir, Suudi Arabistan gibi devletler icin Iran dis politikasmin temeli oluyordu.
Humeyni’nin Dini Liderligi esnasinda aldig1 kararlarin ne kadarinin anayasal sinirlar
iginde olup olmadig: zikredilmedi bile.'’® Zira hi¢ kimse bu kararlara itiraz etmedi de.
Humeyni, 1979°da Tahran’da ABD el¢iligini ele geciren 6grencileri destekledi, ‘zehir
icerek” BM’nin 598 sayil kararmi kabul etti, 1989°da Ingiliz yazar Salman Riisdi’nin
‘Seytan Ayetleri’ kitabinda Hz. Muhammed’e hakaret ettigi gerekgesiyle hakkinda 6lim

' Fred Halliday, islam ve Catisma Miti, 1. Basim, Sarmal Yayinlari, istanbul, 1998, s.83.

'7* Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler disi Uluslararasi Orgiitler,
1. Basim, Nobel Yayinlari, Ankara, 2004, s.176.

175 Cenneti, s.87.

176 Roshandel, “Evolution of the Decision-Making Process in Iranian Foreign Policy 1979-1999, 5.129.
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fetvas1 verdi. Bunlar, Iran dis politikasinin belirlenmesi adina olduk¢a Onemli

kararlard1.!”’

Bu 6nemli kararlardan bir digeri de Misir ve Israil arasinda 1979°da imzalanan
Camp David Baris Antlasmasi’dir. Gegici hiikiimetin ilk Disisleri Bakani Kerim
Sancabi, Humeyni’nin bu antlagsmanin ‘Islam, Miisliimanlar ve Arap Kardesleri’ i¢in bir
thanet oldugunu belirtmesinin ardindan antlasmay: kinayan bir agiklama yapti. Bu
aciklama aslinda devrimin ilk giinlerinde Disislerinin bir karar alma organi1 olmaktansa,
gorevi sadece alinan kararlar1 uygulamak olan bir nitelik arz ettigini gozler Oniine

o1
sermektedir. '8

2.2.1.2.Rafsancani Donemi (1989-1997)

Humeyni’nin 6limiin ardindan yirmi bes iiyeden olusan Anayasal Reform
Konseyi, Hamaney’1 bir sonraki Dini Lider olarak belirledi. Hamaney’in merci-i taklid*
olmamasi sebebiyle Dini liderlik makaminda degisiklige gidildi. Buna gére Dini Liderin
merci-1 taklid olma zorunlulugu kaldirildi. Dini Liderin fetva verecek diizeyde bilgi
sahibi olmasi yeterli kilindi. Anayasal Reform Konseyi, ¢alismamizin ikinci bdliimiinde
ele aldigimiz pek ¢ok degisiklik yaparak basbakanlik kurumunu kaldirdi ve bdylece
siyasal sistem baskanlik sistemine yakin hale getirildi. Anayasada yapilan bu
degisiklikler, Humeyni’nin 6limiinden yedi hafta sonra referanduma sunuldu. Ayni
referandumda Ali Ekber Hasimi Rafsancani’nin cumhurbaskanligi icin adayligi da
eklenmisti. Referandum sonrasi degisiklikler ylizde 97 oy oraniyla kabul edilirken,

Rafsancani yiizde 94 oyla cumhurbaskani oldu. '

Ali Ekber Hasimi Rafsancani, bizzat Humeyni tarafindan teoloji alaninda
yetistirilmis ve 1960-70’lerde Sah’mn ABD yanlist politikalarma kars1 gosteri
diizenleyen gruplar i¢inde yer almis bir isimdi. Devrime dnayak olan Cumhur-e Islam
ve Humeyni’nin 6liimiine kadar varligini siirdiiren Devrim Konseyi’nin 6nemli bir

iiyesiydi. 1980-89 yillarmnda Meclis Sozciiliigii yapan Rafsancani, Iran-Irak savasinin

'77 Abrahamian, s.236.

178 Roshandel, “Evolution of the Decision-Making Process in Iranian Foreign Policy 1979-1999, 5.129.

* Merci-i Taklid: Sii inanacinda her bireyin emirlerini uyguladigi ve yasam bicimin kendine 6rnek aldigi
‘Biiyiik Ayetullah’ iinvanina sahip molla, taklit mercii.

' Abrahamian, s.237.
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son yilinda ise Humeyni tarafindan Iran Silahli Kuvvetleri’nin baskomutan: olarak
atand1. Rafsancani’nin bu dénemde BM nin &nerisini kabul ederek Iran-Irak savasinm

sonlanmasinda 6nemli bir rol oynadig1 soylenebilir.'®

Humeyni sonrasi rejimin en giiglii ismi olmay1 basaran ve Iran elitleri arasinda
‘Modern Sag’ olarak adlandirilan Islami teknokratlar1 etrafinda toplayan Rafsancani
goreve geldiginde savas ve devrim sdyleminden yorgun diismiis bir halk ve ¢6kmiis bir
savas ekonomisiyle karsilasti. Radikal bir devrim soylemiyle 10 yil boyunca yonetilen
Iran’in dis politikas: da biiyiik oranda uluslararasi camiadan izole edilmis haldeydi. Bu
haldeki bir iilkede yonetime gegcen Rafsancani dncelikle i¢ politika, dis politika ve
ekonomi alaninda devrimin o ideolojik katiliina yer vermeyen bir anlayis benimsedi.
Rafsancani ili¢ genel amac¢ etrafinda hareket etti. Bunlar; yapict diplomasi, askeri
yenilenme ve ekonomik yeniden yapilanmaydi. Dis politika anlaminda Rafsancani,
Iran’m uluslararas1 ortamla entegrasyonunu, Bat1’yla yakinlasmay1 ve bolge iilkeleriyle

iliskilerde normallesmeyi hedefleyen bir dis politika anlayisi benimsedi. '*'

Rafsancani ve onu destekleyenlerin bu politikalar1 benimserken ki asil amaci
iilkenin gelismesini engelleyen ve devrim sonrasi Iran’i uluslararasi sistemden
uzaklastiran bu maliyetli izolasyona bir son vermekti. Dis politika alaninda da Iran’in
savas sonrasi ihtiyag ve gereksinimlerinin Islam devriminin ideallerine gerektiginde
iistiin gelmesini iceren bir anlayis yoniinde hareket edildi. Buna gére, Iran dis diinya ile
normal iligkiler kurmak adina devrimin radikal ve ideolojik sOylemini terk etmeliydi.
Birlesmis Milletler ve Islam Konferansi Orgiitii gibi global ve bolgesel drgiitlere daha
etkin katilim saglanmaliydi. Tiim bunlar yapilirken de sekiz y1l boyunca siiren iran-Irak
savagindan fazlasiyla zarar goren iilkenin teknik ve endiistriyel yeniden insasini igeren

ekonomik politikalarmn liberalizasyonu desteklenmeliydi. '**

Humeyni donemi boyunca etkili olan i¢ce doniik ve disa kapali dis politika
anlayis1 Ozellikle ‘Ne Dogu, Ne Bat1’ sloganiyla hayat bulmustu. Hem Dogu’yu hem
Batr’y1 reddeden bu dis politika anlayisi 6ncelikle devrim yapmis ve biiyiik bir doniisiim

yasayan bir devleti yabanci devletlerin baski ve hegemonyasindan korumay1

'%BUSAM, ss.12-13
'8! Buchta, Taking Stock of a Quarter Century of the Islamic Republic of Iran, ss.28-29.
%2 Aras, ss.13-14.
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amagliyordu. Sah rejiminin yikilistyla degisen yeni Iran kimligini yeniden tanimlamaya
ve dis diinyaya kars1 farkli bir Iran imaji ortaya koymaya ¢alisan bu bakis agisi
Humeyni’nin 6liimii ve 199011 yillarla birlikte degisti. 1990’11 yillarda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’ nin yikilmasiyla soguk savasmn ikiye bolinmiis
uluslararas1 sistemi de de@ismisti. Iki kutubun hdkim oldugu diinya sistemin
yikilmastyla birlikte, Iran dis politikasma da daha olumlu ve kapsamli bir dis politika
anlayis1 egemen oldu. Bu yeni tema ‘Hem Kuzey Hem Giiney’ sloganiydi. Bu sloganla

birlikte fran’in yogunlasmak istedigi yonler belirlenmeye ¢alisilmustir. '

‘Hem Kuzey Hem Giiney’1 kapsayan yeni dis politika anlayis1 kapsaminda ¢ok
onemli politikalar ortaya kondu. Giiney’le ilgili yapilanlara baktigimizda
Rafsancani’nin Iran’in Basra Korfezi'nde giiveligin saglanmasimi esas alan, bolgede
istikrar ve giivenligi temel alan bir anlayis benimsedigini sdyleyebiliriz. Benimsenen bu
siyasi goriisleri Korfez iilkelerine anlatmak adma en 6nemli firsat 1990 yilinda Irak’in
Kuveyt’i isgali ile dogdu. Irak’m Kuveyt’i isgal etmesiyle baslayan savas boyunca Iran,
‘tarafsizlik’ politikasini siirdiirdii ve Kuveyt’in isgalini kesin bir dille kinadi. Mesru
Kuveyt hiikiimetinin geri gelmesini 6ngdéren BM kararma olumlu oy kullanan Iran,
Irakl Siilere askeri destek vermek yerine sadece insani yardimla yetindi. Iran’m bu
donemde en Onemli kazanci Irak’in ugruna sekiz yil boyunca savastigr 1975 Cezayir
Antlagmas1 hiikiimlerini hi¢ kosulsuz olarak kabul etmesidir. Boylece Sat-iil Arap su

yolu iizerinde ortak egemenlik kabul edilmis oluyordu.

Iran Kuveyt krizini firsat bilerek Korfez iilkeleriyle iyi iliskiler kurma adma
admmlar att1. Tunus, Urdiin, Misir ve en 6nemlisi Suudi Arabistan’la diplomatik iliskiler
yeniden kuruldu, 1990 yilinda Katar’daki Korfez Isbirligi Konseyi (KIK)’nde bdlgesel

isbirligi anlamimda iran’m katilimmm 6nemi belirtildi.'*

Iran’in  Kuzey yoniinde politika gelistirme ¢abasi 6zellikle SSCB’nin

yikilmasiyla rahat bir nefes aldi. Sovyetlerin yikilmasiyla Iran iki tiirlii bir kazanim

'8 R. K. Ramazani, “Iran Foreign Policy: Both North and South”, Middle East Journal, Cilt. 46, Say1.3,
1992, s5.394-397.

'8 Ziba Moshaver, “Revolution, Theocratic Leadership and Iran’s Foreign Policy: Implications for Iran-
EU Relations”, Analyzing Middle East Foreign Policies and the Relationship with Europe, Gerd
Nonneman (Ed.), 1. Basim, Taylor&Francis, New York, 2005, s. 180.
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icine girdi. Bunlardan ilki Sovyet tehdidinin sona ermesiyle Iran’in kuzey smirmin
giivenligi konusundaki endisesinin sonlanmis olmasiyd1. Ikinci olarak ise, daha genis
bir alana niifuz etme imkanina kavusan Iran, yeni bagmmsizliga kavusan Tiirki
Cumbhuriyetlerle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel isbirligi arayisma girdi.'"® iran bu
donemde 0Ozellikle bolge iilkeleriyle demiryolu ve karayolu baglantilari kurmaya
basladi. Korfez’e inecek dogalgaz boru hatlar1 kurulmasi: konusunda Tiirkmenistan’la
anlasmaya varildi. Bu yeni ddnem Iran’in &zellikle ekonomik anlamda bolge iilkeleriyle

yakin iliski kurma ¢abasinin arttirdigi bir donem olarak gecti.

Ortaya konan bu politikalarla Rafsancani’nin Iran dis politikasinda yeni
firsatlar yaratmaya calistigi goriilmektedir. Bu firsat yaratma politikasi, ilk bakista
oldukca iyimser bir bakis agisiyla ilerlemesine ragmen ciddi anlamda onemli bir basar1
elde edilemedigi goriilmiistiir. Rafsancani elbette halkin goriislerini degistirmede etkili
olsa da, devrim siirecinde kurulan politik ve kurumsal yapmin bir pargasi olarak cesur
adimmlar atamamuistir. Rafsancani donemini Ozetlemek adina kullanilan ‘belirsizlik’

terimi gerek AB gerekse ABD’yle iliskilerde kendini hissettirmistir.

Rafsancani dénemi boyunca Avrupa ile iliskiler iran’m Kuveyt krizinde
takindig1 ‘olumlu’ hava nedeniyle baslarda iyi bir seyir izledi. 1990°da AB, Iran
iizerindeki tiim ambargoyu kaldird: ve iran’da daimi bir temsilcilik agma karar1 ald1.
Ancak 1997°deki Mikanos olaymnm sonuglanmasi iran’in biitiin AB iiyesi iilkelerle
iliskilerinin bozulmasina neden oldu. 1992’de Berlin’de dort iranh Kiirt muhalife bir
restoranda diizenlenen saldir1 ve iddialara gore suikastcilarm Iran istihbaratinca
saklanmasi biiylik bir kriz dogurmustu. 1997 yilina gelindiginde Alman mahkemesi
suikastlarda Iranli {ist diizey biirokrat ve siyasilerin de parmaginin olduguna karar verdi.
Boylece basta Almanya olmak iizere AB iilkeleri biiyiikelgilerini iran’dan geri ¢ektiler.
Karsilikli ziyaretler durduruldu ve Iranli biirokratlarin Avrupa’ya ziyaretlerine
kisitlamalar getirildi. Baslangigta olumlu bir havada ilerleme egiliminde olan AB ile

iliskile boylece bir ¢ikmaza girdi.'®

'3 {zzetullah izzeti, iran ve Bolge Jeopolitigi, Kiire Yayinlari, istanbul, 2005, 5.107.
'8 Roshandel, “Evolution of the Decision-Making Process in Iranian Foreign Policy 1979-1999, s.131.
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Rafsancani doneminde baglayan firsat yaratma politikast ABD’yle iliskiler
konusunda basarisiz kaldi ve ABD’yle iliskiler gerginligini korudu. Rafsancani CNN’le
yaptig1 ilk gériismede daha iyi iliski kurmak adina yesil 151k yaktiysa da bu ¢aba Iran
disinda fark edilmedi. Ote yandan pek ¢ok Iranli igin de ABD halen ‘Biiyiik Seytan’
olarak goriilmeye devam ediyordu. ABD iginse Iran, Liibnan’da Hizbullah, Filistin’de
Hamas gibi terorist orgiitleri besleyen ve egiten, radikal dini rejimleri destekleyen ve
iilke disindaki Iranlilara suikast diizenleyen bir devletti. 1993°de goreve gelen Clinton
yonetimiyle birlikte iliskiler daha da sertlesti. Amerikan ¢ikarlarma Irak ve Iran
tarafindan yoneltilen tehditle basa ¢ikmak adina ortaya konan ‘ikili Tecrit® politikas:
uygulanmaya kondu. Bu politika Iran ve Irak’1 siyasi ve ekonomik acidan kendi i¢ine
kapatmay1 amacliyordu. Ortaya konan politikalarla Iran’a ydnelik ekonomik ambargo
agirlast.’™ Bu donemde ABD’nin basindaki Clinton ydnetimi Iran’i terdrizmi
desteklemek, niikleer silah programi yliriitmek, insan haklarini ihlal etmek ve Ortadogu

Baris Siireci’ne karsi ¢ikmakla su¢luyordu.

ABD’nin Iran’ a ydnelik bu tutumunun altinda yatan esas faktdr icin iran’mn
Arap-Israil Baris Siirecine olan muhalif politikalar1 gosterilebilir. Zira Iran’in baris
siirecine olan muhalefeti arttikca, ABD nin Iran politikasinin sertlestigi goriilmektedir.
1980°den beri iran’a yonelik siiren ticari ambargo 1995°te Amerika’daki 6zel sirketlerin
Iran’a olan her tiirlii ticareti yasaklanarak genisletilmistir. 1996°da D’Amato yasas1
cercevesinde yaptirimlar arttirilarak Iran’a 20 milyon dolardan fazla yatirim yapan

uluslararasi sirketlerin cezalandirilmasi kararlastirilmustir. '

D1s politika anlaminda yukaridaki gelismelerin yasandigir Rafsancani donemi
boyunca iilke i¢inde neler yasandigi ve bu yasananlarin dis politikaya etkisine bakmak
faydali olacaktir. I¢c ve dis politikada yasanan bu yeniden yapilanma siireci nedeniyle
Iran’m ‘Ikinci Cumhuriyeti’ olarak adlandirilan bu déneminde gii¢c Dini Lider Hamaney
ve Cumhurbagkan1 Rafsancani arasinda paylasildi. Rafsancani goreve basladigi andan
itibaren ekonomik ve politik giicii kendi elinde merkezilestirmeyi amaglamisti. Bu
durum o6zellikle yiirlitme ve yasamanmn 6nemli mevkilerinde yer alan siyasi elitlerin

elinden giicii almak adia 6nemliydi. Daha ¢ok devrimci bir dis politika ve devletei bir

'87 Esposito, s.211.
'8 Cetinsaya, s.317.
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ekonomi isteyen bu grup Rafsancani’nin benimsedigi ekonomideki liberal politikalara

kars1 ¢cikiyordu. '¥

Muhafazakarlar ve sol kanat Islamcilar olarak tanimlanan grup arasindaki bu
cekisme Humeyni doneminde de dnemli bir sorundu. Yasanan bu ¢ekisme kimi zaman
hiikiimeti felce ugratan ve uygulanan politikalar1 celiskili kilan bir duruma da sebep
oluyordu. Humeyni bu durumlarda iki grup arasinda bir hakeme basvurmus, bazen
otoritesini kullanarak bazen de yaptig1 siyasi manevralarla gerginlikleri dengelemeyi
basarmist. Rafsancani dénemine baktigimizda Islami sol kesimin giiciinii kirmak
amacityla Rafsancani ve Dini Lider Hamaney arasindaki ittifak kuruldugu
goriilmektedir. Bu ittifakin bir sonucu olarak, 1992°deki 4. Meclis se¢imlerinden once
muhafazarkarlarin ¢ogunlukta oldugu Anayasayr Koruyucular Konseyi, se¢ilmeyi

bekleyen birgok Islami sol kanattan ismi eledi.'”

Ancak Rafsancani ve Hamaney arasindaki bu ittifak ¢ok siirmedi. Zira
Rafsancani’nin Pekin’e yaptig1 resmi bir ziyaret sonrasi ekonomik kalkinma anlaminda
Cin’in Ornek almmasmi soylemesi, bu ittifakin sonunu getirdi. Rafsancani
konusmasinda dini kuruluslara yapilan mali yardimin azaltilmasindan ve devlet
tarafindan  denetlenmesinden, devletlestirilmis  sirketlerin ~ Ozellestirilmesinden,
siirgiindeki iran sermayesini tekrardan Iran’a gekmekten s6z ediyordu.'”’ Rafsancani bu
yeniden yapilanma planini ilk bes yillik kalkinma planinda (1990-1995) ortaya koydu.
Ekonomik liberallesmeyi esas alan bu ekonomik politikalar 1993’de iran’in altmdan
kalkamayacag1 sonuclar dogurdu. Sekiz y1l siiren Irak savasindan borg¢suz ¢ikan Iran bu
yilin sonunda 28 milyar dolar bor¢ yapmisti. Artan bu dig bor¢lanma yiizde 30’a ulasti.
Ekonomik alanda bu daralmayi Siraz, Tebriz basta olmak tizere bir¢cok sehirdeki

hiikiimete kars1 halk gdsterileri izledi.

Ekonomik alanda yasanan bu basarisizlik sonucu Rafsancani’nin popiilaritesi
biiyliik oranda diistii. 1992 yilinin ortalarina kadar Rafsancani’nin golgesinde kalan
Hamaney bu durumdan yararlanmay: bildi. Hamaney bir anda yapilan bu reformlarin

kendi ¢ikarlarina ters diisecegine inanan muhafazakar gruplarm c¢ekim alami haline

'89 Buchta, Taking Stock of a Quarter Century of the Islamic Republic of Iran, s.30,
190

A.ge., s.32.
1" Abootalebi, s.7.
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geldi. Ekonomik liberallesmenin sosyal kargasayr artiracagimdan ve yonetimin
mesrulugunu tehlikeye atacagindan endise eden Hamaney, muhafazakar gruplarla
birlikte ekonomik ve sosyal politikalarin yoniinii degistirmeye basladi. Bu duruma
ornek olarak Rafsancani hiikiimetinin benzin ve petrol liretim siibvansiyonu ilgili yasasi

meclis tarafindan reddedilmesi gosterilebilir.'*?

I¢ politikada bu gelismeler yasanirken, dis politika anlaminda Humeyni’nin
Oliimiinti takiben ve Rafsancani donemiyle birlikte farkli goriislerin yer aldig: pliiralist
bir sistemin var oldugu savunulabilir. Rafsancani’nin ilk donemi bu anlamda dis
politika karar alma siirecine kendini oturttugu ve etrafindakilere izin vermeyen bir bakis
acist sergiledigi bir zaman dilimidir. Bu anlamda Hatemi’nin bir sonraki bolimde ele
alacagimiz dis politika alaninda yeni bakis acisina olanak saglayan bir doniisiimiin
baslangic1 olmustur. Ancak, Rafsancani’nin gerek bolge iilkeleriyle gerek Batili
iilkelerle normallesme esash dis politika anlayis1 Iran icinde her daim desteklenmedi.
Ornegin; Suudi Arabistan’la diplomatik iliskiler kurmak amaciyla gériismeye baslayan
Rafsancani, Suudilerin de Iran’a gelmelerini saglayamadi. Zira Iran i¢inde birbirinden
farkli ¢ikar gruplarm bu ziyaretin gergeklesmemesi i¢in ellerinden geleni yaptilar. Diger
yandan iligkilerin normallesmesini istemeyen bir grup tarafindan Tahran sokaklarina
yazilan ‘Ekmegimizi Suudilerle paylasmayacagiz’ sloganlar1 da durumu agikc¢a ortaya
koymaktadir. Bu davranis en azindan toplumun bir kisminda halen var olan bir goriisii
gozler Oniine sermistir. Bu goriis, eski sorunlar nedeniyle dis politika alaninda olumlu

adim atilmamasi gerektigini ortaya koymaktadur. '*?

Dis politikaya etki eden dis sorunlar disinda, Suudi Arabistan olay1 agikca Iran
adina diger iilkelerle daha dostane iligkiler kurulmasi i¢in erken oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Rafsancani’nin Suudi Kralini1 agirlamamas: i¢in birbirinden
farkli ¢ikar gruplarinin birlesmesi bizlere dis politika karar alma siirecinde i¢ siyasetin
ne denli baskin rol oynadigini1 da gostermektedir. Rafsancani genellikle sistem i¢indeki
bu uyusmazliklar1 basariyla yonetmis ve uyusmazligin bir tarafi olmamay1 basarmistir.
Rafsancani dis politika alaninda her ne kadar firsatlar yaratmaya c¢abalasa da karar alma

siirecine etki eden gruplar, devrim sonrasi ortaya konan dig politikaya daha yatkindi.

"2Buchta, Taking Stock of a Quarter Century of the Islamic Republic of Iran, s.36.
'%3Roshandel, “Evolution of the Decision-Making Process in Iranian Foreign Policy 1979-1999, s.130.
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Ornegin birgok Iranli ydnetici icin ABD halen ‘Biiyiik Seytan’ olarak adlandiriliyordu.
1% Bu dénemde diplomatik araclari, Iran’in daha 1limli hareket etmesine ve uluslararas
kural ve normlara gére oynayacagi role gore davranmasina uygun degildi. Bu anlamda
bu diplomatik aygitlarin en 6nemlisi ‘Disisleri Bakanligi’ sadece alinan kararlarin

uygulanmasidan sorumluydu.

Rafsancani’nin karsilastig1 sorunlar sadece karar alma siireciyle alakali degildi.
Iran siyasal sisteminde yer alan diger resmi ya da gayri resmi kurumlarinda dis politika
iizerinde hakimiyet kurma istegi Oonemli sorunlar dogurmustur. 1997 yilinin ilk
aylarinda On besinci Hordad Vakfi'nin Iran dis politikasina miidahalesi sebebiyle
Rafsancani hiikiimetinin yasadigi kriz bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Dénemin Cumhurbaskani miistesar1 Laricani, Iran’m bati ile iliskilerini diizeltmek
niyetini ifade eden Rafsancani’nin mektubunu iletmek ilizere Londra’da bulundugu
sirada On besinci Hordad Vakfi, Hintli yazar Riisdi {izerine konan 6liim bedelinin 2,5
milyon dolara yiikseltildigini ag¢ikladi.' Bu agiklamanin hemen ardindan Ensar-1
Hizbullah 6rgiitiiniin sdzciisii Hiiseyin Allah-Kerim tarafindan da, fetvanin uygulanmasi

icin 373 kisinin goniillii oldugu duyurusu yapildi.'®

Son derece kritik bir ziyaret oncesi yapilan bdyle bir aciklamanin ardindan
Rafsancani, “15. Hordad Vakfi resmi bir kurum degildir. Dolayisiyla kararlar1 baglayici
degildir” aciklamasi1 yapmak zorunda kalmistir. Bu olay Iran dis politikasinin yalnizca
kurumlardan olugsmadig1 farkli glic merkezlerinin etkisi altinda oldugunun en 6nemli

gostergesidir.

Iran Dis Politikasinda Karar Alma Siirecini ele aldigimiz ¢alismamizin
boliimiinde &ncelikle Iran siyasal yasamindaki anayasal kurumlar ele almmis, bu
anayasal kurumlarm yetki ve haklar1 incelenmistir. Ardindan Iran siyasetine damgasimn1
vuran siyasal gruplar ve bu gruplarin dis politika goriisleri, bu gruplara hdkim olan ana

akimlar ele alinmastir.

P4 Agm., s.131.
15 Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s. 6.
%6 A.gee., s.146.
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Sonrasinda devrim sonrasi Iran dis politikasindaki kurumsal aktorler ve dis
politikaya etkileri incelenmistir. Sirasiyla devrim lideri Humeyni ve ardindan
cumhurbagkani olan Rafsancani donemleri, bu donemlerdeki Onemli dis politika
olaylarinda karar alicilarin aldiklar1 kararlar ve bu kararlarin alinis bigimi incelenmistir.

Calismamizin son kisminda ise, Hatemi donemi Iran dis politikasinda karar alma

siirecleri incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
HATEMIi DONEMI iRAN DIS POLITIKASINDA

KARAR ALMA SURECI

3.1. Hatemi Donemi Genel Goriiniim

Ayetullah Humeyni’nin ardindan yonetime gecen Hasimi Rafsancani gorevde
bulundugu iki uzun dénem (1989-1997) boyunca, savastan ¢ikmis bir iilkeyi ‘Onarim
Cihadr’ admi verdigi ekonomik politikalarla yonetti. Ulkenin sanayi ve endiistriyel
kalkinmas: adma ortaya koydugu bu politikalar, iran’m ekonomik kalkmmishg admna
ilerleme sagladi. Ancak, halkin beklentilerinin karsilamada yetersiz kaldi. Bu
beklentiler; daha fazla gelir elde etme, sivil toplum, demokrasi, insan haklar1 gibi farkl

konulardan olusuyordu.

Rafsancani gorev basladiginda yalnizca iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
sorunlartyla degil, Dini Lider merkezli iktidarla miicadele etmek durumunda kald:.
Velayet-i Fakih’i esas alan iktidar yapilanmasi bir dnceki béliimde inceledigimiz gibi
gerektiginde Cumhurbaskan1 Rafsancani’nin yetkileri kisitladi. Gerektiginde, farkl gii¢
odaklariyla cumhurbagkani aleyhine ittifak kurmaktan kaginmadi. Dini Lider Hamaney,
meclis i¢cinde yer alan Rafsancani karsit1 gruplarla birlikte ekonomik ve sosyal
politikalarm yoniinii degistirmeyi basardi. Rafsancani doneminin sonlarina geldigimizde
Iran, ekonomiden siyasi alandaki sorunlara kadar bir¢ok farkli problemle bas etmek
durumda kalan bir iilkeydi. Elbette tiim sorunlarin karsisinda talepleri giin gectikce
artan genis bir halk kitlesi vardi. Iste 1997 secimlerine giderken adaylari, sorunlarina

¢Ozlim arayan bir halk karsilad:.

Iki kez cumhurbaskan: secilen ve bir sonraki donemde aday olamayacak olan
Rafsancani’nin yerine muhafazakar kanattan bir isim 6n plana ¢ikti. Ali Ekber Natik
Nuri tipki son Cumhurbaskan1 Rafsancani, simdiki Dini Lider ve bir onceki
Cumhurbaskan1 Hamaney gibi Meclis Baskanligi gorevinde bulunuyordu. Kendisi ve

taraftarlar1 biiylik bir beklenti icinde olan Natik Nuri, secimden iki yil Once
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kampanyasmin baslangic1 yapt.'”’ Muhafazakar kanat olarak da adlandirilan G-6
grubu* ve Islami sol kanat uzun bir dénem Natik Nuri’nin karsisina ¢ikabilecek bir aday
aradi. 1981 yilindan, bagsbakanlik makaminin kaldirildig1 1989°a kadar gorevde bulunan
Mir Hiiseyin Musavi, her iki grubunda kolayca uzlasi saglayabilecegi bir isimdi. Zira
Musavi benimsedigi ekonomik politikalarla yoksul halkin yaninda olmustu. Sekiz yillik
basbakanlik gérevi i¢inde yolsuzluga bulagsmamis bir isimdi. Ancak beklenen olmadi ve

Musavi adaylig1 kabul etmeyecegini agikladi.'”®

Uzun bir siire devam eden aday arayis1 Militan Din Adamlar1 Birligi tiyesi ve
eski Kiiltiir ve Islami irsad Bakan1 Muhammed Hatemi’nin adinda uzlasiya varilmasiyla
son buldu. Hatemi, her iki grup tarafindan da desteklenen ancak her iki gruptan da
bagimsiz bir adaydi. Tim se¢im kampanyasi boyunca gerek kendi se¢im biirosu,
gerekse Militan Din Adamlar1 Birligi ve G-6 grubunun Tahran ve diger eyaletlerindeki

biirolarindan yardim aldi.

Iran siyasal sisteminin en Onemli aktorii olan Dini Liderin se¢im ddnemi
boyunca nasil bir tavir alacagi biiylik bir merak konusuydu. Dini Lider, bir¢ok
demecinde Natik Nuri’yi destekledigini agik¢a sOyledi. Hatta bu demeclerin artmasi
iizerine Hatemi, “Eger dini lider benim bu goéreve uygun olmadigimi diisiiniiyorsa bu
fikre uyacak ilk kisi ben olurum” diyerek ¢ekilme mesaji vermek durumunda kald1.'”
Ote yandan Natik Nuri’yi yalnizca Dini Lider Hamaney desteklemedi, cumhurbaskani
adaylarin1 onaylama yetkisini de elinde bulunduran Anayasa Koruyucular Konseyi de

acikca Natik Nuri’yi destekledi.””

Boyle bir ortamda baslayan ve ilerleyen secim siireci 23 Mayis 1997°de (Hicri
takvime gore 2 Hordad 1376) yapilan se¢imlerle son buldu. 29 milyon 760 bin

segmenin katildig1 ve katilim oranmin yiizde 88 oldugu se¢imlerde Hatemi, gecerli

17 Ali M. Ansari, Iran, Islam and Democracy: The Politics of Managing Change, 1. Basim, Royal
Institute of International Affairs, London, 2000, s.89.

* (-6 grubu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Caligmamizin 62. sayfasi.

1% Serhat Giilmez, “Biiyiik bir Diisiin Sonu: Natik Nuri’nin Yenilgisi”, Birikim, Say1. 101, Eylil 1997,
s.13.

199 Oguz, Cakir, s.70.

2% Ansari, ss.108-109.
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oylarin ylizde 69.93’linii alarak se¢imi kazandi. Rakibi Natik Nuri’nin sadece 7 milyon

civar1 bir oy orani alabildigi se¢imden, Hatemi biiyiik bir zaferle ¢ikmis oluyordu. 2!

Iran iginde 2 Hordad zaferi olarak adlandirilan segim galibiyetini Hatemi, elbette
tek basina elde etmedi. Se¢im sonuglarindan sonra ortaya konan genel kani asil zaferin
Rafsancani ve G-6 grubunun elde ettigi yoniindeydi. Zira gérevde kaldigi siire boyunca
biiylik bir halk destegi alan Rafsancani ve onu destekleyenlerden kurulu G-6 grubu,

se¢im boyunca halkin desteginin seferber edilmesinde kilit bir rol oynadu.

Ote yandan Hatemi, Kum, Isfahan Meshed gibi dini ulemanin etkin oldugu
yerlerde Natik Nuri’yi gecti. Bu durumun gergceklesmesinde elbette G-6 grubunun geng
mollalardan aldig1 destek biiyiik O6nemli bir rol oynadi. Bu mollalar1 se¢im
kampanyasida kullanmasinin da biiyiik bir etkisi vardi. Mollalardan goriilen bu destek
yalnizca G-6’nin basaris1 da degildi. Unlii ayetullahlar yetistirmis bir ailenin ¢ocugu
olarak Hatemi, Iran’daki ii¢ biiyiik dini aileye akrabaydi. Hatemi’nin esi, Liibnanl Sii
liderlerden Iranli molla Imam Musa Sadr’m yegeniydi. Hatemi’nin bu dini ydnii onun

halk gdziinde itibarmni artiran etkenlerdendi.””

Hatemi’nin kampanyasin sadece G-6 yoOnlendirmedi. Hatemi, halkin tim
kesiminden insanlarca desteklendi. Ozellikle devrim sonrasi rejim tarafindan dislanan,
atil goriinen gengler, Hatemi’nin propaganda c¢alismalarma aktif bir bi¢imde destek
verdiler. Gengler, dagittiklar1 ilanlarda Hatemi’nin zaferini, diislince 0zgiirligliniin
zaferiyle es tuttular. Rejimin baskici yanini biraz olsun azaltma ihtimali i¢in ¢alistilar.
Hatemi, secim konusmalar1 boyunca Ozellikle kadmnlarin gerek toplum igerisindeki
gerekse siyasi ve calisma ortamidaki durumlarmi iyilestirilmesi ig¢in caligmalar
yapacagini belirtti. Hatemi konusmalarinda sunlar1 soyledi: “Kadinlar isteklerini
mantikli bir sekilde agiklamali ve bunlarm takipgisi olmalidir. Kadmnlarm roliiniin
tyilestirilmesinde 6zel sektoriin rolii artirilmali, devletin rolii kisitlanmalidir. Kadinlar

daha 1iyi egitim gormeliler, kiiltiir, spor, ekonomi ve bilimsel ¢alismalarda 6ne ¢ikmalari

! Stephen C. Fairbanks, “Theocracy Versus Democracy: Iran Considers Political Parties”, Middle East
Journal, Cilt.52, Sayi.1, Kis 1998, s.18.
292 Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.30.
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saglanmali.”*”® Kadnlarda Hatemi’nin bu sdzlerine, tiim segim kampanyasi boyunca

ellerinde ve arabalarinda tasidiklar1 Hatemi posterleriyle yanit verdiler.”*

Hatemi’nin tiim se¢im konusmalar1 boyunca ellerinde posterlerle onu alkiglayan
kadinlar disinda aydin, yazar ve sanatcilarda zaferde emegi gecen isimler arasindaydi.
Hatemi’yi destekleyen bu birbirinden farkli kesimler daha fazla liberallesme ve degisim
arzusu, toplum i¢inde daha fazla siyasal ve kiiltiirel haklara sahip olma istegi gibi ortak
talepleri paylasiyordu. Tiim bu kesimler Natik Nuri’nin muhafazakarligi yerine,
Hatemi’nin 1limh liberal mesajini tercih ettiler.”* Birbirinden farkli gecmis ve yasam
bigimlerine sahip olsalar da, Hatemi’de viicut bulan ortak bir talebi paylastilar. O da
suydu; daha fazla liberallesme ve degisim arzusu ve toplum i¢cinde daha fazla siyasal ve

kiiltiirel alana sahip olma istegi. **°

Hatemi’nin se¢im kampanyasi boyunca dile getirdigi secim vaatlerinde
kadmlarla smnirli degildi. Islam devrimini ardindan halkin belki de en ¢ok rahatsiz
oldugu durum; ‘Ozel yasam ve dzgiirliikler’ konusunda énemli bir sdylem dile getirdi.
Hatemi, insanlara ‘Ozel yasam ve ozgiirliiklerini® geri getirecegini belirtti. Yasal bir
zemine dayanmayan 0zel hayata miidahalenin bir son bulacagini belirten Hatemi, bu

alanda kanun ve yasalarin sonuna kadar uygulanacag sdyliyordu.”’

Hatemi, 6zellikle devrim, savas, Kalkinma Seferberligi diye anilan ekonomik
politikalardan bunalan bir halkin umut 15181 oldu. Hatemi donemine gelinceye kadar
zengin-fakir arkasindaki ugurum biiyiik bir oranda artmisti. Halki biiyiik bir kismi
fakirlik kiskacindaydi. Ote yandan rejimin dayattigi baskici politikalar da halki
bezdirmisti. Iste Hatemi bu baskici politikalara bir son vermeyi vaat etti. Ekonomik
bliylimeyi saglarken halkin tamamini kapsayacak bir sosyal adaleti saglayacagini

belirtti. ‘Bizim parammzi oraya buraya dagitiyorlar’ diyerek Iran’m Liibnan, Suriye,

29 Nevval Sevindi, Daha Fazla Ozgiirliik, Tiirkiye’de Toplumsal Uzlasmanin Son On Yili, 1. Basim,
Alfa Yaymlari, Istanbul, 2006, s5.215-216.

** Fairbanks, s.18.

295 David Menashri, Post-Revolutionary Politics in Iran: Religion, Society and Power, 1. Basim, Frank
Cass, London, 2001, s.80.

29 Esposito, 5.214.

*7 Sevindi, $5.215-216.
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Filistin ve Tacikistan’a yaptig1 yardimlardan hoslanmayan halka, ekonomiyi

tyilestirerek sosyal adaleti saglayacagi s6zilinii verdi.

Cumbhurbaskanlig1 se¢imleri sonrasi, en yakin rakibine biiylik bir fark atarak
secimlerden galip ¢ikan Hatemi’ye karsi halk nezdinde biiyiik bir beklenti s6z
konusuydu. Bu beklenti Hatemi ve arkadaslarmi, halkin ihtiyaglarini karsilayacak bir
program olusturma yiikiimliliigii altma itti. Bu baglamda hem i¢ hem de dis politika

alaninda atilacak adimlar biiyiik bir 6zenle belirlendi.

Biiyiik bir oy farkiyla secimi kazanan Hatemi kimdi ve siyaseti hayata nasil
adim atmisti. Muhammed Hatemi, 1943 yilinda Yezd eyaletinde dogdu. Babas1 Yezd
Cuma Imamu iinlii din adam1 Ayetullah Ruhullah Hatemi olan Muhammed Hatemi dini
egitimini Kum Medresesi’nde yapt. 1965°te Isfahan Medresesi’'nde dini egitimine
devam eden Hatemi, ayn1 donemde Isfahan Universitesi Felsefe Boliimii’nde egitim
gordii. Siyasi faaliyetlerine aym yillarda baslayan Hatemi, Iran Islam Devrimi’nin
ardindan 1980°deki ilk milletvekili se¢imlerinde dogum yeri olan Erdekan ve
Meybod’dan milletvekili secgilerek meclise girdi. 1982 yilinda Basbakan Musavi
tarafindan Islami irsad ve Kiiltiir Bakanligi’na getirildi.Hasimi Rafsancani de kendisini
iki kez yan1 gorevle kabinesine aldi. 1992 yilinda ‘¢ok liberal’ oldugu gerekcesiyle
muhafazakarlarm baskis1 sonucu istifa etti. Bdylelikle Hatemi, Iran islam Cumhuriyeti
icinde gorevinden istifayla ayrilan ilk bakan olma unvanmi kazanmis oldu. Istifasinm
ardindan Rafsancani tarafindan kiiltiir damgmanhgina ve Iran Milli Kiitiiphane
Bagkanligi’na atanan Hatemi, 1996’da Dini Lider Hamaney tarafindan Kiiltiir Devrimi
Yiiksek Konseyi iiyeligine atandi.’”® Batr'nin siyasi disiincelerinin dile getirmesine
ragmen Hatemi, Bati tarz1 bir politikaci olarak tam anlamiyla tanimlanamaz. Her ne
kadar kendisi Bati’daki ekonomik gelisme ve ¢ogulcu anlayisi takdir etse de insanin

manevi yoniine olan duyarsizligi elestirmistir. islam Devriminden itibaren Snemli

298 Ali Safavi, “Who is Mohammad Khatami?”, Iran Under Khatemi: The Myth of Moderation,
National Council of Resistance of Iran Foreign Affairs Committee, 1998, http://www.nepr.us/Who-is-
Khatami.pdf (02.05.2009).
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gorevlerde bulunan Hatemi, kimi yazarlarca sistemin iyilesmesinin savunan ancak

sistemin de bir parcasi olarak tanimlanmistir.*”’

Hatemi Iktidarinin ic Politika Hedefleri

Hatemi, se¢im vaatleri boyunca basi 6zgiirligi, sivil toplumun desteklenmesi,
bireysel ve kolektif 6zgiirliikler, hukuk ilkesi, siyasal hosgorii ve halk iradesine vurgu
yapt1. Bu sebeple iktidardaki ilk yillarinda, sivil toplum ve medeniyet temalar1 iizerinde
hareket etti. Islam ve demokrasiyi bagdastirma, siyasal liberallesme, hukukun
istlinliigli, kadinlar haklar1 konularinda adimlar atildi. Ancak bu adimlar1 atmak her
daim kolay olmad1.?'® Zira her ne kadar Hatemi biiyiik bir halk destegiyle iktidara gelse
de karsisinda yer alan muhafazakar yapi ve Dini Lider Hamaney biiyiik bir katman
olarak sistemin ve Hatemi’nin karsisinda yer aldi. Bu anlamda reformcular atacaklari
adimmlar1 Iran Islam Devrimi kapsammda agiklamaya, Islam iizerinden tanimlama
yoluna gittiler. Zira Sii gelenegi lizerinden tanimlanan sivil toplum ve demokrasi, Batili
anlamlar1 disinda Iran i¢in daha anlasilir hale getiriliyordu. ! Hatemi ekonomi alaninda
kotii bir miras1 devraldi. Zira Rafsancani donemi liberallesmeyi esas alan ekonomik
politikalarla Iran’1 altindan kalkamayacagi sorunlara itmisti. Ekonomik alandaki bu
basarisizlik sebebiyle Rafsancani doneminde baslayan ancak tamamlanamamis olan
6050 proje bulunmaktaydi. Hatemi’min iktidara geldigi yil issizlerin sayis1 2.8 milyonu

bulmugtu.*"?

Hatemi iktidarinin Dis Politika Hedefleri

Rafsancani donemiyle baslayan Iran’in dis diinyadan izole yapisini kirmaya
yonelik politika iiretme ¢abasi, Hatemi donemiyle doruga ulasti. Gerek cevre iilkelerle

iliskiler gerekse basta ABD, AB, Japonya, Rusya ve Cin’le olan iliskiler konusunda

29 Ray Takeyh, Gizli iran: islam Cumhuriyetinde Gii¢ ve Paradox, 1. Basim, Ekvator Yayncilik,
Istanbul, 2007, s.57.

21 Shireen T. Hunter, “Iran Perestroikasi Koklii Degisim Olmaksizin Miimkiin Mii?”, Avrasya Dosyasl,
Cilt. 5, Say1. 3, Giiz 1999, ss.65-66.

! Moustafa Torkzahrani, “Iran After Khatami: Civil Society and Foreign Policy”, The Iranian Journal
of International Affairs, Cilt. 9, Say1. 4, 1997-98, s.500.

212 Nasser Kashef Asl, “Hatemi Déneminde AB-iran iliskileri”, Kaosa Dogru iran: Giincel iran
Iincelemeleri, Kaosa Dogru iran, Giincel iran incelemeleri, Osman Metin Oztiirk ve Yal¢mn Sarikaya
(Ed.), 1. Basim, Fark Yayinlari, Ankara, 2006, s. 301.

89



admmlar atilmasi beklenmekteydi. Ote yandan Salman Riisdi olay1, Iran’m destekledigi
one siiriilen terorist faaliyetler, niikleer enerji mevzusu, Iran’m ¢dzmesi gereken
sorunlar olarak varligin1 koruyordu. Tiim bu sorunlar1 ¢6zme adimna, halkin biiyiik bir
destegini arkasina alan Cumhurbaskan1 Hatemi, dis politika alaninda degisim yanlis1 bir
vizyon benimsedi. Hatemi’nin disg politika anlayis1 ve Hatemi donemi dis politikasini

ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak inceleyecegiz.

Biiyiik bir zaferle se¢imleri geride birakan Hatemi, resmen goreve basladigi
glinlin bir hafta sonrasinda kabine listesini, muhafazakar sag kanatin etkin oldugu
meclise sundu. Ancak bu olay, Hatemi ve farkli ideolojik goriislere sahip gruplar
arasinda yaklasik 2,5 ay siiren bir toplantilar silsilesinin ardindan ger¢eklesebilmisti.
Tiim bu toplantilar sonrasi, kabine listesi sekillendi ve liste agiklanana kadar kabinede
kimlerin yer aldig1 6zellikle basindan gizlendi.*"? Buradaki gizlemenin asil amaci, daha
liste aciklanmadan spekiilasyonlar1 dnleme ve basmin eline koz vermemeye istegine

dayaniyordu.

Hatemi’nin destekgileri se¢im kampanyas1 boyunca duyduklar1 ve inandiklar1
se¢im vaatlerine gore oldukca biiylik beklentiler i¢indeydi. Ancak bu beklentiler kabine
listesinin aciklanmasiyla sekteye ugradi. 12 Agustos’ta agiklanan kabine listesinde
hayal kirikligmni1 yaratan en Onemli olay, kabinede hi¢ kadmin yer almamasiydi.
Ozellikle kadinlarin toplumsal ve siyasal alanda daha genis bir yer bulmalar1 gerektigini
siklikla dile getiren Hatemi, kabinesinde kadmlara yer vermemisti.*'* Bu yer vermeyisin
onemli bir etkeni olarak ‘meclis’ gosterildi. Zira Hatemi, geleneksel sagin etkin oldugu

mecliste kadm bir adayn yer aldig1 listenin reddedilebileceginden korktu.*"

Meclis incelemesinin ardindan Hatemi’nin tiim listesini onayladi. Peki,
geleneksel sagin bu derece etkin oldugu bir mecliste, Hatemi listeyi ge¢irmede nasil
basarili oldu? Elbette listenin gegmesinde en onemli etken Hatemi’nin elde ettigi secim
zaferiydi. 21 milyon se¢gmenin oyunu alan Hatemi, arkasindaki kitleye gilivenerek
hareket etti. Ote yandan biiyiik bir azim ve kurnazlikla, geleneksel sag ile direkt bir

temas kurmaktan kacindi. Daha ¢ok ekonomik ve sosyal mevzularda konustu ve

213 Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.39.
*'* Fairbanks, s.18.
213 Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.39.
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hazirladiklar1 programi anlatmayi basarabildi. Issizlik, ekonomik krizle miicadele eden
Iranlilara, ideolojik politikalardan ¢ok ekonomik-sosyal politikalar anlatildi. Hatemi,

boylece halkin duymak istediklerini aktarmis oluyordu.

Hatemi’nin yeni kabinede yaptig1 en onemli iki degisiklik Rafsancani donemi
Istihbarat Bakani1 olan Ali Fallahiyan ve Disisleri Bakan1 olan Ali Ekber Velayeti’nin
gorevden alinmasi oldu. Her iki isimde, Dini Lider Hamaney’in, Rafsancani
hiikiimetindeki en gbze g¢arpan miittefikleriydi. 1989 yilinda beri bu gorevi yiirliten
Fallahiyan’in yerine beklenmedik bir isim geldi. Fallahiyan’m yerine gegen Kurban Ali
Duri Necefabadi, meclisin geleneksel sag kanattan bir iiyesiydi.’'® Hatemi’nin
geleneksel sagdan bir isim yerine yine ayni gruptan birini segmesi, muhaliflerine karsi
bir ‘uzlagsma’ istegi olarak yorumlandi. Diger yandan yine geleneksel sagin 6nemli bir
ismi olan ve uzun bir siire Disisleri Bakanli1 gorevini yiiriiten Velayeti’nin gérevden
alimmas1 da dikkate degerdi.* Zira Velayeti, secim kampanyalar1 boyunca Hatemi’nin
en biiyiik rakibi Natik Nuri’yi agik¢a desteklemisti. Ote yandan Hatemi’nin zaferinin
ardindan, ozellikle Iran dis politikasindaki karar alma siirecini ve mevcut yapinmn
simirlarint  anlamamiz acisindan su Onemli acgiklamayr da yapti: ‘Hatemi’nin
secilmesinin ardindan, iran dis politikasina higbir degisiklik olmayacak.’*'” Hatemi,
Velayeti’nin yerine iran’m BM temsilcisi Kemal Harrazi’yi atadi. Velayeti’nin ‘dis
politikada degisiklik olmayacak’ sdyleminin aksine Harrazi yaptig1 agiklamada sunlari
soyledi: “Secimlerdeki yiiksek katilima verilen uluslararasi tepkiyle Iran’in bolge
uluslar1 ve tiim diinya ile iliskilerinde koklii bir degisiklik gorecegiz”.*"®

Hatemi son olarak geleneksel sagm bir diger ismi, eski iran Deniz Kuvvetleri
Komutan1 Ali Samhani’yi de Savunma Bakanlig1 gorevine getirdi. Semhani, 1985-88
yillar1 arasinda Kara Kuvvetleri Komutanligi yapmusti. O dénemde, Iran-Irak savasmnm,
Irak’in en 6nemli miittefikleri olan Suudi Arabistan ve Kuveyt’e kadar genisletilmesi

gerektigini soyliiyordu. Ancak bu radikal sdylemenin zaman gectikce degistigi

216 Menashri, s.88.

* Kimi yazarlar bu durumu Hatemi’nin dis iliskiler konusunda kendi yetkilerinde vazge¢cmediginin bir
gostergesi olarak da yorumlamistir. Buna gore, ‘Dis politikada bir degisiklik olamayacak’ diyen bir ismin
kabineye alinmamasi aslinda dig politika alaninda yapilmak istenen bir doniisiimiin de gostergesidir.
Déniisiimiin ne kadar basarili oldugu ise ilerleyen kisimlarda agiklanacaktir.

217 Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.41.

218 Takeyh, s.130.
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gortilebilir. Zira Semhani ilk mesajinda, Basra Korfezi’ndeki amaglarmin ‘detente-

yumusama’ saglamak oldugunu vurguladi.

Hatemi, Rafsancani hiikiimetinden 5 bakani degistirmeden birakti. Bunlar,
Adalet Bakani Ismail Sustari, Calisma Bakani Hiiseyin Kamali, Tarim Bakani Isa
Kalantari, Enerji Bakan1 Bijan Namdar Zanganeh, Kooperatif Bakani Gulam Reza
Safi’ydi. Hatemi’nin kabine listesi, radikal bir reform hareketinden ¢ok, mevcut
konsensiisiin siirmesinin istendigi gosteriyordu. Kabinedeki tiim bakanlar, bundan
onceki Rafsancani ve Musavi hiikiimetlerinde biirokrat, yerel yonetici ya da bakan

olarak calismus isimlerdi.”"

Hatemi, modernlesme ve ekonomik liberalizasyon destekcilerini 6 bakanlikla
odiillendirdi. Ote yandan Hatemi’nin de iginde bulundugu grup olan Islami sol, sahip
oldugu idari ve yonetimsel tecriibesiyle yeni hiikiimette 13 bakanlikta yer buldu.
Hatemi’nin kabinesindeki belki de en tartigmali isim, Rafsancani déneminin baskan
yardimcist Ataullah Mohacerani’nin Kiiltiir ve Irsad Bakami olarak atanmasiydi.
Mohacerani kiiltiirel anlamda disa agilmay1 agik¢a destekleyen biriydi. Bu destegi 1990
yilinda yaptigi ve ABD’yle siyasi diyalogu yeniden kurulmasi gerektigini belirten
konugmalarinda da acik¢a goriiliiyordu. Hatemi yalnizca kabine anlaminda degisikligi
de gitmedi. 16 yil boyunca Devrim Muhafizlari Komutanligi yapan General Muhsin
Rezai’de Hatemi’nin yogun istegi iizerine Dini Lider Hamaney tarafindan gorevden
alindi. Bu gorevden alimis, bir¢ok yazara gére Hatemi’nin Hamaney’in otoritesi
iizerinde bir kirilma gerceklestirebildiginin agik bir kanitidir. Zira General Muhsin
Rezai, Irak-Irak savasi boyunca yaptig1 tiim askeri hatalara karsin gorevde kalmay:
basarmusts. iran yonetimindeki en 6nemli isim olan Dini Lider Hamaney’den her
durumda kosulsuz bir destek alan Rezai’nin gérevden alinmasi, Hatemi’nin giicliniin bir

gdstergesi olarak yorumlanabilir.”*

219 Menashri, s.89.
229 M. Turgut Demirtepe, “Tahran’da Degisim Siirecinde iktidar Miicadelesi”, Avrasya Dosyasi, Cilt. 5,
Say1. 3, Giiz 1999, s.20.
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3.2. iran’da Bir Gii¢c Miicadelesi Alam olarak Dis Politika ve Karar Alma

Siireci

Kabinesini ortaya koyduktan sonra goreve baslayan Hatemi, hem geleneksel
sagm agirlikli oldugu meclisle hem de kendisinin basarili olamayacagini diisiinen
radikal ve muhafazakar yapilarla ¢evrili bir ortamda ¢alismak durumundaydi. Rakipleri,
Hatemi’nin basarili olmasi bir yana basarili gibi goziikmesinin bile istemiyorlardi.
Iktidar miicadelesinin en keskin yasandigi alanlardan biri de dis politikayd:. Zira
pliralist bir bakis acisiyla dis politikaya baktigimizda, yalnizca hiikiimetin degil
hiikiimet dis1 bir¢ok faktoriin dis politika yapim siirecini etkiledigini gérmiistiik. Bu
anlamda Hatemi doénemi dis politikasi da, yalnizca Iran’in ¢ikarlar1 agisindan degil
yonetime talip olan gruplar, iktidar giiciinii elinde tutan Dini Lider agisindan da biiytlik

bir miicadele alan1 olarak varligini siirdiirmiistiir.

Hatemi donemi dis politika anlayisina baktigimizda, yeni yonetimin onceki
donemlere nazaran farkli bir bakis acis1 benimsedigi goriilmektedir. Hatemi’nin se¢im
kampanyas1 boyunca dile getirdigi bilyiik giiclerle tansiyonu diisiirme sozii, Iran’in
ekonomik ve diplomatik anlamda yasadig1 izolasyonu bitirme amaciyla Bati’yla diyalog
kurma cabalari, Dini Lider Hamaney’a yakm bir isim Velayeti yerine Disisleri
Bakanligi’na, Iran’1 BM’de basarili bir sekilde temsil eden Kemal Harrazi’yi atamasi bu
bakis agisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.22] Hatemi’nin 6zellikle muhafazakar
olarak adlandirilan grup tarafindan benimsenen, ‘Islam iimmetinin asagilanmasina
neden olan ABD ile biitiin yakinlagmalardan kag¢inma’ siyasetine karsi diyalog kurma

istegini belirtmistir.***

Hatemi, Iran’m bolge iilkeleriyle iliskilerinde ozellikle Basra Korfezi’ndeki
‘barig ve giivenligin’® devam ettirilmesi yoniinde bir anlayis benimsedi. Basra
Korfezi’'ndeki komsu iilkelerle baglar1 giiclendirme, siklastirma anlaminda politika
iiretmeyi amacladi. Bu anlamda Iran’m, Aralik 1997°de Islam Konferans1 Orgiitii
(IKO)’niin 8. Zirve Toplantisi’na ev sahipligi yapmasi biiyiik bir firsat1 dogurdu. Zira

Iran toplantilar boyunca, ikili iliskilerin kotii oldugu iilkeler dahil olmak iizere Korfez

I Anoushiravan Ehteshami, “The Foreign Policy of Iran”, The Foreign Policies of Middle East States,
Raymond Hinnebusch ve Anoushiravan Ehteshami (Ed.), Lynne Rienner, London, 2002, 5.294.
22 Demirtepe, s.13.
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iilkeleriyle yakinlasma kurdu.**

Arap diinyasiyla bir tiir uzlasma elde edildi. Filistin-
Israil Baris Siirecine olan muhalif tavriyla basta ABD olmak iizere farkl iilkelerin
tepkisini ¢eken Iran, baris siirecinin ¢ikmaza girmesi sonucu Arap devletleriyle ortak bir

zeminde bulusabildi.?**

Devrimin lideri Humeyni tarafindan ‘Mini Seytanlar’ ve
‘Amerikan isbirlik¢isi’ olarak nitelendiren Korfez iilkeleri ve Arap devletlerine diyalogu
esas alan bir anlayisla yaklasilmasi, Hatemi iktidarmin benimsedigi farkli dis politikanin

bir yansimasiydi.

Islam Zirvesi’nde gerceklesen bir olay bizlere Hatemi ve Dini Lider’in dis
politika alaninda yasadigi gii¢ miicadelesini anlamamiz i¢in onemli bir 6rnek teskil
edebilir. Zirvede protokol geregi Hatemi’nin yapmasit gereken agilis konusmasi,
Hamaney’in son dakika verdigi kararla bir nevi sabote edildi. Hatemi yerine agilis
konugmasini Hamaney yapti. Hamaney konusmasinda; Bat1 emperyalizmi, siyonistlerin
komplolari, Siyonist rejim ve Amerika’ya karsi ortak bir miicadele yiirlitme mesajlari
verdi. Sosyalizmden, liberalizme biitiin Batil1 ideolojilerin ¢oktiigiinii belirten Hamaney,
esas ¢dziimiin Islam’da oldugu soyledi. Ote yandan IKO baskani sifatiyla bir konusma
yapan Hatemi oldukca farkli konulara degindi. Konusmasinda, diisiince 6zgiirliigii, sivil
toplumun 6nemi, daha ¢ok demokrasinin gerekliligi ve asil 6nemlisi ‘Miisliimanlarin
Bat1 kiiltiiriiniin iyi incelemesi ve onun olumlu kazammlarini islami degerleri
gelistirmek yolunda kullanmasi gerektigini’ vurguladi. iki liderin yaptigi konusmalar,
esasinda vizyon anlaminda ne kadar farkli olduklarini gosteriyordu. Bu farklilasma

catisma ortamini da beraberinde getirdi.**’

Diger yandan Hamaney’in Hatemi yerine acilis konugmasi yapmasi zedelenen
prestijini geri kazanma ¢abasi olarak degerlendirildi. Dini Liderin yasadigi prestij
kaybmin ilk nedeni elbette kendi destekledi aday Natik Nuri’nin biiylik bir farkla

yenilmesi ve yerine reformist bir aday olan Hatemi’nin gegmesiydi. Ikinci nedeni ise

223 Torkzahrani, s.504.

22 Mehmet Durmus, “Sahtan Hatemi’ye iran Dis Politikas1”, 2005, http://www.turksam.org/tr/a653.html
(15.08.2009).

*BDemirtepe, ss.13-14.

* fran Islam Devrimi Lideri Humeyni tarafindan énce kendi halefligine segilen ardindan bu gérevden
azledilen Montazeri, muhafazakarlarin, reformcularin bazi kesimlerince reddedilen iddialara gore
Humeyni tarafindan siyasetle ugrasmasi yasaklanmisti. 1990’I1 yillarin ortalarina kadar tamamen
yalitilmis ve siki kontrol altinda tutulan Montazeri, eger azledilmesiydi, Hamaney’in yerine Dini Lider
olacakt.
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cok daha biiyiik ve Dini Liderin mesrulugunu zayiflatacak cinstendi. Devrimin lideri
Humeyni’nin halefligine se¢ilen ancak Humeyni 6lmeden bir kag ay 6nce bu gorevden
azledilen merci-i taklid Hiiseyin Ali Montazeri* 6nemli bir vaaz verdi. Vaazinda, Dini
Lider Hamaney’in liderlik yeterliligine sahip olmadigin1 ifade etti.”** Ayrica Montazeri,
Dini Liderin devleti yonetmekten ¢ok kilavuzluk yapmasi gerektigini, secimle is basina
gelmis cumhurbagkanmin gercek iktidara sahip olmasi gerektigini belirtti.**” Bu
konugmanin hemen ardindan Montazeri’nin vatana ihanet suclamasiyla tutuklanacagi
yoniinde soylentiler yayildi. Ust iiste yasanan bu gelismeler, Hamaney’in pozisyonunu

zorlayan gelismeler olarak yasandi.

Hatemi’nin dis politika alaninda getirdigi en biiyiik degisikliklerden biri de
ABD’ye yonelik yaptig1 ‘diyalog’ ¢agrisiydi. Ancak bu ¢agriy1 dile getirmeye calisan
Hatemi, i¢ ve dis c¢evreden tepkilerle karsilasti. Cumhurbaskaninin, CNN araciligiyla
ABD halkmma sesleneceginin duyulmasinin ardindan ilk tepkiler muhafazakar
gazetelerden geldi. Hamaney’e bagli bir gazete olan Cumhuri Islami, bu tiir bir
konugsmanin ancak Dini Lider sifatiyla Hamaney tarafindan yapilabilecegini belirtti.
Ayni gazete, ‘Iran Islam Devrimi diismanlarma karsi —Amerika-Siyonistler- hi¢ bir
seyin degismediginin altmin ¢izilmesi gerektigini’ yazdi. Risalet gazetesi de, yapilacak
konugsmayla Washington ile herhangi bir iligkinin miimkiin olmadigmin agiga
cikarilmast gerektigini belirtti.*® Dig politika karar alma siirecinde tek karar alicinin
devlet olmadigi, devletin yaninda medya, i¢ ve dis kamuoyunda karar alma siirecini
yonlendirdigi goriisiinii, bu durumda agik bir sekilde gorebiliyoruz. Ozellikle
muhafazakar gazeteler yazdiklar1 yazilarla, cumhurbaskanini yapacagi konusma
konusunda ydnlendirmeye ¢aligmustir. Ote yandan yazilan yazilar, karar alictyr direkt

etkileyen ‘Kamuoyunu’ da yonlendirme amac1 tasimaktadir.

Hatemi 8 Ocak 1998 yilinda CNN International’da yayimlanan konusmasinda
ABD’yle siyasi bir diyalog baslatmaktan ziyade halklar arasi bir diyalog baslatmak
gerektigin belirtti. Hatemi sunlar1 soyledi: “ Ben diyalogdan bahsettigim zaman,

kiiltiirler ve uygarliklar aras1 diyalogu kastediyorum. Bu diyalogun ekseni diisiiniirler ve

226 Mir-Hosseini, Tapper, s.35.
27 Montazeri’nin konusmasinin metni i¢in bkz. Oguz, Cakir, ss.149-15.
228 Demirtepe, s.14.
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entelektiiellerdir. Boyle bir diyalog ve hatta Amerika ve Iran vatandaslar1 arasimdaki
iletisim i¢in biitiin yollarm acilmas1 gerektigine inaniyorum, bdylece uluslarimiz
arasindaki biiylik bir anlayis yoluyla her iki iilke ve ulus icinde daha iyi bir gelecege
dogru gidilebilir”. Konusmasinda ‘Biiyilk Amerikan halki’ hitabin1 kullanan Hatemi,
ABD’yi meydana getiren Amerikan uygarhigindan dvgiiyle sz etti. islam’1n hig bir iilke
ya da dine diisman olmadigini dile getiren Hatemi, tiim uluslarla diyalog, baris ve

- 22
uzlasma aradigmni vurgulad.””

ABD’nin son 50 yilda demokrasi, 6zgiirlik ve insanlik onuru iizerine kurulu
olan Amerikan uygarligi ile uyumlu bir dis politika ylriitmedigini belirten Hatemi,
komiinizmin yikilmasmin ardindan Islam’in yeni diisman olarak gdrme isteginden
duydugu rahatsizligi dile getirdi. Hatemi’ye konusmasi sirasinda, ‘Amerika’ya Oliim’,
Amerikan bayraklarmin yakilmasi ve Rehine Krizi’yle ilgili olarak ne diisiindiigii
soruldu. Hatemi, 1979°da yasanan Amerikan El¢iligi’nin basilmasi olaymin Amerikan
ulusunun duygularini yaralamasina iiziildiigiinii dile getirdi. Hatemi konusmasinda bir
ilki gerceklestirerek, ‘diismanlig1 esas alan sOylemin terk edilmesi’, ‘ABD bayraginin
yakilmasinin durdurulmasr’ gerektigini dile getirerek ABD’yle iligkileri gelistirmek

istedigini sOyledi.

Hatemi’nin konugmasmin ardindan, tilke i¢inden ve iilke disindan birbirinden
farkli odaklardan tepkiler geldi. Basta Amerikan yonetimi, Hatemi’nin olumlu mesajmi
takdir ettiklerini belirtirken, resmi bir diyalogdan yana goriis bildirmemesinden dolay1
hayal kirikhgi yasadiklarini ekledi. Ulke igindeyse, konusmanm yankis1 iki farkl
mecrada yer buldu. Hamaney’i destekleyen gazeteler Hatemi’yi, ‘Islam devrimini
satma’ ve ‘Amerikan igbirlik¢ileri ile ayni platformu paylasma’ iddiasiyla agir bir
bi¢cimde elestirdi. Ote yandan Devrim Mubhafizlar1 da, rehine olaymi savundu ve
Hatemi’nin “iiziintiisiinii’ anlayamadiklarmi belirtti.”*° Goriildiigii iizere Hatemi’nin iran
dis politikasinda farklilasma adina ortaya koydugu bir ¢aba, medyadan, devlet biriminin

icinde yer alan orduya kadar farkli Orgiitsel kurumlarca elestirilmistir. Hatta

?29 Sami Oguz, Giiliimseyen Islam: Hatemi’nin Agzindan iran’da Degisim, 1. Basim, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2001, ss.87-91.
2% Demirtepe, s.16.
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muhafazakarlar tarafindan ‘devrime ihanet edildigi’ belirtilmis ve devrimci gii¢lerin

buna asla izin vermeyecegi de sdylenmistir.

Devrim Mubhafizlar1 6rnegini esas aldigimizda, bu kurumun, Iran Islam
Devrimi sonrasi bizzat devrimin lideri Humeyni tarafindan kurulmasi yoniinde emir
vermesiyle olusturuldugu goriilmektedir. Devrim sonrasi kargasayr sonlandirma ve
asayisi saglama adma ¢alisan Devrim Muhafizlari, devrimin sicak giinlerinin ardindan,
kendi ayr1 kara, deniz, hava kuvvetleri ve kendi genelkurmay1 olan profesyonel bir
orduya doniistii.”®' Devrim Muhafizlarinin Hatemi’nin konusmasinim ardindan tavindigi
tavir, bizi Graham T. Allison’n ilk boliimde ele aldigimiz ‘Orgiitsel Siireg Modeli’ne
gotiirmektedir. Allison, Orgiitsel Siire¢ Modeli’nde bir devletin aldig1 karar1 anlamak
adina oOncelikle o devleti meydana getiren oOrgilitsel kurumlara bakmak gerektigini
belirtir. Allison’a gdre bu kurumlar, bir uluslararasi sorunu algilamakta, elindeki bilgiyi
kullanarak kendine hareket alan1 olusturmaktadir. Tipk1 Devrim Muhafizlar1 6rneginde
oldugu gibi, Hatemi’nin yaptig1 bir aciklama bu orgiit tarafindan onaylanmamis, orgiit
kendi icinde durumu degerlendirmistir. Hemen ardindan ise Hatemi’nin sdylemine ters
bir acgiklamayla, kendine bir hareket alani olusturmustur. Boylece kurumun aldigi

kararlar, benimsedigi anlayis, karar alicty1 bu durumdaki Hatemi’yi smirlamaktadir. >

Hatemi’nin halklar diizeyinde de olsa ABD’yle diyalog baslatma istegi, Dini
Lider Hamaney tarafindan da sert bir dille elestirildi. Hamaney yaymladigi mesajda,
‘Biiyiik Seytan’ olarak nitelendirdigi ABD’yle herhangi bir diyalogun ya da gizli-agik
bir iligkinin miimkiin dahi olmadigini ag¢ikladi. Kasim 1998’de Tahran’daki ABD
biiyiikel¢iliginin kusatilmasimnin 19. yildoniimiinde yaptig1 konusmada, “Biiyiik seytanla
her tiirli miinasebetin faydasiz ve giinah” oldugunu sdyledi.”® Ote yandan Hatemi
yalnizca basin, Dini Lider ya da muhafazakar gruplarca elestirilmedi. Hatemi’ye meclis
icinde de siddetli bir muhalefetle karsilasti. Hatemi’nin biiyiik bir yenilgiye ugrattigi
Natik Nuri yaptigi konusmada, ABD’yle iliski kurma diisiincesinde olanlar1 ve

Hatemi’nin politikasini1 sert bir dille elestirdi. Yapilanlar bunlarla da smnirli degildi.

1 Ray Takeyh, s.45.

>3 Allison, s.80.

33 Firat Purtas,  iran Dis politikasinin Degismeyen Yapist ve Rusya-iran Ortakligimni Niteligi”, Kaosa
Dogru iran, Giincel iran incelemeleri, Osman Metin Oztiirk ve Yal¢in Sarikaya (Ed.), 1. Basim, Fark
Yaynlari, Ankara, 20006, s. 317.
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200’e yakin milletvekili, Dini Lider Hamaney’in tavrini destekleyen bir bildiri imzaladi.
Kum’daki mollalardan, Genelkurmay Baskani Hiiseyin Firuzabadi’ye kadar bircok

farkli isim Hamaney’in ABD’yle ilgili bu sézlerine dvgiiler dizdi.”**

Hatemi’nin konugmasina gelen tepkiler iki anlamda 1yi birer 6rnek olmaktadir.
Bunlardan ilki, Iran siyasal sisteminde Cumhurbaskanligmin gérev ve yetkileri
konusunda bizlere 6nemli bir 6rnek sunmasidir. Zira 1989°daki anayasal degisiklikle
basbakanlik makami kaldirilarak cumhurbaskanligmin yetkisi arttirilmigti. Ancak,
cumhurbaskanmin etkisi Dini Lider ile uyumlu olmasi 6lgiisiinde devlet mekanizmasina
yansimaktadir. Sahip oldugu {stiin niteliklerle sistemin iizerinde biiyiik bir katman
olarak duran Dini Lider, cumhurbaskanmni etkisizlestirip, tasfiye edebilmektedir. Iran
siyasal sisteminde var olan bu geleneksel giic merkezli yapi, cumhurbaskaninin siyasi
karar mekanizmasi iizerindeki kontroliinii kismen ya da miimkiinse tamamen 6nlemeyi
amacglamaktadir. Anayasal anlamda yetkilere sahip olsa da, cumhurbaskanligi gorev-
yetkileri kullanirken Dini Liderin {istiin otoritesi altinda hareket etme durumunda

kalmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde ele aldigimiz ‘Biirokratik Politika Modelr’,
Hamaney’e verilen biirokratik destegi anlamamiz adina yardimci olacaktir. Allison,
karar alma siirecini anlama adina ortaya koydugu son model olan ‘Biirokratik Politika
Modeli’nde liderler disinda biirokratik aktorlerin karar almaya hangi agidan etki ettigini
aciklamaktaydi. Buna gore biirokratik kurum ve aktorler oncelikle kendi ¢ikar ve
hedeflerini esas almaktadwr. Cikar ve hedefler, uygulanan bir politika karsisinda
aktorlerin nasil bir durus sergileyecegini gostermektedir.”> Natik Nuri rneginde olaya
baktigimizda Hatemi karsisinda biiyiik yenilgi elde eden Natik Nuri, kendi ve meclisteki
grubunun c¢ikarlarma gore hareket etmistir. Yaptigi konusmada Hamaney’i
desteklerken, biiyiik bir rakip olarak gordiigii Hatemi’yi de elestirmistir. Bu anlamda her
bir aktoriin icinde yer aldigi grup- Orgiitiin ¢ikarlari, kisisel cikarlar1 bu anlamda,

kendisini yonlendiren etmenlerdendir.

2% Demirtepe, s.18.
233 Allison, Essence Of Decision: Explaning the Cuban Missile Crisis, s.167.
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Genel anlamiyla Hatemi donemi dis politikasinda karar alma siirecine
bakmadan 6nce Hatemi dénemi iran’inm nasil bir dis politika goriiniime sahip oldugunu
incelemekte yarar var. Bolge iilkeleriyle 1yi iliskiler gelistiren, ABD’yle diyalog
kurmaya hazirlanan bir isim olarak Hatemi, Iran’m dis diinyadaki mevcut imajmi
degistirmede etkili oldu. Ancak bu imajin degistirilmesinde Hatemi’ye yardimci olan
cesitli faktorlerde vardir. Bunlardan ilki, Rafsancani donemiyle baslayan ve Hatemi
donemiyle de devam eden ‘devrim ihract’ politikasinin bir yana birakilmasidir.
Oncelikle bu politikanin Iran’a getiriden ¢ok zarar1 oldugu sdylenebilir. Diger yandan
degisen diinyayla birlikte iran, Islam’m devrimci ruhunun ana kaynagi olma &zelligini
yitirmistir. Artik, Afganistan’dan Kafkaslara birbirinden farkli gruplar Islam adma

miicadele siirecine etki ettiklerini diisinmektedir.”*

Ikinci olarak, Iran’in Basra Korfezi’nde halen etkin bir rol oynayabilecegi bir
ortam dogmustur. Iran-Irak savasi boyunca Irak’a giivenlik saglayan bu bdlge, Irak’in
Kuveyt’i isgali ve sonrasinda yasananlarla tekrar Iran icin bir avantaj alanina doniistii.
Hatemi’de bu anlamda Basra Korfezi giivenligine olduk¢a 6nem vermistir. Basta Suudi
Arabistan olmak tiizere bolge iilkeleriyle yaptig1 goriismelerde, Korfez’de istikrar ve
glivenligin saglanmasi gerektigini belirtmistir.”>” Uglincii olarak zayiflamis bir Irak,
Iran’m bolgesel giivenligi agisindan bir tehdit olusturuyordu. Irak’la sekiz yil siiren bir
savasta miicadele veren Iran igin, Bagdat’taki totaliter bir rejimin varligi biiyiik bir
bolgesel tehdit demekti. Ayrica, Basra Korfezi’'ndeki giivensizligin bir etmeni olarak

Saddam Hiiseyin’in varligi, iran adina disaridaki imajimni diizelten bir durumdu.

Dérdiincii olarak, iran’m dis diinyada imajini etkileyen etmenlerden biri de
Hazar Denizi’'ni de kapsayan ve iran’in topraklarmi da iceren bolgedeki enerji
rezervlerinin varligidir. Bu anlamda Iran biiyiik oranda petrol-dogal gaz rezervlerine
sahiptir. Ayrica sahip oldugu jeostratejik konumuyla, gelecekte bu kaynaklarin transit
tasimaciliginda 6nemli bir konuma oturacaktir hatta oturmaktadir.”*® Son olarak da

uluslararas1 diinyada Iran’a kars1 davramslardaki degisim, Iran algisinin degismesinde

6 R.K.Ramazani, “Iran’s Foreign Policy: Independence,Freedom and the Islamic Republic, Iran's
Foreign Policy: from Khatami to Ahmadinejad, Anoushiravan Ehteshami ve Mahjoob Zweiri (Ed.), 1.
Basim, Ithaca Press, Berkshire, 2008, s.10.

237 Roshandel, “Evolution Of The Decision-Making Process in Iranian Foreign Policy 1979-1999, s.133.
38 Tran Country Profile, 2008, http://rs6.loc.gov/frd/cs/profiles/Iran.pdf (15.02.2009), ss.3-4.
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bir etmen olarak gosterilebilir. Bu degisim basta Batili lilkeler olmak lizere ABD’yi de
kapsayan bir¢ok lilkede goriilebilmektedir. Buna gore Basra Korfezi’nde siirekli sorun
¢ikaran bir Irak’mn varligi, Ortadogu bdlgesinde yillarca Iran’in sorun ¢ikardigi algisinin

degismesine zemin hazirlamistir.*

Iran’in dis politikasinda degisime yardimci olan dgeleri anlatmanm ardindan
dis politikadaki karar alma siirecine bakabiliriz. Hatemi Dénemi Iran Dis Politikasinda
karar alma siirecine odaklandigimizda oOncelikle yeni bir ortamin olustugunu
soyleyebiliriz. Yukarida siraladigimiz ve Iran’m diinya konjonktiiriindeki algisini
degistiren kosullar, yeni ortamin olusmasina katki saglamistir. Geleneksel giiciin karar
alma siirecinde de etki ettigi diisliniildiigiinde, Hatemi farkli yollardan etkinligini
saglamaya ¢aligsmistir. Hatemi, dis politika adina ilk adim olarak muhafazakar kanadin
giiclii ismi Velayeti yerine Kemal Harrazi’yi atadi.>** Farkli gruplarm destekledigi bir
isim olarak Harrazi’nin atanmasi Oncelikli olarak Hatemi’ye bu gruplar goziinde bir

giivenilirlik sagladi.

Ote yandan Velayeti’nin tekrar Disisleri Bakani1 yapilmamasinmn ardindan Dini
Lider Hamaney, kendisini ‘Uluslararas1 Iliskiler Danigsmani’ olarak atadi Velayeti
baskanliginda kurulan yeni danisma kurulu, Dini Lidere dis politika konusunda bilgi ve
oneri sunmakla gérevliydi.241 Bu yeni kurulun, 6zellikle Batr’yla iliskilerde acele karar
almmasin1 6nlemede veya siirecin giivenli olup-olmadigini incelenmesine kadar siireci
durdurma amagh ¢alistig1 soylenebilir. Harrazi goreve baslamasini ardindan Dini Lider
ve Hatemi arasinda bir koprii gérevi gordii. Muhafazakar ve geleneksel yapinin esas
adami olan Dini Lider Hamaney ve reformistlerin bir numarali ismi Hatemi arasindaki
dis politika iliskinin gelismesine yardimci oldu. Ancak Harrazi’nin baslangigtaki
uzlagsmaci tavri, kendisine karsi gergeklestirilen ilk bilyiik saldiriyla yara aldi. Iran’da
yapilan konferans ve toplantilara katilma iizere iilkeye gelen bir grup ABD’liyi tasiyan
otobiis, Tahran’da saldirtya ugradi. Saldirinin ardindan meclise ¢agrilan Harrazi, geziyle
ilgili bir rapor sunmak durumunda kaldi. Harrazi mecliste yapti§1 savunmada,

muhafazakarlarin yogun bir tepkisiyle karsilasti.

3% Roshandel, “Evolution Of The Decision-Making Process in Iranian Foreign Policy 1979-1999, s.134.
240 Menashri, s.90.
241 purtas, s. 318.
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Hatemi’'nin 6zellikle Korfez Bolgesinde baris ve istikrari saglamaya yonelik,
komgsularla 1yi iligskiler kurma esasli dis politika anlayis1 kapsamimda Harrazi bir dizi
ziyaret gergeklestirdi. Kilit iilke konumundaki Suudi Arabistan’la gergeklestirilen st
diizey ziyaretler sonucu Mayis 1998’de onemli anlasmalar imzalandi. Bolge iilkeleriyle
1yi iligki kurma anlayisi, Basra Korfezi’ndeki ii¢ ada sorunu nedeniyle iliskilerin koti
oldugu Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)’yle iligkilere de yansidi. Harrazi, Haziran
1999°da iic kere BAE’ye ziyarette bulundu. Gegeklesen bu ziyaretlere BAE’den bir

2 Ancak, Hatemi’nin komsularla 1yi 1liski

ziyaretle karsilik gelmemesi elestirildi.
kurma yaklasimi ve Harrazi’nin karar alma siirecine yaptigi etki sayesinde bu elestiriler
bertaraf edilebildi. Harrazi, 6zellikle meclis i¢indeki gruplara, yeni donemdeki dis

politikay1 anlatma adma oldukca dnemli bir gorev iistlendi.

Ote yandan Hatemi donemi karar alma siirecine yapilan bir diger katki
seslerini, artan basin dzgiirliigii sayesinde duyurabilen Iranli yazar ve entellektiiellerden
geldi. Peki, bu duruma nasil gelindi? 1994 yilima kadar basin, kamuoyu goéziinde
gilivenilir bir kaynak olarak goriilmiiyordu. 1997 yili se¢imlerinin ardindan ise hem
basin 6zgiirligli saglanmis oldu, hem de toplumun basin eliyle haber alma imkan
genisledi. Hatemi’nin goreve gelmesi sonucu, o zamana kadar yasaklanan kitaplar ve
filmlerin neredeyse tamami serbest birakildi. Daha o©nce basilmayan kitaplar
yayimlandi, gazete ve dergi sayisinda artis yasandi. Ote yandan reform hareketi kendi
basinini da yaratmay1 basardi. Bu yeni reformcu basinin 6zelligi, o giine kadar dogru ve
etkili haber kaynagi konusunda sikint1 yasayan halka, her seyin yazildigi, konusuldugu
bir alan olusturmasiydi. Halk, artik iilkenin i¢ ve dis politikalarindan haberdardi. Gerek
gordiigiinde, politikalar konusunda yoneticilere destek veren ya da elestiren bir nitelige

o _se oo . 24
biiriinmiigtii.**’

Basin ve yaym alaninda yasanan bu ddniisiim, Kiiltiir ve Irsad Bakan1 Ataullah
Mohacerani verdigi rakamlarla da kendisini gdsteriyor. 1995 yilinda gazetelerin toplam
tiraj1 1.300.000 iken 1998 yilina gelindiginde bu oran 2.700.000’i buldu. Agustos 1997
ve Nisan 1999 arasindaki zaman zarfinda 24 bin kitabin basilmasma izin verildi.

Basmin bu 6zgiirliikk¢ii ortam1 yazar ve entellektiiellere de yansidi. Cok sayida isim

%2 Cetinsaya, s.319.

 0guz, Cakr, $s.216-218.
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nerdeyse her giin goriislerini halk ve yoneticilerle paylasma olanagina sahip oldu. Bu
uzmanlar, hem yerel hem de ulusal basmla goriislerini paylasiyorlardi. Paylasilan
konular arasinda dis politika ilk siradaydi. Yazar ve entellektiieller, 1998 yazinda
Taliban’la bir savasa girilmesinin gerekli olup olmadigi, Afganistan’daki Iranh
diplomatlarin 6ldiiriilmesinin ardindan dogu smirindaki birliklerin Afganistan’a
gonderilmesinin gerekliligi, ABD’yle olan iligkinin kaldig1 yerden devam etmesi gibi
farkli dis politika konularinda goriis bildiriyorlardi. Birgok Iranli profesdrde, basta CNN

ve BBC olmak iizere uluslararas: medyada soz sahibi olma hakkini kazanmist1.***

Hatemi’nin kazandig1 se¢im zaferinin ardindan, ona inanan ve reformcular
olarak adlandirilan grup meclisten, iiniversitelere, bakanliklardan, Cuma imamlarr*
camilerine kadar c¢ok farkli kulvarlarda yer buldular. Hatemi’yi destekleyen
reformcular, yer aldiklar1 konumlariyla birlikte ozellikle dis politika konusunda
Hatemi’nin en biiylik destekgileri olarak adlandirildilar. Se¢im sonrasi dis politikada
atilan adimlar bu anlamda Hatemi destekg¢ileri tarafindan olumlu anlamda
degerlendirildi. Diger yandan kimi yazarlar, halkin Hatemi’ye kazandirdigi secim

zaferiyle bizzat karar alma siirecine dahil olduklarini savunmustur.**

Hatemi dénemi dis politika yapim siirecine halkin destekleyen katkis1 diginda,
hiikiimet dis1 kurumlarin da etkisi oldu. Cuma Imamlarr’ni ele aldigimizda devlet
politikalarmin konusuldugu vaazlar1 veren bu imamlar her Cuma giinii on binlerce
kisiye ulasmaktadir. Cuma Imamlari’nmn bu vaazlari yalmzca i¢ politikayla smirh
degildir. Dis politikada bircok farkli konu da tartisilip, degerlendirilebilmektedir.
Ornegin, Tahran’m Cuma Imamlar1 Lideri Ayetullah Seyit Hasan Horramabadi, yaptig:
konugmada Iran’in, Washington’m son giinlerdeki yumusak sozlerine aldanmayacagni
belirtmistir. Horramabadi sozlerini soyle siirdiirmiistiir: “ABD bize bu tiir sozler
sOyleyebilir ancak biz uyanik olmaliyiz. ABD dahil ulusumuzun diismanlar1 yakin bir

zamanda diismanliklarmni blrakmayacaktlr”.246

R oshandel, “Evolution Of The Decision-Making Process in Iranian Foreign Policy 1979-1999, s.135.
* Cuma Imamlar1 ve islevi icin bkz. Calismamiz s. 54.

5 M aleki, s.13.

24 Roshandel, “Evolution Of The Decision-Making Process in Iranian Foreign Policy 1979-1999, s.138.
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Goriildiigii tizere dis politika yapim siireci yalnizca karar alicilarin yer aldig:
hiikiimet tarafindan degil birbirinden farkli ve bagimsiz birimlerce etkilenmektedir.
Binlerce kisiye ulasma imkanini sahip bir Cuma Imam sdyledigi sdzlerle kamuoyunu
dolayisiyla Iran dis politikasmi ydnlendirebilmektedir. Ote yandan Hatemi’nin -Cuma
Imamlar1 nezdinde olaya baktigimizda- Cuma Imamlar1 Liderlerinin saygisini
kazanmada basarisiz oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta, ne o ne de bakanlarindan biri

haftalik vaazlara konusmaci olarak davet bile edilmemislerdir.

3.3. Iran’da Bir Gii¢ Miicadelesi Alam olarak i¢ Politika ve Karar Alma

Siireci

Calismamizin ilk kisminda anlattigimiz iizere karar alicilar, karar alma siireci
icinde i¢ gevrelerinden yogun bir sekilde etkilenmektedir. I¢ ¢evre genel anlamiyla,
iilkenin siyasi yapisi, biirokratik mekanizmasi, kamuoyu, ekonomi ve bask1 gruplar: gibi
cok farkli etmenlerden meydana gelmektedir.**” iran 6zelinde konuya baktigimizda
mevcut siyasi ve anayasal yapmin karar alma siirecini zorlastirdigini1 soyleyebiliriz.
Iran’da secilmislerden ziyade atanmis kadrolarin ¢ogunluktadir ve anayasal yetki ¢ok
katmanli kurumlar arasinda boliisiilmiistiir. Sistemin bir tarafinda Islami esas alan
kurumlar, diger yaninda ise cumhuriyet sistemi i¢inde yer alan anayasal kurumlarin
varlig1, sistemin ¢ok boyutlu yapismni ortaya koyar. Iran’da siyasal iktidar, ulema ile
halk tarafindan secilen kadrolar arasinda paylasilmistir. Buna gore sistemin bir yanini
ulema kokenli secilmis yoOneticiler, diger yanimi ise atanmis yoneticiler meydana
getirmektedir. Siyasal sistemin esasini atanmiglarin, se¢ilmisler lizerindeki denetimi

olusturmaktadir.

Siyasal yapmin bu derece karmasik oldugu bir ortamda, i¢ politika nasil olusur
ve dis politikaya etki eder? Hatemi 6zelinde konuya baktigimizda, dis politika alaninda
Hatemi’nin attig1 adimlarin ¢esitli kurum ve Orgiitlerce nasil degistirilmeye ve
etkilenmeye c¢alisildigini gordiik. Yalniz kurum ve orgiitler degil, medyadan, anayasal
kurumlar disindaki yapilara oradan Dini Lidere kadar cok farkli boyutlardaki
mekanizmalar, Hatemi donemi dis politikasina etki etmeye cabalamistir. Dis politika

alanindaki bu miicadeleyi, i¢ politika anlaminda da biiyiik bir miicadele takip etti. Zira

7 Viotti, Kauppi, s5.207-208.
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her ne kadar Hatemi toplumun ¢esitli katmanlarindan insanlarin destegini alarak iktidara
geldiyse de, karsisinda devrimden beridir giicli elinde tutan gelenekselci biirokratik bir
kadro vardi. Muhazafakarlarin giiclii aday1 Natik Nuri’yi eleyerek gorev basma gelen
Hatemi, geleneksel sagin ¢cogunlukta oldugu meclisle ¢alismak durumundaydi. Hatemi
ve hiikiimeti reformculardan kuruluyken, kurulu diizenin diger kurumlari

muhafazakarlarin gii¢ alan1 i¢indeydi.

Birgok Iran uzmanina gére, Hatemi’nin i¢ ve dis politikada herhangi bir
degisiklik  yapabilmesi  Oncelikle  ‘Biirokratik’ kadrolar iizerinde kontrol
saglayabilmesiyle miimkiindii. Hatemi’de ilk is olarak, reform konusunda muhalifligiyle
bilinen biirokratik giiclerin otoritesinin sarsma yoluna gitti. Ozellikle savunma ve
istihbarat alanlarinda fazlasiyla bu yola basvurdu. 16 y1l boyunca Devrim Muhafizlar
Komutanlig1 yapan General Muhsin Rezai, Hatemi’nin yogun istegi iizerine Dini Lider
Hamaney tarafindan gérevden alindi. Iran-Irak savasi boyunca makammi koruyan
Rezai, Hatemi’nin istegi lizerine gérevden alinmis oluyordu. Yine istihbaratin basimdaki
isim Ali Fallahiyan, Hamaney ve muhafazakarlarin yogun c¢abalarna ragmen

gérevinden alind1.**®

Hatemi ile Hamaney arasindaki gii¢ miicadelesini anlamak adina 1998 Ocak
ayinda yapilan bir atama bize 6nemli bir ipucu vermektedir. Hamaney’in arasi1 bozuk
oldugu kardesi Hadi Hamaney, Hatemi tarafindan medya iliskiler danigmani olarak
atand1. Agabeyiyle arasmin agik olmasi bir yana Hadi Hamaney, ¢ikardigi Cihan-1Islam
(Islam Diinyas1) gazetesinde Hamaney’i, Iran’daki tiim kétiiliiklerin kaynag: olarak
gosteren bir de karikatiir yaymlamisti. Gazete, karikatiir sebebiyle ii¢ yil yaym yasagi

aldi. Ancak, Hatemi hitkiimeti yasag1 zamanindan 6nce kaldirdi.**

Meclis disinda Hatemi ve muhafazakar gruplar arasindaki hemen baslayan
miicadeleye iyi bir drnek, devrim sonrasi iran’in ilk Basbakam1 Mehdi Bazergan’in
ikinci 6lim yildoniimiinde yapilan toren sirasinda yasananlardir. Tahran, Meshed ve
Isfahan’da yapilan torenler sirasmda Ensar-i Hizbullah grubunun miidahalesi sonucu

catismalar ¢ikt1. I¢isleri Bakanm1 Abdullah Nuri grubu kontrol altina almak adma, Hukuk

%8 Buchta, Who Rules Iran? The Structure of Power in the Islamic Republic, s.41.
 Demirtepe, ss.21-22.
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Icra Teskilat’nin yonetiminin kendisine verilmesini istedi. Ancak Dini Lider Hamaney,
transferi talebini reddederek radikal gruplarin yaptiklarini mesrulastirma yoluna gitti.
Hatemi’ye karsi girisilen miicadelede 6nemli domino taslarindan birini de Tahran
Belediye Baskam1i Gulamhiiseyin Kerbas¢i adma agilan yolsuzluk davasi
olusturmaktadir.>® Hatemi’nin yaninda bir isim olarak Kerbas¢i’nin tutuklanmasi, yargi
erki ve meclisinin Hatemi’nin yaninda yer alan etkili isimlerin birer birer elenme
stratejisi olarak degerlendirildi. Kerbas¢i’de durusmalarda, ‘davanin tamamen
Cumhurbaskanligi se¢iminin intikamin1 almayr amaglayan bir intikam hareketi
oldugunu’ belirtti.”®' Yolsuzluk yaptig1 gerekgesiyle suglanan Tahran’in bu ¢ok sevilen
belediye baskani, Dini Lider Hamaney’in istegi iizerine tutuksuz yargilanmak iizere
serbest birakildi. Cumhurbagkant Hatemi’nin yogun c¢abasi sonucu Kerbas¢i’'nin
saliverilmesini saglayan Hamaney, muhafazakarlarin isteginin aksi yOniinde hareket

etmis oluyordu. Bu durum, Dini Liderin toplumsal tepkiyi azaltmak adina hareket

ettiginin bir géstergesi olarak adlandirilabilir.

1997-2000 yillar1 arasinda reformcu giiglerin yalnizca Cumhurbaskanlig:
giiciinii ellerinde tuttugu, diger yandan muhafazakarlarin diger anayasal kurumlarda
giicii ellerinde bulundurdugu bir donem olarak 6nemlidir. Cumhurbaskanligi makami bu
donemde, Dini Liderlik, yargi, meclis ve giivenlik gii¢lerinin basin1 ¢ektigi kurumlarca
kusatilmis durumdadir. Kurumlar arasinda yasanan ¢ekismenin sonucu olarak hiikiimet,
siirekli yasanan krizlerle is yapamaz hale gelmistir.* Muhafazakarlar, Hatemi’nin
bakanlarindan 6zellikle ikisinin ismi lizerinde tepkilerini yogunlastirdilar. Bu isimler,
Igisleri Bakan1 Abdullah Nuri ve Kiiltiir ve Irsad Bakanmi Ataullah Mohacerani’ydi.
Islam Devrimi’nden beri 6énemi goérevler iistlenmis, Diizenin Yararmi Teshis Heyeti
(DYTH) tyeligine atanmig bir isim olarak Abdullah Nuri, 1998 Haziran’inda mecliste
giivensizlik Gnergesiyle disiiriildii.”®®> Abdullah Nuri, sonrasinda, Velayet-i Fakih

{izerine resmi goriisten farkli agiklamalarda bulunmak sugundan hapse atildi.*>* Hatemi

239 Esposito, .215.

1 0guz, Cakr, s5.240-241.

* Krizler o kadar fazlalasmisti ki, Cumhurbaskan1 Hatemi ‘Her 9 giinde bir krizle ugragsmak zorunda
kaldiklarmi’ ifade ediyordu. Ergun Duman, “Hayatin Renkleri ve Toplumsal Uzlagsma”, Birikim, Sayi.
149, Eyliil 2001, s.97.

32 Bagkavak, s.69.

233 Cihan Aktas, Diiniin Devrimcileri Bugiiniin Reformistleri, 1. Basim, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.176.
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ise muhafazakar cephenin beklentisini tam tersi yoniinde davranarak en az Abdullah
Nuri kadar liberal olan Abdulvahid Musavi Lari’yi atadi. Ote yandan muhafazakar
meclis, Ataullah Mohacerani hakkinda da bir gensoru verdi. Gensoru goriismelerinde
yaptig1 giicli savunmayla muhalifleri bile gensoru aleyhinde oy kullanmaya iten

Mohacerani, hakkindaki gensorunun diismesiyle rahat bir nefes ald1.

Ote yandan asli islevi Dini Lider olacak kisiyi se¢cmek olan Uzmanlar
Meclisi’nin se¢imi de Onemli bir miicadele alan1 olarak belirmistir. Uzmanlar
Meclisi’nin halkoyu ile se¢imi sirasinda reformcu kanattan birgok isim, Anayasayi
Koruyucular Konseyi tarafindan veto edildi. Bdylece reformistler elenirken,
muhafazakérlar bir kurumda daha giiglerini sabitlemis oldular.”>* Hatemi ydnetimini
engellemeye yonelik meclis ve biirokratik yapilardan gelen miidahaleler disinda, 1998
yil1 sonunda baglayan seri cinayetler dalgasi, derin iktidar odaklarinin reform cephesiyle
miicadelede basarisiz kalip, terore basvurmalarmin ilk 6rnegi oldu. 1998 yili Kasim ay1
sonu ve Aralik ay1 baslarinda islenmeye baslayan cinayetlerde aralarinda Iran Millet
Partisi lideri Daryus Furuhar ve esi Pervane Iskenderi, yazar Muhammed Mubhtari, yazar
Muhammed Cader Puyende aralarinda bulundugu muhalif isimler O6ldiriildi. Seri
cinayetlerin genel amacinin; Hatemi hiikiimetini basarisiz gosterip, onun lilkede kanun
hakimiyetinin saglama cabalarini1 engellemek, hiikiimeti ‘gevsek politikalar uygulayarak
iilkenin giivenligini tehlikeye sokmak’ fikrini yaymak olarak sdylenebilir.>> Her ne
kadar Hatemi ve reformistlerin basarisiz olmasii hedefleyen seri cinayetler dalgasi
basladiysa da Hatemi ve ekibi bu dalganin da tstiinden basarili bir sekilde gelmeyi
basardi. Hatemi hiikiimeti, seri cinayetleri isleyen Istihbarat Bakanlhigi’ndaki grubu
desifre edip tutuklatmay: basarabildi.*® Hatemi’nin ilkeye biiyikk bir korku salan

cinayetleri basaril bir sekilde ¢6ztimlemesi reformcu kanadi cesaretlendirdi.

2000 yilinm Subat aymda yapilan meclis se¢imleri de reformcu kanat igin
biiylik bir basar1 olarak tarihe gecti. Anayasayr Koruyucular Konseyi’nin reformcu

kanattaki adaylarin veto etmesi yetkisini smirli bir bicimde kullanmas1 sonrasinda, ¢cok

2% Olivier Roy, “Crisis of Religious Legitimacy in Iran”, Middle East Journal, Cilt. 53, Say1. 2, Bahar
1999, 5.214.

23 Oguz, Cakur, 5.242.

%% Barry Rubin, “Iran’m I¢ Politikasi Uzerine Bazi Notlar”, Avrasya Desyasi, Cilt. 5, Say1.3, Giiz 1999,
s.20.
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sayida reform yanlis1 aday se¢ime katilabildi. Se¢im sonuclar1 agiklandiginda, reform
cephesinin basar1 kazanarak, mecliste giiglii bir cogunluk elde ettigi goriildi.>’ Altinci
meclis se¢imlerinde reformcular, neredeyse 20 yildir mecliste istiinliigii birakmayan
muhafazakarlara {istiinliik sagliyordu. Islam Cumbhuriyeti’nin en giiclii iki orgam olan

cumhurbaskanlig1 ve meclis artik Hatemi’yi zafere tagiyan reformcularm elindeydi.**®

Bu se¢imle birlikte meclis- hiikiimet ¢ekigsmesini sona ermisti. Ancak Hatemi
hiikiimetinin oniine bu kez de Anayasay1 Koruyucular Konseyi ¢ikti. AKK, meclisteki
reformcu ¢ogunlukla uyum icinde ¢alisan hiikiimetin ¢ikardigi yasalari veto etti. AKK
ile meclis arasinda sorunlar1 ¢ozmekle gorevli Diizenin Yararin1 Teshis Heyeti, i¢inde
yer alan muhafazlar ¢ogunlukla uzlasmazliklarda AKK lehine tavir aldi. Bu noktada
onemli bir 6rnek, AKK’nin adaylar1 ve se¢im siirecini desteklemek adina talep ettigi
biitce artisidir. Meclis tarafindan reddedilen biitge artisi, konu DYTH’ye tasindiginda
‘biitgenin iki kattan fazla arttirilmast’ yoniinde karar baglandi. DYTH nin bu yonde bir
karar almasmi kinayan Cumhurbaskan1i Hatemi, toplantiyr terk ederek tepkisini
géstermistir.259 DYTH’nin aldig1 karar sonras1 150 reformcu milletvekili, alinan kararla
heyetin yasama faaliyetlerine direkt miidahale ettigini sdyledi. Ayrica, yasama erkine
yonelik boyle bir miidahalenin anayasaya aykiri oldugunu da belirtildi. Mecliste yapilan
konugmalarda, DYTH nin baskan1 Rafsancani’nin gdlge bir hiikiimet gibi c¢alisitg1

sOylendi.

DYTH’nin, Hatemi hiikiimetinin karar almasinda bu derece Oniinii tikayan bir
rol oynamasinda elbette kurumun basindaki isim Rafsancani’nin biiyiik bir etkisi vardi.
Iran Islam Devrimi’nin en etkili isimlerinden biri olan Rafsancani, uzun yillar meclis
baskanli§i yapmasinin ardindan 1989 yilinda cumhurbagkan1i oldu. Rafsancani,
‘Modern Sag’ olarak adlandirilan Islami teknokratlar1 etrafinda toplandigi giiglii bir
isimdi. 1ki kez cumhurbaskan: secildikten sonra, gorev siiresinin bitimiyle Dini Lider
Hamaney tarafindan DYTH’nin baskanlifina atandi. Anayasa ve yasalarin seriata
uygunlugu konusunda Meclis ile Anayasayr Koruyucular Konseyi arasinda ¢ikan

anlasmazliklarm son ¢6ziim mercii konumundaki DY TH nin baskanligi, Rafsancani’nin

27 A. William Sami, “Iran’s 2000 Elections”, Middle East Review of International Affairs, Cilt. 4,
Sayi.1, March 2000, http://meria.idc.ac.il/journal/2000/issuel/jv4nlal.html (15.08.2010).

**% Hamid Dabashi, s.214.

%% Bagkavak, s.74.
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iilke yonetimindeki etkisini korumasimni sagladi®®. iran siyasal sistemindeki Rafsancani
gibi bir isim, ilk boliimde ele aldigimiz Karl Deutsch’un Selale Modeli’ni adma 1yi bir
ornek olmaktadir. Deutsch, bu modelinde ulusal karar alma siirecini bes ana grup
arasindaki karmasik ve karsiliklt bagimlilik iceren bir iletisim ag1 ile agiklamaktaydi.
Modele gore, her bir ana grup ayr1 bir kamuoyu ve seckinler tarafindan
sekillendirilmektedir. Her bir grup kendi mesaj ve deneyimlerinin karar almada
kullanirken disaridan gelen girdileri de degerlendirip bir karar olarak sunmaktadir.
Disaridan gelen bu bilgiler, diger gruplarin mesaj ve deneyimlerinden olugmaktadir.
Gruplar tarafindan ortaya konan bu kararlar, geri besleme stireciyle kendilerine mesaj

olarak dénerek sonraki davraniglarini ve alacaklari kararlari etkilemektedir. 2!

Deutsch, ortaya koydugu model i¢inde kararin yalnizca lider tarafindan
almmadigin1 belirtir. Hiikiimet i¢cince ya da biirokratik kurumlarda yer alan ‘Siyasi ve
Hiikiimetsel Seckinler’in karar almada biiylik bir etkileri oldugu aciklar. Yiksek
kademeli secilmis vekiller, yiiksek kademeli biirokratlar, askeri-sivil biirokratlar,
yasama ve yargi iiyeleri gibi alt gruplardan olusan ‘Siyasi ve Hiikiimetsel Se¢kinler’,
karar alma stirecine bulunduklar1 konumlar1 dolayisiyla bire bir etkide bulunmaktadir.
Kimi zaman alinan karar1 destekleyen bu gruplar, kimi zaman ise alman kararin
karsisinda yer alarak kararin degismesine, farklilasmasma etki edebilmektedir. Bu
anlamda Rafsancani &rnegi, Iran’daki ‘Siyasi ve Hiikiimetsel Seckinler’in karar alma

stirecine nasil bir etkide bulundugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

AKK’nin adaylar1 ve sec¢im siirecini desteklemek adina talep ettigi biitge
artisgin1 ele aldigimizda, meclis ve hiikiimetin desteklemedigi bu artis, DYTH’ nin
verdigi karar sayesinde elde edilebildi. Rafsancani, kurumun basindaki isim olarak bu
kararm alimmasinda en yetkili isimlerden biriydi. AKK’nin biit¢esini, meclise ragmen
artirma karari, hiikiimet dis1 bir kurum ve kisinin, karar alma silirecine nasil miidahil
oldugunun en giiclii kanitidir. Karl Deutsch’un da belirttigi gibi, DYTH nin i¢indeki
biirokratlar, kendi ve kurumlarmin dogrulari adma hareket etmis, hiikiimetin aksi

yoniinde bir karar vermistir. Meclisteki milletvekillerinin tepkileri gostermektedir ki,

260 A William Sami, “Dissent in Iranian Elections: Reasons and Implications, Middle East Journal,
Cilt.58, Say1.3, Yaz 2004, s.407.
261 Deutsch, s.124.
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mevcut hiikiimet disinda, Iran sistemindeki ‘Atanmislar’dan kurulu kurumlar,
hiikiimetin isleyememesi, ¢alismamasi adina hareket edebilmektedir. Hatta kimi zaman
‘ikinci bir hiikiimet’ olarak davranabilmektedir. Bu durumda Hatemi hiikiimetinin,

Karar Alma Siireci’nde karsilastig1 zorluklardan en 6nemlisidir.

Hatemi hiikiimetini zora sokan alanlardan birini de yargi olusturdu.
Muhafazakar kanadin etkin oldugu yargi erki, reform hareketinin biiyiik bir destek
gordiigli basina el atti. Hatemi’nin zaferinin ardindan yasanan basin serbestisi, yargmin
miidahaleleriyle son buldu. Oncelikle alinan yarg:i kararlartyla reformist yayinlar
kapatildi, yayimlar1 ¢ikaranlar hakkinda davalar agildi. 2000 yilinin yazina gelindiginde
bir gazete hari¢ hi¢bir reformcu yaym kalmamisti.”®> Diger yandan kendi kolluk
kuvvetlerini de olusturan yargi, hiikiimetle Dini Lider arasinda devam eden giivenlik

kuvvetlerinin sorumlulugu tartismasina da ortak oldu.

Hatemi hiikiimeti ve diger kurumlar arasinda yasanan ¢atismanin vuku buldugu
alanlardan biri de ‘Ogrenci Hareketleri’ sirasinda yasananlardir. Hatemi donemindeki
ilk ogrenci olaylari, 1999 yilnin Temmuz aymda basladi. Ogrenciler, Selam
gazetesinin® kapatilmasint ve meclisin onayladigi basmi kisitlayan yasa tasarisini
protesto etmek adina gosteri diizenledi. Ogrencilere, polis ve muhafazakar gruplar
miidahale etti. Sonraki glinlerde devam eden olaylar sonras1 Devrim Muhafizlar1 uzun
bir aradan sonra ilk kez kentte giivenligi saglama yetkisiyle olaylara miidahale etti.**®
Hatemi hiikiimeti, Tahran Gilivenlik Gii¢leri Komutani General Ferhad Nazari ve 12’den
fazla iist diizey polis sefini gérevden aldi. Hatemi ve hiikiimetindekiler, ilk badireyi yara
almadan, kararlar1 kendileri alarak ve bu kararlar1 uygulayarak atlatabilmisti. Ancak
2003 yilinin Haziran ayinda yasanan bir baska protesto gosterisinde bu kadar kararh

davranamadailar.

Haziran ayinda, iiniversitelerin 6zellestirilmesi ve Ogrencilerden iicret talep

edilecegi yoniinde bir planmn hazirlandigi duyan 6grenciler, plani protesto etmek adina

262 Bagkavak, s.75.

* Cumhurbagkant Hatemi’yi destekleyen kanadin onemli gazetelerinden olan Selam, sol kanadin
diistincelerinin halka duyuruldugu bir platform niteligi tasidi. Ayrica, gazetede editdr, yazar ya da miidiir
oalrak gorev yapmis bagta Musavi Lari, Said Haccariyan gibi bir ¢ok isim, reformcu partilerin kurucular
arasmda yer almig, milletvekili olmus, bakan olarak da atanmustir.

293 Dabashi, ss.214-215.
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gosteri diizenledi. Gosterilere, muhafazakar gruplarin kontroliindeki Besic giigleri ve
Ensar-1 Hizbullah militanlar1 miidahale etti. Universite disndan siyasal gruplar ve
halkin destegiyle olaylar biiyiidii. Olaya miidahale etmek isteyen Igisleri Bakanlig1 ve
yarg1 arasindaki kurumsal ¢atisma, 6grenci olaylar1 sirasinda belirgin bir bigimde agiga
ciktr. Giivenlik giicleri tizerindeki denetimi smirli olan hiikiimet, olaylara miidahale
edemedi. Istihbarat Bakanlig1 ve yargi erkine bagl kolluk kuvvetleri, bu denetimin
disinda hareket ederek olaylara miidahale ettiler. Olaylar boyunca, sivil Ensar-1
Hizbullah militanlar1 6grenci yurtlarina ve 6grencilere destek veren halka saldirdi. Bu
militanlarin yasadis1 hareket ettigi soyleyen hiikiimet, yargi ve diger giivenlik

giiclerinin, militanlara kars1 harekete gecmesini saglayamadi.*®*

Simdiye kadar ele aldigimiz Hatemi donemindeki i¢ politika alaninda yasanan
miicadele, bir yandan Hatemi iktidarini yavaslatti 6te yandan halkin gdziinde basarisini
sorgulatir hale getirdi. Hatemi, hiikiimeti disindaki karar alma sistemi i¢cinde 6nemli
mevzilerde yer alan kurumlarla miicadele oldukg¢a zorland1. iktidarmin ilk yillarinda
geleneksel sagin etkin oldugu meclisten, hiikiimetin hazirladig1 yasalar1 geciremedi.
Ardindan mecliste reformcularin ¢ogunlukta olmasindan sonra yasalarin ge¢mesi
sorunu ortadan kalkarken bu kez de bagka bir sorun belirdi. Anayasay1 Koruyucular
Konseyi (AKK), hiikiimetin gecirdigi yasalar1 ¢ogu kez veto etti. Konu, meclis ve AKK
arasindaki son uzlasi merci olan DYTH’ye tasindiginda ise bu kez de sahneye Eski
Cumhurbaskan1 Rafsancani ¢ikti. DYTH’nin bir numarali ismi, meclisin ¢ikardigi

yasalarin 6nemli bir kismini onaylamadi.

Geldigimiz noktada, Hatemi donemi karar alma siirecini baktigimizda,
anayasal kurum ve biirokrasinin hiikiimetin Oniinii nasil kapadigi goriilmektedir.
Graham Allison’in da savundugu iizere liderlerin tek karar alici oldugu yoniindeki
anlayis zamanla gecerliligini yitirmis, devleti olusturan Orgiitler ve biirokrasinin karar
alma siirecine dogrudan miidahil oldugu goriilmektedir. Buna gore, Iran siyasal
sistemine baktigimizda yar1 bagimsiz, anayasal yetkilerle donatilan 6rgiit ve kurumlarin
ne derece etkin oldugu goriilmektedir. AKK’den DYTH’ye oradan yarg: erkine uzanan

skalada farkli amac, hedef ve dogrularla ¢cogunlukla kendi orgiitsel ¢ikar ve dogrulari

264 Bagkavak, s.80.
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yoniinde hareket eden kurumlar, hiikiimetin karar alma siirecini dogrudan miidahale
etmektedir.”® Bu kurumlarn 6nceden belirlenmis &rgiitsel politikalari, bir karar
almmas1 anmda ortaya koyduklar1 oOrgiitsel kararlari, liderleri kisitlamaktadir. Bu
orgiitler, kendi amaclarina ters diistiigiin inandiklar1 bir konuyu degistirmeye, lider bu
yonde hareket ettiyse hareketini engelleme yoluna girerler. Ote yandan devlet iginde yer
alan oOrgiitsel kurumlarin baslarindaki biirokratik aktorlerde, karar alma siirecine
dogrudan etki etmektedir. AKK’nin baskani, DYTH nin bagkani bir yandan kendi
kurumu adina hiikiimeti etkilemeye calismakta 6te yandan alinan kararlara miidahale

ederek, kendini ve kurumunu korumaktadir.

Kurumlar arasindaki yetki paylasimi, kurumlar kendi ¢ikarlarmi esas alacagi
icin, bir ¢atigma ortami da dogurmaktadir. Alinan bir kararin orgiitsel ¢ikarma uymadigi
inanan Orgiit ve blirokratik kadrosu karar1 engelleme admna hareket etmektedir. Bu
orgiitlerin basindaki st diizey yetkililer, kendilerine bagli biirokrat ve gorevlilerin
haklarmi1 korumakla da sorumlu hissederler. Rafsancani Orneginde oldugu gibi,
DYTH’nin bir numarali ismi olarak, hiikiimeti zora sokarak, yasanin ge¢isini onaylamas,
yargl erki ise hiikiimet yanlis1 basini sansiirleyerek hiikiimeti yalnizlastirma admna
onemli bir islevi yerine getirmistir. Bu noktada Iran ve Hatemi Donemi, iktidarin
mevcut kurumlar yoluyla karar alamaz hale geldigi, yetkisinin kisitlandig1 bir hiikiimete
oldukca yerinde bir 6rnektir. Buna gore, her ne kadar Hatemi halkin oylariyla secildiyse
de, diger anayasal kurumlar Hatemi yOnetiminin Oniinii tikayarak karar almasimi
engellemistir. Lider ve lider yonetiminin tek basina bir devleti olusturmadigi, karar alma
siirecini yalnizca lider ve hiikiimetinin aldig1 kararlardan kurulu bir siire¢ olmadigi
Hatemi drneginde kendini ortaya koymaktadir. Simdi sirasiyla Hatemi Ddnemi Iran-

Bati iliskileri ve Filistin-israil Baris Siireci’nde Iran’in roliine bakabiliriz.

25 Carlsnaes, s.337.
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3.4. Hatemi Donemi iran Dis Politikasinda Uygulama ve Ornekler
3.4.1. Hatemi Donemi Iran-Bati iliskileri

Hatemi dénemi Iran-Bati Iliskilerinde esas olarak Hatemi Dénemi ABD-Iran
Iliskileri ve Hatemi Donemi Iran- Bati Avrupa lliskileri olmak iizere iki kumda

incelenecektir.

3.4.1.1. Hatemi Donemi ABD-Iran Iliskileri

Iran ve ABD iligkilerinin evrimine baktigimizda iliskilerin 1950°lili yillarin
basindan beri siirmekle beraber, iligkilerin gelismesinin esas itibariyle 1971’de
basladig1 soylenebilir. Soguk Savas diinyasinin etkin oldugu uluslararasi arenada
ABD, SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) nin olas1 bir saldirisina karsi
Iran’m, saldirryr bir siirede olsa engelleyecek bir devlet olarak gormiistiir. Diger
yandan ABD ig¢in hayati dneme sahip Korfez bolgesinin giivenligi adma da iran’a
biiyiikk bir énem verilmistir. ABD’nin Iran’a verdigi 6nemin artmasinda Vietnam
Savasi sonrasi olusan ortamin da biiyiik bir etkisi vardir. Vietnam Savasi sonrasi
benimsenen, askeri miidahalelerden ziyade miittefiklere ekonomik ve askeri yardim

yapma politikasi Iran’a yonelik uyguland.

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan enerji krizi sonrasi petrol gelirleri biiyiik oranda
artan Iran, basta ABD olmak iizere Batili devletlerden silah alimmni hizlandird1. Silah
alimlarinin bir sonucu olarak ¢ok sayida Amerikan asker ve sivil danisman Iran’a
geldi.?® ran’daki bu uzman ve danismanlarin konumu o kadar énemli hale gelmisti
ki, Iran meclisi bu kisilere diplomatik dokunulmazlik verilmesi konusunda bir yasa

bile ¢ikartt1.

Iran Sahi, 1979 iran Islam Devrimi’ne kadar ABD’nin bolgedeki en biiyiik
miittefiki olarak varligmi siirdiirdii. Sah’m yakin miittefiki olarak ABD, bir yandan en
biiyiik diisman1 SSCB’yi1 yakindan takip ediyor 6te yandan Basra Korfezi’nde hakimiyet

kurabiliyordu. 1979 yilinda yasanan iran Islam Devrimi, ABD ve Iran arasindaki sicak

266 Tayyar Ari, 2000°li Yillarda Basra Korfezi’nde Gii¢c Dengesi, 4. Basim, Alfa Yaynlari, Istanbul,
1999, s.75.

112



miittefikligin sonu oldu. Devrimin lideri Humeyni 6nderliginde ayaklanan halk, Sah’a
baskaldirmis ve onu devirmeyi basarmusti. Islam Devrimi, ABD agisindan iki yonden
zarar getirdi. Bunlardan ilki, ABD’nin kisa bir siire 6nce Afganistan’1 isgal eden SSCB
karsisinda, bdlgedeki en biiyiik miittefikini yitirmis olmasiydi. Bir diger ise, Iran’la
yakin iligkiler sayesinde glivenlik altinda olan Basra Korfezi boylelikle de petroliin riske
girmesiydi.*®’

ABD igin Iran devrimi yalnizca bir miittefik yitirme siirecini dogurmad1. Ayn1
zamanda biiylik bir diisman edinme siirecine de sebep oldu. Devrimin lideri Humeyni,
devrim sonras1 ABD’den ‘Biiyilk Seytan’ olarak bahsederken, tiim kotiiliiklerin
sorumlusu olarak ABD’yi gdsteriyordu. ABD’yi Iran’m yasadigi tiim ekonomik ve
siyasi sorunlardan sorumlu tutan Humeyni, Iran halkina kars1 ABD’yi Sah rejimini
desteklemekle sucluyordu. Iran’m yeni ydnetiminin bu tavri, icraatlarma da yansidu.
1955 yilinda imzalanan ve ABD’li sirketlere iran’in yer alt1 kaynaklarini kullanma
yetkisi veren anlasma iptal edildi. Hemen ardindan askeri anlagmalar feshedildi ve tiim

ABD’li uzmanlar {ran’dan ¢ikarild1.

Yeni Iran ydnetiminin sert tavri ‘Rehinler Krizi’yle birlikte iyice belirginlesti.
4 Kasim 1979°da Islam devrimi sonras: iilkeyi terk eden Iran Sahmm tedavi amaciyla
ABD’ye sigmmasint protesto eden bir grup 6grenci, ABD el¢iligini basarak igeride

bulunanlar1 rehin ald1.?®®

Humeyni tarafindan ¢ok begenilen ve ‘birinciye kiyasla daha
biiyiik ikinci bir devrim olarak’ adlandirilan bu olay sonrasi, 8 Kasim 1979 tarihinde
ABD, Iran tarafindan alman teknolojinin, yedek parcalarin ve askeri malzemelerin
satisin1 durdurdu. 12 Kasmm giinii Iran petroliiniin ithalini durdurdugunu agikladi. iki
iilke arasinda ticari iligkilerin bittigi bildirildi. 14 Kasim giinii ABD'deki tiim iran mali

kaynaklar1 (12 milyar dolar) donduruldu.*®

1980 yilinda Irak’la baslayan savas ve ABD’nin dondurulmus haldeki Iran mali
kaynaklarini serbest birakacagini sdylemesi tizerine 444 giin siiren ‘Rehineler Krizi’ son

buldu. Ayni giin ABD’nin yeni baskani Ronald Reagan ise yemin ederek goreve

27 Nihat Ali Ozcan, iran Sorununun Gelecegi, TEPAV Yaymlari, istanbul, 2006, s.11.

268 Mustafa Nail Alkan, “fran’in Bat: ile iliskileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt.2, Say1.1, ilkbahar 2005, 5.23.
269 Charles Kurzman, “ABD-Iran iliskilerinde Sorunlar: Seytan Konusu”, Avrasya Desyasi, Cilt. 5, Sayi.
3, Giiz 1999, s.364.
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bashiyordu. Rehineleri kurtarmakta basarisiz olunmasinin baglica sorumlusu olarak
gosterilen Baskan Carter’t maglup edip goreve baslayan Reagan, yaptigr ilk
aciklamalarda, Iran’a karsi daha sert tedbirler alacagmi soyledi”® 1980 yilinda
baslayan Iran-Irak savasi boyunca her iki devleti de aciktan desteklemeyen ABD, 1982
yilinda savasm Iran’m lehine ddnmesi iizerine, Irak’1 agiktan desteklemeye basladi.
Zira, bir Islam devrimim gerceklestirmis iilke olarak Iran, yam basindaki Irak icin ABD
cikarlar1 agisindan oldukga kotii ornekti. Irak’m genis petrol yataklarmin Iran’a
gecmesi, ABD i¢in deyim yerindeyse ‘felaket’le es degerdi. ABD’nin bu diisiincelerle
Irak’1 destekledigi Iran-Irak savasi sekiz yilin sonunda kazananin belli olmadig1 bir

sonla bitti.

1989 yilinda devrim lideri Humeyni’nin Sliimiiniin ardindan goéreve gelen
Rafsancani, bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz {izere iran’m diinyadan izole yapismni
kirmay1 amaglayan bir dis politika yiiriittii. Ozellikle komsu iilkelerle giiven verici
iligkilere dayandirilan dis politikada hem Korfez tilkeleri hem de Orta Asya iilkeleriyle
iligkilerin parametrelerini yeniden tanimladi. Bu iilkelerin endise duydugu noktalari
acikliga kavusturmak adina ¢aba gosterdi. Gerek komsu devletlerle gerekse hegemon
giiclerle iyl ge¢inme adma ortaya konan pragmatist politikalar, ABD s6z konusu
oldugunda basarili olamadi. Her ne kadar Rafsancani, ABD’yle iyi iligkiler kurma
adina konustuysa da, bu konusmalar Washington’dan duyulmadi. Rafsancani, Hatemi
doneminde sdylem anlaminda da yasanan ABD’yle iligkileri diizeltme isteginin somut
adim olarak gerceklestirmek adina hareket etse de bunu basaramadi. Gerek Dinin Lider
cephesinden gelen sert karsilik, gerekse ABD yoOnetiminde bir karsilik gelmemesi
Rafsancani’yi yolundan déndiirdii. Zira ABD icin Iran, Soguk Savas sonras1 dénemde
onemi kalmayan, ekonomik anlamda ABD’ye muhtag bir iilkeydi. Buna gore iran, Irak

ve Korfez iilkeleriyle kiyaslandiginda daha az 6nemli olan bir iilkeydi.””!

1993 yilinda goreve gelen Clinton ydnetimiyle birlikte ABD-Iran iliskileri daha
da sertlesti. Yeni ydnetimin belirledigi ‘Ikili Tecrit’ siyaseti, Ortadogu’daki ABD

c¢ikarlarma ve bolgesel giivenlige kars1 Irak ve iran’in yonelttigi tehditle basa ¢ikmayi

27 Tayyar Ar1, 2000°1i Yillarda Basra Korfezi’nde Gii¢ Dengesi, s.172.

2! Cetinsaya, s.316.

* Kimi Iranli yazarlarca, bu politikanin kurgulanmasinda Washington’daki Israil lobisinin biiyiik bir
etkisi oldugunu sdylemektedir. Bkz. Torkzahrani, s.504.
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kapsiyordu.* Bu zaman kadar ABD yOnetiminin benimsedigi ‘cevreleme’ politikasina

. . 272
son verilmis olundu.*’

Iran’1 terdrizmi desteklemek, niikleer silah programu yiiriitmek, insan haklarmni
ithlal etmek ve Ortadogu Baris Siireci’ne karsi ¢ikmakla suclayan Clinton yonetimi,
Iran’m Israil-Filistin baris siirecine muhalefeti arttikga politikalarin1 sertlestirmistir.
1980°den beri iran’a yonelik siiren ticari ambargo, 1995°te Amerika’daki o6zel
sirketlerin Iran’a olan her tiirlii ticareti yasaklanarak genisletilmistir. 1996°da D’ Amato
yasas1 ¢ercevesinde yaptirimlar arttirilarak iran’a 20 milyon dolardan fazla yatirim
yapan uluslararasi sirketlerin cezalandirilmasi kararlastirilmigtir. D’ Amato Yasasi ile
ongoriilen yaptirimlar, 6zellikle Iran’m petrol ve dogalgaz yataklarmna yatirim yapmak
isteyen Avrupalilarin tepkisine yol agmistir. 1998 baharinda yapilan bir degisiklikle s6z

konusu miieyyidelerden Avrupal sirketler muaf tutuldu.

Tezimizinde ana konusunu olusturan Hatemi Donemi ABD-Iran iliskilerine
baktigimizda, Hatemi’nin kullandig1 ‘medeniyetler arasi1 diyalog’, ‘dis politikada iy1
iligkiler kurma’ sdylemlerinin ABD’de ilk bakista olumlu bir hava estirdigi soylenebilir.
Zira Hatemi goreve baslamasinin hemen ardindan, IKO zirvesinde, ‘biiyilkk Amerikan
halki ve milletine’ seslenmis, ‘Gzenli diyalog’ ve ‘diplomaside yumusama c¢agrist’
yapmistl. Clinton yonetimi, Hatemi’nin iktidara gelisini ‘umut vaadeden’ bir durum
oldugunu soylerken, hizli bir sekilde mevcut politikalarin degistirilmesi gerektigini de
eklemistir. Bir onceki kisimda gordiigiimiiz gibi Hatemi’nin CNN’ araciligiyla ABD
halkma sesleneceginin duyulmasi, Iran’da ¢ok farkli tepkilere neden oldu. Hatemi
konugmasinda, devrim lideri Humeyni'nin ‘Biiyiik Seytan’ soziine karsilik, ABD
halkina ‘Biiyiik Ulus’ diye seslendi. ABD halkini, bagimsizlik ve dindarlikla
ozdeslestiren Hatemi, bu kavramlarm Iran Islam Devrimi’ne de ilham verdigini
sOylemistir. Siyasi bir diyalogdan oOnce, halklar arasinda bir diyalog bagslatmak
gerektigini belirten Hatemi’ye ABD yOnetiminden karst bir adim gelmedi. Amerikan
yonetimi, Hatemi’nin olumlu mesajin1 takdir ettiklerini ancak resmi bir diyalogdan yana
goriis bildirmemesinden dolayr hayal kirikli§i1 yasadiklarini da belirtti. Amerikan

yonetimi; karsilikli diyalogun baslayabilmesi i¢in Iran yonetiminin terdrizme destegine

2”2 Sath Amanov, ABD’nin Orta Asya Politikalari, 1. Basim, Gokkubbe Yaymlari, Istanbul, 2007,
s.336.
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son vermesi, Ortadogu barig siirecine muhalefet etmemesi ve kitle imha silahlar1
iiretmeye son vermesi gibi bilinen sartlar1 dne siirdii.””> islam devriminin en biyik
diisman1 ABD karsisinda biiyiik bir riske girerek adim atan Hatemi, yaptig1 konugmayla
bir ‘diyalog’ kapisi aralamak niyetindeydi. Dis politika alaninda 6nemli bir adim
atmaya cabalayan Hatemi, bu anlamda biiyiik bir tepki gordi. Bir onceki kisimda
inceledigimiz gibi konusma, Dini Liderden meclis i¢indeki milletvekillerine, siyasi

gruplardan Devrim Muhafizlarina kadar ¢ok farkli gii¢ odaklarmin tepkisini gekti.

Iran siyasetinde giic dengelerinin tepesinde oturan isim, Dini Lider Hamaney,
ABD’yle iliskileri degistirmeyi amaclayan bir cumhurbagkanina yanit verircesine,
‘ABD ile diyalogun gizli ya da a¢ik miimkiin dahi olamayacagmi’ sdyledi. ABD’yle
iliskiler konusunda oldukga kat1 olan Iran i¢ siyaseti yalnizca Hatemi’nin konusmalarina
degil, milletvekillerinin ac¢iklamalarina da miidahale etme geregi duymustur. Hatemi
donemi cumhurbaskani yardimcilarindan olan Muhacerani, dort yil 6nce ‘belli sartlarin
yerine getirilmesi halinde ABD’yle diyaloga gecilebilecegi’ ni savundugu bir makalesi
sebebiyle suclandi. Mecliste kendisine yoneltilen suglamay1r Muhacerani, ‘zaman i¢inde
sartlarin cok degistigi’ belirtmis ve ‘mevcut durumda ABD’yle goriisme yapilasi

geregini bile reddettigini’ syleme durumunda kalmustir. 2’

Iran dis politikas1 adma atilmaya c¢alisilan bir adim goriildiigii {izere Iran ic
siyasetinin engellemesiyle karsilasmustir. Zira Graham T. Alison’m da Orgiitsel Siire¢
ve Biirokratik Politika Modelleri’nde goriildiigii izere, dis politika alaninda alinacak bir
karar, devlet icinde yer alan Orgiitler ve biirokratik kurumlarca ¢oktan hazirlanmis ve
almmustir. Hiikiimetlerin basindaki liderler ¢ogu kez alman bu kararlar1 yalnizca
uygulamakla gorevlidir. Bu anlamda, ABD 06rneginin ele aldigimizda Hatemi’nin
‘diyalog’ baglatma girisimi bastan engellenerek, ABD’ye yonelik sert politikalarin
siirmesi saglanmistir. Ote yandan Hatemi’nin agiklamalarina ABD ydnetimi tarafindan
bir destek gelmemesi de 6nemlidir. Zira ABD yonetiminden gelecek bir destek sozii
belki de Hatemi’nin daha ABD’yle iliskiler konusunda daha etkin ve farkli bir dis

politika anlayis1 belirlemesini saglayabilirdi. Ancak beklenen olmadi ve ABD-iran

7 R K.Ramazani, “Iran’s Foreign Policy: Independence, Freedom and the Islamic Republic, s.10.

27 David Menashri, “Whither Iranian Politics? The Khatami Factor”, Iran Under Khatami: A Political,
Economic and Military Assessment, Patrick Clawson ve digerleri, Washington Institude for Near East
Policy, Washington, 1998, ss.46-47.
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iligkileri, Hatemi’nin meshur ‘giilimsemesi’ne ragmen yumusamadi. Bu durumun
onemli bir nedeni de elbette dis politika alaninda Iran’in keskin ¢izgilerinin varhigidir.
Orgiitsel Siire¢ Modeli’nde gordiigiimiiz iizere, devlet i¢inde yer alan kurumlarm
belirledigi ‘Standart Calisma Yontemleri’, bir konuda alimacak kararin esaslarini,
kararm hangi cizgiler icinde kalmasi gerektigini gdsteriyordu. Yani ABD’ye yonelik
Hatemi’nin alacag1 bir karar, Iran’in var olan ‘Standart Calisma Yontemleri’ tarafindan
zaten smirlanmaktaydi. Islam devriminden beri ‘Biiyilk Seytan’ diye amilan ve
diinyadaki tiim kétiiliiklerin ABD politikasmnin bir sonucu oldugunu savunan Iran

devleti, bu anlamda politikalarini buna gore belirlemisti.

2000 yilmin Subat ve Mayis aylarinda yapilan meclis secimlerinde
reformistlerin galip gelmesi ve mecliste agirlik kazanmasi, Clinton yonetiminin iran’a
kars1 uyguladigi sert politikalar1 gézden gecirmek zorunda birakti. Donemin Disisleri
Bakan1 Madeleine Albright yaptigi aciklamada, ABD’nin Musaddik’in* 1953’te bir
darbeyle devrilmesindeki rolii igin iilkesi adma 6ziir diledi. Ancak Iran cephesinden
yanit oldukca sert bir yanit geldi. Dini Lider yaptig1 aciklamada sunlar1 sdyledi: “Boyle
bir kabullenis bize simdi ne fayda saglayabilir. Benzer sunlar1 belki simdi bile
isliyorlarken, sucun islenmesinden yillar sonra gelen itiraf, Iran ulusuna hicbir fayda

saglamaz”. 2"

ABD’nin politikalarin1 gozden ge¢irmesinin bir sonucu olarak, Amerikan
sirketlerinin Iran’a gida, ila¢ ve tibbi malzeme satisma miisaade edildi. 2000 yilinm
Mart ayinda ise, iran’dan hali, fistik ve havyar ithaline izin verildi. Bdylece, Iran’a kars1
uygulanan kat1 ambargo bir nebze olsun delinmis oluyordu. Bu anlamda Hatemi
donemi, Iran’a yonelik kati ambargonun bir nebze olsun delindigi bir siire¢ olarak

belirdi.

Clinton ydnetimiyle yumusama egilimine girmeyen, ABD-Iran iliskileri, 2000

yilt sonunda yonetime gelen ‘Yeni muhafazakar’ iktidarla birlikte derin bir yola girdi.

* fran’daki Ingiliz petrol tesislerini millilestiren isim olan Musaddik, 1951 yilinda Meclis’in 6nerisiyle
Sah tarafindan bagbakanliga getirildi. Musaddik'la ciddi bir iktidar miicadelesi ig¢ine giren Sah, Agustos
1953'te bagbakan1 gorevden alma girisiminde bulundu. Ancak Musaddik yanlilarinin gésterileri sonucu bu
girisimde basarisiz oldu. Birkag giin sonra ise ABD’nin de yardimiyla diizenlenen bir darbeyle Musadik
yonetimden uzaklastirildi.

> Takeyh, s. 135.
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Baskanlig1 kazanan George W. Bush, Amerikan dis politikasini olusturan mevkilerin
basma ‘Yeni Muhafazakar’ olarak adlandirilan isimleri getirdi. Yeni yOnetim dis
politikada nasil bir seyir izleyecegini ABD Baskani Bush soyle agikliyordu: ‘ABD’nin
terorle miicadelesinde diger lilkeler ABD’yle birlikte ya da ABD’nin karsisindadir.’
Yeni yonetim, ABD’ye yoOnelik gerceklestirilen 11 Eyliil saldmrilar1 sonrast dis
politikada daha miidahaleci ve sert bir s6ylem benimsedi. Bu sertlik Iran’la iliskileri de
dogrudan etkiledi. Zira, 11 Eyliil sonras1 yaptig1 ve sonrasinda ‘Bush Doktrini’ olarak
adlandirilan  konusmalarda Kuzey Kore, Irak ve Iran’it ‘Ser ekseni’ olarak
'<1dland1rmlst1r.276 Bush Doktrini ile Iran, kitle imha silahlarini ve uluslararasi terérizmi
destekleyen iilkeler arasinda dolayisiyla ‘Ser ekseni’ i¢inde yer almistir. Bush yonetimi
11 Eyliil sonras1 gergeklestirdigi Afganistan ve Irak saldirilariyla Ortadogu’daki
etkinligini gosterirken, Iran igin ezeli bir diismandan kurtulus anlamina geliyordu.
Saddam Hiiseyin’in ydnetimindeki Irak’la sekiz y1l boyunca savasan Iran, her ne kadar
bolgedeki tedirginlik verici bir diismandan kurtulsa da, bir kez daha ABD gercegiyle
yiizlesmek durumunda kaldi. ABD, Irak isgaliyle bolge tilkelerinden biri haline gelmis

ve Iran’m bdlgedeki hareket alanini sinirlayan bir siire¢ dogmustur.®”’

3.4.1.2. Hatemi Donemi Iran-Bati Avrupa Iliskileri

Iran- Bati Avrupa iliskilerine baktigimizda, Iran icin Avrupa’nimn ge¢miste
Iran’m ulusal giivenligi adina bir tehdit olarak goriildiigii gdziikkmektedir. Ote yandan
Avrupa, Iran’in dis diismanlar1 icin bir kalkan gorevi de gormiistiir. 19. yiizyila
baktigimizda, Iran’in iilkeyi kendi niifus alanlarina bdlen Ingiltere ve Rusya i¢in Fransa
kartin1 dengeleyici bir unsur olarak kullanmis oldugunu goriiyoruz. 20. yiizyila
gelindiginde ise iran’in, dncelikle Rusya sonrasinda SSCB tehdidine kars1 Ingiltere’nin
diplomatik destegini aradigi goriilmektedir. 1960 ve 70’li yillarda Pehlevi
Hanedanligi’nin ABD’yle olan ekonomik ve siyasi bagimlilig1 azaltmak adma Avrupa

ile yakinlastig1 goriilmektedir.””®

276 Ray Takeyh, “Iran at a Crossroads”, Middle East Journal, Cilt.57, Say1.1, Kig 2003, s.53.

""" Anoushiravan Ehtesmani, “Iran’s International Posture After the Fall of Baghdad”, Middle East
Journal, Cilt. 58, Say1. 2, Bahar 2004, ss.180-181.

28K enan Dagc1, “AB-Iran Iliskileri ve Parametreleri”, Satran¢ Tahtasinda iran ‘Niikleer Program’,
Kenan Dagc1 ve Atilla Sandikli (Ed.), 1. Basim, Tasam Yayinlar1, Istanbul,2007,s.126.
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Islam devriminin lideri Humeyni’nin O6liimiiniin ardindan iktidara gelen
Rafsancani, dis politikada uyguladigi yeni firsatlar yaratma politikas1 Avrupa’yla
iliskilere de yansittl. Avrupa ile iliskiler iran’in Kuveyt krizinde takindig1 ‘olumlu’ hava
nedeniyle iyi bir seyir izlemeye basladi. 1990°da AB, Iran iizerindeki tiim ambargoyu
kaldird: ve Iran’da daimi bir temsilcilik agma karar1 aldi. 1992°de yasanan ‘Mikanos
olayr’, Rafsancani’nin Avrupa devletleriyle iyi iliskiler kurma politikasina biiyiik bir
darbe vurdu. 1992°’de Berlin’de dort iranli Kiirt muhalife, Mikanos adli restoranda
diizenlenen saldir1 ve iddialara gore suikast¢ilarm Iran istihbaratinca saklanmasi biiyiik

bir kriz dogurmustu.279

1997 yilina gelindiginde Alman mahkemesi suikastlarda Iranl iist diizey
biirokrat ve siyasilerin de parmaginin olduguna karar verdi. Boylece basta Almanya
olmak iizere AB iilkeleri biiyiikelgilerini Iran’dan geri cektiler. Karsilikli ziyaretler
durduruldu ve Iranl biirokratlarin Avrupa’ya ziyaretlerine kisitlamalar getirildi. Olumlu
bir havada ilerleme egiliminde olan AB ile iliskile bdylece bir ¢ikmaza girmis
oluyordu.”® 1997 yilinda Muhammed Hatemi’nin iktidara gelisi, Avrupa devletleri
tarafindan olumlu karsilandi. Hatemi tiim se¢im siiresince seslendirdigi, insan haklari,
demokrasi, siyasi reform sdylemleri AB’nin Iran’la siirdiirdiigii ‘elestiriyel diyalog’
siirecinde ele alinan konular arasindaydi. Hatemi’nin secilmesiyle baslayan olumlu
hava, 1997 yilmin Kasim ayinda AB biiylikelcilerinin Tahran’a geri donmeleriyle

sonuclandi.

Hatemi iktidarmin iligkileri yumusatma adina attig1 onemli adimlardan biri,
Salman Riisdi hakkinda verilen fetvaya son verileceginin agiklanmasidir. Bilindigi
iizere, Humeyni, 1989°da Ingiliz yazar Salman Riisdi’nin ‘Seytan Ayetleri’ kitabinda
Hz. Muhammed’e hakaret etti§i iddiasiyla, yazar hakkinda 6lim fetvasit vermisti.
Sonrasinda iran’daki ¢esitli vakiflar, Hintli yazar iizerine konan bedeli artirdilar. Hatemi
donemine gelindiginde ise, Iran Disisleri Bakan1 Kemal Harrazi’nin yaptig1 agiklama
oldukca Onemlidir. 1998 yilinin Eyliil ayinda Disisleri Bakani Kemal Harrazi, BM

Genel Kurulu i¢cin New York’a gitmeden dnce Ingiltere Disisleri Bakani1 Robin Cook’la

" Shahriar Sabet Saeidi, “Iranian-European Relations: A Strategic Partnership?”,Iran's Foreign
Policy:from Khatami to Ahmadinejad, Anoushiravan Ehteshami ve Mahjoob Zweiri (Ed.), 1. Basim,
Ithaca Press, Berkshire, 2008, s.58.

280 Moshaver, ss.185-186.
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yaptig1 goriismeler sonrasinda Riisdi olaymin kapandigini ilan etti. Riisdi hakkinda
fetvay1 kaldirmamakla birlikte, Iran’in fetvay: uygulamaya niyetli olmadigmni agiklad.
Hintli yazarin yagamini tehdit eden herhangi bir hareketin icinde bulunmayacaklarmi ve

herhangi bir kurulusu da bu konuda tesvik etmeyeceklerini belirtti.

Harrazi’nin yaptig1 bu agiklama iki ac¢idan ¢ok oOnemlidir. Bunlardan ilki,
hiikiimetin kendisini, fetvay1 uygulamak isteyen kuruluslardan uzaklastirma cabasidir.
Bir onceki boliimde inceledigimiz ilizere, Hintli yazar iizerine konan 6liim bedelini
yiikselten 15. Hordad Vakfi i¢in Rafsancani, “15. Hordad Vakfi resmi bir kurum
degildir. Dolayisiyla kararlar1 baglayici1 degildir” agiklamasi yapmisti. Harrazi’nin
aciklamas1 da bir onceki Rafsacani hiikiimetiyle benzer bir yonde ilerlediklerinin
gostergesidir. Ote yandan Harrazi’nin agiklamasmm hemen ardindan gelen bir cevap
Iran’daki farkli gii¢ odaklarmin, Iran dis politikasinda ne kadar belirleyici olduklarmi

gosterir niteliktedir.

Harrazi’nin yaptig1 agiklamanin hemen ardindan Anayasayr Koruyucular
Konseyi Bagkani Ayetullah Cenneti, sOylenenlere karsin fetvanin halen gecerli
oldugunu acikladi.”®' Muhafazakar gazetelerden Cumhuri islami ve Risalet, ‘Hiikiimetin
fetvadan geri adim atamayacagini’, ‘Fetvanin, Islam Cumbhuriyeti’nin resmi goriisiinii
yansittigmn1’ yazdilar. Yine Cumhuri Islami’de yayinlana bir basyazida, ‘lmam Humeyni
tarafindan verilen bir fetvanin kimse tarafindan degistirilemeyecegi’ Ozellikle
vurgulandi. Aciklamay1 yapan Disisleri Bakan1 Harrazi suclanarak, ingiltere’yle varilan
anlasmanin tiim detaylariyla agiklanmasi istendi.”® Salman Riisdi hakkindaki fetvanin
uygulanmayacagmnin agiklanmasi iran’daki farkl gii¢c odaklarinin dis politika {izerindeki
etkisini gostermesi acisindan ¢ok Onemlidir. Anayasayr Koruyucular Konseyi, resmi
olarak yasalarin anayasaya uygunlugunu ve yasama — yiirlitme organlarin1 denetlemekle
gorevlidir. Ancak, AKK Baskani1 Cenneti’nin yaptig1 agiklama, Iran resmi hiikiimetinin
aciklamasint  reddetmekte, Onceden belirlenmis politikanin  degismeyecegini
bildirmektedir. Yine muhafazakar gazetelerin yazilar1 da Iran’da asil giiciin kimin elinde

oldugunu agik bir bigimde ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

B Agm., s.187.
22 Demirtepe, s.19.
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Hatemi hiikiimetinin Bat1 Avrupa’yla bozulan iligkiler konusunda attig1 ve kriz
doguran adimlardan biri de Ingiltere’yle, 1979 Islam devriminde beri ilk kez imzalanan
anlasma sonrasinda yasandi. Eyliil 1998’de New York’ta biraraya gelen iran Disisleri
Bakan1 Kemal Harrazi ve Ingiltere Disisleri Bakan1 Robin Cook yaptiklar1 anlasmayla
diplomatik iliskilerin diizeyini biiyiikelgilik seviyesine ¢ikardilar.®*® Buna gore
Iran’daki Ingiliz maslahatgiizar1 Nick Browne ve Londra’daki Iran maslahatgiizari

284 Muhafazakarlarm en

Gulamreza Ansari, biiylikel¢ilik seviyesine ylikseltildiler.
onemli gazetelerinden biri Cumhuri Islami, Nick Browne’in biiyiikelgilik seviyesine
yiikseltildigini sOylemesinin ardindan, Onceki yillarda kendisinin Sah rejimini
savundugunu, Iran’a yonelik Irak saldirisini destekledigini de yazdi Gazete,
Browne’nin biiyiikelgi olarak kabul edilmesinin, Iran’in ulusal ¢ikarlarma karsit bir
hareket olacagmi da ekledi. Anlasmanin 3 Mayis’ta onaylamasini ardindan ayn1 gazete,
Browne’in Ingiliz Isthibaratr’'nin bir adami oldugunu, biiyiikelgi olarak kabuliiyle Iran
ulusal ¢ikarlarma biyiik bir zarar verilecegini yazdi*®> Bu yasananlar bizlere,

muhafazakar cephenin Hatemi’nin dis politika alaninda atacagi herhangi bir adimi nasil

engellemeye calistiklarini gostermektedir.

Hatemi iktidarinin Salman Riisdi olayini kapatmasi ve ‘Medeniyetler diyalogu’
cagrisi, Avrupa Birligi devletleriyle iliskilerin kuvvetlenmesi yoniinde énemli bir etki
olusturdu. AB, iiye devletler ile Iran arasindaki iist diizey resmi iliskilerin kurulmasini
kapsayan yasagi kaldirdi. Bunun sonucu olarak, Avrupa devletleri uzun bir aradan sonra
Iran’a resmi ziyaretlerde bulunmaya basladilar. Italya Basbakani Romano Prodi,
Avusturya ve Yunanistan cumhurbaskanlar1 iran’1 ziyaret etti. Hatemi de, Italya ve
Fransa ziyaretlerinde bulundu. Islam devrimi sonrasi ilk kez bir iran Disisleri Bakani,
Briiksel’e bir ziyaret gerceklestirdi. Eyliil 2001°de gerceklesen ziyaret AB-Iran iliskileri
acisinda bir doniim noktas1 oldu. Avrupa Parlamentosu (AP)’ndan bir grup parlamenter,
2002 Temmuz’un da Iran’1 ziyaret etti. Ardindan ise 2003 Subat aymda Kemal Harrazi,
AP’de konusma yapan ilk iran Disisleri Bakani oldu. Aymi yilin Haziran ayinda ise Iran

Meclisi Disisleri Komitesi Baskant Muhsin Mirdamadi baskanliginda bir grup delege,

283 Saeidi, s.63.

284 «Middle East British Envoy Takes up Iran Posting”, 1999,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/397470.stm (26.09.2010).
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AP’yi ziyaret etti. AB-Iran iliskilerinde iran i¢in iki 5nemli gelismede yine bu dénemde
yasand1. Bunlardan ilki, AB’nin, Halkin Miicahitleri Orgiitii’nii 2002 yilinda terdrist bir
grup olarak ilan etmesidir. Diger ise, BM nezdinde Iran’daki insan haklar: ihlallerinin

elestiren 6nergeleri miizakere etmemeye karar vermesidir.**®

AB-Iran iliskilerinde esas alman ‘yapict diyalog’ siireciyle ekonomik
alanlardan, ter6rizm, insan haklarmni igeren uluslararasi mevzulara ve son olarak da Irak,
Korfez, Ortadogu Baris Siireci gibi bolgesel alanlarda isbirligini kapsiyordu. AB-Iran
iligkilerinin gelismesine etki eden alanlardan en 6nemlilerinden biri ekonomidir. Zira
Islam devriminin ardindan ABD’nin Iran’a yonelik uyguladigi ekonomik yaptirimlar,
AB sirketleri i¢in avantajli bir sonu¢ dogurmustur. Bu anlamda AB’nin Iran’a ithalati
1999 ile 2000 yillar1 arasinda ikiye katlanmistir. Iran’1n ithalat yaptig: iilkeler ve ihracat
yaptig1 iilkeler arasinda AB ilk swa yer almistir. Hatemi iktidariyla birlikte tekrar
hareketlenen siyasi gelismeler sonras1 AB, Iran agisindan ¢ok iyi bir ticaret ortagi haline
geldi. Iran, ABD ambargolarinmn yarattigi olumsuz atmosferi AB ile iliskileri

cercevesinde agsmayi hedeflemistir.”®’

Bat1 Avrupa-iran iliskileri goriildiigii {izere Hatemi iktidar1 déneminde, Iran
acisindan ilklerin gergeklestigi donem olmustur. Ekonomik alanda, her iki kesim i¢inde
biiyiik avantaj saglanmistir. Ancak, Iran’m i¢ siyasi mekanizmalarinin miidahalesi, AB
ile iliskilerde de yasanmustir. Iran’m kirmiz1 ¢izgileri arasinda yer alan Salman Riisdi
fetvasinin uygulanmayacagi agiklanmis, hemen ardindan gelen tepkiler hiikiimeti zor bir

duruma sokmustur.
3.4.2. Hatemi Donemi Israil-Filistin Sorununa Bakis
3.4.2.1. Israil-Filistin Sorunun Ge¢misi

Israil-Filistin sorunun kékeninde, Yahudiler’in ‘Vadedilmis Toprak® olarak
adlandirdiklar1 Filistin topraklari {izerinde devlet kurma istegi yatmaktadir. Yahudiler,
bu amacla bir araya gelerek, dini esas alan ve vadedilmis topraklar {izerinde bir Yahudi

devleti kurmayir amaclayan ‘Siyonizm’ hareketi adi altinda siyasi olarak

2% Dager, s.130.
287 Moshaver, ss.187-188.
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orgiitlenmiglerdir. 19. yiizyilla birlikte, Filistin topraklarini satin almaya baslayan
Yahudiler, bu topraklar iizerine yerlesmeye basladilar. 20. yiizyilla birlikte Osmanli
Devleti’nin yasadig1 i¢ karisiklar ve imparatorlugun yavas yavas dagilma silirecine

girmesi, Siyonizm hareketinin Filistin’de gelismesine zemin hazirladu.

Birinci Diinya Savasi sonrasi bdlgenin hakimiyetini ele gegiren Ingiltere, bir
manda yonetimi kurdu. Bu anlamda 2 Kasim 1917 tarihli ‘Balfour Deklerasyonu
olduk¢a dnemlidir. Ingiliz Disisleri Bakan1 Arthur Balfour’un imzasini tasiyan mektup,
Ingiltere’nin Siyonist harekete destegini agikca gdstermektedir. Mektupta, Ingiliz
hiikiimetinin, ‘Filistin’de Yahudi halk1 i¢in bir ulusal yurt kurulmasi konusunda elinden
gelen ¢abay1 destekleyecegi’ ifade edilmektedir. ingiliz manda yonetimindeki Filistin
topraklarinda, Yahudiler 6nemli gorevlere getirilmis, her tiirli toprak alimma ve
Yahudiler’in bdlgeye yerlesmesine izin verilmistir. Manda yonetimim siiresince,
bolgenin demografik dagilimi Araplarm aleyhine, Yahudiler’in lehine olacak sekilde

degistirilmistir.”*®

Filistin topraklarindaki Ingiliz yonetimine kars1 Araplar cesitli ayaklanmalar
cikardi. Sorunun altinda ezilen ve c¢ikan catigmalarda can kayiplar1 vermeye baslayan
Ingiliz hiikiimeti, bu yiikten kurtulmak amaciyla sorunu BM’ye tasidi. BM, 1947 yilinda
aldig1 181 sayili karar ile iki ayr1 devlet kurulmasini kabul etti. Ingiltere’nin konuyu
BM’ye havale ederek aradan cekilmesi sonrasi 14 Mayis 1948°de Israil Devleti’nin
kuruldugu ilan edildi. Ilanin ertesi giinii son kalan Ingiliz Birlikleri’nin de bdlgeden
ayrilmasiyla, Arap Birligine dahil olan Misir, Urdiin, Suriye, Irak ve Liibnan’m
ordularmin bdlgeye girmesiyle ilk Arap-israil savasi baslamis oldu. 15 ay siiren

catismalar sonrasi, Israil galip gelmeyi bagardi.

Mayis 1967°de bir Arap saldirisindan kuskulanan Israil dnleyici miidahale ile 6
glinde Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve Gazze seridi dahil biitiin Filistin’1 ele gegirdi.
Savastan sonra taraflar1 aywran bir BM giiciinlin olmamasi karsilikli saldirilarim devam
etmesine neden oldu. 6 Ekim 1973’e gelindiginde ise Misir ve Suriye ordularinin
siirpriz bir saldirisiyla savas yeniden basladi. Biri Suriye digeri Sina cephesi olmak

iizere iki ayr1 cephede savasan Israil agir kayiplar verse de biiyiik dlciide smirlarmi

%8 Hasgiiler, Uludag, ss.117-118.
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korudu. Arap — Israil iliskilerinde sorunlarin ¢dziilemeyisi, 1967 deki savasta Israil’in
topraklarmi genisletmesi ve isgal ettigi topraklardan ¢ekilmeyisi, sorunlarm biiyiimesine

yol act1.”®

1978’deki ABD’nin Onciiliik ettigi Camp David baris goriismeleri, Misir’in
isgal altindaki Sina topraklarmi geri almasini saglarken, Filistinlileri tatmin edecek bir
sonu¢ dogurmamistir. Tirmanan gerilim 1980’11 yillarda da slirmiis ve siireci 1987°de
gerceklesen ilk Filistin Intifadasma getirmistir. Gazze seridinde baslayan halk hareketi
kisa siirede Filistinlilerin yasadiklar1 tiim topraklara yayilmis ve Israil tanklarma tas atan
cocuk goriintiileri ile dzdeslesmistir. 1990’1 yillar ise, Israil-Filistin sorununda baris

goriismelerinin damga vuracagi yillar olarak tarihte yerini almistur.
3.4.2.2. Iran Acisindan Israil-Filistin Sorunu

“Bizi sahla kars1 karsiya getiren noktalardan biri, onun Israil’e yardimlaridir.
Ben daima sdylemisimdir bunu, Israil’in ortaya ¢iktig1 ilk giinden itibaren Sah onunla
isbirligine girdi ve Miisliimanlarla Israil arasindaki savas en kritik noktaya vardigi
zamanda da sah, Miisliimanlara ait olan bu petrolii gasbederek Israil’e vermeye devam

ediyordu ki, benim Sah’a kars1 ¢cikmamin nedenlerinden biri de budur.”*°

Sah’a kars1 halki ayaklandirarak Iran Islam Devrimini gerceklestiren Humeyni,
Israil’le ilgili boyle diisiiniiyordu. Israil’in yayilmacilik politikasmnin devam edeceginin
savunan Humeyni, Israil’in yayilmacilik hedefini inkdr ederek Miisliiman diinyay1
kandirmaya calistigini diisiiniiyordu. Humeyni, devrim 6ncesi ve devrim sonrasi yaptigi
konusmalarda Filistin igin ger¢ek kurtulus yolunun, Islam iimmetinin birlesmesiyle
miimkiin oldugunu belirtmistir. Asil amacmin Islam’1 yok etmek oldugunu belirttigi

Israil’e kars1 biitiin Miisliimanlarm hemen birlesmesi gerektigini séylemistir.291

Basta Humeyni olmak iizere, devrimi gergeklestiren kadrolar, Israil’in, Iran ve
diger Miisliiman iilkeler arasinda sorun yaratmaya calistigina inanmaktadir. Zira Iran

gerceklestirdigi  Islam  devrimiyle Israil’in  siyonist c¢ikarlarina nasil  zarar

?89 Omer Turan, Medeniyetlerin Catisg1 Nokta Ortadogu, 1. Basim, Yeni Safak Gazetesi Yayinlari,
Istanbul, 200}, $s.192-198.
0 Filistin : imam Humeyni A¢isindan, Miiessese-i Tanzim ve Nesri Asar, Tahran, s.19.
291
A.g.e.,s.26.
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verilebilecegini gdzler oniine sermistir. Buna gore Israil’in esas amaci, tipki

Humeyni’nin belirttigi gibi Miisliiman diinyasimin giigsiizlesmesidir.

Iran’in Israil’e bakis agisini yansitmak adma Aralik 1997 yilinda ABD’nin
Israil biiyiikelgisi Edward Walker’in yaptig1 bir konusma iyi bir drnek olacaktir. Walker
konusmasinda, Misir’da 60 turisttin dldiiriilmesi olaymdan Iran’m sorumlu oldugunu
sOylemistir. Konusmanin ardindan ABD Daisigleri Bakanhigi, konusmanin gercegi
yansitmadigini a¢iklamak durumunda kalmistir. Iran ise konusmay1 bir Israil komplosu

olarak degerlendirmistir.***

Devrimci gergeklestiren bu kadrolarin goriisleri, 1990’1 yillarla birlikte
yumusamaya basladi. Once Rafsancani ardindan Hatemi’yle baslayan dis politikada
yapict iliski kurma, iran’a yonelik izolasyonu kirma cabalar1 Israil’le iliskilere de
yansidi. Zira Iran bir yandan Israil’e kars1 soylemini devam ettirirken diger yandan da

uluslararasi diinyadan kopmamaya ¢alisiyordu.

1993 yilinda Israil-Filistin taraflar1 arasinda imzalanan Oslo Baris
Anlasmasiyla baslayan siirecte Iran, bir yandan bdlgenin gerceklerinin gdz niine alarak
davranmaya calisiyor diger yandan i¢ politikasini da goz Oniine alarak sdylemlerinin
sertlestiriyordu. Zira Iran siyasetindeki en etkili grup olan radikaller, Israil-Filistin Baris
Siirecine muhalif tavirlariyla biliniyordu. Bu anlamda Iran ydnetimi, iilke igindeki

tepkiden de ¢ekinerek siireci desteklemedi.

Iran yonetimi, bolgedeki asil problemin Israil’in varligi ve Iran’a karsi
politikalar uygulamas: oldugunu savunmaktadir. Buna gore, Israil’in bu tiir politikalar
uygulamasindaki en onemli etken, ABD’deki Israil’i destekleyen giiclii kurumlar ve
ABD yonetimi ve kongredeki Israil destekgileriydi. Bu kisiler verdikleri desteklerle
Iran’in makul politikalar uygulamasmni engellemektedir. Iran’a gére baris siirecinin
yiiriimemesinin 6niinde iki neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Israil Basbakani
Netanyahu’nun* yapict olmayan tavri, digeri ise Clinton ydnetiminin Israil’i bir tiirlii

muzakere masasia oturtamamasidir.

2 Biilent Aras, “Turkish-Israeli-Iranian Relations in the Nineties: Impact on the Middle East”, Middle
East Policy, Cilt.7, Sayi. 3, 2000, s.153.
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Humeyni’den itibaren yonetime gelenler Israil-Filistin sorunun tiim Miisliiman
diinyanm bir sorunu olduguna inanmist1. Ozellikle i¢ politikanin bir yansimasi olarak
Filistin sorununu sahiplendi. Ancak, gelinen noktada Iran’mn Israil karsit1 soylemleriyle
uluslararasi camiay1 etkileyememektedir. Diger yandan artan Israil giicii, Iran’1 Filistin
sorununda Islami hareketleri desteklemeye ydneltmistir. Bu anlamda Irak’la sekiz yil
siiren savasin hemen ardindan iki temel unsura agirlik verildi. Bunlardan ilki, Filistin
meselesine olaganca giicle agirlik verme, digeri ise devrim ihrag¢ faaliyetlerini yalnizca

Sii diinyayla sinirlamayip Sunni bolge ve iilkelere de yayma.””

Filistin islami Cihad liderinin 1988 yilinda Liibnan’a siiriilmesi ve orgiit
merkezinin Sam’a yerlesmesi iran i¢in bekledigi firsat1 dogurdu. Iran, drgiitle Beyrut ve
Sam elgilikleri vasitasiyla direkt temas gecti. Hizbullah’in da yardimiyla bu orgiitii
parasal, siyasi ve askeri yonden kontrol altina almaya basladi. Zira, Islami Cihad’in
lideri Fethi Sikaki’de 1993 yilinda verdigi bir roportajda, 1987 yilindan beri iran’dan
yardim aldigini itiraf ediyordu. Intifada hareketi sonrasi iran ydniinii Hamas’a cevirdi.
Baglarda Sunni bir 6rgiit olan Hamas’la iliski kurulmasinda zorlanilmigsa da, Hamas’in
Israil’in varlig1 toptan reddetmesi ve bu devletle her tiirlii gdriismeye karsi oldugunu

bildirmesi iran’la yakinlasma siirecini dogurdu.**

Hamas’la yakmlasma o kadar ilerledi ki 1992 yilinin Ekim aymda Hamas
heyeti Iran’a gelerek Disisleri Baskan1 Velayeti ile goriistii. Bu goriismenin hemen
ardindan Iran, Hamas’a 30 milyon dolarlik yardim ve 3000 Hamas militanini egitme
s0zli vermistir. Ayrica Hamas icin bir radyo kurulmasi ve Hamas’la Hizbullah’in
Israil’e karsi saldirilar diizenlemesi kararlastirilmigtir. Bu gdriismeler, ayni yilin
sonlarinda Kum sehrinde yapilan bir anlagsmayla resmiyet kazandi. Anlagmanin

sonrasinda ise Hamas, Tahran’da bir biiro agmustir.

1998 Mayis ayinda Hamas’m manevi lideri Seyh Ahmed Yasin’in Iran’a

gerceklestirdigi seyahat iki acidan olduk¢a onemlidir. Bunlardan ilki, ziyaretle Iran’in

*1996°da Israil’in en genc basbakani olan Benyamin Netanyahu, Israil-Filistin Baris Siirecine muhalif
isimlerden biridir.

9 Serkan Talioglu,“Iran, Silahl islami Hareketler ve Baris Siireci”, Avrasya Dosyasi, Cilt. 5, Sayu.1,
1999, s.44.

9% Agm.,s.45.
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Filistin direnis hareketlerine yaptig1 yardimi agikga ortaya konulmustur. Ikincisi ise,
Yasin’le goriisen Dini Lider Hamaney’in agiklamalaridir. Hamaney, Iran yonetimi hakl
gerekcelerle Filistinlileri destekledigini, Filistin silahli miicadelesine miimkiin oldugu
kadar destek verilecegini ve bu destegin devam edecegini belirtmistir. Ayrica, Iran’m
terorizmi desteklemedigini, {ilkesine saldirilmis bir halkin miicadelesine destek

olduklarmi 6zellikle belirtmistir.*”>

Iran’m basta devrimi gerceklestiren Humeyni olmak iizere devrimci kadrolarm
cogu yukarida Ozetledigimiz iizere Israil’i Miisliiman diinya icin bir tehdit olarak
algilamakta ve isgalci olarak gormektedir. Bu kadrolar, her ne kadar dis diinyadan tepki
gelse de Israil-Filistin Baris Siirecini desteklememislerdir. Baris siirecine olan bu tavrr,
ozellikle ABD’yle iliskilerde Iran’i zor duruma sokmus, Iran bu muhalif tavriyla
elestirilmistir. Ote yandan, iran’in Islami Hareketlere verdigi destekte ortaya ¢ikmustir.
Baslarda yalnizca Sii eksenli gruplari destekleyen iran, Filistin sorununda Sunni
Hamas’a yardim etmekten geri durmamistir. ABD tarafindan siklikla terorizmi
desteklemekle suglanan Iran, bu gruplara destek vermeye devam edecegini de

aciklamistir.

Hatemi goreve gelmesinin ardindan ‘Medeniyetler Diyalogu’nun bir yansimasi
olan 1998 yilinda CNN’e verdigi roportajda anti-Semitizmi reddeden agiklamalar yapti.
Hatemi sunlar1 soyledi: “ Dogu’da despotluk ve diktatorliik var ama fagsizm ve Nazizim
asla”. Ortadogu Baris Siireci’ne neden karsi olduklarini da agiklayan Hatemi, siirecin
basarili olmayacagma inandiklar1 i¢cin muhalefet ettiklerini soyliiyordu. Hatemi siirece
engel olmadiklarini belirten su sozlerini ekledi: “Fikirlerimizi baskalarina dayatma ve
onlar1 engellemek istegimiz yok”. Iran Disisleri Bakanhg1 sozciisii Hamit Asefi de
benzer goriis belirterek sunlar1 sdyledi: “Iran, Filistinli gruplarm aldigi kararlara

karismayacaktir. Filistin halkinin cogunlugunun alacagi karara saygiliy1z”. 296

Iran’in Filistin’deki soruna katki yapacagini gdsteren bir diger agiklanma 2002
yilindaki Arap Birligi Toplantisi’nda meydana geldi. Israil’in isgal ettigi bolgelerden

cekildigi takdirde onu tiim Arap {ilkeleri olarak tanimalarini 6neren Suudi Krali Prens

2% Biilent Aras, “Turkish-Israeli-Iranian Relations i the Nineties: Impact on the Middle East”, s.158.
2% Oguz, Giilimseyen Islam: Hatemi’nin Agzindan Iran’da Degisim, 5.97.
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Abdullah’m barig Onerisiyle dikkat ¢eken toplantida, Hatemi uzlasi mesaji verdi.
Yaptig1 aciklamada: “ Filistinli insanlar neyi kabul ederse onu onurlandiracagiz” dedi.
Disisleri Bakan1 Harrazi de “ Arap devletlerinden gelen en comert baris tesvikiydi ve en
iyi ihtimalle bu plan BM ¢o6ziimlerinin bir tekrari olur” diyerek Arap Birligi

gdriismesinin benzer bir sekilde degerlendirdi.””’

Goriildiigii iizere Hatemi’nin dis politika alaninda benimsedigi diyalog
sdylemi, Israil’le iliskilere de yansimstir. Her ne kadar Iran, dogrudan Israil-Filistin
Baris Gorlismelerini destekledigini beyan etmese de Hatemi yaptig1 aciklamalarla alinan

kararlara sayg1 duyacaklarini belirtmistir.

Hatemi Donemi Iran Dis Politikasinda karar alma siirecini ele aldigimiz
calismamizin son kisminda oncelikle Hatemi’nin se¢im zaferi, i¢ ve dis politika
hedefleri ele almmistir. Hemen ardindan Hatemi donemi karar alma siireclerinin
etkileyen ici ve dis politikadaki gelismeler ve gelismelerin karar alma siirecine

yansimasi iglenmistir.

Hatemi donemi dis politikasinda karar alma siireclerini anlamak adina dig
politikada iki kisim ele alinmustir. Ik olarak Iran ve Bati iliskileri, ABD-iran ve Iran-
Bat1 Avrupa olmak iizere iki bdliimde incelenmistir. Hemen ardindan Israil-Filistin

Baris Sorunu ve Iran’in bu sorunda benimsedigi politikalar islenmistir.

27 Takeyh, 5.244.
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SONUC

Hatemi Donemi Iran Dis Politikasinda karar alma siirecini ele aldigimiz
calismamizda oncelikle dis politikada karar alma siiregleri ele alinmistir. D1s politikay1
anlamak adma ortaya konan c¢alismalara baktigimizda tek bir teorik perspektifin dis
politikay1 anlama adina yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu alanda birden ¢ok calisma
ortaya konmus ve dis politika yapim siireci a¢iklanmaya ¢alisilmistir. Biz de tezimizde
bu ¢alismalardan belli baslilarin1 secerek Hatemi donemi iraan dis politikasmi anlamaya

calistik.

Calismamizda esas olarak devletlerin i¢ politik siireclerinin dig politikay1
dogrudan etkiledigi varsayimimdan yola ¢iktik. Buna gore devletler icinde yer alan
orgiitler, kurumlar ve bu kurumlarin basindaki isimler dis politika yapim siirecini
etkilemektedir. Alman kararlara dogrudan miidahil olan gruplar ve kurumlar devletlerin
basindaki liderleri yonlendirmektedir. Liderlerin tek basma karar aldigi fikri bu anlamda

gecersiz kalmaktadir.

Hatemi donemine baktigimizda agik bir sekilde benzer durum ortaya
ctkmaktadir. Hatemi biiylik bir zaferle kazandigi se¢imlerin ardindan dis politikada
‘diyalog’ bakis acistyla hareket etmis ardma aldigi halk destegiyle dis politikaya yeni
bir ag¢ilim getirmistir. Ancak ortaya konan bu ¢aba cogu kez Iran’m yerlesik
kurumlarinca  engellenmistir.  Farklilasma adina ortaya konan politikalar

etkisizlestirilmistir.

Hatemi’nin basta ABD olmak {izere diger devletler ve komsularla 1yi iliskiler
kurma diisiincesi ¢ok basarili olamadan son bulmustur. Hatemi, Rafsancani donemiyle
baslayan komsularla iligkileri diizeltme politikasini siirdiirse de devriminden beri
kirmiz1 ¢izgilerle smirlar1 ¢izilmis olan ABD’yle iliskilerde belirgin bir etki

olusturamamuistir.
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