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OZET

Bu arastirma, Maliki mezhebinin Magribli son biiyiik fakihlerinden Imam Mazeri’nin
(6.536/1141), Maliki mezhebinde yeni bir dénemin baslaticis1 kabul edilen zdhu 'l-mahsiil
min Burhdani’l-usiil adli usul eserini konu almaktadir. Arastirmada hedeflenen ana amag,
Imamii’1-Harameyn el-Ciiveyni’nin (8.478/1085) el-Burhdn inm icma bahsine kadar serhi
olan Izdahu'l-mahsilii tanitmak ve eserde yer alan “umum-husus” béliimii cergevesinde
eserin usul ilmindeki yerini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda tezde, Mazeri’nin
Izéhu’I-mahsil’ de yer verdigi umum-husus goriisleri, Ciiveyni’nin el-Burhdn 1 ile mukayese
edilerek aktarilmistir. Daha sonra eserin usul ilmindeki yeri, Mazeri’nin “umum-husus”
boliimii ¢ergevesinde takip ettigi konu tasnifi ve metodunun belirlenmesi ve istifade ettigi
kaynaklar ve kendisinden istifade eden kaynaklarin tespit edilmesi suretiyle tezde ortaya

koyulmustur.

Elde edilen sonuca gore [zdhu 'l-mahsiil usul ilmine, miitekellimin usul metodunun
sistematiklesmesi hususunda katki saglamistir. Zira bu eser miitekellimin metodla kaleme
alman ilk eserlerden biri olan el-Burhdn’in serhidir. Bununla birlikte Mazeri’nin ana
kaynaklarindan birinin Bakillani’nin et-Takrib’i oldugu tespit edilmistir. Mazeri, her ne
kadar Bakillani’nin adin1 zikretmese de umum-husus konusunda zikrettigi gortslerini, et-
Takrib den aldig1 tezde ilgili boliimlerde ortaya koyulmustur. Bu anlamyla [zdhu I-mahsiil,
miitekellimin metodla kaleme alinan el-Burhdan ve et-Takrib arasinda bir iliski kurarak
miitekellimin usuliinde tartigilan meselelerin daha sistematik hale gelmesine katki saglamig

ve sonraki eserlere kaynaklik etmistir.

Anahtar kelimeler: Mazeri, [zdhu'l-mahsil, Civeyni, el-Burhdn, Miitekellimin
Usalii.



ABSTRACT

This study examines Izdhu’I-Mahsil min Burhédni’l-Usiil, a work on Islamic legal
theory (usiil al-figh) authored by Imam Mazari (d. 536/1141), one of the last great jurists of
the Maliki school in the Maghrib. Regarded as a key figure who ushered in a new phase in
Maliki legal theory, Mazart composed this work as a commentary on al-Burhan, the seminal
treatise of Imam al-Haramayn al-Juwayni (d. 478/1085), up to the section on consensus
(ijma ). The primary aim of this research is to introduce zdhu I-Mahsiil and to determine its
place within the discipline of usi/ al-figh, with particular focus on the chapter dealing with
general and specific expressions (umim—khusiis). To this end, the study presents Mazari’s
views on ‘umiim—khusiis in comparison with those of Juwayni in al-Burhan. It also seeks to
assess the work’s position in the broader field of legal theory by identifying the thematic
structure and methodological approach followed by Mazart in this chapter, as well as the

sources he utilized and the later works that drew upon his treatise.

The findings of the study indicate that Jzdhu I-Mahsiil contributed significantly to
the systematization of the mutakallimiin method in legal theory. As a commentary on al-
Burhan, one of the earliest texts composed according to the mutakallimiin approach,
Mazari’s work carries forward this methodological legacy. Furthermore, it has been
established that one of Mazari’s principal sources was Bagqillan’s al-Tagrib. Although
Mazart does not mention Baqillani by name, the study demonstrates that several of his views
on ‘umiim—khusiis align closely with those found in al-Tagrib. In this respect, zdhu'l-
Mahsul serves as an intellectual bridge between al-Burhan and al-Tagrib, contributing to the
more systematic treatment of key wusii/ issues and paving the way for subsequent scholarship

in the mutakalliman tradition.

Keywords: al-Mazari, Idah al-Mahsiil, al-Juwayni, al-Burhan, usiil al-mutakallimin.



ONSOZ

Medine’de Malik b. Enes (6.179/795) eliyle neset eden fikhi anlayis, daha sonra
sirastyla Irak, Misir, Kuzey Afrika (Ifrikiye) ve Endiiliis olmak tizere bes farkli muhit
tizerinde geligerek tesekkiil siirecini tamamlamistir. Diger fikih mezheplerinden farkli olarak
Maliki mezhebinin tesekkiil siirecinde dikkati g¢eken Onemli bir husus, mezhep
miintesiplerinin varlik gdsterdikleri bolgelerde mezhebe dair yiiriittiikleri fikhi anlayis ve
metod farkliliklarindaki ¢okluktur. Bir¢ok alimin bu metodlar arasindaki farklar1 giderme
cabalar1 neticesinde, siire¢ iginde Maliki mezhebi sistematik biitiinliglinii kazanmistir.
Maliki mezhebinin sistematik biitiinliiglin saglanmasinda gecirdigi siire¢ “tesekkiil, istikrar
ve klasik mezhep donemi” olmak tizere ii¢ doneme ayrilarak ele alinmistir. Tesekkiil donemi
olarak adlandirilan hicri ilk dort asirda, bes bolge iizerinde mezhebin temel kaynaklari
iiretilmistir. Istikrar dénemi olarak adlandirilan takip eden iic asirda temel kaynaklar
arasindaki metod farkliliklarini giderme faaliyetinin yogunluk kazanmustir. Hicri yedinci asir
sonrasi ise metodlar arasindaki farklar iyice giderilip, sistematik biitlinlik biiyiik oranda

saglandigi i¢in bu donem, klasik mezhep dénemi olarak kabul edilmistir.

Imam Mazeri (6.536/1141), mezhep iginde ortaya ¢ikan farkli metodlar: kaynastirma
faaliyetinde bulunan ilk alimlerden olmasi ve mezhebi usul, furu ve hilaf gibi bircok alanda
etkilemesi sebebiyle mezhebin istikrar doneminin en o6nemli alimlerinden biri kabul
edilmektedir. Bu calismada, Imdm Mazeri’nin usul ilmindeki yeri ve &nemini ortaya
¢tkarmak amag edinilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Imam Mazeri’nin kaleme aldif
[zéhu’I-mahsiil min Burhdni 'l-usil adli eseri tanitilmus, eserde yer alan umum-husus boliimii

cercevesinde eserin usul ilmindeki yerine dair degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda birgok kisinin katkisi olmustur. Oncelikle tez
konumun belirlenmesinde ve yiiriitiilmesinde katki saglayan tez danismanim Dog. Dr.
Muhammed Usame ONUS’a ve elestiri ve Onerileriyle ¢alismama katki saglayan jiiri

tiyelerim Prof. Dr. Sami ERDEM ve Dr. Ogr. Uyesi Eser AKSU’ya tesekkiir ederim.

Tez konumu segmemde “Irak Maliki Ekolii (111.-V./1X.-X.yy.)” adl1 doktora teziyle
belirleyici olan Dog. Dr. Ali Hakan CAVUSOGLU’na tesekkiir ederim. Maliki mezhebi
Ozelinde yaptig1 arastirmalarla calismama katki saglayan ve 6zel olarak g¢alistigim metni

okumama destek olan Dog¢. Dr. Hafsa KESGIN’e tesekkiir ederim. Calistifim metni



okumama destek olan Dr. Ogr. Uyesi Sami Turan EREL’e ve arkadasim Emine Tugba
AKAR’ a tesekkiir ederim. Lisans ve yiiksek lisans siirecinde ilimlerinden istifade ettigim
hocalarima tesekkiir ederim. Tez yazim siirecini birlikte gecirdigim arkadasim Ziyoda

BAZARBAYEVA’ya tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde maddi ve manevi olarak desteklerini esirgemeyen yakinlarima,
aileme, tizerimden dualarini eksik etmeyen anne ve babama ve 6zel olarak abim Fatih

SALIHOGLU na tesekkiir ederim.

Ikbal Sena SALIHOGLU
Uskiidar/Istanbul, 2025
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1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu arastirma, Maliki mezhebinin Magribli son biiyiik fakihlerinden imam Mazerinin,
Maliki mezhebinde yeni bir donemin baslaticis1 kabul edilen [zdhu 'I-mahsiil min Burhdni’l-
ustl adl1 usul eserini konu almaktadir. Arastirmada hedeflenen ana amag, Tiirkge literatiirde
daha once miistakil bir teze konu olmayan fzdhu’l-mahsil’ii tanitmak ve usul ilmindeki
yerini tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda eserde yer alan “Kitabu’l-umum ve’l-husus”
boliimii incelenecek, Mazeri’nin goriisleri tespit edilerek [zdhii'l-mahsil adli eserin usul

ilmindeki yeri degerlendirilecektir.

Mazeri, miitekellimin usul metoduyla kaleme alinan el-Burhdn 1 serh ederken sadece
Ciiveyni’nin metnine bagli kalmamus, farkli kaynaklardan da istifade etmistir. Bu sebeple
Mazeri’nin umum-husus konusundaki goriisleri, Ciliveyni ile aym ve farkli diisiindiigi
noktalar ve Ciiveyni disinda istifade ettigi kaynaklar tespit edilerek aktarilacaktir. Bu

aktarim, miitekellimin usul anlayisinin gelisim seyrine 151k tutucu nitelikte olacaktir.

Izdhu’l-mahsil, “Es’ari kelamin1 Maliki usuliiyle mezceden ilk eserlerden biri olarak
kabul edilmektedir.”! Zira Maliki mezhebinde Mazeri éncesinde kaleme alinan usul
eserlerinde fukaha metodu hakimken Mazeri ile birlikte miitekellimin metodun mezhebe
girdigi soylenmektedir. Bu anlamiyla “Izdhu I-mahsil, Es’ari-Safii usul eserlerinin Maliki
usuliine girmesinde &ncii olmasi™? bakimindan mezhebin usul anlayisinda miiteahhirin
donemin baslaticis1 kabul edilmistir. Nitekim “daha sonra telif edilen biitiin Maliki usul
literatiiriiniin /zahu I-mahsil 6rmek almarak olusturuldugu sdylenmektedir.”® Bu gercevede

Izéhu’I-mahsiil tin etkisi umum-husus konusu gergevesinde tespit edilecektir.

Izéhu’l-mahsiil tin - tahlil edilmesi, Maliki usuliinde miitekellimin metodun
kullanimina dair bir 6rnekligi agiga ¢ikarmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte eser, el-Burhdn’min serhi oldugu i¢in Ciiveyni’nin umum-husus goriislerine dair

bilgi verecek ve ilk asirlarda miitekellimin metodunda incelenen meseleleri yansitacaktir.

! Eyyiip Said Kaya, “Mazeri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/193-195.

2 Eyyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2003), 27/532.
% Fatma Hazar, “Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”, ATABE Dini Arastirmalar Dergisi 9 (Haziran 2023), 70.
2



Ayni zamanda bu eser, Maliki bir alim tarafindan, Safii bir alimin eserine yapilan serh olmasi
sebebiyle Maliki ve Safil usulii arasindaki iliskiye dair de bilgiler verecektir. Bu eser,

Ciiveyni serhlerini etkiledigi icin Safii usul tarihi a¢isindan da 6nem arz etmektedir.
2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Arastirma giris hari¢ {i¢c boliimden olusacaktir. Arastirmanin birinci boliimiinde 6nce
kisa bir sekilde Mazeri’nin hayat1 ve eserlerinden bahsedilecek daha sonra fzdhii I-mahsiil
adli eseri ayrintili olarak tanitilacaktir. Burada eserin muhteva ve metodu ve yazilma sebebi

hakkinda bilgi verilerek [zdhii I-mahsil incelenecektir.

Birinci boliimiin kaynaklar1 arasinda Mazeri hakkinda bilgi veren birtakim tabakat-
tarih kitaplart yer almaktadir. Bu eserlerin baslicalar;, Ibn Atiyye el-Endelfisi’nin
(6.541/1147) el-Fihrist’i,* Mazeri’'nin 6grencilerinden olan Kadi Iyaz’in® (6.544/1149)
fukaha tabakati tiirlinlin Maliki mezhebi tarihindeki en taninmis ornegi kabul edilen

Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik i® ve hocalar1 hakkinda bilgi verdigi el-Gunye ’si,’

4 Ebl Muhammed Abdiilhak Ibn Atiyye el-Endeliisi, Fihrisii Ibn Atiyye, thk. Muhammed Ebii’l-Ecfan -
Muhammed ez-Zahi (Daru’l-garbil Islami, 1980); el-Fihrist ve bazi kaynaklarda da el-Bernimec adiyla
gecen, Ibn Atiyye’nin kendilerinden ders gordiigii otuz hocasindan ve okudugu ders kitaplarindan
bahsettigi bu eser, Muhammed Ebii’l-Ecfan ve Muhammed ez-Zahi’nin tahkikiyle Fihrisii Tbn Atiyye
adiyla yayimlanmustir. Abdulhamit Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeliisi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19/338-340.

Kadi Iyaz, Mazeri’nin hem icazetli 6grencisi hem de onun “el-Mu’lim” adl1 eserine “el-ikmal” adiyla serh
yazmig bir alim olarak, Malik{ tarihgiliginin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri kabul edilir.

6  Ebii’l-Fazl lyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi KAdi iyaz - Said Ahmed E’rab, Tertibii'I-medarik ve takribii’l-
mesdlik li-ma rifeti a’lami mezhebi’l-Malik (Rabat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1982); Bu
kitap fukaha tabakat: tiiriiniin Maliki mezhebi tarihindeki en tanmmis 6rnegidir. Ali Hakan Cavusoglu,
“Tertibii’l-Medarik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2011), 40/518.

7 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, el-Gunye : fihristu siiyuhi’l-Kadi Iydz, thk. Mahir
Ziiheyr Cerrar (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1982); el-Gunye, Kadi Iyaz’in hocalarindan 100 kadarinin
biyografisinin yer aldig1 eseridir. Mehmet Yasar Kandemir, “Kadi Iyaz”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2001), 24/116-118; Kadi Iyaz, el-Gunye adli eserinde Mazeri’ye dair
oldukga ayrintili bilgiler verir. Bu kaynak sonra gelen miitercimlerin neredeyse tamami tarafindan temel
kaynak olarak kullanilmis, imam el-Mazeri’yi tanitmak isteyenlerin bagvurdugu ana kaynak olmustur.
Nitekim KAadi Iyaz’in burada zikrettigi “Magrip ve Stesindeki Islam iilkelerinin imamu, Afrika diyarmnin ve
Magrib bolgelerin imamu, ictihad ve derin fikih anlayisinda Afrika’nin son miistakil alimlerinden biri,
doneminin en fakih kisisi seklindeki tanimlamalar1 sonraki bir¢ok ¢aligmada tekrar etmistir. Abdulhamid
Assak, el-Tmam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi 'I-Maliki (Rabat: er-Rabutatii’l-Muhammediyye li’l-
Ulema Merkezii’d-Dirasat ve’l-Ebhas ve ihyai’t-Tiiras, 2012), 18\19.



fbn Hallikdn’in (6.681/1282) Vefeyatii’l-a’ydn ve enbd’ii ebnd’i’z-zamdan’1,® Zehebi’nin
(6.748/1348) Siveru a’lami’n-niibeld’s1,’ Ibn Ferhtin’un (6.799/1397) ed-Dibdcii’l-
miizheb’i,'® Makkari et-Tilimsani’nin (8.1041/1632) Kadi Iyaz hakkinda bilgi verdigi
Ezharii’r-riydz fi ahbdri Iyaz’1** yer alr. Bunun yaninda son zamanlarda telif edilen
Muhammed Ibrahim Ali’nin IstilGhii’l-mezheb inde’I-Malikiyye’si,*? Hasan Hiisnii
Abdulvehhab’in  Kitdbii’l-6mr  fi’'l-musannefat  ve’l-miiellifin  et-Tunisiyyin’it®  ve
Abdulhamid Assak’in el-fmdam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’I-Maliki** adl1 eserleri

de birinci boliimiin kaynaklar: arasindadir.

Tiirkge literatiirden Ali Cimen’in “Mazeri (6.536/1141), Hayati, Eserleri Ve “El-
Mu’lim” Isimli Eseri Ozelinde Serhgiligi” adli yiiksek lisans tezi,'® Fatma Hazar’in
“Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine” adli makalesi®® birinci boliimiin kaynaklar1 arasindadir.
Bu iki ¢alisma Mazeri’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verdigi i¢in arastirmamizda

kaynak olarak kullanilmustir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde /zdhu’l-mahsil’deki umum konusu, tigiinci

boliimiinde ise [zdhu’l-mahsil’deki tahsis konusu incelenecektir. MAzeri’nin umum ve

8 Ebi’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-aydn ve enbd'ii ebnd'i'z-zaman,
thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1978).

®  Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, thk. Suayb el-
Arnaut (Beyrut: Miiessesetii’t-Riséle, 1985).

10 Ebii’l-Vefa Burhaneddin ibrahim b Ali b Muhammed ibn Ferhtin, ed-Dibdcii I-miizheb fi ma rifeti a’yan
ulema’i’l-mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebii’n-Nur (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1972); Tabakatii
ulema’i’l-Arab ve Tabakatii’l-Malikiyye adlariyla da anilan eserin tam ismi ed-Dibacii’l-miizheb fi
ma rifeti a‘yani ‘ulema’i’l-mezheb’dir. Yaklasik 630 biyografiyi ihtiva eden eser, biyografi sahiplerinin
ilk isimlerine gore alfabetik olarak olusturulmustur. Cengiz Kallek, “ed-Dibacii’l-Miizheb” (Istanbul,
1994), 9/278,279.

" Ebi’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Makkari, Ezhdrii r-riydz fi ahbari Iydz, thk.
Mustafa es-Sekka vd. (Rabat: Thyali’t-Turasi’l-Islami, 1978).

2. Muhammed Ibrahim Ali, Istildhii’l-mezheb inde’l-Malikiyye (Dubai: Darii’l-Buhus 1li’d-Dirasati’l-
Islamiyye ve Thyai’t-Tiiras, 2000).

13 Hasan Hiisnii Abdulvehhab, Kitdbii’l-6mr fi'l-musannefat ve’l-miiellifin et-Tunisiyyin (Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-islami, 1990).

14 Assak, el-Imam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’l-Maliki.

5 Ali Cimen, Mazeri (6.536/1141), Hayati, Eserleri Ve “EI-Mu’lim” Isimli Eseri Ozelinde Serh¢iligi
(Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).

6 Hazar, “Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”.



husus hakkindaki gorisleri tespit edilerek Ciiveyni’nin metni ile benzer ve farkli yonleri
tespit edilecektir. Arastirmanin iki ve {iglincii boliimii ayn1 metodla kaleme alindigi i¢in her
iki boliimde de kullanilan kaynaklar aynidir. Bu iki bolimde kullanilan kaynaklari, klasik

ve modern kaynaklar olmak tizere iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir.

Arastirmanin ikinci ve iigiincii boliimiinde kullanilan klasik kaynaklar, aragtirmanin
konusunu olusturan Imam Mazeri’nin zahu 'l-mahsil’i*” ve Ciiveyni’nin el-Burhdn’idir.*8
Mazeri’nin [zdhu l-mahsi’de yer verdigi umum-husus gériisleri, Ciiveyni’nin el-Burhdn 1
ile mukayese edilerek aktarilacak daha sonra eserin usul ilmindeki yeri, Mazeri’nin “umum-
husus” boliimii ¢ercevesinde takip ettigi konu tasnifi ve metodunun belirlenmesi ve istifade
ettigi kaynaklar ve kendisinden istifade eden kaynaklarin tespit edilmesi suretiyle
gosterilecektir. Bu cer¢cevede Mazeri’nin ana kaynaklarindan biri olarak tespit ettigimiz
Bakillani’nin et-Takrib ve 'I-Irsad® adli eseri, ikinci ve iigiincii boliimiin kaynaklar1 aras1 yer

almaktadir.

Arastirmanin ikinci ve {igiincli bélimiinde kullanilan modern kaynaklar arasinda,
Ramazan Cokli'niin “Fikih Usialii Kelam iliskisi Baglaminda Hicri 4. Asir Bagdat
Ustlciilerinin  Umum Lafizlarla llgili Yaklasimlarmin Tahlili” adli doktora tezi®
bulunmaktadir. Bu tez Bakillani’nin umum-husus goriisii hakkinda bilgi vermesi sebebiyle
tezimizde kaynak olarak kullanilmistir. Bakillani’nin umum-husus goriisii hakkinda bilgi
veren bir diger caligma, Abdulbasit Saltekin’in “Bakillani’nin et-Takrib ve’l-Irsad Adh

Eserinde Tahsis Kuram1” adl yiiksek lisans tezi?! de tezin ana kaynaklar1 arasindadur.

17 Eb( Abdullah Muhammed b Ali b Omer et-Temimi Mazeri, [zdhu'l-mahsiil min Burhdni’l-usul, thk.
Ammar et-Talibi (Beyrut: Beyrut : Darii’l-Garbi’l-Islami, 2001).

8 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Yisuf Ciiveyni, el-Burhdn fi
usili’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Devha [Doha] : Camiatu Katar, 1978).

19 Eb( Bekr Muhammed b Tayyib b Muhammed Basri Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad : es-sagir, thk.
Abdiilhamid b. Ali Ebll Zenid (Miiessesetii’r-Risale, 1998).

20 Ramazan Coklii, Fikih Usulii Keldm i{iskiSi Baglaminda Hicri 4. Asir Bagdat Usilciilerinin Umum
Lafizlarla 1igili Yaklagimlaruun Tahlili (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2022).

2L Abdulbasit Saltekin, Bakillani nin Et-Takrib Ve’l-Irsad Adli Eserinde Tahsis Kuram: (Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).
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3. Literatiir Degerlendirmesi

Imam Mazeri’nin mezhep igindeki yerini ve dnemini belirten birgok ¢aligma vardir.
Ancak 6zel olarak onun Jzdhu l-mahsil adli eserini konu alan arastirmalar yok denecek

kadar azdir.

Tiirkge literatiirde Imam Mazeri’ye dair bir tez ve bir tane de makale bulunmaktadir.
Ali Cimen tarafindan 2007 yilinda hazirlanan “Mazeri (6. 536/1141): Hayat1, Eserleri ve “el-
Mu’lim” Isimli Eseri Ozelinde Serhgiligi” adl1 bir yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Fakat
bu tez, hadis alaninda olup, eserleri baslig1 altinda [zdhu I-mahsiil’e ayrilan yer, bir paragrafi
gecmemektedir. Bunun disinda Tiirkge literatiirde Imam Mazeri’yi konu alan yiiksek lisans

veya doktora ¢aligmasi yoktur.

Mazeri hakkindaki bir diger ¢alisma, Fatma Hazar tarafindan 2023 yilinda kaleme
alman “Mazeri’nin Usl Anlayis1 Uzerine” adli makaledir. Bu Tiirkge literatiirde fikih
alaninda Mazeri’yi konu alan tek calismadir. Makalede /zdahu'l-mahsii/ tanitilmis ve eserdeki
bir takim usuli goriisler tespit edilmistir. Bizim ¢alismamiz, 6zel olarak eserin i¢inde yer
alan umum-husus konusunu incelemesi, Mazeri ve Ciiveyni’nin goriislerini mukayeseli
olarak aktarmasi ve Mazeri’nin istifade ettigi kaynaklara dair tespitte bulunmasi yoniiyle bu

makaleden farklilasmaktadir.

Imam Mazeri ile ilgili Arapca literatiirde ise oldukea fazla ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan ikisi doktora, biri yiiksek lisans tezidir. Bunlardan ilki Tahir b. Muhammed el-
Ma’muri tarafindan Tunus’da 1985 yilinda kaleme alman “Imam Mazeri: Hayatuhu ve
Asaruhu” adli bir doktora tezi bulunmaktadir.??> Bu ¢alisma Mazeri’nin hayatindan daha
sonra fikih, hadis ve kelam alanindaki yerinden bahsetmektedir. Mazeri’nin usul eserleri

bashig1 altinda [zdhu 'I-mahsul ‘den dort sayfada bahsedilmektedir.

Arapca literatiirde Mazeri’ye dair kaleme alinan bir diger ¢aligma, 2002 yilinda

Sudan’da Ahmed Zaki tarafindan kaleme alinan “Arau’l-imam Mazeri el-Usiliyye” yiiksek

2 el-Ma’muri Tahir b. Muhammed, [mdm Mazeri: Hayatuhu ve Asdruhu (Tunus: Cami’atu Tunisiyye,

Doktora Tezi, 1985).



lisans tezidir.?® Fakat bu tez, Mazeri’nin biitiin eserlerini esas alarak usuli gériislerinden
bahseder. Tez bir temhid ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Temhid boliimiinde Mazeri’nin
hayat1 ve yasadig1 asir ele alinmistir. Birinci bolimde Mazeri’nin teklif hiikiimlerindeki
goriisleri, ikinci boliimde Mazeri’nin edille-i ahkam hakkindaki goriisleri, tiglincii boliimde
ise Mazeri’nin emrin ve am’in delaleti hakkindaki goriisleri aktarilmistir. Ahmed Zaki bu
meseleleri bes adimi takip ederek inceler: Once ulemanin meseledeki goriisiinii zikreder,
sonra ulemanin goriiglerinin delillerini agiklar, sonra Mazeri’nin goriislinii aciklar, sonra
varsa hilaf sebebini agiklar ve son olarak hilafin faidesini zikreder. Ahmed Zaki tezin liglincti
boliimiinde &m konusu altinda yaklasik yirmi sayfada dort meseleden bahseder. Bunlar
“umumun sigasi, umum lafizlarin kisimlari, ekalli’l-cem ve sebep lizerine gelen umumun
hitkmii” konularidir. Bizim arastirmamiz, 6zel olarak [zdhu'l-mahsiil’i konu edinmesi,
Ciiveyni ile Mazeri’nin metninin iligkisini yansitmasi ve Mézeri’nin Ciiveyni disinda istifade

ettigi kaynaklar1 géstermesi bakimindan Ahmed Zaki’nin tezinden farklilagmaktadir.

Arapga literatiirdeki bir diger calisma, 2012 yilinda Sudan’da Muhammed Ali
Abdiilhay tarafindan kaleme alinan “Infirddatii’l-imAm Mazeri fi Kitabihi el-Mu’lim bi
fevaidi’l-miislim” adli doktora tezidir.?* Bu tez Mazeri’nin el-Mu’lim adli hadis kitabini

konu alir.

Arapca literatiirde imam Mazeri ve onun fikih anlayis1 hakkinda yukaridaki iic tez
disinda elliyi askin makale ve bircok kitap bulunmaktadir.?® Fakat bunlarmn higbiri 6zel

olarak Izdhu’lI-mahsiil’ti incelemez.

Goriildigii tizere Tiirkce ve Arapga literatiirde Fatma Hazar’in “Mazeri’nin Usil
Anlayis1 Uzerine” adli makalesi disinda [zdhu I-mahsil’ii konu alan herhangi bir makale
veya tez bulunmamaktadir. Eserin mezhep icindeki dnemi ve doniistiiriicii etkisi birgok

yerde zikredilmis fakat 6zel olarak esere dair bir calisma yapilmamistir. Eserin mezhep

2 Ahmed Zaki Murad, Ardu’l-Imam Mazeri el-usuliyye (Sudan: Cami’atu Ummu Derman, Yiiksek Lisans
Tezi, 2002).

24 Muhammed Ali Abdiilhay, Infiradatii’I-Iméam Mazeri fi kitabihi Mu'lim bi fevaidi Miislim (Sudan: Camiatu
Ummii Derman el-Islamiyye, Doktora Tezi, 2012).

%5 Mazeri hakkinda yapilan klasik ve modern caligmalarin kronolojik olarak sunumu igin bkz. Abdulhamid
Assak, el-Imdm Habr el-Mdzeri: miictehidii’l-mezhebi’l-Mdliki (Rabat: er-Rabatatii’l-Muhammediyye 1i’l-
Ulema Merkezii’d-Dirasat ve’l-Ebhas ve ihyai’t-Tiiras, 2012), 17-39.
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igindeki onemini dile getiren iddialar detayl bir sekilde agiklanmaya muhtagtir. Bizim bu
tezde yapacagimiz calisma, [zahu'l-mahsil i tanitmak ve umum-husus béliimii cergevesinde
eserin usul ilmindeki yerini tespit etmek olacaktir. Boylece Maliki mezhebi aragtirmalarina

Ozgiin bir galismanin eklenmesi hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

IMAM MAZERI VE IZAHU’L-MAHSUL ADLI ESERI



1. IMAM MAZERIi

1.1. Hayati

Tam adi1 Eb(i Abdillsh Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-Mazeri
olan Imam Mazeri, Magrib bolgesinin igtihad, fikih, nazar ve diger ilimlerde 6ne ¢ikan
alimlerinden birisidir. Vefat tarihi hicri 536 (m.1141) olmakla birlikte dogum tarihi ve yeri
hakkinda kesin bir bilgi yoktur.?® Ancak Mazeri’nin seksen ii¢ sene yasadigi bilgisinden?’
hareketle dogum tarihinin hicri 453 oldugu sdylenmektedir.”® Son dénem calismalarinda
Mazeri’nin 443 senesinde dogdugunu soOyleyenler olsa da bu bilgi dogru kabul
edilmemistir.?® Buna bagl olarak Mazeri’nin dogum yeri konusunda kaynaklarda biri
Ifrikiye (Kuzey Afrika) digeri Sicilya adasinin Mazer sehri olmak tlizere iki farkl bilgi yer

almaktadir.

Mazeri hakkinda bilgi veren Ilk tabakat eserlerinden Ibn Atiyye’de (6.541/1147) yer
alan “Mehdiye’de ikamet eden®®” agiklamasi, Mazeri’nin Mehdiye’de dogmayip oraya
sonradan yerlestigine isaret etmektedir.3! Kadi Iyaz (6.544/1149), Mazeri’nin 6grencisi
olmasina ragmen onun tam olarak dogum tarihi ve yerini belirtmeyerek sadece “Mehdiye’de
yerlestigini”®? zikretmekle yetinmistir.®® Isbili’de (6.502) yer alan “el-Mazeri, sonra el-
Mehdivi” ifadeleri de Mazeri’nin 6nce Mazer’e daha sonra Mehdiye’ye nispet edildigini
gosterir.3* Nitekim daha sonra ibn Ferhtin (6.799/1397) daha net bir sekilde Mazeri’nin

Sicilya adasiin giineybatisinda yer alan Mazer sehrinde diinyaya geldigini ancak hayatinin

% Muhammed es-Sazeli Neyfer, el-Mazeri : el-fakih ve’l-miitekellim ve kitabuhii’l-mu’lim (Tunus: Daru Bu
Selame, 1982), 21.

21 Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 20/105; Makkari, Ezhdrii r-riyaz fi ahbdri Iydz, 31285; Neyfer, el-Mazeri :
el-fakih ve’l-miitekellim ve kitabuhii’l-mu’lim (Tunus: Daru Bu Selame, 1982), 21.

%8 Ahmed Zaki Murad, Ardu’I-Imam Mazeri el-usuliyye (Sudan: Cami’atu Ummu Derman, Yiiksek Lisans
Tezi, 2002).

2 Neyfer, el-Mazeri : el-fakih ve’l-miitekellim ve kitabuhii’l-mu’lim, 1982, 22.

30 (deall SLl W) Tbn Atiyye el-Endeliisi, Fihrisii Ibn Atiyye, 138.

31 Assak, el-Imdam Habr el-Mdzeri: miictehidii’l-mezhebi’l-Maliki, 47.

32 (Al ol sivs) Kadi Iyaz, el-Gunye, 65.

3 Cimen, Mdzeri (6.536/1141), Hayati, Eserleri Ve “EI-Mu’lim” Isimli Eseri Ozelinde Serh¢iligi, 15.
¥ (sl & o) Assak, el-Imam Habr el-Mazeri: miictehidii'\-mezhebi’|-Maliki, 47.



biiyiik bir kismin1 Kuzey Afrika’nin (Ifrikiye) glintimiizde Tunus olarak bilinen Mehdiye

sehrinde gecirdigini ifade etmistir.%®

Ik kaynaklarin cogu Mazeri’yi, Mazer sehrine nispet ederken Zehebi, Mazeri’nin
Ifrikiye’nin Mehdiye sehrinde dogdugunu zikreder.®® Zehebi’nin bu soziinde teferriid ettigi
ve herhangi bir dayanaginin da olmadigim ifade edilse de*” son dénem alimlerinden bazilar
Zehebi’nin naklettigi goriisii devam ettirmistir. Ornegin Hasan Hiisni Abdiilvehhab,
Mazeri’nin dogum yerinin Ifrikiye’nin Mehdiye, Kayravan veya Tunus sehirlerinden biri
oldugu kanaatine varmistir.® Onu bu diisiinceye sevk eden amil, Mazeri’nin babas1 Ali Ibn
Omer’in Sicilya’nin Normanlar tarafindan isgali iizerine oradan hicret etmesidir. Ona gore
bu durumda Mazeri, Sicilya’da degil Ifrikiye’de diinyaya gelmis olmalidir. Bir diger sebep
Mazeri’nin ilme Ifrikiye’de devam etmesi ve hocalarinin da Ifrikiyeli olmasidir. Tahir el-
Mamuri de Mazeri’nin Ifrikiye’den oldugu goriistindedir. Mazeri’nin dogum yeri hakkinda
iki farkli bilgi bulunsa da cogunlugun naklettigi ve sahih buldugu goriis, onun Sicilya

adasinin Mazer sehrinden oldugu yoniindedir.>®

Imam Mazeri, dogum yeri olarak kabul edilen Mazer sehrine nispetle Mazeri
lakabiyla ve mensub oldugu Beni Temim kabilesine nispetle Temimi nisbesiyle
bilinmektedir.*’ Bunun yaninda Mazeri “imam” lakabi ile meshur olmustur. Hatta Maliki
mezhebinde Imam dendiginde Mazeri akla gelir ve Ifrikiye’de ondan baska birisine Imam
lakab1 verilmemistir.*! ibn Ferhtin, Mazeri’nin Ifrikiye’nin ve Magrib’in imami olarak kabul

edildigini, imam lakab1 ile amildigin1 aktarir.*? Birkag eserde es-Seyh, el-Fakih olarak anilsa

%5 ibn Ferhtn, ed-Dibdcii 'I-miizheb, 1/250.

3% Zehebi, Siyeru a’ldmi n-niibeld, 20/105.

37 Assak, el-Imdam Habr el-Mdzeri: miictehidii’l-mezhebi’l-Maliki, 48.
% Abdulvehhab, Kitdbii'l-6mr, 696.

39 Assak, el-Imam Habr el-Mdzeri: miictehidii’l-mezhebi’l-Maliki, 48.
40 7zaki Murad, Ardu’l-Imdm Mazeri el-usuliyye.

41 Zehebi, Siyeru a’lami 'n-niibeld, 20/106; Assak, el-Tmam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’I-Maliki,
49,

42 [bn Ferhtin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/250.
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da miiteahhirin désnem Maliki eserlerinde imam olarak adlandirildig1 sdylenmektedir.*® Bu
konuda sOyle bir rivayet vardir: Mazeri riiyasinda Restllullah’t (sav) gormiis, ona “Ya
Resfilullah, bana Imam diye seslenmelerini hak ediyor muyum” diye sormus, ve Restilullah

(sav) da “Allah fetva verme konusunda kalbini genisletsin” buyurmustur.**

“Mazeri yaklasik on yaslarinda ilim tahsil etmeye baslamis, doneminin biiyiik
alimlerini gérmiis ve onlarla ilmi tartigmalarda bulunmustur. Onalt1 yaslarina geldiginde
artik Mehdiye alimleri ile ihtilaf ettigi, yirmi yasinda ders vermeye basladig1,”* yirmi yedi
yaslarinda artik donemin kadilarimin fetva vermede basvurdugu tek kisi haline geldigi
aktarilmaktadir.*® Tabakat kitaplarinda Imam Mazeri hakkinda, ictihad bakimindan essiz bir
konumda oldugu, ustl ilminde bilgili ve fetva vermede mahir oldugu bilgilerinin yer aldig1
ifade edilmektedir.*’ Hatta “Kadi Iyaz, Ibn Ferhiin, Ibn Dakikul‘id gibi bircok Maliki fikih

ve tabakat miiellifinin Mazeri’yi miictehid olarak kabul ettigi nakledilmistir.”*®

Maliki mezhebini usul, furu ve hilaf gibi bir¢ok alanda etkileyen “Mazeri, mezhebin
gelisme déneminin en onemli alimlerinden biri olarak kabul edilir.”*® “Kendinden sonraki
Muhtasar literatliriinde goriislerine en ¢ok basvurulan alimler arasinda olmasi ve Seyh
Halil’in (8.776/1374) Muhtasar inda gériislerine itibar edilen dort biiyiik Imamdan biri
olmas1, onun furu fikihtaki etkisini géstermektedir.”®® Onun usul alanindaki etkisi, tezimizin
de konusunu olusturan [zdhu I-mahsil adli eseriyle olmustur. Mazeri’nin bu eseri, “Es’ari-
Safii usul mesailinin Maliki usul literatiiriine dahil olmasmi saglamis,”® Maliki usul

anlayisinda miiteahhirin donemin baglatan 6ncii eser olmustur. Nitekim “daha sonraki Maliki

4 Kaya, “Mazeri”, 28/194.

4 ibn Ferhtin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/250; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 20/106.
4% Kaya, “Mazeri”, 28/193.

4 Assak, el-fmdm Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’l-Maliki, 50-59.

47 Kadilyaz - Ahmed E’rab, Tertibii’l-medarik, 8/101; Makkari, Ezhdrii 'r-riydz fi ahbari Iydz, 3/166; Hazar,
“Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”, 77; Ibn Hallikan, Vefeydtii I-a 'yan, 4/258.

48 Kaya, “Mazeri”, 28/194.
49 Zehebi, Siveru a’lami n-niibeld, 20/106.
% Kaya, “Mazeri”, 28/194.

51 Hafsa Kesgin, “Maliki Fikih Usiliiniin Tarihsel Siireci”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiktesi Dergisi 48
(2020), 505-535.

12



usul eserlerinin Lzdhu I-mahsil 6rmek alinarak olusturuldugu ifade edilmektedir.”®? Bu eser
hakkinda Siibki (6.777/1370), “Bu adam Magriblilerin en zekisidir ¢iinkii immetin
bilmecesi kabul edilen Ciiveyni’nin el-Burhdn’in1 serh etme cesareti gostermistir”

demektedir.

Mazeri’nin ilmi alandaki bir diger hususiyeti, Magrip Malikileri icerisinde elestirel
yontemin onciilerinden biri olmasidir. O, “bu yontemin temel ilkelerini hocas1 Ebti’l-Hasan
el-Lahmi’den (6.478/1085) almustir.”> Mazeri, elestiri metodunu uygularken mezhep
icindeki gorisleri ve fer’i meseleleri ayiklayan miitekamil bir bakis agisiyla hareket etmis,
istinbat, talil ve tahri¢ yontemlerini kullanmistir. Bu yontemini uygularken Magrib

tarikine/usuliine bagl kalmis, mezhebin temel ve meshur gériislerini esas almigtir.>*

Mazeri fikih alaninda oldugu kadar hadis ve felsefe alanlarinda da s6z sahibidir.*®
Nitekim o, Imam Miislim’in (6.261/875) es-Sahih’ini ders halkalarinda okutmus iizerine
talikte bulunmustur. Déneminde ortaya ¢ikan Mutezili, Zahiri gibi gruplara kars1 Es’ari
kelamin1 savunmus, bu alanda kitaplar telif etmistir. Mazeri, dini ilimlerin yani sira
matematik, felsefe, tip gibi tabii ilimlerde de 6nemli bir sahsiyettir.*® Nitekim onun felsefe

alanindaki etkileri birgok modern ¢alismaya konu olmustur.®’

Mazeri’nin tip alanindaki ilgisi konusunda Zehebi su rivayeti aktarir: “Mazeri bir glin
hastalanmis ve kendisini bir Yahudi disinda tedavi edecek bir kimse bulamamustir. Kendisini

tedavi eden Yahudi ile muhabbetinden sonra tib alanina ilgi duymus ve o alanda yiice

52 Fatma Hazar, “Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”, ATABE Dini Arastirmalar Dergisi 9 (Haziran 2023),
70.

58 Hafsa Kesgin, “Ebii’l-Hasan el-Lahmi ve Maliki Mezhebindeki Yeri”, //ahiyat Tetkikleri Dergisi 50
(2018), 227.

5 Assak, el-Imdm Habr el-Mdzeri: miictehidii’I-mezhebi ’I-Maliki, 10.

5 Zehebi, Siveru a’lami n-niibeld, 20/105; Makkari, Ezhdrii r-riydz fi ahbari Iydz, 3/285.
% Kadi lyaz, el-Gunye, 65; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 20/106.

% 1975°de Manastir’da .“imém Mazeri ve Islam Felsefesi” adli sempozyum diizenlenmistir. Mahmoud
Messadi, “Miilteka’l Imam Mazeri lil-felsefeti’l-Islamiyye” (Tunus (Manastir): Mensuratii’l-hayatii’s-
sekafiyye, 1978); Bu ¢aligmalar iki ana eksen etrafinda siniflandirilmigtir: Birinci eksen, Tunus’taki inang

ve felsefi akimlarin tarihine dairdir; ikinci eksen ise Imam Mazeri’nin hayat1 ve ilmi mirasiyla ilgilidir.
Assak, el-Imam Habr el-Mazeri: miictehidii’lI-mezhebi’l-Maliki, 34.
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olmustur.”®® Hatta Mazeri, fetva kadar hastaliklardan deva icin de danisilan biri olarak
anilmaktadir.>® Mazeri’nin tip alanindaki katkilar1 da modern ¢alismalara konu olmustur.%°
Mazeri’nin sahsiyeti, baz1 oryantalist ¢alismalara da konu olmustur. Ozellikle Sicilya’daki
Miisliimanlarin tarihi {izerine yabanci dillerde kaleme alinan calismalarda 6nemli Olgiide

anilmis ve ilgi gérmiistiir.®!

Fikih, hadis, kelam, tip ve matematik gibi dini ve tabii ilimlerde doneminin en 6ne
cikan alimi kabul edilen Mazeri’nin ders aldigi ve ders verdigi kisiler 6nem arz eder.
Kaynaklarda Mazeri’nin hocas1 olarak ittifakla nakledilen iki isim, Ifrikiyeli Ebii’l-Hasan
Ali b. Muhammed el-Lahmi (6.478/1085) ve Ebt Muhammed Abdiilhamid b. Muhammed
Ibnii’s-Saig’dir (6.486).52 Zira Mazeri bu iki isim disinda hocam dedigi kisilerin ismini
aciklamamustir.®® Kadi Iyaz, Mazeri’nin ders aldig1 kisiler arasinda Abdulmelik b. Abdullah
Yusuf et-Tai Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’yi de zikreder.®* Abdulvehhab Assak
Mazeri’nin hocalar1 arasinda farkli olarak dort isim zikreder.%® Bunlar: Ibn Miinsir (8. ?),

Ebul Hasen Ibniil Kadim (&. ?), Ebu Bekir Abdullah el-Maliki (6.464) ve Eba’t-Tayyib’dir.8

8 Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 20/105,106.

% Kadi Iyaz, el-Gunye, 65; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 20/106; Kaya, “Mazeri”, 28/194.

80 Muhammed Mahluf, “el-Mazeri”, (ts.); Manastir Hastanesi’nin kurulusu vesilesiyle 1986’da Muhammed

Mahluf tarafindan kaleme alinan “el-Mazeri” adl1 eser, tip ve tabipler konusunda yazilmis bir risaledir.

Assak, el-Tmam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’I-Maliki, 30.
61 Detayh bilgi i¢in bkz. Assak, el-Imam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’lI-Maliki, 38-39.

62 Kadi Iyaz, el-Gunye, 65; Makkari, Ezhdrii’'r-rivaz fi ahbadri Iydzz, 3/165,166; Zehebi, Siveru a’lami’n-
niibeld, 20/106; Mazeri’nin Maliki fikhin1 fikih usulii diliyle agiklama hususunda Ibnii’s-Saig’den
etkilendigi ifade edilir. Kaya, “Mazeri”, 28/193; Mazeri’nin hocas1 Ibnii’s-S4ig ismiyle bilinen Seyh Ebi
Muhammed Abdulhamid b. Muhammed el-Karavi’dir(6. 486/1093). Muhammed Muhtar es-Selami,
“Mukaddime”, Serhii 't-Telkin (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1997), 1/62.

63 gs-Selami, “Mukaddime”, 1/56.
64 Kadi Iyaz, el-Gunye, 65 (Muhakkikin birinci dipnotu.).
8 Assak, el-Imam Habr el-Mdzeri: miictehidii’ I-mezhebi’I-Maliki, 70-76.

6 Mazeri’nin baz1 fetvalarinda ibn Tayyib’den seyhimiz diye bahsettigi nakledilir. Mazeri’nin bahsettigi Ibn

Tayyib’in kimligi hakkinda farkl goriisler vardir. Assak, el-fmam Habr gl-Mdzeri.' miictehidii’l-mezhebi’l-
Maliki, 75-76 Ancak bize gore bu kisi Bakillani’dir. Zira Mazeri’nin [zdhu’I-mahsil’de Tbn Tayyib’den
yaptig1 nakiller bu kisinin Bakillani oldugunu diisiindiiriir.
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Bunun disinda kaynaklarda Mazeri’nin  hocalar1 hakkinda detayli  bilgiye

rastlanmamaktadir.®’

Mazeri’nin hocalar1 hakkinda nakledilen bilgilerin azligina karsin ondan ders alan birgok
talebeden bahsedilir.® En taninmis 6grencileri arasinda, EbGi Hafs el-Meyyanisi (6.581),
Ibnii’l-Haddad el-Mehdevi (6.440) ve Ebli Yahya Zekeriyya b. Haddad (6. ?) isimleri
zikredilir. Ebii’l-Hasan ibn Azime (6.543), Ebsi Bekir ibn Hayr, Ebfi Bekir Ibn Ebti Cemre
(6.599), ibnii’n-Nahvi (6.513) ve ihtilafl1 olmakla beraber ibn Tamert (6.524) ile Ebi Bekir
Ibnii’l-Arabi®® (6.543) de dgrencileri arasinda zikredilmektedir.”® “Kadi Iyaz ile filozof Ibn

Riisd’iin ise kendisiyle bulusmadan ondan icizet aldig1 ifade edilir.”"

Mazeri’'nin bir¢cok 0Ogrencisi olmasina ragmen mezhepte yeterince meshur
olmamasinin sebebi, arasinda Mehdiyye sehrinin ve Kuzey Afrika sahil sehirlerinin
Normanlar tarafindan isgali olarak zikredilmektedir.”? Oranin Miislimanlarin elinden

¢ikmasinin ardindan Mazeri, Ifrikiye bolgesinin son biiylik alimi olarak kalmistir.

67 Bunun sebebi Mazeri’nin ders anlatirken Lahmi ve Ibn Saig disindaki hocalarini ismen zikretmemesi

olarak gdriilmiistiir. Bunun yaninda o asirlara dair alimleri anlatan fihrist ve mucemlerin ¢ok az olmasi da
bir sebeptir. Assak, el-Imdm Habr el-Mdzeri: miictehidii’I-mezhebi’l-Maliki, 60.

68 Neyfer, Mazeri’nin dgrencilerini, “Ifrikiyeli dgrencileri, Ifrikiye disindaki 6grencileri ve Icazet verdigi

Ogrencileri” olmak {izere {i¢ baslikta tafsilatli bir sekilde aktarmistir. Muhammed es-Sazeli Neyfer,
“Mukaddime”, el-Mu 'lim bi-fevaidi Miislim (Tunus: el-Miiessesetii’l-Vataniyye li’t-Terceme ve’t-Tahkik
ve’d-Dirasat [Beytii’l-Hikme], 1988), 1/36-76; Cimen, Mdzeri (0.536/1141), Hayati, Eserleri Ve “El-
Mu’lim” Isimli Eseri Ozelinde Serh¢iligi, 26.

6  Muhammed Sazeli en-Neyfer, tabakat eserlerinde zikredilmedigini ancak kendisinin Ibnii’l-Arabi’nin

(6.543) Mazeri’den ders alan 6grencilerden oldugunu diigiindiigiinii sdyler. Neyfer, el-Mazeri : el-fakih
ve’l-miitekellim ve kitabuhii’l-mu’lim, 1982, 32.

" Hazar, “Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”, 78.

I Kesgin, “Ebii’l-Hasan el-Lahmi ve Maliki Mezhebindeki Yeri”, 227; Kadi Iyaz, Mazeri ile goriismemis
ancak icazet aldig1 hocalarini zikrettigi Gunye adli eserinde Mazeri’nin biyografisine yer vermistir. Neyfer,
el-Mazeri : el-fakih ve’l-miitekellim ve kitabuhii’l-mu’lim, 1982, 33; Makkari’de Kadi Iyaz’dan
bahsederken Mazeri’den icazet aldig1 bilgisine yer verir. Makkari, Ezhdrii r-riyaz fi ahbari Iydz, 3/165.

2 Neyfer, el-Mazeri : el-fakih ve l-miitekellim ve kitabuhii’l-mu’lim, 1982, 33.
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Ders meclisleri ve imla ettirdigi eserlerle Maliki mezhebi i¢inde biiyiik bir 6nemi
haiz olan Mazeri, Rebiiilevvel 536°da (Ekim 1141) vefat etmistir.”®> Mehdiye’de vefat ettigi

nakledilir.”* Kabri Tunus’un Manastir sehrindedir.”
1.2. Eserleri

Kaynaklarda Mazeri’ye nispet edilen yaklasik yirmiye yakin eser olsa da’® bunlarin
her biri giintimiize ulasamamistir. Onun ¢ogu eseri, verdigi dersler esnasindaki imlalarindan

olusur.”’

1. el-Mu’lim bi-fevaidi Miislim: Mazeri’nin Ramazan aymnda Imam Miislim’in
(6.261) es-Sahih’ini okuyup ag¢ikladig1 meclisteki agiklamalarinin derlenmesiyle
olusan eserdir. Imam Miislim’in es-Sahih’ine yapilan ilk serhtir. Mazeri’nin telif
ettirdigi ilk eser kabul edilir. 1998 yilinda Muhammed es-Sazeli Neyfer
tarafindan iic cilt halinde tahkik edilmistir.”®

2. Serhu ehadisi Cevzdki: Hafiz Ebu Bekir Cevzaki’nin (6.388) topladig1 hadisleri
acikladig kitaptir.”® Cevzdki 'nin hangi eseri iizerine yazildig1 konusunda farkli
goriisler vardir.8°

3. Imla ale’l-Buhari: “Biyografik kaynaklarin yer vermedigi bu eser Serhu’t-

telkin’de zikredilmektedir.”8! Giiniimiize ulasamamistir.

8 Tbn Ferh@in, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/252; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-ayan, 4/285.
™ Makkari, Ezhdrii r-riydz fi ahbdri Iydz, 3/285.
> fbn Hallikan, Vefeydtii'l-a 'yin, 4/285; Makkari, Ezhdrii 'r-riydz fi ahbari Iydz, 3/285.

8 Makkari, Ezhdrii 'r-riydz fi ahbari Iyaz, 3/166; Assak, el-Imam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’l-
Maliki, 102-132; Neyfer, el-Mazeri : el-fakih ve’l-miitekellim ve kitabuhii’l-mu’lim, 1982, 34.

T Kaya, “Mazeri”, 28/193; Neyfer, “Mukaddime”, 1/77.

8 Ebli Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi Mazeri, el-Mu’lim bi-fevdidi Miislim, thk.
Muhammed es-Sazeli Neyfer (Tunus: el-Miiessesetii’l-Vataniyye 1i’t-Terceme ve’t-Tahkik ve’d-Dirasat
[Beytii’l-Hikme], 1988).

™ Neyfer, “Mukaddime”, 1/88-90; Assak, el-Imam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi 'I-Maliki, 103.
80  Kaya, “Mazeri”, 28/195.
81 Kaya, “Mazeri”, 28/195.
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83

84

85

86

87

88

89

90

91

4. Serhu’t-telkin: Irak Malikilerinden Kadi Abdulvehhab’in (6.422) et-Telkin'i
{izerine yazdig1 bu eser, Maliki mezhebinde essiz bir kitap olarak kabul edilir.®2
ibn Ferhiin bu eserin tamamlanamadigini zikreder. Ilk nesri 1997 de yapilmus,
daha sonra 2008 yilinda Muhtar es-Selami tarafindan sekiz cilt halinde ikinci
baskis1 yapilmgtir.®

5. Kitabii’t-talika ale’l-Miidevvene: Sahnin’un (6.240) Miidevvene’si iizerine
yapilan bir caligmadir. “Irak ve Kayrevan metotlarinin ilk defa bir araya
getirildigi eser olarak nitelenir.”® Yazma niishas1 mevcuttur,®® tahkik
edilmemistir.

6. el-Miilahhas fi’l-ferdiz: Mazeri’nin mirasla ilgili meseleleri topladig: kitabidir.
Rabat’ta devlet hazinesinde yazma niishas1 mevcuttur.®

7. Kesfii'l-Gitd an Lemsi’l-hata: Kayravan alimleri arasinda ¢okca tartisilan bir
fikih meselesi hakkinda bir risaledir.®’

8. Fetdva: Fetva verme ile ilgilidir.88

9. Teskifu makaleti uli’l-Fetva ve Ta nifii ehli’l-Cehaleti ve’d-Da’va: Mazeri’nin
verilen bir hitkme cevaben yazdig1 metindir.5®

10. Risaletii’I-hakime fi’l-eymdnil-lazime: Yeminler hakkinda yazdig risalesidir.*

11. Nazmu’l-ferdid fi ilmi’l-akdid: Es’ariligin esaslarini tanitmak ve savunmak

amactyla yazilmis akaide dair bir metindir.”! Giiniimiize ulasamayan eserlerinden

biridir.

Ibrahim Ali, IstilGhii’l-mezheb inde’I-Malikiyye, 328.

Ebt Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi Mazeri, Serhii +-Telkin, thk. Muhammed Muhtar es-
Selami (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1997).

Kaya, “Mazeri”, 28/193-195.

Eserin bir kismi Rabat’ta devlet hazinesinde mevcutken diger kisimlarinin nerede oldugu bilinmemektedir.
Assak, el-Imam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’[-Maliki, 112.

Assak, el-fmam Habr el-Mdzeri: miictehidii’l-mezhebi’I-Maliki, 113.
Assak, el-fmam Habr el-Mdzeri: miictehidii’l-mezhebi’I-Maliki, 113.
Assak, el-Tmam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’l-Maliki, 116.
Assak, el-fmam Habr el-Mdzeri: miictehidii’l-mezhebi’l-Maliki, 117,118.
Assak, el-Tmam Habr el-Mazeri: miictehidii’l-mezhebi’I-Maliki, 118.

Ibn Ferhain, ed-Dibdcii 'I-miizheb, 1/280.
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12.

13.

14.

15.

en-Nakdii’l-katiyye fi'r-reddi ala’l-Haseviyye: “Halku’l-Kur’an hakkindaki
Es‘ari goriisiinii savunmak icin kaleme alindig1 kaydedilmektedir.”%?

Kat'u lisani’n-nabih fi’l-miitercem bi’l-vadih: Kur’an’in yedi harf {izere
indirilmesi, tevatiiren nakli gibi meselelere dair olan bu eser,”® Miisliimanken
daha sonra Hiristiyan olan bir alimin iddialarina karsi cevap olarak telif
edilmistir.

el-Imld ald sey min Resdili Thvani’s-Safd: Bu kitabin, Ismaili mezhebi ve Fatimi
siyasetine karst miicadelenin bir pargasi olarak Sultan Temim b. Muizz’in
Mazeri’den yazmasini rica ettigi eser oldugu diisiiniilmektedir.%*

el-Kesf ve’l-inba ani’l-miitercem bi’l-Ihyd: Gazzali’nin Ihya’sinda tenkit ettigi

hususlar1 kaleme aldig eseridir.*®

16. Izdhii'I-mahsil min Burhdni’l-usul: Mazeri’nin ders halkalarinda okuttugu bir

metin olan Iméamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin el-Burhdn’inmn icma bahsine
kadar olan kisminin serhidir. Uzun siire kayip oldugu diisiiniilen bu eser, Ammar
Talibi tarafindan bulunmus ve 2001 yilinda Beyrut’ta tek cilt olarak

nesredilmistir.

Mazeri hakkinda birgok calisma bulunmasima ragmen [zdhi I-mahsiil adli eserini

konu alan galisma yok denecek kadar azdir. Takip eden basliklarda tezin konusunu olusturan

bu eser, detayli olarak tanitilacak ardindan igerisindeki “Kitabu’l-umum ve’l-husus” boliimii

incelenecektir.

2. [ZAHU’L-MAHSUL

Imam Mazeri’nin 6grencilerine imla ettirmek suretiyle olusturdugu, /zdhu I-mahsiil

min Burhdni’I-usul adl eser, imamu’l-harameyn el-Ciiveyni’nin el-Burhdn adl1 usul eserinin

icma bahsine kadar olan kisminin serhidir. “Es‘ari kelamini1 Maliki fikih usuliiyle mezceden

92

93

94

95

Makkari, Ezhdrii r-riyaz fi ahbdri Iydz, 3/166.
Kaya, “Mazeri”, 28/193-195.
Makkari, Ezhdrii r-riyaz fi ahbari Iydz, 3/166.

Makkari, Ezhdrii 'r-riydz fi ahbdri fydz, 3/166; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 20/107; Cimen, Mdzeri
(6.536/1141), Hayat, Eserleri Ve “EI-Mu’lim” Isimli Eseri Ozelinde Serh¢iligi, 30.
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ilk eserlerden biri olarak tavsif edilen bu eser,”% Maliki usuliinde miiteahhirin dénemin
baslaticis1 kabul edilmektedir. Zira bu eser, $afii usuliiniin yontem ve igerigini Maliki
usuliine getirmis®’ ve mezhepte kendisinden sonra telif edilen usul eserlerin prototipi haline
gelmistir. Hatta “mezhepteki biitin usul eserlerinin Jzdhu I-mahsiil 6rnek alinarak

olusturuldugu sdylenmektedir.”%

Izdhu’l-mahsil, Mazeri’nin ders halkalarinda okuttugu el-Burhdn’i dgrencilerine
imla ettirmesi sonucunda olugsmustur. Mazeri emir babinda kitab1 imla ettirdigini su sekilde
ifade eder:% “Bu kitab1 Burhan iizerine imla ettirdik, kitab1 gdzden gecirmedik, onun fasil
tertibini biliyorduk, tehir edilmesi gereken konuyu tehir ettik, durulmas: gereken konuda
aym sekilde durduk.” Mazeri’nin bu ifadesi [zahu l-mahsil’ii imla ettirirken el-Burhdan1

yaninda bulundurmadigini gostermektedir.*%

Uzun siire kayip oldugu diisiiniilen Mazeri’nin el-Burhdn serhini Ammar Talibi,
Muhammed Tahir ibn Asur’un (6.1973) Tunus’un Marsa sehrindeki evinde bulunan
kiitiiphanesinde iki niisha seklinde bulmustur.'%! Bu niishalardan biri Tahir b. Asur’un dedesi
Muhammed Aziz Blatur (6.1325) tarafindan kaydedilmistir. Muhammed Aziz’in kaydettigi
niishada kendi el yazisi ile yazdigr kitabin konularinin fihristi de bulunmaktadir. Bu ilk
niishay1 daha sonra Tunus miiftiisii seyh Ismail Temimi’nin &grencilerinden olan seyh

Muhammed b. Ramazan kopyalamis ve baz taliklerde bulunmustur.%?

Ammar Talibi tarafindan 2000 yilida tahkik edilen ve 2001 yilinda Beyrut’ta ilk

baskist yapilan [zdhu’I-mahsiil min Burhdni’l-usul adli eser, el-Burhdn’m icma bahsine

%  Kaya, “Mazer?”, 28/194.
% Kaya, “Mazeri”, 28/194.

%  Fatma Hazar, “Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”, ATABE Dini Arastirmalar Dergisi 9 (Haziran 2023),
70.

9  Ebi Abdullah Muhammed b Ali b Omer et-Temimi Mazeri, Izdhii’l-mahsil min Burhdni’l-usul, thk.
Ammar et-Talibi (Beyrut: Beyrut : Darii’I-Garbi’l-Islami, 2001), 191.

100 Mazerd, Izdhu I-mahsiil, 191 (Muhakkikin onuncu dipnotu.).

101 Ammar et-Talibi, “Mukaddime”, fzdhu I-mahsul min Burhani l-usul, mIf. Mazeri (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-
islami, 2001), 45.

102 Talibi, “Mukaddime”, 45-47.
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kadar serhi olup tamamlanamamuistir. Eserin bas kism1 da giliniimiize ulasamadig1 gibi bazi
boliimlerinde eksik sayfalar ve cogu yerde eksik kelimler bulunmaktadir. Bulunan niishada
sayfalar karigik halde olup, sayfalarin tertibi Ammar Talibi tarafindan yapilmistir. Ammar
Talibi sayfalari tertib ederken, Muhammed Aziz’in el yazmasiyla olusturdugu fihristi ve el-

Burhdn’in konu tertibini esas almistir.

Eserin bas kism1 kayip oldugu i¢in eserin ismi konusunda ihtilaf ortaya ¢ikmustir.
Kadi Iyaz, Mazeri’nin el-Burhdn’1 serhettigine isaret etmis*®® ancak bu ismi nakletmemistir.
Mazeri’nin kendisi bazi fetvalarindal® “Bu konuyu Serhu’l-Burhanda imla ettirdim”
seklindeki isimlendirmesi eserin isminin Serhu’l-burhan olabilecegini diisiindiiriir. Ancak
elimizdeki eseri tahkik eden Ammar Talibi, eserin dogru isimlendirilmesinin [zahu 'l-mahsil
min Burhani’l-usul oldugunu disiintir. Zira Ammar Talibi, Tahir b. Asur (6.1973) ile
goriismis, Mazeri’nin Serhli’t-telkin adli eserine de sahip olan Tahir b. Asur, Mazeri’nin
Serhii't-telkin’de sehadet babinda “Izahu’l-mahsiil min Burhani’l-usul” ismini andigini
soylemistir. Bu sebeple Ammar Talibi eseri [zdhu l-mahsiil min Burhdni’l-usul olarak

isimlendirmistir. /zdhu 'l-mahsil ad1 Tbn Ferhiin tarafindan da nakledilmistir.*%

Tahir b. Asur’a gére Mazeri el-Burhan tizerine iki serh yapmustir. Bunlardan birinde
el-Burhdn 'm ibarelerine bagli kalir ve mesele mesele agiklar. Bu eser Serhu ’I-burhan olarak
bilinir. Digerinde ise el-Burhdn’in ibarelerine ve konularina bagli kalmadan oradaki
meseleler iizerine talikte bulunmustur. Bu eser ise Imld ala’l-burhan olarak bilinir.1%
Ammar Talibi ise Tahir b. Asur’un bu goriisiinde yanildigini sdyler. Ona gore, Tahir b. Asur
el-Burhdn 'm ibarelerine bagl kalarak yapilan serhi Mazeri’ye ait sanmis fakat Talibi bunun
Mazeri’ye degil bir diger Burhan sarihi Ebyari’ye (6.618) ait oldugunu sdylemistir.!%” Yani
Talibi’nin ifadelerine gére Mazeri’nin el-Burhdn tizerine tek serhi olup bu el-Burhdn’mn

ibarelerine bagli kalmadan meselelerin agiklanmasi seklindedir. Mazeri’nin bu serhinin

103 K adi fyaz, el-Gunye, 65.
104 Mazeri’nin bu fetvasi Venserisi’nin (6.914) el-Miyarii’l-mu’rib’inde geger. Mazeri’nin fetva kitab1 bize
ulagmamuistir ancak onun verdigi fetvalar daha sonraki bazi eserlerde yer edinmistir.

15 bn Ferhtin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/280.

106 Agsak, el-Imdm Habr el-Mdzeri: miictehidii’l-mezhebi’I-Maliki, 120.

07 Talibi, “Mukaddime”, 47.
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dogru isimlendirilmesi [zdhu l-mahsiil min Burhdni’l-usul seklindedir. Talibi Serhu’l-
burhdn ve Imla ala’l-burhdn olarak isimlendirilen iki niishanin ayni metin oldugunu iki
metinden &rnek sayfalar vererek gostermistir.'® Mazeri’nin “biz bu kitab1 imla ettirirken
kitaba muttali degildik” ifadesi de Méazeri’nin ibareye bagl bir serh degil, el-Burhdn 'in konu
tertibine bagl bir serh yaptigini1 gostermektedir. Bulunan el yazmasi niishada, Burhdn serhi
ile el-/mld arasindaki lafiz benzerliklerine dair bir karsilastirma yapilms, benzerligin

bulundugu her bashigin 6niine () isareti konulmustur.

Ammar Talibi tarafindan bulunarak Islam ilim mirasina kazandirilan [zdhu I-mahsiil
min Burhani’l-usul adli eser, takip eden basliklarda iki agidan incelenecektir. Ilk olarak
eserin metod ve muhtevasi ve hakkinda bilgi verilecektir. ikinci baslikta Mdzeri nin Izdhu I-
mahsul’ii telif etme sebebi hakkinda bilgi verilecektir. Devaminda gelen ikinci ve {igiincii
boliimde eserin metodu, muhtevasi ve dnemi, eserdeki umum ve tahsis konularini incelemek

suretiyle orneklendirilecektir.
2.1. Eserin Muhtevasi ve Metodu

el-Burhdn 1n icma bahsine kadar serhi olup bas kismi da kayp olan fzdhu ’I-mahsul
adli eser, Ammar Talibi tarafindan bulundugunda sayfalarin tertibi karigik haldedir. Eseri
tahkik eden Ammar Talibi, yazma niishada mevcut olan konu fihristine ve el-Burhdn 'm konu

tasnifine bakarak [zdhu I-mahsil iin tasnifini diizenlemistir.

Ciiveyni’nin el-Burhdn’1 iki ciltten olusur. Ilk ciltte mukaddimeden sonra kitabu’l-
beyan ve kitabu’l-icma olmak iizere iki boliim yer alir. Ikinci ciltte ise, “kitabu’l-kiyas,
kitabu’l-istidlal, kitabu’t-tercih, kitabu’l-i¢tihad, kitabu’l-fetva” olmak tizere bes boliim yer
almaktadir. Ciiveynl mukaddimesinde hiikmiin manasi, teklif ve ilimlerin mertebeleri gibi
fasillara yer verir. Birinci ciltte yer alan beyan boliimii altinda, beyanin manasi, dil, lafizlar
ve kelimenin kisimlarindan bahseder. Ciiveyni, usulciilerin kelami, “emir, nehiy, haber ve

istihbar” olmak iizere dort kisma ayirdiklarinal® isaret eder ve bu taksimi esas alarak

108 Talibi, “Mukaddime”, 18.
199 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/196.
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sirastyla, emir-nehiy, am-has, nas-zahir, miicmel-muhkem ve miitesabih konularini
zikredecegini ifade eder.!° Gériildiigii iizere Ciiveyni, umum-husus konusunu beyan baglhig

altinda degerlendirmektedir.

Mazeri’nin Izdhu'l-mahsil’i tek cilt olup el-Burhdnin icma bahsine kadar olan
kistmlarm kapsar. [zdhu'l-mahsil, bir mukaddime ve bes boliimden olusur. Mazeri
mukaddimede, Ciiveyni’nin mukaddimesinde de yer alan hiikiim, teklif, ilimler, beyan,
kelam ve lafizlar gibi fasillara yer verir. Ardindan gelen konulari, “kitabu’l-evamir, kitabu’l-
umum ve’l-husus, kitabu’t-tevilat, kitabu’l-ahbar, kitabu’l-icma” olmak iizere bes boliimde

inceler. Mazeri icma boliimiine baglamis fakat tamamlayamamustir.

Mazeri, konu tasnifinde Ciiveyni’nin metnine bagl kalmis ancak Ciiveyni’den farkli
olarak ele aldig1 konular da olmustur. Mazeri’nin usul konularin tasnifindeki katkis1 ve
Ciiveyni’den farkli olarak ele aldigi konularin tespiti, tezin ikinci ve ii¢lincii boliimiinde

umum-husus boliimii ¢ergevesinde gosterilecektir.

Usul konularinin tasnifi konusunda Ciiveyni ve Mazeri’nin bir diger katkisi
eserlerinde yer verdikleri “Tevilat” bolimiidiir. Ciiveyni emir ve umum konularindan sonra
burada tartistig1 usuli meselelerin fiirudaki 6rneklerini gostermek icin “Tevilat babina” yer
verir.1** Mazeri, usulciilerin kitaplarinda “tevilat” bdliimiinii almayip bu konuyu fukahaya
biraktigini, buna karsin Ciiveyni’nin tevilat konusunu kitabina ekleyerek usulciilerden farkli
bir metod uyguladigima isaret etmistir.!? Zira Ciiveyni’niye gore tevilat, “Ser’ sahibinin
lafizlarindan hiikiim elde etme keyfiyetini O0greten bir tiirdiir” ve bu anlamiyla usul

kitaplarinda yer edinmelidir.!*® Mazeri de serhinde tevilat boliimiine yer vermistir.!'4 Hatta

10 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/198.

"1 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/424-486.
112 TAalibi, “Mukaddime”, 33.

113 Talibi, “Mukaddime”, 33.

U4 Mazerd, Izahu'l-mahsiil, 375-415.
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0, Ciiveyni gibi emir ve umum meselelerinin bir¢ok yerinde “bu konuyu tevilat boliimiinde

aciklayacagiz” demektedir.!*®

Konu tasnifi konusunda zikredilmesi gereken bir diger husus, Ciiveyni’nin kiyas
konusunu, nesih konusuna oncelemesidir. Zira Ciiveyni’ye gore nesih delil olma 6zelligini
kaybederken, kiyas delil olma 6zelligini kaybetmez. Mazeri de bu tertibi takip ettigini ve bu

tertibin usulciiler arasinda alisildik olmadigini soyler.!*

Goriildiigi gibi iki eser muhtevasi bakimindan birbirinin aynisidir. Zira Mazeri el-
Burhdn’in konu tasnifine bagli kalmis, ¢ok nadir yerlerde Ciiveyni’den farkli konu
eklemistir. Ancak iki alimin meseleleri ele alis metodlar1 birbirinden oldukg¢a farklidir.
Nitekim Mazeri serhini imla ettirirken el-Burhdn’in elinde olmadigimi sdylemistir. Bu
sebeple Mazeri el-Burhdn n ibarelerine bagh bir serh yapmamus, Ciiveyni’nin anlatimina
bagl kalarak kendisi konuyu yeniden insa etmistir. Ancak Mazeri her ne kadar ibareye bagl
bir serh yapmasa da Mazeri’nin anlatimi Ciiveyni’nin anlatiminin aynisidir. Aralarindaki
fark konuyu ele alis metodlaridir. Bunun yaninda Mazeri’nin Ciiveyni ile aymi goriisi
paylagmadigi, onu tenkit ettigi, onun anlatiminin istiine ekledigi agiklamalar da olmustur.

Bunlar umum-husus konusu ¢ergevesinde tezin iki ve {liglincii boliimiinde gosterilecektir.

Mazeri’nin meseleleri incelerken takip ettigi metod genel olarak su sekildedir:
Oncelikle meseleyi hangi acilardan (kag vecihten) inceleyecegini sdyler. Ve genel olarak
meseleleri “goriislerin zikredilmesi, ihtilaf edilen nokta ve ihtilaf sebebi” gibi iic dort agidan
inceler. Mazeri’nin her meselede bu metodu takip etmesi, ihtilaf edilen noktaya 6zel vurgu
yapmasl, ihtilaf edilen noktada alimlerin goriislerini zikretmesi ilk donem tartisilan konulari
yansitmada el-Burhdn’a kiyasla daha vazih bir hal almasini saglamistir. Mazeri birgok
meselede Ciiveyni’nin zikretmedigi alimlerin goriisiinii de aktarir. Bunun sebebi, o donemde
konu hakkinda serdedilen goriisleri toplamak olabilir. Bunun yaninda Mazeri ¢ogu yerde

Ciiveyni’nin goriisiinii aktarip degerlendirme yapmazken bazi yerlerde onu hatali buldugunu

1S Mazeri, lzahu I-mahsiil, 321, 331, 353.

116 Mazer, Izahu'I-mahsiil, 415.
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ifade eder.!” Mazeri eserde Ciiveyni’nin goriislerini aktarmakla birlikte kendi gériis ve
degerlendirmelerine de yer vermistir. Hatta kitabinda, Islam felsefesi iizerinde etkileri olan
ilkcag Yunan filozoflarinin goriisleri ile metafizik ve mantiki tartisma ve elestiriler de yer
almaktadir.’*® Genel olarak bakildiginda [zdhu I-mahsiil, mesele hakkinda ihtilafli noktay
belirleyip, bu konuda serdedilen goriisleri zikreden ve bu ihtilafin sebebini izah eden bir eser

olarak goriilmektedir.

Mazeri’nin [zdhu l-mahsiil’de istifade ettigi ana kaynak Ciiveyni’nin el-Burhdn 1
olsa da Mazeri bununla sinirli kalmamis, aksine farkli kaynaklardan da istifade etmistir.
Mazeri’nin serhinde Ciiveyni’den farkli olarak acikladigi bazi fasillar, onun Bakillani’den
de istifade ettigini acikca gostermektedir.’® Nitekim Mazeri bircok meselede Bakillani’nin
goriisiine de atif da bulunmaktadir. Bununla birlikte Mazeri’nin metninde goriislerine
cogunlukla atifta bulundugu isimler arasinda Imam Malik (6.179/795), imam Safii
(6.204/820), Irak Malikilerinden ibn Hiiveyz Mendad ve Kadi Abdulvehhab (6.422/1031),
Es’ari alimlerinden imam Es’ari (6.324/935-36) ve Eba ishak Isferdyini (6.418/1027) gibi

alimler yer almaktadir.
2.2. Eserin Yazilma Sebebi

Imam Mazeri nin, Safii alim Ciiveyni’nin el-Burhdn 1n1 serh etme sebebi konusunda
farkli ihtimaller One siiriilmiistiir. Eserin bas kismu1 eksik oldugu i¢in Mazeri’nin el-Burhdn’1
serh etme sebebini zikredip zikretmedigine dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Buna
karsin donemin ilmi hareketliligi ve Mazeri’nin serhteki amaci goz 6niinde bulundurularak

serh sebebi konusunda farkli ihtimaller ortaya atilmigtir.

Genel olarak bakildiginda Mazeri’nin el-Burhdn1 serh etmesinde iki ana sebep
olabilir. ilk sebep, o dénemde Ciiveyni’nin el-Burhdn inin ders meclislerinde okutulan bir
eser olmasi1 ve Mazeri’nin de Es’arl mezhebine mensub olmasi sebebiyle bu esere itimat

edilmesi olabilir. Ikinci ana sebep ise Mazeri’nin Ciiveyni’nin agir elestirilerde bulundugu

U7 Mazerd, Izdhu’ l-mahsiil, 273.
18 Hagzar, “Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”, 75.

119 Mazeri’nin Bakillani’nin metninden yaptig1 aktarimlar tezin ikinci béliimiinii olusturan umum konusu
cercevesinde acgiklanacaktir.
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alimleri ve Es’ari kelamina dayanan miitekellimin usul metodunun ilkelerini miidafaa etmek

istemesi olabilir.

Ik ihtimali giiclendiren durumlar, o dénemde el-Burhdn’'m ¢ok yaygm olmasi ve
Mazeri’nin ders meclisinde bu eseri okutmasidir. Mazeri’nin serhinde yer alan ifadeye gore
de, Mazeri ders meclisinde el-Burhdn1 okutmus ve Ogrencilerine imla ettirmistir. Bu
durumda Maliki bir alimin neden Safii bir alimin eserini okuttugu sorusu karsimiza ¢ikar.
Ifade edildigine gdre Mazeri ictihat etmeye meyilli oldugu icin icerisinde ictihadin oldugu
el-Burhdn 1 tedris faaliyetlerinde kullanmistir.*?° Bunun yaninda Mazeri’nin Ciiveyni’nin el-
Burhdn 'ma yonelme sebebi arasinda el-Burhdn 'm Ciiveyni’nin akaid ve usul alanindaki son
donem goriislerini yansitiyor olmasi, Cliveyni’nin Eg’ari akidesine bagli olmasi, Safiiilerin
bu kitaba 6nem vermemesi, Ciiveyni’nin kelam ve mantik ilmine dayanan miitekellimin

metoda miintesib olmas1!? gibi sebepler de sayilmaktadir.

Ikinci ihtimale géreyse Mazeri, Ciiveyni’nin gerek Alimlere yonelik elestirilerine
gerekse kelami alandaki bazi diisiincelerine itiraz etmek amaciyla el-Burhdn 1 serh etmistir.
Zira Mazeri’nin el-Burhdn serhinde yaptigi seylerden biri, Ciiveyni’nin elestirdigi alimleri
miidafaa etmek olmustur. Mazeri, bazi konularda her ne kadar Ciiveyni ile ayni goriiste olsa
da, onun alimlere yonelik elestirisinde asiriya kagtigini ve haddi astigini diigiiniir. Mazeri’ye
gore alimler her ne kadar yanlis goriis belirtmis olsa da onlarin goriisleri tevil edilebilir,
Ciiveyni’nin 6ne siirdiigii cahillik, inat¢ilik gibi bir ithamda bulunmak dogru degildir.
Mazeri’nin bu ¢ercevede savundugu kisiler arasinda, Ebi Bekir Sayrafi,}??2 Ebsi Hanife ve

Imam Malik gibi alimler vardir.}?

Ciiveyni eserinde otuza yakin yerde Imam Malik’e atif yapmis ve onu elestirmistir.

“Ciiveyni’nin Imam Malik’e yonelttigi elestiriler, temelde amel ve maslahat konulari

120 Neyfer, “Mukaddime”, 1/98; Talibi, “Mukaddime”, 16.

121 Abdurrahim Emziyan, “Nakdii'l-fikhi inde'l-imAm Mazeri min hilali kitabihi izaht’l-mahsal min
Burhéni’l-usul”, Ser’i llimlerde Elestiri Konferansi (Fas (Agadir): Ibn Zohr Universitesi, 2019), 715.
122 Mazerd, Izdhu’l-mahsiil, 299.

123 Mazerd, Izahu 'l-mahsiil, 292,293.
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lizerinden yapilmistir.”*?* Bu sebeple Mazeri’nin ve daha sonra gelen Ebyari ve Serif Eba
Yahya gibi Maliki alimlerin, Ciiveyni’nin el-Burhdn’ina yonelmelerinin sebebi,
Ciiveyni’nin eserde mezhep Imamlarma yonelik elestirilerde bulunmasi olarak tespit
edilmistir.}?®® Ancak bize gore Mazeri’nin el-Burhdn1 serh etme sebebi, Imam Malik’i
miidafaa etme diisiincesiyle smirlandirilamaz. Zira Mazeri’nin Imam Malik’i miidafaa
etmekten daha ¢ok Eg’arl kelamin1 miidafaa etmeyi amagladigi metninden anlasilmaktadir.
Nitekim Mazeri birgok yerde Ciiveyni’nin miitekellimine ve Es’arilerin metoduna uygun
davranmadigini, onlara yonelttigi elestirilerde haksiz oldugunu sdylemistir.'?® Mazeri’nin,
Ciiveyni’nin baz1 goriislerinin miitekellimin metodun esaslarini bozdugunu ifade etmesi,*?’
onun serh etme sebebinin, miitekellimin metodu korumak oldugu gostermektedir. Buradan
anlasilacagi lizere Mazeri’nin serhteki amaci, Malikilikten daha ¢ok miitekellimin metodu
miidafaa etmektir. Nitekim Mazeri’nin Imam Malik ile ayn1 gériiste olmadig1, ona muhalefet

ettigi konular olmustur.

Mazeri’nin Ciiveyni’nin kelami diigiincelerine yonelik elestirilerinin ¢oklugu, el-
Burhdnt miitekellimin metodu miidafaa etmek i¢in serh ettigi ihtimalini giliclendirir.
Nitekim Mazeri, ilahi ilmin sonsuzlugunun tafsili mi icmali mi oldugu konusunda,'?® nazari
ilimlerin elde edilmesi'?® ve istidlal metodlar1™® gibi konularda Ciiveyni’yi hatali bulur.
Mazeri’nin Ciiveyni’de elestirdigi kelami konulardan bir digeri kelam-1 nefsi ile ilgilidir.

Mazeri bu elestirisini umum bdliimiiniin baginda on sekiz sayfada acgiklamis, Ciiveyni’yi

124 Demirboga, “Ciiveyni’nin Mezhep Imamlarma Yénelik Tutumu”, 421.

125 Selman Demirboga, “Ciiveyni’nin Mezhep Imamlarma Yénelik Tutumu: el-Burhan fi Usili’l-Fikh Adh

Eseri Omeginde”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (15 Haziran 2023), 407-430.
126 Mazeri, [zdhu l-mahsiil, 250-268.
127 Talibi, “Mukaddime”, 31,32.

128 Talibi, “Mukaddime”, 29-31.

129 Mazeri, nazari ilimlerin elde edilmesi konusunda Ciiveyni’nin imamlardan hatali nakilde bulundugunu

sOyleyerek Ciiveyni’nin bu konudaki yontemini elestirmektedir. Mazeri’ye gore Ciiveyni’nin nazari ilmin
yollarini (akli delilleri) dortle sinirlamasi, alimlerin metodunu bozmaktadir. Mazerd, [zdhu 'I-mahsiil, 104.

180 Mazerd, “nazari ilimlerin kaynakalar1” faslinda Ciiveyni’nin istidlal metodlarini dértle sinirlamasini hatal

buldugunu ifade eder. Oysa miitekellimin usulciilerin zikrettigi istidlal metodlarinin sayis1 oldukga farkli
ve fazladir. Mesela Bakillani et-Temhid’de istidlal metodlarini, sebr ve taksim, kiyasii’l-gaib ale’s-sahid,
bir seyi benzerinin sihhatiyle istidlal etmek, bir seyi benzerinin imkansizligiyla imkansiz gormek seklinde
siralar. Sebr ve taksim diger alimlere gore delilken Ciiveyni bunu ve sahid alel gaibi reddeder. Mazer,
Izéhu’I-mahsil, 104.
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felsefeye diismekle, Es’ari Imamalara muhalefet etmekle elestirmistir.*** Bu konu umum

manalarin varlhigini ilgilendirdigi i¢in tezin ikinci boliimiinde daha detayl1 agiklanacaktir.

181 Mazerd, Izahu 'l-mahsiil, 250-268.
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IKiNCi BOLUM

IZAHU’L-MAHSUL’DE UMUM KONUSU



1. Umum

Am kelimesi “amme” kelimesinin ism-i failidir. “Amme” sozliikte icine almak,
kapsamak, samil olmak anlamlarina gelir. Umum kelimesi ise “amme”nin masdar halidir.**?
Sozliikte kapsamak anlamina gelen umum kelimesi, fikih usuliinde “bir kullanimda s6zlik
anlamma uygun olarak biitiin fertleri istisnasiz bir sekilde kapsayan lafiz"'® olarak

tanimlanmaktadir.

[lk asirlardan itibaren alimler arasinda tartisilan en 6nemli usul meselelerinden biri,
naslarin umumu olmustur. Zira umum hakkindaki goriisler, hiikmiin ne oldugu ve miikellefin
kim oldugu sorulari iizerinde belirleyicidir. Umum konusunu ilk asirlarin en hararetli
tartismasi haline doniistiiren ana etkenlerden biri, Mu‘tezile ekoliiniin bu meseleye dair
yaklasimidir. “Mu’tezile vaid ilkesi geregi giinah isleyenin cehennemde ebedi kalacaginm
temellendirebilmek i¢in umum lafizlarin varligim zorunlu bir dil kurali olarak savunur.”t®*
Zira onlarin bakis agisina gore, am lafzin inkar1 halinde, bazi ayetlerin zahiri anlamlarini
muhafaza etmek mimkiin olmayacaktir. Mesela “Siiphesiz giinahkarlar da

9135

cehennemdedir ve “Siiphesiz onlar i¢in i¢inde ebedi kalacaklari cehennem atesi

vardir’136

seklindeki ayetlerini dogru anlamak miimkiin degildir. Buna karsilik Es’ari ekold,
lafzin am olusunun dilsel bir zorunlulukla sabit oldugunu kabul etmemis, bu konuda
tevakkuf ilkesini benimseyerek, lafzin umum ifade edip etmedigi hususunda ihtiyath bir
yaklasim sergilemistir. Boylece, umum meselesi yalnizca dilsel ve usiili bir mesele olmaktan
¢ikmig, ayn1 zamanda kelami esaslarla sekillenen bir problem haline gelmistir. Bu ¢ergcevede
yalnizca am lafzin varligi degil, aym zamanda onun deldlet sekli ve tahsis edilip

edilemeyecegi de tartisma konusu olmustur. “Am lafizlarla ilgili ortaya ¢ikan bu metodolojik

182 Ferhat Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2022),
61.

133 Ali Bardakoglu, “AM”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/552; Muhsin Kogak
vd., Fikah Usilii (Istanbul: Ensar, 2013), 308; Fahrettin Atar, Frkih Usilii (Istanbul: IFAV, 2016), 238.

134 Ramazan Coklli, umum goriisiini benimsemenin itizali egilim olmadigimi agiklar. Detayli bilgi igin bkz.
Coklii, Fikih Usilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Aswr Bagdat Usilciilerinin Umum Lafizlarla Iigili
Yaklagimlarimin Tahlili, 101.

135 infitar 82/14, (35 & 558 413)

10 Cin 72123, (1516 Gl fen S5 AT A AT 80 ki )
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farkliliklar, sadece nazari bir tartisma olarak kalmamus, Islam hukukunun fer‘i meselelerinde

bircok ihtilafa sebep olmustur.”*3’

Bu cercevede, Mazeri’nin Izdhu I-mahsil adli eseri 6zel bir 6nem arz etmektedir.
Zira Mazeri’nin bu eserinde Ciiveyni’den yaptig1 aktarimlar, umum kavramina iliskin ilk
donemlerde tartisilan meseleleri yansitir. Bu yoniiyle Mazeri’nin metni, erken dénem usil
tartismalarinin takibini yapabilecegimiz 6nemli bir eserdir. Bununla birlikte, Zzdahu’l-
Mahsiil’tin, el-Burhdn tizerine yazilmis bir serh olmasi ve bu serhte genel olarak miitekellim
gelenegin yontemlerini benimsemesi, miitekellimin ustliiniin tarihsel gelisimine katk1
saglayan bir nitelik arz etmektedir. Zira el-Burhan, klasik donemde kelam temelli usil
anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olan ilk miitekellimin eserleri arasinda yer

almaktadir.

Asagida, Ciiveyni’nin el-Burhdn’inda ve Mazeri’nin [zdhu l-mahsiil inde yer

verdigi umum meseleleri tablo halinde sunulacak, ardindan bu meseleler izah edilecektir.

el-Burhdan’da Yer Alan Umum

Meseleleri

Tzéhu’l-mahsil’de Yer Alan Umum

Meseleleri

Bab: Umum ve Husus

Mesele: Am ve has nefiste kaim lafizlar
midir?

Mesele: Umumun sigasi

Mesele: Cem’ sigalari

Fasil: Zahir, Nas ve Miicmelin

Maénalari*®®

Kitab: Umum ve Husus
Fasil: Umum hakkinda sz

1. Umum ve hususun hakikati

2. Umum ve hususun kelam-1 nefsideki
tasavvuru

3. Umumun fiillerdeki tasavvuru

4. Umumun hiikiimlerdeki tasavvuru

5. Umumun mananalardaki tasavvuru

137 Bardakoglu, “AM”, 2/553.

1388 Muhakkikin burada kullandig1 “Nas, zahir ve miicmelin manalari” bashgn hatali goriinmektedir. Zira
Ciiveyni bu baslik altinda bu lafizlarin anlamlarini agiklamaz. Ciiveyni’nin bu baglik altinda acikladig: sey,
lafizlarin umumlugu ifade etmedeki dereceleridir. Ciiveyni umum ifade eden lafizlari, umumlugu ifade
etmede nas ve zahir olacak sekilde dort kisima ayirmistir. Nas zahir ve miicmel lafzin manalarindan ise
devam eden fasillarda bahsedecektir. Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/328.

140 Mazeri bu konuyu yedi acidan ele alacagini zikreder. Ebi Abdillih Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi

es-Sikilli el-Mazeri, [zahu I-mahsil min Burhdni’l-usul, thk. Ammar et-Talibi (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-
Islami, 2001), 268.
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Mesele: Sibeveyh’in cem-i salimi, cem-i
killet tlirlinden saymasi

Mesele: Nefiy sigasindaki nekranin umum,
ispat sigasindaki nekranin husus ifade
etmesi

Mesele: Sonuna “ha “( <) getirilerek
cogul yapilan lafizlarin umum ifade etmesi
Mesele: Miisterek lafizlarin umumlugu
Mesele: Bazi durumlarda soru sorulmadan
verilen cevaplarin umum ifade etmesi
(Hikayatii’1-ahval)

Mesele: Ekalli’l-cem

Fasil: Mutlak Sigamin Hiikiimleri
Mesele: Hiirler ve kolelerin umum siganin
kapsamina girmesi

Mesele: Kadinlarin cem-i selame sigasinin
kapsamina girmesi

Mesele: “men (<) lafzinin kadin ve erkegi
kapsamasi

Mesele: Muhatabin hitdbin kapsamina
girmesi

Mesele: Resul’un (sav) mutlak ifadelerin
kapsamina girmesi

Mesele: Resul’e (sav) has sigalarin
kapsamina baskasinin girmesi

Mesele: Resul’iin (sav) belli bir kisiye has

hitabina bagkalarinin da girmesi

Fasil: Karineyle Mukayyet Siga
Hal karinesi

Mesele: Sebep lizerine gelen hitab

6. Umum ifade eden lafizlar

- Sart edatlar1

- Cogul lafizlar

- Sibeveyh’in cem-i selameyi cem-i killet
tiirlinden saymasi

- Nefiy ve ispat sigasindaki nekra

- Ha harfi eksiltilerek cemi yapilanlar

- Miisterek lafizlar

7. Umumun varligi konusundaki ihtilaf

sebebi

Fasil: Ekalli’l-cem

Fasil: Bir hususiyeti sebebiyle umumun
kapsamina girmesi sorun olan durumlar
- Kolelerin durumu

- Kadinlarin cem-i selame sigasinin
kapsaminda olmasi

- Kisinin kendi séziiniin umumuna dahil
olmas1

- Resul’1in (sav) hitaba dahil olmasi

Fasil: Sebep iizerine gelen umum
Fasil: Istisnanin hakikati

Fasil: Tahsisin Hakikati
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Hali olmayan karine (Lafzf) *°
mesele: Istisna

mesele: Tahsis

Tablo 2: Mazeri ve Ciiveyni’nin Umumla Ilgileri Konu Tasnifleri

Ciiveyni, el-Burhan’inda "umum ve husus” bahsine, oncelikle Am ve has lafizlarin
hakikatine dair bir degerlendirme ile baslar. O ilk olarak, umum ifade eden lafizlarin
epistemolojik temelini sorgular ve bu lafizlarin bilgi degeri agisindan nasil anlasilmasi
gerektigini tartigir. Ardindan, umumun sigasi meselesine gecgerek, bu baglamda cem" sigalari
ve Umum anlami tastyan diger lafizlar {izerinde durur. Ciiveyni, bu temel agiklamalardan
sonra, umum kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda ihtilaf bulunan
bazi 6zel meselelere yer verir. Bu meseleler sirasiyla, “cem-i seldmenin tiirii, nefiy ve ispat
sigasinda gelen nekranin hiikkmii, miisterek lafizlar, baska manalara ihtimal bulunmasina
ragmen Resulullah’in (sav) olayin detayini sormadan verdigi cevaplarin umum ifade edip

etmeyecegi, ceminin en az ferdi” seklindedir.

Bu tartismalarin ardindan Ciiveyni, umum ifade eden lafizlar1 mutlak ve mukayyed
seklinde ikiye ayirarak, bu ayrim cercevesinde birtakim tartismali konular1 ele alir.
Ciiveyni’nin, mutlak lafiz bagligi altinda ele aldig1 meseleler su sekildedir: kolelerin ve
kadinlarin, muhatabin hitaba dahil olup olmadigi, Resulullah’in (sav) umum ifadelere dahil
olup olmadigi, Resulullah’a (sav) has hiikiimlere immetin de dahil olup olmadigi,
Resullullah’in (sav) bir kisiye 06zel hitabina baska kisilerin de dahil olup olmadig:
seklindedir. Bu meselelerin ardindan Ciiveyni mutlak ifadeleri takyid eden karineleri, hali
ve hali olmayan karine diye iki kisma ayirir. Ciiveyni hali karine basliginda “hiikmiin bir
sebebe binaen gelmesi” meselesini inceler. Onun hali olmayan karine (lafzi karine) olarak
kabul ettigi durumlar ise istisna ve tahsis olmak iizere iki gesittir. Cliveyni bu noktadan sonra

istisna ve tahsis arasindaki iliskiyle birlikte tahsis konularini ele almaya baslamistir.

139 Bu basliktan sonraki meseleler tahsisi ilgilendirdigi i¢in tablonun devamina tezin iigiincii béliimiinde yer
verilecektir. Zira Ciiveyni mutlak lafizlari takyid eden karineleri hal karinesi ve hali olmayan karineler
seklinde ikiye ayirir. Ona gore hali olmayan karineler istisna ve tahsistir.
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Mazeri, Izdhu’l-mahsil’”de umum konusuna Ciiveyni’nin konu tasnifine bagli
kalarak “am ve has lafizlar nefiste kaiim midir” sorusuyla baglamistir. Mazeri burada tafsilath
bir sekilde felsefl ve kelami konulara yer vermis, Ciiveyni’nin bu meselede umum lafizlarin
epistemolojik temeliyle ilgili yaptig:1 agiklamalar elestirmisir.!*! Mazeri felsefe alaninda
Ciiveyni’ye yonelttigi elestirilerden sonra usulle ilgili konulara dondiigiinii belirterek umum

konusuna baglamuistir.

Tabloda goriildiigii tizere Mazeri’nin Ciiveyni’den farkli olarak ele aldig1r meseleler
de olmustur. Ciiveyni umumun tanimini yapmadan umumun sigasi tartismasiyla konuya
baslarken Mazeri, Ciiveyni’den farkli olarak umumun hakikati ve umumun mabhalli
tartismalarina yer vermistir. Mazeri bu iki meseleyi detayli olarak inceledikten sonra
Ciiveyni’nin de yer verdigi, donemin en hararetli usul tartismasi kabul edilen, dilde umum
lafizlarin varligi (umumun sigasi) konusunu ele almistir. Ciiveyni umum ifade eden lafizlari,
umumlugu ifade etme dereceleri bakimindan dort kisimda degerlendirerek agiklamis
ardindan bununla ilgili birtakim fer’i meselelere yer vermistir. Mazeri de ayni sekilde
metninde Ciiveyni’nin “umumlugu ifade etmeleri bakimindan yaptig: lafiz taksimine” yer
vermistir. Umum ifade eden lafizlar ¢er¢evesinde her ikisinin de yer verdigi meseleler, sart
edatlari, ¢ogul lafizlar, Sibeveyh’in cem-i selameyi cem-i killet tiiriinden saymasi, nefiy ve
ispat sigasindaki nekra, “ha” harfi eksiltilerek cemi yapilanlar, miisterek lafizlar gibi

meselelerdir.

Mazeri’nin Ciliveyni’den farkli olarak yer verdigi bir diger baslik umumun varligi
konusundaki ihtilaf sebebidir. Cliveyni umun sigasini kisaca tartisirken, Mazeri hilaf sebebi
basligi altinda umumun sigasin1 reddedenlerin ve kabul edenlerin delillerini detayli bir

sekilde aciklamis ve degerlendirmistir.

Mazeri, umum ifade eden lafizlar1 ve bu konudaki ihtilafi detayli bir sekilde
acikladiktan sonra bir hususiyeti sebebiyle umum lafiz kapsaminda degerlendirilemeyecek
durumlar agiklar. Cliveyni bu durumlari mutlak lafiz baslig1 altinda incelemistir. Zira
Ciiveyni, umum ifade eden lafizlar1 mutlak ve mukayyed olmak iizere iki kisimda

degerlendirmis, inceledigi meseleleri bu taksim cer¢evesinde konumlandirmistir. Mazeri

141 Mazerd, Izdhu I-mahsiil, 250-268.
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Ciiveyni’nin konu tasnifini ayni1 sekilde takip etse de, onun umum lafzin mutlak ve mukayyet
olarak tasnifine metninde yer vermemistir. Cliveyni’nin mutlak lafiz basglig1 ¢ercevesinde ele
aldig1 meseleleri Mazeri, “bir hususiyeti sebebiyle umumun kapsamina girmesi sorun olan
durumlar” baslig1 altinda incelemistir. Bu ¢er¢evede ele aldigi meseleler sirasiyla, kolelerin
umum lafza dahil olmasi, kadinlarin cem-i selame sigasinin kapsaminda olmasi, Kisinin
kendi soziiniin umumuna dahil olmasi, Resul’iin (sav) hitaba dahil olmas1” meselelerdir.
Mazeri, daha sonra Ciiveyni’nin mukayyed lafiz baglig1 altinda yer verdigi “sebep lizerine

gelen umum, istisna ve tahsis konularin1” ele alir.42

Genel olarak bakildiginda Mazeri’nin umum-husus konusuyla ilgili olarak iki seyi
takip ettigi goriilmektedir.}*® {1k olarak o, fakihlerin birgok hiikiimdeki ihtilaf sebebinin,
lafizlarda ve sigalarda umum iddia etmek oldugunu diisiinmiis ve bu sebeple umum ifade
eden lafiz ve sigalar1 arastirmustir. ikincisi ise deliller arasinda ortaya cikan zahiri celiskiyi
gidermede umum ve husus hiikiimlerini igletmektir. Bu ¢eliskiyi giderme yollarindan biri
de, umumun hususa hamledilmesidir. Yani Mazeri umum baglig1 altinda dilde umum ifade
eden lafzilarin varligini ispat etmis, husus baslig1 altinda ise umum ifade eden lafizlarin

tahsis edilme kaidelerini agiklamustir.

Asagida Mazeri’nin konu tasnifi takip edilerek umum konusundaki goriisleri
aktarilacaktir. Buna gore yer verecegimiz konular sirasiyla umumun tanimi, umumlugun

tasavvur edildigi yerler, umum ifade eden lafizlar seklinde olacaktir.

2. Umumun Tanim

Am lafzin tanimi konusunda istigrak ve siimul kavramlarii merkeze alan iki genel
yaklagim vardir. Umumu istigrak/istiab olarak tanimlayan anlayisa gore am lafiz, kapsami
altindaki biitiin fertleri eksiksiz olarak igerir. Umumu siimul olarak tanimlayan anlayisa

goreyse lafzin umum ifade edebilmesi icin birden fazla ferdi icermesi yeterlidir.}**

142 [stisna ve tahsis basliklar1 ve devaminda yer alan meselelere tezin iigiincii boliimiinde yer verilecektir.

143 Abdulhamid Assak, Menhecii I-hilaf ve 'n-nakdii’l-fikhi inde I-Imam el-Mazeri (Dubai: Darii’l-Buhus 1i’d-
Dirasati’l-Islamiyye ve Thyai’t-Tiiras, 2005), 2/676.

144 Omer Yilmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami Ve Arka Planindaki Tartismalar”, DEUIFD 181-210 (2016),
187.
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Mazeri’nin bu konuda yaptig1 agiklamalar, daha 6nce yapilan umum tanimlarini aktarmasi
ve miitekellimin ve fukaha usul anlayisinin farkina isaret etmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira Mazeri 6nce am ve hassin liigavi tanimint yapmis ardindan fukaha ve

miitekellimin usulciilerin am lafzin 1stilahi tanimdaki farklarina isaret etmistir.

Mazeri’nin aktardigina gére umum ifadesi liigatte kapsayicilik (Js<&V) | husus ise

tahsis etme/bireysellestirme (+_$¥') anlamina gelmektedir.4

Mazeri’nin miitekellimin usulciilere nispet ettigi umum tanimi, “iki veya daha fazla
miisemmaya miistemil olan kavil” seklindedir.!®® Ciiveyni’de umumun tammi yer
almazken'*” Mazeri’nin bu tanima yer vermesi, Bakillani’ninin metnini kaynak olarak
kullandigin1 gostermektedir. Zira Bakillani umumu, “iki veya daha fazla miisemmaya
miistemil olan kavil” olarak tanimlamaktadir.!*® Kaynaklarda bu tanim1 Mazeri’ye nispetle
aktaran da olmustur.'*® Bu tanim, bir séziin umum olmasi i¢in istigrakin sart olmadigini ve
bir s6ze umum denilebilmesi i¢in en az iki ferdi icermesinin yeterli oldugunu ifade
etmektedir.**®® Nitekim Mazeri de bu tanimi yapanlarin tesniyeyi, cemi manasini icerdigi igin

umum kabul ettiklerini aktarmistir.

145 Mazeri’nin bu ifadeleri fukaha ve miitekellimin metodu ayriminin hicri 6. asirda ¢ok net bir sekilde var

oldugunu gosterir.

148 Mazerd, [zahu’ lI-mahsiil, 269 (el (pase o Jaiiall J ),

147 Ciiveyni umum konusunda umumun tanimini yapmamis, umumun sigasi meselesiyle konuya baslamustir.

Ancak Ciiveyni daha sonra tahsisi ele alirken am ve has lafzin tanimlarma yer verir. Ciiveyni’nin am lafiz
tarifi “Icinde tahsisin geregi sabit olmayan (baslangicta herkesi kapsayan) lafiz, 4@ <uis ¥ 53 58 alall )
(Uasadll =i geklindedir.Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Ytsuf
Cuveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Devha [Doha] : Camiatu Katar, 1978), 2/400.

148 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 3/5; Bu tanimi Semerkani, Es’ari’ye nispet etmektedir. Bu durum,
Bakillani’nin umum taniminin Es’ari’nin umum tanimmin aynisi oldugunu gosterir. EbG Bekr Alaeddin
Muhammed b. Ahmed b. EbG Ahmed Semerkandi, Mizanii’l-usul fi netaici’l-ukul fi usuli’l-fikh, thk.
Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di (Bagdat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suunii’d-Diniyye, 1987), 2/389;
Coklii, Fikih Usilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Aswr Bagdat Usilciilerinin Umum Lafizlarla ligili
Yakiasimlarinin Tahlili, 67.

149 Eb{i Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi, Bahrii'I-muhit fi usuli’l-fikh, thk.
Omer Siileyman Eskar Eskar - Abdiilkadir Abdullah Ani (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-
Islamiyye, 1992), 3/6.

180 Coklii, Fikih Usiilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Asir Bagdat Ustilciilerinin Umum Lafizlarla Iigili
Yaklagimlarimn Tahlili, 67.
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Mazeri, miitahhiriin donemi usulciilerinden bazilarinin umumun “iki veya daha fazla
miisemmaya miistemil olan kavil” tanimina “tek bir vecihten” kaydini getirdigini zikretmis
ve bu tanim hakkinda degerlendirmede bulunmustur.’®® Mazeri bu gériisii belli bir isim
zikretmeden miitahhirlin donemi usulciilerinden birine nispet etse de bu kisinin Gazzali
(6.505/1111) oldugu anlasilmaktadir. Zira o el-Mustasfa’da umumu, “iki veya daha fazla
seye bir/ ayn1 yonden delalet eden lafiz” olarak tanimlamustir.’®2 Mazeri’ye gére bu kaydi
gerekli gorenlerin amaci, “Zeyd Amr’t dovdi” climlesinde oldugu gibi iki seyle alakali
olmasina ragmen tek bir vecih degil iki vecihle iliskili olan durumlarin umum ifade
etmedigini gostermektir. Boylece miitekellimin usulciilere gore iki sayist umum ifade
ederken, “Zeyd Amr’1 dovdii” climlesindeki ikilligin umum ifade etmedigi ifade edilmistir.
Mazeri umum tanimindaki “tek vecihten” kaydini gerekli gormez.® Zira ona gére burada
kastettikleri iki yon, Zeyd ve Amr ise bunlar zaten dzel isim oldugu icin umum degildir. Iki
yon ile doven ve doviileni igermesi bakimindan dévmek fiilini kastediyorlarsa yine umum
degildir, bu fiilin kastedilmesi akli bir hitkme racidir. Bu sebeple Mazeri umumun taniminda
“tek vecihten” sartin1 gerekli gérmez ve “iki veya daha fazla miisemmaya miistemil olan
kavil” seklindeki tanimin yeterli oldugunu ifade etmistir.’> Mazeri’nin umumun tanimina

yonelik yaptigi bu elestirinin, sonraki eserlerde de takip edildigi goriilmektedir.'*®

Mazeri, umumun “iki veya daha fazla miisemmaya miistemil olan kavil” seklindeki
tanimina yapilan bir itiraza isaret eder. Miitekellimin usulciilerinin bazilart umumu “biitiin
miisemmeyati kapsamaksizin, iki veya daha fazlasini kapsayan lafiz” olarak tanimlamanin
kendi icinde celiskili oldugunu sdylemistir. Zira onlara gore lafiz, iki seyi kapsamasi

bakimindan am, tiim fertleri kapsamamasi bakimindan has olur ki bu ¢eliskidir. Mazeri bu

151 Mazerd, [zahu I-mahsiil, 269.

152 Imam Gazzali, el-Mustasfa, gev. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yaymcilik, 1994), 2/90 (Jlall as/ 5l Laalll s
laclad uind e sl 5 dea (); Bakalland, et-Takrib ve l-irsad, 3/5 (Muhakkikin birinci dipnotu); Zerkest,
Bahrii’I-muhit, 3/6.

153 Mazeri, Izdhu l-mahsiil, 269.

154 Magzerd, Izahu’I-mahsul, 269.

15 Ornek olarak Amidi (6.631) Ihkdm’inda umumun tamimina yapilan “tek bir vecihten” kaydma ihtiyac

olmadigini sdylemistir. Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-ihkdm fi usuli’l-
ahkdm, thk. Ahmed b. Mes’al el-Gamidi (Riyad: CAmiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye,
2012), 3/1374.
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itiraza, “hitabin tek yonden ayni anda am ve has olamayacagi ancak farkli cihetlerden ayni1
anda Am ve has olabilecegi” seklinde cevap verildigini ifade eder.®® Mazeri miitekellimin
usulciilerin umum tanimina yapilan bu itiraza verilen cevabi aktarmis ancak bu cevabi belli
bir kimseye nisbet etmemistir. Ne varki bu ifadeler Bakillani’nin metninde yer almaktadir.

Bakillani bir lafzin bir agidan 4m baska bir acidan has olabilecegini kabul etmektedir. >’

Mazerl umum hakkinda aktardigi ikinci tanimi, usulciiler olarak ifade ettigi bir gruba

59158

nisbet eder. Onlar umumu, “Ifade ettigi biitiin fertleri kapsayan soz olarak tanimlamustir.

Mazeri bu tanim1 aktarmakla iktifa etmis agiklama yapmamustir.

Mazeri umum hakkinda yapilan iki tanimi aktardiktan sonra tevakkuf ehli®>®
hakkinda bir degerlendirmede bulunur. Mazeri, miitekellimin imamlara nispet ederek
aktardigi, istimal lafzin1 merkeze alan ilk tanimin, tevakkuf ehline daha uygun oldugunu
diisliniir. Zira Mazeri’ye gore istigrak kelimesini merkeze alan ikinci tanim, fukahaya daha
uygundur. Zira fukaha metodunu temsil eden usulciiler, umum olarak gelen siganin lafzin
ifade ettigi tiim fertleri kapsadigin1 diigiiniir. Mazeri, tevakkuf ehlinden birinin istigrak
kelimesini merkeze alan bu ikinci tanimi yapsa bile bunu “ifade etmesi miimkiin olan biitiin

seyleri kapsayan sdz” seklinde tanimlayacagini ifade etmistir.1%

156 Mazerd, Izahu’l-mahsiil, 269.

157 Ornegin "adamlar" kelimesi ikiden fazla ferdi igerdiginden Amm, fakat kendisi ile kastedilmeyen kadinlar,

cocuklar1 disarida bIraktigindan hass olur.Saltekin, Bakullani nin Et-Takrib Ve'l-Irsad Adl Eserinde
Tahsts Kurami, 20.

198 (a5ad) e Lo gread (3aiudl) J5ll) Bu tanim Mu’tezili alim Basri’ye (6.436) aittir. Muhammed b. Ali Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu temed fi usuli’l-fikh (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
t.y.), 1/189; Amidi (6.631) bu tammin iki agidan hatali oldugunu diisiiniir. Ilkine gére umumu istigrak lafz
ile tanmimlamak bir seyi kendiyle tanimlamak gibidir. Zira umum ve istigrak es anlamli iki kelimedir. Diger

hata ise bu tanimin agyarint mani olmamasidir. Zira bu tanim umum ifade etmeyen “Zeyd Amr’1 dovdii”
ifadesini de umum kapsamina alir. Amidi, el-fhkam, 3/1370-1372.

159 Tez metni s.43.
160 Mazerd, [zdhu l-mahsiil, 269 (4338Y rha L asaal § jsivall J 5ll),

37



3. Umumlugun Tasavvur Edildigi Yerler

Usul literatiirinde umumla ilgili tartisilan meselelerden bir tanesi de umumlugun
nerelerde oldugudur. Umumun nerelerde oldugunun belirlenmesi, tahsisin de konusunu

(muhassas)®! belirli hile getirir. Zira tahsis umum ifadeler iizerinde gergeklesir.

Umumluk vasfinin lafizlarda hakiki olarak bulundugunda herhangi bir ihtilaf
yokken,*? fiil ve manalarda ise ummiligin miimkiinliigii tartisma konusu olmustur.!6®
Ciiveyni umumlugun nerelerde olacagi meselesine 6zel bir baslik ayirmazken'®* Mazer,
umumlugun nerelerde tasavvur edilecegini tafsilatli bir sekilde agiklamistir. Mazeri, Kelam-
1 nefside, fiillerde, hiikiimlerde ve manalarda olmak tizere dort yerde umumlugun olup
olmadigini tartismistir.*®® Mazeri nin umumun mahalli konusundaki bu detayli agiklamalari,

sonraki dénem usul eserlerinde de yer almistir.%®
a. Kelam-1 nefsideki umumluk

Kelam-1 nefside umumluk ve hususlugun olup olmadig: tartismalidir. Mazeri’nin
aktardigina gore Esari Imamlarm ¢ogunlugu, keldm-1 nefside emir ve nehyin tasavvur
edilebildigi gibi, umumluk ve husulugun da tasavvur edilebilecegi goriisiindedir.’®” Fakat
Ciiveyni, kelam-1 nefsideki umumluk ve hususlugun yeterince agik olmadigini sdyleyerek

bu konuda Esari Imamlara muhalefet etmistir. el-Burhdn 'da gériildiigii iizere, Ciiveyni’nin

161 Tahsis edilene bir diger ifadeyle tahsisin konusuna muhassas, tahsis edici delile ise muhassis denir.

162 Amidi, el-fhkdm, 3/1379; Zerkesi, Bahrii’l-muhit, 3/10; Bakillani’de “mana ve fiillerde umumun
imkansizligi” adli 6zel bir bab bulunmaktadir. Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 3/9; Gazzali de umum ve
hustisun anlamlarm ve fiillerin degil, lafizlarin arizi 6zeliklerinden oldugunu belirtmistir. Gazzali, el-
Mustasfa, 2/90.

163 Saltekin, Bakilldni nin Et-Takrib Ve’ l-Irsad Adl Eserinde Tahsis Kurami, 22.

164 Ciiveyni tahsis konularindan bahsederken birkag satirda umum ve hususun fiil ve harflere degil, isimlere

has oldugunu sdylemistir. Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/403.
165 Mazeri, [zdhu l-mahsil, 270-272.

166

Pt E]

Zerkesi (0.794), “umumu kabul edenler ve etmeyenler basglig1” altinda kelam-1 nefside, umum ifadelerde,
hiikiimlerde, fiillerde, lafizlarda ve manalarda olmak iizere umumun mahalli konusundaki goriisleri
aktarmigtir. O burada Méazeri’nin goriislerini nakletmis, Mazeri’nin metninde yer alan ifadeleri ayn1 sekilde
zikretmistir. Zerkesi, Bahrii'I-muhit, 3/8-14.

167 Mazer, Izdhu’l-mahsil, 270.
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emir bahsindeki ilk sozii kelam-1 nefsinin ispati iken, umum konusundaki ilk so6zii
umumlugun keldm-1 nefsideki tasavvurunun yeterince agik olmadigini sdylemek

olmustur. 68

Mazeri’nin aktardigina gore Ciiveyni nefiste var olan emir ve umum gibi ifadeleri,
nefisteki ilimler ile iliskilendirmistir. Mesela “Miisrikleri 6ldiiriin dendiginde kisi nefsinde
oldiirmenin gerekliligini/iktizasini hisseder. Higbir akilli kimse nefsite boyle bir iktizanin
olustugunu inkar edemez. Nefiste olusan bu iktizalar, emir ve nehiy olarak tesmiye edilir.
Yani emir ve nehiylerin nefiste kdim olmasi ile kastedilen, emir ve nehiy climlesinin nefiste
olusturdugu iktizadir. Ancak bu iktiza, emredilen seyin gerceklesmesinin irade edilmesi
anlamima gelmez. Zira amir irade etmedigi bir seyi emredebilir. Cliveyni’ye gére umum
ifadelerde ise ne kastedildiginin bilinmesi, sOziin sahibinin iradesine baghdir. Mesela
“Miisrikleri 6ldiriin” dendiginde bunun hepsini kapsayip kapsamadiginin belirlenmesi,
sOyleyenin nefsindeki iradeye baglidir. Yani sozii soyleyenin, kapsayiciligi irade edip

etmemesi belirleyicidir.

Gorildiugi tizere Ciiveyni, emir ve nehiylerin nefiste kdim olan iktizalar oldugunu
ve amirin iradesi ile ilgili olmadigini sdyleyerek emir ve nehiylerin kelami nefside tasavvur
edilecegini temellendirirken ayni durumun umum ifadelerde olmadigini soylemistir. Ona
gore, emir ve nehiy gibi nefsi taleplerin aksine, umum zihinde agik ve sabit bir yap1 olarak
yer almaz, bu nedenle lafzin umum anlam tasimasi i¢in sdyleyenin kasti belirleyici olmalidir.
Bu noktada Ciiveyni Imamlarmn da benimseyecegi “akledilebilir bir cemilik manas1” fikrini
ortaya atar. Yani insan, nefsinde bir cemilik manasini tasavvur edebilir ve onu bilir. Ve
nefsteki her bilgi, mutlaka nefste mevcut bir haberle birlikte olur. Her bilginin nefiste bir
haberle birlikte olmasi durumu kelam-1 nefsi anlayisini ispat eder. Yani Ciiveyni, umumun
dogrudan nefsi sdzde sabit olmadigini, ancak sdyleyenin zihnindeki niyetiyle iligkili olarak
degerlendirilebilecegini savunur. Mazeri Ciiveyni’nin bu noktadan sonra filozoflarin

goriislerini temsil etmeye basladigin1 ve kendisinin bunu daha 6nce reddettigini soyler.

188 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/318.
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b. Fiillerde umumluk

Fiillerde umumlugun mecaz mi hakikat mi ifade ettigi konusunda alimlerin farkli
goriisleri bulunmaktadir. Mazeri’nin ifadesine gore miitekellimin Imamlarin ¢ogunlugu
fiillerin mecazen umum ifade ettigi goriisiindedir.'®® Mesela “ihsan etti” fiiline baktigimizda
bu fiilin her insandaki durumu o insana has olup umum ifade etmez. Bu anlamiyla fiillerin
mecazen umum oldugu kabul edilir. Mazeri, fiillerde umumlugun hakikat ifade ettigini
sOyleyenlerin goriisiinii fayda saglamayacak bir goriis olarak nitelendirmistir. Mazeri
fiillerde umumlugun mecazen oldugunu diisiiniir. Bunun yaninda Mazerd fiilin mastarlasarak
isimlesmesi halinde umum ifade edecegini diisiinlir. Yani “ihsan etti” fiilinde umumluk

aranmazken “ihsan etmek” isminde umumluk aranir.1’®

Goriildiigii tizere Mazeri mastarlari umum kabul eder. Cliveyni ise mastarlarin umum

ifade etmedigini diisiintir.
c. Hiikiimlerde umumluk

Mazeri hikiimlerdeki umumluk konusunu, “Hirsizin elini kesin” hiikmii tizerinden
anlatmigtir. Méazeri’nin aktardigina goére Bakillani hiikiimlerde umumlugu redderken
Ciiveyni hiikiimlerde umumluk oldugunu sdylemistir!™* Mazeri’ye gére konudaki
belirleyici etken hiikmiin méanasidir. Hilkkmiin, Allah’in kelamina (ayetlerine) raci oldugunu
sOyleyenler, hiikiimlerin umum mana tagidig1 goriisiindedir. Yani bu goriistekilere gore
“Hirsizin elini kesin” hiikmii biitlin hirsizlar1 kapsar. Hiilkmiin Allah’in kelamina degil de
bireylere raci oldugunu sdyleyenler ise hiikiimlerde umumlugu kabul etmemistir. Zira onlara
gore her bireyin durumu kendine hastir. Mazeri bu agiklamalar1 yaptiktan sonra kendi
goriisiiniin, hiikkmiin Allah’in kelamma raci oldugunu ifade eder.!’”> Buna gore Mazeri

hiikiimlerde umumlugu kabul etmektedir.

169 Mazerd, Izdhu’I-mahsil, 271.
170 Mazerd, Izdhu’I-mahsil, 271.
171 Mazend, Izéhu’l-mahsil, 271.

172 Magzerd, Izahu'I-mahsiil, 271.
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Zerkesi bu konuda metninde Mazeri’nin goriisiine ayn1 sekilde yer verir.}"
d. Manalarda umumluk

Manalarda umumluk olup olmadigi tartismalidir. Cumhur manalarda umumlugun
hakikaten degil mecazen oldugunu sdylerken,'™ azmlik bir grup manalarada umumlugun

hakikaten bulundugunu sdylemistir.t”

Mazerl manalarda umumuluk meselesini birka¢ 6rnek iizerinden agiklar. Mesela

“Hac bilinen aylardir’’17®
y

ayetinde haccin vakti mi fiilleri mi kastedildigi agik degildir.
Burada fiilin mi vaktin mi kastedildigini gésteren mahzuf bir mana vardir. Bir grup buradaki
mananin umumlugu kabul ederken bir grup umumlugu kabul etmemistir. Bu gibi
manalardaki umumlugu reddenelerin gerekcesi, umumlugun sadece lafizlarda olmasidir.’’
Manalardaki umumlugu kabul edenlerin gerekgesi ise, manalarin lafizlardan elde ediliyor

olmasidir.

Mazeri’nin bu konuda verdigi bir diger 6rnek “Size meyte haram kilindr® ayetidir.
Bu ayette haram kilinan meytenin kendisi degil, meyte lizerindeki yeme, i¢gme, satma,
kullanma gibi fiillerimizdir. Mahzuf mana umum ifade ettigi i¢in meyte tizerindeki biitiin
filler haram kabul edilmistir. Mazeri’nin buradaki manalarin lafizlardan elde edildigini

zikretmesi, manalardaki umumlugu kabul ettigini gosterir.t’

Mazeri’nin bu cergevede zikrettigi bir diger misal, “Ummetimden hata ve nisyan
kaldirilmistir” hadisidir. Bu hadisteki mahzuf mana, hatayla ve unutarak yapilan fiillerin

giinahinin  kaldirildigin1  ifade eder. Manalarin umum ifade ettigini sdyleyenler,

173 Zerkesi, Bahrii’l-muhit, 3/9.

174 Hanefilerin ve Safiilerin ekserisi ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri manalarda umumlugun mecazen oldugunu

soyler. Amidi, el-fhkdm, 3/1379.

175 Hanefilerden Ebti Bekir Razi (Cessas) (6.370), Hanbelilerden Ebi Ya’14 el-Ferra (6.458) ve ibn Teymiyye
(6.728), Malikilerden [bnii’l-Hacib (6.646) umumun manalarda hakiki anlamda bulundugunu sdyler.
Amidi, el-Thkam, 3/1379.

176 Bakara 2/197, (clusles el m41)
17 Magzerd, Izéhu’l-mahsill, 271.
178 Bakara 2/173, () :Ss cun>)

19 Mazerd, Izdhu’I-mahsil, 272.
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“Ummetimden hata ve nisyan kaldirilmistir” hadisine istinad ederek Ramazanda unutarak
yiyip igen kisinin giinaha girmedigini ve orucunun kazasinin da gerekmedigini diisiiniir. Zira
hadisteki mahzuf mananin umum ifade etmesi, giinahin kaldirilmasini ifade ettigi gibi, kalan
diger hiikiimlerin de kaldirildigini ifade eder. Bu durumda Ramazanda hatayla yemek yiyen
kisinin orucu bozulmaz, giinah yazilmaz ve daha sonra kaza etmesi de gerekmez. Mazeri bu
konudaki orneklerin ¢ok oldugunu zikreder. Mazeri’nin Ornekleri agiklarken kullandig:

ifadeler onun manalardaki umumlugu kabul ettigini gosterir.

Netice itibariyle Mazeri fiillerde umumun mecazen oldugunu, hiikiimlerde ve

manalarda ise umumlugun dogrudan oldugunu diisiiniir.

Bakillani mana ve fiillerin umum ifade etmedigini distinir. Gazzali umum ve

hus@isun anlamlarm ve fiillerin degil, lafizlarn arizi 6zeliklerinden oldugunu belirtir.*&

4. Umum ifade Eden Lafizlar

Umumla ilgili tartisilan meselelerden bir tanesi de umum ifade eden lafzilarin
belirlenmesidir. Alimler, hangi lafzin umum ifade edip etmedigi konusunda farkli gériisler
One siirmiistiir. Umum ifade eden lafizlar konusu 6nceleyen mesele ise dilde biitiin fertlerini
kapsayan am bir lafzin varlig1 tartigmasidir. Yani usulciiler umum ifade etmek iizere vaz
edilen 6zel bir siganin varlig1 konusunda ihtilaf etmistir. Hatta dilde dogrudan umum anlama

delalet eden lafizlarin varlig1 tartigsmasi, hicri 4. asrin en 6nemli delalet tartismasi olarak

kabul edilmektedir.t8?

Ciiveyni, umum bahsi altinda ilk olarak umumun sigas1 meselesini incelerken,8?

Mazeri umumun sigasi tartismasina yer vermeden, umum ifade eden lafizlar meselesini
aktarmistir.'® Bununla birlikte Mazeri, umum ifade eden lafizlar1 acikladiktan sonra

Ciiveyni’den farkli olarak umum lafzin varligi konusunda taraflarin akli, ligavi ve seri

180 Gazzali, el-Mustasfa, 2/90.

81 Coklii, Fikih Usiilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Asir Bagdat Usilciilerinin Umum Lafizlarla Ilgili
Yaklasimlarimin Tahlili, 86.

182 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/320.

183 Mazerd, Izahu'l-mahsiil, 272.
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delillerine yer vererek degerlendirmede bulunmustur.'® Ciiveyni ise umumun sigasi
tartismasina kisaca deginip, umum ifade eden lafzilar1 agiklamakla iktifa etmis, bu konudaki
ihtilaf sebebine yer vermemistir. Mazeri her ne kadar yer vermemis olsa da biz meselenin
bina edildigi zemini gostermesi i¢in umum lafzin varligi (umumun sigasi) tartigmasina

kisaca deginecegiz. Ardindan Mazeri’nin zikrettigi umum ifade eden lafizlar1 aktaracagiz.

Dilde umum ifade eden sigalarin varligi konusundaki tartisma sonucunda erbab-i-
umim, erbab-1-husis ve tevakkuf olmak iizere ii¢ grup ortaya ¢ikmistir.'®® Erbab-1 umum,
dilde istigrak ifade etmek igin vazolunan am lafizlarin varligini savunur. Onlar umum
lafizlarin asli manasin1 umum kabul edip, o lafz1 ancak tahsis edici bir karine dahilinde husus
manasinda kabul eder. Erbab-1 husus ise, dilde umum mana ifade etmek i¢in vaz edildigi
iddia edilen sigalarin aslinda ekall-i cemi ifade ettigini savunur. Onlar tim fertlerin
kastedildigine dair delil bulunmadik¢a fertlerin en aziyla hiikkmetmeyi gerekli goriir.
Tevakkuf ehli ise umum ifade eden lafizlari, umum ve husus anlami arasinda miisterek kabul
eder. Onlar umum lafizlar1 ancak bir karinenin veya bir iradenin olmas1 halinde umum veya
husus anlamina hamleder. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu da umum, husus ve
tevakkuf goriisiinde olmanin ne anlama geldigi konusunda literatiirde yer alan tartismadir.
Onceki calismalar umum goriisiinde olmayi, umumun fertlerine delaletini kabul etmek
anlaminda degerlendirirken,'® Ramazan Coklii umum gériisiinde olmanim, umum lafzin
delaletinin kat’iligi ile ilgili degil, dilde umum lafzin varligi ile ilgili bir tartisma oldugunu

soylemistir.” Yani burada soziin vaz’1 tartisilmaktadar.

Mazeri her ne kadar umumun sigasi tartigmasina yer vermemis olsa da, onun umum

ifade eden lafizlardan bahsetmesi, dilde umum anlami ifade etmek i¢in vaz edilmis 6zel bir

184 Mazerd, Izdhu ' I-mahsil, 276-280.

85 Imam Rabbani Celik, Fahreddin Er-Rdzi’nin Usil Diisiincesinde Umiim Lafizlarin Mahiyeti (el-Mahsiil
Ornegi) (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 65; Umumun varhig:1 konusunda
ortaya ¢ikan bu ii¢ grubun neyi savundugu Ciiveyni ve Gazzali’nin metinlerinde net bir sekilde yer
almaktadir. Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/320,321; Gazzali, el-Mustasfa, 2/94.

18 Murat Saritas, Irak Ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletivle Iigili Yaklasimlarinin

Mukayeses: (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 56-57.

187 Coklii, Fikih Usilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Aswr Bagdat Usilciilerinin Umum Lafizlarla Iigili
Yaklagimlarimn Tahlili, 74,89.
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siganin varligini kabul ettigini gosterir. Zira umum i¢in vaz edilmis lafizlar tartismasi, umum
lafzin varligini kabul edenler arasinda donen bir tartismadir. Tevakkuf ehline ve husus ehline
gdre zaten umum mana i¢in vaz edilmis bir lafiz yoktur.'® Tevakkuf gériisiinde olanlar dilde
umum lafzin varhigini inkar ettikleri icin, umumun sigasim da reddetmis olurlar.”*®°
Dolayisiyla Mazeri’nin umumun varligi konusundaki degerlendirmeleri umumun sigasini

kabul ettigini gdstermektedir.

Mazeri, umum ifade eden lafizlar konusunda Ciiveyni’nin anlatimina baglh kalmistir.
Ciiveyni lafizlari, umum manay1 ifade edip etmemeleri acisindan dort kisma ayirmis ve
umum ifade eden lafizlar1 yaptig1 bu lafiz taksimi ¢ergevesinde agiklamistir.'®® Mazeri’nin
metninde burada kayip sayfa olsa da devam eden paragrafta yer alan aciklamalar, Mazeri’nin
Ciiveyni’nin yaptig1 lafiz taksimini kabul ettigini ve metninde yer verdigini gdsterir. Bu
sebeple burada kisaca Ciiveyni’nin yaptig1 lafiz taksimine yer verilecektir. Zira her ikisi de

umum ifade eden lafzilar1 bu taksim ¢er¢evesinde agklamistir.

Ciiveyni lafizlar1 umum manay1 ifade edip etmemeleri agisindan su sekilde tasnif

eder:; 19!

1. Mutlak olarak vaz edildigi manada kullanilan, bir karine veya teville vaz edildigi
manadan cikarilamayan lafizlar. Bu tiir lafizlar anlamini ifade etmede nastir.
Ciiveyni’ye gore sekiz, dokuz gibi say1 isimleri ve tevile ihtimali olmayan lafizlar
bu gruptadir. Bu lafizlar umum ifade etmez, nasliktaki en iist dereceyi gosterirler.

2. Bir durumla ilgili olmayan, umum i¢in veya cinsinin tamamini i¢ine almak i¢in
vaz edilmeyen lafizlar. Cliveyni mastarlar1 bu kisimda degerlendirir.

3. Umum mana i¢in vaz edilip umumluga engel durum olmadiginda umumlugu
nassen ifade eden lafizlar. Ciiveyni sart edatlarim1 bu grupta zikreder. Bu

gruptakiler anlamin1 nassen ifade etmede ilk gruptakilerin daha altindadir. Zira

18 Saltekin, Bakillani nin Et-Takrib Ve l-Irsad Adl Eserinde Tahsis Kurami.

189 Coklii, Fikih Usilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Aswr Bagdat Usilciilerinin Umum Lafizlarla Iigili
Yaklagimlarimn Tahlili, 99.

190 Ciiveynt, el-Burhdn, 1978, 1/328-334.
191 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/328-334.
44



ilk gruptaki nas ifade eden lafizlarin muktezasini hi¢bir karine degistiremezken,
sart edatlarina tahsisi gerektiren bir karine ilistiginde muktezas1 degisir.

4. Tahsis edici karine olmadiginda zahiren umum ifade ettigine hitkmedilen lafizlar.
Ciiveyni cem-i kesreti bu grupta zikreder. Bu tiir lafizlarla husus da kastedilme

ihtimali oldugu i¢in umumlugu zahiren ifade ederler.

Ciiveyni lafizlart umum manay1 ifade etme dereceleri bakimindan bu sekilde dort
kisimda degerlendirmistir.’%? Ciiveyni’nin bu taksimine gore ilk iki tiir lafiz kapsaminda yer
alan say1 isimleri ve mastarlar umum mana ifade etmez. Umum mana ifade eden ¢ ve
dordiincti tiir lafizlar ise tahsise ihtimalinin olup olmamasi agisindan nas ve zahir
derecelerine ayrilir. Cliveyni bu lafiz taksiminde yer verdigi say1 isimleri, mastarlar, sart
edatlar1 ve cem’ sigalarmi ayr1 ayri aciklamig daha sonra bunlarla ilgili meseleleri

zikretmistir.

Mazeri, Cliveyni’nin yaptig1 bu lafiz taksimine metninde yer vermis ve umum ifade
eden lafizlar1 bu gergevede agiklamistir. Umum lafizlarin varligi konusunda Es’ari alimlere
muhalefet ederek Ciiveyni’nin umum goriisiinii aktaran Mazeri, umum ifade eden lafizlarin
bes cesit oldugunu belirtmistir.1% Mazeri’nin zikrettigi bes tiir umum lafiz cesidine asagida

yer verecegiz:

1. Sart Edatlari: Mazeri’nin zikrettigi ilk umum lafiz tiirii sart edatlaridir. Ancak
kitabmn bu boliimiinde 56. sayfanin kayip oldugu ifade edilmistir.'** Bu sebeple Mazeri’nin
sart edatlartyla ilgili yaptig1 agiklama hakkinda kesin bilgi sahibi degiliz. Fakat Ciiveyni ile
aym goriiste oldugunu varsayabiliyoruz. Ciiveyni sart edatlarmi'®® umum mana ifade etmede

en iist seviyede gormektedir. Nitekim Ciiveyni, yaptig1 lafiz taksiminde de sart edatlarim

192 Burada Ciiveyni lafizlart umum manayi ifade etme dereceleri bakimimdan dért kisimda incelemistir. Bunun

disinda Ciiveyni bir de umum ména i¢in vaz edilmis lafizlart mutlak ve mukayyed olmak iizere iki kisma
aywrir. Mazeri ilk taksimi metninde atif yaparken ikinci taksime dair bir agiklamada bulunmamastir.

198 Mazerd, Izdhu’'I-mahsiil, 272.

194 Muhakkikin 2. dipnotu, Talibi, “Mukaddime”, 272.

195 Ciiveyni zaman zarfi, mekan zarfi ve ismi miiphem olmak iizere ii¢ tane sart edat1 zikreder. Sart edati

olarak kullanilan her isim, ifade ettigi anlam agisindan umum gerektirir. Mesela “Kim bana gelirse” dersen,
bu lafiz akil sahibi her geleni kapsar. “Ne zaman bana gelirsen” dersen, her zamani kapsar. “Nerede beni
goriirsen” dersen, her mekani kapsar. Ayrica, belirsiz ve olumsuz kullanilan lafizlar da boyledir. Arap
dilinde bu lafizlarin umum anlami ifade etmek iizere vazedildigine kesin olarak hiikmetmek gerekir.
Ornegin, “Higbir adam gérmedim” ifadesi gibi. Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/322.
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umum ifade etmede nas oldugunu belirtmistir. Mazeri de metninde sart edatlarinin umum
ifade etme derecesini degerlendirirken bu lafizlar1 nass derecesine yakin bir seviyeye
yerlestirir. Yani Mazeri, sart edatlarinin umum manay1 oldukea giiglii bicimde yansittiklari
kanaatindedir. Ancak bununla birlikte, bu edatlarin her zaman mutlak anlamda umum ifade
etmeyecegini, bazen onceki baglama bagli olarak husus kastiyla kullanilmis olabileceklerini
belirtir. Mesela birisi “buraya kim gelirse ona sunu verecegim” soziiyle belli bir kismi1 murad

ederse, buradaki sart edat1 herkesi degil sdziin sahibinin kasttetigi ile sinirlanir.

2. Cem-i kesret: Mazeri burada Ciiveyni’nin detayli olarak agikladigi cemi lafiz
tiirlerinden bahseder. Buna gore cemi sigalar, cem-i sdlim ve cem-i teksir olmak iizere ikiye
ayrilir. Cem-i salimler kendi iginde cem-i miizekker salim ve cem-i miiennes salim diye ikiye
ayrilirken cem-1 teksirler kendi icinde, cem-i killet ve cem-i kesret seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Mazeri 6nce cem-i killetten bahsetmis olabilir ancak bu kisim giliniimiize
ulagsmayan kisimdadir. Giiniimiize ulasan kisimda cem-i kesret ile ilgili agiklamasi

mevcuttur.

Mazeri cogul siga hakkindaki agiklamlarin1 sart edatlariyla karsilagtirarak
aktarmigtir. Mazerl mutlak olarak gelen cem-i kesret ile husus kastedilmesini imkansiz
gormez.'®® Bununla birlikte cem-i kesret yapisinda gelen lafizlar, ekallii’l-cemini
gostermede nas, daha fazlasin1 géstermede karine yoksa zahirdir. Buna gére Mazeri, cem-i
kesretin, zahiren umum ifade ettigini diistinmektedir. Bu anlamiyla cem-i kesret sigalar,
umumlugu nassen ifade eden sart edatlarinin bir derece altinda yer alir. Ciiveyni de lafiz

taksiminde ayni1 siralamy1 yapmistir.

Mazeri, umumlugu nassen ifade eden sart edatlariyla husus kastedilmesini, karine
(muhatabin szii) olmas halinde gegerli goriir.’®” Buna karsilik mutlak olarak gelen cem-i
kesretin sart aranmaksizin hususa hamledilebilecegini soyler.!® Sart edatlar1 karine

olmadiginda tiim fertlerini nassen igerirken, cem-i kesret yapilar ekallii’l-cemini nassen,

196 Mazerd, [zdhu l-mahsil, 272.
197 Mazerd, [zdhu l-mahsil, 72.
198 Mazerd, [zdhu l-mahsil, 272.

46



ekall-i cemden fazlasin1 zahiren igerir. Bu anlamiyla Mazeri’ye gore cem-i kesret sigalar,

zahiren umum ifade eder.

Cemi sigalarla ilgili tartisilan hususlardan biri, marife ve nekra cemilerin umum ifade
edip etmedigidir. Bu konu, Ciiveyni ve Mazeri’nin metninde Sibeveyh’in goriisii lizerinden
tartistlmistir. Dil alimlerinden Sibeveyh (6.180/796), cem-i selamenin, cem-i killet tiirtinden
oldugunu sdylemistir.!®® Ciiveyni ise tahsis edici karinelerden uzak olan cem-i selamenin
istigrak ifade ettiginde usulciilerin ittifak halinde olduklarini sdyleyerek Sibeveyh’in
goriisiine kars1 ¢ikmistir.2%° Mazeri ise Ciiveyni’nin bu aktariminda hata yaptigini diisiiniir.
Zira Mazeri’ye gore alimlerin cemi lafizlarin istigrak ifade ettiginde ittifak etmedigine dair
delil bulunmaktadir.? Bu cercevede Mazeri, Isferayini’nin (6.418/1027) “marife cogullarin
husus ifade ettigi” goriisiinde oldugunu naklederek alimlerin ittifak halinde olmadigim

orneklendirmistir.

Mazeri’ nin aktardigina gore Ciiveyni dil bilgisi alimleriyle usil alimleri arasinda bir
orta yol bulmaya ¢alismis ve Sibeveyh’in bu soziiyle, yalnizca marife olmamis cemileri
kasttettigini ifade etmistir.?2? Boylece, marife ¢cogullarin umum ifade edebilecegi yolunu
acik birakmistir. Nitekim Ciliveyni’ye gore nekra ¢ogullar umum ifade etmezken marife

gogullar umum ifade eder.

Ciiveyni, miifred isimleri, manasindaki tekillik sebebiyle marife kabul ederken,
tesniye ve cemi isimleri nekra kabul etmistir.?®® Ciiveyni’ye gére tesniye ve cemi lafzilar
nekra oldugu i¢in istigrak ifade etmez.?%* Zira tesniye ve cemi lafizlarin manasindaki tekillik
ortadan kalktig1 i¢in belirsiz hale gelir ve nekra kabul edilir. Ona goére tesniye ve cemi

lafizlarin istirak ifade etmesi, ancak basina lamu tarif gelmesiyle miimkiin olur.?® Zira lanu

19 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/334; Mazeri, Izdhu 'l-mahsil, 273.
20 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/334.

201 Mazeri, izahu’l-mahsul, 273.

202 Mazerd, Izdhu’l-mahsil, 273.

203 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/335.

204

Baékillani, ceminin en az ferdini iki kabul ettigi i¢in tesniyelerin umum ifade ettigi goriistindedir.

205 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/336,337.
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tarif, her nekray1 marife yapar. Goriildiigii tizere Ciiveyni cemi lafizlar1 vaz’1 itibariyle degil,
basina eklenen lam-1 tarif sebebiyle istigrak ifade ettigini diisinmektedir.?%® Netice itibariyle
Ciiveyni, marife ¢cogullari umum kabul ederken nekra ¢ogullart umum kabul etmemektedir.

Ciiveyni’ye gore nekra ¢ogullar ekallii’l-cem ifade eder.?%’

Mazeri’nin Ciiveyni’ye elestiri noktasi, Cliveyni’nin nekra ¢ogullarin ekall-i cem
ifade ettigini, marife cogullarin ise tartisma konusu oldugunu sdylemesidir.2%® Ciiveyni’nin
marife ¢ogullar hakkinda zikrettigi ihtilaf, ashabu’l-husus olarak nitelendirdigi grubun,
cogul lafizlar1 marife ve nekra arasinda fark gozetmeksizin ekall-i cem ifade ettigini
diisiinmesidir.?®® Bu ¢ergevede Ciiveyni’nin “onlar bu diisiincelerini nekra gogullara has
kilsaydi onlar ve bizim aramizda ihtilaf kalmazdi” seklindeki sozii, ashabu’l umum ve
ashabu’l-husus arasindaki farki ¢cok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim ashabu’l-
husus, umum ifadelerin ekall-i cem ifade ettigini savunurken, ashabu’l umum tiim fertlerini
teker teker kapsadigini savunmaktadir.?’® Bu durum Ciiveyni’nin Es’ari imamlarin aksine

umum goriisiinii savundugunu gostermektedir.

Mazeri’nin, Ciiveyni’nin marife gogullar1 umum kabul etmesine dair bir yorumda
bulunmay1p onun agiklamalarini aktarmasi, onunla ayni fikri paylastigin diisiindirmektedir.
Bununla birlikte Mazeri, nekra ¢ogullar hakkinda Ciiveyni’nin naklini kabul etmeyip bu

konuda ihtilaf bulunduguna isaret etmekle yetinmistir.

3. Nefiy sigasinda gelen nekra: Ashabu’l-umum, “nefiy sigasinda gelen nekrayi
umum, ispat sigasinda gelen nekray1 ise husus” kabul etmistir.?!* Mazeri, nefiy sigasinda

gelen nekra ismin, umum ifade edecegini kabul eder.?!? Zira nekra isim belli bir anlama has

206 Mazeri, fzdhu 'l-mahsil, 273.

207 Ciiveynt, el-Burhdn, 1978, 1/336.
208 Mazeri, Izdhu’l-mahsil, 73.

209 Ciiveynt, el-Burhan, 1978, 1/337.
210 Tez metni s.43.

21 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/337.

212 Mazend, Izdhu I-mahsil, 273.
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degildir. Nefiy de ayn1 sekilde belli bir anlama has degildir. Bu sebeple nekra ve nefiy bir

arada bulundugunda umumu iktiza eder.

Mazeri daha sonra Ciiveyni’nin “ispat sadedinde gelen nekra ismin husus ifade
edecegi” goriistine yaptig1 itirazi aktarmustir. Ciiveyni’ye goére nekra, sart ciimlesi
baglaminda gegtiginde, umum anlamina tagiir. Mesela bir kimse, “Kim bana bir mal
getirirse onu kabul ederim” derse, bu s6z belli bir mal ile sinirli olmaz yani umum ifade eder.
Ciiveyni sart baglaminda gegen nekralart umum kabul eder. Buna bagl olarak da ispat
sadedinde gelen nekranin husus ifade edecegini reddeder.?*® Ciiveyni, nefiy sigasinda gelen
nekra ismin umum ifade edecegini konusunda da kiiciik bir ayrint1 ekler. O, nefiy sigada
gelen nekranin umum ifade etmesini zahiren delalet kabul etmistir. Mesela bir kisi “Adam
gormedim, (3, <l ) derse bu ifade tevile agik olup umumlugu zahirendir. Fakat bir kisi
“Bana higbir kimse gelmedi, (d>_ ¢+ +ls W) derse buradaki “min” edati manay1 pekistirdigi

i¢in umumlugu nassen ifade eder.?

4. Elif lamla marifelenmis miifred isim: : Mazeri, elif lamla marife olmus miifred
lafzin istigrak ifade edip etmedigi konusunda ashabu’l-umumun ihtilafa diistiigtint
aktarir.?!® Mazeri’nin aktardigina gore Ciiveyni, daha 6nce gelen nekra bir ismi tanimlamak
icin gelen marife ismin istigrak ifade etmedigini savunur. Mesela "Bir adam geldi" dedikten
sonra "O adam yaklast1" denildiginde, marife olarak gelen ikinci isim, istigrak ifade etmez.
Fakat s6zii sOyleyenin, zikredilen ismin cinsini kasttettigi bilinirse, bu durumda istigrak ifade
eder. Sayet iki durum da ger¢eklesmemisse yani marife ismin ne daha dnce gelen nekra bir
ismi tanimlamak i¢in, ne de cinsini ifade etmek igin gelip gelmedigi bilinmiyorsa
Ciiveyni’ye gore bu marife isim miicmel kabul edilir. Zira Ciiveyni’ye gore bir lafiz
sigasindan dolay1 degil ancak cinsini kapsadigina delalet eden bir karine ile umuma
hamledilir.?*® Umum gériisiinde olanlar ise lamu tarifle gelmis tekil isimlerde istigrak ifade

edildigini savunur.

213 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/338.
214 Magzeri, [zdhu l-mahsiil, 273; Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/338,339.
215 Méazerd, [zdhu l-mabhsiil, 274.
216 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/341.
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5. “Ha” harfi eksiltilerek cemi yapilan lafiz: Mazeri, tekil bir lafizdan ‘ha’ harfi
diistiriilerek elde edilen cemi lafizlarin istigrak ifade edip etmedigi konusunda alimlerin
ihtilaf ettigini aktarir. Ornegin “hurma, (3,<)” kelimesi “hurmalar, (,<)” seklinde cemi
yapilir. Bu cemi siganin, Cinsinin tiim fertlerini kapsayip kapsamadigi, bir baska ifadeyle
umum ifade edip etmedigi tartismalidir. Bunun istigraka delalet etmedigini savunanlar, onun
gercek bir gogul olmadigini ileri stirmiislerdir. Soyle ki: “temr” (<) zaten kendi iginde tekrar
cogullastirilabilir ve “tumir” (L) denilebilir. Bu durum o lafzin gercek ¢ogul olmadigini
ve bu yiizden de kapsayici bir anlam tagimadigini gosterir. Ciiveyni ise bu sekilde cemi
haline getirilen sigalarin istigrak ifade ettigini diistiniir. Hatta Ciiveyni’ye goére “temr”
kelimesi “tum(ir” kelimesinden daha fazla istigrak ifade eder. Cilinkii “temr” lafzen degil,
dogrudan tiiriin tamamini kapsamaktadir. Oysa “tumir” kelimesinde 6nce tekil sonra ¢ogul

tasavvuru vardir.
4.1. Umum Lafzin Varh@ Konusunda Taraflarin Delilleri

Mazeri daha sonra Ciiveyni’den farkli olarak umum lafzin varligi konusunda umum
ve tevakkuf goriisiinde olanlarin delillerine yer vermistir. Mazeri bu konuda taraflarin akli,
ligavi ve ser’i delillere tutunduklarmi soyler ve bu delilleri agiklayarak kendi

degerlendirmesini yapar.?!’

Mazeri’nin Ciiveyni’den farkli olarak ele aldigi bu baslik,
Mazeri’nin Bakillani’den istifade ettigini gosterir. Zira Bakillani metninde umum

taraftarlarinin yedi delilini aktarip bunlar1 reddetmistir.?8

Mazeri’nin agiklamlarina goére umum lafzin varligimi iddia edenlerin tutunduklari
akli delil, toplumdaki genel emir ve haberlerin ¢okca tekrar ediyor olmasidir.?'® Cokga tekrar
eden bir durum, herkesi kapsayan bir ihtiyag¢ halini alir. Boyle bir durumda, akilli insanlarin
cokea tekrar ederek umumi hale gelen durumlari inkar etmesi miimkiin degildir. Toplumda
stirekli tekrar ederek adet haline gelmis ve umumilesmis durumlarin varligi, umumdan haber

veren bir siganin varligini da zorunlu kilar. Mazeri bu iddiaya yoneltilen itirazi da zikreder.

27 Mazenrd, Izdhu’I-mahsil, 276-280.

28 Coklii, Fikih Usiilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Asir Bagdat Usiilciilerinin Umum Lafizlarla Ilgili
Yaklasimlarimin Tahlili, 76.

219 Mazeri, Izdhu I-mahsiil, 276.
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Umumun sigasii reddedenler, hal karinesi veya tekid gibi durumlarla da istiabin ifade
edilebilecegini, umumu ifade etmek i¢in bir siganin zorunlu olmadigini 6ne siirerek bu

iddiaya itiraz etmistir.??

Umumun varhigini kabul edenlerin tutunduklari ligavi delil, tekid, istisna, hiisnii
istitham gibi durumlardir.?® Onlara gére sozde tekidin olmasi, miiekkidin umum ifade
ettigini gosterir. Zira tekil bir lafiz ancak tekil bir lafizla, ¢cogul bir lafiz da ancak ¢ogul bir
lafizla tekit edilir. Tekit ve miiekkit arasindaki bu uyum, dilsel bir kuraldir. Buna gore
“kavim geldi, hepsi” dedigimizde burada tekitin cogul olmasi, tekitten 6nceki lafzin da gogul
yani umum anlam ifade ettigini gosterir. Umum ehlinin tutundugu bu delili Tevakkuf ehli
tersine ¢evirmis, tekidin varligini umum ifadelerin yoklugunu gésterdigini sdylemistir.?%2
Zira Tevakkuf ehli’ye gore tekidin gelmesi, lafzin tekidden 6nce umum ve husus manalarina
thtimali oldugunu gosterir. Zira ilk lafiz kendi basina istiab ifade ediyor olsaydi, tekid
edatina ihtiya¢ duyulmazdi. Lafzin umum ifade ettigini gosteren tekidin gelmesi, lafzin
tekidden 6nce umum ifade etmedigini gostermektedir. Umumcularin bu iddiaya cevabi,
“lafiz tekidden Once de umum ifade eder ancak onunla husus kastedilme ihtimali vardir,
tekid tahsis ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in gelmistir” seklindedir. Mazeri umumun varligi

konusunda tekide dayanmay1 dogru bulmadigini ifade eder.??®

Umum lafzilarin varligimi iddia edenlerin bir diger liigavi gerekgesi, istisna
edatidir.??* Zira onlara gore istisna edilen sey, istisna edildigi seyin kapsamina girmiyor
olsayd, istisna yapilmasi dogru olmazdi. S6zde istisnanin olmasi, lafzin istisna yapilmadan
once umum ifade ettigini gosterir. Tevakkuf ehli sdzde istisnanin olmasinin umuma isaret
etmedigini distiniir. Tevakkuf ehlinin umum lafzin reddi konusundaki delillerinden bir
digeri hiisnii istifhamdir. Mesela “kavmi dov” dendiginde “falan da dahil mi” seklinde bir
soru sorulmasinin giizel karsilanmasi, kavim lafzinin umum ifade etmedigini gosterir. Bu

delile cevaben umumcular, lafzin husus ifade etme ihtimalinin de oldugunu, istitham ile

20 Magzeri, Izdhu’I-mahsil, 276.
221 Magzerd, Izdahu’I-mahsil, 277.
22 Mazen, [zahu l-mahsil, 277.
223 Magzeri, Izahu’I-mahsul, 277.
24 Mazeri, [zahu l-mahsil, 277.
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husus ihtimalinin ortadan kaldirildigini sdylemistir. Yani hiisni istithamin varligr umumun
olmadigin1 géstermez, bilakis husus ihtimalini ortadan kaldirir. Nitekim umum lafzin istiab
ifade etmesi nassen degil, zahiren delalet gibidir diyenlerin goriisiine gére de sdzde hiisnii

istithamin olmasi umumu reddetmeyi gerektirmez.

Umum goriisiinde olanlarin bir diger delili, "baz1" lafzinin istiaba zit bir anlam ifade
etmesidir, o halde "biitiin" lafz1 da kapsayiciligi ifade etmelidir. Tevakkuf ehli bu iddiaya

“bazi1 ve kiil” lafizlar arasindaki zithigin umumu gerekli kilmadigini syleyerek itiraz eder.

Mazeri umum lafzin varligi konusunda umumcularin ve tevakkuf ehlinin tutundugu
akli ve ligavi delilleri agikladiktan sonra bu delilleri zan ve ihtimal tagimasi sebebiyle
giivenilir bulmadigini ifade eder.??® Nitekim Bakillani’de umum taraftarlarmin tutunduklar:
akli ve liigavi delilleri gegersiz gdrmiistiir.??® Bakillani umum taraftarlarinin tutundugu ser’i
delilleri ancak bir karine dahilinde gecerli goriirken Mazeri ser’i delillerin kabul edilmesinde
karineyi gerekli géormez.??” Umum lafzin varhgini iddia edenlerin ser‘i delilleri sahabe
uygulamasidir. Nitekim sahabenin lafzin umumuyla amel ettigine dair ¢ok sayida 6rnek

vardir. Mesela "Iki kiz kardesi birlikte nikahiniza almayin”??

ayetinde hiir veya cariye fark
etmeksizin iki kiz kardesin ayni nikah altinda bulunmasi yasak kabul edilmistir. Mazeri
sahabenin bu sekilde umum lafizlarla amel etttigi bircok 6rnegin varligindan bahseder.
Bakillani ise sahabenin am lafizla istidlalde bulundugunu beyan eden rivayetlerin tamaminin
ahad yolla sabit oldugunu, bu yiizden kesin bilgi ifade etmedigini &ne siirmiistiir.??°
Baékillani’ye gore sahabe, varid olan sozleri sirf lafiz ve siga sebebiyle umum kabul etmemis
aksine o soziin umum ifade ettigine dair bir karine, durum veya delil olmas1 sebebiyle umum

kabul etmistir. Yani Bakillani, lafzin umum ifade ettigini kabul etmese de, karineyle umum

anlami tasidigini 6ne siirmiistiir. Mazeri’ye gore Bakillani’nin karine déhilinde lafzin umum

25 Magzer, Izdahu’I-mahsil, 278.

226 Coklii, Fikih Usilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Asir Bagdat Usiilciilerinin Umum Lafizlarla Ilgili
Yaklagimlarimin Tahlili, 76-86.

221 Mazeri, Izahu’l-mahsul, 278.
28 Nisa 4/23, (GEAY) (5 1 sadd (3)

229 Coklii, Fikah Usilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Aswr Bagdat Usilciilerinin Umum Lafizlarla Iigili
Yaklagimlarimin Tahlili, 84.
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ifade edecegini kabul etmesi onun usul diisiincesi acisindan tutarlh bir yaklagimdir. Zira
Bakillani zan ifade eden ahad haber ve kiyasi da delil olarak kabul etmektedir. Bu sebeple
Bakillani’nin zan ifade eden sahabenin umumla amel etme &rneklerini karineye bagli olarak
kabul etmesinde bir beis yoktur. Mazeri, Bakillani’nin diisiincelerini kendi iginde tutarl
bulsa da onun umum lafizda karineyi sart kosmasini kabul etmez. Zira ona gére sahabenin
umumla emel ettigine dair ¢ok fazla rivayet vardir. Bu rivayetlerin her birini Bakillani’nin

dedigi gibi karineye bagli olarak tevil etmek miimkiin degildir.?°

Mazeri sahabenin umumla amel etme orneklerinin ¢oklugunu gerekge gostererek
umum lafizlarin varligimi temellendirmis ancak bununla birlikte bu konudaki goriisiiniin
miitekaddimin alimlerin dedigi gibi umum goriisii olmayacagini bilakis Ciiveyni ile ayni
goriisii paylasacagini belirtmistir.2®! Ciiveyni umum Kkonusunda, ne Es’ari alimler gibi
tevakkuf goriisiinii ne de Mutezili alimler gibi umum goriisiinii benimsemistir. Cliveyni
lafizlart umum manay1 ifade etme dereceleri bakimimdan dért kisimda degerlendirmistir.
Ciiveyni’nin bu taksimine gore ilk iki tiir lafiz kapsaminda yer alan say1 isimleri ve mastarlar
umum mana ifade etmezken, ii¢ ve dordiincii tiir lafiz kapsaminda yer alan sart edatlari ve
cemi sigalar ise umum ifade etmede tahsise ihtimalinin olup olmamasi agisindan nas ve zahir
derecelerine ayrilir. Bu anlamiyla Ciiveynl umum lafizlarin varligi konusunda Es’ari ve ona
tabi olan Bakillani’nin tevakkuf goriisli yerine Mutezili Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin umum
goriisiine yakin bir goriis benimsemis ve dilde umum mana ifade eden sigalarin
vazolundugunu savunmustur.?®® Mazeri de Ciiveyni ile aym goriisii paylasmis, Es’ari
alimlere muhalefet ederek dilde umum mana igin vazolunan lafizlarin varligini kabul

etmistir.

20 Mazerd, Izdhu’I-mahsiil, 280.

21 Mazerd, Izéhu’I-mahsiil, 280.

232 Burada Ciiveyni lafizlari umum ménay1 ifade etme dereceleri bakimindan dért kistmda incelemistir. Bunun

disinda Ciiveyni bir de umum ména i¢in vaz edilmis lafizlar1 mutlak ve mukayyed olmak iizere iki kisma
ayirir. Mazerd ilk taksimi metninde atif yaparken ikinci taksime dair bir agiklamada bulunmamustir.

233 Bu durum Ciiveyni ve onu takip eden miitekellimin usulciilerin, ilk dénem Es’ari usulciilerin umum

goriisiiniin  temelinde yatan kelami endiseleri tasimadiklar1 seklinde yorumlanmistir. Bkz. Celik,
Fahreddin Er-Rdzi nin Usiil Diisiincesinde Umiim Lafizlarm Mahiyeti (el-Mahsil Ornegi, 66.
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UCUNCU BOLUM

IZAHU’L-MAHSUL’DE TAHSIS KONUSU



1. Tahsis

“Am bir lafizla, kapsadigi fertlerden bir kismmin kastedildiginin bir delille

aciklanmas1”3

anlamina gelen tahsis, Kuran ve siinnetin birbirine muariz gibi goriinen
naslar1 arasindaki iliskiyi aciklamak iizere ortaya ¢ikan ustl-i fikth meselelerinden biridir.2%
Ilk asirlardan itibaren hararetli tartismalara konu olan am lafzin, anlam araligmin
belirlenmesinde ve bu araligin belirlenmesinde gegerli olan delillerde, usulciiler farkli
tasnifler yapmistir.2%® Bununla ilgili genel olarak tahsisin hangi delillerle yapilacagi,

tahsisten sonra kalan fertlerin hiikmii gibi meseleler usulciiler tarafindan tartigimigtir.2%’

Mazeri’nin el-Burhdn serhinde yer verdigi tahsis meseleleri, hem ilk dénemde
tartisilan usuli meseleleri yansitmasi hem de miitekellimin usuliinde ele alinan meselelerin
sistematiklesmesi agisindan 6nem arz eder. Zira Mazerl, Ciiveyni’nin mesele mesele
siraladigr tartigmalari, ayr fasillarda daha tafsilathh bir sekilde ele almigtir. Mazeri ve
Ciiveyni’nin eserlerinde tahsisle ilgili yer verdikleri konu tasnifleri asagida tablo halinde

sunulacak, ardindan devam eden basliklarda meselelerin izahina yer verilecektir.

el-Burhdn’da Yer Alan Tahsis TIzahu’l-mahsil’de Yer Alan Tahsis
Meseleleri Meseleleri

Fasil: Karineyle Mukayyet Siga
A. Hal karinesi Fasil: Sebep Uzerine Gelen Umum
Mesele: Sebep iizerine gelen hitab .
B. Hali olmayan karine (Lafz) Fasil: [stisnanin Hakikati
Mesele: Istisna

Mesele: Istisnanin Edatlari, irab1 ve hitkmii
Mesele: Munkati istisnanin sigasi

Mesele: Ardarda gelen ciimlelerden sonra

2% Ferhat Koca, “Tahsis”, TDV islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2010).

Merve Ozdemir Ozaykal, “Kur’an’in Umiim Bildiren ifadelerinin Haber-i Vahidle Tahsisi Konusundaki
Usili Tartismalar”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 31 (2018), 203.

2% Abdullah Erdem, Safii Fikih Usulii Edebiyatinda TAHSIS -Sem‘ani Ornegi-, ed. Ramazan Céklii (Ankara:
Songag Yayincilik, 2023), 61.

21 Coklii, Fikih Usilii Kelam Iliskisi Baglaminda Hicri 4. Aswr Bagdat Usilciilerinin Umum Lafizlarla Iigili
Yaklagimlarimn Tahlili, 112.

55



gelen istisna

Mesele: Istisnanin cemi ifade etmesi
Mesele: imam Safii ve Ebli Hanife’nin
ithtilafi

Fasil

Mesele: Istisna ve tahsis arasindaki fark
Mesele: Tahsisin tehiri

Mesele: Akil tahsis edici midir

Mesele: Tahsise edilen umum miicmel mi

olur

Fasil:

Nassin manasi
Zahirin manasi
Miicmelin méanasi

Muhkem ve miitesabihin manasi

Fasil: Kur’an ve Siinneti Tahsis Ediciler
Mesele: Kur’an’in umumu ahad haberle
tahsis edilir mi?

Mesele: Kitap kiyasla tahsis edilir mi?
Mesele: Mutlakin mukayyede hamli
Mesele: Rivayetine muhalefet eden ravinin
haberi

Mesele: Varid olan lafzin orfte husus

manada kullanilmasi

Fasil: Mefhum
Fasil: Resulullah’in (sav) Fiilleri

Fasil: Gegmis Seriatler

Fasil:
Fasil:
Fasil:
Fasil:

Fasil:
Fasil:
Fasil:
Fasil:

Fasil:

Fasil:

Fasil:

Fasil:

Fasil:

Fasil:

Fasil:

Tahsisin Hakikati
Umuma Inanmanin Fevriligi
Akil Delili Ile Tahsis

Tahsis Edilen Umum

Lafizlarin Taksimi
Zahir
Miicmel

Muhkem Miitesabih

Ahad Haberle Tahsis

Kiyasla Tahsis

Mutlakin Mukayyede Hamli
Ravinin Rivayetine Muhalefeti
Adet Ile Tahsis
Mefhumu’l-hitab

Resulullah’1n (sav) Fiillerinin

Ahkami

Fasil:

Hallerin Tearuzu
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Bab: Tevilat Fasil: Resulullah’in (sav) Bir Fiili Takriri

Fasil: Ser’u Men Kablena

Kitabu’t-Tevilat

Tablo 3: Mazeri ve Ciiveyni’nin Tahsisle ilgili Konu Tasnifleri

Ciiveyni umumla ilgili meseleleri agikladiktan sonra umum ifade eden lafizlar1 iki
kisma ayirir ve tahsis meselesini, bu lafiz taksimi ger¢evesinde konumlandirarak agiklar. Bu
lafiz taksimine gore Ciiveyni, umum mana igin vaz edilmis lafizlar1 mutlak ve mukayyed
olmak iizere iki kisma ayrrmistir.?®® Buna gore mutlak, umumun muktezasini nefyedecek
karinelerden uzak olana denir. Ciiveyni’ye gore mutlak ifadeleri sinirlayan karineler hal
karinesi ve lafzi karine olmak iizere iki ¢esittir. Mesela biri “insanlar1 goérdiim ve alimlerin
fetvasim1 aldim” derse, biitiin insanlar1 gormedigi ve biitiin alimlere basvurmadigi hal
karinesi ile bilinir. Burada 6rnegi verilen hal karinesi, lafzin delalet ettigi manay1 tahsis
etmistir.?° Goriildiigii {izere Ciiveyni, mutlak ifadelerin bir karine ile takyid edilmesini,
siganin tahsisi olarak nitelendirir.?® Ciiveyni’ye gére mutlak ifadeleri takyid eden lafzi
karineler de istisna ve tahsis olmak iizere iki ¢esittir.?** Ciiveyni umum meselelerinden sonra
yaptigi bu lafiz taksimi ile birlikte istisna ve tahsis konularina baglamistir. Mazeri

Ciiveyni’nin bu lafiz taksimine yer vermemis ancak konu tasnifine bagh kalmistir.

Civeyni mukayyed lafiz kapsaminda degerlendirdigi istisna ve tahsisi ve
aralarindaki farklar1 zikrettikten sonra takip edece8i konu tasnifini detayli olarak
aciklamistir.?*? Ciiveyni, sirastyla tahsise elverisli olanlar, tahsis edilen lafzin hiikmii ve

tahsis edicilerden bahsedecegini ardindan bu konulari tevilat ile tamamlayacagini

2% Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/356.
239 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/372.
240 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/372.
241 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/380.
242 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/403.
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zikreder.?*®> Ayni sekilde Ciiveyni, tahsisle ilgili meselelerin nas, zahir, miicmel ve
miitesabihi agiklamay1 gerekli kildigini diisiindiigiinii zikretmis®** ve metnini bu konu

tasnifine gore olusturmustur.

Mazeri de metnini, Ciliveyni’nin konu tasnifine ayni sekilde bagh kalarak
olusturmustur. Ancak o, Ciliveyni’nin zikrettigi “umum lafizlarin mutlak ve mukayyed
seklindeki ayrimina” deginmemistir. Umum meselelerinden sonra “Istisnanin hakikati”
basligi agmis ve bununla ilgili olarak tahsis konusuna giris yapmistir. Ciiveyni’nin bir fasil
altinda ele aldig1 meseleleri Mazeri, ayr1 ayn fasillar olarak zikrederek daha tafsilathi bir
sekilde incelemistir. Mazeri bu ¢ergevede yer verdigi fasillarda sirasiyla, tahsisin hakikati,
umumluguna inanmanin fevriligi, akli delille tahsis, tahsis edildikten sonraki umum ve

lafizlarin taksimi meselelerini ele alir. Ardindan tahsis delilleriyle ilgili meselelere yer verir.

Mazeri ve Ciiveyni’'nin tahsis delilleri baghigi altinda yer verdikleri meseleler
sirasiyla, ahad haberle tahsis, kiyasla tahsis, mutlakin mukayyede hamli, ravinin rivayetine
mubhalefeti, adet ile tahsis, mefhumu’l-hitdb konularidir. Daha sonra Resulullah’in (sav)

fiillerinin ahkamu, tearuz, ser’u men Kablena fasillarina yer vermislerdir.

Mazeri’nin, Ciiveyni’nin konu tasnifine bagli olarak metninde yer verdigi bir diger
mesele, tevilattir. Her ikisi de eserlerine, umum konusundan sonra “Tevilat” adin1 tasiyan
6zel bir boliim eklemistir. Ciiveyni usul kitabi icerisine dahil ettigi tevilat bolimii i¢in “usul
ve furu talibleri igin seriat ilminde bundan daha faydali bir bab bilmiyorum™?* demektedir.
Mazer1’nin ifadelerine gore diger usulciiler, emir ve umum bahislerinden sonra ya “kitabu’l-
ahbar” ya da baska bir konuya yer verirken, Ciiveyni diger usulciilerden farkli olarak emir
ve umum bahislerinden sonra tevilat babina yer vermistir. Mazeri, Ciiveyni’nin zahir lafizlar
tevil etmede kiilli kaideler koymak igin tevilat babina yer verdigini diisiiniir.?*® Bu

aragtirmada tevilat boliimiine yer verilmeyecektir.

243 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/403.
24 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/403.
245 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/403.
246 Mazend, Izdhu l-mabhsill, 373.
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Asagidaki basliklarda Mazeri’nin [zdhu I-mahsil’de takip ettig konu tasnifine bagl
olarak sirasiyla, tahsisin hakikati, tahsisten sonraki umumun hiikmii ve tahsis delilleri

meselelerine yer verilecektir.

2. Tahsisin Tanimi

Mazeri, “istisnanin hakikati” ve “tahsisin hakikati” seklinde ayr1 basliklar agmistir.
Mazeri, Ciiveyni’nin am, has ve tahsis kavramlarini, umumla ilgili meselelerde agikladigini
belirterek bu kavramlara “tahsisin hakikati” basligi altinda kisaca deginir. Ardindan bu
basliktaki maksadinin “tahsis ve istisna arasindaki farki ortaya koymak” oldugunu ifade
eder.?*’ Biz de bu baslik altinda Mazeri’nin anlatimima bagli kalarak énce tahsisin tanimini

ardindan tahsis ve istisna arasindaki farklari ele alacagiz.

Mazeri’nin  aktardigma gore Ciiveyni tahsisi, “Bir seyi zikretmekle

hususilestirmek”?%8

olarak tanimlamistir. Ciiveyni’nin has lafiz tanimi ise, “Baskalariyla
birlikte daha genel bir lafiz altinda yer alabilecek bir seyi bildiren'?*° seklindedir. Am lafzi
ise “tahsisi gerektiren durumlari igermeyen lafiz” seklinde tanimlamistir.?®® Ciiveyni, bu
tanimlar1 yaptiktan sonra tahsis ve istisna arasindaki farklari zikretmis, Mazerl de ayni

konular1 kendi anlatimiyla aktarmistir.

Mazeri, tahsis ve istisna arasindaki farklara ge¢gmeden oOnce Ciiveyni’nin
anlattmindan hareketle tahsisin hakikatte ne anlam ifade ettigini zikreder. Buna gore tahsis,
“Lafzin muhtemel oldugu anlamlardan kastedileni beyan etmek” anlamina gelir.?>! Nitekim
Ciiveyni’de bir bagka paragrafta tahsisi, “Zahiren umum i¢in vaz edilmis gibi gdriinen bir

lafizdaki muradi beyan etmek”?? seklinde tanimlamistir. Mazeri ve Ciiveyni’ye gore

247 Magzerd, Izahu'|-mahsil, 297.
248 Magzerd, [zahu l-mahsil, 297; Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 2/400 ( S ¢ o3 o i),

299 Mazerd, [zdhu l-mahsil, 297; Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 2/400 (& 4al 3 jsm sl e o gl 52 (alal) Ladlll
aldadl caads j),

20 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/400 (o=l =i 48 iy ¥ 3 4 olallg) Ciiveyni am, has ve tahsisin
tanimin1 yaptiktan sonra bir lafzin ayni anda, kendinden daha iistte olan umum bir umum ifadeye gore has,
kendinden daha altta olan has bir ifadeye gore de 4m olabilecegini sdyler. Mesela iki Zeyd ifadesi, Zeyd
kelimesine gore am iken, Zeydler kelimesine gore hastir.

51 Mazer, [zahu 'l-mahsiil, 297 @alll alaiay 38 Lae Jaillly 3 )i Lo ol Aia apaddll)
22 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/401 (p sa2ll o jala & g gal) Jadllly o) jall (i (aradill ),
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tahsisin hakikatte ifade ettigi bu anlam, tahsisin nas lafizlarda degil zahir lafizlarda olacagin
gostermektedir. Mazeri ve Ciliveyni umum lafizlari, umumlugu ifade etmedeki dereceleri
bakimindan nas ve zahir olarak iki kisma ayirirlar ve tahsisin zahiren umum ifade eden
lafizlarda oldugunu disiiniirler. Zira nas lafzin anlami kesin olup bagka bir manaya ihtimali
bulunmamaktadir. Bu sebeple nas derecesinde umum ifade eden lafzilarin, beyana (tahise)
ihtiyact yoktur. Lafzin zahir derecesinde umum ifade etmesi ise, “lafzin zahiren istigrak
ifade ediyor gibi goriinmesi ancak husus kastedilme ihtimalinin de bulunmasi” anlamina
gelir. Cliveyni’ye gore hakikatte tahsis, zahiren istigrak ifade ediyor gibi goriinen ancak
husus kastedilmesi de miimkiin olan bir lafzin beyan edilmesidir.?®®> Mazeri, Ciiveyni’nin

yaptig1 bu tanimlar1 benimsemis ve ayni sekilde metninde yer vermistir.

Tahsisin “Zahiren umum i¢in vaz edilmis gibi goriinen bir lafizdaki muradi beyan
etmek” seklindeki tanimu, tahsis ve istisna arasindaki farklardan birini géstermektedir. Buna

gore tahsis sadece zahir lafizlarda olurken, istisna hem zahir hem de nas lafizlarda olur.?>*

Mazeri ve Ciiveyni’nin ifade ettigine gore tahsis ve istisna arasindaki farklardan bir
digeri, tahsisin bir beyan, istisnanin ise bir beyan olmamasidir.?>® Mazeri bu farki, “malum
bir sayidan istisna etmenin, siganin hiikkmiinii degistiren bir karine mi, yoksa siganin
hiikmiinii degistirmeksizin manay1 beyan eden bir karine mi oldugu” meselesindeki ihtilafa
isaret ederek agiklamistir. Mazeri bu konuda ortaya ¢ikan iki goriisii su sekilde agiklar: Sekiz
dokuz gibi say1 isimlerini, anlamini ifade etmede nas kabul edenler, bu sayidan yapilan
istisnay1, siganin hiikmiinii degistiren bir karine olarak kabul eder. Bu durumda istisna ve
miistesna minh (kendisinden istisna edilen), istisnadan sonra kalan kismi ifade etmede tek
bir ciiz gibidir. Mesela “on, ancak bir eksik (2! ¥) 3 ic )” demek “dokuz (4=i) demek ile
ayni seydir. Burada asls Y ifadesiyle yapilan istisna, dokuzu ifade eden bir beyan degil,
bilakis dokuzun harflerinden biri gibidir. Mazeri, Ciiveyni’nin bu goriiste oldugunu soyler.
Nitekim Ciiveyni, sayilarin anlamlarini ifade etmede nas oldugunu zikretmis hatta bir

sayidan yapilan istisna tehir edilse bunun istisna degil, kat’i olarak sabit olan bir seyin

28 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/401.
254 Magzeni, Izdhu ' I-mahsiil, 299.

255 Mazerd, [zdhu l-mahsil, 297,298; Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/400,401.
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cikarilmas1 anlamma geldigi icin nesih olarak degerlendirmistir.?®® Bazi usulciiler, say1
isimlerini, manalarini ifade etmede zahir gibi goérmiistiir. Onlara gore “on” demekle ondan
daha az bir say1 da kastedilebilir. Bu sekilde sayilar1 zahir gorenler istisnayi, miistesna
minhteki muradi beyan eden lafzi bir karine olarak degerlendirir. Ciiveyni bunu akil

sahiplerinin benimsemeyecegi bir goriis olarak nitelendirmistir.

Istisna ve tahsis arasindaki farklardan bir digeri, istisnanin sadece muttasil edatlarla,
tahsisin ise hem muttasil hem munfasil edatlarla olmasidir.?>” Buna baglh olarak istisna ve
tahsis arasinda tehir edilmesi agisindan da bir fark ortaya ¢ikar. Nitekim istisna, kelimenin
clizlerinden bir ciiz olarak kabul edilir ve kelimenin bazi ciizlerini tehir etmek sahih degildir.
Tahsis ise kelimenin ciizlerinden bir ciiz degildir. Bu sebeple tahsisin tehiri caizdir. Tahsisin
tehiri, beyanin tehiri meselesi lizerine insa edilir. Beyanin ihtiya¢ vaktinden sonraya tehirini
caiz gorenler, bir beyan olmasi sebebiyle tahsisin tehirini de caiz gérmiistiir. Mazeri tahsisin
tehirini reddedenlerin gerekgesini de aciklar. Buna gore tahsisin, mevridi hitaptan sonraya
tehirini reddenlerin gerekgesi, lisan geregi istisnanin tehirinin sahih olmadig gibi tahsisin

tehirinin de sahih olmayacagi seklindedir.

Tahsis ile istisna arasindaki diger fark, istisnanin “illa ve kardesleri” gibi lafzi
karineler ile olmasidir. Tahsis ise hal karinesi ile olur. Mesela biri “alimlere sordum” derse

bundan “diinyadaki biitiin alimlere sormadigi” hal karinesi ile anlagilir.

Netice itibariyle tahsis ve istisna arasindaki farklari su sekilde 6zetleyebiliriz: Istisna
nas ve zahir lafizlarda olurken, tahsis sadece nas lafizlarda olur. Istisna, istisna edilen kismi
gostermede miistesna minhten bir ciiz gibi olmasi sebebiyle bir beyan degil sigay1 degistiren
bir Kkarinedir. Tahsis ise tahsis edilen kismin bir ciizii olmayip miistakil bir beyan
hiikmiindedir. Buna bagli olarak istisnanin tehiri caiz degilken, tahsisin tehiri caizdir. Ayn
kaideye bagli olarak ortaya ¢ikan bir diger fark, istisnanin sadece muttasil edatlarla
yapilabiliyorken, tahsisin hem muttasil hem munfasil edatlarla yapilabilmesidir. Bir diger
fark, istisna sadece lafzi edatlarla yapilirken, tahsisin hal karinesi ile de yapilabiliyor

olmasidir.

26 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/401.
57 Mazerd, lzdhu’I-mahsil, 298.
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3. Tahsis Edilmis Umumun Hiikmii

Ciiveyni “tahsis” fashi altinda tahsis edilmis umumun hiikmiinden kisaca
bahsederken, Mazeri bu konuyu daha tafsilath bir sekilde incelemistir. Mazeri, tahsis edilen
umum meselesini iki agidan ele alir. ilki, Amm lafzin tahsise ugradiktan sonra kalan fertlerini
icermekte hakikat m1 mecaz mu ifade ettigi?®® ve ikincisi, tahsis edilen 4m lafizla amel etmek

ve ondan hiikiim elde etmek hakkindadir.?*°

Tahsis edilen umumun kalan fertleri i¢cermesi hakkinda iki farkli durum so6z
konusudur: Tahsis edilen umumdan geriye ya bir ferdi ya da ceminin en az ferdi (kimilerine
gore iki, kimilerine gore ii¢) kalir.?6° Mazeri tahsis edilen umumun kalan fertlerde hakikat
mi1 mecaz m1 igerdigini, bu iki duruma gore ayr1 ayr1 anlatmistir. Mazeri’nin aktardigina gore
umum lafiz tahsis edildikten sonra icerdigi fertlerden sadece bir tanesini hala igeriyorsa,
miitekellimin alimlerin gogunlugu, tahsis edilen amm lafzin sayet cemi sigalarindan ise bu
kalan bir taneyi mecaz yoluyla icerdigini sOyler. Zira cemilik aslen liigatte teklik ifade etmez.
Burda cemi siga tahsise ugrayipta teklik ifade ettiginde bunun mecazen oldugu anlasilir.
Mazeri bu konunun ihtilafli olmadigmi, Bakillani’nin bu konuda ittifaktan bahsettigini®®!
soyler. Ardindan Isferdyini’nin bu konudaki ihtilafina isaret eder. Isferayini, umum lafzin
tek bir seyi icerecek sekilde tahsis edildiginde, igerdigi o tek seyde de hakikat ifade ettigini
soyleyerek ihtilaf etmistir.2? Mazeri’nin bu konuda Bakillani’ye yaptig1 atiflar et-Takrib’i
de kaynak aldigin1 gostermektedir. Nitekim Mazeri bu konuyu Ciiveyni’den farkli olarak

daha tafsilatli incelemistir.

28 Tahsis edilmis lafzin kalan fertler hakkinda hakikat mi mecaz mu ifade ettigi konusunda ihtilaf edilmistir.
Bu konudaki ihtilafin sebebi konusunda birgok farkli goriis zikredilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayram
Demir, Usul-i Fikih’ta Amm Lafzin Deléleti ve Tahsisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 1993), 48.

259 Magzeri, Izdhu ' I-mahsil, 301.
260 Magzerd, Izdhu I-mahsiil, 303.
261 Bakillani, “et-Takrib ve l-irsad”, 3/67.

262 Magzerd, [zdhu l-mahsil, 302.
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Umum lafiz tahsis edildikten sonra geriye ceminin en az ferdi kalirsa, bu durumda

tahsis edilen lafzin kalan fertlerinde hakikat mi mecaz mu ifade ettigi konusunda ihtilaf

edilmistir.?5® Mazeri bu konudaki goriisleri dort baslik altinda inceler:

a. Hakikattir diyenler: Fukahadan bir grup bu gortistedir.

b. Mecazdir diyenler: Bakillani’nin iki goriisiinden biri bu yondedir. Ve Mutezilenin

meshurlar1 bu goriistedir.

c. Tahsis delilinin muttasil ve munfasil olmasina gore degerlendirenler: Bakillani,

Kerhi ve digerleri bu goriistedir. Bunlar, tahsis sayet istisna ve sart gibi muttasil
delille yapilirsa, lafzin kalan fertlerde hakikat; munfasil delille yapilirsa kalan

fertlerde mecaz ifade eder demislerdir.

d. Hakikat ve mecaz arasinda miisterektir diyenler: Bu Ciiveyni’nin tercih ettigi

goriistiir. Cliveyni’ye goére umum lafiz, kapsadigr bazi fertlerinin kaldirilmasi
sebebiyle mecaz ifade eder, bazi1 fertlerini hala igeriyor olmasi sebebiyle hakikat
ifade eder.?®*

Imam Mazeri buradaki ihtilaf sebebini hakikat ve mecaz kelimelerini agiklayarak

anlatir. Hakikat, bir lafzin dilde vaz oldugu manada kullanilmasidir. Mecaz ise lafzin vaz

oldugu asil manadan alinmasidir. Mesela hayvan kelimesi aniran hayvan i¢in hakikat, ahmak

insan igin kullanilmas1 ise mecazdir. Naslarda gecen “Miisrikleri 6ldiiriin”?®® ayeti,

“Ruhbanlar1 6ldiirmeyin” hadisiyle tahsis edilir. Burada miisrik kelimesi dilde aslen biitiin

miisrikleri kapsayacak sekilde vaz olmustur. Bu lafizdan maksatin biitiin miisrikler

olmadigini sdylemek ise, lafzin dilde aslen vaz oldugu manada kullanilmadigini gosterir ve

boylece mecaz olur.?%® Bu misalde de goriildiigii lizere bir grup, tahsis edilen umum lafzin

kalan fertlerde, baz1 fertlerinin ¢ikarilmasi sebebiyle mecaz ifade ettigini sdylerken, bir grup

degisikligin tahsis edilen kisimda olmasi ve kalan fertlerdeki durumun de§ismemesi

sebebiyle hakikat ifade ettigini soylemistir. Mazeri’nin ifade ettigine gore Ciiveyni, bu iki

263
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266

Mazerd, Izdhu 'l-mahsiil, 302.
Mazerd, Izahu ' l-mahsiil, 302.
Tevbe 9/5,(CxS sl 1 5H8)

Magzeri, [zahu l-mahsiil, 303.
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gorilisii cem ederek tahsis edilen lafzin kalan fertlerde hem hakikat hem mecaz ifade ettigini
savunmustur. Yani Ciiveynl’ye gore tahsis edilen umum kalan fertlerinde, bir kisim
fertlerinin ¢ikarilmasi sebebiyle mecaz ancak bir kisim fertlerini hala iceriyor olmasi
sebebiyle hakikat ifade eder.?5” Mazeri, Ciiveyni’nin bu goriisiiniin reddedildigini sdyler.
Bunu birisine nispet etmemis ve acgik¢a kendisi de reddetmemistir. Ancak reddedildigini
sOyleyip reddedenlerin gerekgelerini saymasi bu konuda Ciiveyni ile ayni goriiste olmadigini
gostermektedir.?%® Buna gore Ciiveyni’nin goriisiinii reddedenlerin gerekcesi, bir lafzin ayn1
anda hem mecaz hem de hakikat manasini igermesinin imkansiz olmasi ve hakikat ve mecaz
anlamlarin sézlerde olacagi, madum olan seylerde tasavvur edilemeyecegi seklindedir.
Nitekim umum lafizdan tahsis edilen fertler, en basindan itibaren ne umum lafzin
kapsamindadir ne de kastedilmistir, bu sebeple tahsis edilen kistmlar madum gibi olup

onlarda hakikat ve mecaz anlami tasavvur edilemez.

Mazeri, tahsis edilen lafzin kalan fertlerdeki durumu hakkinda {igiincii goriisi
benimseyenler hakkindaki degerlendirmesi soyledir. Onlar munfasil delille yapilan tahsiste
lafzin kalan fertlerde mecaz, muttasil delille yapilan tahsiste ise lafzin kalan fertlerde hakikat
ifade ettigini soyler. Zira Mazeri’ye gore muttasil delillerden olan istisna ve sart edatlari,
kalan fertleri gdstermede miistesna minhten bir ciiz kabul edildigi i¢cin bunlarla yapilan tahsis
hiikmiin sigasin1 degistirmez, siga degismedigi i¢in de umum lafiz kalan fertlerde hakikat

olarak kalmaya devam eder.?®°

Mazeri, tahsis edilen umumun hiikmii hakkinda, kalan fertlerde hakikat mi1 mecaz mi
ifade ettigi meselesini bu sekilde agikladiktan sonra, tahsis edilen umumla amel meselesini
aciklar. Mazeri’nin aciklamalarina gore tahsis edilen am lafizla amel etme ve ondan hiikiim
elde etme hakkindaki goriisler, hakikat mecaz konusuna gére belirlenir.?’% Tahsisten sonra
lafzin kalan fertlerde hakikat ifade ettigini sdyleyenler, tahsisten sonraki kalan kismin viicub
ifade ettigini ve onunla ameli gerekli gormiistiir. Tahsisden sonra lafzin kalan fertlerde

mecaz ifade ettigini sdyleyenler ise, onunla istidlal etme konusunda ihtilafa diismiistiir.

%67 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/412.
268 Mazerd, [zahu I-mahsil, 303.
269 Mazerd, [zahu I-mahsil, 304.
20 Mazerd, [zahu I-mahsil, 304.
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Mazeri bu konuda Ciiveyni’nin metnine baglhh kalmakla iktifa edip konuyu
tafsilatlandirmamistir. Bu ¢ercevede Mutezilenin ve sahabenin goriisiinii zikreder. Buna
gore tahsis edilen umumun kalan fertlerinde mecaz ifade ettigini sdyleyen Mutezile,
tahsisden sonra am lafizla istidlal edilmeyecegi goriisiindedir. Zira tahsisle mecaza dénen o
ifade miicmel olur. Halbuki sahabenin tahsis edilen umumla istidlal ettigi birgok ornek

vardir.

Mazeri, tahsis edilen umumun kalan fertlerde hakikat mi mecaz mu ifade ettigi
meselesinde konuyu agiklamis, ardindan gorisleri siralayip ihtilaf sebebini ve her bir
gorilisiin  degerlendirmesini yapmistir. Mazeri’nin bu konuda Ciiveyni’den daha fazla
aciklamaya yer vermesinin sebebi Ciiveyni’nin “tahsis edilen lafiz kalan fertlerde hem
hakikat hem mecaz ifade eder” goriisiinii benimsememesi olabilir. Mazeri’nin bu meselede
Bakillani’ye atif yapmasi onun eserinden aldigimi gosterir. Tahsis edilen umumla amel
konusunda ise Mazeri, Ciiveyni’nin metnine bagh kalarak farkli bir detaya girmemistir. Bu
durum Mazeri’nin Ciiveyni ile aymi diisiindiigii konularda onun metnini ayni sekilde
aktardigini, Ciiveyni’den farkli disiindiigi konularda ise farkli metinlerden nakillerde

bulundugunu gostermektedir.

4. Tahsis Delilleri

Mubhassis, ammin kapsamindaki fertlerden bir kismini onun digina ¢ikaran delil veya
karinedir.?’* Miitekellimine gore tahsis delilleri muttasil ve munfasil olmak iizere iki baslkta
incelenirken fukaha metodunu temsil eden Hanefiler bdyle bir ayrim gozetmez.2’> Bununla
birlikte miitekellimin usulciileri, muttasil ve munfasil tahsis delillerinin tasnifinde ve
degerlendirilmesinde birbirinden farkli goriisler ne siirmiistiir. Ciiveyni, tahsis delillerinde
herhangi bir tasnif yapmadan &had haberle tahsisle tahsis delilleri konusuna baslar.
Ciiveyni’den farkli olarak Mazeri, 4had haberle tahsis faslinda tahsis delillerini su sekilde

tasnif etmistir:2"3

211 Koca, “Tahsis”, 39/432-434.

212 7ira Hanefiler muhassista miistakil ve mukarin olma sartin1 arar. Hanefilere gére Ammim miistakil olmayan
(muttasil) delille hususilestirilmesi kasr, muakrin olmayan (umum ifadeye es zamanli olmayan) bir delille
hususilestirilmesi nesih demektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Koca, “Tahsis”, 39/432-434.

213 Mazerd, Izahu'I-mahsiil, 316.
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1. Muttasil deliller: Istisna, harf-i gaye, sifat, sart.
2. Munfasil deliller: iki cesittir
2.1.Telaffuzla ilgili olan ( &k ) : Kitab’in Kitab’la, siinnetin siinnetle tahsisi gibi bir

seyin benzeriyle tahsis edilmesi.
2.2.Telaffuzla ilgili olmayan ( &k e ) : Akl ile tahsis.

Goriildigl tizere Mazeri’ye gore tahsis delilleri ya muttasil ya da munfasil olur.
Muttasil tahsis delilleri istisna, harfi gaye, sifat ve sarttir. Mazeri, munfasil tahsis delillerini,
lafizla ilgili olanlar ve lafizla ilgili olmayanlar seklinde ikiye ayirir. Lafizla ilgili olmayan
tahsis delilinin 6rnegi, akli delildir. Lafizla ilgili olan tahsis delilinin 6rnegi ise, Kitab’in

Kitab’la ve silinnetin siinnetle tahsisi gibi bir seyin kendi misliyle tahsis edilmesidir.

Mazeri, ahad haberle tahsis fasli altinda bu tasnifi yaptiktan sonra sirasiyla kiyasla
tahsis, mutlakin mukayyede hamli, ravinin rivayetine muhalefeti, adet ile tahsis, mefhumu’l-
hitab, Resulullah’in (sav) fiillerinin ahkami, tearuz, Resulullah’in (sav) bir fiili takriri ve
ser’u men kablena fasillarina yer verir. Ciiveyni’nin konu tasnifi de bu sekildedir. Mazeri
tahsis delili tasnifinde her ne kadar bunlara yer vermemis olsa da bu fasillar altinda tahsis
hakkinda agiklamada bulunmustur. Bu sebeple munfasil tahsis delilleri baslhiginda bu

meseleler sirasiyla zikredilecektir.
4.1. Muttasil Deliller

Mazeri, istisna, sart, harfi gaye ve sifat olmak tizere dort tane muttasil tahsis delili
zikreder. Daha sonraki eserlerde de genel olarak istisna, sifat, sart ve gaye olmak tizere dort

cesit muttasil tahsis delili zikredilmektedir.?"*

Istisna ile tahsisin drnegi su ayetlerde goriilmektedir: “Miiminler, miiminleri birakip
da kafirleri dost edinmesin ve onu her kim yaparsa Allah'dan ilisigi kesilmis olur, ancak
onlardan bir korunma yapmaniz baskadir.?”® Burada “illa” istisna edat: ile gelen “ancak

onlardan gelecek tehlikelerden sakinmaniz harig” ifadesi, 6nceki durumun umumunu tahsis

214 7erkesi, Bahrii l-muhit, 31273-354; Amidi, el-fhkdm, 3/1605.

275 Al-i fmran 3/28, (4 adle 1588 U Y1 o0 (3 40 (e ouilh G Jads (a5 Casta 3l 0153 B 31 G 4801 (5l 385 )
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etmistir. Istisnanin bir diger 6rnegi “ Allah’a ortak kosanlarin Allah ve Resulii katinda nasil
bir ahdi olabilir, Ancak Mescid-i Haram’in yaninda kendileriyle antlagsma yaptiklariniz

99276

hari¢”*" ayetinde goriilmektedir. Burada da illa istisna edatiyla gelen “Ancak miisriklerden

ahidlestikleriniz hari¢” ifadesi 6ncesinde belirtilen durumun umumunu tahsis etmistir.

Harfi gaye ile tahsisin 6rnegi, “Sonra giines batip aksam namazi vakti girinceye kadar

»21T ayetinde goriilmektedir. “I14” edat: ile gelen durum, orug tutma

orucu tamamlayin
hiikmiiniin siiresini sinirlandirarak tahsis etmistir. Harfi gaye ile tahsise bir diger 6rnek “Adet
gordiiklerinde kadinlardan uzak durun ve onlar temizleninceye kadar kendileriyle cinsi

95278

miindsebette bulunmayin”*® ayetinde goriilir. Burada hatta edat1 ile gelen “temizleninceye

kadar yaklasmayin” ifadesi ayetin umumunu tahsis etmistir.

Sifatla tahsisin 6rnegi, “Kim yanliglikla bir mii’mini 6ldiiriirse, cezasi, mii’min bir
koleyi azat etmesi ve lenin ailesine diyet 6demesidir?’® ayetinde goriilmektedir. Burada

azad edilecek koleler, miimin vasfi ile sinirlandirilmistir.

Sartla tahsisin 6rnegi, “Kurban kesemeyenler ise li¢ii hacda, yedisi de hacdan
dondiikten sonra olmak {izere tam on giin orug tutsunlar”?® ifadesi ayetin umumunu tahsis

etmistir.
4.2 Munfasil Deliller

Mazeri, munfasil delilleri lafizla ilgili olanlar (&) ve lafizla ilgili olmayanlar )
(4= seklinde ikiye ayirir. Lafizla ilgili olmayan tahsis delili akildir. Mazeri lafizla ilgili olan
tahsis delilleri de kendi icinde iki kisimda inceler. Lafizla ilgili olan tahsis delillerinin ilk

tirii, Kitab’in Kitab’la ve siinnetin siinnetle tahsisi gibi bir seyi kendi misliyle tahsis

2

J
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edilmesidir.?®! Lafizla ilgili olan tahsis delillerinin ikinci tiirii ise, Kitab’in siinnetle tahsisi

gibi bir seyin kendisinden baska bir seyle tahsis edilmesidir.?82
4.2.1. Akl Delille Tahsis

Miitekellimin usulciiler, tahsis delillerini incelerken ilk olarak genellikle akil delile
yer verirler. Bu durum akil deliliyle tahsisin inkar edilemeyecek kadar acik oldugunu
diistinmeleri sebebiyledir. Nitekim bir¢ok alim, umum ifadelerin akilla tahsisinin zorunluluk
oldugunu, bu konuda tartismanin fayda vermeyecegini ifade etmistir.?®® Burada kastedilen
akli delilin, “bilginin ireticisi olan akil degil, inkdr1 miimkiin olmayan zorunlu bilgilerin

toplami oldugu ifade edilmektedir.”?%*

Mazeri, akil deliliyle tahsis meselesini Ciiveyni’de oldugu gibi birka¢ paragrafta
kisaca ele alir. Zira onlara gore akil deliliyle tahsis, reddedilemeyecek kadar agik olup bu
konuda tartismak faydasizdir.?®® Mazeri, Ciiveyni’den farkli olarak akil deliliyle tahsisin
orneklerine de yer verir. Mesela, “Allah her seyin yaraticisidir” ayetinde Allah’in, her sey
lafzinin umumundan tahsis edildigi akil deliliyle bilinir. Zira Allah mahluk degildir. Bir
diger misal, birisi “biitiin alimlere sordum” dese veya “insanlar1 gérdiim” dese, burada
diinyadaki tiim alimlere soramayacagi ve tiim insanlar1 géremeyecegi asikardir. Zikredilen

deliller, akil deliliyle tahsisin reddedilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Mazeri’nin serhinde Ciiveyni ve Bakillani’nin ifadelerini mezcettigi bu meselede
acikca goriilmektedir. Ciiveyni, akil deliliyle tahsisi kabul etmeyenlerin olduguna isaret edip
bunu isimlendirmeyle ilgili bir tartisma olarak degerlendirirken?®® ayn1 ibareler Mazeri’de

de yer almaktadir.?®’ Yani akil deliliyle tahsisi reddedenler, zikredilen misallerdeki tahsis

281 Mazerd, [zdhu’I-mahsiil, 316.

282 Magzerd, IzahuI-mahsul, 318.

283 Mazeri, [zdahu l-mahsiil, 301; Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/173; Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/408.
284 Qaltekin, “Bakillanide Tahsis Kuram1”, 74.

285 Mazeri, [zdhu l-mahsiil, 301; Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/409.

286 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/409.

287 Mazerd, Izahu'l-mahsiil, 301.
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anlaminm1 kabul ederler ancak oradaki anlam degisimine tahsis adini vermezler. Bunun
yaninda Ciiveyni’de akil deliliyle tahsisin misali yoktur. Mazeri’nin serhinde yer verdigi
misallerin Bakillani’de de aynen geciyor olmasi?® Mazeri’nin Bakillani’den istifade ettigini
gostermektedir. Ayni sekilde Mazeri, Ciiveyni’den farkli olarak akil deliliyle tahsisi
reddedenlerin gerekgelerine atif yapmustir. Ayni ibareler Bakillani’nin metninde de
mevcuttur. Buna gore akil deliliyle tahsisi reddedenlerin gerekgeleri, “aklin hitaptan dnce
var olmas1 bu sebeple muhassis olamayacag1” seklindedir.?®® Zira onlara gére 6nce var olan
bir sey sonra geleni tahsis edemez. Mazeri onlarin delillerinin tartisilmayacak kadar basit
oldugunu ifade etmistir. Bakillani’nin bu itiraza cevabi1 su sekildedir: “Akil her ne kadar
lafizdan Once gelmigse ve tahsis edici bir 6zelligi yoksa da lafzin telaffuzundan sonra
lafizdaki anlami beyan edici bir 6zellik kazanir. Bu haliyle tahsis edici kabul edilir.”?%
Bunun yaninda Bakillani’nin bu itiraza kelamc1 olmasiyla hasebiyle ikinci bir delil getirmis,
“Allah’mn kelaminmn kadim olmasi sebebiyle akildan once geldigini” soylemistir.?%!
Mazeri’de de ayni ifadeler su sekilde yer almaktadir: “Miitekellimin muradina dair bilgi,
ancak hitabin isitilmesinden sonra hasil olur’?®? Ciiveyni akli delille tahsisi reddedenlerin
gerekeelerine yer vermezken Mazeri’nin bu hususta zikrettikleri onun Bakillani’den istifade

ettigini gostermektedir.
4.2.2. Ahad Haberle Tahsis

Kitab’in umum ifade eden lafizlarinin Hz. Peygamber’den (sav) ahad yolla gelen
haberlerle tahsis edilmesi konusu?®® alimler arasinda tartismalidir. Tartismada belirleyici

olan ana etkenler, am lafzin delaleti, ahad haberin siibutu, delaleti ve delil olma degeri gibi

288 Bakillani, “et-Takrib ve’l-irsad”, 3/173.

289 Mazeri, [zahu I-mahsil, 301; Bakillani, “et-Takrib ve l-irsad”, 3/174.

290 Bakillani, “et-Takrib ve l-irsad”, 3/175; Saltekin, Bakillani’nin Et-Takrib Ve’l-irsad Adli Eserinde Tahsis
Kuram, 75.

291 Bakillani, “et-Takrib ve l-irsad”, 3/176; Saltekin, Bakillani’nin Et-Takrib Ve’l-irsad Adli Eserinde Tahsis

Kuram, 75.

292 Mazerd, Izdahu’I-mahsil, 301.

293 Konu hakkinda bilgi veren Arapga ve Tiirkce ¢aligmalar icin bkz. Ozdemir Ozaykal, “Kur’an’m Umim

Bildiren Ifadelerinin Haber-i Vahidle Tahsisi Konusundaki Ustli Tartismalar”, 204.
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meselelerde benimsenen goriislerdir.?®* Bunun yanminda tahsisin mahiyeti hakkindaki

gortisler de ahad haberle tahsis konusundaki goriislerde belirleyici olmustur.

Ciiveyni, ahad haber ve kiyasla tahsis meselesini birkag¢ paragrafta kisaca ele alirken
Mazeri, her meseleyi ayr fasillar altinda 6nce agiklamis ardindan meseledeki goriisleri,
ihtilaf sebebini ve kendi degerlendirmelerini yapmistir. Mazeri’nin her meseleyi ayri fasillar

altinda incelemesi usul konularinin sistematiklesmesine katki saglamistir.

Mazeri ahad haberle tahsis faslinda Ciiveyni’den farkli olarak Kitab’in Kitab’la ve
stinnetin siinnetle tahsisine yer verir. Bunu kendi misliyle tahsis edilen lafzi tahsis delili
olarak adlandirir. Mazeri’nin aktardigina gore Kitab’in Kitab’1 ve siinnetin siinneti tahsis
etmesi konusunda tartisma yoktur. Mazeri, daha sonra bir seyin kendisinden bagka bir seyle
tahsis edilmesi 6rnegine geger ki bu Kitab’in siinnetle tahsis edilmesidir. Kitab’in siinnetle
tahsisinde ise eger siinnet miitevatir ise onunla Kitab’in tahsis edilebileceginde ihtilaf
yoktur.?® Zira miitevatir siinnette nakil tevatiiren oldugu i¢in haberin sihhati katidir. Bu
sebeble kat’1 olan miitevatir stinnetle, kat’1 olan Kitab tahsis edilebilir. Kitab’1 tahsis edecek

stinnet ahad yolla nakledildiyse bununla tahsis konusunda ihtilaf vardir.
Mazeri, Kitab’in ahad haberle tahsisi konusunda bes farkli goriis aktarir:2%

1. Fukahanin ¢ogunlugu haberi vahidle tahsisi kabul etmistir.

2. Bazilar1 reddetmistir.

3. Dabha 0nce tahsis edilen umumun, haberi vahidle tahsisini kabul edip, daha 6nce
tahsis edilmeyen umumun haberi vahidle tahsisini kabul etmeyen bir yaklasim
vardir. Bu Isa b. Eban’1n goriisiidiir.

4. Muttasil delille tahsis edilen umumun daha sonra ahad haberle tahsis edilmezken,
munfasil delille tahsis edilen umumun daha sonra ahad haberle tahsis

edilebilecegini savunan bir goriis vardir.

294 Ozdemir Ozaykal, “Kur’an’m Umfm Bildiren Ifadelerinin Haber-I Vahidle Tahsisi Konusundaki Usili
Tartigmalar”, 204.

295 Mazerd, [zahu I-mahsil, 317,318.

2% Mazeri, [zdhu’l-mahsil, 318.
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5. Haberi vahid ve umum arasinda esitlik goriip, bundan dolay1 vakfedenler

olmustur. Bu Bakillani’nin benimsedigi goriistir.

Mazeri’nin ahad haberle tahsis konusunda yaptig1 bu aktarim, Bakillani’nin metninde
ayn1 sekilde mevcuttur. Bakillani, ahad haberle ameli kabul etmeyenlerin®” onunla tahsisi
de kabul etmedigini, ahad haberle ameli kabul edenlerin onunla tahsis konusunda ihtilafa
diistiigiinii belirtmistir.?®® Bakillani ahad haberle ameli kabul edenlerin onunla tahsis
konusunda bes farkl1 goriise ayrildiklarini aktarmustir.?®® Mazeri, Bakillani’nin agikladig1 bu
bes goriisii daha sistematik olarak sirali hilde metninde yer vermis, ihtilaf sebebini agiklayip

ardindan bu bes goriis hakkindaki degerlendirmesini yapmaistir.

Mazeri’nin aktardigina gore bu konudaki ihtilaf sebebi, “umum ve ahad haber
arasindaki dengedir.”®% Ona gére ikisi arasindaki dengede racih olan bilinirse o dncelenir.
Ancak kuvvet derecelerinde farklilik yoksa bu durumda racih olan bilinmez ve tevakkuf
edilir. Mazeri ihtilaf sebebini ahad haber ve umumun kuvvet derecesini belirlemedeki dlgiitte
gormektedir. Zira aktardigina gore alimler ahad haber ve umumun kuvvetini “bu ifadelerin
siibutu ve hiikkmii igermesi” olmak iizere iki acidan degerlendirmistir.3®> Her grup bu
yonlerden birini dogru bulmus ve kimileri umumu daha racih goriip ahad haberle tahsisini
kabul etmezken, kimileri ahad haberi daha racih goriip onunla umumun tahsisini miimkiin

gOormustur.

Kitab’mm umumunun daha racih olacagmi sdyleyenlerin gerekgesi, Kitab’in

stibutunun kat’i, haberi vahidin siibutunun zanni olmasidir.3%? Nitekim Kitab’mn siibutunu

297 Ahad haberle ameli kabul etmeyenler, Mutezile’nin ¢ogunlugu ve bazi Zahirilerdir. Bakillani, et-Takrib

ve'l-irsad, 3/183.
2% Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/183.
29 Bakillani’nin aktardifina gore 4had haberle tahsisi bir grup reddetmistir. Cumhur kabul etmistir. Bir grup
haberi vahid ile tahsisin cdiz olabilecegini ama vaki olup olmadigin belirlemek i¢in ayrica delil gerektigini
savunmustur. Isa b. Eban’in savundugu ancak tahsis edilmis umumun ahad haberle tekrar tahsisini kabul
eden bir goriis vardir. Tahsis delilinin muttasil ve munfasil olmasina gére ayrim yapan bir grup vardir.
Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 3/184,185.

300 Mazerd, fzdhu’'l-mahsiil, 318,319.
01 Mazeri, [zdhu’l-mahsil, 319.

302 Magzerd, Izahu'l-mahsiil, 319.
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inkar eden kiifre diiserken, haberi vahidin siibutunu inkar eden kiifre diismez. Bundan dolay1
Kitab’in umum ifadeleri haberi vahide oncelenir. Haberi vahidi, umuma &nceleyenlerin
gerekgesi ise, haberin hitkkmii baska seye ihtimal birakmayacak sekilde nas olarak i¢cermesi,
umumun ise hiikmii baska seye ihtimalli olarak icermesidir.3*® Mesela “Miisrikleri 6ldiiriin”
lafz1, Allah katindan olmasi bakimindan kat’idir ancak hiikmii i¢ermesi bakimindan
ihtimallik tagir. Zira daha sonra hadislerde gelen “Ruhbanlar 6ldiirmeyin” ifadesi ayetin
ihtimallik tasidigin1 gosterir. Ahad olarak gelen bu haber, hiikmii ifade etmesi bakimindan
umumun aksine nastir, umum ise ihtimallidir. Bu sebeple 4had haber 6ncelenir ve umuma

arz edilir demislerdir.

Mazeri’nin aktardigina gore Bakillani, ahad haber ve umum arasindaki kuvvet tercihi
konusunda siibut ve hiikmii igerme cihetlerini birlikte degerlendirmis ve her iki ciheti de esit
gormiistiir. Boylece Bakillani 4had haber ve umumun kuvvet derecesi konusunda vakfederek

umumu ahad haberle tahsis etmez.3%

Daha 6nce tahsis edilmis ve edilmemis ve muttasil ve munfasil delille tahsis edilmis
umum arasinda fark gorenlerin gerekceleri miicmelin beyani ile ilgilidir. Buna goére umum
lafiz bir kere tahsis edildiginde, kalan fertlerini icmalen icerir ve bdylece mecaz olur.
Mecazla amel edilmesi i¢in beyan gelmesi gerekir. Bu durumda haberi vahid, bir kere tahsis
edilmis am lafzin beyani olur. Béylece haberi vahid, yeni bir hiikiim getiren haber gibi olur
(haber miibtede’e). Haberi vahid yeni bir hiikiim getiriyorsa kabul edilmesi konusunda siiphe
olmaz. Ahad haberle tahsis konusunda muttasil delil ve munfasil delil ayrimi yapanlarin
gerekeeleri de aynidir. Umum ifade munfasil delille bir kere tahsise ugradiginda miicmel
olur ve artik o miicmel, beyan sadedinde gelen haberi vahidle tahsis edilebilir. Ancak umum
ifade muttasil delille tahsis edildiyse o tekrar haberi vahidle tahsis edilemez. Zira muttasil
delille yapilan tahsis istisna gibi kabul edildigi icin umum ifade miicmele veya mecaza

doniismez. Bu durumda haberi vahid umuma dncelenmez.3%

303 Mazerd, Izdhu’I-mahsil, 319.
304 Mazerd, Izdhu’I-mahsiil, 319.

305 Mazerd, Izahu'I-mahsil, 319.
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Mazeri, ahad haberle tahsis konusundaki goriisleri, goriislerin gerekgelerini ve ihtilaf
sebebini agikladiktan sonra Ciiveyni’nin bu konudaki tercihini agiklar. Aktardigina gore
Ciiveyni, ahad haberle tahsisi sahabeden gelen nakillere istinaden kabul etmektedir. Zira
Ciiveyni’ye gore her kim sahabenin fetvalarina ve kabul ettikleri delillere bakarsa onlarin
ahad haberle tahsis yaptigini gorecektir.3% Nitekim Ciiveyni’ye gére zanna dayali bir delille
amel etmenin zorunlulugu siinnet ile sabittir. Ayn1 sekilde sahabe, Kitab’in miicmellerini
aciklamada ve zahirlerini tahsis etmede, giivenilir kisilerin naklettigi haberleri delil olarak
kullanmustir. Cliveyni bu gerekgelere isaret ederek ahad haberle tahsisin miimkiin oldugu

goriisiinii savunur.3’

Ciiveyni, Bakillani’nin tevakkuf goriisiinii makul bulsa bile, fiili olarak uyulmasi
gereken esasin farkli oldugunu belirtmektedir.3® Zira Resulullah’tan (sav) Kitab’in
umumunu tahsis ettigine dair bir haber rivayet edildiginde sahabe haber konusunda bir kaide
one siirmeden bunu kabul etmistir. Goriildiigii tizere Ciiveyni’nin 6nem verdigi nokta sahabe
uygulamasidir. Ciiveyni sahabenin umumu ahad haberle tahsis ettigine dair bir¢ok 6rnek
oldugu zikretmekle yetinirken, Mazeri sahabenin umumu ahad haberle tahsis ettigi ve

etmedigine dair gelen rivayetleri de zikrederek konuyu detaylandirir.

Mazeri, sahabenin umumu ahad haberle tahsis ettigine dair su iki misali verir:3%

“Elinizin altinda bulunan cariyeler miistesna, evli kadinlar da size haram kilindr*1° ayetinin
umum ifadesi Ebu Hureyre’den rivayet edilen “Bir kadin halasi veya teyzesi ile bir nikah
altinda tutulamaz” hadisi ile tahsis edilmistir. Ayn1 sekilde miras ayetlerinin umumu “Varise

vasiyet yoktur” hadisi ile tahsis edilmistir.

Mazeri’nin aktardigina gore sahabenin umumu ahad haberle tahsis etmedigine dair
one siiriilen rivayetler ise sunlardir: 3! Hz. Omer, Fatima b. Kays’tan bosanma hakkinda

gelen “ne nafaka ne siikna vardir” haberini "Biz, Allah’n kitabini, bir kadinin unuttugu veya

306 Mazerd, [zahu’l-mahsiil, 320.

307 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/427.

308 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/427.

309 Mazerd, [zahu l-mahsiil, 320.

310 Nisa 24, (e E&L L ) oLl Ge Slizadalls)
311 Magzerd, [zdahu I-mahsiil, 320.
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aklimin karistig1 bir sey igin terk etmeyiz" diyerek reddetmistir. Ayni sekilde Hz. Ayse, Ibn
Omer'in, Hz. Peygamber’den (sav) naklettigi "Olii, yakinlarinin onun igin aglamasi
nedeniyle azap ¢eker" hadisini, "Hi¢ kimse, bagkasinin yiikiinii tagimaz" ayetinin umum

ifade eden hiikkmiiyle reddetmistir.

Mazeri, sahabenin, rivayetler karsisinda Kitab’in umum ifadelerini 6ncelediklerini
temellendirmek i¢in One siiriilen bu iki 6rnegi zikrettikten sonra kendi degerlendirmesini
yapar.3'? Buna gére Hz. Omer’in Fatima’nin haberini reddetmesi o habere hastir, her haberin
reddedildigi anlamina gelmez. Ne var ki Hz. Omer o haberi Resulullah’tan (sav) isittigi
baska bir haber sebebiyle de reddetmis olabilir. Fatima’nin haberinin kabul edilmemesinin
bir diger sebebi su olabilir: “Kadinlari, giiciiniiz oraninda oturmakta oldugunuz yerin bir

yaninda oturtup barindirin’3*

ayeti biitiin bosanmis kadinlar1 igererek umum ifade eder ve
hiikmii sabit olmustur. Fatima’nin “ne nafaka ne siikna vardir” haberi sayet kabul edilecek
olsa, sabit olan hiikiim i¢in nesih konumundadir. Ahad haberle nesih ise kaide olarak kabul
edilmez. Nitekim umumun ahad haberle tahsisini miimkiin goérenlerin gerekgesi, ahad
haberin nas ifade etmesine karsilik umumun ihtimallik bildirmesidir. Bu 6rnekte oldugu gibi
umumun nas ifade ettigi kesinlesirse hem siibut hem de hiikmii icermesi bakimindan kat’1
hale gelecegi icin 4had haberle tahsis edilmez. Yani Hz. Omer’in ayetin umumunu Hz.
Fatima’dan gelen ahad haberle tahsis etmemesinin sebebini bunu reddetmesi degil, ayetin
nas ifade etmesidir. Ahad haberle tahsisi reddedenlerin bu gerekgesi ve gerekceye verilen
cevap Bakillani’nin metninde ayni sekilde yer almaktadir. O, bu 6rnekte reddedilen seyin
ahad haberle tahsis degil, Hz. Fatima’min durumuyla ilgili bir sey olabilecegini
soylemisgtir.314

Sonug olarak diyebiliriz ki, Ciiveyni ahad haberle tahsis meselesini iki sayfada kisaca
aktarirken Mazeri alt1 sayfada daha tafsilath bir sekilde incelemistir. Cliveyni bu meselede
alimlerin ihtilaf ettigine isaret etmis, ardindan Bakillani’nin goriisiinii ve kendi tercihini

zikretmistir. Mazeri ise mesele hakkinda serdedilen goriisleri daha sistematik bir sekilde bes

baslik halinde siralamistir. Bunun yaninda Mazeri, Ciiveyni’'nin deginmedigi konular1 da

312 Mazerd, Izahu'I-mahsiil, 320.
33 Talak 6, (8335 (e 258G E8a G (b 5iSU)

314 Bakullani, et-Takrib ve'l-irsad, 3/189,190; Saltekin, Bdkillani’nin Et-Takrib Ve’l-Irsdd Adli Eserinde
Tahsis Kurama, 79.
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fasla eklemistir. Mesela Ciiveyni sahabenin umumu ahad haberle tahsis ettigine dair birgok
ornek oldugu zikretmekle yetinirken, Mazeri sahabenin umumu ahad haberle tahsis ettigi ve
etmedigine dair gelen rivayetleri de zikrederek konuyu detaylandirir. Mazeri’nin ahad
haberle tahsis konusunda Ciiveyni’den farkli olarak zikrettigi gorlisler ve ornekler
Mazeri’nin Bakillani’yi kaynak aldigimi gostermektedir. Umumun ahad haberle tahsisinin
miimkiin oldugunda ve bu konudaki hilafin ikisi arasinda kuvvet derecesinde oldugunda
Ciiveyni ve Mazeri ayn1 goriisii paylasir. Bunun yaninda Mazeri, hilaf sebebini agiklarken
Ciiveyni’den farkli bir yorum getirmistir. Onun “siibut ve hiikmii icerme ciheti” seklinde
yaptig1 iki yonlii degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Her ikisi de aym diislinceyi farkli bir
metodla agiklamistir. Ne var ki Mazeri’nin metodunun, Ciiveyni’ye kiyasla mesleyi daha 6z
ve anlagilir bir sekilde ortaya koydugu soylenebilir. Mazeri serhi ile Cliveyni’nin ifadelerini
teker teker aciklama gibi amac i¢cinde olmamis, aksine onun konu tasnifine bagli kalarak

meseleleri kendi s6ylemiyle yeniden insa etmistir.
5.2.3. Kiyasla Tahsis

Mazeri, Ciiveyni’nin konu tertibine bagli kalarak ahad haberle tahsis faslindan sonra
kiyasla tahsis faslina yer verir. Mazeri dnce bu konuda serdedilen goriisleri, ardindan hilaf
sebebini agiklar. Mazeri, kiyasla tahsis konusunda serdedilen goriisleri genel olarak alti

baslikta toplar.!® Bunlardan besi 4had haberle tahsisteki goriislerin birebir aynisidir. Bunlar:

Caiz gorenler

Men edenler

Vakfedenler

Tahsis edilmis ve edilmemis umum arasinda fark gorenler

Muttasil ve munfasil delille tahsis arasinda fark gorenler

o gk~ w b PF

Kiyasi illet ile kiyas1 sebeh arasinda fark gorenler

315 Mazerd, Izahu'l-mahsiil, 321.
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Bakillani de kiyasla tahsis konusunda ayni gruplari zikretmistir. 316

Mazerinin aktardigina gore ahad haberle tahsis ve kiyasla tahsis meselelerindeki
ihtilaf sebebi aym1 olup iki nass arasindaki kuvvet derecesidir.’’ Umum ifadeler aslen kat’i
olmakla birlikte, lafiz agisindan ihtimallik tasir. Kiyas ise hiikmiinii, baska bir manaya
ihtimali olmadan ifade eder. Nitekim kiyasla amel etme ve kiyasin hiikkmiine muhalif
davranildiginda giinahin sabit olmasi konusunda ittifak vardir.3!® Buna gére Mazeri kiyasin
kat’ilik acisindan umumdan daha yukarida oldugunu diisiinmektedir. Mazeri ihtilafa bagh
olarak ortaya ¢ikan goriisleri ahad haberle tahsis faslinda yer verdigi i¢in tekrar etmeyerek
bu fasilda sadece altinc1 goriis hakkindaki degerlendirmesini yapar. Buna gére umumu tahsis
etmede kiyasi sebeh ile kiyasi illet arasinda fark gorenler, kiyas illet ile tahsisi kabul ederken

kiyas1 sebehle tahsisi kabul etmez. Zira onlara gore kiyasi sebehin derecesi kiyasi illetten

daha diisiiktiir.3!°

Mazeri, Kadi Abdulvehhab’in kiyasla tahsisi kabul ettigini aktarir. Ancak

Ciiveyni’nin goriisline dair bir aktarim yapmamuistir.

Ciiveyni, kiyasla tahsis meselesinin ihtilafli olduguna isaret etmis ardindan hemen
hemen her meselede yaptig1 gibi Bakillani’nin goriisiinii aktarip kendi tercihini belirtmistir.
Ciiveyni bu konuda tercih ettigi goriisiiniin tevakkuf oldugunu séyler.3° Ahad haberle tahsis
konusunda sahabe uygulamasini gerekg¢e gostererek Bakillani’nin tevakkuf goriisiini

21

elestiren Ciiveyni,®' kiyasla tahsis konusunda Bakillani’nin tevakkuf gériisiinii

benimsemistir. Zira ona gore Resulullah’in (sav) kiyasla tahsis yaptigina (kiyasi umuma

316 Bir grub kiyasla tahsisi kabul etmemis, cumhur kiyasla tahsisi kabul etmistir. Safiilerden bir grup celi

kiyasla tahsisi kabul edip hafi kiyasla tahsisi kabul etmemistir. Isa b. Eban ancak bir kere tahsis edilmis
umumun kiyasla tahsisini kabul etmistir. Irakli bir grup muttasil delille tahsis edilen umumun daha sonra
kiyasla tahsisini kabul etmezken, munfasil delille tahsis edilen umumun kiyasla tahsisini kabul etmistir.
Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/195; Saltekin, Bdkillgni nin Et-Takrib Ve l-Irsdd Adl Eserinde Tahsis
Kurami, 80.

317 Mazeri, [zdhu I-mahsil, 321.

38 Mazeri, Izdhu’l-mahsiil, 321.
319 Mazerd, Izdhu I-mahsiil, 321.

820 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/428.
%21 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/427.
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onceledigine) dair bir nakil bulunmamaktadir. Ciiveyni bu noktada Bakillani’nin “Zan ifade
eden seyler arasinda tearuz meydana geldiginde tevakkuf edilir” goriisii ile hareket eder. Zira
kiyas ve umum her ikisi de zannidir ve birini digerine dnceleyecek bir delil olmadigr icin

tevakkuf etmek gerekir.3%2

Bakillani’ye gore kiyas, lizerinde timmetin icma ettigi bir kiyassa onunla tahsis Allah
katinda ve iimmet nazarinda sahihtir ve gereklidir. Ancak kiyas hakkinda icma yoksa bu
durumda bazilar1 o kiyasin Allah katinda ve onu kabul eden miigtehid katinda umumu tahsis

edebilir fakat mutlak olarak tahsis edecegi sdylenemez.?®
5.2.4. Mutlakin Mukayyede Hamli

Naslarda bulunan mutlak ifadelerin, mukayyede hamledilerek takyid edilmesinin
(smirlandirilmasinin) tahsis olup olmadigi konusunda alimler arasinda farkli goriisler vardir.
Genel olarak miitekellimin usulciiler mutlakin mukayyede hamlini tahsis olarak
degerlendirirken, Hanefiler bunu nesih olarak gormektedir.3** Ciiveyni’nin bu konudaki
goriisleri miitekellimin usuliiniin anlayisini ¢ok net bir sekilde yansitmaktadir. Zira o mutlak
ifadeleri, tevile ve baska manaya ihtimali bulunan umum lafizlar kapsaminda degerlendirir.
Bu sebeple mutlak ifadenin takyid edilerek beyan edilmesi umum lafzin tahsisi gibidir.
Ciiveyni, mutlak ifadelerin &m lafiz kapsaminda oldugunu buna mukabil mutlak lafizlar:
anlaminm1 ifade etmede nas (kesin) kabul edip, bu anlamin takyidini nesih olarak

degerlendiren Hanefilerin celigkilerini bu baslik altinda sistematik bir sekilde izah etmistir.

Mazeri, el-Burhdn’'in tasnifine bagli kalarak ahad haber ve kiyasla tahsis

fasillarindan sonra mutlakin mukayyede hamli faslina yer vermistir. Mazeri her konuda

32 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/1428.
823 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 3/182.

324 Bu goriis ayrihginin sebebi, mutlak ifadelerin vaz’ edilmesi bakimidan 4m ve has lafzilar igindeki yeridir.

Miitekellimin usulciiler mutlak ifadeleri am lafiz kapsaminda degerlendirirken, Hanefiler has kapsaminda
degerlendirmektedir. Buna bagli olarak Miitekellimine gore mutlakin takyidi, &mmin tahsisi anlamina
gelirken, Hanefiler takyid ve tahsisi farkli kavramlar olarak degerlendirmistir. Hanefileri bu konuda goriis
ayriligina gotiiren ikinci ana sebep, mutlakin takyidini nassa ziyade kabul edip nesih olarak
degerlendirmeleridir. Ferhat Koca, “Mutlak”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara, 2020).
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yaptig1 gibi burada da meseleyi ili¢ agidan inceleyecegini sdyler. Bunlar “ihtilaf edilen nokta,

ihtilafin misallendirilmesi ve ihtilafin sebebi” seklindedir.

Mutlakin mukayyede hamlinde ihtilaf edilen noktanin ifade edilmesinde farkli
ibareler bulunmaktadir. Mazeri, Ciiveyni’nin de isaret ettigi gibi alimlerin bu konuda {i¢
farkli goriisii iki farkli ibare ile aktardigini sdyler.®® Mutlakin mukayyede hamlinde ortaya
cikan ti¢ farkli goriis, mutlakin mukayyede ittifakla hamledildigi, ittifakla hamledilmedigi
ve ihtilafin vaki oldugu seklindeki goriislerdir. Usulciiler bu goriisleri iki farkli ibare ile
aktarmistir. Ciiveyni’nin aktardigi iki ibareden biri “s2a)s 223 5 ibaresini merkeze alir. Buna
gore mutlak ve mukayyed tek bir durumda (s2a)s 423/5) olursa ittifakla hamledilir, iki ayr
durumda olursa ittifakla hamledilmez, iki durum arasinda yakinlik bulunursa bu durum
ihtilaflidir. Cliveyni’nin zikrettigi ayni ii¢ goriisiin ikinci ifade edilis tarzinda “—a s ibaresi
merkezdedir. Buna gére mucib (sebep) ve muceb (hiikiim/sonug¢) bir olursa ittifakla
hamledilir, mucib ve muceb farkli olursa ittifakla hamledilmez, mucib farkli olup mucebte
benzerlik varsa ihtilaflidir.” Mazeri’nin aktardigi iki ibareden biri “mucib” iken digeri
“hiikim” lafzidir. Yani Mazeri iki farkli ibarenin birinde Ciiveyni’den farkli bir ifadeyi
zikretmektedir. Buna gore iki durumun hiikkmii farkli olursa mutlak mukayyede ittifakla
hamledilmez, iki durumun hiikmii ayni olursa ittifakla hamledilir, hiikiimler birbirine benzer
olursa bu konu ihtilaflidir. Mazeri ihtilaf edilen noktay1 bu sekilde agikladiktan sonra,

ihtilafin misallendirilmesini yapar.

Mazeri mutlakin mukayyede hamledilmesine dair iki misal verir. Ik misal, zihar
kefareti ve katil kefaretini bildiren ayetler arasindaki iliskide goriilmektedir. Allah’u Teala,
zthar yapan kimse hakkinda soyle buyurmustur: "Kadinlardan zihar ile ayrilmak isteyip de
sonra sOylediklerinden donenlerin, karilariyla temas etmeden once bir koleyi hiirriyete
kavusturmalar1 gerekir’®?®® Burada kole, herhangi bir sifatla kayitlanmamus, aksine mutlak
bir sekilde zikredilmistir. Ote yandan, Allah’u Teala, katil kefareti hakkinda ise sdyle

buyurmustur: "Yanlislikla bir miimini 61diiren, miimin bir kole azat eder”®?” Burada ise kole

325 Mazerd, [zahu l-mahsil, 322; Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/432.
2 Miicadele 58/3, (Tl & 8 (o 3155 5358 |f6 W (55 550 £ el e (3alad 0l s)
327 Nisa 4/92, (Aia’s 48 ' A% Uad Uabs J8 (a5)
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mutlak olarak zikredilmemis, miimin olma vasfi ile kayitlanmistir. Mazeri, imam Malik ve
Imam Safii’nin, zihar kefaretindeki mutlak ifadeyi, katil kefaretindeki mukayyed ifadeye
hamlettigini, Ebu Hanife’nin ise mutlaki mukayyede hamletmedigini aktarir.3?® Buna gére
Malik ve Safii’ye gore katil kefaretinde oldugu gibi zihar keffaretinde de azad edilen kdlenin
miimin olmasi sarttir. Ebu Hanife’ye gore ise zihar keffaretinde miimin veya kafir bir kélenin

azad edilmesini hiikkmiin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir.

Mutlakin mukayyede hamledilmesinde Mazeri’nin Ciiveyni’den farkli olarak
zikrettigi diger misal, teyemmiim ve abdest ayetleri ile ilgilidir. Allah’u Teala, abdest
hakkinda soyle buyurmustur: “Ellerinizi dirseklere kadar yikayin3?° Burada elin dirseklere
kadar yikanmasi gerektigi belirtilmis ve bu husus kayit altina alinmistir. Ayni ayette
teyemmiimle ilgili olarak sdyle buyrulmustur: “Su bulamadiginiz takdirde temiz toprakla
teyemmiim edin de toprakla yiiziiniizii, ellerinizi meshedin®*® Burada ise elin zikredilmesi
mutlak birakilmis, dirseklerle sinirlandirilmamistir. Bu iki ayet ¢ergevesinde, teyemmiim
yapan kiginin elini dirseklere kadar meshetmesinin gerekip gerekmedigi hususunda ihtilaf
edilmistir. Bazilari, abdestteki kayith ifadeye dayanarak teyemmiimde de dirseklere kadar
meshedilmesi  gerektigini  savunmus, bazilar1 ise mutlak ifadenin mukayyede

hamledilmemesi gerektigini ileri stirmiigtir.

Mazeri’nin isaret etmesine gore Ebheri (6.375/986),3% «

teyemmiim ve abdest
ayetleri arasindaki tahsis iligkisini” dogru bulmaz. Ebheri’ye gore dogru misal zihar
kefaretinde kdlenin miimin olmast sarttyla ilgili meselede yapilabilir. Zira burada koéle ile
ilgili bir sifat artig1 s6z konusudur. Teyemmiimde ise, mesele, sifat artisindan ziyade yeni bir
organin (dirsegin) ilavesi ile ilgilidir. Bu gerekceyle Ebheri teyemmiim misalini
reddetmektedir.®*2 Mazeri, Ebheri’nin gériisiinii mutlakin mukayyede hamlini reddedenler

ve kabul edenlerin yaninda ii¢lincii bir goriis olarak degerlendirir. Nitekim Ebheri’ye gore

328 Mazerd, Izdhu’I-mahsiil, 323.
329 Maide 5/6 (oAl I il &8 545 1,L216)
B0 Maide 5/6,(xie 513 2K 554 | A Ui e | 405 210 15805 1)

331 Ebh Bekr Muhammed b. Abdillah b. MulAlammed et-Temimi el-Ebheri (6. 375/986), Maliki fakihi ve hadis
alimidir. Muhammed Siiveysi, “EBHERI, Ebt Bekir”, T. DV Islim Ansiklopedisi (fstanbul, 1994).

32 Mazerd, Izahu'l-mahsiil, 323.
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sifatta artis s6z konusuysa mutlak mukayyede hamledilir, miistakil bir zatta artis s6z konusu
ise mutlak mukayyede hamledilmez. Mazeri, Ciiveyni’den farkli olarak Ebheri’nin goriisiine

atif yapmus, literatiire yeni bir usul goriislinii kazandirmistir.

Mazeri ihtilafin misallerini uzunca agikladiktan sonra ihtilaf sebebini agiklar.
Mazeri’ye gore mutlakin mukayyede hamlindeki ihtilaf sebebi, nassa ziyadenin nesih kabul
edilip edilmemesi ile ilgilidir.3*®* Buna gére mutlakin mukayyede hamledilmesi suretiyle
gerceklesen mutlak ifadedeki ziyadeyi nesih olarak degerlendirenler, mutlaki mukayyede
hamletmeyi reddederler. Zira nesih ancak kat’i delille yapilabilir. Kiyas gibi zanni bir delille
nesih kabul edilmedigi i¢in mutlaki mukayyede hamletmezler. Bu ziyadeyi nesih olarak
degil de beyan veya tahsis olarak degerlendirenler ise mutlakin mukayyede hamledilmesini
kabul ederler. Zira onlara gore zanni delillerle tahsis yapilabilir. Nitekim onlar zan ifade

eden ahad haberle ve kiyasla tahsisi de kabul etmistir.

Mazeri hilaf sebebini agikladiktan sonra Ebu Hanife’nin mutlakin mukayyede
hamlini nesih gibi degerlendirdigini ifade eder. Zira Ebu Hanife’ye gore katil kefaretinde
miimin kaydiyla ifade edilen kole, mutlak olarak gelen zihar kefaretinde sart kosulursa
burada mutlak ifadenin neshedilmesi s6z konusudur ancak nesih kati delillerle olacag: i¢in
bu durum Hanefilerce kabul edilmez.3** Mazeri’nin “digerleri” olarak bahsettigi bir diger
grup ise mutlakin mukayyede hamlini kabul eder. Zira onlara gére mutlak ifadenin ciizlerine
delaleti, nassen degil zahiren delalettir. Mesela hi¢ kimse ayette mutlak olarak gecen “bir
kole azat etsin” ifadesinin kole azad etmede nas ifade ettigini iddia edemez. Aksine bu
mutlak ifade ile miimin bir kdlenin kastedilme ihtimali de vardir. Bu sebeple mutlak ifade
hiikme nassan degil zahiren delalet ettigi i¢in, mutlak ifadenin kiyasla tahsisi miimkiindiir.
Mazeri konu hakkindaki bu iki goriisii aktardiktan sonra Ciiveyni’nin tahsisin iki sekilde
olabilecegine dair yaptig1 agiklamay1 ayni sekilde metninde zikreder. Onlarin ifade ettigine

gore tahsis iki sekilde olabilir: Tahsis, tahsis edilenin diger fertlerden bir sifatla ayirmaksizin

333 Mazerd, Izdhu’I-mahsiil, 326.

34 Mazer, Izahu'I-mahsiil, 326.
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olabilir, ya da tahsis edilenin diger fertlerden bir sifatla ayrilmasi seklinde olabilir.3®®

Tahsisin bu ikinci anlamina gore zihar ayetinde mutlak olarak gecen “kole” ifadesinin, katil

ayetinden elde edilen sifatla tahsisinin gecerliligi agik hale gelmistir.

Mazeri ve Ciiveyni Hanefilerin bu konudaki ¢eliskilerine isaret eder. Mazeri, Ebu
Hanife’nin asil olarak ifade ettigi ilkeyle gelistigini sdyler.>*® Nitekim zanni delille neshi
kabul etmedigi icin mutlakin mukayyede hamlini reddeden Ebu Hanife’ nin bu ilkeye aykiri
goriisleri bulunmaktadir. Mesela Kuran’da zekat konusunda “akrabalar” ifadesi mutlak
olarak zikredilmistir ancak Ebu Hanife zekat verilecek akrabalarda fakir olma sartini arar.
Burada Ebu Hanife nesih konusundaki ilkesine aykir1 hareket ederek kati olmayan bir delille
mutlaki takyid etmistir. Ebu Hanife’ nin kendiyle celistigi diger misal kole azadi ile ilgilidir.
Soyle ki, Ebu Hanife’ye gore elini veya ayagini kaybetmis bir kdlenin azadi gegerlidir, ancak
dilsiz bir kdlenin azadi gegerli degildir. Kolenin kusur sebebiyle kole hiikiimlerinden

¢ikmasin1 Mazeri dogru bulunmaz.

Mazeri, mutlakin mukayyede hamledilmesinde Ciiveyni’nin kendine 6zgii bir
yontem izledigini, kendisinin de bu yontemi kabul ettigini ifade eder.*” Buna gére esas olan
mutlak ifade ve takyid arasindaki dengedir. Hangisi zannilikte tercih edilirse ona gore
hiikkmedilir. Mutlakin delaleti zayifken, bir sifatla kayitli olmasi sebebiyle mukayyedin
delaleti daha giicliidiir.3*® Mazeri bazen durumun bunun tam tersi olabilecegini ifade eder.
Ornegin, zihar ayetinin kefaret olarak kéle azadmin gegerli oldugunu ifade etme agisindan
delaleti zayiftir. Clinkii ayet, kefaret tiirlerini genel bir sekilde agiklamak i¢in gelmistir,
detaylarmi ve hiikiimlerini aciklamak i¢in degil. Bu nedenle, hiikiimlerin detaylar1 ayetin

hedefi degildir.

%% Metinde gegen ifade su sekildedir: s Wl Juai e (e Shanall Gans o il L) e 58 o 058 panadill 5
Aay o gu b o ale paiiall jualy Ganaddll o5& o Wy o e (e e Ll Cliveyni, el-Burhdn, 1978, 1/439;
Mazeri, Izdhu’I-mahsiil, 326.

336 Mazerd, [zdhu’'l-mahsiil, 326,327.
337 Mazerd, Izdhu’'l-mahsiil, 327.

38 Mazer, Izahu'l-mahsiil, 327.
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Mazeri’nin isaret ettigi bir diger konu, mutlakin mukayyede hamlinin kiyasen mi
yoksa dilin geregi olarak m1 gecerli oldugu meselesidir. Mazeri’nin aktardigina gore
cogunluk mutlakin mukayyede hamlini kiyasin geregi olarak goriirken, bunu dilin yapis1 ve
lafizlarin geregi oldugunu savunanlar da olmustur. Ciiveyni de Imam Safii’nin mutlaki
mukayyede hamletmesinde ashabinin bunun lafzi mi kiyasi mi oldugu konusunda ihtilafa
diistiigiine isaret eder.®*® Ciiveyni’ye gore mutlakin mukayyede lafzin geregi olarak
hamledilmesi, listlinde durulmayacak bir meseledir. Ciiveyni onlarin Kuran’in ezeli kelam
olmas1 sebebiyle mutlak ve mukayyed lafizlar arasindaki birlik diisiincesini dogru bulmaz.
Zira Kuran’da emir, nehiy, olumlu ve olumsuz gibi birbirinden farkli hiikiimler mevcuttur.
Bu farkli hiikiimler arasindaki baglanti ezeli kelamin birligi diislincesiyle agiklanamaz.
Mazeri’nin bu gerekceyi biiyiik bir hata olarak nitelemesi,®* mutlakin mukayyede hamlini
lafzin geregi olarak gormedigine isaret eder. Bakillani de mutlakin mukayyede hamlinin dil
ve lisan geregi oldugunu reddeder.*! Bunun yaninda Ciiveyni mutlakin mukayyede kiyasin
geregi olarak m1 hamledildigi sorusunu, bunun mahza fikihla ilgili oldugunu soyleyerek
cevapsiz birakmistir. Zira Ciliveyni’nin bu meseledeki asil amaci, “mutlak {izerine
konusmanin, umumun tahsisi gibi oldugu ve mutlakin da zan ifade ettigini” ortaya
koymaktir. Zan ifade eden mutlak ifadelerin tafsilatina girmeyi gerekli gérmez. Buna
karsilik Mazeri’nin bu konuda bir degerlendirmesi yoktur. Nitekim Ciiveyni mutlakin am
oldugunu temellendirmeye c¢alisirken Mazeri her ne kadar Ciiveyni’nin goriisiinii tercih

ettigini agiklasa da bu konuda detayli agiklamaya yer vermemistir.

Netice olarak diyebiliriz ki: Mazeri mutlakin mukayyede hamli konusunda
Ciiveyni’nin kendine has bir yontem benimsedigini, kendisinin de bu yontemi tercih ettigini
belirtir. Ciiveyni’ye gére mutlak lafizlar am lafiz kapsaminda olup anlamini ifade etmede
zahirdir. Bu cer¢evede mutlaki beyan etmek lizere gelen takyid, umumun tahsisi gibidir.
Ciiveyni’nin goriislinii tercih ettigini belirten Mazerl de mutlakin mukayyede hamlini tahsis

olarak degerlendirmektedir.

339 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/431.
340 Mazerd, Izdhu’I-mahsiil, 328.

341 Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/310.
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5.2.5. Adetle Tahsis

Adet bir diger ifadeyle 6rf ile tahsis konusu#?

alimler arasinda tartismalidir. Mazeri
ve Ciliveyni’nin goriisleri, meselenin ilk donem eserlerinde nasil ele aldigini gdstermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ciiveyni, tahsis ediciler bab1 altinda ravinin rivayetine muhalefeti meselesinden
sonra Orfle tahsis meselesine yer vermistir. Ciiveyni ilk olarak mesele hakkindaki ihtilafa
isaret ederek Imam Safii ve Ebu Hanife’nin gériislerini aktarir. Ciiveyni’nin aktardigina gore
Sari tarafindan bir lafiz varid olur ve donemin halkinin 6rfiinde bu lafiz, belirli baz1 seylere
has olarak kullaniliyorsa bu durumda, Imam Safii’nin gériisiine gdre, muhataplarin orfii,
Sari‘in lafzini tahsis edemezken Ebsi Hanife’ye gore, 6rf tahsis edici delillerdendir.3*3 Mazeri
de Ciiveyni’nin bu naklini aktarmaktadir.®** Ciiveyni’nin bu baglamda zikrettigi misal,
“tadmin tadmla satiginin yasakligini” ifade eden hadistir. Ciiveyni, Hanefilerin bu hadisteki

taAm lafzini, 6rfiin kullanimima dayanarak bugdaya hasretmelerini elestirir.34

Ciiveyni, kendi goriisiiniin “orfle tahsisin miimkiin olmadig1” yoniinde oldugunu
sdyler ve birkag paragrafta gerekgelerini sayar.>*® Ciiveyni’nin aktardigina gére bir topluluk,
bir lafz1 tahsis ya da umuma hamletme konusunda kendi arasinda bir mutabakata varsa ve
daha sonra onlara disaridan bagkalari katilsa, bu yeni gelenler onlarin mutabakatina katilmak
zorunda degildir. Zira insanlarin ibarelerde belli anlamlar {lizerine anlasmasi, dilin vaz’in1
ve ibarelerin muktezasin1 degistirmez.®*’ Ciiveyni’nin o6rfle tahsisin reddi baglaminda
zikrettigi bir diger gerek¢e Resulullah’in (sav) Acemlerle Arap seriati ile konusmasidir.

Metinden anlagildigina gore Ciiveyni’nin orfle tahsisi miimkiin gérmemesinin ana nedeni

32 Orfile tahsis konusuyla ilgili yapilan calismalar hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Tuba Erkog Baydar, “Nass
Karsisinda Ameli Orfiin Tahsis Degeri”, Hitit ilahiyat Dergisi 1/20 (2021), 57,58.

33 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/445.

34 Tuba Erkog¢ Baydar, Ciiveyni ve Mazeri’nin Ebu Hanife’den o6rfle tahsisi kabul ettigi ydniindeki

nakillerinin hatal olabilecegini distinir. Zira o donemde hi¢bir Hanefi usul eserinde Ebu Hanefi’ye boyle
bir goriis nakledilmemistir. Erko¢ Baydar, “Nass Karsisinda Ameli Orfiin Tahsis Degeri”, 69.

35 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/446.
346 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/446,447.
347 Ciiveyni, el-Burhan, 1978, 1/446.
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ise Islam’m evrenselligi ilkesidir.>*® Bakillani de ¢ok net bir sekilde orf ve adetler ile
tahsisinin caiz olmadigim belirtir. Zira ona gore orf ve adetler ser’i birer delil degildir.3%°
Mesela Bakillani’ye gore “Yiyecekler ve icecekler 6zel bazi giinlerde size haram kilind1”
dendiginde burada hiikiim muhatabin o6rfiindeki yiyecek ve igeceklere gore belirlenmez,

aksine biitiin yiyeceklerin haram olmasi kastedilir.

Mazeri’nin meseleyi ele alis metodu her meselede oldugu gibi burada da farklhidir.
Mazeri ilk olarak meselenin arka planindaki ihtilaf sebebine isaret eder. Mazeri’ye gore diger
tahsis delillerinde oldugu gibi bu meselede de belirleyici olan esas, tearuz aninda zanni
deliller arasinda yasanan denge durumudur. Buna gore daha gii¢lii olan zanni delil digerine

tercih edilmektedir.3%°

Ciiveyni orfle tahsisi dogrudan kabul etmezken Mazeri, Ciiveyni’den farkli olarak
adeti, fiili ve kavli olmak tizere iki kategoride degerlendirmis ve daha ayrintili bir agiklama
yapmlstlr.351

Mazeri’ye gore fiili adetin 6rnegi, “Birinizin kabindan kopek igtigi zaman onu yedi
kere yikasin” hadisinde yasanan ihtilafta goriiliir. Bazilar1 bu hadisi, fiili adet ile tahsis
ederek hadisteki maksadi, kopegin i¢inde su olan kaptan igmesi olarak anlamiglardir. Zira o
zamanlarda kaplarda yemek olmasi az bulunan bir durumken kaplarda su bulunmasi daha
¢ok olan bir durumdur. Bazilar1 ise umumun bu gibi seylerle tahsis edilemeyecegini sdylemis
ve hadisi umumu {izere birakarak “iginde yemek bile olsa yedi defa yikanir” goriisiinii
benimsemistir. Mazeri bu Ornekte de goriilen fiili adet ile umumun tahsisinin miimkiin

olmadigm diisiiniir.3%? Zira ona gére lafizlar Arab’in vaz ettigi mana iizere kabul edilir.

38 Erkog Baydar, “Nass Karsisinda Ameli Orfiin Tahsis Degeri”, 65.

349 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 3/253; Saltekin, Bdkillani’nin Et-Takrib Ve’l-Irsdd Adh Eserinde Tahsis
Kurami, 88.

30 Mazerd, Izdhu l-mahsiil, 331.
1 Mazerd, Izdhu’l-mahsiil, 331.

32 Mazer, Izahu'I-mahsiil, 332.
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Muhataplar tesmiye edilen lafzilarin manalarin1 degistiremez, kasredemez ve umumi bir

mana veremezler.3%3

Mazeri’nin fiili adetle tahsisin imkansizligina dair gosterdigi bir diger misal su
sekildedir: “Size hayvanlar1 helal kildim, (pl¥) dases & cillaf)” dense ve muhataplar hayvan
lafzin1 hem koyun hem de deve i¢in kullaniyor olsalar fakat koyun etini yemeye alisik olup
deve etini yemeye alistk olmasalar, buradaki fiili adetleri hayvan lafzinin kapsamim
daraltamaz. Zira fiili bir adetin varligi, lafzin manalarini etkilemez. Zira fiil ile isimlendirme

arasinda bir bag yoktur.3*

Mazeri’ye gore kavli adetin 6rnegi, lafizlarin dilde kullaniminda ortaya ¢ikar. Mesela
kopek lafz1 dilde, havlayan ve yirtici olan i¢in kullanilsa ama muhatap olanlarin 6rfii bu lafz1
sadece havlayan i¢in kullaniyor olsa bu durumda orflerinde olan esas alinir. Bunun diger
ornegi “Tadmin tadmla satig1 ancak misli misline olmalidir” hadisinde kendisini gosterir.
Mazeri’nin nakline gore, Imam Safil bu hadisin umumunu alarak biitiin yiyeceklerin
karsilikl1 satisinda esitligi sart kosmustur. imam Malik ména birligini, EbG Hanife keyli ve
vezni olma sartin1 ararken imam Safil umumu esas almistir. Imam Safii’ye kars1 ¢ikanlar,
kavli adet ile tahsisi miimkiin gérmektedir. Zira onlara goére sahabe o donemde yemek /
shllile sadece bugdayi anlardi. Bu sebeple hadisin umumunu, kavli adet ile tahsis ederek
hadisteki maksatin sadece bugdaya has oldugunu sdylerler. Ciiveyni, Hanefilerin “tadmin
tadm ile satisinin yasakligini” ifade eden hadisteki “tadm” lafzini, orfiin bugday olarak
anlamasindan dolayr bugdaya hasrettiklerini aktarip bunun miimkiin olmadigin
sOylemistir.3%®

Mazeri kavli adete bir 6rnek daha verir. “Size hayvan etini helal kildim” dense ve
muhataplar hayvan lafzin1 sadece koyun i¢in kullaniyor olsa bu tiir bir kavli adetin am lafz1
tahsis edip edemeyecegi tartismalidir. Iimam Safii bu sekil bir kavli adet ile umumu tahsis

etmezken Ebli Hanife tahsisi miimkiin gérmektedir.

33 Mazerd, [zahu I-mahsil, 332.
34 Mazerd, [zdhu I-mahsil 1, 332.
35 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 1/446.
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Goriildiigii iizere Ciiveyni, Imam Safii gibi kavli adetle tahsisi miimkiin
gormemektedir. Mazeri de kavli adetle tahsis konusundaki ornekleri zikretmis, alimlerin
goriisiinii aktarmigtir. Daha sonra Mazeri burada Ciiveyni’den farkli olarak, kavli adetin kim
tarafindan olusturuldugu tartismasina da yer verir. Mazeri’ye gore kavli adette tartismaya
konu olan kisim, lisan ehli olmayan kimselerin olusturdugu kavli adetlerdir. Zira lisan ehli
kimselerin bir lafzin tesmiye edilmesinde olusturdugu 6rf, tartismasiz kabul edilir.3*® Lisan
ehli olmayan kimseler, bir lafz1 vaz edildigi mananin bazi miisemmeyatlarina kasrederse bu
durumda orfiin mii dilin mi 6ncelenmesi gerektigi tartismalidir. Mazeri kavli adetle tahsis
konusundaki ihtilaf edilen noktaya bu sekilde isaret etmis ancak kendi goriisiini

belirtmemistir.

Bakillani ve Gazzali, adetle tahsis konusunda mutad olarak yapilan bir sey (fiili adet)
ile ismin bir sey hakkinda kullanominin mutad olusu (kavli adet) arasinda fark
gozetmektedir.>®" Ancak onlarin metinlerinde kavli ve fiili adetin ayrim yer alsa da, adeti
bu sekilde 6zel olarak tasnif etmemistir. Maliki mezhebinde yer alan Ibnii’l Kassar’m ve
Béci’nin metinlerinde de bdyle bir ayrim bulunmamaktadir. Bu cergevede adetin fiili ve
kavli ¢esidine vurgu yapan Mazeri’nin metni 6nem arz etmektedir. Mazeri’nin adet ile tahsis
konusunda yaptig fiili ve kavli adet ayrimi1 sonraki eserlerde de takip edilmistir. Nitekim
bn Dakikuli’d (6.702), fiili adetle tahsis yapilamazken kavli adet ile tahsis yapilabildigini

nakletmistir.>%

%6 Ebii’l-Velid Siileyman b Halef b Sa’d et-Tiicibi Baci, /hkdmu I-fusil fi ahkdami’l-usul, thk. Abdiilmecid
Tiirki (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1986), 332.

Mesela “yemeyi size haram kildim” seklinde bir hitap gelse ve muhataplarin adeti belli cins yemekleri
yemek olsa, bu durumda buradaki fiili (ameli) adet, hitabi tahsis etmez. Bilakis o kisilere biitiin yiyecekler
haram olur. Ancak bir kimse “dabbe” dediginde, bu kelime sozliikte her yiiriiyen varligi kapsasa da,
muhataplarin adeti bu kelimeyle belli tiir hayvanlar1 kastediyor olsa onlarin bu kavli adeti ile lafzin umumu
tahsis edilir. Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/254; Gazzali, el-Mustasfa, 2/135, 136.

3% Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/253 (muhakkikin onuncu dipnotu).
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5.2.6. Mefhumla Tahsis

Lafzin, sézde zikri gegmeyen ménaya delalet etmesi anlamma gelen mefhum,3*°

lafzin méanaya delaleti konusunda, miitekellim usulciilerin benimsedigi iki yontemden
biridir. Hanefilerin aksine3®® miitekellimin usulciiler lafzin manaya delaletini, mefhumun ve
mantukun delaleti olmak tizere iki ac¢idan incelemistir. Lafzin manaya delaleti konusunda
ortaya ¢ikan bu tasnif farkliligi, tahsis konusunda da belirleyici olmustur. Mefhumun tahsise
konu olan kismi, mefhumun tahsisi ve mefhumla tahsis meselelerinde agiga c¢ikar.
Mefhumun tahsisi meselesi, mefhumun umum mana ifade edip etmemesine, mefhumla
tahsis meselesi ise mefhumun hiiccet olarak kabul edilip edilmemesine baghdir. Her iki
meselede mezhepler arasinda oldugu gibi mezhep i¢i alimler arasinda da ihtilaf
bulunmaktadir. Mazeri’nin Ciiveyni’den yaptig1 aktarimlar, mefhumla tahsis ve mefhumun

tahsisi meselelerinde Malikilerin ve Safifilerin goriisleri hakkinda bilgi verecektir.

Mefhumla tahsis konusunda®! dikkat edilmesi gereken bir husus, metinlerin
yazildig1 tarihsel siirectir. Zira mefhumun gesitleri olup alimlerin mefhum kapsaminda
degerlendirdigi ¢esitler birbirinden farklidir. Mesela Bakillani delilii’l-hitabi delil kabul
etmedigi i¢in onu mefhum kapsaminda degerlendirmez. Buna mukabil Mazeri’nin mefhum
ile delilii’l-hitabi da kastettigi bilinir.3¢?

Magzeri, Cliveyni’nin mefhum hakkinda serdettigi goriisleri, “ibarelerin agiklanmasi,
goriislerin nakledilmesi ve ihtilaf sebebi” olmak tizere ii¢ agidan incelemis ve ardindan kendi
degerlendirmesine yer vermistir. Mazeri ibarelerin agiklanmasi basliginda Ciiveyni’nin

anlatimina bagl kalarak mefhum kavraminin genel gergevesini ¢izmis, Ciiveyni’den farkli

39 Ferhat Koca, “Mefhum”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2003, 28/350-353.

360 Hanefiler, lafzin manaya delalet yollarini, ibarenin, isaretin, nassmn ve iktizanm delaleti olmak iizere dort
kisma ayirirlar. Ferhat Koca, “Mefhum”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2003.

%! Bu konuda yapilan iki énemli ¢alisma igin bkz. Taha Nas, Fikih Ustiliinde Mefhumun Deldleti Ile Iigili
Kavramlarin Geligimi (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2011); Fatma Hazar, Islam
Hukuku’'nda Mefhumu’l-Muhdlefe 'nin Mahiyeti Ve Delil Olusu (Eskisehir: Eskigehir Osmangazi
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

%2 bnii'l-Hacib'e kadar bu kavramlarmin kullaniminda karmasa hakimdir. Mefhum ve mantuk kavramlarinin
sistemlesmesi Ibnii'l-Héacib'den sonra olmustur. Nas, Fikih Usiliinde Mefhumun Deldleti Ile Tlgili
Kavramlarin Gelisimi, 57.
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olarak mefhum konusundaki ibarelerin kullaniminda alimler arasinda bir kargasa olduguna
isaret ederek®® mefhum ile ilgili ortaya ¢cikan mefhimu’l-hitab, fahve’l-hitab, lahnii’l-hitab
ve delilii’l-hitab tabirlerinin anlatimini yapmistir. Mazeri, mefhum konusundaki tabirleri
acikladiktan sonra ikinci olarak konu hakkindaki goriisleri aktarmistir. Mazeri’nin hemen
hemen her meselede varid olan goriisleri sirali sekilde aktarmasi, usuli birikimin derlenmesi
agisindan dnem arz etmektedir. Mazeri burada Imam Safii, Imam Malik, Imam Es’ari ve
Bakillani’nin mefhum konusundaki goriislerini aktarmistir. Mazeri hilaf sebebi baslig
altinda Ciiveyni’den farkli olarak tafsilatli bir sekilde mefhumu kabul edenlerin dort
gerekgesi ve buna yoneltilen dort itirazi, ve mefhumu reddedenlerin dort gerekgesi ve
bunlara yoneltilen dért itirazi aktarmugtir.®* Mazeri burada mefhumu mutlak olarak
reddeden Zahirileri cephe almistir. Mazeri’nin bu ii¢ basliktaki agiklamalarina detayli olarak
yer verilmeyecek, esas konumuzu teskil eden mefhumla tahsis ve mefhumun tahsisiyle ilgili
zikrettigi gorisleri aktarilacaktir. Her iki konu mefhumun, muvafaka ve muhalefe tiirleri

tizerinden ayr1 ayri incelenecektir.

Her ne kadar isimlendirilmesinde alimler arasinda farklilik bulunsa da, mefthim-1
muvafaka, Zahiriler haric cumhur ulema tarafindan hiiccet kabul edilmistir.3®® Methiim-1
muvafakayi hiiccet kabul eden cumhur ulema, genel olarak onunla umumun tahsisini gegerli
goriir. Mefhiim-1 muvafaka ile tahsisin gecerlilik sebebini Bakillani, “hitabin lahni ve
fahvasiyla elde edilen mefhumun nas hilkmiinde olup baska bir manaya ihtimalli
olmamas1™®® geklinde aciklar. Yani mefhumun anlami kat’i oldugu icin, zahir seviyesinde
olan umumu tahsis edebilir. Mazeri de Ciiveyni’nin anlatimma bagli kalarak mefhumun
derecelerini agiklar.*®” Buna gére mefthiim-1 muvafaka delaletinin en yiiksek derecesi, baska

manaya ihtimal birakmayacak sekilde nassen delalet etmesidir. Mefhiim-1 muvafaka nadiren

363 Mazerd, [zahu’I-mahsul, 333; Mefhumu’l-muhalefeye verilen farkl isimlendirmeler icin bkz. Hazar, Islam
Hukuku 'nda Mefhumu ’I-Muhdlefe 'nin Mahiyeti Ve Delil Olusu, 38-40.

364 Mazerd, [zahu I-mahsiil, 340-345.

365 Nas, Fikih Usilinde Mefhumun Delaleti ile flgili Kavramlarm Gelisimi, 216; Muhammed Siddik
Muhammed, Ardu ebu’l-Velid el-Baci el-usiliyye fi maékali’l-asl ve’l-edilletil muhtelif fiha (Suudi
Arabistan: Cami’atu Ummu’l-Kura, Doktora Tezi, 1994), 119.

366 Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/251.

367 Mazerd, Izahu'I-mahsiil, 350.
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de zahiren delalet eder. Mesela, “Kimseye kil pay1 kadar haksizlik edilmez”*®® ayetinin
mefhumu nastir, bagka manaya ihtimali yoktur. Zahiren delaletin 6rnegi ise "Kim hataen bir
miimini 6ldiiriirse, miimin bir kéle azat etmesi gerekir"3*® ayetinde goriilmektedir. Bazilari,

kasten 6ldiirmenin de ayni kefareti gerektirdigini sdylemislerdir.

Methiim-1 muvéfaka ile tahsis konusunda Bakillani ile ayni diisiinen Mazeri,
mefhum-1 muvafakanin tahsisinde farkli bir goriis benimsemistir. Bakillani mefhumun3™
tahsis delili olabilecegini ancak tahsis edilemeyecegini diisiiniir. Ona gére mefhumun (kavlin
lahn1 ve fahvasiyla sabit olan hiikkmiin) tahsis edilememe sebebi, mefhumun umum ifade
etmemesidir. Zira umumluk zikredilen lafizlara has bir durumdur.3"* Nitekim tahsisin tanimi
da “bir lafzin kapsadig fertleri ihra¢ etmektir.” Bu durum hitabin lahn1 ve fahvasiyla elde
edilen mefhumlarda miimkiin degildir.®”> Mazeri ise manalarmm umum nitelige sahip
oldugunu diisiindiigii i¢in mefhumun tahsise konu olacagini diisiinmektedir. Bakillani, Sirazi
ve Gazzali gibi baz1 usulciiler hari¢, miitekellimin metoduna bagl usulciilerin ¢ogunlugu

mefhum-1 muvafakanm umum niteligi tasidigini savunmustur.3”

Mefhiim-1 muhalefe konusunda ise onu hiiccet kabul etmeyenler®’* onunla tahsisi de
kabul etmez. Bunun yaninda mefhum-1 muhalefeyi hiiccet kabul edenler arasindan da onu

tahsis delili olarak kabul etmeyenler olmustur.®”

Mefhiim-1 muhalefe ile tahsis, lafzin muhalifinden elde edilen anlamla, umum bir
lafzin anlamini daraltmaktir. Mesela “Hirsizlik yapanin ellerini kesin” ayeti umum ifade

eder. “El kesme korunakli yerden ¢alinirsa gegerlidir” hadisinin mefhum-1 muhalifi, koruma

368 Nisa 4/49 (S 541k ¥ 5)
%9 Nisa 4/92 (Aie3a 48 5 3% Uad Uaa i (123)

370 Bakallan’nin mefhum tabiri ile sadece mefhumu’l-muvafakay: kasttettigi unutulmamalidir. Nitekim o
mefhumu’l-muhalefeyi delil kabul etmedigi i¢in mefhum kapsaminda degerlendirmez.

871 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 3/85.

872 Bakillani, et-Takrib ve I-irsad, 3/85.

873 Koca, “Mefhum”, 28/350-353.

374 Gazzali, Razi, Amidi gibi 6nemli Safii usulciiler mefhum-1 muhalefeyi delil kabul etmez.

375 Nas, Fikih Ustiliinde Mefhumun Delaleti ile Ilgili Kavramlarin Gelisimi, 208.
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altinda olmayan mali alan kisinin elinin kesilmeyecegini gostererek ayetin umumunu tahsis
eder. Mazeri, methiim-1 muhalefe ile tahsis konusunda Ciiveyni’nin goriisiinii kabul etmistir.
Ciiveyni, Imam Safii’nin had, aded, sifat, mekan ve zaman olarak saydig1 bes tiir mefhum-1
muhalefeyi, sifat tiirii altinda birlestirir®’® ve bu sifatin mefhumunun kabul edilebilmesinde
bir diger ifadeyle mefhum-1 sifatin delil olabilmesinde, sifatin hiikiim i¢in miinasib bir vasif
olmasmi sartim kosar.3’’ Boylece Ciiveyni, sifat ve hiikiim arasinda illet-ma’lul iliskisi
kurarak, sifatin varligimin hiikkmiin varligii, sifatin yoklugunun hiikmiin yoklugunu
gerektirecegini sdyler. Mesela “Saime koyunda zekat vardir” hadisinde hiikiim, koyunun
sdime olma vasfina/sifatina baglanmistir. Burada sadimelik vasfinin hiilkme miinasib
oldugunu gosteren sey, disarida otlayarak beslenen hayvanlarin (sdiime) daha az masrath
olmasidir.3”® Mazeri sifatla tahsisi kabul eder ve bunu hiikiim istinbatina benzetir.>”® Zira
ona gore seriat her mesele hakkinda ayrintili bir sekilde nass koymamus, belirli konular
zikredilmis ve geri kalanlarin bu nasslardan istinbat yoluyla anlasilmasi, alimlere
bIrakilmistir. Mesela nesiede fazla alma yasagi konusunda bir nass getirilmis ancak biitiin
ribeviyyat zikredilmemistir. Mazeri bu durumu, istinbatta bulunan alimlerin Allah katindaki
derecelerinin arttirilmasi i¢in oldugunu diisiliniir. Mazeri’ye gore bu baglamda sifatla tahsis,

hiikiim istinbat etmek gibidir.

Mazeri’ye gore Cliveyni delilii’l-hitab1 kabul edenlere yoneltilen elestirileri fark
edince mefhum-1 sifatta hiikkmii sezdirici ve hilkkme miinasib olma sartin1 kosmustur.3¥° Zira
bu durumda lisan geregi zikredilmeyenin hiikmii zikredilenin hilafina olacaktir. Mazeri
Ciiveyni’nin One siirdiigii sifatin hilkkmii sezdirici ve miinasib olmasi sartin1 kabul ettigini
belirtir.38! Bu durumda her ikisine gére de sifatin miinasib olmas: halinde mefhum hiiccet,
miinasib olmamasi1 halinde hiiccet degildir. Mazeri, Ciiveyni’nin sifatta sezdirici olmay1 sart

kosmasinin daha 6nce ortaya ¢ikan bir diisiince oldugunu ifade eder. Nitekim delilii’l-hitab1

878 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 2/454 Zira Ciiveyni’ye gore sayilan ve smirlandirilan seyler, smirlart ve

miktarlari ile birer sifattir. Belli bir mekanda ve zamanda bulunan bir sey de o mekanda ve zamanda istikrar
bulmakla nitelendirilmis olur. Mesela bir kimse “Zeyd evdedir” dediginde, Zeydin evde mevcut oldugunu
haber verir ki bu ifadeyle zaman veya mekan zarfina bagl bir sifat1 haber vermis olur. .

877 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 2/467,468.

378 Nas, Fikih Ustiliinde Mefhumun Delaleti ile {lgili Kavramlarin Gelisimi, 143.
379 Mazerd, [zahu I-mahsil, 345.

380 Mazerd, [zdahu I-mahsil, 345.

381 Mazerd, [zdahu l-mahsil, 345.
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savunanlarin gerekcelerinden biri, sifatin zikredilmesinin, onun disinda kalan seylerin
hiikkiim bakimindan farkli oldugunu ifade etmedigi takdirde gereksiz olacagidir. Bu ise

Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) sozleriyle bagdasmaz.

Mazeri’nin aktardigina gore, hilkkme bagli olan sifat, hiimii sezdirici ve miinasib
olmazsa bu durumda sifat, hilkmiin kendisine baglanmasinda ismi lakab konumunda
olacaktir. Bu durumda miitekellimin 6zel lakab1 zikretmesindeki amacinin, diger tiirlerden
hiikmii nefyetmek olup olmadigi bilinmeyecektir. Hiilkmii isaret edici ve sezdirici oldugunda
ise ifade teayyiin eder ve bu durum miitekelliminin kastinin, hitkkmii zikrettigi seye baglamak
ve zikretmediklerinden de nefyetmek oldugunu gosterir. Mazeri, ashabindan Dekkak’in ve

Ibn Huveyz Mendad’in ismi lakabin mefhumunu kabul ettigini belirtir.

Ciiveyni, mefhum-1 sifatta sart kostugu miinasebetin illetteki miinasebetle ayni
olmadigini, kastinin dilin konulusunda lafzin zahir olarak gerektirdigi anlama tutunmak
oldugunu ifade eder.3 Ciiveyni’nin bu anlatimina bagli olarak Mazeri de mefhum-1 sifattaki
illet ile ser’i illet arasinda ayrim gozetir. Ser’i illetlerin yoklugu hiikmiin yoklugunu
gerektirmez. Zira hiikiim baska bir illetle var olabilir. Mefhiim-1 sifatta ise zikredilmeyenin
hilafina oldugu dilin geregi olarak sabit olur. Sanki Sari, bu sifat varsa hiikiim var, sifat yoksa
hiikiim yok demektedir. Mazeri’nin Ciiveyni’den aktardigi illet ve sifat hakkinda yaptig1 bu
aciklamalar onun Sari’nin maksatlarin1 anlama c¢abasi iginde oldugunu gdstermektedir. Bir
diger ifadeyle bu durum, mezhebin delil sistemi igerisinde fazlaca yer verilen makasid-
maslahat anlayisinin niivelerinin  Mazeri’nin usul anlayisinda da bulundugunu
gostermektedir.®®® Nitekim Mazeri’den sonra Endiiliisli Maliki fakihler Ebul-Velid Ibn
Riisd (6.595/1198) ve Satibi (6.790/1388), makasid merkezli bir din anlayisi ortaya
koymustur. Maliki mezhebi icinde ortaya ¢ikan makasid temelli din anlayisinin ilk

niivelerinin Mazeri’de oldugu ifade edilmektedir.®®* Mazeri’nin makasida 6énem verdigini

382 Ciiveyni, el-Burhdn, 1978, 2/468; Nas, Fikih Usiliinde Mefhumun Deldleti Ile Ilgili Kavramlarin Geligimi,
189.

383 Hazar, “Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”, 84.

384 Hazar, “Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”, 86.
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gosteren misaller,®® sahitlik konusunda dort kadinin gerekli olmasini illetini, kadinlarin

sosyal hayatta ve toplumda daha az bulunmas olarak aciklamasidir.38®

Mazeri, Kad1 Abdulvehhab’in illeti bulma konusunda Ciiveyni ile aym1 ydntemi
benimsedigini ifade eder. Nitekim Kadi Abdulvehhab, 6zel isimlerin illet olmaya uygun
olmadigini fakat sifat ve manalarin illet olmaya uygun oldugunu sdylemis, illet olmaya
uygun olan seyler (talil edilebilenler) meskut anh hakkinda delil kabul etmistir. Ancak Kad1
Abdulvehhab Ciiveyni’den farkli olarak sifatta hitkmii sezdirici (4sl) sartin1 aramaz.

Methim-1 muhélefenin tahsis delili olmasini sifatla tahsise benzeterek temellendiren
Mazeri, mefhim-1 muhalefenin tahsis edilmesini, mefhumun dereceleri ¢ergevesinde
mefhumun umum ifade ettigini temellendirerek gostermistir. Mefhiim-1 muvafakanin
delaletini derecesi bakimindan nas ve zahir olarak iki kistmda degerlendiren Mazeri,>®
mefhum-1 muhalefenin delaletinin genellikle zahir seviyesinde bir delalet teskil etmedigini
belirtir. Bu durumda mefhiim-1 muhalefe, umum ifadeler gibi olur. Nitekim umum lafizlar,
tim fertlerini kapsamaya ve fertlerinden bir kismimi kapsamaya ihtimalli olup bu iki
durumdan birinde daha zahir kabul edilmektedir. Ve ancak bir karine dahilinde bu iki
ihtimalden birine hamledilir. Mazeri, iki manaya ihtimalli olmasi agisindan mefhum-1
muhalefenin delaletini de umumun hiikmiine benzetmektedir.3®® Mazeri’nin ifade ettigine
gbre mefthim-1 muhalefenin umuma benzeyen yonii, zikredilen lafzin meskutun anhin
hiikmiinii icermesi ve icermemesi olmak tizere iki duruma ihtimalli olmasidir. Methiim-1
muhalefenin bu iki duruma ihtimalli olmasi, lafizda zikri gegmeyen anlamlarin da lafzin
kapsaminda oldugunu gostermektedir. Nitekim bir lafzin iki tiir tazammunu (i¢erdikleri)
oldugu ifade edilmektedir. ilki lafzin zikredilen cihetinden kapsadiklari, ikincisi lafzin
zikredilmeyene isaret etmesi cihetinden kapsadiklaridir. Lafzin bu ikinci tazammunu kendi
basina miistakil bir anlam degil, bilakis zikredilenin zzimninda var olan bir anlamdir. Yani
Mazeri’ye gore nasil ki umum fertlerinin tiimiinii kapsama ve kapsamamaya ihtimalli ise,

umum gibi olan mefhiim-1 muhalefe de zikredilmeyenin hiikkmiinii gdsterme ve

385 Hazar, “Mazeri’nin Usul Anlayis1 Uzerine”, 86.

386 Mazeri, Izahu'l-mahsil, 351.
87 Mazer, Izahu’I-mahsil, 350.
388 Mazer, Izahu I-mahsiil, 350.
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gostermemeye ihtimallidir. Umum lafzin anlaminin asil ve zahir olan yonii, delil ve karineler
bulunmadiginda siimul ve istiab ifade ediyorsa ayni sekilde delilii’l-hitab da bu sekilde
kullanilir. Yani delilii’l-hitapta asil olan, zikredilmeyenin hilkmiiniin zikredilenin hilafina

olduguna isaret etmektir.

Methiim-1 muhalefenin tahsisi, zikredilen lafzin hiikmiiniin muhalifini vererek elde
edilen anlamin, bazi delillerle daraltilmas1 veya gegersiz sayilmasidir. Mazeri’ye gore bir
delaletle umumu tahsis etmek miimkiin oldugu gibi, bir delaletle mefhumun delaletinden de
citkmak miimkiindiir.3®® Mazeri burada imam Safii’nin orfii delil alarak mefhum-1
muhélefenin delaletini terk ettigi 6rnekleri agiklar. Ciiveyni bu konuya deginmemistir. Zira

Mazeri’nin agikladigina gore o, bu konuda imam Safii’ye muhalefet etmektedir.

Netice olarak diyebiliriz ki: Mefhiim-1 muvafaka’y1 delil olarak kabul eden cumhur
ulema onunla tahsisi gegerli goriir. Mefhiim-1 muvakafada tahsisle iliskili olarak tartisilan
konu tahsise konu olup olmamasidir. Methim-1 muvafakanin tahsise konu olmasinda
Mazeri, manalarda umumlugu kabul ettigi i¢in Bakillani’ye ihtilaf ederek mefhumun tahsise
konu olacagimi soyler. Hiicciyet degeri tartismali olan mefhum-1 muhalefenin tahsis delili
olmasinda ise Mazeri, Cliveyni’nin 6ne siirdiigli methiim-1 sifat anlayisini kabul etmis ve
sifatla tahsisi hiikiim istinbatina benzeterek mefhlim-1 muhalefe ile tahsisi gegerli bir yontem
olarak degerlendirmistir. Mazeri, methiim-1 muhéalefenin tahsise konu olmasin ise

mefhumun delalet derecelerini agiklayarak temellendirmistir.

389 Mazer, Izdhu’l-mahsil, 351.
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SONUC

Magrib bolgesinin son biiyiik alimlerinden kabul edilen Imam Mazer, igtihad, fikih,
nazar ve diger ilimlerde dne ¢ikmistir. Onun tezimizin de konusunu olusturan fzdhu'l-
mahsiil min Burhdni’l-usul adli usul eserinin, uzun yillar kayip oldugu diisiiniilmiis daha
sonra bu eser Tunus’ta Tahir Ibn Asir'un (5.1284/1868) &zel kiitiiphanesindeki yazma
eserler arasinda bulunmus ve 2001 yilinda nesredilmistir. Mazeri’nin [zdhu I-mahsiil i, Safii
alim Ciiveyni’nin el-Burhdn’inin icma bahsine kadar serhi olup yarim kalmis bir serh
caligsmasidir. Eserin bas kismi1 giiniimiize ulasamadig1 gibi bazi boliimlerinde eksik sayfalar

ve cogu yerde eksik kelimler bulunmaktadir.

Mazeri’nin Ciliveyni’nin el-Burhdn’m serh etme sebeplerden biri Ciiveyni’nin el-
Burhan’inin ders meclislerinde okutulan bir eser olmasi ve Mazeri’nin de Es’ari mezhebine
mensub olmasi sebebiyle bu esere itimat etmesidir. Bir diger sebep ise Méazeri’nin,
Ciiveyni’nin agir elestirilerde bulundugu alimleri ve Eg’ari kelamina dayanan miitekellimin

usul metodunun ilkelerini midafaa etmek istemesidir.

Izdhu’l-mahsil, Mazeri’nin ders halkalarida okuttugu el-Burhdn’1 dgrencilerine
imla ettirmesi sonucunda olusmustur. Mazeri’nin Burhan tizerine farkli metodlara sahip iki
ayr1 serh calismast yaptigi sOylenmistir. Bunlardan biri el-Burhdnin ibarelerine ve
konularina bagl kalmadan, oradaki meseleler iizerine talikte bulundugu “/mld ala’l-
Burhan” digeri ise el-Burhdn’mn ibarelerine bagh kaldigir “Serhu’l-burhdn’dw. Ancak
glinlimiize ulasan eseri tahkik eden Ammar Talibi’nin tespitine gére Mazeri’nin el-Burhdn
tizerine tek serhi olup bu, el-Burhdn’n ibarelerine bagl kalmadan meselelerin agiklanmasi
seklindedir ve bu eserin dogru isimlendirilmesi “Izdhu’l-mahsil min Burhdni’l-usul”

seklindedir.

Mazeri [zdhu’I-mahsil’de el-Burhdn’1 ibare ibare agiklayan bir serh metodu takip
etmemistir. Bilakis 0, Cliveyni’nin anlatimina bagh kalarak kendisi konuyu yeniden insa
etmistir. Mazeri her ne kadar ibareye bagl bir serh yapmasa da hemen hemen birgok yerde
Ciiveyni’nin anlatimin1 ayn1 sekilde aktarir. Aralarindaki fark konuyu ele alis metodlaridir.
Mazeri’nin meseleleri incelerken takip ettigi metod genel olarak su sekildedir: Méazerd,
oncelikle meseleyi hangi acilardan (kag¢ vecihten) inceleyecegini sdyler. Ve genel olarak

meseleleri “goriislerin zikredilmesi, ihtilaf edilen nokta ve ihtilaf sebebi” gibi ii¢ dort agidan
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inceler. Genel olarak bakildiginda [zdhu’l-mahsil, mesele hakkinda ihtilafli noktay
belirleyip, bu konuda serdedilen goriisleri zikreden ve bu ihtilafin sebebini izah eden bir eser
olarak goriilmektedir. Mazeri tarafindan ibareye bagli kalmadan metni yeniden olusturarak
yapilan serh metodu, Burhan sarihi Ebyari ve diger Maliki usulciiler tarafindan da takip

edilmistir.

[zahu’l-mahsil, bir mukaddime ve bes bolimden olusur. Mazeri mukaddimede,
Ciiveyni’nin mukaddimesinde de yer alan hiikiim, teklif, ilimler, beyan, kelam ve lafizlar
gibi fasillara yer verir. Ardindan gelen konulari, kitabu’l-evamir, kitabu’l-umum ve’l-husus,
kitabu’t-tevilat, kitabu’l-ahbar, kitabu’l-icma olmak tlizere bes boliimde inceler. Mazeri icma

boliimiine baglamis fakat tamamlayamamustir.

Mazeti, [zdhu'l-mahsiil’de yer verdigi umum-husus boliimiinde iki seyi takip
etmistir. O, umum bdliimiinde, dilde umum mana i¢in vaz edilmis lafizlarin varligin ispat
etmis, husus boliimiinde ise umum lafzin anlam araligini belirleyen tahsisin kaidelerini
aciklamistir. Mazeri’nin bu g¢ergcevede yer verdigi meseleler ve takip ettigi metod, genel

olarak usul ilmine 6zel olarak da Maliki usul ilmine 6nemli katkilar saglamustir.

Izdhu’l-mahsiil usul ilmine, miitekellimin usul metodunun sistematiklesmesi
hususunda katki saglamistir. Zira bu eser, Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin el-
Burhdn min icma bahsine kadar olan kisminin serhidir. Miitekellimin usul metoduyla telif
edilen ilk metinlerden olan el-Burhdn 'da yer alan meseleler, Mazeri tarafindan daha tafsilatli
bir sekilde ele alinmistir. Ciiveyni’nin mesele baglig altinda yer verdigi konularin her biri,
Mazeri tarafindan ayr1 ayn fasillarda incelenmistir. Bu durum miitekellimin usuliinde
tartisilan temel meselelerin, daha diizenli ve belirli hale gelmesine katki saglamistir. Bununla
birlikte Mazeri’nin meseleleri ele alis metodu, miitekellimin usuliinde tartisilan meselelerin
gelisimine katki saglayan ana etkendir. Nitekim o, Ciiveyni’den farkli olarak hemen hemen
cogu meseleyi “ihtilaf edilen noktanin belirlenmesi, goriislerin nakledilmesi, ihtilaf
sebebinin agiklanmasi” gibi ii¢ dort agidan ele alarak daha tafsilath bir sekilde incelemistir.
Bu anlamiyla Mazeri’nin [zdhu 'I-mahsil’ii, kendi dénemine kadar olan usuli tartigmalari ve
her meseledeki goriisleri toplu olarak zikretmesi sebebiyle, kendinden sonraki eserler i¢in
onemli bir referans kaynagi konumundadir. Nitekim Zerkesi, Bahru’l-Muhit’'te yiiz yirmi

yedi yerde Mazeri’den nakilde bulunmaktadir.
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Mazeri’nin konuyu ele alis metodu, Ciiveyni’den her ne kadar farkl olsa da o, ele
aldigi hemen hemen her meselede Ciiveyni’nin gorlislerini ayni1 sekilde aktarip
degerlendirmede bulunmamis, bazi yerlerde ise Ciiveyni’den farkli diisiindiigii dile
getirmistir. Mazeri’nin Ciiveyni’nin goriislerini ayni1 sekilde aktarmasi onunla ayni1 goriiste

oldugunu gostermektedir.

Mazeri’nin Ciiveyni’yi tenkit ettigi bazi konular olmustur. Mesela Mazerd,
Ciiveyni’nin “kelam-1 nefside umumiligin tasavvur edilemeyecegi” goriisiinii kabul
etmemis, Ciiveyni’yi Eg’ari alimlere muhalefet etmekle, miitekellimin usuliiniin metodunu
bozmakla ve filozoflarin goriisiine meyletmekle elestirmistir. Mazeri umum-husus
bolimiiniin basinda onsekiz sayfada filozoflarin istidlal metodlarin1 agiklayarak
Ciiveyni’nin goriisliniin yanlhishigini temellendirmistir. Bunun yaninda Mazeri, Ciiveyni’nin

Imam Malik, Eb( Hanife gibi alimlere ydnelttigi elestirileri de kabul etmemistir.

Mazeri, biiylik 6l¢iide Ciiveyni’nin konu tasnifine bagli kalmis ancak ondan farkl
olarak ele aldigi meseleler de olmustur. Mesela Ciliveyni umumun tanimini yapmadan
umumun sigasi tartigmasiyla konuya baglarken Mazeri, Ciiveyni’den farkli olarak umumun
hakikati ve umumun mabhalli tartismalarina yer vermistir. Mazeri’nin Ciiveyni’den farkli
olarak yer verdigi bir diger baglik umumun varlig1 konusundaki ihtilaf sebebidir. Ciiveyni
umun sigasmi kisaca tartisirken, Mazeri hilaf sebebi bashigi altinda umumun sigasini
reddedenlerin ve kabul edenlerin akli, liigavi ve ser’1 delillerini detayli bir sekilde agiklamis
ve degerlendirmistir. Mazeri umumla ilgili Ciiveyni’den farkli olarak bu meseleri eklerken,

tahsis konusuyla ilgili farkli bir mesele eklememistir.

Mazeri’nin meseleleri incelerken yer verdigi aciklamalar, [zdhu'l-mahsiil’in
kaynaklar1 arasinda Bakillani’nin ve Gazzali’nin metinlerinin de oldugunu gostermektedir.
Nitekim Mazeri’nin, Ciliveyni’den farkli olarak ele aldigi umumun tanimi: ve umumun
mabhalli konularinda yaptig1 agiklamlar, Bakillani’nin et-7Takrib’inde yaptig1 agiklamalarin
aynisidir. Ayni sekilde Mazeri’nin umum lafzin varligi (sigasi) konusunda taraflarin
delillerine dair yer verdigi aciklamalar da Bakillani’nin metninde mevcuttur. Bununla
birlikte Mazeri’nin umumun tanimi konusunda “tek bir vecihten” kaydini nakletmesi,
Gazzali’yi kaynak aldigin1 géstermektedir. Zira umumun tanimina bu kaydi gerekli géren

kisi Gazzali’dir.
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Izdhu’I-mahsil’iin Maliki mezhebine miitekellimin metodunu getiren ilk eser olarak
kabul edilmesinin sebebi, Bakillani’nin Es’arl kelamina dayali et-7akrib’inde bircok
meselede tevakkuf goriisiinii benimserken Mazeri’nin, Ciiveyni’nin tercihlerini mezhebe
getirmesi olarak tespit edilmistir. Mazeri [zdhu I-Mahsiil’de birgok meselede Bakillani’nin
goriislerine atif yapsa da netice itibariyle Bakillani’nin tevakkuf goriisiinii degil Ciiveyni’nin
goriistinii tercih etmistir. Bu gercevede Mazeri, umum lafzin varligi konusunda Es’ari ve
onun takipgisi olan Bakillani’nin tevakkuf goriisii yerine Ciliveyni’nin de savunucusu oldugu

dilde umum mana i¢in vazolunan lafizlarin varligi goriisiinii benimsemistir.

Netice itibariyle Imam Mazeri’nin [zdhu I-Mahsiil i, Bakillani’nin et-Takrib’i ve
Ciiveyni’nin el-Burhdn’inda yer alan meseleleri agiklamasi sebebiyle miitekellimin
usuliinde nemli bir eserdir. Bu ¢ergevede bu tez, Mazeri’nin [zdhu 'I-Mahsil inceleyerek,
hem Maliki usulii hem de miitekellimin usul gelenegi acisindan 6nemli bir eserin tanitimini
okuyucuya sunmustur. Bununla birlikte ¢alismanin bazi sinirliliklar: da bulunmaktadir. Zira
tezde Izdhu’I-mahsil’deki umum-husus boliimii incelenmis, eserin diger boliimleri analiz
edilmemistir. [zdhu’l-Mahsil icerdigi konular ve Maliki usul literatiiriine etkisi, daha

kapsaml1 arastirmalara konu edinilebilir.
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