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OZET

Devletin temel gorevlerinden birisi de siiphesiz kamu diizeni ve gilivenligini
saglamak ve korumaktir. Demokratik bir ortamim olusabilmesi ve kamu diizeninin
saglanmast giivenlik hizmetlerinin eksiksiz yapilmasma baghdir. Kamu diizenini
saglamak ve masum insanlar1 tehlike arz eden sahislardan korumak i¢in zor ve
gerektiginde silah kullanmak bir ihtiyagtir. Ancak bu yetkiler kanunda belirtilen usul ve

esaslar ¢ergevesinde ve Olgiiliik ilkesine uygun olarak kullanilmalidir.

Polise, bircok kanunda zor ve silah kullanma yetkisi verilmistir. Polise bu
yetkiyl tanityan temel kanun Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’dur. TCK. nunda
polisin zor ve silah kullanmasi olayin durumuna goére hukuka uygunluk nedeni veya

kusurlulugu kaldiran bir hal olarak diizenlenmistir.

Polisin zor ve silah kullanma yetkisi isimli bu ¢alismamiz ii¢ bolimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde, kolluk kavrami ve cesitleri olan genel kolluk ve 6zel
kollugun hangi birimlerden olustugu; ikinci boliimde zor ve silah kullanma yetkilerinin
ne oldugu, zor kullanmaya neden ihtiya¢ duyuldugu ve zor ve silah kullanmanin
sartlarmi belirttik. Ugiincii boliimde ise polisin zor ve silah kullanma yetkisinin kaynagi,
hukuki dayanagi ve smirin asilmasi durumunda sorumluluk halleri ve yargilama
seklinin nasil olacagi konusu son yapilan degisikliklerle birlikte cesitli kanun

hiiktimleri, Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri dogrultusunda ele alinmastir.
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ABSTRACT

It 1s certain that one of the fundamental duty of the state is to protect and
provide the public order and security. The occurrence of a democratic atmosphere and
the providing of the public order are based on the perfect performance of the security
services. It is necessary to use weapon and enforcement in order to provide public order
and protect innocent people from the people who pose danger. However, that
competence has to comply with the methods and basis in the framework of the codes

and principle of proportionality.

In many codes, the right of using the weapon is bestowed to police. The
fundamental code which gives the competence of using of weapon is Code of Duty and
Competence of Police. In Turkish Penal Code, the using of weapon and of enforcement
is a reason of compliance with laws or a case which remove the faultiness, depending

on the case.

Our study ‘’the using of weapon and enforcement competence of police’ is
consisted from three chapter. In the first chapter we determine the concept of police and
the structure of kinds of it which are general and special police; in the second chapter
we determine the reason of necessity to enforcement and conditions the using of
weapon and enforcement. In the third chapter the source and legal basis of the
competence of using weapon and enforcement of police and also the responsibility of
misusing of competence by stating jurisdiction methods in the light of last regulations,

Supreme Court of Appeals and doctrine.



GIRIiS

Insanoglu var oldugu giinden itibaren topluluk olarak yasamaya baslamustir.
Toplu olarak yasamak istemesinin en 6nemli nedeni de beseri ihtiyaglarinin daha kolay
karsilamak isteginin yani sira giivenlik ihtiyacidir. insanlar kendi iradeleriyle bir takim
ozgiirliiklerinden vazgecerek devlete devretmislerdir. Iste tam bu noktada devletin
giivenlik ihtiyacini karsilama gibi bir sorumlulugu dogmaktadir. “Kisi, haklarinin devlet
tarafindan korundugunu biliyorsa ve buna giiveniyorsa, 6zglirliik igerisinde yasayabilir.
Fakat devlet, bireylerin haklarmi korumak i¢in herkesi gozetlemeye baslarsa, totaliter
devlete doniisiir”'. Devlet diizenleyecegi kanunlarla 6zgiirlik ve giivenlik gibi zit iki
kavrami birbirlerinin smirm1 ihlal etmeyecek sekilde hassasiyetle belirtmek
durumundadir. Devletler kamu giivenligini kolluk kuvvetlerine sundugu bir takim

yetkiler eliyle saglarlar.

Insanlar toplum hayatinda birlikte yasamalarmin geregi olarak ¢evreden gelen
tehlikelere karst kendilerini koruyabilmek amaciyla ¢esitli yontem ve teknikler
gelistirmek zorundadir. Tiim bu faaliyetler insanoglunun var oldugu giinden beri
stiregelmektedir. Giiniimiizde modern insan artik biiylik ¢apli orgiitlenmeler kurarak
bunlarin devamli faaliyetleri ile yasammi siirdiirmektedir. iste bu orgiitlenmelerin
disaridan gelen tehlike ve saldirilara karsi kendi igerisinde siirekli, alanit belli, kurallar
cercevesinde zor ve gerektiginde silah kullanmay1 kapsayacak sekilde ayrica tiniformali

veya tiniformasiz, planlh ve organize faaliyetlerine giivenlik 6rgiitlenmesi denmektedir®.

Zor ve silah kullanma yetkisi iilkenin i¢inde bulundugu ortam ve tehdit
algilamalarinin yogunluguna gore degisiklik gdstermektedir. Ingiltere’de 2005 yilinda
metro istasyonlar1 ve otobiise yapilan terdrist saldirilar1 sonucu Ingiliz hiikiimeti,

polisine intihar eylemcisi oldugundan siiphelendigi bir kisiye kars1 duraksamadan silah

' Wiirtenberger, Thomas, “Tehlike Kavramu ve Alman Uygulamasi Ekseninde Kolluk Hukuku”
(Terciime Eden ve Yorumlayan Feridun YENISEY), EGM Basimevi Sube Miidiirliigii, Asayis Daire
Bagkanligi- Ankara-2008, s. 10, (Ayrica Bkz. http://www.asayis.pol.tr/resim/Kolluk Hukuku.pdf), (11
Agustos 2010).

? Seker, Giiven, “Kamu Giivenlik Sistemi i¢inde Kentte Giivenlik ve Mahalle Giivenliginin Eski(meyen)
Sahipleri Cars1 ve Mahalle Bekgileri”, Polis Dergisi, Say1: 42, par. 1.




kullanma yetkisi vermis ve gozalt: siiresini de 28 giine ¢ikarmustir.” Ulkemizde ise 15-
20 Kasim 2003 yilinda istanbul’da yapilan Sinagog saldirilari ve diger terdrist saldirilari
ile bir stiredir giindemde olan kollugun silah kullanmasi yetkisine iliskin diizenlemelerin
yetersiz oldugu yoniindeki tartigmalar, 22 Mayis 2007 tarihinde Ankara Anafartalar
Carsisinin Oniinde yapilan terdrist saldirt sonrasinda doruk noktasma ¢ikmus® ve 5681
sayil1 yasa ile kolluga yeni yetkiler verilmis ve silah kullanima yetkisine iligkin genis bir

kanun maddesi hazirlanarak Polis Vazife ve Selahiyet Kanununa girmistir.

I¢ hukukumuzda kolluga birgok kanunda zor ve silah kullanma yetkisi
verilmistir. Kolluk kavrami polis, jandarma, giimriik muhafaza memurlari, carsi ve
mahalle bekgileri, cezaevi gorevlileri, koy korcular1 gibi bircok birimi ifade eder. Bu
calismada Ozellikle genel kolluk icerisinde yer alan polisin zor ve silah kullanma

yetkisini incelenecektir.

Calismamiza esas teskil eden PVSK’nun yani sira, polise zor ve silah kullanma
yetkisi veren diger kanunlar incelenerek, hangi durumlarda polisin zor ve silah
kullanma yetkisinin dogdugunu ve hangi durumlarda polisin zor ve silah kullanma

sinirmi astigini iic boliimde aydinlatmaya calistik.

Birinci boliimde kolluk kavrami ve cesitleri olan genel kolluk ve 6zel kolluk

tiirlerinin neler oldugunu ve bunlarmn zor ve silah kullanma yetkilerini inceledik.

Ikinci boliimde yetki kavrami, zor kullanma kavrami ve silah kullanma
kavrammdan ne anlasildigi, zor ve silah kullanma ihtiyacinin neden dogdugunu,
PVSK’nun 16. maddesinde agiklanan zor kullanma araglarmin ne oldugunu ve zor ve

silah kullanma sartlarinin neler oldugunu agikladik.

Ugiincii ve son boliimde ise polisin zor ve silah kullanma yetkisinin
mevzuatimizda nasil diizenlendigi hangi kanunlarin polise bu yetkiyi verdigini, zor ve

silah kullanma yetkisinin hukuki dayanagi ve bu yetkiyi kullanan kamu gorevlilerinin

 Aytag, Onder-Uslu, Emrullah, “Gozalt1 siiresini arttrma konusunda Basbakan kandiriliyor mu?”
Taraf Gazetesi, 13.10.2008, par. 2 (http://www.taraf.com.tr/onder-aytac-emre-uslu/makale-gozalti-
suresini-arttirma-konusunda-basbakan.htm), (11 Agustos 2010)

* “polisin Yetkisi Artiyor”, 26 Mayis 2007, http:/arsiv.ntvmsnbc.com/news/409070.asp, (12 Agustos
2010)




orantisiz hareket ederek sinirin asilmasi halinde ve kuvvet kullanmadan dogan

sorumluluklarin neler oldugunu belirttik.

Dogrudan yasam hakkin1 ilgilendiren Kollugun zor ve silah kullanma
yetkisinin sinirlarint ve sartlarmi titizlikle belirlemek insan haklarma saygili bir hukuk
ve toplum diizeninin ger¢eklesmesine hizmet edecektir. Calismamizda kollugun zor ve
silah kullanma yetkisini hangi kanunlarda ne sekilde yer aldig1 mevcut uygulamanin ne
oldugu, zor ve silah kullanma sinirinin nerede bitmesi gerektigi irdelenmistir. Bu agidan
bu calismanin kamu giivenligi ve insan hak ve 6zgiirliiklerinin kars1 karsiya geldigi bir
alanda cok hassas olan Ozgiirliik-giivenlik dengesinin nasil kurulmasi gerektigi
hususunda sugla miicadele eden kolluga ve hukukgulara gerek egitim asamasinda

gerekse uygulamada fayda saglamasi hedeflenmistir.



BIiRINCi BOLUM
KOLLUK KAVRAMI VE KOLLUK CESITLERI

I. GENEL OLARAK

Insanlarm toplum olarak bir arada huzur ve giiven i¢inde yasama ihtiyaglari,
hiirriyet ihtiyacindan c¢ok daha eskidir. Insan topluluklar1 yiizyillarca hiirriyetsiz
yasayabilmislerdir. Ancak diizensiz ve giivensiz yasayamamuslardir’. En ilkel ve
sadesinden en modern ve karmasigina kadar, her insan toplulugu, sosyolojik ve siyasal
anlamda toplum olmak ve ortak yasam siirdiirebilmek i¢in hayatlarini belirli bir diizene

ve asgari disipline baglamak zorundadur®.

Giivenlik hizmetleri temelde, devleti olusturan bireylerin, bu anlamdaki hak ve
salahiyetlerini sanal bir anlagsma (sosyal sozlesme) ile devlete terk etmeleri neticesinde,
uzunca zaman tek elden yiiriitiile gelmis hizmetlerdendir. Devlet, kendi {iizerine
birakilan bu ylikiimliliigii stirdiirebilmek adina, sosyal statii ve ayricaliklara sahip,
belirli oranda yasal korunmusluk ve ayricaliklar tasiyan, bunlara paralel olarak yetki ve

giic sahibi olan ve gerektiginde bu giicii kamu yarar1 i¢in kullanan birimler kurmustur’.

Devletin temel gorevlerinden en 6nde geleni, iilkede huzur ve asayisin temini
ile vatandaglarin can, mal ve wz emniyetinin saglanmasidir. Bu gorev yerine
getirilmediginde devletin varligindan da s6z edilemez. Devlet bu gérevini genel kolluk
birimlerinin ifa ettigi kolluk faaliyetleri ile yerine getirmektedir®. Kolluk birimleri,
demokratik bir lilkede mevcut kanun ve kurallara gére kamunun genel yarari i¢in
toplumun hizmetinde olan ve devletin icinde organize edilmis bir kurumdur’. Kolluk

faaliyetleri bir kamu hizmetidir. Ancak kolluk faaliyetleri diger kamu hizmetlerinin

’ Yasar, Yilmaz, “A¢iklamali Polis Meslek Hukuku” 2. Baski, Ankara 1996, s. 20.

6 Karagoz, Ahmet, “Kollugun Silah Kullanma Yetkisi- Ozel Giivenlik Kuruluslari egitimi, Gorev ve
Yetkileri ” Yeditepe Universitesi ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlar1 No:6, Istanbul 2005, s. 47.

’ Kandemir, Serdar “Daha Fazla Ozgiirliik i¢in Ozel Giivenlik”, Giivenlik Sektorii Yonetisimi: Tiirkiye
ve Avrupa DCAF — TESEV Giivenlik Sektorii Calismalar Dizisi-4 TESEV Yayinlari, Editorler: Umit
Cizre, Ibrahim Cerrah, 2008, http:/www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/Guvenlik%20Sektoru
%20Y onetisimi%20Turkiye%20ve%20Avrupa.pdf's. 68.

¥ Karagoz, s.47.

? Goksu, Turgut -Cevik, Hasan Hiiseyin - Filiz, Orhan - Giil, Serdar Kenan, “Giivenlik Yonetimi”, 1.
Baski, Ankara 2009, s. 33.




diizenli olarak faaliyet ylriitiilmesini saglamak i¢in bir miieyyide unsur olarak

kullanilmaktadir. Bu noktada kollugun zor kullanma yetkileri devreye girmektedir.
II. KOLLUK KAVRAMI

“Kolluk” sozciigii kollamak kelimesinden tiiretilmis olup zabita kavramina
denk gelmektedir, Zabita kavrami ise; inzibat kavrami ile koktas olup her iki kavramda
diizeni saglayan giivenlik ve emniyeti koruyan anlammdadir'®. Kolluk, kamu diizenini
saglamaya yonelik bir kamu hizmeti faaliyetidir''. Bireylerin giivenlik, huzur ve saglik
icinde yasamalar1 durumu olan kamu diizenini'* koruma, kollama su¢ ve suglulari tespit
etme ve yakalama ile gorevli, gerektiginde zor kullanma ve silah kullanma yetkisine
sahip, kanunla verilen yetkiler cer¢evesinde gorev yapan kuruluslara kolluk

denilmektedir'.

Kolluk, kamu diizeni i¢in yani asayisin bozulmamasi i¢in gayret gosterir.
Bozuldugunda ise bozanlar hakkinda yasal islem yapilmasinda, yani adaletin
gerceklestirilmesinde gorev alir. Iste ilk gdrevi iistlenen kolluga Idari kolluk, ikincisini

iistlenen kolluga ise Adli kolluk denir.

III. KOLLUK CESITLERIi

3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’na (ETK) gore kolluk teskilat1 Genel
Kolluk ve Ozel Kolluk olarak iki kisma ayrilir'®. Genel kolluk-Ozel kolluk ayriminda
cesitli goriisler mevcuttur. Genel Kolluk silahli bir kuvvet olan polis ve jandarmaya
verilen isimdir. Bu birimlerin gdrevi genel emniyet ve asayisi, kamu diizenini, genel
ahlaki, i¢ giivenligi korumak ve kollamaktir. Genel kabul edilen goriise gore Sahil

Giivenlik Komutanligr’nin genel kolluk olarak; Carsi ve mahalle bekgilerinin de genel

' Safak, Ali, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku ve Polis”, 2. Bask1, Ankara 1991, s. 98.

"' Gézler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa 2007, s. 558.

1> Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 559.

" Yagar, s. 21.

" Madde 3: Zabita teskilati: Umumi ve hususi olmak iizere iki kisma ayrilir. Umumi zabita: Silahli bir
kuvvet olan polis ve jandarmadir. Hususi zabita: Umumi zabita haricinde kalan ve mahsus kanunlarina
gore tesekkiil edip muayyen vazifeleri géren zabita kuvvetleridir.

Jandarma ve hususi zabita teskilati kendi kanunlarima ve emniyet teskilati bu kanun hiikiimlerine tabidir.
Jandarma ve hususi zabita ile emniyet teskilatinin merkezde ve vilayetlerde yekdigeriyle irtibat, muhabere
ve ¢aligma tarzlari nizamname ile tespit edilir.



kolluga yardime1 bir birim olarak kabul edilmesi gerekir. Ozel kolluk ise genel kolluk
disinda kalan ve 6zel kanunlarla kurulan ve kanunun verdigi sinirli gorevleri yapan
kolluk ¢esididir. Bunun disinda Kolluk yetkisi kullanan kamu gorevlileri de
mevcuttur.”” Bu ayrim kesin hatlariyla belirlenmis bir ayrim degildir. Bu konuda diger
bir goriise gore polis, jandarma ve sahil giivenlik komutanliginin yani sira belli bir
hizmet alaninda gorevli Glimriik Muhafaza Genel Midiirliigi ile Orman Muhafaza
Miidiirligii de genel kolluk yetkisine sahip bir kurulus sayilabilir. “Tiirkiye, Fransa’nin
etkisiyle coklu kolluk yapilanmasina sahip bir iilkedir. Belediye sinirlar1 iginde polisin,
belediye sinirlar1 disinda ve polisin drgiitlenmedigi yerde jandarmanin, denizlerde sahil
gilivenligin ve giimriik kacakc¢ilig1 konusunda giimrilk muhafazanin gorevli oldugu bir

yapilanmaya sahiptir’*®.

Kanaatimizce genel kolluktan polis ve jandarma anlasilmalidir. Ancak Polis ve
Jandarmanin disinda, tartismali da olsa Sahil giivenlik komutanligi gorevlilerini de
genel kolluk icerisinde degerlendirilmek yerinde olacaktir. Sahil giivenlik gorevlilerinin
yetkisinin sadece denizde meydana gelen olaylara bakmakla sinirli oldugundan genel
kolluk igerisinde olmadigini belirten goriisler de mevcuttur. Gilimrik muhafaza
gorevlileri ile Orman muhafaza gorevlileri adli kolluk gdrevi yapmalarina ragmen bu
birimlerin gorev yerleri smirlh alanlar oldugundan ve genel kollugun tiim yetkilerini

kullanamadigindan genel kanaate gore genel kolluk icerisinde degerlendirilmemektedir.

Kollugun yaptig1 hizmetin sunulus sekline gore kollugu, Demokratik Kolluk ve
Demokratik Olmayan Kolluk (Baskici Kolluk) olarak ayiran vyazarlar'’ da
bulunmaktadir. Bu konuda goriis bildiren CERRAH’a gore:

Bir devletin halki ile iliskilerinin nasil oldugu, onun kurumlarmnin {iretmis
olduklar1 hizmetin igeriginden anlagilabilir. Her devletin kurumlarinin uygulamalarinin
temelinde bir hizmet politikasi (siyaset) vardir. Devletin tiim kurumlar1 gibi giivenlik

hizmeti sunan polis, jandarma gibi kurumlarinin da halka bakis a¢ilarmi yansitan hizmet

"> Emniyet Genel Miidiirliigii, Polis Okullar Ders Kitaplar1 I, Ankara 1998, s. 303-307.

'® Goksu- Cevik- Filiz- Gil, s. 18.

'” Cerrah, ibrahim” Giivenlik Hizmetlerinde Profesyonellik ve Meslek Etigi”, Halkla liskiler Yonetimi
Gelistirme ve Oryantasyon Egitimi Bolgesel Seminer Notlari. Emniyet Genel Miidiirliigii Egitim Daire
Bagkanlig1 Egitim Serisi-2, Ankara 2000, s. 124 vd, Arslan, Ziihtii, “11 Eyliil Sonrasinda Yeni Giivenlik
Anlayisi, Insan Haklar1 ve Demokratik Kolluk”, 2006, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt 8 Say1: 2, s. 122, 123.



politikalar1 bulunmaktadir. Bu politikalar kolluk hizmetleri a¢isindan ele alindiginda iki

tiir kolluk modeli ortaya ¢ikmaktadir'®.

Bunlardan birincisi; demokratik olmayan sistemlerdeki giivenlik orgiitlerinin
hizmet politikalaridir. Halka danisilmadan tespit edilen bir politika dogrultusunda
kolluk gorevi yapan bu tiir giivenlik gii¢leri baskict olarak siniflandirilirlar. Bu
yaklagima gore, halk her zaman devletine ve giivenlik giiclerine glivenmektedir. Bu
gliveni saglamak icin daha iyi hizmet sunmaya gerek yoktur. Bu tiir giivenlik
orgiitlerinde yapilan gorev, bir hizmet olmaktan daha ¢ok bir kuvvet/gilic uygulamasi
olarak goriiliir. Buradaki anlayis su sekilde Ozetlenebilir. Giivenlik giiglerinin
mensuplari, devletten almis olduklar1 {icret karsiliginda devleti icin gdrev yapan
memurlardir. Yerine getirdikleri gorevin nicelik ve niteligi konusunda her karar1 devlet
verir. Halk i¢in neyin iy1 neyin kotii oldugunu devlet her zaman halkindan daha 1yi bilir.
Gorev yerine getirilirken meydana gelebilecek aksama ve hatalar sadece devletin kendi

personeli tarafindan denetlenir'’.

Ikinci kolluk modeli ise; kendisini halkin hizmetinde goren, bireyi devletin éniinde
goren, yapmis oldugu gorevleri halk i¢in ve halkin istekleri dogrultusunda {iiretilmis birer
hizmet olarak algilayan “Demokratik Kolluk” veya ”Uzlasmac1 Kolluk™ politikalaridir. Bu
yaklasima gore: Giivenlik birimlerinin personeli halktan toplanan vergilerden 6denen bir
iicret karsiliginda yine halka giivenlik hizmeti sunan kamu gorevlileridir. Dolayisiyla, bu
hizmetin igerigi ve sekli konusunda dogal olarak halkin s6z hakki vardir. Hizmetlerin
incelik ve detaylarmi en 1yi sekilde bu hizmeti sunan personel bilecektir. Ancak, hizmetin
genel politikalarinin belirlenmesinde halkin istek ve beklentileri her zaman gz Oniinde
bulundurulmalidir. Halk i¢in iiretilmis olan giivenlik hizmetlerini en 1yi degerlendiren ve

herhangi bir aksama oldugunda da en iyi denetleyen yine halkin kendisidir™.

ARSLAN, Demokratik Kolluk hakkindaki goriislerini su sekilde aciklamaktadir.
“Hak ve ozgiirliiklere dayanan demokratik diizenler, paradoksal bir sekilde polis tarafindan
ve ayni zamanda ona kars1 korunmaya muhtactir. Bu paradoksu asabilmek i¢in giivenlik

giiclerinin bazi normatif ilkelere dayanan “demokratik kolluk™ olarak oOrgiitlenmesi ve

18 Cerrah, s. 124.
19 Cerrah, s. 125.
20 Cerrah, s. 125.



gorev yapmasi gerekmektedir. Demokratik kolluk, kendilerine gerektiginde oldiirme yetkisi
verilmis olan kisilerin gorevlerini yerine getirip getirmediklerini etkili bir sekilde
denetleyecek kurumsal mekanizmalar olusturmaktan ibaret olamaz. Bunun o6tesinde,
kollugun gerek Birlesmis Milletler gerekse Avrupa Konseyi ve AGIT gibi bolgesel
kuruluslar biinyesinde hazirlanmis belgelerdeki ilke ve etik standartlara uygun davranmasi

gerekmektedir'

. Aym sekilde demokratik kolluk uygulamalarinda polis, yetkilerini siyasi
iktidar veya amirlerinin keyfi isteklerinin yerine getirilmesi seklinde degil, hukuk devletinin

gereklerine gore kullanmasi gerekmektedir.

Demokratik toplumlarda kolluk birimleri demokratik degerlerin yiiceltilmesi
yoniinde hareket sergilemelidirler. Kanaatimizce son giinlerde dile getirilen “Giivenlik
Kuvveti Anlayisindan, Giivenlik Hizmeti Anlayisina Gegis” prensibinin bir an dnce
uygulamada hayata gecirilerek Demokratik Kolluk uygulamalarinin hayata gecirilmesi
polisimizin halka verdigi degeri gdstermesi ve demokrasimizin standartlarini

yiikseltmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

1. GENEL KOLLUK

A. KAVRAM

Kolluk kavrami, eskiden beri toplumda kamu diizenini saglamak ve korumak
icin Devletin (Idare’nin) sahip oldugu bir giicii temsil eder. Bu giiciin idare
hukukundaki karsilig1 kamu giiciidiir. S6zciik olarak kolluk, hem bir idari etkinligi hem

de bu etkinligi ifa eden gorevlileri ifade eder™.

Genel kolluk yukarida da belirtildigi iizere polis, jandarma ve sahil giivenlik
birimlerinden olusmaktadir. Devlet genel asayisi ve diizeni daha c¢ok bu birimleri

vasitastyla saglamaktadir.

21
Arslan, s. 131.
22 Akgiiner, Tayfun, “Kolluk Kavramina Genel Bir Bakis” http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/

36/web/idare_hukuku/prof dr_tayfun akguner.htm, par. 1.




B. POLIS

Polis tabirinin kaynagi eski Yunan (Helen) lisani olup bu kelime, ilk
kullanisinda sehir devletlerinin kurulmasini ve sonra da devlet idaresini ve hiikiimet
faaliyetlerini ifade etmekte idi*’. Sehirde kamu diizenini, huzur ve giivenligi saglayan
kurulus, kolluk, zabita ve bu kurulusta yer alan gorevli, kollukcu** anlamma

gelmektedir.

“Polis, kamu diizenini ve giivenligini koruyan, yasalarm esit ve adil
uygulanmasimi saglayan, kanun ve nizamlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getiren
emniyet hizmetleri smifindan silahli bir kuvvettir®. Diger bir anlatimla polis, halkin
1rz, can, mal ve konut dokunulmazligimi koruyan, yardima ihtiya¢ duyan ¢ocuk, alil ve
acizlere yardim eden, yasal diizenlemelere, hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine
uygun olmayan davranislar1 6nleyen ve bir su¢ islendiginde ceza yargilama yasasi ve

diger yasalarda verilen gorevleri de yapan silahli bir kolluk (zabita) giiciidiir®®.

Tirk Polisi, su¢ ve sucluyla miicadelesinde, demokratik hukuk devleti
ilkelerine bagli, insan haklarina saygili, 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki hassas dengeyi
gozeten, birey memnuniyetini 6ne ¢ikaran ve toplum destekli hizmet sunma anlayisini

temel ilke olarak benimsemistir*’.
a. Polisin Kiyafetine Gore Siniflandirilmasi

Emniyet Teskilat1 Kanunu’nun 4. maddesine gore polis liniformali ve sivil

olmak iizere ikiye ayrilir.

2 Onar, Sidik Sami, “idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, 3. Baski, Cilt III, Hak Kitabevi, Ismail
Akgiin Matbaas, Istanbul 1966, s.1476.

* TDK Soézligi, http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=polis&ayn=tam# (14 Agustos
2010).

» Yagar, s. 22.

% Cetin, Erol, A¢iklamali-ictihatli Ceza Hukukunda (ve Ozel Yasalarda) Memur (Memurla ve diger
Kamu Yoneticilerinin) Yargilanma Usulii ve Memur suglari, 2. Baski, Ankara 2003, s. 154.

7 http://www.egm.gov.tr/Duyurular2010/2009 faaliyet raporu.pdf, s. 21.




aa. Uniformali Polis (Resmi Polis)

Polisin resmi kiyafetle gérev yapan kismidir. Vasitali ve vasitasiz kisimlara
ayrilir. Vasitali Polis, atli, arabali, bisikletli, motorlu, canli, cansiz diger araclarla
donatilan kismidir (ETK, m. 5). Vasitasiz Polis ise, yaya devriye olarak gorev ifa eden

personeli kapsar.

Uniformali polislik uygulamasinda amag sug islemeye miisait sahislarin polisin
varligindan rahatsizlik duyup sug¢ islemekten vazge¢meleri, vatandasin ise suclulara
kars1 polisi yaninda hissetmesi ve huzur ve giiven duygusu i¢inde hareket etmesini
saglamaktir. Istanbul polisinin son giinlerde gelistirdigi “Halk i¢in Emniyet, Adalet I¢in

Hizmet” slogan1 konuya giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
ba. Sivil Polis

ETK’nun 6. maddesine gore sivil polis; her tirlii emniyet hizmetlerinde
iiniformasiz olarak calistirilan kisim olarak tanimlanmistir. Emniyet hizmetlerinde bazi
gorevler vardir ki bu gorevlerin yerine getirilmesinde polisin kendisinden beklenen
hizmeti en iyi sekilde yapabilmesi icin kimligini saklamasi ve kendisini gizlemesi
gerekmektedir. Sivil giyimli polisler halkin icerisinde daha rahat hareket kabiliyetine
sahip oldugundan suclulara daha rahat yaklasabilir onlarin takibini daha rahat yapabilir.
Sivil polislerin yetki ve sorumluluklar1 tiniformali polisle ayni olup iiniformal
gorevlilerden secilirler®®. Istihbarat, terdr, giivenlik subelerinde ¢alisan tiim polisler ile

asayis ve trafik subelerinde ¢alisan polislerin bir kismi sivil olarak istthdam edilir.
b. Polisin Hizmet Alanlarina Gore siniflandirilmasi

Toplumda bireylerin yasama ve giivenli bir sosyal ortamda varligini sitirdiirme
hakk1 vardir. Kollugun gorevlerinden biri de vatandasi bu haklarmin geregini yerine
getirmek icin bir takim vazifeler icra etmesidir. Buna gore, kollugun hem Onleyici
(idari) hem de bastiric (adli) olmak iizere ¢ift gérevi bulunmaktadir®”. GELERI, sucla

miicadele alaninda yapilan polisiye faaliyetleri dort temel baslik altinda incelemektedir.

8 Yasar, s. 45.
% Centel, Nur- Zafer, Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku” Beta Basim Yayim, istanbul 2003, s. 94.
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“Bunlar; proaktif polislik: suglar islenmeden Once aktif ¢alismalar yoluyla suglari
onlemeyi ifade eder. Onleyici polislik: Dogrudan sorunlu kisiler, potansiyel suglular ve
su¢ islenmesini kolaylastiran fiziksel unsurlar lizerine odaklanir ve suglarin islenmesini
zorlastirmak, suclularin yakalanmasimi kolaylagtirmak ve su¢ sonrasi elde edilmesi
diisiiniilen kazanci ortadan kaldirmak suretiyle suglarin dnlenmesini hedeflemektedir.
Adli (Tepkisel) Polislik: Bu tiir polislik itfaiye (yangin sondiirme) polisligi olarak da
tanimlanir. Adli subelerin, dedektif olarak bilinen sivil sorusturma personelinin yaptigi
calismalar (su¢ arastirma ve sorusturmalar1) bu kapsamda yer alir. Polis, burada
herhangi bir suc¢ islendikten sonra ortaya c¢ikar ve devreye girer. Onarict
(Cezalandiricy/Islah Edici) Polislik: Sug sonrasi yakalanip hakkinda gerekli sorusturma
yapildiktan sonra mahkemeler tarafindan su¢luluguna karar verilen kisiler i¢cin gerekli

islemlerin yapildig1 asamadi™".

Polisin idari nitelikteki gorevi olan sugu Onleme gorevi ile adli nitelikteki
gorevi olan suclular1 yakalama ve adalete teslim etme gorevinin birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Bu su agidan onem tagimaktadir. Polisin, idari gorevi esnasinda bagh
olacagi amiri ile adli gorevi esnasinda bagli olacagi amiri birbirinden farklidir. Bu
nedenle somut olayda kimin emir vermeye yetkili oldugunu tespit etmek acisindan idari

gorevle adli gorevin birbirinden ayrilmasi 6nem tasimaktadir’'.
aa. Idari (Onleyici) Polis

Her toplumda polisin ilk goérevi su¢ olmadan once sugu Onlemektir. Polis bu
konuda gerekli tedbirleri almak durumundadir. Iste bu gorev idari polisin yani énleyici
polisin gorevlerindendir’®>. Genel ve sosyal diizenle ilgili kanun, nizam ve emirlerin
yapilmasini saglayan, su¢ olusmadan once sugu Onleyici tedbirler alan polise idari polis
denir. Idari polis, 6nleyici, koruyucu ve ihtiyag sahiplerine yardim edici gdrevleri
yapmak i¢in su¢ olusturan unsurlar1 goz oniine alarak o mahalde polis merkezi, karakol,
nokta, devriye ve motorlu ekipler kurar. Idare, kanunlarin su¢ saydigi fiillerin
olusmamas1 i¢in 6nceden bazi Onlemler alir ve uygular, emir ve yasaklar koyar,

gerektiginde kuvvet kullanarak bu faaliyetleri engeller. E§er olmugsa devamina engel

3% Geleri, Aytekin, “Onleyici Polislik”, Seckin Yayncilik, 2. Bask1, Ankara 2009, s. 15 vd.
3! Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi... s. 94, 95.
32 Yasar, s. 46.
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olarak kamu diizenini saglamis olur ve diizenin devamli olmasini temin eder. En
belirgin 0zelligi Onleyici nitelikte olan idari polisin, kural olarak suglular1 izleyici,
delilleri toplayici degil, diizenleyici, 6nleyici ve durdurucudur™. Ancak idari polis, adli
polisin gorevini gerektiren bir durumla karsilasirsa olaya miidahale ederek, bir taraftan
adli kolluk gorevini yapar, diger taraftan da adli polisi haberdar eder ve adli kolluk
gelince isi ona devreder’®. Bu husus ETK’nun 12. maddesinin 2. fikrasinda da hiikiim

altina almmustr.
ba. Adli (Kovusturucu) Polis

Adli Kolluk uygulamada daha 6nce var olmasma ragmen adli kolluk kavrama,
hukukumuza ilk kez 2005 yilinda yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 164 vd. maddeleri ile girmistir.r CMK’nun 167°° maddesine dayanilarak
cikartilan Adli Kolluk Yonetmeliginin 3. ve 4. maddelerinde Polis, Jandarma, Sahil
Gilivenlik Komutanhigi ve Giimrik Mistesarligmm adli kolluk gorevi oldugu
anlagiimaktadir’®. “Sorusturma evresini savel merkezli diizenleyen CMK savci-kolluk
iligkilerini bir daha bozulmamacasina diizeltmis, bu iligkiyi akilc1 bir eksen oturtmus,
adli kollugu idari yonden I¢ isleri Bakanligma, fonksiyonel olarak da savciliga
baglamistir. Bu durumda polis teskilat1 6rnek alinacak olursa illerde il emniyet miidiirt,

ilgelerde de ilge emniyet miidiirii savemnin muhatabi haline gelmistir™’.

Adli kollugun en 6nemli birimlerinden olan adli polis, sucun islenmesinden
sonra sucu bastirma ve yasalarda yazili gorevleri yerine getirmekle gorevlidir (PVSK m.
2/b). Sucun islenmesinden sonra olaya el koyan ve sucun olay yerindeki iz ve delillerini
kendine has teknik metodlar uygulayarak tespit eden, cumhuriyet savcilari adina

sorusturmay1 yiiriiterek siipheli ile sug¢ delillerini adli mercilere teslim ederek adaletin

3 http://www.egm.gov.tr/arsiv/idari.htm (05 Nisan 2010).

** Kunter-Yenisey-Nuhoglu, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Birinci
Kitap) Hiikiim Verme Gérevi ve Ceza Muhakemesinin Yapisi, Beta Basim Yaymm, 17. Baski, Istanbul
2009, s. 323.

3 CMK m 167: (1) Adli kolluk gérevlilerinin nitelikleri ve bunlarm hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimi,
diger hizmet birimleri ile iliskileri, degerlendirme raporlarinin diizenlenmesi, uzmanlik dallarma gore
hangi boliimlerde galistirilacaklar1 ve diger hususlar; bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren alt1 ay
icinde Adalet ve Igisleri Bakanliklarmca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.

3% Giizeloglu, Turan, “Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi” Seckin Yaymncilik Ankara 2008 s.
17.

37 Oztiirk, Bahri- Erdem, Mustafa Ruhan “Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku” 12. Bask,
Ankara 2008 s. 300, 301.
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tecelli etmesi i¢in ugrasan adli polistir’®. Adli polis, en az tam tesekkiillii bir polis
karakolu bulunan yerlerde adli konular1 takip etmek iizere, EGM kadrosu igerisinde
ayrilan gorevlilerden olusan kisimdir. Karakol istenilen diizeyde teskilatlanmaya sahip

degilse, emniyet personelinin bir kism1 veya hepsi bu gorevde ¢alisabilir”.

Bir kolluga adli kolluk diyebilmek icin, yani adli kollugu genel kolluktan

ayirabilmek i¢in en az li¢ unsurun bulunmasi gerekir. Bu unsurlar:

1- Adli kolluk, bir sug siiphesi iizerine harekete gecer ve idari kolluktan farkli
olarak adli kollugun gorevi suglar1 Onlemek degil; islendigi ileri siiriilen suglarin,
gercekten islenmis olup olmadigini her yoniiyle arastirmaktir.

2- Adli kolluk, bilhassa iz bilimine (kriminalistik bilimine) vakif ve bunun
geregi olarak, olay yeri incelemesi ve delillerin muhafazasinin nasil yapilacagini bilecek
seviyede her teknik bilgi ile donatilmis, ceza muhakemesinin esaslarin1 ve burada
belirtilen insan haklarin1 6zellikle de sanik haklarini iyi bilen bir baska deyisle “fikri
altyapis1” olusturulmus teknik personele sahiptir.

3- Adli kolluk, kolluk teskilatinin, her tiirli teknik olanak, laboratuar vs. ile

donatilmus teknik kolluktur™.

Bir hukuk devletinde kurumlar isbirligi yapar ve sistemin ahenkli bir seklide
islemesini saglar. Bunun i¢indir ki adli kolluk, savci ile etle trnak gibi ¢ok yakin bir
isbirligi i¢inde olmasi gerekir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet Savcisinin adli
gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir. Adli kolluk, adli gorevlerin haricindeki
hizmetlerde, iistlerinin emrindedir*'. Adli kolluk amiri veya iistii olmayanlarm adli
kolluga emir vermeleri ve bu emrin yerine getirilmesi miimkiin de degildir hukuka da
uygun degildir. Adli kolluk mensubu adli kolluk gorevi ile ilgili olarak kendi amiri ve
savcidan emir alabilir*?. Ancak bazi durumlarda adli kolluk personeli gegici olarak idari

islerde (mag, toplant1 vs.) gorevlendirilebilirler.

*®* Kunter, Nurullah- Yenisey, Feridun- Nuhoglu, Ayse, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku”, Beta Basim Yayim, 15. Baski, Istanbul 2006, s. 380.

% htp://www.egm.gov.tr/arsiv/adli.htm, (05 Nisan 2010 ).

* Qztiirk - Erdem, 2008, s. 360.

1 Oztiirk-Erdem, (2008), s. 302-303.

*2 nver, Yener- Hakeri, Hakan, “Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 17, 2. Baski, Ankara 2009 s. 175.

13



Adli kolluk karsilastigi her olay1 savci ile paylasmak durumundadir ve ondan
aldig1 talimata gore hareket etmektedir. “Adli kolluga re’sen sorusturma baslatma
yetkisinin  verilmeyisini elestirmek gerekir. Polisi savci, savcilart da  polis
yapamayacagimiza gore, savcilik ile kolluk arasinda hukuk ve polislikten anlayan
egitimli savcl yardimcilart kategorisi olusturmadan tiim adli kollugun savcilara
baglanmas1 ve gercek anlamda adli kollugun kurulmayisi, hatali olmustur™.
Kanaatimiz de bu yondedir. Adli kolluk gorevi yliriiten merkezlerin yapisini gelistirerek

icerisinde, ndbet¢i savcl veya savcl yardimeisi, nobet¢i doktor ve baro tarafindan

belirlenen avukatin da bulunacagi bir yap1 kurulmalidir.
ca. Idari polis-adli polis ayirimi

Polis faaliyetleri ifa edilirken yapilan islemlerin aslinda idari islem olmasi,
islevi itibariyle polisin idari polis-adli polis olarak ayrilmasina bir engel teskil
etmemektedir. Bu bir ¢eliski de olusturmamaktadir. Esasen idari polis ile adli polisi
kesin c¢izgilerle birbirinden ayrmak pek miimkiin olamamaktadir. Bununla birlikte,
suclarm takibi, delillerinin bulunmasi, faillerinin yakalanarak hakim oniine ¢ikarilmasi
faaliyeti, Oziinde idari bir faaliyet olmakla birlikte, bicimsel olarak adli polis

faaliyetidir**.

Polisin idari-adli gorev ayrimindaki temel 6l¢ii sugun Onlenmesi ve sugun
islenmemesiyle ilgilidir. Idari polis sucun islenmemesi icin Onleyici tedbirler
gelistirirken, tedbirlere ragmen sug islendikten sonra, faile ve fiile iliskin arastirma

yapmak ise adli polisin gorevidir®.

Idari polis, adli polise, gerekli hallerde veya savcinin istegi iizerine yardimla
miikelleftir. Idari polis, adli polisi ilgilendiren bir olay karsisinda kaldig1 zaman, bir
taraftan adli polis gorevi olan delilleri muhafaza, su¢lunun yakalanmasi gibi gorevleri
yerine getirirken, diger taraftan adli polisi konu hakkinda haberdar eder ve adli polis

gelince is1 ona devreder. Teorik olarak adli ve idari polis gorevlerini ayrmak miimkiin

> Unver- Hakeri, s. 176.

* Hafizogullan, Zeki, “insan Haklar1, Polis Gérevi ve Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.44, Ankaral995, s. 569, 570.

* Kunter, Nurullah, Yenisey, Feridun, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”,
Arikan Yaymevi, Istanbul 2005, s. 164.
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olmakla birlikte, tatbikatta bunlarin gorevlerinin smirlarmi kesin ¢izgilerlerle ayirmak

pek miimkiin degildir*®.
da. Siyasi Polis

ETK’nun 9/b maddesine gore siyasi polis; “Devletin umumi emniyetine taalluk
eden islerle miikellef olan kisimdir.” ‘Devletin umumi emniyeti’ idari polisin amacini
olusturan kamu diizenini korumak ve saglamaktan farkli olup, Devletin bagimsizligima
ve biitiinliigiine iilkenin ve milletin boliinmezligine, Cumhuriyet ve demokrasiye karsi
disaridan gelebilecek saldirilara ve iceriden gelebilecek tehlikelere karsi korunmayi
ifade eder. Bir bagka anlatimla, “Devletin genel giivenligi” milli giivenlik anlaminda
kullanilmaktadir. Iste siyasi polis faaliyetleri, Devletin milli giivenligin korunmasi igin

[stihbarat, Teror ve Giivenlik Subelerinin ifa ettigi gizli polis faaliyetleridir*’.

Ulkenin genel giivenligine kars: her tiirlii hareket ve tecaviizii dnceden haber
alan ve iilkenin giivenligine kast eden sahislar1 yakalayip adalete teslim eden polistir.
Anayasanin koydugu demokratik hukuk diizenini ve iilke biitiinliigiinii bozmaya ve
yikmaya yoOnelen tehditleri, gizli orgiit faaliyetlerini izler ve suclulari tespit ederek
adalete teslim eder. Bu tiir faaliyetleri gizli ve kendine has tekniklerle ve taktiklerle
yerine getirir. Oncelikle devlet giivenligini aleyhine tertipler icinde bulunan terdrist
orgiit ve gruplarin metot ve hedeflerini ve tehdit ve tehlikenin ne boyutta oldugu, ve bu
tehlikeler1 bertaraf etmek icin elindeki imkanlarin yeterli olup olmadigin1 degerlendirir.
Bundan sonra da aktif bir sekilde operasyonlarin icrasina imkan verecek takip-tarassut,
sizma ve benzeri ¢aligmalara gecer ve Orgiit ve Orgiit ve icerisindeki sahislar1 hukuki

delillerle ispat suretiyle adalete intikalini saglar*.
ea. Cevik Kuvvet Polisi

1965 yilinda kurulan Toplum Polisi, 1982 yilinda Cevik Kuvvet olarak
teskilatlandi®®. 11.03.1982 tarih ve 2696 say1li kanunla 3201 sayili ETK na eklenen Ek

*¢ http://www.sakarya.pol.tr/mudurluk/hakkimizda/plshzm.asp (Polisin Hizmete Gore Taksimi) (05 Nisan
2010).

*7 Giinday, Metin, “idare Hukuku” imaj Yayincilik, Ankara 2002, s. 250, 251.

*® http://www.izmirpolis.gov.tr/ (Tarihge, Polisin Hizmete Gére Taksimi), (05 Nisan 2010).

* Aydin, A. Hamdi, “Polis Meslek Hukuku” Dogus Matbaacilik, Ankara-1996 s. 62.
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Madde 15 geregince 01.01.1983 tarithinde Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi
hazirlanmistir. PCKY’nin 5. maddesine gore; Polis Cevik Kuvvet Birimleri il
merkezlerinde Emniyet Miidiirliikklerine, gerekli goriilen ilgelerde emniyet amirliklerine
bagl olarak kurulur. Cevik Kuvvet polisinin, bilhassa toplumsal olaylarin kanunlar
cergevesinde gerceklesmesini saglamak icin icra edecegi gorevleri yine ayni

yonetmeligin 19. maddesinde ve ETK’nun 13. maddesinde sayilmustir’.

1980 darbesi sonras1 kamu giivenligini saglamak oncelikli bir politika olarak
benimsendigi i¢in kurulan hiikiimet ve sonrasi hiikiimetler Polis Teskilatin1 giiglendirme
politikasin1 benimsemislerdir. Ciinkii 1980 ihtilalinin varlik sebebi terdr ve siyasal
siddeti onlemekti. Bu baglamda, 1965 yilinda gosteri ve yiirliylisleri kamu diizeni
acisindan kontrol etmek amaciyla kurulan Toplum Polisi, bu gorevini etkin bir bigimde
yerine getirmedigi gerekcesiyle 1983 tarihinde ¢ikarillan 2696 sayili yasayla “Cevik
Kuvvet Sube Miidiirliikleri” olarak degistirilmislerdir. Bu birimin amaci yasal toplant1
ve gosteri yiiriiytislerinde diizen ve giivenligi saglamak ve ayrica kanunsuz gosterileri
kanunlarin verdigi yetkiler ¢ercevesinde zor kullanarak onlemek olarak belirlenmistir.
Toplant1 ve gosteri yliriiylislerindeki artisa paralel olarak ¢evik kuvvet personel
sayisinin hizla arttigt ve bu saymm 1995 yilinda rakamla 17 binlere ulastigi
goriilmektedir. 2002 yilinda STO temsilcilerinin, birimde calisan ve calismayan
personelin de goriisii alinarak hazirlanan bir raporda Cevik Kuvvet Subelerinin kiiciik 11

ve Ilgelerde bu birimi ilgilendiren olay olmadig: icin atil bir sekilde bekletildigi ve

*% Ek Madde 13 - Polis ¢evik kuvvet birimleri:

a) Kanuna uygun toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin diizeninin ve giivenliginin saglanmasinda,

b) Kamu diizenini bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin meydana gelmesi muhtemel yerlerde
onleyici tedbirlerin alinmasinda ve bu yerlerde devriye hizmetlerinin yiiriitiilmesinde,

¢) Grev ve lokavtlar sirasinda isyerlerinin tahribe ugramasimin veya isgalinin dniine gegilmesinde,

d) Kanuna aykir1 sokak ve meydan hareketlerinin 6nlenmesinde,

e) Toplumsal olaylar, grev ve lokavtlar ile kanuna aykirt sokak veya meydan hareketlerinde toplumun
veya kisilerin maddi ve manevi varliklarinin tecaviizlerden korunmasinda,

f) Diger polis kuvvetlerinin yetersizligi halinde, her tiirlii téren veya gosterilerde gerekli giivenlik
onlemlerinin alimmasinda ve diizenin saglanmasinda,

g) Ozel timlerin yer almasin1 gerektirecek diger operasyonlarin yapilmasinda,

h) Yukaridaki bentlerde gosterilen durumlarda meydana gelen kanuna aykiri olaylarin gerekirse zor
kullanarak etkisiz hale getirilmesinde kullanilmak tizere gérevlendirilir. (Ayrica bkz. PCKY madde 19).
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baska islerde kullanildig1 ve dolayisiyla kaldirilmas: gerektigi ifade edilerek
kaldirilmustir (Cevik Kuvvet Raporu, 2002)*".

Cevik kuvvet polisi, kanunsuz gosteri ve yiiriiylislerin engellenmesi ve
gerektiginde izinsiz olarak icra edilmeye calisilan korsan gosteri ve toplumsal olaylara
zor kullanmak suretiyle miidahale ederek olaylarin 6niine gecen bir birim oldugundan

konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.
fa. Ozel Harekdt Polisi

Ozel harekat polisi 1983 yilinda Asayis Dairesi Bagkanhigi biinyesinde,
merkezde "Ozel Hareket Sube Miidiirliigii" Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde ise "Ozel
Harekat Grup Amirlikleri" seklinde teskilatlandirilmistir. Yasadist teror Orgiitlerinin
sehirlerde veya kirsal alanlardaki silahli faaliyetlerini engellemek, gerceklestirilen
eylemlerin faillerini etkisiz hale getirmek veya yakalamak, arag, bina ve ucgak gibi

kapali alanlarda rehin alinan kisi veya kisileri kurtarmak gibi gorevleri vardir’”.

Degisen kosullardan dolayr 1987 yilinda Asayis Dairesi Bagkanligi
biinyesinden alinarak Terorle Miicadele ve Harekat Dairesi Baskanligi bilinyesinde
"Ozel Hareket Sube Miidiirliigii" olarak 1993 yilina kadar faaliyet gdstermis ve dzellikle
boliicii terodr drgiitii PKK tarafindan gerceklestirilen terdr eylemelerinin artmasiyla Ozel
Harekat Dairesi Bagkanligima doniistiiriilerek hizmete baglamustir™. Bu tarihten sonra
sayilar1 siirekli artan 6zel harekat polisleri 6zellikle boliicii terdr Orgiitiine karsi kirsal
alanda biiylik operasyonlara imza atmistir. 28 Subat siirecinin baglamasiyla birlikte
sayilar1 azaltilan ve teror orgiitlerine karsi kullanilan agir silahlar1 ellerinden alinmastir.
Ancak boliicii teror orgiitiine karsi kirsal alanda askerin yaninda profesyonel giice
ihtiya¢ duyuldugundan giinlimiizde yeniden aktiflestirilerek kirsal alanda aktif
operasyonlara katilmasi saglanmustir'®. Ozel hareket polisleri kirsal alanda terdr

orgiitleriyle miicadele ederken sehirlerde de rehine kurtarma ve yiiksek riskli teror,

’! Goksu- Cevik- Filiz- Giil, , s. 21, 22.

32 http://www.egm.gov.tr/daire.ozelharekat.asp, EGM, Ozel Harekat Dairesi Baskanligi, (29 Agustos
2010).

>* hitp://www.egm.gov.tr/daire.ozelharekat.asp, EGM, Ozel Harekat Dairesi Bagkanligi, (29 Agustos
2010).

>* hitp://www.haberturk.com/gundem/haber/525843-polis-ozel-harekat-yeniden-daglara-cikiyor, 23
Haziran 2010, Polis Ozel Harekat yeniden daglara ¢ikiyor, (29 Agustos 2010).
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narkotik, organize ve asayis operasyonlarma destek vermektedirler. Bu agidan
degerlendirildiginde polis birimleri i¢erisinde ¢evik kuvvet polisi ile birlikte en ¢ok zor

ve silah kullanmaya basvurabilen birim olma 6zelligine sahiptir.
ga. Trafik Polisi

1983 yilinda karayollarinda, can ve mal gilivenligi yoniinden trafik diizenini
saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak dnlemleri belirlemek
amactyla yiirlirliige giren 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), karayollar
iizerindeki trafigin diizenlenmesi ve denetlenmesini gorevini Emniyet Genel
Miidiirliigiine vermistir. KTK’nun 6. maddesine gore, "Trafik polisinin asli gérevi trafik
hizmetlerini yiirlitmek olmasina ragmen gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu
hallerde genel zabita gérevi yapmakla da yetkilidir. Miilki idari amirlerince, emniyet ve
asayis bakimindan zorunlu goriilen haller disinda, trafik zabitasina genel zabita gérevi
verilemez, arag, gere¢ ve techizati trafik hizmetleri disinda kullanamaz.” Ancak
ozellikle biiylik sehirlerde trafik polisine ma¢ gorevi, miting gorevi seklinde Onleyici

gorevler verildigi gézlemlenmektedir.

Genel ve asli gorevi trafik ile ilgili olsa da, trafik polisi genel polisin tiim
yetkilerine sahiptir. Trafik polisinin bulunmadig1 yerlerde genel polis trafik hizmetini

yiiriitebilir. Bir yerde genel polis de yoksa jandarma ayni1 hizmeti goriir>>.
ha. Cocuk Polisi

Polisin sifir-on sekiz yas grubu, ¢ocuklara yonelik olarak yiiriitecegi hizmetler
konusunda, c¢ocuklarmm gelisim Ozellikleri, davranis bilimleri, miilakat teknikleri,
iletisim becerisi gibi konularda hizmet i¢i egitim almis, personelden olusturulan ¢ocuk
polisi; korunmaya, yardima muhtag, buluntu, kimligi tespit edilemeyen, sokakta
yasayan, basibos, terk edilmis, miilteci, refakatsiz ve benzeri c¢ocuklara yoOnelik
hizmetlerin yan1 swra, suc¢ isledigi siiphesi altinda bulunan cocuklarla 1ilgili

sorusturmalar1 da yiiriitmektedir’®. CKK’nun 31. maddesinin 1. fikrasinda ¢ocuklarla

> Aydin, s 60.
%% http://www.egm.gov.tr/Duyurular2009/Faaliyet_Raporu.pdf, s. 30 (06 Nisan 2010) .
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ilgili kolluk gdrevinin, 6ncelikle kollugun ¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilecegi

hilkme baglanmstir.

Basta BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme olmak iizere yiirtirliikteki mevzuat
esas almarak Emniyet Teskilatinin ¢ocuklara yonelik hizmetlerinin daha saglikli
yiiriitiilmesi amaciyla "Emniyet Genel Miidirliigii Cocuk Sube Miidiirligi/Biiro
Amirligi Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi" 13.04.2001 giin ve 24372 sayili
Resmi Gazete' de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Yeni yapilanma ile Kiiciikleri
Koruma Sube Miidiirlikleri, Cocuk Sube Miidiirliklerine; Kiiglikleri Koruma Biiro

Amirlikleri ise Cocuk Biiro Amirligine doniistiirilmiistiir’’.

Bununla birlikte mevcut durum itibariyle Istanbul’da 2008 yilinda Istanbul
Emniyet Miidirliigii'niin ¢ocuklara ve genglere ulagsmayi amaglamak igin baglatmis
oldugu bir SMS Ihbar Sikayet sistemi olan Alo Kanka uygulamasi bulunmaktadir.
Bunun yaninda “Il Emniyet Miidiirliikleri biinyesinde, olaylarin yogun oldugu okullarda
‘Okul Polisligi’ kavrami olusturularak ‘Polis Abi’ uygulamasinin baslatildigi, bu
okullarda mesai saatleri igerisinde siirekli olarak personel gorevlendirildigi, diger
okullarda ise okullarin giris-cikis saatlerinde, okulla ilgisi olmayan kisilerin 6grencileri
rahatsiz etmemeleri i¢in mevcut yaya ve motorize emniyet tedbirlerine ilave olarak
‘mobil ekip’ler kurulup; giizergah1 ve isimleri belirlenen okullar ¢evresinde, okulla ve
orgencilikle hicbir ilgisi bulunmayan ve Orgencilere rahatsizlik verebilecek, asayis ve
huzuru bozabilecek kisilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) sorgulamasinin yapilarak okul

¢evresinden uzaklastirilmasi ile gorevlendirildikleri goriilmektedir®.

C. JANDARMA

a. Tanim

2803 Sayili Jandarma Teskilat1i Gorev ve Yetkileri Kanunu 5. maddesinde;
“Jandarma Genel Komutanligi Teskilati, gorevin o6zelligi ve Tirk Silahh

Kuvvetlerindeki esaslara uygun olarak kendi kurulus ve kadrolarinda gosterilir. Emniyet

37 http://www.egm.gov.tr/cocuk.polisi.asp , Cocuk Polisi, par. 4.
*® Kavak, Ferdi, “Cocuk Haklarmm Korunmasmda Polisin Gorev ve Yetkilerinin Uygulama Agisindan

Degerlendirilmesi”, Polis Akademisi, Glivenlik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s
133.
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ve asayis ile gorevli jandarma birliklerinin kurulus ve konuslarinin diizenlenmesinde
zorunlu haller disinda miilki taksimat esas alinir. Ancak hizmette verim ve etkinligin
saglanmas1 amaciyla birden ¢ok ili i¢ine alan bolgelerde teskilatlanma da g6z Oniinde
bulundurulur.” hitkmii ile jandarmanin kurulusu diizenlenmistir. Ayni1 kanunun 3.
maddesinde de; Tiirkiye Cumhuriyeti Jandarmasi emniyet ve asayis ile kamu diizeninin
korunmasini saglayan ve diger kanun ve nizamlarm verdigi gorevleri yerine getiren

silahli, asker1 bir giivenlik ve kolluk kuvvetidir denilmektedir.

Jandarma Genel Komutanhigi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir parcast olup,
Silahli Kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitim ve 6grenim bakimindan Genelkurmay
Bagkanligina, emniyet ve asayis isleriyle diger gorev ve hizmetlerin ifas1 yoniinden
Igisleri Bakanhigina bagldir. Ancak Jandarma Genel Komutani, Bakana Kkarsi

sorumludur (JTGYK m. 4).
b. Gorevleri

Jandarma, Polis Teskilatinin bulunmadigi yerlerde Miilki, Adli, Askeri ve
kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yapmakla sorumludur. Jandarmanin
gorevleri 2803 S. JTGYK’nun 7. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Ayrica 2559 sayili
PVSK’nun 25. maddesine gore; “Polis teskilat1 bulunmayan yerlerde il, ilge ve bucak
jandarma komutanlar1 ile jandarma karakol komutanlar1 bu kanunda yazili vazifeleri
yapar ve yetkileri kullanirlar.” denilmek suretiyle sorumluluk bolgesinde polisin yaptigi

gorevleri ve kullandig1 yetkileri kullanabilecekleri belirtilmistir.
aa. Miilki gorevleri:

Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak,
kacak¢ilig1 men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri
almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin dig korunmalarini yapmak

jandarmanin miilki gorevleri kapsamma girmektedir.
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ba. Adli gorevleri:

Islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda belirtildigi sekilde su¢ ve suglularm
ortaya cikarilmasi, yakalanmasi ve sug¢ delilleri ile birlikte adli makamlara intikal

ettirilmesidir.
ca. Askeri gorevleri:

Askeri kanun ve nizamlarin geregi gorevlerle, Genelkurmay Baskanliginca

verilen gorevleri yapmaktir.
da. Diger gorevleri:

Miilki, Adli ve Askeri gorevler disinda kalan ve diger kanun ve nizam

hiikiimlerinin icrasi ile bunlara dayali emir ve kararlarla jandarmaya verilen gorevlerdir.
¢. Sorumluluk Alam

2803 S. JTGYK’nun 10. maddesine gore Jandarmanin sorumluluk alani; Polis
gorev sahasi dis1 olup, bu alanlar il ve ilge belediye hudutlar1 haricinde kalan veya polis

teskilat1 bulunmayan yerlerdir.

Jandarma Teskilaty, Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin 21. maddesiyle™.

‘Jandarma i¢ giivenlik birliklerinin sorumluluk alanmin belirlenmesi’ bagligi altinda

>° Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi Madde 21 - ( Degisik madde: 25/03/2009-2009/
14808 B.K. Yo6n/1.mad).

Esas olarak il ve ilge belediye simirlari i¢indeki bolge polisin sorumluluk alanini; il ve ilge belediye
sinirlar1 disinda kalan bolge ise jandarmanin sorumluluk alanini olusturur.

Kolluk birimlerinin personel, arag, gere¢ imkanlart ve hizmet gerekleri géz oniinde bulundurularak
belediye sinirlar1 disinda kalan yerlerden bir kismui polisin gorev alani; belediye sinirlart i¢cinde olmakla
birlikte sehir mesk{n alanlarina uzak bazi yerler ise jandarmanin goérev alan1 olarak tespit edilebilir.
Yukarida belirtilen esaslara gore; il ve ilgelerdeki jandarma ve polis sorumluluk alanlarinin sinirlari,
ilgelerde kaymakam, illerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisi bagkanliginda jandarma ve
emniyet temsilcilerinin katilacagi bir komisyon tarafindan belirlenir. Komisyon, vali veya kaymakamin
gagrisi lizerine toplanir. Biiyliksehir, il veya ilge belediyesi kurulmasi, kaldirilmasi ya da kentlesme veya
diger sebeplerle sinirlarinda degisiklik olmasi halinde, degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en
geg lig ay icerisinde sorumluluk alanlart yeniden diizenlenir.

Komisyon tarafindan alinan kararlar bir protokole baglanir ve belirlenen sorumluluk alanlarinin sinirlari
protokole eklenen bir harita veya kroki tizerinde gosterilir.

Sorumluluk alanlarinin sinirlarinin belirlenmesinde oybirligi saglanamayan durumlarda kolluk birimleri
arasindaki anlagmazliklar vali tarafindan kesin olarak ¢6ziimlenir ve diizenlenecek protokolde bu husus
belirtilir.
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jandarmanm sorumluluk bdlgesinin nasil belirlenecegini agiklanmistir. Buna gore
kolluk birimlerinin imkanlarma ve hizmet gerekleri goz Oniinde bulundurularak
belediye sinirlar1 disinda kalan yerlerden bir kismi polisin gorev alani; belediye smirlari
icinde olmakla birlikte sehir meskiin alanlarina uzak bazi yerler ise jandarmanin gorev
alani olabilecegi, ilcelerde kaymakam, illerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisi
baskanliginda jandarma ve emniyet temsilcilerinin katilacagi bir komisyon tarafindan

belirlenir.

Ulkemizde ozellikle son yillarda kdyden sehre gocle birlikte kdy niifusu
azalmis ve sehir niifusu artmistir. Bu agidan jandarmanin sorumluluk alani Tiirkiye
ylizélgiimiiniin % 92’sini kapsamasina ragmen Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak %
29,5’nin yasadig1 bdlgelerden olusmaktadir®. Ancak bu say1 yaz aylarinda insanlarin
tatil bolgelerine gitmeleriyle birlikte artis gostermektedir. Ayrica niifusu artan yerlerin
ilce olmasiyla birlikte jandarma sorumlugunu polise devretmektedir. Ornegin
Istanbul’da Sancaktepe ilgesinin kurulmasiyla birlikte daha 6nce jandarma teskilati
gorev yapmaktayken, gorevi Polis teskilatmin devralmasiyla sorumluluk polise

gecmistir.

D. SAHIL GUVENLIK KOMUTANLIGI

2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu (SGKK) ile kurulan bu birim
Tirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusu igerisinde olup, barista gérev ve hizmet
yoniinden Icisleri Bakanhgina, savas zamaninda ise Deniz Kuvvetleri Komutanligma
bagl olarak gorev yapar. SGKK’nun Yetkiler baslig1 altinda diizenlenen 5. maddesinin
1. bendine gore Sahil Giivenlik Komutanligi gorevlilerinin kendilerine verilen
gorevlerin yapilmasinda; silah kullanma yetkisi dahil kanunlarin diger giivenlik

kuvvetlerine tanidig: biitiin hak ve yetkilere sahiptirler.

Hazirlanacak protokol dogrultusunda devir ve teslim ile ilgili islemler en geg ti¢ ay igerisinde tamamlanir.
Gorev ve sorumluluk alanlarmi belirleyen protokol ve ekindeki harita veya kroki ile diger eklerin
komisyonca onaylanacak birer ornegi miilki amirlik, jandarma ve emniyet birimlerinde dosyalanir.
Bunlarin birer 6rnegi de ilgili kolluk birimlerinin merkez teskilatlarina intikal ettirilmek iizere Icisleri
Bakanligina gonderilir.

flgili kolluk birimi, goérev ve sorumluluk alanlarinda yapilan degisiklige gore, teskilatlanma, planlama,
biitgeleme, personel istihdami konularinda gerekli idari islem ve diizenlemeleri yapar ve tedbirleri alir.

80 http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/kitaplar/turkiye2008/turkey/168-169.htm , s. 169, (10 Mart
2010).
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Sahil Giivenlik Komutanligma 2692 sayili SGKK m. 4 ile verilen gorevler
sunlardir: Sahil ve karasularimizi korumak, giivenligini saglamak; denizlerimizde can
ve mal emniyetini saglamak; deniz ve kiyilarda goriilecek basibos mayin, patlayici
madde ve silipheli cisimler i¢in gerekli tedbirleri alarak, ilgili makamlara iletmek; deniz
yolu ile yapilan her tiirlii kagak¢ilik eylemine mani olmak; gemi ve deniz araglarmin
telsiz, saglik, pasaport, demirleme, baglama, avlanma, dalgiclik ve bayrak ¢ekme ile
ilgili kanunlarda belirtilen hiikiimlere aykir1 eylemlerini Onlemek; deniz seyir
yardimcilarinin ¢alisma durumlarii izlemek, goriilen aksakliklari ilgili makamlara
iletmek; karasularimiza giren miiltecileri, yanlarinda bulunabilecek silah, mithimmat ve
sair harp malzemelerinden arindirmak ve bunlar1 ilgili makamlara teslim etmek; su
driinleri aveiligint denetlemek; deniz kirliligini 6nlemek maksadiyla denetimler
yapmak; su alt1 daliglarin1 denetleyerek, eski eser kacake¢iligina engel olmak; Tiirk
arama kurtarma sahasinda, uluslararasi arama ve kurtarma sézlesmesi ile ulusal arama
kurtarma yonetmeliginde belirtilen esaslar dahilinde arama kurtarma gorevlerini yerine
getirmek; yat turizmi faaliyetlerini denetlemek; emredildiginde Deniz Kuvvetleri

Komutanhig1 emrinde iilke savunmasina katkida bulunmaktir®'.

E. GENEL KOLLUGA YARDIMCI OLAN CARSI VE MAHALLE
BEKCILERI

772 sayilt Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanununun 2. maddesine gore Carsi ve
Mabhalle bekgileri genel kolluga yardimer silahli bir kurulustur®. 5757 sayili Emniyet
Teskilat1 Kanunu, Devlet Memurlar1 Kanunu ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kadrolar1 daha
once YH -Yardimci Hizmetler Sinifi" olarak yer alan "Carst ve Mahalle Bekgisi"
unvanl kadrolarmn smnift "EMH -Emniyet Hizmetleri Sinifi" olarak degistirilmistir (m.

4). Emniyet Teskilat1 Personeli Kimlik Kartlar1 ile Polis Kimlik Kokartlar:

! Goksu- Cevik- Filiz- Giil, s. 30.

62 CMBK Madde 2: Cars1 ve mahalle bekgi teskilati, en biiyiik miilkiye amirinin emrinde, genel zabitaya
yardimecl, silahlt bir kurulustur.

Emniyet teskilati bulunan yerlerdeki bek¢i kuruluslarmin mesleki amiri, polisin ilgedeki en biiyiik
amiridir. Jandarmanm gorev alaninda bulunan belediye sinirlart igindeki bekgi kuruluslarmin mesleki
amiri ise ilge Jandarma birlik komutanidir.
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Yonetmeligi’nde 04/02/2009 tarihinde yapilan bir degisiklikle Carsi ve Mahalle

beke¢ilerinin Emniyet hizmetleri sinifina dahil edildigi belirtilmektedir®.

Cars1 ve Mahalle Bekgilerinin ¢esitli gorevleri CMBK’nun 3. maddesinde
sayllmistir. Bunlar 6zetle genel kolluk kuvvetlerinin derhal miidahale edemeyecegi,
acele ve zaruri durumlarda gerekli tedbirleri alirlar. Genel kolluga yardim gorevlerini
yerine getirirler. Genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar, kamu giivenligini ve diizenini
bozacak mahiyetteki gosteri ve yiirliyiislere kars1 onleyici tedbirleri alirlar. Adli kolluk
isler1 ile ilgili olarak delillerin kaybolmamasi icin gerekli tedbirleri alirlar. “Kanun
maddesinden de anlagilacagi tizere bekgcilerin genel kolluga yardimci olmak tizere bir
takim gorevleri vardir. Ancak, Carsi ve Mahalle Bekgilerinin uzun bir siireden beri
degisik sebeplerle kurulus kanununun kendilerine vermis oldugu gorevlerini yerine
getirmek yerine, gece degil biiylik bir ¢cogunlukla giindiiz ¢alistirildiklar1 ve zaman
zaman odacilik, soforliikk, kalorifercilik, bahgivanlik, c¢aycilik, evrak¢ilik vb.
hizmetlerde kullanildiktan ve bu nedenle de asli gorevlerini arzu edilen sekilde yerine

getiremedikleri diisiiniilmektedir”®.

Cars1 ve mahalle bekgileri 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16.

maddesinde belirtilen sartlarin dogmasi halinde silah kullanabilirler (m.5).

2. OZEL KOLLUK

A. KAVRAM

Genel kolluk disinda kalan ve 6zel kanunlarin koydugu esaslar dahilinde
kurulup, belirli gorevleri ifa eden zabita kuruluslaridir. Devlet ve yetkili diger kamu

tiizel kisilerince, 6zel kanunlar ¢ergevesinde kurulup teskilatlandirilan, kendi hizmet

%% Gegici Madde 3 - Yardimer Hizmetler Sinifinda gorevli iken, 5757 sayilt Emniyet Tegkilati Kanunu,
Devlet Memurlar1 Kanunu ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kadrolar1 Emniyet Hizmetleri sinifina aktarilan Cars: ve Mahalle
Bekgileri ve emeklilerinin kimlik kartlar1 tiim teskilat personelinin kartlarinda yapilacak degisiklige kadar
aynen kullanilmaya devam edilir. Ancak, emekliye ayrilma, zayi, kirilma, fotograf silinme ve benzeri
sebeplerden dolayr degistirme talebinde bulunan personele verilecek kimlik kartlarinda hizmet sinifi
Emniyet Hizmetleri Smifi olarak belirtilir.

5% Seker, s. 22.
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alaninda giivenligi saglamak amaci tasiyan, kendi kanunlarma gore silah tasima ve

kullanma yetkisine sahip olan kolluga 6zel kolluk denir®.

Ozel kolluk igerisinde gorev yerleri smirlida olsa giimriik muhafaza gorevlileri,
orman muhafaza gorevlileri gibi bazi birimler adli gorev yapmaktadir. Ancak bu
birimler genel kollugun tiim yetkilerini kullanamamaktadir. Bunlarin disinda kalan 6zel
kolluk adli bir gérev yapmadigindan 6zel idari kolluk olarak da tanimlanabilir. Ozel
idari kolluk daha ¢ok bir hizmet kollugudur. Ozel idari kolluk, genel idari kolluktan ayri
kolluk otoritelerinin (makamlarinm) emri altinda bulunan kolluktur. Ornegin, yikilmaya
yiiz tutmus binalarm Imar Kanunu hiikiimlerine gore yikilmasi ya da sagliga aykiri
binalarda oturma izni (iskdn ruhsati) verilmemesi gibi belediye yetkileri. Bu tiir
kollugun i¢ine, genel idari kolluktan ayr1 konular1 iceren ve farkli amaclar giiden ¢esitli
kolluk makamlar1 da girer. Kara avciligini, turizm, maliye kollugu, 6zel giivenlik
birimleri gibi. Gergekten de, 3201 sayili ETK’nun 3. maddesi, 6zel kollugu, yukarida
belirttigimiz tanima paralel olarak, “genel kolluk disinda kalan ve 6zel kanunlarina gore

tesekkiil edip belirli vazifeleri yerine getiren kolluk” olarak tanimlamaktadir®®.

B. OZEL KOLLUK TURLERI
a. Ozel Giivenlik Teskilati

Ozel giivenlik gorevlileri, 6zel kolluk olarak kabul edilmesi nedeniyle genel
kollugun tiim yetkilerini kullanamazlar ve genel kolluktan farkli bir sekilde gorev
yaparlar. Kendisine verilen yetkileri, gorevli olduklar1 siire igerisinde ve gorevli
olduklar1 alanlarda yaparlar. Bu nedenle yetkiler, tamamen goérev yerleriyle ve gorev
siireleriyle kisitlanmustir. 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 9.
maddesinde, gorev siiresi ve gorev alanlari genel olarak belirtilmistir®’.

Ozel giivenlik gorevlileri kendilerine sadece gorev sirasinda kullanilmak iizere
ilgili kurum veya kurulus tarafindan verilen ve ruhsata baglanmis olan silahlarini ancak

gorev alani igerisinde tagirlar. Gorev alan1 olmayan yerlerde bu silahlar1 tagiyamazlar.

% Yagar, s. 28.

6 Akgiiner, Tayfun, “Kamu Diizeni Kavrami ve Kolluk- I”, http:/www.privatesecuritytr.com/yazar.
asp?yazilD=49, par. 9 (15 Nisan 2010). )

" Yenisey, Feridun- Nuhoglu, Ayse- Giizel, idris, “Kolluk Yetkileri Giivenlik ve Hukuk”, Nergiz
Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2004, s. 84.
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Demek ki gorev silahli bir gorev ise ve kendisi de silah egitimi almis bir personel ise,
gorev yerine geldigi sirada kurumundan silahmi teslim alarak koruma ve giivenlik
hizmetini yapacak, gorevi bittikten sonra da silah1 gorev yerinde birakacaktir. Kabul
etmek gerekir ki koruma ve gilivenlik gorevlilerinin, gérev sirasinda karsilastiklar
tehlike ve tehditlerin gorev yeri disinda da devam edebilir. Goérev alan1 disinda da
kendisini koruma ihtiyacini hissedebilir. Bu tehdit ve tehlikelerin olmasi durumunda,
bulundugu Miilki Amire bagvurmak kosulu ile ruhsath silah alabilir. Kanun, bu hususun
disinda gorev silahmin gorev alani disina ¢ikarilmasini uygun gérmemis ve cezai
yaptirimlar getirmistir®.

Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkisi silah kullanma ile smirli degildir. Bu
gorevlilerin, kurulusa giris c¢ikista kimlik denetimi yapabilmelerinin yaninda, gorevin
niteligi ile hal ve sartlara gore, yakalama, gozaltima alma, bag altmma alma, muhafaza
amaciyla delillere el koyma gibi zor kullanmaya bagl bir takim yetkileri de bulunmakla
birlikte genel kollugun tiim yetkilerine sahip degildir. Ayrica kullandig1 bu yetkiler

genel kollugun devreye girmesi ile sona ermektedir®.

Ozel giivenlik gorevlileri, su¢ arastirmasi, olay yeri ve delil korunmas: ile
ozgirlik kisitlamalar1 bakimimdan Cumhuriyet Savcilarina ve onlarin yardimcilari
sifatindaki adli gorevi yapan genel kolluga baghdirlar, herhangi bir olay oldugunda

onlara yardime1 olmak zorundadirlar’.
b. Belediye Zabitasi

03.07.2005 tarth ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 51. maddesinde:
“Belediye zabitasi, beldede esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasiyla gorevli olup
bu amacla, belediye meclisi tarafindan alman ve belediye zabitasi tarafindan yerine
getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara uymayanlar hakkinda mevzuatta

ongoriilen ceza ve diger yaptirimlari uygular.” denmektedir. Ayrica aynt maddede

% Yenisey-Nuhoglu-Giizel, s. 84.
% Kocasakal, Umit, “Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Silah Kullanma ve Bazi Zorlayic1 Onlemlere
Basvurma Yetkisi”, GS Universitesi, Yildizhan Yayla’ya Armagan, GS Universitesi Yayinlari, Armagan
Serisi No:4, Istanbul 2003, s. 368.
® Yenisey-Nuhoglu-Giizel, s 85.
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“Gorevini yaparken zabitaya karsi gelenler, kolluk kuvvetlerine karsi gelenler gibi

cezalandirilir” hilkkmii de yer almaktadir.

Belediye zabita teskilatinin calisma usul ve esaslari, ¢alisanlarin gorev ve
yetkileri, memurluga alinmasi i¢in tasimalar1 gereken nitelikler, alacaklar1 meslek ici
egitim, gorevde yilikselme, meslekten ¢ikarilma, giyecekleri kiyafet ve savunma amach
olarak kullanacaklar1 aletler ile zabita teskilatinda hizmet gereklerine gore olusturulacak
birimler, I¢isleri Bakanhg: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Belediye, bu

yonetmelige aykir1 olmamak iizere ek diizenlemeler yapabilir.

Belediye zabita hizmetleri resmi tatil giinleri da dahil olmak iizere tipki polis
hizmetleri gibi giiniin 24 saati kesintisiz olarak ytriitiiliir. Zabita personelinin ¢alisma
siiresi ve saatleri 657 sayili DMK’da belirtilen ¢alisma siire ve saatlerine bagh
olmaksizin, hizmetin aksatilmadan yiiriitiilmesini saglayacak sekilde diizenlenir (BK m.
51). Belediye zabitasinin, belediyenin diizeni ve esenligi ile ilgili, imar ile ilgili, saghk

ile ilgili, trafik ile ilgili gérevleri ve yardim gorevleri bulunmaktadir’".
¢. Giimriik Muhafaza Gorevlileri

CMK’nun, Adli Kolluk ve Gorevi basliklt 164. maddesiyle; 485 sayili Glimriik
Miistesarhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 8.
maddesine atifla, Glimriikler Muhafaza Genel Miidiirligii gorevlileri, 3201 sayili
Emniyet Teskilat1 Kanununun 8, 9 ve 12. maddeleri, 2803 sayili Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanununun 7. maddesi ve 2692 sayili Sahil Gilivenlik Komutanligi
Kanununun 4. maddesinde belirtilen gorevlileri ile birlikte adli kolluk olarak
belirlemistir’>. Giimriik muhafaza gorevlileri sorumlu olduklart hudut kapilari,
havalimanlar1 ve limanlarda narkotik madde kagakciligi veya diger kacakeiliklar:
onlemek amaciyla gerek genel kollukla igbirligi yaparak gerekse kendileri yakalama

gozaltina alma ve mahkemeye ¢ikarma islemleri olan adli islemler yapabilmektedir.

"' Tamer, Mustafa, “Belediye Zabitasnin Gérev ve Yetkileri” isimli makale, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Ankara Mart 2008, s. 168 vd.

2 Isik, Mustafa-Tarhan, Mansur Ali- Akill, Mehmet-Ozkan, Biilent, “Adli Kolluk Olarak Giimriik
Mubhafaza Teskilat1”, Giimriik Diinyast Dergisi, Say1:47, http://www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/
Dergiler/47/7.html, par. 12.
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d. Orman Muhafaza Gorevlileri

Orman kollugu orman suclarm takip etmek ve gerekirse su¢ isleyenleri
yakalamakla gorevli olan orman gorevlilerinden olusur. 6831 sayili Orman Kanunu m.
79’a gore: “Orman memurlari... Sug isleyenleri yakalamaya salahiyetlidir.” m. 82/2’ye
gore: “Hiiviyeti tespit edilemeyen suglular vakit gecirilmeksizin hiiviyeti tespit
edilebilecek en yakin kdylin muhtar veya ihtiyar heyetine ve bunlarla da tespiti miimkiin
olmazsa en yakin zabita merkezine gotiiriiliirler.

Orman muhafaza goérevlilerinin orman suglarina ait delilleri, orman suglarinda
kullanilan nakil ara¢larini, sug aletlerini, su¢ mahsulii mallar1 tespit edip tutanak tutmak,
el koyma islemi yapmak, yakalama yapmak ve gerektiginde arama yapmak, av tezkeresi
olmayanlar1 ve av yapilmasi yasak olan yerlerde avlananlar1 yakalamak avlanmada
kullanilan aletlerine el koymak, orman i¢inde hareketleri siipheli olanlar1 orman disina
cikarmak, otlatma izni verilmeyen yerlerde basibos dolasan hayvanlar1 korunan orman
sinirlart digina ¢ikarma, usulsiiz otlatma yapanlar1 yakalamak ve haklarinda yasal islem

yapmak gibi gérevleri vardir’”>.

Orman muhafaza memurlar1 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 77. maddesine
gore silah tasimaya ve kullanmaya yetkilidirler. Ayn1 kanunun 78. maddesinin (A-B-C)
fikralarinda belirtilen sartlarin dogmasi halinde silah kullanabilirler’. Ayni yasanin 79.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca gerek polis ve jandarma, gerekse koy muhtar1 ve

bekgileri yardim istenmesi durumunda orman muhafaza memurlarina yardim etmek

”* Kirmzi, Erhan, “Orman Hukuku”, http://www.ankahukuk.com/index.php2option=com_flexicontent&
view=items&cid=145%3Aorman-hukuku&id=1607%3 Aormanlarn-korunmas&Itemid=72, (. 10 Nisan
2010).

7% “Sanik orman muhafaza memurudur. Olay giinii amirleri tarafindan bolgede kontrol yapmak gérevi ile
gorevlendirilmistir. Sanik bu gorevini yaparken kagak orman emvali nakleden kagakgilarla karsilasinca
kendilerine ikazda (uyarida) bulunmus, kacakeilar ikaz ve ihtarlarini dinlemeyerek karsi koyup kagak
emvali ve nakilde kullanilan araglari kagirmaya tesebbiis etmeleri iizerine miidahalede bulununca
kacakeilarin toplu silahli saldirilarma maruz kalinca silahini ¢ekmis, bunu goren kacakgilardan F.O.
hiicumla silahin1 elinden almak istemis, vermemek i¢in yapilan bogusma sirasinda diger kagakgilarin atisi
altinda silahimi kurtararak kendisini savunmustur. Bu, sanigin hem gérevinin hem de canini kurtarmasinin
ka¢inilmaz sonucudur. Kagakgilarin toplu, silahli saldirilarina maruz kalan ve adeta kursun yagmuruna
tabi tutulan sanik, kendisini selamete ¢ikarmak i¢in atisinin bir mi, yoksa iki mi oldugunu ve nereye ve
nasil ates ettigini diisinemez ve kendisinden bu husus beklenemez. Ve bu durum yasal savunma
hudutlarini astig ileri siiriilemez denilmektedir. (Oy ¢oklugu ile)”. (Yargitay CGK nun 12.12.1983 tarih
ve E: 1983278, K: 1983395 sayili karar1), Safak, Ali, “Son Toplumsal Olaylar ve Giindeme Gelen
Polisin Kuvvete Bagvurma Yetkisinin Smir1 Sorunu”, Polis Dergisi, EGM Yayinlari, Sayr 38, Ankara
2004, s. 12.
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zorundadirlar. Kendi gorev alanlarinda yetkili olan bu gorevliler, bolgeleri disinda

karsilastiklar1 su¢larda ilk 6nlemleri alip, durumu bolge sorumlularina bildirirler”.

Orman memurlar1 orman sugundan dolayr aramayi gerektiren bir durum
oldugunda CMK’nun 119. maddesinde yazil1 gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
‘arama’ yapabilirler. Orman memurlarmin bulunmadig1 zamanlarda herhangi bir orman
sucu ile karsilasan genel kolluk (Jandarma-Polis) kuvvetleri olaya el koyabilir. Sayet o
yerde Orman Muhafaza Memuru var ise olay1 onlara devrederler. Yoksa gerekli islemi

yaparak suclulari adli makamlara teslim ederler’®.

e. Cezaevi Gorevlileri

Adalet Bakanlig1 biinyesinde Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii icerisinde
gorev yapan cezaevi gorevlilerinin cezaevinde huzur ve giivenligi saglamak, cezaevinde
bulunan tutuklu ve hiikiimliiklerin 1slahma ¢alismak, hiikiimliilerin miisahedeye tabi
tutulma islerini ylriitmek, hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve nakil islerini ytriitmek, ilgili
kanun, tiizik ve yonetmelik hiikiimlerine gore infaz ve i1slah iglerini diizenlemek,
hiikiimlii ve tutuklularin egitim ve 6grenim islerini diizenlemek gibi ¢esitli gorevleri

vardir”.

14/06/1930 yilinda ¢ikarilan ve bir ¢cok maddesi kaldirilmis olmasina ragmen
yiiriirliikte olan 1721 S. Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun’un 8.

. 78 . v e . . . . .
maddesinde™™ “Hapishane miidiir ve memuru ve miistahdemleri, hapishanenin emniyet

”* Yagsar, s.37.
’® Yagsar, s. 38.
7 http://www.cte.adalet.gov.tr/# (10 Agustos 2010).

8 Madde 8 - Hapishane miidiir ve memuru ve miistahdemleri, hapishanenin emniyet ve muhafazasinin
temini igin asagida yazili hallerde silah kullanmaga salahiyettardir:

A) Tiirk Ceza Kanununun 49 uncu maddesinin 1,2 ve 3 numarali fikralarinda yazili mecburiyetler hadis
olursa;

B) Mahpuslar toplu olarak hiicum tesebbiisiinde bulunurlar ve memurlara veya kendilerine nezaretle
muvazzaf bulunanlar1 yakalayarak onlara mukavemet veya onlart bir hususu yapmalari veya yapmamalari
igin cebrederlerse;

C) Firar tesebbiisiinde bulunan bir mahpus yakalanirken fiilen veya tehlikeli bir surette tehdit ederek
mukavemet eder veya miikerreren dur emrine itaat etmeyerek firar tesebbiisiinden vazgegmezse.

Atesli silah, diger silahlarla maksadin temini kabil olmadig: takdirde kullanilir. Atesli silah kullanilmasi
lizumunu mutlak surette miidiir ve bulunmadig1 zaman miifettis tayin eder.

Su kadar ki, miisaade istihsali miimkiin olmayan fevkalade hallerde miisaadesiz silah istimali de caizdir.
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ve muhafazasinin temini icin asagida yazili hallerde silah kullanmaga salahiyettardir.”

denilmek suretiyle gerektiginde silah kullanma yetkisi verilmistir.

f. Cift¢ci Mallarim1 Koruma Kollugu

4081 S. Ciftci Mallarmi1 Koruma Kanunuyla kendilerine verilen gorevleri
silahl1 olarak yapan Cift¢i Mallarin1 Koruma Bekgileri, ¢ift¢i mallarini korumak ve bu
mallara zarar halinde zararin devamina mani olacak tedbirleri almakla beraber, meydana
gelen zararm tespitine yarayacak delilleri toplayip, durumu koruma ve ihtiyar heyetine
bildirmek ve imkani varsa durumu bildirir tutanak diizenlemekle ytlkiimlidiirler.
Koruma Bekgilerinin gorevleri disinda calistirilmalar: yasaktir. Ancak; genel giivenlik
ve esenligin, su baskini, deprem ve yangin gibi tabii afetlerin zorunlu kildig1 olaganiistii
durumlarda bagli bulunduklar1 yerin en biiylik miilki amirinin veya muhtarin izni ile

kendi bélgeleri veya gorevleri disinda gegici olarak calistirilabilirler”.

Bekgiler 442 sayili kdy kanunun 77. maddesinde sayilan durumlarda silah

kullanmaya yetkilidirler.
g. Hayvan Saghg Kollugu

Hayvan saglig1 kollugu, 6zellikle hayvanlardan ve hayvan maddeleri olan et,
siit, yumurta, bal, deri, ylin gibi maddelerden insan ve hayvanlara gecebilen
hastaliklardan korunulmasmi ve bulasic1 hayvan hastaliklar1 ile miicadele edilmesini
saglamak amaciyla mahalli (il, ilge ve koylerde kurulan) hayvan saglik zabitasi

komisyonlarmnmn yonetiminde yiiriitiilen bir kolluk faaliyetidir®.

“Hayvan sagligi kollugu faaliyetlerini diizenleyen temel yasal kaynak 08
Mayis 1986 tarihli ve 3285 sayili Hayvan Saghigi ve Zabitasi Kanunu’dur. Kanun,
hayvanlarin sagligint korumaya, bulasic1 hastaliklarla miicadeleye ve bu hususta her
tiirli tedbirleri almaya ve {lilke i¢indeki hayvan hareketlerine, hayvan maddelerinin

sevkine, hayvan ve hayvan maddelerinin ithal ve thracini saglik acisindan diizenlemeye

” Yasar, s. 36.

8 Pektas, Ethem Kadri, “ Belediye Yonetiminde Zabita Hizmetleri ve 21. Yiizyil Kentinde Zabitanin
Yeri (Afyon Belediyesi Ornegi)”, Y.T., 1999, par. 9, http://www.ekitapyayin.com/id/026/02.htm# ftn25
(01 Haziran 2010).
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ve muayeneye iliskin olarak ¢esitli hiikiimler ortaya koymaktadir. Ayrica kanunla gerek
silahl1 kuvvetlere, gerek genel kolluk gii¢leri olarak polis ve jandarmaya ve gerekse

belediye kolluk personeline bu konuda cesitli gérevler yitklenmektedir”®',

h. Koy Korucular ve Gegici Koy Korucularn

442 sayilh Koy Kanunu, kdy sinrrlar1 i¢inde kisilerin wrzini, canmi, malimi
korumak i¢in, kdy korucular1 bulundurulacagini belirtmistir. (m. 68) Koy koruculari
koyde genel ve mahalli idarenin temsilcisi olan muhtarin emrinde goérev yapar ve resmi

islerde muhtarin her emrini yerine getirmekle yiikiimlidiirler®,

Koy korucularmin hangi durumlarda silah kullanabilecekleri Koy Kanununun
77. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, korucular; gorevi sirasmda kendilerine
saldiran kisilere kars1 hayatin1 korumak i¢in mecbur kalirsa, bagka kisilerin canina veya
rzina gelebilecek bir tehlikeyi savmak icin sanigin silahla karsi koymasi, eskiya takibi
sirasinda ve “dur” emrinin dinlenmemesi durumunda silah kullanabilirler. Kendilerine

kars1 gelenler jandarmaya kars1 gelmis gibi ceza goriirler.

Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilanin1 gerektiren
sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya cevrede ortaya ¢ikmasi
veya her ne sebeple olursa olsun koyliiniin canina ve malma tecaviiz hareketlerinin
artmasi hallerinde, Valinin teklifi ve I¢isleri Bakanmnin onayi ile yeteri kadar gegici kdy
korucusu gorevlendirilmesi kararlastirilabilir. Bu sekilde gorevlendirilecek gecici koy
korucusu sayis1 40.000 kisiyi gegemez. Bakanlar Kurulu bu sayiy1 yiizde elliye kadar
artrmaya yetkilidir. Gorevlendirmeyi gerektiren hallerin ortadan kalkmasi durumunda
veya idari zaruret hallerinde gorevlendirmeye iliskin ayni usul uygulanmak suretiyle
gecici kdy korucusu olarak yapilan gorevlendirmelere son verilebilir (Kéy Kanunu m.

74/2).

Ayrica Koy Kanunu 74. maddesinin 3. fikrasinda Koy Korucular1 ve Gegici

Koy Korucularinin goérevde bulunduklari siire icinde yaralanmalari, sakatlanmalar1 veya

8! pektas, par. 10.
%2 yasar, s. 36.
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Oliimleri halinde "2330 sayil1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun"

hiikiimleri uygulanacagi belirtilmistir.
i. Kir Bekgileri

Kir bekgileri, jandarma eri derecesinde Onleyici ve adli kolluk gorevi ile
yikkimlii olup, kdyde giivenlik ve asayisin saglanmasi i¢in gérev yaparlar®. Kir
Bekgileri 2000 yilindan 6nce Kir Bekgileri Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore gorev
yapmaktayken 2000 yilinda bu kanunun kaldirilmasiyla bek¢iler Koy Kanunu ve Ciftei
Mallarin1 Koruma Kanunu hiikiimlerine gore gorev yapmaya baslamiglardir. Kir
bekgileri, ihtiyar kurullar1 tarafindan secilir ve yapilacak sorusturma iizerine atamalari

illerde valiler, il¢elerde kaymakamlar tarafindan onaylanir.
j- Limanlar Kollugu

618 S. Limanlar Kanunu’nun ve bu yasa uyarinca ¢ikartilan Limanlar
Tiiztigli'ne gore kurulmus bir kolluk teskilatidir. Limanlarda emniyet ve asayisi
saglamak, limanlar1 daraltici girisimleri ve denizlere tecaviizii dnlemek, diizensiz
yapilan dalgigclik faaliyetlerine mani olmak, batan gemilerin ¢ikarilmasini saglamak ve

bu emirlere uymayanlari ilgili makamlara teslim etmek gibi gorevlerle yiikiimlidiirler®*.

3. KOLLUK YETKIiSi KULLANAN BIiRIMLER

1. Gemi Kaptanlan

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1467. maddesi, gemi kaptanlarmna
gemide huzur ve giivenligin, disiplinin saglanmasi i¢cin duruma gore zor kullanma,
arama yapma, emirlerine uymayanlar1 bir yere kapatma yetkisi tanimistir. Kaptanin

alacagi tedbirlerde talep halinde zabita kaptana yardim etmekle yiikiimliidiir®.

Gemi, yabanci bir memlekette veya denizde bulundugu sirada gemi

adamlarinin veya gemideki herhangi bir kimsenin sug¢ islemesi halinde, kaptanlar bitin

% vasar, s.37.
¥ Yagar, s.38.
% Yagsar, s. 38.
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delilleri dogru ve tam olarak tesbit etmeye ve toplamaya, delillerin kaybolmamasi i¢in
gerekli tedbirleri almaya, sahislar veya esyalar1 lizerinde arama yapmaya, gerekli
kisilerin ifadelerini almaya, su¢ yerinin durumunu tespit etmeye ve sug¢ araglarini
muhafaza etmeye yetkilidir. Kagmasi veya delilleri yok etmesi veya delillerin geregi
gibi toplanmasina engel olmas1 tehlikesi mevcut oldugu takdirde kaptan, sanig1 tevkif

edebilir (6762 S. Kanun m. 1472).
2. Kaptan Pilotlar

2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanununun 102. maddesinde kaptan pilotlara
kolluk yetkisi verildigi anlasilmaktadir. Ilgili maddeye gore: “Sorumlu kaptan pilot,
hava aracinda islenen su¢ veya kabahatlerle ilgili delilleri toplamak ve saklamakla
yiikiimli oldugu gibi; can ve mal giivenligini tehdit eden veya gecikilmesinde zarar
dogabilecek durumlarda gerekli tedbirleri almaya, kolluk gorevlileri olaya elkoyuncaya
kadar kisileri gozaltinda tutmaya, kisilerin iizerini veya esyasini aramaya, Su¢un
islenmesinde kullanilan veya kullanilmasina tegebbiis edilen ya da bulundurulmasi sug
veya kabahat olusturan esyayr alikoymaya, bizzat veya emrindeki diger miirettebat ile

birlikte yetkilidir.

Su kadar ki; kaptan pilot gereken kanuni tedbirlerin alinmasint saglamak
amact ile durumu en kisa zamanda yetkili makamlara intikal ettirmek ve yurt disinda
ise, Tiirk konsolosluguna bildirmek veya bildirilmesini saglamak ve her iki halde de,

ayrintilt bir rapor vermek mecburiyetindedir.”

Goriildigi gibi kaptan pilotlara kolluk gorev ve yetkisi verilmis olmasima
ragmen kolluk sifatiyla silah kullanacagma dair her hangi bir hiikme

rastlaniimamaktadir®.
3. Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Personeli

TCDD’nin gar, istasyon, hat boyu ve trenlerinde fiilen gorevli olan ya da

kurulusta bakim ve koruma hizmetleriyle gérevli bulunanlar, gérevli olduklar1 yerde bir

% Malkog, ismail-Giiler, Mahmut, “(Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler - II (125-338 nci
Maddelerinin Agiklamalar1)”, Adil Yayinevi, Ankara s. 1888.
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su¢ meydana gelmesi halinde, olaya kolluk kuvvetlerince el konulmasma kadar kolluk
gdrevini yapmaya yetkilidirler’. Ancak bugiinkii uygulamada gar ve istasyonlarda 6zel
gilivenlik gorevlisi gorevlendirilmekte ve dnemli ve merkezi tren garlar1 icerisinde polis

noktalar1 olusturuldugu gézlemlenmektedir.
4. Bucak Midiirleri

10 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayili il Idaresi Kanunu ile ilin altinda yer
alacak olan miilki idare birimlerini belirlenmistir. Bunlar ilce ve bucaklardir. Ilce
yonetiminin basinda ‘kaymakam’ bucak yOnetiminin basinda ise ‘bucak midiiri’
bulunacaktir. Bucaklar en kiiciik miilki idare birimidir. Ilgili kanuna gére, bucagin
giliven ve asayisinden sorumludurlar. Genel ve 6zel kolluk kuvvetleri bucak miidiiriiniin

emri altindadirlar. (m. 43).

Bucak miidiirii, bucak simirlar1 i¢inde islenmis olan sucglar1 derhal Cumhuriyet
Savcisina bildirir, bu suclardan 6nemli olanlarindan ise savci gelene kadar kolluk

amirlerinin Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun yazil1 yetkilerini kullanir (m. 45).

“Il idaresi kanunu tarafindan bucak idaresi: “bucak, cografya, ekonomi,
glivenlik ve mahalli hizmet bakimlarindan aralarinda miinasebet bulunan kasaba ve
koylerden meydana gelen bir idare boliimii” olarak tamimlanmustir. Bucaklar il ve
ilcelerde oldugu gibi kanunla degil bir idari islemle kurulurlar. Bu idari islem I¢ Isleri
Bakanliginin karar1 ve Cumhurbaskaninin onayidir. Bucaklar yillardan beri fiilen yok
olmaya terk edilmislerdir”®®. Halen resmi kayitlarda 638 bucak teskilati olmakla beraber

Bucak Miidiirii olan yer sayis1 1'dir®’.
5. Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Yetkilileri

Olaganiistii hal durumunda kolluk yetkileri askeri makamlara intikal etmez.
Ancak bolge veya il valileri, olaylar1 emirlerindeki kolluk kuvvetleriyle dnleyemedikleri

veya bastiramadiklar1 takdirde bolge veya illerdeki en biiyiik askeri komutanliktan

% Yasar, s. 38.

# Kulak, Serdar Coskun, “Merkezi Idarenin Tasra Teskilati”, Yaym Tarihi: 26 Mart 2006
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 248.htm , ( 17 Haziran 2010).
% http://www.illeridaresi.gov.tr/default B0.aspx?content=123 , ( 17 Haziran 2010).
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yardim isteyebilirler’’. “Olaganiistii hal rejimlerinden farkli olarak sikiydnetim halinde
kolluk yetkileri sivil makamlardan askeri makamlara gecer. 13 Mayis 1971 tarih ve
1402 sayil1 Sikiyonetim Kanununun 2’nci maddesine gore, sikiyonetim altma alinan
yerlerde genel giivenlik ve asayise iliskin zabita kuvvetlerine ait gorev ve yetkiler
siktydonetim komutanligina geger. Kolluk kuvvetleri biitiin teskilati ile sikiydnetim

. . 1
komutanmnm emrine girer”".

2985 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 21. maddesinde “Ani ve olaganiistii
olaylar i¢in istenen askeri kuvvet ise, derhal bélge valisi tarafindan verilen gorevleri
kendi komutaninin sorumlulugu altinda ve onun emir ve talimatina gore, Tiirk Silahli
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda belirtilen yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin genel
giivenligi saglamada sahip oldugu yetkileri kullanarak yerine getirir.” hilkmiinden
olaganiisti  hal gorevlilerinin  kolluk  kuvvetlerinin  yetkilerini  kullanacagi

anlasilmaktadir.

% Ozbudun, Ergun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara 2005, s. 347
Bolgelerinde Olaganiistii Hal Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince
olaganiistii hal ilan edilen bdlge valileri; bolgelerinde g¢ikabilecek toplumsal olaylarla meydana gelen
olaylari, emrindeki kuvvetler ve bu is i¢in tahsis edilen kolluk kuvvetleriyle 6nlemeye ve bastirmaya
calisirlar.

Ancak, olaylar1 bu sekilde 6nleyemedikleri veya onlenmesini miimkiin gérmedikleri veya aldiklar
tedbirleri bu kuvvetlerle uygulayamadiklari veya uygulanmasimni miimkiin gormedikleri takdirde,
¢evredeki bolge wvaliliklerine miiracaatla, o bdlgenin kolluk kuvvetleri ve bu is icin tahsis edilen
kuvvetlerden yararlanmak igin yardim isterler.

' Gaozler, Kemal “Olaganiistii Yonetim Usulleri” http:/www.anayasa.gen.tr/oyu.htm , (17 Haziran
2010), Ayrica Bkz. Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 585,586.
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IKINCI BOLUM
ZOR VE SILAH KULLANMA YETKILERI

I. GENEL OLARAK

Toplumun huzur ve giivenligini saglamak bir kamu hizmeti olarak devletin
temel gorevlerinden biridir. Giivenligin saglanamadig1 bir ortamda sosyal ve beseri
faaliyetlerin yapilmasi s6z konusu olamaz. Devleti olusturan bireyler kendi yarar1 i¢in
gerektiginde devletten zor kullanmasini istemektedirler. Devlet ise zor kullanma
yetkisini birtakim kanunlarla giivenlik kuvvetlerine vermistir. Bu agidan zor kullanma

polise kanunlarla tanman devlet yetkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kolluk islemleri c¢ogunlukla muhataplar1 tarafindan karsilikli goniilliilik
esasma gore yerine getirilir. Ornegin belediye yikilmaya yiiz tutmus bir binanm
yiktirilmasini sahibine ihtar eder. Sahibi de kendisine verilen siire iginde bu binay1 yikar
veya yiktirir. Park yasagi olan bir yere otomobilini park etmis siiriiciiden polis arabasini
oradan ¢ekmesini ister. Siiriicii arabasmi oradan cekerek bu kollugun emrini yerine
getirir. Idare kanunsuz yapilan bir toplant1 ve gdsteri yiirilyiisiinde gostericilere derhal
dagilmalarin1 emreder. Gosteri ylriiyiisiinii yapan kisiler dagilarak bu emri yerine
getirirler. Ancak bu Orneklerde kolluk emrinin muhatabi olan kisiler emri yerine
getirmezlerse, kolluk, zor kullanarak verdigi emirleri bizzat kendisi yerine getirir. Iste
buna kollugun “zor kullanma yetkisi” denir. Kolluga ¢esitli kanunlar tarafindan zor
kullanma yetkisi verilmistir. Kolluk kararlarmi cebren icra etme yetkisine sahiptir. Zira
s0z konusu zor kullanilmazsa, yani cebri icra yapilmazsa, ortaya kamu diizeni
bakimmdan zararlar ¢ikacaktir. Ornegin yikilmaya yiiz tutmus bina yikilacak ve
cevredekilere zarar verecektir. Park yasagi olan yere park etmis ve kaldirilmamis
otomobil trafigin tikanmasina yol acacak veya kazalara sebebiyet verecek, kanun dis1

gdsteri yiiriiyiisii yapanlar ¢evredeki sahislara veya isyerlerine zarar verebileceklerdir®.

Demokrasilerde kamu diizeni ve sosyal barig1 temin etmek ve devam ettirmek

icin devletler bu fonksiyonu yerine getirmede kullanacagi zorlayici giicii kolluk kuvveti

92 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 588.
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olarak polise devretmiglerdir. Toplum ve kanun yapicilar polisin, asayisi temin etmek,
sucu Onlemek, sucglular1 yakalamak ve masum insanlari her tiirlii su¢ ve suglulardan
korumak i¢in belirli 6lgiide zor kullanilmasini kabul etmislerdir. Polis yetkilerini
kullanirken kanunlarin kendisine verdigi yetki igerisinde kalarak insan haklarini
kisitlamayacak olciide ve temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte
kullanmas1 gerekmektedir. Polis gorevini ifa ederken temel hak ve ozgiirlikler ile
giivenligin saglanmasi arasindaki hassas dengeyi gozetmek ve Ozgiirliik-giivenlik
arasindaki sinirlar1 profesyonelce tayin ve tespit etmek zorundadir.”® “Giivenlik ile hak
ve Ozgiirliikler arasinda hassas bir dengenin kurulmasi gerektigine dair sdylem, bu iki
kavram arasinda bir karsithk ve ters orantili bir iliski bulundugu varsayimina
dayanmaktadir. Buna gore giivenligi arttirmaya yonelik her adim, kaginilmaz olarak hak
ve Ozglrliikleri kisitlayacak, ikincisini daha fazla korumaya yonelik her girisimde

giivenlikten taviz verilmesini gerektirecektir”*.

Giivenlik, toplumsal/hukuksal/siyasal diizeni saglamanin 6n sart1 olarak kabul
edilmektedir. Diizen ise hak ve oOzgirliklere sahip olmanin 6n sartidir. Baska bir
anlatimla, liberal demokrasilerde merkezi bir 6neme sahip olan hak ve Ozgiirliikler
ancak diizenin saglandig1 bir ortamda korunabilmekte ve yasanabilmektedir. Ozgiirliik
ya da haklar birden fazla insanin oldugu yerde anlam kazanmaktadir. Bu agidan,
Ozgiirliglin toplumsal boyutu, dogal olarak onun smirsiz olamayacagi diisincesini de
beraberinde getirdiginden, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, haklari
sinirlandirmada kullanilan mesru gerekce olmaktadir. Diger yandan, glivenlik sadece
siddete ve silaha bagvurarak saglanamaz. Hak ve ozgiirliiklerin korunmadig: bir yerde
giivenlik de tehlikededir. Bu nedenle, giivenlik ve insan haklar1 birbirine karsit degil,
karsilikl1 olarak birbirini tamamlayan degerler olarak da goriilebilir. Nitekim liberal
toplum sozlesmesi gelenegine bakildiginda, devletin varlik nedeni olarak giivenligin

saglanmasi ve haklarin korunmasi hedefinin 6ne ¢iktigini goriiriiz”.

% Polisin Yetkileri, Icisleri Bakanligi Genelgesi, http://w3.icisleri.gov.tr/default.icisleri 2.aspx?id=3518
(14 Agustos 2010)

**Arslan, s. 122, 123.

% Arslan, s. 123.
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Demokratik toplumlarda, devletin icra giicii olarak kamu diizeni ve giivenligini
saglayan silahl1 bir kolluk kuvveti olan polis, hukuk devletinin vazgecilmez iki unsuru
olan demokrasi ve insan hak ve Ozgiirliiklerinin koruyucusu ve teminati olmak
zorundadir. Demokratik bir ortamin varligi ve kamu diizeninin saglanmasi giivenlik
hizmetlerinin eksiksiz yapilmasina baghdir. Ayn1 zamanda demokratik bir yapida kisi
ve hak ve ozgiirliikleri ile kamu giivenligi dengesinin birbirinin sinirini ihlal etmeyecek

sekilde saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir’®.

Devletin temel gorevlerinden birisi de, insan haklarma uymak ve onu koruyup
kollamaktir. Devlet bu temel gorevini yerine getirirken, en basta kendi kurum ve
kuruluslarmin ve bu kuruluslarda istihdam ettigi kisilerin insan haklarmma saygili
olmasimi saglamak zorundadir. Insan haklarma saygili olmasi saglanacak kurumlarin
basinda, dogal olarak isi icabi, Devletin silahli bir giicii olan polis teskilat1 ve bu
teskilatin mensuplar1 gelmektedir. Polis, insan haklarinin teminat1 olmak zorundadir.
Bu, hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucudur. Ancak, insan haklar1 ihlalleri, bazen
polisten gelmektedir. Bu da dogaldir. Ciinkii polis, birbirinin karsit1 olan iki temel

degeri, yani kisiyi ve toplumu birlikte korumak zorundadir’”.

Bazi1 meslek mensuplar1 vardir ki, muhataplar1 genelde problemli tiplerdir. Ya
da bir diger ifadeyle olaylar sirasinda sikint1 meydana getiren tiplerdir. Bunlara 6rnek
olarak basta doktorlar olmak iizere saglik elemanlar: ile giivenlik giicleri mensuplari;
polis ve jandarmalar verilebilir. Saglik personelinin ilgi alam1 viicut saghgi
bozulanlardir. Kolluk mensuplarinin muhataplar1 ise, diizene kars1 gelen, toplumda
zararl bir tip halini alan toplum ve kisiler icin tehlike arz etmeye baslayan kisilerdir.
Iste bunlara her tiirlii nasihat, uyar1 kar etmediginde, yarar saglamadiginda, sonunda
polis zora bagvurulabilmektedir. Hem su¢ Oncesi idari kolluk hem de su¢ sonrasi adli
kolluk, gorevleri icra ve ifa edilirken gorevlileri, cogunlukla mukavemetle, bir karsi

direngle karsilasmaktadirlar’.

% Polisin Yetkileri, icisleri Bakanligi Genelgesi, http://w3.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=3518
(14 Agustos 2010).

7 Hafizogullari, “Insan Haklar1, s. 565.

%% Safak, Son Toplumsal..., s. 1.
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Polisin, kisi glivenliginden miilkiyetinin korunmasina, halkin genel ahlakindan
toplum esenliginin saglanmasma kadar uzanan alanda, kamu diizenini korumasma
iligkin cesitli gorevleri bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle kamu diizenini korumak
polisin varlik nedenidir’. Fakat kamu diizenin korunmasma iliskin alinan tedbirler ve
yapilan uygulamalar kimi zaman temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi seklinde ortaya

cikabilmektedir.

Polis kanun ve nizamnamelerin kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken
her giin tehlikelerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Polisin, bu beklenemedik tehlikeleri
dogru bir sekilde savusturmak icin karar vermesi gereken zaman genellikle ¢ok kisadir.
Cok kisa bir zaman siiresi i¢erinde karar verip uygulamaya gecerken de insan hak ve
Ozgiirliklerinin 6ziine dokunmadan orantili bir sekilde gii¢ kullanarak tehlikeleri
bertaraf etmek durumundadir. Bu agidan polisin beklenmedik tehlikeli durumlara her an
hazir olacak sekilde iyi bir egitim almasi ve kendini iyi yetistirerek uygulamada
profesyonellesmesi gerekmektedir. “Polisin orantili gii¢ kullanmas1 i¢in glintimiizde bir
dizi stratejiler gelistirilmeye calisilsa da, bu stratejiler kimi zaman Olgiisiizligii
engellemek i¢in yeterli olmamaktadir. Ciinkli ne kadar ayrmtili politikalar belirlenirse
belirlensin veya yasal diizenlemeler yapilirsa yapilsin, uygulamada Polisin takdir
yetkisini kullanmas1 gerektigi durumlar olmaktadir ve olacaktir. Polisin takdir yetkisini
dogru bir sekilde kullanabilmesi ve buna bagli olarak olaylar karsisinda dogru ve
yerinde karar verebilmesi, biiylik 6l¢iide bilgi ve kisisel anlayisa dayanir. Bu nedenle
sagliklt bir hukukun smairlar1 iginde kalan gilinliik veya anlik kararlar verebilmesi i¢in,
polisin zor ve silah kullanma kavramini ¢ok iyi bilmesi ve zor kullanmadan c¢ok

uzlagmaci yaklagimlari igsellestirerek bunu davraniglarina yansitmasi gerekir”loo.

Polis, kanunlarin kendisine verdigi gorevlerini icra ederken dogal olarak zor
kullanmak mecburiyetinde kalabilir. Ancak polisin, bir biitiin olarak zor kullanma
yetkisi bakimindan, alinan 6nlem ile ulasilmak istenen hedef arasinda “es zamanli tam
bir orantr” olmasi gerekmektedir. Bu orant1 kosulu aranirken, giidiilen amacm niteligi,

somut durumun insan hayat1 ve beden biitlinliigii i¢in olusturdugu tehlike ve kuvvet

*° Hafizogullar, insan Haklar1, s. 568-575.

1 Karakus, Osman, “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ord. Prof.
Sulhi Donmezer Armagani, Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanligi ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2. Cilt
Ankara 2008, s. 933.

39



kullannmindan dogan riskin derecesi géz Oniinde tutulacak; diger bir ifadeyle
“bagvurulan énlem, somut olayin gerektirdigi yogunlugu asmayacaktir”'®" Halin
gerekli kildig1 yogunlugu astig1 zaman polis zor kullanma yetkisine iliskin smnir1 agmis
olur. “IHAM de kararlarinda, 6liim sonucunu doguran kuvvet kullanmanm &ncelikle
demokratik bir toplum i¢in mutlak surette gerekli olup olmadigr sart1 aramaktadir. Bu
husus arastirilirken boyle bir kuvvet kullanimi ile ulasilan amag, beklenen toplumsal
yarar (menfaat) arasinda oranti, denge bulunup bulunmadigi incelenecek, toplumsal
ihtiyag, Olciiliillik, denge ve zorunluluk kriterleri demokratik toplum zemininde g6z
oniinde bulundurularak, kuvvet kullanmanin mesruiyeti degerlendirilecektir"'®>. Bu
nedenle polis biiyiik bir 6zveri ile gorev yaparken karsilastiklar1 olaylarda kanunun
oziinde de acikga belirtildigi gibi “halin hakli kildig1 olgiide ve denge unsuru
gozetilerek” yasalarm etkinligini saglamak ve sucu engellemeye yonelik olarak zor

kullanacaktir.

Kollugun zor kullanma yetkisi konusunda kararlarim1 zorla icra etme yetkisi
vardrr, zira yeri geldiginde zor kullanilmazsa, yani cebri icra yapilmazsa, kamu diizeni

103 "Kolluk kuvveti olarak

bozulur ve ortaya kisiler ve toplum i¢in birtakim zararlar ¢ikar
polisin ayirt edici yetkilerinden biri olan zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnmeyi etkisiz hale getirecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah
kullanabilir. Ancak zor kullanmada amag¢ direnci ortadan kaldirmak ve direnenleri

etkisiz hale getirmektir. Kullanilacak kuvvetin derecesi, direnmenin ve saldirinin

derecesine baglhdir.

II. YETKI KAVRAMI

Yetki kelimesi sozliikte “Bir gorevi, bir isi yasalarm verdigi imkanlara gore,

99104

belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan hak, salahiyet, mezuniyet”™ olarak tanimlanmistir.

191 Zeybek, Cengiz, “Kisilerin ve Araglarin Durdurulmasinda Polisin Zor Kullanmasi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Bagkanligi ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2. Cilt, Ankara 2008, s.1608.

192 Kisa, Mehmet Cihan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2. Maddesi: Yasam Hakki” isimli
makale, s.1-2, http://www.gumushane.adalet.gov.tr/bilgiedinme/220.doc , (01 Haziran 2010).

1% Gézler, s. 588.

4 TDK sozligi, http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=yetki&ayn=tam, (14 Agustos
2010).
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Yetkiyi; ‘kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin, idari makam ve organlara tanidigi karar

5

alabilme ve muamele yapabilme, gii¢ ve yetenegi’'® ve bir islemi yapabilme ehliyeti
g yap Y

106

olarak da tanimlayabiliriz ™. Yetki bir hak degil bir miikellefiyettir. Yani yetkiyi alan kisi

bu yetkiyi gorevin ifasinda kullanmak i¢in almistir. Gérev almadan yetkiyi kullanma imkant1

da yoktur'"’.

Yetki; bir ise karigsmaya, bir isi yapmaya veya bir harekette bulunmaya hakki
olma demektir. Yetki; hukuk kurallarinin yapilmasini istedigi hizmetleri yapabilme
kudretidir. Yetkinin kaynagi ve smir1 vardir. Yetki Anayasa ve kanunlardan
kaynaklanir'®. Kimse kendiliginden yetki kullanamaz. Kanunda tam olarak agik
olamayan bazi1 durumlarinda ise kanunen tanmnan takdir yetkisi giindeme gelmektedir.
Belirli durumlarda ise yetki genisligi ve yetki devri s6z konusu olabilmektedir. Ancak
kaynagmi kanundan almayan yetki kullanim1 keyfilik doguracagindan, yetki kavraminin

iyi anlagilmas1 gerekmektedir'®’.

Polis, sahip oldugu yetkiyi kullanirken tamamen 6zgiir degildir. Bu yetkisini
sinirlayan yasalar mevcuttur. Zaten esas olarak polisin yetkisi bu kanuni gorevle
sinirhidir. Kendisine arastirilmak tizere bir olay verilmis ise, gérev bu olay ile sinirhdir.
Kanunen kendisine verilmis olan husus disinda bir islem yapmak isteyen polis

0

yetkisizdir''’. Ayrica polis, yetkiyi sahsi menfaati icin degil kamu yarar1 i¢in

kullanmalidir. Ornegin polis, devleti veya toplumu maddi veya manevi zarara sokan
kisiyl gozaltina alabilir; ama sahsi alacagini tahsil etmek i¢in borgluyu gézaltina

111

alamaz . Polis silahli bir birim oldugundan bu davranis c¢ok tehlikeli sonuglar

dogurabilir.

1% Findikh, Remzi, “Polisin Géorev ve Yetkileri”, Acik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2004, s.
79.

1% Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 291.

197 Tezsever, Serhat, “Polisin Yetkileri” istanbul-1992- s.5 (Hizmet i¢i Egitim Kitabi).

108 Yenisey, Feridun, Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1991, s. 58.

Sahin, Ugur, Avrupa Birligi uyum Siirecinde Polisin Arama, Yakalama ve ifade Alma Yetkisi,
Yiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s. 9.

"% yYenisey, “insan Haklar1”, 79.

" Aydin, s. 84.
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1. Takdir Yetkisi

Takdir yetkisi 6ziinde en az iki karar veya davranis arasinda idarenin sahip
oldugu bu kararlardan birini secebilme imkanidir. Diger bir ifadeyle idarenin belli bir
konuda karar alip almama veya birden fazla karar arasinda se¢im yapma imkanina

12 dari hayatin zorunluluktan kaynaklanan takdir yetkisi, bir

takdir yetkisi denmektedir
anlamda bir se¢im ve tercih yetkisidir. Ancak idare ¢oziim seklini segme serbestisini
diledigi gibi degil, isin geregini ve daha faydali olanini takdir suretiyle kullanmak
zorundadir. Takdir yetkisi, mutlak ve smirsiz bir yetki degildir. Keyfi, kisisel veya

duygusal amaclarla kullanilamaz'".

Giinlik yasamda polis uygulamalarma bakildiginda, takdir yetkisinin
kullannminin bu uygulamalarm 6nemli bir pargasini olusturdugu goriliir. Polis
tarafindan kullanilan “takdir yetkisi”’, memurun, kisilerle karsilasmasi sonucu agilan
belirsiz alanda, yasay1 yorumlayip kararmi verirken dayandigi yetkidir. Cogu zaman
“makul siiphe”, “gecikmesinde sakinca bulunan hal” gibi kavramlar ile yasal bir zemine
oturtulan bu yetkiyle polis, kisiyi Ozgiirliiglinden, yoksun birakabildigi gibi, ayni

zamanda onun yasamu tizerindeki son sozii de sdyleyebilmektedir''*.

Kanun koyucu, polisin silah kullanmasmi gerektiren bir halin dogup
dogmadiginin belirlenmesi ve silah kullanmasimi polisin kendi takdirine biraktigindan
dolay1 takdir yetkisi, konumuz agisindan Onem arz etmektedir. Ancak sunu da
belirtmekte fayda vardwr. Polis takdir yetkisini kullanirken olgiiliiliikk ilkesine gore

hareket ederek orantisizligi 6niine gegmek durumundadir.
2. Bagh Yetki

Bagh yetki, kanunun belirli bir durumda idarenin belirli bir karar1 almasini
emretmesi, gorevliye bir se¢me ve tercih hakki tanimadigi bir yetki tiiridiir. Polisin

yetkisi daha ¢ok bir bagli yetkiye girmektedir. Polis istisnai olarak takdir yetkisi

12 Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 340.
"> Findikh, Remzi, “idare Hukuku” Ozen Yayimeilik, 1. Baski Ankara 2001, s. 178,179.
' Biriz, Berksoy, “Polis Teskilati” Almanak Tiirkiye 2006-2008, Giivenlik Sektorii ve Demokratik

Gozetim, Tesev Yayinlari, 2009, Editorler: Ali Bayramoglu, Ahmet Insel, http://www.tesev.org.tr/
UD OBJS/PDF/DEMP/almanak2008 02 07 09.WEB%20icin.pdf, s. 237.
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kullanabilmekle birlikte, bunu kanunen tam ag¢ik olmayan bazi durumlarda
kullanabilmektedir' .

Bagh yetki, idarenin belli kosul ve durumlarin ger¢eklesmesi halinde, kanunen
belirli bir karar1 almak zorunda kalmas1 bigiminde tanimlanabilir. Yonetim, belli kosul
ve durumlarin gerceklesmis olmasina ragmen, yasada gosterilen karar1 almaz veya
baska karar alirsa, hukuka aykir1 hareket etmis olur. Dolayisiyla bagli yetki halinde
yonetsel kararm maksat unsuru Onemini yitirmekte ve yasada belirtilen sebebin
gerceklesmesi iizerine alinan kararin kamu yararina ve hizmet gereklerine uygunlugu
kabul edilmektedir. Ornegin, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 12. maddesince,
polis, 18 yasindan kiiciik olanlarin "bar" gibi kamuya agik yerlere girmesini
yasaklamistir. Bu durumda polise tanman yetki, 18 yasindan kii¢lik olanlarin, bu gibi
yerlere girmesini kesin olarak yasaklamaktir. Polis baska tiirlii hareket edemez,
kendisine bu alanda 17 yasindaki sahislardan bazilarini alma, bazilarin1 almama gibi
herhangi bir takdir yetkisi tanmnmamustir''®. Ayni sekilde PVSK m. 8 A bendine gore
kumar oynanan umumi veya umuma agik yerler idarece kapatilir. Bu 6rnekte idarenin
hem sebep (kumar oynamasi), hem de konu unsuru (umuma agik yerin kapatilmasi)
kanun tarafindan belirlenmistir. Idarenin bu konuda yetkisi bagl yetkidir. Yani agik bir
yerde kumar oynandigini tespit etmis ise o yeri kapatmak zorundadir. idare kumar
oynandigmi tespit ettigi yeri kapatip kapatmamak konusunda bir takdir yetkisine sahip

degildir'"’.
1. ZOR KULLANMA KAVRAMI

Zor kullanma; kanuna gore yapilmasi gerekli bir islemin icrasi sirasinda, kolluk
gliclerine yonelik saldir1 ve direnme olmasi durumunda kollugun esya ve kisiler
iizerinde, belirlenen amagla dengeli ve kanunlara uygun bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve

kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah kullanmasidir. Zor kullanma; ikaz, kelepge takma,

''> Findikh, 2004, Polisin, s. 79.

''® Alpar, Erol, “Yonetimin Karar Almada Takdir Yetkisi” http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/
36/web/idare_hukuku/erol_alpar.htm, (25 Mayis 2010), (Ayrica Bkz. Oytan, Muammer, “Tiirkiye’de
Idari Yargi Denetiminin Sinirlarr” Tiirk Idare Dergisi, Ankara 1985, s. 37).

"7 Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 340.
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barikat kurma, bedeni kuvvet kullanma, cop, biber gazi, gbz yasartict sprey, polis

kopekleri v.s ile silah kullanma sekillerinde de olabilmektedir''®.

Zor kullanma; direnme ve saldiriin mahiyetine ve derecesine gore direnenleri
ve saldiranlar1 etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni
kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar gerceklestiginde her cesit silah kullanma yetkilerini
ifade eder. (PVSK m. 16) Zor kullanmanin diger bir yonii de saldiriyla es zamanli ve
orantili olmasi, direnis ya da saldirinin kirilmasi i¢in yeterli 6lcilide, orantili ve dengeli
bir bigimde kullanilmasidir. Uygulanacak zorun sekli ve zor kullanmanin derecesi

arasinda bir denge olmalidir'"”.

Zor kullanma; kisilerin kendilerine terettiip eden belirli bir ylikiimliiliigiin
gereklerine uygun davranmamalari halinde, bu yiikiimliliglin gereklerine uygun
davranmalarini saglamak amaciyla ve ancak kanunda verilen yetkiye dayali olarak
basvurulabilecek bir yetkidir. Bu bakimdan, zor kullanma yetkisinin mutlaka kanuni bir
dayanagi olmahdir'®. Zor Kullanma PVSK’nun 16. maddesinde “Polis, gorevini
yvaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak él¢iide
zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlari ger¢eklestiginde silah

kullanilabilir” seklinde diizenlenmistir.

Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin 4. maddesinde “zor kullanma; kanunsuz
toplu hareket haline gelen bir toplumsal olayin etkisiz hale getirilmesi veya énlenmesi
veya dagitilmast icin; toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda meydana gelen
cebir ve gsiddet veya saldirt veya direnigin derecesine gore kademeli sekilde artan
olgiide bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanilmasi halini ifade eder.” seklinde

tanimlanmaistir.

'8 Karakus, s. 934.

"9 Karakus, s. 935.

120 Ozgeng, izzet, “Kolluk Gérevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” Polise Gorev, Yetki ve
Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim projesi (MUYEP) Tebligleri, II, EGM Egitim Dairesi
Baskanlig1 Yaynlari, Ankara 2008, s. 194.
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Polis, kanunun izin verdigi hallerde kamu diizenini tehdit eden eylem ve
durumla karsilastiginda kendiliginden harekete gecer ve re’sen icra yetkisini kullanarak

121

kamu diizenini korur ve saglar . Polis kamu giivenligini tehdit eden eylemleri daha

cok zor kullanmak suretiyle meneder.

Polisin, kendisine ve baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya
iligkin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun mesru
savunmaya iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde savunmada bulunmasi da kanunda agik bir

sekilde diizenlenmistir.

IV. SILAH KULLANMA KAVRAMI

Silah kullanma, giivenlik kuvvetlerine verilen zor kullanma yetkisi icerisinde
yer alan ve en son care olarak kullanilan bir zor kullanma tedbiridir. Polis tarafindan
kullanilan kuvvetin en son basamagi olan silah kullanmaya 6liimciil kuvvet kullanma da

denilmektedir.

Silah kullanma kisilerin 6liimiine yol acgabileceginden polisin kullanabilecegi
en agir bir cebri vasitadir. Bunun i¢indir ki polisin bu vasitaya, kamu diizeni ¢cok agir bir
sekilde bozulmadik¢a ve bozulmus olsa bile gerekli ve son c¢are olmadikca
bagsvurmamasi gerekir. Bu nedenle kanunlarimizda kolluk gii¢lerinin hangi sartlarda
silah kullanmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin PVSK’nun 16. maddesi polisin silah
kullanabilecegi halleri ve sartlar1 siirli bir sekilde saymlstlrm. Silah kullanma kolluk
personeli tarafindan verilen en zor karardir. Bazi sartlar olustugunda istemeden de olsa
silah kullanmak zorunda kalinmaktadir. Silah kullanmanin hem hukuki hem de ahlaki
boyutlar1 vardir. Hukuk agisindan silah kullanma sartlar1 kanunlarimizla belirlenmistir.
Ancak silah kullanmanin ahlaki boyutu silah kullanan kisinin vicdanina kalmistir'>. Bu
acidan polis bu yetkisini kullanirken kendisine veya bir bagkasina yapilan haksiz

saldirty1 durduracak 6lgiide ve dengeli kullanmak zorundadir.

12! Giinday, s. 261.
122 Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 589.
123 Karagoz, s. 62, 63.
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Zor kullanmanin, yasama hakki ve viicut dokunulmazligi hakk: ile dogrudan
bir iligkisi vardir. Ciinkii polisin zor, 6zellikle silah kullanmasi halinde kisinin viicut
dokunulmazlig1 ve yagam hakkma miidahalesi s6z konusudur. Yasama hakkina savas
zamaninda savas hukuku kurallar1 ¢ercevesinde ancak miidahale edilebilen ve diger
olaganiistii hallerde dahi ihlal edilmesi miimkiin olmayan 6nemli kisisel haklardan

biridir. Ancak bu hakka da kanunda belirtilen usuller icerisinde smirlama getirilebilir'?*.

Silah kullanma yetkisi karsilagilan somut olaylarm kendi kosullarina gore
sekillenen ve polisin takdir yetkisini kullanarak derecesini belirledigi bir yetkidir. Iginde
bulunulan kosullar degerlendirilmeden bir yargiya varilamaz. Kanunlarimiza gore
polisin ii¢ temel durumda silah kullanmasi yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
TCK.’nunda belirtilen mesru savunma hakkmin kullanilmasi1 kapsaminda; ikincisi
bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanmanin yetersiz kaldig1 saldir1 ve direnis karsisinda,
en son care olarak bu saldir1 ve direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dl¢iide; liclinciisii
ise yakalanmasi gereken bir kisinin yakalanmasii saglayacak Ol¢lide yakalamak
amaciyla silah kullanabilir. Burada gézden kagirilmamasi gereken temel konu, i¢inde
bulunulan durum ve ulasilmak istenen amacgla uyumlu bir sekilde zor ve silah

kullanmanim her kademesinde 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olarak hareket edilmesidir'*’.

PVSK’nun 16. maddesinin son fikrasinda, zor veya silah kullanma yetkisinin
uygulanmasi sirasinda kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde,
polisin silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢ii

ve oranda duraksamadan silahla ates edebilecegi hiikiim altina almmustir.

V. ZOR VE SIiLAH KULLANMA IHTiYACI

Bilindigi gibi Abraham MASLOW, ihtiyaclar hiyerarsisi teorisindeki
gereksinimleri alt1 kisma aymrmustir. Thtiyaglar piramidinde giivenlik ihtiyaci fizyolojik
ihtiyaclarin (yemek, icmek, uyumak, solumak gibi,) hemen ardindan ikinci sirada yer
alir. Insanlar beseri ve sosyal faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri bir giiven ortamimda

yasamak isterler. Iste bu yiizdendir ki kendileri igin tehlike arz eden ve sug isleyen

124 Eryinlmaz, Mesut Bedri: “Polisin Gorev ve Yetkileri” Yakalama ve Gozaltina Alma Yetkisi, , A¢ik

Ogretim Fakiiltesi Yayinlar1, Eskisehir, 2003, s. 175 vd.
125 Zeybek, s. 1603, 1609.
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kisilere kars1t bir takim yaptirimlary, belirli hukuk kurallar1 cergevesinde kullanmak
sartiyla dogal gérmiislerdir. Bunun igerisine masum insanlar1 yasatmak i¢in 6ldiirme
dahi girmektedir. Ornegin elinde silahla bir kisiyi rehin alan sahsm en son care olarak

oldiirtilerek etkisiz hale getirilmesinde sakinca goriilmemektedir.

Her insan toplulugu gibi canl bir varlik olan devletin bir biinyesi vardir ve bu
blinyenin gorevleri vardir. Bu gorevlerden biri de pislikleri bosaltmadir. Her calisan
biinye, ¢alismadan meydana gelen pislikleri en uygun sekilde disar1 atip blinyeyi temiz
tutmak zorundadir. Aksi halde biinyeye zarar vermeye baslar. Iste insan toplulugunun
pisliklerini viicuttan disar1 atmak gérevi de kolluga diismektedir'*®. Kollugun bu gérevi,
toplum icin tehlike arz eden kisi veya kisileri topluma zarar vermeyecek sekilde
insanlarin giiven igerisinde yasamlarini temin etmek i¢in alinan tedbirler seklinde

olmaktadir.

Kamu goérevinin yerine getirilebilmesi i¢in bazen, belirli 6l¢iide, zor kullanmak
gerekebilir. Derste siirekli yaramazlik yaparak diizeni bozan bir 6grenciyi, 6gretmen
dersligi terk etmeye davet ettiginde iste8i yerine getirilmedigi takdirde ya ad1 geceni zor
kullanarak veya kullandirarak disar1 ¢ikartacak veya kendisi disar1 ¢ikacaktir. Eger
kendisi disar1 ¢ikarsa siirekli dersin bdliinebilecegi anlamina gelir ki orada 6gretmen
otoritesini kaybeder, diizen biisbiitiin bozulur ve kamu hizmeti yerine getirilemez hale
gelir. Gortliiyor ki, kolluk unsurlar1 disinda diger kamu hizmeti verenler bakimimdan
da, bazi hallerde o6l¢iilii zor kullanmak gerekebilir. Ancak kolluk digindaki kamu
gorevlilerince kuvvetin kullanilmasi basit bir dereceyi asamaz. Kamu hizmetinin yerine
getirilebilmesi i¢in gergek anlamda zor kullanilmasi, kollugun yetkileri dahilindedir.
Kamu gorevlisinin bu agirlikta kuvvet kullanmasi gerektiginde kolluga basvurmali ve

ondan hizmet istemelidir'?’.

Kolluk mevzuatin verdigi gorevleri yerine getirirken yani “kanunun hiikmiinii

icra ederken” kamusal diizeni koruyucu, her yonii bakimindan giivenlik ve asayisi

126 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, ( 2009), s. 322.

12" Dénmezer, Sulhi- Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve insan Haklari, Yeditepe Universitesi ve Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yaymlar1 No:6, Istanbul 2005, s. 9-10 (Ayrica ayn1 makale icin Bkz. Dénmezer,
Sulhi, Yenisey Feridun, “Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklari, Cilt III- 5 Kayseri Polis Meslek Yiiksek
Okulu Konferans1”, Ugur Egt. Hiz ve Yaymmcilik, Ist. 2004 ve Yenisey, Feridun- Nuhoglu, Ayse-
Giizel, idris, “Kolluk Yetkileri Giivenlik ve Hukuk” Nergiz Yaymlar1, 1. Baski, Ankara 2004, s. 93. vd.)
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saglamaya, insanlarin baris igerinde birlikte yasamalarini kolaylastirmaya, suglari
onlemeye, sucun iz, emare ve delilerini saptayip bunlar1 toplamaya iliskin gorevlerini
yerine getirirken halin gerektirdigi zor ve hatta silah kullanmak mecburiyetinde
kalabilir. Silah kullanma 6zelikle insanlarin ve devletin varliklarin1 muhataza yoniinden
mecburiyet arz edebilir; ancak bu yetkilerin insan haklar1 ile ¢ok yakindan iliskileri
bulundugundan insan haklarina saygili bir hukuk diizeninin kurallarma uyularak

kullanilmas1 demokratik bir toplum i¢in vazgecilmez bir sarttir'2®.

Ulkemizde degisik yerlerde dnceden planlanip izin alnarak ya da ansizin ve
izinsiz olarak icra edilen toplant1 ve gosteriler diizenlenmektedir. Vatandaslarin bireysel
ve toplumsal olarak toplant1 ve gdsteri yliriiylisii yapma hakki vardir ve hak aramalari
en tabii haklaridir. Buna hukuken engel olunmaz ve hatta bu hakkin diizgiin bir sekilde
kullanilmasi i¢in giivenlik birimlerinin insanlara yardimci olmasi gerekir. Ancak bazen,
masum hak arama sdylemleri arkasinda yasa dis1 talep ve girisimler birden One
cikarilmakta, toplant1 ve gosteri diizenleyen tertip komitelerinin ad ve adresleri,
kimlikleri yetkili mercilere 6nceden vermeleri gerekirken, bunun tam aksine yiizler
maskelenerek karanlik amaglar1 dogrultusunda eylemler yapabilmektedirler. Kamu ve
kisi mallarina, giivenli§ine ve canlarina dnemli zararlara neden olmaktadirlar. Bu tiir
eylemleri, iscilerimizin bayram gibi kutlamalar1 gereken 1 Mayis is¢i bayrami
gosterilerinde géormekteyiz. PVSK m. 1 e gore “halkin can ve mal giivenligini saglamak
polisin temel gorevidir” Bu acidan kolluk giigleri, o bozuk diisiinceli sahislarin
eylemlerini sonugsuz birakmak i¢in giice ve gerektiginde silaha bagvurmak zorunda
kalmaktadirlar'®®. Polislik gorevinin kendisi genelde zor kullanmaktan ibarettir. Yani
cogunlukla kuvvete dayanan bir is veya meslektir. Bu agidan polise ‘zor kullanma
yetkisi’nin verilmesi dogaldir ve bu, bazi temel haklarin teminat altina alimmasi
bakimindan da onem arz etmektedir. Polis bir sahsi yakalarken veya bir kavgayi
ayirirken zor kullanmak durumunda kalabilir. Ancak polisin en ¢ok zor kullanmak
durumunda kaldigi1 haller toplumsal olaylardir. Toplumsal olaylar, polis ile vatandasin

en yakin, sicak ve riskli bir sekilde temasa gectigi hallerdir. Coziim i¢in bu durumlarda

128 Donmezer, Kollugun Zor, s. 9, 11. (Ayrica Bkz. Donmezer Sulhi-Yenisey, Feridun, Ceza
Hukukunun Giincel Kaynaklari, Cilt III-5 Kayseri Polis Meslek Yiiksek Okulu Konferansi, Ugur Egt.
Hiz. ve Yayimcilik, Ist. 2004).

129 Safak, “Son Toplumsal, s. 1.
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daha ¢ok uzlasmaya ihtiya¢ varken, maalesef aksine polis en ¢ok toplumsal olaylarda
zor kullanmaya mecbur kalir. Zor kullanma durumda kalan polis birimi de genellikle
‘Cevik Kuvvet’tir. Dolayisiyla basta Cevik Kuvvet olmak {izere, polisin ‘zor kullanma
yetkisinin kanuni ve hukuki smirlarmi ve mesru uygulama metodunu ¢ok 1yi bilmesi ve

bunlari igsellestirerek uygulamaya gegirmesi gerekir'>’.

Kamu giivenligin saglanmasi i¢in oncelikle onleyici tedbirleri yerine getirme
ve bundan sonu¢ alinamamasi halinde ise sugla miicadele etmeleri ve toplumu
tehlikelerden korumak icin giivenlik kuvvetlerine yeterli ve etkili yetkilerin taninmasi
zorunludur. Ortada bir taraftan insan hak ve ozgirliiklerinin rahatga kullanilabilmesi
acisindan kamu giivenligini saglama i¢in sucla miicadele etme zorunlulugu varken bir
taraftan da bu miicadele yapilirken ayn1 hak ve 6zgiirliiklerin tehlike altinda olmasi gibi

131

paradoksal bir konu bulunmaktadir'”". Polis gorevini temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine

dokunmadan, kendisine ¢izilen kanuni sinirlari disia ¢ikmadan yliriitmelidir.

Polisin gorevi geregi bir¢cok olayda zor kullanmasi ka¢milmazdir. Gorevini
yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgiide,
kendisine veya bagkasina yonelik bir saldir1 karsisinda mesru savunmaya iligkin
hiikiimler ¢ercevesinde, hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde sliphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak Olgiide zor kullanmak ve gerektiginde silah
kullanmak durumunda kalmaktadir. Zor kullandig1 kisileri yakalama, muhafaza altina
alma, gozaltina alma ve sug¢ teskil eden esyalarina elkoyma gibi yetkilere de sahiptir.
Ayrica tanik veya saniklar1 zorla getirme gibi gorevleri de bulunmaktadir. Tiim bu
sayilan haller kisilerin ve toplumun huzuru ve kamu giivenliginin saglanmasi i¢in zor

kullanma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

“Polise gorevini yaparken direnmek, gorevli memura mukavemet sugunu
olusturdugu ve bu durumda olan her kisinin Once etkisiz hale getirilip sonra

yakalanmas1 gerektigi i¢in, polisin zor kullandig1 her durumda yakalamanin sartlari

130 Aydin, s. 84, 123.
! Eryilmaz, Mesut Bedri, Bozlak, Ayhan, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, TBB
Dergisi, Say1 83, 2009, s. 223.
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dogal olarak dogmustur™*

. Yakalama: Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin
viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢cin denetim altina
almmas1 gereken veya suc isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil
bulunan kisinin gdzaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce 6zgirliigiiniin
gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasini; Gozaltina alma: Kanunun
verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi1 amaciyla,
yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasima veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire iginde
sagligina zarar vermeyecek sekilde dzgiirliigliniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasini

ifade eder (YGAIAY m. 4). Burada zorla getirme kavramini da agikliga kavusturmakta
fayda vardir.

Zorla getirme (ihzar), belirli bir kisinin bir muhakeme hukuku isleminin
yapilabilmesi amaciyla, zor kullanilarak islemi yapacak makama (Hakim, Savci
huzuruna) getirilmesi demektir. Ilgilinin bizzat hazir bulunmas1 zorunlu olan islemlerde

zorla getirme kabul edilebilir'**

Hakkinda tutuklama karar1 ve yakalama emri (CMK 98) i¢in yeterli nedenler
bulunan siipheli ve sanigin onceden davetiye ¢ikarilmadan (CMK 146/1) dogrudan
dogruya zorla getirilmesi karar1 verilebilirken, taniklar 6nce ¢agr1 kagidi ile cagrilir ve
gelmemenin sonuglar1 da ¢agr1 kagidinda bildirilir. Usuliine uygun olarak cagrilip da
mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar “zorla getirilir” (CMK 44/1). Ayrica
tutuklu ve acele islerde davetiye teblig ettirilmeksizin, sebeplerini gostermek sarti ile

taniklar zorla getirilebilir (CMK43/3)"*,
VI. ZOR KULLANMA ARACLARI

Her seyden oOnce, i¢ hukukumuzda yer alan diizenlemelere gore, kuvvet
kullanmay1 kisi veya esya lizerinde beden kuvveti, beden kuvvetine yardimci olan

maddi gii¢ araglar1 ve silah kullanilmasi olarak tanimlamak miimkiin bulunmaktadir.

132 Eryilmaz, Mesut Bedri, “Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi, 5681 Sayili Kanun ile Polis Vazife Ve
Selahiyet Kanundaki Degisiklikler Sonrast Olusan Yeni Durum; Bir Adim fleri, iki Adim Geri”
(MUYEP) Tebligleri, II, EGM Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2008, s. 30.

13 Yenisey, insan Haklar1, s. 116, Yasar, 300.

13 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (ikinci
Kitap) Hiikiim Verme Gérevi ve Ceza Muhakemesinin Yapisi, Beta Basim Yaymm, 17. Baski, Istanbul
Nisan 2010, s. 229 vd.
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2559 sayili PVSK’nun 16. maddesinde zor kullanma araclar1 olarak, bedeni kuvvet,

maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde her ¢esit silah sayilmastir.
1. ikaz (Uyarma)

PVSK’nun 16/4 ve 16/8. maddelerinde belirtilen ‘Ghtar’ sekli ya da ‘dur’ ikazi

gibi hususlar uyarmay: ifade etmektedir'”

. Polis, acil olmayan durumlarda olaym
durumuna gore mutlaka ve oncelikle ilgililere yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in
‘tkaz’ da bulunmalidir. Ikaza uyulmamas: halinde diger zor yontemlerine
bagvurulmalidir. Ancak o andaki durum ve sartlar miisait degilse ikazdan
vazgecilebilecegi ve dogrudan zor veya silah kullanabilecegi kanunda belirtilmistir

(PVSK m. 16/4 ve 9)"°.
2. Bedeni Kuvvet

PVSK’nun 16/2 ve 16/3 (a) maddelerine gore bedeni kuvvet; polisin direnen
kisilere karsi veya esya tizerinde dogrudan dogruya kullandigi bedeni giicii ifade

etmektedir.
3. Maddi Giig¢

Mezkiir maddede maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde
bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingl su, goz yasartici gazlar veya
tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlart ile sair hizmet araglarini ifade ettigi

belirtilmistir.

Gorevini yapan memura direnis gosterilmesi veya saldirida bulunulmasi gibi
durumlarda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6lgiide zor kullanilabilir. Mesela
diizeni bozanlar1 veya tehlikeyi Onlemek bakimmdan kollugun onleyici tedbirleri
yetmiyorsa polisin kuvvete bagvurmasi, bir toplulugun dagitilmast veya esyanin

miisaderesinde kuvvete bagvurulmasi bir zorunluluktur. PVSK 16. maddeye gore bu tiir

1% Eryllmaz- Bozlak, s. 240.
136 yagar, s. 299.
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zor kullanmalara birka¢ Ornek tazyikli su sikma, goz yasartici gaz kullanma, polis

kopekleri yollama gibi unsurlar sayilabilir'®’.

PVSK m. 16 da gegen cop, basingli su, gz yasartic1 gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlar1 ile sair hizmet araclarinin neler oldugunu belirtmekte

fayda vardir.

A. Cop

Polisin maddi gii¢ kapsaminda kullandig1 bir techizat olan cop genellikle
tasinmas1 kolay ve biikiilebilir oldugundan plastikten yapilmakla birlikte agactan da
yapilabilmektedir.

Bir¢ok toplumsal olayda ve kavga vs. diger asayis olaylarinda kullanilan ve
dogru kullanmildig1 takdirde Oliimciil sonuglar dogurmayan en uygun savunma,
puskiirtme ve dagitma aletidir. Cop kullanmak gerektiginde, polise egitimlerde verildigi
sekliyle daha cok atak noktalari, siyatik sinirlerin oldugu yerler olmalidir. Bunun
yaninda kalga dis kasi, kalca i¢ kasi, baldir kasi, bilezik kas1 ve as1 kasi denilen yerlere
isabet ettirecek sekilde kullanilmalidir. Kisiler tizerinde kalic1 etkisi olabileceginden cop
ters tutularak ve kisilerin 6zellikle bas kismma vurulmamalidir'®. Etkisiz hale
getirilmis, kelepcelenmis, yere diisen ve polise saldiramayacak derece olan sahislara
yonelik kullanilmamalidir. Ancak polisin, saldir1 ve direnmenin mahiyeti ve derecesine
gore kademeli bir sekilde artan zor kullanma araglarmni devreye sokabilecegini,
gerektiginde silah kullanabilecegini de bilmesi gerekir.

Baz1 durumlarda polisin kullanabilecegi zor kullanim araci yetersiz, bazi
durumlarda da asir1 olabilmektedir. Ornegin elinde atesli silah disinda bir kesici, delici,
bereleyici alet ve bigak olan bir saldirgana karsi cop yetersiz, silah ise fazla
olabilmektedir. Kanaatimizce bu durumlarda daha ¢ok Amerikan polisinin kullandig1
elektro sok saglayan Taser (Sok Tabancasi) kullanilmalidir.

Taser kullanimimin en biiyiik nedeninin gérev esnasinda polislerin kendini daha
1yl korumasmi saglamak oldugu belirtilmektedir. Amerika’da, polisin fiziksel olarak

sanig1 etkisiz hale getiremeyecegi durumlarda atesli silahi kullanmak yerine Taser

137 Safak, “Son Toplumsal, s. 7.

1% Celik, Turan, “Cevik Kuvvet Temel Egitimi”, Cem Ofset Matbaacilik, istanbul 2008, s. 103 vd.

52



uygulandigi; kullanildigi sehirlerde polisin gorev esnasindaki yaralanmalarinda ciddi bir
diisiis oldugu tespit edilmistir'®®. Taser kullanimi, ayn1 zamanda atesli silah kullanimi
sonucu Oliimlerinde bir nebze olsun dniine gegecektir.

B. Basinclh su

Polis kendisine direnenleri dagitmak amaciyla maddi giic kullanilmasi
kapsaminda, 3000 litre su, 60 litre boya kapasiteli, 30 metre su menzili ve 360 derece
yatay doniis acili su sikma kapasitesine sahip araclar ve Toplumsal Olaylara Miidahale
Araglartyla (TOMA) basingli su sikmaktadir. Ozellikle illegal gosterilerde polis, grup
dagildiktan sonra {izerlerine sikilan boyadan taninmalarini saglamak ve yakalanmalarin
kolaylastirmak amaciyla boyali su sikabilmektedir.

C. Goz yasartict gazlar veya tozlar

G0z yasartict gaz ve biber gazi, amacini asan ve polisin dagilin ikazlarmin
yerine getirilmedigi, toplumsal olaylarda ve korsan gosterilerde polise karsi direnen
kisileri etkisiz hale getirmek ve onlar1 dagitmak amaciyla kullanilan kimyasal
maddelerdir. GOz yasartic1 gaz ve biber gazlar1 deride yanma ve kasint1 hissi, gézlerden
asir1 derecede goOzyast ifrazi ve yanma, géz kapaklarini istemsiz olarak kapama ve
gozyasina bagli olarak goérememe, burunda yanma ve burundan ¢ok miktarda sivi

gelmesine, oksiiriige ve nefes alip vermede zorluga neden olurlar.

Go6z yasartict maddelerden; CS (Ortho-chlorbenzalmalononitrle), goriinimii
beyaz, kristal pudra seklindedir. Tiim etkisi 20-60 saniye arasinda ortaya ¢ikar ve 10-30
dakika icerisinde kaybolur. Agirlikli olarak el bombalar1 ve 37/38 mm fiseklerde
kullanilmaktadir. Polisin kendisine direnis ve saldirilarda bulunan gruplara yonelik
kullandig1 g6z yasartict madde ise OC (Oleoresin of Capsicum )dur. Halk arasinda biber
gazi da denilen OC c¢ok tercih edilen gbz yasartici maddedir. Ciinkii CN ve CS
maddelerinden daha kullaniglt ve daha az yan etkilere sahiptir. Etkisini 3-15 saniye
arasinda gosterir ve 20-30 dakika igerisinde kaybolur. Temizlenmesi son derece
kolaydir. Oziindeki biberden dolay1 temas ettigi yerde cok fazla yanmaya sebep olur.'*
Ayrica polis tarafindan, Smoke tabir edilen Gaz El Bombasi, 9230 Poison Plastik Gaz
El Bombasi, Apg Plastik Gaz El Bombasi, Hareketli CS Plastik Gaz E1 Bombasi, Sis

139 Unlii, Ali, “Amerikan Polisinin Taser Kullanimi” isimli makale, ISREF Perspektif, Polisin Giig

Kullanimi ve Siddet, Editor Selguk Atak, Cilt 2, Say1 2 Subat 2008, s. 69 vd.
140 Celik, s. 78.
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Bombalari, Model 5 Gaz Tiipii, Cap-Stun Z-505 G6z Yasartic1 Sprey ve MKE Go6z
Yasartict Spreyler kullanilmaktadwr. Bunlarin yaninda polisin envanterinde illegal
korsan gosterilerde ve toplumsal olaylarda kullanilmak iizere tasarlanmis hem boyali
mermi atarak topluluk i¢indeki provokatorleri igsaretleyebilen hem de isabet ettigi kiside
mermi ¢ekirdeginin igerisinde bulunan gaz sayesinde bayginlik hissi veren FN 303
savunma tiifegi mevcuttur. Ancak bu silahi kullanan personelin profesyonel olmasi
sarttir. Clinkii silahtan ¢ikan mermi kisilerin bas kismina (go6z vs.) isabet ettiginde ciddi

yaralanmalara sebebiyet verebilmektedir.

D. Fiziki engeller

Polis, 6zellikle toplumsal olaylarda ikazlara uymayan kalabalig1 belirli yonlere
yonlendirme, trafigi diizenleme veya trafik kontrollerinden kagan bir arac1 durdurmak
igin barikat ve fiziki engeller kurabilir.'*' Ayrica 6zellikle toplumsal olaylarin giivenli
bir sekilde yapilmasini saglamak i¢in bir takim onlemler alabilir. Kalabaligin belirli bir
alanda toplanmasini saglamak ve disaridan art niyetli kisilerin iceriye sizarak olay1
provoke etmelerini onlemek icin alani bariyerlerle (demir, beton bariyer) cevirebilir
sahislarin alana girislerinde arama noktalar1 olusturabilir. Ayrica 6zellikle izinsiz gosteri
yapmak isteyen sahislarin ¢evreye ve yoldan gecen araglara zarar vermesini dnlemek

amaciyla bariyer ve panzerlerle yolu veya caddeyi yaya ve arag trafigine kapatabilir.

E. Polis Kopekleri ve Atlar

Polis kopekleri daha cok toplumsal olaylarda caydirict bir unsur olarak
kullanmak amaciyla Kopek Egitim Merkezlerinde yetistirilir. Ayni zamanda Polis
kopekleri, bomba arama, narkotik madde bulma, spor miisabakalar1, olas1 dogal afetler

vb gibi alanlarda kullanilmaktadir.

ETK’nun 5. maddesi geregince, toplumsal olaylarda, merasimlerde ve diger
onleyici zabita hizmetlerinde kullanilmak tlizere kurulan atl polis birlikleri, tilkemizde
cok sik kullanilmamaktadir. Motorlu tasitlarin girmesinin miimkiin olmadig: yerlerde,

plaj, park, bahcelerde onleyici zabita hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi amaciyla ve senlik,

! yagar, s. 300.
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konser gibi toplu etkinliklerde, milli bayramlar ile asir1 siddet olaylarinin beklenmedigi
gosteri ve yiiriiyiislerde nadir de olsa kullanilmaktadir.

F. Sair hizmet araclart

Sair hizmet araclarindan maksat kanaatimizce, yukarida sayilan unsurlarin
disinda kalan panzer, ZPT (Zirhli Personel Tasiyict), shortland, akrep tabir edilen
aracglar, helikopter, ugaklar, insansiz hava araglar1 ve giinlin kosullarma gore polisin

kullanimi i¢in tahsis edilmis arag¢lardir.
4. Kelepce Takma

Giivenlik gorevlileri i¢in bir tiir emniyet tedbiri ve giivenlik araci olan olarak
kullanilan kelepce, polisin kullandig1 maddi gii¢ aracglar1 igerisinde yer almakla birlikte,
kelepge takilmasinin gerek i¢ hukukumuzda ayrica diizenlenmis olmasi gerekse AIHM
kararlarina konu olmasi nedeniyle zor kullanma araclar1 icerisinde belirtmekte fayda

vardir.

Zor kullanmanin bir tiirii olan kelepcenin hangi hallerde takilacagi CMK’nun
93. maddesinde belirtilmistir'**. Yakalanan veya tutuklanan kisiye yakalamanin
gerektirdigi kadar zor kullanilabilir ve bu kisilere kural olarak kelepge takilmaz. Ancak,
kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarmin hayat ve beden biitiinliikleri bakimimdan
tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varligi hallerinde, kelepge takma kolluk

gorevlisinin takdirine birakilmistir (CMK m. 93)143

. Ayrica, Yakalama, G6zaltina Alma
ve Ifade Alma Yonetmeliginin 19. maddesinin B bendinin 10. fikrasina gore
“Cocuklara kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak, zorunlu hdllerde ¢ocugun
kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan
dogabilecek tehlikeleri onlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli onlemler alinir.”

ifadesiyle ¢cocuklara kelepge takilamayacagina hiikkmedilmistir.

%2 Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kagacaklarma ya da kendisi
veya bagkalarmin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varlig
hallerinde kelepge takilabilir (CMK 93).

143 Yenisey, Feridun, “Yakalama” Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari
Egitim projesi (MUYEP) Tebligleri, II, EGM Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2008, s. 124
(Ayrica Bkz. http://www.egm.gov.tr/egitim/).
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Kanaatimizce, kagma tehlikesi ve kendisine veya baskasmna zarar verme
tehlikesi olmayan stirekli toplumun 6niinde olan ve topluma emegi gegen, kamu hizmeti
yapmis ve konumlar1 itibartyla 6nemli sayilan kisilere, onurlarini zedeleyici bir sekilde

kelepce takilmamalidir.
5. Silah

Polisin zor ve silah kullanma yetkisini diizenleyen 2559 sayili PVSK’nun 16.
maddesinde silahtan ne anlasilmasi gerektigi tanimlanmamistir. Ancak PCKY ’nin 4.
maddesinde polisin kullandig: silah ve araglara iliskin bir tanim yapilmistir. Buna gore
Silah ve arag: “cop, sis ve gaz bombalari, tabanca, makineli tabanca, tiifek, gaz ve
bomba tiifegi, diirbiinlii tiifek ve benzeri vurucu, oOnleyici etkisiz hale getirici
savunmaya elverigli aletler, gaz, boyali veya boyasiz tazyikli su piiskiirten veya

personeli ve malzemelerini tasiyan zirhli veya zirhsiz araglar ile helikopterler veya

ucaklar” seklinde tanimlanmustir.

Bu maddeden yola c¢ikarak kanaatimizce silah ibaresinden genel manada
polisin gorev esnasinda iizerinde tasidigi beylik silahmnin yaninda, cop, sis ve gaz
bombalari, tabanca, makineli tabanca ve tiifek, gaz ve bombea tiifegi, diirbiinlii tiifek ve
benzeri vurucu, Onleyici etkisiz hale getirici savunmaya elverisli aletler anlasilmali; arag
ibaresinden ise gaz, boyali ve boyasiz tazyikli su pilskiirten veya personeli ve
malzemelerini tasiyan zirhli veya zirhsiz araglar ile helikopterler veya ucaklar

anlasilmalidir.

TCK.’nun tanimlar baglig1 altinda diizenlenen 6. maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendinde silah kavrami tanimlanmistir. Bir sugun temel veya nitelikli unsurunu
olusturan “silah”tan neyin anlasilmas1 gerektigi bu bent hiilkmiine gore tespit

edilmelidir.'**

Bu kanun maddesine gore:
“Silah deyiminden;

1. Atesli silahlar,

144 Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet- Yenidiinya, Caner, “TCK Serhi Genel Hiikiimler Madde 1-
36”, 1.Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 59.
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2. Patlayici maddeler,

3. Saldwri ve savunmada kullaniimak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya

bereleyici alet,

4. Saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve

savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict

niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlagilir.”” hiikmii bulunmaktadir.

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik m. 2/b ye
gore Silah: Uzaktan veya yakindan canlilar1 6ldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan,
canli organizmalar1 hasta eden, cansizlar1 parcalayan veya yok eden, ruhsata tabi arag ve

aletlerin timiini ifade eder.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda “her ¢esit silah ibaresiyle,
polisin techiz edildigi geleneksel silahlar arasinda olayn nitelik ve siddeti goz oniinde
tutularak segilecek silahin amacglandigr anlasilmalidir” seklinde degerlendirmede
bulunmaktadir. Maddede gecen silah kapsamina sadece atesli silah ¢esitleri girmeyip bu
durumun, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun ek 2. maddesinin iptaline iligkin
acilan davada Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinda da ele alindig1 ve silah ibaresiyle
sadece atesli silahin anlasiimayacagi vurgulanmistir'*. Bazi esyalar vardir ki bunlar bir
saldirida kullanilmasa bile, bash basma silah niteligi tastyabilmektedir. Ornegin, 6136
S. “Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun” ile 2521 S. “Avda ve
Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bicaklarinin Yapimi Alimi,
Satim1 ve Bulundurulmasina Dair Kanun” kapsamina giren biitiin aletler, silah niteligini
haizdir. Ayn1 zamanda 29.04.1997 tarihli ve 97/9320 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile
onaylanan “Kimyasal Silahlarm Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmmn ve
Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhas: ile Ilgili S6zlesme” kapsamina giren

kimyasal maddeler de silah olarak kabul edilmektedir'*®.

14506.11.1999 giinli, E:1996/68, K:1999/1 sayili karar; http://www.anayasa.gov.tr.
146 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 59.
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Bir saldirida kars1 tarafa gore ustiinliik saglayan ve saldirinin hedefine ulasma
bakimindan elverisli olan her ara¢ silah sayilir. Bu kategoride miitalaa edilen nesneler,
nitelikleri itibariyle silah degildir. Kabul etmek gerekir ki, kazma, kiirek, yaba gibi bir
aletin saldirida kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmis olan yaralamada, kasten
yaralama sugunun nitelikli unsurunu olusturan alet silahtir. Ayrica silahmn bir sucun
temel veya nitelikli sekline iliskin unsur olusturdugu hallerde, kullanilan aletin
islenmesi kastedilen su¢ agisindan da uygun ve elverisli olmas1 gerekir. Ornek vermek
gerekirse fiili saldirida kullanilmaya elverisli olan tas, sopa vs. kasten yaralama sugunun
nitelikli unsurunu olusturan elverisli silah niteligini tasirken (TCK. m. 86, f. 2, bent e);
tas, sopa, kazma ve kiirek gibi aletler, devletin genel giivenligine karsi su¢ islemek
iizere silahli orgiit kurma sugunun (TCK. m. 314) unsurunu olusturan elverisli silah
niteligini haiz degildir'*’.

Bu aciklamalar 1s1ginda atesli silah, tabanca ve tam otomatik silahtan ne

anlagilmasi gerektigini belirtmekte fayda vardir.

A. Atesli silah: Mermi ¢ekirdegi veya sagma olarak tabir edilen 6zel sekil ve
nitelikteki maddeleri, barut gazi veya bu neviden patlayici ve itici gii¢ ile uzak
mesafelere kadar atabilen silahlar1 ifade eder (ASBDAHY m. 2/e).

B. Tabanca: Tam otomatik olmamak sartryla, namlu uzunlugu fisek yatagi
hari¢ otuz (30) cm.yi ve tiim uzunlugu elli (50) cm.yi ge¢cmeyen, dumanlh veya
dumansiz barut veya bu neviden bir patlayici ve itici gii¢ ile giille, mermi, sagma veya
fiize ile yaralanmalara ve Oliimlere sebebiyet veren gaz veya diger nesneleri atabilen,
belli bir ¢apta namluya uygun imal edilmis atesli silahlar1 ifade eder (ASBDAHY m.
2/1).

C. Tam otomatik silah: Tetik ¢ekili tutuldugunda siirekli atig yapabilen atesli
yivli silahlar1 ifade eder (ASBDAHY m. 2/g).

VII. ZOR VE SILAH KULLANMA SARTLARI

Polis, gorevi geregi sartlar olustu§unda zor ve silah kullanma yetkileriyle

donatilmistir. Polis kanundan aldigi bu yetkileri keyfi olarak kullanamaz. Polisin

147 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi. .., s. 60.
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yapacagi vazifeye gore polise yasalarda ¢esitli zor kullanma yetkileri taninmistir. Bunlar
ikaz, kelepge takma, dogrudan kuvvet kullanmak, silah kullanmak vb gibi yetkilerdir.
Zor kullanmada bir bakima direnisi kirmak ve saldiriy1 bertaraf etmek icin kuvvete karsi
koyma, mesru savunmada bulunma durumlarina benzer bir hareket tarzi s6z konusudur.
Polis zor kullanacagi zaman Oncelikle zor kullanmaya mecbur kalmali, silah kullanim1
en son c¢are olarak diisiiniilmeli, zor kullanma tedbirleriyle olay arasinda bir oranti

olmali ve zor kullanma kanuna uygun olmalidir'*®.

Polise tanman zor kullanma yetkisinin en etkili olan1 ve en agir sonu¢ doguran
yetki silah kullanma yetkisidir. Polisin silah kullanma yetkisi sadece kendilerine ya da
diger kisilere yonelik olarak yapilacak herhangi bir saldir1 sirasinda mesru savunma
durumuna iliskin degildir. Bundan baska belirli hallerde kolluk kuvvetleri silah
kullanma yetkisine sahiptir. Ornegin hakkinda énemli bir sugtan dolay1 yakalama ve
tutuklama emri c¢ikarilan bir sahis polise saldirida bulunmasa bile dur ikazina
uymayarak ka¢may1 siirdiirmesi durumunda sahsi yakalayacak olgiide polis silah
kullanabilir. Ancak orantililik prensibine gore polis, her olayda silah kullanmaya gerek
olup olmadigina karar verme asamasinda, ‘sucun agirligr’; ‘silah kullanmadan da kisi
etkisiz hale getirilebilir mi’; ‘silah kullanmam gerekli mi’; ‘silah hemen kullanilmali
m1’, ‘silah en son ¢are mi’; ‘elde edilecek fayda ile verilecek zarar arasinda bir oranti
var m1’ gibi sorularin cevabini birlikte degerlendirmelidir. Netice olarak silah kullanma

. . 14
amaca ulagmak i¢in en son care olmalidir'®.

Polisin zor kullanma yetkisi bilindigi gibi en genis kapsamda PVSK’nun 16.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, polisin dncelikle kanunlarda kendisine
verilen bir gbrevi yerine getiriyor olmasi gerekir. Kanundan aldig1 bir gbrevi yerine
getirirken kanunun tayin ettigi ¢er¢evenin digma ¢ikmamasi gerekir. Bir diger kosul ise;
Polis, gorevini yaparken direnis veya saldirtya maruz kalmasi gerekir. Bir baska kosul
da; gii¢ kullanmak i¢in mecbur kalinmig olmalidir. Burada da zaruretin tayin ettigi
hududun disma ¢ikilmamalidir. Yani polise yapilan saldir1 ile polisin aldig1 6nlem ve
saldirty1 defetmek icin kullandig1 gii¢ arasinda eszamanli olarak bir orant1 olmaldir.

Silah kullanmak gerektiginde diger sartlara ilave olarak ayrica silah kullanma ig¢in

148 Safak, Ali- Bicak, Vahit, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, EGM Yayinlari, Ankara 2005, s. 34.
¥ Eryllmaz- Bozlak, s. 248.
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kanunda aranan sartlarin gerceklesmis olmasi ve silahin en son ¢are olarak kullanilmasi
gerekir'®. Zor ve silah kullanma konusunda Gnemli olan bir diger husus ise zor
kullanmay1 gerektiren hallerin ortaya ¢ikmasinda polisin kendisi bir sebep konumunda

olmamalidir.

Polisin zor kullanma yetkisinin genel sinirlar1 Anayasamizin 13. maddesinde
de Ongoriilmiistir. Bu maddeden kolluk makamlarinin zor kullanma yetkisine sahip
olabilmeleri i¢in, bu durumun kanunla 6ngdriilmiis olmasi, Anayasanin sdziline ve
ruhuna aykir1 olmamasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve
hakkin 6ziine miidahale etmemesi gerektigi anlasilmaktadir. En 6nemlisi de kolluk, s6z

konusu zor kullanma tedbirlerini durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanmalidir™".

Zor ve silah kullanma yetkisi i¢in gerekli sartlarin neler oldugunu birkag baslik

altinda belirtmekte fayda vardir. Bunlar;
1. Yetkinin Kanunla Taninmasi (Kanunilik)

Kanunilik unsuru; zor kullanacak gorevliye kanunla zor kullanma yetkisinin
taninmis olmasmi, gorevin konusunun yasa bakimindan zor uygulanmasi gereken
nitelikte olmasmi1 ve goOrevin yasalarda belirtilen usul ve esaslar cergevesinde
yapilmasini1 kapsamaktadir'>*.

Zor ve silah kullanma; yasam hakkma (AY m. 17), insanin kisiligine ve temel
hak ve hiirriyetlere (AY m. 12) dogrudan bir miidahale oldugundan zor kullanmanin
sartlar1 ve sinirlar1 kanunla belirtilmeli ve zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri
usullere riayet ederek bu yetkisini kullanmalidir.

Demokratik hukuk devletinde esas olan, polisin gorevinin kanunla
saglanmasidir. Polisin suclar1 onleme gorevi, idarenin diizenleyici islemleriyle veya
kanunla saglanir. Bu, polis faaliyetinin kaynaginin kanun olmasi anlamina gelmektedir.

Polis faaliyetlerini, ceza miieyyidesinden bagimsiz olarak, kamu diizeninin saglanmasi,

genel giivenligin, toplumsal barisin, genel ahlak ve sagligin korunmasi dolayisiyla idari

'3 Dursun, Serdar Kurban “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kara'l.rlarl Cergevesinde Polisin Zor
Kullanma Yetkisi ve Tiirkiye Uygulamalar1” Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Ankara 2006, s. 27
vd.

151 Géozler, idare Hukuku Dersleri, s. 588.

152 Yasar, s. 295, Tezsever, s. 99.
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yolla ferdin hiirriyetinin smirlandirilmasint saglamaya matuf faaliyetler olarak
algilamak gerekir. Ancak, unutmamak gerekir, polis faaliyeti, teorik olmaktan ¢ok,
pratik faaliyetlerdir. Bundan dolayi, polis faaliyetlerinin kapsamini ve smirlarimni,
ihtiyaglarma gore, her iilkenin kendi kanunu belirlemektedir'>>.

Ucgiincii boliimde, polisin zor ve silah kullanma yetkisinin kaynag: ad1 altinda
inceleyecegimiz polise zor kullanma yetkisi veren kanun maddeleri; T.C Anayasasit m.
17, 2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu m. 16, Polis Vazife ve Selahiyetleri
Tiiztigli m. 17, Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi m 25/c, Terorle Miicadele Kanunu m.
20 ve Ek m. 2, Tirk Ceza Kanunu, 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri
Kanunu, 1402 Sayili Sikiydonetim Kanunu m. 4, 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanunu m.
23, 4926 Sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu m. 18, 1481 Sayili Asayise Miiessir
Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.
253, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m.28 ve 30, 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu m. 166/c, Icra iflas Kanunu m. 81, 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil

Usulii Hakkindaki Kanun m. 80, CMK’nun 60. ve 124. maddesi, CMK’nun 168. ve
PVSK’nun Ek 6/6 maddesidir.

2. Mecburiyet (Zorunluluk) Olmasi

Zorunluluk, polisin adli veya idari gérevini yerine getirirken gorev yapmasinin
engellenmesi, saldirtya ugramasi hali ile giivenligi ve kamu diizenini saglamak amaciyla
konulan kurallara ve uyarilara uymayanlar1 engellemede zor kullanmadan baska g¢are
kalmamas1 halidir. Zor kullanma sartlar1 olustugunda polis zor kullanmalidir. Aksi
takdirde otorite boslugu dogar ve kendinden bekleneni veremez. Giivenlik ve asayis
hizmetlerinde aksama, halkta da kolluk personeline ve dolayisiyla da devlete karsi

. . g 154
giivensizlik olusur'>*.

Polis olaylara miidahale ederken bir direng veya saldiriyla karsilastigi zaman
engeli ortadan kaldirmak i¢in zorunluluk kurali cercevesinde kuvvet kullanmaktan
baska alternatifinin kalmamis olmasi gerekir. Kullandig1 kuvvetin “makul ve uygun”

olarak kabul edilebilmesi i¢in onun kullaniminin ka¢milmaz ve son ¢are olmasi sarttir.

'3 Hafizogullar, “Insan Haklari, s. 568.
1% Karagiz, s. 57.
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Bu baglamda polis ilk 6nce uygulanabilir biitiin alternatifleri diisiinmeli ve sonra kuvvet

kullanmaya karar vermelidir'>’.

Zaman zaman belirtildigi gibi polisin zor kullanma durumu ceza genel hukuku
icerisinde “Mesru Savunma” ile es deger tutulmustur. Mesru savunmada nasil hakli
savunmadan s6z etmek i¢in saldirinin o anda mevcut olmasi ve bunun baska tiirli
defetme imkanmm bulunmamasi kosullar1 gozetiliyorsa,'>® burada da zorda kalan kamu

gorevlisi gerektiginde silah dahil zor kullanim araglarini kullanacaktir.
3. Orantili (Olgiilii) Olmasi

Polisin zor kullanimi konusundaki sihirli kelime orantililiktir. Gergektende

orantililik kurali'’

zor kullanma konusunu diizenleyen hemen her kanunda ifadesini
bulmaktadir. Orantililik, polisin kuvvete bagvururken elde etmek istedigi amacla ayni
paralellikte ve ona yetecek olciide giice bagvurmasidir’®. PVSK’nun 16. maddesinin
gerekgesinde de ifade edildigi gibi zor kullanmanin direnmeyle orantili olmasi demek
ayni nitelik ve derecede demek degil, direnmeyi etkisiz kilacak 6lgiide gii¢ kullanimi
demektir. Polis, etkisiz hale getirme i¢in sahip oldugu metotlara kademeli olarak
basvuracak, polisin sectigi metodun, her zaman, derece olarak direnmeden az da olsa

istiin olmas1 gerekecektir. Polis, kendisine yonelen herhangi bir saldiriy1r defederken

kendisinin saldiran konumuna diismemesi ve kendisine verilen yetkiyi 6l¢tilii bir sekilde

15 Safak-Bigak, s. 169.

136 Safak, Son Toplumsal, s. 8.

137 Orantisiz gii¢ kullanma nedeniyle Sldiirme iddiasi: Mehmet Giil kapinin arkasinda bulundugu bir sirada
polis memurlarinin agtiklar1 ates sonunda aldigi kursun yaralari nedeniyle 6ldiigii konusunda uyusamazlik
bulunmamaktadir. Operasyon planlamasiyla ilgili olarak, polislerin 6ldiiriici gii¢ kullanmalar1 igin talimat
aldiklart veya operasyonun amacmin tasarlanmis bir dldiirme oldugu yoniinde yeterli bir delil bulunamamustir.
Ancak polislerin orantisiz bir 6lgiide gii¢c kullandiklarina kanaat getirilmistir... Polis memurlarinin kendilerine
Mehmet Giil tarafindan tabanca ile bir el ates edildigi savlar1 kanitlanmamustir. Olaydan sonra evde iki silah ve
bir bos kovan bulunduguna iliskin dogru diiriist bir tutanak diizenlenmemesi, polislerin bu konudaki
anlatimlarmm inandiriciligini zayiflatmistir. Bu kosullar atinda kapiya 50 — 55 el ates edilmesi, polislerin
evdeki kisilerden gelecek bir tehlike karsisinda olduklari yolundaki agiklamalari zayiflatmustir. Polislerin
davraniglarinin, eve girislerinde giivenligi saglamak i¢in gerekli oldugu diisiincesi de hakli goriilemez. Kadin
ve cocuklar gibi su¢csuz kimselerin oturduklar bir apartmanda goriilmeden hedefe otomatik silahlarla ates
edilmesi, Komisyonun saptadig gibi, ¢ok biiyiik orantisizliktir. Mahkemeye gore bu dava elinde silah olarak
bilinen rehine alan bir kiginin eve giren polislerden birini ve aldig1 rehineyi yaraladiktan sonra polisin agtig
ates sonucu 0ldiigii Andronicou ve Constantinou- Kibris davasindan farklidir. Polisler tarafindan kullanilan
gii¢, yasamlarmi korumak igin zorunlu bir davranis olarak goriilemeyeceginden, yasama hakki (m. 2) ihlal
edilmistir. (Giil- Tiirkiye 14/12/2000 tarihli karar, Basvuru No: 22676/93, Giizeloglu, s. 244 vd.).

1% Giizeloglu, s. 97.
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kullanmasi i¢in gerek mesru savunma ve zorunluluk hallerinde gerekse PVSK 16 da

belirtilen hallerde mutlak surette orantili hareket etmesi gerekmektedir.

Polis sadece tehlikeyi Onlemek bakimidan yeterli olan tedbirleri alabilir.
Baska bir ifade ile polis kamu diizeninin korunmasi i¢in yeterli olan tedbirler a¢isindan
yetkilidir. Zor kullanmadan da amaca ulagmak miimkiinse, daha hafif tedbirlerin
uygulanmasi gerekir'*’. Zor kullanma tedbiri ile somut olay arasinda denge olmalidur.
Polisin kendisine yonelik olarak yapilan saldirilara karsi gelistirdigi hakli savunmasi
haksiz saldirty1 durduracak yeterlilikte olmalidir. Ornegin polise yumruk ile yapilan

saldirtya kars1 silah kullanarak engellemek onu hakli ¢ikarmaz'®.

Kollugun zor kullanma yetkisi, dogal olarak cebri vasitalarla icra edilir. Bu
cebri vasitalar polisin bir kisiyi kolundan tutmasindan, onun iizerine ates etmesine kadar
durumun gereklerine gore degisebilen vasitalardir. Ornegin yasadis1 bir gosteri
yiiriiylisiinii dagitmak i¢in polis, gostericileri kolundan tutup bir baska yola ¢ekip bir
yere birakabilir veya gostericileri kolundan tutup cekerek bir otobiise doldurabilir veya
gosterici toplulugun tizerine tazyikli su sikabilir veya goz yasartici gaz atabilir. Dagitma
isleminde gostericiler polise saldirirlarsa, polis saldiran kisilere karsi1 cop kullanabilir.
Saldirmin mahiyeti ve derecesine gore gerektiginde atesli silah da kullanabilir. Bu
durumlarda polis zor kullanma yetkisini orantililik ilkesi ¢ergevesinde ol¢iilii bir sekilde
kullanmalidir. Ornegin silahsiz ve saldirma amaci giitmeyen kisilerin yaptig1 bir gosteri
yliriiylisiinii dagitmak icin polisin silah kullanmas1 sinir1 asan 6lgiisiiz bir tedbirdir.
Ancak toplulugun iizerine ates acan birisine engel olmak i¢in veya adam 6ldiiriip kagan

bir kisinin yakalanmasi i¢in polisin silah kullanmasi 61¢iilii bir tedbir olabilir'®".

Polis, kolluk hukukuna gore hareket etmek zorundadir. Zor kullanma yetkisi
kapsaminda orantililigin derecesinin nasil belirlenecegi cok dnemlidir. Burada 6nemli
olan gereginden fazla gii¢ kullanilmamasidir. Kabaca anlatmak gerekirse, “kus, tankla
vurulmaz”. Eger bir tehdit, daha az zarar verebilecek bir ara¢ ile bertaraf edilebilecek

durumdayken, kisiler iizerinde daha etkili ve zararhi baska bir ara¢ kullanilmigsa bu

'3 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (2009), 320.
160 Karagéz, s.58.
181 Géozler, idare Hukuku Dersleri, s. 589.
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12 Olgiiliiliik kavrammi polisin gorevini yerine getirmemesi olarak

sorgulanmalidir
algilamak tamamen yanlistir. Bu durumda polis gorevi ihmal sugunu islemis olur ki
sorumluluktan kurtulamaz ve vahim sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir'®. Iste
bundan dolayidir ki polislik meslegi ¢cok zor bir meslektir. Siirekli tehlikeleri igeren, her
an her sey olabilecekmis gibi hazir olunmasi gereken zor bir meslektir. Aniden gelisen
olaylar1 cogu zaman ¢ok kisa siire zarfinda kanuni Slgiiler igerisinde orantili bir sekilde
bertaraf etmek ¢ok iyi bir egitimi, beceriyi ve mesleginde profesyonellesmeyi gerekli

kilmaktadir.

4. Kademeli Olmasi

PVSK’nun 16. maddesinde polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde ‘kademeli’
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah
kullanilabilir denilmistir. Bu ibareden de anlasilacagi lizere kademelilik, orantililik i¢in
gerekli bir sarttir. Ornegin polisin, kendisine direnen bir topluluga dagilin ikazindan
sonra, bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanmadan dogrudan silah kullanmasi bir

kademesizliktir.

Orantili kullanilacak giiciin ulagsmasi gereken dengeye kadar kademeli olarak
artan bir nispette olmasi da gerekmektedir. Her iki ilke yani orantililik ilkesi ile
kademelilik'®* ilkesi birbirlerini tamamlamaktadirlar. Kolluk gorevlisinin amact gii¢

kullandig1 kisiyi kendisine ve cevreye zarar vermeyecek sekilde belirleyecegi bir

"2 Wiirtenberger-Yenisey, s. 31.

19 Giizeloglu, s. 98.

164 Anayasa Mahkemesi terdrle miicadele yasasinin ek 2 maddesindeki kolluk gorevlilerinin
duraksamadan ates etmelerini iptal eden diizenlemeyi irdelerken kademelilik ilkesine de atifta bulunmus
ve su sekilde yaklasim gostermistir. “...Oncelikle kolluk kuvvetleri, silah1 “en son arag” olarak
kullanabilmelidir. Ancak diger zorlama tedbirlerinin kollugun kendisine verilen gorevleri yerine
getirmesinde yetersiz kalmasi ve son ¢are olarak silah kullanilmasinin zorunlu oldugunun ‘agikca
anlagilmasi durumunda” yani, “kademeli” olarak silah kullanilabilmelidir. Ancak bu da yetmez. Bu
kosullarin olugsmasi durumunda silah kullanilabilirse de, bu yetkinin kullanilmasinda da “6l¢iilii” olunmali
ve mukavemet ve tehdidin gerektirdigi 6l¢lide silah kullanilmalidir. Hafif bir yaralama, 6rnegin ayaga ya
da ele ates agilarak etkisiz birakilabilecek fail ya da siiphelinin yasamsal organlarina ates edilmemelidir.
Bu anlamda da bir “kademelilik” demokratik hukuk devletinin geregidir. Kesme yakin bir ihtimalle
6lime neden olunmasi sonucunu doguracak bi¢imde silah kullanilabilmesi igin, o sirada mevcut bir
Yasamsal tehlikenin veya viicut biitiinliigiine yonelik agir bir tehlikenin ortadan kaldirilmasinimn tek araci
olmasi sarttir. Kisilere kars1 silah kullanimi, olayla ilgisi olmayan kisileri de tehlikeye diisiirebilir. Bu gibi
durumlarda silah kullanilmamasi konusu da agik¢a hilkme baglanmalidir’. (Anayasa Mahkemesinin
06/01/1999 tarih 1996/68 esas 1999/1 Karar sayili karar), Giizeloglu, s. 101.
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yontemle etkisiz kilmaktir Kisi etkisiz hale geldikten sonra giic kullanimi1 sona
erecektir. Eger belirledigi yontem giic kullandig1 kisiyi etkisiz hale getirmiyor ise bir
sonraki kademeye gegebilecek giiciin dozajini artirabilecektir. Ornegin kolluk
gorevlisine silahsiz olarak direnen bir kisiye karst 3-4 polisin maddi gii¢ kullanarak
direnen kisiyi etkisiz hale getirmek yerine biber gazi, ya da silah kullanmalar1 kademeli
olmayan bir miidahale seklidir. Giiglerini birlestiren polis memurlar1 ¢ok rahatlikla bu

kisiyi beden kuvveti kullanarak etkisiz hale getirebileceklerdir'®’.

Silah kullanim1 zor kullanim araglar1 igerisinde en son kademede bulunan bir
aractir. Silah kullanmadan once kisinin duyacagi sekilde silah kullanilacagi uyarisi
yapilmalidir. Ancak uyar1 yapilmasi, kolluk gdrevlisinin ya da diger kisilerin yagamini
tehlikeye atacak ise uyar1 yapilmadan da silah kullanilabilir (PVSK m. 16/8). Uyaridan
sonra karsi1 tarafin bu uyariy1 algilamasi i¢in kisa bir stire beklenmeli, olaymn durumuna
gore bu bekleme kolluk gorevlileri ya da iiglincii sahislarin yasamini tehlikeye atiyor ise
bundan da vazgecilebilir. Uyaridan sonraki asama ise kolluk gorevlisinin ne kadar ciddi
oldugunu gosterecegi havaya dogru yapilacak uyari atisidir. Sonraki kademe ise kisiyi
yasamsal olmayan boélgelerine ates ederek etkisiz hale getirmektir. Kisi polis ve
cevredekiler icin ¢ok tehlike arz etmiyorsa her zaman kisiyi oldiirmek degil etkisiz
kilmak amaclanmalidir. Kagiyor ise ayagma ve bacagina, elinde silah ya da benzeri bir
alet var ise eline veya koluna dogru ates edilecek, her somut olayda bu degerlendirme
kolluk gorevlisi tarafindan yapilacaktir. Kolluk gorevlisi 6ldiirmek amacini en son ¢are
olarak giitmeli, silahin1 yalnizca kendi ya da bagkalarinin yasamini korumak igin

ateslemelidir'®

. PVST m. 17 de belirtildigi iizere silah kullanmak zorunda kalan
polisin, miimkiin oldugu kadar suclunun Oldiiriilmekten ziyade yarali olarak
yakalanmasina dikkat etmesi ve kalabalik yerlerde silah kullanmaktan imkan nispetinde

sakinmasi gerekir.

Bu anlatilanlardan etkisiz hale getirilmek istenen kisi silah kullanmadan kolluk
gorevlisi silah kullanmamalidir gibi bir ¢ikarim da bulunmak ise tamamen yanlistir. Bu
tiir diisiince polisimizin hayatma mal olur ve devletin giiciinii temsil eden polisi korkak

ve glicsiiz duruma sokar ki iilke, suglularin cirit attigi, vatandasin korku igerisinde

1 Giizeloglu, s. 101.
1 Giizeloglu, s. 102.
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yasadig1 bir hale gelir. Amerikan polisi devletin giiciinii hissettirmek ve vatandasina
gliven vermek icin en kiigiik bir hirsizlik olayinda bile kagan suglunun takibi i¢in
helikopter kaldirmakta onlarca polis otosu bir sahsi etkisiz hale getirmek i¢in aninda
olaya miidahale etmektedir. Bu acgidan her somut olay kendi sartlarinda
degerlendirilmek sartiyla zanli silah kullanmadan da polis silah kullanabilir. Bu
degerlendirme yapilirken polisin ani karar vermek durumunda oldugu da hesaba katilir.
Onemli olan kolluk gérevlisinin son ¢are olarak kullandig: atesli silah ile baskalarmm
ya da kendisinin yagamini korumay1 amag¢lamasi ve kanunun tayin ettigi sinirin disina
¢ikmamasidir'®’. Ancak giivenlik hizmeti her zaman tehlikelerle doludur. Toplumun
psikolojik olarak hastaliklt kesimi ile polisimiz ugrasmaktadir. Bazen polislerimiz
silahin1 kullanamadan hayatlarmi kaybedebiliyorlar. Gegtigimiz aylarda Istanbul
Besiktas il¢esi, Asiyan mezarliginda elindeki bicakla c¢evreyi rahatsiz eden bir sahsa
miidahale ederek elindeki bicagi almak isteyen polislerimizden birisini kalbinden

bigaklayarak sehit edip silahmni alarak kacan sahis vurularak etkisiz hale getirildimg.

17 Giizeloglu, s. 102.
18 hitp://www.cnnturk.com/2010/turkiye/05/20/sariyerde.catisma. 1 .polis.sehit.oldu/577006.0/index.html,
(13 Agustos 2010)
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UCUNCU BOLUM

POLISIN ZOR VE SiLAH KULLANMA YETKISINE
ILISKIN KANUNi DUZENLEMELER, HUKUKI DAYANAK VE
SINIRIN ASILMASI

I.ZOR VE SILAH KULLANMA YETKISINE iLiSKIN
KANUNI DUZENLEMELER

Polisin zor ve silah kullanma yetkisi hususunda degisik goriislerle
karsilagmaktayiz. Emniyet gorevlileri toplumun huzur ve giivenligini saglamak ve sucla
miicadele etmek igin kendilerine verilen yetkinin yetersiz oldugundan s6z ederken'®,
ozellikle insan haklar1 savunucular1 polisin gereginden fazla yetkiyle donatildigi, bu
yetkilerin yasam hakki ihlallerine sebebibiyet verdigi dolayisiyla bu yetkilerin

olabildigince kisiimasi gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler'”°.

Polisin en ¢ok giice bagvurmak zorunda oldugu haller, toplumsal olaylardir.
Toplumsal olaylar, polis ile vatandasin karsi karsiya kalabildigi yakin ve sicak bir
sekilde temasa gecebildigi durumlardwr. Toplumsal olaylar ayni zamanda, polisin
orantisiz gii¢ kullanmasi durumunda, “k6tii muamele” sugunun ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu durumlarda zor kullanmak i¢in mecbur kalinmasi halinde giic
kullanmanin niteligi ve derecesi, duruma gore ve saldirmin siddeti ile orantilt olmalidir.
Bu baglamda zor kullanma, kademeli bir sekilde artan gii¢ artisi1 ortaya ¢ikarmr''.
Stiphesiz ki her olaya gore bir kural belirlemek miimkiin degildir Ancak bir hukuk
devletinde ve Ozellikle demokratik toplumlarda kollugun zor kullanabilme yetkisinin

kosullart ile birlikte hukuk tarafindan diizenlenmesi temel sarttir' 2.

Bireylerin gereginden fazla bir giice maruz kalmamalari, herkesin arzu ettigi

bir durum olup, &zellikle AIHS nin bireyin maddi ve manevi varligmin korunmasini

1 Karazeybek, Himmet, “Zor Zanaat Polis Olmak” 8 Nisan 2010, http:/www.antalyahaberler.com/
artikel.php?artikel _id=253, (14 Agustos 2010).

0" Artan Silah Kullanma Yetkisi, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Agiklamalari,13 Kasim 2008,
http://www.tihv.org.tr/index.php?artan-silah-kullanma-yetkisi, (15 Agustos 2010)

"I Karakus, s. 934.

172 Doénmezer, Kollugun Zor, s. 10.
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diizenleyen 2. ve 3. maddelerinde yer almistir. I¢ hukukumuzda da, Anayasamizin 17.
maddesi ve polisin zor ve silah kullanma yetkisini diizenleyen temel kanun maddesi
olan PVSK’nun 16. maddesi zor kullanmayla ilgili diizenlemeler olarak dikkati
cekmektedir. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda; kuvvete bagvurmak i¢in s6z konusu
olayda kuvvet kullanma gerekli olmali, zor kullanma sirasinda saldiriyla savunma
arasinda orant1 olmali, saldiriyr defetmek icin kademeli bir sekilde artan giic

kullanilmali ve amaca ulasildiginda ise, kuvvet kullanimi sona erdirilmelidir' ™.

6136 sayilt ASBDAHK nun 7/B bendinin ¢ fikrasinda: “Atesli Silahlar: ancak;
Emniyet Hizmeti sinifina dahil kadrolarda ¢alisan personelden olanlar tasiyabilirler
veya mesken ya da igyerlerinde bulundurabilirler.” seklindeki ifade ile polise silah
tasima ve bulundurma yetkisi verilirken; zor ve silah kullanma yetkisi ise i¢
hukukumuzda c¢esitli kanunlarda diizenlenmistir. Zor ve silah kullanma yetkisinin
sartlarin1 incelerken bu sartlarin birinin kanunilik oldugunu ve yetkinin kanundan

kaynaklanmasi gerektigini belirtmistik.
Bu kanun maddeleri;

1. TC 1982 Anayasasi

Anayasamizin 17. maddesinin'"*

son fikrasinda “Mesru miidafaa hali,
vakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen d6ldiirme

fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.” seklinde bir diizenleme ile gerektiginde silah

kullanilmasma izin verilmistir.

'3 Karakus, s. 934.

74 AY m. 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinligiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
ka¢gmasmin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyénetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasma kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii digindadir.
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Anayasamizin 17. maddesinin 1. fikrasinda ‘yasama hakki’yla ‘viicut
dokunulmazligr’nm1 teminat altina alinmig ve ayni1 maddenin 4. fikrasinda da bu hakkin ve
dokunulmazligin istisnalar1 diizenlenmistir. Yani maddenin son fikrasinda zikredilen
hallerde kisi yasama hakkmin veya viicut dokunulmazligmin varligindan

113

bahsedemeyecektir. S6z konusu 4. fikraya gore “...yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi... sirasinda silah
kullanmilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme
fiilleri” hayat (yasama) hakkmin ihlali olarak telakki edilemez. Bu hiikiim tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasini 6nlemek i¢in silah kullanilmasina izin veren bir kanuni
diizenlemeye imkan tanimaktadir. Verilen izin sadece soyut silah kullanmaya iliskin
olmayip, halin gerektirdigi duruma gore kacgan tutuklu veya hiikiimliniin silah

kullanmak suretiyle 61diiriilebilmesini de kapsamina almaktadir'”.

1985 yilinda PVSK’nin bazi maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla
AYM’ne agilan bir davada Anayasa mahkemesi Ozetle: Anayasanin 17. maddesinde
silah kullanma konusu kurala baglanmis ancak, zor kullanma yollarna iligkin olarak
herhangi bir diizenleme getirilmedigi, kisilere karsi silah kullanilmasina olanak
saglayan Anayasanm, kosullar1 gerceklestiginde kolluk giiclerinin bedeni kuvvet ve
maddi gii¢ kullanmasina oncelikle izin verecegi kaginilmaz oldugu, Anayasanin 17.
maddesinde bu tiir zor kullanilmasma iliskin bir kural yer olmadigina gore, silah
kullanmay1 kurala baglayan sonuncu fikranin, bu gibi haller i¢in de gecerli olmasi
gerekecegi belirtilmistir. 17. maddenin son fikrasinda “mesru miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma ve isyanin bastirtimasi” gibi durumlardan s6z edilmektedir.
Inceleme konusu kuralla da “yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmasi gereken
toplulugun direnmesi, saldirtya yeltenmesi veya saldirida bulunmas:” denildigine gore,

maddeyi, yakalama ve tutuklama kararmin yerine getirilmesi, mesru miidafaa ve

> Ozgeng, Izzet, “Emniyet Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Diisiinceler”, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 68, Say1: 1-12, Istanbul 1994, s. 93.
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ayaklanma ve isyanin bastirilmasi kavramlar igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir

seklinde karar vermistir''°.

176 16.06.1985 giinlii, 3233 Sayili Yasanmn 7. maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununa

eklenen Ek 6. Maddenin Anayasaya aykiriligi sorunu:

Ek Madde hiikmii polisin kimi olaylar karsisinda zor kullanmasiyla ilgili bulunmaktadir. Bu maddede
"polis yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmas: gereken toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya
saldirida bulunmasi hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale getirebilmek i¢in zor kullanabilir.

Zor kullanmak, direnme ve saldirmin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale getirilecek sekilde
kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde her gesit silah
kullanma yetkilerini ifade eder.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve
gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tesbit edilir" denilmektedir.

Maddenin ilk fikrasi uyarinca polisin zor kullanabilmesi i¢in, yakalanmasi gerekli kisi ya da dagitilmasi
gereken toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi ya da saldirida bulunmasi lazimdir.

Zor kullanma bedeni kuvvet, maddi giic ve yasal kosullar gergeklestiginde, her ¢esit silah1 kullanma
yetkisini ifade etmektedir.

Polisin silah kullanabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken yasal kosullara iliskin diizenleme; 2559 sayili
Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu'nda, 1481 sayili Asayise Miiessir
Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki iki Kanunda ve diger kimi yasalarda gosterilmistir. Bu yasalarda
belirlenen kosullar gergeklesmedik¢e sadece inceleme konusu kurala dayanarak polisin silah kullanmasi
s6z konusu olamaz.

Ikinci fikrada yer alan "her gesit silah" ibaresiyle, polisin techiz edildigi geleneksel silahlar arasmnda
olayin nitelik ve siddeti géz oOnilinde tutularak segilecek silahin amaglandigi anlagilmalidir. Nitekim
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 11. maddesinde ".hizmet 6zelligine uygun ve goérevin
geregi olarak kanunlarda 6ngdriilen silah kullanma" yetkisinden s6z edilmektedir.

Maddeye gore zor kullanmanin amaci, direnen, saldiriya yeltenen ya da saldiran kisi veya toplulugu
etkisiz hale getirmektir. Zor kullanmada uygulanacak yontemi, direnme ve saldirinin nitelik ve derecesi
belirleyecektir.

Son fikra, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesiyle kullanilacak arag
ve gereglerin, miidahale eden kuvvetin amirince tayin ve tesbit edilecegini dngdrmektedir.

Maddenin Anayasaya aykiriligi konusunda dava dilekgesinde; ek madde 6 hiikmii de polis amirine,
saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette
bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde her ¢esit silah kullanma gibi igerigi objektif
ve somut olarak belirlenmemis ibarelere dayanarak zor kullanmak ve adam o6ldiirmeye kadar varacak
uygulama yetkisini tanimaktadir. Boyle bir yetkinin igskenceye, eziyete engel teskil edecek bir siniri
gizilmemistir. Bu madde ile hi¢ bir hak ve Ozgiirliigiin glivencesi kalmamigtir denilerek, hiikmiin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptali istenilmistir.

Anayasanin 17. maddesinde silah kullanma konusu kurala baglanmig ancak, zor kullanma yollarma iliskin
olarak herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Kisilere karsi silah kullanilmasina olanak saglayan
Anayasanin, kosullar1 gerceklestiginde kolluk giiclerinin bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanmasina
oncelikle izin verecegi kuskusuzdur. Anayasanin 17. maddesinde bu tiir zor kullanilmasina iliskin bir
kural yer almadigina gore, silah kullanmay1 kurala baglayan sonuncu fikranin, bu gibi haller icin de
gegerli olmasi gerekir. 17. maddenin son fikrasinda ".mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin &nlenmesi, bir ayaklanma ve
isyanin bastirilmas1" gibi durumlardan s6z edilmektedir. inceleme konusu kuralla da "yakalanmasi gerekli
kisi veya dagitilmasi gereken toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi”
denildigine gore, maddeyi, yakalama ve tutuklama kararinin yerine getirilmesi, mesru miidafaa ve
ayaklanma ve isyanin bastirilmasi kavramlari igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ayn1 madde Anayasaya kosut olarak silah kullanmanin genel ilkelerini de belirlemistir.

Ek madde 6'daki, zor kullanmadan amag bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve yasal kosullar1 gerceklestiginde her
gesit silah kullanma yetkisidir. (...)

Anayasanin 34. maddesi, silahsiz ve saldirisiz olmak kosuluyla toplanti ve gosteri yiriiyiisii
diizenlemenin herkesin hakki oldugu kuralmi koymustur. Ayni maddenin doérdiincii fikrasi, kamu
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Bunun yaninda Anayasanin 34. maddesinin 1. fikrasi, silahsiz ve saldirisiz
olmak kosuluyla herkesin toplant1 ve gosteri ylriiylisii diizenlemenin hakki oldugu
kuralint koymustur. AY 34/2 ye gore ise; Toplant1 ve gosteri yiirtiylisii hakki ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saghigin ve genel
ahlakin veya bagkalarmin hak ve Ozgirliikklerinin korunmasi1 amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Dagitilmast gereken toplulugun direnmesi, saldiriya
yeltenmesi ya da saldirida bulunmasi durumlarinda zor kullanilabilecegini 6ngdren
kanun maddesi olan TGYK, Anayasanin 34. maddesinin 3. fikrasina gore diizenlenmis

ve bu durum kanaatimizce 34. maddenin 2. fikrasina da uygundur.

Ayrica Anayasamizin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetlerin
strlanmasr” bashgi adi altinda “Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soéziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. “Kolluk giiclerinin zor ve silah kullanim
bireylerin yasam hakkini, viicut dokunulmazlig1 hakkini, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisi
hakkini, 6zgiirliik hakkini vb. haklarini engellemektedir. iste Anayasamizin 13. maddesi
bu haklarin smirlanmasmnin hakkin 6ziine dokunmaksizin, kanunla ve 6lgiiliiliik ilkesi

#1770 Olgiililiigiin disma ¢ikildiginda veya

uyarinca yapilabilecegini belirtmektedir
hukuka uygun davramilmadigi zamanlarda gerek TCK. hiikiimlerince, gerekse
Anayasamizin 125. maddesinde bulunan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi

vargt yolu agiktir” amir hilkkmii ¢cergevesinde kolluk kuvvetleri yargilanabilecektir.

diizenini ciddi olarak bozmasi, olaylar ¢ikmasi, milli giivenlik gereklerini ihlal etmesi muhtemel toplant
ve gosteri yirlyiislerinin yasaklanabilecegini ya da ertelenebilecegini amirdir. Dagitilmasi gereken
toplulugun direnmesi, saldirtya yeltenmesi ya da saldirida bulunmasi durumlarinda zor kullanilabilecegini
ongoren inceleme konusu kural, Anayasanin 34. maddesinde belirtilen bu kisitlama kapsami igerisinde
degerlendirilmelidir.

Ote yandan, bu tiir eylemler esasen sug niteliginde oldugundan, kamu diizenini saglamakla yiikiimlii
polisin, olay1 bagka tiirlii engelleme olanag1 kalmadiginda, son care olarak zora bagvurmasmin Anayasa
ile bagdasmadigi da  sdylenemez. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=
show&action=karar&id=751&content=, (20 Agustos 2010).

7 Giizeloglu, s. 21.
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2. 2559 Sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

5681 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda degisiklik yapilmasima dair
kanunun 4. maddesiyle PVSK’nun 16 maddesi degistirilmis ve daha once iki ayri
maddede (PVSK m. 16 ve Ek m. 6) diizenlenen polisin zor ve silah kullanma yetkisi tek

madde de toplanarak kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Bu maddede:

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmast halinde, bu direnisi kirmak

amaciyla ve kiracak él¢iide zor kullanmaya yetkilidir'”®.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore
ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni

kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir.
Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet, polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde dogrudan

dogruya kullandigi bedeni giici,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingl su, goz yasartict gazlar veya tozlar,

fiziki engeller, polis képekleri ve atlart ile sair hizmet araglarin ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullanilacagi ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz

oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla

kullanacagi arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder.

' Yargitay’m bu konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda polisin gérevini yaparken direnisle
karsilastiginda ve elindeki silah1 almaya calisan birine karsi silah kullanabilecegini belirtmistir. “Polis
memuru olan sanik Sezai Sengiil’iin, bagka sahislar arasinda cereyan eden kavgayr onlemek icin araya
girip iki el uyar atesi yaptigi, polis oldugunun &grenilmesine ragmen dlenin, sanigm iizerine gelip resmi
tabancasimi elinden almak i¢in polisle bogusmaya basladigi, bu bogusma esnasinda hedef segme imkani
buldugu kesinlikle belirlenemeyen sanigin bir el ates ederek maktuliin Sliimiine neden oldugunun
agiklikla anlagilmasi karsisinda; sanigin maktulii 6ldiirme kastiyla hareket ettigi hususunda kanaat verici
delil elde edilememesi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 16. maddesinin “elindeki silaha
taarruzun” polise silah kullanma yetkisi verdiginin géz oniinde tutularak karar verilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, E: 1996/2322, K:1996/2759, Karakus, s. 937.
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Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak ara¢ ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit

edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yénelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya
iliskin kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya

iliskin hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.
Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnig

karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama
emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasin saglamak

amaciyla ve saglayacak él¢iide, silah kullanmaya yetkilidir'” .

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye
duyabilecegi sekilde "dur" ¢cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya
devam etmesi halinde, once uyart amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen
kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise

kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak él¢iide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma

vetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla saldirrya tesebbiis edilmesi halinde, silahla

179 “Maktuliin gasp sugunu isleyip kagtig1, polis memurlarinca takip edilip yakalandigi sirada bigakla
saldirip kactig1, havaya yapilan uyari atiglarina karsin, gérevlileri 6liimle tehdit edip kagmayi siirdiirdiigi,
bir evin bahgesindeki ardiyeye saklandigi, bigcagi atip teslim olmasi uyarilarina uymadigi, saklandigi
yerden ¢ikip bigakla saldirdigi sirada polis memurlar1 R. ve L.nin ikiser kez, saniklar R. ve H.nin birer
kez ates ettikleri, 6 el ates edildigi halde maktulde biri batinda ve dldiiriicli olan, digeri dizinde olan iki
yara bulundugu, dar bir alanda &zellikle hayati bolge hedef alinarak ates edilmesi halinde, maktulde,
ozellikle hayati bolgelerde ikiden ¢ok yaranin bulunmasi gerektigi, oysa boyle bir durumun bulunmadigi,
saniklarin 2559 sayili PVSK’nin verdigi yetki kapsaminda ve TCY 49/1-2. maddelerinde belirtilen
kosullarda silah kullandiklar1 halde, TCY 49/1-2, m. geregince ceza verilmesine yer olmadigi ve beraat
karan yerine, TCK 448, 50. maddeleriyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” 1. CD. 27,05.2003,
4461/1148, Yasar, Osman- Gokcan, Hasan Tahsin- Artu¢, Mustafa, “Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu” Cilt 1, (Madde 1-44), Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 711, 966 nolu dipnot.
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saldirtya tesebbiis eden kisiye karsi saldirt tehlikesini etkisiz kilacak olgiide
duraksamadan silahla ates edebilir.” denilmek suretiyle bedeni kuvvet, maddi giiciin ne
anlama geldigi belirtilmis, zor ve silah kullanma yetkilerinin ¢ergcevesi ¢izilmis ve ne
oldugunun tanimi yapilmis ve hangi hallerde zor ve silah kullanma yetkisine
basvurulacagi acik¢a dilizenlenmistir. Ancak uygulamada silah kullanma yetkisinin
sinirlart1 kanunun belirlemis oldugu c¢ercevenin disina ¢ikmamak kaydiyla, silah
kullanma sartinin dogup dogmadigmmin belirlenmesini kollugun kendi takdirine

birakildig1 gozlemlenmektedir.

Polisin gorevini yaparken kullandigr yetkinin niteligine bakilmaksizin,
kendisine direnen herkese karsi, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olciide zor
kullanma yetkisine sahip oldugu PVSK’nun 16/1 maddesinin agik hiikmiidiir. Polise
direnme, saldirma veya saldiriya yeltenme seklinde de olabilir; bedeni kuvvet kullanma,
tas, sopa, molotof kokteyli ve silah gibi bazi1 maddi varligi olan nesnelerden faydalanma

yolu ile de olabilir'®’.

PVSK’nun 16. maddesindeki diizenleme ve gerekcede'™' yer alan agiklamalara

gore hukuka uygunluk sebebi olarak mesru savunma ve kanun hiikmiinii icra

"0 Eryilmaz- Bozlak, s. 228.

81 PVSK 16 madde gerekgesi: “Zor kullanma, polisin kolluk kuvveti olmasi dolayisiyla diger kamu go-
revlilerinden farkli olarak sahip oldugu temel yetkisidir. PVSK’nin ek 6. maddesinde 6ngoriilen bu yetki,
yeniden ve daha acik sekilde bu maddede diizenlenmis bulunmaktadir.

Ik fikrada, polisin, goérevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak odl¢iide zor kullanmaya yetkili oldugu gosterilmektedir. Buradaki direnis, polisin tiim gorevlerinin
ifas1 sirasinda karsilasilan direnisi ifade etmektedir. Ornegin durdurulmasi gereken bir aracin durmayarak
kac¢tig1 durumlarda, bu aracin durdurulmasi da bu kapsamdadir. Ayrica zor kullanan polise, aktif sekilde
direnis gosteren kisinin bu eylemi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, bu aktif
direnis, Tirk Ceza Kanununun 265 inci maddesi kapsaminda ayrica su¢ olusturacaktir.

Ikinci fikrada, zor kullanma yetkisinin derece ve kademeleri gosterilmektedir. Buna gore zor kullanma
yetkisi; bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanmadan olusmaktadir. Bunlar, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette kullanilacaktir.

Ayrica zor kullanmanin direnmeyle orantili olmasi; ayni nitelik ve derecede degil, direnmeyi etkisiz
kilacak olgiide gii¢ kullanimini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, zor kullanmada amag, direnen Kisileri
etkisiz hale getirmektir. Kullanilacak kuvvetin derecesi, direnmenin ve saldirinin derecesine baglidir.
Direnme ne kadar fazla ise, kullanilacak kuvvetin derecesi de o kadar fazla olacaktir. Polis, etkisiz hale
getirme i¢in sahip oldugu metotlara kademeli olarak basvuracak, polisin segtigi metodun, her zaman,
derece olarak direnmeden istiin olmasi gerekecektir. Aksi takdirde, saldiri ve direncin etkisiz hale
gelmesi s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda zor kullanma yetkisi, direnme veya
saldirida kullanilan ile ayni nitelikte zor veya silah kullanilmasi anlaminda yorumlanamaz. Polis, direnme
veya saldirty1 defedecek iistiinliikte zor veya silah kullanir.
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kapsaminda, kolluk gorevlileri zor ve silah kullanma yetkisine sahiptir. Bu yetki kolluk
gorevlilerinin gorev yapabilmeleri i¢in hukuki bir gereklilikten kaynaklanmaktadir.
Ayn1 zamanda kolluk gorevlisi yetkili kilindig1 6l¢iide sorumluluk altina girmektedir.
Bu iligski kisaca, “ne kadar gorev varsa, o kadar yetki; ne kadar yetki varsa o kadar

sorumluluk vardir” seklinde ifade edilebilir'®*.

PVSK’nun 17. maddesinde de zor kullanmaya iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
Bu maddeye gore “Polisin: A) Kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik ve

ittihaz eyledigi tedbirlere riayetsizlik edenler,

Maddenin iigiincii fikrasinda, bedeni kuvvet ve maddi giiciin ne oldugu gosterilmektedir. Zor kullanma
sirasinda, bedeni kuvvetin disinda; fikrada belirtildigi gibi kelepge, cop, basingl su, géz yasartici gazlar
veya tozlar, fiziki engeller, polis kdpekleri ve atlari ile sair hizmet araglart maddi gii¢ olarak kullanilabile-
cektir.

Dérdiincii fikraya gore, zor kullanmadan dnce, dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtar1 yapilacak; ancak
direnmenin mahiyeti ve derecesi goz dniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilecektir.

Polisin, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla tigiincii fikranin (b) bendi
kapsamindaki ara¢ ve gereglerden hangisini kullanacagini ve zorun derecesini kendisinin takdir ve tayin
edecegi; ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile iiglincii
fikranin (b) bendi kapsamindaki ara¢ ve gereclerden hangisinin kullanilacaginin miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilecegi de besinci fikrada diizenlenmistir.

Altinci fikrada da, polisin, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya iligkin
kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢er-
¢evesinde savunmada bulunacagi belirtilmis bulunmaktadir.

Zor kullanmada oldugu gibi, kolluk kuvveti olarak polisin ayirt edici yetkilerinden birisi olan silah
kullanma, maddede yeniden diizenlenmektedir.

Yedinci fikrada {i¢ temel durumda polisin silah kullanma yetkisinin oldugu belirtilmektedir. Bunlardan il-
ki mesru savunma hakkinmn kullanilmasi kapsaminda silah kullanma; ikincisi bedeni kuvvet ve maddi gii¢
kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide si-
lah kullanma; iigiinciisii ise yakalanmasi gereken kisinin yakalanmasi amaciyla ve yakalanmasini saglaya-
cak oOlgiide silah kullanmadir.

Silah kullanilacak hallerden tigiinciisii olarak gosterilen durumla ilgili olarak sekizinci fikrada ayrica bir
sinirlamaya gidilmis; bu durumlarda 6ncelikle “dur” ¢agrisinin yapilmasi, buna ragmen kisinin kagmasi
halinde uyar1 amaciyla silahla ates edilebilmesi; bu uyari atisina ragmen hala kagmakta 1srar etmesi ve
kagmasi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde, yakalanmasmin saglanmasi amaciyla
ve saglayacak dlgiide silahla ates edilmesi ongorillmiistiir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda da, zor veya silah kullanma yetkisinin kullanilmasi sirasinda, kendisine
kars1 silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, polisin, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldiri
tehlikesini etkisiz kilacak 0l¢li ve oranda duraksamadan silahla ates edebilecegi diizenlenmistir.”
denilmektedir. Donem 22, Yasama Yili 5, S. Sayisi, 1437, (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss1437m.htm), (14 Agustos 2010)

'82 Eryllmaz- Bozlak, s. 228.
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B) Vazife yaparken polise mukavemette bulunan veya vazifesinden alikoymak
maksaduyla polise zorla karsi koyan ve yakalanmadiklar takdirde hareketlerinde devam

etmeleri melhuz bulunan sahislar;

Karakola gotiiriiliip haklarinda tanzim olunacak evrakla beraber adliyeye
verilirler”. Bu madde hiikiimlerinden de anlasilabilecegi gibi polisin kamu diizenini
saglama ve koruma goOrevi geregi aldigi onlemlere uymayanlari, verdigi emirlere
itaatsizlik gosterip karsi gelenleri ve gorevini yaparken kendisine mukavemette
bulunanlar1 zor kullanarak onlar1 engelleme, men etme, yakalama ve karakola gotiirme

yetkisi bulunmaktadir.

Kolluk gorevlileri, yapmis oldugu gorevlerin hususiyetinden dolayr zorunlu
olarak silahla donatilmistir. Kolluk gorevlileri, sahip bulunduklar1 zor ve silah kullanma
yetkisinin geregi olarak da, bir saldiriyla ya da direnisle karsilagsmalarini 6nleme
bakimindan caydirict etki dogurmasi itibariyla goriiniir bir sekilde silahla
donatilmiglardir. Kolluk gorevlileri, kendilerine veya baskalarma karsi gergeklesen
saldiriy1 etkisiz kilmak amaciyla ve kiracak dl¢lide silah kullanabilirler. Bu durumda
herkesin sahip bulundugu bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunmanin varligi
s0z konusudur. Mesru savunmanin varlig1 ve sartlar1 acisindan kolluk gorevlisi ile

herhangi bir insan arasinda her hangi fark yokturl 8,

Kolluk gorevlileri, hakkinda tutuklama, gozaltmma alma, zorla getirme karari
veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin
yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak ol¢iide silah kullanabilirler (PVSK
16/7/c). Dikkat edilmelidir ki, burada tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari
veya yakalama emri verilmis olan kisinin yakalanmamak i¢in kagmasi s6z konusudur.
Bu itibarla, kolluk gorevlileri kagan bir kisiyi yakalamak i¢in silah kullanma yetkisiyle
donatilmistir. Ancak, bunun i¢in yakalanmak istenen kisinin mutlaka hedef gozetilerek

silahla ates edilerek etkisiz hale getirilmesine gerek yoktur. Silah kullanma en son care

183 Ozgeng, Kolluk Gorevlilerinin, s. 195.
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olarak diisiiniilmelidir Silah, kacan zanlinin viicut biitiinligli {izerinde yakalamasini

kolaylastiracak derecede tesir icrasini saglamak icin kullanilabilir'®*.

Bir muhakeme hukuku icerisinde bir kimsenin zor kullanilarak yakalanmasi,
davet etmenin zor sekli olarak degerlendirilmektedir. Zorla getirme belirli 6l¢iide zor
kullanmay1 gerektirebileceginden ve kisi Ozgiirligi ile ilgili bir islem oldugundan
Ozgiirliiklerin korunmasi yoniinden ¢ok dnemlidir ve bazi kurallara baglanmistir. “Bu

kurallar:

- Zor kullanilmas1 ka¢inilmaz olmalidir.

- Zor kullanirken insanin insan olma onuru zedelenmemelidir.

- Orantililik kurali ihlal edilmemelidir.

- Toplumda gelenek ve gorenekler goz ardi edilmemelidir.

- Yapilmamas:1 gereken muhakeme hukuku derhal yapilmali, gereksiz
gecikmelere yer verilmemelidir.”

- On sekiz yasindan kiigiiklere kelepce takilmamalidir.

- Yakalanan kisinin kagma ihtimali yoksa direnmiyorsa veya saldirmiyorsa

kelepge takilmamalidir'®’,

3. Polis Vazife ve Selahiyetleri Tiiziigii

Polis Vazife ve Selahiyetleri Tiiziiglinlin 17. maddesine konulan “Polis Vazife
ve Selahiyet Kanununun 16. maddesi mucibince polis igin silah kullanmak salahiyetinin
kabul edildigi hallerde silah kullanilmasi, silah kullanmaktan baska ¢are bulunmadigi
hallere miinhasiwrdir. Bu takdirde miimkiin oldugu kadar su¢lunun oldiiriilmekten ziyade
yvarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi ve kalabalik yerlerde silah kullanmaktan
imkan nispetinde sakinilmast icap eder.” hilkkmiinden silah kullanmaktan bagka care
bulunmaz ise olabildigince yarali olarak sucluyu ele gec¢irmek i¢in silah
kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Bu konu ile ilgili Yiiksek mahkemenin vermis oldugu
bir kararda “Polis memurunun ellerinden kagarak kurtulan kisiyi yakalamak icin dur

ihtarinda bulunduktan sonra ates acarak oldiirdiigli olayda, ates acan polisin silah

184 (")deng:, Emniyet Goérevlilerinin, s. 94, (")zgeng:, Kolluk Gorevlilerinin, s. 196.
185 Yenisey-Nuhoglu-Giizel, s. 71, 72, Yenisey, Feridun, “Insan Haklar1 A¢isindan Arama, El Koyma,
Yakalama ve Ifade Alma”, AUSBF. Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No: 12, Ankara 1995, s. 116 vd.
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kullanmas1 yasa geregi ise de, PVST.niin 17. maddesi geregince ‘su¢clunun
oldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi gerekirken’ bu
itinayla hareket edilmemesi nedeniyle, kanun hiikmiine dayali silah kullanma hak ve

yetkisini kullanirken asirihiga kagildig: belirtilmistir” (CGK, 22.12.2005, 35)"™.
4. Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi

Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin 25. maddesinde “Olaylarin izlenmesi,
kontrolii ve miidahale esaslar1” baslig1 altinda, kanuna aykir1 toplanti ve gosteri
yiiriiyilisleri nedeniyle toplumsal olaylara miidahale gerektiginde, bir amir tarafindan
kanuna uyarak dagilmalar1 ve dagilmamalar1 halinde zor kullanilacag: ihtar1 yapilacagi,
yapilan ihtara ragmen toplulugun dagilmamasi halinde yeteri kadar zor kullanilarak
oncelikle, toplulugun bulundugu yerde kalmalar1 temin edilecegi ve olaym herhangi bir
sekilde gelismesine ve tahripkar bir nitelik almasma mani olunacagi, toplulugun belli
bir yerde zararsiz halde kalmasi saglanamadigi taktirde; toplulugun diger gruplara
katilarak biiylimelerini 6nlemek gayesiyle, olayin cereyan sekline ve sartlarma gore
uygun yerlere barikatlar kurarak birlesmeye mani olunur ve dagitmaya parca parca

topluluklardan baslanacagi belirtilmistir.

Ayrica ayn1 maddede, alman tedbirlere ve uygun Olgiilere yapilan zor
kullanmaya ragmen toplulugun birlesmesine ve biiyiikk gruplar haline gelmesine mani
olunamadig: taktirde zor kullanmanin derecesi ylkseltilerek toplulugun dagitilacagi,
toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda gosterilen cebir ve siddet veya tehdit
veya saldir1 veya karsi koyma derecesine ve geregine gore kademeli sekilde artan
Ol¢tide bedeni kuvvet, maddi giic ve silah kullanilacag: belirtilerek polise zor ve silah

kullanma yetkisi verilmistir.
5. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu

06/01/1999 tarih ve E. 1999/68, K. 1999/1 numarasiyla iptal ettigi, teror
orgilitlerine kars1 kolluk gorevlileri tarafindan yapilan operasyonlarda teslim ol emrine

itaat edilmemesi halinde duraksamadan hedefe ates edilebilecegi hususu, 29/06/2006 -

186 Hakeri, s. 340.
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5532 S.K 16. maddesiyle yeninden diizenlenmis ve Terorle Miicadele Kanunu’na Ek
madde 2 olarak girmistir. Bu madde hiikkmiine gore: Teror orgiitlerine karsi icra edilecek
operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis
edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek Ol¢li ve orantida,

dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler.

TMK Ek 2 maddedeki silah kullanma yetkisinin kullanimi bakimindan da her
diizenlemede belirtildigi gibi Ol¢iiliillik kurali getirilmis, tehlikeyi veya fiili saldiriy1
defetmeye yetecek Olclide silah kullaniminin amacglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
acidan kolluga verilen yetkinin bir 6ldiirme yetkisi olmadigi, ancak sartlar olustugunda
da olciiliiliik ilkesine uyularak yapilan silah kullaniminin sonucunda 6liimiin meydana
gelmesi durumunda da kollugun eyleminin hukuka uygun oldugu bilinmelidir'®’.

Ayrica TMK madde 20’ye gore, Terdrle miicadelede goérev veren veya bu
gorevi ifa eden adli, istihbari, idari ve askeri gorevliler, kolluk gorevlileri, Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirii ve Genel Midiir Yardimcilari, terdr suglularmin muhafaza
edildigi ceza ve tutukevlerinin savcilart ve miidiirleri, terorle ilgili davalara bakan agir
ceza mahkemelerinde gorev yapan hdkim ve savcilar, gorevlerinden ayrilmis olsalar
dahi terdr suglular1 tarafindan kendilerine veya es ve ¢ocuklarinin canina vuku bulan bir

taarruzu savmak i¢in silah kullanmaya yetkilidirler.

6. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

TCK.’nun 24. maddesinde “Kanunun hiikmii ve amirin emri” baghig altinda;

“(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir

emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde

yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

'87 Yasar-Gokcan-Artug, Cilt 1, (Madde 1-44), s. 593.
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(4) Emrin, hukuka wygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” seklinde

diizenleme bulunmaktadir.

Bu diizenlemeden Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’na gore gorevli
kolluk amirinin sartlar olustugunda zor kullanilarak toplulugu dagitma konusunda
kolluk gorevlilerine emir verme yetkisi anlasilmalidir. (TGYK m. 24 ve TCK. m. 24/2)
Yine aymi sekilde hakim ve savcilarin sucu Onleme veya adli bir gorevi yerine
getirmeleri konusunda polise verdigi arama veya yakalama emrini de bu madde
icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. (CMK m. 90 ve CMK 116, 117) Hakkinda
hakim tarafindan yakalama emri bulunan kisinin yakalanmamak i¢in kagmaya devam
etmesi halinde polisin kagan sahsi yakalamak i¢in agtig1 ates sonucu yaralanmasi veya
Olmesi olay1 da bu madde kapsaminda degerlendirilebilir. (CMK m. 90, TCK. m. 24/1
ve PVSK m. 16)

TCK.’nun 25. maddesinde ise “Mesru savunma ve zorunluluk hali” bashgi
altinda “(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bi¢cimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile

ceza verilme:z.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile
konu ve kullanilan vasita arasinda orvanti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay:

faile ceza verilmez.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunmanin varligi halinde polis, zor
veya silah kullanma yetkisini diizenleyen kanun hiikiimlerine miiracaat etmeden,
dogrudan TCK.’nun mesru savunmaya iliskin hiikiimlerine dayali olarak gerek
kendisine karsi gerek diger kisilere karsi gerceklesmekte olan veya gerceklesmesi
muhakkak olarak ongoriilen bir saldiriy1 etkisiz kilmak amaciyla ve bu saldiriy: etkisiz

kilacak o&lgiide zor veya silah kullanabilir. Ornek vermek gerekirse fidye almak
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maksadiyla bir isadaminin oglunun kacirilmasi halinde, polis rehineyi kurtarmak
amaciyla ve kurtarmaya yetecek Olciide rehin alan kisiyi hedef gozeterek silahla ates
edebilir. Ancak bunun i¢in, rehinenin baska tiirlii kurtarilma imkanmin olmamasi ve
silah kullanimmm son c¢are olarak kullanilmis olmasi gerekir. TCK.’nun mesru
savunmaya iliskin hiikiimleri cergevesinde bu fiilin hukuka uygun oldugunu kabul

etmek gerekir.'™®

Bu konu mesru savunma halinde polisin zor ve silah kullanmasi baslig1 altinda

ayrica incelenecektir.
7. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

5271 S. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 60. maddesinde “tamikiiktan ve
yeminden sebepsiz yere ¢ekinme ' diizenlenmistir Bu madde hitkmiine gére, sebepsiz
yere tanikliktan veya yemininden g¢ekinen tanik hakkinda yeminin veya tanikliginin
gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde {li¢ ay1
gecmemek tlizere disiplin hapsi verilebilir. Burada kollugun, bir disiplin yaptirimi
uygulanmasimni saglama, muamelenin sonuna kadar bundan men etme ve zor kullanarak
gorevini yerine getirme yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu husus tanik dinleme
ve yemin verme yetkisine sahip bulunan Cumbhuriyet Savcilar1 ve mahkemeler
huzurunda vuku bulmasi halinde uygulanacaktir. Kollugun ifade alma sirasinda
zorlayici yetkisi ve yemin verme yetkisi bulunmadigindan (PVSK, m. 15) haliyle kolluk

asamasindaki islemlerde bu madde uygulanmayacaktir'*".

%% Ozgenc, Kolluk Gorevlilerinin, s. 195.

1% CMK, Madde 60 - (1) Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda,
bundan dogan giderlere hilkkmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin gerceklestirilmesi igin dava
hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi,
tanikliga iliskin yiikiimliliigline uygun davranmasi halinde, derhal serbest birakilir.

(2) Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi yetkilidir.

(3) Davanin goriildiigii sirada bu tedbirler alindiktan ve yukaridaki siireler sucun tiiriine gore tiimiiyle
uygulandiktan sonra o dava veya ayni ise iliskin diger davada tekrar edilmez.

(4) Disiplin hapsi kararmna itiraz edilebilir.

% Eryllmaz-Bozlak, s. 230, 231.
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Diger bir zorlama hapsine iligkin diizenleme ise CMK’nun 123. maddesine

génderme yapan 124. maddesidir'’.

Bu maddede arama ve elkoyma sirasinda
kendisinden istenilen esyay1 vermekten ya da yerini gostermekten kacinanlar hakkinda
CMK’nun 60. maddesinde belirtilen disiplin hapsine iliskin disiplin hapsine iliskin
hiikkmiin uygulanacagi belirtilmistir. Arama ve elkoyma uygulamasint kolluk
yapacagindan dolayi, kolluk islemleri sirasinda da uygulanacak ve istenilen esyay1
vermeyenler hakkinda diizenlenecek evrak ve disiplin uygulamasi talebini de kolluk

ilgili makama iletecektir'**.

Adli kollugun olay yerinde gorevini icra ettigi sirada islemlerini kasten ihlal
eden veya aldig1 tedbirlere uymayan kisileri gerektiginde kuvvet de kullanarak zorla bu
eylemelerinden men edebilecegi CMK’nun 168. maddesinin'”® gerekcesinde'”*
belirtilmistir. “Ancak gerekcede belirtilen “bu men edis, islemler sonuglanincaya kadar
devam edecektir” ciimlesinden ne anlamak gerektigi hususu agik degildir. Buradaki

“men etme” tabirinin, sorun c¢ikaran kisilerin olay yerinden uzaklastirilmalarinin

yaninda gozaltina alinmalarma da imkan verip vermedigi, sayet gozaltina almaya imkan

¥ CMK, Madde 123 - (1) Ispat arac1 olarak yararl gériilen ya da esya veya kazang¢ miisaderesinin
konusunu olusturan malvarligr degerleri, muhafaza altina alinir.

(2) Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir.

CMK, Madde 124 - (1) 123. maddede yazili egya veya diger malvarlig1 degerlerini yaninda bulunduran
kisi, istem {izerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikkiimliidiir.

(2) Kagmma hélinde bu seyin zilyedi hakkinda 60. maddede yer alan disiplin hapsine iligkin hiikiimler
uygulanir. Ancak, siipheli veya sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.
12 Eryllmaz-Bozlak, s. 230.

193 CMK, Madde 168 (1) Olay yerinde gdrevine ait islemlere baslayan adli kolluk gérevlisi, bunlarm
yapilmasina engel olan veya yetkisi iginde aldig1 tedbirlere aykiri davranan kisileri, islemler
sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder.

19 Gerekge: Bu Madde, 164. Maddenin (Adli kolluk ve gorevi baslikli) belirttigi gérevin icrasinda ortaya
¢ikabilecek (engelleyecek) olaylar karsisinda kollugun yetkisini belirtmektedir. Olay yerinde kolluk,
gorevini yaparken giristigi islemleri kasten ihlal eden veya yetkili olarak aldig: tedbirlere aykir1 davranan
kisileri gerektiginde kuvvet de kullanarak zorla bu eylemlerinden men edecektir. Bu men edis, islemler
sonuglanincaya kadar devam edebilecektir.

1412 sayili Kanunun 157. maddesinde bu gibi hallerde gozaltina alma yetkisinin uygulanmasi soz
konusudur. Tasar1 bunun yerine islemleri engelleyen eylemleri zor kullanarak giderme yetkisini ikame
etmis ve bdylece hem sorusturmanin etkinligi ve hem de kisi 6zgirliigii ilkelerine yer verilmistir.
Maddenin yasakladigi eylemler nedeniyle kosullar1 varsa Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesi
uygulanabilecektir. (526. Maddeye yapilan atiflar1 artik 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32.
Maddesine yapilmis seklinde anlamak gerekir. Eryllmaz-Bozlak, s. 234).
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verdigi diisiiniiliirse bunun azami siiresinin ne kadar olacagi gibi hususlar tam olarak

belirlenmemistir. Bu konu heniiz yargi kararlari ile de agikliga kavusmus degildir”'®>.

Yine PVSK Ek madde 6/6 da “Olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan
polis, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi icinde aldigi tedbirlere aykiri
davranan kisileri, islemler sonuglamincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak

bundan men eder. ’seklinde hiikiim bulunmaktadir.
8. 2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu

Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanunu m. 24’te “Kanuna uygun olarak
baslayan bir toplanti veya gosteri yiirtiyiisii, daha sonra 23 tincii maddede belirtilen
kanuna aykirt durumlardan bir veya birka¢inin vukubulmas: sebebiyle, Kanuna aykiri

toplanti veya gosteri yuiriiyiigii haline doniigiirse: (...)

Bu amir, topluluga Kanuna wuyularak dagilmalarini, dagiimazlarsa zor
kullanilacagini ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. Bu gelismeler
hiikiimet komiserince tutanaklarla tespit edilerek en kisa zamanda mahallin en biiyiik

miilki amirine tevdi edilir.

(a) ve (b) bentlerindeki durumlarda giivenlik kuvvetlerine kars: fiili saldiri veya
mukavemet veya koruduklar: yerlere ve kisilere karsi fiili saldirt hali mevcutsa, ihtara

gerek olmaksizin zor kullanilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine 23 tincti madde (b) bendinde yazili silah, arag,
alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar giivenlik
kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gosteri yiiriiylisiine devam edilir. Ancak,
bunlarin sayiart ve davramslart toplanti veya gosteri yuiriiyiisiinii Kanuna aykirt

addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra hiikiimleri

uygulanmr. (....)

Toplanti veya gosteri yiiriiyiislerinin  Kanuna aykirt olarak baslamasi

hallerinde,; giivenlik kuvvetleri mensuplari, olayr en seri sekilde mahallin en biiyiik

15 Eryllmaz-Bozlak, s. 234.
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miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve
olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor
kullanmilarak dagitilacaklart ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak
dagitilir. ”seklinde hikkiim bulunmaktadir. Bu hiikiimle gerekli sartlar olustugunda

polisin zor kullanabilecegi kayit altina alinmistir.

Anayasamizda da bir hak ancak o sinirlar iginde taninmistir. Mesela Toplanti
ve goOsteri ylriylisi hakki, ancak onun “silahsiz ve saldirisiz” olmast halinde
meveuttur. (m. 34)"°° Bu sinrlar disma ¢ikildign takdirde polisin zor kullanarak
miidahalesi sonucu bu hakkin sinirlandirilmasi dogaldir. Bu konuyla ilgili AYM

tarafindan verilmis olan kararlar'®’ da mevcuttur.
9. 1402 Sayih Sikiyonetim Kanunu

1402 Sayili Sikiyonetim Kanununun Silah Kullanma Yetkisini diizenleyen 4.

maddesinde;

196 Ozbudun, s. 102.

197 (...) Toplant1i ve Gosteri Yiriyilisleri Kanunu'nun 24. maddesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin
kanuna aykiri olmasi durumunda zor kullanilarak dagitilacagmi éngdrmektedir. incelenen kuralin zor
kullanma kavramimna verdigi igerikle, polisin yalnizca bu iki maddeye dayanarak bir toplantiyr dagitmak
i¢in silah kullanabilecegi, boylece inceleme konusu kuralin silah kullanma konusuna yeni bir boyut
kazandiracagi disiiniilebilir. Ancak, maddede acgikca "kanuni sartlar1 gerceklestiginde" silah
kullanilabileceginden s6z edildigine gore, dagitilmasi gereken topluluk dirense de silah kullanmanin 6zel
kosullar1 gergeklesmedikge polis bu yola bagvuramaz.

Maddede, dagitilmasi gereken toplulugun direnmesi, saldirtya yeltenmesi ya da saldirmasi durumunda
polisin zor kullanmaya yetkisi oldugu belirtilmektedir. Bu yetkinin yersiz kullanilmasinin, toplanti ve
gosteri yiirlyiisii diizenleme hakkini etkileyecegi kuskusuzdur. Ne var ki, madde, dagitilmasi gereken
topluluklar konusunda miistakil olarak uygulanabilecek bir kural niteliginde degildir. Baska bir deyisle,
polisin yalnizca bu maddeye dayanarak bir toplantinin dagitilmasi gerektigini ya da dagilmakta
direndigini saptayacagi sanilmamalidir. Bu konular, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yliriiyiisleri
Kanunu'nun 23. ve 24. maddeleriyle 6zel olarak diizenlenmistir. Inceleme konusu kural bu diizenlemeyi
teyit edici ve bir 6l¢iide de tamamlayici niteliktedir.

Anayasanin 34. maddesi, silahsiz ve saldirisiz olmak kosuluyla toplantit ve gosteri yiriiyiisii
diizenlemenin herkesin hakki oldugu kuralim1 koymustur. Ayni maddenin doérdiincii fikrasi, kamu
diizenini ciddi olarak bozmasi, olaylar ¢ikmasi, milli giivenlik gereklerini ihlal etmesi muhtemel toplanti
ve gosteri yirlyiislerinin yasaklanabilecegini ya da ertelenebilecegini amirdir. Dagitilmasi gereken
toplulugun direnmesi, saldirtya yeltenmesi ya da saldirida bulunmasi durumlarinda zor kullanilabilecegini
ongoren inceleme konusu kural, Anayasanin 34. maddesinde belirtilen bu kisitlama kapsami igerisinde
degerlendirilmelidir. Ote yandan, bu tiir eylemler esasen sug niteliginde oldugundan, kamu diizenini
saglamakla ylikiimlii polisin, olay1 baska tiirlii engelleme olanagi kalmadiginda, son gare olarak zora
basvurmasmin  Anayasa ile  bagdasmadigi = da  sOylenemez.  http:/www.anayasa.gov.tr/
index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=751&content=, (20 Agustos 2010).
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“Sitkiyonetim Komutanligi emrinde gorevli Silahli Kuvvetler mensuplart
emniyet ve asayise iliskin zabita kuvvetleri ile diger giivenlik gorevlileri kendilerine
verilen gorevlerin yerine getirilmesi swrasinda tabi olduklar: Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanun ve Yonetmeligi, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat ve
Vazife Nizamnamesinde silah kullanmay: icap ettiren hal ve sartlardan herhangi birinin

tahakkuku halinde silah kullanma yetkisini haizdirler.

Silah kullanma yetkisine sahip giivenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine itaat
edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik kuvvetlerinin mesru
miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik kuvvetleri mensuplar: dogruca
ve duraksamadan hedefe ates edebilirler...”’denilmek suretiyle silah kullanmay1
gerektiren bir durumla karsilasmasi halinde silah kullanma yetkisinin dogdugunu ve
birtakim haller olustugunda da dogrudan ve duraksamadan hedefe ates edilebilecegi

hiikiim altma alimmuistir.
10. 2935 Sayih Olaganiistii Hal Kanunu

2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununun Silah Kullanma Yetkisini diizenleyen

23. maddesinde;

“Olaganiistii hal ilanindan sonra kolluk kuvvetleri ile kendilerine gorev verilen
ozel kolluk kuvvetleri ve silahlt kuvvetler mensuplari, gorevierini yerine getirirken
kanunlarda silah kullanmayt icap ettiven hal ve sartlardan herhangi birinin tahakkuku

halinde, silah kullanma yetkisini haizdirler.

Olaganiistii halin, bu Kanunun 3 tincii maddesinin (b) bendi geregince ilan
edilmesi halinde, silah kullanma yetkisini sahip bulunan giivenlik kuvvetlerinin teslim ol
emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik
kuvvetlerinin mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik kuvvetleri
mensuplart dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler... "denilmek suretiyle
yukarida bahsettigimiz sikiyonetim kanununda belirtilen ifadelere benzer bir diizenleme

yapilarak kolluk kuvvetlerine silah kullanma yetkisi verilmistir.
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11. 5607 Sayih Kacakc¢ihikla Miicadele Kanunu

5607 Sayili Kagakegilikla Miicadele Kanununun 22. maddesinde “Silah
Kullanma Yetkisi” baslig1 altinda:

“(1) Giimriik Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden
glimriik bolgesine girmek, c¢ikmak veya geg¢mek isteyen kisiye "dur" wuyarisinda
bulunulmasina ragmen bu uyariya uymamas: halinde, havaya ates edilmek suretiyle
uyart yinelenir. Ancak silahla karsiliga yeltenilmesi ve sair surette mesru miidafaa
durumuna diisiilmesi halinde, yetkili memurlar saldiryt etkisiz kilacak oranda
dogrudan hedefe ates edebilir. Memurlarin silah kullanmalarindan dolayr haklarinda
sorusturma ve kovusturma ag¢ilmasi halinde, bagh bulundugu kurum tarafindan avukat

saglanir ve avukathik ticreti kurumlarinca karsilanir.

(2) Kacgak¢iligi onleme, izleme ve arastirmakla yiikiimlii olanlar, giimriik
bolgesindeki her nevi deniz araglarina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye yetkilidir.
Gorevlilerin yanagsmasina izin vermeyerek kagcan veya kagmaya tesebbiis eden her nevi
deniz araglarina uluslararast deniz isaretlerine gore telsiz, flama, mors ve benzeri
isaretlerle durmasi ihtar olunur. Bu ihtara uymayan deniz araglarina uyari mahiyetinde
ates edilir. Buna da uymayip ka¢maya devam ettigi takdirde durmaya zorlayacak
sekilde tizerine ates edilir.” denilmektedir.

12. 1481 Sayili Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 1. ve 2.
maddelerinde polise silah kullanma yetkisi verilmistir. Kanunun 1. maddesinde “ Polis
ve jandarma, diger kanun ve tiiziiklerde yazili yetkileri sakli kalmak iizere, asagida

yvazilt hallerde de silah kullanmaya yetkilidirler:

A) 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16. maddesinde yazili
hallerde,

B) (A) bendindeki yetkiler sakli kalmak iizere, agirlastirilmis miiebbet agir
hapis veya agir hapis cezasini gerektiren suglardan bir veya birka¢ini islemekten sanik

veya hiikiimlii olup da haklarinda tevkif veya yakalama miizekkeresi ¢ikarilan ve silahli
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dolasarak emniyet ve asayisi tek basina veya toplu olarak fiilen tehdit ve ihlal ettikleri
anlasilanlardan, teslim olmalar: icin Icisleri Bakanliginca tespit edilen tarihte
baslamak iizere 10 giinden az ve 30 giinden ¢ok olmamak sartiyla verilecek miihlet ile
ad, san ve eylemleri de belirtilerek sanik veya hiikiimliiniin dolastig1 bélgelerde mutat
vasitalarla ve uygun goriilen yayin organlariyla radyo ve televizyonla da ilan
edilenlerin belirtilen siire sonuna kadar adli makamlara, zabitaya veya herhangi bir
resmi mercie teslim olmamalar: hallerinde.” denilmek suretiyle polise en kapsamli silah
kullanma yetkisi veren PVSK’ya atif yapilmis ve silah kullanma yetkisinin diger
sartlarini ne oldugunu hiikiim altina almistir. Ayrica kanunun 2. maddesinde “Birinci
maddenin (B) bendinde sayilan hallerde: a. Sanik veya hiikiimliiniin teslim olmasi i¢in
vapilan (Teslim ol) ihtarindan sonra, b. Polis veya jandarmaya karsi silah kullanmaya
filhal tesebbiis etmeleri halinde ise ihtara liizum olmaksizin silah kullanilir. Miisademe
swrasinda; sanik veya hiikiimliiye miisademede veya ka¢mada yardimci olanlar
haklarinda da birinci fikra hiikmii uygulanir.” denilmek suretiyle polise silahli saldir1
olmas1 durumunda teslim ol ihtarma lizum olmaksizin dogrudan polisin silah

kullanabilecegini belirtmistir.
13. 1086 Sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Usuliine uygun olarak cagrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar
zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu
alacaklarmin tahsili usuliine gore odettirilir. Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini
hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirirse aleyhine hitkkmedilen giderler kaldirilir.

(HUMK m. 253)
14. Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeligi

Adli Arama ve Onleme Yénetmeliginin, Karar veya Yazili Emir Uzerine Ust ve
Esya Aramasimn Icrast baslikli 28. maddesinin 6. fikrasinda “Kisi direndigi takdirde
list ve egya aramast orantili gii¢ kullanilarak gerceklestirilir. “seklinde; yine ayni
yonetmeligin, Konut, Isyeri ve Eklentilerinde Aramamn Yapilmas: baslikli 30.
maddesinin 7. fikrasinda “Aramayla goreviendirilenler, aramaya karst ¢ikilmasi

halinde, durumun hakli kildigi ol¢iide gii¢ kullanarak dirvenci ortadan kaldirabilirler.

87



Bilgilendirme yapildiktan sonra, kapi agilmadig: takdirde giic kullanilacag ihtar edilir
ve buna ragmen kapi a¢imazsa zorla eve girilir ve arama gergeklestirilir. Giig,
kademeli bir sekilde artarak kullanilabilir.” seklinde hiikiimler bulunmaktadir. Arama
sirasinda  polisin  direnisle karsilasmast durumunda kademeli olarak gii¢

kullanabilecektir.

Su hususu da belirtmekte fayda vardir. Yonetmenliklerde gegen zor ve silah
kullanmayla ilgili hususlar genel olarak temel insan haklarimin sinirlandirilmasina
yeterli yasal dayanak teskil etmez. Bu acgidan burada belirtilen giic kullanma
sekillerinin, zor ve silah kullanma yetkisi ile ilgili kanun hiikiimlerine dayanmak ve

onlarmn kurallar1 ¢er¢evesinde uygulanmak zorunda oldugu dikkate alinmalidir'®®.

15. 5411 Sayih Bankacilik Kanunu

Ilgili kanunun 166. maddesinde “160. maddenin iiciincii fikrasi kapsamina

giren suglarin sorusturma ve kovusturmalarinda asagidaki hiikiimler tatbik olunur:

...Bu suclarla ilgili sorusturma ve kovusturmalarda kolluk; sorusturma ve
kovusturma sebebiyle siipheli, sanik, tanik, bilirkisi ve sugtan zarar gorenleri,
Cumhuriyet savcisimin veya mahkeme naibinin veya istinabe olunan hakimin emriyle
belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurmaya mecburdur. Bu emir, ¢agrilanlar
hakkinda kolluga ihzar miizekkeresinde oldugu gibi zor kullanma yetkisi verir.”

denilmek suretiyle gerektiginde polise zor kullanma yetkisi verilmistir.
16. 2004 Sayili icra iflas Kanunu

Icra iflas Kanunu’nun 81. maddesinin 1. fikrasinda “Zor kullanma hususunda
biitiin zabita memurlart icra memurunun yazili miiracaati iizerine kendisine muavenet
ve emirlerini ifa etmekle miikelleftirler.” ibaresiyle icra iflas memurunun gorevini ifa
etmesine engel olan sahislara yonelik polisin zor kullanabilecegi hiikiim altina

alimustir.

' Eryllmaz-Bozlak, s. 239

88



17. 6183 Sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 80.
maddesinde Zor Kullanma bashig1 altinda “Haciz tatbikinde istendigi takdirde, kilitli ve

kapali mahallerin agilmasi ve her tiirlii esyanin gosterilmesi mecburidir.

Gerekirse bu yerler zorla agtirilir, kilit ve her tirlii tertipler kirilabilir.
Haczolunan mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii zora

basvurulabilir.

Bor¢lunun iizerinde haczi kabil kiymetli mallar bulundugu ve kendisi bunlar
rizasiyla teslim etmedigi veya iizerinde sagladigr takdirde sahsina karsi da zor
kullanilir.” seklinde hiikiimler kayit altma almmistir. Uygulamada haciz memurlari
genellikle haciz yerine polisle birlikte gitmektedirler. Hacze direnen kisilere karsi polis

hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii zora bagvurabilmektedir.

II. ZOR VE SILAH KULLANMANIN HUKUKI DAYANAGI

1. Bir Hukuka Uygunluk Sebebi Cesidi Olarak Zor ve Silah Kullanma

5237 S. TCK.’da ‘Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’ baghgi
altinda diizenlenen bu nedenler ceza kanununun sug saydig1 bir fiilin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirip fiili hukukun mesru saydigi bir hareket haline getirirler. Kanunun sug
saydig1 bir fiilin islenmesine diger bir kural izin veriyorsa, o fiilin hukuk diizeni
tarafindan yasaklanmadig1 yani o fiilin su¢ olmadig1 sonucuna varilir. iste yasak bir
fiilin islenmesine izin vererek, onun hukuka aykir1 olmasini 6nleyen ve hukuka uygun
bir fiil olarak ortaya ¢ikmasini saglayan ve ani ceza sorumlulugunu kaldiran sebeplere

1 Ornegin polisin, 2911 sayili Toplanti ve

“Hukuka uygunluk sebepleri” denilmektedir
gosteri ylriiyiisleri kanununa aykir1 olarak toplanan kalabaliga karsi dagilin ikazina

ragmen dagilmamalar1 sonucu toplulugu dagitmak i¢in kademeli olarak zor ve silah

19 Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet- Yenidiinya, Caner, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
Turhan Kitabevi, Ankara- 2009, s. 396, 397, Toroslu, Nevzat, “Ceza Hukukunda Zaruret Hali”, Seving
Matbaasi, Ankara 1968, s. 2, Koca, Mahmut- Uziilmez, ilhan, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
Secgkin Yayincilik, Ankara 2008, s. 233, Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara 2009, s. 135.
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kullanmasi bir hukuka uygunluk nedenidir. Ayn1 sekilde kisilere kars1 silah kullanmak
suc teskil etmesine ragmen hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari
veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin
yakalanmasii saglamak amaciyla ve saglayacak oOlgiide, silah kullanilmasi sonucu

sahsin yaralanmasi hukuka uygunluk nedenidir.

“Hukuka uygunluk nedenleri, yalnizca ceza hukukundan veya yazili hukuktan
degil, bir biitiin olarak hukuk diizeninden ileri gelirler. Ceza hukuku digindaki hukuka
uygunluk nedenlerinin ceza hukukunda da gecerliligi, “hukuk diizeninin tekligi” ilkesine
dayanir. Yani hukuka uygunluk nedeni kaynagini 6rf ve adetten de alabilir. Bu durum

sucta kanunilik ilkesine ters diismez”**.

Bir olayda hukuka uygunluk sebebinin var
olmasi etkisini gostermesi i¢in yeterlidir. Failin bu konudaki diisiincesi, inanct 6nemli
degildir. Ornegin kanun hiikmii dolayisiyla bir gdrevi yerine getiren kimse hukuka
aykir1 bir fiil igledigi diisiincesinde olsa bile sug¢ islemis olmaz®®'. Yine Egemenlik
ilkesinin dogal sonucu olarak Devlet otoritesi adina gilic (zor) ve silah kullanmak
hukuka uygunluk nedeni, sorusturmasizlik nedeni ve kusurlulugu ortadan kaldiran

durum olarak degerlendirilmis ve yaptirimdan muaf tutulmustur®*>.

TCK.’nun ikinci bolimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler” bagligi adi altinda, “Hukuka Uygunluk Sebepleri” ve “Kusurlulugu ortadan
kaldiran ve azaltan sebepler” birlikte diizenlenmistir. TCK.’nda hukuka uygunluk
sebebi olarak; TCK. m. 24/1-2. fikrasinda Kanunun hiikkmii ve amirin emri, TCK. m.
25’te mesru savunma ve zorunluluk hali, TCK. m. 26/1 de hakkin icras1 ve TCK. 26/2
ilgilinin rizas1 yer almaktadir. Bu diizenleme doktrinde elestirilmistir. Bu baslik altinda
diizenlenen hallerden hangisinin hukuka uygunluk sebebi, hangisinin kusurlulugu
etkileyen sebep oldugunu ilgili maddelerin diizenlemelerinden ¢ikarmak miimkiin
degildir’™”. Bazi yazarlar, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hallerin, ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi, fiilin hukuka uygun olarak meydana geldigi

sonucunu doguran sebepler oldugu goriisiindedirler. Bu acidan bu sebeplerin kanunda

200 Oztiirk, Bahri, Erdem, Mustafa Ruhan, “Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku” Seckin Yayinevi, 8. Baski Ankara 2005, s. 134.

291 Toroslu, Ceza Hukuku Genel..., s. 136.

22 Giizeloglu, s. 19.

293 Koca-Uziilmez, s. 238, Artuk- Gokcen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398.
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kusurlulugu etkileyen hallerden ayr1 bir baslhk altinda diizenlenmesi gerektigi

goriisiindedirler™?.

765 sayili ETCK.’da hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenen yetkili
merciin (Amirin) emrini yerine getirme (m. 24/2) ve zorunluluk hali (m. 25/2), 5237
sayil1 TCK.’nunda kusurlulugu etkileyen bir hal olarak diizenlenmistir. TCK. nun kabul
ettigi su¢ teorisine gore hukuka aykiri fakat baglayici bir emri yerine getirme ile
zorunluluk halinde islenen fiiller hukuka uygun degildir. Ancak boyle hallerde faile
kusur yiiklenemediginden bu iki durum kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak kabul

edilmistir (bkz. CMK. m. 223/3)*%.

Polisin zor ve silah kullanmasmna iliskin diizenlemeyi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 2. maddesinde de hukuka uygunluk sebebi olarak goérmekteyiz.
AIHS’nin 2. maddesin 1. fikrasinda; “Herkesin kanun tarafindan himaye edilen yasama
hakkina sahip oldugu ve hi¢ kimsenin, mahkemece hiikmedilmis bir 6liim cezasinin
infazi hali disinda kasten oldiiriilemeyecegi” kayit altma alinmistir. Ancak s6zlesmenin
2. maddesinin 2. fikrasinda “Olim’iin; (@) Kisilerin, kanuna aykiri cebir ve siddete kars:
savunulmalarini temin etmek. (b) Kanuna wygun bir tutuklama kararini yerine getirmek
veya hukuka uygun olarak tutulmus bir kimsenin kagmasini onlemek. (c) Bir isyan veya
ayaklanmayr kanuna uygun olarak bastirilmasina mutlak surette zorunlu kilan haller
nedeniyle meydana gelmis olmasimin hukuka uygunluk nedeni olacagmi belirtmistir.
Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde devletin veya
devlet gorevlilerinin kisileri kasten 6ldiirtmemek veya 6ldiirmekle kalmayarak onlarin
hayatim1 korumak i¢in de =zorunlu tedbirleri almasi gerekti§i sonucu ortaya

cikmaktadir?®®.

Zor ve silah kullanmaya hukuk diizenlerinin mecburen izin verdigi haller Ceza
Kanunumuzda; kanunun hiikkmiiniin yerine getirme (m. 24/1), amirin emrini yerine

getirme (m. 24/2), mesru savunma (m. 25/1) ve zorunluluk hali (m. 25/2) seklinde genel

204 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza.. ., s. 287, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 398.

205 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 399.

2% NEHYET GUNAY VE DIGERLERI/Tiirkiye Davast (http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/
deham, 09.03.2009.doc), (5 Mayis 2010).
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nedenler olarak belirtilmistir. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bu nedenlere
uygun olarak yapilan fiilden dolay1 yaralama veya 6liim gerceklesse bile, islenen fiil
kanunda belirtilen usullere gore (kademelilik, orantililik vs.) yapilmigsa, ayn1 zamanda
zor ve silah kullanma zorunlu ve 6l¢iilii ise zor kullanma gorevini yerine getiren kisiye,
eylem suc teskil etmedigi i¢cin ceza verilmeyecek ve sahis eyleminden sorumlu
tutulmayacaktir.””” Ancak kisi bir olayda hukuka uygunluk sebebinin var olup olmadig:
konusunda net bir kanaate sahip olmadig1 halde, olsa da olmasa da fark etmez diyerek
fiili islemis oldugu durumda, hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacaktir®®.
Bunun yaninda polis silah kullanirken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine iliskin 6lgiitler
dogrultusunda silah kullanmahdir. Aksi takdirde gorevi dahilinde bir eylem

gerceklestirse bile yapmis oldugu eylemden dolayi sorumlu tutulacaktir™” .

PVSK’nun 16/6. maddesinde “Polis, kendisine veya baskasina yénelik bir
saldirt  karsisinda, zor kullanmaya iligkin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 S.
TCK. 'nun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ergevesinde savunmada bulunur.”

seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Dolayistyla polisin gérevini yerine getirirken

27 Hakeri, Hakan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Seckin Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2009, s. 226,
328, Hafizogullar1, Zeki, “Polisin Zor Kullanma Goérevi ve Yetkisi”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi,
Kasim 1995, Cilt:3, Say1:4, Ankara 1995, s.15.

298 Hakeri, s. Genel Hiikiimler, 328.

2% yasadisi terdr orgiitii PKK’nm Ordu ili kirsalinda terdr faaliyetlerine baglamasi iizerine Ordu Emniyet
Midiirliigii'nce 6zel harekat timinin bdlgede gorevlendirildigi, Mesudiye Kaymakamligi'ndan gelen
bolgede terorist goriildiigii ihbari {izerine timin goérevlendirildigi, li¢ ara¢ halinde hareket eden timin
Gilivence koyiine girdigi, koyde ilerledikleri sirada, ortada bulunan Land-Rower aracindan kimligi
belirlenemeyen bir gérevlinin ”pusuya diistiik” demesi iizerine yola 10 metre kadar yaklasan fenerli ii¢
insan siluetine bu oto iginden set atiglara baslandigi, bilahare bunlarin ¢ocuk oldugu anlasilmistir.
Cocuklardan ikisi 6lmiis, biri ise yaralanmistir. Yargitay bu olayda “terérle miicadele 6deviyle aksam
vakti yola ¢ikan saniklarin, i¢cinde bulunduklar1 teyakkuz ortaminda, karanlikta yaklasan 1518in terdristlere
ait oldugunu sanmalarinin ve islerinden birinin “baskina ugradik” so6zii iizerine denetimsiz sekilde o
istikamete 6ldiirme amaciyla ates etmelerinin ‘hukuka uygunlukta yanilg: olacagi ve bu tiir yanilgilarm
dahi hukuka uygunluk diizeyinde himaye gérecegi” yorumuyla TCK.’nun 49/1-2 madde ve betlerinin
gegerliligi bir goriis olarak savunulabilirse de, “hal ve icabin gerekli kildigi dikkat ve O6zenin
gosterilmesine karsin yanilgiya diigmenin objektif oOlgililerle onlenemez oldugu ahvalde hukuka
uygunlukta yanilginin hukuka uygunluk mertebesinde sayilabilecegine” ve kollugun silah kullanmasiyla
olusan ihlallerde de yetki taniyan normlarin geregine eksiksizce uyuldugu durumlarda hukuka
uygunluktan s6z edilebilecegine iligkin kurallar kargisinda, Mesudiye ilgesi Giivence kdyiinde yagamin
sirdigiinii bilen ve ellerindeki 1sikla yola yaklasanlarin, koy halkindan biri olmasmin asil, terérist
olmasinin ise istisna olacagmi diisinmesi gereken saniklarin, hedefe ates 6ncesinde hukuka uygunlukta
yanilgiya diismemek isin gorev ve sorumluluklarmin icabi olan 6zeni gostermediklerinin ve bu itibarla
objektif Olgiilerle sakmilamaz bir yanilgi i¢inde olmadiklarinin anlasiimasi karsisinda, kanunun ve
zaruretin tayin etigi hududun asildigi ve hukuka uygunluk diizeyinin asildigimi kabul zorunlulugu
bulunduguna” karar vermistir. (1. CD, 19.04.2002, 1480). Parlar, Ali- Hatipoglu, Muzaffer,
“Actklamali Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu” 1. Cilt, Seckin Yaymnevi, Ankara
2008, s. 543-545.
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karsilastig1 direnisi kiracak 6lgiide bagsvurdugu zor kullanma yetkisi ile mesru savunma
yetkisi birbirinden farklhidir ve bunlar1 birbirinden ayirmak gerekir. Bunlardan birincisi
PVSK’nun 16/6 maddesinin gondermesiyle TCK.'nun 25/1. maddesinde belirtilen
mesru savunmaya iliskin hukuka uygunluk nedeni ve sartlar1 gecerli olan yetki; ikincisi
ise PVSK’nun 16/1. maddenin géondermesiyle TCK. nun 24/1. maddesinde diizenlenen
‘kanunun hiikmiinii yerine getirme’ ya da goOrev yetkili bir merciinin emri {izerine
yapiliyorsa TCK. nun 24/2. de diizenlenen ‘yetkili merciinin (Amirin) emrini ifa’ olan

210

hukuka uygunluk nedenleri ve sartlarmin gegerli oldugu yetki s6z konusudur™ . Somut

olayda birden fazla hukuka uygunluk sebebi giindeme geldiginde, polis, bu hukuka
uygunluk nedenlerinden birinin smirin1 agsmig ancak digerinin sinirlari igerisinde hareket

etmisse ilgili eylemin hukuka uygun oldugunun kabulii gerekir®'".

1 Eryilmaz- Bozlak, s. 249.

1! Gorevli memura mukavemet, 8 ayr1 6136 sayili Yasaya aykirilik ve 3 ayr1 hirsizlik suglarindan aranan
maktul Biilent ile 6136 sayili Yasaya aykirilik ve 5 ayr1 ev ve igyerinden hirsizlik suglarindan aranan
magdur Sikrii ‘niin Ankara Ulucanlar civarinda bulunduguna iliskin telefon ihbari gelmesi iizerine,
Emniyet Miidiirligii Asayis Sube Gasp Biiro Amirliginde gorevli polis memurlar1 olan saniklarin, beraat
eden polis memuru ve komiser saniklar ile birlikte Ulucanlar caddesine geldikleri, polis aracin t caddede
biraktiklari, mahalle 50- kaklarinda yaya olarak onlii arkali ve aralarinda mesafe oldugu halde ilerledikleri
sirada, onlerine iki giin 6nce ¢alinan kirmizi Ford Escord ara¢ ile maktul ve magdurun ¢iktigi, en 6nde
yiiriiyen polis memuru Atilla’nin aragtaki magduru goriip tanimasi ve ismiyle seslenmesi iizerine araci
kullanan maktuliin, aracin sol tarafl ile Atila’ya ¢arparak 5 giin is ve giiciine engel olacak sekilde
yaraladigi, ardindan araci sag tarafa yonlendiren maktuliin aracin saginda bulunan polis memuru sanik
Ahmet’e ¢arparak 7giin is ve giiciinden kalacak sekilde yaralanmasina sebep oldugu, bunun iizerine polis
memuru sanik Etem’in MP-5 gorev silahi ile havaya 2 el uyan atis1 yaptigi, bu kez maktuliin araci sola
kivirip oniindeki duvara ¢arptigi ve geri gelmeye basladigi sirada da aragtan ates edildigi, bunun iizerine
saniklar Etem ve Ahmet’in MP-5 gorev silahlart ile araca dogru arka taraflardan ates ettikleri, aracin
kamyonete ¢arparak durmasi iizerine de maktul ve magdurun yakalandiklari, ¢alinti aracin igerisinden
maktuliin ¢ikarilmasi tizerine gaz ve fren pedallarinin altindan 7.65 ¢apinda Cek Vizdr marka tabancanin
ele gectigi, yine arag igerisinde bulunan 2 adet 7.65 mm. kovanin bu silahtan atildiginin kriminal raporu
ile belirlendigi, saniklarin actig1 ates sonucu aracin arka kisminda riizgarlik tizerinde, bagaj kapaginda,
stop lambasinda, arka plakada, arka plaka alt1 kaportada, ¢camurlukta, tamponda ve oto i¢ kism1 tavan
dosemesinde toplam 10 adet isabet bulundugu, magdurun sol ayak bileginde yumusak doku seyirli atesli
silah yaralanmasi mevcut olup 10 giin is ve giicline engel olacak nitelikte oldugu, maktulde ise kafa sag
arka pariatelde, sag omuz arkada, sol lomberde ve sag dirsekte olmak {izere toplani 4 adet atesli silah
yarasi girig deligi bulundugu ve atesli silah mermi gekirdegi yaralanmasina bagh kafatasi ve kaide kemigi
kiriklan ile karakterli beyin doku harabiyeti ve beyin zarlari kanamasi sonucu 6ldiigii anlasilmakla;
saniklarin, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16.maddesinin “A” ve “1-1” bentleri uyarinca nefsini
miidafaa etmek ve vazifelerini yapmalarina saldirt ile engel olmalarmi bertaraf etmek igin silah
kullanmaya yetkili olduklari, maktul ve magdurdan gelen, dnce arag ile garpma seklinde, daha sonra da
silahl1 saldir1 boyu tuna ulagan ve devam etmekte olan hayat biitiinliiklerine yonelik saldirt sirasinda rast
gele ates etme eylemlerin tiimiiyle mesru savunma kosullarinda gerceklestirildigi ve asir1 ya kagilmadig
anlasildigi halde, 5237 sayili TCK.’nun 25. maddesi uyarinca saniklarin beraatlerine karar verilmesi
yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi... bozma nedeni olarak kabul edilmistir.” (Yargitay 1. CD’nin
12.12.2002 Tarih ve 3659/4665 sayili karar1) Eryllmaz- Bozlak, s. 249, 250.
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Asagida kanun hiikkmiinii icra ve mesru savunmay1 hukuka uygunluk nedeni
olarak, yetkili merciin (Amirin) emri ve zorunluluk halini ise kusurlulugu kaldiran bir

hal olarak ayrintil1 bir sekilde inceleyecegiz.

A. Kanun Hiikmiinii Icra Kapsaminda Polisin Zor ve Silah Kullanmasi

Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi kurali temelde, “bir hukuk kuralinin izin
verdigi davranis cezalandirilamaz” ilkesine dayanmaktadir. Hukuk kurallar1 bazi
konumdaki kisilere belirli bir davranista bulunma sorumlulugu getirmektedir’'.
TCK.’nun 24 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda; “Kanun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez” denilmektedir. Burada esas olan goOrevi yerine getirme
diizenlenmistir. Gergektende kanun hiikmiinii yerine getiren kimse kanunun kendisine
verdigi bir gorevi yerine getirmektedir. Bu gorevin kaynagi dogrudan kanunsa, kanun

hiikmiinii yerine getirmeden, eger gorevli ve yetkili amirin hukuka uygun emrinin

yerine getirilmesi s6z konusu ise yetkili merciin (amirin) emrini ifadan bahsedilir.*"?

Bir memurun hi¢bir amirin emrini alacak durumda olmamasi veya meshut
suclarda oldugu gibi kanunun verdigi gorevi yerine getirmek i¢in emir beklemenin
kanunun uygulanmasima engel olacagi durumda olmasi halinde de kanunun hiikmiini
icradan bahsetmemiz gerekir. Bunun i¢in memura sorumluluk yiikleyen bir hukuk

prensibinin varlig1 yeterlidir. Ayrica amirin emrine ihtiyag yoktur*'*.

“Kanun  hiikmiinii  yerine getirmek amaciyla yapilan eylemlerin
cezalandirilamayacagi, kanunun tanidig1 bir hak ve yetkinin kullanilmasi, diger bir ifade
ile gorevin yerine getirilmesi, hakkmn kullanilmasi kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.
Yasa bir kamu gorevlisine belirli bir davranista bulunma izni veriyorsa bir yetkinin
kullanilmasindan, sivil bir vatandasa izin veriyorsa bir hakkin kullanilmasindan séz
2215

edilir’”°. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi demek bir gorevi yerine getirmek

demektir. Dolayisiyla “gorevin ifas1” veya “gorevin yerine getirilmesi” seklinde hukuka

12 yasar-Gokean-Artug, TCK Cilt 1, s. 553.

213 Koca-Uziilmez, s. 239, Artuk-Gokcen-Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 403, 404.

1% Giinal, Yilmaz, “Yetkili Merciin Emrini ifa” (Dogentlik Tezi), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Yayin No:224-206, Ankara 1967, s. 6, 7.

215 Centel- Nur, Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris” Beta Basim Yayim, 5.
Baski, Istanbul 2008, s. 293, 294.
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uygunluk nedeninden s6z etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii bir davranisin hukuka
uygun olup olmadigini, yerine getirilen gorevin mahiyeti belirler. Ancak yiiriitiilen
gorevle baglantili olarak, bu hukuka uygunluk nedeninin sinirmin asilip asilmadigi
belirlemek miimkiin olabilecektir. Her ne kadar, bazi durumlarda bir yetki kullanilmasi
s0z konusu ise de; bu yetkinin bir gorevle baglantili olmas1 gerektigini gézden uzak

tutmamak gerekir’'®,

Kanun hiikmii ¢ogu kez, belli bir gérevi yapan kamu gorevlilerine hitap eder.
Ornegin, 5271 sayili CMK m. 90, 137 ve 168 de belirtilen hiikiimler uyarmnca kolluk
gorevlilerinin, yapacaklar1 girisimler ve silah kullanma fiilleri kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi igerisinde diisliniilecek ve bu sirada yapilan eylemlerinin hiirriyeti kisitlama
veya yaralama/6ldiirme suclarmi olusturmadigi kabul edilecektir. Bunun gibi, konuta
zorla girme yetkisi bulunan icra gorevlisinin haciz yapma yetkisini kullanmasi veya
goreviyle baglantili olarak re’sen takibi gerektiren bir sugun islendigini 6grenip de ihbar
yiikiimliiliiglinii yerine getiren kamu gorevlisinin eylemi kanun hiikmiinii yerine getirme
sayilir.”'” Bazen kanun hitkmii bir kimseye bir gérev de yiiklemektedir. Ornegin,
herkese suclistii halinde faili yakalama yetkisi veren CMK’nun 90. maddesi geregi, suc
failini yakalayan ya da islenmekte olan sugu bildiren kimse (TCK. m. 278) hukuka
uygun davranmaktadir. Ayn1 sekilde, sugiistii halinde veya siiphe lizerine dur ikazina
uymayarak kacgan siipheliyi yakalamak icin, olaya miidahil olan ve en son care olarak
PVSK m. 16/7-b ve c hiikiimleri ¢ercevesinde silahla ates edip slipheliyi yaralayan

polisin eylemi kanun hiikmiinii icra kapsaminda oldugundan hukuka uygun sayilir®'®.

Kanun hiikiimlerinin icrasinda, zor ve silah kullanma yetkilerinin smirmimn ne
oldugunu kanunlar her zaman agik ve secik olarak gdstermemektedir; gosterilmesi de
cogu zaman miimkiin degildir. Cilinkii kanunun hiikkmiinii icra veya gbrev yerine
getirilirken, kolluk mensubunun kars1 karsiya kalacagi direnis, direnisin derecesi tehdit,
ortaya konulan engellerin niteligi, engel ¢ikaran kisinin 6zellikleri, olayin durumuna
kullanilacak fizik kuvvetin seklini ve niteligini tayin edecektir. Bu agidan her olaya ayr1

bir diizenleme getirilemeyeceginden, 6nceden sadece kesin olmayan ortak Olciiler

21® Ozgeng, izzet, “Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler)”, Ankara 2005, s. 344.
> Yagar-Gokean-Artug, (Cilt 1), s. 553.
218 yagar-Gokcan-Artuc, 553, 554, Koca-Uziilmez, s. 240.
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belirlenebilir’"®

. Bundan dolayidir ki kanun koyucu olaym niteligine gore polisin
kullanacagi zorun seklini ve derecesini kendisinin tayin ve takdir edecegi hiikmiinii

koymustur.

Kanun hiikmii kisiye herhangi bir konuda bir hak veya yetki vermisse, bunun
kanunda 6ngoriildiigii sekilde belirlenen hududun asilmadan uygulanmasi durumunda
hukuka aykirilik s6z konusu olamaz ve hukuka uygun olarak kullanan bir kimsenin
cezalandirilmas1 da diisiiniilemez. Ornegin 1IK’ya gore haciz islemi yapan haciz
memurunu, bir sucu ihbar eden kisinin (TCK. m. 179, 280), terbiye yetkisini kullanan
anne-babanin (MK. m. 339, TCK. m. 232), yakalama islemi yapan polisin (CMK m.
90/1), disiplin (DMK m 124) ve ceza sorusturmasi (CMK m.1 vd. ASMKYUK m.1 vd.
vs.) yapan kimsenin, usuliine uygun olarak cagrilip da gelmeyen siipheli, sanik ve
taniklar1 zorla getiren (CMK m. 146, 43/1), postada elkoyma (CMK m. 129) veya
telekomiinikasyon yoluyla iletisime miidahale eden (CMK m. 135) bu isleri usuliine

uygun olarak yapilmasindan dolayi cezalandirilmasi miimkiin degildir™.

Ayni sekilde birgok kanun belli sartlar dahilinde belirli kisilere silah kullanma
yetkisi vermistir. Silah kullanma yetkisi verilen bu kisilerin yetkilerini kanundaki
sartlara uygun olarak kullanmalar1 halinde, islenen fiil hukuka uygun olacaktir™'.
Ancak kanun hiikmiinii yerine getiren gorevlinin eyleminin hukuka uygun sayilabilmesi
icin, kanun hiikmiiniin 6ngdrdiigii tiim kosullara uygun hareket etmesi gerekir. Ornegin,
arama karar1 gilindiiz yerine getirilmelidir. Kanunda 6ngoriilen sartlarin disinda arama
kararin1 gece yerine getiren gorevlinin hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasi s6z
konusu olamaz. Bunun yaninda yakalamanin sartlar1 olustugunda, yakalama ig¢in
zorunlu olan 6lgiide siddet kullanilmasi hukuka uygun ise de, gereginden fazla siddet
kullanarak kisiyi yaralayan fail bundan dolay1 sorumlu olur. Ayrica, kanun hiikmiiniin,

bu kuralin muhatabi olmayan kisilerce kullanilmas: halinde de eylem hukuka aykir1

% Dénmezer, Kollugun Zor, s. 20.

220 Oztiirk, Erdem, 2005, s. 135, Ozgeng, Gazi Serhi, s. 343, Koca-Uziilmez, s. 240, Yasar-Gokcan-
Artug, s. 554.

221 Koca-Uziilmez, s. 240.
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olur™™”. Kanun kime bir hak ya da yetki verigse o kimsenin bu hak ve yetkiyi kullanmasi

gerekir.

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak kanun koyucu, kanun hiikmiinii icra yetkisi
verilen kolluk mensubunun, hukuka uygunluk nedeninin sinirlar1 astigi hallerde
cezalandirilacagini belirten hiikkmii koyarken, sinirlarin asilmamis sayilmasi i¢in su iki
Olciiyli getiriyor ve bdylece kosullar1 da belirtmis oluyor. Bunlardan birincisi kanunun

tayin ettigi 6l¢iiyii asmamak, ikincisi ise zaruretin tayin ettigi 6l¢iiyii asmamaktir™>.

Gorevin yerine getirilmesi yani kanun hiikmiinii icra sirasinda sinirin asilmasi
halinde m. 256 ya gore cezalandirilir. Buna karsilik smirm kast olmaksizin asilmasi
halinde ise TCK m. 27 ye gore hiikiim verilir. Hata (yanilma) hallerinde ise TCK. m. 30
hilkmii g6z 6niinde tutulmahdir™*. Ornegin Yargitay, gece karanlikta izledigi kisiyi
hirsiz sanarak arkadasini 6ldiiren bekginin eylemini**® kanun hitkmiinii yerine getirme

kapsaminda degerlendirmigtir®*®.

Yargitay’in bu konular ile ilgili kararlar1 incelendiginde, yasadis1 terdr
orgiitiine yardim ve yataklik eden bir kiginin dur ihtarina ragmen ka¢gmay1 siirdiirmesi

nedeniyle 6ldiiriilmesi*?’, uyar: atisina ragmen durmayan otoya yapilan atisla 6lim

22 Malkog, ismail- Giiler, Mahmut, “(Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler -1 (1-124

Maddelerinin Agiklamalar1)”, Adil Yayinevi, Ankara 1996, s. 301, Yasar-Gokcan-Artug, s. 554.

22 Donmezer, Kollugun Zor, s. 19.

224 Koca-Uziilmez, s. 240, Artuk-Gokcen-Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 934.

2> OZET: Gece karanliginda takip ettikleri hirsiz sanarak arkadasini oldiiren sanik bek¢iye TCK,nun
49/1. maddesi uygulanmalidir.

“Sanik Necati Yildinm’m Karsiyaka Emniyetinde gorevli gece bekgisi oldugu, olay giinii sanigm 6len
polis memuru Gazi Erdemir ve polis memuru Hulusi Yiiksel’le birlikte, hirsizlik yapan Muzaffer Yalgin
adli kisiyi yakalamak i¢in pesine diistiikkleri; Gazi Erdemir’in Muzaffer Yal¢in’a dur ihtarinda bulunup
arkasindan havaya silahi ile ates ettigi, buna ragmen Muzaffer Yalgin’in kagmaya devam edip oradaki bir
evin ¢atisina ¢iktig1, arkasindan Glenin de ¢atiya tirmandigi, bu sirada ¢ikmaz sokak igerisinde beklemekte
olan sanign, duvardan catiya tirmanan kisinin Muzaffer Yal¢in oldugunu sanarak gece karanliginda bir el
ates ettigi, bu atig sonucu Gazi Erdemir’in bagindan yaralanarak 61diigii’ olusa ve dosya icerigine uygun
sekilde yerel mahkemece kabul edilmis olmasina gore, sanigin 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 16/E maddesinin verdigi yetkiye dayanarak silah kullandigi, en iyi egitilmis bir aticinin bile
gece karanliginda hareket halinde bir sahsi istegi bolgeden yaralayamayacagi da goz Oniinde
tutuldugunda, saniga TCK.nun 49/1. maddesinin uygulanmasinda zorunluluk bulundugu halde yazili
sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiridir. (1. CD., 6.12.1989, 3495/3477), Savas-Mollamahmutoglu, s. 971
226 Centel-Zafer-Cakmut, TCK Genel, s. 294.

227 OZET: Yasadis1 orgiite yataklik eden kisinin kagmaya kalkistig1 sirada oldiiriilmesi, TCK.nun 49/1.
maddesi i¢inde degerlendirilmelidir.

Yasa dis1 orgiit mensuplarma yataklik etmekten 31.7.1985 tarihinde evinden alinarak sorgulamasi yapilan
M.S.B.in terdristlerin sigmaklarini gostermek igin gorevli ekipte bulunan saniklar A.S, HIY., S.A. ile
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meydana gelmesi hali**® ve doviilerek zorla silahi almmak istenen polisin ates ederek
kendini ve silahin1 kurtarmasi®*? eylemlerini kanun hilkmiini yerine getirme

kapsaminda degerlendirmistir.

birlikte daglik, agacla kapli arazide giderken kagmaya basladigi ‘dur” ihtarma ragmen “yasasin PKK”
slogan1 atarak kagmaya devam ettigi anlasildigindan ve mahkemede olusu bu sekilde kabul ettiginden
1402 sayili Kanunun 4. maddesi, Jandarma teskilati gérev ve yetkileri yonetmeliginin 39. maddesi ve
TCK,nun 49/1. maddesinin dikkate alinmadan yazili sekilde TCK.nun 243/1. maddesi ile mahkumiyet
hiikmii kurulmasi yasaya aykiridir. (1. CD, 17.11.1993- 1396/2390), Savas, Vural, Mollamahmutoglu,
Sadik, “Tiirk Ceza Kanunu Yorumu” 1. Cilt Madde 1- 95, Seckin Yayinevi, Mayis-1998, Ankara s. 964
228 OZET: ikaz atigma ragmen durma yan otaya yapilan atista 6liim meydana gelmesi halinde TCK.’nun
49/1. maddesi uygulanmalidir.

Ig:el Emniyet Midiirliigiiniin 11.8.1992 ve 14.9.1992 tarihli ve gizli kayitl tebligleriyle yasa dist PKK
Orgiitiiniin eylem hazirliginda oldugu Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigiine duyurmasi nedeniyle teyakkuz
haline girildigi bir ortamda olay vuku buldugunun ve bir otonun kagmakta oldugunun haber verilmesi
iizerine Cevik Kuvvet Polisi olarak gorev yapan sanik Fettah’in miidiirliikkten ¢ikarak yola firladigi, bir
otonun hizla yaklastigmi gordiigiinde bir siire yol {izerinde durup ellerini havaya kaldirarak yavaslayip
durmasin1 temine ¢alistigi, ancak oto siiriiciisiiniin yavaslamadigmi ve hizini da artirarak iizerine geldigini
goriince kendisini kenara atip silahimi ikaz niteliginde olmak {izere havaya tevcih ile birka¢ defa
atesledigi, otonun ilerdeki polis barikatin1 da gectigini gordiigiinde otonun tekerleklerine dogru atiglarimi
stirdiirerek durdurabilmeyi amagladigi, balistik incelemeye gdre diger polislerin 41, sanigin ise 13 el ates
etmesine ragmen maktul siiriiciiniin durdurulabilmesinin miimkiin olmadigi, saniktan vaki atislardan bir
tanesinin otonun arka camindan seyirle maktule isabet ederek Oliimiine sebebiyet verdigi aciklikla
anlagilmakla;

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Yasasmin 16. maddesinin F ve H fikralarma uygun sekilde ve yetki
hudutlarini asmaz diizeyde silah kullandig1 anlagilan sanigin 12 el ates etmesine ve bu atislarini muhataba
isabet ettirmeyen bir titizlikle yapmis olmasina karsmn onun durdurulmasini temin edemedigi ahvalde tek
bir mermi ile yaralamasinda asiriliktan s6z edilemeyecegi, 12 merminin ikaz mahiyetinde atilmasinin da
sanik lehine yorumlanmak yerine aleyhte degerlendirilerek zaruret smirimni agmak mahiyetinde kabul
edilmemesi gerektigi, bu ahvalde sanik polis memurunun, gerek i¢inde bulunduklar1 teyakkuz hali ve
gerekse maktuliin 1srarli kagigiyla yarattigi kusku ortaminda silahint kullanmasinin TCK.’nun 49/1.
maddesinde tanimimi bulan “yasal gdrevi icra niteligini asmadig1 sabit iken, kosullara uygun diismeyen
bir yorumlama ile TCK. nun 50. maddesi mucibince mahkumiyet hiikmii tesisi,

Yasaya aykirt bulundugundan ve sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden
teblignamedeki onama diisiincesine aykir1 olarak hiikkmiin sanik yararina (BOZULMASINA), 2.11.1993
giinii oybirligiyle karar verildi. (1.C.D., 2.11.1993, 2053/2196), Savas-Mollamahmutoglu, s. 964.

222 OZET: Déviilerek ve zorla silahi alinmaya kalkisildiginda ates eden polisin eylemi, TCK.nun 49/1.
maddesi ger¢evesinde degerlendirilmelidir.

Mustafa Toprak¢i’nin Cancan Birahanesi miistecirleri Mustafa Engin Erkut, Muammer Yavag ile burada
calisan Siileyman Sozbir ve Ceyhun Ozel adli kisilerce doviildiigii, bicakla tehdit edildigi, bagirmalar
iizerine Eren Birahanesinden ¢ikan sanik polis memuru Davut Basaran’in miidahalesi ile adi1 gegenin
kurtarildigr Mustafa Toprak¢i’nin olay yerinden uzaklastigi bu defa alkollii olan Mustafa Engin Erkut’un
polis memuru Davut Basaran’a saldirip, bogazmi sikligit Muammer Yavas, Ceyhun Ozel ve Siileyman
Sozbir’in de vurmaya basladiklari, onu doktor raporunda belirtildigi sekilde 5 giin is ve giiciinden kalacak
sekilde yaralayip zorla tabancasini almaya calistiklari, bu olus karsisinda sanigin tabancasini atesleyip
Mustafa Engin Erkut’u hayatmi tehlikeye maruz kilip 25 giin. Muammer Yavas’it hayatimi tehlikeye
maruz kilmadan 10 giin is ve gii¢lerinden kalacak sekilde bacaklarindan yaraladigi bu olusu Sahit Cihan
Cetin’in dogruladigi,

Olay giinii sanigm izinli oldugu, ancak; 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 4.
maddesinde “polis gorevli bulundugu miilki sinirlar i¢inde, hizmet bransi, yeri ve zamanina
bakilmaksizin, bir sugla karsilastiginda suga el koymak, dnlemek, sanik ve delillerini tesbit ve muhafaza
ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkili sayildigi, bu olusun mahkemece de kabul edildiginin
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Zor kullanma yetkisi bulunan kamu gorevlisinin, goérevinin gerektirdigi 6lgiide
glice bagvurmasmin, bir hukuka uygunluk nedeni olan goérevin yerine getirilmesi
oldugunu (kanun hiikkmiinii icra m. 24) belirtmistik. Dolayisiyla, kamu gorevlisinin
gorevin gerektirdigi olglide kullandig1 kuvvet nedeniyle bir kisi yaralanmis olsa dahi,
eylemi hukuka uygun sayilacag igin sug teskil etmez. Ornegin suciistii yakalanan veya
adli makamlarca verilen yakalama karar1 uygulanan kisinin direnmesi nedeniyle
kollarindan tutulup zorla yere yatirilmasi, kelepge takilmasi, sahsin yapacagi saldirinin

6nlenmesi i¢in zorunlu tedbirlere bagvurulmasi yasa hitkkmiiniin geregidir®’.

Kolluk birimleri, zor kullanma yetkisini baz1 durumlarda amirinin emrine gerek
duymadan dogrudan kanun hiikmiinden alirlar. Kanun hiikmiinii icra yani kanundaki
yazili bir hiikmiin yerine getirilmesi bigimindeki bu hukuka uygunluk nedeni, hukuk
diizeninin kendisiyle ¢eliskiye diismezligi ilkesinin tipik ifadesini olusturmaktadir.
Gergektende bir hukuk diizeni bir kimseye bir taraftan belli bir bicimde davranma
gorevini yiiklerken, diger taraftan bu gorevi kanuna uygun olarak yerine getiren kisiyi
cezalandirmas: diisiiniilemez. ' Bu agidan degerlendirildiginde kolluga tanman silah
kullanma yetkisinde hukuka uygunluk sebebi s6z konusudur. Silah kullanma yetkisi
PVSK m. 16°da polise, JTGYK m. 11°de jandarmaya, I¢ Hizmet Kanunun m. 47, 87 89
ve 90°da askere, TGYK m. 24’te polis ve jandarmaya, Asayise Miiessir Bazi1 Fiillerin
Onlenmesine Dair Kanun m 1 ve 2’de polis ve jandarmaya, Kacakcilikla Miicadele
Kanunu m. 18’de yetkili memurlara, Koy Kanunu m. 77°de koruculara verilmistir.
Mezkur kanunlarda silah kullanma yetkisinin hangi hallede dogacag1 ve hangi sartlar
altinda kullanilacagi diizenlenmistir. Bu sartlara uyuldugu takdirde silah kullanan

gorevlilerin eylemleri hukuka uygun olacaktir™?,

5271 sayilh CMK.’ya gore,; “a) Kisiye sugu islerken rastlanmasi, b) Sugiistii bir

fiilden dolayr izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini

agiklikla anlagilmasi karsisinda; Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun déviilerek ve zorla silah alinmaya
kalkisildiginda polise ates etme yetkisi verildigi goz oniinde tutularak sanigin olay aninda yasalarin
kendisine verdigi yetkiyi kullandigi ve bu yetkisini kullanirken asiriligi da kagmadiginin kabuliinde
zorunluluk bulundugu ve TCK.’nun 49/1. maddesi geregince ceza tertibine yer olmadigma karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiridir. (Y. 1.C.D., 28.10.1993, 2106/2160)
Savas-Mollamahmutoglu, s. 965.

20 yagar- Gokean- Artue, TCK Cilt 5, s. 7220.

21 Toroslu, Ceza Hukuku Genel. s. 137.

32 Hakeri, s. 226.
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belirleme olanaginin bulunmamasi” hallerinde, herkese yakalama yetkisi taninmistir
(CMK m. 90/1). Ayn1 sekilde ceza muhakemesi siirecinde “Usuliine uygun olarak
cagrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla getirilir (CMK m. 44/1). Bu
diizenlemeye gore, kolluk gorevlileri, cagriya ragmen gelmeyen tanigi zorla getirme
yetkisine sahiptirler. Kolluk gorevlileri, ayni sekilde, belli kosullarin varligi halinde,
siipheli veya samg1 da zorla getirme yetkisine sahiptir. (CMK. m. 146 ve 176)*°. Bu
maddelerde zikredilen hususlar kanun hiikmiinii icra kapsaminda polisin zor kullanma

yetkisi dahilindedir.

Kanun hiikmiinii icra ile ilgili olarak en giizel 6rnegi kollugun “silah kullanma
yetkisi’ne iliskin diizenlemeler ve bunlarin uygulamasi olusturmaktadir. 1982
Anayasasinin  “yasama hakki ve viicut dokunulmazligini “teminat altina alan 17.
maddesinin dordiincii fikrasinda bu hak ve dokunulmazligin istisnalar1 diizenlenmistir.
Yani, maddede zikredilen hallerde kisi yasama hakkinin veya viicut dokunulmazligmnin
varligindan bahsedemeyecektir. Bu fikra hiikmiine gore, “..bir tutuklu veya
hiikiimliiniin  kacmasimin onlenmesi... sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri” hayat (yasama) hakkinmn
ithlali olarak telakki edilemez. Bu hiikiim, mesru savunma hali, yakalama ve tutuklama
kararinin yerine getirilmesi, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi halleri i¢in

234

silah kullanilmasina izin veren baska kanuni diizenlemelere de imkan tanimaktadmr™".

Bu diizenlemelerden en kapsamli olan kanun maddesi PVSK’nun 16. maddesidir.

Polis, PVSK’nin 16. maddesine gore zor ve silah kullanma yetkisine sahiptir.

PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinda * Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢c kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis

karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karart veya yakalama

emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasin saglamak

233 (:)zgeng:, Gazi Serhi, s. 343.
2% Ozgene, Gazi Serhi, s. 344, 345.
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amacwyla ve saglayacak élgiide silah kullanmaya yetkilidir**®

seklinde kanunun
ongordigii sartlarin olusmasi durumunda kanun hiikmiinii icra kapsaminda polisin silah

kullanma yetkisine sahip oldugu kayit altina alinmistir.

1481 S. “Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun” da
gilivenlik gorevlilerinin®“silah kullanma yetkisini ayrintili bir sekilde diizenlemektedir
(m. 1 ve 2). Buna gore; 1. maddenin (B) bendinde belirtilen “agirlastiriimis miiebbet
agwr hapis veya agir hapis cezasini gerektiren suglardan bir veya birka¢ini islemekten
santk veya hiikiimlii olup da haklarinda tevkif veya yakalama miizekkeresi ¢ikarilan ve
silahll dolasarak emniyet ve asayisi tek basina veya toplu olarak fiilen tehdit ve ihlal
ettikleri anlasilan kisilerin”.., teslim olmasi i¢in yapilan (Teslim ol) ihtarindan sonra
(m. 2, bent a), polis veya jandarmaya kars1 silah kullanmaya filhal tesebbiis etmeleri
halinde ise ihtara liizum olmaksizin silah kullanabilecekleri kayit altina alinmistir (m. 2

bent b) *°.

% “QOlay gecesi bagka bir sugtan dolay aranan saniklar1 yakalamak samign adli gorevi olup, olay aninda
karakola gitmek icin sanik ve diger polis memurlarina kirik sise ve bigaklarla saldiran maktul ve
yanindakilerin saldirisin1 def etmek ve aranan sahislar1 karakola gotiirmek polisin genel gorevi iginde
buldugundan, PVSK’nin 16. maddesi ¢ercevesinde bu sirada nefsine yonelen saldiriy1 bertaraf etmek i¢in
ates etmesinde, 765 sayili TCK. nun 49. maddesinin birinci fikrasi kosullar1 dogdugu halde yarali olarak
yerde yatan ve halen saldirtya maruz kalan sanik polis memurunun yaralanmanin acisiyla mesru miidafaa
hudutlarini tecaviiz ederek maktulii 61diirdiigiinden bahisle 765 sayili TCK nun 50. maddesi uygulamasit...
bozma nedeni sayilmistir.” Yargitay 1. CD’nin 11.03.1996 Tarih ve 219/679 sayili karari, Eryilmaz-
Bozlak, s.252

% Hirsizhik sugundan aranan maktul Tahsin ‘in yakalanmas: bakimindan Komiser Muavini Murtaza’nin
komutasindaki Bekci ilyas ve Polis Memurlar1 Fevzi ve Mahmut’tan olusan ekip, adi gegen maktulii
yakalamak tizere, Gliroymak Bucagi’na gittikleri, Giiroymak’a gelir gelmez cadde iizerinde rastladiklar
maktul Tahsin’in, «dur» ihtarma ragmen ka¢masi ile Bek¢i Ilyas ve Polis Memuru Fevzi’nin
kovaladiklar1 ve yakalanmasmni kolaylastirmak bakimindan ihtar atiglarmma ragmen maktuliin bu ilk
asamada kagmay1 bagardigi, ihtar ataglarmi duyan Jandarma Erleri Ramazan, Semi, Erol ve Cemal’mn,
Vahanin komutasinda olay yerine gelmek iizere hareket ettikleri, arama siirerken Polis Memuru Mahmut
tarafindan maktuliin yeniden goriilmesi ile teslim ol emrine uymayan ve ihtar atiglarini umursamayarak
kacan maktule iki el ates ettigi, bu arada olay yerine gelen Jandarma Erleri saniklar Ramazan, Sezai, Erol
ve Cemal’in de ates etmeleri sonucu maktuliin aldigi {i¢ isabet sonucu 61diigli anlagiimaktadir. Komiser
Muavini Murtaza’nin komutasindaki Bekgi Ilyas ve Polis Memurlar1 Fevzi ve Mahmut’tan olusan
giivenlik ekibi, hirsizlik sugundan sanik ve firari maktul Tahsin ‘i yakalamak iizere gérevlendirilmislerdir.
Bu itibarla verilen emri yerine getirmekte yiikiimliidiirler. Yasaya uygun olarak verilen bu emri yerine
getirdi/deri sirada kendi yetkileri sinir1 i¢inde, yasal sekillere uygun olarak yapilan fiil ve hareketlerini
mesru saymak gerekir. saniklarin takip sirasinda «teslim ol» ¢agrisina uymayan ve ihtar atiglarma da
aldirmayarak kacan maktule kargi ...ates etmelerini yasal savunma sartlar1 dahilinde miitalaa etmek
gerekir.

Bu olusa gore, saniklar hakkinda TCY.nin 49/2. maddesi uyarinca ceza tayinine yer olmadigina karar
verilmesi gerekir. (Ozgenc, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin verdigi 18.11.1987 T. ve 4125/4031 S. Kararr).
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Bu konuda “silah kullanma yetkisi” bashigim tasiyan 1402 S. “Sikiyonetim
Kanunu”nun 4. maddesinin ikinci fikrasi ile 25.10.1983 T. ve 2935 S. “Olaganiistii Hal
Kanunu’nun” 23. maddesinin ikinci fikras1 emniyet gorevlilerine daha ac¢ik bir yetki

113

tanimaktadir. Bu iki kanuna gore, “... giivenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine itaat
edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi... halinde gorevli giivenlik kuvvetleri

mensuplart dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler”.

Sikiyonetim ve olaganiistii hal ile normal zamanlardaki durum birbirinden
farklidir. Sikiyonetim veya olaganiistii hal durumunda bu kanunlara gore, “teslim ol”
emrine riayet etmedigi i¢cin ates edilen kisinin illa belli bir sugtan dolay1 sanik veya
mahkum olarak aranan bir kisi olmasi gerekmedigi, bir emniyet gorevlisinin,
siiphelendigi herhangi bir kisiye teslim olmasi i¢in ¢agrida bulundugunda bu c¢agriya

riayet etmedigi zaman kisiye “tereddiitsiizce” ates edebilecegi anlagilmaktadir®’.

Polis Vazife ve Salahiyet Tiiziigli’ niin 17. maddesinde de, polis i¢in silah
kullanmak selahiyetinin kabul edildigi hallerde silah kullanilmasi, silah kullanmaktan
baska care bulunmadigi hallere miinhasir kilinmis ve miimkiin oldugu kadar su¢lunun
oldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi ve kalabalik yerlerde

silah kullanmaktan imkan nispetinde sakinilmasi gerektigi belirtilmistir.

B. Mesru Savunma ve Uciincii Kisi Lehine Mesru Savunma Kapsaminda

Polisin Zor ve Silah Kullanmasi
1. Genel Agciklamalar

Mesru savunma (Hakli savunma, mesru miidafaa), bir sahsin agir ve haksiz bir
saldirty1, kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak i¢in yaptigr ve hukuken mesru
goriilen, dogal ve kaginilmaz bir tepki olarak ferdin kendi kendini savunmasi olarak
tanimlanabilir. Her canli, tabii olarak saldir1 karsisinda tepki gosterir. Bu tepki hukuken
insanlara taninmis ve giiniimiiz tiim hukuk sistemlerinde ongoriilmiistiir. Sadece ulusal
hukukta degil uluslar arasi diizenlemelerde de yer almistir. Ornegin AIHS nin 2 inci
maddesinde yasam hakk1 diizenlenirken “Her ferdin gayrimesru cebir ve siddete karsi

korunmasim saglamak i¢in” islenen fiiller, yasam hakkinin istisnasi olarak kabul

37 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 347.
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edilmistir™”. Mesru savunmaya; mesru miidafaa, yasal savunma, nefsi miidafaa, hakli

savunma gibi tabirlerde kullaniimaktadir®”’.

Bir kimsenin, kendisini veya baskasini hedef alan bir haksiz, saldir1 karsisinda,
savunma amacina matuf olarak ve bu saldiriyr defetmeye yetecek oOlciide kuvvet
kullanmasmi ifade eden mesru savunma®*® hali, ETCK."da kisilerin sadece canma ve
rzma®*! yonelik saldirilarda gegerli kilmmis olmasma ragmen 5271 S. TCK

242

malvarligina kars1 saldirty1 da mesru savunma kapsamina almistir™*. Mesru savunma,

TCK.’nun 25 inci maddesinin 1 inci fikrasinda®* hukuka uygunluk sebebi olarak

28 Safak, “Ceza..., 50, Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza...,(2008), s. 300, Yasar-Gokcan-Artug, s.
617, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 522, Ozen, Muharrem, “Tiirk Ceza Hukukunda
Mesru Miidafaa”, Segkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 1995, s. 70.

239 Safak, “Ceza..., 50, Yasar-Gokcan-Artuc, s. 617.

0 Ozgene, Gazi Serhi, s. 368.

! Maktul 1ss1z bir yerde bulunan sanik kadinin evine gece geg saatte gidip, kapiyr ¢alip uyandirarak,
kendisiyle cinsel iliskide bulunmak istedigini sOylemis, sanigin “cabuk git yoksa seni oldiir{irlim”
demesine ragmen maktul kapiy1 zorlayinca, sanik kapinin arkasina tag koymus ve 1siklar1 yaktirmistir. Bu
defa maktul sanigin 1rzina yonelik saldirisini sonug alincaya kadar devam ettirme niyetini agikca ortaya
koyan davranislarda bulunmaya baslamis, dnce dis kapinin ampuliinii s6kmiis, zorlamasina ragmen kapiyi
agamayinca pencere Oniine gelip “beni igeri al yoksa seninle sabaha kadar ugrasirim” deyince sanik
evdeki av tiifegini almis, camdan tiifegi gostererek maktule “gitmezsen seni Oldiiriirim” dedigi sirada
maktuliin elini uzatip kendine hamle yaptigin1 goriince, bir el ates ederek maktulii 6ldiirmiistiir. Sanigmn
mesru miidafaa sartlar1 iginde hareket ettigi ve savunmada asiriliga kagmasmin da s6z konusu
olmadigmin kabuliinde zorunluluk bulundugu halde, yazili sekilde sanigin mahkumiyetine karar verilmesi
yasaya aykiridir.” (Yargitay 1.C.D., 26.11.1991, 2556/2846, Savas, Vural- Mollamahmutoglu, Sadik, I,
s. 946, 947).

2 Giizeloglu, s. 24.

** MADDE 25- (1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldirtyt o anda hal ve kosullara gore saldirt ile
orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

Madde gerekgesinde de mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu belirtilmistir.

Gerekge: Maddenin birinci fikrasinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak mesru savunma diizenlenmistir.
Mesru savunma bakimindan Tasar1 su kosullar saptamustir:

Bir kere her tiirli hakka yonelik haksiz bir saldirtya karst mesru savunmanin séz konusu oldugu
belirtilmis ve bdylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gerekcelere aykiri diisecek derecede dar
tutulmasimin oniine gegilmesi istenilmistir.

Esasen, kanunlarimizda mala kars1 saldirilarda da mesru savunmayi kabul eden hiikiimlere yer verilmis
olmas1 kurumun bu sekilde diizenlemesini gerekli kilmaktadir.

Avyrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri su¢ islemekten caydiracak en etkin araglardan birisi, su¢
islediklerinde Kkarsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma hakkmin boylece
genisgletilmesi, kriminolojik yonden caydirict etki de yapabilecektir.

Ikinci olarak mesru savunmanin “haksiz saldir” kosulu bakimindan, “gerceklesen haksiz saldirr” ile
“gerceklesmesi muhakkak haksiz saldir1” veya “tekrar1 muhakkak haksiz saldiri” ayni sayilmistir.
Boylece kisilerin haksiz saldirilara karsi kendilerini korumalari1 olanagi daha da genisletilmis olmaktadir.
Savunmanin “saldir1 ile orantili bi¢imde” olmasi, yani saldiriyi defedecek Olgiide olmasi, mesru
savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldirtya ugrayan kisi, ancak bu saldiriy
etkisiz kilacak olgiide bir davranis gergeklestirdigi taktirde, mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden
yararlanacaktir.
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diizenlenmistir. Ayrica Anayasamizin 17. maddesinde de mesru savunmanin bir hukuka

uygunluk sebebi oldugu belirtilmektedir’**.

Mesru savunmanin hukuki niteligi konusunda degisik goriisler belirtilmistir.
Bu goriigleri genel olarak; mesru savunmanin dogal bir hak oldugu, adaletin tecellisi
icin kisinin sahip oldugu bir hak oldugu, saldir1 ile birlikte manevi baski altina giren
kisinin irade serbestisinin kalkmasi sonucu gercgeklestirdigi bir eylem oldugu, kusuru
ortadan kaldiran bir neden oldugu, devletin kisilere devletin miidahalesi geciktiginde
kendilerinin tehlikeyi bertaraf edebilmeleri i¢in devletin vermis oldugu bir polis yetkisi
oldugu, iistiin hakkin korunmasma dayanan bir hak oldugu, kamu savunmasina gerek
olmadan kisinin kendisini korumasi i¢in verilmis olan bir gorev oldugu, hukukun
dogrulatilmis olmasi i¢in gereken bir eylem oldugu ve hukuk i¢in miicadele yollarindan

biri oldugu seklinde ozetlemek miimkiindiir*®.

Ancak bu goriislerden mesru
savunmanin kusurlulugu ortadan kaldiran hal goriisiine katilmadigimizi belirtmemiz
gerekir. Ciinkii TCK sisteminde mesru savunma hukuka uygunluk sebebi olarak

goriilmektedir.
2. Mesru Savunmanin Sartlari

TCK.’nun diizenlemesine gore mesru savunmanin sartlarin1 saldiriya ve

savunmaya iligskin sartlar olmak {izere iki baslikta incelemek miimkiindir**’.

Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk (zaruret, 1ztirar)
hali diizenlenmistir: Zorunluluk halinde kiginin, kendisinin veya bagkasinin sahip bulundugu bir hakka
yonelik bir tehlikeyi gidermek amaciyla gergeklestirdigi davranis dolayisiyla, ceza sorumlulugu yoktur.
Mesru savunmadan farkli olara, zorunluluk halinde bir saldir1 degil tehlike s6z konusudur. Zorunluluk
halinin kabulii i¢in, kisinin tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden su¢ olan bir harekete
bagvurmadan kurtulmanmm olanakli bulunmamasi ve tehlikenin agir ve muhakkak olmasi da
arastirilacaktir.

Ayrica, tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan ara¢ arasinda “ orantililik ilkesi” kabul edilmistir.
(TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira sayisi: 664, s. 430 vd.).

** Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 521, 522. (AY m.17/4, Mesru miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasmin 6nlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmas sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen o6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikkmii disindadir.)

5 Atesogullari, Emrah, “Mesru Savunma Tartismalar1” isimli makale, Antalya, Aralik, 2008,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 949.htm, par. 5, (27 Nisan 2010).

4 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 522, Onder, Ayhan, “Ceza Hukuku Dersleri”, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1992, s. 241.
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a. Saldinya iliskin Sartlar
aa. Bir Saldirinin Bulunmasi

TCK.’nun 25 inci maddesine mesru savunmadan soz edilebilmesi i¢in ortada
hukuk¢a korunan ve mesru savunmanin konusunu olusturan bir hakka, karsi

gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan bir saldiri bulunmalidir®®’.

Ortada mevcut bir saldir1 hareketi yoksa savunma yapma zorunlulugu
dolayisiyla da mesru savunmada bulunmak miimkiin degildir. Gergekten de savunmada
zorunluluk yok ise islenen fiil mesru degildir. Bu nedenle savunma ile saldir1 ayn1 anda
olmalidir. Ne saldir1 baglamadan 6nce savunmaya gegmek, ne de saldir1 sona erdikten
sonra savunmaya kalkigsmak mesru sayilir. Savunma, saldir1 var oldugu siirece mesru
olabildigine gdre, mevcut bir saldirinin ne zaman basladiginin ve ne zaman sona

NP . . . 24
erdiginin belirlenmesi gerekir*®.

Bir saldiridan s6z edebilmek i¢in failin icra
hareketlerine baslamis olmasi gerekir. Icra hareketleri baslamadan savunmada
bulunmak demek olmayan bir saldiriya kars1 mesru savunma yapmak demektir. Sunu da
belirtmek gerekir ki somut olayda saldiriyr kimin baslattigi tespit edilemezse mesru
miidafaa hiikiimleri uygulanamaz**’. Bu arada kisinin mesru miidafaa durumuna bizzat
kendisinin sebebiyet vermesine provakatif mesru miidafaa diyenlerde vardir. Bu
durumda kasitli bir tahrik sonucu mesru miidafaa ya sebebiyet verenin saldiridan
kacmmakla yiikiimli oldugu, e8er kacimmak i¢in herhangi bir imkani yoksa ancak

bundan sonra kars1 saldirtya gegebilecegini kabul etmek gerekir®.

Saldirt maddi bir fiil olup cogunlukla siddet ve tehdit seklinde tezahiir eder.

251

Ancak bu sekilde olmas1 zorunlu degildir™'. OZEN; saldirmin mutlaka cebir ve siddet

icermesi gerekmedigi ve bu nitelikte olmayan tehlikelere kars1 da savunmanin mesru

247 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 523, Yasar-Gokcan-Artug, s. 617, Centel-Zafer-
Cakmut, Tiirk Ceza..., s. 301.

28 Ozen, s.71,72.

2 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 524.

2% Gropp, Walter, Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Alman Bakisina Gére Tiirk Ceza
Kanunu 1989 Ontasarisinda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Terciime: Turhan, Faruk, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Konya 1998, s. 214

21 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 523, Yasar-Gokcan-Artug, s. 619.
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oldugu ciinkii 6nemli olan saldirinin cebir ve siddet icermesi degil, savunmay1 zorunlu

kilan bir saldirinin 6nemli oldugu goriisindedir®>.

ba. Saldirinin Haksiz Olmasi

Kanunda “haksiz” terimi ‘“hukuka aykir1 olan” anlammda kullanilmistir.
Saldirmin haksiz olmasi i¢in hukuka aykiri1 olmasi, yani hukuk diizeninin ilkeleri ile
catismasi yeterlidir; ayrica bunun kanunlara gore su¢ olmasi gerekmemektedir.”
Ayrica saldirmin hukuka aykiriligi, bir kamu hukuku kuralma aykirilik olabilecegi gibi,

bir 6zel hukuk kuralina aykirilik da olabilir®*.

Bir hakk, bir yetkinin veya bir gorevin kotiiye kullanilmas: bigiminde ortaya
cikan saldirilar haksizdir. Ancak gorevin yerine getirilmesi veya yetkinin kullanilmasi
sirasinda islenen fiiller, ilgili normlarin ¢izdigi sinirlarin asilmamasi sartiyla haksiz

2
saytlamaz®>.

Bu tiir fiillerin hukuka uygun oldugu kabul edilir. Ornegin elinde
yakalama miizekkeresi olan polisin gerektiginde yakalayacagi kisiye karsi zor ve silah
kullanmasi, hukuka aykir1 olmadigindan polise karsi yapilan savunma da haklh

degildir®®.
ca. Saldint Bir Hakka Yonelmis Olmalidir

Hak, hukuk kuralinin, hukuk¢a korunan bir deger veya menfaat iizerinde kisiye
tanimis oldugu her cesit tasarruf yetkisidir. Bu tasarruf yetkisi hukukca korunan maddi
degerler lizerinde olabilecegi gibi manevi degerler ilizerinde de olur. Burada “ bir
haktan” maksat, belli bir hak degildir, her hangi bir haktir. Bu demektir ki, Kanun, hak

konusunda her hangi bir kayit getirmemistir®’.

ETCK.ya gore saldirinin nefse veya wza yonelik olmasi” gerekliydi ve bu
bir¢ok yazar tarafindan elestirilmekteydi. 5237 sayili TCK “Gerek kendisinin ve gerek

baskasina ait bir hakka” yonelik saldiridan s6z etmekte, boylece sadece hayata, viicut

22 Ozen, s.76.

233 Ozen, s.81, Toroslu, Ceza Hukuku Genel..., s.143.
% Hafizogullari, Hukuka. .., par. 40.

235 Toroslu, Ceza Hukuku Genel..., s. 143.

2% Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi. .., s. 524.
7 Hafizogullar, Hukuka. .., par. 38.
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biitiinliigline ve wrza yonelik degil, herhangi bir hakka ydnelik saldirnin da mesru
savunmaya imkan verecegini kabul etmektedir. Bu itibarla herhangi bir hakka yonelik
haksiz bir sekilde yapilan her tiirli saldirt mesru miidafaa yapilmasmi hakl

gdsterecektir’®

. Mesru savunma hakkmin bu sekilde genisletilmesini kanun koyucu
madde gerekcesinde, “Kisileri su¢ islemekten caydiracak en etkin araglardan birisi, sug
islediklerinden karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan kriminolojik ydnden

caydirici etki de yapabilecektir.” seklinde agiklamistir.
da. Saldirinin Halen Mevcut Olmasi

Saldir1 mevcut olmalidir. Heniiz gerceklesmemis bulunan veya gerceklesmesi
muhal olan bir saldir1 mevcut bir saldir1 degildir. Gegmis bir saldir1 da mevcut bir saldir
sayllamaz. Ancak ge¢mis olmasma ragmen, tekrar1 muhakkak olan bir saldiri, mevcut
bir saldiridir™’. Gergeklesmesi muhtemel bir saldirtya karsi savunma, mesru savunma
olarak degerlendirilmemelidir. Burada bakilmas1 gereken baslamasi muhakkak olan ve
basladig1 zaman savunma yapilmasini imkansiz hale getirebilecek bir tecaviiziin olup
olmadiginin tespitidir. Bilindigi lizere TCK. nun 25/1 inci maddesinde “geceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirr” denilmek suretiyle ifade edilmeye

calisiimustr”®.
b. Savunmaya Iliskin Sartlar
aa. Savunmada zorunluluk olmasi

Zorunluluk kavramindan anlasilmasi gereken, savunma fiilinin saldir1 fiilini
karsilamasidir®®'. TCK.’nun 25/1 inci maddesinde, “saldiriy1 o anda hal ve kosullara
gore saldir1 ile orantili bir bicimde defetme zorunlulugu”ndan bahsedilmektedir. Su
halde saldir1 ile savunma ayni anda olmalidir. Yapilan saldir1 ile savunmanin hakl

262

kabul edilebilmesi i¢in, tecaviizden kurtulmak imkanmin bulunmamasi gerekir™”.

Gergektenden mesru savunma halinde islenen fili hukuka uygun kilan en 6nemli husus

238 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 526, Toroslu, Ceza Hukuku Genel..., s.143, Centel-
Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., s. 305, 306.

% Hafizogullar, Hukuka. .., par. 41.

260 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi. .., s. 527.

2! Hafizogullar1, Hukuka. .., par. 44.

262 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi. .., s. 528.
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savunmada zorunluluk bulunmasi ve saldirtya ugrayanin bagka tiirlii hareket etme
imkansizlig1 i¢inde olmasidir. Savunmada bulunmadan mevcut saldiriy1r uzaklastirmak
miimkiin ise mesru savunmadan s6z edilemez *** Ancak bu konu tartismalidir. Acaba
kacma imkani varken savunmada bulunan kisi mesru savunmadan yararlanabilecek
midir? Bu konudaki ilk goriise gore saldirrya ugrayan hukuk diizeninin, korudugu
haklarindan herhangi bir fedakarlik yapmadan kacarak saldiridan korunabiliyorsa,
savunmada zorunluluk yoktur. Ozellikle kiigiik veya akil hastas1 gibi kusur yetenegi
olmayan kisiler tarafindan yapilan saldirilardan kacip kurtulmak olanagi bulundugu
halde kagmamak, sorumlulugu gerektirir. Cilinkii boyle kisilere karsi kahramanlik
gostermeye gerek yoktur ve kacan da ayiplanmaz. Bunun gibi babasi tarafindan
saldirtya ugrayan evladin, kolaylikla kagma olanagi bulundugu halde ka¢gmayarak

w0 100 . . . . 264
babasini 61diirmesi durumunda da, mesru savunmanin kabul edilmemesi gerekir*®*,

Ikinci goriise gore ise mesru savunmada kisi sadece hakkini degil, aymi

zamanda hukuk diizenini de savundugundan ka¢mak zorunda degildir*®

. Ka¢ma
olanag1 varken kagmamak savunmada zorunluluk bulunmadigini gostermez. Ka¢cma
imkani olmasma ragmen, kagmayip savunmada bulunan kisinin hareketi mesru miidafaa
olarak degerlendirilmektedir. Kural olarak, hi¢ kimse korkak bir sekilde davranmaya
zorlanamayacagindan, saldirgandan kagmadan savunma hareketlerinde bulunana mesru
savunma hiikiimleri uygulanacaktir®®®. Yargitay’m bu gerekgeyle kagma imkani varken,
kacmayip karsilik veren kimsenin mesru miidafaa halinde bulundugunu kabul ettigi
kararlar’®®’ vardir. Bununla birlikte savunmada zorunluluk bulunmasi sartmin ne sekilde
anlagilmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekir. Savunmada mecburiyetin bulunup
bulunmadig1 somut olayimn tiim 6zellikleri dikkate alacak olan yargi mercilerince tespit
edilmelidir’®®. Belirtmek gerekir ki, bir olayda zorunlu olmayan savunma baska bir

olayda zorunlu olabilir®®.

205 Ozen, s. 113, 114.

6% Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., (2008), s. 308.

265 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., (2008), s. 308.

266 Atesogullary, par. 11, Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., (2008), s. 308.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.12.1990 giin ve 1990/1- 253 E. 1990/323 K. Sayili Karari.
268 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 528, 529, Ozen, s., 114, 115.

269 (")zen, s., 114.
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ba. Savunmanin Saldiriya ve Saldirana Karst Yapilmasi

Savunma saldiriya karsi yapilmali ve bu savunma saldiriyr gerceklestiren

kimseye yonelik olmalidir®™.

Mesru savunma iiglincii kisi lehine yapildigr gibi, bazi durumlarda mesru
savunma halinde bulunan kisi, kendisini savunurken ve savunma hareketlerini yaparken,
baskasina ait bir egyay alabilir ve bu alis sirasinda veya kullanis esnasinda esya zarar
gormiis olabilir. Bu durumda mesru savunmada bulunanin ti¢iincii kisiye karsi, meydana
getirmis oldugu zarar zaruret hali dolayisiyla hukuka uygun ise de mal zarara girecek

kisi bu harekete kars1 koyabilme imkanina sahiptir27].
ca. Savunmanin Saldiri ile Orantili Olmasi

Mesru savunma yapilirken haksiz saldirtyr durduracak olgiide yapilmalidir.
Madde gerekg¢esinde; “Savunmanin “saldir1 ile orantili bi¢imde” olmasi, yani saldiriy1
defedecek oOlclide olmasi, mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul
edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu saldiriy1 etkisiz kilma amaciyla kendini
savundugu takdirde yapilan eylem kanunda belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinden

. o . - 272
mesru savunma ile Srtiisecektir®’.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda, savunma ve saldir1 arasindaki orana
iliskin hiikkmiin, iki tarafin kullandig1 vasitalar ve saldirmin ve savunmanin konusunu
olusturan hukuki varliklar arsindaki orana dayandirilmas: savunulmaktadir. Ancak her
iki kriter de kesin degildir. Clinkii ayn1 vasita ¢ok degisik zarar potansiyeline sahip
oldugundan (6rnegin tabanca tehdit etmek, yaralamak ve Oldiirmek i¢inde
kullanilabilir), vasitalar saldirganin vermek istedigi zarar ile saldirtya ugrayanin verdigi
zarar konusunda hi¢bir sey ifade etmezler. Bu itibarla bastonla sadece dovmek isteyenin

bastonla 6ldiiriilmesi halinde zararlar arasinda oran yoktur®”>.

270 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi. .., s. 530.
2 Onder, s. 248.

272 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi. .., s. 530.
23 Toroslu, Ceza Hukuku Genel..., s.147.
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Savunma zorunlulugu gibi oran sart1 da somut durumlara ve sartlara gore
degerlendirilmelidir274. Kanun, saldir1 ve savunma fiilleri arasinda olmasini zorunlu
gordiigii oranliligin soyut olarak degil, o anda mevcut bulunan “ hal ve kosullara gore *
belirlenmesini emretmistir. O anda mevcut bulunan hal ve kosullarin i¢erisine, kuskusuz
o anda saldir1 ve savunmada kullanilan araclar yaninda o araglarin kullanilmasinin

gerektirdigi maharet de girmektedir®””.

Bilindigi gibi gelismis sistemlerde saldiriya ugrayan Devlet eliyle korunur.
Fakat kisinin haksiz ve beklenmeyen bir saldir1 karsisinda her zaman Devlete siginma
ve yetkili devlet kuruluslarma basvurma olanagi bulunmayabilir. Ozellikle, Devlete
siZinma yollar1 aranirken, yapilan saldirmin doguracagi ¢ok yakin zararlar artacaksa,
saldirgana kars1 gii¢ kullanarak saldirty1 defetme yetkisini tanimak gerekir. Boylelikle
dogma olasiligi bulunan agir =zararlar engellenmis olacaktir. Ancak bu yetki
genellestirilemez ve yalnizca 6zel durumlarda tanmabilir.”’® Herhangi bir saldir1 kars
kisilere kendilerini koruma ve saldiriyr defetme yetkisi verildigi gibi, dogal olarak
devlet yetkilerini kullanan giivenlik birimlerinin de bir saldir1 karsisinda kendilerini
savunma ve saldiriy1 defetme yiikiimliiliikleri vardir. Bunun yaninda polisin tehlikeye
gogiis germe ve kendisine ve baskasmna yapilan saldiriy1r gerektiginde zor ve silah

kullanarak defetme sorumlulugu bulunmaktadir.

Polisin mesru savunma nedeniyle silah kullanabilecegi, PVSK 16. madde 7.
fikrasinin gondermesiyle TCK.’nun 25/1. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore
Polis, gerek kendisine ve gerek baskasma ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara
gore saldir1 ile orantili bigimde etkisiz kilmak i¢in mesru savunma kosullarindan

yararlanan diger kimseler gibi savunmada bulunabilirler®”’.

Kolluk gorevlileri, kendilerine veya baskalarina karsi gerceklesen saldiriyi

etkisiz kilmak amaciyla silah kullanabilirler. Bu durumda herkesin sahip bulundugu

2" Toroslu, Ceza Hukuku Genel.. ., s.148.

5 Hafizogullar1, Hukuka. .., par. 47.

Ongoren, Giirsel, “Basmm Hukuku,” Basma Karsi Kisiler Ne Yapabilir?, Mesru Miidafaa
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongorenbasinhukuk/bolum3.htm, par. 8 (15 Mayis 2010).

" Yasar-Gokcan-Artug, s. 585.
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mesru savunma (mesru miidafaa) hukuka uygunluk sebebinin varligi s6z konusudur.
Mesru savunmanin varligi ve sartlar1 bakimmdan kolluk gorevlileri ile herhangi bir
insan arasinda fark bulunmamaktadir. Mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 halinde, kolluk gorevlilerinin zor veya silah kullanma yetkisini diizenleyen
kanun hiikiimlerine miiracaat etmeden, dogrudan TCK.’nun mesru savunmaya iligkin
hiikiimlerine dayali olarak degerlendirme yapmak gerekir. Bu itibarla, kolluk goérevlileri
gerek kendilerine karst gerek sair kisilere karsi gerceklesmekte olan ya da
gerceklesmesi muhakkak olarak ongoriilen bir saldiriy: etkisiz kilmak amaciyla ve bu
saldinyr etkisiz kilacak olciide savunma hareketi gerceklestirebilir. Bu savunma
hareketi hukuka uygundur. Ornegin, maddi menfaat elde edilmesi i¢in bir isadaminin
oglunun kacirilmasi halinde, kolluk gorevlileri rehineyi kurtarmak amaciyla ve
kurtarmaya yetecek Olciide rehin alan kisiyi hedef ittihaz ederek silahla ates edebilirler.
Bunun i¢in, rehinenin baska tiirlii kurtarilma imkaninin mevcut bulunmamasi gerekir.
TCK.’nun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde bu fiilin hukuka uygun
oldugunu kabul etmek gerekir. Kolluk gorevlileri, bir saldiri durumu ve dolayisiyla
mesru savunma halinde olmadan da, belirli hallerde silah kullanma yetkisini haizdirler.
Silah, baz1 hallerde zor kullanma yetkisi baglaminda kullanilabilir. Bu itibarla, kolluk
gorevlileri, zor kullanma yetkisi kapsaminda ve bu yetkinin sinirlar1 dahilinde silah da
kullanabilirler. Ancak, belirtilmek gerekir ki, burada s6z konusu olan, silahin atesli silah

olmast sart degildir®’.

Tirk hukukunda kolluk gorevlileri gorevlerini yerine getirirken direnisle
karsilamasi1 halinde veya mesru savunma yapmak zorunda kaldiklar1 durumlarda zor ve
silah (kuvvet) kullanmaya yetkilidir ve bu yetkiler esas itibariyle sadece kolluk
gorevlileri tarafindan kullamlabilinir®”’. Kolluk gérevlileri yasalarda agiklandig1 iizere
gorev yaparken Mesru savunma (hakli savunma) durumuna diisebilmektedirler. Bu
takdirde zor ve silah kullanma imkanlar1 tanmmustir. Ugiincii bir kisinin hakli savunma
durumuna diistiiglinii géren kollugun (polisin), onu kurtarmak icin de genel kurallar
gergevesinde zor ve silah kullanma yetkisi dogar’™. Mesru savunmayi bir drnekle

acmak gerekirse Ceza yasamiz yasam hakkim1 korumus ve oldiirme fiilini en agir

"8 Ozgene, “Kolluk...,” s. 195.
" Eryllmaz- Bozlak, s. 224.
280 Safak, “Ceza...,” s.50.

111



yaptirimlarla cezai miieyyideye baglamistir. Ancak {lizerindeki bombay1 patlatmak {izere
olan bir terdristi yasal kosullar i¢cinde silah kullanarak o6ldiiren kisinin eylemi bir
gorevdir. Bagka bir yontem kullanmas1 miimkiin olmayan ve yiizlerce kisinin oldugu
Pazar yerinde bombay1 ateslemek isteyen kisinin yasam hakki korunmaz ve eylemi
gerceklestiren kolluk gorevlisi Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran 25. maddedeki
mesru savunmadan yararlanir®®'.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1991 yilinda bu konu ile ilgili verdigi; “Yasal
savunma halinde islenen fiil hukuka uygundur. Bunun sebebinin hukuk diizeninin hakkin
saldirtya ugramasina izin vermeyecegi esasinda aramak gerekir. Hukuk esasen
haksizlig1  yenmek, adaletsizligi, saldirilart yasaklamak amacint giider. Hukuku
korumak, haksizlig1 yenmek icin savasan kimsenin hareketini ise hi¢bir hukuk diizeni
hukuka aykiri olarak kabul edemez. Bu nedenledir ki savunmanin mesrulugu hukukun
kendi gorev kavramlarindan dogmaktadir™***. karariyla mesru miidafaa durumunda

polisin silah kullanmak durumunda kalmis olmasini1 hukuka uygunluk nedeni saymaistir.

Mesru miidafaa yapabilmek i¢in bazi sartlarmm mevcudiyeti gereklidir. Kolluk
kuvvetleri, mesru miidafaanin sartlarinin var olmasi durumunda, zor ve silah

283

kullanabilirler™. Kollugun bu fiili, hukuka uygundur, su¢ olusmaz. Zaten mesru

miidafaa, polis veya degil herkes i¢in bir haktir.

Mesru miidafaa halinde polis, bir yetkiyi veya gorevi degil, bir hakk:
kullanmaktadir. Dolayisiyla mesru miidafaa halinde kalan polis kimseden emir almaya
mecbur degildir. Ugiincii kisi lehine olan mesru miidafaada ise durum farklidir, Ceza
Kanunumuzda bu durum herkese bir hak olarak taninmakla birlikte, PVSK bunu polise
ayrica bir “gérev”’ olarak vermistir. Dolayisiyla baskalarmin iz ve canini korumak

maksadiyla, herkesten farkli olarak, polis zor ve gerektiginde silah kullanmaya

2! Giizeloglu, s. 24, 25.

2 YCGK’ nun 18.02.1991 tarih, 1991/1-4 Esas ve 1991 Karar sayili karart.

yemek yiyip icki igtikten sonra ehliyetsiz oto kullanan “S. Y’nin, ii¢ ayr1 yerde polislerin tizerine
otomobilini siiriip, ¢alman diidiiklere, fenerle verilen isaretlere ve hatta ikaz atiglarna aldirmayarak,
gecenin ilerlemis saatlerinde anarsik olaylarin yogun oldugu bir bolgede (istanbul Atakdy ve Yesilkdy
civarmda) miiteaddit «dur» emrine riayet etmeyip, haklarinda her tiirlii siipheyi uyandirdiktan sonra; polis
memurlarinin bagka tiirlii durduramayacaklarmi anladiklar1 otomobilin arka tekerleklerine ates ederken,
arka koltukta oturan bir kisiyi 6ldiirmeleri olayinda, TCK 49/1. Maddesindeki (mesru savunmaya iliskin)
sartlarin gergeklestigini kabul” etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 04.05.1987 T. ve 1-18/246 S.
Karar1, Ozgeng, “Tiirk Ceza...” s. 347.

112



mecburdur. Eger bunu yapmazsa, polis sartlarina gére en azindan gorevi ihmal sugunu

(TCK m. 257) islemis olur®**.

Biitiin bu diizenlemelerde °‘silah kullanma yetkisi’nin kullanilmasi, kacan
kisinin emniyet goOrevlilerine veya herhangi bir sahsa karsi saldir1 tesebbiisiinde
bulunmasi sartina bagh degildir. “Silah kullanma yetkisini diizenleyen bu maddelerde
her ne kadar “giivenlik kuvvetlerinin mesru savunma durumuna diismeleri hali’ne de
ayr1 bir ihtimal olarak yer verilmekte ise de; kanunda acik bir hiikiim olmasa bile, boyle
bir durumda giivenlik gorevlilerinin, mesru savunma halinde bulunmalar1 nedeniyle,
beraatlar1 cihetine gitmek gerekir. Yani, yakalamak i¢in takip ettikleri siipheli, sanik
veya mahkumun silahli veya silahsiz saldirisina, tecaviiziine maruz kalan giivenlik
gorevlilerinin bu saldiriy1 etkisiz kalmak (defetmek) i¢in silah ve sair bir vasita ile
saldirgana, miitecavize kuvvet kullanmalar1 halinde, hukuka uygun bir tutum

icindedirler”*™.

2. Kusurlulugu Etkileyen Bir Hal Olarak Zor ve Silah Kullanma

A. Yetkili Merciin (Amirin) Emrini ifa Kapsaminda Polisin Zor ve Silah
Kullanmasi

a. Emir Kavrami

Emir, buyruk, komut, talimat, ferman anlamina gelmektedir286. Emir yapilmasi
istenen hizmetin s6z ve yazi ile ifadesidir’®’. Bir baska tanima gore emir; amirin
emrinde bulunan memura gorevi dahilinde bir seyi yapmast ya da yapmamasi

.. )
konusundaki istegidir”™.

Emir, kamu hukuku alaninda {istiin asttan belli bir davranista bulunmasini

istemesidir. Emir kavrammin 6zelligi, sistinliik, zorunluluk ve bagimiilik unsurlarimi

284Haflzogullarl, Zeki, “Polisin Zor Kullanma Gérevi ve Yetkisi”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Kasim
1995, Cilt:3, Say1:4, Ankara 1995, s.18.

% Ozgene, “Tiirk Ceza...” s. 347.

28 TDK Sézliigii, http:/www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=111994, (14 Agustos
2010).

##7«polisin Merasim ve Topluluklardaki Roliine ve Polis Karakollar1 Teskilatlanmasma Dair Talimatna-
me” m. 31 (Ayrica Bkz. Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi m. 4/8).

88 Safak, Ali, “Ceza Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler) ”, Emniyet Genel Miidiirliigii Polis Akademisi
Bagkanligi, Ertem Basim Yayn, 1. Baski, Ankara 2009, s. 49.
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icermesidir. Emir bir davranista bulunulmasi veya kaginilmasi biciminde olabilecegi
gibi; toplu veya kisisel, 6zel veya genel de olabilir. Verilen emir ikinci bir emirle

degistirilebilir. O zaman, ikinci emrin yerine getirilmesi gerekir®®’.

Emrin yerine getirilmesi memur bakimmdan kanundan kaynagini alan bir
gorev olmalidir. Kaynagmi kanunda bulan boyle bir gorevi yoksa emir yetkili bir
merciden de verilmis olsa, memur emri yerine getiremez. Elbette boyle olunca, gorevi
geregi zorunlu olmadig1 halde, yetkili merciden de verilmis olsa, emri yerine getiren
memur sorumluluktan kurtulmaz. Acik¢asi, memur, bu halde, amirin emrini yerine
getirmek hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Memur hukuka uygunluk

denetimi yapabilir ama yerindelik denetimi yapamaz™".
aa. Anayasa agisindan emir

Emir konusu, Anayasamizin 137. maddesinde kanunsuz emir baglig1 adi altinda
diizenlenmistir. Ilgili madde hiikkmiine gore: Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle caligmakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya
Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene
bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine

getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug¢ teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine getiren

kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askerl hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu

gilivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.

Anayasamizin bu hiikmii TCK m. 24, PVSK m. 2/3 v¢ DMK m. 11. de

diizenlenen emir konusuna temel teskil etmistir.

2% Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..,(2008) s. 296.
*“Hafizogullar, Zeki, “Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Abc Hukuk internet sitesi,
http://www.abchukuk.com/ cezahukuku/hukuka-uygunluk.html ( 03 Mayis 2010), par. 26.
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bb. TCK ve CMK acisindan emir

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinde ise konu su sekilde diizenlenmistir:
“(1).../(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir
emri yerine getiren sorumlu olmaz./(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde emri yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. /(4) Emrin,
hukuka wygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine

. . . 291
getirilmesinden emri veren sorumlu olur”"".

TCK m.24/2. fikrasinda “...yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri....”diyerek, mevzuatta belirlenen usullere gore verilmis bir emir kastedilmektedir
ve fiilin boyle bir usule uygun emre dayanmasi gerekmektedir. Bu sekilde verilen
emirler yerine getirilirken sug islenirse faile ceza verilmez. Ciinkii burada kusurlulugu

. . 292
kaldiran bir durum s6z konusudur.?*%.

TCK m.24/3 ve 4. fikralarina gore, konusu sug¢ olusturan emir kesinlikle yerine
getirilemez. Ancak amirin verdigi emrin hukuka aykiriiginin denetlenmesi
engellendiginde, eger bu emir yerine getirilirse bunun sonucunda emir veren amir
sorumlu tutulacaktir. Ornegin askeri hizmetlerde ya da polis ¢evik kuvvet biriminde
gorev yapan birisine komutani veya amirinin, verdigi emri kanunlara gore denetleme
imkani yoktur. Boyle durumlarda bu kisilerin emrin ifasindan dolay1 bir sorumlulugu

. . D
yoktur, tiim sorumluluk emri verene aittir*”.

5271 sayili CMK 223/(3) b) bendinde sanik hakkinda “Yiiklenen su¢un hukuka
aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir
veya tehdit etkisiyle islenmesi dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza
verilmesine yer olmadigt karari verilir.” hitkmii bulunmaktadir. Bu madde hiikkmii TCK

m. 24 diizenlenen hiikiimlere paralellik arz etmektedir.

1 Safak, “Ceza..., s. 49.
22 Safak, “Ceza..., s.49.
293 Safak, “Ceza..., s.50.
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cc. Polis Acisindan Emir

Emir; Yapilmas1 amirler (emir vermeye yetkili gorevliler) tarafindan istenilen
gdrev ve hizmetin yazili veya sozlii olarak ifade edilmesidir®®*. Poliste emrin denetimi
sinirli bir denetim olmakla birlikte, emrin su¢ olusturmasi halinde yazili emir verilse
dahi yerine getirilemez**>. Polisin amiri yetkili ve emir polisin kendi gorecegi vazifeler
arasinda ise emri yerine getirme durumundadir. Yoksa polis her tiirlii emri yerine
getirecektir anlamini tagimaktadir. Emrin verilmesinde kanuni icap ve liizum takdir

edilerek emir verilmisse buradan da amirin sorumlu tutulmas: gerekecektir””°.

Emirler arasinda celigki bulunmaktaysa, en yliksek amirin emrine uyulmasi
gerekir. Buna karsin, ayni1 diizeydeki amirlerin emri ¢elismekteyse, yetkili olanin emrine
uyulmalidir®’. Polis bu emri kamu diizeninin saglanmasi ve kanunun kendisine verdigi

yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundu oldugu i¢in yerine getirir.

PVSK m. 2/3 e gore: Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan
sorumlu olan polis; amirinden aldig1 emri, kanun, tiiziikk ve yonetmelik hiikiimlerine
aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirili§i emri verene bildirir. Ancak, amir
emrinde 1srar eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir yerine getirilir. Bu halde,
emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu suc¢ teskil eden emir higbir suretle yerine
getirilmez. Yerine getirenler sorumluluktan kurtulamayacagi belirtilmistir. Ayni

maddede I’den XIII’e kadar sayilan hallerde®® yazili emir istenmeyecegi, emrin derhal

% Aydin, s. 74.

%5 Malkog, Giiler, Genel Hiikiimler, s. 303.

2 Giinal, s. 132.

7 Yagar-Gokcan-Artug, s. 557.

2% Asagida yazili hallerde:

I - Can, 1rz veya mal emniyetini korumak igin,

II- Devletin sahsiyetine karsi iglenen ciiriimlerin faillerini yakalamak veya delillerini tesbit etmek i¢in,
III- Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya toplu olarak taarruz veya mukavemette bulunanlari yakalamak
veya bunlarin taarruz veya mukavemetlerini def etmek icin,

IV - Hiikkiimete karsi, siddet kullanan veya gosteren veya mukavemet edenlerin yakalanmasi, taarruz veya
mukavemet edenlerin def edilmesi igin,

V- Zabitaca muhafaza altina alinan sahislara, bina veya tesislere, meskun veya gayrimeskun yerlere vaki
olacak miinferit veya toplu tecaviizleri def etmek igin,

VI - Agir cezali bir sugun sanig1 olarak yakalandiktan sonra zabita kuvvetlerinin elinden kagmakta olan
sahislarin yakalanmasi i¢in,

VII - Islenmekte olan bir sugun islenmesine veya devamina mani olmak igin,

VIII - Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan sug¢ delillerinin tesbiti
veya sug faillerinin yakalanmasi maksadiyla yapilacak aramalar igin,
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yerine getirilmesi gerektigi ve sorumlugun emri verene ait oldugu belirtilmistir. Burada
konusu suc¢ teskil eden emrin hi¢bir surette yerine getirilmeyecegi, yerine getirildigi
takdirde emri verenin de yerine getirenin de sorumluluktan kurtulamayacagini

belirtmekte fayda vardir.

Emir konusu, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ise 11. maddesinde®’ “devlet
memurlariin gorev ve sorumluluklar1” baslig1 altinda diizenlenmis ve Anayasamizin
137. maddesinde bulunan temel hiikiim burada da belirtilmis ve devlet memurlarinin
kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan
verilen gorevleri yerine getirmekle yikimli ve gorevlerinin iyi ve dogru

yiiriitiilmesinden amirlerine karsi sorumlu olduklar1 eklenmistir.

b. Amir

Amir makam ve memuriyet itibariyle emretme yetkisine sahip olan kimsedir’®.

Amiri genellikle bir seyin yapilmasmi veya yapilmamasini emreden kimse olarak
tanimlayabiliriz. Amir hiyerarsik kademelenmede belirli bir merciin basmnda bulunup,
emir verme durumunda olan kimsedir. Buradaki merci deyiminden “resmi” merciyi

anlamak lazimdir. S6z konusu olan, kamu hukuku sahasindaki kamusal otorite (amir)

IX - Kanunsuz toplanti veya kanunsuz yiiriiylisleri dagitmak veya suglularini yakalamak igin,

X - Yangm, su baskini, yer sarsintis1 gibi afetlerde olay yerinde gorevlilerce alinmasi gereken tedbirler
igin,

XI - Umuma agik yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiirliyiislerde veya toérenlerde bozulan diizeni
saglamak igin,

XII - Herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige agilmasi igin,

XIII - Yukaridaki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak zabitanin sézlii emirle yapmaya
mecbur tutuldugu haller i¢in, Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu
emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek
sorumluluk emri verene aittir.

2% Madde 11 - (Degisik madde: 12/05/1982 - 2670/4 md.)

Devlet memurlart kanun, tiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan
verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine
kars1 sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse,
yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk
emri verene aittir.

Konusu su¢ teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar
saklidir.

3 yagar, s. 117.
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dir. Yoksa iistiin yetkiye sahip diger kimseler “amir” kavrami kapsaminda

degerlendirilmezler’®'.

Amir, kamu hukuku alaninda asttan belli bir davranis1 isteme yetkisi olan
kisidir. Amir, bir tek kisi veya kurul halinde calisan kisiler toplulugu olabilir. Yabanci

w . 2
iilke makamlar1 amir sayilmaz®"*.

Memur amirine itaatle ylikiimlidiir. Ancak memurun itaatini mesru
gosterebilmek i¢in, kamusal otoriteyi, haiz olan kimsenin emri vermesi ve emir vermeye
yetkili olmasi lazimdir. Yani emir veren amirin hiyerarsik amir olmasi kafi degil, yetkisi
dahilinde emir vermis olmas1 da lazimdir. Aksi takdirde amir herhangi bir sahis gibi
kabul edilir. Ayrica esit derecelerdeki sahislardan biri diger tarafa emir vermisse “esit
esite emir veremez” kaidesine gore, buna itaat etmis olan fail, yetkili amirin emrine itaat

etmis gibi muamele gormez™".

Amir ile memur arasinda genel olarak hiyerarsik bir iliski vardir. Ancak
hiyerarsik iliski sliphesiz sadece ayni idare veya ayni biiroda calisan, amir-memur
iliskisinde gegerli olmayabilir. Eger kanun herhangi bir sekil ve zamanda ve ne amacla
olursa olsun mubhtelif idarelere bagli memurlarin birini digerinin emri altima koymussa
yukarida bahsedilen iliski vardir. Ornegin, adli makamlarin polisten yardim talep etmesi
halinde oldugu gibi. Bu durumda amir, normal hiyerarsik amirin disinda olan
amirdir’®,

Amirin emir verebilmesi i¢in zaman, yer ve gorev yonlerinden yetkili olmasi
gerekir. Ornegin, amir baska géreve tayin olunmus veya emekliye ayrilmissa, artik
bulundugu yerde zaman yoniinden yetkili olmadig1 gibi, heniiz yiiriirlii§e girmemis veya
yiiriirliikten ¢ikmis bir yasa’ya gére emir vermesi de zaman acisindan yetkisizlik

nedeniyle miimkiin degildir. Ote yandan yer yoniinden yetkili olmama da emrin

3 Giinal, s. 65.
392 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., (2008), s. 296.
39 Giinal, s. 67.
3% Giinal, s. 68.
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varligmi etkiler. Ornegin, bir vali veya kaymakam ancak kendi gorev bdlgesi ile sinirlt

olacak sekilde emir verebilir’®’.

c. Kamu Gorevlisi

Kamu gorevlisi, bir kamu tiizel kisisi tarafindan bir kamu hukuku bagiyla
istihdam edilen gorevliler olarak tanimlanmaktadir. Anayasamizin 128. maddesine gore
kamu gorevlileri; ‘memurlar’ ve ‘diger kamu gorevlileri’ olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Anayasamizda diger kamu gorevlilerinin kimler oldugunu belirten bir
hitkiim yoktur.’*® Ayrica, 765 sayili ETCK’da “memur” kavramma yer verirken 5237
sayil1 YTCK'da “kamu gorevlisi” kavraminin benimsendigi goriilmektedir. TCK. nun 6.
maddesinin ¢ bendinde “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak

katilan kisi,”*"’

anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Hukuki statiileri ve yaptiklari
gorevin niteligine bakilmaksizin, kamu kesiminde ¢alisan cumhurbaskanindan odacisina
kadar herkes genis anlamda kamu gorevlisidir. Devletin siyasal yapisini olusturan
organlardaki gorevlilerle, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak calisanlar diginda kalan

kamu gérevlileri dar anlamda kamu gorevlisidir’®®.

Gozler; “Kamu gorevlisi (agent public)” tabirini, en genis, genis, dar ve en dar
olmak tiizere dort degisik anlamda degerlendirmektedir. ‘En genis anlamda kamu
gorevlisi’ kavrami kamu sektoriinde calisan biitiin kisileri kapsar. Biitiin kamu tiizel
kisilerinde (devlet, mahalli idareler, kamu kurumlarinda) gerek kamu hukukuna,
gerekse 0Ozel hukuka tabi olarak c¢alisan, memur, sézlesmeli personel veya is¢i
statiisiinde olsun, herkes “en genis anlamda kamu gorevlisi” kavramina dahildir’. ‘Genis
anlamda kamu gorevlisi’ kavrami, kamu tiizel kisilerinde gorev yapan ve kamu hukuku
rejimine tabi olan biitiin kisileri kapsar. Bu kavramin i¢ine 6zel hukuka tabi olarak
calisan isciler girmez. ‘Dar anlamda kamu gorevlisi, kamu tiizel kisilerinde mesleki bir
sifatla iicretli bir is yapan ve kamu hukuku rejimine tabi olan biitiin personeldir. ‘En

dar anlamda kamu goéreviisi’ kavrammin i¢ine ‘devlet memurlar1 (functionaries

395 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., (2008), s. 296.
3% Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 599- 601.

37 TCK. 6. madde ¢ bendi.

3% Findikly, Idare.. ., s. 118.
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publics)’ girer. Idare hukukunda kamu gérevlisi kavrami bu ‘en dar anlamda’ degil, ‘dar

anlamda’ kullanilir*®.

TCK kamu gorevlisi kavramini degisik hiikiimlerinde degisik amaclarla nazara
almistir. Bu diizenleme karsisinda bir kimsenin ceza kanunlarinin uygulanmasi
yoniinden kamu gorevlisi sayilabilmesi ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen suglari
isleyebilmesi i¢in, sadece o kimsenin yaptig1 isin “kamusal faaliyet” olmasi
aranmaktadir. Dolayisiyla kisinin devlet veya diger kamu kurumlariyla istihdam iligkisi
icinde olup olmamasinin, istthdam iligkisi i¢inde ise atama veya se¢im yoluyla ya da
baska bir yolla goreve gelmis olmasmin 6nemi olmadigi gibi, gorevin siirekli veya
gecici olmasi da 6nemli degildir.>'° Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak denilebilir ki, 5237
saylli TCK’da yapilmis olan “kamu gorevlisi” tanimi, 765 sayili TCK’da diizenlenen

“memur” kavramindan daha genis bir kapsama ve icerige sahiptir’'".

TCK da yapilan tanima gore, bir kisinin kamu goérevlisi olup olmadiginin temel
Olciisii, icra ettigi faaliyetin “kamusal” nitelik tasiyip tasimamasidir. Kanun, kamu
faaliyeti icra eden kisilerin tamamini kamu gorevlisi olarak degerlendirmistir. Kamusal
faaliyetin ne oldugu ise, madde gerekcesinde; “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina

yiiriitiilmesidir” seklinde tanimlanmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 kanununa gére Memur; Mevcut kurulus bigcimine

bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore

yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler memur sayilir’ ',

DMK ’na tabi ¢alisan memurlar dar anlamda kamu gorevlilerini ifade etmektedir®"”.

39 Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 595, 596.

31 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2005 s. 272, 273.
311 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi. .., s. 48.

312 Devlet Memurlari Kanunu, Madde 4.

313 Findikly, 2001, idare..., s. 118.
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d. Yetkili Merciin Emrini ifa Kapsaminda Polisin Zor ve Silah

Kullanmasi

Devlet ve diger kamu kuruluslarinin faaliyet ve hizmetlerinin aksatilmadan
yiiriitiilmesi lazimdir. Belli bir hizmetin, ya da kurulusun basinda ve i¢inde bulunan ve
idare hukukuna gore ‘amir” sayilan kimselere, bu faaliyetlerin ve hizmetlerin yapilmasi
amaciyla kendilerine hiyerarsik bagla bagli bulunan memurlara emir vermek yetkisi
tanmmistir. Emir, amirin, hiyerarsik bakimdan altina olan bir memura, belli bir seyi
yapmasli, ya da yapmamasi i¢in yonelttigi bir irade tezahiirii olarak tanimlanir. Emrin
geciktirilmeksizin ifa edilmesi gerekir. Aksi takdirde kamu hizmetleri zarar

gdrecektir’ .

Idari mekanizmanin isleyisinde siiphesiz emir ve bunun ifasmdan dogacak
sorumluluk meselesi 6nemli bir yer isgal etmektedir. Memur amirine hiyerarsik
miinasebetle bagli oldugu kadar, emir seklinde beliren iradesine de uyma durumundadir.
Bu itaat neticesinde ifa edilen emir dolayisiyla ceza hukuku ag¢isindan bir sorumluk
meselesi ortaya ¢iktigi takdirde kimin sorumlu olacagmin tayini gerekir’"”.
Anayasamizin 137. maddesine gore amirinden emri alan kisi kanunlara ve Anayasaya
aykir1 bulursa emri yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, Ustii
emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri
yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug¢ teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine
getirilmez; yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi belirtilmistir’'®. Bu
acidan degerlendirildiginde Yetkili merciin emrini ifa miiessesinin temel dayanagini

Anayasamiz teskil etmektedir’'’.

Ifade edelim ki Anayasanm 137. maddesi uyarinca, kural olarak bir emrin

yerine getirilebilmesi i¢in, emrin mesru/hukuka uygun olmasi gerekir. Bu nedenle, emri

314 Savag-Mollamahmutoglu, s. 905.
313 Giinal, s. XXI.
1% Anayasa Madde 137. — Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse,
istiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 gdoriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, {istii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug¢ teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.
317 Giinal, s. 3.
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veren amirin yer, zaman ve gorev yonleriyle yetkili bulunmasi zorunludur. Gorevlinin,
her halde amirin yetkili olup olmadigmi kontrol etmesi gerekir. Emir, mesru olsa dahi,
emri verenin yer, zaman veya gorev bakimindan yetkisiz olmasi durumunda, emir
yerine getirilmemelidir. Ornegin gorev kapsami ve yer yoniiyle yetkili olmakla birlikte,
izindeyken emir veren kisi zaman bakimindan yetkisizdir. Bu nedenle emre uyacak olan
kisinin, emri verenin yetkili olup olmadigini arastirmasi gerekir, Ornegin,
gecikmesinden sakinca olan halde kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilir
(CMK m. 119) ise de, izinde bulunan amirin arama emrine uyarak konuta giren polis
memuru konut dokunulmazligmi bozma sugunu islemis olur. Yine, kolluga il¢e sinirlari
disinda onleyici arama emri veren kaymakamin emrine uyularak arama yapilmasi

halinde, bu emre uyulmasi hukuka uygun kabul edilemez’'®.

TCK.’nun 24. maddesinin ikinci, li¢iincii ve dordiincii fikralarinda, kusurlulugu
ortadan kaldiran bir neden olarak hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
diizenlenmistir’'*. Birgok yazar emrin yerine getirilmesini kusurlugu kaldiran bir neden
olarak®®® degerlendirirken bazi yazarlarda hukuka uygunluk nedeni’*' olarak
degerlendirmektedir. Baz1 yazarlar ise 24/2. maddenin iki ayr1 hususu kapsadigimni,
aslinda gorevi yerine getirme mahiyetinde olan hukuku uygun emri yerine getirmenin,
hukuka uygunluk teskil ettigini, buna karsin hukuka aykir1 ve baglayic1 emrin yerine
getirilmesinin ise fili hukuka uygun hale doniistirmeyeceginden, bu durumun

kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden teskil ettigini kabul etmektedirler’>.

Kisinin yargilama sonucu hakim tarafindan verilecek olan kararin ne sekilde
olacagini belirlemesi agisindan bu husus dnemlidir. Ciinkii TCK.nu uyarinca bir sugun
muhakemesinin ne sekilde yapilacagini gosteren diizenleme olan 5271 S. CMK
aydmlatici rol oynamaktadir. CMK’nun m. 223/2. fikrasina goére hukuka uygunluk
nedenlerinin varlig1 halinde hakim beraat karar1 verecektir. CMK m. 223/3/b bendi

uyarmca ise, “Yiiklenen sugun hukuka aykiri1 fakat baglayict emrin yerine getirmesi

% Yasar-Gokcan-Artug, s. 557.

319 Koca-Uziilmez, s. 264.

320 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Genel Hiikiimler, s. 399, Koca-Uziilmez, s. 264, Ozgenc, Gazi Serhi,
s.360 vd.

321 Giinal, s. 181 vd, Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., s. 295 vd, Safak, “Ceza..., 49, Malkog,
Giiler, Genel Hiikiimler, s. 301 vd.

322 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 399, Yasar-Gokcan-Artug, s. 554.
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suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi” hakim
kusurun bulunmamasi1 nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi seklinde karar

. 32
verecektir’??,

TCK.’nun 24. maddesi amirin emrinden s6z ederken, kamu hukuku alanindaki
hiyerarsik iliskiyi diizenlemektedir. Bu nedenle 6zel hukuk alam1 ve 6rnegin, hizmet
akdiyle yapilan caligmada isverenin isgisine, annenin c¢ocuga veya Ogretmenin

6grencisine verdigi emirler bu madde kapsamima girmemektedir’*.

Kanuni bir emrin verilmesi halinde, amir araciligi ile kanunun bir hiikmii
yerine getirilmis olacaktir. Emri yerine getiren memur, emrin smirmi asarak icrada
bulunsa bile kanuni (mesru) bir emrin icrast s6z konusu oldugundan, hem emri veren
hem de yerine getiren bakimindan bir su¢ isleme durumu yoktur. Normal olarak
baskalar1 tarafindan islendigi takdirde sug¢ teskil eden bir fiil, mesela tevkif, usuliine
uygun olarak verilmis olan bir tevkif miizekkeresine istinaden yapilmigsa, bu emri
yerine getiren polisin “kisi hiirriyetini tahdit” sucunu islemis olabilecegini diisiinmek
miimkiin degildir. Bu durumda polis, kanunun bir hiikkmiinii amirin araciligiyla icra

ettigi kabul edilir’®.

Polisin zor kullanma yetkisinin bir bagska kaynagi da "emir"dir. Ancak bu
emrin yetkili bir amir tarafindan verilmis olmasi ve emrin yerine getirilmesinin
gorevden dolay1 zorunlu olmasi sart1 vardir. Ornegin, elinde yetkili merci tarafindan
verilmig bir tutuklama karar1 olan bir polis memuru ilgili kisiyi yakalayip gozaltina
almig olursa, TCM m 109 bulunan kisi hiirriyetini kisitlama sucunu islemis olmaz.
Ancak tutuklama karar1 yetkili olan bir merciden degil de yani sorgu hakimi tarafindan
verilmis olmayip, karar vermeye kanunen yetkili olmayan bir kimse tarafindan verilmis

ise yakalama islemini yapan polis sorumlu olur**®.

Amirin mesru emrinin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak

kabul edilmektedir. Bu nedenle 6rnegin, amirin emriyle konuta girip arama yapan polis

323 Bakicy, s. 477.

32 Yasar-Gokcan-Artug, s. 554.

> Giinal, s 34.

326 Toroslu, Ceza Hukuku Genel.. ., s.100.
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memurunun eylemi konut dokunulmazligmi bozma sugunu olusturmamaktadir.
Yargillama srrasinda eylemin, amirin mesru emrinin yerine getirilmesinden
kaynaklandig1 ve uygulama kusurunun bulunmadig: belirlendiginde CMK’nun 223/2-d
maddesi uyarinca beraat karar1 verilmelidir. Bagka bir 6rnek olarak, kollugun gérevini
icra ettigi sirada direnis gosteren kisilere karst amirinin emriyle zor ve silah kullanan
kolluk memurunun fiili gosterilebilir. Bu halde, yasaya uygun bigimde silah
kullanilmas1 dolayisiyla meydana gelecek sonugtan, amirin emrinin (veya yasa

hiikmiiniin) yerine getirilmesi dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir>’.

Bir kimsenin islemis oldugu fiilden 6tiirii sorumlu tutulabilmesi o kimsenin
eylemini iradi olarak gergeklestirmesine, diger bir deyisle sugun manevi unsurlarinin
olusup olusmadigina baghdir. Kusurluluk denildiginde ise, islenen fiil dolayisiyla failin
hangi sartlarda sorumlu tutabileceginin incelendigini ve failin kinanabilirliginin tespitini
yapmus oluruz’®®. Belirtmek gerekir ki, kusurluluk halinde failin kinanabilirligi énem

arz etmektedir.

Mesru emrin yerine getirilmesi sirasinda, emrin ifasinda kusurlu davrananin,

bu kusuru nedeniyle sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Buna karsin, emri icra edenin

kusuru dolayistyla amirin sorumlulugu bulunmamaktadir*’.

327 llegal 6rgiit mensubu olan maktullerin ‘polisler’ diye bagirip ates etmeye baslamalar1 ve teslim ol
cagrilarina uymayip atiglarini siirdiirmeleri tizerine 6li olarak ele gegirildikleri anlagilmasina goére, gorevli
polis memuru saniklarin gerek nefislerine vaki silahli saldirtyr derhal defetmek ve gerekse mericinden
verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emrin ifasi sirasinda gergeklestirdikleri bu eylemlerin 2559 sayili
PVSK 16/A,G madde ve bentlerindeki yollama ile TCK 49/1-2. Madde bentleri i¢inde miitalaa edilip,
yasal savunma kosullar1 iginde olduklarinin kabulii ve beraatlarma karar verilmesi gerekir.
1.CD.23.5.2001, 141/2277, Yasar-Gokcan-Artug, s. 555.

328 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hitkiimler, s. 475, Ozgen¢, TCK Gazi Serhi s. 245.

329 “QOlay tarihinde, 2803 sayili Kanun ve Jandarma Teskilat Yonetmeligi ile 211 sayih TSK i¢ Hizmet
Kanunu geregince devrine gorevini yiiriitiirken, asker firarisi oldugundan siiphelendigi ve daha 6nceden
de asker olmasi nedeniyle firari iken yakalayip birligine teslim ettigi maktulii, olay giinii tekrar yakalayip,
kagmaya tesebbiis etmesi ilizerine, emrindeki erata, 6nce dur ihtar1 yapip, ardindan havaya ikaz atis1 emri
ve sonra ayaklarma dogru atis emri vermesi seklinde gelisen ve bagkaca bir davranisi olmayan olayda,
yasaya aykiri bir davranigi gézlenmeyen sanigm, 765 sayili TCK. nun 49/1. Maddesi anlaminda kanun
hiikiimlerini icra suretiyle sonu 6ldiirmeye varan atig emrini verirken dogal olarak emrin smirlarinda
kalinacagmi diisiindiigii, emrin smirlarinin asilmasi nedeniyle meydana gelen neticeden sorumlu
tutulamayacagi, emri verenle vuranin hukuki durumlarinin bu anlamda farklilik arz ettigi diisiiniilmeden,
anilan madde geregi ceza tertibine yer olmadigina ve beraatina karar verilmesi gerekirken, mahkumiyet
hiikmii tesisi kanuna aykiridir.” 1.CD. 12. 12. 2002, 3659/4665, Yasar-Gokcan-Artug, s. 555.
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Anayasamizin 137. maddesinin 1. fikrasina ve TCK.’nun 24. maddesinin 2.
fikrasina gore; Devlet idaresindeki hiyerarsi geregi iist’tin hukuka aykir1 fakat baglayici
olan ve dolayisiyla gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olan emrini yerine getiren
ast, bu emrin yerine getirilmesi nedeniyle sorumlu olmayacaktir. Buna karsilik hukuka
aykir1 boyle bir emri veren iistiin sorumlulugu devam etmektedir. Ornegin bu kisi,
hukuka aykir1 emri nedeniyle, bir tazminat davasma veya idari yaptirima muhatap

olabilecektir*>°

. Verilen emir su¢ olusturuyorsa, emri yerine getiren de emri veren de
sorumluluktan kurtulamaz. Anayasamizin 137. maddesinin 3. fikrasina ve TCK’ nun 24.
maddesinin 4. fikrasindaki hiikiim ile polis ve askeri mevzuata iliskin diizenlemeler
sakli tutulmustur. Buna gore emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun

tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olacaktir".

Ceza kanununun yani sira Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu’nda benzer
hiikiimler bulunmaktadir. TGYK’nun 24. maddesine gore toplant1 amaci digma tasar ve
illegal gosteriye doniisiirse polisin zor kullanarak gostericileri dagitacagma iliskin

332

hiikiim bulunmaktadir™™*. Toplu olarak hareket edilen durumlarda kuvvet kullanmanin

sartlar1 dogmasina ragmen amir kuvvet kullanma emri vermisse eylem niteligi itibari ile

330 Koca-Uziilmez, s. 264, Hakeri, s. 287.

3! Hakeri, s. 287.

32 Madde 24 - Kanuna uygun olarak baslayan bir toplant: veya gosteri yiiriiyiisii, daha sonra 23 {incii
maddede belirtilen kanuna aykirt durumlardan bir veya birka¢inin vukubulmasi sebebiyle, Kanuna aykiri
toplanti veya gosteri yliriiyiisii haline donisiirse:

a) Hiikiimet komiseri toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin sona erdigini bizzat veya diizenleme kurulu
araciligi ile topluluga ilan eder ve durumu en seri vasita ile mahallin en biiyiik miilki amirine bildirir.

b) Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla
s6zIi emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini gérevlendirerek olay yerine gonderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagmni ihtar eder.
Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. Bu gelismeler hiikiimet komiserince tutanaklarla tespit
edilerek en kisa zamanda mahallin en biiyiik miilki amirine tevdi edilir.

(a) ve (b) bentlerindeki durumlarda giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldir1 veya mukavemet veya
koruduklar1 yerlere ve kisilere karsi fiili saldir1 hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.

Toplant1 ve gosteri yliriiylisiine 23 lincli madde (b) bendinde yazili silah, arag, alet veya maddeler veya
sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve
gosteri yiirliyiisine devam edilir. Ancak, bunlarin sayilart ve davranislari toplanti veya gosteri
yiirliyiisiinii Kanuna aykir1 addedilerek dagitilmasimi gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra hiikiimleri
uygulanir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin taninmasi ve
uzaklastirilmasinda diizenleme kurulu giivenlik kuvvetlerine yardim etmekle yiikiimliidiir.

Toplantt veya gosteri yiirliyiislerinin Kanuna aykiri olarak baslamasi hallerinde; giivenlik kuvvetleri
mensuplari, olayr en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut
imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari,
aksi halde zor kullanilarak dagitilacaklar1 ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak
dagtilir.
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her haliikarda su¢ teskil edeceginden hukuka aykir1 emri yerine getiren memurlar da
emri veren amir gibi sorumlu olacaktir. Bu nedenle memur seviyesindeki kolluk
gorevlilerinin amirleri kadar kuvvet kullanmanm sartlarmi bilmesi gerekir’>. Kuvvet
kullanilmas1 i¢in muhakkak surette tehlikenin dogmus olmasi gerekmez. Kolluk,

tesebbiis asamasinda ve kagma tehlikesini bertaraf etmek icin de kuvvet kullanabilir’>*.

B. Zorunluluk Halinde Polisin Zor ve Silah Kullanmasi

Zorunluluk kelimesi sozliikte; “olmasi1 gerekme, oldugundan baska olmama,
zorunlu olma, mecburiyet, zaruret, 1ztirar, ¢aresiz kalma, manasina gelir.335 Agir ve
mutlak bir tehlikeyle kars1 karsiya kalan kisinin, kendini koruma i¢giidiisiiyle kanunun
su¢ saydigr bir fiili islemek suretiyle, tehlikeden kurtulmak i¢in bazen tehlikenin
kaynagma daha c¢ok da tehlikenin kaynag: ile ilgili olmayan tg¢iincii kisilerin haklarma
zarar verici hareketlerde bulunma durumunda kalmasi hukukumuzda zorunluluk hali
olarak kabul edilir*®. Zorunluluk hali (1zdirar hali), tehlikeye katlanmak hususunda
hukuki miikellefiyeti olmayan bir kimsenin, bilerek sebebiyet vermedigi ve kendisinin
yahut bagkasinim sahsina yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeyi, ancak kanunun sug
olarak o6ngordiigii ve tehlike ile miitenasip bir fiil ile bertaraf etmesi halidir’®’.

Zorunluluk hali ceza kanununda hukuka uygunluk sebebi olarak degil, sorumlulugu

kaldiran veya azaltan bir hal olarak diizenlenmistir.

Zorunluluk halini gerektiren tehlike faile veya tigiincii kisiye yonelik olabilir.
Ornegin atilan bir bombanm ¢ikardig1 yangindan kendisini veya arkadasmni kurtarmak
icin bir baskasinin yaralanmasina veya Olmesine neden olmak durumunda tehlike,
bireysel olarak failin kendisine veya baskasmna yoneliktir. Ancak tehlikenin bir
topluluga yonelik olmasi durumu da miimkiindiir. Daha ¢ok bir savas veya sosyal ya da
siyasal karisiklik donemlerinde, zorunluluk hali toplu bir nitelik gdsterebilir. Kuskusuz

bu donemlerde islenen her su¢ zorunluluk halinde islenmis sayilmaz. Zorunluluk

33 Eryillmaz- Bozlak, s. 230.

3% Eryilmaz- Bozlak, s. 230.

333 TDK sozliigi, http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=Zorunluluk+&ayn=tam

3¢ Onder, s. 249, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 520 vd. Bakic1, Sedat, 5237 sayili
Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s 503 vd. Bu konuda
ayrmtili bilgi igin bkz. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, (1968).

37 Toroslu, Zaruret Hali, s. 6, 7.
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halinden s6z edebilmek icin tehlike ile tehlikeyi savusturmaya yonelik fiil arasinda

baglantmim olmasi gerekir’>®.

Zorunluluk haline, 5237 sayili TCK.’nun sisteminde hukuka uygunluk
sebepleri arasinda degil, kusurlulugu etkileyen haller arasinda yer verilmistir. Bu husus
kanun koyucu tarafindan madde gerek¢esinde de agikca ifade edilmistir. Zorunluluk
hali, klasik su¢ teorisinin aksine, yeni TCK.’nun hazirlanmasinda esas alinan sug
teorisinde, kusurlulugu etkileyen bir neden (mazeret sebebi) olarak telakki edilmistir.
Halbuki {ilkemizdeki ceza hukukcgular1 arasinda yaygin bir sekilde kabul goren klasik
su¢ teorisinde zorunluluk hali bir “hukuka uygunluk nedeni” olarak kabul

edilmektedir®’.

Zorunluluk halinde islenen ve kanunda su¢ sayilan fiillerden dolay1 failin
cezalandirilmamasi, kiginin korunma i¢giidiisiiyle aciklanabilir. Her canli gibi insan da
kendini tehlikeye kars1 koruma ic¢giidiistine sahiptir. Hukukg¢a korunan haklar tehlikeye
girdiginde; devlet bunlarin giivenligini saglayamazsa fert, haklarini korumak i¢in tabii
olarak harekete gegecektir. Insan tabiatinda var olan bu husus, hukuk¢a da tanmmis ve
“zorunluluk hali” kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak kanunda yer almistir.
Zorunluluk halinin sartlari, mesru miidafaanin sartlarina gére daha agirdir. Ciinkii faile

yonelik magdurdan kaynaklanmus bir saldir1 bulunmamaktadir’*.

a. Tehlikeye Iliskin Sartlar
aa. Agwr Bir Tehlikenin Varligi

Zorunluluk halinin s6z konusu olabilmesi i¢in tehlikenin dogal olaylar (su
baskini, dondurucu soguk), insan psikolojisi veya biyolojisinin ihtiyaglart (aclik,
susuzluk), hayvan hareketleri (kuduz képegin saldirisi), insan hareketlerinin meydana
getirdigi olaylar gibi agir olmast da gerekmektedir. Tehlikenin “agir” olmasmdan
anlasilan hem tehlikenin hem de meydana getirecegi zararin agir olmasidir. Insan

hayatmin kaybedilmesine veya viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesine veya diger haklarin

338 Centel:Zafer-Cakmut, Tiirk"Ceza. .., 8. 312, 313, Toroslu, Zaruret Hali, s. 15.

339 Koca-Uziilmez, s. 266, 267, Ozgeng, “Tiirk Ceza...” s. 347. .

340 Sen, Ersan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu”, Cilt I, (m. 1-140) Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.
70.
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onemli sekilde azalmasmna yol acan tehlike, “agw”dwr. Tehlikenin agir bir sonug

dogurmadigma gére hakim tarafindan somut olayin degerlendirilmesi gerekmektedir®*'.

Yakin tehlike mevcut sayilmakla birlikte soyut ve muhtemel bir tehlikeyi bu

anlamda kabul etmek olanakl degildir®**.

bb. Tehlikenin “Muhakkak” Olmasi

Mesru savunmada saldirinin  muhakkak olmasi hakkinda sdylenenler,
kuskusuz, burada, tehlikenin muhakkak olmasi konusunda da geg:erlidir3 43 “Tehlikenin
muhakkak olmas1” ibaresi dar anlamda yorumlanamaz. Ayrica tehlikenin mutlaka o
anda mevcut olmasi sart degildir. Yakin tehlike de, muhakkak yani mutlak tehlike
olarak kabul edilebilir. Ornegin, kis aylarinda a¢ kurtlarin istilasma ugrayan kdyler
bakimindan kis mevsiminin gelmesi, muhakkak tehlikenin gerceklesmesi bakimindan
yeterli kosullarin olustugu anlamina gelir. Boylesi durumlarda gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel kurt saldirilarindan korumak maksadiyla ruhsatsiz silah tagiyan kimselerin,

zorunluluk halinden istifade edebilecekleri kabul edilebilir.***

cc. Tehlikenin Kisinin Kendisine veya Bir Baskasimin Hakkina Yonelik

Olmasi

Kanun koyucu mesru savunmada oldugu gibi, zorunluluk halinin konusunu da
hak olarak belirtmistir. TCK.’nun 25. maddesinin 2. fikrasinda, gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelik agir ve muhakkak tehlikeden bahsedilmektedir.
Ornegin daga tirmandiklar1 esnada, ipin kopma emaresi gosterdigi durumda, ayni ipe
tutunan yukaridaki dagcmin asagidakinin ipini kesmesi, deprem sonucunda agilmayan
evininin kapisindan ¢ikamayinca komsunun balkonundan gecerek ¢ikmasi, toplumsal
olaylarda c¢ikan izdiham sonucu bagkalarmi ezerek kagmaya calisilmasi durumunda

zorunluluk hali kabul edilmelidir’*.

3! Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 534, Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., s. 315.
**2 Malkog, Giiler, s. 306.

3 Hafizogullari, Hukuka. .., par. 60.

3 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 535, 536.

** Yasar-Gokcan-Artug, s. 639, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 536.
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Mala yonelik tehlike de zaruret durumuna sebebiyet verebilir. Bu itibarla
mesela, kiymetli bir mala yonelik tehlikeyi bertaraf etmek i¢in baskasmnin malina zarar

verilmesi halinde zaruret hali kabul edilecektir’*®

. Ancak kisiye ait bir hakkin
mesruluguna, yani hukuki korumaya deger olup olmadigina bakilmasi1 gerekmektedir.
Hirsizlik sonucu elde ettigi bir mali ve miilkiyet hakkini korudugundan bahisle, o malin
malikine veya kendisini yakalamak isteyen polise vuran failin fiilinde hukuka uygunluk
bulunmayacaktir. Ciinkii burada failin, hukuki agidan korunmaya layik goriilebilecek bir

hakkin varhgi mevecut degildir’*’.

dd. Tehlikeye Bilerek Sebebiyet Verilmemesi

Bilerek sebebiyet verme, tehlikeye kasten, olasi kastla ve bilingli taksirle
sebebiyet verme demektir. Taksirli olarak sebebiyet verme ‘bilme’yi icermediginden, bu
halde fail zorda kalmadan yararlanir. Ornegin magdur (A)’nin evini kasten atese veren
sonra da alevlerden kurtulmak i¢in kagarken birini yaralayan fail (B), hakkinda
zorunluluk halinde oldugu ileri siiriilemez. Buna karsilik tehlike taksirli hareket

neticesinde ortaya ¢cikmussa zorunluluk halinin bulundugu kabul edilir ***.

Bir tehlikenin dogmasima bilerek ve isteyerek neden olan kisi sebep oldugu
tehlikeye kendisi katlanmak zorundadir. Burada, kuskusuz hukukun genel ilkesi “kimse
kendi kusurundan kaynaklanan bir hatadan dolay1 bir hak iddiasinda bulunamaz” ilkesi

gegerlidir’®.
b. Korunmaya Iliskin Sartlar
aa. Tehlikeden Baska Tiirlii Korunma Imkaninin Bulunmamasi

Kanunda bu sart; ‘baska tirlii korunmak olanagi bulunmayan’ sdzleriyle
aciklanmistir. Zorunluluk hali, tehlike altin bir hakkin korunmasi maksadiyla baska bir
hakkin zarar ugratilmasmi gerektirdiginden, tehlikenin baska bir yolla Onlenmesi ve

uzaklagtirilmas1 olanagi bulundugu takdirde diger bir kisilik hakkinin zarari

3% Hakeri, s. 295, Toroslu, Zaruret Hali, 112,113.

37 Sen, s. 71.

348 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., s. 315, Toroslu, Ceza Hukuku Genel..., s. 152, 153, Artuk-
Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 537.

** Hafizogullar, Hukuka. .., par. 63.
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ugratilmamasi gerekir. Diger bir anlatimla, o sekilde davranarak tehlikeden kurtulmanin

339 Devletin

tek uygun secenek olmasi durumunda zorunluluk halinden s6z edilmelidir.
yardimi veya hukuki koruma vasitalar1 gecikecek veya hi¢ gelmeyecekse ayni zamanda
tehlikeyi savusturacak baska bir ara¢ ve yol da mevcut degilse, insanin kendini koruma
icgiidiisiiyle yaptig1 hareket cezalandirilmaz. Ancak tehlikeden kurtulmak i¢cin baska
care varken sug¢ sayilan bir hareketi yapan kimsenin cezalandirilmamasi s6z konusu

olamaz>".

Kanunun su¢ saydigi bir fiili islemeden tehlikeden korunma olanagi varsa,
ornegin kacarak kurtulma miimkiinse, bu yola basvurmayarak su¢ isleyen kimse,
zorunluluk halinden yararlanamaz. Kanun tehlike karsisinda kalan kisinin, miimkiin
oldugunca 6zenli hareket etmesini, dolayisiyla olabildigince kanunun sug¢ saydigi bir

fiili islemeden tehlikeyi savusturmasimi istemistir>>>.

bb. Zorunluluk Halinde Islenen Fiil ile Tehlike Arasinda Oran Bulunmas:

Kanunda tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosuluyla sdzciikleriyle, koruma amaciyla islenen fiilin tehlikeyle orantili
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Korunan hakkin, korunma amaciyla feda edilen hakka
gore daha iistiin veya en azindan onunla esit bir degerde oldugu hallerde, degerler

353

arasinda orantinin bulundugu kabul edilmektedir’™". Bu nedenle, annenin hayatini

kurtarmak i¢in gebelige miidahale edilmesi olayinda bu oran var oldugu halde, zina
iirlinli cocugunu, zinanin ortaya ¢ikmamasi ve onurunun bozulmamasi i¢in diisiirten

kadinin eyleminde oran kosulu gergeklesmemistir354.

Alman Ceza Kanununa gore, zaruret halinin kabul edilebilmesi i¢in korunan

menfaat, zarar verilen menfaatten 6nemli Ol¢lide agir basmalidir. Bu husus {istiin

355

menfaatin korunmasi prensibinden kaynaklanmaktadir”™”. Tehlikeden korunmak igin

ticlincili sahsin canina zarar verme, canina saldirida bulunma hukuken miimkiin degildir.

30 Yasar-Gokcan-Artug, s. 641.

331 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi. .., s. 538.

32 Hafizogullar, Hukuka. .., par. 66.

%3 Yasar-Gokcan-Artug, s. 642, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 538, 539.
%% Savag-Mollamahmutoglu, s. 911.

3% Gropp, Walter, s. 217, 218.
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Hukuk acisindan canlar arasinda bir derecelendirme yoktur herkes esittir. Canini
kurtarmak i¢in baskasmin canini tehlikeye atan kisinin konumu ve fiili hukuka aykiridir
ve ortaya ¢ikan sonucgtan sorumludur’™®.  Ancak bu durum olaysal olarak
degerlendirilmelidir. Yolcu gemisinin batmasi iizerine filikaya alacagi kisi sayisinin
fazlasinin bindirilmemesi, a¢ik denizde giinlerce a¢ ve susuz kalanlarin kura c¢ekerek
iclerinden birini Oldiirlip yemeleri, saglik nedeniyle hamile bir kadinin ¢ocugunu
aldirmasi, gemi batinca aymi tahtaya tutunan iki kisiden birinin digerinin tahtay1
tutmasini engellemesinde korunan hak ile zarar verilen hak esit olup yasama hakkidir ve

zorunluluk hali kabul edilmelidir®>’.

¢. Tehlikeye Gogiis Germe Miikellefiyetinin Bulunmamasi

TCK.’nda agik¢a belirtilmemesine ragmen zorunluluk halinin kabul
edilebilmesi i¢in kisinin tehlikeyi karsilama, onu bertaraf etmek bakimimdan hukuki bir
sorumlulugun bulunmamasi da gerekir. Baska bir ifadeyle bir hukuk kurali tarafindan
tehlikeyi karsilama gorevi ve onu etkisiz birakmak miikellefiyeti verilen kisinin,
tehlikeden kurtulmak i¢in sug islemesi durumunda zorunluluk hali hiikmii uygulanamaz.
Ornegin acik denizde meydana gelen gemi kazasinda kaptan kendini kurtarmak igin
baskasin1 denize atamayacagi gibi itfaiye eri veya Ozel harekat operasyon timinde
gorevli polis, tehlikeden korunmak i¢in kagarken kiiciik bir ¢ocugun iizerine basip

yaralasa bu fiillerinden sorumlu olurlar®>®.

Bu husus olaylarin durumuna gore
degerlendirilmelidir. itfaiyecinin sondiirme c¢alismalarina katilmak yerine yangindan
kacarken zarara neden olmasinda zorunluluk halinden s6z edilemezken yangindan
kacmayip fakat patlama olasiligina karsi geri geri giderken zarar vermesi durumunda

zorunluluk hali mevcuttur’>’.

Tehlikeye karsi koyma yiikiimliigii, yasadan veya goérevin niteliginden ya da

sozlesmeden kaynaklanabilir. Ornegin polisler ve askerler icin bu durum soz

3% Safak, “Ceza..., s. 54.

37 Bakacl, s. 506, Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hitkiimler, s. 521.

338 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 539; Ayrica Bkz. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret
Hali, s. 138-142.

%% Bakier, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi,
Ankara 2007, s 505.
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konusudur’®®. Askeri Ceza Yasasinin 46. maddesinin 1. bendinde ‘Vazife ve hizmette

sahsi tehlike korkusu cezay1 hafifletmez’ seklinde hiikiim yer almaktadir.

Zorunluluk halinin sartlar1 icerisinde tehlikeye karsi koyan kimseye, isledigi
fiillerden dolay1 ceza verilmeyecegi kanunda acik¢a belirtilmistir. (TCK m. 25/2) Ancak
yine de bir kimse hakkinda, zorunluluk halinden bahsedebilmek i¢in bir diger kosul ise
kisinin o tiir tehlikelere gogiis germe yiikiimliligi bulunmayan birisi olmasi lazimdir.
Ornegin, bir ticaret merkezinde ¢ikan yangin veya bir panik iizerine oradaki giivenlik
gorevlisinin miidahale etme yerine o gorevi birakip kagmasi ve kacgarken birisine zarar
vermesi zorda kalma durumu ile degerlendirilemez. Ciinkii bu kisi gorevli oldugu yerde
ve zamanda o gibi olaylara miidahale etme, tehlikeye gogiis germe gibi bir kanuni
gdrevi vardir. Olaydan kacip kendini kurtarmak icin baskasina zarar veremez’®'. Ancak
bazi durumlarda tehlikeye gogiis germe yiikiimliiliigii olan kisilerde zaruret halinden
yararlanabilir. Ornegin, polis kendisini korumak igin silah kullanabilir ve istemeden de
olsa ti¢lincii bir kisiyi 6ldiirebilir. Mesru savunmada bulunan polisin kullandigi silahtan
cikan mermi, olay1 izleyen sahislardan birine isabet etmesi seklinde meydana gelen
zarar mesru savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi olmasindan degil, zaruret halinin
kabulii sebebiyle kusurlulugu kaldiran bir hal ve fiilin su¢ olmadig1 oldugu fikrinde
olanlar vardir. Diger bir ifadeyle bu tiir hedefte sapma hallerinde, zaruret hali s6z
konusudur. Yargitay ise, bu durumun gerekgesini zaruret halinde degil, mesru
savunmada gormektedir. “Nefsine kars1 vukubulan silahli bir saldirtyr defetmek zarureti
ile 6ldiriilmesi kastedilen sahsa yapilan atista, ¢ikan merminin bagka bir kisiye isabetle

5ldiiriilmesinde, mesru miidafaa hali meveuttur” (1. CD. 26.02.1958, 567/505)**2.

Polis, toplumunun giivenligi i¢in tehlikeyi dnleme ve sugu sorusturma gorevi
vardir. Polis, yetkilerini kullanirken tehlikenin 6nlenmesi ve sucun takibi bakimindan
suclular1 yakalamak i¢in kullanmalidir. Ceza muhakemesinin amaci sug¢ islendikten
sonra suglular1 yargilama ve cezalandirmadir. Buna karsilik polis kanunlarindaki amac,
vatandasin hayatina ve malvarligmma yonelik tehlikelerin en basindan Onlenmesi ve

vatandaslarmm huzur ve giiven igerisinde yasamalarmi saglamaktir. Bu bakimdan

360 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza..., s. 316.
%! Safak, “Ceza...,s. 53.
362 Onder, s. 248, 249.
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“Tehlike”, polisin korumasi gereken hukuki menfaatleri tehdit eden bir durumdur.
Polisin bu tehlikelere miidahale edebilmesi i¢in ilk olarak, bu tehlikenin “somut bir

tehlike” olmasi gerekir’®.

Polis hangi yetkisini kullanirsa kullansin, vatandasin hayatina ¢ok fazla
miidahale etmeden somut bir tehlikeyi bertaraf etmeyi amaglamalidir. Eger kamu
gilivenligi icin somut bir tehlike varsa, kisiler polis tarafindan durdurulabilir, kiginin
kimligi sorulabilir’®* ve {istii aranabilir ve tehlikenin boyutuna gore kisilere yonelik zor
ve silah kullanilabilir. Ornegin. Bir rehin alma olaymda polisin tavri nasil olmalidir?
Oncelikle rehin alan failin, rehin aldig1 kisiyi 6ldiirmesi s6z konusu ise, bu durumda
ortada somut bir tehlike vardir ve rehinenin hayatim1 kurtarmak polisin gorevidir.
Burada polis amiri, ates etme ve silah kullanma talimat1 vermek durumundadir. Devlet
vatandasini suclu dahi olsa O6ldiirmemelidir. Ancak Devlet vatandasini kurtarma ile
oldiirmeme arasinda sikistig1 zaman dogal olarak elinde silahla masum bir bagka kisinin
canimi tehlikeye sokan sahsi1 da gerektiginde silahla vurarak etkisiz hale getirmesi
kacinilmazdir. Burada rehin alan kisi, kamu gilivenligini ve bir kisinin yagamini
tehlikeye sokmustur. Olayda rehin alinanin yasam hakkiin korunmasi, rehin alan kisiye

gdre korunmay1 daha fazla hak etmektedir’®.

Bazi durumlarda polis, rehineyi kurtarmak i¢in rehin alan kisi yerine rehineyi
vurabilir. Kanaatimizce polisin rehin alan kisi yerine rehineyi 6ldiirmesi, zorunluluk
hali sayilmalidir. Buna benzer bir olayda Yargitay 1993 yilinda verdigi bir kararinda
‘karli bir giinde kOy yolunda gitmekte olan Olen ile arkadasi olan sanigin, domuz
saldirisna ugrayan arkadasmi kurtarmak i¢cin domuza ates eden fakat bu arada
kursunlardan birinin arkadasina isabetiyle Oliimiine sebebiyet veren kimsenin

zorunluluk hali dolayisiyla cezalandiriimayacagini belirtmistir®®.

% Wiirtenberger-Yenisey, s. 12.
% Wiirtenberger-Yenisey, s. 12.
3% Wiirtenberger-Yenisey, s. 12.

3% «Karli bir giinde kdy yolunda gitmekte iken Olen ile arkadaslari olan saniklar domuz saldirisina
ugramislardir. Uzerine yiiklenen domuzdan 6leni kurtarmak igin sanik O. domuza ates etmis ve bu arada
kursunlardan birisi 6len M. ye isabet ederek liimiine sebebiyet vermistir. A¢iklanan ve mahkemece de
kabul edilen bu olusa gore "TCK.’nun 49/3. maddesinde 6ngdriilen gerek nefsini ve gerekse baskasini
vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirli tahaffuz imkani da olmadigi agir ve muhakkak bir
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Bu anlatilanlarm yaninda polis gorevi disinda sade bir vatandas olarak zaruret
halinin sartlar1 gerceklestiginde kendisini korumak i¢in silah kullanabilir. Ancak polis
olayda gorevli ise ve tehlikeye gogiis germe miikellefiyeti varsa bu halin gerektirdigi

sorumluluklar1 gozden kagirmamasi gerekmektedir.

III. ZOR VE SILAH KULLANMA YETKISINE ILIiSKIN
SINIRIN ASILMASI VE KUVVET KULLANMADAN
DOGAN SORUMLULUK

1. Genel Olarak

5237 sayihh TCK.’nun 256. maddesinde; “zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi olgiiniin
disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir”
denilmektedir. Kasten yaralamaya iliskin 86. maddenin 3 {incii fikrasinin (d) bendinde;
“Kasten yaralama sucunun (...) d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye
kullanmilmak suretiyle (...) islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari
oranminda artirtliy” hiikmii yer almaktadir. Buna gore, zor kullanma yetkisine sahip

kamu gorevlisi, kasten smir1 asan gii¢’®’ kullandiginda bu hiikiim uygulanacaktr.

tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyet" halinin tahakkuk ettigi nazara alinarak bu
suctan saniga ceza verilmemesi gerekirken yazili sekilde ceza tertibi, bozmay1 gerektirmistir” Y. 9.
CD.’nin 06.12.1983, 1983/3253 E., 1983/3114 K. sayili ilami, karar igin bkz. http://www.kazanci.com,
(19 Agustos 2010)

7 Bu konuyla ilgili Yargitay 1. CD’nin 21/03/2008 Tarih ve 1000/2218 sayili karari su sekildedir:
“Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin taksirle insan 6ldiirme sugunun siibutu kabul, olusa ve
sorusturma sonuglarina uygun sekilde su¢ niteligi tayin, cezayr azaltict ceza sorumlulugunu kaldiran
nedende sinirm kast olmadan asilmasi ve takdiri indirim sebebinin nitelik ve derecesi takdir kilinmuis,
savunmasi inandirict gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde diizeltme nedeni
disinda isabetsizlik goériilmemis oldugundan sanik miidafiinin yasal savunmaya, miidahil vekilinin sug
vasfina, cumhuriyet savcisinin 5237 sayili TCK nun 27. maddesinin uygulanamayacagma yonelen ve
yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddiyle, hilkkmiin onanmasina karar verilmistir.”

“KARSI DUSUNCE

Kollugun gorevleri genel olarak, 2559 sayili Polis Vazife Salahiyeti Kanunun birinci maddesinde
sayllmistir: “Kamu diizenini, kisi 6zgiirliiklerini, konut dokunulmazligini, halkin 1rz ve namusunu, can ve

malmi korur, kamu giivenligini saglar.” Kamu diizeni en genel anlamda sivil yasamim olagan isleyisi
olarak tanimlanabilir. Devletler kamu diizeninin saglanmasindan sorumludurlar. Bununla birlikte, her
tirlii kosulda devletin kamu diizenini savunmak igin hareket ettigi durumda bile insanlarin temel
haklarma sayg1 gosterilmesi gerekir. Genellikle s6z konusu olan 6zgiirliigiin yasal ve maddi giivenceleri,
bireyin toplum igindeki huzur ve giivenligini saglayan seylerdir. Ne pahasina olursa olsun bireysel
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haklarm1 sonuna kadar Ozgiirce kullanilmasi saglanmalidir. Bu nedenle devlet erkini elinde
bulunduranlarin yasadist giiglerini bireyler lizerinde kullanmasi polis devletinde rastlanan bir olgu olsa
da, demokratik hukuk devleti anlayisinda yeri yoktur. Kolluk, yasalarda belirlenen gorevlerini yaparken
direnisle karsilagmasit durumunda, bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide zor kullanmaya
yetkilidirler. Genel deyimiyle zor kullanma olgusunun 6zelde igerdigi silah kullanma yetkisi dogrudan
yasama hakkina yonelik oldugundan, hukuk alaninda konuyu ¢ok 6nemli kilmaktadir. Yasalardan dogan
bu yetkinin kullanilmasinda uyulmasi gereken ilkeler ulusal ve ulusal {istii hukuk metinlerinde ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir.
Ulkemiz acisindan Ana yasamizin 90. maddesi hiikmiine gore i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanabilir
olan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 2. maddesi yasama hakkii ve silah kullanmaya izin
verilen zorunlu durumlar1 soéyle agiklamustir: “Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir.
Kanunun 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde
kuvvete bagvurmanin mutlak surette gerekli oldugu haller sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin
ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karst korunmasi i¢in;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini
onlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”
Sunu 6nemle vurgulamak gerekir ki, ulusal iistii hukuk, kamu diizeninin korunmasi konusunun éncelikli
bir 6oneme sahip oldugunu kabul etmektir. Ciinkii bir devletin (tehlike durumunun gerektirdigi kesin
oOlgiiler iginde) insan haklarin1 koruma konusundaki yiikiimliiliklerini askiya alabilecegini kabul
etmektedir. Bu hilkme gore, yasama hakki, mutlak bir hak degildir. S6zlesmenin 2/2. maddesinde,
yorumla gen isletilemez bir sekilde, silah kullanmanin kosullar1 gosterilmistir. ATHS ne gore, yasal
savunma, yakalama, tutuklama kararmin yerine getirilmesi, bir tutuklu ya da hiikiimliiniin kagmasmin
onlenmesi, bir ayaklanmanin bastirilmast durumlarinda silah kullanilmasmin 6liime yol agmasi
sozlesmeye aykirilik olusturmayacaktir. Bu hallerde dahi silah kullanmaya, sézlesmenin 2/2. maddesinde
belirtilen amaglara ulasmak i¢in “mutlak zorunluluk, orantililik, son ¢are olma” ilkelerine uygun,
tehlikenin baska yoldan savusturulmasi, siiphelinin baska yontemle ele gecirilmesi olanagi yoksa”
basvurulmasi gerekmektedir.
Avrupa Mahkemesince, “orantilik” amaca ulasmak igin bireylere ez az zarar verecek yontemle yapilacak
zor kullanma olarak tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 6/1.
maddesinde:
“Her insan dogustan yasama hakkinda sahiptir. Bu hak, hukuk tarafindan korunacaktir. Hi¢ kimse
yasamindan keyfi olarak yoksun birakilmayacaktir” hiikkmiinii icermektedir. insan Haklar1 Komitesinin
anilan So6zlesmenin 6. maddesine iligkin, Guerero v. Kolombiya karariyla yaptigi yorumda, “yasama
hakkinin yasayla korunmasi geregine vurguladiktan sonra, dliim sonucunu doguran polis eylemi, yasal
zeminde ve kuvvet kullanma gerekleriyle orantili olmadigi durumlarda yasama hakkini keyfi bir bi¢imde
stnirlandirilmasi” olarak kabul etmistir (Gemalmaz, Mehmet Semih, Insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda
Yasama Hakki ve Iskence Yasagi, s. 42).
Birlesmis Milletler, Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullanilmasi
Hakkinda Temel Ilkeler Kararmin, “Genel Hiikiimler” baslig altinda yer alan 5. maddesinde aynen sdyle
denilmistir:
“Zor ve atesli silah kullanilmasi kaginilmaz hale geldigi zaman, kuvvet kullanmaya yetkili memurlar:

a. Bu tiir araglarm kullanimima sinirli olarak bagvurmali ve sugun agirligr ve basarilmasi hedeflenen
mesru amag ile orantil1 bigimde tasarrufta bulunmalidir;

b. Zarar1 ve ziyani1 asgariye indirmelidir ve insan yasamina saygi gosterilmeli ve korumalidir;
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c. Yaralanan ya da uygulamadan etkilenen kisilere, miimkiin en erken anda yardim edilmesini ve
tibbi miidahalede bulunulmasini temin etmelidir;

d. Yaralanan ya da uygulamadan etkilenen kisilerin akrabalarina yahut yakin arkadaslarina miimkiin
en erken anda bildirimde bulunulmasini temin etmelidir.”
I¢ hukukumuzda diizenlemelere goz atildiginda, genel olarak polisin silah kullanma yetkisi, 5681 say1li
Yasayla degisiklik yapilmazdan once 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunun, (olay tarihinde
yiriirliikte bulunan) 16. maddesinde soyle diizenlenmistir:
“Polis, 6z savunmada bulunmak, baskalarinin canina ve 1rzina yonelik saldiriyr 6nlemek, kacan tutuklu ve
hiikiimlii kisilerin durdurulmasi, sugiistii durumunda agir cezalik bir sugtan siiphelinin arandig1 yerden
¢ikip kagmaya ¢alisanin yakalanmasi, agir cezalik bir sugtan sanik veya mahkum olup da aranmakta olan
kisinin yakalanmasi, dur uyarisina kargin kagmaya kalkismasi durumunda ele gegirilmesi, karakola karsi
yapilari saldirilarin 6nlenmesi, silahini teslim etmesi istenenlerin karst gelmesi durumunda saldirilarini ve
kars1 koymalarint dnlenmesi amaciyla ve Devlet niifuz ve icraatina silahla karsi gelinen olaylarda silah
kullanilabilir.”
Hig¢ kuskusuz, yasalarda dngoriilmeyen durumlarda goérevlilerin kisilere karsi silah kullanmasi, gerekgesi
ne olursa olsun yagama hakkina haksiz ve hukuk dis1 bir saldir1 olarak nitelendirilmesi gerekir.
Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde:
Kabul ve olusa gore olayin dykiisii 6zetle sOyledir: 09.08.2003 tarihi saat 24 siralarinda, 6ldiiriilen Ufuk
Tuncer yonetimindeki 58 OK 234 plaka sayili traktérle yaninda tanik Koksal Caymaz bulundugu ha (de
karayolunda seyrederken yolda park etmis bir araca ¢arpmamak igin yoldan ¢ikarak kapali olan bir
igyerinin cam ve ¢ergevesini kirarak esya ya zarar vererek alay yerinden kagmustir. Yapilan ihbar tizerine
gorevli polis memurlar sanik Hayrullah Aydogan ve Oguzhan Cinci’nin &ldiiriilenin kullandig traktorii
polis otosuyla izledikleri, “dur” ¢agirisina ve silahla uyar1 atisina karsin maktul yakalanmamak amaciyla
bu uyarilara uymadigi, polis otosunun giremeyecegi bir yola saptigi, sanigin kendisini yaya olarak yetisip
traktore tirmandiktan sonra arkadan tabancayla yaptigi atigla 6liimiine neden oldugu, 6li muayene ve
otopsi tutanagma, dosyadaki diger belgelere ve tanik anlatimlarma gore, traktoriin siiriicii koltugunda bir,
maktuliin arkasindan iki adet atesli silah giris ve onden bir ¢ikis deligi bulundugu, c¢ekirdegin elde
edilemedigi, sanigin dlene tibbi miidahalede bulunulmasi girisimi bulunmadigi, olay yerinde hemen
ayrildigi, yeri jandarma bdlgesi olmasina karsin olaydan dort saat sonra jandarma gorevlilerinin haberdar
edildigi anlagilmaktadir.
Olusa gore, oldiriilenin takibini gerektiren eylemi taksirli mala zarar vermek ve alkollii ara¢ kullanmaktir.
Ortada kamu diizenini agir sekilde bozari durum yoktur. Alkollii ara¢ kullanma seklinde olusan
Karayollar1 Trafik Yasasma kapsamindaki kabahat tiiriinden eylemi bir yana birakilirsa, ortada taksirli
mala zarar vermek seklinde olusan, 6zel hukuku ilgilendiren haksiz eylem kalmaktadir.
Oldiiriilen yakalanmamak igin uyarilara karsin kagmaya kalkisarak edilgen direnis gostermistir. Saniga
kars1 etken higbir saldirist ve davranisi yoktur. Tek amaci takip ten kurtulmak ve yakalanmamaktir. Bu
nedenle sanigin yasal savunma i¢inde bulundugu kesinlikle sdylenemez.
Yukarida agiklandigr gibi, olay tarihinde yiiriirlikte bulunan sekliyle (5681 sayili Yasayla degisiklik
yapilmazdan &nce) 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunun, 26. maddesinde yazili kosullarin
higbirisi ger¢eklesmemistir. Sanigm maktulii hedef alacak sekilde yasal baglamda silah kullanma yetkisi
yoktur.
Kaldi ki, maktuliin kullandig1 traktoriin plakasi belirlenmistir. Ayrica, sanik bu araca ulasmis ve ilizerine
¢ikmigtir. Silah kullanmadan baska sekilde yakalama kosullar1 gergeklesmistir.
Sonug olarak, sanigin 6liim sonucunu doguran eyleminin, yasal zeminde ve kuvvet kullanma gerekleriyle
orantili olmadigi, yasama hakkini keyfi bir bigimde saldir1 olusturdugu, dolayisiyla ortada 5237 sayili
TCK.’nun 24. maddesinde tanimlanan hukuka uygunluk, 25 ile 27. maddelerinde agiklanan yasal
savunma nedenleri bulunmadigi aciktir. Eylemin kasten tahrik altinda 6ldiirme eylemini olusturdugu

kanisinda oldugumuzdan, olayda hukuka uygunluk ve yasal savunma kosullari olusmadigi halde, sanigin
5237 sayili TCK. nun 87/4, 27/2. maddeleri yollamasiyla 85/2, 27/1, 62, 53. maddeleri geregince 1 y1l 2
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TCK.’nda baz1 suglar bakimindan kamu goérevi sirasinda su¢ islenmesi nitelikli hal

olarak kabul edilmistir’®®.

Doktrinde bu sug ile kisilerin viicut biitiinliikleri ve seref ve haysiyetinin
korundugu ve bu nedenle sucun aslinda kisilere karsi suglar boliimiinde yer almasi
gerektigi goriisii ileri siiriilerek sucun diizenlendigi mevcut diizenleme yeri elestiriye
konu edilmistir’®. Doktrinde baska bir goriise gore, bu su¢ ile korunan yararin; bir
yandan kisilerin seref ve haysiyeti ile beden biitiinliigli, diger yandan da kamu
idaresinde disiplinin hiikiim siirmesinin ve idarenin itibarina gdlge diisiiriilmesinin
onlenmesi oldugu kabul edilmektedir. Kanun koyucu bu sucu idarenin giivenilirligi ve
isleyisine karsi islenen suclar boliimiine almakla tercihini ikinci goriis lehine yapmis
olmaktadir’”®. TCK 256. maddedeki diizenlemeyi hukuka aykir1 bulan yazarlar da

bulunmaktadir®”!.

TCK.’nun 256. maddesinde®’ yasaklanan fiil; zor kullanma yetkisine sahip

kamu gorevlisinin, gérevini yaptig1 sirada, gorevin gerektirdigi olciiniin disinda kisiler

ay 20 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina iligkin yerel mahkeme kararmin onanmasina iligkin sayin
cogunlugun goriisiine katilmiyorum. S.z iskender,” Eryillmaz- Bozlak, s. 259 vd.

368 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 931, Eryilmaz- Bozlak, s. 259.

3% Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 931.

% yagar-Gokcan-Artug, (Cilt 5) s. 7217, Parlar, Ali- Hatipoglu, Muzaffer, “Aciklamali Yeni
Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu” 4. Cilt, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 3612.

3 Tirk Ceza Kanunu, 256. maddede, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi hakkinda, genel
hiikkiim olan 27. maddeye bir istisna getirmis, ‘Zor kullanma yetkisine iligkin smnirm asilmasi halinde’
kasten yaralama suguna iligskin hiikiimlerin uygulanmasini 6ngdrmiistiir. Bu diizenleme hukuka aykiridir.
Bir kere kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisi kanundan dogmaktadir. Demek ki, zor kullanma
yetkisine sahip kamu gérevlisi, bu yetkisini kullanirken ‘Kanun hiikkmiinii’ yerine getirmektedir. Zaten
kamu gorevlisi yetkisinin smirmi kasten astiginda, fiili hangi sugu olusturuyorsa, kuskusuz o sugtan
cezalandirilacaktir. Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi, yetkisinin smirin1 dikkatsizlik veya
ozensizlik sonucunda, yani taksirle astiginda, hangi hukuki esasa ve ilke goz oniinde tutularak, kendisine
¢ kasten yaralama suguna iligkin hiikiimlerin’ uygulanmasi yoluna gidildigi belirsizdir, istelik ciddi
hi¢bir hukuki temele dayanmamaktadir. Kanun, istemese de, bir kast karinesi getirmis, dolayisiyla ceza
hukukundan kovdugunu iddia ettigi objektif sorumluluk halini emsali olmayan bir bigimde kabul etmis
olmaktadir. Gerekge, hiikiimle c¢elismektedir. Gergekten, Kanun, tabiri caizse, karakolda sasmus,
mahkemede dogru sdylemistir. Ancak, gerekce, kimseyi baglamaz. Madde hiikkmii agiktir. Kanun bu
haliyle ayrica Anayasanin esitlik ilkesini ihlal etmistir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 16 ve Ek. m.
hiikmii incelendiginde celiski acikga goriilecektir. Kisacasi, 3. maddesinde fiyakali bir bigimde “ kanun
ontinde esitlik” ilkesini kabul eden ve “ayirimeilik yasagi” getiren Kanun, koydugu yasagi, 256. madde
hiikmii ile kendi ¢ignemistir. Hafizogullari, Hukuka.. ., par. 97.

32 TCK. m. 256: “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptig1 sirada, kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi Olgliniin disinda kuvvet kullanmasi hélinde, kasten yaralama sucuna iligkin
hiikkiimler uygulanir.”

Madde gerekcesi: “Bazi kamu gorevlileri, gorevlerinin geregi olarak zor kullanma yetkisiyle
donatilmislardir. Ornegin emniyet gorevlileri, suc siiphesi altinda bulunan kisiyi yakalamak yetkisiyle
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iizerinde kuvvet kullanmasidir®”’.

Kuvvet kullanmak, kotii davranmak, magdurun
bedenine zarar vererek aci doguran davranislar gergeklestirmek seklinde anlasilir.
Nitekim kanun koyucu kasten yaralama suguna iliskin hilkkme gonderme yaparak,
kisinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina

sebep olan fiilleri madde kapsaminda degerlendirmistir®’*.

Bu sucu ancak zor kullanma yetkisi bulunan kamu gorevlileri isleyebilirler.
Sucun bu vasfi dolayisiyla fail bakimindan 6zgii/mahsus su¢ oldugu goriilmektedir.
Kamu gorevlisi olsa dahi zor kullanma yetkisi bulunmayan diger gorevlilerin isledikleri
su¢ 256. madde dolayisiyla degil, dogrudan kasten yaralamaya iliskin hiikiimlerle

cezalandirilir’”,

Yargitay’m 5237 sayili TCK. déneminde verdigi kararlarda ‘polis memur®’® ve

amirleri’®”’ disinda, “6zel giivenlik gorevlilerinin®’® de bu sugun faili olabilecekleri

donatilmistir. Yakalanan kisi, gerekli sorusturma islemlerinin yapilabilmesi i¢in, emniyet gorevlisinin
gorevinin geregi olarak ve mevzuattan kaynaklanan talimatlarina uygun davranmak yiikiimliligi
altindadir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranan kiginin 6rnegin hakim veya savcl huzuruna ¢ikarilmamak igin
direnmesi halinde, emniyet gorevlileri zor kullanarak bu kisiyi hakim veya savci huzuruna ¢ikarabilirler.
Keza, bir meydanda hukuka uygun olmayan, ornegin gece yarist gosteri yiirliyiisii yapmak isteyen
kisilerin, dagilmalar1 hususunda ¢agrida bulunan emniyet gorevlilerinin bu ¢agrisina ragmen, dagilmasini
saglamak amaciyla kuvvet kullanilabilir. Kullanilan zorun, birinci drnekte sug siiphesi altinda bulunan
kisinin hakim veya savct huzuruna ¢ikmamak konusundaki direncini kirmaya yetecek olgiide, ikinci
ornekte ise hukuka aykir1 gdsteri yliriiylisii yapan kisilerin dagilmasini saglamaya yetecek olgiide olmasi
gerekir. Bu ol¢liniin disinda kuvvet kullanilmasi durumunda, bunun ceza sorumlulugunu gerektirecegi
muhakkaktir. Ornegin hukuka aykir1 gosteri yiirilyiisii yapan kisilerin dagilmamakta direnmenin 6tesinde,
kamu gorevlilerine karst bir saldirida bulunmamalarina ragmen, bu kisilere karsi viicutlarinin
yaralanmasini sonuglayacak sekilde silah kullanilmasi halinde, emniyet gorevlileri agisindan artik hukuka
uygun bir davranisin varligindan séz edilemez. Bu durumda, zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlilerinin, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak,
bunun i¢in, emniyet gorevlisinin kasten hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde, sorunun hukuka uygunluk
sebeplerinde smirin  asilmasma iliskin hiikiimler c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/Karakollarda _inceleme Raporu2008.pdf (22 Mart
2010).

7 Yasar-Gokcan-Artug, (Cilt 5) s. 7218, Parlar-Hatipoglu, s. 3613.

37 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 932.

373 Yasar-Gokcan-Artug, (Cilt 5) s. 7218, Parlar-Hatipoglu, s. 3612.

37 Yakmnanmn, yakalandig sugla ilgili olarak savunmasinin alnmasindan énce, gozaltnda bulundugu
sirada gozleri baglanarak kotii davranisa ugradigum ileri siirmesi karsisinda, orada gorevli olan polis
memurlarinin  kimler oldugu ve samiklarm sorumluluklarinin  bulunup bulunmadigi arastirilip
saptanmadan yakman inandiriciligi ikrarim ciiriitmek amaciyla anlatimlarda bulunup bulunmadig:
degerlendirilerek sonucuna gore hiikiimler kurulmasi gerekirken salt savunma tutanaginda imzalan olmasi
nedeniyle haklarinda agilan davaya dayanilarak eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle beraat karari
verilmesi, yasaya aykiridir. (4. CD’nin 10.7.2006 tarih ve 7408/13656 sayili karar1).

Bir diger Karar: 1- Sanik polis Mustafa V.’un katilan sanik Kutlay Y. ‘a sovdiigii ve {i¢ giin alisilmig
ugrastan kalacak sekilde yaraladigina iliskin tanik anlatimi ve dosya arasindaki raporda yontemince
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kabul edilmistir. Buna karsilik hakim, savci, kaymakam, nahiye miidiirti, kOy muhtari,
kolluk amiri olsalar da kuvvet kullanmaya yetkili degildir. Ancak bunlar emir verip
maddedeki eylemleri yaptirirlarsa islenen sucun seriki olurlar (m.38). Zira konusu sug
teskil eden emir yerine getirilmez, getirildiginde getiren de, emri veren de sorumlu olur

(m. 24/3).

256. madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in kamu gorevlisinin usuliine uygun
olarak gorevlendirilmis olmasi ve kisilere kars1 gorevin gerektirdigi ol¢iiniin disinda
kuvvet kullanma sucunu gorevini yaptig1 sirada islemesi gerekir. Bu itibarla, gorev
yapmadig1 sirada ya da gorevle ilgisi olmamasina ragmen kisi veya kisilere kars1 kuvvet
kullanilmas1 halinde zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin (failin) eylemi
bastan itibaren hukuka aykiri1 oldugundan bu durumda goérevin gerektirdigi, 6l¢iiniin
(smirm) asihp asilmadigmma bakilmaksizin cezalandirilmasi gerekir. Ornegin izinli

bulundugu sirada veya gorevde olsa dahi kisisel nedenlerle kisilere karst kuvvet

irdelenip reddedilmeden TCY nin 245. maddesiyle hiikiimliiliigii yerine, yazili gerekgelerle beraatina
karar verilmesi,

2- a) Sanik Kutlay Y. hakkinda gorevliyi yaralama suguna uygulanan TCY’nin 272. maddesinin,
gorevliye sovme suguna uygulanmamasit,

b) Gorevliye sdvme sugunda temel agir para cezasindan TCY nin 59. maddesi geregi indirim yapilirken
hesap hatas1 sonucu eksik ceza tayini,

¢) Takdire dayanilmadan ve nedeni gdsterilmeden gorevliyi yaralama sucunda TCY’nin 272. maddesi
geregince cezadan 1/2 oraninda indirim yapilmasi, Yasaya aykirt ve katilan sanik Kutlay Yakut
miidafiinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden hiikiimlerin bozulmasina,
yargilamanin bozma Oncesi asamadan baglayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak iizere dosyanin
esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine oybirligiyle karar verildi. (4.CD’nin 2.3.2005 tarih ve
13393/1598 sayili karar1), Yasar-Gokcan-Artug, (Cilt 5) s. 7227, 7228.

37 Samk Bagkomiser Naci A. ‘m karakolda bulunan magdura hakaret edip etkili eylemde bulunmak

suretiyle bireylere kotii davrandigi yolundaki, taniklar Fatih S., Selim K. ‘i anlatimlar1 ve magdura ait
hekim raporu karsisinda derece durdurma ve maas kesme cezasina iligskin disiplin kurulu karari
yontemince irdelenerek kanitlarin birlikte degerlendirilmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz
gerekeeyle beraat hiikkmii kurulmasi, yasaya aykiridir. (4.CD’nin 3.7.2006 tarih ve 4388/13347 sayili
karar1) Yasar-Gokcan-Artug, (Cilt 5) s. 722.

% Sanik Halil Ddger’in ziyaret saati diginda hastaneye giremeyecegini sdyleyen hastane giivenlik
gorevlisi Ibrahim Kagan’1 bigakla tehdit eyleminin, 6zel hiikiim niteligindeki silahla gérev yaptirmamak
i¢in direnme sugunu olusturup olusturmayacagi tartisilmadan, silahla tehdit sugundan hiikiim kurulmasi,
2) Savunmalar, tanik Nuriye Doger’ in anlatimi ve saniklara iligkin hekim raporlar1 karsisinda, hastane
giivenlik gorevlisi Ibrahim Kagan’in sanik Halil Déger’in ameliyat olan kardesi icin getirdigi
malzemelerin yatan hastaya iletilmesini engelleme ve polis memuru ve bek¢i olan diger yakinan
gorevlilerin zor kullanma yetkisini asan nitelikteki yaralama eylemlerinin, hastaya getirilen esyanin
zorunlu ve acil gereksinimi karsilayip karsilamayacagi ve saniklara karst kullanilan cebrin direnmeden
once olup olmadigi da arastirilarak, saniklarin tehdit ve gorevi yaptirmamak igin direnme suglarinda
TCK.nin 29.maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hilkmiiniin uygulanmasi gerekip gerekmediginin
tartisilmamasi, yasaya aykiridir. (5.CD’nin 25.11.2009 tarih ve 3718/19425 sayili karari), Yasar-
Gokcan-Artug, (Cilt 5) s. 7223.
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kullanan polis memuru hakkinda 256. madde hikmii uygulanmaz’”®. Ancak polis
memuru PVSK Ek m. 4 uyarinca miilki sinirlar i¢inde, hizmet bransi, yeri ve zamanina
bakilmaksizin, bir sugla karsilastiginda suca el koymak, dnlemekle gorevli oldugundan
izinli oldugu giinde gorevde sayilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kamu
gorevlisinin kisilere kars1 kuvveti gorevle ilgili kullanip kullanmadigidir. Nitekim
Yargitay izinli iken suga miidahale eden kamu gérevlisini gorevde saydigr’™ kararlar:

mevcuttur.

Sucun magduru, kamu gorevlisi tarafindan iizerinde haksiz yer ve 0Olgiide
kuvvet kullamlan kisidir’™®'. Sucun magduru herkes olabilir. Tipiklikte magdur
konusunda bir smirlama getirilmemistir. Kamu gorevlisinin gorevinin gerektirdigi
Olciinlin  smirlarim1  asarak kuvvet kullandigi magdurun viicudu sugun konusunu

olusturur’®.

Zor kullanma vyetkisine iliskin smirm asilmasi sucu, kasten islenebilir’™.

Taksirle islenmesi miimkiin degildir’**. Su¢ dogrudan kastla islenebilecegi gibi olast
kastla da islenebilir. Fail, hareketinin gorevinin gerektirdigi Olciiniin disinda kotii
muamele oldugunu, cismen eza verici veya yaralama sonucunu doguracak nitelikte
bulundugunu bilecek ve bunlar1 isteyecektir. Zor ve siddet kanuni simnirlar iginde

kullanilmis ise kastin varhigindan s6z edilemez®’.

°7 Parlar-Hatipoglu, s. 3615, Yasar-Gokcan-Artug, (Cilt 5) s. 7220, 7221.

Y. 1.C.D., 28.10.1993, 2106/2160, Savag-Mollamahmutoglu, s. 965.

*! Yagar-Gokean-Artug, (Cilt 5) s. 7218, Meran, Necati, Kamu Grevlisine ve Adliyeye iliskin Suglar,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara 20006, s. 126.

82 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 938, Meran, s. 126.

3% Kolluk gorevlisinin sugiistii halinde yakalanacak kisi {izerinde zor kullanma yetkisi” bulundugundan,
yakalama iglemine direnen kisiye siddet kullanan gorevlinin bu eylemi, orantili gii¢ kullanma biling ve
iradesine ve dolayisiyla kasta dayanmakta ise de kanun hiikmiinii yerine getirme (TCK m. 24) nedeniyle
hukuka uygundur. Ancak gorevli, kanun hiikmiinii yerine getirdigi sirada kullandig1 giiclin sinirmi asma
konusunda da kasitli davranabilecegi gibi, bu konuda taksirle de hareket etmis olabilir. Yakalamak
istedigi kisiye husumeti nedeniyle asin gii¢ kullanan gérevli, sinir1 kasten astigi i¢in hukuka uygunluk
nedeninden yararlanamaz ve TCK 256, 86. maddeler uyarinca cezalandirilir. Buna karsin gdrevlinin
yakalamak amaciyla kullandig1 siddetin derecesinde 6zensizligi nedeniyle sinir asilmis ise, eylemi taksirli
yaralama sugunu olusturdugu kabul edilerek cezasinda 27/1. madde uyarinca indirim yapilacaktir.”,
Yasar-Gokcan-Artug, (Cilt 1) s. 707, (954 nolu dipnot)

¥ Yasar-Gokcan-Artug, (Cilt 5) s. 7221, Parlar- Hatipoglu, s. 3615.

385 Meran, s. 129.

140



256. maddede belirtilen suga tesebbiis mimkiindiir. Ancak, kasten
yaralamanin, neticesi sebebiyle agirlasmis halleri, (87. m.) bakimindan tesebbiis
miimkiin degildir**®.

Kollugun gorevini yaptig1 siwrada c¢esitli hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanmasi olasidir. Ozellikle kanun hiikmiinii veya yetkili merciin emrini yerine
getirme dolayisiyla kollugun gii¢ kullandig1 durumlarda sinir agilabilmektedir. Bu halde
kisinin smir1 kasten ya da taksirle asip asmadigi arastirilmali, kasten astigmin
belirlenmesi durumunda fail kasitli sugtan cezalandirilir. Ornegin, kacan kisiyi
yakalamak maksadiyla hayati olmayan bdlgesine ates eden gorevlinin, hayati bolgeden
yaralamasi ve kisinin 6lmesi durumunda olas1t kastla oldiirmeden soz edilir. Bu
bakimdan, yakalanmak istenilen kisiye karsi orantili gii¢ kullanilmasi, 6ldiirmeden ele
gecirilmesine calisilmasi gerekirken, hayati bolgeye yonelik ates edilmesi halinde sinir
kasten asilmaktadir’®’. Buna karsin, kacan kisinin dogrudan hayati bdlgesine ates eden

gdrevli, dogrudan kastla 6ldiirme sugundan sorumludur’®®.

Diger taraftan, araciyla kacan siliphelinin durdurulmasi maksadiyla araclar

hedef almmaksizin yapilan atisin, olayda taksirli bir davranis (6zensizlik)

3% parlar, Ali- Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Asliye
Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, 834.

37 “Gece bekgisinin arabada bulunanlarin hirsizlik yapacaklarindan siiphelenip telefonla durumu
karakola bildirilmesi ve polis ekiplerince takip edilen otomobilin kagmasi, dur ihtarina ragmen
durmamasi, yarim saat kadar siiren bir kovalamacadan sonra koprii girisinde durup geri geri giderek
soldaki yan yola girdigi, bu sirada-koprii lizerinde bulunan polis ekibi arasinda olan sanigin, kagmakta
olan araci durdurmak ve siiphelileri ele gegirmek amaciyla Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16/E
maddesinin verdigi yetkiye dayanarak silah kullandigi, ancak havaya, otomobilin lastiklerine ve alt
kisimlarma dogru ates etme imkan1 varken, dogrudan dogruya arabada bulunanlara ates ettigi, sag 6n kapi
cammin kirildig1 ve maktulenin bagindan aldig1 yara sonucu 6ldiigii, bir merminin de ¢amurluga isabet
ettigi ve mermi yoniiniin mevcut beyanlari dogruladigi saptanmistir. Sanigmn, kagmakta olan siiphelileri
yakalamak kastiyla silah kullanmasi Yasa geregidir. Ancak PVSK’nin 17, maddesi uyarinca silah
kullanmaktan baska care kalmamigsa, suglunun oOldiiriilmesinden ziyade yaralanarak yakalanmasina
dikkat edilmelidir, Sanik tarafindan bu hususa dikkat edilmeyerek otomobilde oturanlarin hayati
bolgelerine isabet edecek sekilde ates edilmis, bdylece Yasal hiikiimlere uyulmamis oldugundan,
zaruretin tayin ettigi s asilmistir. Ote yandan, agiklanan delillere, olusa ve dosya kapsamina gore
sanikta 6ldiirme kast1 olmayip, soférii yaralayip otoyu durdurmak amaciyla ates ettigi ve hedefte yanilma
sonucu soforiin yaninda oturan maktulenin dliimiine neden oldugundan hakkinda TCY nin 52. maddesi
delaletiyle 452, 50. maddelerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varildigindan, Yerel Mahkeme direnme
hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir. ...Yapilan asamali oylama sonunda sanigm. “yasal savunma
sinirmi agsmak suretiyle maktuleyi 6ldiirdiigiine” karar verilmistir.” (Y. CGK, 23.03.1999; E. 1-13 - K.
47) (not: 765 sayili Kanunun 50. maddesinde smirn kasten ya da taksirle asilmasi ayrimi
yapilmadigindan, bu olayda 50. madde uygulanmistir), Yasar-Gokcan-Artug, (Cilt 1) s. 710.

% Yasar-Gokcan-Artug, (Cilt 1) s. 710.
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bulunmamasina ragmen tesadiifen isabet kaydetmesi durumunda kanun hiikmiinii icraya

iliskin hukuka uygunluk nedeninin gergeklestigi kabul edilmelidir’™.

Kamu gorevlisi kavraminmn tanimi memurlar hakkinda yapilacak ceza
muhakemesi yoniinden onem arz etmektedir. Cilinkii bir kimse hakkinda yapilacak
sorusturma, 4483 S. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore olup olmayacagi konusu, kisinin kamu gorevlisi olup
olmamasina gore degisir. Ceza kanununun uygulanmasinda kamu gorevlisi olmak i¢in
kisinin kamusal faaliyet gormesi gerekmektedir. Sadece kamu gorevi yapanlar bu kanun

hitkiimlerine gore yargilanirlar®®”.

Polis kamu diizeninin saglanmas1 ve vatandaslarin huzur ve giiven igerisinde
yasamalarini temin etmek amaciyla gorevi geregi zor ve silah kullanma yetkisiyle
donatilmistir. Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi (polis, jandarma) kanunun
ongordiigii sinirlar igerisinde bu yetkisini kullanmak zorundadir. Kendisine c¢izilen
sinirlarm  disina ¢ikilmasit durumunda TCK.’nun 256. maddesine gore kasten
yaralamadan sorumlu tutulacaktir. Bunun yanmda polis kanuni gorevi geregi, topluma
ve kisilere yonelik islenen suclara karsi onlar1 korumakla gérevli garantér durumunda
bulunmasindan dolayi, silah kullanma yetkisi dogdugu halde silah kullanma yetkisini
kullanmayan polis, artik sadece gorevi ihmalden degil, duruma gore islemis sayilacagi
thmal suretiyle icra kasten 6ldiirme, (ihmal neticesi 6ldiirme) (TCK m. 83) sugunu veya
thmali davranig sonucu kasten yaralama (TCK m. 88) suglarindan dolayr sorumlu
tutulmaklar1 gerekli bulunmaktadir™'. Bu konu ile ilgili 10 Ekim 2002 tarihinde
Adana’da polislerin gozii 6niinde karisin1 defalarca bigaklayan sahsin durumu 6rnek

gosterilebilir. Bilindigi gibi o gilinkii yasal diizenlemelerin yetersizligi ve polislerin

% Olay gecesi saat 22:00 siralarinda ilhan Gogmez adli sahsin. Kastamonu ili inonii Polis Karakoluna
telefon ederek 34 KBJ 19 plaka numarali marka otomobilin Altinbaslar benzin istasyonuna geldigi, bu
arabada bulunan kisilerin silah ¢ekerek kedisine hakaretlerde bulundugunu ve Arag ilgesi istikametine
dogru kactiklarini ihbar etmesi {lizerine: sanigin takibe gec¢ilmesi emri alarak o istikamete gidip araci
yakin mesafeden takibe basladigi; durmasi igin ¢esidi sekillerde yapilan ikazlara uymadigi ve baska
sekilde durdurulamayacagini anladigi i¢in 34 KBJ 19 plakali araca dogru bir el ates etti rastgele yapilan
bu atigla her iki ara¢ da hareket halende oldugu igin ¢ikan kursunun tesadiifen (takip edilen) aracta
bulunan Ali Baysal’a isabet ederek Oliimiine sebep oldugu olayda; polis gorevlisi olan sanigin silah
kullanma sartlarinin olugmasi nedeniyle, fiilin TCK.’nun 49/1. maddesi sartlarinda degerlendirilmesi ve
fillinin asiriliga kagmadiginin kabuliinde zorunluluk bulundugu halde; yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi yasaya aykiridir. 1, CD, 18.10.1993, 1551/1982, Savag-Mollamahmutoglu, s. 966.

390 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi..., s. 54.

391 Eryilmaz-Bozlak, s. 266, Wiirtenberger-Yenisey, s. 32.
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yargilanma korkusu nedeniyle yaklasik 35 dakika boyunca sahsa miidahale edilememis

ve etkisiz hale getirilmemisti’**.

PVSK’nin 16. maddesi uyarinca en son ¢are olarak silah kullanilmasi halinde,
olay ve polislerin fiil iki yonden sorusturulmaktadir. Birincisi olay kurumu tarafindan
disiplin hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmekte ve eylemin disiplin tiiziigli hiikiimlerine
aykirt olup olmadigma ydnelik bir tespit yapilmaktadir. Ikincisi yoniinii ise, adli
makamlarin yaptigi adli sorusturmadir. Adli yargi mercileri, PVSK’nin 16. maddesine
bagl olarak silah kullanilmasi halinde, bu durumu bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul ettikleri bilinmektedir. Ancak atesli silah kullanilmas1 durumunda, PVSK’nin 16.
maddesinde belirtilen sartlarin olusup olusmadigi da mahkemelerce enine boyuna
incelenerek, bunu kararlarmna yansittiklar1 goriillmektedir®”*. Polisin dldiiriicii atis yapma
yetkisinin dogdugu hallerde, vicdanen de bir degerlendirme yapilmalidir. Oldiirmemesi
gerektigi halde, oldiiriicii atis yapip da, sahsi oldiiren polis hakkinda, mahkeme

tarafindan en alt diizeyde ceza verilmelidir. Ciinkii gdrevi geregi bu atis1 yapmustir>*.

PVSK’nin 16. maddesi, polislerin zor kullanma ve goérevleri sirasinda hangi
hallerde silah kullanabilecekleri hususlarina agiklik getirmistir. Bu hiikiim, polislerin
silah kullanmasinda bir hukuka uygunluk sebebi veya ceza sorumlulugunu kaldiran
halleri ortaya ¢ikarmaktadir. Polislerin bu madde uyarinca silah kullanmalari; hem bir
adli ve idari sorusturma konusu hem de, Idare Hukuku ilkeleri cergevesinde zararin
tazmini i¢in tam yargi davasma konu olabilmektedir. Ayrica PVSK’nin 16. maddesi

kapsaminda silah kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan, 6liim ve yaralamalara iliskin olarak,

9 yasa eksik: Ordinaryiis Profesér Sulhi Dénmezer, Polis Vazife ve Selahiyetleri Hakkindaki Kanunu

ile vatandagin canina kastedilmesi halinde polisin gii¢ kullanma hakk: verildigini hatirlatti. TCK.'nun
50'inci maddesinde mesru miidafaa durumunda da silah kullanilabilecegine dikkat ¢eken Donmezer,
yasanin eksik oldugunu iddia etti. Donmezer yasaya 'hukuka uygunluk sebebini kullanan kimse, hatayla,
heyecanla, dikkat noksaniyla eger smirt asarsa 'faile yine ceza verilmez' seklinde bir hiikiim koymasi
gerektigini ifade etti.

Hapiste arkadaslarinmz var: Emniyet Genel Miidiir Yardimcisi Feyzullah Arslan da, hakli yere silah
kullandig1 halde cezaevinde yatan meslektaslarmin oldugunu hatirlatti. Arslan, 'Polisin Tiirkiye'de plastik
mermi kullanma yetkisi bile yoktur. Olayda polis daha fazla zarara neden olmamak i¢in acil miidahale
etmemistir' diye konustu. (http://arsiv.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2002/10/12/guncel/guncel8.html), 10
Temmuz 2010)

393 Karakus, s. 935.

% Wiirtenberger-Y enisey, s. 32.
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bazen idari yargi mercilerinde “hizmet kusuru” iddiasiyla tazminat davasi acildig1 da

gbzlemlenmektedir®®”.

Smirin agilmasi konusu TCK.’nun 256. maddesinden baska TCK.’nun 27.
maddesinde de diizenlenmistir. TCK.’nun 27. maddesinin 1. fikrasinda Ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanmn altida
birinden licte birine kadar1 indirilerek hiikkmolunacagi diizenlenmistir. Aynt maddenin 2.
fikrasinda ise mesru savunmada sinirin agilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku

veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmeyecegi belirtilmistir.

TCK.’nun 27. maddesinin gerekqesinde396, mesru savunma ve diger hukuka

uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi halinde uygulamanin nasil olacagi hususu, gayet

3% Karakus, s. 935.

3*Gerekee: “Madde ile ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin hepsini kapsamma alacak
surette smirm kast olmaksizin agilmasi hali diizenlenmistir.

Sinir kasten asildiginda, drnegin, mesru savunmada bulunan kisi vaki saldiriyr defetmek icin saldirgani
oldiirmenin sart olmadigmi bile bile ve sirf tecaviize ugramis olmasi firsatindan yararlanarak saldirganm
oldirdigi takdirde hukuka aykiriligm kalkmayacagi ve failin bu maddedeki herhangi bir ceza
indiriminden yararlanamayacagi stiphesizdir. Bu nedenle madde sinirin kast olmaksizin asilmasi halini
kapsamaktadir.

Yukarida verilen &rnekte fail, maruz kaldigi saldir1 dolayisiyla ve i¢inde bulundugu durum itibariyla
esasta gerekli olandan fazla bir savunmada bulunmus olabilir. Sinirin agilmasidaki bu taksir kendisinin
cezalandirilmasina yol agabilirse de, bunun igin islenen sugun taksirle islendigi takdirde de
cezalandirilabilen bir fiil olmasi zorunludur. Demek oluyor ki, bu gibi hallerde islenen sugun niteligine
bakilacak ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir su¢ s6z konusu ise faile ceza
verilmeyecek buna karsilik, sug¢ taksirle islendigi takdirde de cezalandirilabilen fiillerden birini
olusturdugunda, maddede 6ngoriilen bigimde cezadan indirim yapilarak faile taksirli sugtan dolayr ceza
verilecektir.

Bolim bagligina paralel olarak, madde metnindeki “hukuka uygunluk nedenleri” yerine, “ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresi konulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkina iligkin 6zel bir sinirin agilmasi hali diizenlenmistir.
Buna gore, mesru savunmada sinirin agilmasi, fail bakimindan mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telagtan ileri gelmis ise, faile ceza verilmeyecektir.

Hiikiimet Tasarisinda, maddenin ikinci fikrasi biitiin hukuka uygunluk nedenlerini kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Oysa heyecan, korku veya telas, ancak mesru savunma halinde s6z konusu olabilecegi
i¢in, fikra metninin basma “mesru savunmada” ibaresi konulmustur. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
mevzuat/maddegerekce.doc, (16 Agustos 2010)
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actk ve yeterli bilgiler verilerek diizenlenmistir’”’. Bu konuyla ilgili YCGK’nun

22.3.2005 T. ve 1-219/35 S. bir karar1 da**® mevcuttur.

7 Eryilmaz- Bozlak, s. 255.

398 «Somut olayda; Beyoglu, Kasimpasa Karakol Amirliginde gorevli bulunan polis memurlart Demir
Ahmet Araz, Serkan Taskin ve Haci Yusuf Durucan’in 10.10.2001 giinii saat 19.00’da gérevlerinin sona
ermesi tizerine, sivil giyimli olarak karakoldan ayrilip, 6nce bir kahvehanede, bilahare bir lokantada
oturarak, yemek yiyip, alkol aldiklar1 ve mag seyrettikleri, saat 02.00’da lokantadan ayrilip, birlikte Haci
Yusuf Durucan’in Kasimpaga’daki evine gitmek ilizere yaya olarak yola koyulduklari, saat 03.20
siralarinda Bahariye caddesinde, 10.10.2001 gecesi Mustafa Kececi ve Ozgiir Topuz isimli sahislara
yonelik gasp, nas-1 1zrar ve miiessir fil suglar1 ve ayni1 gece 02.30 siralarinda polis otosuna saldirmalari
nedeniyle aranan Fahri Er¢in, Fahrettin Mete ve ii¢ arkadasiyla karsilastiklari, maktul Fahri, Fahrettin
Mete ve yanlarinda bulunan kisilerin, bir giin 6nceki gasp olayina katildiklar1 iddialar1 nedeniyle araniyor
olmalari, ayn1 olay nedeniyle maktuliin kardesi Harun Er¢in’in gozaltina alinmig olmasimin etkisi ve her
iki grubun alkollii olmasmin verdigi cesaretle tanidiklar1 polis memurlarina 6nce sozlii satagmada, sonra
da fiili saldirida bulunduklari, bu sirada maktul ve yanindakileri taniyan polis memurlarinin, aranan
sahislar olduklarini bildikleri maktul ve arkadaslarini yakalamak i¢in harekete gectikleri esnada, maktul
ve arkadaglarinin da bira sigelerini kirarak polis memurlarina saldirdiklari ve silahlarin1 almaya
calistiklary, bogusma esnasinda yere diisen polis memuru Haci Yusuf Durucan’m sarjoriiniin yere
diistiigii, arkadasinin silahinin yere diistiigiinti géren sanik Demir Ahmet Araz’in, havaya bir- iki el ates
etmek suretiyle arkadasini saldirganlardan kurtardigi, bu esnada ayn1 sekilde kendisine saldirilan Serkan
Taskm’in da saldiridan kurtulmak icin silahimi ¢ekip, agzina mermi verdigi ancak kullanmadigi, sanik
Demir Ahmet Araz’in uyan atesi sonucu dagilan gruptan, maktul Fahri Ergin’in ayrilarak sokaga
yoneldigi, sanik Demir Ahmet’in ise, kagma dur diyerek, maktuliin pesinden kosmaya baglayip 6nce iki el
havaya olmak {izere ii¢ el ates ettigi, mermilerden bir tanesinin maktul Fahri Er¢in’e isabet ederek, atesli
silah yaralanmasina bagli vertabra kirigi ile birlikte i¢ organ delinmesiyle gelisen i¢ ve dis kanama sonucu
6limiine neden oldugu; 11.10.2001 tarihli olay yeri inceleme raporu, sanik savunmasi, tanik anlatimlari,
alkol ve adli raporlar, maktul ve arkadaslarmin gelis kayitlarina iliskin bilgiler ile katildiklar1 iddia edilen
diger olaylara iliskin tutanaklar, Beyoglu Agir Ceza Mahkemesine 2001/39622 sayili hazirlik nosu ile
Fahrettin Mete, Harun Ergin ve Ersan Cetinkaya haklarinda nas-1 1zrar, miiessir fil ve gasp suclarinda
agilan kamu davasina ait belgeler, 61ii muayene ve otopsi tutanagi ile anlasilmustir.

Yukarida olus ve gelisimi ayrintili olarak anlatilan olayda, Yerel Mahkemece sanigin eylemi kasten adam
oldiirme olarak nitelendirilmis ise de, 6ldiirme kastiyla hareket edildigi keyfiyetinin her tiir kuskuyu
yenecek diizeyde saptanamadigi dur ihtari ve uyari atesine ragmen durmayan maktulii yakalamak igin
pesinden kosan sanigin, gecenin karanliginda, mobil olan ve sokak aralarma girip izini kaybettirmeye
¢alisan maktule hedef gozeterek ve dldiiriicii viicut nahiyelerine silahini tevcih ederek ates ettiginin netlik
kazanmadigi samigm oldiirmek amact giitmedigi yoniindeki savunmasmin aksini siibuta erdirecek bir
sonuca da ulasilmamasi nedeniyle kuskunun lehe yorumlanmasi sonucu eylemin TCY’nin 452/1
maddesinde diizenlenen kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunu olusturacagi kabul edilmelidir. Bu
nedenle Yerel Mahkemenin sug vasfina yonelik direnmesi isabetsizdir.

Ikinci uyusmazlik konusuna gelince;

TCY’nin 49. maddesinde diizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan yasa hiikkmiinii
icra, hukuka aykiriligi ortadan kaldirp, eylemi hukukun mesru saydigi bir fiil haline getirmektedir.
TCY nin 50. maddesinde diizenleme altina alman “zorunluluk smnirinin asilmasi” ise, 49. maddede yazih
fiillerden birini icra ederken, yasada 6ngdriilen sinirlarin asilmasi suretiyle eylemin gergeklestirilmesidir.
Bu baglamda; polis memuru olan sanigin somut olaydaki durumu, silah kullanma ile ilgili yasal
diizenlemeler 15181nda belirlenmelidir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Yasasmin 16. maddesinde silah kullanma sgartlari hiikme
baglanmustir. (...)

Benzer diizenlemeler, 1681 sayili, Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Yasa’nm 1 vd.
maddelerinde de yer almistir.

PVSK’nin Ek. 4. maddesinin 1. fikrasinda ise; “Polis, gorevli bulundugu miilki sinirlar iginde, hizmet
bransi, yeri ve zamanina bakilmaksizin, bir sugla karsilastiginda suga el koymak, 6nlemek, sanik ve su¢
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Zor kullanma yetkisine iligkin smirin asilmasi halinde polisin, adli (cezai), idari

(disiplin) ve adli sorusturma sonucunda belirlenecek tazminat sorumlulugu vardir.

2. Adli (Cezai) Sorumluluk

Polis gorevi geregi kamu yarar1 i¢in zor kullanma yetkisiyle donatilmistir.
Ancak bu yetkinin smirlart vardir. Polisin hukuka uygunluk nedenlerinde ve
kusurlulugu etkileyen hallerde kisilere kars1 daha az kuvvetle etkisiz hale getirilmesi
miimkiinken bu duruma uymamasi, kasten veya taksirle kisilere olgiisiiz bir sekilde
zarar vermesi halinde 5237 Sayili TCK ’nin 256. ve 27. maddelerine gore, cezai

sorumlulugunu gerektirebilecektir.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununun “zor kullanma yetkisine iliskin smirin
asilmas1” baglikli 256. maddesi zor kullanmada olgiiliilik ilkesinin asilmasini cezai
yaptirima baglamistir. Bu maddeye gore, “zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlisinin, gorevini yaptig1 sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi Olgiiniin
disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler

uygulanacagr®” yukarida zikredilmisti.

Suca iliskin eylemin etkisinin basit bir tibbi yardimla giderilebilecek 6lgiide
hafif olmasi halinde, TCK.’nun 256. maddesinin gondermesiyle ayni kanunun 86/2.
maddesi uyarinca ceza belirlenmeli, ancak kamu gorevinin gerektirdigi niifuzun kotiiye
kullanilmasi suretiyle sucun islenmesi s6z konusu oldugundan 86/3. fikrada 6ngoriilen

sekilde cezanin arttirilmasi yoluna gidilmelidir. 86/2. madde uyarinca ceza verilmesi

delillerini tesbit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir.” hiikmiine yer
verilmistir.

Somut olayda, PVSK’nin Ek 4. maddesi uyarinca gorevli ve yetkili bulunan polis memuru sanik ve
arkadaslarmin, bir giin 6nce sanigin gorevli bulundugu miilki sinirlar iginde islenen gasp sugu nedeniyle
aranan maktul ve arkadaslarina rastlayip, onlar1 yakalamaya galistiklari, maktul ve arkadaslarinin da sanik
ve diger polis memurlarma kirmak suretiyle silah haline getirdikleri siselerle saldirida bulunduklar
esnada, samigm yaptigi uyari atesi tizerine polis memurlarmin ellerinden kurtularak kagan maktulii,
yakalamak i¢in dur ihtarinda bulunarak, ates agan sanigm silah kullanmasi yasa geregi ise de, PVS.
Nizamnamesi- nin 17. maddesi geregince “suglunun oldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina
dikkat edilmesi gerekirken” bu itinayla hareket edilmedigi, bdylece yasa hiikmiine dayali silah kullanma
hak ve yetkisinin icrasinda asiriliga kacilarak yasaya uygunluk hududunun asilmasi neticesi Oliim
sonucunun dogdugu anlasilmaktadir. 765 sayili TCK.nun 50. maddesince uygunluk arz etmektedir. Bu
itibarla; Yerel Mahkeme direnme hiikkmii bu yoniiyle de isabetsizdir. (YCGK’nun 22.3.2005 tarih ve
219/35 sayili karar1) Yasar-Gokcan-Artug, TCK Cilt 1, (Madde 1-44), s. 608-611.

39 Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 589.
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magdurun sikayetine bagli olsa da 86/3. fikra uygulamasinda sikayet kovusturma sarti
olarak aranmadigindan, sug, dogrudan Cumhuriyet Savcilifinca sorusturulur ve
kovusturulur. Sayet eylemin basit tibbi yardimla giderilemeyecek Olgliide ise bu
durumda yine 256. maddenin gondermesiyle TCK m. 86/1 ve 86/3 hiikiimlerine gore
ceza belirlenmelidir. Goreve iliskin smirin agilmasi sonucu bir kimsenin 6lmiis olmasi
da miimkiindiir. Bu durumda kasta bakilir. Eylemin kasten islendigi tespit edilirse,
TCK.’nun 81. maddesi uyarinca hiikiim kurulabilecegi gibi, yaralama kastiyla hareket
edildigi ancak kastedilmeyen Olimiin meydana geldiginin saptanmasit durumunda
TCK.’nun 256. maddesi gondermesiyle 87. maddenin 4. fikras1 uyarinca ceza

belirlenecektir*®.

Polisin ceza sorumlulugunu ilgilendiren TCK 256. maddeden baska ayrica
TCK.’nun 27. maddesinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye gore: “(1) Ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandirilyyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanmin altida
birinden ii¢te birine kadari indirilerek hiikmolunur. (2) Mesru savunmada sinirin
astlmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza

verilmez” seklinde hiikkiim bulunmaktadir.

Hukuka aykiriligi ortadan kaldwran veya ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde sinirin taksirle asilmas1 durumunda failin cezalandirilabilmesi i¢in, kanunda
o sucun taksirli biciminin diizenlenmis olmasi zorunludur. Bu durumda taksirli su¢ i¢in
kanunda 6ngoriilmiis ceza ile cezalandirilir. Ornegin, sugiistii halinde oldugu icin CMK
91. maddesine gore yakalanan (kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk nedeni) kisinin
yol siiresi hari¢ 24 saat icerisinde mahkemeye c¢ikarilmast gerekir. Bu siirede
cikarilmayan kisinin hiirriyeti hukuka aykir1 olarak kisitlanmis oldugundan, gorevlilerin
TCK.’nun 109. maddesi ile cezalandirilmasi gerekecektir. Ancak, goézalt1 siliresinin
gecirilmesine taksirde neden olunmussa, bu sugun taksirli bi¢gimi kanunda
diizenlenmediginden, kolluk gorevlisi cezalandirilamaz. Buna karsm, kollugun gorev
sirasinda direnis gosteren kisiye zor kullanirken smirin taksirle asilmasi suretiyle

magdurun yaralanmasi durumunda, fiilin (TCK 256, 86, 87) taksirli bi¢imi de (TCK 89)

400 Meran, s. 127.
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kanunda diizenlendiginden, 27/1. madde uyarinca taksirli yaralama sugundan verilecek
cezada altida birinden tigte birine kadar indirim yapilacaktir. Bunun gibi, kagan kisiyi
yakalamak maksadiyla silah kullanan kolluk gérevlisinin, zor kullanmadaki sinir1 kast
olmaksizin asarak oliimiine yol agmasi durumunda, taksirle 6liime neden olma sugunu
diizenleyen TCK.’nun 85. Maddesine gore belirlenecek temel cezada 27/1. madde
hitkmii geregi indirim yapilarak hitkiim kurulmalidir.*' Ornegin, gésterileri dagitmak
icin havaya ates eden polisin, evin balkonunda bulunan birisini vurmasi durumunda
sinir taksirle agilmistir. Yani sinir amagta degil fakat aracta asilmaktadir. Arag 6l¢iisiiz,
dikkatsiz, tedbirsiz, meslek ve sanatta acemice kullanilmaktadir. Eylemin taksirli sekli
yasada su¢ olarak diizenlenmemisse, Ornegin smirin asilmasi suretiyle mala zarar
verilmis ise (TCK m.151), faile ceza verilmeyecektir. Smir1 kasten asan fail ise her

hangi bir ceza indiriminden faydalanamayacaktir***.

Bu anlatilanlardan su sonuca ulasmak miimkiindiir. Polisler hakkinda TCK m.
27/1’in uygulanabilmesi i¢in en az su dort kosulun gergeklesmesi gereklidir. Bunlar:
TCK.’nun 24 ve 25 maddelerinde diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden veya
ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden birisi bulunmalidir, polis nedenlerde smir1
asmalidir, smirin asilmasi taksirle olmalhdir ve smirin asilmasi suretiyle islenen fiil

taksirle islendiginde de cezalandirilabilen bir su¢ olmalidir.

Bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, yaralamaya iliskin uygulanacak
madde hiikmii sikayete bagli olsa bile, 86. ve 87. maddeler TCK. nun 256. maddesinde
ongoriilen su¢ nedeniyle uygulandiklarindan sikayete bagli degildir. Sorusturma ve
kovusturma Cumhuriyet Savciligi tarafindan re’sen yapilir. Smirin agilmasi, basit tibbi
miidahale ile giderilebilir 6l¢iide olsa bile 86. maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen kamu
gorevlisinin sahip bulundugu niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle sugun islenmis

oldugunun kabul edilmesi gerektiginden sugun kovusturmasi sikayete bagl olamaz**>.

Sucun kolluk gorevlilerinin gorevleri geregi zor kullanmalar1 sirasinda islenmis
olmasi durumunda, 4483 S. MDKGYHK hiikiimlerine gdre sorusturmasi yapilmalidir.

Adli bir gorevin ifasma iligkin olarak adli kolluk gorevlileri tarafindan zor kullanma

‘1 yagar-Gokcan-Artug, (Cilt 1) s. 708, Centel-Zafer-Cakmut, TCK Genel, s. 342, Meran, s. 128.
402 Centel-Zafer-Cakmut, s. 339 vd.
93 Meran, s. 136, Parlar-Hatipoglu, s. 3612.
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yetkisine iligkin sinirin asilmasi halinde ise sugun sorusturmast CMK’nun 161/5.
maddesi*** uyarinca dogrudan Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yapilir*”®. CMK nunda
diizenlenen hiikkme paralel bir diizenlemede AMBFOHK’nun 3. maddesinde
bulunmaktadir. Buna gore: “Bu kanun hiikiimleri dairesinde silah kullanan polis veya
jandarma hakkinda hazirlik sorusturmast Cumhuriyet Savcilar1 veya yardimcilari
tarafindan bizzat yapilir. Dava acildiginda sanik durugsmadan vareste tutulabilir ve

hakkinda agiga alma, isten el ¢ektirme islemi uygulanmaz”.

TCK.’nun 256. maddesindeki suca bakacak gorevli mahkeme yaralama suguna
iliskin Slgiitlere gore belirlenir. “Yargilamay1 yapmakla goérevli mahkeme 86. maddenin
1. fikrasinda ve 87. maddenin 1., 2. ve 3. fikralarinda 6ngoriilen suglar icin ve Adli
Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 11. maddesi uyarinca asliye ceza, 2. fikrasinda 6ngoriilen
su¢ i¢cin 10. madde uyarinca sulh ceza mahkemesidir. 87. maddenin 4. fikrasinda
ongoriilen su¢ icin ise yargilamayr agir ceza mahkemesi yapmakla gorevlidir.
Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasmin iist sinir1 géz 6niinde bulundurulur.
Bu nedenle agirlastirict nedenleri 6ngoren 86/3. fikradaki 6geler bulunsa bile gorevli
mahkeme maddenin 2. fikrasinda Ongoriilen basit yaralama i¢in sulh ceza

mahkemesidir”*®.

3. Idari (Disiplin) Sorumluluk

Polis, zor kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasi su¢unu islediginde, yani
kendisine verilen zor kullanma yetkisini kanunda belirtilen 6l¢liniin disinda orantisiz bir
sekilde kullandiginda, adli sorusturma gecirmesinin yaninda ayrica kurumu tarafindan

baslatilan disiplin sorusturmasi gecirmektedir. Emniyet Teskilatinda calisan her siiftan

404 CMK Madde 161 - (1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gérevlileri
araciligl ile her tiirlii arastirmay1 yapabilir; yukaridaki Maddede yazili sonuglara varmak igin biitiin kamu
gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev
yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer
Cumbhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasini ister.

95 Meran, s. 136, Parlar, Ali- Hatipoglu, Muzaffer, Asliye Ceza Davalari, s. 834.

406 Meran, s. 136.
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memura verilecek disiplin cezalarini gerektiren eylem, islem, tutum ve davranislarla

cezalarin derece ve miktar1 Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii’nde (EODT) yer alir.

S6z konusu tiiziikte; Amirin emrinin yerine getirilmemesi, gorev sirasinda veya
disinda yasaklanan tutum ve davraniglarda bulunmak, is sahiplerine veya halka karsi
onur kirict s6z sOylemek veya davranista bulunmak, is sahiplerini ya da herhangi bir
nedenle emniyet binalarma gelen ya da getirilenleri dovmek, hizmet i¢inde resmi
sifatinin gerektirdigi sayginligi ve gliven duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda
bulunmak, is sahiplerine ya da herhangi bir nedenle emniyet binalarma gelen ya da
getirilenlere iskence yapmak, yetkisini veya niifuzunu kendisine veya bagkalarina ¢ikar
saglamak amaciyla veya kin veya dostluk nedeniyle kotiiye kullanmak vb. gibi eylem,
islem, tutum ve davranislar cesitli oranlarda disiplin cezasi yaptirimia baglanmistir.
Emniyet Tegkilatt memurlarina verilecek disiplin cezalar1 sunlardir: Uyarma, Kinama,
Aylik kesme, Kisa siireli durdurma, Uzun siireli durdurma, Meslekten ¢ikarma ve

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalaridir.

EODT niin 8. maddesinin 23. bendinde, silah kullanmanin sartlar1 olusmadan,
hic kimseye zarar verilmemis olsa bile meskin mahalde silah kullanan emniyet
gorevlilerinin “Meslekten Cikarma” cezasi ile tecziye edilecegi hiikiim altina alinmistir.
Ayrica polisin gorevi esnasinda silahini uygun kullanmadigi haller EODT’niin Ek
madde 6’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“Silahwyla dikkatsizlik, tedbirsizlik veya ihmal sonucu yaralamaya sebebiyet
veren, kendisini yaralayan ya da bu fiillerin baskalari tarafindan islenmesine neden
olan memura 10 ay kisa siireli durdurma cezasi, silahiyla dikkatsizlik, tedbirsizlik veya
ihmal sonucu 6liime sebebiyet veren ya da bu fiilin baskalari tarafindan islenmesine
neden olan memura ise 24 ay uzun siireli durdurma cezasi verilir. Ancak fiilin islenis
sekli, durumunun agirligi ya da zararin derecesine gore; 10 ay kisa siireli durdurma
cezasini gerektiren halde 24 ay uzun siireli durdurma cezasi, 24 ay uzun siireli
durdurma cezasini gerektiren halde ise meslekten ¢ikarma cezasi da verilebilir.” Bu
konuya 6rnek teskil edecek olay Beyoglu ilge Emniyet miidiirliigiine bagl Asayis Biiro
Amirliginde yasanmistir. Uyusturucu satmak sucundan gdzaltina alman ve

nezarethaneye gotiiriilirken kendisini gotiiren polis memurunun silahini almak isterken

150



polisin silahinin bogusma esnasinda ates almasi sonucu hayatin1 kaybeden Festus
OKEY olaymda gorevli polis memuruna Emniyet Disiplin Kurulunca, bu madde
hiikmii dogrultusunda silahiyla dikkatsizlik, tedbirsizlik veya ithmal sonucu Oliime

sebebiyet vermekten 24 ay uzun stireli durdurma cezasi verilmistir.

Gorevin gerektirdigi Olgiiniin disinda kuvvet kullanmada simirin asilmasi
halinde, yapilacak disiplin sorusturmasi sonucunda, olaym olus sekli, niteligi ve diger
unsurlar bir biitiin halinde dikkate alinarak disiplin amirlerince veya disiplin
kurullarinca ilgili personelin eylemi, yukarida yer verilen hiikiimler kapsaminda

degerlendirmeye tabi tutulup ona gore bir disiplin cezas1 dngoriilecektir.

Polis kamu gorevlisi (memur) oldugundan gorevleri dolayisiyla memuriyet
gorevi sirasinda isledigi suglardan dolayr 4483 sayili MDKGYHK hiikiimlerinin de
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarma gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa
eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak agir cezay1 gerektiren sugiistii hali
genel hiikiimlere tabidir ve bazi suglar agisindan sorusturma iznine gerek yoktur. Yani
256. madde kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu kanun hiikiimleri

uygulanmayacagimni belirtmekte fayda vardir.

4. Tazminat Ac¢isindan Sorumluluk

Anayasa’nin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu aciktir.” kuralna yer verilmis, 128. maddesinde ise, “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun goésterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” kurali getirilmistir. Ayrica 657 sayili
DMK’nun 13. maddesinde de: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil
veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel

tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu
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beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine édenir. Kurumun, genel hiikiimlere gére

sorumlu personele riicu hakki sakhdir.

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysivet kirict muamele suglari
nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce
odenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki

fikra hiikmii uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti,
takibi, amirlerin sorumluluklari ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar
Basbakanlik¢a diizenlenecek yonetmelikle belirlenir. "seklinde hiikiimler bulunmaktadir.
Buna gore sorusturma sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini konusu 06l¢iisiiz hareket
eden ve hukuk dis1 hareket sergileyerek zarara sebebiyet veren personele riicu

edebilecektir.

407

Bu konu ile ilgili Danistay’in bir kararmmda™" ozetle: “Yasalarla kendilerine

verilen kamu hizmetinin islemesini saglayacak orgiitii kurmak, personel ve arag¢ gereci

7 Genel Giivenligin Saglanmasmna iliskin Kamu Hizmetini Yiiriiten Davah idarenin Bu Hizmetin

Geregi Gibi Yiiriitiilmesini Saglayacak Personelinin Kisisel Kusuru Sonucu Ugranilan Maddi Ve
Manevi Zarar1 Tazmin Sorumlulugu Bulundugu Hk: Dava, ayni1 karakolda goérev yaptigi bir
meslektaginin ates etmesi sonucu davacilardan ...'m yaralanmasindan ve tedavisi sirasinda duyduklar
elem ve ilizlintliden dolayr kendisi i¢in ...-TL. esi i¢in ...-TL. ve ¢ocuklar igin toplam ...-TL. manevi
tazminatin olayin meydana geldigi tarihten itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle
agtlmustir.

Idare mahkemesince, davali idarenin agir hizmet kusurundan soz edebilmek igin idarenin sanik polis
memurunun psikolojik bir rahatsizliginin oldugunu bilmesi ve bilerek aktif polis olarak istihdam etmesi
ve gorev yaptigi karakolda 6liim ve yaralama olayi ile sonuglanabilecek bir huzursuzlugun intikal etmis
olmas1 gerektigi, ancak dosyadaki bilgi ve belgelere gore sanik polis memurunun Onceden tedavi
gordiigiine ya da karakolda huzursuzluk bulunduguna dair bir kanitin olmadigi, tamamen sanik polis
memurunun o anki psikolojik durumundan kaynaklanan olaydan dolayr idarenin hizmet kusurundan s6z
etmeye olanak bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar, hukuka uygun olmadig1 iddiasiyla anilan idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedirler.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaciyla ayni karakolda gorevli polis memurunun resmi iiniformali
olarak 22.7.1999 tarihinde saat 17.30'da grup amirinin odasinda tabancayla ates etmek suretiyle davact
Gazi Kiligarslan ile birlikte bir bagka polis memurunun yaralanmasina, grup amirinin dliimiine sebebiyet
verdigi, ceza yargilamasi sirasinda Adli Tip Kurumunca yapilan incelemede sanik polisin sugun islendigi
sirada ceza ehliyetini kaldiracak derecede paranoid sizofren oldugu saptandigindan ceza tertibine yer
olmadigma ve akil hastanesinde muhafaza ve tedavi altina alinmasina karar verildigi anlasilmaktadir.
Anayasanin 125.maddesinin son fikrasinda, "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 demekle
yiikiimlidir." hiikmii yer almistir. Yasalarla kendilerine verilen kamu hizmetinin islemesini saglayacak
orgiitiic kurmak, personel ve arag gereci hizmet gereklerine uygun sekilde hazirlamakla yiikkiimlii olan
idarenin, hizmeti yiiriiten personelinin gorevi sirasinda yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel
kusurunun hizmet kusurunu olusturacagi ve zararin tazminiyle sorumlu tutulacagi, idare hukukunun
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hizmet gereklerine uygun sekilde hazirlamakla yiikiimlii olan idarenin, hizmeti yiiriiten
personelinin gorevi sirasinda yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurunun hizmet
kusurunu olusturacagi ve zararin tazminiyle sorumlu tutulacagi, idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir. Polis memuru olan davacmin karakolda bir baska polis
memurunun tabancayla ates etmesi sonucu yaralandigi, bu halde, genel giivenligin
saglanmasma iligkin kamu hizmetini yiriiten davali idarenin, bu hizmetin geregi gibi
yiiriitiilmesini saglayacak personelinin kisisel kusuru sonucu ugranilan maddi ve manevi
zarar1 tazmin sorumlulugu bulundugu aciktir.” seklinde degerlendirme yaptig: ilgili

karardan anlasilmaktadir.

bilinen ilkelerindendir. Polis memuru olan davacinin karakolda bir bagka polis memurunun tabancayla
ates etmesi sonucu yaralandigi, bu halde, genel giivenligin saglanmasimna iligkin kamu hizmetini yiiriiten
davali idarenin, bu hizmetin geregi gibi yiiriitilmesini saglayacak personelinin kigisel kusuru sonucu
ugranilan maddi ve manevi zarar1 tazmin sorumlulugu bulundugu agiktir. Bu durumda, davacilardan ...';m
yaralanmas1 nedeniyle kendisi ve diger davacilar esi ve c¢ocuklarmin duydugu elem ve iziintii
degerlendirilerek bir tatmin araci olarak manevi tazminat verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 49.maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin
kabuliine, ... [dare Mahkemesinin... tarih ve ... sayil1 kararinm bozulmasma 4.10.2001 tarihinde oybirligi
ile karar verildi. YO/SGK, DA., 10. D., 04/10/2001 giinlii, 2001/3396-2001/40 sayili karar;
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
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SONUC

Kisiyi ve toplumu korumakla yiikiimlii olan kolluk birimleri hukukun
istiinliigiinii esas alan bir devlette, demokrasinin ve temel hak ve ozgiirliiklerin
teminatidir. Ulkenin i¢ giivenligini saglayan ve kamu hizmeti yapan polis, toplumun
beklentileri dogrultusunda giivenlik politikalar1 gelistirerek  giivenlik  kuvveti
anlayisindan ¢ikip, gilivenlik hizmeti anlayisini benimsemelidir. Demokratik kolluk
olarak da anilan bu uygulamanin hayata gecirilmesiyle polisin hizmet ettigi halka kars1
davranisinin  olumlu anlamda degisip insan haklarma saygili bir birim olmasi
saglanirken, vatandasin ise polise giivenligi saglama konusunda katkisinin artacagi ve

kendisini gliven igerisinde hissedecegi kaginilmazdir.

Modern toplumlarda devletler kamu diizenini, kamu gilivenligini, hiir
demokrasi diizenini ve temel hak ve hiirriyetlerin 6zgiirce kullanilmasmi saglamak ve
bunlar1 korumakla miikelleftirler. Devletler bu koruma ve kollama gorevini kolluk
birimleri vasitasiyla ve bu birimlere verdigi bir takim yetkiler eliyle ger¢eklestirirler. Bu
yetkiler zor ve silah kullanma yetkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
yetkilerin bir smir1 ve 6l¢iisti vardir. Kolluk gorevlileri kamu diizeninin bozulmamasi
icin bir takim tedbirler alirlar. Kamu diizeni bozuldugunda ise gerektiginde orantili
olarak zor kullanarak bozulan kamu diizenini tekrar saglarlar. Zor kullanma
tedbirlerinin kollugun kendisine verilen gorevleri yerine getirmesinde yetersiz kalmasi
ve en son care olarak silah kullanilmasmin zorunlu oldugunun agik¢a anlasilmasi
durumunda, kademeli olarak silah kullanilabilecegi gerek kanunlarimizda yapilan

diizenlemelerden gerekse yiiksek yargi organlarinin verdigi kararlarla sabittir.

Polisin silah kullanabilecegi durumlar ve polisin yetkileri Avrupa’da ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde, lilkemizde oldugundan daha fazladir. Durum bdyle
iken iilkemizde polisin gorevini yapabilmesi i¢in kanun geregi zor kullanma yetkisinin
bir ihtiyac¢ oldugu ve mevzuatlardaki hukuka uygunluk halinin g6z ardi edilmesi, bunun
da oOtesinde bir slogan haline doniistiirerek polis silah kullaniyorsa sucta isliyordur
izlenimi olusturmak polise biiyiik bir haksizliktir. Ciinkii polis kamu gilivenligini
saglamak icin gerektiginde canimi feda etmekten kaginmamaktadir. Higbir demokratik

iilkede, silah kullanan sahis veya sahislara karsi, silahin diginda bir vasita ile karsilik
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verme sart1 getirilmedigi gibi, polisin silah kullanmasi i¢in 6nce karsi tarafin silahini
ateslemesi beklenemez. Ciinkii devleti ve kamuyu temsil eden bir polisin yasama hakki,
kendi istegi ile su¢ islemeyi tercih eden, topluma zarar veren bir kisinin hayatindan daha
onemsiz olamaz. Bu itibarla, polisin ates etmeden Once karsi tarafin ates etmesini
beklemesi diisliniilemez. Suc¢ isleyen karsi tarafin atesine, atesle cevap verilirken de

amag, o kisiyi etkisiz hale getirmektir**®.

Amerika Birlesik Devletlerinde polis 1980 ile 2005 yillar1 arasinda yaklasik
9600 kisiyi vurarak Oldiirmiistiir. Ingiltere’de son 12 yilda sadece 30 kisi polis
tarafindan oldiiriilmiistiir. Ulkelerdeki giivenlik algilamas1 ve toplumun siddete meyilli
olup olmadig1 sonucuna gore polisin olaylara silahla miidahale etme sayis1 da degisiklik
gostermektedir. Ingiltere’de 2005 Londra saldirilar1 sonrasinda gozalti siiresi 28 giine
cikarilmis ve intihar eylemcisi oldugundan siiphelendigi bir kisiyi polis hi¢ bir uyar1

yapmaksizin kafasindan vurmaya yetkili kilinmustir.

Ulkemiz aleyhine AIHM ne agilan 11 tane orantisiz gii¢ kullanma davasinda
Tiirkiye’nin ceza 6demeye mahkum oldugu davalardan sadece 2 tanesinde polis olayin
faillerini olusturmustur. Bu davalar 2001 ve 2005 yilinda sonu¢lanmis olup, polis
teskilatimizin 1995 ile 1997 yillar1 arasindaki terdr ortammin da etkisiyle yaptigi
hatalarindan dolay1r ortaya ¢ikmislardir. Baska bir ifadeyle Tirk Polisini direkt
ilgilendiren hi¢ bir davada 1997 yilindan beri “orantisiz giic kullanma” sugundan
Tirkiye hikkiim giymemistir. Diger 9 orantisiz gii¢ kullanma eylemi ise devletin diger
glivenlik ve kamu organlarinda bulunan faillerce gerceklestirilmislerdir. Kisaca
soylemek gerekirse, AIHM’ndeki 11 davadan sadece 2’sinde polisimiz sugun
olusumuna sebebiyet vermistir. Bu da iilkemizin orantisiz giic kullanma cezai
sorumlulugun istatistiki olarak %18.2’s1 demektir. Oysaki halk arasinda cesitli
vesilelerle olusan kanaat polisimizi her nasilsa orantisiz giic kullanimmin ana faili
durumuna diisiirmiistir*®’. Kanaatimizce bu durum medyanim habere ulasma olasiliginin
ne kadar oldugu hususundan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle lilkemizin herhangi

bir kirsal kesiminde meydana gelen kuvvet kullanma olayma erisim olanag: ile Istanbul

48 Aslan, Emin, "Kollugun Silah Kullanmasi ile ilgili Uygulamalar ve Degerlendirmeler" baslikli
makale “Yeditepe Universitesi ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlar1 No:6, Istanbul 2005 S. 42,43.

499 Kiin, Ulvi, “Medya, Polisimize Kars1 'Orantisiz Gii¢' Kullaniyor mu?” ISREF Perspektif, Polisin Giig
Kullanimmi ve Siddet, Editor Selguk Atak, Cilt 2, Sayr 2 Subat 2008, s. 54, 55.
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Taksim meydaninda meydana gelen bir olaya erisim olanagi medya agisindan ayni
degildir. Polis gorevi geregi kentlerde halkla i¢ ige oldugundan miidahale ettigi zor

kullanma olaymin yansimasi da o derece biiyiik olmaktadir.

Bir diger husus polisin silah kullanma neticesi Oliime sebebiyet verdigi
olaylarda ozellikle medyamiz tarafindan polisin agir bir sekilde elestirilmesidir.
Oncelikle polislerimizin kontrolsiiz bir sekilde hemen her olayda silah kullanarak
insanlarim yasam haklarina saldirtya kesinlikle kars1 oldugumuzu belirterek, 6zellikle
polisin dur ihtarma uymayan aract dogal olarak slipheli kabul etmesinin normal
karsilanmasi gerektigi ve o aragta ehliyetsiz oldugundan kagan bir sahis mi, alkol
aldigindan dolay1 kagan bir sahis m1 yoksa agir bir cezay1 gerektiren ve aranmakta olan
bir sahis veya terdrist mi oldugu hemen anlagilamayacagindan o aracin bir sekilde
durdurulmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Polisteki ve kendisini giiven igerisinde hissetmek
isteyen vatandastaki algi, polisin yaptig1 ihtar ve ikazlar1 dikkate almayan bir siiriiciiniin
masum sayilabilecek bir kastla hareket etmeyecegi, normal bir insanin polisten
kacmayacagi seklindedir. Her kagan aracin arkasindan atesli silah kullanmak ne kadar
yanlis ise polisin dur ihtarmma uymayan siirlicii de o kadar bir yanlisin igerisindedir.
Kanaatimizce dogru olan polis her zaman silah1 en son c¢are olarak kullanmasi ve

vatandaslarimizin da kendi giivenlikleri i¢in polisin ikazlarma uymasi gerektigidir.

Polislik meslegi genel olarak tehlikeler igeren her an aniden gelisen olaylar
karsisinda sogukkanli davranilmasi gereken, ozgiirliiklerin rahatca kullanilmasma
miidahale etmeden kamu diizeninin bozulmasina da mahal birakilmamas1 gereken bir
meslektir. Iste zor olan bu dzgiirliik-giivenlik dengesini iyi ayarlamak i¢in kendisini iyi
yetistirmis, nerede, ne zaman ve nasil hareket etmesi gerektigini bilen bilingli, hangi
sartlarda kendisine verilen yetkileri kullanacagini ve sahip oldugu yetkinin sinirmi

bilecek profesyonellik gerektiren bir meslektir.

Polis, gérevini yaparken kanunlarin kendisine verdigi sinirlar icerisinde hareket
etmeli orantisiz bir bigimde hareket etmemelidir. Orantisiz gii¢ kullanimmin polisin ve
teskilatin imajmi1 kamuoyunda olumsuz yonde etkiledigi g6z ardi edilmemelidir.
Olaylara miidahale edilirken daha dikkatli, akilc1 ve sogukkanli davranilarak bireysel

hareketlerden kagmilmalidir. Diger bir husus da atesli silah kullaniminm1 azaltabilecek
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diger imkanlar polise saglanmalidir. Ornegin polise direnen veya saldiran kisilere kars1
olayin durumuna gore atesli silah yerine kullanabilece§i Taser (sok tabancasi) polise
kazandirilmalidir. Taser kullanimi hem saldiriya ugrayan polisin daha az zarar
gormesini saglayacak ve saldirganit daha kolay etkisiz hale getirecek; hem de polise

kars1 direnen kisilerin ciddi yaralanmalar1 veya dliimlerinde azalma saglayacaktir.

Calismamizi, Richard Knight’in konumuzu da ilgilendiren su soziiyle
bitiriyoruz. “Tam bir 6zglrliikk anarsidir, tam bir diizen de zuliim. Bu iki u¢ arasindaki

dengeyi korumak demokratik toplumlarin asirlar boyu amaci olmustur.”
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