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ONSOZ

Gliniimiizde bilgisayar ve internetin, her alanda oldugu gibi egitim {izerinde de
olumlu ya da olumsuz etkileri goriilmektedir. Bu etkiler, bilgisayar ve internetin
dogrudan egitimde kullanilmasi ile olusabilecegi gibi, giinliik hayatta bir¢ok sekilde
kullanimu ile de egitime yansiyabilmektedir. Kontrolsiiz, bilingsizce kullanildiginda
bilgisayar ve internet egitim-6gretimin ¢esitli hedefleri i¢in engel teskil edebilmekte,
hedeflerin tersi 6grenmelere sebep olabilmektedir.

Bu arastirmada cesitli acilardan bilgisayar ve internet kullanimi ele alinarak,
bunlarin egitim Ogretime olumsuz etkileri tizerinde durulmustur. Genellikle
bilgisayar ve internetin olumlu etkileri tizerinde durulmasi; dogru, etkili bilgisayar ve
internet kullaniminin azalmasi sebepleriyle aragtirma 6énem kazanmaktadir.

Tez ¢alismam boyunca gerek akademik, gerek manevi anlamda yardimlarini
esirgemeyen saygideger damsmanim Prof. Dr. Semra UNAL’ a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin yazim asamasinda teknik ve manevi destekleriyle yanimda olan
degerli arkadaslarim Arzu KILITCI, Mehmet Ali BODUR ve Selvi BOZDAG’ a,
sevgili kardesim Ahmet AYDIN’ a, sabir ve sevgiyle beni destekleyen aileme ve
daha adin1 sayamadigim birgok sevgili dostuma tesekkiir ve minnet bor¢luyum.

Ayrica anketlerin uygulanma asamasinda yardim ve katkilarini esirgemeyen

okul miidiirii, 6gretmen ve 6grencilerine; emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ederim.

Mart, 2011 Yasemin AYDIN
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OZET

LiISELERDE BILGISAYAR VE INTERNET
KULLANIMININ EGITIiM VE OGRETIMDEKiI OLUMSUZ
ETKILERI

Giliniimiizde, bilgisayar ve internetin sagladigi olanaklarla, giinliik hayatta var
olan olumlu ya da olumsuz nerdeyse her seyin sanal ortamda bir yansimasi
olugsmustur. Sanal ortaminda da yiiriitiilen egitim, kamu hizmetleri, aligveris,
bankacilik, kiitliphanecilik olumlu yansimalara 6rnek olabilirken; telif hakki ihlali,
pornografi, uyusturucu, kumar, terdr, ayrimcilik, siddet, cesitli sapkin inanglar vb.
gibi sug sayilan eylemler de olumsuz yansimalarin &rnekleridir. Ustelik bilgisayar ve
internetin ulasilabilirliklerinin her gecen gilin artmasi, glnliikk hayata gore bu
olumsuzluklarla karsilasmayr daha miimkiin kilmaktadir. Olumsuz igeriklerle
karsilasma tehlikesinin yaninda, asir1 bilgisayar ve internet kullanimi da o6zellikle
okul cagindaki genclerin zihinsel, duygusal, sosyal, cinsel, kisisel, ahlaki ve bedensel
gelisimlerinin olumsuz etkilenmesine, akademik basarilarinin da diigmesine neden
olmaktadir. Bilgisayar ve internetin olumsuz etkilerinden korunmak ve
avantajlarindan yararlanmak igin karsilasilabilecek olumsuzluklar hakkinda bireyin
belli bir biling diizeyine sahip olmasi1 gerekmektedir.

Bu calismada, liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin, bilgisayar ve internet
kullanim aliskanliklariin egitim-6gretimdeki olumsuz etkileri ele alinmis ve su anki
durum arastirilmistir. Yapilan arastirma, var olan bir durumu betimledigi i¢in tarama
modelindedir.

Arastirma, 2009-2010 egitim-dgretim yilinda, Istanbul’un Besiktas ve Sariyer
ilgelerinde rastgele secilmis 6 farkli devlet lisesinin 9, 10, 11 ve 12. simiflarinda
O0grenim goren, 15-18 yaslar1 arasindaki toplam 280 oOgrenci {lzerinde
gerceklestirilmistir.  Arastirmaya katilan Ogrencilerden elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS istatistik programi kullanilmistur.

Yapilan analizler sonucu; “cinsiyet”, “simf”, “bilgisayar kullanim yili”,
“bilgisayar kullanma diizeyi”, “evde bilgisayarin bulundugu yer”, “mail kontrol etme
siklig1”, “bilgisayar basinda gecirdigi zaman” degiskenlerine gore; Ogrencilerin
bilgisayar oyunlarina olan ilgileri; bilgisayar ve interneti arastirma, 6dev yapma

amactyla kullanma tutumlari; sanal ortamda sosyallikleri; giinliik islerine ayirdiklar



zaman; Yyasadiklar1 saglik sorunlari; fikir, miilkiyet ve telif hakki ihlaline
duyarliliklari; ailelerin, 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanim aligkanliklarini
kontrolii konularinda farkliliklar goriilmiistiir.

Ayrica, Ogrencilerin ¢ogunun, evinde bilgisayar ve internet oldugu,
bilgisayarinin kendi odalarinda bulundugu, 5-10 yildir bilgisayar kullanict oldugu,
bilgisayar basinda giinde 1-3 saat arasi vakit gecirdigi, bilgisayar1 eglenmek
amaciyla kullandigi, strateji savas ve doviis oyunlarimi tercih ettigi ve internette en

cok pornografik 6gelerle karsilastigi bulgularina ulasilmistir.

Mart, 2011 Yasemin AYDIN



ABSTRACT

NEGATIVE EFFECTS OF COMPUTER AND INTERNET
USAGE IN EDUCATION AND TRAINING AT HIGH
SCHOOLS

Nowadays, most of the things we face in daily life has a positive or negative
reflection on virtual environment provided by computer and internet facilities.
Although there are positive reflections implemented on the internet such as
education, public services, shopping, banking librarianship etc., it is possible to see
the negative reflections such as copyright infringement, pornography, drugs,
gambling, terrorism, discrimination, violence, etc which are taken as criminal
actions. Furthermore, the increase of internet users makes it very well possible to
come across negativity more than everyday life. Besides the danger of encountering
negative content, excessive use of computer and internet, negatively affects
development of teenagers’ mental, emotional, social, sexual, personal, moral,
physical and academic careers as well. To avoid from the negative effects and to
take the advantage of computer and internet usage; individuals must have the level of
consciousness about adverse effects of the issue.

In this research, computer and internet usage habits of high school students and
its negative effects on educatin investigated. Since the research describes the
current situation it is named as survey model.

This research performed in Besiktas and Sariyer regions of Istanbul in 2009-
2010 academic year. Six state schools and 280 students chosen randomly among 9-
10-11-12 levels between 15-18 years old teenagers. SPSS statistical programme was
used to analyze the information gained from the participant students.

As a result of the research according to variables such as; gender, class(level),
process of computer usage, level of computer usage, the location of computer at
home, frequency of email checking, spent time on the computer etc. some
differences determined among the students like their interests of computer games, the
attitude of using computers and the internet as a means of doing homework, sociality
in an imaginary environment, spared time for daily chores, health problems, the
awareness of ownership, copyright infringment and ideas and controlling the internet

usage habits of students by families.

Xi



Furthermore, most students; have computers and internet connection at home,
computer located in their own rooms, are regular internet users five to ten years,
spend time at least one to three hours on computer, use computer as a means of
entertainment, prefer strategy, fight and war games and the most encountered

pornographic items are some extra findings of the research.

March, 2011 Yasemin AYDIN
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BOLUM I

|.GIRIS

Bu boélimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, denenceler,

sayiltilar, sinirhiliklar, arastirmanin amaci ve arastirmanin énemi yer almaktadir.

.1 PROBLEM DURUMU

Cagimizda, calisma, yonetme, sosyallesme, 6grenme, 6gretme gibi faaliyetleri,
kisacas1 yasam bi¢imimizi karakterize eden baslica unsur bilim ve teknolojideki
gelismelerdir. Bu gelismelerin basimni ¢eken bilgisayar ve iletisim teknolojileri,
getirdigi bir¢ok fayda ile her alanda etkinligini arttirmakta, gelisen teknoloji ve
degisen yasam bicimine uyum saglamak durumunda olan insanlar ise bilgisayar ve
interneti daha fazla gilinliilk yasamlarinin icine almaktadirlar. Cagin ihtiyact olan
insan profilini yetistirmek i¢in ise egitimin her alaninda ve agamasinda teknolojiden;
bilgisayar ve internetten faydalanilmaktadir. Yapilan arastirmalarda bilgisayar ve
internet destekli egitim yontemlerinin genellikle olumlu sonuglar1 6n plana
cikarilmaktadir. Stiphesiz ki bilgisayar ve internet egitim alaninda birgok olumlu
etkiye sahiptir ve ¢agin geregi olarak en verimli sekilde kullanilmahidir. Ancak
arastirmalarin  ¢ogunda cocuklar kontrollii bir ortamda belirtilen yontemlerle
caligmakta ve yontemlerden en yiiksek verimle faydalanmaktadirlar. Olmasi istenen
de budur ancak yine arastirmalar bireylerin bilgisayar ve internete erisim
olanaklarmin siirekli arttifini, bu sayede de c¢ocuklarin daha 6zgiir bir ortamda
bilgisayar ve interneti kullandiklarin1 gostermektedir.

Tiirkiye’ de ve diinyada bilgisayar ve internet kullaniminda var olan durumu
ortaya koyan bir¢ok arastirma vardir. Bunlardan bir tanesi olan Arnas’ i (2005)
yaptig1 arastirmada, ailelerin %36,7” sinin evinde bilgisayar, %21,7’sinde internet
baglantisi, bulundugu saptanmistir. Evlerinde bilgisayar bulunan ailelerin %21,3’
tinde bilgisayarin ¢ocugun odasinda bulundugu ve eve bilgisayarin daha cok
cocuklarin okul ddevlerini yapmasi (ders ¢alismak) amaci ile alindig1 saptanmistir.

Ancak c¢ocuklarin sadece 9%219,7° sinin bilgisayart ders c¢alismak amaciyla
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kullandiklar1 belirlenirken, %7,8’inin internet sitelerine girmek, %13,6’sinin
eglenmek, %>5,7’sinin sohbet etmek, %22,6’sinin oyun oynamak amaci ile
kullandiklar1 goriilmistiir. Pastore (1998), Harris (1999), Becker (2000), Sutherland
ve arkadaslar1 (2000), Facer ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 arastirmalarda da Arnas’
i (2005) arastirmasini destekler sekilde bilgisayar oyunlarinin kullaniminin
bilgisayar programlari arasinda ilk sirada oldugu ifade edilmistir.

Bilgisayarlar ve internet gibi araglar ¢ocuk ve genglerin 6grenmeleri igin
gelisimsel olarak uygun ve smirsiz bir ¢evre saglarken (Specht ve ark. 2002), bazen
de cocuklar ve gengler bu araglar araciligr ile olumsuz cinsel bilgiler, siddet
davraniglari, alkol ve sigara aligkanliklari, kumar, sagliksiz beslenme aliskanliklar
gibi istenilmeyen aligkanliklar edinebilmektedirler (Klein, ve ark., 1993; Strasburger
ve Donnerstein, 1999; Anderson ve Dill, 2000; Cantor, 2000; Baron ve Broughton,
2001). Arastirmalardan ¢ikan bu sonuglarin hepsi direkt egitimle alakali gibi
gorinmese de aslinda egitimin Ogrenciye kazandirmayr amagcladigi istendik
davraniglar1 ters yone cevirerek egitimin amacina ulagmasini engellemektedirler.
Bilgisayar basinda ¢ok zaman harcanmasi gelisim ¢aginda olan ¢ocuklarda yaratici
ve zihinsel gelisim risklerine, dil becerilerinde gerilemeye (Dertouzos, 2005, Akt.
Arnas, 2005), ayrica okumaya dayali akademik basarida diismeye, beyin gelisiminde
problemlere (Healy, 1999), sosyal gelisimde olumsuzluklara da neden olabilmektedir
(Wartella ve ark., 2002). Bilgiye erisim i¢in kiitiphane kaynaklar1 disinda veri
tabanlar1 da yogun olarak kullanilmaya baslanmistir (Tekeli, 1994). Internet’te var
olan yogun bilgi, 6gretmen, kitap, kiitiiphane, arastirmacilik, deney ve gozlem gibi
normal egitim araglarina olan tutumu olumsuz etkilemekte ve ¢ocuklar 6zellikle ev
odevlerini yaparken kolaya kagarak bilgisayar ve internet ile yetinmektedirler
(Livingstone, 2001).

Ogrencilerin bilgisayar ve interneti egitim amach kullaniminda, arastirma
yapmak i¢in tek kaynak olarak interneti tercih etmeleri, internette buldugu her bilgiyi
dogru kabul edip, okuyup yorumlamadan hazir olarak almalari, yanls, uygun
olmayan egitim cd’ leri ve ya oyunlart se¢meleri, her durumda bilgisayar ve
internetin sagladig olanaklara giivenip orgiin egitimi thmal etmeleri; eglence amacli
kullaniminda internette sorf yaparken sakincali igeriklerle karsilasmalari,
gelisimlerini olumsuz etkileyecek icerige sahip oyunlar oynamalari, sanal ortamda
tanmimadiklar1 kisilerle sohbet etmeleri, sohbet ederken dili hatali, imla kurallarina

dikkat etmeden kullanmalari, bunlar1 yaparken fazla zaman harcamalar1 ve egitime,
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sosyallesmeye zaman ayirmamalart egitimin amacina ulagsmasini engelleyecek
davraniglar olarak goriilmektedir. Biitiin bunlar Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulunun yayinladigr program gelistirme yaklagimlarinin “okumaktan ve
ogrenmekten zevk alma”, “Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve
verimli bir sekilde kullanma”, “Tiirk¢e’yi dogru ve etkin kullanma”, “Kiiltiirel
degerler ve sanata onem verme”, “duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etme”,
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“birlikte ¢alisma ve iletisim kurma”, “cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma
ve her tiirlii degisime uyum gosterme”, “sartlandirmaya kars1 olma™ gibi 6gelerine
ters diismektedir.

Yapilan aragtirmalarda, 6zellikle ileri ergenlik donemindeki ¢cocuklarin, evdeki
bilgisayarlari ile giinde 4 saatten fazla zaman gecirdikleri; internet sitelerine girmek,
eglenmek, sohbet etmek, oyun oynamak amaci ile 14-18 yas grubundaki ¢ocuklarin
bilgisayar1 diger yas gruplarina oranla daha fazla kullandiklar1 rapor edilmistir
(Shields, Behrman, 2000, Akt. Canbek ve Sagiroglu, 2007; Roberts ve ark., 1999).

Buradan yola ¢ikarak arastirmanin konusu olan olumsuzluklara en c¢ok maruz

kalabilecek grubun lise 6grencileri oldugu sdylenebilir.

.2 PROBLEM CUMLESI
Liselerde ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanim aligkanliklari ve bu

aliskanliklarin egitim-6gretimdeki olumsuz etkileri nelerdir?

1.3 ALT PROBLEMLER

Liselerde Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanim aligkanliklar1 ve bu
aliskanliklarin egitim- 6gretimdeki olumsuz etkileri;

1. Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Smf degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Bilgisayar kullanim yilina gore farklilik gostermekte midir?

4. Bilgisayar kullanma diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

5. Evinde bilgisayar ve internet baglantisi olup olmamasi durumuna bagh

olarak egitim 6gretimde olumsuzluklar gériilmekte midir?
6. Evde bilgisayarin bulundugu yere gore farklilik gostermekte midir?
7. Mail kontrol etme sikligina gore farklilik gostermekte midir?

8. Bilgisayarda gegirilen zamana gore farklilik gostermekte midir?
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1.4 DENENCELER

Liselerde 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanim aligkanliklar1 ve bu

aligkanliklarin egitim- 6gretimdeki olumsuz etkileri;

1.

Cinsiyete gore farklilik gosterecektir.

. Smuf degiskenine gore farklilik gosterecektir.

2
3. Bilgisayar kullanma yilina gore farklilik gosterecektir.
4.
5

Bilgisayar kullanma diizeyine gore farklilik gosterecektir.

. Evinde bilgisayar ve internet olup olmamasi durumuna bagli olarak egitim

ogretimde olumsuzluklar goriilecektir.

Evde bilgisayarin bulundugu yere gore farklilik gosterecektir.

. Mail kontrol etme sikligina gore farklilik gosterecektir.

. Bilgisayarda gecirilen zamana gore farklilik gosterecektir.

1.5 SAYILTILAR

Bu arastirmada;

1. Kullanilan 6lgme aracinin uzman goriisiine gore gecerli ve giivenilir oldugu,

2. Ogrencilerin 6lgme aracini icten ve dogru cevapladigi,

3. Segilen drneklemin evreni temsil edebilecek biiytikliikte oldugu,

4. Yapilan literatiir taramasimin, arastirmanin gegerliligi ve givenirligi
acisindan yeterli bulundugu,

5. Kullanilan 6l¢me araglari ve yontemleri ile arastirmanin amaglarina
ulasilabildigi,

varsayilmistir.

1.6  SINIRLAMALAR

1.

Arastirma; 2009- 2010 egitim- o6gretim yilinda, Istanbul ili Avrupa
yakasinda bulunan Sariyer ve Besiktas ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine
bagli genel liselerdeki 9, 10, 11, ve 12. sinif 6grencileri ve onlarin gorisleri

ile sinirlandirilmastir.

. Elde edilen bulgular 6l¢me aracindaki ifadeler ile sinirlidir.
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1.7  ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci, liselerde 6grenim goren Ogrencilerin, bilgisayar ve
internet kullanim aliskanliklar1 ve bu aliskanliklarin egitim-6gretimdeki olumsuz

etkilerini saptamak, bu bilgiler 1s18inda konuya ¢6ziim 6nerileri getirmektir.

1.8  ARASTIRMANIN ONEMIi

Ogrencilerin bilgisayar ve internete ulasim imkanlar1 giin gectikce artmaktadir.
Bilgisayar ve internet yoluyla yapilabilecek eylemler, ulasilabilecek bilgiler ise
kontrol edilemeyecek boyutlardadir. Ogrencilerin egitim &gretim etkinliklerine
olumlu etki edebilecek igerik ve faaliyetler oldugu gibi bilingsiz kullanildiginda tam
tersi olumsuz etkiler de s6z konusu olabilmektedir. Giiniimiizde evden, okuldan,
internet kafeden, yaninda tasidigi mobil cihazindan her an bilgisayar ve internet
erisimine sahip olan 6grenciler, zaman, mekan tanimadan 6zgiirce istedikleri igerige
erisebilmekte, istedikleri kadar da bu faaliyetleri siirdiirebilmektedirler. Bilingsizce
kullanildiginda, internet iizerinden pornografi, siddet, uyusturucu madde satisi,
kumar, terér oOrglitleri, sapkin diisiinceler ile ilgili igeriklere ulasabilmekte; siddet
icerikli bilgisayar oyunlarinin karsisinda saatlerini harcamakta; internette aragtirma
yapmak yerine, var olan arastirmalar1 okumadan 6devlerinde kullanabilmektedirler.
Biitlin bunlar da 0&grencilerin bedensel, zihinsel, psikolojik ac¢idan olumsuz
gelisimlerine sebep olmakta ve egitim Ogretimin amacglarinin  gergeklesmesini
giiclestirmektedir. Bu baglamda bilgisayar ve internetin kullanim aligkanliklar1 ve

egitim 6gretimdeki olumsuz etkilerinin saptanmasi bilylik 6nem tagimaktadir.
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BOLUM II

ILILGILI LITERATUR

Bu béliimde, arastirma ile ilgili yapilmis olan literatiir bilgilerine yer

verilmistir.

1.1 EGITIM-OGRETIM

Arastirma bilgisayar ve internet kullaniminin egitim-6gretimdeki olumsuz
etkilerini kapsamaktadir. Bu nedenle, genellikle ayn1 anlamdaymis gibi kullanilan
egitim ve ogretim kavramlarinin dncelikle ayr1 ayr1 tanimlari verilmis daha sonra da

aralarindaki farklara deginilmistir.

Egitim

Literatiirde egitimin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar, tanimi yapan
egitimcilerin ele aldiklar1 amaglara bagl olarak biraz farklilik géstermektedir.

Literatiirde en sik rastlanan egitim tanimlarina bakildiginda;

“Uyum saglama” amacin1 6n plana ¢ikaran bir egitimci, egitimi “kelime anlami
ile ferdin sosyallestirilmesi, hem cinslerine benzer ve topluma faydali bir liyenin
hazirlanmas1”,

“Davranis degisikligi” amacini 6n plana g¢ikaran bagka bir egitimci “bireyin
davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme siireci”,

“Bireyin yeteneklerini gelistirme” amacin1 6n plana ¢ikaran egitimci ise
“bireyin toplumsal yeteneginin ve en elverisli diizeyde kisisel gelismesinin elde
edilmesi i¢in se¢ilmis ve denetimli bir ¢evreyi (6zellikle okulu) i¢ine alan toplumsal
bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Hesapgioglu, 2008; Tezcan, 1985).

Egitim, planli programli ya da bireyin giinliik yasami icerisinde plansiz,
programsiz oOlarak gerceklesebilmektedir. Bu nedenle egitim, amag¢ ve kurallar
onceden belirlenmis ve okullarda diizenli olarak yapilan formal (planli, programli) ve

bir amaca, plana bagli olmadan yasam iginde gergeklesen informal (plansiz,
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programsiz) egitim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Cesitli egitim kurumlarinda
yapilan egitim formal egitim kapsamindayken; bireyin, arkadas, aile gibi
cevresindeki bireylerden, internet, televizyon gibi iletisim araglarindan etkilenmesi
ise informal egitim kapsamina girmektedir. Giinliikk yasam iginde gerceklesen egitim
stirecinde bireyin istenmedik davranislart edinebilmesi de miimkiindiir.

Biitin bunlant gozden gegirdigimizde egitim icin “kisiligin, yeteneklerin,
gelismesinde, bireyin yasama hazirlanmasinda, gerekli bilgi, beceri ve davraniglarin

planli ya da plansiz olarak elde edilme stirecidir” diyebiliriz.

Ogretim

Ogretim igin literatiirde yer alan tanimlara bakacak olursak;

Clark ve Star (1986), 6gretimi; “beceri, bilgi, ideal tutum ya da begeni zevki
kazanmalar1 veya gelistirmeleri siirecinde 0grencilere yardim etme girisimi” olarak
(Clark ve Star, 1986, Akt. Moore, 2003); Moore (2003) ise “belirli kisilerin
gelisimlerinin tim boyutlarinda en son potansiyele ulasmalarini destekleme
etkinligi” olarak tanimlamaktadirlar. Moore’a (2003) gore, Ggretim, saatler siiren
hazirlik ve ¢aligsmalar gerektiren zor bir istir (Moore, 2003).

Ogretim, bireye istendik davranis kazandirma amaciyla amagl, planli ve
programli olarak yiritiilen okul vb. yerlerde gergeklestirilen egitim siireglerin
timiidiir.

Kisacasi, 6gretim igin, 6grencisine amagli, se¢ilmis bilgi 6grenimini saglamak

amaciyla yapilan etkinlikler siirecidir diyebiliriz.

Egitim ve Ogretim Arasindaki Farklar

Egitim ve Ogretim birbirinden, zaman, kapsam ve yontem bakimindan
ayrilmaktadir.

Ogretim, yasam boyu siiren egitimin planli, programli yiiriitiilen kismudir,
Baska bir deyisle; egitim siireci, 6gretim Siirecini igine alan daha genis kapsamli bir
stirectir.  Varig (1978), bu durumu soyle belirtmektedir : "Egitim zaman ve mekan
yoniinden kapsamli, siireli ve ¢ok boyutludur. Egitimde bilgi dahil her tiirlii tecriibe
(yasant1) iizerinde durulur. Ogretim ise, giidiimliidiir, planlhdir, programlidir,
desteklidir. Ogrencinin dgretmeniyle ve onun sagladig: ortamla etkilesimi dnem

tasir" (Varis, 1978; Hesapgioglu, 2008).
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Egitim ve 0gretim arasindaki farklari maddeleyecek olursak;

= Egitim, 68retimi de igine alan daha genis kapsamli bir kavramdir.

= Egitim, yasami kapsayan bir siirecken oOgretim belli bir donemde
gerceklestirilmektedir.

= Egitim bilgi dahil her tiirlii tecriibe iizerinde dururken, Ogretim bilgi
iizerinde durmaktadir.

= Rastlantisal durumlar da dahil 6grenmenin oldugu her durumda egitimden
s0z edilirken sadece planli, programli, gidiimli ve istendik davranig
gelistirmeye yonelik siireglerde 6gretimden bahsedilebilmektedir.  Yani
ogretimde sadece yonlendirilmis 6grenmeler varken, egitim kendiliginden
ogrenmeleri de igermektedir.

Egitimin, 6gretimi kapsamasi, insanin giinliik ve 6gretim hayatiyla bir biitiin

olmasi sebepleriyle; gilinliik yasamda edinilen 6grenmeler ile 6gretim siirecinde elde

edilen 6grenmelerin birbirini etkileyecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

11.2 EGITIM- OGRETIMIN AMACLARI

Egitim ve Ogretimin tanimlarma bakildiginda, egitimde, istendik ya da
istenmedik davranig degisikliklerinin olabilmesi miimkiinken; Ogretimde, egitimin
planli tarafi olmasi sebebiyle, istendik yonde davranis degisikliklerinin amagladigi
goriilmektedir.

Biitiin toplumlarda, iilkenin bilim, teknoloji ve sanayide kalkinmasi, huzur ve
refah iginde yasanmasi, milli degerlerin korunmasi ve yasatilmasi gibi ekonomik,
sosyolojik ve kiiltiirel sebeplerle, buna uygun nesillerin yetistirilmesi amaglanmakta
ve egitim- 6gretimde kazandirilacak bir takim istendik davranislar planlanmaktadir.

Tirk Milli Egitim Sisteminin, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
Milli Egitimin genel amaglart;

“Biitiin bireyleri;

1. Atatirk Inkilap ve Ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
Milliyetciligine bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasa'nin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;
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2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler
olarak yetistirmek;

3. llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gérme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak;

4. Boylece, bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk
Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagr yapmaktir.”
olarak belirtilmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1983).

Ancak, fiziksel ve sosyal ¢evrenin, iletisim araglarinin vb. tamamen kontrol

altina alinamamas1 sebebiyle egitim etkinliklerinin planlandigi 6gretim ortamlarinda
dahi istenmedik davraniglarin gergeklesmesi ya da istenen amaglara ulagmada

giicliiklerle karsilagilmas1 miimkiin olabilmektedir.

113 ERGENLIK DONEMi PSIKOLOJIK VE FiZIKSEL

OZELLIKLERI

Ergenlik, c¢ocuklukla yetigskinlik arasinda kalan “bir ara doénem”dir
(Kulaksizoglu, 1999). Donemin baslangici ve bitisi bireyin yetistigi iklim, beslenme
kosullari, sahip oldugu genetik 6zelliklere bagli olarak degisse de genel olarak 13- 22
yaglart arasini kapsamaktadir.  Arastirmanin evren ve Orneklemini olusturan
bireylerin lise caginda, yani 15- 18 yas araliginda olmalari sebebiyle ergenlik déonemi
Ozellikleri bizim i¢in 6nem tagimaktadir.

Ergenlik insanda bedence biiyiimenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal,
kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu 6zel bir evredir. Hemen hemen
biitiin toplumlarda bu donem firtinali gecen bir donem olarak gosterilmektedir.
Ergenlerdeki sorunlar ve catismalar, birbirinden ¢ok farkli nedenlere bagli olarak
ortaya c¢ikmakla beraber, ergenlik sirasinda meydana gelen bedensel, cinsel,
duygusal, sosyal ve kisisel gelisimlerin bireyde yarattigi farklilasmaya bagli olarak
da agiklanmaktadir (Kulaksizoglu, 1999). Ayni zamanda ergenin, sosyal ve fiziksel
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gevresi, kitle iletisim araglar1 vb. ile yasantilari sonucu edindigi deneyim ve bilgiler
bedensel, cinsel, duygusal, sosyal ve kisisel gelisimlerini etkilemektedir. Yani
ergenin yasantilart ve ¢ok yonli gelisimi birbirini karsilikli olarak etkileyerek devam
etmektedir.

Ergenin fiziksel ve cinsel gelisimine bakildiginda; boy uzamasiyla birlikte,
bedensel cinsiyet farklarinin da ortaya ¢iktigi goriiliir. Cinsiyet degisimlerinden
dolayr meydana gelen farklar baska hicbir gelisim doneminde bu kadar belirgin
degildir (Kog, 2004).

Ergenlerin  duygusal gelisimlerinde, duygu yogunlugunda artis ve
duygularindaki istikrarsizliklar dikkat c¢ekmektedir. En sik goriilen duygusal
dalgalanmalar; kars1 cinse asik olma, mahcubiyet ve ¢ekingenlik, asir1 hayal kurma,
tedirginlik ve huzursuzluk, yalniz kalma istegi, ¢alismaya karsi isteksizlik ve ¢abuk
heyecanlanma gibi durumlardir (Kog, 2004).

Ergenlik doneminde ahlaki gelisime bakildiginda, gelisim donemleri igerisinde
bireylerin ahlak konusunda en hassas olduklari donemin, ergenligin ilk yillar1 oldugu
soylenmektedir. Ergen bu donemde kisisel bir deger sisteminin farkina varmaktadir
ve edinilen ahlaki degerler oldugu gibi ergenin benliginin birer pargasi haline gelerek
gelismektedir. Bireyin i¢inde yetistigi toplumun yapisi, adalet anlayisi da ahlak
gelisimini etkilemektedir (Kulaksizoglu, 1999; Kog, 2004).

Ergenligin bir diger gelisim boyutu ise sosyal gelisimdir. Sosyal gelisme,
kisinin i¢inde yasadigi toplum tarafindan kabul edilebilir bicimde davranmayi
ogrenme siirecidir. Cocukluk doneminde aile ile baslayan sosyallesme, ergenlik
déneminde ailenin disina ¢ikarak okul cevresi arkadas gruplari ile devam eder. Bu
donemde ergen bir gruba ait olmaya, arkadaslariyla degisik mekanlarda bir araya
gelerek konusmaya, tutum ve davranislarin1 6rnek alacagi, kendisini 6zdeslestirecegi
birini model almaya ihtiya¢ duyar. Bireyin, ailesiyle, arkadaslariyla girdigi iliskiler,
aile yapisi, yetistirilis bicimi vb. sosyal gelisimini etkilemektedir (Kulaksizoglu,
1999).

Ergenlik kimlik gelisiminde 6nemli bir donemdir. Ergen, cocukluktan gelen ve
heniiz tam olugsmamis kimliklerinde “ben kimim?”, “hangi harekete dogru?”, “nasil
davranmaliyyim?” sorularina cevap arar. Ergenlerin deger yargilar1 ve ahlaki
standartlari, anne-babasinin, akranlarin ve etrafindaki yetiskinlerin deger yargilar1 ve

ahlaki standartlarindan, i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel degerlerinden etkilenir.
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Tiim bunlarin birlesiminde ergen kendi goriis ve degerlerini, yani kisiligini
olusturmaya ¢alisir (Kulaksizoglu, 1999).

Ergenlikte zihinsel gelisim uzay, 6liim gibi kavramlarin gelistigi soyut islemler
doneminin basladig1 siire¢ olarak kabul edilmektedir.  Ergenin yasantisinin
zenginligi, sosyallesme siireci, zihinsel gelisimin temelini olusturur. Hayal giicii
ergenlik doneminin 6nemli zihinsel 6zellikleri arasinda yer alir. Yaratici diigiinme ve
hayal giicliniin birlesmesiyle ergen, yeni tasarimlar, kurgular olusturarak c¢ok
degiskenli ve olasilikli diisiinme aligkanlig1 gelistirir. Bu donemde bireyin, gelecege
yonelik olarak diisiinme yeterliligi gelisir ve artar (Artan ve ark, 2009).

Ergenlik ile ilgili bircok kuram bulunmaktadir.  Bunlardan bir tanesi
McCandless’in (1970), sosyal 6grenme kuraminin esaslarimi ergenlik gelisimine
uyarlamaya ¢alistigi kuramdir. McCandless insan davraniginin diirtiiler tarafindan
yonlendirildigini sdylemekte, hayal kirikligi, saldirganlik, endise, merak ve
bagimlilik gibi 6grenilmis veya 6grenilmemis diirtii ve isteklerin bireyi harekete
gecirdigini belirtmektedir (Kulaksizoglu, 1999).

Bircok kuramciya gore ergenlik, ¢ocukluktan kesin cikisin yasandigi, gesitli
degisimlerden de kaynaklanan buhranli bir donemdir. Bir 6grenme kuramcisi olan
Bandura ise ergenligin buhranli bir donem oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir.
Bandura’ya gore, sorunlu genglerin saldirgan tutumlarmin normal biiyiime
sancilarinin sonucu oldugu kabul edilemez. Saldirganlik gosteren gengler hatali
ogrenmelerin ve aligkanliklarin kurbamidir, ailesi ona uygun egitim vermemistir.
Bandura bu diisiincesine kanit olarak bir ¢alismasinda saldirgan genglerin, kavga ve
giiriiltiiniin glinliik yasamin bir parcasit oldugu, diizensiz ve sorunlu ailelerden
geldigini gostermektedir (Kulaksizoglu, 1999).

Asagida ergenligin gelisim boyutlar1 da dikkate alinarak, bilgisayar ve internet

kullaniminin ergen tlizerindeki olumsuz etkileri incelenecektir.

114 BILGISAYAR VE INTERNET

Bilgisayar, aldigi komutlar dogrultusunda, verileri isleyen, saklayan, ileten,
istenildiginde ulasilmasini saglayan elektronik aygit olarak tanimlanmaktadir.

Internet ise, insanlarm her gecen giin gittikce artan bilgiyi saklama, paylasma
ve bilgiye kolayca ulasma istekleri sonrasinda ortaya ¢ikmis, bircok bilgisayar
sisteminin birbirine bagl oldugu, diinya ¢apinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen bir
iletisim agidir (ODTU, 1997).
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I1.4.1Tarihi

Bilgisayar ve internetin tarihine bakildiginda her ikisinin de ev kullanimina
gecmelerinin biraz zaman aldig1 goriilmektedir.

1945-1970 yillar1 arasina, bilgisayar tarihi agisindan “biiyiik bilim asamas1”
ad1 verilmektedir ve bu donemde bilgisayarlar, askeri, uzay caligmalarinda, ulusal
projelerde kullanilmigtir. 1955- 1980 yillart arasindaki “yonetim temelli bilgisayar
kullanim1” doneminde ise bilgisayarlar hiikkiimet ve is ¢evreleri tarafindan
kullanilmaya baslanmistir. Bilgisayarlarin, 1970’lerde baslayip giiniimiize kadar
devam eden “toplum temelli bilgisayarlasma” doneminde, tip alaninda bolgesel
saglik yonetim sistemleri ve egitimde okullarin bilgisayarlasmas: gibi toplumsal
ihtiyaglarin tatmini amacina yonelik; 1990’larla baslayip giiniimiize uzanan “birey
temelli bilgisayarlasma” doneminde ise bireyin giindelik sorunlarinin ¢dziimii, sosyal
giidii ve ihtiyaclarmin tatminine yonelik olarak gelistirildigi ve kullanildig1
goriilmektedir (Belek, 1999, Akt. Akbey ve ark., 2004).

Internetin tarihi ise, 1960°l1 yillarda ABD Savunma Bakanliginin, olast
felaketlerin (dogal afet, niikleer saldir1) ardindan dahi islevselligini koruyabilecek bir
iletisim sistemi yaratma istegi ile ARPANET (Advanced Research Projects Agency
Network: Amerikan Gelismis Savunma Arastirmalart Dairesi Ag1) adi altinda askeri
bir proje olarak baglamistir. 1970’li yillarda Amerika’da iniversiteler arasi bir ag
olusturma amaciyla yapilan ¢aligmalarla birgok arastirma enstitiisii ve {iniversite
birbirine baglanmistir. Internet baslangigta bilgisayar uzmanlari, bilim adamlari ve
kiitiiphaneciler tarafindan kullanilmistir. 1970°1i yillardan sonra e-posta, web siteleri
arasinda dosya transfer protokolleri ve ¢esitli standartlar belirlenmistir. 1980°li 90’11
yillarda internet kullanimini kolaylastiran ara yiizlerin, isletim sistemlerinin
gelistirilmesi, web sitelerinin sayisinin artmasi, fiziksel ortamdaki hemen hemen her
seyin internet ortamina tasinmasi ile internet kullanimi hizla artarak giiniimiiz kadar
gelmistir. Internet’in Tiirkiye’ye gelis tarihi ise 12 Nisan 1993’tiir (VIKIPEDI,
2011; Derebasi, 1999, Akt. Gokgearslan, 2005).

11.4.2Giiniimiizde Kullanimi

Bilgisayar ve internet, verilerin daha c¢abuk ve nitelikli islenmesi, yer
kaplamadan saklanmasi, zahmetsizce tasinmasi, iletilmesi, daha fazla bilgiye ulasim
imkan1 vermesi gibi bir¢cok sebeple evden, banka, saglik, egitim gibi bir¢ok sektore

kadar her alanda kullanilmaktadir. Ginimiizde daha onceden zaman ve mekana
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bagl kalarak, fazladan materyale, is giiciine ihtiya¢ duyarak yaptigimiz bir ¢ok
islemi Dbilgisayar ve internet {izerinden zahmetsizce yapabildigimiz sistemler
kurulmustur.

Insanlarmn ihtiyaglarina yénelik bircok hizmet, basina “e” (elektronik) harfi
getirilerek internet ortamina taginmuistir; e-sehir, e-acil, e-saglik, e-sosyal giivenlik, e-
egitim, e-ekonomi, e-bakanlik gibi.  Bunlarin disinda, kamu hizmetlerinin
yiritildigli e-devlet; egitimde mekan ve zaman sinirini ortadan kaldiran e-okul;
iirlin ve hizmetlerin internet {izerinden satin alinmasi ya da satilmasini saglayan e-
ticaret; para transferi ve takibinin yapildigi e-bankacilik; katalog taramalarinin
yapilabildigi, elektronik kitap ve dergilere ulasilabilen e-kiitiiphane vb. uygulamalar
da mevcuttur (Beyhan ve Kurt, 2007).

Bilgisayar ve internetin siklikla kullanilan diger hizmetleri ise, elektronik
posta, sohbet odalari, tartisma gruplari, ses ve gorlntii iletimini de gerceklestiren
aninda mesajlagsma programlari, sunu, metin, tablo hazirlama programlari, ses, video,
resim diizenleme ve goriintiileme programlar1 vb. dir.

Bilgisayar ve internetin, sagladiklar1 biitiin bu hizmetlerle ¢agin geregi haline
gelmeleri ve maliyetlerinin de diismesiyle dogru orantili olarak giinliik hayatta
bilgisayar ve internet sahibi olan, kullanan kisi sayis1 her gecen giin artmaktadir.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU- International
Telecommunications Union) tarafindan aciklanan raporda 2010 yil1 Diinya Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri raporuna gore, diinya genelinde tahmini internet kullanict
sayist 2005 yilinda milyonda 1.036 iken 2010 yilinda iki katina ¢ikarak milyonda
2.084’e ulasmistir. Bu rapora gore, gelismis iilkelerdeki niifusun %71,6'sin1n,
gelismekte olan iilkelerdeki niifusun ise % 21,1’inin internet kullanicisi oldugu
tahmin edilmektedir. Ancak internetin kiiresel dagilimi her bolgede benzer sekilde
gerceklesmemektedir.  Avrupa'da niifusun %65'i internete baglanirken, bu oran
Afrika'da %9,6 olarak goriilmektedir (ITU, 2010a). Yine ITU’nun 2010 yili i¢in
Diinyada Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini agikladig1 rapora gére, gelismekte olan
tilkelerde niifusun %22,5’1 bilgisayara ve %15,8’1 internet baglantisina sahipken,
gelismis tilkelerde bu oran %71°e %65,6’dir (ITU, 2010b).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)'nun, “2010 Yili Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmas1” sonuglaria goére Tiirkiye’de 2009 Nisan ayinda
%230 olan internet erisimine sahip hanelerin orani, 2010 Nisan ayinda %41,6 olarak

belirlenmistir. Ayni raporda, 16—74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla bilgisayar ve
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internet kullanim oranlar1 erkeklerde %53,4 ve %51,8, kadinlarda %33,2 ve %31,7
olarak belirlenirken, bu oranlar 6nceki yilin ayn1 dénemi i¢in erkeklerde %50,5 ve
%48,6, kadinlarda %30,0 ve %28,0’dir. Rapora gore, son ii¢ ay igerisinde internet
kullanan bireylerin %72,8’i e-posta gondermek-almak, %64,2°i sohbet odalarina,
haber gruplarina veya ¢evrimigi tartigma forumlarina mesaj, anlik ileti gondermek,
%58,8’1 haber, gazete ya da dergi okumak, haber indirmek, %55,7’si mal ve
hizmetler hakkinda bilgi aramak, %51,2’si oyun, miizik, film, goriintii indirmek ya
da oynatmak igin interneti kullanmistir (TUIK, 2010).

Biitlin bu sonuglar, bilgisayar ve internet sahipligi ve kullaniminin hizla
arttigin1 ve internetin en ¢ok, e-posta gonderip almak, sohbet etmek, haber okumak

gibi etkinlikler suretiyle iletisim amaciyla kullanildigini géstermektedir.

11.4.3Egitimdeki Yeri

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, i¢inde bulundugumuz ¢agi bir bilgi
¢agi haline getirmis, teknolojinin en 6nemli tiriinii olan bilgisayarlar, ¢agin en 6nemli
kavrami olan bilginin, islenmesi, liretilmesi, saklanmasi, kullanilmasi ve yayilmasi
icin kullanilarak; “bilgi” ve “teknoloji” kavramlar1 birlestirilmistir. Bu baglamda
bilgiyi tretebilen, en iyi sekilde kullanabilen ve bilgiye her zaman erisebilen
bireylerin yetistirilmesi, dolayisiyla egitimde bilgisayar teknolojisinin kullanilmasi
zorunlu hale gelmistir.

Bilgiyi en 1y1 sekilde kullanabilen bireylerin yetistirilmesinin yani sira
bilgisayarin egitim alanina girmesi i¢in baska gereksinimler de mevcuttur. Bu
gereksinimler bazi aragtirmalara gore; 6grenci sayisinin ve egitime talebin artmasi,
icerigin giderek karmasiklasmasi, nitel ve nicel yonden Ogretmen yetersizligi,
bireysel farklilik ve yeteneklerin giderek daha fazla 6nem kazanmasi, her yerde ve
her zaman egitim siirecine katilma istegi seklinde siralanmustir.

Bilgi teknolojisinin dayandigir bilgisayarlar, egitimin bir¢gok alaninda
kullanilmaktadir.  Isman, bilgisayarlarin egitimde kullanim alanlarini su sekilde
siralamustir (Isman, 2001, Akt. Pelit, 2005);

= Egitim arastirmalari,

= Egitim-6gretim ortamlarini planlama ve tasarim faaliyetleri,

= QOkul yonetiminin igleri, okul biit¢elerinin organizasyonu,

= QOgrenci isleri,

= Bilgisayar laboratuarlari.
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Bilgisayarin egitimle bu kadar i¢ ice olmasi egitimde bilgisayar kullaniminda
bilin¢li davranilmasini gerektirmektedir. Plansiz, farkli amaglarla ve gereginden
fazla bilgisayar kullanimi, egitimde yarardan ¢ok zarara sebep olabilir.

Sonug olarak giiniimiizde bilgisayarlar, hem ¢agin hem de egitimin ihtiyaglar
dogrultusunda egitim alanina girmis ve egitim yonetiminde, herhangi bir dersin ya da

dogrudan bilgisayar dersinin 6gretiminde kullanilmaya baslanmistir.

1.5 BILGISAYAR VE INTERNETIN OLUMSUZ ETKILERI
Bu baglik altinda bilgisayar ve internetin olumsuz etkileri, bilgisayar ve
internetin kullanildig1 yerler, kullanim amaglar1 ve sikligina gore ii¢ farkli agidan ele

alinacaktir.

11.5.1Kullanim Yerlerine Gore

Gilinlimiizde bilgisayar ve internete istenildigi zaman, istenildigi yerde ulagmak
her gegen giin kolaylasmaktadir. Hizla gelistirilen teknolojiler ile internete erigim
her yerden saglanabildigi gibi, internete erismek i¢in kullanilan cihazlarin boyutlar
kiigiiliip, fiyatlar1 azalarak herkesin temin edebilecegi, her yere tasiyabilecegi duruma
gelmistir.

Artik ¢agin geregi olan bilgisayar ve internete herkesin ulasabilmesi i¢in
sayisiz internet kafe agilmis, neredeyse her eve, okula ve insanlarin giin iginde
bulunabilecegi bir¢ok mekana bilgisayar ve internet baglantist saglanmistir. Bu
durum, insanlarin, diinyanin herhangi bir yerinde internet agi lizerinde bulunan
bilgilere her an ulasabilecekleri anlamimna geldigi kadar, bilgisayar ve interneti
kullanma konusunda bilingsiz olan bireylerin, kontrolsiiz, zaman sinirlamasi olmadan
daha 6zgiir bir sekilde bilgisayar ve interneti kullanarak olumsuzluklarina daha fazla
maruz kalabilecekleri anlamina da gelmektedir. Ayrica, bilgisayar ve internete
erismek i¢in kullanilan ortamlarin sosyal ve fiziksel kosullar1 da kullanicilar {izerinde
cesitli etkilere sebep olabilmektedir.

Gokgearslan (2005), “Ilk ve Ortadgretim Ogrencilerinin Evde Bilgisayar
Kullanimina Iliskin Ogrenci ve Veli Goriisleri” adl1 Yiiksek Lisans Tez ¢alismasinda
bilgisayar kullaniminda 6n siralarda yer alan genglerin okul, ev, arkadasinin evi vb.
yerlerden bilgisayar ve internet kaynaklarina erigebildiklerini; bu konuda yapilan
arastirmalara gore evlerin kullanimin en yogun gercgeklestigi yerlerin basinda

geldigini belirtmistir (Facer, 2003; DIE, 2004, Akt. Gokgearslan, 2005).
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2005 yilinda, Ingiltere’de, 9- 19 yas grubundaki cocuk ve gengler iizerinde
yapilan arastirmada, bilgisayar ve internete %92 ile okuldan erisimin en fazla
oldugu; %75 olan evden erisimin hizla arttig1; arastirma grubunun % 71’inin internet
baglantili bir bilgisayara, % 19’unun kendi yatak odalarinda kisisel bilgisayara sahip
oldugu belirtilmistir (Livingstone ve Bober, 2005, Akt. Canbek ve Sagiroglu, 2007).

TUIK’in 2010 yili “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas”
sonuglarina gore bilgisayar kullanilan yerler; %70 ile ev, %31,3 ile isyeri, %17,5 ile
internet kafe, Internet kullanilan yerler ise; %62,8 ile ev, %31,6 ile isyeri, %20 ile

internet kafe olarak siralanmaktadir.

11.5.1.1 Evden Bilgisayar ve Internete Erisim

Bugiin gelismekte olan iilkelerde hemen hemen her evde en az bir bilgisayar
bulunmaktadir. Aileler bilgisayar ve interneti, 6zellikle gocuklarin ev 6devlerini
yapmalari, ¢aga ayak uydurmalar1 gerekgeleri ile eve alirken, ¢ocuklarin kullanma
amaglar ailelerinki ile tam olarak ortiismemektedir.

Bilgisayar ve internet ile evler, zaman ve mekan sinir1 olmadan herkesin,
bilgiye kolayca erisilebilecegi, egitimin yami sira diger bir¢ok etkinlik ile
eglenebilecegi rahat ortami saglar. Ancak bu rahat ortam, bilingsiz kullanim ile
bilgisayar basinda gereginden fazla zaman harcama, internette zararh iceriklerle
karsilagma ve ilgilenme gibi durumlara da daha fazla imkan saglamaktadir.
Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin, bilgisayar basinda ne kadar vakit gecirdigi, hangi
sitelerde gezindigi, kimlerle iletisime gegtigi, ne tiir oyunlar oynadigi gibi durumlari
takip etmemesi halinde ¢ocuk, bilgisayar basinda fazlasiyla 6zgiir kalabilmekte;
psikolojik, sosyolojik ve fiziksel gelisiminde olumsuz sonuglar dogurabilecek
etkinliklerde bulunabilmektedir.

Arastirmalar, evde internet kullaniminin dis ortamda da gozlenen c¢esitli
tehlikeleri igerdigini, evlerinin rahat ortamindan internete baglanan ¢ocuklarin sanal
diinyada karsilarma cikan kisilere giivenme egiliminde olduklarini gostermektedir.
Ebeveynlerin dis ortam i¢in yaptig1 “sokakta karsilastigin yabancilarla konusma”,
“yabancilarin verdikleri seyleri alma” gibi uyarilarin ¢ocuklar i¢in sanal diinyada
gecerli olmadig1 goriilmektedir. 2000 yilinda yapilan bir ¢aligmanin sonucu, 7-16
yas grubundaki ¢ocuklarin tigte birinin bedava 6rnek, hediye ya da bilgi almak hatta
yeni bir arkadash@a baslamak icin ev adreslerini vermeye istekli oldugunu

soylemektedir (Allbon ve Williams, 2002, Akt. Torun, 2007).
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Bilgisayar ve internet erisiminin evlerde ne durumda oldugunu gosteren birgok
aragtirma vardir. Bu arastirmalar, yillar ilerledik¢e evden erisimin ne kadar arttigin
ve diger erisim yerleri arasinda ilk sirayr aldigini gostermektedir. Bu arastirmalara
bakildiginda;

1997-1998 yillar1 arasinda Amerika’da sadece 15 ay arayla yapilan 2 anket
sonucunda c¢ocuklarin evinde bilgisayara sahip olma oraninin %51,9°dan %56,5’¢,
evden internete erisme oraninin ise %26,5’ten %34,0’a ¢iktig1 gériilmiistiir (Becker,
2000).

ABD’de yapilan bir ¢alismada 2—-17 yas grubundaki cocuklarin, %70’inin
evinde bilgisayar, %52’sinin ayni zamanda internet baglantisinin bulundugu
saptanmigtir.  Ayrica 1999 ve 2000 yillar1 arasinda ABD’deki ailelerin evlerinde
bulunan bilgisayar oraninin %68’den %70’e ¢ikarak %2, internetin %41°den %52 ye
cikarak %11 arttigr gorilmistir (Woordard ve Gridina, 2000). Benzer sekilde
ABD’de yapilan baska bir arastirmada g¢ocuklarin %70 ile internete evden
erigebildikleri gorilmiistiir (digerleri; okul %56, arkadas ya da tamidik evleri %9,
kiitiphane %6) (Safe & Smart, 2000, Akt. Odabasi ve ark., 2007).

Amerikan Ulusal Okul Kurulu Vakfi’nin (National School Boards Foundation)
(2002) yaptig1, “Cocuklarin Internet Kullanimi” baslikli, 9-17 yas araliginda
cocuklara sahip 1735 ailenin katildig1 ulusal ¢apli aragtirmaya gore ¢ocuklarin %43’
yalnzca evde Internet’e erigmekteyken, %23’ii yalnizca okulda, kalan %34’ ise
hem okulda hem evde Internet’e erismektedir (NSBF Report, 2002, Akt.
Gokgearslan, 2005).

Egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimu ile ilgili Tuti’nin (2005), yaptig
arastirmada 6grencilerin %32,7’sinin evde, %15,1’inin internet kafede, %10,3’iiniin
evde ve internet kafede bilisim teknolojilerini kullandiklart ortaya ¢ikmistir (Orhan
ve Akkoyunlu, 2004, Akt. Gokgearslan, 2005).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda;

Orhan ve Akkoyunlu’nun (2004), yaptiklar1 aragtirma sonucunda, dgrencilerin
internet erisim olanaklarinin en yiiksek oldugu yerlerin ilk sirasinda %23,2 ile “ev ve
okul” gelirken, ikinci sirada %19.5 ile “internet kafeler”, {igiincii sirada ise %16.5 ile
“okul/internet kafeler” gelmektedir.

Arnas’in (2005), yapmis oldugu arastirma sonucunda ise arastirma grubunun

%35,7’sinin evinde bilgisayar, %21,7’sinin evinde internet bulundugu belirlenmistir.
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TUIK’in 2010 yili “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”
sonuglarina bakildiginda ise bilgisayar kullanilan yerler arasinda %70 ile; internet
kullanilan yerler arasinda %62,8 ile evlerin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir.

Bilgisayar ve internetin evin igerisinde bulundugu konum da, g¢ocuklarin
bilgisayar ve internette yapacaklar etkinlikler ve gegirecekleri zaman konusunda ne
kadar Ozgiir davranabileceklerini etkileyen Onemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan arastirmalarda bilgisayarin evin hangi boliimiinde bulundugu
tizerine de durulmustur.

Woodard ve Gridina’nin (2000), 8-16 yas grubundaki g¢ocuklar iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada, ¢ocuklarin %20’sinin yatak odalarinda bilgisayar bulundugu
ve yatak odasinda bilgisayar bulunan cocuklarin %54’liniin internet baglantisina
sahip olduklarin1 sonucuna varilmistir. Diger énemli bir sonu¢ da, bu ¢ocuklarin
%42’si okul projelerini yaparken %42’si oyun oynamak, %40°’1 da iletisim kurmak
(e-posta, sohbet odalari, anlik mesajlagsma) i¢in bilgisayar ve interneti kullanmaktadir
(Woodard ve Gridina, 2000).

Arnas’in (2005), yaptig1 arastirmada ise evlerinde bilgisayar bulunan ailelerin
%21,3’tinde bilgisayarin ¢ocugun odasinda, % 7,4’iinde salonda ve % 5,6’sinda da
calisma odasinda bulundugu saptanmustir.

Land (1999) evde bilgisayara erisim olanagi ile kullanim siklig1 arasinda
pozitif iligki oldugunu soylemektedir. Land (1999), evden bilgisayara erisebilen
cocuklarin, disaridan erisime gore bilgisayar ve internet basinda daha fazla vakit
gecirdiklerini, birden fazla bilgisayara ya da kendi kisisel bilgisayarina sahip olan
cocuklarin ise bilgisayar baginda gecirdikleri siirenin daha da arttigini belirtmistir
(Land, 1999, Akt. Gokgearslan, 2005).

Uzunboylu’nun (2003), ortadgretim dgrencilerinin evde bilgisayar kullanimi ile
ilgili yaptig1 aragtirma sonuglarina gore, d6grencilerin %54,7’si her giin, %16,6’s1 2
giinde bir, %12,2’si 3 veya 4 giinde bir, %6,6’s1 5 veya 6 giinde bir, %9,9’u haftada
bir giin evinde bilgisayar kullanmaktadir. Yine ayni arastirmada 6grencilerin gilinliik
bilgisayar kullanimlarina bakildiginda, %8,8’inin giinde 1 saat bilgisayar kullanirken,
%34,8’inin 2 saat, %28,7’sinin 3 saat, %14,9’unun 4 saat, %12,7’sinin 5 saat ve
tizerinde bilgisayar kullandig1 goériilmektedir (Uzunboylu, 2003, Akt. Gokgearslan,
2005).

Arnas’in (2005) 3-18 yas grubundaki ¢ocuk ve genglerin interaktif iletisim

araclarmi kullanma aligkanliklarinin degerlendirmek {izere yaptigi arastirmada,
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bilgisayarin eve daha ¢ok cocuklarin ders g¢alismalari amaci ile alindigi ancak,
cocuklarin sadece %19,7’sinin bilgisayar1 okul 6devleri yapmak icin kullandiklar
belirlenmistir. Diger Ogrencilerin ise %7,8’inin internet sitelerine girmek,
%13,6’smin eglenmek, %5,7’sinin sohbet etmek, %22,6’siin oyun oynamak amaci

ile bilgisayar ve interneti kullandiklar goriilmiistiir.

11.5.1.2 Internet Kafelerden Bilgisayar ve Internete Erisim

Internet kafeler, 1990°l1 yillarda bilgisayarlarin heniiz yayginlasmamis ve
evden internete baglanma iicretlerinin yiiksek olmasi nedenleriyle, halkin bilgisayar
ve internete erisimini saglanmak iizere kurulmustur. Ilk internet kafenin 1994
yilinda Ingiltere’de ag¢ilmasinin ardindan ¢ok sayida internet kafe diinyanin cesitli
bolgelerinde hizla faaliyete gegmistir (Giirol ve Sevindik, 2005, Akt. Aktas, 2007).

Internet Kafeler iizerine ¢esitli tanimlamalar mevcuttur;

Internet kafeler, bireylerin bir {icret karsilig1 belirli bir siire i¢in internet’e
erisimini saglayan ticari isletmeler olarak tanimlanabilir (Aktas, 2007).

Resmi Gazetede 30 Aralik 1999 tarihinde yayimlanan, Acilmasi izne Bagh
Yerlere Uygulanacak Islemler Hakkinda Yonetmelikte de internet kafeler;
“Igerisinde bulunan internet baglantili bilgisayarlar sayesinde oyun oynamaya ve
uluslararas1 yaymlar1 takip etmeye miisait, alkolsiiz igeceklerle birlikte hafif
yiyeceklerin de verildigi umuma agik is yerleri” olarak tanimlanmustir.

Internet kafelerde bireyler, kiralanan bilgisayar basinda gecirdigi siire ile
orantili olarak bir iicret 6demekte ve bu iicret karsiliginda; Aktas’in (2007) da
belirttigi gibi, interneti kullanarak web’de sorf yapmak, elektronik posta ve sohbet
odalarin1 kullanarak kisiler arasinda iletisim kurmak, c¢evrimici aligveris yapmak,
bireysel ya da grup halinde oyun oynamak, egitim veya kisisel amagh arastirma
yapmak, internet kafenin sagladigi teknik imkanlardan faydalanarak yazicidan g¢ikti
almak ya da belge taratmak gibi bircok eylemi gergeklestirebilmektedir. Biitiin bu
imkanlar arasinda internet kafelerde en fazla zaman harcanan aktiviteler ise,
“bilgisayar oyunlar1’” ve “sohbet” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beyhan ve Kurt,
2007).

Internet kafeler, bilgisayar ve internet sahipliginin énemli bir maddi kaynak
gerektirmesi sorununa pratik bir ¢oziim olarak diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
yayginlik kazanmistir. Arastirmalara bakildiginda, Tiirkiye’de internet kafelerin

internete erisim konusunda 6nemli bir rol Gstlendigi goriilmektedir. Bir arastirmada,
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internetle ilk kez nerede tanistiklari sorusuna %41,3’liikk bir kesimin internet kafede
cevabini vermesi de internet kafelerin istlendigi bu rolii destekler niteliktedir
(Akyay, 2004).

Arnas’in (2005), 3—-18 yas grubundaki ¢ocuk ve genglerin interaktif iletisim
araglari1  kullanma aligkanliklarim1  degerlendirmek {izere yaptigi arastirma
sonucunda, arastirma grubundaki bireylerin %45,4’linlin zaman zaman internet
kafeye qittigi saptanmistir. Ayni arastirmada bu bireylerin %3’iiniin hergiin,
%22,5’inin haftada 1-2 kez, %5.6’sinin haftada 3-4 kez internet kafede bulunduklari
belirtilmektedir (Arnas, 2005).

TUIK’in 2010 Y1ili “Hanehalk1 Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1”
sonuglarina bakildiginda internet kafeler, bilgisayar kullanilan yerler arasinda
%17,5; internet kullanilan yerler arasinda %20 ile her ikisinde de ligiincii sirada yer
almaktadir.

Emniyet Genel Miudirliigi’niin Haziran 2004 verilerine gore Tirkiye’de
faaliyet gosteren internet kafe sayist 11.222°yken (Canbek ve Sagiroglu, 2007), Mart
2005°de ise bu say1 12.781 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beyhan, Kurt, 2007).

Tiirkiye Internet Evleri Dernegi (TIEV) verilerine gore Tiirkiye’de 18.000
internet kafenin bulundugu tahmin edilmekte ve bunlardan sadece 4.000 kadari
TIEV e iiye bulunmaktadir (Kdkten, 2006, Akt., Beyhan ve Kurt, 2007).

Ancak, internet kafelerin yayginlik kazanmasi, bu kafelerde erisilen igerigin
kontrol sorununu da beraberinde getirmistir (Yildiz, 2004, Akt. Arnas, 2005).
Internet kafelerin; kisileri internetle bulusturan, istenilen bilgiye hizlica ulagiimasin
saglayan, 6grencilerin ve toplumun faydasina bilgi toplumu olma yolunda bir egitim
ve Ogretim merkezi gibi hizmet vermesi beklenirken; belli bir standart
olugturulmamasi, mevzuat ve denetim eksikliginden dolay: internet kafelerde pek
cok olumsuzlukla karsilagmak miimkiindjir.

Hicbir esas ve usule uygun olmayan, 6zellikle sokak aralarinda kagak olarak
kurulan ve insan sagligina olumsuz yonde etkileyecek sartlara sahip, gesitli suglar
islemeye de misait internet kafelerin sayist endise verici boyutlara ulasmaktadir
(Beyhan ve Kurt, 2007). Denetimden ge¢meyen, i¢inde bu tiir olumsuzluklar
barindiran mekanlarda zaman gegiren bireylerin bu olumsuzluklardan etkilenmesi ise
kagimilmazdir.

Internet kafelere baslangigta, “teknoloji takibi”, “bilgisayar okuryazarligi

edinme”, “internetle tanisma” gibi faydali aktiviteler i¢in gelen kullanicilarin
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cogunlugu, buralarda bilgisayar kullanmay1 6grendikten sonra yogunlukla bilgisayar
oyunlarina, internet sohbetlerine ve pornografik yayinlara yonelebilmektedir. Kimi
zaman internet kafe c¢alisanlarmin da bu konuda miisterilere yardimci olduklari
gozlemlenmektedir.  Yani baslangigta, kisi, internet kafeye olumlu eylemlerin
gerceklestirilecegi mekan diislincesiyle gitse de internet kafeler, devam eden siiregte
yasal olmayan fiillerin 6grenildigi ya da Ogretildigi mekanlara doniisebilmektedir
(Caglayan, 2001; Beyhan ve Kurt, 2007).

Ulkemizde internet kafelerin algilanis1 genellikle bu mekanlarmn bilgi toplumu
olma yolunda gerekli destegi saglayan egitim ve bilgi merkezleri olduklar1 yoniinde
degil; bilgisayarlarin multimedya 6zelliklerinin kullanildigi, sohbet (chat) edilen,
oyun oynanan ve bos zaman gegirilen eglence yerleri (kahvehaneler gibi) oldugu
yoniindedir (Gimiis, 2003). Bu algilama tarzi, ozellikle ¢ocuklar ve genglerin
bilingsiz internet ve bilgisayar kullanim aligkanliklar1 edinmelerine, sonucunda da
cesitli zafiyetlere yol acabilmektedir.

Arnas’in (2005), yaptig1 arastirmada, arastirma grubundaki 7-10 yas grubu
cocuklarmn %10,7’sinin, 11-13 yas grubu ¢ocuklarin %16,1’inin ve 14—18 yas grubu
cocuklarin  %18,5’inin internet kafeye gittikleri belirlenmistir (Arnas, 2005).
Sonuglara bakildiginda, ergenlik donemine denk gelen 14- 18 yas grubundaki
genglerin diger yas gruplarina oranla internet kafelere daha c¢ok gittikleri
goriilmektedir. Ergenlik donemi,

= Kendini tanima (6zbiling)

= Kendini denetleme veya denetim kurma (6zdenetim),

= Bagkasinin istek ve ihtiyaglarini anlayabilme (empati kurma),

= Zihni ve duygusal olgunluk

= Sorunlar karsisinda ben merkezli olmadan, uzlasma odakli ¢aba iginde olma

(uzlagsma yetenegi),

= Pozitif diislince giiciinii kullanma (umut besleyebilme),

gibi kabiliyetleri i¢ine alan “duygusal zekanin” gelisme donemidir (Yavuzer,
1986; Tarhan, 2002, Akt. Beyhan ve Kurt, 2007). Ancak, gencler ve cocuklar
internet kafelerden;

= Argo ve kiifiirlii konusma,

= Sigara, alkol ve diger bagimlilik yapici maddelere aligma,

= Zamanindan once cinsellikle tanisma,

= (Oynanan oyunlarla siddete kars1 duyarsiz olma
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gibi hem ruhsal durumu, hem de saglikli sosyal gelisimi olumsuz yonde
etkileyecek faktorlerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu da, genclerde “duygusal
zekanin” normal gelisimini geciktirmektedir (Beyhan ve Kurt, 2007).

Ergenlik doneminde bulunan genglerin, iyiyi kotiyl ayirt edebilmeleri,
karsilasacagi olumsuz uyaranlara dayanikli olabilmeleri, kimlik bunalimina
girmemeleri i¢in Onlerinde iyi bir rehberin olmasi gerekmektedir. Aksi durumda
genglerin yanlis modelleri 6rnek almalari, yanlis akimlara kapilmalar1 kolay
olmaktadir. Ergenlik doneminin bu 6zelligi dikkate alindiginda; internet kafeler,
gengler i¢in onlar1 olumsuz, zararli davranis ve diisiincelere itebilecek yanlis bir
rehber niteligindedir. Internet kafelerde; Oynanan siddet icerikli oyunlarla ¢ocuklarin
hayati benzer sekilde algilayabildikleri; sanal sohbet ortamlarinda ya da internet kafe
ortaminda iletisime gectigi kisilerden satanizm gibi sapkin inanig, uyusturucu ve
kumar gibi zararli aligkanliklar edinebildikleri; pornografik egilimler igerisine
girebildikleri goriilmektedir (Tarhan, 2002; Beyhan ve Kurt, 2007).

Gengler ve cocuklar basta olmak {iizere, birgok insanin, evinde, is yerinde
bilgisayar ve internet baglantis1 olmasina ragmen, internet kafeleri tercih ettikleri
goriilmektedir (Beyhan ve Kurt, 2007). Ergenlik donemindeki gengler i¢in bunun
nedeni olarak, psikolojilerinin dogasinda var olan, bir gruba ait olma, paylasma,
birlikte hareket etme istegi gosterilebilir. Gengler, internet kafelerde, grup halinde
oyun oynayarak, birlikte ugraglarda bulunarak vb.  bu isteklerini tatmin
etmektedirler.  Bu durumdan yola ¢ikarak, internet kafelerin gerekli yasal
diizenlemeler ve denetlemelerle, olumlu yasantilarin yasanacagi egitim Ogretim
merkezleri haline getirilmeleri sonucu su anki durumun tam tersine; egitim,
arastirma, 1yi iligkiler kurma ve arkadaglik edinmeye olumlu katkilarda bulunacag:
sOylenebilir.

Giiniimiizde internet kafelerin, gencglerin ve g¢ocuklarin Oniine faydali grup
arkadasligi sunmaktan uzak bu durumu sadece Tiirkiye’de degil, internet kafe
konusunda yasal bosluklarin ve belirsizliklerin bulundugu pek ¢ok iilkede aynidir.
Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak {izere ¢ogu iilkede, sanal ortamda
meydana gelen, terérizmden pornografiye kadar uzanan pek ¢ok sugla etkin sekilde
miicadele edilememekte ve istenen sonuca ulagilamamaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak da internet kafelerde, uyusturucu gibi bagimlilik yapan madde saticilarina,

internet sayfalarini ¢okerten kirict (hacker) gruplarina, banka hesaplarindan hirsizlik
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(dijital para transferi) yapan sanal cetelere, pornografi gibi 6gelere kadar hukuk ve

yasa dis1 faaliyetlere siklikla rastlanmaktadir (Beyhan ve Kurt, 2007).

11.5.1.3 Okuldan Bilgisayar ve Internete Erisim

Cagin geregi olarak kabul edilen bilgisayar ve internet teknolojilerinden,
toplumun ¢aga ayak uydurmasinda Kilit nokta olan egitim kurumlarinda da gerek
idari islerin kolaylastirilmasi ve islerliginin arttirilmasinda, gerekse egitim-ogretim
faaliyetlerinin i¢inde faydalanilmaktadir. Baslangicta sadece idari islerde kullanilan
bilgisayar ve internet, giinimiizde yapilan ¢esitli caligmalarla her G6grencinin
kullanabilecegi duruma getirilmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ile 5 Aralik 2003
tarthinde imzaladig1 protokol geregi o tarihten itibaren her yil artarak daha fazla
okulda ADSL internet erisimi saglanmistir. Son durumda Lise ve dengi okullarin
ogrencilerinin % 100’1, Tlkdgretim okullar1 dgrencilerinin % 94'i olmak iizere
yaklasik 12 milyon 6grencinin ve 621.000 bilgisayarin internet erisimi saglanmis
bulunmaktadir (MEB Internet Erisim Projesi).

Milli Egitim Bakanlig1 yaptig1 bir¢ok proje ile okullara bilgisayar donanim ve
yazilimlart ve kesintisiz internet erisimi saglamistir. Bu araglarin okullarda etkin bir
sekilde, ozellikle egitim amacgl kullanilmasi i¢in Kasim 2003’te 2554 sayisi ile
Tebligler dergisinde yaymlanan Bilgi ve Iletisim Teknolojisi Araglar1 ve
Ortamlarinin Egitim Etkinliklerinde Kullanim Yo6nergesinde, laboratuarlar ve diger
bilgi iletisim teknolojisi araclarinin; 6grenci, 6gretmen, ¢evrede bulunan bakanlik
kurum personeli ve vatandaslar tarafindan kullanilabilecegi; haftanin her giind,
yariyll ve yaz tatillerinde de aktif kullanima agik tutulacag: belirtilmistir. Boylece
bilgisayar ve internetten herkesin her zaman faydalanabilmesi amaclanmaktadir
(MEB, 2003). Bu sayede hem e-devlet ve diger internet uygulamalarini, giinliik
hayatta bilgi teknolojisi araglarini rahatlikla kullanabilen, bilgiye ulasabilen,
bilgisayar iizerinden bilgiyi isleyen bireyler yetistirilmis hem de internet kafelerin
uygun olmayan ortamlar1 yerine halkin bilgisayar ve internete ulasabilecegi daha
giivenli, saglikli bir ortam saglanmis olmaktadir.

Ingiltere’de 2005 yilinda 9-19 yas grubundaki gocuk ve genglere yapilan
arastirmada internete %92 ile okuldan erisim en iist seviyede ¢ikmistir (Livingstone

ve Bober, 2005, Akt. Canbek ve Sagiroglu, 2007).
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Okullar diger ortamlara gore bilgisayar ve internetin; 0gretmen takipleri, filtre
ve ekran izleme programlari, yiiriitiilen egitim O6gretim faaliyetleri sayesinde en
kontrollii kullanildig1 ortamlardir. Buna ragmen bilgisayar ve internete karsi yanlis
biling ve tutum sahibi 6grenciler ders sirasinda siddet igerikli oyunlar oynama,
internette gezinme, sohbet etme gibi egilimlerde bulunabilmektedir. Bu nedenle
okullar egitim- Ogretim faaliyetlerini, “dogru ve etkili bir sekilde bilgisayar ve
internet kullanim bilinci olusturma” konusunda da gostermeli, sadece kontrol etmek
ve Onlemek yerine ¢ocuklarin bu konuda bilinglenmeleri saglanmalidir; bu anlamda
ogretmenlere, dolayl olarak da okul yoneticisi ve ailelere biiyiik gorev diismektedir.

[Ikogretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin internet kullanimlarina iliskin yapilan
bir arastirmada, bu 6grencilerin internet kullanimi1 konusunda 6gretmenlerinden ve
ailelerinden yeterli destegi goremedikleri belirlenmistir (Ersoy ve Yasar, 2003, Akt.
Odabas1 ve ark., 2007). Ozellikle bilgisayar ve internetle okulda tanisan bir grenci
icin okullarda bilgisayar ve internetin dogru kullaniminda, dgrencilerin internetten
etkili bir sekilde faydalanmalarinda ve internetin tehlikelerinden korunmalarinda en

biiyiik rol 6gretmenlere diigmektedir (Odabas: ve ark., 2007).

11.5.2 Kullanim Amaclarina Gore

11.5.2.1 Odev- Arastirma Yapma

Bilgisayar ve internetin sagladigi imkanlarin en Onemlileri olarak, bilginin
kolay ve hizli bir sekilde islenebilmesi, c¢ogaltilabilmesi, baska ortamlara
taginabilmesi, diinyanin diger ucuna iletilebilmesi sayilabilir. Ciinkii bu
saydiklarimiz, yeni bilgilerin iretilmesinde, icatlarin yapilmasinda, teknolojinin
gelistirilmesinde vb. iglemleri hizlandiran bir nevi katalizor niteligindedir.

Bilgisayar ve internetin sagladigi kolayliklar ile bilinmeyenler rahatlikla
ortadan kaldirilmakta, bilgiyi dogru bir sekilde elde etmesini, analiz etmesini,
kullanmasini bilenler, internetin bu nimetinden faydalanarak yeni bir sentez ya da
kesif ortaya cikarabilmektedirler. Ama atlanmamasi gereken bir durumdur ki bunun
tam tersi olarak; internetin nimetlerini olumsuz faydalara ¢eviren, var olan bilgilerin
dogruluklarimi bile sorgulamadan oldugu gibi kullanan, diisiinmeyen, analiz etmeyen,
hazirci beyinlerin olugsmasi da miimkiindiir.

Brent (1999), internetin, iyi yonde kullanildiginda, bilim insanlarina,
Ogretmenlere, 6grencilere vs. ¢alistiklar1 konularda daha genis kiitliphanelere hizl,

kolay bir sekilde ulasarak bu bilgilerden faydalanma imkani veren bir ara¢ oldugunu;
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ancak, baskalarinin ¢aligmalarindan akademik g¢alintilar yapildiginda ise kotii yonde
kullanilan bir ara¢ haline gelebildigini belirtmistir (Brent, 1999; Cronk, 2001, Akt.
Yal¢in, 2003).

Giliniimlizde internetten kopya c¢ekerek o6dev hazirlamak ¢ok yaygin bir
davranig haline gelmistir.  Bilgisayar ve internet ilizerinde elektronik formatta
bulunan materyallerden kolaylikla kopyala yapistir yapilarak, kaynak gostermeden
O0dev asirma ya da alinti yapilabilmektedir. Amerika’da ulusal gapta yapilan bir
arastirmada, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin % 25’inin kaynak gostermeden
internetteki materyallerden kopyala-yapistir yaptiklarini kabul ettikleri goriilmistiir
(Kellog, 2002, Akt. Torun, 2007). ABC New’de “Amerikan Okullarinda Kopya
Krizi” bashgiyla yayinlanan haber internetten 6dev asirmanin boyutlarini gozler
Ontine serer niteliktedir. Habere gore, Profesor Angelo Anglis, c¢alistigi kolejde
verdigi odevi degerlendirirken bir terslik oldugunu fark etmis ve paragrafin bir
ciimlesini Google arama motorunda arattiginda, paragrafin 5. sinif bir ilkokul
Ogrencisine ait oldugunu, en azindan yarim diizine kolej 6grencisinin de 6devini
ilkokul 5. siniftaki bir 6grencinin 6devinden kopya g¢ekerek yaptigini gérmiistiir
(ABC News, 2006).

Kisilerin ddevlerini kendisi yapmak yerine internetten ya da baska birinden
hazir olarak alma egiliminde olmalari, belli bir ticret karsilig1 6dev hazirlayan kisi ve
firmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Internette iicretli ve ya iicretsiz olarak
0dev hazirlayan ya da arsiv sahibi bir¢ok site bulunmaktadir. Bunlardan
“http://www.odevarsivi.com” ve “http://www.odevindir.net” en ¢ok bilinen Tiirkge
odev siteleridir. Bu sitelerin yayginlasmasi profesorleri, genglerin gérecegi zararlar,
egitimin kalitesi ve arastirmalarin giivenilirligi agisindan endiseye diistirmektedir.
Google’ in Mayis 2007°de acikladigi lizere, 6dev satan firmalarin reklamlarina
sayfasinda yer vermeme karar1 %80’in lizerinde miisterisini Google lizerinden bulan
firmalar1 endiseye diisiiriirken, egitimcileri bir nebze olsun rahatlatmistir (Coughlan,
2007).

Egitimciler, 0dev  sitelerinden faydalanan  Ggrencilerin  tembellige
stiriikleneceklerini, bagkalarma para karsihigi odev yaptirarak bir nevi kopya
cekmeleri, dolandiricilik yapmalarindan dolay: kisilik erozyonuna ugrayacaklarini
belirtmektedirler (Firat, 2001, Akt. Odabasi ve ark., 2007).

Livingstone (2001), internette var olan yogun bilginin, 6gretmen, Kkitap,

kiitiphane, arastirmacilik, deney ve gozlem gibi normal egitim araglarmna olan
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olumsuz etkisini isaret etmekte; c¢ocuklarin, ozellikle ev Odevlerini yaparken
kolayciliga kagarak bilgisayar ve internet ile yetinebildiklerini sdylemektedir.
Ancak, internetin diinya c¢apinda herkesin Ozgiirce bilgi iiretip, paylasabildigi,
bilginin stirekli degisim ve doniisiim igerisinde oldugu, kontrol edilemeyecek
boyutlarda bir ortam olmasi sebebiyle, internetten elde edilecek bilginin
giivenilirliginin mutlaka sorgulanmasi gerekmektedir.

Internet varken baska kaynaklardan arastirma ihtiyact duymama, internette
bilgilerin dogrulugunu sorgulamama, elde edilen bilgiyi oldugu gibi kullanma gibi
davraniglar genclerin arastirmaci, sorgulayan, diislinen, bilgiyi iireten bireyler
olmalarin1 engellemektedir. Tam tersine, hazirci, diiginmeyen, sorgulamayan,
tilkketici, bagkalarinin emegine saygi duymayan bireyler ortaya ¢ikmaktadir.

Odabas1 ve arkadaslar1 da (2007), 6grencilerin 6devlerini para karsiliginda
yaptirmalarinin ya da baskalarmin ¢aligmalarindan, kaynak belirtmeden kopyala-
yapistir yapmalarinin getirecegi olumsuzluklari soyle siralamiglardir;

= Kolayciliga ve kurnazliga kagmak,

= Bilgi-arastirma konusunda zihinsel siireglerini  korelterek, kendini

gelistirmeme tuzagina diismek,

® Siparis O6devler araciligiyla, hamburger siparisi gibi bilgi siparisi de

olabilecegi yanilgisina diismek,

= Emek ve iliretime olan saygmin gelistirilmemesi sonucu, ¢ocugun benlik

tasariminin Orselenmesi,

» internette kimi zaman kasitli, kimi zaman da bilingsizce yanls aktarilan

bilgilerle kendilerinin aldatilmasina olanak vermek.

Tiirkoglu (2009), bugiiniin giderek cahillesen toplumlarinda bilginin, tiretilecek
olmaktan c¢ok tiiketilecek bir olgu olarak algilandigini; bunun sonucunda da,
tikketenlerin, o bilgiyi iiretenlere bagimli hale geldigini belirtmektedir (Tiirkoglu,

2009, Akt. Ozben, 2009).

11.5.2.2 Oyun Oynama

Bir¢ok arastirmaya gore ¢cevrimdisi ya da internet {izerinden ¢evrimig¢i oynanan
bilgisayar oyunlari, bilgisayar ve internetin bir¢ok kullanim amaci arasinda ilk
siralarda yer almaktadir.

Harris’e (1999) gore 6grencilerin eve bilgisayar alinmasini isteme sebeplerinin

basinda %65°lik oran ile “oyun oynama” gelmektedir. Yine Harris’in (1999),
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belirttigi iizere, evde bilgisayar kullaniminda hangi uygulamalarin tercih edildigi ile
ilgili aragtirmada en c¢ok kullaniom oyun/macera programlari olarak karsimiza
c¢ikmaktadir  (Harris, 1999). Benzer sekilde Facer ve arkadaslari (2003) de
bilgisayarlarin evde oyun amagli kullanimmin en yogun kullanim big¢imlerinden
oldugunu belirtmislerdir (Facer ve ark., 2003).

Gokgearslan’m (2005), “ilk ve Ortadgretim Ogrencilerinin Evde Bilgisayar
Kullanimina Iliskin Ogrenci ve Veli Goériisleri” ile ilgili yaptig1 arastirmanin
bulgularina gore evde kullanilan bilgisayar programlar1 arasinda oyunlar %79 ile ilk
sirada yer almaktadir. Ayni arastirmada, Ogrencilerin evde oyun programlarini
kullanim siklig1 ile ilgili bulgular ise “haftada birkag kere” (%40.0) ve “her giin”
(%30.3’1) seklinde yogunlasmaktadir. Gokgearslan’in (2005), aktardigi iizere,
Greenfield ve digerleri (1994), Pastore (1998), Harris (1999), Becker (2000),
Sutherland ve digerleri (2000), Facer ve digerleri (2003) yaptiklari arastirmalarda,
bilgisayar oyunlart kullaniminin bilgisayar programlar1 arasinda ilk sirada oldugunu
ifade etmislerdir (Gokgearslan, 2005).

Aragtirmalardan da goriildiigi tizere bilgisayar oyunlarmin bu kadar yogun
kullanilmasi, oyunlarin kullanicilar tizerinde ne tiir etkiler olusturacagini incelenmesi
gereken 6nemli konular haline getirmistir.

Oyunlar, 6zellikle gengleri ve ¢ocuklar1 cezbeden, motive eden birgok 6zellige
sahiptir. Bu 6zellikler kisinin oyun karsisinda eglenerek vakit gegirmesini, bu sirada
da oyun igerigine bagli olarak olumlu ya da olumsuz yasantilar edinmesini saglar.
Beyhan ve Kurt (2007), cezp edici bu 6zellikleri bireye yasattigi diizenleyicilik,
tasarlayicilik, giizeli bulma, rekabet duygusu ve i¢ motivasyonu arttirma, 6zgiiven,
diger bilgi sistemlerini iyi olarak algilama seklinde 6zetlemislerdir. Benzer sekilde,
Malone (1981) da oyunlarin, zengin gorsellik, etkilesim, aninda tepki gibi 6zellikler
tasimasmin kullanicinin  hayal etmesini, merak duymasmi, g¢aba sarf etmesini,
yeteneklerini kullanmasin1 saglayarak bilgisayar oyunlarini ilgi ¢ekici hale
getirdigini saptamistir (Malone, 1981, Akt. Akbas ve ark., 2009).

Bilgisayar oyunlarinin tamamini zararli ya da zararsiz olarak siniflandirmak
yanlistir. Egitici 6zellige sahip bilgisayar oyunlari oldugu gibi, kisiyi olumsuz yonde
etkileyen bilgisayar oyunlar1 da mevcuttur. Bilgisayar oyunlarinin 6grenmeyi tesvik
etme, Ogrenirken eglendirme, ugrasiyr, motivasyonu ve ilgiyi arttirma, bilgiyi
hatirlatma ve tekrar kullandirma gibi olumlu; sosyal izolasyona yol agma, siddet

egilimi artirma, bagimlilik yaratma ve bazi saglik problemlerine neden olma gibi
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olumsuz etkileri siralanabilir (Mitchell ve Smith, 2004, Akt. Akbas ve ark., 2009).
Bu etkilerde, oyunun igerigi kadar bireyin oyuna ayirdigi zaman da Onemli
olmaktadir.

Egitsel oyunlar i¢in bilgisayar oyunlarinin 6zellikle geng nesil lizerinde ne
kadar etkili oldugu goriildiikten sonra ortaya atilmis bir kavram oldugu sdylenebilir.
Oyunlarin gengler iizerindeki etkisinden faydalanmak amaciyla egitsel konularin
oyunlarla birlestirilmesi diisliniilmiistiir. Amag, oyunlarin eglenceli unsurlarinin,
kullanicinin ilgisini ¢ekmesini ve ilgiyi devam ettirmesini, normal kosullarda
onemsenmeyen bilginin dgrenilmesine motive etmesini saglamaktir (inal ve Kiraz,
2008; Akbas ve ark., 2009). Fakat eglence unsurlarinin ayni zamanda ilgi
dagitmamasi igin, bu bilesenler ile bilgi ve beceri kazandiracak bilesenlerin birbiriyle
olan dengesine ¢ok dikkat edilmelidir (Smith ve Mann, 2002, Akt. inal ve Kiraz,
2008). Aksi takdirde, kullanicilar dikkatlerini, 6grenme konusuyla ilgisi olmayan
fakat giiclii ve hatirlanabilir bigimde sunulan bilgiye verebilirler. Shimoji ve Watson
(1998) oyunlarin problem ¢6zme becerilerini ne oranda kazandirdigi konusunda
endiselerin devam ettigini; eger dgrenciler, beceri ve oyunun eglenceli yoniinii ayirt
edebilirlerse 6grenmenin gergeklestiginin diistiniilebilecegini belirtmislerdir (Shimoji
ve Watson 1996, Akt. Akbas ve ark., 2009).

Birgok arastirmacmnin da soyledigi gibi bilgisayar oyunlar1 sahip olduklari
yiksek potansiyelden hareketle, egitimde faydali bir 6gretim materyali olarak
kullanilabilir; 6grencilere daha fazla 6grenme imkanlar1 sunarak, onlarin sahip
olduklar1 bilgileri anlamlandirmalarin1 ve kalici 6grenmeyi gergeklestirmelerini
kolaylastirabilir (Alessi ve Trollip, 2001, Akt. inal ve Kiraz, 2008). Ne var ki,
faydali olan oyunlar bile, uygun zamanlarda ya da o6lgiilii olarak oynanmadigi
takdirde kisiyi oyunu kars1 bagimli yapabilmektedir. Bu da kiside, fiziksel ve
psikolojik bir¢ok probleme sebep olmaktadir. Bilgisayar oyunlar ile ilgili yapilan
bircok arastirma da, egitici, 6gretici, gelistirici mahiyetteki bilgisayar oyunlarinin,
uygun zamanda ve Ol¢iilii olarak oynanmasimin faydali oldugunu gdstermektedir
(Beyhan ve Kurt, 2007).

Beyhan, Kurt'un (2007), aktardigina gore Gri Psikiyatri Psikoterapi
Merkezi’nden Psikolog Mehtap Kayaoglu, bilgisayar oyunlarina bagimli hale gelmis
cocuklarin, algilama siirecinin yavaslamasi, muhakeme yeteneginin zarar gormesi,

terapilere konsantre olamama, anlatilanlar1 kavrayamama, sabit fikirli, takintili olma,
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hir¢in, saldirgan ve agresif tutum sergileme, bos gozlerle bakma gibi pek ¢ok
olumsuz ortak noktalarinin bulundugunu séylemektedir (Beyhan ve Kurt, 2007).

Egitici, faydali i¢erigi sahip oyunlarin yaninda onlardan daha ¢ok tercih edilen,
giinlimiizde de gengler arasinda popiiler olan siddet, terdr, pornografi 6geleriyle dolu
birgok oyun mevcuttur. Olumsuz igerige sahip oyunlarin bazilari gergeklik sinirlarini
asan durum ya da nesneler, miistehcenlik barindirmakta; bazilart da adam 6ldiirme,
hirsizlik, gasp gibi kanunsuz ve siddete dayali eylemler yapmaya tesvik etmektedir.

Ozellikle kavga ve savas kiiltiiriine dayal1 bilgisayar oyunlar1 cocuk ve gengler
tizerinde ilgi uyandirmaktadir. Bu tiir oyunlarda kisi, kazanmak igin siddet
uygulamak zorundadir. Inan’in (2007) da belirttigi gibi, bu tiir oyunlar1 oynayan
cocuklarda, bir 6diilii hak etmek ya da bir isi basarmak igin yok etme, yakma ve
yikmanin dogal oldugu gibi bir anlayis gelismektedir (inan, 2000, Akt. Beyhan ve
Kurt, 2007).

Counter- Strike ve GTA kavga ve savas kiiltiiriine dayali oyunlardan su an i¢in
en popiiler olanlaridir.

GTA kisaltmasiyla yayginlasan, Biiyiik Araba Hirsizligi (Grand Theft Auto)
isimli oyunda silahla ya da arabayla ezerek adam 6ldiirmek, arabalari atese vermek,
benzin istasyonu soymak, binalar1 bombalamak, araba ¢almak gibi sehirde teror
estirmenin biitiin senaryolari mevcuttur. Oyunda gasp, hirsizlik, adam dldiirme gibi
normal hayatta su¢ olan yasadisi eylemler yaparak puan kazanilmaktadir (Giiven,
2007)

Cocuklarin sevdigi bir baska siddet igeren, Tiirkgesi, “sovalye- kendini adayan
adam” anlamindaki "Knight" isimli oyunda ise kahraman istegine gore kotiilere karsi
savasan bir polis; hayat kurtaran bir ambulans soforii ya da elektrikli testerelerle,
kiliglarla insanlar1 kesen, dldiirdiikleri adamlarin parasini ¢alan, polisle ¢atisan ve
caldig1 ucak, helikopter, otomobil gibi bir¢ok tasitla yoluna devam eden bir ¢ete
tiyesi olabilmektedir. Ancak cocuklar ve gengler tarafindan en ¢ok tercih edilen
gorev ise daha eglenceli bulduklar1 gerekgesiyle gete liyeligidir. Siddet iceren bu
¢ete oyununa ek bir dosya yiikleyenler ise i¢indeki gizli seks sahnelerini de aktif hale
getirebilmektedirler (Giiven, 2006).

Popiiler oyunlardan bir digeri, Tiirk¢e anlami “karsi taarruz” anlamina gelen
Counter-Strike oyununda, teroristler ve anti- terdristler olmak iizere birbirine karsi
miicadele eden iki takim, patlayict ve silahlarla karsi tarafi yok etmeyi

amaglamaktadir. Yani oyunu oynayan ¢ocuk ve gengler, bazen Amerikan askeri
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roliine girip terdrist avina, bazen terorist roliine girip asker avina ¢ikmaktadirlar.
Oyunla ilgili sitelerde, dogru zamanda ates etme, kendini iyi saklama, karsisindakini
tuzaga diisiirme gibi birgok taktik de verilmektedir.

GTA, Knight, Counter-Strike gibi bu ve benzeri birgok oyun, iizerinde “18 Yas
Altindaki Cocuklara Satilamaz” ibaresi bulundugu halde yeterince denetlenmeyen
internet kafeler, korsan CD saticilar1 ve bu uyariyr dikkate almayan diger saticilar
sayesinde lilkemizde en ¢ok 7-15 yas grubu tarafindan oynanmaktadir (Giiven,
2006).

Son yillarda internet lizerinden g¢evrimig¢i olarak oynanan, milyonlarca insani
bilgisayar bagina kilitleyen “kitlesel katilimli ¢cevrimigi (online) rol yapma oyunlari
(MMORPG: Massively Multiplayer Online Role-Playing Games)” basta gengler ve
cocuklar olmak iizere yetiskinleri de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu oyunlarda
kullanictya ger¢ek diinyayr aratmayan sanal bir ortam sunulmakta ve kullanicinin
istlendigi karakteri zamanla en ist diizeye ¢ikarmasi beklenmektedir (Beyhan ve
Kurt, 2007). Bu tiir oyunlarda diinya ¢apinda oyuna baglanan ve oyunun sanal
diinyasi i¢inde diger karakterleri iistlenen bir¢ok kullanici mevcuttur. Bu nedenle
Ooyun 7 giin 24 saat, herhangi bir kullanic1 oyuna baglansa da baglanmasa da devam
etmekte, oyunda siirekli gelismeler yasanmaktadir. Bu durumda kullanici, oyunda
geride kalmamak, gelismeleri takip etmek i¢in oyuna siirekli bagl kalma istegi
duymaktadir.

Akbas ve ark. (2009), yaptiklar1 arastirmada, bilgisayar oyunlarinin lise birinci
siif 6grencilerinin zihinsel yapilarina ve duygularina nasil etki ettigini 6grenmek
amaciyla oyun sirasinda ve sonrasinda kendilerini nasil hissettiklerini, oyundan
zihinsel olarak nasil etkilendiklerini agik ug¢lu sorular halinde sormuslardir.
Ogrencilerden elde edilen verilerde; bir grup dgrenci oyun oynarken eglendigini,
rahatladigini ve oyunlarin zihinsel etkisinin olmadigini ifade ederken; bir bagka grup
ogrenci de kendini oyunun i¢inde hissettigini ve oyunun etkisinin birkag¢ saat devam
ettigini belirtmislerdir.  Ogrencilerden alinan en dikkat gekici cevaplar ise su
sekildedir (Akbas ve ark. 2009);

Oyun oynarken hissedilen duygular;

“Kendimi iyi hissediyorum.”

“Sadece egleniyorum.”

“Mutluluk ve kazanma hirst hissediyorum.”

“Sanki oyunun i¢indeymisim gibi hissediyorum ¢ok heyecanlaniyorum”
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“Oyunun i¢inde hissediyorum, heyecan ve stres de var.”

“Oyunun i¢inde hissediyorum ve beni rahatlatiyor.”

Oyundan sonra hissedilen duygular;

“Cok 1yi, stresten uzak ve tutkulu olurum.”

“Muradima ermig gibi hissediyorum.”

“Oyun oynadiktan sonra disar1 ¢ikinca ya da yiirliyiince kendimi oyun icinde
hissediyorum. Yaris oyunlarindan sonra kosma hissi uyaniyor.”

“Araba yaris1 oynadigimda etkisinde kalip bunlar1 gilinlilk hayatta uygulama
egilimi gosteriyorum.”

“Bilgisayar oyunu oynadiktan sonra i¢imden higbir sey yapmak gelmiyor.”

“Aklim oyunda kaliyor.”

“Yorgun hissediyorum, bir halsizlik oluyor. Yorgun, bir seyler yapmis gibi
hissediyorum. Basim agriyor.”

Oyunlarin zihinsel etkisi;

“Oyun bittikten sonra 1-2 saat sanki yine oynuyormus gibi oluyorum.”

“Bazen savas oyunu oynadigimda onu riiyamda goériiyorum, savasiyorum.”

“Oynadigim oyunlar zihnimde kalicilik yaratiyor.  Zihnimde kalicilik
yaratmazsa zaten bir daha oynamam.”

“Dikkat dagitabiliyor. Ders esnasinda aklima gelebiliyor.”

“Bazen oyundaki bir sey aklima takiliyor.”

“Bir etkisi yok. Zihnimde oynuyorum ve bitiyor.”

“Zihnime higbir etkisi yok.”

“Baz1 Ingilizce kelimeleri hatirliyorum.”

“Ehliyet alirken isime yarar.”

Ozellikle 6grencilerin, oyundan sonra da kendilerini oyunun icinde gibi
hissettiklerini, oyunun etkisinde kaldiklarini ifade etmelerine dayanarak, Akbas ve
arkadaslar1 (2009), doviis ve savas oyunlarinda gosterilen temkinli olma, arkayi
kollama, siirekli rekabet icinde olma ve digerinden zararli davranis bekleme gibi
sanal davranislarin, gercek yasama da aktarildigi ¢ikarimina varmiglardir. Bu
durumda oynadiklar1 oyunun etkisinde kalan bireylerin oyunun ¢esidine bagl olarak
gercek yasamlarini algilayislart degisecektir.

Caine ve Caine (2002), kendini tehdit altinda goren bireylerin, algilama, anlam
yaratma kapasitelerinde azalma gorildiigiinii belirtmektedir. Yasanan kaygilar,

bireyi 6grenmeden ve problemlere ¢oziim iiretmeden alikoyabilmekte; yaraticilik,
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acik uglu diisinme ve sorgulama yetenegi gerektiren karmasik gorevlerin yerine
getirilmesini zorlagtirabilmektedir. Kisacasi, oynadiklar1 oyunun etkisinde kalarak
kendini glivende hissetmeyen oOgrencilerin, yaraticiliklarin1 ve hayal giiclerini
kullanmak yerine, denenerek dogruluklar1 kanitlanmis islem ve diisiinceleri tercih
ettikleri goriilmektedir (Caine ve Caine, 2002, Akt. Akbas ve ark., 2009).

Giliniimiizde bilgisayarda oynadigi oyunlardan fazlasiyla etkilenip, gercek
yasaminda da oyundaki davraniglar1 sergileyerek ya da oyundaki sanal diinya ile
gercek diinyay1 birbirine karistirarak felaketlere sebep olan fazlasiyla 6rnek vardir;

Cin’ de bir oyuncu, oyunun sanal diinyasinda, oyundaki karakteri i¢in ¢ok
degerli olan sanal kilicin1 bir bagska oyuncunun ¢almasi iizerine, gergcek hayatta 0
oyuncuyu bularak Oldiirmiistiir. Amerika’da siddet igerikli oyunlardan etkilenen
cocuklar okullarda toplu katliamlar yapmislardir.

“Katil Yetistiren Oyun” baslikli Vatan Gazetesi yazisinda, Counter- Strike
vakalar1 olarak agagidaki olaylar listelenmistir;

2002 yilinda Erfurt'ta atildigi okulu basip, 16 kisiyi 6ldiirdiikten sonra intihar
eden Robert Steinhduser Counter-Strike oyununu taklit etmisti.”

“Almanya'nin Minster sehri yakinlarindaki Emsdetten kasabasinda 18
yasindaki eski bir 6grenci 21 Kasim 2006'da Geschwister Scholl Ortaokulu'na silahli
saldirt diizenledi. Saldirida 37 kisi yaralandi, saldirgan da intihar etti. Intihar eden
ogrencinin ‘Counter-Strike’ isimli bilgisayar oyununun fanatik bir oyuncusu oldugu
belirtiliyor.”

“2007 ve 2008'de Amerika'da Virginia Tech ve lllinois Universitelerinde
yasanan iki okul katliamimmn Kkatillerinin de Counter-Strike oyunuyla aligtirma
yaptiklari biliniyor. “

“2006'da Denizli'ye bagli Cagirgan beldesinde "Counter Strike"taki savas
sahnelerini canlandirmak i¢in gergek tiifek kullanan iki kuzenden biri 6ldi. 14
yasindaki M.O., oyundaki savas sahnelerini canlandirmak i¢in duvarda asili bulunan
av tiifegini ald1. Elindeki tiifek ates alinca 10 yasindaki kuzeni Musa Oytun basindan
vurularak hayatini kaybetti.” (Vatan Gazetesi, 2009).

11.5.2.3 Tletisim-Sohbet
Internet, hem metin, hem ses, hem de gériintiiyii hizli ve kolay aktarabilmesi
sebebiyle giiniimiiz iletisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bilgisayar ve internet;

televizyon, telefon, gazete, mektup gibi iletisim araglarmin gerceklestirdigi
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gorevlerin hepsini birden gerceklestiren ¢ok yonlii bir iletisim aract durumundadir.
Artik insanlar, internet baglantisina sahip olduktan sonra istedikleri yerde, bir ¢cok
haber sitesine ulasabilmekte; televizyon yayinlarini izleyebilmekte; icine istedigi
dosyalar1 da ekleyerek, kagit kaleme ihtiyag duymadan, daha hesapli ve hizli olarak,
bir yada daha fazla adrese aninda elektronik posta gonderebilmekte; uzagindaki
insanlarla sesli, goriintiilii ve yazi ile es zamanli mesajlasabilmektedir.
Internetin iletisim amacli kullanimlar1 arasinda en ¢ok tercih edilen, iilkemizde
de 6zellikle genglerin yogun olarak ilgisini ¢eken internette sohbettir (chat).
Caglayan (2001), internet sohbetini, internet ortaminda, kisilerin birbiriyle
birebir veya ¢oklu bir sekilde, sesli, goriintiilii, metin tabanli ve es-zamali olarak
karsilikli mesajlasmalarimi saglayan uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Internet
sohbetlerinin temel amaci, benzer ilgi alanlarina sahip kullanicilarin fikir alig
verisinde bulunarak, sorunlara ¢oziim {iretmenlerini saglamakken, giiniimiizde
internet sohbetleri yeni insanlarla tanisma ve arkadaslik kurma firsati olarak
degerlendirilmektedir.
Internet sohbetlerinin insanlar tarafindan yogun olarak kullanilmasinin cesitli
sebepleri vardir (Beyhan ve Kurt, 2007);
» jcine kapanik, c¢ekingen insanlarda, yiizyiize iletisime gore kendini daha
rahat ifade edebilme,
= Kendini 6zellikle oldugundan farkli ya da olmak istedigi gibi gosterebilme,
= Bir gruba dahil oldugunu, yalniz olmadigini hissetme,
= Giinliik sikintilardan uzaklagsma, sohbetten keyif alma,
= (Ozel hayatini, sorunlarmi, duygularini daha rahat paylasabilme,
= Zaman ve mekan smirlamasi olmadan baska insanlarla bir araya
toplanabilme,
= Aym diisiince, meslek grubundaki insanlarla kolayca bir araya gelip, fikir
aligverisinde bulunabilme.
= Birgok kisiyle ayni1 anda konusabilme,
= Maddi olarak daha ucuza, daha c¢ok kisiyle daha uzun siire konusabilme,
Yani sohbet maddi, manevi, mesleki cesitli sebeplerle bir¢ok insan tarafindan
tercih edilmektedir. Sohbetlerin faydali amaglar igin de kullanilabildigi ortadadir.
Normal, yiiz yiize iletisimin temel unsurlarindan olan vurgu, tonlama, jest,
mimik ve hareketler, beden dili sanal ortamda kullanilamamaktadir. Bunlar

insanlarin  birbirlerini  dogru anlamalarma, duygu ve diisiincelerini dogru
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aktarmalarina yardimci olan 6gelerdir. Gergek hayatta kelimelerin yetersiz kaldigi
ya da farkli anlamlara da gelebilecegi durumlarda ses tonu, jest ve mimikler
imdadimiza yetismektedir. Internette sohbet ortaminda bu eksikligi gidermek adina
millet, dil, wrk fark etmeden herkes tarafindan anlasilan ortak ifadeler
olusturulmustur. Bunlardan en sik kullanilanlar asagidaki tabloda anlamlariyla

birlikte verilmistir (Cakir ve Topgu, 2005);

Sohbet Dilinde Kullamlan Isaretler Ve Anlamlar1
© © | Gilimsemek
©)))) | Kahkahalarla giilmek
-D Siritarak giilmek

-* Opmek

0 Hayret etmek

:P Dil ¢ikarmak

) Ofkeli olmak

( Uziintiilii olmak

A(((((C | Cok iiziilmek

) GOz kirpmak

@ Kizmak

8-) Saskinliktan veya meraktan gozlerini agmak

Sekil 11.1: Sohbet Dilinde Kullanilan Isaretler ve Anlamlar1

Yiiz ifadelerinin diginda Ingilizce bilmeyenlerin bile sanal ortamda siklikla
kullandiklar1 ve anlamlarini bildikleri baz1 kisaltmalar asagida yer almaktadir

(Beyhan ve Kurt, 2007);

Sohbet Dilinde Kullanilan Kisaltmalar Ve Anlamlari

ASL (Age, Sex, Location) | Yasin kag?, Cinsiyetin ne?, Nerelisin veya nerede
bulunuyorsun?

BRB (Be Right Back) Hemen geri donecegim.

LOL (Laugh Loudly) Sesli olarak giilmek.

AFK (A Way From Bilgisayardan uzaklagsacagim.

Keyboard)

IC (I See) Anliyorum.

Sekil I1.2: Sohbet Dilinde Kullanilan Kisaltmalar Ve Anlamlari

Bu kisaltmalar, giinlimiizde her konuda hizli olmaya alisan genclerin daha uzun
yazmamak, zaman kaybetmemek adina kullandiklar1 ifadelerdir. Bu kisaltmalarin
Tiirkge olmamalar1 ayr1 birer sorunken, genglerin bu kisaltmalari konusma dillerine

de yerlestirdikleri goriilmektedir.
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Internet sohbetlerinin, basta gencler ve ¢ocuklar olmak iizere herkes iizerinde,
psikolojik, sosyolojik ve fiziksel agilardan olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Sohbet ortamlarinin yiiz yiize olmamasindan faydalanan koti niyetli insanlar,
kendilerini olduklarindan farkli ve karsisindaki insanin ilgisini ¢ekecek sekilde
gosterip ona tuzaklar kurabilmektedir. Bu tuzaklar ya yakin arkadaslik kurarak kotii
isteklerine alet etme ya da satanizm, terér gibi gesitli sapkin diisiince ve orgiitlerin
i¢ine ¢ekmek olabilmektedir.

Ozellikle, cinsellik, kadm—erken iliskileri iizerine acilmis sohbet ortamlari
bulundugu gibi, sadece bu amacla insanlarla sohbet etmeye calisan kisiler de
bulunmaktadir. Bu durumda ¢ocuk ve genclerin cinsel igerikli sohbetlerle
karsilagmalar1, Ozellikle o icerige sahip sohbet odalarina cekilmeleri miimkiin
olmaktadir. Erken yaslarda cinsellikle tanisan ¢ocuklar ise bu yonde arayislar igine
girebilmektedir.

Cocuklar ve gengler, sohbet ederken kendisine, dig goriiniisii, S0Syo-ekonomik
durumu, ugraslart ve zevkleri gibi pek ¢ok konuda yalan sdyleyen insanlarla
karsilasabildigi gibi, kendisi de bu tiir yalanlara bagvurabilmektedir. —Sadece
eglenmek amaciyla da 6zgiiveni olmayan, kendini yalniz hisseden kisiler, kendilerini
begendirip arkadaslik edinmek i¢in hayalinde olusturdugu karakteri kendisiymis gibi
karsisindaki insana tanitabilmektedir. Ancak zamanla sanal diinyada gosterilen
davranig gercek diinyada da devam etmekte ve geng yalan sdylemeyi hayatinin bir
pargasi olarak gorebilmektedir (Beyhan ve Kurt, 2007).

Internet sohbetleri internet bagimliligim tetikleyen bir unsur olarak da
goriilmektedir. Stirekli ¢evrimigi kalma ve sohbet etme arzusu duyan bireyler, sosyal
cevreleri ve aileleriyle yeterince zaman gegirememekte ve bu iliskilerde zamanla
sorunlar yasanmaktadir. Bu durumda o6zellikle geng bireylerde, i¢ine kapaniklik,
sikilganlik, cevresindeki diger insanlara karsi yabancilasma ve sinirlilik hali gibi
psikolojik sorunlar goriilebilmektedir (Beyhan ve Kurt, 2007).

Genellik, internet sohbet odalarina girerken kullanicilar tarafindan kabul edilen
bir takim yazili kurallar vardir. “Internet Erisimi Gorgii Kurallar1”, “Internetin On
Emri”, gibi bagliklar altinda olusturulan bu kurallar listesi, pek ¢ok sohbet sunucusu
tarafindan uygulanmaktadir (Beyhan ve Kurt, 2007). Bu kurallarla sohbet ortamina
giren kullanicilarin, argo ve kiifiirlii konusmalar1 yasaklanmaktadir.  Ancak,
yasaklanmis olmasina ragmen harfleri biraz degistirerek kullanilan argo ve kiifiirlii

kelimelere rastlanmaktadir. Bu kurallarin uygulanmadigi sohbet odalari da vardir.
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Bunun sonucu olarak da gengler, argo ve kiifiirlii konugmalara sohbet odalarinda
alisabilmektedir.

Internet iletisim ortaminda, ozellikle sohbetlerde yazili olarak anlasan
bireylerin Tiirkge’yi ne kadar dogru kullandiklar1 da dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir konudur. Gerek Tiirk Dil Kurumu yetkilileri, gerekse dil uzmanlar1 ve pek ¢cok
egitimci, internette elektronik mektup (e-mail), sdylesi-internet sohbeti (chat) ve ag
sayfalarinda (web pages) kullanilan Tirk¢e’nin dilimizi yozlastirma yoniinde kaygi
verici boyutlara ulastigini dile getirmektedirler. Ozellikle internet sohbetlerinde
bozuk ve kaba bir dilin kullanildigina uzmanlar tarafindan dikkat g¢ekilmektedir
(Beyhan ve Kurt, 2007). Genglerin, sohbet aninda vakit kazanmak, hizli olmak igin
sOzciikleri rastgele kisalttiklar1, 6zellikle kelimelerin sesli harflerini kullanmadiklari,
Tiirkce harflerin bazilart yerine Tirk¢ce olmayan harfler (q, w) kullandiklart
goriilmektedir. Ustelik gengler, sohbet ortamlarinda kullandiklar1 bu dili, her yerde
kullanma egilimi i¢ine girmektedirler. Uzmanlar bu durumun, hem dilimize hem de
genclere zarar verdigini vurgulamaktadir.

Asagidaki tabloda, internet sohbetlerinde kullanilan yazigmalardan bazilari

bulunmaktadir (Beyhan ve Kurt, 2007);

Sohbet Dilinde Kullanilan Hatal Tiirk¢e Kelimeler Ve Anlamlari
Sohbet dili Tiirkcesi Sohbet dili Tiikcesi
SIm Selam diilmi, dimi Degil mi
Mrb Merhaba Banliyim Yasakliyim
Nbr Ne haber? Server Sunucu
[iiim Tyiyim Qardas Kardes
Ltfn Liitfen Olm Oglum
U Sen Ok mu Tamam mi1?
Nrd? Neredesin? Walla Vallaha
Ark Arkadas

Sekil I1.3: Sohbet Dilinde Kullanilan Hatali Tiirk¢e Kelimeler Ve Anlamlari

Ayrica, internet iizerinde bazi ortamlarin “¢, s, 1, g, 0O, i, I” gibi Tiirkce
karakterleri kabul etmemesi {izerine yeni tip sozde Tiirk¢e kelimeler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Kelimelerdeki “1” yerine “i”, “¢,s” yerine ‘“ch, sh” gibi kullanimlar
sadece internet ortaminda degil giinliik hayatta da yayginlasmaktadir.

Maalesef, sohbet ortamlari vasitasiyla, sanal ortamda kalmayip, insanlarin

gercek yasamlarina etki eden kotii haberler de fazlasiyla mevcuttur. 11 Subat 2001
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tarihli Milliyet Gazetesi’nde yayimnlanan “:))slm.. Ben ‘chat’ sapiginiz” bashkl
yazida Tiirkiye’de iz birakan bazi sohbet vakalarina yer verilmistir;

Internetle kiz kacirma

“Tahtakale’de tezgahtarlik yapan Eyiip Kutlu ile 15 yasindaki Ankara’li H.E
internette tanigti.  Kutlu, sanal ortamda kurdugu arkadaslhig: ilerletip H.E.’yi
Istanbul’a davet etti. Heniiz ilkdgretim okulu son smif dgrencisi H.E. de, ‘aska
gelip’ ailesinden habersiz, kalbini ¢alan Kutlu’nun yanina kacti. Bir hafiye gibi iz
siiren baba S.E. kizin1 1.5 ay sonra, ‘chat agkinin’ evinde buldu. Kutlu, ‘kii¢lik yasta
kiz1 alikoymak’ sugundan tutuklanarak cezaevine kondu.”

‘Chat ’kapt tecaviiz

“Bir ‘chat’ facias1 da, Denizli’de yasandi. Internet arkadasi Riza Danac1i’yi
ziyaret i¢in Denizli’ye giden 21 yasindaki Akdeniz Universitesi 6grencisi O.0. niin
gezisi kabusa dondii. Geng kizin hayati, Danaci ile yedigi aksam yemegi sonrasi
karardi. Ayni masada bulunan Danaci’nin arkadaslari, bos bir eve gotiirdiikleri
0.0.’ye sirayla tecaviiz etti.”

Bosanma

“Izmir Karsiyakal1 ving operatdrii Nureddin Ersever ise, ‘chat’ yiiziinden esini
kaybetti. Ersever, internette chat arkadasligi kurmakla sugladigi esi Leman Ersever
hakkinda bosanma davasi agti. Leman Ersever’in gercekten de Mersin’li bir
ogretmenle ‘chat’ yaptigini belirleyen mahkeme, 10 yillik ¢ifti bosadi.”

Bicak zoruyla sanal giizellik

“Istanbullu Sibel Giizel (36) de en ilging chat magdurlarindan.  Giizel,
Corum’da internet kafe sahibi Ugur Otuzbir (24) ile sanal ortamda tanisti. Bir yillik
‘chat’ mazisinin ardindan Otuzbir, Giizel i¢in Istanbul’a geldi. Giizel’in Florya’daki
isyerine giden delikanli, gen¢ kadini bigak zoruyla kacirdi, hatta hafif yaraladi.
Giizel’i, ihbar iizerine yetisen polis kurtardi. Otubzbir 15.5 yil hapisle yargilaniyor.”

Internette, kozlarini paylasmak icin randevulastilar

“Chat konusunda en ciddi vakalardan biri de Elazig’da yasandi. Internette
sohbet ederken kiifiirlesen Servet Atilgan (30) ve Kayhan Giindiiz (28) kozlarimi
paylasmak i¢in randevulasti. Randevu yerinde ¢ikan kavga ise sanal degil kan
akitacak kadar gercekti. Atilgan bigaklanarak hayatim1 kaybetti. Kayhan Giindiiz

cezaevine kondu.”
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Chat, tarikatlarin da ‘kapani’

“Bu vakalardan biri, internette tanisti1 sahte hoca Giindiiz Kara’nin kandirdigi
Hayriye Sonay Miski’nin (31) basina geldi. Dini konularda Kara’yla ‘chat’lesen
Miski, bir siire sonra esrarengiz sekilde ortadan kayboldu. Kocas1t Murat Miski, tiim
aramalaria ragmen esini bulamadi. Hayriye Hanim, bir siire sonra polise sigiarak
ortaya ¢iktl. Kara’nin goriislerinden etkilenerek evini terk ettigini, birlikte il il
dolastiklarini belirten Miski, kandirildigini anlayip ayrilmak isteyince dayak yedigini
ve tehdit edildigini 6ne siirdii.” (Giirol, 2001).

11.5.2.4 Bilisim Suc¢lar

Gercek yasamda, izni olmadan baskasinin evine girmek, 6zel esyalarini
karistirmak, bilgilerine ulasmak, hirsizlik yapmak vb. davraniglar insanlarin biiyiik
cogunlugu ve yasalar tarafindan kabul edilmeyen davranislarken, glinimiizde sanal
ortamda buna benzer davraniglarin gergeklestirilmesi normal goriilmektedir. Sanal
ortamda gerceklesen ve su¢ sayilabilecek bu davranislart iki baslik altinda

inceleyebiliriz;

Telif Hakk [hlali

Bilgisayar ve internet gercek ortamdaki verilerin sanal ortama aktarilmasinda,
sanal ortamdaki verilerin de kolay kopyalanmasi ve dagitilmasinda biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Bilgi paylasiminda faydali olan bu durum, gelisigiizel paylasimdan
ziyade paylasilan bilginin ilk sahibinin haklarin1 gézetmeyi de gerektirir. Bilgi
sahibinin izni olmadan ya da kime ait oldugu bildirilmeden yapilan paylagimlar etik
degerlerle ve yasalarla ters diismektedir.

Fikri miilkiyet; triinii ortaya c¢ikaran kisinin o {rlniniin kullanilmasi,
paylasilmasi ile ilgili maddi manevi haklarin tamamini ifade eder. Internetteki bilgi
havuzunun i¢inde insanlarin emek ve zaman harcayarak olusturduklar fikri
miilkiyetleri olan makaleler, kitaplar, tasarimlar, fotograflar, ¢izimler, miizik ve film
dosyalari, ¢esitli yazilimlar vb. bulunmaktadir. Bunlarin bazilari internet ortamina
miilkiyet hakkina sahip kisilerin kendileri tarafindan aktarilmigken, bazilar1 da
kisinin izni olmadan bagkalar tarafindan aktarilmistir. Giiniimiizde fikri miilkiyet
hakki en fazla miizik, film, program ve fikri birikimin izinsiz bir sekilde internetten
indirilmesi, paylasilmasi ve kullanilmasi ile ihlal edilmektedir. Ozellikle miizik ve

videolarin ~ dijital olarak kaydedilmeye baslanmasi ile diger insanlarin
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bilgisayarlarindan ve internet sitelerinden {icretsiz olarak miizik, film ve program
indirmek, kopyalamak miimkiin hale gelmistir (Hail ve Rosson, 2006, Akt. Torun,
2007). Ozellikle Bearshare, Limeware, eDonkey gibi P2P programlar1 kullanilarak
miizik ve video dosyalari, programlari paylasmak; bir¢ok siteden de sifreleri kirtlmis
(cracklenmis) yazilim ya da yazilimlari aktif hale getirmek icin seri numaralar
bulmak olduk¢a kolaydir.

Frieman (1997), yiiksekokul Ogrencileri ile gizlilik ve fikri miilkiyet
konularinda iki arastirma yapmustir. Fikri miilkiyet konusuyla ilgili olarak, kopya
yazilim kullanma davranisi i¢in dgrencilerin %60°1 ticari amagli yazilim kopyalama,
% 53’1 bir bagkasina vermek i¢in kopyalama, %23’i kisisel amagli kopya yazilim
kullanma davranisinin dogru olmadigini diisiinmektedir (Uysal, 2006). Yani biiyiik
cogunluk kisisel amagli kopya yazilim kullanma davranigini onaylarken,
azimsanamayacak, yartya yakin bir kisimda ticari amagla yazilimi kopyalama
davranigini onaylamaktadir.

Friedman (1997) elde ettigi bulgulardan katilimcilarin, bisiklet ¢almazken
yazilim kopyalamayr normal bulduklari; bilgisayarda bulunan dosyalarin fikri
miilkiyet haklarim1 bilgisayarla ilgili olmayan fiziki milkiyet haklar1 gibi
gormedikleri sonucuna ulagmistir. Friedman, kullanicilarin bilgisayar ile yapilan
miilkiyet hakki ihlallerine daha normal bakmalarini, bilgisayar yazilimlarinin
kopyalanma kolaylig1, sonuglarin farkina varilmamasi, sug isleyenin magduru ve
magdurun g¢ektigi sikintiyr gormemesi gibi sebeplerine baglamistir (Uysal, 2006).

Benzer sekilde, Teston’un (2002), yaptig1 arastirmada da katilimcilarin %901
bagkasinin bisikletini almayr onaylamazken, sadece %48’i yazilimi korsan
kullanmay1 onaylamamistir. Teston’un belirttigine gore baskasinin bisikletini almay1
onaylamayanlarin % 85’1 yazilim korsanligin1 destekleyenleri olusturmaktadir
(Torun, 2007).

Ghazali (2003) tarafindan lise 6grencilerinin bilgisayar ve bilisim etigi ile ilgili
goriigleri lizerine yapilan incelemede (Examining High-School Students’ View On
Computer and Information Ethics), lise 6grencilerinin bilgisayar etigi konusunda
yeterli olmadigi, katilimcilarin neredeyse yarisinin bir yazilimi izinsiz kopyalamayi
kabul edilir buldugu, internetten sarki indirmenin ve satmanin yanlis oldugunu

diistinmedigi goriilmistiir (Uysal, 2006).
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Baskalarinin Bilgilerine izinsiz Erisim

Internet ile diinya iizerinde neredeyse biitiin bilgisayarlarin birbirlerine baglh
olmalarindan faydalanarak, bu ag tizerindeki kullanicilarin bilgisayarlarina gizlice
giren; dosyalarin1 kopyalayan, farkli yerlerde kullanan, yok eden ya da degistiren,
kotii niyetli insanlar da mevcuttur.

Bagkalarinin bilgisayarina izinsiz girerek yapilan eylemlerin bazilar1 bilgi
sizdirmak ve para kazanmak; bazilar1 eglenmek, basar1 hissini tatmak ya da intikam
almak amaciyla yapilabilmektedir.  Yapilan bu eylemler, korsanin niyetine,
kurumun tipine, alinan bilginin tiiriine ve verilen zararin yogunluguna bagli olarak
sadece bir muziplik ya da kurbana zarar verebilecek saldir1 olarak degerlendirilebilir
(Torun, 2007). Ama her ne olursa olsun yapilan eylemlerde kisisel haklara ve etige
aykir1 bir durum s6z konusudur.

Sukhai’e gore (2004), baskalarinin bilgisayarlarina izinsiz sizanlar, ¢ok giivenli
oldugu iddia edilen programlar1 ve sistemleri kirarak zekalarini gostermek, herkes
tarafindan taninmak, intikam almak ve para kazanmak amaglarini giidebilmektedir
(Sukhai, 2004, Akt. Torun, 2007).

Uysal’in (2006) aktardigina gore, Parker (1990), Forester ve Morrison, (1994),
Hausman (1997), Spaford (1997), bilgisayar teknolojilerinin kullanicilarin dogru ve
yanlig1 ayirt edebilme ve karar verme duyarliliklarini azalttiini; bu sebeple de
bilgisayar ve internet iizerinden materyallere yetkisiz erisim, Ogretmenden izin
almadan bir bagkasinin dosyasini agma gibi etik ya da yasal olmayan davranislarin
daha fazla sergilendigini belirtmektedirler.

Friedman’in (1997), yiiksekokul oOgrencileri ile gizlilik konusunda yaptig
arastirmada katilimcilarin %97’s1 giinliiglin gizli oldugunu diisiinmesine ragmen,
sadece %66’s1 bilgisayar dosyalarmin gizli oldugunu disiinmektedir.  Yine
katilimcilarin sadece %3’4 bir baskasina ait giinliigii okumanin yanlis olmadigini
diisiniirken, %43’ baskasinin bilgisayarindaki dosyalara okumadan erigmenin,
%13’1 1se okumak i¢in erigsmenin yanlis olmadigimi diisiinmektedir. Baskasimin
siras1 lizerinde duran agik mektup icin ise katilimcilarin %90°1 mektubu okumanin
dogru olmadigini diisiinmektedir (Friedman, 1997, Akt. Uysal, 2006).

Ghazali (2003) tarafindan lise 6grencilerinin bilgisayar ve bilisim etigi ile ilgili
goriisleri tizerine yapilan incelemede (Examining High-School Students’ View On

Computer and Information Ethics), lise O6grencilerinin etik olmayan davraniglari
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arasinda izinsiz telefon hatlarini yetkisiz kullanmak, 6zel web sayfalarini kullanarak
Ogretmenlere hakaret etmek, telif haklar1 ve lisans kurallarini ihlal etmek, bilgisayar
dolandiriciligr  yapmak, zevk i¢in Dbaskalarinin  bilgisayarlarina  girmek
bulunmaktadir. Bu arastirmada, telefon hatlarini izinsiz bedava kullananlarin orani
%54,5 ve para kazanmak i¢in bilgisayar dolandiriciligi yapanlarin orani ise %15,2
olarak belirtilmektedir (Ghazali, 2003, Akt. Uysal, 2006). Benzer sekilde Fox’un
(2003) belirttigi kadariyla 6grencilerin internette etik olmayan davraniglar1 arasinda
sifre korumasint umursamamak, e-postalarin izinsiz okunmasi, telif ya da entelektiiel
birikim haklarinin ¢ignenmesi sayilabilmektedir (Fox, 2003, Akt. Torun, 2007).

Skolastik A.S. (Scholastic Inc.) (2000) tarafindan Amerika’da 47.235 ortaokul
ve lise Ogrencisi ile yapilan anket sonuglarina gore; Ggrencilerin yarisi, bilgisayar
korsanligini su¢ olarak gormemekte, tam tersine bilgisayar uzmani olmay1 gerektiren
bu tiir eylemleri basardiklari i¢in kendilerini kahraman gibi gdsteren bir ¢ekicilik
kazanmaktadirlar (Mohay ve ark., 2003, Akt. Torun, 2007).

Fox’un (2003) belirttigine gore, g¢ocuklar ve bazi velilerin bilgisayar
korsanligina (web sitesine saldir1 diizenleme, viriis yayma Vvb.) bakis agilari, bunun
sadece bir muziplik oldugu yoniindedir. Yine Fox (2003), bazi genglerin internette
onlara kirici programlar veren ve uygunsuz isler yapmaya tesvik eden gergek
bilgisayar korsanlariyla (hackerlar) takildiklarini; birgogunun da ¢ok ge¢ olana kadar
yaptiklari iglerin yasadigt oldugunu fark etmediklerini belirtmektedir (Fox, 2003,
Akt. Torun, 2007).

Aragtirmalar bilgisayar ve internet yoluyla su¢ sayilan dolandiricilik,
bagkalarinin bilgilerine ulagsma ve zarar verme eylemlerinin ger¢ek yasamda
yapilanlara gore daha ¢ok gerceklestirildigini gostermektedir. Mohay ve arkadaslar
(2003) da internetin daha 6nce sug¢ islememis insanlarin kredi karti sahtekarligi,
dolandiricilik ve santaj gibi eski tiir suclar icin yeni firsatlar ve ydntemler
bulmalarina izin verdiginin altin1 ¢gizmektedir.

Biitliin bu aragtirmalar bireylerin, sanal ortamda ahlaki degerlerin ve hukuksal
yargilarin karst durdugu davranislari, internet ortaminda yakalanma riskinin az
olmasi, karsi tarafla yiiz yiize olmama, durumun gergekligini, ciddiyetini tam olarak
algilayamama ya da sucgu gergeklestirme imkanlarinin daha kolay olmasi gibi
sebeplerle daha normal karsiladiklarim1i  ve rahatlikla gerceklestirdiklerini

gostermektedir.
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11.5.3Karsilagilan Olumsuz I¢erige Gore

Internet, herkesin istedigi gibi istedigi konuda yaym yapabildigi 6zgiir bir
ortam haline gelmistir. Internette, insanlara maddi ve manevi zararlar verebilecek;
kisilere, milletlerin kiiltiirlerine, tarihlerine hakaret eden vs. igerikler hakkinda ¢esitli
yasal diizenlemeler yapilsa da her zaman bunlarin Oniine gegilememektedir. Bu
nedenle internet, her an karsimiza ¢ikabilecek bir¢ok zararli igerikle doludur. Zararli
sayilan igerikler, ozellikle ¢cocuklar ve genglerin psikolojik ve sosyal gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyecek pornografi, kumar, terdrizm, sapkin diisiince ve inang
siteleri olabilmektedir. ~ Ayrica, bu tiir igeriklere sahip sitelerin kurucu ve
destekgileri, masum kisileri sitelerine ¢ekebilmek igin cesitli yOntemler
kullanmaktadirlar.

Internetteki zararh iceriklere her iilkenin yaklasimi farkli olmaktadir. Bazi
tilkeler herhangi bir hukuki degerlendirmeye ihtiya¢c duymadan iilkenin internet trafik
¢ikist iizerinden sansiirleme yaparken; Avrupa iilkelerinden bazilari belirli suglar
tizerinde engelleme ve filtreleme yapmakta, bazilar ise gercek hayatta sug¢ sayilan
eylemleri sanal alemde de sug¢ olarak degerlendirerek bu suglarla miicadele
etmektedir. Tiirkiye’de ise bu konu tizerine 5651 sayil1 yasa diizenlenmistir. Yasada
demokratik olmak adina, engelleme yapilacak sug tiirleri sinirlandirilmistir.  Ayrica
su¢ unsuru icerikler tasiyan sitelere, erisimin tamamen engellenmesi yerine oncelikle
uyari verilmesi; icerigin kaldirilmamasi durumunda ise siteye erisimin tamamen
engellenmesi yoluna gidilmektedir (Gilivenli Web, 2009). Ancak, yapilan biitiin
calismalara ragmen, insanlar istedikleri igerikleri yayinlamanin ya da istedikleri
siteye erismenin bir yolunu bulmaktadirlar.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig
(TIB) tarafindan olusturulan Bilgi ihbar Merkezine yapilan ve 5651 sayili Kanun
kapsamina giren ihbarlara bakildiginda; bu ihbarlarin % 62,52’sinin miistehcenlik,
%12,84’tinlin ¢ocuklarin cinsel istismari, %10,62’sinin fuhus, %8,31’inin Atatiirk
aleyhine islenen suclar, %2,88’inin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama,
%1, 37’sinin intihara yonlendirme, %0,57’sinin bahis/kumar, %0,45’inin saglik igin
tehlikeli madde temini, %0,44’{iniin ise uyusturucu/uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma olarak dagildig1 goriilmektedir.

Asagida, internet ilizerinde karsilasilan olumsuz igerikler; pornografi; zararl
aliskanliklar; siddet; terdr, satanizm gibi sapkin diisiinceler olarak 4 baslik altinda

incelenmistir.
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11.5.3.1 Pornografi

Pornografi, gengler ve ¢ocuklarin gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen ve
internette en sik karsilasilan olumsuz iceriklerden biridir. Internet icin filtre
programlar1 satan bir firmanin yaymladig: istatistiklere gore 2003 yili itibariyle
internet iizerinde bulunan web sitelerinin %12’si pornografiktir. Ayni istatistik
sonuglarinda belirtildigi {izere gecen her saniye internet kullanicilarinin 28,258 tanesi
pornografi goriintiillemekte, 372 tanesi arama motorlarina pornografik icerikli anahtar
kelime girmekte ve her 39 dakikada bir ABD’de yeni bir pornografik video
olusturulmaktadir. Internet pornografisi i¢in her saniye harcanan para ise 3,075.64
dolardir (Ropelato, 2011). Canbek ve Sagiroglu’nun (2007) aktardigina gore,
internet kullanicilarinin arama motorlarinda sorguladiklari anahtar sézciiklerini takip
eden WorldTracker (Kelime Takipgisi) tarafindan sunulan raporda, en ¢ok arama
yapilan (11.704.052 arama) 200 anahtar sozciigin 82’si (5.237.846 arama)
pornografi ile iligkilidir. Bu rakamlar internet ortaminda ¢ocuklar ve gengleri nasil
bir tehlikenin bekledigini agikca gozler oniline sermektedir.

Pornografi, uluslararasi literatiirde; “Estetik ve hissel duygulardan ¢ok, erotik
duygulari uyarmayr amaglayan cinsel uzuvlarin ve eylemlerin goriintiisiinii veya
tanimini agik bir sekilde i¢eren materyallerdir” seklinde tanimlanmaktadir (Beyhan,
ve Kurt, 2007). Gergek pornografik goriintiilerin yani sira, gesitli bilgisayar
programlar1 sayesinde gercege ¢ok yakin ya da erotik duygular1 uyandiracak nitelikte
gorseller de kolayca olusturulabilmektedir. Internet ise, olusturulan bu gorsellerin
hizlica yayilmasinda kullanilan bir arag konumundadir.

Pornografiye erisimi kolaylastiran internet sayesinde bu 6gelerle karsilagan ve
psiko-sosyal agidan cinsel olgunluga erismemis ¢ocuklar ve genglerde psikolojik ve
sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Pornografide bir baska sorun da ¢ocuklarin
pornografik oOgeler igerisinde materyal olarak kullanilmasiyla olusan ¢ocuk
pornografisidir (Mccabe, 2000, Akt. Yalcin, 2003). Onceleri yerel alanda ¢ok nadir
goriilen ¢ocuk pornografisi, internetle birlikte diinyanin her tarafina yayilmistir
(Interpol, 2004, Akt. Beyhan ve Kurt, 2007). Internet, ¢ocuk pornoculari ve cocuk
tacirlerine, bu isle ugrasan diger kisilere ulagsma, ¢ocuk pornosu i¢in yeni kurbanlar
ve materyaller bulma gibi konularda kolaylik saglamaktadir (Uzunay ve Kogak,
2005).

Giiniimiizde, pek ¢ok iilkede, sadece ¢ocuk pornografisi su¢ kapsaminda

degerlendirilmekte, yetiskin pornografisi ya sug¢ olarak kabul edilmemekte ya da ¢ok

67



az cezalarla cezalandirmaktadir (Beyhan ve Kurt, 2007). Bu durum da pornografi
tizerinden gelir elde eden ya da bu konuyla ilgilenenlerin isine gelmektedir. Zarar
gorenler ise bu oOgelerle heniliz karsilasmaya hazir olmayan c¢ocuk ve gencler
olmaktadir. Internet pornografisi istatistiklerine gore, dijital porno endiistrisinden
ABD’de yilda 2,8 milyar dolar, diinyada 4,9 milyar dolar kazang¢ elde edildigi
belirtilmektedir.

Internet pornografi piyasasi i¢inde pornografik icerige sahip yerli ve yabanci
dokiimanlar, brosiirler ve filmler vs. bulunmaktadir. Ayrica, bu sitelerin adres
gosterdigi sohbet odalarinda da siirekli pornografi konusulmakta, gen¢ erkek ve
kizlarin  birbirleriyle tanismalar1 saglanarak pornografi piyasasina ¢ekilmeye
calisiimaktadir (Beyhan ve Kurt, 2007).

Pornografik goriintiilerin internet lizerinde bir diger paylasim sekli ise P2P
(Peer to Peer) programlari ile olmaktadir. Peer, es, denk anlamina gelmektedir ve
birbirileri arasinda veri paylasimi yapan bilgisayarlardan her birini temsil eder. P2P
programlarinda esler, kendi kaynaklarinin bir kismini, dogrudan diger ag
katilimcilar1 i¢in kullanilabilir yapabilmekte ve kendisi de diger katilimcilarin
dosyalarindan istediklerini alabilmektedir.  Yani, esler, hem tedarik¢ci hem de
tilkketicidir. Bu programlar sayesinde, bir¢ok c¢esit film, miizik, program ve resme
kolay ve iicretsiz olarak ulasilabilmektedir. Bu paylagimlarin denetlenememesi
sebebiyle, P2P programlari, basta pornografi olmak iizere hukuk dis1 pek cok
dosyanin paylasildigi yerler olarak da dikkatleri tizerine ¢ekmektedir (Ropelato,
2005).

P2P programlari, internetteki olumsuz igerikten korunmak i¢in kullanilan filtre
programlarina yakalanmadan genclere ve g¢ocuklara pornografiyi ve diger illegal
icerikleri sunabilmektedir. bir¢ok aile bu programlardan bihaberdir.

Asagidaki tabloda en ¢ok kullanilan P2P programlar1 verilmistir (Ropelato,
2005);
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Peer to peer aglar1 kullananlardan bazilari

Gnutella Limewire Morpheus Bearshare Kaza
Gnucleus Bodtella Mactella Newtella Aimster
Gnotelle IMesh Freenet WinMX Hotline
FileNavigator MyNapster | DirectConnect eDonkey Flycode
JungleMonkeny | MojoNation Konspire Filetopia

Sekil I1.4: Peer To Peer Aglar1 Kullananlardan Bazilari

Istanbul Emniyet Miidiirliigii Giivenlik Subesi’nce hazirlanan "Tiirkiye’de
Internet Ortaminda Pornografik Suglar ve Miicadele Yontemleri" baslikli raporda,
internet pornocularinin, insanlar1 kendi sitelerine ¢ekebilmek igin internette en ¢ok
aranana konular1 tespit ettikleri ve bu konular1 kendi sitelerine yerlestirdikleri
belirtilmektedir.  Bu konuda o kadar ileri gitmislerdir ki Atatiirk ya da
Miislimanlarin kutsal kitabi Kuran’it bile kullanabilmektedirler (Diindar, Erbas,
2006). Yani masumca odevini hazirlayan ya da arastirma yapan gocuk ve gengler
her an bu sitelerle karsilasma tehlikesi i¢indedir.

Uzmanlar, c¢ocuklarin internetten de cinsel tacize maruz kalabileceklerinin
altin1 ¢izerek, cinsel tacize maruz kalan bir ¢cocukta;

= Depresyon,

= Travma sonrasi stres bozuklugu,

= Davranis bozukluklar1 veya bunlarin kombinasyonlari,

= [ntihar etme istegi

gibi pek ¢ok olumsuzlugun ve bozuklugun goriilebilecegini belirtmektedir

(Jones ve Ramchandani, 1999, Akt. Beyhan ve Kurt, 2007).

11.5.3.2 Zararh Ahskanhklar (Uyusturucu, Kumar)

Uyusturucu ve kumar, bagimlilik yapan, kisiye maddi, manevi ve fiziksel
bir¢ok zarar veren kotii aligkanliklardandir. Gergek diinyada 6zellikle 18 yas ve alti
icin kanunlarla yasaklanan bu faaliyetler sanal diinyada sinir tanimamaktadir.
Internet iizerinde, gencleri, kumar ve bahis oyunlarina cekme, uyusturucu kullanma
ve satmaya alistirma gibi bircok faaliyet yiiriitilmekte ve giin gectikce

yayginlagsmaktadir.
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Uyusturucu Madde

Tiirkiye’nin tamamin kapsayan arastirmalar olmasa da Tiirkiye Uyusturucu ve
Uyusturucu Bagimlilig1 izleme Merkezi’nin (TUMIM) Tiirkiye’deki madde kullanim
yaygmligimi Olgmek amaciyla bolge bazinda yaptigi bazi arastirmalar vardir.
Bunlardan 2010 yilinda istanbul’da 31272 6grenciye uygulanan ankette son bir ay
sigara kullanimi %20 ve alkol kullanimi %21 olarak tespit edilmistir. Yasam
boyunca (bir kez denemek de dahil) esrar kullanimi %3,3, kokain %1, amfetamin
%1,4 ve ecstasy %1,6 olarak hesaplanmistir.

2009 yilinda Tiirkiye’de “Enjeksiyon yolu ile madde kullanimi ya da uzun
stireli veya diizenli eroin, kokain ve/veya amfetamin/metamfetamin kullanimi”
problemli madde kullanicisi, ilk kez ¢arpan yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, ¢arpan sayist Avrupa’da yapilmis bir ¢alismanin (Bargagli et al. 2005)
sonuclar1 referans alinarak Tiirkiye’ye uyarlanmis ve problemli madde kullanici
sayisinin 25.500 ila 36.500 araliginda oldugu saptanmistir (TUMIM, 2010).

2009 yil1 verileri, 2008 y1l1 verileri ile karsilastirildiginda eroin kullanimindaki
artisin devam ettigi goriilmektedir. Yine 2008 yilinda oldugu gibi tedaviye gelen her
2 kisiden 1’inin eroin kullanicist oldugu ortaya ¢ikmaktadir. TUMIM’ in, 2009
yilinda tedavi altinda olan bagimlilarin profilleri ile ilgili arastirmasinda ise
enjeksiyon yoluyla en erken ilk madde kullanim yas1 12, en biiyiikk yas1 52 olarak
bildirilmistir (TUMIM, 2010).

Sanal ortamda su¢ takibinin zor olmasi sebebiyle uyusturucu madde
kacakgcilari, faaliyetlerini bu ortamda rahatlikla yiiriitmekte, uyusturucu maddelerin
pazarlamasi, satigi ve tiretiminin her asamasinda interneti kullanmaktadirlar. Belirli
oranlarda kullanimlar1 serbest oldugu igin, uyusturucu madde bagimlilart ve
tacirlerinin cazibe merkezi olan Hollanda’da, degisik internet sitelerinde, elektronik
posta gruplarinda ve mesaj panolarinda uyusturucu madde kullaniminin yasallagmasi
gibi konular etkin bir sekilde islenmektedir. Internet sitelerinde her tiirlii uyusturucu
madde kullanma yontemleri birkag dilde ve detayli olarak anlatilmakta, yazili ve
gorsel dokiimanlarla uyusturucu madde hakkinda etkin bir reklam faaliyeti
yiriitilmektedir. Uluslararas1 Narkotik Kontrol Kuruluna (INCB) gore, Avrupa'da
uyusturucu madde satiglar1 biiyiik 6l¢iide internet ya da cep telefonlar: araciligiyla
yapilmaktadir (Beyhan ve Kurt, 2007).

Ozel programlar tarafindan korunan, yakalanma riskinin diisiik oldugu sohbet

odalar1 ve elektronik posta gruplarinda, uyusturucu maddeler hakkinda pek ¢ok
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konuda fikir alig verisi yapilmakta; uyusturucu maddelerin temininin nereden, nasil

oldugu, kullanimu, satis1 ve yetistirilmesi iizerine konusulmaktadir.

Kumar ve Bahis Oyunlar

Internet, kumar ve bahis oyunlar1 igin de yeni bir boyut kazandirmaktadir,
Sanal ortama tasinan kumar ve bahis, bircok kisi tarafindan daha kolay ve
zahmetsizce ulasilabilir hale gelmistir. Sayilar1 on binlerle telaffuz edilen kumar ve
bahis siteleri, basta bagimlilar olmak iizere bir¢ok kisiyi oyun oynamaya tesvik
etmektedir. Bu sitelerin asil amaci insanlara oyun oynatarak kendileri igin para
kazanmaktir. Bu siteler iizerinden oyunu kazanip parasini alamayan ve bu durumu
nereye sikayet edecegini bilemeyen insanlar sikliktadir (Beyhan ve Kurt, 2007).

Tiirkiye’de internet {izerinden oynananlar da dahil olmak iizere kumarhane
yasaktir. Milli Piyango Idaresi’nin hazirladigi, 14.03.2006 tarihli resmi gazetede
yayimlan, Sanal Ortamda Oynatilan Talih Oyunlar1 Hakkinda Yonetmelige gore;
sanal ortamda talih oyunlar isletmeleri kurulamayacak, ara¢ ve gerecleri ile benzer
aletler ¢alistirllamayacak, her ne adla olursa olsun sanal ortam olusturulamayacak, bu
ortamda talih oyunlar1 diizenlenemeyecek ve oynatilamayacaktir. Aksi durumlarda,
yargt mercilerince alman bu ortamlarin faaliyetlerini  durdurma karari,
Telekomiinikasyon ~ kurumuna  bildirilerek,  yasaklanan  sitelere  erisim
engellenmektedir (Balak, 2009).

Ankara Ticaret Odasi’nin (ATO) hazirladigi rapora gore, Tiirkiye’de
kumarhane yasak ancak, milyonlarca Tiirk, biiyiik ¢ogunlugu yurtdis1 kaynakli olan
sanal kumarhanelere kolayca girebilmekte; 21, Rulet, Poker ve diinyanin dort bir
yanindaki futbol, basketbol, at yarisi, boks, tenis maclar1 i¢in iddia
oynayabilmektedir. ~ Yabanci bahis ve kumar sirketleri, Tiirk kumar ve bahis
pazarinin  biiyiikligiini  fark ettikleri icin sitelerini birbiri ardina Tirkge’ye
cevirmekte ve Tiirk¢e bahis ya da kumar oynatan sitelerin sayisini arttirmaktadirlar.
Ayrica oyuncular ile yapilan sézlesmeye gore anlagmazlik halinde sitenin ait oldugu
tilkenin yasalart gegerli olmaktadir (ATO, 2010).

Internet siteleri iizerinden, kumar ve bahis sitelerinin reklamlari siklikla
yapilmakta, siteye yeni bagimhilar c¢ekmek i¢in oyunlarin egitimleri bile
verilmektedir.

Ulkemizde bu tuzaklarla kumar oynamaya baslayan ve her seyini kaybettikten

sonra intihar eden gencler bulunmaktadir
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ATO’nun raporuna iliskin, ATO Baskam1 Aygiin’iin soyledikleri internet
araciligryla kumar ve bahis oynayanlarin durumunu ¢ok giizel agiklamaktadir (ATO,
2010):

“Biz 0o zaman kumarhaneleri niye kapattik anlamis degilim. Kumarhanelerin
kapanma nedeni aile dramlarina engel olmak, bir kanayan yaray1 durdurmak i¢indi.
Internet kanaliyla ¢agin vebasm evlerimize kadar getirebiliyoruz. Gengler tehdit
altinda, aileler ise kumar hastaligi konusunda yeterli bilince sahip degil. Sanal
kumar bagimlilar1 6yle bir noktaya geliyorlar ki, gencler, annesinin, babasinin,
kardesinin kredi kartlarindan oyun oynuyorlar. Daha da kotiisii, baz1 anne babalar
cocuklariyla birlikte oynuyorlar. Cocuklarinin bedava diye kumar oynamasina
miisaade ediyorlar. Bu ¢ok tehlikeli bir davranis bi¢imi. Bilmeliler ki bu sekilde
cocuklarmi bir kumar bagimlis1 haline getiriyorlar. Bagimliligin sonu hastane,
hapishane veya mezarliktir. Pargalanan aileler, dagilan yuvalar, yitirilen ¢ocuklardir.
Ailelerimizin bu konuda bilinglenmesi lazim.  Ayrica Tiirkiye’de de kumar
bagimlilar1 i¢in psikoterapi merkezleri kurulmasi gerekiyor. Hollanda’da bu tiir

merkezler var.”

11.5.3.3 Siddet

Siddeti; kizginlik, ofke, kin, nefret, diismanlik gibi duygularin davranisa
dokiildiigii saldirganlik bigimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Insanlar, gesitli sekillerde edindikleri bilgilere bagli olarak birgok konuda fikir
ve inang¢ sahibi olurlar ve herkesin sahip oldugu fikirler bir digerininkiyle ayni
olmayabilir.  Herkesin farkli diislincelere sahip olabilecegi gercegi, insanlarin
birbirlerine saygi duymalarimi gerektirir.  Ancak ¢ogu zaman fikir ayriliklar
sebebiyle cgatismalar yasanmaktadir. Daha ¢ok dil, din, irk, kiiltiir gibi pek c¢ok
anlayis etrafinda gruplasan insanlar, kendi disindaki gruplara kars1 6nyargi olarak da
ayrimeilik, nefret, saldirganlik gibi tepkiler gelistirmektedir.

Internet her konuda oldugu gibi diisiincenin yayillmasi amaciyla da
kullanilmaktadir. Bu disiinceler kimi zaman zararsiz olurken; Kimi zaman da
insanlar arasinda ayrim, catisma olusturmayi amaglayan kisi veya orgiitlerce ortaya
atilmig, insanlarin dogasinda bulunan nefret ve saldirganlik hislerinin davranisa
dokiilmesine yol acabilen diisiinceler de olabilmektedir.

Internet ortaminda ozellikle 1rkgiligi esas alan sitelerin sayis1 dikkat

cekmektedir. Son zamanlarda, Tiirkce icerikte, irk¢ilig1 dven, yabanci diismanligini
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vurgulayan, Tiirk toplumunu cesitli etnik gruplara bolerek ayrimcilik yapan internet
sitelerinde de bir artis goriilmektedir. Ziyaretci sayilart her gecen giin artan bu
sitelerin varligi, uyum ve dayanmisma igerisinde etnik gruplari da biinyesinde
barindiran iilkemiz icin bir risk olusturmaktadir.

Ozellikle internet tartisma ortamlarinda “Laik- Anti Laik”, “Tiirk- Kiirt”,
“Alevi- Sunni”, “A takimi- B takimi” gibi herhangi bir diisiince ve onun karsiti
diisiincede taraflar olusturarak, goriis bildirme, fikir paylasimi ya da uzlasma yerine;
karsilikli nefretin gelistirildigi atismalarin gercek hayata da yansidigi goriilmektedir.
Taraflar internet ortaminda nefretlerini bileyip, internet sitelerine saldirilar
diizenleyebilmekte, gercek ortamda bir araya gelerek karsilikli birbirlerine siddet
uygulayabilmektedirler.

Internette siddetin bir bagska boyutu ise, diinya iizerinde yasanan savaslar,
kavgalar, iskenceler ve infazlara ait video goriintiilerinin herkes tarafindan kolayca
yayinlanmasit ve izlenmesidir. Son zamanlarda popiiler olan video paylasim
sitelerinde (Youtube Video, Yahoo Video, Msn Video, Facebook, Izlesene, Vidivodo
gibi) kullanicilar tarafindan en ¢ok paylasilan ve izlenen videolara bakildiginda
konularmin; 6grenciler arasinda meydana gelen satagsma ve kavgalar, ders esnasinda
Ogretmene karsi yapilan sozlii veya fiziki miidahaleler, siddet igerikli dizilerde yer
alan kisiler veya boliimler hakkinda oldugu goriilmektedir (Beyhan, Kurt).

Ergenlik doneminde sikga goriilen, yasami degersiz bulma, kural tanimama,
tehlikeye korkmadan atilma, ac1 ¢gekmeyi ve 6liimii isteme gibi olumsuz diisiinceleri
destekleyen siteler ve sohbet ortamlar1 da internette fazlasiyla mevcuttur. Intihar
siteleri denilen ve kontrol edilemeyen bu ortamlarda siirekli 6liim konusulmakta;
kisiler, intihar girisimlerini intihar etme sebeplerini anlatmakta, birbirlerini intihara
tesvik etmekte ve intihar edenler kahraman ilan edilmektedir. Kamerali sohbetlerde
birbirlerinin gozii 6niinde intihar eden gengler mevcuttur (Beyhan ve Kurt, 2007).

Bilgisayar ve internet yoluyla yayilan bir diger siddet araci ise iginde bolca
siddet ogeleri tasiyan oyunlardir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgiye 11.5.2.2 Oyun

Oynama baglig1 altinda yer verilmistir.

11.5.3.4 Teror, Satanizm Gibi Sapkin Diisiinceler
Organize sug Ve teror orgiitleri, sapkin olarak degerlendirilen diisiincelere sahip
gruplar teknolojideki gelismeleri yakindan takip ederek, kendi faydalarina

kullanmakta, hem kazanglarin1 katlamakta, hem de geleneksel sug tiirlerinin disinda
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yeni sug tiirleri gelistirerek faaliyetlerini siirdiirmekte ve sanal ortamda diisiincelerini
yaymaktadirlar (Ozcan, 2003).

Siber ter6r olarak da adlandirilan, terér 6rgiitlerinin faaliyetlerini bilgisayar ve
bilgisayar sistemleri kullanilarak sanal ortam iizerinden yiiriitilmesi genellikle;
propaganda, eleman kazanma, Orgiit elemanlarinin ve sempatizanlarinin egitilmesi,
eylem hazirliklari, eylem emirlerinin verilmesi, bilgi toplama, haberlesme ve sanal
saldirilar1 gerceklestirme yoniinde olmaktadir (Ozcan, 2003; Alkan, 2009).

[Than’in (1998) sdyledigi gibi propaganda terdr orgiitleri icin ¢ok 6nemli bir
amag ve aractir; teror Orgiitleri propagandayla dogar ve propagandayla yasamlarini
devam ettirirler (ilhan, 1998, Akt. Alkan, 2009). Internet sayesinde diinyanin
genelinde insanlara kolayca, hizli ve ucuz ulasabilmenin yolunu bulan teror orgiitleri
internetten kendi lehlerine faydalanmakta; internet ortaminda, cikardiklar: illegal
dergi, gazete ve kitaplar1 yaymlamakta, polis takibinden nasil kurtulacaklarindan
bomba yapimina varana kadar biitlin bilgileri sunmaktadirlar (Alkan, 2009).

Tiirkiye’de ve diinya genelinde terdr orgiitleri interneti daha ¢ok propaganda ve
iletisim arac1 olarak kullandigi goriilmektedir. Ozcan ve Alkan’in (2003) belirttigine
gore Tiirkiye aleyhine faaliyet gOsteren internet sitelerinin sayist yaklasik 8000
civarindadir ve bu sitelerden 150 tanesi aktif faaliyet gosterip her giin ortalama 500-
1000 kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Genellikle com, org, net uzantilarina sahip
olan bu siteler Amerika, Almanya, Hollanda ve diger Avrupa iilkeleri iizerinden
yayin  yapmaktadir (www.pkk.org, www.ibda-c.org, www.tkp-ml.org,
www.mlkp.net, www.kurtulus.com, www.hizb-ut-tahrir.org) (Ozcan, 2003; Alkan,
2009).

Ulkemizde oldugu gibi uluslar arasi faaliyet gdsteren terdr orgiitleri de internet
ortamint etkili bir sekilde kullanmakta; web sayfalarinda linkler vererek
sempatizanlarin1  egitmekte, Teroristin El Kitabi, Terdristin  Yemek Kitabi
(Terrorist’s Handbook, Terrorist’s Cookbook) gibi yayinlarla bomba yapimi ve bir
terdristin bilmesi gereken bircok konu ayrintili olarak anlatilmaktadir (Ozcan, 2003).

Terdr orgiitlerinin, insanlarin duygu ve disiincelerini degistirerek kendi
tarafina ¢ekmek i¢in internet yoluyla kullandiklari bir diger ara¢ ise herhangi bir
denetim ve kisitlamanin olmadigi, halk arasinda MIRC olarak bilinen IRC sohbet
sunucularidir. Teror orgiitleri igin bulunmaz bir firsat olan bu serbest ortamlar 6rgiite
eleman kazanma, kamuoyu olusturma, ¢esitli egitimlerin verilmesi konularinda

kullanilmaktadir. Bazi IRC sunuculari iizerinde arama (search) yapildiginda terdr
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orgiitlerine ait ve genellikle bu Orgiitlerin isimlerini tasiyan sohbet odalarina
kolaylikla ulasilabilmektedir (Beyhan, Kurt, 2007).

Teror disinda siteler ve sohbet ortamlari gibi bir¢ok internet hizmetinden
organize bir sekilde faydalanarak kendilerine iiye bulmaya, savunduklar1 diisiincenin
propagandasini yapmaya ¢alisan Satanizm, UFO tarikati, moon tarikati, atese tapma,
es degistirme (Swingers), ensest iligkiler gibi sapkin akimlar bulunmaktadir.
Ozellikle satanizm ile ilgili yiizlerce site ve sohbet odasi bulunmaktadir (Beyhan,
Kurt, 2007).

Sapkin akimlar tarafindan yogun olarak kullanilan sohbet odalarinda grup
tiyeleri kendi aralarinda haberlestikleri gibi, merak ederek o ortama gelenleri de
cesitli yontemlerle etkileyerek gruba katilmalarini saglamaktadirlar.  Etkileme
yontemleri ise genellikle, bilgisayar ve internet kullaniminda yiiksek bilgi diizeyine
sahip olan grup iiyesinin sohbet ettigi kisinin bilgisayarma gizlice girmesi,
dosyalarin1  kontrol etmesi, hakkinda bilgi toplamast ve bu bilgileri onunla
yakinlagsmak, onu etkilemek i¢in kullanmasi seklinde olmaktadir.

Kisacasi, bilgisayar ve internet kullanicilari, c¢ogunlukla sohbet odalar
aracilifiyla ya da istegi disinda karsisina ¢ikan baglantilarla sapkin bir¢ok diisiince
hakkinda bilgi sahibi olmakta, sitelerine ulasabilmekte ve sonunda bu diisiince

gruplarina dahil olabilmektedir.

11.5.4Kullanim Sikhigina Gore

Bilgisayar ve internette var olan olumlu ya da olumsuz igerige sahip 6geler,
gencler ve cocuklart her gecen giin biraz daha bilgisayar basina baglamaktadir.
Yapilan bir¢ok arastirma, oOzellikle genglerin giin igerisine bilgisayar basinda
gecirdikleri stirenin, giinlik is ve ihtiyaclarin1 aksatacak diizeye geldigini
gostermektedir.  Bilgisayar, internet ve sunduklari, giin gectikce kullanicinin
hakimiyetinden ¢ikarak, kullaniciya hiikmetmeye baglamaktadir. Bilgisayar
basindan saatlerce kalkmayan, kalktiginda da bilgisayar basinda yaptig1 eylemleri

diistinen bireyler, fiziksel, psikolojik, sosyal birgok sorunla kars1 karsiya gelmektedir.

11.5.4.1 Bagimhhk
Psikolojide bagimlilik “bireylerin, kendilerinin ruhsal ve bedensel sagligina ya
da sosyal yasamina zarar vermesine karsin, belirli bir eylemi yinelemeye yonelik

Oniine gegilemez bir istek duymalar1 hali” olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde de
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Ozellikle okul ¢agindaki genglerin psikolojik, bedensel gelisimlerini, sosyal
iliskilerini ve egitimlerini olumsuz etkilemesine ragmen, bilgisayar ve internetin
bilingsiz ve Olgiisiiz kullanimi giderek yayginlagsmaktadir. Bu nedenle bir¢ok
psikolog “bilgisayar ve internet bagimliliginin” tedavi edilmesi gereken hastaliklar
listesine konulmas1 gerektigini savunmaktadir.

Diger bir¢cok bagimlilikta oldugu gibi bilgisayar ve internet bagimliliginda da
asill bagimlilik yaratan durum, bagimlhi kisiye hissettirdigi, haz, risk, macera,
uzaklasma vb. duygulardir (Odabas1 ve ark., 2007). Benzer sekilde bilgisayar ve
internet bagimlhiliginda da bagimlilik sebebi bilgisayar ve internetin kendisi degil,
bilgisayar ve internette gergeklestirdigi eylemler; sohbetler, pornografi, korsan
yazilim, oyun ve miizige duyulan ilgi vb. dir (Yal¢in, 2003). Bilgisayar ve internet,
bu eylemlerin gergeklestirilecegi ortamin daha ¢ok yayilmasi ve herkes igin
ulagilabilir hale gelmesinde devreye girmektedir. Daha once higbir sekilde ilgisi ve
bilgisi olmadig: halde, bilgisayar ve internet sayesinde bu tiir eylemlerle tanisip, ilgi
gelistiren daha sonra da bagimli hale gelenler olabilmektedir. Sonug olarak insanlar,
bilgisayar basinda uzun siireler gegirip sohbet ederek, program, miizik, film
indirerek, oyun oynayarak vb.  ger¢ek diinyalarindan uzaklagsmakta, temel
ihtiyaclari ve sorumluluklarini bile bilgisayar ile kendisi arasinda bir engel olarak
gérmeye baslamaktadir.

Internet bagimliligy, bircok iilkede, internette gezinme siiresinin siirekli olarak
artmast ve Internet kullannminin kullanici tarafindan kontrol altina alinamamasi
olarak ifade edilmektedir (Beyhan ve Kurt, 2007). Yapilan arastirmalarda da, gegmis
yillara gore bilgisayar kullanim siirelerinin siirekli arttigi goriilmektedir. USC
Annenberg School’'un (2004) Amerikalilarin Internet kullanimi {izerine yaptig
arastirma verilerine gore 2000 yilinda haftalik Internet kullanim1 9,4 saat iken, 2003
yilinda bu oran 12,5 saate ulasmistir (Gokgearslan, 2005).

Gokgearslan’in  (2005), ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin evde bilgisayar
kullanimina iliskin 6grenci ve veli goriislerini tespit etmek iizere yaptig1 ¢aligmanin
bulgularina gore; 6grencilerin biiyiikk bolimi bilgisayart her giin kullanmaktadir
(%67,3). Bu 6grencilerin %32,9’u bir oturumda 1 saate kadar, %34,9’u 1- 2 saat
aras1 bilgisayar basinda vakit gegirmektedir; 6grencilerin bilgisayar basinda bir
seferde gecirdikleri siire ise ortalama 2 saat 20 dakikadir. Ayrica, her giin bilgisayar
kullanan erkeklerin oran1 (%46,3) her giin bilgisayar kullanan kizlara (%29,0) gore

daha yiiksektir. Baska bir aragtirmaya gore de, bazi ¢ocuklarin, 6zellikle ileri
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ergenlik donemindeki erkek c¢ocuklarin, evdeki bilgisayarlar1 ile giinde 4 saatten
fazla zaman gecirdigi rapor edilmistir (Shields ve Behrman, 2000, Akt. Canbek ve
Sagiroglu, 2007).

Bilgisayar ve internet bagimliligi konusunda yapilan bir¢ok arastirma ise,
internet kullanicilariin % 29'u ila % 50'sinin bagimli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu oranlar, deneklerin yasadiklar1 iilke ve toplumsal statiilerine gore degisim
gostermektedir (Beyhan ve Kurt, 2007).

Aragtirmalar sonucu ¢ikan rakamlar, bilgisayar basinda gecirilen siirenin ne
kadar ciddi boyutlarda oldugunu gostermektedir. Birgok arastirmaci, bilgisayar ve
internet bagimliliginin gencler ve ¢ocuklar {izerinde ne tiir etkileri oldugu konusunda
genellikle akademik basaridaki diisiis ve sosyal iliskilerdeki problemlere dikkat
cekmistir.

Ozmenler’in (2001), belirttigi gibi belirgin derecede artan bilgisayar ve internet
kullanimi, derslerde basarisizliga, sosyal ve mesleki islev bozukluguna yol
agmamaktadir (Ozmenler, 2001, Akt. Cengizhan, 2005).

Arnas (2005) ve Healy (1999), gelisim ¢aginda olan gocuklar ve genglerde,
bilgisayar ve internet basinda uzun siire harcamanin, birgok saglik sorunun yani sira,
yaratic1 ve zihinsel gelisim risklerine, dil becerilerinde gerilemeye, okumaya dayali
akademik basarida diismeye, beyin gelisiminde problemlere sosyal gelisimde
olumsuzluklara neden olabildigini belirtmektedir (Healy, 1999; Arnas, 2005).

Boyan'in (2006) arastirmasina gore, bilgisayar basinda planladigindan daha
fazla zaman gegiren; arkadaslariyla olmaktansa interneti tercih eden, giinliik islerini
internet nedeniyle erteleyen, kisacasi kendilerini internet bagimlisi olarak gorenlerin,
digerlerine gore sosyal beceri puanlart anlamli olarak daha diisiik ¢ikmistir (Boyan,
2006, Akt. Ozben, 2010).

Diger birgok arastirmaci da yukaridaki ifadelere benzer olarak, bilgisayar ve
internet bagimlist olan bireylerin, sanal diinya ile ger¢gek diinya arasinda g¢atigsma
yasadigini ve genelde kazananin sanal diinya oldugunu belirtmektedir. Bu durumda
kisi, diizensiz uyku, ders basarisi ve is performansinda diisme, sosyal aktivitelerde
azalma, cevresindekilerle baglarinda kopma, kendine giivende azalma, depresyon
gibi sorunlar yasamaktadir (Beyhan ve Kurt, 2007; Ozben, 2010).

Alan yazinda birgok uzmanin ortak goriiste oldugu bilgisayar ve internet
bagimlilig: iizerine gozlenen bazi davraniglar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Griffith,

Akt. Ekici, 2002; Cengizhan, 2005; Ozben, 2010);
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= Her giin bilgisayarda vakit gecirme; gecen vaktin farkinda olmadan
planlanandan daha fazla bilgisayar basinda kalma; fazla zaman gecirildigi
icin sugluluk ve mutluluk arasinda gidip gelme; soruldugunda bilgisayar
basinda kalma siiresiyle ilgili yalan sdyleme; doyuma ulasmak i¢in her
gegen glin bilgisayar basinda kalma siiresini arttirma,

= Bilgisayar ve interneti kullanma siiresini kontrol etmeyi ya da azaltmayi
denediginde basarisiz olma,

= Bilgisayar ve internetten uzak kaldiginda ya da engellendiginde kendini
rahatsiz ve sinirli hissetme, ige c¢ekilme, depresyon ve sikinti seviyesinde
artis,

= Siirekli olarak bir sonraki internet oturumunu iple ¢ekme, e-posta kutusuna
bakmak i¢in zorlayici bir istek duyma,

® Herkese mail adresi, ICQ numarasi, sohbet odast adlar1 vs verme veya
dagitmaya ¢alisma; insanlarla internet iizerinden konusmay1 yiiz yiize
konugmaktan daha kolay bulma, dostlar1 tarafindan anlasilamama
duygusuna kapilma,

= Bilgisayar ve internet dis1 ugraglara ilginin azalmasi; giinlik yasamdaki
diger is ve kisilerin ¢evrimici yasama engel oldugunu diisiinme; bunun i¢in
yemek Oglinlerini, dersleri ya da randevular1 bos verme, sosyal etkinlikleri
azaltma, spor faaliyetlerinden uzaklasma ve kondisyon yitirme, siirekli
uykusuz kalma, yorulma; is verimliliginde azalma,

= Aile bireylerine yeterli zaman ayiramama nedeniyle aile baglarinda
zayiflama; esler arasinda anlagmazlik ve sorun ¢ikmasi,

= Interneti, sorunlardan kagmak veya karamsar ruh halinden kurtulmak icin
kullanma,

= Aligverisleri internet izerinden yapma,

= Erigim ticretlerine asir1 miktarlarda para harcanmasina ragmen kullanmaya
devam etme,

= Bilgisayar baginda saatlerce kalindigi i¢in fiziksel sorunlar yagsama.

Uzmanlara gore yukarida sayillan maddelerden birkag¢ tanesinin gerceklesiyor

olmasi bireyin kendisini bagimli olarak nitelendirmesi i¢in yeterlidir.
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11.5.4.2 Saghk Sorunlar

Bilgisayar ve internet, insanlarin ilgisini ¢ekecek birgok Ggeyi
barindirmaktadir.  Bireyler, kisisel ilgi ve meraklarmi gidermek veya eglenmek
amactyla oturduklart bilgisayar basinda, ¢ogu zaman durus sekillerine dikkat
etmeden, ¢evrelerinden koparak ve ne kadar vakit gecirdiklerinin farkinda olmadan
saatlerce hareketsiz kalabilmektedir. Bilgisayar basinda siklikla ve uzun siireler,
yanlis ya da siirekli ayn1 pozisyonlarda kalmak, iskelet ve kas sisteminde hasarlara,
gozlerde bozukluga, dikkat daginikligina, bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal agidan
gelisim bozukluklarina kadar birgok sorunla karsilasmamiza neden olmaktadir.

Bir¢ok uzman bilgisayar basinda uzun siire kalan 6zellikle gelisim ¢agindaki
cocuklarin, durus ve oturus pozisyonlarma bagl olarak ciddi saglik sorunlari
yasayabileceklerini belirtmektedir. Healy’nin (1999) belirttigine gore bu saglik
sorunlari; iskelet-kas sisteminde hasarlar, gérme problemleri, elektromanyetik
radyasyon problemleri, yaratici ve =zihinsel gelisim riskleri, dil becerilerinde
gerileme, bazi ¢ocuklarda epilepsi nobetleri, okumaya dayali akademik basarida
diisme, beyin gelisiminde problemler, sosyal gelisimde olumsuzluklar ve daha fazlasi
olabilmektedir. Benzer sekilde Ozben (2009), bas agrisi; gozlerde yorgunluk,
kizariklik ve yanma; kambur beden durusu ve iskelet yapisinda bozulma; bel, sirt ve
boyun kaslarinda tutulmalar; omuz, el ve kol eklemlerinde agrilar; fare (mouse)
dirsegi rahatsizligi; uyku saatlerinde azalma, genel yorgunluk ve is stresi; psikolojik
sorunlar, radyasyona maruz kalma gibi saglik sorunlarina dikkat c¢ekmektedir
(Ozben, 2009). Ayrica uzmanlar, bilgisayar ve internette bulunan, insanlarda merak
ve heyecan uyandiran 6gelerin, bobrek iistii bezlerinin asir1 ¢alismasina ve fazla
miktarda katekolamin salgilanmasina neden oldugunu sdylemektedirler. Bu madde
asir1 salgilandiginda ise beyinde iletisimi etkiledigi ve viicutta bagimlilik yaptigi; bas
agrisi, saglikli diisinememe, olaylar1 kavrayamama ve gozlerde meydana gelen
cesitli sorunlar gibi pek ¢ok rahatsizliga neden oldugu belirtilmektedir (Yurtsever,
2001, Akt. Beyhan ve Kurt, 2007). Ayni zamanda uzmanlar, bilgisayar basinda
fazla vakit gegirmenin geng ve ¢ocuklarda hizli kilo kayiplar1 veya asir1 kilo alma
sonucu obezlige etki ettigini ifade etmektedirler.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, sik goriilen rahatsizliklar;

Gozlerde; yorgunluk, yanma hissi, kizariklik, kasinti, sulanma, bulanik ya da

cift gorme, goz kirpma sayisinda diistis ve buna bagli olarak kuru g6z yakinmalart,
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Kas ve iskelet sisteminde; boyun kaslarinda kasilma, boyun tutulmasi, basin
arka kisimlarinda agri, sertlik ve uyusukluk; klavye ve fare kullanimindan, elde
uyusukluk ve agri, basparmak hareketlerinde ve el sikma giiciinde azalma, el
becerisinde bozukluk ve incelik gerektiren el islerinin yapilamamasi,

Zihinsel becerilerde; yaratici ve zihinsel gelisim riskleri, dil becerilerinde
gerileme, dikkat daginikligi, anlama giigliigii, beyin gelisiminde problemler,

Sosyal becerilerde; iletisim problemleri,

olarak sayilabilir.

Bilgisayar kullanirken bu tarz sorunlarla karsilasmamak adina bilgisayarla
ergonomi adi altinda, monitériin durusu, klavye ve mouse kullanimi; ekrana olan
uygun mesafe, durus bigimi, ara vermenin Onemi gibi konularda Oneriler

gelistirilmektedir.
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BOLUM III

I1.METODOLOJI

Bu béliimde arastirmanin yontemi ele alinmis; arastirmada kullanilan, evren ve
orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan caligmalar, verilerin islenmesi ve

arastirma da kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

111.1 ARASTIRMA YONTEMIi

Bu arastirmada; genel liselerde Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanim
aligkanliklart1 ve bu aligkanliklarin egitim- Ogretimdeki olumsuz etkileri, genel
liselerde okumakta olan 6grencilerin gorislerine gore belirlenmistir. Bu nedenle bu
arastirma tarama modelli bir arastirmadir. Elde edilen sonuglardan mevcut durum
ortaya konulmaya ve degerlendirilmeye calisilmistir. Bu yoniiyle arastirma betimsel
bir nitelik tasimaktadir. Tlgili literatiir taramas: yapilmis ve benzer arastirmalar

incelenmistir.

I11.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Istanbul Ili'nin Avrupa Yakasinda bulunan Genel
Liselerdeki 9, 10, 11, 12. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Ornekleme, bir grup biitiiniin kendi iginden secilmis parcalariyla temsil
edilmesidir. Bu arastirmada 6rnekleme gruplarindan en ¢ok kullanilan tesadiifi
orneklem (random) yontemi kullanilmastir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili; Sariyer ve Besiktas Ilce Mili Egitim
Miidiirliiklerine bagli genel liselerde bulunan ve 9, 10, 11, 12. simuf Ggrencileri
olusturmaktadir. Bu ilgelerde, 6 farkli lisede 6grenim goren ve tesadiifi 6rneklemle
secilen 338 Ogrenci arastirma kapsamina alinmistir. Bu 6grencilerden 58’inin
cevaplari hatali isaretlemesi veya bos birakmalar1 nedeniyle verileri degerlendirme
dist birakilmistir.  Arastirmanin istatistiki analizleri geriye kalan 280 0Ogrenci

tizerinde yapilmistir.
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111.3 VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.
Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in literatiir taramasi yapildiktan sonra
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, 6grencilere uygulanacak 6lgme araci i¢in ¢ok
sayida anket ifadesi (madde) havuzu olusturulmustur. Hazirlanan taslak ankete
uzman danismanliginda son sekli verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinda iki boliim bulunmaktadir.

Birinci bolim, 0Ogrencilerin kigisel 06zellikleri, bilgisayar ve internet
sahipliklerini ortaya koyan on alt1 sorudan olusmaktadir.

Ikinci boliimde ise, dgrencilerin bilgisayar kullanim aliskanliklarini dlgmeye
yonelik 28 madde bulunmaktadir.  Bu bolimde sorulan sorularda dortlii
derecelendirme Olgeginden yararlanilmistir.  Bunlar; 1= “Higbir zaman”, 2=

“Bazen”, 3= “Genellikle” ve 4= “Her zaman” dir.

I11.4 VERILERIN ANALIZI

Ogrencilere uygulanan anketlerden toplanan veriler sayisal sekle
doniistiiriilerek kodlanmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra bu veriler
SPSS (Statical Package For Science) Istatistik Paket Programi yardimu ile istatistiki
islemlere tabi tutulmus ve tablo haline getirilmistir.

Verilerin analizinde; Oncelikle tiim bagimsiz degiskenler i¢in, tanimlayici
istatistikler olan frekans (N), ylizde (%), ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri
ortaya konmustur. Daha sonra ikili degiskenler arasindaki farkliligi test etmek
amactyla “Iliskisiz Grup t Testi”, ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler
arasindaki farkliligi test etmek icin ise “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA)
kullanilmistir.  “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) sonrasinda, elde edilen
farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla ise, tamamlayic1 analizlerden biri olan
“Scheffe Testi” kullamilmistir. Yapilan tim istatistiksel ¢alismalarda anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi
icin ankette toplanan veriler 1-4 araliginda kodlanmis ve bilgisayara girilmistir.
Arastirmada kullanilan o6lgege uygun olarak elde edilen gorislerin aritmetik

ortalamalari degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur:
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Verilen Agirhk Secenekler Sinir
1 Higbir Zaman 1,00-1.74
2 Bazen 1,75-2,49
3 Genellikle 2,50-3,24
4 Her Zaman 3,25-4,00

Sekil I11.1: Olgek Aralig
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BOLUM IV

IV.BULGULAR

Bu boliimde, genel liselerdeki Ogrencilere uygulanan anket calismasi

sonuglarindan elde edilen bulgular ve bulgulara ait tablolara yer verilmistir.

IV.1I BAGIMSIZ DEGISKENLERE AIT FREKANS VE YUZDE

DEGERLERI

Bu baslik altinda, arastirma kapsamindaki 6grencilerin kisisel bilgileri ile ilgili;
cinsiyet, sinif, bilgisayar kullanim yil1, bilgisayar kullanma diizeyi, evinde bilgisayar
ve internet baglantis1 olup olmamasi, evde bilgisayarin bulundugu yer, mail kontrol
etme siklig1, bilgisayarda gecirilen zaman degiskenleriyle ilgili frekans degerleri ve
buna bagl yiizde hesaplamalarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

bu degiskenlere iligskin sayisal degerleri asagida tablolar halinde bulunmaktadir.

Tablo I1V.1. Ogrencilerin “Cinsiyet” Degiskenine Goére Dagilimi

Cinsiyet Frekans (F) Yiizde (%)
Kiz 137 48,9
Erkek 143 51,1
Toplam 280 100,0

Tablo IV.1’e bakildiginda; arastirmaya katilan 6grencilerin 137’sinin (%48,9)
kiz 6grenci, 143’iiniin ise (%51,1) erkek d6grenci oldugu gorilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, devam etmekte oldugu sinif degiskenine goére

dagilimi asagida verilmistir.
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Tablo 1V.2. Ogrencilerin “Sinif” Degiskenine Gére Dagilimi

Simif Frekans (F) Yiizde (%)
9. Smif 70 25,0
10. Simf 71 25,4
11. Smf 70 25,0
12. Sif 69 24,6
Toplam 280 100,0

Tablo 1V.2 ele alindiginda; arastirmaya katilanlarin 6grencilerden 70’inin
(%25) 9. smf, 71’inin  (%25,4) 10. smif, 70’inin  (%25) 11. smif, 69’unun
(%24,6) 12. smnif 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, bilgisayar kullanim yili degiskenine gore

dagilimi asagida belirtilmistir.

Tablo IV.3. Ogrencilerin “Bilgisayar Kullanim Yili” Degiskenine Gore

Dagilimi
Yil Frekans (F) Yiizde (%)
1 yildan az 7 2,5
1- 4 y1l arasi 73 26,1
5- 10 y1l aras1 158 56,4
10 yildan fazla 42 15,0
Toplam 280 100,0

Tablo V.3 incelendiginde; aragtirmaya katilan 6grencilerin 7’sinin (%2,5) 1
yildan az zamandir, 73’tlintlin (%26,1) 1- 4 yil aras1, 158’inin (%56,4) 5- 10 y1l arasi,
42’sinin (%15,0) 10 yildan fazla zamandir bilgisayar kullanicis1 oldugu saptanmastir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, bilgisayar kullanma diizeyi degiskene ait

dagilim asagida verilmistir.
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Tablo IV.4. Ogrencilerin “Bilgisayar Kullanma Diizeyi” Degiskenine Ait

Dagilimi1
Bilgisayar Kullanma Diizeyi Frekans (F) Yiizde (%)
Cok 1yi biliyorum 86 30,7
Orta seviyede biliyorum 183 65,4
Cok iyi bildigim sdylenemez 11 3,9
Toplam 280 100,0

Tablo IV.4’e gore; arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar kullanimlar ile
ilgili olarak, 86’smin (%30,7) bilgisayar kullanmayi ¢ok iyi bildigi, 183’{iniin
(%65,4) orta seviyede bildigi, 11’inin (%3,9) ¢ok iyi bildigini diislinmedigi
goriislerine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencinin evinde bilgisayar olup olmama durumu degiskenine ait dagilimlar

asagida verilmistir.

Tablo IV.5. Ogrencilerin “Evinde Bilgisayar Olup Olmama Durumu”

Degiskenine Ait Dagilimlar

Evde Bilgisayar Frekans (F) Yiizde (%)
Var 269 96,1
Yok 11 3,9
Toplam 280 100

Tablo 1V.5’de de goriildiigii gibi; Ogrencilerin 269’unun (%96,1) evinde
bilgisayarin oldugu, 11’inin (%3,9) ise olmadig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin evlerinde internet baglantist olup olmama durumu degiskene ait

dagilim asagida verilmistir.
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Tablo 1V.6. Ogrencilerin “Evinde Internet Baglantis1 Olup Olmama Durumu”

Degiskenine Ait Dagilimlar

Evde internet Baglantisi Frekans (F) Yiizde (%)
Var 248 88,6
Yok 32 11,4
Toplam 280 100

Tablo IV.6’ya gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 248’inin (%88,6) evinde

internet baglantinsin oldugu, 32 ’sinin (%11,4) evinde internet baglantisinin olmadigi

goriilmektedir.

Evde bilgisayarin bulundugu yer degiskenine ait dagilimlar

gosterilmigtir.

asagida

Tablo I1V.7. “Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer” Degiskenine Ait Dagilimlar

Evde Bilgisayarin Frekans (F) Yiizde (%)
Bulundugu Yer

Ortak kullanilan bir alanda 68 24,3
Kendi odamda 171 61,1
Anne- babamin odasinda 5 1,8
Diger 36 12,9
Toplam 280 100

Tablo IV.7’ye bakildiginda; arastirmaya katilan 6grencilerin 68’inin (%24,3)

bilgisayarinin, evin ortak bir alaninda, 171’inin (%61,1) kendi odasinda, 5’inin

(%1,8) anne- babasin odasinda durdugu ve 36’smin (%12,9) diger segenegini

isaretledikleri goriilmektedir. Diger secenegini isaretleyen Ogrenciler ise; “istedigim

her yerde (diziistii bilgisayar)”, “kardesimin odasinda™ gibi ifadelerle bilgisayarin

evlerinde bulundugu yeri belirtmislerdir.

Ogrencilerin mail kontrol etme sikhig degiskenine ait dagilimlar asagida

verilmistir.
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Tablo 1V.8. “Mail Kontrol Etme Siklig1” Degiskenine Ait Dagilimlar

Mail Kontrol Etme Sikhig: Frekans (F) Yiizde (%)
Haftada bir 134 47,9
Her giin 104 37,1
Giinde bir iki kez 32 11,4
Bir saat araliklarla ya da daha sik 10 3,6
Toplam 280 100,0

Tablo IV.8’e bakildiginda; arastirmaya katilan 6grencilerin 134 tiniin (%47,9)
maillerini haftada bir, 104 {inlin (%37,1) her giin, 32’sinin (%11,4) giinde bir iki kez,

10’unun (%3,6) birer saat araliklarla ya da daha sik kontrol ettigi goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgisayar basinda gegirdigi zaman degiskenine ait dagilimlar

asagida listelenmistir.

Tablo 1V.9. “Bilgisayar Basinda Gegirdigi

Degiskenine Ait

Dagilimlar
Bilgisayar Basinda Frekans (F) Yiizde (%)
Gecirdigi Zaman
Haftada bir giin 18 6,4
Haftada birkag giin 52 18,6
Gilinde bir saatten az 44 15,7
Giinde 1- 3 saat 111 39,6
Ginde 3 saatten fazla 55 19,6
Toplam 280 100,0

Tablo 1V.9’a bakildiginda; arastirmaya katilan 6grencilerin 18’inin (%6,4)
haftada bir giin, 52’sinin (%18,6) haftada birka¢ giin, 44’{inlin (%15,7) gilinde bir
saatten az, 111’ inin (%39,6) glinde 1- 3 saat arasi, 55’inin (%19,6) giinde 3 saatten

fazla bilgisayar basinda zaman gecirdikleri goriilmektedir.
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IV.2 BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ DEGiISKENLERE
GORE FARKLILASIP FARKLILASMADIGINI TEST ETMEK iCiN
YAPILAN DEGERLENDIRMELER

IV.2.1 “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 1V.10. Cinsiyet Degiskenine Gore “Odevlerimi hazirlarken internette
bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” Ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup T

Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
S2 Kiz 137 1,72 0,79
278 -3,643 | ,000<,050
Erkek 143 2,07 0,80

Tablo 1V.10’da  goriildiigii gibi, “Odevlerimi hazirlarken internette
bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 1,72,
erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamas1 ise 2,07 olarak bulunmustur. Kiz
ogrencilerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,79, erkek Ogrencilerin ise standart
sapmasi 0,80’dir. Kiz Ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalart igin
yapilan iligkisiz grup t testi’nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu farklilik erkek oOgrencilerin lehine gergeklesmistir. Baska bir deyisle erkek
ogrenciler “Odevlerimi hazirlarken internette bulduklarrmi okumadan kullandigim

oluyor.” ifadesine kiz 6grencilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.
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Tablo 1V.11. Cinsiyet Degiskenine Gore “Internetten buldugum baskalarmin
calismalarini kendiminmis gibi gosterdigim olur.” ifadesi i¢in Yapilan iliskisiz Grup

T Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X Ss Sd t p
S4 Bayan 137 1,21 0,52
234,289 | -4,334 | ,000<,050
Erkek 143 1,58 0,87

Tablo 1V.11’de de goriildiigii iizere, “Internetten buldugum baskalarmin
caligmalarmi  kendiminmis gibi  gosterdigim olur.” ifadesinin  aritmetik
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in
kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 1,21, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamasi ise
1,58 olarak bulunmustur. Kiz dgrencilerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,52, erkek
ogrencilerin standart sapmasi ise 0,87°dir. Kiz dgrencilerin ve erkek 6grencilerin
puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Bagka
bir deyisle erkek oOgrenciler “Internetten buldugum baskalarinin ¢alismalarini
kendiminmis gibi gosterdigim olur.” ifadesine kiz 6grencilerden anlamh diizeyde

daha fazla katilmislardir.

Tablo 1V.12. Cinsiyet Degiskenine Gore “Egitim CD’ lerini se¢erken uzman
bir kisiden yardim alirim.” Ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
S5 | Kiz 137 2,37 0,92
278 3,162 | ,002<,050
Erkek 143 2,01 0,93
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Tablo IV.12°de de gorildigi tlizere, “Egitim CD’ lerini segcerken uzman bir
kisiden yardim alirim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi sonucunda; bu ifade i¢in kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 2,37, erkek
ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise 2,01 olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin bu
ifade icin standart sapmas1 0,92, erkek 0gretmenlerin standart sapmasi ise 0,93°diir.
Kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi'nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliik kiz
Ogrencilerin lehine gerceklesmistir. Baska bir deyisle kiz 6grenciler “Egitim CD’
lerini segerken uzman bir kisiden yardim alirim.” ifadesine erkek ogrencilerden

anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.

Tablo 1V.13. Cinsiyet Degiskenine Gore “Eglence ihtiyacimdan dolayi
bilgisayar basinda zaman gegiririm.” Ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup T Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss Sd T p
S11 | Kz 137 2,57 0,72
267,93 | -2,077 |,039<,050
Erkek 143 2,77 0,91

Tablo IV.13” de de goriildiigh tizere, “Eglence ihtiyacimdan dolay: bilgisayar
basinda zaman geciririm.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 2,57, erkek
ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise 2,77 olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin bu
ifade i¢in standart sapmasi 0,72, erkek Ogrencilerin ise standart sapmasi 0,91°dir.
Kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi’'nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik erkek
ogrencilerin lehine gerceklesmistir. Baska bir deyisle erkek ogrenciler “Eglence
ihtiyacimdan dolay1 bilgisayar basinda zaman gegiririm.” ifadesine kiz 6grencilerden

anlaml diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 1V.14. Cinsiyet Degiskenine Gore “Bilgisayar basinda ¢ok vakit
gecirdigim icin uykusuz kaliyorum.” Ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup T Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss Sd t P
S14 | Kiz 137 1,40 0,68
269,092 | -2,399 |,017<,050
Erkek 143 1,62 0,85

Tablo 1V.14°de de goriildigi tizere, “Bilgisayar basinda ¢ok vakit gegirdigim
icin uykusuz kaliyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 1,40, erkek
ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise 1,62 olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin bu
ifade i¢in standart sapmasi 0,68, erkek Ggrencilerin standart sapmasi ise 0,85°dir.
Kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin puan ortalamalar i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi’nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik erkek
ogrencilerin lehine ger¢eklesmistir. Baska bir deyisle erkek 6grenciler “Bilgisayar
basinda ¢ok vakit gegirdigim i¢in uykusuz kaliyorum.” ifadesine kiz 6grencilerden

anlaml diizeyde daha fazla katilmiglardir.

Tablo 1V.15. Cinsiyet Degiskenine Gore “Msn adresimi herkese yayma,
facebook da herkesle arkadas olma istegi duyuyorum.” Ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz
Grup T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
S23 | Kiz 137 1,16 0,47
241,635 | -3,762 |,000<,050
Erkek 143 1,44 0,75

Tablo 1V.15°de de goriildigii tizere, “Msn adresimi herkese yayma, facebook

da herkesle arkadas olma istegi duyuyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
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cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiz Ogrencilerin aritmetik
ortalamasi 1,16, erkek dgrencilerin aritmetik ortalamasi ise 1,44 olarak bulunmustur.
Kiz 6grencilerin bu ifade igin standart sapmasi1 0,47, erkek 6gretmenlerin Standart
sapmast ise 0,75’dir. Kiz &grencilerin ve erkek dgrencilerin puan ortalamalari igin
yapilan iliskisiz grup t testi’nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu farklilik erkek ogrencilerin lehine gergeklesmistir. Baska bir deyisle erkek
ogrenciler “Msn adresimi herkese yayma, facebook da herkesle arkadas olma istegi

duyuyorum.” ifadesine kiz 6grencilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.

Tablo 1V.16. Cinsiyet Degiskenine Gore “Baskalarindan gizli olarak onlarin
bilgilerine ulagma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” Ifadesi I¢in Yapilan

Mliskisiz Grup T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
S24 | Kiz 137 1,23 0,54
232,502 | -3,880 |,000<,050
Erkek 143 1,57 0,92

Tablo IV.16’da da goriildigi tlizere, “Baskalarindan gizli olarak onlarin
bilgilerine ulasma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek ic¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in
kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 1,23, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamasi ise
1,57 olarak bulunmustur. Kiz dgrencilerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,54, erkek
Ogrencilerin standart sapmasi ise 0,92°dir. Kiz 6grencilerin ve erkek dgrencilerin
puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Bagka
bir deyisle erkek o6grenciler “Baskalarindan gizli olarak onlarin bilgilerine ulasma,
sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesine kiz 6grencilerden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 1V.17. Cinsiyet Degiskenine Gore “Oyunlar derslerle ilgili oldugu

zaman eglenceli gelmiyor.” Ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t P
S25 | Kiz 137 1,93 0,83
271,839 | -3,248 |,001<,050
Erkek 143 2,29 1,01

Tablo IV.17°de de goriildigii tizere, “Oyunlar derslerle ilgili oldugu zaman
eglenceli gelmiyor.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t
testi sonucunda; bu ifade i¢in kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 1,93, erkek
ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise 2,29 olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin bu
ifade icin standart sapmasi 0,83, erkek Ogrencilerin standart sapmasi ise 1,01°dir.
Kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin puan ortalamalar i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi’'nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik erkek
ogrencilerin lehine ger¢eklesmistir. Baska bir deyisle erkek 6grenciler “Oyunlar
derslerle ilgili oldugu zaman eglenceli gelmiyor.” ifadesine kiz 6grencilerden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir.

Tablo 1V.18. Cinsiyet Degiskenine Gore “Bilgisayar oyunlar1 gercek hayatta
arkadaglarimla oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.” Ifadesi Igin Yapilan
Miskisiz Grup T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
S26 | Kiz 137 1,74 0,81
265,789 | -5,868 |,000<,050
Erkek 143 2,39 1,05

Tablo 1V.18’de de gorildigi tizere, “Bilgisayar oyunlari gergek hayatta
arkadaglarimla oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
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gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in
kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 1,74, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamasi ise
2,39 olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,81, erkek
ogrencilerin standart sapmasi ise 1,05°dir. Kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin
puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farklilik erkek 6grencilerin lehine gergeklesmistir. Baska
bir deyisle erkek Ogrenciler “Bilgisayar oyunlar1 ger¢ek hayatta arkadaslarimla
oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.” ifadesine kiz 6grencilerden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir.

Tablo 1V.19. Cinsiyet Degiskenine Gore “Oynadigim oyundaki karakteri
model aldigim, onun gibi davrandigim olur.” ifadesi igin Yapilan iliskisiz Grup T

Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
S27 | Kiz 137 1,09 0,34
212,295 | -3,913 | ,000<,050
Erkek 143 1,34 0,67

Tablo 1V.19’da da goriildigi tizere, “Oynadigim oyundaki karakteri model
aldigim, onun gibi davrandigim olur.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi
1,09, erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise 1,34 olarak bulunmustur. Kiz
ogrencilerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,34, erkek dgrencilerin standart sapmasi
ise 0,67°dir. Kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin puan ortalamalart i¢in yapilan
iligkisiz grup t testi’nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Baska bir deyisle erkek 6grenciler
“Oynadigim oyundaki karakteri model aldigim, onun gibi davrandigim olur.”

ifadesine kiz 6grencilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.
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Tablo 1V.20. Cinsiyet Degiskenine Gore “Korsan miizik, film ve program gibi
dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” Ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup T Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss Sd T P
S28 | Bayan 137 2,14 1,11
278 -3,895 | ,000<,050
Erkek 143 2,66 1,14

Tablo 1V.20°de de goriildiigii {izere, “Korsan miizik, film ve program gibi
dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi
2,14, erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise 2,66 olarak bulunmustur. Kiz
ogrencilerin bu ifade i¢in standart sapmasi 1,11, erkek 6grencilerin standart sapmast
ise 1,14°diir. Kiz 6grencilerin ve erkek dgrencilerin puan ortalamalari i¢in yapilan
iligskisiz grup t testi’'nde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Bagska bir deyisle erkek 6grenciler
“Korsan miizik, film ve program gibi dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” ifadesine

kiz 6grencilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.
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IV.2.2 “Smmf” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 1V.21. Sinif Degiskenine Gore “Ailem bilgisayarda yaptigim, internette
bakidigim seyleri takip eder.” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kaynag | Toplamm Ort.
9. simf 70 |2,07|1,01 G-Arast | 11566 | 3 | 3,855
10. smf G.ici 245,859 | 276 | ,891
71 {1,92|1,01 4,328| 005
S1911. simf 70 |2,11|0,94 [Toplam |257,425| 279
12. smf 69 |1,59/0,79
280 (1,93|0,96

Tablo V.21 ele alindiginda, “Ailem bilgisayarda yaptigim, internette
bakindigim seyleri takip eder.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin sinif degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6grencilerin sinif degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayict hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.21A. Smif Degiskenine Gore “Ailem bilgisayarda yaptigim,
internette bakindigim seyleri takip eder.” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Sf (i) Smf (j) Xi —X; Sh, p
10. simf , 1559 , 15897 ,810

9. smif 11. siif -,0429 | 15953 995
12. smf AT772(%) | ,16011 ,033

9. simif -,1559 ,15897 ,810

10. simf 11. smuf -1988 | ,15897 668
s19 12. simf 3213 ,15955 ,258
9. siif ,0429 ,15953 ,995

11. simf 10. simf ,1988 , 15897 ,668
12. smf ,5201(*) | ,16011 ,016

9. smif -4772(*) | ,16011 ,033

12. smf 10. smf -,3213 , 15955 258
11. sif -,5201(*) | ,16011 ,016

Tablo IV.21A’da da goriildiigi gibi, “Ailem bilgisayarda yaptigim, internette
bakindigim seyleri takip eder.” ifadesinin simif degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 9. smif ile 12. smif
ogrencileri arasinda 9. smuf lehine; 11. smif ve 12. sinif 6grencileri arasinda 11.
siif lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Ailem bilgisayarda yaptigim,
internette bakindigim seyleri takip eder.” ifadesine 9. ve 11. simf 6grencileri 12.
siif Ogrencilerinden daha fazla katilmislardir. Diger simif gruplar arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.
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Tablo 1V.22. Sif Degiskenine Goére “Ailem bilgisayar basinda kalma
siiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
_ Varyansi| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kayna@ | Toplami Ort.
9. smuf 70 [2,53|1,11 [G-Arasi 12,574 3 14,191
10. smf G.ici 289,251 | 276 | 1,048
71 12,35|1,03 3,999| 008
S20 11. sif 70 |2,27(1,01 [Toplam |301,825| 279
12. smf 69 |1,94(0,94
280 (2,28(1,04

Tablo 1V.22 ele alindiginda, “Ailem bilgisayar basinda kalma siiremle ilgili
baz1 kurallar diizenler.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin smif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ogrencilerin simif degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.22A. Smif Degiskenine Gore “Ailem bilgisayar basinda kalma
siiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Sf (i) Simf (j) X; =X Sh p
10. smuf , 1765 17243 , 790

9. smif 11. siif 2571 | ,17304 531
12. smf ,5865(*) | ,17367 ,011

9. smf -,1765 ,17243 ,790

10. simf 11. siuf 0807 | 17243 974
$20 12, smf 4101 ,17306 ,135
9. smf -,2571 ,17304 ,531

11. simf 10. smuf -,0807 ,17243 974
12. smf ,3294 ,17367 ,310

9. smf -,5865(*) | ,17367 ,011

12. smf 10. simf -,4101 , 17306 135
11. simuf -,3294 17367 ,310

Tablo 1V.22A’da da goriildiigi gibi, “Ailem bilgisayar basinda kalma siiremle
ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesinin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda soz konusu farklihik 9. smuf ile 12. smif
ogrencileri arasinda 9. smif lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Ailem
bilgisayar basinda kalma siiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesine 9. simf
ogrencileri 12. simif 6grencilerinden daha fazla katilmiglardir. Diger smif gruplar

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.

Tablo 1V.23. Simif Degiskenine Gore “Ailem girmemem gereken siteler
konusunda beni uyarir.” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)
Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N < S Varyansin| Kareler sd Kareler E b
Kaynag1 | Toplamm Ort.

9. simf 70 2,79|1,17 (G-Arast | 27413 | 3 | 9,138

10. suuf 71 2,311,21(GIséi 367,030 | 276 | 1,330
S21111. simf 70 |2,34|1,19 [Toplam | 394 443 | 279 6,871 ,000

12. smf 69 [1,90|1,03

280 (2,34/1,19
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Tablo 1V.23 ele alindiginda, “Ailem girmemem gereken siteler konusunda beni
uyarir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin simif degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, o6grencilerin simif degiskeni gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1V.23A. Smif Degiskenine Gore “Ailem girmemem gereken siteler
konusunda beni uyarir.” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Sinif (i) Sinif (j) X; =X Sh, p
10. smf 4759 ,19424 114

0. smif 11. sif 4429 | 19492 163
12. smif ,8872(*) | ,19563 ,000

9. simf -, 4759 ,19424 114

10. sumf 11. simf -,0330 | ,19424 999
$o1 12. smf 4113 ,19494 219
9. smf -,4429 ,19492 ,163

11. siuf 10. smuf ,0330 ,19424 ,999
12, smf 4443 ,19563 ,163

9. smif -,8872(*) | ,19563 ,000

12. sif 10. simf -,4113 ,19494 219
11. simuf -,4443 , 19563 ,163

Tablo 1V.23A’da da gorildigi gibi, “Ailem girmemem gereken siteler
konusunda beni uyarir.” ifadesinin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda soz konusu farklihik 9. smuf ile 12. smif
ogrencileri arasinda 9. smif lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Ailem
girmemem gereken siteler konusunda beni uyarir.” ifadesine 9. sinif 6grencileri 12.
smif Ogrencilerinden daha fazla katilmiglardir. Diger simif gruplar arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamastir.
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Tablo 1V.24. Smif Degiskenine Gore “Msn adresimi herkese yayma, facebook
da herkesle arkadas olma istegi duyuyorum.” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglar1

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
B Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kayna@ | Toplami Ort.
9. simf 70 [1,40| ,71 [G-Aras: 5,359 3 |1,786
10. smif G.ici
71 11,46| ,79 109,838 | 276 | ,398 4,489| 004
S2311. smif 70 1,11 ,36 [Toplam 1115196 | 279
12. sif 69 |1,23| 57
2801(1,30| ,64

Tablo V.24 ele alindiginda, “Msn adresimi herkese yayma, facebook da
herkesle arkadas olma istegi duyuyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6grencilerin sinif degiskeni
gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.24A. Sif Degiskenine Goére “Msn adresimi herkese yayma,
facebook da herkesle arkadas olma istegi duyuyorum.” Ifadesi Puan Ortalamalari
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar

Simf (i) Simf (j) X —X; Sh p
10. smuf -,0648 , 10626 ,946

9. simf 11. siif 2857 | ,10663 069
12. smf ,1681 ,10702 482

9. smf ,0648 , 10626 ,946

10. sumf 11. simuf | ,3505(*) | ,10626 014
$23 12. sif ,2329 , 10664 ,192
9. smif -,2857 ,10663 ,069

11. simf 10. sif -,3505(*) | ,10626 ,014
12. simf -,1176 ,10702 751

9. smif -,1681 ,10702 482

12. siuf 10. smuf -,2329 , 10664 ,192
11. simf 1176 ,10702 751

Tablo 1V.24A’da da goriildiigi gibi, “Msn adresimi herkese yayma, facebook
da herkesle arkadas olma istegi duyuyorum.” ifadesinin sinif degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 10. sinif ile
11. smf Ggrencileri arasinda 10. sinif lehine anlamli bulunmustur. Diger bir
deyisle; “Msn adresimi herkese yayma, facebook da herkesle arkadas olma istegi
duyuyorum.” ifadesine 10. smif 6grencileri 11. sinif 6grencilerinden daha fazla

katilmiglardir. Diger simif gruplari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.
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Tablo 1V.25. Simif Degiskenine Gore “Korsan miizik, film ve program gibi
dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
B Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N [ X | Ss Sd F P
Kaynagi | Toplam Ort.
9. smif 70 {1,96]1,11 [G-Arast | 24819 | 3 | 8,273
10. siif G.ici
71 |2,44|1,16 348,767 | 276 | 1,264 6.547| 000
S28 11. smf 70 |2,44|1,14 [Toplam 1373 586 | 279
12. smif 69 |2,80/1,09
28012,41|1,16

Tablo V.25 ele alindiginda, “Korsan miizik, film ve program gibi dosyalari
arkadaslarimla paylasirim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin smif degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6grencilerin sinif degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayici1 hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.25A. Smif Degiskenine Gore “Korsan miizik, film ve program gibi
dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” Ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Sf (i) Simf (j) X; =X Sh p
10. smuf -,4795 ,18934 ,096

9. smif 11. siif -,4857 | ,19001 091
12. smif -,8400(*) | ,19070 ,000

9. smf 4795 ,18934 ,096
10. simf 11. siuf -,0062 | ,18934 1,000
$28 12, smf -,3605 ,19003 ,310
9. smf ,4857 ,19001 ,091
11. simf 10. smuf ,0062 ,18934 1,000
12. smf -,3542 ,19070 329

9. smif ,8400(*) | ,19070 ,000

12. smf 10. simf ,3605 , 19003 310
11. simuf ,3542 ,19070 ,329

Tablo IV.25A’da da gorildigi gibi, “Korsan miizik, film ve program gibi
dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” ifadesinin sinif degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 9. smifile 12. siif
ogrencileri arasinda 12. siif lehine anlamli bulunmugtur. Diger bir deyisle;
“Korsan miizik, film ve program gibi dosyalar1 arkadaslarimla paylagirim.” ifadesine
12. smif 6grencileri 9. smif 6grencilerinden daha fazla katilmislardir. Diger simif

gruplari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamastir.
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IV.2.3 “Bilgisayar Kullamim Yih” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 1V.26. Bilgisayar Kullanim Yili Degiskenine Gére “Odevlerimi
hazirlarken internette bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” ifadesine Iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kaynag | Toplamm Ort.

1 yildan az 7 12,43] ,98 [G.Arasi 6,805 3 |2,268
1-4ylarast | 73 167/ 69 (G 178,395 | 276 | ,646

S2 - 10 yil arast | 158 |1,95| .86 [Toplam |185200| 279
10 yildan fazla| 42 (2.02| 75
280(1,90| ,81

3,509 ,016

Tablo 1V.26 ele alindiginda, “Odevlerimi hazirlarken internette bulduklarimi
okumadan kullandigim oluyor.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin bilgisayar
kullanim yil1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
ogrencilerin bilgisayar kullanim yili degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.26A. Bilgisayar Kullanim Yili Degiskenine Gére “Odevlerimi
hazirlarken internette bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” Ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Simf (i) Simf (j) X —X; Sh p
1- 4 yil arast , 7573 ,31811 ,132
1 yildan az 5-10 yil aras1 | ,4792 | ,31053 498
10 yildan fazla | ,4048 ,32822 ,678
1 yildan az -, 7573 ,31811 ,132
1-4 yilarast [ '5.10yilaras1 | -,2781 | ,11378 115
2 10 yildan fazla | -,3526 , 15570 ,165
1 yildan az -,4792 , 31053 498
5- 10 yil aras1 | 1- 4 yil arasi ,2781 ,11378 115
10 yildan fazla | -,0744 ,13957 ,963
1 yildan az -,4048 ,32822 ,678
10 yildan fazla| 1- 4 yil arasi ,3526 , 15570 ,165
5- 10 y1l arast ,0744 , 13957 963

Tablo IV.26A’da da goriildiigii gibi, “Odevlerimi hazirlarken internette
bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” ifadesinin bilgisayar kullanim yili
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak ilgili ifade i¢in
ogrencilerin bilgisayar kullanim yillar1 ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye en
fazla olumlu goriis bildirenlerin 1 yildan az siiredir bilgisayar kullananlar oldugu

gOriilmiistiir.
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Tablo 1V.27. Bilgisayar Kullanom Yili Degiskenine Gore “Eglence
ihtiyactmdan dolay1 bilgisayar basinda zaman gegiririm.” ifadesine Iliskin Anova

(Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kayna@ | Toplami Ort.

1 yildan az 7 12,43 79 |G.Arass | 5,859 3 |1,953
1- 4 y1l arasi 72 |2,57| ,77 (G.ici 183,804 | 275 | ,668 [2,922| ,034
S115- 10 yil aras1 | 158 {2,64| ,85 Toplam |189,663| 278
10 yildan fazla| 43 |3,00| ,80
280 (2,67 ,83

Tablo V.27 ele alindiginda, “Eglence ihtiyacimdan dolay1 bilgisayar basinda
zaman geciririm.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bilgisayar kullanim yil
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Ogrencilerin bilgisayar
kullanim yil1 degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.27A. Bilgisayar Kullanim Yili Degiskenine Gore “Eglence
ihtiyactmdan dolay1 bilgisayar basinda zaman gegiririm.” Ifadesi Puan Ortalamalari
Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar

Simf (i) Simf (j) X —X; Sh p
1- 4 yil arast -,1409 ,32367 979
1 yildan az 5-10 yil aras1 | -,2107 | ,31577 931
10 yildan fazla | -5714 ,33376 404
1 yildan az , 1409 ,32367 979
1-4 yillarast [ '5.10 yil arast | -,0698 | ,11625 948
s11 10 yildan fazla | -,4306 , 15873 ,064
1 yildan az ,2107 31577 931
5- 10 yil aras1 | 1- 4 yil arasi ,0698 ,11625 ,948
10 yildan fazla | -,3608 , 14193 ,094
1 yildan az 5714 , 33376 404
10 yildan fazla| 1- 4 yil arasi ,4306 , 15873 ,064
5- 10 y1l arast ,3608 , 14193 ,094

Tablo IV.27A’da da goriildiigii gibi, “Eglence ihtiyacimdan dolay1 bilgisayar
basinda zaman gegiririm.” ifadesinin bilgisayar kullanim yili degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin tesadiifi
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak ilgili ifade i¢in Ogrencilerin bilgisayar
kullanim yillar1 ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu goris

bildirenlerin 10 yildan fazla siiredir bilgisayar kullananlar oldugu gorilmiistiir.

Tablo 1V.28. Bilgisayar Kullanim Y1li Degiskenine Gore “Bilgisayar basinda
cok vakit gecirdigim igin uykusuz kaliyorum.” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
_ Varyansm| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.

1 yildan az 7 |157|1,13|G.Arasn | 8,115 3 |2,705
1-4 yilarast | 73 |1,26| ,50 (G.i¢i 161,828 | 276 | ,586 |4,613| ,004
S14[5- 10 y1l aras1 | 158 {1,56| ,82 [Toplam |169,943| 279
10 yildan fazla| 42 (1,79| ,87
280(1,51| ,78
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Tablo V.28 ele alindiginda, “Bilgisayar basinda ¢ok vakit gecirdigim igin
uykusuz kaliyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bilgisayar kullanim yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6grencilerin bilgisayar
kullanim y1l1 degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo IV.28A. Bilgisayar Kullanim Yili Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda ¢ok vakit gecirdigim igin uykusuz kaltyorum.” Ifadesi Puan Ortalamalar:
Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Simf (i) Simf (j) X —X; Sh p
1- 4 yil arasi 3112 ,30297 ,788
1 yildan az 5-10 yilarast | ,0145 | ,29576 1,000
10 yildan fazla | -,2143 31261 925
1 yildan az -,3112 ,30297 ,788
1-4yilarast  ['5.10 yil aras1 | -,2967 | ,10836 ,060
s14 10 yildan fazla | -,5254(*)| ,14830 ,006
1 yildan az -,0145 ,29576 1,000
5- 10 y1l arast 1- 4 yil arast ,2967 , 10836 ,060
10 yildan fazla | -,2288 ,13293 ,399
1 yildan az ,2143 ,31261 925
10 yildan fazla| 1-4 yil arast | ,5254(*) | ,14830 ,006
5- 10 y1l aras1 ,2288 ,13293 ,399

Tablo IV.28A’da da goriildiigli gibi, “Bilgisayar basinda ¢ok vakit gegirdigim
icin uykusuz kaliyorum.” ifadesinin bilgisayar kullanim yil1 degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik bilgisayari
1- 4 yil aras1 kullananlar ile 10 yildan fazla siiredir kullananlar arasinda 10 yildan
fazla siiredir kullananlar lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bilgisayar
basinda c¢ok vakit gec¢irdigim ic¢in uykusuz kaliyorum.” ifadesine bilgisayar1 10
yildan fazla siiredir kullananlar 1- 4 y1l aras1 kullananlardan daha fazla katilmislardir.
Diger bilgisayar kullanim yili gruplarn arasindaki farkliliklar ise anlamh

bulunmamastir.
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Tablo 1V.29. Bilgisayar Kullanim Yili Degiskenine Gore “Ailem girmemem
gereken siteler konusunda beni uyarir.” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
_ Varyansi| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kayna@ | Toplami Ort.

1 yildan az 7 13,43/1,13G.Aras1 | 14,898 | 3 | 4,966
1-4 yilarast | 73 |2,51|1,18 |G.ici 379,545| 276 | 1,375
S21 5- 10 yil aras1 | 158 {2,29|1,17 Toplam | 394,443 | 279
10 yildan fazla| 42 (2,02|1,18
280 |2,34|1,19

3,611 ,014

Tablo V.29 ele alindiginda, “Ailem girmemem gereken siteler konusunda beni
uyarir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bilgisayar kullanim yili degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6grencilerin bilgisayar kullanim y1li degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhi
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gegilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.29A. Bilgisayar Kullanim Y1l Degiskenine Gore “Ailem girmemem
gereken siteler konusunda beni uyarir.” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Simf (i) Simf (j) X; =X Sh p
1- 4 yil arast 9217 ,46399 270
1 y1ldan az 5- 10 yil arast | 1,1374 | ,45294 ,100
10 yildan fazla |1,4048(*)| ,47874 ,037
1 yildan az -,9217 ,46399 270
1-4ylarast [ 5.10yilaras1 | ,2157 | ,16596 640
$o1 10 yildan fazla | ,4830 22711 213
1 yildan az -1,1374 | ,45294 ,100
5- 10 yil aras1 | 1- 4 yil arasi -,2157 , 16596 ,640
10 yildan fazla ,2673 ,20358 ,632
1 yildan az  |-1,4048(*)| ,47874 ,037
10 yildan fazla| 1-4 yil arasi -,4830 22711 213
5- 10 yil arast -,2673 ,20358 ,632

Tablo 1V.29A’da da goriildigi gibi, “Ailem girmemem gereken siteler
konusunda beni uyarir.” ifadesinin bilgisayar kullanim yili degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik bilgisayari 1
yildan az siiredir kullananlar ile 10 yildan fazla siiredir kullananlar arasinda 1 yildan
az siredir kullananlar lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Ailem
girmemem gereken siteler konusunda beni uyarir.” ifadesine bilgisayar1 1 yildan az
siiredir kullananlar 10 yildan fazla siiredir kullananlardan daha fazla katilmislardir.
arasindaki farkliliklar ise anlaml

Diger bilgisayar kullanim yili gruplar

bulunmamastir.

112



Tablo 1V.30. Bilgisayar Kullanim Y1li Degiskenine Gore “Bos zamanlarimda
O6devim olmadigi halde kendi kendime, bilimle, sanatla vs. ile ilgili arastirmalar

yaparim.” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansi
_ Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss n Sd F P
Toplan Ort.
Kayna@

1 yildan az 7 12,14 90 |G.Aras: | 11,781 3 3,927
1- 4 yil aras1 73 12,47|1,01 |G.ici 233,216 | 276 | ,845 |4,647| ,003
S22 5- 10 y1l aras1 | 158 |2,26| ,83 [Toplam | 244,996 | 279
10 yildan fazla| 42 |2,83|1,06
280 (2,40| ,94

Tablo V.30 ele alindiginda, “Bos zamanlarimda 6devim olmadigi halde kendi
kendime, bilimle, sanatla vs. ile ilgili arastirmalar yaparim.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin bilgisayar kullanim yili degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, ogrencilerin bilgisayar kullanim yili degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici1 hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo

1V.30A.

Bilgisayar Kullanim Yih

Degiskenine Gore

“BOS

zamanlarimda 6devim olmadigi halde kendi kendime, bilimle, sanatla vs. ile ilgili

arastirmalar yaparim.” ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Simf (i) Simf (j) X —X; Sh p
1- 4 yil arast -,3229 ,36371 ,852
1 yildan az 5-10 yil aras1 | -,1166 | ,35505 991
10 yildan fazla | -,6905 37527 ,338
1 yildan az ,3229 ,36371 ,852
1-4 yillarast [ '5.10yilarast | ,2063 | ,13009 A74
$22 10 yildan fazla | -,3676 ,17803 237
1 yildan az , 1166 ,35505 991
5- 10 y1l arast 1- 4 yil arasi -,2063 ,13009 AT74
10 yildan fazla |-,5738(*) | ,15958 ,005
1 yildan az ,6905 37527 ,338
10 yildan fazla| 1- 4 yil arasi ,3676 ,17803 237
5- 10 y1l aras1 | ,5738(*) | ,15958 ,005

Tablo 1V.30A’da da goriildigi gibi, “Bos zamanlarimda 6devim olmadigi

halde kendi kendime, bilimle, sanatla vs. ile ilgili arastirmalar yaparim.” ifadesinin

bilgisayar kullanim yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik bilgisayari 5- 10 y1l aras1 kullananlar ile

10 yildan fazla siiredir kullananlar arasinda 10 yildan fazla siiredir kullananlar lehine

anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bos zamanlarimda 6devim olmadig: halde

kendi kendime, bilimle, sanatla vs.

ile ilgili arastirmalar yaparim.” ifadesine

bilgisayar1 10 yildan fazla siiredir kullananlar 5- 10 yil aras: kullananlardan daha

fazla katilmiglardir. Diger bilgisayar kullanim yili gruplari arasindaki farkliliklar ise

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 1V.31. Bilgisayar Kullanim Y1l Degiskenine Gore “Korsan miizik, film
ve program gibi dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” Ifadesine Iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kayna@ | Toplami Ort.

1 yildan az 7 12,14|1,07 |G.Arasn | 11,414 | 3 | 3,805
1-4 yilaras1 | 73 |2,10|1,11 G.i¢i 362,172 | 276 | 1,312 12,899 ,035
S28 5- 10 yil aras1 | 158 {2,56 | 1,14 Toplam |373,586 | 279
10 yildan fazla| 42 |2,40|1,23
280(2,41|1,16

Tablo IV.31 ele alindiginda, “Korsan miizik, film ve program gibi dosyalari
arkadaglarimla paylasirim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bilgisayar kullanim
yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, o6grencilerin
bilgisayar kullanim yili degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.31A. Bilgisayar Kullanim Yili Degiskenine Gore “Korsan miizik,
film ve program gibi dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” ifadesi Puan Ortalamalar
Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar

Sf (i) Simf (j) X —X; Sh p
1- 4 yil arast ,0470 45325 1,000
1 yildan az 5-10 yil aras1 | -,4204 | ,44245 825
10 yildan fazla | -,2619 /46766 ,957
1 yildan az -,0470 45325 1,000
1-4 yillarast [ '5.10 yil aras1 |-,4674(*)| ,16211 042
$28 10 yildan fazla | -,3089 ,22185 ,586
1 yildan az ,4204 44245 825
5- 10 yil arast1 | 1-4 yil aras1 | ,4674(*) | ,16211 ,042
10 yildan fazla , 1585 , 19887 ,888
1 yildan az ,2619 46766 957
10 yildan fazla| 1-4 yil arasi ,3089 ,22185 ,586
5- 10 y1l arast -,1585 , 19887 ,888

Tablo IV.31A’da da goriildigi gibi, “Korsan miizik, film ve program gibi
dosyalar1 arkadaglarimla paylagirim.” ifadesinin bilgisayar kullanim yili degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik
bilgisayar1 1- 4 yil aras1 kullananlar ile 5- 10 yil aras1 kullananlar arasinda 5- 10 y1l
aras1 kullananlar lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Korsan miizik, film
ve program gibi dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” ifadesine bilgisayar1 5- 10 y1l
arast kullananlar 1- 4 yil aras1 kullananlardan daha fazla katilmislardir. Diger

bilgisayar kullanim y1l1 gruplar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamastir.
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IV.2.4 “Bilgisayar Kullanma Diizeyi” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 1V.32. Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda olmasam bile bilgisayarimim, msn imin agik kalmasini isterim.” Ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kayna@1 | Toplam Ort.
Cok iyi
. 86 |2,16(1,07 [G-Arasi 7,795 | 2 {3,898
biliyorum.

Orta seviyede

. 183 [1,82| 95 Gl |275316| 277 | 994 (3,921,021
S9 |biliyorum.

Cok iyi bildigim

11 |1,64|1,21Toplam 1283 111| 279

sOylenemez.

280 [1,92]1,01

Tablo 1V.32 ele alindiginda, “Bilgisayar basinda olmasam bile bilgisayarimin,
msn imin agik kalmasmi isterim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin bilgisayar
kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
Ogrencilerin  bilgisayar kullanma diizeyleri degiskeni gruplarimin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 32A. Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda olmasam bile bilgisayarimin, msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Simf (i) Suf (j) X —X; Sh p
Cok iyi O&Ti;‘f)‘;:ﬁde 3431(*) | 13034 033
biliyorum. Colf iyi bildigim 5264 31924 258
sOylenemez.
Orta seviyede bicljiogrlg% -,3431(*)| ,13034 ,033
S9 biliyorum.  |Cok i Foildizim
yorum. <YL DUAIZIM| - 1933 | 30950 839
sOylenemez.
Cok iyi GOSN 5264 | 31924 | 258
pildigim Orta zevi ede
sylenemez. bi“yorl}r’n -,1833 | ,30950 839

Tablo 1V.32A’da da goriildiigii gibi, “Bilgisayar basinda olmasam bile
bilgisayarimin, msn imin agik kalmasimi isterim.” ifadesinin bilgisayar kullanma
diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farklilik bilgisayart ¢ok iyi bildigini diisiinen 6grenciler ile
orta seviyede bildigini diisiinen Ogrenciler arasinda ¢ok iyi bildigini diisiinen
ogrenciler lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bilgisayar basinda
olmasam bile bilgisayarimin, msn imin ag¢ik kalmasini isterim.” ifadesine bilgisayari
cok 1yi bildigini diisiinen 6grenciler orta seviyede bildigini diisiinen 6grencilerden
daha fazla katilmiglardir. Diger bilgisayar kullanma diizeyi gruplar1 arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.
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Tablo 1V.33. Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore “Baskalarindan
gizli olarak onlarin bilgilerine ulasma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.”

[fadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X Ss Sd F P
Kaynag | Toplamm ort.
Cok 1yi

biliyorum 86 |1,63|,93 G-Arast | 6288 2 3,144

Orta seviyede

. 183 (1,30 ,66 (G-I |161,108| 277 | 582 5.406/,005
S24 |biliyorum.

Cok iyi bildigim

, 11 |1,36|,81 [Toplam |167,396| 279
sOylenemez.

280 |1,40( ,77

Tablo V.33 ele alindiginda, “Baskalarindan gizli olarak onlarin bilgilerine
ulagma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, ogrencilerin bilgisayar kullanma diizeyleri degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gegilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.33A. Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenine Gore
“Baskalarindan gizli olarak onlarin bilgilerine ulasma, sifrelerini  kirma
girisimlerinde bulunurum.” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Sf (i) Smf (j) X —X; Sh p
Cok iyi O&?@Z‘;bﬁde 3274(%) | 09971 005
biliyorum. Colf iyi bildigim 2643 24421 557
sOylenemez.
Orta seviyede bi(i;iOIc(Jrlgrln -,3274(*) | ,09971 ,005
524 biliyorum.  [Coki Y oildigim
yorum. CIVLDLAIZIM - gg31 | 23675 965
sOylenemez.
Cok iyi b“(;i(’l;r‘lﬁq _2643 | 24421 557
bildigim Orta zevi ede
sGylenemez. bi“yorl}:n 0631 | 23675 965

Tablo 1V.33A’da da gorildigi gibi, “Baskalarindan gizli olarak onlarin
bilgilerine ulagsma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesinin bilgisayar
kullanma diizeyi degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farklilik bilgisayart ¢ok iyi bildigini diisiinen 6grenciler ile
orta seviyede bildigini diisiinen ogrenciler arasinda ¢ok iyi bildigini diisiinen
ogrenciler lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bagkalarindan gizli olarak
onlarin bilgilerine ulasma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesine
bilgisayar1 ¢ok iyi bildigini diisiinen 6grenciler orta seviyede bildigini diisiinen
ogrencilerden daha fazla katilmislardir. Diger bilgisayar kullanma diizeyi gruplari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.
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IV.2.5 “Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 1V.34. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore
“Internetten buldugum baskalarinin ¢alismalarin1 kendiminmis gibi gosterdigim

olur.” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansi
_ Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss n Sd F P
Toplamm Ort.
Kaynag1
Ortak kullanilan 681 25/ 66 |G.Arast | 5491 | 3 |1,830
bir alanda

Kendi odamda 1711,51) ,81 (G.Igi 147,709 | 276 | ,535 |3,420| ,018

S4 JAnne- babamin 5 1,00 ,00 Toplam | 153,200 | 279
odasinda

Diger 36 |1,22] 42
280(1,40 74

Tablo 34 ele alindiginda, “Internetten buldugum baskalarmnin ¢alismalarini
kendiminmis gibi gosterdigim olur.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin evde
bilgisayarin bulundugu yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, evde bilgisayarm bulundugu yer degiskeni gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.34A. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore
“Internetten buldugum baskalarmin calismalarin1 kendiminmis gibi gdsterdigim
olur.” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Suf (i) Suf (j) Xi —X; Sh, p
Ortak kullanilan bir iﬁ?}gfi&mda 2588 | 10488 | 110
alanda abamin 2500 | ,33898 | 909
odasinda
Diger ,0278 ,15079 ,998
Ortak kullanilan bir 2588 10488 110
. alanda
Kendi odamda Anne-bab
abamin 5088 | ,33191 | 504
4 odasinda
Diger ,2866 ,13415 ,209
Ortak kullanilan bir
/Anne- babamin alanda -2500 | ,33898 909
odasinda Kendi odamda -,5088 33191 ,504
Diger -2222 ,34914 ,939
Ortak kullanilan bir _0278 15079 998
alanda
Diger Anne-babamin - 2866 13415 209
odasinda
Kendi odamda -,2222 ,34914 ,939

Tablo IV.34A’da da goriildiigii gibi, “Internetten buldugum baskalarmmn
caligmalarini kendiminmis gibi gdsterdigim olur.” ifadesinin evde bilgisayarin
bulundugu yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda soz konusu farklihigin tesadiifi bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Ancak
ilgili ifade i¢in evde bilgisayarin bulundugu yer ortalamalari incelendiginde, bu
ifadeye en fazla olumlu goriis bildirenlerin bilgisayar1 kendi odasinda duranlar

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1V.35. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda olmasam bile bilgisayarimin, msn imin acik kalmasini isterim.” ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonug¢lari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam ort.
OIYta(lj< kullanilan bin 68 |1 68| |92 (G.Arast | 8,863 | 3 |2,954
alanda

Kendi odamda 17112,05/1,04|G.i¢i 274,248 | 276 | ,994 |2,973| ,032

S9 |Anne- babamin 5 |1,40, ,55 [Toplam |283,111| 279
odasinda

Diger 36(1,81] ,95
28011,92/1,01

Tablo 35 ele alindiginda, “Bilgisayar basinda olmasam bile bilgisayarimin,
msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin evde
bilgisayarin bulundugu yer degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, evde bilgisayarin bulundugu yer degiskeni gruplarimin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.35A. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore
“Bilgisayar basinda olmasam bile bilgisayarimin, msn imin ag¢ik kalmasini isterim.”
Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Suf (i) Suf (j) Xi —X; Sh, p
Ortak kullanilan bir iﬁ?}gfi&mda -3762 | 14291 | 077
alanda abamin 2765 | 46189 | 949
odasinda
Diger -1291 ,20546 941
Ortak kullanilan bir 3762 14291 077
. alanda
Kendi odamda Anne-bab
abamin 6526 | 45226 | 556
9 odasinda
Diger 2471 ,18279 ,610
Ortak kullanilan bir
/Anne- babamin alanda -2765 | 46189 949
odasinda Kendi odamda -,6526 45226 ,556
Diger -, 4056 47574 ,.867
Ortak kullanilan bir 1201 20546 041
alanda
Diger Anne-babamin 2471 18279 610
odasinda
Kendi odamda ,4056 AT7574 ,867

Tablo IV.35A’da da goriildiigii gibi, “Bilgisayar basinda olmasam bile
bilgisayarimin, msn imin ac¢ik kalmasmi isterim.” ifadesinin evde bilgisayarin
bulundugu yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu gortilmiistiir. Ancak
ilgili ifade i¢in evde bilgisayarin bulundugu yer ortalamalari incelendiginde, bu
ifadeye en fazla olumlu goriis bildirenlerin bilgisayar1 kendi odasinda duranlar

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1V.36. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore
“Bilgisayarda ge¢irdigim zaman yiiziinden islerimi aksattigim oluyor.” Ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Ortak kullamlan bir| 6g |1 71| 75 |G.Arass | 7,753 | 3 | 2,584
alanda

Kendi odamda 171/1,98| ,84 |G.ici 177,815| 276 | ,644 |4,011| ,008

S13 jAnne- babamin 5 1,00 ,00 Toplam |185,568| 279
odasinda

Diger 361,92 ,77
280[1,89| ,82

Tablo 36 ele alindiginda, “Bilgisayarda gegirdigim zaman yiiziinden islerimi
aksattigim oluyor.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin evde bilgisayarin bulundugu
yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, evde bilgisayarin
bulundugu yer degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.36A. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore
“Bilgisayarda ge¢irdigim zaman yiiziinden islerimi aksattigim oluyor.” Ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Sf (i) Smf (j) Xi =X Sh p
Kendi odamda -,2766 , 11507 ,126
Ortak kullanilan bir Anne-babamm
alanda , 7059 37192 ,310
odasinda
Diger -,2108 , 16544 ,655
Ortak kullanilan bir 2766 11507 126
Kendi odamd alanda
endi odamda _
Anne-babamin 0825 | 36417 | 066
odasinda
S13 Diger 0658 | ,14719 978
Ortak kullanilan bir - 7059 37192 310
alanda
/Anne- babamin -
odasinda Kendi odamda -,9825 | ,36417 ,066
Diger -,9167 ,38308 ,128
Ortak kullanilan bir 2108 16544 655
alanda
Diger fnne-babamin 0658 | 14719 | 978
odasinda
Kendi odamda 9167 ,38308 ,128

Tablo IV.36A’da da goriildiigi gibi, “Bilgisayarda gegirdigim zaman yiiziinden
islerimi aksattigim oluyor.” ifadesinin evde bilgisayarin bulundugu yer degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak ilgili ifade i¢in evde bilgisayarin
bulundugu yer ortalamalari incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu goris

bildirenlerin bilgisayari kendi odasinda duranlar oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1V.37. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda ¢ok vakit gegirdigim icin uykusuz kaliyorum.” Ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansi

_ Kareler Kareler

Puan Grup N | X | Ss n Sd F P

Toplami Ort.
Kayna@

OIrta(lj< kullanilan bir| 6g 11 31| 63 (G.Arass | 6,492 | 3 | 2,164

alanda

Kendi odamda 171]1,63| ,84 (G.ici 163,450 | 276 | ,592 |3,654| ,013

S14 /Anne- babamin 5 11,00/ ,00 [Toplam | 169,943 | 279
odasinda

Diger 36 (1,44 ,69
280(1,51] ,78

Tablo 37 ele alindiginda, “Bilgisayar basinda ¢ok vakit gegirdigim igin
uykusuz kaliyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin evde Dbilgisayarin
bulundugu yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, evde
bilgisayarin bulundugu yer degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayict hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.37A. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore
“Bilgisayar basinda c¢ok vakit gecirdigim igin uykusuz kaliyorum.” ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Sf (i) Smf (j) Xi =X Sh p
Kendi odamda -,3169(*) | ,11033 ,043
Ortak kullanilan bir Anne-babamm
alanda ,3088 ,35658 ,861
odasinda
Diger -, 1356 , 15862 ,866
Ortak kullanilan bir 3169(%) | 11033 043
Kendi odamd alanda
endi odamda _
Anne-babamin 6257 | 34915 | 362
odasinda
S14 Diger 1813 | 14112 648
Ortak kullanilan bir - 3088 35658 361
alanda
/Anne- babamin -
odasida Kendi odamda -,6257 ,34915 ,362
Diger -,4444 ,36728 ,691
Ortak kullanilan bir 1356 15862 866
alanda
Diger Anne-babamin -1813 | 14112 | 648
odasinda ' ! '
Kendi odamda 4444 36728 ,691

Tablo IV.37A’da da goriildiigii gibi, “Bilgisayar baginda ¢ok vakit gecirdigim
icin uykusuz kaliyorum.” ifadesinin evde bilgisayarin bulundugu yer degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu farklilik
bilgisayar1 kendi odasinda bulunanlar ile ortak kullanilan bir alanda bulunanlar
arasinda, kendi odasinda bulunanlarin lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle;
“Bilgisayar basinda ¢ok vakit ge¢irdigim ig¢in uykusuz kaliyorum.” ifadesine
bilgisayar1 kendi odasinda bulunanlar ortak kullanilan bir alanda bulunanlara goére
daha fazla katilmislardir. Diger evde bilgisayarin bulundugu yer gruplari arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.
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Tablo 1V.38. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore “Ailem
bilgisayar basinda kalma siiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” Ifadesine Iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
OIYta(lj< kullanilan bir| 68 2 13| 98 |G.Aras1 | 8,899 | 3 | 2,966
alanda

Kendi odamda 1712,41/1,04 |G.ici 292,926| 276 | 1,061 |2,795| ,041

S20 |Anne- babamin 5 |1,80| ,84 Toplam |301,825| 279
odasinda

Diger 361(1,97|1,08
280[2,28|1,04

Tablo 38 ele alindiginda, “Ailem bilgisayar baginda kalma sitiremle ilgili bazi
kurallar diizenler.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin evde bilgisayarin bulundugu
yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, evde bilgisayarin
bulundugu yer degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.38A. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore “Ailem
bilgisayar basinda kalma siiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” Ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Suf (i) Suf (j) Xi —X; Sh, p
Ortak kullanilan bir iﬁ?}gfi&mda -2770 | 14770 | 321
alanda abamin 3324 | 47736 | 922
odasinda
Diger ,1601 21234 ,903
Ortak kullanilan bir 2770 14770 321
. alanda
Kendi odamda Anne-bab
abamin 6094 | 46741 | 637
520 odasinda
Diger 4371 ,18891 ,150
Ortak kullanilan bir
/Anne- babamin alanda -3324 | 7736 922
odasinda Kendi odamda -,6094 46741 ,637
Diger - 1722 ,49168 ,989
Ortak kullanilan bir _1601 21234 903
alanda
Diger Anne-babamin _4371 18891 150
odasinda
Kendi odamda 1722 ,49168 ,989

Tablo 1V.38A’da da goriildiigii gibi, “Ailem bilgisayar basinda kalma siiremle
ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesinin evde bilgisayarin bulundugu yer degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak ilgili ifade i¢in evde bilgisayarin
bulundugu yer ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu goriis

bildirenlerin bilgisayar1 kendi odasinda duranlar oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1V.39. Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore
“Baskalarindan gizli olarak onlarin bilgilerine ulasma, sifrelerini  kirma

girisimlerinde bulunurum.” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglart
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kayna@1 | Toplam Ort.
Olrtaé< kullanilan bir| 68 |1 24/ 60 (G.Arass | 5,698 | 3 |[1,899
alanda

Kendi odamda 171/1,51| ,86 |G.igci 161,699| 276 | ,586 |3,242| ,023

S24 /Anne- babamin 5 11,00/ ,00 [Toplam |167,396| 279
odasinda

Diger 36 (1,25| ,60
280(1,40] ,77

Tablo 39 ele alindiginda, “Baskalarindan gizli olarak onlarin bilgilerine
ulagma, sifrelerini  kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin evde bilgisayarin bulundugu yer degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, evde bilgisayarin bulundugu yer degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.

131



Tablo

“Baskalarindan  gizli

1V.39A.

olarak

onlarin  bilgilerine

ulasma,

sifrelerini

Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer Degiskenine Gore

kirma

girisimlerinde bulunurum.” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Suf (i) Suf (j) Xi —X; Sh, p
Ortak kullanilan bir iﬁ?}gfi&mda 2793 | 10974 | 093
alanda abamin 2353 | 35467 | 932
odasinda
Diger -,0147 15776 1,000
Ortak kullanilan bir 2793 10974 093
. alanda
Kendi odamda Anne-bab
abamin 5146 | ,34727 | 534
s24 odasinda
Diger ,2646 ,14036 ,316
Ortak kullanilan bir
/Anne- babamin alanda -2353 | ,35467 932
odasinda Kendi odamda -5146 34727 534
Diger -,2500 ,36530 ,926
Ortak kullanilan bir 0147 15776 1,000
alanda
Diger Anne-babamin - 2646 14036 316
odasinda
Kendi odamda ,2500 ,36530 926

Tablo IV.39A’da da goriildiigii gibi, “Bagkalarindan gizli olarak onlarin

bilgilerine ulasma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesinin evde

bilgisayarin bulundugu yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu

goriilmistiir. Ancak ilgili ifade i¢in evde bilgisayarin bulundugu yer ortalamalar

incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu goriis bildirenlerin bilgisayar1 kendi

odasinda duranlar oldugu gortilmiistiir.
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IV.2.6 “Mail Kontrol Etme Sikhg1” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 1V.40. Mail Kontrol Etme Sikligi Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda olmasam bile bilgisayarimin, msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kayna@1 | Toplam Ort.
Ortak kullanilan bir
134{1,76| ,97 [G-Arast 9,439 3 | 3,146

alanda
Kendiodamda 11042 031,03(Gei  |273,672| 276 | 992 |3,173|,025

S9 JAnne- babamin
odasinda

Diger 10 2,60(1,17
280/1,92(1,01

32(2,00| ,95 [Toplam 283 111| 279

Tablo 40 ele alindiginda, “Bilgisayar basinda olmasam bile bilgisayarimin,
msn imin a¢ik kalmasim isterim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mail kontrol
etme siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, mail kontrol etme
sikligr degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.40A. Mail Kontrol Etme Sikligi Degiskenine Goére “Bilgisayar
basinda olmasam bile bilgisayarimin, msn imin acik kalmasini isterim.” Ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Suf (i) Suf (j) Xi —X; Sh, p
Her giin -,26765 | ,13013 ,240
Haftada bir Giinde bir iki kez -,23881 | ,19592 ,686
Birer saat araliklarla
va da daha sik -,83881 | ,32643 ,088
Haftada bir ,26765 ,13013 ,240
Her giin Giinde bir iki kez ,02885 ,20130 ,999
S9 Birer saat araliklarla
va da daha sik -57115 | ,32968 ,393
Haftada bir ,23881 ,19592 ,686
Giinde bir iki kez II;IE;;‘% lslarllat araliklarla 0255 S 23
-,60000 | ,36075 431
ya da daha sik
Birer saat araliklarla Haftada bir ,83881 ,32643 ,088
va da daha sik Her giin ,57115 ,32968 ,393
Giinde bir iki kez ,60000 ,36075 431

Tablo IV.40A’da da goriildiigii gibi, “Bilgisayar basinda olmasam bile
bilgisayarimin, msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesinin mail kontrol etme siklig1
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda soz
konusu farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Ancak ilgili ifade igin
mail kontrol etme siklig1 ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu
goriis bildirenlerin maillerini birer saat araliklarla ya da daha sik kontrol edenler

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1V.41. Mail Kontrol Etme Sikligi Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda ¢ok vakit gegirdigim icin uykusuz kaliyorum.” Ifadesine Iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
Ortak kullanilan birly 34y 45| 71 (GAras | 7717 | 3 | 2572
alanda
Kendiodamda  |10411,57) 84 Gisi  |162,226| 276 | 588 |4,376| ,005
S14|Anne- babamin |5, |y 5 67 Toplam |19 943/ 279
odasinda
Diger 102,30 ,95
280[1,51/ ,78

Tablo 41 ele alindiginda, “Bilgisayar basinda ¢ok vakit gegirdigim igin
uykusuz kaliyorum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mail kontrol etme siklig1
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, mail kontrol etme siklig1
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.41A. Mail Kontrol Etme Sikligi Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda ¢ok vakit gecirdigim i¢in uykusuz kaliyorum.” Ifadesi Puan Ortalamalari
Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar

Sinif (i) Sinif (j) Xi —X; Sh, p

Her giin -,1494 , 10019 528

Haftada bir Giinde bir iki kez -,0821 ,15085 ,961
Birer saat araliklarla "

va da daha sik -,8821(*) | ,25132 ,007

Haftada bir ,1494 ,10019 ,528

Her giin Giinde bir iki kez ,0673 , 15498 ,979
S14 Birer saat araliklarla -

va da daha sik -, 7327(*) | ,25383 ,042

Haftada bir ,0821 ,15085 ,961

Giinde bir iki kez II;IEre;g lslarllat araliklarla . . o8
_ *

va da daha sik ,8000(*) | ,27775 ,042

Bi ¢ araliklarl Haftada bir ,8821(*) | ,25132 ,007

fret saat atatlilaria rer ofin 7327(%) | 25383 | 042

ya da daha sik

Giinde bir iki kez | ,8000(%) | ,27775 | 042

Tablo IV.41A’da da goruldigi gibi, “Bilgisayar basinda ¢ok vakit gecirdigim
icin uykusuz kaliyorum.” ifadesinin mail kontrol etme sikligi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik maillerini
birer saat araliklarla ya da daha sik kontrol edenler ile haftada bir, her giin, giinde bir
iki kez kontrol edenler arasinda birer saat araliklarla ya da daha sik kontrol edenlerin
lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bilgisayar basinda ¢ok vakit
gecirdigim i¢in uykusuz kaliyorum.” ifadesine maillerini birer saat araliklarla ya da
daha sik kontrol edenler; haftada bir, her giin, giinde bir iki kez kontrol edenlerden

daha fazla katilmislardir.
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Tablo 1V.42. Mail Kontrol Etme Sikligi Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda uzun siire kalmaktan dolay1 saglik problemleri yasadigim oluyor. (bel agrisi,

uykusuzluk, gdéz yanmasi vs)” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi)

Sonuglart
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag: | Toplam Ort.
Ortak kullanilan birly 5y 5| 79 (G.Arast | 5466 | 3 | 1,822
alanda
Kendi odamda 104(1,76| .86 |G-I¢i 189,905| 276 | ,688 |2,648| ,049
S15 Anne-babamn | 5, |y 75| g4 [Toplam (195,371 279
odasinda
Diger 102,40/ ,97
280(1,73| ,84

Tablo 42 ele alindiginda, “Bilgisayar basinda uzun siire kalmaktan dolay1
saglik problemleri yasadigim oluyor. (bel agrisi, uykusuzluk, gbéz yanmasi vs)”
ifadesinin aritmetik ortalamalarimin mail kontrol etme siklig1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, mail kontrol etme siklig1 degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.42A. Mail Kontrol Etme Sikligi Degiskenine Goére “Bilgisayar
basinda uzun siire kalmaktan dolay1 saglik problemleri yasadigim oluyor. (bel agrisi,
uykusuzluk, géz yanmasi vs)” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Suf (i) Suf (j) Xi —X; Sh, p

Her giin -,1104 ,10840 , 7192

Haftada bir Giinde bir iki kez -,1008 , 16321 ,944
Birer saat araliklarla

va da daha sik -, 7508 27192 ,057

Haftada bir , 1104 , 10840 , 792

Her giin Giinde bir iki kez ,0096 , 16768 1,000
S15 Birer saat araliklarla

va da daha sik -,6404 27463 ,145

Haftada bir ,1008 , 16321 ,944

Giinde bir iki kez II;IEre;g lslarllat araliklarla - L0708 =00

va da daha sik -,6500 ,30051 ,199

Birer saat araliklacl Haftada bir , 7508 27192 ,057

- da Zﬁlaagj‘kl M Her giin 6404 | 27463 | 145

Y Giinde bir iki kez 6500 | ,30051 | 199

Tablo 1V.42A’da da gorildigi gibi, “Bilgisayar basinda uzun siire kalmaktan
dolayr saglik problemleri yasadigim oluyor. (bel agrisi, uykusuzluk, géz yanmasi
vs)” ifadesinin mail kontrol etme siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. ~ Ancak ilgili ifade icin mail kontrol etme siklig1 ortalamalar
incelendiginde, bu ifadeye en fazla olumlu goriis bildirenlerin maillerini birer saat

araliklarla ya da daha sik kontrol edenler oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1V.43. Mail Kontrol Etme Sikligi Degiskenine Gore “Aileme
bilgisayarda ders calistigimi sdyleyip baska seyler yaptigim olur.” Ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
Ortak kullamilan birly 5y 57| 69 lG.Avasi | g214 | 3 | 2,738
alanda
Kendi odamda 104|1,81| ,74 |G-I¢i 144,183| 276 | 522 |5,241|,002
S18jAnne- babamm | 4, |4 5o g5 Toplam |152,396| 279
odasinda
Diger 102,40, ,70
280[1,70] ,74

Tablo 43 ele alindiginda, “Aileme bilgisayarda ders ¢alistigimi sdyleyip baska
seyler yaptigim olur.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mail kontrol etme siklig
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, mail kontrol etme siklig1
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.43A. Mail Kontrol Etme Sikligi Degiskenine Gore “Aileme
bilgisayarda ders calisigimi soyleyip baska seyler yaptigim olur.” ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Suf (i) Suf (j) Xi —X; Sh, p
Her giin -,2331 ,09445 ,110
Haftada bir Giinde bir iki kez -,1129 14221 ,889
Birer saat araliklarla "
va da daha sik -,8254(*) | ,23694 ,008
Haftada bir 2331 ,09445 ,110
Her giin Giinde bir iki kez ,1202 , 14611 ,879
S18 Birer saat araliklarla
va da daha sik -,5923 ,23930 ,108
Haftada bir 1129 14221 ,889
Giinde bir iki kez II;IEre;g lslarllat araliklarla -2 LU 50
va da daha sik -, 7125 ,26185 ,062
Bi ¢ araliklarl Haftada bir ,8254(*) | ,23694 ,008
;g; Zﬁlaagj‘kl M Her giin 5923 | ,23930 | 108
> Giinde bir iki kez 7125 | 26185 | 062

Tablo 1V.43A’da da goriildiigii gibi, “Aileme bilgisayarda ders calistigimi
sOyleyip baska seyler yaptigim olur.” ifadesinin mail kontrol etme sikligi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu farklilik
maillerini birer saat araliklarla ya da daha sik kontrol edenler ile haftada bir kez
kontrol edenler arasinda birer saat araliklarla ya da daha sik kontrol edenlerin lehine
anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Aileme bilgisayarda ders c¢alistigimi
sOyleyip baska seyler yaptigim olur.” ifadesine maillerini birer saat araliklarla ya da

daha sik kontrol edenler, haftada bir kez kontrol edenlerden daha fazla katilmislardir.
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IV.2.7 “Bilgisayarda Gegirilen Zaman” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 1V.44. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Odevlerimi
hazirlarken internette bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” ifadesine Iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kayna@1 | Toplam Ort.

Haftada 1 giin 181,61 ,61 G.Arass | 6,464 | 4 | 1,616
Haftada birkag giin |52 1,73 ,72 (G.ici 178,736| 275 | ,650
Giinde 1 saatten az | 44 2,05/ ,96 Toplam |185,200| 279 2,486 ,044
S2 |Giinde 1- 3saat  |1111,86| ,81

Glinde 3 saatten
552,11} ,79
fazla

280(1,90| ,81

Tablo 44 ele alindiginda, “Odevlerimi hazirlarken internette bulduklarimi
okumadan kullandigim oluyor.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bilgisayarda
gecirilen zaman degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
Ogrencilerin  bilgisayarda gegirilen zaman degiskeni gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.44A. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Odevlerimi
hazirlarken internette bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” Ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Suf (i) Smf (j) Xi —X; Sh p
Haftada birkag¢ giin -,1197 ,22047 ,990
Haftada 1 giin Gilinde 1 saatten az -,4343 ,22557 449
Giinde 1- 3 saat -,2538 ,20485 ,820
Giinde 3 saatten fazla| -,4980 ,21892 273
Haftada 1 giin ,1197 ,22047 ,990
Haftada birkag giin Giinde 1 saatten az -,3147 ,16514 ,460
Giinde 1- 3 saat -,1341 ,13548 913
Giinde 3 saatten fazla| -,3783 , 15594 211
Haftada 1 giin 4343 ,22557 449
3 inde | santton o, Hitftada birkag gin | 3147 | ,16514 | 460
Giinde 1- 3 saat ,1806 ,14362 812
Gunde 3 saatten fazla| -,0636 , 16306 997
Haftada 1 giin ,2538 ,20485 ,820

Haftada birkag giin , 1341 , 13548 913
Giinde 1 saatten az -,1806 ,14362 ,812
Gunde 3 saatten fazla| -,2442 ,13294 ,498
Haftada 1 giin ,4980 ,21892 273
Haftada birkag¢ giin ,3783 , 15594 211
Ginde 1 saatten az ,0636 , 16306 997
Giinde 1- 3 saat 2442 ,13294 ,498

Glinde 1- 3 saat

Glinde 3 saatten fazla

Tablo IV.44A°da da goriildiigii gibi, “Odevlerimi hazirlarken internette
bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” ifadesinin bilgisayarda gegirilen zaman
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda soz
konusu farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak ilgili ifade i¢in
ogrencilerin bilgisayarda gegirilen zaman ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye en
fazla olumlu goriis bildirenlerin giinde 3 saatten fazla zamani bilgisayar basinda

gecirenlerin oldugu goriilmistiir.
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Tablo 1V.45. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda olmasam bile bilgisayarimin, msn imin acik kalmasini isterim.” Ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Haftada 1 giin 181,33 ,69 [G.Arasi | 38,104 | 4 |[9,526
Haftada birkag giin |52 |1,65] ,79 [G.i¢i  |245,006] 275 | ,891

Giinde 1 saatten az | 44 1,61 ,89 [Toplam [283,111| 279 10,69 ,000
S9 (Giinde 1- 3saat  |111[1,93] ,95

Giunde 3 saatten
5512,58/1,15
fazla

280(1,92/1,01

Tablo 1V.45 ele alindiginda, “Bilgisayar basinda olmasam bile bilgisayarimin,
msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin bilgisayarda
gecirilen zaman degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
Ogrencilerin  bilgisayarda gecirilen zaman degiskeni gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.45A. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda olmasam bile bilgisayarimin, msn imin acik kalmasini isterim.” Ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Simf (i) Simf (j) Xi —X; Sh p
Haftada birkag gilin -,3205 ,25813 ,819
Haftada 1 giin Glinde 1 saatten az -,2803 ,26409 ,890
Giinde 1- 3 saat -,5946 ,23984 ,192
Glinde 3 saatten fazla -1,2485(*) | ,25631 ,000
Haftada 1 giin ,3205 ,25813 ,819
Haftada birkac giin Ginde 1 saatten az ,0402 ,19334 1,000
Gilinde 1- 3 saat -,2741 ,15862 ,561
Giinde 3 saatten fazla -,9280(*) | ,18257 ,000
s9 Haftada 1 giin ,2803 ,26409 ,890
Giinde 1 saatten az Haftada birkag giin -,0402 , 19334 1,000
Giinde 1- 3 saat -,3143 ,16815 ,480
Giinde 3 saatten fazla] -,9682(*) | ,19091 ,000
Haftada 1 giin ,5946 ,23984 ,192
. Haftada birkag giin 2741 , 15862 561
Ginde 1-3saat 5o T i ar | 3143 | 16815 | 480
Giinde 3 saatten fazla) -,6539(*) | ,15564 ,002
Haftada 1 giin 1,2485(*) | ,25631 ,000

Haftada birkag giin ,9280(*) | ,18257 ,000
Giinde 1 saatten az ,9682(*) | ,19091 ,000
Giinde 1- 3 saat ,6539(*) | ,15564 ,002

Gilinde 3 saatten fazla

Tablo IV.45A’da da gorildiigii gibi, “Bilgisayar basinda olmasam bile
bilgisayarimin, msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesinin bilgisayarda gecirilen
zaman degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda sz konusu farklilik bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler
ile haftada bir glin zaman gegirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler
lehine; giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler ile haftada birka¢ giin zaman
gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler lehine; giinde 3 saatten
fazla zaman gegirenler ile giinde 1 saatten az zaman gecirenler arasinda giinde 3
saatten fazla zaman gecirenler lehine; glinde 3 saatten fazla zaman gegirenler ile
giinde 1- 3 saat zaman gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler
lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bilgisayar basinda olmasam bile

bilgisayarimin, msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesine bilgisayarda giinde 3
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saatten fazla zaman gecirenler haftada 1 giin, haftada birkag giin, giinde 1 saatten az,
giinde 1- 3 saat zaman gecirenlerden daha fazla katilmiglardir. Diger bilgisayarda

gecirilen zaman gruplar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.

Tablo 1V.46. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Eglence
ihtiyactimdan dolay1 bilgisayar basinda zaman gegiririm.” ifadesine Iliskin Anova

(Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglart

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Haftada 1 giin 18 [2,44,78 |G.Arass (9,129 4 2,282
Haftada birkag giin 52 2,62/,69 (G.ici 180,534 274 |,659

Giinde 1 saatten az 44 2,45,85 [Toplam [189,663 278 3,464 009
S11 |Giinde 1- 3saat  [111]2,65|,83

Ginde 3 saatten
55 [3,00/,86
fazla

2802,67|,83

Tablo 1V.46 ele alindiginda, “Eglence ihtiyacimdan dolay: bilgisayar baginda
zaman geciririm.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bilgisayarda gegcirilen zaman
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6grencilerin bilgisayarda
gecirilen zaman degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici1 hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.46A. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Eglence
ihtiyactimdan dolay1 bilgisayar basinda zaman geciririm.” Ifadesi Puan Ortalamalari
Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar

Simf (i) Suf (j) Xi =X Sh p
Haftada birkag giin -, 1709 ,22198 ,964
Haftada | giin Glinde 1 saatten az -,0101 22711 1,000
Giinde 1- 3 saat -,2101 ,20638 ,904
Giinde 3 saatten fazla| -,5556 ,22042 ,178
Haftada 1 giin ,1709 ,22198 ,964
Haftada birkag giin Ginde 1 saatten az ,1608 , 16627 ,919
Giinde 1- 3 saat -,0392 ,13660 ,999
Glnde 3 saatten fazla| -,3846 , 15700 ,202
Haftada 1 giin ,0101 22711 1,000
Sl Haftada birkag giin -,1608 | ,16627 919
Giinde 1 saatten az
Giinde 1- 3 saat -,2000 ,14479 ,753
Giinde 3 saatten fazla| -,5455(*) | ,16418 ,028
Haftada 1 giin ,2101 ,20638 ,904
Haftada birkag giin ,0392 , 13660 ,999
Giinde 1- 3 saat
Gilinde 1 saatten az ,2000 , 14479 , 753
Glnde 3 saatten fazla| -,3455 , 13405 ,159
Haftada 1 gilin ,5556 ,22042 ,178
Giinde 3 saatten Haftada birkag giin ,3846 , 15700 ,202
fazla Giinde 1 saattenaz | ,5455(*) | ,16418 | 028
Giinde 1- 3 saat ,3455 ,13405 ,159

Tablo IV.46A’da da goriildiigii gibi, “Eglence ihtiyacimdan dolay1 bilgisayar
basinda zaman gegiririm.” ifadesinin bilgisayarda gegirilen zaman degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik
bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler ile giinde 1 saatten az zaman

gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler lehine anlamh
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bulunmustur. Diger bir deyisle; “Eglence ihtiyacimdan dolay1 bilgisayar basinda
zaman geg¢iririm.” ifadesine bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gegcirenler
giinde 1 saatten az zaman gegirenlerden daha fazla katilmislardir. Diger bilgisayarda

gecirilen zaman gruplar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.

Tablo 1V.47. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Glinliik
yasamimda bilgisayar ve internet disindaki ugraslarima ayirdigim zaman giderek

azaliyor.” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Haftada 1 giin 181,61 ,70 |G.Arass | 9,972 | 4 | 2,493
Haftada birkag giin | 52 |1,62( ,72 (G.I¢i 179,596 275 | ,653
Giinde 1 saatten az |44 (1,89 ,95 [Toplam |189,568| 279 3,817 ,005
S12 |Gilinde 1- 3saat  |111/1,85] ,77

Ginde 3 saatten
5512,18| ,88
fazla

280(1,86/,82

Tablo 1V.47 ele alindiginda, “Giinliik yasamimda bilgisayar ve internet
disindaki ugraglarima ayirdigim zaman giderek azaliyor.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin bilgisayarda gegirilen zaman degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, Ogrencilerin bilgisayarda gecirilen zaman degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.47A. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Giinliik
yasamimda bilgisayar ve internet digindaki ugraslarima ayirdigim zaman giderek
azaliyor.” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Simf (i) Suf (j) X —X; Sh p
Haftada birkag¢ giin -,0043 ,22100 | 1,000
Haftada 1 giin Gilinde 1 saatten az -,2753 22611 ,830
Giinde 1- 3 saat -,2357 ,20534 ,858
Ginde 3 saatten fazla -,5707 ,21944 ,152
Haftada 1 giin ,0043 ,22100 | 1,000
Haftada birkag giin Giinde 1 saatten az -,2710 ,16553 ,613
Giinde 1- 3 saat -,2315 ,13580 ,575
Gilinde 3 saatten fazla| -,5664(*) | ,15631 ,012
Haftada 1 giin 2753 22611 ,830
S12 e | <aation a |FM0a birkag giin 2710 | ,16553 | 613
Giinde 1- 3 saat ,0395 ,14397 ,999
Ginde 3 saatten fazla -,2955 , 16345 515
Haftada 1 giin ,2357 ,20534 ,858
. Haftada birkag giin ,2315 , 13580 575
Ginde 1-3saat oo s ey T 0395 | 14397 | 999
Giinde 3 saatten fazla| -,3350 ,13326 ,180
Haftada 1 giin ,5707 ,21944 ,152
.. Haftada birka¢ giin ,5664(* ,15631 ,012
Giinde 3 saatten fazla jze 4 5o mED ,295(5 : 16345 | 515
Giinde 1- 3 saat ,3350 ,13326 ,180

Tablo 1V.47A’da da goriildigi gibi, “Giinliik yasamimda bilgisayar ve internet
disindaki ugraglarima ayirdigim zaman giderek azaliyor.” ifadesinin bilgisayarda
gecirilen zaman degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda sz konusu farklilik bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler
ile haftada birka¢ giin zaman geg¢irenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman
gecirenler lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Giinliik yasamimda
bilgisayar ve internet disindaki ugraslarima ayirdigim zaman giderek azaliyor.”
ifadesine bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler haftada birkag¢ giin
zaman gecirenlerden daha fazla katilmiglardir. Diger bilgisayarda gecirilen zaman

gruplart arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.

148



Tablo 1V.48. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayarda
gecirdigim zaman yiiziinden islerimi aksattigim oluyor.” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Haftada 1 giin 18 1,67| ,69 (G.Aras1 | 10,497 | 4 | 2,624
Haftada birkag giin | 52 |1,71| ,67 (G.ici 175,071 275 | ,637
Giinde 1 saatten az |44 (1,77 ,80 [Toplam [185,568| 279 4,122| ,003
S13|Giinde 1- 3saat  |111/1,87| ,79

Giunde 3 saatten
5512,25| ,95
fazla

280/1,89 ,82

Tablo 1V.48 cle alindiginda, “Bilgisayarda gegirdigim zaman yiiziinden
islerimi aksattigim oluyor.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bilgisayarda
gecirilen zaman degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
Ogrencilerin  bilgisayarda gegirilen zaman degiskeni gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.48A. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayarda
gecirdigim zaman yiiziinden islerimi aksattigim oluyor.” Ifadesi Puan Ortalamalar
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar

Sf (i) Sif (j) Xi =X Sh p
Haftada birkag¢ giin -,0449 ,21820 1,000
Haftada 1 giin Gilinde 1 saatten az -, 1061 22324 ,994
Giinde 1- 3 saat -,2072 ,20274 ,903
Giinde 3 saatten fazla| -,5879 ,21666 121
Haftada 1 giin ,0449 ,21820 1,000
Haftada birkag giin Giinde 1 saatten az -,0612 ,16344 ,998
Giinde 1- 3 saat -,1623 ,13408 ,832
Gilinde 3 saatten fazla| -,5430(*) | ,15433 ,016
Haftada 1 giin , 1061 ,22324 ,994
S13 Haftada birkag giin ,0612 16344 | 998
Giinde 1 saatten az
Giinde 1- 3 saat -,1011 14214 973
Ginde 3 saatten fazla| -,4818 ,16138 ,066
Haftada 1 giin ,2072 ,20274 ,903
Haftada birkag¢ giin ,1623 ,13408 ,832
Giinde 1- 3 saat
Ginde 1 saatten az , 1011 14214 973
Gunde 3 saatten fazla| -,3807 , 13157 ,082
Haftada 1 giin ,5879 ,21666 121
Haftada birkag¢ giin ,5430(*) | ,15433 ,016
Gilinde 3 saatten fazla
Giinde 1 saatten az ,4818 ,16138 ,066
Giinde 1- 3 saat ,3807 ,13157 ,082

Tablo 1V.48A’da da goriildiigii gibi, “Bilgisayarda gecirdigim zaman yiiziinden
islerimi aksattigim oluyor.” ifadesinin bilgisayarda gegirilen zaman degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {lizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu farklilik
bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler ile haftada birka¢ giin zaman

gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler lehine anlamh
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bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bilgisayarda ge¢irdigim zaman yiiziinden islerimi
aksattigim oluyor.” ifadesine bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler
haftada birkag¢ giin zaman gegirenlerden daha fazla katilmiglardir. Diger bilgisayarda

gecirilen zaman gruplar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.

Tablo 1V.49. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda ¢ok vakit gegirdigim icin uykusuz kaliyorum.” Ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Haftada 1 giin 181,39 ,70 (G.Arass | 15,745 | 4 | 3,936
Haftada birkag giin | 52 |1,27| ,66 (G.I¢i 154,198 275 | ,561
Giinde 1 saatten az | 44 (1,30| ,59 [Toplam [169,943| 279 7,020| ,000
S14 |Giinde 1- 3saat  |111/1,52 ,78

Ginde 3 saatten
5511,95| ,87
fazla

280(1,51) ,78

Tablo 1V.49 ele alindiginda, “Bilgisayar basinda ¢ok vakit gecirdigim igin
uykusuz kaliyorum.”ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bilgisayarda gegirilen
zaman degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6grencilerin
bilgisayarda geg¢irilen zaman degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.49A. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda ¢ok vakit gecirdigim i¢in uykusuz kaliyorum.” Ifadesi Puan Ortalamalari

Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar

Simf (i) Simf (j) X —X; Sh p
Haftada birkag giin , 1197 ,20478 ,987
Haftada 1 giin Glinde 1 saatten az ,0934 ,20951 ,995
Giinde 1- 3 saat -,1336 ,19027 974
Giinde 3 saatten fazla| -,5566 ,20334 ,115
Haftada 1 giin -,1197 ,20478 ,987
Haftada birkac giin Ginde 1 saatten az -,0262 ,15338 1,000
Gilinde 1- 3 saat -,2533 ,12584 401
Giinde 3 saatten fazla| -,6762(*) | ,14484 ,000
s14 Haftada 1 giin -,0934 ,20951 ,995
Giinde 1 saatten az Haftada birkag giin ,0262 , 15338 1,000
Giinde 1- 3 saat -,2271 ,13340 ,576
Giinde 3 saatten fazla| -,6500(*) | ,15145 ,001
Haftada 1 giin ,1336 ,19027 974
. Haftada birkag giin ,2533 , 12584 401
Ginde 1-3saat oo e ionar | 2071 13340 | 576
Giinde 3 saatten fazla| -,4229(*) | ,12348 021
Haftada 1 giin ,5566 ,20334 ,115
.. Haftada birkag giin ,6762(* ,14484 ,000
Giinde 3 saatten fazlajze s oo e ,65008 15145 | 001
Giinde 1- 3 saat A4229(*) | ,12348 ,021

Tablo IV.49A’da da goriildigii gibi, “Bilgisayar baginda ¢ok vakit gecirdigim
icin uykusuz kaliyorum.” ifadesinin bilgisayarda ge¢irilen zaman degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu farklilik
bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler ile haftada birka¢ glin zaman
gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenlerin lehine; glinde 3 saatten
fazla zaman gecirenler ile giinde 1 saatten az zaman gegirenler arasinda giinde 3
saatten fazla zaman gecirenlerin lehine; glinde 3 saatten fazla zaman gecirenler ile
giinde 1- 3 saat zaman gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman gecirenlerin
lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bilgisayar basinda ¢ok vakit
gecirdigim icin uykusuz kaliyorum.” ifadesine bilgisayarda giinde 3 saatten fazla

zaman gecirenler haftada birkag, giinde 1 saatten az ve giinde 1- 3 saat zaman
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gecirenlerden daha fazla katilmiglardir. Diger bilgisayarda gecirilen zaman gruplari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamastir.

Tablo 1V.50. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda uzun siire kalmaktan dolay1 saglik problemleri yasadigim oluyor (bel agrist,

uykusuzluk, géz yanmasi vs).” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Haftada 1 giin 18|1,50| ,62 (G.Aras1 | 16,976 | 4 | 4,244
Haftada birkag giin | 52 1,62 ,75 (G.ici 178,396| 275 | ,649
Giinde 1 saatten az |44 (1,55| ,79 [Toplam |195,371| 279 6,542| ,000
S15|Giinde 1- 3saat  |111/1,65| ,76

Ginde 3 saatten
5512,22| ,99
fazla

280[1,73 ,84

Tablo 1V.50 ele alindiginda, “Bilgisayar baginda uzun siire kalmaktan dolay1
saglik problemleri yasadigim oluyor. (bel agrisi, uykusuzluk, goz yanmasi
vs).”ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bilgisayarda gecirilen zaman degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Ogrencilerin bilgisayarda gecirilen
zaman degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.50A. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayar
basinda uzun siire kalmaktan dolay1 saglik problemleri yasadigim oluyor (bel agrisi,
uykusuzluk, géz yanmasi vs).” ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Simf (i) Smf (j) X —X; Sh p
Haftada birkag giin -.1154 .22026 991
Haftada 1 giin Giinde 1 saatten az -.0455 .22535 1.000
Giinde 1- 3 saat -.1486 .20466 971
Gilinde 3 saatten fazla| -.7182(*) | .21871 .031
Haftada 1 giin 1154 .22026 991
Haftada birkag giin Gilinde 1 saatten az .0699 .16498 .996
Giinde 1- 3 saat -.0333 .13535 1.000
Gilinde 3 saatten fazla| -.6028(*) | .15579 .006
S15 Haftada 1 giin .0455 .22535 1.000
Giinde 1 saatten az Haftada birkag giin -.0699 .16498 .996
Giinde 1- 3 saat -.1032 14348 972
Giinde 3 saatten fazla| -.6727(*) | .16291 .002
Haftada 1 giin 1486 .20466 971
. Haftada birkag giin .0333 .13535 1.000
Ginde 1-3saat (G 3T venar | 1032 | 14348 | 672
Giinde 3 saatten fazla| -.5695(*) | .13281 .001
Haftada 1 giin 7182(*) | .21871 .031
.. Haftada birkag¢ giin .6028(* 15579 .006
Giinde 3 saatten fazla e S .67278 16291 | .002
Giinde 1- 3 saat 5695(*) | .13281 .001

Tablo IV.50A’da da goriildiigii gibi, “Bilgisayar basinda uzun siire kalmaktan
dolay1r saglik problemleri yasadigim oluyor. (bel agrisi, uykusuzluk, géz yanmasi
vs).” ifadesinin bilgisayarda gegirilen zaman degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik bilgisayarda giinde 3 saatten
fazla zaman gegirenler ile haftada bir giin zaman gecirenler arasinda giinde 3 saatten
fazla zaman gecirenler lehine; giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler ile haftada
birkac giin zaman gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler lehine;
giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler ile giinde 1 saatten az zaman gegirenler
arasinda gilinde 3 saatten fazla zaman gegirenler lehine; giinde 3 saatten fazla zaman
gecirenler ile giinde 1- 3 saat zaman gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman

gecirenler lehine anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bilgisayar basinda uzun

stire kalmaktan dolay1 saglik problemleri yasadigim oluyor. (bel agrisi, uykusuzluk,
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g0z yanmas1 vs).” ifadesine bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler
haftada 1 giin, haftada birka¢ gilin, glinde 1 saatten az, giinde 1- 3 saat zaman
gecirenlerden daha fazla katilmislardir. Diger bilgisayarda gegirilen zaman gruplari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.

Tablo I1V.51. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Ailem
bilgisayar basinda kalma siiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesine Iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Haftada 1 giin 18 1,61 .92 (G.Aras1 | 14,489 | 4 | 3,622
Haftada birkag giin | 52 [2,29| ,89 (G.I¢i 287,336| 275 | 1,045
Gilinde 1 saatten az |44 2,32|1,16[Toplam |301,825| 279 3,467 | ,009
S20 |Gilinde 1- 3saat  |111]2,20/1,06

Giunde 3 saatten
5512,60| ,97
fazla

28012,28/1,04

Tablo IV.51 ele alindiginda, “Ailem bilgisayar basinda kalma siiremle ilgili
bazi kurallar diizenler.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmimn bilgisayarda gegirilen
zaman degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Ogrencilerin
bilgisayarda geg¢irilen zaman degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici1 hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo IV.51A. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Goére “Ailem
bilgisayar basinda kalma siiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Sf (i) Smf (j) Xi —X; Sh. p
Haftada birkag¢ giin -6774 ,27954 212
Haftada 1 giin Gilinde 1 saatten az -, 7071 ,28600 , 194
Giinde 1- 3 saat -,5871 ,25973 ,279
Gunde 3 saatten fazla| -,9889(*) | ,27757 ,014
Haftada 1 giin 6774 ,27954 212
Haftada birkag giin Giinde 1 saatten az -,0297 ,20938 | 1,000
Giinde 1- 3 saat ,0903 7177 ,991
Ginde 3 saatten fazla| -,3115 , 19771 ,648
Haftada 1 giin ,7071 ,28600 ,194
520 e 1 <antton ap IHEMCADITkag gin | 0297 | 20938 | 1,000
Giinde 1- 3 saat ,1200 ,18210 ,979
Gunde 3 saatten fazla| -,2818 ,20675 , 762
Haftada 1 giin 5871 ,25973 279
N Haftada birkag giin -,0903 7177 991
Gimde 1- 3 saat Ginde 1 saatterig az -,1200 , 18210 ,979
Giinde 3 saatten fazla| -,4018 ,16855 227
Haftada 1 giin ,9889(*) | ,27757 ,014
. Haftada birka¢ giin 3115 19771 ,648
Giinde 3 saatten fazlai o1 5 o818 20675 | 762
Giinde 1- 3 saat ,4018 ,16855 227

Tablo IV.51A’da da goriildiigi gibi, “Ailem bilgisayar basinda kalma siiremle

2

ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesinin bilgisayarda gecirilen zaman degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik
bilgisayarda glinde 3 saatten fazla zaman gecirenler ile haftada bir giin zaman
gecirenler arasinda glinde 3 saatten fazla zaman gegirenler lehine anlamh
bulunmustur. Diger bir deyisle; “Ailem bilgisayar basinda kalma siiremle ilgili baz1
kurallar diizenler.” ifadesine bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler

haftada 1 giin zaman gecirenlerden daha fazla katilmiglardir. Diger bilgisayarda

gecirilen zaman gruplari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.
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Tablo 1Vv.52. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayar
oyunlar1 ger¢cek hayatta arkadaslarimla oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.”
[fadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N | X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Haftada 1 giin 18 1,78 ,65 [G.Aras1 | 16,939 | 4 | 4,235
Haftada birkag giin | 52 [2,13/1,05 G.I¢i 257,633| 275 | ,937
Gilinde 1 saatten az |44 (1,77| ,86 [Toplam |274,571| 279 4,520| ,001
S26 |Giinde 1- 3 saat  |111/1,99 ,92

Ginde 3 saatten
5512,51|1,14
fazla

280[2,07| ,99

Tablo 1V.52 ele alindiginda, “Bilgisayar oyunlar1 gergek hayatta arkadaslarimla
oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
bilgisayarda gecirilen zaman degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, 6grencilerin bilgisayarda gegirilen zaman degiskeni gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan POST-HOC Scheffe testi tekniklerine gegilmis

ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1V.52A. Bilgisayarda Gegirilen Zaman Degiskenine Gore “Bilgisayar
oyunlar1 ger¢cek hayatta arkadaslarimla oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.”
Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Simf (i) Simf (j) Xi —X; Sh. p
Haftada birkag giin -,3568 ,26469 , 769
Haftada 1 giin Glinde 1 saatten az ,0051 ,27081 1,000
Giinde 1- 3 saat -,2132 ,24594 ,945
Giinde 3 saatten fazla| -,7313 ,26283 ,105
Haftada 1 giin ,3568 ,26469 ,769
Haftada birkac giin Ginde 1 saatten az ,3619 , 19826 ,505
Giinde 1- 3 saat ,1436 ,16265 ,941
Ginde 3 saatten fazla| -,3745 , 18722 ,408
$26 Haftada 1 giin -,0051 ,27081 | 1,000
Giinde 1 saatten az Haftada birkag giin -,3619 , 19826 ,505
Giinde 1- 3 saat -,2183 ,17243 ,808
Giinde 3 saatten fazla| -,7364(*) | ,19577 ,008
Haftada 1 giin ,2132 ,24594 ,945
. Haftada birkag giin -,1436 , 16265 941
Ginde 1-3saat oo S onar | 2183 | 17043 | 808
Giinde 3 saatten fazla| -,5181(*) | ,15960 ,035
Haftada 1 giin ,7313 ,26283 ,105
.. Haftada birkag giin ,3745 , 18722 ,408
Giinde 3 saatten fazlal e 8 7364(%) | ,19577 | ,008
Giinde 1- 3 saat ,5181(*) | ,15960 ,035

Tablo IV.52A’da da goriildigi gibi, “Bilgisayar oyunlart gergcek hayatta
arkadaslarimla oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.” ifadesinin bilgisayarda
gecirilen zaman degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigint belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda sz konusu farklilik bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler
ile giinde 1 saatten az zaman gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman
gecirenler lehine; giinde 3 saatten fazla zaman gecirenler ile giinde 1- 3 saat zaman
gecirenler arasinda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenler lehine anlamh
bulunmustur. Diger bir deyisle; “Bilgisayar oyunlar1 gergek hayatta arkadaslarimla
oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.” ifadesine bilgisayarda giinde 3 saatten
fazla zaman gegirenler giinde 1 saatten az, giinde 1- 3 saat zaman gegirenlerden daha
fazla katilmiglardir.  Diger bilgisayarda gecirilen zaman gruplart arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.
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IV.3  OGRENCILERIN BIRDEN FAZLA SECENEGI
ISARETLEYEBILDIKLERI SORULARA VERDIKLERI CEVAPLARA
AIT FREKANS VE YUZDE DEGERLERI

IV.3.1 Ogrencilerin “Liselerde Bilgisayar ve Internet Kullaniminin
Egitim Ogretimdeki Olumsuz Etkileri” ile Tlgili Birden Fazla Secenegi
Isaretleyebildikleri Sorulara Verdikleri Cevaplara Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri

Arastirmaya katilan dgrencilerin bilgisayara ulasabildikleri yer degiskenine ait

dagilim asagida belirtilmistir.

Tablo IVV.53. “Bilgisayara Ulasabildikleri Yer” Degiskenine Ait Dagilim

Nereden Frekans (F) Yiizde (%)
Evden 258 92,2
Okuldan 24 8,6
Internet kafeden 69 24,6
Bagka bir yakinin evinden 65 23,2
Diger 15 5,4

Tablo 1V.53’e gore; arastirmaya katilan Ogretmencilerden 258’1 (%92,2)
evden, 24t (%8,6) okuldan, 69’u (%24,6) internet kafeden, 65’1 (%23,2) bir

yakininin evinden, 15’1 (%5,4) diger secenegini isaretleyerek bilgisayara nerelerden

ulasabildigi belirtmistir.

erigsebildikleri yerler i¢in “is yeri” ve “Bigev” i (Sariyer Belediyesi-Bilisim Genglik

Evi) de belirtmislerdir.

Ogrencilerin  bilgisayar basinda gegirilen siireyi azaltabilme nedenleri

degiskenine ait dagilim asagida listelenmistir.
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Tablo IV.54. “Bilgisayar Basinda Gegirilen Siireyi Azaltabilme Nedenleri”
Degiskenine Ait Dagilimlar

Bilgisayar Basinda Gegirilen Frekans (F) Yiizde (%)
Siireyi Azaltabilme Nedenleri

Universiteye hazirlik 150 53,6
Derslerimdeki basarinin diismesi 126 45,0
Ailemin koydugu kurallar 76 27,1
Higbir sey bilgisayar basinda

gecirdigim siireye engel degil % 59
Diger 32 11,4

Tablo 1V.54’e bakildiginda; arastirmaya katilan dgrencilerin 150’sinin (%53,6)
tiniversiteye hazirlik, 126’sinin (%45,0) derslerindeki basarmin diismesi, 76’sinin
(%27,1) ailenin koydugu kurallar nedeniyle bilgisayar basinda gecirdikleri zamani
kisaltabileceklerini belirtirken, 6grencilerin 25’1 (%8,9) higbir seyin bilgisayar
basinda gecirdigi siireye engel olmadigini, 32°si (%11,4) bilgisayar basinda gegirdigi
siireyi azaltabilmek icin diger sebepleri belirtmistir. Diger secenegini isaretleyen
ogrenciler bilgisayar basinda gegirdikleri siireyi azaltabilmek i¢in “saglik sorunlar1”;
“uyku”; “spor”, “tiyatro”, “disar1 ¢ikma”, “aileyle vakit gecirme” gibi diger

etkinlikler ve vakit kaybi olmas1” gibi nedenleri de belirtmislerdir.

Bilgisayar ve internetin eve alinma sebepleri degiskenine ait dagilim asagida

listelenmistir.
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Tablo IV.55. “Bilgisayar ve Internetin Eve Alinma Sebepleri” Degiskenine

Ait Dagilimlar
Bilgisayar ve Internetin Eve Frekans (F) Yiizde (%)
Alinma Sebepleri
Derslere yardimci olmasi 208 74,3
Egitim CD’leri kullanmak 31 11,1
Oyun oynamak 89 31,8
Ofis programlar1 kullanmak 69 24,6
Miizik dinlemek, film izlemek,
resim yapmak gibi etkinlikler 7 2o
Ihtiyag¢ duyulan anda bilgiye
ulasymzlk Y d 238 85,0
Internet servislerini kullanmak 99 35,4
Caga ayak uydurmak 81 28,9
Diger 11 3,9

Tablo 1V.55’de goriildigli tizere; bilgisayarin eve alinma sebeplerinden biri
olarak 6grencilerden 208’1 (%74,3) derslerine yardimci olmasi, 31°1 (%]11,1) egitim
CD’lerini kullanmak, 89’u (%31,8) oyun oynamak, 69’u (%24,6) ofis programlarini
kullanmak, 157 ‘si (%56,1) miizik dinlemek, film izlemek, resim yapmak gibi
etkinlikler, 238’1 (%85,0) ihtiya¢ duyulan anda bilgiye ulagsmak, 99’u (35,4%)
internet servislerini kullanmak, 81°1 (%28,9) caga ayak uydurmak i¢in, 11°1 (%3,9)
diger segeneklerini isaretlemislerdir.  Diger secenegini isaretleyen Ogrenciler,
bilgisayarin eve alinma sebepleri olarak bu alana; “+18 siteler”, “program yazmak”,
“eglence”, “internetsiz ev mi olur?” gibi ifadelerini de yazmislardir.

Ogrencilerin bilgisayar1 hangi amagla kullandig1 degiskenine ait dagilimlar

asagida listelenmistir.
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Tablo 1V.56. “Bilgisayar1 Hangi Amagla Kullandigi” Degiskenine Ait

Dagilimlar
Bilgisayar:1 Hangi
Frekans (F) Yiizde (%)

Amagla Kullandig:
Eglenmek 185 66,1
Internette gezinmek 184 65,7
Sohbet etmek 140 50
Ev 6devlerini yapmak 210 75
Oyun oynamak 122 43,6
Ogrenmek zorunda

o 25 8,9
oldugum igin
Ogrenmek istedigim igin 135 48,2
Diger 8 2,9

Tablo 1V.56’ya bakildiginda, eglenmek segeneginin 185 (%66,1),internette
gezinmek segeneginin 184 (%65,7), sohbet etmek seceneginin 140 (%50), ev
Odevlerini yapmak segeneginin 210 (%75), oyun oynamak seceneginin 122 (%43,6),
O0grenmek zorunda oldugum i¢in segeneginin 25 (%8,9), 6grenmek istedigim icin
seceneginin 135 (%48,2) diger segeneginin 8 (%2,9) kisi tarafindan isaretlendigi
goriilmektedir. Diger secenegini isaretleyen oOgrenciler bilgisayar1 baska hangi
amacla kullandiklarin1 belirtmek iizere bu alana “zaman gecirmek i¢in”, “miizik”,
“program yazmak”, “ilgin¢ bilgi”, “cesitli arastirmalar i¢in” gibi ifadeler

yazmislardir.
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Ogrencilerin, internette karsilasilan olumsuz igerik degiskenine ait verdikleri

cevaplarin dagilimlari asagida listelenmistir.

Tablo 1V.57. “Karsilasilan Olumsuz Icerik” Degiskenine Ait Dagilimlar

Karsilasilan  Olumsuz Frekans (F) Yiizde (%)
Icerik

Pornografik 219 78,2
Uyusturucu madde satist 19 6,8
Kumar 121 43,2

Irk¢ilik, etnik ayrim gibi
diisiinceler, teror orgiitleri 71 254

VS.

Cesitli sapkin akimlar,
tarikatlar (Satanizm, UFO 70 25
tarikati vs.)

Diger 29 10,4

Tablo IV.57°ye bakildiginda, 6grencilerin 219’u (%78,2) pornografik, 19’u
(%6,8) uyusturucu madde satisi, 121°1 (%43,2) kumar, 71°1 (%25,4) wrkeilik, etnik
ayrim gibi diisiinceler, teror orgiitleri vs., 70’1 (%25) ¢esitli sapkin akimlar, tarikatlar
(satanizm, UFO tarikati vs.), 29’u (%10,4) diger seceneklerini isaretlemislerdir.
Diger secenegini isaretleyen ogrenciler, karsilastiklart olumsuz icerikler i¢in bu alana

“oyun siteler1”, “evlilik siteleri”, “arkadashik siteleri” , “reklamlar”, “ilaglar gibi”,

“zararli yazilim”, “korsan film” gibi ifadeler yazmiglardir.
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Ogrencilerin tercih edilen oyun tiirleri degiskenine ait dagilimlari asagida

listelenmistir.

Tablo 1V.58. “Tercih Edilen Oyun Tiirleri” Degiskenine Ait Dagilimlar

Tercih  Edilen Oyun Frekans (F) Yiizde (%)
Tirleri

Egitim igerikli 42 15
Savas, doviis 108 38,6
Strateji 151 53,9
Bulmaca 111 39,6
Spor 126 45
Diger 43 154

Tablo 1V.58’¢ bakildiginda, ogrencilerin 42’sinin (%15) egitim icerikli

oyunlar, 108’inin (%38,6) savas, doviis oyunlarini, 151’inin (%53.,9) strateji

oyunlarmi, 111’inin (%39,6) bulmaca oyunlarini, 126’smin (%45) spor oyunlarini,

43’tinlin (%15,4) diger tiir oyunlar tercih ettigi goriilmektedir. Diger segenegi

isaretleyen Ogrenciler tercih ettikleri diger oyun tiirlerine “aksiyon”, “benzetim”,

2 ¢

“yar1s”, “online oyunlar”, “bilim-kurgu”yu da belirtmislerdir.

Ogrencilerin, oyunlarda ilgilerini ceken ogeler degiskenine ait dagilimlar

asagida listelenmistir.

Tablo IV.59. “Oyunlarda Ilgilerini Ceken Ogeler” Degiskenine Ait Dagilimlar

Oyunlarda Tlgilerini Frekans (F) Yiizde (%)
Ceken Ogeler

Gorsellik 212 75,7
Siddet 62 22,1
Sevgi 15 54
Seriiven 146 52,1
Kesif 126 45
Zeka kullanimi 181 64,6
Derslerle olan ilgisi 13 4,6
Diger 13 4.6
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Tablo 1V.59’a bakildiginda, ogrencilerin 212’sinin  (%75,7) oyunlarda
gorsellik, 62’sinin (%22,1) siddet, 15’inin (%5,4) sevgi, 146’sinin (%52,1) seriiven,
126’sinin (%45) kesif, 181’inin (%64,6) zeka kullanimi, 13’iniin (%4,6) derslerle
olan ilgisi, 13’linlin (%4,6) diger 6gelerin ilgilerini ¢ektigi goriilmektedir. Diger
secenegini isaretleyen Ogrenciler, oyunlarda ilgilerini ¢eken Ogeler icin “tutku”,

“takim ruhu”, “rekabet”, “hikaye yapis1”, “sesler”, “bilgi vermesi” gibi ifadeleri de

eklemislerdir.

IV.4  OGRENCILERIN BAGIMLI DEGISKENLERE (ANKETTEKI
IFADELERE) VERDIKLERI CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE,
ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

IV.4.1 Ogrencilerin “Liselerde Bilgisayar ve Internet Kullaniminin
Egitim Ogretimdeki Olumsuz Etkileri” Tle Ilgili ifadelere (Bagimh
Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve

Standart Sapmasina Gore Dagilim
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Tablo

1V.60.

Ogrencilerin  “Genel Liselerde Bilgisayar ve Internet

Kullaniminin Egitim Ogretimdeki Olumsuz Etkileri” Ile Ilgili Ifadelere Verdikleri

Cevaplarin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin

Dagilimi
Higbir
Anket Zaman Bazen Genellikle Her Zaman
Maddeleri X | Ss
F % F % F % F %

1. Madde 38 | 136 | 117 | 41,8 | 85 30,4 40 143 | 2,45 ,90
2. Madde 97 | 34,6 | 125 | 44,6 | 47 16,8 11 39 190 ,81
3. Madde 244 | 87,1 | 25 8,9 6 2,1 5 1,8 1,19 ,55
4. Madde 201 | 71,8 | 56 | 20,0 | 13 4,6 10 36 |140]| ,74
5. Madde 78 [ 279 | 97 | 346 | 80 28,6 25 89 219 ,94
6. Madde 221 | 789 | 55 | 19,6 2 v 2 e 1,23 | ,49
7. Madde 116 | 41,4 | 109 | 389 | 38 13,6 17 6,1 |184| ,88
8. Madde 13 46 | 59 | 21,1 | 66 23,6 142 | 50,7 | 3,20 | ,93
9. Madde 123 1439 | 88 | 314 | 38 13,6 31 11,1 (192 1,01
10. Madde 31 | 111|103 | 36,8 | 82 29,3 64 22,9 | 2,64 | 96
11. Madde 15 54 | 111 | 39,6 | 104 | 37,1 49 175 | 2,67 ,83
12. Madde 108 | 38,6 | 112 | 40,0 | 51 18,2 9 32 |186| ,82
13. Madde 94 | 336|139 | 496 | 31 11,1 16 57 1189 | ,82
14. Madde 176 1629 | 74 | 264 | 20 7,1 10 36 |151]| ,78
15. Madde 131 | 46,8 | 109 | 389 | 25 8,9 15 54 | 1,73 | ,84
16. Madde 169 | 604 | 71 | 254 | 25 8,9 15 54 | 159 | ,86
17. Madde 20 71 | 59 | 21,1 | 94 33,6 107 | 38,2 |3,03| ,94
18. Madde 121 | 43,2 | 130 | 46,4 | 20 7,1 9 3,2 |1,70| ,74
19. Madde 114 | 40,7 | 99 | 354 | 41 14,6 26 93 |193| ,96
20. Madde 74 | 26,4 | 104 | 37,1 | 53 18,9 49 175 (2,28 1,04
21. Madde 95 339 | 67 | 23,9 | 47 16,8 71 254 |2,341]1,19
22. Madde 45 | 16,1 | 123 | 43,9 | 68 24,3 44 15,7 (2,40 | ,94
23. Madde 218 | 779 | 44 | 157 | 13 4,6 5 1,8 |130| ,64
24. Madde 205 | 73,2 49 | 175 | 14 50 12 43 1,40 | ,77
25. Madde 77 | 275 | 126 | 45,0 | 44 15,7 33 11,8 (2,12 | ,94
26. Madde 91 | 325|115 | 411 | 37 13,2 37 13,2 | 2,07 | ,99
27. Madde 233 | 832 | 35 | 125 9 3,2 3 1,1 |1,22| 55
28. Madde 84 | 300 | 67 | 239 | 60 21,4 69 246 | 2,41 11,16
GENEL ORTALAMA 3,32

Tablo 1V.60°da da gorildigi gibi ogrencilerin  bagimli  degiskenlerde

(ifadelere) en ¢ok katildiklar ifadeler: "Internet olmayinca bilgisayar benim igin bir

anlam ifade etmez.” ifadesi (X=3,20 “Her zaman” diizeyinde), "Bilgisayarda,

internet, sohbet, oyun, miizik vs.

olmasa uzun siire basinda kalmam." ifadesi
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(X=3,03 “Her zaman” diizeyinde) ve "Eglence ihtiyactmdan dolay1 bilgisayar
basinda zaman gegiririm." ifadesi (X=2,67 “Bazen” diizeyinde) olarak bulunmustur.
Tablo 1V.60°da da goruldigii gibi ogrencilerin  bagimli  degiskenlerde
(ifadelere) en az katildiklar1 ifadeler: "Ucret Odev Siteleri araciligiyla ddevimi
bagkalarina yaptirdigim olur." ifadesi (X=1,19 “Hi¢bir zaman” diizeyinde),
"Oynadigim oyundaki karakteri model aldigim, onun gibi davrandigim olur." ifadesi
(X=1,22 “Higbir zaman” dilizeyinde) ve "Daha sonra internetten ya da CD den dersi
dinleyebildigim i¢in okulu ihmal ettigim olur." ifadesi (X=1,23 “Hicbir zaman”

diizeyinde) olarak bulunmustur.
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BOLUM V

V.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

V.1 TARTISMALAR
Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen verilere iliskin yapilmis olan

tartigmalara yer verilmistir.

V.1.1 Ogrenci Deneklerin Bagimsiz Degiskenlerine Ait Tartismalar

Tablo V.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 137’sinin (%48,9)
kiz ogrencilerden olustugu, 143’tniin ise (%51,1) erkek Ogrencilerden olustugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin;

= Cinsiyet bakimindan sayilarinin hemen hemen esit oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 1V.2 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin arastirmaya
katilanlarin 6grencilerden 70’inin (%25) 9. sinif, 71’inin (%25,4) 10. smif, 70’inin
(%25) 11. smuf, 69’unun (%24,6) 12. sif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Buna
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin;

= Sinif degiskeni bakimindan esit sayilarda dagildig: sdylenebilir.

Tablo 1V.3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 7°sinin (%2,5) 1
yildan az zamandir, 73’iintlin (%26,1) 1- 4 yil aras1, 158’inin (%56,4) 5- 10 y1l arasi,
42°sinin  (%15,0) 10 yildan fazla zamandir bilgisayar kullanicis1 oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin;

® Cogunlukla ilkogretimin ilk kademesinden itibaren bilgisayar kullanmaya

basladiklari,

= Bilgisayar ve internet ortaminda karsilasabilecekleri olumsuz igeriklere

erken yasta maruz kaldiklari,

= Sanal sosyallige daha yatkin olduklari, ger¢ek yasamda iletisimsizlik sonucu

topluma uyum problemleri yasadiklari

sOylenebilir.

Tablo 1V.4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar kullanma

diizeyleri ile ilgili olarak, 86’sinin (%30,7) bilgisayar kullanmay1 ¢ok iyi bildigi,
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183’liniin (%65,4) orta seviyede bildigi, 11’inin (%3,9) ¢ok iyi bildigini diisiinmedigi
goriiglerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin;
= Bilgisayar kullanma diizeylerini genellikle orta seviyede bulduklar
sOylenebilir.

Tablo 1V.5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 269’unun (%96,1)
evinde bilgisayarin oldugu, 11’inin (%3,9) ise olmadig1 goriillmektedir. Buna gore;

= Teknolojide iiretim maliyetlerinin diismesi ile birlikte bilgisayarin ev
kullanicilari i¢in de yaygin hale geldigi,

= fletisim ¢agmin temel gerekliliklerinden goriildiigii,

sOylenebilir.

Tablo 1V.6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 248’inin (%88,6)
evinde internet baglantisinin oldugu, 32 ’sinin (%11,4) evinde internet baglantisinin
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore;

» [nternet baglant1 {icretlerinin diisiik olmasinin kullanici sayisini arttirdigs,

= Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan istenilen bilgiye ulasilabildigi,

= internetin sundugu sanal diinyada istenilen her seye kolay ulasilabiliyor
olmasinin ger¢ek hayatta da istenilen her seyin kolay ulasilabilir ve kolay
tiiketilebilir olmasi durumunu olusturdugu,

= [nternette olumsuz iceriklerle karsilagsma ihtimalinin artti181,

= [nternetin ortaminin bagimlilik olusturdugu,

®  Giin i¢inde bilgisayar basinda kalma siiresinin arttig1

sOylenebilir.

Tablo V.7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 68’inin (%24,3)
bilgisayarinin evin ortak bir alaninda, 171’inin (%61,1) kendi odasinda, 5’inin
(%1,8) anne- babasinin odasinda durdugu ve 36’sinin (%]12,9) diger segenegini
belirttigi goriilmektedir. Buna gore;

» Qgrencilerin kendi odalarinda bagimsiz hareket edebiliyor olmasi ile
beraber bilgisayar ve internetin 6grenciler tarafindan daha fazla kontrol disi
kullandigi,

= Ailelerin; bilgisayar ve internet kullaniminin ¢ocuklari iizerinde olusturacagi
olumsuz etkileri hakkinda yeteri diizeyde farkindaliga sahip olmadigi,

sOylenebilir.

Tablo 1V.8 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 134’iiniin (%47,9)

maillerini haftada bir, 104 {iniin (%37,1) her giin, 32°sinin (%11,4) giinde bir iki kez,
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10’unun (%3,6) birer saat araliklarla ya da daha sik kontrol ettigi goriilmektedir.
Buna gore;

= Sanal iletisim ortaminin hayatin bir pargasi haline geldigi,

= Sanal ortamdan gelen doniitlerin 6neminin yiiksek oldugu,

sOylenebilir.

Tablo V.9 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin 18’inin (%6,4)
haftada bir giin, 52’sinin (%18,6) haftada birka¢ giin, 44’iiniin (%15,7) giinde bir
saatten az, 111’ inin (%39,6) glinde 1- 3 saat arasi, 55’inin (%19,6) giinde 3 saatten
fazla bilgisayar basinda zaman gegirdikleri goriilmektedir. Buna goére aragtirmaya
katilan 6grencilerin;

= QGiiniin biiyiik bir kismin bilgisayar basinda ge¢irdigi,

= QGiinliik islerini aksattig1 ve sonucunda yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek

konusunda sorunlarla karsilastig1 (diizenli uyku, yemek, dinlenme, sosyal
aktiviteler, egitime ayrilan zaman vb. )

sOylenebilir.

V.1.2 Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Goére Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Elde Edilen Bulgulara Dair Tartismalar
Bu kisimda, bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilagip

farklilagsmadigina iliskin elde edilen bulgulara dair tartigmalara yer verilmistir.

V.1.2.1 Ogrencilerin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Tartiymalar
Tablo 1V.10 incelendiginde, erkek &grencilerin “Odevlerimi hazirlarken
internette bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” ifadesini kiz 6grencilere gore
daha siklikla gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;
= Frkek oOgrencilerin internet ve bilgisayar1 oOdevlerini hazirlarken bilgi
edinmek amaciyla degil sadece Odev sorumlulugunu yerine getirmek
amaciyla kullandiklari,
= FErkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore sorgulamadan, anlamadan
bilgilenmeye daha yatkin olduklari,
= Kiz Ogrencilerin 6dev konusunda daha arastirmaci ve bilingli davranig
sergiledikleri

sOylenebilir.
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Tablo 1V.11 incelendiginde, erkek oOgrencilerin “Internetten buldugum
bagkalarinin ¢alismalarini  kendiminmis gibi gdsterdigim olur.” ifadesini kiz
Ogrencilere gore daha siklikla gergeklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Erkek 6grencilerin belli bir ¢aba ve zaman sarf edilerek gelistirilen tirtinlere

daha az saygi duyduklari,

= Erkek 6grencilerin daha az 6zgiin caligmalar yaptigi,

= Kiz 6grencilerin daha iiretici oldugu,

sOylenebilir.

Tablo V.12 incelendiginde, kiz 6grencilerin “Egitim CD’ lerini secerken
uzman bir kisiden yardim alirim.” ifadesini erkek Ogrencilere gore daha siklikla
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Kiz dgrenciler i¢in egitsel konularda uzman goriisiiniin etkililik gésterdigi,

= Kiz ogrencilerin 6grenmede kullanacaklar1 kaynaklarin kalitesine daha ¢ok

onem verdigi,

sOylenebilir.

Tablo V.13 incelendiginde, erkek 6grencilerin “Eglence ihtiyacimdan dolayi
bilgisayar basinda zaman ge¢iririm.” ifadesini kiz 6grencilere gore daha siklikla
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Erkek ogrencilerin, sanal eglence ortamini gercek yasama nispeten daha

fazla tercih ettikleri soylenebilir.

Tablo V.14 incelendiginde, erkek 6grencilerin “Bilgisayar basinda ¢ok vakit
gecirdigim i¢in uykusuz kaliyorum.” ifadesini kiz 6grencilere gore daha siklikla
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Erkek 6grencilerin bilgisayarda gecirdikleri siireyi kontrol edemedikleri,

= Erkek 6grencilerin giin igerisinde siiregen (kronik) yorgunluk yasadiklari,

=  Giindelik yasam siirdiirmede zorluklarla karsilastiklari,

sOylenebilir.

Tablo IV.15 incelendiginde, erkek 6grencilerin “Msn adresimi herkese yayma,
facebook da herkesle arkadas olma istegi duyuyorum.” ifadesini kiz 6grencilere gore
daha siklikla gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Erkek 6grencilerin, sanal ortamda kurulan arkadasliklar1 daha c¢ok tercih

ettiklert,

= Erkek 6grencilerin, sanal tutulmay1 (popiilariteyi) daha fazla 6nemsedikleri,

sOylenebilir.
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Tablo 1V.16 incelendiginde, erkek Ogrencilerin “Bagkalarindan gizli olarak
onlarin bilgilerine ulagma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesini kiz
ogrencilere gore daha siklikla gergeklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Kiz oOgrencilerin erkek ogrencilere gore baskalarinin 6zel hayatina daha

saygilt oldugu,

= Erkek oOgrencilerin bilgisayar ortaminda kanunsuz (illegal) girisimlerinin

daha fazla oldugu sdéylenebilir.

Tablo 1V.17 incelendiginde, erkek 6grencilerin “Oyunlar derslerle ilgili oldugu
zaman eglenceli gelmiyor.” ifadesine kiz Ogrencilere gore daha c¢ok katildiklar
goriilmektedir. Buna gore;

= FErkek 6grencilerin egitsel nitelik tasimayan oyunlardan hoslandiklari,

= FErkek 6grenciler tarafindan bilgisayar oyunlarinin ders dis1 faaliyet olarak

algilandigy,

sOylenebilir.

Tablo V.18 incelendiginde, erkek Ogrencilerin “Bilgisayar oyunlari gergek
hayatta arkadaslarimla oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.” ifadesine kiz
ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 gériilmektedir. Buna gore;

= Kiz Ogrencilerin gercek yasamda arkadaslariyla vakit gegirmekten daha

fazla zevk aldiklari,

= Erkek oOgrencilerin arkadaslariyla birlikte yasadiklar1 gergek siireg

paylagimlarindan elde edecekleri kazanimlara olan farkindaliklarinin diisiik
oldugu

sOylenebilir.

Tablo IV.19 incelendiginde, erkek 6grencilerin “Oynadigim oyundaki karakteri
model aldigim, onun gibi davrandigim olur.” ifadesini kiz 6grencilere gore daha
siklikla gergeklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Erkek ogrencilerin sanal oyunlardaki karakterleri daha fazla rol model

aldiklar1 ve igsellestirdikleri,

= Erkek ogrencilerin kendilerine 6zgii kisilik ve karakterlerinin bozulmaya

ugradigi,

sOylenebilir.

Tablo V.20 incelendiginde, erkek ogrencilerin “Korsan miizik, film ve

2

program gibi dosyalar1 arkadaslarimla paylagirim.” ifadesini kiz &grencilere gore

daha siklikla gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;
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= Erkek Ogrencilerin bilgisayar ortaminda telif haklarmi korkusuzca ihlal
edebildikleri,

= Erkek 6grencilerin bilgisayarda dosya indirme ve paylasmaya daha merakli
olduklari

sOylenebilir.

V.1.2.2 “Simf” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Tablo 1V.21 ve Tablo IV.21A incelendiginde, “Ailem bilgisayarda yaptigim,
internette bakindigim seyleri takip eder.” ifadesine 9. ve 11. sinif 6grencilerinin 12.
smif 6grencilerine gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore;

= Ogrencilerin yaslar1 biiyiidiikkce aileleri tarafindan daha az kontrol

edildikleri,

= 12, smif Ogrencilerinin internette ve bilgisayarda daha 06zgilir hareket

ettikleri

sOylenebilir.

Tablo V.22 ve Tablo IV.22A incelendiginde, “Ailem bilgisayar basinda kalma
stiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesindeki durum ile 9. sinif 6grencilerinin
12. sinif 6grencilerine gore daha siklikla karsilagtiklart goriilmektedir. Buna gore;

= Yaslan arttikca ailelerin, ¢ocuklarina olan giiveninin arttig1 ve ¢ocuklarinin

bilingli hareket edeceklerini diistindiikleri,

= Son smif 6grencilerinin liniversiteye girig sinavi ile ilgili yerine getirmeleri

gereken sorumluluklart olmasina ragmen aileleri tarafindan kontrol
edilmedikleri

sOylenebilir.

Tablo 1V.23 ve Tablo IV.23A incelendiginde, “Ailem girmemem gereken
siteler konusunda beni uyarir.” ifadesindeki durum ile 9. simf 6grencilerinin 12.
siuf 6grencilerine gore daha siklikla karsilagtiklar: gortilmektedir. Buna gore;

= Ailelerin 15 yasin (yaklasik 9.sinifa denk gelen diizey) ergenlikte kisilik

gelisimine iliskin  6nemli bir donem oldugunun farkinda olduklar
sOylenebilir.

Tablo 1V.24 ve Tablo 1V.24A incelendiginde, “Msn adresimi herkese yayma,
facebook da herkesle arkadas olma istegi duyuyorum.” ifadesine 10.  smuf
ogrencilerinin 11. simif 6grencilerine gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Buna

gore Ogrencilerin;

173



= Yasadiklari ¢evreye uyumsuzluk sonucu sanal sosyallesmeye yoneldigi,

= Aileleri disinda arkadaglari ya da farkli cevrelerle iletisime gegmeleri

gereken gelisim doneminde sanal ortamlarda daha aktif olduklari,

= Arkadas edinme ihtiyaglarmi internet {izerinde kurulu sosyal aglar

(facebook, msn...) ile gidermeye ¢alistiklart,

sOylenebilir.

Tablo 1V.25 ve Tablo IV.25A incelendiginde, “Korsan miizik, film ve program
gibi dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” ifadesini 12. sinif 6grencilerinin 9. simif
ogrencilerine gore daha siklikla gergeklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= 12, siuf OSgrencileri iizerinde sanal ortamda edinilen yanlis 6grenme

etkilerinin kalict oldugu

= Ogrencilerin yaslar1 biiyiidiik¢e internet ortaminda daha korkusuz hareket

ettikleri

sOylenebilir.

V.1.2.3 “Bilgisayar Kullanim Yili” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Tablo V.26 ve Tablo IV.26A incelendiginde “Odevlerimi hazirlarken
internette bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” ifadesine en ¢ok katilanlarin
1 y1ldan az siiredir bilgisayar kullananlar oldugu goriilmektedir. Buna gore;

= Bilgisayar ve internette bulunan bilginin giivenilirligine olan inancin

bilgisayar kullanimina baslanilan ilk yillarda daha yiiksek oldugu,

» Internet ortaminin sundugu olanaklarin yanls kullanilmasi sonucu

sorgulama, analiz ve sentez becerisi olmayan bireylerin yetistigi,
sOylenebilir.

Tablo 1V.27 ve Tablo IV.27A incelendiginde, “Eglence ihtiyacimdan dolay1
bilgisayar basinda zaman geciririm.” ifadesine en c¢ok katilanlarin 10 yildan fazla
stiredir bilgisayar kullananlar oldugu goriilmektedir. Buna gore;

= Bilgisayar basinda gecirilen siire arttik¢a bilgisayarin verdigi zevkin daha

fazla bagimlilik olusturdugu,

sOylenebilir.

Tablo 1V.28 ve Tablo 1V.28A incelendiginde, “Bilgisayar basinda ¢ok vakit
gecirdigim i¢in uykusuz kaliyorum.” ifadesindeki durumu bilgisayar1 10 yildan fazla
siredir kullananlarm 1- 4 yil arasi1 kullananlara gore daha siklikla yasadiklari

gorilmektedir. Buna gore;
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= Bilgisayar ve internetin uzun yillar kullaniminin bagimlilik olusturmasi
sonucu bilgisayar basinda kaldiklar1 siireyi yasadiklari sorunlara ragmen
kontrol edemedikleri sdylenebilir.

Tablo 1V.29 ve Tablo IV.29A incelendiginde, “Ailem girmemem gereken
siteler konusunda beni uyarir.” ifadesine bilgisayari 1 yildan az siiredir kullananlarin
10 yildan fazla siiredir kullananlara gore daha siklikla katildiklar1 goriilmektedir.
Buna gore;

= Yeni internet kullanicis1 6grenciler i¢in ailelerinin kaygi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo V.30 ve Tablo IV.30A incelendiginde “Bos zamanlarimda 6devim
olmadig1 halde kendi kendime, bilimle, sanatla vs. ile ilgili arastirmalar yaparim.”
ifadesini bilgisayar1 10 yildan fazla siiredir kullananlarin 5- 10 yil aras1 kullananlara
gore daha siklikla gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Uzun yillar bilgisayar kullananlarin bilgisayarda gergeklestirdikleri

etkinliklerde (sosyal aglar1 kullanma, zorunlu 6dev arastirmasi...) doyum
yasamalariin getirisiyle farkli etkinliklere yoneldikleri sdylenebilir.

Tablo V.31 ve Tablo 1V.31A incelendiginde, “Korsan miizik, film ve program
gibi dosyalar1 arkadaslarimla paylasirim.” ifadesini bilgisayart 5- 10 yil arasi
kullananlarin 1- 4 yil arasi kullananlara gore daha siklikla gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Buna gore;

= Internetin yasal olmayan (illegal) amaglar igin kullanilmasina yonelik kisiler

iizerinde yeterli diizeyde yaptirim ve cezalarin bulunmadig sdylenebilir.

V.1.2.4 “Bilgisayar Kullanma Diizeyi” Degiskenine Iliskin Tartismalar
Tablo 1V.32 ve Tablo IV.32A incelendiginde, “Bilgisayar basinda olmasam
bile bilgisayarimin, msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesini bilgisayari ¢ok iyi
bildigini diisiinen 6grencilerin orta seviyede bildigini diisiinen 6grencilere gore daha
siklikla gergeklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore ;
= Bilgisayar kullanim seviyesinin yiiksek oldugunu diisiinen o6grencilerin
stirekli ¢evrim i¢i kalma ve sanal ortamda varliklarini hissettirme istegi
duyduklari,
= Yiiksek diizeyde bilgisayar kullanma seviyesine sahip olmanm oyun
oynamak, msn e girmek, internette dolagsmak eylemleri ile algilandigi

sOylenebilir.
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Tablo 1V.33 ve Tablo IV.33A incelendiginde, “Baskalarindan gizli olarak
onlarin bilgilerine ulasma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesini
bilgisayar1 ¢ok iyi bildigini diisiinen O6grencilerin orta seviyede bildigini diisiinen
Ogrencilerine gore daha siklikla gergeklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Bilgisayar bilgisinin yasal olmayan (illegal) kullaniminin sanal ortamda gii¢

gosterisi olarak algilandig1 s6ylenebilir.

V.1.25 “Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer” Degiskenine Iliskin

Tartismalar

Tablo 1V.34 ve Tablo IV.34A incelendiginde “Internetten buldugum
bagkalarinin ¢alismalarini kendiminmis gibi gosterdigim olur.” ifadesine en ¢ok
katilanlarin, bilgisayar1 kendi odasinda duranlar oldugu goriilmektedir. Buna gore
bilgisayar basinda kendi kendine daha 6zgiir kalabilen, siire sinir1 olmayanlarin;

= Ahlaki olmayan eylemlerde bulunabildigi,

=  Gergekte yaptiklar: etkinlikler ile ¢evresine sdylediklerinin ayni olmadig,

= Kendi ¢aligmalarini yapmak i¢in ayirmalari gereken zamani bagka

etkinliklere ayirdiklari

sOylenebilir.

Tablo IV.35 ve Tablo IV.35A incelendiginde “Bilgisayar baginda olmasam bile
bilgisayarimin, msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesine en ¢ok katilanlarin,
bilgisayar1 kendi odasinda duranlar oldugu goriilmektedir. Buna gore bilgisayari
kisisel ortamda kullanabilenlerin;

= Daha rahat ve siiresiz sanal ortamda bulunabildikleri,

= Basinda bulunmasalar bile bilgisayar1 mesgul edebildikleri

sOylenebilir.

Tablo IV.36 ve Tablo IV.36A incelendiginde “Bilgisayarda gecirdigim zaman
yliziinden islerimi aksattigim oluyor.” ifadesine en ¢ok katilanlarin, bilgisayari kendi
odasinda duranlar oldugu goriilmektedir. Buna gore;

= Kendi odasinda bilgisayar1 daha Ozgilirce kullanabilenlerin bilgisayar

basinda gecirdikleri siireyi diger islerini aksatacak derecede ¢ok tuttuklari
sOylenebilir.

Tablo 1V.37 ve Tablo IV.37A incelendiginde “Bilgisayar basinda ¢ok vakit

gecirdigim i¢in uykusuz kaliyorum.” ifadesini bilgisayar1 kendi odasinda
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bulunanlarin ortak bir kullanim alaninda bulunanlara gore daha siklikla yasadiklari
goriilmektedir. Buna gore;

= Kendi odasinda daha 6zgiirce bilgisayar kullanabilenlerin gece geg saatlere

kadar bilgisayar basinda kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo IV.38 ve Tablo IV.38A incelendiginde “Ailem bilgisayar basinda kalma
stiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesine en ¢ok katilanlarin, bilgisayari kendi
odasinda duranlar oldugu goriilmektedir. Buna gore;

= Bilgisayarla ¢ocugunu bas basa birakan ailelerin ¢ocuklarinin bilgisayar

basinda gegirdikleri siire ile ilgili endise duyduklari,

= Bilgisayar1 kendi odasinda olan ¢ocuklarin bilgisayar basinda kalma

stirelerini uygun sekilde ayarlayamadiklari

sOylenebilir.

Tablo IV.39 ve Tablo IV.39A incelendiginde “Bagkalarindan gizli olarak
onlarin bilgilerine ulagma, sifrelerini kirma girisimlerinde bulunurum.” ifadesine en
cok katilanlarin, bilgisayar1 kendi odasinda duranlar oldugu goriilmektedir. Buna
gore;

= Bilgisayar basinda kendi kendine daha 0zgilirce hareket eden kisilerin

gizlice, ahlaki ve yasal olmayan eylemlerde bulundugu sdylenebilir.

V.1.2.6 “Mail Kontrol Etme Sikhg1” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Tablo 1V.40 ve Tablo IV.40A incelendiginde “Bilgisayar basinda olmasam bile
bilgisayarimin, msn imin a¢ik kalmasimi isterim.” ifadesine en c¢ok katilanlarin,
maillerini birer saat araliklarla ya da daha sik kontrol edenler oldugu goriilmektedir.
Buna gore maillerini siklikla kontrol edenlerin;

= Sanal ortamdaki aktifliklerini 6nemsedikleri,

= Sanal ortam iligkilerindeki degisiklikleri stirekli takip etmek istedikleri,

= Sanal ortamdan gelecek uyarilara her an ihtiya¢ duyduklari,

= Eylemsel olarak kontrol edemeseler bile akillarinin hep orda oldugu,

sOylenebilir.

Tablo 1V.41 ve Tablo IV.41A incelendiginde “Bilgisayar basinda cok vakit
gecirdigim i¢in uykusuz kaliyorum.” ifadesini maillerini birer saat araliklarla ya da
daha sik kontrol edenlerin; haftada bir, her giin, giinde bir iki kez kontrol edenlere
gore daha siklikla gerceklestirdikleri goriillmektedir. Buna gore maillerini birer saat

araliklarla ya da daha sik kontrol edenlerin;
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= Sanal ortamdan kopmamak, degisiklikleri takip etmek adina uykularindan

fedakarlik ettikleri sdylenebilir.

Tablo V.42 ve Tablo IV.42A incelendiginde “Bilgisayar basinda uzun siire
kalmaktan dolay1 saglik problemleri yasadigim oluyor (bel agrisi, uykusuzluk, goz
yanmasi vs. )” ifadesine en ¢ok katilanlarin, maillerini birer saat araliklarla ya da
daha sik kontrol edenler oldugu goriilmektedir. Buna gdore maillerini birer saat
araliklarla ya da daha sik kontrol edenlerin;

= Sanal yasamlarindaki degisiklikleri siirekli takip etmek igin bilgisayar

basinda siklikla ya da uzun siire kalanlarin cesitli saglik sorunlari
yasadiklart s6ylenebilir.

Tablo IV.43 ve Tablo IV.43A incelendiginde “Aileme bilgisayarda ders
calisngimi soyleyip baska seyler yaptigim olur.” ifadesini maillerini birer saat
araliklarla ya da daha sik kontrol edenlerin, haftada bir kez kontrol edenlere gore
daha siklikla gergeklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore maillerini birer saat
araliklarla ya da daha sik kontrol edenlerin;

= Bilgisayar basinda daha uzun siireler kalabilmek icin ailelerine durumu

farklh yansittiklari,

= Bilgisayar baginda uzun siire kalma sebeplerini ailelerine kabul edilebilir

gostermek icin yalan sdylemekten ¢ekinmedikleri

sOylenebilir.

V.1.2.7 “Bilgisayarda Gecirilen Zaman” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Tablo V.44 ve Tablo IV.44A incelendiginde, “Odevlerimi hazirlarken
internette bulduklarimi okumadan kullandigim oluyor.” ifadesine en ¢ok katilanlarin
giinde 3 saatten fazla zamam bilgisayar basinda gecirenler oldugu goriilmektedir.
Buna gore;

= Bilgisayar basinda fazla zaman gecirenlerin ders dis1 etkinliklere daha fazla

zaman ayirdig sOylenebilir.

Tablo 1V.45 ve Tablo IV.45A incelendiginde, “Bilgisayar basinda olmasam
bile bilgisayarimin, msn imin agik kalmasini isterim.” ifadesini bilgisayarda gilinde 3
saatten fazla zaman gecirenlerin haftada 1 giin, haftada birkag¢ giin, giinde 1 saatten
az, ginde 1- 3 saat zaman gecirenlere gore daha siklikla gerceklestirdikleri

gorilmektedir. Buna gore;
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= (Ogrencilerin sanal ortamda olan bitenden siirekli haberdar olma isteginde

bulunduklar1 sdylenebilir.

Tablo 1V.46 ve Tablo IV.46A incelendiginde, “Eglence ihtiyacimdan dolay1
bilgisayar basinda zaman geciririm.” ifadesini bilgisayarda giinde 3 saatten fazla
zaman gecirenlerin giinde 1 saatten az zaman gegirenlere gore daha siklikla
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Bilgisayar ve internet ortaminda fazla zaman gegirenlerin gergek yasamdan

kopuk olduklar1 ve eglence gereksinimlerini bilgisayar basinda karsiladiklar
sOylenebilir.

Tablo 1V.47 ve Tablo IV.47A incelendiginde, “Giinliik yasamimda bilgisayar
ve internet disindaki ugraslarima ayirdigim zaman giderek azaliyor.” ifadesini
bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenlerin haftada birkag giin zaman
gecirenlere gore daha siklikla gergeklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Giinde 3 saatten fazla zaman gegirenlerin ger¢ek yasamlarinda ilgilendikleri

sosyal ugraslarinin yerini zamanla bilgisayarda yaptiklar etkinliklerin aldig:
sOylenebilir.

Tablo IV.48 ve Tablo 1V.48A incelendiginde, “Bilgisayarda gecirdigim zaman

2

yiizlinden iglerimi aksattigim oluyor.” ifadesini bilgisayarda giinde 3 saatten fazla
zaman gegirenlerin haftada birka¢g giin zaman gecirenlere gore daha siklikla
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore;

= Her giin, giiniin biliylik kismini bilgisayar basinda gecirenlerin temel

sorumluluklarini (uyku uyumak, yemek yemek, 6dev yapmak gibi) aksattigi
soylenebilir.

Tablo 1V.49 ve Tablo IV.49A incelendiginde “Bilgisayar basinda ¢ok vakit
gecirdigim i¢in uykusuz kaliyorum.” ifadesini bilgisayarda gilinde 3 saatten fazla
zaman gegirenlerin haftada birkag, giinde 1 saatten az ve giinde 1- 3 saat zaman
gecirenlere gore daha siklikla yasadiklart gériilmektedir. Buna gore;

= Uykusuzluk sonucu olusan zihinsel ve bedensel yorgunlukla 6grencilerin

okul i¢i ve dis1 faaliyetlerde basarisizlik yasadiklari sdylenebilir.

Tablo 1V.50 ve Tablo IV.50A incelendiginde, “Bilgisayar basinda uzun siire
kalmaktan dolay1 saglik problemleri yasadigim oluyor (bel agrisi, uykusuzluk, gz
yanmasi vs).” ifadesini bilgisayarda giinde 3 saatten fazla zaman gegirenlerin haftada
1 giin, haftada birkag giin, glinde 1 saatten az, giinde 1- 3 saat zaman gegirenlere gore

daha siklikla yasadiklar1 goriilmektedir. Buna gore;
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® Gelisim c¢agindaki Ogrencilerin uyku diizenlerinin bozulmasi sonucu

bedensel ve zihinsel gelisimlerinin olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 1V.51 ve Tablo IV.51A incelendiginde, “Ailem bilgisayar basinda kalma
siiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.” ifadesi ile bilgisayarda giinde 3 saatten fazla
zaman gecirenlerin haftada 1 glin zaman gegirenlere gore daha siklikla karsilastiklar
goriilmektedir. Buna gore;

= Bilgisayar basinda fazla zaman gegirenlerin ailesiyle fazla zaman

gecirmemesi, O6devlerini ve islerini aksatmasi gibi sebeplerle ailelerinin
endiselendigi ve bilgisayar basinda gecirilen zamani kisitlamak istedikleri
sOylenebilir.

Tablo 1V.52 ve Tablo IV.52A incelendiginde, “Bilgisayar oyunlari ger¢ek
hayatta arkadaglarimla oynadigim oyunlardan daha zevkli geliyor.” ifadesini
bilgisayarda gilinde 3 saatten fazla zaman gegirenlerin giinde 1 saatten az, giinde 1- 3
saat zaman gecirenlere gore daha siklikla gergeklestirdikleri goriillmektedir. Buna
gore;

= Ogrencilerin gercek yasamda tatmalar1 zor olan heyecanlar1 bilgisayarin

sundugu sanal ortamlarda yasamalarinin 6grencilere daha fazla zevk verdigi

sOylenebilir.

V.1.3 Ogrencilerin “Liselerde Bilgisayar ve Internet Kullaniminin
Egitim Ogretimdeki Olumsuz Etkileri” ile Tlgili Birden Fazla Secenegi
Isaretleyebildikleri Sorulara Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde
Degerlerine Iliskin Bulgulara Dair Tartismalar

Tablo 1V.53 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin 258’1 (%92,2)
evden, 24’4 (%8,6) okuldan, 69’u (%24,6) internet kafeden, 65’1 (%23,2) bir
yakininin evinden, 15’1 (%5,4) diger olanaklarla bilgisayara ulasabildiklerini
belirtmislerdir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin;

= Bilgisayar ve internete en ¢ok evden, en az ise okuldan ulastiklar

sOylenebilir.

Tablo IV.54 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 150’sinin (%53,6)
tiniversiteye hazirlik, 126’sinin (%45,0) derslerindeki basarinin diismesi, 76’sinin
(%27,1) ailenin koydugu kurallar nedeniyle bilgisayar basinda gegirdikleri zamani
kisaltabileceklerini belirtirken, 6grencilerin 25’1 (%38,9) hicbir seyin bilgisayar
basinda gecirdigi siireye engel olmadigini, 32°s1 (%11,4) bilgisayar basinda gecirdigi
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stireyi azaltabilmek i¢in diger sebepleri belirtmiglerdir. Buna gore arastirmaya
katilan 6grencilerin;

= Okul basaris1 ve liniversite sinavi gibi geleceklerini etkileyecek durumlar ile

ilgili kayg1 duyduklar1 sdylenebilir.

Tablo V.55 incelendiginde bilgisayarin eve alinma sebeplerini arastirmaya
katilan &grencilerin 208’1 (%74,3) derslerine yardimer olmasi, 31’1 (%11,1) egitim
CD’ lerini kullanmak, 89°u (%31,8) oyun oynamak, 69’u (%24,6) ofis programlarini
kullanmak, 157 ‘si (%56,1) miizik dinlemek, film izlemek, resim yapmak gibi
etkinlikler, 238’1 (%85,0) ihtiya¢ duyulan anda bilgiye ulasmak, 99’u (35,4%)
internet servislerini kullanmak, 81°1 (%28,9) ¢aga ayak uydurmak, 11’1 (%3,9) diger
amaglar olarak belirtmislerdir. Buna gore;

= Bilgisayarin en ¢ok derslere yardimcir olma, en az ise egitim CD’lerini

kullanma amaciyla eve alindigt sdylenebilir.

Tablo 1V.56 incelendiginde bilgisayari kullanma amaglarini aragtirmaya katilan
ogrencilerin 185’1 (%66,1) eglenmek, 184l (%65,7) internette gezinmek, 140’1
(%50) sohbet etmek, 210’u (%75) ev Odevlerini yapmak, 122’si (%43,6) oyun
oynamak, 25’1 (%8,9) 6grenmek zorunlulugu, 135’1 (%48,2) 0grenme istegi, 8’i
(%2,9) diger sebepler olarak belirtmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin;

= Bilgisayar1 en ¢ok ev ddevlerini yapma, en az bilgisayar kullanmay:

ogrenme zorunlulugu sebepleriyle kullandiklari sdylenebilir.

= Tablo 55 ve 56 karsilastirildiginda ise bilgisayar ve internetin eve alinma

sebepleri Ozellikle derslere yardimci olmasi, ihtiya¢c duyuldugunda bilgiye
ulagilmasiyken, Ogrencilerin bilgisayar1 en ¢ok ev dOdevlerini yapmak,
eglenmek, internette gezinmek icin kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 1V.57 incelendiginde internette karsilasgtiklar1 uygunsuz igerikleri
arastirmaya katilan 6grencilerin 219’u (%78,2) pornografik, 19’u (%6,8) uyusturucu
madde satisi, 121°1 (%43,2) kumar, 71’1 (%25,4) wkeilik, etnik ayrim gibi
diisiinceler, teror orgiitleri vs., 70’1 (%25) ¢esitli sapkin akimlar, tarikatlar (satanizm,
UFO tarikat1 vs.), 29’u (%10,4) diger igerikler olarak belirtmistir. Buna gore
arastirmaya katilan 6grencilerin;

= [nternet ortaminda en ¢ok pornografik, en az ise uyusturucu madde ile ilgili

igerikle karsilastiklari,

= FErken yasta cinsellikle tanistiklari,
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= Kolay yoldan para kazanmak i¢in kumar gibi aliskanliklar edinebilecegi,
ders galisip, is sahibi olmak yerine bu tiir yasadisi ve zararli eylemlere
yonelebilecegi,

= Yanlis, sapkin diislince ve tarikatlarin, orgiitlerin bilgilerine kolayca ulasip,

onlara yonelebilecegi sdylenebilir.

Tablo V.58 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin 42’sinin (%15)
egitim icerikli oyunlari, 108’inin (%38,6) savas, doviis oyunlarini, 151’inin (%53,9)
strateji oyunlarini, 111°inin (%39,6) bulmaca oyunlarini, 126’sinin (%45) spor
oyunlarmni, 43’tniin (%15,4) diger tiir oyunlar1 tercih ettigi goriilmektedir. Buna
gore arastirmaya katilan 6grencilerin;

= En ¢ok spor oyunlarini, en az ise egitim igerikli oyunlar tercih ettikleri

sOylenebilir.

Tablo IV.59 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 212’sinin (%75,7)
oyunlarda gorsellik, 62’sinin (%22,1) siddet, 15’inin (%5,4) sevgi, 146’sinin (%52,1)
seriiven, 126’sinin (%45) kesif, 181’inin (%64,6) zeka kullanimi, 13’iiniin (%4,6)
derslerle olan ilgi, 13’ilinlin (%4,6) diger 6gelerin ilgilerini ¢ektigi goriilmektedir.
Buna gore;

» Ogrencileri icin oyunlarda en ¢ok gorselligin, en az ise derslerle olan

ilgisinin dnemli oldugu,

= QOyunlarin dersle ilgili olmasimin fazla ilgi ¢ekmedigi, oyunlar1 daha ¢ok

eglenmek amaciyla kullandiklari,

» Qgrencilerin, sanal ortamda zekasini kullanma, strateji gelistirme, kesif

yapma ve seriivenlere atilma gibi etkinlikler ile kendisini psikolojik a¢idan
yeterli gorme istegi duydugu ,

= Gergek yasamda yasamasi zor olan etkinliklerle sanal ortamda kendini

tatmin ettigi

sOylenebilir.

V.1.4 Ogrencilerin “Liselerde Bilgisayar ve internet Kullaniminin
Egitim Ogretimdeki Olumsuz Etkileri” 1ile Ilgili ifadelere (Bagimh
Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve
Standart Sapmasina iliskin Bulgulara Dair Tartismalar

Tablo 1V.60°da da gorildiigii gibi 6grencilerin bagimli degiskenlerde en ¢ok

katildiklar1 ifadeler: “Internet olmayinca bilgisayar benim icin bir anlam ifade
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etmez.” ifadesi (X=3,20 “Her zaman” diizeyinde), “Bilgisayarda, internet, sohbet,
oyun, miizik vs. olmasa uzun siire baginda kalmam.” ifadesi (X=3,03 “Her zaman”
diizeyinde) ve “Eglence ihtiyacimdan dolay1 bilgisayar basinda zaman geciririm.”
ifadesi (X=2,67 “Bazen” diizeyinde) olarak bulunmustur.

Tablo 1V.60’da da gorildigi gibi ogrencilerin  bagimli  degiskenlerde
(ifadelere) en az katildiklar1 ifadeler: "Ucretli Odev Siteleri araciligiyla ddevimi
bagkalarina yaptirdigim olur." ifadesi (X=1,19 “Hicbir zaman” diizeyinde),
"Oynadigim oyundaki karakteri model aldigim, onun gibi davrandigim olur." ifadesi
(X=1,22 “Hig¢bir zaman” diizeyinde) ve "Daha sonra internetten ya da CD den dersi
dinleyebildigim i¢in okulu ihmal ettigim olur." ifadesi (X=1,23 “Hig¢bir zaman”
diizeyinde) olarak bulunmustur.

Bu bulgulara gore;

= Bilgisayarda en ¢ok internetle yapilan etkinliklerin zevk verdigi,
Ogrencilerin sanal da olsa insanlarla iletisime gecmeyi, sadece kendi
bulundugu ortamla smirli kalmayan wugsuz bucaksiz sanal diinyada
gezinmeyi istedigi,

= Bilgisayarda eglenebilecegi, sohbet, miizik, oyun gibi etkinlikleri tercih
ettigi,

» QOdev sitelerinde 6deme sistemlerinin genellikle kredi karti ile olmasi,
ogrencilerin bu 6deme sekli i¢in gereklilikleri yerine getirememeleri (yas,
kredi kart1 sahipligi) nedeniyle bu sitelerden yararlanamadiklari,

= Egitsel igerikli CD’ ler ve tanitimlarinin diger igerikli CD’lere oranla daha

az yaygin oldugu sdylenebilir.

V.2 SONUCLAR
Bu kisimda, arastirmaya iliskin bulgulara dair sonuglar Gzetlenerek

aktarilmistir.

V.2.1Bagimsiz Degiskenlere iliskin Sonuclar

Bu kisimda 6grencilerin kisisel bilgileri, bilgisayar ve internet sahiplikleri ve
bunlar1 genel kullanim aliskanliklarina ait sorulara verdikleri cevaplara iligkin
sonuglar yer almaktadir.

Sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin;

1. 137’sini (%48,9) kiz, 143’linii (%51,1) erkek 6grenciler oldugu,
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2. 70’inin (%25) 9. smif, 71’inin (%25,4) 10. smif, 70’inin (%25) 11. smuf,
69’unun (%24,6) 12. simifta 6grencisi oldugu,

3. 7’sinin (%2,5) 1 yildan az zamandir, 73’iniin (%26,1) 1- 4 yil arasi,
158’inin (%56,4) 5- 10 y1l aras1, 42’sinin (%15,0) 10 yildan fazla zamandir
bilgisayar kullandigi,

4. 86’smnin (%30,7) ¢ok iyi, 183’ linlin (%65,4) orta seviyede, 11’inin (%3,9)
diisiik seviyede bilgisayar bilgisine sahip oldugu,

5. 269’unun  (%96,1) evinde bilgisayar bulundugu, 11’inin (%3,9) ise
bulunmadig,

6. 248’inin (%88,6) evinde internet baglantisi oldugu, 32 ’sinin (%11,4)
evinde internet baglantisinin olmadigi,

7. 68’inin (%24,3) bilgisayarinin evin ortak bir alaninda, 171’inin (%61,1)
kendi odasinda, 5’inin (%1,8) anne- babasinin odasinda ve 36’sinin (%12,9)
diger alanlarda durdugu,

8. 134’tnlin (%47,9) maillerini haftada bir, 104’iniin (%37,1) her giin,
32’sinin (%11,4) giinde bir iki kez, 10’unun (%3,6) birer saat araliklarla ya
da daha sik kontrol ettigi,

9. 18’inin (%6,4) haftada bir giin, 52’sinin (%18,6) haftada birkac¢ giin,
44’{inilin (%15,7) giinde bir saatten az, 111’ inin (%39,6) giinde 1- 3 saat
arasi, 55’inin (%19,6) giinde 3 saatten fazla bilgisayar basinda zaman
gecirdigi

gorilmektedir.

V.2.2 Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin Elde Edilen Bulgulara Dair Sonuglar
Bu kisimda, bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilagip

farklilasmadigina iliskin elde edilen sonuglara yer verilmistir.

V.2.2.1 Ogrencilerin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Sonuclar
Erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha ¢ok
1. Odevlerini hazirlarken internette bulduklarini okumadan kullandigi,
2. Internette buldugu baskalarinin galismalarmni kendininmis gibi gosterdigi,
3. Eglence ihtiyacindan dolayi bilgisayar basinda zaman gegirdigi,
4. Bilgisayar basinda ¢ok vakit gecirdigi i¢in uykusuz kaldigi,
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5. Msn adresini herkese yayma, facebook da herkesle arkadas olma istegi
duydugu,

6. Baskalarindan gizli olarak onlarin bilgilerine ulasma, sifrelerini kirma
girisimlerinde bulundugu,

7. Oyunlari derslerle ilgili oldugu zaman eglenceli bulmadigi

8. Bilgisayar oyunlarin1 gergek hayatta arkadaslariyla oynadigi oyunlardan
daha zevkli buldugu,

9. Oynadig1 oyundaki karakteri model aldigi, onun gibi davrandigi,

10. Korsan miizik, film ve program gibi dosyalar1 arkadaslariyla paylastig

goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha ¢ok

1. Egitim CD’ lerini segerken uzman bir kisiden yardim aldigi goriilmektedir.

V.2.2.2 “Smif” Degiskenine Iliskin Sonuglar

9. simf Ggrenci ailelerinin 12. siif 6grenci ailelerinden daha sik olarak
Ogrencinin;

1. Bilgisayarda yaptig1, internette bakindigi seyleri takip ettigi,

2. Bilgisayar basinda kalma stiresiyle ilgili baz1 kurallar diizenledigi,

3. Girmemesi gereken siteler konusunda uyardig:

goriilmektedir.

11. smuf &grenci ailelerinin 12, sinif 6grenci ailelerinden daha sik olarak
Ogrencinin;

1. Bilgisayarda yaptig1, internette bakindigi seyleri takip ettigi goriilmektedir.

10. smf 6grencilerinin 11. smif 6grencilerinden daha ¢ok;

1. Msn adresini herkese yayma, facebook da herkesle arkadas olma istegi

duydugu goriilmektedir.
12. smf 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerinden daha ¢ok;
1. Korsan miizik, film ve program gibi dosyalar1 arkadaslariyla paylastig

goriilmektedir.

V.2.2.3 “Bilgisayar Kullamim Y1ili” Degiskenine iliskin Sonuclar
10 yildan fazla siiredir bilgisayar kullananlarin;
1. Diger siirelerde bilgisayar kullananlara gore daha ¢ok, eglence ihtiyacindan

dolay1 bilgisayar basinda zaman gecirdikleri,
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2. 1- 4 yil arasi kullananlara gore daha sik bilgisayar basinda ¢ok vakit
gecirmeleri sebebiyle uykusuz kaldiklari,

3. 5- 10 y1l aras1 kullananlara gore daha ¢ok, bos zamanlarinda 6devi olmadigi
halde kendi kendine, bilimle, sanatla vs. ile ilgili arastirmalar yaptigi
goriilmektedir.

1 yi1ldan az siiredir bilgisayar kullananlarin;

1. Diger siirelerde bilgisayar kullananlara gore daha ¢ok 6devlerini hazirlarken
internette bulduklarini okumadan kullandig,

2. 10 yildan fazla siiredir kullananlara goére ailelerinin girmemeleri gereken
siteler konusunda daha ¢ok uyardiklar1 goriilmektedir.

5- 10 yil aras1 bilgisayar kullananlarin;

1. 1- 4 y1l aras1 kullananlara gore daha siklikla korsan miizik, film ve program

gibi dosyalar1 arkadaslariyla paylastigi goriilmektedir.

V.2.2.4 “Bilgisayar Kullanma Diizeyi” Degiskenine Iliskin Sonugclar
Bilgisayar1 ¢ok iyi bildigini diisiinen ogrencilerin orta seviyede bildigini
diisiinen 6grencilere gore daha siklikla;
1. Bilgisayar basinda olmasa bile bilgisayarinin, msn inin agik kalmasini
istedigi,
2. Bagkalarindan gizli olarak onlarin bilgilerine ulagma, sifrelerini kirma

girisimlerinde bulundugu goriilmektedir.

V.2.2.5 “Evde Bilgisayarin Bulundugu Yer” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bilgisayar1 kendi odasinda bulunanlarin,

1. Diger yerlerde bulunanlara gore daha cok;

» [nternetten buldugu baskalarinin ¢aligmalarini kendininmis gibi gosterdigi,

= Bilgisayar basinda olmasa bile bilgisayarinin, msn inin a¢ik kalmasim
istedigi,

= Bilgisayarda gecirdigi zaman yiiziinden islerini aksattigi,

= Ailelerinin bilgisayar basinda kalma siiresi ile ilgili bazi1 kurallar
diizenledigi,

= Bagkalarindan gizli olarak onlarin bilgilerine ulasma, sifrelerini kirma
girisimlerinde bulundugu,

2. Ortak bir kullanim alaninda bulunanlara gore daha sik
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Bilgisayar basinda ¢ok vakit gegirdikleri i¢in uykusuz kaldiklari

goriilmektedir.

V.2.2.6 “Mail Kontrol Etme Sikhg1” Degiskenine Iliskin Sonuglar

Maillerini birer saat araliklarla ya da daha sik kontrol edenlerin;

1.

Diger sikliklarda kontrol edenlerden daha ¢ok;

Bilgisayar basinda olmasalar bile bilgisayarinin, msn imin agik kalmasini
istedikleri,

Bilgisayar basinda uzun siire kalmaktan dolayr saglik problemleri (bel

agrisi, uykusuzluk, géz yanmasi vs) yasadiklari,

. Haftada bir, her giin, giinde bir iki kez kontrol edenlere gére daha siklikla

Bilgisayar basinda ¢ok vakit gegirdigi i¢in uykusuz kaldigi,
Haftada bir kez kontrol edenlere gore daha ¢ok,

Ailelerine bilgisayarda ders galistiklarini sdyleyip baska seyler yaptigi

goriilmektedir.

V.2.2.7 “Bilgisayarda Gecirilen Zaman” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bilgisayar basinda 3 saatten fazla zaman gecirenlerin,

1.

Diger siirelerde bilgisayar basinda zaman gecirenlere gore daha siklikla

odevlerini hazirlarken internette bulduklarini okumadan kullandigi,

. Haftada 1 giin, haftada birka¢ giin, giinde 1 saatten az, glinde 1- 3 saat

zaman gegirenlere gore daha siklikla,

bilgisayar basinda olmasa bile bilgisayarinin, msn inin agik kalmasimi
istedigi,

bilgisayar basinda uzun siire kalmaktan dolay saglik problemleri (bel agrisi,

uykusuzluk, g6z yanmasi vs. ) yasadigi

. Giinde 1 saatten az zaman gecirenlere gore daha ¢ok eglence ihtiyacimdan

dolay1 bilgisayar basinda zaman gegirdigi,

Haftada birkag giin zaman gecirenlere gore daha ¢ok,

giinliik yasamlarinda bilgisayar ve internet disindaki ugraslarina ayirdigi
zamani giderek azalttigi,

bilgisayarda gecirdigi zaman yiiziinden islerimi aksattigi,

. Haftada birkag, giinde 1 saatten az ve giinde 1- 3 saat zaman gegcirenlere

gore daha ¢ok bilgisayar basinda vakit harcadigi i¢in uykusuz kaldigi,
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6. Haftada 1 giin zaman gegirenlere gore ailelerinin bilgisayar basinda kalma
stiremle ilgili baz1 kurallar1 daha ¢ok diizenledigi,

7. 1 saatten az, glinde 1- 3 saat zaman gegirenlere gore bilgisayar oyunlarinin
gercek hayatta arkadaslariyla oynadigi oyunlardan daha zevkli geldigi

goriilmektedir.

V.2.3 Ogrencilerin “Liselerde Bilgisayar ve Internet Kullaniminin
Egitim Ogretimdeki Olumsuz Etkileri” fle ilgili Birden Fazla Secenegi
Isaretleyebildikleri Sorulara Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde
Degerlerine iliskin Bulgulara Dair Sonuglar

Arastiramaya katilan 6grencilerin;

1. 258’inin (%92,2) evden, 24 {iniin (%8,6) okuldan, 69 unun (%24,6) internet
kafeden, 65’inin (%23,2) bir yakmmin evinden, 15’inin (%5,4) diger
olanaklarla bilgisayara ulasabildikleri,

2. 150’sinin (%53,6) tniversiteye hazirhik, 126’sinin (%45,0) derslerindeki
basarinin diismesi, 76’sinin (%27,1) ailenin koydugu kurallar nedeniyle
bilgisayar basinda gecirdikleri zamani kisaltabilecegi, 25’inin (%8,9)
bilgisayar basinda gecirdigi siireye higbir seyin engel olmadigi, 32’sinin
(%]11,4) bilgisayar basinda gecirdigi siireyi azaltabilmek i¢in diger sebepleri
belirttigi,

3. 208’inin,(%74,3) derslere yardimci olmasi, 31’inin (%11,1) egitim CD’ leri
kullanma, 89’unun (%31,8) oyun oynama, 69’unun (%24,6) ofis
programlarint kullanma, 157 ‘sinin (%56,1) miizik dinleme, film izleme,
resim yapmak gibi etkinlikler, 238’1 (%85,0) ihtiya¢ duyulan anda bilgiye
ulagma, 99°u (35,4%) internet servislerini kullanma, 81’1 (%28,9) ¢aga ayak
uydurma, 11’1 (%3,9) diger amaglarla bilgisayar ve interneti eve aldiklari,

4. 185’inin  (%66,1) eglenmek, 184’iniin (%65,7) internette gezinmek,
140’1n1n (%50) sohbet etmek, 210 unun (%75) ev ddevlerini yapmak, 122°si
(%43,6) oyun oynamak, 25’inin (%8,9) o6grenme zorunlulugu, 135’
(%48,2) Ogrenme istegi, 8’inin (%2,9) diger nedenlerle bilgisayar ve
interneti kullandiklari,

5. 219’unun (%78,2) pornografik, 19°unun (%6,8) uyusturucu madde satisi,
121°inin - (%43,2) kumar, 71’inin (%25,4) 1rkeilik, etnik ayrim gibi

diistinceler, teror oOrgiitleri vs., 70’inin (%25) c¢esitli sapkin akimlar,
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tarikatlar (satanizm, UFO tarikati vs.), 29’unun (%10,4) diger olumsuz

iceriklerle karsilagtig1,

. 42°sinin (%15) egitim igerikli oyunlari, 108’inin (%38,6) savas, doviis

oyunlarini, 151’1inin (%53.9) strateji oyunlarini, 111’inin (%39,6) bulmaca
oyunlarmi, 126’smnin (%45) spor oyunlarini, 43’tniin (%15,4) diger tiir

oyunlart tercih ettigi,

. Oyunlarda, 212’sinin (%75,7) gorsellik, 62’sinin (%22,1) siddet, 15’inin

(%5.,4) sevgi, 146’smin (%52,1) seriiven, 126’siin (%45) kesif, 181’inin
(%64,6) zeka kullanimi, 13’{iniin (%4,6) derslerle olan ilgi, 13 {iniin (%4,6)

diger 6gelerinin ilgilerini ¢ektigi

goriilmektedir.

V.2.4 Ogrencilerin “Liselerde Bilgisayar ve Internet Kullaniminin

Egitim Ogretimdeki Olumsuz Etkileri” ile Tlgili ifadelere (Bagimh

Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve

Standart Sapmasina iliskin Bulgulara Dair Sonuclar

Arastirmaya katilan 6grencilerin;

1.

Internette bulduklar1 bilgilerin dogruluguna baska bir kaynaktan kontrol

etmeden bazen kullandigi,

. Odevlerini hazirlarken internetten bulduklarini bazen okumadan kullandigi,

. Ucretli Odev Siteleri aracihigiyla &devini baskalarina hicbir zaman

yaptirmadigi,
Internetten buldugu baskalarinin ¢alismalarini kendininmis gibi higbir

zaman gostermedigi.

. Egitim CD’ lerini se¢erken uzman bir kisiden bazen yardim aldigi,

. Daha sonra internetten ya da CD den dersi dinleyebildigi i¢in hi¢bir zaman

okulu ihmal etmedigi,

. Bilgisayarda ders dinlemenin smifta ders dinlemekten higbir zaman daha

zevkli gelmedigi,

. Internet olmayinca bilgisayar her zaman anlam ifade etmedigi,

. Bilgisayar baginda olmasa bile higbir zaman bilgisayarinin, msn inin agik

kalmasin istemedigi,

10. Iinternette yazisirken Tiirkce imla kurallarina bazen dikkat etmedigi,

11. Eglence ihtiyacindan dolay1 bazen bilgisayar basinda zaman ge¢irdigi,
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12. Giinlik yasaminda bilgisayar ve internet disindaki ugraslarina ayirdigi
zamanin bazen azaldigi,

13. Bilgisayarda gegirdigi zaman yiiziinden bazen islerini aksattigi,

14. Bilgisayar basinda ¢ok vakit ge¢irdigi i¢in hi¢bir zaman uykusuz
kalmadig;.

15. Bilgisayar basinda uzun siire kalmaktan dolayr hi¢bir zaman saglik
problemleri yasamadig,

16. Ya kendisi ya da ailesinden birileri bilgisayar basinda oldugu i¢in higbir
zaman birbirlerini az gérme durumunun olmadig,

17. Bilgisayarda, internet, sohbet, oyun, miizik vs. olmasa her zaman uzun
stire baginda kalmayacagi,

18. Bazen ailesine bilgisayarda ders calistigini sdyleyip baska seyler yaptigi,

19. Ailesinin hicbir zaman bilgisayarda yaptigi, internette bakindigi seyleri
takip etmedigi,

20. Ailesinin bilgisayar basinda kalma siiresiyle ilgili bazen bazi kurallar
diizenledigi,

21. Ailesinin higbir zaman girmemesi gereken siteler konusunda onu
uyarmadigi,

22. Bazen bos zamanlarinda 6devi olmadigi halde kendi kendine, bilimle,
sanatla vs. ile ilgili aragtirmalar yaptigi,

23. Higbir zaman Msn adresini herkese yayma, facebook da herkesle arkadas
olma istegi duymadigi,

24. Hicbir zaman baskalarindan gizli olarak onlarin bilgilerine ulasma,
sifrelerini kirma girisimlerinde bulunmadigi,

25. Oyunlar derslerle ilgili oldugu zaman bazen eglenceli gelmedigi,

26. Bazen bilgisayar oyunlarinin ger¢ek hayatta arkadaslariyla oynadigi
oyunlardan daha zevkli geldigi,

27. Higbir zaman oynadigi oyundaki karakteri model almadigi, onun gibi
davranmadigi,

28. Higbir zaman korsan miizik, film ve program gibi dosyalar1 arkadaslariyla
paylagmadigi

gorilmiistiir.
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V.3 ONERILER

Arastirmanin  bu kisminda elde edilen bulgulardan hareketle, liselerde

bilgisayar ve internet kullamminin egitim o6gretimdeki olumsuz etkilerini en aza

indirmek yolunda alinabilecek dnlemler i¢in asagidaki onerilerde bulunulmustur.

1.

Bilgisayar ve internet kullanimindan Ogrencilerin olumlu ya da olumsuz
etkilenmelerinin temelinde, ailelerin, 6gretmen ve dgrencilerin bilgisayar ve
internet kullanimi konusunda biling sahibi olmalar1 yatmaktadir. Ozellikle
aile ve 6gretmenlerin;

ogrencilerin bilgisayar ve internete nerelerden ulastiklarini, bilgisayar
basinda ne kadar kaldiklarini, bilgisayar ve internette nelerle ugrastiklarini
takip etmeleri,

bilgisayar ve internette var olan igerik, oyun ve programlar hakkinda bilgi
sahibi olmalari,

ogrencilerin de bu konuda bilingli olmalarini1 saglamalari

yararli olacaktir. Boylece hem 6grencilerin zararl etkilere maruz kalmamalari

icin gerekli tedbirleri alabilecek hem de Ogrenciler aile ve dgretmenlerin gézetimi

disindayken de bilingli davranmaya devam edeceklerdir.

2.

Bilgisayar ve internet glinlimiizde birgok sebeple hemen hemen her evde
bulunmaktadir. Ev ise bilgisayar ve internete her an ulasabilme, istedigi
kadar basinda kalabilme, istedigi siteleri gezebilme gibi konularda daha
Ozgiir bir ortam saglamaktadir. Bu anlamda ailelerin;

bilgisayar1, cocugun odasindan ziyade, ortak bir alanda bulundurmalari,
Ogrencinin bilgisayar ve interneti nasil kullandigini (amag¢ ve siire
bakimindan) kolay takip edebilmelerini saglayacaktir.

internetteki olumsuz igeriklere karsi filtre programlari temin etmeleri
ogrencinin istegiyle ya da istegi disinda karsilagabilecegi olumsuz
iceriklerden korunmasina yardimei olacaktir.

bilgisayar ve interneti kullanirken fiziksel olarak uygun kosullarda ¢alisma
ortamini saglamalari, yanlis durus ve hareketlerde ¢ocuklarini uyarmalari
cocuklar icin yol gosterici olacaktir.

cocuklariyla ¢gatigmamalar1 amaciyla onlarla uygun bir sekilde, gerekcelerini
de konusarak ortak kurallar koymalar1 bu kurallarin daha uyulabilir olmasini

saglayacaktir.
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3. Ogrencilerin internette  bulduklar1  bilgilerden dogru bir sekilde
faydalanabilmeleri i¢in 6zellikle 6gretmenlerin;

= §grencilere internette ulastiklar1 bilgilerin, dogru, giivenilir, giincel ve
kapsamli olup olmadigmi, bu bilgileri nasil sorgulamalar1 gerektigini,
yararli ve yararsiz bilgiyi nasil ayirt edeceklerini Ogretmenleri
gerekmektedir.

= Ggrencileri, internette bulduklart bilginin dogrulugunu kitap ve ansiklopedi
gibi diger kaynaklardan karsilastirarak kontrol etmeleri, bilgilerin sonunda
kaynakca olup olmadigina, giincelligine dikkat etmeleri, yazari belli
olmayan anonim bilgileri tercih etmemeleri, genellikle resmi kurumlara ait
(.gov, .edu vb. wuzantili) web sitelerindeki bilgileri tercih etmeleri gibi
konularda bilgilendirmeleri, 6grencilerin hem yanlis bilgiler 6grenmemeleri
hem de dogru arastirma yapma yoOntemlerini bilmeleri acisindan faydali
olacaktir.

= (grencilere, Ozglin bir calisma yapmaya yonlendirici nitelikte 6devler
vermeleri, Ogrencilerin internetten bulduklar1 bilgileri kopyala yapistir
yapmalarina imkan vermeyecektir.

4. Okullarda bilgisayar laboratuarlarinin etkili ve dogru kullanimi ile ilgili
ogrencilerin  bilinglendirilmesi adina &grencilerle birlikte laboratuar
kullanim s6zlesmesinin yapilmasi faydali olacaktir. Bu sozlesmede;

= bilgisayarda kendilerine ait olmayan bilgileri silmeyecegi,

= interneti ve Ogrendigi bilgileri bagkalarina zarar verecek amaglarla
kullanmayacag, baskalarinin kisisel haklarini suiistimal etmeyecegi,

= internette dogru ve giivenilir olmayan bilgi ve dosyalar1 yaymayacagi,

® bagkalarinin hazirladig ¢calismalar1 kendininmis gibi sunmayacag,

= internetten elde ettigi bilgilerin kaynaklarini1 yazacag,

® internet ortaminda kimlik ve aile bilgilerini vermeyecegi,

= internette zararli igeriklerin bulundugu sitelere girmeyecegi,

okulda bilgisayar1 ders dis1 etkinlikler i¢in kullanmayacagi,

gibi kurallarin bulunmast 6grencilerin hem okul laboratuarlarinda hem de
giinliik hayatlarinda bilgisayar ve interneti daha bilingli olarak kullanmalarini
saglayacaktir.

5. Internet kafelerin topluma hizmet etmesine yonelik yeterli diizenlemeler ve

kontroller yapilarak; internet kafelere giden Ogrencilerin kendi 6grenme
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profillerine yonelik arastirma, sorgulama, elestiri yapabilecegi, bilgiyi etkin
olarak kullanabilecegi, iletisim kurabilecegi ve bilgi paylasimina
girebilecegi mekanlara donistiiriilmesi saglanabilir.  BOylece internet
kafelerin su an sahip olduklar1 olumsuz ortam tam tersine faydali bir ortama
dontisecektir.

. Okullarda, ders saatleri disinda 0&grencilerin  olumlu davranislara
yonlendirildikleri ~ bilgisayar  laboratuarlarindan  faydalanmalarinin
saglanmasi, internet kafeye gitmek durumda olan 6grenciler i¢in bir ¢dziim

olacaktir.
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EKLER

EK-1- ARASTIRMA ANKETI

ANKET FORMU
Degerli Ogrenciler;
Bu arastirma Genel Liselerde yapilmakta olup, Ogrencilerin Bilgisayar Ve

Internet Kullanimini Egitim Ve Ogretim Uzerindeki Olumsuz Etkilerini dlgmeye
yonelik olarak hazirlanmistir.

Sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun
secenedi ya da secenekleri isaretlemenizdir. Onemli olan cevaplarimizin sizin kendi
gercek durumunuzu yansitmasidir. Arastirmada elde edilecek bulgularin gecerliligi,
anketi yanitlamadaki ictenliginize baglidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca bilimsel
amacli ve toplu olarak degerlendirilecektir. Ankette adimizi yazmamiza gerek
yoktur. Liitfen, ankette yer alan ifadelerin timiinii yanitlayiniz.

Aragtirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimla.
Yasemin AYDIN
Danisman
Prof. Dr. Semra UNAL

BOLUM I
1- Cinsiyetiniz:
a) Kiz b) Erkek
2- Smifinz:
a) 9. smif c) 11. siif
b) 10. simif d) 12. simif
3- Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz?
a) 1 yildan az ) 5-10 yil aras1
b) 1-4 yil aras1 d) 10 yildan fazla
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10-

11-

Bilgisayar kullanma diizeyiniz?
a) Cok iyi biliyorum. c) Cok iyi bildigim sdylenemez.
b) Orta seviyede biliyorum.

Bilgisayar ve internete nerelerden erisebiliyorsunuz? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir)
a) Evden d) Baska bir yakinimin evinden
b) Okuldan e) Diger (belirtiniz).....................

c) Internet Kafeden

Evinizde bilgisayar var m1?

a) Var b) Yok
Evinizde internet baglantisi1 var mi?
a) Var b) Yok
Evinizde bilgisayar nerede duruyor?

a) Ortak kullanilan bir alanda c) Anne- babamin odasinda

b) Kendi odamda d) Diger (belirtiniz) .....................
Maillerinizi kontrol etme sikliginiz nedir?

a) Haftada bir c) Giinde bir iki kez

b) Her giin d) Birer saat araliklarla ya da daha sik
Bilgisayar basinda gecirdiginiz zaman ortalama ne kadardir?

a) Haftada 1 giin d) Giinde 1- 3 saat

b) Haftada birkag giin e) Giinde 3 saatten fazla

¢) Giinde 1 saatten az

Bilgisayar basinda gegirdiginiz siireyi azaltabilme nedenleriniz nelerdir? (Birden fazla

secenek isaretlenebilir.)

a) Universiteye hazirlik d) Higbir sey bilgisayar basinda gegirdigim
b) Derslerimdeki basarinin diismesi stireye engel degil
¢) Ailemin koydugu kurallar e) Diger (belirtiniz) .....................
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12- Bilgisayar ve internetin evinize alinma sebepleri nelerdir? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir.)

a) Derslere yardimei olmasi igin f) Ihtiyac duyulan anda bilgiye ulasmak i¢in
b) Egitim CD’ leri kullanmak igin g) Internet servislerini kullanmak igin

¢) Oyun oynamak igin h) Caga ayak uydurmak i¢in

d) Ofis programlarini kullanmak i¢in i) Diger (belirtiniz)...................
e) Miizik dinlemek, film izlemek,
resim yapmak gibi etkinliler i¢in

13- Siz bilgisayar1 hangi amagclarla kullantyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

a) Eglenmek icin e) Oyun oynamak i¢in

b) Internette gezinmek igin f) Ogrenmek zorunda oldugum igin
) Sohbet etmek igin g) Ogrenmek istedigim icin

d) Ev 6devlerini yapmak i¢in h) Diger (belirtiniz).....................

14- Internette, kendi isteginizle ya da isteginiz disinda uygunsuz ne tiir sayfalarla
karsilastiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

a) Pornografik

b) Uyusturucu madde satisi

¢) Kumar

d) Irkeilik, etnik ayrim gibi diislinceler, terér orgiitleri vs.

e) Cesitli sapkin akimlar, tarikatlar (satanizm, ufo tarikati vs.)

f) Diger (belirtiniz) ..................oeene.

15- Tercih ettiginiz oyun tiirleri nelerdir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

a) Egitim igerikli oyunlar d) Bulmaca oyunlari
b) Savas, Doviis oyunlart e) Spor oyunlari
C) Strateji oyunlari f) Diger (belirtiniz) ......................
16- Oyunlarda ilginizi ¢eken sey nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)
a) Gorsellik e) Kesif
b) Siddet f) Zeka kullanimi
c) Sevgi g) Derslerimle olan ilgisi
d) Seriiven h) Diger (belirtiniz) ........................
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BOLUM 11

Bu boliimde, her bir ifade ile ilgili olarak duygularmizi ve tepkilerinizi en iyi
sekilde belirten kolondaki kutucuga “X” isareti koyunuz. ifadeler iizerinde fazla
diistinmeden miimkiin oldugunca hizli cevaplaymiz.

Hicbir
Zzaman

Bazen

Genellikle

Her
zaman

Internette buldugum bilgilerin
dogruluguna bagka bir kaynaktan
kontrol etmeden giivenirim.

Odevlerimi hazirlarken internette
bulduklarimi okumadan kullandigim
oluyor.

Ucretli Odev Siteleri aracihigiyla
0devimi baskalarina yaptirdigim olur.

Internetten buldugum baskalarinin
calismalarini kendiminmis gibi
gosterdigim olur.

Egitim CD’ lerini segerken uzman bir
kisiden yardim alirim.

Daha sonra internetten ya da CD den
dersi dinleyebildigim i¢in okulu ihmal
ettigim olur.

Bilgisayarda ders dinlemek sinifta
ders dinlemekten daha zevkli geliyor.

Internet olmayinca bilgisayar benim
i¢in bir anlam ifade etmez.

Bilgisayar basinda olmasam bile
bilgisayarimin, msn imin agik
kalmasini isterim.

10.

Internette yazisirken Tiirkce imla
kurallarina dikkat etmedigim olur.

11.

Eglence ihtiyacimdan dolay1
bilgisayar baginda zaman gegiririm.

12.

Giinliik yasamimda bilgisayar ve
internet disindaki ugraglarima
ayirdigim zaman giderek azaliyor.

13.

Bilgisayarda gecirdigim zaman
yiiziinden iglerimi aksattigim oluyor.

14.

Bilgisayar basinda ¢ok vakit
gecirdigim i¢in uykusuz kalryorum.

15.

Bilgisayar baginda uzun stire
kalmaktan dolay1 saglik problemleri
yasadigim oluyor. (bel agrisi,
uykusuzluk, g6z yanmasi vs)

16.

Ya ben ya da ailemden birileri
mutlaka bilgisayar basinda
oldugundan birbirimizle az
gorusiiyoruz.
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Hicbir
Zzaman

Bazen

Genellikle

Her
zaman

17.

Bilgisayarda, internet, sohbet, oyun,
miizik vs. olmasa uzun siire basinda
kalmam.

18.

Aileme bilgisayarda ders ¢alistigimi
sOyleyip baska seyler yaptigim olur.

19.

Ailem bilgisayarda yaptigim,
internette bakindigim seyleri takip
eder.

20.

Ailem bilgisayar basinda kalma
siiremle ilgili baz1 kurallar diizenler.

21.

Ailem girmemem gereken siteler
konusunda beni uyarir.

22.

Bos zamanlarimda 6devim olmadigt
halde kendi kendime, bilimle, sanatla
vs. ile ilgili aragtirmalar yaparim.

23.

Msn adresimi herkese yayma,
facebook da herkesle arkadas olma
istegi duyuyorum.

24,

Bagkalarindan gizli olarak onlarin
bilgilerine ulasma, sifrelerini kirma
girisimlerinde bulunurum.

25.

Oyunlar derslerle ilgili oldugu zaman
eglenceli gelmiyor.

26.

Bilgisayar oyunlar1 gergek hayatta
arkadaslarimla oynadigim oyunlardan
daha zevkli geliyor.

217.

Oynadigim oyundaki karakteri model
aldigim, onun gibi davrandigim olur.

28.

Korsan miizik, film ve program gibi
dosyalar1 arkadaslarimla paylagirim.
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