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OZET

SOSYAL ETKI OLCUMU iCIN SOSYAL YATIRIMIN GERIi
DONUSU (SROI) YONTEMI: iCERIK ANALIZI

Son yillarda hesap verebilirlik, mesruiyet ve seffaflik tiim sektorler i¢in 6nemli
konular haline gelmistir. Tiim diinyada sirketler, STK’lar ve diger organizasyonlar artan
kamu beklentileri ve paydas elestirileri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu artan beklenti ve
elestirilere cevap olarak, bircok farkli 6l¢iim ve raporlama yontemi gelistirilmistir. Bu
caligmada, SROI yontemi kullanilarak olusturulan sosyal etki raporlarmimn hangi yillarda
ve lilkelerde yapildigini, hangi organizasyon ve faaliyet tiirlerinde kullanildigini, bu
faaliyetlerin kategorisini, faydalanicilarini, paydaslarin1 ve SROI oranlar1 igerik analizi

yontemi ile incelenmistir.

Bu inceleme sonucunda onaylanmig SROI raporlarinin iilkeler bazinda en ¢ok
Ingiltere’de yayrmlandig1 goriilmiistiir. Ingiltere’yi swrasiyla Tayvan, Irlanda ve
Avustralya takip ettigi belirlenmistir. Faaliyetlerin uygulayicilari belirlendiginde en ¢ok
rapor yayimlayan kuruluslarin Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) oldugu gézlemlenmistir.

Bunun sebebi olarak STK’larm toplum yararina ¢alisan kuruluslar olmasi olabilir. Ayrica



performanslarini paydaslarina seffaf bir sekilde gostermek istemeleri kendi mesruiyetleri
icin Onemli olabilir. Projelerin tiirline gore incelendiginde degerlendirici SROI
raporlarinin ¢ogunlukta olmakla beraber tahmini raporlarin zamanla sayilarinda artig
gozlemlenmistir. Bunun sebebi olarak SROI yonteminin taninirligr ve giivenilirligi
arttik¢ca organizasyonlari var olan projelerine finansal destek amaciyla tahmini raporlar
yayimlamis olabilecegi diistiniilebilir. Ayrica faaliyetlerin faydalanicilar1 incelendiginde
gengler ve ¢ocuklar en ¢ok proje yapilan grup olarak dikkat ¢ekmektedir. Gengler ve
cocuklar1 saglik problemi olan bireyler takip etmektedir.
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ABSTRACT

SOCIAL RETURN ON INVESTMENT (SROI) METHOD TO
MEASURE SOCIAL IMPACT: CONTENT ANALYSIS

In recent years, accountability, legitimacy, and transparency have become
important issues for all sectors. Companies, nongovernmental organizations (NGOs) and
other organizations around the world face increasing public expectations and stakeholder
criticism. In response to these increasing expectations and criticisms, many different
measurement tools and reporting methods have been developed. In this study, in which
countries and dates the social impact reports produced by using the SROI method, in
which organizations and types of activities they used, the category of these activities,

beneficiaries, stakeholders and SROI ratios were analyzed by content analysis method.

As a result of this review, it was seen that the assured SROI reports were
published mostly in the UK. The UK was followed by Taiwan, Ireland, and Australia,
respectively. When the implementers of the activities were identified, it was observed that
the organizations that published the most reports were NGOs. This may be because NGOs

are organizations working for the benefit of the community. It may also be important for



their legitimacy to want to show their performance transparently to their stakeholders.
When the types of projects are analyzed, it is observed that the evaluator is the majority
of the SROI reports, but the number of the forecast reports increases over time. The reason
for this is that, as the recognition and reliability of the SROI method increases, it may be
assumed that organizations may have published estimated reports for financial support to
their existing projects. Also, when the beneficiaries of the activities are examined, young
people and children are the groups with the highest number of projects. Young people

and children are followed by individuals with health problems.
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GIRIS

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), ¢esitli eylemler i¢in kullanilan ortak bir
terimdir. Farkli sirketler igin farkli bir anlami olabilmekte ve bir¢ok konuyu
kapsayabilmektedir. Gegmiste KSS ve stratejik yonetim genellikle ayr1 kavramlar olarak
goriilmiistiir ve KSS literatiirii temel olarak toplumsal degere odaklanirken, stratejik
yonetim literatiirii ekonomik degere odaklanmistir. Ekonomik deger kavrami, bir sirketin
sosyal sorumlulugunun, hissedarlar i¢in olusturulan degeri maksimize etme
zorunlulugundan dteye gitmedigini gdstermistir. Ote yandan, sosyal deger fikri ekonomik
goriise kars1 ¢ikmis ve bir sirketin sosyal sorumlulugunun yasal, etik ve istege bagh

sorumluluklar1 iceren ekonomik faktoérlerin 6tesinde oldugunu 6ne stirmiistiir.

Her giin eylemlerimiz ve faaliyetlerimiz deger yaratmaktadir dolayisiyla
cevremizdeki diinyayr degistirmektedir. Yarattigimiz deger, finansal terimlerle elde
edilebilecek degerlerin ¢cok Otesine gegmesine ragmen genellikle Olciilen, hesaplanan ve
onem verilen tek deger tiiriidiir. Sonu¢ olarak, maddi kavramlar 6nem kazanmakta ve
bir¢cok dnemli kavram goz ardi edilebilmektedir. Bu sekilde verilen kararlar, yarattigimiz

tiim etkileri igeren bilgilere dayanarak verilebilecek kararlar kadar iyi olmayabilir.

Gegmiste, sosyal deger ile ekonomik deger kavramlar1 arasinda bir baglanti
olmadigi i¢in, birgok sirket KSS'yi bagis ve goniilliiliik yoluyla (hayirseverlik) baglatmig
ve dogrudan hedefleriyle ilgili oldugunu diistiinmemistir. Siirdiirtilebilirlik ve sirket
hayirseverligine artan halk ilgisi goz 6niine alindiginda, hayirseverligin seffaflik, hesap
verebilirlik ve mesruiyetle daha yakindan ilgili oldugu ve bir tiir onaylama gerektirdigi
gozlemlenmistir. Sirdirilebilirlige kendini adamis sirketlerin, KSS harcamalarini
degerlendirmek ve cesitli boyutlardaki etkilerini 6l¢mek i¢in daha fazla motive olmalar1
beklenmektedir. Sirket hayirseverliginin ig ve sosyal etkilerini 6lgmek, firmalarin hem
finansal kazan¢ hem de toplum i¢in harcadiklar1 paranin verimliligini optimize etmelerini

saglayacagi belirtilmektedir.

Son on yilda hesap verebilirlik, mesruiyet ve seffaflik tiim sektdrler icin dnemli

konular haline gelmistir. Tiim diinyada sirketler artan kamu beklentileri ve paydas



elestirileri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu artan beklenti ve elestirilere cevap olarak,

bir¢ok farkli 6l¢im ve raporlama yontemi gelistirilmistir.

Sosyal etki olglimii, bir organizasyonun toplum iizerindeki etkisini &lgme
eylemidir. Sosyal etki 6l¢limii iki nedenden Otiirii 6nemlidir; birincisi, kurulusun KSS
faaliyetleri, projeleri veya programlarinin toplum i¢in (6zellikle paydaslara kanitlanmasi
acisindan) 6nemli oldugunu gostermek ve ikinci olarak da kuruluslarin projeleri hakkinda
neyin degerli oldugunu ve bunlar1 nasil diizenleyebilecegini 6grenmesidir. Kuruluslarin
sahip olduklar1 sinirli kaynaklarla yapabilecekleri faydalar1 en iist diizeye ¢ikarmak icin

kaynaklarmi en iyi nasil tahsis edeceklerini bilmeleri gerekmektedir.

Sosyal Yatirimin Geri Doniisii (SROI), daha genis deger kavramlarini 6lgmek
ve hesaplayabilmek i¢in bir ¢ergevedir; sosyal, ¢cevresel ve ekonomik faydalari igcererek
esitsizligi ve ¢evresel bozulmayi azaltmayi ve refahi iyilestirmeyi amaglamaktadir. SROI,
degisikligi deneyimleyen veya katkida bulunan kisi veya kuruluglarla ilgili etkileri
Olcmektedir. Sosyal, cevresel ve ekonomik sonuglar1 Olgerek degisimin nasil
yaratildiginin ¢ykiisiinii anlatmakta ve bunlar1 temsil etmek i¢in finansal degerleri

kullanmaktadir. SROI, hesaplanan faydalarin maliyetlere oranini tespit etmektedir.

Her gegen giin 6nemi ve kullanim alani artan sosyal etki Ol¢iimii kavramu,
bilimsel arastirmalar, isletmeler, STK’lar ve sosyal girisimler bazinda 6neminin ve buna
baglh olarak alanda calismalarin sayisinin arttigi gozlemlenmektedir. Bu Onem

dogrultusunda arastirmamizda sosyal etki dl¢cliim uygulamalari tespit edilmistir.

Aragtirmamizin temel amaci, SROI yontemi kullanilarak olusturulan sosyal etki
raporlarinin igerik analizi ile incelenmesidir. Boylece SROI yonteminin hangi yillarda ve
iilkelerde yapildigmi, hangi organizasyon ve faaliyet tiirlerinde kullanildigini, bu
faaliyetlerin kategorisini, faydalanicilarini ve paydaslarini, SROI oranlarini belirlemektir.
Aragtirmamizin bir diger amaci da sosyal etki 6l¢iimil ve 6l¢lim yontemlerine genel bir

bakis ag1s1 sunmak olup SROI yontemini derinlemesine incelemektir.



BiRINCI BOLUM: TEMEL KAVRAMLAR

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
1.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)

Kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS) evrensel bir tanimi olmamasina ragmen,
genel olarak etik degerlere, yasal gerekliliklere uyumu ve insanlara, topluluklara ve
cevreye saygiya dayanan seffaf is uygulamalarmni ifade etmektedir (Chandler, 2002 s.1-
5). Literatiirdeki fikir birligi eksikligi nedeniyle, farkli yazarlar bunu gesitli yollarla
tanimlamustir. KSS, ¢esitli eylemler i¢in kullanilan ortak bir terimdir (Godfrey ve Hatch,
2007, s.89). Farkli sirketler igin farkli bir anlami olabilmekte ve birgok konuyu
kapsayabilmektedir (Godfrey ve Hatch, 2007, 5.89). KSS ile ilgili olarak literatiirde tespit
edilen bir dizi terim vardir: KSS, Kurumsal Sorumluluk, Kurumsal Vatandaslik, Halkla
[liskiler ve Kurumsal Topluluk Katilimi, Uglii Kar Hanesi, Stratejik Hayirseverlik gibi
terimleri farkli yazarlar donemine, tercihine veya cografi bolgesine bagli olarak birbirinin
yerine kullanmistir (Epstein ve Hanson, 2006; Googins vd., 2007, s.72; Matten ve Crane,
2005; Werther ve Chandler, 2010). Kirat, KSS’yi “firmalarmn sosyal, g¢evresel ve
ekonomik kaygilarin1 degerlerine, kiiltiirlerine, karar vermelerine, stratejilerine ve
operasyonlarma seffaf ve hesap verebilir bir sekilde entegre etmeleri ve boylelikle;
toplumu gelistirmek ve firma i¢inde daha iyi uygulamalar olusturmalarini saglamak”

olarak tanimlamustir (2015).

Warren'm belirttigi gibi, isletme ve toplum arasindaki iliski karmasik bir
olgudur, toplumsal beklentiler sirketleri i¢ ve dis ortamlarinda da sorumlu davranmaya

zorlamaktadir (Werther ve Chandler, 2010).

KSS yatirimlari, hayr kurumlarmma bagis, gelismekte olan iilkelerde g¢ocuk
emeginin kullaniomidan kaginilmasi, zararli emisyonlarin azaltilmasi ve calisanlarin
goniilli topluluk projelerine dahil edilmesi gibi projeleri desteklemeyi igermektedir (Auld
vd., 2008).

Ekonomik faaliyetlerin toplumdan izole bir sekilde ger¢eklesmeyecegi, ancak
sosyal, ¢evresel ve politik sistemlerle iligkili oldugu vurgulanmistir (Rayman-Bacchus,
2006). Ticari faaliyetler bireyler, topluluklar, uluslar ve tim yasam tiirleri {izerinde

(6rnegin kirlilik ya da igsizlik gibi) ¢esitli sonuglara yol agmaktadir (Gray vd., 2003). KSS

3



kavrami, sirketlerin bu sonuglardan sorumlu olacagini 6ne siirerek paydaslarina ve

topluma olan roliinii kavramsallastirmaktadir (Niskala ve Tarna, 2003).

KSS projeleri son 20 yilda istikrarh bir sekilde biiytimektedir, sanayi, jeopolitik
ve firma diizeyinde 6nemli degisimler gézlemlenmistir. Ornegin, insanlar veya cevre igin
bir dereceye kadar risk teskil eden endiistrilerde faaliyet gdsteren organizasyonlar,
elestirileri 6nlemek amaciyla KSS projelerine yatiriom yapmak i¢in daha fazla motive
olabilmektedirler. KSS faaliyetlerinin biiyiik ¢ogunlugu goniillii olsa da KSS'ye yatirim
yapmak bazen zorunlu olabilmektedir. Ornegin, Hindistan'da, biiyiik kamu sirketlerinin
net karlarinin %2'sini KSS faaliyetlerine harcamasi gerekmektedir (Mukherjee ve Bird,
2016, s. 32-59).

KSS aciklamalarinin 2000'li yillarda arttig1 gézlemlenmistir. Diinya genelinde,
stirdiiriilebilirlik raporu yayimlayan sirketlerin yiizdesi, son bes yilda %20'den %80'e
yiikselmistir (Gilbert, 2015, s.18). ABD' deki KSS agiklamas1 goniillii olmakla birlikte,
birkag yabanci diizenleyici zorunlu KSS agiklamasi i¢in harekete geg¢mistir. Ornegin,
Hindistan, Cin, Danimarka, Malezya ve Gliney Afrika'daki biiyiik kamu sirketlerinin KSS

aciklamalar1 sunmasi gerekmektedir (loannou ve Serafeim, 2017, s.11-100).

Calismalar, KSS'yi bir isletmenin, birden fazla paydasin ¢ikarlarimi gozetirken
ckonomik, sosyal ve c¢evresel degerleri iist diizeye ¢ikarmasi, (Matten vd., 2003;
Waddock, 2004) topluma fayda saglayabilecek sorumluluklara uymasi ve yerine
getirilmesi olarak tanimlamistir (Schmidt ve Freeman, 2012; Sankar ve Bhattacharya,
2001). Her ne kadar is diilnyasinin goriisii “is istir” olsa da modern sirketlerin, hedeflerini
daha genis bir sekilde tanimlamak i¢in baski altinda oldugu gézlenmistir. Goriinen o ki,
bugiin basarili bir is kar gostermekten ve hissedarlarin ¢ikarlarina hizmet etmekten daha
fazlasii gerektirmektedir (Elkington, 1999, s.42; Freeman, 1984). Siirekli degisen is
ortami, sirketlerin yeni is ortamlarma ve yeni zorluklara adapte olmalarini
gerektirmektedir. Kiiresel olarak rekabet¢i kalmaya ek olarak sirketlerin paydaslarina,
iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kalkmma ve ¢alisan saghigi gibi konulara 6zen
gostermeleri gerekmektedir. KSS, sirketler, hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar1 ve
bireysel tiiketiciler tarafindan tesvik edilen yaygm bir fikir haline gelmistir (Lee, 2008,
$.53-73).



1.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklagimlari

KSS, ¢esitli yaklagimlar1 kapsamaktadir. Freeman ve Hasnaoui, kurumsal sosyal
sorumlulugun “kurumsal sorumluluk, kurumsal vatandaglk, siirdiiriilebilirlik ve
kurumsal sosyal performans” gibi birgok bileseni olmasma ragmen bunlarin hepsinin es

anlamli oldugunu sdylemislerdir (2011, s.419).

Esrock ve Leichty’e gore kurumlarin web sayfalarinin kurumsal sosyal
sorumluluk konularini ele alip almadigint arastirmistir. Yazarlar “adil is uygulamalari,
is¢i saghigi ve giivenligi, iirtin giivenligi, kiiltiirel ¢esitlilik, cevre, hayirseverlik, ¢cocuklar,
egitim, saglik, goniilliliik, sanatin desteklenmesi, sivil katilim ve kalite” dahil olmak
tizere on ti¢ farkli kurumsal sosyal sorumluluk alanina odaklanmistir (1998, 5.311). Sonug
olarak, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sayismm kurumun biytkligi ile

dogrudan bir iliskisi ortaya koyulmustur.

Spor endiistrisindeki kurumsal sosyal sorumluluk arastirma bulgulari, kurumsal
sosyal sorumluluk ile ilgili en 6nemli hususlarin (6nem sirasina gore) etik konular,
hayirseverlik konulari, yasal sorumluluklar ve ekonomik sorumluluklar oldugunu
gostermistir (Sheth ve Babiak, 2010, s.433-450).

1.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Yatirimin Geri Doniisii

KSS faaliyetleri bir sirketin yaptigi kar miktarmmn belirli bir kismi ile
yapilmaktadir. Kar kavramm, varliklarin degerlendirilmesini, maliyetlerin tahsisini,
giderleri ve kolay veya kesin ¢oziimlerin bulunmadig1 bir dizi benzer problemi i¢eren
oldukga ince bir kavramdir. KSS’nin uygulanmasi ile karn nasil maksimize edildiginin

belirlenmesinin zor oldugu belirtilmistir (Bowen ve Gond, 2013, 5.43).

Kibris'ta hizmet sektoriinde yapilan bir incelemeye gore; arastirmacilar, stratejik
KSS yoluyla kurumsal itibar iizerine yogunlagsmistir. Arastirmacilar i¢ ve dis faktorleri
analiz etmislerdir. I¢ faktorler, ¢alisanlara daha iyi iicret ve daha iyi ¢alisma kosullari
sunmanin yani sira bir girketin sosyal ve ¢evresel konularda seffafligini da icermektedir.
Dis faktorler arasinda Kari arttiran ve bir sirketin itibarmi artiran miisteriler ve hissedarlar
bulunmaktadir. Sonuglar agikga KSS'nin sirket itibarini arttirdigini géstermektedir. KSS

bir sirkete faaliyet gosterdigi toplumla iliski kurma firsat1 vermektedir. Ayni zamanda bir



sirkete rakiplerine gore rekabet {istiinliigli saglamaktadir. Basarili KSS uygulamalarinin
faydalar1 olarak; tiriin sadakati, kalifiye is giici, iyilestirilmis kar ve daha mutlu toplum
olarak belirtilmistir (Komodromos ve Melanthiou, 2014, s.470-480).

1.1.4. Firma Faaliyetlerinin Degerinin Tanimlanmasi (Stratejik Faaliyet
Olarak KSS)

Firmalarin 6ncelikli hedefi deger yaratmak ve korumaktir (Conner, 1991, s.125).
Uygun bir deger yaratma stratejik yonetim ve orgiitsel literatiirdeki temel kavramlardir
(Lepak vd., 2007, s.182). Bununla birlikte, gercekte degeri olusturan sey, bu teorilerde

cogunlukla tanimsiz birakilmaktadir.

Stratejik yonetim teorileri, bir stratejinin neden bir iiriine, firmaya ve sektoriin
Ozelliklerine gore deger yaratmada ve siirdirmede daha basarili oldugu sorusunu
aragtirmaktadir. Williamson'a (2001, s.371-386) gore, stratejik yonetim teorileri iki genel
tipe ayrilir: (1) yetkinlik temelli teoriler ve (2) yonetisim temelli teoriler. Yetkinlik temelli
teoriler- (1a) evrimsel iktisat ve (1b) kaynak temelli bakis a¢is1 dahil- ekonomik kiralarin
ortaya ¢ikisimni ve siirdiiriilebilirligini agiklayarak deger yaratmaya odaklanir (Barney,
1991; Conner, 1991, s.128; Barney vd., 2001). Porter ve Hall, sirketlerin hem diisiik
maliyetler temelinde hem de iiriinleri kalite ve performans 6zellikleriyle farklilastirarak
rekabet arasinda bir se¢im yapmalar1 gerektigini savunmaktadir (1980). (2a) vekalet
teorisi, (2b) islem maliyeti ekonomisi ve (2¢) miilkiyet haklar1 teorisi dahil olmak tizere
yonetigim temelli teoriler, esas olarak, sirketler gibi ekonomik kurumlarin varligini ve
siirlarmi ve istihdam iliskilerini agiklayarak deger tahsisine odaklanir(Williamson,
1985; Makadok, 2009). Her iki durumda da deger firma sahipleri i¢in gelecekteki finansal

kazanclar a¢isindan tanimlanir.

Kar, 6zel sektorde optimum isleyis i¢in Onemli bir standart olmaya devam
etmekte (March ve Simon, 1993, s.311) ve firmalar i¢in ana hedefin uzun vadede firma
hissedarlarinin  zenginligini en st dilizeye c¢ikarmak oldugu kabul edilmektedir
(Friedman, 1970, s.124). Bu agidan bakildiginda, KSS’nin, sirketler {izerindeki etkisinin
temel olarak maliyet olusturdugu ve ilave diizenleyici taleplerle firmalarin 6zgiirligiini
sinirladigt sifir toplamli bir oyun olarak siiphecilikle kargilanmaktadir (Haigh ve Jones,
2006).



Bu goriis, 1970'lerde, isletmenin sosyal sorumluluguyla ilgili kamuoyu ve
akademik bir tartismalarm ana konusu olmustur (Ackerman, 1975). KSS kavraminin
yiikseligi, bu tartigmayi yeniden canlandirmigtir. KSS’yi benimseyen firmalar, sosyal
iyiligi arttrmaya yonelik ve ekonomik ¢ikarlarinin 6tesinde ve yasalarin gerektirdigi

eylemleri gergeklestirmektedir (McWilliams ve Siegel, 2001).

1.1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Paydas Teorisi Iliskisi

Paydas teorisi KSS incelemesinde siklikla kullanilmaktadir. Her ne kadar paydas
yonetimi ve KSS birbirinden ayr1 gibi goriinse de her iki kavram da sirketlerin sosyal
sorumluluk alma yiikiimliiliigii ile ayn1 degeri paylagsmaktadir. Paydas teorisi ilk olarak
1984'te Freeman'in caligmalarinda yOnetim literatliriinde yer almistir. Freeman,
paydaslart “kurulusun hedeflerine ulagsmasindan etkilenebilen veya etkilenebilecek
herhangi bir grup veya birey” olarak tanimlamistir (Freeman, 1984). Ancak yaptigi tanim
genistir ve bir grup paydasin 6nem diizeyini géstermemistir. Freeman’in paydas teorisinin
yayimlanmasindan bu yana, teori ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma gelistirilmistir (Donaldson
vd., 1995). Ek olarak, teori KSS ¢alismalar1 ve yonetim literatiiriinde tutarh bir bilesen

olarak kalmuistir.

1995 yilinda, Clarkson 10 yillik bir aragtirma program yiiriitmiis ve bir sirketin
paydaslariyla olan iligskisinin KSS performansini etkileyebilece§i sonucuna varmuistir.
Sonug olarak sirket paydaslarmi iki gruba ayirmustir: birincil ve ikincil paydaslar.
Clarkson'a gore, birincil paydas grubun katilimi sirketin hayatta kalabilmesi icin esastir.
Birincil paydas grubu hissedarlari, ¢alisanlari, miisterileri ve tedarik¢ileri igermektedir.
Ikincil paydas grubu, bir sirketle islem yapan ve hayatta kalabilmesi icin gerekli olmayan
kisiler olarak tamimlanmustir. Ikinci grubun talepleri bir sirketin davranislarmdan
etkilenebilir veya sirketin davramislarini etkileyebilmektedir; ancak, etkileri onemli
bulunmamistir. Clarkson, bir sirketin performansinin, birincil paydas grubunun bir tiyesi
olarak kabul edilen her paydas icin yeterli ekonomik ve sosyal amaci yerine getirme

yetenegine bagli oldugunu savunmustur (1995).

Mitchell, Agle ve Wood (1997), paydas onceligi modeli gelistirmistir. Yazarlar,
paydas smiflarinin i Ozellikten birine veya daha fazlasina sahip olarak

tanimlanabilecegini belirtmislerdir: etkileme giicti, taleplerinin mesruiyeti ve taleplerinin



aciliyeti. Mitchell ve arkadaslarina gore, eger bir paydas ii¢ Ozellikten sadece birine
sahipse, paydas gizli bir paydas olarak kabul edilir ve paydaslarm aciklig1 diisiiktiir. ki
Ozellik varsa ve paydasa paydas olarak adlandirilan paydaslarin ilgisi 1limli olarak kabul
edilir. Her tli¢ 6zellige de sahipse, paydas kesin bir paydas olarak kabul edilir ve en yiiksek
belirginlige sahiptir. Sirket, belirli bir paydasmn derhal talebine oncelik vermek
zorundadir. Son olarak, ii¢ 6zellikten hi¢birine sahip olmayan paydaslar paydas degildir.
Calismalarmin bir varsayimi, paydaslarin bu Ozelliklerden bir veya daha fazlasini

edinerek veya kaybederek siniflar arasinda gegis yapabilecegidir (1997).

Bir sirketin KSS stratejisinin olusturulmasinda paydaslarin talepleri kritik bir rol
oynamaktadir, ¢linkii talepleri bir sirketin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin seviyesine
yon vermektedir. Menfaat sahiplerinin talepleri, yonetimin ihtiyaclar1 algilamasma ve
talebi sunanlarin 6nemine bagh olarak tehdit veya firsat olarak goriilebilmektedir. Sonug
olarak, yoneticinin sirketin 6ne ¢ikan paydaslarmi belirlemesinin, sirketin performansini

optimize etmedeki 6nemi vurgulanmistir (Hillman ve Keim, 2001).

1.1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Stratejik Yonetim Iliskisi

1979' da Ansoff, isletmenin ¢evresi ve toplumdaki rolii ile olan etkilesimini
tanimlayan bir igletme stratejisi Onermistir. Konseptin karmasikligina ragmen, Ansoff’un
isletme stratejisi, KSS’yi stratejik yonetim paradigmasina baglamaya yardime1 olmustur
(Meznar vd., 1991). Bu Ansoff’un, bir sirketin daha sonraki ¢alismalar1 boyunca topluma
verdigi sorumluluga dair bakis agisidir. 1990'da Ansoff, bir sirketin sahip oldugu
mesruiyetin Gnemini vurgulamistir ve toplumsal bir strateji onermistir. Toplumsal strateji,
bir sirketin 6zlemlerinin, kisitlamalarinin, gii¢ alaninin ve mesruiyetinin analizinin bir
iretimidir. Bir sirketin mesruiyet stratejisi ve sosyal sorumluluk stratejisi, sosyal stratejiyi

formiile etmede birbiriyle iligkilidir (1990).

KSS'nin stratejik yonetim goriisiine katkida bulunan bir diger arastirmact ise
Peter Drucker’dir. 1970'lerde hiikiimet ve kamu sektorii sosyal sorunlarina cevap arayisi,
Drucker’m KSS incelemelerinin motivasyonu olmustur (Carroll, 1999). KSS' ye katkisi
derindir ve sirketlerin topluma kars1 sorumluluklarinin yonetmelikler ile smirli
olmadigin1 anlamalarmma yardimec1 olmustur. Sosyal sorumluluklarin iki gruba

ayrilabilecegini one stirmiistiir: sosyal etki (sirket topluma ne yapiyor) ve sosyal sorun



(bir sirket topluma ne yapabilir). Bir sirketin, sorunlarin performans kabiliyetini bozmasi,
yetkinligini agmasi ve mesru makamlarla catismasi halinde sosyal sorunlara cevap
vermesi gerektigini belirtmistir (Drucker, 1973). 1984 yilinda, Drucker bir sirketin sosyal
sorunlar1 ekonomik firsatlara ve ekonomik Kkarlara doniistiirebilecegini 6ne slirmiistiir.
Onerisi, isletmelerin bugiin hala yaklasmakta oldugu “iyi is yaparken iyi yapma”
kavramma benzer bir diisiinceyi paylasmistir. Bu, Drucker’m KSS konusundaki
doktrininin hala uygulanabilir oldugunu ve 20. yiizyi1lda KSS’nin temelini olusturdugunu

belirtmektedir.

1990'lar boyunca hem Ansoff'un hem de Drucker'in KSS'nin stratejik yonetim
gorlisleri yaygin olarak benimsenmemistir. KSS ve stratejik yonetim genellikle ayri
kavramlar olarak goriilmekteydi ve KSS literatiirii temel olarak toplumsal degere
odaklanirken, stratejik yonetim literatiiri ekonomik degere odaklanmistir. Ekonomik
deger semasi, bir sirketin sosyal sorumlulugunun, hissedar degerini maksimize etme
zorunlulugundan Steye gitmedigini gostermistir (Friedman, 1970, s,125). Ote yandan,
toplumsal deger fikri ekonomik goriise karsi ¢cikmis ve bir sirketin sosyal sorumlulugunun
yasal, etik ve istege bagl sorumluluklari iceren ekonomik faktorlerin 6tesinde oldugunu
one siirmiistiir (Carroll ve Shabana, 2010, s.89). Sonug olarak, sirketlerin yalnizca etik ve

normatif nedenlerden 6tiirii KSS {istlenmelerini dnermistir (Wood, 2010, s.72).

Gegmiste, sosyal deger ile ekonomik deger kavramlar1 arasinda bir baglanti
olmadigi i¢in, birgok sirket KSS'yi bagis ve goniilliiliikk yoluyla (hayirseverlik) baglatmis
ve dogrudan hedefleriyle ilgili oldugunu diisinmemistir (Carroll, 1999). Bu geleneksel
haywrseverlik fikirleri, stratejik bir yonetim katilimi olmadigmi goéstermektedir. 2002
yilinda Porter, halkla iliskiler ve medya kampanyalarini igeren hayirseverlige yeni bir
bakis agis1 getirmistir (Porter ve Kramer, 2006). Bir sirketin hayirseverliginin uzun vadeli
sosyal degerler yaratma stratejisi olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Geleneksel
haywrseverlik iyi bir baslangi¢c olarak goriilse de mevcut is ortamlarinda sosyal deger
yaratmak i¢in yeterli olmadigi vurgulanmistir (Porter ve Kramer, 2006). Bu nedenle,
Porter is ve toplumun bagimsiz olmadigini birbirine bagli oldugunu belirtmistir. Daha
sonraki ¢aligmalarinda, (Porter ve Mark, 2011)bir sirketin is diinyast ile toplumun ilgisi

arasinda “ortak bir deger” onermistir.



Porter ve Kramer'e (2006) gore, sirket KSS tarafindan yaratilan firsatlardan
yararlanmak istiyorsa, KSS'yi stratejisine veya faaliyetlerine entegre etmek igin ¢aba sarf
etmesi gerektigi belirtilmistir. Yapilar ger¢evesinde, sirketlerin 6nce kendi operasyonlari
ve deger zincirleri aracilifiyla yarattiklar1 i¢ sosyal etkileri taramasi gerektigini, yani igten
disa bir baglant1 kurmasin1 gerektigini énermislerdir. Ikincisi, sirketler, rekabet giiciinii
etkileyen dis sosyal sorunlari arastirmalidir. Sirket i¢i ve dis1t uygulamalarini
biitiinlestiren sirketler, deger zincirlerini yenileyerek ve rekabet edebilirlik iizerindeki
sosyal smirlamalar1 degerlendirerek ekonomik ve sosyal deger iretebilecekleri
belirtilmistir. Rekabet¢i bir ortamda toplumun sosyal boyutlarma cevap vererek,
sirketlerin KSS stratejileri dolayisiyla uzun vadeli rekabet giicii ve sosyal deger
yaratabilecekleri yazilmistir. Porter ve Kramer’mn makalesi stratejik sorunlarin bir
smiflandirmasin1  sunsa da ¢ergevenin Onerdigi tutarli bir stratejik model

gozlemlenmemistir (Jastram, 2007).

1.1.7. Stratejik Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Stratejik KSS, “rekabet avantajini korurken bir sirketin davranigini inceleyen ve
etkileyen stratejik bir sistem yaklasimi” olarak tanimlanmaktadir (Hopkins, 2009, s.55).
Bir KSS stratejisini uygulamanin bir¢ok derecesi vardir. RARE- ye (2005) gore, sirketin
iki tiir KSS siireci vardir: yerlesik ve donemseldir. Bir sirket devamli yaklagimi
kullandiginda, KSS faaliyetleri sirketin faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kurulmaktadir. Yerlesik KSS, bir sirketin is siireglerini daha siirdiiriilebilir hale getirme
ve iiriin ve hizmetlerin ekolojik ve sosyal 6zelliklerini gelistirme ¢abalarini igermektedir.
Bir sirket donemsel yaklasim kullandiginda, sirket en diisiikk entegrasyon derecesinde
KSS faaliyetlerine baglar. Donemsel KSS, bir sirketin temel ticari faaliyetlerinin 6tesine
gecen KSS faaliyetlerinde bulunmayi da igermektedir. Donemsel KSS, bagislari,
sponsorlugu ve sirketin olagan ticari faaliyetlerinin disinda kalan faaliyetleri
icermektedir. KSS' ye proaktif yaklagimi olan girketler, KSS stratejilerini is stratejilerine
entegre eden ve ticari faaliyetlerinde KSS faaliyetleri biitiinlestiren sirketler olarak
goriilmektedir (RARE, 2005).

Porter ve Kramer (2006) iki farkli KSS yaklasimi 6nermistir: duyarlit KSS ve
stratejik KSS. Duyarli KSS yaklagimlarna sahip sirketler, paydaslarin sosyal kaygilarina
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tepki gostermekte ve is faaliyetlerinden kaynaklanan mevcut zararlar1 Onlemeyi
amaglamaktadir. Duyarli KSS iki bdliimden olusmaktadir. ilk boliim iyi bir kurumsal
vatandas olarak faaliyet gostermek ve paydaslarin sosyal kaygilarina uyum saglamaktir.
Ikinci boliim, is faaliyetlerinin mevcut veya gelecekteki zararl etkilerinin ciddiyetini
azaltmaktir. Bu yaklasimda, sirketler deger zincirlerini yeniden diizenlemeyi
planlamamakta, ancak sirketin deger zinciri faaliyetlerinin Oniindeki engelleri en aza
indirmeyi amaglamaktadir. Bu, 6nemli bir operasyonel zorluktur, ¢linkii her isletme
birimi i¢in birkag¢ olas1 de§er zinciri etkisi vardir ve bircok sirket, standart sosyal ve
cevresel tehdit kiimelerine dayanan, KSS'ye yonelik bir kontrol listesi yaklagimi
gelistirmistir. Sonug olarak, duyarli bir KSS yaklagiminin faydalarinin kisa vadeli ve

gecici olmast muhtemeldir.

Ote yandan, stratejik KSS' ye sahip sirketler en iyi uygulamalar1 ve standardinin
Otesini hedeflemektedir. Stratejik KSS, miisterilerin ihtiyaglarina daha iyi uyum
saglayarak ve maliyetleri diisiirerek kendilerini rakiplerinden ayimran farkli bir konum
secmekle ilgilidir. Bu stratejiler, sirketlerin hem toplumla hem de miisterileriyle ve
rakipleriyle nasil iliskili olduklaria uygulanir. Stratejik KSS iki unsurdan olugsmaktadir:
i¢c ve dis boyut. Sirketler, pazarda istisnai bir pozisyon elde etmek i¢in sosyal sorumluluk
uygulamaktadir. Sirketin deger zincirindeki oncili yenilikler ve sunulan iriinler hem
topluma hem de bir sirketin kendi rekabet edebilirligine fayda saglamak i¢in bir strateji
olarak kullanilir. Stratejik KSS yaklasimi, toplum ve sirket arasinda paylagilmis deger
yaratmaktadir. Hem sirketin hem de toplumun basarilar1 karsilikli olarak

pekistirilmektedir (Porter ve Kramer, 2006).

Burke ve Logsdon, bir sirketin KSS politikalarini, programlarmi ve siireglerini
deger yaratma yetenegini etkileyen bes stratejik boyuttan bir model Onermistir. Bes
stratejik boyut merkeziyetgilik, 6zgiilliik, proaktivite, goniilliilik ve goriiniirliktiir

(1996).

* Merkeziyet, bir sirketin misyonu ile KSS programi arasindaki iliskinin bir
gostergesidir. KSS programlarmin sahip oldugu merkeziyet ne kadar yliksekse, sirketin

kar1 da o kadar yiiksek olur.
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* Spesifiklik, sirketlerin KSS girisimlerinin faydalarini nasil yakalayabildiklerini
ya da igsellestirebildiklerini ve rakiplerinden farklilasma yoluyla nasil deger
yaratabildiklerini ifade etmektedir. Spesifik olarak, bir sirketin finansal fayda yaratma

kabiliyeti, sosyal hedeflere ulagsmasi ile baglantilidir.

* Proaktivite, bir sirketin ekonomik, teknolojik, sosyal ve politik egilimlerden
etkilenen degisiklikleri tarama ve Ongdrme yetenegini ifade eder. Yazar, sosyal
degisimleri onceden tahmin etme kabiliyetinin ne kadar yiiksek oldugunu, bir sirketin

KSS' sinden yaratilan degerin yiliksek olmasiyla iliskili oldugunu savunmustur.

» Goniillilik, sirketin istege bagl karar verme kapsamini ifade eder. Sirketler,
KSS'nin inovasyon gibi bir deger yaratma kaynagi olduguna inandiklar1 i¢in digsal

uyumluluk gereklilikleri olmaksizin sosyal faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

 Goriiniirliik, sadece sirketlerin bir KSS faaliyetini nasil gozlemledigini degil
ayni zamanda hem i¢ hem de dis paydaslar tarafindan nasil 6nemli bulundugunu ifade
etmektedir. Sirketlerin KSS programlarinin goriniirliigii ne kadar yiliksek olursa,
yarattiklar1 deger o kadar fazla olur ve iyi bir kurumsal itibar beklenir. Bu bes stratejik
KSS boyutu, sirketlerin kaynaklarmin ve kabiliyetlerinin KSS uygulamalarinda stratejik
olarak nasil kullanildigini1 ve sirketlere nasil deger yarattigmi agiklamistir (Burke ve
Logsdon, 1996).

Literatiire dayanarak, stratejik KSS, bir sirketin sosyal, etik ve gevresel
uygulamalar yoluyla siirdiiriilebilirligi gelistirmek igin sistematik bir yaklagim oldugu
belirlenmigtir. Stratejik KSS, bir sirketin, sirkete deger saglayan, uzun vadeli, sosyal
ac¢idan sorumlu bir imaj olusturmasi i¢in bir aractir (Collis vd., 2003). KSS stratejisi,
yalnizca is stratejisine dahil edildiginde ve bir strateji olarak kullanilmadiginda “Stratejik
KSS” olarak goriilebilir (Porter ve Kramer, 2006). Stratejik KSS, o6zellikle temel is
faaliyetlerini destekleyerek ve boylece sirketin misyonunu yerine getirme konusundaki
etkinligine katkida bulunarak sirkete 6nemli faydalar saglamaktadir (Burke ve Logsdon,
1996).
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1.2. SOSYAL ETKI
1.2.1. Sosyal Etki Kavram

Son on yilda hesap verebilirlik, mesruiyet ve seffaflik tiim sektdrler igin dnemli
konular haline gelmistir. Tiim diinyada sirketler artan kamu beklentileri ve paydas
elestirileri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu artan beklenti ve elestirilere cevap olarak,
birgok farkli 6l¢iim ve raporlama yontemi gelistirilmistir (Maas, 2007). Bu arastirmada,
bir kurumun topluma olan etkisinin ekonomik, cevresel ve sosyal boyut lizerindeki

etkisini tanimlamak igin sosyal etki terimi kullanilmaktadir.

Kuruluslarin siirdiiriilebilir kalkinmanm saglanmasina yardimci olmak igin
oynayabilecegi rol s6z konusu oldugunda, terminoloji ve tanimlar belirsizlesmektedir;
KSS, toplum katilimi, kurumsal duyarhilik, kurumsal vatandashik, kurumsal sosyal
performans ve digerleri gibi terimler kullanilmaktadir (Matten vd., 2003; Bakker vd.,
2005). Rastgele kullanilan terimlere ragmen, birka¢ ortak nokta tanimlanabilir.
Tanimlarin ¢ogunun ortak 0&zellikleri, organizasyonlarm ve toplumun birbirine
bagimliligi ve 3P'nin (People-insan, Profit- kar, Planet-gezegen) roliidiir. Diger bir ortak
ozellik, firma “firmanin ¢ikarlarinin 6tesinde ve yasalarin gerektirdigi gibi, sosyal bir
yarar olusturan bir eylem” ger¢eklestirdiginde firma faaliyetlerinin KSS olarak kabul
edilebilir olmasi sartidir (McWilliams ve Siegel, 2001).

1.2.2. Sosyal Etki Tanimlar

Giintimiizde mevcut olan literatiire gore, sosyal etki 6l¢iimiine iliskin tanimlarin
tutarsiz ve genellikle 6znel oldugu belirtilmektedir. Son yirmi yilda, birgok vakif, devlet
kurulusu ve akademisyen ve sivil toplum kurulusu (STK) sosyal etkiyi a¢ik ve tutarl bir
sekilde tanimlamakta zorlanmislardir (Ebrahim ve Rangan, 2014). Yazara, mensei
iilkeye, mesleki gecmise bagli olarak, sosyal etkiyle ilgili terminoloji de biiyiik farkliliklar
goriilmektedir. Sosyal getiri, sosyal fayda ve sosyal deger, sosyal etki teriminin diger

varyasyonlaridir (Nicholls vd., 2009).

Dilin degiskenligi ve sosyal etkinin farkli tanimlanmasi (Impact Investment: The
Invisible Heart of Markets, 2014) kuruluslarn karsilastigi zorluklar olarak
gosterilmektedir. Farkli aragtirmacilar tarafindan isletme ve toplum ¢aligmalari, yonetim

muhasebesi, stratejik yonetim ve uygulayicilarin kullandig: farkl terimler kafa karistirict
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olabilmektedir. Temel fark, girisimciler ve sosyal bilimciler arasinda “etki”, “cikt1”,
“sonug” ve “sosyal geri doniis” terimlerinin tanimlar1 arasinda bulunur. Literatiirde bircok
sosyal etki ile ilgili terimin tanimlar1 bulunabilmektedir (bkz. Tablo 1-1) (Latané, 1981;
Burdge ve Vanclay, 1996). Sosyal etki terimi genellikle “sosyal deger yaratma” (Emerson
ve Wachowicz, 2000) ve “sosyal geri doniis” (Clark vd., 2004) gibi terimler yerine
kullanilabilmektedir. Sosyal etkinin kontrolii, degerlendirilmesi ve yonetimi ile ilgili
tanimlar, isletme ve yOnetim alanindaki literatiir tarafindan da saglanmaktadir

(Freudenburg, 1986; Gentile, 2000).

Tablo 1: Sosyal etki tanimlar1

Terim Tanim

Sosyal Etki (Burdge ve | Sosyal etki, insanlarm, yasama, c¢aligma, oyun oynama,
Vanclay, 1996) birbirleriyle iliski kurma, ihtiyaclarmi karsilamak igin
orgiitlenme ve genellikle bir toplumun tiyesi olarak hareket
etme bicimlerini degistiren herhangi bir kamu veya 6zel
eylemin insan popiilasyonunun iizerindeki etkisi anlamina
gelir. Bu terim ayrica, Kkisilerin ve toplumun biligini
yonlendiren ve rasyonellestiren normlar, degerler ve
inanglar tizerindeki degisiklikleri igeren kiiltiirel etkileri de

icermektedir.

Sosyal Etki(Latané, | Sosyal etki ile, bir insanin veya hayvanin iginde meydana
1981) gelen fizyolojik durumlar ve 6znel duygular, motifler ve
duygular, bilisler ve inanglar, degerler ve davranislardaki

cok cesitli degisikliklerden bahsedilmektedir.

Etki (Clark vd., 2004) Etki, sosyal deger yaratma amagh girisimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan toplam ¢iktmin, faaliyet yapilmasa da

gerceklesecek olanm iistiinde ve 6tesinde olan kismidir.
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Sosyal Deger(Emerson | Kaynaklar, girdiler, stirecler ve politikalar
ve Wachowicz, 2000) birlestirildiginde, bireyin veya bir biitiin olarak toplumun

hayatinda iyilesmeler saglamak i¢in sosyal deger yaratilir.

Sosyal Etki | Sosyal etki degerlendirmesi, bir eylemin sonucu olarak esit
Degerlendirmesi derecede genis bir sosyal grup tarafindan yasanmasi
(Freudenburg, 1986) muhtemel genis bir etki (etkilerinin veya sonuglarmin)

araligmin degerlendirilmesini (6lgtilmesi veya

Ozetlenmesi) ifade etmektedir.

Sosyal Etki | Sosyal etki degerlendirmesi, planli miidahalelerin
Degerlendirmesi(“TAIA”, | (politikalar, programlar, planlar, projeler) ve bu
2019) miidahalelerin gerektirdigi herhangi bir sosyal degisim
siirecinin hem olumlu hem de olumsuz amaglanan ve
istenmeyen sosyal sonucglarini analiz etme, izleme ve
yonetme siireglerini igerir. Oncelikli amac1 daha

stirdiiriilebilir ve esit bir insani ortam saglamaktir.

Asagida, Etki Deger Zinciri olarak adlandirilan bir yap1 ve ¢iktilar1 sonuglardan
ve etkilerden ayirmak igin kullanilan Sekil 1°de, etkilerin ¢iktilardan farkli oldugu
kavramsallastirilmistir. Ciktilar ve sonuglar, {iriin, faaliyet veya hizmet saglayicisi ile

ilgili olmakla birlikte, etkiler yararlanici ile iligkilidir (Kolodinsky ve Stewart, 2006).
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Sonug

Girdiler

Hedefler

v

Faaliyetler

\ 4

Ciktilar

\ 4
\ 4

Sosyal Sistemde ki

Degisimler

Faaliyet olmasaydi
gergeklesebilecek
etki

Etki

Sekil 1: Etki deger zinciri (Clark vd., 2004)

Girdiler, kurulusun misyonunu gerceklestirmek i¢in programa veya kurulusa
saglanan kaynaklardir. Bu girdiler, belli ¢iktilara yol agacak faaliyetlerde ve programlarda
kullanilmaktadir. Ciktilar, gergeklestirilen faaliyetlerin dogrudan ve hemen olusan
sonuglaridir. Sonuglar, girdilerin ve ¢iktilarin aksine ¢ok daha kapsamli ve kurulusun
hedeflerine ulasildig1 Ol¢iide tespit edilmektedir. Sonuglar, kurulusun faaliyetlerine
katildiktan veya etkilendikten sonra bireyler veya topluluklar i¢in saglanan faydalar veya
degisiklikleri tanimlamaktadir. Etkiler, bu faaliyetler yapilmazsa neler olacagiyla
iligkilidir. Faaliyetler organizasyon tarafindan {istlenilemezse ne olabileceginin bir
gostergesidir. Karsiliklilik veya temel durum, mutlaka etkinlik yapilmazsa zaman i¢inde
mevcut duruma hicbir sey olmayacagi anlamima gelmez. Etkiler, istenmeyen etkilerin
yani sira amaglanan, olumsuzlarin yani sira olumlu etkileri, hem uzun vadeli hem de kisa

vadeli etkileri icermektedir (Wainwright, 2002).

Sonuglar1 6lgmek, paydaslarda nasil degisiklik yapildigmi belirlemenin bir
yoludur. Ciktilarla sonuglarm karistirilmamasi gerekmektedir. Ornegin, eger bir egitim
programi insanlar1 ise almay1 hedefliyorsa, egitimin tamamlanmasi bir ¢iktidir, isi almak

bir sonuctur (Nicholls vd., 2012).
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Etkisi ise SROI analizinin agamalar1 boliimiinde detayli anlatilacak olan 6zgiil
agirlik, yer degistirme, atifta bulunma, azalma oranlar1 hesaplandiktan sonra

olusturulmaktadir.

‘Etki’ terimi, organizasyon yapmis oldugu faaliyeti yapmamis olsaydi ne
olacakt: (0zgiil agirlik), faaliyet alanindaki diger organizasyonlarin katkisini (atifta
bulunma) ve sonuglarin ne kadar siirecegini (azalma) g6z Oniinde bulundurarak

sonuclarm analiz edilmesidir (Nicholls vd., 2012).

Ciktilar, sonuglar ve etkiler arasindaki farka bir 6rnek olarak, belirli bir ilacin
kullanim1 gosterilebilir. Uretilen ilag says1 ile ¢iktilari, sonuglar ilaglarin hastalar
tarafindan kullanimini, etki ilaglar1 kullanmamis olduklar1 duruma gore ilag¢ kullananlarin
gercek saglik etkilerini 6lgmektedir. Bu 6rnek, etki Ol¢limiiniin bir performans veya

etkinlik 6lgtimii tiirtinde oldugunu gostermektedir (Nicholls vd., 2012).

Diger bir ornek ise otizm spektrum bozuklugu tanist koyulmus bireylerin
calistigi bir kafe gosterilebilir. Girdiler kafede ¢alisan bireylerin zamanidir. Ciktilar
calisma aktiviteleri ve sosyal aktivitelerdir. Sonuglar ise bu bireylerin sosyallesmesi,
sorumluluk duygularinin gelismesi, aile iliskilerinin diizelmesi olabilir. Etki ise ilgili
aktivite olmasaydi ne olurdu, bu aktivite ile bir sorun ¢6ziildii mii yoksa farkli bir yere mi

kaydi, ileriki yillarda sonug¢ azalmaya ugrayacak mi sorularinin hesaplanmasi ile ortaya

¢ikan degerdir (Krlev vd., 2013).

Ciktilar ve etkiler arasinda ayrim yaparak, burada kullanilan etkinin kapsami,
sirketlerin kurumsal performansin parasal olmayan yonlerinin yonetimi ve 6l¢iilmesine

daha fazla 6nem vermesi gerektigi fikrini destekleyen yazarlarin goriislerini belirtmektir.

(Kaplan ve Norton, 1996, s.1-13).
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IKINCi BOLUM: TEORIK ALTYAPI

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Ol¢iimii

Eger KSS stratejik bir faaliyet olarak incelenecek ise, iki kosulun karsilanmasi
gerekmektedir. Stratejik KSS'nin ilk kosulu, ii¢ tipte ayirt edilebilen, KSS'nin firma
stratejisine dahil edilmesidir. Firmalar igin ikinci kosul ise sadece finansal getirilerini
degil ayn1 zamanda cevresel ve sosyal boyutta katma degeri 6lgmek ve izlemektir.
Mevcut uygulama, KSS tarafindan tiretilen degerin yalnizca sinirli bir boliimiinii 6lgmeye
odaklanma egilimindedir. Y6netim akademisyenleri, sadece firmanimn finansal kazancini
Olcerek, esas olarak performans 6lglimiine odaklanmislardir. Bu KSS eylemlerinin ne
kadar etkili oldugu sorusu, sadece iiglii kar hanesinde degil, ayn1 zamanda toplum ve
ekosistem {izerinde de biiyilik 6l¢iide kesfedilmemis durumdadir (Margolis ve Walsh,
2001).

Kar amaci gilitmeyen kuruluslarin ve sosyal girisimlerin temel amaci sosyal
deger yaratmaktir. Ancak, bu degerin sistematik olarak 6l¢iilmesi ve paylasilmasi, sosyal
sektordeki bir¢ok kurulusun karsilastigi biiyiik bir zorluk olarak belirtilmektedir (Bhatt
ve Hebb, 2013). Bir yandan, sosyal degerin 6l¢iilmesinde yer alan zorluklar kavramsaldir,
clinkii sosyal degerin tanimi konusunda fikir birligi yoktur. Diger yandan, sosyal deger
Olgtimiiniin zorluklar1 metodolojik sinirlamalardan kaynaklanmaktadir (Maas, 2007).
Ekonomik ve gevresel etkiyi 6l¢mek i¢in pek ¢ok ara¢ olmasina ragmen, sosyal faydalari
ve sosyal deger yaratmayi 6lgmek i¢in hangi aracin kullanilmasi gerektigi konusunda

literatiirde ¢cok az anlagma oldugu gozlemlenmistir.

2.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Etki Ol¢iimii

Son on yilda, KSS faaliyetleri, toplum ve sirket i¢in hedeflerin fayda saglamak
amaciyla yapildigi daha stratejik bir yaklasima dogru evirilmistir (Fry vd., 1982;
Varadarajan ve Menon, 1988; Hess vd., 2002; Saiia vd., 2003; Seifert vd., 2003). KSS’
nin bu stratejik yaklagimy, stratejik KSS olarak adlandirilmaktadir.

Stratejik KSS’nin hem sosyal refah hem de bir sirketin finansal durumu tizerinde
dogrudan ve dlgiilebilir bir etkisi (artan giiven, sadakat, iyi niyet) oldugu belirtilmektedir
(Godfrey, 2005). Diger bir deyisle, stratejik hayirseverligin iki amaci vardir: sosyal

performans ve finansal karlilik (Porter ve Kramer, 2002; Saiia vd., 2003; Seifert vd.,
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2003). Bu, firmalar1 uyum sorunu ile karsi karsiya birakmaktadir. Jensen, KSS faaliyetleri
ile kar arasinda karsilikli bir doniisiim olmadigr miiddetge, ayn1 anda ikisinde birden
yaratilan degeri maksimize etmenin mantikli olmadigini belirtmektedir (2001). Bu
kisitlama, sosyal performans ile kazang arasinda bir takas oldugu i¢in sosyal performans
ve karin ayni1 anda en ist diizeye ¢ikartilamayacagi anlamina gelmektedir (Husted ve
Salazar, 2006).

Ancak, iyimser arastirmacilar ve uygulayicilar stratejik KSS’nin sosyal
performans iizerinde ve karda olumlu bir etkiye neden olan bir kazan-kazan durumu
yaratabilecegine inanmaktadirlar. Bu nedenle, karar verme siirecindeki ana zorluklar,
kazan-kaybet veya kaybet-kazan durumlarinda bulunmaktadir; burada yapilacaklarm ve
segimlerin ¢eligkili ¢ikarlar nedeniyle kolay olmadigi goriilmektedir (Kolk, 2004).
Kararlar1 optimize etmenin bir yolu veri toplamak ve analiz etmektir. KSS hedeflerinin
ekonomik hedeflerle uyumlastiriimasini saglamak igin, KSS’nin sosyal performans
tizerindeki etkilerinin dogrudan ve dolayli olarak ayrica ticari Kar tizerindeki etkilerini de

0lgmek gerekmektedir.

Birkag c¢alisma KSS faaliyetlerinin kurumsal etki oOl¢iimiiyle iliskisini
aciklamaktadir. Carrigan'm calismasi Ingiltere'deki 180 sanayi ve tiiketici firmasina
dayanmaktadir (1997). Carrigan'dan sonra, Tokarsky'nin ¢alismasi, Orange County,
ABD'de bulunan 19 firmay1 i¢ermektedir (1999). Carrigan, ¢alismasinda, firmalarmn
yiizde 75'inin KSS ¢alismalarmin etkisini izlemedigini ve degerlendirmedigini tespit
etmistir. Refah ekonomisi teorisi 151g1nda, kit kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi
gerektigi distliniiliirse, bu ifade sasirticidir. Bu, sirketleri hesap verilebilirlik
davranislarii degistirmeye ve sadece is perspektifinden degil ayn1 zamanda toplumsal
bir perspektiften etkiyi 6lgmeye davet etmektedir (Schreuder ve Ramanathan, 1984;
Owen vd., 2000; Gray, 2001).

Siirdiiriilebilirlik ve sirket hayirseverligine artan halk ilgisi g6z Oniine
alindiginda, haywrseverligin seffaflik, hesap verebilirlik ve mesruiyetle daha yakindan
ilgili oldugu ve bir tiir onaylama gerektirdigi belirtilmektedir. Siirdiiriilebilirlige kendini
adamus sirketlerin, KSS harcamalarmi degerlendirmek ve cesitli boyutlardaki etkilerini

0lgmek i¢in daha fazla motive olmalar1 beklenmektedir. Bunun yaninda, KSS stratejik bir
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faaliyet haline gelecekse, firmanin faaliyetlerinin etkisini izlemeye ihtiyaci olacaktir.
Sirket hayirseverliginin is ve sosyal etkilerini 6l¢mek, firmalarin hem kar hem de toplum

i¢in harcadiklar1 paranin verimliligini optimize etmelerini saglayacagi belirtilmektedir.

KSS terimi, firmalarin yalnizca ekonomik kazanimlar ic¢in ¢abalamakla
kalmayip ayni1 zamanda daha genis bir bakis agis1 benimsemis ve toplum iizerindeki
etkileri konusunda sorumluluk aldiklar1 bir durumu ifade etmektedir (Carroll, 1991).
Kurumsal hayirseverlik bir KSS tiirii olarak kabul edilmekte ve bu nedenle bir firmanmn
Kurumsal Sosyal Performansinin (KSP) bir 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir (Carroll,
1979; Seifert vd., 2003; Brammer ve Millington, 2008). Kurumsal hayirseverligin baslica
bicimleri; dogrudan hayir kurumlarma verilen nakit bagislar, firmalarin {iriin, hizmet,
tesislerin kullanimi1 veya yonetim uzmanligi gibi hibeler ve hayir kurumlarma dolayl
olarak verilen ve sirketten ayr1 bir tiizel kisilik olan kurumsal destekli bir vakif yoluyla

yapilan bagislardir (Seifert vd., 2003).

KSP ile Kurumsal Finansal Performans (KFP) arasindaki baglanti, isletme ve
toplum literatlirli alaninda en ¢ok arastirilan, ancak en az anlasilan iligskilerinden
kavramlardan biri olarak gosterilmektedir (Wood ve Jones, 1995; Waddock ve Graves,
1997; Seifert vd., 2003). Uzun siiredir KSP ve KFP arasindaki iliski tutarsiz sonuglar
gostermistir: Bazi arastirmacilar KSP ve KFP'nin pozitif bir iligski igerdigi sonucuna
varirken, digerleri negatif bir korelasyon oldugunu belirtmistir (Wood ve Jones, 1995;
Waddock ve Graves, 1997; Mcwilliams ve Siegel, 2000). 2007 yilinda Margolis ve
arkadaglar1 167 KSP ve KFP arasindaki iligkiyi inceleyen yayimlanmis arastirmalar:
toplaylp ampirik olarak incelemislerdir, bulgularin genel olarak olumlu bir iligki
gosterdigini, olumsuz bir iligski i¢in ¢ok az kanit bulundugu sonucuna varmiglardir.
Calisma, bir kurulusun KSS faaliyetlerinde bulunmanin finansal olarak en iyi ¢ikarlari
olup olmadigi konusunda bir durum saptamasinda bulunamamistir (March ve Simon,

1993, 5.300).

Kurumsal hayirseverlik de dahil olmak tizere, KSS, sirketleri ¢evresel, sosyal ve
ekonomik boyutlar tizerindeki etkilerini degerlendirmeye ve bu etkileri yonetim

kararlarma dahil etmeye zorlamaktadir (Elkington, 1999, s.42; Willard, 2002). Genel

olarak, yonetim kararlari, tizerinde durulan konu hakkinda mevcut bilgilere dayanir. Bu
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tir bilgilerin finansal acidan saglanmasi, geleneksel olarak muhasebenin temel
konusudur. Ancak, sosyal ve cevresel etkilerin genellikle piyasa tarafindan ifade
edilmedigi, piyasa degerinin bulunmadigi, geleneksel muhasebe yontemleriyle tespit
edilemedigi ve bu nedenle firmalar tarafindan temel olarak g6z ardi edildigi iddia

edilmektedir (Schaltegger vd., 2002).

Isletmelerde, finansal getirileri 6lgmek ve raporlamak igin genel kabul gérmiis
muhasebe ilkeleri ve uluslararasi bir yasal altyap1 bulunmaktadir. Sosyal etki 6l¢iimii icin
karsilastirilabilir standartlar heniiz mevcut degildir. Sosyal etki 6l¢ciimlemesi konusundaki
bu yaygm uygulama eksikliginin bir sonucu olarak, bir¢ok firma yalnizca isletme etkisini
ve finansal sonuglar1 6lgmektedir (Schaltegger vd., 2002; Elkington, 1999, s.42; Margolis
ve Walsh, 2003; Clark vd., 2004). Carrigan (1997) ve Tokarsky'nin (1999) yaptigi
calismalar bunun kurumsal hayirseverlik faaliyetinde bulunan firmalar i¢in de gegerli
oldugunu gostermektedir. Herhangi bir kurumsal hayirseverlik eyleminin birincil
yararlanicisi toplum olmakla birlikte, firmalarin ylizde 75' 1 hayirseverlik ¢aligmalarinin

sosyal etkisini izlememektedir.

Sosyal etki 6l¢limii gibi etki 6l¢iim yontemleri, “ekonomikligin 6tesinde” ¢esitli
hesaplama tiirleri kullanmaktadir (Gray, 2001). Etki 6l¢timii, i¢ kararlar1 almak igin
gereklidir, ancak ayn1 zamanda kurumsal ve paydas baskilar1 tarafindan tesvik edilebilir
ve hatta zorlanabilir. Daha spesifik olarak, etkinin 6l¢iilmesi ve etkiyle ilgili bilgilerin

aciklanmasi1 mesruiyet, paydas yonetimi ve i¢sel karar alma i¢in kullanilabilir.

Wood (1991), is stratejisini toplumsal beklentilere baglayan ii¢ ilke sunmaktadir:
kurumsal diizeyde mesruiyet, organizasyon diizeyinde kamu sorumlulugu ve yonetici
diizeyinde bireysel secimler. Sirket hayirseverliginin etkisinin 6l¢iilmesi bu ii¢ ilkeye
uymaktadir. Firmalar sosyal etkiyi Ol¢ebilir, kurumsal hayirseverligin topluma katma
degeri nedir? Buna, digerlerinin yani sira, i yaratma, vergiler, yerel satin alma, ayni
zamanda caliganlar ve aileleri i¢in egitim programlar1 araciligiyla ¢ocuk emeginin
azaltilmasi da dahildir. Firmalar, itibar ve paydas memnuniyeti tizerindeki etkiyi dlgerek
dolayl is etkisini Olgebilirler. Bu, artan giliven, genel imaj ve taninmay1 icermektedir.

Firmalar sosyal etki 6l¢limiiniin kendileri tizerindeki etkisini “Sirket hayirseverligin veya
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KSS’nin katma degeri nedir?” sorusuna cevap arayabilirler. Artan satiglar, marka

taninirlig1 ve marka sadakati bu sorunun cevabi olabilir.

2.1.2. Performans Olciimiindeki Gelismeler- Sosyal Etki Ol¢iimii Tliskisi

Ekonomik davranigin amaci, kit kaynaklar1 en iyi sekilde yoneterek kari en tist
diizeye ¢ikarmaktir. Bu nedenle, yoneticilerin verimli sonucglar aramasina duyulan ihtiyag
tizerinde durulmaktadir (Burritt ve Saka, 2006). Genel olarak verimlilik, bir siire¢ten
gelen girdiler ile ¢iktilar arasindaki iliskiyi 6lgmektedir. Belirli bir girdi i¢in ¢ikti ne kadar
yiiksek olursa veya belirli bir ¢ikt1 i¢in girdi ne kadar diisiik olursa, etkinlik, {iriin veya
isletme o kadar verimli olmaktadir. Hem yatirim hem de geri doniis konusundaki
anlayisimiz, geleneksel bir sosyal deger ve ekonomik deger ayrimi iizerine kuruludur.
Yatirim ve geri doniisiiniin dogasi, sosyal ve finansal ¢ikarlar1 birbirinden ayirirken, her

ikisinden de olusan harmanlanmis bir deger yaratmaktir (Emerson, 2003, s.54).

Geleneksel muhasebeden c¢agdas muhasebeye ve finansal deger yaratmaya
odaklanmadan, deger yaratmaya yonelik gelisimlere ihtiyacimiz oldugu belirtilmektedir.
1991'de Eccles, performans Ol¢iimiinde bir devrimin baslangicina yonelik olarak
“Onlimiizdeki bes yil icinde her sirketin is performansini nasil Olgtiiglinii yeniden
tasarlamak zorunda kalacagi” Ongoriisinde bulunmustur (1991: s.136). Firmalar
geleneksel olarak neredeyse yalnizca performansm Olgiilmesi igin finansal varliklara
giivenmekteydiler (Ittner ve Larcker, 1998). Ancak yeni stratejiler ve rekabetgi gergekler

yeni Ol¢iim sistemleri ihtiyacini olusturmustur.

Degisen bu baglamda deger yaratmayi Olgebilecek yeni bilgi sistemleri ve
stireclere ihtiyac¢ vardir. Bir adim ilerisi olarak, firma faaliyetlerinin geleneksel finansal,
parasal ve Olciilebilir etki Olgiitlerinin G6tesine bakmak ve sosyoloji gibi diger
disiplinlerden alman metodolojileri aragtirmaya ve birlestirmeye baglamaktir (London,
2009). Etkiler, farkli seviyelerde, bireysel diizeyde, sirket diizeyinde ve sosyal diizeyde
Olclilebilir. Sosyal etkinin karar verme, planlama ve problem ¢ozme siireglerine
entegrasyonu yenilik¢i ve disiplinler arasi bir yaklasim gerektirmektedir. Sahne ardinda,
bilim insanlari, uygulayicilar ve danigmanlar, ikili kar hanesi, ti¢lii kKar hanesi ya da ¢ok

boyutlu deger yaratma ile baglantili diger kavramlar {izerindeki etkilerin
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degerlendirilmesi i¢in multidisipliner yontemler gelistirmislerdir (Maas, 2007). Bir

sonraki boliimde yontemlere genel bir bakis sunulmaktadir.

2.2. Sosyal Etki Olgiimii

Sosyal etki olglimii, bir organizasyonun toplum iizerindeki etkisini &lgme
eylemidir. Bir¢ok sosyal etki 6l¢iim metodolojisi vardir. Sosyal etki l¢timii iki nedenden
otlirt onemlidir; birincisi, kurulusun caligmasmin toplum i¢in (6zellikle paydaslara
kanitlanmasi) 6nemli oldugunu gostermek ve ikinci olarak da kuruluslarin projeleri
hakkinda neyin degerli oldugunu ve bunlar1 nasil diizenleyebilecegini 6grenmesidir
(Bhatt ve Hebb, 2013). Kuruluslarin sahip olduklar1 sinirli kaynaklarla yapabilecekleri
faydalar1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in kaynaklarini en iyi nasil tahsis edeceklerini
bilmeleri gerekmektedir. Bir sivil toplum kurulusu (STK) sosyal etkiyi arastirip analiz
stirecine girdiginde, sosyal degerini Olgmeye ¢alisarak, paydaslara verimliligini
kanitlayabilecektir. Yalnizca fonlama i¢in daha giicli bir durum olusturmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda sahip oldugu kaynaklar1 daha fazla etki yaratabilecegi
faaliyetlere odaklayabilecektir. Kurulus kaynaklar1 daha etkin bir sekilde tahsis
edebilecek ve daha verimli galisabilecektir. STK'lar igin bagislar sadece hayatta kalmak
icin degil ayn1 zamanda basar1 i¢in de ¢ok dnemlidir ve bu nedenle kuruluslar sosyal etki
Olglimiinii asir1 maliyet yaratmayacak kadar uygun maliyetle yapabildigi siirece bu
yontemler yararhidir. Tamarak Enstitiisii'niin ortagi Mark Cabaj, ortak O6l¢limiin
kuruluglarin  birbirlerini sorumlu tutmalarini  ve birbirlerinin  basarilarin1  ve
basarisizliklarin1 6grenmelerini sagladigini belirtmektedir (Cabaj, 2011). Bu sonug,
kuruluslari neden birlikte ¢caligmasi gerektigi ve karsilikli olarak birbirlerine nasil fayda
saglayabilecekleri konusundaki gerek¢eyi daha da gelistirmektedir. Sosyal etkilerin
Ol¢iilmesi, kuruluslarin devam eden programi gelistirmeye katilmalarina izin verir; bu,
sosyal degisim ile ilgili varsayimlarda bulunmaktan, sosyal degisim i¢in kanit elde etmek
ve saglamaktan gegebilecekleri anlamma gelmektedir. Daha sonra yatirimcilara hesap
verebilirlik saglayabilir ve yatirimcilari giivenini kazanabilirler. Analiz, seffaflig1 daha
da artirir ve bilgilerin paylasilmasini saglayan bir karsilagtrma temeli sunmaktadir.
Organizasyonlar tiim etki 6l¢iim siirecini uygularsa, o zaman sadece bulgularmi degil,
kesiflerini paydaslara ve diger kuruluslara da rapor edebilirler. Benzer etki hedeflerini

benimseyen kuruluglar arasinda 6nde gelen uygulamalar arasinda verilerin toplanmasini
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saglamak ve bunlardan yararlanmak i¢in kabul edilmis, evrensel bir gerceve saglamak yer

almaktadir.

2.2.1. Yontemlere Genel Bakis

1990'l yillardan itibaren sosyal etkiyi Olgmek icin ¢esitli yOntemler
gelistirilmistir. Literatiir taramasi, internet arastirmasi ve uzman goriisleri dogrultusunda
otuz nicel sosyal etki 6l¢lim yonteminin bir listesi Tablo 2° de gosterilmistir. (Schaltegger
vd., 2002; Clark vd., 2004; Epstein, 2008). Bu liste ayrintili bir liste degildir, ancak
yontemlerde var olan ¢esitliligi gostermek i¢in sosyal etki 6l¢iim yontemlerine genel bir

bakis sunmaktadir.

Tablo 2: Sosyal etki 6l¢iim yontemleri

Sosyal etki o0l¢iim yontemleri

1. Acumen Scorecard

2. Atkinsson Compass Assessment for Investors (ACAFI)
3. Balanced Scorecard (BSc)

4. Best Available Charitable Option (BACO)

5. BoP Impact Assessment Framework

6. Center for High Impact Philanthropy Cost per Impact
7. Charity Assessment Method of Performance (CHAMP)
8. Foundation Investment Bubble Chart

9. Hewlett Foundation Expected Return

10. Local Economic Multiplier (LEM)

11. Measuring Impact Framework (MIF)

12. Millennium Development Goal scan (MDG-scan)

13. Measuring Impacts Toolkit

14. Ongoing Assessment of Social Impacts (OASIS)

15. Participatory Impact Assessment

16. Poverty Social Impact Assessment (PSIA)

17. Public Value Scorecard (PVSc)

18. Robin Hood Foundation Benefit-Cost Ratio

19. Social Compatibility Analysis (SCA)

20. Social Costs-Benefit Analysis (SCBA)

21. Social Cost-Effectiveness Analysis (SCEA)

22. Social e-valuator

23. Social Footprint

24. Social Impact Assessment (SIA)

25. Social return Assessment (SRA)

26. Social return on Investment (SROI)

27. Socio-Economic Assessment Toolbox (SEAT)

28. Stakeholder Value Added (SVA)
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29. Toolbox for Analysing Sustainable Ventures in Developing Countries
30. Wellventure Monitor

Kaynak: (Maas, 2007)

Kar amaci glitmeyen veya kamu kuruluslari tarafindan veya organizasyonlar i¢in
cesitli yontemler gelistirilmistir. Ornekler SROI, OASIS, SCBA ve LEM'dir. Diger
yontemler esasen, kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in gelistirilmistir ve kullanilmaktadir.
Ornekler SRA, ACAFI, TBL, MIF ve BACO' dur. Her ne kadar belirli bir organizasyon
icin baslangicta bir yontem gelistirilebilse de yontem diger organizasyonlar tarafindan da
kullanilabilmekte ve uyarlanabilmektedir. SROI kullanimi bu olguya giizel bir 6rnektir.
Bu yontem baslangigta kar amaci giitmeyen bir organizasyon igin gelistirilmistir ve su
anda firmalar tarafindan giderek daha fazla kullanilmaktadir (Maas, 2007). Daha sonra,
bu nicel etki 6l¢iim yontemlerine gore, birkag sirket, STK'lar ve dernekler, sosyal etkinin
nasil Olcililecegine dair, genellikle bir veya daha fazla mevcut yonteme dayanan rehber

dokiimanlar gelistirmistir.

2.2.2. Yontemlerin Simiflandirilmasi

Faaliyetlerine, amaclarma ve Olgmek istedikleri etkilere bagli olarak, farkl
tiirdeki kuruluslarin gereksinimlerine goére uyarlanmis ¢ok c¢esitli yontemlere ihtiyag
vardir. Tiim etki alanin1 yakalayabilecek veya tiim kuruluslar tarafindan uygulanabilecek
tek bir ara¢ veya yontem yoktur. Mevcut sosyal etki 6l¢lim yontemlerinin ¢oklugu, sosyal
etki Olgtimiindeki ilerlemeyi analiz ederken yontem secerken karar vericiler igin zor
olabilmektedir. Mevcut Olgiim yontemleri, neyin oOlgiilecegi, ni¢in veya kim igin

olgiilecegi konusunda bir uyum gostermemektedir.

Yontemleri simiflandirarak  karar vericiler i¢in karar verme siirecini
kolaylastrmak amaciyla Maas farkli yontemlerin Ozelliklerini gdsteren bir tablo
olusturmustur (Maas, 2007). Bunu yaparak, farkli yontemlerin hangi amag¢ i¢in
kullanilabilecegini gdstermistir (tarama, gozlem, raporlama ve degerlendirme). Bunun
yaninda, tablo hangi zaman dilimini, yonelimini, incelenen siire ve yontemlerin hangi
perspektifleri benimsedigini gostermektedir. Son olarak, yontemlerde kullanilan

yaklagim gozlenebilmektedir.

25



Tablo 3: Sosyal etki 6l¢iim yontemlerinin smiflandiriimasi

15. Participatory
Impact Assessment

14. OASIS

13.Measuring
Impacts Toolkit

12. MDG-scan

11. Measuring Impact
Framework

10. Local Economic
Multiplies

9. Hewlett
Foundation Expected

8. Foundation
Investment Bubble

7. CHAMP

6. Center for high
impact philanthropy
cost per impact

X

5. BoP Impact
Assessment
Framework

4. BACO

3. Balanced
Scorecard

2. ACAFI

1. Acumen scorecard

Kategoriler

Tarama

Gozlem

Raporlama

Degerlendirme
Prospektif
Kesitsel

Retrospektif

Girdi
Cikt1

Kisa siireli

Uzun stireli
Bireysel

Kurumsal

Toplumsal

Siire¢ yontemi
Etki yontemi

Parasallastirma

Ozellikler

Amag

Zaman dilimi

Yonelim

Incelenen siire

Perspektif

Yaklagim

(Maas, 2007)
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30. Wellventrue
Monitor

29. Toolbox for
Analysing
Sustainable
Ventures

28. SVA

27. SEAT

26. SROI

25. Social Return
Assessment

X

24. SIA

23. Social
Footprint

22. Social
evaluator

21. SCEA

20. SCBA

19. SCA

18. Robin Hood
Foundation
Benefit-cost ratio

17. Public Value
Scorecard

16. PSIA

Kategoriler

Tarama

Gozlem

Raporlama

Degerlendirme
Prospektif
Kesitsel

Retrospektif

Girdi
Cikt1

Kisa siireli

Uzun stireli
Bireysel

Kurumsal

Toplumsal

Siire¢ yontemi
Etki yontemi

Parasallastirma

Ozellikler

Amag

Zaman dilimi

Yonelim

Incelenen siire

Perspektif

Yaklagim
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Mevcut 6l¢iim yontemleri neyin dlgiilecegi, ni¢in veya kimlerin dlciilecegi ve
nasil dl¢giilecegi konusunda ortak bir anlayis gostermemektedir. Sonug olarak, yontemler

arasinda perspektif, ama¢ ve yaklasim agisindan farklilik gosterebilmektedir.

Parasallagtrma yontemleri sosyal ve c¢evresel gostergeleri 6lgmekte ve bu
gostergeleri geleneksel finansal verilerle karsilastirilabilecek parasal bir degere

dontistirmektedir (Lamberton, 2005; Pearce vd., 2006).

SROI kullanildiginda hem olumlu hem de olumsuz sonuclarin gosterilmesi
muhtemeldir: miidahale sonuglarinin parasal degerini ve de bu miidahaleyi saglamak i¢in
harcanan kaynaklarin parasal degerini gostermeyen diger degerlendirme tiirlerinden daha

objektif olabilmektedir (Yates ve Marra, 2017).

SROI girdiler, ¢iktilar ve sonuglar arasindaki iliskiyi gostermektedir. Hem
etkilenen hem de kurulusu etkileyen paydaslarin analizine vurgu yapilmistir. Bir etki
haritas1 “kurumlar arasinda birbirine bagl deger yaratma yapisinin kabulii ile yaratilan
net degeri” goz oOniinde bulundurmak i¢in karmasik bir¢ok paydasli agin girdileri ve

sonuglar1 tizerinden analiz etmektedir (Rotheroe ve Richards, 2007).

Kriterler, sonuglarin degerini paraya doniistiirmek i¢in kullanilmaktadir; boylece

sonuglarm girdilere oran1 hesaplanabilmektedir.

2.2.3. Yontemlerin Ozellikleri

Faaliyetlerine, amaglarina ve O6l¢gmek istedikleri etkilerin boyutlarina baglh
olarak, farkli organizasyon tiirlerinin gereksinimlerine gore uyarlanmis cok cesitli
metodolojilere ihtiya¢ bulundugu belirtilmistir. Tiim etki alanin1 yakalayabilecek veya
tim kuruluslar tarafindan uygulanabilecek tek bir arag veya yontemin mevcut olmadigi
gozlemlenmistir. Mevcut sosyal etki Olglim yontemlerinin ¢oklugu ilk bakista kafa
karistirict olabilmektedir. Mevcut 6l¢iim yontemleri neyin 6lgiilecegi, nigin veya kimlerin
Olclilecegi ve nasil Olgiilecegi konusunda ortak bir anlayis gostermemektedir. Sonug
olarak, yontemler digerleri arasinda perspektif, ama¢ ve yaklagim ag¢isindan farklilik
gosterebilmektedir. Sosyal etki Olgiim yOntemleri, yontemlerin Ozelliklerine gore
smiflandirilabilir. Boyle bir siniflandirma, sirketler i¢in bir sosyal etki dl¢iim ydntemi

se¢cmek istediklerinde yardimci olabilir.
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Yontemlerin  sosyal etkiyi Olgmede farkli yaklasimlari olabilmektedir.
Literatlirde li¢ genis kategori tanimlanmustir: islem yontemleri, etki yontemleri ve
parasallastirma yontemleri (Clark vd., 2004). Siire¢ yontemleri devam eden operasyonel
stireclerin verimliligini ve maliyet etkinligini izler. Bu nedenle, sosyal geri doniislerin
kesin bir 6l¢iisiinii saglamazlar. Bununla birlikte, ¢iktilar, arzu edilen sosyal sonuglarla
ne kadar iliskilendirildigi veya neden oldugu 6lgiide degerlendirilebilir. Etki yontemleri
operasyonel ciktilar1 ve bunlarin etkilerini, yani organizasyon olmasaydi ne olacagini
asan ve Otesindeki artan sonucu Olger. Etki birka¢ sekilde o6lgiilebilir. KSP ve KFP’
birbirine baglayarak etkisini 6l¢en yontemler vardir (Wood ve Jones, 1995; Mcwilliams
ve Siegel, 2000; Margolis ve Walsh, 2003; Dentvech, 2004). Etki yontemlerinin bir bagska
ornegi, ekonomik boyutun (Kar), sosyal boyutun (Insanlar) ve cevresel boyutun
(Gezegen) kendi birimlerinde Olgiildiigii 3P yaklagimidir (Elkington, 1999, s.42;
Labuschagne vd., 2007). Bunun yani sira, parasallastirma yontemleri sosyal ve ¢evresel
gostergeleri 6lgmekte ve bu gostergeleri geleneksel finansal verilerle karsilastirilabilecek
parasal bir degere doniistiirmektedir (Lamberton, 2005; Pearce vd., 2006). Cevresel
ekonomik literatiirde c¢esitli parasallastirma yontemlerine kapsamli bir genel bakis

bulunabilir (Pearce ve Turner, 1994; Pearce vd., 2006).
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Tablo 4: Sosyal etki 6l¢iim yontemleri ve kisa agiklamalari

Charitable Option
(BACO)

Yontem il Actklama

1. Acumen 2001 Acumen’in portfoyiindeki kurumlarin sosyal girisim yatirimlari degerlendirmektedir. Uzun vadeli

Scorecard ve kisa vadeli sonuglarn ilerleyisini doniim noktalari ile takip ederek diizenlemektedir.

2. Atkisson 2000 Bes temel alanda derecelendirme sistemi kullanmaktadir: Doga, Toplum, Ekonomi, Refah+ Sinerji.

Compass Biiyiik KSS Raporlama Standartlartyla entegre olmasi amaciyla tasarlanmistir. Kurumun

Assessment for yoneticileri, ekonomi akademisyenleri ve yatirim uzmanlari tarafindan da gézden gegirilmektedir.

Investors (ACAI)

3. Balanced 1992 Sirketlerin faaliyetlerini finansal amaglarin 6tesinde 6lgmeyi amaglamaktadir. Etki tedarik

Scorecard zincirindeki verileri toplamakta ve bunlar1 sisteme entegre etmektedir. Degerlendirmeleri, igsel
faaliyet verilerini ve kalite testlerini koordine etmeye yardimci olmaktadir ancak bunlarin yerine
kullanilmas1 miimkiin degildir.

4. Best Available 2006 Bir yatirimin sosyal etkisini 6lgmeyi ve bu etkiyi ayn1 konudaki diger bagis opsiyonlariyla

karsilagtirmay1 amaglamaktadir. Boylece yatirimcilari bagise1 olarak harcadiklari iicretin nasil bir
etki yaratacagini gézlemlemelerine yardimci olmaktadir.
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5. Bottom of the 2007 Piramidin en altindakilerin faaliyetlerden nasil etkilendigini ve nasil fayda saglanacagini

Pyramid (BoP) gostermektedir. Kazang elde etmek ve yoksullugu hafifletmek arasindaki iliskiyi belirlemeye
Impact Assessment yardimc1 olmaktadir.

Framework

6. Center for High 2007 Bagisgilarin etki maliyetini hesaplayip yapacaklari harcamalar karsiliginda elde edecekleri

Impact Philanthropy sonuglar1 gormelerini amaglamaktadir. Bagig¢ilarin etki ve maliyet degerlendirmesi yapmasina
Cost Per Impact yardim etmek i¢in gerekli analitik araclar1 saglamaktadir.

7. Charity 2006 Bes farkli alanda etki ve verim 6l¢limii yapmak i¢in géstergeler sunmaktadir: 1. Toplum 2. Kamu 3.
Assessment Method Ciktilar 4. Faaliyetler 5. Girdiler

of Performance

(CHAMP)

8. Foundation Bir goriintiileme aracidir. Vakif bagislarinin boyutunu gérmeye yardimei olur. Portfoydeki
Investment Bubble firmalarin performanslarinin karsilastirilmasina olanak tanimaktadir.

Chart

9. Hewlett 2008 Yatirimin beklenen verimini hesaplamaktadir. Vakiflarin tiim yatirim portfoyleri i¢in dogru sorulari
Foundation sorup bunlari cevaplamak i¢in tasarlanmugstir. 1. Hedef nedir? 2. Ne kadar faydali olabilir? 3. Bu, iyi

Expected Return

bir tercih midir? 4. Ne kadar fark yaratir? 5. Maliyeti ne olur? Genel olarak uygun maliyet analizi
olusturmak tizerine kurulmustur. I¢ kaynakl bir degiskenin, dis kaynakli bir degisken etkisiyle nasil
degisebilecegini oransal olarak 6lgmektedir.
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11. Measuring
Impact Framework

2008

Firmalarin toplumda yarattiklar1 faydalar1 gozlemlemeleri i¢in tasarlanmistir. Bu anlayisi uzun
vadeli yatirimlar ve is faaliyetleri hakkinda bilgi vermek ve paydaslariyla daha faydali iletisim
kurmalarini saglamak i¢in kullanilmaktadir. Sirketin bakis a¢isini, bulundugu bolgedeki toplumsal
kalkinma hedefleriyle birlestirmeyi amaglayan dort adimli bir yontem kullanmaktadir. I¢ ve dis
paydaslar ile birlikte calismay1 gerektirmektedir.

12. Millennium 2009 Firmalarin Binyil Kalkinma Hedefleri’ne yonelik olumlu etkilerini 6lgmek ve bu amaglara ulagsmak

Development Goal icin bir yol haritas1 ¢izmek hedefiyle tasarlanmustir. isleyis ve toplumsal yatirim faaliyetleri iizerine

(MDG)- scan onemli veriler girerek sirketlerin Biny1l Kalkinma Hedefleri {izerindeki etkilerini 6l¢ mektedir.

13. Measuring 2004 Gonillilik sisteminin goniilliiler, faydalanicilar, firmalar ve toplum {izerindeki etkilerini gérmek

Impacts Toolkit i¢in bir yol sunmaktadir. Farkli sonuglarin kiyaslanma olanagi sunmaktadir. Negatif ve pozitif
sonuglar1 gostermektedir. Planli ya da planl olmayan etkilerin tespit edilmesini saglamaktadir.

14. Ongoing 1999 Istege gore uyarlanabilen, genis kapsamli bir toplumsal ydnetim bilisim sistemidir.

Assessment of STK’larin verileriyle entegre olabilen bir yonetim bilisim sistemi tasarlanmasini, kisa ve orta vadeli

Social Impacts sonugclar1 takip etme mekanizmasi olusturmay1 amaglamaktadir.

(OASIS)

15. Participatory 1990 Nasil fark yaratildigini katilimei bir yaklagimla, toplum tizerindeki etkileri 6lgmeyi

Impact Assessment

amaclamaktadir. Sadece nasil bir fark yaratildigimni degil, bu farkin neden ortaya ¢iktigini da
anlamaya yarayan bir ara¢ sunar. Sekiz adiml1 bir yaklagim sunar ve farkli alanlara da
uyumlanabilecek gesitli araglar sunmaktadir.
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16. Poverty Social 2000 Ozellikle yoksul gruplara odaklanan; yonetimsel reformlarm, farkli menfaat gruplarmin refahlar

Impact Assessment iizerindeki etkisini analiz etmeye yarayan sistematik bir yontem sunar. Programin olusturulmasina

(PSIA) yardimci olan varsayimlari, programin etkilerinin ortaya ¢gikacagi kanallar1 ve ilgili menfaat
sahiplerini tanimlamaktadir.

17. Public Value 2003 Dengeli Olgiim Karnesi konseptinden uyarlanmistir, ancak arada ii¢ 6nemli fark1 bulunmaktadir: 1.

Scorecard (PVS) Kamusal Deger Olgiim Karnesinde (PVS), kurumun elde edecegi deger finansal olmayan
gostergelerle 6lgtilmektedir. 2. PVS’ler sadece hizmet i¢in para 6deyen miisterilere veya STK’larmn
faaliyetlerinden yararlanacak olan bireylere degil, ligiincii parti fon sahiplerine de odaklanmaktadir.
3. PVS’ler STK larin faaliyetlerinin 6tesinde genis 6l¢ekli toplumsal sonuglar elde etmeyi
amaclamaktadir.

18. Robin Hood 2004 Benzer ve farkli programlarin degerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Yontem; 1. Tiim tiirlerdeki

Foundation Benefit- projeler igin ortak bir basar1 6l¢timii yapmaktadir. 2. Proje igin bir fayda/maliyet orani

Cost Ratio hesaplamaktadir. Toplam kazanci Robin Hood Vakfi’nin 6deneginin miktarina bolerek
hesaplanmaktadir. Bu oran, her projenin yoksul insanlara kattig1 degeri gostermektedir.

19. Social 2003 Hangi toplumsal uyumlulugun degerlendirildigini hesaba katarak tarafsiz bir kriter belirlemektedir

Compatibility

Analysis (SCA)

20. Social Cost-
Benefit Analysis
(SCBA)

Sosyal maliyet fayda analizi genel olarak kentsel gelisim projelerinin sebep oldugu biitiin etkileri
arastirmak/incelemek i¢in kullanilan sistematik bir ¢ercevedir. Bu analizde hem mali hem de
kirlilik, glivenlik, dolayl1 i pazari, yasal yonler gibi sosyal etkiler degerlendirilir.
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21. Social Cost
Effectiveness
Analysis (SCEA)

Toplumsal etkileri de 6lgmek lizere yeniden diizenlenmis, geleneksel bir ekonomik performans
degerlendirme aracidir. Cesitli faktorleri kullanarak bir projenin genel degerini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Bir miidahalenin ekonomik veya verimli olup olmadigin1 belirler.

22. Social e-valuator | 2007 Social Return on Invesment (SROI) yontemi esas almarak hazirlanmig bir internet aracidir (bkz.
SROI).

23. Social Footprint | 2006 Sirketlerin toplumsal sorumluluk performanslarinin 6lgiilmesi amaciyla beseri ve toplumsal
durumlari ele alan igerik bazli bir 6lgiim aracidir. Ekolojik ayak izi konseptinden uyarlanmistir.

24. Social Impact 1994 Projenin etkilerini tahmin etmek, gozlemlemek ve olumsuz sonuglar1 azaltmak amaciyla

Assessment (SIA) uyarlanabilir yonetimler igermektedir. Bu sebeple proje planlamasinin basindan itibaren
kullanilmahdir. Ttm beseri etkileri kapsayan bir semsiye sistem islevi gormektedir.

25. Social Return 2000 Pasifik Toplum Girisimleri’nin portfoyiinde bulunan sirketlerin yarattigi is imkanlarini ve bu islerin

Assessment (SRA) kalitesini takip etmektedir

26. Social Returnon | 1996 Degerin 6lgiilmesi ve hesaplanabilmesi i¢in olusturulmus bir ¢ercevedir. Degisimin sosyal, ¢cevresel

Investment (SROI) ve ekonomik sonuglar 6lgiilerek nasil yaratildigini, parasal deger kullanarak anlatmaktadir. Bu
durum, fayda/maliyet oranin1 hesaplamaya yardimci olur. Bu yontemden sonraki bagliklarda daha
detayl1 bahsedilecektir.

27. Socio- Economic | 2003 Var olan bazi1 yontemleri gelistirmek amaciyla tasarlanmistir: 1. Bir 6rgiitiin toplum profilini tespit

Assessment Toolbox
(SEAT)

etmek. 2. Paydaslari tanimlamak ve iletisime gegmek. 3. Faaliyetlerin olumlu veya olumsuz
etkilerini ve toplumun ihtiyaclarin1 degerlendirmek. 4. Faaliyetlerin faydalarini en iyi sekilde
kullanmak. 5. Toplumun destegini almak amaciyla, paydaslariyla birlikte rapor hazirlamak.
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28. Stakeholder 2001 Asil amaci paydaslar ve sirketler arasindaki iliskileri analiz etmek olan bir sistem tizerine
Value Added (SVA) uyarlanmigtir. Paydaslarla olan iliskilerin sirkete kattigi degeri dort adimda 6lgmektedir

29. Toolbox for 2009 Firsatlarin tanimlanmasi, basariy1 belirleyen faktorlerin anlagilmasi, fayda ve zararlarmn

Analyzing degerlendirilmesi konusunda ortaya ¢ikan sorulara cevap vermek amaciyla gelistirilmistir.
Sustainable Stirdiiriilebilir girigsimleri sistematik olarak tanimlamak, degerlendirmek, desteklemek ve onlara
Ventures in tavsiye saglamak amaciyla kullanilabilmektedir

Developing

Countries

30. Wellventure 2006 Hem hedef kitlenin hem de sirket, calisanlar ve sosyal orgiitlerin projeden nasil yarar

Monitor

saglayabilecegini belirlemeyi amaglar. Farkli projelerin etkilerini bir araya getirerek toplumsal
yatirimlarin uzun vadeli yararlarmi gérmeyi miimkiin kilar. Orgiitleri yatirimeilar, kar amaci
giitmeyen kurumlar ve hedef kitle tarafindan doldurulacak bir anket yaratmaya tesvik eder.

Kaynak: (KUSIF, 2012)
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2.2.4. Sosyal Etki Ol¢iimiiniin Zorluklari ve Stmrhhklar

Sosyal etki ol¢iimiinde hala bazi sinirliliklar ve zorluklar mevcuttur. Birincisi,
kendi basina yaygin olarak kabul edilen bir etki veya sosyal etki tanim1 olmadig1 i¢in, etki
performansini degerlendirmek s6z konusu oldugunda terimin farkli anlasilmasi dogal
olarak catismaya neden olmaktadir. Meehan, kuruluslarin siirekli degisen bir ortamda
birden fazla paydasla ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda performanslarini1 dengelemek
zorunda olduklarimi belirterek g¢ogulluk sorununu vurgulamaktadir (2009). Somers bu
beyana, isletmelerde artan finansal performans ile sosyal etki arasindaki degisimin

objektif degerlendirmeyi zorlastirdigini eklemektedir (2005).

Meehan'a gore bir baska sorun nedenselliktir. Bir¢ok paydas sosyal sorunlara
deginirken, sadece kurulusun uyguladig1 faaliyetlerin sosyal kosullarin iyilestirilmesi
tizerindeki etkisini izole etmenin zorlugunu belirtmektedir (2009). Faaliyetler ve sonuglar
arasinda nedensel bir baglanti kurmanin ve kanitlamanm, politik ve ekonomik
degisiklikler gibi dis faktorler igeren bir ¢alisma ortaminda tespit edilmesinin sorunlu
olabilecegi belirtilmektedir. Zappala ve Lyons bodylece cesitli seviyeler lizerindeki
etkilerin dl¢iilmesi sorununu giindeme getirmekte ve mikro seviyeden makro seviyeye
toplanmanin imkéansiz olmasmin zor oldugu sonucuna varmaktadir (2009). Bu, sosyal
organizasyonlarin bireysel programlarmin hedef gruplar1 {izerindeki sonuglarimi
yakalayabilecekleri ve tiim kuruluslarmin hedef gruplar tlizerindeki etkilerini 6lgmeye
calisabilecekleri anlamina gelebilir, ancak bu seviyenin Otesine ge¢mek neredeyse
imkansizdir. Bir kurulusun hedef grubunun, kurulusun eyleminin somut sonucu olarak
elde etmesinin esit derecede zor olmasi nedeniyle, bir hedef kitlenin sahip oldugu olumlu
degisimin Olciilmesi acisindan ¢esitli diizeylerde etkisinin kanitlanmasi (Zappala ve
Lyons, 2009). Bu ayn1 zamanda, paydas olarak kabul edilen, ancak basarisini bildiren
sosyal kuruluglara etkisi mutlaka zorunli olmayan diger sosyal kuruluglarin sonuglari igin
kredi alma sorununa yol agmaktadir. Etki yatirimina iliskin olarak, So ve Staskevicius
ayrica, resmi olmayan Ol¢ciim araglarmin kullanimi hakkinda uyarida bulunmakta;
kuruluslar i¢cindeki pazarlama amagh eksik etki 6l¢limiiniin, kayip nedeniyle artan etki

sektoril i¢in ciddi bir engel olabilecegini soylemektedirler (2015).
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Giivenilirlik konusu ile yakindan ilgili olarak, ilgili verilerin toplanamamasi
veya yetersiz kalmasi durumunda etkiyi tahmin etmek i¢in gdstergelerin (proxy) ortak
kullanimini vurgulamak gerekmektedir. Ele alinan konu veri toplamak i¢in ¢ok karmagik
veya uzun siireli ise, hiikiimet istatistikleri veya onceki ¢aligmalar gibi kaynaklardan
gosterge etki verilerini entegre etmenin makul oldugu belirtilmistir (Olsen ve Galimidi,
2008). Ayrica, bir kurulusun etkisi her zaman olumlu degildir, ancak istenmese de
olumsuz olabilir. Etki 6lgmenin veya raporlamanin etkinin hem olumlu hem de olumsuz

yonlerini dikkate alip almadig siipheli olabilir (Olsen ve Galimidi, 2008).

Son olarak, somut formiil ve sayilari kullanarak finansal basariy1 karsilastirmak
ve degerlendirmek i¢in ¢esitli standartlagtirilmis finansal gostergeler mevcut iken, sosyal
etkiyi 6l¢mek i¢in standartlagtirilmamais bir siire¢ oldugunda objektif bir kaniya varmanin
karmasik ve zor oldugu belirtilmektedir (Smith, 2010). Sawhill ve Williamson, bir sosyal
organizasyonun sosyal misyonu ve is modeli ne kadar soyut olursa, etki 6l¢iim sistemi
gelistirmenin daha zor oldugunu kesfetmistir. Erken asamadaki sosyal girisimlere daha
yakindan bakildiginda, etki performanslarinin 6l¢iilmesi konusunda bazi zorluklar ortaya
cikmaktadir (Sawhill ve Williamson, 2001, s.371-386). Barraket ve Yousefpour
tarafindan kii¢iik ve orta dlgekli sosyal isletmeler arasinda sosyal etki 6l¢limii iizerine

yapilan bir arastirma, sosyal tesebbiislerinde etki 6l¢tim sistemi uygulamasinda bes temel

zorluk oldugunu belirtmistir (2014, s. 452-454).

1. Zaman kisitlamalar1 ve rekabetgi is taahhiitleri,

2. Smirli personel becerisi, deneyim ve gecikme veya tamamlanma
eksikligine yol agan ciro,

3. Degerlendirme siirecini planlama ve tutarl veri toplama karmasikligi,

4. Orgiit kiiltiirii ve yonetim desteginin olmayisi

5. Etki 6l¢iimiiniin anlagilmamasi (Yousefpour ve Barraket, 2014), paydas
katilimi etkisinin Olglilmesi ve raporlanmasmm Onemli bir parcasi
olmasma ragmen, kurulusun zaman kisitlamalarini dikkate alarak tiim
paydaslari siirece dahil etmenin zor oldugunu eklemektedir. Bu engeller

yalnizca etki 6l¢limii sonuglarmin kalitesini degil, ayn1 zamanda 6l¢timii
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yapmak i¢in segilen modelin belirlenmesinde de rol oynadigi

belirtilmistir (Yousefpour ve Barraket, 2014).

2.3. Sosyal Yatirnmin Geri Doniisii (SROI) Yontemi

SROI metodolojisi ilk olarak 1996 yilinda Amerikan hayirseverlik tesebbiisii
olan Roberts Foundation tarafindan “Yeni Sosyal Girisimciler: Kar Amaci1 Glitmeyen
Kurulus Yaraticiliginin Basaris1 ve Miicadelesi” baslikli dncii bir raporda gelistirilmistir
(Emerson ve Twersky, 1996).Sonraki yillarda, Roberts Vakfi (Roberts Kurumsal Gelisim
Fonu veya REDF kapsaminda), finansal olmayan faydalar1 hesaplamak i¢in anlamli bir

metodoloji olusturma ¢abalarinda bulunmuslardir (Emerson vd., 2000).

Sosyal Yatrimm Geri Doniisii (SROI), program/projelerin sahip oldugu cesitli
etki tiirlerini daha biitiinsel bir sekilde inceleyen “diizenlenmis bir fayda- maliyet analizi
sekli” olarak tanimlanmaktadir (Lawlor, 2009). Ancak teknik agidan klasik fayda-maliyet
analizi (Cost Benefit Analysis) ve SROI arasinda fazla bir fark olmadig: belirtilmektedir
(Arvidson vd., 2010). Fayda-maliyet analizi olan SROI, nakit akis1 seklinde, yatirimlarin

ve faydalarin oranini belirli bir siiregte birlestirmektedir.

SROI fayda-maliyet analizi ve sosyal muhasebe gibi daha iyi bilinen analitik
yontemlerden tiiretilmistir ve miidahaleler veya kuruluslar tarafindan yaratilan etki, sonug
ve degerlerin Olgiilmesinde bilinen bir yontem haline gelmistir (Willis vd., 2018).
Paydaslarin katilimiyla SROI, bir miidahalenin ger¢eklesmesini saglama maliyetine kars1
yarattigi degeri 6lgmektedir. Sosyal deger olarak adlandirilan toplam degeri hesaplamak
i¢in sosyal, ¢evresel ve/veya ekonomik unsurlar1 dahil ederek, tamamen finansal olarak

elde edilebilecek degerin Gtesine gegmeyi amaglayan bir deger kavrami kullanmaktadir.

Yazarlar, SROI metodolojisinin kurulmasmi yakindan takip etmistir (Nicholls
vd., 2009). SROI yontemi karma bir yontem tasarimini igermektedir. Niteliksel
yontemler, hangi sonuglarin (temalarin) katilimeinin yasamlar: {izerinde en 6nemli ve
etkili oldugunu belirlemek ve sonugta sosyal deger yaratmak i¢in birlestirilir, ardindan bu
sonuglarin ve degerlerinin parasal bir temsilini olusturmak i¢in nicel bir yaklasim

izlemektedir (Willis vd., 2018).
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SROI, literatiirde ve uygulayicilar arasinda farkl sekillerde tanimlanmistir ve
bir SROI 'hesabi' yapmak i¢in bir¢ok yaklagim bulunmaktadir. Asagidaki tanim SROI
Rehberinden (Nicholls vd., 2012), SROI Ag tarafindan yazilmis ve halen Social Value
International (SV1) tarafindan kullanilmakta olan tanimdir. Bu tanim, SROI'nin anahtar

yonlerini kapsamaktadir (Nicholls vd., 2009):

“Her giin eylemlerimiz ve faaliyetlerimiz deger yaratmakta ve yok etmektedir;
cevremizdeki diinyayr degistirmektedir. Yarattigimiz deger, finansal terimlerle elde
edilebilecek degerlerin ¢ok Otesine ge¢gmesine ragmen, bu c¢ogunlukla, Slgiilen ve
hesaplanan tek deger tiiriidiir. Sonug olarak, sati aliabilecek ve satilabilecek seyler daha
biiyilk 6nem kazanmakta ve bir¢ok 6nemli kavram disarida kalmaktadir. Bu sekilde
verilen Kkararlar, tam etkilerle ilgili bilgilere dayanarak verilebilecekleri kadar iyi
olmayabilir.

SROI, bu daha genis deger kavramlarmi 6lgmek ve hesaplayabilmek i¢in bir
cercevedir; sosyal, cevresel ve ekonomik, maliyet ve faydalar1 icererek esitsizligi ve

cevresel bozulmay1 azaltmay1 ve refahi iyilestirmeyi amaglamaktadir.

SROI, degisikligi deneyimleyen veya katkida bulunan kisi veya kuruluslarla
ilgili etkileri 6l¢mektedir. Sosyal, ¢cevresel ve ekonomik sonuglar1 6lgerek degisimin nasil
yaratildiginin  Oykiisiinii anlatir ve bunlar1 temsil etmek i¢in parasal degerleri
kullanmaktadir. Bu, hesaplanacak faydalarin maliyetlere oranini saglamaktadir. Ornegin,
3:1 orani, 1 TL'lik bir yatrimin 3 TL'lik sosyal deger sagladigmni gdstermektedir.”
(Nicholls vd., 2012)

SROI'nin paradan ¢ok yaratilan deger ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Para
uluslar aras1 diizeyde bir birimdir ve bu nedenle degeri gostermekte faydali ve yaygin
olarak kabul edilen bir yol oldugu belirtilmektedir (Nicholls vd., 2009). SROI’nin sadece
bir yatrimm geri doniisii oran1 olmadig1 belirtilmektedir. Ornek olaylari, Kalitatif,
kantitatif ve finansal bilgileri iceren kararlar1 temel alan degisim hakkinda bir hikaye

olusturdugu vurgulanmaktadir.
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Bir SROI analizi bir¢gok farkli sekilde olabilmektedir. Kurulusun tamami
tarafindan tretilen sosyal degeri kapsayabilir veya kurulusun ¢aligmalarinin yalnizca

belirli bir yoniine odaklanabilmektedir (Nicholls vd., 2012).

SROI yonteminin insanlarin bir organizasyonun faaliyetlerinden nasil
etkilendiginin daha objektif bir sekilde anlasilmasi i¢in bir ¢ergeve oldugu
belirtilmektedir. Siirecin merkezine faydalanicilari koymakta, nitel ve nicel verileri
birlikte kullanmaktadir. SROI genellikle sonuglar1 paraya doniistiiren bir yaklasim olarak
goriilmektedir (Haugh, 2005). Daha az siklikla, bu sonuglarin goéreceli degerinin
anlagilmasinin, degeri artirmak icin karar vermede esas oldugu hesaba hangi sonuglarin
dahil edilmesi gerektigine karar vermek i¢in kullanilan bir yaklasim olarak kabul

edilmektedir.

Her ne kadar sosyal etki genellikle sonuglarla ilgili olsa da SROI sonuglarinda
dogrudan ya da dolayl olarak faydalanicilarin yasamlaridaki degisiklikleri gostermeyi

amaclamustir (Nicholls vd., 2012).

Sosyal girisimcilik baglaminda, SROI yontemi, performans 6lgiim araglarinin
gelistirilmesi ve bu alanda yer alan kuruluglarin etkilerinin kanitlanmasi i¢in daha genis

bir gergeveye yerlestirilmistir (Flockhart, 2005, s.33; Allan, 2005).
SROI 4 temel 6zellige sahiptir:

1. Parasallastirma

2. Sosyal unsurlar

3. Paydas odagi

4. Girdi-¢ikt iliskisi (Krlev vd., 2013)

2.3.1. SROI Yonteminin Gelistirilme Siireci

SROI metodolojisinin devam eden standardizasyonunu daha iyi desteklemek ve
kullanimimi artirmak amaciyla SROI Agi kurulmustur (Nicholls vd., 2012). Bu, SROI ile
ilgilenenleri dahil olmaya tesvik eden fayda saglamak ve uluslararasi standardizasyonun,

uygulamalarin arttirilmasi ve iyilestirilmesi i¢in kritik oldugu arglimanini kazanmasi i¢in
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ag lzerinde ¢alismaya baslamigtir. Bunun bir sonucu olarak, global standardizasyonun

artmasina ragmen, SROI'nin farkl sekillerde yorumlanmaya devam etmesidir.

Uyelik diinya ¢apmda genislemis ve SROI aglar1 baska iilkelerde de
kurulmustur. Uyeler ayrica kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslaridan ve yatirimeilardan,
danigmanlardan ve politika yapicilardan ve ayrica mal ve hizmet sunan organizasyon ve

isletmelerden olusmaktadir.

SROI Agi, 2009 yilinda SROI kilavuzunu yayimlamistir. Bu, ag iiyeleri ve
sektorler aras1t danigma grubu ile yapilan kapsamli istigsarelerin sonucu olusturulmustur.
Rehber Ingiltere Hiikiimeti tarafindan desteklenmis ve baslangicta Ingiltere’de kar amaci

giitmeyen kuruluslara odaklanmistir (Nicholls vd., 2012).

SROI Agi’nin uluslararasi biiylimesini desteklemek ve kamu ve 6zel sektorden
gelen ilgiyi karsilayabilmek igin 2012'de (Nicholls vd., 2012) giincellenmis bir siiriimii

yayimlanmustir. O zamandan beri SROI rehberi birgok dile ¢evrilmistir.

Bu gelismelerle ayn1 zamanda, sosyal etki analizine ilgi alaninda daha genel bir
biiyiime yasanmistir ve 2011'de Ingiltere'de Sosyal Etki Analistleri Dernegi (SIAA)

kurulmustur.

SIAA'nin rolii, Bertelsmann Vakfi’nin destegiyle, hayir kurumlarinda ve sosyal
girisimlerde ¢alisan uygulayicilari desteklemektir. Sosyal etki gruplar1 diger tilkelerde de
gelismeye baslamigtir. SROI Agi 2015 yilinda SIAA ile birlesmis ve is birligini ve
standardizasyonu saglamak i¢in c¢aligmalarma devam etmektedir. Yeni kuruma
Uluslararasi Sosyal Deger (Social Value International) adi verilmistir. Halen yedi tam

ulusal ag ve birkac bagl kurulus ag1 bulunmaktadir.

2.3.2. SROI Yonteminin Prensipleri

SROI Prensibinin (Social Value Network UK ve Social Value, 2015),
uygulamanin standartlastirilmas: ve sistemik degisimin temeli olarak 6nemli oldugu
belirtilmistir ¢iinkii zaman iginde standartlarin gelismesi ve tutarliligi agisindan
objektiflik kazandirabilecegi belirtilmistir (Nicholls vd., 2009). SROI’nin Yedi Prensibi
asagidaki gibidir:
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Paydaslar1 analize dahil edin

Neyin proje paydaslari i¢in degistigini anlamaya ¢alisin

Yalnizca proje agisindan “6nemli” olan seylerin degerini hesaplayin
Sadece “Oncelikli” konular1 hesaplamalariniza katin

Degerleri abartmayin

Seffaf olun

N o g~ Dh e

Sonuglarinizi dogrulayin (Nicholls vd, 2009)

2.3.3 SROI Analizinin Asamalari

SROI'yi uygulayabilmek i¢in, degisim teorisini ve degisikliklerin ekonomik ve
sosyal faaliyetlerden nasil etkilenebileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu asamadan
sonra, sosyal degisimlerin de oOlgiilebilecegi belirtilmektedir (Lombardo vd., 2019,
§.3612). Degisim Teorisi “bir faaliyetin mantiksal sirasin1 girdilerden ¢iktilara
iliskilendirmek i¢in kullanilan i¢in bir ara¢ ve metodoloji” olarak tanimlanabilir (\Vogel,
2012).Beklenen degisikligin neden belirli bir baglamda ger¢eklesmesinin beklendigini ve
kapsamli bir tanimini géstermektedir. Degisim teorisi metodolojisi uzun vadeli hedefleri
tanimlamakta ve daha sonra hem uzun vadeli hedefe gotiiren adimlar1 hem de bu
faaliyetler ile bir faaliyetin veya programin sonuglar1 arasindaki baglantilar1 agiklayan

gerekli 6n kosullar1 veya varsayimlar1 sunmaktadir (Vogel, 2012).

Degisim Teorisi farkl etkinlik seviyeleri i¢in gelistirilebilir; bir etkinlik, proje,
program, politika veya strateji (Rogers, 2014) ve boylece SROI ¢ergevesi i¢inde dnemli
bir adimi temsil etmektedir. Paydaslarin projeye veya faaliyete katilimmin hayatlarini

nasil degistirdigine veya degisecegine dair algi ve inanglarin1 belirlemektedir.

Genel olarak, SROI metodolojisi degisimin nasil yaratildigini, bu degisime
parasal bir deger verdigini ve dolayisiyla bir kurulus tarafindan olusturulan sonuglarin bu
goreceli maliyete iligkin maliyetiyle iligkili olarak Olgiilmesini sagladigini

aciklamaktadir.

Yatirimin geri doniisii sosyal muhasebe ve fayda-maliyet analizinin unsurlarini

kullanmaktadir (Rogers, 2014), ¢iinkii maliyetler ve sonuglar para birimleri cinsinden
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Olciilmekte ve bir faaliyetin veya miidahalenin etkisini degerlendirmek icin

karsilastiriimaktadir.

Bununla birlikte, SROI'nin finansal degeri ifade etmeyi sinirlamadigini, ancak
sosyal deger yaratmayi ifade etmenin anlasilabilir bir yolu olmasi amaglamaktadir
(Rogers, 2014). Bu nedenle, SROI 6l¢iimii, bir kurulus ile paydaslarinin ne elde etmek
istedigi arasindaki bulugma noktalarini1 bulmak, sosyal degeri artirmaya yardime1 olmak
ve paydaglarla etkin bir sekilde katilimlarmi saglayan bir diyalog olusturmak icin

paydaslarin deneyimlerinin nitel bir degerlendirmesi ile birlestirilmelidir.
SROI metodolojisi (Nicholls vd., 2012) iki ana kategoriye ayrilabilir:

1. Degerlendirici: geriye doniik olarak yapilmis bir proje/program veya faaliyetin
gercek sonuglara dayanarak yapilmistir.
2. Tahmini: Faaliyetler amacglanan sonuglarma ulasirsa ne kadar sosyal deger

yaratilacagini 6ngérmektedir.

SROI'nin uygulanmasi, kamu ve 6zel sektorde c¢esitli alanlar1 kapsayan genis bir
faaliyet cesitliligini kapsamaktadir. Bunlar arasinda saglik ve sosyal bakim, insani

girisimler, kiiltiirel etkinlikler ve miizeler, kirsal kalkinma ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik

bulunmaktadir (Lombardo vd., 2019, s.3612).

Bir SROI raporunun olusturulma stireci ile ilgili olarak, asamalar1 tanimlamak
ve bu agamalar1 takip etmenin 6nemli oldugu belirtilmistir. Tablo 5, SROI yonteminin
ana ilkeleri ve standardiyla uyumlu bir ¢aligma i¢in her bir asamanin yer aldig1 bir liste

ve agiklama sunmaktadir (Nicholls vd., 2012).
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Tablo 5: SROI analizinin agsamalar1

SROI Asamasi

Aciklama

Analiz konusunun  tanimu,
tanimlama  ve  paydaslarin
katiliminin saglanmast.

Paydaslar degisimi yasayan veya faaliyetten hem
olumlu hem de olumsuz yonde etkilenen 6zneler
olabilir.

Paydaslarin katilimiyla
modellenmis bir Etki Haritasiin
olusturulmasi.

Etki haritasi, analiz edilen faaliyetin, sonuglara yol
acacak ciktilar1 tretmek igin belirli kaynaklari
(girdiler1) nasil kullandigini agiklamaktadir.

Sonuglarin tespiti ve olusacak
degerin kanitlanmasi.

Bu agamada degisimi deneyimlemis kisilerin yani
paydaslarin dahil edilmesi esastir. Ayrica, nicel
veri toplamanin yani sira agik uglu anket sorulari,
goriismeler veya odak grup goriismeleri gibi nitel
yaklagimlar kullanilmaktadir.

Bir paydasa, degisikliklerin 6nemini gdstermeye
yardimc1  olan  yeterli finansal degerlerin
belirlenmesi yoluyla sonucglara parasal bir deger
verilmektedir. Bu nedenle, analizin bu asamasi,
genellikle piyasa degeri olmayan varliklar ig¢in

ekonomik proxy’lerin tanimlanmasini
icermektedir.
Etkinin hesaplanmasi Bu asama, yapilan analizin = sonuglarinin

oldugundan fazla gosterme riskini azalttig1 i¢in gok
onemlidir, boylece etkinin degerini tedbirli bir
sekilde rapor etmeyi ifade etmektedir. Hesaplama
dort adimdan olusmaktadir.

e Ogzgiil agrrligm tahmini. Ozgiil agirlik,
halihazirda  yapilmis  olan  faaliyet
gerceklesmemis olsaydi gerceklesebilecek
olan sonuglarin tahmin edilmesidir. Ozgiil
agirlik ve sonu¢ arasindaki iliskinin ters
oldugu belirtilmistir: 6zgiil agirhik arttikca
sonu¢ azalmaktadir.

e Yer degistirmenin tahmini. Baslangigta var
olan problemlerin ne kadarmm tamamen
¢oziildiigii ne kadarmin ise sadece baska bir
yere tasindigiyla ilgilidir.  Ornegin
hirsizlikla miicadele etmek i¢in bir sokagin
aydinlatilmas1  projesi  yapilrken o
sokaktaki hrsizlik azalmistir ve bu
amaglanan sonu¢/degisim oldugu i¢in proje
basarili addedilmis olabilir. Ancak hirsizlik
sadece yer degistirmis, yani yan sokaga
kaymis da olabilir.

e Atifta bulunmanin tahmini. Atifta bulunma,
elde edilen sonucun ne kadarinin diger
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kuruluslarin veya bireylerin katkisindan

geldiginin degerlendirilmesidir.
e Azalmanm tahmini. Azalma, etkinin zaman

icinde ne kadar azaldigini gostermektedir.
SROI Oraniin hesaplanmasi. Bu adimda, gelecekteki sonucun degeri tahmin
edilmekte ve Net Bugiinkii Deger
hesaplanmaktadir. Daha sonra, maliyet ve
faydalarm toplaminin belirli bir iskonto orani ile
hesaplanir.

Yaratilan Deger
SROI =

Yapilan Yatirim

Kaynak: (Lombardo vd., 2019, s.3612)

2.3.4. SROI Yararlan ve Stmirhhklan

SROI, sosyal etkiyi, ifade etmeye, 6lgmeye ¢alismakta ve yatirimin sosyal bir
getiri oran1 yaratmasi i¢in parasallagtirma yontemini kullanmaktadir (Nicholls vd., 2012).
Genellikle degerin nasil yaratildigini aciklamak i¢in bir “hikaye” (degisim teorisi) ve ne
kadar sosyal etkinin gergeklestigini gésteren bir “oran” vermektedir (Gibbon ve Dey,
2011). Degisim teorisi girdiler, ¢iktilar ve sonuglar arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Hem etkilenen hem de kurulusu etkileyen paydaslarin analizine vurgu yapilmaktadir. Bu
etki haritas1 daha sonra, kurumlar arasinda birbirine bagli deger yaratma yapisinin
iligkisinin gdsterilmesi ile yaratilan net degeri géz 6niinde bulundurmak i¢in ¢ok paydasl
agin girdileri ve sonuglar1 tizerinden analiz edilmektedir (Rotheroe ve Richards, 2007).
Kriterler, sonuglarmn degerini paraya doniistirmek i¢in kullanilmaktadir; boylece

sonuglarin girdilere orani hesaplanabilmektedir.

2.3.4.1. SROI Yonteminin Yararlar

SROI ¢aligmalarinin sagladigi bir avantaj, toplum i¢in 6nemli olan etkinin
tanimlanmasidir. Geleneksel etki 6lglim yontemleri kullanildiginda bu husus ihmal
edilebilmektedir. Cogu zaman, kir amaci giitmeyen faaliyetler, yalnizca bir maliyet
faktorii olarak ele alinmaktadir. SROI analizi, dncelikle, kolayca anlasilabilir ve genis
kabul gormiis bir para dilini kullandig1 i¢in projelerin yararini anlagilabilir ve tartisilabilir

hale getirerek bu algiy1 degistirebilir (Arvidson vd., 2013).

Ikinci bir fayda ise, paydas gruplar agisindan etki zincirleriyle gerekli siki

iliskilerden olusmaktadir. Analiz sirasindaki etki iizerine siirekli odaklanma, hangi
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hizmetlerin neden etkili oldugunu ve ayn1 zamanda degisikliklerin amaglandig1 alanlar1
belirleyerek daha iyi anlagilmasini saglayabilmektedir (Arvidson vd., 2013).
Arastirmacilarin deneyimlerine gore, bu stratejik yonetim i¢in gerekli olan 6grenme
etkileriyle sonuglanabilir. Yontemin bir diger avantaji, her seyden once SVI'ya gore
kullanilirsa, paydas temelli bir yaklagim izlemesi olarak belirtilmektedir. Miidahalelerin
etkisi, disaridan gelen arastirmacilar veya analistler tarafindan degil, anketler ve
goriismeler yoluyla biiyiik oranda paydaslarin kendileri tarafindan tanimlanmaktadir. Bu,
yakalanan etkinin yiiksek bir gegerliligi ile sonuglanabilir. Yatirimcilar agisindan, SROI
analizi, SROI degerleri beklenen sosyal yatirim getirisi hakkinda bilgi verdiginden,
potansiyel yatirim i¢in bir kiyaslama anlaminda karar verme siirecinde yardimci olan bir

arag olabilir (Arvidson vd., 2013).

SROI yonteminin dnemli bir yarari, genellikle geleneksel pazar degerlemesinde
dislanan faktorlerin degerini igeren sosyal etkiyi kendi perspektiflerinden degerlendirmek
icin kurulusun paydaslarina danisilmasi oldugu vurgulanmaktadir (Arvidson vd., 2010;
Gibbon ve Dey, 2011; Rotheroe ve Richards, 2007). Bu diyalog paydaslarin
beklentilerinin belirlenmesine ve sosyal ve ¢evresel etkilerin agiklanmasina yol agabilir.
SROI, kurumlarin bireyler ve kurumlar arasindaki sosyo-ekonomik problemleri ¢6zme
karmasikligin1 gorebilmelerini saglamaktadir (Arvidson vd., 2010; Rotheroe ve Richards,
2007).

SROI, kendilerine tahsis edilmis piyasa degeri olmayan cevresel veya sosyal
etkilere finansal bir deger koyarak maddi olmayan kavramlar1 finansallastirmaya
calismaktadir. EKonomik dili kullanarak sosyal degeri ifade etmenin bir yolu oldugu
belirtilmektedir (Cooney ve Lynch-Cerullo, 2014). Bunu yaparak, SROI uygulayicilara
bir organizasyonun neden oldugu degisiklikleri anlama ve raporlama yaklagim;
tyilestirilmis stratejiler, sistemler ve hesap verebilirlik, riski yonetme, firsat1 belirleme ve
misyonlarma ulagmak i¢in gereken finansmani artirma yetenegi saglamaktadir (Gibbon
ve Dey, 2011). Dolaysiyla, kuruluslarn kaynaklarmi en etkili olan alanlara
hedeflemesine ve optimum sonuglar1 elde etmek i¢in gereken sermaye ve kaynaklari
belirlemesine yardimc1 olabilmektedir (Cooney ve Lynch-Cerullo, 2014; Gibbon ve Dey,

2011). Ogzellikle siirecin ve verilerin biitiinliigiiniin dogrulanmasin1 saglayacak dis
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giivenceye sahipse, seffaflik, hesap verebilirlik mekanizmalarinin benimsenmesi yoluyla

orgiitsel mesruiyeti artrabilir (Nicholls vd., 2012; Rotheroe ve Richards, 2007).

2.3.4.2. SROI Yonteminin Simirhiliklar ve Zayifliklar:

Y ontemin sundugu var olan faydalara ragmen, SROI analizinin bazi siirliliklar
ve zayifliklar1 da mevcuttur. Bir zayiflik, analistlerin analiz ¢ercevesinde kendi takdirine
bagl olarak ¢ok sayida standardi tanimlamalar1 gerektigi gerceginden olusmaktadir
(Rauscher vd., 2012). Bu hem etkinin 6l¢timii hem de degerlendirilmesi i¢in gegerlidir.
Dogrudan olgiilemeyen etkiyi degerlendirebilmek i¢in yardimci yapilar (proxy)
olusturulma gerekliligi mevcuttur (Arvidson vd., 2010). Burada bahsedilmesi gereken
kritik bir nokta, proxy gdstergelerinin 6l¢lim i¢in normal olarak birkag¢ olas1 yapidan
yalnizca biri olmasidir. Prensip olarak, bu elestiri ayn1 zamanda gostergelerle calismanin
yaygin bir uygulama oldugu kantitatif sosyal arastirma alanlar1 i¢in de gecerlidir. Ancak,
SROI analizleri i¢in tanmimlanmig kilit gostergelerin sayis1 daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Bazi standardizasyonu saglama g¢abalar1 oldugu, ancak hala gelisme
asamasinda olduklar1 vurgulanmaktadir (Arvidson vd., 2010). Aymi zamanda,
standartlastirilmig gostergelerin (proxy) tiim faaliyetlere uyacagi konusunda siipheler
mevcuttur. Bir bagka elestiri noktasi parasal olmayan kavramlarin paraya ¢evrilmesidir.
Alternatif liretim maliyetlerinin veya elde edilen tasarruflarin degerlendirmenin temeli
olarak ne zaman kullanilacagma dair net bir kriter eksikligi vardir. Ek olarak,
degerlendirme alternatif {iretim maliyetleri kullanilarak yapilirsa, bunlar ic¢in
tanimlanacak tutarda standart yoktur. Yiiksek kaliteli calismalarin ayrt edici bir 6zelligi,
hangi standartlarin hangi sebeplerle uygulandigini seffaf ve anlasilabilir bir sekilde
gostermeleridir (Rauscher vd., 2012). Ayrica, analize asagidaki kosullar1 dahil etmenin

zor oldugunu belirtilmistir,

e Dolayli yoldan sebep olan durumlar,

¢ Olusmasi pek muhtemel olmayan durumlar,

e Uzun bir gecikmeyle meydana gelen durumlar,

e Spesifik olmayan genis bir etki alaninda meydana gelen durumlar,

e Parasalagtirmanin zor oldugu durumlar (Rauscher vd., 2012).
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Sosyal etkilerin degerlemesi, toplumsal olaylarin parasal bir sekilde ifade
edilmesi oldukc¢a 6znel bir siire¢ haline gelebilmektedir (Zappala ve Lyons, 2009). Karar
verme yalnizca proxy secimi stirecinde degil, ayn1 zamanda “6zgiil agirlik” (herhangi bir
faaliyet olmasaydi gerceklesebilecek etki nedir?), “atifta bulunma” (kurulusa
atfedilebilecek etki yiizdesi) ve “azalma” (projelerin/programlarin etki derecesinin
zamanla azalmasi) hesaplamasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Krlev ve meslektaglari
tarafindan incelenen 114 ¢alismanin sadece beste biri kontrol gruplar1 veya “eski / dnceki
/ sonrasi gbzlem” gibi agirliklar1 hesaplamak i¢in objektif yontemler kullanmistir (2013).
Objektiflikten uzak puanlarin sonucu olarak, kurumlar arasindaki SROI oranlarinin
karsilastirilmasmin faydali olmayacagini belirlemislerdir. Bu, ayni verileri kullanan
kisilerin ¢ok farkli nihai SROI oranlar iiretebilecegini gosteren ¢aligmalar yoluyla ortaya

cikmustir (Cooney ve Lynch-Cerullo, 2014).

Ek olarak, SROI siireci “daha genis bir paydas sorumluluguna ulasmak yerine
fon saglayici ve yatirime1 odakl sosyal deger Ol¢iimiine ve finansal hesap verebilirlige
tek boyutlu bir odaklanma” saglayabilmektedir (Gibbon ve Dey, 2011). Bu etkiler, SROI
analizini gosteren ¢alismalara nadiren yardimci olmakla birlikte, finansman kesintilerini
Onleyebilse de politika yapicilar veya fon saglayicilar gibi bazi paydaslarin ilgisini ¢geken
sonuglara yonelik gostergeleri manipiile etmek i¢in SROI degerlendiricisini etkileyebilir
(Maier vd., 2015; Millar ve Hall, 2013). Bu nedenlerden dolayi, SROI analizi “siyasi
cevre ve analizi yapan kurumun kisisel hedefleri goz Oniinde bulundurularak

degerlendirilmelidir” (Lingane ve Olsen., 2004).

SROI analizini gerceklestirmedeki bir diger zorlugun da maliyet oldugu
belirtilmektedir. Egitim, veri toplama, analiz ve iletisim i¢in kaynaklar gerekmektedir.
Bunlar 6nemli ve asir1 genis kapsamli maliyet kalemleri olabilmektedir (Leighton ve
Wood, 2010). Maliyetlerin kii¢iikk olan SROI projeleri, her biri i¢in 12.000 ile 15.000 £
arasinda ve daha biiyiik projelerde ise maliyet 40.000 £'e kadar ¢iktig1 belirtilmektedir
(Gordon, 2009, s.25). Bunlara ek olarak bu siiregler ayrica zaman alic1 olabilmektedir
ayrica kuruluslarin rutin olarak veri toplama kabiliyetleri de kisitl olabilecegi g6z dniine

alinmalidir (Lingane ve Olsen., 2004).
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SROI ¢ergevesini kullanmanm en biiylik riski, dahili ve harici kullanicilarin
SROI orania olan giivenlerinin diisiikk seviyede olabilmesi olarak belirtilmistir. Gibbon
ve Dey bu goriisii destekleyerek, SROI’nin sadeligi ve netligi politika yapicilar, fon
verenler ve yatirimeilar i¢in ¢ekici olsa da, etkinin degerini tek bir rakama indirgendigine

dikkat ¢ekmislerdir (Gibbon ve Dey, 2011).

Son bir konu, SROI degerlerinin sinirlt karsilastirilabilirligidir. Uygulamada,
organizasyonlarin SROI degerlerinin karsilastirilmasi oldukga agik ve yontem konusunda
ozel olsa da sadece belirli onkosullara tabidir. Ornegin, evsizlerin faydalanici oldugu iki
farkli iilke olarak Romanya ve Avusturya' da soguktan donmalarin1 6nlemek igin uyku
tulumlar1 saglanmigssa, uyku tulumlarmin maliyeti her iki lilkede de benzer olacak iken,
iki lilkede hastane maliyetleri veya beklenen gelirdeki farklilik nedeniyle Romanya'daki
insan yasami Avusturya’ya kiyasla daha farkli goriinebilir (Lombardo vd., 2019, s.3612).
Bu nedenden dolayi, SROI gostergelerinin bilimsel olarak giivenilir bir sekilde
karsilagtirilmasi, ayni degerlendirme yapilan kurum i¢inde, zaman ig¢inde siirekli
hesaplama yontemleri igin izin verilebilir. Smirl karsilastirilabilirligin, benzer genel
sartlar altinda isletilen organizasyonlar veya programlar ve projeler igin miimkiin oldugu
belirtilmektedir (Arvidson vd., 2010).

Bununla birlikte, bu sinirlilikla g6z 6niinde bulundurularak ve gerekli standartlar
olusturuldugu takdirde, SROI analiz oranlarinin proje veya kuruluslar bazinda

karsilastirmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Nicholls vd., 2009).

2.3.5. SROI'nin Diger Sosyal Etki Ol¢iim Yontemlerine Gore Avantajlart

SROVI'nin, proje/programlar tarafindan tiiketilen kaynaklarin sosyal degeri
hakkinda bilgi topladig1 ve analiz ettigi icin diger bir¢cok yonteminden farkli oldugu
belirtilmektedir (Yates ve Marra, 2017). Cogu sosyal etki 6l¢iim yonteminin, bir program
tarafindan tiiketilen kaynaklarin topluma deger vermesine ragmen bu konuda bilgi
icermedigi belirtilmektedir. Programlarin 6l¢lilmesinin yani sira, SROI ayrica, belirli
programlara atfedilebilen sonuglarin topluma katkisi ve program maliyetlerini
cikardiktan sonra programin toplumda yarattigi net deger hakkinda bilgi vermesi

nedeniyle diger sosyal etki dl¢iim yontemlerinden farkli oldugu belirtilmektedir.
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Yates ve Marra’ya gore SROI’nin diger etki 6l¢lim yontemlerine gore avantajlari

(2017):

e Program faaliyetlerine ek olarak program/proje tarafindan kullanilan
kaynak miktarlar1 hakkinda bilgi icermektedir.

e Toplumsal deger acisindan ifade edilmeyen sonuglara ek olarak, program
tarafindan elde edilen c¢iktilarin topluma kazandirdigir deger hakkinda
bilgi igermektedir.

e Farkl programlarin sonuglari tipik olarak farkli birimler halinde ifade
edilse bile karsilastirilabilir.

e Program/proje isleminden kaynaklanan toplumsal kaynaklarda olas1 net
kazanci gostermektedir.

e Program degerini, belirli bir paydas grubundan ziyade topluma bir biitiin
olarak gosterebilmektedir.

e (Cok sayida paydas1t bir degerlendirmenin baglangicindan itibaren

programa/projeye katilmaya motive edebilir (Yates ve Marra, 2017).

2.3.6. SROI ile Tlgili Akademik Tartismaya Genel Bakis

Genel olarak, SROI rasyonel bir se¢im mantigina dayanmakta oldugu (Zappala
ve Lyons, 2009) bu nedenle temel olarak maliyet-fayda analizi kavrami (Rotheroe ve
Richards, 2007) ile baglantili oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, etki yonleri
arasinda daha ayrmtili bir ayrim yapmaya ¢alismakta (Smith, 2010) ve farkli sosyal

durumlarin g6z 6niine alinmasini tesvik etmektedir (Taylor ve Bradbury-Jones, 2011).

Ayni zamanda, parasallagtrma kapsamini boyutlar arasinda artrma egilimi
vardir. Bunun, sosyal refah olusumunu dogru bir sekilde yakalamanin amaglarina faydali
olup olmadigi tartisilmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, Arvidson ve arkadaslari,
SROI’nin parasallastirmay1 miimkiin oldugunca genisleterek finansal piyasalarin ve ticari

yatirimlarin mantigini izledigini belirtmislerdir (2010).

Eszamanli olarak, yontem, nitel olarak gosterilen sosyal degere bir vurgu

yapmaktadir. Boylece yoneticilerin ve yatirimcilarin sosyal ve finansal faydalar1 ayni
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anda kullanabilmelerini saglarken, bunlar klasik maliyet-fayda analizinde takas olarak
degerlendirilir (Arvidson vd., 2010).

SROTI’nin bir bagka 6zelligi ise, paydas analizine odaklanmasi ve bu nedenle
ilgili tiim etki alanlarinin biitiinsel olarak dahil edilmesidir. Bu, girdilerin, ¢iktilarin,
etkilerin ve bunlarmn arasindaki baglantilarmm eksiksiz bir haritasini igeren analizin
gerceklestirilmesine yonelik net bir sekilde yapilandirilmis ve standartlastirilmis model

yaklagimin gelistirilmesi ile yonlendirilmektedir (Nicholls vd., 2009).

Sosyal deger baglaminda, SROI yontemi, performans Olglim araglarinin
gelistirilmesini ve bu alanda yer alan kuruluslarin etkilerinin kanitlanmasini gerektiren

daha biiyiik bir ¢ergeveye yerlestirilmektedir (Haugh, 2005; Flockhart, 2005, s.38).
SROI 4 temel 6zellige sahiptir:

1. Parasallastirma

2. Sosyal unsurlar

3. Paydas odagi

4. Girdi-Cikt1 iligkisi

Bununla birlikte arastirmacilar, modelin sahte girdiler gostererek program/proje
veya faaliyetin uygulayicisi olan organizasyonun yasadisi bir sekilde tamamen “stratejik

bir gerekgeden” dolayr SROI uygulanabilecegini de belirtmislerdir (Krlev vd., 2013).

Tablo 6°da SROI ile ilgili akademik tartismanin ana bilesenlerini 6zetlemektedir.
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Tablo 6: SROI'nin akademik tartisma

SROI Hakkinda Akademik Tartisma

Temel varsayim

Rasyonel se¢im

Hedefler ve amaglar

Yoneticiler (karar verme islevi)
Sosyal hizmet uzmanlar1 (meslek
olusturma islevi)

Hedef gruplar (hizmet gelistirme
islevi)

Fon verenler (kaynak fonksiyonu)
Diizenleyiciler (hesap verebilirlik
islevi)

* Toplum (mesruiyet islevi)

Teorik temel

Fayda-maliyet analizi, ancak

Etki tizerindeki daha ¢ok yonlii
resmi gostermekte

Daha genis sosyal kosullarin
dikkate alinmasi saglamakta

Temel mantik

Yatirim mantig1: getirileri belirler
Girdilerin sonuglarla / etkilerle
iligkisini ortaya koymakta

Ortaya ¢ikan sinirliliklar

Parasallagtirma ve daha yumusak sosyal
sorunlarin yakalanmasi

Tehditler

'Stratejik gerekgeler' dolayisiyla
olusabilecek sozde kanitlar

Kaynak: (Krlev vd., 2013)

52




UCUNCU BOLUM: ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin temel amaci, SROI yontemi kullanilarak olusturulan sosyal etki
raporlarinin igerik analizi ile incelenmesidir. Boylece SROI yonteminin hangi yillarda ve
tilkelerde yapildigmni, hangi organizasyon ve faaliyet tiirlerinde kullanildigmi, bu
faaliyetlerin kategorisini, faydalanicilarini ve paydaslarini, SROI oranlarini belirlemektir.
Arastirmamizin bir diger amaci da sosyal etki 6l¢limii ve 6l¢glim yontemlerine genel bir

bakis agis1 sunmak olup SROI yontemini derinlemesine incelemektir.

3.2. Arastirmanin Simirhliklar:
SROI raporlarinin incelenmesi, benzer proje/program ve KSS faaliyetlerinin
kategorilerine, uygulandig1 yila ve uygulanan faydalanicilara gore degerlendirilmesi

amaciyla gerceklestirilen arastirmamizda birtakim simirliliklar bulunmaktadir.

Oncelikle orneklem kapsamina alman SROI raporlarin1  hazirlayan
organizasyonlarin bir¢ok farkl iilkede faaliyet gostermeleri ve faaliyet gosterdikleri
iilkelerin yerel dillerinde (Ornegin; Cince, Rusca, Japonca vb.) raporlar1 yayimlamasi bir

sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger smirlilik ise arastirma konumuzu olusturan SROI raporlar1 ile ilgili
toplanan veriler, organizasyonlarin web sitelerinden ¢evrimigi olarak belirlenmistir.
Ancak raporlar organizasyonlarmn tek tarafli beyanlarindan olusmaktadir. Bu beyanlar
dogrultusunda  incelenen raporlara ait  verilerin  gercek  hayatta  nasil
belirlendiginin kuskulu oldugu sdylenebilir. Karsilasilan bu sorunu ¢6zmek adina SVI
ilgili raporlar1 inceleme kapsamina almistir. Bu durum mevcut SROI raporlarindan daha
az sayida rapor incelenmesine yol agmis olabilir. Dolayisiyla bu sinirliliktan hareketle,
bu aragtirmanin sonuglari mevcut sosyal etki degerlendirme uygulamalarinin genelini
yansitmadigr gibi SROI yontemini kullanan tiim organizasyonlari ve raporlar1

kapsamadigi s6ylenebilir.

3.3. Arastirmada Orneklem Se¢imi
SROI yontemi kullanilarak olusturulan sosyal etki dl¢limiine dayali raporlara

SVI’nin veri tabanindan ulasilmistir. Veri tabaninda 316 adet onaylanmamis ve 111 adet
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onaylanmis rapor yer almaktadir. Calismanin gegerliginin ve glivenirliginin saglanmasi
amactyla yalnizca onaylannus olan raporlar icerik analizine tabi tutulmustur. Orneklem
secimine iilke, y1l ve faaliyet kategorisi gibi herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Veri
tabaninda yer alan raporlar 2008 ve 2019 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Buna gore bu
aragtirmanin evrenini SROI yontemi ile sosyal etki Ol¢iimii yapilan tiim raporlar
olustururken, 6rneklemini SROI tarafindan onaylanmig 2008-2019 tarihleri arasindaki

tiim onayli SROI raporlar1 olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

SVI’nin veri tabaninda yayimlanan SROI raporlarinin tespit edilmesi ve
arastirma amacimiza uygun olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla raporlarin nitel
arastirma yOntemlerinden igerik analizi ile incelenmesine karar verilmistir. Bdylece
arastirmamizda igerik analizi yOntemi kullanilarak onaylanmig 111 SROI raporu

incelenmistir.

Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sdzciiklerinin
daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir teknik olmasi sebebiyle
organizasyonlarin yayimlamis oldugu raporlar1 arastirmamizin amacina uygun bir sekilde

tespit etmek ve degerlendirmek i¢in tercih edilmistir.

Icerik analizi yontemi, bilgisayar destekli veya kisi kodlamas1 yontemi olarak
iki sekilde gergeklestirilebilmektedir. Arastirmamizda kisi kodlamasi yontemi ile igerik
analizi tercih edilmistir. Farkli sozciiklerle ifade edilmis, benzer terimlerin uygun bir
sekilde kodlanabilmesi ve dogru kategorilere dahil edilebilmesi amaci, arastirmamizda

kisi kodlamas1 yonteminin kullanilmas1 geregini dogurmustur.

Icerik analizi yapilirken kodlamalarda objektif bir bakis agisiyla tarafsiz bir
yaklasim uygulanmistir. Bu yontem ile onaylanmig SROI raporlar1 oncelikle Excel
tablolarinda veri setlerine doniistliriilmiistiir. Ardindan amaglarimiz dogrultusunda
hedeflenen bulgulara ulasmak amaciyla bir aktarim gergeklestirilmistir. Aragtirmamizda

uygulanan igerik analizi agamalar1 Tablo 7’te sunulmustur.
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Tablo 7: Arastirmada Kullanilan igerik Analizi Yonteminin Asamalar1

Asamalar

Aciklama

1. Asama

Arastirma icin belirlenen, Orneklem dahilinde segilen
onaylanmis raporlara ulasilmast ve pdf formatinda
bilgisayar ortaminda kaydedilmesi.

2. Asama

Social Value UK veri tabanindan temin edilen 111 adet
raporun tespit edilmesi ve bu uygulamalarm Excel tablosuna
aktarilmasi.

3. Asama

Her Bir raporu yilina, faaliyet kategorisine, SROI oranina,
faydalanict grubuna, paydaslarina, faaliyette bulunan
kurulus tiirtine ve faydalanici tiirine basliklar1 altinda
frekanslarin kodlanmasi.

4. Asama

SROI raporlarmin yukaridaki frekanslara gore analiz
edilmesi.

5. Asama

Bulgularin elde edilmesi akabinde Sonu¢ kisminda
faaliyetlerin  tiirleri, faydalanicilar ve paydaslar
kategorisinde benzerlik goriilen maddelerin tespit
edilmesi.
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3.5. Arastirmanin Bulgulan ve Tartisma

SROI raporlarinin yayimlandigi iilkelere gore dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.
Buna gore, veri tabaninda yer alan SROI raporlarinin en sik yayimlandigi iilke %69,3
(n:63) ile Ingiltere’dir. Ardindan sirasiyla %11 (n:10) ile Tayvan, %5,5 (n:5) ile Kanada,
%4,4 (n:4) ile Avusturalya, %3,3 (n:3) ile Yeni Zelanda ve %2,2 (n:2) ile ABD
gelmektedir. Veri tabaninda yer alan onaylanmis diger SROI raporlarinin sayis1 ve ait

olduklart iilkeler tabloda gdsterilmistir.

Tablo 8: SROI raporlarinin yayimlandigi iilkelere gore dagilimi

No Ulkeler Say1 Yiizde
1 ABD 2 1,8
2 Avustralya 4 3,6
3 Brezilya 1 0,9
4 Filistin 1 0,9
5 Giiney Afrika 1 0,9
6 Hollanda 1 0,9
7 Ingiltere 63 56,8
8 Irlanda 8 7.2
9  |ispanya 1 0,9

10 |Isveg 1 0,9

11 |Italya 1 0,9

12 Japonya 1 0,9

13 Kanada 5 4,5

14 Kenya 1 0,9

15 Myanmar 1 0,9

16 Rusya 1 0,9

17 Tayvan 10 9,0

18 Tiirkiye 1 0,9

19 Ukrayna 1 0,9

20 Urdiin 1 0,9

21 Yeni Zelanda 3 2,7

22 Zimbabve 1 0,9

Toplam 111 100
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Arastirmamizda SROI raporlarinin  yayimlandig: iilkelere gore dagilimi,
organizasyonlarin genel merkezleri agisindan degil program/projenin yapildig: iilkeler
acisindan degerlendirilmistir. Verilerimiz, yapilan ¢alismalarin sayis1 bakimmdan Anglo-
Sakson iilkelerinin &ncii oldugunu gostermektedir. Bunun sebebi SROI’nin Ingiliz Yeni
Ekonomi Vakfi (British New Economics Foundation) ve Ingiltere merkezli SROI Ag1

tarafindan yogun bir sekilde tanitilmasi olabilir (Krlev vd., 2013).

SROI raporlarinin yayimlandig: yillara gore dagilimi Tablo 9°de sunulmustur.
Buna gore, veri tabaninda yer alan SROI raporlarinin en sik yayimlandigi yil %22,0 (n:20)
ile 2011°dir. Ardindan sirasiyla %17,6 (n:16) ile 2013, %15,4 (n:14) ile 2018, %14,3
(n:13) ile 2012 ve %13,2 (n:12) ile 2016 gelmektedir. Veri tabaninda yer alan onaylanmis
diger SROI raporlarinin yayimladiklar1 yillar tabloda gosterilmistir.

Tablo 9: SROI raporlarinin yayimlandigi yillara gére dagilimi

Yillar Sayi Yiizde
2008 1 0,9
2009 3 3,3
2010 6 5,4
2011 20 18,8
2012 13 11,6
2013 16 14,3
2014 9 8,1
2015 5 4.4
2016 12 10,7
2017 8 7.2
2018 14 12,5
2019 3 2,7

Toplam 111 100

Tablo 9’da goriildiigii lizere, SROI ¢aligmalarinin sayisinin zamanla arttig1
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, yillik bliylime oranlarmda 6nemli farkliliklar vardir.
SVI'nin raporlar1 onayladig1 ilk yillarda yayimlanan rapor sayisi diisiik seviyelerde
goriilmiistiir. SROI, SVI tarafindan 2008 yilinda 6ne siiriildiigii zaman bu metodolojinin

one ¢ikmasi ve yayginlasmasi amactyla tanitimi yapilmistir (Krlev vd., 2013).
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SVI veri tabaninda yer alan rapor sayisinin 2008'den 2010'a kadar sabit bir
seviyede kaldigi, 2010 yilindan sonra ise yayimlanan raporlarin sayisinda bir sigrama
oldugu goriilmektedir. Bu dénemin, Ingiltere'deki SVI’nm ilk uygulayici aglarmin

kuruldugu zaman olarak belirtilmektedir (Krlev vd., 2013).

Sekil 2°de goriindiigi lizere, 2018 yilinda 14 olan rapor sayis1 2019 yilinda 3’e
diismiis gibi goriinmektedir. Ancak arasgtirmamizin veri toplama siireci agustos ay1 sonu
itibari ile tamamlanmistir. Dolayisiyla bu tarihten sonra yayimlanan onaylanmis SROI
raporlar1 analizimize dahil edilmemistir. SROI raporu yapmak isteyen kuruluslar,
gecmiste yapmis olduklar1 veya hali hazirda devam eden proje/program veya
faaliyetlerinin raporlarini yapabilmektedir. Dolayisiyla proje/program veya faaliyetin yili
ile raporlarin yili ayni olmamaktadir. Arastrmamizda inceledigimiz raporlarin bir
bolimii faaliyet bittikten sonra raporu hazirlamiglardir. Ayrica proje/program veya
faaliyetten birkag y1l sonra da SROI raporu hazirlandig1 gozlemlenmistir. Bu sebeplerden

otilirii 2019 yilinda yayimlanan onayli raporlarin sayisinda bir diisiis oldugu sdylenebilir.

25
20
15

10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 2: SROI raporlarmm yillara gére dagilimi

SROI raporlarmin  faaliyet kategorilerine gére dagihimi Tablo 10°da
sunulmustur. incelenen SROI raporlar1 arasinda uygulanan faaliyetin tiiriine gore 22

kategori belirlenmistir. Belirlenen kategoriler faaliyetin uygulandigi faydalanicilara gore
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sekillendirilmistir. Faaliyet kategorisine gore “istihdam ve mesleki egitim” %13,95 (n:27)
ile en ¢ok faaliyet gosterilen alandir. istihdam ve mesleki egitim kategorisindeki
faaliyetler faydalanicilarin mesleki gelisimlerine hizmet etmektedir. Bu kategorideki
faydalanicilarin %45,85°1 gencler ve cocuklar, %21,42’si saglik problemi olan bireyler,
%21,42’si ise engelli bireylerden olusmaktadir.

Faaliyet kategorisine gore istihdam ve mesleki egitimden sonra en ¢ok faaliyet
gosterilen alan %12,46 (n:24) ile “Aile Bitinligii” olmustur. Aile biitiinligi
kategorisindeki faaliyetler bireylerin aileleriyle olan iliskilerini diizenlemelerine ve
egitimlerine hizmet etmektedir. Bu kategorideki faydalanicilarin %44,74°1 gengler ve

cocuklar, %18,43’1 aileler, %15,79’u dezavantajli bireylerden olusmaktadir.

Faaliyet kategorisine gore istihdam ve mesleki egitimden sonra en cok faaliyet
gosterilen diger bir alan %12,46 (n:24) ile “Dezavantajli Bireylerin Giiglendirilmesi”
olmustur. Dezavantajli bireylerin giiclendirilmesi kategorisindeki faaliyetler yasl, engelli
bireylerin yasamlarindaki problemlerin ¢oziimii ve desteklenmeleri, sosyal
entegrasyonlarinin saglanmasimni igermektedir. Bu kategorideki faydalanicilarin %55,55°1
engelli bireylerden, %33,36’s1 yash bireylerden ve %22,21°1 gengler ve cocuklardan

olusmaktadir.

Faaliyet kategorisine gore {igiincii en sik rapor yayimlanan alan %8,81 (n:17) ile
“Konut” olmustur. Konut kategorisindeki faaliyetler bireylerin konaklama ihtiyaglari
dogrultusunda; evsizlerin barmma ihtiyacinin karsilanmasi, yash ve/veya saglik sorunu
olan bireylerin evlerine tamirat/tadilat yapilmasi, evsiz kalan genglerin desteklenmesi vb.
yapilan faaliyetleri igermektedir. Bu kategorideki faydalanicilarin %38,89’u evsizler,

%11,21’1 yashlar, %11,11° saglik sorunu olan bireylerden olugmaktadir.
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Tablo 10: SROI raporlarmin faaliyet kategorilerine gore degerlendirilmesi

No | Faaliyetin Kategorisi Say1 | Yiizde
1 Acil ve Insani Yardim 2 1,04
2 Cinsiyet Esitligi 5 2,59
3 Cevre ve Hayvan Refahi 6 3,11

4 Aile Biitlinligi 24 12,46
5 Dernek ve sendikalar 2 1,04
6 Egitim 13 6,74
7 Evsizlik 5 2,59
8 Finans 1 0,52
9 Goniilliiliik ve toplumsal ¢aligmalar 5 3,11
10 Hiikiimet ve/veya Kamu Politikasi 2 1,04
11  |Insaat Sektorii 4 2,07
12 Istihdam ve Mesleki Egitim 27 13,95
13 Is ve Profesyonel Yasam 5 2,59
14 Konut 17 8,81
15 Kiiltiirel Faaliyetler ve Spor 8 4,15
16 Ruh Sagligi 15 7,77
17 Saglik ve Refah 4 2,07
18 Suc¢ ve Anti-Sosyal Davranis 10 518
19 Uluslararas1 Gelisim 1 0,52

20 Dezavantajli Bireylerin Gii¢lendirilmesi 24 12,45
21 Yoksulluk 3 1,55
22 Zararli Madde Kullanimi 9 4,65
Toplam 193 100

SROI raporlarinin faaliyette bulunan organizasyon tiirlerine gére dagilimi Tablo
11’de sunulmustur. Buna gore, veri tabaninda yer alan SROI raporlarinda en ¢ok
faaliyette bulunan organizasyon tiirii %52,21 (n:59) ile STK’lardir. Ardindan sirasiyla
%33,63 (n:38) ile 6zel sektor (sirketler), %10,62 (n:12) ile sosyal girisim ve %3,54 (n:4)

ile kamu kuruluslar1 gelmektedir.

Aragtirmamizda faaliyette bulunan organizasyon tiiriine gore kategoriye ayrim

yapilirken, iki farkli tiirdeki organizasyonlarin yaptiklari is birlikleri ayr1 kategorilere
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eklenmistir. Dolayisiyla faaliyette bulunan organizasyon tiirlerinin sayilarinin toplami

onaylanmis SROI raporlarinin sayisindan fazladir.

Tablo 11: SROI raporlarinin faaliyette bulunan organizasyon tiirlerine gore

degerlendirilmesi

Faaliyette Bulunan Organizasyon Tiirii Say1 Yiizde
Sivil Toplum Kurulusu 60 52,63
Sosyal Girisim 12 10,52
Ozel Sektor (Sirketler) 38 33,35
Kamu Kurulusu 4 3,50
Toplam 114 100

SROI raporlarinin faydalanici gruplarina gore degerlendirilmesi Tablo 12°de
gosterilmistir. Buna gore, veri tabaninda yer alan SROI raporlarinda en c¢ok
proje/program yapilan faydalanici grubu %27,61 (n:37) ile gengler ve g¢ocuklardir.
Ardindan sirasiyla %12,69 (n:17) ile saglk problemi olan insanlar, %9,70 (n:13) ile
dezavantajli bireyler ve %8,96 (n:12) ile engelli bireyler gelmektedir.

Faydalanici gruplar1 belli kriterler olusturularak gruplandirilmistir. En ¢ok
faaliyet gosterilen faydalanici grubu olan gengler ve ¢ocuklar grubunun alt gruplari;
dezavantajli bolgelerdeki cocuklar, yoksul ¢cocuklar, geng ebeveyn olmus insanlar (16-20
yas aralig1), cinsel istismara ugramis ¢ocuklar ve uyusturucu madde bagimlisi gengler vb.

bu kategorinin altinda yer almaktadir.

Saglik problemi olan insanlar faydalanici grubunun alt gruplar: ise; psikolojik
ve fiziksel hastaligi olan insanlar, otizm spektrum bozuklugu olan bireyler, alerjik

insanlar, obez insanlar, intihar girisiminde bulunan bireylerden vb. olusmaktadir.

Engelli bireyler faydalanici grubunda ise fiziksel ve zihinsel engeli olan bireyler
bulunmaktadir. Dezavantajli bireyler faaliyet grubu ise; saglik sigortasi olmayan bireyler,
bosanmis aile fertleri, toplum tarafindan dislanmis bireyler, dezavantajli bdlgelerde

yasayan bireylerden vb. olugsmaktadir.

61



Sosyal deger yaratmak amagli yapilan faaliyetler bolgesel sorunlara yonelik ise
Yerel halk faydalanici grubu proje/program veya faaliyetin uygulandigi bolgedeki

insanlar1 kapsamaktadir.

Tablo 12: SROI raporlarmin faydalanici gruplarma gore degerlendirilmesi

Faydalanici grubu Say1 Yiizde
Cevre 2 1,49
Yasli insanlar 13 9,70
Gengler ve Cocuklar 37 27,61
Aileler 10 7,46
Saglik problemi olan insanlar 17 12,69
Issiz bireyler 5 3,73
Engelli Bireyler 12 8,96
Yerel Halk 7 5,22
GoOgmenler 4 2,99
Evsizler 9 6,72
Uyusturucu madde bagimlilari 5 3,73
Dezavantajli Bireyler 13 9,70
Toplam 134 100

Literatiirde SROI oranlarmmin kiyaslanmasmin dogru bir yaklasim olmadigi
belirtilmektedir. Bu konuda literatiirde 6ne ¢ikan bir ornek; fayda-maliyet oranlari
karsilagtirilarak, HIV ile miicadelenin iklim degisikligine deginmek yerine Oncelik
verilmesi gerektigi sonucuna varilan Kopenhag Konsensus projesidir (Maier vd., 2015).
Ancak ¢ogu arastirmaci, SROI'nin yalnizca benzer sonuclar i¢in ¢alisan kuruluslar veya
projeler arasindaki karsilastirmalar icin kullanilabilecegine ve “zorluk katsayisi” ya da
“risk katsayis1” gibi kavramlar hesaplanarak, miidahalelerin farkli baslangi¢c noktalarinin
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamiglardir (Maier vd., 2015). Dolayisiyla analizimizde

inceledigimiz raporlarin SROI oranlar1 kiyaslanmamaktadir.

SROI yontemi kullanmay1 diisiinen kisi ve organizasyonlar i¢in en yiliksek SROI

orani olan ilk bes raporun faydalanicilar1 ve faaliyet kategorisi Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13: SROI orani en yiiksek olan bes rapor

Rapor Ad1 Faydalanici Grubu SROI Oram
Restore the Earth Foundation Reforestation | Cevre 32,99

SROI Report Tensas River National Wildlife

Refuge

Linkwide Older Persons Advice Project | Yaslilar 27,53
(OPAP) Social Return on Investment (SROI)

Analysis

SROI of behavioral intervention "Seven | Uyusturucu madde | 22,77
Steps: Psychosocial Intervention Model for | bagimlilari
people who inject drugs in Ukraine"

Kesho Organisation Secondary School | Ogrenciler 18,89
Programme SROI

Social Impact from CTBC’s Sponsorship of | Dezavantajli 17,59
Professional Baseball bolgedeki ¢ocuklar

Yayimlanan onaylanmig SROI raporlarmi inceledigimiz arastirmamizin bir
diger bulgusu da proje/program veya faaliyetlerin %61,26 (n:68)’inde paydaslarindan
birinin bir kamu kurum veya kurulusu olmasidir. Kamu kurum veya kuruluslar1 genellikle
fon saglayicilar olmuslardir. Aragtirmamizda kamu kurum veya kuruluslarmin genellikle
analizlere dahil edilmedigi gozlemlenmektedir. Bunun sebebi olarak SROI yonteminin
uygulayicilarmin, faydalanicilara, yapilacak proje/program veya faaliyetin tiirline gore

paydaslar1 analize dahil edilip edilmeyeceginin kararini vermesi olarak gortlebilir.

Yeni finansal araclar ve performans yonetimi bakis agisiyla bu durum “Sosyal
Etki Tahvilleri” gibi yeni finansal araglarin ortaya ¢ikmasi ile 6nem kazanmaktadir
(Mulgan, 2010). Temel mantigi; 6zel yatirimcilar, finanse edilen projenin Onceden
belirlenmis basar1 kriterlerini karsilamasi durumunda, devlet tarafindan desteklenme

ihtimaline gore sosyal projelere yatirim yapmaya tesvik edilmektedir.

Sosyal etki tahvilleri net bir performans odagini igermektedir ve sosyal alandaki
mali katilimi smirli kamu biitcelerinin kars: tesvik etmenin bir yolu olabilir. Onceden
tamimlanmis basari kriterleri ikili bir isle ve sahiptir: hem kamu risklerini azaltma hem de
kamu kaynaklarinm israfint sinirlamaktadirlar. Bununla birlikte, ayn1 zamanda basariy1
Olemek icin yaratilan etkinin gosterilmesini de zorunlu kilmaktadirlar. SROI ve benzeri

araglar bu amaca hizmet edebilir (Krlev vd., 2013).
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SROI raporlarinin tiirlerine gore dagilimi Tablo 14’de gosterilmistir. Buna gore,
veri tabaninda yer alan SROI raporlarinin ¢ogunlugu %74,78 (n:83) ile degerlendirici

tiiriindeki raporlardir.

Tablo 14: SROI raporlarmin tiirlerine gore kategorisi

Proje tiirii Toplam Yiizde
Degerlendirici Tiirdeki SROI raporlari 83 74,78
Tahmini Tiirdeki SROI raporlari 28 25,22

Teorik bir bakis agisiyla (Maas, 2007) SROI yontemi, ileriye doniik kullanim
icin yetersiz oldugu belirtilmektedir (tahmini), arastirmamiz bu tiir bir uygulamanin
pratikte uygulandigmi gostermektedir. Caligmalarin ¢ogunlugu gergekte degerlendirici
tiirdedir (yani, gecmiste gerceklestirilen faaliyetlerin etkisini analiz etmektedir). Ancak
arastirmamizda tespit ettigimiz oranlar ileriye donilik calismalarin varliginin 6neminin

altin1 ¢izmektedir.

Herhangi bir SROI analizi, proje/program veya faaliyetin degisim teorisini
derinlemesine analizini icermektedir. Bu hem retrospektif bir yaklagim gelistirmek hem

de bir tahmin modeli gelistirmek i¢in baslangi¢ noktasi olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada SROI yontemi kullanilarak olusturulan sosyal etki raporlari igerik
analizi ile incelenmistir. Boylece SROI yonteminin hangi yillarda ve {ilkelerde
yapildiginin, hangi organizasyon ve faaliyet tiirlerinde kullanildiginin, bu faaliyetlerin
kategorisinin, faydalanicilarii ve paydaslari belirlenen kriterlere gore ortaya konulmaya
calisilmistir. S6z konusu arastirma sonucu elde edilen bulgularimdan yola ¢ikarak
incelenen raporlar dogrultusunda birgok SROI raporunun kar amaci giitmeyen kuruluslar
tarafindan yapildig1 agikca ortaya koyulmustur. Bu gelismenin ardindan, bu tiir
organizasyonlarin etki analizlerinden uzun vadeli bir perspektifte nasil faydalanabilecegi

incelenmelidir.

Bir ¢erceve olarak SROI, kuruluslara, degisim teorilerini tanimlama ve
aciklamada, etkinin haritalandirilmasinda, gostergelere(proxy) deger vermede, kanit
toplamanin ve SROI oranmin hesaplanmasinda destekleyici kilavuzlar sunmaktadir.
Ayrica, sonuglar hakkinda daha stratejik diisiinme ve bunlar1 tanimlamaya yonelik

katilime1 bir yaklasim sunar.

Aragtrmamiz, SROIl  yOnteminin  nasil  uygulandigmi  gdstermeyi
amaclamaktadir. Bu analiz sonucunda, SROI kullanim1 ve paydas katilimini ¢evreleyen
dinamikler ile ilgili teknik ve metodolojik yonler hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi
gerekliligi bulunmaktadir. Bir denetim sistemi araciligiyla onaylama saglanmasia
ihtiya¢ vardir, ancak bu, bir¢ok kisinin zaten pahali oldugunu diisiindiigii bir yaklagima
daha fazla maliyet getirebilir. Ayrica, farkli paydaslarin SROI sonuglarini nasil
kullandiklarina iliskin sorular gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ayrica, SROI
hesaplanma  seklini standartlagtirmayr  (6rnegin, belirli ~sektorlerde) ve bu

standardizasyonun sonuclarini arastirmak gerekir.

SROI yonteminin tanitilmasinin kuruluglar tarafindan performansin artmasina
yol a¢ip agmadigini ve esitsizlik ve ¢evresel bozulmayi azaltma ve refahi artirma
vizyonunun gerceklestirilip gerceklestirilmedigi hakkinda bir dizi soru isareti

bulunmaktadir.
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Aragtirmamizda faaliyette bulunan organizasyon tiirii kategorisinde kamu kurum
ve kuruluslarinin yayimladigi SROI rapor oran1 %3,50 ile diger organizasyon tiirlerinin
gerisinde kaldig1 veya raporlama konusunda isteksiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak, kamu
kurum ve kuruluslarinin yayimlanan raporlarda destekgisi veya fonlayici olarak %61,26
oraninda katilimiyla oOncii oldugu belirlenmistir. Bu durum, STK’lar ve diger
organizasyon tiirleri i¢in dnemli bir bulgudur, ciinkii yaratilan etkinin gosterilmesi ve

kendi faaliyetlerinin veya performanslarinmn bir arttrrmasmin bir yolu olabilir.

Arastirmamizda sirketlerin projelerinin %34,21’inin faydalanicilarinin ¢ocuklar
ve gengler oldugu belirlenmistir. Literatiire gére daha once yapilan caligmalarda da

sonug¢larm benzer oldugu gozlemlenmistir.

SROI yonteminin en 6nemli sinirlilig1 olan SROI oranlarinin kiyaslanamamasi
yatrimcilar ve fonlayicilar i¢in bir dezavantaj olusturmaktadir. Dolayisiyla analizde

kullanilan gostergelerin standartlastirilmasi1 gerekmektedir.

Yillara gore tahmini SROI raporu yayimlanmasinin artmis oldugu tespit
edilmistir. Bu durum arastrmamizin bulgular kisminda yer alan “Social Impact

Bond”’larin zamanla artabilecegine isaret olabilir.
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