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OZET

SANAT EKSENINDE SOYLULASTIRMA

Dolapdere’nin Sosyo-mekiansal Doniisiimiinde Sanat Kurumlarinin Etkisi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle kent merkezlerinde gozlenen
degisimleri agiklamada kullanilan soylulastirma, ¢ogunlukla alt siniflarin yasadigi alanlara orta
ve iist siiflarin yerlesmeye baslamasiyla gelisen bir kentsel yeniden yapilanma siirecidir. Bu
stire¢ her bolgede farkli ve kendine has bir sekilde islemektedir. Bu ¢alismada, son yillarda
niifuzlu sanat kurumlarinin agilmasiyla birlikte sosyo-mekansal doniisiimler gegirmeye
baslayan Istanbul’un Dolapdere semti, kiiltiir ve sanat odakli yatirimlar esliginde gerceklesen
soylulagtirma baglaminda ele alinmistir. Arastirma sanat kurumlarmin yogunlukta oldugu
Irmak Caddesi ile sinirlandirilarak Mart-Mayis 2024 tarihleri arasinda sekizi sanat kurumu
calisani, yedisi Dolapdere sakini olmak {izere toplamda on bes kisi ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmis ve katilimci gozlemden faydalanilmistir. Ayrica Dolapdere
bolgesindeki sanat kurumlarryla ilgili haberlerden, gazete yazilarindan ve kurum temsilcilerinin
verdigi c¢esitli roportajlardan yola g¢ikarak sdylem analizi yapilmistir. Bu baglamda birinci
bolimde, Dolapdere'in turizm ve kiiltliir sanat odakli doniisiimiiniin anlasilmasina zemin
hazirlamak icin Dolapdere semtinin tarihi ve sosyo-demografik dzellikleri aktarilmistir. ikinci
boliimde soylulastirma siirecinin genel yapisi aktarilnmistir. Ugiincii boliimde sanat ve kiiltiiriin
soylulagtirmada nasil bir rol oynadigi Sharon Zukin’in sembolik ekonomi kavramindan yola
cikilarak ele alinmig ve tartismaya acilmistir. Dordiincii boliim olan son boliimde ise
Dolapdere’de gerceklesmekte olan sosyo-mekansal doniisiimiin farkli boyutlarini ve somut
goriinlimlerini ortaya koyma amaciyla arastirma siirecinde elde edilen tiim bulgular g¢esitli

basliklar altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Soylulastirma, Sanat, Mekan, Sembolik Ekonomi, Dolapdere, Doniisiim



ABSTRACT
GENTRIFICATION IN THE CONTEXT OF ART

The Impact of Art Institutions on the Socio-Spatial Transformation of Dolapdere

Gentrification, which is used to explain the changes observed especially in urban centres
since the second half of the twentieth century, is an urban restructuring process that develops
as middle and upper classes begin to settle in areas where mostly lower classes live. This process
operates differently and uniquely in each region. In this study, the Dolapdere neighbourhood of
Istanbul, which has started to undergo socio-spatial transformations with the opening of
influential art institutions in recent years, is examined in the context of gentrification
accompanied by culture and art-oriented investments. The research was limited to Irmak Street,
where art institutions are concentrated, and semi-structured interviews were conducted between
March and May 2024 with a total of fifteen people, including eight employees of art institutions
and seven residents of Dolapdere, and participant observation was used. In addition, a discourse
analysis was conducted based on newspaper articles about the art institutions in the Dolapdere
region and various interviews given by the representatives of the institutions. In this context, in
the first section, the historical and socio-demographic characteristics of Dolapdere
neighbourhood are presented in order to prepare the ground for understanding the
transformation of Dolapdere with a focus on tourism and culture and arts. In the second part,
the general structure of the gentrification process is presented. In the third part, the role of art
and culture in gentrification is discussed based on Sharon Zukin's concept of symbolic
economy. In the fourth and final part, all the findings obtained during the research process are
analysed under various headings in order to reveal the different dimensions and concrete

manifestations of the socio-spatial transformation taking place in Dolapdere.

Keywords: Gentrification, Art, Space, Symbolic Economy, Dolapdere, Transformation



ONSOZ

Tez siiresince yardimlarini esirgemeyen ve ¢alismama yon veren degerli hocam ve tez
danismanim Dog. Dr. Melih Coban’a desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Tez jlirimde
bulunan ve degerli yorumlariyla calismama katki saglayan hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ayse Yetis
Bayraktar ve Dr. Ogr. Uyesi Berna Ekal Simsek’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek lisans
stireci boyunca bilgi ve birikimi ile zihnimde onlarca farkli pencere agan, kent ve bellek
caligmalarina olan ilgimi arttiran, yonlendirici ve destekleyici tutumuyla ¢alismamin
olusmasinda biiyiik emegi olan Dog¢. Dr. Bahar Aykan Bentahar hocama bana kattig1 her sey

i¢in ayrica tesekkiir etmek isterim.

Hayatimin her noktasinda destek ve sevgileri ile yanimda olan anneme ve kardesime,
yazim slireci boyunca beni yiireklendiren, yasamimin her aninda ilgi ve deste§ini hig
esirgemeyen yol arkadasim Omer’e, Dolapdere sokaklarini benimle arsinlayan, 6zellikle
goriismeler siirecinde biiylik yardimi dokunan sevgili arkadasim Zeynep’e ve yiiksek lisansin
bana kazandirdig1 giizel seylerden olan, tez yazma siirecini beraber deneyimledigimiz
arkadaslarim Sena, Merve ve Elif’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica saha ¢alismam boyunca beni
ictenlikle karsilayan, sorularimi ilgiyle yanitlayan Dolapdere halki basta olmak iizere tiim
goriigmecilere en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Siiphesiz bu calisma onlar olmadan

tamamlanamazdi.

En biiyiik tesekkiirim ise biiyiik bir kiitliphane ic¢inde binlerce kitabin arasinda
biliylimemi saglayan, bana bitmez tiikkenmez bir 6grenme tutkusunu miras olarak birakan canim

babama. Bu kiigiik calismay1 onun kiymetli anisina ithaf ediyorum.

Ilsu Oynar
Istanbul, 2024
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GIRIS

Dolapdere, Istanbul’un Beyoglu ilgesine bagli olan siklikla diisiik gelir diizeyine sahip
kisilerin yasadigi bir semttir. Tarih boyunca farkli kiiltiir ve inangtan pek ¢ok insana ev sahipligi
yapan bu bdlge, 1950’li yillarda Istanbul genelinde gergeklesen yogun kentlesme ve
sanayilesme stiregleriyle iligkili sekilde donemin {inlii mimar1 ve sehir planlamacis1t Henri Prost
tarafindan organize sanayi bolgesi olarak planlanmistir. O giinlerden bugiine dek Dolapdere oto
tamircilerin, sanayi isletmelerinin ve kiigiik 6lgekli imalat atdlyelerinin yer aldig1 bir is ¢evresi
olarak gelismistir. Bugiin semt genelinde bu is yerlerini sik¢a gormek miimkiindiir. Sosyo-
demografik agidan bakildiginda ise Dolapdere dar gelirli is¢i smnifi ailelerin, Romanlarin,
miltecilerin ve 6zellikle i¢ gocle birlikte dogu illerinden gelen kisilerin yogunlukta oldugu bir

bolgedir.

Hem Dolapdere’nin ana caddelerinden biri hem de arastirmanin siirlandirildigi bolge
olan Irmak Caddesi boyunca yiiriirken araba tamircilerine, yedek pargacilara ve vitrin mankeni
satan diikkanlara rastlamamak imkansizdir. Semtin kentsel dokusunun ve kimliginin bir diger
temsilcisi olan Dolapdere’nin renkli gecekondulari ve insanlar1 da yol boyunca goze
carpmaktadir. Ote yandan ayni giizergah iizerinde eski binalarla ve kiiciik sanayi diikkanlari ile
ciddi bir tezatlik olusturan modern yapili binalar yer almaktadir. Bu binalar 2019 yil1 itibariyle
Dolapdere genelinde yayginlagsmaya baslayan sanat kurumlarinin binalaridir. Taksim yoniinden
Dolapdere’ye dogru yokus asagi inildiginde binlerce metrekare alan kaplayan biiyiik camli
modern binasi ve “sanata daha fazla alan” slogani ile Ko¢ Vakfi’na bagli Arter Cagdas Sanat
Miizesi karsimiza c¢ikmaktadir. Arter’den biraz ileri gidildiginde biiylik seffaf camlar ile
Dirimart’1, biraz geriye gidildiginde ise metal levhalarla kapli dis cephesi ile Pilevneli Galeri’yi

gérmek miimkiindiir.

Bu calisma, “Tarlabasi, Kurtulus ve Kasimpasa semtleri ile cevrili, kiigiik kirli
diikkanlarin ve evlerin yogunlukta oldugu, kiiltiirel ve etnik olarak zengin bir ge¢mise sahip
olan Dolapdere’de bu sanat kurumlarinin ne isi olabilir?”, “Dolapdere’ye yolu diisen herkesin
goziine carpacak olan bu zitlik nasil ve neden ortaya ¢ikt1?”, “Bu tezatligin Dolapdere halki
iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri ne olabilir?” gibi birbirinden farkli cok sayida sorudan

hareketle ortaya ¢cikmustir.



Oldukga basit bir tanimla, orta ve iist siniflarin, alt siniflarin yasadigi yerlere yerlesme
baglamasiyla gelisen bir kentsel yeniden yapilanma siireci olarak soylulagtirma kavramu,
ozellikle yirminci yiizyildan itibaren kent iizerine yapilan sosyolojik aragtirmalarin ana
temalarindan biri haline gelmistir. Soylulastirma siirecinde orta ve iist siniflardan gesitli
aktorler, diisiik gelirli alt siniflarin yasadig: tarihi dokuya sahip kent i¢i alanlara taginarak
bolgenin fiziksel, ekonomik ve sosyal olarak doniismesine neden olmaktadir. Bu doniisiim iist
ve orta siniflarin yerlestikleri kentsel alanlara kendi yasam tarzlarini ve kiiltiirel tercihlerini
yansitmalart ve mekani kendi tiiketim pratiklerine uygun hale getirmeleri araciligiyla

gerceklesmektedir.

Soylulastirma, teorik olarak iki farkli bakis acisindan olusmaktadir. Ilki tiiketime
odaklanan, “klasik yaklasim” ya da “geleneksel yaklagim” olarak anilan, David Ley tarafindan
kuramsallastirilan perspektiftir. Bu yaklagima gore sehir merkezlerinde yogunlasan beyaz
yakal1 yeni orta sinif, ilk asamada mavi yakali is¢ilerin ve sanayi faaliyetlerinin yogunlukta
oldugu sehir merkezlerine taginarak bolgeyi kendi zevklerine ve kiiltiirel tercihlerine hitap
edecek sekilde yeniden yapilandirmaktadir. Bu doniislimiin yarattig1 sonuglarla bas edemeyen

eski bolge sakinleri kent merkezinden ayrilmak zorunda kalmaktadir.

Soylulastirmaya dair ikinci yaklagim ise Marksist perspektifi ile elestirel kent
arastirmalarina yon veren Neil Smith’in ¢aligmalar1 ekseninde gelisen “elestirel yaklagim”dur.
Smith, soylulagtirma siirecinin aktorlerin tiiketim kaliplarindan ziyade sermaye sahibi
yatirimeilarin kar elde etme giidiisii g6z oniinde bulundurularak ele alinmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Bu dogrultuda kentsel yeniden yapilanmalari agiklamanin bir araci olarak rant
farki teorisini ortaya atan Smith soylulagtirma siirecini kentsel mekanin kapitalist hamleler
aracilifiyla yeniden tiretilmesi olarak tanimlamaktadir. Ona gore soylulastirma tekil bireylerden
ziyade kolektif yapiya sahip olan devlet ya da 6zel sektor aktorleri tarafindan gerceklestirilen

giiniimiiziin kiiresel kentlerinin politikasina karsilik gelmektedir (Smith, 1984).

Bu arastirmada, Dolapdere’deki sosyo-mekansal doniigiimii agiklamay1 daha olanakl
kildig1 i¢in biiylik oranda Smith dnderligindeki elestirel yaklasim temel alinmis olsa da gerekli
ve uygun durumlarda geleneksel yaklasimdan da faydalanilmistir. Bunun yaninda, sanatin ve
sanat kurumlarmin kentsel bir alanin yeniden yapilandirilmasindaki roliinii tespit edebilmek

amaciyla, kentin sanat ve kiiltiir odakli doniigiimiiniin analizinde kilit bir kavram olarak



karsimiza c¢ikan, Sharon Zukin tarafindan ortaya atilan “sembolik ekonomi” kavrami

arastirmanin kuramsal ¢ergevesinin bel kemigini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma giris ve sonug boliimleri haricinde dort boliimden olusmaktadir. Calismanin
“Gegmisten Bugiine Dolapdere” baslikli birinci béliimiinde Istanbul’un Beyoglu ilgesine bagl
Dolapdere semtinin Osmanli doneminden gilinlimiize kadar uzanan kokli gecmisi genel
hatlartyla aktarilmigtir. Semtin 18.ylizyildan giiniimiize kadar olan tarihsel siire¢ igerisinde
onemli degisimlere ugrayan sosyal ve demografik yapist boliim boyunca ¢esitli 6rneklerle
aciklanmistir. Istanbul’un merkezi konumunda yer alan ve son yillarda kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklerle anilan bu semtin turizm, kiiltiir ve sanat odakli yatirimlarla degisen kentsel ¢ehresi,
soylulagtirma siirecini temellendirmesi bakimindan boliim boyunca farkli yonleriyle ortaya

konmustur.

Calismanin  kuramsal c¢ergevesini kapsayan “Aktorleri ve Farkli Boyutlariyla
Soylulastirma” baslikl ikinci boliimde ilk olarak soylulastirma teorisinin tanimi, gelisimi ve
temel ilkeleri hakkinda bilgi verilmis ve soylulastirmaya dair literatiirdeki farkli kuramsal
yaklasimlardan s6z edilmistir. Daha sonra, Dolapdere semtinin mekansal, sosyal ve ekonomik
doniistimiinii agiklamada daha uygun bir perspektif sundugu i¢in soylulagtirma teorilerinden
biri olan elestirel yaklasim, neo-marksist kent kuramcilarinin goriisleri dogrultusunda ele
alinmustir. Son olarak Istanbul’daki soylulastirma siireglerinin tarihi ve farkli &rnekleri
aktarilmistir. Bu kapsamda Cihangir, Asmalimescit, Kuzguncuk, Fener, Balat gibi semtlerde
yasanan dontisiimler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla incelenmistir. Dolapdere’nin yer
aldig1 ilge olmasi sebebiyle Beyoglu’nun doniisiimii ve bolgede degisen kosullarin kent kimligi

tizerindeki etkileri detaylandirilmustir.

Arastirmanin  kuramsal c¢ergevesinin bir diger ayagini olusturan “Sanat Nasil
Soylulastirir?” baslikli liglincli boliimde ise sanatin soylulastirmada nasil bir rol oynadigi
Zukin’in sembolik ekonomi kavrami dogrultusunda analiz edilmis ve sanatin sermaye ile i¢ ige
geemesinin kentsel alandaki yansimalari irdelenmistir. Sanat kavrami; sinifsalligi, ekonomik ve
kiiltiirel sermaye gerektiren yonleriyle tartismaya acilmig ve sanat mekanlarinin kamusal
alandaki varligmin kenti nasil yeniden sekillendirebildigi ve bu dontisiimlerin toplumsal

dokuyu ne tarzda etkiledigi incelenmistir.

Calisgmanin son bolimii olan dordiincii boliimde Dolapdere’de yasanan sosyal ve

mekansal doniistimiin  farkli boyutlar1 ¢esitli alt bagliklar altinda tartistlmistir. Sanat



kurumlarinin bolgeye yerlesmeleriyle edindikleri kurumsal sdylemler, mahalle sakinleriyle
yakin bag kurmak adina gerceklestirilen faaliyetler sanat kurumu aktorlerinin roportajlarindan
yola ¢ikilarak Orneklendirilmistir. Bu cabalarin gercekte ne kadar etkili oldugu, sanat
kurumlarinin bolgede yarattigi doniisiimiin mahalle sakinleri iizerindeki etkileri ve doniisiimiin
bir getirisi olarak bolgenin yeni gelenleri ile eski sakinleri arasinda olusan karmasik yapidaki

katmanl iligki, saha arastirmasindan elde edilen bulgular kapsaminda analiz edilmistir.

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu tez ¢alismasi, Istanbul’un Beyoglu ilgesine bagli Dolapdere semtinde sanat odaginda
gerceklesen soylulastirma ve/veya kentsel yeniden yapilanma siirecini konu edinmektedir.
Dolapdere, tarihsel olarak farkli etnik gruplarin ve sosyal smiflarin bir arada yasadigi,
Istanbul’un cesitli katmanlarini barindiran tarihi bir semt olarak dikkat cekmektedir. Son
yillarda bolgede agilan niifuzlu sanat galerileri ve semtte yayginlasan sanatsal yatirim projeleri,
bolgenin sosyo-ekonomik ve demografik yapisinda belirgin degisikliklere yol agmakta ve
gorece yeni olan bu doniisiim bugiin hala stirmektedir. Bu arastirma, Dolapdere’deki sanatsal
yatirim ve aktivitelerin semtin fiziksel, ekonomik ve sosyal doniisiimiinii nasil sekillendirdigini,
bu siireclerin yerel halk iizerinde ne gibi etkilere sahip oldugunu ve semtin kiiltiirel ve kentsel
kimliginin bolgeye gelen sanat mekanlar1 tarafindan nasil yeniden insa edildigini ele
almaktadir.

Aragtirmanin temel amaci, Dolapdere semtinde yayginlasan sanat mekanlarinin ve
sanatin kendisinin, soylulastirma siirecindeki roliinii ve etkilerini analiz etmektir. Bu kapsamda
calisma, Dolapdere’de agilan sanat mekanlarinin semtin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisina
olan etkilerini incelemeyi, sanat eksenli soylulastirma siirecinin bolgenin demografik yapisinda
meydana getirdigi degisiklikleri tespit etmeyi, sanat kurumlarinin semtte yogunlagsmasinin semt
sakinlerinin yasamina olan etkilerini degerlendirmeyi, saha ¢alismasindan elde edilen bulgular
dogrultusunda Dolapdere halkinin mevcut doniisiim siirecine dair deneyimlerini anlamay1 ve
goriinlir kilmay1 hedeflemektedir. Bu hedeflerin yam sira ¢alisma, giiniimiiz Tiirkiye’sinde
sanat ve kiiltiiriin, kapitalist ekonomiyle eklemlenerek kentsel bir alanin soylulastiriimasinda
oynadigi rolii giincel bir 6rnek olan Dolapdere semti iizerinden ortaya koymay1 amaclamakta
ve Istanbul’un Dolapdere semtinde nispeten yeni olarak kabul edilebilecek doniisiimii cesitli

yonleri ile irdelemeyi planlamaktadir.



Ayn1 zamanda ilerleyen yillarda, gergeklesmekte olan bu doniisiimiin olumlu anlamda
kentsel mekana neler kazandirabilecegini ve olumsuz anlamda kentsel mekandan neler
gotiirebilecegini tartigmaya a¢gmayi, bolgede yasananlarin bilinirligini arttirmay1 ve giincel
gelismeleri ortaya koymayi amaclamaktadir. Bunun yani sira bu g¢aligma, Dolapdere’de
stirmekte olan kentsel degisime dair ilerleyen yillarda gesitli baglamlarda gerceklestirilebilecek

caligsmalara temel olusturmay1 dilemektedir.

Arastirmanin Yontemi

Dolapdere’deki sanat eksenli soylulagtirmayi konu edinen bu arastirmada, Dolapdere
semtinde saha caligmasi gergeklestirilmis ve yerel halkla ve sanat kurumu ¢alisanlariyla
gerceklestirilen miilakatlar araciligiyla detayli bir veri toplama ve analiz siireci yiiriitiilmiistiir.
Bu kapsamda nitel arastirma ydntemlerinden olan yari yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmistir. Dolapdere bolgesindeki fiziksel doniisiimii ve degisimi aktarabilmek amaciyla
ise katilimc1 gozlem yonteminden faydalanilmistir. Buna ek olarak bolgedeki sosyal ve
mekansal doniistimii daha iyi bir sekilde analiz etmeyi saglamasi ve elde edilen bulgulari
derinlestirmeye imkan tanimasi adina Dolapdere bolgesindeki sanat kurumlariyla alakali gazete
yazilarindan, internet kaynaklarindan ve kurum temsilcilerinin verdigi ¢esitli roportajlarindan

yola ¢ikilarak elestirel sdylem analizi gerceklestirilmistir.

Arastirma, Dolapdere’deki sanat kurumlarinin biiylik cogunlugunun yer aldigr Irmak
Caddesi ile smirlandirilmigtir. Tezin Orneklemi, Dolapdere’deki soylulastirma siirecini
ekonomik, sosyal ve mekansal boyutlari ile derinlikli bigcimde ele alabilmek i¢in olabildigince
genis kapsamli olarak bi¢imlendirilmistir. Bu dogrultuda, Dolapdere Irmak Caddesi iizerinde
yer alan Arter ve Dirimart isimli sanat kurumlarinin ¢alisanlari, uzun yillardir bolgede yasayan
mahalle esnaflar1 ve diger Dolapdere sakinleri tezin orneklemini olusturmaktadir. Tim
goriigmeler Mart-Mayis 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve toplamda 15 kisi ile yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda sorulmasi hedeflenen

sorular haricinde gerekli olan yerlerde goriismecilere ek sorular da yoneltilmistir.



Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu calisma kentsel bir alanin doniisiim siirecini kapsamli bir saha g¢alismasindan
hareketle analiz etmeye ¢alisan her arastirma gibi belirli zorluklar ve sinirliliklar icermektedir.
Bu smirlamalardan ilki arastirmanin belirli bir zaman diliminde yiiriitiilmesiyle ilgilidir.
Dolapdere’deki soylulagtirma siireci dinamik bir siire¢ olup semtteki etkileri, yansimalar1 ve
sonuglart da stirekli degisim halinde oldugundan, ¢alisma boyunca toplanan veriler zaman
gectikce giincelligini yitirme riski tagimaktadir. Bu sebeple arastirma bulgular1 ilerleyen
yillarda Dolapdere’de olup bitenlerin temsilini tam olarak saglama agisindan yetersiz kalabilir.
Aragtirmanin bir diger sinirlilig1 ise sanat kurumu yoneticileriyle iletisime ge¢ilmesine ragmen
tez kapsaminda gercgeklestirilecegi belirtilen goriisme talebinin geri ¢evrilmesi, dolayisiyla
sanat kurumlarinin kurucu ve yonetici aktorlerinden siireg hakkinda detayli bilgi
edinilememesidir.

Aragtirmanin saha ¢alismasi ve gerceklestirilen goriismeler mahalle sakinleri ve sanat
mekan1 ¢alisanlarindan olusan belirli bir 6rneklem grubu ile siirli oldugundan, genis bir
perspektif sunmay1 hedeflese bile, bolgedeki yasanan tiim deneyimleri kapsamayabilir. Benzer
sekilde goriismeler sirasinda elde edilen tiim bulgular goriismecilerin kisisel ve 06znel
goriislerini yansittig1 igin veriler, tespit edilenler ve varilan sonug genellenmeye uygun degildir.
Arastirmanin bulgulari, bu sinirliliklarin farkinda ve bilincinde olarak analiz edip yorumlanmis

ve elde edilen sonug bu sinirlamalar g6z ontinde tutularak degerlendirilmistir.



1. GECMISTEN BUGUNE DOLAPDERE

“Taksim sigenin agzi. Tarlabasi govdesi. Ve Dolapdere dibi. Akan hayatlarin tortusu bin yildir
orada birikiyor.”

(Sogiit, 2009, 5.20)

Dolapdere; Taksim, Pangalti, Kurtulus ve Kasimpasa semtleriyle ¢evrelenmis olan,
Istanbul’un Beyoglu ilgesine bagli, koklii bir tarihe sahip olan, siklikla diisiik gelir gruplarinin
yasadig1 bir semttir. Semtin bir boliimii Sisli bir boliimilyse Beyoglu il¢esinin sinirlari igerisinde
yer almaktadir. Dolapdere; Osmanli doneminden bugiinlere dek uzun yillar boyunca cesitli
etnisitelerin bir arada yasadigi ¢ok kiiltiirlii bir gegmise sahiptir. Bu ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok smnifli
yapi, semtin toplumsal yapisini ve giindelik yasantisini bi¢imlendiren 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 19. yiizyilda, bugiinkii adiyla Kurtulus olan Tatavla semtinin yerlesim
alanlarinin biiylimesi ve Tatavla’nin Taksim yoniindeki eteklerinde bulunan ve Dolapdere’nin
ilk ismi diyebilecegimiz Evangelistrias isimli sokakla birlesmesi sonucunda olugan Dolapdere
semti, adin1 o yillarda ¢evresinde yer alan pek ¢cok derenin suyunu ¢ekip kullanma iglevine sahip
olan dolaplardan almaktadir. Bu bakimdan Dolapdere -ya da Dolapderesi- su ¢ekilen dere
anlamma gelmektedir (Asik, 2015, s.35). Dolapdere’nin bahge ve tarlalari i¢in, i¢inden akan
biiylik derenin iizerindeki dolaplar yardimiyla su tedarik etmesi gibi pratik sebepler zamanla bu
semtin dolaplar ile 6zdeslesmesini beraberinde getirerek ona adini vermistir. Bir zamanlar
Tatavla’nin sinirlarinin genislemesiyle olusan Dolapdere semti, bugiin Beyoglu, Kurtulus ve
Kasimpasa semtlerinin olusturdugu iicgenin orta noktasinda yer almaktadir. Bu konumu

Dolapdere’nin tarih boyunca gegirdigi sosyal doniisiimde énemli rol bir rol oynamaktadir.

Dolapdere bolgesinin sosyo-demografik 6zelliklerine bakildiginda Tatavla basta olmak
iizere bu ¢evrenin niifusunun 18. yiizyil sonlarina dek tamamen Ortodoks Rumlardan olustugu
goriilmektedir. Tarihgi Inciciyan “18. Aswrda Istanbul” adli eserinde Tatavla’y1 bir Rum koyii
olarak tanimlamistir (Asik, 2015, s.25). Tatavla Ortodoks Cemaati piskoposu olarak 1897-1914
yillart arasinda hizmet veren Pamfilos Episkoposu Melisinos Hristodulu’nun 1913 yilinda
kaleme aldig1 “Tatavla Tarihi” kitabinda aktardigina gore, etnik olarak homojen bir yapiya
sahip olan Tatavla bolgesinde halkin bagka millete ve inanca ait kisilerin burada yasamamasini
talep etmesi lizerine Bab-1 Ali emriyle Rumlar disindaki kisilerin Tatavla‘da yasamasi

yasaklanmistir (Hristodulu, 2024, s.17). O dénemde Miisliiman Istanbullular tarafindan “Kiigiik



Atina” olarak anilan Tatavla bolgesi, Tiirklerin bazi donemlerde Rum halki digindaki gruplarin
semtte yagayamama yasagini ortadan kaldirma girisimlerine ragmen 1928 yilina kadar Rum
bolgesi olarak kalmistir (Asik, 2015, s.33). Dolayisiyla Tatavla siirlarinin geniglemesi ile
olusan giinliimiiziin Dolapdere semtini, 19. yiizyil bagina kadar Rum cemaatlerine ev sahipligi

yapan bir Hristiyan mahallesi olarak tanimlamak miimkiindiir.

20. yiizyilda ise Dolapdere’yi de i¢ine alan Tatavla ¢evresinde, biiyiik oranda siyasi
gelismeler sebebiyle sosyo-demografik yapi degismeye baglamistir. Osmanli Devleti’nin 1912
yilinda baslayan Balkan Savaslari’nda Rum niifusu da kapsayan pek ¢ok bolgeyi, sehri ve
kasabay1 kaybetmesi Istanbul’da yasayan Tiirkler ile Rumlar arasinda gerileme yol agmustir.
Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle ulus devlet olma siirecine girilmesiyle birlikte istanbul’daki
gayrimiislim azimliklarin tiim Istanbul niifusuna oram1 1927 yilinda, yiizy1l basindaki orana
kiyasla yar1 yariya azalmistir. 1927 yilinda niifusun %12,3’iinii olusturan Rum halki, 1965
yilina gelindiginde %1,5’e kadar diismiis ve bu azalis yildan yila devamliligin siirdiirmiistiir

(Bozdogan, 2010, akt. Asik, 2015, 5.79).

Cumhuriyetin ilk donemlerinde gayrimiislimlerin devlet gorevlerine alinmamasi, 1924
yilinda memur olabilmek i¢in Tiirk olma sartinin aranmasi ve 1932 yilinda ¢ikarilan 2007 sayili
kanun ile yabancilara bazi mesleklerin yasaklanmasi ve bu yasaklarin zaman zaman azinliklara
da uygulanmasi1 Dolapdere bdlgesi de dahil olmak iizere Istanbul genelindeki gayrimiislim
niifusta diigiisii beraberinde getirmistir. 1942 yilinda yiiriirlige giren Varlik vergisi ise Rum
niifustaki azalmaya biiyiik oranda ivme kazandirmistir (Giiven, 2022). S6z konusu gelismelere
ragmen Dolapdere bdlgesi ve civarindaki diger semtlerin, 20.yiizy1l boyunca ¢ok kiiltiirlii
kozmopolit yapismi belli oranlarda siirdiirmeye devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Ornegi

Sait Faik, Alemdag’da Var Bir Yilan adl1 eserinde Dolapdere Mahallesinden sdyle bahseder:

“...birbirine karismig, her din ve mezhep, Tiirk, Rus, Ermeni, Rum, Nasturi, Arap, Cingene,
Fransiz, Katolik, Levanten, Hirvat, Sirp, Bulgar, Acem, Efganli, Cinli, Tatar, Yahudi, Italyan,
Maltiz daha her tiirlii milletin birbirine karistigi bu garip mahalle...” (Abastyanik, 1957, s.78-
80).

1950°1i yillarda Istanbul’un aldig1 yogun gd¢ dalgasi sonucunda niifusunun artmasi ve
yogun bir kentlesme ve sanayilesme siirecine girmesi ile sehirdeki farkli semt ve bolgeler
bulunduklart konuma gore devlet tarafindan bir diizenlemeye tabi tutulmuslardir. 1935-1951

yillar1 arasinda Istanbul Belediyesi Imar Miidiirliigii'nde sehircilik danismani olarak gorev



yapan ve Istanbul’un nazim planini hazirlayan Fransiz mimar ve sehir planlamacis1 olan Henry
Prost, hazirladigi imar planinda Dolapdere bolgesini kiiclik organize sanayi bdlgesi olarak
kurgulamistir. Bu plan sonrasinda Dolapdere ve civar semtlerde yeni sanayi ve iiretim alanlari
ortaya ¢ikmistir. O donemden bugiine dek Dolapdere semti oto tamircilerin, yedek pargacilarin,
hurdacilarin ve kiigiik imalat atdlyelerinin yer aldig1 bir is ¢evresi olarak geligmistir. Bu durum
zamanla bolgenin ekonomik ve demografik yapisini derinden etkileyen, semtin sosyal kimligini
ve imajint belirleyen bir unsur haline gelmistir. 1960’1 yillarda tarih¢i Resad Ekrem Kogu,
kaleme aldig1 Istanbul Ansiklopedisi eserinde Dolapdere i¢in hazirlanan imar planimmn somut
goriinlimlerini detaylariyla aktararak Dolapdere’nin oto tamirhanelerin merkezi oldugundan

bahsetmekte ve Dolapdere Caddesini sdyle anlatmaktadir:

"...iki yani boyunca biiyiiklii kiiciiklii ahsap binalar siralanmis olup, bir ¢arsi boyudur ve yol
boyunca bilhassa oto tamirhaneleri goze ¢arpar; bu isin merkezi haline gelmigtir; 140 oto tamir
ve boya atélyesi, 11 oto pargalart magazasi, 3 hurdaci, 5 nalbur, 3 madeni egya imalathanesi,
1 deniz motorlari tamirhanesi, 1 dizel benzin motorlart rektifiye torna isleri atélyesi, Imazot
boyalart magazasi, 1 elektrik sanayi miiessesi, 1 buzdolaplari magazasi, 1 maden iizerine
gtimiis nikel kaplama atolyesi, 1 demirci, 1 insaat malzemesi magazasi, 3 lokanta, 1 igkili
lokanta, 2 biife, 2 kahvehane, 2 bakkal, 1 borekgi, 1 tabelaci, 1 korsaci, 3 manav, 3 berber, 1
kadin berberi, 1 hamam vardur; Istanbul Oto Sanatkdrlar: Dernegi ile Dolapdere Genglik Spor
Kuliibii lokalleri de bu caddededir...” (Kogu, 1968, s.4461).

Benzer sekilde yazar Mine Sogiit, 2009 yilinda yayimlanan Dolapdere: Kiirt Kediler,
Cingene Kelebekler adli romaninda elinde bir kagit ve kalem ile Dolapdere sokaklarini
gezmekte ve yaklasik olarak elli y1l gegcmesine ragmen Kogu’yla benzer sekilde semtteki gesitli

sanayi diikkanlarinin ve ticari faaliyetlerin yogunlugundan s6z etmektedir:

“...elimde kagit kalem, Ergenekon ve Dolapdere caddelerinin kesistigi sokakta yiiriirken
gordiigiim diikkanlart not almaya ¢alistyorum. Bir otel, bir 1zgaraci, bir giivenlik firmasi, bir
nalbur, bir baska nalbur, bir sarapc¢i, bir birahane, bir vitrin mankeni saticisi, bir lastik¢i, bir
egzoz tamircisi, bir tamirci, bir baska birahane, bir sogutma sistemi saticisi, bir bagka tamirci,
bir benzin istasyonu, bir araba tamircisi, bir bar, bir baska bar, bir kirtasiye, bir mayo diikkdni,

bir reklam ajansi, bir otopark, bir tekstil sirketi, bir nakliye sirketi, bir araba camcisi...’

(Sogiit, 2009, 5.82).



Sosyo-demografik agidan bakildiginda ise Dolapdere semti siklikla dar gelirli is¢i sinifi
ailelerin, Romanlarin ve 6zellikle i¢ gogle birlikte dogu bolgelerinden gelen vatandaslarin
yasadig1 bir semttir. 1950’11 y1llardan beri alt siniflarin yasadigi, alt yap1 hizmetlerinden yoksun,
metruk yapilarin ve gecekondulasmanin siklikla goriildiigii, merkezi konuma sahip bir sanayi
bolgesi olan Dolapdere, 2000°’li yillardan itibaren neoliberal kentsel politikalarla birlikte kar
odakl1 yatirimlarda tercih edilen bir bdlge haline gelmistir. Ornegin ilk olarak 2000 yilinda bir
vakif iiniversitesi olan Istanbul Bilgi Universitesi Dolapdere’de bir kampiis insa etmistir. 2002
yil1 igerisinde ise “Beyoglu ilgesi Dolapdere Piyalepasa Bulvar1 ve Cevresi Uygulama imar
Plan1” isimli imar plam yiiriirlige girmistir. Bu projeye gore, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kurulu gibi merkezi ve Biiyiiksehir Belediyesi Planlama imar Miidiirliigii ve Tarihi
Cevreyi Koruma Miidiirligii gibi yerel yonetim mekanizmalarinin goriisleri dogrultusunda
yapilan inceleme sonucunda tescilsiz eski yapilar tespit edilmis; ancak koruma altina
alinmamustir. Ayrica 173 hektarlik bir alan1 kapsayan Dolapdere Piyalepasa Bulvari ve gevresi
“Beyoglu kentsel sit alan1” bolgesinin disinda birakilmistir (Asik, 2015). Bunun sonucunda
miidahale ve onarim gerektiren binalar sit alani icinde olmadigi gerekgesiyle tescilden
diistiriilmekte, “eski eser” olarak nitelendirilen binalar ise denetimsizlik nedeniyle gerekli
izinler alinmadan yikilmaktadir (Asik, 2015). Bu durum biiyiik 6lgekli ingaat projelerine yer

acmak icin ¢ok sayida eski binanin yikilmasina zemin hazirlamaktadir.

2007 yilina gelindiginde Dolapdere’yi de i¢ine alan bdlge, uygulanmaya baglanan yeni
bir imar planiyla turizm bdlgesi ilan edilmistir. Bu gelismeyle birlikte otel, plaza, hastane gibi
bircok biiyiik 6lgekli yatirim projeleri hayata gegirilmistir. Insaat projeleri bugiin de
devamliligint siirdiirmektedir. 2015°te Acibadem Hastanesi Dolapdere sinirlarinda yeni bir sube
acmistir. Yine ayni sene icinde Pangalti-Dolapdere-Piyalepasa hatti, turizm bdlgesi ilan
edilmesinin sonucu olarak otel bolgesi haline gelmis ve Dolapdere sinirlar iginde birgok liiks
otel acilmistir. 2017 itibariyle ise Arter Modern Sanat Miizesi, Dirimart, Pilevneli Galeri,
Evliyagil Dolapdere ve Tunca Sanat gibi niifuzlu sanat kurumlar1 Dolapdere'de mekan agmaya
baglamistir. Bu durumla birlikte Dolapdere yeni bir sanat merkezi olarak anilir hale gelmis ve

soylulastirma siirecleriyle iligkilendirilmesi de bu noktadan sonra artig gostermistir.

Kentsel doniisiim olgusunun geneline ve pratikteki somut yansimalarina bakildiginda
herhangi bir kentsel alandaki yeniden yapilanmanin civar bolgelerdeki kentsel ve mekansal

doniistimlerden dolayl sekilde etkilendigini gormek miimkiindiir. Bu dogrultuda Dolapdere ve
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cevre bolgelerdeki yatirimlarin genel ozelliklerine bakildiginda ve c¢ikarilan yasalar ile
kurumsal sdylemler incelediginde, Dolapdere'nin yeniden yapilandirilmasinin Beyoglu ve
tarihi yarimada gibi yakin turistik bolgelerde yasanan kentsel doniisiim siirecleriyle baglantilt
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Piyalepasa kentsel doniisiim projesi, Dolapdere-
Piyalepasa imar planinin bir pargasi olan Kasimpasa kentsel doniisiim projesi ve Tarlabagi 360
isimli kentsel doniisiim projeleri Dolapdere’nin mekansal ve kiiltiirel doniisiimiinde pay

sahibidir.

Ormegin Dolapdere bélgesinin kentsel ve mekansal doniisiimiiniin, yakmn konumu
sebebiyle Dolapdere’nin komsusu sayabilecegimiz Tarlabasi semtindeki degisimden biiyiik
oranda etkilendigi sdylenebilir. 1980°1i yillarin ortalarinda istanbul’u kiiresel bir diinya kenti ve
ticaret merkezi yapma hedefi dogrultusunda Istiklal Caddesi’nin yayalastirilmasi, cadde
tizerindeki pek ¢ok yapinin turizm ve eglence sektoriine hizmet etme odaginda doniistiiriilmesi
ile Beyoglu'nun merkezi ekonomik, sosyal ve mekansal olarak doniisiirken Tarlabagi, Pangalti,
Dolapdere gibi Beyoglu civarindaki pek ¢ok semt de bu doniisiimden payini almistir. 1980
donemi Istanbul’unun yerel yonetimi Tarlabas1 bolgesini imara agnustir. Yaklasik 30 yil sonra
ise Tarlabas1 360 isimli kentsel doniisiim projesi ile bu bolgenin mekansal ve sosyal doniistimii
tam anlamziyla baglamistir. Tarlabasi doniisiim projesiyle yerinden edilmeye baslayan yerel halk,
rotasini sanayi mahallesi 6zelligi gosteren, yerlesim alanlarinin kismi olarak kullanildigi, ucuz
konutlarin oldugu Dolapdere bolgesine dogru ¢evirmistir. Bu agidan Tarlabasi’nin
doniisiimiiniin Dolapdere bolgesine de yansidigr goriilmektedir. S6z konusu bu etki
Dolapdere’nin giin gittikce Taksim hattindan baslayan merkezi ana akstan koparak daha da
yoksullagmasina ve bir nevi kaderine terk edilmesine zemin hazirlamistir. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde aktarilacagi gibi, Dolapdere’nin 2017 ve sonras1 donemde sanat kurumlari eksenli
bir mekansal doniisiim siirecine girmesi semte yeni gelenlerle birlikte kismi bir yerinden edilme
riskini dogurmustur. Bu iki komsu semtin birbirine paralel olarak ve sirali bicimde gerceklesen
doniistim siiregleri, Dolapdere’nin Tarlabasi’nda yasanan degisimin bir diger aksini olusturdugu

fikrini akillara getirmektedir.

Dolapdere ve ¢evresinin turizm bdlgesi ilan edilmesiyle baglayan ve sanat kurumlarinin
kurulmasiyla devam eden yeniden yapilanma, Dolapdere'nin bir yeniden yatirim siirecinden
gectigine isaret etmektedir. Otel, plaza ve hastane insaatlarinin devaminda sanat kurumu insa

etmek i¢in gerceklestirilen yatirim projeleri Dolapdere bolgesinin yeniden yatirim siirecine
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sanat kurumlarimin onciiliik ettigini gostermektedir. Arter basta olmak iizere diger sanat
kurumlart yeni ekonomik faaliyetlerin bolgeye yonelme ihtimalini arttirmakta ve bolgenin
mevcut sakinlerinden daha yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip insanlarin ilgisini cezbederek
{ist orta smifi Dolapdere’ye dogru cekmektedir. Ozetle Dolapdere gevresinde gerceklesen
kentsel ve sosyal degisimlerin, biiyilk oranda kiiltiirel ve sanatsal yatirimlar araciligryla
meydana geldigini sOylemek miimkiindiir. Caligmanin ilerleyen bdoliimlerinde sanat

kurumlarinin bu degisimdeki rolii detaylariyla ele alinacaktir.
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2. AKTORLERI VE FARKLI BOYUTLARIYLA SOYLULASTIRMA
2.1. Soylulastirmayr Tamimlamak

Mevcut literatiirde zaman zaman karsimiza mutenalastirma ya da nezihlestirme olarak
¢ikan soylulastirma (gentrification) kavramu, ilk olarak Ingiliz sosyolog Ruth Glass tarafindan
Londra’daki is¢i sinift mahallelerine, orta siniflarin taginmasi sonucunda gozlenen mekansal ve
sosyal degisimleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Zamanla kiiresel ol¢ekteki kentsel degisim
stireclerini aktarmak i¢in genisletilen soylulagtirma kavrami, genellikle sehir merkezlerinde
bulunan diisiik gelirli azinlik gruplarin yasadig1 bolgelerin, orta ve st sinif niifus tarafindan
yeniden kesfedilmesi ve dontlistiiriilmesi siirecini ifade etmektedir. Bu siireg, sadece fiziksel ve
ekonomik bir degisimi degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltlirel bir yeniden yapilandirmay1 da
beraberinde getirmektedir. Kuramsal olarak soylulastirma; neoliberal kentlesme, ekonomik
kalkinma, kent hakki, mekansal adalet, sosyal esitsizlik ve kiiltiirel kimlik gibi ¢ok boyutlu

kavramlar etrafinda sekillenmektedir.

Glass 1964 yilinda yazdig1 London: Aspect of Change isimli makalesinde Londra’nin
merkezinde ortaya ¢ikmakta olan yeni bir kentsel olgudan sz etmektedir. Londra’nin is¢i sinifi
mahalleleri iist ve orta siniflar tarafindan bir nevi istila edilmekte ve is¢i sinifi konutlari orta ve
ist siniflarca satin alinarak pahali ve sik evlere doniistiiriilmektedir. Glass’in soylulastirma
olarak kavramsallastirdigi bu silire¢ bir mahallede basladiginda hizla 6teki mahallelere de
sicramakta ve orijinal ig¢i sinift sakinleri yerinden edilene ve mahallenin toplumsal karakteri

tiimilyle degisene dek uzayip stirmektedir (Glass, 1964, s.18).

1960’larin  ortasinda Londra’da goriilen ve literatiirde siklikla birinci dalga
soylulagtirma olarak anilan bu siirecin sabit ve ortak bir tanimin1 yapmak miimkiin olmasa da
birinci dalga soylulastirmay1 dort ana ozellik etrafinda tanimlamak miimkiindiir. Bu dort
ozellik, yatirmmin gergeklesmedigi kentsel alanlarda konut stogunun yenilenmesi, ev sahibi
sayisindaki artis, emlak fiyatlarindaki yiikselis, konut ve arsa miilkiyetindeki el degisikligi
seklinde Ozetlenebilir (Lees, Slater, Wyly, 2008). Daha giincel ve genel bir tanimla ise
soylulagtirma, kent i¢indeki ¢ogunlukla alt smiflarin yasadigi ¢okiintii alanlarin fiziksel
dokusunun yenilenmesi, bu alanda smifsal bir yer degistirme hareketi ve devaminda bu
bolgelerde hem konut hem de arazi degerlerindeki artigla yeni rantsal alanlarin yaratiimasi

olarak ifade edilmektedir (Budak, 2020).
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Glass’in tanimi gegerliligini siirdiirse de bugiin yasanan kentsel yeniden yapilanma
stiregleri ilk donem soylulastirma siireclerine gore ¢esitli farkliliklar gostermektedir. Bunun en
temel sebebi dinamik bir siire¢ olan soylulastirmanin her bir kentsel alanda kendine has bir
sekilde gerceklesmesi, o alanin mevcut sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve ekonomik yapisiyla iligkili
sekilde isleyerek mekansal, sosyal ya da ekonomik farklilagmalara zemin olusturmasidir.
Soylulastirmanin ¢ok boyutlulugu onun pek ¢ok aragtirmaci tarafindan farkli agilarda ele
alinmasma ve zaman iginde cesitli tammlarin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Ornegin
elestirel kent ¢aligmalarinin 6nde gelen isimlerinden Neil Smith, soylulastirma kavramina
kiiresellesme, neoliberalizm ve devletin kentlesme olayindaki yeni roliinden yola ¢ikarak
yaklagmaktadir. Ona gore soylulastirma giiniimiiziin neoliberal kentsel politikalarinin
benimsedigi en yaygin kentsel degisim modelidir. Bu dogrultuda Smith soylulastirmanin
anlasilmasinda 6nem arz eden, neoliberal kent politikalarina dair iki temel argiiman gelistirir.
Bunlardan ilki neoliberal devletin pazarin belirleyicisi ve hakimi roliinii geride birakmasi ve
bunun yerine pazarin ana aktorlerinden biri haline donlismesidir. Birinci diinya {iilkelerinin
metropol sehirlerinde filizlenen révangist sehircilik, sosyal devletlerin kentsel politikalarinin
yerine gegmekte ve yeni tip bir kentsel yapilanmanin dogmasina sebep olmaktadir. Neoliberal
kent politikalar1 sosyal refah eksenli kentsel yeniden yapilanma anlayislarinin aksine yalnizca
kapitalist liretimi, rant ve kar hirsin1 odagina almaktadir (Lees, Slater, Wyly, 2008: 163).
Neoliberalizmin bir sonucu olan rovansist sehircilik, kentin sosyal ya da ekonomik sebeplerle
istenmeyen otekilerden, ayristirilan azinlik siniflardan temizlenerek, iist sinif elitlerin tiiketim
ve Uretim mekanina doniistiiriilmesini igermektedir. Bu y0niiyle soylulagtirmanin rdvansist

sehirlesmenin bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Smith’in ikinci argiimani ise soylulastirmanin ilk doénemlerinin aksine bugiiniin
sehirlerinde artik kiiresel bir olgu haline donilismesidir. Glinlimiizde soylulastirma sadece
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde gerceklesen bir silire¢ degildir. Aksine kiiresel
sermayenin elinde tuttugu giic ile iiclincii diinya iilkeleri de dahil olmak iizere, diinyanin biitiin
sehirlerine yayilan bir yeni kent stratejisidir (Lees, Slater, Wyly, 2008: 163). Bugiin, iktisadi
genisleme ve biiyiime cografi genisleme ile degil, cografi mekanin kendi i¢inde farklilasmasiyla
ilgili oldugu icin giiniimiiziin mekan tiretimi ve cografi gelismesi kesinlikle esitsiz bir siirectir

(Smith, 1982). Soylulastirma; kentsel yenileme ve kentsel yeniden yapilanmanin daha genis,
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daha karmasik siireclerinin tiimii olmasinin yaninda cografi mekanin kentsel Olcekte

farklilagsmasinin da bir parcasidir (Smith, 1984 akt. Smith 2015).

Yukarida da deginildigi gibi Smith’in tanimi ile neoliberal kentsel politikalarin
21.ytlizyildaki temel stratejisi olan soylulastirmayr her ne kadar kisitlayici tanimlamalara
indirgemek miimkiin ve dogru olmasa da soylulagtirmanin mekansal/fiziksel, ekonomik ve
sosyal/kiiltiire] doniistimler iceren dinamik bir kentsel yeniden yapilanma siireci oldugu
sOylenebilir (Smith, 2015). Bu dogrultuda 1960’11 yillarda sadece konut doniisiimiine yonelik
yerel bir siire¢ olarak baglayan soylulastirma bugiin kiiresel diizeyde gergeklesen, kentlerin
ekonomik ve kiiltiirel yapilanmalarini doniistiiren, kentsel hiyerarsiyi alt {ist eden, ¢ok yonlii bir

stirectir (Sonmez, 2014.)

Ozellikle tarihsel yapiya sahip olan eski kentsel alanlarin mekansal ve sinifsal
degisimine karsilik gelen soylulastirma siireci, bu alanlardaki eskimis ve atil kalmig mekanlarin
yenilenmesini, doniistiiriilmesini veya yikilarak yeni bastan insa edilmesini igerir. Kentsel
doniistimler miilkiyet degerlerini arttirarak mevcut konutlarda ikamet eden dar gelirli toplumsal
siiflar acgisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Kentsel alanin yerel sakinleri artan
degerleri karsilayamadiklar1 i¢in yerlerinden edilerek sehrin daha ucuz olan bdlgelerine
yerlesmek zorunda kalmakta ve bir nevi kentin geperlerine stiriilmektedirler. Soylulagtirmanin
gerceklestigi alanlarda ev ve arsa fiyatlarimin yiikselmesi o bolgedeki giindelik hizmet ve
tilketim faaliyetlerinin artisin1i da beraberinde getirmektedir. Bu acidan degisen yasam

masraflar1 yerinden edilme siirecinde pay1 olan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Soylulastirmaya Dair Kuramsal Tartismalar

Literatiirde soylulastirma olgusuna dair iki temel kuramsal kategori 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Neo-klasik yer se¢cim kuramina dayanan, tiiketim odakli ve talep yonlii bir bakis
acisina sahip olan geleneksel yaklagimdir. Digeri ise soylulagtirmay1 sermaye birikimi ve
kapitalist yeniden yapilanmayla iligkili sekilde ele alan, tiretim odakl1 ve arz yonlii bir yaklasim
olan elestirel yaklasimdir. Geleneksel yaklasim tiiketime, aktore, toplumsal talebe ve kiiltiire
odaklanirken elestirel yaklasim sermayeyi, iiretimi ve arzi 6ne ¢ikarir. Ekonomik bir zemine
sahip olan elestirel yaklasim, soylulastirmay1 baslatacak iktisadi birikim ve yatirim siirecini 6ne

cikarmaktadir. Bu noktada 6zellikle kentsel alandaki yatirim eksikligine vurgu yapmaktadir.
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Sosyo-kiiltiirel temele sahip olan geleneksel yaklasim, elestirel yaklasimdan farkli olarak,
sermaye birikimi ve finansal hareketlerin aksine sosyal niifus hareketlerinin 6énemine dikkat
cekmektedir. Bu ¢alismada, Dolapdere semtindeki mekansal, sosyal ve ekonomik doniisiimii

aciklamada daha uygun bir bakis acis1 sundugu i¢in elestirel yaklasimdan faydalanilmistir.

Kent ¢alismalarinin olusmasina dnciiliikk eden ve kentleri sistematik olarak inceleyen
Chicago Okulu’nda gergeklestirilen ilk donem kentsel arastirmalar geleneksel yer se¢im
kuramlarinin  ortaya c¢ikmasimi  saglamistir.  Geleneksel yaklasim  soylulastirmayz,
soylulastirmada rol oynayan aktorlerin yer se¢im tercihleri dogrultusunda ele alir. Bu yaklasima
gore yer secenlerin kiiltiirel tercihleri, sosyal ve demografik ozellikleri kentsel alanin
doniisiimiinde kilit bir rol iistlenmektedir. Bu acidan elestirel yaklasimdan farkli olarak
geleneksel yaklagim, soylulastirmanin sosyal degisim yoniline odaklanmakta ve siirecin
nedenlerinden ¢ok yarattigi etki ve sonuglara bakmaktadir (Sam, 2010). Geleneksel yaklasimin
talep yonlii bir bakis agisina sahip olmasi ise onun tiiketici tercihlerini 6ne ¢ikaran bir anlayisi
benimsemis olmasi ile alakalidir. Bu anlayisa gore soylulagtirmanin aktorlerinin tiiketim
tercihleri ve talepleri, arsa ve konut piyasasimin durumunu belirlemektedir. Kentsel alandaki
tiirlii dontistimler de bu kisilerin tercih ve se¢imleri sonucunda gerceklesmektedir. Dolayisiyla
tilketimi temel alan geleneksel yaklasim icinde soylulastirict aktorlerin kimler oldugu

sorusunun biiyiik bir 6neme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Soylulastirmada belirleyici olan tiiketicilerin, diger bir deyisle soylulastiricilarin
tanimlanmasinda David Ley, yeni kiiltiirel sinif kavrami ile 6nemli bir yere sahiptir. Ley,
birbiriyle es zamanl olarak meydana gelen tiretim sektoriindeki is giicli azalmasinin ve hizmet
sektoriindeki is giicli artiginin yeni kiiltiirel sinif ismini verdigi yeni bir orta sinif yarattigini 6ne
stirmektedir. Hizmet alanindaki ¢esitli sektorlerin biiylimesiyle ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel sinif
(cultural new class) yalnizca ekonomik manayla sinirli olmayacak sekilde, yasam standartlarini
yiikseltmeye caligan bir grup insana karsilik gelmektedir (Ley, 1996, akt. Lees, Slater & Wyly,
2008). Yeni orta sinifi olusturan bu insanlarin kimlikleri ve yasam tarzlar1 dogrultusunda kent
ici alanlarda gergeklestirdikleri kiiltiirel tercihler, kentsel alanin soylulastirilmasina, mekansal

ve sosyal doniisiimlerinin yasanmasina neden olmaktadir.
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2.3. Soylulastirmanin Sosyo-Ekonomik Yonii: Elestirel Yaklasim

Elestirel yaklasim, Neil Smith, David Harvey ve Henri Lefebvre gibi Neo-Marksist kent
kuramcilarinin ¢aligmalar1 dogrultusunda gelisen ve soylulastirma siirecini siyasi ve iktisadi
perspektifle ele alan ekonomi temelli bir yaklasimdir. Arz yonlii bu bakis, kapitalist yeniden
yapilanma olarak adlandirilan silirecin soylulastirmayi nasil baslattigina ve sonuglarmin kimler
iizerinde etkili olduguna odaklanmaktadir. Elestirel yaklagimi benimseyen aragtirmacilara gore
soylulastirma kapitalist ¢ikar, iiretim ve sinif ¢atismasi gibi kavramlarla yakindan iligkilidir.
Smith’e gore kentsel peyzajdaki tiim degisikliklerin arkasinda, ileri kapitalist toplumlarin
biiyiik 6l¢iide yeniden sekillenmesinden sorumlu olan belirli ekonomik, sosyal ve siyasi
etmenler bulunmaktadir. Gelismis kapitalist toplumlarda, bir yandan hizmet sektoriiniin
biliyiimesi, sanayi alaninin ve is¢i smifinin doniisiimii gibi c¢esitli ekonomik degisimler
yasanirken diger yandan siyasi ideolojideki degisikliklerle tiiketim ve {retimdeki
ozellestirilmeleri amaclayan devlet miidahaleleri uygulamaya konmaktadir. Soylulastirma
siyasi ve ekonomik diizlemde meydana gelen bu toplumsal doniistimiin goriiniir bir bilesenidir

(Smith, William, 2015).

Smith (2015, s.38) makalesinde kentsel yeniden yapilandirmalarin koékenlerini ve
sekillenmesinden sorumlu siirec¢leri bes ana madde altinda 6zetler. Bu siiregler banliy6lesmenin
ve rant farkinin ortaya ¢ikmasi, ileri kapitalist ekonomilerin sanayiden kopuk hale getirilmesi
sonucunda beyaz yakali isttihdaminin artmasi, mekansal merkezlesmeye eslik eden sermayenin
adem-i1 merkezilesmesi, kar oranin diismesiyle olusan sermayenin dongiisel hareketi ve
demografik degisikliklere eslik eden tiiketim Oriintiilerindeki farklilasmalar seklinde
siralanabilir. Bahsi gecen maddeler baglaminda soylulastirma silireci sermaye birikimi ve
kapitalist yeniden yapilanma ile yakindan iligkili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu acgidan
soylulastirmanin politik ve ekonomik kokenli aciklamalari, temel olarak ozellikle konut
piyasasindaki kapitalist yeniden yapilanma siireci ile kentsel mekan arasindaki yakin iligkiyi
vurgulamaktadir. Soylulastirmanin anlasilmasinda kilit bir rol iistlenen kapitalist yeniden
yapilanma siireci, 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan, seri liretim ve standartlasmaya dayanan,
siklikla ulus devletlerin benimsedigi Fordist iiretim modelinin girdigi asir1 birikim krizini
asmay1 amaglayan kiiresel bir girisimdir (Sen, 2005). Kapitalist yeniden yapilanma siireci
boyunca kiiresellesmenin etkisiyle yeni iletisim teknolojileri 6nem kazanmaya baglamis ve

hakim ekonomik sektor sanayi sektoriinden hizmet sektoriine kaymistir. Hizmet sektoriiniin
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elde ettigi yeni konum sonucunda biiylik kentlerdeki sermaye akisi pazarlama, reklamcilik,
halkla iligkiler ve uluslararasi ticaret gibi ¢ok uluslu sirketlerin hakimiyeti altina girmistir (Sen,
2005). Bu baglamda uzmanlasmanin 6ne ¢iktig1, kas giiciiniin yerini bilgi birikiminin aldig1
beyaz yakali iscilerden olusan hizmet sektoriiniin yiikselisi elestirel kuramcilarin
soylulastirmanin ana bilesenlerinden biri olarak ele aldiklart sanayisizlesme kavramina karsilik

geldigi soylenebilir.

Yeniden yapilanma siireci esnasinda banliydlerdeki miilkiyet degerlenirken kent igi
alanlardaki yatirnmlar azalmig ve miilkiyet degerlerinde ciddi bir diislis meydana gelmistir. Bu
durum sermaye akisinin kent merkezinden kent dis1 alanlara dogru yonelmesini ve kent
merkezindeki sermayenin degersizlesip eski onemini kaybetmesini beraberinde getirmistir.
Smith’in ilk olarak sermayenin banliyolesmesi olarak adlandirdigi, ilerleyen donemlerde ise
rant farki kavramu ile agikladig1 sermaye akisindaki bu yer degisikligi, kent merkezindeki az
gelismis, kohnelesmis olarak goriilen alanlarin yeniden degerlendirilmesi igin firsatlar

dogurmustur (Smith, 2015).

Kapitalizmin yarattig1 esitsiz gelisim dinamikleri mekansal alandaki esitsizlikleri de
beraberinde getirmektedir. Kapitalistlerin emegin olugsum siireci boyunca olusan artik degere el
koymasi genis bir sermaye birikimine sahip olmalarina neden olmustur. Ekonomik olarak sahip
olduklart bu imkén sonucunda sermaye sahipleri, kentsel alanin yeniden yapilandirilma
stirecinin Onciisii olarak soylulagtirmanin basat aktorleri haline gelmislerdir. Sehir hakkini
elinde bulunduran, kenti siyasi ve ekonomik manada kendi arzular1 dogrultusunda doniistiirme
giiciine sahip olan bu elit tabakanin varligi soylulastirma siirecini baglatan en temel

etmenlerdendir (Harvey, 2013).

Esitsiz gelisim dinamiklerinin kentlerdeki mekansal izdiisiimiiniin en ¢arpicit 6rnegi,
kent i¢indeki ¢okiintli bolgeleridir. Cokiintii bolgesi, sanayilesmis iilkelerin kent merkezlerinde
alt siniflarin yasadig alanlara karsilik gelmektedir. Smith, bu alanlarda yaratilan ayrisma ve
yoksullugun kentsel yenilenme ad1 altinda rant ve kar saglama araci olarak kullanildigindan s6z
etmektedir. Kapitalist dinamiklerin yarattig1 kentsel esitsizlikleri giderirmis gibi goziiken fakat
sadece rant elde etmeye calisan cesitli girisimler ¢oklintii alanlarda yasayan dar gelirli siniflarin,
azinlik kesimlerin ve marjinal gruplarin diglanmasina, yerinden edilmesine ve yeni orta

siiflarin bu alanlara el koymasina sebep olmaktadir (Smith, 1984).
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2.3.1. Rant Farki Teorisi

Soylulastirmanin neoliberal politikalarla iligkili sekilde gergeklesen ekonomik ve
toplumsal yeniden yapilanmalardan ayr diisiinlilemeyecegini 6ne siirerek elestirel yaklasima
onciiliikk eden Neil Smith’in gelistirdigi rant fark: teorisi (rant gap theory) soylulagtirmanin
analizinde onemli bir agiklama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En genel anlamiyla rant
farki; kent i¢i ve kent dis1 bolgelerde yer alan arsalar arasindaki fiyat farkina karsilik
gelmektedir. Rant farki belirli bir kentsel alandaki gercek arazi ranti ile potansiyel arazi ranti
arasindaki farktir. Kent i¢indeki arazilerin yeniden degerlendirilmesine bagli olarak ortaya
cikan gercek toprak ranti ile arazinin gelecekteki en yiiksek ve en iyi kullanimiyla olusan

potansiyel rant arasindaki fark, rant farkini olusturmaktadir.

Smith’e gore rant farki, sanayisizlesme ve banliydlesme sebebiyle bos kalan sehir
merkezlerindeki gayrimenkul yatirimlarinin azalmasi ve arazilerin fiyatlariin diismesiyle
ortaya cikarak soylulastirmaya zemin hazirlamaktadir (Smith, 2021, s.39-40). Bu siireg
icerisinde ilk asamada banliydlere veya kent dis1 alanlara yonelen sermayenin, rant farkinin
ortaya ¢ikisiyla birlikte yeniden degerlenmeye baslayan eski kent i¢i alanlara geri doniisii s6z
konusudur. Bu geri yonelimin sebebi kent icindeki merkezi bolgelerin konut ve arsa
fiyatlarindaki diisiik degerlerdir. Banliydlesme o bolgelerdeki arazi ve konut fiyatlarinda artisa
neden olurken kent ici alanlarda kismi bir fiyat azalmasina neden olmustur. ilerleyen siiregte
kent dis1 alanlardaki genislemenin sinirlarina gelinmesi ve sermayenin deger kaybetmesiyle
birlikte sermaye akisi kent ici alana geri donmiistiir (Sen, 2005). Bu tersine isleyen siiregte
sermaye kent merkezlerindeki yapi stoklarinin yenilenmesi ve onarilmasi i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Degisen sermaye hareketi kent i¢i ve kent dis1 alanlar arasindaki maddi deger
oranini belirleyerek rant farkini ortaya ¢ikarmaktadir. Smith, rant farki teorisini tanimlarken
kent merkezlerinde gayrimenkul yatirimlarinin azalmasina da dikkat ¢ekmektedir. Bu azalig
ilerleyen siirecte konut ve arsa fiyatlarinin da yeniden yapilanmasi ile sonuglanmaktadir.
Ozetle, rant farkiyla birlikte “az gelismis”, “geri kalmis” ve “kohnelesmis” olarak goriilen
cesitli kent i¢1 merkezlerin yeniden yapilandirilmasi icin bir firsat dogmaktadir. Araziler arasi
yiiksek rant farki degeri, kapitalist sermayedarlarin dikkatinin bu bolgelere yonelmesine neden

olarak soylulastirma siirecini baglatmaktadir.

Rant farki ile baglantili bicimde ortaya ¢ikan soylulastirma siklikla banliy6 ya da kent

dis1 alanlardaki sermayenin kent i¢i alana geri donmesi olarak okunsa da bu siirecin yalnizca
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ekonomik temelli bir donilisim olmadigir akilda tutulmalidir. Bu baglamda soylulastirma
ekonomik boyutu haricinde 6nemli toplumsal ve kiiltiirel boyutlara sahip olan bir kentsel
yeniden yapilanma agsamasidir. Rant farki gibi ekonomi temelli gelismeler soylulagtirmanin
baglaticis1 olma gorevini iistlenirken tanim kisminda bahsedildigi gibi soylulastirmanin
gerceklestigi kentsel mekanlarin sosyal yapisinda sinifsal yer degistirme, yasam tarzlarinda ve
kiiltiirlerinde farklilagsma gibi O6nemli toplumsal degisikliklerin gergeklesmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla soylulagtirmanin mekansal/fiziksel, ekonomik ve sosyal/kiiltiirel
doniistimler iceren ¢ok boyutlu ve dinamik bir kentsel yeniden yapilanma siireci oldugu

asikardr.

Smith rant farki teorisinin kentsel yeniden yapilanma siireclerinden ayri
tutulamayacagini dolayisiyla soylulastirma calismalarinin da merkezinde olmasi gerektigini
savunmaktadir. Smith basta bu goriisii olmak {izere acgiklamalarinin genel olarak ekonomi
temelli olmas1 ve soylulagtirmanin aktorlerinin bireysel tercih ve kimliklerini géz ardi ederek
genellestirmeye gitmesi sebebiyle elestirilere de maruz kalmistir. Bir diger elestiri ise kuramin
yalnizca Amerika’daki 6rnekler iizerinden temellendirilmesi ve basta Avrupa {ilkeleri olmak
lizere diger diinya lilkelerindeki siirecleri agiklamada yetersiz kalmasidir (Munt, 1987 akt. Sen,
2005). Bu elestiri farkl bir kuramin formiile edilmesini beraberinde getirmistir. Hamnett (1984)
rant farki teorisine elestirileri dogrultusunda Londra merkezli ¢alismalar izerinden deger farki
kuramin 6ne stirmiistiir. Deger farki, bir binadaki dairenin ya da miistakil bir konutun bos hali
ile kullanilmakta olan hali arasindaki maddi deger farkina karsilik gelmektedir. Burada
kiracilara ve ev sahiplerine yonelik yapilan devlet diizenlemeleri ve yasalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu durum rant farkindan ziyade deger farkinin, yasal devlet diizenlemelerin yaygin
oldugu Avrupa {ilkeleri agisindan daha kullanislt bir teori oldugunu gostermektedir (Weesep,

Musterd, 1991 akt. Sen, 2005).

2.4. istanbul’da Soylulastirma

Soylulastirma siireci diinyanin cesitli metropol sehitlerinde oldugu gibi Istanbul’da da
goriilen, somut mekansal ¢iktilara sahip olan ¢ok asamali bir siirectir. Soylulastirma siireci farkl
semtlerde farkli nedenlerle kendine has dinamikler altinda ve baska aktorlerin etkisiyle
gergeklesse de Istanbul’da yasanan ¢esitli kentsel yeniden yapilanma siireglerinin 6zelliklerine
baktigimizda bu doniisiimleri soylulastirma kuramlar1 ekseninde degerlendirmek miimkiindiir.

Istanbul’da soylulastirmanin uygulanabilir olmasi bu kentin sosyoekonomik o6zellikleri,
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kiiltiirel ve toplumsal olarak ¢ok parcali, cok kimlikli ve heterojen toplum yapisiyla iligkili
oldugu kadar Tiirkiye’nin 80’li yillardan itibaren belirgin sekilde benimsedigi neoliberal
politikalar ve ekonomik girisimlerle de yakindan alakalidir. Bu sebeple Istanbul’un sosyo-
demografik 6zelliklerinin hangi donemlerde nasil farklilastigini, bu kentteki yerlesim yapisinin
gerek simifsal olarak gerek mekansal agidan tarih boyunca ne gibi degisimler yasadigini

anlamak soylulastirma siirecinin Istanbul’daki olusumunu kavramak agisindan énemlidir.

Istanbul, Cumhuriyet’in ilanindan sonra kentsel peyzaj ve konut stogundaki yenilenme
bakimindan ihmal edilmis bir kentti. 1950’lere kadar Istanbul’a yonelik devlet eliyle
gerceklesen kayda deger bir imar ¢alismasindan sdz etmek miimkiin degildi (Islam, 2006).
Fakat 1950’11 yillarla birlikte sanayilesme hizinin artmasi beraberinde kirsal alanlardan biiyiik
kentlere yogun go¢ hareketlerini baslatmistir. Isgiiciinii olusturan niifusun agirlikli olarak yeni
sanayi kenti Istanbul’a gd¢ etmesi ve zaman iginde buraya kalic1 olarak yerlesmesi, ilerleyen
on yillarda yeni kentsel politikalarin benimsenmesinin ve kentin sermaye odakli
doniistiiriilmesinin ilk tohumlarini atmistir. istanbul’un biiyiik bir sanayi kentine déniismesiyle
artan ve kalicilasan niifus, gelecegin yerlerinden edilecek olan kitleleridir. Bu noktada kente
goc eden ve zamanla kalict olarak yerlesen niifusun, 6nceden gayrimiislim azinliklarin ikamet
ettigi, mimari ve tarihi agidan degerli konutlara yerlestiklerine dikkat cekmek onemlidir. Bahsi
gecen Rum, Ermeni ve Musevi halklar, ulus devletin 6nemli bir bileseni olarak gériilen homojen
niifus yaratma gayesi ve sermayenin tamamen ulusal hale getirilmesi gibi ¢esitli siyasal
nedenler sebebiyle kademeli bir sekilde yerlerinden edilmislerdir. Mekansal dokunun azinliklar
tarafindan insa edildigi semtlerdeki niifus 6nemli dl¢lide azalmis ve bu politikalar 1975’1ere

kadar devam etmistir (Sen, 2005: 148).

Farkl1 etnik kokenlere sahip halklarin gitmesiyle bos kalan semtlerdeki konut miilkiyetleri
kirsal kesimden gelen niifusun yerlesmesi ya da kamulastirilarak devlet mali haline
getirilmesiyle el degisikligine ugramuistir. Bu donemde Istanbul’un bir sanayi merkezine
doniismeye baglamasi, hizla plansiz sekilde kentlesmesi ve azinlik halklarin kaybi ile bosalan
semtlerin mesken edinilmesi gibi gelismeler, bugiin soylulastirmanin konusu olan Istanbul
semtlerindeki yeniden yapilanmalarmn kokenini olusturmaktadir. Soylulastirmanin Istanbul’da
goriiniir bir hal kazanmas ise literatlirde yaygin olarak kabul edilen goriise gére bu semtlere
1980°1i yillarda yeni orta sinifin tasinmasiyla gergeklesmistir (Islam ve Behar, 2006; Keyder,

2000; Uzun, 2000). Sozii gecen bu semtler Galata, Cihangir, Asmalimescit, Fener, Balat,
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Kuzguncuk ve Arnavutkdy seklinde siralanabilir. Semt 6rneklerinin ortak 6zellikleri Osmanlt
doneminden beri uzun yillar boyunca Rum, Ermeni ve Musevi halklarin yasadiklar1 semtler
olmalari, eski bir doku ile tarihi mimariye sahip olmalar1 ve siklikla Bogaz hattinda veya Halig
civarinda yer almalaridir. Bu agilardan Istanbul’un cazibe noktalar: sayilabilecek bélgeler,
yabancilarin sehri terk etmesi sonucu biiyiik oranda bos kalmistir. Istanbul’daki merkezi is
alanlarina yakinliklar1 ve konut fiyatlar1 acisindan makul oluslarinin da etkisiyle bu semtler
Anadolu’dan gelen is¢i siniflarinin ikamet noktasi haline gelmis ve niifuslar1 biiyiikk oranda

homojenlesmistir.

Kabaca 1950-1975 yillar1 arasindaki zaman dilimine tekabiil eden déonemde yasanan
yogun gdc ve sehirlesme hareketleri demografik yapida doniisiimlere sebep olup Istanbul’daki
soylulagtirmanin tohumlarini atarken, 6zellikle 1980°1i y1llarla birlikte Tiirkiye’nin i¢ine girdigi
siyasi ve ekonomik doniisiimler bu kentteki soylulagtirmanin baslaticis1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de 1980°1i yillardan itibaren kiiresel neoliberal politikalarin etkisi ve
siyasal iktidarlarin tegvikiyle birlikte insaat sektoriinde kayda deger bir biiyiime ger¢eklesmistir.
Toplu konut projeleri basta olmak {izere kentsel doniisiim ve yenileme projeleri aracilifiyla
sermayenin yeniden {iretilmesi i¢in firsat dogmustur. Neoliberal kentsel doniisiim olarak
adlandirabilecegimiz bu siirec, kentlerin devletin kiiresel diinya sisteminin bir pargas: olma
ugrasi ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasina ve bu yeniden yapilandirmalarin yasalar ile
mesrulagtirilarak desteklenmesine karsilik gelmektedir (Giizey, 2012). Ulusal pazarin kiiresel
pazara eklenme cabasi ve neoliberalizm olarak kavramsallagan serbest piyasa ekonomisinin
benimsenmesi, beraberinde derin sosyoekonomik degisimler getirmistir. Bu baglamda

neoliberal politikalar Istanbul’daki mekansal, sosyal ve smifsal doniisiimiin temel yap1 tagidir.

Tiirkiye’de 1980’lerde Ozal déneminde baslayan bu siire¢ 2000’ler sonrasi daha da
giiclenmis ve ¢ikarilan yasalar ile kent iizerindeki neoliberal politikalar pekistirilmistir. Kent
arazisinin bir nevi pazarlanmasini igeren neoliberal kentsel anlayista, kamuya ait olan araziler
belli yasalar etrafinda devlet eliyle 6zel sektore aktarilmaktadir. Bunun sonucunda 6zel sektoriin
kent arazisini yonetme giicii artmaktadir (Erman, 2016). Emlak piyasasi i¢inde 6zel sektoriin
yerinin giliglenmesinde ve kentsel alanin pazarlanabilme kapasitesinin artmasinda devlet
roliiniin etkisi, benimsenen neoliberal politikalarin bir yansimasidir. Devletin 6zellestirmelere
kars1 tesvik edici ve olumlayici bir durus sergilemesi, kentsel mekanin neoliberal kentlesme

dinamikleri ile yeniden yapilandirilmasina zemin hazirlamaktadir. Soylulastirma siirecinde de
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siklikla goriilen kamu ve 6zel sektor ortakligl neoliberal sehirciligin degismez bir bilesenidir.
Dolayisiyla Tiirkiye dzelinde, Istanbul’daki soylulastirma da dahil olmak iizere soylulastirma
stireclerinin hemen hepsi neoliberalizm temelli kentsel politikalar ile es glidiimlii sekilde

olusmaktadir.

Literatiirdeki ¢alismalara baktigimizda Istanbul’daki soylulastirmanin ii¢ dalga halinde
gerceklestigi goriilmektedir. Birinci soylulagtirma dalgast Bogaz kiyisinda yer alan Ortakdy,
Kuzguncuk ve Arnavutkdy semtlerinde ortaya c¢ikmustir. Ikinci soylulastirma dalgasi
Beyoglu/Pera ¢evresindeki Cihangir, Galata ve Asmalimescit semtlerinde goriiliirken {igiincii
soylulastirma asamasi ise Fener-Balat hattinda ve Sulukule civarinda gerceklesmistir (Islam,
2006: 52). Soylulastirilan bu alanlar Istanbul’un 6nemli sanayi ve finans bolgelerinin
cevresinde konumlanmakta ve kentin merkezi yerlerine ulasim agisindan elverigli bir bolgede
yer almaktadirlar. Bunun yani sira ilgili semtlerdeki konutlarin mimari ve estetik dokusunun

tarihsel agidan 6nem tasidigini da sdylemek miimkiindiir.

2.4.1. listanbul’da Birinci Dalga Soylulastirma

Istanbul’daki soylulastirmanin her asamasi kendine has dinamiklere ve nedenlere
sahiptir (Islam, 2006). Ilk dalga soylulastirma &zelinde bakildiginda, semtlerin Bogaz
kiyisindaki konumlarinin ve insa edilen konutlarin Bogaz hattinda yer alan bahgeye sahip
miistakil yapilar olusunun ilk dalga soylulastirmanin itici giicii oldugu sdylenebilir. Istanbul’da
soylulastirmanin somut bicimde gozlemlenebildigi ilk semt olma 6zelligi tasiyan Kuzguncuk’ta
stireg 197011 yillarin sonuna dogru iinlii bir mimarin eski bir konutu satin alarak bu bolgeye
yerlesmesi ve kendi iradesi ekseninde yapiy1 restorasyon silirecine sokmasiyla baglamistir
(Uzun, 2006) Bu gelisme Kuzguncuk’a yonelik bir ilgi dogurmus ve rehabilite edilen konutlarin
sayis1 glin gectikce artmistir. 1980’lerden sonra ise Kuzguncuk, pek ¢ok oyuncu, sanatgi, yazar
ve mimarindan cazibe merkezi haline gelmistir. Ozellikle bir dénemin popiiler dizilerinden
Perihan Abla, Ekmek Teknesi gibi yapimlarin bu semtte ¢ekilmesi de Kuzguncuk’a olan ilgiyi
arttirmistir. Bunun sonucunda soylulastirma siirecinin degismez sonuglarindan biri olan konut
ve arsa degerlerindeki artis da ilk olarak bu bolgede goriilmiistiir (Mills, 2014). Arnavutkdy’de,
Kuzguncuk’ta oldugu gibi azinlik niifusun azalmasi ve yeni orta sinifin yerlesimiyle gelisen bir
soylulastirma siireci yasanirken Ortakdy’iin soylulagtirilmasinda ise Ortakdy Meydani’nin
tarihi sit alani olarak kabul edilmesi lizerine yerel yonetim tarafindan baglatilan bdlgenin

diizenlenmesi i¢in baslatilan proje etkili olmustur (Sen, 2016).
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Ozetle Kuzguncuk, Ortakdy ve Arnavutkdy 6zelinde gerceklesen genis zaman dilimine
yayilan birinci dalga soylulastirmada farkli etnik kdkene sahip halklarin bir arada yasadig:
alanlarin yasanan goglerle birlikte ¢okiintli bolgelerine doniismesi neticesinde soylulastirma
icin uygun kosullar olusmustur. Bu {li¢ semtin soylulastirilmasindaki ortak motifler ise kentin
merkezi alanlarina ¢ok yakin konumda olmalari, soylulastirma siirecinin sanat¢1 ve mimarlar
gibi yeni orta sinif olarak tanimlayabilecegimiz bir grup tarafindan gergeklestirilmesi, tarihi ve
mimari bakimdan deger tagiyan gayrimenkul ve konut sayisinin ¢ok olmasi ve her soylulagtirma
stirecinde karsilasildigi gibi bu semtlerde de ev ve arsa fiyatlarinin artmasi seklinde

siralanabilir.

2.4.2.1stanbul’da ikinci Dalga Soylulastirma

Istanbul’da ikinci soylulastirma dalgas1 Beyoglu ¢evresinde yer alan Cihangir, Galata ve
Asmalimescit bolgelerinde gerceklesmistir (Islam, 2006). Bu ii¢ bolge, ilk dalga soylulastirma
orneklerinde de oldugu gibi soylulastirma dncesinde ¢ok kiiltiirlii bir niifusa ve kozmopolit
yapiya sahip mekanlardir. Cok kiiltiirlii etnik toplumsallik, diger 6rneklerde oldugu gibi bu
bolgelerin de soylulastirilma potansiyelini yiikseltmistir. Ornegin Cihangir’de 20. yiizyilm ilk
yarisinda niifusun biiylik boliimii gayrimiislimlerden olusurken 1950°li yillarla birlikte bu oran
degismistir. 50°’li yillarm sonunda pek ¢ok gayrimiislimin Istanbul’u terk etmesi neticesinde
bosta kalan konutlara Anadolu’dan go¢ eden dar gelirli is¢i sinifi niifus yerlesmistir. Bu niifus
degisikligi sonucunda Cihangir’de alt ve iist siiflar birlikte yasamaya baslamistir (Uzun,
2006b: 347-349). 1970’11 yillarda Mecidiyekdy ve Besiktas civarinin merkezi alanlar haline
gelmesiyle Cihangir’in de i¢inde bulundugu bolge Beyoglu bolgesindeki pek ¢ok mahalle
¢oklintii alan1 haline gelmistir (Uzun, 2006b: 347-349).

1980’lere gelindiginde ekonomi ve politika alaninda yasanan neoliberalizm eksenli
degisimler Istanbul’un devlet destekli bicimde yeniden yapilandirilmasin1 dogurmustur. Bu
baglamda Istanbul’u biiyiik bir metropole ¢evirme amacinin benimsenmesi Beyoglu bolgesinin
yeniden canlandirilmasi projesini giindeme getirmistir. Istiklal Caddesi’nin trafige kapatilarak
yayalastirilmasini ve bolgenin ekonomik olarak canlanip giliglenmesini saglamak i¢in atilan
adimlar1 igeren bu proje sonucunda Istiklal Caddesi ve Beyoglu gevresi Istanbul kentinin en
popililer ve merkezi mekanlar1 haline gelmistir (Bartu, 2000). Bu gelismeler 1990’1 yillara
gelindiginde Beyoglu’na olan yakin konumu sebebiyle Cihangir’i de etkilemeye ve

doniistiirmeye baslamistir. Beyoglu’nun giinden giine kiiltiir merkezi haline gelmesine paralel
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olarak Cihangir mahallesi de gerek merkezi konumu gerek mimari yap1 bakimindan zengin
olmasi sebebiyle dikkat ¢ceken bir yer haline gelmistir. Cihangir’deki soylulastirma siireci ise
1993 yilinda ressam bir ¢iftin mahalle yerleserek yeni orta siniflarin ilgisini bu bolgeye cekmesi

sonucunda baslamistir. (Uzun, 2006b).

Tipkt Kuzguncuk’ta oldugu gibi Cihangir’de de soylulastirma siireci apartmanlarin kentli
geng {ist orta sinif tarafindan satin alinarak restore edilmesiyle gelismistir. Mimar, yazar, sanatci
ve akademisyen gibi ¢esitli profesyonel meslek gruplarinin mahallenin konumu, evlerin mimari
tarz1 ve gevresel Ozelliklerinden dolay1 buray1 secip eski dokuyu da koruyarak yenilemesi ve
buna paralel olarak mahallede diisiik maliyetli evleri satin alip tekrar satan veya kiralayan
yatirimeilarin varliginin artmasi beraberinde Cihangir’de soylulastirma gozle goriiliir bir hal

almistir. (Uzun, 2006a: 40).

Asmalimescit’tin soylulastirilmasinda ise yine benzer sekilde bireysel girisimler one
cikmaktadir. Ek olarak bu bdlgede bazi binalarin sanat merkezi ve galerilere doniistiiriilmesi
gozlemlenmistir. Yeni a¢ilan sanat galerinin civarinda iist sinif kiiltiirel zevk ve faaliyetlere
hitap eden kafe ve restoran gibi tiiketim mekanlarinin agilmasiyla mahalle soylulastirilma
stirecine girmig ve Cihangir’de de oldugu gibi bdlgenin artan yasam masraflarini
karsilayamayarak taginan mahallelilerin yerini yliksek kira bedelleri 6deyen sanatgilar almistir.

(Ergiin, 2006).

2.4.3.istanbul’da Uciincii Dalga Soylulastirma

Istanbul’da iigiincii soylulastirma asamasi 1990’11 yillarda Fatih ilgesine bagli olan
Fener, Balat ve Sulukule bélgelerinde gerceklesmistir (Islam, 2006). 19. yiizyilin sonlarina
degin yogun olarak azinlik halklarin agadig1 Balat ve Fener semtleri tarihi yarimada igerisinde
yer alan Hali¢ bolgesinde bulunmaktadir (Narli, 2006: 113). Bu semtler azinlik niifusun
yogunlastig1 diger orneklerde de gordiigiimiiz gibi basta ticari ve kiiltiirel agidan zengin alanlar
iken 1950’11 yillardan sonra Anadolu’dan gelen go¢menlerin ikamet noktas1 haline gelerek
giinden giine ¢okiintii bolgeleri haline gelmistir (Islam, 2006). 1980°li yillarin neoliberal
ekonomi politikasi, Tiirkiye nin kiiresel ekonomiye eklemlenme ¢abas1 ve Istanbul’u kiiresel
diinya kenti yapma talepleri dogrultusunda Fener ve Balat bolgesi kentsel olarak izole olan
¢okiintii alanlarina doniismeye baslamistir. Bu dontisiime onciiliik eden olaylar kirdan kente
dogru gerceklesen yogun goc dalgalari basta olmak {izere, bélgenin sit alani olarak ilan edilmesi

sebebiyle yatirim faaliyetlerinin ve insaat sektoriiniin duraksamasi, Hali¢ tersanesinin taginmasi
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gibi bolgedeki kiiciik ve orta dlgekli sanayi kuruluslarinin ortadan kaldirilmasi sonucunda Halig
bolgesinin sanayisizlesmesidir. Bolgede halihazirda kétii olan ekonomik kosullar, s6z konusu
sanayisizlesme siireci sonrasinda daha da koétiilesmis ve bu semtlerdeki ticari ve kiiltiirel canlilik

biiyiik oranda azalmstir (Islam, 2006).

Bolgedeki soylulastirma siirecinin somut goriiniimleri ise Avrupa Komisyonu tarafindan
finanse edilen ve Fatih Belediyesi'nin ortakligiyla gergeklestirilen Fener ve Balat Semtlerinin
Rehabilitasyonu Programi’nin ilan edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaya baslamustir (islam,
2006). 1997 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II toplantisindan sonra UNESCO tarafindan
baglatilan bu proje, 6ncelikle tarihi degeri olan konutlarin restore edilmesini ve semtlerdeki alt
siif gruplarin sosyal uyum ve entegrasyonunu saglamay1 hedeflemektedir (Ergiin, 2006: 27).
Balat ve Fener semtlerinin fiziksel ve sosyal restorasyonu ilerleyen siirecte bu alanlara
soylulagtirma aktorlerinin gelip yerlesmesine neden olarak bdlgenin soylulastirilmasini
baslatmistir. Bu acgidan diger Orneklerden farkli olarak, Fener ve Balat bdlgelerindeki
soylulagtirma siirecinde iist ve orta sinifin bireysel tercih ve girisimlerinden ziyade devlet ve
cesitli kurumlarin rol oynadigi sdylenebilir. Bu sebeple Fener ve Balat eksenli gergeklesen
kentsel ve sosyal yeniden yapilanma siireci baz1 soylulastirma drneklerinin tepeden inme bir
bicimde gerceklesebildigini gostererek Istanbul’daki son dénem soylulastirmalarin 6zgiin

yapisini ortaya koymaktadir.
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3. SANAT NASIL SOYLULASTIRIR?

Daha 6nce de vurgulandigi lizere dinamik bir siire¢ olan soylulastirma, her bir kentsel
alanda, o alanin mevcut sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve ekonomik yapisiyla iliskili sekilde kendine
has bir bigcimde isleyerek mekansal, sosyal ya da ekonomik farklilasmalara zemin
olusturmaktadir. Farkli 6rneklerle ele alinmasi miimkiin olan soylulastirma siireci bu ¢calismada
oldugu gibi, iist ve orta siiftan sermaye sahibi bireysel aktorlerin sanat, kiiltiir ve turizm odakli
yatirimlarla kent i¢indeki ¢okiintii alanlari, kendi yasam tarzlarina ve kiiltiirel tercihlerine hitap

edecek sekilde doniistiirmeleri baglaminda da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kentsel alanlarin sanat ve kiiltiir odaginda yeniden yapilandirilma siirecini inceleme
konusunda, Amerikali sosyolog Sharon Zukin’in “sembolik ekonomi” kavrami kilit bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmakta ve kentlerin kiiltiirel yeniden yapilanma siire¢lerini anlamada 6nemli
bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Sanatin ve kiiltliriin giinlimiiziin modern kentlerindeki roliini
sembolik ekonomi kavrami dogrultusunda ele alan Zukin, neo-marksist bir perspektifle kentsel
mekanin, sermayenin ihtiyaclarina cevap vermek iizere tiretildigi diisiincesinden yola ¢ikarak
kentlerin degisimini kiiltiirel iiretim ve tiikketimle iliskilendirmektedir. Kent, i¢inde barindirdigi
miize, sanat galerisi, sinema ve tiyatro salonu, aligveris merkezi, liikks restoran ve kafeler gibi
cesitli mekanlar araciligiyla kiiltiirel iiretimin ve kiiltiirel tiikketimin ana merkezi haline
gelmektedir. Kentsel alanin bu rolii onu sembolik ekonominin énemli yap1 taglarindan birine
dontstiirmektedir. Dolayisiyla bu kavram, kentlerin ekonomik degerlerinin sadece endiistri ve
ticaret gibi maddi iiretim unsurlarindan degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel, sanatsal ve estetik
unsurlardan da kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Temelinde kiiltiir endiistrileri ve sanatin yer
aldig1 sembolik ekonomi, kiiltiirel iiretim ve girisimci sermayenin birbirinin i¢ine ge¢mis olan
isleyislerini ifade etmektedir (Zukin, 1995). Zukin’e gore sermaye sahipleri bir kentsel alani
insa ya da yeniden insa ederken dislayiciligi ve hak iddia etmeyi iceren sembolik bir dil
kullanilmaktadir. Durumdan duruma gerektigi sekilde manipiile edilebilen ve degistirilebilen
bu dil, kentsel alanda kimin goriiniir oldugunu ve olabilecegine dair “estetigin giiciinden”
yararlanir (Zukin, 1995). Estetik, kentin ekonomik kapasitesini ve giiciinii belirledigi i¢in gii¢
ile iliskilendirilmektedir. Kentin estetik yapisinin ve imajmin tarihi bir dokuya sahip olmak
cesitli yonlerden degerli olmasi, sermaye sahibi yatirimcilarin ve yiiksek gelir gruplarmin

dikkatini ¢ekerek soylulagtirllmaya zemin hazirlamaktadir. Gelisen hizmet sektoriinii
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kullanarak “gorsellestirme” araciyla soylulastirilan mekanlar doniisiim gegirerek yaraticiligin

somut yansimasinin mekanlar1 haline gelmektedirler (Zukin, 1995).

Zukin’e gore, kiiltiiriin gelir elde etme araci olarak kullanabilecegini gdren, kar ve prestij
saglamadaki roliinii fark eden sermaye sahibi kent seckinlerinin ilgileri ve gerceklestirdikleri
yatirimlar sembolik ekonominin devamliligini saglamaktadir (Zukin, 1995). Bu ilgi ve yatirim
sadece sirketin adin1 duyurmasini ve kendine kiiltiir sahibi bir imaj ile hayirsever bir kimlik
olusturabilmesini hedeflememektedir. Burada daha cok kentsel alani pazar nesnesi haline
getirme agamasinda kiiltiirel iiretimin ve kiiltiirel tiiketimin kullanilmas1 durumu s6z konusudur
(Yardime1, 2017). Kenti pazarlamanin bir araci haline gelen kiiltiirel {iretim ve tiikketim esas
olarak kozmopolit bir kent imgesinin kiiresel boyuttaki sermayeyi kendine yoneltecegi
ihtimalinden hareket etmektedir. Kar ve sermaye elde etme beklentisi kentteki kiiltiirel
etkinliklere duyulan ilginin artmasina neden olmaktadir. Dolapdere 6rneginde de oldugu gibi
kiiltiir ve sanat odakli yatirimlar, daha fazla rant saglama arzusuyla kiiltiirel iiretim faaliyetini
kullanarak rotalarini kent i¢indeki ¢okiintii alanlara ¢evirmekte ve ilerleyen siirecte o bolgenin

doniismesine yol agmaktadirlar.

Zukin’in sehirlerin dontisiimiinde kiiltiirin islevi tanimina benzer bir sekilde David
Harvey de “Postmodernligin Durumu” adli eserinde kiiltiirel {iretim ve tiiketimin ve bu
pratikleri belirleyen estetik yargilarin sermayenin himayesinde oldugundan s6z etmektedir.
Harvey’e gore kiiltiir, 6zerkligi ve biricikligi sermaye tarafindan ortadan kaldirilmis bir sistemin
iriinii haline gelmistir (Harvey, 1997, akt. Yardimci, 2017). Kiiltiir alan1 i¢inde tanimlanmis
olan miize ve galeri gibi ¢esitli kurumlar, artik pazarlama ve satis stratejilerinin yon verdigi bu
sistem i¢inde yer almakta ve onlara sermaye tarafindan dolayli olarak atanan gorevleri
tistlenmektedirler. Tiirkiye’deki kiiltlir sanat alanimnin 6nemli aktorlerinden biri olan Beral
Madra, sanatin ve kiiltliriin sermaye ekseninde doniisiimiinii agiklarken bir sanat miizesinin
sanayi kurulusundan farki olmadigin1 ve birisinden tiiketim mali ¢ikarken digerinden sanat
yapit1 ve kiiltlir ¢ikacagini ve onun da tipkr diger tiiketim {irlinleri gibi kiiresel pazarin bir

pargasi haline gelecegini belirtmektedir (Madra, 2003: 70, akt. Yardimci, 2017: 34).

Aktarildig1 lizere sembolik ekonomi, kiiltiirel {iretim sayesinde ciddi bir mali kazang elde
eden kent seckinlerinin ilgi ve yatirimlariyla ayakta kalmakta ve giinden giine biiyiiyerek somut
mekansal yansimalar yaratmaktadir. Kent segkinlerinin kiiltiir ve sanati, kent icindeki bazi

bolgelerin degerlenmesini saglamak ve ciddi biiyiikliikte karlar elde etmek icin kullanmasi,
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kentsel alanlarin kiiltiir ve sanat ekseninde doniistiiriilmesine kap1 aralamaktadir. Bu dogrultuda
Zukin, “sanatsal {iretim tarz1” (artistic mode of production) kavramiyla, kentteki degisimlerin
tiiketiciler tarafindan degil, sanatsal icerik iiretimini yonlendiren yatirimeilar/kent seckinleri
tarafindan meydana getirildigini 6ne stirmektedir (Zukin, 1982). Ekonomik ve politik giice
sahip olan yatirimecilar ve kent seckinleri, kentsel alanlari kendi yasam tarzlarmin izlerini
tasiyan sekilde “tas ve beton” ile kontrol ederken bir yandan da kamusal kiiltiirii sekillendirmis
olurlar. Bu noktada Zukin, sehirlerdeki degisimi anlamak i¢in mekansal ve gorsel bir stratejiler
biitiinii olan kiiltiiriin, ekonomik temelde kapital ile i¢ ice gegtigini ve kamusal olandan
koparilarak ozellestirildigini fark etmek gerektigine dikkat cekmektedir (Zukin, 1995: 8-15).
Sembolik ekonominin ¢iktis1 olan kiiltiir, belirli bir kentsel mekanin kime veya kimlere ait
oldugunu sembolize etmesi bakimindan kentleri kontrol etmenin ve doniistiirmenin giiglii bir
aracidir. Uretim alanindaki yerel sanayi kuruluslarinin azalmasi ve hiikiimetlerin igine girdigi
calkantili siyasi siireclerle iliskili sekilde finans alaninda birbirini tekrar eden donemsel
krizlerin yasanmasi, kiiltiiriin gittikce daha fazla sekilde kentlerin basat endiistrisi haline
gelmesine neden olmaktadir. Sanat, miizik, moda ve turizm boyutlarindan olusan kiiltiirel
tiikketimin artmasi ve sehrin sembolik ekonomisine yakit temin eden endiistrilerin biiylimesiyle
sehir giin gectikge yeni anlam ve sembollerin merkezi haline gelmektedir. Bdylece sembolik
ekonominin bileseni olan kiiltiir ve sanat, kentsel mekanlar1 fiziksel ve ekonomik olarak
doniistiirmenin yaninda kentteki bir dizi sosyal farkliligin, cesitli gerilim ve korkularin da

kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zukin, 1995: 2).

Sembolik ekonomi dogrultusunda sehrin yeni goriiniimiiniin olusumunda sanatin 6ne
cikmasi ve kentsel bir bolgenin sanat ve kiiltiir odakli yatirimlar esliginde doniistiiriilmesi, son
yillarda simnirlar1 igerisinde g¢esitli sanat kurumlarmin agildigi Dolapdere semtinde de
gozlemlenmektedir. Sermaye sahiplerinin kiiltlir ve sanata yonelik yatirim yapmak icin alt
siiflarin yasadigi, merkezi bir konuma sahip olan Dolapdere semtini se¢gmeleri, bu bdlgenin
soylulagtirmaya atifta bulunan sdylemlerle anilmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda
sembolik ekonominin somut yansimasi olan s6z konusu bu sanatsal mekanlari ¢esitli 6zellikleri
g6z onilinde bulunduruldugunda Dolapdere’nin soylulastirilmasinda 6ncii aktorler olarak kabul
etmek miimkiindiir.

Kentsel alanin sembolik ekonomi araciliiyla sanat ve kiiltiir odaginda soylulastiriimasi

stirecinde iistlendikleri islev bakimindan c¢agdas sanat ve yapitlari, sanat eksenli
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soylulagtirmanin énemli bir bilesenidir. Cagdas sanat terimi, 1960’larin sonundan, bir baska
deyisle modern sanatin ya da modernist donemin bittigi kabul edilen zamandan, bugiinlere
kadar siiregelen bir akim ya da tiretim bi¢cimine gore siniflandirilmas: gii¢ olan giiniimiiziin
sanat bi¢imlerine karsilik gelmektedir (Whitham, Pooke, 2018: 28). Cagdas sanatin, 6zellikle
kapitalizm ve kiiresellesme gibi gelismelerle birlikte piyasalagmis ve kendine ait pazari olan bir
sanat olmasi ve eserlerin sergilendigi ve/veya satildig1 yerler olarak sanatsal mekanlarin ise para
ve sermaye akisini saglayarak pazar iliskilerine aracilik etmesi, ¢agdas sanat ve kurumlarinin
soylulagtirmada temel bir rol oynamasini saglamaktadir. Buna ek olarak, cagdas sanat ve
yapitlariin, siklikla anlagilmak ve yorumlanabilmek icin izleyicisinden esere, sanatciya ya da
cagdas sanatin tarihine, felsefesine vb. konulara dair bir arka plan bilgisi istemesi
soylulastirmaya dolayli bir sekilde etki etmektedir. Bu baglamda sanatsal mekanlarin ve ¢cagdas
sanatin, basta gelir diizeyi ve egitim durumu olmak tizere farkli sosyo-demografik etmenler goz
onilinde bulunduruldugunda siklikla orta ve iist siniflara hitap ettigini sdylemek miimkiindiir.
Sanat mekanlari, Dolapdere’de oldugu gibi, alt kesimlere ait olan, kohnelesmis ya da
kohnelestirilmis yoksul semtlere yerleserek, o bolgenin kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel olarak

doniismesine yol agmaktadirlar.

Sanat mekanlarinin yerlestikleri bu ¢okiintii bolgelerde hayat kalitesini yiikseltmek,
ekonomik biiylimeyi hizlandirmak, semti yeniden canlandirmak ya da bir merkez haline
getirmek gibi yeni anlamlar edinmeleri (Barker, 2006), ilgili literatiirde “Bilbao Etkisi” olarak
adlandirilmaktadir. Ispanya’da yer alan ve ¢ok fazla turist gekmeyen kiigiik bir sanayi sehri olan
Bilbao kentinde Guggenheim isimli bir sanat miizesinin yapilmasiyla birlikte sehir turistik bir
bolge haline gelmistir. Bu bakimdan Guggenheim Miizesi sayesinde Bilbao kenti iin kazanmus,
kiiltiirel bir merkez haline gelmis ve bu gelismeye bagl olarak ekonomisi de biiylik oranda
bliylimiistiir. Bu gelismeden sonra herhangi bir kiigiik 6l¢ekli, gelismemis kentsel alanin, sanat
ve kiiltiir odakl1 biiytik yatirimlar sayesinde tiiketim ve turizm merkezine donligmesi ve bir nevi

cekim noktas1 haline gelmesi Bilbao Etkisi olarak anilmaya baslamistir.

Dolayisiyla Bilbao kentinde yagananlar, sanat ve kiiltiire yapilan yatirimin kent merkezini
doniistiirdiigiinii ve bir turizm merkezi haline getirdigini gostermekte ve sanatin ve kiiltiiriin
kiiresel boyutlu kentsel doniisiim siireclerinin baslaticis1 olabilecegini gdzler Oniine
sermektedir. Bilbao drneginde de oldugu gibi, kiiltlir sanat odakli yatirimlarla kentsel alanda

konumlanmaya baglayan aktorler -sermaye sahibi kent segkinleri-, sembolik ekonomi
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aracilifiyla kiiltiirel ve ekonomik sermayelerini actiklari mekanlar araciliiyla sergilemekte ve
hayat tarzlarin1 yerlestikleri bolgeye uygulayarak soylulagtirmanin bas aktorleri haline
gelmektedirler. Ote yandan sermaye sahibi sanat kurumu kurucularinin yaninda kiiltiir ve sanat
endistrilerinde ¢alisan bireylerin ve galeri mekanlarinin fiziksel mevcudiyetinin de

soylulagtirma siireglerinde etkisi oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

31



4. SANAT, SOYLULASTIRMA VE DOLAPDERE: BULGULAR VE YORUMLAR

Calisma kapsaminda gergeklestirilen saha c¢alismasi, yar1 yapilandirilmis sorularin yer
aldig1 derinlemesine miilakat teknigi ile gerceklestirilmistir. Mart-May1s 2024 tarihleri arasinda
toplam 15 kisi ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmis ve katilimcr gézlemden
faydalanilmistir. Her bir goriisme ortalama 45 dakika ile 1 saat arasinda siirmiistiir. Yapilan
goriismeler ses kaydina alinarak desifre edilmis ve calismanin ilgili kisimlarina analiz edilerek
ve yoruma agilarak dahil edilmistir. Ozellikle mahalle sakinleri ile gerceklestirilen goriismeler
siire bakimindan ortalamanin iistiindedir. Ug aya yayilan gériismelere ve katilime1 gdzlemlere
ek olarak, Dolapdere bolgesinde ve civarindaki semtlerde 2 yil boyunca dolayli goézlemler ve
arastirmalar yapilmis ve o slireden ¢alisma tamamlanana degin Dolapdere semtine, agilan sanat
mekanlarina ve orada olup bitenlere merak ve sorgulama ile yaklasilmstur.

Calisma, bolgede gergeklesmekte olan gorece yeni olarak kabul edebilecegimiz sanat
merkezli soylulastirma siirecini kapsamli sekilde analiz edebilmeyi ve siirece dair onemli
i¢goriiler sunabilmeyi amaglamas: sebebiyle iki farkli 6rneklem grubundan olugmaktadir. Ilk
orneklem grubu Dolapdere Irmak Caddesi’nde yer alan Arter ve Dirimart isimli sanat
mekanlarinin ¢aliganlarini kapsarken ikinci 6rneklem grubu Dolapdere’nin yerel halkini, diger
bir deyisle mahalle sakinlerini kapsamaktadir. Birinci 6rneklem grubu altis1 Arter ¢alisani, ikisi
Dirimart ¢aligsan1 olmak tizere toplam sekiz kisiden meydana gelirken ikinci 6rneklem grubu
dordii mahalle esnafi diger ti¢ii ise mahalle sakini olmak iizere yedi kisiden olugmaktadir. Tiim
goriismecilerin yaglar1 25 ile 72 yas arasinda degiskenlik gostermektedir. Goriismecilerin
isimleri gizlilik nedeniyle aktarilmamistir. Bu sebeple sanat kurumu calisanlarindan olusan
goriismeci grubu Goriismeci A olarak adlandirilip Gorlismeci A1°den Goriismeci A8’e kadar
kodlanmistir. Mahalle sakinlerinden olusan goriismeci grubu ise benzer sekilde Gorlismeci B
olarak isimlendirilip Goriismeci B1’den Goriismeci B7’ye kadar sifrelenmistir. Goriismecilerin
cesitli bilgileri, arastirma bulgularini desteklemesi amaciyla asagida yer alan Tablo 1’de

paylasilmistir.
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Goriismeci Yas Cinsiyet Meslek
Gortismeci Al 34 Erkek Arter Calisani
Gorlismeci A2 37 Erkek Arter Calisan1
Goriismeci A3 25 Erkek Arter Calisan1
Gorlismeci A4 31 Kadin Arter Calisan1
Gortismeci AS 28 Erkek Arter Calisani
Gorlismeci A6 26 Kadin Dirimart Calisani
Gorlismeci A7 27 Erkek Dirimart Calisan1
Goriismeci A8 33 Kadin Arter Calisani
Goriismeci Bl 44 Erkek Oto Sanayi Calisani
Goriismeci B2 38 Erkek Oto Sanayi Calisanm
Goriismeci B3 51 Erkek Bakkal Isletmecisi
Gorlismeci B4 72 Erkek Emekli

Mahalle Sakini
Gorlismeci B5 42 Kadin Calismiyor

Mahalle Sakini
Gorlismeci B6 58 Kadin Calismiyor

Mahalle Sakini
Gorlismeci B7 63 Erkek Bakkal Isletmecisi

Tablo 1. Gorlismeciler Hakkinda Genel Bilgiler
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4.1. Dolapdere’de Soylulagtirmanin Yaygin Sembolii: Sanat Mekéanlari

Dolapdere, 2017 yilindan itibaren c¢esitli sanat kurumlarinin = yatirimlarini
gerceklestirmesiyle birlikte turizm odakli kentsel donilisiim siirecine giren bir bolge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolapdere’de yer alan Irmak Caddesi boyunca siral1 bir bigimde agilan
ve birbirlerine olduk¢a yakin konumlarda yer alan sanat mekanlari, semti kentsel ve yapisal
bigcimde doniistiirmenin yaninda bdlgenin mevcut mekansal kimliginin degisikliklere
ugramasina da onciiliik etmektedir. Bu bolgedeki soylulastirma, sanat ve kiiltiir endiistrilerinde
calisan ve mekan acan sermaye sahibi soylulastiricilarin semte sanat kurumlar1 aracilifiyla
yerlesmesi ile baslayan, ardindan soylulastirici aktorlerin tiiketim aligkanliklar1 ve sosyal
kimlikleri dogrultusunda gerceklesen yatirimlar ile sekillenen ve mahallenin mevcut tiiketim
aligkanliklar1 ve giindelik yagam bigimlerinden farkli alternatif bir yagam tarzinin, kiiltiirtin ve
tikketim bigimlerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan bir siirectir. Dolayisiyla sanat kurumlari
sosyal ve ekonomik sermayenin yeniden iiretildigi alanlar olma islevine de sahiptir. Bu sanat
kurumlar1 kentsel tiiketim alanlariin bir tiirii olmas1 bakimindan tipki Guggunheim 6rneginde
oldugu gibi belirli kesimlere sembolik ve ekonomik kazang getirmektedir. Bu konuda Zukin,
sanat kurumlarinin birer degisim mekani olduklarini belirterek is diinyasinin segkinleri arasinda

sosyal bir etkilesim alan1 yarattigina dikkat cekmektedir (Zukin, 1995).

Dolapdere'nin sanat eksenli doniisiimiiniin baglica aktorleri Arter, Evliyagil Dolapdere,
Gaia Galeri, Tunca Sanat, Dirimart ve Pilevneli Galeri olarak siralanabilir. Soylulastirmaya
onciiliik eden bu grup, bireysel aktdrlerden ziyade dzel kurumlardan olusmaktadir. 11k olarak
2017 yilinda Irmak Caddesi iizerinde sanat tarih¢isi Nil Nuhoglu tarafindan Gaia Galeri
acilmistir. Aymi yil igerisinde yine Irmak Caddesi’nde is insan1 Murat Pilevneli dnciiliiglinde
Pilevneli Galeri kapilarini ziyaretcilerine agmistir. 2018 yilinda Cemal Batur tarafindan Tunca
Sanat isimli galeri Dolapdere’de konumlanmstir. 2019 yilina gelindiginde ise Vehbi Kog¢ Vakfi
tarafindan Arter isimli cagdas sanat miizesi basta olmak ilizere Sarp Evliyagil tarafindan
Evliyagil Dolapdere ve Hazer Ozil tarafindan Dirimart adl1 sanat galerisi agilmistir. Bahsi gecen
sanat mekanlarinin kurucularinin mesleklerine bakildiginda hemen hemen hepsini is insani
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu sanat kurumlarindan yalnizca Arter, Dirimart ve Pilevneli

Galeri arastirmanin 6rnekleminin siirlandirildigi Irmak Caddesi’nde yer almaktadir.
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Isim Kurucusu Acilldig1 Y1l | Satis Onceki Yer
Arter Vehbi Kog Vakfi 2019 Yok Istiklal Caddesi
Dirimart Hazer Ozil 2019 Var Nisantas1
Pilevneli Galeri Murat Pilevneli 2017 Var Mecidiyekdy
Evliyagil Dolapdere Sarp Evliyagil 2019 Yok Ankara
Tunca Sanat Cemal Batur 2018 Var -
Gaia Galeri Nil Nuhoglu 2017 Var Istiklal Caddesi

Tablo 2. Dolapdere’deki sanat mekanlar1 hakkinda genel bilgiler

o
)

(9]
2

Tarihi mekanda
modern sanat

Dirimart

“ma\‘ Cd

PILEVNELI Dolapdere

Tunca Sanat

Evliyagil Dolapdere

Gorsel 1. Dolapdere’deki sanat kurumlariin konumlarini gosteren harita
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Sembolik ekonominin somutluk kazandigt mekanlar olarak sanat kurumlari,
Dolapdere’de konumlanmaya baslayarak bu bolgenin “sanatin yeni merkezi” ve “yeni sanat
adas:” gibi sdylemlerle birlikte anilmasina neden olmuslardir.! Bu sdylemler agilan yeni sanat
mekanlarinin kuruculari ya da yoneticileri ile yapilan cesitli roportajlarda ve gazete yazilarinda
da 6ne ¢ikmaktadir. Kurucu aktdrler, birbirini tekrar eden bir bicimde Dolapdere’nin giinden
giine sanatin merkezi haline geldiginden ve geleceginden bahsetmektedirler. Bunun yani sira
yeni acilan sanat kurumlarimin ardindan bolgeye farkli sektorlerdeki yatirimer aktorlerin
yonelecegini 6n gormekte ve bolgedeki doniisiimii, diinyanin farkli sehirlerindeki sanat eksenli
doniisiimlerle birlestirmektedirler. Ornegin Evliyagil Dolapdere’nin kurucusu Sarp Evliyagil,
Dolapdere’nin doniisiimiinii New York gibi diinyanin farkli metropol sehirlerindeki sanat odakli

geligsmelerle birlikte anmaktadir:

“Dolapdere, Arter’in a¢ilmasiyla birlikte kisa ve orta vadede bir degisim ve doniisiim
vasayacakti. Miami Wynwood veya New York West Village ve High Linein yasadig
doniisiimlerin benzeri olabiliv. Burasimin avantaji, sehrin merkezindeki ana arterlerden
birisinin tizerinde olmasi ve Taksim gibi bir merkeze ¢ok yakin olmasidir. Bu ulasim kolaylig,

kisa vadede en ¢ok sanatseverlerin islerine yarayacaktir.

Dirimart’in kurucusu Hazer Ozil ise Hiirriyet Haber’e verdigi roportajinda Dolapdere’nin
giinden giine kiiltlir ve sanatin merkezi haline gelme ihtimalinden bahsederken bir yandan da
acilan yeni sanat mekanlarinin 6zellikle turizm odakli farkli yatirimlar1 bolgeye ¢ekecegini 6ne

surmektedir:

“...burayr hizli bir gelisim siirecinde olan bir yer, Beyoglu ' nun kiiltiirel bir uzantist olarak
goriiyorum. Gelecekte de sanatin merkezi olacak diye diisiiniiyorum. Birkag galeri daha acacak
bazi arkadagslarimiz yer arryorlar, onlarda buralara bakyyorlar. Arayislar var yani, lokantalar

ve oteller de gelecek. "

Beyoglu Belediyesi’nin resmi sitesindeki 25 Haziran 2020 tarihli haberde ise Beyoglu

Belediye Baskan1 Haydar Ali Yildiz, Dolapdere’nin doniisiimiinii degerlendirirken sanat ve

! flgili séylemler dogrultusunda yapilan haberler igin bknz: https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sanatin-yeni-
merkezi-dolapdere-40109033, https://www.sabah.com.tr/yazarlar/gunaydin/funda-karayel/2019/04/13/sanatin-
merkez-ussu-dolapdere-olacak

2 https://www.robbreport.com.tr/robb-report-kulup-sarp-evliyagil/

3 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sanatin-yeni-merkezi-dolapdere-40109033
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kiiltiire vurgu yaparak Dolapdere’nin “Beyoglu’nun yeni gzdesi’’ oldugundan bahsetmekte ve

son donemde gerceklesen yatirimlar ile olast sonuglarina dikkat ¢ekmektedir:

“Dolapdere her giin degerine deger katan bir bolge haline geldi. Bir yandan iiniversiteler,
miizeler ve sanat galerileri, diger yandan alisveris merkezleri ve oteller ile Dolapdere de yeni
bir aks, yeni bir ¢ekim merkezi olusuyor. Bu sayede Beyoglu Kiiltiir Yolu ile Galataport ’tan
Taksim Meydani’'na uzanan turizm aksi Dolapdere ye kadar uzanacak. Bu degisim ve dontisiim
Dolapdere’yi gelecekte ¢ok giizel giinlerin beklediginin bir habercisidir. Bizde Beyoglu

Belediyesi olarak bolgenin yeni trendine uygun alt ve iist yapi ¢alismalarimizi yapiyoruz. ™

Goriildiigi iizere Dolapdere’nin “yeni sanat merkezi” olacagina dair cesitli aktorler
tarafindan yapilan Ongoriilerdeki ortak tema Beyoglu ve g¢evresindeki kiiltiir sanat
faaliyetlerinin yuriitiildiigii semtlerdeki akisin, kademeli bir big¢imde Dolapdere bolgesine
dogru kaymaya baslamasidir. Dolapdere’nin “Beyoglu’nun kiiltiirel uzantis1” veya “yeni
gbzdesi” olarak goriilmesi bu bolgedeki sanat merkezli doniisiime atifta bulunmaktadir.
Beyoglu merkezli kiiltlir sanat aksin1 Dolapdere’ye dek uzatarak bu boélgelerle Dolapdere’yi
birlestirme diisiincesi ve yine Dolapdere’yi, Cihangir, Osmanbey gibi Beyoglu bolgesinde yer
alan sanat aksinin ana noktasi olan semtlerin bir pargasi yapma ¢abasi, sanat kurumu
kurucularinin sdylemlerinin yani sira bolgedeki sanat endiistrisinin ¢alisanlari tarafindan da dile
getirilmektedir. Dolapdere’de yer alan Dirimart isimli sanat kurumunda ¢alisan Goriismeci A9,
Dolapdere’deki sanat temelli doniisiime dair gozlemlerini aktarirken, Beyoglu ve ¢evresindeki

komsu semtlere referanslar vermektedir:

“Bana kalirsa sanat etkinliklerinin merkezini degistirmek amacglaniyor. 10-15 sene kadar énce
tiim galeriler Cihangir’de, Galata’min alt sokaklarinda, Asmalimescit’de a¢ilirdi. Oralardaki
doniisiim miadim doldurdu, bir de iistiine fiyatlar firlayinca, yeni mekan agcmak igin yer falan
kalmayinca buralara dogru bir kayma oldu diye diisiiniiyorum. (...) Buralar da doéniisiir

zamanla, boyle kalamaz zaten.” (Goriismeci A9, 26, Dirimart calisani)

Dolapdere’nin doniisiim gegirerek yeni bir sanat ve turizm merkezi olacagina dair s6z
konusu sdylemler sanat kurumlarinin bdlgeye gelisiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve bu konuda pek

cok haber yapilmistir. Soylemlerin 6zellikle 18 bin metrekarelik alan1 ve on dort katli binasiyla

4 https://beyoglu.bel.tr/galeri/beyoglunun-yeni-gozdesi-dolapdere-her-gecen-gundegerine-deger-katiyor-
1925.html
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hem bolgedeki en biiyiik sanat kurumu hem de Tiirkiye’deki en biiyiik cagdas sanat miizesi olan
Arter’in agilisiyla birlikte yayginlik kazandigi goriilmektedir. Arter, mimari tasarimi Londra
merkezli Grimshaw Architects tarafindan yapilan biiyiik binas1 ve Vehbi Ko¢ Vakfi’nin uzun
yillar boyunca biriktirdigi binden fazla sayida eserden olusan cagdas sanat koleksiyonuna ev
sahipligi yapmasi bakimindan sanat alanindaki ¢esitli aktorlerin alan i¢indeki hareketlerine yon
veren bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vehbi Kog Vakfi blinyesindeki Arter’in 2016 yili
icerisinde baglayan ingaati farkli girisimeci aktorlerin de ilgisini ¢ekerek yeni sanatsal
yatirimlarin bu bolgeye yonelmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla Arter’in yatirimcilar
acisindan bolgenin en cazip ve dikkat gekici kurumu oldugu sdylenebilir. Ornegin Evliyagil
Dolapdere’nin kurucusu, yeni bir galeri agmak i¢in Dolapdere’yi se¢melerini ve bu yatirimi
Dolapdere’ye yapmalarinin tek sebebini Arter’in varligina baglamakta ve bolgedeki konut
stogunun gilinden giline dontisecegine, tiikketim odakli bagka marka ve yatirimlarin bolgeye

yonelecegine dikkat ¢cekmektedir:

“Bu yatirnmi Dolapdere’ye yapmamizin tek sebebi Arter yani Ko¢ Miizesi. Ciinkii Arter
Dolapdere’yi iki sene icinde komple degistirecek. Bizim ¢capimiz buna miisait degil ama Kog
bunun igin yeterli. Biitiin bu gecekondular gidecek, restoran ve kafeler agilacak. En az iki adet

Starbucks gelecek.’”

Bu dogrultuda bolgedeki sanatsal hareketliligin kaynagini olusturan, turizm ve kiiltiir
sanat ekseninde ¢cekim merkezi olma 6zelligi tasiyan bir yap1 ve kurulus olarak Arter ¢agdas
sanat miizesi, Dolapdere’deki doniisiime Onciiliikk eden kurum olarak kabul edilebilir. Arter’in
bolgeye gelisi haricinde Dolapdere’nin Taksim Beyoglu bolgesine olan yakinligi ve uygun kira
fiyatlar1 da diger sanat galerilerinin ve turizm eksenli yatirimlarin bu bdlgeye gelisini
hizlandirmistir. Emlak kiralama ve satis sayfalarinda ise “Kog¢ Sanat Miizesi yan1”, “Dolapdere
turizm bolgesinin merkezinde” ve “oteller bolgesine yakin” seklinde ilanlar verilmeye

baglanmasi sanat ve turizm odakl1 yatirimlarin bolgedeki ana roliinii gézler 6niine sermektedir.

4.1.1. Dolapdere ve Rant Farki

Sanat kurumlarinin lokasyon olarak Dolapdere gibi alt gelir gruplarinin yasadigi, kendi
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda ¢ekim merkezi olarak anilmayan bir “cokiintii

bolgesini” segmeleri rant farki teorisiyle yakindan iligkilidir. Rant farki, elestirel kent

> https://www.diken.com.tr/dolapdere-wynwood-olur-mu/
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calismalarina Onciiliik eden Neil Smith’in arastirmalar1 dogrultusunda gelisen bir kavramdir.
Teorik anlamiyla baktigimizda kentsel alandaki gergek arazi ranti ile potansiyel arazi ranti
arasindaki farka karsilik gelen bu fark, sermaye akisinin yoniinii belirlemekte ve yeniden
yapilanmalarin temel nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soylulagtirma siirecine
yol acan bir faktor olarak rant farki, son yillarda Istanbul genelinde gerceklesen sanat ve kiiltiir
odakli yatirimlarin Taksim ve Nisantas1 gibi halihazirda pek c¢ok sanat galerisinin oldugu,
popiiler ve turistik bolgeler yerine alt sinif semti olagelen Dolapdere’ye yonelmesinin temel
sebebi olarak goriilebilir. Eglence ve tiiketim merkezi olan semtlerdeki konut ve arazi fiyatlari,
kiiclik bir sanayi semti ve diistik gelirli kisilerin yasadig1 ¢okiintii bolgesi olan Dolapdere’deki

konut ve arazi fiyatlarina oranla oldukga yiiksektir.

Arsa ve arazilerin piyasa fiyatina karsilik gelen rayi¢ degerin maddi tutari, Dolapdere ve
cevresindeki bagka turistik caddelerde biiylik farkliliklar gdstermektedir. Beyoglu
Belediyesi’nin arsa rayi¢ bedeli sorgulama sayfasindan elde edilen bilgiye gore Dolapdere’de
sanat mekanlariin yogun olarak bulundugu Irmak Caddesi’nin rayi¢ degeri 2024 y1li itibariyle
25.715,41 Tiirk liras1 iken birgok sanat mekaninm onceki subelerinin yer aldigi Istiklal
Caddesi’nin rayi¢ degeri 190.555,69 Tiirk lirasidir.® ikisi de Beyoglu ilgesine bagli olan ve
olduk¢a yakin konumlarda bulunan Dolapdere semti sinirlarindaki Irmak Caddesi ile Istiklal
Caddesi arasindaki arsa ve arazilerin fiyat farki, rant farkim1 dogrular niteliktedir. Istiklal
Caddesi haricinde civar bolgelerdeki diger semtlerin rayi¢ degerleri de Dolapdere semtinin
rayi¢ degerine oranla ¢ok daha yiiksektir. Bu agidan rant farki, soylulastirmada oncii olan
aktorlerin rotalarim1 Dolapdere’ye ¢evirmesini beraberinde getirmektedir. Rant farkinin yani
sira sanat mekani kurucularmin Istanbul’daki Tophane, Karakdy, Cihangir gibi sanat
cevrelerinde istedikleri metrekarelere uygun yer bulamamasi da Dolapdere’ye yonelmelerine

neden olan baska bir etmendir.

4.2. Soylulastirmanin Tezahiirleri: Yeni Gelenler ve Eski Sakinler Odaginda Yerel
Tepkiler

Soylulastirma siireglerinde aktorler yaygin olarak bolgeye yeni gelenler ve yerinden
edilme riskiyle kars1 karsiya kalan eski mahalle sakinleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu agidan
Dolapdere’deki soylulastirma siirecinin aktorleri sanat kurumlari, sanatcilar, sanat mekani

calisanlari, sanat kurumlarinin kurucu kadrolari, bolgedeki oteller ile Dolapderelilerdir. Sanat

¢ https://webserver.beyoglu.bel.tr/web/guest/5
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kurumlartyla beraber gelen kisiler bolgenin yeni gelenlerine tekabiil ederken Dolapdere halki
eski sakinlere karsilik gelmektedir. Dolapdere 6zelinde baktigimizda her ne kadar tek ve
homojen bir soylulastirici grubundan bahsetmek miimkiin olmasa da sanat mekanlarinin
kurucularinin biiylik ¢ogunlugunun meslegi ve egitim diizeyi géz 6niinde bulunduruldugunda

soylulagtirmanin aktdrlerini “yeni orta sinif” ve “iist stnif” olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yeni aktorlerin gelisi baska genis kitlelerin de Dolapdere’ye gelmesine alan agmaktadir.
Bolgedeki sergiler binlerce izleyici ¢ekerken, galeri acilislart ve davetler, medyanin tabiri ile
“sanat camiasindan” ve “cemiyet diinyasindan” isimleri bu bélgeye getirmektedir. Ornegin
Arter’in 2019 yilindaki agilisinda bolgeye hem devlet yetkilileri hem de sanat ve is diinyasindan
{inlii isimler gelmistir.” Aym yil icinde Pilevneli Galeri’de bir moda markasinin lansmani
yapilmistir. 2021 yilinda medya sanatcist Refik Anadol’un “Makine Hatiralar1” isimli sergisi
icin uzun kuyruklar olusurken yine Refik Anadol’un Pilevneli Galeri’de sergilenen “Eriyen
Hayatlar” isimli eseri ise ortalama 25bin kisi tarafindan ziyaret edilmistir. Dolapdere gibi
ulasim olanaklariin -6zellikle de yaya ulasiminin- baska bolgelere oranla daha kisitli oldugu
bir semt i¢in bu sayilarin ciddi biiyiikliikte oldugu sdylenebilir. Tiim bunlarin yaninda
caligmanin ilerleyen kisminda deginilecegi ilizere basta Arter olmak iizere sanat kurumlarinin
ziyaretci kitle profili, biiyiik oranda Dolapdere’nin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri ile
uyum gostermemektedir. Bu yoniiyle ziyaretci kitlesi genel olarak Dolapdere disindaki semt ve

ilcelerden gelen bireylerden olugmaktadir.

S6z konusu bu kitlelerin gelisiyle birlikte soylulastirmanin ayrilmaz bir pargasi olan
yerinden etme/edilme riski Dolapdere 6zelinde de goriilmeye baslanmistir. Dolapdere’deki
soylulagtirma ve dontisiim yeni oldugundan yerinden edilme siirecinin etkisini tam olarak hesap
edebilmek i¢in heniiz erkendir. Fakat burada bulunan sanat kurumlarinin, alt siniflardan olusan
Dolapdere sakinlerinin kiiltiirel ve ekonomik sermayesinin aksine {ist ve orta siniflarin kiiltiirel,
ekonomik ve entelektiiel sermayelerine hitap eden 6zellikleri ve mahallede konumlanmaya
baslamalariyla birlikte ortaya ¢ikan farklilagsmalar ilerleyen zamanlarda mahalle sakinlerinin
yerinden edilme siireciyle karsilagabilme ihtimalinin ve riskinin oldugunu gdstermektedir.
Arastirma boyunca Dolapdere sakinleri ve esnaflartyla gergeklestirilen goriismeler bu durumu

dogrular niteliktedir. Arastirma kapsaminda Irmak Caddesi’nde yer alan oto sanayi esnafiyla

7 https://www.sozcu.com.tr/arterin-protokol-acilisi-gerceklesti-wp5326159
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gerceklestirilen miilakatlarda goriildiigii iizere, bircok mahalle esnafi benzer bir sdylemle
yerinden edilme riskine dikkat c¢ekerken artan kira fiyatlarindan yakinmakta ve bolgenin
giinden giine degisecegini diisiindiiklerini ve bu durumdan duyduklart tedirginligi dile
getirmektedirler. Yirmi {i¢ senedir Dolapdere’de yasayan ve Irmak Caddesi tizerindeki bir oto
tamirci diikkani olan Gorlismeci B2, soylulastirmayla gelen veya gelmekte olan “yerinden

edilmeyi” su sozlerle anlatmaktadir:

“Buralara goz diktiler hep, bizi artik nasil goriiyorlar, hepimizi mi uyusturucu bagimlisi
sanwyorlar bilmem ama buradaki ¢eri ¢opii temizleyip otele, Tarlabasi'ndaki gibi sitelere
doniistiirme planlari var. Burast da oranmin dibinde zaten, ayni hedef burada da var, goriiyoruz
birkag senedir sanat sepet evi dolustu buraya. Gelip kendileri kirletip, yakip yikiyorlar béyle
yerleri, sonra biz is basardik, bakin temiz ettik buralart diyorlar. Olan bizim gibilere oluyor,
diikkan kiralar firliyor, an geliyor size su kadar verelim satin bize diyorlar...” (Goriismeci B2,

38, oto sanayi calisani)

Uzun yillardir Dolapdere’de yasayan ve bakkal isleten Goriigmeci B3’lin, sanat
kurumlarmin mekan a¢gmak i¢in neden Dolapdere bolgesini se¢mis olabileceklerine dair
yoneltilen soruyu cevaplarken kullandig1 “onden yer kapma” ifadesi ise soylulastirmayla gelen
yerinden edilme ihtimalini ortaya koymaktadir. Goriigmeci B3, Dolapdere’deki degisimlerin

uzun vadede yerinden edilmelerle sonuglanacagini diistinmektedir:

“Stiresini tam bilemem de bana kalirsa bir on, on bes seneye tas iistiine tas kalmaz burada,
herkes gider. (...) Koltuk kapmaca gibi onden ucuza yer kapma telasindalar, buraya
tistismelerinin sebebi o, yani ben béyle bir ¢cabadalar diye yorumluyorum yoksa insan ne alaka

buraya geldiler ki diye diisiinmeden edemiyor.” (Gorlismeci B3, 51, bakkal isletmecisi)

Gorligmecilerin aktardiklarinin yani sira Dolapdere genelindeki artan kira fiyatlarinin
cesitli haber sitelerine de konu oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu haberlerde Dolapdere’nin
yeni olusan bir sanat aks1 olmasinin yaninda Piyalepasa ve Tarlabasi gibi Dolapdere’ye oldukca
yakin konumda gergeklesen kentsel doniisiim projelerinin de bolgedeki emlak fiyatlarim

hareketlendirdiginden s6z edilmektedir.® 2011 yilinda yeni bir galeri mekam arayisindayken

8 https://www.sabah.com.tr/istanbul/2020/06/25/beyoglunun-yeni-gozdesi-dolapdere-degerine-deger-katiyor
https://www.insaatgundemi.com/dolapderede-emlak-fiyatlari-5e-katlandi.html
https://www.ensonhaber.com/emlak/dolapderede-emlak-fiyatlari-artti-2016-06-12
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Dolapdere bdlgesinin “potansiyelini” o zamanlardan beridir fark ettigine dikkat ¢ekerken sanat

kurumlarmin gelisi ile kira fiyatlarinin hizla ytikseldiginden s6z etmektedir:

“Bizim bina ile 2011 yilindan beri ilgileniyordum. O dénemde Galerist'in Akaretler,
Galatasaray ve Tepebast olmak iizere 3 subesi vardi. Miistakil bina arayisi igindeydim.
Galerist'ten ayrilinca bu siire¢ durdu, ta ki tekrar bir galeri agmaya karar verinceye kadar. Bu
stirecte Kog Vakfi, o zaman Otosan olan binayr miizeye ¢evirmeye karar verdi. Yani 2011'de
olasi bir potansiyel olarak gordiigiim bolge real bir potansiyele dondii. (...) Ko¢ Miizesi insaati
ve bizim Dolapdere'yve gelisimizle bolgede bir anda ciddi bir hareketlenme meydana geldi.
Kirast bes-alti bin olan binalar bir anda yirmi-yirmi bes binlere firladi. Dolapdere essiz bir
ulasim noktasinda; Beyoglu'na, Taksim'e ve Nisantasi'na iki ii¢ dakika uzakhiginda, direkt
tiinellere veya ¢evreyoluna da ayni kolaylikla baglaniyorsunuz. Miisterilerimiz lokasyondan ¢ok

memnun.””

Soylulastirma 6rneklerinde sikca rastlanan bir durum olarak konut fiyatlarinin artmasi,
diisiik gelir diizeyine sahip semt sakinlerinin maddi yasam kosullarini olumsuz yonde
etkileyerek bu kesimin kademeli sekilde yerinden edilmesine zemin hazirlamaktadir.
Dolapdere’de gerceklesen sanat eksenli rant ¢ikar giiden doniisiimlerdeki yerinden edilmenin,
giincel durum gbz Oniinde bulunduruldugunda yeni ve asamali bir bicimde gergeklestigi
sOylenebilir. Bu sebeple bu bolge sinirlarindaki yerinden etme/edilmeyi, gelmekte veya

gerceklesmekte olan bir yerinden edilme siireci olarak gérmek daha dogru olacaktir.

Artan kira fiyatlarinin yaninda artan iiriin ve mal fiyatlar1 da Dolapdere esnafi tarafindan
dile getirilen bagka bir durumdur. Soylulastirmayla birlikte artan ziyaretler, 6zellikle de
yogunlagan turist sayisi, yerli esnafin dikkatini ¢ekerek {irlin fiyatlarinda giincellemeler
yapmalarini beraberinde getirmistir. Goriismeci B1, kira fiyatlarinin artmasindan yakinirken
bazi1 esnaf ve diikkan sahiplerinin doniisiimii firsat bilip mentilerini giincellediklerini, sattiklar

tirtinlere zam yaptigin1 vurgulamaktadir:

“...Eskiden otokog¢ servisi vardi orada (Arter’in oldugu yerden bahsediliyor.) Sonra yiktilar bir
stire bos kaldi, ¢ocuklarin top sahast oldu. Daha sonra bir dort bes sene tozdan dumandan
gecilmedi, hafriyat kamyonlar: geldi gitti, pesinden su benzinligin dibine de yapild: bir tane
bina. Oyle 6yle baktik bunlar ¢ogaldik¢a millet gelmeye basladi buraya, firsat bildiler tabi,

? https://www.samdan.com.tr/sanat-benim-icin-oksijen-h
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kirada olan esnaf arkadaslara zam demeye basladilar, bazi lokantalar firsat bildi turistleri
kaziklamak igin meniilerini yenilediler, fiyatlari tavan yaptilar...” (Goriismeci Bl, 44, oto

sanayi ¢alisani)

Yerli esnafin tutumuna benzer sekilde, Dolapdere’deki sanat kurumu g¢alisanlar1 da
mevcut donilisgiimii ranta ve kar elde etme istegine baglamaktadirlar. Pek ¢cogu Dolapdere
halkinin 6tekilestirilmis olmasinin yarattig1 gligsiizliige ve adaletsizlige dikkat ¢ekerek, halkin
doniisiime engel olamayacagini, istemeseler de gitmek zorunda kalacaklarini 6n gordiiklerini
ifade etmiglerdir. Arter ¢alisan1 Gorlismeci A2 ve Dirimart ¢alisan1 Goriismeci A6 bu konuda

sunlar1 dile getirmistir:

“Sehir merkezine (Taksim’e) en yakin yerlerden birisi Dolapdere. Hem ekonomik hem politik
acidan bu bolgeyi doniistiirmek daha kolay. Yerlesmis halk kavrami yok bir kere, farkh
etnisitelerden insanlar var, yasayanlarin da ekonomik durumu belli zaten. Tarlabasi ndaki
doniisiimler bu bolgeye de sigramig durumda. Bunu anlamak zor degil, cadde iizerinde yiiriimek
yetiyor. Otellerle gériiyoruz, sadece sanat diinyasinin degil, yabanci sermayenin yatirimlarinin
da beklendigi bir rant burasi. Burada yasayanlarin giicii yetmez doniigiime engel olmaya, zaten
cogu hali hazirda étekilestirilmis kisiler. Ister devlet olsun ister ézel sektor ya da tek bir sahs,

fark etmiyor, hepsi farkinda bu gii¢siizltigiin. ” (Goriismeci A2, 37, Arter ¢alisani)

“Buradaki doniigiimiin spontane gerceklestigini diisiinenlerden degilim. Aksine planli ve
kararli hamleler aliniyor. Sanat kurumlarinin ana hedefi bu olmayabilir, yani basi ¢eken onlar
degil bana kalirsa ama otel ve turizm bélgesi olarak doniistiiriilmesi planlanan bir yere gelince
bir de halkin durumunu goz éniinde bulundurursak o zaman isler degisiyor. Cikin gidin denilse
burada yasayan kim engel olabilir? Zaten pek ¢ogu gecim derdinde olan insanlar. Kentsel
doniisiim istiyorlar ya da evini ucuzundan miiteahhite verip yenilemeye ¢alisan da ¢ok ama
maddi giicleri yetmiyor maalesef. Hangisi nasil hakkina sahip ¢iksin yeterli imkdnlari yokken?
Istemeseler de gitmek zorunda kalmalari daha olasi, baska kentsel doniisiim éykiilerinde

gordiigiimiiz gibi.” (Goriismeci A6, 26, Dirimart ¢alisani)

Pek ¢ok goriismeci sdylemlerinde Tarlabasi’ndaki doniisiimiin buraya da yansidigini
belirtmektedir. Ornegin uzun siiredir Dolapdere’de yasayan ve gerceklesen degisime birinci

elden tanik olma sansi yakalayan oto sanayi esnafi Goriismeci Bl, “bir burasi kalmisti
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ellemedikleri” diyerek doniisiimiin onlar i¢in yarattig1 olumsuz sonuclar1 degerlendirmekte ve

yerinden edilmeyi bu bolgede ger¢eklesmesi muhtemel bir durum olarak gérmektedir:

“...Tarlabasi’nmin halini goriiyorsunuz, Piyelapasa’ya da diktiler rezidanslari, bir Dolapdere

kalmisti ellemedikleri, bes on seneye bize de ¢ikin gidin derler, nereye diye sormaz kimse...’

(Gorlismeci B1, 44, oto sanayi ¢alisani)

Mahalle sakini Gorlismeci B5 ise Dolapdere’deki doniisiimii Tarlabagsi kentsel doniisiim
projesinin bir devami gibi gordiigiinii belirtmektedir. Dolapdere bolgesinin, Tarlabasi’ndaki
yeni inga edilmis liiks rezidanslarda yagayanlarin kiiltiirel faaliyetlerini gerceklestirecekleri bir
yer olma maksadiyla doniisiime sokuldugunu diistinen Goriismeci B5’in bu yorumu, bolgedeki
sanat eksenli hareketliliklerin bagka bir yonden daha degerlendirilebilecegini gdstermesi
acisindan onemlidir. Aragtirma bulgular1 dogrultusunda alt sinif komsu semtlerdeki kentsel
doniistimlerin Dolapdere bolgesine yansidigi, bir nevi o bolgelerden buraya “sigradigr” fikri,

ortak bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“...buralarin ¢evresindeki semtlere bakin ¢ogu liiks yerler zaten, parast olmayanin barinacagi
yerler degil, oyle olan yerlere, Tarlabasi 'na mesela ¢oktan el attilar. Oranin halki nereye gitti
bilinmez. (...) Rezidanslara tasinanlar zengin zaten. (Tarlabast kastediliyor.) Dolapdere’ye
arabayla on dakikaya gelirsin. Zenginler hafta sonlarinda buraya gelsinler kendi tarzlarinda
sosyallessinler diye yapiuldi ki buralar. Yargict agmislardl bir ara, buramin insani ne yapsin
Yargici’da Allah askina. Hi¢bir sey alamaz ki. Hep o rezidanslardaki insanlar icin yaptilar

iste...” (Goriismeci B5, 42, mahalle sakini)

“Piyalepasa, Tarlabasi, Kurtulus, swrayla gidiyorlar. Yakinlarda baska doniistiirecek yer
kalmadi ki. Belli oluyor artik sira buraya geldi.” (Goriismeci B3, 51, bakkal isletmecisi)

Arastirma bulgularmin gdsterdigi tlizere Dolapdere’deki sosyo-mekénsal doniistim,
cevresinde yer alan Tarlabasi, Piyalepasa gibi bolgelerdeki doniisiimden bagimsiz ve kopuk
olarak gorlilmemektedir. Bu sebeple Dolapdere’deki soylulastirma siireci {izerine
gerceklestirilecek analizlerde cevre semtlerin donilisimii ve soylulastirilmasi g6z ardi
edilmemesi gereken dnemli bir noktadir. Birebir ayn1 doniigiim siireglerine sahip olmasalar da
bu bolgeler, benzer sosyo-demografik 6zellikleri ve ekonomik yapilari itibariyle sermaye sahibi

3

cesitli aktorler tarafindan “yenilenmeye”, “doniistiiriilmeye” ve bir nevi “ehlilestirilmeye”,
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“rehabilite edilmeye” uygun yerler olarak goriilmektedirler. Arter ¢alisani Gorligmeci A4,
Dolapdere’deki doniisiimii degerlendirirken “en temel dert de bu, yenilemek, arindirmak,
ehlilestirmek...” diyerek soylulastirmanin aktdrlerinin ama¢ ve motivasyonlarina dikkat

¢cekmektedir:

“...Para neredeyse oraya ¢ekilirler, bu kurumlarin sahipleri sanat¢ilar degil, zengin kesimdir.
Sanat¢ilar da buna boyun egmek zorunda birakiliyor, ranttan herkes pay almaya ¢alistyor,
sanat ara¢ olarak kullamiliyor. Dolapdere’de olup bitenler yeni oldugu icin bu kuruluglar
cevresiyle alakasiz duruyor. Ne zaman ki doéniisiim tamamlanacak, o zaman c¢evreleriyle
alakasiz durmayacaklar, gidenler de istemese de gitmis olacak. Zaten en temel dert de bu,

venilemek, arindirmak, ehlilestirmek...” (Goriismeci A4, 31, Arter ¢alisani)

Dolapdere i¢in kullanilan “ehlilestirme”, “arindirma” ve “temizleme” gibi tabirler
bolgedeki sikca islenen yasakli madde temin etme ve satisini yapma gibi ¢esitli suclara atif ile
kullanilmaktadir. Sosyo-demografik ozellikleri géz onilinde bulunduruldugunda bdolgenin
yiiksek su¢ oranlartyla birlikte amldigi goriilmektedir. Ornegin Goriigmeci B3, mahalle
sakinleriyle birlikte polis gibi yasal mercilere gerekli sikayet ve bildirileri yapsalar bile bir tiirlii
oniline gecemedikleri yasakli madde satisindan yakinmaktadir. Mahalle genelinde yayginlasan
bu sugun Oniine gecmeye dahi calismanin “baslarina is ac¢tigini” belirten Goriismeci B3,
mabhalleliler olarak giivende hissetmediklerinden, aksam vakitlerinde belli bir saatten sonra

disar1 ¢ikmaya cekindiklerinden s6z etmektedir:

“Ben otuz kirk senedir buradayim, aksam dokuz onlara kalsaniz buralarda caddenin karsina
gecmeye kalkin bakalim neler oluyor, buranin yerlisi oldugum halde ben de gidemiyorum,
gezemiyorum, bana de ki aksam saat onda buradan karsiya ge¢, Taksim’e ¢ik, ¢ikamam.
Korkmuyorum ama tehlike var kardesim niye bile bile tehlikenin tizerine yiiriiyeyim, ne gerek
var? Devletten, giivenlikten yoksul bir yer burasi. Gayri mesru cetelerin eli altinda bir yer.”

(Goriismeci B3, 51, Bakkal isletmecisi)

Kirk seneden fazla siiredir Dolapdere’de yasayan Goriismeci B4 ise benzer sekilde
Dolapdere’deki yasam standartlarindan yakinmakta ve bolgedeki sokak ve caddelere gerekli
bakimlarin yapilmadigindan ve sug teskil eden olaylarin fazlaligindan bahsetmektedir. Bunun

yaninda bu tarz problemlerin son on yildir daha da arttigin1 vurgulamaktadir:
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“Bir on on beg sene once gelseydiniz buralar padisah saray: gibiydi. Altta oturan bir komsumuz
vardi, ¢icek bakardi, herkesin kapisinin oniinde vardy bir tane. Simdi pislikten gegilmiyor.
Sikdyet ediyoruz belediyeye hayvanlar geliyor pisliyor, kokuyor diye. Déniis alamiyoruz, yine
aym yine ayni. Imkani, parasi olan kagiyor zaten, kimse ¢ocugunu, torununu bu sokaklarda
biiyiitmeyi istemez, sokaga salamiyorsun aklin kaliyor. (...) Oyle bir siirii komsumuz tasind: gitti
kéylerine, bir tanesi gecen sene Umraniye taraflarina gitti...” (Goériismeci B4, 72, mahalle

sakini)

Gortismecilerin  aktardiklarindan da  goriildiigii tizere Dolapdere’nin tekinsiz,
ehemmiyetsiz ve bakimsiz olarak goriilmesine neden olan etmenler bolgenin arindirilmast,
nezihlestirilmesi ya da rehabilite edilmesi gerektigi diisiincesini beraberinde getirmektedir. Bu
bakis acis1 soylulastirmaya giden yolu agmaktadir. Ote yandan Dolapdere ve sakinlerinin
mahrum kaldiklarini belirttikleri ulagim, ¢evre diizenlemesi ve peyzaj bakimi, sugla miicadele
etme ve Onleme gibi ¢esitli olanaklarin azlig1 ya da yoklugu soylulastirici aktorlerin bazi
mabhalle sakinleri tarafindan sorunlar1 ¢6zme ve ihmalleri giderme giicii olan kisiler olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan mahallelinin ihmal edilmislik hissi ve i¢inde
yasadiklar1 somut sartlar, soylulastirmanin aktérlerine umduklarindan farkli bir rol bigmistir.
Calismanin bir sonraki alt baghiginda farkli bir baglamda deginilecegi gibi Arter’in iletisim
direktorii ilkay Bali¢’in “Mahallemiz giizellessin, temizlensin gibi séylemin burada yasayanlar
tarafindan bize dile getirildigini aslinda sasirarak gordiik. Biz burayi temizlemeye gelmiyoruz
ya da biz buray giizellestirmeye gelmiyoruz.”!” seklindeki ciimleleri bu durumu kanitlar
niteliktedir. Arter’in kurucu direktorii Melih Fereli de bir¢cok roportajinda “temizleme” amact
tasimadiklarimi dile getirmektedir. Benzer sekilde, arastirma bulgularinin gosterdigi lizere, sanat
kurumlarmin Dolapdere’deki varliklarini tepkiyle karsilayan goriismecilerin aksine oransal
olarak sayilar1 daha az olmakla birlikte, baz1 mahalle sakinleri, sanat mekanlarinin bu bolgeye
gelisinin Dolapdere’deki kroniklesmis gilindelik yasam sorunlarini ¢dzecegini ve semti

yasanabilir bir hale getirecegini diistinmektedir.

Kiralar ya da mal ve {irlin fiyatlarindaki artis, mahalle geneline yayilmis olan tedirginlik
ve gerginlik hissi, Tarlabagi’na olanlar bize de olacak gibi yerinden edilme kaygisi

soylulagtirmanin aktdrlerinin genel olarak tepkiyle karsilanmasma neden olmaktadir. Ote

19 https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/arterden-sanata-daha-cok-alan/1589394
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yandan Dolapdere sakinlerinin yasadiklari sorunlarin ¢6ziilmesi umuduyla mahallenin yeni
gelenleri olan sanat mekani kurucularini bir nevi kurtarici gibi gérmeleri de ¢alismanin 6ne
cikan tespitleri arasindadir. Boliim boyunca tartisilan rant farkinin varligi, soylulastirmanin
baslamastyla degisen maddi kosullar, yerinden edilme riskinin mahalle genelinde yogun sekilde
varligint hissettirmesi gibi durumlar ekonomik, sosyal/kiiltiirel ve fiziksel/mekansal
boyutlardan olusan soylulagtirma siirecinin ekonomik boyutunu olustururken ortaya g¢ikan

doniisiimii ve olast sonuglarini da gézler oniine sermektedir.

4.3. Dolapdere’deki Sanat, Kimin I¢cin Sanat?

Kentsel bir mekanin fiziksel ya da mekansal degisikliklere ugramasi beraberinde sosyal
ve kiiltiirel bir doniisiimii de getirmektedir. Soylulastirma siirecindeki ekonomik doniisiim
boyutuna eslik eden sosyal ve mekansal doniistim, Dolapdere’deki sanat eksenli
soylulagtirmada one ¢ikan en temel boyuttur. Dolapdere’nin soylulastirilma siirecinde
gerceklesen sosyo-mekansal doniisiimiin en temel belirtisinin “sosyal/kiiltiirel ayrisma ve
kopukluk’ oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu ayrisma ve kopukluk, ilk olarak semtin mimari
dokusu ile peyzajindan, sokaklarin dogal goriiniimiinden ve binalarin dig cephelerinden
goriilebilmektedir. Irmak Caddesi boyunca bir yanda soylulastirmanin aktdrlerinin kiiltiirel ve
ekonomik sermayelerini simgeleyen parlak camli, biiyiik, modern mimarili yapilar yer alirken
diger bir yanda ise o bolgede yasayan semt sakinlerinin gelir durumunu gozler 6niine seren
yipranmis, eskimis hasarli binalar, gecekondular ve eski kii¢iik sanayi diikkanlar1 yer
almaktadir. Dolapdere’deki sanat kurumlarinin mimari tasarimlari bina yapisi, boyut ve doku
bakimindan mahalleye adim atildigi asamadan itibaren dikkatleri iizerine g¢ekmektedir.
Ozellikle Arter basta olmak iizere kurumlar ve binalari, Istanbul’daki diger sanat mekanlarina
kiyasla cok daha biiylik dlceklidir. Bu yeni insa edilen sanat binalar1 sembolik ekonominin
(Zukin, 1996) somut hali olarak kentsel alana tezahiir etmektedir. Dolapdere’nin mevcut kentsel
dokusuyla ciddi bir tezatlik olusturan sanat yapilar1 Dolapdere’nin imajin1 dontistiirmektedir.
Arter’in bulundugu alan ilk olarak Ford Otosan fabrikas1 iken yikilmis ve bir siire bos kalmustur.
Bu siire zarfinda mahalle ¢ocuklarinin top oynama alani haline gelen arazide bugiin ikonik
binasiyla Arter yer almaktadir. Tekil bir 6rnek olarak bu degisim bile Dolapdere’de olup bitenler

hakkinda ipucu vermektedir.
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Gorsel 3. Arter ve gecekondular, Mayis 2024, kisisel arsiv
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Gorsel 4. Arter’in arka bahgesi, Kasim 2021, kisisel arsiv
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Gorsel 5. Arter’in arka bahgesi, Mayis 2024, kisisel arsiv

Sanat kurumlarinin mahallede konumlanmasiyla baslayan ayriksilik ve tezatlik cadde
boyunca dolasan insanlar araciligiyla da goriilebilmektedir. Dolapdere’nin ana caddelerinden
biri olan Irmak Caddesi’nde yiiriiyen herhangi bir kimsenin, bir yanda elleri ytizleri kirli sanayi
calisanlarina, sokak saticilarina ve alt sinif mensubu Dolapdere halkina rastlarken diger yandan
ise dis gorilinilislerinden ve giyim tarzlarindan dahi okunabilecek sekilde Dolapdere disindan

gelen, siklikla iist orta sinif mensubu galeri ziyaretgileriyle karsilagsmasi oldukga olasidir. Tiim
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bu farkliliklar, sinifsal konuma ve gelir diizeyine dayanan sosyo-kiiltiirel ayrismanin ve

kopuklugun bir gostergesidir.

Gorsel 6. Arter’in giris alaninda oturan mahalle sakinleri, Mayis 2024, kisisel arsiv
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Gorsel 7. Arter ve mahalle sakinleri, May1s 2024, kisisel arsiv
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Sanat, mimari ve soylulagtirma arasindaki iliski aginin somut goriiniimleri olarak sanat
binalari, mimari tasarimlari araciligiyla Dolapdere’nin kiiltiirel dokusuna ve sokak goriiniimiine
uyum saglama amaci tagimaktadirlar. Uyumlanma amact sanat kurumu sahiplerinin tipki
calisanlar1 ve mahalle sakinleri gibi Dolapdere’deki kiiltiirel ayrismanin farkinda oldugunu
gostermektedir. Sanat kurumu kuruculart mevcut ayrisma sebebiyle kurumsal sdylemlerinde
oldugu gibi mimari Ozelliklerinde de mahalleyle diyalog kurmayi ve herkes tarafindan
erisilebilir olmay1 éne ¢ikardiklarmi belirtmektedirler. Ornegin Toreli Design Studio tarafindan
yapilan Gaia Galeri'nin dis cephesinde bolgedeki kentsel doniisiimiin sanatla devam edecegi
fikrinden yola ¢ikilarak, mahalledeki oto sanayi diikkanlarinin goriintiisiiyle de uyum gosteren
sac levha kullanilmigtir. Gaia Galeri’nin tasarimin stlenen Barig Toreli yapim siirecini ve

yapinin mahalle ile iligkisini sdyle anlatmaktadir:

“Tasarim stirecinde bu binanmin Dolapdere’deki bir sanat galerisi oldugu fikrini aklimizdan
ctkarmamaya ¢alistik. Yani burasi bir kentsel doniisiim alant olmakla beraber ultra modern,
led ampuller ile aydinlatilmis bir bina olmamaliydi. Dis cephenin mahallenin karakteriyle
ortiismesi gerekiyordu. Galeri igin ortaya koydugumuz vizyonla mimariyi bir araya

getirdigimizde tasarim anlaminda Dolapdere ile ortak bir dil konusur hale geldik. !

Pilevneli Galeri’nin Dolapdere binasini tasarlayan Emre Arolat Architecture’a bagli tasarim
ekibi, mimari yapilarinda mahalle ile uyum saglamay:r hedefledikleri i¢in yapilan
diizenlemelerde Dolapdere’nin izlerini tagiyan eskitme detaylar kullandiklarini ve yapinin dis
yiizeyini olabildigince korumaya calistiklarimi aktarmaktadir. Ote yandan yapinin tasariminda
dis yiizeyi ile yapinin ¢evresindeki sokak goriinlimiinii bir fotograf gibi yansitan beyaz kiipiin
kullanilmas1 da benzer sekilde mahalle ile diyalog kurma c¢abasinin gostergesidir. Sanatin
entelektiiel, ekonomik ve kiiltiirel sermaye gerektirmesi ile yayginlasan kapali ve izole edilmis
galeri mekanlari, sanat kurumlarinin sdylemlerinde aktarildig: lizere Dolapdere genelinde
kaginilan bir durum olarak goriilmektedir. Bu sebeple Pilevneli Galeri’nin tasarim ekibi
kullandiklar1 beyaz kiip aracilifiyla kapali galeri deneyimi ile yasayan dig mekan arasinda bir

gecirgenlik olusturarak bilingli bir etkilesim kurmay1 hedeflemislerdir:

11 https://www.mimarizm.com/hobi/gaia-gallery-nin-dna-sinda-mekanla-oynamak-var 127743
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“Giintimiiziin imha ederek doniistiirme egilimine direnen bir yaklasimla projede tipik
Dolapdere yapisinin vernakiiler niteliginin kesfi hedeflendi. Boya katmanlarinin tanimladig
yiizey patinasi ve tugla duvarlar, zamanin izlerini yansitan orijinal yiizeyler elde etmek iizere
en az miidahale ile onarildi. Binanin grotesk beton iskeleti, ¢elik kirislerle gii¢lendirildikten
sonra egik yapist korunarak temizlendi. Mekdanin ruhuna sadik kalimirken bir yandan onunla
celisir bicimde temiz ve katisiksiz bir “beyaz kiip”, ziyaretciye yalitilmis bir “sanat deneyimi”
sunabilmek adina yapinin kuzeydogu ucuna eklendi. (...) Beyaz kiipiin notr kabugu tizerinde
yapimin ¢evresinden belirli manzaralart kadraja alan cerceveler olusturdu. Bu cergeveler
yardimiyla ice kapali galeri deneyimi ile hareketli dis mekan arasinda kasith bir diyalog
kuruldu.”

Dolapdere’deki bir diger sanat mekani olan Dirimart da benzer anlayisa sahiptir. Yapinin
mimar1 Markus Dochantschi verdigi roportajda mimari hedefinin “gériiniirliik” ve “sehirle
baglam” oldugundan s6z etmekte ve bu sebeple galerinin dis cephesinde biiylik camlar
kullandigim belirtmektedir.'? Semt ile mekéan arasinda gegirgenlik saglayacagini diisiindiigii
icin galerinin Oniinden gecerken eserlerin yapmnin icine girmeye gerek kalmadan
goriilebilmesini amagladigini aktarmaktadir. Zeminden tavana kadar uzanan genis cam
kullanim1 davetkar yapisiyla dis g¢evre ile iliski kurmayr saglamakta ve erisilebilirligi
simgelemektedir. Bu sebeple biiyiik pencerelerden ve cam dis cepheden olusan gecirgen mimari

tarz, mahalledeki diger sanat kurumlari tarafindan da biiyiik oranda benimsenmistir.

Dolapdere’nin kendine has kentsel dokusu ve sosyo-kiiltiirel yapisina ters diismeme
cabasi diger sanat mekanlar1 gibi Arter’de de goriilmektedir. Bolgedeki en biiyiik sanat mekant1
olan Arter’in resmi sitesindeki tanitim yazisinda binanin mimari projesinde “sanati kesfetmek,
sanattan keyif almak, sanatla yakin iligki kurabilmek icin aciklik ve akiskanlik kavramlarindan

’

yvola ¢ikildig1” ifade edilmektedir. Bu anlayis temel alinarak “disadoniik bir yaklasimlia,
etrafiyla baglar kuran sanatsal ve sosyal bir bulusma noktast olarak” tasarlanan Arter binasi
ziyaretgilerine “sehirle olan baglantilarimi koparmaksizin farkli mekdansal ve sanatsal
deneyimler sunmayr” hedeflemektedir.'*> Mimari goriiniimiin mahalleye uygun bigimde

tasarlanmasiyla somutlasan herkes i¢in erisilebilir olma vurgusu Arter’in kurucu direktorii

12 https://www.arkitera.com/soylesi/galeri-mekani-neredeyse-bir-sahne-gibi-sanatciya-galeriye-ve-kuratore-
esneklik-vermelisiniz/
13 https://www.arter.org.tr/bina
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Melih Fereli’nin ciimlelerinde de goriilebilmektedir. Fereli verdigi ¢esitli roportajlarda Arter ile
sanat1 tim insanlara ulastirma amaci tagidiklarini belirtirken “Ben buraya ait degilim. Buraya
girmek igin ¢ok okumam, ¢ok bilmem gerekir” algism1 kirmak istedikleri i¢in binanin
mimarisinde, diger mekanlarda da rastlanildig1 gibi, seffafligi ve ulasilabilirligi simgeleyen
biiylik camlar kullandiklarini ifade etmektedir. Bu camlar sembolik bir bigimde disaridakileri
iceri davet etmekte, giris yapmadan da iceride neler olup bittiginin goriilmesini saglamakta ve

bu bakimdan sokagi mekana tagimaktadir:

“Arter giiniimiiz sanatim tiim boyutlariyla genis kitlelerle bulusturma hedefiyle kuruldu. Biz

Arter’le sanat etrafinda bir bulusma ve beraber kesfetme alani yaratmak istedik. "'

“Mimari dokumuza da yansitmaya ¢alistik. “Ben buraya ait degilim. Buraya girmek igin ¢ok
okumam, ¢cok bilmem gerekir” algisini kirmak istedik. (...) Genis cam yapilar kullanarak

seffafligi ve ulasilabilirligi komsularimiza aktarmaya ¢alistik. "

Arter iletisim direktorii ilkay Balic de “ziyaretcilerimize yalmzca Istanbul’da degil,
Dolapdere’de de olduklarint hissettiren bir binamiz var.” 15 sdzleriyle dis mekanla baglarini
kopartmadiklarini belirtmektedir. Sanat kurumu aktorlerinin  sdylemleri dogrultusunda
baktigimizda mimari dokuda gecirgenligi saglayan cam kullaniminin herkes tarafindan
erigilebilir olma hedefi ile baglantili oldugu agiktir. Camlarin seffafligi Dolapderelileri igeriye

davet ederken bir yandan da iceridekilere digarty1 gozlemleme firsat1 vermektedir.

1% https://www.unlimitedrag.com/post/arter-bir-bulusma-ve-beraber-kesfetme-alani

15 https://www hurriyet.com.tr/kelebek/hurriyet-pazar/dunyadaki-yeni-muzelerin-hicbirinin-boyle-bir-hevesi-ve-
iddiasi-yok-41324028

16 https://www.sondakika.com/haber/haber-arter-den-sanata-daha-cok-alan-1-12445854/
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Gorsel 9. Arter’in icinden Irmak Caddesi’nin goriintisii, May1s 2024, kisisel arsiv
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Gorsel 10. Arter binasi, Mayis 2024, kisisel arsiv

Sanat mekanlar1 mimari tasarimin yaninda kurumsal sdylemlerinde de mahalle ile diyalog
kurmay1 dne ¢ikarmaktadir. Ozellikle Arter, sanat1 genis kitlelerle bulusturma hedefiyle yola
ciktigin1 vurgulamakta ve sanati Dolapdere sakinleri ile etkilesim kurmanin araci olarak
kullandigin1 belirtmektedir. Arter’in kurucu direktorii Fereli, kurumun agilis programinda
mabhalle sakinlerinin sanat kurumlarina ve mahallenin yeni gelenleri roliindeki sanat kurumu
calisanlarina “aidiyet duygusu gelistirmelerini” saglamay1 hedeflediklerini sdylerken ortaya

¢ikan degisimden ise sorumlu olmadiklarini dile getirmektedir:

“Biz gidelim Dolapdere’yi doniistiirelim diye bir misyonumuz yoktu. Kent merkezine bu kadar

yakin olup da bu kadar ihmal edilmis bir bolge olan buranmin iistiine gidelim dedik. (...) Sahsen
Irmak Caddesi’ndeki doniisiim benim arzu ettigim bir doniisiim degil. (...) muhtarlar ve aile
gruplariyla yaptigimiz gériismelerde, ayaklarina ne geliyor ayrintili anlattik. Mektuplar yazdik,
cagrr merkezleri actik. Ekip arkadaslarim da sahaya dagildilar. Sosyolojik ve ekonomik
anlamda neler olabilecegine dair. Burada déniistiirdiiklerini iddia eden ama hoyrat bir sekilde
rant mekanizmasini isleten biiyiik ingaat sirketlerinin bina dikmesini biz engelleyemezdik.
Engelleyemedik de... Uzerinde durdugumuz konu komsularimizla iliskiyi daha da gelistirme
hedefiydi.”’

17 https://www.yenisafak.com/hayat/arterden-dolapdereye-kulturel-acilim-3505289
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Fereli, 2019 yilinda verdigi baska bir roportajda ise yine benzer bir sylem ile “her sosyo-
ekonomik kesimden bireyler i¢cin davetkar olabilmeyi hedeflediklerini ve Dolapdere’deki
komsgular1 i¢in siirpriz ayricaliklari oldugunu”™ aktarirken Arter olarak bolgede gerceklesmekte
olan sosyo-mekansal doniisiimiin farkinda olduklarini, bu doniisiimii insan odakli degil rant ve
kar odakli bir siire¢ olarak degerlendirdiklerini ve desteklemediklerini belirtmektedir.
Insanlarin kisa siireli gdglerden kurtularak rahat bir yerlesik hayata gecebildikleri, hayatlarin
degerli, finansal yatirimlarin ise insan odakli oldugu degisimi “gercek degisim” olarak
tanimlayan Fereli, Dolapdere’yi yasamasi daha olanakli bir bolge haline getirebilecek bu
“gercek” degisime Onciiliik etme gorevini ise kapsayict ve kucak acan durusu Arter’in
tistlendigini One siirmektedir. Bu varsayimi ortaya atarken ise iistii kapali bir bigcimde
doniisiimiin yarattig1 ya da yaratacagi olumsuz durumlardan sorumlu olmadiklarinin altini

cizmektedir:

“1990°l yillarin sonunda Bilgi Universitesi’'nin agilmasiyla baslayan degisim son yillarda tiim
Istanbul’u etkisi altina almis olan insaat riizgariyla Dolapdere’nin de cehresini fiziksel
anlamda yenilemis gibi gériiniiyor. Ne var ki ben bu yapilagmanin insan odakli olmayp firsat¢i
bir rant mekanizmasinin sonucu oldugu kanaatindeyim. Bu semti yakindan tanmimaya, gelip
gitmeye basladiginizda sadece Irmak Caddesi’'nin kuzeybati tarafinin is merkezleri, oteller ve
yiiksek fiyatlar talep edilen liiks konutlarla yenilenmis oldugunu goéreceksiniz. Degisimin
onemli istisnalari Bilgi Universitesi ve Arter 'in yani sira bolgeye gelen az sayida sanat galerisi;
kaldi ki, bu degisimin tiim Dolapdere’ye yayilmis oldugunu da sanmamak lazim. Yillarca kisa
stireli gogler acisindan bir ¢ekim merkezi olan Dolapdere’de ger¢ek degisim, yerlesik diizene
gecen, insana deger veren ve yasamasi keyifli bir mahalleye doniismesiyle olacaktir. Biz
Arter’liler bu baglamda mahallemizle iliskiyi ¢ok 6nemsiyor ve iistiimiize onemli bir vazife
aldigimizi diisiiniiyoruz. Arter, Istiklal Caddesi’ndeki mekdaninda oldugu gibi yeni binasinda da

kapist herkese acik, seffaf ve kimseyi otekilestirmeyen bir kurum olmaya devam edecek. '

Arter ekibi binalarinin ingaati baslamadan 6nce Dolapdere’deki mahalle muhtarlarini

ziyaret ederek Fereli’nin deyimi ile “komsu olarak geldiklerini, gelislerinin mahalleliye tehdit

’

olacak bir operasyon olmadigini” aktarmistir.'”” Ayrica yine ingaat sirasinda evlere mektup

18 https://www.diken.com.tr/arterin-kurucu-direktoru-fereli-dolapderedeki-komsularimiz-icin-surpriz-
ayricaliklarimiz-olacak/

19 https://www hurriyet.com.tr/kelebek/hurriyet-pazar/dunyadaki-yeni-muzelerin-hicbirinin-boyle-bir-hevesi-ve-
iddiasi-yok-41324028
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gonderip verilen rahatsizliktan dolay1 6ziir dilemis ve olusabilecek sorunlar1 gidermek adina bir
cagrt merkezi kurmuslardir. 2017 yilinda ise Vehbi Ko¢ Vakfi, YADA Vakfi (Yasamaya Dair
Vakif) ile isbirligi yaparak Dolapdere ve ¢evresindeki Yenisehir, Biilbiil ve Piyalepasa
mabhallelerinin kiiltlirel ve toplumsal ¢esitliligini ortaya ¢ikaran, bolgedeki toplumsal gruplarin
gelecek ile ilgili beklentilerinin ve bdlgedeki doniisiimlere yonelik umut ve kaygilarinin
haritalandirilmas1 amaglayan bir aragtirma ylriitmiistiir. Arastirma kapsaminda bdlgede
katilimc1 gozleme dayali kapsamli bir etnografik arastirma yapilmis, farkli etnik ve kiiltiirel
gruplarin ve bolge ekonomisinin aktorlerinin genelde bolgenin gelecegine, 6zelde ise miizenin
yaratacagl degisime iliskin yaklagimlari betimlenmistir.?’ Arter ve ekibinin diyalog saglama
olarak  Ozetlenebilecek s6z konusu c¢abalarini, sanat kurumlarinin Dolapdere’de
konumlanmasiyla artan doniistiirme ve soylulastirma tartismalarina karsi verilen bir cevap
olarak gérmek miimkiindiir. Fereli ile benzer sekilde Arter’in iletisim direktorii Ilkay Balic,
Arter’in acilis siirecinde verdigi roportajda, doniistiirme ve temizleme gibi amaglarinin
olmadigini, bu sdylemi saskinlikla karsiladiklarini belirtmekte ve Dolapdere bolgesi ve
mabhalleli ile birebir diyalog kurmalarmi saglayacak projeler iistiinde calistiklarindan soz

etmektedir:

“Mahallemiz giizellessin, temizlensin gibi soylemin burada yasayanlar tarafindan bize dile
getirildigini aslinda sasirarak gordiik. Biz burayt temizlemeye gelmiyoruz (...) Biz sundugumuz
hizmeti oncelikli olarak komsularimiza sunmak istiyoruz ama bizim doniistiirme gibi bir

amacimiz gayemiz olamaz. Ama boyle bir beklenti oldugunu fark ettik.”

“Komgsularimizi davet edecegiz. Bir araya gelelim, oturalim, sorunlarimizi konusalim, biz
dinleyelim, onlar dinlesin, nerelerde bulusuyoruz, ne tiir sorunlar var, yani birbirimizi duyma

ve daha fazla anlama iizerine birtakim projeler gelistirmeye devam edecegiz. ™!

Mahalleye sirtini dénmeyen anlayis Arter’in vyiiriittigii Komsu Uyelik Programi
araciligiyla da kendini gostermektedir. Arter Beraber Uyelik Programi kapsaminda edinilebilen
Komsu kart, Dolapdere’nin Yenisehir ve Biilbiil mahallelerinde yasayan ve ¢alisanlarin sergileri
licretsiz ziyaret edebilmesini, etkinliklerde, programlarda, Arter’in i¢inde yer alan kitabevinde

ve kafede indirimlerden faydalanmalarini saglamaktadir. Arter ekibinin komsularin ve

20 hitps://www.yada.org.tr/cagdas-sanat-muzesi-paydas-ve-algi-arastirmasi/
21 https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/arterden-sanata-daha-cok-alan/1589394
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kullanicilarin seslerini duyma amaciyla gelistirdigi “Ogle Aras1” isimli 6grenme programu ise
Arter etkinliklerini ziyaret¢ilerle birlikte degerlendirmeye yoOnelik zemin olusturmasi

bakimindan mahalleli ile diyalog ve bag kurma ¢abasinin yansimasi olarak goriilebilir.

4.3.1. Kapimiz Herkese Acik Soylemi Pratikte Ne Kadar Gercek?

Dolapdere sakinleriyle bag kurma temelinde gelistirilen kapimiz herkese agik sdylemi
sanat kurumu aktorlerince yaygin olarak kullanilip mahalle ile sanat kurumlar1 arasinda
biitlinliik saglamaya yonelik ¢alismalar yapilsa da sanat kurumlar1 ekonomik ve entelektiiel
ozelliklerle ytklii oldugu ve ¢ogunlukla belli bir kitleye hitap ettigi i¢in bu sdylemin pratikte
gercek bir karsilik bulamadigi goriilmektedir. Pierre Bourdieu ve Alain Darbel, Avrupa’daki
sanat miizelerini ve ziyaret¢i kitlelerini aragtirdiklar1 “Sanat Sevdasi” adli eserlerinde egitim
seviyesi ve entelektiiel birikim ile miize ziyaret etme oran1 arasinda bag kurmaktadir. Buna gore
egitim seviyesi ve ait olunan sosyoekonomik sinif yiikseldik¢e sanat mekani ziyaretleri de artis
gostermektedir. Herhangi bir miizede sergilenen eserlerden yararlanma firsati toplumdaki her
bireye esit olarak sunulmus olsa dahi sadece bazi kisiler bu firsati gercek anlamda

degerlendirme imkanina sahiptir (Bourdieu, Darbel, 2011).

Dolapdere 6zelinde de sanat kurumlarini ziyaret etme ve eserleri deneyimleme orani
oldukca diisiiktiir. Dolapdere’de yasayan goriismecilerin tamami Arter basta olmak iizere
bolgedeki higbir sanat kurumunu ziyaret etmediklerini ve i¢eride ne oldugu konusunda herhangi
bir merak ve ilgi beslemediklerini belirtmislerdir. Arter’de persembe giinleri 11:00-20:00
saatleri arasinda sergi girislerinin tiim ziyaretgiler i¢in iicretsiz olmasi1 da mahalle sakinlerinin
tutumunu degistirmemistir. Gorlismecilerin  pek c¢ogu bu kampanyadan haberdar
olmadiklarindan fakat onceden bilseler de gitmeyi diisiinmeyeceklerinden s6z etmislerdir.
Sanat yapilarinin “Dolapdereliler i¢in degil zenginler i¢in” yapildig1 ve onlara gore olmadigi
fikri goriismeler boyunca sikc¢a dile getirilen ifadelerden biridir. Buradaki “zenginler” yalnizca

sanat kurumu aktorlerini degil soylulastirmada pay sahibi olan tiim kisileri kapsamaktadir.

Dolapdere’nin sosyokiiltiirel yapis1 gz onlinde bulunduruldugunda bolgedeki sanat
yapilar1 baska bir sosyal siifi ve yagam tarzini temsil etmektedir. Sanat kurumlarinin sahip
oldugu simnifsal ve entelektiiel arka plan ile cagdas sanatin bi¢gimsel ve igeriksel olarak “zor”
olusu, sanat mekanlarimin mahalle sakinleri tarafindan benimsenememesini ve ilgiyle
karsilanmamasini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda sanat mekami ve galeriler

Dolapderelilerin goziinde bir nevi onlardan olmayan insanlarin diinyasina ait olan yabanci

58



yerlerdir. Ust orta sinifin kendi imajm yiicelten, bu sinifin tercihlerine uyacak sekilde
tasarlanmig ve ayricalikli olarak kodlanmis bir alan olarak sanat mekan1 bu yoniiyle Dolapdere
halkin1 disarida tutan bir yapiya sahiptir (O’Doherty, 2021). Sanat ilgisi ve deneyimi, sahip
olunan kiiltiirel sermaye ile dogru orantili bir iligki igerisinde oldugundan, Dolapdere sakinleri
ile hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak ¢ok farkli konumda olan kimselerin ayni sanatsal ve
mekansal deneyimi yasamasi beklenemez. Her ne kadar sanat kurumlar1 kamuya ¢ogulculuk
retorigiyle seslense de bu durum sanat deneyimine katilimi tesvik etmekte yeterli
olamamaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen pek ¢ok sanat kurumu ¢alisaninin, ¢alistiklar
mekanin ziyaretci kitlesinin ¢ogunlukla “orta ve iist siniflardan, marjinal genglerden, modern
ve ¢agdas sanata dair bilgisi olanlardan, hali vakti yerinde entelektiiel orta yashlardan ve
yabanct turistlerden” olustugunu belirtmesi sanat ve mahalleli arasindaki agilamayan

bariyerlere kanit niteligindedir:

“Modern ve ¢cagdas sanat eserleri oldugu icin olsa gerek gelenlerin ¢ogu yaygin tabirle entel
dantel gengler, daha ¢ok marjinal tiplere cazip geliyor buralar, yadsinamayacak diizeyde orta
vash ziyaretciler de var, giyimlerinden, siirdiikleri arabalarin markasindan modelinden falan
anlasiliyor halleri, genelde zaten iicretli tiyelikleri oluyor, rehber falan tutup geziyorlar

sergileri... ” (Goriismeci A3, 25, Arter ¢aligant)

“Arter’in eski yeri Istiklal Caddesi iizerindeydi, bugiinkii Mesher’in oldugu yerde. Taksim
herkesin bulugsma noktasit oldugundan gerek ziyaretci sayimiz daha ¢oktu. Burada gelenler
belli, nereye geldigini, ne yapacagini bilen kisilerle karsilasiyoruz. Biiyiik ihtimalle sergi,

etkinlik olmasa yollar: buralara diigmezdi.” (Goriismeci A8, 33, Arter ¢alisani)

“Daha ¢ok, sergi var ben oraya gidiyorum diyen ziyaretcileri goriiyoruz. Yani gecerken
ugramak degil de planlayip bilerek geliyor insanlar. Bilmeyen burada ne varmuis deyip girmiyor.

Dolapdere’de olmanin getirdigi bir sey diye diistintiyorum.” (Goriismeci A2, 37, Arter ¢alisani)

“...Dirimart'in agilisi halka a¢ikti, ikram olarak icki vs. veriliyordu, mahalleliler en ¢ok o
zaman gelmisti, bedavadan yemek i¢mek icin (...) bir seneyi gecti burada ¢alistyorum, sonra
gormedim bir daha, normal zamanda rastlayamazsiniz onlara yani (...) tahmin edersiniz az ¢cok
kimlerin geldigini. Genelde okuyan eden sanata merakl kisiler ¢ok geliyor, obiir tiirliisii bir iki

dakika bakip ¢ikiyor zaten.” (Gorlismeci A7, 27, Dirimart ¢aligani)
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“Sokakta yiiriirken Arter’i ziyaret edenler ve etmeyenler ayrimint uzaktan bakarak, insanlari
gozlemleyerek anlamak ¢ok kolay. Burada yasayan dogup biiyiimiis insanlar kendi hiir iradeleri
ile galerileri gezmiyor, belki binde bir ihtimal, ben hi¢ karsilasmadim. Bu tahmin edilebilir bir
sey. Clinkii aradaki fark ¢ok keskin. Bu yiizden mahalle halkinin bize alismasi bizim de onlara
alismamiz gerek diye diigiiniiyorum ama tabi ¢ok fazla zaman ge¢mesi gerek.” (Goriismeci Al,

34, Arter galigani)

Alintilardan da goriildiigii lizere sanat mekani ziyaretlerinin neredeyse tamami semtten
ziyade dogrudan kurumlar ile baglantilidir. Ziyaret¢ilerin sanat kurumlarina planh bir sekilde
gelmeleri, ziyaretgiler ile semt arasindaki asilmasi giic mesafeyi gostermektedir. Dirimart
calisan1 Goriismeci A7’nin Dolapdere’de yasayanlarin sanat mekanina sergileri ve eserleri
deneyimlemekten Ote acilislarda verilen licretsiz yemek ve igeceklerden faydalanabilmek igin
geldiklerini, bu durum haricinde Dolapdere sakinlerine sanat mekanlar1 i¢inde pek de
rastlanamadigini ifade etmesi sanat mekanlar1 ve mahalleli arasindaki kopuklugu gézler 6niine
sermektedir. Dolayisiyla boliim boyunca sz edilen semte ve mahalleliye kucak acan mimari
ozelliklerin, sanat kurumlar1 ile Dolapdereliler arasindaki duvari yikmakta etkisiz kaldigi
goriilmektedir. Yakinlik ve samimi bir bag kurma hedefi tasiyan komsuluk sdylemi ise
bolgedeki sosyo-ekonomik agidan dezavantajli olan alt siif gruplarmm sanat kurumlarina
erisimini saglamak i¢in yeterli olamamaktadir. Dolapderelilerin kamusal alanin bir pargasi
haline gelen sanat mekanlarin1 deneyimleyemeyisi, soylulastirmanin halka cesitlilik ve
cogulculuk retorigiyle sunulan fakat aslinda kamusal alanin kullanimi i¢in kat1 kurallar koyan
son derece se¢ici miidahaleler barindan bir siire¢ oldugu ger¢egini dogrulamaktadir (Stavrides,
2018, s.138). Soylulastirma siklikla herkesi kapsayan oOzgiirlestirici bir kamusal mekan
savunusu yapsa da aslinda {stii kapali bigimde, farkliliklar1 gormezden gelen, bazi gruplari ve
yasam tarzlarini disarida birakan tek tip bir kentsel diizen dnermektedir. Bu miidahale bi¢imi
Dolapdere’de sanat temelinde yliriitiilen soylulastirma siirecinde de gdzlemlenebilmektedir.
Sanat kurumlarinin sik¢a vurguladigi “kapimiz herkese acik™ sdylemi dogrultusunda sézde bir
kamusallik insa edilip Dolapdere halkinin kamusal alan kullanimi belli oranda sinirlanirken

mabhalle yeni gelenlerin tiiketim kaliplarina gore yeniden kullanima agilmaktadir.

Gorlismeci A2 nin, ziyaretcilerin bolgedeki sanat kurumlarina gegerken ugramaktan 6te
bilingli sekilde geldigini ifade etmesi ise kiiltiirel sermaye gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Sanatin entelektiiel bir aktivite seklindeki yaygin kabulii, alt siniflar agisindan agilmasi zor bir
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bariyer inga etmektedir. Bu ac¢idan sanatin sinifsal bir olgu oldugu sdylenebilir. Fakat sanatin
siifsallig1 yalnizca bireylerin sahip oldugu kiiltiirel birikimle alakali degildir. Sanat deneyimi
ayn1 zamanda ekonomik talepleri olan bir faaliyettir. Sanat kurumlar1 ziyareti beraberinde yol
ticreti, sergi giris iicreti, kahve ya da yemek iicreti gibi tilketim odakli harcamalar getirmektedir.
Arter biinyesindeki rehberli sergi turlari, yetiskin ve ¢cocuk atdlyeleri, Divan Bistro ve kitabevi
ile sanat miizesi olmanin yaninda ayni zamanda bir tiiketim merkezidir.

Benzer sekilde Dirimart binasinda Espressolab subesinin yer almasi, buglinler de
kapanmig olsa da Yargict isimli giyim ve ev dekorasyonu magazasinin bulunmasi, Irmak
Caddesi’nde Starbucks gibi zincir kafelerin artmakta olan sayisi, sanat ile kapitalist tiiketim
arasindaki yakinligi goézler oniine sermektedir. Bolgede agilan tiiketim odakli zincir isletmelerin
ve magazalarin tamami, soylulastirmanin kamusal alanlarin 6zellestirilmesi siirecinin bir araci
haline geldigini dogrulamaktadir. Artan 6zellestirmeler ve sanatin tiiketimle olan yakin bagi,
ekonomik sermaye bakimindan sanat mekani ziyaretcilerinden farkli bir noktada konumlanan
Dolapdere halkinin, sanata ulasabilirligini kisitlamaktadir.  Mahalleliler maddi agidan
dezavantajli  olduklar1 i¢in sanat deneyiminin gerektirdigi tiiketim masraflarini
karsilayamamakta ve sanat kurumlarina mesafeli durmaktadirlar. Mahalle sakinlerinden
Gortismeci B5’in “buranmin insanimin oralara girmeye parasi yetmez, a¢ karnimizi doyuruyoruz
ancak ne yapacagiz sanati” climlesi yeni gelenler ve Dolapdereliler arasindaki ekonomik

kutuplulugu 6zetler niteliktedir.

Gorsel 11. Arter, Mayis 2024, kisisel arsiv
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Gorsel 12. Arter Farz Et Ki Sen Yoksun Sergisi, Mayis 2024, kisisel arsiv

Gorsel 13. Arter Farz Et Ki Sen Yoksun sergisinden bir eser, Mayis 2024, kisisel arsiv
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Gorsel 14. Arter ve Dolapdere binalari, Mayis 2024, kisisel argiv

Nitekim sanat kurumlarinda ¢alisan goriismecilerin biiyiik bir kisminin da Dolapdere ile
yakin bir iligki igerisinde olmadig1 goriilmektedir. Goriismecilerin ¢ogu mola vakitlerindeki
giindelik rutinlerini  siklikla kurum iginde gerceklestirdiklerinden bahsetmekte ve
Dolapdere’nin onlar i¢in “sadece ise gidip gelirken gectikleri yer” oldugunu, bu semt ile
herhangi bir sosyal bag kurmadiklarin1 dile getirmektedirler. Bu agidan “sanat kurumlartyla
birlikte gelen yabancilar” olarak sanat kurumu c¢aliganlari, gesitli sebeplerle Dolapdere’ye karsi
bir aidiyet duygusu beslememektedirler. Bu sebeplerden en belirgini Dolapdere sokaklarinin
verdigi tekinsizlik hissidir. Ozellikle kadin sanat kurumu ¢alisanlar1 goriismelerde bu durumdan

sikca sOz etmistir:

“Burayla bir bagim var diyemem, nefret de etmiyorum tabi ki ama iste, ise gelirken gec¢tigim
bir yer sadece benim igin. Binaya girince Dolapdere’de oldugumu unutuyorum zaten. (...) Ara
sokaklarda ne var bir kesfedeyim dememisimdir hi¢c mesela, giiven vermiyor, hirsizi var, gaspgisi

var, bunlari bilince insan olumlu bakamiyor.” (Goriismeci A8, 33, Arter ¢alisani)

“Siz de biliyorsunuzdur, Dolapdere sokaklar: pek tekin yerler degil. Bu sebeple pek ¢ok
arkadasim gibi ben de sokaklarda goéniil rahathigiyla dolasmaktan ¢ekiniyorum. Alisik
olmadigimiz icin ényargt da olabilir. Aslinda Dolapdere kiiltiirel agidan zengin bir yer, uzun

zaman once olusmus bir altkiiltiire sahip. Farkl etnisitelerden insanlari var. Bu yoniiyle ¢ok
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kiymetli. Sokaklar buramin halki icin yasayan, canl, renkli yerler ama digsaridan gelen

agisindan zor ve risklerle dolu maalesef.” (Goriismeci A6, 26, Dirimart ¢aligsani)

Sanat kurumu calisanlarinin Dolapdere’ye dair sahip olduklar1 tekinsizlik algis1 kamusal
ve medyatik sOylemlerde de sikca rastlanan bir kaliptir. Dolapdere’nin kentsel kimligi ile
biitiinlesen bu algi c¢esitli soylulagtirma hamlelerinin Oniinii agmaktadir. Soylulastirma
stireglerinde kent i¢i alanlarin suglu, asi, tehlikeli veya marjinal olarak etiketlenenlerin elinden
alinarak sermaye sahibi kapitalistlerin talepleri, kiiltiirel tercih ve tliketim kaliplar
dogrultusunda yeniden yapilandirildigi akilda tutuldugunda Dolapdere’nin giivensiz ve tekinsiz
imajinin zemin hazirladig1 déniisiimler fark edilebilmektedir. Ote yandan olumsuz anlamlara
sahip olan bu kentsel imaj, kamusal alanin 6zellestirilmesini mesrulastiran ve normallestiren
bir ara¢ haline gelmektedir. Bunun haricinde tehlike s6ylemi, bolgenin yeni gelenleri ile eski

sakinleri arasinda gerceklesebilecek olas1 yakinliklara da set ¢gekmektedir.

i

W

Gorsel 15. Pilevneli Galeri’nin igerisinden Dolapdere goriintiisii, Mart 2024, kisisel arsiv

Calisanlarin Dolapdere’yi benimseyememelerinin arka planindaki bir diger sebep ise
bolgenin gilindelik faaliyetler agisindan kisith imkanlara sahip olmasidir. Pek ¢ok gorlismeci
mola vakitlerini ¢alistiklar1 kurum iginde gegirdiklerinden, ise gidip gelirken toplu tagima
yetersizligi yiiziinden sikinti cektiklerinden ve Dolapdere civarinda bazi giindelik isleri

halletmenin zorlugundan s6z etmektedirler:
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“Ogle aralarimizda yemekleri ya disaridan soyliiyoruz ya da Arter’de Divan’in restorani var,
orada yiyoruz. Arkadaslarla bir bakalim buralarda yiyebilecegimiz ne var ne yok dedik ama ya
pideci, borek¢i var ya da esnaf lokantalari. Secenek yok gibi bir sey. Cok hijyenik de gelmedigi
icin gidip denemedik bile hi¢.” (Gorlismeci A3, 25, Arter ¢alisani)

“..Ilk ¢calismaya basladigim zamanlarda para ¢ekmem gerekti, bu cadde hattinda bir tane bile
atm bulamadim, sok oldum, buradaki insanlar hi¢ mi kart kullanmiyor bilmiyorum, ki burasi
Dolapdere 'nin ana caddelerinden diye biliyorum. Para yatirip ¢ekmek icin bile civar semtlere
gitmek gerekiyor, gercekten giiniimiiz igin sasirtict bir durum.” (Gorlismeci A5, 28, Arter

calisani)

“Cok rahat ulagim segenekleri oldugunu soylemem. Dolapdere 'nin yollar: engebeli, sokaklar
stkisik, kaldirimlar dar, yiiriimeye kalksan oniine araba atliyor.” (Gorlismeci A6, 26, Dirimart

caligani)

“(...) Molalarda hava almalik bir yer yok ki buralarda. Sigara igmeye arka bahgeye ¢ikiyoruz
orda oturuyoruz, fark etmissinizdir ¢iinkii Dolapdere’de bir park, bank, yesil alan falan yok.
Buranmin insam icin ¢ok kotii, yalnizca tabure atip apartmanlarinin oniinde oturma sanslar

var.” (Gortismeci A1, 34, Arter ¢aligani)

“Toplu tagima ¢ok seyrek buralarda. 54KT diye bir otobiis geciyor sadece, onun da saati saatini
tutmuyor. Sansina yakalarsamiz biniyorsunuz ancak. Yakalayamazsaniz ya Taksim’e ¢ikan
dimdik bir yokusu ¢ikacaksiniz ya Pangalti 'na yiiriiyeceksiniz bir on bes dakika. Dogru diizgiin
de degil o yollar. Mecbur biz de ¢ikislarda Arter servisini kullaniyoruz, sabahlari kendimiz

geliyoruz ama.” (Goriismeci A7, 27, Dirimart ¢alisani)

Dolapdere sakinlerinin de sanat kurumlariyla birlikte gelen kisileri biiyiik oranda
benimseyemedigi goriilmektedir. Soylulastirma stireclerindeki aktorler genellikle yeni gelenler
ve eski sakinler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Eski sakinler olarak Dolapdereliler sanat
kurumlarmin mahallelerine gelisini siklikla ilgisiz karsilamakta, buraya gelislerini alakasiz
bulduklarini belirtmekte ve bu konuda herhangi bir heyecan duymadiklarini ifade etmektedirler.
Mesafe ve ilgisizligin arka planinda ise genel olarak sanatin 6zel olarak ise bolgedeki sanat
kurumlarmin ve diizenledikleri g¢esitli organizasyonlarin Dolapdere halkinin kiiltiirel tercih ve

tiiketim kaliplarina uymayan yapisidir.
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Goriismecilerin bir kismi, Ko¢ Vakfi biinyesindeki Arter basta olmak iizere sanat
kuruluglarinin  gelisini ilk asamada beklenti ile karsiladiklarin1 fakat sonrasinda bu
beklentilerinin bosa oldugunu fark ettiklerini belirtmektedirler. S6z konusu beklentinin
olusumunda Kog¢ isminin koklii tarihi ve {ilke ekonomisindeki yeri biiytik rol listlenmektedir.
Mahalle sakinleri yasadiklar1 ¢evrede yaygin olarak goriilen alt yapi sorunlari, su¢ oraninin
yiiksekligi, konut stogunun risk barindiracak kadar eski ve bakimsiz olusu gibi tiirli
problemlerin, kokli sanat kurumlarmin ve makam sahibi yoneticilerin gelisi ile
coziilebilecegine dair umut besleseler de yillar gectikce bu sorunlarin higbirinin ¢ézlime
kavugmadigini, “halinin altina siipliriilmeye devam ettigini” belirtmektedirler. Sanat
kurumlarmin gelisinden sonra bolgede olumlu anlamda gelismeler yasanip yasanmadigina dair
yoneltilen soruya ise goriigmecilerin bilyiik cogunlugu elle tutulur boyutta olumlu bir degisim

olmadig1 yanitin1 vermistir:

“Ben soyleyeyim sana hi¢chir sey degismedi, giizel bir sey yapildiysa onu da mahalleli kendisi
vapti (...) Tabi buramin halki kit kanaat geginen insanlardan olustugu icin ilk basta herkes
heyecanland, igimize yarar diye, mahalle kalkinirv, bakimi yapilir, sesimiz duyulur diye. Ben
biliyordum ama buralar bize yapilmadi ki. Surada bir ozel iiniversitenin dis hastanesi var,
hemen onun orda Vize sarayt var. Buraya Vize saray1 yaptilar diisiin. Niye? Turistler daha ¢ok
gelsin para getirsin diye. Kalsinlar diye zaten otelleri dikmislerdi ¢coktan. Dolapdere insanini
diisiinen yok ¢tinkii para getirimiz yok bizim. O yiizden belki sesimiz duyulur umutlar: falan

hikaye.” (Gorlismeci B6, 58, mahalle sakini)

“Son iki ii¢ senedir turistler ¢ok artti, bize de faydasi olur sandik saf gibi. Turist durur gezer
mi burada? Uber taksilerle geliyorlar, taksiden iniyorlar, binaya giriyorlar, sonra ¢ikinca yine
direkt taksi. Para var tabi taksinin liiksiine de. Baska semtlerden gelen dgrenci arkadaslar,
gengler oluyor goriiyoruz. Onlar da genelde kirmizi servisler var (Arter’in servis araglart
kastediliyor) onlarla gelip gidiyorlar. Haklilar ne yapacaklar buralarda. Ayri diinyalarin
insanlart gibi olunca ne diye gezsin sokaklarda zaten dimi?” (Goriismeci B3, 51, bakkal
isletmecisi)

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi goriismeler boyunca semt sakinleri bolgedeki
yogun turist sayisina ve turistler i¢in gerceklestirilen ¢esitli hizmetlere dikkat ¢ekmektedir.
Sanat kurumlarinin gelisiyle acilan tiikketim odakli isletmelerin genellikle turistler ve yerli sanat

mekan1 ziyaretgilerine yonelik olmasi pek ¢ok Dolapdereli tarafindan fark edilen ve
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goriismelerde de vurgulanan bir durumdur. Sanat mekanlar1 6nceki boliimde bahsedildigi iizere,
bolge halki ile temas etmeyi ve yakinlik kurmayi saglayacak calismalar yiiriitseler de
bilinyelerinde barindirdiklar1 yeme icme odakli marka ve isletmeler, mahalle halkinin alt sinif
yasam tarzina degil mahallenin yeni gelenlerinin sahip oldugu {iist orta sinif yasam tarzina hitap
etmektedir. Bu agidan mahalle sakinleri bolgedeki doniisiime kiiltiirel ve entelektiiel agindan

oldugu kadar ekonomik agidan da uyum gosterememektedirler.

Arter’in Taksim ve Tepebasi bolgelerinden diizenli bir sekilde belirli dakika araliklariyla
Dolapdere’ye dogru kalkan servisi ise miize ziyaretgileri agisindan biiyiik bir ulasim kolaylig1
saglasa da mahalleye yeni gelenler ile Dolapdereliler arasindaki mesafeyi ve ulasilmazligi
arttirmaktadir. Clinkii Arter’e gelen ya da Arter’den ¢ikan ziyaretgilerin biiyiik cogunlugu bu
servisler aracilifiyla mahalle ile hicbir diyalog kurma firsati edinemeden bdlgeden
ayrilmaktadirlar. Dolayisiyla yeni gelenler ve mahalle sakinleri arasindaki kiiltiirel ayrigma ve

kopukluk da baki kalmaktadir.

Gorsel 16. [rmak Caddesi’ne ¢ikan bir ara sokak, Haziran 2024, kisisel arsiv
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Gorsel 17. Arter’in arka bahgesinden goriilen Dolapdere sokaklar1 ve Evangelistria Kilisesi,

Mayis 2024, kisisel argiv

Gorsel 18. Dolapdere Kurtulus Deresi Caddesi tlizerindeki Vize Bagvuru Merkezi, Haziran
2024, kisisel arsiv
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Arastirma bulgularinin gdsterdigi iizere Dolapdere Ozelinde gerceklestirilen vize
bagvuru merkezi ve otel ingas1 gibi yatirimlarin bolge halkinin ihtiyaglari i¢in degil bélgenin
yeni gelenlerinin bir parcasi olan turistlerin talep ve ihtiyaclar1 i¢in yapilmasi mahalleli
tarafindan tepki ile karsilanmaktadir. Kar odakli bu yatirimlar Dolapderelilerin unutulmus ve
kenara itilmis hissetmelerini beraberinde getirmektedir. Mahallenin yeni gelenleri ile eski
sakinleri arasindaki sinifsal fark, gelir diizeyi ugurumu ve kiiltiirel sermaye uyusmazlig: iki
kesim arasinda ciddi bir mesafe olusturmakla kalmayip ironik bir bicimde Dolapderelilerin
bolgenin istenmeyenleri olarak hissetmesine yol agmaktadir. Arter ¢alisan1 Goriismeci Al’in
mahalledeki ¢ocuklarla yasadigi diyalog, yerel halkin hem i¢ine dahil olamadiklar1 sanat
kurumlarin1 merak ettiklerini hem de bu mekanlara kars1 bir o kadar mesafeli olduklarini

kanitlar niteliktedir:

“Mobilyacilar ¢arsisimin orda Cinaralti var, mahalle arasinda bir lokanta. Bir giin gittigimde
mahallenin ¢ocuklar: toplandilar basima, abi orda ne var demeye basladilar, anlattim iste
modern sanat deniyor onlara, siz gelin ben size anlatayim dedim, c¢ocuklar icin de
etkinliklerimiz oluyor bazen dedim, ayaklarinda da terlikler vardi, biz bu terliklerle girebiliyor
muyuz ki oraya dediler (...) iletisim kursak bile arada bir duvar oluyor mutlaka, yok abi biz
anlamayiz oyle resimlerden, taslardan falan dediler zaten sonra. Hep bir oralar bizlik degil

algist var buranin insaninda.” (Goriismeci A1, 34, Arter ¢alisani)

Gorsel 19. Arter 6n bahgesinde top oynayan Dolapdereli ¢cocuklar, Mart 2024, kisisel arsiv
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Gorsel 20. Dolapdere evleri ve Cher Otel, Haziran 2024, kisisel arsiv

Dolapdere'deki sanat kurumlar1 herkesin erisimine acgik olmakla birlikte mahalle sakinleri
acisindan sembolik bariyerlere sahip olan mekanlardir. Asilamayan bu duvarlar teoride olmasa
da pratikte mahalle sakinlerini disarida tutmaktadir. Sanat kurumlarinin gelisiyle birlikte ortaya
cikan demografik degisim ve smifsal uyusmazlik, mahallelinin kentsel alan kullanimina sinir
cekmektedir. [rmak Caddesi lizerinde agilan {inlii kahve zinciri subeleri, liikks otel ingalar1 gibi
cesitli  Ozellestirmeler, Dolapdereliler acgisindan kentsel alanin  smirli  tiikketimini
pekistirmektedir. Dolapdere’deki sosyo-demografik doniisiim heniiz tamamlanmamis yeni bir
stire¢ olsa da yansimalar1 mahalleli ve sanat kurumu ile iliskili kisiler arasindaki diyaloglarda
aciga cikmaktadir. Gorlisme gerceklestirilen mahalle sakinlerinin pek ¢ogu, Dolapdere’ye
disaridan gelenler ile tanimasalar dahi orada yasayanlar1 ¢ok kolayca ayirt edebildiklerini ifade
etmektedirler. Benzer sekilde, mahallenin yeni gelenlerine karsilik gelen sanat kurumu
calisanlar1 da Dolapdere halkinin onlar1 tanidigini, sanat galerileri ile iligkili olduklarint dig
goriiniislerinden dahi fark ettiklerini ve onlara kars1 6zel davramis kaliplar1 gelistirdiklerini

belirtmektedirler:

“...Esnaflar bile Arter’den geldigimizi anlayip ona gore tavir takiniyorlar, mahalle sivesini

birakiyorlar hemen, daha resmi, sizli bizli konusuyorlar. Her giin ise gidip gelince uzaktan bile
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olsa giindelik yasamlarina denk geliyoruz ister istemez, kendi aralarinda konusma halleri ile

bizimle konusma halleri ¢cok farkli. ” (Goriismeci A3, 25, Arter ¢alisani)

“Eskiden mahalle disindan gelenleri anlarlarmis anminda, sorguya c¢ekerlermis, nerden
geliyorsun nereye gidiyorsun nerelisin diye, artik yapamuyorlar boyle seyleri, onlar da farkinda

doniisiimiin.” (Goriismeci A7, 27, Dirimart ¢alisani)

“...Diikkanim Arter’in hemen arka tarafinda oldugu igin nadiren de olsa su vs. almaya gelenler
oluyor, dig goriintisii bagiryor zaten ben buramn insani degilim diye.” (Goriismeci B3, 51,

bakkal isletmecisi)
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5. SONUC

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi diisiik bir semt olarak Dolapdere, sanat kurumlarinin
gelisiyle birlikte soylulastirma siireci i¢ine girmistir. Kent i¢i alanlarda yer alan alt sinif
semtlerin orta ve st siniflarin yagam tarzlart ve tliketim Oriintiileri dogrultusunda
doniistiiriilmesine karsilik gelen soylulastirma siirecinin Dolapdere bdlgesinde yeni ve devam
etmekte oldugu unutulmamalidir. Arter, Pilevneli Galeri, Dirimart ve Evliyagil Dolapdere gibi
cesitli sanat kurumlarinin ilk olarak 2017 itibariyle, yogun olarak ise 2019 yilinda Dolapdere
civarinda konumlanmaya baslamasi, bolgedeki kentsel doniistimiin soylulastirma ile
iligkilendirilmesini beraberinde getirmistir. Bunun sebebi sanat kurumlarinin iist ve orta
siiflarin yasam tarzlarina, tiiketim tercihlerine ve kiiltiirel zevklerine hitap etmesidir. Bu
baglamda sanat kurumu temsilcileri ve ziyaretci kitleleri; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
entelektiiel sermayeleri ile bu donilisiimiin basat aktorleri haline gelmektedirler. Kamu ve 6zel
sektordeki diger aktorlerin de bu siiregte pay sahibi oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
Dolapdere’nin sosyo-mekansal doniisiimii ¢ok sayida aktdriin rol oynadigi, ¢cogul nedenlere ve

sonuclara sahip olan karmasik yapili bir siiregtir.

Kent merkezinde yer alan bir ¢okiintii bolgesi olarak Dolapdere; Taksim, Nisantasi,
Karakdy ve Tophane gibi kiiltiir sanat odakli semtlere olan yakinlig: ile karli bir bolgedir. Bu
durum, Neil Smith’in “rant farki” olarak adlandirdig1r durumun olugsmasina neden olmaktadir.
Teorik acidan gercek arazi rant1 ile potansiyel arazi rant1 arasindaki farka karsilik gelen rant
farki, alt siniflarin yasadigi ve gecekondulagsmanin yogunlukta oldugu kiiglik bir sanayi semti
olan ve bu sebeple merkezi konumuna ragmen ¢evresindeki diger semtlerden diisiik kira ve arsa
fiyatina sahip olan Dolapdere’de belirgin haldedir. Rant farki Dolapdere’yi karl yatirimlar i¢in
uygun bir yer haline getirmektedir. Dolapdere ilk olarak 2000°1i yillarda kar odakl1 yatirimlarla
dikkat ¢cekmistir. 2017 yilina gelindiginde ise turizm bdlgesi ilan edilmesi, neoliberal kentsel
politikalarla es giidiimlii bi¢imde ilerleyen projelerin bolgede yogunlagmasina neden olmustur.
Bu dogrultuda sanat kurumlarinin Dolapdere’ye gelisi tesadiifi ve amacsiz degildir. Kiiltiir ve
turizm odakl1 bu kentsel yeniden yapilandirma projeleri bugiin hala Istanbul genelinde oldugu

gibi Dolapdere ¢evresinde de devamliligini korumaktadir.
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Artan sanat kurumu sayisiyla birlikte Dolapdere ¢esitli gazete ve medya kuruluslarinda
yeni sanat merkezi olarak anilmis ve kurum sahipleri de sdylemlerinde bu nitelendirmeyi
desteklemistir. Sanat kurumlarinin ve turizm odagindaki 6zel sektdr yatirimlarmin bolgeye
gelisi ilk asamada umut ile karsilansa da ilerleyen siiregte bu beklentilerin bosa ¢iktigi
goriilmektedir. S6z konusu beklentinin olusumunda en 6nemli isim olarak Arter ¢agdas sanat
miizesi, diger sanat kurumlarindan farkli olarak, bolgede kentsel doniisiim siirecini en bagindan
beri onaylamadiklarini, ger¢eklesmesi muhtemel tahribattan sorumlu olmadiklarini, rant odakli
yatirimlart iizlintl ile karsiladiklarini belirtmektedir. Bu durus baglaminda Arter yetkilileri,
Dolapdere’de konumlandiklar1 ilk asamadan bugiine kadar mahalle ile samimiyete dayali
komsuluk iligkisi kurmayi, kiiltiirel diizey ve sosyo-ekonomik seviye gibi hi¢bir etmene dayalt
olmayan bir kapsayicilik gelistirmeyi amaglamislardir. Hem mimari hem de sosyal diizlemde
kapimiz herkese agik sOylemini pratige de yansitarak mahalleli ile diyalog kurmak adma pek
cok faaliyette bulunmuslardir. Fakat kurumsal kimligi, mimari yapis1 ve sanat kurumu olmast
sebebiyle sinifsal ve elitist anlamlar ile yiiklii olan Arter’in bu beklentiyi hayata geciremedigi
goriilmektedir. Sanat ilgisinin egitim diizeyi, ekonomik ve kiiltlirel sermaye gibi etmenlerle olan
dogru orantil1 iligkisi de Dolapdere’deki soylulastirmaya zemin hazirlayan bir baska durum

olarak kabul edilebilir.

Mabhalle sakinlerinin sanat kurumlarina dair ilgisiz ve mesafeli tutumlari, sanat
deneyiminden uzak olan konumlari, bolgenin yerel sakinlerine degil {ist ve orta smiflarin
kiiltiirel taleplerine cevap veren bir donilisiimiin gergeklestigini gostermektedir. Sanat
mekanlarinin genel ziyaret¢i kitlesi, sanat kurumu ¢aliganlarinin semte karsi aidiyet duygusu
benimsememesi ve benzer sekilde mahallelinin de sanat kurumlar1 ile bu mekanlara gelen
kisilere 6zel mesafeli bir davramig kalibi gelistirmeleri Dolapdere’de sanat merkezli bir
soylulagtirma siirecinin dogdugunu destekler niteliktedir. Sanat kurumlarinin mimari
dokusunun mabhalle ile tezatlik i¢inde bulunmasi ise bolgedeki sosyal ayrigmanin ve kiiltiirel

kopuklugun somut boyutunu gozler 6niine sermektedir.

Soylulastirma orta ve {ist siniflarin tercihleri dogrultusunda sosyal, ekonomik, fiziksel ve
demografik boyutlardan olusan bir doniisiim siirecidir. Dolapdere 6zelinde bakildiginda bu
doniisiimiin her boyutunu net ve yaygin bir bigimde gérmek heniiz miimkiin degildir. Bunun
sebebi Dolapdere’deki sosyo-mekansal doniisiimiin devam etmekte olan bir siire¢ olmasidir.

Heniiz noktalanmamis olan bu doniisiimiin somut ve soyut ¢iktilarinin ilerleyen yillarda da
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bolgede gozlemlenmeye devam edilmesi muhtemeldir. Sanat kurumu aktorlerinin séylem ve
beklentileri, bdlgede artan kira ve {irlin fiyatlari, mahalle sakinleri ile sanat kurumuyla ilintili
aktorler arasinda olusan iliskinin yapisi, sanat kurumu ¢alisanlarinin Dolapdere’ye kars: aidiyet
duygusu beslememeleri gibi mahallelinin de sanat kurumlarina ve aktorlerine karsi olan
mesafeli tavri, ilerleyen yillarda bolgede ekonomik ve mekansal ayrismanin sinirlarinin
keskinlesebilecegini akillara getirmektedir. Arastirmanin {i¢lincii boliimiinde tartigilan bulgular
g6z onilinde bulunduruldugunda, bolgedeki sosyal ve mekansal yeniden yapilanma siirecinin,

ilerleyen yillarda hiz kazanarak tamamlanacagi dngoriilebilir.

Sonug olarak sanat kurumlari mahalleyle diyalog ve bag kurma, herkesce erisilebilir olma
gibi hedeflere ve sOylemlere sahip olup bu yonde ¢esitli ¢cabalar harcasalar da arastirmanin
bulgular1 bu hedef ve sdylemlerin gercekte pek de karsiligi olmadigmmi gostermektedir.
Mabhalleli ile sanat kurumlar1 arasindaki iletisim kopuklugu, sanat kurumlarmin ziyaretgi
profili, mahallelinin ger¢eklesmekte olan degisim ve doniisiime dair tepkileri ve sanat kurumu
calisanlarinin Dolapdere’yi is haricinde vakit gegirmek isteyecekleri bir alan olarak gérmemesi
gibi ¢esitli bulgular bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu noktada genellemek miimkiin olmasa
da sosyo-kiiltlirel ve ekonomik olarak diisiik diizeyde insanlarin yasadigi bir semt olarak
Dolapdere’nin, sanat kurumlar tarafindan komsuluk, aidiyet, herkesce erisilebilir olma gibi

belirli sdylemler gercevesinde nesnelestirildigi sdylenebilir.
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EKLER

Ek-1

A. Sanat Mekan1 Cahisanlarina Yonelik Goriisme Sorulari

1) Kag yasindasiniz?

2) Ne kadar siiredir Dolapdere’de calisiyorsunuz?

3) Dolapdere’de caligmaya baslamadan 6nce Dolapdere’ye dair goriisleriniz nasildi? Sizin i¢in
Dolapdere nasil bir yerdi?

4) Su anda calistiginiz bu kurumun Dolapdere’de bulunmasi, ise baslamaya karar verme
stirecinizde kafanizda herhangi bir soru isareti olusturdu mu? Olusturduysa bu soru isaretleri ya
da endiseler nelerdi?

5) Calismaya ilk basladiginizda Dolapdere’ye alismakta giicliikk ¢cektiniz mi? Bu giicliiklere
ornek verebilir misiniz?

6) Calismaya basladiktan sonra Dolapdere’ye dair goriisleriniz degisti mi? Degistiyse 6rnek
verebilir misiniz?

7) Caligsma saatleri icerisindeki giinliik rutininizden bahsedebilir misiniz?

8) Ise gidip gelirken hangi ulasim araglarim kullanryorsunuz?

9) Dolapdere’ye ulasmakta zorluklarla karsilasiyor musunuz?

10) Mola ya da is cikis1 saatleriniz icerisinde burada sosyallesebilecek alanlar, mekanlar
bulabiliyor musunuz?

11) Ziyaret¢i kitlenizden bahsedebilir misiniz? Bir tanim yapmaniz gerekse ¢alistiginiz sanat
kurumunu en ¢ok ziyaret eden kitleyi nasil tanimlarsiniz?

12) Dolapdere’de yasayip buray1 ziyarete gelenler oluyor mu?

13) Kurumunuzun Dolapdere sakinlerine karsi bakisi nasil? Calisanlarla ziyaretgiler arasinda
nasil bir iligki var?

14) Ziyaretgilerin sanat eserlerine tepkileri ve yorumlarini nasil tanimlarsiniz?

15) Sizce Dolapdere sakinleri ile sanat kurumlar1 ve galisanlar1 arasinda nasil bir iliski var?
16) Kendinizi Dolapdereli gibi hissediyor musunuz?

17) Dolapdere’de calisirken, buraya gelip giderken kendinizi giivende hissediyor musunuz?
18) Sizce Dolapdere’de ¢alismanin zorluklart var mi1? Varsa bu zorluklardan kisaca bahsedebilir

misiniz?
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19) Dolapdere sakinleri ile herhangi bir etkilesiminiz oluyor mu? Burada g¢alisirken, gidip
gelirken sosyal bir ¢evre edindiniz mi? Esnafi, mahalle sakinlerini taniyorum, biliyorum
diyebilir misiniz?

20) Dolapdereli tanimini nasil yaparsiniz? Sizin i¢in Dolapdereli nasil biri?

21) Sizce Dolapdere’de kentsel/mekansal bir doniisiim gergeklesiyor mu? Gergeklesiyorsa bu
doniisiime dair gézlem, yorum ve goriislerinizden bahsedebilir misiniz?

22) Sizce s6z konusu olan bu doniisiimiin —eger doniisiim oldugu kabul ediliyorsa- sonuglari
nelerdir?

23) Sizce bu doniisiim gerekli bir doniisiim mii? Sizin i¢in bu doniisiimiin olumlu ve olumsuz
sonuglarindan bahsedebilir misiniz?

24) Son yillarda Dolapdere’de birden fazla sanat kurumunun agilmasini nasil
yorumluyorsunuz? Bu sanat kurumlar1 sizce neden Dolapdere’de bir yer agmay: tercih
etmislerdir?

25) Sizce sanat kurumlarinin agilmasi beraberinde Dolapdere ve ¢evresinde bir
degisim/doniistim stirecini getirdi mi?

26) Dolapdere i¢in sanatin yeni merkezi tanim sizce ne kadar dogru? Bu tanima dair sylemek

istediginiz seyler var m1?
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Ek-2

B- Dolapdere Sakinlerine Yonelik Goriisme Sorular:
1) Kag yasindasiniz?

2) Mesleginiz ve egitim durumunuz nedir?

3) Kag yildir Dolapdere’de yastyorsunuz?

4) Son yillarda Dolapdere'de sanat galerilerinin ve cesitli sanatsal etkinliklerinde bir artig
gozlemlenmekte. Sizce sanat kurumlar1 yeni bir mekan agmak i¢in neden Dolapdere’yi tercih

etmektedir?
5) Bu sanat ve kiiltiir faaliyetlerinin Dolapdere’ye olan etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

6) Acilan sanat mekanlar1 ve diizenlenen kiiltiirel faaliyetler semtinizde herhangi bir degisiklige

yol actt m1? Eger agtrysa bu degisimlerden bahsedebilir misiniz?

7) Sanat mekanlarin1 daha once ziyaret ettiniz mi? Sanat etkinliklerine ya da sergilere katiliyor

musunuz? Katiliyorsaniz hangi tiir etkinlikler ilginizi ¢ekiyor?

8) Sanat mekanlariin ve etkinliklerinin artmasi sizin yagsaminizda degisiklige sebep oldu mu?

Yagam kalitenizi olumlu ya da olumsuz yonde etkiledi mi?
9) Sanat kurumlarinin gelisiyle gerceklesen doniisiim siireci hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

10) Dolapdere’de son yillarda kira ve emlak fiyatlarinda herhangi bir artis gergeklesti mi?

Gergeklestiyse bu artigi tarif edebilir misiz?

11) Dolapdere'deki doniisiim siirecinde kendinizi semtin bir parcasi olarak hissetmeye devam

ediyor musunuz?

12) Dolapdere'nin yakin gelecegi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
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