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VERGI MUKELLEFININ SUSMA HAKKINA YONELIK iHLALLER
BAKIMINDAN ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU HAKKI

OZET

Hukuk devleti, kisilere nazaran birgok iistiin yetki ile donatilmis idare karsisinda kisi temel
hak ve ozgiirliiklerinin giivenceye kavusturularak korunmasini saglar. Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Hakkinin i¢ hukukumuzda taninmasi da bu amaca hizmet eder. Vergi
idaresi, vergilendirme yetkisini kullanirken, miikellefin temel hak ve Ozgiirliikklerini ihlal
edebilir. Bu ¢alismada, vergi miikellefinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki ve
bireysel bagvuru konusu olarak vergi miikellefinin susma hakki ele alimmistir. Vergi
incelemesi esnasinda, miikellefin defter ve belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle hiirriyeti
baglayic1 cezaya carptirilmasinin, vergi miikellefinin susma hakkini ihlal edecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle ¢alismanin amaci, defter ve belgeleri gizleme fiilinin sug¢ olarak
kabuliiniin anayasaya aykiriligina dikkat ¢ekmektir.

Calismada oOncelikle ‘bireysel basvuru’; kavramsal, terminolojik yonleriyle aciklanmus,
bireysel bagvurunun tarihgesi ve uluslararasi hukuktaki modelleri ele alinmistir. Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru, yasal dayanaklari ile ele alindiktan sonra kurum vergi hukuku
bakimindan irdelenmistir. Miikellefin bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in tasimasi gereken
maddi ve usule iligkin kosullar agiklanmistir. Son olarak susma hakki ve ‘defter ve belgeleri
gizleme sugu’ anlatilmistir. Netice itibariyle mevcut olagan i¢ hukuk yollarinmn, yikiimliiniin
susma hakkina bir giivence saglayamadigi bulgusuna ulastiktan sonra, etkili hukuksal koruma
icin Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuru yolu 6nerilmistir.
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CONSTITUTIONAL COMPLAINT REGARDING VIOLATIONS ON A
TAXPAYER'S RIGHT TO SILENCE

ABSTRACT

State of law protects fundamental rights and liberties vis-a-vis administration granting
authorization on many aspects compared to persons. A recognition of constitutional complaint
procedure is in the scope of this aim. Tax Administration may violate a taxpayer's basic
rights and freedoms while exercising its taxation power. In this paper, the right to apply to the
Constitutional Court and the right to silence of a taxpayer as a constitutional complaint are
examined. During a tax audit, if a taxpayer does not submit its records & documents and this
is because liberty binding punishment is inflicted on him/ her, it is claimed that these may
violate the right to silence of a taxpayer. Therefore, the main aim of this paper is showing a
secretion of records & documents as a crime is against the Constitution.

Firstly in this paper, constitutional complaint is explained regarding its notional and
terminological aspects. Then, the history of constitutional complaint and its different models
in international law are discussed. After an examination of constitutional complaint's legal
basis, this institution is addressed in terms of tax law. Substantive and moral conditions for a
taxpayer on an application to constitutional complaint are clarified. Finally, the right to
silence and a secretion of records & documents as a crime are presented. Consequently, it is
concluded that existing domestic remedies on the right to silence does not provide a taxpayer
with an assurance. This is because, constitutional complaint is suggested for an effective
protection.
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GIRIS

‘Bireysel basvuru’ yolu 2010 tarihli Anayasa degisikligi
mevzuatimiza girmistir. Bireysel basvurunun mevzuatimiza girmesi ile
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ortak koruma alaninda
bulunan haklara yonelen ihlaller bakimindan, kisilere Anayasa

Mahkemesi’ne dogrudan basvuruda bulunma imkani taninmistir.

Devletin  ‘kamu  giici’ nl  haiz organlar1  tarafindan
gergeklestirilen, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelmis herhangi
bir ihlal ‘bireysel basvuru yolu’ sayesinde i¢ hukukta ¢éziimlenebilir. Bu
durum iilkemiz aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan
basvurularin sayisini azaltacagi gibi, insan haklarina saygili devlet olma

idealine Tiirkiye’yi bir adim daha yaklastiracaktir.

Bireysel basvurunun, Avrupa Insan Haklar1i Sézlesmesinde
taninan anayasal haklar bakimindan miimkiin olmas1, i¢ hukukumuzda bir
uluslararasi s6zlesmenin tipk: i¢ hukuk metni gibi uygulanmasi sonucunu
doguracaktir. Bodylece Anayasa Mahkemesi yasalarin anayasaya
aykiriligin1 denetleyen bir denetim mercii olmanin yaninda ayrica ‘temel

hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olma’ vasfini da kazanmistir.

Siiphesiz ki Anayasa ile herkese taninan bireysel basvuru hakki,
vergi hukuku 06zneleri bakimindan da, temel haklarinin korunmasi

noktasinda biliylik 6nem tasir.

Vergi Usul Hukukumuzda, inceleme esnasinda mikellefin defter
ve belgelerini ibrazdan kac¢inmast hali, hiirriyeti baglayici cezayi
ongoren bir su¢ seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye
dayanilarak mikellef hakkinda verilecek cezalarin, vergi miikellefinin
‘susma hakki’ na yonelik bir temel hak ihlali teskil edip etmedigi ve bu
kapsamda miikellefin bireysel basvuruda bulunup bulunamayacag:

sorularina ¢calismada cevap aranmistir.



Caligsmada oOncelikle ‘bireysel basvuru’ kavrami ve terimi
aciklanmis, kurumun benzer hukuk yollari ile ayrilan yonlerine dikkat
cekilerek igerik aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Tarihg¢e ve karsilastirmali
hukuktaki durum ele alinmistir. Ikinci boliimde ‘bireysel basvuru’
kurumu yasal dayanaklari ele alindiktan sonra vergi hukuku bakimindan
durum irdelenmis ve miikellefin bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in
tagimasi gereken maddi ve wusule iliskin kosullar irdelenmeye
calisilmistir. Son olarak iiglinci bolimde susma hakki ve ‘defter ve

belgeleri gizleme sugu’ anlatilmistir.
BIRINCIi BOLUM

BIREYSEL BASVURU KAVRAMI TARIHCESI VE
ULUSLARARASI ACIDAN DEGERLENDIiRILMESIi

1. BIREYSEL BASVURU KAVRAMI VE TERIMI

Bireysel basvurunun i¢eriginin aydinlatilabilmesi i¢in bu ifadenin
kavramsal ve terminolojik karsiliklarinin ag¢iklanmasinda fayda

goriilmiistiir.
l. Kavram

Insan haklar1 ifadesi, kavramsal olarak tam bir karsilik
bulamamakla beraber, sozciik anlam1 itibariyle ‘kisinin sirf insan oldugu

icin sahip oldugu haklar:’ karsilamaktadir.®

Gilinimiizde anayasa mahkemeleri hem dengeleyici hem de
yenilestirici bir islev goriir. Bu baglamda anayasa mahkemelerinin islevi
iki ana aksta belirginlesmektedir. Anayasa mahkemelerinin anayasal

dengelerin siirdiiriilmesi biciminde ortaya ¢ikan islevi ‘hakemlik’ olarak

! Oktay UYGUN, “insan Haklar1 Kurami” insan Haklari, istanbul: YK Yayincilik, 2000,
s.13.



adlandirilirken, hak ve o6zgiirliiklerin korunmas: biciminde ortaya ¢ikan

islevi ‘bekgilik’ olarak adlandirilmaktadir.?

Temel hak ve Ozgirlikler baglaminda anayasaya uygunluk
denetiminin bir sonucu olarak, anayasa mahkemelerinin islevlerinde
ortaya c¢ikan Dbir degisimle bireysel Dbasvuru yolu, anayasa

mahkemelerinin goérev alanina girmistir.3

Bireysel basvuru yolu, kamu giiciinii haiz devlet organlarinin
kisilerin temel hak ve 0Ozgiirliiklerine yonelmis muhtemel ihlallerine
kars1, kisilere bu haklarini yargi yoluyla koruma olanagi tanidigindan

» 4

hukuk devletinin ve “yurttaslarin anayasal korumalarinin”” modern ve

islevsel bir araci olarak ifade edilmektedir.®

Anayasa’nln6 ‘bireysel basvuru yolu’ olarak adlandirdigi kurum,
“Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden AIHS
ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla bireylerin Anayasa
Mahkemesine” (AY md.148/3) basvurmasini miimkiin kilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da (Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu) " bu tanimi

yinelemektedir.

Bireysel basvuru yolu ile dogrudan ya da dolayli olarak dava

edilen bir yasa normu, diger anayasa kurallarina uygunluk bakimindan

2. ibrahim KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul: imge Yayinevi, 2002, s.178.

8 Ozcan OZBEY, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Istanbul: Vedat
Yayincilik, 2012, s.75.

* Rudolf MELLINGHOF , “Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikdyeti”, Anayasa
Yargisi, C.26, 2009, s.32.

S Ece GOZTEPE, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:95, 2011, s.17.

6 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete Tarih: 09.11.1982, Resmi
Gazete Say1: 17863

76216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete Tarih: 03.04.2011, Resmi Gazete Say1: 27894.



degil, sadece bu normla zedelendigi iddia olunan temel hak ve 6zgiirliik

bakimindan denetlenir.®

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan
ihlal edilen bireylerin acabilecegi bir dava tiirii ve fakat ikincil, yardime1
nitelikteki olaganiistii bir hukuki caredir.’ Bireysel basvuru “temel hak
ve ozgiirliikleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin islemleri
tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurduklari olaganiistii bir kanun
volu olarak”*® da tanimlanabilir. Belirtmek gerekir ki doktrinde pek ¢ok
yazar bireysel basvurunun bir ‘siiper temyiz’ olarak algilanmamasi

gerektigini ileri sirmektedir.

Anayasa ile giivence altina alinmis temel hak ve oOzgirliikleri
ihlal eden bir yasa soyut veya somut norm denetimi ile iptal edilebilir.
Ayni sekilde temel hak ve Ozgiirlikleri ihlal eden bir idari islem veya
eylem yarg:t organlar1 tarafindan iptal edilebilir. Temel hak ve
O0zgiirliikleri ihlal eden yargi kararlari ise nihai olarak istinaf, temyiz
gibi kanun yollar1 sayesinde bozulabilirler. Temel hak ve 6zgiirliklerin
bireysel basvuru yolu ile korunmasi, tim bu hukuk yollarinin bir fayda
getirmedigi veya bunlara basvurmanin miimkiin olmadigi durumlarda
kullanilabilecek son bir hukuki yol, temel hak ve 6zgiirlikklerin hukuk
devletinde vazgeg¢ilmezliginden dogan son bir telafi imkani olarak

degerlendirilebilir.*

®OZBEY, 5.74.

® Oykii Didem AYDIN, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.4, 2011, s5.125.

© Bahadir KILINC, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru ( Anayasa
Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Acgisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2009, s.21; Hakan ATASOY, “Tirk Hukukunda
Bireysel Basvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.9, Ankara: Matus Basimevi,
2012, s.73.

1 Korkut KANADOGLU, “Anayasa Sikdyeti”, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikdyeti”,
Diizenleyen: Musa SAGLAM, Ankara: HUKAB Yayinlari, 2011, s.110; Yahya
ZABUNOGLU, “Bireysel Basvuru Yolunun Acgilmasi: Tirkiye’de Yarg: Kollarinin
Ayrilmasindan Ortaya Cikan Sorunlar”, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti”
Diizenleyen: Musa SAGLAM, Ankara: HUKAB Yayinlari, 2011, s.121; OZBEY, s.72.

2 Oykii Didem AYDIN, s.126.



Il1. Terim

Birey kelimesi Tirk Dil Kurumu soézligiinde ‘toplumlari
olusturan ve diisiinsel, duygusal, iradeyle ilgili, nitelikleri toplum ig¢inde
belirlenen insanlarin her biri, fert’ olarak tanlmlanmlstlr.13 Basvuru ise
TDK’> da ‘miiracaat’ olarak tanimlanmistir. Calismanin ilgili
boliimlerinde goriilecegi tizere 6zel hukuk tiizel kisileri, dernekler, siyasi
partiler ve bunlar gibi kisi gruplari bireysel basvuru hakkinin 6znesi
olabilmektedir. Dolayisiyla ferdi anlamina gelen ‘bireysel’ ifadesinin
sOzi gecen Ozneleri kapsamamasi nedeniyle daraltici bir kullanim oldugu

soylenebilir.™

Ote yandan ‘sikdyet’ TDK sézliigiinde ‘yakinilan’, ‘sizlanilan’

anlamina gelmektedir. *

‘Sikayet’ terimi olumsuz bir izlenim
vermektedir, buna karsin ‘bagvuru’ teriminin daha objektif oldugu

soylenebilir.™®

Doktrinde ‘bireysel basvuru’ terimi yerine Alman anayasa
O0gretisini izleyenlerin dilimize kazandirdigi ‘anayasa sikayeti’ terimi
tercih edilmektedir.’” Sadece doktrinde degil, bireysel basvuruyu igeren
07.05.2010  tarihli  Tirkiye  Cumhuriyeti = Anayasasi’nin  Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun B le yapilan
anayasa degisikligine kadar bazi resmi kurumlarin da ‘anayasa sikayeti’
terimini kullandig:1 goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de herhangi bir

pozitif metinde boyle bir kavram kullanilmamaktadir.®

¥ www.tdk.gov.tr (12.03.2014).

4 Tolga SIRIN, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru), istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2013, s.9.

B Tiirk Dil Kurumu Sézligi (TDK), “Sikayet”, Tiirk¢e Sézlik, http://www.tdk.gov.tr
(10.05.2013).

® KILINC, s.22.

T KILINC, s.21.

5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 07.05.2010, Resmi Gazete Say1: 27580.

¥ Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikimet, TBMM Baskani ve Ana muhalefet Partisi
baskanlarina sundugu degisiklik tasarisinda diizenleme “Herkes, Avrupa Insan Haklari
sozlesmesi kapsamindaki anayasal hak ve ozgiirliiklerinden birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla ve kanun yollarinin tiiketilmis olmasi kosulu ile Anayasa



http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

Bireysel  bagvuru ifadesi, Alman anayasa yargisindaki

s 20

“Verfassungsbeschwerde” <, Ispanya anayasa yargisindaki “Resurco de

amparo” 2 Giiney Kore sistemine iliskin Ingilizce kaynaklarda

“Constitutional complaint” #

9923

Fransiz anayasa yargisindaki “Requete

individuelle teriminin Tiirk¢e karsiligidir.

Bireysel basvuruda Tiirkiye i¢in bir model olan Federal Alman
Anayasasi’nda (FAAY)24 anayasa sikayetinin, bireysel anayasa sikayeti
ve komiinal anayasa sikayeti olmak tiizere iki tiiri vardir. Dolayisiyla
Tirk bireysel basvuru modeline 6rnek olan modeli ifade etmek i¢in

bireysel anayasa sikdyeti terimini kullanmak gerekmektedir.?

Tirk Hukuku ag¢isindan ‘sikdyet’ kavraminin cezai bir yaptirim
talebini akla getirmesi; basvuruya nazaran daha dar bir igerige sahip
olmasi, bireyden ¢ok kamu adina savciligin sorusturmayi yiiriitmesi
karsisinda, daha kapsayict bir anlama sahip olmasi nedeniyle, ‘Bireysel

Basvuru’ terimi bu kurumu daha iyi ifade etmektedir.?

‘Anayasa sikayeti’ ve ‘bireysel basvuru’ seklinde, doktrin ve
uygulamada birbirinin yerine kullanilan bu iki terimden g¢alismada

‘bireysel basvuru’ kullanilacaktir.

2. ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURUNUN
BENZER KANUN YOLLARINDAN AYIRT EDIiLMESI

Anayasa Mahkemesine (AYM) basvurma usuliine gore, kanunlarin

anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin ii¢ degisik yolu vardir.

Mahkemesi’ne bagvurabilir. Anayasa sikayeti ile ilgili basvurunun goriigiilebilirligi, on
inceleme ve komisyonun kurulus ve yetkileri, daire kararlarina iliskin esas ve usuller,
kanunla diizenlenir” seklindedir, SIRIN, s.7.

2 KILINC, s.22.

2! Maria Emilia Casas BAAMONDE, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.26,
2009, s.101.

2 ZBEY, s.120.

B KILINC, 5.22.

2 Philip KUNIG, “Tiirkiye I¢in Bir Ornek: Federal Almanya’da Bireysel Basvuru”, Bireysel
Basvuru Anayasa Sikayeti”, Diizenleyen: Musa SAGLAM, Ankara: HUKAB Yayinlari,
2011, s.45.

B KILINC, s.22.

% HZBEY, s.71.
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Bunlardan ilki anayasanin 152’nci maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen ‘Somut Norm Denetimi’, ikincisi anayasanin 150’nci
maddesinde diizenlenen ‘Soyut Norm Denetimi’ ve anayasanin 148’inci
maddesinin ii¢iincii fikrasinda diizenlenen ‘Bireylerin Basvurusu Uzerine

Denetim (Bireysel Bagvuru Yolu)’dur.”

Calismada ele alinan ‘Bireysel Basvuru Yolunun’ benzer yargisal
denetim vyollart ile karsilastirilmas:t ve ayrildigi noktalarin ortaya
konmasi1  bireysel basvuru  yolunun kapsamini genis Olgiide

aydinlatacaktir.

I. Somut Norm Denetimi ve Somut Norm Denetiminin Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolundan Ayirt Edilmesi

Anayasanin somut norm denetimini diizenleyen 152’nci

maddesinin 1lk fikrasi:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun ya
da kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini anayasaya aykir: gériirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara

kadar davayi geri birakir” seklindedir.

‘Somut Norm Denetimi’, ‘Anayasaya Aykirilik Itirazi’ veya
‘Def’i Yolu’; bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin karara
baglanmasinin, o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun
olup olmamasina bagli olmas: halinde yapilan?® a posteriori®® (ortaya

cikmasindan sonra yapilan) bir denetimdir. Bireysel basvuru yolu somut

2 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, 18.B, Bursa: Ekin Yayinevi, 2011, s.156.

% GOZLER, s.157.

2«4 posteriori denetim yiiriirliige konulmus bulunan normlar iizerinde yapilan denetimdir.”
0. ibrahim KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, 8.B, istanbul: Legal Yayincilik, 2012,
5.333.
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norm denetimine benziyor ise de her iki denetim yolu birbirinden
farklidir.*

Somut norm denetimi sirasinda denetlenen normun anayasaya
aykiriligr s6z konusu olmayabilir. Ancak o normun uygulanmasinda bir
sorun olabilir. Sayet s0z konusu norm anayasanin {stiinligiine ve
baglayiciligina aykiri bir anlamda uygulanmissa ve bu anlamiyla bir
temel hak ve 6zgiirliik ihlal edilmisse, o zaman bireysel basvuru devreye

girmektedir. Bireysel bagvurunun asil islevi de budur.®

Anayasanin ilgili hikiimleri dikkate alindiginda Anayasa
Mahkemesi’nin somut norm denetimi yapabilmesi i¢in; bakilmakta olan
bir davanin varligi, bu davaya bakmakta olan merciin bir mahkeme
vasfini tasimasi, somut norm denetimine konu olacak kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikmiinin o davada uygulanacak norm olmasi
gerekir. Ayrica davayr gormekte olan mahkemenin s6z konusu hiikmiin
anayasaya aykiriligina resen kanaat getirmesi veya taraflardan birinin
ileri siirdiigli anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina

32
varmasi gerekmektedir.?

Somut norm denetimi diger bir ifadeyle itiraz yoluna
basvurabilmek i¢in kanunda gosterilen sekle uygun olarak acgilmis
bakilmakta olan bir davanin mevcut olmasi gerekir.® Bu denetim yolunda
Anayasa Mahkemesi disindaki bir baska mahkeme, gormekte oldugu bir
davada, resen veya taraflardan birinin istegi iizerine, bu davada
uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa,
bu sorunu bir “6n sorun” olarak kabul eder; davayr o asamada durdurur
ve bu sorunun ¢Oziimi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurur. 34 Oysa

bireysel basvuru yolu tali niteliktedir. Bireysel basvuru temel haklarin

% KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s.344.

% Fazil SAGLAM, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru”, TBB Paneli, Ankara: TBB
Yayinlari, 2011, s.61.

%2 3ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayincilik, s.414.

¥ GOzUBUYUK, Anayasa Hukuku, 16.B, Ankara: Turhan Kitabevi, 5.287.

% GOZLER, s.157.
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ihlalini 6nlemede en son giindeme gelen hukuki c¢aredir. Olagan yasa
yollarinda yapilan incelemeye ragmen temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
iddia olunan ihlal ve sonuglar1 giderilmemisse, ancak ondan sonra ilgili
kanuni kosullar1 tasiyan bagvurularin Anayasa Mahkemesi Oniine

getirilmesi kabul edilebilir.®

Somut norm denetimi  yoluna ilk derece mahkemesi
basvurabilecegi gibi temyiz mercii de basvurabilir. % Bireysel basvuru
yoluna ise temel hak veya o6zgiirliiklerinden biri kamu giicii tarafindan
37

ihlal edilen ger¢cek ya da tlizel kisi basvurabilir. Birincisinde

yurttaslarin dolayli olarak, ikincisinde ise dogrudan basvuru yaparak

Anayasa Mahkemesi’ni harekete gegirmesi s6z konusudur.*®

Somut norm denetimde goriilmekte olan dava sebebiyle
uygulanacak kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin * anayasaya
aykiri olup olmadig:1 denetlenir, oysa bireysel basvuru kural olarak kamu
giicii islemlerine karst yapilir. 40 Bireysel basvuru mekanizmasiyla
korunan temel hak ve Ozgirliklerin ihlali kamu gilicii tarafindan
gerceklestirilmis olmalidir. Kamu gliciinden kasit en basta yasama,

* ve bu organlara tabi olan mercilerdir.

yirlitme ve yargi organlari
Bireysel basvuru Tirkiye Cumhuriyetine ait olan veya Tiirkiye
Cumhuriyeti adina kullanilan kamu giiciiniin icrai ya da ihmali bir
eylemine ya da islemine karst yapilacaktir. * Ancak Anayasa Mahkemesi
Kurulus Kanununun ilgili maddesi geregince yasama islemleri ve

idarenin diizenleyici islemleri bireysel basvuru konusu yapilamaz.

% KILINC, s.25.

% GOZUBUYUK, 5.287.

¥ Osman DOGRU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2013, 5.99.

¥ KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s.344.

¥ O0ZBUDUN, s.418.

0 KILINC, s.24.

% Ece GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, Ankara: Yetkin Yayincilik, 1998, s.22.

2 )ZBEY, s.83.
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Il. Soyut Norm Denetimi ve Soyut Norm Denetiminin Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolundan Ayirt Edilmesi
Anayasa’nin soyut norm denetimini diizenleyen 150’nci maddesi:

“Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbaskanina, Iktidar ve Ana Muhalefet Partisi Meclis Gruplar: ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az beste biri

tutarindaki iiyelere aittir” seklindedir.

‘Soyut Norm Denetimi’ diger adiyla ‘Iptal Davasi® anayasada
belirtilen bazi organlarin bir kanun aleyhinde Anayasa’ya aykirilig:
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava ag¢malariyla gerceklestirilen
denetimdir.* Anayasaya aykirilik denetimi herhangi bir dava ile ilgili
olmaksizin, soyut olarak gerceklestirildigi i¢cin bu yola ‘soyut norm

denetimi’ denmektedir.*

Soyut norm denetimi bireysel basvuru yolundan dava ag¢ma
yetkisi noktasinda ayrilir. Anayasa ag¢ilan iptal davasinin ‘6z yoniinden’

ya da ‘bi¢gim yoniinden® *

olmasina goére dava ag¢ma yetkisini
cumhurbaskani, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplar1 veya
Tiurkiye Biylik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri®® olarak sinirlamistir.
Oysa Anayasa’nin 148’inci maddesinin ikinci fikrasina gore herkes
anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliklerinden, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) kapsamindaki herhangi birinin ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

% (ZBUDUN, 5.410.

“ GOZLER, s.157.

% GOZUBUYUK, s5.286.

% KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.340.
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Soyut norm denetiminde kanunun uygulandigi maddi bir olay
yoktur.47 Oysa bireysel basvuru yolunda bu mekanizma ile korunan temel

hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir kamu giicii ihlali aranir.

Soyut norm denetimin konusu bir kanuna iliskin anayasaya
aykirilik iddiasidir. ® Bireysel basvuru yolunda ise yasama islemleri

denetim dis1 birakilmistir.

Soyut norm denetimi herkes ig¢in gecerli bir iptal karari ile
sonuclanir. 49 Bireysel basvuru yolunda ise mahkeme basvurucunun
hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine® iliskin taraflar1 baglayici®

nitelikte kararlar verir.

III. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru
Yolu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yolunun

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolundan Ayirt Edilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ‘Bireysel Basvurular’ baslikli

34’inci maddesi:

“Mahkeme, Sézlesmede ya da onun Protokollerinde diizenlenen
haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan birisince gergeklestirilen bir
ihlalin magduru oldugunu iddia eden herhangi bir kisiden, hiikiimetler-
dis1 orgiitten ya da birey grubundan gelen basvurular: kabul edebilir.
Yiiksek Sézlesmeci taraflar bu hakkin etkin bir bi¢imde kullanilmasini

552

herhangi bir sekilde engellememeyi taahhiit ederler seklindedir.

AIHM’ye bireysel basvuru yolu temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi1 amaciyla kurulmus bir uluslararast hukuk mekanizmasidir.

" GOZLER, s.156

® GOZUBUYUK, 5.285.

“ 9ZBUDUN, s.413.

% DOGRU, 5.90.

. OZBUDUN, s5.413.

%2 M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, 1.C, 2.B, Istanbul:
Legal Yayincilik, 2011, s.19.
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Oysa ‘Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru’ yolu i¢ hukuk

mekanizmasidir.

AIHM’ye bireysel basvuru sdézlesmeye taraf devlet aleyhine
yapilir. Yani, ihtilaf, bir kamu gorevlisine veya kamu makamina degil
dogrudan devlete yoneltilir.®® Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
‘kamu giicli’ niin icrai ya da ihmali bir eylemine ya da islemine karsi

yaplhr.54

AIHM’ye bireysel basvuru konusu edilebilecek haklar yukarida
yer alan AIHS’in 34’iincii maddesi geregince sdzlesme ya da onun
protokollerinde diizenlenen haklardir. Oysa Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru konusu yapilabilecek haklar Anayasa’nin 148’inci
maddesinin l¢iincli fikrasina gore kisinin Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden AIHS kapsamindaki herhangi biri

olarak sinirlandirilmistir.

AIHM’ye bireysel basvurularda gercek kisiler (birey), hiikiimet
dis1 her kurulus veya kisi gruplari mahkemeye basvurabilir.> Bireylerin
AIHM’ye basvurabilmesi, taraf devletin bireysel basvuru konusunda
AIHM’nin yetkisini kabul etmis bulunmasina bagli degildir.® Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda ise basvuru hakki sahibi anayasanin

148’inci maddesinin li¢iincii fikrasinda ‘herkes’ olarak diizenlenmistir.

‘Herkes’ ifadesi, temel hak ve oOzgiirliklere sahip olan tim
insanlari kapsamaktadlr.57 Tizel kisilerin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunma hakkina iliskin 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu

hukuku tiizel kisileri ayrimi yapilmalidir. Kural olarak kamu hukuku

% M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
1.C, 8.B, Istanbul: Legal Yayincilik, 2013, s.61.

% Oykii Didem AYDIN, s.136.

% Feyyaz GOLCUKLU/ A. Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 13.B, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s.45.

% Fatih KARAOSMANOGLU, insan Haklar1, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2011, s.171.

% Ebru KARAMAN, <“Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Istanbul, 2013, s. 108.
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tiizel kisileri kamu giiclinlin tasiyicist olduklar: i¢in, bireysel basvuruda

taraf ehliyetine sahip degildir.®

AIHS 35’inci maddesinin birinci fikrasina gore; sdézlesmede yer
alan anayasal haklarin ihlalleri nedeniyle bireysel basvuru, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik
siire i¢inde yapilmalidir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmis sayilmasi igin,
kisilerin kanunlarca taninan iist yargi organlarina basvurmus olmasi,
kararin diizeltilmesini istemis bulunmasi ve kararin, tim bu yollarin
tiiketilmesinin ardindan kesinlesmesi gerekir. > Anayasa Mahkemesine

bireysel basvuru yolu da ikincil nitelikte bir kanun yoludur ®

, olagan
yasa yollarinin tiiketilmesinden sonra bagvurulacak en son hukuki

caredir.®
3. TARIHCE

Tirkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
taninmasiyla ilgili ilk tartismalar, 1961 Anayasasi taslaginin

goriismeleriyle baslamlstlr.62

1961 Anayasasi’nin getirdigi temel hak ve ozgirlikler rejimi,
kisileri devlete karst korumanin yani sira kisilere kendini gelistirme ve
gerceklestirme olanagi da saglayan 6zgirliik¢ii bir yaklagimin sonucudur.
Temel haklara miidahalenin sinirinin anayasada hakkin 6zi ile ifade
bulmasi, anayasa yargisinin denetim islevini gorirken temel haklar

alaninda korumaci bir yaklasim sergilemesine sebep olmustur.®

Bireysel basvurunun 1961 Anayasasi g¢ercevesinde kabuliiniin
mimkiin oldugunu ileri siiren ilk kisi Tahsin Bekir BALTA olmustur.

BALTA, 1961 Anayasasi’nin mecliste kabuliinden kisa bir siire sonra,

% KARAMAN, s.110.

¥ KARAOSMANOGLU, s.173.

8 KILINC, s.24.

8 KILINC, s.25.

2 KARAMAN, 5.97.

% GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.126.
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Almanya’da anayasa yargist konusunda diizenlenen sempozyumda
sunmus oldugu bir tebligde, yeni anayasanin bireysel basvurunun kabul
edilmesine olanak tanidigini belirterek, bunu da 1961 Anayasasi’nin
136’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”

hiikmii ile Anayasa Mahkemesi’nin anayasa ile verilen diger gorevleri

yerine getirecegi hiikmiine dayandlrrnlstlr.64

1961 Anayasasi, organ davasini tanityarak hukuk diizenini koruma
islevini kismen gergeklestirmisse de bunu ¢ok sinirli tutarak temel
hakkin tasiyicilar: olan kisilere kadar genisletmemistir.65 Her vatandasin
kendisini ilgilendirmese de Anayasa’ya aykirt gérdiigii bir kanunun iptali
icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurma hakki tartisilmis; ancak bu fikir

kabul gérmemistir.®

“1961 Anayasasinin hazirlik siireci incelendiginde, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvurunun Temsilciler Meclisinde tartisildigi
goriilmektedir. Ancak bu tartigsma anayasa sikdyeti baglaminda degil
actio popiilaris baglaminda siirdiiriilmiistiir. S.BATUR 'un temel hak ve
ozgiirliiklerin asil sujesinin kisiler olmasina ragmen, taslak metnin AYM’
nin kapisini kisilere kapatmis oldugu elestirileri karsisinda, “bu dava
tiiriiniin (actio popularis) eskimis bir yéntem oldugu”, “dava hastasi
kisilerin reklam amaciyla bu dava hakkini kétiiye kullanacagr ve AYM’

’

nin gereksiz yere mesgul edilecegi” savunulmustur. Necip BILGE nin
actio popularis kadar genis bir dava tiirii yerine basvuru hakkinin hukuki
menfaati olanlarla sinirlanmas: ( anayasa sikdyeti ) yéniindeki onerisi
ise, somut norm denetimi yolunun bu amaca yénelik yeterli bir arag

oldugu gerekgesiyle kabul gormemigtir. » o

% OZBEY, s.92.

% GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.125.
% KARAMAN, 5.97.

7 SiRIN, s.54.
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1982 Anayasast dikkate alindiginda ise gerek soyut ve somut
norm denetiminin sinirlanmasi, gerekse organ davasinin kaldirilarak bazi
diizenleyici islemlerin anayasal yargi denetiminin alanindan c¢ikarilarak,
artik anayasa yargisinin Ozellikle temel hak ve ozgiirliikklere yonelik
koruma alaninin genisletilmesinden degil, hukuk diizeninin korunmasi

islevinin bile alabildigine kisitlanmasindan sdz edilebilecektir.®®

1982 Anayasasi doneminden 2010’ a kadar 16 anayasa degisikligi
yapilmis tim bu degisiklik siire¢lerinde siyasi partilerce anayasa taslak
ve Onerileri hazirlanmis ancak s6z konusu metinlerde bireysel bagvuru
yoluna vyer verilmemistir. Ogretide yazarlarca desteklenen bu
miiessesenin pratikte kabul gormesi ve ele alinmasi 2000’11 yillara

yaklasirken gerceklesmistir. 69

Bireysel basvurunun kabulii konusunda 1998 ve 2003 yillarinda
Tirk Sanayicileri ve Isadamlar1  Dernegi tarafindan  cesitli
akademisyenlere hazirlatilan iki calisma Onem arz etmektedir. 1998
tarihli ‘Yargilama Diizeninde Kalite’ ve 2003 tarihli ‘Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve
Yargi Reformu’ baslikli caligmalarda Anayasa Mahkemesi’nin {iye
sayisinin artirtlarak en az iki daireli olacak sekilde yeniden orgilitlenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bu Orgilitlenmeye paralel olarak da

bireysel basvuru kurumunun kabul edilmesi gerektigine deginilmistir.”

Son yillarda yapilan anayasa tartigsmalarinda da bireysel basvuru
gindeme gelmistir. Nitekim Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin
‘Anayasa 2000’ isimli Onerisinde temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu giicii
tarafindan ihlali halinde bireylerin basvurabilecegi ikincil nitelikte bir

bireysel basvuru yer almistir.”

% GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, s5.127.
% SIRIN, s5.54.

© BZBEY, 5.93.

M KILINC, s.44.
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Bireysel bagsvurunun Tiirkiye’deki tarihi gelisiminde 2003 yilinda
Anayasa Mahkemesi’nin bizzat hazirladigi ‘Anayasa Mahkemesi’nin
Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Anayasa Degisiklik Taslagi’ dnem
arz eder. S6z konusu taslakta, basvuru konusu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) igerigi ile sinirlanmistir. AYM’nin taslagi Venedik
Komisyonuna ve Tiirkiye Biliylik Millet Meclisine (TBMM) sunulmus ve
metin iizerinde degerlendirmeler yapilarak bunlara dayali olan ve suan

yiiriirliilkte bulunan metin hazirlanmistir. "

4. ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURUNUN
ULUSLARARASI ACIDAN DEGERLENDIiRILMESI

2010 yil1 anayasa degisikligi ile hukukumuza giren ‘Bireysel
Basvuru Yolu’nu giiniimiizde kirktan fazla {lke, anayasalar1 ile
tanimistir. Bu yolu taniyan yabanci hukuk sistemlerinin basinda Alman
hukuku gelmekle beraber Alman hukuk sistemine benzer nitelik tasiyan
Avusturya, Isvicre ve Belgika hukuklari da ¢esitli farkliliklar ile bireysel
basvuruya i¢ hukuklarinda yer vermislerdir. Ispanya hukuk ailesine tabi
oldugu kabul edilen Meksika, Ispanya, Arjantin, Brezilya, Kolombiya ve
diger Latin Amerika iilkeleri de bireylerin insan haklarina yodnelik
thlalleri dogrudan Anayasa Mahkemesi Oniline gotiirebilmelerini saglayan
bu yolu kabul etmislerdir. Rusya, Macaristan, Hirvatistan, Polonya,
Slovenya, Cek Cumhuriyeti gibi dogu Avrupa iilkeleri ve Giiney Kore de
bireysel basvuruyu uygulamaktadir. Anglo - Amerikan hukukunda

bireysel bagvuru kurumunun bulunmadigini belirtmek gerekir. &

Goriildiigi tlizere ¢ok sayida ornegi bulunan bireysel basvuru
yolunu her iilke i¢in ayr1 incelemek c¢aligmanin kapsamini amaca aykiri
bicimde genisletecegi i¢in bireysel basvurunun en iinli Ornekleri olan
Almanya, Isvigre ve Ispanya modelleri irdelenmistir. Anglo - Amerikan

0rnegi bulunmayan bireysel basvurunun Latin Amerika Ornekleri,

2 §JRIN, s.55.
™ Hasan Tahsin FENDOGLU, “Kamu Denet¢iligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2013, s.36.
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Ispanya modeli ile ayni olmasi nedeniyle ¢alismada ele alinmamistir.
Dogu iilkelerindeki ornekler arasinda dikkat ¢eken Giiney Kore 6rnegine

calismada yer verilmistir.
I. Alman Hukuku

1849°da Paul Kilisesinde biitiin Almanya i¢in ilk kez demokratik
bir anayasa kabul edilmistir. Bu anayasa, biitiin Alman vatandaslarinin
anayasa ile teminat altina alinan haklarinin ihlali halinde Imparatorluk
Mahkemesi’ne basvuru hakki tanimistir. Ancak ylriirlige girmemistir.
Sayet Paul Kilisesi Anayasast yiiriirlige girmis olsaydi bugiin anayasa

sikdyetinin 164 tincii yili kutlaniyor olacakti.”

Federal Alman Anayasast (FAAY) olusturulurken, anayasa
sikdyetini saglam temellere dayandirabilmek i¢in tiim imparatorluk
diizeyinde esas alinabilecek bir model olmadigindan eyalet diizeyindeki
anayasal gelismeler dikkate alinmis ve 1849 tarihli Paul Kilisesi

Anayasasi esas alinmak zorunda kalinmistir.”

Giinimiizdeki  bireysel basvuru yolunun Onciisii  olarak
niteleyebilecegimiz 1818 Bavyera Anayasasi ile ‘siyasal nitelikli bir
anayasa sikayeti’ taninarak yurttaslara anayasal haklarindan birinin ihlal
edildigi gerekgesiyle iki meclisten birine basvurma hakki verilmistir.
1919 degisikligi ile Bavyera’da oturan yurttaslara Yiksek Mahkemeye
basvurma hakk: taninmistir. 1946 Bavyera Anayasasi’nda mahkeme

kararlarina kars1 da anayasa sikayeti kabul edilmisgtir.

[lk 6rnegi Paul Kilisesi Anayasasi olan anayasa sikayetinin
olusumu 1871 Imparatorluk Anayasasi’na ve Weimar Anayasasina, hatta

eyalet anayasalarina da niifuz etmis ve FAAY’ a kadar gelmigtir.77 Alman

" MELLINGHOF, s.31.
" KARAMAN, 5.43.
" GOZTEPE, “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa

Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.26.
" KARAMAN, 5.43.
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hukukunda bireysel basvuru yolu tim federal devlet i¢in 12.03.1951
yilinda kabul edilmistir.®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayetini anayasa
ile giivence altina alinmis bireysel haklarin korunmasi ve hayata

gegirilmesi i¢in diizenlenmis bir bagvuru yolu olarak tanimlamaktadir ".

Yiriirlikte olan Alman Anayasasi’nin 93’ilincii maddesinin
dordiincii fikrasinin a bendi® uyarinca herkes kamu giicii tarafindan ihlal
edilen temel haklarindan birinin ve Anayasanin 33, 38, 101, 103 ve

104 iincii maddelerinde® taninan haklardan birinin ihlale ugradig: iddias1

® Hakan PEKCANITEZ, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi, C.12, 1995, 5.265.

" MELLINGHOF, s.33.

® FAAY “Madde 93/4-a “ Federal Anayasa Mahkemesi kamu makamlarinca kendi temel
haklarindan birinin veya 20’nci maddenin dérdiincii fikrasinda, 33, 38, 101, 103 ve 104.
maddelerde temin edilmis haklarindan birisinin ihlal edildigini iddia eden herkesin yaptigi
Anayasa sikdyeti konusunda karar verir”
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-
ALMANYA%20209-276.pdf, (10.05.2013)

S EAAY “ Madde 33. Yurttaslik haklarinda esitlik; memurlarin durumu

(1) Her Alman, her eyalette, yurttas olarak, esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.

(2) Her Alman, ehliyet ve mesleki yetenegine gére, egit olarak kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir.

(3) Medeni ve siyasal haklardan yararlanma, kamu hizmetlerine alinma, kamu hizmetlerinde
kazanilan haklar, ilgilinin dini inancina bagli degildir. Hi¢ kimse, bir mezhebin iiyesi
oldugu veya olmadigi icin veya felsefi gériisii yiiziinden magdur edilemez

(4) Egemenlik hak ve yetkilerinin yerine getirilmesi, esas itibariyle, daimi bir gorev olarak
idari is ve sadakat iliskisinde bulunan kamu gérevlilerine birakilir.

(5) Kamu hizmetleri hukuku, memurlugun gelenek ve ddetlerini géz dniine alinarak
diizenlenir ve gelistirilir.

Madde 38. Se¢cimler

(1) Alman Federal Meclisin milletvekilleri genel, dogrudan, serbest, esit ve gizli oyla
segilirler. Onlar, biitiin halkin temsilcisi olup, kendilerine verilen temsil yetkisi ve
talimatlarla bagli olmayip yalniz vicdanlarina karsi sorumludurlar.

(2) 18 yasini bitiren se¢me, regitlik yasini bitiren se¢ilme hakkina sahiptir.

(3) Konunun ayrintilar: federal yasayla diizenlenir

Madde 101. Istisnai mahkemelerin kurulmasi yasagi

(1) Istisnai mahkemeler kurulamaz. Hi¢ kimse, yasayla tabii oldugu yargi¢tan baska bir
yargi¢ éniine ¢ikarilamaz.

(2) Ozel konular i¢cin mahkemeler ancak bir yasayla kurulabilir

Madde 103. Sanigin temel haklar:

(1) Herkes, mahkemede, yasal usule gore dinlenmek hakkina sahiptir.

(2) Bir eylem, ancak islenmesinden dnce cezasi yasayla belirlendigi takdirde
cezalandirilabilir.

(3) Hi¢ kimse, genel ceza yasalarina gére, aynt eylemden dolayi, birden fazla
cezalandirilamaz.

Madde 104. Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda haklarin giivencesi

(1) Kisinin 6zgiirliigii, ancak usuliine uygun olarak ¢ikarilmis bir yasayla ve o yasada
ongoriilen sekillere uymak suretiyle kisitlanabilir. Tutuklanan kisilere ne ruhi ne de bedeni
kotii davranista bulunulamaz.

22


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf

ile Federal Anayasa Mahkemesine (FAAYM) bireysel basvuruda

bulunabilir.®

Almanya’da tim kamu gilicii islemlerine karsi yani yasalara ve
diger diizenleyici islemlere, idari kararlara ve kesinlesmis tim mahkeme

kararlarina karsi bireysel basvuru yapilabilir.®

Almanya’da bireysel basvuru hakki temel haklar1 ihlal edilen
‘herkese’ tanmmlstlr.84 Bireysel basvuru hakkinin gercek kisiler acisinda
ne zaman basladigr ve sona erdigi hususunda, Alman 6gretisindeki hak
ehliyetinin sag dogmak kosuluyla insanin cenin haliyle beraber basladigi
kabuliini esas almak gerekir. Su halde dogmamis organizmanin temel
hak tasiyicisi oldugu 6lg¢iide bireysel basvuru davasinda taraf ehliyetine
sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan FAAYM’ye gdre her ne kadar
kisiligin 6lim ile son buldugu tartisilmaz ise de; yalnizca “insan onuru”
bakimindan devletin gozetim yikimliliigi, diger bir ifadeyle temel hak

v q e . . 85
korumasi 6limden sonra da sirmektedir .

Bireysel basvuruda bulunmak, gercek kisiler ve tiizel kisiler
ayrica - Tiirkiye’deki modelden farkli olarak - kendi temel haklarina
sahip olduklar: takdirde Almanya’da istisna olarak kamu tiizel kisileri de
dahil olmak {izere herkesin hakkidir. Bu noktada kiliseler ve

tiniversiteler 6n plana ¢ikmaktadir.®®

(2) Ozgiirliigiin kisitlanmasina ve bunun siiresine ancak mahkeme karar verebilir. Mahkeme
kararina dayanmayan her c¢esit oOzgiir kisitlanmasinda derhal bir mahkeme karari
alinmalidir. Polis, kendi yetkisine dayanarak, hi¢ kimseyi, yakaladigi giiniin bitiminden
sonra gézaltinda tutamaz. Konunun ayrintilar: yasayla diizenlenir.

(3) Cezalandirilmasini gerektiren bir eylem giiphesiyle gecici olarak yakalanan herkes, en
ge¢ yakalanmasini izleyen giin yargi¢ dniine ¢ikarilip yargi¢ tarafindan kendisine
yvakalanma nedenlerini bildirilir, sorgudan ¢ekilir ve itirazlar: i¢in kendisine firsat verilir.
Yargig, ilgiliyi gerekgeli bir tutuklama emriyle tutuklar veya serbest birakir.

(4) Ozgiirliigiin kisitlanmasi ve siiresi konusundaki her mahkeme kararindan, tutuklananin
ailesi  ferdinden  birisi veya  giivendigi  bir kisi derhal haberdar edilir.”
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-
ALMANYA%?20209-276.pdf, (16.05.2013).

2 KARAMAN, s.48.

8 KILINC, 5.30.

% KARAMAN, s.48.

& SiRIN, 5.170.

% KUNIG, s.47.
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Almanya’da anayasa sikadyetinin kabul edilebilmesi i¢in basvuru
sahibi davaya konu edilen devlet isleminin kendisini sahsen, basvuru

aninda ve dogrudan etkiledigini ortaya koymak zorundadir.®

Anayasa sikayeti Almanya’da dava konusu isleme iliskin idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesinin ardindan yapilir. Ancak
ikincillik kosulunda ikisi yasal biri i¢tihatlardan kaynaklanan ii¢ istisna
mevcuttur. Bunlar: sikayet¢i ag¢isindan agir ve giderilemez bir zararin
dogma olasilig1, anayasa sikayetinin genel bir 6neme sahip olmasi, kanun
yollarinin tiiketilmesi ihtimalinde dahi sonu¢ alinmayacaginin agik
olmasidir. Bu istisnalar FAAYM tarafindan olduk¢a sinirlt bigimde

kullanilmaktadir®

Almanya’da anayasa sikdyeti AYM’de acilan dava tiirleri arasinda
niceliksel olarak en sik uygulanan basvurudur. ® FAAYM’ ye yakin
tarihli istatistiklere gore 182.388 basvuru yapilmistir. Bunlardan
175.900°0 yani %96,44°1 bireysel basvuru; 3.622°si yani %1,99’u iptal
ve itiraz basvurulari; sekiz tanesi yani %0,01’ 1 siyasi parti kapatma;

kalani ise diger basvuru tirleridir.%
Il. isvicre Hukuku

Isvigre’de kisilerin kanton idaresine karsi kanton anayasasini
ihlal ettigi gerekgesiyle sikayetlerini ele alan ilk Federal Mahkeme fikri,
Kasimir Pfyffer’in 1831 tarihli Federal Anayasa taslaginda gorilir.
Burada ongdriilen Federal Mahkeme, hukuk ve ceza davalarinda temyiz
mahkemesi gorevinin yaninda, kisilerin bireysel sikadyetleri hakkinda
yargilama yapan ve 20’inci Yiizyil Avrupa’sinda yaygin olan Yiksek

Devlet Mahkemelerinin gorevi ile donatilmistir. Fakat yine de 1848

* MELLINGHOF, s.35.

8 OZBEY, s.264.

¥Mehmet TURHAN, “Tiirkiye i¢in Anayasa Sikdyeti Modeli”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C.21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.251.

W SAGLAM, s.2.
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tarihine kadar hazirlanan g¢esitli taslaklarda bireyi koruyucu anayasa

sikayeti benzeri kurumun olusturulabilmesi miimkiin olmamlstlr.91

Isvicre’de 1848 Federal Anayasasi’nin 105’inci maddesinde su
diizenlemeye yer verilmistir: “Kisilere anayasa ile taninmis haklarin
ihlali durumunda Federal Mahkeme 'nin, bundan kaynaklanan sikdayetleri
inceleme yetkisi vardir”. Boylesi anayasa ihlallerinin yalnizca kanton
diizeyinde gerceklesecegi diisiinliilmiis, daha zayif ve sinirl1 bir iktidara
sahip olan federal devlete karst boyle bir koruma saglama ihtiyaci
hissedilmemistir. Bu diizenlemenin var olmasina ragmen 1848 Anayasasi

déoneminde ger¢ek anlamda bir anayasa sikdyetinden sz edilemez. %

1848°den 1874’e¢ kadar olan donemde anayasa yargisi Federal
Konsey’in  yetkisinde olmustur. 1874 tarihli Isvicre Federal
Anayasasi’nda vatandaslarin anayasal haklarinin 6zellikle de kantonlar
arasindaki sozlesmeler ile wuluslararast antlagsmalardaki haklarinin

ithlalinde sikdyet i¢in Federal Mahkeme yetkili kllmlstlr.g3

Isvicre’de Anayasa yargilamasinin ve temel hak ve ozgiirliikleri
koruma baglaminda yargilamayi islevsel hale getiren bireysel basvuru
yolunun kendine has 6zelligi, bir taraftan bu iilkenin federal yapisina ve

diger taraftan kendine has dogrudan demokratik unsurlarina baghdlr.94

23 kanton konfederasyonundan olusan Isvigre, kademeli olarak
iki hukuki diizen tanimaktadir. Hem kantonlarin ve hem de federal
devletin karsilikli sahip olduklar1 hukuki yetkiler federal anayasa ile
sinirlanmistir. Isvicre’de federal hukukun kanton hukukunun iistiinde

oldugu temel prensibi benimsenmistir.

s Hiiseyin OZCAN, “Isvigre’de Anayasa Sikdyeti”, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2009, 5.780.
2 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.30.

% KARAMAN, s.56.

% OZBEY, s.116.

% Jean Frangois EGLI, “Anayasa Yargilamasina Sahsi Miiracaat — Isvicre Hukuk Sistemi ve
Tecriibeler”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.9, 1992, s.357.
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2000 tarihinde yiiriirliige giren anayasada bir yarg: reformu ile
birtakim degisiklikler yapilmis, Federal Mahkeme’nin yetkileri ve
Yiksek Mahkeme’de yargilama usulii konusunda kapsamli degisiklikler

meydana getirmistir.®

Reformla birlikte degistirilerek 1 Ocak 2007’de yilrirliige giren
Isvicre Anayasasi’nin 188’inci maddesinin birinci fikrasinda o
konfederasyonun en yliksek yargi organit oldugu; ikinci fikrasinda
organizasyon ve yargilama usullerinin kanunla tespit edildigi; Ugiinci
fikrasinda ise federal mahkemenin kendi kendini idare ettigi belirtilerek

mahkemenin bagimsizlig1 vurgulanmaktadir.®

Yarg: reformundan 6nce Isvigre hukukunda Alman hukukundan
farkli olarak, dayanilan hakkin yer aldigi metinden ismini alan pek ¢ok
sikdyet tiiri bulunmaktadir. Ornegin sikdyet¢i Federal Anayasa’daki ya
da kanton anayasasindaki yazili ya da yazili olmayan bir hakka
dayaniyorsa, anayasa sikadyetinden, uluslararasi bir sézlesmedeki hakka
dayaniyorsa sodzlesme sikdyetinden, se¢me ve secilme hakki ihlaline

dayaniyorsa se¢me hakki sikdyetinden séz edilmektedir.®

2007 yilinda yiirtirlige giren Federal Mahkeme Yasasi, ¢ok
daginik ve sayisiz bireysel basvuru yollarini ‘birlesik sikayet’ basligi
altinda toplamis, boylece bu hukuk yolunu basitlestirmistir. Hukuk, ceza
ve idari davalarda her bir bireysel sikayet i¢cin tek bir birlesik sikayet
s0z konusudur. Yeni sikdyet yolunda kamu hukuku — 6zel hukuk sikayet

yolu ayrimina gidilmemistir. Birlesik sikayete gore gerek anayasal

% KARAMAN, s.59.

% Federal Isvigre Anayasasi Bélim 4 “Madde 188 . Federal Yiiksek Mahkeme ve Diger Adli
Merciler”

(1)Federal Yiiksek Mahkeme Konfederasyonun en yiiksek adli mercii olacaktir

(2)Teskilat yapisi ve usulii kanunla idare olunur

(3)Federal Yiiksek Mahkemenin kendi yonetimi bulunacaktir.”
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/isvicre.pdf, (20.05.2013).

% KARAMAN, 5.59-60.

® GOZTEPE, Anayasa Sikdyeti, 5.32.

26


https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/isvicre.pdf

haklarin ihlali gerekse basit bir hak ihlali durumunda basvurulan yol,

birlesik sikayet yoludur. 100

“Isvigre hukukunda bireysel basvurunun temel ézellikleri su

sekilde siralanabilir:

1- Basvuru her kantonal egemenlik kararinin konusunu teskil
eder. Bir somut karar s6z konusudur ve birey bu kararin kabul
edilmesine karsi bireysel basvuru yoluna miiracaat ettigi zaman bu
kararin kontrolii soyut olur. Normun anayasaya aykiriligi, bir karara
yvonlendirilmis miiracaatin desteginde one siiriildiigii zaman kontrol

somut olur.

2- Bireysel basvuru ikincil bir karakter tasir ve bu ¢ift vasiflidir.
Basvurucunun once kantonal hukukun kanun yollarini tiiketmesi sonra

Federal Mahkemeye basvurmasi gerekir.

3- Bireysel basvurudan otiirii Federal Mahkemenin
inceleyebilecegi sikayetler vatandaslarin anayasal haklarinin ihlalinden

ibarettir.

4- Bireysel basvuru salt temyizi (iptal edici) niteliktedir. Onun

kabulii ancak, genellikle dava edilen kararin iptaline yol agar.

5- Bireysel basvuru, hem konuyu anayasa hdkimine gotiirme
normal vasitasi, hem de hukukun c¢esitli alanlari i¢inde olaganiistii bir

basvuru yolu olarak gériinmektedir. »101

I11. Ispanyol Hukuku

Amparo basvurusunun dogusu hispano - americain (Amerika
kitasinda Ispanyolca konusulan iilkeler) anayasacilifina dayanir.

Amparo, 1841 yilinda Meksika’nin bir eyaletinde kabul edilmis olmasina

10 ¢ZCAN, s.768.
1 §ZBEY, s.117-118.

27



ragmen 1847°de bitin Meksika’da uygulanmistir. ‘> Meksika gibi
Ispanyada da bagimsizliktan birkac¢ sene sonra amparo basvurusu kabul
edilmistir. Bu nedenle Ispanya amparo basvuru modelinin &nciisiiniin

Meksika amparo basvurusu oldugu kabul edilir.'®

Ispanyol hukukuna 1931 Anayasas1t ile giren “recurso de

amparo” 104 giinimiizdeki bireysel basvuruyu kuran ve yapilandiran

105

teorinin temel dayanagidir.”> ‘Amparo’ bir kisiyi ya da bir seyi korumak,

himaye etmek, desteklemek, savunmak anlamina gelir.106

Ispanyol Anayasasi, amparo basvurusunu ‘olagan’ ve ‘anayasal’
olarak ikiye ayirir. Olagan amparo temel hak ve ozgirliikleri olagan
kanun yollar1 icerisinde (en ilist basamak olan Yargitay denetimine kadar)
korur buna ragmen anayasal amparo olaganiistii ve istisnai bir basvuru
yoludur. Olagan amparo ile hak ihlali giderilemiyorsa anayasal amparo
yoluna basvurulur. Burada Anayasa Mahkemesi’nin ikincil ve nihai bir

yetkiyle donatildig: séylenebilir.107

Amparo basvurusu Ispanyol Anayasa’sinin 53’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda isaret edilen Anayasanin 10 ile 29’uncu maddeleri

arasinda sayilan temel hak ve o6zgiirliiklerin 108 ramu giicii tarafindan

102 Genaro David Gongora PIMENTAL, “Amparo Ne i¢indir”, Anayasa Yargisi, C.26, 2009,
s.163.

% KARAMAN, s.48.

14 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.33.

1% KARAMAN, s.50.

1 PIMENTAL, 5.163.

" OZBEY, 5.265.

18 1978 Tarihli Ispanyol Anayasasinin “Ozgirlik ve haklarin korunmasi, Anayasanin
ihlaliyle ilgili bagvurular” basliklt 53 nci maddesinin ikinci fikrasinda “Her vatandas
umumi mahkemelerde bir tercihli ve acil muhakeme usuliiyle, uygun olursa, bireysel olarak
korunma istemiyle anayasa mahkemesine basvurarak 14 {inci maddede ve B6lim 2 Kesim 1
de taninan haklar ve 6zgiirliklerin korunmasini talep edebilir” hiikmii yer almaktadir. So6z
konusu “Kanun &éniinde esitlik baslikli” 14 iincii madde “Ispanyollar kanunlar &niinde esittir
ve hig¢bir sekilde dogum, 1rk, cinsiyet, din, fikir veya herhangi bir kisisel, toplumsal kosul
veya durumdan dolayr ayrima tabi tutulamazlar” hikmini igerir. Bolim Il Kesim 1 de
taninan haklar ise 15.md. “Yasam hakki”, 16.md “ Fikir ve inan¢ o&zgilrligi”, 17.md
“Kisisel 6zgiirliik”, 18.md “Mahremiyet hakki ve konut dokunulmazlig1”, 19. Md “Ikamet ve
seyahat ozgiirligii”, 20. Md “ifade o6zgiirliigii”, 21.md “Toplant1 hakki”, 22.md “Dernek
kurma hakki”, 23. Md “Katilim hakki1”, 24. Md “Haklarin kanunen korunmasi1”, 25. Md *
Cezalarin mesrulugu ilkesi, mahkumlarin {icretli c¢alismasi”, 26.md “Haysiyet divani
yasag1”, 27. Md “Ogretme 6zgiirliigii, Egitim hakki, Universite 6zerkligi”, 28.md “Sendika
kurma, grev hakki”, 29. Md “Dilek¢e hakk1” dir.
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ihlali halinde bireylere kanunla diizenlenecek durumlarda ve sekillerde
Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakki veren bir yargi yoludur. Bu
diizenlemeden ¢ikacak sonu¢ Amparo basvurusunun Anayasa’ da yer alan
biitin haklar ve oOzgirliikler i¢in 0Ongdriilen bir koruma yolu

olmadigidir.'®

Amparo basvurusu kamu giicii islem, eylem, ya da ihmallerinden
dogan hak ihlallerine kars1 yapilir. Devlet, 6zerk bolgeler ve diger yerel,
hizmetsel ya da mesleki yerinden yonetim kuruluslart ve bunlarin
memurlari/gorevlileri ‘kamu giiciinii’ teskil eder. Tiirkiye’de taninan
bireysel basvuru yolu modelinde oldugu gibi, ispanyol anayasa koyucusu
da kanun niteligi tasiyan islemlere karst bagvuru yolunu kapatmlstlrno.
Ancak yine de Ispanya Anayasa Mahkemesi yiiriitme ve yarg: kararlarina
kars1 Ooniine gelen bir bireysel basvuruda yasalarin anayasaya aykiriligini
tespit edebilir. Temel hak ve 6zgiirliik ihlali anayasaya aykir1 bir yasanin
uygulanmasindan kaynaklaniyorsa, Anayasa Mahkemesi, bu yasanin

anayasaya aykiriligini inceleme ve tespit etmeye yetkilidir. '™

Ispanyol Anayasasi’nin 14 ile 29’uncu maddeleri arasinda temel

hak ve ozgiirliikkler sayilmistir. Bu haklarin esas itibariyle klasik haklar

112

olarak adlandirilan haklardan olustugu anlasilmaktadir.” Bunun yaninda

miilkiyet hakki, c¢alisma hakki vicdani nedenlerle askerlik hizmetini
reddetme hakki ya da angarya yasagi gibi haklar yurttaslik haklar:
kapsaminda yer alir. Haklar arasinda bu tiir bir ikili ayrim yapan

Ispanyol Anayasasi bireysel basvuru kapsamina yalnizca temel hak ve

113

ozgirliikleri dahil etmektedir.”™ Dolayisiyla ekonomik ve sosyal haklar

. . 114
bireysel bagsvurunun konusu edilemezler.

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-
%C4%BOSPANYA%20533-584.pdf, (18.05.2013).

1 BAAMONDE, 5.101.

10 37ZBEY, s.160.

M giRIN, 5.279-280.

12 37ZBEY, s.81.

"3 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.34.

U4 KILINC, s.24.
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Bireysel basvuruya konu haklar katalogu dikkate alindiginda,
Ispanyol Anayasasi’nin bireysel basvuru icin Alman Anayasasina gore
daha sinirli sayida hak i¢in bu yolu 6ngdrdiigii séylenebilir. Ote yandan,
sonuclart itibariyle bu ikili ayrimin temel haklarin hukuki korumasini

onemli 6l¢iide zayiflattigr da aciktir. '

Yukarida goriildiigii gibi amparo basvurusunun objektif koruma
alant sinirlidir. Siibjektif ac¢idan ise yani amparo basvuru yolunu
kullanma hakkina sahip olanlar acisindan Ispanyol Anayasasinin 162 nci
maddesinin 1b fikrast su hiikmi igermektedir: “Mesru bir menfaati olan
herhangi bir birey ya da tiizel kigi ve ayrica ombudsman ve cumhuriyet
savciligi bagvuru yapabilir”.*' Ombudsmana basvuru hakki verilmesinin
amaci, ombudsmanin yurttaslarin temel hak ve 6zgirliiklerini korumak,
bu amacgla idarenin etkinliklerini izlemek ve bu konuda parlamentoya
rapor vermek yikimliliginin bulunmasidir. Savciligin taraf ehliyetine
sahip olmasinin nedeni ise bu kurumun Roma hukuku geleneginden
kaynaklanan gdrevleri arasinda yurttaslarin haklarint korumanin

bulunmasidir. 8

Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nde acgilan davalarin niceliksel
olarak en biiylik kismini amparo basvuru olusturmaktadir. Mahkemeye
yakin tarihte yapilan 9.041 basvurunun 8.947° si yani %98,9’u amparo
basvurusu, 82 tanesi iptal ve itiraz basvurulari, 7 tanesi yetki

uyusmazliklar: kalan1 ise diger basvurulardir.'*®

Ispanya, Yargitay ile Anayasa Mahkemesi arasinda igtihat
farkliliklarinin en yogun ortaya ¢iktig: iilkedir. AYM’ e yapilan bireysel

basvurular sonucunda Yargitay’in bir¢ok karar1 incelenmis ve

"5 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.34.

16 BAAMONDE, 5.102.

7 www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-iSPANYA%20533-
584.pdf, (18.05.2013).

18 GOZTEPE, Anayasa Sikdyeti, 5.34-35.

19 SAGLAM, s.3.
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bozulmustur. Iki mahkeme arasindaki kriz 1994 de amparo basvurusunun

kaldirilmasi talebini giindeme getirmis, ancak gergeklesmemistir.lzo

IV. Giiney Kore Hukuku

Kore’de anayasa yargisi sistemi, 1948 yilinda kurucu anayasanin

kabulii ile yerlesmistir. **

1987 yilinda Anayasa dokuzuncu Kkez
degistirilerek yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevlendirilmis ve diger siyasi konular1 incelemek yetkisi ile donatilmis
bagimsiz bir anayasa mahkemesi kurulmustur. 122 1948 ile 2009 yillari
arasinda anayasanin gecirdigi dokuz degisiklik ile anayasa yargisinin
islevi zaman igerisinde Anayasa Komitesi, Yiksek Mahkeme ve daha

sonra Anayasa Mahkemesi eliyle yerine getirilmistir.l23

Kore Anayasasi’nin ‘Anayasa Mahkemesi’ baslikli altinci
bolimiinin ‘Yetki ve Gorev’ basliklt 111°inci maddesinin birinci fikrasi
mahkemenin gorev ve yetkilerini diizenlemistir. S6z konusu diizenleme
uyarinca, mahkemelerin talebi iizerine yasanin anayasaya uygunluk
denetimi, siyasi parti kapatma davasi, devlet organlarinin kendi arasinda,
devlet organlar1 ile yerel yonetimler arasinda, yerel yonetimlerin kendi
arasinda olan yetki anlasmazliklarina iliskin davalarin gorilmesi ve
anayasa sikayetinin karara baglanmasi Anayasa Mahkemesinin gorevleri

olarak sayllmlstlr.m'

Bireysel basvuru yapilabilmesi i¢in basvurucunun anayasa
tarafindan giivence altina alinan temel haklarinin dogrudan ve hali

hazirda, genel mahkemelerin hiikiimleri hari¢ olmak {izere, kamu

120 piMENTAL, s.181.

121 Kim JONG-DAE, “Anayasa Sikdyeti Sistemi: Kore Deneyimi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C.26, 2009, s.145.

12 Mustafa BAYSAL, “Giiney Kore Cumhuriyeti Anayasa Sikayeti Uygulamasi”, Bireysel
Basvuru “Anayasa Sikdyeti”, Diizenleyen: Musa SAGLAM, Ankara: HUKAB Yayinlari,
2011, s.179.

12 JONG-DAE, s5.145.

124 Kore Cumhuriyeti Anayasasi , http://korea.assembly.go.kr/res/low 01 read.jsp,
(22.01.2014).
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giiciinlin kullanilmas1 veya kullanilmamasi nedeniyle ihlal edilmis olmasi

gerekir.'®

Anayasa sikayetinde genel olarak Anayasa’nin 10 ile 39’uncu
maddelerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler esas olmakla birlikte'®
anayasada yer almayan haklara ve hiirriyetlere de dayanmak miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin 37’nci maddesinin birinci fikrasinda
“Vatandaslarin hak ve oézgiirliikleri, bunlarin anayasada sayilmadigi
gerekgesiyle goz ardi edilemez” denilirken yine anayasasinin 10’uncu
maddesinin birinci fikras1 “Devlet, bireylerin temel ve vazgec¢ilmez insan
haklarini teyit ve garanti etmekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle bu

yonde olusabilecek i¢ctihada imkan tanlnmlstlr.l27

Kore’de bireysel basvurunun konusu idarenin eylemleri ya da
eylemsizligi olabilir. idare organlar1 dolayli olarak ydnetim organlarini
da icermek iizere yasama yiliriitme ve yarg: organlarini kapsamaktadir.
Eger herhangi bir yasa kisilerin anayasal haklarin1 dogrudan ve

gercekten hiikiimetin idari islem tesis etmemesinden dolayr ihlal

2 BAYSAL, 5.185.

126 «Rore Cumhuriyeti Anayasasi “Vatandaslarin Hak ve Odevleri” Bashkli Ikinci Béliimiin
10°uncu maddesi vatandaslarin serefli ve mutlu bir hayat slirme hakkini, 11’inci maddesi
esitligi, 12’inci maddesi kisi 6zgiirligli ve viicut biitiinligi hakkini, 13’iincii maddesi ayn1
suctan iki kez yargilanmama hakkini, yasalarin geriye ylirimezligini ve kisinin sadece kendi
fiilinden sorumlulugunu; 14’iincii maddesi ikamet etme ve tasinma Ozglrligini; 15 inci
maddesi oturma hakkini, 16’nc1 maddesi konut dokunulmazligini; 17°nci maddesi O6zel
hayatin gizliligini; 18’inci maddesi kisilerin yazigsmalarina iliskin gizliligi, 19’uncu
maddesi inan¢ dzgiirligini, 20°nci maddesi din 6zgiirliigini, 21’inci maddesi ifade, basin
yayin Ozgirliigiinii, 22’nci maddesi arastirma ve O&grenme hakkini, 23’inci maddesi
miilkiyet hakkini, 24’incli maddesi oy hakkini, 25’inci maddesi kamu goérevinde ¢alisma
hakkini, 26’nci maddesi dilek¢e hakkini, 27’nci maddesi yargilanma hakkini, 28’inci
maddesi hukuka aykir1i mahkumiyetlerde devletten tazminat talep etme hakkini, 29’uncu
maddesi devlet dairelerinin sorumlulugunu, 30’uncu maddesi su¢ magdurlarinin devletten
tazminat talep hakkini, 31’inci maddesi egitim hakkini, 32’inci maddesi ¢alisma haklarini,
33’inci maddesi sendika kurma hakkini, 34’iincii maddesi refah iginde yasama hakkini,
35’inci maddesi ¢evre hakkini, 36’inct maddesi evlilik, aile kurma, annelik ve saglik
haklarini, 37’nci maddesi haklara ydnelik kisitlamalarin sartlarini ve sinirlarini, 38’inci
maddesi  vergi o6devini, 39’uncu maddesi askerlik o6devini diizenlemektedir.”,
http://korea.assembly.go.kr/res/low_01 read.jsp, (22.05.2013).

“"BAYSAL, s5.189.
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ediyorsa, diger kanun yollarina bagsvurmus ve sonu¢ alamamis olma

kosulu aranmaksizin bireysel bagsvuruda bulunulabilir.*?®

Giliney Kore’de bireysel basvuru yolunun sartlart sunlardir:

1- Bireysel basvuru ihlal olundugu iddia olunan hakkin sahibi
tarafindan yapilmalidir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunan kisi davaya konu edilen temel hakkin anayasa ile kendisine
taninmis bir temel hak oldugu konusunda anayasa mahkemesini ikna

etmek zorundadir.

2- Hak ihlali mevcut olmalidir. Bireysel basvuruya konu edilen
devlet isleminden kaynaklanan hak ihlali bagvuru aninda mevcut
olmalidir, basvurucunun bu ihlal ile gelecekte muhatap olacagini iddia

etmesi yetmez.

3- Hak ihlali ile dava konusu islem arasinda bir neden sonug
iliskisi bulunmalidir. Yani anayasa ile kisilere verilmis bir 6zgiirligiin
sinirlanmasi, bir yiikiimliiliik getirilmesi, ya da bir hakkin kisitlanmasi
idarenin herhangi bir isleminden degil, dogrudan dogruya dava konusu

diizenlemeden kaynaklanmis olmalidir.’®

Diger iilke sistemlerinde oldugu gibi Giiney Kore’de de bireysel
basvuru yoluna gidilebilmesi i¢cin milli hukuktaki c¢esitli kanunlar ile
taninan biitiin hukuk yollar: tiiketilmis olmalidir. Bu kural Giiney Kore
hukukunda ‘tamamlayicilik kurali’ olarak ifade edilmektedir. ™ Ancak
Anayasa Mahkemesi bu kurala birtakim istisnalar getirmistir. Ornegin,
basvuranin hakli mazeret ile hukuk yollarin1 kullanamamis olmas1 veya

kisinin ugradig1 zararin hukuk yollar1 ile giderilmesi ihtimalinin ¢ok

12 vang-Kyun KIiM, “Kore’de Anayasal Basvuru Sistemi”, Anayasa Yargisi, C.9, 1992,
5.352.

' JONG-DAE, s.148

10 KiMm, 5.350.
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diisiik olmast gibi durumlarda basvuran tiim hukuk yollarint tiiketmemis

olsa dahi bireysel basvuruda bulunabilir.®

IKiNCi BOLUM

VERGI HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU HAKKININ TEMELI

1. ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURU HAKKI
I. Bireysel Basvurunun “Hak” Olarak Nitelendirilmesi

‘Hiirriyet (6zgiirlikk)’ kavraminin en kisa tanimi ‘kisinin serbest
hareket etme giicii’ diir. Buradan hiirriyet kavraminin insan fiili bir
niteleyen bir anlam icerdigini ¢ikarabiliriz. Hukuken taninan ve korunan
menfaati karsilayan ‘hak’ kavrami ise hiirriyetin somutlagsmis bi¢imidir.
Diger bir ifadeyle hak hiirriyetin maddi olarak gerceklestirilmesi icin
kullanilan bir ara¢ vasfi tasir. Ornegin ‘hak arama hiirriyeti’, ‘dava

hakki1’ ile ger(,:ekles,ir.l?’2

Bireysel basvurunun bir hak mi1 yoksa bir dava mi oldugu
hususunun  ¢6ziimlenmesi, bu ¢oziimlenmeye dayandirilabilecek
sonuclarin dnemi itibariyle zorunludur. Bireysel basvuru bir hak midir?
Bu sorunun cevabini maddi yaklasim (konunun igerigini esas alan
yaklasim) ve sekli yaklasima (normun lafzini esas alan yaklasim) gore
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Maddi yaklasima gore temel haklarin
sadece sekli kriterlere dayanilarak irdelenmesi esasinda hak olan birgok
diizenlemenin anayasal giivenceden mahrum kalmasi neticesini
doguracaktir. Oysa anayasalar ve benzeri insan haklar1 metinleri yasayan
metinlerdir. Sekli yaklasim esas alindiginda ise lafzi ile “temel hak ve
O0zgirlik” baslig1 tasimayan tiim diizenlemeleri, igerigine bakilmaksizin

dislamak gerekecektir ki bunun son derece daraltici bir yaklasim oldugu

181 JONG-DAE, s.148.
182 GOZLER, s.137-138.
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aciktir. Netice itibariyle hak “hukuk diizeni tarafindan taninan ve
korunan menfaat”™? olduguna gore; seklen temel hak ve 6zgiirliik olarak
anayasada mevcut tiim diizenlemeler ile bdyle bir ifade olmasa dahi
maddi olarak hukuken korunan menfaati karsilayan diizenlemeler hak
kavrami i¢inde kabul edilmelidir. Bireysel basvuru, basvurucuya maddi
haklarinin etkili hale getirilmesi igin ¢esitli makamlara basvuru yetkisi
taniyan usule iliskin bir haktir. Bireysel basvuru hakkinin; bagsvurucunun
yargisal bir karar1 etkileme imkani ve bu yargi karari ile yasalarin ve
idari islemlerin iptali dahil olmak lizere kamu giicii faaliyetlerini ortadan
kaldirma imkan: bulunmasi sebebiyle, bir aktif statii hakki oldugu

séylenebilir.134

Bir dava hakki olarak bireysel basvurunun ikincil nitelikte ve
olaganiistii bir kanun yolu olduguna deginilmistir. Dikkat edilmesi
gereken nokta bireysel Dbagvurunun bir siiper temyiz olarak
goriilmemesidir. Nitekim bu yol ne davanin bir {ist mercie ge¢mesini
saglayan bir ge¢is etkisi dogurur; ne de bireysel basvurunun maddi ve
sekli anlamda kesin hiikkmiin gerceklesmesini engelleyen durdurucu bir

etkisi vardir.*®

Bireysel basvuru davasinin konusu, sikdyet¢inin tiim kanun
yollarin1 tiikettikten sonra Ozellikli anayasa hukuku ihlallerinin
saptanmasi ve bunun birtakim yontemlerle giderilmesidir. Belirtmek
gerekir ki kigilerin siibjektif ihtilaflarina iliskin davalar:1 siibjektif dava,
kisilerin Otesinde hukuk diizeni agisindan sorun teskil eden davalari
objektif dava olarak tanimlamak mimkindiir. Bireysel basvuru davasinin
bu iki kategoriden hangisine girdigi hususuna net bir yanit verilemez.
Nitekim bireysel basvuru davasinin sadece hakki 1ihlal edilenler
tarafindan acilabilmesi bireysel bagvurunun siibjektif karakterini ortaya

koymaktadir. Ote yandan bireysel basvuru davasinin anayasal diizenin

33 GOZLER, 5.138.

¥ SIRIN, 5.19-27.

1% Zafer GOREN, “Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Paneli”, s.38.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/tbby.pdf (12.07.2014).
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gerceklesmesine aracilik etmesi, anayasal haklarin kisiye bagli,
devredilmez ve vazgegilmez niteligi, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurular1 incelerken resen tedbir karari almak yetkisine sahip olusu
bireysel basvurunun objektif O6gelerini ortaya koymaktadir. Bireysel
basvurunun davasinin objektif karakterine iliskin en Onemli 0&ge;
basvurucunun davasindan feragati halinde dahi, Ic¢tiiziigiin 80’inci

maddesinin ikinci fikrasi®

3 uyarinca, basvurudan acik¢a feragat edilse
dahi belli kosullarin varligi halinde mahkemenin basvuruyu incelemeye
devam etmesidir. S6z konusu diizenleme bireysel bagvurunun objektif

yoniini giiclendirmistir.*®’

II. Bireysel Basvuru Hakkinin Amaci

Bireysel basvuru hakkinin Oncelikli amaci kisi temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasidir. 38 Insan haklarinin korunmas: diisiincesi,
XVIII. Yiizyilda iktidar1 anayasa ile sinirlandirmak anlayisina
dayanmistir. Ancak II. Diinya savast ile birlikte bu kanaatin sanildigi
gibi dogru olmadigir anlasilmistir. Bu anlayisin yerlesmesi {izerine
Avrupa’da ihdas edilen anayasa mahkemeleri kurulus amaclarini,
anayasal diizeni korumak ve onun devamliligint saglamak bi¢ciminde

benimsemislerdir.™®

136 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 80’inci maddesi uyarinca basvurucunun davadan acikca
feragat etmesi halinde dahi mahkeme basvuruyu, anayasanin uygulanmas: ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin
gerekli kildig: héallerde incelemeye devam edebilir.

BT SIRIN, 5.32-39.

1% Bir siyasal sistemde adaletin, hukukun ve ozgiirliigiin gergeklesmesi ideali, sadece
anayasanin yeterli sayi1 ve igerikte hikim ihtiva etmesi ve gilivenceler igermesiyle
saglanamaz. Hukukun giicii, bu gii¢ ile temin edilen adaletin kapsamina ve ozgiirliiklerle
diizenin korunmasinda yarg: erki tarafindan hukukun gergeklestirilme bi¢imine ve tiiriine
bagli olarak degiskenlik gdsterebilmektedir, Zafer GOREN, “Anayasa Mahkemesine Kisisel
Basvuru”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.11, 1994, s.97.

3% Buna ragmen, Avrupa anayasa yargist modelinin kurucusu olarak kabul edilen Hans
KELSEN’ in anayasa yargisinin temel haklari koruma islevini benimsemedigini ifade etmek
gerekir, Musa, SAGLAM, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti”, Ankara: HUKAB
Yayinlari, 2011, s.1.
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Temel hak ve 0zgiirliklerin korunmas1 ve pratige aktarimi hukuk
devletinin olmazsa olmaz kosuludur.® Temel haklar, bireysel basvuru
yolunun taninmasi vasitasiyla, ihlale wugramalari halinde bireyin
kullanabilecegi yargisal bir yaptirima kavusurlar. Boylece demokrasinin
temel 0gesi olan kisi temel hak ve hiirriyetlerinin, kisiler tarafindan
devlete karsi ileri siiriilebilmesi ve diretilmesi imkani saglanmis olur.
Bireylerin kendi hak ve hiirriyetlerinin savunucusu ve siijesi olma
bilincini giiclendirir.*

“Bireysel basvuru Anayasa Mahkemesi’'ne temel hak yorumunun
onemli sorunlarina iliskin olarak daha kapsamli sekilde goriis bildirme
olanag1 verirken, ayni zamanda kamu giicii tasiyicisinin da
uygulamasinda anayasanin daha gii¢lii bir sekilde giincellesmesine

katkida bulunacaktir.

Bireysel basvuru kabule uygun bulununca Anayasa Mahkemesi
zedelendigi iddia olunan temel haktan bagimsiz olarak resen tim
anayasa hukukunun korunmasini amac¢layan bir denetim uygulayacaktir.
Bu denetim siibjektif bir girisim yoluyla bireysel basvurunun kapsamini
siibjektif hukuk korumasi araci olmaktan objektif hukuk korumas: araci

olma yoniinde genigletecektir. 142

Netice itibariyle bireysel basvuru hakkinin anayasada
diizenlenmesiyle birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan
temel hak ve 0zglrliik ihlallerinin diizenlemede yer almasi nedeniyle, ig¢
hukukta bir wuluslararas1 yiikimlilikler yargilamas1 yapilacag:
soylenebilir. Anayasa mahkemesi bireysel basvurulari incelerken temel

haklar yargilamasi yapacaktir.'®

0 jbrahim SAHBAZ, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar”, TBB Paneli,
Ankara: TBB Yayinlari, 2011, s.128.

' GOREN, “Anayasa Mahkemesine Kigisel Bagvuru” s.141-142.

2 GOREN, “Anayasa Sikayeti”, s.38.

3 Erdem ilker MUTLU, Temel Hak ve Ozgiirliklerde Uluslararasi ve Ulusal Bireysel
Basvuru Yontemleri, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Diizenleyen:
Istanbul Barosu, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s.72.
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Bireysel basvurunun demokratik - hukuk devleti baglaminda

amacina deginecek olursak;

Anayasanin “cumhuriyetin nitelikleri” baslikli ikinci maddesine
gore Tilrkiye Cumhuriyeti demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti en genel anlamiyla “yonetilenlere hukuk giiveni saglayan

s 144 5> 145

devlet diizenidir ve hukukla bagli olmayan ‘polis devletinin tam

aksini ifade eder.

Hukuk devleti ilkesi her ne kadar kisi haklar1 ekseninde kurulmus
ise de' bu ilke geregince temel hukuk normlari, ™ hukuk diizeninin
tamamina hakim olan anayasalar lizerine kurulmustur. Bu durum “hukuk
devletini”, bir anayasa hukuku kavrami yaparken hukuk devleti ilkesinin
maddi olarak gergeklesmesi % pakimindan anayasa yargisinin kritik

, . - 14
Oneme sahip olmasi sonucunu dogurmustur. ’

Yasalarin anayasaya uygunlugu esas itibariyle iptal davasi (soyut
norm denetimi) ve itiraz davasi (somut norm denetimi) yoluyla
denetlenmektedir. Belirtmek gerekir ki binlerce somut olay bir yasa
kapsamina girebilir ve kapsami i¢cinde yer alan pek ¢ok olay bakimindan

anayasaya aykirilik teskil etmeyen bir yasa, tek bir olayda dahi kisinin

144 Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 7.B, Istanbul: Cem
Yayinevi, 1993, s.151.

145 Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 13.B, Istanbul: Beta Yayinevi, 2013, 5.99.

146 Bakir, CAGLAR, Anayasa Bilimi Bir Calisma Taslagi, 1.B, Istanbul: BFS Yayincilik,
1989, 5.166.

¥ «Hukuk devleti kanun devleti demek degildir. Hukuk kavram: nasil kanun kavramini
asarsa, hukuk devleti de kanun devleti anlayisinin istiinde ve ilerisinde yer alir. Kanun
baskict ve adaletsiz olabilir. Hukuk devleti kavramindan hukuki giiven ortami, devletin
hukuka uymasi, hukuki giivenligi saglamasi, bunun i¢in de karar ve islemlerinin yargi
denetime bagli olmasi anlasilir. Buradaki hukuk herhangi bir hukuk degildir. Insan
haklarina dayali liberal bir hukuktur. Bu nedenle de hukuk devleti ve demokratik devlet
ilkeleri, birbirini tamamlayan ikizlerdir. Cogulcu-6zgiirlik¢ii demokrasinin temelleri bu
beraberlige dayanir”, TANOR/YUZBASIOGLU, 5.100.

8 Hukuk giivenliginin saglanmasi, hukukun herhangi bir sinif egemenliginin araci olmamasi
ve demokratik toplumun gereklerine cevap vermesine baglidir. Yargiglara bu noktada biiyiik
bir sorumluluk digsmektedir. Hukuk devletinin gerekleri; temel haklarin giivenceye alinmasi,
yasalarin anayasaya uygun ve objektif olmasi, ydnetimin hukukla bagliligi ve yargi
bagimsizl1g1 olarak sayilabilir, GOZUBUYUK, s.168.

49 CAGLAR, s.167.
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temel hakkinin ihlaline dayanak teskil etmisse o kisinin hakkinin

korunmas: hukuk devletinde bir gerekliliktir.'*

Hukuk devleti ilkesi, yasalarin genel olmasi ve benzer durumlarin
ayni c¢oziimlere baglanmasini ifade ettigi gibi, Bl yénetimin hukukla
baglilig1 kanunlar1 uygulayacak olan devlet idare mekanizmasinin
gorevini yerine getirirken hukuk ile bagli kalmasini da ifade eder. ™
Anayasanin 125’inci maddesinin birinci fikrasina gére idarenin her tirli
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. Yarginin devletin temel
fonksiyonlart i¢indeki yerinin vurgulanmasi: hukuk devleti ilkesinin bir
goriinimiidiir. Hukuk devleti ilkesi temel 68e olarak adalet diisiincesini
icerdigi oranda, fonksiyonel bir yargi istemektedir. **3 Anayasaya aykiri
normun hukuk diizeninden g¢ikarilmasi™* yarginin islevselligine hizmet

edecektir.

Bireysel basvuru yolu; hukuk devleti ilkesini benimsemis
anayasal demokrasilerde, anayasa yargisinin korumak ve gelistirmekle
yiukimli oldugu temel hak ve Ozgiirlikler bakimindan bireylere
demokratik katilim imkani tanir. YOnetime ve siyasal kararlarin alina
katilma olarak ifade edilen demokratik katilimi, daha genis
yorumlayarak, kisilerin kendilerini dogrudan ilgilendiren her tiirli kamu
giicli kararina/eylemine/islemine karsi savunma ve sdz sdyleme hakkina
sahip olmalart olarak nitelemek miimkiindiir. Bireysel basvuru bu

anlamda demokratik katilimin yarg: diizeyinde ger¢eklesmesine hizmet

eder.™®

%0 TURHAN, s5.22.

B GOZUBUYUK, 5.168.

152 TANILLI, s.152.

1% GOREN, “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru” s.140.
15 SAHBAZ, 5.92.

1% GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, s.16.
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I1l. Bireysel Basvuru Hakkinin Hukuki Dayanaklari
1. Anayasa

Bireysel bagvuru yolu ile ilgili hiikiimlere ilk olarak Anayasa’nin
baslangi¢ hiikiimlerinde rastlanmaktadir. Buna gdére, her Tiirk
vatandasinin Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde

gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu ongdrilmiistiir.

Anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli ikinci maddesi
uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢cinde insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik,
sosyal bir hukuk devletidir. Yine anayasanin besinci maddesinde devletin
temel amag¢ ve gorevleri arasinda “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya

calismak” sayilmistir.

Anayasa Mahkemesinin goérev ve yetkilerini diizenleyen
anayasanin 148’inci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetler
ve bireysel bagvurular1 karara baglar. Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu gilicii tarafindan, ihlal edildigi

iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Maddeye gore, basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun

yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel basvuruda, kanun yolunda
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gbozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel bagvuruya

iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Anayasa mahkemesinin bireysel basvurular1 degerlendirirken
zaman yoniinden yetkisini belirleyen anayasanin gegici 18’inci maddesi
uyarinca, bireysel basvurulara iliskin diizenlemeler iki yil igerisinde
tamamlanir ve uygulama kanunun vyirirliige girdigi tarihten itibaren
bireysel basvurulart kabul edilir. Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu
76°’nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanunun bireysel basvuruyu
diizenleyen 46 ila 51’inci maddeleri 23.09.2012 tarihinde yirirlige

girmistir.
2. Tlgili Yasa

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu, bireysel basvuru hakkinin
kullanimina iliskin usul hiikiimleri 45 ile 51’inci maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun “bireysel basvuru

hakk1” baslikli 45’inci maddesi su sekildedir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin,
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

basvurabilir.

Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin
kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin

bireysel bagvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.

Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan

bireysel basvuru yapilamayacagi 156 gibi Anayasa Mahkemesi Kararlari

18 «Uciincii fikra hitkmii yasama islemleri ve diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yolunu kapatarak, AYM nin, oniine gelen bir bireysel basvuruda temel hak
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ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel

>

basvurunun konusu olamaz.’

Madde Tiirkiye’de bireysel basvurunun, ancak ve ancak kamu
giicii tarafindan gerceklestirilen ve Anayasa ile AIHS de ortak korunan
temel hak ve ozgiirliiklere yonelmis ihlaller dolayisiyla yapilabilecegini

gostermektedir.

Madde ile ilgili dikkat g¢eken nokta iiciincii fikra hiikmiiniin
yasama islemlerine karsi bireysel basvuru yolunu kapatmis olmasidir.
Yasama islemlerine karsi bu yolun kapatilmasi bir yana, kanundan
kaynaklanan temel hak ve Ozgiirlik ihlalleri s6z konusu oldugunda
Anayasa Mahkemesinin kanunu iptal etme imkéaninin bir norm ile
Ongoriilmemis olmasi1 isabetsizdir. Anayasa Mahkemesi Kurulus
Kanununun 50°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmeder”
ifadesinde boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi’nin ne sekilde hareket
edecegi ve hangi karara varacagi sorularina cevap veren bir ac¢iklik s6z

konusu degildir.™

Uciincii fikradaki “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi” ifadesindeki
dogrudan olma kosulunun esasinda yasa koyucunun bir mahkemenin
kesin kararina karst yapilan bireysel basvuruda, bu karara dayanak
gosterilen diizenleyici idari islem ya da kanunun da anayasaya

uygunlugunun denetlenmesini mimkiin kilma amacint tasidigi

ve ozgiirliik ihlalinin bir yasadan kaynaklandigini tespit etmesi halinde mnasil bir yol
izlemesi gerektigi, sorusunu akla getirmektedir. Béyle bir durumda, Anayasa Mahkemesinin
anayasaya aykiri yasayi iptaline imkdn taniyan bir diizenleme, 11.01.2011 tarihinde
TBMM ’ye gonderilen tasarida mevcuttur, ancak bu hiikmiin, AYM ye anayasaya aykirt yeni
bir iptal davasi a¢ma imkdni verdigi one siiriilerek yasa metninden c¢ikarilmistir”
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (01.07.2013).

7 Oykii Didem AYDIN, s.142.
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disiiniilebilir. *® Bu problemli noktada anayasa hukuku doktrinindeki

tartismalara konunun dagilmamasi amaciyla yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun 46°nc1i maddesi
uyarinca, bireysel basvuru ancak ihlale yol actigr ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir. Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru
yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin
ithlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. Yalnizca Tirk
vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru

yapamaz.

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun bireysel basvuru usulii
diizenleyen 47’nci maddesi uyarinca kanunun ve igtiiziigiin gerektirdigi
kosullar1 saglayan bireysel basvurular Anayasa Mahkemesine dogrudan,
mahkemeler vasitasiyla veya yurtdis: temsilcilikler vasitasiyla harca tabi
olarak yapilabilir. S6z konusu madde uyarinca bagvurunun diger yollarla
kabuliine iliskin ictiiziikte diizenleme yapma yetkisi mahkemeye
verilmistir. Bu yetki bagvurularin daha titiz yapilmas:t imkani
saglayacagi  gibi mahkemenin giivenilir olmayan basvurularla

karsilagsmasini engelleyecektir.159

Basgvuru usuliine uygun bagsvuru dilekgesi ile yazili olarak
yaplhr.160 Basvurucu avukat tarafindan temsil edilebilir sayet ediliyorsa,
vekaletnamenin mahkemeye sunulmasi gerekir. Bireysel basvuru,
basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren, basvuru yolu

ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde

1% GOZTEPE, “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayil1 Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.27.

%9 OZBEY, 5.268

180 Madde 47/3 uyarinca basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve
adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve
6zgirligin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarinin
tiketilmesine iliskin  asamalarin, basvuru yollarinin tiiketildigi, basvuru yolu
ongdriilmemisse ihlalin &grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir.
Basvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya
kararlarin aslt ya da 6rneginin ve harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.
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yapilmalidir. Hakli  bir mazereti

nedeniyle siiresi iginde
basvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin
icerisinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler.
Mahkeme Oncelikle basvurucunun mazeretinin gecerli olup olmadigini
inceleyerek talebi kabul ya da reddeder. Basvuru evrakinda eksiklik
olmasi1 halinde, mahkemece eksikligin giderilmesi i¢in basvurucuya veya
varsa vekiline on bes giinii gegmemek {lizere bir siire verilir ve gecerli

mazereti olmaksizin bu siirede eksikligi tamamlamamasi halinde

basvurusunun reddedilecegini bildirir.

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun bireysel basvurularin
kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesini diizenleyen 48’inci maddesi
uyarinca kabul edilebilirlik karari verilmesinin ©6n kosulu yukarida
saytlan 46 ile 47°nci maddelerdeki kosullar1 basvurucunun ve
bagsvurunun saglamasidir. Mahkeme anayasanin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi ag¢isindan Onem tasimayan ve basvurucunun Onemli bir
zarara ugramadigi basvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin

kabul edilemezligine® karar verebilir.

Anayasa Mahkemesi Kurulug Kanunun 49’uncu maddesi uyarinca
kabul edilebilirligine karar verilen bagvurular hakkinda boliimler
tarafindan esas incelemeye gecilir. Kabul edilebilirlik karari alan

basvurular hakkinda mahkeme gerekli gérdiigiinde Adalet Bakanligi’ndan

181 Anayasa Mahkemesine gére hangi hallerin hakli mazeret oldugunun dnceden belirlenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemenin, ileri siiriilen mazeretin hakli olup olmadigin1 her
basvuruda olayin o6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmesi gerekir. Miicbir bir sebep
veya agir hastalik gibi haller birer hakli mazeret sebebi olarak goriilebilir. Buna karsin
basvurucunun belirtilen tarihler arasinda Eskisehir’de ¢alisiyor ve is sahasindan ayrilamiyor
olmasi bireysel basvuru yapmasini engeller nitelikte bir husus degildir ve hakli mazeret
olarak degerlendirilemez. Aksi bir diisiince bireysel basvuru ig¢in taninan otuz gilinlik
basvuru siiresinin c¢alisanlar ag¢isindan isletilmemesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla
basvurucunun mazeretini hakli gérmek imkansizdir, AYM., 12.02.2013 giin ve BN.
2012/1075, RG., 22.02.2013, S. 28567.

62 Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu 48’inci maddesi uyarinca kabul edilebilirlik
incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigina oy birligi ile
karar verilen bagvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar1 verilir. Oy birligi saglanamayan
dosyalar boliimlere havale edilir. Kabul edilemezlik kararlart kesindir ve ilgililere teblig
edilir. Kabul edilebilirlik sartlart ve incelemesinin usul ve esaslar: ile ilgili diger hususlar
I¢tiiziikle diizenlenir.
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yazili goriis talep edebilir. Esas inceleme de gerekli goriilen bilgi, belge
ve deliller de istenerek temel hakkin ihlal edilip edilmedigine ydnelik
her tiirli arastirma ve inceleme yapilir. Hakkin korunmasi amaciyla
bolimler gerekli gordigi tedbirlere resen veya talep lizerine tedbir

163
karari

verebilir. Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan
bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile
sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda goézetilmesi gereken hususlarda

inceleme yapilamaz.

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunun 50’nci maddesi uyarinca
mahkeme esas inceleme neticesinde ihlal olup olmadigina karar verir.
Sayet bir temel hak ihlali s6z konusuysa ihlalin ve sonuc¢larinin ortadan
kalkmas1 i¢in gerekenlere hiikmedilir. Fakat mahkeme asla yerindelik
denetimi yapamaz, idari islem veya eylem niteliginde karar veremez.
Sayet ihlal bir yargi kararindan kaynaklaniyorsa tekrar yargilanmasinda
hukuki yarar varsa dosya yeniden yargilama yapmak ilizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Hukuki yarar yoksa basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya basvurucuya genel mahkemede dava agmasi yolu
gosterilebilir. Davadan feragat halinde ise dosya diiser. Esas hakkinda

verilen kararlar Resmi Gazetede ilan olur.

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun 51’inci maddesi
uyarinca mahkeme, bireysel basvuru hakkini ag¢ik¢a kotiiye kullandigini

tespit ettigi basvurucular aleyhine, disiplin para cezasina hiitkmedilebilir.
3. Ictiiziik

Anayasa Mahkemesi sadece bireysel basvuru davalarini1 karara
baglamak iizere kurulmus bir mahkeme degildir. Soyut ve somut norm

denetimlerini yapmak (AY md.150-152), yiice divan sifat: ile yargilama

83 Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu 49’uncu maddesi uyarinca tedbire karar verilmesi
halinde, esas hakkindaki kararin en geg¢ alt1 ay i¢inde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir
karari kendiliginden kalkar.
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yapmak (AY md.148/6) gibi kendisine daha baska gorevler de
verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari
incelerken yapis1 ve yargilama usulii, diger goérevlerini yerine getirdigi
zamanlarda oldugundan farklidir. Bu nedenle bireysel basvurular:
incelemekte olan Anayasa Mahkemesinin ‘Bireysel Basvuru Mahkemesi’

(BBM) sifatiyla gorev yaptlgl164 sOylenebilir.

BBM’nin bagvurulari incelerken uygulayacagi wusule iliskin
hiikiimler hem Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununda hem de Anayasa

Mahkemesi I¢tiiziigiinde mevcuttur.

BBM’nin karar vericileri, Anayasa Mahkemesi flyeleridir.
Bireysel Basvuru Mahkemesi Genel Kurul, Boéliimler ve Komisyonlar

halinde toplanarak karar verir ( I¢tiiziik md.23).

Mahkeme baskant Komisyonlarda veya Boliimlerde yer almaz ama
bireysel basvuru mekanizmasinin isleyisinde Onemli bir unsurdur.
Mahkemenin bu organlarina Mahkeme iiyesi olmayan raportdrler
yardimci olur. Bireysel basvuru dosyasini olgunlastirip hazirladiklari
karar taslaklarint karar organlarinin Oniine getirirler. Anayasa
Mahkemesi Kurulus Kanununda yer almayan ‘Bireysel Basvuru Biirosu’
Komisyonlar bas raportdriiniin gozetiminde bir raportdr ve yeterli sayida
raportdr yardimecist ile personelden olusur. Mahkemede yargisal ve idari
caligmalara yardimci olmak iizere yeteri kadar raportdr gérevlendirilir ya

da atanir (Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu md.24).

Bireysel = basvuru  biirosunun temel islevi; basvurulari
numaralandirip dosyalayarak kaydini yapmak ve basvurularda bulunan
idari yonden tamamlattirilmas1i gereken eksiklikleri tespit ederek

bunlarin giderilmesi i¢in gerekli yazigsmalar1 yapmaktir. Bireysel basvuru

% DOGRU, s.25.
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biirosu basvurularla ilgili yazigsmalarin kaydi, takibi, ilgili birimlere
165

sevki islemlerini de yiiriitiir (I¢tiiziik md.65).
Komisyonun temel islevi, mahkemeye yapilan bireysel
basvurular: hukuki siizgegten gecirmek ve esastan incelenebilir nitelikte

olmayan basvurulari yargilama siireci disina ¢ikarmaktir.'®®

Bolimlerin  temel islevi, komisyon tarafindan kendisine
gonderilen basvurularda kabul edilebilirlik sorunlar1 varsa dnce bunlari
¢6zmek ve basvurunun esasi hakkinda, yani Anayasanin ihlal edilip

edilmedigi konusunda karar vermektir (ictiiziikk md.28).’

Genel Kurulun Dbireysel Dbasvurulardaki temel islevinin,

Komisyonlar ve Boliimler tarafindan ¢6ziilemeyen esasli hukuki sorunlari

185 AYM lgtiiziigiiniin 66°nc1 maddesine gdére bireysel basvuru biirosu gelen basvurularda
sekli eksikliklerin varligint inceler, bir eksiklik tespiti halinde bunlarin tamamlattirilmas
i¢in basvurucuya, avukatina veya varsa kanuni temsilcisine 15 giini ge¢cmemek iizere siire
verir. Bagvurucuya eksiklikleri tamamlamasi ig¢in verilen yazida siiresi iginde
tamamlamadig: takdirde basvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir. I¢tiiziik 66’nc1
maddenin son fikrasi1 geregince basvurunun, siiresinde yapilmadigi, 59 ve 60’1nct
maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadigi ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin
siirelerde tamamlanmadig: hallerde komisyon bas raportdrii tarafindan reddine karar verilir
ve basvurucuya bildirilir. Bu karara karsi teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde
komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda komisyonun verdigi kararlar kesindir.

188 «“Komisyon bir bagsvurunun sadece oybirligi ile kabul edilemez olduguna karar verdiginde
basvuru sona erer ve bu kadar kesindir; diger hallerde basvuru béliim oniinde goriilmeye
devam eder. AYM Ictiiziigii 33’iincii maddesinin iigiincii fikrasina goére komisyonlar
onlerindeki bir basvurunun anayasanin uygulanmasi veya yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsam ve simirlarinin belirlenmesi ag¢isindan, énem tasiyip tasimadiginin, basvurucunun
onemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve basvurunun ¢oziimiiniin bir ilke kararini
gerektirmesi veya alinacak kararin mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile
celisebilecek nitelikte olmasi hallerinde kabul edilebilirlik hususunda karara baglamadan
basvuruyu ilgili béliime gonderirler. Basvurunun siresinde yapilmadigi veya ig¢tiiziigiin
ilgili maddesindeki sekil sartlarina uygun olmadigi ve tespit edilen eksikliklerin verilen
kesin siirede tamamlanmadigir hallerde komisyonlar bas raportérii tarafindan reddine karar
verilir. AYM Ic¢tiiziigii 80’inci maddesi geregince komisyon yargilamanin her asamasinda
davadan feragat, davanin takipsizligi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmasi veya
boliimler ve komisyonlarca tespit edilen herhangi bir gereck¢eden dJtiirii basvurunun
incelenmesinin sirdiiriilmesini hakli kilan bir neden gériilmemesi hallerinde diisme karari
verebilirler”, DOGRU, s.70.

187 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziiginin 28’inci maddesi uyarinca bélimler, komisyonlar
tarafindan kabul edilebilir bulunan bagvurularin esas incelemesini yaparlar. Sayet
basvurunun kabul edilebilirligine iliskin karar komisyonlar tarafindan karara baglanamadi
ise bolimler, bolim baskaninin gerekli gérmesi iizerine hem kabul edilebilirlik hem de
esasa iliskin inceleme yaparlar. Bolimler kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligini
tespit ederse veya bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde her agsamada kabul edilemezlik karar:
verebilirler. Boliimlerden birinin goériilmekte olan bir basvuruya iliskin olarak verecegi
karar, boliimlerin dnceden vermis oldugu bir karar ile celisecekse veya konunun niteligi
itibariyle Genel Kurul tarafindan karara baglanmas1 gerekli goriiliirse ilgili boliim dosyadan
el ¢ekebilir. Bu durumda bdliim baskani bagvuruyu Genel Kurula gotiirmek {izere baskanina
iletir.
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¢dzmek ve ictihat istikrarini saglamak oldugu goériilmektedir(Igtiiziik
md.25/d).

V. Bireysel Basvurunun Konusu

Bireylerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna
gidebilmeleri i¢in; Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve buna ek
Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu gilicii tarafindan ihlal edildigini ileri siirmeleri gerektigine
deginmistik. Su halde hangi temel hak ve &zgiirliiklerin AIHS ve
Anayasa’nin  kesistigi ortak koruma alanina girdiginin tespiti
gerekmektedir. Calismada bireysel basvuru konusu olarak miikellefin
susma hakki incelendiginden basvuru konusu olabilecek diger haklar

sadece sayilmakla yetinilmistir.

1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Buna Bagh
Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Protokoller Kapsaminda Yer Alan

Anayasal Temel Hak ve Ozgiirliikler

Anayasanin 148’inci maddesinin 3. fikrasi uyarinca bireysel
basvuruya konu edilebilecek haklar bir 6nceki baslik altinda sayilan
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden AIHS
kapsamindaki herhangi biri olarak sinirlandirilmistir. Bu kapsamda
Anayasa ve ATHS de korunmasi dngdriilen yani bireysel basvuru konusu

edilebilecek ortak haklar sunlardir:
1) Yasama hakk: ( AY md. 17/1-4), ( AIHS md.2 )

2) Iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici davranis ve cezadan

korunma hakk: (AY md.17/1), (ATHS md.3)

3) Tutsak ve kdle edinilmemek, zorla calistirilmamak hakki (AY
md.18, 50, 72), (AIHS md.4)
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4) Ozgiirliik ve kisi giivenligi hakk: (AY md.19, 38/9-10), (AIHS
md.5)

5) Adil yargilanma hakk: (AY md.36, 37, 38/4-6-7, 39, 125, 138,
139, 141, 142, 148), (ATHS md.6)

6) Ceza yasalarinin geriye yiriimezligi (AY md.37/1-2-3, 137),
(ATHS md.7)

7) Ozel yasama ve aile yasamina, konut dokunulmazligi ve
haberlesme hiirriyetine saygi hakki (AY md.20, 21, 22, 41, 56/1-2, 13),
(AIHS md.8 )

8) Diisiince, vicdan ve din ozgirligi (AY md.24, 25, 81, 136,
174), (ATHS md.9)

9) Diisiinceyi agiklama (ifade) 6zgirligi (AY md.26, 27, 28, 30,
31, 32, 39, 83, 130, 133), (AIHS md.10)

10) Toplanma ve orgiitlenme oOzgirligi (AY. md.33, 34, 51, 53,
54, 68, 69, 13), (AIHS md.11)

11) Evlenme ve aile kurma hakki (AY. md.20, 41, 26) (AIHS
md.12)

12) Etkili hukuk yollarina basvurabilme hakki (AY md.40, 74,
148), (AIHS md.13)

13) Ayrimcilik yasagi (AY md.10), (AIHS md.14)

AIHS’de yer alan temel hak ve 6zgiirliikler sézlesmeye eklenen 1,
4,6,7,12, 13 no’lu ek protokoller ile arttirilmis ve s6zlesmenin kapsami
genisletilmistir. 18.05.1954 tarihinde AIHS ye taraf olan Tiirkiye 1, 6 ve

13 no’lu ek protokollere taraftir. 168 Anayasa Mahkemesi Kurulus

188 Tirkiye 10.03.1954 tarihinde kabul edilen 6366 sayili yasa ile AIHS’ i ve ilk ek
protokolii onaylamistir. Kanun 19.03.1954 Tarihinde resmi gazetede yayinlanmistir. Onay
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Kanunun 45’inci maddesine gdre AIHS ek protokollerinde yer alan
anayasal haklar bireysel bagvuru konusu yapilabilirler.’® Ek protokoller

ile taninan temel hak ve 6zgiirliikler sunlardir:

1) Milkiyet hakki (AY md.35, 46, 47, 43, 169, 73, 63), (AIHS Ek
P1md.1)

2) Egitim hakk: (AY md.42, 24/4), (AIHS Ek P 1 md.2)
3) Serbest Se¢cim Hakk1 (AY md.67), (AIHS Ek P 1 md.3)

4)Kisilerin sozlesme yiukimlilikleri nedeniyle 06zgiirliigiinden

yoksun birakilma yasagi (AY md.38/8), (AIHS Ek P 1 md.1)
5) Serbest Dolasim Ozgiirliigii (AY md.23), (AIHS Ek P 4 md.2)

6) Vatandaslarin sinir dis1 edilme yasag:r (AY md.23/6, 38/11),
(AIHS Ek P 4 md.3)

7) Cezai konularda iki dereceli yargilama hakki (AY md.36),
(AIHS Ek P 7 md.2/1)

8) Adli hata halinde tazminat hakki (AY md.19), (AIHS Ek P 7
md.3)

9) Ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki

(AY md.2), (ATHS Ek P 7 md.4)
10) Esler arasinda esitlik (AY md.41), (AIHS Ek P 7 md.5)

11) Oliim cezasina ¢arptirilmama hakki (AY md.38), (AIHS Ek P
7 md.5)

belgesinin 18.05.1954 tarihinde verilmesi ile sdzlesme Tiirkiye acisindan yirirlige
girmistir.
% KARAMAN, s5.157.
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2. Kamu Giicii ihlali

Gerek Anayasa, gerekse Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunun
ilgili hiikiimlerine gére Tiirkiye’de kamu giiciine atfedilebilir bicimde®™
gerceklesmis temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin bireysel basvuru konusu

yapilabilecegine daha dnce deginilmistir.

‘Kamu giicii’ Alman hukukuna ait bir kavram olan “dffentliche
Gewalt”1n Tiirk¢e karsiligidir. Kamu giiciinii, Tiirk anayasa hukukunda
kullanilan terimlerle ifade etmek gerekirse; ‘kamu makamlari’ ya da

‘idare’ kavramlariyla ifade edilebilir.*"™

Kamu giictii disa kars1 bagimsizlig: igte ise mesru otoriteyi elinde
tutan organi ifade eden soyut bir ilke olan egemenlik kavraminin
kurumsallasmis bir goriiniimii olarak da ifade edilebilir. Anayasacilik
anlayisinda esas olan iktidarin sinirlandirilmas: anlayisi, hak ve
O0zgiirliiklerin yargisal giivenceye sahip bigimde taninmasi ve potansiyel
ithlal edici olan kamu giiciiniin paylastirilmas: yoluyla etkili olabilir. "
KILINC kamu giicliinii en genis ifadeyle yasama, yiiriitme ve yargi

organlarinin islemleri olarak ifade etmistir.'”

Bireysel basvuru konusu kamu gilicii davranisi bir eylem ya da
islem gibi aktif bir davranis olabilecegi gibi, yapilmas1 gereken bir islem
ya da eylemin yapilmamasi seklinde pasif bir davranis da olabilir. Yani
temel hak ve 6zgilirliik ihlali kamu giicliniin ihmali (hareketsizligi) ile de
gergceklestirilmis olabilir. Belirtmek gerekir ki kamu giicliniin ihmalinden
so0z edebilmek i¢cin kamu organlarinin islemde bulunma zorunlulugunun
bulunmasi, diger bir ifadeyle devletin dava konusu temel hak ve

6zgiirligi saglamakla yiikiimli olmasi sarttir. ™

0 AYDIN, 5.137.

' Hikmet Sami TURK, “Tirkiye i¢in Anayasa Sikdyeti Modeli Tartisma Paneli”, s.4,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/tiasm.pdf (12.08.2014).

12 gJRIN, 5.265.

18 KILINC, s.24.

" KARAMAN, 5.179-180.
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Hem Anayasanin 148’inci maddesi hem de Anayasa Mahkemesi
Kurulus Kanununun 45’inci maddesi, temel hak ve oOzgirliiklerin kamu
giici tarafindan ihlali halinde Dbireysel basvuruya gidilecegini
diizenlemistir. Su halde ihlalin ne oldugunun izah1 gerekmektedir
nitekim ilgili baslik altinda deginildigi iizere basvuru dilekg¢esinde bir

temel hak ve 0zgiirliik ihlali gésterilmek zorundadir.

fhlal kavram: su sekilde tanimlanabilir: “Giivence altina alinan
temel hak ve ézgiirliigiin koruma alanina giren ihmali ya da icrai bir
davranista bulunmasi kamu giicii tarafindan énemli ol¢iide zorlastiriliyor
veya olanaksiz kiliniyorsa ve kamu giiciiniin bu zorlastirmasi veya
olanaksiz kilmasit bir hukuka uygunluk sebebine dayanmiyorsa ortada bir

. » 175
ihlal vardir”.

Ihlalin varliginin basvurucu tarafindan iddia edilmesi basvuruda
bulunabilmesi i¢in yeterlidir, ger¢ekten olup olmadigina iliskin tespit
basvurunun incelenmesinin esasini  olusturur. Ihlalin var olup
olmadiginin tespiti Oncelikle temel hak ve Ozgirlik alanina bir
miidahalenin varligina baglidir, bu noktada midahalenin bir ihlal

olusturup olusturmadig: hususunu Anayasa Mahkemesi belirleyecektir.'"

Kamu giicli tarafindan yapilan islemler; yasama islemleri, idari
nitelikli islemler ve yargi organi tarafindan yapilan islemler olarak iice

ayrilabilir.

Anayasanin “yasama yetkisi” basliklt 7’nci maddesi uyarinca
yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir ve

bu yetki devredilemez. Buradan anayasanin yasama organi olarak

177

TBMM’yi 6ngordiigi goriilmektedir.”’ Yasama organinin yasama gorev

> AYDIN, s5.134.

'* KARAMAN, s.178.

7 TBMM’nin gérev ve yetkilerini diizenleyen anayasanin 87.maddesi ise su sekildedir;
“Turkiye Biuyik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve Bakanlar: denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biit¢ce ve kesin hep kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi
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ve yetkileri ile sonu¢ dogurmaya yodnelik yaptigr irade agiklamalari
‘yasama islemleri’ olarak adlandirilir. '® Yasama islemleri kendi i¢inde
‘kanunlar’ ve ‘parlamento kararlar1’ olmak tzere ikiye ayrilir. 17
Kanunlar kendi i¢inde 06zel ve genel nitelikli olmak iizere ikiye,
parlamento kararlart ise igtiiziikler, meclis kararlar1 ve diger meclis
kararlar1 olmak iizere lige atyr111r1ar.180 Yasama islemlerinin hangilerinin
kanun hangilerinin parlamento karari olduguna iliskin ayrim1 yapmak her
zaman mimkin olmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki yasama
islemleri resmi gazetede yayimlanirken nitelikleri belirtildiginden *® ve
bireysel basvuru daha once de belirtildigi tizere a posteriori (yirirlige
konmus normlar iizerinde yapilan denetim) 82 pir denetim oldugundan,
ayrimin yapilmasinin bireysel basvuru i¢in pratikte bir Onemi

olmayacaktir.

2.VERGI HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU HAKKI

I. Vergi Hukukunda Bireysel Basvurunun “Hak” Olarak

Taninmasi

Miikellef haklari, her ne kadar genel bir tanimi1 yoksa da vergi

kanunlarinin gerektirdigi veya miikellefe tanimis oldugu kazanimlar

183

olarak ifade edilebilir. Hak kavraminin karsitt olarak hukuki

yikimlilik veya 6dev kavramlari kullanilabilir. Nitekim devletin hak

antlagmalarin onaylanmasint uygun bulmak; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
beste ii¢ ¢gogunlugunun karart ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde ongdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir”. Sayilan gdrev
ve yetkiler yasama fonksiyonunu yerine getiren TBMM’nin, bir kamu giici olarak
eylemlerinin somut gériiniimleridir, SIRIN, 5.277.

' KARAMAN, s.184.

' GOZLER, 5.240; OZBUDUN, 5.303-304.

1% TANOR/YUZBASIOGLU, s.285.

8L OZBEY, s.188.

%2 K ABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.333.

8 Giines CETIN GERGER, Miikellef Haklar1 ve Vergiye Goniillii Uyum, Legal Yayincilik,
Istanbul: 2011, s.24.
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sahibi olarak vergilendirme yetkisini kullanmasi durumunda, vergi

miikellefi i¢in vergi ddevi dogmaktadir.*®

“Miikellef haklarinin temelini vergi idaresinin vergilendirme ile
ilgili tiim eylem ve islemlerine miikellef perspektifinden bakabilmesi

» 185 Vergilendirmenin etkin ve adil olmas1 i¢in

anlayist olusturmaktadir
mikellefler ve vergi idaresi arasindaki iliskilerin miikelleflere bazi1 hak
ve olanaklar taninacak bi¢imde kurgulanmasi gerekir. Miikelleflere
haklar taniyan diizenlemeler i¢ hukuk (anayasa ve yasalar gibi) veya dis
hukuk (uluslararasi anlasmalar ve soézlesmeler) kaynakli olabilir. *
Herhangi bir bireyin vergi ddevlisi olsun olmasin genel hukuk diizenine
bagli olarak sahip oldugu temel haklarin, vergi hukukundaki goériiniimi

vergi miikellefinin haklari olarak karsimiza (;1kar.187

Temel hak ve ozgiirliikler ile vergi ve benzeri mali yikiimliliikler
arasinda siki bir bag mevcuttur. Vergi diizenlemeleri neredeyse tiim
temel hak ve Ozgiirlikleri yakindan ilgilendiren ve etkileyen yasama
islemleridir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir Kkararda 188
devletin vergilendirme yetkisi, hukuk devleti, hukuk giivenligi ve temel
hak ve  0Ozgilirlikler arasindaki  baglantt  “Hukuk  devletinde,
vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin
vasalarda bireylerin hak ve oJzgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk

giivenliginin saglanmasi gerekir” seklinde kurulmustur. *#

“Devletin vergilendirme yetkisinin siniri, aynt zamanda kisilerin

hak ve ozgiirliiklerinin de sinirini olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige

18 Nihal SABAN, Vergi Hukuku, 5.B, istanbul: Beta Yayinevi, 2009, s.15.

18 CETIN GERGER, s.25.

188 Siikrii KIZILOT/Metin TAS, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5.B, Ankara: Gazi
Yayinevi, 2011, s.108.

¥ CETIN GERGER, 5.25.

88 AYM, 20.03.2008 giin ve E.2004/94, K.2008/83, RG. 01.07.2001, S. 26923

1% Sehnaz GEREK/Ali Riza AYDIN, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, 2.B, Ankara:
Se¢kin Yayinevi, s.279.
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kacacak bicimde kullaniimasinin onlenmesi, hukuk devleti olmanin

gerekleri arasinda éncelikli yere sahip bulunmaktadur. 190

Tirkiye’de vergi kanunlarinda miikellef haklar1 ile ilgili ayr1 bir
diizenleme mevcut degildir. Haklarin ortaya konmasi sinirli sayida
akademik c¢alisma ile miimkiin olmustur. Buna goére miikellefin haklari
genel ve 0Ozel haklar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Miikellefin genel
haklar1; adil ve saygili hizmet alma hakki, bilgi alma hakki, basvuru
hakki, temsilci kullanma hakki ve bilgilerin ve 6zel hayatin gizliligi
hakki olarak sayilabilir. Miikellefin 6zel haklar1 ise; tarh ve tahsile
iliskin haklar, idari yollar sirasinda haklar, yargilama sirasinda haklar,

vergi denetimi sirasinda haklar olarak sayilabilir.

Miikellefin adil yargilanma ve buna bagli olarak susma hakki,
0zel haklarinin i¢inde yer alan yargilama sirasinda haklar kategorisi

igerisinde yer almaktadir.

Miikellefin temel hak ve hiirriyetlerine
devletin vergilendirme yetkisini kullanmas1 suretiyle yonelmis bir ihlalin
varligr halinde sahip oldugu anayasa mahkemesine bireysel basvuru
hakkinin, mikellefin genel haklarindan biri olarak kabuli gerekir.
Nitekim bireysel basvuru hakki; - AY’nin 36’nc1 maddesinde diizenleme
bulan hak arama hiirriyetinin - devletin hukuk sisteminin Ongdrdigii
yetkili mahkeme tarafindan  kisilerin uyusmazliklarinin  Kkarara

192

baglanmasini isteme hakkinin bir gorinimidir. Bireysel basvuru

idarenin; miikellefin temel idarenin hukuka aykir1 islemine karsi,
mevzuat ile taninan tiim hukuki yollarin tiliketilmesi halinde elinde

mevcut bulunan son bir ¢ikis olanagldlr.193

10 AYM, 07.10.2003 giin ve E.2003/73, K.2003/11, RG., 11.10.2003, S. 25256.

¥ pogan SENYUZ/Mehmet YUCE/Adnan GERCEK, Vergi Hukuku, Bursa: Ekin Yayinevi,
2010, s.99-102.

192 Mesut AYDIN, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgirligi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.61, S.3, 2006, s.9.

18 9ZBEY, s.83.
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Il. Vergi Hukukunda Bireysel Basvuru Hakkinin Dogmasi
1. Miikellefin Temel Hak Ve Ozgiirliikleri

Miikellef haklarinin mevzuatimizda sistematik bir diizenleme
bulunmadigina deginmistik. Bunlara dncelikle Anayasamizda, Vergi Usul
Kanununda (VUK) ™ | vergi yargisini ve idari yargiyr diizenleyen
yasalarda rastlamaktayiz. Vergi idaresi karsisinda miikellefin sahip
oldugu haklara, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi gibi uluslararasi hukuk
metinleri de yer vermistir. Devletin vergilendirme yetkisinin gerek
maddi gerek sekli hukuk ag¢ilarindan kullanimi, ulusal ve uluslararasi
hukuk normlart ile sinirlidir. S6z konusu sinirlamalar ve kiiresellesmenin

etkisiyle kolektif insan haklar1 standartlari olusturulmustur.195

“Tiim vatandaslarin temel haklarin: giivence altina alan anayasal
ilkeler ve diizenlemeler, etkisini miikellef haklart alaninda da
gostermektedir. Anayasa’da diizenlenen; kanun oJniinde egsitlik, o6zel
hayatin  gizliligi, konut dokunulmazligi, seyahat ve haberlesme
ozgiirliigii, hak arama 6zgiirliigii ile basvurma hakki ilkeleri ve ilgili
hiikiimler, ayni zamanda vergileme siirecinde miikelleflerle ilgili
vapilacak islemlerde de belirleyici, yoénlendirici ve Fkisitlayici
olmaktadir. Dolayisiyla, anayasada miikellef haklariyla ilgili dogrudan
diizenlemeler olmamasina ragmen, genel nitelikli anayasal hiikiimler

miikellef haklarinin da temel dayanagini olusturmaktadir " .**

Miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki, ayrimciliga tabi olmama
hakki, dzel hayatin gizliligi hakki Anayasa ve AIHS nin korudugu ortak
haklardandir ve mikellef tarafindan bireysel basvuru konusu
yapilabileceklerdir. Calismada ele alinan adil yargilanma hakk:

AIHS nin koruma altina aldig1, adli mekanizmanin isleyisinde miikellefe

%4213 Sayili Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 10.01.1961, Resmi Gazete Sayr:
10703-10705.

1% Nami CAGAN, “Miikellef Haklar1”, Ankara Barosu , A¢ilis Konusmasi1?? s.6.

1% CETIN GERGER, s.30.
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bir dizi usuli giivence saglayan haklar blokudur. Susma hakk: bu blokun

bir parcasini olusturur.197

Adil yargilama hakki, diizenleyen Anayasanin 36’nci maddesi
anayasanin kisi hak ve 0&devlerini diizenleyen ikinci bodlimiinde
diizenlenmistir. Buna goére herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak

iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Adil yargilanma hakkinda su¢ ve cezalara iliskin esaslari
diizenleyen Anayasa’nin 38’inci maddesinin besinci fikrasina gore ise
hi¢ kimse kendisini ve kanunda goésterilen yakinlarini suglayan bir

beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Anayasa adil yargilanma hakki Oznesini ‘herkes’ olarak
tanimlamistir. Yargilama siirecinde vergi idaresi karsisinda davaci veya
davali olarak bulunan vergi miikellefinin adil yargilanmaya iliskin
haklar1 kisi hak ve odevleri boliimiinde diizenlendigi i¢in bu bdlimde

diizenlenen haklarin hukuki diizenine tabidir.®

Ayrimciliga tabi olmama hakkini, vergilendirme alaninda
AIHS’ nin diger maddelerinde diizenlenen hak ve ozgiirliiklerle birlikte
ele almak gerekir. Diger haklarin bireylere saglanmasinda ayrimci bir
muamele yapilip yapilmadigi bu hakkin konusunu olusturur. Devletin
bilgi alma ve toplama yoluyla bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligi
hakkina miidahalesi s6z konusu olabilmektedir. Bu bilgi alma ve toplama
isleminde miikellefin 6zel alani, hem bilgilerin saklanmasi, korunmasi ve
kamuoyundan gizlenmesi hem de bu bilgilere yalnizca miikellefin
ulasabilmesi bakimindan ele alinmalidir. AIHM vergilendirmeye iliskin

davalarda, idarenin miikellefin 6zel yasamina miidahalesini ekonomik

¥ CETIN GERGER, 5.87-88.
1% SABAN, 5.21-22.
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refahin saglanmasi veya su¢un dnlenmesi amaciyla yapilmis miidahaleler

olarak degerlendirmistir.199

13

Anayasanin “ Vergi 6devi” baslikli 73. maddesi su sekildedir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore,
vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin  muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari
ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna

’

verilebilir.’

Anayasa Mahkemesine gore, AY’nin 73’lincii maddesinde
ifadesini bulan verginin yasallig1 ilkesi verginin kurucu temel 6geleri ile
vergisel 6dev ve vergisel yontem iliskilerini diizenleyen temel 6gelerin
ancak yasayla konulabilecegini, degistirilebilecegini ve
kaldirilabilecegini ifadeler. Ceza hukukunda yasallik ilkesinin anayasal
bir norm olarak diizenlenmesinin sebebi, her iki hukuk dalinda hukuki
belirlilik ve gilivenligin saglanmasinin ¢alisilmasidir. Bu itibarla
Anayasa’nin 73’ilincli maddesi ile 38’inci maddesi arasinda paralellik

kurulmasi dogaldlr.200
2. Vergi Hukukunda Kamu Giicii Thlali

“Vergi iliskisi, ozel hukuk siijeleri arasinda gerceklesen egitler
arasi bir hukuki iliski degil, devletin iistiin kamu giiciine dayanan bir
kamu hukuku iliskisidir. Vergi hukukunda devletin sahip oldugu bu kamu
giicii, vergilendirme yetkisi olarak adlandirilir. Bu yetki ‘devletin iilkesi
tizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu

hukuki ve fiili giicii olarak’ tanimlanabilir. Devlet bu yetkisine

19 CETIN GERGER, s.89.
20 AYM, 28.04.2011 giin ve E.2009/39, K.2011/68, RG., 15.10.2011, S. 28085.
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dayanarak, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla vatandaglarinin
gelir ve/veya servetine ortak olmaktadir. Bu nedenle, vergi hukukunda
bireyin ve devletin ¢ikarlar: ¢atisma halindedir. Elbette, deviletin bireye
nazaran kamu hizmetlerinin finansmani gibi iistiin bir amact oldugu
ifade edilebilirse de, hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde bireyin
¢tkarlarinin da vergilendirme yetkisi karsisinda korunmasi gerekir.
Baska bir anlatimla, vergi iliskisinin temelinde yatan ¢ikar ¢atismasi;
ancak s6z konusu ¢ikarlarin dengelenmesi suretiyle ¢éziimlenebilir.
Ciinkii vergilendirme yetkisinin keyfi ve sinirsiz kullanimi bireylerin hak
ve ozgiuirliiklerine hukuk disi bir miidahale anlami tasir. Bu sebeple, tiim
demokratik hukuk devletlerinde devletin bu yetkisi, hukuk devleti ve

sosyal devlet ilkeleri ile sinirlandirilmaktadir. 201

Idari islemlerde iradenin agiklanmasi, diger hukuki islemlerden
farklt olarak ‘devlet yetkisi’ ve ‘kamu gilici ayricaliklart’ ile
donatilmistir.?® Nitekim vergi, devletin bu yetki ve giice dayanarak, tek
taraflt belirledigi karsiliksiz parasal 6demeleri ifadeler. Vergi hukuku
ise devlet ile mikellef arasindaki bu vergi iliskisinin hukuki

dayanaklarini inceler.?®

Devlet ile miikellef arasindaki iliski; miikellef i¢cin ‘borg’, devlet
icin ise ‘alacak’ dogurur. Ancak bu bor¢ veya alacak 6zel hukuktan
farkli1 olarak iki taraf arasindaki sézlesmeden ya da haksiz fiile dayali
sorumluluktan kaynaklanmaz. Vergi alacagi dayanagini, devletin
egemenlik hakkinda bulur. Bu alacak - borg¢ iliskisinde yine 0zel
hukuktakinden farkli olarak taraflar esit konumda degillerdir. Devlet
mikellefin aksine kamu giiciinli kullanma yetkisine sahiptir. Devlet kamu
giiciinii kullanarak riza ile 6denmeyen vergiyi zorla tahsil edebilir.
Devlet tarafindan kamu gilicii kullanilarak olusturulan diger iliskilerde

oldugu gibi, devletin istiin hak ve yetkileri ile bu hak ve yetkiler

2L AYM, 28.04.2011 giin ve E.2009/39, K.2011/68, RG. 15.10.2011, S. 28085.

22 Adnan GERCEK, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Ankara: Yaklasim
Yayincilik, 2006, s.3.

23 Nurettin BiLICI, Vergi Hukuku, C.1, 32.B, Ankara: Savas Yayinevi: 2014, s. 4.
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karsisinda gii¢stiz durumda bulunan vergi mikellefinin ¢ikarlarini
dengeleyen kurallar biitinii vergi hukukunu olusturur. ®* Kamu giici
karsisinda gili¢csiiz durumda bulunan miikellefin haklarinin korunmasi
amacina hizmet eden bireysel basvuru yolunun miikellef ac¢isindan biiyiik

6nem tasidigi bu noktada dikkat ¢cekmektedir.

Vergi idaresinin vergilendirme islemlerini gerceklestirirken kamu
giicinii haiz oldugu tartismasiz olmakla beraber ‘vergilendirme
islemleri’ kavraminin ig¢inin doldurulmasi; miikellefin, vergi idaresinin
hangi islemlerine kars1 bireysel basvuru yoluna gidebileceginin

tartigilmas1 gerekir.

Idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek suretiyle
vergilendirme islemlerinin hukuk devleti ilkesine uygunlugunu vergi
yargis1t saglar. 205 Vergi yargisinda c¢oziimlenmesi gereken vergisel
uyusmazliklar verginin tarh ?® ve teblig?’ edilmesi, tahsil °® edilmesi
asamalarinda yapilan islemler ile ceza kesme islemlerinden
kaynaklanmaktadir. 209 Tarh, teblig ve tahsil asamasinda yapilan

yanlisliklar idari ve yargisal denetim konusu olabilir.?’® Miikellefin temel

hakkina yonelen bir ihlal, idari islem veya eylem niteligi tasiyan tarh

24 Tyrgut CANDAN, “Vergi Uyusmazliklarinin Yarg: Yoluyla Céziimi”, s.1

http://www.adanasmmmo.org/sempozyum/turgut_candan.doc (12.06.2014).

25 Mualla ONCEL/Ahmet KUMRULU/Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 22.B, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, 5.185.

26 yergi yasasinda gdsterilen matrah iizerinden yine yasada belirlenen oranlara gore vergi
alacaginin hesaplanmasi ve tutar olarak tespiti anlamina gelen tarh kurucu olmayan fakat
tespit edici ve agiklayici nitelikteki bir idari islemdir. Bi¢imsel bakimdan 6nemli sonuglari
olan tarh igslemi, vergi borcunun miikellefin malvarligina yiiklenmesinin ve vergi alacagina
yilrirlik giici kazandirilmasinin 6n kosuludur. Maddesel bakimdan tespit edici ve aciklayici
nitelik tasiyan tarh, bigimsel bakimdan icrai nitelik tasir, Selim KANETI, Vergi Hukuku,
Istanbul: Ozdem Kardesler Matbaasi, 1986, 5.96.

27 Bir kimse hakkinda hiikiim ifade edecek yazinin o kimseye dnceden belirlenmis esas ve
usullere gore iletilmesi manasina gelen teblig usuliine gdore yapilmadigi takdirde birtakim
sonuglar dogurur. Burada ikili bir ayrima gitmek gerekir. Teblig edilen belgede usulsiizliik
varsa ve bu esasa etki edecek nitelikte degilse tebligin gegerliligini dnlemez, tebligin
hukuksal degeri vardir. Sayet tebligin yontemine usulsiizlik varsa bu durumda teblig
yapilmamis sayilir, KANETI, s112-118; Teblig uygulamaya iliskin idari islem kategorisinde
yer almaktadir. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.103.

‘% Verginin 6denmesi yani tahsili ile vergi borcu ortadan kalkar. Verginin tahsili bash
basina bir idari islem oldugu i¢in idari ve yargisal denetim konusu olabilir,
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.108.

2 BiLiCi, s.172.

20 YNCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.108.
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tahsil, teblig islemlerinden herhangi birinin hukuka aykirt yapilmasi
suretiyle gerceklesebilir. Nitekim her biri idari islem vasfini1 haiz olmak
suretiyle yargisal denetime tabidir. Bu islemler dolayisiyla miikellef
ugrayacagt bir temel hak ihlalini kanunun gerektirdigi diger kosullarin
saglanmasi suretiyle Anayasa Mahkemesine tasiyabilecektir.
Vergilendirmeye yoOnelik idarenin diizenleyici islemlerinin kanunlara
ve/veya hukukun genel ilkelere uygunlugunun tartisildigi uyusmazliklari

da ayrica belirtmek gerekir. 2!

Vergi kanunlarinin anayasal denetimini yapmak AYM’nin gorev
alanindadir. Ancak vergi mahkemesi bir vergi yasasini resen veya
gdormekte oldugu bir davada ciddi buldugu bir anayasaya aykirilik iddias1
lizerine itiraz davasi yoluyla AYM’ye tasiyabilir. Vergi ceza hukukundan
kaynaklanan ve hiirriyeti baglayic1 cezay1 gerektiren uyusmazliklar ve
kamu alacaklarinin tahsili asamasinda ortaya ¢ikan ve c¢ogunlukla
miikellefin miilkiyet hakkina iliskin olan uyusmazliklarin ¢6zimi adli

) . 212
yarginin gorev alanina girer.

3. ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURU
HAKKININ KOSULLARI

Calismanin  bu kisminda bireysel basvuru yolunun kabul
edilebilirlik sartlar1t hem genel olarak hem de vergi ylkimlisi

bakimindan ele alinacaktir.
I. Oznel Kosul “Basvuruculuk Ehliyeti”
1. Genel Olarak

Bireysel basvuru yolunda bagvurucunun dava ehliyetinin var olup

olmadig1 basvurunun yapilabilmesi i¢in aranan ilk kosuldur.

2 yysuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, 6.Baski, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012
s.761.
22 K ARAKOC, 5.761.
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Bireysel basvuru yolunda sadece dava konusu isleme/eyleme
dayal1 temel hak ihlalinin giderilmesi talebi s6z konusudur dolayisiyla

davaci ve davali taraflar bulunmamaktadir.?*®

Modern hukuk sistemlerinde ayrim gozetmeksizin her kisi haklara
ve borglara ehil olma iktidarina sahip oldugundan, kisi terimi hak

ehliyetinin es anlamlis1 olarak kullanilmaktadir.**

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununda ve Anayasa’da yer alan
‘herkes’ ifadesinden, temel hak sahibi olma yetenegine sahip Kkisiler

215

anlagilmalidir. S6z konusu kanun kisilerin bireysel basvuruda

bulunabilmesi i¢cin usul hukukunda karsimiza ¢ikan ‘dava ehliyeti’ veya

‘fiil ehliyeti’ ne sahip olma kosulu alrarnamlstlr.216

Anayasanin 12°nci maddesinin ilk fikrasinda ‘herkesin’ temel hak
ve hiirriyetlere sahip oldugu ifadesi yer alir. Hak sahiplerinden kasit
temel hak ve Ozgilirlikleri kullanan veya bunlardan yararlanan
kimselerdir. Bu kisiler Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu

ilgili hiikkiimleri geregince basvuru yetkisine sahiptirler.?’

Basvuru yetkisine sahip olanlar; gercek kisiler, 6zel hukuk/kamu
hukuku tiizel kisileri, yabancilar olarak {i¢ ana baslik altinda

incelenebilir.

Gergek kisilerin basvuru ehliyeti, dogumla baslar ve 6liimle son
bulur. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda hak
ehliyetinin baslangici olarak sag ve tam olarak dogmak kosuluyla ana
rahmine diisiilen an kabul edilmistir. Hak ehliyetinin baslangici
hususunda dikkat ¢ekici bir anlayisa sahip olan Alman hukukunda; insan

onuru, yasam hakki, kisiligin korunmasi ve miilkiyet hakki ag¢isindan

22 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.50.

24 Turgut AKINTURK, Jale AKIPEK, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, C.1, 6.B, istanbul: Beta Yayinevi, 2007, s.237.

25 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.50.

2 DOGRU, 5.100.

2T OZBEY, s.210.
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dogmamis ¢ocuklar hak ehliyetine sahiptir. ?*® Oliilerin hak ehliyeti
bulunmamasina karsin Alman hukukunda insan onuru agisindan bireysel

basvuruda taraf ehliyeti mevcuttur.?*®

Tiizel kisiligi bulunmayan kisi gruplari, basvuranlarin hepsinin
ihlale yol ac¢tig1 ileri siiriilen islem/eylem nedeniyle giincel ve kisisel
haklarinin dogrudan ihlali durumunda bireysel basvuru yoluna
gidebileceklerdir. Yani tek bir islem ya da eylemden topluca etkilenenler
acisindan bireysel basvuru yolu mimkiin olacaktir. Aksi takdirde
Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun 46’nc1 maddesindeki kisisellik

sart1 saglanmamis olacaktir.?®

Gergek kisiler biyolojik ve psikolojik bir gergekliktir; buna
karsin tiizel kisiler, toplumda ortaya ¢ikan bir ihtiyacin iriini olarak
belli amaglarin gergeklesmesine 221 yonelmis hukuken kisi sifatint haiz

insan ya da mal topluluklaridir.??

Tiizel kisiler tabi olduklari hukuk kurallarina gore kamu hukuku
tiizel kisileri ve 06zel hukuk tiizel kisileri olmak iizere ikiye ayrilirlar.
Kamu hukuku tiizel kisileri kamu hukuku kurallarina tabidir ve ancak
kanunla veya kanunun tanidig: bir yetkiye dayanilarak idari islemle
kurulabilir. ® Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda faaliyet
gostermek iizere hukuki islem ile kurulan ve kamu giliciinii kullanma

yetkisi bulunmayan tiizel kisilerdir.?*

Deginmek gerekir ki, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslar1 ve iist kuruluslar kamu tiizel kisilikleridir ve bireysel basvuru

218 KARAMAN, 5.1009.

2 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, s.51.

20 KARAMAN, s.122.

221 Hiiseyin HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul:1992, s.125.

222 Rona SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 3.B, Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2011, s.440.

28 KARAMAN, s.117.

24 KARAMAN, 5.125.
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ehliyetine sahip degildirler.?”® Gérevleri itibariyle kamu giiciinii temsil
eden kamu hukuku tiizel kisileri kural olarak bireysel basvuruda taraf

ehliyetine sahip degildir.?*®

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun 46’nci maddesinin
ikinci fikrasit geregince, kamu hukuku tiizel kisileri bireysel basvuru
yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisilige ait haklarinin
ithlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. Buna gore
dernekler, vakiflar, sendikalar, siyasi partiler, sirketler ve benzeri
kurumlar bireysel bagvuru yapabilirler.??” Siyasi partiler devlet oérgiitiine
dahil olmadiklart i¢in kamu hukuku tiizel kisiligi niteligi tagimaz ayrica

siyasi amag¢ tasimadiklari i¢in derneklerden ayrllurlar.228

Ogretide kamu hukuku tiizel kisilerine bazi hallerde bireysel
basvuruda bulunma imkani taniyacak kanunun sinirinit asan ve Anayasa
ile uyumlu bir igtihat tiretme imkaninin bulundugu ifade edilmektedir.?**
Bir goriise gore kamu tiizel kisileri ile ilgili diizenleme diisiintilmemis
pek ¢ok sorunu uygulamada goézler dniine serecektir. Ornegin, kamu tiizel
kisilerinin varlik sebep ve amaglarin1 zorlayarak olusturduklar:

kendilerine bagli 6zel hukuk tiizel kisiler1 bireysel basvuru

25 Anayasa Mahkemesinin 05.03.2013 tarih ve 2012/743 basvuru no’lu kararinin gerekgesi
de Anayasa Mahkemesi Kurulugs Kanununa uygun olarak yazilmistir. Buna gore “...kamu
tiizel kigisi kavrami i¢ine, merkezi idare birimleri ve yerinden yénetim kuruluslarinin
yaninda, kanunla kurulan meslek kuruluslari da girmektedir. Anayasanin 135.maddesinin
birinci fikrasina gore kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve iist kuruluslar
kanunla kurulan kamu tiizel kisilikleridir. Kamu tiizel kisileri bireysel basvuruda
bulunamaz. Basvuru konusu olayda basvuru kamu tiizel kisiligine sahip olan bir il¢enin
Ticaret ve Sanayi Odasini temsilen yapilmigtir. Basvurucunun bireysel basvuru ehliyeti
bulunmadigr anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden
incelenmeksizin “kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir”.

26 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.53.

21 DOGRU, s.100.

8 KARAMAN, 5.127.

2% Universiteler gibi diisiinceyi agiklama dzgiirliigi ve bu 6zgiirliigi agiklama bigimi olan
bilim ve sanat 6zgiirligi konusunda kamu tiizel kisileri bakimindan bir genislemenin yolu
ictihat ile acilabilmelidir. Bertil Emrah ODER, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru:
Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlari, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikdyeti”, Diizenleyen:
Musa SAGLAM, Ankara: HUKAB Yayinlari, 2011, s.91.
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miiessesesinin isleyisi esnasinda kanuna karsi hile yontemi uygulanma

imkan1 bulacaktir.?°

Ozel hukuk tiizel kisilerinin kendi yapilar1 ve etkinlik alanlar:
gozetilerek temel hak ve Ozgiirliklere sahip olabilecegi kabul
edilmistir. ' Fakat kendi tiizel kisilikleri haricinde yani iiye ya da
mensuplarina yonelik hak ihlal iddialar1 ile bireysel 6zel hukuk tiizel

kisileri bireysel basvuruda bulunamaz.??

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununda gercek kisiler
bakimindan sadece yabancilar hakkinda bir kisitlama séz konusudur.
[1gili maddeye gore yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarin ihlali
iddiasiyla yabancilar bireysel basvuruda bulunamaz. Belirtmek gerekir
ki, birtakim temel hak ve hiirriyetlerden yararlanmak i¢in sadece ‘insan’
olmak yeterli iken; bazi temel hak ve hirriyetlerden sadece belirli
kategorideki kisiler yararlanir. 288 Yabancilarin, Tiirk vatandaslarinin
sahip oldugu sinir dis1 edilmeme, kamu hizmetine girme haklarina iliskin
bireysel basvuru yapmalar1 s6z konusu olmayacagi gibi; yabancilara

kisitlr taninan haklar bakimindan (toplant1 ve gosteri yiriyiisi, yerlesme

20 Bir belediye kendisi ile ilgili hak ve hiirriyetin ihlali sé6z konusu oldugunda ézel hukuk
hiikiimlerine tabi bir tiizel kisilik olusturup bireysel basvuru yapabilecek ve hiirriyetle ilgili
tizigiine hiikim koyabilecektir. Bu yolla sorun asilmaya calisildiginda getirilen ¢6ziim
sekli anlamda hukuka uygun olmakla beraber hukukun temel ilkeleri ve evrensel hukuka
tamamen aykiri olacaktir, ATAY, s.134-135.

21 Anayasa Mahkemesinin 25.12.2012 tarih ve 2012/95 basvuru no’lu kararinin gerekcesi de
Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununa uygun olarak yazilmistir. Buna goére “...Somut
olayda kanuni diizenleme “¢ocuk hematolojisi” ve “¢ocuk onkolojisi” bilim dallarinin
birlestirilmesine yénelik olup, ¢ocuk hematolojisi ya da ¢ocuk onkolojisi yan dallarinda
uzmanlik egitimini tamamlamis veya Kanunun yayimi tarihi itibariyle egitimleri devam
etmekte olan gercek kisilerin durumlarinda degisiklik yapmistir. Bu durumda séz konusu
vasama isleminin basvurucu dernegin tiizel kisiligine ait haklarina miidahale olusturdugu
soylenemez. Amaci ¢ocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak olan ve yalnizca
tiyelerinin durumlarini etkileyen basvuru konusu yasama isleminin magduru olmayan
dernegin bu islem aleyhine basvuru yapma hakki bulunmadigindan basvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlari ydéniinden incelenmeksizin kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir”.

22 KARAMAN, s.125.

2 HZBEY, s.210.
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ve seyahat 6zgiirliigii vb.) ancak Anayasaca kendilerine taninan sinirlar

cercevesinde bireysel basvuru yoluna gidebilirler.234

Vatansizlarin ya da miiltecilerin bireysel bagvuru hakkina

yabancilara taninan sinirlar ¢ergevesinde sahip olmalar1 gerekir.?®

2. Vergi Hukuku Ozneleri Bakimindan Basvuruculuk

Ehliyeti

“Vergisel iliski kamusal bir bor¢ iliskisidir. Bu iliskinin bir
tarafinda vergi idaresi bulunurken, diger tarafindan vergi miikellefi

bulunmaktadir. ”*®

Vergi Usul Kanunu’nun dokuzuncu maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet(fiil
chliyeti) sart degildir. Ornegin VUK 8’inci maddesinde mevcut
diizenleme geregi ‘miikellef’, ‘vergi sorumlusu’ ve ‘kendisine vergi
cezast kesilen’ sifatlarina sahip kisilerin de hak ve fiil ehliyeti
bulunmasa dahi objektif dava yetenegi mevcut olacaktir. Medeni
hukuktaki fiil ehliyetine sahip olmayan vergi yilikiimliillerine diisen
0devler bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir. (VUK
md.10/1) Vergi hukukunda ehliyetin temeli vergi 6deme giiciidiir. Vergi
miikellefi vergi davalarinda sahip oldugu mutlak dava ehliyetine
siphesiz ki, kendi kisiliginde gerceklesen giincel hak ihlalleri

bakimindan Anayasa Mahkemesi karsisinda da sahip olacaktir.

Vergi sorumlularinin dava agma ehliyetini ele alacak olursak
oncelikle sorumlunun kendisine “sorumlu” sifati nedeniyle kesilen vergi

cezalarina karsi dava agabilmesi miimkiindiir. Su halde sorumlunun

24 Hiiseyin, EKINCI, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Basvurularin
Incelenmesi Usuli”, Bireysel Basvuru” Anayasa Sikdyeti”, Diizenleyen: Musa SAGLAM,
Ankara: HUKAB Yayinlari, 2011, s.148.

25 KARAMAN, 5.109.

26 yergi yiikiimliisii vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiip eden gergek veya
tiizel kisidir. Her ne kadar bazi durumlarda verginin yasal yikiimlisi ile gergek tasiyicisi
farkli olsa dahi, vergilendirmeye iliskin 6devler bakimindan vergi dairelerinin muhataplar:
ve yasalarin tanidig: haklardan yararlananlar yasal ylikiimlilerdir,
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.20.
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siibjektif dava ehliyeti sdz konusudur. Ote taraftan, VUK 377’nci
maddesi uyarinca kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen
vergilere ve cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilirler. Burada
sorumlunun ‘ceza muhatabi’ sifatiyla dava actigi sdylenebilir. Vergi
sorumlusu ayrica, sorumlu sifatiyla 6dedigi vergilere kars1 dava agabilir.
Bilindigi tizere, VUK 11’inci maddesi hiikkmii geregince, yaptiklari ve
yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlarin verginin tam
olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger o6devleri yerine
getirmekten sorumludurlar. Ancak sorumluluklar1 yerine getirdikten
sonra vergi ile iliskileri kesilmektedir. Sorumluluk kapsaminda kesilen
hatali1 ya da fazla kesinti sonucu zarar goren diger bir ifadeyle hakki
muhtel olan kisi vergi sorumlusu degil, vergi miikellefidir. Dolayisiyla
burada dava hakki da sorumlunun degil, kendisinden kesinti yapilan
miikellefindir. Vergi davalari yoniinden siibjektif dava ehliyetine sahip
olan sorumlular, gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olsun, kisisel
ve giincel temel haklari ihlal edilmisse, tipki sorumlunun ceza muhatab1
oldugu durumlardaki gibi, siiphesiz bireysel basvuru ehliyetine de sahip

237
olacaktir.?

Tirk Vergi Hukukunda kimlerin vergi yiikiimlisi olduguna
deginecek olursak. Vatandas veya yabanci gergcek ya da tiizel kisiler
miikellef olabilmektedir. Nitekim gelir vergisi yikiimlilerini gercek
kisiler olustururken, kurumlar vergisine tabi olan anonim, limitet, payl
komandit ortakliklar birer tiizel kisidir. Ote yandan tiizel kisiligi
olmayan birtakim topluluklar da (O6rnegin 1is ortakliklar1) vergi
yikiimlisi olabilmektedir. Yabancilar da zirai veya mesleki faaliyette
bulunurken mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunurken Tiirk

vatandaslar1 gibi katma deger vergisi oder.?®

Temel vergi kanunlarindaki miikellefler bakimindan konu

degerlendirilecek olursa 1ilk olarak gelir vergisi mikellefi ele

27 http://www.bursa-smmmo.org.tr/yazarlar/makaleler/126 MYU.pdf (10.09.2014).
28 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.73.
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alinmalidir. Gelir Vergisi Kanunu (GVK)#° birinci maddesine gore
gergcek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. S6z konusu maddede
gecen ‘gercek kisiler’ ifadesinde GVK kapsaminda yilikiimliilerin sadece
gercek kisiler ve gercek kisi gibi muameleye tabi tutulacak ortakliklarin
ortaklart oldugu anlasilmalidir.?® Gergek kisi gelir vergisi miikellefleri

aciktir ki bireysel basvuruda bulunabilir.

Yabanci uyruklu vergi miikellefleri agisindan basvuru hakkinin
tek istisnasi1 Tiirk vatandaslarina taninan haklar bakimindandir. Su halde,
demokratik ulus devletlerinde karar alma siirecine katilim hakki olarak

goriilen siyasi haklar®? istisna kapsamindadir.

Anayasanin ‘vergi 6devi’ ne iliskin diizenlemesi “siyasi haklar ve
6devler” baslikli dordiincii boliimde yer almaktadir. Vergi miikellefinin
oncelikli olarak kisi-birey diizleminde degerlendirilmesi gerekir,
miikellefiyet sonra gelmektedir. Bu anlamda vergi 6ddevinin Anayasanin
siyasi hak ve odevler boélimiinden ¢ikarilarak kisi hak ve o6devleri
boliimiinde diizenlenmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. 22 Ancak
miikellefin bireysel basvuru hakkinda iliskin bu ayrim bir 6nem arz
etmemektedir. Nitekim ¢alismanin ilgili bélimiinde bahsedildigi iizere
miikellefin bireysel basvurusu, basvuru konusu olacak hakkin hukuk
diizenine tabi olmalidir. Yabancilarin vergi ddevi ile birlikte okunan
anayasal haklarinin ihlali s6z konusu oldugunda, bu hakkin Tiirk
vatandaslarina 6zgii haklar kategorisinde olmamak kosuluyla, bireysel

basvuruda bulunabilecegi sdylenebilir.

Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ?*® birinci maddesi uyarinca
sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek ve

vakiflara ait iktisadi isletmeler ile is ortakliklaridir. Sermaye sirketleri

2 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 06.01.1961, Resmi Gazete Sayu:
10700.

20 SABAN, 5.276.

21 §RIN, 5.204.

#2SABAN, 5.22-23

3 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 13.06.2006, Resmi Gazete
Say1: 26205.

68



ile ayn1 rekabet diizeni i¢inde faaliyette bulunan iktisadi kamu kurumlari
ile tiizel kisiligi bulunsun bulunmasin bir kisim iktisadi olusum bu
verginin miikellefidir. Yasa, adi komandit, kolektif sirket gibi tiizel
kisileri kurumlar vergisi yiikiimlisi olarak yasada belirtilmemis fakat
dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri ile is ortakliklari gibi tiizel
kisiligi bulunmayan olusumlar: vergi ylkiimliileri olarak kabul etmistir.
Bu sebeple kurumlar vergisi ‘tiizel kisilerin’ gelirini vergilendirir

seklinde yapilacak bir degerlendirme dogru olmayacaktlr.244

Her ne kadar kurumlar vergisi miikellefi olmak i¢in tiizel kisilik
vasfl tagima zorunlulugu bulunmasa da, gergek kisilerin bireysel bagvuru
ehliyeti agiklandigindan, bu kisimda basvuruculuk ehliyeti vergi
miikellefi olan tiizel kisiler yoniinden ele alinacaktir. Deginmek gerekir
ki tizel kisiligi bulunmamakla beraber kurumlar vergisi mikellefi
bulunan is ortakliklarina yonelik temel hak ihlalinde, ger¢ek kisi ortaklar

bireysel basvuru hakkina sahip olacaktir.

Tiizel kisiler tabi olduklar1 hukuk kurallarina gére kamu hukuku
tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri olmak iizere ikiye ayrilirlar.
Kamu hukuku tiizel kisileri kamu hukuku kurallarina tabidir ve ancak
kanunla veya kanunun tanidig: bir yetkiye dayanilarak idari islemle
kurulabilir . Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve ist
kuruluslar kamu tiizel kisilikleridir ve bireysel basvuru ehliyetini haiz
degildirler.246 Gorevleri itibariyle kamu giiclinii temsil eden kamu hukuku

tiizel kisileri kural olarak bireysel basvuruda taraf ehliyetine sahip

24 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.331.

5 KARAMAN, s.117.

26 Anayasa Mahkemesinin 05.03.2013 tarih ve 2012/743 basvuru no’lu kararinin gerekgesi
de Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununa uygun olarak yazilmistir. Buna gore “..kamu
tiizel kigisi kavrami i¢ine, merkezi idare birimleri ve yerinden yonetim kuruluslarinin
vaninda, kanunla kurulan meslek kuruluslari da girmektedir. Anayasanin 135.maddesinin
birinci fikrasina gore kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve iist kuruluslar
kanunla kurulan kamu tiizel kigilikleridir. Kamu tiizel kisileri bireysel basvuruda
bulunamaz. Basvuru konusu olayda bagsvuru kamu tiizel kisiligine sahip olan bir il¢enin
Ticaret ve Sanayi Odasini temsilen yapilmigtir. Basvurucunun bireysel basvuru ehliyeti
bulunmadig: anlagsildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari ydniinden
incelenmeksizin “kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir”.
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degildir.247 Bu noktada KVK’nin ikinci maddesinde miikellefler arasinda
sayilan iktisadi kamu kuruluslarinin bireysel basvuru hakkina sahip
olmayacagi1 soylenebilir. Nitekim maddeye gore, iktisadi kamu
kuruluslari, devlete, 0zel idarelere, belediyelere, diger kamu idare ve
kuruluslar1 gibi kamu giliciinii haiz bir kurulusa ait ya da tabi olarak

faaliyet gostermek kosulunu tasimalidir.

VUK’un “tiizel kisilerin sorumlulugu” basligin1 tasiyan 333 iinci
maddesi uyarinca, kacakg¢ilik fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in

Ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.

Katma Deger Vergisinin (KDV) konusu her iiretim ve dagitim
asamasinda ‘katilan degerin’ vergilendirilmesidir yani verginin matrahi
katma degerdir. 28 Genel olarak mal ve hizmet tedavilii iizerinden
alinan **° bu verginin miikellefi Katma Deger Vergisi Kanununun 250
(KDVK) 8’inci maddesinde her iki fikrada on iki temel kategoriye

ayrilabilir bi¢gimde Sayllml$t1r.251

KDV’de miikellef vergilemenin temel tasidir nitekim KDVK
kapsamina giren bir islem miikellef tarafindan gerg¢eklestirildigi anda
vergilemeye konu olur. Ustelik ilgili maddede miikellefiyete iliskin

kavramsal bir tanimlama mevcut olmazken vergiye tabi islemlerin

2 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.53.

% K ANETI, 5.387.

2 yilmaz OZBALCI, Katma Deger Vergisi Kanunu Yorum ve Ag¢iklamalari, Olus
Yayincilik, Ankara: 2007, s. 51.

203065 Sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 02.11.1984, Resmi Gazete
Say1: 18563.

B KDVK 8.madde- “I. Katma Deger Vergisinin Miikellefi:

a) Mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri yapanlar, b) Ithalatta mal ve hizmet ithal
edenler,

¢) Transit tasimalarda giimriik veya ge¢is islemine muhatap olanlar, d) PTT Isletme Genel
Miidiirliigii ve radyo ve televizyon kurumlari, e) Her tiirlii sans ve talih oyunlarint tertip
edenler, g) 1 inci maddenin 3 iincii fikrasinin (c) bendine giren hallerde bunlar:
tertipleyenler veya gésterenler, h) Gelir Vergisi Kanununun 70’inci maddesinde belirtilen
mal ve haklari kiraya verenler, 1) Istege bagl miikellefiyette talepte bulunanlardir.

2. Vergiye tabi bir islem s6z konusu olmadig:r veya katma deger vergisini fatura veya
benzeri vesikalarda gostermeye hakki bulunmadig:r halde; diizenledigi bu tiir vesikalarda
katma deger vergisi gdsterenler, bu vergiyi 6demekle miikelleftirler. Bu husus kanuna gore
bor¢lu olduklarit vergi tutarindan daha yiiksek bir meblagi gosteren miikellefler i¢in de
gecgerlidir. Bu gibi sebeplerle fazla 6denen vergiler, Maliye Bakanliginin belirleyecegi usul
ve esaslara gore ilgililere iade edilir”.
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O0zellikleri belirtilerek bu kapsamda miikellef olacak ger¢ek ve tiizel

kisiler ayr1 ayri sayllmlstlr.252

Dikkat ¢ekmek gerekir ki, nihai tiikketim asamasina vazedilmis bir
tiketim vergisi olan katma deger vergisine mal ve hizmet tedaviili
asamasinda katilanlar sadece verginin bir kismint 6nceden O6denmek
suretiyle vergi dairesine kars1 muhatap olma vasfi tagimaktadir. Nitekim

asil miikellef ve vergi yiiklenicisi nihai tiiketicidir. %>

Il. Nesnel Kosul: Giincel ve Kisisel Magduriyet
1. Genel Olarak: Magdurluk Statiisii

Sifat dava konusu subjektif hak ile davaya taraf olanlar arasinda
kurulan bagdir. Bireysel basvuru yolunda bu bag basvurucunun kamu

giicli islemine kars1 dava acabilip acamayacagini ortaya koyalr.254

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun 46’ncit maddesinin ilk
fikrast ‘magduru’ ihlale yol ag¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen kisi olarak
tanimlamistir. Igtiiziikte magdur giincel ve kisisel bir hakkinin
zedelendigini iddia eden basvurucudur. (I¢tiiziik md.59/2-e) Her iki
diizenlemede ihlal edildigi one siriilen hakka iliskin olarak ‘kisisel’,

‘giincel’ ve ‘dogrudan’ olma kosullar1 aranmaktadair.

Birinci kosul, bagvurucunun dayandigi subjektif hak ile ilgisini
ifade eder, ikinci kosul ise hem taraf sifati, hukuki koruma ihtiyaci hem

de bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi ile ilgilidir.?*

Kisisellik kosulunun geregi olarak basvurucu, kamu giicii

miidahalesinden ancak kendisine ait bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla

%2 §iikrii KIZILOT, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, Yaklasim Yayincilik,

Ankara: 2010, s.464.
32 ZBALCI, 5.232.
%4 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.58.
% GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.59.
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kendi adina basvuru yapabilir. Bagvurucu baskasinin hakkina yonelik bir
ithlalin bulundugu iddiasiyla baskasi adina basvuru yapamazzss. Bu sart
bireysel basvurunun bir yurttas (actio popularls)z‘r’7 basvurusu olmadigini

gostermektedir.

Bir hak ihlalinin dogrudan etkileneni olmak ile ifade edilmek
istenen; hak ihlalinin, dogduran idarenin eylem, islem ya da ihmaline
dayal1 olmas1 yani araya bagka bir karar veya islem girmeksizin onun
dogrudan basvurucunun hakkini ihlal etmesidir. ®® Bu ilkenin kabuli,
bireysel basvuru konusu idari islemle dogrudan ilgisi olmayan kisilerinin
basvurularinin kabul edilemez bulunarak reddedilmesi sonucunu

dogurur.259

Kanunlar genel, nesnel ve kisisel olmayan soyut kurallar
icerdikleri i¢in dogrudanlik unsuru araya sokularak somut alanlarda
bireysel basvuru yapilmasi amacglanir. Ancak Tirkiye’de Anayasa
Mahkemesi Kurulus Kanununun 45’inci maddesinin {i¢ilincii fikrasi
uyarinca zaten yasama islemleri aleyhine bireysel basvuru yolu
kapatilmistir. Yarg: kararlar1 ve idarenin birel islemlerinde dogrudanligi
saptamak zor olmadigi i¢in Tiirkiye i¢in benimsenen mevcut bireysel
basvuru modelinde dogrudanlik  kosulunun islevsel olmadig:

soylenebilir.?®

Gilncellik kosulu bireysel basvuru konusu olan temel hak

261

thlalinin zamanlamas1 ile 1ilgilidir. Diger bir ifadeyle hak ihlaline

sebep oldugu ileri siiriilen islemin basvuru aninda mevcut olmasi,

**DOGRU, s5.101.

BT «gctio popularis bireylere dogrudan anayasa mahkemelerine basvuru imkant saglayan bir
cesit halk davasidir. Actio popularis ile bireysel basvuru arasindaki temel fark kisisel
olarak etkilenme baglaminda ortaya ¢ikar. Bireysel basvuru, anayasal haklar: kisisel olarak
ihlal edilmis bireyler tarafindan harekete gegirilebilecek bir yol olmasina karsin actio
popularts ig¢in bagsvurucunun anayasaya aykiriligini iddia ettigi normdan dogrudan
etkilenmesi sart degildir. Baska bir ifadeyle bireysel basvuru yoluna bireysel yarar igin
basvurulurken, actio popularis de kamu yarari én plana ¢ikar.”, OZBEY, s.254.

»8 )ZBEY, 5.253.

%9 KARAMAN, s.244.

Y ODER, 5.96.

%1 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, s.65.
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basvuru aninda mevcut olan bir tehlikeyi gdstermesi kosuludur. Kisiler,
kendilerine uygulanmamis ve uygulanma ihtimali olmayan islemler
aleyhine bireysel basvuruya gidemezler. Ote yandan mahkeme hakkin

ihlaline yonelik giincelligi her basvuruda yeniden degerlendirecektir.?®

Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi bu yola basvurmadan
Once, basvurucunun tim idari ve yargisal yollar1 tiiketene kadar ortada
bir ihlal kalmamasi1 olagandir. Bu halde basvurudan Once c¢esitli
suretlerde, magduriyetin idare ya da yargi birimi tarafindan giderilmesi
s0z konusu olacagi i¢in giincel bir ihlal kalmayacak ve bu durum magdur

sifatinin kaybina sebep olacaktir.?®®

Son olarak her ne kadar yukarida bahsi gegen yasa hiikiimlerinde
lafzi olarak yer almasa da kisisellik, giincellik ve dogrudanlik
kosullarinin gergeklestigi bir bireysel basvuruda basvurucu adina

‘hukuki yarar’ kosulunun saglandigini st')yleyebiliriz.264

Sozlik anlami bir seyin zorlugunu ¢ekmek olan ‘hukuki yarar’,
usul hukukundaki karsiligi, davacinin mahkemeden hukuki koruma
istemesinde korunmaya deger bir yararinin olmasidir. Dava ag¢makta
oldugu gibi kanun yoluna basvurmakta da hukuki yararin bulunmasi
gerekir. Bireysel basvuruda bulunmak ic¢in basvurucu dava konusu islem

ve karardan dolay1 bir zarara ugramis olmalidir.?®

Basvurucu yargilama boyunca magdur sifatina sahip olmalidir.
Bunun kaybi1 i¢cin kamu gilicii tarafindan ihlalin giderilmis olmasi veya
thlalin acikca veya 06zili itibariyle kamu gilicli tarafindan kabul edilmis

olmas1 gerekir. Magdurluk sifatinin basvurudan Once kaybi halinde

%2 KARAMAN, s.244.

%3 )ZBEY, s.251.

%4 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, 5.67.
%5 ZBEY, s.246.
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mahkeme kabul edilmezlik karari, yargilama esnasinda kayb:1 halinde ise

diisme karari verecektir.?®®

2. Vergi Hukuku Ozneleri Bakimindan Magdurluk Statiisii

Magdurluk statiisiiniin bireysel basvuruya iliskin sartlarina ve
Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu kapsamindaki goriiniimiine
calismanin ilgili béliimiinde yer verilmistir. Magduriyetin AIHM ve Tiirk
yargis1t nezdinde ifade ettigi anlam miikellefin magdurluk statiisiiniin
tespitinde aydinlatici olacaktir. AIHM, Ulusal Ustii Insan Haklari
Hukukunun kendi terminolojisini, kavramlarint ve kurumlarint kurmak,

bunlara kendine 6zgii anlamlarini vermek durumunda **

oldugu i¢in
magduriyet gibi  kavramlar1 i¢  hukuktaki anlamlarina  gore

belirlememekte, 6zgiin anlamlar yiiklemektedilr.268

idari Yargilama Usuli Kanununun (IYUK) ?° 2/1-a maddesi
uyarinca idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayir menfaati ihlal

edilenler tarafindan iptal davasi agilabilecektir.

IYUK’un 31’inci maddesi uyarinca objektif dava yetenegiyle
ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ? hikiimleri
uygulanir. Siibjektif dava yetenegine iliskin olarak iptal davalarinda
‘menfaat ihlali’ tam yargi davalarinda ise ‘hakkin ihlali’ aranmaktadir. (
[YUK md.2) Idari yargilama hukukunda menfaatin kisisel, mesru ve

271

aktiiel (giincel) olmast aranir. IYUK ikinci maddesinin birinci

fikrasinin b bendinde yer alan “kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar”

%6 DOGRU, s.102.

%7 Byrak GEMALMAZ, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta
Yayinlari, Istanbul: 2009, s.11.

%8 Gamze GUMUSKAYA, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan Anayasa
Mahkemesine Kisisel Basvuru, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.47.

%9 9577 Sayili idari Yargilama Usuli Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 20.01.1982, Resmi
Gazete Say1: 17580.

20 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011, Resmi
Gazete Say1: 27836.

L AKKAYA, s.19.
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ifadesi vergi mahkemelerinde de dava acabilecekler ile ilgili sinir1

<;izmektedir.272

Vergi hukuku iliskisi i¢indeki hak ve édevlere® sahip olan kisiyi
ifade eden vergi 0Odevlisi kavrami vergi yiikimlisi ve sorumlusu

- 274
kavramlarina nazaran daha genis ve kapsayicidir.

Vergi ylukimliligi vergi o6devlisi kavramina nazaran daha dar
olmakla beraber, vergiyi doguran olayin kendi kisiliginde gerceklestigi,

vergi borcunu 6demek zorunda olan kisiyi ifade eder.?”

Vergiyi doguran olayin sahsinda gergeklestigi miikellef vergi
hukukunda esas 6zne olarak karsimiza ¢ikar. Vergiyi doguran olay kendi
sahsinda gerceklestigi i¢in?’® vergi miikellefinin bireysel basvuruya konu
olabilecek anayasal bir hakkinin ihlaline sebep olan kamu giicii eylem,
islem ya da ihmali aleyhine ‘dogrudan magdur’ sifatiyla bireysel

basvuruda bulunabilecegi aciktir.

Vergi sorumlusu VUK’un 8’inci maddesinin ikinci fikras:
uyarinca verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi
muhatap olan kisidir. Diger bir ifadeyle vergiyi doguran olayr kendi
sahsinda gergeklestirmis olmayan, devlet alacagina iliskin maddi - sekli
O0devlerin vergi borc¢lusu yaninda istenebildigi TUglinci kisi vergi

sorumlusudur.?”’

Idari yargilama hukukunda menfaatin varligi i¢in malvarliginda

azalmanin gerceklesmesi kosulu aranirken, ATHM zararin gergeklesmesi

72 SABAN, 5.519.

B «S5z konusu devler bir vergi borcunun Jdenmesine veya vergilendirmenin sekli
gorevlerinin (defter tutmak, beyanname vermek gibi) yerine getirilmesine iliskin olabilir.”,
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.71.

2 «Vergi 6devlisi, verginin borg¢lusu, sorumlusu, bir vergiyi ii¢iincii kisi adina keserek
yatirmak zorunda olan kimse, vergi beyannamesi vermek, bir giivenlik 6nlemini almak,
defter ve kayit tutmak veya yasalarla emredilen diger 6devleri yerine getirmek zorunda olan
kimseleri kapsar.”, ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.71.

S SABAN, s.89.

7 GUMUSKAYA, s.46.

“T SABAN, s.89.
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kosulunu yalnizca ‘hakkaniyete uygun giderim’ igin aramaktadir.?’® Bu
noktada malvarliginda bir azalma olmasa dahi vergi sorumlusunun
vergilendirmeden dolay1r kendisini dogrudan ilgilendiren AIHS
kapsamindaki anayasal bir hakkin ihlaline iliskin bireysel basvuruda
bulunup  bulunamayacag: tartisilmalidir. Anayasa Mahkemesinin
magduriyet kavramini bireysel basvurular bakimindan ne sekilde

yorumlayacagi bu noktada énem arz eder.

Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
basvuruda, bagvurucu sirket % 35 oraninda ¢alisanlarinin gelirlerinden
kesinti yaparak o&dedigi 2007 yilina ait gelir vergisinin, diizeltme
hiikiimlerine gore terkin edilmemesi {izerine islemin iptali ve fazla
yatirdigr verginin tazmini amaciyla actigr davanin reddedilmesi
nedeniyle esitlik ilkesinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini one
sirmiistiir. Mahkemenin oybirligiyle vermis oldugu karar ve gerekcgesi

ise su sckildedir:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin 34 ’iincii maddesinde yer alan ‘magdur’ kelimesi ile ihtilaf
konusu eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenen kisinin kast edildigini
belirtmektedir. (Brumarescu/Romanya [BD], B. No: 28342/95,
28/10/1999)

...Kanun'uii ikinci. maddesinde, idari islemlere karsi menfaati
ihlal edilenlerin iptal davasi acgabilecegi diizenlenmis, ...kendisine vergi
borcu tereddiip edenlerin ‘miikellef’; alacakli vergi dairesine karsi
verginin odenmesi bakimindan muhatap olan kisinin ‘sorumlu’ olarak
adlandirilacagi belirtilmis ve Kanun'un devam eden maddelerinde yer
alan miikellef tabirinin sorumlulart da kapsadigi hiikiim altina

alinmigstir.

78 GUMUSKAYA, s.48.
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Goriildiigii iizere idari islemin iptali istemiyle dava agabilmek
icin menfaatin ihlal ediliyor olmasi yeterli goriilmiis, bu kapsamda vergi
sorumlularina, is¢ilerinin gelirlerinden tevkif edip vergi dairesine
odedigi gelir vergisinden dolayr menfaat iliskisinin varligi nedeniyle
Vergi Mahkemeleri ve Danistay tarafindan dava a¢ma ehliyetinin oldugu
kabul edilmistir.

Bunun yaninda, yukarida da acgiklandigi iizere bireysel basvuru
usuliinde, idari yargi yerlerinde oldugu gibi menfaat ihlali basvuru
vapmak i¢in yeterli goriilmemis olup, ihlale yol acgtigr ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlere bireysel basvuru hakki taninmis ve Jzel hukuk tiizel
kisilerine ise ancak tiizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi durumda

basvuru imkdni verilmistir.

..Ticari girketlere bagh c¢alisan igciler, elde ettikleri iicret
gelirleri nedeniyle kendileri beyanname vermemekte, bunlarin adina
isverenler beyanname vermekte ve iscilerin iicretlerinden kestikleri gelir
vergilerini is¢inin hesabina vergi dairesine yatirmakla sorumlu

tutulmaktadiriar.

Bu ac¢iklamalar da géstermektedir ki, basvurucu sirket tarafindan
vergi dairesine ddenen ve Anayasa Mahkemesi karari gerekge
gosterilmek suretiyle fazla 6dendigi ileri siiriilen gelir vergisi, sirketin
kendisinin elde ettigi gelir nedeniyle vergi dairesine odedigi bir vergi
olmayip, is¢ilerin elde ettigi iicretlere tekabiil eden ve isciler hesabina
odenen bir vergidir. Basvurucu sirket, is¢ilerine o6dedigi iicretten kesinti
vapmak suretiyle hesapladigi gelir vergisini sorumlu sifatiyla

odemektedir.

Bu durumda, basvurucu sirketin is¢ilerine odedigi iicretlerden
kesinti yapmak suretiyle odedigi gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi

karari gerekce gdsterilerek fazla odendigi ileri siiriilmek suretiyle
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vapilan basvuruda, 6zel hukuk tiizel kisisi olan sirketin giincel ve kisisel
bir hakki dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel kisilige ait bir hak da ihlal
edilmis olmadigindan, basvurucu sirketin magdur statiist

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan basvurucu
sirketin magdur sifati tasimadigr anlasildigindan basvurunun, diger
kabul edilebilirlik sartlart yoéniinden incelenmeksizin ‘kisi ydéniinden
yetkisizlik® nedeniyle kabul edilemez olduguna Kkarar verilmesi

gerekir”.?"®

Mahkeme bu davada yerinde bir karar vererek miilkiyet hakkinin
asil sahibi olan is¢iler yerine, vergi kesen sifatiyla basvuruda bulunan
sirketin  bagvurusunu magdur sifat1i  bulunmadigr  gerekgesiyle

reddetmistir.
I11. Mekansal Kosul “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi”
1. Genel Olarak

Insan haklar1 ihlallerinin &nlenmesi oncelikli olarak yasama
organi, idari ve olagan yargi mercilerinin gérevidir.?® Nitekim AYM,
bireysel basvuruda genel mahkemelerce olay ve delillerin dogru
degerlendirilip degerlendirilmedigini degil; basvurucunun temel bir
anayasal hakkinin ihlal edilip edilmedigini ve ihlal s6z konusu ise bunun

bireysel basvuru yolu disinda giderilip giderilemeyecegini inceler. ?

Bireysel basvuru yolunun temel haklarin ihlalini 6nlemede ez son

basvurulacak olaganiisti bir hukuki c¢are 282 olduguna daha once

2% AYM.06.02.2014, Basvuru No: 2013/5554, RG. Say1.28940, RG. Tarih.13.03.2014.

%0 ZBEY, 5.264.

21 KILINC, s.25.

282 Kesinlesmis hikiimlere karst taninan kanun yollarina ‘olaganiistii kanun yollar:’ denir,
Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi1, Ankara:
Yetkin Yayincilik, 2012, s.587.
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deginilmistir. Olagan yasa yollarlnda283 yapilan denetime ragmen temel
hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddias1 ¢6zliimlenememis ise gerekli
sartlar1 tasiyan basvurular AYM‘nin Oniine getirilebilir. Su halde,

AYM’nin yaptig1 bireysel bagvuru yolu ile denetim ikincil niteliktedir.?®

Ikincillik ilkesi kanun yollarinin tiiketilmesi kosuluna siki sikiya
baglidir. Ilke anayasal yetki ve gorev dagiliminin bir sonucudur. Bu ilke
sayesinde hem genel mahkemelere temel hak ve Ozgiirlikkleri koruma

vazifesi verilmis hem de AYM ’nin is yiiki azaltilmis olur.?®

Anayasa Mahkemesi Kurulugs Kanununun 45’inci maddesinin ikinci
fikrast uyarinca ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ithmal i¢in kanunda Ongériilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin bireysel basvuru yapilmadan O6nce tiiketilmis olmasi gerekir.
Benzer diizenleme Anayasanin 148’inci maddesinin ii¢iincii fikrasinda
“olagan kanun yollarinin tiketilmis olmas1 gerekir” seklinde

diizenlenmistir.

Anayasa’nin s6z konusu maddesindeki “olagan kanun yolu”
ifadesinin dar anlamda karsiligt mahkemeye basvurma imkani olan
“kanun yolu” iken; genis anlamda karsiligr “her tiirli kuruma, idareye ve
mahkemeye basvuru yolu” dur. 286 Anayasadaki olagan kanun yolu
kavraminin “idari ve yargisal basvuru yollar1” bi¢giminde ifade edilerek
anayasa aykir1 bi¢imde genisletilmesi hukukun temel kavramlarina
aykirilik teskil etmektedir. Anayasa koyucunun iradesinin aksine “idari
ve yargisal bagvuru yollar1” olarak diizenleme yapan yasa koyucunun bu

dizenlemesi bireysel basvuru o©6n kosulunu artirdigi ve hakkin

% Nihai kararin kesinlesmesine engel olan kanun yollarina ‘olagan kanun yollari’ denir.
Olagan kanun yoluna basvurulmasi halinde o karar kesinlesmez diger bir ifade ile kanun
yoluna bagvurunun sonucuna kadar kesinlesmesi ertelenir. Olagan kanun yoluna siresinde
gidilmezse, gidilir de verilen karar onanirsa veya baska bir olagan kanun yolu mevcut degil
ise karar kesinlesir, KURU/EJDER/YILMAZ, s.516-517.

24 KILINGC, 5.25.

% GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, s.77.

% KARAMAN, s.232.
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kullanilmasini zorlastirdig1 i¢cin Anayasa’ya aykiridir.?®” Aksi bir goriise
gore ise 1idari birimlerin 1ihlal olusturucu kimi islemleri yargiya
gotiiriilebilirken, kimi de kendi diizenlemesi i¢cinde kanunun 6ngordiigi
bir itiraz prosediiriine tabi olarak iist birime gotiiriiliir. Kisi bu prosediire
uygun olarak zaten idari yollar1 tiketmek zorundadir. Bu sebeple
“olagan kanun yolu” kavramini sadece yargi boyutu ile dislinmek
anayasanin tiim kurum ve kanunlar1 kapsayici niteligine karsi

8

gelecektir?®®. Bu noktada “kanun yolu” ifadesi sekli anlamda yasalarda

diizenlenen ve temel hak ve Ozgilirlik ihlalini kaldirmaya ydnelmis

hukuki araglarin biitiinii olarak algilamak gerekir.?

Hem anayasa hem Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununda da yer
alan “tiikketmis olma” sartinin gergeklesmesi i¢in basvurucu Anayasa
Mahkemesi Oniine gelmeden ugradigini iddia ettigi hak ihlalini en
azindan ‘6zl itibariyle’ genel mahkemelerde dava konusu etmis
olmalidir.?®® Anayasa Mahkemesine gore bu siliregte basvurucu temel hak
ve Ozgiirliklerin ihlal edildigi iddialarin1 oncelikle yetkili idari
mercilere ve ilk derece mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmeli, bu
konuda sahip oldugu kanitlari zamaninda bu mercilere sunmali, ayni
zamanda bu siire¢te basvurusunu takip etmek i¢cin gerekli 6zeni gostermis

291

olmalidir. Tiketmenin var olmasi esas itibariyle nihai karar elde

edilmesiyle miimkiin olur ancak burada bahsi geceni sekli anlamda bir

%" Ece GOZTEPE, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.26.

8 OZBEY, 5.261.

29 SiRIN, 5.503.

DOGRU, 5.104.

2! Anayasa Mahkemesinin 16.04.2013 tarih ve 2013/1243 basvuru no’lu kararinin gerekgesi
de Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununa uygun olarak yazilmistir. Buna goére “Bireysel
basvurunun ikincil niteligi geregi, basvurucunun temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinit éncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine usuliine uygun olarak
iletmesi, bu konuda sahip oldugu kanitlari zamaninda bu mercilere sunmasi, ayni zamanda
bu siiregte basvurusunu takip etmek i¢in gerekli dzeni gostermis olmast gerekir. Bu gsekilde
olagan denetim mekanizmalar: oniinde ileri siriiliip takip edilmeyen temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialar Anayasa mahkemesi oniinde bireysel basvuru konusu
vapilamaz. Aciklanan nedenlerle basvurucu tarafindan ihlal iddiasina konu idari islem i¢in
ongdériilmiis  olan  kanun  yollari  tiiketilmeksizin  bireysel basvuruda  bulundugu
anlasildigindan basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari ydéniinden incelenmeksizin
basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.”
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nihai karar olarak degil, iddia olunan ihlalin durdurulmasi ve/veya
giderilmesi i¢in elde edilmeye calisilan nihai karar olarak algilamak
gerekir. Belirtmek gerekir ki, bir bireysel basvuruda birden ¢ok hakka
yonelik ihlal iddiast mevcutsa her bir hak i¢in ayr1 ayr1 bagvuru yollarini

tiketme kosulu aranmalidir.?*

Bireysel basvuruda tiiketilmesi gereken basvuru yollar1 kanunda
Ongodrilmiis olmalidir. Burada ifade edilen ‘kanun’, sekli anlamda degil
maddi anlamda yani basvurucu bakimindan ‘erisilebilir’ ve ‘ac¢ik’ usul

normu olarak algilanmalidir.?®®

Bagvurucu herhangi bir basvuru yolunu
degil “ihlale neden olan islem, eylem veya ihmal” in giderilmesi icin

‘etkili’ ve ‘sonuc¢ almaya yeterli’ bagvuru yollarini tiketmelidir.?*

Bahse konu kanun lafzinda gecen “yargisal ve idari basvuru
yollar1” ifadesinde yargisal yoldan kasit, bagimsiz bir yargi yerince usul
ve maddi hukuk kriterlerine dayanarak baglayict karar alinabilen bir
basvuru yolu295; idari yoldan kasit ise kisilerin idari islev kapsamina
giren konularda kamusal makamlara yaptiklart basvurular ile idari
islemlerin iptali, degistirilmesi ve geri alinmas1 gibi nedenlerle yasalarin

gosterdigi idari isleve sahip makamlara yapilan basvurulardir.?®

Basvuru yollarinin ‘tamaminin’ tiiketilmis olmasi, bir ihlal
iddias1 i¢in 6ngdrilmiis etkili bir hukuk yolunda usul i¢erisinde ‘sonuna
kadar’ gidilmesi manasina gelir.297 Anayasa Mahkemesi usul igerisinde

basvurucunun gidebilecegi kanun yollarinin sonuna kadar gitmesini

*2pDOGRU, 5.103.

3 DOGRU, 5.104.

24 Anayasa Mahkemesinin 26.03.2013 tarih ve 2013/1177 basvuru no’lu kararinin gerekgesi
de Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununa uygun olarak yazilmistir. Buna goére “Basvuru
konusu olayda basvurucunun Milli Savunma Bakanliginin ret igleminin iptali istemi ile
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde actigi dava reddedilmis, bu karara karsi karar diizeltme
voluna basvurulmug, karar diizeltme hakkinda heniiz karar verilmeden Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapilmistir. Basvurucunun etkili ve sonu¢ almaya yeterli
gorerek basvurdugu bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin basvuruda bulundugu ve
dolayisiyla yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmedigi anlasilmaktadir. A¢iklanan
nedenlerle basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin basvuru
vollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.”
**DOGRU, s5.104.

26 SiRIN, 5.505.

®"DOGRU, 5.103-104.
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kabul edilebilirlik a¢isindan gerekli gérmiistiir. Nitekim Mahkeme, bir
kararinda ceza yargilamasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taninan
itiraz yolunu basvurucu ag¢isindan tiiketilmesi gereken bir basvuru yolu
olarak kabul etmemistir.”® Basvuru yolunda sona gelinmesi, yargilama
sonucu nihai karar elde etme veya kanun yolu i¢in usuliin dngdrdiigi

stirenin gecirilmesi seklinde ger<;eklesir.299

‘Hukuki yarar ilkesi’ bireysel basvuru yolunun ikincil nitelikte
olmasi1 ile yakindan ilgilidir. Nitekim basvurucunun temel hak ihlalini
genel mahkemeler ile gidermesi imkani bulunuyorsa bireysel basgvuru
yoluna gitmesinde hukuki bir yarari bulunmayacaktir. Diger bir deyisle,
genel mahkemelerde Anayasa’ya uygunluk denetimi olanakli oldugu

siirece bireysel basvuruda hukuki yarar bulunmaz.’®

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi sart1 ile amacglanan, ilk derece ve
temyiz mahkemeleri ile idari makamlarin temel hak ve Ozgiirliiklerin
birincil koruyucusu, AYM’nin ise tamamlayici bir koruma mekanizmasi

oldugunu ortaya koymaktir. 301

2. Vergi Hukuku Ozneleri Bakimindan

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmenin 0On
kosulu olagan kanun % yollarinin tiiketilmesidir. Anayasa Mahkemesi

Kurulus Kanununun 45’inci maddesi, Anayasaya aykirilik teskil eden®®

2% Anayasa Mahkemesinin 16.05.2013 tarih ve 2013/2001 basvuru no’lu kararinin gerekgesi
de Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununa uygun olarak yazilmistir. Buna gore “Ceza
vargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu temyiz asamasi olup, temyiz
incelemesinden geg¢en kararlara karsi itiraz yolu ilgili kanun geregince Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’'na taninmistir. Dolayisiyla basvurucunun itiraz yoluna gidilmesi
istemi, sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin takdirini harekete ge¢irmeye yonelik bir
taleptir. Bu kapsamda yapilan basvurular bireysel basvuru éncesinde tiiketilmesi gereken
bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi iizerinde
herhangi bir etkisi olmayacaktir.”

#9 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.515.

%0 GOTEPE, s.69.

I DOGRU, 5.102.

%2 Nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun yollarina, olagan kanun yollari;
kesinlesmis hiikimlere karsi taninmis olan kanun yoluna, olaganiisti kanun yollari
denilmektedir, KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.587.

%8 «Anayasadaki “olagan kanun yolu” kavraminin “idari ve yargisal basvuru yollar”
bi¢iminde ifade edilerek anayasaya aykiri bigimde genisletilmesi, medeni, idari ve ceza usul
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bir bi¢cimde “idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi”

ifadesine yer vererek kanun yolu kavramini1 genisletmistir.
a) Idari Céziim Yollan

Vergisel uyusmazlik diger bir ifadeyle vergi idaresi ile miikellef
arasinda vergi oOdevi iliskisinden dogan hukuki anlagsmazlik; tipki
idarenin diger eylem ve islemleri gibi yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlar1t yoniinden hukuka aykiri olabilir. Su halde, uyusmazliklar pek

tabi yargisal yollarla ¢oziimlenebilecegi gibi idari yollardan da’%

¢ozliime
kavusturulabilirler. Idari ¢6ziim yollarinin iki temel 6zelligi vardir. ilk
olarak, bu yollara basvuru zorunlu olmayip istege baglidir. ikinci olarak,
bu ¢ézliim yollarina basvurup lehe sonu¢ elde edemeyen miikellefler ya
da ceza kesilenler ile bu yollara hi¢ basvurmayanlar yargisal ¢éziim

yollarini da tercih edebilirler.®®

Vergi Usul Hukukumuzun tanidig: ilk idari ¢6ziim yolu uzlasmadir.
Belli miktardaki vergi tarhiyati ile kesilen ceza tizerinde vergi dairesi ve
yikiimlinin pazarlik sonucu anlagsmalari seklinde tanimlanabilen
uzlagma aslinda bir tiir “idari s6zlesme” dir. Hakkinda uzlagsma yoluna
gidilebilecek vergi su¢ ve cezalarinin ceza hukuku anlaminda ihlal ve
yaptirim niteligi tasimayip, birer idari kabahat ve yaptirim olduklari

hususuna dikkat ¢ekmek gerekir.*®

hukukunun en temel kavramlarinin bilinmemesinden ya da bilin¢li olarak ¢arpitilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanun yolu, davanin taraflarina taninan ve yanlis olan kararlarin tekrar
incelenmesini ve degistirilmesini saglayan hukuki yoldur”, Ece GOZTEPE, “Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.25.

304 Vergi Usul Hukukumuzun tanidigi ilk idari ¢6ziim yolu uzlagmadir. Belli miktardaki
vergi tarhiyatit ile kesilen ceza iizerinde vergi dairesi ve yikimlinliin pazarlik sonucu
anlagsmalar1 seklinde tanimlanabilen uzlasma aslinda bir tiir ‘idari s6zlesme’ dir. Hakkinda
uzlasma yoluna gidilebilecek vergi su¢ ve cezalarinin ceza hukuku anlaminda ihlal ve
yaptirim niteligi tasimayip birer idari kabahat ve yaptirim olduklari hususuna dikkat ¢ekmek
gerekir. Ikinci idari ve bariscil ¢oéziim yolu ise vergilendirme islemlerindeki bir kisim
sakatliklarin giderilmesi amaci tasiyan ‘diizeltme’ dir. Kast edilen sakatliklar VUK 116°nc1
maddede ‘vergi hatalar1’ baslig: altinda tek tek sayilmistir. ONCEL/KUMRULU/CAGAN,
s.170-173.

%5 g Ates OKTAR, Vergi Hukuku, 6.B, istanbul: Tirkmen Kitabevi, 2011, s.378-379.

%% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.170-171
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Uzlasma kurumu®’ VUK’ un iciincii béliminde EK 1 ile 12°nci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Miikellef, vergi idaresi islemlerine
kars: kanunda yer alan kosullar®® mevcut ise uzlasma yoluna ihtiyari

olarak gidebilecektir.

Tirk Vergi Hukuku’nda uzlasma yolu her ne kadar ihtiyari nitelik
tasisa da, pek ¢ok bati lilkesinde bu yolun yargisal yollara basvurmadan

Once tiketilmesi gereken bir yol oldugunu ifade etmek gere:l<ir.30g

Siiresi igerisinde uzlasma talebinde bulunan miikellef veya ceza
muhatab1 uzlagma talep ettigi vergi veya ceza i¢in, ancak uzlagsma vaki
olmadig1 takdirde dava agma yoluna gidebilir. Ayrica miikellef veya ceza
muhatabi, uzlasma talebinde bulundugu vergi veya ceza i¢in, bu talepten
Once dava agmisgsa, dava uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan 6nce
dava vergi mahkemesince incelenerek karara baglanamaz, sayet

baglanmigsa bu karar hikiimsizdir( VUK md. Ek-7).

®7 Uzlasma kurumu tarhiyat dncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlasma olarak ikiye ayrilir.
Tarhiyat Oncesi uzlasma vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek vergi, resim ve
harg¢lar i¢in heniiz tarhiyat yapilmadan basvurulabilecek uzlasmadir. Tarhiyat sonrasi
uzlagsma ise vergi, resim ve harglarin resen, ikmalen ya da idarece tarh edilmesinden sonra
basvurulacak olan uzlasmadir, KARAKOC/Yusuf, s.693.

%8 VUK Ek birinci ve yedinci maddeleri uyarinca; “Miikellef tarafindan, ikmalen, re ‘sen
veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyar cezalarinin (359 uncu
maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve
kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza harig) tahakkuk edecek miktarlar:
konusunda, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememekten ya da 369 uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanunun
116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun diginda her tirli maddi
hata bulundugunun veya yargi kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda gdriis
farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu bdliimde yer alan hiikiimler
cercevesinde miikellefler ile uzlasabilir. Uzlasma konusu verginin matrah farklar: itibariyle
boliinebildigi durumlarda uzlagma sadece toplam matrah farkinin bu boliimiine isabet eden
vergi kismi ig¢in de yapilabilir. Uzlasma talebi vergi ihbarnamesinin teblig tarihinden
itibaren otuz giin ig¢inde yapilir. Uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde
yveniden uzlagsma talebinde bulunulamaz. Uzlagsmanin vaki olmadigina dair tutanaga idarenin
nihai teklifi yazilir. Miikellef dava a¢gma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayi
kabul ettigini yazili olarak bildirirse bu takdirde uzlasma saglanmis sayilir.

...Uzlagsmanin vaki olmasi halinde miikellef, iizerinde uzlasilan vergi ve cezaya (bunlardan
birisi tlizerinde uzlasilmis olsa dahi her ikisine); adina sadece ceza kesilmis bulunan,
tizerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava ac¢amaz. Uzlasmanin vaki olmamas: halinde
miikellef veya ceza muhatabi; tarh edilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlagsmanin vaki
olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve
vetkili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilir. Bu takdirde, dava a¢ma miiddeti bitmis veya
15 giinden az kalmis ise bu miiddet tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar.
Uzlasmanin vaki olmamasi halinde, yukaridaki ikinci fikra uyarinca durdurulmus olan
davanin goriilmesine, keyfiyetin vergi dairesince isari iizerine vergi mahkemesinde devam
olunur.”

% GUMUSKAYA/Gamze, s.61
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Uzlasma yoluna basvurulabilecek tarhiyat ve cezalara iliskin VUK
Ek-1 de “359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak
edenlere kesilen ceza hari¢” hiilkmii yer almaktadir. Bu bakimdan defter
ve belgeleri gizleme fiili ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
yapilacak tarhiyatlara karst uzlasma yolu kapatilmistir. Dolayisiyla

tiketilmesi gereken bir basvuru yolu niteligi tasimaz.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen bir diger idari ¢6zliim yolu olan

310 - 311
Vergi hatasi

diizeltme yolu vergi hatalarina 6zgil bir ¢6zim yoludur.
vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir
(VUK md.116). Diizeltme yolu idarenin denetim mekanizmalarini
harekete geciren bir anayasal basvuru yoludur. Bu yodniiyle isti’taf

312 Diizeltme

basvurusuna (aynit makama basvurma) karsilik gelmektedir.
basvurusu miikellef tarafindan vergi idaresine yazili bi¢imde yapilir

(VUK 122) ve basvurunun reddedilmesi halinde yine miikellef tarafindan

%9 KARAKOG, 5.721

%1 Vergi Usul Kanunu 116 maddesiyle genel bir vergi hatas: kavrami olusturmugsa da bu
kavram c¢ok somut bir igerige sahip degildir. VUK 117.madde hesap hatalarint 118.madde
ise vergilendirme hatalarint diizenlemektedir, KARAKOC/Yusuf, s.722; VUK’un 117’nci
maddesi uyarinca hesap hatalari sunlardir: “I. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili
beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekdlif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin
veya indirimlerin eksik veya fazla gdosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin
vapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik
veya fazla hesaplanmis veya gdosterilmis olmasidir.

3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme
donemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.”
VUK’un 118’inci maddesi uyarinca vergilendirme hatalart ise sunlardir: “1. Miikellefin
sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya
alinmasidir;

2. Miikellefiyette hata: Ag¢ik olarak vergiyve tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan
gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasiduir.
4. Vergilendirme veya muafiyet déneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme déneminin yanlis gdésterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla
hesaplanmis olmasidir.”

32 K ARAKOC, 5.722.
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sikdyet yolu ile iist mercie gidilebilir.*® Bu sikdyet yolu idari denetim

yollarindan hiyerarsik basvuruya karsilik gelmektedir.314

Idari ¢6ziim yollar1 ¢alismamizin konusunu olusturan defter ve
belgeleri gizleme sugu isleyenin susma hakki baglaminda bir islevsellik
tasimasa da; miikellefin AYM bireysel basvuru konusu edebilecegi diger
hak kategorileri bakimindan, 06rnegin miilkiyet hakki, AYM’ e

basvurmadan Once tiiketilmesi miimkiin olan ¢6ziim yollarldlr.315

b) Yargisal Coziim Yollar:

Vergi idaresinin -miikellefin temel haklarina yonelmis- hukuka
aykir1 eylemlerine kars1t miikellefin AYM’ e bireysel basvuruda
bulunabilmesi ig¢in tiiketilmesi zorunlu basvuru yollar1t olagan yargi
yollaridir. Vergi ylikiimliisii/sorumlusu/ceza muhatabinin idari ¢6ziim
yoluna bagvurmadan dogrudan yargi yoluna bagsvurmasi veya idari ¢dziim
yolundan olumsuz sonu¢ almasi durumunda tiikketmesi gereken ilk yol

gorevli ve yetkili ilk derece mahkemesinde dava agmaktir. 3

VUK 377.maddesi uyarinca miikellefler ve kendilerine hakkinda
vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kars:
vergi mahkemesinde dava acabilirler. Vergi uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde gorevli ilk derece mahkemeleri vergi mahkemeleridir.
Idari Yargilama Usuli Hakkinda Kanun’un 1.maddesi uyarinca vergi
mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarda bu kanun hiikiimleri

uygulanacaktir.

Vergi mahkemelerinin vermis oldugu kararlara karsi ilgililerin

basvurabilecekleri kanun yollarindan ilki itiraz 7 bir digeri ise temyiz

33 YNCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.173.

S4 K ARAKOC, 5.722.

85 GUMUSKAYA, s.63.

86 GUMUSKAYA, 5.66.

%7 itiraz temyizin sekil ve usullerine tabidir. Bblge idare Mahkemesinin vermis oldugu
kararlar kesindir. Itiraz siiresi, vergi mahkemesinin itiraza konu olabilecek kararlarinin
teblig tarihini izleyen 30 giindiir.(IYUK md.45).
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kanun **® yoludur. Vergi mahkemelerinin tek hakimle vermis oldugu
kararlara karst mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bdlge idare
mahkemesine itiraz yolu ile basvurulabilir. Vergi mahkemelerinin kurul
halinde verdikleri nihai fakat kesinlesmemis kararlara karsi temyiz

yoluna basvurulabilir. Temyiz merci Danistay’dir(IYUK md.46).

Calismanin ana konusunu olusturan miikellefin ‘defter ve
belgeleri gizleme’ fiilini islemesinin, ceza hukuku anlaminda sug teskil
etmesi, tiketilmesi gereken basvuru yollarinin ceza muhakemesi alaninda
alinmas1 gerekliligini dogurmustur. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurulari ele alirken kullanacag: yorum metodu ile ATHM’ ye ne kadar
yaklasacagr veya wuzaklasacagi olasiliklar1 bu asamada Onem arz
etmektedir. Nitekim AIHM, ulusal hukuklarda idari yaptirim
kategorisinde diizenlenen bir dizi yaptirimi da ceza (ceza hukuku
kapsaminda) olarak nitelendirmek yolunu tercih ederek uygulama

alaninin boyutunu genisletmistir. 319

Defter ve belgeleri gizlemek fiilini gerceklestirmek suretiyle
kagake¢ilik sugunu isleyen ve hiirriyeti baglayici cezaya carptirilan
mikellefin, susma hakkinin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in ceza yargilamasi hukukunda

taninan olagan kanun yollarin1 dncelikli olarak tiiketmesi gerekir.

Ceza muhakemesi hukukunda olagan kanun yollar1 {i¢ tanedir:

Itiraz, istinaf ve temyiz.

Itiraz, heniiz yargi otoritesi kazanmamis **° hakim kararlar1®! ile

kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarinin (CMK md.267), gerek

%8 Ozel kanunlarda ayrica siire gosterilmemesi halinde Danistay Dava Daireleri ile idari ve
vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen 30 giin igerisinde
Danistay’da temyiz yoluna basvurulabilir(iYUK md.46/2). Vergi mahkemelerinin itiraz yolu
acik olan kararlar1 temyiz edilemez(IYUK md.47)Temyiz yoluna ancak temyiz edilecek
karara iligkin davanin taraflari bagvurabilirler. KARAKOC, s.861.

$°Billur YALTI SOYDAN, Insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi, Vergi Diinyasi, S.254,
2002, http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=3041 (15.07.2014).

%0 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yayincilik, 2006, s.1669
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maddi gerek hukuksal yonden baska yargi organi tarafindan yeniden
incelenmesini saglayan bir kanun yolu, tali bir dava ve muhakemenin
adidir. *** Kanun lafzindan anlasildigr tlizere kural olarak mahkeme
kararlarina itiraz edilemez. Ancak kanunda itiraz yolunun ac¢ik olduguna

323 Mahkemenin ‘hiikiim’

dair hiikkim mevcut ise itiraz olunabilir.
niteligindeki kararlarina artik itiraz degil istinaf yolu ag¢iktir. Mahkeme
ara kararlarina karst kanunda agik¢a hiikiim yoksa itiraz yoluna
gidilemez. Mahkemenin ‘hiikme esas teskil eden’ ara kararlarina ve
Savcilik kararlarina karsi da itiraz yoluna gidilemez. Temyiz yolunun
kapali oldugu hakimlik makami kararlarina ve Yargitay kararlarina karsi

da itiraz yolu kapalidir.3*

Itiraz, itiraz edilen karar1 veren mercie, ilgililerin karar:
o6grendigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde yazili olarak yapilir (CMK
md.268/1). Kararina itiraz edilen hakim/mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse
kararini diizeltir; gérmezse li¢ giin icerisinde itirazi incelemeye yetkili

iist mercie®® gonderir (CMK md.268/2). Itirazi inceleyecek merci, yazi

%1 Hakim kararlari genel olarak sunlardir: Sorusturma evresinde sulh ceza héakiminin
kararlari, naip hakimin kararlari, istinabe olunan hakimin kararlari, mahkeme baskani
sifatiyla verilen kararlar, Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.B,
Ankara: Adalet Yayinevi, s.347.

%2 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1669.

%% Kanunda agik¢a hiikiim bulunan haller; gérevsizlik karar1 (CMK md.5/2), yetkisizlik
karar1 (CMK md.18/3), ret isteminin reddi karar1 (CMK md.28), ret isteminin geri
cevrilmesi karart (CMK md.31/3), eski hale getirme isteminin reddi karar1 (CMK md.42/2),
taniklara iliskin disiplin hapsi karar1t (CMK md.60/4), gdzlem altina alma karar1 (CMK
md.74/4), beden muayenesi karart (CMK md.75/6,76/5), tutuklama karar1 (CMK md.101/5),
tutukluluk halinin devamina iliskin karar (CMK md.104/2), adli kontrol karar1t (CMK
md.111/2), el konulan esyanin geri verilmesi isteminin reddi karari(CMK md. 131/1),
miidafilik gérevinden yasaklama karar1 (CMK md.151/4), iddianamenin iadesi karar1 (CMK
md.174/5), durma karar1 (CMK md.223/8), zorlama amag¢li el koyma karar1 (CMK
md.248/8), yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olmadig1 karar1 (CMK
md.319/3), yargilamanin yenilenmesi isteminin esastan reddi karar1 (CMK md.321/3), Bahri
OZTURK/Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Ozge SIRMA/ Yasemin F.KIRIT/
Ozdem OZAYDIN/Esra AKCAN/ Efser ERDEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.B, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013, s.662-663.

%28 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1674.

%5 jtirazi incelemeye yetkili merciler sunlardir: Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesi, yargi g¢evresinde bulunduklari asliye ceza mahkemesi hakimine
aittir; sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliyorsa itirazi inceleme yetkisi
agir ceza islerini géoren mahkeme baskanina aittir; asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan
verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yarg: ¢evresinde bulunduklar: agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani1 tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde
agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir; naip
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ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa
bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli

gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilir (CMK md.70).

Bir karara karsi itiraz yoluna basvurma kural olarak kararin
yerine getirilmesinin durdurulmasi sonucunu dogurmaz, ancak kararina
itiraz edilen makam veya karari inceleyecek merci, geri birakilmasina
karar verebilir (CMK md.269). Merci itiraz1 kabul ya da reddeder. Itirazi
yerinde goriirse kabul karariyla birlikte itiraz konusu hakkinda da
mimkiin olan en kisa siirede karar verir. Merciin itiraz iizerine verdigi
karar kesindir; ancak ilk kez merci tarafindan tutukluluk karar:

veriliyorsa bu karara karsi itiraz yolu agik olacaktir (CMK md.271).

Ceza muhakemesi hukukunda ikinci olagan kanun yolu olarak

karsimiza istinaf kanun yolu ¢ikmaktadir.

Istinaf yolu ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
iist derece mahkemesi tarafindan tekrar gdézden gecirilmesini saglayan
bir kanun yoludur. Istinafin en &nemli 6zelligi, maddi olayin istinaf

hakimlerince tekrar inceleme konusu yapllabilmesidir.326

CMK 280’inci maddesinde istinafin nedenlerini ‘usule ve esasa
iliskin herhangi bir hukuka aykirilik’, ‘delillerde veya islemlerde
herhangi bir eksiklik’, ‘ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde

olmamas1’ bi¢ciminde ifade etmistir.

Kanun koyucu bazi kanuni diizenlemelerin uygulanmamasi veya
yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin, ilk

merciin hiikmiine etki ettigini 6nceden kabul etmistir. Bu tip kesin

hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklart agir ceza mahkemesi
baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen
esaslara gore bulunduklari yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir; bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kararlar:1 ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak
baktiklart davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararint gérevli oldugu
dairenin baskani, daire baskant ile ceza dairesinin kararint numara itibariyla izleyen ceza
dairesi; son numarali1 daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.(CMK md.268/3).

% Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.B, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2012 5.763.
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hukuka aykiriliklarda, istinaf mahkemesi hakimi hukuka aykiriligin yerel
mahkeme kararina etki edip etmedigini kontrol etmeksizin bozma karari
verecektir. **" Kesin hukuka aykirilik nedenleri arasinda; mahkemenin
hukuka aykir1 tesekkiilii, yasaklanmis héakimin hikme katilmasi, red
istemi kabul edilen yargicin hitkme katilmasi, hiikmi veren mahkemenin
gorevsiz ve yetkisiz olmasi, hiikmiin hukuka aykir1 delile dayandirilmasi

gibi nedenler gosterilebilir (CMK md.289).

CMK’nin 223’lncii maddesi uyarinca beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi
ve diismesi karari, hiikiim niteligi tasir. Bu kararlar aleyhine istinaf
yoluna gidilebilir. Adli yarg: disindaki bir yargi merciine yonelik
gorevsizlik karari kanun yolu bakimindan hikiim sayilir, dolayisiyla bu

karara karsi da istinaf yoluna basvurulabilir (CMK md.223/10).

Belirtmek gerekir ki hiikiimden once verilmekle beraber, hiikme
esas teskil eden veya aleyhine baska kanun yolu 6ngdriilmemis olan ara
kararlara karsi da istinaf yoluna bagvurulabilir. Aleyhine istinaf yoluna
gidilemeyecek hiikimler CMK’nin 273’iincii maddesinde sinirli olarak

sayilmistir. Bu kararlar verildikleri anda kesin hiikiim etkisine sahiptir.328

Ceza Muhakemesi Hukukunda tiiketilmesi gereken son kanun yolu
olarak karsimiza temyiz ¢ikmaktadir. Genel olarak bdlge adliye
mahkemeleri ceza dairelerinin hiikiimleri ile hiikkme esas teskil eden ara
kararlarina kars: temyiz yoluna gidilir. Ayrica CMK’nin 286 ve 287’nci
maddeleri uyarinca anilan kararlar disinda baskaca kanun yolu
ongorilmemis olan mahkeme kararlari da temyize konu olabilir. Temyiz

edilemeyecek kararlar CMK’nin 286’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda

%7 Nevzat TOROSLU/Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.B, Ankara: Savas
Yayinlari, 2012, s.338.

%8 TCK 18’inci maddesinin dérdiinci fikrasi hiikmii hari¢, diger kanunlarda temyiz
edilebilecegi 6ngdriillen ve bolge adliye mahkemelerinin gérev alanina giren dava ve islere
iligkin ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi da istinaf yolu aciktir(CMK md.285).
Ote yandan ii¢ bin Tiirk liras1 dahil adli para cezas1 hiikiimlerine, iist sinir1 bes yiiz giinii
ge¢meyen adli para cezasini gerektiren sucglardan beraat hiikimlerine, yasalarda kesin
oldugu yazili olan hiikiimlere karst istinaf yoluna gidilemez. TOROSLU/FEYZIOGLU,
5.339.
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sayilmistir. **° istisna niteligi tasiyan bu kararlar kesin hiikiim niteligi
tasir. Temyiz ancak hiikmiin hukuka aykir1 olmasi gerekcesine
dayanabilir ve bu hukuka aykiriligin bozma nedeni olabilmesi igin

hiikme etki etmesi gerekir.®*

Defter ve belgeleri gizleme fiili dolayisiyla hiirriyeti baglayici
cezaya c¢arptirilan vergi Oznesinin bireysel basvuruda bulunabilmesi
oncelikle i¢ hukukun tanidigi tiim bu olagan kanun yollar1 tiikketmis
olmasina baglidir. Sayet bu yollarda netice alinamadiysa Anayasa

Mahkemesine basvuruda bulunabilir.

IV. Zamansal Kosul “Basvuru Siiresi”

Bireysel basvurunun yapilabilecegi siireye iliskin sinirlama
Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununun 47’nci maddesinin besinci
fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu fikra “Bireysel basvurunun,
basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu dngoriilmemisse
ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.
Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin
kalktig: tarihten itibaren on bes giin i¢cinde ve mazeretlerini belgeleyen

delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun

% CMK’nin 286’nc1 maddesinin temyiz edilemeyecek kararlari diizenleten ikinci fikrasi su
sekildedir: “a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar: ile
miktart ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine
dair bélge adliye mahkemesi kararlari,

b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini artirmayan
bolge adliye mahkemesi kararlari,

c) Ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda iist sinir1 iki yila kadar (iki yil
ddhil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagli adli para cezalarina iliskin her
tirlii bélge adliye mahkemesi kararlari,

d) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
iliskin her tiirlii bélge adliye mahkemesi kararlari

e) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece
mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

f) On yil veya daha az hapis cezasint veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararlar: ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlari,

g) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk
derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bdlge adliye mahkemesince verilen bu tiir
kararlar veya istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

h) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan
ve kararlardan birden fazlasini i¢eren bélge adliye mahkemesi kararlari.”

% CENTEL/ZAFER, 5.768-771.
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mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya

reddeder” seklindedir.

Basvuru siiresine iliskin Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 64 iincii

maddesi ise soyledir:

“Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi ve buna
iliskin kararin kesinlestigi tarihten, basvuru yolu ongériilmemigse ihlalin

ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.

Basvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi icinde basvurusunu yapamadig: takdirde, mazeretinin
kalktigr tarihten itibaren on bes giin i¢cinde ve mazeretini belirleyen
delillerle birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportorliigiince mazeretin
kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar taslag:r hazirlanir.
Komisyon, oncelikle basvurucunun mazeretinin gecgerli  goriiliip

goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.

Basvurunun niteligine uygun diistiigii takdirde mazeret ve kabul
edilebilirligine iliskin tek bir taslak hazirlanip bu iki husus birlikte

’

karara baglanabilir.’

Stireye iliskin s6z konusu hiikiim ile getirilen sinirlamanin iki
farkli amaci1 vardir. lki temel hak ve dzgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia
eden basvurucunun, bu iddiasini ag¢iklamak ve temellendirmek i¢in ona
slire tanimak; ikinci ise temel haklara yonelik kamu giicii miidahalelerini
en hizli sekilde tespit edip ¢dziimlemektir. Ikinci ama¢ hukuk devletinin
en oOnemli wunsurlarindan olan hukuk giivenliginin saglanmasina

yoneliktir. 3

Bir gorlise gore silirenin otuz giin gibi kisa sayilabilecek bir siire

olarak belirlenmesi, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya

¥ SiRIN, 5.534.
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temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin benimsenmesi ag¢isindan 6nem
tasimayan ve basvurucunun ciddi bir zarara ugramadigi basvurulari
Onleme; basvuru hakkinin kotiiye kullanimlarint engelleme egilimine ters
diiser. Siirenin altmis giin olarak belirlenmesi sogukkanli diisiinmeyi
saglayarak ve nitelikli bir dava dilekg¢esi hazirlamaya imkan vererek
Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunun genel amacina daha iyi hizmet
edebilir.**? Otuz giinliik siirenin bireysel basvuru miiessesinin saglikli
islemesi acisindan yetersiz oldugunu doktrinde dile getiren baska

333

yazarlar bulunmakla birlikte®*3aksi yonde gériisler de mevcuttur.®*

Hukuki niteligi itibariyle ‘zamanasimi’ >

siiresi olan otuz giinlik
stirenin baslangi¢ tarihi olarak kesinlesmis kararin kisiye teblig ya da
tefhim tarihi esas alinir. AYMKYUHK da gosterilen mercilerce kaydin
yapilip basvurucuya alindi belgesinin verildigi tarih ise “basvurunun
yapildig: tarih” olarak kabul edilir. Bu iki tarih arasindaki siirenin otuz
giinii ge¢mesi halinde mahkemece baskaca inceleme yapilmaksizin
basvurunun reddine karar verilecektir.®® Kararin ulasmasinin gerekgeyi
kapsayip kapsamadigi  hususunda belirtmek gerekir ki karar
basvurucunun sikayetci oldugu duruma ¢6zliim getirebiliyorsa basvuru
siiresi  baslar, yani kararin gerekg¢esinin basvurucu tarafindan

o = . . 7
0grenilmesine gerek yoktur.33

®2 ykii Didem AYDIN, s.155.

¥ SAGLAM, s.13.

84 “By siire, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvurularin incelenmesinin zaman
bakimindan sinirlarini belirlemenin dtesinde, soz konusu temel hak ihlallerinin hangi
siirelerle incelenebilecegini ag¢ikliga kavusturmak suretiyle konunun kamu ya da bireyler
yoniinden uzun sireler belirsizlik i¢inde kalmasinin dniine ge¢mesi agisindan dnemlidir.
Bireysel basvurularin neredeyse tiimiiniin bir yargi merciin kararindan sonra yapilmasi
gerekeceginden, Kanunda benimsenen 30 giinliik siire, kisilere basvuruda bulunup
bulunmamay: degerlendirme ve basvuru yapmalart durumunda ileri siiriilecek sikdyet ve
somut delilleri ortaya koyma bakimindan yeterli zamani sunmaktir”, OZBEY, s.284

5 <Zamanasimi® kavrami maddi haktan ziyade usuli bir hakka iliskindir. Bireysel bagvuruda
basvuruya konu maddi hak siire asimindan dolayli olarak etkilenmektedir. Siire kaydina
uyulmamasi bireysel bagvuru hakkindan feragati ifade eder, bireysel basvuruya konu olan
temel haktan vazgecildigi anlamina gelmez. SIRIN, 5.536.

% KARAMAN, s.222.

%7 SIRIN, 5.540.
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Otuz giinliik slirenin bitis tarihi siire basladiktan sonraki otuzuncu
giinlin sonudur. Son giiniin hafta sonu ya da resmi tatile denk gelmesi

halinde takip eden giin son giin olarak kabul edilmelidir.3*®

Bagvurucu basvurusunu siiresi i¢inde yapmak zorundadir. Sayet
hakli1 bir mazeret ile siire kagirilmissa, basvurucu mazeretin kalktig:
tarihten itibaren en ge¢ 15 giin iginde basvuru formu ve eklerinin yani
sira mazeretini belgeleyen delillerle birlikte basvuru yapabilir. **°
Bireysel basvuru yolunda mahkemenin mazeretin kabuliine karar
verebilmesi i¢in; basvurucu otuz gilinliik slireyi kag¢irmis olmali, siirenin
kacirilmasi  mazerete dayanmali, mazeretin ortaya ¢ikmasinda
basvurucunun kabul edilemez bir kusuru bulunmamali, siirenin kagmasi
ve mazeret arasinda illiyet bagit bulunmalidir. Mazerete iliskin

verilebilecek ornekler hastalik, tutukluluk hali, miicbir sebepler,

dilekcenin iletim aracindaki sorunlar ve benzeri olabilir.3*°

Bagvuru siiresine iliskin vergi hukuku 6zneleri bakimindan 6zel bir
durumun s6z konusu olmadigini, belirtilen genel siireler igerisinde
bireysel basvuruda bulunabileceklerini belirtmek gerekir.

88 SRIN, s.544.
% TURABI, s.123.
30 SiRIN, s.545-551.
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UCUNCU BOLUM

VERGI HUKUKUNDA BIREYSEL BASVURU HAKKININ
KONUSU

1. BIREYSEL BASVURU HAKKI KONUSU OLARAK
MUKELLEFIN SUSMA HAKKI

I. Genel Olarak

Genel olarak susma kisinin konusmamasi veya konusmaktan
¢ekinmesini ifade eder. Ceza muhakemesi hukukunda ise bu durum bir
temel hakka isaret eder. Bir su¢ isnad1 altinda bulunan kisinin, bu isnada
yonelik sessiz kalma tercihine devletin sorusturma ve kovusturma
makamlarinda bulunan kisilerce saygi duyulmasini ifadeler.*! Su halde
su¢ isnadi altinda bulunan kisinin hig¢bir zorlamaya maruz kalmadan
dilediginde sessiz kalabilmesinin, ceza muhakemesinde kisinin 0zgiir

iradesini koruyan usul giivencelerinin basinda geldigi sdylenebilir.>*

Gerek AIHS gerekse Anayasamizda korunan adil yargilanma
hakkinin bir sonucu olarak susma hakki, sanigin hem ‘susma’ hem de

‘kendi mahkimiyetine yardimci olmama’ haklarini icermektedir. 343

Vergi hukuku zemininde susma hakkinin sadece beyana dayali
olup olmadig: ayn1 zamanda belgeleri igerip icermedigi hususu dnem arz
eder. Vergi uygulamasi defter ve belge diizeni ilizerine kurulmustur.
Kayit sistemi, miikelleflerin vergi idaresi karsisinda servet, sermaye,
hesap durumlar:1 ile vergi ile 1ilgili faaliyet ve hesap sonucglarinin

incelenmesi ve kontrolii amacina hizmet eder. 3*

Dolayisiyla vergi
hukukunda ispat ve delil sistemi de belge diizenine dayanir. Anayasanin

getirmis oldugu kimsenin kendini suc¢lamaya zorlanamamasi, kanuna

%! gerhat Sinan KOCAOGLU, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, 5.30.

%2 Cagri Kan AYDIN, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:91, 2010, s.147-158.

** GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.294.

¥ KARAKOC, 5.378.
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aykiri bi¢cimde elde edilen bulgularin delil olarak kullanilamamasi
haklarina yonelik mutlak koruma alant vergi yilkimlilerini de
kapsamaktadir. Dolayisiyla vergi idaresi vergi yliikiimliilerini denetlerken

bu yasaklara uymak zorundadir.**
II. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

‘Adil Yargilanma Hakki’ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin

6’nc1 maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme soyledir:

“l. Herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire igerisinde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim, ac¢ik oturumda
verilir ancak demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve
ulusal giivenlik yararina, kiigciiklerin korunmas: veya davaya taraf
olanlarin ozel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin acgik
oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi dl¢iide, durugsmalar dava
siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak

sturdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar su¢suz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa

zamanda, anladig: bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek

b) Savunmasint hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara

sahip olmak

%5 Billur YALTI SOYDAN, “Vergi Hukukunda Susma Hakki, VUK 359/a-2’nin Anayasa’ya
Aykiriligt Sorunu” , Vergi Diinyasi1, S.285, 2005, s.22
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c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin
vardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek  bir avukatin para odemeksizin  yardimindan

yararlanabilmek

d) Iddia taniklarini sorguya c¢ekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve

dinlenmesinin saglanmasini istemek

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi

takdirde bir terciiman yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”3 6

Bir savunma araci vasfi tasiyan susma hakki, kisinin kendini
sug¢layic1 duruma diismesine sebep olacak bi¢imde zorlanmamasini
ifadeler. *' Ustelik bu hak, su¢ isnadi altinda olan kisinin sadece
aleyhine delil vermemesini ifade etmez ayni zamanda sessiz kalmasinin
aleyhine delil olusturmamasini da igerir. Kisi iizerine atil1 su¢ hakkinda

kendisini aktif olarak savunabilecegi gibi susmay1 da benimseyebilir.348

k 3 susma ve kendini

Ote yandan adil yargilanmanin bir unsuru olara
su¢lamama hakki kisilerin hem aleyhlerine olan beyanlart yapmama hem
de delil niteligi tasiyan belgeleri vermek suretiyle kendini su¢lamama

haklarini igermektedir.®®

“AIHM, John Murray - Ingiltere davasinda, sanigin sorgulama
sirasinda susma ve kendi kendini su¢lamaya zorlanmama hakkinin

uluslararasi1 diizeyde genel kabul gormiis kurallardan oldugunu ve

346 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-

madde.html, (12.03.2014).

% YALTI SOYDAN, “Vergi Hukukunda Susma Hakki, VUK 359/a-2’nin Anayasa’ya
Aykirilig1 Sorunu”, s.24.

¥ KOCAOGLU, “Susma Hakki”, 2011, s.32.

9 cagri Kan AYDIN, s.146.

%0 Sibel INCEOGLU, IHAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 3.B, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2008, s.263.
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bunun, AIHS 6.maddede ifadesini bulan adil yargilama kavraminin

oziinde yer aldigini belirtmistir.”**

Sani1gin susma hakki ve kisinin kendini su¢lamaya zorlama yasagi
hakkinda, Averill - [Ingiltere davasinda, sirket satisiyla ilgili
sorusturmada miifettislere miieyyide tehdidi altinda yapilan beyanlarin
olaya iliskin yargilamada kullanilmasi ve Heaney ve éte. - Irlanda ve
Quinn/Irlanda davalarinda istenen belgeleri vergi denetcilerine
vermekten kacinan kisinin bu nedenle cezalandirilmasi adil yargilama

hiikmiine aykiridir.?

Vergi hukukunda aramanin temel ilkelerini ortaya koyan 353

AIHM’nin 25 Subat 1993 tarihli Funke - Fransa karari, susma hakkinin
acikca ifade edilmemekle birlikte adil yargilanma hakkinin kapsaminda

oldugunu354 gostermistir.

Jean Gustave Funke Fransa’da yasayan bir Alman vatandasidir.
Giimriik idaresinden ii¢ memur basvurucu Bay Funke’nin evinde ilgilinin
yurtdisindaki malvarligina dair delil elde etmek amaciyla arama
yapmistir. Aramada yabanci bankalardan verilmis ¢ek defterleri ve bir
takim belgelere el konulmus, basvurucunun yurtdisindaki malvarligina
iliskin belgelerin ibrazi istenmis ancak Bay Funke bunu reddetmistir.
Aramadan elde edilen deliller ceza davasi ag¢ilmas1 i¢in yeterli
olmamistir. Ancak Giimriikk Idaresi, Bay Funke’yi Polis Mahkemesine
celbederek belgelerin ibrazini istemis, vermedigi i¢in de her giin i¢in 20
Frank para cezasi uygulamis ve zorlama hapsine alinmas: i¢in talepte
bulunmustur. Yerel mahkeme, para cezasi 6denmesine hiikmetmis ve
belgelerin Giimriik Idaresine teslimini emretmistir. Bay Funke, yapmis

oldugu bireysel basvuruda kendini sug¢lamaya =zorlandigini bdylece

¥1GOZUBUYUK/GOLCUKLU, , 5.294.

%2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.294.

%3 Giilsen GUNES/ Feridun YENISEY, Prof. Dr. Adnan Tezel Giinleri: Vergi Hukuku,
[stanbul: Arikan Yayincilik, 2006, s.174.

B4t Umit Siileyman USTUN, “Susma Hakki Cergevesinde Defter Kayit ve Belgeleri Gizleme
Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.3, 2011, s.382.
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masumiyet karinesinin ihlal edildigini 6ne stirmiis, 6zel hayatin hakkinin
kendisine tanindigina deginmis ve yapilan aramanin AIHS’e aykiri
oldugunu sdéylemistir. AIHM, belgeleri ibraz etmedigi icin para cezasina
carptirilan Funke’nin, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

> Dikkat c¢ekmektedir ki; AIHM idari yaptirim ve ceza

vermistir. *
arasindaki ayrimi  kabul etmekle birlikte *° ulusal hukuktaki
nitelendirmeye bagli kalmadan kendi gelistirdigi kriterlere gore karar

vermektedir.®’

Basgvurunun gerekgesi, basvurucunun, kendisi aleyhine acgilacak
olan bir kovusturmada kullanilabilecek olan belgeleri vermeye
zorlanmasinin hukuka aykir1 oldugu iddiasidir. Mahkemeye gore idare,
belgeleri baska yollardan elde etmekte ‘yetersiz’ ya da ‘isteksiz’
davranmistir. Buna bagli olarak ilgiliyi, isnat olunan sug¢larin delillerini
tedarik etmeye zorlama girisiminde bulunmus ve dolayisiyla AIHS
altinc1 maddeyi ihlal etmistir. Idarenin bilgi ve belgelere ulasma
yollarint deneme zorunluluguna dikkat ceken “belgeleri baska yollardan
elde etmeye yetersiz veya isteksiz” olma ifadesi, demokratik bir
toplumda ‘miidahalenin zorunlulugu’ kavraminin sinirini

olusturmaktadir.®®

Miikellefin kendi aleyhine delil vermeme hakkinin tartisildig: bir
baska dava ise J.B - Isvi¢re davasidir. J.B, Isvicre vatandasi ve orada
mukim bir kayak hocasidir. Federal Vergi Idaresi, J.B. nin bir sirkete
yatirim yaptigint ve bu durumu ilgili donemde beyan etmedigini tespit
etmistir. Bunun ilizerine Federal Vergi Komisyonu, J.B. hakkinda vergi
kacake¢iligr incelemesi baslatmistir ve sirketle ilgili olan elindeki tiim
belgeleri idare’ye vermesi talep edilmistir. J.B, yatirim yaptigini ve

beyanname vermedigini kabul etmis ancak belgeleri idareye iletmemistir.

%5 http://aihm.anadolu.edu.tr/ (15.07.2014).

%6 Fynda BASARAN YAVASLAR, “Idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalar1”, Vergi Diinyasi,
S.229, 2006, s.122.

¥TUSTUN, 5.381.

%8 YENISEY/GUNES, 5.194.
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Elde ettigi gelirin kaynaklarini agiklamak ilizere birka¢ kez davet edilip
hi¢hirine cevap vermemesi iizerine, J.B hakkinda, Idarece yatirim tutar:
tizerinden ek vergi tarhiyat: yapilmis ve teblig edilmistir. Kendisinden
cesitli tarihlerde istenen bilgi ve belgeleri vermedigi ic¢in ayrica
hakkinda ¢ farkli tarihte para cezasi kesilmistir. Bu para cezalarina
kars1  yaptigr itirazlar, ag¢tigr davalar ve temyiz basvurulari
reddedilmistir. J.B., yerel mahkeme basvurusunda AIHS’in altinci
maddesi uyarinca, sanik sifatiyla kendini su¢lamaya zorlanamayacagini
ileri siirmiis ancak bu iddias1 reddolmustur. AIHM’ e tasinan bu davada,
mahkeme, basvurucuya karsi baslatilan vergi kacgakg¢iligr incelemesinin
basli basina bir su¢ isnadi oldugunu gdéz Oniline almistir. Gilidiilen amag
ne olursa olsun, bu incelemeler, basvurucuya ceza kesilmesine sebep
olacagindan bu isnadinin karara baglanmas: anlamina gelecektir.
Mahkemeye gore yetkililer J.B’yi bilgi vermeye zorlayarak, AIHS’in
altinc1 maddesinin birinci fikrasindaki kisinin kendini suc¢lamama
hakkini ihlal etmislerdir. Fakat Mahkeme, bir devletin, sirf dogru bir
sekilde vergi tarh edilmesini saglamak amaciyla, vergi yiikiimliisiine
bilgi verme  ylikimliligi  getirip  getiremeyecegi  meselesine
deginmemistir.®

AITHM’nin her iki kararinda da goriilmektedir ki, mahkeme defter
ve belgelerin ibrazina miikellefin idari bir yaptirim 6ngoériilmek suretiyle
dahi olsa zorlanmasini, olmast gerektigi gibi, miikellefin susma hakkina
yonelik ihlal olarak yorumlamistir. Mahkemenin temel hak ve
O0zgirliiklerin anlam ve kapsamlarina iliskin benimsedigi yorum
metoduna Anayasa Mahkememizin hangi Ol¢iide yaklasacagi, esasa

yonelik i¢tihatlarin olusmasiyla goriilebilecektir.

%9 YALTI SOYDAN, “Insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi”,
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=3041 (15.07.2014).
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I1l. Anayasa

Adil yargilanma hakkina iliskin anayasal temellerden ilkine
hukuk devleti ilkesini diizenleyen Anayasa’nin ikinci maddesinde

rastlanmaktadir. Diizenleme su sckildedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine
bagli, baslangi¢ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve

’

sosyal bir hukuk devletidir.’

Hak arama hiirriyeti baslikli Anayasa’nin 36’nci maddesi ise

soyledir:

“Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yvargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢bir mahkeme goérev ve yetkisi ic¢indeki davaya bakmaktan

’

kacinamaz.’

Goriildigi tizere adil yargilama hakkinin igerigine iliskin detaylh
bir diizenlemeye yer vermeyen Anayasa, 90’inct maddenin son
f1kr'clslyla,360 adil yargilanma hakkinin kapsamini belirleme konusunda,
Anayasa ile birlikte AIHS’nin  altinci maddesindeki mevcut

dizenlemelerin esas alinmasina olanak saglamigtir.

Birer adil yargilanma standard: olan ‘susma hakki’ ve ‘masumiyet
karinesi’ ise Anayasa’da Haklarin Korunmasina Iliskin Hiikiimler {ist
basligr altinda 38’inci maddenin dort ile besinci fikralarinda

diizenlenmistir. Dlizenleme su sekildedir:

%0 Anayasanin 90’inc1 maddesinin son fikrasi uyarinca usuliine uygun yiriirlige konulmus
milletleraras1 anlagsmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddias1
ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. Usuliine goére yiiriirlige konulmus temel hak ve
6zgirliklere iliskin milletlerarast anlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast anlagma hiikiimleri esas
alinir.
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“Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini sug¢layan

’

bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.’

Ceza Muhakemesi Hukuku’nda “Nemo Tenetur”, kimsenin
kendisini ve yakinlarini suglayici beyanlarda bulunmaya zorlanamamasi
ilkesi, sanigi, kendi sugunu ispat konusunda, kovusturma organlariyla
isbirligi yapip yapmama konusunda serbest birakir. Ilke, pasif olarak
sanigin susmasini i¢erdigi gibi aktif olarak savunma yoluyla kendini

isnattan kurtarabilme hakkini da icerir.**

Vergi miikellefinin susma hakkinin tartisildigi bir AYM
kararinda, *** Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi, itiraz yolu ile VUK
359’uncu maddenin a bendinin iki numarali alt bendinin Anayasanin 2 ile
38’inci maddelerine aykirilig: saviyla iptalini talep etmistir. Bagvurunun
gerekcgesinde, toplumsal bir s6zlesme olan verginin alinmasi i¢in, defter,
kayit ve belgelerin istenilmesi lizerine, ibraz edilmemesinin yaptiriminin
hapis cezasi olmasinin Anayasanin ikinci maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesini 1ihlal ettigi iddia olunmustur. Ayrica basvurucu,
Anayasanin 38’inci maddesinin sekizinci fikrasinda Ongoriilen ‘hig¢
kimsenin sadece soézlesmeden dogan  bir  yiikiimliiliigii  yerine
getirmemesinden dolay: 6zgiirliigiinden alikonulamayacagina’ ve 11’inci
fikrada yer alan ‘idarenin kigi hiirriyetinin kisitlanmas:t sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamayacagina’ iliskin hiikiimlerinin de ihlal
edildigini 6ne siirmiistiir. AYM ise gerekcesinde, “... Kuralda belirtilen
hiirriyeti baglayici ceza, devlet ile vergi miikellefi arasinda sozlesmeden
dogan bir yiikiimliiligiin degil, kanunda belirtilen sartlarin yerine
getirilmemesinden dogan bir yaptirimdir... Diger taraftan iptali istenen
kuralla getirilen ozgiirliigiin kisitlanmasi idari bir uygulama sonucu

olmayip, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dolay:

%l Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.B, Se¢kin
Yayincilik, Ankara: 2007, s.194.
%2 AYM, 11.03.2003 giin ve E.2002/55,K.2003/8, RG.16.12.2003, S. 25318.
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bagimsiz yargi karari ile hiikme baglanacak olan bir yaptirimdir...
Anayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in herkese
odev olarak ongériilen vergi oddeme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve
eksiksiz yerine getirilmesi durumunda kanunlarla idareye yiiklenen kamu
hizmetlerinin aksatilmadan siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bunun
saglanmast i¢in de Anayasanin 38 ’inci maddesi ve ceza hukukunun genel
ilkeleri gozetilerek para cezalarinin yaninda ozgiirliigii baglayici cezalar

iz

konulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur” ifadelerine yer
vererek ‘defter, kayit ve belgeleri gizleyenler’ yoniinden hapis cezasi
uygulanmasina yonelik kuralin Anayasaya aykirt olmadigina oy birligi

ile hikmetmistir.

Karar, VUK 359’uncu maddesinin a bendinin iki numarali alt
bendinde gecen “defter ve belgeleri gizleyenler” ifadesinin, miikellefin
temel hak ve 6zgiirliklerine yonelik bir ihlal olusturup olusturmadiginin
tartisilmas: ag¢isindan Onem arz etmektedir. Ne var Ki, tartisma
Anayasanin 38’inci maddesinin besinci fikrasinda yer alan kendini
su¢lamaya zorlanamama hakk: zemininde yapilmamis ve bagvuru

reddedilmistir.

Konu ile ilgili bir baska itiraz basvurusu, Adana 8. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan yapilmistir. 332001 yilina ait defterlerini,
incelenmek tilizere vergi dairesine ibraz etmeyen sanik hakkinda, VUK
359’uncu maddesinin a bendinin i1ki numarali alt bendi uyarinca
cezalandirilmast ig¢in ag¢ilan kamu davasinda, mahkeme itiraz konusu
hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varmis ve iptali i¢in AYM’ye
basvurmustur. AYM’nin oyg¢okluguyla vermis oldugu karar ve gerekgesi

ise su sekildedir:

“Devletin istlendigi kamu hizmetlerinin finansman
kaynaklarindan biri olan verginin, etkinligini, vergi kaynaklarinin en az

kayipla degerlendirilmesini saglamak i¢in alinan diger dnlemlerin

%2 AYM, 31.01.2007 giin ve E. 2004/31, K. 2007/11, RG., 18.05.2007, S. 26526.
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vaninda vergi kanunlarina aykirit davraniglar su¢ sayilmis ve bu suglar

i¢in ceza ongoriilmiistiir.

Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemlerin su¢ olacagini ve sug
olarak kabul edilen eylemlere ne tiir ve miktarlarda ceza verilecegini
belirlemektir. Vergi su¢ ve cezalarinda amag, vergi yasalarinin iyi
bi¢cimde uygulanarak vergi borg¢larinin tespiti, zamaninda ve eksiksiz
6denmesinin saglanmasi, boylece devletin gelir kaynaklarinin giivence
altina alinmasidir. Bu durumda defter tutma, saklama ve ibraz
odevlerine uyulmamasinin su¢ kabul edilmesi, vergi borcunun tespiti ve
sonug¢ta odenmesini saglayarak vergi kaybini onlemek, kamu
hizmetlerinin finansmani i¢in gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle kamu
yararin: saglamak icindir. Anayasanin 38’inci maddesinin beginci
fikrasinda, ‘Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini
su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz’ hiikmiine yer verilmistir. Insan haklari arasinda yer alan,
manevi iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kisi dokunulmazliginin
teminati olan bu diizenlemeye, ceza yasalarinda sanigin susma hakki
olarak yer verilmistir. Bu hak sug¢lanmayla baslayan bir haktir.

Kovusturma ve sorusturmanin her asamasi i¢in gegerlidir,

Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligiyla katilmak
bireylere yiiklenen anayasal bir ddevdir. Yasalar ile yiikiimliilerin ve
onlarla hukuki iliskide bulunan iigiincii kisilerin vergi ile ilgili
kayitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak,
saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna
uyulmamasinin su¢ olarak kabul edilmesi ile sug¢la itham edilme
birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve
ibraz etme zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gérevdir. Bu
gorevler yerine getirilmedigi takdirde su¢ olusmaktadir. Itiraz konusu
kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve

odenmesi gereken vergi miktarinin tespiti i¢in, Vergi Yasasinda
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ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz
edilmesinin zorunlu kilinmast, miikellefin Anayasanin 38 ’inci maddesinin
besinci fikrasinda ongoriilen, kendini su¢lama ve bu yolda delil

1

gostermeye zorlama olarak nitelendirilemez.’

Mahkeme kararinda miikellefin susma hakkinin sorusturmanin
baslamas1 ile ortaya c¢ikacak bir hak olduguna isaret etmis ve susma
hakkini sinirlayict bir yorumda bulunmustur. Susma hakkinin, bir temel
hak olduguna ve sadece anayasada belirtilen istisnai gerekcelerle ancak
kanunla sinirlanabilecegine bu noktada deginmekte fayda var. Mahkeme

bu konuda yanlis bir kanaate varmistir.

Karara muhalefet gosteren mahkeme {iyesi Osman Ali Feyyaz
PAKSUT hiikmiin Anayasa’ya aykiriligini  su gerekgelerle dile

getirmistir:

“Anayasanin 38’inci maddesinde yer alan esaslar ve bunlarin
glivence altina aldigr haklar, Anayasanin 12°nci maddesi uyarinca
herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel
haklardan olup; yine Anayasa’nmin 13’ilincii maddesine goére ilgili

maddelerde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlandirilabilir.

Su¢ ve cezalara iliskin esaslar bashikli 38’inci madde, tiim
vatandaglar hatta yabancilar i¢in gegerli on bir fikradan olusmaktadir.
Hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini sug¢layan bir
beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagina

iliskin besinci fikrada herhangi bir sinirlama sebebi belirtilmemektedir.

Muhterem ¢ogunluk, ret gerekgesinde, ‘susma hakki’ olarak kabul
edilen bu hakkin ‘su¢lanmayla baglayan bir hak’ olduguna hiikmetmis ve
‘su¢ ile ilgili sorusturma ve kovusturmaya bagslandigi andan itibaren
susma hakki séz konusudur’ demistir. Susma hakkinin ancak belirli
kosullarda yani kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma baslamasi

durumunda dogacagi kabul edilmekle, bu temel hakkin ancak ‘sanik’ ya
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da ‘siipheli’ konumundaki kisiler i¢in gecgerli olacagr sonucuna
varilmakta ve boylelikle, hak siijesi yoniinden bir sinirlandirma
yapmaktadir. Ilgili maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni
belirtilmeyen bir hakkin, bu hakki kullanabilecek kisi veya bu kisinin
konumu yéniinden sinirlandirilmast olanagi yoktur. 38’inci maddedeki
sinirlamalar sadece, onuncu fikranin ikinci ciimlesinde silahli kuvvetler
personeli yoniinden, on birinci fikrada da Uluslararasi Ceza Divanina
taraf olmanin getirdigi yiikiimliiliikler yoniinden yapilan sinirlamalardan
ibarettir. Bunlar disinda, 38’inci maddeye yorum ve ig¢tihat yoluyla
sinirlama getirilemez. Kaldi ki, susma hakkinin saniklik veya siipheli
olma hali ile sinirli oldugu kabul edilecek olursa, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi karsisinda, kendisi sanik veya siipheli olmayan kisinin
vakinlart i¢in de susma hakkindan yararlanacag: nasil olup da
Anayasada belirtilmektedir? Cogunluk goriigiiniin aksine, susma hakkinin

kullanilmasinin sanik veya siipheli statiisii ile sinirlt olmadig agiktir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda bu tarz daraltici
yorumlarin yapilmasi, demokratik gelisimin akisi siirecine ters diisen ve
bu hak ve ozgiirliiklerin i¢inin bosaltilmas: yolunun agilmasina zemin
olusturan, tehlikeli bir yontemdir. Esasen 38’inci maddedeki diger hak
ve giivenceler (lehe kanun uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz elde
edilmis delil, zamanasimi gibi) ceza hukukundaki sorusturma ve
kovusturma iglemleri ile sinirli olmayan, idari cezalar, disiplin cezalari
ve kabahatler i¢in de gecerli olan evrensel kurallardir. Susma ve
kendisini veya yakinlarini sug¢layici delil géstermeye mecbur edilememe

hakkinin farklh sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle, vergi incelemesinde susma hakki olamayacagi,
kisiyi, kendi aleyhine sonuglar doguracak kayit veya belgeleri ceza
tehdidi altinda ibraz etme mecburiyeti getiren kurallar konabilecegi

goriistine karsiyim.”
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Kanaatimce PAKSUT tarafindan bildirilen kars1 goriis, yerinde ve
umut vaat edicidir. Susma hakki muhakkak siipheli/sanik sifatlarina

sahip olmak kosullar1 ile daraltilamaz.

Yukarida bahsedilen kararin gerekcesinde anilan “susma hakki
su¢lanma ile baglar” ifadesi, su¢clanmanin bir diger deyisle su¢ isnadinin
hangi anda basladigi sorusunu akla getirmektedir. Ceza muhakemesi
hukukunda sorusturma, failin su¢ teskil eden bir fiili yapip yapmadig:
hususundaki ‘siiphe’ ile baslar. Kisinin sug¢lanmasi i¢in yapilacak o6zel
teknik arastirmalar ile siliphenin acgiklandig1 sorusturma evresini
birbirinden ayirmak manasizdir. Adli makamlarin sugun varligina dair
bir siiphenin a¢ciklanmasina veya ispatlanmasina yarayacak bilgileri alma

ve degerlendirme faaliyetiyle birlikte sorusturma evresi baslar. %

Vergi hukukunda cezai olgularin ortaya ¢ikarilmasi, arastirilmasi,
delil toplanmasi ve buna bagli cezai yaptirtmlarin uygulanmasini

saglayan denetim sistemi, 36

idari kolluktan ziyade adli kolluk goérevine
yaklasan bir c¢esit mali kolluk faaliyeti niteligindedir. Su halde, VUK
359/a-2 hiikkmii uyarinca cezai bir yaptirima tabi tutulacak miikellef i¢in
siphenin, vergi idaresinin vergi kacirdig:1 siiphesiyle bir mikellef
hakkinda denetim araglarindan birini kullanmak i{izere harekete gegtigi

anda basladig1 sdylenebilir. 306
IV. Ceza Muhakemesi Kanunu

Vergi Usul Kanununun 367’inci maddesinin ilk fikrasina gore,
yaptiklart inceleme sirasinda kagakc¢ilik sucu teskil eden fiillerden
birinin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilart tarafindan 1lgili Rapor Degerlendirme Komisyonunun

miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger

%4 CENTEL/ZAFER, s.77.

%5 Vergi idaresi, miikellefin vergi yasalarina uyup uymadigini denetlerken yoklama (VUK
127 vd.), inceleme (VUK md.134 vd.), arama (VUK md.142 vd.) ve bilgi toplama (VUK
md.148 vd.) olarak siralanan hukuksal araglar1 kullanir.

%6 YALTI SOYDAN, “Vergi Hukukunda Susma Hakki, VUK 359/a-2’nin Anayasa’ya
Aykirilig: Sorunu”, s.28.
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memurlar tarafindan, ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla Vergi Dairesi Baskanligi veya Defterdarlik tarafindan
durumun Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi mecburidir. Cumhuriyet
Bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
yapilmasint talep eder. Kamu davasinin ac¢ilmasi bu incelemenin
sonu¢lanmasina kadar bekletilir. 359’uncu madde kapsaminda ceza
verilmesi, ayrica vergi ziya1l cezasi ve usulsiizliik cezalarinin verilmesine

mani olmaz.

Gorildigi tzere, VUK 367’inci maddesi geregince yapilan
sorusturma ve kovusturma CMK’ya gdre yapilan bir sorusturma ve

kovu5turmad1r.367

Bu yoniiyle CMK’da yer alan sorusturma ve kovusturmaya hakim
olan ilkeler ile bu asamalarda siiphelinin veya sanigin sahip oldugu genel
haklarin VUK’a aykir1 fiillerin sorusturulmasit veya kovusturulmasi
esnasinda da aynen gecerli oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde

bir tereddut bulunmamaktadir.

Sorusturma asamasinda slipheli lehine kabul edilen susma
hakkinin uygulanabilir bir hak olarak elde edilmesi, uzun bir siireci
gerektirmistir. Zira gercegin ne pahasina olursa olsun ortaya ¢ikarilmasi
anlayist ortacagda sanigin bir ispat araci olarak goérilmesi sonucunu
beraberinde getirmisti. Bu yoniiyle siipheliden veya saniktan delil elde
etme anlayisinin egemen oldugu bir ortamda susma hakkinda bahsetmek
miimkiin olmadig1 gibi tam aksine susma halinde siiphelinin veya sanigin
kendisine isnat olunan eylemleri ‘siikit” bigiminde kabul ettigi sonucuna
ulasiliyordu. Belirtilen anlayisin terk edilmesi uzun bir silirece yayilmis

bu siliregten sonra ortaya c¢ikan; ceza muhakemesinin amacinin sanigin

%7 Bahri OZTURK, “Vergi Ceza Muhakemesinde Delil Yasaklari”, Vergi Hukuku
Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi, Ed. Bahri
OZTURK/Funda BASARAN YAVASLAR, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 207.
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insanlik onuruna dokunulmayacak bi¢imde gercegin elde edilmesi %

anlayisinin kabuliinden sonra siipheli veya saniga ‘konusma’ ya da

‘susma’ konusunda tercih hakki olarak tanlnmlstlr.%g

Susma hakki Ceza Muhakemesi Kanununda “kisinin kendini
suglayict aciklamalarda bulunmaya zorlanamamasi1” seklinde ifade
bulmustur. Siipheli veya sanigin kendisine isnat edilen su¢ veya sorulan
baz1 sorular hakkinda sorusturma ve kovusturma asamalarinda kismen ya

da tamamen susma hakk: vardir.>"

Nitekim CMK 147/1-e maddesi uyarinca siipheli veya sanigin
ifadesinin alinmasinda veya sorguya g¢ekilmesinde, yiiklenen sug
hakkinda ac¢iklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu kendisine

sOylenir.

Susma hakk: igerik itibariyle iki yonlid bir haktir. Bu itibarla
susma hakki, hem kisinin kendi aleyhine beyanda bulunmama hakkini
hem de kendi aleyhine delil (belge) vermeme hakkini kapsamina alir.
Stipheli veya saniga susma hakkinin hatirlatilmasi, onun kendini
suglayici duruma diisiirecek soézler sdylemekten alikoyar. Hile, tehdit,
fena muamele ve iskence yapmak gibi yasak usullerle, bu arada susma
hakki hatirlatilmadan elde edilen delillerin hukuk nazarinda degeri

yoktur (CMK md. 148).

Bununla birlikte siipheliye veya saniga susma hakkina sahip

oldugu bildirildikten sonra buna ragmen serbest iradesi ile sdylemis

oldugu sézler hukuka uygun delil vasfini tagiyacaktir."

%8 “Ceza yargilamasinin amact, hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya
¢tkarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulagsmada mantik yolunun izlenmesi gerekir.
Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan
veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir, yoksa birtakim
varsayimlara sonuca ulasilmasi ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir”, YCGK,
R.G.T. 19.04.1993, 6-79/108.

%9 CENTEL/ZAFER, s.142.

¥ CENTEL/ZAFER, s.144.

8! KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1034.
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Kisinin kendini suc¢lamaya zorlanamamasi ilkesi, Anayasanin
38’inci maddesi ile anayasal giivenceye kavusmustur. Ilke Ceza
Muhakemesi Kanununun “Kendisi veya yakinlari aleyhine tanikliktan
cekinme” baslikli 48’inci maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenleme

sOoyledir:

“Tanitk, kendisini veya 45’inci maddenin birinci fikrasinda
gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan
sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten
¢cekinebilecegi onceden bildirilir.” Benzer bi¢imde “ifade ve sorgunun
tarz1” bashikli 147/1-e maddesinde ise “yiiklenen su¢ hakkinda

iz

actklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu soylenir” ibareleri yer
almaktadir. Taniklik gorevinin kisiye yiikledigi beyanda bulunma
O0devinin istisnasini Ceza Muhakemesi Kanunu tanikliktan g¢ekinme
sebepleri olarak diizenlemistir. Bu sebepleri; akrabaliktan
kaynaklanan *?, meslekten kaynaklanan **, devlet sirri niteligindeki
bilgilerle ilgili olan®* ve kisinin kendisi ve yakinlari aleyhine cevap
vermesi seklinde ortaya c¢ikan (susma hakki) tanikliktan ¢ekinme

sebepleri olarak dért kategoriye ayirmak mimkiindiir.*”

82 CMK 45°nci maddesi uyarinca; sipheli/sanigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile siipheli
veya sanigin esi, slipheli/sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya
altsoyu, silipheli/sanigin ig¢ilincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari,
siipheli/sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar tanikliktan ¢ekinebilirler.

¥ CMK 46°nci maddesi uyarinca; avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu
sifatlar1 dolayisiyla veya yiliklendikleri yargi gdrevi sebebiyle oOgrendikleri bilgiler;
hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek
veya sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlari
hakkinda 6grendikleri bilgiler; mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu
sifatlar: dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler ile ilgili olarak
tanikliktan ¢ekinebilir. Ancak madde ilgilinin rizasinin var oldugu halleri istisna olarak
diizenlemistir.

%4 CMK 47°nci maddesi uyarinca taniklik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasimasi
halinde; tanik, sadece mahkeme hédkimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin
dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece
yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.
Buhiikmii, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak
uygulanir.

5 F. Selami MAHMUTOGLU, “Ceza Yargilamasinda Katilanin, Ayni Zamanda CMK
45.Maddede Ongériilen Kisilerden Biri Olmasi Halinde, Tanikliktan Cekinme Hakkini
Kullanip Kullanamayacag: Sorunu”, Prof. Dr. Nur CENTEL’ e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.19, S.2, 2013, 5.200-204
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Diger yandan, adil yargilanma hakki davanin ‘hakkaniyete uygun’
surette goriilmesine iliskin olup AIHS’nin altinct maddesi, adil
yargilanma hakkina iligkin asgari sartlar1 gdosterir. %6 Bu hak sayilan
unsurlardan bagimsiz genel (torba) bir haktir. Siipheli veya sanigin adil
yargilanma hakki ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel

ilkelerinden ortaya ¢ikan unsurlari da kapsar.377

Ceza muhakemesi hukukuna hakim olan diiriist islem ilkesi (adil
yargilanma) geregi ceza muhakemesi islemleri; kandirma, yaniltma veya
zorlama gibi irade serbestisini engelleyen ve savunmayi kisitlayan
yollara sapilmaksizin hukuk devleti ilkesine uygun olarak, Onceden

yasayla Oongoriilen esaslar ¢cergevesinde yapllmalldur.378

Yargitaya gore cCeza yargilamasinda sanigin en Onemli hakki
savunma hakkidir ve yargilamanin her asamasinda sz konusudur. *"
Savunma hakki; miidafiden yararlanma, susma, soru sorma, kendi
aleyhine islemlere katilmama, terciimandan yararlanma, delillerin

toplanmasini isteme gibi birtakim haklari biinyesinde barindirir.**°

Ceza muhakemesinin temel amacit maddi ger¢cegin hukuka uygun
bir surette ortaya ¢ikarilmasini saglayici islemler yapmak ve bu hususta

bir netice ulasmaktlr.381

Bir su¢ islendigi anda, devletin arastirma yetkileri dogar ve bu

arastirma yetkileri bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerine kisitlamalar

¥ “dnayasa’da yer alan biitin haklar ‘adil yargilanma hakki’ a¢isindan ‘temel sanik
haklari’ sayilmaz. Anayasa’da yer almayan, yargilanma ile ilgili temel haklar da vardir...
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin i¢tihadina gore, sanigin temel haklarindan sayilan asagida
gosterilen haklarin ihlal edildigi hallerde, delil, ‘hukuka aykiri delil’ olur ve bunu hiikiim
verirken kullanip kullanmama konusunda, mahkeme takdir yetkisine sahip olur: hukuka
aykirt arama ve el koymadan bagisiklik, iskence ve kétii muameleye tabi tutulmama hakki,
miidafiin yardimindan yararlanma hakki, kendisi ve yakinlari aleyhine delil vermeme hakki,
aleyhine ifade veren taniga soru sorma hakki, makul siirede yargilanma hakki, tanik bulmasi
i¢in arastirma yapilmasini talep hakki”, KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1031-1032
STCENTEL/ZAFER, s.137; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1031.

883 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.122

%9 YCGK, 08.10.1979-8-303/444.

%0 CENTEL/ZAFER, s.137.

%L Bahri OZTURK, “Vergi Ceza Muhakemesinde Delil Yasaklar1”, Vergi Hukuku
Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2010, s. 206.
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getirir. Devlet, arastirma, sorusturma ve kovusturmayi yaparken
yetkisinin sinirini ‘delil yasaklarl’382 belirleyecektir. Delil yasaklarinin

sinirini ise ‘adil yargilanma hakk1’ olusturur.®

Ceza Muhakemesi Kanununda delillerin ortaya konmasina iliskin
esaslar 206’inc1 maddede diizenlenmistir. Buna gdre, hukuka aykiri
bicimde elde edilmis delillerin durusmada ortaya konulamamasi (CMK
206/2-a) ve isnat edilen sucgun, sadece hukuka uygun big¢imde elde
edilmis her tiirli delil ile ispat edilebilmesi (CMK 217/2), kisinin adil
yargilanma hakkinin korunmasi amacina hizmet eder. Buradaki hukuka
aykirilik, sadece kanuna aykirilik degil; evrensel hukuk normlarina
ayklrlllk,384 diger bir ifadeyle sanigin temel haklarina aykirilik bi¢giminde

yorumlanmahdlr.385

Sanik veya silipheli hakkinda <ceza yargilamasinin tiim
asamalarinda en basit hukuka aykirilik dahi g6z ardi1 edilmemeli, suglarin
hangi oranda aydinlatildigindan ziyade, aydinlatilan sug¢larda ne oranda
insan haklarina saygili kalindigt ve hukuka wuygun delillerle
yargilamasinin yapildigt O6nem arz eder. Gilinimiiz insan haklari
anlayisinda, kisi onurunun mutlak dokunulmaz alanlar1 vardir: Kendi ve
yakinlart hakkinda sug¢layict beyanda bulunmama hakki, iskence

géormeme hakki gibi.386

Miikellef hakkinda, vergi idaresince VUK 359’uncu madde
kapsaminda yer alan kacakg¢ilik sug¢larindan birini isledigi siiphesiyle

inceleme baslatilmasinin, ceza muhakemesi hukuku anlaminda bir

%2 “Delil yasaklari kavrami Alman Hukuku’'nda dnce delil elde etme ve delilin

degerlendirilmesi yasaklart olarak ikiye ayrilir... Delil veya ispat yasaklar:i kavrami ¢ok
genis bir kavram olup hem hukuka aykirilik nedeniyle hem de baska nedenlerle elde edilis,
degerlendirilis veya baska alanda degerlendirilmesi/kullantimasi yasaklanmig delilleri ifade
eder” UNVER/ HAKERI, s.155.

% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1031.

% UNVER/HAKERI, s.165.

% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1030.

%8 Hukuk devleti ilkesi bir devletin; sistemini, isleyisini ve organlarinin da faaliyetlerini
insan hak ve hiirriyetlerine dayali olarak gergeklestirmesi ve yarg: denetimine a¢ik olmasini
gerektirir. Suglar1 cezalandirma yetkisine sahip olan devlet, yarg:i organlart araciligiyla
yargilama yapip adaleti gergeklestirmeye ¢alisirken kendi koydugu hukuk kurallarina bagh
kalmak mecburiyetindedir, YCGK. 13.06,2006, 4-122/162, UNVER/HAKERI, s.165.
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sorusturma faaliyeti olduguna deginilmistir. Sorusturmanin hangi anda
basladiginin tespiti, o andan itibaren miikellefin bir slipheli/sanik vasfi
ile haiz oldugu haklarin koruma alani bulmasi nedeniyle 6nem arz eder.
Ceza muhakemesi hukukunda sorusturma, failin sug¢ teskil eden hareketi
yapip yapmadigina iliskin ‘basit siiphe’ ile baslar. Sorusturma faaliyeti
baslamas1 ile de siipheli/sanik haklar1 giindeme gelir. Sorusturma
evresinin gorevi, delilleri bulma, koruma altina alma ve deliller
yeterliyse olayr mahkeme Oniine tasimadir. Bir diger ifadeyle,
sorusturmanin baslamasina neden olan baslangictaki basit siipheyi

giiclendirerek su¢ isnadina doéniistirmektir. >’

Bu anlamda kanimca, mikellefin kagakg¢ilik sugu isledigine
yonelik vergi idaresi nezdinde olusan ve idareyi vergi incelemesi
yapmaya yonelten ‘siiphe’ (basit siiphe) ile birlikte miikellefin ceza

muhakemesi hukukunda siipheli vasfi kazandig1 agiktir.

Bu andan baslayarak kovusturma sonlanana kadar gecen siire
icerisinde  miikellefin, sipheli  veya saniga  taninan gerek
anayasal/uluslararas1  sdzlesmelerden  kaynaklanan  gerekse ceza
muhakemesinin kendisine tanidig1 tiim haklardan istifade etmesi

gerekmektedir.

2. SUSMA HAKKINA MUDAHALE: “DEFTER VE
BELGELERI GIiZLEME SUCU” (VUK m. 359/1-b)

I. Genel Olarak

Vergi hukukunda yasa koyucu tarafindan, hukuka aykiriligina
karar verilen fiil ve hareketlere karsi iki ayakli bir yaptirim sistemi
Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, vergi kanunlarinda diizenlenen d6devlere
uymama halinde s6z konusu olan ‘vergi kabahatleri’, idari para cezasi
yaptirimina tabi olup idari ceza hukukunun konusunu olusturur. Bir diger

ayak olan ve c¢alismamizin konusunu teskil eden ‘vergi sugu’ ise VUK

%" CENTEL/ZAFER, s.75.
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359-363 de sayilan fiilleri islemek suretiyle olusur ve Ceza Hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Vergi sucglart ile ilgili genel hiikiimler
VUK’da yer almadig: i¢in (VUK md.360 hari¢) Tiirk Ceza Kanunu’nun®®
genel hiikiimleri, vergi suclar1t yoniinden de uygulama alani bulmaktadir.
Vergi sucunun sorusturulmasi, kovusturulmasi ve infazi hakkinda ise
Ceza Muhakemesi Kanunu®® ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi

Hakkinda Kanun>® uygulama alani1 bulmaktadir. 301

Su halde Ceza Muhakemesi Hukukunun en temel ilkesi olan adil
yargilanma hakk:i ve buna bagli olarak ceza davasinin acgilmasi,
yiiriitilmesi, ispat hukuku ve sekle iliskin diger tim ilkeler,** vergi sucu

isleyen silipheli/sanik durumundaki miikellef i¢in de gecerli olacaktir.

Calismada ele aldigimiz bireysel basvuru konusu olarak susma
hakkinin ihlali, en dikkat ¢ekici haliyle kendini, VUK 359/a-2 geregince,
bir kagakg¢ilik sugu teskil eden, ‘defter ve belgeleri gizleme fiili’ ile

gdstermektedir.

Belirtmeliyiz ki miikellefin defter ve belgeleri gizleme (ibraz
etmeme) fiili, karsimiza yalnizca VUK 359/a-2 maddesi de ¢ikmaz. Vergi
mevzuatt bu fiile idari yaptirimlar da yiiklemistir. Defter ve belgeleri
gizleme, VUK’ un 30’uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca resen tarh

nedeni oldugu gibi bu fiilin islenmesi, 0Ozel wusulsiizlik cezasi

%8 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 26.09.2004, Resmi Gazete Sayi:
25611.

%9 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 04.12.2004, Resmi Gazete
Say1: 25673.

%0 5775 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih:
29.12.2004, Resmi Gazete Say1: 25685.

®! Fynda BASARAN YAVASLAR, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum?”,
istanbul Barosu Dergisi, C.82, S.6, 2008, s.2840.

%2 Ceza muhakemesini “Adil yargilanma hakki” dogrultusunda sekillendiren temel ilkeler
sunlardir; ceza davasinin kamusalligi, davasiz yargilama olmaz ilkesi, kamu davasinin
mecburiligi ilkesi, maddi gergegin res’en arastirilmasi ilkesi, dogrudan dogruyalik ilkesi,
vicdani delil sistemi, siipheden sanigin yararlanmas1 ilkesi, sozlilik ilkesi, alenilik ilkesi,
durusmaya ara vermeme ilkesi, sosyal hukuk devleti ilkesi, bagimsiz hdkim giivencesi, ne
bis in idem ilkesi ve haklarin kotiye kullanilmamasi ilkesi.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 27-33.
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uygulanmasin1 da giindeme getirebilecektir. Bir baska sonug¢ olarak,

katma deger vergilerinin indirim konusu edilememesi ortaya cikabilir.

Defter ve belgelerle diger kayitlarin ibraz mecburiyeti ayni

baslig: tasiyan VUK 256’1inc1 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Geg¢en maddelerde yazili gergek ve tiizel kisiler ile miikerrer
257’inci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek
zorunda olduklart her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda
bulunduklar: bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket
ve benzeri ortamlardaki kayitlarint ve bu kayitlara erisim veya kayitlari
okunur hale getirebilmek i¢cin gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza
siiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve
inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk Maliye
Bakanlhiginca belirlenecek usule uygun olarak, tasdike konu hesap ve
islemlerin dogrulanmasi i¢in gerekli kayit ve belgelerle sinirli olmak
tizere, bu hesap ve islemlere dogrudan veya silsile yoluyla taraf
olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki amaciyla yeminli mali miisavirler

tarafindan yapilan talepler icin de gegerlidir.”

Ozellikleri, tespiti ve buna bagli miieyyideleri ile uygulanmasi
bakimindan idari mali nitelikli hukuka aykiriliklardan farkli olan
kacak¢ilik suglari 34 ye cezalar ayni basligi tasiyan VUK 359’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Secimlik hareketlerden birinin
gerceklesmesi halinde vuku bulan bu su¢ maddenin a bendinin iki
numaralir alt bendinde diizenlendigi ilizere defter, kayit ve belgelerin

gizlenmesi suretiyle de islenebilecektir. Anilan bent su sekildedir:

“...Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri

kullananlar,

¥ (JSTUN, 5.367.
¥ OKTAR, Vergi Hukuku, s.340.
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Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra  hiikmiiniin

)

uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.’

Defter ve belgeleri gizleme fiiline bahsedildigi tizere idari
nitelikli yaptirimlar baglanmis ise de en agir yaptirim olan hiirriyeti
baglayict cezayr diizenleyen VUK 359/a-2 hiikmiinii ¢alismamizda esas

alip, miikellefin susma hakkini bu madde baglaminda irdeleyecegiz.
II. Sucun Mahiyeti ve Korunan Hukuki Deger

Vergi  sug¢lart  kamu  giivenligine  karsi  suglar  olarak
nitelendirilebilir. Toplumsal c¢ikarlarin ve cezalandirma yetkisinin tek
sahibi olan devlet, vergi hukuku diizenlemelerine aykiri hareket edilmesi
halinde artik diger su¢larda oldugu gibi magdur degil sugun pasif siijesi

- 395
olan ‘suctan zarar géren’ konumundadir.

Vergi suglar1 ile korunan yarar, devletin vergi gelirlerinden
mahrum  kalmast sonucunu dogurabilecek fiillerin baslangicta
engellenmesidir. Su halde vergi kaybi heniiz gergceklesmeden vergi
sugunun unsurlar1 olusabilecektir. Bu nedenle vergi suclart ile korunan
temel hukuki yararin, devletin soyut ekonomik menfaatlerinin korunmasi

oldugu séylenebilir.?’96

VUK 359’un gerekg¢esinde, bu sugun topluma karst islenmis, mali
sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasina hatta
cokertilmesine yonelmis oldugu ifade olunmustur. Kacake¢ilik suglari

genel hatlariyla ceza hukukunda yer alan sahtecilik suclarina, 6zelliklede

%% Cahit ERDIL, Ceza Mahkemelerince Yargilanacak Vergi Suclari, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1992, s.30.

% Siiheyl DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2008, s.12.
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397

0zel evrakta sahtecilik suglarina benzemektedir. Kacakc¢ilik suclari,

sucun konusu esas alindiginda tehlike suc;u398 vasfl tasimaktadir.

Defter ve belgeleri gizleme sugunu isleyen yiikiimli, sorumlu ve
bunlara istirak edenler, islemis olduklar1 hukuka aykirt fiiller ile
vergilendirmenin gercege uygun olmasina mani olmakta ya da vergi

kaybina yol acmaktadirlar.®®

“Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve
bu belgenin de belli siireler i¢inde kanunda belirtilen defterlere

kaydedilmesi esasina dayalidir. 400

Vergi Usul Kanunu 171’inci maddesi ve devaminda yiikiimliilere
defter tutma oOdevi yiiklemektedir. 171’inci maddede bu 06devin

getirilmesindeki amaclar su sekilde siralanmistir:

1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu

tespit etmek
2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek
3. Vergi ile ilgili muameleleri belirlemek

4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap tiizerinden

kontrol etmek ve incelemek.

5. Miikellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla ii¢lincii sahislarin
vergi karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki degerler dahil)

kontrol etmek ve incelemek.

T SABAN, 5.244-245.

8 «Tehlike sug¢larinda, hareketin yéneldigi konunun objektif olarak zarara ugrama
tehlikesiyle karsilagsmis olmasi yeterlidir... Diger bir deyisle kanun koyucu kimi fiillere
daha zarar dogmadan miidahale etmeyi gerekli gérerek, sug¢ tipleri ihdas etmistir. Iste bu
suglara ‘tehlike suglari’ denir Boylece kanun koyucu cezalandirmanin sinirini genisletmis
bu suretle kamu diizenini korumay: ama¢lamistir.” M. Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Caner
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 13.B, 2013, s.27.
%9 K ARAKOC, 5.495.

40 K ARAKOC, 2011, s.378.
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Kanunda sayilan ilk dort amag, yikimlinin vergilendirme ile
ilgili durumunu deftere dayali olarak denetlemeye yoneliktir. Buna
karsin besinci amag¢ miikellef ile iliskide bulunan {icilincii kisilere
yoneliktir. Defter tumanin bir baska amaci, bir yiikiimli denetlenirken
hesaplarin dogrulugunu teyit i¢in iliski icerisinde oldugu baska
yiikiimliilerde yapilmasi muhtemel karsit incelemeleri miimkiin kilmaktir.
Defter tutma yiikiimliiliigi ile ilgili hiikiimler esas itibariyle Tiirk Ticaret
Kanunu ve Vergi Usul Kanununda yer almaktadir. Farkli kanunlarda yer
alan hiikiimler bakimindan uygulama Onceliginin tespitinde, yasal
diizenleme ile korunmasi amacglanan yarar, hikmiin niteligi, orf ve

teamiillerin dikkate alinmasi gerekir.401

III. Sucun Unsurlar:
1. Tipiklik

Tipiklik (sug¢ kalib1), islenen fiilin kanunda yapilmis olan sug
tanimina uyup uymadiginin tespiti ile ilgilidir. Bir fiilin suc¢ teskil
edebilmesi, dis alemde degisiklik meydana getiren davranisin, kanundaki
tarife yani model veya tipe uygun olmasina baglidir. Bir diger ifadeyle,
su¢ sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir. Dar anlamda tipiklik,
su¢a kendi 0Ozelligini veren ve onun haksizlik igerigini tanimlayan
unsurlar olarak tanimlanabilir. Genis anlamda tipiklik ise fiilin sadece
su¢ teskil etmesi bakimindan aranan unsurlar1 degil, fiilin
cezalandirilabilmesi i¢cin kanuni olarak belirlenmis tim kosullarini

kapsamaktadir. 402

Vergi Usul Kanununun kacake¢ilik su¢ ve cezalarini diizenleyen

359’uncu maddesi su sekildedir:

“a) Vergi kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen ve saklanma

ve ibraz mecburiyeti bulunan;

401 Ates OKTAR, Vergi Hukuku, 6.B, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2012, 5.221.
2 M. Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
7.B, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s.204-206.
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1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,
gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap ag¢anlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin azalmas: sonucunu doguracak sekilde tamamen veya

kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri

kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra  hiikmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati

itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya
defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hig
vaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ger¢ek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte

belgedir.

c) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile
anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile
anlasmasi olmadigr halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan

bes vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu

ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacak¢ilik sucglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyar cezasinin

’

ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.’

Defter ve belgeleri gizleme sugunun olusabilmesi yukarida
goruldiugi iizere VUK 359/a-2"de yer alan; defter ve belgelerin varliginin
noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit olmasi, inceleme sirasinda
defter ve belgelerin ibrazinin vergi incelemesine yetkili kimselerce
istenmis olmasi, mikellef tarafindan defter ve belgelerin ibraz

edilmemesi kosullarinin her birinin ger¢geklesmesine baglidir.

Defter ve belgeleri gizleme sugundan bahsedilebilmenin ilk ve 6n
kosulu, bu defter ve belgelerin varliginin noter tasdik ve kayitlari ile

sabit olmasidir.

Bir diger kosul ise mevcut olan bu defter ve belgelerin kanunen

tutulmasi zorunlu defter ve belgeler arasinda yer almasidir.*®

Tirk Ticaret Kanununa gore tutulmasi zorunlu tiim defterlerin,
VUK uyarinca ise defter-i kebir hari¢ tutulmasi zorunlu tiim defterler
tasdik ettirilmek zorundadir. Defter-i kebirin istisna teskil etmesinin

nedeni, bu defterde yer alan kayitlarin yevmiye defterindeki kayitlarin

. . 404
tiirevi olmasidir.“°

VUK 220’nci madde uyarinca tasdike tabi defterler sunlardir:
1. Yevmiye ve envanter defterleri
2. Isletme defteri

3. Ciftei isletme defteri

‘% OKTAR, Vergi Hukuku, s.350.
“% OKTAR, Vergi Hukuku, s.237.
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4. Imalat defteri
5. Yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri
6. Serbest meslek kazancg defteri

Defterler isyerinin, isyeri olmayanlar i¢in ikametgdhinin
bulundugu yerdeki noter tarafindan yapilir. Menkul kiymet ve kambiyo
borsasindaki acenteler i¢in ise tasdik makami kambiyo borsasidir. Tasdik
makami, bu kanuna gore tasdike getirilen defterleri sosyal giivenlik ile
ilgili kuruluslarin mevzuat hiikiimlerine bagli kalmaksizin tasdik eder.
Anonim ve limitet sirketlerin kurulus asamasinda defterler, sirket
merkezinin bulundugu yer ticaret sicil memuru veya noter tarafindan

tasdik edilir (VUK md.223).

Varlig1 noter tasdik ve kayitlar: ile sabit oldugu halde incelemeye
yetkili elemanlarca istenmesine ragmen bu kimselere defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi halinde ortaya ¢ikan bu sug, tutulmasi zorunlu dahi
olsa varlig1 noter kayitlari ile tespit olunmayan defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi halinde olusmayacaktir. Bu durumda tutulmast zorunlu
defterlerin tutulmamasi1 halinde yasanin Ongérdigi bir idari yaptirim
olan birinci derece usulsiizliik cezasi uygulanacaktir. 405 Varlig1 sabit
olmayan defter ve belgeleri ibraz etmemek bu su¢a konu olmaz nitekim

tutulmayan ve diizenlenmeyen belgelerin ibrazi maddeten imkéansizdir. %

Tasdik zamani VUK’un 221’inci maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“l1- Oteden beri ise devam etmekte olanlar, defterlerin

kullanilacag: yildan once gelen son ayda,

2- Hesap donemleri Maliye Bakanlig: tarafindan tespit edilenler,

defterlerin kullanilacagi hesap doneminden once gelen son ayda

“5 JSTUN, s. 370-371.
“% Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 7.B, Bursa: Ekin Yayincilik, 2013, s.397.
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3- Yeniden ise baslayanlar, sinif degistirenler ve yeni bir
miikellefiyete girenler, ise baslama, sinif degistirme ve yeni
miikellefiyete girme tarihinden oénce; vergi muafiyeti kalkanlar,

muafliktan ¢ikma tarihinden baslayarak on giin i¢inde

4- Tasdike tabi defterlerin dolmasi dolayisiyla veya sair
sebeplerle yil i¢cinde yeni defter kullanmaya mecbur olanlar bunlari
kullanmaya baslamadan once” kanunda yazili defterleri kullanacak

olanlar, yukarida yazil1 tarihlerde defterlerini tasdik ettirmek zorundadir.

VUK’un 359’uncu maddesinin a bendinin 2 numarali alt bendinde
yer alan defter ve belgelerin varliginin noter kayitlart veya sair suretle
sabit olmasi1 ifadesi, defter ve belgelerin her tiirli delille ispat
edilebilecegini gosterir.*®” Bu durum, delil serbestisi ilkesinin hem vergi
hukuku hem de ceza muhakemesi hukukuna hakim bir ilke olmasinin

A . . . .
% Su halde mahkeme kararlari, vergi dairesi ve ticaret

dogal sonucudur.
odas1 kayitlart gibi delillere dayanarak defter ve belgelerin varlig1 ispat
olunabilir. Bunlar noter kayitlarinda oldugu gibi, defter ve belgelerin

miikellefin elinde olduguna dair karine olusturur.*®®

Ikinci kosul, inceleme sirasinda incelemeye yetkili kisilerce

incelemeye tabi kisilere yoneltilmis yazili talebin varligidir.

Vergi incelemesi beyanlarin ve Odenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu saglamak amaciyla miikellefin defter kayitlari, belgeleri ve
envanteri iizerinde yapilan derinlemesine bir arastlrmadn.410 Bu denetim
yolunun hem arastirma hem de vergi kayip ve kacaklarin1 dnleme islevi

vardir.*?

VUK 359/a-2 geregince defter ve belgeleri gizleme sugunun

olusmasi i¢in defter ve belgeleri ibraz talebinin inceleme sirasinda vergi

“T USTUN, s.371.

4% OYNCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.200-201.
4 JSTUN, s.372.

0 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.100.

“1 K ARAKOC, 5.308.
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incelemesine yetkili kimselerce yapilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle
mikellefin yetkisiz kimselere defter ve belgelerini ibraz etmemesi sug

teskil etmez.

VUK 135’inci maddesi geregince vergi incelemeye yetkili olan

kisiler sunlardir:
1. Vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari
2. 1lin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirii

3. Gelir Idaresi Baskanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda

miidiir kadrolarinda gorev yapanlar

Yukarida sayili kisiler, yanlarinda memuriyet sifatlarin1 ve
inceleme yetkisini gosteren fotografli resmi bir evrak bulundurmalar:1 ve
ilgililere ise baslamadan o6nce bu belgeyi gostermeleri gerekmektedir
(VUK md.136). Kimlik belgeleri inceleme memuruna gerekli durumlarda
idarenin yardimini sagladigir gibi yetkiliyi tanimasina imkan vererek

miikellefi veya sorumluyu da korur ve tatmin eder.*?

Deginmek gerekir ki defter ve belgelerin ibraz edilmesi gereken
merci vergi idaresidir (VUK md.139/4). Dairede inceleme memuruna
ibraz edilmeyen defter ve belgelerin daha sonra dava asamasinda
mahkemeye ibrazi1 halinde, ibraz yilikimliliginiin yerine getirilip
getirilmeyecegi hususunda Danistayin birbiri ile ¢elisik kararlar:
mevcuttur. *®* Ancak séz konusu ¢eliski defter ve belge ibraz etmeme

fiilline kanunen baglanmis idari yaptirimlar bakimindan oOnem arz

“2 OKTAR, Vergi Hukuku, s.207.

M3«  Vergi inceleme elemanlarina ibraz edilmeyen defter ve belgelerin, vergi mahkemesine
ibraz edilmesi halinde, mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle, matrah
farkinin bulunmadigr sonucuna varilmasi durumunda resen salinan vergi ve kesilen ceza
kaldirilabilir”, Ds.4.D.15.12.1999 giin ve E.1999/1035, K.1999/4649; “...mahkemece
davacinin inceleme elemanlarina ibraz etmeyip mahkemeye sundugu defter ve belgeler
tizerinde, davali vergi idaresince inceleme yapilmasina imkan saglanmasi ve bu incelemenin
sonucu alindiktan sonra uyusmazligin karara baglanmasi gerekirken, yaptirtlan bilirkisi
incelemesi sonucu tarhiyatin terkini yolunda verilen karar hukuka uygun bulunmamistir.”,
DVDDGK.16.05.2003 giin ve E.2002/559 K.2003/287.
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M4 vasfi tasiyan

etmektedir. Nitekim bir sirf hareket sugu (sekli sug)
defter ve belgeleri gizleme sucunda, *® defter ve belgelerin vergi
inceleme memurlarina ibraz edilmemesiyle su¢ olusur. Bu anlamda
yiriitiillecek ceza yargilamasinda, defter ve belgelerin sanik tarafindan
mahkemeye ibrazinin kanunun bu fiile bagladigi hiirriyeti baglayici

cezanin verilmesi baglaminda bir engel teskil etmeyecegi aciktir.

Inceleme esas itibariyle ilgilinin isyerinde yapilir (VUK
md.139/1). “® Isyerinin yoklugu ya da elverissizligi, 6lim isin terk
edilmesi gibi zorunlu sebeplerin varlig1 halinde incelemenin is yerinde
yaptlmasi mimkiin gériinmiiyorsa ve yiikimli ve vergi sorumlulari da
isterse inceleme vergi dairesinde yapilabilir (VUK md.139/2).
Incelemenin dairede yapilmasini gerektiren durumlarin varlifini ispat
yiikii vergi idaresine aittir.*

Su halde inceleme memuru yiikiimli ya da sorumluya defter ve
belgeleri ibraz icin, siire vererek, yazili bildirimde bulunur. Yazil
bildirim iizerine defter ve belgeler daireye getirilmezse, defter ve
belgeleri ibraz etmeme sugu olusur. Ornegin sozlii bildirim yapilarak
dairede vergi incelemesi yapildig:1 takdirde usuliine uygun baslanilmis
bir vergi incelemesi olmayacagi i¢in, defter ve belgeleri ibraz

yiikiimliligi de dogmayacaktir.*®

Sug¢a konu defter ve belgelerin denetmeni tarafindan vergi
incelemesine esas olarak istenildigine dair saniga yapilmis bir tebligat

veya belgenin bulunmamast karsisinda, sanigin iizerine atili “defter ve

44 «Bir kisim suglar sadece icrai veya ihmali hareketin gerceklestirilmesiyle tamamlanir.
Hareketin yapilmasiyla su¢ tipi ihlal edilir. Tamamlanmalar1 bakimindan neticenin
gergeklesmesi gerekli olmayan bu nevi suglara sirf hareket suglart (bitisik su¢ veya sekli
sug) denir.” ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.247.

5 K ARAKOC, 5.498.

46 «Incelemenin kural olarak isyerinde yapilmast gerektigi; incelemenin dairede yapilmasini
gerektiren hallerin varligt kanitlanmadan, isyerine gidilerek incelemeye baslanilmadan;
istenilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin resen takdir nedeni olmadigi hakkinda”,
Ds.4.D.13.10.1992 giin ve E.1991/773, K.1992/4334.

“"D§.9.D.27.01.1993 giin ve E.1992/2714, K.1993/275.

48 KARAKOC, s.310.
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belgeleri ibraz etmemek” sugu yasal unsurlari itibariyle olusmaz.*® Su
halde yazili bildirimde, ilgilinin defter ve belgelerini ibrazinin ne igin
istendigi bilgisinin yer almasi1 gerektigi sOylenebilir. Defter ve
belgelerin isi terk halinde iptal edilmek ilizere istenmesi halinde defter ve

belgelerin ibraz edilmemesi bu sugu olusturmayacaktir.*?

2. Maddi Unsurlar

VUK’da yer alan suglar, kamusal nitelik arz ettiginden (TCK

421

besinci maddesi ) temel ceza hukuku ilkelerine tabi olduklarina

deginmistik. Defter ve belgeleri gizleme sugunun faili herkes olabilir.

Diger bir ifadeyle su¢ mahsus sug niteligi tasimaz.*?

Suc¢ faili, hukuk normlarina aykir1 istek ve iradeyi ortaya
koyabilen, isnat yetenegi ile kusurlulugu haiz bulunan gergek kisidir.*®
Dolayisiyla vergi suglari acisindan fail ancak ve ancak gercek kisiler

olabilecektir.

Vergi kanunlarinin miikellef olarak gercek kisiyi isaret ettigi
hallerde, 6devler miikellef tarafindan yerine getirilir. Bu halde hukuka
aykir1 fiilinden miikellef bizzat sorumlu olacaktir. Ceza hukukuna hakim
olan cezalarin sahsiligi ilkesi geregi hukuka aykiri fiili isleyen kisiye
cezanin verilmesi gerekir. Su halde miikellef vergiyi doguran olaya
yonelik faaliyetlerini kendisi degil bir vekil veya miidiir araciligiyla
yiriitiyorsa suc¢ teskil eden fiilinden dolayr vekil veya midir
cezalandirilacaktir. ** Adi ortakhik gibi sirketi temsil yetkisinin
paylasilmas1 hallerinde kisiyi cezalandirabilmek i¢in hukuksal temsilin

varliginin yaninda eylemi ile o fiili gergeklestirenin tespiti gerekir.425

9y 11.CD., 03.06.2013 giin ve E. 2012/634, K. 2013/9164.

40 (JSTUN, s.374.

L TCK 5’inci maddesi uyarinca bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.

22 DONAY, 5.95.

22 DONMEZER/ERMAN, s.

424 SENYUZ, 5.361

4% SABAN, 5.285
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Tiizel kisi hakkinda hiirriyeti baglayicit cezayir gerektiren eylemi
nedeniyle yargilanma cihetine gidilemez. Bu durumda vergi sugunu
eylemli olarak isleyen kanuni temsilci fail olarak yargilanir. 426 VUK
333’incli maddede hiirriyeti baglayict cezalarin su¢ sayilan fiilleri
isleyenler bakimindan uygulanacagi ifadesinin bulunmasi, kusur

sorumlulugu esasinin benimsendigini agikga gé')stermektedir.427

Kacake¢ilik sucglari, suc¢un maddi wunsurunun hareket kosulu
yonlinden kanunda sayili fiillerin islenmesi suretiyle meydana

geleceginden se¢imlik hareketli su¢ niteligi tasimaktadir.*?®

Sucun neticesi bakimindan ise, VUK 359/a-1’de yer alan “cift
defter kullanmak” fiili haricinde, sirf hareket suc¢u niteligi tasidigi
soylenebilir. Nitekim vergi matrahinin azalmasi neticesi, sadece ¢ift
defter tutma fiili agisindan aranmis bir neticedir. *® Kacak¢ilik sucu
defter ve belgelerin gizlenmesi se¢imlik hareketinin yapilmas: ile
tamamlanir. Suc¢ niteligi itibariyle sirf hareket su¢u oldugundan
gergeklesen netice ile ayrica nedensellik baginin mevcudiyetini

arastirmaya gerek yoktur.*®

Defter ve belgeleri gizleme sugcunda fail vergi kanunlarinca defter
ve belgeleri tutma zorunlulugu bulunan kisidir. Defter ve  belgeleri
tutma zorunlulugu miikelleflere yasa ile getirilmis olmali, yine belgeler

kanunen diizenlenmesi zorunlu belgeler iginde yer almalidir.*

Defter tutma zorunlulugu bulunanlar VUK’ un 172°nci maddesinde

su sekilde siralanmistir:

1. Ticaret ve sanat erbabi1

46 «Tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcisinin bulunmasi, sugun, eylem ve fikir birligi
icinde islenmediginin anlasilmasi halinde sorumluluk cezanin sahsiligi ilkesine bagli olarak
temsil yetkisinin bolisimiindeki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak ayrintisint bilen ve
olusumunda rolii olan temsilciye ait olacaktir”, SENYUZ, s.360.

2T GNCEL/KUMRULU/CAGAN, s213.

48 SENYUZ, 5.388.

% SENYUZ, 5.402-403.

40 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.247.

BLUSTUN, 5.370.
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2. Ticaret sirketleri

3. Iktisadi kamu miiesseseleri

4. Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler
5. Serbest meslek erbab1

6. Ciftciler

VUK 172’inci madde uyarinca iktisadi kamu miiesseseleriyle
dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler defter tutma bakimindan
tacirlerle ayn1 hiikiimlere tabidirler. Vergi Usul Kanunu’nda defter tutma
yikiimliliigliinin basladig1 an vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi yani
‘ige baslama’ anidir. Yani 172°nci maddede sayilanlar bakimindan bu
sifatlar1 kazanmis olmalar1 defter tutma yilikiimliiliiklerinin baslamasi

i¢in ye:terlidir.432

Defter tutma 6devinden muaf olanlar VUK 173’lincii maddede su

sekilde siralanmistir:

1. Gelir vergisinden muaf olan esnaf ve gercek usulde vergiye

tabi olmayan ¢iftgiler,

2. Gelir Vergisi Kanunu’na gore ticari kazancglari basit usulde

tespit edilenler,

3. Kurumlar vergisinden muaf olan iktisadi kamu miiesseseleri ile

dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler.

Yukarida sayilit muafiyetler, gelir ve kurumlar vergilerinden muaf
olmakla birlikte baska bir vergiye tabi bulunan ve bu vergilere iliskin
matrahlart  gotiri  usulde tespit edilmeyen miikelleflerin muaf
olmadiklart vergiler i¢in tutmalart gereken defterleri kapsamamaktadir

(VUK173/son).

42 K ARAKOC, 5.380.
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VUK 137’inci maddesi uyarinca, Vergi Usul Kanununa ve diger
kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari muhafaza ve
ibraz etmek mecburiyetinde olan ger¢cek ve tlizel kisiler vergi

incelemelerine tabidir.

Vergi incelemesine tim miikellefler tabi olmadigi gibi inceleme
sadece vergi miikelleflerini kapsamaz. Ornegin, defter ve hesap tutma
zorunlulugu bulunmayan bina ve arazi vergisi miikellefleri vergi
incelemesine tabi olmayacaktir. Defter ve belge ibraz etmeme fiilinin
inceleme sirasinda yapilmis olmasi kosulu, bu kisiler yoniinden sugun
faili olamayacaklarina isaret eder. Ote yandan kanunen defter ve belge
tutma, muhafaza ve ibraz yiikimliliigii bulunan - 6rnegin fatura, gider
pusulasi, miistahsil makbuzu ve vergi karnesi almak zorunda olanlar-

herkes (miikellef olsun olmasin) incelemeye tabidir.*®

Bir kagake¢ilik sugu teskil eden defter ve belgeleri gizleme
fiilinde gizlenen defter ve belgelerin, kanunen tutulmasi zorunlu defter
ve belgeler arasinda yer almasi gerekir. VUK 182°nci maddesi geregince
tim kurumlar vergisi miikelleflerince ve birinci sinif tiiccarlarca bilango

esasina gore tutulmasit zorunlu defterler ii¢ tanedir. Bunlar:
1. Yevmiye defteri
2. Envanter
3. Defteri Kebir

Yukarida sayilan temel defterler disinda miikelleflerin yaptiklar:
is tlirline gore tutmak zorunda olduklari birtakim defterler VUK’ un 197,

198, 200, 207 ve 213 ilincii maddelerinde sayilmistir.

48 OKTAR, Vergi Hukuku, s.207.
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Ayrica, ikinci sinif tiiccarlarca isletme hesabina gore miikellefler;
isletme hesab1 defteri (VUK 193), serbest meslek erbabinin ise serbest

meslek kazang defteri (VUK 210) tutmalari kanunen zorunludur.

TTK 64’tincii maddenin ii¢iincii ve dordiincii fikralarina gore
tutulmast zorunlu defterler yevmiye defteri, defteri kebir, envanter
defteri, pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti

ve muzakere defteridir.

Ayrica VUK 253’iincii maddesi uyarinca kanunen defter tutma
mecburiyetinde olanlar, tuttuklar1 defterler ve belgeleri ilgili
bulunduklart yil1 takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil siireyle
saklamaya mecburdurlar. Su halde, bes yillik muhafaza mecburiyeti
dolduktan sonra istenen belgelerin ibraz edilmemesi defter ve belgeleri

gizleme sucu olusturmayacagit agiktir.
3. Manevi Unsur

Kacake¢ilik sucunun manevi unsuruna isaret edecek bir ifadeye

Vergi Usul Kanunu’nda yer verilmemistir. 434

Bu sebeple kagakgilik
suclart manevi unsur acisindan diger suglarda ongoriilen kusurluluk
nevine tabidir. TCK 21’inci maddesi su¢un olusumunu kastin varligina
baglamistir. Kast sugun yasal tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

gerg:eklestirilmesidir.435

Vergi sucgu, vergi idaresini kasten aldatmaktir. Bu hukuka aykiri
fiilin kasti olabilmesi i¢in ayni zamanda iradi olmasi gerekmektedir.
Yani miikellef  eyleminin  vergi idaresi nezdinde kuskulu
karsilanmayacagina ve kendisinin yakalanmayacagina inanmis olarak
vergi idaresini yaniltmis olmalidir. Thmal ve dikkatsizlik hile olarak
diisiiniilemez. Eylemler su¢ oldugundan, ancak kasten islenebilir. Kasttan

maksat, vergi ylkiimlisiiniin miktar1 belli ya da belirlenebilir bir vergi

4% K ARAKOC, 5.499.
B DONAY, 5.98.
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borcunun oldugunu bilmesi ve bundan kag¢inmak i¢in kanuna
aykiriliginin bilincinde oldugu bir fiil ile bilerek ve isteyerek vergi

kaybina yol acmasidir.**®

Bu noktada vergi kaybina yol agma neticesinin kagak¢ilik sugu
olusturan kanunda sayil1 tim hareketler bakimindan aranmadigina bir kez
daha deginmekte fayda var. Nitekim daha once deginildigi lizere defter
ve belgeleri gizleme fiili bakimindan kagak¢ilik sug¢unun olusup

olugsmadiginin tespitinde vergi ziyanin gerceklesmesi kosulu aranmaz.

Tirk Ceza Kanununda sadece kanunun agikg¢a belirttigi hallerde
taksirle islenen fiillerin cezalandirilacagi (TCK md.22) belirtilmistir.
Vergi Usul Kanununda kagakg¢ilik sugunu olusturan fiillerin taksirle
islenmesi durumunda cezalandirilip cezalandirilmayacagina iliskin
herhangi bir ifade yoktur. Dolayisiyla taksirli davraniglar ile kagakg¢ilik
sugunun olugmast mimkiin degildir. Kacakg¢ilik su¢unun olusumunda ne
tir bir kastin aranmasi gerektigi hususunda ise; vergi kaybinin
aranmadigi, sadece fiilin islenmesiyle su¢cun tamamlandig: hallerde genel

kastin varlig: yeterlidir denebilir.**

Defter ve belgeleri gizleme sucu sadece fiilin islenmesiyle
gerceklestigi icin bu suga iliskin aranmasi gereken kast genel kasttir.
Kast, VUK 359’uncu maddesinde diizenlenen eylemlerin biinyesinde
vardir. Diger bir ifadeyle vergi kacirma kasti olmadan bu eylemlerin
islenmesi s6z konusu olmaz. Ceza yargicinin kacak¢ilik fiillerine
dayanarak hiirriyeti baglayici ceza verebilmesi, kastin varliginin sabit

olmasina baghdlr.438

Kastin varligi i¢in iradenin var olmasi1 gerekir. Nitekim Yargitay

miicbir sebebin kasti ortadan kaldirdigina hitkmetmistir. *° Kusurlu

46 ERDIL, s.15.

ST KARAKOC, 5.499-500.

48 ERDIL, s.16.

49« tuttugu defterlerle belgeleri isini terk veya devredilmis olsa bile ait oldugu yili takip
eden takvim yilindan baslamak iizere bes yil siire ile muhafaza etmek mecburiyeti olup
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hareket etme iradesi bulunmayan kisi kast veya taksirle hareket etme
yetenegini haiz degildir. Genel hukuk ilkeleri miicbir sebebin varligi
halinde kusurlulugun kalkmasini ve ceza sorumluluguna gidilememesini
ongoriir. Vergi Usul Kanunu 13’incii maddesinde miicbir sebepleri **
diizenlemis ancak bunlarin su¢ teskil eden eylemler bakimindan

uygulanip uygulanmayacagi ac¢iklik kazanmamistir. Su halde sorunun

¢Oziimii genel hukuk kurallarina b1rak11m1§‘[1r.441
4.Hukuka Aykirilik Unsuru

Bir fiilin, ceza hukukunun yani sira tim hukuk diizenine
aykiriligint ifade eden hukuka aykirilik unsuru, kagake¢ilik suclari
bakimindan farkli bir 6zellik gostermez. **? Ceza hukukunda kanun
hiikmiini yerine getirme (TCK md.24/1), mesru savunma (TCK md.25/1),
hakkin kullanilmas1 (TCK md.26/1), ilgilinin rizast (TCK md.26/2)
hukuka uygunluk sebepleri olarak sayilmistir. ** Tim bu hukuka

uygunluk sebepleri kagakc¢ilik sugu bakimindan da uygulanacaktir.

Kisinin bilerek sebep olunmayan agir ve mutlak bir tehlikeden
korunmak suretiyle su¢ islemesi haline ”zorunluluk hali” denmekte ve
TCK’nin  25’inci maddesi wuyarinca bu durumda islenen suglar
cezalandirilmamaktadir. Zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedeni degil

kusurlulugu etkileyen veya ortadan kaldiran bir hal olarak ceza

saniga ¢ikarilan 1992 yilina ait yasal defter ve belgelerinin ibrazina iliskin yazinin ayni
yerde ikamet eden yegeni Ismail Y. teblig edilip, onun tarafindan ayni giin saniga verildigi,
istenen defter ve belgelerin 213 Sayili Kanunun 13’iincii maddesinde gdosterilen miichir
sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlere dayanmayan ibraz edilmedikleri
anlasilmasina gére, miisned sugun tiim unsurlary itibariyle olustugu ve mahkumiyetine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, isyeri baskasina devredildiginden dolay: tebligat gegersiz
sayilarak beraatina dair  hiikiim tesisi...”, Y.11.CD., E.2002/4392, K.2002/4543,
21,05,2002.

0 yUK 13’iincii maddesine gére miicbir sebepler sunlardir: Vergi 6devlerinden herhangi
birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk
halleri, vergi O6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisit ve su
basmas1 gibi afetler, kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler, sahibinin
iradesi digsindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmasi hali..
“IDONAY, 5.104.

2 OKTAR, Vergi Hukuku, s.356.

3 Sevim Giilce OSLU, Vergi Kacakciligi Sugu ve Cezasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Mali Hukuk Anabilim Dali, Istanbul,
2013 s.80.
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kanununda diizenlenmistir. S6z konusu hiikkiimde, “kacakg¢ilik suc¢lart i¢in
bu duruma iflas hali 6rnek olarak gosterilebilir. Miikellef odevlerini
yverine getirdigi zaman, konjoktiirel daralma ya da depresyon dolayisiyla
karsilasacagi iflas tehlikesinden kurtulmak amaciyla kagakgilik fiillerine

basvurursa, zorunluluk durumundan séz edilir”** denmektedir.

Gerek ceza kanunlar1 gerekse vergi kanunlarinda vergi
kagakg¢iligr  suglarina iliskin ayrica hukuka wuygunluk sebebi
gosterilmemistir. OKTAR’a gore, kacakc¢ilik sucu bakimindan sadece
zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi olabilir.*”® Her ne kadar buna
iflas 6rnek olarak verilmis olsa buna muhalefet eden yazarlar mevcuttur.
Nitekim KASIKCI, zorunluluk halini kag¢akc¢ilik sucglar1 bakimindan
gecerli bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmemekte *° hatta bu
suclar bakimindan hig¢bir gegerli hukuka uygunluk sebebi bulunmadigini

. . . 447
One surmektedir.

Zorunluluk hali, TCK’nin 25’inci maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Diizenlemeye goére zorunluluk halinden bahsedebilmek
icin kisinin kendisine veya baskasina ait bir hakka yoOnelen, bilerek
neden olmadigr ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasint kurtarmak
zorunlulugunda bulunmasi1 gerekir. S6z konusu tehlikenin agirlig1 ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen

fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.

Zorunluluk hali, 5237 Sayili TCK bakimindan ele alindiginda bir
hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak
kabul edilmistir. So6zliik anlami ‘garesiz kalma’ olan zaruretin ceza

hukuku anlaminda goriinimi, agir ve muhakkak tehlike ile kars1 karsiya

4“4 OKTAR, Vergi Hukuku, s.356-357.

“5 OKTAR, “Muhasebe Hileleri ve Bir Hukuka Uygunluk Sebebi”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Haziran, 2009, Y11:32, Say1:249, s.13.

46 KASIKCI/Mahmut, Tiirk Hukukunda Vergi Kacak¢ilign Suclari, istanbul: Ethemler
Yayincilik, 2007, s.197-199.

“7T0OSLU, 5.80.
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kalan kisinin kendini veya bir baskasini koruma ig¢giidiisiiyle kanunun
su¢ saydigir bir fiili islemesi halidir. Kisi, bu sucu islerken {igiinci
kisilerin haklarina zarar verici hareketlerde bulunabilir. Agir tehlikeden
kasit hem tehlikenin hem de meydana getirecegi zararin agir olmasidir.
Insan hayatinin kaybedilmesi, viicut biitiinliigiiniin ihlali veya diger
haklara yonelik agir kayiplar agir tehlike olarak kabul edilebilir. *®
Tehlikenin muhakkak olmasindan kasit ise, derhal korunma hareketi
yapilmadig: takdirde tehlikede olan yararin zarara ugrama olasiligi

yiiksek olmalidir. **

Kanaatimce, bor¢lunun tiim malvarligin1 biitiin
alacaklilar1 yararina tasfiyeye tabi tutan bir diger ifadeyle kolektif
tasfiyeyi hedef alan bir cebri icra yolu olan iflasin®° bu anlamda zaruret

hali teskil etmeyecegi aciktir.

Bu yoniiyle iflas tehlikesinin ceza hukuka anlaminda kusurlulugu

kaldiran veya azaltan bir neden olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
IV. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Sucglarin goériiniim sekillerinden tesebbiis, istirak ve i¢tima
kurumlarinin VUK 359/a-2 kapsaminda kacgakc¢ilik sucu olusturan fiil
bakimindan ne sekilde olusacagini her birini ayr1 ayr1 ele alarak

degerlendirmek gerekir.
1. Tesebbiis

TCK’nin 35’inci maddesi uyarinca tesebbiis, elverisli hareketlerle
sucun icrasina baslanmakla birlikte, failin elinde olmayan nedenlerle
sucun tamamlanamamasi  hali ile sug¢un icra  hareketlerinin

tamamlanamamasini ifade eder.

“8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.642-645,

% Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yayincilik, 6.B, 2013, s.308.

40 Saim USTUNDAG, iflas Hukuku, 8.B, istanbul: Yaylacik Basimevi, 2009, s.5.
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Tesebbiis asamasinda kalmis suclarda sugun eksik kalan kismi,
sirf hareket sucglarinda icra harcketlerinin tamamlanamamasi seklinde
tezahiir eder. Tesebbiis, sucun kanuni taniminda neticeye yer veren
suclar bakimindan i¢in ise icra hareketlerinin tamamlanmamas1 veya icra
hareketlerinin tamamlanmis olmasina ragmen neticenin

gergeklestirilememesi seklinde ortaya Qlkar.451

Vergi kacake¢iligr suglarini tesebbiise elverisli yapidaki suglar ve
kacakgilikta tesebbiise elverisli olmayan sucglar olarak ikiye ayirmak

. . .. 452
miumkindir.

Hangi kagakc¢ilik fiillerinin tesebbiise elverisli oldugu
konusunda doktrinde bir fikir birligi bulunmamakla beraber,*? defter ve
belgeleri gizleme fiili bakimindan tesebbiise elverisliligin olmadig:
tartismasizdir. Nitekim tesebbiisiin temel kosullarindan biri olan icra

niteligindeki hareketin varligi®* defter, belge ve kayitlar1 gizleme sugu

®LKOCA/UZULMEZ, 5.392.

2 Defter ve kayitlarda gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap a¢gmak, defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasini
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek, defter kayit ve belgeleri yok etmek/gizlemek/tahrif etmek, sahte belge
dizenlemek fillerine tesebbiis miimkiin degilken; defterlerin sayfalarint yok ederek yerine
baska belgeler koymak, muhteviyat: itibariyle yaniltic1 ve sahte belgeleri kullanmak, Maliye
Bakanlig1 ile anlagsmali olmayan matbaalarda belge bastirmak fiillerine tesebbiis
miimkiindiir, SENYUZ, s.395-401.

%3 “Donay, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina
hesap ag¢mak, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek, defter kayit ve belgeleri yok etmek, defter sayfalarint yok etmek
veya yerine yenisini koymak veya hi¢ yaprak koymamak ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi
olmadigr halde belge basmak fiillerine tesebbiisiin miimkiin olmadigini; defter ve kayitlarda
muhasebe hilesi yapmak, defter kayit ve belgeleri tahrif etmek, defter ve belgeleri sahte
olarak diizenlemek ve sahte belgeleri kullanmak ve izinsiz olarak basilan belgeleri
kullanmak fiillerinde tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Ok ve Giindel; gizleme, belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleme veya bu belgeleri kullanma, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve
kullanma sug¢larinda tesebbiisiin miimkiin olmadigint ancak diger sug¢larda (eksik)
tesebbiisiin miimkiin oldugunu ve olaya gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmigstir.
Kastk¢t ise, tesebbiisiin defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter belge ve diger
kayit ortamlarina kaydetmek ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigr halde belge
basmak fiillerinin tesebbiise miisait oldugunu ifade etmistir.

Baykara sadece Maliye Bakanligi ile anlasmast olmadigr halde belge basmak fiillinde sug
volu olmasi nedeniyle tesebbiisin miimkiin oldugu gériisiindedir.” Aktaran: OSLU, s.112-
113; DONAY, 5.153; Nuri OK/Ahmet GUNDEL, Aciklamali- Jlc¢tihathh Ceza
Muhakemelerinin Gorevine Giren Vergi Kacakc¢ilig1 Suclari, Ankara: Se¢kin Yayincilik,
2002, s.163; Mahmut KASIKCI, s.202-207; Bekir BAYKARA, “Vergi Sucuna Tesebbiis
Miimkiin miidiir?”, Yaklasim Dergisi, S.106, 2001, s.6.

44 KOCA/UZULMEZ, 5.397.
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bakimindan s6z konusu degildir, gizleme fiili ancak ihmali bir hareketle

gergeklestirilebilir.

Sucun olusmasi1 i¢in pek tabi netice ile sonug¢ arasinda nedensellik
baginin varligr aranir. Bir sirf hareket suc¢u vasfi tasiyan defter ve
belgeleri gizleme suguna tesebbiisiin olanaksiz oldugunu belirtmek
gerekir. Bu su¢un dogasi geregi hareketin yapilmasiyla ayni1 anda sonug

da gerceklesmis sayilacagi icin tesebbiis s6z konusu olmayacaktir. 495

2. istirak

Istirak, bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecek bir sugun birden
cok kisi tarafindan isbirligi halinde gergeklestirilmesi halidir. 0 fstirak
icin kasten ve hukuka aykiri islenmis fiilin varligi yeterlidir. Suc¢a her
istirak eden kisi kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir. Her ne kadar
suca birden fazla fail katilmis ise de her biri suca ayni oranda (6rnegin
azmettirme, tesvik etme, yardim etme gibi) katilmak zorunda degildir.
Sucun islenisine katki ve bunun diizeyini esas alan ceza hukukumuz

faillik ve seriklik ayrimini esas almistir. 457

Istirake iliskin diizenleme vergi mevzuatinda VUK 360’1nc1
maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore 359’uncu maddede yazili
suclarin islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu sucglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi1 halinde, Tiirk Ceza Kanununun sucga istirak

hitkimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir.

Tirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerinde diizenlenen istirak
hiikkiimlerinin vergi sug¢lar1 agisindan uygulama alanit bulmasini bahsi
gegcen madde saglamistir. Dikkat ¢ekmektedir ki Vergi Usul Kanunu,

k 458

Ceza Hukuku bakimindan mevcut olmayan bir sart1 kabul edere vergi

kacakegiligl suclarinda istirakgiye verilecek ceza miktarinin

S DONAY, 5.152.

46 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, 7.B, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2011, s5.480.

ST SENYUZ, s.271.

48 K ARAKOC, s.519.
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%0 jstirak hiikiimleri

belirlenmesinde menfaat *° kosulunu éngdrmiistiir.
Tirk Ceza Kanunu’nun 37 ile 41’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
S0z konusu diizenlemelerde istirak sekilleri faillik, azmettirme ve

yardim etme olarak ilige ayrilir.

Sucun kanuni tanimindaki fiili tek kisinin gerceklestirmesi
halinde ‘fail’, birden ¢ok kisinin gergeklestirmesi halinde ‘miisterek fail’
karsimiza ¢ikacaktir. Miisterek faillikten s6z edilebilmesi ig¢in, birden
¢ok kisinin birlikte su¢ isleme karart alarak, fiil {izerinde ortak

hakimiyet kurmasi gerekir.*®

Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de
dolayli fail olarak sorumlu tutulur (TCK md.37/2). Arag¢ olarak kusur
yetenegi bulunmayan kisilerin kullanilmasi halinde ceza ii¢cte birden

yartya kadar artirtlir.

Azmettirme, “kendisinde su¢ isleme diigiincesi olmayan kisi
tizerinde yogun zihinsel c¢alisma sonucunda su¢ igsleme diigiincesinin

olusturulmasuidir. 462

Son olarak yardim etme, bir baskasinin kasten islemekte oldugu
sucun icrasinin kolaylastirilarak, kisinin suc¢ islemeye tesvik edilmesi

halidir.*®

Kisinin suca istiraki i¢in, bir kacakg¢ilik sucu teskil eden defter ve

belgeleri gizleme fiilinin islenmesine yasada dngoriilen sekilde katilmasi

“Buradaki menfaatin maddi bir menfaat olmasi gerekir. Baska bir deyisle manevi menfaat,
ornegin bir kimseyle kizgin olma veya ondan intikam alma gibi saikler cezadan indirim
vapilmasi i¢in yeterli degildir. Buradaki menfaat maddi bir yarar elde etmeye yonelik saikin
bulunmasidir”, DONAY, s.157; aksi goriis i¢in bkz. “menfaatin maddi olmasi sart degildir,
manevi menfaatte soz konusu olabilir.” SENYUZ, s.?

“9OBASARAN YAVASLAR, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum”, istanbul
Barosu Dergisi, 5.2853.

%1 SENYUZ, 5.272.

42 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2011,
5.349.

43 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.84.
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yeterli olup, ayrica vergi miikellefi veya sorumlusu olmalari

aranmamaktadir.*®*

3. ictima

Ceza hukukunda esas itibariyle kag¢ tane fiil varsa o kadar sug, kag
tane suc¢ varsa o kadar ceza verilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu temel
ilkeden i¢timainin sug¢larin ve cezalarin i¢timar olarak ikiye ayrildigi,
cezalarin ig¢timainin (gercek ig¢tima) kural ve suglarin ig¢timainin bu
kuralin istisnasi1 oldugu neticeleri ¢ikarilabilir. Suglarin ig¢timaini
gerektiren durumlar disinda her sug¢tan dolayr ayri cezaya hiikmedilmesi

gerekir.*®

Birden fazla sucun tek failde birlesmesi hali olarak da
tanimlanabilecek sug¢larin ic¢timar farkli sekillerde ortaya g¢ikabilir.
Bunlar; failin tek fiiller birden fazla su¢ islemesi hali(fikri ig¢tima),
failin isledigi su¢un bir diger sugun unsurunu veya agirlastirict sebebini
olusturmas1 hali (bilesik su¢) veya failin ayni sucu birden ¢ok kez
islemesine ragmen tek suc¢ islenmis gibi kabul gérmesi halidir(zincirleme
sug:).466 5237 sayili1 TCK’nin 42’nci maddesinde bilesik sucg, 43’iinci
maddesinde zincirleme sug¢, 44’lncii maddesinde fikri i¢tima

diizenlenmistir.

VUK’un “sucglarda birlesme” baslikli 340’1inc1t maddesi su
sekildedir:

“Bu kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalart ile
359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; i¢tima ve tekerriir

hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.

%4 OSLU, 5.106.
45 KOCA/UZULMEZ, s.471.
46 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.791.
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Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayni zamanda
359 uncu maddeye gére sug teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi

s6z konusu madde hiikmiine gére takibat yapilmasina engel olmaz.”

S6z konusu diizenleme disinda VUK’da vergi kacakg¢iligt sucglari
hakkinda i¢tima ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu
nedenle vergi kacakc¢iligr sucglar1 i¢gin TCK’nin i¢tima hakkindaki

hiikiimleri uygulanacaktir.

VUK’un 367’nci maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca 359 uncu
maddede yazili sug¢lardan dolay1 cezaya hiikkmedilmesi, vergi ziyal cezasi
veya usulsiizlik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.
Buna goére 359’uncu maddede diizenlenen fiiller nedeniyle ayni zamanda
vergi ziyaina da sebep olunmussa hem {i¢ kat vergi ziyai1 cezasit kesilir

hem de s6z konusu su¢ hakkinda ceza sorusturmasi/kovusturmasi yapilir.

Yargitay Ceza Genel Kuruluna goére, bir takvim yili iginde
degisik vergi donemlerinde islenen suglar miiteselsil sugu ve her takvim
yilindaki eylemler ayri suglari olusturur. %7 Su halde defter, kayit ve
belgeleri gizleme sugunda her takvim yilindaki eylemler ayri sug¢ teskil
edecektir. Bununla birlikte Yargitay, bir yazi ile istenen birden fazla
takvim yilina ait defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde tek

gizleme sucunun meydana gelecegini kabul etmektedir.*®®

V. Sorusturma ve Kovusturma Usulii, Yaptirim

VUK’un “bazi kagakg¢ilik suclarinin cezalandirilmasinda usul”

basligin1 tasiyan 367 nci maddesi asagidaki gibidir:

“Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin

islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari

%7« sahte olarak diizenlenmis faturalart 1998 ve 1999.yillari igerisinde defter ve

kayitlarina intikal ettirerek KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptigi anlasilan
sanigin teselsiil eden iki ayri sahte fatura kullanma sug¢undan dolayr cezalandirilmasi
gerektiginden...” YCGK. 05.03.2002 giin ve E. 2012/11-28, K. 2002/179

8y 11.CD, 12.03.1998 giin ve E. 1998/1813, K. 1998/1685
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tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi
dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet

Bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359’uncu maddede yazili su¢larin islendigine sair suretlerle 1ttila
hasil eden Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar

ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasinin ag¢ilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet

Bassavciligina bildirilmesine talik olunur

359 ’uncu maddede yazili su¢lardan dolayr cezaya hiikmedilmesi,
vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina

engel teskil etmez.

Ceza Mahkemesi Kararlari, bu kanunun dordiincii kitabinin ikinci
kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin iglem
ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek

’

kararlar da ceza hakimini baglamaz.’

Her ne kadar madde “sug¢larin cezalandirilmasinda usul” basligini
tasisa da, burada bahsedilen usuliin sucu tespit eden vergi idaresi ile
sorusturma ve kovusturma makamlar1 arasindaki iliski oldugu aciktir.
Nitekim sucgun adli mercie tasinmasi ile takibi artik ceza muhakemesi
hukukunun alanina girecek ve ceza yargilama kanunlart uygulama alani
bulacaktir. S0z konusu madde ile kacakc¢ilik sucglarinin tespiti vergi
incelemesine baglanmis ve suc¢larin adli makamlara taginmasini isteme
hakki da vergi inceleme elemanlarina taninmistir. Yani defter ve
belgeleri gizleme sug¢u bakimindan savcinin TCK’da yer alan diger
suglarda  oldugu  gibi dogrudan  sorusturma  yapma  yetkisi
bulunmamaktadir. Kag¢akg¢ilik sug¢u ihbari kendisine ulasan savci durumu

vergi idaresine bildirip inceleme baslatilmasini ister ve bu inceleme
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neticesinde vergi idaresi dava agilmasina gerek goriirse bilgi ve belgeler
ile birlikte durumu Cumhuriyet Savciligina bildirir. Ceza hakimlerinin
kovusturma neticesinde vermis olduklari kararin, VUK uyarinca vergi
cezas1t kesmeye yetkili merci kararlarina etkisi olmadigini belirtmek
gerekir. Ayn1 sekilde vergi cezasi kesmeye yetkili makamlarca verilen

kararlar da ceza hakimini baglamayacaktir.*®®

VUK’un 359’uncu maddesinin a bendi “Defter, kayit ve belgeleri
tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan iig

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur” hiikkmiini ihtiva etmektedir.

VUK 359’uncu kapsami igerisindeki fiiller bakimindan maddenin
farkli siirelerde hapis cezasi Ongdrmesinin nedeni faildeki kastin
yogunlugunun yani sira fiildeki hukuki ihlalin yogunlugudur. Kacakg¢ilik
sucu fiilleri bakimindan 06zel nedenlerle Ongdriilmiis agirlastirict ve
hafifletici sebeplere yer verilmemistir. Bu sebeple ceza hukukundaki
genel agirlastirict ve hafifletici sebeplerin kacgakgilik fiilleri bakimindan
gegerliligini korudugu soylenebilir. Defter ve belgeleri gizleme fiilini
isleyenler hakkinda yukarida belirtildigi lizere, on sekiz aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Ayrica hiikmedilen hapis cezasinin iki
yil ve daha az siireli olmasi ve TCK’nin 51’inci maddesinin birinci
fikrasinda gosterilen diger sartlarin da bulunmasi halinde cezanin

ertelenmesine karar verilebilir.*™©
SONUC

Giinimiiz anayasacilik anlayisinin anayasa yargisina gecmise
nazaran bir takim ek sorumluluklar getirmesi neticesinde karsimiza ¢ikan

‘bireysel bagvuru’ kavrami, temel hak ve hiirriyetlere devlet eliyle

%% jsmet YURTERI/Adnan YURTERI, “Vergi Kagak¢iligi Sugunda Sorusturma Usuli ve
Yaptirim”, Konya Barosu Dergisi, Say1:23, 2012, s. 106-107.
M SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.404-405.
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miidahale halinde kisilere dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvurma

imkan1 taniyan bir hukuki yolu ifade eder.

Insan haklarina dayanan devlet olma ideali, bu haklarin sadece
temel hukuk metinlerinde yer almalar: ile sliphesiz ki saglanmaz, ayrica
hak ihlallerini etkin bir sekilde Onleyecek veya ¢Oziime kavusturacak
etkin denetim mekanizmalarinin bulundurulmasi gerekir. Uluslararasi
hukukta uluslararas1 soézlesmeler ve milletlerarast1 mahkemeler eli ile
korunmaya calisilan temel hak ve hiirriyetlerin i¢ hukukumuzda etkin bir
denetime kavusturulmasi 2010 tarihli anayasa degisikligi neticesinde

bireysel basvuru yolunun taninmasi ile miimkiin olmustur.

Temel hak ve ozgiirliikkleri ihlal eden bir yasa iptal veya itiraz
davalarina konu olarak iptal edilebilir. Temel hak ve 6zgirlikleri ihlal
eden bir idari islem yargi organlari tarafindan iptal edilebilir veya
istinaf, temyiz gibi kanun yollar1 sayesinde bozulabilirler. Tim bu
yollarin temel hak ihlalini gidermemesi durumunda son olarak bireysel

basvuru yolu giindeme gelecektir.

Bireysel basvuru yolunun kullanimina iliskin maddi ve wusule
yonelik diizenlemeler, i¢ hukukumuzda Anayasa, Anayasa Mahkemesi
Kurulus Kanunu ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde yer almaktadir.
Anayasa, bireysel basvurunun konusunu kisilerin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinde yer alan anayasal haklarindan biri olarak sinirlamigtir.
Avyrica bunlara yonelik ihlalin ancak ve ancak kamu giiclini haiz bir
organ eliyle yapilmas:1 halinde bireysel basvurunun miimkiin

olabilecegini hiikme baglamistir.

Vergi hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu,
miikellefin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan ciddi bir
oneme sahiptir. Vergilendirmeye iliskin islemlerin bir tarafinda her
zaman kamu giiciinii haiz olan idarenin bulunmas:1 sebebiyle de

islevseldir. Ne yazik ki Tirk Vergi Mevzuatinda miikellef haklar:
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diizenli bir bi¢imde kategorize edilmemistir. Miikellef, Anayasa ve
AIHS’nin korudugu ortak alana giren haklardan miilkiyet hakki, adil
yargilanma hakki, ayrimciliga tabi olmama hakki, 6zel hayatin gizliligi
hakkin1 bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesine tasiyabilecektir.
Stiphesiz vergi miikellefi bireysel bagsvuruda bulunurken gerek Anayasa
Mahkemesi Kurulus Kanunu gerekse Igtiiziigiin bireysel basvuru yoluna
miracaat i¢cin getirmis oldugu bir takim kosullari tagimalidir. Buna gore
vergi mikellefi oncelikle basvurma ehliyetine (dava ehliyeti) sahip
olmali, ihlalini iddia ettigi hak kisisel ve giincel olmali, i¢ hukuk yollar:

tiketilmis olmal1 ve nihayet bagvuru siiresinde yapilmalidir.

Bireysel basvuru konusu olarak ¢aligsmada susma hakk: ele
alinmistir. Vergi miikellefin susma hakki, en dikkat ¢ekici haliyle
kendini, VUK 359/a-2 geregince, ‘defter ve belgeleri gizleme fiili’ nin
bir kagake¢ilik sucgu teskil etmesi ve hiirriyeti baglayici cezay1l

gerektirmesiyle gostermektedir.

Kisinin kendini su¢lamaya =zorlanamamasi ilkesi olarak da
tanimlanabilecek susma hakki, Anayasanin 38’inci maddesi ile anayasal
giivenceye kavusmustur. Kisinin savunmaya iliskin en temel haklarindan
olan kendini suglayict beyanda bulunmama hakki, yani susma hakki
AIHS nin altinci maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
kapsamina girmektedir. Hak, Ceza Muhakemesi Kanununun 147’inci
maddesinde karsimiza g¢ikmaktadir. Susma hakki kisinin kendisi veya
yakinlart hakkinda sucglayici1 beyanda bulunmama hakkini ifade ettigi
gibi, kendi aleyhine olan delilleri vermekten ka¢inma olarak da ifade

edilir.

Vergi miikellefinin isyerinde baslatilan bir vergi incelemesinde,
vergi inceleme elemanlar1 tarafindan yapilacak olan defter kayit ve
belgelerin ibrazi talebi, su¢ isnad1 altinda bulunan kisinin kendi aleyhine
olan delilleri vermeye =zorlanmasi anlamina gelecektir. Nitekim

miikellefin vermeye zorlandig1 defter kayit ve belgelere dayanilarak, kisi
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hakkinda hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir su¢ islendigi ispat

olunabilir.

Vergi miikellefinin defter kayit ve belgelerini ibrazdan kaginmasi
halinin Vergi Usul Kanununda hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir
su¢ olarak diizenlenmesi miikellefin kendi aleyhine olan delilleri
vermeye zorlanmasi anlamina gelecektir. Bireysel basvurular: inceleyen
Anayasa Mahkemesi bir yargi karari sonucunda bireyin temel hakkinin

ihlal edilip edilmedigini de incelenecektir.

Bu cercevede vergi miikellefinin defter kayit ve belgelerini ibraz
etmeme neticesinde i¢ hukuk yollarint tiiketildikten sonra hakkinda
verilen kesin hiikiim aleyhine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmas1 gerekmektedir. Miikellefin AIHS kapsaminda korunan adil
yargilanma ve dolayisiyla susma hakkinin korunmasi noktasinda hukuk

devletinden beklentileri ancak bu sekilde yasama aktarilabilir.
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