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ÖZET 

 

Hukuk devleti, kişilere nazaran birçok üstün yetki ile donatılmış idare karşısında kişi temel 

hak ve özgürlüklerinin güvenceye kavuşturularak korunmasını sağlar. Anayasa Mahkemesine 

Bireysel Başvuru Hakkının iç hukukumuzda tanınması da bu amaca hizmet eder. Vergi 

idaresi, vergilendirme yetkisini kullanırken, mükellefin temel hak ve özgürlüklerini ihlal 

edebilir. Bu çalışmada, vergi mükellefinin Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru hakkı ve 

bireysel başvuru konusu olarak vergi mükellefinin susma hakkı ele alınmıştır. Vergi 

incelemesi esnasında, mükellefin defter ve belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle hürriyeti 

bağlayıcı cezaya çarptırılmasının, vergi mükellefinin susma hakkını ihlal edeceği sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu nedenle çalışmanın amacı, defter ve belgeleri gizleme fiilinin suç olarak 

kabulünün anayasaya aykırılığına dikkat çekmektir. 

Çalışmada öncelikle ‘bireysel başvuru’; kavramsal, terminolojik yönleriyle açıklanmış, 

bireysel başvurunun tarihçesi ve uluslararası hukuktaki modelleri ele alınmıştır. Anayasa 

Mahkemesine bireysel başvuru, yasal dayanakları ile ele alındıktan sonra kurum vergi hukuku 

bakımından irdelenmiştir. Mükellefin bireysel başvuruda bulunabilmesi için taşıması gereken 

maddi ve usule ilişkin koşullar açıklanmıştır. Son olarak susma hakkı ve ‘defter ve belgeleri 

gizleme suçu’ anlatılmıştır. Netice itibariyle mevcut olağan iç hukuk yollarının, yükümlünün 

susma hakkına bir güvence sağlayamadığı bulgusuna ulaştıktan sonra, etkili hukuksal koruma 

için Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolu önerilmiştir.  
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CONSTITUTIONAL COMPLAINT REGARDING VIOLATIONS ON A 

TAXPAYER'S RIGHT TO SILENCE 

 

 

ABSTRACT 

 

State of law protects fundamental rights and liberties vis-à-vis administration granting 

authorization on many aspects compared to persons. A recognition of constitutional complaint 

procedure is in the scope of this aim. Tax Administration may violate a taxpayer's  basic 

rights and freedoms while exercising  its taxation power. In this paper, the right to apply to the 

Constitutional Court and the right to silence of a taxpayer as a constitutional complaint are 

examined. During a tax audit, if a taxpayer does not submit its records & documents and this 

is because liberty binding punishment is inflicted on him/ her, it is claimed that these may 

violate the right to silence of a taxpayer.  Therefore, the main aim of this paper is showing a 

secretion of records & documents as a crime is against the Constitution.  

 

Firstly in this paper, constitutional complaint is explained regarding its notional and 

terminological aspects. Then, the history of constitutional complaint and its different models 

in international law are discussed. After an examination of constitutional complaint's legal 

basis, this institution is addressed in terms of tax law. Substantive and moral conditions for a 

taxpayer on an application to constitutional complaint are clarified. Finally, the right to 

silence and a secretion of records & documents as a crime are presented. Consequently, it is 

concluded that existing domestic remedies on the right to silence does not provide a taxpayer 

with an assurance. This is because, constitutional complaint is suggested for an effective 

protection. 
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GĠRĠġ 

‗Bireysel baĢvuru‘ yolu 2010 tarihli Anayasa değiĢikliği 

mevzuatımıza girmiĢtir. Bireysel baĢvurunun mevzuatımıza girmesi ile  

Anayasa ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‘nin ortak koruma a lanında 

bulunan haklara yönelen ihlaller  bakımından, kiĢilere Anayasa 

Mahkemesi‘ne doğrudan baĢvuruda bulunma imkânı tanınmıĢtır.  

Devletin ‗kamu gücü‘ nü haiz organları  tarafından  

gerçekleĢtirilen,  kiĢi lerin temel hak ve özgürlüklerine yönelmiĢ herhangi 

bir ihlal  ‗bireysel  baĢvuru yolu‘ sayesinde iç hukukta çözümlenebilir.  Bu 

durum ülkemiz aleyhine Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‘ne yapılan 

baĢvuruların sayısını  azaltacağı gibi , insan haklarına saygılı devlet olma 

idealine Türkiye‘yi bir adım daha yaklaĢtıracaktır.   

Bireysel baĢvurunun, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinde 

tanınan anayasal  haklar bakımından mümkün olması , iç hukukumuzda bir 

uluslararası sözleĢmenin tıpkı iç hukuk metni gibi uygulanması sonucunu 

doğuracaktır. Böylece Anayasa Mahkemesi yasaların anayasaya 

aykırıl ığını  denetleyen bir denetim mercii olmanın yanında ayrıca ‗temel 

hak ve özgürlüklerin koruyucusu olma‘ vasfını  da kazanmıĢtır .  

ġüphesiz ki Anayasa ile herkese tanınan bireysel baĢvuru hakkı, 

vergi hukuku özneleri bakımından da , temel haklarının korunması 

noktasında büyük önem taĢır.   

Vergi Usul Hukukumuzda , inceleme esnasında mükellefin defter 

ve belgelerini ibrazdan kaçınması hali,  hürriyeti bağlayıcı  cezayı 

öngören bir suç Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  Söz konusu düzenlemeye 

dayanılarak mükellef hakkında veri lecek cezaların,  vergi mükellefinin 

‗susma hakkı‘ na yönelik bir temel hak ihlali  teĢkil edip etmediği ve bu 

kapsamda mükellefin bireysel  baĢvuruda bulunup bulunamayacağı 

sorularına çalıĢmada cevap aranmıĢtır .  
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ÇalıĢmada öncelikle ‗bireysel  baĢvuru‘ kavramı  ve terimi 

açıklanmıĢ, kurumun benzer hukuk yoll arı ile ayrılan yönlerine  dikkat  

çekilerek içerik aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır.  Tarihçe ve karĢılaĢtırmalı 

hukuktaki durum ele alınmıĢtır.  Ġkinci bölümde ‗bireysel baĢvur u‘ 

kurumu yasal  dayanakları ele alındıktan sonra vergi hukuku bakımından 

durum irdelenmiĢ ve mükellefin bireysel baĢvuruda bulunabilmesi için 

taĢıması gereken maddi ve usule iliĢkin koĢullar irdelenmeye  

çalıĢılmıĢtır. Son olarak üçüncü bölümde susma hakkı ve ‗defter ve 

belgeleri gizleme suçu‘ anlatılmıĢtır.  

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BĠREYSEL BAġVURU KAVRAMI TARĠHÇESĠ VE 

ULUSLARARASI AÇIDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

 1. BĠREYSEL BAġVURU KAVRAMI VE TERĠMĠ  

Bireysel baĢvurunun içeriğinin aydınlatılabilmesi için bu ifadenin 

kavramsal ve terminolojik karĢılıklarının açıklanmasında fayda 

görülmüĢtür.  

I.  Kavram 

Ġnsan hakları ifadesi,  kavramsal olarak tam bir karĢılık 

bulamamakla beraber, sözcük anlamı it ibariyle ‗k iĢinin sırf insan olduğu 

için sahip olduğu hakları‘ karĢılamaktadır.
1
 

Günümüzde anayasa mahkemeleri hem dengeleyici hem de 

yenileĢtirici  bir iĢlev görür.  Bu bağlamda anayasa mahkemelerinin iĢlevi 

iki ana aksta belirginleĢmektedir.  Anayasa mahkemelerinin an ayasal 

dengelerin sürdürülmesi biçiminde ortaya çıkan iĢlevi ‗hakemlik‘ olarak 

                                                 
1 Oktay UYGUN, “Ġnsan Hakları  K ura mı”  Ġnsan Hakları ,  Ġ s t anbul :  YK Yayınc ı l ı k ,  2000 ,  

s .13 .  
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adlandırı lırken, hak ve özgürlüklerin korunması biçiminde ortaya çıkan 

iĢlevi ‗bekçilik‘ olarak adlandırılmaktadır.
2
 

 Temel hak ve özgürlükler bağlamında anayasaya uygunluk 

denetiminin bir sonucu olarak, anayasa mahkemelerinin iĢlevlerinde 

ortaya çıkan bir değiĢimle bireysel baĢvuru yolu, anayasa 

mahkemelerinin görev alanına girmiĢtir.
3
  

Bireysel baĢvuru yolu,  kamu gücünü haiz devlet organlarının 

kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerine yönelmiĢ muhtemel ihlallerine 

karĢı,  kiĢilere bu haklarını  yargı yoluyla koruma olanağı tanıdığından 

hukuk devletinin ve “yurttaşların anayasal korumalarının”
4
 modern ve 

iĢlevsel bir aracı  olarak ifade edilmektedir.
5
 

Anayasa‘nın
6
 ‗bireysel  baĢvuru yolu‘ olarak adlandırdığı  kurum, 

“Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden AİHS 

ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi 

birinin kamu gücü tarafından ihlal  edildiği iddiasıyla bireylerin Anayasa 

Mahkemesine”  (AY md.148/3) baĢvurmasını mümkün kılmaktadır.  

Anayasa Mahkemesi‘nin KuruluĢ ve Yargılama Usulleri  Hakkında 

Kanun‘da (Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunu)
 7

 bu tanımı 

yinelemektedir.  

Bireysel baĢvuru yolu ile doğrudan ya da dolaylı olarak dava 

edilen bir yasa normu, diğer anayasa kurallarına uygunluk bakımından 

                                                 
2 Ö.  Ġb rah im KABOĞLU,  Özg ürlükler Hukuku ,  Ġ s t anbul :  Ġmge Yayınevi ,  2002 ,  s .178 .  
3  Özcan  ÖZBEY,  Anayasa Mahke mes ine  B irey se l  BaĢvuru Hakkı ,  Ġ s tan bul :  Vedat  

Yayın cı l ı k ,  2012 ,  s .75 .  
4  Rudol f  MELLĠNGHOF ,  ―Fed eral  Alman ya  Cu mhu riyet ind e Anayasa ġ ikâye t i‖ ,  Anay asa  

Yargıs ı ,  C.26 ,  2009 ,  s .32 .  
5  Ece  GÖZTEPE,  ―Türkiye ‘de An ayasa Mah kemes ine Bi reysel  BaĢvuru  Hakkın ın  (Anayasa  

ġ ikâyet i )  6216  Sayı l ı  Kanun  Kapsamında Değer l endi r i lme si ‖ ,  Türkiye Barolar B irl iğ i  

Dergis i ,  Sayı :95 ,  2011 ,  s . 17 .  
6  2709  Sayı l ı  Tü rk iye Cu mhuriyet i  An ayasası ,  Resmi  Gazete  Tar ih :  09 .11 .1982 ,  Resmi  

Gaze te  Sayı :  17863  
7  6216  Sayı l ı  Anayasa Mahkemesin in  Kuru lu Ģu  ve  Yargı lama  Usul l er i  Hakkında Kanun,  

Resmi  Gazete  Tar ih :  03 .04 .2011 ,  Resmi  Gaze te  Sayı :  27894 .  
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değil, sadece bu normla zedelendiği iddia olunan temel hak ve özgürlük 

bakımından denetlenir.
8
 

Bireysel baĢvuru, temel hak ve özgürlükleri  kamu gücü tarafından 

ihlal  edilen bireylerin açabileceği bir da va türü ve fakat ikincil, yardımcı 

nitel ikteki olağanüstü bir hukuki çaredir.
9
 Bireysel baĢvuru “temel hak 

ve özgürlükleri yasama, yürütme ve yargı organlarının işlemleri  

tarafından ihlal edilen bireylerin başvurdukları  olağanüstü bir kanun 

yolu olarak”
10 

da tanımlanabilir .
 
Belirtmek gerekir ki doktrinde pek çok 

yazar bireysel  baĢvurunun bir ‗süper temyiz‘ olarak algılanmaması 

gerektiğini ileri sürmektedir.
11

 

Anayasa ile güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlükleri  

ihlal eden bir yasa soyut veya somut nor m denetimi ile iptal  edilebil ir .  

Aynı Ģekilde temel hak ve özgürlükleri ihlal  eden bir idari iĢlem veya 

eylem yargı organları tarafından iptal edilebilir. Temel hak ve 

özgürlükleri  ihlal  eden yargı kararları ise nihai  olarak istinaf,  temyiz 

gibi kanun yolları  sayesinde bozulabilirler. Temel hak ve özgürlüklerin 

bireysel  baĢvuru yolu ile korunması,  tüm bu hukuk yollarının bir fayda 

getirmediği veya bunlara baĢvurmanın mümkün olmadığı durumlarda 

kullanılabilecek son bir hukuki yol,  temel hak ve özgürlüklerin hukuk 

devletinde vazgeçilmezliğinden doğan son bir telafi imkânı olarak 

değerlendirilebilir .
12

 

                                                 
8 ÖZBEY,  s .74 .  
9 Öykü Did em AYDIN,  ―Anayasa Mah kemesine Bi reysel  BaĢvuru  Yolu ‖,  Gazi  Üniversi t es i  

Hukuk Fakül tes i  Dergis i ,  C.15 ,  S .4 ,  2011 ,  s .125 .  
10  Bah adı r  KILINÇ,  ―KarĢ ı laĢ t ı rmal ı  An ayasa Yarg ıs ında B ireysel  BaĢvuru  (  Anayasa  

ġ ikâyet i )  Ku ru mu ve Tü rkiye  Açı s ından  Uygulan abi l i r l iğ i‖ ,  Anayasa Yargıs ı  Dergi s i ,  

An kara:  An ayasa Mah kemesi  Yayın la r ı ,  2009 ,  s .21 ;  Hakan  ATASOY,  ―Türk Hu ku kunda  

Bireyse l  BaĢvuru  Yolu ‖,  Türkiye  Adalet  Akade misi  Dergi s i ,  S .9 ,  An kara :  Matus  Bas ımevi ,  

2012 ,  s .73 .  
11  Korkut  KANADOĞLU,  ―An ayasa ġ ikâye t i‖ ,  Bireysel  BaĢvuru “Anay asa ġikâyet i” ,  

Düzenleyen:  Musa SAĞLAM, An kara:  HUKAB Yayın la r ı ,  2011 ,  s .110;  Yah ya  

ZABUNOĞLU,  ―Bireysel  BaĢvuru  Yolunun  Açı lması :  Türkiye‘d e Yarg ı  Kol lar ın ın 

Ayr ı lmasından  Ort aya  Çıkan  Sorunlar‖ ,  Bireysel  B aĢvuru “Anay asa  ġikây et i”  ,   

Düzenleyen:  Musa SAĞLAM, Ankara:  HUKAB Yayın lar ı ,  2011 ,  s .121;  ÖZBEY,  s .72 .  
12 Öykü Didem AYDIN,  s . 12 6 .  
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II. Terim 

Birey kelimesi Türk Dil  Kurumu sözlüğünde ‗toplumları  

oluĢturan ve düĢünsel, duygusal, iradeyle ilgili,  nitelikleri toplum içinde 

belirlenen insanların her biri , fert‘ olarak tanımlanmıĢtır .
13

 BaĢvuru ise 

TDK‘ da ‗müracaat‘ olarak tanımlanmıĢtır.  ÇalıĢmanın i lgili  

bölümlerinde görüleceği üzere özel hukuk tüzel kiĢileri,  dernekler,  siyasi  

partiler ve bunlar gibi kiĢi grupları bireysel baĢvuru hakkının öznes i  

olabilmektedir. Dolayısıyla ferdi  anlamına gelen ‗bireysel‘ ifadesinin 

sözü geçen özneleri kapsamaması nedeniyle daraltıcı bir kullanım olduğu 

söylenebil ir.
14

 

Öte yandan ‗Ģikâyet‘ TDK sözlüğünde ‗yakınılan‘, ‗sızlanılan‘ 

anlamına gelmektedir.
15

 ‗ġikâyet‘ terimi olumsuz bir izlenim 

vermektedir,  buna karĢın ‗baĢvuru‘ teriminin daha objektif olduğu 

söylenebil ir.
16

  

Doktrinde ‗bireysel  baĢvuru‘ terimi yerine Alman anayasa 

öğretisini izleyenlerin dilimize kazandırdığı ‗anayasa Ģikâyeti‘ terimi 

tercih edilmektedir .
17

 Sadece doktrinde değil, bireysel baĢvuruyu içeren 

07.05.2010 tarihli  Türkiye Cumhuriyeti  Anayasası‘nın Bazı 

Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun
18

 ile yapılan 

anayasa değiĢikliğine kadar bazı resmi kurumların da ‗anayasa Ģikâyeti‘ 

terimini kullandığı görülmektedir.  Öte yandan Türkiye‘de herhangi bir 

pozitif  metinde böyle bir kavram kullanılmamaktadır.
19

 

                                                 
13 www.td k.go v. t r  (12 .03 .2014) .  
14  To lga ġĠRĠN,  Türkiy e’de Anayasa ġikây et i  (B ireysel  BaĢvuru) ,  Ġ s t anbul :  XII  Levh a 

Yayın cı l ı k ,  2013 ,  s .9 .  
15 Türk Di l  K urumu Sözlüğ ü (TDK) ,  ―ġ ikâye t‖ ,  Türkçe  Sözlü k,  h t tp : / /www.tdk .go v. t r  

(10 .05 .2013) .  
16 KILINÇ,  s .22 .  
17 KILINÇ,  s .21 .  
18 5982  Sayı l ı  Tü rk iye Cu mhuriyet i  Anayasas ın ın  Bazı  Maddeler ind e Deği Ģ ikl ik  Yapı lmas ı  

Hakkında Kanun,  Resmi  Gazete  Tar ih :  07 .05 .2010 ,  Resmi  Gaze te  Sayı :  27580 .  
19  Anayasa Mah kemesi  tara fından  hü kü met ,  TBMM BaĢkanı  ve  An a muh ale fet  Par t i s i  

baĢkanlar ına  sunduğu d eği Ģ ikl ik  t asar ı s ında  düzenleme ―Herkes ,  Avrup a Ġnsan  Hakla r ı  

sözl eĢmesi  kap samınd aki  anayasal  hak ve özgür lü k ler ind en  b i r in in  kamu gücü  tara fınd an  

ih la l  ed i ld iği  idd ias ıyl a  ve  kanun  yo l l ar ın ın  tüket i lmiĢ  o lması  koĢu lu  i le  An ayasa 

http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/


10 

 

Bireysel baĢvuru ifadesi , Alman anayasa yargısındaki 

―Verfassungsbeschwerde‖
 20

,  Ġspanya anayasa yargısındaki ―Resurco de 

amparo‖
21

,  Güney Kore sistemine iliĢkin Ġngilizce kaynaklarda 

―Constitutional complaint‖
22

 Fransız anayasa yargısındaki ―Requete 

individuelle‖
23

  teriminin Türkçe karĢılığıdır.  

Bireysel baĢvuruda Türkiye için bir model olan Federal Alman 

Anayasası‘nda (FAAY)
24

 anayasa Ģikâyetinin,  bireysel anayasa Ģikâyeti 

ve komünal anayasa Ģikâyeti olmak üzere iki türü vardır. Dolayısıyla 

Türk bireysel baĢvuru modeline örnek olan modeli  ifade etmek için 

bireysel  anayasa Ģikâyeti  terimini kullanmak gerekmektedir.
25

  

Türk Hukuku açısından ‗Ģikâyet‘ kavramının cezai bir yaptırım 

talebini akla getirmesi;  baĢvuruya nazaran daha dar bir içeriğe sahip 

olması, bireyden çok kamu adına savcılığın soruĢturmayı yürütmesi 

karĢısında, daha kapsayıcı  bir anlama sahip olması nedeniyle, ‗Bireysel  

BaĢvuru‘ terimi bu  kurumu daha iyi ifade etmektedir.
26

 

‗Anayasa Ģikâyeti‘ ve ‗bireysel baĢvuru‘ Ģeklinde, doktrin ve 

uygulamada birbirinin yerine kullanılan bu iki terimden çalıĢmada 

‗bireysel baĢvuru‘  kullanılacaktır.  

2. ANAYASA MAHKEMESĠNE BĠREYSEL BAġVURU NUN 

BENZER KANUN YOLLARINDAN AYIRT EDĠLMESĠ  

Anayasa Mahkemesine (AYM) baĢvurma usulüne göre, kanunların 

anayasaya uygunluğunun yargısal denetiminin üç değiĢik yolu vardır.  

                                                                                                                                               
Mahkemesi ‘n e b aĢvurab i l i r .  An ayasa  Ģ ikâye t i  i le  i lgi l i  b aĢvurunun  görüĢü leb i l i r l iğ i ,  ön  

incel eme  ve ko misyonun kuru lu Ģ  ve  ye tki l er i ,  da i re  karar l ar ın a  i l i Ģkin  esas  ve  usu l ler ,  

kanunl a  düzenlen i r‖  Ģek l in dedi r ,  ġĠRĠN,  s .7 .  
20 KILINÇ,  s .22 .  
21 Mar i a  Emil i a  Casas  BAAMONDE,  ―Amp aro  BaĢvurusu‖,  Anay asa Yargı s ı  Dergi s i ,  C.26 ,  

2009 ,  s .101 .  
22 ÖZBEY,  s .120 .  
23 KILINÇ,  s .22 .  
24 Ph i l ip  KUNIG,  ―Türkiye  Ġç in  Bir  Örn ek:  Federa l  Alman ya‘d a Bi reyse l  BaĢvu ru‖,  Bireyse l  

BaĢvuru Anay asa ġikây et i” ,   Düzenleyen :  Musa SAĞLAM, An kara:  HUKAB Yayın la r ı ,  

2011 ,  s .45 .  
25 KILINÇ,  s .22 .  
26 ÖZBEY,  s .71 .  
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Bunlardan i lki  anayasanın 152‘nci maddesinin birinci  fıkrasında 

düzenlenen ‗Somut Norm Denetimi‘,  ik incisi anayasanın 150‘nci 

maddesinde düzenlenen ‗Soyut Norm Denetimi‘ ve anayasanın 148‘inci  

maddesinin üçüncü fıkrasında düzenlenen ‗Bireylerin BaĢvurusu Üzerine 

Denetim (Bireysel BaĢvuru Yolu)‘dur.
27

 

ÇalıĢmada ele alınan ‗Bireysel BaĢvuru Yolunun‘ benzer yargısal 

denetim yolları ile karĢılaĢtırılması ve ayrıldığı noktaların ortaya 

konması bireysel  baĢvuru yolunun kapsamını geniĢ ölçüde 

aydınlatacaktır.  

I. Somut Norm Denetimi ve Somut Norm Denetiminin Anayasa 

Mahkemesine Bireysel BaĢvuru Yolundan Ayırt Edil mesi  

  Anayasanın somut norm denetimini düzenleyen 152‘nci 

maddesinin ilk fıkrası:  

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun ya 

da kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini anayasaya aykırı görürse 

veya taraflardan birinin i leri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 

kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara 

kadar davayı geri bırakır‖ Ģeklindedir.  

   ‗Somut Norm Denetimi‘, ‗Anayasaya Aykırılık Ġtirazı‘ veya 

‗Def‘i Yolu‘;  bir mahkemede görülmekte olan bir davanın karara 

bağlanmasının, o davada kullanılacak hukuk normunun anayasaya uygun 

olup olmamasına bağlı olması halinde yapılan
28

 a posteriori
29

 (ortaya 

çıkmasından sonra yapılan) bir denetimdir. Bireysel baĢvuru yolu somut 

                                                 
27 Kemal  GÖZLER,  Anay asa Hukukuna Giri Ģ ,  18 .B,  Bursa:  Ekin  Yayın evi ,  2011 ,  s .156 .  
28 GÖZLER,  s .157 .  
29 “A poster ior i  d enet im  yü rürlüğe konulmuş bu lunan  normlar  üzer inde yapı lan  denet imdir .”  

Ö.  Ġb rah im KABOĞLU,  Anay asa Hukuku Dersl eri ,   8 .B,  Ġ s tanbul :  Legal  Yayıncı l ı k ,  2012 ,  

s .333 .  
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norm denetimine benziyor ise de her iki de netim yolu birbirinden 

farklıdır.
30

 

Somut norm denetimi sırasında denetlenen normun anayasaya 

aykırıl ığı söz konusu olmayabilir . Ancak o normun uygulanmasında bir 

sorun olabilir. ġayet söz konusu norm anayasanın üstünlüğüne ve 

bağlayıcılığına aykırı bir anl amda uygulanmıĢsa ve bu anlamıyla bir 

temel hak ve özgürlük ihlal  edilmiĢse,  o zaman bireysel baĢvuru devreye 

girmektedir. Bireysel baĢvurunun asıl iĢlevi de budur.
31

 

Anayasanın ilgil i  hükümleri  dikkate alındığında Anayasa 

Mahkemesi‘nin somut norm denetimi yapabilmesi için; bakılmakta olan 

bir davanın varlığı,  bu davaya bakmakta olan merciin bir mahkeme 

vasfını taĢıması,  somut norm denetimine konu olacak kanun veya kanun 

hükmünde kararname hükmünün o davada uygulanacak norm olması 

gerekir. Ayrıca davayı görmekte olan mahkemenin söz konusu hükmün 

anayasaya aykırılığına resen kanaat getirmesi veya taraflardan birinin 

ileri sürdüğü anayasaya aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına 

varması gerekmektedir.
32

 

Somut norm denetimi diğer bir ifadeyle itiraz yoluna 

baĢvurabilmek için kanunda gösterilen Ģekle uygun olarak açılmıĢ 

bakılmakta olan bir davanın mevcut olması gerekir.
33

 Bu denetim yolunda 

Anayasa Mahkemesi dıĢındaki bir baĢka mahkeme, görmekte olduğu bir 

davada, resen veya taraflardan birinin isteği üzerine,  bu davada 

uygulanacak kanun hükmünün anayasaya aykırı olduğu kanısına varırsa,  

bu sorunu bir ―ön sorun‖ olarak kabul eder; davayı o aĢamada durdurur 

ve bu sorunun çözümü için Anayasa Mahkemesi‘ne baĢvurur.
34

 Oysa 

bireysel baĢvuru yolu tali niteliktedir. Bir eysel baĢvuru temel hakların 

                                                 
30 KABOĞLU,  Anayasa Hukuku Dersleri ,  s .344 .  
31  Faz ı l  SAĞLAM,  ―Anayasa Mah kemesin e Bireysel  BaĢvuru ‖,  TBB Panel i ,  Ankara:  TB B 

Yayın l ar ı ,  2011 ,  s .61 .  
32 ÖZBUDUN, Türk Anay asa Hukuku ,  An kara:  Yetkin  Yayın cı l ı k ,  s .414 .  
33 GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku ,  16 .B,  An kara:  Turhan  Ki t abevi ,  s .287 .  
34 GÖZLER,  s .157 .  
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ihlalini önlemede en son gündeme gelen hukuki çaredir.  Olağan yasa 

yollarında yapılan incelemeye rağmen temel hak ve özgürlüklere yönelik 

iddia olunan ihlal  ve sonuçları  giderilmemiĢse, ancak ondan sonra ilgili  

kanuni koĢulları  taĢıyan baĢvuruların Anayasa Mahkemesi önüne 

getirilmesi kabul edilebil ir .
35

  

Somut norm denetimi yoluna ilk derece mahkemesi 

baĢvurabileceği gibi  temyiz mercii de baĢvurabilir.
36

 Bireysel baĢvuru 

yoluna ise temel hak veya özgürlüklerinden biri kamu gücü ta rafından 

ihlal  edilen gerçek ya da tüzel kiĢi  baĢvurabilir.
37

 Birincisinde 

yurttaĢların dolaylı olarak, ikincisinde ise doğrudan baĢvuru yaparak 

Anayasa Mahkemesi‘ni harekete geçirmesi söz konusudur.
38

 

Somut norm denetimde görülmekte olan dava sebebiyle 

uygulanacak kanun veya kanun hükmünde kararnamenin
39

 anayasaya 

aykırı olup olmadığı denetlenir, oysa bireysel baĢvuru kural olarak kamu 

gücü iĢlemlerine karĢı yapıl ır.
40

 Bireysel baĢvuru mekanizmasıyla 

korunan temel hak ve özgürlüklerin ihlali kamu gücü tarafınd an 

gerçekleĢtirilmiĢ olmalıdır. Kamu gücünden kasıt en baĢta yasama, 

yürütme ve yargı organları
41

 ve bu organlara tabi olan mercilerdir. 

Bireysel baĢvuru Türkiye Cumhuriyetine ait  olan veya Türkiye 

Cumhuriyeti  adına kullanılan kamu gücünün icrai  ya da ihmal i bir 

eylemine ya da iĢlemine karĢı yapılacaktır.
 42

 Ancak Anayasa Mahkemesi 

KuruluĢ Kanununun ilgili  maddesi gereğince yasama iĢlemleri  ve 

idarenin düzenleyici  iĢlemleri bireysel baĢvuru konusu yapılamaz.  

                                                 
35 KILINÇ,  s .25 .  
36 GÖZÜBÜYÜK, s .287 .  
37  Osman DOĞRU,  Anayasa Mahke mesine B ireysel  BaĢvuru Rehberi ,  Ġ s t anbul :  Legal  

Yayın cı l ı k ,  2013 ,  s .99 .  
38 KABOĞLU,  Anayasa Hukuku Dersleri ,  s .344 .  
39 ÖZBUDUN, s .418 .  
40 KILINÇ,  s .24 .  
41 Ece  GÖZTEPE,  Anayasa ġikây et i ,  Ankara:  Ye tk in  Yayın cı l ı k ,  1998 ,  s .22 .  
42 ÖZBEY,  s .83 .  
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II.  Soyut Norm Denetimi ve Soyut Norm Denetiminin Anayasa 

Mahkemesine Bireysel BaĢvuru Yolundan Ayırt Edilmesi  

Anayasa‘nın soyut norm denetimini düzenleyen 150‘nci maddesi:  

“Kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi içtüzüğünün veya bunların belirli madde ve hükümlerinin 

şekil  ve esas bakımından Anayasa‟ya aykırılığı  iddiasıyla Anayasa 

Mahkemesinde doğrudan doğruya iptal davası  açabilme hakkı,  

Cumhurbaşkanına, İktidar ve Ana Muhalefet Partisi  Meclis Grupları  ile 

Türkiye Büyük Millet Meclisi  üye tam sayısının en az beşte biri  

tutarındaki üyelere aittir” Ģeklindedir.  

‗Soyut Norm Denetimi‘ diğer adıyla ‗ Ġptal Davası‘  anayasada 

belirtilen bazı organların bir kanun aleyhinde Anayasa‘ya aykırılığı  

iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde dava açmalarıyla gerçekleĢtirilen 

denetimdir.
43

 Anayasaya aykırılık denetimi herhangi bir dava ile ilgili 

olmaksızın, soyut olarak gerçekleĢtirildiği için bu yola ‗soyut norm 

denetimi‘  denmektedir.
44

 

Soyut norm denetimi bireysel baĢvuru yolundan dava açma 

yetkisi  noktasında ayrılır.  Anayasa açılan iptal  davasının ‗öz yönünden‘ 

ya da ‗biçim yönünden‘
45

 olmasına göre dava açma yetkisini 

cumhurbaĢkanı, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis grupları veya 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin beĢte biri
46

 olarak sınırlamıĢtır. 

Oysa Anayasa‘nın 148‘inci maddesinin ik inci fıkrasına göre herkes 

anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) kapsamındaki herhangi birinin ihlal  

edildiği  iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir.  

                                                 
43 ÖZBUDUN, s .410 .  
44 GÖZLER,  s .157 .  
45 GÖZÜBÜYÜK, s .286 .  
46 KABOĞLU,  Anayasa Hukuku Dersleri ,  s .340 .  
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Soyut norm denetiminde kanunun uygulandığı maddi bir olay 

yoktur.
47

 Oysa bireysel baĢvuru yolunda bu mekanizma ile korunan temel 

hak ve özgürlüklere yönelik bir kamu gücü ihlali  aranır.  

Soyut norm denetimin konusu bir kanuna iliĢkin anayasaya 

aykırıl ık iddiasıdır.
48

 Bireysel  baĢvuru yolunda ise yasama iĢlemleri 

denetim dıĢı bırakılmıĢtır .  

Soyut norm denetimi herkes için geçerli bir iptal kararı ile 

sonuçlanır.
49

 Bireysel  baĢvuru yolunda ise mahkeme baĢvurucunun 

hakkının ihlal  edildiğine ya da edilmediğine
50

 iliĢkin tarafları  bağlayıcı
51

 

nitel ikte kararlar verir.  

III.  Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine Bireysel BaĢvuru 

Yolu ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine BaĢvuru Yolunun 

Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru Yolundan Ayırt Edilmesi  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ‗Bireysel  BaĢvurular‘  baĢlıklı 

34‘üncü maddesi:  

“Mahkeme, Sözleşmede ya da onun Protokollerinde düzenlenen 

hakların Yüksek Sözleşmeci Taraflardan birisince gerçekleştirilen bir 

ihlalin mağduru olduğunu iddia eden herhangi bir kişiden, hükümetler -

dışı örgütten ya da birey grubundan gelen baş vuruları kabul edebil ir.  

Yüksek Sözleşmeci taraflar bu hakkın etkin bir biçimde kullanılmasını  

herhangi bir şekilde engellememeyi taahhüt ederler”
52

 Ģeklindedir.  

AĠHM‘ye bireysel baĢvuru yolu temel hak ve özgürlüklerin 

korunması amacıyla kurulmuĢ bir ulusla rarası hukuk mekanizmasıdır. 

                                                 
47 GÖZLER,  s .156  
48 GÖZÜBÜYÜK, s .285 .  
49 ÖZBUDUN, s .413 .  
50 DOĞRU,  s .90 .  
51 ÖZBUDUN, s .413 .  
52 M.  Semih  GEMALMAZ,  Ulusalüstü  Ġnsan Hakları  Hukuku B elge leri ,  1 .C,  2 .B,  Ġ s tanbul :  

Legal  Yayıncı l ık ,  2011 ,  s . 19 .  
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Oysa ‗Anayasa Mahkemesi‘ne Bireysel  BaĢvuru‘ yolu iç hukuk 

mekanizmasıdır .  

AĠHM‘ye bireysel  baĢvuru sözleĢmeye taraf devlet  aleyhine 

yapılır . Yani, ihtilaf, bir kamu görevlisine veya kamu makamına değil  

doğrudan devlete yönelti lir.
53

 Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru 

‗kamu gücü‘ nün icrai  ya da ihmali bir eylemine ya da iĢlemine karĢı  

yapılır .
54

  

AĠHM‘ye bireysel  baĢvuru konusu edilebilecek haklar yukarıda 

yer alan AĠHS‘in 34‘üncü maddesi gereğince sözleĢme ya da onun 

protokollerinde düzenlenen haklardır.  Oysa Anayasa Mahkemesine 

bireysel  baĢvuru konusu yapılabilecek haklar Anayasa‘nın 148‘inci 

maddesinin üçüncü fıkrasına göre kiĢinin Anayasa‘da güvence altına 

alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerden AĠHS kapsamındaki herhangi biri  

olarak sınırlandırılmıĢtır .  

AĠHM‘ye bireysel  baĢvurularda gerçek kiĢiler (birey),  hükümet 

dıĢı her kuruluĢ veya kiĢi  grupları  mahkemeye baĢvurabilir .
55

 Bireylerin 

AĠHM‘ye baĢvurabilmesi, taraf devletin bireysel  baĢvuru konusunda 

AĠHM‘nin yetkisini kabul etmiĢ bulunmasına bağlı  değildir.
56

 Anayasa 

Mahkemesine bireysel baĢvuruda ise baĢvuru hakkı sahibi  anayasanın 

148‘inci maddesinin üçüncü fıkrasında ‗herk es‘ olarak düzenlenmiĢtir .    

‗Herkes‘ ifadesi, temel hak ve özgürlüklere sahip olan tüm 

insanları  kapsamaktadır.
57

 Tüzel kiĢilerin Anayasa Mahkemesine bireysel 

baĢvuruda bulunma hakkına iliĢkin özel hukuk tüzel kiĢileri ve kamu 

hukuku tüzel kiĢileri ayrımı  yapılmalıdır. Kural  olarak kamu hukuku 

                                                 
53 M.  Semih  GEMALMAZ,  Ulusalüstü Ġnsan Haklar ı  Hukukunun Genel  Teoris ine Gir iĢ ,  

1 .C,  8 .B,  Ġ s t anbul :  Legal  Yayın cı l ı k ,  2013 ,  s .61 .  
54 Öykü Didem AYDIN,  s .13 6 .  
55  Feyyaz  GÖLCÜKLÜ/  A.  ġere f  GÖZÜBÜYÜK, Avrupa Ġnsan Hakları  SözleĢ mesi  ve  

Uygula mas ı ,  13 .B,  An kara :  Tu rhan  Ki tab evi ,  2013 ,  s . 45 .  
56 Fat ih  KARAOSMANOĞLU,  Ġnsan Hakları ,  Ankara :  Seçkin  Yayıncı l ık ,  2011 ,  s .171 .  
57  Ebru  KARAMAN,  ―KarĢ ı la Ģ t ı rmal ı  Anayasa Yargı s ında  Bireysel  BaĢvu ru  Yolu ”,  

Yayınlanma mıĢ  Doktora Tezi ,  Ġs tanbul  Üniver si t es i  Sosyal  B i l imler Enst i tüsü Doktora  

Tezi ,  Ġ s t anbul ,  2013 ,  s .  108 .  
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tüzel kiĢileri kamu gücünün taĢıyıcısı oldukları için, bireysel baĢvuruda 

taraf ehliyetine sahip değildir.
58

 

AĠHS 35‘inci  maddesinin birinci  fıkrasına göre; sözleĢmede yer 

alan anayasal  hakların ihlalleri nedeniyle bi reysel baĢvuru, iç hukuk 

yollarının tüketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren altı  aylık 

süre içinde yapılmalıdır. Ġç hukuk yollarının tüketilmiĢ sayılması için,  

kiĢilerin kanunlarca tanınan üst yargı organlarına baĢvurmuĢ olması,  

kararın düzelt ilmesini istemiĢ bulunması ve kararın,  tüm bu yolların 

tüketilmesinin ardından kesinleĢmesi gerekir.
59

 Anayasa Mahkemesine 

bireysel baĢvuru yolu da ikincil nitelikte bir kanun yoludur
60

,  olağan 

yasa yollarının tüketilmesinden sonra baĢvurulacak en son hukuki 

çaredir.
61

 

3. TARĠHÇE 

Türkiye‘de Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yolunun 

tanınmasıyla ilgili  ilk tartıĢmalar,  1961 Anayasası  taslağının 

görüĢmeleriyle baĢlamıĢtır .
62

  

1961 Anayasası‘nın getirdiği temel hak ve özgürlükler rejimi, 

kiĢileri  devlete karĢı  korumanın yanı sıra kiĢilere kendini geliĢtirme ve 

gerçekleĢtirme olanağı da sağlayan özgürlükçü bir yaklaĢımın sonucudur.  

Temel haklara müdahalenin sınırının anayasada hakkın özü ile ifade 

bulması,  anayasa yargısının denetim iĢlevini  görürken temel haklar  

alanında korumacı bir yaklaĢım sergilemesine sebep olmuĢtur.
63

 

Bireysel baĢvurunun 1961 Anayasası çerçevesinde kabulünün 

mümkün olduğunu i leri süren ilk kiĢi  Tahsin Bekir BALTA olmuĢtur.  

BALTA, 1961 Anayasası‘nın mecliste kabulünden kısa bir süre sonra, 

                                                 
58 KARAMAN, s .110 .  
59 KARAOSMANOĞLU,  s .1 73 .  
60 KILINÇ,  s .24 .  
61 KILINÇ,  s .25 .  
62 KARAMAN, s .97 .  
63 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .126 .  
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Almanya‘da anayasa yargısı  konusunda düzenlenen sempozyumda 

sunmuĢ olduğu bir tebliğde, yeni anayasanın bireysel  baĢvurunun kabul 

edilmesine olanak tanıdığını belirterek, bunu da 1961 Anayasası‘nın 

136‘ncı maddesinin birinci  fıkrasında yer alan “Mahkemelerin kuruluşu, 

görev ve yetkileri,  işleyiş ve yargılama usulleri  kanunla düzenlenir” 

hükmü ile Anayasa Mahkemesi‘nin anayasa ile verilen diğer görevleri 

yerine getireceği hükmüne dayandırmıĢtır.
64

 

1961 Anayasası, organ davasını  tanıyarak hukuk düzenini koruma 

iĢlevini kısmen gerçekleĢtirmiĢse de bunu çok sınırl ı tutarak temel  

hakkın taĢıyıcıları olan kiĢi lere kadar geniĢletmemiĢtir.
65

 Her vatandaĢın 

kendisini i lgilendirmese de Anayasa‘ya aykırı gördüğü bir kanunun iptali  

için Anayasa Mahkemesi‘ne baĢvurma hakkı t art ıĢılmıĢ; ancak bu fikir 

kabul görmemiĢtir.
66

  

“1961 Anayasasının hazırlık süreci incelendiğinde, Anayasa 

Mahkemesine Bireysel Başvurunun Temsilciler Meclisinde tartışıldığı  

görülmektedir.  Ancak bu tartışma anayasa şikâyeti bağlamında değil  

actio popülaris bağlamında sürdürülmüştür. S.BATUR‟un temel hak ve 

özgürlüklerin asıl sujesinin kişiler olmasına rağmen, taslak metnin AYM‟ 

nin kapısını kişilere kapatmış olduğu eleştirileri karşısında, “bu dava 

türünün (actio popularıs) eskimiş bir yöntem olduğu”, “dav a hastası  

kişilerin reklam amacıyla bu dava hakkını kötüye kullanacağı ve AYM‟ 

nin gereksiz yere meşgul edileceği” savunulmuştur.  Necip BİLGE‟nin 

actio popularıs kadar geniş bir dava türü yerine başvuru hakkının hukuki 

menfaati olanlarla sınırlanması ( ana yasa şikâyeti ) yönündeki önerisi  

ise,  somut norm denetimi yolunun bu amaca yönelik yeterli bir araç 

olduğu gerekçesiyle kabul görmemiştir.”
67

 

                                                 
64 ÖZBEY,  s .92 .  
65 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .125 .  
66 KARAM AN, s .97 .  
67 ġĠRĠN,  s .54 .  
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1982 Anayasası dikkate alındığında ise gerek soyut ve somut 

norm denetiminin sınırlanması, gerekse organ davasının  kaldırılarak bazı 

düzenleyici iĢlemlerin anayasal yargı denetiminin alanından çıkarılarak, 

art ık anayasa yargısının özellikle temel hak ve özgürlüklere yönelik 

koruma alanının geniĢletilmesinden değil, hukuk düzeninin korunması 

iĢlevinin bile alabildiğine  kısıtlanmasından söz edilebilecektir.
68

 

1982 Anayasası  döneminden 2010‘ a kadar 16 anayasa değiĢikliği 

yapılmıĢ tüm bu değiĢiklik süreçlerinde siyasi partilerce anayasa taslak 

ve önerileri  hazırlanmıĢ ancak söz konusu metinlerde bireysel baĢvuru 

yoluna yer  verilmemiĢtir. Öğretide yazarlarca desteklenen bu 

müessesenin pratikte kabul görmesi ve ele alınması 2000‘li  yıllara 

yaklaĢırken gerçekleĢmiĢtir.
69

  

Bireysel baĢvurunun kabulü konusunda 1998 ve 2003 yıllarında 

Türk Sanayicileri  ve ĠĢadamları  Derneği  tarafından çeĢitli  

akademisyenlere hazırlat ılan iki çalıĢma önem arz etmektedir. 1998 

tarihli  ‗Yargılama Düzeninde Kalite‘ ve 2003 tarihli ‗Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi ve Adil  Yargılanma Ġlkesi IĢığında Hukuk Devleti  ve 

Yargı  Reformu‘ baĢlıklı  çalıĢmalarda  Anayasa Mahkemesi‘nin üye 

sayısının artırılarak en az iki daireli olacak Ģekilde yeniden örgütlenmesi 

gerektiği  ifade edilmiĢtir . Ayrıca b u örgütlenmeye paralel  olarak da 

bireysel  baĢvuru kurumunun kabul edi lmesi gerektiğine değinilmiĢtir .
70

 

Son yıllarda yapılan anayasa tartıĢmalarında da bireysel baĢvuru 

gündeme gelmiĢtir.  Nitekim Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğinin 

‗Anayasa 2000‘ isimli önerisinde temel hak ve özgürlüklerin kamu gücü 

tarafından ihlali  halinde bireylerin baĢvurabileceği ikincil  nitelikte b ir 

bireysel  baĢvuru yer almıĢtır .
71

 

                                                 
68 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,   s .127 .  
69 ġĠRĠN,  s .54 .  
70 ÖZBEY,  s .93 .  
71 KILINÇ,  s .44 .  
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Bireysel baĢvurunun Türkiye‘deki tarihi geliĢiminde 2003 yıl ında 

Anayasa Mahkemesi‘nin bizzat hazırladığı ‗Anayasa Mahkemesi‘nin 

Yeniden Yapılandırı lmasına ĠliĢkin Anayasa DeğiĢiklik Taslağı‘ önem 

arz eder. Söz konusu tas lakta, baĢvuru konusu Avrupa Ġnsan Hakları  

SözleĢmesi (AĠHS) içeriği ile sınırlanmıĢtır . AYM‘nin taslağı Venedik 

Komisyonuna ve Türkiye Büyük Millet Meclisine (TBMM) sunulmuĢ ve 

metin üzerinde değerlendirmeler yapılarak bunlara dayalı  olan ve Ģuan 

yürürlükte bulunan metin hazırlanmıĢtır.
72

 

4. ANAYASA MAHKEMESĠNE BĠREYSEL BAġVURU NUN 

ULUSLARARASI AÇIDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

2010 yılı  anayasa değiĢikliği i le hukukumuza giren ‗Bireysel  

BaĢvuru Yolu‘nu günümüzde kırktan fazla ülke, anayasaları i le  

tanımıĢtır.  Bu yolu tanıyan yabancı hukuk sistemlerinin baĢında Alman 

hukuku gelmekle beraber Alman hukuk sistemine benzer nitelik t aĢıyan 

Avusturya, Ġsviçre ve Belçika hukukları da çeĢitli  farklılıklar ile bireysel  

baĢvuruya iç hukuklarında yer vermiĢlerdir.  Ġspanya hukuk ailesine tabi 

olduğu kabul edilen Meksika, Ġspanya, Arjantin,  Brezilya,  Kolombiya ve 

diğer Latin Amerika ülkeleri de bireylerin insan haklarına yönelik 

ihlalleri doğrudan Anayasa Mahkemesi önüne götürebilmelerini sağlayan 

bu yolu kabul etmiĢlerdir. Rusya, Macaristan, Hırvatistan, Polonya, 

Slovenya, Çek Cumhuriyeti gibi doğu Avrupa ülkeleri ve Güney Kore de 

bireysel baĢvuruyu uygulamaktadır. Anglo - Amerikan  hukukunda 

bireysel  baĢvuru kurumunun bulunmadığını belirtmek gerekir.
 73 

 Görüldüğü üzere çok sayıda örneği bulunan bireysel baĢvuru 

yolunu her ülke için ayrı incelemek çalıĢmanın kapsamını amaca aykırı  

biçimde geniĢleteceği için bireysel  baĢvurunun en ünlü örnekleri  olan 

Almanya, Ġsviçre ve Ġspanya modelleri irdelenmiĢtir . Anglo - Amerikan 

örneği bulunmayan bireysel baĢvurunun Latin Amerika örnekleri ,  

                                                 
72 ġĠRĠN,  s .55 .  
73 Hasan  Tahs in  FENDOĞLU,  ―Kamu Dene tçi l i ği  (Ombudsmanl ık)  ve  An ayasa  Mahkemesine  

Bireyse l  BaĢvuru  Hakkı‖ ,  Ankara Barosu Dergi s i ,  S .4 ,  2013 ,  s .36 .  
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Ġspanya modeli ile aynı olması nedeniyle çalıĢmada ele alınmamıĢtı r.  

Doğu ülkelerindeki örnekler arasında dikkat çeken Güney Kore örneğine 

çalıĢmada yer verilmiĢtir .  

I. Alman Hukuku 

1849‘da Paul Kilisesinde bütün Almanya için ilk kez demokratik 

bir anayasa kabul edilmiĢtir. Bu anayasa, bütün Alman vatandaĢlarının 

anayasa ile teminat altına alınan haklarının ihlali halinde Ġmparatorluk 

Mahkemesi‘ne baĢvuru hakkı tanımıĢtır . Ancak yürürlüğe girmemiĢtir. 

ġayet Paul Kilisesi Anayasası yürürlüğe girmiĢ olsaydı bugün anayasa 

Ģikâyetinin 164 üncü yılı kutlanıyor olacaktı.
74

 

Federal  Alman Anayasası  (FAAY) oluĢturulurken, anayasa 

Ģikâyetini  sağlam temellere dayandırabilmek için tüm imparatorluk 

düzeyinde esas alınabilecek bir model olmadığından eyalet  düzeyindeki 

anayasal  geliĢmeler dikkate alınmıĢ ve 1849 tarihli  Paul Kilisesi  

Anayasası esas alınmak zorunda kalınmıĢtır.
75

  

Günümüzdeki bireysel  baĢvuru yolunun öncüsü olarak 

niteleyebileceğimiz 1818 Bavyera  Anayasası ile ‗siyasal nitelikli bir 

anayasa Ģikâyeti‘ tanınarak yurttaĢlara anayasal haklarından birinin ihlal 

edildiği  gerekçesiyle iki meclisten birine baĢvurma hakkı verilmiĢtir . 

1919 değiĢikliği ile Bavyera‟da oturan yurttaĢlara Yüksek Mahkemeye 

baĢvurma hakkı tanınmıĢtır . 1946 Bavyera  Anayasası‘nda mahkeme 

kararlarına karĢı da anayasa Ģikâyeti kabul edilmiĢtir .
76

 

Ġlk örneği Paul  Kilisesi Anayasası olan anayasa Ģikâyetinin 

oluĢumu 1871 Ġmparatorluk Anayasası‘na ve Weimar Anayasasına, hatta 

eyalet anayasalarına da nüfuz etmiĢ ve FAAY‘ a kadar gelmiĢtir.
77

 Alman 

                                                 
74 MELLĠNGHOF,  s .31 .  
75 KARAMAN, s .43 .  
76  GÖZTEPE,  ―Türkiye‘de An ayasa Mah kemesine B ireysel  BaĢvuru  Hakkın ın  (Anayasa  

ġ ikâyet i )  6216  Sayı l ı  Kanun  Kapsamında Değer l endi r i lmes i‖ ,   s .26 .  
77 KARAMAN, s .43 .  
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hukukunda bireysel  baĢvuru yolu tüm federal devlet için 12.03.1951 

yıl ında kabul edilmiĢtir.
78

 

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, anayasa Ģikâyetini anayasa 

ile güvence altına alınmıĢ bireysel hakların korunması ve hayata 

geçirilmesi için düzenlenmiĢ bir baĢvuru yolu olarak tanımlamaktadır
79

.  

Yürürlükte olan Alman Anayasası‘nın 93 ‘üncü maddesinin 

dördüncü fıkrasının a bendi
80

 uyarınca herkes kamu gücü tarafından ihlal 

edilen temel haklarından birinin ve Anayasanın 33, 38, 101, 103 ve 

104‘üncü maddelerinde
81

 tanınan haklardan birinin ihlale uğradığı  iddiası 

                                                 
78  Hakan  PEKCANITEZ,  ―Mukayesel i  Hu ku kta  Med eni  Yargıda Ver i len  Karar l ara  KarĢ ı  

An ayasa ġ ikâye t i ‖ ,  Anay asa Yargı s ı ,  C.12 ,  1995 ,  s . 265 .  
79 MELLĠNGHOF,  s .33 .  
80  FAAY ―Madde  93 /4 -a  “  Fed era l  Anayasa  Mahkemesi  kamu maka mların ca  kendi  temel  

haklarından  b ir in in  veya  20‟nci  maddenin  dördüncü  f ıkra sında ,  33 ,  38 ,  101,  103  ve  104 .  

maddelerde t emin  ed i lmiş  haklarından  b ir i s in in  ih la l  ed i ld iğ in i  idd ia  eden  herkesin  yapt ığ ı  

Anayasa  ş ikâ yet i  konusund a  karar  ver i r”  

h t tp : / /www.adalet .go v. t r /d uyuru lar/2011/eylu l /ana yasa lar/u l keana/pdf /08 -

ALMANYA %20209 -276 .pd f ,  (10 .05 .2013)  
81 FAAY “ Madde 33 .  Yurt taş l ık  ha klarında  eş i t l ik ;  memur ların  duru mu  

(1)  Her  A lman,  her  eya let t e ,  y u rt taş  o larak,  e ş i t  hak  ve  yükü mlülük lere  sah ip t i r .  

(2 )  Her  Alman,  eh l i yet  ve  mesleki  yeten eğine  göre,  eş i t  o lara k ka mu h izmet l er in e g i rme 

hakkına  sah ip t i r .  

(3 )  Med eni  ve  s i yasa l  haklardan  yara rlanma,  kamu h izmet l er in e a l ın ma,  kamu h izmet l er ind e  

kazanı lan  hakla r ,  i lg i l in in  d in i  inancına  bağl ı  d eğ i ld ir .  Hiç  k imse,  b ir  mezh ebin  üyes i  

o lduğu  veya  o lmadığ ı  iç in  veya  f e l se f i  gö rüşü  yü zünden  mağdur ed i lemez  

(4 )  Egemenl i k  hak  ve  yet k i ler in in  yer ine g et i r i lmes i ,  esa s  i t ibar iy l e ,  da imî  b i r  görev o lara k 

idari  i ş  ve  sadakat  i l i şk i s inde bu lunan  kamu görevl i l er in e  b ıra kı l ı r .  

(5 )  Kamu h izmet ler i  hukuku ,  memu rluğun  gelen ek ve  âde t ler in i  göz  ö nüne a l ınarak  

düzen len i r  ve  g el i ş t i r i l i r .  

Madde 38 .  Seçimler  

(1)  Alman Federa l  Mecl i s in  mi l le t vek i l le r i  g enel ,  doğrudan ,  serb es t ,  e ş i t  ve  g i z l i  o yla  

seçi l i r l er .  Onla r ,  bü tün  ha lkın  tems i lc is i  o lup ,  kendi ler in e ver i l en  t emsi l  yetk is i  ve  

ta l imat lar la  bağl ı  o lmay ıp  ya ln ız  v i cdanlarına  ka rş ı  sorumludur lar .  

(2 )  18  yaşın ı  b i t i ren  seçme,  reş i t l i k  ya şın ı  b i t i ren  seçi lme hakkına  sah ip t i r .  

(3 )  Konunun ayrın t ı lar ı  f edera l  yasa yla  düzen len i r  

Madde 101 .  İ s t i sna i  mahkemeler in  ku ru lmas ı  ya sağı  

(1 )  İs t i sna i  mahkemeler  kuru lama z.  Hiç  k imse,  yasayla  tab i i  o lduğu  ya rg ıç tan  başka  b i r  

yarg ıç  önüne ç ıka rı lama z.  

(2 )  Özel  konular  i ç in  mahkemeler  anca k b ir  yasa yla  kuru lab i l i r  

Madde 103 .  Sanığ ın  temel  hakları  

(1 )  Herkes ,  mahkemede,  yasa l  usu le  göre d in l enmek hakkına  sah ip t i r .  

(2 )  Bi r  ey lem,  an cak  i ş l enmes inden  önce  cezası  ya sayla  bel i r l en diğ i  takd i rde 

ceza landır ı lab i l i r .  

(3 )  Hiç  k imse,  gen el  ceza  yasa lar ına  göre,  ayn ı  eyl emden  do la yı ,  b irden  faz la  

ceza landır ı la maz.  

Madde 104 .  Özgürlü kler in  k ıs ı t lanmas ında  hakların  güvencesi  

(1 )  Ki ş in in  özgü rlüğü ,  a ncak u su lüne u ygun  o larak ç ıka rı lmış  b i r  yasa yla  ve  o  yasada 

öngörülen  şeki l l ere  u yma k  suret i y l e  k ı s ı t lanabi l i r .  Tu tuk lanan  ki ş i l ere  n e  ruh i  ne  d e b edeni  

kö tü  davranı ş ta  bu lunulamaz.  

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
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ile Federal  Anayasa Mahkemesine (FAAYM) bireysel  baĢvuruda 

bulunabilir.
82

  

Almanya‘da tüm kamu gücü iĢlemlerine karĢı yani yasalara ve 

diğer düzenleyici  iĢlemlere,  idari kararlara ve kesinleĢmiĢ tüm mahkeme 

kararlarına karĢı bireysel  baĢvuru yapılabilir.
83

 

Almanya‘da bireysel baĢvuru hakkı temel hakları ihlal edilen 

‗herkese‘ tanınmıĢtır .
84

 Bireysel baĢvuru hakkının gerçek kiĢiler açısında 

ne zaman baĢladığı  ve sona erdiği  hususunda, Alman öğretisindeki hak 

ehliyetinin sağ doğmak koĢuluyla insanın cenin haliyle beraber baĢladığı  

kabulünü esas almak gerekir.  ġu halde doğmamıĢ organizmanın temel 

hak taĢıyıcısı olduğu ölçüde bireysel baĢvuru davasında taraf ehliyetine 

sahip olduğu söylenebilir.  Öte yandan FAAYM‘ye göre her ne kadar 

kiĢiliğin ölüm ile son bulduğu tartıĢılmaz ise de;  yalnızca  ―insan onuru‖ 

bakımından devletin gözetim yükümlülüğü, diğer bir ifadeyle temel hak 

koruması ölümden sonra da sürmektedir
85

.   

Bireysel  baĢvuruda bulunmak, gerçek kiĢi ler ve tüzel  kiĢiler 

ayrıca - Türkiye‘deki modelden farklı  olarak  - kendi temel haklarına 

sahip oldukları takdirde Almanya‘da istisna olarak kamu tüzel kiĢileri  de 

dâhil olmak üzere herkesin hakkıdır. Bu noktada kiliseler ve 

üniversiteler ön plana çıkmaktadır.
86

 

                                                                                                                                               
(2)  Özgürlüğün  kıs ı t lanma sına  ve  bunun  süresin e an cak  mahkeme ka rar  vereb i l i r .  Mah keme 

karar ına  dayanmayan h er  çeş i t  ö zgür  k ıs ı t lanmasında  derhal  b ir  ma hkeme kara rı  

a l ınmal ıd ır .  Pol i s ,  kendi  yet k i s ine  dayanara k,  h iç  k imseyi ,  yaka lad ığ ı  günün  b i t iminden  

sonra  göza l t ında  tu tama z.  Konunun ayrın t ı lar ı  ya say la  düzen len ir .  

(3 )  Ceza landır ı lmasın ı  gerekt i ren  b ir  eyl em şüphes iy l e  geç ic i  o lara k ya kalanan  herkes ,  en  

geç yakalan masın ı  i z l eyen  gün  ya rg ıç  önüne  ç ıka rı l ıp  yarg ıç  ta ra f ın dan  kendis ine  

yakalanma ned enler in i  b i ld ir i l i r ,  sorgudan çeki l i r  ve  i t i ra z lar ı  iç in  kendi s ine  f ı rsa t  ver i l i r .  

Yarg ıç ,  i lg i l i y i  gerekçel i  b ir  tu tuk lama emriyl e  tu tu k lar  veya  serb est  b ı rak ır .  

(4 )  Özgü rlüğün  kıs ı t lanması  ve  süres i  konusundaki  her  mahkeme karar ından ,  tu tuklananın  

a i les i  fe rd inden  b ir i s i  veya  güvendiğ i  b i r  k i ş i  derhal  haberdar  ed i l i r .”  

ht tp : / /www.adalet . go v. t r /du yuru la r /2011/eylu l / anaya sal ar /u lkeana/pd f/08 -

ALMANYA%20209 -276 .pdf ,  (16 .05 .2013) .  
82 KARAMAN, s .48 .  
83 KILINÇ,  s .30 .  
84 KARAMAN, s .48 .  
85 ġĠRĠN,  s .170 .  
86 KUNIG,  s .47 .  
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Almanya‘da anayasa Ģikâyetinin kabul edilebilmesi için baĢvuru 

sahibi  davaya konu edilen devlet  iĢleminin kendisini  Ģahsen, baĢvuru 

anında ve doğrudan etkilediğini ortaya koymak zorundadır.
87

 

Anayasa Ģikâyeti Almanya‘da dava konusu iĢleme il iĢkin idari ve 

yargısal baĢvuru yollarının tüketilmesinin ardından yapılır. Ancak 

ikincillik koĢulunda ikisi  yasal biri içtihatlardan kaynaklanan üç istisna 

mevcuttur. Bunlar: Ģikâyetçi  açısından ağır ve giderilemez bir zararın 

doğma olasılığı,  anayasa Ģikâyetinin genel bir öneme sahip olması, kanun 

yollarının tüketilmesi ihtimalinde dahi sonuç alınmayac ağının açık 

olmasıdır. Bu ist isnalar FAAYM tarafından oldukça sınırlı biçimde 

kullanılmaktadır
88

 

Almanya‘da anayasa Ģikâyeti AYM‘de açılan dava türleri arasında 

niceliksel olarak en sık uygulanan baĢvurudur.
89

 FAAYM‘ ye yakın 

tarihli  istatistiklere göre 182.388 baĢvuru yapılmıĢtır .  Bunlardan 

175.900‘ü yani %96,44‘ü bireysel  baĢvuru; 3.622‘si yani %1,99‘u iptal  

ve itiraz baĢvuruları ; sekiz tanesi yani %0,01‘ i siyasi part i kapatma; 

kalanı ise diğer baĢvuru türleridir.
90

  

II. Ġsviçre Hukuku 

Ġsviçre‘de kiĢilerin kanton idaresine karĢı kanton anayasasını 

ihlal  ettiği gerekçesiyle Ģikâyetlerini ele alan ilk Federal  Mahkeme fikri ,  

Kasimir Pfyffer‟in  1831 tarihli  Federal Anayasa taslağında görülür. 

Burada öngörülen Federal  Mahkeme, hukuk ve ceza davalarında temyiz 

mahkemesi görevinin yanında, kiĢilerin bireysel  Ģikâyetleri hakkında 

yargılama yapan ve 20‘inci  Yüzyıl  Avrupa‘sında yaygın olan Yüksek 

Devlet Mahkemelerinin görevi i le donatılmıĢtır. Fakat yine de 1848 

                                                 
87 MELLĠNGHOF,  s .35 .  
88 ÖZBEY,  s .264 .  
89 Meh met  TURHAN, ―Türk iye Ġ ç in  An ayasa ġ ikâyet i  Model i ‖ ,  Anay asa  Yargıs ı  Dergis i ,  

C.21 ,  Anayasa Mahkemesi  Yayın l ar ı ,  s .251 .  
90 SAĞLAM,  s .2 .  
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tarihine kadar hazırlanan çeĢitli  taslaklarda bireyi koruyucu anayasa 

Ģikâyeti benzeri kurumun oluĢturulabilmesi mümkün olmamıĢtır.
91

 

Ġsviçre‘de 1848 Federal Anayasası‘nın 105‘ inci maddesinde Ģu 

düzenlemeye yer verilmiĢtir:  ―Kişilere anayasa ile tanınmış hakların 

ihlali durumunda Federal Mahkeme‟nin, bundan kaynaklanan şikâyetleri  

inceleme yetkisi vardır”.  Böylesi anayasa ihlallerinin yalnızca kanton 

düzeyinde gerçekleĢeceği düĢünülmüĢ, daha zayıf ve sınırl ı bir iktidara 

sahip olan federal devlete karĢı böyle bir ko ruma sağlama ihtiyacı  

hissedilmemiĢtir.  Bu düzenlemenin var olmasına rağmen 1848 Anayasası  

döneminde gerçek anlamda bir anayasa Ģikâyetinden söz edilemez.
92

 

1848‘den 1874‘e kadar olan dönemde anayasa yargısı Federal  

Konsey‘in yetkisinde olmuĢtur. 1874 tarih li Ġsviçre Federal  

Anayasası‘nda vatandaĢların anayasal haklarının özell ikle de kantonlar 

arasındaki sözleĢmeler ile uluslararası antlaĢmalardaki haklarının 

ihlalinde Ģikâyet için Federal Mahkeme yetkil i kılmıĢtır .
93

 

Ġsviçre‘de Anayasa yargılamasının ve tem el hak ve özgürlükleri  

koruma bağlamında yargılamayı iĢlevsel  hale getiren bireysel baĢvuru 

yolunun kendine has özell iği,  bir taraftan bu ülkenin federal  yapısına ve 

diğer taraftan kendine has doğrudan demokratik unsurlarına bağlıdır.
94

 

23 kanton konfederasyonundan oluĢan Ġsviçre,  kademeli  olarak 

iki hukuki düzen tanımaktadır. Hem kantonların ve hem de federal  

devletin karĢıl ıklı sahip oldukları hukuki yetkiler federal  anayasa ile 

sınırlanmıĢtır.  Ġsviçre‘de federal  hukukun kanton hukukunun üstünde 

olduğu temel prensibi benimsenmiĢtir.
95

 

                                                 
91 Hüseyin  ÖZCAN,  ― Ġsvi çre ‘de An ayasa  ġ ikâye t i ‖ ,  Legal  Hukuk Dergis i ,  Mar t  2009 ,  s .780 .  
92 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .30 .  
93 KARAMAN, s .56 .  
94 ÖZBEY,  s .116 .  
95 Jean  Fran çois  EGLĠ,  ―An ayasa Yargı lamasın a ġah s i  Müracaat  –  Ġsvi çre  Huku k Sis temi  ve  

Tecrübeler‖ ,  Anay asa Yargıs ı  Dergis i ,  C.9 ,  1992 ,  s . 357 .  
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2000 tarihinde yürürlüğe giren anayasada bir yargı reformu ile 

birtakım değiĢiklikler yapılmıĢ,  Federal Mahkeme‘nin yetkileri ve 

Yüksek Mahkeme‘de yargılama usulü konusunda kapsamlı değiĢiklikler 

meydana getirmiĢtir.
96

 

Reformla birlikte değiĢtirilerek 1 Ocak 2007‘de yürürlüğe giren 

Ġsviçre Anayasası‘nın 188‘inci maddesinin birinci fıkrasında
97

 

konfederasyonun en yüksek yargı organı olduğu; ikinci  fıkrasında 

organizasyon ve yargılama usullerinin kanunla tespit edildiği; üçüncü 

fıkrasında ise federal mahkemenin kendi kendini idare ettiği belirtilerek 

mahkemenin bağımsızlığı  vurgulanmaktadır.
98

 

Yargı reformundan önce Ġsviçre hukukunda Alman hukukundan 

farklı olarak, dayanılan hakkın yer aldığı metinden ismini alan pek çok 

Ģikâyet türü bulunmaktadır.  Örneğin Ģikâyetçi Federal  Anayasa‘daki ya 

da kanton anayasasındaki yazıl ı ya da yazılı olmayan bir hakka 

dayanıyorsa, anayasa Ģikâyetinden, uluslararası bir sözleĢmedeki hakka 

dayanıyorsa sözleĢme Ģikâyetinden, seçme ve seçilme hakkı ihlalin e 

dayanıyorsa seçme hakkı Ģikâyetinden söz edilmektedir.
99

 

2007 yılında yürürlüğe giren Federal  Mahkeme Yasası ,  çok 

dağınık ve sayısız bireysel baĢvuru yollarını ‗birleĢik Ģikâyet‘ baĢlığı 

altında toplamıĢ,  böylece bu hukuk yolunu basitleĢtirmiĢtir.  Hukuk, ceza 

ve idari  davalarda her bir bireysel Ģikâyet için tek bir birleĢik Ģikâyet 

söz konusudur. Yeni Ģikâyet yolunda kamu hukuku – özel hukuk Ģikâyet 

yolu ayrımına gidilmemiĢtir. BirleĢik Ģikâyete göre gerek anayasal  

                                                 
96 KARAMAN, s .59 .  
97 Federal  Ġ svi çre  Anayasası  Bölü m 4   “Madde 188  .  Federa l  Yüksek Mahkeme ve  Diğer  Adl i  

Merci l er”   

(1 )Fed era l  Yü ksek Mahkeme Konfed erasyonun  en  yüksek ad l i  merci i  o la cakt ı r  

(2 )Teşki la t  yap ı s ı  ve  u su lü  kanunla  idare o lunur  

(3)Fed era l  Yüksek  Mahkemenin  kendi  yönet imi  bu lunacakt ı r .”  

ht tps : / / yen ian ayasa. tb mm.go v. t r /do cs/ i svi cre .pd f ,  (2 0 .05 .2013) .  
98 KARAMAN, s .59 -60 .  
99 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .32 .  
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hakların ihlali  gerekse basit  bir hak ihl ali  durumunda baĢvurulan yol,  

birleĢik Ģikâyet yoludur.
100

 

“İsviçre hukukunda bireysel başvurunun temel özellikleri şu 

şekilde sıralanabilir:  

1- Başvuru her kantonal egemenlik kararının konusunu teşkil 

eder. Bir somut karar söz konusudur ve birey bu kararın kabul 

edilmesine karşı  bireysel başvuru yoluna müracaat ett iği  zaman bu 

kararın kontrolü soyut olur. Normun anayasaya aykırılığı,  bir karara 

yönlendirilmiş müracaatın desteğinde öne sürüldüğü zaman kontrol 

somut olur.  

2- Bireysel başvuru ikincil bir karakter taşır ve bu çift vasıfl ıdır. 

Başvurucunun önce kantonal hukukun kanun yollarını  tüketmesi sonra 

Federal Mahkemeye başvurması gerekir.  

3- Bireysel  başvurudan ötürü Federal Mahkemenin 

inceleyebileceği şikâyetler vatandaşların anayasal haklarının ihlalinde n 

ibarettir .  

4- Bireysel  başvuru salt temyizi  ( iptal  edici) niteliktedir. Onun 

kabulü ancak, genell ikle dava edilen kararın iptaline yol açar.  

5- Bireysel başvuru, hem konuyu anayasa hâkimine götürme 

normal vasıtası, hem de hukukun çeşitl i  alanları içinde olağanüstü bir 

başvuru yolu olarak görünmektedir.”
101

 

III. Ġspanyol Hukuku 

Amparo  baĢvurusunun doğuĢu hispano - americain (Amerika 

kıtasında Ġspanyolca konuĢulan ülkeler) anayasacılığına dayanır.  

Amparo,  1841 yılında Meksika‘nın bir eyaletinde kabul edilmiĢ olmasına 

                                                 
100 ÖZCAN,  s .768 .  
101 ÖZBEY,  s .117 -118 .  
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rağmen 1847‘de bütün Meksika‘da uygulanmıĢtır.
102

 Meksika gibi 

Ġspanyada da bağımsızlıktan birkaç sene sonra amparo  baĢvurusu kabul 

edilmiĢtir.  Bu nedenle Ġspanya amparo  baĢvuru modelinin öncüsünün 

Meksika amparo  baĢvurusu olduğu kabul edilir .
103

  

Ġspanyol hukukuna 1931 Anayasası ile giren ― recurso de 

amparo‖
104

 günümüzdeki bireysel  baĢvuruyu kuran ve yapılandıran 

teorinin temel dayanağıdır.
105

 ‗Amparo‘ bir kiĢiyi ya da bir Ģeyi korumak, 

himaye etmek, desteklemek, savunmak anlamına gelir.
106

 

Ġspanyol Anayasası ,  amparo  baĢvurusunu ‗olağan‘ ve ‗anayasal‘ 

olarak ikiye ayırır.  Olağan amparo  temel hak ve özgürlükleri olağan 

kanun yolları içerisinde (en üst basamak olan Yargıtay denetimine kadar) 

korur buna rağmen anayasal  amparo  olağanüstü ve istisnai bir baĢvuru 

yoludur.  Olağan amparo  ile hak ihlali  giderilemiyorsa anayasal  amparo  

yoluna baĢvurulur.  Burada Anayasa Mahkemesi‘nin ikincil  ve nihai  bir 

yetkiyle donatıldığı söylenebil ir.
107

 

Amparo  baĢvurusu Ġspanyol Anayasa‘sının 53‘üncü maddesinin 

ikinci fıkrasında iĢaret  edilen Anayasanın 10 i le 29‘uncu maddeleri  

arasında sayılan temel hak ve özgürlüklerin
108

 kamu gücü tarafından 

                                                 
102 Gen aro  David  Gon gora  P ĠMENTAL,  ―Amparo  Ne Ġç ind i r‖ ,  Anay asa Yargı s ı ,  C.26 ,  2009 ,  

s .163 .  
103 KARAMAN, s .48 .  
104 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .33 .  
105 KARAMAN, s .50 .  
106 P ĠMENTAL,  s .163 .  
107 ÖZBEY,  s .265 .  
108  1978  Tar ih l i  Ġ span yol  An ayasasın ın  ―Özgür lü k  ve  haklar ın  korun ması ,  An ayasan ın  

ih la l iyl e  i l gi l i  baĢvuru la r‖  baĢl ıkl ı  53  nci  madd esin in  ikinc i  f ı kras ında ―Her  vat andaĢ  

u mu mi  mah kemele rde b i r  ter c ih l i  ve  aci l  muhakeme usu lü yle ,  u ygun  o lur sa ,  b i reysel  o la rak  

korun ma is temiyle  an ayasa mahkemesine b aĢvurarak 14  üncü  madd ede ve Bölü m 2  Kesim 1  

de tan ın an  haklar  ve  özgü r lükler in  korun masın ı  t a l ep  edebi l i r‖  hü kmü  yer  a lmaktad ı r .  S öz  

konusu  ―Kanun önünde eĢ i t l ik  b aĢ l ık l ı‖  14  üncü  mad de ―Ġ span yol l ar  kanunlar  önünde eĢ i t t i r  

ve  h i çb i r  Ģeki lde  do ğu m,  ı rk,  c ins iye t ,  d in ,  f i ki r  veya h erhan gi  b i r  kiĢ i se l ,  to p lu msal  ko Ģu l  

veya  duru mdan dolayı  ayr ıma t ab i  tu tu l amazlar‖  hükmünü i çe r i r .  Bölü m I I  Kesim 1  d e  

tan ınan  h ak la r  i se  15 .md .  ―YaĢam hakkı‖ ,  16 .md  ―  F iki r  ve  inan ç özgür lüğü‖,  17 .md  

―KiĢ i sel  ö zgür lü k‖,  18 .md  ―Mahremiyet  h akkı  ve  ko nut  dokunulmazl ığı ‖ ,  19 .  Md ―Ġkamet  ve  

seyah at  özgür lü ğü‖,  20 .  Md ―Ġ fade  özgür lü ğü ‖,  2 1 .md ―Toplan t ı  h akkı‖ ,  2 2 .md ―Dernek 

kurma h akkı‖ ,  23 .  Md ―Kat ı l ım h akkı‖ ,  24 .  Md ―Hakla r ın  kanunen  korun mas ı‖ ,  25 .  Md ―  

Cezalar ın  meĢru lu ğu  i l kes i ,  mah ku mlar ın  ücret l i  ça l ı Ģması‖ ,  26 .md ―Hays iyet  d ivan ı  

yasağ ı‖ ,  27 .  Md ―Öğretme  özgür lü ğü ,  Eği t im h akkı ,  Ünivers i te  özerkl iğ i‖ ,  28 .m d ―Sendika 

kurma,  g rev h akkı‖ ,  29 .  Md ―Di l ekçe h akkı‖  d ı r .   
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ihlali halinde bireylere kanunla düzenlenecek durumlarda ve Ģekil lerde 

Anayasa Mahkemesi‘ne baĢvuru hakkı ve ren bir yargı yoludur. Bu 

düzenlemeden çıkacak sonuç Amparo  baĢvurusunun Anayasa‘ da yer alan 

bütün haklar ve özgürlükler için öngörülen bir koruma yolu 

olmadığıdır.
109

 

Amparo  baĢvurusu kamu gücü iĢlem, eylem, ya da ihmallerinden 

doğan hak ihlallerine karĢı yapılır . Devlet, özerk bölgeler ve diğer yerel,  

hizmetsel ya da mesleki yerinden yönetim kuruluĢları ve bunların 

memurları/görevlileri ‗kamu gücünü‘ teĢkil eder. Türkiye‘de tanınan 

bireysel  baĢvuru yolu modelinde olduğu gibi,  Ġspanyol anayasa koyucusu 

da kanun niteliği taĢıyan iĢlemlere karĢı baĢvuru yolunu kapatmıĢtır
110

. 

Ancak yine de Ġspanya Anayasa Mahkemesi yürütme ve yargı kararlarına 

karĢı önüne gelen bir bireysel  baĢvuruda yasaların anayasaya aykırıl ığını  

tespit edebilir . Temel hak ve özgürlük ihlali  anayasaya aykırı  bir yasanın 

uygulanmasından kaynaklanıyorsa,  Anayasa Mahkemesi, bu yasanın 

anayasaya aykırı lığını inceleme ve tespit  etmeye yetkilidir.
111

  

Ġspanyol Anayasası‘nın 14 ile  29‘uncu maddeleri arasında temel 

hak ve özgürlükler sayılmıĢtır.  Bu hak ların esas itibariyle klasik haklar 

olarak adlandırılan haklardan oluĢtuğu anlaĢılmaktadır.
112

 Bunun yanında 

mülkiyet hakkı, çalıĢma hakkı vicdani nedenlerle askerlik hizmetini 

reddetme hakkı ya da angarya yasağı gibi  haklar yurttaĢlık hakları  

kapsamında yer  alır. Haklar arasında bu tür bir ikili ayrım yapan 

Ġspanyol Anayasası bireysel baĢvuru kapsamına yalnızca temel hak ve 

özgürlükleri dâhil etmektedir.
113

 Dolayısıyla ekonomik ve sosyal haklar 

bireysel  baĢvurunun konusu edilemezler.
114
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Bireysel  baĢvuruya konu haklar kataloğu dikkate alındığında, 

Ġspanyol Anayasası‘nın bireysel  baĢvuru için Alman Anayasasına göre 

daha sınırlı sayıda hak için bu yolu öngördüğü söylenebilir.  Öte yandan, 

sonuçları itibariyle bu ikili ayrımın temel hakların hukuki korumasını  

önemli ölçüde zayıflattığı da açıktır.
115

 

Yukarıda görüldüğü gibi amparo  baĢvurusunun objektif koruma 

alanı sınırlıdır.
116

 Sübjektif açıdan ise yani amparo  baĢvuru yolunu 

kullanma hakkına sahip olanlar açısından Ġspanyol Anayasasının 1 62‘nci 

maddesinin 1b fıkrası Ģu hükmü içermektedir:   “Meşru bir menfaati  olan 

herhangi bir birey ya da tüzel  kişi ve ayrıca ombudsman ve cumhuriyet  

savcılığı  başvuru yapabilir”.
117

 Ombudsmana baĢvuru hakkı verilmesinin 

amacı,  ombudsmanın  yurttaĢların temel hak ve özgürlüklerini korumak, 

bu amaçla idarenin etkinliklerini  izlemek ve bu konuda parlamentoya 

rapor vermek yükümlülüğünün bulunmasıdır. Savcıl ığın taraf ehliyetine 

sahip olmasının nedeni ise bu kurumun Roma hukuku geleneğinden 

kaynaklanan görevleri arasında yurttaĢların haklarını  koru manın 

bulunmasıdır.
118

 

Ġspanyol Anayasa Mahkemesi‘nde açılan davaların niceliksel  

olarak en büyük kısmını amparo  baĢvuru oluĢturmaktadır. Mahkemeye 

yakın tarihte yapılan 9.041 baĢvurunun 8.947‘ si  yani %98,9‘u amparo  

baĢvurusu, 82 tanesi iptal ve itiraz baĢvuruları,  7 tanesi  yetki  

uyuĢmazlıkları kalanı ise diğer baĢvurulardır.
119

 

Ġspanya, Yargıtay ile Anayasa Mahkemesi arasında içt ihat 

farklılıklarının en yoğun ortaya çıktığı ülkedir.  AYM‘ e yapılan bireysel  

baĢvurular sonucunda Yargıtay‘ın birçok kararı  incelenmiĢ ve 

                                                 
115 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .34 .  
116 BAAMONDE,  s .102 .  
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584 .pdf ,  (18 .05 .2013) .  
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119 SAĞLAM, s .3 .  



31 

 

bozulmuĢtur. Ġki  mahkeme arasındaki kriz 1994 de amparo  baĢvurusunun 

kaldırı lması talebini gündeme getirmiĢ, ancak gerçekleĢmemiĢtir.
120

 

IV. Güney Kore Hukuku 

Kore‘de anayasa yargısı sistemi,  1948 yılında kurucu a nayasanın 

kabulü ile yerleĢmiĢtir .
121

 1987 yılında Anayasa dokuzuncu kez 

değiĢtirilerek yasaların anayasaya uygunluğunu denetlemekle 

görevlendirilmiĢ ve diğer siyasi konuları  incelemek yetkisi ile donatılmıĢ 

bağımsız bir anayasa mahkemesi kurulmuĢtur.
122

 1948 ile 2009 yılları 

arasında anayasanın geçirdiği  dokuz değiĢiklik i le anayasa yargısının 

iĢlevi zaman içerisinde Anayasa Komitesi,  Yüksek Mahkeme ve daha 

sonra Anayasa Mahkemesi eliyle yerine getirilmiĢtir .
123

 

Kore Anayasası‘nın ‗Anayasa Mahkemesi‘ baĢlıklı  al tıncı  

bölümünün ‗Yetki ve Görev‘ baĢlıklı  111‘ inci  maddesinin birinci fıkrası  

mahkemenin görev ve yetkilerini  düzenlemiĢtir . Söz konusu düzenleme 

uyarınca, mahkemelerin talebi üzerine yasanın anayasaya uygunluk 

denetimi, siyasi parti  kapatma davası , devlet organlarının kendi arasında, 

devlet  organları i le yerel yönetimler arasında, yerel  yönetimlerin kendi 

arasında olan yetki  anlaĢmazlıklarına iliĢkin davaların görülmesi ve 

anayasa Ģikâyetinin karara bağlanması Anayasa Mahkemesinin görevleri 

olarak sayılmıĢtır.
124

 

Bireysel baĢvuru yapılabilmesi için baĢvurucunun anayasa 

tarafından güvence altına alınan temel hakları nın doğrudan ve hali 

hazırda, genel mahkemelerin hükümleri  hariç olmak üzere,  kamu 
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gücünün kullanılması veya kullanılmaması nedeniyle ihlal edilmiĢ olması 

gerekir.
125

 

Anayasa Ģikâyetinde genel olarak Anayasa ‘nın 10 ile 39‘uncu 

maddelerinde yer alan temel hak  ve hürriyetler esas olmakla birlikte
126

 

anayasada yer almayan haklara ve hürriyetlere de dayanmak mümkündür.  

Nitekim Anayasa‘nın 37‘nci maddesinin birinci  fıkrasında 

“Vatandaşların hak ve özgürlükleri,  bunların anayasada sayılmadığı 

gerekçesiyle göz ardı edilemez” denilirken yine anayasasının 10‘uncu 

maddesinin birinci fıkrası “Devlet , bireylerin temel ve vazgeçilmez insan 

haklarını teyit  ve garanti etmekle yükümlüdür ‖ denilmek suretiyle bu 

yönde oluĢabilecek içtihada imkân tanınmıĢtır .
127

 

Kore‘de bireysel baĢvurunun konusu idarenin eylemleri ya da 

eylemsizliği olabilir . Ġdare organları dolaylı olarak yönetim organlarını  

da içermek üzere yasama yürütme ve yargı organlarını  kapsamaktadır.  

Eğer herhangi bir yasa kiĢilerin anayasal  haklarını  doğrudan ve 

gerçekten hükümetin idari  iĢlem tesis etmemesinden dolayı ihlal 

                                                 
125 BAYSAL,  s .185 .  
126 ―Kore Cu mhuriye t i  An ayasası  ―VatandaĢl ar ın  Hak ve Ödevler i ‖  BaĢl ıkl ı  Ġkin ci  Bölü mün  

10‘uncu  maddesi  vat andaĢ lar ın  Ģere fl i  ve  mu t lu  b i r  haya t  sürme  hakkın ı ,  11‘ inci  maddesi  

eĢ i t l i ği ,  12‘ in ci  maddesi  ki Ģ i  özgür lü ğü  ve vü cut  bü tün lüğü  hakkın ı ,  13‘üncü  madd esi  ayn ı  

suçt an  iki  kez ya rgı l an mama h akkın ı ,  yasa la r ın  ger iye  yürü mezl iğ in i  ve  ki Ģ in in  sadece kendi  

f i i l inden  soru mlulu ğunu;  14‘üncü  maddesi  i kamet  e tme  ve taĢ ın ma ö zgür lü ğünü;  15‘ in ci  

madd esi  o turma  hakkın ı ,  16‘ncı  maddesi  konut  dokunulmazl ığın ı ;  17‘n ci  maddesi  ö ze l  

hayat ın  giz l i l i ğin i ;  18‘ inci  maddes i  ki Ģ i l er in  yazı Ģmalar ına  i l i Ģkin  gi z l i l iğ i ,  19‘uncu  

madd esi  in anç özgür lü ğün ü ,  20‘nci  maddesi  d in  özgür lü ğünü ,  21‘ inci  maddesi  i fad e,  bas ın  

yayın  ö zgü r lüğünü ,  22‘n ci  maddesi  a raĢ t ı rma ve  öğren me hakkın ı ,  23‘ü ncü  madd esi  

mülkiyet  hakkın ı ,  24‘ün cü  madd esi  o y hakkın ı ,  25‘ inci  madd es i  kamu görev inde çal ı Ģma  

hakkın ı ,  26‘nc ı  maddes i  d i l ekçe hakkın ı ,  27‘nci  maddesi  yargı lan ma hakkın ı ,  28‘ inci  

madd esi  hu ku ka aykı r ı  mahku miye t le rde d evle t ten  tazmin at  t a l ep  e tme h akkın ı ,  29‘un cu  

madd esi  devlet  da i r e le r in in  soru mluluğunu ,  30‘uncu  madd esi  su ç mağdur l ar ın ın  dev let ten  

tazmin at  t a l ep  h akkın ı ,  31 ‘ inci  maddesi  eği t im h akkın ı ,  32‘ inci  maddesi  çal ı Ģma  haklar ın ı ,  

33‘üncü  maddesi  sendika  kurma  hakkın ı ,  34‘üncü  maddes i  r e fah  i ç inde ya Ģama hakkın ı ,  

35‘ inci  madd esi  çevre  hakkın ı ,  36‘ ınc ı  maddesi  ev l i l i k ,  a i l e  kurma,  anne l ik ve  sağl ı k  

haklar ın ı ,  37‘nci  madd esi  hak lara  yönel ik  k ıs ı t lamala r ın  Ģar t la r ın ı  ve  s ın ı r l ar ın ı ,  38‘ in ci  

madd esi  ve rg i  ödevin i ,  39‘uncu  madd esi  asker l i k  ödevin i  dü zenlemekted i r . ‖ ,  
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ediyorsa, diğer kanun yollarına baĢvurmuĢ ve sonuç alamamıĢ olma 

koĢulu aranmaksızın bireysel  baĢvuruda bulunulabilir.
128

 

Güney Kore‘de bireysel baĢvuru yolunun Ģartları  Ģunlardır:   

1- Bireysel  baĢvuru ihlal olunduğu iddia olunan hakkın sahibi 

tarafından yapılmalıdır. Anayasa Mahkemesi‘ne bireysel  baĢvuruda 

bulunan kiĢi davaya konu edilen temel hakkın anayasa i le kendisine 

tanınmıĢ bir temel hak olduğu konusunda anayasa mahkemesini ikna 

etmek zorundadır.  

2- Hak ihlali mevcut olmalıdır. Bireysel  baĢvuruya konu edilen 

devlet  iĢleminden kaynaklanan hak ihlali  baĢvuru anında mevcut 

olmalıdır, baĢvurucunun bu ihlal ile gelecekte muhatap olacağını iddia 

etmesi yetmez.  

3- Hak ihlali  ile dava konusu iĢlem arasında bir neden sonuç 

iliĢkisi  bulunmalıdır. Yani anayasa ile kiĢilere verilmiĢ bir özgürlüğün 

sınırlanması, bir yükümlülük getirilmesi, ya da bir hakkın kısıtlanması 

idarenin herhangi bir iĢleminden değil , doğrudan doğruya dava konusu 

düzenlemeden kaynaklanmıĢ olmalıdır.
129

 

Diğer ülke sistemlerinde olduğu gibi Güney Kore‘de de bireysel 

baĢvuru yoluna gidilebilmesi için mill i  hukuktaki çeĢitli  kanunlar ile 

tanınan bütün hukuk yolları  tüketilmiĢ olmalıdır.  Bu kural Güney Kore 

hukukunda ‗tamamlayıcıl ık kuralı‘  olarak ifade edilmektedir.
130

 Ancak 

Anayasa Mahkemesi bu kurala birtakım istisnalar getirmiĢtir. Örneğin,  

baĢvuranın haklı mazeret  ile hukuk yollarını  kullanamamıĢ olması veya 

kiĢinin uğradığı zararın hukuk yolları i le giderilmesi ihtimalinin çok 
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düĢük olması gibi  durumlarda baĢvuran tüm hukuk yollarını  tüketmemiĢ 

olsa dahi bireysel baĢvuruda bulunabilir.
131

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠ HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMESĠNE 

BĠREYSEL BAġVURU HAKKININ TEMELĠ 

1. ANAYASA MAHKEMESĠNE BĠREYSEL BAġVURU HAKKI 

I. Bireysel BaĢvurunun “Hak” Olarak Nitelendirilmesi  

‗Hürriyet (özgürlük)‘ kavramının en kısa tanımı ‗ kiĢinin serbest  

hareket etme gücü‘ dür.  Buradan hürriyet  kavramının insan fii li  bir  

niteleyen bir anlam içerdiğini  çıkarabil iriz.  Hukuken tanınan ve korunan 

menfaati karĢılayan ‗hak‘  kavramı ise hürriyetin somutlaĢmıĢ biçimidir.  

Diğer bir ifadeyle hak hürriyetin maddi olarak gerçekleĢtirilmesi için 

kullanılan bir araç vasfı  taĢır .  Örneğin ‗hak arama hürriyeti‘,  ‗dava 

hakkı‘  ile gerçekleĢir.
132

 

Bireysel baĢvurunun bir hak mı yoksa bir dav a mı olduğu 

hususunun çözümlenmesi, bu çözümlenmeye dayandırılabilecek 

sonuçların önemi itibariyle zorunludur. Bireysel baĢvuru bir hak mıdır? 

Bu sorunun cevabını maddi yaklaĢım (konunun içeriğini  esas alan 

yaklaĢım) ve Ģekli  yaklaĢıma (normun lafzını esas  alan yaklaĢım) göre 

ayrı değerlendirmek gerekmektedir. Maddi yaklaĢıma göre temel hakların 

sadece Ģekli kriterlere dayanılarak irdelenmesi esasında hak olan birçok 

düzenlemenin anayasal güvenceden mahrum kalması  neticesini  

doğuracaktır. Oysa anayasalar ve  benzeri  insan hakları metinleri  yaĢayan 

metinlerdir. ġekli yaklaĢım esas alındığında ise lafzı ile ― temel hak ve 

özgürlük‖ baĢlığı taĢımayan tüm düzenlemeleri , içeriğine bakılmaksızın 

dıĢlamak gerekecektir ki bunun son derece daraltıcı  bir yaklaĢım olduğu  
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açıktır.  Netice itibariyle hak ―hukuk düzeni tarafından tanınan ve 

korunan menfaat‖
133

 olduğuna göre; Ģeklen temel hak ve özgürlük olarak 

anayasada mevcut tüm düzenlemeler ile böyle bir ifade olmasa dahi 

maddi olarak hukuken korunan menfaati karĢılayan düze nlemeler hak 

kavramı içinde kabul edilmelidir.  Bireysel baĢvuru , baĢvurucuya maddi 

haklarının etkili hale getirilmesi için çeĢitli  makamlara baĢvuru  yetkisi  

tanıyan usule iliĢkin  bir haktır. Bireysel baĢvuru hakkının; baĢvurucunun 

yargısal bir kararı etkileme imkânı ve bu yargı kararı ile yasaların ve 

idari iĢlemlerin iptali dâhil  olmak üzere kamu gücü faaliyetlerini  ortadan 

kaldırma imkânı bulunması sebebiyle,  bir aktif statü hakkı olduğu 

söylenebil ir .
134

 

Bir dava hakkı olarak bireysel  baĢvurunun ikincil nit elikte ve 

olağanüstü bir kanun yolu olduğuna değinilmiĢtir . Dikkat edilmesi 

gereken nokta bireysel baĢvurunun bir süper temyiz olarak 

görülmemesidir.  Nitekim bu yol ne davanın bir üst  mercie geçmesini  

sağlayan bir geçiĢ etkisi  doğurur;  ne de bireysel  baĢvu runun maddi ve 

Ģekli anlamda kesin hükmün gerçekleĢmesini engelleyen durdurucu bir 

etkisi vardır.
135

 

Bireysel baĢvuru davasının  konusu, Ģikâyetçinin tüm kanun 

yollarını tükettikten sonra özellikli  anayasa hukuku ihlallerinin 

saptanması ve bunun birtakım yöntemlerle giderilmesidir.  Belirtmek 

gerekir ki kiĢilerin sübjektif ihtilaflarına iliĢkin davaları sübjektif  dava, 

kiĢilerin ötesinde hukuk düzeni açısından sorun teĢkil eden davaları 

objektif dava olarak tanımlamak mümkündür . Bireysel  baĢvuru davasının 

bu iki kategoriden hangisine girdiği  hususuna net bir yanıt  veri lemez. 

Nitekim bireysel baĢvuru davasının sadece hakkı ihlal edilenler 

tarafından açılabilmesi  bireysel baĢvurunun sübjektif karakterin i ortaya 

koymaktadır.  Öte yandan bireysel  baĢvuru davasının anayasal  düzenin 
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gerçekleĢmesine aracılık etmesi, anayasal hakların kiĢiye bağlı,  

devredilmez ve vazgeçilmez niteliği, Anayasa Mahkemesinin bireysel  

baĢvuruları incelerken resen tedbir kararı alma k yetkisine sahip oluĢu 

bireysel  baĢvurunun objektif öğelerini  ortaya koymaktadır.  Bireysel 

baĢvurunun davasının objektif karakterine iliĢkin en önemli öğe; 

baĢvurucunun davasından feragati  halinde dahi,  Ġçtüzüğün 80 ‘inci  

maddesinin ikinci fıkrası
136

 uyarınca, baĢvurudan açıkça feragat edilse 

dahi belli  koĢulların varlığı halinde mahkemenin baĢvuruyu incelemeye 

devam etmesidir. Söz konusu düzenleme bireysel  baĢvurunun objektif 

yönünü güçlendirmiĢtir .
137

 

II. Bireysel  BaĢvuru Hakkının Amacı  

Bireysel baĢvuru hakkının öncelikli  amacı kiĢi  temel hak ve 

hürriyetlerinin korunmasıdır.
138

 Ġnsan haklarının korunması düĢüncesi, 

XVIII.  Yüzyılda iktidarı anayasa i le sınırlandırmak anlayıĢına 

dayanmıĢtır.  Ancak II.  Dünya savaĢı  ile birlikte bu kanaatin sanıldığı 

gibi doğru olmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu anlayıĢın yerleĢmesi üzerine 

Avrupa‘da ihdas edilen anayasa mahkemeleri kuruluĢ amaçlarını ,  

anayasal düzeni korumak ve onun devamlılığını sağlamak biçiminde 

benimsemiĢlerdir.
139

 

                                                 
136 Anayasa Mah kemesi  Ġ ç tüzüğü‘nün  80‘ inci  maddesi  u yar ınca b aĢvuru cunun davadan  açıkça  

feraga t  e tmesi  hal ind e dah i  mahkeme b aĢvuru yu ,  anayasan ın  u ygu lan ması  ve  yoru mlan ması  

veya  temel  haklar ın  kapsamının  ve s ın ı r la r ın ın  bel i r len mes i  ya  da insan  hak la r ına  saygın ın  

ge rekl i  kı ld ığı  hâ l le rde in cel emeye  devam ed ebi l i r .  
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sağlanamaz.  Huku kun gücü ,  bu  güç i l e  t emin  ed i l en  adal et in  kap samın a ve özgür lükler le  

düzenin  ko run masında ya rgı  erki  t ara fından  huku kun gerçekleĢ t i r i lme b iç imine ve tü rüne  

bağl ı  o larak deği Ģkenl ik göstereb i lmekted i r ,  Zafe r  GÖREN,   ―An ayasa Mah kemesine Ki Ģ isel  

BaĢvuru ‖,  Anayasa Yargı s ı  Dergis i ,  C.11 ,  1994 ,  s .9 7 .   
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Temel hak ve özgürlüklerin korunması ve pratiğe aktarımı hukuk 

devletinin olmazsa olmaz koĢuludur.
140

 Temel haklar,  bireysel  baĢvuru 

yolunun tanınması vasıtasıyla,  ihlale uğramaları halinde bireyin 

kullanabileceği yargısal  bir yaptırıma kavuĢurlar.  Böylece demokrasinin 

temel öğesi olan kiĢi temel hak ve hürriyetlerinin , kiĢiler tarafından 

devlete karĢı ileri sürülebilmesi ve diret ilmesi imkânı sağlanmıĢ olur . 

Bireylerin kendi hak ve hürriyetlerinin savunucusu ve süjesi olma 

bilincini  güçlendirir.
141

  

“Bireysel başvuru Anayasa Mahkemesi‟ne temel hak yorumunun 

önemli  sorunlarına i lişkin olarak daha kapsamlı şekilde görüş bildirme 

olanağı verirken , aynı zamanda kamu gücü taşıyıcısının da 

uygulamasında anayasanın daha güçlü bir şekilde güncelleşmesine 

katkıda bulunacaktır.  

Bireysel  başvuru kabule uygun bulununca Anayasa Mahkemesi  

zedelendiği iddia olunan temel haktan bağımsız olarak  resen tüm 

anayasa hukukunun korunmasını amaçlayan bir denetim uygulayacaktır.  

Bu denetim sübjektif  bir girişim yoluyla bireysel  başvurunun kapsamını 

sübjektif  hukuk koruması aracı olmaktan objektif hukuk koruması aracı 

olma yönünde genişletecektir .”
142

 

Netice itibariyle bireysel baĢvuru hakkının anayasada 

düzenlenmesiyle birl ikte, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‘nde yer alan 

temel hak ve özgürlük ihlallerinin düzenlemede yer alması nedeniyle, iç 

hukukta bir uluslararası yükümlülükler yargılaması yapılacağı 

söylenebil ir.  Anayasa mahkemesi bireysel  baĢvuruları  incelerken temel 

haklar yargılaması yapacaktır.
143

  

                                                 
140 Ġb rah im ġAHBAZ,  ―An ayasa Mah kemesine B ireyse l  BaĢvu ru  ve Sorunlar‖ ,  TBB Panel i ,  

An kara:  TBB Yayın l ar ı ,  2 011 ,  s .128 .  
141 GÖREN,  ―An ayasa  Mah kemesine  Ki Ģ isel  BaĢvuru‖  s .141 -142 .  
142 GÖREN,  ―An ayasa  ġ ikâye t i‖ ,  s .38 .  
143  Erdem Ġ lke r  MUTLU,  Temel  Hak ve Özgür lü kle rde Ulus la ra ras ı  ve  Ulu sal  Bi reysel  

BaĢvuru  Yöntemler i ,  Anay asa Mahke me s ine B irey sel  BaĢvuru Hakkı ,  Düzen leyen :  

Ġs t anbul  Barosu ,  Ġ s t anbul :  Ġ s t anbul  Barosu  Yayın l ar ı ,  2012 ,  s .72 .  
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Bireysel baĢvurunun demokratik - hukuk devleti bağlamında 

amacına değinecek olursak;  

Anayasanın ―cumhuriyetin nitelikleri‖ baĢl ıklı ikinci  maddesine 

göre Türkiye Cumhuriyeti demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir.  

Hukuk devleti en genel anlamıyla  ―yönetilenlere hukuk güveni sağlayan 

devlet düzenidir‖
144

 ve hukukla bağlı olmayan ‗polis devletinin‘
145

  tam 

aksini ifade eder.  

Hukuk devleti ilkesi  her ne kadar kiĢi hakları ekseninde  kurulmuĢ 

ise de
146

 bu ilke gereğince temel hukuk normları ,
147

 hukuk düzeninin 

tamamına hâkim olan anayasalar üzerine kurulmuĢtur.  Bu durum ―hukuk 

devletini‖,  bir anayasa hukuku kavramı yaparken hukuk devleti ilkesinin  

maddi olarak gerçekleĢmesi
148

 bakımından anayasa yargısının kritik 

öneme sahip olması sonucunu doğurmuĢtur .
149

 

Yasaların anayasaya uygunluğu esas itibariyle iptal davası (soyut 

norm denetimi) ve itiraz davası (somut norm denetimi) yoluyla 

denetlenmektedir . Belirtmek gerekir ki  binlerce somut olay bir yasa 

kapsamına girebil ir  ve kapsamı içinde yer alan pek çok olay bakımından 

anayasaya aykırı lık teĢkil etmeyen bir yasa, tek bir olayda dahi kiĢinin 

                                                 
144 Server  TANĠLLĠ,  Devle t  ve  De mo krasi  Anayasa Hukukuna GiriĢ ,  7 .B,  Ġs t anbul :  Cem 

Yayın evi ,  1993 ,  s .151 .  
145  Bülen t  TANÖR/Necmi  YÜZBAġIOĞLU,  1982 Anay asasına Göre Türk Anayasa  

Hukuku ,  13 .B,  Ġs t anbul :   Beta  Yayınevi ,  2013 ,  s .99 .  
146 Bakı r ,  ÇAĞLAR,  Anay asa B i l imi  B ir  Çal ı Ģ ma Taslağ ı ,  1 .B,  Ġ s tanbul :  BFS Yayın cı l ı k ,  

1989 ,  s .166 .  
147  ―Hu ku k devlet i  kanun  d evlet i  demek deği ld i r .  Hukuk kavramı  n ası l  kanu n  kavramını  

aĢar sa ,  huku k devlet i  de  kanun  d evle t i  an layı Ģ ın ın  üs tünde ve i l er i s inde  yer  a l ı r .  Kanun  

baskıcı  ve  ad ale ts i z  o l ab i l i r .  Huku k devlet i  kavramından  hu kuki  gü ven  or t amı ,  devlet in  

hukuka u ymas ı ,  hu kuki  güvenl iği  sağl amas ı ,  bunun  iç in  d e ka ra r  ve  i Ģ lemler in in  y a rgı  

denet ime b ağl ı  o lması  an laĢ ı l ı r .  Buradaki  hu kuk  herhan gi  b i r  huku k deği ld i r .  Ġnsan  

haklar ına  daya l ı  l ib era l  b i r  hukuktur .  Bu  nedenle  de  hukuk d evlet i  ve  demokrat ik  devlet  

i lkel er i ,  b i rb i r in i  tamamlayan  iki z l erd i r .  Ço ğulcu -özgür lükçü  demo krasin in  temel le r i  bu  

berab er l iğe  d ayanı r‖ ,  TANÖR/YÜZBAġIOĞLU,  s .10 0 .  
148 Huku k gü venl iğin in  sağlan ması ,  hu ku kun herh an gi  b i r  s ın ı f  egemen l iğin in  aracı  o lmamas ı  

ve  demo krat ik  top lu mun gerek le r ine  cevap  vermesin e b ağ l ıd ı r .  Yargıçla ra  bu  noktad a bü yük  

b i r  soru mlulu k düĢmekt ed i r .  Hu ku k d evlet in in  ge rekler i ;  t emel  h aklar ın  gü venceye  a l ın ması ,  

yasala r ın  anayasaya  u ygun  ve  ob jekt i f  o lması ,  yönet imin  hu ku kla  bağl ı l ığı  ve  ya rg ı  

bağıms ız l ığı  o l arak sayı lab i l i r ,   GÖZÜBÜYÜK, s .168 .  
149 ÇAĞLAR,  s .167 .  
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temel hakkının ihlaline dayanak teĢkil etmiĢse o kiĢinin hakkını n 

korunması hukuk devletinde bir  gerekliliktir .
150

  

Hukuk devleti  ilkesi,  yasaların genel olması  ve benzer durumların 

aynı çözümlere bağlanmasını ifade ettiği  gibi,
151

 yönetimin hukukla 

bağlılığı  kanunları  uygulayacak olan devlet idare mekanizmasının 

görevini yerine getirirken hukuk ile bağlı kalmasını da ifade eder.
152

 

Anayasanın 125‘inci  maddesinin birinci  fıkrasına göre idarenin her türlü 

eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı  yolu açıktır. Yargının devletin temel 

fonksiyonları içindeki yerinin vurgulanması hukuk devleti ilkesinin bir 

görünümüdür.  Hukuk devleti ilkesi temel öğe olarak adalet  düĢüncesini  

içerdiği oranda, fonksiyonel bir yargı istemektedir.
153

 Anayasaya aykırı 

normun hukuk düzeninden çıkarılması
154

 yargının iĢlevselliğine hizmet 

edecektir.  

Bireysel baĢvuru yolu;  hukuk devleti ilkesini benimsemiĢ  

anayasal  demokrasilerde, anayasa yargısının korumak ve geliĢtirmekle 

yükümlü olduğu temel hak ve özgürlükler bakımından bire ylere 

demokratik katıl ım imkânı tanır.  Yönetime ve siyasal kararların alına 

katılma olarak ifade edilen demokratik  katılımı, daha geniĢ 

yorumlayarak, kiĢilerin kendilerini  doğrudan ilgilendiren her türlü kamu 

gücü kararına/eylemine/iĢlemine karĢı  savunma v e söz söyleme hakkına 

sahip olmaları olarak nitelemek mümkündür. Bireysel baĢvuru bu 

anlamda demokratik katıl ımın yargı düzeyinde gerçekleĢmesine hizmet 

eder.
155

 

                                                 
150 TURHAN, s .22 .  
151 GÖZÜBÜYÜK, s .168 .  
152 TANĠLLĠ,  s .152 .  
153 GÖREN,  ―An ayasa  Mah kemesine  Ki Ģ isel  BaĢvuru‖ s .140 .  
154 ġAHBAZ,  s .92 .  
155 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .16 .  
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III. Bireysel  BaĢvuru Hakkının Hukuki  Dayanakları  

1. Anayasa  

Bireysel  baĢvuru yolu i le ilgili  hükümlere i lk olarak Anayasa‘nın 

baĢlangıç hükümlerinde rastlanmaktadır. Buna göre,  her Türk 

vatandaĢının Anayasa‘daki temel hak ve hürriyetlerden eĢitlik ve sosyal 

adalet gereklerince yararlanarak milli kültür,  medeniyet ve hukuk düzeni 

içinde onurlu bir hayat sürdürme ve maddi ve manevi varlığını bu yönde 

geliĢtirme hak ve yetkisine doğuĢtan sahip olduğu öngörülmüĢtür.   

Anayasanın ―Cumhuriyetin Ni telikleri‖ baĢlıklı  ikinci maddesi  

uyarınca Türkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanıĢma ve 

adalet anlayıĢı içinde insan haklarına saygılı,  Atatürk milliyetçiliğine 

bağlı,  baĢlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,  laik, 

sosyal bir hukuk devletidir. Yine anayasanın beĢinci  maddesinde devletin 

temel amaç ve görevleri arasında ―kişinin temel hak ve hürriyetlerini  

sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 

sınırlayan siyasal,  sosyal ve ekonomik engelleri  kaldırmaya, insanın 

maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli  şartları  hazırlamaya 

çalışmak‖ sayılmıĢtır .  

Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkilerin i düzenleyen 

anayasanın 148‘inci  maddesi uyarınca Anayasa Mahkemesi kanunların,  

kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi  

Ġçtüzüğünün anayasaya Ģekil  ve esas bakımından uygunluğunu denetler 

ve bireysel baĢvuruları  karara bağlar. Herkes,  Anayasada güvence altına 

alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği 

iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir.   

Maddeye göre,  baĢvuruda bulunabilmek için olağan kanun 

yollarının tüketi lmiĢ olması Ģartt ır .  Bireysel  baĢvuruda, kanun yolunda 



41 

 

gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz.  Bireysel  baĢvuruya 

iliĢkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.   

Anayasa mahkemesinin bireysel baĢvuruları değerlendirirken  

zaman yönünden yetkisini  belirleyen anayasanın geçici  18‘inci  maddesi  

uyarınca, bireysel baĢvurulara iliĢkin düzenlemeler iki yıl  içeris inde 

tamamlanır ve uygulama kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 

bireysel  baĢvuruları  kabul edil ir . Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunu 

76‘ncı maddesinin birinci fıkrası uyarınca kanunun bireysel  baĢ vuruyu 

düzenleyen 46 ila  51‘inci maddeleri 23.09.2012 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir .  

2. Ġlgili Yasa  

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunu , bireysel baĢvuru hakkının 

kullanımına iliĢkin usul hükümleri 45 ile 51‘inci maddeleri arasında 

düzenlenmiĢtir.   

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun  ―bireysel baĢvuru 

hakkı‖ baĢlıklı 45‘inci maddesi Ģu Ģekildedir:  

“Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve 

özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları  Sözleşmesi ve buna ek 

Türkiye‟nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin,  

kamu gücü tarafından ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine 

başvurabilir.  

İhlale neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal için 

kanunda öngörülmüş idari ve yargısal başvuru yollarının tamamının 

bireysel  başvuru yapılmadan önce tüketilmiş olması gerekir.  

Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine  doğrudan 

bireysel başvuru yapılamayacağı
156

 gibi  Anayasa Mahkemesi Kararları 

                                                 
156 ―Üçüncü  f ık ra  hükmü yasama iş l emleri  ve  düzen ley ic i  ida ri  i ş l emler  a leyh in e doğrudan  

b ireysel  başvuru  yo lunu  kapatarak,  AYM‟nin ,  ö nüne gelen  b ir  b ireyse l  başvuruda  temel  hak  
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ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemler  de bireysel  

başvurunun konusu olamaz.”  

Madde Türkiye‘de bireysel  baĢvurunun, ancak ve ancak kamu 

gücü tarafından gerçekleĢtirilen ve Anayasa ile AĠHS‘de ortak korunan 

temel hak ve özgürlüklere yönelmiĢ ihlaller dolayısıyla  yapılabileceğini 

göstermektedir.  

Madde ile ilgili dikkat çeken nokta üçüncü  fıkra hükmünün 

yasama iĢlemlerine karĢı bireysel baĢvuru yolu nu kapatmıĢ olmasıdır.  

Yasama iĢlemlerine karĢı bu yolun kapatılması bir yana, kanundan 

kaynaklanan temel hak ve özgürlük ihlalleri söz konusu olduğunda 

Anayasa Mahkemesinin kanunu iptal etme imkânının bir norm ile 

öngörülmemiĢ olması isabetsizdir. Anayasa Mahkemesi K uruluĢ 

Kanununun 50‘nci maddesinin birinci fıkrasında yer alan ―ihlalin ve 

sonuçlarının ortadan kaldırı lması için yapılması gerekenlere hükmeder‖ 

ifadesinde böyle bir durumda Anayasa Mahkemesi‘nin ne Ģekilde hareket 

edeceği ve hangi karara varacağı sorular ına cevap veren bir açıklık söz 

konusu değildir.
157

  

Üçüncü fıkradaki ―yasama iĢlemleri ile düzenleyici idari iĢlemler 

aleyhine doğrudan bireysel baĢvuru yapılamayacağı gibi‖ i fadesindeki 

doğrudan olma koĢulunun esasında yasa koyucunun bir mahkemenin 

kesin kararına karĢı yapılan bireyse l  baĢvuruda, bu karara dayanak 

gösterilen düzenleyici idari iĢlem ya da kanunun da anayasaya 

uygunluğunun denetlenmesini mümkün kılma amacını t aĢıdığı 

                                                                                                                                               
ve ö zgürlü k ih la l in in  b i r  yasadan  ka ynaklandığ ın ı  te sp i t  e tmesi  ha l inde nası l  b ir  yo l  

i z lemesi  g erek t iğ i ,  so rusu nu  akla  get i rmekted ir .  Böyle  b i r  durumda,  Anaya sa  Mahkemesin in  

anayasaya  aykır ı  yasa yı  ip ta l ine  imkâ n  tan ıyan  b ir  düzen leme,  11 .01 .2011  tar ih inde 

TBMM‟ye gönderi l en  tasa rıda  mevcut tur ;  ancak bu  hükmün,  AYM‟ye anaya saya  aykır ı  yen i  

b ir  ip ta l  davası  açma imkânı  verd iğ i  öne  sürü lerek  ya sa  metn ind en  çıka rı lmış t ı r ‖  

h t tp : / /www.tb mm.go v. t r / s i rasayi /donem23/yi l01 /s s69 6 .pdf  (01 .07 .2013) .  
157 Öykü Didem AYDIN,  s .14 2 .  

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
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düĢünülebilir .
158

 Bu problemli noktada anayasa hukuku doktrinindeki 

tartıĢmalara konunun dağılmaması amacıyla yer verilmemiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun  46‘ncı maddesi  

uyarınca, bireysel baĢvuru ancak ihlale yol açtığı ileri sürülen iĢlem, 

eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kiĢisel bir hakkı doğrudan 

etkilenenler tarafından yapılabilir. Kamu tüzel kiĢileri bireysel baĢvuru 

yapamaz. Özel hukuk tüzel kiĢileri  sadece tüzel  kiĢiliğe ait  haklarının 

ihlal  edildiği gerekçesiyle b ireysel baĢvuruda bulunabilir.  Yalnızca Türk 

vatandaĢlarına tanınan haklarla ilgil i olarak yab ancılar bireysel baĢvuru 

yapamaz.  

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun  bireysel baĢvuru usulü  

düzenleyen 47‘nci  maddesi uyarınca kanunun ve içtüzüğün gerektirdiği 

koĢulları  sağlayan bireysel  baĢvurular  Anayasa Mahkemesine doğrudan,  

mahkemeler vasıtasıyla veya yurtdıĢı  temsilcilikler vasıtasıyla harca tabi 

olarak yapılabilir.  Söz konusu madde uyarınca baĢvurunun diğer yollarla 

kabulüne i liĢkin içtüzükte düzenleme yapma yetkisi mahkemeye 

verilmiĢtir . Bu yetki baĢvuruların daha t itiz yapılması imkânı  

sağlayacağı gibi  mahkemenin güvenilir  olmayan baĢvurularla 

karĢılaĢmasını engelleyecektir.
159

  

BaĢvuru usulüne uygun baĢvuru dilekçesi  ile yazılı  olarak 

yapılır .
160

 BaĢvurucu avukat tarafından temsil edilebilir Ģayet ediliyorsa , 

vekâletnamenin mahkemeye sunulması gerekir. Bireysel  baĢvuru, 

baĢvuru yollarının tüketildiği tarihten itibaren, baĢvuru yolu 

öngörülmemiĢse ihlalin öğrenildiği tarihten i tibaren otuz gün içinde 

                                                 
158  GÖZTEPE,  ―Türkiye‘de An ayasa Mah kemes ine B ireysel  BaĢvuru  Hakkın ın  (Anayasa 

ġ ikayet i )  6216  Sayı l ı  Kanun  Kapsamında Değer l endi r i lmes i‖ ,  s .27 .  
159 ÖZBEY,  s .268  
160 Madde  47 /3  u yar ınca b aĢvuru  d i lekçesinde  baĢvuru cunun ve  var sa  t emsi l c i s in in  k iml ik  ve  

adres  b i lg i le r in in ,  i Ģ l em,  eylem ya  d a ih mal  n eden iyl e  ih l a l  ed i ld iğ i  i l er i  sürü len  h ak  ve  

özgür lüğün  ve dayanı l an  An ayasa hü kü mler in in ,  ih la l  gerekçel er in in ,  b aĢvuru  yo l la r ın ın  

tüke t i lmesine i l i Ģkin  aĢamalar ın ,  baĢvuru  yo l lar ın ın  tü ke t i ld iği ,  baĢvuru  yo lu  

öngörü lmemiĢse  ih l a l in  ö ğren i ld iği  t ar ih  i l e  va rsa  uğran ı l an  zarar ın  bel i r t i lmesi  gereki r .  

BaĢvuru  d i l ekçesine,  d ayanı lan  d el i l l er  i le  ih l a l e  neden  o lduğu  i l er i  sürü l en  i Ģ lem veya  

kara r l ar ın  as l ı  ya  d a örneğin in  ve harcın  ödendiğin e dai r  be lgen in  eklen mesi  Ģa r t t ı r .  
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yapılmalıdır. Haklı bir mazereti
161

 nedeniyle süresi  içinde 

baĢvuramayanlar,  mazeretin kalktığı  tarihten it ibaren on beĢ gün 

içerisinde ve mazeretlerini  belgeleyen delillerle birlikte baĢvurabilirler.  

Mahkeme öncelikle baĢvurucunun mazeretinin geçerli olup olmadığını 

inceleyerek talebi kabul ya da reddeder. BaĢvuru evrakında eksiklik  

olması halinde, mahkemece eksikliğin giderilmesi için baĢvurucuya veya 

varsa vekiline on beĢ günü geçmemek üzere bir süre verilir  ve geçerli  

mazereti  olmaksızın bu sürede eksikliği  tamamlamaması halinde 

baĢvurusunun reddedileceğini bildirir.   

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun bireysel  baĢvuruların 

kabul edilebilirlik Ģart ları  ve incelenmesi ni  düzenleyen 48‘inci  maddesi 

uyarınca kabul edilebilirlik kararı verilmesinin ön koĢulu yukarıda 

sayılan 46 ile 47‘nci maddelerdeki koĢulları baĢvurucu nun ve 

baĢvurunun sağlamasıdır. Mahkeme anayasanın uygulanması ve 

yorumlanması veya temel hakların kapsamının ve sınırlarının 

belirlenmesi açısından önem taĢımayan ve baĢvurucunun önemli bir 

zarara uğramadığı baĢvurular ile açıkça dayanaktan yoksun baĢvuruların 

kabul edilemezliğine
162

 karar verebilir .  

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunun  49‘uncu maddesi  uyarınca 

kabul edilebilirliğine karar verilen baĢvurular hakkında bölümler 

tarafından esas incelemeye geçilir . Kabul edilebilirlik kararı alan 

baĢvurular hakkında mahkeme gerekli gördüğünde Adalet  Bakanlığı‘ndan 

                                                 
161 Anayasa Mah kemes ine gö re  han gi  h al l er in  h ak l ı  mazeret  o ldu ğunun önced en  bel i r l en mesi  

mü mkün deği ld i r .  Bu  nedenle  mahkemenin ,  i l er i  sürü len  mazeret in  hakl ı  o lup  o lmadığın ı  her  

baĢvuruda o l ayın  özel l ik l er in i  d ikkate  a l arak değer lendi rmesi  gereki r .  Mü cbir  b i r  sebep  

veya  ağı r  has ta l ık  gib i  h al l er  b i r er  hakl ı  mazeret  sebebi  o l arak görü leb i l i r .  Buna kar Ģ ın  

baĢvurucunun bel i r t i l en  t a r ih ler  aras ında EskiĢeh i r ‘d e çal ı Ģ ıyor  ve  i Ģ  sah asınd an  ayr ı l amıyor  

o lması  b i r eysel  b aĢvuru  yap masın ı  en ge l le r  n i t e l i kt e  b i r  husu s  deği ld i r  ve  hak l ı  mazere t  

o larak  değer l endi r i l emez.  Aksi  b i r  düĢün ce b i reysel  baĢvu ru  i ç in  tan ın an  o tuz günlük  

baĢvuru  süres in in  çal ı Ģan lar  açıs ından  i Ģ l e t i lme mesi  sonucunu  do ğurur .  Dolayıs ıyl a  

baĢvurucunun mazere t in i  hak l ı  görmek imkan sı zd ı r ,  AYM.,  12 .02 .2013  gün  ve BN.  

2012/1075 ,  RG. ,  22 .02 .2013 ,  S .  28567 .  
162  Anayasa Mah kemes i  Ku ru luĢ  Kanun u 48‘ inci  maddes i  u yar ın ca  kabul  ed i leb i l i r l i k  

incel emesi  ko misyonla rca  yap ı l ı r .  Kabul  ed i l eb i l i r l ik  Ģar t la r ın ı  ta Ģ ımadığın a  oy b i r l i ği  i l e  

ka ra r  ver i l en  b aĢvuru lar  h akkınd a,  kabul  ed i lemezl ik karar ı  ver i l i r .  Oy b i r l i ği  sağ lan amayan  

dosyala r  bö lü mlere  h ava le  ed i l i r .  Kabul  ed i lemezl ik karar l ar ı  kes ind i r  ve  i l gi l i ler e  teb l i ğ  

ed i l i r .  Kabul  ed i l eb i l i r l i k  Ģar t la r ı  ve  incelemesin in  usu l  ve  esas l ar ı  i le  i lg i l i  d iğe r  hususl ar  

Ġç tü zükle  düzenlen i r .  
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yazılı  görüĢ talep edebilir.  Esas inceleme de gerekli görülen bilgi,  belge 

ve deliller de istenerek temel hakkın ihlal edilip edilmediğine yönelik 

her türlü araĢtırma ve inceleme yapıl ır. Hakkın korunması amacıyla 

bölümler gerekli gördüğü tedbirlere resen veya talep üzerine tedbir 

kararı
163

 verebilir.  Bölümlerin,  bir mahkeme kararına karĢı  yapılan 

bireysel  baĢvurulara iliĢkin incelemeleri , bir temel hakkın ihlal  edil ip 

edilmediği ve bu ihlalin nasıl ortadan kaldırı laca ğının belirlenmesi ile 

sınırlıdır. Bölümlerce kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda 

inceleme yapılamaz.  

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunun  50‘nci  maddesi uyarınca 

mahkeme esas inceleme neticesinde ihlal olup olmadığına karar verir.  

ġayet bir temel hak ihlali söz konusuysa ihlalin ve sonuçlarının ortadan 

kalkması için gerekenlere hükmedilir.  Fakat mahkeme asla yerindelik 

denetimi yapamaz, idari iĢlem veya eylem niteliğinde karar veremez.  

ġayet ihlal  bir yargı kararından kaynaklanıyorsa tekrar yargıla nmasında 

hukuki yarar varsa dosya yeniden yargı lam a yapmak üzere dosya ilgili  

mahkemeye gönderil ir. Hukuki yarar yoksa baĢvurucu lehine tazminata 

hükmedilebilir  veya baĢvurucuya genel mahkemede dava açması yolu 

gösterilebilir. Davadan feragat halinde ise d osya düĢer.  Esas hakkında 

verilen kararlar Resmi Gazetede ilan olur.  

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun  51‘inci  maddesi 

uyarınca mahkeme, bireysel  baĢvuru hakkını açıkça kötüye kullandığını  

tespit ettiği baĢvurucular aleyhine, disiplin para cezasına hükme dilebilir .   

3. Ġçtüzük 

Anayasa Mahkemesi sadece bireysel baĢvuru davalarını karara 

bağlamak üzere kurulmuĢ bir mahkeme değildir. Soyut ve somut norm 

denetimlerini yapmak (AY md.150-152),  yüce divan sıfatı ile yargılama 

                                                 
163 Anayasa Mahkemesi  Kuru luĢ  Kanunu 49‘uncu  mad desi  u yar ın ca  tedbi re  karar  ver i lmesi  

hâl inde,  esas  hakkınd aki  karar ın  en  geç a l t ı  ay i ç inde ver i lmesi  gerek i r .  Aksi  t akd i rde t edbi r  

ka ra r ı  kendi l iğ inden  kalkar .  
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yapmak (AY md.148/6) gibi  kendisine daha baĢka görevler de 

verilmiĢtir . Ancak Anayasa Mahkemesinin  bireysel  baĢvuruları 

incelerken yapısı ve yargılama usulü, diğer görevlerini  yerine getirdiği  

zamanlarda olduğundan farklıdır.  Bu nedenle bireysel  ba Ģvuruları  

incelemekte olan Anayasa Mahkemesinin ‗Bireysel  BaĢvuru Mahkemesi‘  

(BBM) sıfatıyla görev yaptığı
164

 söylenebilir.  

BBM‘nin baĢvuruları incelerken uygulayacağı usule iliĢki n 

hükümler hem Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununda hem de Anayasa 

Mahkemesi Ġçtüzüğünde mevcuttur.  

BBM‘nin karar vericileri,  Anayasa Mahkemesi üyeleridir.  

Bireysel BaĢvuru Mahkemesi Genel Kurul,  Bölümler ve Komisyonlar 

halinde toplanarak  karar verir (  Ġçtüzük md.23).  

Mahkeme baĢkanı Komisyonlarda veya Bölümlerde yer almaz ama 

bireysel  baĢvuru mekanizmasının iĢleyiĢinde önem li bir unsurdur. 

Mahkemenin bu organlarına Mahkeme üyesi olmayan raportörler 

yardımcı olur. Bireysel baĢvuru dosyasını olgunlaĢtırıp hazırladıkları  

karar taslaklarını  karar organlarının önüne getiri rler.   Anayasa 

Mahkemesi KuruluĢ Kanununda yer almayan ‗Bireysel BaĢvuru Bürosu‘  

Komisyonlar baĢ raportörünün gözetiminde bir raportör ve yeterli sayıda 

raportör yardımcısı i le personelden oluĢur. Mahkemede yargısal ve idari  

çalıĢmalara yardımcı olmak üzere yeteri kadar raportör görevl endiri lir ya 

da atanır (Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunu md.24).  

Bireysel  baĢvuru bürosunun temel iĢlevi ;  baĢvuruları 

numaralandırıp dosyalayarak  kaydını yapmak ve baĢvurularda bulunan 

idari yönden tamamlattırılması gereken eksiklikleri  tespit ederek 

bunların giderilmesi için gerekli  yazıĢmaları  yapmaktır. Bireysel  baĢvuru 

                                                 
164 DOĞRU,  s .25 .  
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bürosu baĢvurularla ilgili yazıĢmaların kaydı,  takibi , ilgil i birimlere 

sevki iĢlemlerini  de yürütür  (Ġçtüzük md.65).
165

 

Komisyonun temel iĢlevi, mahkemeye yapılan bireysel 

baĢvuruları hukuki süzgeçten geçirmek ve esa stan incelenebil ir nitelikte 

olmayan baĢvuruları yargılama süreci dıĢına çıkarmaktır.
166

 

Bölümlerin temel iĢlevi, komisyon tarafından kendisine 

gönderilen baĢvurularda kabul edilebil irl ik sorunları varsa önce bunları  

çözmek ve baĢvurunun esası hakkında, yani  Anayasanın ihlal edilip 

edilmediği konusunda karar vermektir (Ġçtüzük md.28).
167

 

Genel Kurulun bireysel baĢvurulardaki temel iĢlevinin,  

Komisyonlar ve Bölümler tarafından çözülemeyen esaslı  hukuki sorunları 

                                                 
165  AYM Ġçtü züğünün 66‘nc ı  madd esin e göre  b i reyse l  baĢvuru  bürosu  ge len  b aĢvuru lard a 

Ģekl i  eksikl ikl er in  var l ı ğın ı  incel er ,  b i r  eksikl ik  t e sp i t i  h al inde  bunla r ın  t amamlat t ı r ı lması  

iç in  baĢvurucu ya ,  avu kat ına  veya varsa  kanuni  t emsi lc is in e  15  günü  geçmemek ü ze re  süre 

ve r i r .  BaĢvuru cu ya  eks ikl ikl er i  t amamlamas ı  iç in  ver i l en  yaz ıda  süres i  i ç inde  

tamamlamadığı  takd i rd e baĢvurusunun  reddine  ka rar  ver i leceği  b i ld i r i l i r .  Ġ ç tüzü k 66‘n cı  

madd enin  son  fıkras ı  gereğ ince baĢvurunun ,  sü res inde yap ı lmadığ ı ,  59  ve 60‘ ıncı  

madd ele rdeki  Ģeki l  Ģa r t l a r ına  u ygun  o lmadığı  ve  t esp i t  ed i len  eksik l ikle r in  ver i l en  kesin  

sürel erd e t amamlan mad ığ ı  hal le rde ko misyon  baĢ  r apor törü  tara fınd an  reddin e  ka ra r  ver i l i r  

ve  b aĢvuru cu ya b i ld i r i l i r .  Bu  kara ra  karĢ ı  teb l iğ  tar ih inden  i t ibaren  yed i  gün  iç ind e  

ko misyona i t i r az  ed i l eb i l i r .  Bu  konuda ko misyonun verd iği  kara r l ar  kes ind i r .  
166 “Komisyon  b ir  başvurunun  sadece oyb ir l iğ i  i le  kabul  ed i lemez o lduğuna karar  verd iğ ind e  

başvuru  sona  erer  ve  bu  kadar kes ind ir;  d iğ er  ha l lerd e başvuru  bö lüm önü nde görü lmeye  

devam eder .  AYM İç tüzüğü  33‟üncü  maddesin in  üçüncü  f ık rasına  göre  komisyonlar  

ön ler indeki  b i r  başvu runun  anayasanın  uygulanması  veya  yoru mlanma sı  veya  t emel  hakla rın  

kapsam ve s ın ır lar ın ın  b e l i r l enmesi  açı s ından ,  önem taş ıy ıp  taş ımadığ ın ın ,  başvuru cunun 

öneml i  b ir  zara ra  uğra yıp  uğramadığ ın ın  t esp i t i  ve  başvurunun  çözümünün b i r  i l ke  kara r ın ı  

gerekt i rmesi  veya  a l ınacak ka rarın  mahkeme tara f ından  ver i lmiş  başka  b ir  ka rar  i l e  

çel i şeb i l ecek n i t e l i k t e  o lması  ha l ler inde kabul  ed i leb i l i r l i k  hususunda  kara ra  bağlamadan 

başvuru yu  i lg i l i  bö lü me gönderir l er .  Başvurunun  süresind e yapı lmadığ ı  veya  iç t üzüğün  

i lg i l i  maddesindeki  şek i l  şar t la r ına  uygun  o lmadığ ı  ve  t esp i t  ed i l en  eks i k l i k ler in  ver i len  

kes in  sü red e tama mlanma dığ ı  ha l lerd e ko misyonlar  baş  raportörü  ta ra f ından  reddine  ka rar  

ver i l i r .  AYM İçtüzüğü  80 ‟ inci  maddesi  g ereğ ince komisyon  yarg ı lamanın  h er  aşama sında  

davadan feragat ,  da vanın  takips i z l iğ i ,  ih la l in  ve  sonuçlar ın ın  or tadan  ka lkmas ı  veya  

bö lümler  ve  komisyonlarca  tesp i t  ed i l en  herhangi  b ir  gerekçeden  ö türü  başvurunun  

incel enmesin in  sürdürü lmesin i  hakl ı  k ı lan  b ir  ned en  görü lmemes i  ha l ler inde  düşme ka rarı  

vereb i l i r l er” ,  DOĞRU, s .7 0 .  
167  Anayasa Mahkemesi  Ġ ç tüzüğünün 28‘ in ci  madd esi  u yar ınca  bö lü mler ,  ko misyonlar  

tara fınd an  kabul  ed i leb i l i r  bu lunan  baĢvuru lar ın  esas  incel emes in i  yapar l ar .  ġayet  

baĢvurunun  kabul  ed i l eb i l i r l i ğine i l i Ģkin  ka ra r  ko mis yonlar  t ara fınd an  karara  bağlanamadı  

i se  bö lü mler ,  bö lü m b aĢkanın ın  ge rekl i  görmesi  ü zer ine  hem kabul  ed i l eb i l i r l i k  h em de  

esasa  i l i Ģkin  incel eme ya par l ar .  Bölü mler  kabul  ed i leb i l i r l i ğe  i l i Ģkin  b i r  en gel in  va r l ı ğın ı  

tesp i t  ed er se  veya bu  duru mun or taya  ç ık mas ı  hal ind e her  aĢamada kabul  ed i l emezl ik karar ı  

ve reb i l i r l er .  Bölü mlerd en  b i r in in  görü lmekte  o l an  b i r  baĢvuru ya i l i Ģkin  o l arak vereceği  

ka ra r ,  bö lü mler in  ön ced en  vermiĢ  o ldu ğu  b i r  ka ra r  i l e  çel i Ģecekse  veya  ko nunun n i te l i ği  

i t ibar iyl e  Gen el  Kuru l  t ara fın dan  karara  bağlan ması  gerek l i  görü lür se  i l gi l i  b ö lü m dosyad an  

el  çekebi l i r .  Bu  duru mda  bölüm baĢkanı  baĢvuru yu  Gen el  Kuru la  gö türmek üzere  b aĢkanına  

i le t i r .  
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çözmek ve içtihat  istikrarın ı sağlamak olduğu görülmektedir(Ġçtüzük 

md.25/d).  

IV. Bireysel BaĢvurunun Konusu  

 Bireylerin Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yoluna 

gidebilmeleri için; Anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak ve 

özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve buna ek 

Türkiye‘nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin 

kamu gücü tarafından ihlal edildiğini ileri sürmeleri gerektiğine 

değinmiĢtik.  ġu halde hangi temel hak ve özgürlüklerin AĠHS ve 

Anayasa‘nın kesiĢt iği ortak koruma alanına girdiğinin tespiti  

gerekmektedir. ÇalıĢmada bireysel baĢvuru konusu olarak mükellefin  

susma hakkı incelendiğinden baĢvuru konusu olabilecek diğer haklar 

sadece sayılmakla yetinilmiĢtir .  

1. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi  ve Buna Bağlı 

Türkiye’nin Taraf Olduğu Protokoller Kapsamında Yer Alan 

Anayasal Temel Hak ve Özgürlükler  

Anayasanın 148‘inci  maddesinin 3.  fıkrası  uyarınca bireysel 

baĢvuruya konu edilebilecek haklar bir önceki baĢlık altında sayılan 

Anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerden AĠHS 

kapsamındaki herhangi biri olarak sınırlandırılm ıĢtır.  Bu kapsamda 

Anayasa ve AĠHS‘de korunması öngörülen yani bireysel baĢvuru konusu 

edilebilecek ortak haklar Ģunlardır:  

1) YaĢama hakkı ( AY md. 17/1 -4), ( AĠHS md.2 )  

2) ĠĢkence, insanlık dıĢı  ya da onur kırıcı davr anıĢ ve cezadan 

korunma hakkı (AY md.17/1), (AĠHS md.3) 

3) Tutsak ve köle edinilmemek, zorla çalıĢtırılmamak hakkı (AY 

md.18, 50, 72), (AĠHS md.4) 
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4) Özgürlük ve kiĢi  güvenliği hakkı (AY md.19, 38/9 -10),  (AĠHS 

md.5) 

5) Adil yargılanma hakkı (AY md.36, 37, 38/4-6-7, 39, 125, 138, 

139, 141, 142, 148), (AĠHS md.6) 

6) Ceza yasalarının geriye yürümezliği  (AY md.37/1-2-3, 137), 

(AĠHS md.7) 

7) Özel yaĢama ve aile yaĢamına, konut dokunulmazlığı  ve 

haberleĢme hürriyetine saygı hakkı (AY md.20, 21, 22, 41, 56/1-2, 13),  

(AĠHS md.8 )  

8) DüĢünce, vicdan ve din özgürlüğü (AY md.24, 25, 81, 136, 

174), (AĠHS md.9) 

9) DüĢünceyi açıklama (ifade) özgürlüğü  (AY md.26, 27, 28, 30, 

31, 32, 39, 83, 130, 133), (AĠHS md.10 ) 

10) Toplanma ve örgütlenme özgürlüğü (AY. md.33, 34, 51, 53, 

54, 68, 69, 13), (AĠHS md.11) 

11) Evlenme ve aile kurma hakkı  (AY. md.20, 41, 26)  (AĠHS 

md.12) 

12) Etkili  hukuk yollarına baĢvurabilme hakkı (AY md.40, 74, 

148), (AĠHS md.13) 

13) Ayrımcılık yasağı (AY md.10), (AĠHS md.14 ) 

AĠHS‘de yer alan temel hak ve özgürlükler sözleĢmeye eklenen 1, 

4, 6, 7, 12, 13 no‘lu ek protokoller ile art tırılmıĢ ve sözleĢmenin kapsamı 

geniĢletilmiĢ tir . 18.05.1954 tarihinde AĠHS‘ ye taraf olan Türkiye 1, 6 ve 

13 no‘lu ek protokollere taraft ır .
168

 Anayasa Mahkemesi KuruluĢ 

                                                 
168  Türkiye  10 .03 .1954  t ar ih inde kabul  ed i l en  6366  sayı l ı  yasa  i l e  AĠHS‘  i  ve  i l k  ek  

pro tokolü  onayla mıĢt ı r .  Kanun  19 .03 .1954  Tar ih ind e resmi  gaze ted e yayın l an mıĢt ı r .  On ay 
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Kanunun 45‘inci maddesine göre AĠHS ek protokollerinde yer alan 

anayasal haklar bireysel baĢvuru konusu yapılabilirler .
169

 Ek protokoller 

ile tanınan temel hak ve özgürlükler Ģunlardır:  

1) Mülkiyet hakkı (AY md.35, 46, 47, 43, 169, 73, 63 ), (AĠHS Ek 

P 1 md.1) 

2) Eğitim hakkı (AY md.42, 24/4),  (AĠHS Ek P 1 md.2 ) 

3) Serbest Seçim Hakkı (AY md.67), (AĠHS Ek P 1 md.3)  

4)KiĢilerin sözleĢme yükümlülükleri  nedeniyle özgürlüğ ünden 

yoksun bırakılma yasağı (AY md.38/8), (AĠHS Ek P 1 md.1 ) 

5) Serbest DolaĢım Özgürlüğü (AY md.23),  (AĠHS Ek P 4 md.2)  

6) VatandaĢların sınır dıĢı  edilme yasağı (AY md.23/6, 38/11 ), 

(AĠHS Ek P 4 md.3)  

7) Cezai konularda iki dereceli yargılama hakkı  (AY md.36), 

(AĠHS Ek P 7 md.2/1)  

8) Adli  hata halinde tazminat hakkı  (AY md.19), (AĠHS Ek P 7 

md.3) 

9) Aynı suçtan iki  kez yargılanmama ve cezalandırılmama hakkı  

(AY md.2),  (AĠHS Ek P 7 md.4)  

10) EĢler arasında eĢitlik  (AY md.41),  (AĠHS Ek P 7 md.5) 

11) Ölüm cezasına çarptırılmama hakkı  (AY md.38),  (AĠHS Ek P 

7 md.5) 

                                                                                                                                               
belgesin in  18 .05 .1954  tar ih inde ver i lmesi  i l e  sözleĢme Türkiye açı s ınd an  yürür lü ğe 

gi rmiĢ t i r .  
169 KARAMAN, s .157 .  



51 

 

2. Kamu Gücü Ġhlali  

Gerek Anayasa, gerekse Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunun  

ilgili hükümlerine göre Türkiye‘de kamu gücüne atfedilebilir biçimde
170

 

gerçekleĢmiĢ temel hak ve özgürlük ihlallerinin bireysel baĢvuru konusu 

yapılabileceğine daha önce değinilmiĢtir.   

‗Kamu gücü‘ Alman hukukuna ai t bir kavram olan ―öffentliche 

Gewalt” ın Türkçe karĢılığıdır. Kamu gücünü , Türk anayasa hukukunda 

kullanılan terimlerle ifade etmek gerekirse; ‗kamu makamları‘ ya da 

‗idare‘ kavramlarıyla ifade edilebilir .
171

 

Kamu gücü dıĢa karĢı bağımsızlığı içte ise meĢru otoriteyi elinde 

tutan organı ifade eden soyut bir ilke olan egemenlik kavramın ın 

kurumsallaĢmıĢ bir görünümü olarak da ifade edilebili r .  Anayasacılık 

anlayıĢında esas olan iktidarın sınırlandırılması anlayıĢı , hak ve 

özgürlüklerin yargısal güvenceye sahip  biçimde tanınması ve potansiyel  

ihlal  edici olan kamu gücünün paylaĢtırı lması yoluyla etkil i olabilir .
172

 

KILINÇ kamu gücünü en geniĢ ifadeyle yasama, yürütme ve yargı 

organlarının iĢlemleri olarak ifade etmiĢtir.
173

  

Bireysel baĢvuru konusu kamu gücü davranı Ģı bir eylem ya da 

iĢlem gibi aktif bir davranıĢ olabileceği gibi, yapılması gereken bir iĢlem 

ya da eylemin yapılmaması Ģeklinde pasif bir davranıĢ da olabilir.  Yani 

temel hak ve özgürlük ihlali kamu gücünün ihmali  (hareketsizliği) i le de 

gerçekleĢtirilmiĢ olabilir . Belirtmek gerekir ki  kamu gücünün ihmalinden 

söz edebilmek için kamu organlarının iĢlemde bulunma zorunluluğunun 

bulunması,  diğer bir ifadeyle devletin dava konusu temel hak ve 

özgürlüğü sağlamakla yükümlü olması Ģarttır.
174

 

                                                 
170 AYDIN,  s .137 .  
171  Hikmet  Sami  TÜRK,  ―Türkiye  Ġ ç in  Anayasa  ġ ikâyet i  Model i  Tar t ı Ģma  Panel i ‖ ,  s .4 ,  

h t tp : / /www.anayasa.gov . t r / f i le s /pd f/ anayasa_ yarg is i / t iasm.pd f  (12 .08 .2014) .  
172 ġĠRĠN,  s .265 .  
173 KILINÇ,  s .24 .  
174 KARAMAN, s .179 -180 .  

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/tiasm.pdf
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Hem Anayasanın 148‘inci  maddesi  hem de Anayasa Mahkemesi 

KuruluĢ Kanununun 45‘inci  maddesi, temel hak ve özgürlüklerin kamu 

gücü tarafından ihlali  halinde bireysel  baĢvuruya gidileceğini 

düzenlemiĢtir.  ġu halde ihlalin ne olduğunun izahı gerekmektedir  

nitekim ilgili  baĢlık alt ında değinildiği  üzere  baĢvuru dilekçesinde bir 

temel hak ve özgürlük ihlali  gösterilmek zorundadır.  

Ġhlal  kavramı Ģu Ģekilde tanımlanabilir:  “Güvence altına alınan 

temel hak ve özgürlüğün koruma alanına giren ihmali ya da icrai bir 

davranışta bulunması kamu gücü tarafından önemli ölçüde zorlaştırıl ıyor 

veya olanaksız kılınıyorsa ve kamu gücünün bu zorlaştırması veya 

olanaksız kılması bir hukuka uygunluk sebebine dayanmıyorsa ortada bir 

ihlal vardır” .
175

 

Ġhlalin varlığının baĢvurucu tarafından iddia edilmes i baĢvuruda 

bulunabilmesi için yeterlidir,  gerçekten olup olmadığına il iĢkin tespit 

baĢvurunun incelenmesinin esasını  oluĢturur. Ġhlalin var olup 

olmadığının tespit i  öncelikle temel hak ve özgürlük alanına bir 

müdahalenin varlığına bağlıdır, bu noktada müd ahalenin bir ihlal 

oluĢturup oluĢturmadığı hususunu Anayasa Mahkemesi  belirleyecektir.
176

 

Kamu gücü tarafından yapılan iĢlemler;  yasama iĢlemleri ,  idari 

nitel ikli  iĢlemler ve yargı organı tarafından yapılan iĢlemler olarak üçe 

ayrılabilir.  

Anayasanın ―yasama yetkisi‖ baĢlıklı  7‘nci  maddesi  uyarınca 

yasama yetkisi  Türk milleti  adına Türkiye Büyük Millet  Meclisinindir ve 

bu yetki devredilemez. Buradan anayasanın yasama organı olarak 

TBMM‘yi öngördüğü görülmektedir.
177

 Yasama organının yasama görev 

                                                 
175 AYDIN,  s .134 .  
176 KARAMAN, s .178 .  
177  TBMM‘nin  görev ve yetki l er in i  dü zenleyen  anaya san ın  87 .maddesi  i se  Ģu  Ģeki ld ed i r ;   

―Türkiye Bü yü k Mil l e t  Mecl i s in in  görev ve yetki l er i ,  kanun  ko ymak,  değ iĢ t i rmek ve  

ka ld ı rmak;  Bakanlar  Ku ru lunu  ve Bakanlar ı  den et l emek;  Bakanlar  Kuru luna bel l i  k onulard a  

kanun  hü kmünd e kara rname çıkarma  yetki s i  verme k;  bü tçe  ve  kesin  hep  kan un  tasar ı la r ın ı  

görüĢmek ve  kabul  e tmek;  para  bası lmasına  ve  savaĢ  i l an ına  karar  ve rmek;  mi l l e t l eraras ı  
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ve yetkileri  ile sonuç doğurmaya yönelik yaptığı irade açıklamaları  

‗yasama iĢlemleri‘  olarak adlandırılır.
178

 Yasama iĢlemleri kendi içinde 

‗kanunlar‘ ve ‗parlamento kararları‘  olmak üzere ikiye ayrılır.
179

 

Kanunlar kendi içinde özel ve genel nitelikli olmak üzere ikiye,  

parlamento kararları  ise içtüzükler,  meclis kararları ve diğer meclis 

kararları olmak üzere üçe ayrılırlar.
180

 Yasama iĢlemlerinin hangilerinin 

kanun hangilerinin parlamento kararı olduğuna iliĢkin ayrımı yapmak her 

zaman mümkün olmamaktadır.  Ancak belirtmek g erekir ki  yasama 

iĢlemleri resmi gazetede yayımlanırken nitelikleri  belirtildiğinden
181

 ve 

bireysel  baĢvuru daha önce de belirtildiği üzere a posteriori  (yürürlüğe 

konmuĢ normlar üzerinde yapılan denetim)
182

 bir denetim olduğundan, 

ayrımın yapılmasının bireysel  baĢvuru için pratikte bir önemi 

olmayacaktır.  

2.VERGĠ HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMESĠNE 

BĠREYSEL BAġVURU HAKKI 

I. Vergi Hukukunda Bireysel BaĢvurunun “Hak” Olarak 

Tanınması  

Mükellef hakları ,  her ne kadar genel bir tanımı yoksa da vergi 

kanunlarının gerektirdiği veya mükellefe tanımıĢ olduğu kaza nımlar 

olarak ifade edilebilir .
183

 Hak kavramının karĢıtı olarak hukuki 

yükümlülük veya ödev kavramları kullanılabilir. Nitekim d evletin hak 

                                                                                                                                               
ant laĢmalar ın  onaylan masın ı  uygun  bu lmak;  Türkiye  Bü yük Mil le t  Mec l i s i  ü ye  tamsayı s ın ın  

beĢt e  ü ç  ço ğunluğunun karar ı  i l e  gene l  ve  ö zel  a f  i l an ına  karar  ve rmek ve An ayasan ın  d iğer  

madd ele r inde ön görü len  yetki l er i  ku l l an mak ve görevler i  ye r in e  get i rmekt i r‖ .  Sayı lan  görev  

ve ye tki l er  yasama fon ks iyonunu yer in e ge t i r en  TBMM‘nin ,  b i r  kamu  gücü  o l arak 

eylemler in in  so mut  görünü mler id i r ,  ġ ĠRĠN,  s .277 .  
178 KARAMAN, s .184 .  
179 GÖZLER,  s .240;  ÖZBUDUN, s .303 -304 .  
180 TANÖR/YÜZBAġIOĞLU,  s .285 .  
181 ÖZBEY,  s .188 .  
182 KABOĞLU,  Anayasa Hukuku Dersleri ,  s .333 .  
183 GüneĢ  ÇETĠN GERGER,  Mükel l ef  Hakları  ve  Ver giye Gönül lü Uyum ,  Lega l  Yayıncı l ık ,  

Ġ s t anbul :  2011 ,  s .24 .  
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sahibi  olarak vergilendirme yetkisini  kullanması durumunda, vergi 

mükellefi  için vergi ödevi doğmaktadır.
184

  

―Mükellef haklarının temelini vergi idaresinin vergilendirme ile 

ilgili tüm eylem ve işlemlerine mükellef perspektifinden bakabilmesi 

anlayışı oluşturmaktadır”.
185

 Vergilendirmenin etkin ve adil olması için 

mükellefler ve vergi idaresi  arasındaki i liĢkilerin mükelleflere bazı hak 

ve olanaklar tanınacak biçimde kurgulanması gerekir.  Mükelleflere 

haklar tanıyan düzenlemeler iç hukuk (anayasa ve yasalar gibi)  veya dıĢ 

hukuk (uluslararası  anlaĢmalar ve sözleĢmeler) kaynaklı  olabilir.
186

 

Herhangi bir bireyin vergi ödevlisi  olsun olmasın genel hukuk düzenine 

bağlı olarak sahip olduğu temel hakların , vergi hukukundaki görünümü 

vergi mükellefinin hakları olarak karĢımıza  çıkar.
187

  

Temel hak ve özgürlükler ile vergi ve benzeri mali yükümlülükler 

arasında sıkı bir bağ mevcuttur.  Vergi düzenlemeleri  neredeyse tüm 

temel hak ve özgürlükleri  yakından ilgilendiren ve etkileyen yasama 

iĢlemleridir.  Anayasa Mahkemesinin vermiĢ olduğu bir  kararda
188

 

devletin vergilendirme yetkisi, hukuk devleti, hukuk güvenliği ve temel  

hak ve özgürlükler arasındaki bağlantı  ―Hukuk devletinde, 

vergilendirmenin temel ilkelerinin gözetilmesi,  vergilendirmeye il işkin 

yasalarda bireylerin hak ve özgürlüklerinin korunması ve hukuk 

güvenliğinin sağlanması gerekir‖ Ģeklinde kurulmuĢtur.
189

 

―Devletin vergilendirme yetkisinin sınırı , aynı zamanda kişilerin 

hak ve özgürlüklerinin de sınırını oluşturduğundan, bu yetkinin keyfiliğe 

                                                 
184 Nihal  SABAN,  Vergi  Hukuku ,  5 .B,  Ġ s tanbul :  Be ta  Yayın evi ,  2009 ,  s .15 .  
185 ÇETĠN GERGER,  s .25 .  
186 ġükrü  KIZILOT/Met in  TAġ,  Vergi  Hukuku ve Türk Vergi  S i ste mi ,  5 .B,  An kara:  Gazi  

Yayın evi ,  2011 ,  s .108 .  
187 ÇETĠN GERGER,  s .25 .  
188 AYM, 20 .03 .2008  gün  ve E.2004/94 ,  K.2008/83 ,  RG.  01 .07 .2001 ,  S .  26923  
189  ġehnaz GEREK/Al i  R ıza  AYDIN,  Anay asa  Yargı s ı  ve  Vergi  Hukuku ,  2 .B,  An kara:  

Seçkin  Yayın evi ,   s .279 .  
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kaçacak biçimde kullanılmasının önlenmesi ,  hukuk devleti olmanın 

gerekleri arasında öncelikli yere sahip bulunmaktadır.”
190

 

Türkiye‘de vergi kanunlarında mükellef hakları ile ilgili ayrı  bir 

düzenleme mevcut değildir. Hakların ortaya konması sınırlı sayıda 

akademik çalıĢma ile mümkün olmuĢtur.  Buna  göre mükellefin hakları  

genel ve özel haklar olmak üzere ikiye ayrılabilir. Mükellefin genel 

hakları; adil ve saygılı hizmet alma hakkı, bilgi alma hakkı, baĢvuru 

hakkı, temsilci kullanma hakkı ve bilgilerin ve özel hayatın gizliliği  

hakkı olarak sayılabi lir . Mükellefin özel hakları  ise;  tarh ve tahsile 

iliĢkin haklar, idari yollar sırasında haklar, yargılama sırasında haklar,  

vergi denetimi sırasında haklar olarak sayılabilir.  

Mükellefin adil  yargılanma ve buna bağlı olarak susma hakkı, 

özel haklarının içinde yer alan yargılama sırasında haklar kategorisi  

içerisinde yer almaktadır.
191

 Mükellefin temel hak ve hürriyetlerine 

devletin vergilendirme yetkisini kullanması suretiyle yönelmiĢ bir ihlalin 

varlığı  halinde sahip olduğu anayasa mahkemesine bireysel  baĢvuru 

hakkının,  mükellefin genel haklarından biri  olarak kabulü gerekir.  

Nitekim bireysel baĢvuru hakkı; - AY‘nin 36‘ncı maddesinde düzenleme 

bulan hak arama hürriyetinin  - devletin hukuk sisteminin öngördüğü 

yetkili mahkeme tarafından  kiĢi lerin uyuĢmazlıklarının karara 

bağlanmasını  isteme hakkının bir görünümüdür.
192

 Bireysel  baĢvuru 

idarenin;  mükellefin temel idarenin hukuka aykırı  iĢlemine karĢı,  

mevzuat ile tanınan tüm hukuki yolların tüketi lmesi halinde elinde 

mevcut bulunan son bir çıkıĢ olanağıdır.
193

 

                                                 
190 AYM, 07 .10 .2003  gün  ve E.2003/73 ,  K.2003/11 ,  RG. ,  11 .10 .20 03 ,  S .  25256 .  
191 Doğan  ġENYÜZ/Meh met  YÜCE/Adnan  GERÇEK,  Vergi  Hukuku ,  Bursa:  Ekin  Yayın evi ,  

2010 ,  s .99 -102 .  
192  Mesut  AYDIN,  ―Anayasa Mahkemesi  Karar l ar ınd a Hak  Arama Özgür lü ğü ‖,  Ankara 

Ünivers i tes i  SBF Dergis i ,  C.61 ,  S .3 ,  2006 ,  s .9 .  
193 ÖZBEY,  s .83 .  
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II. Vergi Hukukunda Bireysel BaĢvuru Hakkının Doğması  

1. Mükellefin Temel Hak Ve Özgürlükleri  

Mükellef haklarının mevzuatımızda sistematik bir düzenleme 

bulunmadığına değinmiĢtik .  Bunlara öncelikle Anayasamızda, Vergi Usul 

Kanununda (VUK)
194

,  vergi yargısını ve idari yargıyı  düzenleyen 

yasalarda rastlamaktayız.  Vergi idaresi karĢısında mükellefin sahip 

olduğu haklara, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi gibi uluslararası hukuk 

metinleri de yer vermiĢtir. Devletin vergilendirme yetkisinin gerek 

maddi gerek Ģekli  hukuk açılarından kullanımı,  ulusal ve uluslar arası  

hukuk normları  ile sınırlıdır. Söz konusu sınırlamalar ve küreselleĢmenin 

etkisiyle kolektif insan hakları  standartları oluĢturulmuĢtur.
195

  

“Tüm vatandaşların temel haklarını güvence altına alan anayasal 

ilkeler ve düzenlemeler, etkisini  mükellef  hakları  alanında da 

göstermektedir.  Anayasa‟da düzenlenen; kanun önünde eşitlik, özel 

hayatın gizlil iği,  konut dokunulmazlığı, seyahat ve haberleşme 

özgürlüğü, hak arama özgürlüğü ile başvurma hakkı ilkeleri  ve ilgili  

hükümler, aynı zamanda vergileme sürecinde mükelleflerle ilgili 

yapılacak işlemlerde de belirleyici ,  yönlendirici  ve kısıt layıcı 

olmaktadır. Dolayısıyla, anayasada mükellef  haklarıyla ilg il i doğrudan 

düzenlemeler olmamasına rağmen, genel nitelikl i anayasal hükümler  

mükellef  haklarının da temel dayanağını oluşturmaktadır ” .
196

 

Mülkiyet hakkı, adil  yargılanma hakkı,  ayrımcılığa tabi olmama 

hakkı, özel  hayatın gizli liği hakkı  Anayasa ve AĠHS‘nin koruduğu ortak 

haklardandır  ve mükellef tarafından bireysel  baĢvuru konusu 

yapılabileceklerdir.  ÇalıĢmada ele alınan  adil  yargılanma hakkı  

AĠHS‘nin koruma alt ına aldığı, adli mekanizmanın iĢleyiĢinde mükellefe 

                                                 
194  213  Sayı l ı  Vergi  Usul  Kanunu,  Resmi  Gazete  Tar ih :  10 .01 .1961 ,  Resmi  Gazete  Sayı :  

10703-10705 .  
195 Nami  ÇAĞAN, ―Mü kel l e f  Haklar ı ‖ ,  An kara  Baro su  ,  Açı l ı Ģ  KonuĢması??  s .6 .  
196 ÇETĠN GERGER,  s .30 .  
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bir dizi usuli güvence sağlayan haklar blokudur. Susma hakkı bu blokun 

bir parçasını  oluĢturur.
197

   

Adil yargılama hakkı, düzenleyen Anayasanın 36‘ncı maddesi  

anayasanın kiĢi hak ve ödevlerini düzenleyen ikinci  bölüm ünde 

düzenlenmiĢtir.  Buna göre herkes,  meĢru vasıta ve yollardan 

faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak 

iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.  

Adil yargılanma hakkında suç ve cezalara iliĢkin esasları 

düzenleyen Anayasa‘nın 38‘inci  maddesinin beĢinci  fıkrasına göre ise 

hiç kimse kendis ini  ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir 

beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.  

Anayasa adil yargılanma hakkı öznesini ‗herkes‘  olarak 

tanımlamıĢtır.  Yargılama sürecinde vergi idaresi karĢısında davacı veya 

davalı olarak bulunan vergi mükellefinin adil yargılanmaya iliĢkin 

hakları kiĢi hak ve ödevleri bölümünde düzenlendiği için  bu bölümde 

düzenlenen hakların hukuki düzenine tabid ir.
198

 

Ayrımcılığa tabi olmama hakkını,  vergilendirme alanında 

AĠHS‘nin diğer maddelerinde düzenlenen hak ve özgürlüklerle birlikte 

ele almak gerekir. Diğer hakların bireylere sağlanmasında ayrımcı bir 

muamele yapılıp yapılmadığı bu hakkın konusunu oluĢturur . Devletin 

bilgi  alma ve toplama yoluyla bireylerin özel hayatlarının gizliliği  

hakkına müdahalesi  söz konusu olabilmektedir. Bu bilgi  alma ve toplama 

iĢleminde mükellefin özel alanı, hem bilgilerin saklanması, korunması ve 

kamuoyundan gizlenmesi hem de bu  bilgilere yalnızca mükellefin 

ulaĢabilmesi bakımından ele alınmalıdır. AĠHM vergilendirmeye iliĢkin 

davalarda, idarenin mükellefin özel yaĢamına müdahalesini  ekonomik 

                                                 
197 ÇETĠN GERGER,  s .87 -88 .  
198 SABAN,  s .21 -22 .  
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refahın sağlanması veya suçun önlenmesi amacıyla yapılmıĢ müdahaleler 

olarak değerlendirmiĢtir.
199

 

Anayasanın ― Vergi ödevi‖ baĢlıklı 73.  maddesi  Ģu Ģekildedir:  

“Herkes, kamu giderlerini  karşılamak üzere,  malî  gücüne göre, 

vergi ödemekle yükümlüdür. Vergi yükünün adaletli  ve dengeli dağılımı, 

maliye polit ikasının sosyal amacıdır. Vergi, resim, harç ve benzeri malî  

yükümlülükler kanunla konulur, değiştiril ir veya kaldırılır . Vergi,  resim, 

harç ve benzeri  malî yükümlülüklerin muaflık, ist isnalar ve 

indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı  

ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna 

verilebilir.”  

Anayasa Mahkemesine göre, AY‘nin 73‘üncü maddesinde 

ifadesini  bulan verginin yasall ığı i lkesi verginin kurucu temel öğeleri  ile 

vergisel  ödev ve vergisel yöntem iliĢkilerini  düzenleyen temel öğelerin 

ancak yasayla konulabileceğini, değiĢt irilebileceğini ve 

kaldırı labileceğini ifadeler. Ceza hukukunda yasallık ilkesinin anayasal  

bir norm olarak düzenlenmesinin sebebi, her iki  hukuk dalında hukuki 

belirlilik ve güvenliğin sağlanmasının çalıĢılmasıdır.  Bu it ibarla 

Anayasa‘nın 73‘üncü maddesi i le 38‘inci  maddesi arasında paralellik 

kurulması doğaldır.
200

       

2. Vergi Hukukunda Kamu Gücü Ġhlali   

―Vergi il işkisi,  özel  hukuk süjeleri  arasında gerçekleşen eşitler 

arası  bir hukuki ilişki değil,  devletin üstün kamu gücüne dayanan bir 

kamu hukuku ilişkisidir.  Vergi hukukunda devletin sahip olduğu bu kamu 

gücü, vergilendirme yetkisi  olarak adlandırılır . Bu yetki „devletin ülkesi 

üzerindeki egemenliğine dayanarak vergi alma konusunda sahip olduğu 

hukuki ve fii l i  gücü olarak‟ tanımlanabilir. Devlet  bu yetkisine 

                                                 
199 ÇETĠN GERGER,  s .89 .  
200 AYM, 28 .04 .2011  gün  ve E.2009/39 ,  K.2011/68 ,  RG. ,  15 .10 .2011 ,  S .  28085 .   
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dayanarak, kamu hizmetlerinin finansmanı amacıyla vatandaşlarının 

gelir ve/veya servetine ortak olmaktadır. Bu nedenle,  vergi hukukunda 

bireyin ve devletin çıkarları çatışma halindedir. Elbette, devletin birey e 

nazaran kamu hizmetlerinin f inansmanı gibi  üstün bir amacı olduğu 

ifade edilebilirse de, hukuk devleti  ilkesi çerçevesinde bireyin 

çıkarlarının da vergilendirme yetkisi karşısında korunması gerekir.  

Başka bir anlatımla, vergi il işkisinin temelinde yatan çıkar çatışması; 

ancak söz konusu çıkarların dengelenmesi suretiyle çözümlenebilir .  

Çünkü vergilendirme yetkisinin keyfi ve sınırsız kullanımı bireylerin hak 

ve özgürlüklerine hukuk dışı  bir müdahale anlamı taşır.  Bu sebeple,  tüm 

demokratik hukuk devletler inde devletin bu yetkisi,  hukuk devleti  ve 

sosyal devlet ilkeleri  ile sınırlandırılmaktadır.”
201

 

Ġdari  iĢlemlerde iradenin açıklanması,  diğer hu kuki iĢlemlerden 

farklı olarak ‗devlet yetkisi‘ ve ‗kamu gücü ayrıcalıkları‘  ile 

donatılmıĢtır .
202

 Nitekim vergi , devletin bu yetki ve güce dayanarak, tek 

taraflı belirlediği karĢılıksız parasal ödemeleri ifadeler. Vergi hukuku 

ise devlet  ile mükellef arasındaki bu vergi iliĢkisinin hukuki 

dayanaklarını inceler.
203

 

Devlet ile mükellef arasındaki iliĢki;  mükellef için ‗borç‘, devlet 

için ise ‗alacak‘ doğurur. Ancak bu borç veya alacak özel hukuktan 

farklı olarak iki taraf arasındaki sözleĢmeden ya da haksız fiile day alı  

sorumluluktan kaynaklanmaz. Vergi alacağı dayanağını, devletin 

egemenlik hakkında bulur. Bu alacak  - borç iliĢkisinde yine özel 

hukuktakinden farklı olarak taraflar eĢit konumda değillerdir.  Devlet 

mükellefin aksine kamu gücünü kullanma yetkisine sahiptir. Devlet kamu 

gücünü kullanarak rıza ile ödenmeyen vergiyi  zorla tahsil edebilir.  

Devlet tarafından kamu gücü kullanılarak oluĢturulan diğer iliĢkilerde 

olduğu gibi,  devletin üstün hak ve yetkileri ile bu hak ve yetkiler 

                                                 
201 AYM, 28 .04 .2011  gün  ve E.2009/39 ,  K.2011/68 ,  RG.  15 .10 .2011 ,  S .  28085 .  
202 Adnan  GERÇEK,  Türk Vergi  Hukukunda Ġdarenin Takdir  Yetki s i ,  An kara:  YaklaĢ ım 

Yayın cı l ı k ,   2006 ,  s .3 .  
203 Nure t t in  BĠLĠCĠ ,  Vergi  Hukuku ,  C.1 ,  32 .B,  Ankara:  SavaĢ  Yayınevi :  2014 ,  s .  4 .  
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karĢısında güçsüz durumda bulunan vergi mükellefinin çıkarlarını  

dengeleyen kurallar bütünü vergi hukukunu oluĢturur.
204

 Kamu gücü 

karĢısında güçsüz durumda bulunan mükellefin haklarının korunması 

amacına hizmet eden bireysel baĢvuru yolunun mükellef açısından büyük 

önem taĢıdığı bu noktada dikkat çekmektedir.   

Vergi idaresinin vergilendirme iĢlemlerini gerçekleĢtirirken kam u 

gücünü haiz olduğu tart ıĢmasız olmakla beraber ‗vergilendirme 

iĢlemleri‘ kavramının içinin doldurulması; mükellefin,  vergi idaresinin 

hangi iĢlemlerine karĢı  bireysel baĢvuru yoluna gidebileceğinin 

tartıĢılması gerekir.  

Ġdarenin yargısal  denetimini gerçekleĢtirmek suretiyle 

vergilendirme iĢlemlerinin hukuk devleti ilkesine uygunluğunu vergi 

yargısı sağlar.
205

 Vergi yargısında çözümlenmesi gereken vergisel 

uyuĢmazlıklar verginin tarh
206

 ve tebliğ
207

 edilmesi,  tahsil
208

 edilmesi 

aĢamalarında yapılan iĢlemler ile ceza kesme iĢlemlerinden 

kaynaklanmaktadır.
209

 Tarh, tebliğ ve tahsil aĢamasında yapılan 

yanlıĢlıklar idari  ve yargısal  denetim konusu olabilir.
210

 Mükellefin temel 

hakkına yönelen bir ihlal, i dari iĢlem veya eylem niteliği  taĢıyan tarh 

                                                 
204  Turgut  CANDAN,  ―V ergi  Uyu Ģmazl ıkl ar ın ın  Yarg ı  Yolu yla  Çö zü mü‖,  s .1  

h t tp : / /www.adan asmmmo.org/ sempozyu m/turgut _candan .doc  (12 .06 .2014) .  
205 Mual l a  ÖNCEL/Ah met  KUMRULU/Nami  ÇAĞAN, Vergi  Hukuku ,  22 .B,  An kara :  Turhan  

Ki tab evi ,  2013 ,  s .185 .  
206 Verg i  yasas ınd a gö ste r i l en  matrah  üzer inden  yine yasada bel i r l enen  oran lara  göre  vergi  

a lacağın ın  hesap lan mas ı  ve  tu ta r  o la rak t esp i t i  an l amına gel en  tarh  kuru cu  o lmayan  faka t  

tesp i t  ed i c i  ve  açıkl ayıcı  n i te l i kt eki  b i r  idar i  i Ģ lemdir .  Biçimsel  b ak ımd an  ön eml i  sonuç la r ı  

o lan  tarh  i Ģ l emi ,  vergi  bo rcunun  mükel l e fin  malvar l ığın a yü klen mesin in  ve ve rgi  a lacağ ına  

yürür lü k gü cü  kazandı r ı lmasın ın  ön  ko Ģu ludur .  Maddesel  b akımd an  t esp i t  ed ic i  ve  aç ık layıcı  

n i te l i k  ta Ģ ıyan  ta rh ,  b iç imsel  bakımdan  ic ra i  n i t e l i k  ta Ģ ı r ,  Sel im KANETĠ,  Vergi  Hukuku ,  

Ġ s t anbul :  Özdem Kard eĢ ler  Matbaası ,  1986 ,  s .96 .  
207 Bi r  k imse hakkınd a hükü m i fad e ed ecek yaz ın ın  o  kimseye  önced en  bel i r len miĢ  esas  ve  

usu l lere  göre  i le t i lmesi  manasına  gel en  t eb l iğ  u su lüne göre  yap ı lmad ığ ı  t akd i rde b i r takım 

sonuçla r  doğurur .  Burada iki l i  b i r  ayr ıma gi tmek gereki r .  Tebl iğ ed i len  b elgede usu lsü zlü k  

varsa  ve bu  esasa  e tki  edecek  n i t e l i kte  deği l se  teb l iğin  geçer l i l i ğin i  ön lemez,  t eb l iğin  

hukuksa l  değer i  va rd ı r .  ġayet  t eb l iğin  yöntemin e  usu lsü zlü k varsa  bu  duru mda  t e b l iğ  

yap ı lmamıĢ  sayı l ı r ,  KANETĠ ,  s112 -118;  Tebl iğ u ygu lamaya i l i Ģkin  id ar i  i Ģ l em ka tegor i s inde  

yer  a lmaktad ı r .  ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .103 .  
208  Verg in in  öden mesi  yan i  tahsi l i  i l e  vergi  borcu  or tadan  kalkar .  Vergin in  t ahsi l i  b aĢ l ı  

baĢ ın a b i r  id ar i  i Ģ l em o lduğu  iç in  idar i  ve  yargısal  d enet im kon usu  o lab i l i r ,  

ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .108 .  
209 BĠLĠCĠ ,  s .172 .  
210 ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .108 .  

http://www.adanasmmmo.org/sempozyum/turgut_candan.doc


61 

 

tahsil,  tebliğ iĢlemlerinden herhangi birinin hukuka aykırı  yapılması  

suretiyle gerçekleĢebilir. Nitekim her biri  idari iĢlem vasfını haiz olmak 

suretiyle yargısal  denetime tabidir.  Bu iĢlemler dolayısıyla mükellef 

uğrayacağı bir temel  hak ihlalini kanunun gerektirdiği diğer koĢulların 

sağlanması suretiyle Anayasa  Mahkemesine taĢıyabilecektir.  

Vergilendirmeye yönelik idarenin düzenleyici  iĢlemlerinin kanunlara 

ve/veya hukukun genel i lkelere uygunluğunun tart ıĢıldığı uyuĢmazlıkları  

da ayrıca belirtmek gerekir. 
211

 

Vergi kanunlarının anayasal dene timini yapmak AYM‘nin görev 

alanındadır. Ancak vergi mahkemesi bir vergi yasasını  resen veya 

görmekte olduğu bir davada ciddi bulduğu bir anayasaya aykırılık iddiası  

üzerine i tiraz davası  yoluyla AYM‘ye taĢıyabilir . Vergi ceza hukukundan 

kaynaklanan ve hürriyeti  bağlayıcı  cezayı gerektiren uyuĢma zlıklar ve 

kamu alacaklarının tahsili  aĢamasında ortaya çıkan ve çoğunlukla 

mükellefin mülkiyet hakkına il iĢkin olan uyuĢmazlıkların çözümü adli  

yargının görev alanına girer.
212

 

3. ANAYASA MAHKEMESĠNE BĠREYSEL BAġVURU 

HAKKININ KOġULLARI 

ÇalıĢmanın bu kısmında bireysel  baĢvuru yolunun kabul 

edilebilirl ik Ģartları  hem genel olarak hem de vergi yükümlüsü 

bakımından ele alınacaktır.  

I. Öznel KoĢul “BaĢvuruculuk Ehliyeti” 

1. Genel Olarak 

Bireysel baĢvuru yolunda baĢvurucunun dava ehliye tinin var olup 

olmadığı baĢvurunun yapılabilmesi için aranan ilk koĢuldur.  

                                                 
211  Yusu f KARAKOÇ,  Genel  Vergi  Hukuku ,  6 .Bask ı ,  Ankara:  Yetkin  Yayın cı l ı k ,  2012  

s .761 .  
212 KARAKOÇ,  s .761 .  
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Bireysel baĢvuru yolunda sadece dava konusu iĢleme/eyleme 

dayalı temel hak ihlalinin giderilmesi talebi sö z konusudur dolayısıyla 

davacı ve davalı taraflar bulunmamaktadır.
213

 

Modern hukuk sistemlerinde ayrım gözetmeksizin her kiĢi haklara 

ve borçlara ehil olma iktidarına sahip olduğundan, kiĢi terimi hak 

ehliyetinin eĢ anlamlısı olarak kullanılmaktadır.
214

  

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununda ve Anayasa‘da yer alan 

‗herkes‘ ifadesinden, temel hak sahibi olma yeteneğine sahip kiĢiler  

anlaĢılmalıdır.
215

 Söz konusu kanun kiĢilerin bireysel  baĢvuruda 

bulunabilmesi için usul hukukunda karĢımıza çıkan ‗dava ehliyeti‘ veya  

‗fi il  ehliyeti‘ ne sahip olma koĢulu aramamıĢtır.
216

 

Anayasanın 12‘nci maddesinin ilk fıkrasında ‗herkesin‘ temel hak 

ve hürriyetlere sahip olduğu ifadesi yer alır.  Hak sahiplerinden kasıt 

temel hak ve özgürlükleri  kullanan veya bunlardan yararlanan 

kimselerdir.  Bu kiĢiler Anayasa ve Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunu 

ilgili hükümleri  gereğince baĢvuru yetkisine sahiptirler.
217

  

BaĢvuru yetkisine sahip olanlar; gerçek kiĢiler, özel hukuk/kamu 

hukuku tüzel kiĢileri ,  yabancılar olarak üç an a baĢlık altında 

incelenebilir.   

Gerçek kiĢilerin baĢvuru ehliyeti,  doğumla baĢlar ve ölümle son 

bulur. Türk Medeni Kanunu‘nun 28 ‘inci maddesinin ikinci  fıkrasında hak 

ehliyetinin baĢlangıcı olarak sağ ve tam olarak doğmak koĢuluyla ana 

rahmine düĢülen an kabul edilmiĢtir . Hak ehliyetinin baĢlangıcı 

hususunda dikkat çekici  bir anlayıĢa sahip olan Alman hukukunda; insan 

onuru, yaĢam hakkı, kiĢi liğin korunması ve mülkiyet hakkı açısından 

                                                 
213 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .50 .  
214 Turgut  AKINTÜRK,  Jal e  AKĠPEK,  Türk Medeni  Hukuku B aĢlangıç  Hüküml eri  KiĢ i ler  

Hukuku ,  C .1 ,  6 .B,  Ġ s t anbul :  Be ta  Yayın evi ,  2007 ,  s . 237 .  
215 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .50 .  
216 DOĞRU,  s .100 .  
217 ÖZBEY,  s .210 .  
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doğmamıĢ çocuklar hak ehliyetine sahiptir .
218

 Ölülerin hak ehliyeti 

bulunmamasına karĢın Alman hukukunda insan onuru açısından bireysel  

baĢvuruda taraf ehliyeti mevcuttur .
219

 

Tüzel kiĢiliği  bulunmayan kiĢi  grupları,  baĢvuranların hepsinin 

ihlale yol açtığı i leri sürülen iĢlem/eylem nedeniyle güncel ve kiĢisel  

haklarının doğrudan ihlali durumunda bi reysel baĢvuru yoluna 

gidebileceklerdir. Yani tek bir iĢlem ya da eylemden topluca etkilenenler 

açısından bireysel  baĢvuru yolu mümkün olacaktır. Aksi takdirde 

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun 46‘ncı maddesindeki kiĢisellik 

Ģartı sağlanmamıĢ olacaktır.
220

 

Gerçek kiĢiler biyolojik ve psikolojik bir gerçekliktir;  buna 

karĢın tüzel kiĢiler,  toplumda ortaya çıkan bir ihtiyacın ürünü olarak 

belli  amaçların gerçekleĢmesine
221

 yönelmiĢ hukuken kiĢi sıfatını haiz 

insan ya da mal topluluklarıdır.
222

  

Tüzel kiĢiler tabi  oldukları hukuk kurallarına göre kamu hukuku 

tüzel kiĢileri ve özel hukuk tüzel kiĢileri olmak üzere ikiye ayrılırlar.  

Kamu hukuku tüzel kiĢileri kamu hukuku kurallarına tabidir ve ancak 

kanunla veya kanunun tanıdığı bir yetkiye dayanılarak idari iĢlemle 

kurulabilir.
223

 Özel hukuk tüzel kiĢileri, özel hukuk alanında faaliyet 

göstermek üzere hukuki iĢlem ile kurulan ve kamu gücünü kullanma 

yetkisi bulunmayan tüzel kiĢilerdir.
224

 

Değinmek gerekir ki, kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢları ve üst kuruluĢlar  kamu tüzel kiĢilikleridir ve bireysel baĢvuru 

                                                 
218 KARAMAN, s .109 .  
219 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .51 .  
220 KARAMAN, s .122 .  
221 Hüseyin  HATEMĠ,  KiĢi l er  Hukuku Dersl er i ,  F i l i z  Ki tab evi ,  Ġ s t anbul :1992 ,  s . 125 .  
222  Rona SEROZAN,  Medeni  Hukuk Genel  Bölüm/KiĢi l er  Hukuku ,  3 .B,  Ġ s t anbul :  Vedat  

Ki tap çı l ı k ,  2011 ,  s .440 .  
223 KARAMAN, s .117 .  
224 KARAMAN, s .125 .  
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ehliyetine sahip  değildirler.
225

 Görevleri  it ibariyle kamu gücünü temsil 

eden kamu hukuku tüzel kiĢileri kural olarak bireysel baĢvuruda taraf 

ehliyetine sahip değildir.
226

 

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun 46‘n cı maddesinin 

ikinci  fıkrası  gereğince, kamu hukuku tüzel kiĢileri  bireysel  baĢvuru 

yapamaz. Özel hukuk tüzel kiĢileri ise sadece tüzel kiĢiliğe ait haklarının 

ihlal  edildiği gerekçesiyle bireysel  baĢvuruda bulunabilir .  Buna göre 

dernekler,  vakıflar, sendikalar, siyasi  partiler, Ģirketler ve benzeri  

kurumlar bireysel baĢvuru yapabilirler.
227

 Siyasi parti ler devlet örgütüne 

dâhil olmadıkları için kamu hukuku tüzel kiĢiliği niteliği taĢımaz ayrıca 

siyasi amaç taĢımadıkları için derneklerden ayrılırlar.
228

 

 Öğretide kamu hukuku tüzel kiĢilerine bazı hallerde bireysel 

baĢvuruda bulunma imkânı tanıyacak kanunun sınırını aĢan ve Anayasa 

ile uyumlu bir içtihat türetme imkânının bulunduğu ifade edilmektedir.
229

 

Bir görüĢe göre kamu tüzel kiĢileri ile ilgili  düzenleme düĢ ünülmemiĢ 

pek çok sorunu uygulamada gözler önüne serecektir. Örneğin, kamu tüzel 

kiĢilerinin varlık sebep ve amaçlarını zorlayarak oluĢturdukları 

kendilerine bağlı  özel  hukuk tüzel kiĢileri  bireysel  baĢvuru 

                                                 
225 Anayasa Mah kemesin in  05 .03 .2013  tar ih  ve  2012/7 43  baĢvuru  no‘ lu  karar ın ın  gerekçes i  

de  An ayasa  Mahkemesi  Kuru luĢ  Kanununa u ygun  o larak yazı lmıĢ t ı r .  Buna  göre  ―… kamu  

tüzel  k i ş i s i  ka vramı  iç ine ,  merkezi  ida re b i r imler i  ve  yer inden  yönet im kuru luş lar ın ın  

yan ında ,  kanunla  kuru lan  mesl ek  kuru lu şlar ı  da  g i rmekted i r .  Anaya sanın  135 .maddesin in  

b ir inci  f ı kra sına  göre ka mu ku rumu n i t e l iğ ind eki  mesl ek  ku ru luşla r ı  ve  üs t  ku ru luşla r  

kanunla  kuru lan  kamu tüzel  k i ş i l i k ler id i r .  Kamu tüzel  k i ş i l e r i  b ireyse l  başvuruda  

bu lunamaz.  Başvu ru  konusu  o layda  başvuru  ka mu tüzel  k i ş i l iğ ine sah ip  o lan  b ir  i lçen in  

T icaret  ve  Sanayi  Odasın ı  temsi l en  yapı lmış t ı r .  Başvuru cunun b ireysel  b aşvuru  eh l i yet i  

bu lunmadığ ı  an laşı ld ığ ından ,  başvurunun  d iğer  kabul  ed i leb i l i r l ik  şar t lar ı  yönünden  

incel enmeksi z in  “k iş i  ba kımından  yet k is i z l i k”  ned eniyl e  kabul  ed i lemez o lduğuna karar  

ver i lmiş t i r ‖.  
226 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .53 .  
227 DOĞRU,  s .100 .  
228 KARAMAN, s .127 .  
229  Üniver s i t e l er  g ib i  düĢünceyi  aç ık lama ö zgür lü ğü  ve bu  özgür lü ğü  açıkl ama  b iç imi  o l an  

b i l im ve san at  özgür lüğü  konusunda kamu tüzel  ki Ģ i ler i  b akımından  b i r  gen i Ģ lemenin  yo lu  

iç t ih at  i le  açı lab i lmel id i r .  Ber t i l  Emrah  ODER,  ―Anayasa  Mah kemes ine  Bireysel  BaĢ vuru :  

Etkin  ve Etki l i  Kul l an ım Sorunlar ı ,  Bireysel  BaĢvuru “Anayasa ġikâyet i” ,  Düzenleyen :  

Musa SAĞLAM, An kara:  HUKAB Yayın la r ı ,  2011 ,  s .91 .  
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müessesesinin iĢleyiĢi esnasında kanuna karĢı hil e yöntemi uygulanma 

imkânı bulacaktır.
230

 

Özel hukuk tüzel kiĢilerinin kendi yapıları ve etkinlik alanları  

gözetilerek temel hak ve özgürlüklere sahip olabileceği kabul 

edilmiĢtir.
231

 Fakat kendi tüzel  kiĢilikleri  haricinde yani üye ya da 

mensuplarına yönelik hak ihlal iddiaları ile bireysel özel hukuk tüzel 

kiĢileri  bireysel baĢvuruda bulunamaz.
232

 

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununda gerçek kiĢiler 

bakımından sadece yabancılar hakkında bir kısıtlama söz konusudur.  

Ġlgili maddeye göre yalnızca Türk vatandaĢlarına  tanınan hakların ihlali 

iddiasıyla yabancılar bireysel  baĢvuruda bulunamaz. Belirtmek gerekir 

ki, birtakım temel hak ve hürriyetlerden yararlanmak için sadece ‗insan‘ 

olmak yeterli  iken; bazı  temel hak ve hürriyetlerden sadece belirli  

kategorideki kiĢiler  yararlanır.
233

 Yabancıların,  Türk vatandaĢlarının 

sahip olduğu sınır dıĢı edilmeme, kamu hizmetine girme haklarına iliĢkin 

bireysel baĢvuru yapmaları söz konusu olmayacağı gibi; yabancılara 

kısıtlı  tanınan haklar bakımından (toplantı ve gösteri  yürüyüĢü, ye rleĢme 

                                                 
230 Bi r  b eled iye  kendi s i  i l e  i lgi l i  hak ve hürr iye t in  ih l a l i  söz konusu  o ldu ğunda  özel  huku k  

hükü mler in e t ab i  b i r  tü z el  ki Ģ i l i k  o luĢ turup  b i reysel  baĢvuru  yapabi lecek  ve h ürr iyet l e  i l gi l i  

tüzüğün e hü kü m ko yab i lecekt i r .  Bu  yo l l a  sorun  aĢ ı lmaya  ça l ı Ģ ı ld ığ ında ge t i r i l en  çözü m 

Ģekl i  an lamda hu kuka u ygun  o lmakla  be rab er  hukukun temel  i l kel er i  ve  evrensel  huku ka  

tamamen aykı r ı  o l acakt ı r ,  ATAY,  s .134 -135 .  
231 Anayasa Mah kemes in in  25 .12 .2012  tar ih  ve  2012/95  baĢvuru  no‘ lu  karar ın ın  ge rekçesi  d e  

An ayasa Mahkemesi  Kuru luĢ  Kanununa u ygun  o l arak  yazı lmı Ģ t ı r .  Bun a göre  ―… Somut  

o layda  kanuni  düzen leme  “çocu k h emato lo j i s i”  ve  “çocuk  onkol o j i s i”  b i l im dal lar ın ın  

b ir leş t i r i lmesine  yönel i k  o lup ,  çocu k h emato lo j i s i  ya  da  çocu k on kolo j i s i  yan  da l lar ında  

uzmanl ı k  eğ i t imin i  ta ma mlamış  veya  Kanunun ya yımı  ta r ih i  i t ibari y l e  eğ i t imler i  devam 

etmekte  o lan  gerçek  k iş i l er in  du rumla rında  değiş i k l i k  yapm ış t ı r .  Bu  durumda söz  konusu  

yasama  iş l emin in  başvuru cu  derneğin  tüzel  k i ş i l iğ ine a i t  haklar ına  müdahale  o luş turduğu  

söyl enemez.  Ama cı  ço cuk  onkolo j i s i  a lan ında  t ıbb i  ka l i teyi  ar t ı rma k o lan  ve  ya ln ı zca  

üyel er in in  durumla rın ı  e tk i l eyen  başvuru  konusu  yasa ma  iş lemin in  mağduru  o lmayan  

derneğin  bu  i ş l em a leyh in e başvuru  yapma hakkı  bu lunmadığ ından  başvurunun  d iğer  kabul  

ed i leb i l i r l ik  şa r t la r ı  yön ünden  incel enmeksiz in  k i ş i  yönünden  yetk i s i z l i k  nedeniyl e  kabul  

ed i lemez o lduğuna kara r  ver i lmi ş t i r ‖.  
232 KARAMAN, s .12 5 .  
233 ÖZBEY,  s .210 .  
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ve seyahat özgürlüğü vb.) ancak Anayasaca kendilerine tanınan sınırlar 

çerçevesinde bireysel baĢvuru yoluna gidebilirler.
234

 

 Vatansızların ya da mültecilerin bireysel baĢvuru hakkına 

yabancılara tanınan sınırlar çerçevesinde sahip olmaları gerekir.
235

 

 2. Vergi Hukuku Özneleri Bakımından BaĢvuruculuk 

Ehliyeti  

―Vergisel il işki kamusal bir borç ilişkisidir.  Bu ilişkinin bir 

tarafında vergi idaresi  bulunurken, diğer tarafından vergi mükellefi  

bulunmaktadır.”
236

 

Vergi Usul Kanunu‘nun dokuzuncu maddesinin biri nci  fıkrası 

uyarınca, mükellefiyet ve vergi sorumluluğu için kanuni ehliyet(fiil  

ehliyeti) Ģart değildir. Örneğin VUK 8‘inci maddesinde mevcut 

düzenleme gereği ‗mükellef‘,  ‗vergi sorumlusu‘ ve ‗kendisine vergi 

cezası kesilen‘ sıfatlarına sahip kiĢilerin de  hak ve fi il  ehliyeti  

bulunmasa dahi objektif dava yeteneği mevcut olacaktır.   Medeni 

hukuktaki fii l  ehliyetine sahip olmayan vergi yükümlülerine düĢen 

ödevler bunların kanuni temsilcileri  tarafından yerine getirilir.  (VUK 

md.10/1)  Vergi hukukunda ehliyet in temeli vergi ödeme gücüdür. Vergi 

mükellefi vergi davalarında sahip olduğu mutlak dava ehliyetine 

Ģüphesiz ki, kendi kiĢiliğinde gerçekleĢen güncel hak ihlalleri  

bakımından Anayasa Mahkemesi karĢısında da sahip olacaktır.  

Vergi sorumlularının dava açma ehliyetini  ele alacak olursak 

öncelikle sorumlunun kendisine ―sorumlu‖ sıfatı nedeniyle kesilen vergi 

cezalarına karĢı dava açabilmesi mümkündür. ġu halde sorumlunun 

                                                 
234  Hüseyin ,  EKĠNCĠ,  ―An ayasa Mah kemesi  Kanunu  Çerçevesind e Bireysel  BaĢvuru lar ın 

Ġnce len mesi  Usulü ‖,  Bireysel  B aĢvuru” Anay asa ġikây et i” ,  Düzenleyen:  Musa SAĞLAM,  

An kara:  HUKAB Yayın la r ı ,  2011 ,  s .148 .  
235 KARAMAN, s .109 .  
236 Verg i  yükü mlü sü  verg i  kanunlar ın a  göre  kendis in e  ve rgi  borcu  t ere t tüp  eden  gerçek veya  

tüzel  kiĢ id i r .  Her  n e  kadar  bazı  duru mlard a vergin in  yasal  yü kü mlüsü  i le  ge rçek  taĢ ıyı c ıs ı  

farkl ı  o l sa  d ah i ,  vergi l end i rmeye i l i Ģkin  ödevler  bakımından  verg i  dai r e l er in in  muh atap lar ı  

ve  yasala r ın  t an ıd ığı  haklard an  yarar l ananlar  yasal  yükü mlülerd i r ,  

ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .20 .  
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sübjekti f dava ehliyeti  söz konusudur . Öte taraftan, VUK 377‘nci 

maddesi uyarınca kendiler ine vergi cezası  kesilenler,  tarh edilen 

vergilere ve cezalara karĢı vergi mahkemesinde dava açabilirler. Burada 

sorumlunun ‗ceza muhatabı‘ sıfatıyla dava açtığı söylenebilir . Vergi 

sorumlusu ayrıca,  sorumlu sıfatıyla ödediği vergilere karĢı  dava açabilir .  

Bilindiği üzere, VUK 11‘inci maddesi hükmü gereğince, yaptıkları  ve 

yapacakları  ödemelerden vergi kesmeye mecbur olanların verginin tam 

olarak kesilip ödenmesinden ve bununla ilgili diğer ödevleri yerine 

getirmekten sorumludurlar.  Ancak sorumlulukları  yer ine getirdikten 

sonra vergi ile il iĢkileri kesilmektedir. Sorumluluk kapsamında kesilen 

hatalı ya da fazla kesinti sonucu zarar gören diğer bir ifadeyle hakkı 

muhtel  olan kiĢi  vergi sorumlusu değil ,  vergi mükellefidir. Dolayısıyla 

burada dava hakkı da sorumlunun değil, kendisinden kesinti yapılan 

mükellefindir.  Vergi davaları  yönünden sübjektif dava ehliyetine sahip 

olan sorumlular,  gerçek kiĢi  veya özel hukuk tüzel kiĢisi  olsun, kiĢisel 

ve güncel temel hakları  ihlal  edilmiĢse,  t ıpkı sorumlunun ceza muhatab ı 

olduğu durumlardaki gibi, Ģüphesiz bireysel baĢvuru ehliyetine de sahip 

olacaktır.
237

 

Türk Vergi Hukukunda kimlerin vergi yükümlüsü olduğuna 

değinecek olursak. VatandaĢ veya yabancı gerçek ya da tüzel  kiĢiler 

mükellef olabilmektedir.  Nitekim gelir vergisi  yükümlülerini  gerçek 

kiĢiler oluĢtururken, kurumlar vergisine tabi olan anonim, limitet , paylı  

komandit ortaklıklar birer tüzel kiĢidir. Öte yandan tüzel kiĢi liği  

olmayan birtakım topluluklar da (örneğin iĢ  ortaklıkları) vergi 

yükümlüsü olabilmektedir. Yabancılar da zirai veya mesleki faaliyette 

bulunurken mal teslimi veya hizmet ifasında bulunurken Türk 

vatandaĢları gibi  katma değer vergisi öder.
238

       

Temel vergi kanunlarındaki mükellefler bakımından konu 

değerlendirilecek olursa ilk olarak gelir vergisi  mükellefi  ele 

                                                 
237 h t tp : / /www.bursa -smmmo .org. t r / yazar l ar /makalele r /126MYU.pd f  (10 .09 .2014) .  
238 ÖNCEL/KUMRU LU/ÇAĞAN, s .73 .  

http://www.bursa-smmmo.org.tr/yazarlar/makaleler/126MYU.pdf
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alınmalıdır.  Gelir Vergisi  Kanunu (GVK)
239

  birinci  maddesine göre 

gerçek kiĢilerin gelirleri gelir vergisine tâbidir.  Söz konusu maddede 

geçen ‗gerçek kiĢiler‘ ifadesinde GVK kapsamında yükümlülerin sadece 

gerçek kiĢi ler ve gerçek kiĢi gibi muameleye tabi tutulacak ortaklıkların 

ortakları olduğu anlaĢılmalıdır .
240

 Gerçek kiĢi gelir  vergisi  mükellefleri 

açıktır ki  bireysel baĢvuruda bulunabilir.  

Yabancı uyruklu vergi mükellefleri açısından baĢvuru hakkının 

tek istisnası  Türk vatandaĢlarına tanınan haklar bakımındandır.  ġu halde,  

demokratik ulus devletlerinde karar alma sürecine katıl ım hakkı olarak 

görülen siyasi haklar
241

 istisna kapsamındadır.  

Anayasanın ‗vergi ödevi‘ ne iliĢkin düzenlemesi ―siyasi  haklar ve 

ödevler‖ baĢlıklı  dördüncü bölümde yer almaktadır.  Vergi mükellefinin 

öncelikli olarak kiĢi -birey düzleminde değerlendirilmesi gerekir,  

mükellefiyet  sonra gelmektedir.  Bu  anlamda vergi ödevinin  Anayasanın 

siyasi hak ve ödevler bölümünden çıkarılarak kiĢi  hak ve ödevleri  

bölümünde düzenlenmesi daha doğru bir yaklaĢım olacaktır.
242

 Ancak 

mükellefin bireysel  baĢvuru hakkında iliĢkin bu ayrım bir önem arz 

etmemektedir.  Nitekim çalıĢmanın i lgili  bölümü nde bahsedildiği  üzere 

mükellefin bireysel  baĢvurusu, baĢvuru konusu olacak hakkın hukuk 

düzenine tabi olmalıdır. Yabancıların vergi ödevi ile birlikte okunan 

anayasal  haklarının ihlali  söz konusu olduğunda, bu hakkın Türk 

vatandaĢlarına özgü haklar kategorisinde olmamak koĢuluyla,  bireysel  

baĢvuruda bulunabileceği söylenebilir.  

Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)
243

 birinci  maddesi  uyarınca 

sermaye Ģirketleri , kooperatifler, iktisadi kamu kuruluĢları , dernek ve 

vakıflara ait iktisadi iĢletmeler ile iĢ  ortaklıkları dır. Sermaye Ģirketleri  

                                                 
239 193  Sayı l ı  Gel i r  Verg is i  Kanunu,  Resmi  Gaze te  Tar ih :  06 .01 .1961 ,  Resmi  Gazete  Sayı :  

10700 .  
240 SABAN,  s .276 .  
241 ġĠRĠN,  s .204 .  
242 SABAN,  s .22 -23  
243  5520  Sayı l ı  Kuru mlar  Vergi s i  Kanunu,  Resmi  Gazete  Tar ih :  13 .06 .2006 ,  Resmi  Gazete 

Sayı :  26205 .  
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ile aynı rekabet düzeni içinde faaliyette bulunan iktisadi kamu kurumları 

ile tüzel kiĢiliği bulunsun bulunmasın bir kısım iktisadi oluĢum bu 

verginin mükellefidir.  Yasa, adi  komandit,  kolektif Ģirket  gibi  tüzel 

kiĢileri  kurumlar vergisi  yükümlüsü olarak yasada belirtilmemiĢ fakat  

dernek ve vakıfların iktisadi iĢletmeleri ile iĢ ortaklıkları gibi tüzel  

kiĢiliği bulunmayan oluĢumları  vergi yükümlüleri olarak kabul etmiĢtir. 

Bu sebeple kurumlar vergisi ‗tüzel kiĢilerin‘ gelirini vergil endirir 

Ģeklinde yapılacak bir değerlendirme doğru olmayacaktır.
244

 

Her ne kadar kurumlar vergisi mükellefi  olmak için tüzel kiĢi lik 

vasfı taĢıma zorunluluğu bulunmasa da ,  gerçek kiĢilerin bireysel baĢvuru 

ehliyeti açıklandığından, bu kısımda baĢvuruculuk ehliyeti  vergi  

mükellefi olan tüzel  kiĢiler yönünden ele alınacaktır. Değinmek gerekir 

ki tüzel  kiĢiliği bulunmamakla beraber kurumlar vergisi mükellefi 

bulunan iĢ ortaklıklarına yönelik temel hak ihlalinde ,  gerçek kiĢi ortaklar 

bireysel  baĢvuru hakkına sahip olacaktır.  

Tüzel kiĢiler tabi oldukları hukuk kurallarına göre kamu hukuku 

tüzel kiĢileri ve özel hukuk tüzel kiĢileri olmak üzere ikiye ayrılırlar.  

Kamu hukuku tüzel kiĢileri kamu hukuku kurallarına ta bidir ve ancak 

kanunla veya kanunun tanıdığı bir yetkiye dayanılarak idari iĢlemle 

kurulabilir
245

.  Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları ve üst 

kuruluĢlar kamu tüzel kiĢil ikleridir ve bireysel  baĢvuru ehliyetini  haiz 

değildirler.
246

 Görevleri itibariyle  kamu gücünü temsil  eden kamu hukuku 

tüzel kiĢileri kural  olarak bireysel baĢvuruda taraf ehliyetine sahip 

                                                 
244 ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .331 .  
245 KARAMAN, s .117 .  
246 Anayasa Mah kemesin in  05 .03 .2013  tar ih  ve  2012/7 43  baĢvuru  no‘ lu  karar ın ın  gerekçes i  

de  An ayasa  Mah kemesi  Kuru luĢ  Kanununa u ygun  o larak yazı lmı Ģ t ı r .  Buna  göre  “…kamu  

tüzel  k i ş i s i  ka vramı  iç ine ,  merkezi  ida re b i r imler i  ve  yer inden  yönet im kuru luş lar ın ın  

yanında ,  kanunla  kuru lan  mesl ek  kuru lu şlar ı  da  g i rmekted i r .  Anaya sanın  135 .maddesin in  

b ir inci  f ı kra sına  göre ka mu ku rumu n i t e l iğ ind eki  mesl ek  ku ru luşla r ı  ve  üs t  ku ru luşla r  

kanunla  kuru lan  kamu tüzel  k i ş i l i k ler id i r .  Kamu tüzel  k i ş i l e r i  b ireyse l  başvuruda  

bu lunamaz.  Başvu ru  konusu  o layda  başvuru  ka mu tüzel  k i ş i l iğ ine sah ip  o lan  b ir  i lçen in  

T icaret  ve  Sanayi  Odasın ı  temsi l en  yapı lmış t ı r .  Başvuru cunun b ireysel  b aşvuru  eh l i yet i  

bu lunmadığ ı  an laşı ld ığ ından ,  başvurunun  d iğer  kabul  ed i leb i l i r l ik  şar t lar ı  yönünden  

incel enmeksi z in  “k iş i  ba kımından  yet k is i z l i k”  ned eniyl e  kabul  ed i lemez o lduğuna karar  

ver i lmiş t i r” .  
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değildir.
247

 Bu noktada KVK‘nın ikinci maddesinde mükellefler arasında 

sayılan iktisadi kamu kuruluĢlarının bireysel  baĢvuru hakkına sahip 

olmayacağı söylenebilir.  Nitekim maddeye göre, iktisadi kamu 

kuruluĢları,  devlete,  özel idarelere,  belediyelere, diğer kamu idare ve 

kuruluĢları gibi kamu gücünü haiz bir kuruluĢa ait ya da tabi olarak 

faaliyet  göstermek koĢulunu taĢımalıdır.  

VUK‘un ―tüzel kiĢilerin sorumluluğu‖ baĢlığını taĢ ıyan 333‘üncü 

maddesi uyarınca, kaçakçıl ık fiil lerin iĢlenmesi halinde bu  fiiller için 

öngörülen cezalar bu fiilleri iĢleyenler hakkında hükmolunur.  

Katma Değer Vergisinin (KDV)  konusu her üretim ve dağıtım 

aĢamasında ‗katılan değerin‘ vergilendiri lmesidir yani verginin matrahı 

katma değerdir.
248

 Genel olarak mal ve hizmet tedavülü üzerinden 

alınan
249

 bu verginin mükellefi Katma Değer Vergisi Kanununun
250

 

(KDVK) 8‘inci  maddesinde her iki  fıkrada on iki temel kategoriye 

ayrılabilir biçimde sayılmıĢtır.
251

  

KDV‘de mükellef vergilemenin temel taĢıdır nitekim KDVK 

kapsamına giren bir iĢlem mükellef tarafından gerçekleĢtiri ldiği  anda 

vergilemeye konu olur. Üstelik ilgili  maddede mükellefiyete iliĢkin 

kavramsal bir tanımlama mevcut olmazken  vergiye tabi iĢlemlerin 

                                                 
247 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .53 .  
248 KANETĠ,  s .387 .  
249  Yı lmaz ÖZBALCI,  K atma Değ er  Vergis i  Kanunu Yorum ve  Açıklamaları ,  Olu Ģ  

Yayın cı l ı k ,  An kara:  2007 ,  s .  51 .  
250 3065  Sayı l ı  Katma Değer  Vergi s i  Kanunu,  Resmi  Gazete  Tar ih :  02 .11 .1984 ,  Resmi  Gazete  

Sayı :  18563 .  
251 KDVK 8 .madd e-  ―1.  Katma Değ er  Verg i s in in  Mükel l e f i :   

a )  Mal  t es l imi  ve  h i zmet  i f as ı  ha l ler inde bu  i ş ler i  yapanlar ,  b )  İ tha la t ta  mal  ve  h izmet  i tha l  

edenler ,   

c)  T ransi t  ta ş ımala rda  gümrük  veya  g eç iş  i ş l emin e muhatap  o lan lar ,  d )  PTT İş l e tme Gen el  

Müdürlüğü  ve  rad yo  ve  t e levi zyon  kurumları ,  e)  Her  tü r lü  şans  v e  ta l ih  o yunların ı  te r t ip  

edenler ,  g )  1  in ci  maddenin  3  üncü  f ık rasın ın  (c)  b endine g i ren  ha l l erd e bunları  

ter t ip leyen ler  veya  gösteren ler ,  h )  Gel i r  Verg i s i  Kanununun 70‟ inci  maddesinde bel i r t i l en  

mal  ve  hakla rı  k i ra ya  veren ler ,   ı )  İ s t eğe bağl ı  müke l le f i y et t e  ta lep t e  bu lunanlard ır .   

2 .  Vergiye  tab i  b i r  i Ģ l em söz konusu  o lmadığı  veya  katma  değer  vergis in i  fa tu ra  veya  

benzer i  ves ikal arda gö ste rmeye h akkı  bu lun madığı  halde;  dü zenled iği  bu  tü r  ves ikal arda  

ka tma d eğer  vergi s i  gös te ren ler ,  bu  vergiyi  ödemekle  mü kel le f t i r l er .  Bu  husu s  kanuna göre  

borçlu  o lduklar ı  ve rg i  tu tar ınd an  daha yü ksek b i r  meblağ ı  gös te ren  mü kel le fl er  i ç in  de  

geçer l id i r .  Bu gib i  seb epler l e  fazl a  ödenen  verg i le r ,  Mal iye Bakanl ığ ın ın  bel i r leyeceği  usu l  

ve  esas l ara  göre  i l gi l i l er e  iade ed i l i r‖ .  
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özellikleri belirtilerek bu kapsamda mükellef olacak gerçek ve tüzel  

kiĢiler ayrı  ayrı sayılmıĢtır .
252

  

Dikkat çekmek gerekir ki,  nihai  tüketim aĢamasına vazedilmiĢ bir 

tüketim vergisi olan katma değer vergisine mal ve hizmet tedavül ü 

aĢamasında katılanlar sadece verginin bir kısmını önceden ödenmek 

suretiyle vergi dairesine karĢı muhatap olma vasfı taĢımaktadır. Nitekim 

asıl  mükellef ve vergi yüklenicisi nihai tüketicidir.
253

 

II. Nesnel KoĢul: Güncel ve KiĢisel Mağduriyet  

1. Genel Olarak: Mağdurluk Statüsü 

Sıfat dava konusu subjektif hak ile davaya taraf olanlar arasında 

kurulan bağdır. Bireysel baĢvuru yolunda bu bağ baĢvurucunun kamu 

gücü iĢlemine karĢı dava açabilip açamayacağını ortaya koyar .
254

 

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun 46‘ncı maddesinin ilk 

fıkrası ‗mağduru‘ ihlale yol açtığı ileri sürülen iĢlem, eylem ya da ihmal 

nedeniyle güncel ve kiĢisel  bir hakkı doğrudan etkilenen kiĢi  olarak 

tanımlamıĢtır. Ġçtüzükte mağdur güncel ve kiĢisel bir hakkının 

zedelendiğini iddia eden baĢvurucudur. (Ġçtüzük md.59/2 -e) Her iki 

düzenlemede ihlal edildiği  öne sürülen hakka il iĢkin olarak ‗kiĢisel‘,  

‗güncel‘ ve ‗doğrudan‘ olma koĢulları aranmaktadır.  

Birinci koĢul,  baĢvurucunun dayandığı subjektif hak ile ilgisini 

ifade eder, ikinci koĢul ise hem taraf sıfatı, hukuki koruma ihtiyacı hem 

de bireysel baĢvuru yolunun ikincil  niteliği  ile ilgilidir .
255

 

KiĢisellik koĢulunun gereği olarak baĢvurucu, kamu gücü 

müdahalesinden ancak kendisine ait  bir hakkın ihlal edildiği  iddiasıyla 

                                                 
252  ġükrü  KIZILOT,  K at ma Değ er Vergis i  Kanunu ve Uyg ula ması ,  YaklaĢ ım Yayın cı l ı k ,  

An kara:  2010 ,  s .464 .  
253 ÖZBALCI ,  s .232 .  
254 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .58 .  
255 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .59 .  
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kendi adına baĢvuru yapabilir . BaĢvurucu baĢkasının hakkına yönelik bir 

ihlalin bulunduğu iddiasıyla baĢkası adına baĢvuru yapamaz
256

.  Bu Ģart 

bireysel baĢvurunun bir yurttaĢ (actio popularıs)
257

 baĢvurusu olmadığını 

göstermektedir.  

Bir hak ihlalinin doğrudan etkileneni olmak ile ifade edilmek 

istenen; hak ihlalinin, doğduran idarenin eylem, iĢlem ya da ihmaline 

dayalı  olması yani araya baĢka bir karar veya iĢlem girmeksizin onun 

doğrudan baĢvurucunun hakkını ihlal  etmesidir .
258

 Bu ilkenin kabulü, 

bireysel baĢvuru konusu idari iĢleml e doğrudan i lgisi olmayan kiĢilerinin 

baĢvurularının kabul edilemez bulunarak reddedilmesi sonucunu 

doğurur.
259

 

Kanunlar genel, nesnel ve kiĢisel olmayan soyut kurallar 

içerdikleri için doğrudanlık unsuru araya sokularak somut alanlarda 

bireysel  baĢvuru yapı lması amaçlanır.  Ancak Türkiye‘de Anayasa 

Mahkemesi KuruluĢ Kanununun 45‘inci maddesinin üçüncü fıkrası  

uyarınca zaten yasama iĢlemleri aleyhine bireysel  baĢvuru yolu 

kapatılmıĢtır.  Yargı kararları ve idarenin birel iĢlemlerinde doğrudanlığı  

saptamak zor olmadığı için Türkiye için benimsenen mevcut bireysel  

baĢvuru modelinde doğrudanlık koĢulunun iĢlevsel  olmadığı 

söylenebil ir .
260

 

Güncellik koĢulu bireysel baĢvuru konusu olan temel hak 

ihlalinin zamanlaması ile ilgilidir .
261

 Diğer bir ifadeyle hak ihlaline 

sebep olduğu ileri  sürülen iĢlemin baĢvuru anında mevcut olması,  

                                                 
256 DOĞRU,  s .101 .  
257 “Act io  populari s  b i reyl ere  doğrudan  anayasa  mahkemeler in e başvuru  imkanı  sağ layan  b ir  

çeş i t  ha l k  dava sıd ır .  Ac t io  popularıs  i l e  b i reysel  başvuru  a rasındak i  t emel  fa rk  k i ş i se l  

o larak e tk i len me bağlamında  ortaya  ç ı kar .  Bireysel  başvuru ,  anaya sa l  hakla rı  k i ş i se l  o lara k  

ih la l  ed i lmi ş  b ireyler  tara f ından  hareket e  g eçi r i l eb i lecek b i r  yo l  o lma sına  karş ın  a ct io  

popularıs  i ç in  başvu rucunun anayasaya  aykır ı l ı ğ ın ı  idd ia  e t t iğ i  no rmd an doğrudan 

etk i len mesi  şar t  d eğ i ld i r .  Başka  b i r  i fad eyl e  b i reysel  ba şvu ru  yo luna  b ireysel  yara r  i ç in  

başvuru lu rken ,  act io  popuları s  d e  ka mu ya rarı  ön  p lana  çıkar .” ,  ÖZBEY,  s .25 4 .  
258 ÖZBEY,  s .253 .  
259 KARAMAN, s .244 .  
260 ODER,  s .96 .  
261 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .65 .  
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baĢvuru anında mevcut olan bir tehlikeyi göstermesi koĢuludur. KiĢiler, 

kendilerine uygulanmamıĢ ve uygulanma ihtimali  olmayan iĢlemler 

aleyhine bireysel  baĢvuruya gidemezler.  Öte yandan mahkeme hakkın 

ihlaline yönelik güncelliği her baĢvuruda yeniden değerlendirecektir.
262

 

Bireysel  baĢvurunun ikincil  niteliği gereği bu yola baĢvurmadan 

önce, baĢvurucunun tüm idari  ve yargısal yolları  tüketene kadar ortada 

bir ihlal kalmaması olağandır.  Bu halde baĢvurudan önce çeĢitli  

suretlerde, mağduriyetin idare ya da yargı birimi tarafından giderilmesi 

söz konusu olacağı için güncel bir ihlal kalmayacak ve bu durum mağdur 

sıfatının kaybına sebep olacaktır.
263

 

Son olarak her ne kadar yukarıda bahsi geçen yasa hü kümlerinde 

lafzi  olarak yer almasa da kiĢisell ik, güncellik ve doğrudanlık 

koĢullarının gerçekleĢtiği bir bireysel  baĢvuruda baĢvuruc u adına 

‗hukuki yarar‘  koĢulunun sağlandığını söyleyebiliriz.
264

 

Sözlük anlamı bir Ģeyin zorluğunu çekmek olan ‗hukuki yara r‘, 

usul hukukundaki karĢılığı, davacının mahkemeden hukuki koruma 

istemesinde korunmaya değer bir yararının olmasıdır . Dava açmakta 

olduğu gibi kanun yoluna baĢvurmakta da hukuki yararın bulunması 

gerekir. Bireysel baĢvuruda bulunmak için baĢvurucu dava kon usu iĢlem 

ve karardan dolayı bir zarara uğramıĢ olmalıdır.
265

  

BaĢvurucu yargılama boyunca mağdur sıfatına sahip olmalıdır.  

Bunun kaybı için kamu gücü tarafından ihlalin giderilmiĢ olması veya 

ihlalin açıkça veya özü itibariyle kamu gücü tarafından kabul edi lmiĢ 

olması gerekir. Mağdurluk sıfatının baĢvurudan önce kaybı halinde 

                                                 
262 KARAMAN, s .244 .  
263 ÖZBEY,  s .251 .  
264 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .67 .  
265 ÖZBEY,  s .246 .  
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mahkeme kabul edilmezlik kararı , yargılama esnasında kaybı halinde ise 

düĢme kararı  verecektir .
266

 

2.  Vergi Hukuku Özneleri Bakımından  Mağdurluk Statüsü 

Mağdurluk statüsünün bireysel baĢ vuruya iliĢkin Ģartlarına ve 

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunu kapsamındaki görünümüne 

çalıĢmanın ilgili  bölümünde yer verilmiĢtir.  Mağduriyetin AĠHM ve Türk 

yargısı nezdinde ifade ettiği  anlam mükellefin mağdurluk statüsünün 

tespitinde aydınlatıcı olacaktı r.  AĠHM, Ulusal Üstü Ġnsan Hakları 

Hukukunun kendi terminolojisini,  kavramlarını  ve kurumlarını kurmak, 

bunlara kendine özgü anlamlarını vermek durumunda
267

 olduğu için 

mağduriyet gibi  kavramları iç hukuktaki anlamlarına göre 

belirlememekte, özgün anlamlar yüklemektedir.
268

  

Ġdari  Yargılama Usulü Kanununun ( ĠYUK)
269

 2/1-a maddesi 

uyarınca idari iĢlemler hakkında yetki,  Ģekil , sebep, konu ve maksat 

yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı menfaati ihlal  

edilenler tarafından iptal  davası açılabilecektir.   

ĠYUK‘un 31‘inci maddesi  uyarınca objektif dava yeteneğiyle 

ilgili  olarak Hukuk Muhakemeleri  Kanunu (HMK)
270

 hükümleri 

uygulanır. Sübjektif dava yeteneğine il iĢkin olarak ipta l  davalarında 

‗menfaat ihlali‘  tam yargı davalarında ise ‗hakkın ihlali‘  aran maktadır.  (  

ĠYUK md.2) Ġdari yargılama hukukunda menfaatin kiĢisel,  meĢru ve 

aktüel (güncel) olması aranır.
271

 ĠYUK ikinci maddesinin birinci 

fıkrasının b bendinde yer alan ―kiĢisel hakları doğrudan muhtel olanlar‖ 

                                                 
266 DOĞRU,  s .102 .  
267  Burak GEMALMAZ,  Avrupa Ġnsan Hakları  SözleĢ mesinde Mülkiy et  Hakkı ,  Be ta  

Yayın l ar ı ,  Ġ s t anbul :  2009 ,  s .11 .  
268 Gamze GÜMÜġKAYA, Mülkiy et  Hakkına Vergi sel  Müdahaleler  Bakı mından Anay asa  

Mahke mes ine  KiĢ i sel  BaĢvuru ,  Ġ s tanbul :  On Ġki  Levha Yayıncı l ı k ,   s .47 .  
269  2577  Sayı l ı  Ġda r i  Yargı l ama Usulü  Kanunu,  Resmi  Gazete  Tar ih :  20 .01 .1 982 ,  Resmi  

Gaze te  Sayı :  17580 .  
270  6100  Sayı l ı  Huku k Muh akemeler i  Kanunu,  Resmi  Gazete  Tar ih :  04 .02 .2011 ,  Resmi  

Gaze te  Sayı :  27836 .  
271 AKKAYA, s .19 .   
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ifadesi vergi mahkemelerinde de dava açabil ecekler ile i lgili sınırı 

çizmektedir.
272

 

Vergi hukuku i liĢkisi içindeki hak ve ödevlere
273

 sahip olan kiĢiyi 

ifade eden vergi ödevlisi  kavramı vergi yükümlüsü ve sorumlusu 

kavramlarına nazaran daha geniĢ ve kapsayıcıdır.
274

 

Vergi yükümlülüğü vergi ödevlisi kavramına nazaran daha dar 

olmakla beraber, vergiyi  doğuran olayın kendi kiĢi liğinde gerçekleĢtiği,  

vergi borcunu ödemek zorunda olan kiĢiyi  ifade eder.
275

  

Vergiyi  doğuran olayın Ģahsında gerçekleĢtiği mükellef vergi 

hukukunda esas özne olarak karĢımıza çıkar. Vergiyi doğuran olay kendi 

Ģahsında gerçekleĢtiği  için
276

 vergi mükellefinin bireysel baĢvuruya konu 

olabilecek anayasal bir hakkının ihlaline sebep olan kamu gücü eylem, 

iĢlem ya da ihmali aleyhine ‗doğrudan mağdur‘ sıfatıyla bireysel 

baĢvuruda bulunabi leceği açıktır.  

Vergi sorumlusu VUK‘un 8‘inci maddesinin ikinci  fıkrası 

uyarınca verginin ödenmesi bakımından alacaklı vergi dairesine karĢı 

muhatap olan kiĢidir. Diğer bir ifadeyle vergiyi  doğuran olayı kendi 

Ģahsında gerçekleĢtirmiĢ olmayan, devlet  alac ağına iliĢkin maddi  - Ģekli  

ödevlerin vergi borçlusu yanında istenebildiği  üçüncü kiĢi  vergi 

sorumlusudur.
277

 

Ġdari  yargılama hukukunda menfaatin varlığı  için malvarlığında 

azalmanın gerçekleĢmesi koĢulu aranırken, AĠHM zararın gerçekleĢmesi 

                                                 
272 SABAN,  s .519 .  
273  ―Söz konusu  öd evler  b i r  verg i  borcunun  ödenme sine veya  verg i lendi rmenin  şekl i  

görev ler in in  (d ef t er  tu tma k,  beyanname vermek  g ib i )  yer ine g et i r i lmesine  i l i şk in  o lab i l i r . ‖ ,  

ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .71 .  
274  ―Vergi  ödevl i s i ,  vergin in  borçlusu ,  so ru mlu su ,  b i r  vergiyi  ü çüncü  kiĢ i  ad ına kese rek  

ya t ı rmak zo runda  o l an  kimse,  vergi  beyannamesi  ve rmek,  b i r  gü venl ik ön lemin i  a lmak,  

de ft er  ve  kayı t  tu tmak veya yasal ar la  emredi len  d iğer  ödevle r i  ye r ine  get i rmek zorunda o l an  

kimseler i  kapsar . ‖ ,  ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN,  s .7 1 .  
275 SABAN,  s .89 .  
276 GÜMÜġKAYA, s .46 .  
277 SABAN,  s .89 .  
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koĢulunu yalnızca  ‗hakkaniyete uygun giderim‘ için aramaktadır.
278

 Bu 

noktada malvarlığında bir azalma olmasa dahi vergi sorumlusunun 

vergilendirmeden dolayı kendisini doğrudan ilgilendiren AĠHS 

kapsamındaki anayasal  bir hakkın ihlaline iliĢkin bireysel  baĢvuruda 

bulunup bulunamayacağı tartıĢılmalıdır.  Anayasa Mahkemesinin 

mağduriyet kavramını bireysel  baĢvurular bakımından ne Ģekilde 

yorumlayacağı bu noktada önem arz eder.  

Konu ile ilgili  Anayasa Mahkemesi ne yapılan bir bireysel  

baĢvuruda, baĢvurucu Ģirket % 35 oranında çalıĢanlarının gelirlerinden 

kesinti yaparak ödediği 2007 yılına ait gelir vergisinin, düzeltme 

hükümlerine göre terkin edilmemesi üzerine iĢlemin iptali ve fazla 

yatırdığı verginin tazmini amacıyla açtığı  davanın reddedilmesi 

nedeniyle eĢitlik ilkesinin ve mülkiyet hakkının ihlal edildiğini öne 

sürmüĢtür.  Mahkemenin oybirliğiyle vermiĢ olduğu karar ve gerekçesi  

ise Ģu Ģekildedir:   

―Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Avrupa İnsan Haklan 

Sözleşmesi'nin 34‟üncü maddesinde yer alan „mağdur‟  kelimesi  ile ihtilaf  

konusu eylem ya da ihmalden doğrudan etkilenen kişinin kast edildiğini  

belirtmektedir. (Brumarescu/Romanya [BD] , B. No: 28342/95, 

28/10/1999)  

…Kanun'uıı  ikinci.  maddesinde, idari  işlemlere karşı menfaati 

ihlal edilenlerin iptal davası açabileceği düzenlenmiş, …kendisine vergi 

borcu tereddüp edenlerin „mükellef‟ ; alacaklı vergi dairesine karşı 

verginin ödenmesi bakımından muhatap olan kişinin „sorumlu‟  olarak 

adlandırılacağı belirtilmiş ve Kanun'un devam eden maddelerinde yer 

alan mükellef tabirinin sorumluları  da kapsadığı hüküm altına 

alınmıştır .  

                                                 
278 GÜMÜġKAYA, s .48 .  
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 Görüldüğü üzere idari işlemin iptali istemiyle dava açabilmek 

için menfaatin ihlal  ediliyor olması yeterli görülmüş, bu kapsamda vergi 

sorumlularına, işçilerinin gelirlerinden tevkif edip vergi dairesine 

ödediği gelir  vergisinden dolayı menfaat ilişkisinin varlığı nedeniyle 

Vergi Mahkemeleri  ve Danıştay tarafından dava açma ehliyetinin olduğu 

kabul edilmiştir.  

Bunun yanında, yukarıda da açıklandığı üzere bireysel  başvuru 

usulünde, idari yargı yerlerinde olduğu gibi men faat ihlali başvuru 

yapmak için yeterli  görülmemiş olup, ihlale yol açtığı ileri  sürülen 

işlem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kişisel bir hakkı doğrudan 

etkilenenlere bireysel başvuru hakkı tanınmış ve özel hukuk tüzel  

kişilerine ise ancak tüzel ki şiliğe ait hakların ihlal  edildiği durumda 

başvuru imkânı verilmiştir .  

…Ticari şirketlere bağlı çalışan işçiler, elde ettikleri ücret  

gelirleri nedeniyle kendileri  beyanname vermemekte,  bunların adına 

işverenler beyanname vermekte ve işçilerin ücretlerinde n kestikleri gelir 

vergilerini işçinin hesabına vergi dairesine yatırmakla sorumlu 

tutulmaktadırlar.  

Bu açıklamalar da göstermektedir ki , başvurucu şirket tarafından 

vergi dairesine ödenen ve Anayasa Mahkemesi kararı gerekçe 

gösterilmek suretiyle fazla ödendiği ileri sürülen gelir vergisi, şirketin 

kendisinin elde ettiği gelir nedeniyle vergi dairesine ödediği bir vergi 

olmayıp, işçilerin elde ettiği  ücretlere tekabül eden ve işçiler hesabına 

ödenen bir vergidir. Başvurucu şirket, işçilerine ödediği ücrette n kesinti 

yapmak suretiyle hesapladığı gelir vergisini sorumlu sı fatıyla 

ödemektedir.  

Bu durumda, başvurucu şirketin işçilerine ödediği ücretlerden 

kesinti  yapmak suretiyle ödediği gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi  

kararı gerekçe gösterilerek fazla ödendiği ileri sürülmek suretiyle 
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yapılan başvuruda, özel  hukuk tüzel  kişisi olan şirketin güncel ve kişisel  

bir hakkı doğrudan etkilenmediği gibi  tüzel kişiliğe ait bir hak da ihlal  

edilmiş olmadığından, başvurucu şirketin mağdur statüsü 

bulunmamaktadır.  

 Açıklanan nedenlerle,  özel  hukuk tüzel kişisi  olan başvurucu 

şirketin mağdur sıfatı taşımadığı anlaşıldığından başvurunun, diğer 

kabul edilebilirlik şartları  yönünden incelenmeksizin „kişi  yönünden 

yetkisizlik‟ nedeniyle kabul edilemez olduğ una karar verilmesi 

gerekir‖.
279

 

Mahkeme bu davada yerinde bir karar vererek mülkiyet hakkının 

asıl sahibi olan iĢçiler yerine, vergi kesen sıfatıyla baĢvuruda bulunan 

Ģirketin baĢvurusunu mağdur sıfatı bulunmadığı gerekçesiyle 

reddetmiĢtir .   

III. Mekansal KoĢul “BaĢvuru Yollarının Tüketilmesi” 

1.  Genel Olarak  

Ġnsan hakları ihlallerinin önlenmesi öncelikli olarak yasama 

organı, idari  ve olağan yargı mercilerinin görevidir .
280

 Nitekim AYM, 

bireysel  baĢvuruda genel mahkemelerce olay ve delillerin doğru 

değerlendirilip değerlendi rilmediğini değil; baĢvurucunun temel bir 

anayasal  hakkının ihlal  edilip edilmediğini ve ihlal  söz konusu ise bunun 

bireysel  baĢvuru yolu dıĢında giderilip giderilemeyeceğini inceler.
281

 

Bireysel  baĢvuru yolunun temel hakların ihlalini  önlemede ez son 

baĢvurulacak olağanüstü bir hukuki çare
282

 olduğuna daha önce 

                                                 
279 AYM.06.02 .2014 ,  BaĢvuru  No:  2013/5554 ,  RG.  Sayı .28940 ,  RG.  Tar ih .13 .03 .2014 .  
280 ÖZBEY,  s .264 .  
281 KILINÇ,  s .25 .  
282  Kesin l eĢmiĢ  hükü mlere  karĢ ı  t an ınan  kanun  yo l l ar ına  ‗o l ağanüstü  kanun  yo l lar ı ‘  den i r ,  

Baki  KURU/Ramazan  ARSLAN/Ejder  YILMAZ,  Medeni  Usul  Hukuku Ders  Ki tabı ,  An kara:  

Yetkin  Yayın cı l ı k ,  2012 ,  s .587 .  
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değinilmiĢtir . Olağan yasa yollarında
283

 yapılan denetime rağmen temel 

hak ve özgürlüklerin ihlal edildiği iddiası çözümlenememiĢ ise gerekli 

Ģartları  taĢıyan baĢvurular AYM‗nin önüne getirilebilir.  ġu halde,  

AYM‘nin yaptığı  bireysel baĢvuru yolu ile denetim ikincil niteliktedir .
284

 

Ġkincil lik ilkesi  kanun yollarının tüketilmesi  koĢuluna sıkı sıkıya 

bağlıdır. Ġlke anayasal yetki ve görev dağılımının bir sonucudur. Bu ilke 

sayesinde hem genel mahkemelere temel hak ve özgürlükleri koruma 

vazifesi verilmiĢ hem de AYM‘nin iĢ yükü azalt ılmıĢ olur.
285

 

 Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun 45‘inci maddesinin ikinci 

fıkrası uyarınca ihlale neden olduğu ileri  sürülen iĢlem, eylem ya da 

ihmal için kanunda öngörülmüĢ  idari ve yargısal  baĢvuru yollarının 

tamamının bireysel baĢvuru yapılmadan önce tüketilmiĢ olması gerekir. 

Benzer düzenleme Anayasanın 148‘inci  maddesinin üçüncü fıkrasında 

―olağan kanun yollarının tüketilmiĢ olması gerekir‖ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.   

Anayasa‘nın söz konusu maddesindeki ―olağan kanun yolu‖ 

ifadesinin dar anlamda karĢılığı mahkemeye baĢvurma imkânı olan 

―kanun yolu‖ iken; geniĢ anlamda karĢılığı  ―her türlü kuruma, idareye ve 

mahkemeye baĢvuru yolu‖ dur.
286

 Anayasadaki olağan kanun yolu 

kavramının ―idari ve yargısal baĢvuru yolları‖ biçiminde ifade edilerek 

anayasa aykırı  biçimde geniĢletilmesi hukukun temel kavramlarına 

aykırıl ık teĢkil etmektedir . Anayasa koyucunun iradesinin aksine ―idari  

ve yargısal  baĢvuru yolları‖ olarak düzenleme yapan ya sa koyucunun bu 

düzenlemesi bireysel baĢvuru ön koĢulunu artırdığı ve hakkın 

                                                 
283  Nihai  karar ın  kesin l eĢmesine en gel  o l an  kanun  yo l lar ın a  ‗o l ağan  kanun  yo l lar ı ‘  den i r .  

Olağan  kanun  yo lun a b aĢvuru lması  h al ind e o  karar  kes in leĢmez d iğer  b i r  i fade  i l e  kanun  

yo luna baĢvurunun  sonucuna kadar  kes in l eĢmesi  er te l en i r .  Olağan  kanun  yo luna süres inde  

gid i lmezse,  gid i l i r  de  ve r i len  kara r  on anı rsa  veya  baĢka b i r  o l ağan  kanun  yo lu  mevcut  deği l  

i se  karar  kes in l eĢ i r ,  KURU/EJDER/YILMAZ,  s .516 -517 .  
284 KILINÇ,  s .25 .  
285 GÖZTEPE,  Anay asa ġ ikâ yet i ,  s .77 .  
286 KARAMAN, s .232 .  
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kullanılmasını zorlaĢtırdığı için Anayasa‘ya aykırıdır .
287

 Aksi bir görüĢe 

göre ise idari birimlerin ihlal oluĢturucu kimi iĢlemleri  yargıya 

götürülebilirken, kimi de kendi düzenlemesi içinde kanunun öngördüğü 

bir itiraz prosedürüne tabi olarak üst birime götürülür. KiĢi bu prosedüre 

uygun olarak zaten idari  yolları tüketmek zorundadır.  Bu sebeple  

―olağan kanun yolu‖ kavramını sadece yargı boyutu ile düĢünmek 

anayasanın tüm kurum ve kanunları kapsayıcı niteliğine karĢı  

gelecektir
288

.  Bu noktada ―kanun yolu‖ ifadesi  Ģekli  anlamda yasalarda 

düzenlenen ve temel hak ve özgürlük ihlalini  kaldırmaya yönelmiĢ  

hukuki araçların bütünü olarak algılamak gerekir .
289

 

Hem anayasa hem Anayasa Mahkemesi  KuruluĢ Kanununda da yer  

alan ―tüketmiĢ olma‖ Ģartının gerçekleĢmesi için baĢvurucu Anayasa 

Mahkemesi önüne gelmeden uğradığını iddia ettiği  hak ihlalini  en 

azından ‗özü i tibariyle‘ genel mahkemelerde dava konusu etmiĢ 

olmalıdır.
290

 Anayasa Mahkemesine göre bu süreçte baĢvurucu temel hak 

ve özgürlüklerin ihlal  edildiği iddialarını  öncelikle yetkili idari  

mercilere ve ilk derece mahkemelerine usulüne uygun olarak i letmeli,  bu 

konuda sahip olduğu kanıtları zamanında bu mercilere sunmalı , aynı 

zamanda bu süreçte baĢvurusunu takip etmek için gerekli özeni göstermiĢ 

olmalıdır.
291

 Tüketmenin var olması esas itibariyle nihai  karar elde 

edilmesiyle mümkün olur ancak burada bahsi  geçeni Ģekli  anlamda bir 

                                                 
287 Ece GÖZTEPE,  ―Türkiye‘de Anayasa Mah kemesin e Bireyse l  BaĢvuru  Hakkın ın  (An ayasa  

ġ ikayet i )  6216  Sayı l ı  Kanun  Kapsamında Değer l endi r i lmes i‖ ,   s .26 .  
288 ÖZBEY,  s .261 .  
289 ġĠRĠN,  s .503 .  
290 DOĞRU,  s .104 .  
291 Anayasa Mah kemesin in  1 6 .04 .2013  tar ih  ve  2013/1 243  baĢvuru  no‘ lu  ka ra r ın ın  ge rekçesi  

de  An ayasa  Mah kemesi  Kuru luĢ  Kanununa u ygun  o larak yazı lmı Ģ t ı r .  Buna göre  “Bireysel  

başvurunun  ik in ci l  n i t e l iğ i  gereğ i ,  başvu rucunun temel  hak ve  özgürlü kler in  ih la l  ed i ld iğ i  

idd ia lar ın ı  öncel i k le  yet k i l i  idari  merc i lere  ve  d erece mahkemeler in e usu lün e  uygun  o larak 

i le tmesi ,  bu  konuda sahip  o lduğu  kanı t lar ı  zamanın da  bu  merci l ere  sunmas ı ,  ayn ı  za manda 

bu  süreçt e  başvu rusunu  ta kip  e tmek i ç in  gerekl i  ö zen i  göstermiş  o lma sı  gerek ir .  Bu  şek i lde  

o lağan  denet im mekanizmaları  önünde i l er i  sürü lüp  takip  ed i lmeyen  t emel  hak ve  

özgürlükl er in  ih la l ine  i l i şk in  idd ia lar  Anayasa  mahkemesi  önünde b ireyse l  başvuru  konusu  

yapı lamaz.   Aç ıklanan  ned enler l e  başvurucu  ta ra f ınd an  ih la l  idd iasına  konu  id ari  i ş lem i ç in  

öngörülmüş o lan  kanun  yo l lar ı  tüket i lmeksi z in  b ireysel  başvurud a  bu lunduğu  

an laşı ld ığ ından  başvurun un  d iğer  kabul  ed i l eb i l i r l ik  şa r t lar ı  yönünden  incel enmeksi z in  

başvuru  yo l la r ın ın  tüke t i lmemiş  o lması  n edeniyle  kabul  ed i lemez o lduğuna karar 

ver i lmiş t i r .”  
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nihai karar olarak değil, iddia olunan ihlalin durdurulması ve/vey a 

giderilmesi için elde edilmeye çalıĢılan nihai karar olarak algılamak 

gerekir. Belirtmek gerekir ki,  bir bireysel baĢvuruda birden çok hakka 

yönelik ihlal iddiası  mevcutsa her bir hak için ayrı ayrı baĢvuru yollarını  

tüketme koĢulu aranmalıdır.
292

 

Bireysel baĢvuruda tüketilmesi gereken baĢvuru yolları kanunda 

öngörülmüĢ olmalıdır. Burada ifade edilen ‗kanun‘, Ģekli anlamda değil 

maddi anlamda yani baĢvurucu bakımından ‗eriĢilebilir‘ ve ‗açık‘ usul 

normu olarak algılanmalıdır .
293

 BaĢvurucu herhangi bir baĢvuru  yolunu 

değil ―ihlale neden olan iĢlem, eylem veya ihmal‖ in giderilmesi için 

‗etkili‘ ve ‗sonuç almaya yeterli‘ baĢvuru yollarını tüketmelidir .
294

 

Bahse konu kanun lafzında geçen ―yargısal ve idari baĢvuru 

yolları‖ ifadesinde yargısal yoldan kasıt,  bağımsız  bir yargı yerince usul 

ve maddi hukuk kriterlerine dayanarak bağlayıcı  karar alınabilen bir 

baĢvuru yolu
295

;  idari  yoldan kasıt  ise kiĢilerin idari  iĢlev kapsamına 

giren konularda kamusal makamlara yaptıkları baĢvurular ile idari  

iĢlemlerin iptali, değiĢtir ilmesi ve geri al ınması gibi nedenlerle yasaların 

gösterdiği  idari iĢleve sahip makamlara yapılan baĢvurulardır .
296

 

BaĢvuru yollarının ‗tamamının‘ tüketilmiĢ olması,  bir ihlal  

iddiası için öngörülmüĢ etkil i bir hukuk yolunda usul içerisinde ‗sonuna 

kadar‘ gidilmesi manasına gelir .
297

 Anayasa Mahkemesi usul içerisinde 

baĢvurucunun gidebileceği kanun yollarının sonuna kadar gitmesini  

                                                 
292 DOĞRU,  s .103 .  
293 DOĞRU,  s .104 .  
294 Anayasa Mah kemesin in  2 6 .03 .2013  tar ih  ve  2013/1 177  baĢvuru  no‘ lu  ka ra r ın ın  ge rekçesi  

de  An ayasa Mahkemesi  Kuru luĢ  Kanununa u ygun  o larak yazı lmı Ģ t ı r .  Bun a göre  ― Başvuru  

konusu  o layda  başvuru cu nun Mi l l i  Savunma Baka nl ığ ın ın  ret  i ş lemin in  ip ta l i  i s temi  i l e  

Asker i  Yüksek İdare Mahkemesind e açt ığ ı  dav a  reddedi lmi ş ,  bu  karara  karş ı  karar  düzel tme  

yo luna  başvu ru lmuş,  karar  düzel tme ha kkınd a  henüz ka rar  ver i lmeden  Ana yasa  

Mahkemes ine b ireysel  başvu ru  yapı lmı ş t ı r .  Başvu rucunun etk i l i  ve  sonuç a lmaya  yet er l i  

görerek başvurduğu  b ir  kanun  yo lunun  sonucunu  bek l emeksi z in  başvuruda  bu lunduğu ve  

do layıs ı y la  yarg ı sa l  başvu ru  yo l lar ın ın  tama mının  tüket i lmediğ i  an laşı lma kta dır .  Açı klanan  

nedenler l e  başvurunun  d iğer  kabul  ed i l eb i l i r l i k  şar t lar ı  yönünden  incel enmeksiz in  ba şvu ru  

yo l lar ın ın  tü ket i lmemiş  o lması  n edeniyle  kabul  ed i lemez o lduğuna karar  ver i lmiş t i r . ‖  
295 DOĞRU,  s .104 .  
296 ġĠRĠN,  s .505 .  
297 DOĞRU,  s .103 -104 .  
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kabul edilebilirlik açısından gerekli görmüĢtür.  Nitekim Mahkeme, bir 

kararında ceza yargılamasında Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısın a tanınan 

itiraz yolunu baĢvurucu açısından tüketi lmesi gereken bir baĢvuru yolu 

olarak kabul etmemiĢtir .
298

 BaĢvuru yolunda sona gelinmesi,  yargılama 

sonucu nihai karar elde etme veya kanun yolu için usulün öngördüğü 

sürenin geçirilmesi Ģeklinde gerçekleĢir .
299

  

‗Hukuki yarar ilkesi‘ bireysel  baĢvuru yolunun ikincil nitelikte 

olması i le yakından ilgilidir.  Nitekim baĢvurucunun temel hak ihlalini  

genel mahkemeler i le gidermesi imkânı  bulunuyorsa bireysel baĢvuru 

yoluna gitmesinde hukuki bir yararı  bulunmayacakt ır. Diğer bir deyiĢle,  

genel mahkemelerde Anayasa‘ya uygunluk denetimi olanaklı  olduğu 

sürece bireysel baĢvuruda hukuki yarar bulunmaz .
300

 

BaĢvuru yollarının tüketilmesi Ģartı ile amaçlanan, ilk derece ve 

temyiz mahkemeleri  ile idari makamların temel hak ve özgürlüklerin 

birincil koruyucusu, AYM‘nin ise tamamlayıcı  bir koruma mekanizması  

olduğunu ortaya koymaktır.
301

 

2. Vergi Hukuku Özneleri  Bakımından  

Anayasa Mahkemesine bireysel  baĢvuruda bulunabilmenin ön 

koĢulu olağan kanun
302

 yollarının tüketilmesidir. Anayasa Mahkemesi 

KuruluĢ Kanununun 45‘inci maddesi,  Anayasa ya aykırılık teĢkil eden
303

 

                                                 
298 Anayasa Mah kemesin in  1 6 .05 .2013  tar ih  ve  2013/2 001  baĢvuru  no‘ lu  ka ra r ın ın  ge rekçesi  

de  Anayasa Mahkemesi  Kuru luĢ  Kanununa u ygun  o larak yaz ı lmıĢ t ı r .  Bun a gö re  ―Ceza  

yarg ı la masında  tü ket i lmesi  g ereken  son  başvuru  yo lu  temyiz  aşama sı  o lup ,  temyi z  

incel emesinden  g eçen  kararlara  ka rş ı  i t i raz  yo lu  i lg i l i  kanun  gereğ ince  Yarg ı ta y  

Cumhuriyet  Başsavcıs ı ‟na  tan ınmış t ı r .  Dolayı s ı y la  başvuru cunun i t i ra z  yo luna  g id i lmes i  

i s temi ,  sad ece Yarg ı ta y  Cumhuriyet  Başsavcı s ın ın  takd ir in i  hareket e  geç irmeye yönel i k  b ir  

ta lep t i r .  Bu  kapsamda yapı lan  başvuru la r  b ireysel  başvuru  ön cesinde tüket i lmesi  g ereken  

b ir  yo l  o larak kabul  ed i lmediğ inden ,  bu  yo la  g id i lmesin in  b ireysel  başvuru  süre si  üzer inde 

herhangi  b ir  e t k is i  o lma yacakt ı r . ‖  
299 KURU/ARSLAN/YILMAZ,  s .515 .  
300 GÖTEPE,  s .69 .  
301 DOĞRU,  s .102 .  
302  Nihai  karar la r ın  kesin l eĢmes ine en gel  o lan  kan un  yo l l ar ın a ,  o l ağan  kanun  yo l la r ı ;  

kes in l eĢmiĢ  hükü mlere  ka rĢ ı  t an ın mıĢ  o l an  kan un  yo lun a,  o lağanüs tü  kanun  yo l la r ı  

den i lmekted i r ,  KURU/ ARSLAN/ YILMAZ,  s .587 .  
303  ―An ayasad aki  ―o l ağan  kanun  yo lu ‖ kavramının  ― ida r i  ve  ya rgı sa l  baĢvu ru  yo l l ar ı ‖  

b iç iminde i fad e ed i le rek anayasaya  aykı r ı  b i ç imd e geniĢ l e t i lmesi ,  med eni ,  id ar i  ve  ceza usu l  
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bir biçimde ―idari  ve yargısal  baĢvuru yollarının tamamının tüketilmesi‖ 

ifadesine yer vererek kanun yolu kavramını geniĢletmiĢtir.  

a)  Ġdari Çözüm Yolları   

Vergisel  uyuĢmazlık diğer bir ifadeyle vergi idaresi  ile mükellef 

arasında vergi ödevi iliĢkisinden doğan hukuki anlaĢmazlık; tıpkı 

idarenin diğer eylem ve iĢlemleri gibi yetki, Ģekil , sebep, konu ve amaç 

unsurları yönünden hukuka aykırı olabil ir. ġu halde, uyuĢmazlıklar pek 

tabi yargısal yollarla çözümlenebileceği gibi idari yollardan da
304

 çözüme 

kavuĢturulabilirler. Ġdari çözüm yollarının iki temel özelliği  vardır.  Ġlk 

olarak, bu yollara baĢvuru zorunlu olmayıp isteğe bağlıdır.  Ġkinci  olarak, 

bu çözüm yollarına baĢvurup lehe sonuç elde edemeyen mükellefler ya 

da ceza kesilenler i le bu yollara hiç baĢvurmayanlar yargısal çözüm 

yollarını da tercih edebilirler.
305

  

Vergi Usul Hukukumuzun tanıdığı  ilk idari çözüm yolu uzlaĢmadır.  

Belli miktardaki vergi tarhiyatı ile kesilen ceza üze rinde vergi dairesi  ve 

yükümlünün pazarlık sonucu anlaĢmaları  Ģeklinde tanımlanabilen 

uzlaĢma aslında bir tür ―idari  sözleĢme‖ dir.  Hakkında uzlaĢma yoluna 

gidilebilecek vergi suç ve cezalarının ceza hukuku anlamında ihlal ve 

yaptırım niteliği taĢımayıp, b irer idari kabahat ve yaptırım oldukları  

hususuna dikkat çekmek gerekir.
306

  

                                                                                                                                               
hukukunun en  temel  k avramlar ın ın  b i l in memes inden  ya da b i l in çl i  o la rak ça rp ı t ı lmasından  

kayn aklan maktad ı r .  Kanun  yo lu ,  davanın  t ara f l ar ın a  tan ınan  ve yan l ı Ģ  o l an  karar l ar ın  t ekrar  

incel en mesin i  ve  d eğiĢ t i r i lmesin i  sağ layan  huku ki  yo ldur‖ ,   Ece GÖZTEPE,  ―Türkiye‘de  

An ayasa Mahkemesi ‘n e B ireysel  BaĢvuru  Hakkın ın (Anayasa ġ ikâye t i )  6216  Sayı l ı  Kanun 

Kapsamında Değer l endi r i lmesi ‖ ,  s .25 .  
304  Verg i  Usul  Hu kuku muzu n tan ıd ığ ı  i l k  ida r i  çö zü m yolu  u zl aĢmadı r .  Bel l i  mikta rdaki  

ve rgi  t arh iya t ı  i le  kes i len  ceza üzer ind e vergi  d ai r es i  ve  yü kü mlünün pazar l ı k  sonucu  

an laĢmalar ı  Ģekl inde  t an ımlan abi l en  uz laĢma  as l ınd a b i r  tü r  ‗ ida r i  söz leĢme‘  d i r .  Hakkında 

uzlaĢma yo luna gid i l eb i l ecek vergi  su ç ve ceza la r ın ın  ceza hukuku an lamında ih la l  ve  

yap t ı r ım n i t e l i ği  t aĢ ıma yıp  b i re r  id ar i  kab ahat  ve  ya p t ı r ım o ldukla r ı  husu suna  d ikka t  çekmek 

gereki r .  Ġkinc i  idar i  ve  bar ı Ģç ı l  çözü m yolu  i se  ve rgi l endi rme i Ģ lemler ind eki  b i r  kı s ım 

sakat l ı kl ar ın  gide r i lmesi  amacı  t aĢ ıyan  ‗düze l tme‘  d i r .  Kast  ed i len  sakat l ı kla r  VUK 116‘ncı  

madd ede ‗ve rgi  hat a la r ı ‘  baĢ l ığı  a l t ında t ek tek sayı lmı Ģ t ı r .   ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 

s .170-173 .  
305 S .  AteĢ  OKTAR,  Vergi  Hukuku ,  6 .B,  Ġ s t anbul :  Türkmen Ki t abevi ,  2011 ,  s .37 8 -379 .  
306 ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .170 -171  
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 UzlaĢma kurumu
307

 VUK‘ un üçüncü bölümünde EK 1 ile 12‘nci 

maddeleri arasında düzenlenmiĢtir.  Mükellef, vergi idaresi iĢlemlerine 

karĢı  kanunda yer alan koĢullar
308

  mevcut ise uzlaĢma yoluna ihtiyari 

olarak gidebilecektir.  

 Türk Vergi Hukuku‘nda uzlaĢma yolu her ne kadar ihtiyari nitelik 

taĢısa da,  pek çok batı  ülkesinde bu yolun yargısal yollara baĢvurmadan 

önce tüketilmesi gereken bir yol olduğunu ifade etmek gerekir.
309

 

 Süresi içerisinde uzlaĢma talebinde bulunan mükellef veya ceza 

muhatabı uzlaĢma talep ettiği vergi veya ceza için,  ancak uzlaĢma vaki 

olmadığı takdirde dava açma yoluna gidebilir . Ayrıca mükellef veya ceza 

muhatabı, uzlaĢma talebinde bulunduğu vergi veya ceza için, bu  talepten 

önce dava açmıĢsa, dava uzlaĢma iĢleminin sonuca bağlanmasından önce 

dava vergi mahkemesince incelenerek karara bağlanamaz, Ģayet 

bağlanmıĢsa bu karar hükümsüzdür(  VUK md. Ek-7).  

                                                 
307 UzlaĢma kuru mu t arh iya t  önces i  uzl aĢma ve t arh iya t  sonras ı  uzl aĢma  o la rak ik iye ayr ı l ı r .   

Tarh iya t  öncesi  uzl aĢma vergi  incelemeler in e  dayanı la rak t arh  ed i l ecek vergi ,  r es im ve  

harç la r  i ç in  h enüz  t arh iya t  yap ı lmad an  baĢvuru lab i lecek u zlaĢmadır .  Tarh iya t  sonras ı  

uzlaĢma i se  vergi ,  r es im ve h arçla r ın  r esen ,  i kmalen  ya da id arece t arh  ed i lmesinden  sonra  

baĢvuru lacak o lan  u zl aĢmadır ,  KARAKOÇ/Yu su f,  s .6 93 .  
308 VUK Ek b i r inci  ve  yed in ci  madd ele r i  u yar ınca;  “Mükel l e f  tara f ından ,  i kma len ,  re  „sen  

veya  idarece tarh  ed i l en  verg i l er l e  bunlara  i l i şk in  verg i  z ı ya ı  ceza ların ın  (359  uncu  

maddede  ya zı l ı  f i i l l e r le  verg i  z ı ya ına  sebebiyet  ver i lmesi  ha l ind e ta rh  ed i len  verg i  ve  

kes i l en  ceza  i l e  bu  f i i l le re  i ş t i ra k ed enlere  kes i len  ceza  hari ç)  tahakkuk edecek mikta r lar ı  

konusunda ,  verg i  z ı ya ın a  sebebiyet  ver i lmes in in  kanun  hükümlerine ye t er in ce nü fuz  

edememekten  ya  da  369  uncu  madded e yazı l ı  yan ı lma dan kaynaklandığ ın ın  veya  bu  Kanunun 

116 ,  117  ve  118  inci  mad deler inde  ya zı l ı  verg i  ha ta lar ı  i l e  bunun  d ış ında  her  tür lü  maddi  

ha ta  bu lunduğunun veya  yarg ı  kararla r ı  i le  id aren in  ih t i la f  konusu  o layda  görüş  

farkl ı l ığ ın ın  o lduğunun i l er i  sü rü lmesi  durumunda,  idare  bu  bö lümde  yer  a lan  hükümler  

çerçevesinde mü ke l le f le r  i le  uz laşabi l i r .  Uzlaşma ko nusu  verg in in  mat rah  fark lar ı  i t ibari y l e  

bö lünebi ld iğ i  durumlarda  uzlaşma sad ece top lam matrah  farkın ın  bu  bö lümüne i sabet  ed en  

verg i  k ı smı  i ç in  de  yapı lab i l i r .  Uzlaşma ta leb i  verg i  ihbarnames in in  teb l iğ  tar ih inden  

i t ibaren  o tu z  gün  iç inde yapı l ı r .  Uzlaşmanın  va ki  o lmaması  veya  t emin  ed i l ememesi  ha l ind e  

yen id en  uzlaşma ta leb inde  bu lunulamaz.  Uzlaşmanın  vaki  o lmadığ ına  da ir  tu ta n ağa  idaren in  

n iha i  tekl i f i  yaz ı l ı r .  Mükel le f  da va  açma süresin in  so nuna  kadar tekl i f  ed i l en  verg i  ve  cezayı  

kabul  e t t iğ in i  ya zı l ı  o la rak b i ld ir i r se  bu  ta kd ird e uz laşma sağlan mış  sayı l ı r .   

…Uzlaşmanın  va ki  o lması  ha l inde mükel l e f ,  ü zer ind e uz laş ı lan  verg i  v e  cezaya  (bunlardan  

b ir i s i  ü zer inde u z laş ı lmı ş  o lsa  dahi  her  i k i s ine) ;  ad ına  sadece ceza  kes i lmiş  bu lunan ,  

üzer inde uz laş ı lan  i şbu  cezaya  karş ı  dava  a çamaz.  Uzlaşmanın  vak i  o lmaması  ha l inde  

mükel l e f  veya  ceza  muhatabı ;  tarh  ed i len  verg iye  veya  kes i l en  ceza ya ,  uz laşmanın  va k i  

o lmadığ ına  da ir  tu tanağın  kendis ine  t eb l iğ inden  i t ibaren  g enel  hükü mler  da ires inde ve  

yet k i l i  verg i  mahkemesi  nezd inde dava  açabi l i r .  Bu  takd irde ,  dava  açma müdde t i  b i tmiş  veya  

15  günden  az  ka lmış  i se  bu  müddet  tu tanağın  t eb l iğ i  tar ih in d en  i t iba ren  15  gün  o larak  uzar .  

Uzla şmanın  vak i  o lmama sı  ha l ind e,  yuka rıdaki  i k inci  f ık ra  u yarın ca  durd uru lmuş  o lan  

davanın  görü lmesine,  keyf iye t in  verg i  da ires ince i şar ı  üzer ine ver g i  mah kemesind e devam 

o lunur .”  
309 GÜMÜġKAYA/Gamze,  s . 61  
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 UzlaĢma yoluna baĢvurulabilecek tarhiyat ve cezalara iliĢkin VUK 

Ek-1 de  ―359 uncu maddede yazılı fi illerle vergi ziyaına sebebiyet 

verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fi il lere iĢtirak 

edenlere kesilen ceza hariç‖ hükmü yer almaktadır. Bu bakımdan defter 

ve belgeleri gizleme fi ili  ile vergi ziyaın a sebebiyet verilmesi halinde 

yapılacak tarhiyatlara karĢı  uzlaĢma yolu kapatılmıĢtır .  Dolayısıyla 

tüketilmesi gereken bir baĢvuru yolu niteliği taĢımaz.  

 Vergi Usul Kanunu‘nda düzenlenen bir diğer idari çözüm yolu olan 

düzeltme yolu vergi hatalarına özgü bir çözüm yoludur.
310

 Vergi hatası
311

 

vergiye müteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapılan hatalar 

yüzünden haksız yere fazla veya eksik vergi  istenmesi veya alınmasıdır 

(VUK md.116). Düzeltme yolu idarenin denetim mekanizmalarını 

harekete geçiren bir anayasal baĢvuru yoludur. Bu yönüyle isti‘taf 

baĢvurusuna (aynı makama baĢvurma) karĢılık gelmektedir.
312

  Düzeltme 

baĢvurusu mükellef tarafından vergi idaresine yazılı biçimde yapılır 

(VUK 122) ve baĢvurunun reddedilmesi halinde yine mükellef tarafından 

                                                 
310 KARAKOÇ,  s .721  
311  Verg i  Usul  Kanunu 116  madd esiyl e  genel  b i r  vergi  h at as ı  kavramı  o lu Ģ turmuĢsa  da  bu  

kavram ço k so mut  b i r  i çe r iğe  sah ip  deği ld i r .  VUK 117 .madde  hesap  h at a la r ın ı  118 .madd e 

i se  vergi lendi rme  h ata lar ın ı  düzenlemekted i r ,  KARAKOÇ/Yusu f,  s .722;  VUK‘un 117‘n ci  

madd esi  u yar ın ca h esap  hata la r ı  Ģun lard ı r :   “1 .  Matrah  ha ta ları :  Verg i lend irme i l e  i lg i l i  

beyanname,  tahakkuk f i ş i ,  ihbarname,  t ekâ l i f  ce t ve l i  ve  kara rlarda  mat raha  a i t  raka mların  

veya  ind ir imler in  eks i k  veya  faz la  gös ter i lmiş  veya  hesaplanmış  o lma sıd ır .   

 2 .  Verg i  miktar ında  ha ta lar:  Verg i  n ispet  ve  tar i fe l er in in  yanl ı ş  uygulanmas ı ,  mahsupların 

yapı lmamış  veya  yanl ı ş  yap ı lmış  o lması ,  b ir in ci  b en t te  ya zı l ı  ves i ka larda  verg in in  eks i k  

veya  faz la  hesaplanmış  veya  göst er i lmi ş  o lma sıd ır .   

 3 .  Verg in in  mükerrer  o lması :  Aynı  verg i  kanununun uygulanmasında  bel l i  b ir  verg i l endirme  

dönemi  i ç in  ayn ı  matrah  ü zer inden  b i r  defadan  faz la  verg i  i s ten mesi  veya  a l ın masıd ı r .”   

VUK‘un 118‘ inc i  madd es i  u yar ın ca  ve rg i lendi rme hata l ar ı  i se  Ģun lard ı r :   “1 .  Mü kel le f in  

şahsında  ha ta:  Bi r  verg in in  as ı l  borçlusu  yer in e başka  b ir  k i ş iden  i s t enmesi  veya  

a l ınmasıd ı r;   

 2 .  Mü ke l le f iyet t e  ha ta:  Açık  o la rak  verg iye  tab i  o lma yan  veya  verg iden  muaf  bu lunan  

kimse lerden  verg i  i s t enmesi  veya  a l ınmas ıd ır;   

 3 .  Mevzuda  ha ta:  Açık  o larak verg i  mevzuu na  g irmeyen  veya  verg id en  müs tesna  bu lunan  

gel i r ,  s erve t ,  madde,  k ı ymet ,  evrak ve  i ş l emler  üzer inden  verg i  i s t enmesi  veya  a l ınmasıd ı r .   

 4 .  Verg i lendi rme veya  muaf iyet  döneminde ha ta:  Aranan  verg in in  i lg i l i  bu lunduğu 

verg i l endirme dönemin in  yanl ı ş  göst er i l mi ş  veya  süre  i t iba riy le  eks i k  veya  faz la  

hesaplanmış  o lma sıd ır .”   
312 KARAKOÇ,  s .722 .  
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Ģikâyet  yolu ile üst  mercie gidilebilir.
313

 Bu Ģikâyet  yolu idari  denetim 

yollarından hiyerarĢik baĢvuruya karĢılık gelmektedir.
314

 

 Ġdari  çözüm yolları  çalıĢmamızın konusunu oluĢturan defter ve  

belgeleri gizleme suçu iĢleyenin susma hakkı bağlamında bir iĢlevsell ik 

taĢımasa da; mükellefin AYM bireysel baĢvuru konusu edebileceği diğer 

hak kategorileri bakımından, örneğin mülkiyet hakkı,  AYM‘ e 

baĢvurmadan önce tüketilmesi mümkün olan çözüm yollarıdır .
315

       

b)  Yargısal  Çözüm Yolları    

Vergi idaresinin -mükellefin temel haklarına yönelmiĢ - hukuka 

aykırı eylemlerine karĢı mükellefin AYM‘ e bireysel baĢvuruda 

bulunabilmesi için tüketilmesi zorunlu baĢvuru yolları olağan yargı 

yollarıdır. Vergi yükümlüsü/sorumlusu/ceza muhatabının idari  çözüm 

yoluna baĢvurmadan doğrudan yargı yoluna baĢvurması veya idari çözüm 

yolundan olumsuz sonuç alması durumunda tüketmesi gereken ilk yol 

görevli ve yetkili  ilk derece mahkemesinde dava açmaktır.
316

 

 VUK 377.maddesi  uyarınca mükellefler ve kendilerine hakkında 

vergi cezası  kesilen ler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karĢı  

vergi mahkemesinde dava açabilirler. Vergi uyuĢmazlıklarının 

çözümlenmesinde görevli ilk derece mahkemeleri vergi mahkemeleridir. 

Ġdari  Yargılama Usulü Hakkında Kanun‘un 1.maddesi  uyarınca vergi 

mahkemelerinin görevine giren uyuĢmazlıklarda bu kanun hükümleri 

uygulanacaktır.   

Vergi mahkemelerinin vermiĢ olduğu kararlara karĢı ilgili lerin 

baĢvurabilecekleri  kanun yollarından ilki itiraz
317

 bir diğeri ise temyiz 

                                                 
313 ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .173 .  
314 KARAKOÇ,  s .722 .  
315 GÜMÜġKAYA, s .63 .  
316 GÜMÜġKAYA, s .66 .  
317  Ġ t i r az  temyizin  Ģeki l  ve  usu l l er ine  t ab id i r .  Bölge Ġd are  Mahkemesin in  ve rmiĢ  o ldu ğu  

kara r l ar  kes ind i r .  Ġ t i raz  süres i ,  vergi  mah kemesin in  i t i r aza  konu  o l ab i l ecek karar l ar ın ın  

teb l iğ  t ar ih in i  i z l eyen  30  gündür . ( ĠYUK md.45) .  
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kanun
318

 yoludur.  Vergi mahkemelerinin tek hâkimle vermiĢ olduğu 

kararlara karĢı mahkemenin bulunduğu yargı çevresindeki bölge idare 

mahkemesine itiraz yolu i le baĢvurulabil ir. Vergi mahkemelerinin kurul 

halinde verdikleri  nihai fakat kesinleĢmemiĢ kararlara karĢı temyiz 

yoluna baĢvurulabilir. Temyiz merci  DanıĢtay‘dır(ĠYUK md.46).  

ÇalıĢmanın ana konusunu oluĢturan mükellefin ‗defter ve 

belgeleri gizleme‘ fi ilini iĢlemesinin , ceza hukuku anlamında suç teĢkil 

etmesi,  tüketilmesi gereken baĢvuru yollarının ceza muhakemesi alanında  

alınması gerekliliğini doğurmuĢtur.  Anayasa Mahkemesi‘nin bireysel  

baĢvuruları ele alırken kullanacağı yorum metodu i le AĠHM‘ ye ne kadar 

yaklaĢacağı veya uzaklaĢacağı olasılıkları bu aĢamada önem arz 

etmektedir.  Nitekim AĠHM, ulusal  hukuklarda idari yaptırım 

kategorisinde düzenlenen bir dizi yaptırımı da ceza (ceza hukuku 

kapsamında) olarak nitelendirmek yolunu tercih ederek uygulama 

alanının boyutunu geniĢletmiĢtir.
319

   

Defter ve belgeleri  gizlemek fiilini gerçekleĢtirmek suretiyle 

kaçakçılık suçunu iĢleyen ve hürriyeti bağlayıcı  cezaya çarptırılan 

mükellefin,  susma hakkının ihla li iddiasıyla Anayasa Mahkemesi ne 

bireysel baĢvuruda bulunabilmesi için ceza yargılaması hukukunda 

tanınan olağan kanun yollarını  öncelikli  olarak tüketmesi gerekir.   

Ceza muhakemesi hukukunda olağan kanun yolları üç tanedir: 

Ġt iraz,  istinaf ve temyiz.  

 Ġt iraz,  henüz yargı otoritesi  kazanmamıĢ
320

 hâkim kararları
321

 ile 

kanunun gösterdiği  hallerde mahkeme kararlarının  (CMK md.267), gerek 

                                                 
318 Özel  kanunlarda ayr ı ca  süre  gö st er i lmemesi  h al ind e Danı Ģ t ay Dava Dai re l er i  i le  idar i  ve  

ve rgi  mah kemeler in in  n ihai  karar l ar ın a  ka rĢ ı  t eb l iğ  ta r ih in i  iz l eyen  30  gün  i çe r i s inde 

Danı Ģ tay‘d a t emyiz  yo luna  baĢvuru lab i l i r ( ĠYUK md.46/2) .  Vergi  mahkemeler in in  i t i raz  yo lu  

açık  o lan  karar l ar ı  t emyi z  ed i lemez(ĠYUK md .47)Temyiz  yo lun a ancak t emyiz  ed i lecek 

kara ra  i l i Ģkin  d avanın  t ara fl ar ı  baĢvurab i l i r l er .  KARAKOÇ,  s .861 .  
319Bil lu r  YALTI  SOYDAN,  Ġnsan  Hakla r ın ın  Verg i  Hukuku  P rat iği ,  V ergi  Dün yası ,  S .254 ,  

2002 ,  h t tp : / /www.vergidun yasi . co m. t r /d ergi l er .php?id=3041  (15 .07 .2014) .  
320  Nuru l l ah  KUNTER/Fer id un  YENĠSEY/AyĢe NUHOĞLU,  Muhake me Hukuku Dal ı  

Olarak  Ceza Muhake mes i  Hukuku ,  Ġ s t anbul :  Beta  Yayıncı l ık ,  2006 ,  s .1669  

http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=3041
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maddi gerek hukuksal yönden baĢka yargı organı tarafından yeniden 

incelenmesini sağlayan bir kanun yolu,  tali  bir dava ve muhakemenin 

adıdır.
322

 Kanun lafzından anlaĢıldığı  üzere kural  olarak mahkeme 

kararlarına itiraz edilemez. Ancak kanunda i tiraz yolunun açık olduğuna 

dair hüküm mevcut ise itiraz olunabilir.
323

 Mahkemenin ‗hüküm‘ 

niteliğindeki kararlarına artık it iraz değil istinaf yolu açıktır. Mahkeme 

ara kararlarına karĢı kanunda açıkça hüküm yoksa itiraz yoluna 

gidilemez. Mahkemenin ‗hükme esas teĢkil eden‘ ara kararlarına ve  

Savcılık kararlarına karĢı da itiraz yoluna  gidilemez. Temyiz yolunun 

kapalı  olduğu hâkimlik makamı kararlarına ve Yargıtay kararlarına karĢı  

da itiraz yolu kapalıdır.
324

 

Ġt iraz,  itiraz edilen kararı veren mercie,  ilgili lerin kararı  

öğrendiği tarihten itibaren yedi gün i çerisinde yazılı  olarak yapılı r  (CMK 

md.268/1). Kararına itiraz edilen hâkim/mahkeme, itirazı yerinde görürse 

kararını düzeltir; görmezse üç gün içerisinde itirazı  incelemeye yetkili 

üst mercie
325

 gönderir (CMK md.268/2) . Ġt irazı inceleyecek merci , yazı 

                                                                                                                                               
321  Hâkim karar l ar ı  gene l  o larak  Ģun lard ı r :  SoruĢtu rma evres inde  su lh  ceza  hâkimin in  

ka ra r l ar ı ,  n aip  ha kimin  kara r l ar ı ,  i s t in abe o lunan  hakimin  kara r la r ı ,  mahkeme baĢkanı  

s ı fa t ı yl a  ver i len  kara r l ar ,  Yen er  ÜNVER/Hakan  HAKERĠ,  Ceza Muhake mes i  Hukuku ,  6 .B,  

An kara:  Ad alet  Yayın evi ,  s .347 .  
322 KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU,  s .1669 .  
323  Kanunda açıkça hükü m bulunan  hal le r ;  görevsi z l ik  kara r ı  (CMK md.5 /2) ,  yetkis i z l i k  

ka ra r ı  (CMK md .18/3) ,  re t  i s t emin in  r eddi  ka ra r ı  (CMK md.28) ,  r e t  i s temin in  ger i  

çevr i lmesi  karar ı  (CMK md.31/3) ,  e sk i  ha le  get i rme  i s t emin in  r eddi  kara r ı  (CMK md .42/2) ,  

tan ıkla ra  i l i Ģkin  d i s ip l in  hapsi  ka ra r ı  ( CMK md.6 0/4) ,  göz lem a l t ına  a lma  kara r ı  (CMK 

md.74/4) ,  beden  mu ayen es i  ka ra r ı  (CMK md.75/6 ,76 /5) ,  tu tuklama kara r ı  (CMK md.101/5) ,  

tu tuklu lu k hal in in  d evamına i l i Ģk in  karar  (CMK md.104/2) ,  ad l i  kont ro l  ka ra r ı  (CMK 

md.111/2) ,  e l  konulan  eĢyanın  ge r i  ver i lme si  i s t emin in  reddi  karar ı (CMK md.  131/1) ,  

müdafi l i k  görevinden  yasaklama karar ı  (CMK md.15 1/4) ,  idd ian amenin  iad esi  ka ra r ı  (CMK 

md.174/5) ,  durma kara r ı  (CMK md.223/8) ,  zo r l ama amaçl ı  e l  ko yma kara r ı  (CMK 

md.248/8) ,  yargı l amanın  yen i l en mesi  i s t emin in  kabule  değer  o lmadığı  karar ı  (CMK 

md.319/3) ,  ya rg ı laman ın  yen i len mesi  i s t emin in  esas t an  r eddi  karar ı  (CMK md.321/3) ,  Bahr i  

ÖZTÜRK/DurmuĢ TEZCAN/Mu sta fa  Ruhan  ERDEM/Özge S IRMA/ Yasemin  F .KIRIT/  

Özd em ÖZAYDIN/Esra  AKCAN/ Efse r  ERDEN,  Ceza Muhake mes i  Hukuku ,  6 .B,  An kara:  

Seçkin  Yayın cı l ı k ,  2013 ,  s .662 -663 .  
324 KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU,  s .1674 .  
325  Ġ t i r azı  incel emeye  ye tki l i  merci l er  Ģun la rd ı r :  Su lh  ceza h âk imin in  karar l a r ına  yap ı l an  

i t i razl ar ın  in cel en mesi ,  yargı  çevres ind e bu lunduklar ı  as l i ye  ceza mah kemesi  h âk imin e 

a i t t i r ;  su lh  ceza  i Ģ l er i ,  as l i ye  ceza hâkimi  ta ra f ından  görü lü yo rsa  i t i r azı  inceleme  ye tkis i  

ağ ı r  ceza i Ģ l er in i  gören  mahkeme b aĢkanına a i t t i r ;  a s l i ye  ceza mah kemesi  h âk imi  t ara f ından  

ver i l en  karar l ara  yap ı l acak i t i r azl ar ın  incel en mesi ,  ya rgı  çevres ind e bu lund uklar ı  ağı r  ceza  

mah kemes ine ve bu  mah keme i l e  baĢkanı  t ara fınd an  ver i len  karar l ar  hakkınd aki  i t i r azla r ın  

incel en mesi ,  o  ye rde ağı r  ceza mah kemes in in  b i rden  ço k dai res in in  bu lunması  h âl inde,  

numara o l arak  kendis in i  i z leyen  dai reye ;  son  nu maral ı  d ai r e  i ç in  b i r inci  d ai reye ;  o  yerd e  

ağ ı r  ceza mah kemesin in  t ek  dai res i  varsa ,  en  yak ın  ağı r  ceza mah kemes ine  a i t t i r ;   n aip  
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ile cevap verebilmesi için i tirazı , Cumhuriyet savcısı  ve karĢı tarafa 

bildirebilir. Merci ,  inceleme ve araĢtırma yapabileceği gibi gerekli 

gördüğünde bunların yapılmasını da emredebilir  (CMK md.70) .  

Bir karara karĢı  itiraz yoluna baĢvurma kural olarak kararın 

yerine getirilmesinin durdurulması sonucunu doğurmaz,  ancak kararına 

itiraz edilen makam veya kararı  inceleyecek merci , geri  bırakılmasına 

karar verebilir  (CMK md.269). Merci i tirazı  kabul ya da reddeder. Ġtirazı 

yerinde görürse kabul kararıyla birlikte itiraz konusu hakkında da 

mümkün olan en kısa sürede karar verir.  Merciin itiraz üzerine verdiği 

karar kesindir;  ancak ilk kez merci  tarafından tutukluluk kararı 

veriliyorsa bu karara karĢı  itiraz yolu açık olacaktır  (CMK md.271).   

Ceza muhakemesi hukukunda ikinci olağan kanun yolu ola rak 

karĢımıza istinaf kanun yolu çıkmaktadır.   

Ġstinaf yolu ilk derece mahkemeleri tarafından verilen kararların 

üst derece mahkemesi tarafından tekrar gözden geçiri lmesini sağlayan 

bir kanun yoludur. Ġstinafın en önemli özell iği,  maddi olayın ist inaf  

hâkimlerince tekrar inceleme konusu yapılabilmesidir.
326

 

CMK 280‘inci maddesinde istinafın nedenlerini ‗usule ve esasa 

iliĢkin herhangi bir hukuka aykırılık‘, ‗deli llerde veya iĢlemlerde 

herhangi bir eksiklik‘,  ‗ispat  bakımından değerlendirmenin yerinde 

olmaması‘ biçiminde ifade etmiĢtir .  

Kanun koyucu bazı kanuni düzenlemelerin uygulanmaması veya 

yanlıĢ uygulanması Ģeklinde ortaya çıkan hukuka aykırıl ıkların, ilk 

merciin hükmüne etki ett iğini önceden kabul etmiĢtir. Bu tip kesin 

                                                                                                                                               
hâkim kara r la r ına  yap ı lacak i t i r azl ar ın  ince len mesi ,  mensup  o lduklar ı  ağı r  ceza mah kemes i  

baĢkanın a,  i s t in abe o lun an  mah keme karar lar ına  karĢ ı  y u kar ıd aki  ben t le rde be l i r t i len  

esas l ara  göre  bu lundukla r ı  yerd eki  mah keme baĢkanı  veya  mah kemeye  ai t t i r ;  bö lge ad l iye  

mah kemes i  ceza dai re ler in in  karar la r ı  i l e  Yargı t ay ceza d ai r e l er in in  esas  mahkeme o l arak  

bakt ık la r ı  davalard a verd ikl er i  karar la ra  yap ı l an  i t i r azl ard a;  ü yenin  karar ın ı  görevl i  o lduğu  

dai r en in  baĢkanı ,  dai re  b aĢkanı  i le  ceza d ai r es in in  ka ra r ın ı  nu mara i t iba r ıyl a  iz l eyen  ceza 

dai r es i ;  son  nu maral ı  d ai r e  söz konusu  i se  b i r inci  ceza dai res i  in cel er . (CMK md .268/3) .  
326  Nur  CENTEL/Hamide ZAFER,  Ceza  Muhake mes i  Hukuku ,  9 .B,  Ġs t anbul :  Beta  

Yayın cı l ı k ,  2012  s .763 .  
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hukuka aykırıl ıklarda, ist inaf mahkemesi hâkimi hukuka aykırılığın yerel 

mahkeme kararına etki edip etmediğini kontrol etmeksizin bozma kararı  

verecektir.
327

 Kesin hukuka aykırılık nedenleri arasında; mahkemenin 

hukuka aykırı teĢekkülü, yasaklanmıĢ hâkimin hükme katılması, red 

istemi kabul edilen yargıcın hükme katılması, hükmü veren mahkemenin 

görevsiz ve yetkisiz olması,  hükmün hukuka aykırı  delile dayandırılması 

gibi nedenler gösteri lebil ir  (CMK md.289).  

CMK‘nın 223‘üncü maddesi uyarınca beraat , ceza verilmesine yer 

olmadığı, mahkûmiyet, güvenlik tedbirine hükmedilmesi, davanın reddi 

ve düĢmesi kararı,  hüküm niteliği taĢır. Bu kararlar aleyhine istinaf 

yoluna gidilebilir.  Adlî  yargı dıĢındaki bir yargı merciine yönelik 

görevsizlik kararı kanun yolu bakımından hüküm sayılır,  dolayısı yla bu 

karara karĢı  da ist inaf yoluna baĢvurulabilir (CMK md.223/10).  

Belirtmek gerekir ki  hükümden önce verilmekle beraber, hükme 

esas teĢkil eden veya aleyhine baĢka kanun yolu öngörülmemiĢ olan ara 

kararlara karĢı  da istinaf yoluna baĢvurulabil ir .  Aleyhine istinaf yoluna 

gidilemeyecek hükümler CMK‘nın 273‘üncü maddesinde sınırlı  olarak 

sayılmıĢtır.  Bu kararlar verildikleri anda kesin hüküm etkisine sahiptir.
328

 

Ceza Muhakemesi Hukukunda tüketilmesi gereken son kanun yolu 

olarak karĢımıza temyiz çıkmaktadı r.  Genel olarak bölge adliye 

mahkemeleri ceza dairelerinin hükümleri ile hükme esas teĢkil eden ara 

kararlarına karĢı  temyiz yoluna gidil ir . Ayrıca CMK‘nın 286 ve 287‘nci  

maddeleri uyarınca anılan kararlar dıĢında baĢkaca kanun yolu 

öngörülmemiĢ olan mahkeme kararları da temyize konu olabilir. Temyiz 

edilemeyecek kararlar CMK‘nın 286‘ncı maddesinin ikinci  fıkrasında 

                                                 
327 Nevzat  TOROSLU/Met in  FEYZĠOĞLU,  Ceza Muhake mes i  Hukuku ,  10 .B,  An kara :  SavaĢ  

Yayın l ar ı ,  2012 ,  s .338 .  
328  TCK 18‘ inci  madd esin in  dördüncü  fıkras ı  hü kmü h ar i ç ,  d iğer  kanunla rda t emyiz  

ed i leb i leceğ i  öngörü len  ve bö lge ad l iye  mah kemele r in in  görev a l an ına gi r en  dava ve i Ģ le re  

i l i Ģkin  i lk  derece  mah kemeler in in  karar la r ına  kar Ģ ı  da  i s t in a f yo lu  açıkt ı r (CMK md.285) .  

Öte  yand an  üç b in  Tü rk l i ras ı  dah i l  ad l i  para  cezası  hükü mler ine,  üs t  s ın ı r ı  beĢ  yü z günü  

geçmeyen  ad l i  p ara  cezasın ı  gerek t i r en  su çl ard an  beraa t  hü kü mler in e,  ya sal ard a kesin  

o lduğu  yazı l ı  o l an  hü kümlere  ka rĢ ı  i s t ina f  yo lu na gid i l emez.  TOROSLU/FEYZĠOĞLU,  

s .339 .  
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sayılmıĢtır.
329

 Ġstisna nitel iği taĢıyan bu kararlar kesin hüküm niteliği 

taĢır.  Temyiz ancak hükmün hukuka aykırı  olması gerekçesine 

dayanabilir  ve bu hukuka aykırıl ığın bozma nedeni olabilmesi için 

hükme etki  etmesi gerekir.
330

 

Defter ve belgeleri  gizleme fiili  dolayısıyla hürriyeti bağlayıcı 

cezaya çarptırılan vergi öznesinin bireysel baĢvuruda bulunabilmesi 

öncelikle iç hukukun tanıdığı tüm bu ol ağan kanun yolları tüketmiĢ 

olmasına bağlıdır. ġayet bu yollarda netice alınamadıysa Anayasa 

Mahkemesine baĢvuruda bulunabilir .  

IV. Zamansal KoĢul “BaĢvuru Süresi” 

Bireysel  baĢvurunun yapılabileceği süreye iliĢkin sınırlama 

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanununun 47‘nci maddesinin beĢinci  

fıkrasında düzenlenmiĢtir . Söz konusu fıkra “Bireysel  başvurunun, 

başvuru yollarının tüketildiği  tarihten; başvuru yolu öngörülmemişse  

ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz gün içinde yapılması gerekir.  

Haklı bir mazereti nedeniyle süresi  içinde başvuramayanlar, mazeretin 

kalktığı tarihten itibaren on beş gün içinde ve mazeretlerini  belgeleyen 

delil lerle birl ikte başvurabilirler. Mahkeme, öncelikle başvurucunun 

                                                 
329 CMK‘nın  286‘n cı  maddes in in  temyiz  ed i l emeyecek kara r l ar ı  düzenleten  ik inc i  f ı kras ı  Ģu  

Ģeki ld ed i r :  “a)  İ l k  derece  mahkemeler inden  ver i len  beş  y ı l  veya  daha  az  hapis  ceza la rı  i l e  

mikta r ı  ne  o lursa  o lsun  ad l î  para  ceza la rına  karş ı  i s t ina f  başvu rusunu n  esastan  reddine  

da ir  bö lge ad l iye  mahkemesi  ka rarla r ı ,  

b )  İ lk  derece mah kemeler inden  ver i l en  beş  y ı l  veya  daha  az  hapis  ceza lar ın ı  ar t ı rmayan  

bö lge ad l iye  mah kemesi  ka rarlar ı ,  

c)  İ l k  derece mah kemeler in in  görevin e g iren  ve  ka nunda üst  s ın ır ı  ik i  y ı la  kad ar ( ik i  y ı l  

dâhi l )  hapis  ceza sın ı  g erekt i ren  su çlar  ve  bunlara  bağl ı  ad l i  para  ceza la rına  i l i şk in  her  

tür lü  bö lge ad l i ye  mahkemesi  kara rlar ı ,  

d )  Adl î  para  cezasın ı  gerekt i ren  suçla rda  i l k  d erece  mah kemeler inden  ver i l en  hükü mlere  

i l i şk in  her  tür lü  bö lge ad l i ye  mahkemes i  ka rarla r ı  

e)  Sadece  eşya  veya  kaza nç müsad eres ine veya  bu nlara  yer  o lmadığ ına  i l i şk in  i l k  derece 

mahkemesi  kara rlar ı  i le  i l g i l i  o larak i s t ina f  ba şvu rusunun  esas tan  reddine da i r  ka rarlar ı ,  

f )  On yı l  veya  daha  az  hapis  cezasın ı  veya  ad l î  para  c ezasın ı  gerekt i ren  suçlardan ,  i lk  

derece mahkemesince ver i len  beraat  ka rarla r ı  i le  i l g i l i  o larak i s t ina f  başvuru sunun  esastan  

reddine  da ir  karar lar ı ,  

g )  Davanın  düşmesin e,  ceza  ver i lmesine yer  o lmadığ ına ,  güvenl ik  t edb ir ine  i l i şk in  i l k  

derece mahkemesi  ka rarlar ı  i le  i lg i l i  o larak bö lg e ad l iye  mahkemesince ver i l en  bu  tür  

karar lar  veya  i s t ina f  başvurusunun  esa stan  reddine da ir  kara rlar ,  

h )  Yukarıdaki  b en t lerde yer  a lan  s ın ır lar  i ç ind e ka lmak koşu lu yla  ayn ı  hükümd e,  ceza la rdan  

ve  kara rlardan  b ird en  faz las ın ı  içeren  bö lge  ad l iye  mahkemesi  kara rlar ı .”  
330 CENTEL/ZAFER,  s .768 -771 .  



92 

 

mazeretinin geçerli görülüp görülmediğini inceleyerek talebi kabul veya 

reddeder”  Ģeklindedir.  

 BaĢvuru süresine i liĢkin Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğünün 64‘üncü 

maddesi ise Ģöyledir:  

“Bireysel  başvurunun, başvuru yollarının tüketi ldiği ve buna 

ilişkin kararın kesinleştiği tarihten, başvuru yolu öngörülmemişse ihlalin 

öğrenildiği tarihten i tibaren otuz gün içinde yapılması gerekir.  

Başvurucu mücbir sebep veya ağır hastalık gibi haklı bir mazereti  

nedeniyle süresi içinde başvurusunu yapamadığı takdirde, mazeretinin 

kalktığı tarihten itibaren on beş gün içinde ve mazeretini  belirleyen 

delil lerle birl ikte başvurabilir. Komisyonlar raportörlüğünce mazeretin 

kabulünün gerekip gerekmediği yönünde karar taslağı hazırlanır.  

Komisyon, öncelikle başvurucunun mazeretinin geçerli görülüp 

görülmediğini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.  

Başvurunun niteliğine uygun düştüğü takdirde mazeret ve kabul 

edilebilirliğine ilişkin tek bir taslak hazırlanıp bu iki husus birlikte 

karara bağlanabilir.”  

Süreye il iĢkin söz konusu hüküm ile getirilen sınırlamanın iki  

farklı amacı vardır. Ġlki temel hak ve özgürlüğünün ihlal edildiğini iddia 

eden baĢvurucunun, bu iddiasını açıklamak ve temellendirmek için ona 

süre tanımak; ikinci  ise temel haklara yönelik kamu gücü müdahalelerini  

en hızlı Ģekilde tespit edip çözümlemektir. Ġkinci amaç hukuk devletinin 

en önemli unsurlarından olan hukuk güvenliğinin sağlanmasına 

yöneliktir .
331

 

Bir görüĢe göre sürenin otuz gün gibi  kısa sayılabilecek bir süre 

olarak belirlenmesi,  Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya 

                                                 
331 ġĠRĠN,  s .534 .  
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temel hakların kapsamının ve sınırlarının benimsenmesi açısından önem 

taĢımayan ve baĢvurucunun ciddi bir zarara uğramadığı baĢvuruları 

önleme; baĢvuru hakkının kötüye kullanımlarını  engelleme eğilimine t ers 

düĢer. Sürenin altmıĢ gün olarak belirlenmesi soğukkanlı  düĢünmeyi 

sağlayarak ve nitel ikli bir dava dilekçesi  hazırlam aya imkân vererek 

Anayasa Mahkemesi KuruluĢ Kanunun  genel amacına daha iyi  hizmet 

edebilir .
332

 Otuz günlük sürenin bireysel baĢvuru mües sesinin sağlıklı 

iĢlemesi açısından yetersiz olduğunu doktrinde dile getiren baĢka 

yazarlar bulunmakla birlikte
333

aksi yönde görüĢler de mevcuttur.
334

 

Hukuki niteliği it ibariyle ‗zamanaĢımı‘
335

 süresi olan otuz günlük 

sürenin baĢlangıç tarihi olarak  kesinleĢmiĢ kararın kiĢiye tebliğ ya da 

tefhim tarihi esas alınır. AYMKYUHK da gösterilen mercilerce kaydın 

yapılıp baĢvurucuya alındı belgesinin verildiği  tarih ise ―baĢvurunun 

yapıldığı tarih‖ olarak kabul edilir.  Bu iki tarih arasındaki sürenin otuz 

günü geçmesi halinde mahkemece baĢkaca inceleme yapılmaksızın 

baĢvurunun reddine karar verilecektir .
336

 Kararın ulaĢmasının gerekçeyi 

kapsayıp kapsamadığı hususunda belirtmek gerekir ki  karar 

baĢvurucunun Ģikâyetçi  olduğu duruma çözüm getirebiliyorsa baĢvuru 

süresi baĢlar,  yani kararın gerekçesinin baĢvurucu tarafından 

öğrenilmesine gerek yoktur .
337

 

                                                 
332 Öykü Didem AYDIN,  s .15 5 .  
333 SAĞLAM, s .13 .  
334  “Bu süre,  Ana yasa  Mahkemesi  tara f ından  b ireysel  başvuru la rın  in cel enmes in in  zaman  

bakımından  s ın ır la r ın ı  b el i r lemenin  ö tes inde ,  sö z  konusu  t emel  hak ih la l ler in in  hangi  

süreler l e  incelen ebi l eceğ in i  açık l ığa  ka vuştu rma k suret iy le  konunun kamu ya  da  b ireyl er  

yönünden  uzun  sürel er  bel i r s i z l i k  iç ind e ka lmasın ın  önüne geçmesi  aç ıs ınd an  öneml id ir .  

Bireysel  başvuru la rın  nered eyse tü münün  b ir  yarg ı  merci in  kararından  so nra  yapı lmas ı  

gerekeceğinden ,  Kanunda benimsenen  30  günlük süre ,  k i ş i le re  başvu ruda  bu lunup 

bu lunmamayı  değ er lendi rme ve  başvuru  yapmaları  durumunda i ler i  sürü lecek ş ikâ yet  ve  

somut  de l i l l er i  or ta ya  ko yma bakımından  yet er l i  zamanı  sunmakt ı r” ,  ÖZBEY,  s .284  
335 ‗Zaman aĢ ımı ‘  kavramı  maddi  haktan  z iyade  usu l i  b i r  hakka  i l i Ģkind i r .  Bi reyse l  baĢvu ruda 

baĢvuru ya konu  maddi  hak süre  aĢ ımından  do layl ı  o larak e tki l en mekted i r .  Süre  kaydın a  

u yulmaması  b i r eysel  baĢvuru  hakkından  feragat i  i f ade ed er ,  b i r eysel  baĢvuru ya konu  o lan  

temel  h aktan  vazgeçi ld iği  an lamın a gelmez.  ġ ĠRĠN,  s .536 .  
336 KARAMAN, s .222 .  
337 ġĠRĠN,  s .540 .  
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 Otuz günlük sürenin bitiĢ  tarihi süre baĢladıktan sonraki otuzuncu 

günün sonudur.  Son günün hafta  sonu ya da resmi tatile denk gelmesi 

halinde takip eden gün son gün olarak kabul  edilmelidir.
338

 

 BaĢvurucu baĢvurusunu süresi içinde yapmak zorundadır. ġayet 

haklı bir mazeret ile süre kaçırılmıĢsa,  baĢvurucu mazeretin kalktığı  

tarihten i tibaren en geç 15 gün içinde baĢvuru formu ve eklerinin yanı 

sıra mazeretini belgeleyen delillerle birlikte baĢvuru yapabilir .
339

 

Bireysel baĢvuru yolunda mahkemenin mazeretin kabulüne karar 

verebilmesi için;  baĢvurucu otuz günlük süreyi kaçırmıĢ olmalı,  sürenin 

kaçırılması mazerete dayanmalı , mazeretin ortaya çıkmasında 

baĢvurucunun kabul edilemez bir kusuru bulunmamalı,  sürenin kaçması 

ve mazeret arasında ill iyet bağı bulunmalıdır. Mazerete iliĢkin 

verilebilecek örnekler hastalık, tutukluluk hali, mücbir sebepler,  

dilekçenin iletim aracındaki sorunlar ve benzeri  olabilir.
340

 

 BaĢvuru süresine iliĢkin vergi  hukuku özneleri  bakımından özel bir 

durumun söz konusu olmadığını,  belirtilen genel süreler içerisinde 

bireysel  baĢvuruda bulunabileceklerini belirtmek gerekir.  

 

                                                 
338 ġĠRĠN,  s .544 .  
339 TURABĠ,  s .123 .  
340 ġĠRĠN,  s .545 -551 .  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

VERGĠ HUKUKUNDA BĠREYSEL BAġVURU HAKKININ 

KONUSU 

 1. BĠREYSEL BAġVURU HAKKI KONUSU OLARAK 

MÜKELLEFĠN SUSMA HAKKI 

I. Genel Olarak 

Genel olarak susma kiĢinin konuĢmaması veya konuĢmaktan 

çekinmesini ifade eder.  Ceza muhakemesi hukukunda ise bu durum bir 

temel hakka iĢaret eder. Bir suç isnadı al tında bulunan kiĢinin, bu isnada 

yönelik sessiz kalma tercihine devletin soruĢturma ve kovuĢturma 

makamlarında bulunan kiĢilerce saygı duyulmasını ifadeler.
341

 ġu halde 

suç isnadı altında bulunan kiĢinin hiçbir zorlamaya maruz kalmadan 

dilediğinde sessiz kalabilmesinin,  ceza muhakemesinde kiĢinin özgür 

iradesini  koruyan usul güvencelerinin baĢında geldiği  söylenebilir .
342

 

Gerek AĠHS gerekse Anayasamızda korunan ad il yargılanma 

hakkının bir sonucu olarak susma hakkı, sanığın hem ‗susma‘ hem de 

‗kendi mahkûmiyetine yardımcı olmama‘ haklarını  içermektedir.
 343

  

Vergi hukuku zemininde susma hakkının sadece beyana dayalı 

olup olmadığı aynı zamanda belgeleri  içerip içermed iği hususu önem arz 

eder. Vergi uygulaması defter ve belge düzeni üzerine kurulmuĢtur.  

Kayıt sistemi, mükelleflerin vergi idaresi karĢısında servet,  sermaye, 

hesap durumları i le vergi ile ilgili  faaliyet  ve hesap sonuçlarının 

incelenmesi ve kontrolü amacına hizmet eder.
344

 Dolayısıyla vergi 

hukukunda ispat ve delil sistemi de belge düzenine dayanır. Anayasanın 

getirmiĢ olduğu kimsenin kendini suçlamaya zorlanamaması,  kanuna 

                                                 
341 Serh at  S inan  KOCAOĞLU,  ―Susma Hakkı‖ ,  Ankara Barosu Dergi s i ,  2011 ,  s .3 0 .  
342  Çağr ı  Kan  AYDIN,  ―Adi l  Yargı l an manın  B ir  Unsuru  Olarak  Susma Hakkı‖ ,  Türkiy e 

Barolar B irl iğ i  Dergis i ,  S :91 ,  2010 ,  s .147 -158 .  
343 GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ,  s .294 .  
344 KARAKOÇ,  s .378 .  



96 

 

aykırı  biçimde elde edilen bulguların delil  olarak kullanılamaması 

haklarına yönelik mutlak koruma alanı vergi yükümlülerini de 

kapsamaktadır. Dolayısıyla vergi idaresi  vergi yükümlülerini denetlerken  

bu yasaklara uymak zorundadır.
345

  

II. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi  

 ‗Adil Yargılanma Hakkı‘ Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 

6‘ncı maddesinde düzenlenmiĢtir . Söz konusu düzenleme Ģöyledir:  

“1. Herkes gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar,  

gerek cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar 

verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme 

tarafından davasının makul bir süre içerisinde, hakkaniyete uygun ve 

açık olarak görülmesini isteme hakkına sahiptir. Hüküm, açık oturumda 

verilir ancak demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu düzeni ve 

ulusal güvenlik yararına, küçüklerin korunması veya davaya  taraf 

olanların özel  hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde veya davanın açık 

oturumda görülmesinin adaletin selametine zarar verebileceği bazı  özel  

durumlarda, mahkemenin zorunlu göreceği ölçüde, duruşmalar dava 

süresince tamamen veya kısmen basına ve di nleyicilere kapalı olarak 

sürdürülebilir.  

2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit 

oluncaya kadar suçsuz sayıl ır.  

3. Her sanık en azından aşağıdaki haklara sahiptir:  

a) Kendisine yöneltilen suçlamanın niteliği ve nedeninden en kısa 

zamanda, anladığı bir dille ve ayrıntılı  olarak haberdar edilmek  

b) Savunmasını hazırlamak için gerekli  zamana ve kolaylıklara 

sahip olmak  

                                                 
345 Bi l lu r  YALTI  SOYDAN,  ―Vergi  Hu kukund a Susma  Hakkı ,  VUK 359/a -2‘n in  An ayasa‘ya  

Aykı r ı l ı ğı  Sorunu ‖ ,  Vergi  Dünyası ,  S .285 ,  2005 ,  s .2 2  
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c) Kendi kendini savunmak veya kendi seçeceği bir  avukatın 

yardımından yararlanmak ve eğer avukat tutmak için mali olanaklardan 

yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece 

görevlendirilecek bir avukatın para ödemeksizin yardımından 

yararlanabilmek  

d) İddia tanıklarını  sorguya çekmek veya çektirmek, savunma 

tanıklarının da iddia tanıklarıyla aynı koşullar altında çağrılmasının ve 

dinlenmesinin sağlanmasını istemek  

e) Duruşmada kullanılan dili  anlamadığı veya konuşamadığı 

takdirde bir tercüman yardımından para ödemeksizin yararlanmak .‖
346

 

Bir savunma aracı  vasfı taĢıyan susma hakkı, kiĢinin kendini 

suçlayıcı  duruma düĢmesine sebep olacak biçimde zorlanmamasını 

ifadeler.
 347

 Üstelik bu hak, suç isnadı altında olan kiĢinin sadece 

aleyhine delil  vermemesini ifade etmez aynı zamanda sessiz kalm asının 

aleyhine delil oluĢturmamasını da içerir.  KiĢi üzerine atılı  suç hakkında 

kendisini aktif olarak savunabileceği gibi susmayı da benimseyebilir.
348

 

Öte yandan adil yargılanmanın bir unsuru olarak
349

 susma ve kendini 

suçlamama hakkı kiĢilerin hem aleyhler ine olan beyanları yapmama hem 

de delil niteliği  taĢıyan belgeleri vermek suretiyle kendini suçlamama 

haklarını  içermektedir.
350

 

―AİHM, John Murray - İngiltere davasında, sanığın sorgulama 

sırasında susma ve kendi kendini suçlamaya zorlanmama hakkının 

uluslararası düzeyde genel kabul görmüş kurallardan olduğunu ve 

                                                 
346  h t tp : / /www.aih mb asvuru . co m/78 -b asl ik la r /89 -avrupa- insan-h akla r i - sozl esmesi -a l t in ci -

madd e.h tml ,  (12 .03 .2014) .  
347  YALTI SOYDAN, ―Vergi  Hu kukunda  Susma Hakkı ,  VUK 359/a -2‘n in  An ayasa‘ya  

Aykı r ı l ı ğı  Sorunu ‖,  s .24 .  
348 KOCAOĞLU,  ―Su sma Hakkı‖ ,  2011 ,  s .32 .  
349 Çağr ı  Kan  AYDIN,  s .146 .  
350  S ibel  ĠNCEOĞLU,  ĠHAM Kararlar ında Adi l  Yargı lanma Hakkı ,  3.B,  Ġ s tanbul :  Beta  

Yayın cı l ı k ,  2008 ,  s .263 .  

http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
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bunun, AİHS 6.maddede i fadesini bulan adil  yargılama kavramının 

özünde yer aldığını belirtmiştir .‖
351

 

Sanığın susma hakkı ve kiĢinin kendini suçlamaya zorlama yasağı 

hakkında, Averill  - İngiltere  davasında, Ģirket  satıĢıyla ilgili  

soruĢturmada müfett iĢlere müeyyide tehdidi altında yapılan beyanların 

olaya iliĢkin yargılamada kullanılması ve Heaney ve öte.  - İrlanda ve 

Quinn/İrlanda  davalarında istenen belgeleri vergi denetçilerine 

vermekten kaçınan kiĢinin bu nedenle cezalandırılması adil yargılama 

hükmüne aykırıdır.
352

 

Vergi hukukunda aramanın temel ilkelerini ortaya koyan
353

 

AĠHM‘nin 25 ġubat 1993 tarihli  Funke - Fransa  kararı , susma hakkının 

açıkça ifade edilmemekle birlikte adil yargılanma hakkını n kapsamında 

olduğunu
354

 göstermiĢtir.  

Jean Gustave Funke  Fransa‘da yaĢayan bir Alman vatandaĢıdır.  

Gümrük Ġdaresinden üç memur baĢvurucu Bay Funke‟nin  evinde ilgilinin 

yurtdıĢındaki malvarlığına dair delil  elde etmek amacıyla arama 

yapmıĢtır.  Aramada yabancı bankalardan verilmiĢ çek defterleri ve bir 

takım belgelere el  konulmuĢ, baĢvurucunun yurtdıĢındaki malvarlığına 

iliĢkin belgelerin ibrazı  istenmiĢ ancak Bay Funke  bunu reddetmiĢtir.  

Aramadan elde edilen deliller ceza davası açılması için yeterli  

olmamıĢtır.  Ancak Gümrük Ġdaresi,  Bay Funke‟yi  Polis Mahkemesine 

celbederek belgelerin ibrazını istemiĢ,  vermediği için de her gün için 20 

Frank para cezası uygulamıĢ ve zorlama hapsine alınması için talepte 

bulunmuĢtur. Yerel  mahkeme, para cezası ödenmesine hükme tmiĢ ve 

belgelerin Gümrük Ġdaresine teslimini emretmiĢtir.  Bay Funke,  yapmıĢ 

olduğu bireysel baĢvuruda kendini suçlamaya zorlandığını böylece 

                                                 
351GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ,  ,  s .294 .  
352 GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ,  s .294 .  
353  Gülsen  GÜNEġ/  Fer idun  YENĠSEY,  Prof .  Dr.  Adnan Tezel  Günleri :  Vergi  Hukuku ,  

Ġ s t anbul :  Ar ıkan  Yayın cı l ı k ,  2006 ,   s .174 .  
354Ümi t  Süleyman ÜSTÜN,  ―Susma Hakkı  Çerçevesin de Deft er  Kayı t  ve  Belgel er i  Giz leme  

Suçu‖,  Gazi  Üniversi t es i  Hukuk Fakül tes i  Dergis i ,  C.15 ,  S .3 ,  2011 ,  s .382 .  
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masumiyet karinesinin ihlal edildiğini öne sürmüĢ, özel hayatın hakkının 

kendisine tanındığına değinmiĢ ve yapılan  aramanın AĠHS‘e aykırı  

olduğunu söylemiĢtir . AĠHM, belgeleri ibraz etmediği için para cezasına 

çarptırı lan Funke‟nin,  adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar 

vermiĢtir.
355

  Dikkat çekmektedir ki;  AĠHM idari yaptırım ve ceza 

arasındaki ayrımı kabul e tmekle birlikte
356

 ulusal  hukuktaki 

nitelendirmeye bağlı  kalmadan kendi geliĢtirdiği  kriterlere göre karar 

vermektedir.
357

 

BaĢvurunun gerekçesi, baĢvurucunun, kendisi aleyhine açılacak 

olan bir kovuĢturmada kullanılabilecek olan belgeleri vermeye 

zorlanmasının hukuka aykırı olduğu iddiasıdır. Mahkemeye göre Ġdare, 

belgeleri baĢka yollardan elde etmekte ‗yetersiz‘ ya da ‗isteksiz‘ 

davranmıĢtır . Buna bağlı olarak i lgiliyi ,  isnat olunan suçların delillerini  

tedarik etmeye zorlama giriĢiminde bulunmuĢ ve dolayısıyl a AĠHS 

altıncı maddeyi ihlal etmiĢtir.  Ġdarenin bilgi  ve belgelere ulaĢma 

yollarını deneme zorunluluğuna dikkat çeken ―belgeleri baĢka yollardan 

elde etmeye yetersiz veya isteksiz‖ olma ifadesi, demokratik bir 

toplumda ‗müdahalenin zorunluluğu‘ kavramının sınırını  

oluĢturmaktadır.
358

  

Mükellefin kendi aleyhine delil  vermeme hakkının tartıĢıldığı  bir 

baĢka dava ise J.B - İsviçre  davasıdır .  J.B ,  Ġsviçre vatandaĢı ve orada 

mukim bir kayak hocasıdır.  Federal  Vergi Ġdaresi , J.B.‟nin  bir Ģirkete 

yatırım yaptığını  ve bu durumu ilgili  dönemde beyan etmediğini  tespit 

etmiĢtir . Bunun üzerine Federal  Vergi Komisyonu, J.B.  hakkında vergi 

kaçakçılığı  incelemesi baĢlatmıĢtır ve Ģirketle ilgili olan elindeki tüm 

belgeleri Ġdare‘ye vermesi talep edilmiĢtir.  J.B,  yatırım yaptığını ve 

beyanname vermediğini kabul etmiĢ ancak belgeleri  idareye iletmemiĢtir.  

                                                 
355 h t tp : / /a ih m.anadolu . edu . t r /  (15 .07 .2014) .  
356 Funda BAġARAN YAV AġLAR,  ―Ġdar i  Ni te l ik l i  Verg i  Su ç ve Cezalar ı‖ ,  Vergi  Düny ası ,  

S .229 ,   2006 ,  s .122 .  
357 ÜSTÜN,  s .381 .  
358 YENĠSEY/GÜNEġ,  s .194 .  

http://aihm.anadolu.edu.tr/


100 

 

Elde ettiği  gelirin kaynaklarını açıklamak üzere birkaç kez davet edilip 

hiçbirine  cevap vermemesi üzerine, J.B hakkında, Ġdarece yatırım tutarı  

üzerinden ek vergi tarhiyatı  yapılmıĢ ve tebliğ edilmiĢtir.   Kendisinden 

çeĢitli  tarihlerde istenen bilgi ve belgeleri vermediği için ayrıca 

hakkında üç farklı tarihte para cezası  kesilmiĢtir.  Bu para cezalarına 

karĢı yaptığı it irazlar, açtığı davalar ve temyiz baĢvuruları  

reddedilmiĢtir. J.B. ,  yerel  mahkeme baĢvurusunda AĠHS‘in alt ıncı  

maddesi uyarınca, sanık sıfatıyla kendini suçlamaya zorlanamayacağını 

ileri sürmüĢ ancak bu iddiası reddolmuĢtur. AĠHM‘ e taĢınan bu davada, 

mahkeme, baĢvurucuya karĢı baĢl atılan vergi kaçakçılığı  incelemesinin 

baĢlı baĢına bir suç isnadı olduğunu göz önün e almıĢtır.  Güdülen amaç 

ne olursa olsun, bu incelemeler,  baĢvurucuya ceza kesilmesine sebep 

olacağından bu isnadının karara bağlanması anlamına gelecektir.  

Mahkemeye göre yetkililer J.B‘yi  bilgi  vermeye zorlayarak, AĠHS‘in 

altıncı  maddesinin birinci  fıkrasındaki kiĢinin kendini suçlamama 

hakkını ihlal etmiĢlerdir. Fakat Mahkeme, bir devletin, sırf doğru bir 

Ģekilde vergi  tarh edilmesini sağlamak amacıyla, vergi yükümlüsüne 

bilgi  verme yükümlülüğü getirip getiremeyeceği meselesine 

değinmemiĢtir.
359

  

AĠHM‘nin her iki  kararında da görülmektedir ki, mahkeme defter 

ve belgelerin ibrazına mükellefin idari bir yaptırım öngörülmek suretiyle 

dahi olsa zorlanmasını,  olması gerektiği  gibi,  mükellefin susma hakkına 

yönelik ihlal  olarak yorumlamıĢtır.  Mahkemenin temel hak ve 

özgürlüklerin anlam ve kapsamlarına iliĢkin benimsediği yorum 

metoduna Anayasa Mahkememizin hangi ölçüde yaklaĢacağı , esasa 

yönelik içtihatların oluĢmasıyla görülebilec ektir.  

                                                 
359  YALTI SOYDAN,  ―Ġnsan  Haklar ın ın  Vergi  Hu kuku  P rat iği ‖ ,  

h t tp : / /www.vergidun yas i .co m. t r /d erg i l er .php? id=304 1  (15 .07 .2014) .  

http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=3041
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III. Anayasa 

 Adil  yargılanma hakkına iliĢkin anayasal temellerden ilkine 

hukuk devleti i lkesini düzenleyen Anayasa‘nın ikinci maddesinde 

rastlanmaktadır.  Düzenleme Ģu Ģekildedir:  

“Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve 

adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı,  Atatürk mill iyetçiliğine 

bağlı , başlangıçta belirti len temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve 

sosyal bir hukuk devletidir.”  

Hak arama hürriyeti baĢlıklı Anayasa‘nın 36‘ncı maddesi  ise 

Ģöyledir:  

“Herkes meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 

mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil  

yargılanma hakkına sahiptir.  

Hiçbir mahkeme görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan 

kaçınamaz.” 

Görüldüğü üzere adil yargılama hakkının i çeriğine iliĢkin detaylı 

bir düzenlemeye yer vermeyen Anayasa, 90‘ıncı maddenin son 

fıkrasıyla,
360

 adil yargılanma hakkının kapsamını belirleme konusunda, 

Anayasa ile birl ikte AĠHS‘nin altıncı maddesindeki mevcut 

düzenlemelerin esas alınmasına olanak sağlamı Ģtır.  

Birer adil yargılanma standardı olan ‗susma hakkı‘ ve ‗masumiyet 

karinesi‘ ise Anayasa‘da Hakların Korunmasına ĠliĢkin Hükümler üst 

baĢlığı  alt ında 38‘inci maddenin dört  ile beĢinci fıkralarında 

düzenlenmiĢtir.  Düzenleme Ģu Ģekildedir:  

                                                 
360 Anayasan ın  90‘ ın cı  madd esin in  son  f ık ras ı  u yar ın ca usu lün e u ygun  yü rür lü ğe konulmu Ģ 

mi l l e t l eraras ı  an l aĢmala r  kanun  hü kmündedi r .  Bunlar  hakkınd a an ayasaya  aykı r ı l ı k  idd ias ı  

i le  Anayasa Mah kemesi ‘ne b aĢvuru lamaz.  Usulüne  gör e  yürür lü ğe konulmu Ģ temel  hak ve  

özgür lüklere  i l i Ģkin  mi l l e t l eraras ı  an laĢmalar l a  kanunlar ın  ayn ı  konuda farkl ı  hü kü mler  

içe rmesi  n edeniyl e  ç ıkab i lecek u yu Ģmaz l ıkla rda  mi l l e t l eraras ı  an l aĢma h ükü mler i  esas  

a l ın ı r .  
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“Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimse suçlu sayılamaz.  

Hiç kimse kendisini  ve kanunda gösterilen yakınlarını  suçlayan 

bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.”  

Ceza Muhakemesi Hukuku‘nda ―Nemo Tenetur” ,  kimsenin 

kendisini ve yakınlarını  suçlayıcı  beyanlarda bulunmaya zorlanamaması 

ilkesi, sanığı, kendi suçunu ispat konusunda, kovuĢturma organlarıyla 

iĢbirliği  yapıp yapmama konusunda serbest  bırakır.  Ġlke, pasif olarak 

sanığın susmasını içerdiği  gibi aktif olarak savunma yoluyla kendini  

isnattan kurtarabilme hakkını da içerir.
361

 

Vergi mükellefinin susma hakkının tartıĢıldığı  bir AYM 

kararında,
362

 Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi, itiraz yolu ile VUK 

359‘uncu maddenin a bendinin ik i  numaralı alt  bendinin Anayasanın 2 ile 

38‘inci maddelerine aykır ıl ığı savıyla iptalini talep etmiĢtir. BaĢvurunun 

gerekçesinde, toplumsal bir sözleĢme olan verginin alınması için, defter,  

kayıt ve belgelerin istenilmesi üzerine,  ibraz edilmemesinin yaptırımının  

hapis cezası olmasının Anayasanın ikinci  maddesinde düzenl enen hukuk 

devleti  ilkesini ihlal ettiği iddia olunmu Ģtur. Ayrıca baĢvurucu, 

Anayasanın 38‘inci  maddesinin sekizinci  fıkrasında öngörülen „hiç 

kimsenin sadece sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yerine 

getirmemesinden dolayı özgürlüğünden alıkonulamayacağına ‟  ve 11‘inci 

fıkrada yer alan „idarenin kişi  hürriyetinin kısıtlanması sonucunu 

doğuran bir müeyyide uygulayamayacağına‟  iliĢkin hükümlerinin de ihlal  

edildiğini öne sürmüĢtür. AYM ise gerekçesinde, “… Kuralda belirti len 

hürriyeti  bağlayıcı  ceza, devlet  il e vergi mükellefi arasında sözleşmeden 

doğan bir yükümlülüğün değil , kanunda belirtilen şartların yerine 

getirilmemesinden doğan bir yaptırımdır… Diğer taraftan iptali istenen 

kuralla getirilen özgürlüğün kısıtlanması idari  bir uygulama sonucu 

olmayıp, kanunda belirti len şartların yerine getirilmemesinden dolayı 

                                                 
361  Bahr i  ÖZTURK/Mu sta fa  Ruhan  ERDEM, Ceza  Muhakemesi  Huku ku,  11 .B,  Seçkin  

Yayın cı l ı k ,  An kara:  2007 ,  s .194 .  
362 AYM, 11 .03 .2003  gün  ve E.2002/55 ,K.2003/8 ,  RG.16 .12 .2003 ,  S .  25318 .  
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bağımsız yargı kararı ile hükme bağlanacak olan bir yaptırımdır… 

Anayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karşılanabilmesi için herkese 

ödev olarak öngörülen vergi ödeme yükümlülüğünün, zamanında ve 

eksiksiz yerine getiri lmesi durumunda kanunlarla idareye yüklenen kamu 

hizmetlerinin aksatı lmadan sürdürülmesi mümkün olacaktır. Bunun 

sağlanması için de Anayasanın 38‟inci maddesi ve ceza hukukunun genel 

ilkeleri gözetilerek para cezalarının yanında özgürl üğü bağlayıcı cezalar 

konulmasında hukuk devleti ilkesine aykırılık yoktur”  ifadelerine yer  

vererek ‗defter, kayıt ve belgeleri gizleyenler‘ yönünden hapis cezası 

uygulanmasına yönelik kuralın Anayasaya aykırı olmadığına oy birliği  

ile hükmetmiĢtir.  

Karar, VUK 359‘uncu maddesinin a bendinin iki numaralı  al t 

bendinde geçen ―defter ve belgeleri gizleyenler‖ ifadesinin,  mükellefin 

temel hak ve özgürlüklerine yönelik bir ihlal  oluĢturup oluĢturmadığının 

tartıĢılması açısından önem arz etmekted ir.  Ne var k i, tartıĢma 

Anayasanın 38‘inci  maddesinin beĢinci fıkrasında yer alan kendini 

suçlamaya zorlanamama hakkı zemininde yapılmamıĢ ve baĢvuru 

reddedilmiĢtir.  

Konu ile ilgil i bir baĢka itiraz baĢvurusu, Adana 8.  Asliye Ceza 

Mahkemesi tarafından yapılmıĢtır.
363

 2001 yılına ait  defterlerini, 

incelenmek üzere vergi dairesine ibraz etmeyen sanık hakkında, VUK 

359‘uncu maddesinin a bendinin iki  numaralı alt  bendi uyarınca 

cezalandırılması için açılan kamu davasında, mahkeme it iraz konusu 

hükmün Anayasa‘ya aykırı olduğu kanısına varmıĢ ve iptali için AYM‘ye 

baĢvurmuĢtur. AYM‘nin oyçokluğuyla vermiĢ olduğu karar ve gerekçesi  

ise Ģu Ģekildedir:   

“Devletin üstlendiği kamu hizmetlerinin f inansman 

kaynaklarından biri  olan verginin,  etkinliğini,  vergi kaynaklarının en az 

kayıpla değerlendirilmesini sağlamak için alınan diğer önlemlerin 

                                                 
363 AYM, 31 .01 .2007  gün  ve E.  2004/31 ,  K.  2007/11 ,  RG. ,  18 .05 .2007 ,  S .  26526 .  
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yanında vergi kanunlarına aykırı  davranışlar suç sayılmış ve bu suçlar 

için ceza öngörülmüştür.  

Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemlerin suç olacağını ve suç 

olarak kabul edilen eylemlere ne tür ve miktarlarda ceza verileceğini 

belirlemektir. Vergi suç ve cezalarında amaç, vergi yasalarının iyi 

biçimde uygulanarak vergi borçlarının tespiti,  zamanında ve eksiksiz 

ödenmesinin sağlanması, böylece devletin gelir kaynaklarının güvence 

altına alınmasıdır.  Bu durumda defter tutma, saklama ve ibraz 

ödevlerine uyulmamasının suç kabul edilmesi,  vergi borcunun tespiti ve 

sonuçta ödenmesini sağlayarak vergi kaybını önlemek, kamu 

hizmetlerinin finansmanı için gerekli fonların toplanması suretiyle kamu 

yararını sağlamak içindir.  Anayasanın 38‟inci maddesinin beşinci  

fıkrasında, „Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını 

suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yo lda delil göstermeye 

zorlanamaz‟ hükmüne yer verilmiştir. İnsan hakları arasında yer ala n, 

manevi işkenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kişi  dokunulmazlığının 

teminatı  olan bu düzenlemeye, ceza yasalarında sanığın susma hakkı 

olarak yer verilmiştir. Bu hak suçlanmayla başlayan bir haktır.  

Kovuşturma ve soruşturmanın her aşaması için geçerl idir.  

Kamu hizmetlerinin finansmanına, vergiler aracılığıyla katı lmak 

bireylere yüklenen anayasal bir ödevdir. Yasalar ile yükümlülerin ve 

onlarla hukuki i lişkide bulunan üçüncü kişilerin vergi ile ilgili 

kayıtlarının denetlenmesi amacıyla kimi defter, kay ıt ve belgeleri tutmak, 

saklamak ve istenildiğinde yetkililere ibraz etmek zorunluluğuna 

uyulmamasının suç olarak kabul edilmesi ile suçla itham edilme 

birbirinden farklı  durumlardır. Vergi i le ilgili  defter tutma, saklama ve 

ibraz etme zorunluluğu yasalar la yükümlülere verilen bir görevdir.  Bu 

görevler yerine getirilmediği takdirde suç oluşmaktadır.  İtiraz konusu 

kural ile herkesin geliri oranında vergiye katı lımının sağlanması ve 

ödenmesi gereken vergi miktar ının tespiti için, Vergi Yasasında 



105 

 

öngörülen defterlerin tutulmasının ve bu defterlerin istendiğinde ibraz 

edilmesinin zorunlu kılınması, mükellefin Anayasanın 38‟inci maddesinin 

beşinci fıkrasında öngörülen, kendini suçlama ve bu yolda delil  

göstermeye zorlama olarak nitelendirilemez.”  

Mahkeme kararında mükellefin susma hakkının soruĢturmanın 

baĢlaması ile ortaya çıkacak bir hak olduğuna iĢaret  etmiĢ ve susma 

hakkını sınırlayıcı  bir yorumda bulunmuĢtur. Susma hakkının, bir temel 

hak olduğuna ve sadece anayasada belirt ilen istisnai gerekçelerle ancak 

kanunla sınırlanabileceğine bu noktada değinmekte fayda var. Mahkeme 

bu konuda yanlıĢ bir kanaate varmıĢtır.   

Karara muhalefet gösteren mahkeme üyesi  Osman Ali  Feyyaz 

PAKSÜT hükmün Anayasa‘ya aykırılığını Ģu gerekçelerle dile 

getirmiĢtir:  

“Anayasanın 38‟inci  maddesinde yer alan esaslar ve bunların 

güvence altına aldığı haklar, Anayasanın 12‟nci maddesi  uyarınca 

herkesin kişiliğine bağlı , dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel 

haklardan olup; yine Anayasa‟nın 13‟üncü  maddesine göre ilgili  

maddelerde belirt ilen sebeplere bağlı  olarak sınırlandırılabil ir.  

Suç ve cezalara i l işkin esaslar başlıklı 38‟inci madde, tüm 

vatandaşlar hatta yabancılar için geçerli  on bir fıkradan oluşmaktadır.  

Hiç kimsenin kendisini ve kanunda g österilen yakınlarını suçlayan bir  

beyanda bulunmaya ve bu yolda delil  göstermeye zorlanamayacağına 

ilişkin beşinci fıkrada herhangi bir sınırlama sebebi belirtilmemektedir.  

Muhterem çoğunluk, ret gerekçesinde, „susma hakkı‟ olarak kabul 

edilen bu hakkın „suçlanmayla başlayan bir hak‟ olduğuna hükmetmiş ve 

„suç ile ilgili  soruşturma ve kovuşturmaya başlandığı andan i tibaren 

susma hakkı söz konusudur‟ demiştir.  Susma hakkının ancak belirli  

koşullarda yani kişi  hakkında soruşturma veya kovuşturma başlaması 

durumunda doğacağı kabul ed ilmekle,  bu temel hakkın ancak „sanık‟ ya 
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da „şüpheli‟  konumundaki kişiler için geçerli olacağı sonucuna 

varılmakta ve böylelikle, hak süjesi  yönünden bir sınırlandırma 

yapmaktadır. İlgili  maddesinde herhangi bir sınırlama nedeni 

belirtilmeyen bir hakkın,  bu hakkı kullanabilecek kişi  veya bu kişinin 

konumu yönünden sınırlandırılması olanağı yoktur. 38‟inci  maddedeki 

sınırlamalar sadece, onuncu fıkranın ikinci  cümlesinde silahlı kuvvetler 

personeli yönünden, on birinci fıkrada da Ulu slararası Ceza Divanına 

taraf olmanın getirdiği yükümlülükler yönünden yapılan sınırlamalardan 

ibarettir . Bunlar dışında, 38‟inci maddeye yorum ve içtihat yoluyla 

sınırlama getirilemez. Kaldı ki,  susma hakkının sanıklık veya şüpheli  

olma hali ile sınırlı o lduğu kabul edilecek olursa, ceza sorumluluğunun 

şahsil iği ilkesi karşısında, kendisi sanık veya şüpheli olmayan kişinin 

yakınları için de susma hakkından yararlanacağı nasıl olup da 

Anayasada belirtilmektedir? Çoğunluk görüşünün aksine, susma hakkının 

kullanılmasının sanık veya şüpheli statüsü ile sınırlı  olmadığı açıktır.  

Temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasında bu tarz daraltıcı  

yorumların yapılması, demokratik gelişimin akışı sürecine ters düşen ve 

bu hak ve özgürlüklerin içinin boşaltılması yolunun a çılmasına zemin 

oluşturan, tehlikeli bir yöntemdir. Esasen 38‟inci maddedeki diğer hak 

ve güvenceler (lehe kanun uygulaması, masumluk karinesi , kanunsuz elde 

edilmiş delil,  zamanaşımı gibi) ceza hukukundaki soruşturma ve 

kovuşturma işlemleri  ile sınırlı  ol mayan, idari cezalar,  disiplin cezaları  

ve kabahatler için de geçerli olan evrensel kurallardır.  Susma ve 

kendisini  veya yakınlarını  suçlayıcı  delil  göstermeye mecbur edilememe 

hakkının farklı şekilde değerlendirilmesi  mümkün değildir.  

…  Bu nedenle,  vergi incelemesinde susma hakkı olamayacağı; 

kişiyi,  kendi aleyhine sonuçlar doğuracak kayıt  veya belgeleri  ceza 

tehdidi altında ibraz etme mecburiyeti  getiren kurallar konabileceği 

görüşüne karşıyım.”  
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Kanaatimce PAKSÜT tarafından bildirilen karĢı görüĢ,  yerinde  ve 

umut vaat edicidir.  Susma hakkı muhakkak Ģüpheli/sanık sıfatların a 

sahip olmak koĢulları ile daralt ılamaz.  

Yukarıda bahsedilen kararın gerekçesinde anılan ―susma hakkı 

suçlanma ile baĢlar‖ ifadesi,  suçlanmanın bir diğer deyiĢle suç isnadının 

hangi anda baĢladığı  sorusunu akla getirmektedir. Ceza muhakemesi 

hukukunda soruĢturma, failin suç teĢkil  eden bir fiili  yapıp yapmadığı 

hususundaki ‗Ģüphe‘ ile baĢlar. KiĢinin suçlanması için yapılacak özel 

teknik araĢtırmalar ile Ģüphenin açıklandığı soruĢturma e vresini  

birbirinden ayırmak manasızdır.  Adli makamların suçun varlığına dair 

bir Ģüphenin açıklanmasına veya ispatlanmasına yarayacak bilgileri alma 

ve değerlendirme faaliyetiyle birlikte soruĢturma evresi baĢlar.
364

  

Vergi hukukunda cezai olguların ortaya ç ıkarılması,  araĢtırılması,  

delil  toplanması ve buna bağlı cezai yaptırımların uygulanmasını 

sağlayan denetim sistemi,
365

 idari kolluktan ziyade adli kolluk görevine 

yaklaĢan bir çeĢit  mali  kolluk faaliyeti niteliğindedir. ġu halde, VUK 

359/a-2 hükmü uyarınca cezai bir yaptırıma tabi tutulacak mükellef için 

Ģüphenin, vergi idaresinin vergi kaçırdığı Ģüphesiyle bir mükellef 

hakkında denetim araçlarından birini kullanmak üzere harekete geçtiği  

anda baĢladığı söylenebilir .
 366

 

IV. Ceza Muhakemesi Kanunu 

Vergi Usul Kanununun 367‘inci maddesinin ilk fıkrasına göre,  

yaptıkları inceleme sırasında kaçakçıl ık suçu teĢkil  eden fii llerde n 

birinin iĢlendiğini  tespit eden Vergi MüfettiĢleri  ve Vergi MüfettiĢ 

Yardımcıları  tarafından ilgili  Rapor Değerlendirme Komisyonunun 

mütalaasıyla doğrudan doğruya ve vergi incelemesine yetkil i olan diğer 

                                                 
364 CENTEL/ZAFER,  s .77 .  
365  Verg i  idares i ,  mü kel l e fin  ve rg i  yasal ar ın a  u yup  u ymadığın ı  d enet l erken  yo klama (VUK 

127  vd . ) ,  in celeme  (VUK md.134  vd . ) ,  ar ama (VUK md.142  vd . )  ve  b i lg i  t op lama (VUK 

md.148  vd . )  o l arak s ı ra lan an  huku ksal  araçl ar ı  ku l lan ı r .  
366  YALTI SOYDAN, ―Vergi  Hu kukunda  Susma Hakkı ,  VUK 359/ a -2‘n in  An ayasa‘ya  

Aykı r ı l ı ğı  Sorunu ‖,  s .28 .  
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memurlar tarafından, ilgili  rapor değerlendirme komisyonunun 

mütalaasıyla Vergi Dairesi BaĢkanlığı veya Defterdarlık tarafından 

durumun Cumhuriyet  BaĢsavcı lığına bildirilmesi mecburidir. Cumhuriyet 

BaĢsavcılığı hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme 

yapılmasını  talep eder. Kamu davasının aç ılması bu incelemenin 

sonuçlanmasına kadar bekletilir. 359‘uncu madde kapsamında ceza 

verilmesi,  ayrıca vergi zıyaı  cezası ve usulsüzlük cezalarının verilmesine 

mani olmaz.  

Görüldüğü üzere, VUK 367‘inci maddesi gereğince yapılan 

soruĢturma ve kovuĢturma CMK‘ya göre yapılan bir soruĢturma ve 

kovuĢturmadır.
367

  

Bu yönüyle CMK‘da yer alan soruĢturma ve kovuĢturmaya hâkim 

olan ilkeler ile bu aĢamalarda Ģüphelinin veya sanığın sahip olduğu genel 

hakların VUK‘a aykırı fiil lerin soruĢturulması veya kovuĢturulması 

esnasında da aynen geçerli olduğunun kabul edilmesi gerektiği yönünde 

bir tereddüt bulunmamaktadır.  

SoruĢturma aĢamasında Ģüpheli lehine kabul edilen susma 

hakkının uygulanabilir bir hak olarak elde edilmesi, uzun bir süreci 

gerektirmiĢtir.  Zira gerçeğin ne pahasına olursa olsun ortaya çıkarılması 

anlayıĢı ortaçağda sanığın bir ispat aracı olarak görülmesi sonucunu 

beraberinde getirmiĢti. Bu yönüyle Ģüpheliden veya sanıktan delil elde 

etme anlayıĢının egemen olduğu bir ortamda susma hakkında bahsetmek 

mümkün olmadığı gibi tam aksine susma halinde Ģüphelinin veya sanığın 

kendisine isnat  olunan eylemleri ‗sükût‘ biçiminde kabul ettiği  sonucuna 

ulaĢılıyordu. Belirtilen anlayıĢın terk edilmesi uzun bir sürece yayılmıĢ 

bu süreçten sonra ortaya çıkan; ceza muhakemes inin amacının sanığın 

                                                 
367  Bahr i  ÖZTÜRK,  ―Vergi  Ceza Muhakemes inde Del i l  Yasakla r ı‖ ,  Vergi  Hukuku 

Örneğinde Hukuka Uyg un ve Etkin K a mu Denet i mi  Se mpozy um Kitabı ,  Ed .  Bah r i  

ÖZTÜRK/Fund a BAġARAN YAV AġLAR,  An kara:  Seçkin  Yayın cı l ı k ,  2012 ,  s .  207 .  
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insanlık onuruna dokunulmayacak biçimde gerçeğin elde edilmesi
368

 

anlayıĢının kabulünden sonra Ģüpheli  veya sanığa ‗konuĢma‘ ya da 

‗susma‘ konusunda tercih hakkı olarak tanınmıĢtır .
369

  

Susma hakkı Ceza Muhakemesi Kanununda ―kiĢinin kendini 

suçlayıcı  açıklamalarda bulunmaya zorlanamaması‖ Ģeklinde ifade 

bulmuĢtur. ġüpheli veya sanığın kendisine isnat  edilen suç veya sorulan 

bazı sorular hakkında soruĢturma ve kovuĢturma aĢamalarında kısmen ya 

da tamamen susma hakkı vardır.
370

  

Nitekim CMK 147/1-e maddesi  uyarınca Ģüpheli  veya sanığın 

ifadesinin alınmasında veya sorguya çekilmesinde, yüklenen suç 

hakkında açıklamada bulunmamasının kanuni hakkı olduğu kendisine 

söylenir.   

Susma hakkı  içerik itibariyle iki  yönlü bir haktır .  Bu it ibarla 

susma hakkı,  hem kiĢinin kendi aleyhine beyanda bulunmama hakkını 

hem de kendi aleyhine delil (belge) vermeme hakkını kapsamına alır .  

ġüpheli veya sanığa susma hakkının hatırlatılması, onun kendini 

suçlayıcı duruma düĢürecek sözler söylemekten alıkoyar.  Hile, tehdit,  

fena muamele ve iĢkence yapmak gibi yasak usullerle, bu arada  susma 

hakkı hatırlatılmadan elde edilen delil lerin hukuk nazarında değeri  

yoktur (CMK md. 148).  

Bununla birlikte Ģüpheliye veya sanığa susma hakkına sahip 

olduğu bildirildikten sonra buna rağmen serbest iradesi  i le söylemiĢ 

olduğu sözler hukuka uygun deli l vasfını  taĢıyacaktır.
371

 

                                                 
368  ―Ceza  yarg ı la masın ın  amacı ,  h içb i r  duraksama ya yer  vermeden  maddi  gerçeğ in  or taya  

ç ıka rı lmasıd ı r .  Bu  araşt ı rmada,  yani  gerçeğ e u laşmada mant ık  yo lunun  i z l enmes i  gerekir .  

Gerçek;  akla  uygun  ve  rea l i s t ,  o layın  bü tünü  veya  b ir  parçasın ı  t emsi l  ed en  kanı t lardan  

veya  kanı t lar ın  bü tün  o la rak d eğerlendi r i lmesinden  ortaya  ç ı karı lmal ıd ı r ,  yo ksa  b i r tak ım 

varsayımlara  sonuca  u laş ı lması  ceza  yarg ı la masın ın  amacına  kes in l i k le  aykır ıd ır ‖,  YCGK,  

R.G.T.  19 .04 .1993 ,  6 -79 /108 .  
369 CENTEL/ZAFER,  s .142 .  
370 CENTEL/ZAFER,  s .144 .  
371 KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU,  s .1034 .  
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KiĢinin kendini suçlamaya zorlanamaması ilkesi,  Anayasanın 

38‘inci maddesi ile anayasal güvenceye kavuĢmuĢt ur. Ġlke Ceza 

Muhakemesi Kanununun ―Kendisi veya yakınları aleyhine tanıklıktan 

çekinme”  baĢlıklı  48‘inci  maddesinde karĢımıza çıkmaktadır.  Düzenleme 

Ģöyledir:  

“Tanık, kendisini veya 45‟inci maddenin birinci fıkrasında 

gösterilen kişileri ceza kovuşturmasına uğratabilecek nitelikte olan 

sorulara cevap vermekten çekinebil ir. Tanığa cevap vermekten 

çekinebileceği önceden bildirilir .” Benzer biçimde  ―ifade ve sorgunun 

tarzı‖ baĢlıklı  147/1-e maddesinde ise  ―yüklenen suç hakkında 

açıklamada bulunmamasının  kanunî hakkı olduğu söylenir”  ibareleri yer  

almaktadır.  Tanıklık görevinin kiĢiye yüklediği beyanda bulunma 

ödevinin istisnasını  Ceza Muhakemesi Kanunu tanıklıktan ç ekinme 

sebepleri olarak düzenlemiĢtir.  Bu sebepleri;  akrabalıktan 

kaynaklanan
372

,  meslekten kaynaklanan
373

,  devlet  sırrı  niteliğindeki 

bilgilerle ilgili olan
374

 ve kiĢinin kendisi  ve yakınları aleyhine cevap 

vermesi Ģeklinde ortaya çıkan  (susma hakkı)  tanıklıktan çekinme 

sebepleri olarak dört  kategoriye ayırmak mümkündür.
375

  

                                                 
372 CMK 45‘n ci  madd esi  u yar ınca;  Ģüphe l i / san ığın  n i Ģan l ı s ı ,  evl i l ik  bağı  kalmasa  b i le  Ģüphel i  

veya  san ığın  eĢ i ,  Ģüphel i / san ığın  kan  h ı s ıml ığından  veya  kayın  h ı s ıml ığından  üstso y veya  

a l t so yu ,  Ģüphe l i / san ığın  üçüncü  derece dâh i l  kan  veya ikinc i  derece dâh i l  kayın  h ıs ımla r ı ,  

Ģüphel i / san ıkl a  ara la r ında ev lât l ı k  bağı  bu lunanlar  tan ıkl ıkt an  çekinebi l i r l er .   
373  CMK 46‘n cı  maddes i  u yar ınca;  avu ka t la r  veya  s ta jye r l er i  veya  yard ımcı lar ın ın ,  bu  

s ı fa t l ar ı  do l ayıs ıyl a  veya yü klendikle r i  ya rgı  görevi  sebebiyl e  ö ğrendikl er i  b i lgi ler ;  

hekimler ,  d i Ģ  hekimler i ,  eczacı la r ,  eb el er  ve  bunla r ın  yard ımcı l ar ı  ve  d iğer  bü tün  t ıp  meslek 

veya  sana t la r ı  mensuplar ın ın ,  bu  s ı fa t l ar ı  do l ayı s ıyla  h as t a l ar ı  ve  bunla r ın  yak ın la r ı  

hakkınd a  öğrendik le r i  b i lgi l er ;  mal î  i Ģ l erde görev lendi r i lmi Ģ  müĢavi r l er  ve  no ter l er in  bu 

s ı fa t l ar ı  do l ayıs ıyla  h i zmet  verd ikl er i  k iĢ i ler  hakkın da öğrendikl er i  b i lgi l er  i l e  i l gi l i  o l arak  

tan ıkl ıkt an  çekinebi l i r .  Ancak madd e i l gi l in in  r ızas ın ın  var  o ldu ğu  hal l er i  i s t i sna o l arak  

düzenlemiĢt i r .    
374 CMK 47‘nci  madd esi  u ya r ınca tan ıkl ık  konusu  b i lg i ler in  Devlet  s ı r r ı  n i t e l i ğin i  taĢ ıması  

hal inde;  t an ık,  sad ece ma hkeme h âkimi  veya  h eyet i  ta ra f ından  zâb ı t  kât ib i  dah i  o lmaksı zın  

d in len i r .  Hâkim veya  ma hkeme b aĢkanı ,  d aha so n ra ,  bu  tan ık  açıkl amalar ından ,  sadece 

yü klen en  su çu  açıkl ığa  kavu Ģturab i lecek n i t e l i kt e  o lan  b i lgi le r i  tu t anağa kayd et t i r i r .  

Buhükmü,  hap i s  cezasın ın  a l t  s ın ı r ı  b eĢ  yı l  veya  daha fazl a  o lan  suç la r la  i lgi l i  o l arak  

u ygulan ı r .  
375  F .  Selami  MAHMUTOĞLU,  ―Ceza Y arg ı lamasın da Kat ı l an ın ,  Ayn ı  Zamanda CMK 

45 .Maddede Ön görü len  KiĢ i lerd en  Bi r i  Olması  Hal ind e,  Tanıkl ıkt an  Çekin me Hakkın ı  

Kul lan ıp  Kul lan amayacağı  Sorunu‖,  P rof.  Dr .  Nur  CENTEL‘ e  Armağan ,  Marmar a 

Ünivers i tes i  Hukuk Fakültes i  Hukuk AraĢ t ır malar ı  Dergi s i ,  C.19 ,  S .2 ,  2013 ,  s .200 -204  
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Diğer yandan, adil  yargılanma hakkı davanın ‗hakkaniyete uygun‘ 

surette görülmesine iliĢkin olup AĠHS‘nin altıncı maddesi, adil  

yargılanma hakkına iliĢkin asgari  Ģartları  gösterir.
376

 Bu hak sayılan 

unsurlardan bağımsız genel (torba) bir haktır.  ġüpheli  veya sanığın adil 

yargılanma hakkı ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel 

ilkelerinden ortaya çıkan unsurları  da kapsar.
377

  

Ceza muhakemesi hukukuna hâkim olan dürüst  iĢlem ilkesi  (adil  

yargılanma) gereği ceza muhakemesi iĢlemleri; kandırma, yanıltma veya 

zorlama gibi irade serbestisini engelleyen ve savunmayı  kısıtlayan 

yollara sapılmaksızın hukuk devleti ilkesine uygun olarak, önceden 

yasayla öngörülen esaslar çerçevesinde yapılmalıdır .
378

 

Yargıtaya göre ceza yargılamasında sanığın en önemli hakkı 

savunma hakkıdır ve yargılamanın her aĢamasında söz konusudur.
379

 

Savunma hakkı; müdafiden yararlanma, susma, soru sorma, kendi 

aleyhine iĢlemlere katılmama, tercümandan yararlanma, delillerin 

toplanmasını isteme gibi birtakım hakları  bünyesinde barındırır.
380

 

Ceza muhakemesinin temel amacı maddi gerçeğin hukuka uygun 

bir surette ortaya çıkarılmasını sağlayıcı  iĢlemler yapmak ve bu hususta 

bir netice ulaĢmaktır.
381

  

Bir suç iĢlendiği anda, devletin araĢtırma yetkileri  doğar ve bu 

araĢtırma yetkileri bireylerin temel hak ve özgürlüklerine kısıtlamalar 

                                                 
376  ―Anaya sa‟da  yer  a lan  bü tün  haklar  „ad i l  yarg ı lanma hakkı ‟  a çıs ından  „ temel  san ık  

hakları ‟  say ı lma z.  Anaya sa‟da  yer  a lma yan ,  ya rg ı la nma i le  i lg i l i  t emel  ha kla r  da  vard ı r… 

Amerikan  Yüksek Mahkemesin in  iç t ihadına  göre,  sa n ığ ın  tem el  hakla rından  sayı lan  aşağıda  

göster i len  hak ların  ih la l  ed i ld iğ i  ha l lerde,  d el i l ,  „hukuka  aykır ı  d el i l ‟  o lur  ve  bunu  hüküm 

verirken  ku l lan ıp  ku l lanmama konusunda ,  mahkeme takd i r  yet k i s ine  sah ip  o lur:  hu kuka  

aykı r ı  a rama ve  e l  ko yma dan bağış ık l ı k ,  i şken ce ve  kö tü  muameleye  tab i  tu tu lmama hakkı ,  

müdaf i in  yard ımından  yararlanma hakkı ,  kendis i  ve  yakın la r ı  a leyh in e del i l  vermeme hakkı ,  

a leyh in e i fade  veren  tan ığa  soru  so rma  hakk ı ,  makul  süred e yarg ı lanma  hakkı ,  tan ık  bu lması  

iç in  ara şt ı rma yapı lmas ın ı  ta lep  ha kkı‖,  KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU,  s .1031 -1032 
377CENTEL/ZAFER,  s .137;  KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU,  s .1031 .  
378ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/ERDEN,  s .122  
379 YCGK,  08 .10 .1979 -8-303/444 .   
380 CENTEL/ZAFER,  s .137 .  
381  Bahr i  ÖZTÜRK,  ―Vergi  Ceza Muhakemes inde Del i l  Yasakla r ı‖ ,  Vergi  Hukuku 

Örneğinde Hukuka Uyg un ve Etkin  Ka mu Denet imi  Se mpozy um Kitabı ,  Ankara:  Seçkin  

Yayın cı l ı k ,  2010 ,  s .  206 .  
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getirir.   Devlet,  araĢtırma, soruĢturma ve kovuĢturmayı  yaparken 

yetkisinin sınırını ‗delil  yasakları‘
382

 belirleyecektir. Delil yasaklarının 

sınırını ise ‗adil yargılanma hakkı‘ oluĢturur.
383

 

Ceza Muhakemesi Kanununda delillerin ortaya konmasına i liĢkin 

esaslar 206‘ıncı  maddede düzenlenmiĢtir. Buna göre, hukuka aykırı  

biçimde elde edilmiĢ delillerin duruĢmada ortaya konulamaması (CMK 

206/2-a) ve isnat edilen suçun, sadece hukuka uygun biçimde elde 

edilmiĢ her türlü delil ile ispat edilebilmesi (CMK 217/2), kiĢinin adil  

yargılanma hakkının korunması amacına hizmet eder. Buradaki hukuka 

aykırıl ık, sadece kanuna aykırılık değil ;  evrensel hukuk normlarına 

aykırıl ık,
384

 diğer bir ifadeyle sanığın temel haklarına aykırılık biçiminde 

yorumlanmalıdır.
385

  

Sanık veya Ģüpheli  hakkında ceza yargılamasının tüm 

aĢamalarında en basit hukuka aykırılık dahi göz ardı edilmemeli, suçların 

hangi oranda aydınlatıldığından ziyade, aydın latılan suçlarda ne oranda 

insan haklarına saygılı kalındığı ve hukuka uygun delillerle 

yargılamasının yapıldığı  önem arz eder.  Günümüz insan hakları  

anlayıĢında, kiĢi  onurunun mutlak dokunulmaz alanları  vardır: Kendi ve 

yakınları  hakkında suçlayıcı beyand a bulunmama hakkı, iĢkence 

görmeme hakkı gibi .
386

 

Mükellef hakkında, vergi idaresince VUK 359‘uncu  madde 

kapsamında yer alan kaçakçılık suçlarından birini iĢlediği  Ģüphesiyle 

inceleme baĢlatılmasının, ceza muhakemesi hukuku anlamında bir 

                                                 
382  “Del i l  ya sakla rı  ka vra mı  Alman Hu kuku‟nda  önce del i l  e ld e  e tme ve  d el i l in  

değer lendi r i lmesi  yasa kla rı  o larak i k i ye  ayrı l ı r… Del i l  veya  i spa t  yasak lar ı  kavra mı  ço k 

gen iş  b i r  kavram o lup  hem huku ka  aykı r ı l ı k  ned eniyle  hem d e başka  ned enler le  e ld e  ed i l i ş ,  

değer lendi r i l i ş  veya  başka  a landa  değerl endir i lmesi / ku l lan ı lma sı  yasa klanmış  del i l l er i  i fad e 

eder‖ ÜNVER/  HAKERĠ,  s .155 .  
383 KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU,  s .1031 .  
384 ÜNVER/HAKERĠ,  s .165 .  
385 KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU,  s .1030 .  
386  Huku k devlet i  i l kes i  b i r  devlet in ;  s i s temin i ,  i Ģ l eyi Ģ in i  ve  organla r ın ın  da faal iye t le r in i  

insan  hak ve hürr iye t l er in e  day a l ı  o l arak gerçekleĢ t i rmesi  ve  ya rg ı  dene t imine  açık o lmasın ı  

ge rekt i r i r .  Suç lar ı  cezalandı rma  ye tk is in e  sah ip  o lan  d ev let ,  ya rg ı  o rganla r ı  aracı l ığ ıyl a  

ya rgı l ama yapıp  adal et i  gerçekleĢ t i rmeye  çal ı Ģ ı rken  kendi  ko yduğu hu kuk kural l ar ın a  bağl ı  

ka lmak mecbur iye t indedi r ,  YCGK.  13 .06 ,2006 ,  4 -122/162 ,  ÜNVER/HAKERĠ,  s . 165 .  
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soruĢturma faaliyeti  olduğuna değinilmiĢtir.  SoruĢturmanın hangi anda 

baĢladığının tespiti ,  o andan itibaren mükellefin bir Ģüpheli/sanık vasfı 

ile haiz olduğu hakların koruma alanı bu lması nedeniyle önem arz eder. 

Ceza muhakemesi hukukunda soruĢturma, failin suç teĢkil eden hareketi  

yapıp yapmadığına i liĢkin ‗basit Ģüphe‘ ile baĢlar. SoruĢturma faaliyeti 

baĢlaması ile de Ģüpheli/sanık hakları gündeme gelir.  SoruĢturma 

evresinin görevi, delilleri bulma, koruma altına alma ve delil ler 

yeterliyse olayı mahkeme önüne taĢımadır.  B ir diğer ifadeyle, 

soruĢturmanın baĢlamasına neden olan baĢlangıçtaki basit Ģüpheyi  

güçlendirerek suç isnadına dönüĢtürmektir.
387

  

Bu anlamda kanımca, mükellefin kaçakçılık suçu iĢlediğine 

yönelik vergi idaresi nezdinde oluĢan ve idareyi vergi incelemesi 

yapmaya yönelten ‗Ģüphe‘  (basit Ģüphe) i le birlikte mükellefin ceza 

muhakemesi hukukunda Ģüpheli vasfı  kazandığı açıktır.   

Bu andan baĢlayarak kovuĢturma sonlanana kadar geçen süre 

içerisinde mükellefin,  Ģüpheli  veya sanığa tanınan gerek 

anayasal/uluslararası  sözleĢmelerden kaynaklanan gerekse  ceza 

muhakemesinin kendisine tanıdığı  tüm haklardan istifade etmesi 

gerekmektedir.   

2. SUSMA HAKKINA MÜDAHALE: “DEFTER VE 

BELGELERĠ GĠZLEME SUÇU” (VUK m. 359/1 -b) 

I. Genel Olarak 

Vergi hukukunda yasa koyucu tarafından, hukuka aykırılığına 

karar verilen fiil  ve hareketlere karĢı iki ayaklı bir yaptırım sistemi 

öngörülmüĢtür. Bunlardan ilki, vergi kanunlarında düzenlenen ödevlere 

uymama halinde söz konusu olan ‗vergi kabahatleri‘ ,  idari para cezası 

yaptırımına tabi olup idari  ceza hukukunun konusunu oluĢturur. Bir diğer 

ayak olan ve çal ıĢmamızın konusunu teĢkil eden ‗vergi suçu‘  ise VUK 

                                                 
387 CENTEL/ZAFER,  s .75 .  
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359-363 de sayılan fiilleri  iĢ lemek suretiyle oluĢur ve Ceza Hukukunun 

konusunu oluĢturmaktadır. Vergi suçları ile ilgil i genel hükümler 

VUK‘da yer almadığı için (VUK md.360 hariç) Türk Ceza Kanunu‘nun
388

 

genel hükümleri,  vergi suçları yönünden de uygulama alanı bulmaktadır.  

Vergi suçunun soruĢturulması,  kovuĢturulması ve infazı hakkında ise 

Ceza Muhakemesi Kanunu
389

 ve Ceza ve Güvenlik Tedbirle rinin Ġnfazı 

Hakkında Kanun
390

 uygulama alanı bulmaktadır. 
391

  

ġu halde Ceza Muhakemesi Hukukunun en temel ilkesi olan adil 

yargılanma hakkı ve buna bağlı  olarak ceza davasının açılması, 

yürütülmesi, ispat  hukuku ve Ģekle iliĢkin diğer tüm ilkeler,
392

 vergi suçu 

iĢleyen Ģüpheli/sanık durumundaki mükellef için de geçerli olacaktır.  

ÇalıĢmada ele aldığımız bireysel baĢvuru konusu olarak susma 

hakkının ihlali,  en dikkat çekici  haliyle kendini,  VUK 359/a -2 gereğince, 

bir kaçakçıl ık suçu teĢkil eden, ‗defter ve belg eleri  gizleme fiili ‘  ile 

göstermektedir.  

Belirtmeliyiz ki mükellefin defter ve belgeleri gizleme (ibraz 

etmeme) fiili ,  karĢımıza yalnızca VUK 359/a -2 maddesi  de çıkmaz. Vergi 

mevzuatı bu fiile idari  yaptırımlar da yüklemiĢtir. Defter ve belgeleri  

gizleme, VUK‘un 30‘uncu maddesinin ikinci fıkrası uyarınca resen tarh 

nedeni olduğu gibi bu fiilin iĢlenmesi, özel usulsüzlük cezası  

                                                 
388  5237  Sayı l ı  Türk Ceza Kanunu,  Resmi  Gazete  Tar ih :  26 .09 .2004 ,  Resmi  Gaze te  Sayı :  

25611 .  
389 5271  Sayı l ı  Ceza Muhakemes i  Kanunu,  Resmi  Gazete  Tar ih :  04 .12 .2004 ,  Resmi  Gazete  

Sayı :  25673 .  
390 5275  Sayı l ı  Ceza ve Gü venl ik Tedbi r l er in in  Ġn faz ı  Hakkında  Kanun,  Resmi  Gazete  Tar ih :  

29 .12 .2004 ,  Resmi  Gazete  Sayı :  25685 .  
391  Funda BAġARAN YAV AġLAR,  ―Verg i  Suç  ve  Kabah at l er i  Hu kuku‘nd a Son  Duru m‖,  

Ġstanbul  Barosu Dergis i ,  C.82 ,  S .6 ,  2008 ,  s .2840 .  
392  Ceza muhakemesin i  ―Adi l  ya rg ı lan ma h akkı‖  doğru l tusunda Ģek i l l end i ren  t emel  i lkel er  

Ģun lard ı r ;  ceza d avasın ın  kamu sal l ı ğı ,  davası z  ya rgı l ama  o lmaz i lkes i ,  kamu davas ın ın 

mecbur i l i ği  i l kes i ,  maddi  gerçeğin  res‘en  araĢ t ı r ı lması  i lkes i ,  do ğru dan  do ğru yal ık i l kes i ,  

vi cdani  de l i l  s i s t emi ,  Ģüp heden  san ığın  yarar l an mas ı  i lkes i ,  sözlü lü k i l kes i ,  a len i l i k  i l kes i ,  

duruĢmaya ara  vermeme i lkes i ,  so syal  hu ku k devle t i  i l kes i ,  b ağımsız  h âk im gü ven cesi ,  n e  

b is  in  idem i lkes i  ve  hakla r ın  kö tü ye ku l l an ı lmama s ı  i l kes i .  

KUNTER/YENĠSEY/NUHOĞLU,  s .  27 -33 .  
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uygulanmasını  da gündeme getirebilecektir. Bir baĢka sonuç olarak, 

katma değer vergilerinin indirim konusu edilememesi ortaya çıkabi lir.
393

 

Defter ve belgelerle diğer kayıtların ibraz mecburiyeti  aynı 

baĢlığı taĢıyan VUK 256‘ıncı maddesinde Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir:  

“Geçen maddelerde yazılı gerçek ve tüzel kişi ler ile mükerrer 

257‟inci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek 

zorunda oldukları  her türlü defter,  belge ve karneler ile vermek zorunda 

bulundukları bilgilere ilişkin mikro fiş, mikro f ilm, manyetik teyp, disket  

ve benzeri ortamlardaki kayıtlarını ve bu kayıtlara erişim veya kayıt ları  

okunur hale getirebilmek için gerekli tüm bilgi ve şifreleri muhafaza 

süresi içerisinde yetkili  makam ve memurların talebi üzerine ibraz ve 

inceleme için arz etmek zorundadırlar. Bu zorunluluk Maliye 

Bakanlığınca belirlenecek usule uygun olarak, tasdike konu hesap ve 

işlemlerin doğrulanması için gerekli kayıt  ve belgelerle sınırlı  olmak 

üzere, bu hesap ve işlemlere doğrudan veya si lsile yoluyla taraf  

olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki  amacıyla yeminli  mali  müşavirler  

tarafından yapılan talepler için de geçerlidir.”  

Özellikleri , tespiti  ve buna bağlı  müeyyideleri  ile uygulanması 

bakımından idari  mali  nitelikli  hukuka aykırılıklardan farklı olan 

kaçakçılık suçları
394

 ve cezaları  aynı baĢlığı taĢıyan VUK 359‘uncu 

maddesinde düzenlenmiĢtir.  Seçimlik hareketlerden birinin 

gerçekleĢmesi halinde vuku bulan bu suç maddenin a bendinin iki  

numaralı alt bendinde düzenlendiği üzere defter, kayıt ve belgelerin 

gizlenmesi suretiyle de iĢlenebilecektir. Anılan bent Ģu Ģekildedir:  

“…Defter, kayıt  ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya 

muhteviyatı  itibariyle yanıltıcı  belge düzenleyenler veya bu belgeleri  

kullananlar,  

                                                 
393 ÜSTÜN,  s .367 .  
394 OKTAR,   Vergi  Hukuku ,  s .340 .  
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Hakkında on sekiz aydan üç yıla kadar hapis  cezasına 

hükmolunur. Varlığı  noter tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit  

olduğu halde, inceleme sırasında vergi incelemesine yetkil i kimselere 

defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fıkra hükmünün 

uygulanmasında gizleme olarak kabul edilir.”  

Defter ve belgeleri  gizleme fiiline bahsedildiği üzere idari 

nitel ikli yaptırımlar bağlanmıĢ ise de en ağır yaptırım olan hürriyeti  

bağlayıcı cezayı düzenleyen VUK 359/a -2 hükmünü çalıĢmamızda esas 

alıp, mükellefin susma hakkını bu madde bağlamında irdeleyeceğ iz.   

II. Suçun Mahiyeti ve Korunan Hukuki Değer  

Vergi suçları kamu güvenliğine karĢı  suçlar olarak 

nitelendirilebilir. Toplumsal çıkarların ve cezalandırma yetkisinin tek 

sahibi olan devlet, vergi hukuku düzenlemelerine aykırı hareket edilmesi 

halinde art ık diğer suçlarda olduğu gibi  mağdur değil suçun pasif süjesi  

olan ‗suçtan zarar gören‘ konumundadır.
395

 

Vergi suçları ile korunan yarar,  devletin vergi gelirlerinden 

mahrum kalması sonucunu doğurabilecek fiillerin baĢlangıçta 

engellenmesidir. ġu halde vergi  kaybı henüz gerçekleĢmeden vergi 

suçunun unsurları oluĢabilecektir. Bu nedenle vergi suçları  i le korunan 

temel hukuki yararın, devletin soyut ekonomik menfaatlerinin korunması 

olduğu söylenebilir .
396

 

VUK 359‘un gerekçesinde,  bu suçun topluma karĢı iĢlenmiĢ,  mali  

sistemin, belge düzeninin ve mali otoritenin zayıflatılmasına hatta 

çökertilmesine yönelmiĢ olduğu ifade olunmuĢtur.  Kaçakçılık suçları  

genel hatlarıyla ceza hukukunda yer alan sahtecilik suçlarına,  özelliklede 

                                                 
395  Cahi t  ERDĠL,  Ceza Mahke melerince  Yargı lanaca k Vergi  Suçları ,  Yayın lan mamıĢ  

Doktora  Tezi ,  Ġ s t anbul  Ün ivers i te s i  So syal  Bi l imler  Enst i tüsü ,  Ġ s t anbul ,  1992 ,  s .30 .  
396  Süheyl  DONAY, Ceza Mahke mes inde Yargı lanan Vergi  Suçlar ı ,  Ġ s t an bul :  Beta  

Yayın cı l ı k ,  2008 ,  s .12 .  
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özel  evrakta sahtecilik suçlarına benze mektedir.
397

 Kaçakçılık suçları, 

suçun konusu esas alındığında tehlike suçu
398

 vasfı taĢımaktadır.  

Defter ve belgeleri gizleme suçunu iĢleyen yükümlü, sorumlu ve 

bunlara iĢtirak edenler, iĢlemiĢ oldukları hukuka aykırı  fiiller ile  

vergilendirmenin gerçeğe uygun olmasına mani olmakta ya da vergi 

kaybına yol açmaktadırlar.
399

  

“Türk Vergi Sistemi,  vergiyi  doğuran olayın belgelendirilmesi ve 

bu belgenin de belli süreler içinde kanunda belirtilen defterlere 

kaydedilmesi esasına dayalıdır.”
400

 

Vergi Usul Kanunu 171‘inci  maddesi ve devamında yükümlülere 

defter tutma ödevi yüklemektedir.  171‘inci maddede bu ödevin 

getirilmesindeki amaçlar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  

1. Mükellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu 

tespit etmek  

2. Vergi ile ilgili faaliyet  ve  hesap neticelerini tespit etmek  

3. Vergi ile ilgili muameleleri belirlemek  

4. Mükellefin vergi karĢısındaki durumunu hesap üzerinden 

kontrol  etmek ve incelemek.  

5. Mükellefin hesap ve kayıtlarının yardımıyla üçüncü Ģahısların 

vergi karĢısındaki durumlarını (emanet mahiyetindeki değerler dâhil) 

kontrol  etmek ve incelemek.  

                                                 
397 SABAN,  s .244 -245 .  
398  ―Tehl ike  suçla rında ,  hareke t in  yön eld iğ i  konunun ob jekt i f  o lara k za ra ra  uğrama  

teh l i kes i y le  ka rş ı la şmış  o lması  yet er l id i r… Diğer  b ir  deyi ş le  kanun  koyucu  kimi  f i i l le re  

daha  zarar  doğmadan müdahale  e tmey i  gerek l i  görerek,  suç t ip l er i  ihdas  e tmiş t i r .  İ ş te  bu  

suçla ra  „ t eh l ike  suçla rı ‟  den ir  Bö ylece kanun  koyu cu  ceza landı rmanın  s ın ır ın ı  gen iş l e tmi ş  

bu  suret l e  kamu düzenin i  koruma yı  a maçla mış t ı r .”  M.  Emin  ARTUK/Ah met  GÖKÇEN/Can er  

YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Özel  Hükümler ,  An kara:  Ad alet  Yayın evi ,  13 .B,  2013 ,  s .27 .  
399 KARAKOÇ,  s .495 .  
400 KARAKOÇ,  2011 ,  s .378 .  
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Kanunda sayılan ilk dört amaç, yükümlünün vergilendirme ile 

ilgili durumunu deftere dayalı olarak denetlemeye yöneliktir . Buna 

karĢın beĢinci  amaç mükellef ile iliĢkide bulunan üçüncü ki Ģilere 

yöneliktir . Defter tumanın bir baĢka amacı, bir yükümlü denetlenirken 

hesapların doğruluğunu teyit  için i l iĢki içerisinde olduğu baĢka 

yükümlülerde yapılması muhtemel karĢıt  incelemeleri mümkün kılmaktır.  

Defter tutma yükümlülüğü ile ilgil i hükümler esas itibariyle Türk Ticaret  

Kanunu ve Vergi Usul Kanununda yer almaktadır.  Farklı kanunlarda yer 

alan hükümler bakımından uygulama önceliğinin tespit inde, yasal  

düzenleme ile korunması amaçlanan yarar, hükmün n iteliği , örf ve 

teamüllerin dikkate alınması gerekir.
401

 

III.  Suçun Unsurları  

1. Tipiklik  

Tipiklik (suç kalıbı), iĢlenen fiilin kanunda yapılmıĢ olan suç 

tanımına uyup uymadığının tespiti ile ilgilidir. Bir fi ilin suç teĢkil  

edebilmesi, dıĢ âlemde değiĢikl ik meydana getiren davranıĢın, kanundaki 

tarife yani model veya tipe uygun olmasına bağlıdır.  Bir diğer ifadeyle,  

suç sayılan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir. Dar anlamda tipiklik, 

suça kendi özelliğini veren ve onun haksızlık içeriğini tanımlayan 

unsurlar olarak tanımlanabilir . GeniĢ anlamda tipiklik ise fi ilin sadece 

suç teĢkil etmesi bakımından aranan unsurları değil,  fi ilin 

cezalandırılabilmesi için  kanuni olarak belirlenmiĢ tüm koĢullarını  

kapsamaktadır. 
402

 

Vergi Usul Kanununun kaçakçılık suç ve  cezalarını  düzenleyen 

359‘uncu maddesi  Ģu Ģekildedir:  

“a) Vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma 

ve ibraz mecburiyeti bulunan;  

                                                 
401 AteĢ  OKTAR,  Vergi  Hukuku ,  6 .B,  Ġ s tanbul :  Tü rkmen Ki t abevi ,  2012 ,  s .221 .  
402 M.  Emin  ARTUK/Ah met  GÖKÇEN/Caner  YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel  Hükümler ,  

7 .B,  An kara:  Ada let  Yayınevi ,  2013 ,  s .204 -206 .  



119 

 

1) Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, 

gerçek olmayan veya kayda konu işlemlerle ilgis i bulunmayan kişiler 

adına hesap açanlar veya defterlere kaydı gereken hesap ve işlemleri  

vergi matrahının azalması sonucunu doğuracak şekilde tamamen veya 

kısmen başka defter, belge veya diğer kayıt ortamlarına kaydedenler,  

2) Defter,  kayıt  ve belgeleri  tahrif  edenler veya gizleyenler veya 

muhteviyatı  itibariyle yanıltıcı  belge düzenleyenler veya bu belgeleri  

kullananlar,  

Hakkında on sekiz aydan üç yıla kadar hapis cezasına 

hükmolunur. Varlığı  noter tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit  

olduğu halde, inceleme sırasında vergi incelemesine yetkil i kimselere 

defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fıkra hükmünün 

uygulanmasında gizleme olarak kabul edilir.  Gerçek bir muamele veya 

duruma dayanmakla birl ikte bu muamele veya durumu mahiyet  veya 

miktar itibariyle gerçeğe aykırı  şekilde yansıtan belge ise,  muhteviyatı  

itibariyle yanıltıcı belgedir.  

b) Vergi kanunları  uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama 

ve ibraz mecburiyeti  bulunan defter,  kayıt ve belgeleri yok edenler veya 

defter sahifelerini yok ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç 

yaprak koymayanlar veya belgelerin asıl  veya suretlerini tamamen veya  

kısmen sahte olarak düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, üç 

yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır . Gerçek bir muame le 

veya durum olmadığı halde bunlar varmış gibi düzenlenen belge, sahte 

belgedir.  

c) Bu Kanun hükümlerine göre ancak Maliye Bakanlığı  ile 

anlaşması bulunan kişilerin basabileceği belgeleri,  Bakanlık ile 

anlaşması olmadığı halde basanlar veya bilerek kullan anlar iki  yıldan 

beş yıla kadar hapis cezası  ile cezalandırılır.  
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371 inci maddedeki pişmanlık şartlarına uygun olarak durumu 

ilgili makamlara bildirenler hakkında bu madde hükmü uygulanmaz.  

Kaçakçılık suçlarını işleyenler hakkında bu maddede yazılı  

cezaların uygulanması 344 üncü maddede yazılı vergi ziyaı cezasının 

ayrıca uygulanmasına engel teşkil  etmez.”  

Defter ve belgeleri gizleme suçunun oluĢabilmesi  yukarıda 

görüldüğü üzere VUK 359/a-2‘de yer alan; defter ve belgelerin varlığının 

noter tasdik kayıt lar ı  veya sair suretlerle sabit olması, inceleme sırasında 

defter ve belgelerin ibrazının vergi incelemesine yetkili  kimselerce 

istenmiĢ olması, mükellef tarafından defter ve belgelerin ibraz 

edilmemesi koĢullarının her birinin gerçekleĢmesine bağlıdır.  

Defter ve belgeleri gizleme suçundan bahsedilebilmenin i lk ve ön 

koĢulu,  bu defter ve belgelerin varlığının noter tasdik ve kayıtları  ile 

sabit olmasıdır.  

Bir diğer koĢul ise mevcut olan bu defter ve belgelerin kanunen 

tutulması zorunlu defter ve belgeler ara sında yer almasıdır.
403

 

Türk Ticaret  Kanununa göre tutulması zorunlu tüm defterlerin,  

VUK uyarınca ise defter-i kebir hariç tutulması zorunlu tüm defterler 

tasdik ettirilmek zorundadır. Defter -i kebirin istisna teĢkil  etmesinin 

nedeni, bu defterde yer alan kayıtların yevmiye defterindeki kayıtların 

türevi olmasıdır.
404

  

VUK 220‘nci madde uyarınca tasdike tabi defterler Ģunlardır:  

 1. Yevmiye ve envanter defterleri  

 2. ĠĢletme defteri  

 3. Çiftçi iĢletme defteri  

                                                 
403 OKTAR,  Vergi  Hukuku ,  s .350 .  
404 OKTAR,  Vergi  Hukuku ,  s .237 .  
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 4. Ġmalat  defteri  

 5. Yabancı nakliyat kurumlarının hasılat defteri  

 6. Serbest meslek kazanç defteri  

Defterler iĢyerinin,  iĢyeri olmayanlar için ikametgâhının 

bulunduğu yerdeki noter tarafından yapıl ır. Menkul kıymet ve kambiyo 

borsasındaki acenteler için ise tasdik makamı kambiyo borsasıdır. Tasdik 

makamı, bu kanuna göre tasdike getirilen defterleri  sosyal güvenlik ile 

ilgili  kuruluĢların mevzuat hükümlerine bağlı kalmaksızın tasdik eder.  

Anonim ve limitet  Ģirketlerin kuruluĢ aĢamasında defterler, Ģirket  

merkezinin bulunduğu yer ticaret sicil  memuru veya noter tarafından 

tasdik edilir  (VUK md.223).  

Varlığı noter tasdik ve kayıtları ile sabit olduğu halde incelemeye 

yetkili elemanlarca istenmesine rağmen bu kimselere defter ve belgelerin 

ibraz edilmemesi halinde ortaya çıkan bu suç, tutulması zo runlu dahi 

olsa varlığı  noter kayıt ları  ile tespit olunmayan defter ve belgelerin ibraz 

edilmemesi halinde oluĢmayacaktır.  Bu durumda tutulması zorunlu 

defterlerin tutulmaması halinde yasanın öngördüğü bir idari yaptırım 

olan birinci derece usulsüzlük cezası uygulanacaktır.
405

 Varlığı sabit 

olmayan defter ve belgeleri  ibraz etmemek bu suça konu olmaz nitekim 

tutulmayan ve düzenlenmeyen belgelerin ibrazı maddeten imkânsızdır.
406

 

Tasdik zamanı VUK‘un 221‘inci maddesinde Ģu Ģekilde 

düzenlenmiĢtir:  

“1- Öteden beri  işe devam etmekte olanlar,  defterlerin 

kullanılacağı yıldan önce gelen son ayda,  

2- Hesap dönemleri Maliye Bakanlığı tarafından tespit  edilenler,  

defterlerin kullanılacağı hesap döneminden önce gelen son ayda  

                                                 
405 ÜSTÜN,  s .  370 -371 .  
406 Doğan  ġENYÜZ,  Vergi  Ceza Hukuku ,  7 .B,  Bursa :  Ekin  Yayın cı l ı k ,  2013 ,  s .3 97 .  
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3- Yeniden işe başlayanlar, sınıf değiştirenler  ve yeni bir 

mükellefiyete girenler,  işe başlama, sınıf değiştirme ve yeni 

mükellefiyete girme tarihinden önce; vergi muafiyeti  kalkanlar,  

muaflıktan çıkma tarihinden başlayarak on gün içinde  

4- Tasdike tabi defterlerin dolması dolayısıyla veya sair 

sebeplerle yıl içinde yeni defter kullanmaya mecbur olanlar bunları  

kullanmaya başlamadan önce”  kanunda yazılı  defterleri  kullanacak 

olanlar,  yukarıda yazılı tarihlerde defterlerini  tasdik ettirmek zorundadır.  

VUK‘un 359‘uncu maddesinin a bendinin 2 numaralı  al t bendinde 

yer alan defter ve belgelerin varlığının noter kayıtları  veya sair suretle 

sabit olması ifadesi, defter ve belgelerin her türlü delille ispat  

edilebileceğini gösterir.
407

 Bu durum, delil serbestisi ilkesinin hem vergi 

hukuku hem de ceza muhakemesi  hukukuna hâkim bir ilke olmasının 

doğal sonucudur.
408

 ġu halde mahkeme kararları,  vergi dairesi ve ticaret 

odası kayıtları gibi delil lere dayanarak defter ve belgelerin varlığı ispat  

olunabil ir . Bunlar noter kayıtlarında olduğu gibi , defter ve belgelerin 

mükellefin elinde olduğuna dair karine oluĢturur.
409

 

Ġkinci  koĢul, inceleme sırasında incelemeye yetkili  kiĢi lerce 

incelemeye tabi kiĢi lere yönelt ilmiĢ yazıl ı talebin varlığıdır.  

Vergi incelemesi beyanların ve ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu sağlamak amacıyla mükellefin defter kayıtları,  belgeleri ve 

envanteri üzerinde yapılan derinlemesine bir araĢtırmadır.
410

 Bu denetim 

yolunun hem araĢtırma hem de vergi kayıp ve kaçaklarını önleme iĢlevi 

vardır.
411

  

VUK 359/a-2 gereğince defter ve belgeleri gizleme suçu nun 

oluĢması için defter ve belgeleri  ibraz talebinin inceleme sırasında vergi  

                                                 
407 ÜSTÜN,  s .371 .  
408 ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .200 -201 .  
409 ÜSTÜN,  s .372 .  
410 ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s .100 .  
411 KARAKOÇ,  s .308 .  
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incelemesine yetkili  kimselerce yapılması gerekir.  Diğer bir ifadeyle 

mükellefin yetkisiz kimselere defter ve belgelerini  ibraz etmemesi suç 

teĢkil etmez.   

VUK 135‘inci maddesi  gereğince vergi incelemeye yetkili olan 

kiĢiler Ģunlardır:  

1. Vergi müfettiĢleri ve vergi müfettiĢ  yardımcıları  

2. Ġlin en büyük mal memuru veya vergi dairesi müdürü  

3. Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‘nın merkez ve taĢra teĢkilatında 

müdür kadrolarında görev yapanlar  

Yukarıda sayılı kiĢiler,  yanlarında memuriyet sıfatlarını  ve 

inceleme yetkisini gösteren fotoğraflı  resmi bir evrak bulundurmaları  ve 

ilgililere iĢe baĢlamadan önce bu belgeyi göstermeleri  gerekmektedir 

(VUK md.136).  Kimlik belgeleri  inceleme memur una gerekli durumlarda 

idarenin yardımını sağladığı gibi  yetkiliyi tanımasına imkân vererek 

mükellefi  veya sorumluyu da korur ve tatmin eder.
412

 

Değinmek gerekir ki  defter ve belgelerin ibraz edilmesi gereken 

merci  vergi idaresidir (VUK md.139/4). Dairede in celeme memuruna 

ibraz edilmeyen defter ve belgelerin daha sonra dava aĢamasında 

mahkemeye ibrazı  halinde, ibraz yükümlülüğünün yerine getiril ip 

getirilmeyeceği hususunda DanıĢtayın birbiri  ile çeliĢik kararları 

mevcuttur.
413

 Ancak söz konusu çeliĢki  defter ve belge ibraz etmeme 

fiiline kanunen bağlanmıĢ idari yaptırımlar bakımından önem arz 

                                                 
412 OKTAR,  Vergi  Hukuku ,  s .207 .  
413 ―…Vergi  in ce leme elema nlarına  ibraz  ed i lmeyen  def t er  ve  belg el er in ,  verg i  mahkemesin e 

ibraz  ed i lmesi  ha l ind e,  mahkemece b i l i rk iş i  ince lemes i  yapt ı r ı lmak  su ret iy l e ,  matrah  

farkın ın  bu lunmadığ ı  son ucuna  varı lması  duru munda resen  sa l ınan  verg i  ve  kes i len  ceza  

ka ld ır ı lab i l i r” ,  DĢ.4 .D.1 5 .12 .1999  gün  ve E.19 99/1035 ,  K.1999/4649;  ―…mah kemece 

davacın ın  in cel eme  e lemanla r ı na  ib raz  e tme yip  mah kemeye  sundu ğu def t er  ve  b elge ler  

üzer inde,  daval ı  vergi  id ares in ce inceleme  yapı lmasına imkân  sağlan ması  ve  b u  incel emenin  

sonucu  al ınd ıkt an  sonra  u yuĢmazl ığın  karara  bağlan ması  gereki rken ,  yap t ı r ı lan  b i l i rk iĢ i  

incel emesi  sonucu  t arh iy a t ın  terkin i  yo lund a ver i l en  karar  huku ka u ygun  bu lunmamıĢ t ı r . ‖ ,  

DVDDGK.16 .05 .2003  gün  ve  E.2002/559  K.2003/287 .  
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etmektedir.  Nitekim bir sırf hareket suçu  (Ģekli suç)
414

 vasfı  taĢıyan 

defter ve belgeleri  gizleme suçunda ,
415

 defter ve belgelerin vergi 

inceleme memurlarına ibraz edilmemesi yle suç oluĢur.  Bu anlamda 

yürütülecek ceza yargılamasında, defter ve belgelerin sanık tarafından 

mahkemeye ibrazının kanunun bu fiile bağladığı hürriyeti  bağlayıcı  

cezanın verilmesi bağlamında bir engel teĢkil etmeyeceği açıktır.  

Ġnceleme esas itibariyle  ilgilinin iĢyerinde yapılır  (VUK 

md.139/1).
416

 ĠĢyerinin yokluğu ya da elveriĢsizliği,  ölüm iĢin terk 

edilmesi gibi  zorunlu sebeplerin varlığı  halinde incelemenin iĢ yerinde 

yapılması mümkün görünmüyorsa ve yükümlü ve vergi sorumluları da 

isterse inceleme vergi dairesinde yapılabilir  (VUK md.139/2).  

Ġncelemenin dairede yapılmasını gerektiren durumların varlığını ispat 

yükü vergi idaresine aittir.
417

 

ġu halde inceleme memuru yükümlü ya da sorumluya defter ve 

belgeleri ibraz için, süre vererek, yazılı bildirimde  bulunur. Yazılı  

bildirim üzerine defter ve belgeler daireye getirilmezse,  defter ve 

belgeleri  ibraz etmeme suçu oluĢur.  Örneğin sözlü bildirim yapılarak 

dairede vergi incelemesi yapıldığı takdirde usulüne uygun baĢlanılmıĢ 

bir vergi incelemesi olmayacağı için, defter ve belgeleri ibraz 

yükümlülüğü de doğmayacaktır.
418

 

Suça konu defter ve belgelerin denetmeni tarafından vergi 

incelemesine esas olarak istenildiğine dair sanığa yapılmıĢ bir tebligat 

veya belgenin bulunmaması karĢısında, sanığın üzerine atılı  ―defter ve 

                                                 
414  ―Bi r  kı s ım su çla r  sadece  icra i  veya ih mal i  ha reke t in  ge rçekleĢ t i r i lmesiyl e  t amamlanı r .  

Hareket in  yap ı lmasıyl a  suç  t ip i  ih la l  ed i l i r .  Tamamlan mala r ı  b akımın dan  net icen in  

ge rçekleĢmesi  gerek l i  o lmayan  bu  nevi  suçl ara  s ı r f  hareket  suçl ar ı  (b i t i Ģ ik  suç veya  Ģekl i  

suç)  d en i r . ‖  ARTUK/GÖKÇEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel  Hükümler ,  s .247 .  
415 KARAKOÇ,  s .498 .  
416 ―Ġncel emenin  kura l  o larak i Ģyer inde yap ı lması  gerekt iği ;  in ce lemenin  da i r ede  yap ı lmasın ı  

ge rekt i r en  hal ler in  va r l ı ğ ı  kan ı t l an mad an ,  i Ģyer ine  gid i le rek inceleme ye  baĢlan ı lmadan;  

i s ten i len  de f t er  ve  be lgel er in  ib raz  ed i lmemesin in  resen  t akdi r  ned eni  o lmad ığı  hakkınd a‖,  

DĢ.4 .D.13 .10 .1992  gün  ve E.1991/7 73 ,  K.1992/4334 .  
417 DĢ.9 .D.27 .01 .1993  gün  ve  E.1992/2714 ,  K.1993/275.  
418 KARAKOÇ,  s .310 .  
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belgeleri ibraz etmemek‖ suçu yasal unsurları itibariyle oluĢmaz.
419

 ġu 

halde yazılı bildirimde, i lgilinin defter ve belgelerini ibrazının ne için 

istendiği bilgisinin yer alması gerektiği  söylenebilir.  Defter ve 

belgelerin iĢi terk halinde iptal edilmek üzere istenmesi halinde defter ve 

belgelerin ibraz edilmemesi bu suçu oluĢturmayacaktır.
420

  

 2. Maddi Unsurlar  

VUK‘da yer alan suçlar, kamusal nitel ik arz ettiğinden (TCK 

beĢinci maddesi
421

) temel ceza hukuku ilkelerine tabi olduklarına 

değinmiĢtik.  Defter ve belgeleri  gizleme suçunun faili  herkes olabil ir . 

Diğer bir ifadeyle suç mahsus suç nitel iği  taĢımaz.
422

 

Suç fail i,  hukuk normlarına aykırı istek ve iradeyi ortaya 

koyabilen, isnat yeteneği ile kusurluluğu haiz bulunan gerçek kiĢidir.
423

 

Dolayısıyla vergi suçları açısından fail ancak ve ancak gerçek kiĢiler 

olabilecektir.   

Vergi kanunlarının mükellef olarak gerçek kiĢiyi  iĢaret  et tiği 

hallerde, ödevler mükellef tarafından yerine getirilir . Bu halde hukuka 

aykırı fiil inden mükellef bizzat sorumlu olacak tır. Ceza hukukuna hâkim 

olan cezaların Ģahsiliği i lkesi  gereği hukuka aykırı fiili  iĢleyen kiĢiye 

cezanın verilmesi gerekir. ġu halde mükellef vergiyi  doğuran olaya 

yönelik faaliyetlerini kendisi değil bir vekil veya müdür aracılığıyla 

yürütüyorsa suç teĢkil eden fiilinden dolayı vekil veya müdür 

cezalandırılacaktır.
424

 Adi ortaklık gibi  Ģirketi temsil yetkisinin 

paylaĢılması hallerinde kiĢiyi  cezalandırabilmek için hukuksal temsilin 

varlığının yanında eylemi ile o fi ili  gerçekleĢtirenin tespiti gerekir.
425

  

                                                 
419 Y.  11 .CD. ,  03 .06 .2013  gün  ve E.  2012/634 ,  K.  2013/9164 .  
420 ÜSTÜN,  s .374 .  
421 TCK 5‘ inci  madd es i  u yar ınca bu  kanunun gen el  hü kü mler i ,  özel  ceza kanunlar ı  ve  ceza  

içe ren  kanunlard aki  su çl ar  hakkınd a da u ygulan ı r .  
422 DONAY, s .95 .  
423 DÖNMEZER/ERMAN, s .  
424 ġENYÜZ,  s .361  
425 SABAN,  s .285  
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Tüzel kiĢi  hakkında hürriyeti  bağlayıcı  cezayı gerektiren eylemi 

nedeniyle yargılanma cihetine gidilemez. Bu durumda vergi suçunu 

eylemli  olarak iĢleyen kanuni temsilci  fai l olarak yargılanır.
426

 VUK 

333‘üncü maddede hürriyeti bağlayıcı  cezaların suç sayılan fiilleri 

iĢleyenler bakımından uygulanacağı ifadesinin bulunması, kusur 

sorumluluğu esasının benimsendiğini açıkça göstermektedir.
427

 

Kaçakçılık suçları ,  suçun maddi unsurunun hareket koĢulu 

yönünden kanunda sayılı fiillerin iĢlenmesi suretiyle meydana 

geleceğinden seçimlik hareketl i suç niteliği  taĢımaktadır.
428

  

Suçun neticesi bakımından ise, VUK 359/a -1‘de yer alan  ―çift 

defter kullanmak‖ fiili  haricinde, sırf hareket suçu niteliği taĢıdığı  

söylenebil ir. Nitekim vergi matrahının azalması neticesi,  sadece çi ft  

defter tutma fiili  açısından aranmıĢ bir neticedir.
429

 Kaçakçılık suçu 

defter ve belgelerin gizlenmesi seçimlik hareketinin yapılması ile 

tamamlanır.  Suç niteliği itibariyle sırf hareket suçu olduğundan 

gerçekleĢen netice ile ayrıca nedensellik bağının me vcudiyetini  

araĢtırmaya gerek yoktur.
430

 

Defter ve belgeleri gizleme suçunda fail  vergi kanunlarınca defter 

ve belgeleri  tutma zorunluluğu bulunan kiĢidir.  Defter ve belgeleri  

tutma zorunluluğu mükelleflere yasa ile getirilmiĢ olmalı,  yine belgeler  

kanunen düzenlenmesi zorunlu belgeler içinde yer almalıdır.
431

  

Defter tutma zorunluluğu bulunanlar VUK‘un 172‘nci maddesinde 

Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  

1. Ticaret  ve sanat erbabı  

                                                 
426 ―Tüzel  ki Ģ i l er in  b i rd en  fazla  kanuni  tems i l c is in in  b u lunması ,  su çun ,  eyl em ve  f ik i r  b i r l iğ i  

iç inde  i Ģ l en mediğin in  an l aĢ ı lması  h al inde  soru mlulu k c ezanın  Ģahsi l i ği  i l kes ine bağl ı  o l arak  

temsi l  ye tk is in in  bö lüĢü mündeki  ağı r l ı k  ve  s ın ı r l ar  d ikkate  a l ın arak ayr ın t ı s ın ı  b i l en  ve 

o luĢu munda ro lü  o l an  t ems i lc iye  a i t  o lacak t ı r ‖ ,  ġENYÜZ,  s .360 .  
427 ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s213 .  
428 ġENYÜZ,  s .388 .  
429 ġENYÜZ,  s .402 -403 .  
430 ARTUK/GÖKÇEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel  Hükümler ,  s .247 .  
431 ÜSTÜN,  s .370 .  
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2. Ticaret  Ģirketleri  

3. Ġktisadi kamu müesseseleri  

4. Dernek ve vakıflara ait iktisadi iĢletmeler  

5. Serbest meslek erbabı  

6. Çiftçiler  

VUK 172‘inci  madde uyarınca iktisadi kamu müesseseleriyle 

dernek ve vakıflara ait iktisadi iĢletmeler defter tutma bakımından 

tacirlerle aynı hükümlere tabidirler. Vergi Usul Kanunu‘nda defter tutma 

yükümlülüğünün baĢladığı an vergiyi  doğuran olayın gerçekleĢmesi yani  

‗iĢe baĢlama‘ anıdır. Yani 172‘nci  maddede sayılanlar bakımından bu 

sıfatları  kazanmıĢ olmaları defter tutma yükümlülüklerinin baĢlaması 

için yeterlidir.
432

 

Defter tutma ödevinden muaf olanlar  VUK 173‘üncü maddede Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır:  

1. Gelir vergisinden muaf olan esnaf ve gerçek usulde vergiye 

tabi olmayan çiftçiler,  

2. Gelir Vergisi  Kanunu‘na göre ticari  kazançları basit usulde 

tespit edilenler,  

3. Kurumlar vergisinden muaf olan iktisad i kamu müesseseleri ile 

dernek ve vakıflara ait iktisadi iĢletmeler.  

Yukarıda sayılı muafiyetler, gelir  ve kurumlar vergilerinden muaf 

olmakla birlikte baĢka bir vergiye tabi bulunan ve bu vergilere iliĢkin 

matrahları  götürü usulde tespit edilmeyen mükelle flerin muaf 

olmadıkları vergiler için tutmaları  gereken defterleri kapsamamaktadır  

(VUK173/son).  

                                                 
432 KARAKOÇ,  s .380 .  
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VUK 137‘inci maddesi uyarınca, Vergi Usul Kan ununa ve diğer 

kanunlara göre defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikaları  muhafaza ve 

ibraz etmek mecburiyetinde o lan gerçek ve tüzel kiĢiler vergi 

incelemelerine tabidir.  

Vergi incelemesine tüm mükellefler tabi  olmadığı gibi inceleme 

sadece vergi mükelleflerini  kapsamaz. Örneğin, defter ve hesap tutma 

zorunluluğu bulunmayan bina ve arazi vergisi mükellefleri vergi 

incelemesine tabi olmayacaktır.  Defter ve belge ibraz etmeme fiil inin 

inceleme sırasında yapılmıĢ olması koĢulu,  bu kiĢiler yönünden suçun 

faili olamayacaklarına iĢaret  eder.  Öte yandan kanunen defter ve belge 

tutma, muhafaza ve ibraz yükümlülüğü bulunan  - örneğin fatura, gider 

pusulası , müstahsil makbuzu ve vergi karnesi almak zorunda olanlar - 

herkes (mükellef olsun olmasın) incelemeye tabidir.
433

  

Bir kaçakçılık suçu teĢkil  eden defter ve belgeleri gizleme 

fiilinde gizlenen defter ve belgelerin,  kanunen tutu lması zorunlu defter 

ve belgeler arasında yer alması gerekir. VUK 182‘nci maddesi gereğince 

tüm kurumlar vergisi  mükelleflerince ve birinci  sınıf tüccarlarca bilanço 

esasına göre tutulması zorunlu defterler üç tanedir.  Bunlar:  

1. Yevmiye defteri  

2. Envanter 

3. Defteri Kebir  

Yukarıda sayılan temel defterler dıĢında mükelleflerin yaptıkları  

iĢ türüne göre tutmak zorunda oldukları  birtakım defterler VUK‘un 197, 

198, 200, 207 ve 213‘üncü maddelerinde sayılmıĢtır.   

                                                 
433 OKTAR,  Vergi  Hukuku ,   s .207 .  
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Ayrıca,  ikinci sınıf tüccarlarca iĢletme hesabına göre mükellefler; 

iĢletme hesabı defteri (VUK 193), serbest meslek erbabının ise serbest  

meslek kazanç defteri (VUK 210)  tutmaları  kanunen zorunludur.  

TTK 64‘üncü maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralarına göre 

tutulması zorunlu defterler yevmiye de fteri , defteri kebir, envanter 

defteri , pay defteri , yönetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplantı  

ve müzakere defteridir.  

Ayrıca VUK 253‘üncü maddesi uyarınca kanunen defter tutma 

mecburiyetinde olanlar,  tuttukları  defterler ve belgeleri ilgili  

bulundukları yılı takip eden takvim yılından baĢlayarak beĢ yıl  süreyle 

saklamaya mecburdurlar.  ġu halde,  beĢ yıllık muhafaza mecburiyeti  

dolduktan sonra istenen belgelerin ibraz edilmemesi defter ve belgeleri  

gizleme suçu oluĢturmayacağı açıktır.   

 3. Manevi Unsur  

Kaçakçılık suçunun manevi unsuruna iĢaret edecek bir ifadeye 

Vergi Usul Kanunu‘nda yer verilmemiĢtir.
434

 Bu sebeple kaçakçılık 

suçları manevi unsur açısından diğer suçlarda öngörü len kusurluluk 

nevine tabidir. TCK 21‘inci maddesi suçun oluĢumunu kas tın varlığına 

bağlamıĢtır. Kast suçun yasal tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek 

gerçekleĢtirilmesidir.
435

 

Vergi suçu, vergi idaresini kasten aldatmaktır.  Bu hukuka aykırı  

fiilin kasti olabilmesi için aynı zamanda iradi olması gerekmektedir.  

Yani mükellef eyleminin vergi idaresi nezdinde kuĢkulu 

karĢılanmayacağına ve kendisinin yakalanmayacağına inanmıĢ olarak 

vergi idaresini  yanıltmıĢ olmalıdır. Ġhmal ve dikkatsizlik hile olarak 

düĢünülemez. Eylemler suç olduğundan, ancak kasten iĢlenebilir.  Kasttan 

maksat, vergi yükümlüsünün miktarı  belli ya da belirlenebilir  bir vergi 

                                                 
434 KARAKOÇ,  s .499 .  
435 DONAY, s .98 .  
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borcunun olduğunu bilmesi ve bundan kaçınmak için kanuna 

aykırıl ığının bilincinde olduğu bir fiil  ile bilerek ve isteyerek vergi 

kaybına yol açmasıdır.
436

  

Bu noktada vergi kaybına yol açma neticesinin kaçakçılık suçu 

oluĢturan kanunda sayıl ı tüm hareketler bakımından aranmadığına bir kez 

daha değinmekte fayda var. Nitekim daha önce değinildiği üzere defter 

ve belgeleri  gizleme fiili  bakımından kaçakçıl ık suçunun oluĢup 

oluĢmadığının tespi tinde vergi ziyanın gerçekleĢmesi koĢulu aranmaz.  

Türk Ceza Kanununda sadece kanunun açıkça belirt tiği hallerde 

taksirle iĢlenen fiillerin cezalandırılacağı (TCK md.22) be lirtilmiĢtir.  

Vergi Usul Kanununda kaçakçılık suçunu oluĢturan fiil lerin taksirle  

iĢlenmesi durumunda cezalandırılıp cezalandırılmayacağına iliĢkin 

herhangi bir ifade yoktur. Dolayısıyla taksirl i davranıĢlar ile kaçakçılık 

suçunun oluĢması mümkün değildir. Kaçakçılık suçunun oluĢumunda ne 

tür bir kastın aranması gerektiği hususunda ise; v ergi kaybının 

aranmadığı, sadece fiilin iĢlenmesiyle suçun tamamlandığı hallerde genel 

kastın varlığı yeterlidir denebilir.
437

  

Defter ve belgeleri  gizleme suçu sadece fiilin iĢlenmesiyle 

gerçekleĢtiği  için bu suça il iĢkin aranması gereken kast  genel kasttır .  

Kast, VUK 359‘uncu maddesinde düzenlenen eylemlerin bünyesinde 

vardır.  Diğer bir ifadeyle vergi kaçırma kastı  olmadan bu eylemlerin 

iĢlenmesi söz konusu olmaz. Ceza yargıcının kaçakçılık fiillerine 

dayanarak hürriyeti bağlayıcı ceza verebilmesi,  kastın v arlığının sabit  

olmasına bağlıdır.
438

 

Kastın varlığı  için iradenin var olması gerekir. Nitekim Yargıtay 

mücbir sebebin kastı ortadan kaldırdığına hükmetmiĢtir.
439

 Kusurlu 

                                                 
436 ERDĠL,  s .15 .  
437 KARAKOÇ,  s .499 -500 .  
438 ERDĠL,  s .16 .  
439 “… tu t tuğu  def t er l er le  be lgeler i  i ş in i  t e rk  veya  d evred i lmi ş  o lsa  b i l e  a i t  o ldu ğu  yı l ı  ta kip  

eden  takvim yı l ından  baş lamak üzere  beş  y ı l  süre  i le  muhafaza  e tmek mecburiyet i  o lup  
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hareket etme iradesi  bulunmayan kiĢi kast veya taksirle hareket etme 

yeteneğini haiz deği ldir. Genel hukuk ilkeleri  mücbir sebebin varlığı 

halinde kusurluluğun kalkmasını ve ceza sorumluluğuna gidilememesini  

öngörür. Vergi Usul Kanunu 13‘üncü maddesinde mücbir sebepleri
440

 

düzenlemiĢ ancak bunların suç teĢkil eden eylemler bakımından 

uygulanıp uygulanmayacağı açıklık kazanmamıĢtır. ġu halde sorunun 

çözümü genel hukuk kurallarına bırakılmıĢtır.
441

 

4.Hukuka Aykırılık Unsuru  

Bir fiilin, ceza hukukunun yanı sıra tüm hukuk düzenine 

aykırıl ığını ifade eden hukuka aykırıl ık unsuru, kaçakçıl ık suçları  

bakımından farklı bir özellik göstermez.
442

 Ceza hukukunda kanun 

hükmünü yerine getirme (TCK md.24/1), meĢru savunma (TCK md.25/1), 

hakkın kullanılması (TCK md.26/1), i lgilinin rızası  (TCK md.26/2) 

hukuka uygunluk sebepleri olarak sayılmıĢtır.
443

 Tüm bu hukuka 

uygunluk sebepleri kaçakçıl ık suçu bakımından da uygulanacaktır.  

KiĢinin bilerek sebep olunmayan ağır ve mutlak bir tehlikeden 

korunmak suretiyle suç iĢlemesi haline ‖zorunluluk hali‖ denmekte ve 

TCK‘nın 25‘inci maddesi uyarınca bu durumda iĢlenen suçlar 

cezalandırılmamaktadır.  Zorunluluk hali ,  hukuka uygunluk nedeni değil  

kusurluluğu etkileyen veya ortadan kaldıran bir hal  olarak ceza 

                                                                                                                                               
sanığa  ç ı karı lan  1992  yı l ına  a i t  ya sa l  d ef t er  ve  b e lgeler in in  ibrazına  i l i şk in  yaz ın ın  ayn ı  

yerde ikamet  eden  yeğeni  İsmai l  Y .  t eb l iğ  ed i l ip ,  onun  tara f ından  aynı  gün  sanığa  ver i ld iğ i ,  

i s ten en  def t er  ve  belg eler in  213  Sayı l ı  Kanun un  13‟üncü  maddesind e göst er i l en  mü cbir  

seb eplere  veya  kast ı  ka ld ıran  d iğer  ned enlere  da yanmayan ibra z  ed i lmedikler i  

an laşı lmas ına  göre,  müsn ed  suçun  tüm un surlar ı  i t ib ariy l e  o luş tuğu  ve  mahku miyet in e  ka rar  

ver i lmesi  g erek t iğ i  gözet i lmed en ,  i şyer i  başka sına  d evred i ld iğ inden  do layı  te b l iga t  geçers i z  

sayı la rak b eraat ına  da i r  hüküm  t es i s i…” ,  Y.11 .CD. ,  E .2002/4392 ,  K.2002/4543 ,  

21 ,05 ,2002 .  
440  VUK 13‘üncü  maddesine  göre  mücbi r  sebepler  Ģun lard ı r :  Vergi  ödevler ind en  herh angi  

b i r in in  yer ine  get i r i lmesine en gel  o l acak d erecede  ağı r  kaza,  ağı r  h as t a l ık  ve  tu tu klu lu k  

hal le r i ,  ve rgi  ödevler in in  ye r ine  get i r i lmesine engel  o lacak yangın ,  yer  sa r s ın t ı s ı  ve  su  

basması  gib i  a fe t le r ,  ki Ģ in in  i rad es i  d ı Ģ ında vu kua  gel en  mecbur i  gaybubet l er ,  s ah ib in in  

i rad esi  d ı Ģ ındaki  sebepler  do layı s ıyl a  de f te r  ve  ves i kala r ın ın  e l inden  çıkmas ı  h al i . .   
441 DONAY, s .104 .  
442 OKTAR,  Vergi  Hukuku ,  s .356 .  
443 Sevim Gülce  OSLU,  Vergi  Kaçakç ı l ığ ı  Suçu ve Cezası ,  Yayın lan mamıĢ  Yüksek Li san s  

Tez i ,  Ġ s tanbul  Ünivers i te s i  Sosyal  Bi l imler  Enst i tüsü  Mal i  Huku k Anabi l im Dal ı ,  Ġ s tanbul ,  

2013  s .80 .  

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#13
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kanununda düzenlenmiĢtir . Söz konusu hükümde, “kaçakçılık suçları için 

bu duruma iflas hali örnek olarak gösterilebilir. Mükellef  ödevlerini 

yerine getirdiği zaman, konjoktürel daralma ya da depresyon dolayısıyla 

karşılaşacağı if las tehlikesinden kurtulmak amacıyla kaçakçılık fiillerine 

başvurursa, zorunluluk durumundan söz edilir”
444

 denmektedir .  

Gerek ceza kanunları gerekse vergi kanunlarında vergi 

kaçakçılığı  suçlarına iliĢkin ayrıca hukuka uygunluk sebebi 

gösterilmemiĢtir. OKTAR‘a göre, kaçakçılık suçu bakımından sadece 

zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi olabilir.
445

 Her ne kadar buna 

iflas örnek olarak veri lmiĢ olsa buna muhalefet eden yazarlar mevcuttur.  

Nitekim KAġIKÇI, zorunluluk halini  kaçakçılık suçları  bakımından 

geçerli  bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmemekte
446

 hatta bu 

suçlar bakımından hiçbir geçerli  hukuka uygunluk sebebi bulunmadığını  

öne sürmektedir.
 447

  

Zorunluluk hali, TCK‘nın 25‘inci maddesinin ikinci fıkrasında 

düzenlenmiĢtir. Düzenlemeye göre zorunluluk halinden bahsedebilmek 

için kiĢinin kendisine veya baĢkasına ait  bir hakka yönelen , bilerek 

neden olmadığı ve baĢka suretle korunmak olanağı bulunmayan ağır ve 

muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baĢkasını  kurtarmak 

zorunluluğunda bulunması gerekir. Söz konusu t ehlikenin ağırlığı ile  

konu ve kullanılan vasıta arasında orantı bulunmak koĢulu ile iĢlenen 

fiillerden dolayı faile ceza verilmez.  

Zorunluluk hali, 5237 Sayılı TCK bakımından ele alındığında bir 

hukuka uygunluk nedeni değil , kusurluluğu ortadan kaldıran hal olarak 

kabul edilmiĢtir. Sözlük anlamı ‗çaresiz kalma‘ olan zaruretin ceza 

hukuku anlamında görünümü, ağır ve muhakkak tehlike ile karĢı karĢıya 

                                                 
444 OKTAR,  Vergi  Hukuku ,  s .356-357 .  
445 OKTAR,  ―Muh asebe Hi l e l er i  ve  Bir  Hu kuka Uygunluk Sebebi‖ ,  Vergi  Sorunlar ı  Dergis i ,  

Hazi ran ,  2009 ,  Yı l :32 ,  Say ı :249 ,  s .13 .  
446  KAġIKÇI/Mah mut ,  Türk Hukukunda Vergi  K açakç ı l ığ ı  Suç ları ,  Ġ s tanbu l :  Ethemler  

Yayın cı l ı k ,  2007 ,   s .197 -1 99 .  
447 OSLU,  s .80 .  
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kalan kiĢinin kendini veya bir baĢkasını koruma içgüdüsüyle kanunun 

suç saydığı bir fiil i  iĢlemesi halidir. KiĢi, bu suçu iĢlerken üçüncü 

kiĢilerin haklarına zarar verici  hareketlerde bulunabilir.  Ağır tehlikeden 

kasıt hem tehlikenin hem de meydana getireceği zararın ağır olmasıdır. 

Ġnsan hayatının kaybedilmesi, vücut bütünlüğünün ihlali  veya diğer 

haklara yönelik ağır kayıplar ağır tehlike olarak kabul edilebilir.
448

 

Tehlikenin muhakkak olmasından kasıt  ise, derhal korunma hareketi  

yapılmadığı takdirde tehlikede olan yararın zarara uğrama olasılığı 

yüksek olmalıdır.
449

 Kanaatimce, borçlunun tüm malvarlığını bütün 

alacaklıları yararına tasfiyeye tabi tutan bir diğer ifadeyle kolektif 

tasfiyeyi hedef alan bir cebri icra yolu olan iflasın
450

 bu anlamda zaruret 

hali  teĢkil  etmeyeceği açıktır.  

Bu yönüyle iflas tehlikesinin ceza hukuka anlamında kusurluluğu 

kaldıran veya azaltan bir neden olarak kabul edilmesi mümkün değildir.  

IV. Suçun Özel GörünüĢ Biçimleri  

Suçların görünüm Ģekillerinden teĢebbüs, iĢtirak ve içtima 

kurumlarının VUK 359/a-2 kapsamında kaçakçılık suçu oluĢturan fii l  

bakımından ne Ģekilde oluĢacağını her birini ayrı ayrı ele alarak 

değerlendirmek gerekir.  

1. TeĢebbüs 

TCK‘nın 35‘inci  maddesi uyarınca teĢebbüs, elveriĢli hareketler le 

suçun icrasına baĢlanmakla birlikte, failin elinde olmayan nedenlerle 

suçun tamamlanamaması hali ile suçun icra hareketlerinin 

tamamlanamamasını ifade eder.  

                                                 
448 ARTUK/GÖKÇEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel  Hükümler ,  s .642 -645 .  
449 Mah mut  KOCA/Ġ lhan  ÜZÜLMEZ,  Türk Ceza Hukuku Genel  Hükümler ,  An kara :  Seçkin  

Yayın cı l ı k ,  6 .B,   2013 ,  s .3 08 .  
450 Saim ÜSTÜNDAĞ, Ġf las  Hukuku ,  8 .B,  Ġs tanbul :  Yayla cık Bas ımevi ,  2009 ,  s . 5 .  



134 

 

TeĢebbüs aĢamasında kalmıĢ suçlarda suçun eksik kalan kısmı, 

sırf hareket suçlarında icra hareketlerinin tamamlanamaması Ģeklinde 

tezahür eder. TeĢebbüs, suçun kanuni tanımında neticeye yer veren 

suçlar bakımından için ise icra hareketlerinin tamamlanmaması veya icra 

hareketlerinin tamamlanmıĢ olmasına rağmen neticenin 

gerçekleĢtirilememesi Ģeklinde  ortaya çıkar.
451

 

Vergi kaçakçılığı  suçlarını teĢebbüse elveriĢli yapıdaki suçlar ve 

kaçakçılıkta teĢebbüse elveriĢli olmayan suçlar olarak ikiye ayırmak 

mümkündür.
452

 Hangi kaçakçılık fiillerinin teĢebbüse elveriĢl i olduğu 

konusunda doktrinde bir fikir birliğ i bulunmamakla beraber ,
453

 defter ve 

belgeleri gizleme fiili  bakımından teĢebbüse elveriĢliliğin olmadığı 

tartıĢmasızdır.  Nitekim teĢebbüsün temel koĢullarından biri olan icra 

nitel iğindeki hareketin varlığı
454

 defter, belge ve kayıtları  gizleme suçu 

                                                 
451 KOCA/ÜZÜLMEZ,  s .392 .  
452 Def te r  ve  kayı t l ard a gerçek o lmayan  veya kayd a ko nu  i Ģ lemler le  i l gi s i  bu lunmayan  ki Ģ i l er  

ad ına h esap  açmak,  d e ft er lere  kaydı  gereken  hesap  ve  i Ģ l emler i  vergi  mat rah ın ın  azalmasın ı  

doğuracak  Ģeki lde  tamamen veya  kısmen  baĢka d ef ter ,  b elge  veya  d iğer  kay ı t  o r tamlar ın a  

kayd etmek,  de f te r  kayı t  ve  belgele r i  yo k  etmek/g izl emek/ tahr i f  e tmek,  sah te  be lge  

düzenlemek fi l le r ine  te Ģebbüs mü mkün deği lken ;  d e ft er l er in  sayfal ar ın ı  yo k ederek yer in e  

baĢka b elgel er  ko ymak,  m uhteviya t ı  i t ibar iyl e  yan ı l t ıc ı  ve  sah te  belge le r i  ku l l an mak,  Mal iye  

Bakanl ığ ı  i l e  an laĢmal ı  o lmayan  matbaala rda  belge  bast ı rmak fi i l l er in e  t eĢebbüs 

mü mkündür ,  ġENYÜZ,  s .3 95 -401 .  
453  “Donay,  gerçek o lma yan  veya  ka yda  konu  i ş l emlerl e  i lg i s i  bu lunmayan ki ş i le r  ad ına  

hesap  a çmak ,  de f ter l ere  kaydı  gereken  hesap  ve  i ş l emler i  verg i  matrah ın ın  aza lma sı  

sonucunu  doğuracak  şeki lde  ta mamen veya  k ısmen başka  d ef t er ,  be lge  veya  d iğer  ka yı t  

or tamlar ına  kayd etmek,  d ef t er  kayı t  ve  belg el er i  yok e tmek,  d ef t er  sayfa la r ın ı  yok  e tmek 

veya  yer ine  yen i s in i  koymak veya  h iç  yap rak koyma mak ve  Mal iye  Bakanl ığ ı  i le  an laşmas ı  

o lmadığ ı  ha lde  belg e basmak f i i l l er ine  te şebbüsün  mümkün  o lmadığ ın ı ;  def t er  ve  ka yı t la rda  

muhaseb e h i l es i  yapma k,  def ter  kayı t  ve  b elgel er i  tahri f  e tmek ,  def ter  v e  b elgel er i  sah te  

o larak düzen lemek ve  sah te  belgel er i  ku l lanma k  ve  i z in s iz  o lara k bası lan  belgeler i  

ku l lanmak  f i i l l e r inde t eşebbüsün  mümkün o lduğunu bel i r tmekted i r .   

Ok ve  Gündel ;  g iz l eme,  be lgeler in  as ı l  veya  suret l er in in  tamamen veya  k ısmen  sahte  o larak  

düzen leme veya  bu  belg el er i  ku l lanma,  muhtevi ya t ı  i t ibari y l e  yanı l t ı c ı  belg e  düzen leme  ve  

ku l lanma su çlarında  t eşebbüsün  mümkün o lmad ığ ın ı  ancak d iğer  su çlarda  (eks i k)  

teşebbüsün  mü mkün o lduğunu ve  o laya  gö re d eğerlendir i lmes i  gerekt iğ in i  b el i r tmi ş t i r .   

Kaşı kçı  i se ,  te şebbüsün  def ter l ere  kaydı  gereken  hesap  ve  i ş lemleri  verg i  matrahın ın  

aza lması  sonucunu  doğuracak şek i lde  tama men veya  k ısmen başka  def t er  b elge ve  d iğer  

kayı t  or tamla rına  kayd etmek ve  Mal i ye  Bakanl ığ ı  i le  an laşma sı  o lmadığ ı  ha lde belge 

basmak f i i l l er in in  te şebbü se müsai t  o lduğunu i fade e tmiş t i r .   

Bayka ra  sadece Mal iye  Bakanl ığ ı  i le  an laşması  o lmadığ ı  ha lde belge basma k f i i l l ind e suç  

yo lu  o lması  ned eniyl e  t e Ģebbüsün  mü mkün o lduğu  görüĢündedi r . ‖  Aktaran :  OSLU,  s .112 -

113;  DONAY, s .153;  Nur i  OK/Ah met  GÜNDEL,  Açıkla mal ı -  Ġç t ihat l ı  Ceza 

Muhake melerinin Görevine Giren Vergi  K açakç ı l ığ ı  Suçlar ı ,  An kara:  Seçkin  Yayın cı l ı k ,  

2002 ,  s .163;  Mah mut  KAġIKÇI,  s .202 -207;  Beki r  BAYKARA,  “ Vergi  Suçuna TeĢebbüs 

Mümkün müdür?” ,  YaklaĢ ım Dergis i ,  S .106 ,  2001 ,  s .6 .  
454 KOCA/ÜZÜLMEZ,  s .397 .  



135 

 

bakımından söz konusu değildir, gizleme fiili  ancak ihmali bir hareketle 

gerçekleĢtirilebilir.  

Suçun oluĢması için pek tabi netice ile sonuç arasında nedensellik 

bağının varlığı aranır. Bir sırf hareket suçu vasfı taĢıyan defter ve 

belgeleri  gizleme suçuna teĢebbüsün olanaksız olduğunu belirtmek 

gerekir. Bu suçun doğası gereği hareketin yapılmasıyla aynı anda sonuç 

da gerçekleĢmiĢ sayılacağı için teĢebbüs söz konusu olmayacaktır.
 455

  

2. ĠĢtirak  

ĠĢtirak, bir kiĢi  tarafından gerçekleĢtirilebilecek bir suçun birden 

çok kiĢi tarafından iĢbirl iği halinde gerçekleĢtirilmesi halidir.
 456

 ĠĢtirak 

için kasten ve hukuka aykırı  iĢlenmiĢ fi ilin varlığı  yeterlidir.  Suça her 

iĢtirak eden kiĢi kendi kusurlu fiiline göre cezalandırıl ır . Her ne kadar 

suça birden fazla fail katılmıĢ ise  de her biri  suça aynı oranda (örn eğin 

azmettirme, teĢvik etme, yardım etme  gibi) katılmak zorunda değildir.  

Suçun iĢleniĢine katkı ve bunun düzeyini esas alan ceza hukukumuz 

faillik ve Ģeriklik ayrımını esas almıĢtır .
 457

  

ĠĢtirake il iĢkin düzenleme vergi m evzuatında VUK 360‘ıncı 

maddesinde karĢımıza çıkmaktadır. Buna göre 359‘uncu maddede yazıl ı 

suçların iĢleniĢine iĢtirak eden suç ortaklarının bu suçların iĢlenmesinde 

menfaatinin bulunmaması halinde, Türk Ceza Kanununun suça iĢt irak 

hükümlerine göre hakkında verilecek cezanın yarısı indirilir.  

 Türk Ceza Kanununun genel hükümlerinde düzenlenen iĢt irak 

hükümlerinin vergi suçları  açısından uygulama alanı bulmasını bahsi  

geçen madde sağlamıĢtır . Dikkat çekmektedir ki  Vergi Usul Kanunu, 

Ceza Hukuku bakımından mevcut olmayan bir Ģartı  kabul ederek
458

 vergi 

kaçakçılığı  suçlarında iĢtirakçiye verilecek ceza miktarının 

                                                 
455 DONAY, s .152 .  
456  CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT,  Türk Ceza Hukuku’na GiriĢ ,  7 .B,  Ġ s t an bul :  Beta  

Yayın cı l ı k ,  2011 ,  s .480 .  
457 ġENYÜZ,  s .271 .  
458 KARAKOÇ,  s .519 .  
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belirlenmesinde menfaat
459

 koĢulunu öngörmüĢtür.
460

 ĠĢtirak hükümleri 

Türk Ceza Kanunu‘nun 37 ile 41‘inci maddeleri arasında düzenlenmiĢtir.  

Söz konusu düzenlemelerde iĢtirak Ģekilleri  fail lik,  azmettirme ve 

yardım etme olarak üçe ayrılır .  

Suçun kanuni tanımındaki fiili  tek kiĢinin gerçekleĢtirmesi 

halinde ‗fail‘ , birden çok ki Ģinin gerçekleĢtirmesi halinde ‗müĢterek fail‘  

karĢımıza çıkacaktır. MüĢterek fai llikten söz edilebilmesi için, birden 

çok kiĢinin birlikte suç iĢleme kararı  alarak, fiil  üzerinde ortak 

hâkimiyet kurması gerekir.
461

 

Suçun iĢlenmesinde bir baĢkasını  araç olarak kullanan kiĢi de 

dolaylı fail olarak sorumlu tutulur (TCK md.37/2). Araç olara k kusur 

yeteneği bulunmayan kiĢilerin kullanılması halinde ceza üçte birden 

yarıya kadar artırılır.   

Azmettirme, “kendisinde suç işleme düşüncesi  olmayan kişi  

üzerinde yoğun zihinsel çalışma sonucunda suç işleme düşüncesinin 

oluşturulmasıdır.”
462

 

Son olarak yardım etme, bir baĢkasının kasten iĢlemekte olduğu 

suçun icrasının kolaylaĢtırı larak, kiĢinin suç iĢlemeye teĢvik edilmesi 

halidir.
463

 

KiĢinin suça iĢtiraki için, bir kaçakçılık suçu teĢkil  eden defter ve 

belgeleri gizleme fii l inin iĢlenmesine yasada öngörü len Ģekilde katı lması 

                                                 
459“Buradaki  menfaat in  mad di  b ir  menfaat  o lma sı  gerekir .  Ba şka  b i r  dey iş l e  man evi  menfaat ,  

örneğin  b ir  k imseyl e  k ızg ın  o lma veya  ondan  in t ikam a lma g ib i  sa i k ler  cezadan  ind ir im 

yapı lma sı  iç in  yet er l i  değ i ld ir .  Buradaki  menfaat  ma ddi  b ir  yarar  e lde e tmeye yöne l i k  sa i k in  

bu lunmasıd ır” ,  DONAY, s .157;  aksi  görüĢ  iç in  b kz. “menfaat in  maddi  o lmas ı  şar t  d eğ i ld ir ,  

manev i  menfaat te  söz  konu su  o lab i l i r .”  ġENYÜZ,  s . ?  
460 BAġARAN YAV AġLAR,  ―Vergi  Su ç ve Kab ahat l er i  Huku kunda Son  Duru m‖,  Ġ stanbul  

Barosu Dergi s i ,  s .2853 .  
461 ġENYÜZ,  s .272 .  
462  Hakan  HAKERĠ,  Ceza Hukuku Genel  Hükümle r ,  Seçkin  Yayın cı l ı k ,  An kara ,  2011 ,  

s .349 .  
463 ARTUK/GÖKÇEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel  Hükümler ,  s .84 .  
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yeterli olup, ayrıca vergi mükellefi veya sorumlusu olmaları  

aranmamaktadır.
464

 

3. Ġçtima  

 Ceza hukukunda esas itibariyle kaç tane fiil  varsa o kadar suç, kaç 

tane suç varsa o kadar ceza verilmesi i lkesi benimsenmiĢtir. Bu temel 

ilkeden içtimaının suçların ve cezaların içtimaı olarak ikiye ayrıldığı ,  

cezaların içtimaının (gerçek içtima) kural ve suçların içt imaının bu 

kuralın istisnası olduğu neticeleri çıkarılabilir. Suçların içtimaını 

gerektiren durumlar dıĢında her suçtan dolayı ayrı  cezaya hükmedilmesi 

gerekir.
465

 

Birden fazla suçun tek failde birleĢmesi hali olarak da 

tanımlanabilecek suçların içtimaı farklı Ģekillerde ortaya çıkabilir.  

Bunlar;  failin tek fiiller birden fazla suç iĢlemesi hali(fikri içt ima),  

fai lin iĢlediği suçun bir diğer suçun unsurunu veya ağırlaĢtırıcı sebebini 

oluĢturması hali  (bileĢik suç) veya failin aynı suçu birden çok kez 

iĢlemesine rağmen tek suç iĢlenmiĢ gibi kabul görmesi halidir(zincirleme 

suç).
466

 5237 sayılı  TCK‘nın 42‘nci maddesinde bileĢik suç, 43‘üncü 

maddesinde zincirleme suç, 44‘üncü maddesinde fikri içt ima 

düzenlenmiĢtir.   

VUK‘un ―suçlarda birleĢme‖ baĢlıklı 340‘ıncı  maddesi Ģu 

Ģekildedir:  

“Bu kanunda yazılı vergi ziyaı cezası ve usulsüzlük cezaları  ile 

359 uncu maddede ve diğer kanunlarda yazılı  cezalar; içtima ve tekerrür 

hükümleri bakımından birleştirilemez.  

                                                 
464 OSLU,  s .106 .  
465 KOCA/ÜZÜLMEZ,  s .471 .  
466 ARTUK/GÖKÇEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel  Hükümler ,  s .791 .  
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Bu Kanunla vergi cezasıyla cezalandırılan fiiller, aynı zamanda 

359 uncu maddeye göre suç teşkil ettiği takdirde vergi cezası kesilmesi  

söz konusu madde hükmüne göre takibat yapılmasına enge l olmaz.‖ 

Söz konusu düzenleme dıĢında VUK‘da vergi kaçakçılığı suçları  

hakkında içtima ile ilgili herhangi bir düzenleme mevcut değildir. Bu 

nedenle vergi kaçakçılığı suçları  için TCK‘nın içtima hakkındaki 

hükümleri uygulanacaktır.  

VUK‘un 367‘nci maddesinin dördüncü fıkrası  uyarınca 359‘uncu 

maddede yazılı  suçlardan dolayı cezaya hükmedilmesi, vergi ziyaı  cezası  

veya usulsüzlük cezalarının ayrıca uygulanmasına engel teĢkil etmez.  

Buna göre 359‘uncu maddede düzenlenen fiiller nedeniyle aynı zamanda 

vergi ziyaına da sebep olunmuĢsa hem üç kat vergi ziyaı  cezası  kesilir  

hem de söz konusu suç hakkında ceza soruĢturması/kovuĢturması yapılır.  

Yargıtay Ceza Genel Kuruluna göre, bir takvim yılı içinde 

değiĢik vergi dönemlerinde iĢlenen suçlar müteselsil suçu ve he r takvim 

yıl ındaki eylemler ayrı suçları oluĢturur.
467

 ġu halde defter, kayıt ve 

belgeleri gizleme suçunda her takvim yılındaki eylemler ayrı suç teĢkil 

edecektir. Bununla birlikte Yargıtay, bir yazı ile istenen birden fazla 

takvim yılına ait  defter, kayıt ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde tek 

gizleme suçunun meydana geleceğini kabul etmektedir.
468

 

V. SoruĢturma ve KovuĢturma Usulü, Yaptırım  

VUK‘un ―bazı kaçakçılık suçlarının cezalandırılmasında usul‖ 

baĢlığını  taĢıyan 367‘nci maddesi aĢağıdaki gibidir:  

“Yaptıkları  inceleme sırasında 359‟uncu maddede yazılı suçların 

işlendiğini tespit eden Vergi Müfettişleri ve Vergi Müfettiş Yardımcıları  

                                                 
467  ― . . .sahte  o la rak dü zen lenmiş  fa tura ları  1998  ve  1999 .yı l lar ı  i çer is inde  def t er  ve  

kayı t lar ına  in t i ka l  e t t i rerek KDV beyannameler inde ind ir im konusu  yap t ığ ı  an laşı lan  

san ığ ın  tesel sü l  ed en  ik i  ayr ı  sah te  fa tura  ku l la nma suçundan do layı  ceza landır ı lması  

gerekt iğ inden…‖ YCGK.  0 5 .03 .2002  gün  ve E.  2012/11 -28 ,  K.  2002/179  
468 Y.  11 .CD,  12 .03 .1998  gün  ve E.  1998/1813 ,  K.  1998/1685  
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tarafından i lgili  rapor değerlendirme komisyonunun mütalaasıyla 

doğrudan doğruya ve vergi incelemesine yetkili olan diğe r memurlar 

tarafından ilgili rapor değerlendirme komisyonunun mütalaasıyla vergi 

dairesi başkanlığı veya defterdarlık tarafından keyfiyetin Cumhuriyet 

Başsavcılığına bildirilmesi mecburidir.  

359‟uncu maddede yazılı suçların işlendiğine sair suretlerle ı ttı la 

hasıl  eden Cumhuriyet  başsavcılığı  hemen ilgili  vergi dairesini haberdar 

ederek inceleme yapılmasını talep eder.  

Kamu davasının açılması, inceleme neticesinin Cumhuriyet 

Başsavcılığına bildirilmesine talik olunur  

359‟uncu maddede yazılı suçlardan dolayı  cezaya hükmedilmesi,  

vergi ziyaı cezası veya usulsüzlük cezalarının ayrıca uygulanmasına 

engel teşkil etmez.  

Ceza Mahkemesi Kararları , bu kanunun dördüncü kitabının ikinci  

kısmında yazılı  vergi cezalarını  uygulayacak makam ve mercilerin işlem 

ve kararlarına etkili  olmadığı gibi, bu makam ve mercilerce verilecek 

kararlar da ceza hâkimini bağlamaz.”  

Her ne kadar madde ―suçların cezalandırı lmasında usul‖ baĢlığını 

taĢısa da, burada bahsedilen usulün suçu tespit  eden vergi idaresi  ile 

soruĢturma ve kovuĢturma makamları arasındaki iliĢki olduğu açıktır.  

Nitekim suçun adli mercie taĢınması ile takibi artık ceza muhakemesi 

hukukunun alanına girecek ve ceza yargılama kanunları uygulama alanı 

bulacaktır. Söz konusu madde ile kaçakçılık suçlarının tespiti  vergi 

incelemesine bağlanmıĢ  ve suçların adli  makamlara taĢınmasını isteme 

hakkı da vergi inceleme elemanlarına tanınmıĢtır . Yani defter ve 

belgeleri gizleme suçu bakımından savcının TCK‘da yer  alan diğer 

suçlarda olduğu gibi doğrudan soruĢturma yapma yetkisi  

bulunmamaktadır. Kaçakçıl ık suçu ihbarı  kendisine ulaĢan savcı durumu 

vergi idaresine bildi rip inceleme baĢlatılmasını ister ve bu inceleme 
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neticesinde vergi idaresi dava açılmasına gerek görürse bilgi v e belgeler 

ile birlikte durumu Cumhuriyet Savcılığına bildirir . Ceza hâkimlerinin 

kovuĢturma neticesinde vermiĢ oldukları kararın, VUK uyarınca vergi 

cezası kesmeye yetkili merci kararlarına etkisi olmadığını belirtmek 

gerekir.  Aynı Ģekilde vergi cezası kesmeye yetkili  makamlarca verilen 

kararlar da ceza hâkimini bağlamayacaktır.
469

 

VUK‘un 359‘uncu maddesinin a bendi ―Defter, kayıt ve belgeleri  

tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge 

düzenleyenler veya bu belgeleri  kullanan lar hakkında on sekiz aydan üç 

yıla kadar hapis cezasına hükmolunur”  hükmünü ihtiva etmektedir.   

 VUK 359‘uncu kapsamı içerisindeki fiiller bakımından maddenin 

farklı sürelerde hapis cezası  öngörmesinin nedeni faildeki kastın 

yoğunluğunun yanı sıra fii ldeki hukuki ihlalin yoğunluğudur.  Kaçakçılık 

suçu fiilleri bakımından özel nedenlerle öngörülmüĢ ağırlaĢtırıcı ve 

hafiflet ici  sebeplere yer verilmemiĢtir.  Bu sebeple ceza hukukundaki 

genel ağırlaĢtırıcı  ve hafifletici sebeplerin kaçakçılık fiil leri  bak ımından 

geçerlil iğini koruduğu sö ylenebilir. Defter ve belgeleri  gizleme fi ilini  

iĢleyenler hakkında yukarıda belirtildiği  üzere, on sekiz aydan üç yıla 

kadar hapis cezasına hükmolunur.  Ayrıca hükmedilen hapis cezasının iki  

yıl ve daha az süreli olması ve TCK‘nın 51‘inci maddesinin birinci  

fıkrasında gösterilen diğer Ģart ların da bulunması halinde cezanın 

ertelenmesine karar verilebilir.
470

 

SONUÇ 

Günümüz anayasacılık anlayıĢının anayasa yargısına geçmiĢe 

nazaran bir takım ek sorumluluklar getirmesi neticesind e karĢımıza çıkan 

‗bireysel  baĢvuru‘  kavramı, temel hak ve hürriyetlere devlet  eliyle 

                                                 
469  Ġ smet  YURTERĠ /Adnan  YURTERĠ,  ―Vergi  Kaçakçı l ı ğı  Suçund a SoruĢturma Usulü  ve  

Yapt ı r ım‖,  K ony a Barosu Dergis i ,  Sayı :23 ,  2012 ,  s .  10 6-107 .  
470 ġENYÜZ,  Vergi  Ceza Hukuku ,  s .404-405 .  
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müdahale halinde kiĢilere doğrudan Anayasa Mahkemesine baĢvurma 

imkânı tanıyan bir hukuki yolu ifade eder .  

Ġnsan haklarına dayanan devlet olma ideali, bu hakların sadece  

temel hukuk metinlerinde yer almaları ile Ģüphesiz ki sağlanmaz, ayrıca 

hak ihlallerini  etkin bir Ģekilde önleyecek veya çözüme kavuĢturacak 

etkin denetim mekanizmalarının bulundurulması gerekir.  Uluslararası  

hukukta uluslararası  sözleĢmeler ve milletlera rası mahkemeler eli ile 

korunmaya çalıĢılan temel hak ve hürriyetlerin iç hukukumuzda etkin bir 

denetime kavuĢturulması 2010 tarihli anayasa değiĢikliği  neticesinde 

bireysel  baĢvuru yolunun tanınması ile mümkün olmuĢtur.  

Temel hak ve özgürlükleri  ihlal  eden bir yasa iptal  veya itiraz 

davalarına konu olarak  iptal edilebilir.  Temel hak ve özgürlükleri ihlal  

eden bir idari  iĢlem yargı organları  tarafından iptal edilebilir  veya 

istinaf, temyiz gibi  kanun yolları sayesinde bozulabilirler. Tüm bu 

yolların temel hak ihlalini  gidermemesi durumunda son olarak bireysel  

baĢvuru yolu gündeme gelecektir .  

Bireysel  baĢvuru yolunun kullanımına iliĢkin maddi ve usule 

yönelik düzenlemeler, iç hukukumuzda Anayasa, Anayasa Mahkemesi 

KuruluĢ Kanunu ve Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğünde yer almaktadır.  

Anayasa, bireysel baĢvurunun konusunu  kiĢilerin Avrupa Ġnsan Hakları  

SözleĢmesinde yer alan anayasal  haklarından biri  olarak sınırlamıĢ tır .  

Ayrıca bunlara yönelik ihlalin ancak  ve ancak kamu gücünü haiz bir 

organ eliyle yapılması halinde bireysel baĢvurunun mümkün 

olabileceğini hükme bağlamıĢtır.  

Vergi hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel  BaĢvuru Yolu, 

mükellefin temel hak ve hürriyetlerinin korunması bakımından ciddi bir 

öneme sahiptir. Vergilendirmeye iliĢkin iĢlemlerin bir t arafında her 

zaman kamu gücünü haiz olan idarenin bulunması sebebiyle de 

iĢlevseldir.  Ne yazık ki  Türk Vergi Mevzuatında mükellef hakları  
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düzenli bir biçimde kategorize edilmemiĢtir.  Mükellef,  Anayasa ve 

AĠHS‘nin koruduğu ortak alana giren haklardan mülkiyet hakkı, adil 

yargılanma hakkı,  ayrımcılığa tabi olmama hakkı,  özel hayatın gizliliği  

hakkını bireysel  baĢvuru yolu ile Anayasa Mahkemesine taĢıyabilecektir. 

ġüphesiz vergi mükellefi bireysel baĢvuruda bulunurken gerek Anayasa 

Mahkemesi KuruluĢ Kanunu gerekse Ġçtüzüğün bireysel baĢvuru yoluna 

müracaat için getirmiĢ olduğu bir takım koĢulları  taĢımalıdır.  Buna göre 

vergi mükellefi öncelikle baĢvurma ehliyetine (dava ehliyeti) sahip 

olmalı, ihlalini iddia ettiği hak kiĢisel ve güncel olmalı , iç hukuk yolları  

tüketilmiĢ olmalı  ve nihayet baĢvuru süresinde yapılmalıdır.   

Bireysel baĢvuru konusu olarak çalıĢmada susma hakkı ele 

alınmıĢtır.  Vergi mükellefin susma hakkı,  en dikkat çekici  haliyle 

kendini, VUK 359/a-2 gereğince, ‗defter ve belgeleri gizleme fiili‘ n in 

bir kaçakçılık suçu teĢkil etmesi ve hürriyeti bağlayıcı cezayı 

gerektirmesiyle göstermektedir.  

KiĢinin kendini suçlamaya zorlanamaması ilkesi olarak da 

tanımlanabilecek susma hakkı,  Anayasanın 38‘inci maddesi  ile anayasal  

güvenceye kavuĢmuĢtur. KiĢinin savunmaya iliĢkin en temel haklarından 

olan kendini suçlayıcı beyanda bulunmama hakkı, yani susma hakkı 

AĠHS‘nin altıncı maddesinde yer alan adil yargılanma hakkının 

kapsamına girmektedir.  Hak, Ceza Muhakemesi Kanununun 147‘inci 

maddesinde karĢımıza çıkmaktadır.  Susma hakkı kiĢinin kendisi veya 

yakınları hakkında suçlayıcı beyanda bulunmama hakkını ifa de ettiği  

gibi, kendi aleyhine olan delilleri vermekten kaçınma olarak da ifade 

edilir.   

Vergi mükellefinin iĢyerinde  baĢlatılan bir vergi incelemesinde , 

vergi inceleme elemanları tarafından yapılacak olan defter kayıt ve 

belgelerin ibrazı  talebi, suç isnadı altında bulunan kiĢinin kendi aleyhine 

olan delilleri vermeye zorlanması anlamına gelecektir. Nitekim 

mükellefin vermeye zorlandığı defter kayıt ve belgelere dayanılarak, kiĢi  
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hakkında hürriyeti  bağlayıcı cezayı gerektiren bir suç iĢlendiği ispat  

olunabil ir .  

Vergi mükellefinin defter kayıt ve belgelerini ibrazdan kaçınması 

halinin Vergi Usul Kanununda hürriyeti  bağlayıcı  cezayı gerektiren bir 

suç olarak düzenlenmesi mükellefin kendi aleyhine olan delilleri  

vermeye zorlanması anlamına gelecektir.  Bireysel  baĢvuruları inceleyen 

Anayasa Mahkemesi  bir yargı kararı  sonucunda bireyin temel hakkının 

ihlal  edilip edilmediğini de incelenecektir.   

Bu çerçevede vergi mükellefinin defter kayıt ve belgelerini  ibraz 

etmeme neticesinde iç hukuk yollarını tüketildikten sonra hakkında 

verilen kesin hüküm aleyhine Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuruda 

bulunması gerekmektedir.  Mükellefin AĠHS kapsamında korunan adil  

yargılanma ve dolayısıyla susma hakkının korunması noktasında hukuk 

devletinden beklentileri  ancak bu Ģekil de yaĢama aktarılabilir.   
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