T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU BILIM DALI

DEVLET-DISI AKTORLERE KARSI MESRU SAVUNMADA
“ISTEKSIZ VEYA ACIiZ” DOKTRINI

Yiksek Lisans Tezi

HANDE GUR

[stanbul, 2016



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU BILIM DALI

DEVLET-DISI AKTORLERE KARSI MESRU SAVUNMADA
“ISTEKSIZ VEYA ACiZ” DOKTRINI

Yiksek Lisans Tezi

HANDE GUR

Danisman: PROF. DR. SELAMI KURAN

[stanbul, 2016



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

HUKUK Anabilim Dali KAMU HUKUKU Bilim Dali TEZLI YUKSEK LISANS
ogrencisi HANDE GUR'nin DEVLET-DISI AKTORLERE KARSI MESRU SAVUNMADA
"ISTEKSIZ VEYA ACIZ" DOKTRINI adl1 tez ¢alismas1, Enstitiimiiz Yonetlm Kurulunun
02.06.2016 tarih ve 2016-20/15 sayili karartyla olusturulan jiiri tarafindan @ /q.«.gﬂlelag.u.
ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi 2. e ceeereeiseee cveeeseseeraoses

Ogretlm Uyes1 Adl Soyadl

1 Tez Danigmant ‘ Prof. Dr. SELAMI KURAN
- | SO
I~
\

‘Jun Uyebl Yrd Dog Dr MELTEM SARIBEYOGLU SKALAR

%3, ‘Jurl Uyesi i Yrd. Dog. Dr. @ZLEM YUCEL




DEVLET-DISI AKTORLERE KARSI MESRU SAVUNMADA “ISTEKSIZ
VEYA ACiZ” DOKTRINI

OZET

Devlet-dis1 aktorler, siirlar1 belli bir iilkeye sahip olmadiklarindan faaliyetlerini
devam ettirebilmek icin bir devletin iilkesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ulkesini kullandiklar1 bu
ev sahibi devlet, bu birimlerle isbirligi icinde olabilir ve aktif destek saglayabilir. Ya da aktif

destekte bulunmaksizin pasif olarak bu birimlerin iilkesini kullanmasina izin verebilir.

Bu ¢alismada ele alinacak konu, ev sahibi devletin devlet-dis1 aktorlerin faaliyetlerine
karisma diizeylerinden bir tanesi olan isteksiz veya aciz olma durumunda, magdur devletin ev
sahibi devletin iilkesinde bu birimlere yonelik kuvvet kullanip kullanamayacagidir. Konuyla
ilgili olarak bahsedilecek olan, ISID’e yonelik miidahale ile yeniden giindeme gelen “isteksiz
veya aciz” doktrinidir. Buna gore devlet-dis1 aktorlere ev sahipligi yapan devletlerin, bu
birimlerin faaliyetlerini engellemek istememesi veya bu konuda aciz kalmalari durumunda, ev
sahibi devletin iilkesinde bu birimlere yonelik kuvvet kullanmalar1 konusu tartisilmaktadir.
Uluslararas1 hukukta heniiz tam olarak yerini bulamamis bu doktrinin, devlet-dis1 aktorlere
kars1 mesru savunma konusuna yeni bir boyut kazandiracagi kesindir. Bu ¢alismada devlet-
dis1 aktorlere karst mesru savunma konusu incelendikten sonra son donemlerde uluslararasi
doktrini sik¢a mesgul eden “isteksiz veya aciz” doktrini devlet uygulamalari gergevesinde

incelenecektir.



THE “UNWILLING OR UNABLE” DOCTRINE OF SELF-DEFENSE
AGAINST NON-STATE ACTORS

ABSTRACT

As non-state actors do not have a bordered country, they need a country of a state to
continue their activities. This host state, of which country they use, can be in collaboration
with these units and provide active support. Or, without providing active support, it can allow

these units to use its country, passively.

The issue which will be examined in this study is that if the victim state will use force
against these actors in host satate’s country in case of that host state is unwilling or unable,
which is one of the levels of interfering to non-state actors’ activities by the host country, or
not. This will be mentioned concerning to the issue is the “unwilling or unable” doctrine,
which reawaken with the action against ISIS. According to that, in case the host countries to
non-state actors do not want to prevent activities of these actors or they become unable in that
issue, it is being discussed that the use of force by the host country. It is certain that, this
doctrine, which has not found its own level in the international law yet, will add a new
dimension to the issue of self defence against non-state actors. After the issue of self defence
against non-state actors is evaluated, in will be evaluated in the framework of “unwilling or

unable” doctrine state practise, which occupies often recently the international doctrine.
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GIRIS

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanilmasina iligkin kurallar yillar boyunca birgok
tartigmanin ve yorum farkliliklarinin kaynagi olmustur. Tartismalarin sebebi genellikle hangi
durumlarda kuvvet kullanimina basvurulabilecegine iliskindir. Bu tartismalardan bir tanesi de
devletlerin, uluslararast hukukun devlet-dis1 aktorlerine karst mesru savunma hakkina
bagvurup basvuramayacaklaridir. Bu tartismada Oncelikle cevaplanmasi gereken soru, bu
birimlerin siddet eylemlerinin Birlesmis Milletler (BM) Sarti madde 51°de yer alan silahli
saldir1 kavramina girip girmedigidir. BM Sarti’nin hazirlandig siiregte uluslararasi toplum
yalnizca devletlerden gelen saldirilarla karsilasmistir. Bu sebeple BM Sarti devlet odakli bir
diizenleme olarak uluslararasi hukukta yerini almistir. Ne var ki, uluslararas1 toplum zamanla
uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehditlerin yalnizca devletlerden degil; devlet-disi
olusumlardan da gelebilecegini tecriilbe etmistir. Ulagim, iletisim, silah ve sanayi alaninda
meydana gelen teknolojik gelismeler devlet-disi aktorlere elverisli bir zemin hazirlamis ve
bu birimlerin etkili eylemler gerceklestirmelerine sebep olmustur. Nihayet 11 Eyliil 2001°de
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon olarak bilinen
Amerikan Savunma Bakanligi’na gergeklestirilen saldirilar ile uluslararasi toplum devlet-disi
aktorlerin terdrist faaliyetlerinin ne kadar yikici bir kapasitesinin olabilecegi gergegi ile
yiizlesmistir. Insanlik tarihinin en biiyiik terdér saldiris1 olarak anilan 11 Eyliil olaylarindan
sonra devlet-dis1 aktorlerin saldirilarinin yarattigi sonuglarin 6nemine bagli olarak, devlet-dis
aktorlerin eylemlerinin silahli saldir1 olarak kabul edilip edilmeyecegi konusu yeniden
tartisilmaya baslamistir. Bu kapsamda devlet-disi aktorlere karst mesru savunma konusu
yeniden giindeme gelmis; devletler ve uluslararas: orgiitler, devlet-dis1 aktorlere karst mesru
savunma konusuna daha ilimli bakmaya baslamislardir. Bu durum da yeni tartismalar
beraberinde getirmistir. Buna gore eger uluslararasi hukuk devlet-dis1 aktorlere karst mesru
savunma hakkina basvurmaya izin verecekse devletler bu haklarini hangi smirlar iginde
kullanilabileceklerdir?

Devlet-dis1 aktorlerin devletler gibi iilkeleri olmadigindan, bu birimlerin genellikle bir
devletin {ilkesinde islendiklerine ve siddet eylemlerini bu devletin iilkesinden
gerceklestirdiklerine sahit olunmaktadir. Tam bu noktada tespit edilmesi gereken durum,
devlet-dis1 aktorlere ev sahipligi yapan devletin, bu birimlerin siddet eylemlerine karisma



diizeyidir. Bu karismanin boyutuna ve ev sahibi devletle devlet-disi aktor arasindaki iliskinin
yakinligina gore ev sahibi devletin iilkesinde, bu birimlere karsi mesru savunma altinda
kuvvet kullanilabilecek veya kullanilamayacaktir.

Bu ¢alismada ele alinacak konu, ev sahibi devletin devlet-dis1 aktorlerin faaliyetlerine
karisma diizeylerinden bir tanesi olan isteksiz veya aciz olma durumunda, magdur devletin ev
sahibi devletin iilkesinde bu birimlere yonelik kuvvet kullanip kullanamayacagidir. Konuyla
ilgili olarak bahsedilecek olan, ISID’e yonelik miidahale ile yeniden giindeme gelen “isteksiz
veya aciz” doktrinidir. Buna gore devlet-dis1 aktorlere ev sahipligi yapan devletlerin, bu
birimlerin faaliyetlerini engellemek istememesi veya bu konuda aciz kalmalari durumunda, ev
sahibi devletin iilkesinde bu birimlere yonelik kuvvet kullanmalart konusu tartisilmaktadir.
Uluslararas1 hukukta heniiz tam olarak yerini bulamamis bu doktrinin, devlet-dis1 aktorlere
kars1 mesru savunma konusuna yeni bir boyut kazandiracagi kesindir. Bu ¢alismada devlet-
dis1 aktorlere karst mesru savunma konusu incelendikten sonra son donemlerde uluslararasi
doktrini sikga mesgul eden “isteksiz veya aciz” doktrini devlet uygulamalari gergevesinde
incelenecektir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde uluslararas1 hukukta kuvvet
kullanma yasagi ele alinmig, bu yasagin kapsami ve niteliginden baslanarak kuvvet kullanma
olarak kabul edilen fiiller agiklanmis ve bu konuda bazi terim farkliliklarina deginilmistir.
Devaminda BM kapsaminda kuvvet kullanilabilecek durumlar kisaca agiklanmis ve bu
yasagin en onemli istisnasini teskil eden mesru savunma hakki genis olarak ele alinmustir.
Mesru savunma hakkinin dogal bir hak olmasi ve 6rf ve adet hukuku kurali teskil etmesi
cesitli uluslararasi yargi kararlar1 ger¢evesinde degerlendirildikten sonra bir eylemin mesru
savunma olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli olan ilkeler agiklanmistir.

Ikinci boliimde, devletlerin mesru savunma hakkina devlet-dis1 aktorlere kars
basvurup basvuramayacaklarr tartissimistir. Oncelikle devlet-disi aktdrlerin  uluslararasi
hukukta ne anlam ifade ettiklerinin tespiti ve benzer kavramlarla mukayesesi yapilmis ve
konuya iliskin olarak cesitli kavramlar agiklanmistir. Devlet-disi aktorlerin devletler gibi
tilkelerinin bulunmayisindan, bu birimlerin tslendikleri devletle aralarindaki iliski konusuna
deginilmis buna goére devletlerin bu birimlerin terorist faaliyetlerine karisma diizeyleri
belirlenmistir. Devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunma cergevesinde kuvvet kullanabilmek
i¢in bu aktorlerin terérist eylemlerinin silahli saldir1 olarak kabul edilip edilmeyecegi konusu

cesitli ornekler ele alinarak uluslararasi yargi kararlart ve doktrindeki yorumlar dahilinde



tartistlmistir. Devlet-dis1 aktorlerin eylemlerinin silahli saldir1 olarak degerlendirilmesi, mesru
savunma hakkinin dogabilmesi i¢in yeterli olmadigindan bu birimlerin terérist faaliyetlerinin
ev sahibi devlete atfedilebilmesi konusu incelenmistir. Buna bagli olarak devlet-dis1 aktorlere
ev sahipligi yapan devletlerin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yikiimliilikleri ve bu
birimlerin eylemlerine bagli olarak dogacak sorumluluklari konusu islenmistir. Son olarak
da devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunma hakkinin, gereklilik, orantililik ve Aaciliyet
sartlar1 bakimindan degerlendirmesi yapilmistir.

Calismanin U¢iincii boliimiinde ise, devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunmada son
donemlerde ISID ile birlikte yeniden giindeme gelen “isteksiz veya aciz” doktrini konusu ele
almmustir. Bunun i¢in oncelikle ev sahibi devletin iilkesinde mesru savunma hakkinin
kullanilmas: sorununa deginilmis ve Yyine uluslararasi yargi Kkararlari c¢ergevesinde
tartigilmistir. Ardindan son donemlerde doktrinde genis tartismalara sebep olan “isteksiz veya
aciz” doktrini g¢esitli yonleriyle incelenmistir. Doktrinin kaynagini nereden buldugu, doktrine
ne zaman ve ne sartlarda basvurulabilecegi, orf ve adet hukuku kurali olup olmadig: bu
konuda yazilan akademik calismalar 1s1ginda ele alinmis son olarak da buna iligskin devlet

uygulamalarindan bahsedilerek doktrinin bu olaylarda uygulanabilirligi tartigilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI VE
MESRU SAVUNMA HAKKI

I. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI

A. Kuvvet Kullanmanin Tarihi Gelisimi

Uluslararas1 hukukta uzun bir siire egemen devletlerin savasa basvurma haklar1 en
temel haklar1 idi. Devlerin bu haklarinin smirt zaman iginde biiyiik degisiklige ugramis ve
buna bagli olarak kuvvete bagvurulmasini yasaklayan kurallar yavas yavas olusmaya
baslamistir. Kuvvet kullanimmin tarihi gelisimi bes ayr1 dénem icinde ele alinabilir:* lki,
savagin devletler i¢in bir hak olarak kabul edildigi donemdir. Bu dénemde uluslararasi hukuk
bakimindan o6nemli olan, savasin hukuka uygun olup olmadigi degil; savasin hukuk
kurallarina uygun yapilip yapilmadigidir. Bu hakkin tek sinir1 ise savagin ‘hakli” olmasidir.?
Kisacasi bu donemde hakli savaslar mesru goriilmiis, digerleri yasaklanmistir.®

Ikinci dénem, hakli savas ogretisinin devlet uygulamalarinda etkisini yitirmesiyle
baglayip Birinci Diinya Savagi sonuna kadar devam etmistir. Bu donemde, devletlerin sinirsiz
egemenlikleri soz konusudur ve savas da en tabii egemenlik hakk: olarak kabul edilmektedir.
Bu déneme iliskin Machiavelli, “Savas, ayakta kalmanin, yonetmenin, otoritenin aracidwr.”

diyerek yeni diizenin savas kavramini 6zetlemistir.’

Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii ve Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Gozden Gegirilmis 7. Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s.312. Akipek, uluslararas1 hukukta savas hukukunun geg¢irmis oldugu
evreleri dorde ayirmigtir. 1.Savag hukukunda hakli haksiz savag ayriminin hakim oldugu evre. 2.Grotius ile
baglayan ve 1918’e kadar devam eden evre. 3.Milletler Cemiyeti evresi. 4.Briand Kellogg Misaki evresi.
flhan Akipek, Devletlerarasi Hukuk Bakimindan Mesru savunmamin Mahiyeti ve Benzeri
Miiesseselerle Mukayesesi, Ankara: Son Havadis Matbaasi, 1955, s.8.

Hakli savas kavramina iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Fulya A. Ereker, “ilkgaglardan Giiniimiize Hakli
Savas Kavrami”, Uluslararas: iliskiler, Cilt:1, Say1:3 (Giiz 2004), ss. 1-36.

% Akipek, s.8.

Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, 5.312.

Nicolo Machiavelli, Savas Sanati, Ceviren: A. Berna Hasan, istanbul, Ozne Yayinlar1, 1999, ss.70-73.



Savag hakkinin devletler iizerinde bir hak oldugu yaklasimi 19. yiizyildan itibaren
bazi kisitlamalara ugramistir. 20. yiizyilin basinda meydana gelen gelismelerle savas, tarih
boyunca ilk kez siyasi olarak tartisilan bir konu héline gelmistir.’ 1914’ kadar savas, bir hak
olarak devletlerin egemenliginin tezahiirii idi. Bu donemde devlet adamlar1 ve otoriteler keyfi
olarak savasa basvurmak istemediklerinden bunu, kendi kendini koruma (self-preservation),
mesru savunma (self-defense), zorunluluk hali (necessity), hayati menfaatleri koruma
(protection of vital interest), haklarin ihlali ve milli onur veya serefe halel gelmesi gibi
kaliplagmis iddialarla savunmaya c¢alismiglardir. Bu donemde, mevcut duruma tek yanli
olarak miidahale edilmesi savas nedeni olarak sayilmistir ve devletler cesitli sebeplere
dayanarak -egemenlik hakki oldugu igin- savas yapma hakki g¢ergevesinde Kkuvvet
kullanmislardir.” Bununla birlikte, savas yerine misilleme, baris i¢inde abluka, ambargo,
zararla karsilik, karisma gibi savasa varmayan kuvvet kullanma yollarin1 se¢misler boylece
uyguladiklar1 kuvvet kullanma eylemlerini bu sekilde savastan ayirmaya ¢aligmiglardir.®

Ucgiincii donem, 1919°da Milletler Cemiyeti’nin (MC) kurulmasindan baslayarak
1928 Briand-Kellogg Pakti’na kadar olan siireyi kapsamaktadir.® Birinci Diinya Savasi’nin
sebep oldugu oliimler ve yikimlar gz oOniine alindiginda devletlerin, aralarinda ¢ikan
uyusmazliklart kuvvet kullanma yonteminden baska yollarla ¢6zmeleri gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu amagla kurulan MC, kuvvet kullanmayi agik¢a yasaklamamis; Sadece
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kuvvet kullanmadan once barisgt yollarin denenmesi gibi
yukiimliliikler 6ngorerek kuvvet kullanmaya smirlama getirmistir.*® Bu sekilde savasin
onlenmesi amaglanmigtir.™

Dordiincii donem, Briand Kellogg Pakti donemidir. 1928 tarihli Briand-Kellogg
Pakt1 (Paris Pakt1 veya Savasin Sona Erdirilmesine Yonelik Genel Antlasma) altmus ti¢ devlet

tarafindan imzalanmistir. Bu Pakt ile savag tamamen yasaklanmis ve milletlerarasi bir sug

Funda Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998, ss.25-28.

lan Brownlie, “The Use of Force in Self Defense”, British Year Book of International Law, Vol.37,
1961, s5.183-268, 5.184.

Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s.29.

Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, 5.312.

Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuku 11, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 2.
Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, 5.98.

Sertag H. Bageren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Simirlari,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2003, 5.33.
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kabul edilmistir. Ancak, savasin yasaklanmasi durumu belli devletler arasinda gecerli oldugu
i¢in, bu dénemde tiim uluslararasi toplumu baglayacak diizeyde bir kuvvet kullanma yasagi
halen mevcut degildir."

Briand-Kellogg Pakti, 1928-1945 yillar1 arasinda savasi yasaklayan ve genel kabul
goren bir orf ve adet hukuku yaklasimina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte, Paktin 1.
maddesinde,”®* MC Misakinda oldugu gibi savasa basvurma ifadesine yer verilmis olmasi,
savagi yasakladigi; fakat savasa varmayan diismanca faaliyetleri yasaklamada yetersiz kaldigi
goristiniin ileri siiriilmesine sebep olmustur.”* Pakt’in sadece savasi yasaklamakla yetinmesi,
buna aykir1 davranan devletlere karsi nasil ve hangi yollarla zorlama tedbirleri alinacagin
ongormemesi, MC Misaki’ndaki temel eksikligin tekrari olmustur.® Gerek MC Misaki
gerekse Briand-Kellogg Pakti, 1920 Rusya-Polonya Savagi, 1923 Litvanya-Polonya
arasindaki Vilnius Meselesi, 1931 Japonya’nin Mangurya’yr isgal etmesi, 1935 Italya’nin
Habesistan’a saldirmasi gibi olaylarda etkin bir sekilde uygulanamamis ve bu gerginlikler
Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasimi kagiilmaz kilmustir. *°

Ikinci Diinya Savasi’nin agir sonuglari ardindan uluslararasi toplum iiyeleri arasinda,
uyusmazliklarda etkin rol oynayacak bir orgiitiin kurulmasi yoniinde goriis birligi olugmustur.
1945 yili ilkbaharinda, 49 {ilkenin delegesi San Fransisco’da bir araya gelerek BM Sarti’nin
ilk taslagini hazirlamiglardir. BM kurucu metni bir¢ok uluslararast konferans neticesinde

olusmus ve 24 Eyliil 1945’te yurirliige girmistir."

12 Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, s.312.

“Ali Akit Taraflar, kendi milletleri namina, beynelmilel ihtilafi hal i¢in, harbe miiracaat: ret ve takbih ve
miinasebati miitekabilelerinde harbi milli siyaset i¢in ittihaz etmektden feragat ettiklerini sureti resmiye ve
miidepdebede beyan ederler.” Tiirkce metin igin bkz. ilhan Omer Akipek, Devletler Hukuku
Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler, Ankara, 1966, s.862-866.

Nitekim Pakt’in ardindan yalmzca dort yil igerisinde, 1. maddedeki eksiklikten dolayi, Pakt’in 6ziine agikca
aykir1 bir sekilde ti¢ ayr1 kuvvet kullanma olay1 yasanmustir. 1929°da Dogu Cin Demiryolu ile ilgili Rusya
ve Cin catismasi, 1931°de Japonya’min Mangurya’y1r isgali, 1932’de Peru’nun Kolombiya’nmin Leticia
bolgesine saldirmasi gibi. Bunlar, ‘savasa varmayan diismanca faaliyetler’ olarak adlandirilmis ve savas
ilan etmeksizin gerceklestirilmistir. Derek W. Bowett, Self Defense in International Law, New Jersey:
The Lawbook Exchange, (2009), s.136.

15 Levent Ersin Oralli, “Uluslararasi Hukukta Ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, Tesam
Akademi Dergisi, Cilt: 1, Say1:1 (2014), s5.102-127, 5.109.

Mehmet Sait Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakti”, Uluslararasi iliskiler
Akademik Dergi, Cilt: 10, Say1: 37 (Bahar 2013), s5.145-169, 5.161. ; Oralli, s.110.

Bozkurt, Kiitikk¢ii ve Poyraz, s.313.
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B. Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanma Yasagi

BM, uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasini {istlenmis bir 6rgiit olup kurucu
metni ile uluslararast hukukta kuvvet kullanilmasini yasaklamistir. BM Sarti’nda kuvvet
kullanilmasina iligkin en temel diizenleme, Sarti’nin 2. maddesinin 4. paragrafinda yer
almaktadir. Sart’in 1. maddesinde yer alan BM’nin uluslararasi baris ve giivenligi
koruyabilme amacmin ger¢eklesmesi i¢in madde 2/4’¢ gore tiim iyeler uluslararasi
iligkilerinde, bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi ve
BM’nin amaglar ile bagdasmayacak bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanmaya basvurmaktan kaginirlar. ** Madde 2/4 igin BM sisteminin mihenk tasi
denilebilir.”® Gortildiigi gibi bu hiikiim, devletlerin uluslararasi iliskilerinde kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvete bagvurmalarini, ‘kaginmak’ gibi yumusak bir anlatimla da olsa
yasaklamaktadir. Sadece kuvvet kullanilmasinin degil; kuvvet kullanma tehdidinin de
yasaklanmasi uluslararasi iligkilerde gelinen asamayi gostermesi agisindan 6nemlidir.”

MC Misaki ve Briand-Kellogg Pakti, devletlerin kuvvet kullanma haklarini
kisitlamak i¢in savas veya savasa basvurmak terimlerini kullanmistir. BM Sart1 ise, savas
terimini kullanmak yerine kuvvet kullanma, baris1 bozma, barisi tehdit etme, saldir1 eylemi
terimlerini tercih etmistir.? Savas kelimesi, 111 maddelik metin icinde, yalnizca Giris
kisminda yer alan; “BM halklarin iki kez insaniiga tarif olunmaz acilar getiren savas

)

felaketinden gelecek kugaklari korumaya karar verdikleri” ifadesiyle ve 53. ve 107.

maddelerde, ikinci Diinya Savasi’ndan bahsedilirken gegmistir.?

8 Metnin Tiirkge terciimesi igin bkz. Selami Kuran, Derya Aydin Okur, Meltem Saribeyoglu ve Resat VVolkan

Giinel, Uluslararast Hukuk Temel Metinler, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2014,
ss.3-29.

lan Brownlie, Principles of Public International Law, 6th Edition, New York: Oxford University Press,
2003, 5.699.

Yiicel Acer, Tbrahim Kaya, Uluslararass1 Hukuk Temel Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
5. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s5.330-331.

Bunun yapilmasindaki neden ise, devletlerin, MC Misaki ve Briand-Kellogg Pakti'nin kisitlamalarini
bertaraf etmek i¢in yaptiklar: gibi terimin etrafindan dolasmalarini dnlemektir. Bu iki belgede de savas
teriminin kullanilmasi, savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin disarida birakilmasina neden olmus,
devletler girdikleri catigmalar1 savas olarak adlandirmayarak bu yiikiimliiliiklerinden kurtulma yoluna
gitmiglerdir. Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s.24.

22 BM Sart: Girig bsliimii, madde 53 ve 107. Bkz. Kuran, Aydin Okur, Saribeyoglu ve Giinel, ss.3-29.
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1. Kuvvet Kullanma Yasagimin Niteligi

Kuvvet kullanma yasagi, evrensel gegerliligi olan bir kuraldir ve uluslararas: 6rf ve
adet hukuku kurali niteliginde oldugu i¢in BM iiyesi olmayan devletler de bu kuralla
baghdirlar.”® Nitekim BM ana organlarindan olan Uluslararasi Adalet Divam1 (UAD) 1986
Nikaragua Davasi kararinda, 2/4’tincii fikradaki yasagin yalnizca Sart’in bir hitkmi degil;
ayni zamanda uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarinin 6zii oldugunu belirtmistir. Bu
hiitkmiin BM Sarti’nda yer almasi uluslararasi1 orf ve adet kurali oldugu gergegini degistirmez.
Antlagsma hitkmii 6rf ve adet kuraliyla ayni1 igerik tasisa da orf ve adet kuralinin varligia son
verecek bigimde bunun yerine gegmez.” UAD, Sart hiikiimleriyle 6rf ve adet kurallarina
dayandirilan bir kararin uygulanamayacagi yoniindeki iddiay1r su gerekgeyle reddetmistir:
“Sart, halen degistirilmeksizin varligini koruyan milletlerarasi orf ve adet hukukundan esas/i
bir sapma olusturmasi séyle dursun, bu alanda orf've adet hukukunda esasen var olan ilkeleri
ifade ermistir ve bu hukuk daha sonraki kirk yil icinde Sart’in etkisi altinda gelismistir; O
olgiide ki Sart’ta yer alan bir¢ok kural, ondan bagimsiz bir statii kazanmistir. Burada onemli
olan husus, hem Sart ve hem de milletlerarasi iligkilerde kKuwvet kullanmay: yasaklayan bir
ortak temel ilkeden kaynaklanmakta oldugudur.” * Giintimiizde kuvvet kullanma yasaginin,
uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali oldugu uluslararast hukukta yerlesmis bir olgudur.
Hatta bu kuralin jus cogens nitelik tasidigi da yaygin kabul gérmektedir.® BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK), Antlasmalar Hukuku kodifikasyonunda, kuvvet kullanma

2 peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Gozden gecirilmig 7. Baski,

Londra: Routledge, 1997, 5.309.

Sevin Toluner, “Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesru savunma
Hakki”, $5.437-478. Milletleraras1 Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Istanbul:
Beta Yayincilik, Genisletilmis 2. Baski, 2004, s.442,443. ; Anthony Clark Arend ve Robert J. Beck,
International Law and the Use of Force, Beyond the UN Charter Paradigm, Londra: Routledge, 1993,

24

s.35.
2 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgement, I.CJ. Reports, 1986. $5.96-97, parag.181. http://www.icj-

cij.org/docket/files/70/6503.pdf (19.02.2016).

Christine Gray, “The Use of Force and the International Legal Order”, International Law, Malcolm D.
Evans(Ed.), 2th Edition, New York: Oxford University Press, 2006, $5.589-619, s.591; Antonio Cassese,
International law, 2nd Edition, New York: Oxford University Press, 2005, s.199; Yoram Dinstein, War,
Aggression and Self Defense, 4th Edition, New York: Cambridge University Press, 2005, $5.99-104;
Christopher Greenwood, “International Law and the Pre-emptive Use of Force: Afghanistan, Al-Qaida and
Iraq”, San Diego International Law Journal, vol.4, (July 2003), ss.7-37, s.10; Malanczuk, s.311; I1CJ
Reports, 1986. ss.99-100, parag.188-190.
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yasagina iliskin Sart hiikmiiniin, jus cogens nitelige sahip, en belirgin uluslararasi hukuk
kurali oldugunu vurgulamuistir.”” UHK tarafindan hazirlanan Antlagsmalar Hukuku taslaginda
yer alan jus cogens ile ilgili diizenleme 1969’da imzalanan sézlesmede biiyiik Olgilide
korunmustur.®® UAD de Nikaragua Davasi’nda, UHK nin bu degerlendirmesine yer vererek
Sart’in 2/4. fikrasinin orf ve adet hukuku kurali olmasinin yani sira uluslararasi hukukun
temel ve esasli bir ilkesi oldugunu da belirtmistir.”® Bunlara ilaveten, UAD Barcelona
Traction Davasi’nda, uluslararasi toplulugun geneline karsi olan yiikiimliliikler ile diger
yukiimliliikleri  birbirinden ayirarak, uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin biitiin devletleri ilgilendirdigini ve ©6neminden &tiirii bu
haklarin korunuyor olmasindan biitiin devletlerin hukuki menfaati oldugunu belirtmis ve bu
tir ylkimliliklerin erga omnes yiikiimlilik oldugunu ortaya koymustur. Divan bunlari
orneklendirirken, bu yikimliliklerin  saldirmm  hukuk dist ilan edilmesinden
kaynaklanmasini da saymigtir.*

UHK nin Uluslararas1 Haksi1z Fiilden Otiirii Devletin Uluslararast Sorumluluguna
Iliskin Taslak Metninde de magdur devletin, uluslararasi haksiz fiilinden dolay: sorumlu
devlete yonelik karsi-Onlemlere bagvurma hakkinin, BM Sarti’nda belirtilen kuvvet
kullanmama ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmama yiikiimliligini higbir sekilde
etkileyemeyecegi belirtilmistir. Buna gore, karsi-onlem alinirken, kuvvet kullanma ve kuvvet
kullanma tehdidi yasagi uygulama sahnesinden kaldirilamayacaktir.**

Sart’in 2/4’tincii fikrasinda yer alan kuvvet terimi Sart metninde tanimlanmamustir.

Tanimin yapilmamis olmasi, kuvvet kullanilmasindan ne anlasilmasi gerektigi hakkindaki

2’ UN Doc. A/ICN.4/SER. A/1966/Add. 1 (Report of the International Law Commission, 18th Session,
Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume Il, Parag.(1) Commerntary of the
Article.50, s.247.) http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966_v2.pdf (20.02.2016).
19609 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin ‘Antlasmalarin Gegersizligi’ baslikli boliimiinde
ele alman 53. maddesinde, jus cogens bir norma aykir1 yapilan antlasmalarin batil oldugu belirtilmistir.
Ayni sekilde ‘Antlasmalarin Sona Erdirilmesi ve Yiiriirliigiiniin Askiya Alinmasi’ baslhikli boliimiinde yer
alan 64. maddesi ise, yeni bir jus cogens kuralinin olugsmasi durumunda bu yeni kuralla ¢atisan 6nceki
antlagmalara etkisini diizenlemektedir. Metnin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Kuran, Aydin Okur, Saribeyoglu,
ve Giinel, $5.83-110.

2 1CJ Reports, 1986. 5.100, parag.190.

% Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, s.32, parag.34.
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf (20.02.2016).

Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumluluguna iliskin Taslak Metin, madde 50.
Metnin Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz. Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilinden Kaynaklanan
Sorumlulugu, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2010, ss.307-327.
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ihtilaflar1 da beraberinde getirmistir. Bununla ilgili olarak iki goris ileri siiriilmiistiir: Birinci
goriise gore, buna smirlayici goriis denilebilir, yalmizca silahli veya fiziksel kuvvet
kullanilmas: yasaklanmustir. Diger bir goriise gore ise, yalnizca silahli veya fiziksel kuvvet
degil; ekonomik baski gibi zorlamalar da madde 2/4°teki kuvvet kullanma fiili kapsamindadir.
Bu goriis igin de genel goriis denilebilir.®

Sart’in 4. fikra hiikmiiniin yalnizca silahli kuvvet kullanma fiilini kapsadigi gortistinii
savunanlar, genel olarak maddenin hazirlik g¢alismalarina ve Sart’in diger hiikiimlerine
dayanmaktadirlar. Bu gériisii benimseyenlerin baslica gerekceleri sdyledir: ilk olarak, San
Fransisco Konferansi’nda Brezilya temsilcisinin iktisadi tedbirlerin de yasagin kapsamina
alnmasin1 dngdren Onerisi kabul edilmemistir. Ayrica Sart’in Onsdz’{inde, “ortak ¢ikarlarin
geregi disinda silahli Kuwvet kullanilmamasindan” bahsedilmektedir. Kuvvet kullanilmasi ve
silahli kuvvet terimlerinin birlikte yer aldigi 44. maddede ise, kuvvet kullanma terimiyle
silahl1 kuvvet kullanilmasi kastedildigi agik¢a goriilmektedir. BM Sart1 51. madde ile de
devletin mesru savunma hakkinin dogabilmesi igin silahli bir saldirinin varhigindan soz
edilmektedir.®® Bununla birlikte, madde 2/4ii agiklayan ve yorumlayan 1970 tarihli BM Sarti
Uyarinca Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri
Genel Kurul Karari yalmizea silahli kuvvet kullanilmasi iizerinde durmaktadir.®* Ayni sekilde
saldirt taniminin kavramina iliskin BM Genel Kurulu’nun 1974 tarihli Saldirinin Tanimi
Karar’'nin birinci maddesinde saldiri, “Bir devletin diger bir devletin egemenligine, iilke
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi veya isbu Tanmimda belirtildigi iizere, Birlesmis
Milletler Andlagmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanilmast”
olarak tanimlanmustir.® Diger goriise gore ise, madde 2/4’te kullanilan kuvvet teriminin
anlami, hilkkmiin amaci1 g6z oniinde tutularak saptanmalidir. Bu hiikmiin amaci, devletlerin

toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizligint korumaktir. Bu durum askeri tedbirlerle

%2 Subhas C. Khare, Use Of Force Under U.N. Charter, New Delhi: Metropolitan, 1985, ss.7-8.

% Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletlerarasi Hukuk, Istanbul:Fakiilteler Matbaas1, 1977, $5.143-
144,

% Bkz. UN Doc. A/RES/25/2625, (24 October 1970), http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
(20.02.2016). Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, Cilt:8, Say:1,
(ilkbahar 2002), s5.149-174. 5.153.

% Karann Tiirkge metni igin bkz. Giindiiz, s5.141-142.
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olabilecegi gibi iktisadi, siyasi ve ideolojik baskilarla da tehdit edilebilir. O halde bu tiir
zorlayici fiillerin de yasak kapsaminda olmasi gerekmektedir.*

Bir devletin diger bir devlete karsi silahli kuvvet kullanmasi veya silahli kuvvet
kullanan devlete yardim etmesi, dogrudan kuvvet kullanmaksizin o devlete karsi kuvvet
kullananlara askeri malzeme, egitim tesisi veya iis saglamak suretiyle dolayli olarak kuvvet
kullanmast BM Sartt madde 2/4’tin ihlali olmaktadir. Buna karsilik diplomatik iligkileri
kesme, ticari boykot gibi siyasi ve ekonomik baski madde 2/4 kapsaminda kuvvet kullanma

olarak degerlendirilmemektedir.*’

2. Kuvvet Kullanma Yasaginin Kapsam

Kuvvet kullanma yasaginin hangi eylemleri kapsadig: konusu yoruma agik bir konu
olmakla birlikte tartismasiz olan tek nokta bu yasagin yalnizca uluslararas: iliskilerde soz
konusu olacagidir. Yani bir devletin, iilkesinde ¢ikan bir ayaklanmay1 bastirmak i¢in kuvvete
bagvurma hakki bu yasak kapsamina girmemektedir.*® Bu gibi durumlar, BM Sarti madde
2/7°de yer alan “devletin kendi i¢ yetki alanina giren konular” ciimlesinden ileri gelmektedir.
Anilan hikkiim ayn1 zamanda bu ilkenin, BM Sart1 7. Bolim kapsaminda 6ngoriilmiis olan
zorlayict 6nlemlerin uygulanmasini higbir sekilde etkilemeyecegini de belirtmektedir. Yani
devletlerin kendi ulusal yetki alanlarma giren konulardaki faaliyetleri, diinya barigini tehdit
etmedigi middetce Sart’in kuvvet kullanma yasagi hiikiimlerine tabi tutulmamakta; aksi halde
ise 7. Boliim kapsaminda kuvvet kullanilabilmektedir. 1992'de Somali‘de olan i¢ ¢atisma, BM
Sart1 39. maddeye gore uluslararasi barig ve giivenligi tehdit etmis ve bu yiizden Onlem
alinmasi gerekmistir. Alinan bu 6nlem, BM Sarti'ndaki kuvvet kullanmaya iliskin ana madde
olan 2/4'te yasaklanan kuvvet kullanma yollar1 kapsamina girmemektedir. *

Sart’a gore bir devletin, baska bir devletin iilke bitinligine veya siyasi

bagimsizligina kars1 veya BM amaglarina aykiri sekilde kuvvet kullanmasi yasaklanmustir.

% Toluner, Kibris Uyusmazhigi ve Milletlerarast Hukuk, ss.143-144.

Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, Konu Anlatini, Temel Belgeler , Ornek Kararlar, Resat Volkan
Giinel(Ed.), Giincellenmis ve Genisletilmis 7. Baski, Istanbul: Beta Yaynlari, 2014, s.144.
Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s.39.

% Mahmut R. Belik, Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletlerarasi ihtilaflarm Sulh Yolu ile
Halli Usulleri, Birinci Cilt, Istanbul:Fakiilteler Matbaasi, 1956, 5.45. ; Keskin, “BM ve Kuvwvet Kullanma”,
s.155.
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Ancak bir devletin iilke biitiinliigii ve siyasal bagimsizligini ihlal etmeyen kuvvet kullanma
durumlarinin yasagin kapsammna girip girmedigi acik degildir. Ornegin, devletin iilke
biitiinliiglinii degistirme amaci giitmeyen sinir ihlallerinin yapilmasi durumunda ne olacagi
tartismalidir. Uluslararas1 hukukta devletler bu tiir kuvvet kullanmalarini gesitli gerekgelere
dayandirmaktadirlar. Insancil amagli karigsma, vatandaslarinin can ve mal giivenligini
koruma, bir devletin kendi varligin1 korumasi, izleme hakki gibi. Belirtilen bu durumlarin
madde 2/4 kapsaminda kuvvet kullanma olup olmadigi Ogretide tartisilmaya devam
etmektedir.®

Bir devletin iilke biitiinliigii ya da siyasal bagimsizligina kars1 veya BM amaglariyla
bagdasmayan herhangi bir bicimde kuvvet kullaniminin yasaklanmas: ifadesiyle, yasagin
kapsaminin daraltilip daraltilmadigi konusunda goriis birligi mevcut degildir. BM Sarti’nin
klasik yorumuna gore konulan yasak genel ve kesin bir yasaktir; maddede yer alan iilke
biitinligiine ve siyasal biitiinliige karsi ifadeleri genel yasagi sinirlandirmak icin degil;
giiclendirmek i¢in konulmustur. ** Nitekim Sart bir biitiin olarak okundugunda, kuvvet
kullaniminin yasaklanmasinin belli istisnalar disinda olduk¢a genis olarak ele alindigi
asikardir. Bununla beraber, bazi yazarlar, madde 2/4’iin genel bir yasak olmadigini yalnizca
iilke biitiinliigiini ve siyasal bagimsizligi hedef alan veya BM amaglariyla bagdasmayan
kuvvet kullanimmin yasaklandig1 goriisiinii savunmaktadirlar.”? Ornegin, D’Amato, 1981°de
Israil’in, Irak’in niikleer silah iiretimini engellemek amaciyla Osirak Niikleer Santrali’ne
kars1 saldirisim1 bu sekilde yorumlamustir. Yazar’a gore saldirmin amaci Israil’in uzun
donemde kendi giivenligini korumak igindi. Israil’in amaci, Irak’m iilke biitiinliigii ya da

siyasal bagimsizligina karsi olmadig1 gibi BM Sart1 amaglariyla bagdasmayan herhangi bir

0 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4.Kitap, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara:Turhan

Kitabevi, 2006, ss.113-114. Bu duruma &rnek olarak, Israil’in, 27 Haziran 1976’da Uganda’nin Entebbe
Havaalani’na kagirilan Israil vatandaslarim kurtarmak amaciyla ,Uganda’min bu yolcular1 Kurtarmak igin
herhangi bir girisimde bulunmamas: iizerine, Entebbe Havaalani’na bir ugakla asker gondererek yolcular
giic kullanmak suretiyle kurtarmas1 verilebilir. Bkz. Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma:
Savag, Karigma ve Birlesmis Milletler, s.39. Kimi yazarlar bir devletin, yabanci iilkedeki yurttaglarinin
yasamlarin1 korumak amaciyla kuvvet kullanmasini, BM Sart1 kapsaminda mesru savunma olarak kabul
etmektedirler. Bu durumun ornekleri, ABD tarafindan 1975 Mayaquez kazasi ve 1983 Grenada istilasiyla
ve Israil Hiikiimeti tarafindan gerceklestirilen 1976 Entebbe baskini ile gerceklesmistir. Bkz. lan Brownlie,
“The Principle of Non-Use of Force in Contemporary International Law”, The Non-Use pf Force in
International Law, W.E. Butler (Ed.), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Printed in Netherlands,
1989, ss.17-27, 8.23.

Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s5.39-40.

Mary Ellen O’connell, “The Myth of Preemptive Self-Defense”, The American Society of International
Law (ASIL), 2002, s.4. http://www.comw.org/qdr/fulltext/02oconnell.pdf (10.10.2015).
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bi¢imde kuvvet kullanimini da igermedigi i¢in D’Amato, saldirmin BM Sarti madde 2/4’i
ihlal etmedigini ileri stirmiistiir.”® Ancak Giivenlik Konseyi, saldirinin madde 2/4’tn ihlali
olduguna karar vermis, Israil’i bu eyleminden &tiirii kmamustir. O’Connell, Giivenlik
Konseyi’nin bu tavrindan dolay1r madde 2/4’{in genis yorumunu benimsedigini ve maddedeki
yasagin genel bir yasak oldugunu dile getirmistir.*

Smirlandiric1 goriis kabul edildiginde, belli bir kuvvet kullanma eyleminin niteligi
saptanirken, devletin amag ve niyetinin nasil belirlenecegi konusu sorun teskil etmektedir.
Devletler, kuvvet kullanmay1 hakli hale getiren amaglarinin oldugunu iddia edebilirler ve bu
durumun aksini ispat etmek ¢cogu zaman miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla bu goriisiin kabul
edilmesi kotiiye kullanma yolunun agilmasi anlamina gelmektedir. Devletlerin ve doktrinin
cogunlugu tarafindan kabul edilen goriis de yasagi kapsayici ve mutlak istisnalarini dar kabul
eden yorumdur.”® BM c¢ercevesinde hazirlanan, Genel Kurul tarafindan kabul edilen 1970
tarinli Dostga Iliskiler Bildirisi’nin, Sart’in 2/4. fikrasinda 6ngériilen prensipleri agiklayan
boliimiinde yine kuvvet kullanma terimi kullanilmis; bununla birlikte kuvvet kullanma
eylemlerinin genis tutulmasin1 savunan devletleri bu arzusunu yerine getirmek i¢in Bildiri’nin
onsoziinde “Devletlerin milletlerarasi iliskilerinde herhangi bir devletin siyasi bagimsizligina
ve iilke biitiinliigiine karst askeri, Siyasi, iktisadi veya diger herhangi bir bicimde
zorlamalarda bulunmaktan kag¢inmak yiikiimii” altinda bulunduklar belirtilmistir.*

Bir tilke pargasi tizerinde etkin kontrol ve yetkiyi elinde bulundurma anlamina gelen
tilke biitiinligii kavramu ile bir iilkeyi yonetmek konusunda serbest olmak anlamina gelen
siyasi bagimsizlik kavrami maddeye, San Fransisco Konferansi’nda, kiig¢iikk devletlerin
isrartyla konulmustur. Buradaki amag, tilke biitiinliigii ve siyasi bagimsizligin garanti altina

alinmasi oldugu halde -umulanin aksine- yasagin kapsamini daraltan bazi yorumlarin ortaya

* Bkz.Anthony D’Amato, Israel’s Air Strike Upon the Iragi Nuclear Reactor, The American Journal of

International Law, Vol.77, No.3, July 1983, s5.584-588, 5.584-585.
* O’Connell, http://www.comw.org/qdr/fulltext/02oconnell.pdf (12.10.2015).
* Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s.41.

% Toluner, “Kibris Uyusmazhig ve Milletleraras: Hukuk”, s.146.
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¢ikmasina neden olmustur.*” Sebebi ise, maddede, kuvvet kullanma ve tehdidinin yalnizca
tilkesel biitiinliik ve siyasi bagimsizliga karsi ve BM amaglariyla bagdasmayan durumlarda
yasaklanmis olmasidir. Bu terminoloji, devletlerin insan haklarini korumak veya kendilerine
ait haklari elde etmek gibi ¢esitli amaglarla kuvvet kullanmalarinin 6niinii agmaktadir. Ciinkii
bu durumlar iilke biitiinliigii veya siyasal bagimsizliga yonelik degildir. Ancak belirtmek
gerekir ki, madde 2/4 sadece iilke biitiinliigi ve siyasi bagimsizliga kars1 kuvvet kullanma
tehdidini ve kuvvet kullanilmasin1 yasaklamaz; bu madde ile ayn1 zamanda BM’nin
amagclariyla bagdasmayacak herhangi bir bi¢gimde kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet
kullanimi da yasaklanmistir. Sart’in 1. maddesinde ‘uluslararasi barig ve giivenligi korumak’
BM’nin amaglar1 arasinda sayilmustir. Ulke biitiinliigii ve siyasi bagimsizliga aykir1 olmama
durumu dikkatleri dagitmamalidir. Uluslararas1 barisi bozan her tirli eylem dogrudan
BM‘nin amaglarina ters diismekte ve dolayisiyla kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil
etmektedir.*® Madde 2/4°ii genis yorumlayan goriis, UAD tarafindan Korfu Kanali Davasi’nda
da desteklenmistir. Dava konusu olayda, ingiliz savas gemileri Arnavutluk karasularinda
zararsiz gegis yaparken mayina ¢arpmig bunun iizerine Birlesik Krallik maymlar1 ortadan
kaldirmak amaciyla ek savas gemileri gondermistir. Mayin tarama operasyonu zararsiz gegis
kapsaminda olmamakla birlikte Birlesik Krallik, Uluslararasi Mahkeme’ye kanit olarak
sunmak amaciyla ve mayin dosediklerinden emin olmak i¢in miidahale ettiklerini ve bunun
kendi haklar1 oldugunu iddia etmistir. Bunun {izerine UAD, iddia olunan miidahale hakkinin
gli¢ politikasinin bir géstergesi oldugunu, bu politikanin gegmiste suistimallere yol actigini ve
uluslararas1 hukukta yeri olamamasi gerektigini belirtmistir. Divan, Birlesik Kralligin fiilini
kendi kendine hak alma diger adiyla ihkak-1 hak (self help/self protection) olarak

" Bu goriise gore Sart, genel olarak kuvvet kullanmay: degil; bir devletin iilke biitiinliigiine ve siyasal

bagimsizligina kars1 veya BM amaglariyla bagdasmayan bir bigimde kuvvet kullanmay1 yasaklamaktadir.
Haklarin elde edilmesi i¢in kuvvet kullanmak, bu haklarin elde edilmesi i¢cin bagka bir yol yoksa, Sart’in
2/4 ve 2/3. fikralar1 hiikkiimlerine aykirt olmaz. Ne var ki, bir devletin ilke biitlinliigii ve siyasi
bagimsizligina karsi olmayip da bir hakkin elde edilmesi i¢in kuvvet kullanma eylemlerinin Sart’a aykiri
olmadigin ileri siirmek, devletlere kendi giigleri ile haklarini elde etme (self-help) olanag: tanir; ki boyle
bir goriigiin Sart’in temel felsefesine aykiri oldugu agiktir. Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletleraras:
Hukuk, s.148-149. Belik de bu yorumu benimsemektedir. Yazar’a gore kuvvet kullanma formiilii zorlama
tedbirleri formiiline muadildir. Buna goére BM Sarti kuvvet kullanmay1 gerektirmeyen iktisadi
misillemeleri de yasaklamustir. Belik, ss.42-44.

%8 Malanczuk, ss.309-310.
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nitelendirmis ve bagimsiz devletler arasinda toprak egemenligine saygi gosterilmesi
uluslararasi iligkilerin temelidir diyerek bu savunmay1 kabul etmemistir.*

UAD’nin Korfu Kanali Davasi’nda oldugu gibi Nikaragua Davasi’nda verdigi
kararlar bu goriisii desteklemektedir.®® Ayrica Giivenlik Konseyi de Korfu Kanali, Entebbe
Baskmi ve Osirak Saldirist ile ilgili olarak Ingiltere ve Israil’in BM Sartr’nin 2/4’{incii

fikrasini dar yorumlayan savunmalarini kabul etmemistir.>

3. Kuvvet Kullanma Yasagi1 Kapsamina Giren Hukuka Aykir Fiiller

Sart’in 2/4’incti fikrasinda iiye devletler i¢in yasaklanmis olan eylem, kuvvet
kullanmak veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktir. Béylece sadece savas degil; klasik
uluslararas1 hukukun savasa varmayan zor kullanma eylemleri olarak tanimladigi zararla
karsilik eylemleri (reprisal) ve miidahaleler (intervention) de kuvvet kullanmay: kapsadigi

olgiide tiye devletler agisindan yasaklanmustir.

a. Kuvvet Kullanma Tehdidi

Kuvvet kullanma tehdidi, bir devletin kuvvet kullanmasini hakli gosterecek herhangi
bir neden yokken, taleplerinin kabul edilmemesi halinde , agikga ya da zimnen, Kuvvet
kullanacagim ifade etmesidir. ®* Ancak hangi tiir eylemlerin kuvvet kullanma tehdidi
sayilacagr konusu tartismalidir. Bunu belirlemek i¢in objektif Glgiitlere mi bagvurulmasi
gerektigi yoksa subjektif olarak ilgili devletin niyetinin saptanmasi ile mi yetinilmesi
gerektigi Dostca Iliskiler Komitesi ¢alismalarinda sonuclandirilamamigtir.>

Bir fiilin veya agiklamanin kuvvet kullanma tehdidi olabilmesi i¢in tehdidin her an

gergeklesme ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir. ileride belirsiz bir zamanda gergeklesecegi

* " The Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Albania), Judgment of

April 9th, 1949. I.C.J . Reports 1949, p. 4. http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf (12.10.2015). ;
Malanczuk, s.310.

%0 ICJ Report, 1949. ; ICJ Report,1986.

L Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullamm, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2005, s.91..

Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarast Hukuk, s.143.
Baseren, $.87.
54 Pazarci, 4.Kitap, s.115.
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sOylenen eylemler kuvvet kullanma tehdidi olarak kabul edilmemektedir. Tehdit, sozle veya
fiili hareketlerle gerceklesebilir.®® Ornegin, bir devletin diger bir devletten acik veya zimni
olarak bir talepte bulunup karsilanmadig: takdirde de kuvvete bagvuracagini belirtmesi, devlet
yetkililerinin saldir1 tehdidinde bulunmalari, sartli savas ilani ile ultimatom verilmesi, ulusal
politika arac1 olarak savasa bagvurulmasi, bir iilkeye yerlestirilen birliklerin ev sahibi devlet
tarafindan verilen iznin geri alinmas1 halinde geri ¢ekilmemesi, isyancilarin baska tilkeden

askeri yardim almas1 kuvvet kullanma tehdidi olarak nitelendirilebilir.>®

b. Kuvvet Kullanma

BM Sarti kuvvete basvurma konusunda ti¢ farkli terim kullanmaktadir. Bunlar;
kuvvet (force), saldir1 (aggression) ve silahli saldirt (armed attack) dir. Madde 2/4 kuvvet
kullanma tehdidi ve kuvvet kullanma yasagindan bahsetmektedir. Giivenlik Konseyi’nin
zorlayict tedbirler alma yetkisine iliskin olarak madde 39°da; barisin tehdit edilmesi,
bozulmasi ve saldir1 eyleminden soz edilmektedir. Saldiri terimi ayni1 zamanda madde 1/1 ve
madde 53/1’de de yer almig ve her iki durumda da BM kolektif giivenlik sistemine iliskin
olarak kullanilmistir. Son olarak, madde 51 hiikkmii de mesru savunma hakkinin dogabilmesi
i¢in bir silahli saldirinin var olmasi gerektigine isaret etmektedir.*

Madde 2/4’de yer alan kuvvet kullanma kavrami ile kastedilen kuvvet kullanilmasini
iceren hukuka aykir1 eylemlerdir. Hukuka aykir1 olma ortak ozelligine sahip bu eylemler

genel olarak; saldiri, silahli saldir1 ve miidahale olarak {i¢ baslik altinda incelenebilir.%®

% Keskin, BM ve Kuwvet Kullanma, s.154. Ornegin,1990°da Irak’mn, heniiz Kuveyt’le gériismeler devam

ederken, sinira yiiz bin asker y1garak talepleri kabul edilmezse kuvvet kullanacagini sdylemesi tehdit olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Kibris konusunda ise durum farklidir. Makarios, Kibris Anayasasi’ni
degistirmeye yeltendiginde Tiirkiye’nin 1963’te Kibris’a asker ¢ikaracagim soylemesi, Tiirk donanmasinin
denize acilmasi, Tirk savas ugaklarimin Kibris lizerinde uguslara baslamasi hukuka aykir1 degildir.
Tiirkiye’nin 1974’te Kibris’ta kuvvet kullanmasinin hukuki dayanagini olusturan Garanti Antlagmasi, bu
fiillere de dayanak olusturdugu i¢in Turkiye’nin kuvvet kullanma tehdidi hukuka aykir1 degildir. Buna
karsilik aksini diigiinen devletler hukuka aykiri kuvvet kullanma tehdidinde bulundugu igin Tirkiye’yi
kinamiglardir. BKz. Baseren, $5.87-88.
% Khare, ss.44-46.

> Tom Ruys, Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter, Evolutions in Customary Law and
Practice, New York: Cambridge University Press, 2010, s.127.

8 Bageren, 55.89-90.
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aa. Saldir1 (Aggression)

Saldiri, bir devletin baska bir devletin egemenligine, iilke biitiinligiine, siyasal
bagimsizligina karsi veya BM Sarti’nin amag ve ilkelerine aykir1 olacak sekilde silahli kuvvet
kullanilmasidir.®

Saldirinin kesin olarak ne anlama geldigi belirsizdir. Bir¢ok iki tarafli, bolgesel ve
cok tarafli antlasmada saldir1 terimine basvurulsa da, bu kullanim farkli anlamlara gelecek
sekilde (aggressive war, acts of aggression, external aggession, policy of aggression) ve
iceriginin tam olarak ne olduguyla ilgilenilmeden yapilmaktadir. Bu anlam karisiklig
1930’da, saldirin resmi taniminin yapilmasini hedefleyen Sovyet odakli bir siirii tartismaya
konu olmustur. Iginde bulunulan bu kosullarda uygulanabilir evrensel kriterler ortaya
koymanin asla miimkiin olamayacagimi belirterek karsi ¢ikanlar olmasina ragmen Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), hatir1 sayilir birgok devletten destek alarak bu éneri
tizerinde ¢alismistir. Ancak bu oneriye, her duruma uygulanabilecek evrensel kriterleri ortaya
koyabilmenin imkansiz oldugunu diisiinen ve mesru savunma altinda eylemde bulunan
devletlere saldirgan damgasi vurulacagindan endiselenen diger devletler tarafindan siddetle
karst ¢ikilmistir. Ayni sekilde kimi devletler San Fransisco Konferansi’nda da saldirinin
tanimlanmas1 konusunda baski yapmiglar; fakat saldirt konusunda devletlerin resmi
sorumluluklarini tanimlamaktansa Giivenlik Konseyi’nin bu konudaki rolii ve yeterliligini
acikliga kavusturulmak istenmis, bu girisimler sonu¢ vermemis ve elde edilen 6nemli
destekler de bosa ¢ikmistir.®

Kisacast San Fransisco Konferansi’nda, diger bircok kavramin yaninda o6zellikle
saldirinin tanimi yapilmaktan kagmilmis, saldirgani belirleme yetkisi Giivenlik Konseyi’ne
birakilmistir. Giivenlik Konseyi bir durumu barisin tehdidi, barisin bozulmasi, saldir1 eylemi,
kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi veya silahli saldir1 olarak nitelendirirken genis bir
takdir hakkina sahiptir. Konsey bu konuda karar verirken yalnizca Sart’in amag ve ilkelerine

uygun hareket edecektir.®

¥ Sadi Cayc, Silahli Kuvvetlerin Kullamilmasi, Ankara: Genel Kurmay Basimevi, 1995, s.21.

Ruys, Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter, Evolutions in Customary Law and Practice, ss.128-
129.

1 Belik, s.53.
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Saldir1 eylemi kavrami SSCB’nin talebi iizerine BM Sarti madde 39’a, barigin
tehdidi ve barisin bozulmasi terimlerinden sonra gelmek tizere eklenmistir. ABD, barisin
tehdidi ve barisin bozulmasi terimlerinin saldir1 eylemini de kapsadigini séylese de SSCB
saldir1 teriminin yaygm bir kullanim1 oldugunu belirtmis ve sonugta saldir1 kavrami madde
metnine eklenmistir.®

BM Genel Kurulu’nun yirmi yillik bir ¢alismasi sonucu almis oldugu 1974 tarihli
3314 sayili karart ile saldirinin tanimi yapilmistir. Bu tanim, bugiin uluslararas1 hukukta resmi
olarak yapilmis tek tanimdir. Saldirinin tanimi, yumusak hukuk (soft law) belgesi sayilan
Genel Kurul karari ile yapilmis olmasi1 sebebiyle baglayici olmasa da uluslararasi kuruluslarin
ve devletlerin saldirganligin iddia edildigi birgok olayda bagvurduklari bir kaynak oldugu
kuskusuzdur. Nitekim UAD Nikaragua Davasi’nda bu tanima agikg¢a atif yapmistir. Hatta
Divan’a gore tamimin terorist faaliyetlerle ilgili kismi1 (madde 3/g) uluslararas1 6rf ve adet
hukuku kuralini yansitmaktadir.®  Saldirinin Tanimi Karari’nin birinci maddesinde BM Sarti
madde 2/4 tekrarlanarak saldirt genel olarak tanimlanmistir. Buna gore: “Saldiri, bir devletin
diger bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst veya
ishu tamimda belirtildigi iizere, Birlesmis Milletler Andlasmasi ile bagdasmayan diger

herhangi bir tarzda silahli kuvwvet kullanmasidir.” *

bb. Silahli Saldir1 (Armed Attack)

Kuvvet kullanma yasaginin istisnasini teskil eden mesru savunma hakkinin 6n sarti
olan silahli saldirinin, Sart’m 51. maddesinde yer almasina karsin saldir1 kavraminda oldugu
gibi tanim1 yapilmamustir.*® Silahli saldir1 kavramimin hukuki yonii kadar siyasi ve askeri yonii
de onem arz etmektedir. Bu ylizden bu kavrami hukuki bir tarifle gergevelemek zor ve
tehlikelidir. Fakat Mahmut R. Belik’e gore, “Iyi bir tarif, BM Antlasmas: hiikiimlerini

tamamlayarak ortak giivenlik sisteminin etkisini pekistirebilir ve boylece Giivenlik

62 Bageren, 5.90.

% Giindiiz, 5.140-141.
8 Kararmn Tiirkce metni i¢in Bkz. Giindiiz, 5.141-142.
% Topal, 5.93.
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Konseyi'nin, dolayisiyla biiyiik devletlerin takdir hakkini ve keyfi hareket ihtimallerini
nispeten sinirlandirarak devletlere giiven saglar.” *®

Silahli saldir1 kavrami, madde 2/4’te yer alan kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidine gore daha dar bir anlam ifade etmektedir. Yani silahli saldir1 bir kuvvet kullanimini
gerektirdigi halde kuvvet kullanma yasagini ihlal eden her eylem silahli saldir1 teskil etmez.
Silahli saldirinin varligindan bahsedebilmek i¢in 6énemli 6l¢iide bir kuvvet kullaniminin ve
bunun sebep oldugu bir hasarin s6z konusu olmasi gerekmektedir.® Nitekim Nikaragua
yargilamasinda UAD, Kuvvet kullanmanin en ciddi/siddetli formlar1 (significant scale) ile
daha az ciddi/siddetli formlarini (limited scale) ayirt etmek gerektigini belirtmistir. Divan, bir
devletin baska bir devletin ilkesine silahli gruplar gondermesini o6rf ve adet hukukundaki
silahli saldir1 yasagi kapsaminda degerlendirmektedir. Yeter ki, boyle bir harekat diizenli
birlikler tarafindan yiiriitiildiigii takdirde, biytikligii ve etkileri (scale and effect) itibariyle
sadece bir sinir olay1 olarak degil; silahli saldir1 olarak nitelenebilsin. Ancak Divan, asilere
silah lojistik ya da baska destekler saglamayi silahli saldir1 olarak kabul etmemektedir. Bu tiir
yardimlarin tehdit ya da kuvvet kullanim1 veya diger devletlerin i¢ ya da dis islerine miidahale
olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. ® Bu durum tartismalari alevlendirmis ve
Divan’in salt sinir vak’alarini silahli saldirinin disinda tutmasi elestirilere yol agmustir.*

Sart’ta silahli saldiriin tanimin yapilmamis olmasi sebebiyle bagvurulacak kaynak
yine Saldirinin Tanimi Karar1 olmaktadir. Ancak bu belge baglayici olmayan bir bildiri
niteligindedir ve BM’nin politik organlar1 tizerinde az bir somut etki yaratabilmistir. "
Bununla birlikte kararda tanimi yapilan kavram da ‘silahli saldiri” degil; Gilivenlik
Konseyi’nin barigin tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldirt eyleminin oldugunu tespit

etme gorevini belirleyen 39. madde anlaminda saldirt kavramidir.™

% Belik, s.53.
" Berdal Aral, Uluslararas1 Hukukta Mesru savunma Hakki, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, s.17.
68 ICJ Reports, 1986, ss5.103-104, parag.195.

% Bkz. G.G. Fitzmaurice, “The Definition of Aggression”, International and Comparative Law Quarterly,
Vol.1, (January 1952), s5.137-144, 5.189.

" Aral,s.17 ; Ruys, 5.136.
™t Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s.46. ; Aral, s.18.
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cc. Miidahale (Intervention)

Miidahale, bir devletin diger bir devletin islerine ve davranislarina, mevcut sartlari
devam ettirmek veya degistirmek maksadiyla ve kuvvetine giivenerek otoriter ve buyurucu bir
sekilde karigmasidir. Miidahale eden devlet diger devlete kendi iradesini kabul ettirmek
gayesindedir. Bir devletin diger bir devletin islerine karismasi hukuken mesru goriilen bir
hareket degildir. Nitekim Ingiltere ile Arnavutluk arasinda Korfu Kanali meselesinde
UAD’nin 9 Nisan 1949 tarihli kararinda, s6zde miidahale hakkinin ge¢miste bir¢ok
suistimallere yol actig1 ve devletler hukukunda hicbir yeri olmayan kuvvet politikasinin bir
goriiniimii oldugu belirtilmistir. "

Miidahale etmeme kavrami, devletlerin birbirlerinin ulusal yetkisine giren islere
karismamasii gerektirmektedir. Ancak devletin ulusal yetkisine giren konular zaman iginde
degisebilecegi icin bu fiiller tek tek sayilmamistir. Ornegin, bir zamanlar devletlerin ic
islerinden sayilan insan haklar1 meselesi artik ulusal yetkinin disina ¢ikmistir. Bu konuda
yapilan elestiriler miidahale kavramina girmemektedir.”

Miidahalenin s6z konusu olabilmesi i¢in eylemin zorlama unsurunu tagimasi gerekir.
Nikaragua Davasinda bu konuyu ele alan UAD, ABD’nin 1985’te Nikaragua’ya ticari
ambargo uygularken miidahale etmeme kuralina aykiri davranmadigina karar vererek, her
ekonomik , siyasi veya diger baskinin yasak kapsaminda olmadigma hilkmetmistir. Divan
kararinda miidahalenin tamimina da yer vermistir. “Ilke, tiim devletlerin...dolayli ya da
dolaysiz diger devletlerin i¢ veya dis islerine karismalarini yasaklar. Buna gére yasaklanmug
miidahale, devlet egemenligi ilkesiyle her devletin serbestce karar vermesine izin verilen
konularda ortaya ¢ikmalidir. Bunlardan biri, politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemin
secilmesi ve dis politikamin ifade edilmesidir. Miidahale, serbest kalmasi gereken bu
tercihlere iliskin zorlama metotlart kullanirsa hukuka aykiridir. Yasaklanan miidahaleyi
tammlayan ve gergekten temelini olusturan zorlama unsuru, kuvvet kullanan miidahalelerde

bilhassa asikardir.”™

2 ICJ Reports, 1949, s.35. Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 3. Basi, Ankara:Ankara
Universitesi Basimevi, 1965, 55.394-396.

Baseren, $.95.
™ ICJ Report, 1986, 55.106-108. Ceviri i¢in bkz. Baseren, $5.96-97.
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Miidahale, hem kuvvet kullanilmasini igeren hem de icermeyen fiillerle
gerceklestirilebilir. Askeri kuvvet gerektirmeyen miidahaleler; bir devletin baska bir devletin
mubhalif siyasi partilerine yardim etmesi veya iilkesinde ayaklanmay1 tesvik eden propaganda
yapmasi Qibi siyasi miidahale seklinde veya ekonomik yardimin kesilmesi ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasi gibi ekonomik miidahale seklinde olabilir. Ekonomik yardimin
kesilmesi, bir devleti zorlayarak egemenlik hakki ¢ergevesinde serbestge belirlemesi gereken
i¢ ve dis iliskilerindeki tercihlerini etkilemek igin kullaniliyorsa hukuka aykiridir. Ilgili
devletler riza gosterirse, askeri olmayan miidahaleler hukuka uygun hale gelir. Askeri kuvvet
kullanilmasini igeren miidahaleler ise dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilabilir. Dogrudan
miidahale ile bir devletin digerinin ulusal yetkisine giren islere dogrudan karismasini ifade
eder. Bu anlamdaki eylemler sadece miidahale yasagini1 degil; ayn1 zamanda kuvvet kullanma
yasagini ihlal eder. Dolayli miidahale ise, bir devletin i¢ savasin patlak verdigi bir devlete,
hikkiimeti ya da muhaliflerini destekleyerek karismasini ifade eder. Bu fiiller de kuvvet
kullanimini igerdigi i¢in BM Sartt madde 2/4’ ihlal eden fiiller olarak sayilmaktadir.”

C. Kuvvet Kullanma Yasaginin Istisnalari

BM Sartt madde 2/4 ile uluslararasi iligskilerde kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidi yasaklanirken bu yasak kapsaminda bazi istisnalar ongoriilmistiir. Sart’ta kuvvet
kullanma yasaginin dort agik istisnasi belirtilmistir:

-Mesru savunma halinde kuvvet kullanma,

-BM Giivenlik Konseyi tarafindan kuvvet kullanma,

-Giivenlik Konseyi faaliyete gegmeden bes siirekli iyenin kuvvet kullanmasi,

-1l. Diinya Savasi’ndaki diisman devletlere karsi kuvvet kullanma.™

Ik istisna, 51. maddeye gére dogal, bireysel veya kolektif mesru savunma hakki
gergevesinde kuvvet kullanmadir. Bu konu galismayla ilgili oldugu i¢in bir sonraki baslikta
ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ikinci istisna, 6zellikle Sart’in “ Barisin Tehdidi Bozulmas1 Ve Saldirt Durumunda

Almacak Onlemler” basligim tasiyan 7. Béliimiinde ve -tartismali olmakla birlikte- UAD nin

®  Bageren, 55.97-102.
" Arend ve Beck, s.31.
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kararlarina uyulmasini amaglayan 94.maddesinde yer almaktadir.”” 7. Boliim kapsaminda 39.
maddeye gore, Giivenlik Konseyi ilk 6nce barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir
saldirt eylemi oldugunu tespit etmektedir. Sonra uluslararasi barisin yeniden tesisi ve
giivenligin korunmasina iliskin tavsiyelerde bulunmakta veya 41 ve 42. maddeler uyarinca
silahli kuvvet kullanilmasint gerektiren veya gerektirmeyen zorlama tedbirlerinden
hangilerinin alinacagina karar vermektedir. Sart’in 41. ve 42. maddeleri geregince barisin
tehdidi, bozulmasi1 veya saldir1 fiili halinde derhal zorlama tedbirlerine basvurmak
gerekmemektedir. Giivenlik Konseyi bu durumda tavsiyelerde bulunabilecektir. Bu konudaki
tavsiyeleri arasinda, taraflart 6. Boliim kapsaminda uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziim yollarina
yonlendirmesi olabilir.  Bu bdlimde uyusmazliklarin ¢oziimiinde devletlere kuvvete
bagvurmama kosuluyla hareket serbestisi taninmig; devletler kendi sececekleri yontemlerle
uyusmazliklar1 baris¢1 yollarla sonuglandirmaya tesvik edilmeye galisilmis ve uyusmazligin
BM Orgiitii 6niine getirilmesi son care olarak gosterilmistir.”® BM iiyesi devletler bu konudaki
sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne birakmislar ve Konsey’in bu sorumluluk geregince
gorevlerini yerine getirirken kendi adlarina hareket ettigini kabul etmislerdir. Uye devletler,
Konseyin kararlarin kabul etme ve uygulama konusunda hemfikirdirler.”

Diger bir istisna, BM ¢ergevesinde 6zel askeri antlasmalar yapilana kadar bes biiyiik
devlete tanman kuvvet kullanma yetkisidir. BM Sarti 43. maddeye gore iiye devletler,
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina katkida bulunmak i¢in Giivenlik Konseyi ile
antlagma yaparak herhangi bir olay karsisinda Konsey’e her tiirlii yardim ve kolayligi
saglamakla yiikiimliidiirler. Sart’in “Giivenlige Iliskin Gegcici Hiikiimler” bashkl 17.
Bolimiiniin 106. maddesi ise, 43. maddede ongoriilen bu 6zel antlasmalarin yiiriirliige

girmesine kadar ABD, SSCB, ingiltere, Cin ve Fransa’yr, BM adma baris ve giivenligi

" Sart’m 94 maddesinin 1. fikrasinda, her BM iiyesinin UAD 6niinde taraf oldugu, uyusmazlikta Divan’in

kararlarina uymakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. 2. fikrasinda ise, Divan’mn kararlarma uymayan
devletlere karsi Oteki tarafin Giivenlik Konseyi’ne bagvurabilecegi ongoriilmiistiir. Boyle bir bagvuru
karsisinda Konsey ya kararm isletilmesi igin tavsiyede bulunabilecek ya da alinacak Onlemleri
kararlagtirabilecektir. Ancak bu onlemler arasinda 41 ve 42. maddedeki 6nlemlerin alinip alinamayacagi
konusu tartigmahidir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, G6zden Gegirilmis 4.
Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s5.214-216. ; Pazarci, 4. Kitap, $.123.

Jale Civelek, “Birlesmis Milletler Teskilati Tarafindan Uluslararasi Barig ve Giivenligin Korunmasinda
Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kurulmasi ve Bu Kuvvetlerin Hukuki
Dayanag1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni Do¢. Dr. Ozer Eskiyurt’un
Amisina Ozel Say, Cilt:10 Say1:1-2, 1990, ss.13-47. s5.17-19.

Birlesmis Milletler Sart1 madde 24-25. Metnin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Kuran, Aydm Okur, Saribeyoglu
ve Giinel, $s.9-10.
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koruma amaciyla her tiirlii eylemi yapmaya yetkili kilmakta ve bu konuda BM’nin &teki
tiyelerine danismaya cagirmaktadir.®*® BM Sart1 yapilirken 43. maddedeki antlasmalarin bir an
once tamamlanip 106. maddenin gegerliliginin kisa siirede bitecegi disiiniilmustiir.** Fakat
giiniimiize kadar bu antlasmalar imzalanmamis ve 43. madde uyarinca bir Ozel BM giicii
olusturulamamustir. Bu sebeple 106. madde Soguk Savas nedeniyle hi¢bir zaman uygulamaya
konulmamustir. Bu hiikiim hukuksal agidan halen gegerliligini korumasina karsin giintimiizde
fiilen gegerliligini yitirmis goriinmektedir.*

Son istisna ise, Il. Diinya Savasi’ndaki diisman devletlere karsi1 kuvvet kullanimina
izin verilmesidir. Bu istisna, Sart’m 107. ve 53. maddelerinde ele alinmistir. Bu maddelerin
Sart metnine konulmasindaki amag, tehdit altindaki tilkelerin diisman iilkelere karsi tedbir
almasina ve herhangi bir tehdit ve saldir1 durumunda korunmak amaciyla bolgesel birliklerin
kuvvet olusturmasma imkan vermektir.® Fakat bu kuvvet kullanma yetkisi, Almanya ve
Japonya’nin teslim olmasi, bu devletlerle baris antlasmalar1 yapilmas: ve BM’ye iiye kabul
edilmelerinden sonra anlamimni yitirmis olup bu istisnaya iligskin Sart’ta gerekli degisikliklerin
yapilmast ile ilgili ¢aligmalar siirmektedir.* Bu son iki istisnaya deginilmesinin sebebi BM
Sarti’'nda bunlarin halen yer almalarindandir. Bunlarin giiniimiiz uygulamasinda gecerli

olabilmeleri imkan dahilinde degildir.

Il. MESRU SAVUNMA HAKKI

A. Genel Olarak

Hem i¢ hukuk hem de uluslararas1 hukuk agisindan énem arz eden mesru savunma,
iki hukuk alan1 igin birbirinden farklilasan bir takim 6zelliklere sahiptir. Ornegin, i¢ hukukta
mesru savunma, sinirlar1 agikga belirli olan hukuki bir kavram olarak tespit edilmistir ve

tamamen teskilatlanms bir toplumda tatbik edilir. Ic hukuk mesru savunmay: esas olarak her

8 Pazarci, 4. Kitap, 5.122.
8 Canan Ates, “Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Baris ve Gilivenligin  Korunmasindaki Roli”,
Yaymlanmams Doktora Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, 5.137.

8 Ppazarc, 4.Kitap, 5.122. ; Enver Bozkurt, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullammm, 3. Baski, Ankara: Asil
Yayincilik, 2007, s.22.

8 Bozkurt, 5.22.
84 Pazarci, 4.Kitap, s.121.
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insanda mevcut kendini koruma iggiidiisiine dayandirmaktadir Buna karsin uluslararasi
hukukta mesru savunma tam olarak teskilatlanmamus liyeler tarafindan uygulanmaktadir.®
Uluslararas1 hukuk a¢isindan mesru savunma, devletlerin egemenligi ilkesinin giiniimiizdeki
bir uzantisidir. Uluslararast hukukta devletlerin giivenligini istlenebilecek istiin bir gii¢
bulunmadigindan her devletin kendini miidafaa etmesi, bunu baskasindan beklememesi
normal karsilanmalidir. ® Mesru savunma hakkinin yoklugu, devletin var olma hakkin
ortadan kaldiracagr gibi ayn1 zamanda devletin egemenliginin devami i¢in gereken hukuksal
giivenceden mahrum kalmasi demektir. Bu nedenle mesru savunma hakki, devletin
kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikmakta ve devlet devam ettigi siirece varligini korumaktadir.®’

Mesru savunma hakkinin uluslararas1 6rf ve adet hukukundaki geleneksel tarifi
Caroline olayinda kaynagini bulmustur.®® Mesru savunma hakkina iligkin orf ve adet hukuku
kurallari, 1837 yilinda yasanan Caroline olayinda gelistirilen kistaslara gore sekillenmistir.
Caroline olay1 sonrasinda ABD Disisleri Bakani Daniel Webster, mesru savunma hakkina
iliskin bir takim kurallar ortaya koymustur. Bunlar; saldirinin mesru savunmay: gerekli
kilmasi, ani, karg1 konulamaz olmasi, saldiriya ugrayan devletin baska seceneginin olmamasi
ve iizerinde diisiinmeye vakit olmamasi, asir1 veya makul olmayan bir seyin yapilmamas1.*
Boylece bu sartlar devletlerin daha sonraki mesru savunma uygulamalarinda aranmaya
baslamis ve uluslararasi hukuktaki modern mesru savunma tanimmi biiyiik olgiide Caroline
Doktrini’ne baglh kalmigtir.”

BM Sarti madde 2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasaginin esas istisnast olan mesru
savunma hakki ile ilgili temel diizenleme: “Bu Sart’in hi¢chir hiikmiiniin, Birlesmis Milletler
tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast
baris ve giivenligin korunmast igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak megru savunma hakkina halel getirmeyecegini; iiyelerin mesru savunma

hakkini  kullanirken aldiklart onlemlerin hemen Giivenlik Konseyi’'ne bildirilecegini ve

8 Akipek, Devietlerarasi Hukuk Bakimindan Mesru Miidafaamn Mahiyeti ve Benzeri Miiesseselerle

Mukayesesi, s.11-12.
% Aral, s.23. ; Belik, s.33.
8 Aral, s.24.
8  Malcolm N. Shaw, International Law, 8th Edition, New York: Cambridge University Press, 2008. s.1131.

8 Mark B. Baker, “Terrosizm and The Inherent Right of Self-Defense, A Call to Amend Article 51 of The
United Nation Charter”, Houston Journal of International Law, Vol.10:25, 1987, ss.25-49, 5.32.

% Dinstein, War, Aggression and Self Defense, 5.249. Bkz. infra s.35.

24



Konsey’in isbu Sart geregince uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden
kurulmast icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hichir bicimde

etkilenmeyecegini” 6ngéren BM Sart1 madde 51 hiikmiidiir.”

B. ‘Dogal’ Hak Olmasi

BM Sarti madde 51 hiikmiiniin, daha onceden var olmayan yeni bir hak
yaratmaktansa ‘dogal’ olan mesru savunma hakkini muhafaza etmesi isabetlidir. Hatta bir¢ok
devlet tasarida, mesru savunmanin dogal bir hak oldugunu ve bu yiizden Sart’ta agikca
belirtmeye gerek olmadigini oneri olarak sunmuslardir.”? Gergekten de mesru savunmanin bir
devlet tarafindan ileri siiriilebilmesi i¢in 0 devletin imza attig1 bir so6zlesmede yazili olarak
bulunmasi zorunlu degildir.* Zaten Milletler Cemiyeti Misaki’'nda ve Briand-Kellogg
Pakti’nda da mesru savunma hakkinin uluslararasi hukukta mevcut oldugu kabul edilerek bu
hak agik¢a zikredilmemistir. * Bu baglamda madde 51 hiikmii nispeten gecikmis bir
eklemedir.”® Madde 51°de yer alan mesru savunma hakki, Sart’in kabul edilmesinden 6nce var
olan uluslararas1 orf ve adet hukukundaki durumla aymidir.*® Ancak UAD’nin Nikaragua
Davasinda da belirttigi gibi, Sart hitkkmii 6rf ve adet hukuku kuraliyla ayni igerik tasisa da orf
ve adet kuralinin ayr1 varligina son vermez; ‘“uluslararasi orf ve adet hukuku, antlasma
hukukunun yani sira varligin siirdiiriir.” Yani 51. madde bu konudaki orf ve adeti “kapsayan
ve bunun yerine gegen” bir hiikkiim degildir.”” Divan Nikaragua Davasinda, mesru savunma
hakkinin dogal bir hak olarak BM Sarti’ndan 6nce de var olan bir 6rf adet hukuku kurali
oldugunu agikga belirtmistir.”

Sart’in 51. maddesinde mesru savunmanin dogal bir hak oldugunun belirtilmesi

onemlidir. Ancak madde hiikmii, ‘dogal’ kelimesinden ne anlasilmasi gerektigi hakkinda

%% BM Sarti, madde 51. Metnin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Kuran, Aydin Okur, Saribeyoglu ve Giinel, s.15.

Greenwood, s.12.

Cemil Birsel, Devletler Hukuku Birinci Kitap: Devletler, Istanbul: Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi,
1941, s.307.

% Belik, s5.33-34.
% Greenwood, s.12.
% Baker, 5.32.

% ICJ Reports, 1986, 5.94, parag.175-176. ; Toluner, “Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler
Davasi’ndaki Yargi ve Megru savunma Hakki”, s.442.

% ICJ Reports, 1986, 5.94, parag.176. ; Shaw, 5.1132.
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ayrintiya girmemektedir. Hilkkmiin taslak halinde dogal kelimesi yer almamis, daha sonra
mesru Savunma hakkinin agikg¢a dogal bir hak oldugu degisikligi yapilmistir. Yani bu
kelimenin kasten metne alindig1 agiktir.”

Birgok uluslararast hukuk¢u mesru savunma hakkinin BM Sarti’ndan bagimsiz, eski
tarihli ve onceden var olan bir hak oldugunu savunmaktadir.'® Derek Bowett’e gore:
“Uyelerin sadece Sart’in onlara sagladig: haklara sahip olduklarin: sanmak hatalidir. Tam
tersine yeler, genel uluslararasi hukukun onlara tamidigi haklara sahiptirler ve Sart, bu
yiizden 0 haklari biinyesine almigtir.” **

Mesru savunma, silahli saldiriya ugrayan devletin bu hakki kullanmasi ile yani
bireysel olarak ya da kendileri saldiriya veya saldir1 tehdidine maruz kalmadiklar1 halde bir
veya birden fazla devletin, silahli saldiriya ugrayan devlete destek olmasi ile yani kolektif

olarak gergeklesebilir.'*

C. Bireysel Mesru Savunma

1. Silahli Saldir1

BM Sarti madde 51°de yer alan mesru savunma hakkinin kullanilmas: ile ilgili en
onemli kavram silahli saldiridir. Sart’in 51. maddesinin dar yorumlanmasi halinde, mesru
savunma hakkinin dogabilmesi i¢in devletin bir silahli saldirtya maruz kalmasi gerekir. Zira
s6z konusu madde hiikmii devletlere mesru savunma istisnasin1 “silahli saldiriya hedef
olmalar1 hélinde” tanimaktadir. Buna karsilik maddenin genis yorumlanmasi durumunda,
mesru savunma hakki sadece silahli saldirinin gergeklesmesi halinde degil; heniiz
gerceklesmedigi fakat gerceklesme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu hallerde de s6z konusu

olmaktadir. Yani onleyici mesru savunmayi da kapsamaktadir.'®

% Ruth B. Russell ve Jeannette E. Muther, A History of the United Nations Charter: The Role of the
United States, 1940-1945, Brookings Institution,1958, ss.698-699.

10 Baker, s.31.

101 Bkz. Derek William Bowett, Self Defense in International Law, Great Britain: Manchester University
Press,, 1958, ss.184-186.

Greenwood, s.12.

Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Ankara:
Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu(USAK) Yayinlari, 2006, s.230-231. Bkz. infra ss.44-46.
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Agiktir Ki, silahli saldir1 kavrami BM Sarti madde 2/4°te yasaklanan kuvvet kullanma
ve kuvvet kullanma tehdidine gore daha dar bir anlam igermektedir. Yani her tiirlii silahli
saldir1 eylemi kuvvet kullanma yasagini ihlal ederken, kuvvet kullanma yasagini ihlal eden
her eylem silahli saldir1 seklinde gergeklesmeyebilir.'*

Silahli saldir1 terimini kuvvet kullanma terimi ile birlikte diisinmek zararli sonuglara
sebep olabilir. Sartin kuvvete bagvurmay1 en aza indirme yoniindeki amaci diistiniildiigiinde,
kuvvet kullanma yasagini genel bir yasak olarak yorumlayan yaklasimin makul oldugunu
soylemek miimkiindiir. Fakat kuvvet kullanma ve silahli saldir1 kavramlarinin tek ve ayni
goriilmesi durumunda birgok fiil kuvvet kullanma olarak addedilmekte ve bu yiizden bir¢ok
fiilin mesru savunma hakkini doguran silahli saldir1 olarak kabul etmek zorunlulugu
dogmaktadir. Dolayisi ile devletlerin zorlayici tedbirleri mesrulagtirmasi artmakta ve sartin
amagclarina aykirt durumlar olusmaktadir. Tiim bu sebeplerle mesru savunma hakkinin dogru
kullanilabilmesi igin silahli saldir1 kavraminin kendine 6zgii bir tanimimin olmasi
gerekmektedir.’®®

Bu kavramin anlami Ve igerigi konusunda uzlagmaya varilmasi, devletlerin ne zaman
tek tarafli olarak kuvvet kullanabilecekleri konusunu agikliga kavusturacak ve bu kavrama
iliskin keyfi yorumlarin1 bertaraf edecektir. Ne var ki, glinimiizde ne silahli saldirinin anlam
ve igerigi ne de bu kavramin kapsamina giren fiiller konusunda bir agiklik mevcuttur. *

Silahli saldirmin  anlamina iliskin agikligin olmamasi bir takim  ihtilaflar
beraberinde getirmektedir. Kiigiik sinir olaylarinin ve biiyiikliigii ve etkileri bakimindan bir
fiilin silahli saldirt olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu ornek verilebilir.
Nikaragua yargilamasinda UAD, genis ¢apli kuvvet kullanimlariyla daha kiiciik ¢capli kuvvet
kullanimlarinin ayirt edilmesi gerekliligini belirtmistir. Divan, silahli saldir1 olusturmayan;

fakat asilere silah, lojistik ve diger destekleri saglayarak yardimda bulunma fiilleri ve

104 Aral, s5.16-17.

105 International Law Association. Washington Conference (2014). “Report on Aggression and the Use of
Force” ILA 76th Biennial Conference, Washington, USA, (7 — 14 April 2014). http://www.ila-
hg.org/en/committees/draft-committee-reports-washington-2014.cfm (01.02.2016).

16 Aral, 16.
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biiyiikliigii ve etkileri bakimmdan kiiglik ¢apli kuvvet kullanma formlari ile silahli saldiri
arasinda fark oldugunu agiklamistir.”’

Devletlerin, 6limciil hasarlar birakan kiigik ¢apli siir saldirilarini silahli saldiri
kapsaminda degerlendirdikleri ve mesru savunma kullandiklar1 goriilmektedir. Uygulamada
smir ihlali yapan devlet, eger bu eyleminde 1srarli ise ve bu eylemi iilke devletinin ilkesel
egemenligine kars1 bir tehdit olusturuyorsa simirli bir sekilde silahli kuvvete bagvurmasi kabul
edilebilmektedir. Ulke devletinin hava sahasinda izinsiz gecis yapan ve karaya inmek igin
bask1 uygulayan yabanci savas ugagina engel olmak amaciyla magdur devletin -silahli kuvvet
kullanmak disinda- mesru bir sekilde 6nlem almasi uluslararast hukukta genel olarak kabul
edilmektedir. Izinsiz giren ucak iilke devletinin emirlerine (6rnegin; inis yapmasi, geri
donmesi veya belli bir rotada ugmasi gibi) uymakla yiikiimlidiir. Askeri ugak bu emirlere
uymadigi takdirde iilke devletinin zorlayici tedbirler almasi mimkiindiir. Ancak ugagin
niyetinin zararsiz oldugu biliniyorsa emirlere uymasa dahi ates edilmemesi gerekmektedir.
Ilke olarak higbir hava araci ates edilecegine dair uyar: yapilmadan vurulmamalidir. Ancak
ihlalci ucagin ilk saldiriy1 baglatmasi veya ihlalcinin saldirida bulunacagina dair giiglii
emareler oldugunda bdyle bir uyar1 yapilmaksizin miidahale edilebilir. Son olarak istihbarat
toplama amaciyla hava sahasinin ihlal edilmesi durumunda da zorlayici onlemler alinmasina
izin verilmektedir. Buna Iliskin olarak 1960°da Sovyet giicleri, ABD casus ucagmi Sovyet
hava sahasindayken vurmus ve hicbir devlet (ABD dahil) bu eylemin uluslararasi hukuka
aykir1 oldugunu iddia etmemistir. Her ne kadar Giivenlik Konseyi’nde bu hava ihlalinin
saldirgan eylem (aggressive act) olarak kinanmasi icin yeteri kadar destek toplanamasa da

Rusya’nin eyleminin hukuka aykiriligini iddia eden olmamisgtir.'*

197" ICJ Reports 1986, $5.103-104, para.195. ; International Law Association. Washington Conference (2014).

“Report on Aggression and the Use of Force” ILA 76th Biennial Conference, Washington, USA, (7 — 14

April 2014).http://www.ila-hg.org/en/committees/draft-committee-reports-washington-2014.cfm
(03.02.2016).

18 Bkz. UN. Doc. SIPV.857
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2FPV.857&Submit=Search&Lang=E ve UN Doc.
S/PV.860, (26 May 1960).

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2FPV.860&Submit=Search&L ang=E
(10.05.2016). Tom Ruys, “The Meaning of 'Force' and the Boundaries of the Jus Ad Bellum — Are
‘Minimal' Uses of Force Excluded from UN Charter 2/4 (Submission Version)” American Journal of
International Law, (April 2014), s5.1-85, s.27.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2463760 (03.02.2016).
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Diger tartismali konu, diismanca niyet (hostile intend) ile yapilmis fiillerin ne
olduguna iliskindir. Saldirinin Tanimi1 Karari, UAD kararlar1 ve devlet uygulamalarindan yola
cikarak denilebilir ki, kasitli sug bir fiilin silahli saldir1 olup olmadigim1 belirlemede belirgin
bir faktordiir.'®

Bagka bir sorun ise, tek basina silahli saldir1 olamayacak birden fazla fiilin yigilmasi
ve hep birlikte ele alindiginda silahli saldir1 olmasi yani ‘olaylarin yigilmasi teorisi
(accumulation of events theory)’dir. Bu durum orantililikla da ilgilidir. Soyle Ki, bir dizi
saldiriya ugramig devlet, serinin son atagina karsi mesru savunma kapsaminda Kuvvet
kullanirsa, eylemin orantililigi degerlendirilirken sadece son saldir1 konusunda degil; saldirt
dizisine istinaden yapilmalidir. Silahli saldir1 kavramina iligskin son sorun ise, devletin ¢ikari
veya yurt digindaki yurttaglar1 koruma amach saldirilarin mesru savunma hakki kapsaminda
silahl1 saldir1 olup olamayacagidir.'*’

Belirtmek gerekir ki, BM Sartt madde 51°de mesru savunma hakkinin
kullanilabilmesinin 6n sart1 olarak saldirmin degil; silahli saldirmin varligi aranmaktadir.
Ancak 51. maddenin Fransizca metninde armed attack yerine aggression armée teriminin
kullanilmig olmasi, ayrica madde 2/4’°te kuvvet kullanma ve tehdidi kavraminin; madde 39°’da
ise barisin tehdidi, barisin bozulmasi ve saldir1 terimlerinin kullanilmis olmasi, 6te yandan
BM Sarti’nda bu terimlerin tanimlarinin olmamasi, saldir1 ve silahli saldir1 kavramlari
arasinda bir farkin olup olmadig1 konusunda goriis ayriliklarina neden olmustur."* Saldiriyla
silahl1 saldir1 arasinda biiyiik bir ortiisme oldugu dogrudur; ancak her saldirinin silahli saldiri
oldugunu soylenemez. Silahli saldirimin doguracagi sonuglar kabul edilmeyecek o6lgiide
oldugu i¢in devletlere, Giivenlik Konseyi’nin miidahalesine firsat vermeden istisnai olarak
mesru savunma adi altinda bireysel kuvvet kullanma yetkisi verilmektedir. Oysa saldiri
kavramina giren eylemlerde bu nitelik yoktur. Bu sebeple denilebilir ki, BM Sarti’nin
Fransizca metninde armed attack yerine aggression armée sozciiklerine yer verilmesi bu iki

kavram arasindaki farki ortadan kaldiracak giice sahip degildir. **

1% Ruys, “The Meaning of 'Force' and the Boundaries of the Jus Ad Bellum — Are 'Minimal' Uses of Force

Excluded from UN Charter 2(4)”, s.29.

International Law Association. Washington Conference (2014). “Report on Aggression and the Use of
Force” ILA 76th Biennial Conference, Washington, USA, (7 — 14 April 2014). http://www.ila-
hg.org/en/committees/draft-committee-reports-washington-2014.cfm (03.02.2016).

Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s.141.

12 Bageren, 55.92-93.
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Saldir1 ve kuvvet kullanma kavramlari, BM Genel Kurulu’nun 6nemli iki kararina
konu olmustur. Bunlardan ilki, 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 sayili Birlesmis Milletler Sarti
Uyarinca Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve Isbirligiyle ilgili Milletleraras1 Hukuk
Prensiplerine Dair Bildiri’dir. Digeri ise, 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 sayili Genel Kurul
kararma ekli Saldirinin Tanimu Metni’dir. Her iki karar da mesru savunma konusuna
deginmekten kagimustir. Dostca Iliskiler Bildirisi’nin mesru savunmayla ilgili olabilecek tek
ilkesi olan birinci ilkesi, yalnizca daha ayrintili bir sekilde madde 2/4°i tekrar etmektedir.
Kararin kuvvet kullanma yasagina iliskin hiikiimlerinde, ciddiyetlerine gore bir ayrim veya
derecelendirme yapilmaksizin yasaklanan eylemler siralanmigtir. Yasaklanan eylemler
listesinde BM Sarti madde 51°de kullanilan silahli saldir1 terimine hi¢ yer verilmemistir.
Bununla birlikte, kuvvet kullanma yasagiyla ilgili bu hiikiimlerle, kuvvet kullanmanin hukuka
uygun oldugu durumlara iliskin BM Sarti hiikkiimlerinin genisletilmesi veya daraltilmasi
niyetinin giidiilmedigi de acikca ifade edilmistir. Ayn1 sey Saldirinin Tanimina iliskin Karar
icin de gegerlidir. Saldir1 fiili hi¢bir yerde mesru savunmanin kosullar1 arasinda
sayllmamigtir.™® Saldirmi Tanimi Karari da bu agidan sorunu ¢ézememistir. Ciinkti bu Karar,
Giivenlik Konseyi'nin barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu
saptama gorevini belirleyen 39. madde anlamindaki saldiryr tanimlamaktadir.'** Kararda 6nce
BM Sarti madde 2/4 tekrarlanarak saldiri genel olarak tanimlanmig; daha sonra tgiincii
maddesinde saldir1 anlamina gelen bazi eylemler sayilmistir. Ancak Tanim saldirganligi biitiin
yonleriyle kapsama iddiasinda degildir. Bu sebeple saldir1 olabilecek bazi eylemler tiiketici
bir sekilde degil; orneklendirici bigimde sayilmaktadir."® S6z konusu karara gore asagidaki

fiiller saldir fiili niteligi tasimaktadir:

“a-Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya
ne kadar gecgici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir

askert isgal veya kuvvet yoluyla baska bir devletin dilkesinin veya bir boliimiin ilhaki;

3 Toluner, “Nikaragua'yva Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’'ndaki Yargi ve Megru savunma

Hakki”, s.451.; Baseren, 5.93.
14 Keskin, s.46.
U5 Giindiiz, s5.141.
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b-Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin iilkesini bombardiman etmesi veya bir

devletin diger bir devletin iilkesine karst herhangi bir sekilde silah kullanmast;

c-Bir devletin liman ve kwyilarmin diger bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka

altina alinmast;

d-Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya

deniz veya hava filolarina saldirmast;

e-Bir devletin baska bir devlete sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gére bulunan silahli
kuvvetlerinin o anlasmada ongoriilen hiikiimlere aykiri sekilde kullanilmasi veya bu silahli

kuvvetlerin varliginin bu iilkede anlagsmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesti,

f-Ulkesini bagka bir devletin emrine veren bir devletin, ilkesinin 0 devlet tarafindan iiciincii

bir devlete karst saldiri amaciyla kullaniimasina izin vermesi;

g-Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir deviete karsi yukarida listesi verilen
fiillere varan veya o odl¢ekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, Qruplarin,
gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere onemli

olciide karisilmasi.” '*°

Bu eylemlerin ilk bes tanesi dogrudan kuvvet kullanimiyla ilgili iken son ikisi dolayli
kuvvet kullanmadir. UAD 1986 Nikaragua Davasi Karari’nda, ilk kez bir silahli saldirinin
diizenli silahli kuvvetler tarafindan gergeklestirilmesinin  zorunlu olup olmadigini
degerlendirmis ve dolayli kuvvet kullaniminin da silahl saldir1 kapsaminda oldugunu kabul
etmistir. Divan, uluslararas1 o6rf ve adet hukukunun bir ifadesi olarak degerlendirdigi
Saldirmin Tanimi Karari’nin madde 3/g hikkmiinii tekrarlayarak silahli saldirinin yalniz
diizenli ordu birlikleriyle yiiriitiilen sinir 6tesi harekati olmadigimi bunun yaninda “bir devlet
aleyhine diizenli giiglerin yiiriitebilecegi agirlikta silahli harekadt icra eden silahli ¢geteler,
gruplar, gayri nizami askerler veya parali askerlerin baska bir devlet tarafindan veya onun

adina gonderilmesinin  veya bu gibi fiillere onemli olgiide karisiimasini” igerdigini

16 Kararin Tiirkge metni i¢in Bkz. Giindiiz, $5.141-142.
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belirtmistir.**” Bunun devaminda Divan soyle bir degerlendirme yapmustir: “Ancak, Mahkeme,
“silahl: saldir” kavramwin yalmiz silahl gruplarca yiiriitiilen eylemleri, eger bunlar onemli
boyutlara ulasmissa (significant scale), degil ve fakat, dsilere silah saglama veya lojistik veya
diger destek verme bicimindeki yardimi da kapsadig gériisiinde degildir. Bu tiir yardimlar
kuvvet kullanma ve tehdidinde bulunma olarak goriilebilir veya diger devletlerin i¢ ve dis
islerine karisma olarak degerlendirilebilir’ **® Boylece Divan, isyancilara silah, lojistik veya
bagka tlir yardimlar saglamanin mesru savunma hakkini kazandiran silahli saldir1 olarak

degerlendirmeyecegini agikliga kavusturmustur.*®

2. Giivenlik Konseyi’ne Bildirim

Silahlt saldir1 durumunda mesru savunma hakkinin dogmasi 51. madde hiikmiiniin
bir takim kurallardan ve sinirlamalardan bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi hususundaki roliinii mesru savunma hali
esnasinda da siirdiirmektedir. Mesru savunma hakkini kullanan devlet, eger saldirt hala devam
ediyorsa, Konsey’in harekete gegmesi i¢in bu durumu derhal Giivenlik Konseyi’ne haber
vermelidir. Konsey’e bildirimin yapilmamast mevcut durumun mesru Savunma olmadigi
yoniinde dayanak olusturur. Ancak belirtilmelidir ki, bu bildirimin yapilmamasi basli basina
mesru savunma hakkini hiikiimsiiz kilan bir ihlal degildir.”®® Nikaragua yargilamasinda UAD,
bu bildirimin yapilmamasini, s6z konusu devletin mesru savunma hakkina dayandigia emin
olup olmamasiyla ilgili bir durum olabilecegine karar vermistir.””* Bildirimin yapilmamasinin
fiilin mesru savunma olmadigi yoniinde dayanak olusturdugu tartismasi Nikaragua

Davasindan 6nce de birgok kez yapilmigtir.'*

S6z konusu bildirimden sonra mesru savunma hakkimi kullandigini iddia eden

devlete kars1 Giivenlik Konseyi’nin alabilecegi baslica kararlar sunlardir:

Y7 CJ Reports, 1986, s.103, parag.195. ; Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete
Basvurma Yetkisi, s.147.

18 |CJ Reports, 1986, 5.104, parag.195.

9 Toluner, “Nikaragua'va Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi'ndaki Yargi ve Megru savunma
Hakki”, s.454.

Christine Gray, International Law and the Use of Force, 3th Edition, New York: Oxford University
Presss,2008, ss.121-122.

121 1CJ Reports, 1986, 5.105 parag.200.
122 Bu duruma iliskin érnekler igin bkz. Gray, International Law and the Use of Force, 5.122.
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a)Mesru savunma hakkini kullandigini iddia eden devletin hakliligina hitkmedebilir.
b)Taraflara ateskes ¢agrisi yapabilir.
c)Taraflarin askeri kuvvetlerinin savas oncesi sinirlara ¢ekilmesini talep edebilir.

d)Mesru savunma hakkimi kullandigini ilan eden devletin kendi basina
gerceklestirdigi  eylemine, miisterek giivenlik tedbirlerine yol vermek maksadiyla son

vermesini isteyebilir.
¢)Soz konusu olan devletin gercekte saldirgan devlet olduguna hitkkmedebilir.'*

Alman mesru savunma onlemlerinin kendisine bildirilmesinden sonra Giivenlik
Konseyi BM Sart1 7. Bolim ¢ergevesinde kararlar alabilir. Bu durumda alinan kararlara
uyulmasi zorunludur. Ciinkii Sart’in 24/1. fikrasina gore liye devletler, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi sorumlulugunu Giivenlik Konseyi’'ne biraknmig, Konsey’in kendi
adlaria hareket ettigini kabul etmis ve 25. maddesine gore Giivenlik Konseyi’nin aldigi
kararlar1 uygulamayi tistlenmistirler. Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu karara aykir1 hareket
ederek saldirilarini siirdiiren devlete kars1 saldirtya ugrayan devletin, herhangi bir izne gerek
olmaksizin, her yeni saldirn karsisinda mesru Ssavunma hakkini  kullanabilecegi
disiinilmektedir. " Bu duruma Arjantin’in Falkland Adalarini isgali ornek verilebilir.
Arjantin 2 Nisan 1982°de, Birlesik Krallik egemenligindeki Falkland adalarinin kendisine ait
oldugunu iddia ederek isgal etmis, bunun tizerine 3 Nisan’da Giivenlik Konseyi Sart’in 40.
maddesine dayanarak 502 sayili Karar1 kabul etmistir. Bu kararda, bu bdlgede barisin

bozulduguna isaret edilerek iki devletin diismanliga bir an dnce son vermeleri ve Arjantin

122 Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.214.

124 pazarci, 4. Kitap, $5.119-120.
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giiclerinin aday1 bir an once terketmesi istenmis ve diplomatik ¢6ziim yollar1 bulmalari igin

taraflara miizakere ¢agrisinda bulunulmustur. **°

BM Sarti’nin 24. maddesi geregince, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda
temel gorevin ve 39. madde geregince de barigin tehdit edildiginin, bozuldugunun veya saldir
eylemi oldugunun saptanmasinda ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunmasinda veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemlerin
alinacagmin kararlagtirllmasinda baglica sorumlulugunun Giivenlik Konseyi’ne verildigi
diistiniildiiginde; devletlerin mesru savunma igin aldiklar1 6nlemleri Giivenlik Konseyi’ne
hemen bildirmeleri, Konsey’in bir an 6nce harekete gecerek, uluslararasi barig ve giiven

ortamini yeniden saglamasi ve gerekli gordiigii tedbirleri derhal almasi agisindan 6nemlidir.*?

3. Gereklilik (Necessity)

Madde 51 mesru savunma hakki i¢in bir takim ilkeler ve sinirlamalar igermektedir.
Bunlardan biri gereklilik, digeri orantililik sartidir. Roberto Ago Uluslararasi Hukuk
Komisyonu iiyesiyken devletin sorumlulugu konusunda hazirladigi raporda, miidafaa
eyleminin saldirt eylemi acisindan gerekli (necessary), saldir1 eylemiyle orantili
(proportional) olmasini ve saldir1 eyleminin hemen ardindan yani derhal (immediate) olmasi

gerektigini agiklamigtir.™” Gereklilik ve orantililik sarti tiim devletlerin iizerinde anlastiklari

2 UN Doc. SIPV.502, 3 April 1982),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/502(1982); UN Doc. S/PV.505, (26 May
1982), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/505(1982) (10.04.2016). ; D. J.
Harris, Cases and Materials on International Law, 6th Edition, London:Thomson, 2005, $s.924-925.
Arjantin’in iggale son vermemesi {izerine Birlesik Krallik 5 Nisan’da askeri birligini bolgeye gondermis ve
14 Haziran’da aday1 geri almustir. Birlesik Krallik bu kuvvet kullanma eylemini Sart’in 51. maddesinde yer
alan ve dogal bir hak olan mesru savunma hakkina dayandirmistir. Birlesik Krallik’a gore asil iggalci, kendi
egemenligi altindaki bolgede silahli saldirida bulunan Arjantin’dir. Ustelik Giivenlik Konseyi’nin geri
¢ekilme kararina da uymamistir. O nedenle Birlesik Krallik’a mesru savunma hakki dogmaktadir. Birlesik
Krallik’in Falkland adalarini geri almak ig¢in diizenledigi askeri harekdti kinamamasi ve Giivenlik
Konseyi’nin taraflari ateskese ¢agiran 505 sayili kararinda Birlesik Krallik’in bu eyleminden s6z etmemesi,
Konseyin de bu goriiste oldugu gostermektedir. Aral, s.50.
Myres S. McDougal ve ve Florentino P. Feliciano, The International Law of War Transnational
Coercion and World Public Order, New Haven:New Haven Press, 1994, s.20.
27" UN Doc. A/CN.4/318/Add.5-7, Ago, Roberto. “State Responsibility”, Addendum to Eighth Report on
State Responsibility by Mr. Roberto Ago. Yearbook of the International Law Commission, Vol.2, Part 1
1980. s.68, parag.119. http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_318 add5_7.pdf (04.02.2016).
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ilkeler olup, mesru savunmanin temeli kabul edilmektedir. Bunlar BM Sarti’nda yer
almamakla birlikte UAD’nin Nikaragua Yargilamasinda ve Niikleer Silahlarin Tehdidi veya
Kullaniminin Mesruiyeti ile ilgili Danisma Gorlisiinde teyit edilen uluslararas1 6rf ve adet

hukuku prensibidir.**®

Mesru savunma kapsaminda kuvvet kullanabilmek gereklilik ve orantililik sartlarinin
gerceklesmis olmasina baghidir. Gereklilik ve orantililik sarti kaynagini 1837 Caroline
olaymda bulmustur. S6z konusu davaya neden olan olay ABD ve ingiltere arasinda
yasanmustir. O ddénemde her iki devlet baris halindedir. Ancak Kanada ingiltere’ye karsi
bagimsizlik miicadelesi vermektedir. Bu miicadelede bir kissm Amerikan vatandasi Kanada
saflarinda savasa katilmis ve bulunduklar1 adadan Ingiliz gemilerine ates agmistir. Buna
karsilik Kanada tarafinda yer alan, ABD vatandaslarina silah ve mithimmat tagiyan Caroline
adli Amerikan gemisi Ingiliz Hiikiimeti tarafindan batirilmis ve bu durum mesru savunma
hakkina dayandirilmistir.’”® Bu olayla ilgili olarak Amerikan ve Ingiliz Disisleri Bakanlari
arasinda bazi yazigmalar olmus ve Amerikan Disisleri Bakani Daniel Webster, yerine
getirilmesi biiyiik 6l¢iide kabul edilmis olan mesru savunmanin kosullarint meshur bir gsekilde
belirtmistir: “Megsru Savunmamin ¢abuk, karst konulmaz ve baska bir segcenek birakmiyor
olmasi Ve iizerinde diigiinmek icin bir zamamin olmamast gerekmektedir.” ' ; “Mesru
savunmanin gerekliligi ile hakli goriilebilecek bu eylem bu gereklilikle sinirli olmak zorunda
ve actkca bu simirlar icinde tutulmak zorundadir.”**' Kisacast mesru Savunma eylemi

gereklilige dayanmak ve o saldirtyla orantili olmak zorundadir.'*

1965°te Genel Kurul ¢alismalarinda Meksikali bir temsilci, BM Sart1 altindaki mesru
savunma hakk: kapsaminda kuvvet kullanilmasinin mesru sayilmasi i¢in bu kuvvet

kullaniminin gergeklesen silahli saldirinin hemen ardindan gelmesi ve onunla orantili olmasi

128 Katherine Slager, “Legality, Legitimacy and Anticipatory Self-Defense: Considering an Israeli Preemptive

Strike on Iran's Nuclear Program” North Carolina Journal of International Law and Commercial
Regulation, Vol.38, 2013, ss.267-325, 5.286.
129 Arend ve Beck, s.18.
130 British-American Diplomacy The Caroline Case, Mr. Webster to Lord Ashburton, 6 Agustos 1842.
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp (05.02.2016).
British-American Diplomacy The Caroline Case, Mr. Webster to Lord Ashburton, 27 Temmuz 1842.
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp (05.02.2016).
Cemalettin Karadas, Uluslararasi Deniz Hukukunda Ak Denizlerin Serbestligi ilkesi- Mavi
Marmara Olay, Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu(USAK) Yayinlari, Ankara , 2013, 5.255.
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gerektigini; eger gecikmis veya haddinden fazla bir kuvvet kullanimi séz konusuysa bu
durumun mesru savunma olmaktan ¢ikacagini ve BM’nin amaglariyla bagdasmayan bir eylem
héline doniisecegini belirtmistir. *** Bu ilkeler Caroline olayinda ortaya koyulanlarla

ortiismektedir.***

Mesru savunma kapsaminda gergeklestirilen bir kuvvet kullaniminin hakli olup
olmadigin1 belirlemede incelenmesi gereken gereklilik sartina gore, silahli saldirtya ugrayan
(veya onleyici mesru savunma kabul edildiginde, yakin bir saldir1 ile tehdit edilen) devletin
saldirtyr durdurmak i¢in kuvvet kullanmaktan baska bir seceneginin kalmamis olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle ayn1 sonuca silahli kuvvet igermeyen baska bir 6nlemle
ulagilabilecekse, bu durum kuvvet kullanma genel yasaginin ihlali oldugundan higbir
savunma yapilamaz. Ago, bu durumun apagik ortada oldugunu ve genellikle kabul edildigini

bu yiizden bagka higbir tartismaya gerek olmadigini ifade etmistir. **°

Silahli saldirtya maruz kalan bir devlet, saldirin sonucunu beklemeden, durum
gerektirdigi i¢in savasa bagvurabilir. Gereklilik hali, alternatif bir davranis segeneginin
bulunmadi1 ‘sicak’ bir tehdit durumunda s6z konusu olmaktadir. Ornegin, saldirgan eylemle
ilgili olarak taraflar arasinda goriismeler baglamigsa 0 anda verilecek silahli karsilik, eylemi
mesru savunma olmaktan c¢ikarmaktadir. Nitekim BM Sarti madde 2/3, devletlerin kuvvet
kullanimina bagvurmadan Once uyusmazligin ¢oziimii i¢in barig¢1 yollara basvurmasini
ongormektedir.”®® O halde madde 2/3’te yer alan barigg1 yontemlerin yetersiziligi ya da bu
tedbirlerin sonugsuz kaldig1 anlasilincaya kadar kuvvet kullanimi gerekli goriilmemelidir."™
Ornegin, Irak, 23 Eyliil 1980°de Iran’a silahli saldir1 baslatmis ve saldiridan alt1 giin sonra
Giivenlik Konseyi bir ateskes karar1 almistir. Irak Konsey’in almis oldugu bu ateskes kararina

uymay1 kabul etse de Iran reddetmistir. Iran’a, bu ateskes karar1 neticesinde Irak’in elde ettigi

133 UN Doc. A/C.6/886 (1 December 1965), parag. 42.

138 Baker, 5.34.

1% UN Doc. A/CN.4/318/Add.5-7, Ago, Roberto. “State Responsibility”, Addendum to Eighth Report on
State Responsibility by Mr. Roberto Ago. Yearbook of the International Law Commission, Vol.2, Part 1
1980. s.69, parag.120. http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 318 add5_7.pdf (04.02.2016).
BM Sart1 madde 2/3: “Tiim tiyeler uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi barig ve giivenligi
ve adaleti tehlikeye diistirmeyecek bigcimde, barisg1 yollarla ¢ozerler.” Tiirkge metin i¢in bkz. Kuran, Aydin
OKur, Saribeyoglu,Giinel, ss.3-29.

BT Aral, $5.26-27.
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topraklar1 verecegine iliskin Irak yetkililerinin muglak vaadleri disinda Iran’a herhangi bir
giivence verilmis degildi. Zaten savas siiresince Iran, Giivenlik Konseyi’nin etkili tedbirler
alamadigindan savasi siirdiirmek zorunda kaldigini bircok kez ifade etmistir. Iran bu kararm
sonugsuz kalacagimi anladigindan mesru miidafaa hakki ger¢evesinde isgal edilen topraklarini
almak iizere eylemlerde bulunmustur.*® Sonuc olarak gereklilik sartinin saglanabilmesi i¢in
kuvvet kullanimina bagvurmadan 6nce barisg1 ¢6ziim yollarmin tiikketilmis olmasi veya sonug

139

vermeyeceginin acik olmasi*® ayrica saldiriya ugrayan devletin bu ¢6ziim yollariyla sonug

elde edemeyecegini kanitlamasi gerekmektedir.**

4. Orantililik (Proportinality)

Silahli saldiriya cevaben gergeklestirilen eylemin mesru savunma eylemi
sayilabilmesindeki ©nemli Ol¢iitlerden birisi de orantililik sartidir. Bu sart, ugranilan silahli
saldir1 ile miidafaa eylemi arasinda bir oranliligin bulunmasin1 gerektirmektedir.*** Orantililik
sarti silahli saldirt olusturan eylemle karsi eylem arasinda bir oranti bulunmasi olarak
anlasilmamalidir. Ciinkii burada 6nemli olan, yalnizca eylemin bigimi ve igerigi degil; bu
eylemle gergeklestirilecek sonugtur. *** Orantililik sarti, saldiriya ugrayan devletin ayni
silahlarla ya da esit sayida silahli saldirtyla karsilik vermesi demek de degildir.'*® Mesru
savunma hakkina dayanilarak aliman Onlemlerin orantili olmasi; saldirinin durdurulmasi,
defedilmesi, eger onleyici mesru savunma hakkinin varligi kabul ediliyorsa olayin 6nlenmesi
amacimi gergeklestirecek Olglide olmasi demektir.'* Bu baglamda 6nleyici mesru savunma
eylemleri agisindan orantililik kosulunun saglanmasi fiilen imkansizdir. Ciinkii higbir kuvvet

kullanma eylemi kuvvet kullanma hazirligiyla orantili olamaz. Bu yiizden baz1 yazarlar karsi

B8 Ipid., ss.44-46.

139 Topal, s. 151.

10 Dinstein, War, Aggression and Self Defense, 5.237.
Baseren, s.137.

Toluner, “Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’'ndaki Yargi ve Mesru savunma
Hakki”, 5.464.

Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.150.

Toluner, “Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’'ndaki Yargi ve Mesru savunma
Hakki”, 5.464.
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tarafin kuvvet kullanma hazirligi yaptigi gerekcesiyle ondan 6nce kuvvet kullanmasi anlamina

gelen onleyici mesru savunmanin, madde 51 kapsamina girmeyecegini diisiinmektedirler.'*

Orantililik ilkesine gbére mesru savunma kapsamindaki eylemin cezalandirici bir
amac¢ giitmemesi ve misilleme niteliginde olmamasi gerekmektedir. Yani buradaki amag
saldirt eylemini durdurmak ve defetmek olmalidir. ** UAD Nikaragua Davasi’nda,
Nikaragua’nin El Salvador’daki isyancilara yardim ve destegine karsilik olarak ABD’nin,
Nikaragua’nin limanlarina maym doékmesini ve Nikaragua’nin limanlarina ve petrol

tesislerine taarruz etmesini orantisiz bulmustur.**’

Mesru savunmada orantililik 6lgiitli, karsilik eyleminin hacmi, devam siiresi ve
amaciyla iligkili olmakla birlikte ayn1 zamanda gereklilik ilkesiyle de yakindan ilgilidir. Bu
iki ilke birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Yani bir saldir1 eylemi gerekli degilse
orantili da olamaz; orantili degilse gerekli oldugu da séylenemez.'*® Orantililik sartinin
saglanabilmesi i¢in mesru savunma kapsamindaki saldir1 ile saldirinin amaci birbiriyle iligkili
olmalidir. Saldirtyr durdurmak, geri piiskiirtmek ve onleyici mesru savunma hakki kabul
edildiginde Onlemek amaciyla smirli olmahidir. Yani miidafaa eylemi ard arda
tekrarlanmamalidir. *** Mesru savunmanin amact mevcut durumu korumak oldugu igin

tehlikenin bertaraf edilmesiyle birlikte saldir1 eylemine son verilmesi gerekmektedir.**

Bir miidafaa eyleminin orantililik sartina uygun olup olmadigi ile ilgili bircok
tartigma aslinda orantililiktan daha ¢ok gereklilik sartiyla ilgili bir durumdur. Orantililik;
saldirtyr durdurmak, geri piiskiirtmek ve gelecek saldirty1 6nlemek icin kullanilan araglarin

gerekliligine bagli olmaktadir. Baska bir deyisle, zorlayict onlemler bir devletin kendini

%5 Bkz. Brownlie, “The Principle of Non-Use of Force in Contemporary International Law, ”, 5.24.

Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.250.

17 1CJ Reports, 1986, 5.122, parag.237.

8 Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.250. Bu iki sarti, madalyonun iki yiizii gibi gormek
miimkiindiir. Toluner, “Nikaragua’ya Karst Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesru
savunma Hakk:”, 5.464.

149 UN Doc. A/CN.4/318/Add.5-7, Ago, Roberto. “State Responsibility”, Addendum to Eighth Report on

State Responsibility by Mr. Roberto Ago. Yearbook of the International Law Commission, Vol.2, Part 1

1980. .69, parag.121. http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_318 add5 7.pdf (04.02.2016).

Richard G. Maxon, “Nature's Eldest Law: A Survey of a Nation's Right to Act in Self-Defense”, Strategic

Reasearch Procect, U.S. Army War College, Pennsylvania, 1995, s.4.
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savunmasi i¢in gerekli degilse, orantisizlik sz konusu olmaktadir. Bu durum orantililikla

degil; gereklilik sartiyla ilgili bir sorundur.™*

Miidafaa eyleminin hukuka uygun olabilmesi i¢in gerekli ve orantili olmasi
zorunluluguna deginen Divan’a gore, bu sartlarin gerceklesmis olmasi tek basina bir hukuka
uygunluk nedeni degildir; ancak bu sartlara uyulmamis olmasi basli basina bir hukuka
aykirilik nedeni teskil etmektedir.™

5. Aciliyet (Immedialty)

Aciliyet sarti, silahli saldir1 ile mesru savunma hakkina basvurulmasi arasinda
zamansal bir kopukluk olmamasi gerekliligidir. Buna gore, silahli saldirt ile miidafaa
eyleminin arasinda gereksiz siirenin bulunmamasi yani miidafaa eyleminin saldir1 eyleminden
hemen sonra veya makul siire iginde kullanilmasi gerekmektedir. Arada gecen siirenin
uzamasi, cevap niteliginde olan eylemi mesru savunma kapsamindan ¢ikararak zararla karsilik

eylemi haline doniistirmektedir.™®

Mesru savunma kapsaminda kuvvet kullaniminin hakli olup olmadigi, yapilan saldiri
ile karsilik olan kuvvet kullanimi arasinda gegen zamana ve Kkuvvetin siddetine bagli
olmaktadir. Mesru savunmanin en dnemli sart1 olan gereklilik, miidafaa niteligindeki eylemin
giincel saldiridan hemen sonra gerceklesmesi; saldirt fiiliyle ¢ok yakin zamanli olmasi
anlamina gelmektedir. Bu yiizden zaman faktoriiniin gereklilik ve orantililig1 incelemede son
derece énemli oldugu ve aciliyet sartinin miidafaa eyleminin gerekliliginin tespitinde géz ardi

edilemeyecek bir faktoér oldugu soylenebilir.*

Bir eylemin mesru savunma kapsaminda olabilmesi i¢in saldiri hala devam
ediyorken veya bitmesinin iizerinden fazla zaman ge¢gmemisken (derhal) gergeklesmesi

gerekmektedir. Ornegin, silahli saldirtya ugrayan devlet, baskin sona erdikten ve askerler

131 International Law Association. Washington Conference (2014). “Report on Aggression and the Use of

Force” ILA 76th Biennial Conference, Washington, USA, (7 — 14 April 2014). http://www.ila-
hg.org/en/committees/draft-committee-reports-washington-2014.cfm (04.02.2016).

Toluner, “Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’'ndaki Yargi ve Mesru savunma
Hakki”, ss. 464-465.

Baseren, s.157.
154 Baker, s.34.
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siir Otesine ¢ekildikten sonra saldiriyr yapan devletin topraklarint bombalarsa artik mesru
savunma hakkina dayanarak davrandigii iddia edemez. Ancak eger s6z konusu saldir1 pes
pese gelen bir dizi ataktan olusuyorsa mesru savunma amacli eylem agisindan aciliyet sartina
bir biitiin olarak bu ataklarin 1s1g1inda bakilmasi gerekecektir.™ Bununla beraber devletlerin
her durumda saldiriya derhal cevap verebilecek durumda olmalar1 beklenemez. Bu durumda
da saldiriya ugrayan devletin hemen karsilik verecegini gostermesi ve aradan fazla zaman
gecmeden karsiligi icra etmesi gerekir. Boylece silahli saldir1 ile mesru savunma arasindaki
zamansal bag kopmamis olur. Bunun somut 6rnegi Arjantin’in Falkland adlarini isgal etmesi
olayinda yasanmistir. Birlesik Krallik isgalin hemen ardindan askeri birligini binlerce
kilometre uzakliktaki Giiney Atlantik’e dogru yola ¢ikarmis, gereksiz bir gecikme olmadan,
silahli saldirmin ardindan 27 giin gectikten sonra adalara ulasmis ve silahli ¢atismaya
girmistir. Boylece Birlesik Kralligin eyleminin  aciliyet sartina uygun oldugu

soylenebilmektedir.'*

D. Kolektif Mesru Savunma

Mesru savunma hakkini kullanacak olan silahli saldiriya ugrayan devlet, bunu tek
basina karsilayabilecegi gibi yardima ¢agiracagi baska devletlerle birlikte de karsilayabilir. Bu
durum uluslararas1 hukukta kolektif mesru savunma hakkinin kullanilmasidir. BM Sarti’nda
yer almadan 6nce de uluslararas1 hukukta var olan kolektif miidafaa, Sart’in kabul edilmesiyle
birlikte 51. maddede yer almistir.® BM Sarti madde 51 “...Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahli bir saldiriya hedef olmast hdlinde, ... “dogal olan” bireysel ya da kolektif mesru
miidafaa hakkina halel getirmez... ” seklindedir.” UAD’ye gére bu madde bu konudaki

yapilagelis kurallarin1 dogrulamaktadir.*

BM Sart1 kolektif mesru savunma hakkinin tam tanimini yapmamaktadir. Ancak

uygulamada kolektif mesru savunmadan, saldirtya ugramayan devletin saldiriya ugramis olan

1% UN Doc. A/CN.4/318/Add.5-7, Ago, Roberto. “State Responsibility”, Addendum to Eighth Report on
State Responsibility by Mr. Roberto Ago. Yearbook of the International Law Commission, Vol.2, Part 1
1980. s.70, para.122. http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_318 add5_7.pdf (26.10.2015).

1% Bageren, s5.134-135. ; Keskin s.52. ; Aral, s.50.

137 Brownlie, Principles of Public International Law, s.703.

BM Sartt madde 51. Maddenin Tiirkge metni i¢in bkz. Kuran, Aydin Okur, Saribeyoglu ve Giinel, s.15.
19 |CJ Reports, 1986, s5.103-104, parag.195.
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devlete yardim etmesi anlasilmaktadir. Kolektif mesru savunmada bulunan devletlerin
eylemlerinin mesrulugu bu yardimdan faydalanan devletin bireysel mesru savunma hakkinin

dogup dogmadigina baglidir.'®

Burada ele alinmasi gereken ilk konu, BM tiyesi olmayan devletlerin kolektif mesru
savunmaya basvurup basvuramayacagidir. Baska bir deyisle BM iiyesi bir devlet, iye
olmayan bir devlet lehine kolektif mesru savunmada bulunabilecek midir? Devlet
uygulamalar1 bu soruya olumlu yanit vermektedir. Bireysel veya kolektif mesru savunma
hakki tiim devletler agisindan dogal bir haktir ve higbir devlet BM’ye iiye olmamasindan
otirii bu hakkindan mahrum birakilmamalidir.*® Yani BM iiyesi olmayan devletler de hem
yardim eden devlet olarak hem de magdur devlet olarak yardim isteyen sifatiyla kolektif
mesru savunma hakkina bagvurabilirler.'® Bir diger konu, kolektif mesru savunmada bireysel
mesru savunmadan farkli olarak ti¢iincii bir devlet s6z konusudur ve bu devlet kendini
miidafaa etme amaci olmaksizin silahli saldiridan magdur olan bir devleti miidafaa etme
yoluna girmektedir.'® Kolektif mesru savunma hakkina tigiincii bir devletten yardim talep

edilmesiyle veya bolgesel teskilat ya da diizenlemeler yoluyla bagvurulabilmektedir.'®

51. madde uyarinca, bireysel mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi igin aranan
sartlarin timi kolektif mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in de aranmaktadir. Buna
gore Oncelikle bir devlete karsi silahli bir saldir1 gergeklesmis olmalidir.*® Divan’a gore
silahli saldir1 diizeyine varmayan saldirgan fiillere karsi devletin mesru savunma hakki

yoktur.*® Boyle bir silahli saldirin varligini ispat etmek ise, kolektif mesru savunma hakkini

160 Kolesnik, D.N. “The Development of the Right to Self-Defense”, The Non-Use pf Force in International

Law, W.E. Butler (Ed.) Netherlands: Kluwer Academic Publishers ss.153-159,1989, s.158.

Eustace Chikere Azabukie, “Probing The Scope of Self Defense in International Law”, Annual Survey Of

Internatimal and Comperative Law, Vol.17, 2011, ss.129-183. s.174.

Dinstein, War, Aggression and Self Defense, 5.256.

163 Bkz. ICJ Reports, 1986, 5.110, para.211.

184 Azabukie, 5.174.

165 Keskin, s.56. 1958 yilinda, Liibnan Hiikiimeti’nin daveti tizerine, ABD kismen kolektif mesru savunma
hakkina dayanarak askeri yardima gelmistir. Misir ve Suriye’nin bazi silahli gruplari destekleyerek
Liibnan’a kargi saldirgan davranslar igine girdigi iddia edilmistir. Misir ve Suriye’ye yonelik benzer
sebeplerle aym yil Ingiltere, Urdiin rejimi tarafindan iilkesine yardima gagirilmistir. Ne var ki, her iki
olayda da, dolayli saldirganliktan kaynaklanan tehdidin, BM Sartt madde 51°de diizenlenen kolektif mesru
savunma hakki kapsamina girdigi iddias1 uluslararasi toplumun biiyiik ¢ogunlugunca reddedilmistir. Aral,
s.154.

166 |CJ Reports, 1986, 5.110, para.211.
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kullandigin1 iddia eden devletlere diismektedir. Yani A devleti B Devleti adina, C devletine
kars1 Kkolektif mesru savunma hakki gerg¢evesinde kuvvet kullaniyorsa, C devletin B
devletine yonelik silahli saldirisin1 kanitlamasi gerekmektedir.'®” Kolektif mesru savunma
hakki tiglincii bir devlet tarafindan tek tarafli olarak uygulanamaz. Yani bir devlet eger yardim
cagrisinda bulunmamisgsa , silahli saldiriya ugramis olsa dahi , baska bir devlet o devlet adina
kolektif mesru savunma hakkini1 kullanmaya kendi basina karar veremez.*® Nitekim UAD
Nikaragua Davasi’nda, ABD’nin Nikaragua’ya yonelik miidahalesinin, El Salvador’la
birlikte kolektif mesru savunma hakkina dayandigi iddiasini degerlendirirken; El Salvador’un,
mesru savunma hakkini kullandigina dair Giivenlik Konseyi’ne bir rapor vermedigine ve
kolektif mesru savunma hakkini kullanabilmek icin ABD’ye de davette bulunmadigina dikkat
cekmistir. Divan ayrica kolektif mesru savunma hakkini kullanan devletlerin  bu
degerlendirmeyi kendi durum tespitlerine dayanarak yapamayacaklarini ifade etmistir. Bunun
icin kolektif mesru savunma hakkina basvuruldugu durumda oncelikle saldirtya ugrayan
devletin, silahli saldirtya maruz kaldigini uluslararasi kamuoyuna duyurmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte saldirtya maruz kalan devletin uluslararasi toplumdan yardim talebinde
bulunmasi gerekmektedir.'® Yani UAD Nikaragua Davasi’nda, kolektif mesru savunma
hakkinin iki kosulu oldugunu belirtmistir: Birincisi magdur olan devletin iginde bulundugu
durumu agiklamasi ve diger bir devletten veya devletler grubundan yardim istemesi; ikincisi

ise silahli bir saldirinin varhigidir.'”

Bireysel mesru savunma hakkinin kullaniminda aranan gereklilik, orantililik, aciliyet
sartlar1 kolektif mesru savunma hakki i¢in de gegerlidir. Burada da amag¢ mevcut durumun
korunmasi ya da yeniden kurulmasiyla sinirlidir. Buna gére yapilan ilk saldiri ile buna verilen

karsilik arasinda bir orantinin olmasi gerekmektedir.'™

67 Dinstein, War, Aggression and Self Defense, 5.268.

Keskin, s.59. Bunun klasik bir 6rnegi, 1956 yilinda Sovyetler Birligi’nin Macaristan’1 iggalidir. Sovyetler
Birligi’nin hukuksal dayanagi Varsova Pakti’nda diizenlenen kolektif mesru savunma hakki idi ancak isgal
Oncesinde Macaristan’in silahli saldirtya ugradigi yoniinde herhangi bir sikayeti olmamistir. Bkz. Aral,
5.153.

169 1CJ Reports, 1986, 5.104, para.195.
10 Aral, 5.127.
17 Keskin, s.56.
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Kolektif mesru savunma hakki, tipki bireysel mesru savunma hakkinda oldugu gibi
gegici Ve istisnai bir haktir. Savunmanin miisterek olarak gergeklestirilmesi bu hakkin temel
niteliginde degisikliklere neden olmamakta, bireysel mesru savunma hakkinin 6tesinde yeni
haklar getirmemektedir.'”> Ancak tipki bireysel mesru savunmada oldugu gibi kolektif mesru
savunmada da bu hakkin kétiiye kullanimlari olabilir. Ornegin, silahl1 bir saldir1 yokken bir

devlet kolektif mesru savunma hakkinin dogdugunu iddia edebilir.'”

Kolektif mesru savunma hakki uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda biiyiik
rol oynamaktadir. San Fransisco Konferansi’'nda BM kuruculart mesru savunma hakkini
istisnai durumlarda kullanilacak bir hak olarak disiinmiisler; bu hakkin ortak giivenligin
yerine gececegini tasavvur etmemislerdir. Fakat bugiin BM Orgiitii Kkurucularinin
tasarladiklar1 ortak giivenlik sistemi  c¢alismamaktadir. Bu durumun neticesi olarak
uluslararas1 giivenligin organize olmasinda ilk siray1r kolektif mesru savunma isgal
etmektedir.'’* Keza ge¢mis olaylar géstermistir ki, BM ortak giivenlik sisteminin basarisiz
oldugu durumlarda kolektif mesru savunma barisin yeniden saglanmasi ve devam etmesi
konusunda 6nemli rol oynamstir.'”® Dinstein’in da belirttigi gibi, BM ortak giivenlik sistemi
layikiyla sonu¢ vermedigi zamanlarda devletler kendi yontemleriyle bireysel veya kolektif
mesru savunmaya basvurmaktadirlar ve ortak giivenlik hareketinin bir karara baglanmadigi
durumlarda mesru savunma adeta ortak giivenlik sisteminin yerine gecerek tek kurtulus yolu

olmaktadir.'’

Devletler gelecekte olasi saldirilara karsi bolgesel savunma antlasmalari kurabilirler.
Bu durum Kkolektif mesru savunma hakkinin ‘dogal’ olarak icermesi gereken bir durumdur.*”
BM Sarti madde 52/1, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin bdolgesel
antlasmalarin yapilmasina ve bolgesel orgiitlerin kurulmasina olanak saglamaktadir. Bu tiir
orgiitler cografi yakinhiga gore olmak zorunda degildir. Amaglar1 uluslararast barig ve

giivenligi siirdiirmek igin ortak bir mesru savunma diizeni olusturmak olan her devlet grubu

172 Keskin, $5.57-56.

1% Azabukie, 5.175.

74 Belik, s.50.

15 Kolesnik, s.153.

176 Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s. 327.
Y7 Aral, 5.135.
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bu tiir orgiitler kurabilir. Devletler, gelecekte gerceklesmesi muhtemel saldirilara karsi
karsilikli yardim antlasmalari, askeri ittifak antlasmalari, garanti antlasmalar1 gibi antlasmalar
imza edebilirler.*”® Ancak kolektif mesru savunma tedbirine basvurabilmek ic¢in bu hakkin
boyle bir antlasma veya orgiit ile ongoriilmesi zaruri degildir. Ciinkii silahli saldirida bulunan
devlet, BM Sarti’'nda yer alan aynmi sekilde genel bir hukuk kurali olan kuvvet kullanma
yasagini ihlal etmis olacaktir. Boylece bu devlet sadece saldirida bulundugu devlete degil;
ayni1 zamanda diger biitiin devletlere olan taahhiidiinii ihlal etmis olacaktir. Dolayisiyla diger
biitin devletler saldirgan devleti taahhiidiine uymaya sevketmek iizere saldiriya ugrayan
devletin yardimma kosabileceklerdir. Esasen 51. maddede kullanilan ‘dogal .... miisterek

mesru savunma’ kullanimu ile bu ifade edilmektedir.”®

E. Onleyici Mesru Savunma

Onleyici mesru savunma, fiilen gergeklesmemis; ancak gerceklesmesi muhtemel
oldugu inanilan bir saldirty1 engellemek amaciyla kuvvet kullanilmasidir.®®* Hukuksal agidan
siirlart ve kapsami tartismali olmakla birlikte devletlerarasi uygulama ile desteklenen istisnai
durumlarda, ¢ok yakin, 6nemli kapsamda ve yogunlukta, hedef iilkenin yasamsal ve iilkesel
¢ikarlarma yonelik agir sonuglar dogurabilecek silahli bir saldir1 ihtimali bulunan ve barisgi
bir ¢6ziim igin makul baska higbir secenek s6z konusu olmayan ¢ok zorunlu ve sinirh
durumlarda, silahli saldir1 fiilen baglamadan once de kendini savunma maksadiyla mesru

savunma kapsaminda kuvvet kullanilmasina 6nleyici mesru savunma denilmektedir.™

BM Sart1 madde 51°de 6ngoriillen mesru savunma hakki doktrinde iki farkli sekilde
yorumlanmaktadir. Mesru savunmanin dar yorumlanmasi halinde, bu hakkin dogabilmesi igin
silahl1 bir saldirinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda sart hitkkmii
Onleyici mesru savunmaya izin vermemektedir. Mesru savunma hakkinin genis yorumlanmasi

halinde ise, mesru savunma hakki sadece silahli saldirinin ger¢eklesmesi halinde degil;

%8 Ayrmtih bilgi igin bkz. Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s5.257-267.

19 Belik, s.48.
180 Topal, 5.166.
8L Cayer, 5.28.
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saldirmin heniiz gergeklesmedigi fakat gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda da

mevcuttur. Yani onleyici mesru savunma hakki uluslararasi hukukta yer almaktadir.*®

Sart’in 6nleyici mesru Savunmayi tamamen kapsamina alip almadigina dair siiregelen
ihtilaflar mevcuttur. Bu fiillerin mesrulugunu savunanlar, uluslararasi 6rf ve adet hukukuna

istinad ederler. Ciinkii 51. madde 6nleyici mesru savunma ile bagdasmamaktadir. **

BM Sart1 kabul edilmeden ¢ok Once gelisen uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki
mesru miidafaanin 6nleyici mesru miidafaay1 da kapsadigi agiktir.’® Bu sebeple onleyici
mesru savunmayi destekleyenler, bu tiir fiilleri mesrulastirmak igin uluslararas: 6rf ve adet
hukukunu ileri siirmeyi gerekli gormektedirler. S6z konusu uluslararasi1 6rf ve adet hukuku
19. yiizyi1lda ABD ile Britanya arasindaki 1938’den 1842’ye kadar siiren yazigmalarin bir
sonucudur. (Caroline Olay1) Buna gore, o zamanki ABD Dasisleri Bakan1 Daniel Webster
tarafindan ani, kars1 konulmaz, bagka bir ara¢ se¢imine ve diisiinmeye imkan birakmayan bir
mesru miidafaa zaruretinin oldugunun ispatlanmasi ve mesru miidafaa zarureti ile hakli
goriilebilecek bir eylemin , bu zaruret ile siirli olmas1 ve kesinlikle bu kapsam dahilinde
kalmasi gerekliligi ortaya konulmustur.'® 51. maddede sozii edilen ‘silahli saldiri’ agik
ifadesine ragmen uluslararasi toplumda Caroline olayna atifla onleyici mesru savunma
hakkinin varlig1 ve mesruiyeti agiklanmaya ¢alisilmistir.®® Bununla birlikte UAD’nin Korfu
Kanali Davasi’ndaki 1949 tarihli yargilamasinda, 22 Ekim 1946°da Ingiliz savas gemilerinin,
Arnavutluk kiyilarindan, ates agildigi takdirde karsilik vermeye hazir bir sekilde ge¢mis

82 Fatma Tagdemir, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararasi Hukuk Agisindan Onleyici Mesru

Miidafaa Hakki1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt: 2, No: 5, 2006, s5.75-89. 5.81-82.

Brownlie, Principles of Public International Law, s.701.

Tasdemir, “Uluslararas: Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Agisindan Onleyici Mesru Miidafaa
Hakki”, s.80.

Brownlie, Principles of Public International Law, s.701.

Onleyici mesru savunma ad1 altinda kuvvet kullanilmasini destekleyen goriisler, dnleyici mesru savunma
hakkinin Caroline doktrini ile kabul edilen 6rf adet hukuku kurali oldugunu ve ii¢ ana unsura isaret ettigini
belirtirler: Gereklilik, orantililik, baska tiirlii defedilemeyecek, yakin bir tehlike hali. Slager, s.285.
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olmalarini uluslararasi hukuka aykirt bulmamasi, doktrinde 6nleyici mesru savunma hakkinin

BM sisteminde sakli tutulduguna kanit olarak gosterilmektedir.™

BM Sart1 sonras1 donemde, onleyici mesru savunmaya iliskin iki 6nemli uluslararasi
yargi karari mevcuttur. Bunlar UAD’nin 1949 tarihli Korfu Kanali Davasi1 ve 1986 tarihli
Nikaragua Davasi’dir. Korfu Kanali Davasi’nda Divan, “Amag¢, yalnizca Arnavutluk’un
tutumunu denemek degil fakat ayni zamanda gecen gemilere tekrar ates ag¢maktan
kaginmasint saglayacak olgiide bir kuvvet gosterisi yapmaktir. Bununla beraber, yukarida
actklanan olayla ilgili biitiin durumlar g6z oniinde tutuldugunda, Divan, Birlesik Krallik
makamlar:t tarafindan alinan bu tedbirleri Arnavutluk egemenliginin ihlali olarak
nitelendirmeyecektir”  hiikmiine varmustir. **® Nikaragua Davasi’nda ise Divan, onleyici

mesru savunma konusuna iligskin herhangi bir goriis belirtmemistir.'®

1945’ten sonra, onleyici mesru savunma ve BM Sarti’nin bir arada olabilmesine
iliskin ti¢ diisiince olusmustur. Pozitivist diisiinceye gore, madde 51’in lafzi yorumu yani
maddede gegen silahli saldirinin gerg¢eklesmesi durumunda mesru savunma hakki dogacagi
ifadesi agikga Onleyici mesru savunmay ortadan kaldirmaktadir.'*® Pozitivistler maddedeki
silahli saldirinin “ger¢eklesmesi’ (occurs) ifadesine dayanarak, yalnizca silahli saldirini
baslamasiyla mesru savunma hakkinin var olabilecegini diisiinmektedirler.' Yani silahli
saldir1 teskil etmeyen herhangi bir tehdit -ugranilan zarar ne derece biiyiik olursa olsun- hedef

olan devlete kuvvete bagvurma yetkisi vermemektedir. *** Pozitivistlerin yasal dayanagi

87 Sevin Toluner, “Hukuksal Alanda Tiirkiye nin Giivenlik Ihtiyaglar1 Ne Sekilde Karsilanabilir?”, ss.479-

511. Millelerarasi Hukuk Agcisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta Yaymcilik,
Genigletilmis 2. Baski, 2004, s.482. Bu noktada karar verilirken, Sart’m 51. maddesinden agik¢a soz
acilmamigtir. Fakat Divan 1949 yilinda karar verirken, 1945 yilinda kabul edilen Sart hiikiimlerine agikga
atifta bulunmasa da bu hiikiimleri g6z 6niinde tutmadigi ileri siiriilemez. Bkz. Toluner, Kibris Uyusmazhigi
ve Milletleraras: Hukuk, s.171.

ICJ Reports, 1949, s.31. Ceviri, Fatma Tasdemir’e aittir. Bkz. Tasdemir, “Uluslararast Anargiye Giden
Yol: Uluslararasi HUkuk A¢isindan Onleyici Mesru Miidafaa Hakki”, $.83.

18 1CJ Reports, 1986, 5.103, parag.194.

1% Murray Colin Alder, The Inherent Right of Self-Defense in International Law (lus Gentium:
Comparative Perspectives on Law and Justice 19), Dordrecht: Springer Science and Business Media,
2013, s.96.

Pozitivist yazarlar: Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.182. ; Hersch Lauterpacht, Oppenheim’s
International Law, Vol.2, 7th Edition, London: Longmans, 1952, s.156. ; Hans Kelsen, The Law of the
United Nations, 2th Edition, London:Stevens and Sons, 1951, s5.913-915.

192 Belik, s.48.
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oldukca agiktir. Zira dogal mesru savunma hakkinin tatbik edilebilmesi i¢in ilahli saldirinin

vuku bulmasi 0n sart1 agikga madde 51 hiikmiinde yer almaktadir.'

Realistler, pozitivist diisiinceye kars1 ¢ikarak, devletlerin silahli saldirinin fiziksel
olarak baslamasindan once de hukuka uygun olarak kendilerini savunma haklarinin
mevcudiyetini iddia ederler.* Devletlerin, kendilerini gergeklesmesi muhtemel bir silahh
saldiridan koruyamadan, silahli saldirinin akibetine ugramalar1 istenilen bir durum degildir.
Nitekim 1945°te miizakereci devletlerin de diisiincesi bu idi. Ancak Realistler, madde 51’in
acik ifadesi karsisinda bu goriislerinin nasil benimsenecegine dair elle tutulur bir agiklama
getirememektedirler. Dogal hukuk gorisii ise, ayr1 ayr1 pozitivist ve realist goriisiin hukuki
dayanaklarmi kabul etmekle birlikte, ikisini de tam olarak benimsememektedir.'* Sonug
olarak denilebilir ki, bu gortislerin higbiri dnleyici mesru savunmanin uluslararas: hukuktaki

yerine dair tatmin edici bir agiklama getirememektedirler.'*

1% 1an Brownlie, International Law and the Use of Force Between States, Oxford: Calarendon Press, 1963,
§5.274-275.

194 Realist yazarlar: Akehurst, s.313; Bowett, (1958) s.185.

1% Dogal hukuk goriisiinii savunan yazarlar: Brownlie, “International Law and the Use of Force Between
States”, 5.273. ; Cassese, “International Law”, 5.362.

19 Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Alder, 5.96 vd.
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IKiINCIi BOLUM

MESRU SAVUNMA HAKKINA DAYANARAK DEVLET-DISI
AKTORLERE KARSI ULKE DISINDA KUVVET KULLANMA

|. DEVLET-DISI AKTORLER VE TERORIZM

A. Genel Bilgiler

1. Ulke Smrlar1 Disinda Zorlayia Tedbirler (Extraterritorial Forcible

Measures/Extraterritorial Law Enforcement)

Devletin uluslararasi antlasmalarla belirlenmis sinirlarinin disinda gergeklestirdigi
her tiirlii eylemi, iilke sinirlar1 disinda gerceklesmis eylemdir. Ulke sinirlar1 disinda zorlama
tedbirleri kavramindan kasit ise, bir devletin kendisine ait olmayan bir bolgede -ornegin isgal
edilmis topraklarda- etkin kontrol siirdiirmesi durumu degildir. Burada bahsedilen, bir
devletin smirlarinin ve etkin kontrol sagladig: topraklarin disindaki bir bolgede almis oldugu
tedbirlerdir. Ulke dis1 zorlayic1 tedbirler agik deniz gibi kimseye ait olmayan alanlarda veya
uluslararas1 hava sahasinda da meydana gelebilir. Bu durum korsanlara kars1 gii¢ kullanma
durumlarinda goriilebilir. Ancak uluslararast hukukta tilke disi zorlayici tedbir alma
durumunun biiyiik ¢ogunlugunun ‘baska bir devletin iilkesinde’ meydana geldigine dair bir
uygulama mevcuttur.'’

Bu calismada iilke sinirlar1 disinda zorlayici tedbirler deyimine, devlet-dis1 silahli
gruplara kars: smir dtesi kuvvet kullanimi aciklanirken basvurulmustur. Ornegin; devlet-disi
silahl1 X orgiitiiniin, A devletinin iilkesinden B devletinin iilkesine operasyonda bulunmasi
durumunda, B devletinin nasil tavir sergileyecegi bu konuyla ilgilidir. Eger bu X o6rgiitii, B
devletinin topraklarinda bu eylemlerini gerceklestiriyorsa; B devletinin bu birimleri geri

piiskiirtmek amaciyla kars1 kuvvet kullanmasi olas1 bir durumdur. Asil sorun X orgiitii gibi bu

197 Noam Lubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, New York: Oxford University

Press, 2010, ss.13-14.
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tiir silahli devlet-dis1 aktorlerin A devletinin tilkesinden operasyonda bulunmalari durumunda
B devletinin, A devletinin tilkesinde kars1 tedbirlere bagvurup bagsvuramayacagidir.'*

Ulke disinda gerceklestirilen zorlayici tedbirlerin mesru savunmanin bir formu
oldugu soylenebilir.*® Bu tedbirler oldiirmeden adam kagirmaya veya genis ¢apli askeri
operasyon diizenlemeye varan cesitli sekillerle meydana gelebilir. Ornegin, 1916’da
ABD’nin, Francisco Villa ve adamlar tarafindan yapilan ve Meksika Hiikiimeti’nin kontrol
altina almakta yetersiz kaldigi bir saldiridan sonra Meksika’ya askeri birliklerini gondermesi;
yine ABD’nin Yemen’deki El-Kaide iiyelerine ait oldugu iddia edilen yerlere yonelik insansiz
hava araci kullanmas1 ve Somali ve Pakistan’1 vurmasi; Israil’in 1960°da Arjantin’den Nazi
lideri Adolph Eichman’i ve 1986’da Roma’dan Israil’in niikleer kapasitesine iliskin gizli
bilgiyi aciga cikarmasindan dolayr Israil vatandast Mordechai Vanunu’yu kagirmasi gibi
diger iilkelere belli kimseleri kacirmak iizere ajanlar géndermesi; Israil askerlerinin Uganda
havaalaninda bulunan kagirilmis ugaktaki rehineleri smir 6tesi bir operasyonla kurtarmasi
gibi. Ayni sekilde 2003 yilinda Israil ugaklarmnin Suriye’de var oldugu iddia edilen devlet-dis
aktorlerin kamplarmin vurulmasi; 2006 yazinda Israil’in Liibnan’da Hizbullah orgiitiiyle
silahli gatismaya girmesi ve 1999 yilinda Tiirk giivenlik giiclerinin PKK lideri Ocalan’1
Kenya’da tutuklamasi ve Tirkiye’ye gotiirmeleri ornek verilebilir. Bu tiir iilke disinda
yiriitiilen operasyonlar 11 Eyliil 2001 tarihi ile 6nemli bir gelisme kazanmustir. 11 Eyliil giinii
gerceklesen saldirilar1 takiben ABD Afganistan da genis c¢apli askeri operasyonlarina
baslamigtir.*®

Bir devletin kendi iilke sinirlart disinda zorlayici tedbirler almasi ender rastlanilan bir
durum degildir. ABD’nin Pakistan ve Somali’ye diizenlemis oldugu hava saldirilari, Avrupa
Devletleri’nin Somali yarimadasindaki korsanlarla g¢atismasi, Kolombiya’nin Ekvador’da
tislenmis bir ceteciyi bombalamasi, Tiirkiye’nin Irak’taki PKK’ya yonelik gerceklestirdigi
askeri operasyonlar 6rnek gosterilebilir. Bu durumun yeni oldugu da sdylenemez. Her zaman
anilan Caroline Davasi’nda, ABD’deki Kanadal1 isyancilara, Ingilizlerin zorlayic1 tedbirler

almasi 1837°de bu konunun érnegini olusturmustur.®

1% Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s5.244.

19 1bid., 5.247.
200 ubell, ss.3-4.
21 bid., s.3.
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Tim bunlar gergevesinde, lilkesi disinda zorlayici tedbirler alan iilke harici devlet
(outside state); kendi iilkesinde bu tiir tedbirlerin aldigi1 devlet de tilke devleti veya ev sahibi

tilke (territorial state/host state) olarak adlandirilabilir.*

2. Devlet-dis1 Aktorler (Non-State Actors)

Uluslararast hukuk yirminci yilizyilin ortalarina kadar yalnizca devletlerin arasindaki
iliskilerden kaynaklanan bir hukuk dali olarak goriilmistiir. Oppenheim 1905°te, uluslararasi
hukukun siijelerinin yalnizca ve miinhasiran devletler oldugunun ileri siirmiistiir.”® Yirminci
yiizyilin ilk yarsis1 da dahil olmak iizere , devlet-dis1 aktorlerin uluslararas1 hukukta kisilik
sahibi olabilecekleri konusunda bir bilgiye ulasilamamaktadir.”® Kiiresellesme ile uluslararasi
hukukun temelinde biiyiik bir etki yaratilmig ve bu siire¢ boyunca uluslararasi hukukun
yapisinda koklii degisimler meydana gelmistir. 20. yilizyilin sonlarinda ulus devletler
zayiflamig®® ve devlet-dis1 aktorler uluslararast hukukun bir pargasi olarak giindeme gelmeye
baslamistir. Devlet-dis1 aktorler, egemen devletlerin haricinde bir aktor olarak uluslararasi
alana dahil olmustur.”®

Devlet-dis1 aktor kavrami dar ve genis anlamiyla ele alinabilir. Dar anlamiyla devlet-
dis1 aktorler; uluslararasi orgiitler, ¢ok uluslu sirketler ve hiikiimet dis1 orgiitler olarak {ig
gruba ayrilabilir. Genis anlamiyla ele alindiginda ise, devletlerin kontrolii disinda hareket
eden vatansizlar, silahli gruplar ve ulus &tesi sug oOrgiitleri de devlet-disi aktor kavraminin
icine girmektedir.?’

Devlet-dis1 aktoreler bir devleti temsilen veya bir devlet adina hareket etmeyen

kisiler veya gruplardir.?® Uluslararas1 orgiitler (international organisations), hiikiimet disi

202 bid., ss.13-14.

203 |asa Oppenheim, International Law: A Trease, Volume 1, 1st Edition, London: Longmans, Green and
Co. , 1905, parag.13, s.19.

Kemal Bagslar, Uluslararasi1 Hukukta Hiikiimet Dis1 Kuruluslar: Vestfalya Sonrasi Siirecte Kiiresel
Sivil Toplum, Ankara: Nobel Yayincilik, 2005, 5.175.

Oscar.Schachter, “The Decline of the Nation-States and Its Implications for International Law”, Columbia
Journal of Transnational Law, Vol.36, 1997, s5.7-23, s.7.

Hans Joachim Heintze, “Do Non-State Actors Challenge International Humanitarian Law?”, International
Humanitarian Law Facing New Challenges, Symposium in Honour of Knut Ipsen, Wolff Heintschel
von Heinegg Volker Epping (Ed.), Springer Berlin Heidelberg, 2007, ss5.163-168, 5.163.

207 Baglar, 5.173.
208 |_ubell, s.14.
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orgiitler (non-government organisations), ¢ok uluslu sirketler (multinational corporations),
terorist gruplar, azinlik halklar1 (minority peoples) bunlara dahildir.”® Bu c¢alismada devlet-
dis1 aktor olarak anilan gruplar siddet eylemleri gerceklestiren silahli gruplardir.

Devlet-dis1 aktorler herhangi bir devletin kontrolii altinda degildir ve bir devlet adina
hareket etmemektedirler. Ayrica devletin kimligini ve bagimsiz varligini siirdiirmesi amaciyla
kullandig: fiili veya hukuki bir pargasi degildirler. Bununla birlikte bir¢ok durumda devlet-
dig1 aktor ile bir devlet arasinda aymi siyasi fikri paylasma veya destek saglama gibi
baglantinin oldugu soylenebilir. Yine de uluslararas: bir aktor, bir devletin kontroli altinda
degilse veya eylemleri bir devlete isnat edilemiyorsa devlet-disi aktér olarak
nitelendirilecektir.**°

Siddet yanlisi devlet-dis1 aktorler; iyelerinin uluslararasi olusu, ulus Otesi
operasyonlart ve birden fazla devletten finansal olarak destekleneceklerine dair inanglari ile
karakterize edilirler. Bu gruplar zarar verici kapasitelerini arttirabilmek i¢in muhakkak bir
kisim halkin sempatisine ve destegine ihtiya¢ duyarlar. Bunlar ayrica kara para aklamak igin
diinya capindaki finans sistemine kolay erisime ve devletlerarasi ceza meselelerinde
(suglularin iadesi, istihbarat ve diger sorusturma ve kovusturma islemeleri konusunda)
uluslararasi isbirliginin bulunmamasma giivenmektedirler. **  Siddet yanlis1 devlet-disi
aktorler baslica enstriiman olarak terdrizmi kullanirlar. Bu tiir gruplar gesitli politik,
ekonomik, sosyal, dini, kiiltiirel ve hatta kisisel sebeplerle terorizme bagvurabilirler.?* Bu
birimler bir devletin iilkesinde faaliyet gosterebilecekleri gibi iilke smirlar1 disinda veya
yalnizca komsu iilkede faaliyet gosterebilirler. Hatta ulus o6tesi gruplar bir devletle sinirh
kalmaz; birden fazla devlet tilkesinde etkin hale gelebilirler.”® Terorist gruplarin devlet-disi
aktorler icerisinde gosterilmesinin nedeni ise, ayni amag etrafinda birlesmis kisilerin ulus

devletlerin bag edemeyecegi biiyiikliige ulasmis olmalarindandir.”™

%9 Fergus Green, “Fragmentation in Two Dimensions: The ICJ’s Flawed Approach to Non-State Actors and

International Legal Personality”, Melbourne Journal of International Law,Vol.9,, 2008, ss.47-77, s5.49.
29 Lubell, ss.14-15.
21 M. Cherif Bassiouni, “Legal Control of International Terrorism: A Policy-Oriented Assessment”, Harvard
International Law Journal, Vol 43, No 1, Winter 2002, s5.83-103, s.86.

212 Muhittin Ataman, “The Impact of Non-State Actors on World Politics: A Challenge to Nation-States™,
Alternatives: Turkish Journal of International Relations, Vol.2, No.1, Fall 2003, ss.42-66, s.57.

3 Lubell, s.15.

214 Baglar, 5.199.
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Devlet-dis1 aktorlerin bir kategorisi olan silahli gruplarin 6zellikleri maddeler hélinde

genel olarak soyle siralanabilir:

-Biitiin silahlz gruplar devletin otoritesine, giiciine ve mesruluguna meydan
okur; devleti zayiflatmaya veya kendi biinyesi altina almaya ¢alisir.

-Bazi yerel ve wuluslararast silahli  gruplar halk destegiyle ciddi
operasyonlar gerceklestirebilirler.

-Silahl:  gruplar  faaliyetlerini  daha rahat yiiriitebilmek icin  gizli
orgiitlenmeler gelistirirler. Bu gizli drgiitlenmeler yasa disi yollarla
saglanmir. BU yasa disi1 yollar arasinda Silahlanma, haberlesme cihazlarina
sahip olma ve istihbarat faaliyetleri sayilabilir.

-Silahle gruplarin liderleri ve takipgileri siyasi, dini, ekonomik ve kisisel
hedeflerine ulasmak konusunda ‘gii¢’ ve ‘siddet’ kavramlarina inanmirlar.
Onlar devletin ‘mesru zorlayict giic’ olmak konusundaki tekelligine meydan
okurlar.

-Silahl: gruplar uluslararast normlar, hukukun iistinliigiinii, ya da insan
haklar diistincesini tanimazlar ve kim buna karsi ¢ikarsa onlart “‘diisman’’

sinifinda tamimlamaya hazirlardir.

-Silahl: gruplar siirekli diizensiz milis taktikler kullanirlar ve kendi
anlatilariny ilerletmek i¢cin medyayr, propaganday: ve interneti kullanirlar.

-Silahle gruplar bazen deviet simirlart igerisinde bazen devlet sumirlart
disinda, bazen  cografi bélgesinin disinda bazen de kiiresel c¢apta
operasyonlarda bulunabilirler.

3. Uluslararasi Terorizm (International Terrorism)

Teror veya tedhis, en sade ifadeyle korku salmak, korkutmak, bireyleri ve kitleleri

etki altina almak amaciyla siddete basvurulmasidir. Teror siddet ve korkutmayi ifade

etmekteyken; terdrizm, siddet ve korkunun yani terériin siyasal miicadelede yontem olarak

215

Richard H. Shultz, “The 21st Century Conflict Environment: Challenges Posed by a Multiplicity of Non-
State  Armed Groups”. National Strategy Information Center, 2011, s.2-3.
http://www.strategycenter.org/wp-content/uploads/2011/07/Challenges-Posed-by-a-Multiplicity-of-Armed-
Groups.pdf  (09.03.2016) Ceviri, Ozgiin Ozger Béliikbas ve Davut Ates’e aittir. Bkz. Ozgiin Ozger
Boliikkbas ve Davut Ates, “Uluslararas: iliskiler Kuraminda Silahli Gruplart Kavramlarla Agiklama”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 32, 2014, ss. 27-40, .29.
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kullanilmasini ifade etmektedir®® Terorizm bir siddet stratejisi olarak, toplumun bir kesimine
kars1 giic kazanmak , bir davanin veya amacin propagandasini yapmak veya politik intikam
ugruna zarar vermek gayesiyle terdr uygulamasidir. Bu stratejiye devletler tarafindan
basvurulabilecegi gibi devlet-disi aktorler tarafindan da basvurulabilir. Ideolojik olarak
motive olmus bu gruplar veya kisiler, uyrugunda bulunduklar: iilkede veya baska bir tilkede,
fikirlerine ve amaglarina gore ¢esitli metotlar kullanarak faaliyette bulunabilirler.?” Terorist
eylemler genellikle kendilerini belirli bir politik amaca adamis gruplar tarafindan
gerceklestirilir. Bu tiir eylemler genellikle sivil halki hedef alir ve saldirilarini umuma agik
olarak gegeklestirirler.®

Uluslararas1 terdrizm ise, uluslararasi diplomasi ve savas kurallarinin kabul edilen
normlar1 disinda Kkalan siddet eylemleri olarak tanimlanabilir. Uluslararasi terdrizmde
eylemler, birden fazla iilkenin topraklarini1 ve insanlarimi hedef alir ve artik ulusal sinirlari
asarak uluslararas1 sonuglar dogurmaya baslarlar.® Bu tiir eylemlerle en az iki devletin
menfaatleri ihlal edilmektedir. Uluslararasi terériin amact belirli bir takim siyasi hedeflere
ulagmak, bu yontemle siyasi degisikliklerin gergeklesmesini saglamaktir.”°

Uluslararasi terdrizmin yaygin kullanimi, devlet aktorlerinin ve devrimci ve isyanci
gruplarin  eylemlerinden ziyade politik bir mesaj yaymak isteyen, siyasal sistemi
istikrarsizlagtirmak ve politik intikam olarak toplumsal zarar verme amaci olan, ideolojik
olarak giidiilenmis devlet-dis1 aktorleri isaret etmektedir.?” Teroristler uluslararasi terérizmi
kullanarak diinya kamuoyunun dikkatini kendi sorunlarina ¢ekmek istemektedirler.”” Siyasi,

dini, etnik saiklerle hareket eden bu tiir gruplar, uluslararasi alanda degisiklik yaratmak

2 Devrim Aydin, “Terér Eylemlerinin Siyasal Sug Agisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararast Hukuk ve

Politika, Cilt: 2, No: 7, 2006, ss.1-20, s.12.

Bassiouni, s.84.

Brian Michael Jenkins, International Terrorism: A New Mode of Conflict (California Seminar on
Arms Control and Foreign Policy ; no. 48), Los Angeles:Crescent Publications, 1975, s.2.

Jenkins, s.2 ; Topal, s.53.

Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terdrizm, istanbul: Beta Yaymevi, 1999, s.73.

Bassiouni, s.86.

Ornegin, Filistin Kurtulus Orgiitii, 1972 Miinih Olimpiyat koyiindeki Israilli sporculara saldiri
diizenleyerek ve daha sonra ugak kagirma eylemleri gerceklestirerek diinya kamuoyunun dikkatini kendi
milli sorunlarina ¢ekmeyi bagarmustir. FKO boylece Filistin devletini uluslararasi alanda kabul ettirmek ve
bu yolla Israil’e baski yapilmasimi saglamayir amaglamigtir. Bir bagka ornek ise, 1993°te bir grup PKK’I1
ter6ristin  Miinih’teki Tirk Konsoloslugunu basarak Alman Hikiimeti’nden, Tirk Hiikiimeti’ni
“Giineydogu Anadolu’da Kiirtlere kars1 giristigi savasa” son vermeye zorlamasini istemesidir. Zafer, s.73.
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amaciyla devletin sinirin1 asan operasyonlar gerceklestirerek kisilere veya devletlere karsi
siddet uygulamaktadir.®

Terorizm, 1960’lardan bu yana ucak kagirmadan baslayip daha genis terdrist
tekniklerine varan bigimlerde boy gostererek ulusalliktan ulus asiriliga dogru form
degistirmistir. Bu ulus asir1 nitelik, farkli terorist gruplar arasinda gizli antlagmalar ve is
birligi saglanmasi ile ve bazi devletlerin {ilkelerini bu tiir birimlere bariak ve egitim merkezi

olarak sunmasi ile olusturulmustur. %

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ulasim
teknolojisinde yasanan gelismeler, bilgi ve iletisim teknolojisinin yayilmasi, uluslararasi
piyasalarin serbestlesmesi ve goclerin artmasi ile silahli gruplardan olusan devlet-disi
aktorlerin de yerel-bolgesel sinirlart yikilmis bu gruplar uluslararasi boyut kazanmiglardir.”®
Terorizmin genel kabul gérmiis bir tanim1 bulunmamakla birlikte uluslararasi toplum
tarafindan glivenlige karsi tehdit olarak nitelendirilmistir.?® Nitekim BM Genel Kurulu
uluslararasi terdrizmin, uluslararast baris ve giivenlige karst bir tehdit ve insanliga kars1 bir
su¢ oldugunu bildirmistir.?*’ Ter6rizmin bir tehdit olarak kabul edilmesi hukuki nitelendirme
olmayip siyasi bir nitelik tasimaktadir.”® Zaten terdr igin hukuksal olmaktan ¢ok siyasi bir
kavramdir denilebilir. Bu nedenle bir tilkede 6zgiirlik savas¢isi olarak kabul edilen ve
desteklenen eylemciler bagka bir {ilkede terdrist olarak anilabilirler.””® Bu agidan terérizm en

’

iyi  “Kimilerine gore terorizm olan digerlerine gore kahramanliktir.” ciimlesiyle ifade
edilebilir ve bu kavramin halen tatmin edici bir tanimi bulunmamaktadir.?

Son derece genis ve belirsiz bir kavram olan ter6érizm taniminin yapilmasmin olmazsa
olmaz bir sart olup olmadigi, uluslararas1 hukuk doktrininde ele alinmis ve bu konuda baslica
iki goriis ortaya cikmustir: Bir goriis, terorizm hakkinda genel kabul goren bir tanima

ulagilamamis olmasinin, uluslararasi toplumun terdrizmle miicadesindeki en biiyiik

228 Zafer, s.71.
224 Ataman, s.58.
Ozger Boliikbas ve Ates, 5.28.

Jale Civelek, “Uluslararas1 Barig ve Giivenlige Karg1 Tehdit Olarak Uluslararas1 Terorizm”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt; 24, Sayt: 1-2, 2004, ss.353-363, s.354.

“Assembly President Says Now is Time To Unite Against Terrorism; Cautions That Humanitarian Aid to
Afghanistan Must Continue” UN Meetings Coverage and Press Releases, 8 October 2001,
http://www.un.org/press/en/2001/gasm274.doc.htm (02.03.2016).

Civelek, “Uluslararasi Baris ve Giivenlige Karsi Tehdit Olarak Uluslararasi Terorizm”, $.354.
22 Aydin, s.13.
2% Bassiouni, s.101.
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engellerinden birini  olusturdugunu savunmaktadir. Buna gbre teredrizmin tanimi
yapilmadikga terorizme karsi verilecek miicadele yontemini belirlemek ve bu miicadeleyi
uygulayabilmek giiglesecektir. Tanimin yapilmasinin gerekli olmadigini ileri stiren goriis ise,
pratikte boyle bir tanimin yapilmasinin imkansiz oldugunu ve zaten bu tiir bir tanima da
ihtiya¢ bulunmadigim ileri siirmektedir. Terdrizmin tanimlanamamasi, terdr ve terdrizm
kavramlarinin siyasi, hukuki, sosyal, felsefi ve uluslararas1 boyutlara sahip, karmasik ve
slibjektif nitelige sahip olmasi ve devletlerin farkli siyasi goriislere ve politik onceliklere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Devletler, yapilacak bir tanimla kendilerini baglamamayi;
eger bir tanim yapilacaksa da bu tamimin kendilerine bir smirlandirma getirmemesini

istemektedir.?t

4. Ev Sahibi Devlet (Host State/Territorial State)

Uluslararas1 hukukta, terorist faaliyetlerde bulunan devlet-dis1 aktorlerle miicadelede
etkili tedbirler gelistirilebilmesi i¢in devlet-dis1 aktorler ile bu birimlere ev sahipligi yapan
devlet arasindaki iliskinin tespit edilmesi gerekir.?®* Devlet-dis1 aktérler, sinirlart belli bir
iilkeye sahip olmadiklarindan faaliyetlerini devam ettirebilmek igin -kendileriyle isbirligi
icinde olan veya olmayan- bir devletin iilkesine ihtiya¢ duyarlar.?* Boylece bir devletin
tilkesinde konuslanir ve faaliyetlerini buradan siirdiirler. Bu noktada ev sahibi devletin bu
gruplara sagladig: destek onemlidir ve gesitli yollarla saglanabilir. Ornegin, ev sahibi devlet
aktif olarak bu birimleri kontrol altina alabilecegi veya direkt olarak terorist faaliyetlerde
bulunabilecegi gibi bu birimleri kontrol altina almayip egitim, gerekli ara¢ ve malzeme, para,
ulagim gibi yardimda bulunarak destek olabilir. Bunlarin yaninda ev sahibi devlet bu
gruplarin faaliyetlerini bastirmak veya durdurmak icin herhangi bir ¢aba gdostermeyerek veya
politik sebeplerden ya da kendi acizliginden dolay1 bu birimleri engellemekte yetersiz kalarak

dolayli olarak bu gruplara destek verebilir.?®* Bu iliskilerin bir kismi devlet-dis1 aktorlere

21 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararas1 Hukukta Terorizmin Tanimlanmasi Sorunu”, Ekim 2004, http://www.e-

akademi.org/incele.asp?konu=ULUSLARARASI%20HUKUKTA%20TER%D6R%DDZM%DDN%20TA
NIMLANMASI%20SORUNU&Kimlik=1097056714&url=makaleler/ahtopal-1.htm (26.06.2016).

Gregory M. Travalio, “Terrorism, International Law and the Use of Military Force”, Wisconsin
International Law Journal, Vol 18, No 1, 2000, ss.145-191, s.150.

2% Topal, s.57.
2% Travalio, s.150.
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oldugu kadar bu gruplara ev sahipligi yapan devletlere kars1 da kuvvet kullanmaya mesru bir

zemin hazirlayabilecektir.”*

B. Ev Sahibi Devletin Devlet-dis1 Aktorlerin Terorist Faaliyetlerine Karisma
Diizeyi

Devletlerin devlet-dis1 aktorlerin terérist eylemlerine katilmalart aktif veya pasif
olarak c¢esitli seviyelerde olabilmektedir.®® Bu katilma, de facto devlet organlarmm bu
birimleri aktif bir sekilde kontrol altina almalar1 ve genel olarak destek saglamalar1 yoluyla
olabilecegi gibi yalnizca tolerans gostererek ve bu birimleri engellemekte isteksiz veya
yetersiz davranarak pasif kalmalar1 yoluyla da olabilir.”*” Devletlerin uluslararasi terérizmle
iligkisinin tiirlerini olusturan, dogrudan aktif destekten dolayli pasif destege dogru siralanan
diizeyler birbirinden farkli olmakla birlikte bu diizeylerin aralarindaki sinir gegiskendir.”*® Bu
sebeple ev sahibi devletin bu birimlerin eylemlerini 6nlemede ihmalinin olmas: ile bu
birimlerin eylemlerine istirak etmesi arasindaki ayrimi yapmak kimi zaman zor olmaktadir.**
Ancak devletlerin uluslararasi terdrizme karigsma diizeylerini belirlemek magdur devletlerin
alacaklar1 tedbirlerin mesrulugu agisindan son derece 6nem tagimaktadir.*°

Bir devletin terorist faaliyetlerde bulunan devlet-dis1 aktorelere ev sahipligi yapmasi
0 devleti dogrudan bu eylemlerin sorumlusu yapmamaktadir. Fakat devlet bu eylemlerin

kendisine atfedilebilirligi 61¢tide sorumlu tutulmaktadir.**

25 Topal, s.57.

2% John Alan Cohan, “Formulation of a State's Response to Terrorism and State-sponsored Terrorism”, Pace
International Law Review, Vol 14, 2002, ss.77-119, 5.90.

27 paulina Starski, “Right to Self-Defense, Attribution and the Non-State Actor — Birth of the 'Unable and

Unwilling' Standard?”, (18 September 2015), s.15. http://ssrn.com/abstract=2692422 veya

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2692422 (03.03.2016)

Umut Kedikli, Uluslararasi Terorizm ve Devlet Sorumlulugu, Ankara: Nobel Yayinevi, 2013, s.141.

Richard B. Lillich ve John M. Paxman, “State Responsibility for Injuries to Aliens Occasioned by Terrorist

Activities”, The American University Law Review, Vol. 26, No. 2, (Winter 1977), s5.216, 5.236.

Tasdemir, Uluslararast terérizme Karst devletlerin kuvvete basvurma yetkisi, s.45.

Scott M. Malzahn, “State Sponsorship and Support of International Terrorism: Customary Norms of State

Responsibility”, Hastings International&Comparative Law Review, Vol 26, (2002-2003), ss.83-114,

s.96.
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1. Devlet-dis1 Aktorlere Sponsor Olmasi

Devletin devlet-dis1 aktorleri tilkesinde himaye etmesi baska bir ifadeyle sponsor
olmasi, bu birimlerin faaliyetlerine en genis diizeyde karismasi demektir.?? Ev sahibi devletin,
devlet-dis1 aktorlerin terorist faaliyetlerini aktif olarak planlamasi ve yonlendirmesi veya
kontroliine almasi1 devletin bu birimlere sponsor olmasina 6rnektir.*® Sponsor devlet siddet
yontemi olarak geleneksel araglarimi kullanmayip, stratejik avantaj elde etmek amaciyla
dogrudan dogruya devlet-dis1 aktorler aracihigiyla uluslararasi terorizmi kullanmaktadir.* Bu
durumda devlet, istisnai olmakla birlikte bizzat kendi devlet gorevlileri vasitasiyla terérizme
karisabilecegi gibi kendi organlarini kullanmayip; organize ettigi, techizat sagladigi, yonettigi
veya kontrol alinda tuttugu gayri resmi devlet ajanlarini, parali askerleri veya silahli ¢eteleri

kullanmak suretiyle devlet-dis1 aktorlerin terorist eylemlerini destekleyebilmektedir.

2. Devlet-dis1 Aktorlere Fiili Destek Saglamasi

Ev sahibi devletin iilkesinde bulunan devlet-dis1 aktorlere ideolojik, finansal ve
lojistik destek vermesi; fakat bu aktorlerin faaliyetlerini ev sahibi devletten bagimsiz bir
sekilde yiiriitmesi mimkiindiir.?*® Baska bir deyisle devletin, devlet-dis1 aktorlerin terorist
faaliyetlerini direkt olarak yonlendirmeksizin; egitim, silah, patlayici, techizat, istihbarat,
giivenli bolge, iletisim, sahte ulasim belgeleri, finansman ve diger lojistik destek saglamak
suretiyle bu birimlerin faaliyetlerine aktif olarak destek vermesi durumunda devlet-dis1 aktore

fiili destek s6z konusu olmaktadir. Devletler bu destegi bu birimleri kontrol altinda tutarak ve

22 starski, 5.16.

243 Arend ve Beck, s.142.

24 Richard J. Erickson, Legitimate Use of Military Force Against State-Sponsored International
Terrorism, Alabama: Air University Press, (1989), s.26.

Antonio Cassese, “The International Community’s ‘Legal’ Response to Terrorism”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol 38, 1989, ss.589-608, 5.598.

Cassese, “The International Community’s ‘Legal’ Response to Terrorism”, s.598. ; Boaz Ganor,
“Countering State-Sponsored Terrorism” http://www.ict.org.il/Article.aspx?1D=1140 (04.03.2016).
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dogrudan talimat vererek gerceklestirmezler.*’ Bu sekilde bu birimlerin kontroliinii ve
sorumlulugunu tizerlerine almaktan kaginirlar.?*

Devlet ideolojileri devlet-dis1 aktorlerin ideolojileriyle ortiistiigii zaman bu birimler
bu tiir devletlerden destek bulabilmektedirler. Ornegin, devletler bu birimlere ideolojik,
politik, dini destek vererek siyasi fikirlerini yaymak isteyebilirler. Bununla birlikte ev sahibi
devlet, bu birimlere genis ¢apta silah ve patlayici maddeler saglayarak, tigiincii bir devletten
gonderilen silah transferlerini engellemeyerek ya da serbest bir bicimde denetleyerek veya
kendi topraklarinda orgiit iiyelerine askeri egitimler vererek bu birimlere askeri destekte de
bulunabilmektedir. *° Ayn1 sekilde devletler bu birimlere finans olarak da destek verebilirler.
Devlet-dis1 aktorlerin varliklarii siirdiirebilmeleri ve eylemelerini gergeklestirebilmeleri igin
gerekli olan mali kaynaklar1 kimi zaman yetersiz kalabilir. Mali kaynak, silahli gruplarin
varliklarin1 korumalar1 agisindan gerekli bir materyaldir. Silahli gruplar sistematik bir
ekonomik yapilanmaya sahip olmamakla birlikte farkli finansman sekillerine sahiptirler.

Bunlardan bir tanesi de ev sahibi devlet tarafindan saglanacak mali destektir.”®

3. Devlet-dis1 Aktorlerin Terorist Faaliyetlerini Onlemede Isteksiz Olmasi

Devlet kendi tilkesinde var olan devlet-dis1 aktorleri yukarida belirtilen sekillerde
desteklemezse bu aktorler kendi kendilerine yetmeye c¢alisabilir (self-supporting) veya
disaridan destek alma ve sponsorluk bulma egilimine girebilirler. ** Genel olarak tiim
devletlerin, iilkelerinde diger devletlere yonelik silahli saldir1 gergeklestiren kisileri veya
gruplari 6nleme veya cezalandirma suretiyle suc¢ olusturan bu eylemleri kontrol altina

almalar1 gerekmektedir. Eger ev sahibi devlet, kendi yetki sinirlar1 alanindaki bu terorist

247 Erickson, s.26.
% Topal, 5.60 ; Tagdemir, $.54.

29 Mali destek konusunda mesela iran, terdrist orgiitlerin finasman kaynagi olarak goriilmektedir. Boaz
Ganor, “Countering State-Sponsored  Terrorism”  http://www.ict.org.il/Article.aspx?1D=1140
(04.03.2016). Dini motifleri kullanan El-Kaide gibi teror orgiitleriyle Afganistan’da Taliban yonetimi
arasindaki iligki politik, ideolojik destege 6rnek verilebilir. Kedikli, .136.
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gruplar1 kontrol etme konusunda ilgisiz davranirsa bu durum devletin bu birimlerle miicadele
etmede isteksiz oldugu anlamina gelir.*

Ev sahibi devletin burada aktif bir rolii yoktur. Bu birimlerin eylemlerini dogrudan
orgiitlememekte, kontrol etmemekte veya herhangi bir askeri yardimda bulunmamaktadir. Ne
var ki, bu birimlere isteyerek ev sahipligi yapmakta; tilkesini bu birimlerin yabanci iilkelere
gerceklestirdigi faaliyetlerini devam ettirebilmeleri igin siginak olarak kullanmalarina izin
vermektedir.®® Yani bu birimlerin yabanci iilkelere yapmayi planladiklari veya yapmis
olduklari terorist saldirilar i¢in ev sahibi devletin tilkesini siginacak yer olarak kullanmalarina
raz1 olmaktadir.? Bununla birlikte ev sahibi devlet bu birimleri iilke disina ¢ikarmak ve
tiyelerini yakalamak gibi konularda bir ¢aba gostermedigi gibi, bu birimlerin tlkesi i¢inde
gerceklestirdikleri faaliyetlerin engellenmesine ve sona erdirilmesine iliskin talepleri de
reddetmektedir. ®° Ayrica tlkesinde bulunan bu birimlerin tyelerini iade etmek veya
uzaklastirmak konusunda herhangi bir islem yapmaktan ve bu kisilerin adli takibatinin
yapilmasi veya suc¢lunun iilkesine iadesi i¢in yetkin otoritelere vermekten kagmmaktadir.”®
Taliban yonetiminin, Afganistan’t uluslararasi teroristlerin egitim yeri olarak kullanmasina
devamli olarak izin vermesi ve Usame bin Ladin’in yakalanmasina yonelik tesebbiislere
destek vermemesi ve isbirliginde bulunmaktan kaginmasi 6rnek olarak gosterilebilir.”’

Ev sahibi devletin bu isteksiz tavri onu, son zamanlardaki tabir ile sigiilan/barinilan
tilke (harbouring state) ; terorist gruplara yardim ve yataklik eden iilke (aid and abet) veya
bagka bir ifade kullanmak gerekirse bu birimler i¢in giivenli bolge (safe havens) haline
getirmektedir.”® Giivenli bolge, devletin yonetiminin yetersizliginden, politik sebeplerden ya
da her iki sebepten dolay: terdristlerin rahatca organize olabildikleri, plan yapabildikleri,

kaynak topladiklari, haberlesebildikleri, tiye toplayabildikleri, egitim gordiikleri ve komsu

%2 John Alan Cohan, “Formulation of a State's Response to Terrorism and State-sponsored Terrorism”, Pace

International Law Review, Vol 14, 2002, ss.77- , 5.92.
Cohan, s.91. ; Cassese, “The International Community’s ‘Legal’ Response to Terrorism”, s.598.

Cassese, “The International Community’s ‘Legal’ Response to Terrorism”, s.598. ; Erichson, s.26. ; Cohen,
s.91.

% Travalio, 5.150. ; Arend ve Beck, s.142.
26 Cohen, 5.92.

#7 " Travalio, dn 19, 5.150, ; Cohen, 5.93.
%8 Starski, s.39.
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ilkelere yonelik operasyon gerceklestirdikleri, kontrol altinda alinamayan ve alinmamis

bolgelerdir.?®

4. Devlet-dis1 Aktorlerin Terorist Faaliyetlerini Onlemede Aciz Kalmasi

Egemen devletler, yalnizca kendi iilke vatandaslarimi korumaktan degil, ayni
zamanda diger devletlerin haklarimi ve giivenligini ‘kendi iilke sinirlari i¢inde’ korumaktan
mesuldiirler. Ne var ki, birgok devletin tlkesi, devletin iilkesel kontrolii etkili bir sekilde
saglamadaki yetersizliklerinden dolayi, ¢ogunlukla terorist faaliyet gosteren devlet-disi
aktorlerin giivenli bolgeleri haline gelmektedir.?®® Genel olarak devletler topraklarini kontrol
etmek zorundadirlar. Ancak bazi devletler iilke topraklarini tamamiyla kontrol
edemeyebilirler. ** Normal sartlarda devletlerin, diger devletlere karsi teror fiilleri
isleyebilecek devlet-dis1 aktorleri onlemek veya cezalandirmak suretiyle iilkesindeki sug
fiillerini bastirabilecegi farz edilmektedir.** Ancak kimi zaman ev sahibi devlet iilkesine
yerlesmis olan devlet-dis1 aktorleri barindirmak istememekle birlikte kolluk kuvvetlerinin
eksikligi ve askeri kuvvete veya teknolojik imkanlara sahip olmamasi nedeniyle, bu aktorlerin
faaliyetlerini onlemekte yetersiz kalabilmektedir.?®® Ev sahibi devlet bu birimleri engellemede
yetersiz kaldigr zamanda dahi bu birimlerle miicadele etme agisindan sorumlulugu devam
etmekte ve bu durum ev sahibi devletin devlet-disi aktorlere yonelik destegi olarak
yorumlanabilmektedir.®

Ev sahibi devlet, iilkesinde gereken kontrolii saglamakta eksik kalmasindan veya
konu ile iliskili insan veya finansal kaynaklarin elverissizliginden dolay1 terdrizmi onleme
konusundaki yiikiimliiliikkleriyle karsi Karsiya kaldiginda, terdrizm karsiti yardim tekliflerini
kabul etme ve hatta kendisi yardim talep etme yiikiimliiliigii altindadir.”®® 1977°de Mogadisu

»%  Theresa Reinold, “State Weakness, Irregular Wafare and the Right to Self-Defense Post-9/11”, The

American Journal of International Law, Vol 105, 2011, s5.244-286, s.244.
%0 Reinold, 5.244.
%1 Topal, 61.
%62 Cohen, 5.92.
%63 Erichson, s.26.
264 Cohen, 5.92. ; Erichson, s.26.

25 Kimberly N. Trapp, “Back to Basis: Necessity, Proportionality and the Right of Self-Defense Against Non-
State Terrorist Actors”, Internationaland ComparativeLaw Quarterly, Vol 56, 2007, ss.141-156, dn. 33,
s.147.
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ucak kacirma olayinda, Somali Hiikiimeti kagirma eylemi sona erdirmekteki acizliginden
dolay1 Bat1 Almanya’dan yardim talep etmistir.”®® Bu tiir yardimlar miimkiin oldugu halde ev
sahibi devletin siirekli olarak terorizmle miicadele etmede acziyetini 6ne siirmesi, uluslararasi
ter6rizmin Oniine gegme konusunda isteksiz oldugu yoniinde yorumlanabilmektedir.”®” Ayrica
ev sahibi devlet yeterli degilse ve disaridan da yardim istemezse, bu durumda bir davet
olmaksizin yardim yapilabilecegi ileri siiriilmektedir.*®

Bu baglamda 21. ylizyilin basindan beri uluslararas1 hukuku mesgul eden basarisiz
devletler (failed states) kavrami 6rnek olarak gosterilebilir. Basarisiz devlet, iilke iginde tek
ve etkin otorite olma 6zelligini kaybeden ve kamu diizeni bozulan, idari yapist dagilan, temel
devlet fonksiyonlarini yerine getiremeyen devlettir ve en belirgin o6zelligi etkin devlet
otoritesinin yoklugudur.”®® Basarisiz devletlerin topraklari, silahli devlet-dis1 aktorlerin ortaya
¢ikmasina ve bu aktorlerin daha genis bir alanda hareket serbestisi kazanarak uluslararasi
glivenligi tehdit edecek giice kavusmasina imkan tanimaktadir. ?° Basarisiz devletler, ¢okme
slirecine yol agan ve siireci hizlandiran faktorleri engelleme kapasitelerine sahip degillerdir;
bu sebeple ¢okme siirecinde olusan bosluklar, uluslararasi terér orgiitleri gibi ¢esitli devlet-
dist aktorler tarafindan doldurulmaktadir. Bu tiir devletler, giiclii ve agir silahlara sahip terdr
orgiitlerine, egitim kamplari, iis, siginma ve barinma, sizma, kaynak saglama gibi ihtiyag
duyduklar altyapryr sunmaktadir. ?* Boylece devlet-disi aktorlerin bolgesel olarak uzak
devletlere veya ozellikle ev sahibi devletin sinir komsularina yonelik olasi tehditleri igin
zemin olusturmaktadirlar. °* Devlet-dis1 aktorler, devletin acizliginden otir bu devletin
ilkesini barmabilecekleri yer olarak gormektedirler. Uluslararas1 eylemler igin gerekli

altyapis1 olmayan teror orgiitleri agisindan bu tiir devletler son derece elverislidir.

26 Erichson,s.26.

%7 Trapp, dn.33, 5.147.

%8 Bu duruma 6rnek olarak Entebbe rehine kurtarma operasyonunu verilir. Ancak Erichson’a gore burada
Uganda devlet bagkaninin ugak kagirma planina katilmig olabilecegi ve bir¢oklarinin inandig: gibi sadece
miidahalede bulunmaya yetersiz olmadigr ile ilgili kanitlar mevcuttur. Erichson, ss.26-27.

Naim Demirel, “Uluslararas1 Hukukta Basarisiz Devlet”, Avrasya Hukuk Kurultayr Tebligler Kitab,
s.340 (3-7 Eylil 2014, Saraybosnha) http://turkiyehukuk.org/uluslararasi-hukukta-basarisiz-devlet/
(09.03.2016).

Ozger Béliikbas ve Ates, 5.34.

Giilise Gokge ve Orhan Gokge, “Suriye Sorunu: ‘Basarisiz veya Coken Devlet” Modeli Tiirkiye Igin Suriye
Politikasinda Uluslararas1 Kamuoyunu Harekete Gegirmenin Bir Araci Olabilir Mi?” Selcuk Universitesi
IiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1 23, (2002), s5.179-200, 5.191.

22 Gokee ve Gokge, 5.189.
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I1. DEVLET-DISI AKTORLERE KARSI MESRU SAVUNMA

Mesru savunmaya iligskin kurallar temel olarak bir devletten baska bir devlete
yonelen saldirilar1 konu almaktadir. Bunun nedeni ise, BM Sarti hazirlanirken mevcut olan
durumda uluslararas1 toplumun yalnizca devletlerden gelen saldirilar1 tecriibe etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bugiin gelinen noktada devletlerin sadece diger devletlerden degil;
ayni zamanda -devletlerle baglantisi olan veya olmayan- devlet-disi aktorlerden gelen
saldirilara da maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Devlet-dis1 aktorlere karsi mesru Savunma
konusuna Nikaragua Davasi’nda isyancilarin ve karsi tarafin rolleri tartisilirken deginilmistir.
Terorist gruplarla bir devlet arasindaki iliski; bu birimlerin eylemleri o devletin eylemi kabul
edilebilecek kadar yakin oldugunda mesru savunmaya iliskin geleneksel kurallar
uygulanabilmektedir. Fakat g¢ogu devlet-dis1 aktoriin belirli bir devletle dogrudan bir
baglantis1 olmayabilir veya birden fazla devletle baglanti igerisinde olabilirler. Bu durumda
mesru savunma kurallarinin uygulanmasi ¢ok daha gii¢ olmaktadir. Devlet-dis1 aktorlerin
sahip olduklar1 bir toprak parcasi olmadigindan bir tisse veya orgiitlenebilecekleri bir yere
ihtiya¢ duymalart muhakkaktir. Hal boyle olunca bu birimlere ev sahipligi yapan devletin bu
birimlerin eylemlerinden dolayr sorumlu tutulmasi ve mesru savunma kapsaminda askeri bir
harekata hedef olmas1 durumu giindeme gelmektedir.?”

11 Eylil saldirilarindan once terdrist saldirilara karsi devletlerin mesru savunma
gergevesinde kuvvet kullanmasi konusu tartismaliydi. Ancak uluslararasi kamuoyunun, bu
saldirilara karsilik ABD’nin mesru savunma hakkinin dogdugu yoniindeki yaygin destegi
uluslararas1 hukuka ¢ok onemli bir degisik getirmistir. Bu durum Kimileri tarafindan, zaten
var olan mesru savunma hakkinin genis yorumu olarak degerlendirilmis; digerleri igin ise
madde 51’in yeniden yorumlanmasina dayanan yeni bir hak olarak agiklanmigtir.”* Devlet-
dis1 aktorlere karst mesru savunma konusunun tam olarak anlasilabilmesi igin mesru

savunmanin sartlar1 agisindan incelenmesi gerekmektedir.

"% Martin Dixon ve Robert Mc Corquodale, Cases and Materials on International Law, 4th Edition, New

York: Oxford University Press, 2003, 5.539.

27 Gray, International Law and the Use of Force, 5.198.

62



A. Devlet-dis1 Aktorlerin Eylemlerinin Silahli Saldirn Olarak Kabul Edilebilirligi

BM Sart1 madde 51°¢ gore mesru savunma hakki, ancak bir silahli saldir1 meydana
geldiginde s6z konusu olmaktadir. Yani madde 51’in anahtar kavrami silahli saldiridir.
Dolayisiyla bir devlet mesru savunma hakkinin dogdugunu iddia ediyorsa, oncelikle yapmasi
gereken silahli saldirmin varliginin tespit etmektir. Ayni sekilde eger eylem bir devlet-disi
aktor tarafindan gergeklestirilmisse saldiriya ugrayan devletin mesru savunma hakkinin dogup
dogmadigin1 sdyleyebilmek i¢in ilk olarak bu eylemin silahli saldir1 olarak kabul edilip
edilmediginin incelenmesi gerekecektir. Ancak burada tartisma, silahli saldiri kavraminin
yalnizca devletlerin eylemleriyle mi sinirli oldugu yoksa siddet eylemleri gergeklestiren
devlet-dis1 aktorlerin saldirilarimin da bu kavrama dahil edilmesi gerekip gerekmedigi
noktasinda baslamaktadir.

11 Eyliil olaylarinin ardindan terérist saldirilarin, silahli saldir1 kavrami kapsamina
dahil edilip edilmemesi sorununu ¢6zmek gerekli hale gelmistir. Silahli saldirt kavrami ile
genellikle devletler tarafindan diizenli askeri birliklerin istihdamiyla gergeklestirilen eylemler
kastedilmektedir. Bilindigi iizere devletler tarafindan gergeklestirilen terdrist saldirilarin
silahli saldir1 tegkil edecegine iliskin herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.?”® Nitekim BM
Genel Kurulu’nun 1974 tarihinde aldigi Saldirinin Tanimi Karari’nda, devletlerin isledigi
belirli tip terorist faaliyetler saldir1 kavramina dahil edilmistir. *® Benzer sekilde UAD
1986°da Nikaragua Yargilamasi’'nda -eger yeterli yogunluktaysa- bir devletin baska bir
devletin iilkesine gonderdigi silahli gruplarin dolayli askeri eylemlerinin de silahli saldirt
olarak degerlendirilebilecegini kararlastirmigtir.””’

Devlet-dis1 aktorlerin eylemlerinin silahli saldiri olarak addedilmesi ve bu eylemelere
bagl olarak magdur devletin madde 51 cergevesinde mesru savunma hakkina basvurup

bagvuramayacagi hakkinda gesitli goriisler ileri stiriilmiistiir.”® 11 Eyliil 2001°de El Kaide’nin

2 Greenwood, s.16.

Madde 3/g : “Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete kars1 yukarida listesi verilen
fiillere varan veya o olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami
askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere 6nemli 6l¢iide karigilmasi.” Kararin
Tiirkge metni i¢in bkz. Glindiiz, 5.133.

2T 1CJ Report 1986, 5.102-103.

28 Gareth D. Williams, “Piercing the Shield of Sovereignty: An Assessment of the Legal Status of the
‘Unwilling or Unable’ Test.” U. N. S. W. Law Journal, Vol. 36 No. 2 (2013), ss. 619-641, 5.622.
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ABD’ye yonelik saldirisindan once devlet-disi aktorlere karst mesru savunma adi altinda
kuvvet kullanilmas: konusu ihtilafli idi.?”® Nedeni ise, geleneksel olarak silahli saldir1 terimi
ile devletler arasinda olabilecek eylemlerin kastedilmesidir. Bu sebeple devlet-dis1 aktorlerin
eylemlerinin silahli saldir1 olarak kabul edilmesi diisiincesinin uluslararast hukuk agisindan
kokli bir degisiklik oldugu soylenebilir.”

Silahl1 saldirinin meydana gelmesinde devletlerin dahil olmasi gerektigini iddia eden
goriig, ayni sekilde mesru savunma hakkina yalnizca devletler ya da devletler adina hareket
eden gruplar tarafindan  gerceklestirilen saldirilara  karsilik  bagvurulabilecegini
savunmaktadir.?®* UAD’nin 2004 yilinda Israil’in isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa
Etmekte Oldugu Duvar Konusunda vermis oldugu Danisma Goriisi’nde 2, Yargig
Kooijmans, bu devlet odakli goriisiin yani silahli saldirinin yalnizca devletlerden gelebilecegi
diigiincesinin “elli yildan uzun bir siiredir genel kabul goren bir yorum” #* oldugunu
belirtilmektedir. Bu ytizden Kimilerine gére madde 51°deki mesru savunma hakki, sadece bir
devletten silahli saldir1 geldigi zaman uygulanabilmektedir.?*

UAD, Sart’mn 51. maddesine atif yaparak dogal bir hak olan mesru savunmanin s6z
konusu olabilmesi igin silahli saldirinin bir devletten diger bir devlete karsi gergeklestirilmesi
gerektigine karar vermistir.®® Bu danisma goriisiinde devlet odakli goriise kars: olan tig fikir

ileri stirtilmiistiir: **® Yargic Kooijmans, mesru savunmaya yalnizca devletlerin yiiriittigi

2" Bkz. Gray, International Law and the Use of Force, .198.

280 Carsten Stahn, “Terrorist Acts as “Armed Attack™ The Right to Self Defense, Article 51(1/2) of the UN
Charter and International Terrorism”, The Fletcher Forum of World Affairs, Vol 27:2, (Summer/Fall
2003), ss.35-54, 5.42.

81 Lubell, s.31.

282 Legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,

I.C.J. Reports 2004, s. 136. http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf (21.03.2016). israil’in isgal

altindaki Filistin topraklarinda insa etmekte oldugu duvar konusunda BM Genel Kurulu’nun basvurusu

tizerine UAD’nin vermis oldugu danigma goriigiine gore Filistinli kimi gruplarin yaptigi teror saldirilari
gerekge gosterilerek insa edilmekte olunan duvari uluslararas1 hukuka aykirt bulmustur. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Erdem Denk, “Uluslararast Adalet Divanr’nin Israil’in isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa

Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Karari”, Uluslararas: iliskiler Akademik Dergi, Cilt: 1, Sayi: 3

(Giiz 2004), ss.151-173.

Separate Opinion of Judge Kooijmans, Wall Advisory Opinion, ss.219-234. s.230, parag.35.

http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1683.pdf (21.03.2016).

Bkz. Oscar Schachter, “The Lawful Use of Force by a State Against Terrorist in Another Country”, Israel
Yearbook on Human Rights, Vol.29, 1989, s.216.

85 1CJ Report 2004, 5.194, parag.139.

28 Brent Michael, “Responding to Attacks by Non-State Actors: The Attribution Requirement of Self-
Defense”, Australian International Law Journal, Vol16, 2009, ss.133-159, s.141.
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silahl1 saldir1 durumunda izin verildigine dair geleneksel goriisiin aksine, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin 11 Eyliil sonrasi aldig1 ¢6ziim Onerisi kararinda mesru savunma
hakkinin devletlerden gelmesine dair bir atfin olmadigini belirterek, bu durumun mesru
savunma ile ilgili kurallarda yeni bir element olduguna isaret etmistir.”®” Aym sekilde Yargig
Buergenthal, BM Sarti’nda mesru savunmanin ‘devletler’ tarafindan yoneltilen silahli saldiri
durumunda uygulanacagina dair ifade olmadigini dikkat ¢ekmistir.?®® Yargic Higgins de
madde 51 hiikmiinde mesru savunma hakkinin dogmasi i¢in yalnizca devletler tarafindan
gerceklestirilen silahli bir saldir1 olmasi gerektigine dair bir sart veya smirlama yer
almamasindan soz ettikten sonra bu sinirlamanin UAD’nin Nikaragua Karari ile getirildigini
belirtmistir.?® Higgins, bu karardaki 6nermeye iligkin teredditlerinin oldugunu belirtse de *°
diizensiz birliklerin askeri faaliyetlerinin, eger bu birlikler devlet adina hareket ediyor veya
devlet tarafindan gonderilmislerse ve bu eylem etki ve 6lgek bakimindan silahli saldir1 olarak
siniflandirilabiliyorsa silahli saldir1 olarak degerlendirilebileceginden bahsedilmistir.”**
UAD’nin devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunma konusunu inceledigi bir diger
olay Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC) ve Uganda arasindaki Kongo’daki Silahli
Faaliyetlere iliskin Davadir. 22 Uganda, s6z konusu olayda mesru savunma hakkini
kullandigint sdylese de silahli saldinrnin  DKC’ye ait silahli kuvvetler tarafindan
gerceklestirildigini iddia etmemistir. Silahli saldir1, Miittefik Demokratik Cephe’den (Allied
Democratic Forces) gelmistir. Divan’in daha onceden belirttigi gibi, DKC Hiikiimeti’nin
dogrudan veya dolayli olarak dahil olduguna dair yeterli kanit bulunamamistir.”*® Saldiri,

Saldirmin Tanimi1 Karar1 madde 3/g de belirtilen sekilde DKC tarafindan génderilen ya da

%87 Separate Opinion of Judge Kooijmans, Wall Advisory Opinion, ss.219-234, s.230, parag.35.

http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1683.pdf (21.03.2016).

Declaration Judge Buergenthal, Wall Advisory Opinion, ss.240-245, s.242. parag.6. http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1687.pdf (21.03.2016).

Separate Opinion of Judge Higgins, Wall Advisory Opinion, s5.207-218, s.215. parag.33. http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1681.pdf (21.03.2016).

Bu tereddiitler farkli bir konuya odakhidir. Silahli saldir1 esigine ulagsmak igin oOnerilen saldirinin 6lgegi
kistasinin, diizenli birlikler tarafindan gergeklestirilen saldirilar veya devletce desteklenen silahli gruplar
tarafindan gerceklestirilen saldirilar igin farkli olup olmadigi ile ilgili tereddiitlerinin oldugununu
belirtmistir. Bkz. Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It,
Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 250-251.

21 1CJ Report 1986, 5.103, parag.195.

292 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment,
I.C.J. Reports 2005, s5.168-283, parag.146-147. http://lwww.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf
(21.03.2016).

23 |CJ Reports, 2005, $5.219-220, parag.131-135.
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DKC adina hareket eden silahli gruplar ve diizensiz birliklerden kaynaklanmamistir. UAD’ye
gore, bu bir dizi saldinn kiimiilatif bir karakter sergilese dahi, tim bu saldirilarin DKC’ye
atfedilecegi sOylenemez.?* Tiim bu sebeplerden 6tiirii Uganda’nin DKC’ye karsi mesru
savunma hakki mevcut degildir.?*® Yargig Kooijmans bu davaya iliskin ayr1 goriistinde, silahli
bir saldir1 ev sahibi devletin iilkesinden komsu bir iilkeye diizensiz ¢eteler tarafindan
gerceklestirildiginde, bu saldirilar ev sahibi devlete atfedilemese dahi bu eylemlerin hala
silahl1 saldir1 oldugunu ve bu yilizden saldiriya ugrayan devletin mesru savunma hakkini inkar
etmenin makul olmayan bir yorum oldugunu ifade etmistir. Clinkii saldir1 bir devlet-dis1 aktor
tarafindan gergeklestirilmistir. Yani saldiriy1 yapan bir ‘devlet” yoktur ve zaten Sart da bunu
gerektirmemektedir.>*

Genel olarak BM Sart1 i¢in devlet merkezli bir olusumdur denilebilir.®" Ciinkii
Sart’in 4. maddesi, tiim barigsever ‘devletlerin® BM’ye {iye olabileceklerine isaret
etmektedir.”® Aymi sekilde madde 2/4 metni de devlet odaklidir.”® Nitekim maddede tiim
tiyelerin uluslararasi iliskilerinde bir bagka ‘devletin’ toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizligma karst kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya basvurmalari
yasaklanmustir.*® Bununla beraber BM Sarti’nda silahli saldirilarin yalmzca devletler arasinda
ortaya ¢ikacagma iliskin bir madde yoktur.** Yani Sart’in diger hiikiimlerinin aksine madde
2/4 ve madde 4 ozel olarak devletlere atif yaparken; madde 51, yalnizca mesru savunma
hakkindan bahsetmis; fakat silahli saldiridan dolay1 sorumlu olacak kisilere deginmemistir.
BM Sarti’na gore, silahli bir saldir1 gergeklestiginde BM {iyeleri mesru savunma hakkina

bagvurabilirler. Ancak burada silahli saldirmin arkasindaki esasin mahiyetine iliskin ne bir

24 \bid., $5.222-223, parag. 146.
2% |bid., 5.223, parag.147.

2% geparate Opinion of Judge Kooijmans, Armed Activities on the Territory of the Congo, ss.306-326,
parag.29-30. http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10463.pdf (21.03.2016).

27 Gareth D.Williams, 5.622.

2% BM Sart Madde 4 : “(1) Is bu Antlasma 'min getirdigi yiikiimliiliikleri kabul eden ve bunlar: yerine getirme
konusunda yetenekli ve istekli olduklarima orgiitce hiikmedilen tiim barissever devletler Birlesmis
Milletler’e iiye olabilirler. (2) Bu kosullara uyan her devletin Birlesmis Milletler iiyeligine kabulii,
Giivenlik Konseyinin tavsiyesi izerine Genel Kurul karar: ile olur.” Maddenin Tirk¢e metni i¢in bkz.
Kuran, Aydin Okur, Saribeyoglu ve Giinel, S.5.

29 Williams, 5.622.

%0 BM Sart: madde 2/4.

0L Stahn, s.42.
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bahis ne de nitelik belirtilmistir.*** Bu durumdan BM Sarti’nin devlet-dis1 aktorlerin silahl
saldir1 isleyebileceklerine dair goriisii destekledigi yorumu g¢ikartilabilmektedir. Madde 51
hiikmii silahli saldirinin dayandigi temeli agikga belirtme niyetinde degildir; madde basit bir
sekilde bir BM iiyesine yonelik silahli saldirt meydana geldiginde, 0 iiyenin mesru Savunma
hakkin1 temin etmektedir. Madde 2/4’te devletlerin diger devletlere karsi kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarinin yasaklanmasina karsin; silahli saldirinin
kaynagindan agik¢a s6z edilmemesinden dolayi, magdur devletin devlet-dis1 aktorden gelen
bir silahli saldirtya maruz kalmas: durumunda kuvvet kullanmaya basvurabilecegi izlenimi
uyandirilmaktadir.®®

Devlet uygulamalari silahli saldirilarin ardinda devlet-dis1 aktorlerin olabilecegini ve
bu durumun mesru savunma hakkini dogurabilecegi fikrini destekler goziikmektedir. 11 Eyliil
saldirilaria verilen karsilik bu durumu teyit eder niteliktedir. Giivenlik Konseyi’nin, 1368 ve
1373 sayl kararlar1 ile mesru savunma hakkina atif yapmas: ve NATO’nun bu saldirilart
silahli saldir1 olarak tanimasi ile bu durum aydmlatilmistir.*® 1368 sayili kararda El Kaide
saldirilart baglaminda, BM Sart1 uyarinca devlete dogal mesru savunma hakkinin taninmasi
soz konusu olmustur.®® Bu tanima 1373 sayili karar ile yeniden teyit edilmistir.**® Anilan
kararlarda Giivenlik konseyi tiyelerinin, bu terdrist saldirilara karst mesru savunma hakkinin
dogdugunu kabul etme konusunda istekli olduklari sOylenebilir. Bu kararlarin baslangig
bolimlerinde, Giivenlik Konseyi’nin terorist eylemlerin neden oldugu uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik her tirli tehdide karsi miicadele etmeyi kararlastirdigi ve BM Sarti
geregince dogal bir hak olan olan bireysel ve kolektif mesru savunma hakkinin tanindigi
belirtilmektedir.*’

%02 Lubell, s.32.

%3 Wwilliams, 5.623.

%04 Lubell, 5.34.

%5 BM Giivenlik Konseyi’nin 12 Eyliil 2001 tarih ve 1368 sayili karar1i, UN Doc. A/RES/1368, (12 September
2001), https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement
(22.03.2016).

“...Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Sarti'nin tanidigi ve (2001) 1368 sayili Kararda teyit edilen dogal
hak olan bireysel ya da kolektif dogal mesru savunma hakkini teyit ederek ...Birlesmis Milletler Sarti'nin
VII'nci Bolimii geregince hareketle ... karar verir...” BM Giivenlik Konseyi’nin 28 Eyliil 2001 tarih ve
1373 sayill karari, UN Doc. A/RES/1373 (28 September 2001),
http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2012/docs/United%20Nations%20Security%20Council%20R
esolution%201373%20(2001).pdf (22.03.2016).

Gray, International Law and the Use of Force, 5.198.
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Cassese’a gore bu kararlar muglak ve tutarsizdir. Yazar devlet-dis1 aktorlerin terorist
eylemlerine kars1 devletlere mesru savunma hakki tanidigi konusunda endiselerini ifade
etmistir. Bireysel ve kolektif mesru savunma hakkmin yer aldigi ifadelerin kararin ana
boliimiinde degil de baslangi¢ boliimiinde yer almasi ve kararlarda madde 51°deki gibi silahli
saldir ifadesi kullanilmayip uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdit ifadesinin tercih
edilmesi bu kuskulara sebep olmustur.*® Ancak Giivenlik Konseyi iiyelerinin, ABD’nin
terorist saldirilara karsilik vermesini mesru savunma adi altinda kuvvet kullanma olarak kabul
etme konusunda istekli olduklari, 0 donemde uluslararas1 kamuoyunun verdigi tepkiden de
acikca anlasilabilir. Giivenlik Konseyi’nin mesru savunma konusuna, kararin baslangig
boliimiinde deginmesinin biiyiik 6neme sahip oldugu belirtilmektedir. Zira Giivenlik Konseyi,
kararlarinda mesru savunma konusuna iligkin genellikle agiklama yapmamaktadir. Bu yiizden
baslangi¢c boliimiinde bu konuya deginilmesi dikkate degerdir. Yani 11 Eyliil saldirilarina
yonelik uluslararasi tepkiden yola ¢ikarak, belli sartlar altinda devlet-dis1 aktorlerin terérist
saldirilarina karst mesru savunma hakkinin kullanilabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu
hakkin tam kapsamini saptamakta bir takim zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.*”

Her ne kadar UAD devlet-dis1 aktorlerin silahli saldirt isleyip islemeyeceklerine
iliskin agik beyanda bulunmasa da®° 11 Eyliil saldirilarindan sonra olusan uluslararasi
tepkiden, devletlerin, devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunma hakkini kullanilabilecegi
kanisina varilabilir.*** Aymi sekilde diger uluslararas1 kuruluglar da tam olarak bu yaklagimla
hareket etmektedirler. Ornegin, NATO Antlagsmasi’nin 5. maddesi, acik bir sekilde devlet-dig:

aktorlere karst mesru savunma hakkinin kullanilmasini, kuvvet kullanma yasaginin bir

%8 Bkz. Antonio Cassese, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International

Law”, European Journal of International Law, Vol 12, No 5, 2001, s5.993-1001, s.996.

Gray, International Law and the Use of Force, 5.199.

310 1CJ Report, 2004, 5.230, parag.35-36.

11 Gray, International Law and the Use of Force, 5.199. Ayrica bkz. Dinstein, War, Aggression and Self
Defense, ss.244-251. Michael N. Schmitt, “Responding to Transnational Terrorism Under the Jus Ad
Bellum: A Normative Framework”, Naval Law Review, Vol. 56, 2008, ss1-42. s.9.
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istisnas1 olarak degerlendirmistir.*? Yine Amerikan Devletleri Orgiitii ve Avustralya kendi
antlasmalar1 agisindan kolektif mesru savunma hiikiimlerini etkin hale getirerek devlet-disi
aktorlerin eylemlerinin mesru savunma hakkinin dogmasima Yyol agtigini onayladiklarini
belirtmislerdir.®*

Bu diistince 1837 Caroline olayinda da desteklenmistir. Uluslararasi hukukta mesru
savunmaya iliskin kurallar1 bigimlendiren bir dava olarak anilan Caroline Davasi, uluslararasi
orf ve adet hukukunda mesru savunma hakkinin sartlar1 tarif edilirken sik¢a bagvurulan bir
kaynaktir. Bu &zelliginin yaninda bu davada, Ingilizlerin devlet-disi bir aktérden gelen
saldirtya karsilik olarak mesru savunma hakkimi kullandigimi belirtmeleri ve ilke disinda
zorlayic1 tedbirler almalari séz konusudur. 1837°de Ingiliz kuvvetleri ABD’li vatandaslardan
techizat ve destek alan Kanadali isyancilari takibe almak iizere Kanada’ya yerlestirilmistir.
Daha sonra Ingiliz kuvvetleri ABD’ye girmis ve silahli kuvvetleri Caroline isimli gemiye
¢ikmiglardir. Ardindan gemiyi atese vererek Niagara selalelerinden atmuslardir.®* Caroline
olayindaki tehlike bir devlet-dis1 aktérden kaynaklanmaktadir. Bu olay gostermektedir Ki,
silahli saldirmin bir devletten zuhur etmesi zorunlulugu yoktur. Ayrica s6z konusu olay
sonrasinda gerceklesen yazismalarin veya bunu izleyen Webster formiiliiniin hicbir yerinde,
saldirmin devlet-dis1 aktorden kaynaklanmasi durumunda farkli bir yontem izlenecegine ve
Webster formiiliiniin devletlerden gelmeyen silahli saldirilara uygulanamayacagina dair bir

bilgi yer almamaktadir.®™

312 Kuzey Atlantik Antlasmasi (NATO) Madde 5 : Taraflar, Kuzey Amerika veya Avrupa’da, iclerinden bir

veya daha ¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldiri olarak degerlendirilecegi
ve eger boyle bir saldir1 olursa BM Sarti’min 51. maddesinde taninan bireysel veya toplu 6z savunma
hakkimi kullanarak, Kuzey Atlantik Bolgesi’nde giivenligi saglamak ve korumak igin bireysel olarak ve
digerleri ile birlikte , silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak tizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak
saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardimer olacaklar1 konusunda anlasmuslardir. Béylesi herhangi bir
saldir1 ve bunun sonucu olarak alinan biitin Onlemler, derhal Giivenlik Konseyi,’ne bildirilecektir.
Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligi saglamak ve korumak i¢in gerekli 6nlemleri aldigi zaman
bu 6nlemlere son verilecektir.” Maddenin Tirkge metni i¢cin bkz. Kuran, Aydin Okur, Saribeyoglu ve
Giinel, s.113.

Bkz. Security Treaty Between Australia, New Zealand and the United States of America (ANZUS), Madde
4. http://australianpolitics.com/topics/foreign/anzus-treaty-text (23.03.2016). ; Inter-American Treaty of
Reciprocal Assistance (Rio Treaty), madde 3/1. http://www.state.gov/p/wha/rls/70681.htm (23.03.2016).

314 Lubell, s.35.
35 Greenwood, s.17.
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Doktrinde de ¢ogu yazarin devlet-disi aktorlerin eylemlerinin silahli saldir1 olarak
kabul edilmesi goriisiinii destekledigi goriilmektedir.®® Agiklanan tiim bu bilgiler 1s1ginda
devlet-dis1 aktorlerin eylemlerinin silahli saldir1 olarak kabul edilebilecegi ve magdur devletin

mesru olarak bu saldirilara karg1 miidafaa hakkina bagvurabilecegi soylenebilir.

B. Devlet-disi Aktorler Tarafindan Gerceklestirilen Silahli Saldirilarin Devlete
Atfedilebilirligi

1.Genel Olarak

Mesru savunma hakkina neden olan silahli saldirimin devlet-dis1 aktorler tarafindan
gerceklestirilebilecegi kabul edildiginde ve devlet-dis1 aktorlere karst 51. madde kapsaminda
kuvvet kullanilmasina izin verildiginde, silahli saldirmin devletin iilkesinden kaynaklanmasi 0
devlete karst mesru savunma hakkina basvurabilmek i¢in yeterli degildir. Devlet-disi
aktorlerin devletler gibi bir tlkelerinin olmayis1 ve bu sebeple baska devletlerin iilkelerinde
tislenmeleri, 0 devleti, gerceklestirilecek askeri harekatin hedefi haline getirecek ve s6z
konusu devletin {ilke biitiinliigtinii ihlal edecektir.®”

Devlet-dis1 aktorler ile devlet arasindaki iligkinin boyutunun saptanmasi ve buna
bagli olarak devletin sorumlulugunun ortaya konmasi, devlet-disi aktorlerin eylemlerinin
devletlere atfedilebilmesi agisindan 6nemlidir. Devletlerin, devlet-dis1 aktorler tarafindan
gerceklestirilen ve  diger devletleri hedef alan uluslararasi terér faaliyetlerinin iginde
dogrudan yer almasi, bu faaliyetlerin planlanmasina, kontrol edilmesine veya yonetilmesine
katilmasi, bu birimlerin faaliyetlerine iilkesinde miisamaha gdstermesi, bu faaliyetleri
onaylamasi ya da engellemek ve bastirmak istememesi seklindeki davranislar1 devletlerin bu
konudaki uluslararasi yiikiimliiliiklerinin ihlali kabul edilmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin
ihlaline sebep olan davranis ile ilgili devlet arasindaki nedensellik baginin tespiti halinde

devletin uluslararas1 sorumlulugu giindeme gelmektedir. Devlete atfedilebilecek davranislarin

316 Bkz. Greenwood, ss.7-37; Jordan J. Paust, “Use of Armed Force Against Terrorists in Afghanistan, Iraq,

and Beyond” , Cornell International Law Journal, Vol. 35, (Winter 2002), ss.533-557. ; Schmitt, ss.1-
41. ; Dinstein. War, Aggression and Self Defense, s5.204-208. ; Lubell, 5.35. Ayrica bkz. Separate Opinion
of Judge Kooijmans, Wall Advisory Opinion, s.230, parag.35. ; Declaration Judge Buergenthal, Wall
Advisory Opinion, s.242. parag.6.

317 Topal, 5.126.
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bir kismi1 devletin dogrudan sorumluluguna bir kismi ise dolayli olarak sorumluluguna neden
olmaktadir.*®

Devlet agisindan baglayicit olan uluslararasi yiikiimliligii ihlal eden davranistan
otird ilgili devletin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in genel bir kural olarak davranigin
o devlete atfedilebilmesi gerekmektedir.**® Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun hazirladig
Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararas1 Sorumluluguna iliskin Taslak Metnin
2. maddesinde, “Sayet, icrai surette veya ihmal suretiyle islenen bir davrams, uluslararast
hukuka gore devlete isnat edilebiliyorsa ve devletin bir wulusiararas: yiikiimliliigiinii
olusturuyorsa, devletin bir uluslararasi haksiz fiili vardir. ” denilmistir.*®

Genel olarak devletler, {ilkelerini terdrist saldirilar igin bir platform olarak
kullandirmaktan kaginmak zorunda olmalarina®" ve devletin terorist saldirilar1 engellememesi
durumunda uluslararasi hukukun ihlalini olusturmasina ragmen, bu yiikiimliliklerin yerine
getirilmemesi o fiillerin dogrudan o devlete atfedilecegi anlamina gelmemektedir.* Bilindigi
gibi devletlerin kendi otoritesi altindaki konulara iliskin davranigslarinda uymak zorunda
oldugu belirli yiikiimliilikkleri vardir ve bu yiikiimliliikler yerine getirilmediginde devletin

dogrudan ve ya dolayl olarak sorumlulugu dogmaktadir.**

2. Devlet-dis1 Aktorlere Bagh Olarak Ev Sahibi Devletin Yiikiimliiliigii

Ev sahibi devletin, tilkesinde bulunan devlet-disi aktorlerin faaliyetlerine karismasi;
bu birimlerin eylemlerini planlama, yonetme, kontrol etme seklinde tezahiir eden devletin
himayesi ile veya dogrudan bu eylemlerin igerisinde yer almamakla birlikte bu birimlere fiilen
destek saglamak suretiyle aktif destegiyle gerceklesebilecegi gibi bu birimlerin eylemlerini
engellemek istememesi ve eylemlerin kendi topraklarinda gergeklesmesine izin vermesi ile ya

da bu tiir faaliyetleri engellemek ve bastirmak konusunda yetersiz kalmasi seklinde pasif

318 Kedikli, 5.183.

39 Kedikli, 5.182.

320 Maddenin Tiirkge metni i¢in bkz. Erkiner, s5.307-327.
21 1CJ Reports, 1949, 22; Lubell, 5.36 vd.

%22 Dinstein, War, Aggression and Self Defense, ss.244-247.
23 Starski, 5.29.
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davranig1 ile dolayli olarak gergeklesebilir. ** Uluslararast hukuk, ev sahibi devletin bu
birimlere sagladig: aktif destegin yani sira pasif davraniglarini da yasaklamaktadir.’” Bu gibi
durumlarda ev sahibi devletin karsi karsiya oldugu yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir.**®
Devlet-dis1 aktorlere bagli olarak ev sahibi devletin yiikiimliliiklerini agiklarken
genel olarak devletin terorist faaliyetlerden kaginmak, korumak, engel olmak, seklindeki
pozitif yiikiimlilikleri ve terorist eylemlerde bulunan devlet-dis1 aktorleri tutuklamak ve
bunlara dava agmak seklindeki bu eylemlerden sonra olusacak bir takim yiikiimliliikleri

vardir denilebilir.®

824 Kedikli, s.155.
5 Topal, 5.130.

326 Uluslararas: terdrizmi 6nlemeye yonelik olarak terdrist eylemleri yasaklayan ve devletlere gesiti
yiikiimliiliikler getiren 13 evrensel sézlesme bulunmaktadir.1373 sayili Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) kararinda, tiim tilkelere s6z konusu sézlesmelere bir an 6nce taraf olma ve hiikiimlerini
uygulama yiikiimliiliigii getirilmistir. S6z konusu sbzlesmeler sunlardir: 1.Ugaklarda Islenen Suglar ve
Diger Eylemlerle ilgili Sozlesme 14 Eyliil 1963 tarihinde Tokyo’da imzalanmistir. (Tokyo Sozlesmesi)
Havacilik giivenligiyle ilgilidir. 2. Ucaklarin Yasadis1 Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi 16
Aralik 1970’de Lahey’de imzalanmustir. (1970 Lahey So6zlesmesi) Ugak kacirma olaylarina yoneliktir. 3.
Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi Sozlesmesi Yiiriirliige Giris Tarihi:
26 Ocak 1973. (1971 Montreal Soézlesmesi.) Seyir halindeki ucaklara yonelik bombalama olaylariyla
ilgilidir. 4. Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars: Islenen Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
(1971) Yiiksek dizeyli devlet gorevlilerine ve diplomatlara yonelik saldirilarla ilgilidir. 5. Rehin Alma
Olaylarma Kars1 Uluslararas1 S6zlesme 18 Aralik 1979 tarihinde New York’ta imzalanmistir. (Rehineler
Sozlesmesi) 6. Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmas1 Hakkinda Soézlesme 3 Mart 1980 tarihinde, New
York ve Viyana’da imzalanmstir.(Niikleer Maddeler Sozlesmesi) Niikleer maddelerin yasadis1 yollardan
elde edilmesi ve kullanilmasiyla miicadele amaghdir. 7. Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Kanunsuz Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile ilgili Protokol (1971) Sivil Havaciligin
Giivenligine Karsi Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi Sozlesmesi’ne ektir. 8. Denizcilik Seyriisefer
Giivenligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi 10 Mart 1988’ de Roma’da imzalanmustir.
Gemilerde gergeklestirilen terdr eylemlerine yoneliktir. 9. Kita Sahanligi Uzerinde Bulunan Sabit
Platformlarin Giivenligine Kargt Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi Protokolii 10 Mart 1988 tarihinde
Roma’da imzalanmugtir. Kiy1 platformlarinda gerceklestirilen terdr eylemlerine yoneliktir. 10. Plastik
Patlayicilarin  Tespit Edilmesi Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda Sozlesme 1 Mart 1991 tarihinde
Montreal’de imzalanmugtir. Ugaklara yonelik sabotaj eylemlerinin 6nlenebilmesi igin plastik patlayicilarin
tespit edilebilmesi amaciyla kimyasal maddelerin isaretlenmesine yoneliktir. 11. Terorist Bombalamalarin
Onlenmesi Uluslararas: Sozlesmesi 1997 tarihli BM Genel Kurul Karar1 Patlayict maddelerin 6ldiirme,
yaralama veya kamu mallarina ciddi zarar verme amaciyla gayrikanuni olarak kullaniminin yasaklanmasina
yoneliktir. 12. Terdrizmin Finansmanimin Onlenmesi Uluslararast Sézlesmesi (1999) Taraf devletlere,
hangi sekilde olursa olsun, dogrudan ya da dolayli olarak, terérist eylemleri islemek igin veya bu
eylemlerin gergeklestirilmesinde kullanilacagini bilerek, kasten mali kaynak temini ve toplanmasini
spesifik olarak su¢ héline getirecek yasal diizenlemeler yapma yiikiimliiliigi getirmektedir. 13. Niikleer
Tersrizmin Onlenmesi Sézlesmesi (2005) Taraf devletlerde radyoaktif madde ve niikleer araglarin dahil
oldugu terérist eylemlerin 6nlenmesi, faillerinin kovusturulmasi, cezalandirilmasi ve bu kisilerin iade
edilmesine imkan tamimakta, taraf devletler arasinda isbirliginin artirilmasim amaglamaktadir. T.C.
Digigleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Terdrizmle Miicadele Konusundaki Uluslararasi Antlagmalar”,
http://www.mfa.gov.tr/terorizmle-mucadele-konusundaki-uluslararasi-anlasmalar_.tr.mfa (31.03.2016).

821 gtarski, s.29.
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a. Pozitif Yiikiimliiliikler: Kacinmak, Onlemek ve Korumak

Uluslararas1 hukukta devletin yiikiimliiliikleri konusu uzun bir evrilme asamasi
gecirmis ve dikkate deger Olgiide degisikliklere tamiklik etmistir.® Uluslararasi hukukta
devletlerin pozitif yiikkiimliiliikleri genis ¢apta taninmistir. Temel olarak her devlet diger
devletlere iilkesel egemenligine bagli olarak zarar vermekten kaginmakla yiikiimliidiir. Max
Huber’in Palmas Adasi1 Kararinda *° detaylandirdigi ve UAD’nin Namibya Danigma
Gortsiinde®™ ileri stirdiigii gibi devletin tilkesi tizerindeki etkin kontrolii diger devletlere karsi
yikici eylemlerin kaynagi olmamalidir. *** Yani devletler, ilkelerinin uluslararasi hukuka
aykirt olarak diger devletlerin zararina olacak bir bigimde kullanilmasina izin
vermemelidirler.® Ulkesel egemenlikten dogan haklarm diger devletlerin haklariyla ilgili ve
birbiriyle bagimli oldugu hususu, Roma Hukuku’ndaki “Siz utere tuo ut alienum non /aedas”
(Kendi  miilkiinii  bagkasininkine zarar vermeyecek sekilde kullan) ifadesiyle
agiklanmaktadir.?*

Egemenlik, bir devlete sadece haklar sunmamakta ayni sekilde yiikiimliilikler de
getirmektedir. ** 1928’de Hollanda ile ABD arasindaki Palmas Adasi sorunu®® ¢dzmek

amaciyla hakem olarak yetkilendirilen Max Huber, egemenlikten sadece haklarin degil;

%28 Robert P. Barnidge, Non-state Actors and Terrorism: Applying the Law of State Responsibility and

the Due Diligence Principle, T.M.C. Asser Press, 2008, s.69.
9 Reports of International Arbitral Awards, Island of Palmas Case (Netherlands, USA), 4 April 1928
VOLUME Il ss. 829-871, s5.829,-839. http://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/829-871.pdf (08.03.2016).

Legal Consequencesfor States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, 1.C.J. Reports 1971, ss.16-66,
s.54, para.118. http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf (08.03.2016).

Vincent Joel Proulx, Transnational Terrorism and State Accountability A New Theory of Prevention,
USA: Hart Publishing, 2012, s.20. ; Reinhold, s.250.

UN Doc A/CN.4/1/Rev.1, UN Survey of International Law, Yearbook of International Law Commission,
1949, s.34. http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1_rev1.pdf (08.03.2016).

Ayse Nur Tiitiincii, “Trail Smelter Hakem Karar1, Hukukun Kodlastiriimasinda Ornek Olay Olarak etkisi
ve Kararin Ozeti”, Istanbul Hukuk fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan
Sayisi, C.55, S.4, 1997, s5.312-338, 5.315.

Proulx, s.23.

1898°de ispanyol Amerikan Savasi sonucunda Ispanya Filipinler’i, aym yil yapilan Paris Antlasmasi’yla
ABD’ye devretmistir. Palmas Adasi, Filipinler’deki Mindano Adasi’nin yaklagik 48 mil uzaginda yer alir
ve devir sirasinda Filipinler’in sinirlart iginde yer almaktaydi.1906°da bir ABD resmi gorevlisinin
devredilen iilkenin bir pargasi olduguna inandigr Palmas (Miangas) adasinda Hollanda bayragimin gekili
oldugunu goérmesi lizerine ¢ikan anlagsmazlik. ABD ve Hollanda ada iizerindeki egemenlik sorununu
hakeme gotiirmiislerdir. Sorun, Daimi Hakem Mahkemesi adina Max Huber’e sunulmustur. Bkz. Giindiiz,
s.183. ; Tiitiincii, “Trail Smelter Hakem Karar:, Hukukun Kodlastiriimasinda Ornek Olay Olarak etkisi ve
Kararin Ozeti”, 5.314.
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borglarin da dogacagimi belirtmistir. Huber, “Ulkesel egemenlik, bir devletin faaliyetlerini

kullanmasi icin inhisar: bir hak verir. Bu hakkin ardindan dogal olarak bir gorev gelir: Ulke

icinde diger devletlerin haklarini, her devletin vatandagslari icin yabanci bir iilkede talep

edebilecegi haklar ile beraber ozellikle savas ve baris zamanminda iilke biitiinliigiinii ve

saldirmazlik hakkini koruma yiikiimliliigii. Ulkesel egemenligini, sartlarin gerektirdigi sekilde

ortaya koymadan devletin bu gorevini yerine getiremeyecegini”** ifade etmektedir. Palmas

Adas1 Davasi’nda “Devletler, iilkeleri tizerindeki egemenliklerini baska devletlerin iilkelerine

zarar verecek sekilde kullanmazlar.”*’ seklinde ifade edilen kurala; Trail Smelter Davasi
(1941),*® Korfu Kanali Davasi (1949),** Lanoux Golii Davasi (1957)*° ve Nikaragua Davasi
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Reports of International  Arbitral ~ Awards, Island of Palmas Case, 1928, s.839.
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/829-871.pdf (08.03.2016).

Ibid.

Kanada’nin ABD sinirina yakin bir kasabasinda (Trail B.C.) bulunan bir maden tasfiyehanesinin ¢ikarmis
oldugu dumanlardan dolayi, ABD sinirlart i¢inde kalan yerlesim birimlerinin (Washington) zarar gérmesi
tizerine sorun Hakem Mahkemesi Oniine getirilmistir. Tiitiincii, “Trail Smelter Hakem Karar:, Hukukun
Kodlastirimasinda Ornek Olay Olarak etkisi ve Kararin Ozeti”, s.315. Hakem Mahkemesi, “ABD hukuku
kadar, uluslararasi hukukun ilkeleri uyarinca da hichbir devlet, iilkesini bir baska devlet iilkesine veya
buradaki kisilere ve mallara dumanlarla zarar verecek sekilde, eger ciddi sonuglara yol agiyorsa ve zarar
agtk Ve inandirici kanitlarla tespit edilmisse, kullanamaz ve kullaniimasina izin verilemez.” diyerek
devletlerin diger devletlerde zarara neden olmama yiikiimliiliiklerini haiz olduklarini vurgulamistir. Bkz.
Reports of International Arbitral Awards, Trail smelter case (United States, Canada) 16 April 1938 and 11
March 1941. Volume Il ss. 1905-1982, s.1965.. http://legal.un.org/riaa/cases/vol_111/1905-1982.pdf
(08.03.2016).

UAD, uluslararas1 hukukta her devletin, iilkesinin topraklarini, bilerek diger devletlerin haklarina aykiri
olacak sekilde kullanmasina izin vermeme yiikiimliliigiiniin oldugunu vurgulamistir. Bkz. 1CJ Report, 1949
s.22. http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf (08.03.2016).

Biitiiniiyle Fransa topraklarinda yer alan Lanoux Gélii, Carol Nehri ile beslenmektedir. Carol Nehri, Fransa
topraklarindan ¢ikar ve Segre Nehri’ne karigtigi yerde ispanya’ya dogru akmaya baslar. Fransa, kendi
iilkesindeki Lanoux Goli’niin suyunu kullanmak i¢in bazi tesisler inga etmeye karar verince, Carol
Nehri’nin yataginin degistirilmesinden kaynaklanan uyusmazlik i¢in Hakem Mahkemesi olusturulmustur.
Mahkeme kararinda Fransa’nin Carol Nehri’nin yatagini degistirmemeyecegini kabul etmistir. Uyusmazlik
hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz. Ayse Nur Tiitiincii, “Lanoux Go6lii Hakem Mahkemesi Karari: Hukukun
Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedoglu’na Armagan Sayisi, C.56, S.4, 1998, s5.298-316.
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(1986)** kararlarinda oldugu gibi Gabcikovo-Nagymaros Davasi’nda (1997)3 ve Niikleer
Silahlar hakkindaki Danisma Goriistinde®” de agik bir sekilde yer verilmistir.

Pek ¢ok BM kararinda da uluslararasi terérizmin agik¢a kinandigi ve sug olarak
nitelendirildigi  goriilmektedir. Devletlerin  uluslararas1 terérizme destek vermeme
yiikiimliiliikleri bakimindan ilk olarak séylenmesi gereken BM Genel Kurulu’nun 1972 tarihli
3034 sayili, kisa adiyla ‘Terdrizmin Onlenmesine Karst Onlemler’ kararidir.®* Anilan Karar,
BM Genel Kurulu’nun 1970 yilinda kabul ettigi 2625 sayili Dost¢a iliskiler ve Devletler
Arasinda Isbirligi Hakkinda Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi’ne atif yaparak; devletleri
terorizme karsi ulusal ve uluslararasi diizeyde tiim tedbirleri almaya ¢agirmaktadir.®* Bu
Bildiri ile Genel Kurul uluslararasi terorizm ile ilgili olarak bir takim ilkeler getirmistir.>*
Bildiride konuya iliskin su hiikiimler yer almaktadir:

“Her devletin, diger herhangi bir devletin iilkesine akin diizenlemek iizere, diizenli
kuvvetlerin veya parali askerler de dahil, silahli ¢etelerin orgiitlenmesini yapmaktan veya

orgiitlenmesini tegvik etmekten kacinma gérevi vardur.

Her devletin, diger devletteki bir i¢ savasi veya terorist hareketleri orgiitlemekten,
tahrik etmekten, onlara yardim etmekten veya bu hareketlere katiimaktan veya kendi

tilkesinde boyle hareketlerin yapilmasina yonelik organize faaliyetlere (bu paragrafta

%1 UAD, Nikaragua Davasi’nda, tiim devletlerin diger devletlerin iilkesel egemenligine saygi gdstermesi

yiikiimliiligiine deginmistir. Bkz. ICJ Report, 1986, s.111.
Bkz. Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, 1.C.J. Reports 1997, ss.7-84, s.41.,
parag 53. http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf (09.03.2016).

UAD, niikleer silahlarin kullanilmasinin ¢evre i¢in bir felaket yaratabilecegini belirttikten sonra devletlerin,
kendi yetki ve kontrolii altindaki faaliyetlerde, diger devletlerin ¢evrelerine veya kendi ulusal kontroliiniin
Otesindeki alanlara saygi duyulmasimi saglamasina iliskin genel yiikiimliiligiinden bahsetmistir. Bkz.
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, ss. 226-267,
$5.241-242, parag.29. http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf (09.03.2016).

%4 UN Doc. A/RES/3034, (18 December 1972), http://www.un.org/documents/ga/docs/27/ares3034(xxvii).pdf
(09.03.2016). ; Halis Ayhan, “Terdér Kavrami, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul Ozelinde Birlesmis
Milletler’in 2001 Sonras1 Ter6r Yaklasimi” , Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 11, Say1: 21, ss. 117-146,
s.131.

Ross E. Schreiber, “Ascertaining Opinio Juris of States Concerning Norms Involving the Prevention of
International Terrorism: A Focus on the U.N. Process”, Boston University International Law Journal,
Vol 16, Issue 1, (Spring 1998), s5.309-330, s.317.

%6 bid., s.316.
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zikredilen hareketler kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanmay: icerdigi zaman) goz

yummaktan ka¢inma gérevi vardir.*

Gortldagia gibi Bildiri, ev sahibi devletin kendi iilkesinden kaynaklanan terdrist
faaliyetlere riza gostermesini agik¢a uluslararasi yiikiimliligiinin ihlali  olarak
degerlendirmistir. Benzer bir ifade Genel Kurul’un 1965 yilinda almis oldugu 2131 sayili
Devletlerin Igislerine Karisilmasimnin Reddi ve Bagimsizliklarinim ve Egemenliklerinin
Korunmasi Konusundaki Bildirisi’nde de yer almaktadir.*® Bildiri’de, “hichir devletin,
dogrudan ya da dolayli olarak ve her ne sebeple olursa olsun diger bir devletin i¢ ya da dis
islerine miidahale etme hakki olmadigi ... ve yine hi¢bir devletin, diger bir devletin rejimini
yikmak igin ... terorist faaliyetleri orgiitleyemeyecegi, maddi destek veremeyecegi, tahrik
edemeyecegi ya da tolerans gostermeyecegi belirtilirken ayn: zamanda bu yiikiimliiliiklere
uymann devletlerin bir arada yasamasimin da esash bir sarti oldugu ve bu yiikiimliiliiklerin
ihldlinin, hem BM Sarti'na aykirt oldugu hem de uluslararast baris ve giivenlige bir tehdit
olusturdugu ve ayrica bu sekildeki dogrudan ya da dolayli miidahalelerin devletlerin
egemenliklerini ve siyasi bagimsizliklarin tehdit ettigi ... ”** ifadeleri yer almaktadir. Bu iki
ifade birlikte ele alindiginda devlet-dig1 aktorlere ev sahipligi yapan devletlerin, bu birimlere

dogrudan veya dolayli sekilde destek vermeme yiikiimliiliigii altinda olduklari agiktir.

Genel Kurul’un 1985 yilinda aldig1 40/61 kararinda ise, nerede olursa olsun ve kim
tarafindan islenirse islensin, terérizmin tiim eylem, yontem ve uygulamalarini sug olarak
kinanmaktadir. Bununla birlikte Genel Kurul bu karar1 ile devletlere; diger devletlere karsi
terorist faaliyetleri organize etmekten, tesvik etmekten, bu eylemlere yardim etmekten veya
katilmaktan ve {ilkesinin bu tiir eylemler i¢in kullanilmasma izin vermekten kaginma
yukiimliligh ongérmiis ve bu yiikiimliliklerini yerine getirme ¢agrisinda bulunmustur.®°
Yine Genel Kurul’'un 1994 yilinda kabul ettigi 49/60 sayili Uluslararast Terdrizmi

Engellemeye Yoénelik Onlemler Bildirisi’nde devletler, uluslararasi terdrizmi hizli bir sekilde

47 Bildirinin Tiirkce metni igin bkz. Giindiiz, 5.133. Bu ifade, aym y1l Genel Kurul tarafindan kabul edilen

2734 sayili Uluslararast Giivenligin  Gliglendirilmesi Bildirisi'nde de yer almistir. UN Doc.
AJRES/25/2734, (16 December 1970), parag.5. http://www.un-documents.net/a25r2734.htm (09.03.2016).

%8 UN Doc. A/RES/20/2131, (21 December 1965), http://www.un-documents.net/a20r2131.htm (09.03.2016).
39 Kedikli, 5.156.
%0 Schreiber, 5.323,324.
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yok etmek adina, uluslararasi hukuk kurallarina ve insan haklarina iligkin uluslararasi
normlara uygun olarak etkin ve iradeli onlemler almaya tesvik edilmektedir. Bildiride
ozellikle devletlerin teror faaliyetlerini organize etmekten, kiskirtmaktan, kolaylastirmaktan,
finanse etmekten, tesvik etmekten veya miisamaha gostermekten kaginmak ve devletlerin
kendi topraklarinin terdristler tarafindan egitim ya da barinma amagli kullanilmamasini ya da
diger devletlere veya onlarin vatandaslarina karsi terér eylemleri islemeye hazirlanmak ya da
orgiitlenmek igin kullanilmamasini saglamak i¢in makul tiim Onlemeleri almasi gerektigi

belirtilmektedir.®*

Bu kararlarin yani sira giiniimiiz i¢in 6énem arz eden kararlardan yani 1368 ve 1373
sayil Giivenlik Konseyi Kararlarindan bahsetmek gerekmektedir. Ozellikle 1373 sayili Karar,
devletlere; terorist eylemlere mali kaynak saglayanlara, orgiitleyenlere, destekleyenlere ya da
bu eylemleri isleyenlere ya da faillerine yardim ve yataklik edenlere, siginma hakki vermeyi
reddetmeleri konusunda ve bunlarin, iilke topraklarini kullanmalarini engellemelerine iliskin
yukiimliliik getirmistir.*®* Dolayisiyla devletler yalnizca teroristlere géz yumarak uluslararasi
hukuku ihlal etmis olmazlar. Ayrica iilkelerini etkin olarak kontrol etmekte basarisiz olduklari
icin tilkelerinin devlet-dig1 aktorler tarafindan suistimal edilmesini dnleyemez ve dolayisiyla
tilkelerinin terorist saldirilar igin iis olarak kullanilmasina sebep olurlarsa bu durumda yine
uluslararas1 hukukun onlara getirdigi oldugu yiiktimliliiklerini ihlal etmis olurlar. Devletlerin
terorist faaliyetlere miidahale etmemesi yalnizca terdrizmle ilgili yiikiimliliiklerini ihlal
etmelerine ve bu yilizden sorumluluklarmin dogmasina sebep olmamakta; devletin devlet-disi
aktorlerin terdrist eylemlerine kars1 pasif kalmasi veya bu birimlerin eylemlerini engellemek

istememesi en nihayetinde BM Sarti’nin 2/4. fikrasinin ihlali anlamina gelmektedir.**

¥ UN Doc. A/RES/49/60, (9 December 1994), http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm
(09.03.2016).

%2 UN Doc. A/RES/1373 (28 September 2001),
http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2012/docs/United%20Nations%20Security%20Council%20R
esolution%201373%20(2001).pdf (09.03.2016).

%3 starski, 5.32.
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b. Tutuklama, Dava A¢ma, Cezalandirma Yiikiimliiliigii

Uluslararas1 hukukta devletlerin diger devletlere zarar veren terdristlere kars1 dava
acip takip etmelerin gerekli olup olmadigina iliskin uzun siiren tartismalara ragmen,** bunun
modern uluslararasi hukukta hukuksal bir vaka olduguna dair giiglii deliller vardir. **°
Devletlerin yabanci terdristleri suglu ilan etme gorevi, kaynagini Giivenlik Konseyi’nin 2178
sayill Kkararinda bulmaktadir. Teréristleri iilkesine iade etmeye iliskin devletlerin genel
yukiimliligi ev devletin takdirinde olan bir durum olmaktan ¢ikmis*® ve uluslararasi 6rf ve

adet hukuku normu haline gelmistir.*’

3. Devlet-dis1 Aktorlere Bagh Olarak Ev Sahibi Devletin Sorumlulugu

Devlet-dis1 aktorlerin devletler gibi etrafi sinirlarla cevrili belli bir {ilke pargasina
sahip olmadig diistiniildiigiinde, faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in bir devletin tlkesini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumda da devlet-disi aktorlerin faaliyetlerini devam
ettirdigi devletin de terdrist faaliyetler nedeniyle sorumlulugu giindeme gelmektedir. Devlet-
dis1 aktore veya ev sahibi devlete yonelik kuvvet kullaniminda bulunabilmek igin 6ncelikle
gerceklestirmis bu saldiridan dolayr devlet-dist aktoriin - veya ev sahibi devletin
sorumlulugunun kanitlanmas1 gerekmektedir. ** Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
hazirladign Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumluluguna Iliskin
Taslak Metnin ilk maddesinde, ‘“devietin uluslararasi hukuka aykiri her eyleminin

»» 359

sorumlulugu doguracagi acikca belirtilmistir.
Ev sahibi devletin sorumlulugu, devlet-dis1 aktorlere iilkesinde yardim ve yataklik
etmesinden veya Dbu Dbirimleri engelleme konusunda ihmalkar davranmasindan

kaynaklanabilir. Birinci durum, esas olarak devlet-disi aktorlerin diger devletlere yonelik

%4 Bkz. Lillich, Paxman, s.297 vd.
%5 Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.244. ; Lillich, Paxman, s.275.
%% Lillich, Paxman, 5.300.

%7 P. M. Dupuy, C. Hoss, “Trail Smelter and Terrorism: International Mechanisms to Combat Transboundary
Harm” , R. M. Bratspies, R. A. Miller (Ed.), Transboundary harm in International Law: Lessons from
the Trail Smelter Arbitration,, New York, 2006, ss.225-236, 5.234.

%% Topal, 5.133.
%9 Maddenin Tiirkge metni i¢in bkz. Erkiner, s5.307-327.
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cesitli zarar verme eylemleriyle gerceklesmektedir. Ikinci durumda ise, devletin ihmali s6z
konusudur ve ev sahibi devlet bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemektedir. Her iki
durumda da sonug aynidir ve ev sahibi devletin sorumlulugunun dogmasi séz konusudur. Bu
iki durum arasindaki farklilik ise, birincisinde devletin aktif veya pasif olarak terorist
eylemlere katilmasi mevzubahis iken; ikincisinde devletin herhangi bir bigimde terdrist
eylemlere katilmasi1 soz konusu degil; yalnizca devletin terorist eylemi 6nleme konusunda

lizerine disen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi durumu mevcuttur.*®

a. Dogrudan Sorumluluk

Devletler, iilkelerinde bulunan devlet-dis1 aktorleri diger devletleri hedef alan
diismanca faaliyetler konusunda 6rgiitlememek, desteklememek, yardim etmemek veya tesvik
etmemek yiikiimliligii altidadir. Ciinki bu tiir davramiglar diger devletlerin ilkesel
egemenligini ihlal etmekte ve devletlerin islerine miidahale etmeme yiikiimliiligine ve BM
Sarti madde 2/4’teki diger devletlerin siyasi bagimsizligina yonelik kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidinden kaginma yiikiimliliigiine ters diismektedir.**

Devletin, devlet-dis1 aktorlerin terdrist faaliyetlerine istirak etmesiyle bu birimleri
aktif bir sekilde desteklemesinden kaynaklanan sorumlulugu dogmaktadir.*? Elbette ki, ev
sahibi devletten tilkesinden kaynaklanan her tiirlii uluslararasi nitelikteki teror faaliyetlerini
onlemesi beklenemez. ** Ancak devletlerden beklenen uluslararasi yiikiimliliikleri
cercevesinde diger devletlerin haklarini ve giivenliklerini korumak amaciyla her tiirlii makul
onlemi almak suretiyle gerekli 6zeni gostermesidir.**

Uluslararas1 hukukta prensip olarak devletlerin, 6zel kisilerin ve devlet-disi

aktorlerin eylemine kefil olmayacagi ya da en azindan bu birimlerin davranislarinin ev sahibi

%0 Lillich, Paxman, s.236.
%1 Erichson, s.78.
%2 Malzahn, s.103.

%3 Robert Jennings, ve Arthur Watts (Ed.), Oppenheim’s International Law, 9th Edition. Longman, 1996.
127a5.156.

Lillich, Paxman, s.245. Gerekeli 6zeni gosterme yiikiimliiliigii en azindan, devletin iyi niyetle ve dikkatli

bir sekilde ihmalkar davranmayarak uluslararas: yiikiimliilikklerini yerine getirmesi olarak ifade edilebilir.
Jenning ve Watts (Ed.), s.156.
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devlete dogrudan atfedilemeyecegi diizenlenmistir.**® Ancak belirli durumlarda dogrudan isnat
miimkiindiir. Ornegin, uluslararas: sorumluluk hukuku baglaminda devletin kendisiyle hukuki
bag1 bulunan organ, kisi ya da gorevlilerin faaliyetlerinin devlete dogrudan atfedilebilecegi
genel bir kural olarak kabul edilmektedir.**® Nitekim Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
hazirladigr Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararast Sorumluluguna Iliskin
Taslak Metnin 4. maddesinde bu durum su ifadelerle agiklanmastir: “Milletlerarasi hukuka
gore, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye, yargiya iliskin ya da ister baskaca iglevieri
verine getiriyor olsun, bunun Devlet orgiitlenmesi i¢cindeki durumu ne olursa olsun, ister
merkezi idare iginde, ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin Devlet organlarinin
davranislar: Devletin bir fiili olarak kabul edilir. %7

Bulundugu gorevin imkanlarin1 kullanarak terér faaliyetlerinde bulunan devlet
gorevlisinin devletin bilgisi dahilinde bu eylemi gergeklestirdigi kabul edilmekte ve devletin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.*® Séz konusu durum Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii
Devletin Uluslararast Sorumluluguna Iliskin Taslak Metnin 5. maddesinde ‘kamu giicii
yetkilerini kullanirken bir kisinin ya da bir birimin davranisi’ bashigiyla ve “Dordiincii madde
kapsaminda Devlet orgami olmayan, fakat bu Devietin hukuku tarafindan kamu giicii
vetkilerini kullanmak i¢in yetkilendirilmis bir kisinin ya da bir birimin davranisi, olayda bu
kisi ya da birim bu nitelikte davrandig: siirece, milletlerarast hukuka gore bir Devlet fiili
olarak kabul edilir.** ifadesiyle yer almistir. Yani devletin bir ajan1 gibi devlet adina hareket
eden kisilerin gergeklestirdikleri terorist eylemler, devlet bu eylemleri onayliyor ve

benimsiyorsa devletin dogrudan sorumluluguna sebep olmaktadir. Bu durumda devlet ile

%5 Malanzcuk, s.259.

%6 Robert P. Barnidge, “The Due Diligence Principle Under International Law”, International Community
Law Review, Vol. 8, 2006, ss.81-121, s.86.

%7 Maddenin Tiirkge metni i¢in bkz. Erkiner, s5.307-327.

%8 sara N. Scheideman, “Standards of Proof Forcible Responces to Terrorism”, Syracuse Law Review, Vol.
50, Issue 1, 2000, ss.249-284, s.261. Bu duruma ornek olarak Lockerbie Olay: verilebilir. 21 Aralik
1988°de Londra’nin Heathrow havaalanindan kalktiktan kisa bir siire sonra Iskogya’nin Lockerbie kasabasi
izerinde havada infilak eden 189’u Amerikali olmak iizere toplam 259 yolcu ve miirettebatin yani sira
yerde 11 kisinin 6ldiigii PAN AM 103 ugag1 olayinda magdur devletlerden Ingiltere ve Amerika ii¢ yillik
bir sorusturma sonucunda olaya iliskin olarak Libya Dis Istihbarat Servisi mensubu olan Abdelbasset Ali
Mohmed Al Megrah’i ve Al Amin Khalifa Fhimah’1 su¢lamis ve Libya’dan bu kisileri iade etmesini ve
uygun bir tazminat 6demesini talep etmislerdir. Tasdemir, Ulsulararasi Terdrizme Karsi Devletlerin
Kuvvete Basvurma Yetksisi, 5.67.

%9 Maddenin Tiirkge metni i¢in bkz. Erkiner, s5.307-327.
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kisiler arasinda resmi bir baglantinin olmasina gerek yoktur. Ancak susarak dahi olsa devletin
bu eylemlere razi olduguna dair kanitin olmasi gereklidir.*”

Devletin bu sahis veya gruplarin faaliyetlerinden sorumlu olabilmesi igin bu kisi
veya gruplarin etkili bir sekilde devletin denetimi altinda olmalari gerekmektedir. Ozel
sahislarin devletin emri veya gorevlendirmesi olmadan diger devletlere yonelik eylemlerinden
dolay:r devletin sorumlulugunun dogmamaktadir.*”* Bu durum Uluslararast Haksiz Fiilden
Otiirii Devletin Uluslararas1 Sorumluluguna Iliskin Taslak Metnin 8. maddesinde ‘devletin
yonlendirmesi ya da denetimi altinda iken davranis’ basligiyla ve “Bir kisinin ya da bir grup
kisinin davranisi, sayet bu kisi ya da grup bu davranisi yaparken, Devletin talimatlar: , emri
ya da denetimi altinda ise, milletlerarasi hukuka gore Devletin fiili olarak kabul edilir. %"
seklinde ifade edilmistir. Aymi sekilde devlet tarafindan kendisinin olarak taninan ve
benimsenen davraniglar da devletin fiili olarak kabul edilmektedir. Taslak Metnin 11. maddesi
ise bu duruma deginmektedir. “Onceki maddelere gére Devlete isnat edilemeyen bir davranis,
bu Devlet tarafindan s6z konusu davranigin kendi davranist olarak tanindigi ve benimsendigi
halde ve él¢iide, milletlerarasi hukuka gore bu Devletin fiili olarak kabul edilir. *"

Devletle arasinda resmi bir bag olmamasina ragmen 6zel sahislarin faaliyetlerinin
devlet tarafindan yonetilmesi veya kontrol edilmesi ya da bu faaliyetlerin herhangi bir
asamasinda kabul edilmesi veya benimsenmesi durumlarinda bu sahislarin devlet adina
hareket ettikleri kabul edilmektedir.** Taslak metnin 8. ve 11. maddesinde yer alan bu gibi
durumda devletle 6zel sahislar arasinda bir bag kurulabildiginden, davranigin devlete
atfedilebilmesi miimkiindiir.*”® Bu durum Saldiri’nin Tanimi Karari’nin 3/g fikrasinda, “Bir
devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir deviete karst yukarida listesi verilen fiillere
varan veya o dlgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri
nizami askerlerin veya parali askerlerin génderilmesi veya bu gibi fiillere énemli él¢iide

’

karisilmasi.”  seklinde yer almaktadir. UAD Nikaragua Davasi’nda, Saldirmin Tanimi

Karari’nin 3/g fikrasinda yer alan bu tarifin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralini

870 gcheideman, $.262.

L Michael Franklin Lohr, “Legal Analysis of US Military Responses to State-Sponsored Terrorism”, Naval
Law Review, Vol. 34, 1985, ss.1-48, 5.7-8.

2 Maddenin Tiirkge metni i¢in bkz. Erkiner, s5.307-327.
373 H
Ibid.
374 Kedikli, 5.186.
5 Erkiner, 5.133.
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yansittigina isaret etmistir. ¥° Divan, soz konusu davada Nikaragua’ya yonelik cesitli
saldirilarda ABD’nin sorumlulugunun dogup dogmadigi meselesini degerlendirirken, mevcut
saldirinin UCLAS® tarafindan gerceklestirildigini; ancak ABD yo6netimi tarafindan da gesitli
silah ve teghizat yardimi saglandigini belirterek su ifadelerde bulunmustur: “Operasyonlarda
hi¢bir ABD askeri personelinin dogrudan yer aldigi kanmitlanmamasina ragmen ABD 'nin
gayri resmi devlet temsilcileri operasyonlarin planlanmasina, yonetilmesine, desteklenmesine,
uygulanmasina katilmigtir. ABD vatandagslar: eylemlerin planlanmasi,  ydnlendirilmesi,
desteklenmesi kismina katilirken, operasyonun yiiriitiilmesi daha ¢ok UCLAs in géreviydi. Bu
nedenle Divan, bu saldirilarin ABD’ye atfedilebilecegine hiikmetmigstir. ”*® Goruldigi gibi
UAD, UCLAs’in faaliyetlerinin ABD’ye atfedilebilecegini hiikkmetmistir. Bununla birlikte
Divan, Nikaragua Hiikiimeti’ne kars1 miicadele eden “Kontra”larin®” faaliyetlerinin ABD’ye
atfedilmesi konusunda ise etkili denetim 6l¢iitiinii ortaya koymustur. ABD’nin “Kontra”lar
tizerinde etkili bir denetime sahip olmadigi ve “Kontra”larin da ABD’nin de facto organi
haline gelmedigine karar vermistir.*® Bu durumun konuyla ilgili kismi1 sudur ki, devlet-disi
aktorlerin eylemleri, devletin bu birimler iizerinde etkili bir denetim uygulamasi halinde s6z
konusu devletin sorumluluguna neden olacaktir.*® Uluslararasi yargi organlarinin, Nikaragua
Davasi ile birlikte Tahran ve Tadic davalarinda 6zel sahislarin faaliyetlerinin devlete

atfedilebilmesi konusuna yer verdikleri kararlar, devletle herhangi bir resmi bag: olmayan

76 |CJ Report, 1986, s5.103-104, para.195.

37 UCLAs (Unilaterally Controlled Latino Assets), CIA’ya ait belgelerde, ABD askeri personeli veya
belirlenemeyen Latin Amerika tlkelerinin uyruklugunda olan ve ABD askeri ve istihbarat personelinin
dogrudan talimatlariyla hareket eden sahislari ifade etmektedir. Bkz. ICJ Report, 1986, s.45, para.75.

% 1CJ Report, 1986, s5.50-51, parag.86.

%% Kontra adl grup, Nikaragua’da iktidarda bulunan Anastasio Somoza’yr Temmuz 1979 yilinda iktidardan
devirerek yonetimi ele geciren, Sandinista devrimci yonetimine kargi miicadele eden, Nikaragua
Demokratik Giicii ve Demokratik Devrimci Birligi adli iki silahli gruptan olusmaktadir. Kedikli, 5.188,
dn.632.

380 1CJ Report, 1986, .40, parag.61-63.

%1 Topal, 5.143.
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devlet-dis1 aktorlerin  terdrist faaliyetlerinin  devlete atfedilebilmesi agisindan yol

gostericidir.®

b. Dolayh Sorumluluk

Ev sahibi devletin, tilkesinde bulunan devlet-dis1 aktorlerin faaliyetlerinden otiirii
sorumlulugu, bu birimlerin eylemlerini devletin de facto bir organim gibi gergeklestirmeleri
ve devletin daha sonradan bu eylemleri benimsemesi ile smirh degildir. *** Devletin
sorumluluguna sebep olan bir diger durum ise, 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen diger
devletlere yonelik zararli eylemlerin; hiikiimetin emrinden, yetkilendirmesinden veya onu
suglu hale getirebilecek ihmali bir davramisindan kaynaklanmasidir.® Ev sahibi devletin
devlet-dis1 aktorlere silah, techizat, para, ulasim, giivenli bolge gibi yardimlar saglayarak bu
birimlere destek vermesi, bu birimlerin terérist faaliyetlerini onaylamasi, engellemek igin
herhangi  bir  girisimde  bulunmamasi, ilkesinin  bu  birimlerin  eylemlerini
gergeklestirebilmeleri i¢in kullanilmasina izin vermesi, diger devletler yonelik saldirilarin
gerceklesecegini bilmesine ragmen gormezden gelmesi ve gerekli onlemeleri almamasi,
failleri cezalandirmakta basarisiz olmasi gibi tutumlart uluslararasi hukukun ihlali sayilmakta

ve onun dolayli olarak sorumluluguna neden olmaktadir.*®

%2 Kedikli, 5.187. Topal, ss.143-147. Bosna Hersek’te yasanan soykirimla ilgili olarak eski Yugoslavya

hakkinda kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde goriilen Tadic Davasi’nda, Mahkeme, Sirbistan’in
Bosna’daki Sirp askeri birlikler iizerinde biitiinsel denetime sahip oldugunu belirtmis ve bunlarin
Yugoslavya adina davrandigini tespit etmistir. Temyiz Dairesi, Bosna’da ¢atigan Sirp Kuvvetlerinin Bosna
Hersek vatandast olmalarina ragmen Yugoslavya’nin de facto organi olarak hareket ettiklerini ifade
etmistir. S6z konusu birliklerin gerceklestirdikleri eylemlerin Sirbistan’a atfedilebilecegine karar vermistir.
Bkz. Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgement, 15 July 1999, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-
aj990715e.pdf (12.04.2016). Bu konu UAD’nin Tahran’daki Rehineler Davasi’nda verdigi kararda da ele
alinmustir. Tahran’daki Amerikan Biiyiikelgiliginin, herhangi bir resmi sifat1 olmayan ve kendilerini ‘imam
Siyasasinin Miisliiman Takipgileri’ olarak adlandiran bir grup 6grenci tarafindan isgal edilmesi ve elgilik
personelinin rehin alinmasimin iran’a atfedilip atfedilemeyecegi sorununu ele alan Divan, eylemin iran
devleti adina gerceklestirilmedigine karar vermistir. Ancak Divan ikinci asamada yani elgilik binasinin
isgal edilmesinden sonra, iran devlet adamlarmin saldirtyr onaylamasi ve hatta Humeyni’nin devrik Sah ve
sahip oldugu mal varligmin Iran’a iade edilmesine kadar personelin tutuklu kalacagini agiklamasi ile
fran’’in sorumlulugunun dogduguna ve eylemin iran’a atfedilebilir olduguna hiikmetmistir. Bkz. United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1.C.J. Report, 1980, parag.32-34. http://www.icj-
cij.org/docket/files/64/6291.pdf (12.04.2016).

%3 Proulx, 5.109.

%4 Scheideman, s.263.

%5 Pproulx, s.109 ; Scheideman, s.263 ; Baker, s.38.
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Devletin dolayli sorumlulugu dogrudan sorumluluga nazaran daha belirsiz ve
tartismaya agiktir.**® Soyle Ki, terorist bir eylemin ardinda dogrudan bir devletin olmasi
durumunda devletin sorumlu olacag: agiktir; buna karsin devletin egitim, finans, destek ve
barinak sagladigi devlet-dis1 aktorlerin eylemlerinden kendilerini soyutlamasi nispeten daha
kolaydir. *®*” Brown da dogrudan sorumluluk ile dolayli sorumluluk arasindaki farkliligi
aciklarken dogrudan sorumlulukta, sorumlulugun zarar verici eylemden; dolayli sorumlulukta,
sorumlulugun saldiriyr 6nleyememekten veya saldirganlari cezalandiramamaktan dogdugunu
ifade etmistir.®®

Ev sahibi devletin dolayli sorumlulugu genellikle devletle devlet-dis1 aktor arasinda
illiyet bag: kurulamadiginda meydana gelmektedir. Ornegin, ev sahibi devletin kendi sinirlar:
icinden meydana gelen terorist eylemlerden hicbir sekilde bilgisinin olmamasi veya bu
eylemlerle bir baglantisinin olmamas1 durumunda sorumlulugun ev sahibi devlete yiiklenmesi
zordur. Bu noktada devletlerin terérist eylemleri 6nleme yikiimliligi ve kendi tilkesinden
meydana gelen terorist saldirilar1 engellemekte yeterli olup olmamasi1 durumuna odaklanmak
gerekmektedir. Bu yiizden ev sahibi devletin, iilkesinde bulunan ve diger devletlerin
tilkesinde teror eylemleri gerceklestiren devlet-disi aktorleri engelleme konusundaki pasifligi
veya ilgisizligi onun sorumlulugunun dogmasma zemin hazirlayacaktir. Bu durumun ev
sahibi devletin bu eylemlerin planlanmasinda aktif olarak katilmasi ile neredeyse esdeger
oldugu soylenebilir.**

Dolayli sorumluluk, ev sahibi devletin saldir1 eyleminin gerceklesecegini veya
gerceklesmis oldugunu bilmesi gerekirken bu durumu onlemek igin higbir icraatta
bulunmadigi veya devlet-dis1 aktorii bu eyleminden otiirii cezalandirmadigr durumlarda s6z
konusu olmaktadir.** UAD’nin Korfu Kanali Davasi’nda vermis oldugu karar devletin dolayl

sorumluluguna 6rnek teskil etmektedir. UAD, patlamaya sebep olan maymn désenmesinin

3¢ Proulx, 5.109.

87 Baker, s.36. Oppenheim’e gore ‘asil’ sorumluluk (original responsibility), devletin, organlarinin ve emri
altindaki birimlerin fiillerinden kaynaklanan sorumluluktur. ‘Dolayli/vekaleten’ sorumluluk (indirect or
vicarious responsibility) ise, devletin, devlet-dis1 aktoriin diger devletlere yonelik zararli faaliyetlerini
kinamamasi, karg1 koymamast durumunda meydana gelir. Oppenheim, ss.149 vd, s.163. Brown da aym
terminolojiyi kullanmigtir. Bkz. Brown, s.13.

Davis Brown, Use of Force Against Terrorism After 11th: State Responsibility, Self Defense and Other
Responses, Cardozo Journal of International and Comparative Law, Vol. 11, 2003, ss.1-53, s.13.

%9 Pprouly, s.100.
%0 Brown, s.13.
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Arnavutluk Hiikiimeti’nin  bilgisi olmadan ger¢eklesemeyecegi sonucuna varmistir.
Arnavutluk’un mayin dosendigine dair bilgisi olmasina ve gecen gemileri bu tehlike
hakkinda uyarmak zorunda olmasina ragmen herhangi bir ¢aba gostermedigini vurgulayan
Divan, maymlarin verdigi zararlar nedeniyle Arnavutluk’un sorumlu olduguna
hilkmetmistir. ** Divan’a gore Arnavutluk vyetkililerinin kendi karasularina maymn
dosendiginden haberleri vardi. Bu yiizden de bu bolgeye yaklasan gemileri uyarmak igin
gerekli uyarilar1 yapmaliydilar. Oysa Arnavutluk, bu patlamalari engellemek igin herhangi
bir girisimde bulunmamistir. Buna sebep Divan, Arnavutluk Devleti’nin, olaydaki ciddi
ihmalinden Otiirii sorumlu olduguna ve Birlesik Kralliga verdigi zararlardan otiirti tazminat
O0demesine hiikkmetmistir.*?

Korfu Kanali Davasi karari, ev sahibi devletin iilkesinde tislenen devlet-disi
aktorlerin diger devletlere yonelik fiillerinden 6tiirti sorumluluguna uyarlanacak olursa, ev
sahibi devlet diger bir devleti hedef alan teror saldirisini biliyor veya bilmesi gerekiyor ve bu
eylemleri 6nleyebilecek durumdayken engellemekte ihmal gosteriyor ve 6nleyecek kapasiteye
sahip olmadig: takdirde diger devletleri durumdan haberdar etmiyorsa saldiridan otiirii diger
devletlere karsi sorumludur denilebilir.*® Ornegin, Afganistan, Taliban rejimi boyunca El
Kaide’ye barinma ve egitim imkanlar1 saglayarak yardim ve yataklikta bulunmus, orgiitiin
uluslararas1 terérist operasyonlarini gergeklestirebilmesi ig¢in iilkesini bir s olarak
kullanilmasina izin vermek suretiyle uluslararasi yiikiimliilikklerini ihlal etmis ve nihayetinde
orglit ABD’ye silahli saldir1 gergeklestirmistir. Sonugta Taliban yonetiminin s6z konusu
eylemler nedeniyle dolayli sorumlulugunun dogdugu ileri siiriilmistiir. 11 Eylil olaylar
gostermistir Ki, uluslararasi hukukta gelisimini siirdiiren dolayli sorumluluk kavrami terére
kars1 savas devam ettigi siirece Onemini arttiracaktir.®*

Bir devlet, terérizmi onleyecek faaliyetlerde bulunma konusunda gerekli 6nlemleri
tilkesel kontroliinii saglayamamaktaki eksikliginden ya da insan ve maddi kaynaklarinin

mevcut olmayisindan dolay1 alamiyorsa veya terérizmi énleme konusundaki yiikiimliiliiklerini

%1 |CJ Report, 1949, s5.22-23.
%2 1bid., 5.36.

%% Yoram Dinstein, “Terrorism as an International Crime”, Israel Yearbook on Human Rights, Vol 19, tel
Aviv University, 1989, ss.55-73, 5.66. ; Brown, s.15.

%4 Brown, s.15.
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yerine getirmek konusunda yetersizse terérizmle miicadele konusundaki onerilen yardimlari

kabul etmek ve hatta bu konuda yardim talep etmekle yiikiimliidiir.**

C. Devlet-dis1 Aktorlere Karsi Kuvvet Kullanmanin Mesru Savunmanin Diger

Sartlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

BM Sarti madde 2/4 devletin iilkesel biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina yonelik
kuvvet kullanilmasin1 ve tehdidinde bulunulmasini yasaklamistir. Siiphesiz ki, ev sahibi
devletin iilkesinde bulunan devlet-dis1 aktorlerin harekat iislerine yonelik kuvvet kullanilmast,
kuvvet kullanma mesru savunma kapsaminda olsa ve dogrudan o devleti hedeflemese dahi,
ev sahibi devletin iilkesel egemenliginin ihlali anlamina gelmektedir. Madde 51 devletin
tilkesel egemenligine yonelik kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasidir ve maddede isabetli
olarak uluslararas1 hukukun hangi aktorlerine karsit mesru savunmada bulunulacagina dair bir
sinirin olmamasi s6z konusu sorunu gidermek agisindan basarili olamamaktadir.®®

Bir devletin iilkesinde iislenen devlet-dis1 aktorlerin eylemlerine karsi mesru
savunma hakkinin Kullanilmasi ile devletlerin iilkesel egemenliginin ihlal edilmesine iligkin
kuvvet kullanma yasagmin  bagdastirilmasinin  yolu mesru savunma hakkina iliskin
uluslararas1 6rf ve adet hukukundaki sartlardan gegmektedir.**’

Gereklilik ve orantililik mesru savunma hakkinin kullanilmasi1 bakimindan iki 6nemli
ilkedir ve genellikle birlikte anilmaktadirlar.®*® Mesru savunma i¢in aranilan bu ilkeler BM
Sarti’nda yer almamaktadir; bunlar uluslararasi orf ve adet hukukunun bir pargasidir.** UAD
Niikleer Silahlar Hakkindaki Danisma Goériisii’nde, mesru savunma hakkimin gereklilik ve

orantililik sartlarina uygun olarak kullanilmasinin uluslararasi1 6rf ve adet hukukunun bir

3% Tal Becker, Terrorism and the State; Rethinking the Rules of State Responsibility, Portland: Hart

Publishing, 2006, s.144-146.

Bkz. Separate Opinion of Judge Higgins, Wall Advisory Opinion, parag. 33; Separate Opinion of Judge
Kooijmans, Wall Advisory Opinion, parag. 35; Separate Opinion of Judge Kooijmans, Armed Activities on
the Territory of the Congo, parag. 28. ; Trapp, $s.145-146.

%7 Trapp, 5.146.

3% Shaw, gereklilik ve orantililik sartin, uluslararasi hukukta mesru savunmanim kalbi oldugunu ifade
etmektedir. Shaw, s.1140 ; Gray, International Law and the Use of Force, s5.148-156.

Gray, International Law and the Use of Force, s.150.
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kurali oldugunu belirtmistir.*® Ayn1 sekilde Divan Nikaragua Davasi’nda, madde 51°de mesru
savunmanin gerekli olmasi ve karsilik eyleminin silahli saldirtyla orantili olmasi dlgiitlerine
iliskin o6zel bir kural olmadigini, bunun uluslararas1 6rf ve adet hukukundan ileri geldigini
belirtmistir.”* Bu iki sart 2003 yilinda Petrol Platformlar1 Davasi’nda ve Kongo’daki Silahli
Faaliyetler Davasi’nda da tekrarlanmistir.*”” Mesru savunmaya iliskin bu iki sarta tiglincii bir
sart olarak Aaciliyet sart1 eslik etmektedir. Bu ti¢ sart Caroline olaymin ardindan Webster

formiilasyonu olarak uluslararasi hukukta yerini bulmustur.*®

1. Gereklilik Sarti Bakimindan

Gereklilik sartt Caroline olayinda, “Mesru savunmanin gerekliligi ile hakl
goriilebilecek bu eylem bu gereklilikle sinirli olmak zorunda ve agikga bu sinirlar i¢inde
tutulmak zorundadir.”** ifadesiyle ele alinmistir. Ayrica mesru savunmanin gerekligi, saldiri
eyleminin “Ani, kars1 konulmaz olmasi, baska bir segenek birakmiyor olmasi ve iizerinde
diisiinmek i¢in bir zamanin olmamasi”“* olarak ifade edilmistir.

Mesru savunma kapsaminda gerceklestirilecek eylemin gerekliligi, magdur devletin
kendisini silahla savunmak disinda bir segeneginin olmadigi durumda s6z konusu
olabilmektedir. Yani gereklilik hali alternatif bir davranis segeneginin bulunmadig sicak bir
tehdit durumunun varligr ile ilgilidir.*®

Mesru savunma kapsaminda kuvvet kullanimina bagvurmadan once barisgt ¢o6ziim
yollarmin tiiketilmis olmasi veya barigg1 yollardan uyusmazlhigi ¢é6zmeye yonelik cabalarin
sonug¢ vermeyeceginin agik olmasi gerekir. Mesru savunma hakkini kullandigini iddia eden

devlet, silahli saldir1 tehlikesi ile karsi karsiya kaldigini ve bariggr biitiin ¢6ziim yollarini

40 1CJ Report, 1996, Advisory Opinion on the Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons, s.245,
parag.41.
01 1CJ Report 1986, 5.94. parag.176.

2 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgement, 1.C.J. Reports 2003,
$s.161-219, s.198, parag.76. http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf (05.03.2016). ; 1CJ Reports,
2005, Armed Activities on the Territory of the Congo, parag.147.

Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.209. Bkz. supra s.24.

04 British-American Diplomacy The Caroline Case, Mr. Webster to Lord Ashburton, 27 Temmuz 1842.
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp (05.03.2016).

% British-American Diplomacy The Caroline Case, Mr. Webster to Lord Ashburton, 6 Agustos 1842.
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp (05.03.2016).

4% Aral, s.26.

403

87


http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp

tikettigini saglam delillerle kanitlamak zorundadir.””” Kuvvet kullanimina bagvurmadan 6nce
barisg1 veya diplomatik alternatif siirecleri isletmek gereklidir. UAD Petrol Platformlari
Davasi’nda, petrol tesislerinin mesru askeri hedef olmadigina isaret ederek séz konusu
tesislere yonelik gerceklestirilen saldirilarin gereklilik arz etmedigi kanaatine varmigtir.*®

Gereklilik sartinin bu boyutu, devlet-dis1 aktorlerin silahli saldirilarina karst mesru
savunma hakkina bagvurulacagi zaman bir takim giicliikleri beraberinde getirmektedir.
Saldirmin bir devletten gelmesi durumunda mesru savunmaya alternatif yollarin 6ncelikle
denemesi gerektiginden, daha fazla ihlal yasanmaksizin magdur devlet veya uluslararasi
toplum tarafindan dogrudan saldirgan devletle diplomatik girisimler baslatilarak ¢6ziim
tiretilmeye calisilir. Eger saldirgana yonelik kuvvet kullanma igcermeyen bu yaklasimlar bir
secenek degilse veya bu yollar denenmis ve basarisiz olunmugsa bu durumda magdur devletin
diger secenekleri denemesi miimkiindiir. Ne var Ki, ilk silahli saldir1 bir devlet-dis1 aktor
tarafindan gergeklestirilmisse ve bu aktorle aradaki problem diplomasi ile ¢oziilmeye
kalkisilmig ve basarisiz olunmugsa bu durumda mesru savunmaya basvurulmadan Once
fazladan bir asama daha yiriitilebilir. Devlet-dis1 aktor saldirgan pozisyonundan vazgegme
konusunda isteksiz olabilir; fakat bu senaryoda ilk saldirinin devletten gelmesi durumunda var
olmayan bir ti¢iincii rol mevcut oldugu igin magdur devlet askeri birliklerini géndermeden
devlet-dis1 aktoriin saldirt tehdidine son vermesi s6z konusu olabilir. Bahsedilen iigiincii yol,
devlet-dis1 aktore ev sahipligi yapan iilke devletidir. Silahli saldiridan magdur olan devlet, ev
sahibi devletten yarg: yetkisini uygulamasini isteyebilir veya devlet-dis1 aktorlerden gelen
diismanca eylemleri 6nlemek igin tedbirler almasi konusunda yardim talep edebilir ve hatta
emredebilir. Buradan anlasilmaktadir ki, ev sahibi devlet devreye sokularak yeni bir ¢6ziim
yolu iiretilebilmektedir. Bu ihtimal var olmadik¢a ve denenmedikge gereklilik sartinin yerine
getirilmedigi sdylenebilir.**

Ago’nun belirttigi gibi gereklilik sartina gore, silahli saldiriya ugrayan devletin
saldirtyr durdurmak igin kuvvet kullanmaktan baska bir se¢eneginin kalmamis olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, ayni1 sonuca silahli kuvvet igermeyen baska bir 6nlemle ulasilabilecekse

bu durum kuvvet kullanma genel yasagmin ihlali oldugundan o devlet tarafindan hicbir

7 Topal, 5.151.
%8 1CJ Reports, 2003, 5.198, parag.76.
4091 ubell, s.46.
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savunma yapilamaz.*® Yani eger ev sahibi devlet, s6z konusu devlet-dis1 aktore karsi etkili
eylemlerde bulunmus ve boylece saldir1 veya devam eden saldir1 tehdidi son bulmussa
magdur devlet tarafindan gergeklestirilen yeni bir miidafaa eylemi mesrulastirilamaz.

Devlet-dis1 aktorlerin iislendigi devletin iilkesinde devam eden terérist faaliyetlere
dair bilgisinin olmamasi halinde ise, magdur devlet mesru savunma hakkina bagvurmadan
once ev sahibi devlete bu eylemleri 6nlemesi i¢in firsat vermesi gerekmektedir.**!

Mesru savunma hakkina dayanilarak devlet-disi aktorlere karsi  kuvvet
kullanilabilmesi i¢in magdur devletin oncelikle ev sahibi devletten, bu birimlerin eylemlerini
engellemesi ve onleyici tedbirler almasi igin iletisime ge¢mesi, girisimde bulunmasi
gerekmektedir. Magdur devlet bu girisimlerde bulunmazsa BM Sarti’nda yer alan kuvvet
kullanma yasaginin ihlali gergeklesmis olur. Daha 6nce belirtildigi gibi ev sahibi devletle
devlet-dis1 aktdr arasindaki iliskinin boyutu cesitli sekillerde olabilmektedir. Ornegin, ev
sahibi devlet, bu birimlere yonelik 6nleyici tedbirler almay1 istemeyebilir veya bu birimleri
engellemekte yetersiz oldugunu iddia edebilir. Her iki durumda da magdur olan devlet, her
yolu denedigini; ancak silahli saldiridan baska higbir yolunun kalmadigini iddia

edebilecektir.*?

2. Orantihlik Sarti Bakimindan

Orantililik, mesru savunma eyleminin amaci ve siiresine iliskin bir sarttir ve
gereklilik sartiyla yakindan ilgilidir. Bu iki sart1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak zordur.
Soyle ki, eger kuvvet kullanma eylemi gerekli degilse orantili da olamaz. Ayni sekilde
karsilik eylemi ilk saldiriyla orantili degilse gerekli oldugunu séylemek giigtiir.** Bu nedenle
orantililik sart1 mesru savunma eyleminin gerekli olmasi sart1 ile birlikte diistintilmelidir. Yani

miidafaa eylemi uygun hale getirilmis olmalidir. Bu da su demektir; miidafaa eylemi,

#9  UN Doc. A/CN.4/318/Add.5-7, Ago, Roberto. “State Responsibility”, Addendum to Eighth Report on
State Responsibility by Mr. Roberto Ago. Yearbook of the International Law Commission, Vol.2, Part 1
1980. s.69, parag.120. http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_318 add5_7.pdf (05.03.2016).

Jordan J. Paust, “Responding Lawfully to International Terrorism: The Use of Force Abroad”, Whitter
Law Review, Vol. 8, No.1, 1986, ss.711-762, s.721.

M2 Lubell, s.46.
2 Gray, International Law and the Use of Force, s.150.
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yoneltilen silahli saldirtyr durdurmak ve puskiirtmek icin gerekli olan eylemlerinin Gtesine
gecmemelidir.*

Mesru savunmanm gerekli ve orantili olmasmi, bu eylemin zararla karsilik
niteliginde olmamasi ve cezalandirma amaci giitmemesi olarak agiklamak miimkiindiir. Cevap
eyleminin amaci saldiriyr durdurmak ve geri ¢evirmek olmalidir. Mesru savunma eyleminin
orantili olmasi; magdur devletin saldirganin kullandigi silahlarla ayni tip silahlar1 kullanmak
zorunda olmasi veya gonderdigi silahli kuvvetlerin saldirganin kuvvetleriyle esit sayida
olmasi anlamina gelmedigi gibi, saldirmin muhakkak kendi iilkesiyle sinirli olmasi gerektigi
anlaminda da degildir.**® Mesru savunma eyleminin orantili kabul edilebilmesi igin yogunlugu
saldir1 eyleminin yogunluguyla hemen hemen esit olmalidir. Veyahut miidafaa eylemi daha
yogun olsa bile, eger eylem magdur devletin iilkesel egemenligini veya 6nemli menfaatlerini
korumak tizere planlanmissa, miidafaa eyleminin orantililik gergevesinde oldugu sdylenebilir.
Ancak orantililigm bu iki anlami her olaya muhakkak uygulanamaz. Ornegin, ilk durum kisa
stireli veya gorece kiiciik capli ¢atigmalarda s6z konusu olabilirken, ikinci durum o6zellikle
yogun veya biiyiik 6l¢ekli ¢catigmalarda gegerli olmaktadir.*®

Uluslararas1 hukukta devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunmada, terdrist eyleme
kars1 gergeklestirilecek kuvvet kullanma eyleminin bu terdrist eylemle orantili olmasi
konusunda goriis birligi mevcutken, bu orantinin nasil belirlenecegi konusu tartismalidir.
Saldirt devlet-dis1 bir aktorden gelmisgse, magdur devletin mesru savunma hakki bu aktorlerin
bulundugu devletin iilkesi lizerindeki egemenlik hakkindan mahrum kalmasina sebep
olmamalidir. Ustelik terdristlerin bulundugu ev sahibi devlete karsi kuvvet kullaniminda
bulunmak orantililik ilkesinin ihlal edilmesi ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Devlet-
dis1 aktorlere yonelik ev sahibi devletin iilkesel egemenligini ihlal eden sinirhi gegici
operasyonlarin magdur devlete yonelik tehditle orantili oldugu sdylenebilir. Ancak bu durum

ev sahibi devletin siyasi bagimsizlig ve tilkesel biitiinliigiiniin ihlalini mesrulastiramaz.*!’

M4 Trapp, 5.146.
5 Gray, International Law and the Use of Force, s.150.

Frederic L. Kirgis, “Some Proportionality Issues Raised by Israel's Use of Armed Force in Lebanon”
American  Society of International Law, Vol.10, Issue 20, 17 August 2006,
https://www.asil.org/insights/volume/10/issue/20/some-proportionality-issues-raised-israels-use-armed-
force-lebanon (05.03.2016).

7 Topal, 5.153.
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Nikaragua Davasi'nda UAD, ABD’nin Nikaragua limanlarini mayinlamasi,
limanlarina ve petrol tesislerine saldir1 diizenlemesi gibi faaliyetlerinin orantililik Kriterini
karsilamadigini, Nikaragua’nin El Salvador’daki isyancilara yardiminin derecesi her ne kadar
belirsiz olsa da ABD’nin eylemlerinin bu yardimlarla orantili olmadigini belirtmistir.*®* UAD
ayni sekilde Petrol Platformlari Davasi’nda*® da ABD’nin 1988’de Salman ve Nasr petrol
platformlarina kars1 gergeklestirdigi saldirilarla ilgili olarak; bu saldirilarin miinferit nitelikli
saldirilar olmadigi, iran savas gemilerini ve ucgaklarini da hedef alan kapsamli bir askeri
harekatin (Operation Praying Mantis) pargasi oldugu tespitinde bulunmustur. Divan, ne bir
biitiin olarak sdz konusu harekatin ne de miinferiden Salman ve Nasr petrol platformlarina
kars1 gerceklestirilen saldirilarin, ABD firkateyninin mayinlanmasi sonucu meydana gelen
zararla orantili olmadigina hiikkmetmistir.*?°

Gereklilik, orantililik gibi bu orf ve adet hukuku ilkeleri, devlet-dis1 aktorlerin silahli
saldirilarindan magdur olan devletin giivenligini saglama hakki ile bu devlet-dis1 aktérlerin
yerlesmis oldugu ev sahibi devlet arasinda bir arabuluculuk vazifesi gérmektedir. Ev sahibi
devlet kendi iilkesinde yerlesmis olan devlet-dis1 aktorlerin terorist eylemlerine aktif olarak
kars1 ¢ikiyor ve bu birimlerin organize olmak ve saldir1 diizenlemek amaciyla kendi iilkesini
kullanmasin1 6nlemek i¢in her tiirlii cabay1 gosteriyorsa magdur devletin, ev sahibi devletin
ilkesinde, bu devletin {ilkesel egemenligini ihlal ederek devlet-dis1 aktorlere yonelik olarak
kuvvet kullanmasi gerekli bir kuvvet kullanma degildir. Bu durum ev sahibi devletin, kendi
tilkesinden kaynaklanan terdrist tehdidin nasil iistesinden gelecegiyle ilgili bir yiiklemedir ki,
bu hukuka aykiri1 bir miidahale anlamina gelmektedir.** Eger magdur devlet, ev sahibi
devletin terorist tehditlere karsilik vermek igin eylemlerde bulundugu kanaatindeyse, bu konu
ev sahibi devletle isbirliginde bulunarak ceza kanunlar1 uygulanarak halledilmeye

calisilmalidir.*

8 1CJ Report, 1986, 5.122, parag. 237.

M9 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararas: Adalet Divani’nin Petrol Platformlar1 Davasi
Karar1 ve Kararin Mesru savunma Hakki Baglaminda Uluslararast Hukuka Yonelik Muhtemel Etkileri”,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:6, (Ocak 2006), ss.15-30.

20 1CJ Reports, 2003, parag. 77.

1 Birlesmis Milletler Sart1 Uyarinca Devletler Arasinda Dostga iliskiler ve isbirligiyle ilgili Milletleraras
Hukuk Prensiplerine Dair Bildiri. (2625 sayili Genel Kurul Karari). Bildirinin Tiirk¢e metni igin bkz.
Giindiiz, 5.133.

22 Trapp, 5.147.
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Ne var ki, ev sahibi devlet uluslararasi orf ve adet hukukundan dogan

% {ilkesinin terérist faaliyetler icin iis olarak kullanilmasini

yukiimliiliiklerinin hilafina, *
onleme konusunda isteksiz veya kimi durumda yetersiz ise, magdur devletin se¢im hakk1
dogmaktadir. Magdur devlet ya kendi giivenligini biiyiik risk altinda birakarak ev sahibi
devletin toprak biitinliigiine riayet edecek ya da ev sahibi devletin toprak biitiinliigiinii sinirlt
ve sadece terorist saldirilarin kaynagini hedef alarak kuvvet kullanma suretiyle ihlal edecektir.
Baska iilkenin topraklarinda devlet-dis1 aktorlere karsi savunma giicii kullanmayi hedefleyen
devletler siklikla -agikca olmasa bile- ev sahibi devletin toprak biitiinliigiinii ihlal eden
davraniglarinin (ev sahibi devletin magdur devletin giivenligini korumaktaki yetersizligi

diisiiniildiigiinde) savunma eyleminin gerekli ve orantili oldugunu diistinmektedirler.***

3. Aciliyet Sart:i Bakimindan

Mesru savunmanin amaci geregi saldir1 eylemiyle miidafaa eylemi arasinda zaman
bakimindan bir bag olmalidir. Miidafaa eylemi ilk saldirnin hemen ardindan gelmeli, onu
takip etmelidir. Ne var ki, kimi zaman devletlerin saldirtya hemen cevap verebilecek durumda
olmalar1 miimkiin olmayabilir. Boyle bir durumda magdur devlet hemen karsilik verecegini
gOsterir ve sonra araya 6nemli bir zaman girmeden verecegi karsiligi icra ederse, saldir1 fiili
ile miidafaa fiili arasindaki zamansal bag kopmamis demektir.*> Ancak bazi durumlarda bu
zaman bag kopabilir ve mesru savunma hakkinin kullanilmasi bazi sebeplerle gecikebilir.
Arada gegmesi gereken bu siirenin soyut bir sekilde belirlenmesi pek miimkiin degildir. Bu
yiizden bu siirenin s6z konusu somut olaya gére belirlenmesi gerekmektedir.*?°

Uluslararas1 hukukta devlet uygulamalarinda ilk saldirt ile miidafaa eylemi
arasindaki zaman baglantisinin kurulamamasi sebebiyle eylemin mesru savunma olarak
nitelendirilmedigi olaylar mevcuttur. Bu duruma Hindistan’in 450 yil sonra yani 1961°de

Portekiz Goa’sini iggal etmesi 6rnek verilebilir. Hindistan bu durumu, ge¢en zaman boyunca

28 UAD’nin, Kongo’daki Silahli Faaliyetler Hakkindaki Dava’da atif yaptig1 gibi; Dostca iliskiler Bildirisinde

her devletin, diger devletteki terérist faaliyetleri organize etmekten, kiskirtmaktan, yardim etmekten veya
katilmaktan veya kendi iilkesinde oOrgiitlenmis faaliyetlere sessiz kalarak kabullenmekten kag¢mmakla
yikimlidir. Bkz. ICJ Report, 2005, parag.162.

2% Trapp, s.147.
425 Bageren, 5.134.
6 Topal, 5.158.

92



Portekiz’in somiirgesinde yasadigi i¢in karsilik vermesinin ancak simdi miimkiin olmasiyla
aciklasa da, Hindistan’in Goa’y1 isgal etmesini agiklayacak bir silahli saldir1 var olmadigindan
mesru savunma eylemi olarak degerlendirilemez.**’

Devlet-dis1 aktorlerin terorist faaliyetlerine karsi mesru savunma hakki ele
alindiginda aciliyet sart1 agisindan farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Magdur devletin
devlet-dis1 aktore karsi mesru savunma hakkini kullanabilmesi i¢in oncelikle bu aktorlerin
kimligini bilmesi gerekmektedir. Ancak terérist eylemlerin vur-kag taktigi ile yapildigi ve
sorumlulugun  bazen stlenilmedigi  disilinildiiglinde, saldirganlarin  kimliklerinin
belirlenememesi veya tespitinin aylar hatta yillar siirdiigii gozlemlenmektedir. Ayrica bu
birimlerin hangi tilkede yerlesmis olduklarinin bilinmesi ve ev sahibi devletin bu birimleri
destekledigi, en azindan isteyerek himaye ettigi kanitlanmalhidir. Biitiin bu belirlemeler zaman
alacagi i¢in miidafaa eyleminin gerceklesmesi gecikecektir. Bu yiizden Aaciliyet sartinin
devlet-dis1 aktorler baglaminda ¢ok kati bir sekilde yorumlanmamasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir.*?®

21 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bageren, ss.135-137.

8 Topal, 5.159

93



UCUNCU BOLUM

“ISTEKSIZ VEYA ACiZ” DOKTRINI VE DEVLET UYGULAMALARI

I. EV SAHIBI DEVLETIN ULKESINDE MESRU SAVUNMA HAKKININ
KULLANILMASI

A. Genel Olarak

Devlet-dis1 aktorlerin silahli saldirilari, bu birimlere ev sahipligi yapan devlete
atfedilebilir olmasa dahi bu saldirilardan magdur olan devlet yine de bu aktorleri ev sahibi
devletin ilkesinde hedef gosterebilir mi? UAD, 2005 yilinda Kongo’daki Silahli Faaliyetler
Davasi’nda®® ve 2004 yilinda Israil’in isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa Etmekte
Oldugu Duvar konusunda vermis oldugu Danisma Goriistii’nde; *® bir devletin iilkesinde
gergeklesen silahli saldint eger iilke devletine atfedilemiyorsa ev sahibi devletinin rizasi
alinmaksizin gergeklestirilen kuvvet kullanmalar hukuk dis1 olacaktir ve dolayisiyla etkisizlik
temeli ile de gerekgelendirilemeyecektir minvalinde bir yorumda bulunmustur. UAD’nin
konuya iliskin bu goriisii 11 Eyliil olaylarindan sonra ortaya konmustur. Bu da demek oluyor
ki, Divan, konuya iliskin devlet uygulamalarindan ve akademik g¢alismalardan haberdar
olmasina ragmen bu tarz bir goriisii desteklememistir.*** UAD’nin Kongo Davasi’nda vermis
oldugu karari, devlet-dis1 aktorler {izerinde etkili olamayan ‘ev sahibi devletin iilkesinde’
kuvvet kullanilmasini yasaklayan bir goriis olarak degil de; silahli saldir1 ev sahibi devletine
atfedilemezken ‘ev sahibi devlete yonelik® kuvvet kullanmayi yasakladigr seklinde
yorumlanmigtir.*** Baz1 yazarlar salt terérist saldirilar1 6nleyememenin bir devletin iilkesinde

dogrudan kuvvet kullanilmasini mesrulastirmayacagini savunurken,*® digerlerine gére mesru

429 1CJ Report 2005, 5.168.
0 1CJ Report 2004, 5.136.
1 Dawood, s.11.

Trapp, “Back to Basis: Necessity, Proportionality and the Right of Self-Defense Against Non-State
Terrorist Actors”, 5.147.

Bu goriisti benimseyen yazarlar igin bkz. Cassese, “The International Community’s ‘Legal’ Response to
Terrorism” ; Mary O’Connell , “Lawful Self Defense to Terrorism”, University of Pittsburgh Law
Review, 2002, Vol.63, s5.889-908.
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savunmanin gereklilik sarti magdur devletin ev sahibi devletin iilkesinde mesru savunma
hakkini kullanmasina miisaade etmektedir.** Bu yazarlar,” isteksiz veya aciz olan devletin
tilkesinde askeri operasyonlar gerceklestirmeyi, bu devletin iilkesini devlet-dis1 aktorlerin
diger devletlere karsi terorist saldirilar gergeklestirebilecekleri bir platform olarak
kullandirmama  ylkimliliginii  yerine  getirmesi  agisindan  mesrulastirilacagini
tartismaktadirlar.**® Onlara gére devletin bir silahli saldiriya dahil olmasi, kuvvet kullanmay1
mesrulastirmak i¢in degil; gerceklestirilecek kuvvet kullaniminin ne tiirde olacaginin
saptanmasi agisindan etkilidir. Yani saldirlar ev sahibi devlete atfedilmedigi veya ev sahibi
devlet magdur devletin mesru savunma hakkini kullanmasina engel olmadig siirece; ev sahibi
devletin kendisi silahli saldirilarin hedefi olamaz. Ancak iilkesinde bulunan devlet-dis
aktorler, ev sahibi devletin rizas1 olmadan da saldirilarin hedefi olabilecektir.**

Yargic Kooijmans, UAD’nin Kongo’daki Silahli Faaliyetler Davasi’'ndaki karsi
goriisiinde, ev sahibi devletin iilkesinden komsu bir iilkeye silahli saldir1 diizensiz ¢eteler
tarafindan gergeklestirildiginde, bu saldirilar ev sahibi devlete atfedilemese dahi bunlarin yine
de silahli saldir1 oldugunu, bu yiizden saldiriya ugrayan devletin mesru savunma hakkini inkar
etmenin makul olmayan bir yorum oldugunu ifade etmistir. Clinkii saldir1 bir devlet-dis1 aktor
tarafindan gergeklesmistir. Yani saldiriyr yapan bir devlet yoktur ve zaten Sart da bunu
gerektirmemektedir.**® Yargi¢ Kooijimans Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Insa
Etmekte Oldugu Duvar Konusunda vermis oldugu Danigma Goriisii’nde de 1368 ve 1373
saylli Giivenlik Konseyi kararlarinin, silahli saldirinin bir devlet tarafindan yapilacagina
iliskin herhangi bir atifta bulunmaksizin bireysel veya kolektif mesru savunma hakki
tanidi@in1 ifade etmistir. Ayrica elli yili askin bir siiredir genel kabul géren yorum boyle olsa

434 Dawood, s.12.

Bu goriisii benimseyen yazarlar i¢in bkz. Yoram Dinstein, War, Aggression and self Defense, s.247. ; Noam
Lubell, s.42. ; Trapp, s.147 ; Greg Travalio, John Altenburg, “Terrorism, State Responsibility and the Use
of Military Force.” Chicago Journal of International Law, Vol 4, No 1, (2003), ss. 97-120. ; Michael N.
Schmitt, ““‘Change Direction’ 2006: Israeli Operations in Lebanon and the International Law of Self
Defense”, International Law Studies, VVol.84, s5.265-301.

“New Threats and the Use of Force” Peter Viggo Jakobsen, Jens Elo Rytter (Editér),, Copenhagen, Danish
Institute for International Studies, 2005, 5.46. http://www.isn.ethz.ch/Digital-
Library/Publications/Detail/?lang=en&id=16807 (30.04.2016).

7 Dawood, ss.12-13.

% Separate Opinion of Judge Kooijmans, s.314, parag.30. http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10463.pdf
(30.04.2016).
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bile madde 51 hiikmii silahli saldirinin mutlaka baska bir devletten gelecegine iligskin bir sart
kosmamustir seklinde bir yorum getirmistir.**

Konuya iliskin devlet uygulamalarina bakildiginda, magdur devletlerin g¢esitli
gerekgeler sunduklart veya kimi durumlarda hicbir agiklama yapmadiklart goriilmektedir.
Devletler devlet-disi aktorleri barindiran devletin {ilkesinde gergeklestirdikleri askeri
operasyonlart mesrulastirmak igin isteksizlik ve acizlik senaryolarindan ayirt edilemeyen bir
bigimde istifade etmektedirler.*® BM Sarti’nin ilk kirk yilinda magdur devletlerin etkisiz ev
sahibi devletin iilkesinde kuvvet kullanma eylemleri genellikle kinanmistir. Ornegin, Israil’in
birgok eylemi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve uluslararasi toplum tarafindan
kinanmistir.*! Soguk Savas donemi sonrasinda ise, devletler Giivenlik Konseyi tarafindan
devamli kinanmaktan kurtulmuslar ve hatta ara sira diger devletlerden destek gérmiislerdir.*?
Yani denilebilir Ki, devlet-dis1 aktorlere kars1 ev sahibi devletin iilkesinde mesru savunma
konusu, BM Sarti’nin baslangicindan beri tartismalidir ve halen yerlesmis bir goriis mevcut
degildir.*®

Birlesmis Milletler kuruldugundan ve kuvvet kullanmaya iliskin genel yasak kabul
edildiginden beri devletler, devlet-dis1 aktorlere karsi mesru savunma hakkina bagvurma
durumlarimi ¢esitli gerekgelerle agiklamaya g¢alismislardir. 1950’ler ve 1960’larda magdur
devletin devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunma hakkina bagvurmasinda, bu gruplarin
yerlesmis oldugu iilke devletinin bu gruplari gondermesi veya kontrol etmesi konusu
cogunlukla tartigilmaktaydi.*** 1960’larla beraber bazi devletler, bir devletin iilkesinde devlet-

dis1 aktorelere karst mesru savunmayi agiklarken devletlerin bu birimleri gondermesi veya

9  UAD’nin israil’in isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa Etmekte Oldugu Duvar Konusunda vermis

oldugu Danisma Gériisiinde, Israil’in BMGK’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarina dayanarak dogal olan
mesru savunma hakkini kullandigim1 beyan etmesi {izerine Divan, madde 51’in yalmizca devletler
tarafindan gelen silahli saldirilara karsi kullanilabilecegini agiklamasinda bulunmustur. Yargig Kooijmans
bu agiklamanin hi¢ kuskusuz dogru oldugunu ancak konu ile alakasiz oldugunu ifade etmis ve ardindan bu
aciklamay1 yapmustir. Separate Opinion of Judge Kooijmans, ss.229-230, parag.35.

#0" Reinold, s.285.

“1 Tom Ruys ve Sten Verhoeven , “Attacks by Private Actors and the Right of Self Defense”, Journal of

Conflict and Security Law, 2005, Vol.10 No.3, s5.289-320, 5.293.

Ruys ve Verhoeven, s.296.

“3 " Ibid., 5.319.

4 Ornegin, 1956°da Sina Savasi’nda Israil, yalmzca Siiveys Kanali’mn engellemek icin degil; aym zamanda
Gazze’deki fedai islerine baskin yapmak amaciyla gergeklestirdigi eylemlerini mesru savunma olarak
gerekeelendirmistir.  Kinga Tibori Szabd, Anticipatory Action in Self Defense, The Hague:
Springer/T.M.C. Asser Press, 2011, s5.204-205.
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kontrol etmesindense desteklemesi iddiasi ile mesru savunma argiimanlarini gelistirmiglerdir.
Bu devletlere 6rnek olarak Israil, Portekiz, Giiney Afrika ve 1980’lerle birlikte ABD
soylenebilir.*® Bir devletin silahli gruplar iilkesinde barindirmasi, israil’in komsu iilkelerine
gerceklestirdigi stirekli saldirilarini mesrulastirmasi igin kullandigi temel argiiman olmustur.
Aralik 1968 ile Mart 1969 yillar1 arasinda Israil, Urdiin’de var oldugunu iddia ettigi terdr
iislerine bir¢ok saldir1 diizenlemistir. Israil birka¢ yil sonra benzer saldirilarini terdrist
orgiitlerin -iddia ettigi- Liibnan’daki iislerine gergeklestirmistir. “¢ Ornegin, 1970’te Israil,
Libnan’mn ¢esitli terorist oOrgiitleriyle, bu oOrgiitlerin kendi {ilkesinden operasyonlar
gerceklestirmelerine izin veren bir antlasma yaptigini iddia etmistir. Bu ve buna benzer savlar

Giivenlik Konseyi tarafindan birden fazla olayda kesin bir sekilde reddedilmistir.*

B. “isteksiz veya Aciz” Doktrini

Bir devletin iilkesinde yerlesmis bulunan devlet-disi aktoriin komsu bir devlete
saldirilarda bulunmasi ve bu saldirilarin devam etmesinin olasi olmasi halinde, magdur devlet
kendini savunabilmek igin bu aktorlerin ev sahibi devletin iilkesinde bulunan iislerine
saldirilarda bulunmak isteyebilir. Uluslararast hukukta devlet-disi1 aktorlere karsi mesru
savunmada “isteksiz veya aciz” doktrininin tartisiliyor olmasinin sebebi tam olarak bu
sorudur: Ev sahibi devlet ile devlet-dis1 aktor arasinda goriiniir bir baglanti olmadig1 ve ev
sahibi devletin kendi iilkesinde magdur devletin bu birimlere yonelik miidahalelerine riza
gostermedigi durumda; magdur devlet ev sahibi devletin terorist tehditleri 6nlemedeki
isteksizligini veya acziyetini one siirerek 0 devletin iilkesinde bu birimlere karsi mesru
savunma hakki ¢ercevesinde eylemlerde bulunabilir mi?*®

“Isteksiz veya aciz” doktrinini soyle bir senaryo ile agiklayabilmek miimkiindiir: A

devletinin silahli saldiriya ugramis ve bundan dolayr magdur olan devlet oldugu, X orgiitiiniin

“5  Kinga Tibori-Szabd, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense”, ss.73-97. Christophe
Paulussen, Tamara Takacs, Vesna Lazi¢, Ben Van Rompuy(Ed.), Fundamental Rights in International
and European Law - Public and Private Law Perspectives, The Hague: T.M.C Asser Press, 2015, s5.76-

77.

6 Szabo, Anticipatory Action in Self Defense, 5.206. ; Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter,
$s5.400-401.

“TUN Yearbook 1970, $5.227-229.

http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?bookpage=227&volume=1970 (03.05.2016).
8  Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ” 5.89.
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silahli saldirtyr gergeklestiren devlet-disi aktor oldugu kabul edilsin. Gergeklesen silahli
saldir1, X orgiitiiniin iislendigi B devleti iilkesinde tasarlanmis ve bu iilkeden tatbik edilmis
olsun. Sayet saldir1 B devletinden A devletine karsi ger¢eklesmis olsaydi hi¢ kuskusuz A
devleti BM Sarti madde 51 hiikkmii uyarinca mesru savunma hakkina dayanarak B devletine
kars1 saldirida bulunabilecekti. “Isteksiz veya aciz” doktrinine gére magdur devlet, ev sahibi
devletin iilkesinde bulunan terdrist birimlerin faaliyetlerini 6nlemede isteksiz veya aciz
oldugunu ileri siirerek, bu birimlere kars1t mesru savunma hakkini kullanabilecektir. Burada A
devleti mesru savunma hakkina dayanarak B devletinin iilkesel egemenligini ihlal etmek
suretiyle, X orgiitiiniin hedeflerine saldirida bulunacaksa B devletinin X orgiitiine yonelik
harekete gegmekte isteksiz veya yetersiz oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukta mesru savunmaya iliskin 6nemli bir kaynak olan BM Sarti
“isteksiz veya aciz” doktrini agik bir bicimde 6ngérmediginden bu doktrinin yasal dayanagi
hakkinda ogretide cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Deeks doktrinin temelinin
tarafsizlik hukukuna dayandigini ifade etmektedir.*® 5. Lahey Sozlesmesi’ne gore tarafsiz
devletin iilkesine dokunulamaz ve ¢atisma halindeki devletlerin bu iilkelere askeri harekat
diizenlemeleri yasaktir.*® Yine Sozlesme’ye gore “Tarafsiz bir devletin, tarafsiziigina yapilan
tecaviizii, zor kullanmak suretiyle olsa bile, geri ¢evirmeye icbar etmesi diismanca bir hareket
telakki edilemez”.** Her ne kadar antlasmada yer almasa da birgok akademisyen ve devletin
askeri kilavuzlari tarafindan, tarafsiz devletin tarafsizligina iliskin yiikiimliliiklerini etkin
olarak yerine getirememesi halinde savasan devletin bu garesizlige miisamaha gostermemesi
gerektigi kabul edilmistir.”*? Bununla birlikte, uluslararasi silahli ¢atigmalar hukukuna gore
savasan devlet, tarafiz lilke karasularinda diger savasan devletin ticaret gemilerini zapt ve
geminin mallarii1 miisadere edemez. Tarafsiz velet, zapt ve miisaderede bulunan savasani
sayet giicii yetmiyorsa protesto edebilir; giicii yetiyorsa, onun gemisini zapt edip, digerini
serbest birakabilir. Eger tarafsiz devletin, bu tiir eylemleri engelleme konusundaki zafiyeti

diger savasana zarar veriyorsa, bu savasan tarafsiz devletin tarafsizligina saygi gosterilmesini

9 Bkz. Ashley S. Deeks, “Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-

Defense, Virginia Journal of International Law, Vol: 52, No: 3, 2012, ss.483-550, 5.497-503.

5. Lahey So6zlesmesi, Kara Harbinde Tarafsiz Devletlerin ve Sahislarin Haklar1 ve Vazifeleri Hakkinda
Sozlesme (18 Ekim  1907), Madde 1-2. Sozlesme metninin  Tirkgesi i¢in  bkz.
http://askerihukuk.net/?pnum=217&pt=HARP+HUKUKU+SOZLESMELERI (04.05.2016).

1 bid., madde 10.
42 Deeks, 5.499.
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bizzat saglayabilir. *®* Tim bu kaynaklardan anlagilmaktadir Ki, tarafsiz devlet, diger savag
durumunda olan devletlerin kendi tarafsizligini ihlal etmesini 6nlemekte isteksiz veya aciz
davraniyorsa; tarafsizlik hukuku, savas durumundaki baska bir devletin ihlali durdurmak igin
tarafsiz devletin iilkesinde kuvvet kullanmasma izin vermektedir.** Deeks, smirlar1 tam
olarak oturmamis olmasina karsin “isteksiz veya Aaciz” doktrininin; savasgi devletin,
tarafsizligini korumakta isteksiz veya aciz davranan tarafsiz devletin iilkesinde eylemde
bulunma hakki baglaminda ele alindiginda, uluslararasi hukuka iyice yerlesmis olabilecegini
diisiinmektedir.”® Bu durum mevcut sartlara uyarlanacak olursa, iilke devleti yani ev sahibi
devlet, tarafsiz devlet; devlet-dis1 aktor ise, tarafsiz bolgeyi ihlal eden savasgi devlet olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu disiince kabul edildiginde bu doktrinin uygulanma alaninin
kisitlanacagi diistiniilmektedir. Clink{i bu tiir kurallar BM Sarti’nin 6ncesine dayanmakta ve
sadece savasan devletler arasindaki uluslararasi silahli ¢atigmalarda uygulanmaktadir.**®

Doktrininin kdkenini uluslararasi orf ve adet hukukundaki mesru savunmanin gerekli
olmasi sartina dayandiran bir goriis de mevcuttur. Buna gére magdur devlet mesru savunmaya
dayanarak kuvvet kullanmanin gerekli olup olmadigi degerlendirmesini yaparken, ev sahibi
devletin devlet-dis1 aktore karsi harekete gegmekteki istekliligini ve bunu yapabilme
kapasitesini hesaba katmalidir. Eger ev sahibi devlet, devlet-dis1 aktorler tarafindan magdur
devlete yonelik tehdide iliskin gerekeni yapmaya istekli ve muktedirse, magdur devletin
mesru savunma hakkina bagvurmasi gereksizdir. Ancak ev sahibi devletin isteksiz veya aciz
olmasi durumunda magdur devletin bu birimlere miidahalesi gereklidir.*’

Bagka bir goriis ise, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Uluslararas1 Haksiz Fiilden
Otiirii Devletin Uluslararas1 Sorumluluguna Iliskin Taslak Metni ile acikliga kavusturulan,
devletin sorumluluguna iliskin uluslararast hukukun ilkelerinden yola ¢ikarak doktrinin

kaynagini bulmaya c¢alismustir. ©“® Buna gore devletlerin devlet-dis1 aktorler iizerinde

453 Ayse Nur Tiitiincii, insancill Hukuka Giris, 2. Baski, Istanbul: Beta Basim, 2012, s.80.

44 Deeks, 5.499.

45 Ibid., s.501.
46 Willams, ss.630-631.
7 bid., 5.640.

8 Uluslararas1 hukukta kural olarak yalmzca resmi yetkilerini kullanan devlet organlarmin  davranislar:

devlete isnat edilebilir; buna karsilik devlet-dis1 aktorlerin davranisalari dogrudan devletin sorumluluguna
yol agmamaktadir. Ne var ki, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun, Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii
Devletin Uluslararast Sorumluluguna fliskin Taslak Metni bu agidan iki énemli istisna getirmektedir.
Madde 8 ve 11. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ruys, Verhoeven, ss.299-301.
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sagladiklar1 kontroliin derecesine bagli olarak bu aktorlerin silahli saldirilar1 0 devlete isnat

edilebilmekte ve bu durum mesru savunmanin hakliligini belirlemede rol oynamaktadir.**

Bir¢ok devlet ve yazar, ev sahibi devletin iilkesinde bulunan devlet-dis1 aktoriin
yaratmis oldugu tehlikeyi azaltmak i¢in almasi gereken tedbirler konusunda isteksiz veya aciz
oldugu durumda, magdur devletin mesru savunma hakkinin dogdugunu savunmaktadir.
Magdur devlet boylece ev sahibi devletin rizasin1 alma yiikiimliiliigiinden Kurtulmus olacaktir.
“Isteksiz veya aciz” doktrininden ¢okca bahsedilmis olmasina ragmen bu doktrinin sinirlari
belirsiz kalmaya devam etmektedir.*® Bu doktrinin lehine bir goriiste olan Deeks, doktrinin
uygulanabilmesinde magdur devletin uymasi1 gereken belli anahtar kurallar belirlemistir. Buna
gore magdur devlet:

i. Tek tarafli olarak kuvvet kullanmaktansa oncelikle ev sahibi devletin rizasin1 veya
isbirligini aramalidir.

ii. Ev sahibi devletten devlet-disi aktoriin yaratmis oldugu tehdidin tizerine gitmesini
istemeli ve bunun i¢in yeterli bir siire tanimalidir.

iii. Ilgili bolgeye iliskin ev sahibi devletin kontrol ve kapasitesini degerlendirmelidir.

iv. Ev sahibi devletin tehdidi giderebilmek igin onerisi degerlendirilmelidir.

v. Magdur devletle olan daha 6nceki iligkisinin degerlendirilmesi yapilmalidir.**

Bu kriterler ev sahibi devletin iilkesel egemenligi etkilenmesin diye ve devlet-dis
aktorlerin neden oldugu tehlikeyle basa ¢ikabilmesi i¢in ona sunulmus bir olanaktir. Boylece
mesru savunmanin gereklilik sartinin saglanacagi diigtiniilmektedir.*®

Deeks gibi Dinstein de “isteksiz veya aciz” doktrinin uygulanabilmesi igin bir takim
Olctitler belirlemistir:

I. Magdur devlet tarafindan gergeklestirilecek kuvvet kullanma, devlet-disi bir aktor
tarafindan daha onceden yapilmis bir silahli saldirtya tepki olarak meydana gelmelidir.
Ilerisi diisiiniilerek, gelecekte muhtemel bir saldir1 olacag: hesaplanarak yapilmamalidir.

ii. Bu saldirilarin devamimin gelecegi muhtemel olmalidir. Boylece iilke disinda kuvvet

kullanma eylemi cezalandirma degil; savunma amagli olacaktir.

*°  Dawood I. Ahmed, “Defending Weak States Against the ‘Unwilling or Unable’ Doctrine of Self-Defense.”

Journal of International Law & International Relations, 9.1, April 2013, ss.1-46, s.9.
%0 Williams, 5.625.
1 Deeks, 5.490.
62 Williams, 5.625.
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ili. Magdur devlet ev sahibi devletin bu tarz saldirilarin gergeklesme ihtimalini gidermek igin
kendi iilkesinde gerekli eylemlerde bulunmakta isteksiz veya aciz oldugunu sorusturmali
ve dogrulamalidir.

Iv. Magdur devlet ilk olarak ev sahibi devletin rizasin1 aramalidir.

V. Magdur devletin kuvvet kullanmasi son care olmalidir; 6ncelikle diger yasal yollar
denenmeli son olarak kuvvet kullanimina basvurulmalidir.*®®

Magdur devlet, ev sahibi devletin isteksizligi veya acziyetine iliskin bir
degerlendirmede bulunmadan 6nce devlet-disi aktorlere karst miidahalede bulunabilmek igin
her zaman ev sahibi devletin kesin ve gecerli rizasini aramalidir. Mesru savunma ev sahibi
devlete karsi degil; ev sahibi devletin iilkesinde yer alan devlet-disi aktore Kkarsi
gerceklestiginden, s6z konusu mesru savunma hakki ev sahibi devletin {ilkesel egemenliginin
ihlal edilmesini mesrulastiramaz. Eger ev sahibi devlet miidahaleye riza gosterirse, magdur
devlet bu miidahalesi igin yasal bir dayanak elde etmis olur. Keza ev sahibi devlet
miidahaleye izin verdiginde “isteksiz veya aciz” doktrinin uygulanmasi da gereksiz olacaktir.
Ancak ev sahibi devletin miidahaleye onay vermeyecegi kesin olarak anlasildigi zaman ve
harekete ge¢menin de zorunlu oldugu durumda, magdur devlet ev sahibi devletin rizasini
arama yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir. **

Eger ev sahibi devlet miidahaleye izin verirse, mesru savunma yalnizca devlet-disi
aktore ve onun yarattig1 tehdide kars1 gerceklestirilmelidir. Bununla beraber ev sahibi devlet
miidahaleye izin vermezse, bu durumda mesru savunmanin etraflica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, mesru savunma eyleminin gerekliligi ve orantililigi
degerlendirilirken, bu degerlendirmenin ev sahibi devletin kendisinin terérist tehditlerle
miicadele etmekte isteksizliginin veya acziyetinin analizini kapsamasi1 gerekmektedir. *°

“Isteksiz veya aciz” doktrini en son care olarak anilmalidir. Devlet-dis1 aktdre karsi
ev sahibi devletin iilkesel egemenligi ihlal edilerek tek tarafli kuvvet kullanma ihtimali
tizerinde diisiinmeden 6nce diger bariggil yontemlerin denenmis olmasi gereklidir. Magdur

devlet, ABD’nin 11 Eyliil saldirisinda yapmis oldugu gibi konuyu BM Giivenlik Konseyi’ne

3 Dinstein, War, Aggression and Self Defense, s.250.

Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ”, 5.90.
465 -
Ibid.
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sevk edebilir. Ancak kimi zaman saldirinin mahiyeti ve ileriye yonelik saldir1 tehditleri goz
Oniine alindiginda uluslararasi kuruluslara bagvurmak elverissiz ve nafile olabilmektedir.*®

Doktrin yalnizca mevcut kurallarin kapsamini gelistirmeyi amaglamaktadir. “Isteksiz
veya aciz” doktrini madde 2/4’{in bir istisnasini olusturacaksa 0 zaman bu maddenin zaten var
olan istisnast olan mesru savunma hakkinin {izerine kurulmak zorundadir. Dolayisiyla bu
doktrin, madde 51’deki mesru savunmanin kullanilmasinin bir gerekcesi veya hakli bir
sebebi olarak distiniilmelidir.

Devlet-dis1 aktorlerin yaratmis oldugu tehdidi 6nlemede isteksiz veya aciz davranan
devletin iilkesinde bu aktorlere karsi kuvvet kullanmanin mesru oldugu savi, ABD
yonetiminin hukuki pozisyonuna iyice yerlesmis durumdadir ve bu sav daha onceden de
birkag devlet tarafindan resmi olarak onaylanmustir.*” Buna ragmen bu doktrin uluslararasi
hukukta -her ne kadar kimi yazarlar uluslararasi orf ve adet hukukunun iyi yapilandirilmis bir
kurali oldugunu iddia etseler de- genel olarak tartigmali olarak goriilmektedir.*®®

“Isteksiz veya 4ciz” doktrinin tartismali olmasi, bu konuya iliskin devlet
uygulamalarinin azligindan ve muglakligindan kaynaklanmaktadir. Devlet disi aktorlere karst
megru savunmaya iliskin devlet uygulamalarina bakildiginda, mesru savunmanin diger tiim
sartlariin saglandigi varsaymmiyla su sekilde oldugu goriilmektedir: 1. Uluslararasi hukuk,
devlet-dis1 aktorii gonderen, yonlendiren veya kontrol eden devletin tlkesinde bu birimlere
kars1 mesru savunma hakkinin kullanilmasina kesin surette izin vermektedir. 2. Bir devlet, her

ne kadar dogrudan gondermese ve kontrol etmese de devlet-dis1 bir aktdre onemli Glgiide

¢ Greg Travalio, John Altenburg, “Terrorism, State Responsibility and the Use of Military Force.” Chicago

Journal of International Law, Vol 4, No 1, (2003), ss. 97-120, s.113. Ornegin, Giivenlik Konseyi’nin
daimi iiyelerinin sahip oldugu veto yetkisi ile baz1 durumlarda ¢6ziim yollar: tikanabilmektedir.

7 Ryan Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria” , Just Security, 28 August 2014,

https://www.justsecurity.org/14414/international-law-airstrikes-isis-syria/ (04.05.2016).

“Isteksiz veya aciz” doktrinin tartismali oldugunu diisiinen yazarlar: Ruys, 2010, s.502-510. ; Ryan
Goodman, “International Law — and the Unwilling and Unable Test — for US Military Operations in Syria”,
Just Secuity, 12 September 2014, https://www.justsecurity.org/14949/international-law-unwilling-unable-
test-military-operations-syria/ (04.05.2016). ; Kevin Jon Heller, “Do Attacks on ISIS in Syria Justify the
“Unwilling or Unable” Test?”, Opinio Juris, 13 December 2014, http://opiniojuris.org/2014/12/13/attacks-
isis-syria-justify-unwilling-unable-test/ (04.05.2016). “Isteksiz veya aciz” doktrininin iyi yerlesmis
oldugunu diisiinen yazarlar: Deeks, s.501-506. ; Michael Lewis, “What Does the ‘Unwilling or Unable’
Standard Mean in the Context of Syria?”, 12 September 2014,
https://www.justsecurity.org/14903/unwilling-unable-standard-context-syria/ (04.05.2016). “Isteksiz veya
aciz” doktrinin uluslararasi hukuka iyice yerlestigini iddia etmeksizin bu doktrini 6neren yazarlar: Lubell,
s.42. ; Williams, $.639,640.
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destek sagliyorsa bu devletin iilkesinde bu birimlere yonelik mesru savunma hakkinin
kullanilmas: da genis ¢apta kabul gormektedir. 4. Ev sahibi devletin bir devlet-dis1 aktore
fazla 6nemli olmayan bir destekte bulunmasi veya bu birimleri barindirmasi durumunda ise,
magdur devletin mesru savunma hakkini kullanip kullanmayacagi meselesi tartigmalidir. 4.
Ayrica tartismali olan bir konu daha vardir ki, 0 da, iilkesinde bulunan devlet-dis1 aktorle
herhangi bir baglantisinin olmamasina ragmen bu aktorlerin gergeklestirdikleri saldirilar
durdurmakta isteksiz veya aciz davranan ve magdur devletin miidahalesine riza géstermeyen
ev sahibi devletin iilkesinde bu birimlere kars1 mesru savunma gergevesinde kuvvet kullanilip
kullanilamayacagidir.*®

Ev sahibi devlet ile iilkesinde tislenen devlet-disi aktor arasindaki baglanti, devletin
bu birimleri géndermesi, yonlendirmesi, kontrol etmesi, kiiciik veya biiyiik destekler sunmasi
durumlarinda agiktir. Ancak “isteksiz veya aciz” doktrininde ev sahibi devlet ile devlet-dis
aktor arasinda baglanti mevcut degildir. Konuya iliskin devlet uygulamalarina bakildiginda,
magdur devletlerin barindirma argiimanina (harbouring argument) veya “isteksiz veya aciz”
doktrinine dayandigi goriilmektedir. Magdur devlet agisindan ev sahibi devletin isteksizligi,
bu devletin devlet-dis1 aktorleri iilkesinde barindiracagina dair anlasmasi anlamina
gelmektedir. Devletin salt isteksizligi veya acziyeti ileri siiriildiigiinde dahi bu iddia, her
devletin cesitli aktorler tarafindan kendi iilkesinden faaliyette bulunulmasini engelleme
yukimliliga ile birlikte diigiiniilmektedir. Bu durum ev sahibi devlet ile devlet-dis1 aktor
arasinda bir bag olmadiginda zorluklara neden olmaktadir. Devletlerin destek verme veya
barinma imkani saglama iddialarina girmeksizin yalnizca “isteksiz veya aciz” doktrininin saf
haline dayandiklar1 ¢ok az drnek vardir. 1970’lerden itibaren Israil bircok kez bu doktrini
giindeme getirmistir. Ayn1 sekilde Tiirkiye 1990’larda ve 2007-2008’de dolayli olarak bu
doktrine bagvurmustur. iran ve Rusya da ¢esitli durumlarda bu doktrine dayanmislaridir. Bu

ornekler “isteksiz veya aciz” doktrinin 6rf ve adet hukuku olarak kabul edilebilmesi igin

9 gzabo, “The ‘Unwilling or Unable” Test and the Law of Self-defense ”, 5.86.
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gerekli olan devlet uygulamalarimin genis c¢apli, yeknesak ve tipik olmasi sartlarini
saglamamaktadir.*”

“Isteksiz veya aciz” doktrininin devlet uygulamalarinda ve akademik
yorumlamalarda kendisine mahsus bir pozisyonu vardir. Diger taraftan bu doktrinin, kuvvet
kullanmaya iliskin uluslararasi tanman bir norm olarak var olup olmadigiyla ilgili sorular
mevcuttur. Aslinda devletler, yaptirrmi olan bir kural olduguna inandiklarmni belirterek,
siklikla doktrine atifta bulunurlarsa bunun uluslararasi orf ve adet kurali haline gelmesi
mumkiindiir. Deeks, devletlerin, “isteksiz veya aciz” doktrinin hukuki bir zorunluluk tescil
ettigine dair inanglarmin olmadigini agikga ileri siirdiiklerine dair hi¢bir 6rnek olayn
olmadigini belirtmistir.™* “Isteksiz veya aciz” doktrinine dayanan devletler, bunun yasal bir
zorunluluk olduguna dair bir kanaatte degillerse ve bunu agik¢a iddia ediyorlarsa, bu
doktrinin uluslararas1 bir orf adet hukuku haline gelmesi olasilik disidir.*? Bu doktrinin
uluslararas1 orf ve adet hukuku haline gelebilmesi icin, devletler tarafindan “isteksiz veya
aciz” doktrininin isletilmesine dair yasal zorunluluk bilicinin olusmasi yani bu durumun
teamiil olduguna iliskin ve zorunluluk teskil ettigine iliskin bir kanaatin olusmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak “isteksiz veya aciz” doktrinin uluslararasi hukukta heniiz yerlesmemis
bir teori olmaya devam ettigi sdylenebilir.*”® Etkisiz bir ev sahibi devletin tilkesinde bulunan
devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunma hakkina iliskin antlagsmalar hukukunda herhangi bir
dayanak bulunmadigi, bu konunun uluslararas: bir 6rf ve adet hukuku oldugunun tartigmali

oldugu, UAD’nin bu doktrini tanimaktan kaginmasi ve magdur devletin etkisiz oldugunu

40 Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense”, s.87. UAD Statiisii madde 38/1(b),
uluslararas1 orf ve adet hukukunu, ‘hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin delili’ olarak
aciklamaktadir. Bkz. Kuran, Aydin Okur, Saribeyoglu ve Giinel, $.37. Bir uygulamanin uluslararasi teamiil
hukuku haline gelebilmesi i¢in iki sartin varligi aranmaktadir: Bu konuda devletlerin uygulamasi ve bu
kuralin uygulanmasinin gerekli olduguna iliskin devletlerin kanaati. (opinio juris sive necessitatis) Jean-
Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Uluslararasi insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cilt: 1:
Kurallar, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi. (Tiirkceye terciime edenler: Emre Oktem, Melike Batur
Yamaner, Dolunay Ozbek, Bleda R. Kurtdarcan, Mehmet Cengiz Uzun, Abdullah Kaya). Istanbul: Beta
Basim A.S. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 66, 2005. s.xxx1x.

41 Deeks, 5.503.
472 William, s.634.

3 Jack  Goldsmith,  “Fire =~ When  Ready”,  Foreign  Policy, 20  March 2012,
http://foreignpolicy.com/2012/03/20/fire-when-ready/ (30.04.2016).
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iddia ettigi ev sahibi devletin iilkesinde kuvvet kullanmasinin evrensel olarak kabul gérmedigi

g0z Oniine alindiginda, bu doktrinin halen belirsiz oldugu séylenebilir.*™

1. “ISTEKSIZ VEYA ACiZ” DOKTRINIiYLE iLGILi DEVLET
UYGULAMALARI

A. Tiirkiye, Irak, PKK

Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki PKK hedeflerine yonelik kuvvet kullanmasi genis bir

gegmise sahiptir.*”

Kuzey Irak bolgesine 1983 yilindan itibaren c¢esitli araliklarda, ¢esitli cap
ve hacimlerde sinir 6tesi operasyonlar diizenlemistir.*’® Yapilan bu smir 6tesi operasyonlarin
mesruiyeti ikKi doneme ayrilarak incelenebilir. Buna gore, Tiirkiye gergeklestirmis oldugu
operasyonlart ilk baslarda ikili antlasmalardan dogan sicak takip hakkina; daha sonra ise
mesru savunma hakkina dayandirmigtir. Tirkiye’nin sicak takip hakki c¢ergevesinde
operasyonlar yiiriittiigii 1991 oncesi donemde, Tiirkiye ile Irak arasinda smir giivenligi ve
isbirligine dair imzalanmis ii¢ temel anlasma bulunmaktadir. Bunlar: 5 Haziran 1926 tarihli
Sinir Antlasmas1*”7, 29 Mart 1946 tarihli Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi, 15 Ekim 1984
tarihli Tiirkiye-Irak Giivenlik Protokoli’diir. 1984 tarihli protokol, her iki iilkeye de 6n izin
olmaksizin diger iilke topraklarina 5. kilometreye kadar sicak takip yapma hakki tanimakta
olup, dort yilligina akdedilmistir. Boylece Tirkiye, akit devletin rizasimi alarak 1984-1988

aras1 donemde gergeklestirdigi sinir 6tesi operasyonlar igin hukuksal bir zemin edinmistir.*®

1990’larda PKK’nin ¢esitli faaliyetleri Tiirkiye nin bir¢ok silahli karsiligina sebep
olmustur. Bu kars1 saldirilarin bazilar1 Kuzey Irak smirmin 6tesindeki orgiit hedeflerine

yonelik yapilmigtir. Tirkiye, Birinci Korfez Savasi’nda miittefik tarafin yaninda rol alinca

474 Dawood, s.15.

Bkz. Christine Gray, Simon Olleson, “The Limits of the Law on the Use of Force: Turkey, Iraq and the
Kurds”, Finnish Yearbook of International Law Vol. 12, 200, ss. 355-410, s.357-391.

Operasyonlar i¢in bkz. USAK (Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu), Kuzey lIrak Operasyonu
Raporu, Ankara, 2007, ss.26-27.

Tiirkiye-Ingiltere ve Irak Hiikiimetleri Beyninde Ankara'da 05.06.1926 Tarihinde Miin'akit Hudut ve
Miinasebat-1 Hasene-i Hemcivari Muahedenamesi. Antlagsma metni icin bkz.
http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?691 (28.06.2016).

Sercan Semih Akutay ve Davut Ates, “Tiirkiye nin Smir Otesi Operasyonlarinin Hukuki Cergevesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 3, 2013, s5.109-146, ss.132-133.
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Irak, Tirkiye’nin kendi iilkesinde gergeklestirdigi bu eylemleri kinamaya baslamistir. *°
1991°den beri Irak devamli olarak Tirkiye’nin saldirilarini protesto etmis, Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin, ayrilikg1 terdr Orgiitiiniin pesinde olma bahanesiyle Irak topraklarina
girdiginden sikayet ederek, bu durumun BM Sarti’nin ve uluslararasi1 hukukun ihlali oldugunu
iddia etmistir.*® Turkiye ise, Irak devletinin, iilkesinin kuzey kisminda otorite kurmadaki
yetersizligini dikkate alarak, yapmis oldugu eylemleri hakli 6nlemler olarak mesrulastirmaya
calismugtir.*®

Irak devamli olarak Tiirkiye’nin operasyonlarini uluslararasi hukukun ve BM
Sart’mda yer alan hiikiimlerin ihlali oldugunu iddia etmistir.** Tiirkiye gibi Iran da zaman
zaman hem PKK sigmaklarina hem de Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin (Mujahedin-e Khalq
Organization) iislerine kuvvet kullanmak igin Irak smirmi asmustir.’® Ancak Iran bunu
yaparken, Irak’a karsi, kendi yetki alanindaki bolgelerden, sinir asarak askeri saldirilarda
bulunan silahli gruplar1 ve organize olmus terdrist birimleri destekledigi yoniinde dogrudan

suglamalarda bulunmamustir. iran genellikle Irak Hiikiimeti’nin bu gruplar1 destekler veya

*° " Ruys Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, 5.430.

0 Bkz. UN Doc. S/23141, (14 January 1991),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F23141&Submit=Search&Lang=E ; UN Doc.
S/23152, (17 January 1991),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F23152&Submit=Search&Lang=E (12.04.2016).

1 Ornekler icin bkz. UN Doc. S/1995/605, (24 July 1995),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=+S%2F1995%2F605&Submit=Search&Lang=E ; UN
Doc. S/1996/479, (27 June 1996),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F1996%2F479&Submit=Search&Lang=E ; UN
Doc. S/1996/836, (7 October 1996),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F1996%2F836&Submit=Search&Lang=E ; UN
Doc. S/1997/7, 2 January 1997),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F1997%2F7&Submit=Search&Lang=E
(12.04.2016).

8 Gray, International Law and the Use of Force, s.141.

43 Szabb, “The ‘Unwilling or Unable” Test and the Law of Self-defense ”, 5.79.
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barindirir bir pozisyonda oldugunu tartismistir.’® fran yalnizca bir olayda savunma tedbiri
olarak kuvvet kullanmasini, Irak’in iilke tizerindeki Kontrolii saglamadaki yetersizligine
dayandirmistir.*® Tiim bunlarin yani sira iran eylemlerini temellendirmek igin agik bir sekilde
mesru savunmaya basvurdugunu ifade etmistir. Bu eylemlerinin Irak sinirindan yoénelen
silahli saldirilara karsilik niteliginde oldugunu belirtmis ve BM Sart’'nin 51. maddesi
uyarinca Islam Cumbhuriyeti’nin hava kuvvetlerine ait savas jetlerinin silahli saldirilari
gerceklestiren terorist grubun askeri tislerine gerekli ve orantili kisa bir operasyon tatbik
ettiklerini agiklamigtir.*®

fran’in tersine Tiirkiye, Irak’a yonelik operasyonlarinda acik bir sekilde mesru
savunma hakkina dayanmamist ve yiiriittiigii operasyonlart Giivenlik Konseyi’ne bizatihi
rapor etmemistir.*®’

Tiirkiye, 1995 yilinda PKK’nin Kuzey Irak’taki kamplarina yonelik olarak “Celik
Operasyonu” adiyla biiyiik bir harekat yapilmistir. Bu kapsamda harekata katilan birliklerden
bir kismi1 geri ¢ekilmemis; zamanin Irak lideri Saddam Hiiseyin ile yapilan sozlii mutabakat
cercevesinde Kuzey Irak’ta birakilmistir. Olusan bu mutabakat ile Tiirk giiglerine, Irak’in
kuzeyinde PKK’ya karsi operasyonlarda sicak takip yapilmasi izni verilmistir. Bununla

birlikte 1997 wyilinda da Tiirkiye’nin Kiirt bolgesi igerisinde 1iis sahibi olmasi

4 UN Doc. S/25843, (25 May 1993),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F25843&Submit=Search&Lang=E ; UN Doc.
S/1994/1273, (9 November 1994),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F1994%2F1273&Submit=Search&Lang=E ; UN
Doc. S/1999/420, (13 April 1999)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F1999%2F420&Submit=Search&Lang=E  ;UN
Doc. S/2000/2186, (13 March 2000),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2000%2F216&Submit=Search&Lang=E ; UN
Doc. S/2001/271, (22 March 2001),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2001%2F271&Submit=Search&Lang=E ; UN
Doc. $/2001/381, (18 April 2001),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2001%2F381&Submit=Search&Lang=E
(12.04.2016).

% Bkz. UN Doc. S/1996/602, (29 July 1996),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F1996%2F602&Submit=Search&Lang=E
(12.04.2016).

“%  Gray, International Law and the Use of Force, s.141. ; UN Doc. S/25843, (26 May 1993),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F25843&Submit=Search&Lang=E (12.04.2016).

7 Gray, International Law and the Use of Force, s.141.
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kararlagtirllmistir. Ancak Tirkiye ile Irak arasinda bu yonde imzalanmis bir antlagma
yoktur.*®

Tiirkiye ilk olarak, bu kuvvet kullanma eylemleri i¢in az denilebilecek agiklamalarda
bulunmustur.®®® Daha sonra cesitli mesrulastirma agiklamalarmi ileri siirmiistiir.*® Ornegin,
1995°te gergeklestirilen ana operasyondan sonra bu operasyonlart gerekcelendirmek igin
yazdigr mektubunda Tiirkiye, Irak Hiikkiimeti’ne, 1991°den beri bilinen sebeplerden &tiirt,
tilkenin kuzey kisminda otoriteyi kuramadigindan dolayi, tilkesini Tiirkiye’ye yonelik terorist
eylemlerin gergeklestirildigi bir platform olarak kullanilmasini énlemesine iliskin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirmesini isteyemeyecegini ve bu sartlar
alinda Tirkiye’nin kendi gilivenligi i¢in zorunlu olan onlemleri mesrulastirmaya
bagvurmasiin Irak’in egemenligini ihlal anlamina gelmedigini belirtmistir. Ayrica higbir
devletten, kendi toprak biitiinliigii komsu iilkesinde temellenen ve oradan yiiriitillen terorist
birimlerin sinir 6tesi saldirilar ile araliksiz olarak tehdit ediliyorken ve komsu devlet de bu
tir saldirillara son vermek konusunda yetersiz kaliyorsa, tepkisiz kalmasinin
beklenemeyecegini vurgulayarak son giinlerde gergeklestirmis oldugu operasyonlarin bu
gercevede yiritildigini agiklamustir. ** Burada Irak Hiikiimeti’nin Kuzey Irak’tan
Tirkiye’ye saldirilarda bulunan PKK orgiitiinii 6nlemedeki yetersizligine dair yapilan
agiklamanin, “isteksiz veya aciz” doktrinini ima eden bir agiklama oldugu sdylenebilir.**
Ancak Tirkiye bu operasyonlan yiiriitiirken agik agik madde 51°e bagvurmamig ve Irak’ta
yapilan bu operasyonlari bizzat Giivenlik Konseyi’ne bildirmemistir. Boylece Tirkiye, Irak’in
PKK’nin saldirilarindan dolay1 ne derece sorumlu oldugu ve bu silahli saldirilardan dolay1
suglanip su¢lanamayacagi konularina deginmekten kaginmus, Tiirkiye’nin eylemlerinin yasal

dayanaklar1 belirsiz kalmigtir.**

8 Emrullah Yalgin, “Kuzey Irak’taki Tiirk Askeri Varligimn Sonlandirilmasi”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii,

08 Ekim 2012. http://www.21yyte.org/arastirma/terorizm-ve-terorizmle-mucadele/2012/10/08/6759/kuzey-
iraktaki-turk-asker-varliginin-sonlandirilmasi (27.06.2016).

% \bid.

*0  Grey ve Olleson, .381.

1 UN Doc. $/1995/605, (24 July 1995),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F1995%2F605&Submit=Search&Lang=E
(12.04.2016).

%2 Williams, 5.634.
%% Gray, International Law and the Use of Force, s.141.
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Tirkiye mektubunda “isteksiz veya aciz” doktrinine agik¢a deginmese de ABD
Disisleri Bakanligi 7 Temmuzda yapmis oldugu basin toplantisinda Tiirkiye’nin saldirisini
destekledigini ifade etmis ve agik bir sekilde doktrine atif yapmistir. ABD Dasisleri sozciisii
R. Nicholas Burns ABD’nin bu duruma bakis agisini su ifadelerle dile getirmistir: “...BM
Sarti altinda bir devlet, komsu bir iilkeden kaynaklanan saldirt karsisinda, eger bu komsu
tilke bu tiir saldirilar icin iilkesinin kullanilmasin onlemede ‘isteksiz veya dciz’ ise prensip
olarak kendisini koruyabilmek i¢in kuvvet kullanma hakkina sahiptir. Bu gibi durumlar BM
Sarti altindaki devletlere verilen kuvvet kullanma hakkinin yasal bir tanimidir. %

1996 ve 1997°de Tirkiye, yasal gerekcelerini genisletmistir. Tirkiye, smir Otesi
operasyonlarina iligkin Irak’in protestolarina cevap olarak Giivenlik Konseyi’ne yazdig: diger
mektuplarda yine madde 51°den veya mesru savunmadan bahsetmemis, devletlerin Dostga
[liskiler Bildirisi'nde gecen yiikiimliiklerine deginmistir. *® Irak Hiikiimeti'nin Giivenlik
Konseyi’ne yapmis oldugu sikayet mektubuna cevap olarak, Tirkiye yine Irak Hiikiimeti’nin,
tilkesinin kuzey kesiminde otorite kuramamasi gercegi iizerinde durdurmustur.*® Tirkiye,
Irak’1n Dostca Iliskiler Bildirisi’nde yer alan, devletlerin kendi iilkelerinde bulunan terdrist
faaliyetlere riza gostermemesine iliskin yiikiimliiliklerine uygun davranmadigini ifade
etmistir. Tirkiye mektubunda “isteksiz veya aciz” doktrinine agik bir gonderme yapmustir.
Tirkiye, bir devletin komsusu olan devlet eger iilkesinin saldirilar i¢in kullanilmasini
onlemede isteksiz veya aciz davranmiyorsa 0 devletin kendini komsu devletten gelen
saldirilardan koruyabilmek amaciyla gerekli ve orantili bir bigimde gii¢ kullanmaya
bagvurmasinin kag¢inilmaz oldugunu belirtmistir.*” Bu agiklamasiyla Tiirkiye mesru savunma
kavramina yaklagmis olsa da yine agik¢a soz etmemistir.**

Ozetle Tiirkiye 1995°te yalmzca Irak’in yetersizligine dayanmistir. 1996°da Dostga

Mliskiler Bildirisine ve tartismaya agik bir sekilde “isteksiz veya aciz” doktrinine deginmis ve

9% Nicholas Burns. “U.S. Department of State Daily Press Briefing, Friday July 7, 1995” Office of the

Spokesman. http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/briefing/daily_briefings/1995/9507/950707db.html
(13.04.2016).

% Gray, International Law and the Use of Force, s5.142.

4% UN Doc. S/1996/401, (31 May 1996),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F1996%2F401&Submit=Search&Lang=E
(12.04.2016).

7 UN Doc. S/1996/479, (2 July 1996),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F1996%2F479&Submit=Search&Lang=E
(12.04.2016).

% Gray, International Law and the Use of Force, 5.142.
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1997°de tekrar Irak’in yetersizliginden sz edip mesru savunmaya iliskin argiimanlari ima
edecek sekilde agiklamalar yapmustir. Kisacasi 1990’larda Tiirkiye, yapmis oldugu
eylemlerini mesrulastirmak i¢in Yyasal argiimanlarin1 degistirir bir pozisyondadir. Bu
argiimanlar genellikle Irak’in, PKK’nin kendi iilkesinden gergeklestirdigi eylemleri 6nleme
konusundaki yetersizligine odaklanmis durumdadir. Ancak Tiirkiye madde 51°i belirgin bir
sekilde referans gostermemistir.

Tirkiye eylemlerini mesrulastirmaya c¢alisirken yapmis oldugu agiklamalarda
“isteksiz veya aciz” doktrinine basvursa da bunu dolayli yoldan agiklamay: tercih etmistir. Bu
da Tiirkiye’nin yasal zorunluluk disinda hareket etmedigi izlenimini uyandirmaktadir. *°
Yasal argiimanlarin istikrarli olmamasindan isteksiz aciz doktrininin opinio juris olmadigi
anlami ¢ikarabilir.*® Turkiye’nin higbir zaman eylemlerini madde 51 gergevesinde mesru
savunma adi altinda gergeklestirdigini iddia ederek Giivenlik Konseyi’ne rapor etmemesi

gercegi de bu durumu desteklemektedir.

B. Rusya, Giircistan, Cecen Isyancilar

11 Eylil olaylarindan bir yil sonra Rusya, Gircistan sinir1 boyunca kendi
topraklarina saldirilar gergeklestirdigi iddia edilen Cecen isyancilarla savasmak igin
Giircistan’da devam ettirdigi saldirilarini mesrulastirmak adina mesru savunma hakkina
bagvurmustur.®® Tirkiye'nin Kuzey Irak’a yonelik saldirilarinin aksine Rusya, Giircistan’da
konuslanmis Cegen isyancilara karsi kuvvet intikalini “isteksiz veya aciz” doktrinine atif
yaparak mesrulastirmaya ¢alismistir.>®

Cecen isyancilar ve El Kaide, ikinci Cegen Savasi ve 2001°de ABD’nin Afganistan’a
saldirisinin sonrasinda Giircistan’in dogusundaki Pankisi Gorge adli bolgeye tasinmislardir.
Cegen militanlar Rusya’ya  yonelik  saldirilarimi  Giircistan’daki  bu  dislerinden

gerceklestirmislerdir. °® Rusya bir ka¢ yil boyunca devamli olarak Giircistan’a Rus

99 williams, 5.635.

0" bid., 5.633.

01 Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ”, s.83.
%02 Williams, s.635.

%3 Stephen Dalziel, 'The Problem with the Pankisi", BBC News, 5 August 2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2173878.stm (13.04.2016).
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birliklerinin Pankisi Gorge’daki devlet-dis1 aktoriin pesine diismesine miisaade etmesi igin
cagrida bulunmustur. Ne var ki, Giircistan 1srarla sinirlarmin etkili bir sekilde kontroliiniin
saglandigin1 iddia ederek yetersiz oldugunu inkar etmeyi siirdiirmiistir. Her ne kadar
Giircistan kendi sinirin1 giivence altina alma konusunda yetersiz oldugu iddialarina karsi ¢iksa
da Rusya, tehdidin tistesinden gelebilmek i¢in Giircistan ile birlikte isbirligi yapmanin
yollarimi aramustir.”® Nihayet Giircistan sonunda bu boélgenin teroristler ve Cegen isyancilar
icin giivenli bolge olmaya bagladigini kabul ettiginde yine de Moskova’nin Giircistan
topraklarinda ortak bir terérle miicadele operasyonu yiiriitmek igin olan c¢agrisini
reddetmistir.>®

23 Agustos 20012°de Rus ugaklar1 Giircistan hava sahasimi ihlal etmis ve Pankisi
Gorge’da islenen Cegen isyancilara saldirida bulunmustur. Her ne kadar Rusya ilk basta
miidahaleyi inkar etse de sonra Giivenlik Konseyi’ne, terdrist tehditleri etkisizlestirmekte
isteksiz veya aciz davranan bir devletin teréristlerce kusatilmis olan bolgesinden gergeklesen
saldirilara cevaben mesru savunma hakkina basvurdugunu ileri siirmiistiir. *® Giivenlik
Konseyi’ne gonderilen mektubun devami soyledir: “Giircistan, Rusya-Giircistan simirindaki
alanda giivenli bolge kurmakta yetersiz ise, BM Giivenlik Konseyi’'nin 28 Eylil 2001 tarihli
1373 sayili kararimi goz ardr etmeye devam ediyorsa ve Rusya Federasyonu 'nun yanindaki
alanda, silahli soyguncularin hiicumlar: ve saldirilarina son vermiyorsa; BM Sarti 'nin 51.
maddesinde yer alan, #im tiye devletlerin vazgegilemez bireysel veya kolektif mesru savunma
hakki uyarinca, harekete gegme hakkimizi mahfuz tutmaktayiz.

Rusya Giivenlik Konseyi’ne, Giircistan’in kendi iilkesinin topraklarini etkin olarak
kontrol altina alma konusundaki yiikiimliliiklerine uygun davranmamasinin c¢esitli
problemlere yol agtigini belirtmistir. Rusya ag¢iklamasini su sekilde ifade yapmistir:

“Giircistan topraklarim fiilen kontrol altina alsaydi, uluslararasi terorizmle miicadele

4 Reinold, s.252. ; Irakly Areshidze, “Chechen Incursions Prompt Flare-up of Georgian-Russian Tension”,

Eurasianet, 6 August 2002, http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav080702a.shtml

(13.04.2016).

Stephen Dalziel, “Analysis: Georgia's Stand-off with Russia”, BBC News, 25 August 2002,

http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2216025.stm (14.04.2016).

%% Reinold, s.253. ; William, s.636. ; UN Doc. $/2002/1012, (12 September 2002), s.2.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2002%2F1012&Submit=Search&L ang=E
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(14.04.2016).

%7 UN Doc. $/2002/1012, (12 September 2002), s5.2-3.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2002%2F1012&Submit=Search&L ang=E
(14.04.2016).
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konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirseydi ve uluslararast teréristlerin kendi iilkesinden
Rusya topraklarina yonelik, olast saldwrilarimi engelleseydi; bunlarin hi¢biri gerekli olmazdi,
hi¢chbir onlemin veya ozel operasyonlarin diizenlenmesine gerek kalmazdr.

Bir biitiin olarak okundugunda bu mektup “isteksiz veya aciz” doktrinin 6zelliklerini
ana hatlariyla saptamigtir. O donemde Giircistan topraklarinda yerlesmis olan devlet-dist
aktorlerin saldirilarindan dolayr magduriyeti devam eden Rusya operasyonlarda bulunmak
icin Oncelikle Giircistan’in  rizasim1  aramistir.  Rusya, Glircistan’in  gilivenli  bdlge
olusturmaktaki yetersizligini goz oniine aldiginda acik agik madde 51°e uygun olarak mesru
savunma hakkini kullanacagini agiklamigtir.>®

Tim bu problemlere Giircistan’mn kendi iilkesini kontrol etmede yetersiz olmasi mi1
yoksa kendi sinirlar1 i¢indeki terdristleri yok etmede isteksiz olmasi mi1 sebep olmustur, buna
iliskin Rusya’nin savi agik degildir. Rusya’nin resmi politikas1 iki argiimani da belirgin bir
sekilde isaret etmistir. Clinkii Rusya agisindan problem yalnizca Giircistan’in devlet-disi
aktorlerle miicadelede sorumsuzlugundan degil; aym1 zamanda buna iliskin kaynaklarinin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Rusya tarafindan ortaya atilan ve birbirinden ayirt
edilmemis bu iki ifade, magdur devletin hem isteksiz hem de aciz durumundaki ev sahibi
devlete yonelik zorlayici tedbirler almasina izin veren “isteksiz veya aciz” doktrininin Rus

Hiikiimeti tarafindan benimsedigine igaret etmektedir.**°

C. Israil, Liibnan, Hizbullah

1970 yilinda Israil, Liibnan’in cesitli terdrist orgiitleriyle kendi iilke topraklarimi

kullanmalar1 ve Kkendi iilke topraklarindan operasyon diizenlemelerine izin veren bir

%8 UN Doc. $/2002/1012, (12 September 2002), s.4.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2002%2F1012&Submit=Search&Lang=E
(14.04.2016).

%9 Wwilliam, s.636.
10 Reinold, 5.256.
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anlagmaya vardigini iddia etmistir. ***

Bu ve buna benzer iddialar Giivenlik Konseyi
tarafindan birden fazla durumda kabul edilmemistir.®? 1970’ler boyunca Israil, terdrist
birimlere yardim ve yataklik etme gerekgesinin daha genis versiyonlarini yavas yavas hayata
gecirmeye baslamistir.*® 1970’lerden sonra Israil argiimanini, Liibnan aktif bir bicimde kendi
tilkesindeki teroristleri desteklemese veya kasith olarak iilkesinde barindirmasa bile -eger bu
birimlerin sinir 6tesi saldirilarini 6nlemede isteksiz veya aciz ise- kendisinin yine de mesru
savunma hakkina dayanarak kuvvete basvurabilecegini belirterek iddiasinin kapsamini
genisletmistir. 1972 yilinda Israil, “Liibnan kendi iilkesinden Israil’e yapilan silahli saldirilari
onlemekte isteksiz veya aciz davrandik¢a, mesru savunma eylemlerinden sikayet edemez*
savini siirdiirmiistiir.

Israil’in bu akil yiiriitmesi 1980’lerde de devam etmistir. Temmuz 1981°de Giivenlik
Konseyi toplantisinda Israil 6ncelikle Giivenlik Konseyi iiyelerine, uluslararas1 hukukta bir
devlet kendi topraklarmin, diger devletlere saldirilmak tizere kullanilmasimi engellemekte
isteksiz veya aciz ise, bu durumda magdur devletin kendini savunmak igin gerekli her tiirlii
onleme basvuracagmin hatirlatilmasi gerektigini ifade etmistir.* Israil’in bu iddialarmn,

Giivenlik Konseyi tiyelerinin birgogu ciddi bir muhalefetle karsilamislardir ve Giivenlik

11 Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense”, s.77. Bkz. UN Yearbook 1970,

§5.227-229. http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?bookpage=227&volume=1970
Israil’in buna benzer savlari igin bkz. UN Yearbook 1971, $8.177-178,
http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?bookpage=177&volume=1971 ; UN Yearbook

1972, 55.157-158,
http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?bookpage=157&volume=1972 ; UN Yearbook
1973 §s.178-179,

http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?bookpage=178&volume=1973 (15.04.2016).

SC Res. 270 (1969) http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/270(1969) ; SC Res.

279, 285 (1970) http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/279(1970) ,

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/285(1970) ; SC Res. 313 (1972)

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/313(1972) ; SC Res. 316 (1972),

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/316(1972) (15.04.2016).

Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, s.401. ; Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and

the Law of Self-defense ”, s.77.

*“ UN Yearbook 1972, 5.158.
http://www.unmultimedia.org/searchers/yearbook/page.jsp?bookpage=158&volume=1972 (15.04.2016).

% UN  SCOR 2292nd meetingg, UN Doc. S/PV.2292, (17 July 1981), parag. 54.
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/43220E2368 A3DDF7052568000052412C  (16.04.2016)
Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, 401,402. ; Szabo, “The ‘Unwilling or Unable” Test
and the Law of Self-defense”, s.77.
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Konseyi tarafindan alman ilgili kararlarm biiyiik bir ¢ogunlugunda israil’in eylemleri
kinanmustir.>*®

Israil ilerleyen yillarda da bu iddiasim siirdiirmiistiir. 2006 yazinda Hizbullah iki
Israilli askeri kagirmis, iiciinii de dldiirmiistiir. Bunun iizerine Israil ¢cok biiyiik bir askeri hava
operasyonu ile karsilik vermistir. Bunlar1 kara ve deniz operasyonlari takip etmistir. Tim
bunlar Hizbullah’in harekete ge¢mesine sebep olmus, dolayisiyla Israil’in  kuzey
sehirlerindeki bombalamalarini yogunlagtirmigtir. Biitiin bunlar, bir¢ok vatandasin 6limii ve
Liibnan’mn altyap: tesisleri harap olmas: ile sonucglanmustir. " {srail, Hizbullah’in
saldirilarindan dogan sorumlulugu Liibnan, Iran ve Suriye hiikiimetlerine atfederek BM Sarti
madde 51°e¢ gore mesru savunma hakkina basvurdugunu agiklamis; bdylece Liibnan’a
gerceklestirdigi askeri miidahaleyi mesrulastirmistir. 5® Israil temel olarak, Liibnan
Hiikiimeti’nin kendi iilkesinden yapilan Hizbullah saldirilarini 6nlemekteki yetersizligi ve
hareketsizliginin, yillarca {ilkesinde higbir eylemde bulunmamasina sebep oldugunu
belirtmistir.*

Israil iddiasinda Hizbullah tarafindan idare edilen topraklarda, Liibnan’in yetki
saglamadaki yetersizligine dayandigi gibi ayrica Liibnan Hiikiimeti’nin hareketsizliginden
otiirii de Hizbullah’in saldirilarim1 Liibnan’a yiiklemistir. °® Giivenlik Konseyi’nde Israil
temsilcisi:  “Israil’in saldirilart Liibnan’dan gelen savas eylemlerine verilmis dolayli bir
karsiliktir. Her ne kadar Israil Liibnan Hiikiimetini sorumlu tutsa da, miidahalesinde dikkatli

bir gsekilde agirlikli olarak Hizbullah'in  siginaklarina, mevkilerine ve altyapisina

% Ornegin, SC Res. 280 (1970), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/280(1970) ;
SC Res. 316 (1972), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/316(1972) ; SC Res.
332 (1973), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/332(1973) ; SC Res. 450
(1979), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/450(1979) ; SC Res. 467 (1980),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/467(1980) (16.04.2016).

*7 Anthony Shadid ve Scott Wilson, “Hezbollah Raid Opens 2nd Front for Israel, Washington Post Foreign

Service”, 13 July 2006. http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2006/07/12/AR2006071200262.html (16.04.2016).
8 UN Doc. AJ/60/937-S/2006/515, (12 July 2006), s.1.

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A%2F60%2F937&Submit=Search&Lang=E
(16.04.2016).
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yogunlasmistir.” **

aciklamasinda bulunulmustur. Giivenlik Konseyi’nin bir¢ok {iyesi,
(Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Danimarka, Yunanistan, Guatemala, Peru, Slovakya,
Tiirkiye, ingiltere ve ABD) Israil’in Hizbullah saldirilarina karst mesru savunma hakkinin
mesrulugunu kabul etmislerdir.®? Israil’in mesru savunma hakki ayrica BM Genel Sekreterligi
ve AB temsilcisi tarafindan da dogrulanmistir.® Arap Ulkeleri Teskilat, Cin, iran, Kiiba ve
Venezuela Israil’in eylemlerini kinamigtir.5

Israil’in haddinden fazla kuvvet kullandigina iliskin kinamalara ve onu takip eden
elestirilere ragmen Giivenlik Konseyi’nde katilimeilarin biiyiik bir gogunlugunun goriismeleri
sonucunda, Israil’in Hizbullah saldirilarina karst mesru savunma hakkinin dogdugu gériisiinde
prensip olarak mutabik kilinmigtir.’® Bu genel uzlasma kuskusuz devletler tarafindan devlet-
dis1 aktorlere karst mesru savunma hakkina basvurulabilecegine iligkin goriisiin giderek artan
bir sekilde kabul edildiginin sinyalini vermistir. Yine de devletler biiyiik dl¢iide Israil’in iddia
ettigi gibi saldirilarin Liibnan’a atfedilebilir oldugunu agiklamaktan kaginmislardir. Giivenlik
Konseyi 1701 tarihli kararinda, Liibnan’in {ilkesinin tiim bdlgelerini kontrol altina alma

konusunda isteksiz olmaktan ziyade yetersiz oldugunu dolayli olarak kabul etmistir.>*°

21 Bkz. UN Doc. S/PV.5489, (14 July 2006), s. 6,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2FPV.5489&Submit=Search&Lang=E
(16.04.2016). ; Reinold, s.264.

2 |bid.,  ss.12,14,1517. ; UN  Doc.  S/PV.5493, (21  July  2006),  ss.17,19.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2FPV.5493&Submit=Search&Lang=E ; S/PV.5493
(Resumption 1) (21 July 2006), ss.9, 19, 27,28,39,41.

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.5493(Resumptionl) (16.04.2016).

2 SCOR,  61st  session,  5492nd  meeting,  S/PV.5492, (20  July  2006), s.3,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2FPV.5492&Submit=Search&Lang=E ;
S/PV.5493(Resuptionl) (21 July 2006), s.16.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.5493(Resumptionl) (16.04.2016).

24 SCOR, 61st session, 5489th meetingg UN Doc. S/PV.5489, (14 July 2006), s.10-11.

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2FPV.5489&Submit=Search&Lang=E ; 5493rd

meeting, S/PV.5493 (Resumptionl) (21 July 2006), 55.26, 30, 36, 37.

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.5493(Resumptionl) (16.04.2016).

Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, s.452. ; Szab6, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and

the Law of Self-defense ”, 5.84.

Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, s.453. ; Szab6, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and
the Law of Self-defense”, s.84. ; SC Res. 1701 (2006) of 11 August 2006.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1701(2006) (16.04.2016).
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D. Irak ve Koalisyon Giigleri, Suriye, 1SID

Gliniimiizde “isteksiz veya aciz” doktrininin basvuruldugu en giincel 6rnek, ABD ve
Koalisyon Giigleri’nin Suriye’de Irak Sam Islam Devleti (ISID)%" hedeflerine kars: yiiriitmiis
oldugu operasyonlardir. Suriye’ye yonelik smir Gtesi hava saldirilari, devlet-disi aktorlere
kars1 lilke disinda mesru savunmaya iliskin tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Her ne
kadar operasyonlar hala devam ediyor olsa ve miidahalelerin mesruiyetine iliskin son sz
heniiz s6ylenmemis olsa da, simdiye kadar ileri siiriilen argiimanlar “isteksiz veya aciz”
doktrinine isaret etmektedir. Calismanin bu béliimiinde ISID’e yonelik operasyonlar, siyasi ve
uluslararas1 iligkiler bazinda  ele almaksizin yalnizca uluslararasi hukuk boyutuyla
incelenecektir.

ISID, Suriye’de 2013 yilinda siiregelen i¢ savasin ortasinda meydana gelmeye
baslamustir. ISID, Haziran ayma kadar Kuzey Irak boyunca hizla yayilmis ve Irak’in en biiyiik
ikinci sehri olan Musul’u ele gegirmistir.*® Bunun tizerine Irak, 25 Haziran 2014’te BM’ye bir
mektup gondermis ve ISID tarafindan olusturulan tehdidin ele alinmas: i¢in uluslararas

toplumdan yardim talep etmistir.®® Bunun iizerine Agustos aymda ABD, Irak’taki ISID

27 Irak ve Sam Islam Devleti, kisaca ISID, Suriye'nin kuzeyinde ve Irak'in batisinda, Arap diinyasinin

kalbinde Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin ve Israil'i kapsayan cografyada bir Islami halifelik kurma
amactyla giic kazanmus radikal Islamci bir gruptur. ISID, 29 Haziran 2014'te Halifelik ilan ederek, islam
Devleti (Islamic State) adinda yeni bir devlet kurdugunu agiklamis ardindan Irak ve Suriye'de kontrol ettigi
bolgelerde toprak ele gegirmeye Ve iilkesel kontrol ve ydnetim icra etmeye baslamistir. ISID, halen kontrol
ettigi bolgelerde vergi toplamakta, mahkemeler kurmakta, petrol pompalamakta ve Esed rejimine elektrik
satmaktadir. Bkz. Fatma Tasdemir, “I¢ Savas Cercevesinde Terdrizm ve ISID Ornegi”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, C. 11, S. 42, 2015, ss. 41-67, $s.60-61. ISID’in Tiirkce, Ingilizce ve Arapga olarak
cesitli kullanimlar1 mevcuttur. Bu isim degisiklikleri ise, ISID terdr 6rgiitiin kendisini, 2004 yilinda Irak EI-
Kaide’si (Al-Qaeda in Irag); 2007°de Irak islam Devleti (The Islamic State in Irag, 1SI); 2013’te Irak
Suriye (veya Sam) Islam Devleti (The Islamic State in Iraq and Syria veya Islamic State in Iraq and al-
Sham, ISIS); Temmuz 2014°teki hilafet ilanindan sonra Islam Halifelik Devleti (State of the Islamic
Caliphate, SIC) olarak isimlendirmesinden kaynaklanmaktadir. ISID, Suriye’nin bagkenti Sam’m, diger
dillerdeki ¢esitli kullanimlarindan &tiirii ISIL (Islamic State of Iraq and the Levant) olarak da karsimiza
cikmaktadir. DAES (Al-Dawla al-Islamiya fil ’Iraq wal-Sham) ise 6rgiitiin Arapga dilindeki kullaninmudir.
Bu calismada ISID kislatmas: tercih edilmistir. ISID’in farkli kullanimlari igin bkz. “Isis, Isil, IS or Daesh?
One Group, Many Names", BBC News, 2 December 2015, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
27994277 ; “The Many Names of ISIS (also known as IS, ISIL, SIC and Da’ish)”, The Economist, 28
September 2014, http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2014/09/economist-explains-19

(22.04.2016).
528 Bkz. Peter Baker ve Eric Schmitt, “Many Missteps in Assessment of ISIS Threat”, New York Times, 29
September 2014, http://www.nytimes.com/2014/09/30/world/middleeast/obama-fault-is-shared-in-

misjudging-of-isis-threat.html?_r=0 (17.04.2016).
529 UN Doc. S/2014/440, (25 June 2014), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2014/440
(17.04.2016).
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hedeflerine yonelik hava saldirilarina baslamistir.*° Bu durum igin, ISID’e ait veya ISID’e
baglilik yemini etmis radikal kisilerce Irak’a yapilan saldirilarin, Irak devletini ve insanlarin
ciddi derecede etkileyen genis ¢apli bir silahli saldirt olmasindan daha 6te bir ihtilaf oldugu
soylenebilir.**" Soz konusu saldirilarin sonucunda, Irak’in kesin surette mesru savunmaya
bagvurma hakki dogmus ve uluslararasi topluma yapmis oldugu bu yardim g¢agrisi mesru
savunma hakkinin kolektif yoniinii harekete ge¢irmistir.

Irak, bir 6nceki mektubuna miiteakip 20 Eyliil 2014 tarihinde BM’ye bir mektup
daha gondererek yardim talebini tekrarlamis ve iilkesinde gergeklesecek silahli saldiriya
rizasinin oldugunu aciklamistir.5* Birgok devlet, Irak’ta ISID’e yonelik askeri operasyonlara
katilirken, Irak Hilkiimeti’nin rizast oldugu i¢in yasal olarak bu eylemlerde bulunduklarini
ileri siirmiislerdir.>®

Uluslararas1 hukuk, devletlerin, kendi iilkesi igindeki kanun ve nizami yeniden tesis
etmesi i¢in diger devletlerden askeri yardim talebinde bulunmalarina izin vermektedir.’*
Ayrica bir devletin, bagska bir devlet tarafindan kendi iilkesinde gerceklesecek eylemlere
rizasinin olmasi -rizanin sinirlart i¢inde kalindigi siirece- s6z konusu eylemi riza gosteren
devlet agisindan mesrulastirmaktadir. Irak’taki mevcut hiikkiimet, uluslararasi toplum
tarafindan mesru hiikiimet olarak tanindigindan; ISID ile miicadele konusunda iilkesinde
kuvvet kullanilmasma iliskin vermis oldugu riza hakkinda herhangi bir tartigma
bulunmamaktadir. Irak Hikiimeti’'nin kendi topraklarinda kuvvet kullanilmasina gdstermis
oldugu rizasi, ABD ve Koalisyon Giigleri’nin Irak topraklarinda ISID’e kars: vyiiriittiikleri
operasyonlar agisindan hukuki bir zemin sunmaktadir. ** Kisacas1 Irak’ta kuvvet

kullanilmasimin yasal dayanagi, davet iizerine miidahale (intervention by invitation)’dir.

530 Bkz. Baker ve Schmitt, http://www.nytimes.com/2014/09/30/world/middleeast/obama-fault-is-shared-in-

misjudging-of-isis-threat.html?_r=0 (17.04.2016).

Szabd, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ”, 5.93.

%2 UN Doc. S/2014/691, (20 September 2014),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2014/691 (17.04.2016).

Bkz. Fionnuala Ni Aolain, “Authorizing Force: A Review of Turkish, Dutch French Action”, Just
Security, https://www.justsecurity.org/16282/authorizing-force-review-turkish-dutch-french-action/
(22.04.2016)

Louise Arimatsu, Michael N. Schmitt, “Attacking “Islamic State” and the Khorasan Group: Surveying the
International Law Landscape”, Columbia Journal of Transnational Law Bulletin, C. 53, ss. 1-29, s.6.
Derya Aydin Okur, “ISID’e Kars1 Suriye’de Yapilan Operasyonlarin Mesruiyeti Bakimindan ‘Isteksiz ya
da Aciz Devlet’ Teorisi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2,
Temmuz 2015, ss.39-65, s.46.
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Yardim i¢in hiikiimetin yapmis oldugu bu agik talep g6z Oniinde tutuldugunda, bu
aciklamanin Koalisyon Giigleri’nin Irak’ta kuvvet kullanmasi i¢in dayandiklari saglam bir
temel oldugu s6ylenebilir.>*

Sonug olarak ABD ve miittefiklerinin Irak topraklarinda ISID’e yénelik kuvvet
kullanmasimin mesrulugunun tartismaya pek acik olmadigi sdylenebilir. Magdur devlet
durumundaki Irak’in bu konu hakkindaki talebi ile Irak adina kolektif mesru savunma
sartlarindan biri saglanmis olmaktadir.*’

Irak’ta yiiriitiilenlerin aksine Suriye’de ISID’e ydnelik operasyonlarin uluslararast
hukuktaki dayanagi daha karigik, tartismaya agik ve miiphemdir.**® Clinkii Irak’in yardim
¢agrisinin Suriye’ye dogru genislemesi s6z konusu degildir.>*

ISID, ABD Irak’ta cesitli eylemlerde bulundugu sirada dahi Suriye’deki birgok
bolgeyi ele gegirmekteydi.*® 2014 yilimin Eyliil ayinda ABD tarafindan yonetilen Koalisyon
Giigleri, Suriye’de ISID’i aynm1 zamanda ABD de Suriye’deki Horasan Grubu’nu da vurmaya
baslamistir.>** Daha onceki hava saldirilar1 Irak Hiikiimeti’nin rizas1 dahilinde ve sadece Irak
topraklartyla sinirlt oldugu igin bu durumun mesruiyeti uluslararasi hukuk agisindan ihtilafli
gortiilmemisgtir. Ne var Ki, Suriye’ye yapilan hava saldirilari basladiginda durum farklilagmis
ve Suriye’nin toprak biitlinliigiiniin ihlalini agiklamak icin ¢ok yonlii bir yasal dayanak
gerekmigtir.>*

Suriye, kendi iilkesinde ISID’e karsi gerceklesecek miidahalenin belirsizlige yer
vermeyecek bigimde bir saldir1 teskil edecegini uluslararast kamuoyuna duyurmustur. Milli

Uzlas1 Bakan1 Ali Haydar, Suriye yonetiminin izni olmadan Suriye topraklarina yapilacak

53 Claus Kress, “The Fine Line Between Collective Self-Defense and Intervention by Invitation: Reflections

on the Use of Force Against ‘IS’ in Syria”, Just Security, 17 February 2015,
https://www.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-syria/ (29.04.2016).
537 Aydin OKur, 5.46.
>3 Arimatsu ve Schmitt, s.8.
Kress, https://www.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-syria/ (29.04.2016).
Hatta bazi kaynaklara gére ISID’in, Suriye topraklarinin yiizde otuz besini kontrol altina alindig:
soylenmektedir. Bkz. Zeina Karam, A Look at the State Militans in Syria, Associated Press 28 August 2014
http://www.masslive.com/news/index.ssf/2014/08/a_look_at_the_islamic_state_mi.html (17.04.2016).

ABD resmi yetkilileri bu grubu, kiigiik; fakat agir1 derecede tehlikeli , ABD ve diger bat1 iilkelerine saldirlar
diizenleyen,deneyimli El Kaide iiyeleriniden olusan bir grup olarak tanimlamaktadirlar. Monica Hakimi,
“Defensive Force Against Non-State Actors: The State of Play”, International Law Studies, Vol. 91,
2015, ss.1-35. 5.21.

Jens David Ohlin, “The Unwilling or Unable Doctrine Comes to Life”, Opinio Juris, 23 September 2014,
http://opiniojuris.org/2014/09/23/unwilling-unable-doctrine-comes-life/ (17.04.2016).
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herhangi bir ABD miidahalesinin saldir1 olarak goriilecegi ve uluslararasi yasalar geregi
Suriye topraklarinda askeri olsun ya da olmasin herhangi bir operasyonun Suriye ile isbirligi
halinde gerceklesmesi gerektigi uyarisinda bulunmustur.>®

Irak’mn operasyonlara riza gostermesi ve hatta bizzat talep etmesi s6z konusu iken;
Suriye’nin bu sekilde bir rizasinin oldugu sdylenemez. ABD’nin temel iddiasi, Suriye’nin
ISID ile miicadele konusunda isteksiz ya da aciz olmas1 nedeniyle Irak adina kolektif mesru
savunma operasyonlarinin Suriye topraklarinda da yiritiilebilecegidir.** 23 Eyliil 2014’te
ABD’nin BM temsilcisi Samantha Power, BM Genel sekreteri Ban Ki-moon’a, Suriye’de
ABD tarafindan yonetilen operasyonlarin uluslararasi hukuktaki mesruiyeti ile ilgili bir

mektup gondermistir. Mektupta su ifadeler yer almaktadir:

23 Eyliil 2014

“Ekselanslari,

Irak’in 20 Eyliil 2014 °de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne gonderdigi
mektupta ve 25 Haziran 2014’de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne
gonderdigi mektup da dahil olmak iizere lrak tarafindan yapilan diger
beyanlarda, Suriye’'deki giivenli bélgede meydana gelen, devam eden ISID
saldwrilarin agir tehdidiyle karst karsiya olduklarina aciklk getirmistir. Bu
giivenli bolgeler, ISID tarafindan Irak sinri boyunca ve Irakl vatandaslara
yonelik  saldirilart  egitme, planlama, finanse etme ve yiiriitme amaciyla
kullanilmaktadwr. Bu sebeplerle Irak Hiikiimeti, Irak’ta devam eden saldirilari
sonlandirmak, Irak vatandagslarini korumak ve Irak giiclerinin Irak sumirlarinin
kontroliinii yeniden kazanmalarint kolaylastirmak ve destek olmak amacuyla,
ISID’in  Suriye’deki yerlesim yerlerini ve askeri barnaklarini vurmak icin
ABD ’nin uluslararas: girisimlerin onciiliigiini yapmasim talep etmistir. ISID ve
Suriye 'deki diger terorist gruplar yalnizca Irak icin degil, ABD ve bélge icindeki
ve otesindeki miittefiklerimiz de dahil olmak iizere pek ¢ok devlet igin bir tehdittir.

Buradaki olayda oldugu gibi tehdidin bulundugu devletin hiikiimeti, iilkesinin bu

3 «Syria  Warns US Against Act of ‘Aggression’”, The Citizen, 12 September 2014,
http://www.thecitizen.in/index.php/NewsDetail/index/1/534/Syria-Warns-US-Against-Act-of-Aggression
(29.04.2016)

4 Aydin Okur, s.45.
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tiir saldirilar igin kullanilmasin engellemekte isteksiz veya dciz oldugu durumda
devletler, BM Sarti madde 51 'de ifade edildigi iizere dogal olan, bireysel ve
kolektif mesru savunma hakki cercevesinde kendilerini  savunabilmek
zorundadirlar. Suriye rejimi géstermistir Ki bu giivenli bélgelerin karsisinda
bizzat kendisi duramayacak ve durmayacaktir. Dolayisiyla ABD, Irak’ta devam
eden ISID tehdidini ortadan kaldirmak, \rak vatandaslarini baska saldirilardan
korumak ve lrak gii¢lerinin, sumirlarimin kontroliinii yeniden saglamalarina imkan
vermek i¢in, Suriye’de gerekli ve orantili askeri operasyonlar baslatmustir. Bunun
yant sira ABD, kendisine, isbirlik¢ilerine ve miittefiklerine sorun yaratan terorist
tehditlerin iizerine gitmek i¢cin Horasan Grubu olarak bilinen, El Kaide nin
Suriye’deki uzantisina, askert operasyonlar yiiriitmiistiir.

Bu mektubun Giivenlik Konseyi ne belge olarak devredilmesini istirham ederim.

Samantha J. Power ” >*

Mektupta ISID ve Suriye’deki diger terdrist gruplarin yalnizca Irak icin degil; aym
zamanda ABD ve diger birgok devlet icin tehdit olusturdugu; Suriye’nin ise, tim bunlar
karsisinda isteksiz veya aciz davranmasindan dolayr bu devletlerin Sart’in 51. maddesi
kapsaminda bireysel veya kolektif mesru savunma haklarini kullanabilmeleri gerektigi ifade
edilmistir.

ABD’ye gore kendisi, Irak adina kolektif mesru savunma gergevesinde Irak’a yonelik
devam eden ISID’in sebep oldugu, dogrudan ve devam eden tehditlere karsilik verme
konusunda yardim etmektedir. Bu tehditler, ISID’in Suriye’deki kuvvetlerinden geldigi ve
Suriye, tehdidi giderme konusunda isteksiz veya aciz davrandigi igin Suriye’ye Yyonelik
operasyonlar mesruiyet kazanmustir. *° Goriildigii gibi ABD temsilcisinin bu mektubu,
ABD’nin operasyonlarin1 Suriye topraklarma dogru genisletmesini “isteksiz veya Aaciz”

doktrininden yola ¢ikarak mesrulastirmistir. Buradaki en zayif baglant1 ise, “isteksiz veya

¥ UN Doc. S/2014/693, (23 September 2014),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2014%2F695&Submit=Search&L ang=E
(17.04.2016)

%6 Jennifer Daskal, Ashley Deeks, Ryan Goodman, “Strikes in Syria: The International Law Framework”,

Just Security, 24 September 2014, https://www.justsecurity.org/15479/strikes-syria-international-law-
framework-daskal-deeks-goodman/ (27.04.2016).
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aciz” doktrinidir. “Isteksiz veya aciz” doktrini perdesinden bakildiginda ortaya bir takim
piiriizler ¢ikmaktadir.>

Ilk olarak tiim bu miidahalelerin Irak adina yapildig diisiiniildiigiinde, Irak’in
“isteksiz veya aciz” doktrinini kabul ettigi agik degildir.**® ABD’nin Suriye’de ISID’i vurma
yetkisinin, Irak’in Suriye ile ilgili saptamalar1 ve bu konudaki yardim talebine bagli olduguna
iliskin giiglii bir kaninin ortaya atilmasi miimkiindiir. Bu durumda ABD eger Suriye’de
ISID’e yonelik operasyonlari Irak’in mesru savunma hakkina dayandiriyorsa, 0 zaman
Irak’m, ABD’nin dogrudan Suriye’ye Kuvvet kullanmasini istemesi gerekirdi. Ancak lIrak
bunu agikca istememistir. Ayrica Irak’in “isteksiz veya aciz” doktrinini kabul ettigini ve
Suriye’nin bu agidan basarisiz oldugunu saptamasi gerekirdi.** Irak, 20 Eylil 2014’te
gondermis oldugu mektupta, Irak smirlarinin disinda ISID’in giivenli bdlgelerinin olduguna
ve bunlarin Irak vatandaslarina ve Irak’in gilivenligine dogrudan bir tehdit olusturduguna
acikca isaret etmistir. Mektup su sekilde devam etmistir: “7Tim bu sebeplerden otirii
uluslararast hukuk ve ilgili iki tarafli ve ¢ok tarafli antlagmalar dogrultusunda ve ulusal
egemenlik ve Anayasa’ya saygi cercevesinde Amerika Birlesik Devletlerinden, ISID in askeri
barmaklarm ve mevkilerini vurmak icin uluslararasi girisimin onderligini yapmasin sarih
muvafakat ile, talep ediyoruz. Bu tir saldirilarin amaci Irak’a yonelik siiregelen tehdidi
sonlandirmak, Irak vatandaslarini korumak ve en nihayetinde Irak gii¢lerine destek olmak ve
Irak simirinin kontroliinii tekrar saglamalarini kolaylastirmaktir. ™

Gortldigi gibi Irak, uluslararasi hukuka ve kendi ulusal egemenligine isaret ederek,
tilke diginda kuvvet kullanma konusunda asiriya kagmayan bir yaklasim 6nermektedir. Diger
taraftan Irak ABD’ye, rizasiyla kendi sinirlar1 disindaki ISID mevkilerini vurmasi konusunda
talepte bulunmaktadir. Mektup ustalikla kaleme alinmistir. Irak’mn Suriye’de yapilacak
miidahaleye riza gosterildigi anlasilir durumdadir; fakat mektupta bu durum kesin olarak

adlandirilmamugtir. Irak’in sesli bir sekilde Suriye’deki saldirilar1 destekledigini diisiinenlere

7 Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ”, 5.93 ; Daskal, Deeks ve Goodman,

https://www.justsecurity.org/15479/strikes-syria-international-law-framework-daskal-deeks-goodman/

(27.04.2016).

8 Ryan  Goodman,  “International ~ Law  on  Airstrikes  Against  ISIS in  Syria”,
https://www.justsecurity.org/14414/international -law-airstrikes-isis-syria/ (18.04.2016)

9 Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”,
https://www.justsecurity.org/14414/international -law-airstrikes-isis-syria/ (18.04.2016).

%0 UN Doc. S/2014/691, (20 September 2014),

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2014/691 (18.04.2016).
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karsin®' bu durumdan Irak’mn agikc¢a “isteksiz veya aciz” doktrinini kabul ettigi sonucunun
¢ikarilmasi pek miimkiin goziikkmemektedir. Ayrica Tirkiye’nin Irak topraklarinda PKK
karsit1 saldirilarin1 ¢ogunlukla onaylamayan bir tutum i¢inde oldugu diisiintildiigiinde, Irak’in
bu doktrini desteklememesi sasirtict olmaz. *? Suriye’de ISID’e yonelik operasyonlarin
“isteksiz veya aciz” doktrinine dayanmasi gerektigini diisiinen yazarlar, Urdiin, Bahreyn,
Katar, Birlesik Arap Emirlikleri’nin de Suriye’de hava saldirilarinda bulunmalarinin ve yasal
gerekeelerini agikga sunmamis olsalar da muhtemelen ABD ile ayni teoriye istinat ettiklerinin
dikkate deger oldugunu da dile getirmektedirler.*® Fakat Baglantisizlar Hareketi (Non-
Aligned Movement) iiyesi bu dort devlet ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta sinir 6tesi
saldirilarina ve “isteksiz veya aciz” doktrinine siirekli olarak karsi ¢ikmiglardir.>>* Ayica bu
dort devletin iiyesi olduklar1 Arap Devletleri Ligi*®, 2006°da Israil’in Liibnan’da Hizbullah’a
yonelik saldirilar1 baglaminda resmi olarak “isteksiz veya aciz” doktrinini resmi bir sekilde
reddetmistir.>® Irak’in “isteksiz veya aciz” doktrinini desteklememesi yalnizca kendisinin de
Arap Deviletleri Ligi iiyesi olmasindan degil; ayrica 2007 ve 2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi
stirekli olarak {lkesel egemenligini ihlal ederek, kendi iilkesindeki PKK iislerine
saldirmasindan dolayr alenen suglamasindan da kaynaklanmaktadir.” Irak’in “isteksiz veya
aciz” doktrini hakkindaki yaklagimi sadece siyasi olarak firsatlardan yararlanma seklinde
degerlendirilmektedir.>®

Operasyona katilan diger devletlerin “isteksiz veya aciz” doktrini hakkindaki
tutumlarma iliskin olarak kimi devletlerin agik bir sekilde bu kavrama yer verdikleri,
kimilerininse yer vermedikleri sdylenebilir. Ornegin, Tiirkiye 24 Temmuz 2015 tarihinde
BM’ye gonderdigi mektupta, 20 Temmuz 2015°te ISID tarafindan Surug’ta gergeklestirilen

1 Bkz. Ashley Deeks, “The UK’s Article 51 Letter on Use of Force in Syria”, Lawfare, 12 December 2014,

https://www.lawfareblog.com/uks-article-51-letter-use-force-syria (24.04.2016).

Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ”, 5.94.

Bkz. Deeks, “The UK'’s Article 51 Letter on Use of Force in Syria”, https://www.lawfareblog.com/uks-

article-51-letter-use-force-syria (24.04.2016).

Kevin Jon Heller, “Do Attacks on ISIS in Syria Justify the ‘Unwilling or Unable’ Test?”, Opinio Juris, 1

December 2014, http://opiniojuris.org/2014/12/13/attacks-isis-syria-justify-unwilling-unable-test/

(27.04.2016). ; Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, s5.431-432.

%5 Uye devletler igin bkz. T.C. Dusigleri Bakanlizi Resmi Sitesi, “Arap Devletleri Ligi (AL)”,
http://www.mfa.gov.tr/arap-ligi.tr.mfa (27.04.2016).

¢ Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, 5.543.

" Ibid., s.461.

%8 Kevin Jon Heller, “Do Attacks on ISIS in Syria Justify the ‘Unwilling or Unable’ Test?”,
http://opiniojuris.org/2014/12/13/attacks-isis-syria-justify-unwilling-unable-test/ (27.04.2016).
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saldirtya *®° ve 23 Temmuz 2015°teki Kilis’in Elbeyli ilgesindeki sinir catismasina *®
deginerek; Suriye’nin ISID i¢in giivenli bélge haline gelmeye basladigmni ve bu bdlgelerin
ISID i¢in egitim, planlama, finansman ve sinir Stesi saldirilar igin kullanildigini ifade
etmigtir. Ayrica mektupta Suriye rejiminin kendi iilkesinden kaynaklanan bu tehditleri
engelleme konusunda ne istekli ne de yeterli oldugu ve bu durumun Tiirkiye nin giivenligini
ve vatandaslarmin emniyetini agikga tehlikeye diisiirdiigii yer almaktadir. Tiim bunlarin
neticesinde Tiirkiye, BM madde 51’in sundugu bireysel ve kolektif mesru savunma hakkinin
kendisinin dogal bir hakk: oldugunu ve Koalisyon Giigleri ile birlikte terérist tehdide karsi
koymak ve iilkesinin ve vatandaslarmin giivenligini temin etmek amaciyla ISID’e kars:
gerekli ve orantili askeri miidahaleyi baslattigini agiklamustir. ** Tirkiye bu mektubun
gonderilmesinden bir giin sonra yani 25 Temmuz 2015’te Suriye’deki ilk hava saldirisini
gergeklestirmistir.*®

Goriildiigii gibi Tiirkiye de ABD gibi Suriye’de ISID’e yonelik operasyonlar
bakimindan hem bireysel ve kolektif mesru savunma hakkina dayanmis hem de “isteksiz veya
aciz” doktrinine atifta bulunmustur.>®

Ingiltere, 25 Kasim 2014 tarihinde Giivenlik Konseyi'ne gonderdigi mektupta,
kendisinin Irak adina kolektif mesru savunma igin olusturulan ABD 06nderligindeki
uluslararas1 koalisyonun bir pargas1 olarak bu girisimi desteklemek igin gerekli onlemleri
aldigimi belirtmistir. Ingiltere mektubunda, Suriye’nin isteksiz veya aciz olduguna iliskin
herhangi bir saptama yapmamustir.*® Aym sekilde Fransa da 8 Eylil 2015°te Giivenlik
Konseyi’ne gonderdigi mektupta Irak’in 20 Eylil 2014°te yapmis oldugu yardim talebine

9 «Sanlurfa Surug’ta Biiyiik Patlama”, Hiirriyet, 20 Temmuz 2015, http://www.hurriyet.com.tr/sanliurfa-

suructa-buyuk-patlama-29591017 (28.04.2016).

00 «Kilis Smirinda ISID’le Catigsma”, Habertiirk, 23 Temmuz 2015,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/1106676-kilis-sinirinda-isidle-catisma (28.04.2016).

%L UN Doc. S$/2015/563, 24 July 2015,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2015%2F563&Submit=Search&Lang=E
(28.04.2016).

%2 «pKK ve ISiD’e Hava Operasyonu”, BBC Tiirkge, 25 Temmuz 2015,

http://ww.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150725_operasyon_aciklama (28.04.2016).

%63 Aydin OKkur, 5.48.

%4 UN Doc. S/2014/851, (26 November 2015),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2014%2F851&Submit=Search&L ang=E
(28.04.2016). ingiltere, Suriye’de ISID’e yonelik ilk hava saldiristi 2 ve 4 Aralik 2015’te
gergeklestirmistir. Bkz. “Britain Carries out First Syria Airstrikes after MPs Approve Action Against Isis”,
The Guardian, 3 December 2015, http://www.theguardian.com/world/2015/dec/02/syria-airstrikes-mps-
approve-uk-action-against-isis-after-marathon-debate (28.04.2016).
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atifta bulunmus ve ISID’e kars1 Suriye’de madde 51 kapsaminda eylemlerde bulundugunu
ifade etmistir. Fransa mesru savunma hakkindan bahsederken bireysel mi kolektif mi
oldugundan bahsetmemis ve Ingiltere gibi 0 da Suriye’nin isteksiz veya aciz devlet olduguna
iligin bir agiklama yapmamigtir.*®

Kanada ve Avustralya ise, Giivenlik Konseyine gondermis olduklari mektuplarinda
benzer ifadeler kullanmislar ve Suriye’nin ISID ile miicadelede isteksiz veya aciz oldugunu
ileri stirmiislerdir. Kanada, 31 Mart 2015’te gonderdigi mektubunda, tehdidin bulundugu
devletin hiikiimetinin {ilkesinden meydana gelen saldirilar1 6nlemede isteksiz veya aciz
oldugu durumda, devletlerin madde 51 ¢ergevesinde dogal olan bireysel ve kolektif mesru
savunma haklarin1 kullanabileceklerini vurgulamis ve Kanada’nin Irak adina kolektif mesru
savunma g¢ergevesinde gerekli ve orantili tedbirleri aldigim bildirmistir.**® Avustralya da Irak
adina yiiriitiilen kolektif mesru savunmaya destek oldugunu agiklamisgtir.>®’

Rusya da Suriye’de ISID’e yonelik saldirilarda bulunmustur®® Ancak Rusya’nin
hukuki dayanagi digerlerinden farkli olarak Suriye’nin rizasin1 almis olmasidir. Rusya,
Suriye’nin onayr ve rizasi ile iilkede operasyon yiiriittigiinden, Suriye’nin egemenligi
agisindan Rusya’nin askeri operasyonlarinin tartismasiz oldugu soylenebilir.*®

Suriye’de vyiiriitiilen operasyonlara iliskin ikinci sorun, ABD’nin ISID’in yalmzca
Irak icin degil; aynm1 zamanda kendisi de dahil olmak iizere diger bir¢ok devlet i¢in tehdit

%5 UN Doc. S/2015/745, 9 September 2015),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S%2F2015%2F745&Submit=Search&Lang=E
(28.04.2016). Fransa, Suriye’de ISID’e karst ilk hava saldirsim 27 Eyliil 2015°te gerceklestirmistir. BKz.
“France Launches Its First Airstrikes Against ISIS in Syria”, CNN, 28 September 2015,
http://edition.cnn.com/2015/09/27/middleeast/syria-france-isis-bombing/ (28.04.2016).

%6 UN Doc. §/2015/221, (31 March 2015),
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(28.04.2016). Kanada, ISID’e kars1 ilk hava saldiristn1 8 Nisan 2015°te gerceklestirmistir. Bkz. Murray
Brewster, “Canadian Jets See First Action in Syria, Bombing ISIL Garrison Near Aleppo”, The Canadian
Press, 8 April 2015, http://news.nationalpost.com/news/world/israel-middle-east/canadian-jets-see-first-
action-in-syria-bombing-isil-garrison-near-aleppo (28.04.2016).
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olusturdugunu iddia etmesidir.>” Baska bir deyisle, bu durumun Irak adina kolektif mesru
savunma hakki olusturmasinin yani sira ABD tarafindan bireysel mesru savunma hakkinin da
iddia edildigi goriinmektedir. ABD bireysel mesru savunma hakkina basvurabilmek igin
kendisini, ISID tarafindan gergeklestirilmesi muhtemel bir silahli saldirmin magduru olarak
diisiinmektedir.>™

Ucgiincii olarak, Suriye’yi ISID’le miicadele etme konusunda isteksiz veya aciz olarak
yorumlamak i¢in herhangi bir detay bulunmamaktadir. Topraklarinda devam eden yogun
catismalar diisiiniildiigiinde, Suriye’nin kendi smrlarindan Irak’a sigrayan ISID terdr
orgiitiinii engellemekteki yeterliligi tartismaya agiktir.’”> BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon,
Samantha Power’in génderdigi mektubun ardindan o giiniin ilerleyen saatlerinde, Power’in
mektubunda yer verdigi Suriyenin ISID ile miicadelede aciz olduguna iliskin teorisini
destekleyen bir konusma yapmustir. Ban Ki-moon, Suriye’deki ISID hedeflerine yonelik
saldirilarin, Suriye hiikiimetinin artik etkin kontrol saglayamadigi bolgelerde gergeklestigini
vurgulayarak bunun inkar edilemez oldugunu ve bu radikal grubun uluslararasi barig ve
glivenlige yakin bir tehdit olusturdugunu ifade etmistir.>”

Devletler, iilkelerinin devlet-dis1 aktorler tarafindan diger devletlere saldirilar
diizenlenen bir iis olarak kullanilmasini 6nleme yikiimliiligii altindadir. Devletler, eger bu tiir
saldirilarin  kendi ilkelerinde planlanmasi, hazirlanmasi veya sergilenmesini onlemede
isteksiz veya aciz davranirlarsa magdur devletlerin onleyici tedbir alma haklar1 dogmaktadir.
Bu olayda ise Suriye’nin, kendi topraklardan ISID’in Irak’a karst saldirt planlart ve
hazirliklart yapmasini ve bunlar infaz etmesini 6nleyemedigi, bu konuda acziyet gosterdigi
digiiniilmektedir.” Ne var ki, ABD ve miittefikleri tarafindan bireysel veya kolektif mesru

savunma iddialar1 baglaminda Suriye’nin ISID tehdidiyle miicadele etmedeki yetersizliginin

0 UN Doc. S/2014/693, (23 September 2014),
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(18.04.2016).

Szabd, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ”, 5.94.

2 bid.

3 Bkz. UN  News Centre, Ban  Ki-moon’s  Speeches, 23  September 2014,
http://www.un.org/apps/news/infocus/sgspeeches/statments_full.asp?statlD=2356#.VyCzt8feF-U
(47.04.2016).

Lewis, Suriye, ISID’e karsi ABD ile isbirligi yapmak istese dahi bu konuda géstermis oldugu acziyetinin
g6z ard1 edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Michael Lewis, “What Does the ‘Unwilling or Unable’
Standard Mean in the Context of Syria?”, 12 September 2014,
https://www.justsecurity.org/14903/unwilling-unable-standard-context-syria/ (25.04.2016).
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boyutu agikga tartisilmamistir.®” Ancak zaten Suriye’nin rizasi alinarak Rusya’nin 30 Eyliil
2015 tarihinde Suriye’de ISID’e karsi saldirilar diizenlemeye baslamasiyla artik Suriye’ nin
askeri agidan aciz oldugunu sdylemek pek miimkiin olmayacaktir. Onemli bir askeri giice
sahip olan Rusya ISID ile miicadelede Suriye’ye yardim etme kudretine sahiptir.5”

Aym sekilde Suriye’nin kendi topraklarmin ISID tarafindan kullamlmasini dnleme
konusunda isteksiz oldugu soylenemez. Tam tersine, Suriye 2011°den beri kendi tilkesinde
ISID’e ve diger ayrilik¢1 gruplara kars: yogun bir catisma halindedir. ¥ Hatta 2014 Agustosta
Suriye Hiikiimeti adma Dis Isleri Bakan1 Walid Moallem, ISID’e karsi ABD de dahil
herhangi bir tarafta isbirligi ve esgiidiim saglama konusunda veya bolgesel ya da ulusal ittifak
yapmaya hiikiimetinin hazir oldugunu agiklamustir. °® Suriye Hiikiimeti’nin ISID’i
desteklemedigi, barinmalar1 i¢in olanak sunmadig1 ve hatta ISID ile bir i¢ silahli ¢atisma
halinde oldugu ayrica ISID ile miicadele konusunda ABD ve ortaklarna isbirligi teklifinde
bulundugu goz oniine alindiginda, Suriye rejiminin ISID ile miicadelede isteksiz oldugunu
soylemek neredeyse imkansizdir.>”

Dérdiincii olarak, Suriye ISID’e karsi kendi iilkesindeki bu harici miidahaleye razi
olmus gibi gériinmektedir. Suriye Hiikiimeti, hiikiimet ile es giidiimlii bir sekilde yiiriitiilen
saldirilarin hukuka aykir1 adlandirilmayacagini belirtmistir. Yeter ki, bu saldirilar hitkiimet ile
isbirligi i¢inde yuritilsiin.*® Suriye ve ABD arasinda siiregelen catisma diisiiniildiigiinde
boylesine bir durumun yasanmas: aslinda dikkate degerdir. ABD Disisleri Bakanligi
sozciistinden Suriye’nin bu beyaninin yorumlanmasi istenildiginde, ABD yonetiminin

Suriye’nin onayini aramadiginin altini ¢izmistir.*®" Ayni sekilde ABD bagkani Barack Obama,

55 Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ”, 5.94.
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Birlesik Devletler’in, ISID’e kars1 miicadelede, Esad rejimini degil; Suriye karsit1 ittifaka fiili
yonetim olarak taniyacagimi ifade etmistir.*®2 Suriye’nin ISID’i ortadan kaldirma konusunda
isteksiz veya aciz oldugu ileri siiriilse dahi, bunlar tek basina ABD’ye Suriye’nin birlikte
miicadele etme teklifini reddetme hakki vermemektedir. ISID tehdidini etkin bigimde
sonlandirmak i¢in Suriye Hikiimeti ile isbirligi yapmak gerekliyse oncelikle bu yolun
denenmesi gerekmektedir.*® Amag devlet-dis1 aktorii yok etmekse, bu birimlere yonelik
operasyonlar ancak ev sahibi devlet ile es giidiimlii bir bigimde oldugunda etkili bir sekilde
gerceklestirilebilir. Dolayistyla bu sekilde bir yol izlendiginde hem magdur devletin hem de
ev sahibi devletin iilkesel egemenlikleri korunmus olacaktir. Devlet-dis1 saldirilara karsi
kolektif mesru savunma, davet iizerine miidahaleyi tamamlayic1 bir roldedir. Kisacasi bir
devletin isteksiz veya aciz oldugunu 6ne siirerck 0 devlete miidahalede bulunmak, tiim bu
yollar denendikten sonra yani davet iizerine miidahalenin sonugsuz kalmasindan sonra ileri
siiriilmelidir. ISID’e karst ABD o6nderligindeki koalisyon ile Suriye Hiikiimeti’nin isbirligi
yapmasi halinde etkili bir askeri operasyon saglanabilecegi diisiiniilmektedir.**

Uluslararast hukuk agisindan bakildiginda, ev sahibi devletin (Suriye), iilkesinde
bulunan devlet-dis1 aktorlere kars1 (ISID), bu aktorlerle bas edebilmek icin tehdit edilen
devletle (Irak adina ABD ve digerleri) askeri operasyon isbirligi konusunda istekli veya
muktedir olmas1 durumunda ,bu tehdit edilen devletin yani ABD’nin gesitli siyasi sebeplerden
dolayr isbirligi yapmak istememesi halinde hangi wuluslararasi hukuk kuralinin
uygulanacagmin tespiti giliglesmektedir. Bu durumda “isteksiz veya aciz” doktrinin
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.*®

ABD yonetiminin ISID’in Suriye topraklarinda operasyon gerceklestirmesini
engelleme konusunda, Suriye’yi neden isteksiz veya aciz olarak addettigine iliskin hicbir bilgi
verilmemesi goz oniine alindiginda, ABD’nin Suriye ile igbirliginde menfaatinin olmamasi

resmi daha da bulaniklastirmaktadir.>®®

%2 «US to Formally Recognise Syrian Opposition ”, The Guardian, 12 December 2012,
https://www.theguardian.com/world/2012/dec/12/us-formally-recognise-syrian-opposition (28.06.2016).

%83 Aydmn OKur, s.56.
%84 Kress, https://www.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-syria/ (29.04.2016).

Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”,
https://www.justsecurity.org/14414/international -law-airstrikes-isis-syria/ (25.04.2016).

Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ”, s.94.
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Ote yandan devletlerin bu konudaki isteksiz veya acziyetinin sabit ve kesin olmadig
diisiiniilmelidir. Ozellikle bir devletin bu isteksiz veya acziyetinin diplomatik yollarla veya
tilkesinde kuvvet kullanilmasiyla giderilecegi hakkinda bilgilendirilmesi  durumu
degistirebilecektir. Bir giin bu devletin miidahale etmekte isteksiz veya aciz oldugu
sOylenebilirken, ertesi giin durum degisiklik gosterebilecektir. Bu durum dahili ve harici
politikalarin birbirleri ile yarisina baglidir ve her an degisebilir.®® Bu yiizden “isteksiz veya
aciz” doktrinin tespiti ve uygulanabilmesi i¢in Deeks’in Onerisine gore; oncelikle ev sahibi
devletin rizas1 alinmaya ¢alisilmali veya isbirliginde bulunmak igin girisimlerde bulunulmali,
ardindan ev sahibi devlete bu tehditle kendisinin miicadele etmesi 6nerilmeli ve bunun igin
yeterli siirenin taninmasi gerekmektedir. Sonra ev sahibi devletin o0 bolgedeki kontrol ve
kapasitesi olabildigince isabetli bir sekilde tespit edilmeli, ev sahibi devletin tehdidi savmak
icin hangi yollara basvuracagi degerlendirilmeli ve ev sahibi devletin, buna benzer
durumlarda daha 6nce nasil bir tavir takindiginin degerlendirilmesi yapilmalidir.>®

ABD ayrica devam ettirdigi hava saldirilarini mesrulastirmak ig¢in Giivenlik
Konseyi’nin 2249 sayili kararina dayanmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, barisin
tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi oldugunu saptarsa kuvvet
kullanilmasina izin verebilmektedir. Fakat BMGK’nin, Irak ve Suriye’de ISID’e kars:
yuriitiilen miicadelelere iliskin kuvvet kullanma yetkisi verdigi herhangi bir karari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Irak ve Suriye’deki miidahaleleri Sartin 7. Boliimii kapsaminda
gerceklestirilen eylemlere baglamak miimkiin olmayacaktir. ISID’in 26 Haziran 2015te
Tunus Susa’da,® 10 Ekim 2015°te Ankara’da,’® 31 Ekim 2015’te Misir Sina’da,** 12 Kasim

%87 Jonothan Horowitz, “Does the Unwilling/Unable Test Hang on Territorial Control?: A Response to Michael

Lewis”, 12 September 2014, https://www.justsecurity.org/14953/unwillingunable-test-hang-territorial-
control-response-michael-lewis/ (25.04.2016) Buna karsin Lewis, bu durumun sabit oldugunu ve devletin
ulusal ¢ikarlariyla diger devletlerin egemenligi arasinda denge gézeten, dinamik bir yaklasimdan ziyade
“isteksiz veya aciz” doktrininin kisa yoldan etkili bir bigimde sonuca ulastirdigini savunmaktadir. Michael
Lewis, “What Does the ‘Unwilling or Unable’ Standard Mean in the Context of Syria?”, 12 September
2014, https://www.justsecurity.org/14903/unwilling-unable-standard-context-syria/#more-14903
(25.04.2016).

%88 Deeks, 5.506

%9 Bkz. “Tunisia; at least 37 dead in attack on hotel in Sousse”, Euronews, 26 June 2015,
http://www.euronews.com/2015/06/26/tunis-at-least-27-dead-in-attack-on-hotel/ (27.04.2016).
Bkz. “Nearly 100 dead as Ankara peace rally rocked by blasts”, Aljazeera, 10 October 2015,

http://www.aljazeera.com/news/2015/10/explosions-hit-turkey-ankara-peace-march-
151010073827607.html (27.04.2016).
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2015’te Beyrut ve 13 Kasim 2015°te Paris’te®” gergeklestirdigi saldirilarin ardindan Giivenlik
Konseyi 20 Kasim 2015 tarihinde 2249 sayili karar1 kabul etmistir. S6z konusu kararda
Giivenlik Konseyi, bahsedilen ve bunlar disindaki ISID saldirilarimi ve rehin alma ve 6ldiirme
eylemlerini siddetle kinamis, olenlerin ailelerine, Tunus, Tiirkiye, Rusya Federasyonu,
Liibnan ve Fransa hiikiimetlerine ve vatandaslar1 bu saldirilardan magdur olmus diger tiim
iilkelerin hiikiimetlerine ve halklarma taziyelerini sunmus ve ISID’in uluslararas1 baris ve
giivenligi ciddi bir sekilde tehdit ettigini belirtilmistir. Ayrica kararda uluslararasi hukuka ve
ozellikle BM Sartina uygun olarak, Suriye ve Irak’taki ISID kontrolii altindaki aldig
bolgelerde girisimleri arttirmak ve isbirligi icinde olmak, ISID tarafindan gerceklestirilen
terorist saldirilart Gnlemek ve ortadan kaldirmak, Irak ve Suriye’nin 6nemli boliimlerinde tesis
ettikleri giivenli bolgeleri yok etmek i¢in bunu yapabilecek kapasiteye sahip tiyeleri her tiirli
onlemi almaya ¢agirmaktadir.>

Bu karar, kuvvet kullanilmasma izin verilen daha onceki Giivenlik Konseyi
kararlarma benzese de tam olarak bu durumu ifade etmemektedir. BMGK tarafindan bu
sekilde bir kuvvet kullanimina izin verdiginde, genellikle BM Sart1 7. Boliimii altinda kuvvet
kullanilacagin1 agikca igeren ifadelere basvurmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu karar
gerceklestirilecek eylemlerin BM Sart1 ve uluslararasi hukuka uygun olmasi gerektigini
belirtmistir; bu demek oluyor ki, karar, iilkesel egemenlige iligkin kurallar1 veya Sartin 2/4.
maddesi ve 51. maddesini hiikiimsiiz kilmamistir. Bu yiizden ABD, operasyonlarini
mesrulastirmak i¢in Suriye’nin rizasina, uygun bir BMGK kararina veya gerekgeli mesru
savunma argiimanina dayanmalidir.®** Ancak operasyonlar i¢in Suriye’nin rizasi alinmamistir,
kuvvet kullanimina izin veren bir BMGK karar1 da yoktur. Koalisyon Giigleri’nin Suriye’ye
gerceklestirdikleri operasyonlarin hukuka uygun olup olmamasi mesru savunma hakkinin

bulunup bulunmadigina baglidir; ki, bu konu da tartigmalidir.*®
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Mesru savunma agisindan bakildiginda doktrinine bagvurulmasi durumunda, gereklilik
sartinin nasil yerine getirilecegi de tartismaya agik bir konudur. Her ne kadar Irak’a yapilan
saldirilar acikca silahli saldir1 anlamma gelse ve devam eden ISID tehdidi agik¢a acil bir
miidahaleyi gerektirse de Suriye’nin istekliligi ve yeterliliginin reddedilmesi ve Suriye’nin
sarta bagl rizasina itibar edilmemesi mesru savunma kapsaminda tek yanl kuvvet kullanma

konusunda gerekliligin ayrintili bir degerlendirilmesi olarak yorumlanmamalidir.>®

“Isteksiz veya aciz” doktrini ABD Hiikiimeti icin iyice yerlesmis bir hukuki durum
olmasina ragmen Yyine de uluslararasi hukukta tartigmali bir konu olmayi siirdiirmektedir.
“Isteksiz veya aciz” doktrini, uluslararas1 hukukta bir devletin baska bir devletin iilkesinde
kuvvet kullanmaya iligkin en 6nemli yasaginin tartigmali olan bir istisnasidir. Burada
istisnanin istisnas1 yaratilmaya c¢alisilmaktadir. Uluslararast hukukta kuvvet kullanma
yasaginin O6nemi disliniildiiglinde bu istisnanin genis olarak yorumlanmasinin bir takim

sorunlar1 da beraberinde getirecegini soylemek miimkiindiir.>”’

% Szabo, “The ‘Unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defense ”, 5.95.

Goodman, “International Law on Airstrikes Against ISIS in Syria”,
https://www.justsecurity.org/14414/international -law-airstrikes-isis-syria/ (25.04.2016).
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Devletlerin, toprak biitiinliiklerine ve siyasal bagimsizliklarina diger uluslararasi
aktorler tarafindan saygi duyulmasi istegi ve bu konuda kendi giivenliklerini koruma haklari
her zaman uluslararas1 hukukun en temel ilkelerinden birisi olmustur. BM Sarti’na kadar olan
donemde devletlerin uluslararasi iligkilerinde kuvvete basvurmasi yaygin bir uygulama olmus,
kuvvet kullaniminin uluslararasi diizeyde yasaklanmasini saglayan genis katilimli bir belge
ortaya konulamamistir. BM Sart1 ile birlikte devletlerin uluslararas: iliskilerinde kuvvete
bagvurmalarini yasaklayan bir diizenleme getirilmistir. Sart’in 2. maddesinin 4. fikrasinda
ifade edilen devletlerin kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinden kaginmasi kurali ile
tiye devletler artik uluslararasi iliskilerinde bu yasaga uygun davranma taahhiidii altina
girmislerdir. Bununla birlikte kuvvet kullanma yasaginin her durumda gegerli olmayacagi,
devletlerin Sart’ta sayilan durumlarda kuvvete basvurabilecekleri Ongoriilmiis ve kuvvet
kullanma yasaginin istisnalar1 simirlt olarak sayilmistir. Bunlardan en 6nemlisi olan mesru
savunma hakki, BM Sart1 madde 51°de ifadesini bulmus ve uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullanma yasaginin en 6nemli istisnasi olmustur. Mesru savunma hakki devletlerin ‘dogal’ bir
hakki1 olup uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali niteligindedir.

Mesru savunmaya iliskin kurallar temel olarak bir devletten baska bir devlete yonelen
silahl1 saldirilar1 konu almaktadir. Bu durum ise, BM Sarti’nin hazirlanma siirecindeki mevcut
durumda uluslararas1 toplumun yalnizca devletlerden gelen saldirilari tecriibe etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bugiin gelinen noktada devletlerin sadece diger devletlerden degil;
ayni zamanda -devletlerle baglantisi olan veya olmayan- devlet-disi aktorlerden gelen
saldirilara da maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Yirminci yiizyilin ortalarmma kadar yalnizca devletlerin arasindaki iliskilerden
kaynaklanan bir hukuk dali olarak kabul edilen uluslararasi hukuk, kiiresellesme ile temelde
kokli degisikliklere ugramistir. Devlet-dis1 aktorler, egemen devletlerin haricinde bir aktor
olarak uluslararas: alana dahil olmustur. Teknolojinin tim imkanlarim1 kullanan ve faaliyet
alanin1 uluslararas1 alanda gerceklestiren siddet yanlisi devlet-disi aktorler, uluslararasi
hukukta nemli bir sorun haline gelmeye baslamistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
devlet-dis1 aktorlerin terorist faaliyetlerinin ne derece ciddi ve ne kadar yikici olabilecegi

gozler Oniine serilmistir.
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Uluslararas1 hukukta bazi devletlerin c¢ikarlarina uygun oldugu i¢in devlet-disi
aktorlerin terorist faaliyetlerini destekledikleri ve bunu bir dis politika aracit olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu duruma karsi etkili bir miicadele gelistirebilmek icin de bu
aktorlerin devletler ile var oldugu iddia edilen baglantisinin agik bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Devlet-dis1 aktorler, smirlart belli bir iilkeye sahip olmadiklarindan
faaliyetlerini devam ettirebilmek icin bir devletin iilkesine ihtiya¢ duyarlar. Ulkesini
kullandiklar1 bu ev sahibi devlet, bu birimlerle isbirligi icinde olabilir ve aktif destek
saglayabilir. Ya da aktif destekte bulunmaksizin pasif olarak bu birimlerin {ilkesini
kullanmasina izin verebilir.

Aradaki bu iligkinin boyutu, devlet-dis1 aktoriin terdrist eylemlerinin bu devlete
atfedilebilirligini  etkilemektedir. Eger bu birimlerin eylemleri ev sahibi devlete
atfedilebiliyorsa magdur devlet, devlet-dis1 aktorlere karsi ev sahipligi yapan devletin
tilkesinde mesru savunma hakkini kullanabilecektir. UAD’nin 1986 tarihli Nikaragua Davasi
kararinda, 2005 tarihli Kongo’daki Silahli Faaliyetler Davasi ve 2004 tarihli Israil’in Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Insa Etmekte Oldugu Duvar Konusunda vermis oldugu
Danigsma Goriisii’ndeki yaklasimi, devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunmada bulunabilmek
icin bu birimlerin eylemlerinin o devlet adina yapilmasi ya da o devlete atfedilebilir olmasi
gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Sart1 ile kuvvet kullanmaya iliskin genel yasak kabul edildiginden
beri devletler, devlet-dis1 aktorlere karst mesru savunma hakkina bagvurma durumlarini ¢esitli
gerekcelerle agiklamaya ¢alismislardir. ilk baslarda iilke devletinin bu birimleri géndermesi
ve kontrol etmesi tartisiimaktayken sonralarda desteklemesi iddiasi ile mesru savunma
argiimanlarin1 genisletmeye c¢alismislardir. Bir siire sonra ise iilke devletinin bu birimleri
barindirmasi savina dayanilmistir. Tiim bunlarla birlikte ev sahibi devletin iilkesinde bulunan
devlet-dis1  aktorlerin  faaliyetlerini  engellemek istememesi veya engelleyememesi
durumlarinda magdur devlerin mesru savunma hakkina basvuracagina iliskin uluslararasi
hukukta hentiz bir goriis birligine varilamamuistir.

Uluslararas1 hukukta tiim devletlerin, ilkelerinde, diger devletlere yonelik silahlt
saldir1 gergeklestiren kisileri veya gruplar1 6nleme veya cezalandirma suretiyle sug¢ olusturan
bu eylemleri kontrol altina almalar1 gerekmektedir. Eger ev sahibi devlet, kendi yetki sinirlari
alanindaki bu terdrist gruplar1 kontrol etme konusunda ilgisiz davranirsa bu durum devletin bu

birimlerle miicadele etmede isteksiz oldugu anlamima gelir. Ayn1 sekilde birgcok devletin
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tilkesi, devletin iilkesel kontrolii etkili bir sekilde saglamadaki yetersizliklerinden dolayz,
cogunlukla terdrist faaliyet gosteren devlet-disi aktorlerin  giivenli bolgeleri haline
gelmektedir. Devlet-disi aktorler bu tiir devletlerin iilkesinde rahatga barmabildiklerinden,
diger devletlere yonelik terorist eylemlerini bu devletin iilkesinden gergeklestirmektedirler.
Bu durumda da bu saldirilardan magdur olan devletin bu birimlere yonelik mesru savunma
hakkina bagvurup bagvuramayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Devlet-dis1 aktorleri engellemede isteksiz veya aciz davranan devletin tilkesinde ve bu
devletin rizas1 olmaksizin kuvvet kullanmanin uluslararasi hukukta mesruiyeti belirsizdir.
Ancak bu konuya iliskin magdur devletlerin uygulamalarina bakildiginda, ev sahibi devletin
tilkesinde bu birimlere karst mesru savunma altinda kuvvet kullandiklar1 ve bu eylemlerini
cesitli gerekcelerle megrulastirdiklar: goriilmektedir.

Uluslararast hukukta heniiz yerlesik olmayan ve tartisilmaya devam edilen “isteksiz
veya aciz” doktrini, magdur devletlerin, ev sahibi devletin iilkesinde devlet-dis1 aktorlere
kars1 kuvvet kullanmada basvurduklari bir doktrin olmaya devam etmektedir. Devletler kimi
zaman bu doktrini agikga telaffuz etmeden kimi zaman da dogrudan bu doktrine atif yaparak
eylemlerini mesrulastirmaya galismaktadirlar. Bu durumun son 6rnegi ise, ABD ve Koalisyon
Giigleri’nin Suriye’de Irak adina yiiriittiikleri operasyonlardir.

23 Eyliil 2014°te BM Amerika temsilcisi Samantha Power’in BM Genel Sekreteri Ban
Ki-moon’a gonderdigi mektubunda ABD’nin Suriye’de kuvvet kullanmasinin hukuki
zeminini acgiklanmistir. Buna gére Suriye’nin, iilkesinin ISID tarafindan kullanilmasini ve
buradan Irak’a yonelik saldirilarda bulunulmasini engellemek konusunda agikea isteksiz veya
iciz oldugunu, bu sebeple Suriye’de ISID’e yonelik mesru savunma hakkinin kullandigini
aciklamistir. ABD, Irak adina kolektif mesru savunma gergevesinde yiiriitiilen operasyonlarin,
Suriye’nin isteksiz veya aciz olmasindan otiirii Suriye’ye dogru genisleyebilecegini iddia
etmektedir.

Uluslararas1 hukukta mesru savunmaya iliskin 6nemli bir kaynak olan BM Sarti
“isteksiz veya aciz” doktrini agik bir bicimde 6ngérmediginden bu doktrinin yasal dayanagi
hakkinda 6gretide cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Ancak s6z konusu doktrin halen yerlesik
bir uygulama olma niteliginde degildir.

Bilindigi gibi uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasaginin istisnalarindan bir tanesi
BMGK karart ile kuvvete basvurmadir. Magdur devletler ev sahibi devletin ilkesindeki
devlet-dis1 aktorlere karsi eylemlerde bulunabilmek ic¢in herhangi bir BMGK karari
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alamadiklarinda, bu birimlere yonelik eylemlerinin mesru olabilmesinin tek yolu, ev sahibi
devletin rizasinin alinmasidir. Ancak ev sahibi devlet her zaman bu rizayr géstermek
istemeyebilir. Ev sahibi devletin bu rizay1 gostermedigi durumda ise, magdur devletler
“isteksiz veya aciz” doktrinine bagvurarak mesru bir sekilde kuvvet kullanabilecegini
distinmektedir.

“Isteksiz veya aciz” doktrininin -ogretide sikga tartisilmasina ve bazi devletler
tarafindan desteklenmesine ragmen- sinirlari belirsiz kalmistir. Bu sebeple de uluslararasi
hukukta genel kabul gormiis bir doktrin olmadigi s6ylenebilir. Ancak kimi yazarlar tarafindan
ileri siirtilen, doktrine bagvurulmadan 6nce ev sahibi devletin rizasinin aranmasi ve isbirligi
teklif edilmesi 6nerisi bu eylemlerin mesrulugu igin saglam bir dayanak olacaktir. Bununla
birlikte ev sahibi devletin bu birimlerin eylemlerini engelleme kapasitesi iyice
degerlendirilmeli, isteksiz veya aciz olduguna bu degerlendirmeden sonra karar verilmelidir.

Bu acgidan bakildiginda ABD ve Koalisyon Giigleri’nin Suriye’deki eylemlerinin
mesrulugu tartismali oldugu sdylenebilir. Ciinkii ABD, ISID ile miicadelede Suriye’nin
isbirligi teklifine sicak bakmamis ve eylemde bulunabilmek i¢in Suriye Hiikiimeti’nin rizasini
aramamugtir. Suriye nin ISID ile miicadelede isteksiz veya aciz oldugu da kesin olarak kabul
edilmis degildir. Nitekim Suriye’nin kendisinin de ISID ile miicadele halinde oldugu goz
oniine alindiginda isteksiz olmadig yorumu yapilabilmektedir. Ote yandan Suriye’nin ISID’le
miicadelede Rusya’nin destegini arkasmna aldigi diisiintildiiglinde, aciz olduguna iliskin
iddialarin da zayifladigi sdylenebilir.

Devlet-dis1 aktorlerin yaratmis oldugu tehdidi 6nlemede isteksiz veya aciz davranan
devletin ilkesinde bu aktorlere karsi kuvvet kullanmanin mesru oldugu savi ABD
yonetiminin hukuki pozisyonuna iyice yerlesmis durumda olmasina ragmen, “isteksiz veya
aciz” doktrini uluslararas1 hukukta heniiz yerlesmemis bir teori olmaya devam etmektedir.
Etkisiz bir ev sahibi devletin iilkesinde bulunan devlet-dis1 aktorlere karsi mesru savunma
hakkina iligkin antlagsmalar hukukunda herhangi bir dayanak bulunmadigi, bu konunun
uluslararas1 bir orf ve adet hukuku oldugunda tartismali oldugu, UAD’nin bu doktrini
tanimaktan kaginmast ve magdur devletin etkisiz oldugunu iddia ettigi ev sahibi devletin
tilkesinde kuvvet kullanmasinin evrensel olarak kabul gérmedigi géz oniine alindiginda, bu
doktrinin halen belirsiz oldugu s6ylenebilir. Ote yandan uluslararasi1 6rf ve adet hukuku haline

gelebilmesi igin, devletler tarafindan “isteksiz veya aciz” doktrininin igletilmesine dair yasal
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zorunluluk bilicinin olugmasi yani bu durumun teamiil olduguna iliskin ve zorunluluk teskil
ettigine iliskin bir kanaatin olusmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, “isteksiz veya aciz” doktrini dogru uygulandig1 taktirde uluslararasi
hukukta elverigli bir doktrin olabilir; ancak bu doktrin madde 2/4’in bir istisnasini
olusturacaksa, 0 zaman bu maddenin zaten var olan istisnasi olan mesru savunma hakkinin
tizerine kurulmak zorundadir. Dolayisiyla s6z konusu doktrin, madde 51°deki mesru
savunmanin kullanilmasinin bir gerekgesi veya hakli bir sebebi olarak diistiniilmeli ve

yalnizca mevcut kurallarin kapsamini gelistirmeyi amaglamalidir.
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