



























































































































































hiikiimeti ve Komisyon’daki ¢cogunluga gore miidahale “genel ahlakin korunmasi
icin demokratik bir toplumda gereklidir”, Mahkeme de arastirmalari sonucu
Hiikiimet ve Komisyon’un vardigi sonuca gelmis, yani Birlesik Kralhk
yasalarinca yapilan miidahalenin S6zlesme’nin 10, maddesinin 2. fikrasi uyarinca
demokratik bir toplumda ahlaki koruma amacina yonelik oldugu kararim

vermistir.

Komisyon’daki azinhgin fikrine gore de Birlesik Krallik Hiikiimeti Sozlesme’nin
10. maddesini ihlal etmistir ve mahkemenin buradaki gorevi; Birlesik Krallik
mahkemelerinin kararim denetlemek degil, kitab1 Sozlesme’nin 15181 altinda
incelemek olmahdir. Burada gézoniine almamiz gereken nokta; Sozlesme’nin
giivence altina aldigt hak ve dzgiirliikleri koruma gorevini dncelikle sézlesmeci
devletlere vermis oldugudur. Her devletin ahlak degerlerinin birbirinden farkh
olabilecegi varsayimindan yola cikarak, Avrupa Insan Haklari Divan’’mmn
“demokratik toplumda genel ahlakin korunmas:i i¢in aliman onlemler”i, bu
gercegi gozoniine alarak incelemesinin gerekli oldugu sonucuna varilabilir,
Mahkeme’nin goérevi ulusal mahkemelerin verdikleri kararlarm 10. maddeye

uygunlugunu denetlemektir.

Mahkeme Birlesik Krallikk mahkemelerinin kararlarini incelerken, kendisine
verilen dilekceler, Komisyon raporu ve Komisyon’a verilen dilekgeler, sozlii
a¢iklamalar ve davanin goriildiigii ulusal mahkemelerin tutanaklarini dikkate

almistir,

Sonug¢ olarak Mahkeme, toplanan delilleri gozoniine alarak, davada 10. maddeye

aykirilik bulundugunun kamitlanamadi@: kararimi vermistir.

Handyside davasinda, diisiincenin ifade edilisi “miisteh¢en” olarak adlandirilan
bir eserin yaymmlanmasi seklinde olmustur. Ulusal mahkemenin verdigi karar
uyarica kitabin genel ahlaka aykir1 oldugu gerekeesiyle toplatilmasi, Divan’a gore
Sozlesme’nin 10/2. maddesinde devletlere taniman sinirlama yetkisi ¢ercevesinde
gerceklesmistir. Aksi kamtlanamadigi icin de Handyside bu davada haksiz

bulunmustur.
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Ornek dava 2:
Dava, Bayan Piermont ve Fransa arasinda ge(;mektedir‘”. Alman vatandas1 bir
Avrupa Parlamentosu liyesinin Fransiz Polonezyasi’ndan ve Yeni Kaledonya’dan

atilmasi ve yeniden girmesinin engellenmesi ile ilgilidir.

Dorothée Piermont Avrupa Parlamentosu iiyesi, ¢evreci ve savas karsitt bir
bayandir. Bayan Piermont aldig bir davet iizerine niikleer testler ve Fransa’nm
Pasifik’teki siyasal etkisi iizerine bir konusma yapmak ve bu konuda diizenlenen

etkinliklere katilmak iizere Fransiz Polonezyasi’na gidiyor.

Onceden, secim dénemi oldugu icin, Fransa karsii konusmalar yapmamasi
konusunda uyarilmasina ragmen hem protesto yiiriiyiislerine katildigi ve hem de
aykir1 konusmalar yaptig i¢in Polonezya’dan ayrilacag sirada kendisine sinirdis:
edildigine dair ve bir daha o bdlgeye girisinin yasaklandigini gosteren bir

mahkeme karar: verilir.

Bayan Piermont, daha sonra ziyaret edecegi Yeni Kaledonya havaalaninda aym

gerekcelerle bolgeye girmeden ve bir daha girmemesi kaydiyla simirdis: edilir.

Bu uygulamalardan dolay1 magdur duruma diistiigiinii diisiinen Bayan
Piermont, Papitee Idare Mahkemesine iki basvuru yapar. Bunlardan bir tanesi
kabul edilir. Mahkeme Piermont’un Polonezya’da sarfettigi sozlerde bir tehdit
unsuru bulunmadi@) ve sinirdist edilme kararmin da zaten bolgeden ayrilacag:

sirada verildigi kararma varir ve sinir dis1 edilme karar: Papitee Mahkemelerince

bozulur,

Bu karar iizerine Overseas Bakanhg, Conseil d’Etat’a Papitee kararmm iptali
icin bagvurur. Conseil d’Etat, Piermont’un yaptig1 konusmalarin tehlikeli oldugu

kararina varir ve Bakanhgm yaptigi basvuruyu reddeder.

7 European Court of Human Rights, Case of Piermont v. France, (5/1994/452/531-532),
Judgement, Strasbourg 27 April 1995.
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Biitiin i¢c hukuk yollarim tiiketen Piermont konunun ¢éziimii i¢cin Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi’ne basvurur. Basvuru, Protokol 4, Madde 2’ye aykm
davramildigy (serbest dolasim ilkesi), Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade
ozgiirliigii) uygulamasiin engellendigi ve madde 14’e aykir1 olarak, milliyet
ayrimeiligy yapidigr iddiasiyla Fransa Polonezyast ve Yeni Kaledonya’nin

aleyhine yapilr.

Fransiz Polonezyas1 yaptigi savunmada Piermont’un, topraklarinda Avrupa
Parlamentosu iiyesi olarak bulunmadigmm, dolayisiyla dokunulmazhk
haklarindan yararlanamayacagimi ve aym zamanda Polonezya’nin Fransa’dan
ayr1 bir hukuki statiisii oldugunu sdyler. Aldiklar1 bu dnlemin kamu giivenligi ve

diizenini korumak amaciyla oldugunu belirtir.

Komisyon Fransiz Polonezyasymin Fransa’dan bagimsiz bir iilke oldugunu,
dolayisiyla Avrupa Birligi iilkelerinin vatandaslarimn yararlandifi serbest
dolasim hakkmnmm Piermont’u kapsamadigmm teyit eder. Bayan Piermont
Polonezya’da kaldig: siire zarfinda serbest dolasim hakkma dokunulmams, simir
dis1 edildigini gosterir yaz1 kendisine ucaga bindigi anda verilmistir. Sonu¢

olarak; Protokol 4’iin 2. maddesi Komisyon’a gore ihlal edilmemistir.

Piermont Yeni Kaledonya havaalanina hukuki yollarla girmesine ve diplomatik
pasaportunun miihiirlenmesine ragmen havaalamindan ¢ikisina izin verilmeyip
tekrar u¢aga bindirilmesinin kendisinin serbest dolasim hakkimna bir saygisizhik

oldugunu iddia eder.

Avrupa Parlamentosu’nun bir iliyesi olarak kendisinin baris yanhsi ve niikleer
test karsit1 bir insan oldugunu, ancak Fransa’nmm Yeni Kaledonya’da niikleer test
yapmamasi dolayisiyla Yeni Kaledonya’min bu konuda yapilacak protesto

konusmalarina karsi neden bu kadar hassas oldugunu anlayamadigini soyler.
Yeni Kaledonya ise Piermont’un iddialarina karsi, kendilerinin emri Conseil
d’ Etat’dan aldiklarmi ve bu emrin kamu diizenini korumak amaciyla verildigini,

havaalanina giriste Piermont’un pasaportunun miihiirlenmesinin bir formalite
pasap
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oldugunu sdyler. Serbest delasimmn engellenmesi iddiasma karsi ise Yeni
Kaledonya, topraklarina zaten girmemis olan bir insanmn bdéyle bir hakkin

ihlalinden bahsedemeyecegi tizerinde durur.

Komisyon ve Divan Yeni Kaledonya’nin savunmasmdan sonra da Piermont’un

hakkinn ihlal edilmedigi kanaatine varir.

Piermont’un Madde 10’a dayanarak yaptigi suc¢lamada ise, Fransiz
Polonezyasrndan atilmasmin ve bir daha girisinin engellenmesinin amacinm
kendisinin konusma ézgiirliigiine bir sansiir uygulamak oldugunu iddia eder.

Piermont’a gore bu onun diisiincesini ifade ozgiirliigiine bir kamu otoritesinin

miidahalesidir .

Polonezya, bu iddialara karsihik olarak, diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine miidahale
ettiklerini, ancak bunun yerli halkin genel istegi iizerine (demokratik bir toplumda
zarurilik), kamu diizenini korumak amaciyla yapildigimi (mesru bir amaca

yonelik) ve bu uygulamanin madde 10’nu ihlal sayilamayacagmi belirtir.

Polonezya hiikiimeti Sézlesme’nin 63. maddesine dayanarak denizasin iilkelerin
farkh bir statiisii oldugunu halklarin genel istegi iizerine boyle bir kisitlamanin

getirilebilecegini, uygulamanin yasal oldugunu sdyler.

Piermont, yerel bir genel istekten dolay: yapilan bu uygulamayi gerektiren bir
davramsinin olmadigim iddia eder. Divan da, secimlerden dolay: Polonezya’da
gergin bir atmosfer olmasina ragmen niikleer karsiti ve baris yanhst propaganda
yapan Piermont’un hicbir zaman diizeni bozucu bir harekette bulunmadigini,
Polonezya’daki demokratik tartismaya bir katkist oldugunu, Polonezya
hiikiimetinin aldig1 boyle bir tedbiri haketmedigini, Polonezya’nin madde 10’u

ihlal ettigini teyit eder.
Yeni Kaledonya’daki olayda da Piermont iilkeye girisinin engellenmesi ile madde
10’la giivence altina ahnan haklarina karnsidiim, kendisini davet eden

politikacilarla goriisemedigini, diisiincelerini ifade edemedigini aciklar.,
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Divan bu iddiamin dogrulugunu kabul eder. Dava Piermont’a tazminat

verilmesinin kararlastiriimasiyla sonu¢lanir.

Bu davada, alinan hak simirlama tedbirinin demokratik bir toplumda zaruri
oldugu kamtlanmadi@ icin, Piermont’un 10. madde ile korunan hakkina

miidahale edildigi iddias1 hakli bulunmustur.

Ornek dava 3:

Vogt ve Almanya davas1®® Alman vatandasi Vogt’ un memuriyetten atilmasi ile
ilgilidir. Vogt 1979 senesinde kadrolu bir memur olur ve biitiin
degerlendirmelerde ¢ok basarih bir 6gretmen olarak bulunur. 1982 senesinde
bolge belediyesi Vogt hakkinda disiplin islemi baslatir. Bunun nedeni Vogt’un
komiinist partiye iiye olup, anayasada ongoriilen “memuriyete sadakat” ilkesine

aykiri davranmasidir.

Vogt Alman Komiinist Partisi’ne iiye olmakla kalmayip, secimlerde de aday olur.
Bunun sonucunda Bolge Belediyesi onu iki olaydan dolay: suglar:
- Vogt, Alman Komiinist Partisi Bremen kolunda Yonetim Kurulu iiyesidir.

- Alman Komiinist Partisi’nin 7. Kongresi’ne katilip konugsma yapmstir.

Bu suclamalar sonucunda Vogt, gecici olarak goérevinden uzaklastinhr. Vogt
verilen karari Oldenburg Idare Mahkemesi’ne gétiiriir. Vogt savunmasinda;
siyasi bir partiye olan iiyeliginin ve siyasi faaliyetlerinin kanunlar c¢ergevesinde
oldugunu, kanun dis1 hicbir faaliyeti bulunmadigin: séyler, savasim neo- fasizme
kars1 yaptigimi, bunun kanuna aykin bir tutum olarak nitelendirilemeyecegini
belirtir. Gérevden uzaklagtinlmasmin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10.

maddesine aykir1 oldugunu iddia eder.

Mahkeme ise Vogt’un siyasi sadakat gorevini yerine getirmedigini, anayasaya

aykir1 hedefleri olan bir partiye iiye olmanin onun mesleki sadakati arasinda bir

* European Court of Human Rights, Case of Vogt v. Germany, (36/1993/431/510),
Judgement, Strasbourg, 26 September 1995.
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celiski oldugunu soyler. Mahkeme, Vogt’un uyarilara ve iki gorev arasindaki
celiskiyi bilmesine ragmen siyasi faaliyetlerine son vermedigini ve vermeyecegini

sik¢a tekrarladigini belirtir.

Verilen karar iizerine Vogt, Sakson Disiplin Mahkemesi’ne gider. Yapti
basvuru burada da reddedilir. Mahkeme daha once verilen kararlarin
gecerliligini savunur, Sakson Mahkemesi Vogt’un devlet sistemini degistirmeye
calisan bir grubun icerisinde olmamasi gerektigini sdyler. Mahkeme’ye gore
memuriyete sadakat géstermesi beklenen Vogt, her iki sisteme de aym anda
destek veremez. Anayasa’ya aykir1 amaclar tasiyan bir partinin faaliyetlerine
hem yardimci olmak hem de partiyi iktidara getirmeye cahsmak bir devlet

memurunun yapmamasi gereken bir seydir.

Vogt Kkendisinin radikal bir insan olmadigim, komiinist partinin hedeflerini
degistirmek ve tutumlarimi yumusatmak istedigini belirtir. Ancak Mahkeme
Vogt’un bu diisiincesinin yaptiklarnm affettirmeyecegini, c¢iinkii onun her
vesileyle Alman Komiinist Partisi’ne baghihgm vurguladigim aciklar.
Mahkeme’ye gore Vogt bilincli olarak profesyonel zorunlulugunu ihlal etmistir.
Vogt’un giorevden uzaklagtirilmas: karar: hakhdir. Siyasi faaliyetleri nedeniyle
Vogt, devlete karsi gorevini ihmal ediyor ve bir 6gretmen olarak c¢ocuklara
anayasanmn 0Ongordiigii temel gorev ve sorumluluklari degrultusunda egitim
veremiyor. Devlet, sisteme karsi ¢ikmayan, demokrasiye ve anayasaya bagh
Ogretmenler istemektedir. Bir devletin vazifesi anayasaya aykirn davramgta
bulunan gorevlileri gorevden uzaklagtirmaktir. Vogt’un ¢ok iyi bir egitimei
olmasi bu durumu degistirmiyor, ciinkii bir memur i¢in en dnemli sey devletin

giivenini kazanmaktir.

Dava, Federal Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriiliir. Mahkeme daha 6nce verilen
kararlart destekler ve basvuru, diger mahkeme kararlarina dayanarak, basari ile

sonuclanmayaca@ gerekgesiyle reddedilir.

Vogt’un Almanya mahkemelerine yapti§: tiim basvurular neticesiz kalinca, Vogt

ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekcesiyle Subat 1991’de Avrupa insan
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Haklarn Komisyonu’na basvurur. Komisyon Ekim 1992’de basvuruyu kabul
eder. 1993 yilimin Kasim ayinda Komisyon bir rapor hazirlar. Raporda
memurlarin Soziesme kapsami disinda tutulamayaca@y, Sozlesme’yi imzalayan
devletlerin vatandaslarmin hi¢bir ayrim gozetmeden Sozlesme’nin tamdigi
haklardan yararlanacag belirtilir. Rapora gore, Vogt’un memur olmasi onun
madde 10 kapsamma giren haklardan yararlanmasima engel teskil etmez. Alman
devletinin Vogt’u memuriyet kanununa gore yargilamasi Alman devletine gore
dogru olabilir, ancak S6zlesme’ye gore Alman devleti Vogt’un ifade ozgiirliigiine

miidahale etmis, 10. madde ihlal edilmistir.

Alman devleti, Vogt’un gérevden uzaklastirilmasinin Devlet Memurlar1 Kanunu
61(2) maddesine gore yapildigini, dolayisiyle kanuni bir temele dayandigim
belirtir. Vogt ise isten uzaklastirlmasmmn asil sebebinin siyasi oldugunu, devlet

sistemine karsi olanlarin memuriyetten uzaklastirilmak istendigini vurgular.

Mahkeme, Alman devletinin miidahalesinin kanuni oldugunu bunun yasal bir
amaci oldugunu, bu amacm ise kamu giivenligini, diizeni saglamak ve
baskalarimin haklarimi korumak oldugunu kabul eder. Ancak devlet memurlarina
da ifade Ozgiirliigii konusunda esnek davranilmasi gerektigini sdyler.
Almanya’min asin fikirlere karsi 6zel bir tutumu oldugu ve bunun memurlarin
bilgisi dahilinde oldugu belirtilir. Bu yilizden memurlarin devlete sadakat
gistermesi beklenir. Vogt iyi bir egitimci olabilir, ancak enun bu gérev nedeniyle
bazi sorumluluklar1 vardir. Uyarlara ragmen parti faaliyetlerine katimaya
devam ettigi vurgulanan Vogt ise, faaliyetlerini yasal bir partide siirdiirdiigiinii

ve bunun egitimcilik gorevini hicbir sekilde etkilemedigini soyler.

Mahkeme, devletin verdigi kararin gecerli oldugu ancak bu konuda 6ne siiriilen
gerekcenin kabul edilemez oldugu kararmm vererek, demokratik bir iilke olan
Almanya’nin ifade zgiirliigiine aykirt davrandigi sonucuna vari. 9 red oyuna

karsihk 10 oyla, Vogt’un ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi karari verilir.

Burada Komiinist bir partiye iiyelik, diisiinceleri ifade etmenin bir araci olarak

goriilmiistiir. Ifade edis yontemi, memuriyet gorevine herhangi bir sekilde zarar
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vermiyorsa, yetkili makamlarin Vogt’un bu ozgiirliigiinii kisitlamaya ve gorevine
sen vermeye hakki yoktur. Vogt’un eyleminde, kamu diizenini bozacak bir taraf

goriilmemistir ve Vogt davay1 kazanmigtir,

Ornek dava 4:

Jersild v Danimarka davasi®’; Jersild adindaki Danimarkali bir gazetecinin
radyoda Greenjacket adindaki k¢t bir grupla yaptigi roportajla ilgilidir.
Greenjacket grubu yapilan roportajda Danimarka’daki etnik gruplar hakkinda
asagilayici ifadeler kullamir, bunun sonucunda Alborg Piskoposu Adalet
Bakanh@r’na sikayette bulunur. Kopenhag Mahkemesi’nde acilan dava
sonucunda radyoda rdportaji yapan Jersild, yayin yonetmeni ve Greenjacket
grubunun ii¢ iiyesi Danimarka Ceza Yasasr’ndaki 266. maddeye aykin
davramistan dolayr cezalandirilir. Jersild ve yaym yonetmeni Jensen, ii¢c gence

yardim ve suc¢ ortakh@indan hiikiim giyer.

Jersild ve Jensen yaptiklari savunmada adi gecen grubun sempatizam
olmadiklarimi, bir gercegi kamuya duyurmak istediklerini, aslinda grubun

fikirlerinin ne kadar sagcma oldugunu gostermek istediklerini belirtirler.

Mahkeme ise réportaj oncesi grup elemanlarina yapilan bira ikraminim grubu
cesaretlendirmek amaci giittiigii ve karsi fikirde olan bir tarafa so6z hakk
verilmedigi kararini vererek Jersild’i ve Jensen’i para, grup iiyelerini de hapis
cezasmna carptirir. Bunun iizerine Jersild ve Jensen Dogu Danimarka Yiiksek

Mahkemesi’ne basvurur.

Jersild burada da, bu grubun mkchk konusunda yaptiklar1 propaganda
yiiziinden cezalandirilabileceklerinin bilincinde olduklarm diisiindiigii icin
onlar1 wyarmadigmi bildirir. Ayrica programm amacinin irkeilarin  gergek

yiizlerini gosterip bir tartigma ortam yaratmak oldugunu belirtir.

* European Court of Human Rights, Case of Jersild v. Denmark, (36/1993/431/510),
Judgement, Strasbourg 23 September 1994.
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Yiiksek Mahkeme, Jersild ve Jensen’in dava konusunun Anayasa’mm 266.

maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle bagvuruyu reddeder.

Bunun iizerine Jersild ve Jensen bir iist mahkemeye basvurur. Buradan da red
cevabr gelir. Gerekce olarak ise wrk¢ihk politikasim Onlemenin diislinceyi

aciklama ozgiirliigiiniin taninmasimdan daha 6nemli oldugunu belirtilir.

¢ hukuk yollarm tiiketmis olan Jersild diisiince ozgiirliigiiniin ihlal edildigini
ileri siirerek Insan Haklan Komisyonu’na basvurur. Komisyon, basvuruyu
kabuledilebilir  bulur. Komisyon yapilan roportaj siiresince Jersild’in
davranmislarimim ¢ok mesafeli oldugunu, medyanin Jersild’in gorevini yapmaktan
dolayr suclanamayacagim belirtmis ve verilen cezanin haksiz oldugu neticesine

gelmistir. Komisyon’a gore Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Dava, Mahkeme’ye geldigi zaman Mahkeme davanm basindan itibaren gelisen
olaylar1 incelemis ve 10. maddeye aykiri davramsta bulunuldugu kararini

vermistir. Jersild’in talep ettigi tazminatin 6denmesini de uygun bulmustur.

Burada Tiirkiye’deki duruma atifta bulunacak olursak; Radyo- Televizyon Ust
Kurulu’nun 6zel televizyonlara yaymmladiklarn programlardan dolayr yaymn
durdurma cezasi vermeleri 10. maddede giivence altina alinan ifade dzgiirliigiine
aykirn bir davrams olarak nitelendirilebilir. Bir eylemin sinmirlanabilmesi icin,
bunun toplumun geneline zarar verdiginin, kamu diizenini bozdugunun,
baskalarmin hak ve s6hretine zarar verdiginin ve de gizlilik gerektiren bilgilerin
aciklanmis oldugunun ispatlanmasi gerekliligi vardir. Ancak bu otorite 6rnegin
kurulacak olan hiikiimetin icraatlarr konusunda tahminde bulunan bir 6zel
kanalin yaymim gegici olarak durdurma karan bile verilebilmektedir. Burada
karsilasilan; demokratik bir toplumda halkin haber alma 6zgiirkiigiiniin

kisitlanmasi, dolayisiyla da medyanin ifade ozgiirliigiine sinir getirilmesidir.
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Ornek dava 5:

Dava, Sunday Times gazetesiyle Birlesik Krallik hiikiimeti arasinda gecer. Dava
konusu; Distillers firmasmin iirettigi ve pazarladig: thalidomide maddesi iceren
ilacin sakat bebek dogumlarina neden olmasi sebebiyle, firma ile aileler
arasmdaki tazminat goriismeleri sirasinda, Sunday Times gazetesinin olaylarmn
gelisimi ve firmanin sorumlulugu konusunda yayinlamak istedigi makaleye yaym

yasag konulmasi ile ilgilidir.>

Sunday Times gazetesi ilacla ilgili sikayetlerin ortaya ¢iktif1 andan itibaren olay:
diizenli sekilde yaymlamustir. Sunday Times, Distillers firmasmin bu konudaki
ihmalini ve sorumlulugunu yerine getirmedigini bir makaleyle duyuracagim
acikladiktan sonra Bassavcilik, olayin yargi asamasinda oldugunu ileri siirerek,
bunun mahkemeye saygisizhk anlamina gelecegini belirtip, tedbir karar1 alinmas:

icin Divisional Court of Queen’s Bench Division’a basvurur ve basvurusu kabul

edilir.

Bu arada Distillers firmasimin hukuki sorumlulugunun yerine getirilmedigi
konusunda goriis aciklayan bircok gazete olmasmma ragmen, bunlar hakkinda

mahkemeye saygisizlik davasi aciimamustir,

Tedbir kararnn daha sonra Times Newspaper Ltd’in yaptifi basvuru iizerine
kaldirilmis, ancak karar Lordlar Meclisi tarafindan biraz degistirilerek yeniden
koyulmustur. Uc yil sonra Times Newspaper Ltd hakkindaki tedbir karari
Bassaveihigin  bagvurusu iizerine Kkaldirdmis, gazete kisa bir siire sonra
uyusmazhik konusu olan makaleyi yaymlamistir. Ancak makalede davayla ilgili
baz1 gizli bilgilere de yer verildiginden gazetenin bu konudaki yayim bir baska

tedbir karariyla yasaklanmistir,

Gazetenin makaleyi yaymlamas: ile ilgili olaylar siirerken, diger taraftan da

ailelerin Distillers firmasi ile ve Distillers firmasimin da sigorta sirketleri ile

mahkemeleri siirmektedir.

*Dogru, a.g.e, s. 165
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Mahkemenin Sunday Times gazetesine saygmisizhk konusunda verdigi tedbir
karan Ingiliz kanunlarina gore hapis cezasi, para cezasi veya emniyet tedbiri
karariyla cezalandirilabilen bir suctur. Diisiincelerin yayinlanmasinin da, eger

yargilanacaksa, adigecen olciilerle cezalandirilabilecegi 6ngoriiliir,

Sunday Times gazetesinin makalesi ile ilgili Ingiliz mahkemelerinin yorumlan

ozetle soyledir:

Divisional Court, olay yargi asamasimmdayken mahkemeyi etkileyebilecek ve
adaletin usuliine uygun ve tarafsiz bir sekilde islemesini engelleyebilecek olan

makalenin yaymlanmasinin sakincali oldugu diisiincesini tasimaktadir.

Bunun iizerine Times Newspaper Ltd Sti Divisional Court karari iizerine Temyiz
Mahkemesine basvurur. Temyiz Mahkemesi, basimn yargi asamasinda olan bir
dava hakkinda yorum yapip, taraflarn1 yonlendirmesinin dogru olmayacagi
goriisiinii tasir, Mahkemeye gore dava askiya alindigr takdirde kamu yararina

oldugu inanilan makale yayinlanabilecektir.

Sunday Times gazetesi Temyiz Mahkemesi kararina Bassavcinn itirazina olanak

tamimak icin, bu siire zarfinda, makaleyi yayinlamamaya karar vermistir.

Lordlar Kamarasi’na gelen davanin incelenmesi sonucunda verilen kararla

makalenin yaymlanmas: yasaklanms, dava Divisional Court’a gelmistir.

Sunday Times yetkilileri Avrupa Insan Haklam Komisyonu’na yaptiklar
basvuruda Yiiksek Mahkemenin verdigi ve Lordlar Kamaras’’nin onayladig
tedbir kararimn Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 2.

fikrasma aykin oldugunu iddia etmislerdir.

Komisyon, yaptidi inceleme sonucunda Sunday Times gazetesinin bagvurusunun
kabuledilebilir olduguna karar vermistir. Sunday Times gazetesi yetkilileri
Komisyon’a yaptiklar1 bagvurudan bir yil sonara, Divisional Court, Bassaveinin

basvurusu iizerine, makalenin yaymlanmasim sonu¢ asamasma gelen Distillers
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davasi icin artik bir tehlike olusturmayacagimi, hatta yaymlanmasimn kamu

yararma olacagum belirtmis ve Sunday Times gazetesi lizerindeki tedbir kararmm

kaldirmistir.

Komisyon’un inceleme sonucunda sundugu raporda, bese Kkarsi sekiz oyla,
Sunday Times gazetesinin ifade 6zgiirliigiine koyulan yasaklamanin S6zlesme’nin

10. maddesine aykiri oldugu belirtilmistir.

Divan’a gelen davanin incelenmesi sonucu, olarak Sunday Times’in ifade
ozgiirliigiine yapilan kamu miidahalesinin Sozlesme’nin 10. maddesine aykirilik
teskil ettigi tekrarlanmis, ancak bu miidahalenin “hukukun ongérdiigii” bir
miidahale olup olmadigimmin ve ‘“demokratik bir toplumda” gerekli olup

olmadiginin arastirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yapian inceleme sonucu, Mahkeme, Sunday Times gazetesinin ifade
ozgiirliigiine yapilan miidahalenin “hukukun 6ngordiigii” bir miidahale oldugu
kararm vermistir ancak, davayla ilgili biitiin kosullari gozoniine alarak Ingiliz
Hiikiimeti’nin Sunday Times gazetesinin makalesinin yayinlanmasinin
engellenmesinin “demokratik bir toplumda” gerekli olmadid:, dolayisiyla

miidahalenin Sézlesmenin 10. maddesine aykiri oldugu kararim vermistir.

Sunday Times davasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “mahkemelerde
olup biten herseyi kamunun 6grenme hakkinm oldugunu ve basimin gérevinin bu
bilgileri vermek oldugunu, dolayisiyla adaletin dogru bir sekilde yerine gelmesi
ve mahkemenin kurallari uygulamasi icin gerekli limitlerin belirlenmesi

gerektiini” acikea belirtmistir.™

Mahkemeye gore; Sunday Times’a getirilen yasak, adli makamlarin otoritesini
ye g y g y

siirdiirmek icin demokratik bir toplumda gerekli degildir.

* Paul Sieghart, The Lawful Rights of Mankind- An Introduction to the International
Legal Code of Huinan Rights, Oxford- Newyork, 1985, s. 143
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V. Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigiiniin Uygulanmasi

Yillardan beri, Tiirkiye’de “diisiince oOzgiirliigii” kavramm tartinhp durur.

Diistince ozgiirliigii nedir, boyle bir ézgiirliik var midir, varsa simirlari nedir. Bu
tiirden sorular sadece Tiirk kamuoyunun degil, diinya kamuoyunun da kafasim

yormaktadir.

Tiirkiye’de diisiince ve diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinden 1961 ve 1982
anayasalarinda, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Terorle Miicadele Kanunu’nda ayri

ayr1 bahsedilmistir.

Tiirkiye’nin atacagi her yeni adimda, demokratiklesme sarti olarak “diisiince

ozgiirliigii” karsimiza ¢cikmaktadir. Diisiince ozgiirliigii, Avrupa iilkelerinde de :
hi¢ de kiiciimsenmeyecek boyutlarda siirlandigi halde, Tiirkiye’nin politik

Onemi ve stratejik konumu nedeniyle, Tiirkiye’deki uygulamalara atfedilen énem

daha fazladwr. Tiirkiye bir dogal kaynaklar cenneti olan Ortadogu ile, ¢cagdas
zihniyetin yuvasi Avrupa arasina sikismig potansiyel bir giictiir. Bir taraftan
Avrupa, bdyle bir giiciin varhgindan cekinmesine ragmen, hicbir sekilde
Tiirkiye’yi Ortadogu’nun kucagina atmayir goze alamazken, diger taraftan
Ortadogu “batill” bir miisliiman devletin dostlugunun getirecegi avantajlan
kaybetmek istememektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki her tiirlii degisme ve
gelisme Avrupa’nin ve de Ortadogu’nun siki takibindedir. Tiirkiye her iki tarafi
da “idare etme” politikasi izlediginden, herhangi bir tarafa olabilecek her tiirlii
egilim diger tarafi rahatsiz edecektir. Aslinda Avrupa, tiim sorularina ve aradaki

tiim farkhhklara ragmen Tiirkiye’yi, batil bir devlet olarak gérmek istemektedir.

Tiirkiye acisindan bakacak olursak; Avrupa’mn kendi icerisinde birgok kisitlama |
olmasia ragmen, Tiirkiye’deki “diisiince dzgiirliigii” konusunda sonuna kadar |

israrh goriinmektedir. Ortadogu ise, boyle bir Gzgiirliigiin varhindan bile

haberdar olmak istememektedir. Ger¢i Avrupa demokrasilerinde de diisiince
ozgiirliigii konusunda katr simirlamalara gidilmesi Tiirkiye icin de bir 6rnek teskil
etmemelidir. Ancak yukarida da deginildigi iizere, devletin biitiinliigiine zarar

verecek ve kamu huzurunu tehdit edecek her eylem, diger iilkelerde oldugu gibi,
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bir terorist hareket olarak nitelendirilir ve bu konuda 6nlemler ahnmak istenir.
Zaten Tiirkiye’nin hemen hemen biitiin kanunlari ¢esitli Avrupa iilkelerinin
kanunlarindan bir kesit tasimaktadir. Bu nedenle terdrii durdurmak icin
alinacak 6nlemler konusunda da Avrupa’dan etkilenme dogal karsilanmaktadr.
Tiirkiye cesitli Avrupa iilkelerinin kanunlarmi baz alarak Tiirk Ceza Kanunu’nu,
Terdrle Miicadele Kanunu’nu ve Pismanlik Kanunu’nu olusturmustur. Ornegin
“Almanya’da basm-yayin faaliyetlerini de kapsayan ‘su¢ ve terdr’ tanmmi, Tiirk
Terér Kanunu’ndaki tanimla biiyiik bir parallellik gésteriyor.”> Devletler kendi
giivenlikleri i¢in diigiince 6zgiirliigiiniin Oniinii fazla acik tutmamaktadir. Bunun
en yakin ornegi Tiirkiye’de yasanmaktadwr. Avrupa’min demokratiklesme
yolunda ilk sart olarak ileri siirdiigii diisiince Ozgiirliigiiniin Oniiniin acilmas:
konusu hem dis basini, hem uluslararasi érgiitleri ve hem de Tiirk kamuoyunu

¢ok uzun bir siire mesgul etmis ve etmektedir.

Demokrasilerde halkin bilgilenme hakkimin simirlanmasi diisiiniilemez. Bireyin
bireysel olarak bilgilendirilmesi dogal olarak basmm yoluyla olacagindan, basin
ozgiirliigiinii, diisiinceyi agiklamak ozgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak ele almak
gerekir. Bireyin suf bir diisiinceye sahip olmasi nedeniyle su¢lanmasi veya
diistincesinin smirlanmas: diisiiniilemez. Diisiince oOzgiirliigii diisiincenin
agiklanmasina olanak tanmndigi olg¢iide bir anlam kazamwr. Diisiincenin

yaygmlasmasmnin araci olarak da basin karsimiza ¢ikar.,

Devletin gorevi; dzgiir haber ahs verisini saglarken, bir yandan da bunun béliicii
ve yikict unsurlar icerip icermedigini denetleyip aradaki dengeyi olusturmaktir.
Buradan yola ¢ikarak, devlet deger verdigi her tiirlii konuya zarar veren veya
tehlike yaratan su¢ unsurlarina kars: bir emniyet tedbiri olarak kanunlar yapar.
1924 Anayasasi ekonomik ve sosyal haklardan bahsetmemis klasik haklan ele\

.

almstir, Oysa 1961 Anayasasi bir giivenceler sistemi getirerek, “cagdas ozgiirliik

|
|
|

olan 1961 Anayasast diisiince ozgiirliigiine 20. maddede yer vermistir. Madde |

/

anlayisint” benimsemistir. Tiirkiye’de sosyal haklarin en genis tutuldugu anayasa

soyledir:

*2 Veli Yilmaz, Helsinki Demokrasisi ve Insan Haklari, Istanbul 1992, s. 16
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“ Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlarini soz,
yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklayabilir. ‘5
Kimse diisiince ve kanaatlarim agciklamaya zorlanamaz”. Basin hiirriyeti ile ilgili -

Madde 22°de ise * basmn hiirdiir; sansiir edilemez” denmektedir.>

Her sistem ve diizen degisikliginde devletin icinde bulundugu durum gézoniine
alinarak anayasalarda degisiklikler yapimaktadir. Server Tanilli bu konuda

sOyle demektedir:

“Ne var ki, 1971 ve 1973 Anayasa degisiklikleri ozgiirliikler diizenindeki sistemi
alt iist eder. Daha &nceki ozgiirliikler diizeninin temel ilkesi ‘serbest’likti.
Degisikliklerden sonra ise, ‘serbestlik’ istisna, ‘kisithhk’ kural olmaktadir. Ustelik
kasitlama nedeni olarak da ¢ogu zaman, her yone cekilebilecek bir kavram ,
‘devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii’ kavrami alinmstir.”> Goriildiigii iizere
bugiin “boliicii unsur” tasidig ileri siiriilerek bir¢ok aydinin yazilarindan dolay:
yargilanmasi, diisiince sucundan c¢ok kati yargillamalarim oldugu ve Tiirkiye

tarihine damgasini vuran bir dénem olan 1980°li yillarda kaynagin1 bulmaktadir.

** Suna Kili, Tiirk Anayasalari, Istanbul 1982, s. 75-76 .
* Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi- Anavasa Hukukuna Giris, Istanbul 1981,

s. 145
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A. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nin 9. ve 10. maddelerinin

1982 Anayasasi’nin 24., 25. ve 26. maddeleri ile karsilastirmasi

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin diisiince, vicdan ve din $zgiirliigiine dair 9.
maddesinde yer alan ozgiirliikler, 1982 Anayasasi’nda iki ayr1 maddede ele
alimmstir. 24, madde “din ve vicdan hiirriyeti” ni incelemistir. Buna gore

“Herkes vicdan, dini inanc¢ ve kanaat 6zgiirliigiine sahiptir.

14. madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler
serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya zorlanamaz, dini
inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve su¢lanamaz. Din ve ahlak egitim ve
Devletin denetim ve gozetiminde yapihir. Din kiiltiirii ve ahlak egitimi ilk ve orta
ogretim kurumlarmda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din eitim ve Ogretimi, ancak Kkisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de

kanuni temsilcisinin talebine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa din kurallarma dayandirma veya siyasi veya kisisel c¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne surette olursa olsun, dini veya din duygularini yahut

dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

Bu maddede belirtilen din kiiltiirii ve ahlak derslerinin ilk ve orta Ggretim
kurumlarinda yer almas1 din ve vicdan 6zgiirliigiinii kisitlayier bir faktordiir.
Tiirkiye ¢ok farkli dinleri ve mezhepleri biinyesinde barmdiran bir devlettir.
Anayasa’da bdoyle bir maddenin bulunmasi haksiz bir yaklasim olmaktadir.
Devlet dini egitimi kendi gozetim ve denetimi altinda tutarak, farkli mezheplerin
radikal gruplarmin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkisini  uzaklastirmaya
cahsmistir. Ancak aygulamada farkhi din ve mezheplere ait ibadethanelerin
devlet denetimi disinda kaldigimi gormekteyiz. Dolayisiyla devlet din dersini
zorunlu kilarak adi gecen o6zgiirliikleri kisitlamak yerine, denetim gorevini ¢egitli

ibadethaneler iizerinde yogunlastirmahdir.
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24. maddede yer alan diger 6nemli nokta, “14. madde hiikiimlerine aykir
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.” ciimlesidir. )
Anayasa’min 14, maddesi ise “temel hak ve  hiirriyetlerin kotiiye ‘(
kullamlamamas1” bashgr altinda Anayasa’daki hak ve hiirriyetlerin hi¢cbir sekilde (
devletin varhgmi, biitiinligiinii, sistemini ve diizenini bozacak sekilde
kullamlamayacagim1 vurgulamaktadir. Bu madde her ne kadar devletin
gelece@ini garanti altina almayr amaclamigsa da, ne tiir haklarin hangi sartlarda '
kullanilmas1 durumunda, devletin geleceginin tehlikeye diisecegi goreceli olup, /
takdire dayanmaktadir. Bu nedenle, 24, Madde hiikmii zaman zaman soyut

onermelerle siipheye yol agcmaktadir.

Anayasa’nm 1S. Maddesi, “savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletlerarasi- hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durum gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullamilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasa’da Ongoériilen giivencelere
aykiri tedbirler almabilir...” demektedir. Her ne kadar Anayasa’min 122.
Maddesi ile sikiyonetim, seferberlik ve savag hali tespiti Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu’na yetki vermekte ise de, bu yetkinin kullanilmasinda giivenlik
giiclerine biiyiik hareket serbestisi tanimaktadir. Giineydogu sorununu ele
aldigimizda, olaganiistii hal ve sikiyonetim uygulanmasi durumlarinda zaman
zaman giivenlik giiclerinin hatal davramslarn kontrol altina alinamamaktadir.
Dolayisiyla giivenlik giiclerinin devletin demokratik kurumlari tarafindan
denetlenmesi hiikmii Anayasa’da yer almadig1 siirece, insan haklan
giivencesinden soz edilemez. Ancak yargisal denetim, cofu zaman birey
haklarinin devlete karsi korunmasinda agir isleyebilir., Bu nedenle baska denetim
yollar1 bulma zorunluhgu ortaya ¢ikmaktadir. “Duyulan bu gereksinme, idare
hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olan, onu kavrayabilen, kolayhkla icine girebilen,
s6z konusu idari olayla ilgili olarak idare icinde daha somut ve Kkisisel arastirma
ve inceleme yapabilen, yargisal denetimden daha az bicimci, dolayisiyla daha
hizh isleyen bir kurumun varh@dir. Bu kurum, idarenin uygulamalarm sadece
vasallk c¢ercevesinde degil, insancilik ve insan haklann bakimindan da

degerlendirir ve denetler.”” Admma Ombudsman denilen bu kurum, ilk kez

*> Acar Omek, Kamu Yonetimi, Istanbul 1989, s. 249
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Isve¢’te olusturulmus, bircok Avrupa iilkesi ve Amerikan federe devleti, yoneten-
yonetilen iliskisinin yargisal denetim otesinde bir anlayigla ele alindigi bu

kurumun varhgim benimsemislerdir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde 9. Maddenin 2. fikrasinda yer alan kamu
giivenligini koruma amaciyla hukukun 6ngérdiigii ve demokratik bir toplumda

gerekli olan simirlamalar, 1982 Anayasasi’nda farkh bir yorumla ele alimmstir.

Sozlesme’nin 10. Maddesinde yer alan ifade ozgiirliigiine ait diizenlemeler 1982 |
Anayasasrnda 25 ve 26. Maddeler ile a¢iklanmaktadir. 1982 Anayasasi’nda
“Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti” bashgi altinda yer alan Madde 25’te kimsenin
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamayacagi ve suclanamayacag ibaresi
vardir. Madde 26 ise diisiince ve kanaat oOzgiirliigiinlin hangi sartlarda

kullanilabilecegini belirtir. Buna gore;

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, sug¢larin dnlenmesi, su¢lularin
cezalandiriimasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, bagkalarimn shret ve haklariin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun ingordiigii meslek sirlarmin korunmasi

veya yargilama girevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaglaryla smirlanabilir,”

26. maddede ayrica diisiincenin aciklanmasi icin kullanilacak olan dilin l«mnunca‘és
yasaklanmams bir dil olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Kamimea bir kiiltiiriin \§
disa vurumunun en énemli gdstergesi sayilan dil dgesinin diisiinceyi a¢iklamak %
icin kullanilmasmdan daha dogal birsey olamaz. Insan, diisiincelerini en rahat }
kendi dilinde ifade edebilir. Anayasanm 10. maddesinde belirtildigi gibi “herkes
dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun Oniinde egittir.” Anayasa oniinde dil
balumindan da herkes esit sayildifina gore, yine aymi kaynakta “yasaklanmis

diller” den bahsedilmesi bir ¢eliski gibi goriinmektedir.

Devletin deger verdigi konularin ve devlet sirr1 olarak kabul edilen bilgilerin

kamuoyuna duyurulmasi basm aracihgiyla olmaktadir. Basina bilgilerin sizmasi

* T.C. Anayasasi , “Kiginin Hak ve Odevleri”, Bslim 2, VIII/ 26
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ise ancak kamu gorevlileri vasitasiyla gerceklesebilir. Kamu gorevlileri herkesin
tabi oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunu’nun 132. ve 138. maddelerindeki “devlet
gizliligi” kavramma uymak zorundadir. Buna gére memurlar goérevleriyle ilgili
hig bir bilgiyi basia veremezler. “.. Diisiince/ anlatim baglammda memurlarin
oteki vatandaslardan fazla olarak kayitlandigr bir durum ‘anayasa ve yasalara
sadakat/ baghhk ddevi’dir.”” Savcihik meslegini icra eden bir hukuk adamimiz;
“ozellikle hakimlik ve savcilik gibi meslekler nitelii ve islevi geregi olarak eski
deyimle ketum olmayi, meslegini ve ozellikle de halen yaptigi gorevi
etkileyebilecek sekilde konusup davraniglarda bulunmaktan, biiyiik bir dzveriyle
ka¢gmmayr gerektirir. Buna Kkarsihk, meslegin disginda olanlarm da yarg:
konusunda yazip konusurken ve elestirilerde bulunurken buna benzer bir dikkat
ve oOzeni gistermeleri gerekir. Bu, kamunun ve yargiya yoénelik beklentilerin

yararmadir.”*demektedir.

Daha once adi gecen Vogt davasinda Divan, bir memur olan Vogt’un yasak
olmayan ancak ydénetimce tasvip edilmeyen bir parti iiyesi olup, bu anlayisla

diisiincelerini ifade etmesinden dolayi cezalandirimasini haksiz bulmusgtu.

Tiirkiye, cesitli kiiltiirlerin birarada bulundugu bir iilkedir. Demokratik
oldugunu savunmaktadir. Ancak kaynagin1 milletten almayan hicbir devlet
demokratik degildir. Tiirkiye kanunun gerektirdigi yasaklara uymayip terér
yaratanlarin cezalandirilmasi icin de yeni yasalar ¢cikartmistir. Bir hukuk devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun temel hak ve ozgiirliiklerinin giiven altinda
bulunmas: icin gerekli diizenlemeleri ve simirlamalar: da yapmakla yiikiimliidiir.

Onemli olan siirlamalarla Gzgiirliikler arasindaki dengeyi ayarlayabilmektir.

*7 Tekin Akilhoglu, “Digince ve Anlatim Ozgirligi ve Kamu Gérevlileri”, Insan Haklar ve
Kamu Gérevlileri, , Sempozyum ve Ag¢ik Oturum, Bildiriler ve Tartigmalar, yay. haz.: Mesut
Giilmez, Ankara 1992, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Insan Haklar
Aragtirma ve Derleme Merkezi Yaymn, s. 31

%% Aytag Tolay, Yargi Giicii , (yaymlanmamig makale),Istanbul Deviet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Saveiligy, 1995, s.1
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B. Tiirk Ceza Kanunu’nun Ifade Ozgiirliigiine Getirdigi

Smirlamalarin Terorle Miicadele Kanunu’na Kaydirilmasi

Giinilimiizde pekgok iilkenin karsilastifi bir durum olan terdr eylemini 6nlemek
icin cesitli yasal diizenlemelere gidilmigtir: “Gozalti siirelerinin uzatilmasi
(Almanya Federal Cumhuriyeti, Ingiltere, Italya, Ispanya), samklarin tecrit
edilmesi ve giyapta yargilanabilmesi (Almanya), cezalarin agirlastirilmasi
(Ispanya, italya, Isvicre, Fransa), cezalarda indirime gidilmemesi (Ingiltere),
yargilamanin merkezilestirilmesi (ispanya, Fransa), jiiri yerine yargi¢ sistemine
gecilmesi (Ingiltere), pismanlik bildirenlerin cezalarmmn hafifletilmesi ya da
ertelenmesi (Federal Almanya, italya, Ingiltere, v.b.). Biitiin bu diizenlemeler

anti- terér mevzuati olusturmaktadir,””

Tiirkiye’de de terdr eyleminin tamimlanmas: ve engellenmesi amacina yonelik
olarak ilk kaynak Tiirk Ceza Kanunu’dur. 12 Nisan 1991 tarihinde yayimlanan
3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu ile su¢ unsuru iceren fiiller ve verilecek
cezalar konusunda bir diizenleme getirilmistir, Stzkonusu kanun maddeleri,
kamu diizenini korumak ve devletin varhgmin devamm saglamak iizere teror

eylemini engellemek amac giitmiistiir.

Terdrle Miicadele Kanunuw’nun diisiince ozgiirliigii alaminda getirdigi
degisiklikler Gnemlidir. Yayimlanmasindan itibaren ¢esitli goriisler tarafindan
elestiri konusu olmasina ragmen kanun, bazilar1 tarafindan da “siyasal goriis ve
ideolojiler” in artik diisiince sucu kapsami disinda kalacagim ileri siirerek olumlu

bir adim olarak goriilmiistiir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 23. Maddesi,” Tiirk Ceza Kanununun 141 ve

142, maddelerini “siddeti Gngormeyen diisiinceler”i de cezalandirdigi igin '

* Biilent Tanor, Tiirkive’nin Insan Haklan Sorunu, Genigletilmis- Yenilenmis Ikinci
Baski, Istanbul Eyliil 1991, s.V
% Madde 23:
a) 2 Sayili Hiyaneti Vataniye Kanunu
b) 6187 sayih vicdan ve toplanma hiirriyetlerinin korunmas: hakkinda kanun
c) 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 140, 141, 142 ve 163. maddeleri

71




[
i

kaldirmustir. 141, madde TCK’da “Yikicr Birlesmeler-Komiinistlik, Anarsistlik, |
Diktatorliik, Irkcihk ve Millilige Karsi Olmak” bashg altinda ele alinmstir. /
Madde 141°de devletin benimsedigi sistemi bozmaya yonelik her tiirlii faaliyette
bulunanlar, bunlarin faaliyetlerini organize edenler ve bu konularda yol

gosterenlerin agir hapis cezalariyla cezalandirlacaklar: anafikri hakimdir.

Madde 142 ise “Yikicr Propaganda” bashg: altnda incelenmistir. Temel olarak; |
milli duygular yok etmek veya zayiflatmak amaci giiden her tiirlii hareketin i
cezalandirilmasim  6ngéren madde 142, bu amagla yapilan propaganda |
faaliyetlerini engellemeye yoneliktir. 142, maddenin 6. bendinde milli duygular j
yok etmeye veya zayiflatmaya yonelik faaliyetlerin nesrolmas: halinde verilecek

cezanin yari nisbetinde artirilacagi belirtilmektedir.

12 Eyliil 1980 askeri darbe sonras1 yargilamalarmma baktigimiz zaman, 141 ve
142, madde kapsamina giren suclan islemekten dolayr hiikiim giyen ¢ok sayldaji
gazeteci, yazar, sair ve toplumun aydin kesiminden insanlarin oldugunu giirﬁriiz./
“TCK 141, c¢ok partili hayat doneminde pekc¢ok dernek, sendika ve parti
yoneticisine de uygulanmstir. 1946’°da Tiirkiye Sosyalist Emekei ve Koylii
Partisi, 1950’lerde ileri Gencler Birligi, Tiirkiye Gencler Dernegi, Istanbul .
Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi, Tiirkiye Barisseverler Cemiyeti, 12 Mart Rejimi
doneminde Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi, Tiirkiye Isci Partisi (TiP), 12 Eyliil
doneminde yine TIP, Tiirkiye Isci- Koylii Partisi yoneticileri hakkinda verilen
mahkumiyet kararlar ile hala kesin hiikme baglanmams bazi davalar (DISK,
Baris Dernegi, vb.) buna ornektir.”® En son haliyle cebir ve siddet unsuru
icermeyen 142. Madde, bir diisiinceyi yaymakta ‘6vmek’ ve ‘taraftar kazanmak’
amact olup olmamasma gore suc¢ islenip islenmedigini yorumlamaktadir.
Ornegin, bir fikri yaymak genellikle basm yoluyla oldugundan genis kitleleri
etkileyebilecektir. Madde 142 daha ¢ok basin ve yaymn yoluyla islenmis sugclar
tizerinde durmustur, Bir asirdan fazla bir siire dnce yazilmus olan Komiinist

Manifesto’nun Tiirkce’ye terciimesi nedeniyle, 142. Maddeye gore suc¢ isledigi

d) 2908 sayili demekler kanununun 5. maddesinin 7 ve 8 numarali bentleri ile 6.
maddesinin 2 numarali bendi
e) 2932 sayili “Tiirkge’den Bagka Dillerde Yapilacak Yaymlar Hakkinda Kanun”
yiriirlikten kaldirilmagtir,
S Tanér, a.g.e., s. 85
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one siiriiliip mahkum olanlarin mahkumiyet sebepleri ‘komiinizm propagandasr’
yapmis olmalanidir. Mahkum olanlar, toplumun genelini degilse de, belli bir
kesiminin fikirlerinin temsilcisi durumunda olan insanlardir. 141 ve 142,
maddenin kapsanni genis tutmakla demokratik bir ortamda olmasi1 dogal

karsilanan aykr fikirlerin ifade edilmesinden dolay: yargilanmasi iiziiciidiir,

Stzkonusu maddelerin kaldirilmasi, siddet 6gesi iceren diisiinceleri ifade etme |

eylemlerini kisitlayicr baska bir maddenin getirilmesini gerekli kilmistir. Tste

Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinin bu aqg kapatacagi

|
J
|

diisiiniilmiistiir. Ancak daha senra bu maddenin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi /

elestirilere yol acmis, maddenin kapsamini daraltma yolunda adimlar atllmlstlr.f"\‘
Gergekten de “devletin boliinmezligi aleyhine propaganda” bashg aynhkglllk/

icermeyen diisiincelere de ceza yolunu acacak derecede esneklik icermektedir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 6, 7 ve 8. maddeleri terdr yaratmaya yonelik
siddet, tahrik ve tesvik Ogelerini tasiyan her tiirlii propaganda eylemlerini
cezalandirmaya yoneliktir ve bu tiir eylemler bir hukuk konusu olabilirler. Yani
“diisiince aciklamak”, “siyasal faaliyet” kapsamindaki propaganda eyleminin 6-
8. maddeler kapsaminda goriilmesi, “hukuksal konu” kapsami disinda kalan
eylemlerin cezalandirilmasi anlamma gelir.”® Terérle Miicadele Kanunu’nun 6.
maddesi hiikiimleriyle “terdr orgiitlerinin” bildiri ve aciklamalarim basan ve
yayanlar ve 7. maddesi de bu tiir érgiitlerin propagandasini yapanlar konusunda
da ceza uygulamalari getirmistir. Yani diisiince ozgiirliigiiniin Saélanmasu
herkesin kafasina yerlestigi gibi sadece 8. Maddenin kaldirilmas: ile degil buna

bagh olarak 6 ve 7. maddelerin de iptaliyle gerceklesecektir.

8. maddenin Tiirk Ceza Kanunu’nun kaldirilan 141 ve 142. maddelerin yerini
doldurmasi beklenmekte idi. Ancak gozden kacan nokta bu maddelerin icerik
agisindan farkh oldugudur. 8. madde temel olarak “ulus ve iilke biitiinliigiiniin
bozulmasi” na ydnelik eylemlerin cezalandirilmasi konusunu kapsarken, bunun

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsii§: yiiriirliikten kaldirilan 141 ve 142, maddeler

82 Cetin Ozek * Devletin Korunmast, Terérle Miicadele Yasasi ve Bilgilenme Hakki”, Edip
_Celik’e Armagan, a.g.e, 5.249
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degil, 125, madde olabilir. 125, maddede siralanan, zarar tehlikesi yaratan sucun
islenmesine yonelik propagandalarin cezalandirnlmasi ancak 8. madde
kapsaminda ele almabilir. 141 ve 142. maddelerde belirtilen milli duygulan
yoketmek ve zayiflatmak eylemi ile iilke biitiinliigiinii bozmak eylemi farkhdir,

yani 8. madde Tiirk Ceza Kanunu’nda siralanan maddelerin yarattigi boslugu

doldurmamistir.,

Stézedilen maddelerin Tiirk Ceza Kanunu’ndan kaldirilmasinin gerekgesi

asagidaki gibi belirtilmistir:

“ Bir yandan Anayasa’ min tamdigi temel hak ve hiirriyetlere saygisi olmayan, siddeti

vasita edinmig terérizmle miicadele ederken, diger taraftan ¢agdas, demokratik toplum
diizenine ulagsmak i¢in siddeti vasita kulmayan diisiinceleri ifade etme hiirriyeti ile
siddeti benimsemeyen diislincelerin drgiitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayic

hiikiimlerde de iyilestirici diizenlemeler yapmak gerekmektedir.”

3713 sayili Kanun’nun amaci da:

“Milli biinyeyi sarsacak yikici cemiyetlerin ve bu cemiyetlerin siddet kullanmak suretiyle vaki
olacak fiili hareketlerin menedilmesi giiphe yokki bir zarurettir. Ancak bu yapilirken

Nitekim, Ceza Kanunu’nun 141, 142 ve 163, maddeleri, mevcut sekilleriyle, dislinceyi ifade
hiirriyeti ile diigiincelerin drgiitlenebilmesi  hiirriyetini kisitlayic1 mahiyet iktisap etmiglerdir.
Bu sebeplerle hem devletin maddi diizenini korumak ve hem de diistinceyi ifade ve

Orgiitlenme hiirriyetini saglamak ve boylece iki hukuki menfaati dengeli ve ¢agdas, demokratik
hukuk diizenine uygun hale getirmek i¢in bu maddeleri yiriirliikten kaldirarak, bunlarin

yerine yeni hiikiim getirmek zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir.”

seklinde belirtilmigtir.5

12 Nisan 1991 tarihinde yaymlanan Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesi

asagidaki gibidir:

“ Hangi yntem, maksat ve diigiinceyle olursa olsun Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin dlkesi ve milletiyle

boliinmez bitiinliiglinii bozmay1 hedef alan yanh ve sozli propaganda ile toplanti, gosteri ve yiiriyiis

yapilamaz. Yapanlar hakkinda 2 yildan 5 yila kadar agwr hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon liraya -

kadar agir para cezasi hiikmolunur.

% Ozek, a.g.e., 5. 252-253
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Yukaridaki fikrada belirtilen propaganda sug¢unun 5680 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesinde belirtilen
mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir dnceki
ay ortalama satiy miktarnn; mevkute nitelifinde bulunmayan basih eserler ile yeni yaymna giren
mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajh giinhik mevkutenin bir Onceki ay ortalama satiy tutarmin
yiizde doksam kadar agir para cezasi verilir. Ancak bu para cezalar yiiz milyon liradan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi uygulamz ve alty aydan iki

yila kadar hapis cezas: hiikmolunur.*

Terdrle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesine dayanarak bircok gazeteci, yazar ve
diisiiniir hiikiim giymistir.®> 23 Agustos 1991 tarihinde yazar ve 6gretim gorevlisi
Fikret Baskaya “Paradigmanin iflasr” adh kitabmin bazi béliimlerinde devletin
boliinmez biitiinliigii aleyhinde propaganda yaptif1 ve yaymnevi sahibi Mehmet

Okcuoglu da kitab1 yaymladid: icin Mahkeme tarafindan suclu bulunmustur.

fikret Bagkaya yapti§i savunmada; suclamayr kabul etmedigini, kitabmm bazi
béliimlerinden Kesitler alinarak bir sonuca varilmak istendigini belirtmis,

suclamada bilimsel diisiince ve yaklasimm gecerli olmadigim ileri siirmiistiir.

Mahkeme ise; kitapta yer alan Kiirt sorunu ile ilgili boliimlerde ozet olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin (T.C) belirli bir béliimiiniin Kiirdistan olarak
nitelendigi, yine T.C’nin bu bdlgeyi so6miirge statiisii ile idare ettiginin
aciklandigl, dolaysiyla T.C Devleti’nin iilkesi ve milleti ile bdliinmez
biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan propaganda yapildigr iddiasini ileri siirerek
Fikret Bagkaya ve Selim Okguoglu’nun 3713 sayih Kanun uyarmca
cezalandirilmalarina karar vermistir. Dava sonucunda Fikret Bagkaya 3713
Sayih Kanun’un 8/1. maddesi uyarinca 1 yil 8 ay agir hapis ve 42 milyon T.L
agir para cezasina, Selim Okcuoglu ise aynt kanunun 8/2. maddesi uyarinca S ay

hapis ve 42 milyon para cezasina carptirdmistir,

Bir baska davada , yazar Haluk Gerger hakkinda, 23 Mayis 1993 tarihinde bir

kapali salon toplantisina hastahgi nedeniyle katilamamasi nedeni ile génderdigi

telgraf mesajinda, T.C Devleti’nin boliinmez biitiinliigiinii bozmaya yonelik

% Cagdas Hukukgular Demegi, Terorle Miicadele Yasasi- Demir Kafes, Ankara 1991, s. 96
%3713 sayih Kanun’un 8. maddesi uyarmca hiikiim giyenlerin davalar igin bkz. Cagdas
Gazeteciler Demegi, Ifade Ozgiirliigii Hapiste, Ankara, 1994.
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propaganda yaptig1 iddiasiyla, Ankara DGM Cumhuriyet Bassaveilligr’nca kamu

davasi acilmastir.

Haluk Gerger savinmasinda , adi gecen toplantiya telgraf gonderdigini ancak
kendisine yoneltilen sucu isiemedigini, telgraf mesajimn amacinmin su¢ kasti
olmadigim belirtmistir.Gerger de mesajinda Baskaya gibi Kiirt Sorunu’ndan
bahsetmistir. Gerger “..Kiirt halkinin kurtulus yoniinde ekilen tohumlar1 bugiin
Kiirdistan daglarmnda gerillalagmistir...” gibi ifadeler kullanmistir. Bu nedenle
3713 Sayih Kanun’un 8/1. maddesi uyarinca 1 yil 8 ay agir hapis ve 204 milyon

agir para cezasina ¢arptirfimistir,

Burada goz oniine alinmasi gereken, devletin hassas oldugu nokta olan “Kiirt
Sorunu” iizerinde fikir yiiriitme ve bu konudaki diisiincelerin yazihip
soylenmesinin devletin biitiinliigiine ne dlciide zarar vereceginin saptanmasidir.,
Bu gibi toplumsal sorunlarm bir aydin tarafindan yazilip séylenmesi, bir sug
unsuru olarak algilanmak yerine, ders alinacak noktalar1 bulup ¢ikarmak yolu
denense, belkide sorunlarin ¢oziimii icin olumlu bir adim atilmis olur.Bir hukuk
devletinde yiiriirliikteki kanunlara aykir1 davranmak miimkiin olamayacagindan,

kanunlari zaman ve iilke sartlarina gore yenilemek gerekmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Dogru Yol Partisi (DYP) hiikiimeti ise
ozellikle dis kaynaklarin tepkisinden ve konunun siirekli pazarlik konusu
yapilmasindan tedirgin olup bir ilk adim olarak 8. maddede degisiklik kanun
tasarisimm TBMM’ne sunmustur, CHP’nin DYP ile yaptig1 protokol uyarinca,
/

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 10. maddesi baz alnarak hazirlanan ve 23 |

/

Ekim 1995 tarihinde TBMM Baskanhigina sunulan kanun tasarisinda diisiince‘"ﬂ

su¢ olmaktan ¢ikarilmadi, ancak cezasi hafifletildi.

Son haliyle 8, madde: |
“Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazih ve “‘
szlii propaganda ile toplanti, gisteri ve yiirtiyii§ yapilamaz. Yapanlar hakkinda 1 yildan 3 yila kadar )

hapis ile 100 milyon liradan, 300 milyon liraya kadar agir para cezasi hiikmolunur.
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Birinci fikrada belirtilen propaganda su¢unun 5680 sayih Basin Kanunu’nun 3. maddesinde belirtilen
mevkuteler vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de mevkute 1 aydan az siireli ise, bir dnceki ay

ortalama satiy miktarimn yiizde 90°1 kadar agir para cezasi verilir.

Ancak bu para cezalari 100 milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinia yars uygulanir ve 6 aydan 2 yila kadar hapis cezast hiikmolunur. Birinci fikrada
belirtilen propaganda sucunun, ikinci fikrada yazili mevkuteler disinda sair kitle iletisim araglan ile
islenmesi halinde, sorumlular1 ve ayrnca kitle iletisim araglan sahipleri hakkinda 6 aydan 2 yila kadar
hapis, 100 milyon liradan 300 milyon liraya kadar agir para cezasi hiikmolunur. Ayrica bu fiilin radyo ve

televizyonlar vasitasiyla iglenmesi halinde mabkemece ilgili radyo ve televizyon kurulusunun 1 giinden 15
3 66

giine kadar yaymdan menine karar verilir”,
Goriilmektedir ki 8. maddede yapilmas: tasarlanan degisiklik mevcut halindeki |
“her ne yontem, maksat ve diisiinceyle olursa olsun” ibaresinin ¢ikariip bu
maddenin yoruma acik olmaktan kurtarilmasi olmustur. Bunun yanisira hapis
cezas1 2 yildan 1 yila cekilmis, hapis cezasin1 paraya cevirme veya tecil ettirme |
durumu s6zkonusu olmustur. Bu durumda Terorle Miicadele Kanunu’nun 8.

maddesine dayanarak yargillanan diisiince suc¢lularina yeniden yargi yolu

acilmistir,

Haziran 1995 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanhig’min bir
dilekcesine cevaben goriis bildiren anayasa hukukeularmm® yaptigs saptamalar
Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi hiikiimleri ile Tiirkiye’deki uygulamalar
arasindaki uyum ve farkhliklarm goriilmesi a¢isindan 6nem tasir. Avrupa’mn
Tiirkiye’den ifade 6zgiirliigii konusundaki beklentileri, anayasada ve diger ilgili
yasalarda bu konuda Sozlesme hiikiimlerine ne denli yaklagihip uzaklagildigmin

saptandig ve diizenlemelere gidildigi dl¢iide gerceklesecektir.

Dekanh@mn dilekcesindeki ilk soru Devilet Giivenlik Mahkemesi’nin yiiriittiigii
sorusturmada (Yasar Kemal davasi) Terorle Miicadele Kanunu’nun yamsira
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin dikkate alimp alinmayacag ile ilgilidir.
Verilen yanitta, 1982 Anayasasi’’min 90. Maddesine goére “usuliine gore

yiiriirliige konulmus milletlerarasy anlasmalar kanun hiikmiindedir.” Soézlesme

% Yeni Yiizy1l Gazetesi, sayr: 312, 24 Ekim 1995 Sali

%7 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Ogretim Uyesi olan Erdogan Tezig, Siiheyl
Batum ve Necmi Yiizbasiogtu, 1. U.H.F Dekanhgmin dilekgesi iizerine sézkonusu yaziyla goriig
bildirmislerdir.( 2.7.1955)

77



hiikiimleri Anayasaya uygunluk denetiminde d/¢ii- norm olarak kullanilmaktadir.
Ayrica Sozlesme dogrudan uygulanmir bir nitelik tasimaktadir. Bunun anlam
mahkemelerin baska bir i¢ hukuk islemine gerek olmaksizin Soézlesme

hiikiimlerini uygulayabilecekleridir.

Dilekcede sorulan ikinci soru Terorle Miicadele Kanunu’nun 8, Maddesi ile Tiirk
Ceza Kanunu’nun 312/2 Maddelerinin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 10.
Maddesi ve Sozlesme’nin biitiinii ve Ceza Hukukunun ilkeleri acisindan yeri ve
gecerliliginin  degerlendirilmesi hususuna yoéneliktir. Hukukc¢ularin cevabi
Anayasa’daki maddelere dayanarak verilmistir. Anayasa’mmn 2. Maddesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin insan haklarma saygii bir hukuk devleti oldugunu
vurgulamaktadir. Anayasa’nin 13. Maddesi ise bu haklarin belli 6lciilerde
ssmirlanabilecegi belirtilmistir. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetine iliskin
26. Maddede de aym diizen tekrarlanmmstir., Buna goére siirlamalar,
Anayasa’min 2, maddesinde ifade bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine uygun
olmahdir. Ozgiirliikler ancak demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin
zorunlu cldugu 6lgiide smmrlandirdabilir. Smirlandirma belli bir ozgiirliigiin

kullanilmasini ortadan kaldiracak sekilde gerceklestirilemez.

Anayasa’daki bu anlayisin ve bu anlamda yapilan yorumun Sézlesme’nin 10/2’ye
uygun olup olmadig1 konusuna gelince; Avrupa Mahkemesi ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan birini olusturdugunu, bu
ozgiirliigiin sadece Gnemsiz ve zararsiz diisiinceleri degil, toplumun belli bir
kesimini veya devleti rahatsiz edebilecek diisiinceleri de kapsayabilecegini kabul
etmistir. Mahkeme bu o6zgiirliigiin mutlak olmadigini demokratik bir toplumda
zaruri ise simirlanabilecegini ve bu simrlamanin Sézlesme’nin 10/2 maddesine
uygun olup olmadigina yine Mahkemenin Kendisinin karar verecegini
belirtmigtir. burada smirlanan diisiincenin kendisi degil; diisiincenin séylenis

amacl, yeri, zamani yani kosullaridir.
Terorle Miicadele Kanunu’nun yukaridaki anlayisa uygun olup olmadig
sorusuna gelince; bu kanun teror eylemini engellemek amaciyla cikarilmgtir,

Diger taraftan cagdas ve demokratik bir toplum diizenine ulagmak icin siddet
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icermeyen diisiincelerin ifade edilmesi ve orgiitlenmesine olanak tamnmasi icin
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 141, 142 ve 163. maddeler kaldirimis, yerine 3713
sayili Kanun yiiriirliige konmustur. Kanunun 8. maddesi teror, siddet amacina
yonelik ve teror yaratmaya yonelik eylemleri tahrik ve tesvik niteliginde olan
propaganda eylemlerini cezalandirmaya yoneliktir. Yani bir zarar yaratma

amaci bulunmali, eylemde bir kasit olmalidir.

8. Maddedeki “hangi yontem, maksat ve diisiinceyle olursa olsun ...” ibaresi
Anayasa’min 2. maddesindeki insan haklarmma saygih devlet anlaywisma, 26,
maddedeki ifade ozgiirliigiine, 13. maddedeki stmrlamanin ancak demokratik
toplum diizeninde gerekli oldugu él¢iide yapilabilecegi kuralina ve 38. maddedeki
suclarm kanuniligi ilkesine aykiri diismektedir. Dolayisiyla bu m‘addé.Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nin 10, maddesine de aykit bir diizenleme

icermektedir.

Yukaridaki goriisler 111 altinda Yasar Kemal (Kemal Gokgeli)’in “Diisiince
Ozgiirliigii ve Tiirkiye” adh kitapta ¢kan “Tﬁrkiye’nin Ustiindeki "(i“(ara
Gokyiizii” ve “Zulmiin Artsin” isimli yalearmdanmdolayl yargilanmasi asagida

;

incelenmistir:

Dava Yasar Kemalin Erdal Oz’iin yaymmcisi oldugu Can Yaymlar’na ait
kitaptaki yazilarindan dolayr suclanmasi ile ilgilidir.*® Yazarn suclandlgl

noktalar:

- Basin yolu ile halki; ik, bolge ve mezhep farkhiligi gozeterek kin ve diismanhga

acikca tahrik etmek

- Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii

bozmay: hedef alan propaganda yapmak

Yazar Yasar Kemal ve yayimer Erdal Oz ilgili kitaplarda yaymlanan birinci

yazidan dolay: Tiirk Ceza Kanunun 312/2 ile ve ikinci yazidan dolayr da Terorle

5 T.C. Istanbul 2 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligi 7.3.1996 tarihli karar1. (esas
no: 1995/474, karar no; 1996/55)
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Miicadele Kanununun 8. madesi uyarinca yargilanacaklardir. 312. madde “Suga

Kapah Tahrik” bashgim tasimaktadir. Maddeye gore;

“Kanunun ciirtiim saydif1 seyleri acik¢a Gven veya iyi gordiigiinii séyleyen veya halki kanuna itaatsizlige
tahrik eden kimse alti aydan iki yila kadar hapis ve altibin (yirmibin) liradan otuzbin liraya kadar agr

para cezasina mahkum olur.

Halky, simif, 1rk, din, mezhep veya bolge farklilig: gozeterek kin ve diiymanhga agikea tahrik eden kimse bir
yidan ii¢ yila kadar hapis ve dokuzbin (yirmibin) liradan otuzaltibin liraya kadar afir para cezasiyla
cezalandirihr. bu tahrik umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildig: takdirde faile

verilecek ceza ligte birden yariya kadar artirihr.

Yukandaki fikralarda yamh suglan 311. maddenin ikinci fikrasinda sayilan vasitalarla isleyenlere

verilecek cezalar bir mishi artirthr.”

Yasar Kemal’in yargilanmasi icin su¢ unsuru eylemleri alt alta dizdigimiz
takdirde yazar suclu bulunacaktir, Ancak genel olarak yazarin sadece
diisiincesini hi¢ bir kasit tagimadan ifade ettigi anlayisindan yola ¢ikarsak
yazarin suclu olmadigl sonucuna varilacaktir, Miihim olan olayda kasit olup

olmadi@dir.

Nitekim savcilik, yazarm iki yazisinda da Kiirt sorunu adi verilen konu hakkinda
goriis ve elestirilerde bulunmak amaciyla hareket ettigi, suc isleme kastimin
olmadigi sonucuna vararak iki samigin da beraatlerine karar verilmesini talep

etmistir,

Sorgulama asamasinda saniklar kendilerine yonelik suclamalari kabul etmemis,
bu tiirden bir yargilamanin diisiinceyi ifade ozgiirliigiine aykiri oldugunu
belirtmistir. Savunma makam ise yargillama konusu olan maddelerin
Anayasa’ya aykin oldugunu, bu maddelerin diisiinceyi ifade ozgiirliigiinii
kisitladigimi  belirtmistir. Mahkeme bu iddialar iizerinde ayrica durmak

gerektiZine karar vermis, savunma makammm ileri siirdiigii iddialar

reddetmistir,

Mahkeme karar gerekc¢esinde Yasar Kemal’in yazilarida ileri siiriilen diisiince

ve goriisleri ciimle ciimle alarak bunlarin toplamina gore sucun unsurlarim tespit
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etmek suretiyle sonuca ulasmistir. Bu arada dava siirerken daha oOnce
degistirilmesi icin kanun tasaris1 hazirlaran Terérle Miicadele Kanunu’nun 8.

maddesi 4126 sayili kanunla degistirilmistir.

Sucun 312. madde kapsaminda degerlendirmesi yapildiginda; ortada bir tehlike
sucu olup olmadigi, kamu giivenligi ve diizenini bozucu herhangi bir eylemin
bulunup bulunmadig konusu incelendi. Ayrica topluma belirli bir yonde hareket
etme hususunda psikolojik bir baski (tabrik) bulunup bulunmadigr gozdniine

alindi,

Mahkeme Yasar Kemal’in yazilarindaki elestirilerin agir oldugu, yazarin Tiirk ve
Kiirt wkaihgr yaptigi ve bolge farkhih@ gozettigi neticesine varip, Tiirk ve Kiirt
vatandaslar arasina kin ve diismanhk asiladigmm belirtmistir. Bu fiilin tehlike
arzetmesi ise toplumda Kiirt vatandaslarmmizin niifus ¢oklugu ve fiilin yaymn
yoluyla islenmis olmasi ile ortaya ¢ikmstir. Yazarin uluslararast iine sahip,
bilin¢li ve tecriibeli bir yazar olmas1 toplumu kiskirtici yazilar yazmamasini
gerekli kilmaktadir. Sonu¢ olarak yazarin anlatimlarmmmm kasit unsuru tasidigi

kararina varilnmigtir,

Savunmanin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. Maddesi icerisinde

diisiince aciklamas: niteligi bulundugu iddiasina karst Mahkeme soyle demistir:

“.. 10/2 Maddesi hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin vazife ve mesuliyeti
tazammun ettigini Oncelikle belirtmistir. Bireyler ozgiirliiklerini kullanirken
tasidigr sifatin (gazeteci v.s.) kendisine yiikledigi goérev ve sorumluluklan
gozoniinde tutmak, bu 6zel durumun ortaya cikardig kisitlamalara saygih olmak
zorundadir...10/1°deki o6zgiirliikleri kullanirken, kendilerini daha dar simmlar
icinde bulacaklardir (Divan’in Handyside davasinda verdigi karar 6rnek olarak

gosterilmistir).”

“Aynr 10/2 maddede amme emniyeti ve sucun Onlenmesinin saglanmasi icin
demokratik toplumlarda zaruret &lgiisiinde kanunla muayyen sartlarda tahditler

yapilabilecegi belirtilmistir. Bu muayyen sartlari belirleme konusunda ulusal
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yetkililere takdir alami saglandi@i, ancak bunun Avrupa denetimiyle elele

yiiriitiildiigii Divan kararlarinda belirtilmektedir.”

Mahkeme yaptigi yorumda, Yasar Kemal’in uluslararasi sayginhgi gézoniine
alindiginda Sozlesme’nin 10/2, maddesi anlaminda gorev ve sorumlulugunun
bulundugu sonucuna varms, Anayasa’min 12. maddesiyle Sozlesme’nin 10/2.

maddesi arasinda paralellik kurmustur.

Mahkeme, Yagar Kemal ve “Diisiince Ozgiirliigii ve Tiirkiye” kitabinin yayimcisi
Erdal Oz hakkinda “Zulmiin Artsin” adh yazidan dolay: daha dnce beraat karari
bulundugundan bu yazi ile ilgili olarak acilan kamu davasinin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) 253/3. maddesi gere@ince reddine karar

vermistir,

Yazarm “Tiirkiye’nin Ustiindeki Kara Gokyiizii”’ adh yaz incelendiginde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 10/2. maddesindeki simrin disma cikilarak
halki irk ve bélge farkhiligr gozeterek kin ve diismanhga acikca tahrik etmek
sucunun unsurlarmi icerdigi sonucuna varan Mahkeme samklari hapis ve agir
para cezasma ¢arptirmis, sucun basin yoluyla islendigi gozoniine alinarak ceza

agirlastirilmstir,

Ancak saniklarim gec¢misteki halleri ve suc¢ isleme konusundaki egilimleri
gozoniine almarak ve cezalari ertelendiginde bir daha suc islemeyecekleri
inancma varillarak 647 sayih kanunun 6. maddesi geregince cezalan tecil

edilmistir.

Mahkemenin bu karari savcilik tarafindan “ Yasar Kemal’in elestirini dile
getirirken ve sorunlari izah ederken kullandig: usliibun, deyim ve yargilarmin
onun edebiyatcy ve yazar Kisilifinden ileri geldigi” gerekgesiyle temyiz

edilmistir.®

% Temyiz talebi Yargitay.. Ceza Dairesi Bagkanligma sunulmak iizere Istanbul Deviet
Giivenlik Mahkemesi Bagkanligma sunulmustur. (Temyiz tarihi:15.3.1996, Temyiz no:
1996/33)
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D. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 inceleme
Komisyonu ve insan Haklar1 Bakanhgy’mn ifade

Ozgiirliigiiniin Saglanmasi Konusundaki etki Derecesi

Son yillarda Tiirkiye iizerinde yogunlasan “insan haklarmmm ¢ignendigi”
konusundaki baskilarin bir sonucu olarak yine devletin kendi biinyesinde; bir
tanesi TBMM digeri ise Bagbakanhga bagh iki siyasal nitelikli organ

olusturulmusgtur,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklar1 Inceleme Komisyonu (IHIK)
uluslararasi insan haklar1 hukuku ile Tiirk mevzuati arasinda uyumu saglamak
amaciyla  yasal diizenlemeleri Onermek, Tiirkiye’nin insan  haklan
uygulamalarmm uluslararasi anlagmalara ve i¢ hukuka uygunlugunu inceleyerek
bu konularda iyilestirmeler ve ¢oziimler 6nermek, insan haklari ihlallerini ilgili
mercilere iletmek, arastirma ve incelemeler yapmak baghica gorev ve yetkilerine
sahiptir.”® Insan Haklar1 inceleme Komisyonu bir yil boyunca yaptiz1 ¢alismalari

iceren bir rapor hazirlamakla yiikiimlidiir.

Komisyon’a yapilan bagvurular ii¢ ay zarfinda incelenip bir sonuca ulagilir. Bu
basvurular icerisinde acil miidahale gerektirenler oldugu taktirde, Komisyon

itgili makamlari durumdan haberdar eder.

Devletin bir uygulamasindan magdur olan bireyin, sikayetini incelenmek ve
miidahale edilmek lizere yine devlete teslim etmenin ne kadar saghkh sonuclar

doguracag siiphelidir.

Komisyon insan haklar1 ihlallerine ve ozellikle iskenceye karsi hassasiyet ile
duruyor goziikmesine ragmen, yiiriitme yetkisi bulunmadigindan elle tutulur bir
is yaptiga séylenemez. Inceleme Komisyonunun daha ise yarar bir statiisii olmasi,
mesela yetkilerinin artinlmasi1 ve bu alanda uzman kisilere de Komisyon’da

gorev verilmesi yararh olacaktir,

" Kaboglu, a.g.e.,s. 111
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Bunun yamisira hiikiimetler de kendi biinyelerinde insan haklari ihlallerini
onlemek, kamuoyunun bir ihlal karsisinda gosterecegi tepkiyi azaltmak kisacasi
etrafi yatistirmak iizere insan haklari teskilatlar1 veya bakanhklar1 kurarlar.
Ancak bu bakanhklarn isi ¢ok zordur. Bir yandan ihlalleri 6nlemeye cahsirken,
diger yandan da bagh olduklari hiikiimetlerin ¢ikarlari dogrultusunda ulusal ve

uluslararasi kamuoyunu karsilarina almamaya ¢ahgir.

Insan haklar bakanhklarinm veya teskilatlarinin yenilikci ve gelismeci bir tutum
icerisinde olmasi1 beklenir. Fakat bagh oldu@u siyasal yap1 onun bu nitelikleri
gerceklestirmesini engeller, ¢iinkii Ozgiirliiklerin korunmas: bir biitiin olarak
hiikiimetin isidir, bu gorev ve onun getirecegi yetki ve sorumluluklar: tek basma

insan haklart bakanhgmn iistlenmesi sozkonusu olamaz.

Tiirkiye’deki Grnege bakacak olursak; bir devlet otoritesinin insan Haklan
Bakanhg@r’na yonelttigi elestiri bile bir hiikiimet krizine sebep olabilmektedir.

Sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin her yerinde, insan hak ve 6zgiirliiklerini
korumakla gorevli bakanhk ve teskilatlarin yetkileri simirh olup, sadece goriis
bildirmekle yetinmektedirler. Tiirkiye’de “diisiince” sucundan yargilanmalarin
yurtdisinda yarattify olumsuz etkinin insan haklaryla ilgilenen teskilatlarin

kurulmasiyla azaltilabilecegi diisiiniilmiistiir.

Insan Haklar1 Bakanhgr’nin en biiyiik etkisi gercekleri siirekli su yiiziinde tutup,
bu yolda adimlar atilmasin hizlandirmak olmustur. Ancak bugiine kadar atilan

adimlarin bizi uluslararasi standartlara ulastirdigi séylenemez.

Mart 1996 tarihinde kurulan Anavatan Partisi (ANAP) - Dogru Yol Partisi
(DYP) koalisyon hiikiimetinde insan haklar1 bakanh@ kaldinimistir. Bu
uygulamamin ne amagla yapildigr anlagilamamistir. Tiirkiye’deki Insan Haklar
Bakanh@rnin sorunlari ¢6zmede pek etkili olmadigi bilinmesine ragmen, distan
bakildigr zaman bu bakanhgm iyi bir vitrin olarak goriildiigii bir gercektir, Halit
Celenk “Umut Hangi Dagin Ardindadir” adh kitabinda, insan haklan

kavraminin toplumun tiimiine yayilabilmesi ve insan hak ve ¢zgiirliiklerinin her



yoniiyle yansiz ve nesnel bir ¢ergevede ogretilmesi amaciyla orta dgretimden
itibaren insan haklar dersi konulmas: ve hukuk fakiiltelerinde de insan haklar

kiirsiisii kurulmas: gerekmektedir.”

7" Halit Celenk, Umut Hangi Dagin Ardindadir, Istanbul 1993, s. 47
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VI. SONUC

Gelisen diinyamizda benimsenen degerler de degismektedir. Insan haklarina
saygl daha da Onem kazanmaktadir, Hak ve hukuka daha fazla Gnem

verilmektedir, Hukuk ¢agdaslasmakta, insanilesmektedir.”

(Cagdas hukuk, insan haklar ve ahlak kurallar1 biitiiniidiir, Hukuk devleti
kavrami demokrasi ile yonetilen iilkelerde insan haklari kavramuyla birlikte
amlmaktadir. Insan haklarma saygl demokrasilerde olmasi1 gerekendir. Yani
demokratiklesme insan haklarina saygi ile miimkiin olabilmektedir.
Demokratiklesmenin belli kriterleri vardwr. Uluslararast anlasmalar ve
uygulamalar, bu konuda baz alinmaktadir. Devletler i¢ hukuklarindaki
uygulamalari, anayasa ve kanunlar genele uydurmak zoru-ndadlr.

§

Tiirkiye, gelismekte olan bir (ilke olarak demokrasiyi benimsemis oldugu i¢in

demokratiklesme yohinda attig1 her ;adlm i¢c kamuoyunun oldugu kadar

uluslararasi mercilerin de dikkatini geklﬂektedir. Hatta bazi uluslararas: ¢ikarlar
sozkonusu oldugunda, demokratiklesm¢ bir on sart olarak ileri sﬁrﬁln}ektedir.
Onceleri toplumsal kanunlarin gagdas hukuk anlayisina  uygun olarak
degistirilmesi konusu giindeme bile gefmezken, uluslararas: baskilarm artmas:

sonucu Tiirkiye’de bir dizi reform yaplhilak iizere kollar styvanmstar,

Demokratiklesme c¢abalarinin 6zellikle diisiince ve oOrgiitlenme Ozgiirliigiiniin
saglanmasi oraninda basariya ulasacagiin bilincine yavas yavas varilmaya
baslanmmistir. Haklara sahip c¢ikilmasi bilincinin herkese yerlesmesi orgiithii

hareketlerin ¢ogalmasiyla miimkiin olmustur,

Avrupa Birligi iiyesi olma yolunda Giimriik Birligi’'ne giren Tiirkiye’nin, daha
once yapilan anlasmalar uyarinca almasi gereken mali yardim da

demokratiklesme ve dzellikle diigiince 6zgiirliiii engeline carpmaktadir.

72 Halit Celenk, Hukuksuz Demokrasi, Istanbul 1990, s. 9
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(Cagdas devletlerin amaci insanin mutlu olmasim saglamaktir. Bunun i¢cin devleti
ulasilamaz bir aygit olmaktan ¢ikarip, insancil kanunlarla yonetilen bir kurum
haline getirmek lazimdir. Giiniimiiziin i¢ ve dis toplumsal ve siyasal kosullarinda
bireyin rahat bir sekilde yasamuni siirdiirebilmesi ve uygulamalardan hosnut
olmast icin her tiirlii hizmet devletlerin gorevi haline gelmistir. Basta insan
haklarima saygi bir goérev olarak benimsenmeli ve devletin her kadrosu bu

anlayisla hizmet vermelidir.

Insan haklar1 deyimi cok genis bir alan kapsamaktadir. Giiniimiizde, sadece bir
iilkedeki anayasalarin veya kanunlarin degil, insanin ve insanhgmn varhgm
siirdiirdiigii her noktada genel anlamda tammmasi ve korunmas:1 gereken bir
kavramdir. Yani artik insan haklarinin evrensel boyutundan bahsedilmektedir.

Insan haklar hukuki diizenlemelerle anlam kazamwr, Haklarin hukuki bir
dayanagi olmasi sarttir. Ancak asil 6nemli olan hukuki zorunluluklar yerine
- getirmek, uygulayicilarin kanunlar vle uluslararasi anlasmalar cercevesinde
hareket etmeleridir. Kavramlarm uluis]ararasx bir boyut kazanmasi, onlarmm
herzaman ulusal kanun ve anayas:;larm otesinde bir o6nem tagimalarmm
gerektirir, Insanmn, insan olarak sahip olmasi gerektigi varsayilan haklar ve
ozgiirliikleri elde etmesi cabalari, ulus:;l anlamda amilmaktan c¢ok, uluslararas:
boyuta tasinmistir. Boyle bir olanak,: Avrupa Insan Haklan Komisyonu’na
devletlerin ‘bireysel basvuru hakki’ni témmalarlyla gerceklesmistir. Devletler bu
asamadan sonra, meydana gelebilecek her tiirlii insan haklar1 ihlalinden
uluslararas: alanda sorumlu tutulacaklardir. Bu nedenle genellesmis uluslararasi
uygulamaya ters diisen uygulamalardan vazge¢cmenin yanisira , devietler anayasa

ve kanunlarmi bu uygulamalarin kaynag hiikiimlere gore uyarlamak

durumundadir.

Avrupa Insan Haklar1 Divani, bélgesel bir nitelik tasimasima ragmen evrensel
kavram ve yorumlara imzasini atmus bir uluslararasi organdir. Insan haklar:
ihlalleri karsisinda Divan’a dogrudan basvuru hakkina sahip olmayan bireyler
icin bundan sonraki adim, bu hakk: elde edebilmektir. Burada en biiyiik gérev,

uluslararasi alanda bas aktor konumundaki devletiere diismektedir.
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Insan haklarma saygmm yerlesmesi zorunlu bir insan haklari egitimine baghdir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasr’nda ve diger ilgili kanunlarda insan haklar
konusunda bir¢ok eksiklikler mevcuttur. Bunun yamnda Tiirkiye, insan
haklarmin korunmasi ve buna bagh olarak iskencenin dnlenmesi konularmda
bir¢cok uluslararasi anlasmalara imza attigr halde uygulamada ozellikle iilkenin
biitiinliigiinli korumak iddiasini 6ne siirerek, insan haklarina simrlamalar

getirmistir,

Dogudan batiya, kuzeyden giineye diinyanin dért bir yaminda insana verilen
degerin arttifi bir donemde yasarken insan onuruna yakismayan davranislarin
halen siirdiigiinii gormek iiziiciidiir. Devletlerin, varliklarin: siirdiirebilmek icin
gerekli tedbirleri almalar1 ¢ok dogaldir. Ancak artik temel haklar arasinda
sayillan diislince ve ifade ozgiirliigiine kati bazi kisitlamalarim getirilmesi,
demokrasilerin bir ayibi olarak goriilmektedir. Bazi hukukgularca yapilan bir
degerlendirmede “ Bir iilkenin demokratik olup olmadigim anlayabilmek i¢in o
iilkede uygulanan sorgulama, sorustﬁg‘ma ve yargilama yontemlerine bakmak

gerekir.””” denmektedir.

Diisiinmek insamin sahip oldugu en biiyitk erdemlerden birisidir., Diisiince
£13 .. .0 W e (23 " .. l‘ 23 L3 - e (1] . " L3

ozgiirliigliniin esas konusu diisiinmenin 6zgiir olmas1 degil, diisiiniilenin acik¢a
ifade edilmesi ve bu diisiinceyi yaymak icin ¢aba gosterilmesidir. Diisiincenin
ifade edilmesi sebebiyle bir ceza Ongoriiliiyorsa, diisiinme eylemini
gerceklestirenin yamsira, sanat eserleri ve kitaplar gibi diisiince iiriinleri de

cezalandirimaktadir.

1975 Helsinki Nihai Senedi’nde siralanan taahhiitler ve umutlar 1990 Avrupa
Giivenlik ve Isbirlizi Konferansi sonucu imzalanan Paris Yasas’nda da
yinelenmis, yeni bir Avrupa icin elbirligi ve goniil birligi s6zii verilmistir.
Giivenlik ve baris icin atilan her adimda devletlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir., 1995 yilinda adi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati olarak
degistirilip kurumsal bir yapiya kavusturulan AGIK , 1990°da sézii gecen

” Celenk, a.g.e, s. 58-59
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hedefleri pekistiren kararlara imza atmustir, Insan haklari, demokrasi ve
hukukun iistiinliigii konularina genis bir yer ayrilan toplantida devletlere diisen
gorev ve sorumluluklar belirtilmistir. Paris Yasasi’’nda “ Demokrasi, ifade
hiirriyetinin, toplumun her kesimine karsi hosgoriiniin ve herkes icin firsat
esitliginin en iyi giivencesidir... Ayrim goézetmeksizin herkesin: diisiince, vicdan,
din ya da inan¢ hiirriyetine, ifade hiirriyetine sahip oldugunu... Ulusal
azinhklarin etnik, kiiltiirel, dil ve dini kimliklerinin korunacagmi, ulusal
azinhklara mensup kisilerin bu kimliklerini ayrima tabi tutulmaksizin ve kanun
oniinde tam bir esitlikle, hiir olarak ifade etmeye, korumaya ve gelistirmeye

haklar1 oldugunu teyit ederiz” garantisi verilmektedir.

Insanlik demokrasi ve insan haklari normlarina ¢ok fazla 6nem atfedilen bir
donem yasamaktadir. Diisiince dzgiirliigii gibi insana siki sikiya bagh bir hakkin
layikiyla insanhga sunulmasi amag olmahdir. Devletler ve uluslararast kuruluslar
bu ama¢ ugrunda ¢alismalarini siirdiirmelidir.

%
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