








































































































hükümeti ve Komisyon’dakiço홍unlu혈 göre müdahale “ genel ahlakm korunmasl 

için demokratik bir toplumda gereklidir". Mahkeme de ara야Irmalan sonucu 

Hiikümet ve Komisyon ’un vardl~þ sonuca gelmi~， yani Birle~ik Kralhk 

yasalarmca yapdan müdahalenin Sözle~me’nin 10. maddesinin 2. fIkrasl uyarmca 

demokratik bir toplumda ahlakI koruma amacma yönelik oldu홍u karanm 

vermi~tir. 

Komisyon’daki azmh홍m fikrine göre de Birle~ik Kralhk Hükümeti Sözle~me’ nin 

10. maddesini ihlal etmi~tir ve mahkemenin buradaki görevi; Birle~ik Kralhk 

mahkemelerinin karanm denetlemek degil, kitabl Sözl쩍me’nin I~I홍I altmda 

incelemek olmahdlr. Burada gözönüne almamlz gereken nokta; Sözle~me’ nin 

güvence altma aldl홍I hak ve özgürIükleri koruma görevini öncelikle sözle~meci 

devletlere vermi~ oldugudur. Her devletin ahlak degerlerinin birbirinden fa rkl I 

olabilecegi varsaym1Indan yola çlkarak, Avrupa Insan Haklan Divam’nm 

“demokratik toplumda genel ahlakIn korunmasl için ahnan önlemler"i, bu 

gerç앵 gözönüne alarak incelemesinin gerekli oldu홍u sonucuna vardabiIir. 

Mahkeme’nin görevi ulusal mahkemelerin verdikleri kararlarm 10. maddeye 

uygunlugunu denetlemektir. 

Mahkeme Birle~ik Kralhk mahkemelerinin kararlanm incelerken, kendisine 

verilen dilel야eler， Komisyon raporu ve Komisyon’a verilen dilel짜eler， sözl피 

aÇIklamalar ve davanm görüldü홍ü ulusal mahkemelerin tutanaklanm di따찌te 

alml야lr. 

Sonuç olarak Mahkeme, toplanan delilleri gözönüne alarak, davada 10. maddeye 

ayklnhk bulundu횡mun kamtlanamadlgl karanm vermi~tir. 

Handyside davasmda, dü~üncenil1 ifade edili~i “ müstehçen" olarak adlandlrdan 

bir eserin yaymlanmasl ~eklinde olmu~tur. Ulusal mahkemenin verdigi karar 

uyanca kitabm genel ahlaka aykIn oldu홍u gerekçesiyle toplatIlmasl, Divan ’a göre 

Sözle~me’ nin 10/2. maddesinde devletlere tanman slmrlama yetkisi çerçevesinde 

gerçekle~mi~tir. Aksi kamtlanamadl홍1 için de Handyside bu davada hakslz 

bulunmu~tur. 
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01’nek dava 2: 

Dava, Bayan Piermont ve Fransa arasmda geçmektedir47
• Alman vatanda~I bir 

Avrupa Parlamentosu üyesinin Franslz Polonezyasl’ndan ve Yeni Kaledonya’dan 

atdmasl ve yeniden girmesinin engellenmesi ile ilgilidir. 

Dorothée Piermont Avrupa Parlamentosu üyesi, çevreci ve sava~ kar~ltI bir 

bayandlr. Bayan Piermont aldl홍1 bir davet üzerine nükleer testler ve Fransa’nm 

Pasifik’teki siyasal etkisi üzerine bir konu~ma yapmak ve bu konuda düzenlenen 

etkinliklere katdmak üzere FranslZ Polonezyasl’na gidiyor. 

Önceden, seçim dönemi oldugu için, Fransa kar~ltI konu~malar yapmamasl 

konusunda uyanlmasma ra홍men hem protesto yürüyü~lerine katIl dl홍1 ve hem de 

aykm konu~malar yaptl홍1 için Polonezya’dan aynlaca홍1 slrada kendisine slmrdl~1 

edildi홍ine dair ve bir daha 0 bölgeye giri~inin yasaklandlgml gösteren bir 

mahkeme kararl verilir. 

Bayan Piermont, daha sonra ziyaret edece홍i Yeni Kaledonya havaalanmda aym 

gerekçelerle bölgeye girmeden ve bir daha girmemesi kaydlyla slmrdl~1 edilir. 

Bu uygulamalardan dolaYI ma홍dur duruma dü압ü홍ünü dü~ünen Bayan 

Piermont, Papitee Idare Mahkemesine iki ba~vuru yapar. Bunlardan bir tanesi 

kabul edilir. Mahkeme Piermont’un Polone작'a’da sarfetti홍i sözlerde bir tehdit 

unsuru bulunmadlgl ve slmrdl~1 edilme kararmm da zaten bölgeden ayrdacagl 

slrada verildi홍i kararma vanr ve smlr dl~1 edilme karan Papitee .Mahkemelerince 

bozulur. 

Bu karar üzerine Overseas Baka띠l홍1 ， Conseil d’Etat’a Papitee kararmm iptali 

için ba~vurur. Conseil d’Etat, Piermont’un yaptI흥1 konu~malarm tehlikeli oldugu 

kararma ‘'arlr ve Bakanh홍m yaptl홍1 ba~vl、Vl깨u띠nπlruyu reddede히r. ' . . 

47 European Court ofHuman Ri방1ts， Case of Píennont v. France, (511994/452/531-532) , 
Judgement, Strasbourg 27 Apríl1995. 

53 



Biitün iç hukuk yolIarml tüketen Piermont konunun çözümü için Avrupa Insan 

Haklan Mahkemesi’ne ba~vurur. Ba~vuru， Protokol 4, Madde 2’ye aykln 

davramldl홍I (serbest dola~lm ilkesi), Sözle~me’ nin 10. maddesinin (ifade 

özgürl덴홍ü) uygulamasmm engellendi홍 ve madde 14’e aykIn olarak, milliyet 

aynmClh홍I yapIldl홍I iddiaslyla Fransa Polonezyasl ve Yeni Kaledonya’mn 

aleyhine yaplhr. 

Franslz P이onezyasl yaptl흥I savunmada Piermont’un, topraklarmda Avrupa 

Parlamentosu üyesi olarak bulunmadlgml, dolaYlslyla dokunulmazhk 

haklarmdan yararlanamayaca홍ml ve aym zamanda Polonezya’mn Fransa’dan 

ayn bir hukuki sta피해 oldugunu söyler. Aldlklan bu önlemin kamu güvenligi ve 

düzenini korumal‘ amaclyla oldugunu belirtir. 

Komisyon Franslz Polonezyasl’mn Fransa’dan baglmslz bir ülke oldugunu, 
dolaYISIyla A vrupa Birligi ülkelerinin vatanda~larmm yararlandl흥1 serbest 

dola~lm hakkmm Piermont’u kapsamadlgml teyit eder. Bayan Piermont 

Polonezya’da kaldl홍I süre zarfmda serbest dola~lm ha따‘ma dokunulmaml~， smlr 

dl~l edildi힘ni gösterir yazl kendisine uça홍a bindi홍 anda 、rerilmi~tir. Sonuç 

olarak; Protokol 4’ün 2. maddesi Komisyon’a göre ihlal edilmemi~tir. 

Piermont Yeni Kaledonya havaalanma hukuki yoIIarla girmesine ve diplomatik 

pasaportunun mühürlenmesine ragmen havaalanmdan çlkl~ma izin verilmeyip 

tekrar uçaga bindirilmesinin kendisinin serbest dola~lm hakkIna bir saygISIzhk 

oldu홍unu iddia eder. 

Avrupa Parlamentosu ’nun bir üyesi 이arak kendisinin ban~ yanhsl ve nükleer 

test kar~ltI bir insan oldu홍unu， ancal‘ Fransa’nm Yeni Kaledonya’da nükleer test 

yapmamasl dolaYISIyla Yeni Kaledonya’mn bu konuda yapdacak protesto 

konu~malarma kar~1 neden bu kadar hassas oldu홍unu anlayamad벙ml söyler. 

Yeni Kaledonya ise Piermont’un iddialarma kar~l， kendilerinin emri Conseil 

d ’ Etat’dan aldlklanm ve bu emrin kamu düzenini korumal‘ amacl~깨 veriIdigini, 
havaalanma giri~te Plermont’un pasaportunun mühürlenmesinin bir formalite 

54 



oldugunu söyler. Serbest dola~lmmm engeIIenmesi iddiasma kar~1 ise Yeni 

Kaledonya, toprakIarma zaten girmemi~ olan bir insanm böyle bir ha셈‘m 

ihlalinden bahsedemeyecegi üzerinde durur. 

Komisyon ve Divan Yeni Kaledonya’nm savunmasmdan sonra da Piermont’un 

hakkmm ihlal edilmedi홍i kanaatine vanr. 

Piermont’un Madde 10’a dayanarak yaph홍 suçlamada ise, Franslz 

Polonezyasl’ndan atdmasmm ve bir daha giri~inin engeIIenmesinin amacmm 

kendisinin konu~ma özgürIü홍üne bir sansür uygulamak oldugunu iddia eder. 

Piermont’a göre bu onun dü한incesini ifade özgürIü홍üne bir kamu otoritesinin 

müdahalesidir. 

Polonezya, bu iddialara kar~I1lk olarak, dü하inceyi ifade özgürIügüne müdahale 

ettikIerini, ancal‘ bunun yerli hall‘m genel iste홍i üzerine (demokratik bir toplumda 

zarurilik), kamu düzenini korumal‘ amaclyla yapddlgml (me~ru bir amaca 

yδ'nelik) ve bu uygulamanm madde 10’nu ihlal saydamayacagml belirtir. 

Polonezya hükümeti Sözle~me’ nin 63. maddesine dayanarak deniza~ln ü1kelerin 

farkIl bir statüsü oldugunu halkIarm genel iste홍i üzerine böyle bir klsltlamanm 

getirilebilece홍ini， uygulamanm yasal oldu홍unu söyler. 

Piermont, yerel bir genel istekten dolaYI yapdan bu uygulamaYI gerektiren bir 

davralll~mm olmadl홍ml iddia eder. Divan da, seçimlerden dolaYI Polone작ra ’da 

gergin bir atmosfer olmasma ragmen nükIeer kar~lh ve barl~ yanhsl propaganda 

yapan Piermont'un hiçbir zaman düzeni bozucu bir harekette bulunmadlgml, 
Polonezya’daki demokratik tartl~maya bir katkIsl oIdugunu, Polonezya 

hükümetinin aldlgl böyle bir tedbiri haketmedi홍ini， Polonezya’nm madde 10’u 

ihlaI ett핑ini teyit eder. 

Yelli Kaledonya’daki olayda da Piermont ü1keye giri~illin engeIlellmesi ile madde 

10’la güvence altma ahnall hakIarma kan~ddlgml， kendisini davet eden 

politikacdarla görü~emedigini， dü~üncelerini ifade edemedi홍ini açlkIar. 
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Di\'an bu iddianm do홍rulu홍unu kabul eder. Da\'a Piermont’a tazminat 

、rerilmesinin kararIa~tlftlmaslyla son uçlamr. 

Bu da\'ada, ahnan hak slmrlama tedbirinin demokratik bir toplumda zaruri 

oldugu kamtlanmadl홍I için, Piermont’un 10. madde i1e korunan ha따‘ma 

müdahale edildi흥i iddiasl hakh bulunmu~tur. 

Ornek dava 3: 

Vogt \'e Almanya da\'asl48 Alman 、'atanda~1 Vogt’ un memuriyetten atdmasl i1e 

ilgilidir. Vogt 1979 senesinde kadrolu bir memur olur \'e bütiin 

de활rlendirmelerde çok ba~anh bir ögretmen olarak bulunur. 1982 senesinde 

bölge belediyesi Vogt hakkmda disiplin i~lemi ba~IatIr. Bunun nedeni Vogt’un 

komünist partiye üye olup, anayasada öngörülen “memuriyete sadakat" ilkesine 

aykm da\'ranmasldlr. 

Vogt Alman Komünist Paliisi’ne üye olmakla kalmaYlp, seçimlerde de aday olur. 

Bunun sonucunda Bölge Belediyesi onu iki olaydan dolaYl suçlar: 

- Vogt, Alman Komünist Partisi Bremen kolunda Yönetim Kurulu üyesidir. 

- Alman Komünist Partisi’nin ’7. Kongresi’ne katIhp konu~ma yapml~tlr. 

Bu suçlamalar sonucunda Vogt, geçici olarak göre、rinden uzakla~tInhr. Vogt 

\'erilen karan Oldenburg Idare Mahkemesi’ne götürür. Vogt sa\'lmmasmda; 

siyasi bir partiye olan üyeli홍inin \'e siyasi faaliyetlerinin kanunlar çerçevesinde 

oldu홍unu， kanun dl~l hiçbir faaliyeti bulunmadl홍ml söyler, sava윈m neo- fa~izme 

kar~l yaptlgml, bunun kanuna aykIn bir tutum olarak nitelendirilemeyec생ini 

belirtir. Görevden uzakla~tIrdmasmm A\'rupa Insan Haklan Sözle~mesi’ nin 10. 

maddesine aykIn oldu홍unu iddia eder. 

Mahkeme ise Vogt’un siyasi sadakat görevini yerine getirmedi홍ini， anayasaya 

aykIn hedefleri olan bir partiye üye olmanm onun mesleki sadakati arasmda bir 

48 European Court of Human Ri화lts， Case ofVogt v. Gennany, (36/1 993/431/510), 
Judgement, Strasbourg, 26 September 1995. 
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çeli~ki oldu홍unu söyler. Mahkeme, Vogt’un uyardara ve iki görev arasmdaki 

çeli~kiyi bilmesine ra홍men siyasi faaIiyetlerine son vermedi흥ini ve vermeyece홍ini 

slkça tekrarladl홍IIlI beIirtir. 

Verilen karar üzerine Vogt, Sakson Disiplin Mahkemesi’ne gider. YaptI홍l 

ba~vuru burada da reddedilir. Mahkeme daha önce verilen kararlarIll 

geçerliligini savunur. Sakson Mahkemesi Vogt’un devlet sistemini degi~tirmeye 

çah~an bir grubun içerisinde olmamasl gerekti홍ini söyler. Mahkeme’ye göre 

memuriyete sadakat göstermesi beklenen Vogt, her iki sisteme de ayßI anda 

destek veremez. Anayasa’ya aykm amaçlar ta~lyan bir partinin faaliyetlerine 

hem yardlmcl olmak hem de partiyi iktidara getirmeye çah~mak bir devlet 

memurunun yapmamasl gereken bir ~eydir. 

Vogt kendisinin radikal bir insan olmadlgIllI , komünist partinin hedeflerini 

degi야irmek ve tutumlanßI yumu~atmak istedi흥ini belirtir. Ancak Mahkeme 

Vogt’un bu dü하incesinin yaptlklanßI afl‘'ettirmeyece홍ini， 때nkü onun her 

vesileyle Alman Komünist Partisi’ne baghh홍IIlI vurguladl홍ml aÇIklar. 

Mahkeme'ye göre Vogt bilinçli olarak profesyonel zorunlulu홍unu ihlal etmi~tir. 

Vogt’un görevden uzakla~tInlmasl karan haklldlr. Siyasi faaliyetleri nedeniyle 

Vogt, devlete ka뼈1 görevini ihmal ediyol’ ve bir ögretmen olarak çocuklara 

anayasanm öngördü합i temel görev ve sorumluluklan do홍rultusunda e홍itim 

veremiyor. Devlet, sisteme kar~1 çlkmayan, demokrasiye ve anayasaya ba홍h 

ögretmenler istemektedir. Bir devletin vazifesi anayasaya ayktn da、TraßI~ta

bulunan göre、rlileri görevden uzakla~tIrmaktIr. Vogt’un çok iyi bir e홍itimci 

olmasl bu durumu de홍i~tirmiyor， 때nkü bir memur için en önemli ~ey devletin 

güvenini kazanmaktIr. 

Dava, Federal Anayasa Mahkemesi'ne götürülür. Mahkeme daha önce verilen 

kararlan destekler ve ba~vuru， di홍er mahkeme kararlarma dayanarak, ba~an ile 

sonuçlanmayacagl gerekçesiyle reddedilir. 

Vogt’un Almanya mahkemelerine yaptI홍1 tüm ba~vurular netÎcesiz kalIllca, Vogt 

ifade özgürlügünün ihlal edildi홍 gerekçesiyle Subat 1991 ’de Avrupa Insan 
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HakJan Komisyonu’na ba~vurur. Komisyon Ekim 1992’de ba~、ruruyu kabul 

eder. 1993 yIlmm Kaslm aymda Komisyon bir rapor hazlrlar. Raporda 

memurlarm Sözle~me kapsaml dl~mda tutulamayaca홍1 ， Sözle~me'yi imzalayan 

devletlerin vatanda~larmm hiçbir aynm gözetmeden Sözle~me'nin tamdlgl 

hakJardan yararlanaca홍1 belirtilir. Rapora göre, Vogt’un memur olmasl onun 

madde 10 kapsamma giren hakJardan yararlanmasma engel te~kil etmez. Alman 

devletinin Vogt’u memuriyet kanununa göre yargIlamasl Alman devletine göre 

dogru olabilir, ancal‘ Sözle~me’ye göre Alman devleti Vogt’un ifade özg피rlü홍피ne 

müdahale etmi~， 10. madde ihlal edilmi~tir. 

Alman devleti, Vogt’un görevden uzakJa~tIrdmasmm Devlet Memurlan Kanunu 

61(2) maddesine göre yapddlgml, dolaYlslyle kanuni bir temele dayandlgml 

beJirtir. Vogt ise i~ten uzakJa~tIrllmasmm asd sebebinin siyasi oldugunu, devlet 

sistemine kal정1 olanlarm memuriyetten uzakJa~tIrIlmak istendi홍ini vurgular. 

Mahkeme, Alman devletinin müdahalesinin kanuni oldu흥unu bunun yasal bir 

amacl oldu홍unu， bu amacm ise kamu güvenligini, düzeni saglamal‘ ve 

ba~kalarmm hakJanm korumak oldu홍unu kabul eder. Ancak devlet memurlarma 

da ifade özg하rlü핸 konusunda esnek da、rramlmasl gerektigini söyler. 

Almanya’mn a~IrI fikirlere kar~1 özeI bir tutumu oldu홍u ve bunun memurlarm 

bilgisi dahilinde oldugu belirtilir. Bu yüzden memurlarm devlete sadakat 

göstermesi bekJenir. Vogt iyi bir e홍itimci olabilir, ancal‘ onun bu görev nedeniyle 

bazl sorumlulukJan vardlr. UyarIlara ra흥men parti faaIiyetlerine katdmaya 

devam etti홍i vurgulanan Vogt ise, faaliyetlerini yasal bir partide sürdü띠ü힘inü 

ve bunun egitimciIik görevini hiçbir ~ekilde etkilemedi힘ni söyler. 

Mahkeme, devletin verdigi kararm geçerli oldugu ancak bu konuda öne sürüJen 

gerekçenin kabul edilemez oldugu karanm vererek, demokratik bir ülke olan 

Almanya'nm ifade özgürl하햄ne aykIn davrandl흥1 sonucuna vanr. 9 red oyuna 

kar~lhk 10 oyla, Vogt’un ifade özg댄rl디핸nün ihlal edildi홍i kararI verilir. 

Burada Komünist bir partiye üyelik, dü~ünceleri ifade etmenin bir araCI olarak 

görüJm따tür. Ifade edi~ yöntemi, memuriyet görevine herhangi bir ~ekilde zarar 
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vermiyorsa, yetkili makamlarm Vogt’un bu özgiirl다홍iinii klSltlamaya ve görevine 

son vermeye hakkl yoktur. Vogt’un eyleminde, kamu diizenini bozacak bir taraf 

göriilmemi~tir ve Vogt davayl kazannll~hr. 

Ornek dava 4: 

Jers iId v Danimarka davasl49
; Jers iId admdaki Danimarkah bir gazetecinin 

radyoda Greenjacket admdaki lrkçl bir grupla yaph용1 röportajla iIgiIidir. 

Greenjacket grubu yapdan röportajda Danimarka’daki etnik gruplar hakkmda 

a~a흥daylcl ifadeler kulla l1Ir , bunun sonucunda Alborg Piskoposu Adalet 

Bakanh~þ’na ~ikayette bulunur. Kopenhag Mahkemesi’nde açdan dava 

sonucunda radyoda röportajl yapan Jers iId, yaym yönetmeni ve Greenjacket 

grubunun üç üyesi Danimarka Ceza Yasasl’ndaki 266. maddeye ayklrI 

da、'ra l1I~tan dolaYI cezalandlrIhr. Jersild ve yaym yönetmeni Jensen , üç gence 

yardlm ve suç ortakh흥mdan hüküm giyer. 

Jersild ve Jensen yaptlklan savunmada adl geçen grubun sempatizal1I 

olmadlklarIl1I, bir gerçegi kamuya duyurmak istediklerini, ashnda grubun 

fikirlerinin ne kadar saçma oldu홍unu göstermek istediklerini beIirtirler. 

Mahkeme ise röportaj öncesi grup elemanlarma yapdan bira ikrammm grubu 

cesaretlendirmek amacl güttii홍ü ve kal정I fikirde olan bir tarafa söz hakkl 

veriImedi홍i kararIl1I vererek Jersild’i ve Jensen’i para, grup üyelerini de hapis 

cezasma çarptlrIr. Bunun üzerine Jersild ve Jensen Do홍u Danimarka Yüksek 

Mahkemesi’ne ba~vurur. 

Jersild burada da, bu grubun lrkçdd‘ konusunda yaptlklarI propaganda 

yüziinden cezalandlrdabiIeceklerinin biIincinde olduklarml dii~iindü홍ü için 

onlarI uyarmad병ml biIdirir. Aynca programm amacmm Irkçdarm gerçek 

yüzlerini gösterip bir tartl~ma ortaml yaratmal‘ oldu홍unu beIirtir. 

49 European Court ofHuman Ri양1ts， Case of Jersild v. Denmark, (36/1 993/4311510), 
Judgement, Strasbourg 23 September 1994. 
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Yüksek Mahkeme, Jersild ve Jensen’in dava konusunun Anayasa’nm 266. 

maddesini ihlal ettigi gerekçesiyle ba~vuruyu reddeder. 

Bunun üzerine Jersild ve Jensen bir üst mahkemeye ba~vurur. Buradan da red 

cevabl gelir. Gerekçe olarak ise Irkçlhk politikasml 짜lIemenin dii섬inceyi 

8 Ç1k1ama özgürlü힘inün tamnmasmdan daha önemli oIdugunu belirtilir. 

Iç hukuk yollanm tüketmi~ olan Jersild dü인ince özgürl때홍때nün ihlal edildi홍ini 

ileri sürerek Insan Haklarl Komisyonu’na ba~vurur. Komisyon, ba~vuruyu 
kabuledilebilir bulur. Komisyon yapdan röportaj süresince Jersild’ in 

davram~larmm çok mesafeli oldu흥unu， medyanm Jersild ’in görevini yapmaktan 

dolaYI suçlanamayaca홍ml belirtmi~ ve verilen cezanm hakslz oldu홍u neticesine 

gelmi~tir. Komisyon’a göre Sözle~me’nin 10. maddesi ihlal edilmi~tir. 

Dava, Mahkeme’ye geldigi zaman Mahkeme davanm ba~mdan itibaren geli~en 

olaylan incelemi~ ve 10. maddeye aykln davralll~ta bulunuldu홍u karanlll 

vermi~tir. Jersild’in talep etti홍i tazminatm ödenmesini de uygun bulmu~tur. 

Burada Türkiye’deki duruma abfta bulunacak olursak; Radyo- Televizyon Ust 

Kurulu’nun özel televizyonJara yaYlmladlklan programlardan dolaYI yaym 

durdurma cezaSI vermeleri 10. maddede güvence altma ahnan ifade özgürlü횡ine 

ayklfl bir davralll~ olarak nitelendirilebilir. Bir eylemin sllllrlanabilmesi için, 
bunun toplumun geneline zarar verdi홍inin， kamu düzenini bozdu홍unun， 

ba~kalarmm hak ve ~öhretine zarar verdi홍inin ve de gizlilik gerektiren bilgilerin 

aÇlklanml~ oldu홍unun ispatlanmasl gerekliligi vardlr. Ancal‘ bu otorite örnegin 

kurulacak olan hükümetin icraatlan konusunda tahminde bulunan bir özel 

kanahn yaymml geçici olarak durdurma karafl bile verilebilmektedir. Burada 

kar$da~I1an; demokratik bir toplumda halkm haber alma özgürlü합inün 

klSltlanmasl, dolaY lSlyla da medyanm ifade özgürlügüne smlr getiriImesidir. 
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Ornek dava 5: 

Dava, Sunday Times gazetesiyle BirJe~ik Kralhk hükümeti arasmda geçer. Dava 

konusu; DistilIers firmasmm üretti홍i ve pazarIadlgl thalidomide maddesi içeren 

i1acm sakat bebek dogumlarma neden olmasl sebebiyle, firma i1e aileler 

arasmdaki tazminat görü~meleri slrasmda, Sunday Times gazetesinin olaylarm 

geli~imi ve firmanm sorumlulu홍u konusunda yaymlamak istedi흥i makaleye yaym 

yasa홍I konuImasl i1e i1gilidir.50 

Sunday Times gazetesi i1açla i1gili ~ikayetlerin ortaya Ç1ktI홍1 andan itibaren olaYI 

düzenli ~ekilde yaymlaml~tlr. Sunday Times, DistiIJers firmasmm bu konudaki 

ihmalini ve sorumluh병unu yerine getirmedigini bir makaleyle duyuracagml 

aÇlkladlktan sonra Ba~savcIldι olaym yargl 쩌amasmda oldu홍unu i1eri sürerel\:, 

bunun mahkemeye sayglSlzhk anlamma gelece용ini belirtip, tedbir karan almmaSI 

için Divisional Court of Queen’s Bench Division’a ba~vurur ve ba~vurusu kabul 

edilir. 

Bu arada Distillers firmasmm hukuki sorumlulugunun yerine getirilmedigi 

konusunda görü~ aÇlklayan birçok gazete olmasma ragmen, bunlar hakkmda 

mahkemeye saygls lZhk davaSI açdmanlI~tlr. 

Tedbir karan daha sonra Times Newspaper Ltd ’in yaptI홍1 ba~vuru üzerine 

kaldlrIlml~， ancak karar Lordlar Meclisi tarafmdan biraz de흥i~tirilerek yeniden 

koyulmu~tur. Uç yd sonra Times Newspaper Ltd ha엠십ndaki tedbir kararl 

Ba~savcdI홍m ba~vurusu üzerine kaldlrdmI~， gazete klsa bir süre sonra 

uyu~mazhk konusu olan makaleyi yaymlamI야Ir. Ancak makalede davayla i1giIi 

bazl gizIi bilgilere de yer ‘'erildiginden gazetenin bu konudaki yayml bir ba~ka 

tedbir karanyla yasaklanml~tIr. 

Gazetenin makaleyi yaymlamasI i1e i1gili olaylar sürerken, di홍er taraftan da 

ailelerin DistiIlers firmaSI i1e ve Distillers firmasmm da sigorta ~irketleri i1e 

mahkemeleri sürmektedir. 

50 Dogru, a.g.e, s. 165 
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Mahkemenin Sunday Times gazetesine sayglslzhk konusunda verdi홍 tedbir 

karan Ingiliz kanunlarma göre hapis cezaSI, para cezasl veya emniyet tedbiri 

karanyla cezalandlrdabilen bir suçtur. Dü하incelerin yaymlanmasmm da, eger 

yargdanacaksa, adlgeçen öl하ilerle cezalandlrdabilece홍i öngör때lür. 

Sunday Times gazetesinin makalesi ile ilgili Ingiliz mahkemelerinin yorumlan 

özetle ~öyledir: 

Divisional Court, olay yargl a~amasmdayken mahkemeyi etkileyebilecek ve 

adaletin usulüne uygun ve tarafslz bir ~ekilde i~lemesini engelleyebilecek olan 

makalenin yaymlanmasmm sakmcah oldu홍u dü~üncesini ta~lmaktadlr. 

Bunun üzerine Times Newspaper Ltd Sti Divisional Court karan üzerine Temyiz 

Mahkemesine ba~vurur. Temyiz Mahkemesi, basmm yargI a~amasmda olan bir 

dava hakkmda yorum yaplp, taraflan yönlendirmesinin dogru olmayacagl 

görü~때nü ta~Ir. Mahkemeye göre dava asklya ahndlgI takdirde kamu yararma 

oldugu inamlan makale yaymlanabilecektir. 

Sunday Times gazetesi Temyiz Mahkemesi kararma Ba~savcmm itirazma olanal‘ 
tammak için, bu süre zarfmda, makaleyi yaymlamamaya karar vermi~tir. 

Lordlar KamarasI’na gelen davanm incelenmesi sonucunda verilen kararla 

makalenin yaymlanmasl yasaklanml~， dava Divisional Court’a gelmj~tir. 

Sunday Times yetkilileri Avrupa Insan Haklan Komisyonu’na yaptIklan 

ba~vurud，a Yiiksek Mahkemenin verdi홍 ve Lordlar Kamarasl’nm onayladl홍l 

tedbir kararmm Avrupa Insan Haklafl Sözle~mesi’ nin 10. maddesinin 2. 

rlkrasma ayklfl oldu흥unu iddia etmi~lerdir. 

Komisyon, yaptlgI inceleme sonucunda Sunday Times gazetesinin ba~vurusunun 

kabuledilebilir oldu홍una karar 、'ermi~tir. Sunday Times gazetesi yetkilileri 

Komisyon’a yaptddan ba~vurudan bir yd sonra, Divisional Court, Ba~savcmm 
ba~vurusu üzerine, makalenin yaymlanmasmm sonuç a~amasma gelen Distillers 
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davasl için artIk bir tehlike olu~turmayaca홍1m， hatta yaymlanmasmm kamu 

yararma olaca홍1m belirtmi~ ve Sunday Times gazetesi üzerindeki tedbir karanm 

kaldlrml~tll'. 

Komisyon ’un inceleme sonucunda sundu홍u raporda, be~e kar~1 sekiz oyla, 
Sunday Times gazetesinin ifade özgürlügüne koyulan yasaklamanm Sözle~me’ nin 

10. maddesine aykm oldu홍u belirtiImi~tir. 

Divan ’a gelen davanm incelenmesi sonucu, olarak Sunday Times’m ifade 

özgürl하홍때ne yapdan kamu müdahalesinin Sözle~me’nin 10. maddesine ayklnhk 

te~kil efti홍 tekrarlanml~， ancak bu müdahalenin “ hukukun öngördü힘i" bir 

müdahale olup olmadl홍mm ve “demokratik bir toplumda" gerekli olup 

olmadl홍mmara압lrdmasl gerektigi vurgulanml야Ir. 

Yapdan inceleme sonucu, MahI\:eme, Sunday Times gazetesinin ifade 

özg피rl팽피ne yapdan müdahalenin “ hukukun öngörd때ü" bir müdahale oldu홍u 

karanm vermi~tir ancak, davayla i1gili bütün ko~ullan gözönüne alarak IngiIiz 

Hükümeti’nin Sunday Times gazetesinin makalesinin yaymlanmasmm 

engellenmesinin “demokratik bir topIumda" gerekli oImadlgl, dolaYlslyla 

müdahalenin Sözle~menin 10. maddesine aykln oldu홍u karanm 、'ermi야ir. 

Sunday Times davasmda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, “mahkemelerde 

olup biten her~eyi kamunun ögrenme hakkmm oldu홍unu ve basmm görevinin bu 

biIgileri vermek oldu홍unu， dolaYISlyla adaletin do홍ru bir ~ekilde yerine gelmesi 

ve mahkemenin kurallan uygulamasl için gerekli limitlerin belirlenmesi 

gerekti홍ini" aÇlkça belirtmi~tir. 51 

까1ahkemeye göre; Sunday Times’a getirHen yasak, adli makamlarm otoritesini 

sürdürmek için demokratik bir toplumda gerekli de홍ildir. 

51 Paul Sie뱅aπ， 잭랴a앤hIl Rüilits of Mankind- An Introduction to the International 
Legal Code of Huma!L.ß!g파~， Oxford- Newyork, 1985, s. 143 
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V. Türkiye’de Ifade üzgür)ü힘inün Uygulanmasl 

YIIlardan beri, Türl따e’de “dii~때nce özgürlü홍ii" kav떼111 tartI~lhp durur. \ 

Dü~iince özgürIügü nedir, böyle bir özgürlük var mldlr, varsa slmrlan nedir. Bu 

türden sorular sadece Türk kamuoyunun de홍iI， dünya kamuoyunun da kafasml 

yormaktadlr. 

Türkiye’de dü하ince ve dü~ünceyi aÇlkIama ve yayma hürriyetinden 1961 ve 1982 • 

anayasalarmda, Türk Ceza Kanunu’nda ve Terörle Mücadele Kanunu’nda ayn 

ayn bahsediImi~tir. 

Türkiye’nin ataca홍I her yeni adlmda, demokratikIe~me ~artl olarak “d때~ünce 

özgürIii홍때" kar~lmlza çlkmaktadlr. Dü~ünce özgürIü햄， Avrupa ü1kelerinde de 

hiç de kü따imsenmeyecek boyutlarda slmrlandlgl halde, Türkiye’nin politik 

önemi ve stratejik konumu nedeniyle, Türkiye’deki uygulamalara atfed iIen önem 

daha fazladlr. Türkiye bir dogal kaynakIar cenneti olan Ortadogu iIe, ça홍da~ 
zihniyetin yuvasl Avrupa arasma slkl~ml~ potansiyel bir g피çtür. Bir taraftan 

Avrupa, böyle bir gücün varh홍mdan çekinmesine ra홍men， hiçbir ~ekiIde 

Türkiye’yi Ortadogu’nun kuca홍ma atmayl göze alamazken, di흥er taraftan 

Ortado홍u “ batIh" bir müsIüman devletin dostlu홍unun getirecegi a‘'antajlan 

kaybetmek istememektedir. Bu nedenle Türkiye’deki her türIü degi~me ve 

geli~me Avrupa’nm ve de Ortado홍u’nun slkI takibindedir. Türkiye her iki tarafl 

da “ idare etme" politikasl izledi홍inden， herhangi bir tarafa olabiIecek her türlü 

e힘Iim di홍er tarafl rahatslz edecektir. Ashnda Avrupa, tüm sorularma ve aradaki 

tüm farkIdlkIara ra홍men Türkiye’yi, batdl bir devlet olarak görmek istemektedir. 

Tiirkiye açlsmdan bakacak olursak; Avrupa’nm kendi içerisinde birçok kIsltlama 

olmasma ra홍men， Türkiye’deki “d따ünce özg허rlüg때" konusunda sonuna kadar 

lsrarh görünmektedir. Ortado홍u ise, böyle bir özgürlügün varhgmdan biIe 

haberdar olmak istememektedir. Gerçi A vrupa demokrasiIerinde de dü~ünce 

özgürIü홍ü konusunda katJ smlrIamalara gidiImesi Türkiye için de bir örnek te~kil 

etmemeIidir. Ancak yukanda da de홍in iIdi홍i üzere, devletin bütün!ü합me zarar 

verecek ve kamu huzurunu tehdit edecek her eylem, diger ü1kelerde oldu홍u gibi, 
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bir terörist hareket olarak nitelendirilir ve bu konuda önlemler ahnmak istenir. 

Zfiten Türkiye’nin hemen hemen bütün kanunlafl çe~itli Avrupa üIkelerinin 

kanunlarmdan bir kesit ta~lmaktadlr. Bu nedenle terörü durdurmak için 

ahnacak önlemler konusunda da Avrupa’dan etkilenme do홍al kar~danmaktadlr. 

Tiirkiye çe~itli Avrupa üIkelerinin kanunlanlll baz alarak Türk Ceza Kanunu’nu, 
Terörle Mücadele Kanunu ’nu ve Pi~manhl‘ Kanunu’nu olu~turmu~tur. 01'0앵in 

“Almanya’da basm-yaym faaliyetlerini de kapsayan ‘suç ve terör’ talllmI, Türk 

Terör Kanunu’ndaki talllmla büyük bir parallellik gösteriyor.,,52 Devletler kendi 

güvenlikleri için dü~ünce özgürlü홍한nün önünü fazla aÇlk tutmamaktadlr. Bunun 

en yakm örne홍 Türkiye’de ya~anmaktadlr. A vrupa비m demokratikle~me 

yolunda ilk ~art olarak ileri sürdü홍ü d따피nce özgürlügünün önünün açdmasl 

konusu hem dl~ basml, hem uluslararasI örgütleri ve hem de Türk kamuoyunu 

çok uzun bir süre me~gul etmi~ ve etmektedir. 

Demokrasilerde halkm bilgilenme hakkmm sIlllrlanmasl dü하m피emez. Bireyin 

bireysel olarak bilgilendirilmesi do홍al olarak basm yoluyla olaca홍mdan， basm 

özgürlü함Înü， dü하inceyi aÇlklamak özgürlü홍ünün bir uzan tJSI olarak ele almak 

gerekir. Bireyin Sll-f bir dü하inceye sahip olmasI nedeniyle suçlanmasI veya 

dü~üncesinin sllllrlanmasl dü하inüIemez. Dü~ünce özgürlü흥ü dü~üncenin 

aÇlklanmasma olanak tanmdl홍I ölçüde bir anlam kazalllr. Dü~üncenin 

yaygmla~masmm aracI olarak da basm kar~lmlZa çlkar. 

Devletin görevi; özg피r haber ah~ vel패ini saglarken, bir yandan da bunun bölücü 

ve YlkIcI unsurlar içerip içermedi홍ini denetleyip aradaki dengeyi olu~turmaktJr. 

Buradan yola Çlkarak, devlet de홍er verdigi her türlü konuya zarar veren veya 

tehlike yaratan suç unsurlarma kar~I bir emniyet tedbiri olarak kanunlar yapar. 

1924 Anayasasl ekonomik ve sosyal haklardan bahsetmemi~ klasik haklan ele 

alml~tJr. Oysa 1961 AnayasasI bir gü、renceler sistemi getirerek, “ça홍da~ özgürlük 

anlayI~lI1l" benimsemi~tir. Türkiye’de sosyal haklarm en geni~ tutuldu홍u anayasa 

olan 1961 Anayasasl dü하ince özgürlü힘ine 20. maddede yer vermi~tir. Madde 

~öyledir: 

52 Veli Yllmaz, Helsinki Demokrasisi ve Ìnsan Haklan， i~nbul 1992, s. 16 
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“ Herl‘es, d하$딘nce ve kanaat hürriyetine sahiptir; d따iince ve kanaatJanUI söz, 
yazl, resim iJe veya ba~ka yoHarJa tek ba~ma veya topJu oJarak aÇIkJayabiIir. 

Kimse dü~iince ve kanaatJanUI aÇIkJamaya zorJanamaz". Basm hiirriyeti iJe iJgiIi 

Madde 22’de ise “ basm hiirdiir; sansür ed iJemez" denmektedir.53 

Her sistem ve diizen degi~ikJi힘nde devletin içinde bulundu홍u durum gözönüne 

ahnarak anayasaJarda de흥i~ikJikJer yapdmaktadlr. Server TaniHi bu konuda 

때yle demektedir: 

“Ne var ki, 1971 ve 1973 Anayasa de흥i~ikJikJeri özgürJükJer düzenindeki sistemi 

aJt üst eder. Daha önceki özgürJükler diizeninin temeJ ilkesi ‘serbest’Iikti. 

Degi~ikJiklerden sonra ise, ‘serbestIik’ istisna, ‘kISIthhk’ kuraJ oJmal‘tadlr. Ustelik 

klsltlama nedeni oJarak da çogu zaman, her yöne çekiJebilecek bir kavram , 
‘devletin ii1kesi ve m iHetiyJe bütünlü힘i ’ kavraml ahnml~tIr. ，，54 Göriildiigii iizere 

bugün “ böJücü unsur" ta~ldl홍1 ileri süriilerek birçok aydmm yazIlarmdan dolaYl 

yargIlanmasl, d따피nce suçundan çok katl yargdamalarm oldu홍u ve Tiirkiye 

tarihine damgasml vuran bir dönem olan 1980’Ii ydlarda kayna홍ml buJmaktadlr. 

53 Suna Kili, Iürk Anavasalar1, i&anbul 1982, s. 75-76 
54 Server Tanilli, .Qevlet ve Demokrasi- Anavasa Hukukuna Giri~， i앉없lbu11981 ， 

S. 145 
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A. A vrupa Insan Haklan Sözle~mesi ’nin 9. ve 10. maddelerinin 

1982 Anayasasl'nm 24., 25. ve 26. maddeleri iIe kar~I1a야Irmasl 

Avrupa Insan HakIan Sözle~mesi’nin dü하ince， vicdan ve din özgiirlügiine dair 9. 

maddesinde yer alan özgiirliikIer, 1982 Anayasasl’nda iki ayn maddede ele 

almml~tIr. 24. madde “din ve vicdan hürriyeti" ni incelemi~tir. Buna göre 

“Herl‘es vicdan, dini inanç ve kanaat özgürIügüne sahiptir. 

14. madde hükümlerine aykIn olmamak ~artIyla ibadet, dini ayin ve törenler 

serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve törenlere katIlmaya zorlanamaz, dini 

inanç ve kanaatlerinden dolaYI kmanamaz ve suçlanamaz. Din ve ahlak e홍itim ve 

Devletin denetim ve gözetiminde yaplhr. Din kültürü ve ahlak e홍itimi iIk ve orta 

6홍retim kurumlarmda okutulan zorunlu dersler arasmda yer ahr. Bunun 

dl~mdaki din e용itim ve ö홍retimi， ancak ki~ilerin kendi iste힘ne， küçükIerin de 

kanuni tems iIcisinin talebine ba흥hdlr. 

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel düzenini klsmen de 

이sa din kurallarma dayandlrma veya siyasi veya ki~isel çlkar yahut nüfuz 

sa홍lama amaclyla her ne surette olursa olsun, dini veya din duygulanllI yahut 

dince kutsal sayIlan ~eyleri istismar edemez ve kötüye ku lIanamaz." 

Bu maddede beIirtilen din kültiirü ve ahlak derslerinin iIk ve orta ö홍retim 

kurumlarmda yer almasl din ve vicdan özgiirlügünü klSltlaylcl bir faktördür. 

Türkiye çok farkh dinleri ve mezhepleri bünyesinde barmdlran bir devlettir. 

Anayasa’da böyle bir maddenin bulunmasl hakslZ bir yakIa~lm olmaktadlr. 

Devlet dini egitimi kendi gözetim ve denetimi altmda tutarak, farkIl mezheplerin 

radikal gruplarmm çocukIar üzerindeki olumsuz etkisini uzakIa~tlrmaya 

çah~ml~tIr. Ancak llygulamada farkIl din ve mezheplere ait ibadethanelerin 

devlet denetimi dl~mda kaldlgml görmekteyiz. DolaYlSlyla devlet din dersini 

zorunlu kIlarak adl geçen özgürliikIeri kIsItlamak yerine, denetim görevini çe~itIi 

ibadethaneler üzerinde yo홍unla압Irmahdlr. 
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24. maddede yer alan di홍er önemli nokta, “14. madde hükümlerine aykm \ 

olmamak ~artlyla ibadet, dini ayin ve törenler serbestti년Anayasa’nm 14. maddesi ise “ temel hak ve hürriyetlerin kötüye 

kuHamlamamasl" ba~hgl altmda Anayasa ’daki hak ve hürriyetlerin hiçbir ~ekilde 

devletin varh흥ml， bütünlügünü, sistemini ve düzenini bozacal{ ~ekilde 

kullamlamayaca힐m vurgulamaktadlr. Bu madde her ne kadar devletin 

gelece홍ini garanti altma almaYI amaçlaml~sa da, ne tür haklarm hangi ~artlarda 

kullandmasl durumunda, devletin gelec생inin tehlikeye dü~ecegi göreceli olup, 
takdire dayanmaktadlr. Bu nedenle, 24. l\fadde hükmü zaman zaman soyut 

önermelerle ~üpheye yol açmaktadlr. 

Anayasa’nm 15. Maddesi, “sava~， seferberlik, slkIyönetim veya ola홍anüstü 

hallerde, milletlerarasl hukuktan do홍an yükiimliiIiikler ihlal edilmemek kaydlyla, 
durum gerektirdi홍i öl따ide temel hal{ ve hiirriyetlerin kullamlmasl klsmen veya 

tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasa’da öngöriilen giivencelere 

aykIn tedbirler ahnabilir ... " demektedir. Her ne kadar Anayasa’nm 122. 

Maddesi i1e slklyönetim, seferberlik ve sava~ hali tespiti Cumhurba~kam ve 

Bakanlar Kurulu’na yetki vermekte ise de, bu yetkinin kullamlmasmda giivenlik 

giiçlerine büyük hareket serbestisi tammaktadlr. Giineydogu sorununu ele 

aldlgmlIzda, ola훨niistü hal ve slklyönetim uygulanmasl durumlarmda zaman 

zaman giivenlik giiçlerinin hatah davram~lan kontrol altma almamamalαadlr. 

DolaYlSIyla giivenlik giiçlerinin devletin demokratik kurumlan tarafmdan 

denetlenmesi hiikmü Anayasa’da yer almadlgl siirece, insan haklan 

giivencesinden söz cd iIemez. Ancak yarglsal denetim, ço홍u zaman birey 

haklarmm devlete kar~l korunmasmda a홍11' i~leyebilir. Bu nedenle ba~ka denetim 

yollan bulma zorunJuhgu ortaya çlkmaktadlr. “ Duyulan bu gereksinme, idare 

haklilnda daha çok biIgi sahibi olan, onu kavrayabilen, kolayhkla içine girebiIen, 
söz konusu idari olayla ilgili olarak idare içinde daha somut ve ki~isel ara압lrma 

ve inceleme yapabilen, yarglsal denetimden daha az biçimci, dolaYISlyla daha 

h lZh i~Ieyen bir kurumun varhgldlr. Bu kurum, idarenin uygulamalanm sadece 

yasalhk çerçe、resinde degil, insancIlhk ve insan haklarl bakImmdan da 

degerlendirir ve denetJer."ss Adma Ombudsman denilen bu kurum, i1k kez 

55 Acar Ömek, Kamu Yönetin1!, istanbul1989, s. 249 
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Isveç’ te olu~turulmu~， birçok Avrupa üIkesi ve Amerikan federe devleti, yöneten­

yönetilen i1i~kisinin yarglsal denetim ötesinde bir anlayl~la ele ahndl홍I bu 

kurumun varh홍ml benimsemi~lerdir. 

Avrupa Insan Haklan Sözle~mesi’nde 9. Maddenin 2. flkrasmda yer alan kamu 

güvenli홍ini koruma amaclyla hukukun öngörd팽때 ve demokratik bir toplumda 

gerekli olan slmrlamalar, 1982 Anayasasl’nda farkll bir yorumla ele allllml~hr. 

Sözle~me’nin 10. Maddesinde yer alan ifade özgürlü힘ine ait diizenlemeler 1982 1 
Anayasasl’nda 25 ve 26. Maddeler i1e aÇlklanmaktadlr. 1982 Anayasasl’nda 

“D따때nce ve Kanaat Hürriyeti" ba~hgl altmda yer alan Madde 25’te kimsenin 

d때찌nce ve kanaatleri sebebiyle klllanamayaca홍I ve suçlanamayaca홍I ibaresi 

vardlr. Madde 26 ise dü~ünce ve kanaat özgiirlü홍ünün hangi ~artlarda 

kullamlabilecegini belirtir. Buna göre; 

“Bu hürriyetlerin kuIIamlmaSI, suçlann önJenmesi, suçJ띠ann 
cezalandmlmaSI, Devlet Slrn olarak usuJünce belirtilmi~ bilgilerin 

açlklanmamasl, ba~kalannm 때hret ve haklarmm, özel ve aile 

hayatlanmn yahut kanunun öngördügü meslek slrlarmm korunmasl 
veya yargIlama göre꺼nin geregine u)’gun oJarak yerine getirilmesi 
amaçJan)’la slmrlanabilír. ,,56 

26. maddede aynca dü하incenin açlklanmasl için kullamlacak olan dilin kanunca ‘ 

yasaklanmaml~ bir dil olmasl gerekti홍i vurgulanmaktadlr. Kammca bir kültürün 

dl앉 vurumunun en önemli göstergesi saydan d iI ögesinin dü~ünceyi açlklamak 

için ku lIamlmasmdan daha do흥al bir~ey olamaz. Insan, dü하incelerini en rahat 

kendi dilinde ifade edebilir. Anayasanlll 10. maddesinde belirtiIdi홍i gibi “herkes 

dil, lrk, renl‘’ cinsiyet, siyasi d하~ünce， felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 

sebeplerle aynm gözetmeksizin kanun önünde e~ittir." Anayasa önünde dil 

bakImmdan da herkes e~it sayddlgma göre, yine aym kaynakta “yasaklanml~ 

d iHer" den bahsedilmesi bir çeli~ki gibi görünmektedir. 

Devletin de홍er verdigi konularm ve devlet Slrn olarak kabul edilen bilgilerin 

kamuoyuna duyurulmasl basm araclhglyla olmaktadlr. Basllla bilgilerin SlZmaSI 

56 T. C. Anayasasl , “Ki~inin Hak ve Ödevleri", Bölüm 2, VIIII26 

69 



ise ancak kamu görevlileri vasltaslyla gerçekIe~ebiIir. Kamu görevIiIeri herkesin 

tabi oldugu gibi Türk Ceza Kanunu ’nun 132. ve 138. maddelerindeki “ devlet 

gizliIigi" kavramma uymal‘ zorundadlr. Buna göre memurlar görevleriyle iIgili 

hiç bir biIgiyi basma veremezler. “ .. Ðü하ince/ anlatIm ba홍lammda memurlarm 

öteki vatanda~lardan fazla olarak kayItlandl흥I bir durum ‘anayasa ve yasalara 

sadakat/ ba홍hhk ödevi’dir.57 Savcdd‘ meslegini icra eden bir hukuk adamlmlZ; 

“özeIIikIe hakimIik ve sa、IClhk gibi meslekIer niteIigi ve i~levi geregi olarak eski 

deyimle ketum olmaYI, mesle홍ini ve özellikIe de halen yaptl홍 görevi 

etkileyebilecek ~ekilde konu~up davralll~larda bulunmaktan, büyük bil' özveriyle 

kaçmmayl gerektirir. Buna kar~lhk， mesle홍in dl~mda olanlarm da yargl 

konusunda yazlp konu~ul'ken ve ele앙irilel'de bulunul'ken buna benzel' bil' di따찌t 

ve özeni göstel'meleri gel'ekir. Bu, kamunun ve yal'glya yöneIik bekIentilerin 

yarannadll'.,,58demel‘tedil'. 

Daha önce adl geçen Vogt davasmda Divan, bil' memul' olan Vogt ’un yasak 

olmayan ancak yönetimce tasvip edilmeyen bil' parti üyesi olup, bu anlayl~la 

dü~üllcelel'ini ifade etmesinden dolaYI cezala.ndll‘dmasml hakslz bulmu압u. 

TÜ l'kiye, çe~itIi kültiirlerin biral'ada bulundu홍U bil' ü1kedi l'. Demokratik 

oldu홍unu savunmaktadll'. Ancak kayna흥ml milletfen almayan hiçbir devlet 

demokratik degi띠ir. Türkiye kanunun gerektirdi홍 yasakIara u따uyη깨y깨께'm떠a쩌매y매 terör 

yaratanlarm cezalandlrdmasl için de yeni yasalar çlkartml~tJr. Bir hukuk devleti 

olan Türkiye Cumhuriyeti, toplumun temel hak ve özgül'IükIerinin güven altmda 

bulunmasl için gel'ekIi düzenlemelerÍ ve smlrlamalal'l da yapmakIa yük피ml더d피r. 

Onemli olan sllllrlamalarla özgül'lükIer al'asmdaki dengeyi ayarlayabilmektil'. 

57 Tekin AkIlho흥lu， “Dü~띠lce ve AnlatIm Öz밍irlü행 ve Kamu Görevlileri", jnsan Haklan ve 
Kamu Görevliler!" SempoZ)띠m ve AçIk Oturum, Bildiriler ve Tartl~malar， yay. haz.: Mesut 
Gülmez, Ankara 1992, Türkiye ve Orta Dogu An1me ldare의 Enstitüsü, Insan Haklan 
Ara~mna ve Derleme Merkezi Yayml, s. 31 
58 Aytaç Tolay, Yarm Gücü ~ (yayml없mlaml~ makale),istanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi 
CumhUIiyet Savclhgl, 1995, s.1 
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B.T때rk Ceza Kanunu ’nun Ifade Ozgürlü힘ine Getirdi홍i 

Slßu'Iamalann Terörle l\1ücadele Kanunu ’na Kaydlnlmasl 

Günümüzde pekçok üIkenin kar~da~tI용I bir durum olan terör eylemini önlemek 

için çe~itli yasal düzenlemelere gidilmi~tir: “Gözaltl sürelerinin uzatIlmasl 

(Almanya Federal Cumhuriyeti, Ingiltere, Italya, Ispanya), samklarm tecrit 

edilmesi ve glyapta yargdanabilmesi (Almanya), cezalarm aglrla~tmlmasl 

(Ispanya, Italya, Isviçre, Fransa), cezalarda indirime gidilmemesi (Ingiltere), 
yargdamanm merkezile압irilmesi (Ispanya, Fransa), jüri yerine yarglç sistemille 

geçilmesi (Ingiltere), pi~manhk bildirenlerin cezalarmm hafif1etilmesi ya da 

ertelenmesi (Federal Almanya, Italya, Ingiltere, v.b.). Bütün bu düzenlemeler 

anti- terör mevzuatI olu~turmaktadlr. ，，59 

Türkiye’de de terör eyleminin tammlanmasl ve engellenmesi amacma yönelik 

olarak ilk kaynak Türk Ceza Kanunu’dur. 12 Nisan 1991 tarihinde yaylmlanan 

3713 sayIlI Terörle M.ücadele Kammu ile suç unsuru içeren fiiller ve verilecek 

cezalar konusunda bir düzenleme getirilmi~tir. Sözkonusu kanun maddeleri, 
kamu düzenini korumal‘ ve devletin varh홍mm devamml sa홍lamal‘ üzere terör 

eylemini engellemek amacl gütmü~tür. 

Terörle Mücadele Kanunu ’nun dü하ince özgürtü용피 alanmda getirdi홍i 

de홍i~iklikler önemlidir. YaYlmlanmasmdan itibaren çe~itli görü~ler tarafmdan 

ele압iri konusu olmasma ragmen kanun, bazdan tarafmdan da “siyasal gör따 ve 

ideolojiler" in artlk dü~ünce suçu kapsaml dl~mda kalaca횡m ileri sürerek olumlu 

bir adlm olarak görüIm따t피r. 

Terörle Mücadele Kanunu’IIllIl 23. Maddesi,6O Trlrk Ceza KaIllIIlllIlllIl 141 ve l 
142. maddelerini “~iddeti öngörmeyen dü하inceler"i de cezalandlrdlgl için 

59 Bül앉1t Tanör, Iürldve ’nin insan Haklan Sonm!!, Geni~letilmi~- Y enilenmi~ Ìkinci 
Basla, lstanbul Eylül1991 , s.V 

60 Madde 23: 
a) 2 SaY1h Hlyaneti 、Tataniye Kanunu 
b) 6187 sayIll vicdan ve toplanma hürriyetlerinin konmmasl hakkmda kanun 
c) 765 saY1h Türk Ceza Kanununun 140, 141 , 142 ve 163. maddeleri 
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kaldlrnll~tIr. 141. madde TCK’da “YlklCI Birle~r빠r-Kon빼S때 Anar￥is때 ) 

Dil빠örlük， Ir바바따때'k합k람싸‘야쩨￠낀l 

Ma때d뼈d따e 141'’d따ed따ev이le앙ti띠n ben띠l너imsed바i홍힘i s샘isteI밍m띠i bozmaya yönelik her türlü faaliyette / 

bulunanlar, bunlarm faaliyetIerini organize edenler ve bu konularda yoli 

gösterenlerin a홍Ir hapis cezalanyla cezalandmlacaklan anafikri hakimdir. 

Madde 142 ise “Ylklcl Propaganda" ba~h홍I altmda incelenmi~tir. Temel olarak; 

milli duygulan yok etmek veya zaydlatmal‘ amacl güden her türlü hareketin 

cezalandlnlmasml öngören madde 142, bu amaçla yapdan propaganda 

faaliyetIerini engeIIemeye yöneIiktir. 142. maddenin 6. bendinde milli duygulan 

yok etmeye veya zayIflatmaya yönelik faaliyetIerin ne~rolmasl halinde veriIecek 

cezanm yan nisbetinde aπIrdacaìÞ beIirtiImektedir. 

12 EylüI 1980 askeri darbe sonraSI yargdamalarma baktI홍Imlz zaman, 141 ve 

142. madde kapsamma giren Sl띠an i~lemekten dolaYI hüküm giyen çok saylda I 

gazeteci, yazar,’ $쩌a떠ir v、ve to때0얘p미lun뻐lml삐빼UI뻐maydm따l나k‘{es엉s인im띠l끼in빠l 

“TCK 141, çok partiIi hayat döneminde pekçok dernek, sendika ve parti 

yöneticisine de uygulanml~tIr. 1946’da Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü 

Partisi, 1950’ lerde I1eri Gençler Birli홍i，. Türkiye Gençler Dernegi, Istanbul 

Yüksek TahsiI Gençlik Derne홍i， Türkiye Ban~severler Cemiyeti, 12 Mart Rejimi 

döneminde Türkiye 0홍retmenler Sendikasl, Türkiye I~çi Partisi (TIP), 12 EylüI 

döneminde yine TIP, Türkiye l~çi- Köylü Partisi yöneticiIeri hakkmda veriIen 

mahkumiyet kararlarl ile hala kesin hükme baglanmaml~ bazl davalar (DISK, 
Ban~ Dernegi, vb.) buna örnektir. ,,61 En son haIiyle cebir ve ~iddet unsuru 

içermeyen 142. Madde, bir d따ünceyi yaymakta ‘övmek’ ve ‘taraftar kazanmak’ 

amacl olup olmamasma göre suç i~lenip i~lenmedi홍ini yOl’umlamaktadlr. 

Orne홍in， bir fikri yaymak genellikIe basm yoluyla oldugundan geni~ kitleleri 

etkileyebiIecektir. Madde 142 daha çok basm ve yaym yoluyla i~lenmi~ suçlar 

üzerinde durmu~tur. Bir aSlrdan fazla bir süre önce yazdml~ olan Komünist 

Manifesto’nun Türkçe’ye tercümesi nedeniyle, 142. Maddeye göre suç i~ledi홍i 

d) 2908 sayth dernekler kanununun 5. rnaddesinin 7 ve 8 numarah bentleri ile 6. 
maddesinin 2 numarah bendi 

e) 2932 sayth “Türkçe ’den Ba~ka Dillerde Yapl1acak Yayrnlar Hakkmda Kanun" 
yürürl디kten kaldmlnll~lr. 

61 Tan6r, age- , s. 85 
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öne sürülüp mahkum olanlarm mahkumiyet sebepleri ‘komünizm propagandasl’ 
yapnll~ olmalandlr. Mahkum olanlar, toplumun genelini de홍ilse de, belli bir 

kesiminin 젠kirlerinin temsilcisi durumunda olan insanlardlr. 141 ve 142. 

maddenin kapsamml geni~ tutmakla demokratik bir ortamda olmasl dogal 

kar~I1anan aylun fikirlerin ifade ed iImesinden dolaYI yargdanmasl üzücüdür. 

Sözkonusu maddelerin kaldlnlmasl, ~iddet ö홍esi içeren dü하inceleri ifade etme 

eylemlerini klsltlayJcl ba~ka bir maddenin getirilmesini gerekli kdml~tlr. I~te 

Terörle l\1ücadele Kanunu’nun 8. maddesinin bu aÇIgl kapatacagl 

dü~ünülmü~tür. Ancak daha sonra bu maddenin kapsammm çok geni~ tutulmasl 

ele압irilere yol açml~， maddenin kapsamml daraltma yolunda admdar atdml압Ir.'\ 

Gerçekten de “devletin bölünmezligi aleyhine propaganda" ba~hgl aynhkçlhk) 

içermeyen dü해ncelere de ceza yolunu açacak derecede esneklik içermel야edir. 

Terörle Mücadele Kanunu’nun 6, 7 ve 8. maddeleri terör yaratmaya yönelik 

~iddet， tahrik ve te~vik ögelerini ta~lyan her türlü propaganda eylemlerini 

cezalandlrmaya yöneliktir ve bu tür eylemler bir hul‘uk konusu olabiIirler. Yani 

“d따ünce açlklamak", “siyasal faaliyet" kapsammdaki propaganda eyleminin 6-

8. maddeler kapsammda görüImesi, “ hukuksal konu" kapsaml dl~mda kalan 

eylemlerin cezalandll‘dmasl anlamma gelir.62 Terörle Mücadele Kanunu’nun 6. 

maddesi hükümleriyle “ terör örgütlerinin" bildiri ve aÇIklamalarml basan ve 

yayanlar ve 7. maddesi de bu tür örgütlerin propagandasml yapanlar konusunda 

da ceza uygulamalan getirmi~tir. Yani dü~iince özgürlü힘inün saglanmasl, 
herl‘esin kafasma yerle~ti홍i gibi sadece 8. Maddenin kaldlrdmasl i1e de홍il buna 

bagh olarak 6 ve 7. maddele.rin de iptaliyle gelτekle~ecektir. 

8. maddenin Türk Ceza Kanunu’nun kaldlrdan 141 ve 142. maddelerin yerini 

doldurmasl beklenmelde idi. Ancak gözden kaçan nokta bu maddelerin içerik 

açlSlndan farkll oldu흥udur. 8. madde temel olarak “ulus ve ü1ke bütünliigünün 

bozulmasl" na yönelik eylemlerin cezalandlnlmasl konusunu kapsarken, bunun 

Türk Ceza Kanunu’ndaki ka~lhgl yürürliikten kaldlnlan 141 ve 142. maddeler 

62 çetin Özek “ Devletin Korunmasl, Terörle Mücadele YasaSl ve Bilgil잉1llle Hakkl"，뀔파g 
Celik’e Annagruh a.g.e, s.249 
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degil, 125. madde oIabilir. 125. ma떠ddede s잉nπralan“anμ’ zar‘ar te마hl나피l“빠i“k‘esi yaratan su띠‘çπUI 

i피$야le태nme영sÏl띠ne yöneIik propagandalarm cezalandlfllmasl ancak 8. madde 

kapsammda ele almabilir. 141 ve 142. maddelerde beIirtilen milli duygulan 

yoketmek ve zayIflatmak eylemi i1e ülke b하tünlügünü bozmak eylemi farkhdlr, 
yani 8. madde Türk Ceza Kanunu’nda slralanan maddelerin yarattIgl bo~lugu 

doldurmaml~tIr. 

Sözedilen maddelerin Türk Ceza Kanunu’ndan kaldlrdmasmm gerekçesi 

a~a홍ldaki gibi beIirtilmi~tir: 

“ Bir yandan Anayasa ’ nm tamdJgJ temel hak ve hürriyetlere saygJSl olmayan, ~iddeti 
vasJta edinmi~ terörizmle m디cadele ederken, diger taraftan çagda~， demokratik toplum 

düzenine uJa￥mak için ~iddeti vaslta kIlmayan dü쉰inceJeri ifade etme hüniyeti ile 

~iddeti benimsemeyen dü쉰incelerin örgütJenebilmesi hürriyetini klSJtJaylCl 

hükümJerde de i끼le~tilici düzenlemeJer yapmak gerekmektedir." 

3713 sayIll Kanun’nun amaCl da: 

“Milli b디nye끼 sarsacak ytkICl cemiyetlerin ve bu cemiyetJerin ~iddet kullanmak suretiyJe vaki 

oJacak fiili hareketJerin menedilmesi ~üphe yokki bir zarurettir. Ancal‘ bu yaplhrken 

Nitekim, Ceza Kanunu ’nun 141, 142 ye 163. maddeleIi, mevcut ~ekilleIiyle ， dü찌nceyi ifade 

h디rriyeti ile dü~üncelerin örgütlenebilmesi h디I끼yetini klSltlayICl mahiyet iktisap etmi~lerdir. 

Bu sebeplerle hem devletin maddi düzenini korumal‘ ye hem de dü찌nceyi ifade ve 

örgütlenme h디rriyetini saglamal‘ ve böylece iki hukuki menfaati dengeli ve çagd씩， demokratik 

hukuk düzenine uygun haJe getirmek için bu maddeleri yürürlûkten kaldll'arak, bunlarm 

yerine yeni hûkûm getirmek zorunlulugu ortaya Çlkml~tIr." 

~eklinde beIirtilmi~tir. 63 

12 Nisan 1991 tarihinde yaymlanan Terörle Mücadele Kanunu’nun 8. maddesi 

a~a흥Idaki gIbidir: 

“ Hangi yöntem, maksat ve dü~ünceyle olursa olsun Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütûnlûgünü bozmaYI hedef alan yaZlh ve sözlü propaganda ile toplan tI, gösteri ve yürüyü~ 

}’apllamaz. Yapanlar hakkmda 2 ylldan 5 YIla kadar aglr hapis ve eIli milyon liradan yüz milyon liraya 

kadar aglr para cezaSl hükmolunur. 

63 Ozek, age- , s. 252-253 
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Yukandaki fIkrada beIirtilen propaganda suçunun 5680 sa)1h Basm Kanunu ’nun 3. maddesinde beIirtilen 
mevkuteler vaSJtasl i1e i~lenmesi halinde aynca sahiplerine de mevkute bir aydan az süreli ise, bir önceki 
ay oJialama sa tI~ miktannm; mevkute niteliginde bulunmayan basIlJ eserler i1e yeni ya)1na giren 
me\'kuteler hakkmda ise, en yüksek tirajh günlük mevkutenin bir önceki ay ortalama sah~ tutarmm 
yüzde doksam kadar 때Jr para cezaSI velilir. Ancak bu para cezalan yüz milyon Iiradan az olamaz. Bu 
mevkutelcJin sorumlu müdürlerine, sahiplerine verilecek para cezasmm yansJ uygulamr ve altJ aydan iki 
)11a kadar hapis cezaSI h디kmolunur. 64 

Terörle 까1ücadele Kanunu’nun 8. maddesine dayanarak birçok gazeteci, yazar ve 

dü하inür hüküm giymi~tir. 65 23 A홍ustos 1991 tarihinde yazar ve ögretim görevIisi 

Fikret Ba~kaya “ Paradigmamn Iflasl" adh kitabmm bazl bölümlerinde devletin 

bölünmez bütünlü힘i aleyhinde propaganda yaptl홍I ve yaymevi sahibi Mehmet 

。kçuo홍lu da kitabl yaymladl홍I için Mahkeme tarafmdan suçlu bulunmu압ur. 

fikret Ba~kaya yap tIiÞ savunmada; suçlamaYI kabul etmedigini, kitabm bazl 

böIiimlerinden kesitler almarak bir sonuca vanlmal‘ istendi흥ini beIirtmi~， 

suçlamada biIimsel dü~ünce ve yakla~lmm geçerIi olmadl흥ml iIeri siirmii~tür. 

Mahkeme ise; kitapta yer alan Kürt SOI‘unu ile iIgili bölümlerde özet olarak 

Türkiye Cumhuriyeti’nin (T.C) belirIi bir bö피münün Kürdistan olarak 

nitelendigi, yine T.C’nin bu bölgeyi sömürge statüsü iIe idare etti홍inin 

aç Ildandl홍1， dolaY lSIyla T.C Devleti’nin iilkesi ve milIeti iIe bölünmez 

bütünlügünü bozmayl hedef alan propaganda yapddl용1 iddiasml iIeri sürerek 

Fikret Ba~kaya ve SeIim Okçuo홍lu ’nun 3713 sayIlI Kanun uyarmca 

cezalandlnlmalarma karar vermi~tir. Dava sonucunda Fikret Ba~kaya 3713 

SayIlI Kanun’un 8/1. maddesi uyarmca 1 yIl 8 ay a홍Ir hapis ve 42 milyon T.L 

a흥Ir para cezasma, Selim Okçuoglu ise aym kanunun 8/2. maddesi uyarmca 5 ay 

hapis ve 42 m iIyon para cezasma çarptlrIlml야Ir. 

Bir ba~ka davada , yazar Haluk Gerger hakkmda, 23 Mayls 1993 tarihinde bir 

kapah salon toplantIsma hastah홍I nedeniyle katdamamasl nedeni ile gönderdi홍i 

telgraf mesajmda, T.C Devleti’nin bölünmez bü때nlüg피nü bozmaya yönelik 

64 Ça흘da~ Hukukçular Demegi, Ierörle Mücade1e YasaSl- Demir Kaf농â， Ankara 1991 , s. 96 
65 3713 saylh Kanun ’un 8. maddesi uyannca h따cüm giyenlerin davalan için bkz. Ça흥da~ 
Gazeteciler Demegi, ífade Özgürlü힐i Haoist~， Ankara, 1994. 
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propaganda yaptIgl iddiaslyla, Ankara DGM Cumhuriyet Ba~savcJl I홍l ’nca kamu 

davasl açdml야lr. 

Haluk Gerger savmmasmda , adl geçen toplantIya telgraf gönderdi힘ni ancal‘ 
kendisine yöneItilen suçu i~lemedigini， telgraf mesajmm amacmm suç kas tI 

olmadl홍101 belirtmi~tir.Gerger de mesajmda Ba~kaya gibi Kürt Sorunu’ndan 

bahsetmi~tir. Gerger “ ... K하rt hall‘10m kurtulu~ yönünde ekilen tohumlarI bugün 

Kürdistan da홍larmda gerillala~ml~tIr ... " gibi ifadeler kullanml압Ir. Bu nedenle 

3713 SayJlI Kanun'un 8/1. maddesi uyarmca 1 yd 8 ay a흥Ir hapis ve 204 milyon 

aglr para cezasma çarptIrIlml~tIr. 

Burada göz önüne almmasl gereken, devletin hassas oldu홍u nokta olan “Kürt 

Sorunu" üzerinde fikir yiiriitme ve bu konudaki dii~iincelerin yazlhp 

söylenmesinin devletin biitünliigüne ne ölçiide zarar vereceginin saptanmasldlr. 

Bu gibi toplumsal sorunlarm bir aydm tarafmdan yazlhp söylenmesi, bir suç 

unsuru olarak algdanmak yerine, ders ahnacak noktalarI bulup çlkarmak yolu 

denense, belkide sorunlarm çöziimii için olumlu bir adlm atIlml~ olur.Bir hukuk 

devletinde yiirürliikteki kanunlara ayklrI davranmak m하mk피n olamayaca홍mdan， 

kanunlarI zaman ve ii1ke ~artlarIna göre yenilemek gerekmektedir. . 

Cumhuriyet Hall‘ Partisi (CHP) ve Dogru Yol Partisi (DYP) hiikiimeti ise 

özellikle dl~ kaynaklarm tepkisinden ve konunun sürekli pazarhk konusu 

yapIlmasmdan tedirgin olup bir ilk adlm olarak 8. maddede d앵i~iklik kanun / 

tasarlSlDl TBMM’ne sunmu와ur. CHP’nin DYP i1e yaptI용1 protokol uyarmca, i 

A vrupa Insan Haklarl Sözle~mesi’ nin 10. maddesi baz almarak hazlrlanan ve 23 / 

Ekim 1995 tarihinde TBMM Ba~kanhgma sunulan kanun tasarIsmda dü하lßce 

suç olmaktan çlkardmadl, ancak cezaSI hafifletildi. 

Son haliyle 8. madde: 

“Türkiye Cumhuriyeti de\'Ietinin ülkesi \'e milIetiyle bö!ünmez büíÜnlügünü bozmayI hedef alan yazIlI \'e 

sözIü propaganda iIe toplantI, gösteri \'e yü디iyü~ yapIlamaz. Yapanlar hakkmda 1 yIldan 3 yIla kadar 

hapis iIe 100 miIyon Iiradan, 300 miIyon Iiraya kadar aglr para cezaSl h디kmolunur. 
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Bhinci fIkrada beIirtiIen propaganda suçunun 5680 sa)lh Basm Kanunu ’nun 3. maddesinde beIirtilen 
mevkutcler ,'asltaslyla i~lenmesi halinde, aynca sahiplerine de mevkute 1 aydan az süreli ise, bir önceki ay 
ortalama satJ~ miktanmn yüzde 90'1 kadar aglr para cezaSl verilir. 

Ancak bu para cezalan 100 milyon Iiradan az oJamaz. Bu mevkutelerin sorumlu müdürlerine, sahiplerine 
YeliJecek para cezasmm yarlSl uygulamr ve 6 aydan 2 )lla kadar hapis cezasl hükmolunu l'. Birinci fIkl'ada 
belirtilen propaganda suçunun, ikinci flkrada yazdl mevkuteler dl~mda sair kitJe i1eti~im araçlan i1e 
색lenmesi halinde, sorumlulan ve aynca kitJe i1eti~im al'açlan sahipleli hakkmda 6 aydan 2 yda kada l' 

hapis, 100 milyon liradan 300 milyon Iira)’a kadar aglr para cezasl hükmolunur. Aynca bu fiilin radyo ve 
tele\izyonlar vasltaslyJa i~lenmesi halinde mahkemece ilgili radyo ‘’e tele찌zyon kuruJu~unun 1 günden 15 
güne kadar ya)lndan menine karar verilir’얀6 

Görülmektedir ki 8. maddede yapdmasl tasarlanan de홍i~iklik mevcut halindeki 

“ her ne yöntem, maksat ve dü하inceyle olursa oIsun" ibaresinin çlkanhp bu 

maddenin yoruma aÇlk olmaktan kurtarIlmasl olmu~tur. Bunun yan lSlra hapis 

cezasl 2 yddan 1 yda çekilmi~， hapis cezasml paraya çevirme veya tecil ettirme 

durumu sözkonusu olmu~tur. Bu durumda Terörle Mücadele Kanunu’nun 8. 

maddesine dayanarak yargdanan dü하ince suçlularma yeniden yargl yolu 

açdml~tIr. 

Haziran 1995 tarihinde istanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanh홍l’nm bir 

dilel‘çesine cevaben gör따 bildiren anayasa hukukçularmm67 yaptIgl saptamalar 

Avrupa Insan Haklan Sözle~mesi hükümleri i1e Türkiye’deki uygulamalar 

arasmdaki uyum ve farkllhklarm görülmesi aç lSlndan önem ta~lr. Avrupa’nm 

Türkiye’den ifade özgürlügü konusundaki beklentileri, anayasada ve di흥er i1gili 

yasalarda bu konuda Sözle~me hükümlerine ne denli yakla~Illp uzakla~ddl홍mm 

saptandl홍1 ve düzenlemelere gidildigi ölçüde gerçekle~ecektir. 

Dekanhgm dilel야esindeki i1k soru Devlet Güvenlik Mahkemesi’nin yürüttügü 

soru~turmada (Ya~ar Kemal davasl) Terörle Mücadele Kanunu’nun yamslra 

Avrupa Insan Haklan Sözle~mesi’nin di따쩌te ahmp almmayaca홍1 i1e i1gilidir. 

Verilen yamtta, 1982 Anayasasl’nm 90. Maddesine göre “usulüne göre 

yürürlüge konulmu~ milletlerarasl anla~malar kanun hükmündedir." Sözle~me 

66 Yeni Yüzyll Gazetesi, sayl: 312, 24 Ekim 1995 Sah 
67 i와없lbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Ögretim Üyesi olan Erdogan Te깅ç， S따leyl 
Batum ve Necmi Yüzba~lOglu， I.D.H.F Dekanhgmm dilekçesi üzerine sö강conusu yaZlyla görü~ 
bíldimlÍ~lerdir.( 2.7.1995) 
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hükümleri Anayasaya uygunluk denetiminde ölçü- norm olarak kullamlmaktadlr. 

Aynca Sözle~me dogrudan uJ’'gulamr bir nitelik ta~lmaktadlr. Bunun anlaml 

mahkemelerin ba~ka bir iç hukuk i~lemine gerek olmakslzm Sözle~me 

hükümlerini uygulayabilecekJeridir. 

Dilekçede sorulan ikinci soru Terörle Mücadele Kanunu’nun 8. J\1addesi i1e Türk 

Ceza Kanunu’nun 312/2 Maddelerinin Avrupa Insan HakJan Sözle~mesi ’ nin 10. 

J\1addesi ve Sözle~me’nin bütünü ve Ceza Hukukunun i1keleri aÇlsmdan yeri ve 

geçerlili홍inin de할rlendirilmesi hususuna yöneJiktir. Hukukçularm cevabl 

Anayasa’daki maddelere dayanarak verilmi~tir. Anayasa’mn 2. 까1a‘ldesi Türkiye 

Cumhuriyeti’nin insan hakJarma saygdl bir hukuk devleti oldu홍unu 

vurgulamaktadlr. Anayasa’nm 13. Maddesi ise bu haklarm belli öl따i1erde 

slmrlanabilecegi beJirtiImi~tir. Dü하inceyi aÇlkJama ve yayma hürriyetine iIi압in 

26. Maddede de aym düzen tekrarlanml~tIr. Buna göre slmrlamalar, 
Anayasa’nm 2. maddesinde ifade bulan Cumhuriyetin temel niteJikJerine uygun 

olmahdlr. ÖzgürIükJer ancal‘ demokratik toplum düzeninin sürekJiligi için 

zorunlu cldugu ölçüde slmrlandlnlabilir. Smlrlandlrma belli bir özg피rIü핸n 

kullamlmaslm ortadan kaldlracak ~ekilde gerçekJe~tirilemez. 

Anayasa’daki bu anlayl~m ve bu anlamda yapdan yorumun Sözle~me’ nin 10/2’ye 

uygun olup olmadl홍1 konusuna gelince; Avrupa Mahkemesi ifade özgürl피günün 

demokratik bir toplumun temel dayanakJarmdan birini olu야urdu할mu， bu 

özg하rl때§피n sadece önemsiz ve zararSlZ d피하inceleri degil, toplumun belli bir 

kesimini veya devleti rahats lZ edebilecek dü~ünceleri de kapsayabilece홍ini kabul 

etmi~tir. Mahkeme bu özgürl히§하n mutlak olmadIgml demokratik bir toplumda 

zaruri ise slmrlanabilece흥ini ve bu slmrlamanm Sözle~me’ nin 10/2 maddesine 

uygun olup olmadIgma yine Mahkemenin kendisinin karar verece홍ini 

belirtn따tir. burada slmrlanan dü하incenin kendisi d썽iI; dü하incenin söyleni~ 

amacI, yeri, zamam yani ko~ullandlr. 

Terörle Mücadele Kanunu’nun yukarldaki anlayl~a uygun olup olmadl홍l 

sorusuna gelince; bu kanun terör eylemini engellemek amaclyla çlkanlml야lr. 

Di홍er taraftan ça홍da~ ve demokratik bir toplum düzenine ula~mak için ~iddet 
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içermeyen dü~üncelerin ifade edilmesi ve örgütlenmesine olanal‘ tanmmasl için 

Türk Ceza Kanunu’ndaki 141, 142 ve 163. maddeler kaldlrIlml~， yerine 3713 

saydl Kanun yürürlü홍e konmu압ur. Kanunun 8. maddesi terör, ~iddet amacma 

yönelik ve terör yaratmaya yönelik eylemleri tahrik ve te~vik niteli홍inde olan 

propaganda eylemlerini cezalandlrmaya yöneliktir. Yani bir zarar yaratma 

amaCI bulunmah, eylemde bir kaslt oImahdlr. 

8. Maddedeki “ hangi yöntem, maksat ve dü하inceyle olursa oIsun …" ibaresi 

Anayasa’nm 2. maddesindeki insan hakIarma saygdl devlet anlayl~ma， 26. 

maddedeki ifade özgürl팽üne， 13. maddedeki sllurlamanmancak demokratik 

toplum düzeninde gerekIi oIdu홍u ölçüde yapIlab iIecegi kurahna ve 38. maddedeki 

suçlarm kanuniIi흥i iIkesine aykln dü~mektedir. DolaYISlyla bu madde Avrupa 

Insan HakIan Sözle~mesi’nin 10. maddesine de aykIn bir düzenleme 

içermektedir. 

Yukandaki gör따ler 1~lgl altmda Y a~ar KemaI (KemaI Gökçeri)’in “Dü~ünce 

Ozgürlü합i ve Türkiye" adh kitapta Çlkan “Türkiye’nin U stûndeki Kara 

Göky피zü" ve “Zulm하n Artsm" isimIi yazdarmdan dolaYI yargdanm뚫1 a~a홍Ida 

incelenmi~tir: 

Dava Y a~ar Kemal’ in Erdal Öz’때n yaylmclsl oldugu Can Yaymlan’n헤” aiE 

kitaptaki yazdarmdan dolaYI suçlanmasl iIe iIgiIidir.68 Yazarm suçlandlgl 

noktalar: 

- Basm yolu iIe halkl; Irk, böIge ve mezhep farkhh홍I gözeterek kin ve dü~manhga 

aÇlkça tahrik etmek 

- Türkiye Cumhuriyeti Devletinin üIkesi ve miIIetiyle bölünmez bütünlü홍ünü 

bozmayl hedef alan propaganda yapmak 

Yazar Ya~ar Kemal ve yaylmcl Erdal Öz iIgili kitaplarda yaymlanan birinci 

yazldan dolaYI Türk Ceza Kanunun 312/2 iIe ve ikinci yaZldan dolaYI<da Terörle 

ι ,. 

68 T. C. istanbu12 No’ lu Devlet Güvenlik Mahkemesi Ba~kanhgl 7.3.1996 tarihli karan. (esas 
no: 1995/474, karar no: 1996/55) 
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Mücadele Kanununun 8. madesi uyarmca yargdanacaklardlr. 312. madde “Su찌 

Kapah Tahrik" ba~hgml ta~lmaktadlr. Maddeye göre; 

“Kanunun cür치m saydlgl ~eyleli açlkça öv’en veya iyi gÖl’dügünü söyleyen veya halkI kanuna Haatsizlige 
tahril‘ eden kimse altl 바’dan iki yIla kadar hapis ve alhbin (yirmibin) Iiradan otuzbin Iiraya kadar agu' 
para cezasma mahkum olur. 

HalkI, smlf, lrk, din, mezhep veya bölge far피lh홍1 gözeterek kin ye dü~manhga açlkça tahril.‘ eden kimse bir 
yIldan 따 yda kadar hapis ve dokuzbin (yirmibin) Iiradan otuzaltlbin Iiraya kadar aglr para cezaslyla 
cczalandmhr. bu tahrik umumun emniyeti için tehlikcli olabilecek bir ~ekilde yapIldlgl takdirde faile 
verilecek ceza üçte birden yanya kadar artmhr. 

Yukandaki flkralarda yaz나1 suçlan 31 1. maddenin ikinci fIkrasmda sayIlan vasrtalarla i~leyenlere 

verilecek cezalar bir misli artlnhr." 

Ya~ar Kemal’in yargdanmasl için suç unsuru eylemleri aft alta dizdigimiz 

takdirde yazar suçlu bulunacaktIr. Ancal‘ genel olarak yazarm sadece 

dü~üncesini hiç bir kasIt ta~lmadan ifade etti홍 anlayl~mdan yola çlkarsak 

yazarm suçlu olmadlgl sonucuna vardacaktlr. l\1ühim olan olayda kaslt 이up 

olmadl흥Jdlr. 

Nitekim savcIllk, yazarm iki yazlSInda da Kürt sorunu adl verilen konu hakkmda 

görü~ ve ele~tirilerde bulunmak amaclyla hareket etti홍i， suç i~leme kastmm 

olmadl홍1 sonucuna vararak iki sam홍m da beraatlerine karar verilmesini talep 

etmi~tir. 

Sorgulama a~amasmda samklar kendilerine yönelik suçlamalarl kabul etmemi~， 

bu 피rden bir yargIlamanm dü~ünceyi ifade özgürl팽üne aykIn oJdugunu 

belirtmi~tir. Savunma makaml ise yargdama konusu olan maddelerin 

Anayasa’ya aykln oldu흥unu， bu maddelerin dü~ünceyi ifade özg피rlüg피nü 

klSItladl홍ml belirtmi~tir. Mahkeme bu iddialar üzerillde aynca durmak 

gerekti홍ine karar vermi~， savunma makammm i1eri sürd팽ü iddialan 

reddetmi~tir. 

Mahkeme karar gerekçesinde Y a~ar Kemal’in yazdarmda ileri sürüIen dü짜mce 

ve görü~leri cümle cümle alarak bunlarm toplamma göre suçun unsurJarml tespit 

80 



etmek suretiyle sonuca ula~ml~tIr. Bu arada dava sürerken daha önce 

de홍i~tirilmesi için kanun tasansl haZlrlanan Terörle l\1ücadele Kanunu ’nun 8. 

maddesi 4126 saydl kanunla de홍i~tirilmi~tir. 

Suçun 312. madde kapsammda degerlendirmesi yapddlgmda; ortada bir tehlike 

suçu olup olmadlgl, kamu güvenli흥i ve düzenilli bozucu herhangi bir eylemin 

bulunup buIullmadl홍I konusu incelendi. Aynca topIuma belirli bir yönde hareket 

etme hususunda psikolojik bir baskl (tahrik) bulunup bulunmadl홍I gözönülle 

almdl. 

Mahkeme Ya~ar Kemal’in yazIlarmdaki ele앙iriIerin 평Ir oldugu, yazarm Türk ve 

Kürt IrkÇlh홍I yaptI홍1 ve bö)ge farkhh홍I gözettigi neticesine vanp, Türk ve Kiirt 

vatanda~lar arasma kin ve dü~manhk a~dadl흥ml belirtmi~tir. Bu fiilin tehlike 

arzetmesi ise toplumda Kürt vatanda~larmllzm nüfus çoklu흥u ve fi iJin yaym 

yoluyla i~lenmi~ olmasl iIe ortaya Çlkml~tIr. Yazarm ulus)ararasl ülle sahip, 
bilinçli ve tecrübeli bir yazar olmasl toplumu kI~kIrtlCI yazIlar yazmamasInI 

gerekli kdmaktadlr. Sonuç olarak yazarm anlatImlarmm kasIt unsuru t쩌Idlgl 

kararma vardml~tlr. 

Savunmanm A vrupa Insall Haklan Sözle~mesi’llin 10. Maddesi içerisinde 

dü~ünce aÇlklamasl niteligi buIundugu iddiasma kar~l Mahkeme ~öyle demi~tir: 

“ 10/2 Maddesi hak ve özgürIüklerin kullamlmasmm vazife ve mesuliyeti 

tazamm un ett행ini öllcelikle belirtmi~tir. Bireyler özgürlüklerini kullamrken 

ta~ldl홍1 slfatm (gazeteci v.s.) kendisine yükledi홍 görev ve sorumluluklan 

gözönünde tutmak, bu özel durumull ortaya çlkardlgl kIsltlamalara saygdl olmak 

zorundadlr ... 1O/1’deki özg한rl핀kleri kullamrken, kendilerini daha dar slmrlar 

içillde bulacaklardlr (Divan’m Handyside davasmda verdi홍i karar örnek 이arak 

gösterilmi~ti끼" 

“Aym 10/2 maddede amme emniyeti ve suçun önlenmesinin sa흥lanmasl içill 

demokratik toplumlarda zaruret öl떼S페nde kallun)a muayyen 앓rtlarda tahditler 

yapdabilece홍i belirtilmi~tir. Bu muayyell ~artlan belirleme konusunda ulusal 
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yetkiIilere takdir alam saglandlgl, ancal‘ bunun Avrupa denetimiyle elele 

yürütüldü힘i Divan kararlarmda belirtilmektedir." 

Mahkeme yaptI홍1 yorumda, Ya~ar Kemal’in ul뼈a떼'asl saygmhgl gözönüne 

almdlgmda Sözle~me’nin 1012. maddesi anlammda görev ve sorumlulugunun 

bulundugu sonucuna 、Tarml~， Anayasa’nm 12. maddesiyle Sözle~me’nin 10/2. 

maddesi arasmda paralellik kurmu~tur. 

Mahkeme, Ya~ar Kemal ve “Dü~ünce Ozgürlü힘i ve Türkiye" kitabmm yaylmClsl 

Erdal Oz hakkmda “Zulmün Artsm" adh yazldan dolaYI daha önce beraat karan 

bulundu홍undan bu yazl ile ilgili olarak açdan kamu davasmm Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu (CMUK) 253/3. maddesi gere홍ince reddine karar 

vermi~tir. 

Yazarm “Tiirkiye’nin Ustiindeki Kara Gökyüzü" adh yazl incelendi홍inde 

Avrupa Insan Haklan Sözl않mesi 10/2. maddesindeki smlrm dl~ma çdularak 

hall‘1 lrk ve 해Ige farkllhgl gözeterel‘ kin ve dü~manhga aÇlkça tahrik etmek 

suçunun ur빼rlanm içerdigi sonucuna varan Mahkeme samklan hapis ve 썽lr 

para cezasma çarptIrml~， suçun basm yoluyla i~lendi황 gözönüne almarak ceza 

때Irla~tInlml~tIr. 

Ancak samklarm geçmi~tel‘ haIl eri ve suç i~leme konusundaki e홍ilimleri 

gözönüne almarak ve cezalan ertelendiginde bir daha suç i~lemeyecekleri 

inancma vardarak 647 sayIlI kanunun 6. maddesi gere흥ince cezalan tecil 

edilmi~tir. 

l\1ahkemenin bu karan savclhk tarafmdan “ Ya~ar Kemal’in ele~tirini dile 

getirirken ve sorunlan izah ederken kuIlandlgl 뼈übun， deyim ve yargIlarmm 

onun edebiyatçl ve yazar ki~iIi홍inden i1eri geldi홍i" gerekçesiyle temyiz 

edilmistir.69 

69 Temyiz talebi Yargltay .. Ceza Dairesi Ba~kanhgma sunulmak üzere istanbul Devlet 
Güvenlik Mahkemesi Ba~kanh효ma sunulmu~ur. (Temyiz ta펴1Í: 15.3 .1 996, Temyiz no: 
1996/33) 
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D. Türkiye Büyük Millet Meclisi Insan Haklan Inceleme 

Komisyonu ve Insan Haklan Bakanh홍l’nm Ifade 

Ozgürlü홍ünün Sa홍IanmaSI Konusundaki etki Derecesi 

Son ydlarda Türkiye üzerinde yogunla~an “ insan haklarmm çi홍nendi홍i" 

konusundaki baskdarm bir sonucu oJarak yine devletin kendi bünyesinde; bir 

tanesi TBl\1M digeri ise Ba~baka띠l헐 ba힘1 iki siyasaJ niteli피 organ 

olu앙uruJmu~tu ... 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Insan Haklan Inceleme Komisyonu (lliIK) 

uluslararasl insan haklan hukuku ile Türk mevzuatI arasmda uyumu saglamak 

amaclyla yasaI düzenlemeleri önermek, Türkiye’nin insan haklan 

uygulamalarmm uluslara때Sl anla~malara ve iç h따따au따ly땅gur뻐ln때n띠l뻐l 

bu konu띠dar벼.녕da iyile~tirmeler ve çözümler önermek, insan haklan ihJalIerini iJgili 

mercilere i1etmek, ara야Irma ve inceJemeler yapmak ba~hca görev ve yetkilerine 

sahiptir.70 Însan Haklan Înceleme Komisyonu bir yd boyunca yaptI홍1 çah~malan 

içeren bir rapor hazlrlamakla yük피ml퍼d피r. 

Komisyon’a yapdan ba~vurular üç ay zarfmda incelenip bir sonuca ula~dlr. Bu 

ba~vurular içerisinde adl müdahale gerektirenler oldu홍u taktirde, Komisyon 

ilgili makamlan durumdan haberdar eder. 

Devletin bir uygulamasmdan ma홍dur olan bireyin, ~ikayetini incelenmek ve 

müdahale edilmek üzere yine devlete teslim etmenin ne kadar sa홍hklI sonuçJar 

do홍uraca홍l 하ipheIi dir. 

Komisyon insan haklarl ihlallerine ve özeIlikle i~kenceye kar~l hassasiyet ile 

duruyor gözükmesine ra홍men， yürütme yetkisi bulunmadl향ndan elle tutulur bir 

i~ yaptI홍I söylenemez. Incelemc Komisyonunun daha i~e yarar bir statüsü olmasl, 
mesela yetkilerinin artInlmasl ve bu alanda uzman ki~ilere de Komisyon ’da 

görev verilmesi yararh olacaktIr. 

70 Kaboglu, a.g.e. , s. 111 
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Bunun yanISIra hükümetler de kendi bünyelerinde insan haklan ihlaIlerini 

önlemek, kamuoyunun bir ihlal kar~ISInda gösterecegi tepkiyi azaltmak klsacasl 

etrafl yatI~tIrmak üzere insan haklan te~kilatlan veya bakanhklan kurarlar. 

Ancak bu bakanhklarm i~i çok zordur. Bir yandan ihlalleri önlemeye çah~lrken， 

diger yandan da ba홍h olduklan hükümetlerin Ç1karlan do흥rultusunda ulusal ve 

uluslararasl kamuoyunu kar~darma almamaya çah~lr. 

Insan haklan bakanhklarmm veya te~kilatlarmm yenilikçi ve geli~meci bir tutum 

içerisinde oImasl beklenir. Fakat ba흥h oldu홍u siyasal yapl onun bu nitelikleri 

gerçekle~tirmesini engeller, 하inkii özgürlülderin korunmasl bir bütün olarak 

hükümetin i~idir， bu görev ve onun getirecegi yetki ve sorumlululdan tek ba~ma 

insan haklan bakanl땅mm üstlenmesi sözkonusu olamaz. 

Türkiye’deki örnege bakacak olm앉k; bir devlet otoritesinin Insan Haklan 

Bakanhgl’na yöneltti힘 ele~tiri bile bir hükümet krizine sebep 이abilmektedir. 

Sadece Türkiye’de de홍i1， dünyanm her yerinde, insan hak ve özgürlüklerini 

korumakla görevli bakanhk ve te~kilatlarm yetkileri slmrh olup, sadece gör따 

bildirmekle yetinmektedirler. Türkiye’de “dü~때nce" suçundan yargdanmalarm 

yurtdl~mda yarattIgl oIumsuz etkinin insan haklanyla i1giIenen te~kilatlarm 

kurulmaslyla azaltdabilece홍id따하nüIm따t피r. 

Insan Haklan Bakanhgl’nm en biiyük etkisi gerçelderi süreldi su yüziinde tutup, 
bu yolda adlmlar atdmasml h lZlandlrmak oImu~tur. Ancak bugüne kadar atIlan 

admtlarm bizi uluslararasl standartlara ula~tIrdlgl söylenemez. 

Mart 1996 tarihinde kurulan Anavatan Partisi (ANAP) - Dogru Yol Partisi 

(DYP) koalisyon hükümetinde insan haklan bakanh홍I kaldlfllml~tlr. Bu 

uygulamanm ne amaçla yapddl홍I anla~ I1amaml~tIr. Türkiye’deki Insan Haklan 

Bakanh홍I’nm sorunlan 때zmede pek etkili olmadl홍I bilinmesine ra홍men， dl~tan 

bakIldl홍1 zaman bu bakanh홍m iyi bir vitrin olarak görüIdü힘i bir gerçektir. Halit 

Çelenk “Umut Hangi Da홍m Ardmdadlr" adh kitabmda, insan haldan 

ka、'ranunm toplumun tümüne yaydabilmesi ve insan hak ve özgürlülderinin her 
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yönüyle yanslz ve nesnel bir çerçevede ö홍retilmesi amaclyla orta ögretimden 

itibaren insan haklan dersi kOIlulmasl ve hukul‘ fakültelerinde de insan haklan 
71 kürsüsü kuruImaSI gerekmektedir. 

71 Halit Çelenk, 끄믿ut 1iangi Dagm ArdmdadlI, I&anbul 1993, s. 47 
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VI. SONUÇ 

Geli~en d때nyanllzda benimsenen de홍erler de de홍i~mektedir. Insan haklarma 

saygl daha da önem kazanmaktadlr. Hak ve hukuka daha fazla önem 

verilmektedir. Hukuk ça홍da~la~makta， insanile~mektcdir. 72 

Ça흥da~ hukuk, insan haklan ve ahlak kurallan bütünüdür. Hukuk devleti 

kavraml demokrasi i1e yönetilen üIkelerde insan haklan kavramlyla birlikte 

amlmaktadlr. Insan haklarma saygl demokrasilerde olmasl gerekendir. Yani 

demokratikle~me insan haklarma saygl i1e mümkün olabilmektedir. 

Demokratikle~menin belli kriterleri vardlr. UluslararaSl anla~malar ve 

uygulamalar, bu konuda baz ahnmaktadIr. Devletler iç hukuklarmdaki 

uygulamalan, anayasa ve kanunlan genele uydurmak zorundadlr. 

Türkiye, geli~mekte oIan bir üIke olarak demokrasiyi benimsemi~ oldugu için 

demokratikle~me yolunda attl홍I her adlm iç kamuoyunun oldu홍u kadar 

uluslararasl mercilerin de di싫않다ni çekmektedir. Hatta bazl uluslararasl çlkarlar 

sözkonusu oldu향mda， demokratikle~me bir ön ~art olarak ileri sürülmektedir. 

Onceleri toplumsal kanunlarm ça홍da~ hukuk anlayl~ma uygun olarak 

de홍i~tirilmesi konusu gündeme bile gelmezken, uluslararasl baskdarm artmasl 

sonucu Türkiye’de bir dizi reform yapdmak üzere kollar slvanml~tIr. 

Demokratikle~me çabalarmm özellikle d따피nce ve örgütlenme özgürlü휠inün 

saglanmasl oramnda ba~anya ula~aca흥mm bilincine yava~ yava~ vanlmaya 

ba~lanml~tIr. Haklara sahip ÇlkdmaSl bilincinin herl‘ese yerle~mesi ö,‘gütlü 

hareketlerin ço홍almaslyla m하mk때n olmu~tur. 

Avrupa Birli홍i üyesi olma yolunda Gümrük Birli홍i’ ne giren Türkiye’nin, daha 

önce yapdan anla~malar uyarmca almasl gereken mali yardlm da 

demokratikle~me ve özellikle d따ünce özgürlü홍ü engeline çarpmaktadlr. 

η Halit Çele따μ Hukuksuz Demokrasi， i양없lbul 1990, s. 9 
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Çagda~ devletlerin amaCl insanm mutlu olmasml saglamaktIr. Bunun için devleti 

ula~damaz bir ayglt olmaktan çlkanp, insancIl kanunlarIa yönetilen bir kurum 

haline getinnek laZlmdlr. Günümüzün iç ve dl~ toplumsal ve siyasal ko~ullarmda 

bireyin rahat bir ~ekilde ya~anulll sürdürebilmesi ve uygulamalardan ho~nut 

olmasl için her türlü hizmet devletlerin görevi haline gelmi~tir. Ba~ta insan 

haklarma saygl bir görev olarak benimsenmeli ve devletin her kadrosu bu 

anlayl~la hizmet vermelidir. 

Insan haklan deyimi çok geni~ bir alan kapsamaktadlr. Günümüzde, sadece bir 

ülkedeki anayasalarm veya kanunlarm de홍iI， insanm ve insanhgm varh홍ml 

sürdürdü힘i her noktada genel anlamda tanmmaSl ve korunmaSl gereken bir 

kavramdlr. Yani artIk insan haklannm evrensel boyutundan bahsedilmektedir. 

Insan haklan hukuki düzenlemelerIe anlam kazalllr. Haklarm hukuki bir 

dayana홍1 olmasl ~arttIr. Ancal‘ asIl önemli olan hukuki zorunluluklan yerine 

getirmek, uygulaYlcdarm kanunlar ve uluslararasl anl쩌malar çerçe、'esinde

hareket etmeleridir. Ka‘Iramlarm uluslararasI bir boyut kazanmasI, onlarm 

herzaman ulusal kanun ve anayasalarm ötesinde bir önem ta~lmalarml 

gerektirir. Insanm, insan olarak sahip olmaSI gerekti홍 varsaydan haklar ve 

özgiirIükleri elde etmesi çabalan, ulusal anlamda allllmaktan çolμ uluslararaSl 

boyuta ta~mml~tIr. Böyle bir olanalμ Avrupa Insan Haklan Komisyonu’na 

devletlerin ‘bireysel ba~vuru hakkI’ III talllmalanyla gerçekle~mi~tir. Devletler bu 

a~amadan sonra, meydana gelebiIecek her tiirIii insan haklan ihlalinden 

uluslararasl alanda sorumlu tutulacaklardlr. Bu nedenle genelle~mi~ uluslararasl 

uygulamaya ters dii~en uygulamalardan vazgeçmenin yanISIra , devletler anayasa 

ve kanunlanlll bu uygulamalarm kaynagI hiikiimlere göre uyarlamal‘ 
durumundadlr. 

A vrupa Insan Haklan Divalll, bölgesel bir nitelik t쩌Imasma ra홍men evrensel 

kavram ve yorumlara imzasmI atmI~ bir uluslararasl organdlr. Insan haklan 

ihlalleri ka맥lSInda Divan’a do향udan ba~vuru hakkma sahip 이mayan bireyler 

için bundan sonraki adlm, bu haμ십 elde edebilmektir. Burada en biiyiik görev, 
uJuslararasI alanda ba~ aktör kOllumundaki devletlere dii~mektedir. 
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Insan hak1arma saygmm yerle~mesi zorunlu bir insan hak1an 앵itimine ba흥hdlr. 

Türkiye Cumhuriyeti AnayasasJ ’nda ve diger iJgili kanunlarda insan hak1an 

konusunda birçok eksik1ikler mevcuttur. Bunun yanmda Türkiye, insan 

haklarmm korunmasl ve buna bagh olarak i~kencenin önlenmesi konularmda 

birçok uluslararaSl anla~malara imza attJ홍1 halde uygulamada özellikle iilkenin 

bütünlü홍ünü korumal‘ iddiasml öne sürerek, insan haklarma smJrlamalar 

getirmi~tir. 

Dogudan batIya, kuzeyden güneye dünyanm dört bir yanmda insana verilen 

de활rin arttI홍J bir dönemde ya~arken insan onuruna yakl~mayan davram~larm 

halen sürdü홍ünü görmek üzücüdiir. Devletlerin, varhklanm siirdiirebilmek için 

gerek1i tedbirleri almalan çok do흥aldlr. Ancal‘ artIk temel haklar arasmda 

say뻐n dü~ünce ve ifade özgürlii핸ne ka tI baZl klSltlamalarm getirilmesi, 
demokrasilerin bir aylbl olarak göriilmektedir. BazJ hukukçularca yapIlan bir 

degerlendirmede “ Bir iilkenin demokratik 이up olmadl홍ml anlayabilmek için 0 

iilkede uygulanan sorgulama, soru~turma ve yargdama yöntemlerine bakmak 

gerekir. ,,73 denmektedir. 

D히$힌nmek insanm sahip oldu용u en büy댄k erdemlerden birisidir. Dü~ünce 

özgiirIü힘lIIrlIl esas k6IlllSll drI$iinIIIeIIih 6zg때r olmasl d앵il， dii센iniilenin açlkça 

ifade edilmesi ve bu dü~ünceyi yaymak için çaba gösterilmesidir. Dii~iincenin 

ifade edilmesi sebebiyle bir ceza öngöriil덴yorsa， dü~ünme eylemini 

gerçek1e~tirenin yan lSlra, sanat eserleri ve kitaplar gibi dü~ünce ürünleri de 

cezalandlnlmaktadlr. 

1975 Helsinki Nihai Senedi’nde slralanan taahhütler ve umutlar 1990 Avrupa 

GüvenIik ve I~birli홍 Konferansl sonuc1I imzalanan Paris Yasasl ’nda da 

yinelenmi~， yeni bir A vrupa için elbirli홍 ve göniil birligi sözü verilmi야ir. 

GüvenIik ve barl~ için atdan her adlmda devletlere b하y하k sorumluluklar 

dü하nektedir. 1995 ydmda adl Avrupa Güvenlik ve I~bi바i홍 Te~kilatl olarak 

de함tirilip kurumsal bir yaplya kavu~tur띠an AGIK , 1990’da söz한 geçen 

73 Çele따C， a.g.e, s. 58-59 
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hedef1eri peki~tiren kararlara imza atml야lr. Insan hak1an, demokrasi 、ve

hu따l냐k‘“u빼I 

göre、v ‘v’e sorumluluk1an beIirtilmi~tir. Paris Yasasl’nda “ Demokrasi, ifade 

hürriyetinin, toplumun her kesimine ka~l ho~görünün ve herl‘es için flrsat 

e~itIiginin en iyi güvencesidir ... Aynm gözetmeksizin herl‘esin: d따한nce， vicdan, 
din ya da inanç hürriyetine, ifade hürriyetine sahip oldu흥unu... Ulusal 

azmhk1arm etnik, küItürel, dil ve dini kimlik1erinin korunacagml, ulusal 

azmhk1ara mensup ki~ilerin bu kimlik1erini aynma tabi tutulmakslzm ve kanun 

önünde tam bir e~itIik1e， hür olarak ifade etmeye, korumaya ve geli~tirmeye 

hak1an oldu홍unu teyit ederiz" garantisi verilmektedir. 

Insanhk demokrasi ve insan hak1an normlanna çok fazla önem atfedilen bir 

döneI뾰 ya~amal‘tadlr. D따당nce özg다rlü햄 gibi insana slkI slkIya ba홍h bir hakkm 

laYlklyla insanhga sunulmasl amaç olmahdlr. Devletler ve uluslararas‘ kl!rulu~lar 

bu amaç u홍runda çah~malanlll sürdürmelidir. 

89 



BIBLIYOGRAFY A 

1. Alulho홍lu Tekin, “D따허nce ve AnlatIm Ozgürlü홍ü ve Kamu Göre、rlileri" ， Insan 
Haklan ve Kamu Görevlileri, Sempozyum ve AÇlk Oturum, Bildiriler ve TartI~malar， 
yay. haz.: Prof. Dr. Mesut Gülmez, Türkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitüsü, 
Insan Haklan Ara~tIrma ve Derleme Merkezi Yayml, lIksan Matbaasl, Ankara 1992. 

2. Armay Ural, Bilimsel Ara~tIrma ve Teknikleri EI Kitabl, Der Yaymlan, Istanbul 
1981. 

3. Atabek Erdal, ve di흩erleri， Dü~ünce Õzg딘rlügü ve Türkiye, Can YaymIan, Istanbul 
1995. 

4. Ate~ Toktaml~， Siyasal Tarih 1, (Ortaça홍dan Ondokuzuncu Yüzydm Sonlarma Dek), 
Istanbul Universitesi Iktisat Fakültesi, Istanbul1989. 

5. Çagda~ Hukul야uIar Derne힐， Terörle Mücadele Yasasl- Demir Kafes, Yurt Kitap­
Yaym, Ankara 1991. 

6. Çam Esat, Devlet SistemIeri, Istanbul Universitesi, Siyaset Ilmi Kürsüsü, Istanbul 
1987. 

7. Çelenk Halit, Hul안OOUZ Demokrasi, Çagda~ Yaymlan, U때ncü Basl, Istanbul1990. 
8. Çelenk Halit, Umut Hangi Da흥m Ardmda, Çagda~ Yaymlan, IstanbuIl993. 
9. Çelikel Aysel ve digerleri, Edip F. ÇeIik’eArma흥an， De힐~en Dünyada Insan, Hukuk 

ve Devlet, Engin Yaymclhk, IstanbuIl995. 
10.Do흥ru Osman, insan Haklan A vrupa Mahkemesi Ka rarIan ve A vrupa Sözle~mesi， 

IstanbuI 1994. 
11.Donelley Jack, International Human Rights, Colorado-U.S.A 1993. 
12.European Court ofHuman Rights, Case of Jers iId v. Denmark, (36/1993/4311510), 

Judgement, Strasbourg 23 September 1994. 
13.European Court of Human Rights, Case of Piermont v. France, (5/1994/452/531-532), 

Judgement, Strasbourg 27 Apri11995. 
14.European Court ofRuman Rights, Case ofVogt v. Germany, (36/1993/4311510), 

Judgement, Strasbourg 26 September 1995. 
15.GemaImaz Mehmet Semih, UIusa해st낀 Ìnsan Haklarl Hukukunda i~kencenin 

Onlenmesi, Istanbul1990. ι 랙 

16.Gölcüklü Feyyaz ve Gôz디b디yük A. ~eref， Avrupa Insan Haklan Sözle~mesi ve 
UyguIamasl, Adalet Matbaaclhk, Ankara Eklm 1994. 

17.Human Rights Foundation of Turkey, 1993 Turkey Human Rights Report, Ankara . 
June 1994. 

18.Human Rights Foundation of Turkey, HRFT PubIications 2, 1992 Turkey Human 
Rights Report, Ankara 1993. 

19.Kaboglu Îbrahim, Özgür!ük]er Hukuku, 값lsan HakIarmm HuJ아lksal Yaplsl Üzerine 
Bir Deneme, Bilim Dizisi, Afa yaymlan, IstanbuIl994. 

20.Kapani Münci, Insan Haklarmm UIuslararasl Boyutla 

90 



30.Sieghart Paul, The Lawful Rights of Mankind- An Introduction to the International 
Legal Code of Human Rights, Oxford- Newyork, 1985. 

31. Tanilli Server, Devlet ve Demokrasi- Anayasa Hukukuna Giri$, Istanbul1981. 
32. Tanör Bülent, Türkiye’nin Insan Haklan Sorunu 2, Hukuk Otesi Sorunlar, BDS 

Yaymlan, Istanbul Ekim 1991. 
33. Tanör Bülent, Türkiye’nin Insan Haklan Sorunu 1, Gen석letilmi￥- Yenilenmi~ Ikinci 

BaskI, BDS Yaymlan, Istanbul Eylü11991. 
34. Tunaya Tank Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul1980. 
35.T히rk Kültür ve Hizmet Vakfl, Türklerde Insani De홍erler ve Insan Haklan, 3. Kitap, 

Istanbul, 1993. 
36.Türkiye Insan Haklan Vakfl (TIHV) Tedavi Merkezleri Raporu, TIHV Yaymlan 6, 

Ankara 1994. 
37.Ydmaz Veli, Eylül Hukuku ve Basm Ozgürl디홍Ü， Insan Haklan Dizisi, Belge 

Yaymlan: 99, Istanbul, Kaslm 1990. 
38. Ydmaz Veli, Helsinki Demokrasisi ve Insan Haklan, lIeti~im Yaymlan, Istanbul 1992. 
39.Ytlmaz Veli, Terör Hukuku, Avrupa Birli홍i Demokrasisi, Tümzamanlar Yaymclhk, 

Istanbul1993. 
40. ~enel Alaattin, Siyasal Dü~ünceler Tarihi, Tarih Oncesinde, Ilkça흥da， Ortaçagda, 

Yeniça홍da Toplum ve Siyasal D파ünü$， V Yaymlan, KJsalhml~ Üçüncü ßaskI, 
Ankara 1990. 

-­r 
i 

a 
-
삐
 

% Y --, 
‘ 뼈

 

Q 
Q 

1. American Journal ofIntemational Law, Vo1.88, Iss. 1, 1994. 
2. American Journal ofIntemational Law, Vo1.88, Iss. 2, 1994. 
3. American Journal ofInternational Law, Vo1.88, Iss. 3, 1~94. 
4. American Journal ofInternational Law, Vo1.88, Iss. 4, 1994. 
5. Council of Europe, European Commission of Human Rights: Organisation, 

Procedure and Activities, January 1995. 
6. Foreign Policy, Iss. 97, 1994. 
7. Internationai Affairs, vo1.70, Iss. 1, 1994. 
8. M ilIenium- Journal ofInternational Studies, Vol. 22, Iss. 3, 1993. 
9. Özden Yekta G디ngör， “ Ïnsan Haklan, H ul이lk Dev}eti ve Savunma", Ankara Barosu 

Dergisi, 1984. 
10.Yeni Y디zyd Gazetesi, 467, 26 Mart 1996 
l 1.Yeni Yü작rd Gazetesi, sayl: 312, 24 Ekim 1995 Sah. 
12.Yeni Yüzyd Gazetesi, sayl: 447, 6 Mart 1996. 
13.Yeni Yü깐rll Gazetesi, sayl: 448, 7 Mart 1996 Per~embe. 
14.Yeni Yü작'd Gazetesi, sayl: 457, 16 Mart 1996. 
15.~nsan Haklan Merkezi Dergisi, A.U Siyasal Bilgiler Fakültesi YaylnI, Cilt IIJ Sayl1 
16.Insan Haklan Merkezi Dergisi, A.U Siyasal Bilgiler Fakültesi Yaylm, Cilt IIJ Say13 
17.Ïnsan Haklan Merkezi Dergisi, A.Ü Siyasal Bilgiler Fakültesi YaylnI, Cilt IIIJSayl3 

Kanunlar ve Bildirgeler: 

1. Ceza Muhakemeleri Us버디 Kanunu (CMUK) - Kanun no: 1412, Kabul tarihi: 
4.4.1929, Resmi Gazete’de yaym: 20.4.1929, Resmi Gazete SaylSl: 1172. 

2. Ceza Kanunu, Kanun Kitaplan Serisi, AlkIm Yaymevi, Ankara 1996. 
3. T.C Anayasasl (Son Degi~ikliklerle)， Yay. Haz.: Osman Selim Kocahanoglu, 

Yaylaclhk Matbaasl, Istanbul 1995. 
4. Yeni Bir Avrupa Için Paris Yasasl, Basm Yaym Enformasyon 까I딘díirlügü， Gaye 

Matbaacdlk, Ankara, Arahk 1990. 

91 


