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ONSOG2Z

“Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman” baglikli bu galisma iig
bbliimden olusmaktadir. Aslinda bir “On Bolim” (Preliminary Chapter) olan
Birinci Boliim, bagimsiz idari otoritelerin ve Ombudsman kurumunun katk:
sagladig1, iginde etkinlikte bulundugu “Hukuk Devleti”nin konumuz agisindan
bir irdelemesini igermektedir. Dolayisiyla bu Bolim gerek BiO’larin ve
gerekse Ombudsman’in hukuk devleti iizerine “temellendirilmesi” amacin:
tagimaktadir. Keza bu Béliim’de kisa bir sekilde idarenin klasik denetim
yollart da hatirlatilarak, BIO’larin ve Ombudsmanin bu yol ve yoéntemler
iginde hangi ihtiyaca yamt verdikleri gézler éniine serilmeye calistimastir.

Ikinci Béliim’de, karsilagtirmali hukukta ve Tirkiye’de “bagimsiz
idari otorite” perspektifi sergilenmektedir. Burada BIO’lar islenirken her bir
lilkeyi ayn ayn ele almak yerine “noktadan noktaya” kargilastirma yaparak
Tiirkiye igin bir senteze ulagilmaya caligilmigtir.

Ugtincii Boliim’de Tiirkiye’nin son yillarda yogun bir bigimde ilgisini
¢ekmeye baglamis olan Ombudsman kurumu tanitilmaya ¢alisilmig; Tirkiye
igin “olabilirligi” tartigilmigtir. Ozellikle Birlesik Krallik’ta giin gectikce
dallanip budaklanan Ombudsmana burada biraz fazla yer verilmistir. Zira bu
tilkede Ombudsman kurumunun basarili ¢alismalar, bagimsiz idari otoriteleri
bir Ombudsmana déniistiirme fikrine kamit olarak gosterilmektedir. Bizde bir
¢ok hukuk¢unun “mahkemelerin bile sbziiniin dinlenmedigi bir {ilkede
Ombudsman ne ise yarar” diyerek karst ¢iktii Ombudsman’mn ne ise
yaradigim gostermek igin Isveg, Birlesik Krallik, Arjantin gibi iilkeler
konumuz agisindan biiyiiteg altina alinmustir.

Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman konusunu doktora tezi
olarak secip galigmami &neren, her zaman biiyiik bir anlay1s ve hoggorii ile
bana destek olan danigmanim Prof. Dr. Ibrahim KABOGLU’na icten tesekkdir
ediyorum.

Tezimin taslagi ortaya ¢iktiktan sonra, okuyup sistematik baz
degisiklikler Snererek tezimin olgunlasmasina katk: saglayan degerli hocam
Prof. Dr. Cevdet ATAY 1n ¢abalarina tesekkiir ediyorum.

Elbette ki, tez ¢aligmasi boyunca degisik ortamlarda konusup,
tartigarak  bilgilerimin pekismesine yardimct olan hocalarimin yapici
¢abalarim unutmam miimkiin degil.

Bana Fransizca metinleri gevirerek tezimin olusmasina katki saglamis
olan can dostum Yrd. Dog. Dr. Mahmut GOGER’e yiirekten tesekkiir
ediyorum. '

Son olarak bu uzun soluklu maratonda beni yalmz birakmayip her
zaman ve her kogulda destekleyen, anlayis gosteren biitiin dostlarima
minnettarliim: ammsatmak istiyorum.

Miisliim AKINCI
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BIRINCi BOLUM
Hukuk Devletinde Yénetim, Denetim ve Denetim Yollar i¢inde

Ombudsman ve BiO Denetiminin Yeri

I. Giris

Hukuk devletinin dayandign klasik temeller g¢agimizda pragmatik
agilimlar gdstermektedir. Insanlarin hukuk devleti olma iddiasinda bulunan bir
yonetimden beklentileri onun demokratik, 6zgiirlestirici, tarafsiz, adil,
koruyucu olmasidir. ikinci Diinya Savagi’ndan sonraki siirecte “Ozgiirlik”
baglaminda bireylere hukuksal giivence saglayan kurumlarin olanakl oldukga
anayasal metinlere islenmeye galigildigina; “egemenlik” yetkisinin yeni bir
yorumla kullamlmasi gereginin vurgulandigina tanik oluyoruz.'

Bireylerin devlet denen o kati, ruhsuz makine Kkarsisinda nasil
korunacaklari sorunu bugiin hala tartigilmaktadir. Oteden beri egemenlik
yetkisini halk adina veya tanr adina ya da belli bir sif (ziimre, aile) adina
kullanan ybnetici giig, yonetilenleri eylem ve islemlerinde “mesruluk”
formiilinti kullanarak memnun etmeye ¢aligmaktadir. Ancak ¢agimizin
dinamik toplum yapisinin karmagik ve gok kutuplu iligki stireci karsisinda bu
yonetsel erk iste§inde g¢ogu zaman basarili olamamaktadir. Anayasa
hukukunun ve kamu ydnetiminin “y&netsel mesruiyete” yeni agilimlar sunma
¢abast da bu dislince ve zorunluluktan hareket etmektedir: Yurtdas
ozgiirliikleri kargisinda sorumlu bir kamu hizmeti, sorunsuz bir biirokratik
isleyis, tarafsiz ve adil bir yonetim gereklidir. Bu ayni zamanda diigiincelerde
beliren “zayif mesruiyet™i giiglendiren bir ¢6ziim olarak diigiiniilmektedir.2

Klasik hukuksal koruma sisteminin gatlaklan arasinda sizip gelebilecek olan

' 1946 ve 1958 Fransiz; 1947 italya; 1949 Bonn ve 1961 Tirk Anayasa metinlerinde ve
cagdas demokratik devletlerde temel kayg: hak ve 8zgtrliklerin giivencelendirilmesidir. Bkz.
Ak, [lhan, (1964), Temel Hak ve Ozgiirliikler, istanbul: Diinya Matbaasi, shf.69 vd.;
Oktem, Niyazi, (1977), Ozgiirlitk Sorunu ve Hukuk, istanbul: TUHF Yay., shf.4 vd.

? Heller, Kurt, (1989), Qutline of Austrian Constitutional Law, Boston: Luwer Law and
Taxation Publishers, shf.6



“hukuk disiliklar yakalamak igin gelistirilen yeni tiirden giivenlik aglar1 da
hukuk devletini daha iglerlikli kilma amacina y&neliktir.?

XVIII. yiizyiin sonlarindan baglaylp bugiine kadar siiregelen
anayasacilik hareketinin temelde belirlemeye ¢alistig1 “egemenlik yetkisi”nin
nasil kullamlacagi sorunu, hukuk devletinin de yamit aradigy bir olgudur.
Anayasalar artik devlet iktidarinin simirlandiriimasinda temel belirleyiciler
olmakla birlikte, ulusal-iisti hukuk normlar1 da kamu giiciiniin kullanimina
kangabilmektedir. SOylenen odur ki, devlet iktidanmi etkin bigimde
sinirlandirmayan bir hukuksal metin, bigimsel anlamda bir anayasa olsa bile,
bunun iglevsel anlamda bir anayasa olamayacagidir.’

Devlet yetkisinin sinirlandiriimasinda en etkili yéntem olarak erkler
ayriign  goriilmektedir. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklan
Beyannamesi’nin 16. maddesinde soylendigi gibi “Haklarin giiven altina
almmadi1, kuvvetler ayriigmin belirlenmedigi bir toplumda anayasa yoktur”.
Pozitifist yaklagimdan giderek siyrilan yeni anlayis, devlet iktidarimin gesitli
devlet organlan arasinda béliisiimiinii ifade eden kuvvetler ayrihginin da yeni
tamimlamasini yapmaktadir.

XVIII. yiizyilda temelleri J. Locke tarafindan atilan ve daha sonra
Montesquieu tarafindan siyaset bilimindeki bilinen anlamyla tanimlanan
erkler aynlig’’, giiniimiizde hukuk devleti sisteminde yeni bir yorumla ele

alinmay1 gerektirmektedir. Egemenlik yetkisinin sinirlarim artik hukuk

3 Schwarzler, Nikolaus, (1992), Public Administration in A ustria, Vienna: Federal
Chancellery, shf.6

4 Ozbudun, Ergun, (1986), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay., shf. 20

$ Locke, “Second Treaties On Civil Government” adl eserinde ti¢ erkten sbzeder: 1.Yasama
erki, 2.Yiriitme erki, 3.Federatif erk. Sonuncusu daha gok savas ve barig yapma, anlasma
imzalama yetkisini kapsamaktadir. Filozof dzellikle yasama ve yliriitme erklerinin
birbirlerinden ayird edilip farkli organlara verilmesini 6nermektedir. Bkz. Grossman, B. Joel
- Wells, S. Richard, (1988), Constitutional Law and Judicial Policy Making, New York &
London: Longman, shf.223,

Aslinda erkler ayriliginin tarihsel temelleri ilk ¢aglara uzanir. Eski Yunan Filozofu
Aristotales (MO. 384-322) devletin ilg temel islevinden sdzeder: 1.Kamusal igleri tartigarak
belli bir kurala baglayan Genel Meclis (yasama), 2.Bu isleri yiritme yikumllugina
uistlenen hikkimet (yiiritme), 3.Yargiglar Kurulu (yargs). Bu gliglerin iyi bir bigimde
diizenlenmesi durumunda devlet yagami da iglerlik kazanir Aksi takdirde ybnetsel anarsi
baggdsterir. Oyle ki, devletler arasindaki ilerilik ve gerilik farki bu erklerin iyi bir sekilde
diizenlenip diizenlenmemsine gore degisir. Bkz. Erogul, Cem, (1993), Anatiizeye Giris,
Ankara: imaj Yay., shf.8; Ozgelik, Selcuk, (1984), Anayasa Hukuku I (Umumi Esaslar),



devleti belirlemektedir. Kisi hak ve ozgiirliiklerinin giivencelenmesinde
devletin sahip oldugu Ustiin nitelikteki egemenlik yetkisi “hukukun
tistlinltigl” (Supramacy of Law) ile sentezlenerek yorumlanmaktadir.
Gergekei bir hukuk mantif1 ile sezinlenmeye ¢alisildiginda, kisi giivenligi ve
6zglirligl aslinda “mutlak” ve “sinirsiz” bir iktidar olarak anlasilan egemenlik
yetkisi karsisinda, pek bir anlam ifade etmez gibi goriinmektedir. Hukuksal
bir varlik olarak “kisi” tizerinde iistiin bir gli¢le tek s6z sahibi olan devlet,
“hukukla bagli ve sinirli” bir devlet olgusu ile gelismektedir. Ancak bireyin
yararlar tiimden gozard: edilerek topluma feda edilemez. O halde “hukukun
tistiinliigii”, devlet kudretinin ustiinliigiine baskin gelmek durumundadir.®

Ote ya;ndan kavramsal diizeyde bakildiginda yasama/yiiriitme/yargi
tiglemesinde :hef bir erkin yerine getirdigi islevin de kesin ¢izgilerle
birbirinden aynlamadifim goriiyoruz. Bir anlamda geleneksel egemenlik
yetkisini kullanan “erklerin yapisal sentezi, Finer’in “ii¢ ayakli erkler
sacayagimin ¢Okiigti” ‘témsml hakli ¢ikarmaktadir.” Islevler birbirinden
aywrdedilebilse bile devlet tiizelkisiligi icindeki her orgamin salt bir islevi
tistlenmedigi, birbirlerinin yetki alanlarina girdikleri goriilmektedir. Anayasal
metinlerde tanimlanmig oian yetki alanlan siyasal pratikte ¢ogu zaman amorf
bir yapiya dontismektedir. Yasama organinin norm koyma tekeli yliriitme ve
yarg: erki tarafindan zaman zaman agiimaktadir. Bakanlar Kurulu’nun ya da
1958 Fransiz Anayasasi’min 21. maddesine gore dogrudan bagbakanin
diizenleme yetkisine dayanarak yaptid1 diizenleyici islemler buna bir 6rnektir.
Keza ABD’de Kongre’nin ydnetimin iglerine karismasi, Amerikan Yiiksek

Mahkemesi’nin yasalar1 yorumlama goriintiisii altinda yeni normlar koymasi

Istanbul: Beta Yay., shf.216; Esen, B. Nuri, (1963), Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara:
Resimli Posta Matbaasi, shf.170.

¢ Destekleyen gorisler igin bkz. Kapani, Miinci, (1988), Politika Bilimine Giris, Ankara:
Bilgi Yay., shf.59; Yazar burada egemenlik yetkisinin kuvvetler ayrihig: ilkesine de ters
dilgttigiing, zira egemenligin devlet icerisinde birbirinden ayr ve bagimsiz organlar arasinda
boliistiriilmesinin, onun bslinmezlik niteligiyle agik bir geligki yarattigini savlamaktadir.
Nihayet, zamanimizdaki sosyo-politik gergeklere uymayan, onlara tamamen ters ditgen
egemenligin dogrusu “cagdisi” bir kavram oldugunu ileri sirmektedir. Ayrica bkz. Esen,
1963, 174 vd.

” Finer, Herman, (1949), The Theory and Practice of Modern Government, New York: Holt
Publications, shf.108.



bunun agik Ornekleridir.® 1947 Italyan Anayasasi, “zorunlu ve ivedi
olaganiistii durumlarda”, yiiriitme organina yasa giiciine sahip gegici 6nlemler
alma yetkisi vermektedir. Yine 1978 Ispanyol Anayasasi ve 1976 Portekiz
Anayasasi da yiiriitme erkine norm koyma yetkisi vermektedir. Tiirkiye’de
“yasama delegasyonu” yoluyla olagan donemlerde yapilan KHK ile
olaganiistii donemlere iligkin olarak ¢ikarilan KHK ler, yiiriitmenin yasama
alanina giriginin® agik 6rnekleridir.

“Erkler aynlig1” kavramindaki belirsizlik zaman zaman erklerin
catismasina da neden olmaktadir. Yasama erkinin faaliyet alaninin nereden
baslay1p, nerede bittigi, yiirtitme erkinin yetkili oldugu alanin neresi oldugu,
yarg! erkinin elinin nereye kadar uzanacagi anayasa metinlerinde bazen agik
bi¢cimde anlagilamamaktadir. Amerikan Anayasasi'nin 1., II. ve IIL
maddelerinde belirtilmis olan yasama (legislative), yiiriitme (executive) ve
yargi (judicial) erkinin sinirlari kargisinda giiglerin isbirligi ya da isboliiminii
diiglinmenin belki daha yerinde olacag: sdylenebilir. Omegin biitgenin
yapilmasi silirecine yasama ve yiiriitme erkleri karismakta; yasalar temelde
yasama- yiiriitme erkleri arasindaki isbirligi cabalan ile ¢ikmakta; Federal
yargiglar ve kabine iyelerinin atanmasi gibi kilit atama isleri de yiiriitme ve
yasama erkinin kargilikli igbirligini gerekli kilmaktadir. Buna kargin yarg: erki
¢ogu zaman bu iki erk arasindaki iligkilerin “anayasal” belirlemesini
yapmaktadir.

Anlagilan odur ki, “erkler aynligi” kavramindaki belirsizlik bir yoruma
davetiye ¢ikarmakta; yorum da gatigmaya.'® Ancak bundan hukuk pratigi
bakimindan bir sonug ¢ikmaktadir: Toplumsal deger ve tercihlerdeki
degigimlerin anayasal belirsizlik atmosferinde yeni kosullara kolayca
uyarlanabilmesi olanakhdir. Erkler bir noktadan sonra toplum ¢eliskilerini
uzlagtirmak i¢in ¢oziim iiretmek durumundadirlar. Zira erkler ayrihigimin

amac, “kamu giiciinii birbirinden ayr1 organlara vermek suretiyle, bu giictin

® King, Antony, (1992), “Yuriitme Organlari”, Yasama ve Yiiriitme Organlari, (Cev:
M.Tungay, {.Turan) Ankara: S Yay., shf.93; Grossman-Wills, 1988, 127-132, 219 vd.,

* Kaboglu, {brahim, (1994/a), Anayasa Yargisi, Ankara: imge Yay., Shf.139 vd.

' Keefe, William-Abraham, Henry- Flanigan, William-Morris, Ogul- Jones, Charles -
Spanier, John, (1990), American Democracy, Institutiones, Politics and Policies, New York:
Harper & Row, Publishers, shf.460



tek elde toplanmasimin ve boylece kisileri baski altina alabilecek bir
oligarsinin, keyfiligin egemen olmasimin onlenmesi’dir."! Bununla yer yer
catisan ve geligen yetkiler “hukukun dstiinltigii” ikliminde uzlastinlmaktadir.'?
Aslolan burada bireyin hak ve §zgiirliiklerinin giivenceye alinmasidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayrilig1 6gretisini kisi hak ve
ozgiirliiklerinden yana yorumlamak tiimden devlet otoritesine karsi gelmek
demek degildir. Cagimizin karmagik toplum iliskileri aginda bireylerin hak ve
ozgiirliikleri salt “resmi” degil, “sivil” miidahalenin de etkilemelerine agiktir."

Cagdas devlet anlayiginda tiglii erkin sert ve keskin cizgilerle
aynlamadifi goriilmektedir. Her ne kadar “isbirligi® kuvvetler ayrilig
ilkesinin disinda tutulmaya caligilsa da'* ¢agdas yaklagimlar bunun béyle
olmadifimi kamitlamigtir. Kuvvetler, devlet orgiitiinden beklenen islevleri
birlikte gerceklestirmekte; karsthkli olarak fren ve denge (freins et
contrebalancement) mekanizmast iginde faaliyette bulunmaktadir. Artik
yasama orgiitii kural koyma tekeline sahip degildir. Yiirtitme erkini olugturan
kurumlar “kural uygulayan” tek kurulus olmadig1 gibi, yargiglar da yargilama
tekelini ellerinde bulunduran tek yetkili kisiler degildir. “Bundan da dteye,
yasama kurumlar: salt yasa yapmakla yetinmezler, yiiriitme kurumlart salt

kural uygulamasiyla simrly kalmazlar ve yargiglar da yalnz yargilamayla

yetinmezler” "

Erkler i¢in tanimlanmis olan gorev ve yetki alam, pratikte normatif
sinirlandirmalarla belirlenmis olan kaliba sigmamaktadir. Bir erkin gordiigii
islevin aymi zamanda bir bagka erkin de islevi oldugunu, soyut kurgularin
belirledigi formiiliin gegerliligini yitirdigini goriiyoruz. Omnegin, kurulu
iktidar yasama faaliyetinde bulunurken, kurucu iktidar tarafindan daha

onceden belirlenmis olan normlara uymakta; yiiriitme erki soyut, genel ve

"' Azrak, A. Ulk, (1988), Avrupa Topluluklarinda Idari Yarginin Genel Esaslari, istanbul:
IUSBF Yay. Shf. 57.

2 Fisher, Louis, (1987), The Politics of Shared Power. Congress and the Executive, Second
Ed., Washington: CQ Press, shf.4-19,

** Erkler aynilig1 igin getirilen elegtirilerden biri de, bu ilkenin 18. yiizyiln bireycilik
akimindan dogmus ve gliglii bir devlet otoritesine karsi, bu otoriteyi pargalayarak zayiflatmak

suretiyle, sadece bireysel 6zgiirltigi korumayt hedefledigi yoniindedir. Bkz. Ozgelik, 1984,
224,

14 Ozgelik, 1984, 224



sirekli bir normu uygularken yeni bir norm gelistirmekte; yargi cogu zaman
bir eylem ve islemin “hukuksalligini”, ya da bir kuralin “anayasalligini”
denetlerken verdigi igtihatlarla “kural koyucu” durumuna gegebilmektedir.

Ancak, erklerin tantmlamasini “is gorme yontemleri” ile yapmamn da
doyurucu bir yanit: igermedigini belirtmek gerekir. Zira her zaman igin aleni
miizakere yapma ve ortak bir karara varma yasamanin; taniklar1 sorgulama,
kanitlar1 bulma, normatif emir geregince karar verme yargmn; biirokratik
isleyig ytirtitmenin uyguladig1 yontemler degildir. Geg isleyen adalete iligkin
yakinmanin temelinde biirokrasi sendromu yatmakta, yargi yerleri baz
lilkelerde jiiri bigiminde karar almakta, hukuksal diizenlemelere uygun
isgdrme yiirlitmeyi de ilgilendirmektedir. Dolayistyla Jennings’in erklerin
tcli aynmlandirmasindaki belirsizligini “yontem farkliligina” dayandiran
tezi'® gecerliligini yitirmektedir.

Giderek ortaya gikan gergek, birbirlerinden sert bigimde ayrnlan
erklerin, karsilikli isbirligi ve islev paylasiminda olduklaridir. Siyaset
biliminde islevierin ayrilig: olarak adlandirilan bu durum, “devlet iktidarimn
gesitli fonksiyonlarimin, aralarinda bir isbirligi meveut bulunan degisik
organlarca yerine getirilmesi”dir."”  Aslolan burada devletin hukuksal
anlamda islevleridir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin I.
maddesi, demokratik bigimde segilmis olan temsilcilerin olusturdugu Birlesik
Devletler Kongresi’ne yasama erki olarak ulusal politikay1 belirleme yetkisini
vermigtir. II. madde, birlesik yonetim yararina segilmig bir memur olan
Baskan’a yiirlitme erkini birakmaktadir. III. madde ise, misilleme korkusu
olmaksizin karar versin diye, ciirim ve kabahat isleme diginda higbir
gerekgeyle gorevinden alinamayan ve miir boyu atanan yargiglara yargilama
yetkisini verir. Erklerin ayriligi devletin keyfi islemlerine karst etkili bir
denetim iglevi goriir. Erklerin farklilagmis islevi bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumada karsilikl bir igbirligi yapar: Kongre gerekli yasay1

¢ikarir, bagkan (veya onun maiyetindeki yiiriitme giicii) bu yasayi en iyi bir

'S King, 1991, 93.

' Jennings, Ivor, (1959), The Law and the Constitution, London: University of London
Press, shf.25.

17 &zbudun, 1995, 145.



bi¢imde uygulamanin yollarin1 arastinir ve mahkemeler de bir ihlalin olup
olmadigini denetler.'

Ancak islevler aynlig1 baglaminda disiiniildiigiinde, ulusal boyutta
devlet isleri gozetlendiginde durum bazen bunun tersini gostermektedir. Yani
“fonksiyon aynhg”, “fonksiyonda birlesme”ye déniigebilmektedir. Omegin
yiriitme erkinden bafimsiz birtakim Orgiitler yonetmelikler yapmakta;
hukukun ¢ignenmesi durumunda Bagkanin denetimden bagimsiz olan yonetsel
diizenleyici kurullar harekete gegmekte; yoneticiler, federal yargi erki
olmaksizin baz: sorunlar hakkinda yarg: benzeri yetkiler kullanmaktadir.'

Cagdas yasamin, toplum iligkilerini de degistirdigini, déniistiirdtigiinii,
daha da karmagpik duruma soktugunu gorityoruz. Hizla gelisen teknoloji,
bireyin hak ve ozgirliiklerini tehdit eder boyuta gelmistir. Bilgi toplumu,
iletisim toplumu, teknoloji toplumu,® her ne ise.. insan yasamim
kolaylagtirirken, refaha yonelik faaliyetleri hizlandinrken, o6zgiirlikler
tizerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Artik devlet tiizelkisiligi tiim bu
gelismeleri kendi klasik erkleriyle dizginleyemez durumdadir. Ticari
faaliyetler y1gisiml iliskisel alan, iletisim sektorii ayr bir sorun, bir de buna
idari etkinliklerden kaynaklanan gekismeler eklenince ne tek basina yasama,
ne yiriitme, ne de yargi bu sorunlarin iistesinden gelebilmektedir. Bu
gergekligin ayirdina varan Anayasa yapicilan erkler aynligimin “devlet
organlari arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli deviet yetki
ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununia simirli medeni bir
isbolimit ve isbirligi oldugu ve Ustiinltigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu’nu *' kabul etmektedirler.

Belli sektorlere gore etkinliklerin diizenlenmesi, denetlenmesi,
diizenlemelere iligkin kurallarin yiiriitilmesi uzmanlik diizeyinde ayr bir

drgiitlenmeyi gerektirmektedir. Klasik ii¢lii islev ayrnminin tek bagina yeterli

' Garvey, H.John - Alienikoff, Y.Alexander, (1991), Modern Constitutional Theory: A
Reader, Second Edition, London: West Publishing CO., shf.25

' Fisher, 1987, 162-163

? Tekeli, Hasan, (1994), Bilgi Cag, Istanbul: Simavi Yay. adli gahsmasinda “bilgi
devrimi”nin ¢agimizda “6zglrliikler” tizerinde nasil bir baski olusturdugunu, toplumsal ve
siyasal yapilanmaya ne gok negatif digsalliklar ekledigini gézler dnilne sermektedir.

*! Bkz. 1982 Anayasasi’nin “Baglangg” bolimu/ 4. paragraf.



gelmedigi noktada yeni bir yetkilendirmeyle hem diizenleme yapan, hem
denetleyen ve hem de yaptinm uygulayan otoritelerin devlet yetkisini
kullanmalarina olanak taminmaktadir. Bu zorunlulugu yamtlayan ilk 6rnek
olarak Devletleraras: Ticaret Komisyonu (Interstate Commerce Commission-
ICCy'nun kurulusu Birlesik Devletler'de eyaletler arasi ticari iligkilerin
diizenlenmesi gerekgesine dayandirilir.”? Kongre ticari iliskilerin daha etkili
bigimde gelistirilmesi i¢in belli bir konuda yasa {iretmekte gecikince, daha
lzl bir karar mekanizmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Keza Bagkan
aracihftyla yapilan denetim (yasama organmin ¢ikardip yasalarin
yiriitiilmesini saglama gorevi Bagkan’a ait oldugundan) genis bir biirokratik
stirecin harekete gegirilmesi, istenen yaran saglayamamistir. Yaptirim
uygulama yetkisinde de mahkeme yolu aym bigimde hizli ve etkili karar
tiretemedifinden iyiden iyiye erklerin islevsel yapilanmasinda yeni bir
belirleyim zorunlu hale gelmistir. 1889°da ICC kurulurken, temel hareket
noktas1 Bagkan’in niifuzundan arindinilmis bir devletleraras: ticari degisim
iligkisini diizenleme 6zerkligine sahip organ yaratmakti. Bu, demokrat ruhlu
Kongre’nin Bagkan Harrison’a kars1 sessiz bir zaferiydi ayni zamanda. Bu
donemden sonra yasama erki tarafindan yiiriitme erkine baglh bir alanda
yaratilan b8yle bir ajansin “anayasallig1” da tartisma konusu yapilmad: degil.”
Fakat tim bunlara karsin Bagimsiz Diizenleyici Orgiitler (Independent
Regulatory Agencies) sistem iginde kisa zamanda giiglendi ve klasik erkler
aynhifinin ortasinda yerini aldi. Yitksek Mahkeme’nin de bir ¢ok kararinda
belirttigi gibi Bagimsiz Diizenleyici Orgiitler “ne bir yasama (Kongre), ne
yurtitme (Bagkan), ne de bir mahkeme”dir>* Her bir ajansin anayasada
tanimlanmus olan erklerin iistlendigi isleve benzer bir islevi yliklenmeleri séz
konusudur.

Fransiz kamu yOnetimine bafimsiz idari otoritelerin girisi de ayni
gerekgeye dayanir. Birey ozgiirliiklerini kamusal eylem siiregleri karsisinda

koruyacak bagimsiz organik ve islevsel statiilii kurumlara olan gereksinim

% patterson, E. Thomas, (1994), The American Democracy, Update Edition, New York:
McGraw-Hill, Inc, shf. 566.

» Gentot, Michel, (1991), Les autorités administratives indépendantes, Paris: Montchrestien,
CLEFS Politique, shf.20



erkler ayrili1 veya kabul géren anlayisa gore “iglevier ayrilig1” (seperation of
fonctions) tezindeki yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Birey o6zgiirliiklerine
ybnelen miidahaleler i¢in bagimsiz idari otoriteler etkili bir ¢dziim olarak
diigiiniilmiigtiir.”> Toplumsal yasamin bazi duyarli alanlarinda diizenleme,
denetim ve yliriitme islevini tistlenecek karar mekanizmalar1 olarak bagimsiz
idari otoriteler, ayn1 zamanda ¢atigan yararlar1 uzlastiric: bir © hakem’ rolii de
iistlenmektedir.’® Bu orgiitler ayn1 zamanda 6zgiirliikleri korumada geligki
giderici, kriz emici islevleriyle taraflar-iistii (super partes) rol oynarlar.
Anayasalarda nitelik ve sinirlarn belirtilmis olan erklere kars: belli
oranda bagimsizliga sahip 6zellesmis, 6zerk kurumlara diizenleme, denetleme,
gozetme islevlerinin verilmesi diiglincesi Amerika ile birlikte Anglo Sakson
yonetimlerde, Kit’a Avrupasi’nda yagama aktarilabilmistir. ABD, Ingiltere,
Isveg, Norveg, Danimarka, Fransa, Almanya, Kanada, ve diinya {izerindeki
daha pek ¢ok tilke ticlii erkin orta yerine yerlestirebilecegimiz bagimsiz, dzerk
organizmalara varlik tammustir. Ortalama olarak tiimiinde gegerli olan
gerekge, geleneksel adalet anlayisinin, esitlikgiligin ve idari katiligin yarattigi
yetersizlikler ve klasik yapilarin yoksun bulundugu uyum saglayabilirlik,
yenilik ve bir uzmanlik kapasitesi; kisi 6zgiirliiklerini yeterince gozoniine

almayan biirokratik bir devlete karg: giivensizliktir.

II. Hukuk Devletinde Yonetimin Denetlenmesi

Erkler aynligmin siyasal pratikte islevler ayriligmna ve isbirligine
doniistimii, “demokratik yonetim”e iliskin islerlige de hiz kazandirmustir.
Demokratik yonetim, ayni zamanda erklerin kendi islevlerini “hukuk devleti”

ilkelerine uygun bigimde yerine getirmesini gerektirmektedir.

* Garvey-Alienikoff, 1991, 188

2 Favoreu, Louis- Philip, Loic, (1995), Les grandes decisions du Conseil constitutionel, 8.
édition, Paris: Dalloz, shf.716; Kaboglu, Ibrahim, (1996/a), Ozgiirliikler Hukuku, {stanbul:
Afa Yay, shf.107.

* Thery, J.Frangois, (1998), “Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, Bagimsiz Idari
Otoriteler, (Editor: I. Kaboglu), istanbul: Alkim Yay. shf.163



Yukarida erkler aynlifina iligkin belirlemeyi yaparken, yeni bir
olugumun, Bagimsiz Idari Otorite yapisinin, esasinda “islev kesigimi” tarzinda
bir goriintii sergiledigini belittik. BIO organizmasi agirlikla olarak “yiiriitme”
niteligindeki islevlere yonelik bir denetim, diizenleme, yaptirim uygulama
goreviyle yuklii bir olusumdur. Demokratik hukuk devletinden beklenen
ozgiirlestirme ve Ozgiirliikleri koruma gorevi Bagimsiz Idari Otoritelerin
yapilanma gerekgesini olugturmaktadir.

Erklerin islevsel smnirlar1 dikkate alindiginda yiiriitme erkinin gorgiil
diizeyde olduk¢a farkli, geni§ kapsamli iglevleri yerine getirdigini goriiriiz.
Gergekten de genel anlamda yasama organinin kural koyma ve devletin gelir-
gider Ongoriilerini belirleme; yargi erkinin ise ¢ikar gatigmalarini giderme
islevine karsin ytriitmenin genis yelpazeye yayilan etkili gérevleri
bulunmaktadir. Cagdas endiistri toplumunda yiiriitme yapilar1 denince basta
bagkan ya da basbakan, kabine, biirokrasi, 6zel amagh kuruluslar, komisyonlar
(icrai veya hakem komisyonlar1), danigma kurullari, silahli kuvvetler, kamusal
isletmeler (KIT ler), yerel yénetimler ve daha pek gok yap: akla gelmektedir.
King’in formiiliine gore, yasama ve yargi diginda kalan biitiin devlet yetkileri

yiiriitme olarak tanimlanabilir.?’

Kisaca yiiriitme, adindan g¢ikariimasi
miimkiin olmayan fakat sayilarak siralanabilecek ve tarihi gergeklerle
aciklanabilecek gesitge zengin bir dizi islevi yerine getirmektedir. Ustlendigi
islevleri “eylem” veya “islem” bigiminde kesintisiz olarak yerine getiren
yiirlitme, hem bir hukuksal olgu ve hem de fiziksel bir varlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir’® Tek yanl, yiiriitiilebilir kararlar alirken hukuksal varligi, bunu
sahip oldugu arag ve personelle yiiriitirken de fizik varhg onplana
geemektedir. Dolayisiyla bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan etkileyen,
tsttin bir kamu giicli iradesiyle glicli kilmmig bir dev’le karsi karsiya
kaldigimiz1 anliyoruz. Yonetimin kapali kapilar arkasinda tek yanli olarak
aldig kararlarim hukuka uygun olarak yerine getirildigine dair karine, zaman

zaman su Ustine ¢ikan “keyfilik” kuskular1 karsisinda derin yaralar

almaktadir. Yonetimden hukuka uygun eylem ve islem yapma beklentisi,

7 King, 1992, 99



toplumsal sézlesmeye imza atmus bireylerin en dogal hakki olmanin yanisira,
yonetimin “hukuksal ve etik mesrulugu”nun da bir geregidir. Hukuk
disiliklara  kapilarini aralamis bir devlet erkinin “mesrulugu” bireyler
kargisinda zayifladig: gibi, onun eylem ve islemlerine uymanin da zor olacag:
bilinen bir gercekliktir.

“Hukuk devleti” idesi, devlet cografyas: iizerinde gergeklestirilen tiim
hukuksal eylem ve islemlerin “hukuka” uygun bigimde gergeklesmesi tizerine
kurgulanmustir.”” Kamusal nitelikli olanlarin digindaki hukuksal sonug
doguran iligkilerin, durumlarin da yersel ve evrensel degerlikli hukuk
ilkelerine uygun olmas: beklenir. Kuskusuz yonetsel islevli ¢ok sayidaki kamu
organlarinin ¢izgisi de bu belirlemenin diginda degildir. Hukuk devletinin
temel amaci olan “hukuksallastirma” ydnetsel islevlere de yansimak
durumundadir. Oyle ki yonetsel islevi ister kamu makamlarn, isterse 6zel
hukuk kisileri yerine getirsin, bunlar eylem ve islemlerinde bir bicimde
hukuktan “onay” almak ve hukuk devletinin gereklerine uymak

zorundadirlar.*® Oyle ise hukuk devletinin gereklerini ortaya koymak gerekir.

A. Haklann ve Ozgiirliiklerin Kurumsallasan Giivencesi:

Hukuk Devleti

Bagimsiz idari otoritelerin ve Ombudsmanin yénetsel dizge igindeki
yerini ve iglevini belirleyebilmemiz igin, hukuk devletinin gereklerini ortaya

koymamuz gerekir. Zira, gerek BIO’lar ve gerekse ombudsman tipi denetim,

% Qzay, {1 Han, (1994), ikinci Bine Kavusurken Giimgiginda Yénetim, istanbul: Alfa Yay.,
shf.11
*» Hukukun dstiinliigt sadece “egemen devlet te gegerli olan bir giivence dizgesi degildir;
Ornegin Avrupa Topluluklan gibi uluslaristii hukuk ditzenlerinde de hukuk devleti’nin
gerekleri temel hareket noktast olmaya baglamigtir. Bkz, Azrak, 1988, Shf. 55 vd.
* Dolayistyla Bilgen’in sadece devlet kaynakl: tim eylem ve islemlerin ybnetsel yargi
denetimine tabi olmas: gerektigi yonindeki dilgiincesininin yerinde olmayacagini
diistintyorum. Zira birey hak ve dzgfirliklerine dokunan zararlar salt kamu makamlarindan
kaynaklanmamakta, 8zel kisiler de her zaman igin tehlike yaratabilmektedir. Bilgen, Pertev,
(1996), Idare Hukuku Dersleri, ldare Hukukuna Giris, istanbul: Filiz Kitabevi, shf.15
Anayasa Mahkemesi’nin E. 1968/61, K.1969/23 sayili karar1 bu goriistiml destekler
niteliktedir: “...Hukuk devleti olmak idare edilenlere hukuk gliveni saglayan bir diizen
kurmaktir. Bdyle bir diizen kurulmasi, yasama ve yarg: yetkileri ile yiiriitme alanina giren
bitiin faaliyetlerin, hukuk kurallar iginde kalmasu...”ile gergeklestirilebilir. Bkz. 15 Aralik
1970 tarih ve 13695 sayili Resmi Gazete.



aragtirma ve inceleme iglevli kurumlar hukuk devleti’nin isleyisine katki
saglamakta;  bireylerin  hukuk  yoluyla hak ve  &zgiirliiklerini
giivencelemektedirler.

Kavramsal ve kurumsal boyutta heniiz sinirlar1 ve igerigi tam olarak
belirlenememis “yiiksek degerlikli bir hukuk mit’i” varsa o da “hukuk
devleti”dir. Bireylere hukuk giivenligi veren, onlarin tinsel ve 6zdeksel
varliklarimi keyfi kamusal miidahalelerden bagisik tutan bir devlet tasarimy,
aslinda anayasacilik hareketinin esin kaynagidir.*’ Ozgiirliikler tarihi hukukun
temel hak ve Ozgiirlikkleri koruma islevini ancak “hukuk atmosferi”nin
egemen oldugu, hukuk’un stiinliigiinden Ste bir giiciin tstiin gelmedigi bir
y6netim bigiminde gergeklestirebilecegini dogrulamustir.

Kamusal ve yari-kamusal iliskilerde, iistiin bir gii¢ tekelini elinde
bulunduran devletin miidahale alani nereye kadardir(?), sorusu hukuk
devleti’nin de niteliklerini belirleyen argiimana 1sik tutmaktadir. Kuskusuz
yonetilenlerin “gitivenlik”, “esitlik” ve “bzgiirlik” beklentileri ¢agdas bir
devlet diizeninin varlik nedeni ve ayni zamanda temel hareket noktasidir.
Bireyin, giderek toplumun devletinden bekledigi ozgiir, esit ve giivenli bir
ortamdir. Bu baglamda siyasi iktidarin 6ngorillemez keyfiliklerden
arindinlmasi, devlete giiven sorununun agilmasi bireylerin hukuk diizenine
yonelik en dogal ve hakhi beklentisidir. Devlet kudretinin birey lehine
sinirlandirilmasi, “6zgiirlitk” ve “insan onuru” gibi hukuk savagim tarihinin
en temel ideallerinin ilkesel planda formiillestirilmesi ile olanakli duruma
gelir.

Kamu hukukgular1 her tiirli mistifikasyona agik olan hukuk
devleti’nin evrensel gegerlikte bir tanimini yapmaktan ¢ok, tiimevarim
yontemiyle sorunu halletme yoluna gitmektedirler. Burada anayasa yargisinin
ve ulusal-Ustii yargi mekanizmalarinin “belirlemeleri”(igtihatlar1) de cok
6nemli rol oynamaktadir.

XIX. yiizyilin baslarinda aydinlanmaci felsefenin yansimalariyla

olusan “devlet giictiniin hukukla baglanmasi ve sinirlandirilmast” y&niindeki

*! Tunaya, Tarik Zafer, (1982), Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5.basl, {stanbul:
Aragtirma, EBitim, Ekin Yay., shf.111 vd.



liberalist egilim, kapsamli bir formiil olarak “hukuk devleti” (Rechtstaat)
tezini ileri siirmistiir.”” Tartiymanin merkezinde J.W.Placidius (1798), Adam
Miiller (1809), C.Th.Welcker (1812), J.Ch.Frhr. von Aretin (1824) ve R. von
Mohl (1828) gibi liberalistler yer almaktadir.”® Ancak hukuk devletine iliskin
goriisler XIX. ytizyilin gerisine, Antik Cag Yunan felsefesine kadar uzanir.
Aristoteles’in devlet yonetiminde aklin egemen olmasi gerektigi yoniindeki
tezi, bir anlamda onun Polis devleti (polizeistaat)’nin baskilarmi iginde
barindiran tiranhk yonetimine karst duydugu kaygidan ileri gelir.*
Ortagag’da Ozellikle yurttaglarinin yararina her tiirlii miidahalede bulunma
hakkini elinde bulunduran devlet iktidarina kargi, onu frenleyecek, bir kars:-
giiclin olmas: gerektigi yoniinde yeni tezler ileri siirilmistiir. J. Locke’a gore,
kamu otoritesiyle cihazlandirilan kimseler (devlet erkini kullananlar) bunu
kotiiye kullanamazlar; ¢iinkii bu otorite onlara 6zel kisilerin haklarim

korumak i¢in emanet edilmistir.* Bu nedenle “yasakoyucu ya da en yiice giig

32 Scheuner, Ulrich, (1968), “Die neuere Entwicklung des Rechstaaats in Deutschland” (Der.
Ernst Forshoff) Rechstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit- Aufsatze und Essays, Darmstadt,
shf.461°den aktaran, Sancar, Mithat, (1996), “Hukuk Devleti: Kavramsal Bir Cerceve”
Birikim, Say1: 82, Subat, shf.37.
% Okgesiz, Hayrettin, (1994), Sivil Itaatsizlik, istanbul: Afa Yay., shf.84
* Aristoteles “Politika” adl1 eserinin 4. kitabinin 4. b8limiinde demokrasi tiirlerini
belirlemeye ¢aligirken 6zglirligin ve esitligin en yiiksek derecede gergeklestigi demokrasi
bi¢imini Sver ve yasanin egemen olmadig bir demokraside demagoglarin gérilleceginden séz
eder. O’na gore, yasanin egemen oldugu demokraside yurttaglar birinci sirada yeralirlar. 3.
kitapta ise tiranliga iliskin korkularini dile getirir: [ktidar1 yasalarin degil de bir kisinin elinde
birakmak dogru degildir. Yasaya dayanan bir devlette bile yoneticilerin ihtiraslari her tiirlit
istismara agiktir. O halde y&netimin yasa temeline oturmasi da kesin kez saglam bir sonug
vermez. Bkz. Timugin, Avsar, (1992), Diigiince Tarihi, Istanbul: BDS yay., shf.189-191;
Okgesiz, 1994, 85; Zabunoglu, Yahya, (1963), Deviet Kudretinin Swurlandirilmast, Ankara:
shf.31

Aristonun salt yasa egemenligiyle yonetilen devlette, istismara agik kapilarin olacag;
ybnlindeki gbrisii glinimiz igin gegerliligini korumaktadir. XIX. ylizyilin baslarindaki “yasa
bzgurluklerin en bllyUk glivencesidir” tarzindaki yaklagim, ytiritmeden gelebilecek Bzglirliik
mildahalelerine kars1 bir glivence olusturuyordu. Ancak gegen zaman, 6zgiirlik
karigmalarinin yasama organinca da gergeklestirilebilecegini gostermistir. Artik kurucu
iktidar yasama organindan gelebilecek 6zgtirltk ihlallerine karsi da uyanik olmak ve 6nlem
almak durumundadir. Bu amagla olusturulan Anayasa Mahkemeleri yasama erkinden
gelebilecek temel glivencelere yonelik ihlallerin aritildig, geliski ve uyumsuzluklarin
giderildigi arindirma mekanizmalari olarak is gérmektedir. Bkz. Baum, Lawrence, The
Supreme Court, Third Edition, Washington: CQ. Press, shf.18; Barron, Jerome - Dienes,
C.Thomas, (1990), Constitutional Law, Minnesota: West Publishing CO., shf.11
¥ Gaetona, Mosca, (1968), Siyasi Doktrinler Tarihi, stanbul: Varlik yay., shf.166
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keyfilikle ve rastlantisal kararlarla yonetebilme yetkisine sahip oldugu
sanisina kapilmamalidir.”

Temeli, devlet iktidanmin karsilikh fren ve denge mekanizmasiyla
rasyonelize edilmesi diitincesine dayanan erkler ayrilig1 tezinin 6nciisii olan
Montesquieu, “hukukla dengeli bir yapiyla iimhlagtinismis bir egemenlik”ten
s6zeder. Ona gore yasalarin istiinliigii ya da hitkiimdarin demir yumrugu ile
yOnetimin devam etmesi (saltanat ve istibdat yonetimlerinde) olanakli olsa da,
“halk¢r bir devlette” aslolan “FAZILETtir.”” Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’ni hazirlayanlarin bilyiik esin kaynagi olan J.J. Rousseau’*ya
gore, dzel istem durmadan genel istemi etkiler; hiikiimet de egemenligi
etkilemekte stirekli bir ¢aba halindedir. Hiikiimdarin istemine kars1 gelip bir
diizenleyici baski olusturacak gii¢ olmazsa ‘toplum sozlesmesi’ bozulmaya
yiiz tutar. Bu da giderek hakka ve yasalara aldiriy etmeksizin zorbaca y&neten
tyran’in varlifina zemin hazirlar. Hitkiimet etme yetkisinin kullanilmasinda
yasalarin egemenligi de pek etkili degildir. Zira diiniin yasas1 bugiinii

baglamaz; yasama glicti bu konuda etkin ve islerlikli kilinmalidir.*

Anayasacilik hareketinin “insan onuru” lehine bir kazanimi olan
hukuk devleti, acaba temel hak ve 6zgiirliikleri giivenceye almak igin devlet
kudretinin simirlandirlmasina iliskin bigimsel 6nlemleri formiillestirmekle
kendisinden beklenen misyonu yerine getirebilir mi? Bireylerin giivenlik,
esitlik ve ozgiirlik beklentilerini yasalarin egemen oldugu, tst-normla
(anayasa’yla) devlet kudretine ait yetkilerin belirlendigi, islevsel paylasim

igeren erkler ayrimimin yapildigs, yurttag- devlet geliskilerinin yetkili yarg:

* Locke, John, (1977), Zwei Abhandlungen itber die Regierung, Frankfurt/M, shf.285"den
aktaran, Okgesiz, 1994, 85

¥ Montesquieu, (1963), Kanunlarin Ruhu Uzerine -1-, (Cev. F. Baldas), istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yay., shf. 76

** Sanford, R. William - Green, R.Carl, (1988), Basic Principles of American Government,
New York : AMSCO Publishing, shf.10

** Rousseau, J. Jack, (1984), Toplum Sézlesmesi, ( Cev. V. Glinyol ), istanbul: Adam yay.,
shf. 98-102
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organlan tarafindan giderileceginin vaat edildigi kurgusal hukuk modeli
bigimsel bir giivenceden 6teye gidemez dogal olarak.”

Gergekei olmak gerekirse, hukukun pozitiflestiriimesi 6nemli bir
kazanim olarak goriinse de, “insana dair” degerlerden yoksun bir kurallar
manzumesi, mekanik bir kurgudan 6te anlam tasimaz. Zira, “hukuk devletinin
maddi yani, hukuk devletinin yiriirlikteki hukukun kuru bir dstiinliigiiyle
degil, ayn1 zamanda belli bir igerigiyle nitelenmesini ifade eder.”*' Bigimsel
kurgudan 6te, gorgiil edimlerle olugturulmus icerik zenginligi hukuk devletine
asil rengini verir.

Devlet orgiitiintin  hukukla bagli olmasi, “adalet” duygusunu
incitmemesi yonetimin “etik mesrulugu”nu giiglendirir. Temel norm
(Grundnorm)’un zorunlu kildig: ilkelerin giinliik yagamdaki uygulamalarla
Ortlismest durumunda hukuka olan saygi da derinlik kazanir. Bundan &te
“hukukun evrensel ilkeleri’yle arindirilmis kamusal eylem alam, bireylere
daha giivenceli bir ortam yaratir. Kuskusuz bu siirece olanak taniyan elverisli
bir siyasi ortamin olmas1 gerekmektedir.

Ozgiirliik ve insan onurunu kucaklayan “insan haklar1” pratigi, devlet
icerisinde yeterli koruma géremeyince ulusal-iistii koruma mekanizmalari
devreye girmektedir. Hukuk devletiyle amaglanan 6zgiirliik, giderek insan
haklan gibi tistiin degerlerin korunmasi demokrasinin de &ncelikli amaglari
arasinda yer almaktadir. Hukuk devletinin islerlikli kilinmasi demokrasinin de
giclenmesini  saglamaktadir. Hukuk devletinin yavaglatildig: ya da
islevsizlestirildigi  bir  ortamda  demokrasi de kotiriimlesmekte,
kisirlagmaktadir.

Barrington Moore Jr. “Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal

Kokenleri” adli eserinde hukuk devleti ile demokrasinin i¢-igeligini agik¢a

“Hukuk devleti’nden bu st dilzey beklentilerin yani sira giindelik yasamin estetigine bile
y6n vermesi beklenmektedir. Ozellikle otoriter ve totaliter ydnetimlerde bu beklentinin daha
ileri derecede oldugu vurgulanmaktadir. Marksizm sonrasi siyasal yapilarda farkl: kaltore
sahip, farli bir siyasal ¢izgi gelistirmig modelin, gerekli altyap (igeriksel zenginlik) olmadan
anayasada hukuk devletini pozitiflestirse bile, dzgtirlik tizre beklentisinin bosa ¢ikacagina
iligkin kaygilar tartigmalarda zaman zaman su iistilne gikmaktadir. Bkz. Caglar, Bakir,
(1996) “Hukuk Devletinde Giindelik Hayatin Estetigi”, HFSA 3, (Yay. Haz. H.Okgesiz),
Istanbul: Alkim Yay., shf. 165-167

I Sancar, 1996, 38

15



dile getirir. Bir demokrasinin gelismesini, birbiriyle stmsiki bagh ii¢ seyin
varhifina baglar: a. Keyfi yoneticilerin denetlenmesi, b. Keyfi kurallar yerine,
adil ve rasyonel kurallarin konmasi, c¢. Bu kurallarin olusturulmasinda
tabandaki halkin da bir pay edinmesi.” Hukuk devletini kurma, yasama
organinin siyasal erkini yerlestirme ve devleti toplumun refah igin ¢alisan bir
aygit olarak kullanma ancak demokrasi iklimiyle gergeklestirilebilecek bir

olgudur.

B. Haklarin ve Ozgiirliiklerin Taban Hareketi: “Sivil Toplum”

Bazen demokratik bir rejimde beklenenin aksine, anti- demokratik “de
Jacto” olusumlar gézlemlenebilmektedir. Sisteme yabanci bu tiir hastaliklar
i¢in de yeni savunma mekanizmalan geligtirilmektedir. Demokratik yonetim
ve hukuk devleti atmosferi béyle bir savunmaya olanak tanimaktadir. Oysa
otoriter ve totaliter rejimlerde siyasal katithimdan miilkiyete, inang
ozgirliigtinden diisiince 6zgiirliigiine, iletisim 6zgiirliigi’ne kadar bir ¢ok hak
ve Ozgiirlik kategorisi kisitl durumda oldugu halde bu tiirden savunma

amagh bir olusuma olanak verilmemektedir.’ Serbest segim, segmenlere kars1

** Moore, Barrington, (1989), Diktatorligin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, Cagdas
Dunyanin Yaratilmasinda Soylunun ve Kdylintn Rold, (Cev. S. Tekeli-A.Senel), Ankara: V
Yay., shf.322

“ Linz, J. Juan, (1984), Totaliter ve Otoriter Rejimler, (Cev. E. Ozbudun), Ankara: S Yay.,
shf. 106, 130 vd. Yazar burada otoriter ve totaliter ydnetimin siyasal sentezini yaparken
kugkusuz daha ¢ok “halkin siyasal stirece katilim1” 8lglisityle hareket etmektedir. Buna gore
totaliter rejimi belirleyen nitelikler; bir ideoloji, kitlesel bir tek parti ile diger mobilize edici
orgttler; iktidarin genis bir secici gevreye hesap verme durumunda olmayan ve iktidardan
kurumlagmig barisgt yontemlerle uzaklagtirilamayan bir kiside ve yardimcilarinda veya kilgiik
bir grupta toplanmis olmasidir.

Z.K. Brzezinski ye gbre totaliter rejimi belirleyen lgttler: 1.toptanci (totalist) bir
ideoloji, 2.bu ideolojiye bagli ve genellikle tek bir kisinin, yani diktatériin liderligindeki bir
tek parti, 3.¢ok gelismis bir gizli polis ve iig gesit tekel: a. kitle haberlesmeleri, b. kullanmaya
elverisli silahlar, c. ekonomik 6rgiitler de dahil olmak lizere biitiin orgiitler. (Linz, 1984, 20-
21)

Sanford ve Green’in analizinde ise totaliter ydnetim aslinda bes dzelligiyle
belirlenebilir: 1.y8netim siddet araglariyla basa geger, 2.biitlin kargitiarini saf dis1 birakmak
igin terr ve polis ydntemlerini kullanir, 3.iktidardaki tek parti ayricalikli ve segkin bir siif
yaratir, 4.iktidar bitin iletisimsel, egitsel araglari denetler, 5.buiyiik bir propaganda araci
sttrekli iktidar propagandasi pazarlar, Bkz. Sanford-Green, 1988, 11.

Otoriter rejim ise sinirh fakat, sorumlu olmayan bir siyasal pluralizme yer veren;
islenmis veya yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetlere sahip olan;
gelisimlerinin baz1 asamalar1 diginda, yaygin ve yogun bir siyasal mobilizasyon yaratmayan;
bir liderin veya bazen kiigitk bir grubun bigimsel yénden iyi belirlenmemis fakat uygulamada
oldukga 8ngérillebilir simirlar iginde iktidar: kullandig siyasal sistemdir. Linz, 1984, 130.



sorumlu bir hiikiimet, yangsan siyasal partiler ve en Onemlisi birey
Ozgiirliiklerine iligkin esash giivenceler demokrasinin hukuk devletine
sagladig1 en 6nemli katkilandir.

Cagdas demokrasilerde bireyler arik segimden segime tercih yapan
yonetimin edilgen siijeleri degillerdir. Bireyleri toplum y&netiminde daha
fazla etkin konuma getiren demokratik katilim olgusu bigimsel demokrasiyi
agan, ona igerik zenginligi katan bir olgudur. Genel anlamda anayasalarda yer
alan demokratik yurttas ozgirliikleri, ¢ogulculuk, temsil ilkeleri gibi sihirli
formiillerin “bi¢imselligi” hakkindaki kaygilarin agilabilmesi icin son yillarda
giderek “sivil toplum” tezine 6nem verilmektedir. Denmektedir ki, insan
haklar; s6z, dernek kurma, orgiitlenme, inang ve miilkiyet 6zgilirliigii gibi
dzgiirliikleri saglar. Ancak, onlarin kullanimim giivence altina almaz. Cesitli
yurttag 6zgilirliiklerinin birbiriyle ¢atigmasi karsisinda herhangi bir karara
varamaz.* Bigimsel demokrasi, ilkesel diizeyde sahip oldugu belirlemelerin
olusum ve isleyis siireci hakkinda ¢ogu zaman kararsiz kalir. Kuskusuz
bigimsel demokrasi bir rejimde “demokratik” karakterin 6nkosuludur. Ancak
aslolan demokratik ilkelerin pratik yasama aktariimasidir. Bu, “aklin” siyasal
siireci yonlendirmesi, siyasal despotizme giden yollan yok ederek,
yOnetilenlerin yasalara itaat sonucu sistemin algalttig1 kurbanlar durumundan
¢ikarip, “etkin” (aktif) duruma getirmesiyle olanakli olur. Bireyler gerektigi
yerde, duruma miidahale edip siyasal istenglerini ortaya koymahdirlar.
Bigimsel demokrasiyi derinlestirme, isler kilma, ¢agdas toplum gereklerine
uyarlama motivasyonu, “sivil toplum™un “birey”i 6nplana alan yapisindan
dolay1 6nemli bir gikig noktasi olarak gozitkmektedir.

Gergekten de siyasal karar verme siirecine yurttas katilimmin etkili
bi¢imde saglanmasi, sivil toplum &rgiitlerinin giiglenmesiyle orantili olarak
artmaktadir. Ornegin, Amerika’da 1990 yili itibartyla iki milyon aktif {iyesi
olan ¢esitli sivil toplum o&rgiitleri kadin haklarindan, genel affa, ik

aynmciligindan i barigina, gevre sorunlarina kadar pek ¢ok konuda

“ Keane, John, (1993), Sivil Toplum ve Devlet, Istanbul: Ayrint1 Yay. shf.9-23.
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demokratik istenci yonlendirmektedir.”’ Sivil toplum hareketi devlet
duraganlhigina ilerici, ilerlemeci (progressive) ivme kazandirmaktadir. Merkezi
devlet orgiitlenmesi “sivil toplum” araciligiyla tabana yayilmaktadir. Hukuk
devletinin saglamay: amagladigi hukuk giivenligini gergeklestirmede
zorlandigl, aciz kaldigs, hatta ihmal ettigi noktada taban hareketi soruna sahip
¢ikmaktadir. “Toplumsal tepkilerin ve taleplerin sivil hareketlere kaymasinin
nedeni, devlet yapisindaki ve siyasal sistemdeki tikanma ve biraz da devlet
aygitindan kesilen timitlerin digavurumudur.”® Sivil toplum hareketi sistem
icerisinde adeta “akupunktur yontemi”  kullanarak sorunu gidermeye
yonelmektedir. Nerede bir sorun belirmigse, orada 6rgiitlenme - ve toplumsal
talebi dile getirme sdzkonusudur.

Caligma ve orgiitlenme bigimleri farkli farkli da olsa global diizeyde
sivil toplum Orgiitleri “resmi” olanin karsisinda, sorgulayici, yargilayicy,
siyasa iireticidir. Yurttaslarin hak ve 6zgiirliiklerine yonelik “kamusal alan”da
devlet aygitina daha az miidahale alani birakma diisiincesinden hareket eden
sivil toplumcu anlay1s, ¢ogu zaman yasama organindaki “ana muhalefet”
partilerinden daba etkilidir. Bu isleviyle sivil toplum &rgiitleri “hiikiimet
etme” siirecindeki derin geliskilerin, hukuk disiliklarin, “ben yaptim oldu”cu
tavirlarin aynistirildigi, sorgulanarak ayiklandigi platformlardir. Burada resmi
soylem yurttas vicdaninda ve diisiincesinde yorumlanarak politik
mekanizmamin  iistyapisina  katilmaktadir. Ornegin ABD’de kiirtajin
yasallagtirilmasi konusu yurttas cephesinde ¢ok genis yanki bulmus, baskanlik:
se¢imi neredeyse kiirtaj yasasi referandumuna dénmiistiir.*’

“Sivil toplum hareketi” ¢ofu zaman bir anti-tez olarak ortaya

¢ikmaktadir. Demokratik bir hukuk diizeninde yurttaglarin (giderek

* Patterson, 1994, 358-361.’de Amerika’daki sivil toplum hareketi’ni “ekonomi-disi grup
hareketi” olarak nitelendirmekte ve iig tiir ekonomi dis1 gruptan s6z etmektedir: 1.”Kamu
yararr” amagh gruplar (The League of Women Voters, -Kadin Segmenler Birligi-, Ralp
Nader’s Public Citizen, Common Cause), 2.Tek amagh gruplar (gevreciler, savag karsitlari,
kiirtaj karsitlari, Or. The Sierra Clup, The National Audubon Society, The Wilderness
Society, The Environmental Defense Fund, The Izaak Walton League), 3. Ideolojik gruplar
(Americans for Demokratic Action -ADA-, The National Organization for Women -NOW-,
The National Association for the Advancement of Colored People -NAACP-).

“ Bora, Tanil, (1997), “Sivil Inisiyatifler ve Siyaseti Yeniden Kurmak”, Gazete Pazar,

2 Mart 1997

7 Patterson, 1994, 646



bireylerin), hukuksal mesruluga biiriindiiriilmeye ¢alisilan  devletsel
faaliyetleri, anayasal diizeni “tagyir ve tebdil” etmeden elestirmeleri, alternatif
sunmalari, “diizen”le geligkili goriinse de*, demokratik yapmin
gliclenmesine, anayasal diizenin mesrulagmasina neden olmaktadir. Amerikan
anayasacilik tarihinde gesitli donemlerde gergeklestirilmis olan “degisiklikler”
(amendment)’in gerisinde hep sivil ¢ikiglar yatmaktadir. 1865°de koleligi
kaldirmaya yonelik olarak yapilan XII. degisiklik uzun nefesli bir savagimin
kazammi olmustur. Keza wk ayrimciligi, kadin haklart ve kadina karst
ayrnimeilik gibi konularda sivil inisiyatif anayasal sistemin ytriirliikteki
diizeni lizerinde 1slah edici doniigiimlere neden olmustur. Gériinen odur ki,
sivil eylemler birtakim toplumsal konularda insanlarin biling diizeyini
arttirarak, davramiglarinda degisim yaratma ve isteklerini benimsetme yéniinde
diigtinceleri “polarize” eden etkili bir siirectir. Azgelismis toplumlarda sivil
toplum hareketi yonetimi tehdit edici bir unsur olarak algilansa da, anayasal
diizenin igerisinde kaldigi miiddet¢e birakin tehdit etmeyi, onu gelistirici,
insanilestirici, giderek mesrulastiric: kilar.*

Rawls’in tammlamasinda sivil inisiyatif ¢ikis1 bir “sivil itaatsizlik”
olarak dile getirilmektedir. O’na gore sivil toplum hareketi “hukuk diizeninde
ya da devlet (hiikiimet) politikalarinda bir degisiklik saglama amactyla
girisilen aleni, siddet igermeyen, bilingli, siyasal ve yasaya aykin
eylem”lerdir.”

Amerika’da Ikinci Yeniden Yapilanma (Second Reconstruction)
doneminde sivil girisim giicii birtakim hak ve 6zgiirliiklerin kaderinde etkili
olmustur.1950°’li yillarin baglarinda yogun olarak yasanan ik ayrimciligi
(segregation) politikasi, Dr. M.Luther King’in énderliginde bir araya gelen
siyahlar (ve aym zamanda onlar1 destekleyen beyazlar) tarafindan protesto

edildi. Dr. King bununla, temelini Ingiliz sémiirgecilerine karsi Hindistan

“ Brand, Ulrich, (1994), “Hukiimet-Dist Orgiitler- Global Sivil Toplumun Temsilcileri Mi?”
Birikim, Eyliil 1994, Say1: 65, shf.67.

“ Burns, James, Peltason, Jack, Cronin, Thomas, (1990), Government By The People, 14"
Edition, Bill of Rights Edition, New Jersey: Prentice Hall, Englewood Cliffs Inc., shf.227

%0 Rawls, John, (1969), “The Justification of Civil Disobedience”, Civil Disobedience,

Haz. H.A. Bedau, New York, shf. 240’dan aktaran Tan&r, Biilent, (1993), “Anayasa Hukuku
Agisindan Sivil ltaatsizlik”, Argumentum, Temmuz-Aralik, Istanbul: MUHF. Yay,



halkini direnmeye ¢agiran Mahatma Gandhi’nin yasam deneyimi ve
ogretisinden alan ve siddet icermeyen eylem tarzini baglatmust1. Siddetsiz ama
etkili olan bu yontemle “Yurttay Haklar1 Yasasi”nda degisiklik yapilmasi
saglanmig; bbylece en azindan bigimsel diizeyde de olsa aynmcilik ortadan
kaldinlmigtir.”' [zleyen yillarda bariggil ancak yasa-dist yurttas karsi
koymalar1 normatif ilkesel belirlemelerin yapiminda “hissedilir” agirhgim
koymustur. Kiirtaj, Nikaragua’daki ayrilik¢ilida karsi Amerikan destegi,
Bgrenci servislerinin entegrasyonu, niikleer silahlar, Orta Bolge (Midwest)’de
zay1f ¢iftgi ekonomisi, ¢evre kirliligi gibi pek ¢ok konuda kars1 ¢ikmalarin
gerisinde hep insan haklan ilerlemeciliginin karsi konulamaz dogasi
yatmaktadir. Nedir bu sivil itaatsizligi belirleyen nitelikler 6yleyse?

Sivil Itaatsizlik (civil disobedience) “siddet”ten uzak duran, bir yasa
¢igneme yontemidir. Bu yoniiyle 6zellikle sivil bagibozukluktan (civil
disorder) aynlir. Rawls temelde iki 6zelligin varligim ileri siirer: 1. Yasadaki
haksizhigin diizeltilmesi icin gerekli yasal bagvurular iyiniyetle yapilmis ama
olumlu bir sonu¢ alinamamis olmali, 2. “Esash ve acik adaletsizlik”
durumunda, yani yasa disi tutumla yasal haksizhk arasinda az ¢ok bir
orantinin olmasi1 gerekmektedir.”” Kavramsal belirleme 6zii itibariyla hukuk

disina tagma, siddeti icermeme,

normatif diizenin kurallarina iliskin
yaptirimlarina 6nceden katlanma, kamuoyunu harekete gegirme ve taraftar
olan herkese agik olma iizerinde yogunlasmaktadir.

Temelleri ister dogal hukuka, isterse dogmatik hukuka dayansin sivil
itaatsizlik, demokratik bir hukuk devletinde hak ve 6zgiirliik taleplerine iligkin
ussal ¢6zim arayiginda etkili olan bir giigtiir, kitlesel bilinglenmenin

lokomotifidir. Kuskusuz hukuk devleti 6ngériilmiis olan biitiin kurum ve

*1 1957 yilinda Yurtag Haklan Yasasi, Adalet Bakanlig: biinyesinde bir “Yurttag Haklar
Komisyonu” kurulmasini emrediyordu. Sonraki yillarda bu degisim streci hizlanarak
aynmcilifin kaldirimasi ve esitligin yayginlastinlmast igin gesitli diizenlemeler yapilmistir.
Bkz. Bardes, Barbara - Shelley, Mack - Schmidt, Steffen, (1990), American Government
and Politics Today: The Essentials, Third Edition, Los Angeles: West Publishing CO.,
shf.130

52 Rawls, 1969, 245°den aktaran Tanor, 1993, 2

% Siddet igeren sivil bagibozukluk ceza yasalarinda sug sayiimaktadir. Ornegin. Amerikan
Ceza Kanunu -USCA)’nda ii¢ veya daha gok sayidaki kisinin bir araya gelerek bir bagkasinin
sahsiyet veya mulkiyetine yakin bir tehlike olusturacak bigimde hasar vermesi veya
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kurallanyla kusursuz igleyen bir sistem degildir. “Norm” sabit, insan bilinci
ve toplumsal iliski bigimi devingendir. “Hukuk devletini kurulu bir diizen
olarak algilamanin yerine, bir program ve bir ideal olarak diigiindiigiimiizde,
devleti de biitiinilyle nétr bir varlik olarak bu hedefe y6neltmek istedigimizde,
her tiirlii devlet islem ve eylemleri karsimiza daha ilk bakista asla bir hukuk
devleti idesinin somut goriingiileri olarak ¢ikmis olamayacaklardir.”
Yurttaglarina yasal giivenlik vermekle yiikiimlii bir devlette hak arama yollar
ve yasal denetim mekanizmalan iyi islemedigi zaman bir haksizliga maruz
kalan bireylerin kamusal iradeyi harekete gecirmeleri, hukuk devletinin etik
mesrulugunu zayiflatmaz; tam aksine giiclendirir. Zira insanlarin haksiz
bulduklan bir hukuksal eylem ya da islemi sineye gekip devletine olan giiven
ve bagliligini zayiflatma yerine, sorunu desifre ederek toplum sézlesmesini
yeni kosullara uyarlama ¢ok daha yararli olacaktir. Beri yandan demokratik
yOnetimin karar alma ve yiiriitme siirecine yurttaslarin diizenin kabul etmedigi
(mesru saymadig1) ySntemlerle de olsa katilimi, siyasal sistemin demokratik
atmosferinin ilerlemesine neden olmaktadir. Cagdas Bati toplumlarinda
basiretli yoneticiler ¢ofu zaman bu gerekgeyle olumsuz katilimlara®
hosgoriiyle yaklagsmakta, hatta desteklemektedirler.

Sivil girisim giicli kamusal yasamin duyarh alanlarinda denetim
mekanizmalarimin harekete gecirilmesini saglayarak hukuk devletine katkida
bulunmaktadir. Gerek yargisal ve gerekse yargi dis1 denetim siirecinde taban
girisimi hak ve Ozgiirliklerin korunmasinda ve ilerletilmesinde etkili

olmaktadir.,

yaralamasi sonucunu doguran herhangi bir kamusal kargasa sugtur. Bkz. Black’s Law
Dictionary, (1990), Sixth Edition, West Publishing, shf. 245

5 Okgesiz, 1994, 157

* Erogul, devlet yonetimine katilmanimn iki bigiminden sézeder: 1.Diizenin megru kabul ettigi
yoldan katilma (olumlu katiima), 2. Mesru sayilmayan yollarla katiima (olumsuz kattlma).
Olumsuz katilma ¢ bicimde gergeklesebilmektedir: a. Dzene kargithk; siyasal sistemin
topyekiln degisimine y6nelik toplum hareketi (Devrim), b. Dizgeye kargitlik; toplumun ana
degerlerine kargt olmamakla birlikte, siyasal dizgeyi ya da devlet yapisini, anayasanin
bngdrdiigil yasal yollar disinda degistirmeye kalkismay igerir. Darbeler buna en iyi 8rnektir.
¢. Yontemlere kargithk; ytrtrlikteki ttizel diizenin kabul etmedigi, yaptirim uyguladig
eylemi gergeklestirmek yoluyla katilim -ki bunun igerisinde sivil itaatsizlik olarak
nitelendirilebilecek eylem tarzlart da yeralmaktadir-. Bkz. Erogul, Cem, (1991), Devlet
Yénetimine Katilma Hakki, Ankara: imge Yay., shf.249
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Sivil girigim giiciiyle olusan 6rgiitlii toplum, bireylerin haklarina sayg;
gosterilmesini istemeye, siyasal kurum ve karar mekanizmalarinin hukuka
uygun faaliyette bulunmasina firsat tanir. Orgiitlenme hakkinin kullanilmasi
ile insan haklari, giderek hukuk devleti arasinda iki yonden iliski kurulabilir:
“Birincisi, dogrudan dogruya hak ve ozgiirlikleri korumak amaciyla
orgiitlenmedir. Insan Haklari Dernegi ya da degisik adlarla ayni amag
dogrultusunda faaliyette bulunan dernekler ve vakiflar &rnek gosterilebilir.
Ikincisi ise, farkl sektorlerdeki 6rgiitlenme durumu, genel olarak bireyleri
Ozgiir toplum yurttagi kilma yolunda hazirlar. Ancak dolayli olarak hak ve
ozgirlikleri koruyucu bir islevi de yerine getirir. Cevre dernekleri, tiiketiciyi
koruma dernekleri 6rnek gosterilebilir.” Taban hareketi boylece hukuk
devletinin daha saglikh bir bigimde islemesine, siyasi otoriteden ya da 6zel
girisim giliclinden gelebilecek hak ve &zgirliik ihlallerinin ortadan

kaldirilabilmesine katkida bulunur.

C. Hukuk Devleti’nin Temelleri

Bir devlet diizeninde “hukuk devleti” tasariminin minimum gerekleri
nedir diye sordugumuzda, hukukun egemenligi ve biitiin devletsel faaliyetlerin
hukuk kurallarina baglanmas: yoluyla hukuk giivenliginin saglanmasi geregi
vurgulanir.”” Devlet kudretinin yonetilenler nezdindeki etik mesrulugunun da
kaynag1 olan hukuk devleti, aym zamanda demokrasi savagiminin formel
belirlenimi durumundadir. Uygar bir iilkede demokrasi, rasyonel hukuk
mantiinin isledigi oranda evrimleserek, dogasindaki 6zgirlestiriciligi agiga
¢ikarabilir. Bigimsel belirleyim, her kurumsal yapida oldugu gibi, amaglanan
idealin gergeklestirilmesi igin gerekli ve zorunlu kosuldur. Hukuk devleti de

bigimsel yapilanmasini, kokeni gok eskilere dayanan evrimci miicadele

% Kaboglu, ibrahim, (1998), Ozgarlikler Hukuku, istanbul: Afa Yay. Shf.140.
% Garvey-Alienikoff, 1991, 178; Ozay, 1994 13; Sancar, 1996, 38; Sabuncu, Yavuz, (1994),
Anayasaya Giris, Ankara: imaj Yay., shf. 32; Okgesiz, Hayrettin, (1996), “Hukuk Devleti
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sonucu kazanmustir. Ogretide ve yarg: kararlarinda farkli farkl adlandirlip,

ayrimlandirilsa da onun birtakim bigimsel gerekleri vardir.
1. Hukuksallagan Hak ve Ozgiirliikler Demeti

Cagdas bir devlet diizeninde “insan” 6gesi, “yodnetilen” nitelemesinin
daha iistiinde, dokunulmazlik ayricaligiyla korunmug bir konumdadir. Birey,
devlet karsisinda nesne degil, bagh basina bir ¢zredir. Devlet erki, bu znenin
kendini en iyi bigimde gerceklestirebilmesi igin ona en elverigli ortami
hazirlamak durumundadir. Zira bireyler hukuk araciliiyla kaostan
anndirilmug bir diizende ancak “etkin varlik” olabilmektedirler.”® Kisi hak ve
ozgiirliikleri tizerinde “keyfi” bir tutumla tasarrufta bulunma tehlikesine kars
oncelikle devletin yetkilerinde sinirlamalara gidilmektedir. Zira “hukuk
devleti diigiincesi salt gii¢ iligkisinin hukuki bir iliskiye ¢evrilmesini, devlet
giicliniin kisisel bir iradenin kaynag1 olmamasini, onun yerini kisisel olmayan
bir ‘olmasi gereken’in (bir normun) almasimi gerektirir.””® Anayasacilik
hareketleri de 6teden beri “ySneten”in tek yanh egemenlik iliskisinin yerine,
“yonetilen”in de hak ve Ozgirliiklerinin oldugunu benimseyen yOnetim
anlayiginin getirilmesini saglamistir.

Kurulu iktidarin yetkileri genel olarak anayasa metinleriyle
belirlenirken, kurucu iktidar bu belirlemeyi hak ve 6zgiirliik miicadelesinin
hak ettigi beklentiye uygun olarak yapmaya calisir.® Sonra gelenlerin
kullandiklar: yetkilerin kayna§i anayasaya dayanmali ve konulmus olan
kurallara da bagli olmalidir. Anayasal metinlerin kolay ya da zor
degistirilebilir olmas1 (flexible or rigid) temelde devletin Ozgiirlik

miidahalelerine kisitlama getirme diigiincesine dayamr. Temel hak ve

Olgusu”, HFSA/3, Istanbul: Alkim Yay, shf. 40; Soysal, Mtimtaz, (1968), Anayasaya Giris,
Ankara: AUSBF yay., shf. 165

%8 Aral, Vecdi, (1988), Toplum ve Adaletli Yasam, {stanbul: Filiz Yay, shf.250;

Esen, 1963, 129.

% Aral, 1988, 250

% Totaliter ya da otoriter egilimli askeri darbelerin ardindan hazirlanan Anayasa metinlerini
bundan ayriksi tutmak durumundayiz. Bkz. Huntington, Samuel, (1996), Ugiincii Dalga,

Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma, (Gev. E.Ozbudun), Ankara: Yetkin Yay., shf.106
vd.
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dzgirliiklere iligkin giivenceler, ¢ogu zaman bunlarn sinirlanmasimin 6l¢ii ve
yOntemlerini de belirler. Anayasalar siyasal iktidarin yapisim belirlemek
(devlet kudretinin yetkilerinin alamini ¢izmek) ve kurumsal yapinin temel
degerleri olan haklarin giivencesini tamimlamak amaciyla yapilirlar® 26
Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi’nin 16. maddesinde
belirtildigi gibi “Haklann giiven altina alinmadigi... bir toplumda Anayasa
yoktur”. Her {ilkenin 6znel kogullar1 temel 6zgiirliikleri belirler. Kiiltiirel
gorelilik ve kosulsal 6zgiillik baglaminda Anayasa metinleri bicimlenir.
Ornegin Ingiltere gibi yazili bir anayasasi olmayan iilkede koklesmis
demokratik geleneklerin belirledigi ilke diizeyindeki fiktif &lgiitler 6nplana
gegerken, Islam dininin yonetimsel anlamda egemen oldugu tilkelerin anayasa

metinleri Kur’an-1 Kerim’den esinlenirler.®

Bireyi devlet ve 6teki kimselerin miidahalesinden koruyan “koruyucu
haklar” (kisi dokunulmazligs, zorla galistirma yasagi, 6zel yasamuin gizliligi,
haberlesme ozgirligii, yerlesme ve seyahat &zgiirliigi, din ve vicdan
ozgiirlug, diisince 6zgiirliiii, dernek kurma, toplant1 ve gosteri hakki gibi);
kigilerin devletten ve kolektif irade cihazi olarak toplumdan kendilerini
‘varetmeye’ yonelik beklentilerini igeren “isteme haklan” (toplumsal ve
ekonomik hak ve ddevler kategorisi: ailenin korunmasi, egitim ve Ggretim
hakki, ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirligii, dinlenme hakki, sendika kurma hakki,
grev hakki, konut hakki gibi) ve devlet kudretinin kullanimina katilmaya
olanak veren “katilma haklari” (siyasal hak ve 6devler: yurttaglik, segme ve
secilme hakki, siyasal partiye girme, parti kurma ve partiden ayrilma hakki,
kamu hizmetlerine girme hakki, dilekce hakki gibi) yiiksek nitelikli temel
degerler hukuk devletinin birincil diizeyde 6nkosullart olarak belirtilir.

Dogrusu bu hak kategorileri toplumsal evrim gizgisinde diisiinsel
akimlarin ve wuzun erimli savasimlarin sonucunda hukuksallik degeri
kazanmiglardir. Cagin kosul ve gerekleri, toplumsal iliski bi¢imi, tiretim tarzi

evrim stirecinin yapisal Dbelirleyicileri olmustur. Burjuvazinin feodal

' Sabuncu, 1994, 32
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derebeyine karsi savagimi, kralin yetkilerinde kisitlama yapan sdzveriler
(taahhiitler) (6rnegin 1215 Magna Carta Libertatum), 17. ve 18. yiizyilda
giiclenen bireycilik akim1 Anayasa metinlerinin bigimlenmesinde etkili
stireglerdir. Yeni Cag dogal hukuk &gretisinin empoze ettigi ve kanitlamay:
gerektirmeyen, tartigma konusu dahi yapilmayan agik ve son derece belirgin
gordugi “ozgirlik”, “esitlik” ve “insamn bagimsiz bir deger olmasi”
diiglincesi, kuramda kalmamis, anayasa metinleri araciligiyla yasama
aktarilmigtir.”>  Ingiliz tarihinde 1689 Haklar Yasas: (Bill of Rights),
Amerika’da 1776 Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirgesi (The Decleration
of Independence), ve 1789 Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi (Decleration of
the Rights of Man and Citizen) bu ¢ikisla somutlagan 6zgiirliik belgeleridir.*
Temelde hukuksal esitlik, dinsel hosgdrii ve haberlesme 6zgiirliigiini
gergeklestirme beklentilerini igeren liberal &greti, yonetsel mesrulugu da
bireysel dzgiirliik, toplumsal ilgi ve insan onuru zeminine dayanan kosullara
dzglilemistir. © Ekonomik ve siyasal (giderek toplumsal) degerlere 6zgii 1.
kusak haklar bu dénemde hukuksallagmistir.

XVIII. ytizyil liberal diistincesinin gelistirmeye galistigi 6zgiirlitk ve
esitlik degerleri uygulamada bazi kesimleri daha 6zgiir ve varlikli kilmaya

baglayinca XIX. ylizyilin ikinci yanisinda herkese daha iyi saglik, egitim, refah

2 Donnelly, Jack, (1995), Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklart, (Cev. M.Erdogan
- L.Korkut), Ankara: Yetkin Yay., Shf. 58, 68 vd.
 Giiriz, Adnan, (1987), Hukuk Felsefesi, Ankara: AUHF yay., shf.152
% Fisher, Louis, (1990), Constitutional Rights: Civil Rights and Civil Libertes, Volume 2,
San Francisko: McGraw-Hill, Inc., Shf. 945
% Ingiliz filozofu Leonard Hobhouse liberalizmin evrimlesme analizini yaparak belli bagh
ilkelerini s6yle belirler: 1.Hukuk Devleti; Liberaller hukukun Ustiinlagtnd ileri stirerek biitan
bireylerin hukuksal esitligini ve y&netenlerin tarafl tutumlarindan insanlarin haklarin
korumay1 saglamak amactyla y8netilenlerin yetkilerinin sinirlandiriimas: i¢in savagmislardir.
2. Sorumlu ydnetim; biitlin kamu gorevlileri halka karst sorumludur ve sadece onlarin
rizasina uygun davranmalidir 3. Yurttas 6zgurlukleri;Dilstince ve anlatim, dernek, din ve
basin 8zgiirligl temel gerekler olarak ortaya konmalidir, , 4.Anayasacilik;temel bir metinle
devlet yetkilerinin tanim ve sinirlamasi yapilmahdir, 5.Bireycilik; devletin temel gorevi her
bir bireyin génengli olmasini saglama ve kendilerini gelistirmeye olanak vermedir,
6.Cogunluk kural, kararlar gogunluk tarafindan alinmaldir, 7.Halk egemenligi; buttin kamu
otoriteleri (erkler) giictinii halktan almalidir, 8.Uluslararas: dayanisma ve isbirligi;
uluslararasi inter-aktivasyonu desteklemesi bakimindan giimrik, kot ve ticari tariflerin
ekonomik korumay1 saglayici yénde kullaniimas: gerekir . Leonard Hobhouse, (1911),
Liberalism, New York: Oxford University Press’den aktaran Guy, J. John, (1990), People,
Politics & Government, Second Edition, Ontario: Collier Macmillan, Shf, §1

25



olanaklan saglayacak ekonomik ve toplumsal talepli hareketler baglatilmistir®
Siyasal demokrasi talepleri aym zamanda iktisadi- kiiltiirel ve toplumsal hak
talepleriyle ortiigiince, yonetim siirecine katilarak bunlari yasama gegirme
ditstincesi II. kusak haklar1 dogurmugtur. Oncelikle siyasi rgiitlenme haklar
(sendika, siyasi parti kurma gibi) elde edilmis, ardindan ekonomik igerikli
istemleri igeren ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi, i olanaklarinin yaratilmasi,
sosyal giivenligin saglanmast gergeklestirilmistir. Giig birligi yapmak i¢in de
sendikalagma ve grev gibi giiglii silahlar ele gegirilmistir."’

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin ortaya gikardigi sorunlarin hak ve
ozgiirlikler tizerinde yarattig1 baski, ulusal ve uluslararas: diizeyde kollektif
igbirligini zorunlu kilmaya baglayinca III. kusak haklar giindeme gelmistir.
Saglikli bir gevre hakki, gelisme hakki, barig hakki, insanligin ortak mal
varlifina saygi ve ortak mirastan yararlanabilmeye katilma hakki, iletisim ve
insani yardim hakki gibi “Dayanigma haklar” bugiin insanlig1 tehdit eden
olumsuzluklara kars topyekiin savasim amaciyla ortaya konmus dayanigmaci
ilkelerdir. *Toplumsal ilerleme, degisim, bozulma, tehlike, kirlenme
olgulanini yenmeyi hedefleyen, daha yasamir bir toplum diizeni kurmay:
amaglayan dayanigma haklan, 6zellikle azgelismis Ugiincii Diinya iilkelerinin
ilk iki kusakta yeralan haklarni gergeklestirmeyi de igerecek bigimde
isletilmek ~amaciyla® uluslararasi bildirge ve sozlesmeler yoluyla
hukuksallagma siirecini hizla tamamlamaktadir.”

Temel hak ve oOzgiirliik bigimleri bir hukuk devletinde devletsel
varligin temel hareket noktasini olusturur. Bireyin ve giderek insan
topluluklarimin ~ kamusal eylem platformundaki yetke mekanizmalar

karsisinda korunmasi ancak pozitif hukuk giivenceleriyle olanakhidir. Pozitif

% Guy, 1990, 82

S Tandr, Bilent, (1978), Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul: May Yay., shf.66

% Kaboglu, Ibrahim O., (1996), Dayanigma Haklar:, Ankara: TODAIE insan Haklar:
Aragtirma ve Derleme Merkezi Yay., Shf.10-11.

% Dayanigma haklarinin uygulamada tahakk{im gliden yonetimlerce istismar, giderek
zulmiintin mazereti oldugu y8niindeki reddiyeci goriise katilmak olanakli degildir. Ugtinci
Diinya tilkelerinde yoneticiler kalkinma mazeretine siginip baskici tutum sergilemek, resmi
gunahlarini drtbas etmek istemeleri, 3. kusak haklarin gelisimei dinamigini, koruyucu islevini
yadsimamiz igin bir gerekge olusturmaz. Saglikli bir gevrede yasama hakki bugiin artik pek

¢ok sanayi toplumlarinin Anayasalarina girmis durumdadir. Aksi dgiince igin Bkz.
Donnelly, 1995, 156.
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hukuk giivenceleri dedigimizde basta ulusaliistii metinlerde benimsenmis olan
hukukun genel ilkeleri, sonra Anayasa metni, sirasiyla yasa, yasa giiciine
sahip oteki alt kademe hukuk kurallar1 anlagilir. Temel hak ve 6zgiirlikler
oncelikle Anayasalarda varlik kazanir. Anayasa metni bunlarin kullanimi,
kisitlanmasi, durdurulmasina iligkin kosullan belirledikten sonra, siyasi
iktidara daha dar bir manevra alami birakarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak “yasa” ile sinirlandirilabilecegini emreder.

Temel hak ve ozgiirliiklere y6nelik miidahalelerin giderimine olanak
saglayan “koruma mekanizmalari”na iligkin glivenceler hukuk devletinin
islerlik siiregleridir. Bunlarin baginda “dilek¢e hakki” ve “hak arama
Ozglirligti” gelir. Bundan bagka sug¢ ve cezalarda yasallik, suglulugu
kesinleginceye kadar bireyin masum kabul edilmesi, ceza sorumlulugunun
kisiselligi, genel miisadere cezasi yasag), yasa ile 6nceden yetkili kilinmis
mahkemede ve yargic Oniinde yargilanma (dogal yargic ) giivencesi,
kanitlama hakki gibi donatilar gerek ulusal-istii sézlesme, bildirge ve
antlagmalarda ve gerekse ulusal anayasal belgelerde benimsenmis
giivencelerdir.”'

2. Giivenceleme Mekanizmalar

°Sencer, Muzaffer, (1988), Belgelerle Insan Haklar1, Istanbul: Beta Yay, shf. 90, 300, 318.

7! Son yillarda oldukea etkili koruma getiren IHAS de kisi Ozglrliil ve glivenligi (5.m.), adil
yargilanma hakki (6.m.), bireysel yasamin korunmasi (8.m.), ulusal makama bagvurma hakki
(13.m.) sik sik bagvurulan hak kategorileridir.

Amerika Birlesik Devletleri de tarihinden bu yana yaptig: degisikliklerle
(amendment) bu haklarin kapsamini genigletmistir.1791 tarihli 5.Degisiklik sucta ve cezada
yasallik ilkesini, 1791 tarihli 6.Degisiklik dogal yargsg ilkesini glivenceye alir.

Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi da “Baglangi¢” kisminda bu haklara yer ayirir.

italya Anayasasi’nin 13. maddesinde kisi 8zglirlugi, 24. maddesi hak arama
bzgiirliguni, 25. madde dogal yargig ilkesini, 27. madde ceza sorumlulugunun kisiselligini,

32. madde yasanin hicbir halde insan kisiligine saygmin gerektirdigi sinirlan asgamayacag)
" jlkesini getirmektedir. Bkz. Patterson, 1994, A-15; Tanilli, Server, (1976), Anayasa ve Siyasi
Belgeler, Istanbul: Cem Yay, shf.425 vd.; Golciiklit, Feyyaz- Géziibityiik, Seref, (1996),
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara: Turhan Yay, Shf, 362 vd.

1982 Anayasast’nda da kisi dokunulmazlig1 (17.m.), kisi dzgtrliga ve giivenligi
(19.m.), hak arama 6zgirligti (36.m.), yasal yargi¢ glivencesi (37.m.), sug ve cezalarin
yasalligi (38.m.), kanitlama hakk1 (39.m.), yetkili makama bagvurabilme hakk: (40.m.),
dilekge hakki (74.m.) diizenlenmektedir.
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Hukuk devletinin bireylere giivencelemeyi amagladigi insan haklari
insan kigisinin 6ziindeki onurdan kaynaklanir.”? Yurttaslarinin ekonomik,
toplumsal, siyasal ve bireysel hak ve ozgiirliiklerini “{istiin haklarin onur
verici’roliiyle giivencelemeyen bir devlet elbette ki hukuk devleti olma
iddiasinda bulunamaz.” Demokratik bir toplumda birey “cekirdek” varliktir.
Bir ¢ok karar verme siirecinde “etkileyen”dir, “gozeten”dir, “son sozii
sdyleyen”dir. Anayasada taninmis olan hak ve &zgiirliikkleri, yasama
gegirmede dokunulamaz- zedelenemez nitelikteki “insan onuru” esas olgiidiir.
Devlet, biitiin faaliyetlerinde bu 6lgiiyli gézardi edemez. “Hukuk devletinin

temel unsuru, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklan koruyucu, adil bir
hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin
faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir.”” Hukuk
devletinin 6ncelikli ve en temel geregi “ydnetimin hukuksalligi” ve “yénetsel
eylem ve islemlerin denetimi”dir. Zira yonetim, en yiiksek diizeyde kamusal
ve Ozel miidahaleyi igeren bir devlet islevidir. Bu haliyle yurttas hak ve
6zgiirliikleri icih potansiyel bir tehlike kaynagidir. Y®neten-yonetilen
ayrismasinda devlet erkini kullanan tarafin eylem yeteneginin normatif
ilkelerle sinirlandinlmasi  demokratik y&netimin tarihteki en biiyik
kazanimidir. Hukuk sistemindeki 6zgiil yapisina kavusma miicadelesi veren
idare hukuku’nun tarihi hukuk devleti’ninkiyle aym zaman dilimine uzanir.
Yiriitme organinin yurttas hak ve 6zgiirliiklerine iligkin miidahaleleri igeren
eylem ve iglemleri yonetim hukukunun gelistirdigi yontemle denetlenirken,
ozgiirliglin dogasina yabanci unsurlar ayiklanmakta, konusunda uzman bir
otorite (yarg1 otoritesi veya idari otorite) eliyle sagligina kavusturulmaktadir.

Onun i¢in pek gok Kara Avrupasi iilkesinde “yonetsel yargi” adli yargidan

™ Donnelly, 1995, 154

7 Ustiln haklarin onur verici rolit daha gok Anayasada belirtilmis olan ve yurttaglarin gelenek
ve inanglarinin kdkenlerinden kaynagini alan temel dzgtirlitk ve adalet ilkeleri bakimindan
yasamsal deger tasir. Omegin, anayasada giivence altina alinmis anlatim ozglrligu, basin,
din, toplanma 6zgtirlugn, dilekge hakki, arti, uygun hukuksal yontem, adil yargilanma hakki,
bagvuru hakki gibi iistin degerler “bireylerin onurlarini savunmak igin” konmus olan
ilkelerdir. Bkz. Keefe-Abraham- Flanigan- Jones, 1990, 101

7 Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.1963 tarih ve E. 1963/124, K.1963/243 sayil: karar1 igin
bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi [, shf. 343-365.
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ayn bir hukuk kimligine sahiptir. Bir bakima hukuk devleti, organik bir varlik
olan “y&netsel yarg1”y1 zorunlu kilmaktadir.”

Anayasamiza gore “Yiirlitme yetkisi ve gbrevi...Anayasa ve yasalara
uygun olarak yerine getirilir” (8.m.). Yasal yénetim ilkesinin getirdigi
giivence, yonetsel yetkinin normatif ilkelerle sinirlandinlarak keyfiligin ve
ongoriilemezligin dniine gegmektir. Kaldi ki, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karg1 yarg: yolu agiktir” (125/1. m.). Yénetim eylem ve islemlerini
hukuka uygun bigimde yapmak durumundadir. Yasal yonetim, ulusal ve
ulusal-tistli normatif ilkelerle kendini simirlandiran yénetimdir. Dolayisiyla
salt anayasa ve yasalarla degil, uluslararas: antlagsmalarla, hukukun bilinen ve
tiim uygar iilkelerde benimsenmis olan genel ilkeleriyle, hatta gelenek (6rf ve
adet) ve yargisal ictihatlar gibi dolayli kaynaklarla da uyumlu olmas:
beklenir.” Yonetimde yasallik, bigimsel ve igerik yonlii uyum esas alinarak
lgiilebilir. Y8netimin karar alma siirecinin “iistiin norma” hiyerarsi iliskisi
igerisinde aykiri olmamasi bigimsel yasalligi; kararin nceden belirlenmig
olan kurala mantiksal ve niteliksel uygunlugu icerik yonlii yasallig1 olusturur.
Cogu zaman yé&netsel otoritenin kendi koydugu norma uygun davranmas,
hukuk giivenliginin saglanmasinda “kati tutum” nedeniyle belki birtakim
zayifliklarin olusmasina yol agsa da, hak ve 6zgiirlitklerin “somutlagmasinda”
yadsinamaz giivenceler saglar. Onceden belirlenmis yonteme uygun olarak,
yetkili bir organ tarafindan yapilan ve kamusal yarar1 gozeten bir amagla,
somut gereksinimi dogrulayan bir gerekgeye dayanan ve hukuk diizeninde
meydana getirdigi degisikligin de igeriksel agidan sakat olusumlara yol
agmadig1 eylem ve islem pratigi yasallik kosulunu saglar.

Ancak durum ¢ogu zaman uygulamada bu bigimde gerceklesmez.
Catisan degerlerin zorlamasiyla “hukuksal harmoni” bir yerde bozulmakta,
ilem ve eylemin olusum siirecindeki yapisal bozukluk igeren dokular, hak ve
Ozglirlilk degerleriyle ytiklii bireyin beklentilerini bosa ¢ikarmaktadir. Bu

durumda haklar, 6zgiirliikleri ya da hukuka uygun yarari zedelenmig kimseyi,

7 Onar, S. Sami, (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1. Cilt, Istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi, Shf. 204.

7 Selguk, Sami, (1979), “Y®netimde Yasallik {lkesi ve Bunun Saglanmast™, Damistay
Dergisi, Say1: 32-33, Ankara: Danigtay Yay, shf. 50-51
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agik ve dzgiir bir toplumda hukukun mesru araglariyla yetkilendirip, zararin
(6znel ve tinsel olanaklarla) giderimine olanak taninmalidir. Bu istemi
gergekleyecek araglar arasinda “hak arama ozgiirligii”, “dilekge hakki”,

“glinisiginda yonetim”, “yonetsel islemin gerekgeli olusu” ve “etkili (yaygin

ve derin) denetim” gibi elverisli yontemler sayilabilir.”

a. “Hak arama &zgiirliigii’; pozitif hukuk diizeninin bireylere
tamimig oldugu haklardan yararlanmaya olanak taniyan yéntemsel giivencedir.
Bu niteligiyle haklarin “6nkosulu”dur.”® Egemen devlet kudreti, hak ve
ozgiirlik kosullartyla smirlandirilirken, ¢ogu zaman “gekimser” yaklasim
yeterli olmaz. Devlet yurttaslarina hak arama 6zgiirliigiinii kullanma olanag:
vererek, “muhtemel ihlallerin” diizeltimine olanak verir. “Bagvuru hakki”nin
kullanimiyla hak arama ozgiirliigi aktif duruma getirilmekte, “bagvuru
yollarimn  taminmasiyla” da adaletli ¢oziim igin dogru yola
yonlendirilmektedir. Bireyin “adaleti bulma”, “hakki olam elde etme” ve
ugradifi “haksizhigi giderme” amacina yonelik uygar bir yOntem olarak hak
arama Ozgiirligii, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarina, anayasanin tanidigi
mesru ara¢ ve yontemlerle basvuruya olanak tamimaktadir.”” 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 8. maddesinde “Herkesin anayasa ya da
yasayla taminmg temel haklarini gigneyen eylemlere karst yetkili ulusal
mahkemeler eliyle etkin bir  yargi yoluna bagvurma hakki vardir”
denmektedir. Keza Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi de 13. maddesinde
“Etkili Bagvuru Hakkr’'m diizenlemektedir: “isbu S6zlesmede taninmis hak
ve hirriyetleri ihlal edilen her sals ihlal fiili resmi vazifelerini ifa eden
kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi sirasinda yapilmis olsa da, milli bir
makama fiilen miiracaat hakkina sahiptir.” Buna benzer bicimde 1947 tarihli
Italya Anayasasi da “Herkesin, kendi haklanmin ve mesru ¢ikarlarinin
korunmas: i¢in mahkemelere basvurma hakki vardir” (m.24) denerek, hak

arama 6zgiirligti acik bigimde tanimlanmaktadir. Bizde gerek 1961 Anayasasi

7 Fisher, 1990, 533

8 Kaboglu, 1996, 82

 Anayasa Mahkemesi’nin E.1991/30, K. sayil1, 18.09.1991 tarihli karar igin bkz.
16.09.1991 tarihli Resmi Gazete, shf.29 vd.
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(m.31) ve gerekse 1982 Anayasasi’nda (m.36) bu ozgiirliik, “Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éntinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” biciminde formiile
edilmistir.* Birey en etkili yol olarak yarg: mercileri éniinde sav, savunma ve

adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkin: kullanmaktadir.

b. “Dilekce Hakki”; Ote yandan yasama organt ve yoOnetsel
makamlara bagvuruyu olanakli kilan bir bagka hukuksal hak arama yoOntem ve
aract da dilekge hakkidir. Yonetilenlerin deviet faaliyetleri karsisindaki
edilgen konumunu etkin duruma déniistiirme araci olan bu hak, Anayasa
yapicilarin dncelikli sirada gordiikleri bir hukuksal koruma yoludur. Oncelikle
1791 tarihli Fransa Anayasasi’nin Girig kisminda dogal, devredilmez ve kutsal
insan haklan arasinda sayilan “...yurttagin bundan béyle yalin ve tartisilmaz
ilkelere dayanacak dilek ve yakinmalari, daima Anayasamin  korunup
gdzetilmesine ve herkesin mutlulugu”na yénelme amaci ile agiklanmasgtir,
Burada amag, yurttaslara iliskin istemlerin yiiksek devlet makamlarina
iletilmesidir. Dilekge hakki, halkin “siyasa belirleme siireci”ne olan katki ve
katilimi nedeniyle bir siyasi hak olarak diisiiniilmistiir.* Bizdeki anayasal
diizenlemelerde de dilekge hakk, “aktif statii haklan” igerisinde diizenlenerek
halkin siyasal ve yonetsel irade olusumuna katiliminin saglanmasi

amaglanmgtir® 1971 tarihli Amerikan Anayasasi’nda yapilan 1. Degisiklikle

*Gergi burada anayasa lafz1 dikkate alinirsa, salt yargisal makamlara bagvuru hakki
dilzenlenmistir; ancak Anayasa’nin 74. ve 125. maddeleri de gdzbnlne alindiginda yasama ve
yliritme erkinin islemlerine karst da bir bagvuru hakkinin olmasi gerektigi sonucunu
cikarabiliriz.

¥ Tanilli, Servet, (1982), Devlet ve Demokrasi, Istanbul: Say Yay., shf.182.

Kurucu iktidarin anayasal normlari olugturma gerekgesine baktiZimizda; 1924
Anayasasi’nin 82., 1961 Anayasasi’nin 62., 1982 Anayasasi’nin 74. maddelerinde
ditzenlenmis olan dilekge hakh siyasi bir hak olarak goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 74,
maddesine iliskin Gerekge’de “vatandagin en eski siyasi haklari arasinda yer alan dilekge
hakki, bir ok tenkitlere ragmen, modern anayasalarda yer almaktadir” denmistir. Bkz.
Kocahanoglu, O. Selim, (1993), Gerekgeli ve A¢ikiamal; Anayasa, istanbul: Teme) Yay.,
shf.126.

* Buna karsin Armagan, dilekge hakkmin salt aktif statt haklars igerisinde ditglintilmemesi
gerektigini ileri stirmektedir. Yazara gore, dilekge hakkinin kullaniimasi devlet iradesinin
olusumuna (tesekkitliine) bir katilim degildir. Clinki dilekge ile yasalarin degistirilmesi veya
tamamlanmasi s6zkonusu olamaz. O, olsa olsa diger haklar gibi bir insan hakkidir. Segme
hakki gibi, siyasi iradenin tegekkiliine yardim eden bir yurttag hakk1dir. Kisacast, dilekge
hakki ¢ift yonlil bir karaktere sahiptir: Bir yoni ile dilekge kendi veya toplumun
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(I. Amendment) “Kongre...s6z ya da basin ézgirligi ile yurttaslarin sakin
bigimde toplanmast ve gikayetlerini hiikiimete bildirmek icin dilekge verme
haklarim hisitlayan hichir yasa yapamaz” hikmii getirilmistir.®* Burada
dilekge hakki, siyasi hak nitelemesinden daha gok, diisiince ozgtirlig,
anlatim 6zglirltigii, basin 6zgiirliigii ve toplanti ve gosteri diizenleme hakki ile
birlikte ele alinan “karma nitelikli” bir kategori igerisine yerlestirilmistir.
Bununla devlet yonetimi karsisinda “yurttas kimligi” daha belirgin duruma
getirilmistir. Toplanma ve dilekge hakki, iist boyutta anlatim (ifade)
Ozglirligii altinda 6zgiir konugma ve 6zglir basin giivenceleriyle birlesmis
durumdadir. Yonetim toplanma ve dilek¢e hakkini tanimakla diislince ve
inanglarini agiklama zgiirliigiinii gerceklestirmeye olanak tanimaktadir.®
1982 Anayasasi’min 74. maddesinde yurttaslarin “kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve gikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi’'ne yazi ile bagvurma  hakkina sahip” oldugu
belirtilmektedir. Bu diizenleme kargisinda yurttaslar dilekge hakki ile belli bir
konuda “dilek” bildiriminde bulunabilir (bagvuru hakki) ve bir yakinmasini
iletebilirler (yakinma hakki). Dilekgi, kendisi ile veya kamu ile ilgili olarak
bir seyin yapilmasi veya verilmesi konusundaki istegini konu ile ilgili bir
makama veya TBMM’ne iletebilir. Dilek¢e hakkinin kullanimin saglamak
tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gatis1 altinda bir “Dilek¢e Komisyonu”

menfaatlerini korur. Obtir ysnde, dilekgenin muhatabi olan yetkili makamlar ve TBMM,
yahut kisaca devlet de, kendisine sunulan dilekgeleri kabul, icerigini arastirma ve sonucunu
dilekgeyle bildirmek ytikiim1aligo altindadir. Yani kisaca bu bir “siibjektif kamusal (amme)
hak” olarak dzgtirlukler arasinda yer alir. Bkz. Armagan, Servet, (1972), Dilek¢e Hakk: ve
1961 Anayasasi, Istanbul: IUHF Yay., shf.53.

8 AMENDMENT I: “Congress, shall make no law respecting an establishment of religion, or
prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or
the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of
grievances”

% Janda, Kenneth - Berry, Jeffrey - Goldman, Jerry, (1990), The Challence of Democracy,
Boston: HUFF, shf.356.

Toplanma ve gésteri ylirilyiisit yapma hakk, dilekge hakk: gibi “istem igerikli”
haklar, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin yerlesmis igtihatlarinda 6zellikle “konusma” ve “basin
bzgirlugti"ne egdegerlikli ve onun bitiinleyenleri olarak gorlilmektedir. Keza bu hakkin yasa
ile dtizenlenmesi “daha gtivenli bir bigimde kullanimi amacina yoneliktir. Yiksek
Mahkeme’nin “Davis v. Massachusetts”, “NAACP v. Alabama”, “Cox v. New Hampshire”
davalarina iliskin kararlar1 bu konuda incelenmeye deger drneklerdir. Bkz. Bardes-Shelly-
Schmidt, 1990, 104.
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kurulmustur. Dilekge Komisyonu, Tiirk vatandaslarinin kendileriyle veya
kamu ile ilgili olarak TBMM Bagskanhgi’na yolladiklar dilek ve sikayetleri
inceler. Komisyon’un Bagkan, Bagkanvekili, S6zcii ve Katip’inden olugan
Bagkanlik Divam gelen dilekgeleri bir 6n incelemeden gegirir. Bu incelemede
Divan, konusu belli olmayan (belli bir konuyu igermeyen), yeni bir yasa veya
yasa degisikligini gerektiren, yargi organlarinin gérevine giren konularla ilgili
olan veya haklarinda bu merciler tarafindan verilmis bir karar bulunan, yetkili
idari makamlarca verilen kesin cevap suretini igermeyen, yasamin dilekgede
bulunmasim zorunlu gérdiigii kosullardan (bigimsel kosullar) herhangi birini
tasimayan dilekgelerin goriisiilemeyecegine karar verebilir.®

Yakinma (sikayet) hakki, bir hakkin ihlalinden sonra dogar. Insan
Haklan Avrupa Sozlesmesi’nin 13. maddesinde “Isbu Sézlesme’de taminmig
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her sahis...” diyerek bunu agik bir bigimde dile
getirir. Sikayet bildirimi once ilgili makama yapilmali; oradan yeterli ve
doyurucu yamt alinamamasi durumunda Yasama Organi’min ilgili birimi
harekete gegirilmelidir.®

Anayasa’nin 74. maddesinde taninmis olan yakinma (sikayet) hakki ile
oncelikle devletsel faaliyetlerle ilgili iglemlerin hukuksalliginin korunmast
amaglanir. Béylece hukuksal agidan gegerliligi kuskulu olan yonetsel islemler
bu hakkin kullanimiyla ortadan kaldirilmakta, ayiklanmaktadir.®’

Hukuk devletinin kurmay1 ve korumay: amagladign adil bir toplum
diizeni, agir bir biirokrasi sendromuyla yikic1 zararlar gérmektedir. Bireylerin
dev bir biirokrasi garkiyla isleyen devletsel faaliyetlerden zarar gérme olasilig
her zaman igin sdzkonusu oldugundan, yakinma hakkinin kolay bir bicimde

kullanimina olanak verilmesi bu olasi zararlarin giderimine olanak tanidigi

“Dilekg¢e” kavramina bireysel bir mektup, istek belirten not, hatta bir kimsenin resmi
bir yetkilinin kendisine yardimci olunmasi istegiyle kapisini galmasi, kamu yararina eylem
nerisi gibi degisik formasyonlar girebilir. Bkz. Sanford-Green, 1988, 315.

% Yagamig, F.Demir, (1982), “Yakinma Hakkinin Kullaniima Bigiminin Diizenlenmesi
Uzerine” 4ID. C.15, Say1.1, shf.50

% Soysal’a gore basvuruda izlenecek yol 6nemlidir. Sikayet sahibi sikayetini 6nce ilgili
makama yapmal, sonra TBMM Dilekge Komisyonu’na gitmelidir. Bkz. Soysal, 1968, 186.

Armagan’a gore ise dilekgi her zaman, alt makamlari atlayarak veya muddetin
gegmesine ragmen TBMM’ne bagvurabilir. Bkz. Armagan, 1972, 98.
¥ Gokpinar, Nermin, (1969), “Vatandaglarin Merkezi Hitkiimet Teskilatina Dahil Bakanlik,
Daire ve Mitesseselere Verdikleri Dilekgelere liskin Sorunlar”, 4ID. C.2, S.3, shf.116 vd.
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gibi i¢c bangin korunmasinda da etkili olur. Bununla ¢ogu yanlishik ve
haksizliklar, uzun bir siireci gerektiren yargi yoluna bagvurmaya gerck
kalmaksizin &ni alinabilmektedir. Beri yandan yakinma hakkinin
kullammiyla islem stirecine katilan kamu gorevlisinin denetlenmesi
s6zkonusu olmaktadir. Ayni zamanda dilekge hakki, egemenlik yetkisini halk

adina kullanan Parlamento ile yurttagslar arasinda bir k&éprii kurmaktadir.

c. Kamu giicii tasarruflart karsisinda bireyin hak ve &zgiirliiklerinin
korunmasi aym zamanda bir “agik toplum” ve “Saydam (seffaf) Yénetim”
sorunudur. Tek yanl1 ve yiiriitiilebilir islem yapma giiciinii elinde bulunduran
yonetim, ¢ogu zaman islem ve eylem planim “ortilli” bigimde yapar. Hukuk
giivenligi, kuskusuz yurttagin kendisini ilgilendiren islerle ilgili olarak alinan
kararlarin gerisinde yatan nedenleri igeren bilgilerin agiklanmasim zorunlu
kilar. Kisinin devlete olan saygisinin nedeni “korku”, “kusku” ve “belirsizlik”
olamaz. Kamusal karar mekanizmalarina “giivenilirligi, inamilirligs,
islemlerinde ve isleyisinde objektifligi, diiriistligti ve adilligi, isabeti,
kararliligi, ekonomiyi ve etkinligi™®® saglayici yontem olarak tasarlanan
“seffaf yonetim” ozellikle 70’li yillarda 6nemli bir kamu yénetimi sorunu
olmustur. Yonetsel karar alma siirecine ‘ilgili kimse’lerin katilimina olanak
verilmesi “yonetimde demokrasi” olarak tanimlanmaktadir.* Cogunlugun
karar vermesi, aznhgin da buna hukuk sinirlari igerisinde uymast durumu
bigimsel demokrasi gostergesidir. Yonetsel kararlarda bireyin merkez
alinmasi; tek yanh islem ¢izgisinden gikip karsilikli bilgilendirme yoluyla
“karar olusturma” ¢izgisinin gelistirilmesi yonetimde demokrasiyi igerik
yoniinden zenginlestirir. Yonetsel islemle bir bigimde “menfaat” iliskisine
girmis olan bireyin, gerekli her tirlii 6zen ve siirlandirmalarla
gergeklestirilecegi varsayilan bu iglemin gerisinde yatan diistinceleri 6grenme
hakki kendisine verilmedikge, yonetimde agikliktan s6z edilemez. “Agiklik”

vizyonunu pekistiren bir diger ilke de “yonetsel etik tir. Orgiit ierisindeki

% Giiran, Sait, (1982), “Yonetimde A¢ikik” [HiD, Sarica’ya Armagan, Y11.3, Sayr: 1-3,
Shf.105

¥ Barber, R. Benjamin - Fiorina, P. Morris : “Are Americans Responsible as Citizen”
(Okuma Pargasi) in Patterson, 1994, 290-291
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bireylerin roliine bagli olarak tasarlanan yonetsel etik, “tarafsizlik etigi” ve
“yapusal etik” alt-6geleriyle desteklenir. Kamusal iligkilerde resmi gérevlilerin
de gdzoniinde bulundurmalar1 beklenen ve gogu zaman “sivil” olanlara kars:
gergeklestirdikleri islemlerde moral degerleri gozden uzak tutmayan bir
davranis bigimi aslinda “demokratik tutum”un 6ziiyle de bagdagir.”

Amerika Birlesik Devletler’'nde kamu yonetiminde agiklik ilkesi
hukuk devleti’nin ickin degeri olarak gériilmekte, “substantive due process”in
islerlik alammin argiimami sayilmaktadir. Yonetsel Yontem Yasasi
(Administrative  Procedure  Act), biirokrasi isleyisinde y®netilenleri
ilgilendiren her kararda islem 6ncesi tartisma ve goriismelerin halka agik
tutulmasi, gerektiginde ilgili kimseye istedigi bilgilerin verilmesini emreder.
Yasa, “1.1dareyi, 6rgiitienmesi, usulleri ve kurallar1 konusunda kamuya bilgi
vermekle ytikiimlendirmek, 2.islem yapma siirecine kamunun katilimm
saglama, 3. Islem yapma ve karar alma konusunda tekdiizen standartlar
belirlemek, 4. Yarg: incelemesine iliskin kurallar1 diizenlemek” amaciyla
¢ikarilmistir.” Daha sonraki bir tarihte gikarilan Bilgi Edinme Ozgiirliig
Yasasi (Freedom of Information Act) dzgiir bir toplumun bireyleriyle ilgili
biirokratik ihmallerin niine gegmek amaciyla bilgi ve belgelere ulagma
kolaylig1 saglamaktadir.”® Gizlilik igerisinde is yapan yOnetimin, yurttaglarim
her zaman igin istismar etme egiliminde oldugu gergegini  gdzdniinde
bulunduran yasa koyucu, toplumsal gereklerle hareket ederek boyle bir
diizenlemeyi yapma geregi duymustur. Byle bir yasal diizenleme sonucunda,
lilke savunmas: gibi duyarli konularin disindaki yonetsel islemlerin kamuya
agik tutulmasi hem y6netimin karar alma ve yiiriitme siirecinde daha saglhikl
sonuglarin elde edilebilmesine olanak tanimakta, hem de islemden etkilenen
kimseler edilgen konumdan ¢ikip etkili konuma gegmektedirler. Bilgi Edinme
Ozgiirliigii Yasasi geregince agiklama, istisna degil, genel kuraldir; her
vatandas 6grenme ve edinme konusunda esit haklara sahiptir. Bilgi ve

belgenin agiklanmamasinin hakliligini, isteyen kimse degil, vermeyen idare

*Lane, Frederick, (1990), Current Issues in Public Administration, New York: St. Martin’
Press, Shf. 254

*' Tarhanl, star, (1985), “Amerikan idari Usul Kanunu” iHID, Vakur Versan’a Armagan,
Y1l.6, Say1.1-3, Shf. 226

35



makami kamitlanmahdir. Bilgi ve belgelere ulasmasi yasaya aykiri olarak
reddedilen ve dnlenen kisilerin yargisal emir ¢ikarma haklan vardir. Béylece
FOIA yiritiicilerle (karar vericilerle) bu karardan etkilenen bireyler
arasindaki iligkileri saglamakta, islemin denetlenmesine olanak vermektedir. 2
Bununla duyarli konularla iligkilendirilmemis veya siniflandinimamig
kamusal bilgilerin halk tarafindan kolayca elde edilmesine olanak
taninmaktadir. Ayrica yonetilenlerin igbirligi yapma istegini reddeden
yOnetimi dava edebilmesi de sézkonusu olunca, demir iiggende yarigan cikar
dalgalan karsisinda birey daha giivenceli konuma gelmektedir. Bu tiirden
yasal diizenlemeler karsisinda devlet kurumlarimin (rnegin ydnetimin
yargiya) bilgi verme konusundaki gekinceli tutumu da asilmaktadir.”*

1976°da ¢ikarlan “Giinisiginda Yonetim Yasasr” (Government in the
Sunshine Act) ile birlikte kamu y&netimi perdelerini halka aralamistir. Yasa,
her diizeydeki gok-basli federal ajanslarin karar toplantilarinda yer ve zaman
belirtimini, alinan kararlarin  gerekgesinin halka agik oturumlarda
agiklanmasini emretmektedir. Yargilama yontemleri ve kisisel sorunlar gibi
Ozgil alanlarin diginda  “agiklik kurali” kurumsal diizeyde o denli
6nemsenmektedir ki, kurum {iyelerinin gerek formal ve gerekse informal
olarak herhangi bir bigimde biraraya gelmeleri -telefon goriismeleri dahil- bir
“toplant1” olarak nitelendirilmekte ve toplantinin bagli bulundugu hukuksal

esaslara gore degerlendirilmektedir.’®

% Bilgi Edinme Ozglrlugt Yasas (FOIA) (5 US.CA)

* Meier, J. Kenneth, (1987), Politics and the Bureaucracy, Policymaking in the Fourth
Branch of Government, 2™ Edition, Californiz: Brooks/Cole Publishing Co., shf.209

% Meier, 1987, 209.

Bir gbzleme gore Federal bitrolar Amerika’da yaklasik olarak her yil gesitli istekler
igeren 500.000 dilekge almaktadir. Bunlarin % 91°i yerli yerince yanitlanmaktadir. Ancak aci
olan bu basvurularin pek ¢ogunun parasal ve zamansal olarak iglemden bir bigimde menfaat
iliskisi nedeniyle etkilenip, yarar elde etmeyi uman kimselerce gergeklestirilmektedir. Bilgi
Edinme Ozgirligt Yasasi kamu biirolarinin halka agik olmasini saglama niyetiyle yapilmis
olmasina kargin, halktan ¢ok az insan bundan yararlanmaktadir. Asil sirketler, avukatlar,
¢ikar gruplari kendine pay gikarmaktadir. Welch, Susan - Gruhl, John ve arkadaglar1 (1993),
Understanding American Government, Minneapolis: West Publishing Co, 345.

* Yurttaslar kurumsal toplantinin haksiz olarak kapali tutuldugunu diistinityorfarsa Federal
yargi mercilerinde igleme kargi dava agabilmektedirler. Welch-Gruhl, ve arkadaglari, 1993,
344,
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Yonetimde agikligin saglanmasina yonelik normatif yapilanmanin
gerisinde yatan diigiince, biirokratik depolitizasyondur.® Gergekten de dev bir
biirokrasi makinasi ve onun elemanlarimin apolitik oldugu diisiiniilse de,
politik faaliyetin biirokrasi kurgusundan ayr1 olmak bir yana, onun dogal bir
geregi imis gibi i¢ine girdigi gozlenir. Bir kamu kurumu kendi gelecegini
glivence altina almak ve daha geniglemek igin biitgeden daha gok pay almak
ister. Kuramsal olarak kamu y&netiminin siyasa yapici degil de, sadece yasa
ve siyasa yiriitiici oldugu kabul edilir. Ancak pratik gerceklikte yasa yapma
stirecinde ¢ogu zaman kamusal makamlarin uzun yillar boyunca elde ettigi
gbzlem ve deneyimden de yararlanilir. Buna baski gruplarinin yénlendirici
faaliyetleri de eklenince, yonetilenler cephesine bakildiginda ortaya bir 6znel
islemler manzaras: ¢ikar. Iste “demir tiggen” denen “blirokrasi-yasama organi-
baski gruplar’” blokunun bireyin hak ve ozgiirliiklerine  y6nelik
olumsuzluklari en aza indirgemek amaciyla “seffaf yonetim” ya da
“yo6netimde agiklik” bundan dolay: 6nerilmektedir.”’

Yonetimde agiklik siyasasim1 salt Amerika Birlesik Devletleri
ytiritmemekte, basta Kita Avrupasi olmak iizere diinya ylizeyindeki pek ¢ok
lilke, bunu hukuk devleti olmanin bir geregi olarak uy gulamaktadir. Hukuk
devletinin isim babaligini yapmis olan Almanya’da, Avusturya’da, Fransa ve
Isveg’te “agikhk” siyasas pozitif hukuk diizenine girmis bulunmaktadir.
Ornegin Ingiltere’de yonetimin tutucu yapisina karsin, 1984 yilinda ¢ikarilmis
olan Veri Koruma Yasas: (Data Protection Act) ile bilgisayarlarda kayith
bulunan verilerin bireyler tarafindan kullanilmasina olanak taninmaktadir.
Ayrica 1987°de ¢ikarilmus olan Kigisel Dosyalara Ulagma Yasas: (Access to
Personal Files Act) ve 1988 tarihli T:bbi Raporlara Ulasma Yasasi (Access to
Medical Reports Act) ile kamusal iligkiler (yonetsel faaliyetler) bireylere agik
tutulmaktadir. Boylece konut, sosyal yardim, saglik, gevre, yerel yonetim gibi
kamusal hizmet alanlarinda bireyin kendisini ilgilendiren her tiirlii bilgiye
 rahatga ulasabilmesi saglanmistir. Avrupa Konseyi de, orgiitiin kendi amaglari

arasinda yer alan “lye iilkelerde hukuk ve insan haklari ilkelerini gegerli

% Bardes-Shelly-Schmidt, 1990, 409
97 Bardes-Shelly-Schmidt, 1990, 407
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durumda bulundurmak™ ilkesinden hareketle 1977 yilinda 275 say1l1 Bakanlar
Komitesi toplantisiyla “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasr”
baslig1 altinda “idari yontemlerle ilgili kurallar yoluyla varilmak istenen temel
amaglar ve Ozellikle, idare ile birey arasindaki iligkilerde hukuka saygili
olmay: giivence altina alma” diisiincesiyle bes maddelik bir “Karar”
yaymlamistir.”® Bu Karar’da 1. Dinlenilme Hakki, II. Bilgi Kaynaklaridan
Yararlanma Hakki, III. Katilma ve Temsil, IV. idari Islemlerin Nedeni, V.
Itiraz Yollarinin Belirtilmesi gibi konularda demokratik, katilimci, seffaf bir
ybnetim siyasasi Sngériilmektedir. Devletin kamu diizenini saglamak gibi
geleneksel bir misyonuna eklenen yeni gérevler, yOnetimin igini daha da
agirlagtirinca bundan en gok bireysel 6zgiirlitkler zarar gérmeye baglamistir.
Kamusal makamlarin geligmeci  siyasa giiden bir devlet yapisinda
Ozgiirliiklere dokunma siklig1 daha da artmigtir. Bu nedenle bireyin toplum
yararina feda edilemeyecek hak ve 6zgiirliiklerini yeri gelince rahatlikla kamu
makamlari karsisinda savunabilmesine olanak taninarak yonetim karsisinda
gliclendirilmesi gibi bir zorunluluk bulunmaktadir. Birey kendisini
savunabilmeli, hakliigim kanitlayabilmelidir. Dinlenilme hakk; bunun en
bilylik giivencesidir. “Haklarim ozgiirhiklerini ya da yararlarim zedeler
nitelikie her yonetsel isleme karsi ilgilinin olay ve kamitlar one sirme ve
gerektiginde kanit araglar: sunma hakk: vardir.” I1gili, aym zamanda yazili ve
sozlii yolla bilgi ve bulgularini iglemin olusumuna katarak idarenin dogru ve
adil karar almasina yardimei olacaktir. Bilgi kaynaklarindan yararlanma hakki
ilgilinin, yonetsel islemin dayandig esaslar hakkinda bilgi edinmesine olanak
tanir. “Bilgi kaynagi” salt ilgilinin dosya ile ilgili olabilecek bilgilerin
bulundugu ve ancak bunlardan yararlanma olanaginin oldugu kaynag: ifade
eder. Birey (ilgili) bu hakkim bizzat kullanabilecegi gibi, temsilcisi
araciliftyla da kullanabilir. Olanaklar1 elvermiyorsa, kendisini temsil ettirmek
i¢in ona yardimda bulunulmalidir.

Avrupa Konseyi, Anlatim ve Bilgi Ozgiirliigii Bildirgesi (Decleration

on the Freedom of Expression and Information)’nde de “bilgi’ye ulasma ve

* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ‘nin 28 Eylul 1977 tarih ve 77/31 sayih “idarenin
Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar” metninin gevirisi igin (Cev. Dr.
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aktarma hakkinin islerlik kazanmasim amaclamistir. Buna gore, bireylerin
siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel konulardaki ‘anlayigin1 ve 6zgiirce
tartiyma yetenegini arttirmak tizere kamu kesiminde acik bir biligim politikasi
izlenmeli; bilgi ve diiglincelerin igte ve uluslararas: diizeyde aktariimasi ve
yayllmast igin makul kosullarin olusturulmasi ve yeterli kolayliklarin
sunulmasi ve saglanmasi gereklidir. Bilisim siirecine katilanlarin iletigimin
icerigi ya da bilginin aktarilmasi tizerinde keyfi denetim ve kisitlamalarda
bulunmamalan gereklidir.”

Bizim hukuk sistemimizde zayif bir bigimde diizenlenmis olan bireyi
koruyucu mekanizmalar, cesitli iilkelerin mevzuatinda ya kisi haklarinin
anayasal diizeyde korunmasinmin bir parcasi veya katilim ve denetim yoluyla
yonetsel faaliyetin demokratiklestirilmesi kapsaminda disiiniilmektedir.'®
Yonetimde demokrasi ilkesini benimsemis olan bir devlet, iistiin nitelikteki
kamusal (devlet) yararin zorunlu kildig1 ¢ok ayriksi kategori diginda bireyin
korunmast amaciyla sahip oldugu “bilgi alma hakki”na saygi gosterip,
kendisinin “bilgi verme &devlisi” oldugunu unutmamas: gerekir. Bireyin
yOnetim karsisinda korunmasi hakkini her tiirlii engeli ortadan kaldirarak
aglamaya caligmayan bir devlet, yaptigi islemlere ait bilgileri ilgilisinden

gizleyerek “gizli yargi”ya kapilar aralamis olmaktadir.'""

d. “Islemin gerekeeli olusu” Bireyin yonetsel iglemler karsisinda
korunmasina yardimc:1 olabilecek bir diger destekleyici mekanizma ise
“yonetsel islemin gerekgeli olmasi”dir. Gerekge, yOnetimin islemi olusturma
iradesini igerdiginden, ilgili kimselere hukuk giivenligi saglamada 6nemli bir
etken olarak goriilebilir. Gergi neden 6gesi, gerekge gosterilse de gdsterilmese
de islemin dogasinda saklidir; ancak, islemi yapmaya yonelten temel

diistincenin belirtilmesi, islemin hukuka aykinligim 6lgmede pratik yarar

ihsan Kuntbay), Bkz. 4/D. Cilt.11, Sayt: 4, Aralik 1978, Ankara: TODAIE, shf, 3-11

% Sencer, 1988, 480-481

' Giiran, Sait, (1993), “Hak Arama Ozgitrlugt’nin iki Boyutu”, Anayasa Yargisi, Say1: 9,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay., Shf.31.

"' Aksoy, Muammer, (1988), “Glivenlik Sorusturmasi Denilen Hukuksal Sapikligin, MIT
Raporlarindaki Korkung Yanlis ve Yalanlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Bahri Savc: va
Armagan, Ankara: Millkiyeliler Birligi Yay., Shf.88

39



saglar. Islemin gerekgeli olarak bildirilmesi bazen yasada agik olarak
diizenlenir. Ancak gerekge olmadan da islem hukuk diinyasinda gecerlilik
kazanir,'”

Gerekge, ilgililere iglemin dayanagini olusturan hukuksal ve eylemli
olgular hakkinda degerlendirmede bulunma; y&netsel yargic veya denetim
makami agisindan da nedenlerin yasalligi iizerinde denetim yapabilme
olanagin sunar. Iglemi yapan idare agisindan da kendi iglemi (karar) tizerinde
daha saglikli olarak diisinebilme, akla ve hukuka uygun gelmeyen y6niinii
ayiklama olanagin verir.'®

Gerekge islemin “neden” (sebep) 6gesini agiklayan ve temel dayanagi
olan 6gedir. ilgilinin bu gerekgeye dayanarak bir itirazda bulunabilmesi igin,
sézkonusu islemde hangi neden(ler)e dayamildig: belirtilmelidir. Buna ek
olarak, islemi hukuka aykiri bulan ve nedene itiraza olan kisi, bu islemi
degistirmek, iptal etmek istediginde kendisinin hangi yo6ntemsel siireci
izleyecegi de belirtilmelidir.'®

Demokratik yonetim, eylem ve islemini hi¢ bir kuskuya yer

vermeyecek agiklikta gergeklestiren, kendi mesru niyetini agiklayan, her

192 Ogretide benimsenen agirlikh gbril, ybnetsel islemlerde yasada 8ngorillmis olmasa da
gerekgenin bulunmas gerektigi yéntindedir. Buna “gerekge ilkes?” denmektedir. Gerekge
ilkesi bazen hukuk diizenimizde y6netsel islemin zorunlu bir Ogesine doniigmektedir.
Omegin, Toplant: ve Gosteri Yrilytsleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesine gére Igisleri
Bakanlig, vali ya da kaymakam tarafindan toplanti veya gbsteri belli bir slireyi agkin olarak
(1-3 ay kadar) ertelenirse, erteleme kararinin gerekgeli olmas gerekir. Keza 2954 sayili TRT
Kanunu’nun 13. maddesine gére Bakanlar Kurulu karari ile atanmis olan TRT Genel
Midtrii’niin, milli giivenligin ve kamu diizeninin gerekli kildig1 hallerde Bakanlar Kurulu
tarafindan gérevden alinmasini igeren islem “gerekge”ye dayanmalidir. Bu gibi durumlarda
yonetsel iglemin (kararin) gerekgesinin yazilmamis olmasi onu “bi¢im” (sekil) yoniinden
hukuka aykiri yapar. Bkz. Giinday, Metin, (1996), /dare Hukuku Dersleri, Ankara: Imaj
Yay., Shf.150

'® Fransiz hukukunda y6netsel iglemlerde gerekee ilkesi 31 Agustos 1979 tarihli bir yasayla
agtkga dizenlenmis bulunmaktadir. Yasa’nin gerekge belirtilmesini zorunlu gordiigl islem
kategorileri g8yle belirlenmektedir: Kamu 8zgirliklerini kisan veya bir kolluk islemi
niteliginde olanlar; bir yaptirim ieren kararlar; hak yaratan bir islemi geri alan veya kaldiran
islemler; zamanagimi, hak dstiriict siire ya da uyulmasi zorunlu slire nedeniyle olumsuz
islemler; yasal kosullara uydugu halde ilgiliye istedigi yarari saglamay1 reddeden iglemler;
yasa ve diizenleyici islemlerle saptanan genel kurallara istisna getiren istemler. Bkz.
Kaboglu, ibrahim, (1990), “Avrupa Toplulugu ve idari Yargr”, I. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, idari Yarg), Ankara: Danistay Yay., Shf. 314

' Burada y&netsel islemi iptal edebilecek olagan siirecin belirtilmesi zorunlulugu
bulunmasina karsin, ayriksi nitelikteki itiraz yollarinin (6rmegin Anayasa Mahkemesi,
Parlamento, Ombudsman gibi) gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Zira bunlarin karari
degistirme yetkileri yoktur. Bkz. Akillioglu, Tekin, (1981) “Bireyin Y®netsel islemler
Kargisinda Korunmasi”, 4/D, Cilt.14, Say1.3, Shf.55
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kosulda “ben yaptim oldu !” tiiriindeki yaklasimdan olanakli olduk¢a uzak
duran bir y&netimdir. Anayasa’da giivenceye alinmis olan “bilgi alma
hakkr”nin asgari diizeyi islemin gerekgesidir. Bundan dolay1 da savunma

haklarinin bir pargasi olarak goriilmektedir'®

e. Etkili (Yaygin ve Derin) Yargisal Denetim

Idarenin hak ve 6zgiirlitkleri zedeleyici islem ve eylemlerinin hukuka
uyarhigi kurumsal diizeyde saglayan mekanizma yargisal denetimdir. Bir
hukuk devletinde temelde kamu yénetimi kaynakli her tiirlii miidahalenin
yarg siizgecinden gegirilip, aritilabilmesi gerekir. Yargisal denetim alami
agisindan, higbir idari birel veya diizenleyici islemin denetim disi
birakilamamasi gerekir.'®

Yonetsel yargi yerinin dnce devlete ve ardindan adli yargiya karsi
bagimsizligim kazanmas: “uzmanhik ve deneyim” zorunlulugundan ve biraz
da y6netim hukukunun kendine 6zgii yapisindan ileri gelir. “Hukuksallik”
karinesinden yararlanan y6netimin iglemleri, gogu zaman hukuk dist 6gelerle
sakat olabilir. Bunu bulma ve ayiklama gérevi yargica diiger. Yénetsel yargig
yonetimin tek yanl iradeyle yaptig1 islemin pozitif hukuk diizeni icerisindeki
“hakiiligr” ve “orantililigi”n1 belirlemeye ¢ahigirken, ayni zamanda Ozgiirliik
glivencesine ilerlemeci dokular kazandirir. Bu dokular tek tek biitiinlenerek
hukuk devletinde bireyi koruyan organlara, giderek sistemlere doniigir.
Yonetsel yargig, yOnetimin tek yanli iradeyle yaptig islemleri ve
gergeklestirdigi eylemleri yetki, bigim, neden, konu ve amag Ogelerine gore
deBerlendirerek hukuksallik, hatta kimi zaman da yerindelik bakimindan
“maksimum” bir denetimi gerceklestirir.'”’

Giivenlik, dzgiirlitk ve esitlik beklentilerini yanitlamaya ¢alisan hukuk

devleti, “mesruluk ve hukuksallik” &lgiitiiyle denetlenebilecek olan islem

1% “Gerekge, savunma haklarindan biri, islemin gerekgeli olmasi ilkesi, savunma haklarina
saygl ilkesinin bir pargasidir.” Bkz. Akilhoglu, Tekin, (1982), “Yonetsel Islemlerde Gerekge
Ilkesi”, AID. Cilt.15, Say1.2, Shf. 9

'% Kaboglu, {brahim, (1992), “Hak ve Ozgirltiklerin Genel ilkeler Yoluyla Korunmasmna
iligkin Idari Yarg: Jurispridans: Uzerine”, Argumentum, Aylik Hukuk Dergisi, Yil:3, Say::
29, istanbul, Shf. 478

197 Kaboglu, 1992, 478.
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kategorilerini yargisal denetimden bagisik tutmadig siirece basar sansi artar.
Hak arama yolunu sonuna kadar agik tutan, denetimden kaginmayan bir
devlette ancak hukuksal ve etik mesruluk sézkonusu olabilir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda belirttigi gibi “.. Hukuk devleti demek, insan
haklarina saygili ve bu haklar: koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitin davramglarinda hukuk
kurallarina ve Anayasa’ya uyan, biitiin islem ve eylemleri yargt denetimine
bagh olan devlet demektir. Aslinda yarg: denetimi unsuru, hukuk devleti
ilkesinin diger ogelerinin giivencesini olusturan temel égedir. Ciinki, insan
haklarina saygili olmayan ve davranmslarinda hukuk ve Anayasaya uymayan
bir yonetimi bu tutumundan caydiran ve onu megsruluk ve hukukilik sinir:
i¢inde kalmak zorunda birakan gii¢ yarg: denetimi giicii ve yetkisidir... Idari
yargi denetiminin ana eregi, idarenin idare hukuku alani ve kanun gercevesi
icerisinde kalmasini saglamaktir...Idari yargi denetiminin amaci, idarenin,
kanunlarin verdigi yetkiyi agmas: veya kitiive kullanmas: ya da hukuka ve
mevzuata aykiri iglem veya eylem tesis etmesi hallerinde, bu eylem ve
islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden iptal etmek suretiyle
idareyi hukuk alan iginde kalmaya zorlamaktr...”"*®

Yonetsel yarg: hak arama 6zgiirligiinin ulusal diizeyde kurumsal
diizeyde muhatabidir. Idarenin yapmus oldugu her tiirlii eylem ve iglem burada
denetlenerek “hukuksal” duruma gelmektedir. Dolayisiyla denetimin
yayginhifi (denetime konu olan islemlerin alani) ne denli genis tutulursa
yonetsel islem ve eylemleri hukuksallagtirma basaris1 o denli artar. “Ydnetsel
ayncalik” durumuna gelmis olan kapsam dist konularin ¢oklugu, hukuk
devletini zayiflatir. Gerek Anayasal ve gerekse yasal diizeyde yargisal

denetimi kisitlayan diizenlemelerin varligi hukuk devletini de tartigilir duruma

' Anayasa Mahkemesi’nin E.76/1, K.76/28 sayil1 25.05.1976 tarihli karar: i¢in bkz.
16.08.1976 tarih ve 15679 sayih R.G.

Bir bagka kararinda “...kamu glicti kargisinda kisinin hak ve dzgirlitklerini korumak
amac(ina) ulasabilmek igin kullanilan araglar ayni zamanda hukuk devletinin Ogeleridir.
Bunlardan en 6nemlileri kuvvetler ayriligi ilkesi baglaminda idarenin hukuka baglilig: ile
zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve yarg1 gitvencesidir. Hukuk
devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu nedenle
hukuk devletinin vazgegilmez kosullarindan birisi idarenin yargjsal denetimidir...”
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sokmaktadir. Ornegin bizdeki Cumhurbagkanminin tek bagina yaptig islemler
(Any.105 ve 125/2.m.), Yiiksek Askeri Sura Kararlart (Any. 125/2.m.),
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari (Any.159.m.), Anayasa’nin
Gegici 15. maddesi yoluyla 1980-1983 donemi arasinda ¢ikarilmis olan yasa,
yasa giiciinde kararname ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun
uyarinca yapilmis olan islem ve uygulamalar,'”® Yiiksek Se¢im Kurulu
kararlari (Any. 79/2.m.), 1402 sayih Sikiyénetim Kanunu’na gore
SikiySnetim Komutanlarimin Sikiydnetim Kanunu’ndan dogan yetkilerinin
kullammina iliskin y6netsel iglemler yargisal denetimden bagisik tutulmustur.
Bunlar igerisinde Cumhurbaskamimin tek bagma taptigi islem kategorileri
onemli ve agirlikh yer tutmaktadir. Anayasa’nin 104. maddesinde belirtilmis
olan yasama-ytiriitme ve yarg: ile ilgili olanlarin pek ¢ogu belki “nihai
¢0zlim” bulma acgisindan mazur goriilse de, demokrasi ve hukuk devleti
ilkelerini zedelemekte, etik mesruluga gélge diisiirmektedir,'

Oysa Amerika Birlesik Devletleri’nde Yitksek Mahkeme, Baskan’in
emirlerini, yasama isleminde oldufu gibi “hukuksallik” agisindan
denetlemektedir. Bagkan’in verdigi kararlarin yasa ve Anayasayla catismasi
durumunda Yiiksek Mahkeme devreye girerek (Kongre siyasasina miidahale

edebildigi gibi), Baskan’in emir ve kararlarina da miidahale edebilmektedir. "'

demektedir. Anayasa Mahkemesi’nin E.1990/40, K.1991/13 sayth karari igin Bkz. 7.2.1992
tarihli RG. '

' Ne yazik ki Anayasa Mahkemesi, 8gretideki ¢ogunluk goriistine ragmen, bu gegici 15.
madde sendromunu agamamistir. Bkz. Kaboglu, ibrahim, (1998), “Hukuk Devleti ve Yargr”
TUSIAD “Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi”, Tartigma Toplantilar: Dizisi-4
Istanbul: TUSIAD Yay., shf.30.

"'® Destekleyen gorilsler igin bkz. Yaldirim, Turan, (1993), “1982 Anayasasi’na Gore
Cumbhurbagkam”, 10. Yil Armagam, istanbul: MUHF Yay., shf.108; Giinday, Metin, (1990),
“1982 Anayasasi’na Gore idari Yargi Denetiminin Kapsami1 ve Sinirlar1”, /. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara: Danistay Yay., shf.140

" Ornegin Ex Parte Milligan davasinda (1866) Sivil Savas (Civil War) strasinda Bagkan
Lincoln’un asker mahkumlarin Habeas Corpus’ta belirtilmig olan haklarini erteleme
yetkisinin olmadigina karar verilmistir. Youngstown Sheet and Tube Co. v. Sawyer (1952)
davasinda Kore Savasi sirasinda Federal Huktimete, iggileri grevde olan buytk gelik
fabrikalarina elkoyma yetkisi veren Bagkan Truman’im kararini Yitksek Mahkeme yasa-digi
ilan etmistir. Yakin zamanlarda Train v. City of new York davasinda (1975) Yiiksek
Mahkeme, Kongre’nin harcamay1 uygun buldugu paray: Baskan’in reddetmesine iligkin
yetkisini siirlandirmistir. Zira Bagkan Nixon’un uygun bulmadig: programlar asaB1 cekme
veya digar atma gibi bir yetkisi kamu ySnetiminde asin siyasallasma tehlikesini beraberinde
tastyordu. Bkz. Baum, Lawrence, (1989), The Supreme Court, Third Edition, Washington:
CQ Press, shf.178

’
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Idare yargicinin 6niine gelen bir davada arindirma yaparken hangi
yetkilere sahip oldugu, neleri, hangi olgiide ele alabilecegi “denetimin
derinligi"ne iligkin bir sorundur. “Yargicin eli nereye kadar uzanacaktir?”
sorusuna verilecek yamit derinligin &lgiisiinii belirleyecektir. Yonetsel
faaliyette amag¢ “kamu yarar”mi gergeklestirmektir. Oysa kamu yonetimi
pratifi ¢ogu zaman politik bir tercihin yiiriitimii olarak karsimiza gikar.
Politik tercihin ne denli kamu yararma hizmet edebildigini belirlemek
gerekmektedir. Toplumu olusturan degisik kisi ve gruplarin yararlan arasinda
denge kurmaya y6nelik kamu yarari, yénetsel faaliyetlerin hukuksalliginin 6n-
kosuludur.'” Yonetimin kamu yararina yénelik eylem ve islemlerinin
gerisinde yatan “saik™ belirleyip degerlendirmek ¢ogu zaman olanakli
olmadig: gibi, sakincali olabilir. Yonetimi, nigin bdyle bir tercihte bulundugu,
bu tercihin somut kosullara uygun olup- olmadigi konusunda yargl yerine
mutlak bir denetim olanaginin verilmesi erkler ayrihigimin islevsizlesmesine
neden olabilir. Bu nedenle “takdir yetkisi” (power of discretion) ve
“yerindelik” (appropriateness) yonetsel yargilamanin nazik kavramlari olarak,
idare yargicinin denetim alamim 6nemli 6lgiide etkiler. Yonetimin “takdir
yetkisi”ne sahip oldugu alanda yargig “en az” ya da “daraltilmis” denetimle
yetinmek zorundadir.' Yasal gergekligin, siyasal gergeklige uyarhigini
belirlemede takdir yetkisinden ¢ok “yerindelik” irdelemesine girilir. Kamusal
eylem ya da isleme yonelik kararin, zaman, mekan ve somut nesnel ve &znel
kosullara uygun olarak alinmis olmasi durumu “yerinde (uygun) islem”
nitelemesini hakli ¢ikarabilir. Ancak bunu degerlendirecek olan makamin
kullandig1 6lgiit farkli olunca, her zaman igin saglikl1 bir sonuca ulagmak pek
o kadar kolay olmaz. “Idare mahkemesi yargict yerindelik yargici degil,
yasallik yargicidir; takdir yetkisinin icrasmi degil, idari faaliyetin yasalligim
denetler. Eger idarenin segimini denetlerse, yasaya saygi saglamakla gorevli

yargig rolinii birakmus ve kendisini hiyerarsik amir durumuna koymus

"2 Bilgen, 1996, 241.

' Duran, Lutfi, (1988), Tirkiye Yonetiminde Karmaga, istanbul: Cagdas Yay., shf.230;
Kaboglu, 1996, 86.
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olur.”"* Kuskusuz takdir yetkisi, idareye sinirsiz davranma 8zgiirliigii veren
bir yetki olarak diigiiniilemez. “Cagdas hukuk diizenleri, idareye serbest karar
verme olanafi saglayan iki elemani igermektedir: 1. Igerigi belirsiz hukuk
kavramlari, 2. Idare igin 6ngorilen bir serbest hareket alan.™'® idare,
“yasanin” Ongordiigli smrlar igerisinde, yetkili organlan araciligiyla
kullanacagi ancak “kamu yararina” &zgiilenmis” bir eylem yetenegine
sahiptir. Bundan dolay:1 yénetimin “takdir yetkisi”ne dayali olarak aldig1 bir
karar ve gerceklestirdigi bir eylemde belirgin, agik (yanhshigi yalin bir
mantikla ayurt edilebilir) hata(lar) bulunuyor ve bu hata(lar) adalet duygusunu
da incitiyorsa bu durumda “agik degerlendirme hatasi”ndan s6z edilir ve bu
islem yargi yerince iptal edilir.  Idarenin takdir yetkisini kullandig:
durumlarda denetim sadece yetki saptirmasi, hukuksal veya fiili hata ve agik
takdir hatasinin incelenmesiyle sirl oldugu diisiiniilse de, hukuka uygunluk
denetim yetkisine sahip olan idare yargici, hukukilik-yerindelik smirini da
kendisi belirleyebilir. A¢ik takdir hatasi gibi, “agik yerindesizlik” 8l¢iitii de

idare yargicinin hukukilik denetim alanina girebilir."'®

Etkili yargisal denetimi yonetsel yargi alaninda islerlikli kilan bir
baska ilke “kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi” (principle of inquiry
upon judical initiative)dir. Yonetsel yarg) yeri dava konusu olay1 aragtirirken
yalmizca taraflarin ortaya koydugu davaya iliskin bilgi, belge ve kanitlarla
yetinmez; dava malzemesinin hazirlanmasinda kendisi de aktif rol oynar.
Bilindigi gibi Medeni Usul Hukuku’nda egemen olan “taraflarca hazirlama”
ilkesi geregince yargic taraflarin  bildirmedigi olgular1 kendiliginden
inceleyemez ve onlan hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz (HUMK.
75/1.m.). Burada adli yargi¢ kendisine bildirilen olgulara gore dava konusu
olayr saptar ve olguya uygun olan hukuk kurallarini uygular. Kendisine,
yonteme uygun olarak bildirilmemis (ve dava dosyasindan da anlagilmayan)

itiraz nedenlerini kendiliginden gozetemez. Kural olarak kanitlar taraflarca

"' Vedel, George (1973), Droit Administratif, Shf. 317°den aktaran Alan, Nuri, (1982),
“Turk idari Yargisinda, Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, /dari Yargida
Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara: Danigtay yay., shf.33

"5 Azrak, 1988, 68.
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gosterilir, yargic delillere kendiliginden bagvuramaz.'” Oysa idare yargic
gerek ybnteme ve gerekse esasa iligkin konularda kendiliginden harekete
geger. 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda “kendiliginden
arastirma ilkesi” agik bir bigimde diizenlenmistir: “Danistay ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her gesit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin
ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Haklh sebeplerin
bulunmas: durumunda bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir”
(m.20).

Denetimin yatay ve dikey eksenli kapsamimi olanakli olduk¢a
genisletmeye yonelik tutumda, rasyonel bir hukuk mantiin elverdigi
¢oziimii bulmak amaglanir. Hukuk giivenligini ve hukuk araciligiyla
toplumsal barigt saglamakla gorevli idare yargici, genis yetkilerle donatilmig
kamu erklerinin karsisinda bireyin hak ve &zgiirliiklerini korurken kisith
yetkiyle bareket edemez. Yonetsel yarg: yerleri, adli yarginin gordiigii islevin
yamisira Oniindeki dava dosyasim “kamu yarari” agisindan da denetlemek
durumundadir. Bu denetlemede, taraflarin hak ve yararlarimi asan kollektif
yarar amagh, kamusal yikiimliliige iliskin gerekler yerine getirilir. [ste
yonetsel yargida taraf “beyan ve istemlerini” asan kendiliginden arastirma ve
inceleme yonteminin en énemli varhk nedeni budur. Kendiliginden aragtirma
ilkesi uyarinca “idari yargi yerleri, uyusmaziik konusu olaymn hukuki
nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralim
belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye
sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek olarak olayin maddi yoniinii belirleme
noktasinda da her tiirlii inceleme ve aragtirmay: kendiliginden yapabilirler.
Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergcefe uygun olup

olmadifini serbestge aragtirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri

118 Kaboglu, 1992, 478.

""" Kuru, Baki - Yilmaz, Ejder - Arslan, Ramazan, (1986), Medeni Usul Hukuku, Ankara: S
Yay., shf. 244-245
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olaylar1 ve maddi unsurlar1 aragtirmaya da yonelebilirler.”"”® Kendiliginden
aragtirma ilkesi geregince dava ehliyetini (davact ve davali olma durumunu)
yargic saptar. Yanhs davali (hasim) gésterilirse yargi yeri kendiliginden
davay1 dogru hasma yoneltir. Bildirim (teblig) ve cevaplamaya iliskin (IYUK
16.m.) siireleri hakli gerekgeler kargisinda yargig kendiliginden belirler.
Durusmanin agik veya gizli yapilmasina yargig karar verir (IYUK 18.m.).
Dava dosyasinin olgunlastiriimas: igin gerekli olan siire, bilgi, belge ve
aragtirma konular1 yargig tarafindan kendiliginden belirlenir. Ornegin,
yOnetsel iglemin dayandig1 hukuksal esaslar1 belirleme ve nitelendirme yetkisi
yargica aittir. Kamu makamlarindan dosyadaki olgulara iligkin bilgi ve
belgeleri yargig ister.'” Yargi¢ kanit araglar1 olarak basvuracag: kesif, bilirkisi
incelemesi gibi konularda HUMK hiikiimleri dogrultusunda kendi basina
karar verebilir. Sonugta davamin aydinlatilmasi ve miimkiin olan en iyi

hukuksal ¢oziime ulagiimast igin yargig genis yetkilerle donatilmugtir.

f. Idari yargica genis yetkilerin verilmis olmasi yeterli degil, bu
yetkileri kullanabilecegi bir yargilama giivencesinin verilmis olmas1 gerekir.
Etkili yargi denetiminin 6n kosulu yargilamay1 yapacak olan yarg: otoritesinin
her tiirli digsal etkiye karsi korunmug olmasidir. Bunu saglayacak giivence
“yargic bagimsizh@’dir. Yargig, hukuk diizenine saygiy1 giivenceye
almaktadir. Yarg: erkinin oteki devlet erkleri kargisindaki istiinliigii ya da
ayricalikli konumu, yargi orgammnin kendisinin #stiinliigi degil, “hukukun
tstiinliigi”nden kaynaklanir. Yarg: bagimsizhig genellikle yargig bagimsizlig
ile es anlamli olarak diisiiniilmektedir. Nesnel anlamda bagimsizlik, yargica
saglanan bir ayricalik olmayip, yargicin goérevini geregi gibi ve amacina
uygun bigimde yapabilmesi igin tamnmustir.'” Yarg: erkini kullanan yargicin

bagimsizligr “hukukun distiinligi’nii saglamak igindir.'” Yargic, sadece

"'® Damistay 5. Dairesi’nin 12.12.1990 giin ve E.1990/2929, K.1990/3417 say1h karari

"' [YUK 20/3.m. geregince istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek
¢ikarlara veya (bununla birlikte) yabanci devletlere de iliskin ise, Bagbakan ve ilgili bakan,
gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.

2 Unal, Seref, (1982), Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhig: ve Hakimlik
Teminati, Ankara: Adalet Bakanlif1 Yay., Shf.17.

12 Kaboglu, 1990, 144.
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siyasal iktidara kars: degil, 6zel gii¢lere kargi da giivenceli durumda olmasi;
onlarmn agik veya dstii ortiilii etkilemelerine kargi gikabilmesi gerekir.
Yargilama islevini yerine getiren yargicin hi¢ kimseden emir ve talimat
almamasi, baski altinda tutulmamas: gerekir. Anayasa da bu giivenceyi agik
bir bicimde tammaktadir: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” (Any.138.m.) Erkler ayrilig
ilkesinin dogal bir geregi olarak yargi, yasama orgammin dolayli
miidahalelerine kars1 da korunmustur: “Gériilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullamlmas: ile ilgili soru sorulamaz,
goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” (Any.
138.m.)'* Yargig, davanin taraflarina kars1 da bagimsiz olmak zorundadir.
Yargicin taraflara kars1 bagimsizligini ve tarafsiziigim koruyan diizenlemeler
HUMK ve CMUK gibi yargilamaya iliskin “y&ntem” yasalarinda
diizenlenmistir. Yargicin bagimsiz hareket edebilmesi ancak yargilama
stirecinde birtakim engellerin olmamasina baglidir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore “Yarg: yetkisinin etkinligi, bu yetkinin ‘karar verme’ bigimindeki
aracimin ézgiirce kullamlmasina baglhdir. Bu nedenle hukuk devietinde
hakimin, hakka ve hukuka baghhig: saglamasina engel olacak bir yonteme yer
verilemeyecegi gibi, tersine ona hukuksal gercegi saptayabilmesi icin genis
olanaklar verilmesi yoluna gidilmesi asidir. Anayasa’mn ‘Hakimler
gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler’ bi¢imindeki 138. madde kuralimn
hakimin hiikmiinii verebilmesi icin ne gibi dnlemler almak gerekli ise,

bunlarin  timiinii icerdigi agiktir. Ciinkii, yarg: denetimi yalmzca bir

'2 Anayasa’nin 138. maddesinin kenar baghg: “mahkemelerin bagimsizlig1” adini tagimakia
birlikte, sbzkonusu olan “yargiglarin bagimsizhg1"dir. Bagimsizhik yargicin yargilama iglevi
geregince taninan bir statlidir. Bu nedenle “yargi bagimsizhgi” veya “mahkemelerin
bagimsizhigr” terimi 8gretide hakh olarak dogru bir terim olarak goriillmemektedir. Bkz.
Yurtcan, Erdener, (1998), “Hukuk Devleti ve Yargr” TUSIAD “Demokratik Standartlarin
Yikseltilmesi Paketi”, Tartiyma Toplantilar: Dizisi-4, Istanbul: TUSIAD Yay., Shf.32
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uyusmazligy ¢oziimlemekle kalmayip bir hakkin saptanmasi ve tamnmasi neyi

gerektiriyorsa bunlari da kapsayan bir ¢caligmadir.”'*

Yargig bagimsizhigr kadar énemli olan bir diger konu da “saveibk
giivencesi” dir. Siyasi iktidar karsisinda korkusuz ve kaygisiz hareket
edebilen bir savci ancak olgusal gergekligin ortaya gikarilmasim saglayabilir.
Yirlitme’nin bir memuru durumuna getirilmis olan bir savcinin, hukuk

devletinin gereklerini yerine getirmede basarili oldugunu sdylemek

uygulamada gergekgi olmaz.

Yonetimin hukuka baghiligini saglamada salt yargisal makamlar ig
gormezler. Hukuk devletinde yénetimin yargt disi denetimi de etkili bir
koruma diizeni getirir. Basta parlamento denetimi olmak iizere, bagimsiz idari
otoriteler araciifiyla yapilan denetim, y®6netimin kendi yapisina bagl
hiyerargik denetimi, merkez orgiitiin y6netsel biitlinliigii saglamaya yonelik
vesayet denetimi gibi denetim faaliyetleri yonetimi hukukla sinirlandirma,
hukuka uyarlama gabasim igerir. Bu nedenle “yaygin denetim” olgusu
denetim islevi géren farkh diizeydeki mekanizmalarin ¢okluguyla da ilgili bir
sorundur. Boylelikle her biri farkli islevler géren ama sonugta ayni amaca
(hukuksallik amacina) y6nelmis ¢ok katmanh filtreler, yonetimin tek yanh

iradeyle olusturdugu faaliyetlerini siizerek rafine duruma getirir.

g. “Normlar hiyerarsisi”

Hukuk devletinin bigimsel kaynaklar olan normatif diizenlemelerin
(vasalarin) normlar siradiizeni igerisinde birbiriyle uyumlu olmas
gerekmektedir. Yasalarin Anayasaya uygunlugunu saglamada a priori ve/veya
a posteriori denetim s6zkonusudur. Kimi iilkelerde yasa yiiriirliige girmeden

filtre edilmekte', kimi tilkelerde ise yiirtirliikten sonra (itiraz veya aykirilik

' Anayasa Mahkemesi’nin 1.10.1991 tarih ve 1990/40 E., 1991/33 K. sayili karari igin Bkz.
AMKD. Say1:27, Cilt:2 Shf.568-570.

2 Ornegin, Fransa a priori denetim yntemini uygulayan tek tilkedir. Fransa’da geleneksel
olarak kamu iktidarinin érgtitlenmesine ve isleyisine iligkin organik yasalarin ve yasama
meclisleri ictiziklerinin anayasaya uygunlugunun 8n-incelenmesi zorunlu, olagan kanunlar
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savi yoluyla) uygunluk denetimi yapilmaktadir. Keza yénetsel faaliyetler de
normlar hiyerargisine gére bir degerlendirmeye alinir. Yénetsel yargic 6niine
gelen bir sorun hakkinda 6nce Anayasaya, sonra uluslararas: sézlesmelere ve
buralarda bosluk bulunmas: durumunda hukukun genel ilkelerine gre karar
verir. Ancak “insan haklar” sézkonusu oldugunda uluslararas1 sézlesmeler
kurallar kademelenmesinde 6n plana gegmektedir.'” Tiirk hukuk diizeninde
kurallar kademelenmesinde, 6rnegin IHAS ve bu nitelikteki insan haklari

belgelerinin anayasa tistii deger tagidig1 kabul edilmektedir.'*®

h. Hukuk devletinde normatif hukuk diizeninin bireylere hukuk
giivenligini saglayabilmesi igin birtakim kalite 6lgtinlerini (standartlarini)
tasimasi gerekmektedir. “Normatif  diizen kalitesi” olarak
tammlayabilecegimiz bu 6lgtinler “genellik”, “yayginlik”, “acikhik”,
“ongorilebilirlik®,  “celismezlik”, “izlenebilme yetenegi”, “siireklilik’
(dayaniklilik) esaslarina dayanmir.'”’ Siirekli degisen, belirsiz diizenlemeler
igeren, izlenebilme yetenegini kisitlayan, ongéritye olanak tanimayan, benzer
konuda diizenleme getiren normlarla ¢atisan bir mevzuat kaosunda bireylerin
nastl bir hukuksal koruma gérecekleri elbette ki siiphelidir. Bu nedenle bir
kere uygulanmakla tiikenmeyen, agik, anlagilir, aym konuyu diizenleyen 6teki

normlarla gelismeyen kurallarin konma zorunlulugu bulunmaktadir,

i. Demokratik Rejim ve Devletin Rolii

ve uluslararas: yikimliiluklerin anayasaya uygun olup oimadiklarinin 8n denetimi ise
ihtiyaridir. Bkz. Kaboglu, 1994, 42.

2 Damistay bir kararinda belirttigi izre, ...ig hukukta dogrudan sonuglar yaratan uluslararasi
sOzlesmelerin ... niteligi ve bunlara kars1 Anayasa Mahkemesine basvurulamamasi ve boylece
bu s6zlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun
kapatilmis olmas) bu sdzlesmelerin i¢ hukukta yasalar Ustli bir konumda oldugunu, yiiriitme
ve yargi organlart igin balayici nitelik tagidigin1 apagik ortaya koymaktadir. insan Haklari
Avrupa Sbzlesmesini onaylamakla Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin, bu sézlesmede yazil hak
ve dzglrliikleri kendi vatandaslarina da tanimak ve i¢ hukukunda s6zlesme htikiimleri
dogrultusunda gerekli dizenlemeleri yapmak konusunda stzlesmeye taraf diger devletlere
kargt uluslararasi bir ytiktimlalik altina girdiginde kusku yoktur.” Danigtay 5. Daire,
E.1986/1723, K.1991/933 sayili kararina yollamada bulunan Kaboglu, 1998, 133.

126 Kaboglu, 1998, 132-133.

'*" Fuller, L.Lon, (1964), The Morality of Law 42-44’den aktaran Fallon, H. Richard, (1997)
“The Rule of Law as a Concept in Constitutional Discourse”, Columbia Law Review, Vol.97,
January 1997, No.1, Columbia: Columbia Law Review Association Inc. shf. 8
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Hukuk devleti, demokratik rejimin sinirlarim gizer ve onun diizenli
bigimde islemesini saglar. Demokrasiyi kurmada ve demokratik degerler
dizgesini yerlestirmede hukuk devletinin 6nemli bir islevi bulunmaktadir.
Erkler aynlifima dayanan gogulcu bir demokratik rejimde Orgiitlenme
Ozgiirlig, siyasal iktidar miicadelesi, segimler, gergek bir halk egemenligine
dayali yasama orgammnin olusturulabilmesi gibi erekler hukuk devleti
aracihgiyla gergeklestirilebilir. Ote yandan gogunluk y®6netiminin bask
kurmasina hukuk devleti engel olur.

Ozgiirlitkler karsisinda hukuk devletinin rolii  enaz (minimum)
miidahale ile yetinmeyi saglamaktir. “Toplumun &zerkligine saygilt ve mesru

gorevlerinin gergevesi digina ¢ikmayan hukuk devleti, ayni zamanda enaz

devlettir.”'?®

D. Hukuk Devleti’nin I¢eriksel Temelleri

Hukuk devleti (rule of law), saltik bir kurallar hukuku (law of rule)
demek degildir.'” Pozitif hukuk diizeninin bigimsel araglar tek basina
ozgiirliik, gtivenlik ve esitlik istemlerini gergeklestirmeye yeterli gelmez. Her
alanda yasal diizenlemeleri yapmis, soyut orgiitlenmeyi olusturmus bir devlet
sadece “yasa devleti” olmaktan &teye gitmez. Devlet faaliyetlerinin tlimiinde
hukukla baglt olmak belki bigimsel bir hukuk devleti diislincesinin gerekli ve
yeterli kosulu sayilabilir. Hukuk devleti, kamusal faaliyetlerde pozitif
hukukun kuru bir istiinliigiinii degil, “6zgiirlik ve insan onuru” gibi {stiin
degerleri esas alan yoniinii igermekle gercek kimligini kazanir. Oteden beri
tistin nitelikteki devlet erkini bigimsel giivencelerle sl tutmanin
yetersizligi, iceriksel baglanmamin gerekliligi konusunda yogun diisiinceler

ileri siiriilmiigtiir.'*

128 Kaboglu, 1990,147.

12% Fallon, 1997, 3.

"*® Donnelly, 1995, 263 vd.; Selguk, Sami, (1995), “Hukuk Deviet”, 10.03.1995 tarihinde
Istanbul Universitesi Hukuk Fakitltesi idare Hukuku ve idare Bilimleri Aragtirma

Merkezi’nce dilzenlenen “Hukuk Devleti Gini”nde sunulan Bildiri, (Yayinlanmamigtir),
shf.1.
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Devlet giiciinii igeriksel agidan sinirlayan ¢agdas hukuk mit’i “insan
haklari”dir.”” Devletin 6ncelikli sorunu durumuna gelmis olan 6zgiirlik ve
insan onurunu korumaya yénelik sorumlulugu, XX. yiizy1l hukuk devletinin
misyonunu daha da agirlagtirmigtir. Gerek ulusal ve gerekse ulusal-iistii
normatif diizenlerde 6zgiirliik giivenceleri énplana alinmistir.

“Insan onuru” 6zyapisim igeren insan haklari, adalet diislincesinin
somutlagsmastyla deger kazanir. Bundan dolay1 hukuk devleti “adalet esasina
dayali” bir devlettir.'"? Gergi “adalet” kavraminda birtakim belirsizlikler
sbzkonusu olsa da, pozitif hukuk diizeninin evrimci yorumu bu soylu degeri
¢agin kosullarina gore uyarlamay1 basarabilmistir.'"® Toplum yasaminda hak
ve yetki ikilemi adalet diiiincesiyle uzlagtirihir. Hatta esitlik iizre beklentilerin
gergekleme araci da adalet degeri olmaktadir. Hukuk devleti kavrammin
bagina getirilen “sosyal” sifati, hukuk aracihgiyla kisinin huzur ve
mutlulugunu gergeklestiren ve giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda
denge kuran devlete 6zgii bir nitelemeyi dile getirir.'™ Sosyal hukuk devleti
¢agdas devlet diyalektiginde sosyal devlet anlayisiyla hukuk devleti

anlayiginin birey (yurttas) yararina bir sentezi olarak ortaya konmaktadir.'*

"*! Kaboglu, ibrahim, (1990), “Turkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, /nsan Haklar:
Yillig, Cilt. 12, Ankara: TODAIE yay., Shf.141; Sancar, 1996, 38.
52 Aral, 1988, 250; Kanhgtz, Cihan, (1997), “Hukuk Devletinin Maddi (Siyasal ve
Toplumsal) Boyutu Uzerine Bir Deneme”, ABD, Say1: 97/1, Yil: 54, shf. 65.
'3 Hukuk Felsefesinin gekirdek konusu olan “adaler” kavrami tizerindeki evrimei yorumlar
igin bkz. Cegen, Anil, (1995), Adalet Kavram:, Ankara: Gundogdu Yay.
* Bu yondeki bir gorii Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.1967 tarih, E.1963/336, K.1967/29
say1li kararinda da agik bigimde belirtilmektedir. Karar igin Bkz. AMKD Say1: 6, Shf. 26-27.
"** Talas, Cahit, (1970), “Turkiye’de Sosyal ve Ekonomik Haklar”, Tiirkiye 'de Insan Haklar:
Semineri, 9-11 Aralik 1968, Ankara: AUHF Yay., shf. 229;

Bizde 1961 Anayasasi ile baglatilan “bagdastirmaci” anlayis 1982 Anayasasinda da
egemen olmustur. Anayasa’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri"ni belirleyen maddesinde (2.m)
“Turkiye Cumhuriyeti, insan haklarma ve baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”. 1961 Anayasasi 41. maddesinde “sosyal
hukuk devleti”nin gereklerini ortaya koymaktadir: “iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam
galisma esasina ve herkes igin insanlik haysiyetine yarasir bir yasays seviyesi saglanmasi
amacina gore dilzenlenir. iktisadi, sosyal ve kultiirel kalkinmay1 demokratik yollarla
gergeklestirmek, bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatinmlari toplum yararinin
gerektirdigi dnceliklere ydneltmek ve kalkinma planlarini yapmak devletin 8devidir.” Ancak
1982 Anayasasinda byle ayrintili dizenleme yerine, genel anlamlar igeren deyimleme
yeglenmistir: “Devletin temel amag ve gorevleri, ...Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluunu saglamak; kisinin temel hak ve
htrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir (m.5)..
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Kisisel ve toplumsal yarar (¢ikar) ¢atigmalarinin sosyal hukuk devleti
ikliminde uyusturulmasi, bagdastirilmas: séz konusudur.

Adalet ve hakkaniyet degerleri insan haklar1 blokunun ¢ekirdek
yapisini olusturur. Adalet duygusunun her tiirlii (kamusal ve ozel) iliskide
gozetilmemesi ve uygulamada zedelenmesi, insan haklarina olan inang ve
glivenin zayiflamasina, giderek insan haklarinin toplumsal temellerinin
¢6kmesine yol agar. Devlet ve insan iligkilerini igeren kamusal alan “adalet”
esasina dayandirilmazsa 6zgiirliik giivencelerinin deforme olacagindan endise
edilir. Insan haklarimin nazik g¢ekirdegi olan “adalet”, “hakkaniyet” gibi
degerler aym zamanda “demokratik toplum diizeninin” de gereklerindendir.'
Hukukun dstiinltgti, her tiirli devlet faaliyetinde “adalet sezgisinin yol
gostericiligine” basvuruldugu siirece gergeklesebilir. Devlet erkinin her
diizeydeki kurumsal mekanizmasi “yasalara uyma” gerekgesine siginarak
hukuk devletinin gereklerini yerine getirdigi savinda bulunamaz. Her yasal
olamn, her zaman adaletli oldugunu sdylemek zordur. Bu nedenle bir devlet
diizeninde adaletin minimum gerekleri olmalidir. Bunun igin; (1) Toplumda
hukuk kurallarinin diizenli bigimde uygulanmasi ve minimum bir etkinlige
sahip olmasi zorunludur. Hukuk giinliik yasamin her alaninda etkisini
duyumsatabilmelidir. (2) Benzer durumlarin benzer muameleye tabi olmasi ve
bdylece hukuk uygulamasinda kararlihgin ve birligin saglanmasi gereklidir.
(3) Hukuk, biitiin kamusal ve 6zel kesimi etkili bigimde egemenligi altina
almali, yargiglar da, siradan yurttaslar da, memurlar da hukukun istlinliigiine
uygun davranmahdir. (4) Hukuk diizenini gigneyen eylemler nereden
kaynaklanirsa kaynaklansin gézardi edilmemelidir. Bu nedenle vatan
kurtarma, devletin yiiksek menfaatlerini savunma gibi “kahramanlik”
goriintilleri yaratarak hukukun agik bir bigimde ¢ignenmesi durumlar

bagislanmamali, gézardi edilmemelidir.'’

"% Anayasa Mahkemesi sendika 8zgtirlgiine iliskin bir kararinda “...egit kullanimayan,
" kigilere ve kamuya huzur ve adaletli bir diizen saglamayan sendika 6zgurligtintin cagdas
uygarlik dilzeyi ile, ve hele Bati uygarhiginca benimsenen demokrasi anlayigi ile bagdasmasi
olanak disidir” diyerek kamusal 8zgtirliklerde esitlik ilkesinin gerekliligini ortaya koymustur,
Anayasa .Mahkemesi’nin 9.02.1972 tarih ve E.1970/48, K.1972/3 sayil karar1 igin Bkz.
AMKD Sayi: 10, shf. 128.
7 Fallon, 1997, 8-9; Giiriz, Adnan, (1987), Hukuk Felsefesi, Ankara: AUHF Yay.,
shf. 75.
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Amerikan Anayasa Hukuku Ogretisinde ve yargi igtihatlarinda
gelistirilmis olan “uygun hukuksal yéntem” (due process of law) ilkesi gift
yapili bir olusumu igerir. Yargi yeri 6niine gelen bir sorunda éncelikle siirece
iligkin olan (procedural) hukuka uygunlugu degerlendirir, ardindan esasa
iligkin (substantive) igeriksel denetime geger.”® Bu daha gok “rasyonel
standartlar”a dayanan, temel hak ve oOzgiirliiklerin usavurma yontemiyle
korunmasina ydnelik bir denetim olgiitidiir. Yonetimin kisi hak ve
Ozgiirlikleri kargisinda “neyi” yapma, neyi yapmama yetkisi igeriksel
uygunluga (sunstantive due process) iliskin bir sorun olarak degerlendirilirken
(Ornegin, bir din kurmaya izin verme, &zel miilkiyete dahil konut alanlarini
sahibinin rizasi olmaksizin bélgelere ayirma, tam karsihgimi 6demeksizin
zel miilkiyeti kamulagtirma veya elkoyma vb.), y6netimin “nasil” bir islem
yontemi izlemesi gerektigi de procedural due process igerisinde ele

(13

alinmaktadir. Substantive Due Process of Law” 6gretisi, Amerikan
Anayasas’'min Besinci ve Ondordiincii Degisiklikleri’nde egemen olan
“hukukun uygulamasi kadar iceriginin de ‘adil’ ve ‘makul’ olmas: gerektigi”
yoniindeki tezinden kaynagim alir."”® “Anayasa’da tanimlanmis olan “Hig
kimse yasam, ozgiirlik ve miilkiyet hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamaz” ilkesi, hukuk uygulamasindan “6z”e y®nelik adalet beklentisini
dile getirir. Substantive due process’in esas1 (62’1i), bireyin tarafli, keyfi ve
akla uygun olmayan islemlerden korunmasidir.'® Yonetimin eylem yetenegi
tizerindeki “substantive” ve “procedural” sinirlandirmalar birlikte “insan
haklar1 evreni”ni tamimlar. yarg: yeri 6niine gelen bir meselede “keyfilik”,
“haksizlik”, “muglaklik”i veya “akla uygun olmama”, “konu ile uygulama

arasinda ilgisizlik (konu dis1t olma)” durumlarinin varligina kanaat

getirdiginde, islemi “Anayasal giivencelere” aykir1 bulup iptal eder.'*

1% Baum, 1989, 115; Ross, S. Robert, (1991), American National Government, Institutions,
Policy and Participation, Guilford: DPG Inc., Shf. 75

** Lowi, J., Theodore- Ginsberg, Benjamin, (1992), American Government, Freedom and
Power, New York: W.W. Norton & Company, Shf. 111

" Yitksek Mahkeme Jeffries v. Turkey Run Consolidated School Dist. C.A. Ind,492F2d 1,
3 davasinda bunu agikga dile getirmigtir. Bkz. Patterson, 1994, 148-150.

"I Sokak serserilerini islah etmeyi amaglayan bir yasaya iliskin davada (Papachristou v.
Jacksonville) stzkonusu Yasa’nin “derbeder ve avareler” ile “hokkabazlik veya diger
yasadig1 oyunlar sergileyenleri, “gece kuglarini (nightwolker) ve “caligabilecegi halde

54



Sonu¢ olarak, hukuk devletinin bigimsellikten 6te bir igerik
zenginligini anlatigim, etkili koruma igin topyekiin bir hukuk inancinin
zorunlu oldugunu sOyleyebiliriz. “Bugiin hukuk devletini, igerisizlikten,
bigimselliginin vurgulanarak iginin bosaltilmasindan korumak gerekgeleriyle
igerikli hukuk devleti safinda yer alinmaktadir.”'*? Atmosferdeki hava gibi
hukuk cografyasinda varligit duyumsatir, bireylere en etkili koruma
giivencesi verir. Bunun igin en basta devletin koydugu kurallara yiirekten
bagli kalmasi istenir. Elbette ki “devlet” dedigimiz sey, soyut bir
tiizelkigiliktir. Onu var eden, isleyisini saglayan, onun adina yetki kullanan
gorevlileridir. Her diizeyde kamusal faaliyet yiriiten yetkililerin hukuk iizre
davranmalari, hukukun iistiinliigiine gére hareket etmeleri ancak hukuk
devletine yasam sans1 verir. Yasama, yliriitme, yarg: biitiinliigiinde kamusal
yetkiyi kullanan kisi ve kurumlar, eylem ve islemlerinde “hukukun
listiinliigii”ne gore davranmakta en kiigiik bir 8diin verirse; yansiz, dnyargisiz,
artniyetsiz tutum takinmazsa, hukuk devleti formiilii istendigi kadar
Anayasa’da ve pozitif hukuk diizeninde tanimlanmus olsun etkisiz, yetersiz ve
saghksiz kalir.'® Hukuk devletini yasa devletinden ayiran tstinlik de
buradadir. Hukuk devleti artik “yasa devleti” evresini gerilerde birakmustir.
Hukuk devleti kurala uygunlugun 6tesinde gok sey ifade eder. Devlet i¢indeki
yetki ve otoritenin hukuktan ve yasa 6niinde esitlik tasimindan giiciinii almast
“hukuksalligin” minimum geregi olarak diisiiniilebilir. Kamusal erkin
kullaniminda yetki agim (ultra vires), iyiniyetli ve kamu yararma uygun olsa

bile, bu islemi gegersiz (hukuk dis1) kilar.

calismay1p da esinin ve kiigiik gocuklarinin kazanglariyla geginenleri”, “aylakli1 ahskanhk
haline getirenleri” “SERSERI” kapsaminda degerlendirmesini yargi¢ Douglas, “yasanin
yurttaglarin hangi tir davranislarini yasakladig1 agik olmadig gibi, bireyleri nedensiz ve keyfi
bigimde suglama ve tutuklamaya cesaret vericidir...” bigiminde yorumlayarak Anayasaya

. aykin bulmustur, Bkz. Grossman- Wells, 1988, 516.

> Okgesiz, Hayrettin, (1998), Hukuk Devleti, istanbul: Afa Yay. Shf, 26.

' Ulkemizde yasanan birtakim olayla, yurttaglarin hukuka, giderek hukuk devletine olan
inanglarm zayiflatir niteliktedir. Ornegin, kamuya ait bir vakfin paralarinin usulsiiz bigimde
kullanilmasina bir Bagbakan’mn emriyle karar verilmesi, ete faaliyetlerinin devlete sizmasi,
gete drgiitlerine parlamenter isimlerinin karigmasi, hazine arazilerinin yabancilara satigi,
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E.Yéonetim ve Denetim Olgusu

1. “Denetim” Kavram

“Bir igin olmasi gerektigi yolda yapilip yapilmadigim1 anlamak ya da
bir isi yapilmasi gerektigi yolda yiirlitmek igin bakip gozetmek, teftis,
murakabe, kontrol” olarak tanimlanan denetim'*, felsefeden psikolojiye,
borsa iglerinden askeri alana, sibernatikten zootekniye pek ¢ok alanda degisik
anlamlarda kullanilmaktadir.'’ Kucaklayict bir tamma gore denetim,
“ynetme, yonlendirme, gozetme, simrlandirma, diizenleme, hiikiimet etme,
¢ekip gevirme veya denetleme yetkisi ve giicii; bir seyin iizerindeki niifuzun
simrlandinlmast  veya  yonlendirilmesine  iliskin  yetenek”  olarak
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tanimlanmaktadir.*® Kavramlarda beliren ortak yénler, dnceden belli bir

bilrokraside ayyuka ¢ikan yolsuzluk, ritgvet iddialari, ter6rii 6nlemede hukuk dist yéntemlere
bagvurulmasi...vb.
" Hangerlioglu, Orhan, (1992), Tirk Dili Sézligi, Istanbul: Remzi Yay., shf.162;
Osmanlica-Tirkge Ansiklopedik Bilyiik Ligat, (1987), Istanbul: TURDAV Yay., Shf.968;
Meier, 1987, 134,
" Buyttk Larousse Sazliik ve Ansiklopedisi, 1986, 6. Cilt, Shf, 3016-3017: “Bir seyin,
dzellikle de bir belgenin, bir islemin dogrulugunu, gegerliligini, bir kimsenin kimligini,
saghgini denetlemek eylemi, kontrol.”
¢ Black’s Law Dictionary, Shf.329. Ingilizce’de “denetleme” (control) sbzcligline karsilik
olarak yerine gbre “oversee, regulate, supervise, dominate, check, inspect, cencure,
surveilance, examination, audit, review” gibi kavramlar da kullaniimaktadir. Bkz. Collins
Cobuild English Language Dictionary, (1994) London: Harper Collins Publishers, Shf.309;
Kipfer, Barbara Ann, (1993), 2/st Century Synonym and Antonym Finder, New York: The
Philip Lief Group Inc.Shf.94

Fransizca’da ise “denetim” (conrdle) sézcligiine karsilik olarak analyse, censure,
confirmation, confrontation, dominer, essaie, examen, expertise, inspection, limiter, révision,
surveillance, teste, vérification, gibi s6zctikler kullanilmaktadir. Bkz. The Wordsworth
French- English, English-French Dictionary, (1996), Edinburgh: Harrap Books Ltd. Shf, 90
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amaca y0nelik olarak tasarlanms bir yapinin, bir siirecin ya da olgunun amaca
ve islevine uygun olup olmadiginin saptanmasi; yonlendirmek amaciyla
onlem alinmasi ve ¢ziim tiretmeye yonelik bir dizi 6znel ve nesnel igerikli
eylemin gergeklestirmesidir. Bir bakima denetim, varolan olgusal gergekligin
tasarlanmiy belli bir amaca uygunlugunun Slgiilmesidir; olgusal gergekligin
dogrulugunun, gegerli olusunun, saglikhi olusunun dlgiisiinii ortaya koyma
durumudur

Kamu y6netimi kuraminda da denetimin igerigi bu belirlemeden farkls
degildir. Denetim, y6netim olgusunun dogasinda olan, esasli 6gelerinden
biridir. Genel anlamda y6netim (idare), “drgiitiin amaglarini gergeklestirmek
i¢in, baglica planlama, rgiitleme, yoneltme ve denetim stirecleri yoluyla tiim
kaynaklarin esgiidimlenmesidir.”'’ Beli bir amag etrafinda para, insangiicii
ve malzeme gibi araglanin zamansal ve mekansal kullanma ydnteminin
belirlenmesine yonelik “planlama”, bigimsel ve rasyonel bir yap1 etrafinda
“Orglitlenme”, orglit c¢aliganlarinin psikolojik, ekonomik ve toplumsal
saiklerle “motivasyonu”, érgiit i¢i ¢aligma diizenine iliskin stirekli ve diizenli
bilgi akigi, igbolimit ve isbirligi etkinligini yiikseltecek baglant amagh
“egiidiim”, ve nihayet 6rgiitiin planlanan amag dogrultusunda gergeklestirdigi
faaliyetlerin siirekli “denetimi” y®netsel etkinligin biitiinleyici pargalari
olarak gériilmektedir. Yonetim bilimciler 6rgiit modelinin “denetim” Ogesiyle
basar1 sansi yakalayabilecegi konusunda diisiince birligi igerisindedirler.'®®
Ister 6zel isterse kamu yonetimi olsun, tiim eylem ve islemlerin &rgiitge
benimsenen amaglarin ve iistlenilen gorevlerin eksiksiz, verimli ve zamaninda
gergeklesip gerceklesmediginin gézlenmesi, y6netim olgusunun yatay ve
dikey eksenli tiimliiginii olusturan temeldir. “Denetimin bulunmadigi

orgiitlerde yonetim islevinden sézetmek olanakli olmaz.”™*

"7 Ergun, Turgay- PolatoBlu, Aykut, (1988), Kamu Yénetimine Giris, Ankara: TODAIE
Yay., shf.4

"8 Simon, Herbert- Smithburg, Donald- Thompson, Victor, (1985), Kamu Yénetimi, (Cev.
C.Mihgioglu), Ankara: AUSBF. Yay., shf.387; Fisek, Kurthan, (1979), Yénetim, Ankara:
AUSBF. Yay., Shf.127-204

' Newman, William, (1979), /sletmelerde ve Kamu Yénetiminde Sevk ve Idare, (Cev. K.
Stirgit), Ankara: TODAIE Yay., Shf.479
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Denetimin konusunu orgiit ve onun isleyisi olusturur. Orgiit
kapsaminda, kurum ve bu kurumun organlari denetlenir. Bununla Orgiit
personeli ve Orgiitin mallari, hukuksal yapiyir diizenleyen kurallar
gergevesinde denetlenir. Isleyis temelinde ise orgiitin eylem ve islemleri

denetime konu edilir.

Yénetim hukuku alaninda denetim olgusu daha kapsamli bir igerige
sahiptir. Kamu yaran amaciyla hareket etmesi gereken ydnetimin eylem ve
islemleri, 6zgiin denetim teknikleri kullanilarak, “hukuksallik”, “verimlilik”
ve “yerindelik” testine tabi tutulur. Bizim hukuk sistemimizde yarg: yerleri
ancak “hukuka uygunluk” denetimiyle bagh kalirken, yerindelik ve verimlilik
gibi olgiiler daha gok hiyerarsik ve vesayet denetimi sonucunda uygulanir.
Denetim igin stratejik noktalarda standartlarin saptanmasi, uygulamalarin
izlenmesi ve rapor edilmesi, diizeltici onlemlerin alinmas'®, islem ve
eylemlerde bulunmasi olasi aykiriliklarin hukuksal usavurma yontemiyle
ayiklanmasi, kamu yararim gézardi eden olgularin Sniiniin alinmasi yOnetim

hukukunda denetimin 6z’iine yonelik faaliyetler olarak gerceklestirilir.

2. Denetimin Amaci ve Yararlan

Denetim olgusu, temelde y6netim stireglerinin sonuncusu ve en énemli
olanidir. Denetimle istenen veya istenmeyen 6gelerin y®&netimin dogasina
kazandirilmas1 veya ayiklanmasi; orgiitsel bagari sansinin ylkseltilmesi
olanakhdur.

Hukuksal agidan distiniildiigiinde denetim, o6rgiitiin eylem ve
islemlerini hukuk diizeniyle uyarh kilma amacina hizmet eder. Kisilerin kars1
kargtya kaldiklart bir iglem ya da eylemin dogru yapilip yapilmadiim, hakli
olup olmadigim ancak denetim yoluyla anlamak olanaklidir. Biirokrasi cogu
zaman siyasi bir programu yiiriitiir. Siyaset dogasi geregi bir segenckten
- digerini Ustiin tutmay: igerir. Biirokratik yetkinin uyguladigi “tercih”

dayatmasimin kamu yarar1 kargisindaki gegerliligi ve tutarliigs kuskularla

1% Tortop, Nuri, (1974), “Y®8netimin Denetlenmesi ve Denetlenme Bigimleri”, A/D. Sayu: 1,
Cilt: 7, Shf.32
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doludur. Ozel kesim faaliyetleri de kamu diizeni, ya da kamu yaran karsisinda
sorgulanmay1 gerektirir. “Biirokratik atlikarinca” (bureucratic merry go-
round), hantal bir yonetimden izl ve etkili sonug almay1 imkansiz kilar cogu
zaman.

Denetim, dncelikle yonetimde sorumlulugun (accountability) ortaya
gikarilmasina yardim eder."' Orgiitiin aksayan ve kétii isleyen yanlari ve buna
neden olan kisiler (6zellikle yoneticiler), esasli bigimde yapilan bir denetim
sonucunda ortaya g¢ikarilir.

Denetimle, kurumsal yapimin pozitif degerleri ortaya konarak, diger
yOnetsel birimlere Smek gosterilip “yarisma” ortami yaratihr (denetimin
pozitif etkisi).

Kamu kurumlanna iligkin olarak, yonetilenlerin sikayet yolu agik
tutularak yonetsel siirece “halkin katilimi” saglanir. Yénetim olgusunun iki
aktorii arasinda gergeklesen esyonli  etki, yonetsel demokrasinin
olgunlagmasinda da etkili olur. Dayanilan demokrasi teorisi ne olursa olsun,
her demokratik rejimin ideal durum olarak az veya ¢ok agiga vurdugu amag,
yonetilenlerin biitiin ynetim sorunlan {izerinde s6z sahibi olmalaridir.'s?

Islem ve eylemleri denetim mekanizmasiyla denetlenen bir y&netimin
etik megrulugu giiclenir. Karar ve eylemler hakkinda olusan kusku ve korkular
giderilir; denetim sonrasi agamada icinde hukuka aykin 6geler bulunmayan
islem aklanir.

Yonetsel faaliyetlerin olumsuz gidisi ancak etkili bir denetimle
Onlenir ve olasi yanhsliklar diizeltilebilir. Kurum veya Orgiitlin faaliyetinde ,
denetim sonucu ortaya ¢ikan yanlishklar dnceden saptanan yaptirimlarla
cezalandinlarak diizeltilir ve tekrar énlenir.

Etkinligin deger ve verimini belirlerﬁeyi iceren “verimlilik” &l¢iimii
denetimle olanakli olur. Mal ve hizmet iireten bir etkinlikte birim girdi basina
elde edilen giktinin yiiksekligi “verimliligi” gésterirken'®, en az ¢aba ile en iyi

“(kaliteli) sonucun elde edilmesi de “etkililigi” gosterir. Ancak denetimde her

151 Meier, 1987, 120.
52 Saysal, Mimtaz, (1968), Halkin Yénetime Etkisi, Ankara; TODAIE Yay., shf.30.
'3 Tosun, , Kemal, (1990), Yonetim ve Isletme Politikas:, istanbul: Beta Yay., Shf.425
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iki 6l¢iit de 6znel nitelikli oldugundan, her zaman icin nesnel bir belirleme
yapmak olanakl: degildir.

Orgiitsel yapida zamanla yayginlasan ve kroniklesen olumsuzluklar,
koklii bir degisimi ve yeniden yapilanmay: gerektirebilir. Kapsamli ve genel
bir denetim sonucunda Orgiitin yapist ve amaci hakkinda bir reform
onerilebilir. Ozel kesim agisindan bu reform 6nerisini gerceklestirmek kolay
olsa da, kamu ydnetiminde bu oldukga zordur. “Kamu y&netimlerinde reform

siyasal ve toplumsal niteliklidir; sosyal yansimalar1 ve mali 6nemi ytiksek

olan bir karardir,”'*

3. Denetim Teknikleri

Denetleme teknikleri denetimin tiiriine gére degisir. “i¢sel denetim”de
oncelikli sorun “personel” olurken, “digsal denetim”de orgiitiin “ciktilar1”
(eylem ve islemler) denetlenir.

Kurum iginde personelin degerlendirilmesi, bir isin goriilmesiyle
ortaya ¢ikan sonuglarin, daha &nce ast ve iist tarafindan belirlenen hedeflere
uygunlugunun 6l¢tildiigii ve boylece orgiitsel amacin elde edilmesi icin
harcanan cabalarin belirlenmesi esasina dayanir.'”® Uygulamada bagvurulan
en 6nemli teknik personelin, hizmetin gerektirdigi niteliklere uygun olarak
“siuflandirlmas1” ve &rgiitin  yapmak  durumunda oldugu isin
gerceklestirilmesine kimlerin, nasil, hangi oranda katilacagi, sorumltulugun
nasil paylagilacag gibi konulari igeren “is planlar”dir. Kurum i¢i toplantilar,
yusonu degerlendirmeleri, biitceleme, islemlerin bir iist makam tarafindan
onaylanmasi igsel denetime iligkin en etkili yontemler olarak say1labilir.

Dis denetimde (6rgiit dist organlar tarafindan yapilan denetim) iki
onemli teknik (arag) etkili olur: Hukuksal araglar ve siyasal araglar. Hukuk
diizeninin 6ngordigii yonteme uygun denetim islevini tistlenen kurumsal

yapilar  “hukuk araglar”dir. Mahkemeler, komisyonlar, kurullar,

'** Atay, Cevdet, (1997), Devlet, Yénetim ve Denetim, Bursa: Marmara Kitabevi, Shf.23.
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komiserlikler, diizenleyici ajanslar (regulatory agencies) vd. az ¢ok hukuksal
yonteme bagli bir denetim islevini yerine getirirler.

Buna karsin “siyasal araglar”, onceden belirlenmis normatif bir
yontemle degil de daha g¢ok ipso facto bir denetim islevini yerine getirirler.
Denetim konusu olay iizerinde bir yogunlagsma s6zkonusudur. Parlamento
tarafindan olusturulan aragtirma komisyonlari, sorugturma komisyonlar basta
olmak iizere, halkin y6netim tizerindeki denetim hakkina olanak tantyan “sivil
girisim” bu konuda ilk akla gelen 6rneklerdir. Devlet baskanmnin siyasal
sistemdeki konumuna bagl olarak degisen “gézetim” yetkisi de ¢ogu zaman
siyasal bir denetim aracidir. Ornegin, ABD’de iist diizey biirokrat
atamalarinda,  yeniden  yapilanma  (reorganization)  programinin
uygulanmasinda Baskan’in denetime y6nelik yetkisi agirligini hissettirir.'*®

Tirkiye’de Cumhurbagkani’nin  “devlet organlarinin  diizenli ve
uyumlu galigmasim  gozetme” gorevi ve yetkisi (Any. 104/I),
Cumhurbagkani’na “g6zetim iktidari” ¢ergevesinde dogrudan veya dolayh
siyasi denetim yolunu igletmeye olanak tanir.

1958 Fransiz Anayasasi’nda da Cumhurbagkani’nin anayasaya saygiy1
gozetme gorevi gergevesinde “kamu iktidarlarinin diizenli isleyisini ..(ve)
devletin devamhiligim saglama” (m.5) amaghi konumu onu, dolayli olarak
yOnetimi denetleyen “ulusal ¢ikarlarin iistiin (bir) hakemi” yapmaktadir.

Gerek igsel ve gerekse digsal denetim ya islem &ncesi ya da islem
sonrasi agamada gergeklestirilir. idarenin yapmayi ‘tasarladlgl bir is veya
islemi uygulamaya gegirmeden &nce ilgili makamlarca vize verilmesi,
uygunluk bildirimi, onaydan gecirilmesi gibi yéntemler “6n denetim” veya
“0Onleyici denetim” amacina yoneliktir. Bir idari kararin yiritiilmesi esnasinda
yahut uygulandiktan sonra yapilan denetim de a posteriori bir denetimi dile
getirir. Denetimin en etkili olam sonradan yapilan denetimdir.'”” Zira islem ve
eylemin uygulamada kazandigi nitelik iyice belirginlesmekte, hukuksal agidan

degerlendirmeye olanak vermektedir. Somut bulgular iizerinde degerlendirme

'3 Tortop, Nuri - Isbir, Eylp - Aykag, Fethi, (1993), Yénetim Bilimi, Ankara: Yargi Yay.,
Shf.168
156 Meier, 1987, 154.
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yapma olanafi daha iyi olmaktadir. Gerekirse yargi yoluna basvurmada
kolaylik saglayan raporlar, kamitlar vs., sonradan denetimin 6n asamasi olarak
i goOrmekte, aym zamanda yonetimin aynada kendisini gorerek
olgunlagmasini saglamaktadir.

Denetleyenlerin sayis1 dikkate alindiginda denetim ya tek kisi
tarafindan ya da grup tarafindan gergeklestirilebilir. Genis caplt kuruluslar
genel olarak belli bir ekip tarafindan denetlenir. Belli bir konu ile siirli
denetim daha g¢ok tek kisi (bir miifettis, sorusturmaci, denetmen) tarafindan
yapilir. Gergekgi ve nesnel bir denetim igin kurul halinde yapilan denetim
saglik verilebilir. Denetleyenlerin konumuna gore “bagimli” ya da “bagimsiz”
denetimden sz edilebilir. Hiyerarsi diizeni igerisinde yapilan denetim bagimli
bir denetime, bagimsiz idari otoriteler tarafindan yapilan denetim “bagimsiz
denetim”e dmek olarak gosterilebilir. Denetimin kapsami belli bir bolge ile

sinirlandinlabilecegi gibi, “yaygin denetim”e de olanak taninabilir.

Son yillarda kamu y&netimi 6gretisinde digsal denetimden ¢ok, igsel
denetimin Ustlinliigline iliskin diistinceler agirlik kazanmstir.'® Yonetsel
islem ve eylemin digsal denetim araglari, gegmise doniik ve seyrek olarak
igletildiklerinden kismen etkili olabilmektedir. Oysa sorumlu ve ehil bir
ydnetim igin sorun, kamusal gerek ve isteklere yanit verirken, takdir yetkisini
isabetli kullanmaktir. Bazi durumlarda pek ¢ok denetim araci olmasina kargn,
bunlar ydneticiyi Ustiin kamu yararina aykin karar almaya tesvik eden takdir
yetkisini kotliye kullanmaktan alikoyamamaktadir. Bu “agig1” kapatmak i¢in
denetim yoluyla yénetimi etkin kilma amaciyla iki kutuplu bir yaklagim
Onerilmektedir: Yonetici igin etik davramsg kurallarinin gelistirilmesi ve birey
olarak yurttaglara yonetsel siyasanin ne olacagi konusunda belirleyici rol

oynamaya izin verilmesi.'"” Bu iki kutuplu yaklagim igin su denetim

" Gournay, Bernard, (1971), Yonetim Bilimine Girig, (Cev. 1. Kuntbay), Ankara: TODAIE
Yay., Shf.100

'*® Dahl, Robert, (1970), Preface to Democratic Theory, Chicago: University of Chicago
Press, Shf.176

' Appleby, H. Paul, (1952), Morality and Administration in Demokratic Government, La
Baton Rouge: Louisiana State University Press, Shf. 342
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yontemleri Onerilmektedir: Yonetsel Platonculuk, bilimsel yOnetim, yeni
kamu y6netimi, temsili biirokrasi, katilimc1 yénetim ve kamusal tercih.

Yénetsel Platonculuk Snerisinde iyi bir yonetici, sorumlulugu kabul
etmeye goniillii, insanlarla ilgilenen, halki en iyi bigimde dinleyen (iyi bir
dinleyici), zorunluluk duyusuna sahip, insanlarla etkilesimli, yetkisini kendi
yararina kullanmaktan sakinan, kurumsal kaynaklar etkili bigimde kullanan,
kendinden emin, ¢ok zahmetli sorunlari iginden ¢ikilamaz duruma getirmeden
¢Ozebilen, zeki, girigken ve aym zamanda bir “takim iscisi” olan biridir.
Bailey bunu g nitelikte 6zetlemektedir: iyimserlik, cesaret ve adalet.'®

Bilimsel yonetim, aslinda giiniimiiziin bilimsel ve teknolojik
ilerlemeleri karsisinda karmagiklagan yiiriitme yetkisine meslekten bilim-
insanlarimin katilmasi geregine isaret etmektedir. Kamusal siyasa kararlan
halkin duyarlihigina ve teknik bilgiye kars1 sorumlu olmak durumdadir. Askeri
teknoloji, uzay donamimu ve tip galismalari, teknik idare cihazimi devletin en
bilytik meslek calisanlarimi igeren kamusal alanlar durumuna getirmistir.
Dolayisiyla burada karmagik bilimsel bilgilerden anlayan yéneticilerin olmasi
zorunlulugu bulunmaktadir.

1960’larin sonu ve 70’lerin basinda Yeni Kamu Yonetimcileri (New
Public Administrations) olarak iin yapan bir grup asi, kamu y6netimi kuramim
temelden sarsmaya baglamistir. “Yeni”ciler, y®neticileri ¢agdas toplumdaki
pek ¢ok adaletsizliklere kulaklarimi tikamakla, kor bakmakla sugladilar.
Yonetimin tarafsizlik savinin, her durumda gergek bir tarafsizhik olmadigini,
azinliklarin ve yoksullarin “taraf-digilik” stirecinin disinda tutulduklarin ileri
sirdiiler.”  Yeni Kamu Y&netimciler bu duruma bir ¢6ziim olarak
yoneticilerin “toplumsal esitlige” yonelmis iistin degerler tagiyan; gelir,
hizmet, niifuz ve yetki gibi konularda adaletsizlik yaratmayan; halkin
ihtiyaglarina duyarlh biirokratlarin (kamu gérevlilerinin) isgdrmesi gerektigini

siddetle savunmuslardir.

10 Bailey, K. Stephan, (1966), “Ethics in the Public Service” ( Golembiewsky, Robert-
Gibson, Frank- Cornog, Y. Geoffrey), Public Administration, Chicago: Rand McNally, Shf.
22-32

1! Marini, Frank, (1971) Toward a New Public Administration, Scranton, Pa.: Chandler
Press, Shf. 12 vd.
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Temsili Biirokrasi, onerisinde “tutum uyumu” dikkate alinir. Karar
verici (siyasa yapic1) durumdaki kimselerin genel niifusun deger ve
tutumlarina benzer bigimde tavir aldiklarinda halkin ihtiyaglarma daha iyi
yanit vereceklerine inamlir. Bir biirokrat siyasi bir karar verdiginde, dogal
olarak kendi kisisel siyasi degerlerini engoklamaya gayret eder. Biirokratlar
tarafindan yiriitiilen siyasalar, yurttaglarin “degerlerini”gézardi etmedigi,
gatiyma yaratilmadifi siirece, halkin istekleri baganili bigimde yerine
getirilebilir.'”  Peki “benzer tutumlar” nasil  gergeklestirilecektir?
Biirokratlarin toplumsallagmis deneyimleri, halkinkiyle benzer oldugundan,
tavirlar da boylece benzesecektir. Biirokrasi genis bir halk kitlesinden
devsirilirse biirokrasinin toplumsallagmis degerleri halkin degerleriyle uyumlu
duruma gelir. Kamusal hizmetin toplumsal kékenleri, genel niifusun
toplumsal kokenlerini yansitirsa biz toplumsallasmis deneyimlerin ayni,
tutumlarin aym oldugunu ve siyasanin da kamusal gereksinimleri kargiladigim
varsayabiliriz.

Katilimer Yonetim modelinde bireyler ve baski gruplar daha etkili bir
yonetsel yap: araci olarak tasarlanmigtir. Politika yapmada yurttag etkinligini
artirmaya ydnelik yasal onlemler, gesitli devletlerde depisik Olgiilerde
alinmaktadir. Katilim modelinde, her bir bireyin kendi yararinin en iyi
yargilayam oldugu kabul edilir. Bireyler ulasmak istedikleri sonuca ve bunu
bagaracaklari araglara kendileri karar verirler.'® Katihm aracilifiyla biitiin
menfaat ve disiinceler ifade edilir. Kamusal talepler bireylerin ve Orgiitlii
¢ikar kiimelerinin biraraya gelmesiyle daha g¢abuk bigimde giderilmeye
¢aligilir. Isteklerin gergeklestirilmesinde birey yaran 6nplana alinacagindan
denetim daha hizli ve kolay olur.

Kamusal tercih ise en radikal denetim onerisi olarak sunulmaktadir.'®

Demokrasi normlari, kamusal siyasa sonuglarini belirlemede en ¢ok agirligin

'2 Gormley, William- Hoadley, John- Williams, Charles, (1983), “Potential Responsiveness
in the Bureucracy: Views of Public Utility Regulation”, American Political Science Review,
77, September, Shf. 714

' Schutz, Howard, (1983), “Effects of Increased Citizen Membership on Occupational
Licencing Boards in California”, Policy Studies Journal, 11, (March) Shf. 511

' Ostrom, Vincent, (1973), The Intellectual Crisis in American Public Administration,
Alabama: University of Alabama Press, Shf, 275
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kamusal tercihlere verilmesini gerektirmektedir. Kamusal tercih yanlilar,
biirokratik tercihe kargin, birey olarak yurttagin tercihi tarafindan belirlenmis
olan siyasaya izin veren politik mekanizmalar1 savunmaktadir. Yurttaslarca
arzu edilen siyasanin onaylanmasi gibi biirokratik gériisiin benimsenmesi ise

pederane (paternalist) bir yonetim olarak gériilmektedir.
F. Yonetimin Geleneksel Denetlenme Bigimleri

Idare Hukuku’nda “Yonetim” dedigimiz zaman bundan islevsel ve
orgiitsel teknik idare cihazi anlagilmaktadir. Yonetim bir yandan, faaliyet,
eylem ya da is olarak belirirken; diger yandan tiirlii 6gelerden olusan bir
teskilat olarak ortaya ¢ikar.'®®

Devlet aygit1 “kamu diizeni” ve “kamu yarar1” gereklerine gére idare
lizerinde gdzetim gorevini yerine getirir. Ancak ¢agimizda kamu yénetimi,
kamu hizmetinden yararlananlarin 6zgiirliik alanina girdigi kadar, 6zel yarar
amagh Orgiitler de bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal etmektedir.
Devlet, ister “igerden”(kamusal hizmet birimlerinden ya da bir bagka deyimle
organik ve islevsel idare cihazindan), isterse “digaridan” (6zel kesimden)
gelsin ihlal iceren eylemler kargisinda sessiz ve etkisiz kalamaz; bunu
toplumun yiiksek yararlan ile dengelemek, toplumsal huzur ve barisi
saglamak zorundadir.

Yasama-yiiriitme-yarg islevlerinde Srgiitlenmis devlet tiizelkisiligi bu
gorevini iki yolla yapar: Bir yandan yargi disi denetim mekanizmalarin
harekete gegirir ve beri yandan sirf bu amagla orgiitlenmis yarg: organlarina
yetki verir. Anayasamiza gbre son s6z yargimndir. Ancak demokratik
toplumlarda denetim islevini sirf yargi organlar yapmaz. Yargi-disi denetim
organlari da denetim islevini yerine getirirler. Yonetsel faaliyetler boylece
¢ok katmanl bir filtreden gegirilerek (olas1) hukuka aykiriliklardan arindirilir.
Yargt dist denetim alam bir 6n-denetim islevi goriir. Yarg: ise c¢ekismeli

yontemle sorunu giderir. Bu nedenle 6nce yargi disi denetim alanimi, daha

' Duran, 1982, 2; Giritli, ismet- Akgtiner, Tayfun, (1993), /dare Hukuku I, istanbul: Der
Yay, Shf.11.
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sonra da yargisal denetimi ele almak, denetim sistematigi ve stireci agisindan

daha yararl olacaktir.

Konumuzla ilgili olarak su belirtmeyi yapmamiz gerekir: Bagimsiz
idari otoriteler (Fransa’daki durum ayrik tutulmak kosuluyla) daha gok &zel
kesimdeki Srgiitleri denetlerler. Ornegin iletisim sektdri, ticari ve mali piyasa
gibi. Oysa klasik Ombudsman kurumu tiimden kamu yodnetimi kesimi
tizerinde faaliyette bulunur.'*® Iste biz burada ydnetimin denetlenme bigimini
irdelerken asil Ombudsmanin (ve varsa eger BIO tipi kurumlarin) geleneksel
denetim dizgesi veya yontemleri icindeki yerini ve 6nemini belirlemek

istiyoruz.

1. Yarg: Disi Denetim: Demokratik Yénetim Pratiginin Zorunlu
Bir Geregi Mi?

Yénetim hukukunun diger hukuk dallarindan bagimsiz duruma
gelmesinin bir amaci da, yonetsel yapimin daha rasyonel ve hukuksal
tekniklere gére degerlendirilebilmesidir. Idare cihazimin “girdisi”
durumundaki “politik tercihler” toplumda g¢ogu zaman bir kesimin aleyhine
gergeklesmektedir. Etkileme-etkilenme siirecinde y®6netimin tek yanl irade
beyaniyla aldig kararlan ¢ogu zaman politik bir tercih dayatmas: oldugundan,
bu tercihe katilmayan insanlar agisindan bir haksizlik sézkonusu olmaktadir.
Agik bir politik tercih s6z konusu olmasa bile idarenin teknik isleyisinde de
hukuk digina tagilabilir,

Hiikiimet, demokratik yap1 geleneginde salt halki temsil etmekle
kalmaz, ayn: zamanda her kosulda ona kars1 “sorumlu olmanin” da gereklerini
yerine getirir. Hizmet {iretir, halktan gelen talepleri yamitlar, onlarin
sorunlarina egilir. halkin, halk tarafindan ve halk igin yonetimi olarak A.
Lincoln tarafindan formiile edilmis olan demokraside “yurttag” yOnetim

pratiginin etkin (aktif) 6gesidir aym zamanda. Tek tek bireylerin toplamiyla

% Elbette ki son yillarda 6zel sektorde faaliyette bulunan ombudsmanlarin sayis1 da giin
gectikce artmaktadir.
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biraraya gelmis toplumsal talepler yandas toplayarak iktidar1 elde etmeye
galigir. Hiktimet araciligiyla bu istekler yasama gegirilir. Tek yanli siyasal
tercihler “kamu yarart” siizgecinden gegirilerek yayginlagtirilir. Siyasi ¢ikar-
kamu yaran gatiymasi demokratik yénetimin mesru arag ve yOntemleriyle
uzlagtirihr.  “Olan”, “olmasi gereken”in &lgiitlerine gore test edilerek
degerlendirilir; yabanci Ogeleri ayiklamir, eksikleri varsa tamamlamir.
Amerikali Federalistler’den James Madison’un dedigi gibi “eger insanlan
yonetenler melek olsaydi, yonetimin ne igsel ne de digsal denetimi gerekli

olurdu.”'?’

Yonetenlerin hirs ve zaaflan kuskusuz “yetkinin kotiiye
kullanilmas1” egilimini arttirmaktadir. “Siirlandinlmig y6netim” (limited
government) formiilii yetki agimina kars1 gelistirilmis bir anayasal ve yonetsel
ilkedir. Sinirlandirilmig y6netimin temel felsefesi, “hukukun yOnetimi, insanin
degil” deyiminde saklidir. Kamu ajaninin sahip oldugu 6zerklik (bir anlamda
dokunulmazlik), “hukuka uygun yetki” ile simrhdir; kisisel arzu ve emirlerine
gore olusmus yonetsel islemler hukuk disidir. J. Locke’un dile getirdigi gibi,
“kamunun iyiligine hizmet etmesi isteniyorsa idare sinirlandiriimalidir.”'68

“Ozgiirliik® ve “otorite” her zaman tarih sahnesinde anayasacilik
hareketi boyunca catisan degerler oldugu gibi, yonetsel yap1 da bu iki olguya
gbre bigimlenmigtir. Otoritenin  sinirsiz  olan yetkilerinin  6zgiirliik
kazammlarityla kayitlanmas: sonucunda hukuka baglh yonetimden soz
edilebilmistir.

Cafimizda ise ¢ogu zaman bir acimasiz rekabet ortaminin figiiranlar
olan bireylerin hak ve oOzgiirliiklerini koruma, hukuka bagli ydnetimin
oncelikli sorunu durumuna gelmistir. Bir yandan 6zel sektoriin sinir tanimaz
egilimindeki giiciinii denetlemek ve kamu yarariyla dengelemek, 6te yandan
yurttasla devlet arasindaki kamusal alam, 6zgiirlitk platformuna déniistiirmek
amactyla “idari devlet” lizerinde yeni model tasarimlar1 gelistirilmektedir.'®
Hukukla sinirlandiriimig bir yonetsel sistemde bireyin hak ve ézgiirliikleri

“Ustiin deger” olarak algilanir ve kamu yarar1 bu iistiin degere uyarlanir.

17 Patterson, 1994, 62.

'8 Locke, John, (1690), Two Treaties of Government’den aktaran, Patterson, 1994, 198.
' Giiran, Sait, (1987), “ABD’nde Anayasanin IkiyUziinci ve idari Devlet’in Ytiziincil
Yildonumu”, /HID, Yil: 8, Say:: 1-3, Shf.24
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Esasinda “idari devlet” kamusal yararin ilerletilmesinin (genisletilmesinin) bir

aracidir.'”

Ulusal kaynaklarin planlanmasi, biirokratik isleyisin siyasetten
arindinlmas1 (depolitizasyonu), erklerin dengelenmesi, rekabetin insancil
stnirda tutulmasi, genel yarar gozetimi, yerine gore biitiinlesme gibi kamusal
erimli amaglar idari devlet yapisinin motivasyonlar: olarak belirir. Halkin
yOnetime katilimi, denetim olanaklarinin yeniden ele gegirilmesine ve karar
verenin tam olarak goézetmesi gereken bireylerin yararlarii garanti altina
alinmasina olanak verir. Yonetimin nimetlerinden daha az yararlananlarin (az
ayricalikll icesimin) kisilan kamusal olanaklari, demokratik y6netimin etkinlik
mekaninda daha da genisleyebilir. Yerlesmis kati tutumlar ve ayrimcihik
uygulamalan demokratik yontemlerle yumusatilir. Gerektiginde bagvurulan
yurttag girigimi, :referandum, secime davet, vergi 6dememe, pasif direnis,
dogrudan eylem gibi hukuksal araglar, sertlesen ¢ikar gatismalarinda ¢Oziim
liretmeye yardumci olur.

Ote yandan faal idarenin gii¢ ve yetkilerini kullanan kamu kurum ve
kuruluslart her zaman ic;g_el denetim yolunu etkili bigimde kullanamazlar.
Bunlar tizerinde “gozetim” yapabilecek dis denetim organlarina gereksinim
duyulmaktadir. Geleneksel kamu bekgilerine (hazine, teftis heyeti, bakanlik
miifettigleri gibi) ek olarak daha giilii bir denetim igin idari hakemler,
diizenleyici kurullar, ombudsman biirolar1, kamu yatirimlari bakanliklari,
yonetsel reform departmanlan, gibi makamlar bu gereksinime degisik
noktalardan katki saglamaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin formiile ettigi demokratik
toplumun elverigli kosullart olarak gériilen ¢ogulculuk (pluralizm), hosgérii
(tolerans) ve agiklik diigiincesi (saydamlik) y6netimin uygulamalarinda da
belirginlesmektedir. Siyasi bir diislince semsiyesi altinda toplanmis olan
degisik tlirden bireysel yararlarin kendini rahat bicimde ifade edebilmesine
olanak taninmadikga; bireysel tercihlere hosgoriilii yaklasilmadikga;
¢ogunlugun (ya da iktidar1 kullananlarin) tercihiyle uygulanmak iizere alinan

kararlarin iistii 6rtiilii yollarla kararlagtirilmasina firsat verildikge demokratik

' Caiden, E. Gerald (1990), “The Challange to the Administrative State”, Current Issues In
Public Administration, (Editor: Frederick S. Lane), New York: St. Martin’s Press, Shf.214.
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yonetimde “agiklar” olusur. Demokratik yonetimin iglerlik temellerinde gikar
gruplari, siyasal partiler, kamuoyu ve dogrudan yurttas girigimi hitkiimet-digi
glicler olarak yerini alirlar. Halkin y&netime katilimi etkili bir denetimle daha
da derinlegir. Demokrasilerde ortaya ¢ikan agiklari gidermek igin yine
demokratik yontemler segilir. Bireyin anayasal hak ve ozgiirliiklerine yonelik
bozucu miidahaleler ¢ogu zaman iktidara taninmis siyasal manevra olanagi
igeren yetkilerin kullamimindan kaynaklandigindan, bunlara kars1 siyasi
manevralar gelistirilir. Yarg: yoluna bagvurma nihai bir ¢6ziim yolu olarak
diisiiniilebilir. Oyleyse yargi dist denetim yontemleri demokratik yOnetim
pratiginin zorunlu bir geregi olarak belirir. Yarg yerinin denetimden kagindig:
ve yonetime “dokunulamaz alan”lar yaratma olanagi tantyan “takdir yetkisi”,
“hiikiimet tasarruflar1”, “yasama kisitlamalar1” gibi gerekgeler, ister istemez
yargt Oncesi mekanizmalarda g¢areyi aramaya zorlamaktadir. Y®netim
olgusunun diizeltici ve destekleyici araglan olarak politik diizenlemelerin
basitlestirilmesi ve politik uygulamanin artimi, idari mekanizmanin
barindirdig1 ve aym zamanda demokrasinin de dogasina aykir1 olan olugumlari
gidermede etkili olur. “Halka dayali olmak, hig¢ kuskusuz, hiikiimet iizerindeki
esas denetim aracidir; ancak deneyim, insanogluna, yedek 6nlemlere
gereksinim oldugunu Sgretmistir.”'”" Halkin beklentilerini “igsellestiren”
ybnetim, glictinli, korudugu yiiksek degerlerden alir.”Insanlik onuru” bu
yiiksek degerlerin ¢ekirdegidir. Yonetimin miidahale alaninin da erigebilecegi

en son sinirdir, ondan Steye gegilemez.

a. Kamuoyu Denetimi

Yurttaglarin dogrudan veya dolayh olarak kendilerini etkileyen
toplumsal bir sorun kargisinda ¢6ziim Snerisinde bulunmalan demokrasinin
dogal geregidir. Demokratik bir toplumda yonetim, halkin istencinden
kaynagim ve giiciinii almak zorundadir. Siradan yurttaglarin gériis ve
isteklerinin alinmasi, egemenlik yetkisinin kaynagina inilmesi anlamim tagir.

Sitiregelen bir siyasal toplumun bireyleri olarak yurttaslarin tahammiil

'7! Strauss, Peter, (1993), “The Rule of Law in the American Administrative State”, Idari
Yargimn Diinyada Bugiinkii Yeri, 11. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara: Danitay Yay.,
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sinirlarina ve temel yargilarina yamit veren bir yonetim diigiincesi ise
“demokratik derinligi” yansitir.'”

Kamuoyu'™

» belli bir donemde tartigmali bir konuda toplumdaki tiim
bireylerin ortak goriisii ya da kanist demek degildir.'” Kamuoyu, yasantisi ile
ilgili olan tartigmalr bir sorun kargisinda, bu sorunla ilgilenen kisilerin veya
gruplarin tagidiklari kanaatlerin anlatimidir. Bu anlatimlar hem gogunluk ve
hem de azinlik kanaatlerini icine alir.'”

Kamuoyu yerselden evrensele pek ¢ok sorun hakkinda halkin diigiince
ve tepkisini ortaya koymaya yarayan etkili bir aragtir. Yonetsel etkinlige
iligkin tavir alma, kanaat olusturma durumu ise kamuoyuna yOnetsel
denetimde ayricalikli bir yer agar. Ote yandan kamuoyunun siyasi niteligi de
agir basar. Halkin politik  kiltiiriiniin ~ yorumlanmasinda, siyasal
sosyallesmenin bagarisinin ~ Slgiilmesinde, toplumsal duyarlilik analizi
yapmada kamuoyu referans alimr."”® Cekisme, yonlendirme, yogunlasma,
dikkati ¢gekme ve kararh tutum sergileme yéntemleriyle kamuoyu halkin
yOnetime katilmasina ve ydnetimi denetlemesine olanak verir.

Kamuoyu oydagmasi, giindemde olan konuyla ilgili kimselerin nicel
¢ogunlufuyla orantilidir. Bazen toplumda az sayidaki insanlan ilgilendirse
bile, genel yarar, kamu vicdanm, adalet, kamu saghg, gibi motivasyonlarla
yaygin bir kitlesel katilim gergeklesebilir. Demokrasi, insan haklan gibi istiin

deferler yeri geldikge kiiresel kamuoyunun olugmasina bile yol

acabilmektedir.

Shf.104
' Nisbet, Robert, (1975), “Public Opinion versus Popular Opinion”, Public Interest, N°: 41,
Shf.167 den aktaran, Patterson, 1994, 209,
' Bilindigi gibi “Kamuoyu” sdzctigi (kamu-+oy) sdzctiklerinin birlesiminden olusur. Kamu
“belli bir sorunla karsilasmis, bu sorun etrafinda toplanmis bireylerden olugan grubu anlatir.
Grup igindeki kisiler sorunun ¢8zlimil hakkinda gesitli gorilglere sahiptirler ve soruna bir
¢dzlim yolu bulmak igin birbirleriyle tartismaya girerler. Oy ise, duygu veya izlenimlerden
daha kuvvetli, kanitlanmasi daha kolay, fakat tam olarak kanitlanabilen ya da pozitif olan
bilgiden daha az gegerli ve kuvvetli kanaatlerdir. Bkz. Sezer, Duygu, (1972), Kamuoyu ve
Dis Politika, Ankara: AUSBF Yay.,

Gergekten Ingilizce’de “kamuoyu” sdzcligine kargilik olarak kullanilan “Public
Opinion”daki “Opinion” s6zcligl de “fikir, diisiince, kanaat’ anlamini tagir.
'™ Kislah, A. Taner, (1987), Siyaset Bilimi, Ankara: AUSBF Yay., Shf. 339
" Kapani, Miinci, (1988), Politika Bilimine Giris, Ankara: Bilgi Yay., Shf, 147
'® Yiicekok, Ahmet N., (1987), Siyasetin Toplumsal Tabani, (Siyaset Sosyolojisi), Ankara:
AUSBF Yay., Shf. 11-40.
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Politik iktidar elde etmeyi 6ncelikli amag olarak diistinmeyen dernek,
sendika, medya, meslek orgiitleri (birlikler, odalar) daha ¢ok siyasa
belirlemede etkili olurlar. Ancak giiniimiizde gelisen toplum dinamikleri ve
¢agin gegerli degerleri karsisinda, baski gruplarinin salt baski yapma, zorlama
gibi kiiglik capli etkisinden ote islevlerine tamk oluyoruz. Muazzam bir
ekonomik ve toplumsal gii¢ potansiyelini elinde bulunduran bu &rgiitlii giigler,
kamusal olay ve karar alma siireglerinde neredeyse “tiirev iktidar” durumuna
gelmistir. Artik gliglii bir baski grubu hikiimet devirip, yeni bir hiikiimet
kurdurabilmektedir.'”’

Cogulcu bir siyasal diizende, farkli olan’in ve farkh diisiinen’in
kendini ifade edebilmesine de olanak taniyan ve kamusal siyasay: belirleme
islevi goren politik araglar toplumsal bir zorunlulugun iiriinii olarak ortaya
¢ikip, kurumsallagmaktadir. Kamuoyunu olugturan dernek, sendika, meslek
birligi, siyasi parti, medya gibi kurumsal yapilar demokratik devletlerde
anayasal konumda yerini almustir. “Toplu eylem ézgiirligii” anayasal temelde
kitlesel denetime olanak veren bir zgiirlik olarak taninmaktadir.'” Toplu
eylem &zgirliigli bireysel haklarin ilerletilmesi, gelistirilmesi ve
derinlestirilmesi amaciyla siyasi ve idari otoriteye baski uygulayarak,
yetkilerini kollektif iradeyle paylagsmaya zorlamaktadir.

Devlet otoritesinin norm koyma isleviyle birinci derecede sorumlu
olan yasama orgami, kamuoyunun dilek ve yakinmalarina karsi duyarsiz
kalamaz. Yurttaslardan ¢esitli kanallarla gelen istekler “genel yarar”
gozetimiyle dengelenerek normatif siirece katilmaktadir. Cogu durumda
dernek, sendika, siyasi parti gibi “kurumsallagmis iletkenler” bu siirece etkin
bicimde mildahale eder. Bu anlamda iilke konjonktiriine gore yasama
orgamna y&nelik kulis faaliyetleri, lobicilik, cemaat-tarikat baskilar1 yasama
mekanizmasi lizerinde agirhigim duyumsatirlar. Ornegin, 6rgiitlii bir dinsel
gii¢ olan tarikatlar, aym zamanda dinin denetim islevini de yerine getirirler.

Teokratik rejimin egemen oldugu tilkelerde cemaatler nemli bir baski grubu

'” Heard, Alexander- Nelson, Micheal, (1987), Presidential Selection, New York: Duke
University Press, Shf. 214

78 “Orgiitli kollektif dzgtrlukler”in diinya anayasalarindaki diizenlenis bigimi igin Bkz.
Kaboglu, 1989, 116-117.
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olarak siyasi yagama y6n verir; kamusal karar alma mekanizmalar iizerinde
etkili olur. tarikatlar, kendi ideoloji ya da anlayislarii yasama organinda
temsil edecek parlamenterleri seger, hatta hiikiimette temsil olanagi elde
ederler. Daha ¢ok da propaganda yoluyla kamuoyu olusturarak, bir konuda
kitleleri arkalarinda stirtikleyebilirler.'”

Yiriitmeye iliskin tutumlarda, yasama faaliyetlerinin aksine, dolayli
degil de dogrudan miidahale durumlarina daha sik rastlanmaktadir. Ozellikle
baski gruplarinin karar alma siirecine katilarak burada etkin rol oynamalari,
belli bir yoénde karar empoze etmeleri, kritik konularda alternatif déneri
sunmalann  s6zkonusu olabilmektedir. Idari komisyonlar, kamuoyu
sormacalari, halk platformlan, kent kurultaylan'® vb. yonetsel mekanizma
tizerinde etkili baglica kamuoyu denetim araglari olarak kullanilmaktadir.
Bdylece yonetim, bir konuda karar almadan 6nce, bu karardan etkilenebilecek
k, kitleyi haberdar ederek hem sorumlulugu paylasmakta, hem de yurttaglarla
kendi arasinda dogabilecek geligkileri, kronik boyutlara varmadan, uzlagmaya

dontistiirmektedir.'™ Sorunun giderilmesi igin bir oydasmanin saglanmasi,
y

'™ Son yillarda Turkiye’de yaganan “basortiisti krizi” ve “sekiz yillik temel egitim reformu”
dinin kamu y8netimini denetleme ve etkileme bigimini agik¢a ortaya koymaktadir. Bazi
cemaat ya da tarikatlar “bagortiisil veya dinsel egitimin yasaklandi31” yoniindeki propaganda
etrafinda bir araya gelerek siyasi iktidara kars1 yogun bir muhalefet faaliyetine girismislerdir.
Garpict rnekler ve degisik goriisler igin ayrica Bkz. Sayar, Binnaz, (1978), “Turkiye’de
Dinin Denetim Islevi”, AUSBF Dergisi, Cilt: XXXIII, No: 1-2, Ankara: AUSBF Yay.,
Shf.173-186 .

'8 Kocaeli, Bursa ve Antalya gibi illerde yasama gegirilen “Kent Kurultayr” halkin
kiiltiirel, gevresel, toplumsal ve ekonomik konulardaki istek ve egilimlerini yerel ve merkezi
orgitiin karar verme mekanizmasina tasimak tizere olusturulmus bir platform olarak bu
konuda 8rnek bir uygulama baglatmistir. Kurultay’da yerel ve 8zeksel ybnetim ile kentin
sivil toplum &rgttleri biraraya gelerek, kamunun yararina olabilecek her konuda karar
tiretimine katkida bulunma ve sorunlara ¢dziim bulma noktasinda birlesmektedir.

'*' 23 Haziran 1997 tarih ve 23028 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis olan Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) Yonetmeligi'nin “CED Siirecine Halkin Katilims” bashgni tagtyan 16.
maddesi, bir bdlgedeki gevresel degerleri etkileyebilecek faaliyetler hakkinda, bu faaliyete
baslamadan 6nce halkin gorils ve diliincelerinin alinmasi zorunlulugunu getirmektedir:
“CED raporunun Bakanliga sunulmasindan sonra, inceleme Degerlendirme Komisyonu’nun
ilk toplantisini miteakiben halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, gorils ve dnerilerini almak
{izere faaliyet sahibi tarafindan bir toplanti ditzenlenir. Toplant: tarihi, faaliyet sahibi ile
Bakanlik arasinda varilacak mutabakat sonucu belirlenir. Toplanti yeri, faaliyetten en ¢ok
etkilenmesi muhtemel ydre halkinin kolaylikla ulasabilecegi merkezi bir yerin segilmesine
dikkat edilerek faaliyet sahibi ve Valilikge belirlenir ve Bakanhga bildirilir. Faaliyet sahibi
toplantt yerini, giiniinl ve saatini belirleyen bir ilan1 o ySrede yayimlanan y&resel bir
gazetede ve Tlrkiye genelinde yayimlanan tiraji en yliksek bes gazeteden birinde toplanti
tarihinden en az g glin 8nce bir kez yayimlatir. Toplanti, mahallin en bily(tk mitlki amirince
gerekli gdrillen yerlerde en az bes is giinil siireyle askida ilan edilir, ayrica yerel iletigim
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catisan yararlari dengelemekte, farkli zeminde bulunan kimseleri elverisli bir
“¢0ziim”de bulusturmaya olanak vermektedir. Cagdas yénetimlerde sikga
bagvurulan  “damgma  toplantilan”  halkin  y&netime  katilmasim
saglamaktadir.'” Yénetimin kullandig1 isbirligi, goriisme, ikna ve uzlasma
yontemleri de yonetsel karanin giiglendirilmesine etkili oldugu gibi, halkla
biitlinlesme ve kaynagmaya da firsat vermektedir.

Kamuoyu, kurumsallagmig bir denetim mekanizmasi olmaktan ¢ok,
spontane bi¢imde olusmus bir duyarlilik cephesidir. Alinacak bir kararda,
yapilan bir uygulamada halkin nzas: hilafina hareket etmek pek kolay
olmayacaktir. Biirokratik sistemin isleyisinde ortaya ¢ikan yolsuzluk,
usulsiizlik, keyfilik, hukuk digiliklar y&netime olan sayg1 ve giiveni erozyona
ugrattig1 gibi, bundan biiyiik 6lgiide “kamu” zarar gérmektedir. Halkin kendi
yararin1 zedeleyen bir durumu sindirmesi beklenemeyeceginden, toplumun
duyarhlik diizeyi ile orantili olarak tepki gdstermesini de kaginilmaz ve
olagan gbrmemiz gerekmektedir. Gergi kamu ydnetiminin isleyisinde kisa
dalgali halk tepkilerinin bazen olumlandirici sonuglar yerine, olumsuzlar
katt1g1; donek ve kararsiz bir kamuoyunun onaylamasina veya karsi ¢ikmasina
glivenmemek gerektigi, kamuoyunun sagma arzularma giivenerek hareket
eden bir kamu kurumunun istikrarsiz olacag iddia edilse bile'®, kamuoyu
denetiminin y6netsel isleyis tizerindeki etki ve 6nemini yadsiyamayiz.

Kamuoyu denetimi yonetsel islemlerin hukuka uygunlugunu

saglamada Snemli bir igleve sahiptir. Idari islemler ve kararlar biiyiik Slgiide

araglariyla duyurulabilir. . Mahallin en bilytik mulki amiri veya tayin edecegi bir yetkili
bagkanliginda yapilan toplantida olugan halkin goritsleri, Tasra Tegkilati tarafindan bir
tutanakla belirlenerek Bakanliga bildirilir. CED Raporunu incelemek isteyenler Bakanlik
veya Tagra Tegkilatinda inceleme ve degerlendirme siiresi igerisinde raporu inceleyerek
faaliyet hakkinda Bakanliga yazili gbriis bildirebilirler. Goriisler inceleme Degerlendirme
Komisyonunda dikkate alinir. inceleme ve Degerlendirme sitresinden sonra yapilan
bagvurular dikkate alinmaz. Mahalli Cevre Kurulu’nun Cevresel etkileri Onemlidir karar
lizerine hazirlanan CED raporlari igin halkin katilim1 toplantisi yapilmaz.” Degisiklikten
dnceki durum igin Bkz. Akme, Miislim, (1996), Olusum ve Yapilanma Siirecinde Tiirk
Cevre Hukuku, {zmit: Kocaeli Kitap Kulibll Yay., shf. 212

Keza iilkemizde Asgari Ucret Tesbit Komisyonlar’nin asgari gegim endeksini
hazirlarken faaliyetlerine hitkiimet ve igveren temsilcileri ile birlikte, karardan dogrudan
etkilenen “i¢i”lerden de temsilcilerin katilmasi yonetsel denetime olanak tanimaktadir.
2 Eryilmaz, Bilal, (1995), Kamu Yonetimi, izmir: Akademi Kitabevi, Shf. 318
' Meier, 1987, 57. Omegin Amerika’da 1960’ larda kamuoyunda “uzay programi”i gok
giglt bir bigimde desteklenirken, 70°li yillara gelindiginde bu destek zayiflamis ve NASA
kaynak bulmakta bir hayli zorlanmistir.
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tek yanlilik ve gizlilik ilkesine tabidir. Karardan etkilenen veya etkilenme
olasilig1 olan bireylerin bir araya gelerek tepki géstermeleri; yanlis bulduklari
bir uygulamanin diizeltilmesi igin goriis bildirmeleri ve bu yonde baski
yapmalart yOnetimin etkili bir bigimde denetlenmesini igerir. “Tepki”
kamuoyunun etkili bir silahidir. Gergekten de bu yontem resmi denetim
organlarimi harekete gegirmede oldukga ise yaramaktadir. Yénetim kendi
icinde kaynaklanan bir haksizligi, giderek hukuk disiign artik istese de
istemese de Ortbas edememektedir. Cogu zaman sivil toplum 6rgiitlerinin
etkili kollektif ¢abalar ile ortaya konan hukuk digiliklar, bu tepki sonucunda
anindinlabilmektedir. Boylece yonetsel igleyise bir  rasyonellestirme,
hukuksallastirma ve mesrulastirma sans1 da taninmaktadir. “Kamu”nun tepkisi
gozard: edildiginde, karar bigiminde beliren bir islem en azindan belli bir
kitle nezdinde mesrulugunu yitirmektedir. Kamuoyu denetimi politik
ikiytizlulagtin, manevract sahtekarliklarin maskesini disiirdiigii gibi, siyasal

iktidara da egemenligin halka ait oldugunu hatirlatmaktadir.

b. Siyasal Denetim

Demokratik bir rejimde egemenlik yetkisini halk adina kullanan
organlar, aym: zamanda anayasa geregi, devlet yonetiminin isleyisiyle ilgili
sorunlarda “gdzetici”, “denetleyici” rol Ustlenir. Pozitif hukuk diizeni, devlet
organlarinin  “kamu”nun kendisine verdigi egemenlik yetkisini nasil
kullanacagin diizenler.

Yumusak ve dengeli bir yasama- yiiriitme iligkisine sahip parlamenter
rejimde hiikiimet, yasama organina kargt sorumludur. Parlamento, Anayasada
belirlenmis olan yoéntem ve araglarla hitkiimeti denetler; gerektiginde
giivensizlik oyu vererek igbagindan uzaklagtirabilir. Baskanlik rejiminde ise
ayn ayn halkin oyu ile segilmis olan yasama organi ve bagkanin birbirinin
varligina son vermek gibi bir yetkileri yoktur. Ancak karsilikli fren ve denge

mekanizmasiyla birbirini denetlemeleri s6zkonusudur.
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Parlamenter rejimde siyasal denetim mekanizmasinin isleyisi’ni su
sekilde belirlemek olanaklidir:

Devlet Bagkani

Parlamento » Bakanlar Kurulu

»>

(1) Yasama Organinin Siyasal Denetim Islevi

Siyasi denetim dendigi zaman daha gok parlamento tarafindan yapilan
denetim akla gelmektedir.' Yasama orgamimin &ncelikli gorevi yasa
yapmaktir. Toplumun degisik katmanlarindan gelen istek ve zorunluluklarla
yasa koyucu bir konuda kural koyarken, aslinda bir “énleyici denetim”*
islevi gormektedir. Kural olarak her normatif diizenleme belli bir denetim

isteginin digavurumu olarak belirmektedir.

Geleneksel olarak parlamentonun hiikiimeti denetleme araglari, her
tilkenin siyasal rejimine gore degisiklikler gostermektedir. Bunlardan kimisi
ylizeysel, siradan konulara iliskin olarak kullanilirken, kimisi de daha derin
aragtirmalar: gerektiren ciddi iddialar tizerine kullamilmaktadir. “Yasamanin
etki araglar” da denen' yéntemler islev ve amaglarina gére soru, genel
gorlisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve gensoru bigiminde
ayrimlandirilmaktadr.

Soru; kisa, gerekgesiz ve kisisel goriis ileri stirmeksizin; kisilik ve

ozel yagama iliskin konulari icermeyen bir Onerge ile Hiikiimet adina sézlii

'™ Tortop-Isbir-Aykag, 1993, 175.

*> Bununla, toplumsal yasamda kuralsizliktan dogabilecek basibozuklugun oniinil almaya
yonelik bir “6nleyici denetim” anlatilmak istenmektedir. Ornegin, 1980°1i yillarin sonunda
Tiirkiye’de TRT’nin yayn tekeline kargin, bir anda mantar gibi cogalmis olan yaymn

kuruluglarinin yasal bir bigimde faaliyet gsterebilmesi igin gikarilmig olan 3984 say1li yasa.
% Tanilli, 1982, 386
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veya yazili olarak yanitlanmak tizere, Basbakan veya bir bakandan acik ve
belli konular hakkinda bilgi istemekten ibarettir. Her konuda soru sorulmaz.
Ornegin, bagka bir kaynaktan kolayca 6grenilmesi olanakli olan konular; tek
amact damgmaktan ibaret olan konular; konusu onceden Bagbakanliga
verilmis gensoru Onergesiyle aym olan sorular kabul edilemez. 1982
Anayasasi’nin 98/2. maddesinin diizenlemesi kargisinda “soru” yonteminin
salt “bilgi edinmek” ve kamuoyu olusturmaktan 6te bir islevi
bulunmamaktadir. Bu yéntem sonucunda sorumlulara bir yaptirim uygulamak
olanakh degildir.

Buna kargin Ingiltere’de “soru” yoluyla hiikiimeti denetleme oldukga
etkili ve sik bagvurulan bir yontemdir. Parlamentonun ¢ogunlugunu elinde
bulunduran hiikiimeti devirmek neredeyse olanaksiz oldugundan, ancak soru
mekanizmasiyla denetim yoluna bagvurulmaktadir. Yasama catis1 altinda bir
yandan kabine denetlenirken, bir yandan da iktidar partisi segmen nezdinde
hirpalanarak zayiflatilmaktadir. Unlii Profumo Skandali’nin da soru yoluyla
ortaya ¢ikanldigini  disiiniirsek, gerektiginde bu ydéntemin hi¢ de
kiigimsenmeyecek etkiye ve 6neme sahip oldugu anlagilmaktadir.'®’

Genel goriisme; toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir
konunun parlamento Genel Kurulu’nda gortsiilmesidir. Bir konuda genel
gorlisme yapilma onerisi Meclis tarafindan kabul edilirse, belli bir giin tayin
edilir ve konu milletvekillerince goriigtiliir. Genel goriisme yapildiktan sonra
sonu¢ bir sorunu tartigmaktan oteye gitmez. Genel goriisme sonucunda
hiikiimetin siyasal sorumlulugunu ortaya koyacak bir oylama yapilmaz. Bu
nedenle bu yontem, etkinlik derecesi yoniinden soru ile gensoru arasimnda yer
alan bir denetim yolu olarak yorumlanmaktadir.

Meclis aragtirmas:; yasama faaliyetini kolaylastirmaya yonelik ve
ayni zamanda denetime elveren bir yoldur. Yasama organinin belli bir konuda
bilgi edinmesi i¢in yapilir. Parlamento gerek gordiigii noktada, hiikiimetten
bilgi alacag: yerde, kendisi harekete gegebilir. Oncelikle bir oylama yapilir;

kabul edilmesi durumunda aragtirmay1 Meclis adina yapmak iizere bir

""" Kubali, H. Nail, (1966), Demokrasinin Anayurdunda, Istanbul: Ersa Koll. Sti. Matbaas,
Shf.70
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“Komisyon” kurulur. Meclis Arastirma Komisyonu kamu kurum ve
kuruluglarindan bilgi-belge istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgili
kimseleri gagirip bilgi almak yetkisine sahiptir. Ancak meclis arastirmasinin
kapsami, “devlet sirri” ve “ticari sir” gibi konularda daraltilmistir (TBMM
I¢tiiziigti m.103).

Meclis aragtirmasi sonucunda Komisyonun bulgular1 rapor seklinde
Genel Kurul’un giindemine iletilmektedir. Anayasal diizenlemede herhangi
bir yaptirim 6ngériilmemis ise de siyasal pratikte bununla siyasi sorumlulugun
kanallar1 agilmaktadir. Yapilan aragtirma sonucunda sorumlu gériilen
hiikiimet hakkinda “gensoru” 6nergesi verilebilmektedir.

Meclis sorusturmasi; hiikiimette gorev alan Bakanlar Kurulu
ityelerinin “cezai® ve “mali“ sorumlulugunu belirlemeye yonelik etkili bir
denetim yoludur. Meclis sorugturmasi, Meclisin kendi islevine giren bir
konuda, kendi yol ve yéntemiyle, yani segecegi bir komisyon araciligiyla bilgi
edinmesi ve sorumluluk durzlmlarml belirlemesidir. Anayasa’ya gore
Bagbakan veya bakanlar hakkinda, TBMM liye tamsayisimin en az onda
birinin (ellibes milletvekilinin) vereceBi Onerge ile, sorusturma agilmas:
istenebilir. Meclis, bu istemi en geg bir ay icinde goriisiir ve karara baglar.
Sorusturma agilmasina  karar verilmesi durumunda, Meclisteki siyasi
partilerin giigleri oraninda kurulacak onbes kisilik bir Komisyon tarafindan
sorusturma yapilir. Sorusturma Komisyonu, yapti@1 sorusturmanin sonucunu
igeren raporunu iki ay i¢inde Meclise sunar. Meclis, raporu dncelikle goriigtir
ve gerek gordiigii takdirde iiye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla, ilgilinin “Yiice
Divan”a gnderilmesine karar verir.

Goriildiigii gibi meclis sorugturmasi, yaptiim igeren bir denetim
yontemidir. Burada birinci yaptinm parlamento karan seklinde olusan ve
yargt yolunu agan “gorevden uzaklagtirma” veya “islevsizlestirme
(defunctionalisation)”dir. Meclis ilye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla Yiice
Divan’a gonderilen bir bakan, bakanliktan diismektedir. Yiice Divan’a
sevkedilmesi kararlagtinlan kisi bir Bagbakanin ise bu durumda hiikiimet

“istifa etmig” sayilmaktadir (Any.m.113/1II). Ikinci yaptinm ise, Yiice
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Divan’in yargilama sonucunda kisiyi suglu bulmas: durumunda verecegi ceza
yaptirimidir,

Gensoru; ozelikle parlamenter rejimin en carpict denetim yoludur.
Hitkimetin (bakanlar kurulunun) genel politikas1 veya bir bakanin izledigi
siyasa, gdsterdigi faaliyet nedeniyle “diistiriilmesi” amaciyla agilan genel
gorlismedir. Kabine igbagina gelirken parlamentodan aldig: gtivenoyunu, daha
sonraki uygulamalan yiiziinden yitirebilir. Siyasal ve toplumsal kosullar o
hiikiimetin igbaginda kalmasina elvermeyebilir. Yurttaglarin hiikiimete iligkin
hosnutsuzluklari, parlamento g¢ogunlugunun destegini ¢ekmesine neden
olabilir. Bunu saglayacak Anayasal yol gensoru’dur.

Gensoru kurumu, siyasal istikrar agisindan tasidigi 6nem nedeniyle
Anayasa’da ayrmtili bigimde diizenlenmistir. Gensoru onergesini bir siyasi
parti grubu veya en az 20 milletvekili verebilir (Any.99/I.rh.). Uyelerin
bilgilenmesi 6nerge bastirilip dagitilir ve giindeme alinip alinmayacagina dair
toplant1 yapilir. Glindeme alma karariyla birlikte, gensorunun goriistilme giinii
de belirlenir. Gensoru goriigmeleri sirasinda tiyelerin ve gruplarin verecekleri
gerekeeli glivensizlik onergeleri veya Bakanlar Kurulu’nun giiven istegi, bir
tam giin gegtikten sonra oylanir. Bakanlar Kurulu’nun veya bir bakanin
diisiirtilebilmesi; liye tamsayisinin salt gogunluguyla olmaktadir.

Giivensizlik Gnergesi (motion de sencure); gensoruya benzer bir
sonu¢ dofurur. Hitkiimetin siyasi sorumlulugu yasama organinca ortaya
konmaktadir. Cift meclisli italya’da hiikiimet her iki meclisin de glivenini
almig olmalidir. Meclislerden her biri gerekgeli bir Onerge verilmek ve
tiyelerin adlart cagrilarak oy kullanmak suretiyle, giivenini bildirir veya
glivensizlifini agiklar (Any.94. m.). Giivensizlik 6nergesi, Meclisi olusturan
tiyelerin en az onda birince imzalanir; 6nerge, belli bir “serinleme dénemi”
(li¢ giin) gectikten sonra goriigiiliir.

1958 Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’na gore, programi dolayisiyla
'veya gerektiginde bir genel siyaset bildirisi tizerine, hiikiimetin
sorumlulugunu Bagbakan iistlenir. Millet Meclisi, Hiikiimetin sorumlulugunu
bir “giivensizlik 6nergesi” ile belirler. Bu 6nerge, Millet Meclisi liyelerinin

onda biri tarafindan imzalanmalidir. Onerge, Meclisin iiye tamsayisinin salt
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¢ogunlugunca kabul edildiginde hikiimet diiger (m.49). Keza bagbakan
parlamentoda bir metnin onaylanmasini “giiven (motion de confiance) ya da
gilivensizlik” oyu olarak kabul edip sorumlulugu iistlenebilir. Bu durumda
metnin onaylanmas: “gliven tazeleme” anlamina gelir (Any. 49/11. m.).

Federal Alman Cumhuriyetinde ise “kurucu giivensizlik 6nergesi”
(motion de defiance constructie) Anayasa’da diizenlenmistir. Millet Meclisi
(Bundestag), Bagbakan hakkinda “giivensizlik oyu”nu ancak tiyelerin mutlak
¢ogunluguyla ona bir bhalef segmek ve Federal Cumhurbaskani’ndan onun
gorevden affim istemek suretiyle verilebilir. Cumhurbagkan1 bu kogullarin
gergeklesmesi durumunda istege uymak vé segileni atamakla yikiimliidiir
(Any. 67.m.).

Bizim Anayasamiza g6re Bakanlar Kurulu, hiikiimetin genel
siyasetinin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur (Any.m.112/2). Ortak
sorumluluk geregince giivensizlik oyu almis olan bir hiikiimetin iktidardan
gekilmesi gerekir. Hitkiimet goreve baslarken veya gorev sirasinda
milletvekillerinden “giivenoyu™ isteyebilir. Gérev sirasindaki giivenoyu
milletvekillerinin girigimi iizerine de istenebilir. Milletvekillerinin girigimi ile
glivenoylamasina, gensoru goriigmeleri sonunda baslanr. Anayasa’ya gore
(m.99/5), Gensoru gériismeleri sirasinda tlyelerin veya gruplarin verecekleri
gerekeeli gilivensizlik dnergeleri, TBMM {iye tamsayisinin salt cogunlugu ile

kabul edildigi takdirde, Bakanlar Kurulu veya ilgili Bakan disiiriilmiis olur.

Kamu yonetimi agisindan yasama organinin en 6nemli denetim araci
“biitge”dir. Segilmiglerin yasamanin isteklerini (niyetini) kabul etmeyen
yoneticilere kargi uyguladiklar agik bir yaptirim araci olarak goriilen biitge'®,
kollektif mal ve hizmetlerle ilgili tercih ve kararlanin hukuki bir belgesi olarak
degerlendirilmektedir. Biitgenin yasama organina sagladig; avantaj, donemsel
olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitge yasasiyla devlet organlarimin yullik

harcamalarimi aragtirmaya olanak tamnir. Bakanlhiklarin ve 6teki kamu

'8 Meier, 1987, 141; biitge yasasi bazen de yasama organinin isteklerini yerine getirsin diye
kamu kuruluslarima bir 8dil olarak kullanilmaktadir.
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kurumlarinin harcamalari denetlenerek, kamu yénetiminde verimlilik ve
rasyonellik saglanir.

Biitge salt yasama organimin devlet organlarimi denetleme araci
degildir. Bagkanlik rejiminde Kongre ile Baskan arasindaki giig savagiminda
fren ve denge mekanizmasinin bir pargasi olarak islev gérmektedir. Yasama
ve yiiriitme arasindaki gerilim dolu miicadelenin devlet organlarimi felg edici
savaga donismemesi i¢in 1974 yilinda bir yasa cikarilmigtir:  “The
Congressional Budget and Impoundment Control Act”, Bagkan’la Kongre
arasindaki iligkiler tizerinde odaklanmug, biirokrasiye yonelik kisitlama veya
arttirma igeren yetkiler kisilmis, boylece biitge aracilifiyla denetim
zayiflatilmistir. Kongre ile Bagkan arasindaki biitge kavgasinda biirokrasi,
daha ¢ok goniillii bir ittifak olarak gériilmektedir.'® Ozellikle “incremental
system” olarak adlandirilan , kamu kurumlarinin harcama planlarini bir 6nceki
yila gbre arttirmay1 6ngéren uygulama, biitcenin Bagkanlik rejiminde ¢ok da
6nemli bir silah olmadigim gostermektedir. Yasama organminin blitge yapma
siireci ¢ogu zaman biirokrasiyi denetleme iizerine odaklanmaktan cok,
Bagkan’in harcama kisitlamalarina yonelik iglemlerini onamak veya bozmak
suretiyle bir “temyiz siireci”’ne déniismektedir.

Tirkiye agisindan durum farklidir. Cumhurbagkan ile yasama organi
arasinda biitge miicadelesi yoktur. Ancak biitge, hiikiimet agisindan “zorlayici
bir sinav” goriiniimiindedir. Hitktimet, mali yil basindan 6nce biitge
hazirliklarina baglamakta ve mali yili baginda parlamentonun onayina
sunmaktadir.'” Meclis Genel Kurulu’ndaki goriisme ve tartismalarin ardindan
biitge yasasi ya onaylanir veya reddedilir. Siyasal gerceklikte bu “red” bir

giivensizlik oyu olarak algilanir ve kabinenin gekilmesine neden olur.

'® Meier, 1987, 141

% Biitge, yasama organinmn kanun yapma islevinin bir tiriinii olmakla birlikte, devlet yasam
icin tagidig1 Snem nedeniyle Anayasa’da ayrintili olarak diizenlenmistir. Anayasa geregince

- Bakanlar Kurulu, genel ve katma biitge tasarilar ile ulusal biltge tahminlerini gdsteren raporu,
mali yil bagindan en az yetmigbes giin nce, TBMM’ne sunar. Blitge tasanilar: ve rapor, kirk
iiyeden olusan Biitge Komisyonu’nda incelenir. Komisyon’un ellibes giin iginde kabul
edecegi metin, TBMMnde géoriisiliir ve mali yil bagina kadar karara baglanir.

Milletvekilleri Genel Kurul’da biltge ile ilgili diigtincelerini aciklarlar. Ancak Genel

Kuruldaki gdriismeler sirasinda gider arttirici veya gelirleri azaltici nerilerde bulunamazlar.
(Any. m.162).

80



Biitce yasasimin uygulanisimi  denetleme yetkisi de yasama organina
verilmistir. Blitgenin denetlenmesi, bir yil i¢inde elde edilen gelirlerin ve
yapilan harcamalarin biitge yasasina uygun olarak gerceklesip
gergeklesmedigini icermektedir. Anayasa geregince bu denetimi, TBMM
adina Sayistay yapmaktadir. Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin
gelir ve giderleri ile mallarim TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hitkme baglamak ve yasayla kendisine verilen inceleme,
denetleme ve hitkme baglama islerini yapmakla gorevli bir yiiksek hesap
mahkemesi olarak Anayasa’da yeralmaktadir. Parlamentonun denetimi ise
Sayistay’in genel uygunluk bildirimi dogrultusunda hazirlanan “kesinhesap
kanunu” sirasinda gergeklesmektedir. Bakanlar Kurulu, kesinhesap kanunu
tasarisini, yasada daha kisa bir siire ongoriilmemisse, mali yilin sonunda
baglayarak en ge¢ yedi ay sonra TBMM’ne sunar. Sayistay, genel uygunluk
bildirimini, ilisgkin oldufu kesinhesap kanunu tasarisiin verilmesinden
baglayarak en ge¢ yetmisbes giin icinde TBMM’ne sunar. Kesinhesap kanunu
tasarisi, yeni yil biitge yasasi tasarisiyla birlikte Biitge Komisyonu giindemine
almir. Komisyon, biitge kanunu tasarisiyla, kesinhesap kanunu tasarisini
Genel Kurul’a birlikte sunar. Genel Kurul, kesin hesap kanunu tasarisini, yeni
yil biitge yasasi tasaris1i ile beraber goriigerek  karara  baglar
(Any.m.164).Yasama organi kesinhesap kanunu tasarisim gorlislip onamakla
hiikiimeti “aklamus” (ibra etmis) olur.

Biitce ve kesinhesap yasalan gibi, “kalkinma planlar’”  da
parlamentonun siyasi denetim aract olarak kullanilmaktadr. Planlamanin
amact, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayiin ve tarimin
yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarinin  dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini saglamaktir. Kalkinma planlarinda ulusal tasarrufu ve iiretimi
arttiricy, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatinm ve
istihdamu geligtirici énlemler &ngoriiliir; yatinmlarda toplum yararlari ve
gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullamlmas: hedeflenir. Bir
karar ve 6ngdrii organi olarak yiiriitme, belli bir dSnem i¢in siyasi tercihlerini

ieren bir plani hazirlayarak yasama organina sunar. Parlamentonun onay: ile
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(bigimsel olarak bir yasaya déniismese de), kamu kuruluslar i¢in “baglayic1”,
ozel kesim igin “yol gosterici normatif ilkeler ortaya konur."”' Béylece
yasama orgam kalkinma planlari araciligiyla yénlendirici bir 6n-denetim

yetkisi kullanir,

(2) Devlet Bagkaninin Denetim Araclar

Devlet baskanimin siyasal sistem igindeki yeri, konumu o rejimin
niteligini belirlemektedir. Segilme yontemi ve anayasal (veya geleneksel)
yetkileri bakimindan devlet bagkanligi, kimi zaman salt sembolik bir makam,
bazen devlet faaliyetlerine aktif olarak katilan, bazen de dogrudan yiiriitme
erkini elinde bulunduran bir makamdir. Erkler aynlig: tezinin siyasi pratikteki
goreli gergeklesme durumuna gore devlet baskaminin konumsal kimligi
belirlenmektedir. Erklerin birligi ya diktatérlerin ya da konvansiyonel bir
yasama egemenliginin varliina neden olmaktadir. Buna kargin erkler ayrilig
da “ayriligin” derecesine ve oranina gére ya isbirligine doniigmiis siyasi bir
igbirligi (parlamenter rejim) veya sert, keskin bir boliinmeyi igeren yap:
bigiminde(bagkanlik rejimi) islemektedir. Bir de Duverger’nin tanimladig
gibi bir ara formiilasyon olarak, giiclii yetkilerle donatilmis bir yari-baskanlik
rejiminden s6zedilmektedir.'*?

Devlet baskaninin anayasal konumu hakkinda oldukga degisik goriisler
ortaya konmakta ise de,'"” bizim igin burada nemli olan onun “denetime
yonelik islevini” irdelemektir. Siyasi rejim hangisi olursa olsun, devlet
bagkanimin  sistem iginde “denetime”  yonelik yetki ve gorevleri
bulunmaktadir. Bunlar1 biz (a) parlamenter rejim ve (b) bagkanlik rejimi

perspektifinde inceleyebiliriz.

%! Tan, Turgut, (1976), Planlamann Hukuki Diizeni, Ankara: TODAIE Yay., Shf. 67

"2 Duverger, Maurice, (1986), Secimle Gelen Krallar, istanbul: Kelebek Yay., Shf.8 vd.
' Devlet bagskanmn siyasal sistem igindeki konumu, niteligi, sorumlulugu konularinda
ortaya konan goriisler igin Bkz. Aldikagt, Orhan, (1960), Modern Demokrasilerde ve
Tiirkiye'de Devlet Baskanhg, istanbul: 1UHF Yay.; Tunaya, 1982, 385-673; Neustadt, E.
Richard, (1960) Presidential Power: The Politics of Leadership, New York: Wiley
Publishing, Shf.58 vd.
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(a) Parlamenter Rejimde Denetim Islevi

Parlamenter rejimlerde devlet baskam ya bir kraliyet ailesi bigiminde
kalitim yoluyla kusaklar boyu aktarilir, soydan soya geger, (Ingiltere, Isveg
gibi tiilkelerde oldugu gibi) veya halk tarafindan (Fransa, Finlandiya,
Avusturya) ya da parlamento tarafindan segilir.

Parlamenter rejimde devlet bagkammin dogrudan etkili olan denetim
araglari  bulundugu gibi dolayh bigimde denetim islevi amaciyla
kullanabilecegi araglart bulunmaktadir. Bu konuda iilkemizdeki somut

durumu goézoniine alarak daha agik bir irdeleme yapabiliriz.

(aa) Dolayli Denetim Araclan

Klasik parlamenter rejimde devlet bagkani (kral, kralige, imparator,
sansolye, cumhurbagkani) devletin  bagimsizligini, biitiinliiginii  ve
stirekliligini temsil eden bir makamda bulunur. Hitkiimet ve yasama organina
karg1 pratikte uygulayabilecegi giiclii bir silah1 yoktur. Devletin birlik simgesi,
siyasal uyusmazliklarin hakemi durumundadir. Bu durum biraz da bu
makamin varligim stirdiirme olanag: ile iligkilidir. Hiikiimdar ailesinin
siyasette aktif bir rolden ¢ekilmeyi kabullenmis oldugu tilkelerde monarsiler
ayakta kalabilmigtir. Hiikiimdarin siyasal iktidan kullanmay1 siirdiirmek
istedigi tilkelerde ise monarsiler yikilmistir.'” Buna karsin Fransa’da oldugu
gibi, dogrudan halk tarafindan segilen bir cumhurbagkani, demokratik
mesrulufun verdigi giicle, anayasal otoriteyi kullanma, hatta bu sinirlar agma

yetkisine sahiptir.'”*

Anayasal monarkin veya cumhurbagkaninin simgesel
konumu, onun devlet bagkanligi degil, devlet bagkanlir dolayisiyla
basyoneticilik yetkisine sahip olmasindan ileri gelmektedir. Zira anayasal

zeminde yirlitmenin bagi olarak cumhurbaskant -siyasal sorumluluk

194 | ijphard, 1986, 56
"> Erdogan, Mustafa, (1993), Anayasaciiik, Parlamentarizm, Silahli Kuvvetler, Ankara:
Siyasal Kitabevi, Shf. 94
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(a) Parlamenter Rejimde Denetim Islevi

Parlamenter rejimlerde devlet bagkan1 ya bir kraliyet ailesi bigiminde
kalitim yoluyla kusaklar boyu aktarilir, soydan soya geger, (Ingiltere, Isveg
gibi iilkelerde oldugu gibi) veya halk tarafindan (Fransa, Finlandiya,
Avusturya) ya da parlamento tarafindan segilir.

Parlamenter rejimde devlet bagkaminin dogrudan etkili olan denetim
araglari  bulundugu gibi dolayli bicimde denetim islevi amaciyla
kullanabilecegi araglart bulunmaktadir. Bu konuda iilkemizdeki somut

durumu gézoniine alarak daha agik bir irdeleme yapabiliriz.

(aa) Dolayli Denetim Araglari

Klasik parlamenter rejimde devlet baskani (kral, kralige, imparator,
sansblye, cumhurbagkam) devletin bagimsizigin, biitiinliigiinii  ve
stirekliligini temsil eden bir makamda bulunur. Hiikiimet ve yasama organina
kars1 pratikte uygulayabilecegi giiclii bir silahi yoktur. Devletin birlik simgesi,
siyasal uyusmazliklarin hakemi durumundadir. Bu durum biraz da bu
makamin varhigim siirdiirme olanag: ile iligkilidir. Hiikiimdar ailesinin
siyasette aktif bir rolden gekilmeyi kabullenmis oldugu tilkelerde monarsiler
ayakta kalabilmigtir. Hiikiimdarin siyasal iktidan kullanmay1 siirdiirmek
istedigi tilkelerde ise monarsiler yikilmistir.”™ Buna karstn Fransa’da oldugu
gibi, dogrudan halk tarafindan segilen bir cumhurbagkam, demokratik
mesrulugun verdigi giigle, anayasal otoriteyi kullanma, hatta bu sinirlar: asma

yetkisine sahiptir.'

Anayasal monarkin veya cumhurbagkaninin simgesel
konumu, onun devlet bagkanhigi degil, devlet bagskanhigi dolayisiyla
basyoneticilik yetkisine sahip olmasindan ileri gelmektedir. Zira anayasal

zeminde ylriitmenin bast olarak cumhurbagkan: -siyasal sorumluluk

1% Lijphard, 1986, 56
195 Erdogan, Mustafa, (1993), Anayasacilik, Parlamentarizm, Silahl; Kuvvetler, Ankara;
Siyasal Kitabevi, Shf. 94
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hiikiimetin oldugundan- tiimiiyle simgesel durumdadir; buna kargin devlet
bagkani olarak bazi yetkileri kullanabilmektedir. '%

Anayasal diizenimizde cumhurbagkani devletin basidir. Bu sifatla
tilkenin birligini temsil etmek, Anayasanin uygulanmasini, devlet organlarinin
diizenli ve uyumlu galismasini gézetmek misyonunu iistlenmistir. Ancak 1982
anayasast ile klasik parlamenter rejimdeki konumdan daha giiglii bir konuma
getirilmistir. Cumhurbagkam  “g6zetim  iktidan” gergevesinde y®netim
tizerinde etkili olmaktadir.

Oncelikle “atama” yetkisinin dolayli ve etkili bir denetim araci
oldugunu belirtmek gerekir. Bagbakam ve bakanlan atama yetkisi yiiriitme
tizerinde belli dlgtide etkinlik saglamaktadir. Ozerk ve tarafsiz yapidaki
iniversitelere rektor atamasi, Yiiksek Ogretim Kurulu’'na iiye atamasi,
bilimsel yasama iliskin kurumsal yénlendirme ve denetime olanak
vermektedir.'”” Keza yiiksek yarg: organlarinin, Hakimler ve savcilar Yiiksek
Kurulu ilyelerinin atama yetkisi de cumhurbagkanina aittir. Bdylece sistem

i¢inde cumhurbagkan etkili ve yetkili bir konuma getirilmistir.

(bb) Dogrudan Denetim Araci Olarak “Deviet Denetleme Kurulu”

Anayasaya gore yoOnetimin devlet bagkam tarafindan dogrudan
denetimine olanak saglayan kurum Devlet Denetleme Kurulu (DDK)’dur.
Kurul, vakif, sendika gibi kimi 6zel hukuk tiizelkisileri de dahil olmak tizere,
tlim idare tizerinde Cumhurbaskani’nin istegi tizerine arastirma, inceleme ve
denetleme yapmakla goreviendirilmistir (Any. 108.m.).

Anayasa yapimi oncesinde “yonetimi etkinlestirme ve denetleme”
amact ile bir yasa ile (1 Nisan 1981 tarih ve 2443 Sayili Devlet Denetleme
Kurulu Hakkinda Kanun) kurulmus olan Devlet Denetleme Kurulu’na daha

sonra Anayasa’da yer verilmistir. Yasa koyucuya gore, “...merkezi idarenin

% Erogul, Cem, (1978), “Cumhurbaskaninin Denetim Islevi”, AUSBF Dergisi, Cilt: XXXII1,
No: 1-2, Haziran ‘78, Shf.39; Soysal, 1968, 207; Tunaya, 1982, 401

%7 Son yillarda tilkemizde say1lari hizla artan tiniversiteler, siyasal istismarci gevrelerin
istahin1 kabartmistir. Bagta tiniversite yoneticileri olmak izere, birtakim siyasi gevrelerin
iniversite kurumunu partizanca uygulamalarla yozlagtirmalar, bilimsel ilerlemeyi bir hayli
geriye gekmistir. Anayasal diizenin gereklerinden uzaklasma egilimine girmis ve hukuk dist
tutumlariyla pek gok bilim caliganini tedirgin etmis olan tniversite yonetimi, Cumbhurbagkani
atamalariyla biraz dengelenmistir.
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dnemli bir gorevi olan denetim fonksiyonunun bu giine kadar, ¢esitli
nedenlerle geregince yerine getirilmedigi bir gergektir. Siyasi etkilerin
disinda  kalabilecek tarafsiz ve etkin bir denetim orgamt olarak,
Cumhurbaskanligi’na bagh...” bir Kurul’un varlig1 gereklidir. Agikga dile
getirildigi gibi yetersiz gelen, hatta gogu zaman islemeyen yénetsel denetim
yolu, tarafsiz ve siyaset-iistli bir makam olarak Cumhurbagkani araciligiyla
isler kilmak istenmistir. Daha sonra Anayasa yapimi ddneminde de Milli
Giivenlik Kurulu, Devlet Denetleme Kurulu’nun kurulus gerekgesinde, “kamu
kurum ve kuruluglar: iizerinde her kurumun kendi i¢ denetim yolundan bagka
Sayistay ve VYilksek Denetleme Kurulu tarafindan denetlenmesine kargin,
bunun siyasal ve hiyerarsik baskilar nedeniyle etkin olamadig:” vurgulanmus,
devaminda “..Milletimizin tarihi ve sosyal yapisi kuvvetli bir merkezi
Yonetimi zorunlu kilmaktadir. Merkezi idarenin en onemli Jonksiyonu olan
denetim gorevini gerektigi gibi yerine getirebilmesi igin, siyasi gekismelerin
disinda kalacak, tarafsiz ve etkin bir sekilde gorev yapacak, Devlet
Bagkanligi’'na bagli bir denetim orgam kurulmas: zorunlu goriilmektedir..”
denmistir.

Anayasa’nin 108. maddesine gore; Idarenin hukuka uygunlugunun,
diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelisti_rilmesinin saglanmasi
amactyla, Cumhurbagkani’na bagli olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu,
Cumhurbagkani’nin istegi tizerine,

-tiim kamu kurum ve kuruluslarinda'®,

'8 Burada “kamu kurum ve kuruluslan”nin neyi kapsadig belli degildir. Ogretide bu konuda
oldukga dallanmig tartisma ve belirlemeler bulunmaktadir. Ozay, (1986, 159)’da, “kamu
kurulusu” teriminin hukuksal bir tanim1 bulunmamakla beraber, bunun, ttzelkisiligi
bulunmayan drgutleri anlatmak igin kullanilmas: gerektigini ileri siirmektedir. “Ornegin,
Milli Gtivenlik Kurulu, Devlet Planlama Teskilati, Danistay, Sayistay ve Devlet Denetleme
Kurulu gibi merkezdeki yardime kuruluslar, tlzelkisiligi bulunmayan 6rgtleri ierir... Ne
var ki, tizelkisilige sahip olanlara da “kurum” demek gerekmektedir. Kamu kurumlar
killttirel, sosyal ve ekonomik yasama katilirlar.” demektedir. Buna karsin Versan, (1990,
96)’da kamu kuruluglari ile kurumlarini “tizelkisilik™ 8lgutl agisindan degerlendirmekte, her
ikisinin ortak noktasinin tuzelkiilige sahip olmasindan ileri geldigini belirtmektedir.

Ister cografi bolge esasina bagh kalarak, isterse gérduigii hizmetin yayginli1 esasina
dayanarak olusmus olsun, kamu kurum ve kuruluslarini bir 6lgiite sigdirmamiz zordur.
Burada argumentum a contrariori yorum yéntemini kullanarak, kamu kurum ve
kuruluslarinm, iktisadi nitelikteki kamu kurumlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar diginda, hukuksal konum ve yapilart ne olursa olsun belli bir kamu hizmeti veya
kamusal gorevi yerine getirmek tizere olusturulmus devletsel érgtitleri icerdigini sbylemek
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