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GIRIS

Insanin insan olmasi itibariyle, dogustan gelen vazgecilmez, dokunulamaz ve
devredilemez bazi haklar1 vardir. Genel olarak, insan haklar1 denilen bu kavramin kesin bir
listesi olmamakla birlikte, bu haklar, insan haklar1 bilincinin gelismesine paralel olarak
gelisme gostermektedir.

Insan haklarimin 6nem ve onceligine gore, bir siralama yapilirsa, en Snemlisi yasam
hakkidir. Zira, insanin yasadig: siirece difer haklarindan bahsedilebilir. Bu baglamda
miilkiyet hakks; bir sey lizerinde “bu bana aittir” dedirten ve iizerinde tarih boyunca bir gok
tartigmalarin yapildig1 insanin temel hak ve dzgiirliiklerinden birisidir’. Hatta “ mal canmn
yongasidir” atasSziinden de anlagilacag: gibi, yagsam hakkindan sonra, ikinci ncelige sahip
hak oldugu s6ylenebilir.

Miilkiyet hakkmin, tarihsel siireg iginde siirekli degisiklik gostermesi, kisiler,
toplumlar ve devletler arasindaki gatismalarin, siyasal sistemlerin ve ideolojilerin temelini
olusturmasi, tzerinde doktrinde farkli goriiglerin bulunmasi, baglangigta kutsal,
dokunulamaz bir hak iken, giiniimiizde sosyal nitelik kazanarak smirlandirmalara tabi
tutulmas: nedeniyle ve kamimca, miilkiyet hiirriyetin bir sarti oldugundan, bu konuyu tez
konum olarak sectim. Amacim; bu hakkm Batida ve Tiirk hukukunda tarihsel gelisimini
incelemek, oOzellikle anayasal boyutta diizenlenmesini ve kamu hukuku agisindan
simrlandirdmasin ortaya koymaktir. Burada da konumuz, 6zel miilkiyete getirilen

smmrlamalardir. Kamusal miilkiyete getirilen smirlamalar konumuzun digindadir.

Miilkiyete konu olan menkul ve gayri menkullerin kazanilmasi, kaybedilmesi, miras
yolu ile intikali gibi 6zel hukuk konular1 da ilgimizin disindadir. Amacimiz; 6zel miilkiyete
konu olan ma;llara iliskin, yetkilerin kamu hukuku agisindan nasil sinirlanabilecegi ve bir
takim 6devlerle kisitlanabilecegini agiklamaktir. Ozel hukuk alanindaki simirlamalar ise,
konumuzun diginda tutulmustur.

! Bayraktar BAYRAKLI , “ Miilkiyet Hakk: IT”, Sabah Gazetesi , 6.8.1999,
http:// www.sabah.com.tr/Arsiv,(13.11.2001), s.1/3.
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Miilkiyet hakkmin diger hukuk sistemlerinde ve lilkelerde farklilik arz etmesi ve
konunun genisligi nedeniyle, mukayeseli hukukdaki simrlamalar da ilgimizin digindadur.
Bu nedenle “Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Sinirlandirilmasi” adim tagtyan
tezimiz, ti¢ bélimden olugmaktadir.

Birinci béliimde; Miilkiyet kavrami agiklanip, miilkiyet hakkinin tanimi yapildiktan
sonra, miilkiyet hakkimin malikine tamdigr yetkiler kisaca agiklanmaktadir. Ayrica

siirlandirma kavram tizerinde de durulmaktadir.

Miilkiyet Hakkinmin Tarihsel Gelisimi baglikli ikinci bolimde ise; once batidaki
gelisimi {inlii diigiintirlerin goriislerine de yer verilerek, agama agsama incelenmekte, ¢cagdag
bat1 anayasalarindaki diizenlemelere deginilmekte, sonra da Islam Hukuku ve Tirk
Hukukundaki tarihsel geligim, eski Tiirklerden baglamak {izere giinlimiize kadar
incelendikten sonra, Siyasal Diiglinceler ve Devlet Sistemlerindeki miilkiyet anlayist
liberal, marksist, fagist ve sosyal devletlerde kisaca agiklanmaktadir.

Tezin figlincli boliimiinde ise; miilkiyet hakkimin sinirlandirilmasi 6nce, 1961
Anayasas1 doneminde incelendikten sonra; 1982 Anayasas1 donemi, 4709 Sayili Kanun ile
2001 yapilan Anayasa degigiklikleri de dikkate alinarak, genis olarak incelenmektedir. Her
iki Anayasa déneminde de doktrindeki goriisler ve Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin
kararlar1 dikkate alinarak, miilkiyete getirilen sinirlamalarin mukayesesi yapilmaktadir.
Ayrica, miilkiyetin smirlandirilmas: agisindan 6zellik arz eden Kamulagtirma ve
Devletlestirme konular1 da kisaca agiklanmaktadir. Medeni Kanun basta olmak iizere diger
kanunlardaki kamu hukuku nitelikli kisitlamalar, konunun genisligi nedeniyle

incelenmemektedir.

Caligmamizin sonu¢ kisminda ise; tim aragtirma inceleme ve bdoliimlerin bir
degerlendirilmesi yapildiktan sonra tezimiz yararlanilan kaynaklari igeren Bibliyografya ile
son bulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAM OLARAK MULKIYET VE SINIRLANDIRMA

L. GENEL OLARAK MULKIYET KAVRAMI

Miilkiyet, doga ile insan arasindaki iligkileri kapsayan genis bir kavramdir. Insanm
yasamas: ic¢in gerekli seyleri elde etmesi, varlifim devam eftirebilmesinin zorunlu ve
vazgecilmez gartidir. Yagamak icin ihtiyag duyulan seyler kittir. Bunlar ¢ogu kez biiyiik
giicliikle ve caba ile saglanabilir. Tabiatta bulunan geylerin (nesnelerin) elde edilmesi,
sekillerinin degistirilmesi insan ¢alismasinin, zekasinin ve insandaki yaratic1 diigtincenin
katkis1 olmaksizin miimkiin olamaz. Iste; insanla doga arasindaki bu kaginilmaz ve zorunlu
iliski miilkiyet sorununun temelini olusturur.>

Insamin yasamuni siirdiirebilmesi icin, zaruri olarak pek gok seylere muhtag olmasi,
insanda bu geylere sahip olma istek ve azmi olarak ortaya ¢ikar. Buna bagli olarak ¢alisip
gayret gostermek, iliretmek zorunda olan insan, kendi emeginin, ¢aligma ve gayretinin
tirtiniine bagkalarinin degil de, kendisinin sahip olmasini ister. Bu da, insanda gok tabi bir
egilimdir. Insan yaradilis itibariyle de mal ve miilk edinmeye meyillidir.

Insanlar sosyal bir varlik olarak bir arada yagarlar. Insan tabiatla olan iligkilerinde,
cogu kez toplumun bir ferdi olarak davramir. Ihtiyag duyulan seylerin (nesnelerin)
iiretimini, miibadelesini ve tiikketimini toplum diginda degerlendirmek miimkiin degildir.
Bu nedenle insan-miilkiyet iliskisi sosyal bir iligki nitelizi tagir.?

Miilkiyet, malik ile sey arasindaki iligkidir. Miilkiyet kelimesi Arapga “mulk”
sozciiglinden tliremistir. Mulk hiikiim ile bir seyin zapt ve tasarrufu olarak tanimlanmakta,
azim, azamet, saltanat manalarim ifade etmektedir. Malik, miilke sahip olan, yani
hiikkiimdar, “Hakan” anlamina gelmektedir. Bu kisa bilgiden de anlagilacag: gibi, Arapcada
miilkiyet ile egemenlik ve hakimiyet kavramlari arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir.
Bu iligkinin benzeri, Yunan ve Latin dillerinde miilkiyet anlaminda kullanilan kelimelerde

2 Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici, 8. Basi, Ankara, 2001, 5.153.
3 Adnan GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, A.UH.F.Y. No: 253, Ankara, 1969, Giris, s. XII-XIIIL
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de goriilmektedir. Yunancada miilk anlami “ktema” s6zciigi ile anlatilmaktadir.

Latincede miilkiyet anlamina gelen iki sézciik ise, “dominium” ve “proprietos™ tur.*

Malik, miilkiyet ad: verilen iligkinin birinci unsurudur ve karsimiza kisi olarak
cikmaktadir. Bu kisi gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Sey’e gelince bu
menkul olabilecedi gibi, gayrimenkul de olabilir. Ayrica zamanla gayri maddi (yani
iliskiye konu olan) seyler de miilkiyete konu olmustur. Ornegin patent haklari, hisse
senetleri tizerindeki haklar. Ayrica sosyal gelisme siireci i¢inde, baz1 seylerin miilkiyete
hi¢ konu olamayacagt (agik deniz, ceset gibi), baz1 seylerin devletin hiikkiim ve tasarrufu
altinda bulunmalar1 nedeniyle (tuz, maden gibi), bazilarinin da kamu mali olmalar1 (adliye
binasi, karayolu gibi ) dolayisiyla 6zel miilkiyete konu sayilamayacaklar1 ortaya gikmustir.
Tliskiye gelince; elde bulundurma, baskasina engel olma, kullanma, yararlanma ve tasarruf
etme yetkileridir.5

Miilkiyet soyut bir kavram olmayip; ilk toplum hayatindan bu giine kadar 6rf, adet ve
kurumlarm siirekli degismesi sonucu olugan sosyal bir miiessedir. Bu nedenle malikin esya
tizerindeki yetki ve 6devleri ¢esitli hukuk sistemlerine gore farkli oldugu gibi, aym milletin

hukuk sistemi i¢inde de zamanla degismeler gostermistir.®

Her devir her millet igin ortak, sabit bir miilkiyet kavraminin bulunmamasimin bir
nedeni de, miilkiyetin sadece, hukuki bir miiessese olmayip, aym1 zamanda iktisadi, sosyal
ve ahlaki bir miiessese olmasidir. Bu itibarla bir devrin veya sistemin miilkiyet kavramina
verdigi degeri tespit ederken, o devir veya sistemin hukuk, iktisat, sosyal ve ahlaki
degerlerinin de goz dniinde tutulmas: gerekir. Zira bunlar siki bir iligki igindedir.”

Sinirsiz ayni hak da denilen miilkiyet; bir mal tizerinde kullanma, yararlanma ve o
mal1 sarfetme, bagka bir deyimle ondan her bakima tasarruf etme yetkisini kapsayan en
genis bir ayni haktir. Bu hakkin konusu, bir yerden diger bir yere tagmabilir bir mal
oldugu taktirde menkul miilkiyetinden; baska bir yere taginamayan, yerin de sabit seyler
oldugunda da, gayrimenkul miilkiyetinden s6z edilir.®

4 Ersin ORUCU, Tagmmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagmi, Milkiyet Hakkmnm
Sinirlandiriimasy, I.UH.F.Y. No: 473, Istanbul, 1976, s. 3-4.

> ORUCU, a.g.e., s. 5-6.

% Fikret EREN, “ Miilkiyet Kavrami” A. Recai SECKIN’e Armagan, A.U.H.F.Y., No: 351,
Ankara, 1974, s.765.

" EREN, a.g.m., 5.766.

8 Necip BILGE, Hukuk Baglangicy, 6. Basi, Ankara, 1987, s. 207-208
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Miilkiyetin konusu olan gey bir tek kisiye ait olacag: gibi (ferdi miilkiyet), birkag
kisiye de ait olabilir.(Toplumlarin miilkiyeti-Miisterek miilkiyet).”

Gegmigten giinlimiize kadar, insanlik tarihi boyunca teknik buluglara, ekonomik,
siyasi ve sosyal gelismelere bagli olarak, miilkiyet kavrami da degisiklige ugramig ve halen
de degismektedir.

Nitelik agisindan miilkiyet iligkisi ilkel ¢aglardan bu yana dokunulmaz, kutsal tabi
bir hak ve iligski olarak kabul edilmigtir. Malikle sey arasinda bagka bir gii¢ s6z konusu
degildir. Miilkiyet hakki dogustan gelen tabi bir haktir. Zamanla bu hak, niteligi kanunlarla
tanmnan bir hak durumuna getirilmigtir. Miilkiyet hakki Evrensel Insan Haklar
Bildirilerinde de, artik tabi bir hak olmaktan g¢ikarilarak, kanunca tamindikg¢a varolan ve
kapsamu kanunla ¢izilen bir hak olarak kabul edilmigtir.'®

Giiniimiizde miilkiyet kavraminin 6ziinde sadece yetkiler 6n géren, buna kargilik
Odevleri yadsiyan klasik miilkiyet anlayisi ile 6zel miilkiyeti kabul etmeyen marksist
sistem anlayis1 kalmamigtir. Bunlarin yerine sosyal devlet anlayigi hakim olmustur. Buna
gore, miilkiyet hakki artik dogal bir hak niteligi tasimaz. Simrli bir nisbi hak niteligindedir.
Hak sahibi hakkini diledigi gibi degil, belirli bir bigimde kamu ve toplum yararina uygun
kullanmak zorundadir. Malik miilkiinii kendisi i¢in, kendi yararina kullanirken aym
zamanda, miilkiinii toplum yararina, iginde yagadig: toplumun ihtiyaglarina uygun bigimde
kullanmak durumundadir.™

Bir bagka deyisle 6zde miilkiyet hakkinin varligim taniyan; ama bigimde bu hakkin
kullanmasim ve bunun toplum yararma aykirt olmayacainmi benimseyen bir karma
miilkiyet anlayis1 getirilmigtir. Glinlimiizde miilkiyet hakkinin 6ziine egemen olan tasarruf
serbestisini siirsiz olarak kabul etmek olanaksizdir.'?

® Bayraktar BAYRAKLI, “Miilkiyet Hakki” Sabah Gazetesi, 30.07.1999, http:// www. sabah. com. tr/Argiv
(13.11.2001), s.1-2., BILGE, a.g.c., s. 208.

Y OROCU, ag.e., s. 9.

11 Ayferi GOZE, Liberal Marxiste Fagist ve Sosyal Devlet, istanbul, 1995, s. 120.

12 Ahsen COSAR, “Miilkiyet Kavrami ve Cesitleri”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 1985/3, s. 505-506.
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II. TANIM

Sozlikk anlami belirli bir nesne, tagimir veya tasinmaz bir mal tizerinde sahibine
kullanma, yararlanma, tasarruf etme yetkisi veren bir hak ** olarak tanimlanan miilkiyet
kavrami tizerinde hukuk, yiizyillar boyu biitiin devir ve milletler i¢in gegerli, degismez bir
miilkiyet tarifi aramig, fakat salt bir miilkiyet tarifi bulamamigtir. Ciink{i miilkiyet kavrami
sosyal, iktisadi ve ahlaki bir miiessese olup siirekli degisiklik gOstermektedir. Bazi
hukukgular, yasa koyucunun eksik bir tanimin yaratacagi boslugun doguracadi sakincalarin
g0z dniine alinarak, bir tanim yapmaktan kagmildigim belirtirler.'4

Prof. Dr. Ziya UMUR’a gore miilkiyet; “Bir kimsenin mal {zerindeki en genis
hakimiyeti” olarak tarif edilir.'>

Klasik Roma hukukgulari, miilkiyeti nazari olarak tarif etmemislerse de, Ortagagdan
itibaren hukukgular miilkiyeti tarif etmek istemiglerdir. En meghur tarif “ius utendi fruendi

et abutendi re sua” dir. Yani, “kendi malin1 ve onun semerelerini kullanma, hatta tiiketme,
istihlak edene kadar kullanma hakki” olarak tammlamadar.'®

Ortagagin meshur hukukc¢usu Bartholus’a ait dier bir tarif ise; modern medeni
hukuklarmn hemen hepsinde yer alan “lus de re corporali perfecte disponendi nisi lege
prohibetur” yani, “kanunen yasaklanmamig bulunmadik¢a, maddi mallara, tam olarak
(eksiksiz) tasarruf etme hakkidir.”!’

M.O. 427-347 yillan1 arasinda yasamis ve Yunan felsefesinin 6nemli diistintirlerinden
olan Platon (Eflatun), miilkiyetin toplumda ¢atigmalara ve kavgalara neden oldugunu'®
belirtirken, Platon’un $grencisi olan Aristoteles ise, Platon’un aksine miilkiyeti her ailede
gbze carpan tabi bir kurum, galigma sevki ve toplum diizeni i¢in gerekli bir kavram olarak
tamimlanmakta,” miilkiyet duygusunu insamin kendi kendisini sevmenin bir bigimi

oldugunu belirtmektedir.?°

13 Selahattin BAGDATLI, Hukuk Sozitigt, istanbul, 2002, s. 489.

4 COSAR, a.g.m., s. 504.

15 Ziya UMUR, Roma Esya Hukuku, istanbul,1985, s. 20.

1S UMUR, a.g.e., s. 22.

T UMUR, a.g.c., 8. 22,

18 Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, 2.Bas1, A.U.H.F.Y. No:487, Ankara, 1987, 5.167.
¥ GURIZ, a.g.e., 5.167, 172.

2 W.D.ROSS, Aristoteles, ( Hazirlayan: Ahmet ARSLAN ), {zmir, 1993, s. 298.
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Liberalizmin savunucularindan olan ve 1632-1704 yillarinda yasamis olan Ingiliz

John Locke’e goére ise miilkiyet, toplumun temel 6gelerinden birisi olup hiirriyetin en

Onemli sartidir. Locke’e gore iktidar; “miilk sahiplerinin miilk sahiplerine verdigi
yetkidir.”*!

Jean Jacques Rousseau’ya gore ise miilkiyet “vatandas haklarmmin en kutsal’” olup,
pozitif hukuk diizenince yaratilan bir haktir.?2

1809 — 1865 yillar1 arasinda yagamig ve 6zel miilkiyetin hirsizlik oldugunu belirten
Pierre Josephe PROUDHON’a goére miilkiyet; bir insanin bir seyden yararlanmak
hakkindan ¢ok, bagkalarim1 bu geyden yararlanmaktan men etmek hakkidir. Miilkiyet
bagkalarmi yoksun etme hakkidir, Beklenmedik kazang hakkidir® Kendisiyle toplum
yikildigs igin, miilkiyet olanaksizdir. 2

Fransiz Medeni Kanununun 544 ncii maddesinde ise miilkiyet; kanun ve nizamlara
muhtalif bir kullanma bulunmadik¢a, mallardan en mutlak sekilde istifade ve onlar
kullanma hakki olarak belirtilmektedir.”

OGUZMAN ve SELICI’ye gore, esya hukukuna ait kaidelerin biitiinii gézoniinde
tutulursa miilkiyet, “egya lizerinde en genis yetki saglayan ayni hak” olarak
tanimlanmaktadir. Hukuk nizaminin bu yetkileri az veya ¢ok tahdit edip sinirlandirmasi,

miilkiyetin ayni haklar i¢inde en genis yetkiyi saglama 6zelligini degistirmez.28

Gerek Anayasamiz ve gerekse Medeni Kanunumuz’da miilkiyet hakki diizenlenmisg,
ancak tamimlanmamistir. 1982 Anayasasinin 35 nci maddesine gore; herkes miilkiyet ve
miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

4721 Sayili Yeni Medeni kanunda ise miilkiyet hakkinin igerigi; “Bir sey’e malik
olan kimse, hukuk diizeninin smrlan iginde, o sey lizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” seklinde belirtilmektedir (Y.M.K.,m.
683).

% Mehmet AKAD/Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, istanbul, 2002, s, 113-114.,
GURIZ, a.g.e., s. 203.

2 GURIZ, a.g.e., s. 209.

2 pierre Joseph PROUDHON , Miilkiyet Nedir, ( Gev. Vedat Giilsen URETURK ), Istanbul , 1998 , s. 27.

% PROUDHON, a.g.¢., s. 200.

% Nurgin AYITER, Egya Hukuku, Ankara, 1983, 5.78., ORUCU, a.g.c., s. 18., UMUR, a.g.c., s. 22.
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Insana insan olmasi nedeniyle taninmasi gereken temel hak ve dzgiirliiklerden birisi
olduguna inandifim miilkiyeti, yukarida acgiklanan tanimlar, goriigler, Medeni Kanun ve
Anayasadaki diizenlemelere gore su gekilde tanimlayabiliriz :

Miilkiyet hakki, bir kimsenin bagkasinin hakkina ve toplum yararina zarar vermeden,
Anayasa ve yasalarin getirdigi esaslara uymak kosuluyla, kendisine ait olan bir seyi
diledigi gibi kullanma, kendisinden ve iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme ve olan
miidahaleleri 6nleme ve defetme yetkilerini kapsayan, en genis bir ayni haktir,

Miilkiyet hakkimi bu gekilde tanimladiktan sonra bu hakkm kapsadig yetkileri kisaca
agiklamaya gegebiliriz.

1. MULKIYET HAKKININ KAPSADIGI YETKILER

Miilkiyet hakkinin kapsami, malikinin sey iizerinde sahip oldugu olanaklari belirtir.
Biitiin ayni haklar iginde, i¢c kapsamina en genis yetkiler giren hak, miilkiyet hakkidir.?”

Malikin sey tizerindeki yetkileri, miilkiyet hakkinin i¢ muhtevasini olusturur. Bunlara
AKIPEK, miilkiyet hakkimin miispet muhtevas: demektedir. Ayrica, yine bu ayrmdan
miilkiyet hakkinin bir de dig muhtevas: vardir. Bu da malikin {i¢iincii kisilere karsi sahip
oldugu takip yetkisidir.2® Miilkiyek hakk: bu anlamda, kisilere her tiirlii esyaya sahip olma,
onlar iizerinde herkese kars1 ileri stiriilebilecek bir egemenlik kurma yetkisi verir. Miilkiyet
hakki, kural olarak kisilere sahip olduklar: bu egyalar: diledikleri gibi kullanma yetkisini de
tanir 2

Tiirk pozitif hukukunda miilkiyet hakkinin malikine tamdig1 yetkileri ve simirlarim
Anayasamizin 35 nci maddesi ve Yeni Medeni Kanunumuzun 683 ncii maddesi

belirlemektedir. Yeni MK’ nun 683 ncii maddesi aynen sdyledir :

“Madde 683- Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarruﬁa bulunma yetkisine sahiptir.

% M. Kemal OGUZMAN / Ozer SELICI, Esya Hukuku, 5. Bas1 , Istanbul, 1998, s. 255.

21 ORUCU, a.g.e.,s. 7.

2 Jale AKIPEK, Tﬁrk Esya Hukuku (Ayni Haklar), I1. Kitap: Mitilkiyet, A.U.H.F.Y. No: 282, Ankara,
1971, s. 11.

» AKiPEK, a.ge.,s. 2.



Malik, malimi haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi
acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”

Anayasamizin 35 nci maddesi de; temel haklardan birisi olarak diizenledigi miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 ve toplum yarar1 amaciyla kanunla siirlanabilecegini belirtmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ve yasal diizenlemeler hep birlikte degerlendirildiginde,
miilkiyet hakkinin elde bulundunma, yararlanma, tasarrufta bulunma, elden ¢ikarma ve
miidaheleleri Onleme yetkilerini igerdigi soylenebilir. Simdi bu yetkilerin sirayla
aciklanmya caligalim. ”

A. ELDE BULUNDURMAK

Miilkiyet hakkinin kapsadigi yetkilerden birincisi elde bulundurmadir. Miilkiyet
hakki, sahibine zilyed olma konusunda da bir yetki verir. Miilkiyet iligkisinin
kurulabilmesi igin miilkiyet konusu olan “sey”in edinilmis olmasi gerekir. Bu nedenle elde

bulundurmanin 6n sart: edinmedir.>

Edinme ve elde bulundurma konusunda Tiirk Hukukunda bir takim sinirlama getiren
diizenlemeler bulunmaktadir, Hukukumuzda belirli yerlerde (askeri, politik, mali, v.b.)
nedenlerle, belirli seyleri (seyin ekonomik 6zelligi ve kit olmasi durumlarinda) edinme
yasag vardir. Koylerde (yabancilar), tepelerde, daglarda, askeri bolgelerde, saghig tehdit
eden igletmelerin civarinda, deniz, gol ve nehir kenarlarinda belirli mesafeler dahilinde
doldurma veya bataklik kurutma nedeniyle meydana getirilen yerlerde, tarima elverisli
olmayan sahipsiz yerler, kayalar, tepeler, daglar, umumun Stedenberi kullandig1 ortamali
arazide miilkiyet iliskisi kurulamamaktadir.>* Bu durum elde bulundurmak icin edinmeye
getirilen smrlamalardir. Miilkiyet iligkisi geregi elde bulundurulan sey’lerin, miilkiyet
hakkinin dogas1 geregi siirekli olarak elde bulundurulmasi gerekir. Ancak yukarida
aciklanan sebeplerle, kamu ve toplum yarar i¢in, malikin elde bulundurma yetkisi de
simirlamalara tabi tutulmaktadir.

30 ORUCT, a.g.e., s. 90.
M ORUCU, ag.e., s. 92-93.



Genel anlamda kamu yarar1 amaciyla, saglik, kamu diizeni, sosya adalet, ekonomik

ve sosyal kalkinma, 6nemli sosyal sorunlarin ¢6ziimii, sehirlesme, yerlesme politikas: gibi

nedenlerle, yasama ve yliriitme diizenlemeleri ile ve ozellikle kamulagtirma aract

kullanilarak ve miilkiyet hakkinin verimli ve &zel politikalar nedeni ile kazandirilmig

olmalar1 hallerinde, verilme amacma uygun kullamlmadifinin saptanmasi {izerine geri
alinmas: yoluyla, malikin elde bulundurma yetkisine son verilebilmektedir.>?

B. KULLANMAK VE YARARLANMAK

Bir sonraki baglik altinda inceleyecegimiz tasarrufta bulunma yetkisi genis anlamda;
malikin sahip oldugu seyi kullanmasi, yararlanmasi tadil ve tagyir ve hatta tahrip
edebilmesi olanaklarin1 da icine alan genis bir yetkidir. Ancak biz konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Kullanma ve Yararlanma yetkilerini ayr1 bir baglik altinda incelemeyi
uygun bulduk.

Malik sahip oldugu sey hakkindaki miilkiyet iligkisini {iglincl kisilere karsi, o seyi
kullanarak ifade eder. Bu elde bulundurmamin uygulamadaki yansimasidir. Iliskinin

goriintiistidiir.>

Roma Hukukunda da miilkiyet hakkimin malikine tanidid {i¢ 6nemli yetki kullanma
(usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf etme (abusus)’tur.>* Roma Hukukunda kullanma ve
yararlanma yetkileri hemen hemen simirsiz sayllmigtir. Malikin gey’i kullanmasi, arsasina
bina yapmasi, evini tadil etmesi, ilave ¢ati yapmasi, tarlasina istedigi bitkiyi ekip
yetistirmesi, bunlar1 yaparken higbir kosula bagli olmamasi mutlak bir ususun
(kullanmanin) belirtisidir.>

Malikin seyi kullanmasinn fiili sonucu yararlanmadir. Bu, bir malin iiriinlerini veya
geiirini toplama yetkisidir. Roma hukukundaki (fructus) yararlanma; semereleri toplamay1
ifade eder. Tarlaya ekilen agaclarin meyvelerini toplama, kiraya verilen dairenin kirasini
alma, kullanma ve yararlanma yetkilerine &rnek teskil eder.

32 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ORUCU, a.g.e., s. 93-128.

B ORUOCU. ag.e., s. 143.

34 GORIZ, Hukuk Baglangicy, s. 154., Ali AVCI,Roma ve Tiirk Hukuklarmda Miilkiyet Hakkmnm
Sinirlandirilmasi, (Yaymlanmamis Yiiksck Lisans Tezi ), Ankara, 1999, s.1.

% 6rRUCU, a.g.e., s. 143,



Giintimiizde malikin kullanma ve yararlanma yetkileri sinirsiz ve mutlak degildir.
1982 Anayasasina gére malik sahip oldugu seyi kamu ve toplum yararma aykir
kullanamaz (Anayasa, m. 35). Yeni Medeni kanuna gére de hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaklanmigtir (YMK.m.2). Bu nedenle malik kullanma ve yararlanma yetkisini
kullanirken diiriistliik kuralini ihlal etmemek ve kamu ve toplum yararina uygun kullanmak
durumundadir.

Tarihsel stireg iginde kullanma ve yararlanma yetkilerinin sinirlari, 6nceleri klasik
kamu hizmetlerinin etkin bir bigimde yerine getirilmesini saglamaya yonelmis ve saglik,
giivenlik, stikun gibi klasik kamu yararim gergeklestirmek amaci ile ve milli ve tarihi
servetlerin korunmasina y6neliktir. Kamu hizmetlerinin gériilmesi, haberlesme ve ulagimin
temini, ckonomik gelismeye katkisi olacak tarim ve ilgili tiretim alanlarimin denetlenmesi
ve telgraf, telefon diregi dikip, tesisat koyarak arsa ve binadan kulanma ve yararlanmay:
siirlama, savag, savunma gibi nedenlerle malike yiikiimliiliikkler getirme, tabi afetlerden
korunma amaciyla kisitlama koyma, gegici iggal ile kullanma ve yararlanmay: smirlama,
ekonomik gelisme ve kalkinma igin kira artig oranlarina {ist siir koyarak yararlanmayi
kisitlama, gelir vergi oranlarimi arttirarak taginmaz gelirlerinden yararlanmay: kisitlama

kisi ¢ikari ile kamu yaran arasindaki dengeyi kurmaya yonelik sinirlamalardir.>®

Pozitif hukukumuz agisindan genel olarak saglik, kamu diizeni, giivenlik, iskan,
dogal afetler, ormanciligin gelistirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarihi eserlerin
korunmasi, gehirlesme ve imar gibi kamu ve toplum yararim ilgilindiren diger alanlarda
malikin kullanma ve yararlanma yetkilerini smrlandiran yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ile getirilen kisitlamalar ise kisi yarari ile kamu yarari
arasinda adil bir denge olugturmalidir. Aksi takdirde malikin kullanma ve yararlanma
hakkinin 6ziine dokunulursa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilir.

Ornegin 6570 sayil “Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun”a 16.2.2000 tarihli ,
4531 sayih yasa ile eklenen gecici 7 nci maddesindeki “ ... kira paralar1 ... 2001 yilinda ise
yillik %10 oraninda arttirilabilir. ...” gseklindeki diizenleme ile ilgili olarak bir davada
Anayasa mahkemesi ; “ ... miilkiyet hakk: kisiye, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi

% ORUCY, a.g.e.,s. 145, 183.



kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf hakki verir. .. Temel hak ve
ozgiirliklerin dzfine dokunup onlan biiytik 6lgtide kisitlayan ve kullanilmaz hale getiren
smirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastifn kabul edilemez. ...
smirlama gerektiginden fazla olmamalidir. ... kira bedeline getirilen sinirlama ... kiralayan
ile kirac1 arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kiralayan aleyhine ... bozulmasi
sonucunu dogurmustur. Bu ... miilkiyet hakkimin &ziine dokunucak bigimde yapilan
Olglistiz smirlamanin  demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigi ileri
stiriilemez.” dedikten sonra %10’luk sinirlamayz iptal etmigtir.’

Yiiksek mahkemenin bu kararindan da anlagildi: gibi malikin sahip oldugu sey’i
kullanma ve yararlanma hakkina getirilecek smirlandirilmalarin, ne amagla olursa olsun
hakkin 6ztine dokunmamasi, kullanma ve yararlanma yetkisini imkansiz hale getirmemesi
gerekmektedir.

C. TASARRUFTA BULUNMAK

Yeni Medeni Kanunun 683 ncii maddesinde, tasarruf yetkisi diizenlenmistir. Buna
goére, tasarruf yetkisi kullanma ve yararlanmayr da kapsamaktadir. Ancak, yukarida
kullanma ve yararlanma yetkisi ayr1 ayr incelendiginden, burada tasarruf yetkisi; malikin
sey’i maddi ve hukuki iglemlere konu yapabilme manasinda incelenecektir.

Tasarrufta bulunma yetkisi malike, kanunun koydugu simrlar i¢inde sey’i devir ve
temlik etme, bi¢imini degistirme, rehin verme, ipotek, parcalama, diledigince kullanma ve
muhafaza etme, yoketme, harabetme, bagislama, ortadan kaldirabilme, kisaca sey’e ve
sey’de diledigini yapabilme olanaklarni verir.® Elden ¢ikarma yetkisi de genis anlamda
tasarruf yetkisinin kapsamindadir. Ancak bir sonraki baglik altinda ayrica incelenecektir.

Tasarruf yetkisi sahip olunan mali bagkasina devretme, ya da mal iizerinde
bagkasina ayni veya sahsi haklar saglama gibi hukuki imkanlar saglar. Bu tasarruf
yetkisinin siniri; kanun ve Anayasa, kamu yarari, nihayet hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagidar,®®

%" Any. Mah,, T. 19. 7. 2001, E. 2001/303, K.2001/333, AMKD, 8. 37, C. 1, 5. 652-658.
® BRUCU, a.g.e., s. 203.
¥ AKIPEK, a.g.e., s. 79.
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Tarihsel gelisme stirecinde tasarruf yetkisinin simirlanma hallerine baktigimizda,
yangin, saglik, giivenlik gibi nedenlerle; sulama ve belirli {irlinleri gelistirmek amaci ile;
eski eserleri bulup, korumak icin; Ceza Kanunu hiikiimleri ile gerek kendisine ve gerekse
bagkasina ait mallara zarar vermenin yasaklanmi§ ve sug¢ olusturmasi nedeniyle; toplum
icinde yagama dolayisiyla evinin numaralanmasindan tut, bahgedeki yabani agaglarin
agilanmasina kadar uzanan mecburiyetlerle; askeri ve savunma amaglari ile; turizmi tegvik
etmek i¢in; karayollarinda giivenligi saglamak i¢in; sehircilik igin, ekonomik biiytimeyi
gerceklestirmek, ortaklik payr verme zorunlulugu gibi imar mevzuatindan miidahalelere
katlanmay: saglama amaci ile; dogal servetleri koruyabilmek igin;... gibi sebeplerle;
malikin miilkiinii hukuki islemlere konu yapma yetkisinin siirlandig1 goriilmektedir.*°

Gergekten de yiiriirliikteki hukukumuza gére bagta saglik, siikun, giivenlik ve dogal
afetler bagta olmak tiizere, iskan, dogal kaynaklarin korunmasi, tarirm ve ormanciligin
geligtirilmesi, tarihi eserlerin korunmasi, schirlesme ve imar, ekonomik kalkinma ve
gelisme gibi nedenlenle tasarruf yekisine sinirlamalar getirilmistir ve getirilebilir. Ancak
bu gibi smirlamalar kamu yarar1 ve toplum yarar1 i¢in dahi olsa da Anayasamizin 35 ve 13
ncli maddesi geregi kanunla yapilmali ve hakkin 6ziine dokunmamalidir. Aksi taktirde
diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilir.

D. ELDEN CIKARMAK

Tasarruf yetkisinin genel olarak elden g¢ikarmayr da kapsadiim yukarida
belirtmistik. Ancak konunun daha 1yi anlagilabilmesi i¢in elden ¢ikarma yetkisini ayr bir
baslik altinda inceliyoruz.

Elden c¢ikarma yetkisi; malikin sahip oldugu sey ile arasinda olan miilkiyet
iliskisine 6zgtirce, kendi iradesi ile son verebilmesidir.* Ornegin sahip oldugu esyay:
diledigi paraya, diledigi kisiye, istedigi zaman satabilmesidir. Klasik miilkiyet anlayisina
gore de bu boyle idi.

“ ORUCT, a.ge., s. 204.
“ ORUCU, a.g.., s. 258.
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Tarihsel gelisim iginde malikin elden ¢ikarma yetkisini olanaksiz kilan; malikin

aliclyl, satma zamanini ve satig bedelini kararlagtirma iradesine engel olan kamulastirma

miiessesi ortaya ¢ikmistir. Kamulagtirmada malik malimi elinde bulunduramamakta ve

bagka yontemlerle de elinden ¢ikarma yollarina bagvuramamaktadir. Ayrica satig bedeline

de simirlamalar getirilerek, vergiler konarak, satis ve devir yasag: gibi diizenlemelerle bu
liski etkilenmigtir.*?

Tirk pozitif hukukuna goére elden ¢ikarma yetkisi de; diger yetkiler gibi saglik,
stikun, giivenlik, iskan, dogal afetler,... gibi nedenlerle sinirlamalara tabi tutulmaktadir.
Metod olarak ¢ogunlukla kamulastirma ve devletlestirme kullaniimaktadr.

Nitekim Anayasa Mahkemesi; 4785 sayili Orman Kanununa degisiklik getiren
kanuna iligkin olarak da malikin elden gikarma yetkisini ilgilendiren ve kanunun birinci
maddesindeki “... bu ormanlar higbir islem ve bildirime liizum olmadan devlete geger.”
ciimlesinin iptali ile ilgili bir davada; “... Anayasa ormanlarin kanunla devletlestirilmesini
kabul etmigtir ve bu tasarrufu da kamulagtirma niteliginde saymugtir ... itarazin 36 nc1
maddesi ile de ilgisi yoktur.” dedikten sonra davay reddetmistir.*® Yiiksek mahkeme bu
kararinda kisilerin miilkiyetinde olan ormanlarin devletin miilkiyetine gegirilmesini
diizenleyen yasay1 Anayasaya uygun bulmustur.

E. MUDAHALELERI ONLEMEK

Miilkiyet hakkinin malikine tamidifi yetkilerden elde bulundurma, yararlanma,
kullanma ve tasarruf etme yetkileri miilkiyetin igeriginin pozitif y6niinii olugturmaktadir.
Bunlart yukarida inceledik. Miilkiyet hakkiin malikine tamdig1 yetkilerin birde negatif
yonii bulunmaktadir ki bu da inhisari olma, malikine 6nleme ve engelleme yetkisi
vermesidir.* Diger bir deyisle miidahaleleri 6nleme yetkisidir.

Miilkiyet hakki sahibine bir (inhisarilik) tekel durumu saglar. Gergekten de Yeni
Medeni Kanunun 683/2 nci fikrasinda malikin malina el atmalar1 def ve malin gasbi
halinde, geri verilmesini istemek yetkisini tanimaktadir. Hi¢ bir kimse hakl bir sebep

“2 ORUCU, a.g.c., 5. 228.
“> Aym. Mah., T. 20.3.1964, E. 1964/2, K. 1964/24, AMKD, $.2, 1971 Bast, s. 97-105.
4“4 AKIPEK, a.g.e., s. 79, ORUCU, a.g.e., s. 131, OGUZMAN / SELICI , a.g.e., s. 256-258.
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olmaksizin bagkasinin malina tecaviiz edemeyeceginden, malik malint tekel sahibi olarak

kullanabilecektir. Kanun bu yetkiyi giivence altina almak igin ¢esitli dava imkanlar:
Ongormektedir. Bu davalar miilkiyet hakkinin tespiti ile malin iadesini istemeyi konu alan
“istihkak davasr™ ve malike miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin kullanalmasmin haksz
olarak gliclestirildigi hallerde, bu miidahaleye karsi kendisini koruma imkami veren
“miidahalenin meni” davasidir.*s Ayrica malik malina verilen zarardan dolay1 haksiz fiil
hiikiimlerine kargi tazminat davasi ve konusu sug tegkil eden fiillerden®’ dolay1 Ceza
Hukukunun korumalarindan faydalanir. Maliki koruyan bu davalar ve ceza hukuku
korumalarin1 derinlemesine incelemek amacimiz degildir. Burada miidabaleye mani
olamama, miilkiyet hakkindan dogan yetkilere yapilan Kamu Hukuku kokenli kanunlardan
dogan miidahalelere katlanma gibi sey’e yada hakkin kullanilmasina y6nelmis ve malikin
katlanma zorunda oldugu miidahalelere engel olma yetkisinin smirlandigs haller
agiklanacaktir.

Miilkiyet hakkinin gilintimiize kadar izledigi gelisim esnasinda maliklerin eski
eserlerin aranmasi ve korunmasi yararma yapilacak igler igin arazi iggali, haberlegsmeyi
temin etme, saglik, maden ve petrol arama, savunma, kamu diizeni, imar ve sehirlesme,
dogal afetlerden korunma gibi sosyal ve ekonomik kokenli genis anlamda kamu yararini
yansitan idari miidahalelere katlanmalari gerektigi goriilmektedir.® Ozellikle gesitli
nedenlerle malikle sey arasindaki miilkiyet iligkisi kesilmeden, hakkin 6ziine
dokunulmadan, demokratik toplum gereklerine uygun olarak bazi durumlara katlanmasi
miidahaleleri 6nleme yetkisi sinirlanmaktadir. Bagka bir deyisle miidahalelere katlanmasi
gerekmektedir.

Tiirk Pozitif hukuku agisindan da saglik, giivenlik, siikun, iskan ve dogal afetler,
tarihi eserler, dogal kaynaklarin korunmasi, gehirlegsme, imar, ekonomik gelisme ve sosyal
kalkinma gibi kamu ve toplum yarari olan durumlarda malikin miidahaleleri 6nleme
yetkisine sinirlamalar getirilmigtir. Anayasa mahkemesi de bu yonde kararlar vermisgtir.

45 Selahattin TEKINAY, Esya Hukuku , 3. Basi , Istanbul , 1978 , s. 329.

46 TEKINAY, a.g.e., s. 332.

41 K onusu sug tegkil edilen fiillere rnek olarak Memurun Zilyetlik Hakkmnm ihlali ( TCK , m. 216) ,
Hirsizhik ( TCK , m. 491-494 ), Yagma, ( TCK , m. 496-502 ), Dolandricilik ve Iflas ( TCK , 503-507 ),
Emniyeti Suistimal ( TCK , m. 508-511 ), Hakki Olmayan Yere Tecaviiz. ( TCK , 512-515 ) ve Nas’1 Lzrar
(TCK, m. 516-521 ) verilebilir.

8 ORUCU, a.g.c., 5. 132-133.
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Ornegin Anayasa Mahkemesi Kamu Diizeni ile ilgili olarak gayrimenkule
tecaviizlin def’i hakkindaki 5917 Sayili Kanunun Anayasaya aykirilig ile ilgili olarak bir
bagvuruyu; “.. Anayasanin teminat altina aldigi miilkiyet hakkidir. Idare amirlerinin,
zilyedligin korunmasina iligkin olan ve ¢ok defa kigilerin arasinda ¢ikan kavgalar1 6niemek
amaci gliden tedbir niteligindeki kararlarinin ise miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve
Anayasa ile ¢atisan bir yonii yoktur. ... Idari iglemin hakli olmadigini iddia eden taraf
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir...” dedikten sonra, bagvuruyu reddetmistir.*®

Yine Anayasa mahkemesi 2981 sayili kanunun degisik 10 ncu maddesi ile ilgili bir
dava da; “... {izerinde imar mevzuatina aykiri olarak toplu bina yapilmis ... kigilerin fiili
kullanma durumlarinin da dikkate alinmasinin kimi pay sahiplerinin miilkiyet haklarmimn
simirlanmast sonucunu dogurabilecefi agiktir. Ancak igin nitelifinden kaynaklanan bu
smirlamanin  uyugmazliklart ¢6ziimlemek ve kacak yapilagmayr hukuka uygun hale
getirmek gibi KAMU YARARI amacina dayanmas: karsisinda Anayasanin 35 nci maddesi
ve ... miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi amaciyla getirilen
kuralin, demokratik toplum diizeni gereklerine bu baglamda Anayasanin 13 ncii maddesine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.”>

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu yarar1 ile toplumun genel diizeni ve
gelismesini 6n planda tutarak, malikin engel olma yetkisine getirilen sinirlamalari
Anayasaya uygun bulmustur. Toplumun yarar kigisel yarara tercih edilmistir.

IV. MULKIYETIN SINIRLANDIRILMASI KAVRAMI

Genel olarak simirlama; bir hakla ilgili olarak, bu hakk: ve bu haktan dogan yetkileri
hi¢ kullanamama, belli bir derecede kullanma veya belli kogullarla kullanabilme demektir.
Bu baglamda malikin, sahip oldugu sey tizerindeki miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini
tamamen ortadan kaldirma veya kisitlama ya da kullamlmasimin baz1 sartlara
baglanmasidir.

“ Any. Mah., T. 21.2.1963, E. 1962/274, K. 1963/40, AMKD, S. 1, 1971 Bas1 , 5.104-113.
% Any. Mah., T. 11.5.1999 , E. 1997/43 , K. 1995/16 , AMKD , S. 36 , C. 1, 5. 425-435.

14



Simirlama diizenlemelerle getirilir. Diizenleme, kisi davraniglarinin belli bir dogrultu
izlemeleri yolunda, olumlu veya olumsuz bir bigimde kurallar koymaktir® Her
diizenleme mutlaka bir sirlama igermeyebilir. Ancak her smirlama mutlaka bir

diizenleme ile getirilir.

Diizenleyici iglemler yasama, yliriitme ve idare organlari tarafindan yapilabilir.
Bizim komumuz kiginin temel haklanndan olan milkiyet hakki oldugn igin, bizi
ilgilendiren diizenlemeler, miilkiyet hakkini doguran ve bu hakkin kapsamindan dogan
yetkilerin kullanma gartlarim belirten, tiim yasama ve ylirtitme iglemleridir.

Giniimiizde her hak beraberinde bir ddev getirmeye baglamigtir. Insan bireyci
diistinceden siyrilip, bir toplum g¢ergevesi iginde ele alminca, ozgiirliikler ve kendisine
taninan haklar, ancak bu toplum iginde bir anlam kazanir. Kisiye bir takim 6devler
yiiklenir.> Bu hukuksal gelismede yasama ve yiiriitmenin diizenlemeleri ile miimkiin olur.
Hak ve 6zgtirliiklere baz1 sinirlamalar getirilebilir.

Tirk Hukukuna gore hak ve Ozgiirliikler kanunla diizenlenir. Sinirlamalarin da
mutlaka kanunla olmasi gerekir. Nitekim gerek 1961 Anayasast ve gerekse 1982
Anayasasi, miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaci ile ve kanunla smirlanabilecegini
belirtmigtir. (1961 Any., m.36, 1982 Any., m.35). Ayrica sinirlamanin 1982 Anayasasinin
2, 10, 12, ve 13 ncii maddelerine de uygun olmasi gerekir.

Miilkiyet hakkinin 1961 Anayasasinin 36 ve 1982 Anayasasinin 35 nci maddelerinde
diizenlendigini yukarida belirtmigtik. Her iki Anayasada da madde metinleri aynidir. Buna
gore miilkiyet hakki kamu yarari amaci ile ve kanunla simirlanabilir ve toplum yararma
aykirt kullanllamaz. Burada gegen kamu yarar1 ve toplum yarari kavramlar ileride

tezimizin son boliimiinde agiklanacaktir.

Kiginin temel haklarindan oldugu genellikle kabul edilen miilkiyet hakki, 1961
Anayasasinda Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler kisminda yer almigken (1961 Any., m.
36.), 1982 Anayasasinda Temel Haklar ve Odevler kismumin Kisinin Haklar1 ve Odevleri
béliimiinde diizenlenmistir (1982 Any, m.35). Bu diizenlenisteki yer farki da ileride
incelenecektir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, gerek 1961 ve gerekse 1982

L OROUCU, age.,s. 32. -
*2 flhan F. AKIN, Kamu Hukuku Devlet Doktrinleri Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Istanbul, 1974, s. 402-403.

15



Anayasalarimiz sosyal devlet anlayisin1 benimsemistir. Sosyal devletin miilkiyet anlayisi,
klasik miilkiyet anlayiginda oldugu gibi mutlak ve smirsiz bir hak vermedigi gibi,
miilkiyetin haklarla birlikte o6devler yiikledigi de kabul edilir®® Nitekim, her iki
anayasamizda ki metin ayni olup, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci ile ve kanunla
simrlanabilecegini belirtmektedir. Ayrica miilkiyet hakki 1961 Anayasasimn 11 nci ve
1982 Anayasasmin 13 ncii maddesindeki genel sebeplerle de sinirlandirilabilir. Ancak
3.10.2001 tarihinde 4709 sayili kanun ile yapilan anayasa degigikligi ile genel sinirlama
sebepleri kaldirilmigtir. 1982 Anayasasinin 4709 sayili kanunla degisik 13 ncli maddesi
geregi kamu yarar1 ve toplum yaran ile getirilecek siirlamalar, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmamalidir. Damokratik toplum diizeni ve laik Cumhuriyetin gereklerine uygun
olarak yapilmalidir. Bu kavramlar da tezimizin ileri béliimlerinde agiklanacaktir.

Buraya kadar tezimizin birinci boliimiinde genel olarak miilkiyet hakkini ve bu
haktan dogan yetkileri ve bu yetkilerin genel olarak smirlandirilmasim agikladik. Bundan
sonraki bélimde ise miilkiyet hakkinin tarihsel geligimi incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

MULKIYET HAKKININ TARIHSEL GELiSimMi

I.GENEL OLARAK

Miilkiyet hakkmnin dogusu ve tarihi geligmesinin tayini, biitlin insanlik tarihinin en
zor problemlerinden birisidir. Bu hak, tarih boyunca gerek nitelik, gerek kapsam ve
gerekse taorik agidan biiylik degisikliklere ugramis, siyasal ve ekonomik sistemler iginde
anlam kazanarak gelismisgtir.

Kigiye “bu benimdir, bana aittir” dedirten miilkiyet hakki, insanlik tarihine ilk
zamanlardan beri damgasini vurmus bir olgudur. Miilkiyet, tarih boyunca toplumlart ve
devletleri bi¢imlendirmis, barnigtan savaga, devrimden kargt devrime, igsizlikten
miilksiizliige varincaya dek, tiim ekonomik, sosyal ve politik olusum ve gelisimleri

belirlemistir.>*

Tarihsel gelisim incelendiginde, insanlarin miilk edinme sekli tiretim bigimine gore
degisiklik gosterir. Tiim tarih, antik kavim ve Cermen miilkiyeti (yani yart 6zel yart
kominal miilkiyet), kéleler tizerindeki koleci miilkiyet, toprak fizerindeki kapitalist 6zel
miilkiyet ve yine iiretim araglar iizerindeki sosyalist toplum miilkiyeti agamalarindan

gegmistir.>

Eski ve yeni devirlerde diigliniirler, mallar {izerinde hakimiyet hakki olan milkiyetin
menseine ve temeline sosyal, ekonomik ve tarihi bir izah araladiklari zaman, birbirlerinden
cok farkli ihtiyag ve telakkilere dayansalar da, bugiinkiinden farklh bir eski devrin
mevcudiyetinden bahsetmiglerdir. O, eski devirde ferdi miilkiyet yoktu; mallar herkesce
miisterekti; mallar herkesin tasarrufunda idi ve herkes onlardan serbestge istifade
edebilmekte idi. *°

%3 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Bas, Ankara, 1989, s. 105.

3 Rona SEROZAN, “ Miilkiyet Hakkmin Oz islevi ve Smirlari,” Umit DOGANAY’m Anisma
Armagan, C. I, LU.H.E.Y. No : 2848, istanbul, 1982. s. 239.

% SEROZAN, a.g.m., s. 241.

36 UMUR, a.g.., s. 23.
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1857-1939 yillar1 arasinda yagamig ve ilkel toplumlar hakkinda esashi incelemeler

yapan Lucien Yevy BRUHL'e gore; miilkiyet sahip olunan geyle sahip olan arasinda

mistik bir bag ve ortakliktan ibarettir. Ilkel toplumlarda miilkiyetin cogu kollektif bir

haldedir. Ciinkii toplumsal varlik gruptur. Birey ancak onun bir unsurudur. Bireyin varlig
gruba baghdir. >

Eski gaglarin ilkel toplumlarinda kollektif miilkiyetin Gstiinliigii bazi egyalara
fertlerin sahip olmasina engel olmazdi. Kisiler tarafindan bizzat kullamlan ve yapilan
esyalar kendisine aittir ve kutsaldir. Hatta kisilerin sahsi esyalan dldiikleri zaman &liiyle
birlikte goémiiliirdii. Ferdin 6zel miilkiyeti arasinda sahsi egyalari gibi karis1 da vardir.
Evlenme mistik anlamda erkegin kadin1 kendine mal edinmesinden ibarettir. 5

Insanligin ilk zamanlarinda kollektif yagama, {iretme ve tilketme bigimine uygun
olarak toplumsal bir karakter tasiyan ve 6zde topluma ait kabul edilen egyalar {lizerinde,
hak ileri slirebilme olgusu toplumsalliktan bireysellife dogru bir siire¢ izlemis, kollektif
miilkiyet bigimi giderek, yerini bireysel miilkiyet bigimine birakmugtir,

Ilkel insanlarin avecilik ve hayvancilikla gegindikleri bugiin herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu insanlar aveilik ve hayvancilik kollektif bir ¢aligma gerektirdigi i¢in
herseye ortaklasa sahip olmay diisiinmiisler; ferdi miilkiyeti diiginmemislerdir. Toprak
miilkiyeti fikri ise daha sonradan ortaya ¢iknugtir. Hatta kabileler halinde yagayan
insanlar hayvan otlakliklar yiiziinden anlagmazliklara diigmiiglerdir. Bu anlasmazlik, bu
otlak arazilere sahip olma fikrini dogurmustur. Zamanla insanlar toprakta yerlesik hayata
gecerek tarima baglamuglardir. Onceleri ortak miilk olan tarim alanlari, kabilelerin ailelere

doniismesiyle bSltiinmiis, parsellenmis ve 6zel miilkiyet ortaya ¢ikmugtir.

Miilkiyet hakk: Eflatun ve Aristo'dan gilintimiize kadar en ¢ok tartisalan haktir. Bu
tartigmalar 6zellikle 19 ncu Yiizyilda yogunlagmigtir. Clinkii bu yiizyilda Avrupa Hukuk ve
Iktisat hayati yavag yavas bireycilikten koparak sosyal bir diizene dogru yol almaya
baglamigtir. Bu degisim liberal diizenin temeli olan miilkiyet hakkini da etkilemis ve
Onceleri kutsal ve dokunulmaz olan bu hakla ilgili olarak malikin yetkileri 19 ncu Yiizyilin
ikinci yarisindan giintimiize kadar siirekli bigimde kisintiya ugramustir. Bu kisintilar

57 Felicien CHALLAYE, Miilkiyetin Tarihi, (Cev.Turgut AYTUQ), 2.Basy, Istanbul, 1969, s.11-12.
* CHALLAYE, a.g.c., s.14-15.
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Ozellikle savag ve bunalim zamanlarinda, tasarruf yetkisini ortadan kaldiracak kadar ileri
gitmektedir. >

Yiizyillar boyunca toplum hayatin1 daha ileriye gotiirmek igin ¢aligan insanlar,
miilkiyete dokunmamiglar onu kutsal ve dokunulmaz olarak gérmiislerdir. Miilkiyet
hakkina ilk dokunan felsefe olmustur. Kant, Hegel ve diécrlerifmﬁlkiyetle toplum arasi
iligkileri ortaya koymuslardir. Miilkiyet hakk: daha sohra iktisat ilminin hucumuna
ugramigtir. 60

1789 Fransiz ihtilalinin getirdigi klasik ve libarel anlayisa gbre; tabi bir hak olan,
dokunulamaz, sadece yetkiler igeren bir hak olan miilkiyet hakki, zamanla degiserek sosyal
bir hak halini almigtir. Malikine yetkiler yaninda bir takim 6devler de yiiklemektedir.

Miilkiyet hakkinin tarihsel geligimi ile ilgili olarak bu genel perspektiften sonra bu
hakkin Batida ve Tiirk hukukundaki tarihsel geligimi, iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

II. BATIDA TARIHSEL GELiSIM

A. ESKIi YUNANDA MULKIYET

Meshur Fransiz tarihgisi Fustel de COULANGES (1830-1889)'a gore; Eski Yunanda
mulkiyet ile aile birbirine igten bir bag ile baglidir. Her iki miiessese dine de baglanmstir.
Cuinkii her ikisi de dinlerin ruhlar tizerinde hakim oldugu devirde baslar.5!

Yunalilarin ilk devirlerinde soyun 6liileri yagamakta devam ederdi; onlar
artik tanrisal varliklar haline gelmislerdi. Bu tanrilara bir sunak (kutsal ocak) lazimdur.
Sunak toprak iizerine kurulacaktir; kurulduktan sonra da yeri degismeyecektir. Ocak hangi
topragin tizerinde kurulmus ise, o topragin miilkiyeti ocaga aittir.O toprak artik ocagin
miilkiidiir. Aile ocaga baghdir. Ocak ise topraga baglidir. Bunun igin toprak ile aile
arasmnda sik1 bir bag vardir. Bu toprak artik biitlin ailenin ortak malidr. Oliiler aileye ait

» AYITER, a.ge.,s.77.
% GRUCU, a.g.e., s.10.
1 CHALLAYE, a.g.e., s. 20.
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tarlalardan birine gémiiliir. Bununla da o toprak ferag edilemez hale gelir. Boylece aile ile

toprak arasinda ayrilmaz bir ortaklik dogmustur. Miilkiyet artik stire agimina ugramaz bir
hak niteligindedir.%? Gortildiigti gibi Eski Yunan'da toprak ferde degil, aileye aittir. Bu
kigisel bir miilkiyet degil, bir aile miilkiyetidir.

Eski Yunan'da miilkiyetin temel niteliklerinden birisi de, bu hakkin sadece egya
tizerinde degil, insanlar tizerinde de gegerli olmasidir. Miilkiyetin konusuna giren gahislar
kolelerdir. Kole babadan ogula, lenden miras¢iya kalyordu.5®

M.O. 427-347 yillar1 arasinda yasamis ve Yunan felsefe ve siyasal diistiniirlerinden
olan PLATON (EFLATUN); site'de; birbirini tamamlayan ti¢ ayrn simfin, devlet
faaliyetlerini gergeklestirmesi gerektifini belirtir. Bu siniflar devletin ekonomik temelini
olusturan tireticiler, devleti distan ve igten gelecek tehlikelere karg:1 savunan koruyucular ve
devlette beyin gorevi goren, kanunlar yapan, uygulayan ve vatandagin egitimi ile ugragan

yoneticilerden olugur.*

Platon'a gore; koruyucularla yoneticiler mal, miilk sahibi olamazlar. Aksi takdirde
savagma ve yonetme yeteneklerini kaybederler. Zira, topraklari, evleri, paralari oldu mu,
koruyucu olacaklar1 yerde, kendi mallarinin derdine diiserler. Yurttaglarin yardimcisiyken
diismani, zorba efendisi olurlar.® Platon orta siifa ve tarima dayali bir devlet diizeni
Ongoriir. Temelde 6zel miilkiyete karsi olmakla birlikte treticilerin mal, miilk sahibi
olmasini kabul eder. Ancak bu 6zel miilkiyetin niteliklerinin ve siirlarinin belirli olmastnt
ister. Ozel miilkiyet anlayig1; agir1 zenginliklere ve simflar arasi esitsizlige kargidir. Herkes
payma diiseni adil bir gekilde alabilmelidir. Ayrica Platon faiz karsilifn para alimp

verilmesinin de yasaklanmas: gerektigi goriistindedir.%

Eski Yunan'da M.O. 384-322 yillan arasinda yagamig olan ve Platon'un Sgrencisi
olan ARISTOTELES, Platon'un goriislerine kars1 ¢ikmistir. O'na gore; her ailede 6zel
miilkiyet vardir. Miilkiyet aile kadar tabi bir kurumdur ve bu kurumun devletge korunmas:
gerekir. Platon'un ileri siirdiigii, miilkiyet kurumunun ¢ekigmelerin neden oldugu gérigtinii
de, Aristoteles reddeder. Insanlar arasindaki gekismeler ve miicadele ile miilkiyet arasinda

2 CHALLAYE, a.g.e., s. 20.

 CHALLAYE, a.g.c., s. 22.

% GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 166 - 167.

65 PLATON, Devlet, ( Cev. Sabahaddin EYOBOGLU / M. Ali CIMCOZ ), 8. Basy, Istanbul, 1995, 5.417 a-b.

6 PLATON, Yasalar, C. I, ( Cev. Candan SENTUNA / Saffet BABUR ), Istanbul, 1998, s. 149, 743 b.,
GURIZ, age.,s. 168 - 170.
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herhangi bir ilgi yoktur. Ciinkii insanlar miilkiyet ylizlinden degil, ihtiraslarina
yenildikleri icin miicadele ederler.’’

Aristoteles "politika" adli eserinde miilkiyetle ilgili olarak i ihtimalden
bahsetmektedir. Bunlar : Toprakta 6zel miilkiyet, iiriinde ortak kullanim, Ortak miilkiyet,
6zel kullanim ve ortak miilkiyet, ortak kullanim. Aristoteles li¢ segcenekten ilki olan, 6zel
miilkiyet ve ortak kullamim segenegini digerlerine karg1 {istiin gérmekte ve savunmaktadur.
Ozel miilkiyetin insanlara haz verdigini ve kendisini sevmenin bir bicimi oldugunu,
tiretimin artmasina yardimer oldugunu, yakinlarina ve arkadaslarina yardim etme imkam
sagladigim ve erdemli olmak igin bir firsat yaratigmi belirtmektedir.%

Aristoteles'in 6vdiigti miilkiyet taginmaz miilkiyettir. O taginir miilkiyete pek Gnem
vermez. Sermayenin faiz getirmesini reddeder.®® Ayrica O'na gére , insanlarin miilk iktisab
etmeleri yeterli degildir. Miilk olarak iktisab edilen nesneleri isleyecek canlilara ihtiyag
vardir. Koleler bu bakimdan liizzumludur.”® Aristoteles'e gore kole bir miilktiir. Miilklerin
en bagta, en gereklisidir. O, gerekli canli bir alettir. Ozgiir insanlar1 her tiirlti maddi igten
uzak tutmak igin kélelik zorunludur.”

Eski Yunan'da hiristiyanliktan 6nce 4 ncii ylizyildan itibaren, dini gelenekler yavag
yavasg etkisini kaybeder. Ticaretin gelismesi ile, giimiig gibi kiymetli madenler alig veriste
kullanilmaya baglar. Giimiise verilen 6nem, kutsal toprak miilkiyeti anlayigini degistirir.
Toprak miilkiyeti artik kutsal, degismez ve zorlanamaz olmaktan ¢ikmugtir. Buna bagl
olarak eski siki aile yapisi da degisir. Ailenin b6ltinmesi ile birlikte, kollektif aile miilkiyeti
aleyhine ferdi 6zel miilkiyet anlayisi gelesmeye baglar. Ferdi miilkiyet, once elbise ve
miicevherler gibi tagmir esyada baglamig, sonra hayvanlar ve daha sonra da topragmn
satilmas1 miimkiin olmugtur.”

Yukanidaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi Eski Yunan'da miilkiyet anlayigt
mistik, kutsal ve kollektif aile miilkiyetinden ferdi 6zel miilkiyet anlayisina dogru stirekli
geligen bir siireg izlemigtir. Eski Yunan, M.O. 146 yilinda 3 ncii Pén savas1 sonunda Roma
Imparatorlugunun egemenligine girmistir.

% GURIZ, a.g.e., s. 172.

% ROSS, a.g.c., s. 297-298.

% CHALLAYE, a.g.c., s. 30-31.
™ GURIZ, a.g.e., s. 173.

" CHALLAYE, a.g.c., s. 31.

2 CHALLAYE, a.g.e.,s. 23,
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B. ROMA HUKUKUNDA MULKIYET

Roma siyasal tarihinin, bugiinkii Italya'nin bagkenti olan Roma sehrinin kurulusu
ile bagladigr kabul edilir.Tartigmali olmakla birlikte Roma'nin kurulug tarihi genellikle
M.O. 753 tarihi olarak saptanmustir. Kurlusundan itibaren bir sehir devleti olan Roma,
stirekli geliserek biiytidii, yayildi, M.O. 27 yilinda Imparatorluk halini aldi ve M.S. 1453
yilinda da yikilmigtir.”® Roma gerek hukuk ve gerekse diger alanlarda diinyamn uygarhk
merkezi olmugtur.

Romalilarm ilk ¢aglarinda, Eski Yunan'da oldugu gibi ruhlara hakim olan dinle aile
ve miilkiyet arasinda siki bir bag vardir. Kollektif aile miilkiyeti hakimdir. Miilkiyet
kutsaldir.”* Bu kollektif miilkiyet, ailelerin temsilcisi olan aile reisine inhisar etmistir.”
Aile reisi bireylere veya mal varlifina digtan bir tecaviiz oldugunda, yetkili mahkemeler
ontinde hakkim arayacak ve davay1 yiiriitecektir.”®

Krallik devrinde, Roma disindaki kamu arazileri ve tarlalar kollektif aile
miilkiyetinde idi. Aile reisinin hakimiyeti hem mallar, hem de aile tiyesi kisiler lizerinde
olup, bu haliyle kralin mutlak egemenligi simirlanmigtir. Ancak; bu simrsiz bir hakimiyet
olmamugtir. Aile reisinin yetkileﬁ menkul mallarda sinirsiz iken, atalardan kalan arazi
korunmus ve bunu israf etmek miisriflik sayilmigtir. Miras, On Iki Levha Kanunlarina gore
geride hisim kalmadifi zaman, 6lenin mal varlii devlete kalmugtir.”” Eski devirlerde
miilkiyet hakkina sahip olabilmek i¢in, ya Roma vatandagi olmak, ya da Latinus olmak
lazimdir. Yabancilar ise bazen smirly, fiili, bir miilkiyete sahip olabilmistir.”®

Roma yurttagt olmayan ve Peregrinus adi verilen yabancilar, sahip olduklar
miilkiyet hakki geregi; mal iizerinde tek bagina mutlak sekilde tasarruf etmek , malin
hukuken korunmasindan yararlanmak gibi miilkiyet hakkinin sagladigi yetkilerden

yararlanirlardi.”

™ Ozcan KARADENIZ - CELEBICAN, Roma Hukuku, 3. Basimdan Tipkibasim, Ankara, 1986, s. 16 - 17.
™ CHALLAYE, a.g.e., s. 3.

s UMUR, a.g.e., 5. 23,

8 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e. , s. 32.

77 Biilent TAHIROGLU, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkmm Smirlari, 3. Basi , istanbul, 2001, s. 18-19.

B UMUR, a.g.e., s. 27., TAHIROGLU, a.g.e., s. 18-19.

" Paul KOSCAKER / Kudret AYITER, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana

Hatlar1, Ankara, 1975, s. 117.
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Klasik devirde; aile reisinin kigiler ile mallar tizerindeki hakimiyeti boliinmiis, 6zel
miilkiyet ortaya ¢ikmustir®® Roma hukuku miilkiyetin sey (nesne) tzerinde
olugturabilecegini kabul etmigtir. Bu nesneler de taginir ve taginmaz olmak {izere iki gruba
aynlmigtir. Roma hukukunda miilkiyet hakkinin malikine ti¢ onemli yetki tamidigim
goriiyoruz. Bunlar kullanma (usus), yararlanma ( fructus) ve tasarruf etme (abusus)'tur.*"

Roma hukukunda miilkiyet hakki mutlak bir hak niteligi tagir. Bu nedenle malikin
gayrimenkul {izerindeki hakimiyeti, arazinin altinda ve {stiinde, namiitanahi mevcut
farzedilirdi. Goklere kadar ve yerin dibine kadar®®; malikin kullanma, yararlanma ve
tasarruf yetkisi hemen hemen smirsiz sayilmigtir. Zaman agimu yoluyla miilkiyetin kaybi
cok smirli bir nitelik tagidigi gibi, kamulagtirma yoluyla devletin miilkiyet hakkina
miidahale etmesi de simirli kalmigtir. Malikin bu yetkileri de hukuk diizenince
korunmustur.®®* Roma klasik devirlerinde aile reisinin mutlak yetkileri boliiniip, 6zel ferdi
miilkiyet ortaya g¢ikinca, miilkiyet hakkina bazi simrlamalar getirilmis, miilkiyet mal
tizerindeki mutlak hakimiyet olma dzelligini kismen kaybetmis ve kisiye hukuk diizeninin
tamidig1 bir hak haline gelmigtir.*

Roma'da miilkiyetin , 12 nci Levha Kanunun'dan itibaren degisik sosyo - ekonomik
nedenlerle, gesitli bigimlerde smrlandinldig goriilmektedir.®

Klasik sonras1 hukukta M.S. 3 ncii yiizyildan itibaren 6n plana g¢ikan sosyal
nedenler, miilkiyet hakkina sinirlamalar getirmis, miilkiyet hakki kamu yaran ve komsu

menfaatleri ile smirlanmigtir. Miilkiyet hakkinin siniri, bagkasina zarar vermeyecek ve
yasak edilmeyen sekilde kullanilmas: olarak kabul edilmistir.%

Miilkiyet hakki, Roma hukukunda en genis kapsamli bir hakimiyet hakki olmakla
birlikte, miilkiyet cesitli sekilde kisitlamalara tabi tutulmugtur. Bu simirlamalar Kamu
Hukuku ve Ozel Hukuk alamnda s6z konusudur. Ancak Ozel Hukuk alanindaki
sinirlamalar bizi ilgilendirmemektedir. Kamu hukuku alanindaki sinirlamalarin bazalarmi
kisacak agiklamak gerekirse;

8 TAHIROGLU, a.g.e., 5. 29.

8 CHALLAYE, a.g.e., s. 41., GURIZ, Hukuk Baglangicy, s. 154.

82 UMUR, a.g.c., s. 28.

8 GURIZ, a.g.e., s. 154.

8 TAHIROGLU, a.g.e., 5. 29.

8 Ozcan KARADENIZ - CELEBICAN, "Gagdas Miilkiyet Anlayis1 Dolayistyla Roma Miilkiyetinin
Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu", BATIDER, Aralik, 1986, C. XII, s. 164,

% TAHIROGLU, a.gee., s. 41.
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Kamu hukuku alanindaki sinirlamalar Roma'nin eski zamanlarinda az iken; zamanla
cogalmig ve Ozellikle son imparatorluk déneminde artmigtir. Bu smirlamalarin baginda
kamu yararma istimlak gelmektedir. Ozel miilkiyete ait bir yerin yol yapmmi, su
kemerlerinin ingas: gibi kamu yarar1 igeren nedenlerle, uygun bir bedel kargiliginda devlet
tarafindan istimlak edildigi goriilmektedir.®”

Nehir kiyilarinda bulunan gayrimenkul sahipleri, halat baglamak, baglik alanlarini
kurutmak ... gibi gemicilik ve balik¢ilikla ilgili faaliyetlere riza gdstermek zorundadir.
Yine bozulmug yol kenarindaki tarla maliki yol tamir edilene kadar trafifin arazisinden
gitmesine miisade etmek mecburiyetindedir.

Imparator ZENA tarafindan ¢ikarilan emirnameler ile binalarla ilgili baz
simirlamalar  getirilmigtir. Bunlara 6rnek  olarak, yangmn ¢iktiginda diger binalara
sigramamasi i¢in aralarmda belli mesafe birakilmasi, komsunun giines 15181 ve deniz
manzarasina engel olunacak sekilde bina yapilmamasi sayilabilir. Ayrica dini sebeplerle
oliilerin gehir iginde gébmmek ve yakmamn yasak olusu, bir mezara gitmek igin gegit hakki
tanimasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bagka bir sinirlama da gayrimenkul vergisi idi. M. S.
292 yilindan itibaren Diocletianus, gayrimenkul sahiplerinin arazi vergisi vermelerini

emretmigtir.

Topragin altiyla ilgili olarak herhangi birkisi bagkasinin arazisi lizerinde gelirin onda
birini devlete, onda birini de arazi sahibine vermek sarti ile, maden arayip
¢ikarabiliyordu.®® Stoac: felsefenin Roma’daki temsilcilerinden olan CICERO (M.0.106-
43) “De Re Publica” isimli eserinde; iyi bir devlet yonetimi igin tlim vatandaglarin miilk
sahibi olmas1 gerektiZini ileri slirmiiy, ancak vatandaslarin zenginlik bakimindan degil,
hukiki bakimdan esit olmast gerektigini belirtmistir.¥*® Cicero “De Officiis” adli eserinde
ise; tarim kanunlarim, miilkiyet sahiplerinden almman agirt vergileri, istimlak ve el
koymalar: elestirmigtir. Devlet 6zel miilkiyete miidahale etmemeli ve bizzat 6zel miilkiyeti
korumalidir.®® Cicero’nun bu eserlerindeki agiklamalarindan da anlasildig gibi, Roma’da
miilkiyet hakkina kamu hukuku agisindan bazi simrlamalar getirilmektedir.

8 UMUR, a.g.c., s. 32.

8 UMUR, a.g.c., s. 32-34

¥ GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 30-31.
2 GURIZ, a.g.c., s. 31.



Yukarida agiklandign sekilde, bircok hukukgu tarafindan Roma’da mutlak
dokunulamaz denen miilkiyet hakkinmin, gercekte kisitlamalara tabi tutulmayan bir hak
olmadigi, kamu yarar1 veya komsular yararina orf ve adet, yahut kanunlarla, miilkiyet
hakkina 6nemli sinirlandirmalar getirildigi gériilmektedir.

Miilkiyet hakki, Roma hukukunda kollektif aile miilkiyetinden, ferdi 6zel miilkiyete
dogru bir gelisim izlemis, kamu yarar1 ile bazi sinirlamalara tabi tutulmus ise de; en genis
kapsamli bir hakimiyet hakki olmugtur. Bu haliyle de; giiniimiiz Avrupasinda, 19 ve 20 nci
yiizyillarda yapilan birgok kanunlar etkilemigtir.

C. ORTA CAG AVRUPASI VE MONARSILER DONEMINDE MULKIYET

Orta Cag, Avrupa'da M.S. 476 yilinda Batt Roma Imparatorlugunun yikilmasindan,
15 nci ylizy1l sonunda baglayan Ronasans hareketlerine kadar devam eden ve feodalizmin
hakim oldugu bir dénemdir. Feodalizm; bu devirdeki Avrupa tilkelerinde, toprak sahibinin
(seny®r) politik, ekonomik, hukuki, mali, askeri v.b. haklara sahip oldugu ve temeli toprak
koleligine dayanan cemiyet diizenine verilen addir.”®  Feodalizmin hiikiim siirdiigii bu
devirde Kilise - Kral - Senyér - Vasal - Serf arasinda hiyerarsik ve kapali bir tarima bagh
sosyo-ekonomik bir diizen s6z konusudur. Papa ile Imparator arasindaki iktidar
miicadeleleri ile senydrler arasindaki toprak genisletme sebebiyle ¢ikan i¢ gatigmalardan
kaynaklanan stirekli bir menfaat ¢atigmasi cereyan etmistir.

Kapal1 tanim ekonomisine dayali feodalitenin dzelligi, slizeren-senyor (vassal)-serf
(koylt) arasindaki ekonomik iligkiye dayanmasidir. stizeren genellikle kraldr,
imparatordur ve kendisine su yada bu nedenle baglilifimi ispatlanmus senydre "fief" adi
verilen toprak pargasim vererek ddiillendirir. Ancak topragin miilkiyet hakki kralda, intifa
hakki seny6rdedir. Bu nedenle kralin miilkiyet hakki "hukuki", Seny6rinki ise "fiili"
niteliktedir.”

Seny6r kendisine emanet edilen toprak tizerinde, fiili malik sifat1 ile serflere onu
ekip bictirmek, isletmek hakkina sahiptir. Toprak tizerindeki idari, mali ve adli yetkiler

senybrde toplanmigstir. Serfler toprakta g¢aligmak, vergi vermek, senyériin satosunu

%1 Enis OKSUZ , “Feodal Diizen ve Sosyal Degismeler”, 1980 Y1l Sosyoloji Konferanslari, Prof, Dr. Cavit
Orhan TU'TENGHJ’.B Armagan, Istanbul, 1980, s. 81.
2 AKAD / VURAL DINGCKOL, a.g.c., s. 37-38.
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korumak, kral i¢in savagmak zorunda idiler. Buna kargilik senyGrler de, serfleri
mahkemelerde hukuki bakimdan korumak, har¢ ve cezalarim Odemek, gegimlerini
saglamak durumundaydilar.®® Gii¢ ve y6netim topraga sahip olandadir. Tarihgi GUIZOT
(1787-1874)nun formiiline go6re feodalite; "hiiklimdarlikla miilkiyetin birbirine
kanismas:"dir. >

Kilisenin de ortacagda miilkiyet hakki vardir. Katolik kilisesi feodal rejim ile
kaynagmigtir. Rahip ve piskopos, biri 6tekinin efendisi ve hiikkiimdar olan feodal
senyorlerdir. Topraga sahip olan kilise, ekonomik bir gili¢ olarak donemin etkin
kurumlarindandir. Hatta siyasal iktidar iki bagh idi. Birini Papa, 6tekini de Imparator

temsil ediyordu.95

Bu dénemde kral ile kilise arasindaki iktidar miicadelesi ile, senydrler arasinda
stirtip giden i¢ ¢atigmalarin sebebi; daha ¢ok topraga sahip olma, daha ¢ok gelir elde etme
isteginden kaynaklanmaktadir. Yani miicadelenin kaynag: miilkiyettir denilebilir.

Orta Cagda yasamig ve bir hiristiyan din adami olarak yetismis olan Thomas
AQUINAS (1224-1274) miilkiyetin tabi bir hak oldugunu reddetmekle beraber, pozitif
hukuk diizeninin kigilerin miilk iktisap edebilmelerini ve miilk {izerinde tasarruf
edebilmelerini saglamak 6devi altinda bulundugunu agiklikla belirtmektedir. Her insan
kendisine ait seyleri {iretmek igin ¢alismaya isteklidir. Ozel miilkiyet esas1 kabul
edilmesse, kimse mallarin korumas: ve yeni mallar liretimi i¢in daha fazla ¢aligmaya
tesebbiis etmeyecektir. Toplumun diizeni bakimindan 6zel miilkiyet lizumludur. Ciinkd,
herkes neye sahip oldugunu ve neye sahip olabilecegini bildigi zaman toplum hayat:
istikrar kazanir. Milkiyet hakk: kisilere taninmadigy zaman sik stk uyugmazliklar
basgosterecektir. Miilkiyet kurumu ailenin istikrar1 ve devamlilig1 i¢in de gereklidir.*®

Thomas Aquinas miilkiyet teorisini savunurken Aristoteles'in etkisinde kalmigtir. O
da Aristoteles gibi faize ve 6diing vermeye kargidir. Kullanma kargili1 olan bedeli, adalete
uymayan bir kotiiye kullanma, tefecilik olarak yermektedir.”’ Katolik kilisesi Thomas

Aquinas'in miilkiyet teorisini hemen hemen aynen benimsemigtir. Yalniz Thomas Aquinas

3 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 38; GURIZ, Hukuk Baslangicy, 5.155-156.
% CHALLAYE, a.g.c., 5. 56.

%5 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 39., CHALLAYE, a.g.e., s. 59.

% GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 188.

% CHALLAYE, a.g.e., 5. 63.
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miilkiyetin tabi bir hak degil, pozitif hukuk tarafindan glivence altina alinmas: gerekli bir
hak oldufunu savundugu halde, katolik kilisesi, Ingiliz filozofu John Locke gibi
miilkiyetin tabi bir hak oldugu anlayigina yénelmigtir.*®

Bu devirde kapal tarim ekonomisi hakim olmakla birlikte miibadele tamamen yok
degildir. Ancak toprak baglica zenginlik kaynagidir. Ticaret gelismedifi i¢in, insanlar
kontrolu altindaki toprak ile geginmislerdir. Alim-satim, yani ticaretin rahat yapilamamasi,

ticretli tarim ve endiistri simflarmin dogmasim Snlemistir.>®

Zamanla feodal diizende fiyatlarin ve liikksiin artmas), senydriin taleplerini
arttirmasina neden olmugtur. Artan taleple birlikte somiirii de artmigtir. Bu nedenle serfler
koylerini terk edip sehirlere kagmistir. Feodal beyler artik gehirli kapitalist olmaya
baglamistir. $ehirlerin tiiketim ihtiyaglarinin artmas: koyliiyii pazar ekonomisine zorlarken,
senyOrler de tiiccarlara ve tefecilere bor¢lanmigtir. Mahstil fazlasi olusunca, kéyliiler fazla
mahsuliinii miibadele igin sehirlere gitmis, sehirler boylece biiytimeye baglamigtir.'%

Sehirlerde ticareti yiiriiten loncalar zamanla, zorunlu tiyelik ybnetimi uygulayimnca;
tiyelerini, sadece dig rekabete karsi korumamis, kendi aralarindaki rekabeti de 6nlemis,
buna kargilik galisma kogullarini belirlemistir.'® Zamanla lonca iiyeleri arasinda zenginlik
farklar1 olugsmus, artik sadece belli servet sahipleri iiye olabilmis; sermaye birikimi yapan
loncalar insanlar1 somiirmeye baglamistir. Ticari hayattaki bu degisimde, sSmiirgelerden

Avrupa'ya gelen altin ve giimiigiin de $nemli rolii olmugtur.'*

Devrin diistintirlerinden LUTHET, orta smifi savunmus, 6zel miilkiyete tecaviize
karst olmakla birlikte, agirn faize de kargi ¢ikmustir. O’na gore, kapitalizmin ruhu
protestanliktan kaynaklanmaktadir. Tanr1 insani ¢alismakla yiikiimlii tutmugtur. Insan ne
kadar ¢ok ¢aligirsa, o kadar gok kazanacaktlr.m?

% GURIZ, a.g.c., s. 188-189,

% Adnan GURIZ, "Avrupa'da Reform Hareketleri ve Miilkiyet Sorunu”,
AUHFED, C. XXV, S. 1-2, Ankara, 1968, s. 238,

10 5KSUZ, a.g.m., s. 89.

101 GURIZ, a.gm., s. 241.

12 GORIZ, a.gm., s. 244,

18 GORIZ, a.g.m., s. 245.
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Toplumsal diisinceye sahip CALVIN'e gore ise miilkiyet, Tanri tarafindan
insanlara, onlarin mutlulugu i¢in bahgedilmistir. Miilkiyet sadece o6zel yarar igin
kulanilamaz. Toplumsal yarar da gozetilmelidir.%*

1453 yihinda, Dogu Roma imparatorlugu Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u fethiyle
birlikte yikilir. Istanbul'daki birgok bilim adami Avrupa'ya kagmustir. Artik Orta Cag
kapanmigtir. Bir taraftan cografi kesifler (Amerika ve Umit Burnu'nun kesfi), diger
taraftan Ronasansin etkisiyle bilimsel buluslar (astronomide Copernic ve Kepler, fizikte
Galile’nin kegifleri, matbaanin bulunmasi gibi) Avrupa'da sosyo-ekonomik yapinin

degismesine neden olur.

Ekonomik yapidaki degisikliklerle; kent uygarligimin degismesiyle birlikte yar1 agik
ekonomik diizenden, sehirlerin disina agilan ve ¢esitli pazarlara ulagan, bu pazarlarda
devamli alig verig yapan tiiccarlar sayesinde agik bir ekonomik diizene gegilir. 16 nc1
yiizyilin bagindan itibaren feodal iligkiler, tlimden ve hizli bigimde ¢Sziilmeye baglar.
Tarim disi sermayenin milli ekonomideki agirhigt giderek artar. Biiylik bir sermayeyi
elinde tutan burjuvazi nitelik degistirerek, girisimci ve firetici hale gelir. Béylece daha da
zenginlesir. Burjuvazinin zenginligi arttik¢a, kralin da vergi gelirleri artar. Dolayisiyla

krallar burjuvazinin korunmas gerektigine inanmiglardir.'%

Krallar ticaretin gelismis oldugu kentlere tiizel kisilik vererek, bu kentleri ve
tliccarlar1 soylularin baskilarindan kurtarmigtir. Rahat bir ortamda ticaret yapma imkam
bulan burjuvazi de gittikge zenginlegmisgler ve krallar1 desteklemiglerdir. Ciinkii burjuvazi
icin 6nemli olan, ticarete zarar veren g¢atigmalarin ortadan kalkmasi, diizenli ve giiglii
iktidarlarin kurulmasidir. Rahat ticaret yapma imkan: bulan burjuvazide biiyiik sermaye
birikimleri olmustur. Bu sayede kurulan bankalar krallara borg verecek kadar
giiclenmiglerdir. Orta Cag yapisina karsit olan bu yeni degisikliklerle uzlagma iginde olan
tek kesim kralliklar olmustur.'%

Krallik ile zengin burjuvazinin kargilikli olarak birbirini desleklemesi Orta Cagdaki
feodal yapmin siiratle ortadan kalkmasini saglamig, kilisenin giicli de krallik lehine
zayiflamigtir. Sonun da; 16 ylizyildan itibaren giiclii kralliklar kurulmustur.

104 GURIZ, a.g.m., s. 253.

105 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., 8. 73 - 74.

106 Selahattin AKKUS, Modern Egemenligin Dogugu, Pratik ve Kavramsal Belirlenme, ( Yaymlanmamig
Doktora Tezi ), 1.U.S.B.E., istanbul, 1995, s. 73-74.
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Orta Cagda'ki toprak aristokrasisi 6nemini kaybetmigtir. Tiiccar burjuvazisinin
ylkselme devri baglamigtir. Para herhangi bir kimseye "sosyal dereceler" denen
derecelerin en iistiine yiikselme imkani vermektedir. Paranin faiz getirmesi de kabul

edilir.%7

Kurumsal agidan, devrin diigtiniirleri olan Italyan Niccolu MACHIAVELLI (1469-
1527), Fransiz Jean BODIN (1530-1596) ve Ingiliz Thomas HOBBES (588-1679)'in

goriislerine yer verecek olursak;

MACHIAVELLI'ye gore; monarsik sistemde miilkiine ve belli baz1 6zgtirliiklere
sahip halka fazla 6zgiirliik verilmemelidir. Ciinkti diizen bozulur. Prense de yasalar dig1

genis serbesti tanimmamalidir, zira tiranhia 6zenir.'®

Fransiz diisiinir Jean BODIN'e gore ise; aile devletin g¢ekirdegi olup, ona
vazgecilmez bir hak olarak 6zel miilkiyet tanminmalidir. Miilk aileye, egemenlik ise
kamusal alana iligkindir. Egemen kudret olan kral, aileleri ellerindeki miilkleri ile birlikte
yonetecektir, ancak miilkiyet haklarina el uzatmayacaktir.

J. Bodin, hatta 6zel miilkiyeti kralin iktidarim sinirlayan temel bir hak olarak kabul
etmigtir. O’na gore, dogal bir hak olan miilkiyetin dokunulmazligi dogal hukuk ile
giivenceye almmustir. Egemen monark miilkiyete sahibinin rizasi olmadan dokunamaz.
Dolayistyla vergilendirmek de ailenin onaymi gerektirir. Ozel miilkiyeti savunurken
devleti de korumus ve verginin kaldirilmayacagini, zira devletin esasli unsurlarndan
oldugunu sdylemistir.'® Koyu bir monarji taraftar1 olan ve mutlak egemen krali, sinirsiz
yetkilerle donatan J. BODIN'in, krali, dogal hukukla bagli saymas: gelisik bir durum
yaratmaktadir.

Devrin bir bagka diigiintiri Thomas HOBBES'e gére kralin egemenligi mutlak ve
béliinmez niteliktedir. Yasama yetkisi mutlak olan egemen koydugu yasalarla baglidir. Her
seyl yapmaya simirsiz bigimde yetkili olan kralin, yapmasi gereken odevleri de vardir.
Basta gelen gorevi kisilerin giivenligini saglamaktir. Bir bagka yiikiimliiliigii ise, egemenin,
halkin miilkiyet hakkim tammak ve miilkiyeti topluma uygun bigimde diizenlemektir.!!°

107 CHALLAYE, a.g.e., s. 68.

108 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 83.

1% AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.., s. 86-89.
10 ARAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 94-96.
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Hobbes'e goére; devlet fani tanndir. Insanlar bang ve giivenlik iginde yasamalarm
fani tanr, yani devlete borgludur. Miilkiyet, devletle birlikte ortaya ¢ikan bir haktir; bu
nedenle devletin bu kurumu diledigi gibi diizenleme hakk1 vardir. Kisilerin dogal haklari
yoktur. Sadece egemen tarafindan kendilerine taninan haklari olabilir.!** Gériiliiyor ki;
miilkiyet hakkinin olmas: kralin iradasine baghdir. Verdigi hakk: kral her zaman geri
alabilir.

Her ¢ diistintir de, mutlakiyet yalmis1 olup, kralin mutlak yetkileri oldugunu kabul

etmekle birlikte; miilkiyet hakkinin kigiye taninmasi gereken haklarin en baginda olmasi
gerektigini belirtmektedirler.

D. INGILIZ HUKUKUNDA MULKIYET

Ingiliz hukukunda kisi hak ve Ozglirliiklerini diizenleyen ilk belge 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum'dur. Bu belge kral ile soylular arasinda ¢ok 6nemli ayricaliklar
saglayan bir belgedir. Magna Carta'ya gore Ozgiir kisilerin mal ve can giivenligine
mahkemelerin, yasalara uygun bir karan olmaksizin dokunulmayacaktir.!'? Miinci
KAPANI'ye goére Magna Carta, gerek hazirlanis kosullar1 ve gerekse, icerdigi hiikiimler
agisindan halkin 6zgiirtiiklerini tantyan bir belge olmaktan ¢ok feodal bir berattir.!>

Ingiliz hukukunda miilkiyet hakkmnin gelisimi ile ilgili olarak 16 ve 17 nci
ylizyillarda yasamus, iki iinlii disiiniiriin goériislerine bagvurmak gerekir. Bunlardan
birincisi olan ve 1588-1679 yillar1 arasinda yasamig olan Thomas HOBBES'tir. Hobbes'in
gorilislerini yukarida agiklamistir. Hobbes'e gore kralin her seyi yapmaya yetkisi vard.
Ancak uymasi va yapmasi gereken iki seyden birisi uyrugun giivenligini saglamak, digeri
ise halkin milkiyet hakkini tanimakti.

Ikinci diigtiniir olan ve 1632-1704 yillar1 arasinda yasamis olan John LOCKE sadece
yasadig1 devrin degil daha sonraki d6nemlerin, 6zellikle, 18 nci yiizyil liberalizminin
bayraktar1 olmugtur. Halkin egemenligi ve tabi haklar tizerinde duran 18 ve 19 ncu yiizyil

filozoflarinin hemen hepsini etkilemistir.

! GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 197-198. .
112 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 190-191., Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis 6.

Basi, Ankara, 1981, s. 41.
113 K APANI, a.gee., s. 41.
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Locke, insanin vazgegilmez tabi haklara sahip oldugunu ve sosyal diizenin amacinin
hiirriyeti glivence altina almak oldufunu savunmustur. Otoritenin amaci halkin refah ve
mutlulugu olmalidir, '

Locke'un miilkiyet goriisiine gelince; bu hak tabiat durumunda var olan ve topluma
gegen dogal bir haktir. Locke "hayat, hiirriyet, miilkiyet"i baslica tabi haklar olarak
saymakla birlikte, miilkiyet hakkina ayr1 bir 6nem Vermektedir. Devletin baglica amaci

olarak, miilkiyetin korunmasim gostermektedir.!*>

John Locke gore; dogal yasam déneminde var olan mii]kiyetin korunmas1 burjuvazi
icin hayati 6nem tasir. Topragin, iiretim araglarimn ve sermayenin sahibi olan insan,
bunlan ¢aligarak isliyor ve toplum igin fonksiyonel bi¢ime sokuyordu. Miilkiyetin kokeni
insana baglidir. Dogal cezalandirma hakkini da insan, bu miilkiyet hakkin1 korumak igin
kullamiyordu. Toplumun huzuru da miilkiyete yapilan saldinlar sonucu bozulmaktadir.
Locke egemenligi de miilkiyete dayandirmis ve egemenligi "miilk sahiplerinin miilk
sahiplerine verdigi yetki" seklinde tanimlamaktadir.''®

Bu iki Ingiliz diistiniiriin goriisleri soylular ve parlementoyu etkilemistir. Ingiliz
hukukunda 1628 yilinda "Haklar Dilekgesi" (Pitition Of Rights) adiyla ikinci hak ve
Ozgiirliik bildirisi kabul edilmistir. Bu belge ile de Magna Carta’da oldugu gibi kisilerin
mal ve can giivenliginden yoksun birakilamiyacagi, kisilerin herhangi bir seyinin zorla
alinamayacag belirtilmektedir. Ingiliz hukukunda daha sonralar1 1679 yilinda kabul edilen
"Habeas Corpus Act" ve 1689 yilinda kabul edilen "Bill Of Rights"in temel amaglari
Ingiliz yurttaglarmin hak ve dzgiirlitklerinin korunmasidir.'!’

18 ve 19 ncu ylizyillarda yasamis ve miilkiyeti toplum hayatimin dogurdufunu
savunan Ingiliz filozofu Jeremic BENTHAM (1748-1832)'a gore; tabi halde miilkiyet
yoktur. Miilkiyet yalniz kanunun eseridir. Kanun tarafindan korundugu ve garanti edildigi
stirece bir anlam ifade eder. Kanunla tanmnmadig stirece miilkiyet yoktur.!'8

14 GURIZ, a.g.e., 5. 201-202

15 GURIZ, a.g.e., s. 203., ilhan AKIPEK, “John L. OCKE*un Miilkiyet Hakkmdaki Fikirleri”,
AUHFD, CXI, S.1-2. Ankara, 1954, 5.514.

16 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 110-117.

117 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.¢., s. 191-195.

18 CHALLAYE, a.g.c., s. 82-83.
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18 nci ylizyildan itibaren Ingiltere'de kiiciik miilk sahibi koylii stmifi azalr, bunun
yerine biiyiik arazilere sahip olan toprak lordlari olugur. Endiistrti devrimi ile birlikte
tretim artar. Ticaret geligir. Biiylik endlstri, pamuk, yiin, demir ve kOmiir alanlarinda

dogmaya baslar. Sonunda biiyiik miilkiyetler meydana gelir.'*®

Ingiliz hukukuna gore milkiyet; hukuki nitelige sahip bir haktir. Miilkiyet hakki,
malikin miilkiyet konusundan yararlanmasim1 ve onu bagkalarina devredebilmesini de
igerir.

Baglangigta miilkiyet hakk: kulllanan bakimindan sinirsiz yani; mutlak bir hak iken;
Ingiliz hukukunun daha sonraki geligim siireci iginde, miilkiyet hakkina sehir planlamast,
kamu yarari gerekleri dolayisiyla smirlamalar getirilmigtir. Zamanla miras hukukuna
iliskin sinirlamalar da eklenmistir.'%

Ingiliz miilkiyet anlayiginin Kara Avrupasi miilkiyet gorlisiinden ayrlan farkh
yOnleri de vardir. Avrupa hukukunda miillkiyet hakki Roma hukukundan etkilenmis ve
esya (nesneler) ile ilgili bir hak sayilmistir. Dolayisiyla tasimir ve tasinmaz seyler
miilkiyetin konusunu olusturmustur. Oysa, Ingiliz hukuku bunlarin yamsira maddi
olmayan haklar1 (fikri haklar, patent haklar1 gibi) ve kiginin alacak haklarmi miilkiyet
kavranu i¢inde degenlendirmektedir. Diger fark ise, Ingiliz hukukunda da, Kara Avrupas:
hukukunda oldugu gibi ilk 6nceleri zilyetlik ile miilkiyet arasinda bir ayrim yapilmazken,
hukukun geligim stireci iginde zilyedligin miilkiyetin 6n sart1 olabilecegi ve zilyedlik ile
miilkiyetin bir biri ile yakindan iligkisi olsa da, farkli kavramlar oldugu kabul edilmigtir.!?!

E. FRANSIZ HUKUKUNDA MULKIYET

Orta Cagdan sonraki monarsiler déneminde feodal yapmm yikildigim, giglii
merkezi kralliklarin kuruldugunu ve rénesans hareketleri ile bilimsel alandaki yenilikler
sonucu, cografi kesiflerin de etkisiyle, ticaretin geligserek tiiccarlarin zenginlestigi, kent
uygarhginin gelismesiyle de ekonomik yapinin yar agik niteligini terk ederek, gesitli

" CHALLAYE, a.g.e., s. 73-78.
20 GURIZ, Hukuk Baglangic, s. 156.
! GURIZ, a.g.e., s. 156-157.
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pazarlara ulagan agik pazar ekonomisine gecilmeye baglandigimi belirtmistik. 1789
devrimi 6ncesinde Fransa'da halk ti¢ siniftan olusuyordu. Soylular sinifi, din adamlar1 sinifi
ve tiglincti simf. Uglineti simif iginde burjuvalar vardi. Burjuvalar da yiiksek burjuvazi, orta
burjuvazi ve kii¢ikk burjuvazi olmak {izere tabakalagmigti. Bir de, tiglincli sinif iginde
burjuvazinin yaninda halk denilen yoksul kdyliiler vardu.

Monarsiler rejiminin gecis rejimi niteligi tagimasi, bu siniflardan burjuvazinin igine
yaramig, toplumda huzur ve barigin saglanmasimin yanisira, miilkiyet hakkinin kralin
yasama yetkisini sinirlamasi ile, menkul ve gayrimenkul milkiyeti gliclenerek ortaya
cikmis ve sermaye birikiminin gergeklesmesine yol agmugtir. Zenginlegen ve gii¢lenen
burjuvazi zamanla egemen kral aleyhine hak ve 6zgiirliik istemiglerdir. Bu gelisme ile
ilgili olarak Voltaire; ticaretin insanlari zenginlegtirdifini, zenginligin de Ozglirligi
getirdigini ve ticaretin de devletin biiyiimesini sagladigim belirtmektedir.!** Buradan su
formiil gikmaktadir; "zenginligin nedeni ticaret, 6zgiirliiglin nedeni zenginliktir."

Fransa'da insan hak ve ozgiirliikleri agisindan en 6nemli siyasi olay, 1789 Fransiz
devrimidir. Buna ge¢meden 6nce Fransiz ihtilalinin gergeklesmesi siirecinde fikirleri ile
etkili olan Montesquieu ve Jean - Jacques Rousseau'nun miilkiyet ile ilgili goriislerini

incelemekte yarar bulunmaktadir.

Jean-Jacques ROUSSEAU 1712-1778 yillar1 arasinda yasamistir. Rousseau,
diistince yapisim dogal yasam, s6zlesme, genel idare ve yasalarin stiinliigli, egemenligin
niteligi ve giigler birligi ilkeleri iizerinde kurmustur.'*?

Rousseau'nun miilkiyet goriigline gelince; John Locke gibi, insanliin mutlu ve
huzur i¢inde yagsadig1 dogal yasam dSneminin varligini kabul eder. Dogal yasam igindeki
insanin toprag islemek icin etrafini ¢itle ¢evirip "burasi benim" deyince, diger insanlarda
ona katilmig ve tilsim bozulmus, mutluluk da sona ermigtir.'** Ferdi miilkiyetle birlikte
sosyal hayat kurulmus, miilkiyet yiiziinden insanlar arasinda anlagmazliklar ve kavgalar
baglamigtir. Rousseau'ya goére, insanlarin toplu halde yasama aligkanlifinin elverdigi
Olglide tekrar, Ozglirliik ve esitlifin hakim oldugu tabiat haline déniilmelidir. Sosyal

12 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 107-108.
123 AKAD / VURAL DL’[NCKOL, a.g.c.,s. 118-119.
124 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.¢., . 120.
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sdzlesmenin konusu bu olmalidir. Sosyal s6zlesme ile her {iyenin biitlin haklan ile birlikte
kendini topluma vermesi gerektigini belirtir.'*

Rousseau'nun sosyal stzlegsme anlayisina gore; insan topluma girerken biitiin tabi
haklarindan vazgeger. Ancak egemen devletten medeni hiirriyetler alir. Devlet de bu
haklar1, her tiirlti saldirtya karst korumakla gorevlidir. Insan bylece gergek hiirriyete ve
esitlige kavusur. Sozlesmeden evvel bir nevi iggale dayali miilkiyet varken, s6zlesme ile
miispet bir hakka dayanan miilkiyet vardir. Ona gore; miilkiyet birinde az, digerinde gok
olmamalidir. Hi¢ bir vatandas, diger vatandagi satin alacak kadar zengin, hi¢ biri de
kendini satacak kadar fakir olmamalidir.’*® Aksi taktirde devlet diizenleme amaciyla bu
hakka el atar, diizenleyeyim derkende tiranliga siiriiklenir, devletin kurumlar1 bozulur.**’

Rousseau, goriisleriyle 6zel miilkiyete karst ¢ikmamistir. Insanlar arasinda agin
zenginlige ve agir1 fakirlige karsidir. Bu nedenle miilkiyetin devlet tarafindan kamu yaran
amactyla kontrol altina alinmasini istemektedir. Devlette giicler birliginden yanadar.

Devlet de giicler ayriligindan yana olan MONTESQUIEU (1688-1755)'ye gelince;
"Kanunlarin Ruhu" adli eserinde insanlarin tabi yasamdan, sosyal toplu yasama gegip,
siyasi kanunlara bagli olarak yagamaya baglayinca, Once tabi bagimsizliklarindan
vazgegtiklerini; medeni kanunlar altinda yasamakla da mal birliginden feragat ettillerini ve
boylece medeni kanunlarin insanlardan miilkiyeti aldigin1 belirtir. Bu nedenle
Montesquieu, toplumun miilkiyet {izerinde etkilerini sinirlandirmak istemistir. Medeni
kanunlarin herkesin miilkiyet hakkini korumasi gerektigini de savunmugtur.’®® Siyasal
Ozgiirlik anlayigina gelince; 6zgiirliikk, yasalarin izin verdigi her seyi yapmak hakkidir.
Siyasal 6zgitirliik kisilerin giivenligi, ruhun huzuru demektir. Bir vatandag yasalarin yasak
ettigi seyi yapabilseydi, o zaman 6zgiir sayllmazdi. Clinkii diger vatandaglarin da yetkiyi

kullanmaya haklar1 olurdu.!?

Fransiz ihtilalinin olugum siireci iginde miilkiyetin tabi bir hak oldugu iizerinde
durulmugtur. Fransa’da, ihtilalden 6nce de bir miilkiyet hakki vardi. Fakat bu Orta Cag
anlayigina yakin derebeylik anlaminda bir miilkiyet idi. Insanlar arasinda biiytik

%5 CHALLAYE, a.g.c., s. 84.

%6 CHALLAYE, a.g.c., s. 85.

127 AKAD / VURAL DINGKOL, a.g.e., s. 123.

12 CHALLAYE, a.g.c., s. 82.

12 Mete TUNCAY, Siyasal Diitinceler Tarihi, C. II, Ankara, 1986, s. 311-312.
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ayricaliklara yol agiyordu. Devrim, ashn da ayricaliklara yol agan bu miilkiyet kavramina
saldirmigtir. Ancak bu saldirma, miilkiyet hakkinin 6ziine olmamigtir. Miilkiyet kralin
bagisladigi bir hak olmayip, dogal bir hak olarak taninmas: isteniyordu. Devrim miilkiyet
hakkin1 dzgiirliik, esitlik ve giivenlik gibi dogal bir hak olarak kabul etmistir.'*

Gergekten de 1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi’nin 2 nci maddesi “her siyasal
birligin amaci, insanin dogal ve ve zaman asimina ugramaz haklarin1 korumaktir. Bu
haklar, dzgiirliikk, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir” hitkmiinii getirmigtir.
Bildirinin 2 nci maddesine gore ; insanin dogal ve zaman agimina ugramaz haklarindan
birisi olan miilkiyet 17 nci maddede diizenlenmigtir. 17 nci maddeye gore; “Miilkiyet,
dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugundan, kanunla belirlenen kamu zorunlulugu agikca
gerektirmedikge, adil ve pegin bir tazminat 6demedikge hi¢ kimse bu hakktan yoksun
kilinamaz.”

Devrim Fransa’sinda bhalk gruplar miilkiyet hakkma bagliydi. ihtilal yasasindan
Ozgirliigli ve miilkiyeti saglamasi bekleniyordu. Bu nedenle, bildiriyi hazirlayan Kurucu
Meclis de, bu hakki diizenlerken hi¢ duraksamadan, Ozgiirliikkle birlikte insan haklari
arasinda kabul etmigtir. Miilkiyet hakk, derebeylik yetki ve kayitlamalarindan kurtarilarak
olgun ve somut bir hak haline getirilmistir.'® Devrim miilkiyet hakkina kutsal bir nitelik
vermistir. Fransiz Insan Haklan Bildirisinde miilkiyet “dogal ve zaman agimina ugramaz”
haklardan biri sayilarak, birey gibi kutsal hale getirilmigtir.'?

1789 Bildirisinin 17 nci maddesindeki diizenlemeye dikkat edilecek olursa;
miilkiyet hakki kutsal addedilmis olsa dahi, mutlak oldugu anlamina gelmez. Bedeli
6denmek sart1 ile miidahale edilebilecektir. Giintimiiz Fransasin da bu bildirgenin esas
almdig1 6ne siiriilebilir. Genel ¢ikarin varligi halinde hakkin etki ve anlamini bozmamak
sart1 ile, miilkiyet hakkimn kullanimi simirlanabilir, ya da ortadan kaldmrilabilir. (Ornegin

kamulastirma, devletlestirme gibi)'*®

1789 Bildirisi liberal anlayisi benimsemigtir. Bu anlayisa gore; 6zgtirliik, bireyin
karsisindakinin Ozgiirliiklerine zarar vermeyecek sekilde davramglarmi kendine gore

diizenleme yetenegi olup, bunun smmri bagkalarmin Szgirliigiiniin baslangicidir. Bu

130 {lhan F. AKIN, Kamu Hukuku, istanbul, 1987, s. 332.

31 {lhan F AKIN, Temel Hak ve Ozgtirtikler, 3. Basy, Istanbul, 1971, s. 60-61.

32 Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3.Bas, Istanbul, 1978, 5.243.
133 ALDIKACTI, a.g.e., s. 243. , Ibrahim KABOGLU , Ozgirlitkler Hukuku , 3. Basi,
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ozgiirlik insanda dogustan vardir, yadsmamaz.'>* Siyasi iktidar hi¢ kimsenin malin istegi
olmaksizin elinden alamaz.'® Yoneticiler kurallar koyarken, insanin dogustan gelen
haklarim1 dikkate almak zorundadir. Ancak bu haklarin smirlarim belirleyebilir. Devlet
ozgiirliiklerle ilgili diizenleme yaparken, ozgiirliigiin diigmant gibi degil, sarti gibi
diistinmelidir. Zira siyasi otorite bireylerin verdigi yetkiye dayanarak kurallar koyar.'*®

1789 Bildirisine gére hak ve Szgiirliiklerin giivencesi de, sinr1 da yasadir. Genel
iradenin Uriinli olan yasa, hak ve Ozgiirliklerin simr1 “toplumun bireylerinin aym
haklardan yararlanmalarim saglayan sinirlarla belirlidir. Bu smrlar ise ancak, yasa ile
belirlenebilir” (m.4). Bu baglamda 17 nci maddede kutsal ve dokunulamaz hak olarak
nitelenen miilkiyet hakkininda yasalarla korunmasi saglanmag olur.

Fransiz devriminin miilkiyet anlayig1 politik haklan da ilgilendirmektedir. Yeni bir
toplum diizeni kurulurken, oylama hakkimin kimlere tanmacagi da tartisma konusu
olmugtur. Halk ve yurttag kavrami, kigilerin mal sahibi olma nitelikleri ile belirleniyordu.
18 nci yiizyilda genel oydan ¢ok sinirli oy kabul edilmisti. Se¢ime katilabilmek i¢in az da
olsa bir mala sahip olmak gerekiyordu. Ciinki, kigiyi yurttag yapan onun bir mala sahip
bulunmasiydi. Bu diisiinceye gore yurttas, diizenli bir toplumdan yana; kendini temsil
edecek olanlan segebilecik kadar aydin, baskilardan etkilenmeyecek kadar da ekonomik
yonden bagimsiz bir kisiydi. Dolayisiyla mal sahipleri aktif yurttag, mali olmayanlar pasif
yurttag olacaktir. Yurttaglardan hepsi toplumda segme ve segilme hakkina sahiptir. Ancak
siyasi iktidara aktif yurttaglar katilacaktir. Miilkiyet, kisiyi kamu isleri ile ilgilenmeye iten
bir etkendi. Ciinkii malinin olmas1 kisiyi kamu islerinin iyi yada kotii yonetilmesi ile
dogrudan etkili kiliyordu.¥’

Ihtilalde benimsenen miilkiyet anlayigina anarsistlerden ve fizyokratlardan siddetli
tepkiler gelmigtir. Ozellikle fizyokratlarin miilkiyet anlayisi, buglinkii toplumsal isleve
yakmdir. Bu nedenle miilkiyetin dogal ve mutlak olmasi, bu 6gretiye pek uygun degildi.
Gergekten de, miilkiyet toplumsal bir iglev olarak ele alininca, bu iglevi yerine
getirmeyenlerin bdyle bir hakka sahip olmamasi gerekiyordu. Toplumsal bir iglev olarak

Istanbul, 1996 , s.231-232.
134 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 198.
135 AKIN, Kamu Hukuku, s. 333.
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36



goriilen miilkiyetin sonralart toplumsal dayamigsma olarak yasaya uydurulmasina
caligilmustar. 138

1789 devriminden sonra 1791-1848 yillar1 arasinda Fransa, siyasal yOnetimler
acisindan karigik bir dénem yasamigtir. Yaklagtk 60 yillik bu dénemde Fransa 8 yil
Cumhuriyet rejimi, 15 yil Imparatorluk rejimi ve 33 yilda monarsi ile yonetilmigtir,
Degisik tariblerde alt1 anayasa kabul edilmistir.!* Ayrica 1804 yilinda da Medeni Kanun
(Code Napolyon) kabul edilir.

1791 Anayasasinda ulusun higbir bolimi iin, highir kimse icin ayricalik ve higbir
hukuki farklilik olmayacagi belirtilmistir. Egemenlik tektir, boliinemez, devredilemez ve
ulusa aittir. Bu anayasada 1789 Bildirisinin hak ve Ozgiirliikkler bolimii aynen tekrar
edilir. Ayrica yine siyasal haklara sahip olmak i¢in kiginin belli bir mali olmas1 ve vergi
miikellefi olmast gerekmektedir.!4°

1793 Anayasasi hi¢ uygulanmamis olmakla birlikte, 16 nc1 maddesinde Miilkiyeti
sOyle tammlamigtir; “Miilkiyet her yurttagin mallarindan, gelirlerinden, ugrastii konunun
semerelerinden, kurdugu igyerinin gelirlerinden istedigi gibi yararlanmasidir.” Bu

tanimlama 1848’¢ kadar yapilan diizenlemelerde de aynen benimsenmigtir.'4!

Bu donemdeki diizenlemelerden en Snemlilerinden bir tanesi de 1804 Fransiz
Medeni Kanunu’dur. Bu kanunun asil konusunun miilkiyet oldugu sOylenebilir. 1789
bildirisi miilkiyeti 6zglirliik, giivenlik gibi insanin tabi ve zaman agimma ugramayan
haklari arasinda diizenlemigti (m.2).

Medeni Kanunu hazirlayanlardan LOUVET; “kanunun 6nemli ve baglica konusunun
miilkiyet esaslarim ve haklarim tayin etmek” oldugunu syler. Yine PORTALIS ise,
gerekge lahiyasinda “gahislarin miilkiyet haklar kutsal oldugu ve hiikiimdar tarafindan bile
saygr goOsterilmesi lazim geldigi i¢in bunun bir temel ilke olarak alindigmi”
belirtmektedir.'” Medeni Kanun 516-1110 ve 1582-1778 nci maddeleri arasinda
miilkiyetten bahseder. Roma hukuku anlayigina uygun olarak onu mutlak bir hak haline

138 AKIN, a.g.e., s. 335.
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getirmistir. “Miilkiyet kanun ve kararlarin yasakladig1 yeni bir iste kullanmamak sartiyla
faydalanmak ve esyay: istedigi gibi kullanabilmek hakkidir.” (m.544).

Fransiz Medeni Kanunu 544 ncti maddede miilkiyetin dokunulmaz ve kutsal bir hak
oldugunu belirtmis ise de; 545 nci maddesin de; miilkiyet hakkinin 1789 bildirisinde
oldugu gibi kamusal zorunluluk degil ancak, kamusal yarar nedeniyle kanun koyucu
tarafindan siirlanabilecegini kabul etmistir.!43

1789 devriminden 1848 Anayasasi dénemine kadar olan siirecte Fransa bir anayasa
diizeni igine girmistir. Liberal anlayis gelismistir. Bireyin birtakim hak ve ozgiirliikleri
oldugu kabul edilmigtir. Miilkiyet hakki da bunlarin baginda gelir. Kutsal bir hak olup
liberal anlayigin temelini olugturur. Devletin iktidart monargiler dsnemindeki gibi mutlak
degildir. Devlet toplumda diledigi gibi hareket edemez, keyfi olarak hukuk kurallari
koymamalidir. Iktidarin amaci bireylere hizmet etmek, hak ve ozgiirliiklerini giivence
altina almak olmalidir.

Fransa’da 1848 yili baglarinda, siyasal hak sahibi olabilmek icin aranan servet
miktarinda indirim yapilmasi istegi ile bir hareket baslar. Kisa bir siirede ayaklanmaya
dontigir ve kral iktidar1 birakmak zorunda kalir ve 2 nci Cumbhuriyet ilan edilir. Gegici
hiikkiimet kurulur. Gegici hiikkiimet tek dereceli genel oyla Kurucu Meclisi secer. Bu
Fransa’daki tek dereceli genel oyla yapilan ilk se¢imdir. Kurucu Meclisin hazirladigi
Anayasa 4 Kasim 1848 tarihinde kabul edilir,'*

1789 devriminden sonra olusan liberal anlayis igerisinde kutsal ve dogustan gelen,
tabi bir hak olan miilkiyet anlayigi ve yOnetime hakim olan zengin burjuvazi’ye karg,
emegi ile geginen ig¢i simfi dogmaya baslar. Bu ig¢i kesimi zamanla biiytir ve 1848 deki
hareketi baglatarak “demokratik ve sosyal bir cumhuriyet” isterler. Ayrica bu dénemde

yasamig olan, bazi Fransiz diigtiniirlerin fikirleri de etkili olur.

Bunlardan birincisi, dahi bir Fransiz olan Comte de Sait SIMON (1760-1825)’dur.
Simon’a gére 1789 devriminden sonra olugan siyasi olaylar ve anarsi iginde kivranan
toplumun yeniden yapilanmasi gerekir. Bu yeniden tegkilatlanmaya gotiirecek olan sosyal
felsefe prensiplerinden biri de, ortaklasa ¢aliymanin tek mantiki amacinin, herkes igin
faydali seylerin {iretimidir. O’na gére miilkiyet sahipleri, firetimi miimkiin oldugu kadar

U ORUCT, a.g.e., s. 18, GURIZ, a.g.e., s. 157.
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gelistirmeye sevk edecek sekilde yaratimalidir. Nasil ki feodal miilkiyet zorlama ve
sOmiirme iizerine tesis edilmigti. Yeni hakim sinif olan endiistri erbabinin miilkiyeti ise, is
tizerine kurulmalidir. Miilkiyetle ehliyeti, sahip olugla yetenegi birbirinden ayirmay1
birakmalidir. Herkesten kabiliyetlerine gore alip, herkese ortaya koydugu eserlere gére

vermelidir,'#

Saint-Simon’un izinden giden BAZART (1791-1832)’a gore ise; is¢iler dogrudan
dogruya onceki devirlerdeki pleblerin ve serflerin mirasgisidir. Yoksullugun da mirasi
vardir. Insan {iretim araglarma sahip olmadik¢a somiiriiliir. Gegmiste insanin insan
tarafindan sémiiriilmesi daima olmustur. Yoksulludun miras olusu kargisinda, zenginlik
mirasida vardir. En biiyiik rezalet baski yapan serveti devam ettiren, miilkiyeti yetenekten
aywran iiretimde bulunmaksizin tliketime miisade eden mirastir. Miilk sahibi miras
sayesende miilksiiz insana, ig¢iye, yenenin yenilen {izerindeki haklarim kullanir. Bazart bu
nedenle ikinci derecedeki hisimlara miras yoluyla miilkiyetin gegisine kargi ¢ikmig ve bu

durumda mallarin devlete gegmesinin gerektigini savunmustur.!4

Ailesi koylii olan ve ihtilalci bir sosyalist olan Pierre Joseph PROUDHON (1809-
1861) ise 1789 bildirisinin 2 nci maddesinde belirtilen tabi haklardan 6zgiirliik, giivenlik,
baskiya kargt direnme ve miilkiyetten tigtinii kabul eder; ancak 6zel miilkiyeti kabul etmez.
Ozel miilkiyetin dogal bir hak oldugu ancak, sosyal degil anti-sosyal oldugunu belirtir. Ona
gore miilkiyet ve toplum yenilmezcesine birbirinden tiksinen nesnelerdir. Iki miilk sahibini
bir araya getirmek tipatip ters yaradiligh iki sevgiliyi birlestirmek kadar olanaksizdir. Ya
toplumun kokii kurutulmali, ya da, toplum miilkiyeti haklamalidir.*¥’ Proudhon 1789
devriminden sonra olugan liberal ortamda, gittik¢ce zenginlesen ve giiclenen burjuvazinin
sahip oldugu sirket ve fabrikalarda ¢aligan iscileri ezmesini eligtirir. Ozgiirliigiin sartmin
miilkiyet olmadigim belirtir. Bu bdyle olsayd: esitlik ve adalet herkesin miilk sahibi
olmasim emreder; zira herkesin egit olarak Ozgiir olmasi gerektigini savunur. Fiili
durumdan ise herkesin miilk sahibi olmadigindan, miilkiyetin zulmii dogurdugunu
vurgular. Ayrica Proudhon miilkiyete sahip olma da, kamu yarar1 da gérmez. Yine gergek
hayatta zenginlerin igyerlerinde galigan isciler ne dokudugu kumaglardan, ne yaptigi en
giizel evlerden ve ne de en iyi gida maddelerinden faydalanabilir. Miilk sahiplerinin
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kiralari1 deyemeyen ciftgileri gondermeleri, onlar ayaklanmaya zorlamalarinda kamu
yarar1 olmadigimt belirttikten sonra, miilk sahiplerinin iggileri ¢aligtirmasim ve ezmesini
katillik olarak yorumlayip, miilkiyetin de hirsizlik oldugunu belirtmigtir.*8

Bu geligmeler sonucu hazirlanan 1848 Anayasasi demokrasi ilkesine yer vermis,
egemenligin ulustan kaynaklanacagim belirtmis, tek dereceli segim ve genel gizli oy
ilkesini kabul etmistir. Demokrasi, 1789 bildirisini devam eden diizenlemelerden farkli
olarak yalnz siyasal alanda degil, sosyal alanda da diistiniilmiigtiir.'* 1848 Anayasas:
giris bolimiinde genel oyun kabulii, basin ve toplanma J8zgiirliigti ile galigma hakki
agildiktan sonra Cumhuriyetin temel ilkelerini, “Aile, ¢aligma, miilkiyet ve kamu diizeni”
olarak belirtmigtir. Anayasanin 4 ncti maddesine gére; Cumhuriyet “aileye, ¢aligmaya,
miilkiyet hakkina ve kamu diizenine dayali bir toplumda 6zgiirlik, esitlik ve kardeslik
prensibine oturtulmugtur”.>°

Bu yeni kavramlardan kardeslik prensibi ile ilgili olarak; kardeslik esitlik ile ayn1
anlama geliyordu. Anayasanin baglangi¢ boliimiinde; “... toplumda yiikiimliiliklerin ve
yararlarin adil dagitimimmin saglanmasi, herkesin diizeyinin yiikseltilmesi, yurttaglarin
hemen hepsinin daima daha tistiin bir ahlak, biling ve huzur ortamina erigtirilmesi” hep
devletin gorevleri olarak sayilmistir. Bu nedenle, 6zellikle yoksul yurttaglarin sosyal
durumlarinin diizeltilmesi, esitligin saglanmasi, iktidarin sorumlulugu alanina girmigtir.
1789 bildirisinin, sosyal hayata yonelik, iktidara hicbir direktif getirmemesine kargilik,
1848 anayasasindaki bu diizenlemenin kardeglik anlayis1 i¢inde devlete yeni gorevler igaret
ettigi goriilmektedir.’ Anayasann bu hilkkmii giintimiizdeki; devletin, bireylerin
gelismesini saglamak, hak ve 6zgiirlikklerini kullanabilmesi i¢in gerekli ortami hazirlamak
gibi, birtakim goérevler yiiklendigi Sosyal Devlet anlayigini yansitmaktadir.

[

1848 Anayasasi ¢aligma hakki ile ilgili olarak yine baglangic boliimiinde;
Devlet, kardesge bir yardim anlayisi ig¢inde, yoksul yurttaglarin hayatlarim saglamak
amaciyla, elinden geldigince is bulmaya caligacak, ailesi olmayan ve caligamayacak
durumda bulunanlarin da yardimina kogacaktir” seklinde diizenleme getirilmigtir. Ayrica

anayasa ligiincii prensip olarak da aile’ye yer vermigti. 1789 bildirisinin bireyci anlayis1 ve
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haklar felsefesi, insan1 toplumdan soyutlar, iktidarla arasina sosyal gruplar girmesine izin

vermezken, 1848 anayasas ile diizenlenmis birtakim topluluklara (dernek, tarim birlikleri
gibi) rasthyoruz. Bu anlamda aile, sosyolojik olarak toplumda boy gdsteren gruplar

olgusunun hem 6nciisti, hem de sembolii olmustur.'>

Bu agiklamalardan da anlagilacagi gibi 1848 Anayasasinda ilk defa, sosyal haklar
kavrami ortaya ¢ikmistir. Hak ve ozglirliik sahibi olan birey, artik toplum iginde diger
bireylerle ve iktidarla devamli iligki iginde olacaktir. Yeni sosyal haklarmn tanminmasi ile,
birey ile devlet arasinda hak ile 6dev kavrami 6nem kazanmugtir.

Yeni sosyal ve ekonomik haklar deviete birtakim gorevler yiiklerken, hak sahibi
kisiye de bazt 6devler yiiklemektedir.'®> Haklarin kagit Gistiinde kalmayip, uygulamaya
taginabilmesi igin birtakim mali, ekonomik kaynaklarin tahsis edilmesi ve gerekli ortamin
saglanmas: gerckmektedir. Devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin gelire ihtiyag
vardir. Bu nedenle miilk sahiplerine dengeli bir vergi yiikiimliiliigii getirilebilir. Gerekirse
kamu yarari i¢in miilkiyet hakkina smirlamalar konabilecektir. Miilkiyet hakki artik 1789
anlayiginda oldugu gibi mutlak olmayip, sosyal bir nitelige biirtinmiigtiir.

1848 Anayasasindan sonra 1852°de yeniden Imparatorluk dénemine gegilir ve 1852
Anayasas1 yapilir. Bu anayasada hak ve ozgiirliikler agisindan ayri bir bélim olmamakla
birlikte 1789 bildirisindeki esaslarin aynen kabul edildigi agiklanir.

1870 yilma kadar olan doénemde Fransa’da sanayi kapitalizmi gelismis ve
yerlesmigtir. Uretim de ve tiiketimde hizli bir artig goriiliir. Siyasal ve sosyal diizen
etkilenir. Ekonomi ile siyaset kargilikli olarak etkilenir. Devlet uygulanan liberal doktrine
ragmen kendini ekonomik hayatin i¢inde bulur. Devlet kamu hizmeti alanin1 genigleterek,
is¢i sorunlartyla ilgisini arttirir. Bu dénem de 1789 anlayiginin dogal haklar kavraminin
sosyal ve ekonomik haklarla tamamlanmas1 énem kazanmaya baglar. Devletin ekonomik
alandaki birlesmelere kargi, ekonomik bakimdan giigsiiz olam korumasi gerektigine inanilir
ve gligsiiz lehine miidahaleci devlet anlayis1 5nem kazanir.>*

152 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.c., s. 204.
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Fransa’da 1870 yilindan itibaren baslayan siyasi ve askeri olaylar sonunda, 1875
yilinda 3 ncti Cumhuriyet dénemi baglar ve 1875 yilinda yeni bir anayasa yapilir. Bu
anayasada bir haklar bildirisine yer verilmemis ve 1789 bildirisine atif da yapilmamugtir.
Ancak 3 ncii Cumhuriyet rejimi uygulamada 1789 ilkelerine bagh kalmigtir. Erkekler i¢in
de olsa genel oy ilkesi kabul edilmigtir.

1870 yilindan 1945 yima kadar olan dénemde Fransa’da ekonomik liberalizm
hakim olmugtur. Ancak 1789 sonrasi donemden farklidir. Devlet pasif degildir, ekonomi
ile arasinda stirekli iligkiler s6zkonusudur. Birinci Diinya Savasina kadar olan donemde,
genel goriiniim, ekonomik liberalizmin temel ilkelerine uygundur. Yani 6zel miilkiyete
saygl ve girisim 6zgiirliigli hakimdir. Bununla birlikte devietin ekonomiye miidahalesi de
s6zkonusudur. Sosyal icerikli yasalar yapilmigtir. Birinci Diinya savasindan sonra ise,
devletin miidahale alan1 giderck geniglemistir. 1945 yilina kadar siyasal demokrasinin,
ekonomik sosyal demokrasi ile tamamlanmasi ¢aligmalari olmus ise de; liberalizmin
temelinden sapma olmamstir.’> Ancak sosyal devlet olma 6zelliginin geregi olarak da;
miilkiyet hakkinin, 1789 anlayigindan farkli olarak, sadece yetkiler igeren bir hak
olmay1p, malikine birtakim gérevler yiikleyen bir hak haline doniistiigii sGylenebilir.

1945 yilindan sonra Fransa’da 1946 ve 1958 yillarinda iki anayasa daha yapilmgtir.
Bu anayasalardaki miiykiyet hakki ile ilgili diizenlemeler bir sonraki baglik igerisinde

incelenecektir.

F. 20 NCi YUZYILDA VE CAGDAS BATI ANAYASALARINDA MULKIYET

Batida, 19 ncu yiizyildan itibaren yapilan anayasal diizenlemeler ile hak ve 6zgiirliik
bildirilerinde “esitlik” ilkesi en bagsta kabul edilen ilkelerden birisidir. Herkes kanun
kargisinda egittir. Miilkiyet hakk: da kiginin temel haklarindan birisi olmakla birlikte; 18
nci ylizyillda baglayan endiistri ve sanayi inkilabi, ticaretin gelismesi ve ekonomideki
liberal kapitalist sistem, kigiler arasindaki servet esitsizlifine sebep olmustur. Biiyiik
sitketler, fabrikalar ve ticari isletmeler kurulur, karteller olusur, kiiciikk sermaye sahipleri
biiyiik zarar goriir ve igyerlerini kapatmak zorunda kalirlar. Bunun sonucunda biiyiik
rakamlarda servete sahip olan yiiksek burjuvazi meydana gelmeye baglar.

55 GOZE, a.g.e., 5. 565.
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Bu durum 19 ve 20 yiizyillarda da devam eder. Ozellikle Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Amerika’da bilyiik fabrika ve igletmeler kurulur. Fabrikalarda biiyiik bir ig¢i
kitlesi galigmaya baglar. Isboliimii gelisir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, elektrik ve su
enerjisinin kullanilmasi, makinelesme ve buna bagl olarak otomasyona gegis maliyetleri
iyice diigliriir. Biiylik endiistri bagann kazanir. Teknolojik -gelismeye bagli olarak fabrika
sahipleri is¢i ¢ikarmaya baglar. Ekonomik bakimdan ¢ok giiclii olduklar igin ucuza mal
ettigi tirtinleri, tiketiciye istedigi fiyata satmaya baglar.!*

19 ncu yiizyil sonlart ve 20 nci ylizyil baglarinda biiytik sermayeye sahip
kapitalistler kiictik ticaret sahiplerini ezmeye baglar. Calismalarin1 gelisen ulagim araglari
sayesinde k&ylere kadar varan genis alanlara yayar. Biiylik magzalar diikkanlarin zararina
genisler. Biiyiik arazi miilkiyetinin hiikiim stird{igii bolgelerde tarim endiistrilegir, biiyiik
tarim makinalart ve bol giibre kullanilmaya baglanir. Buna bagli olarak biiyiik toprak
sahipleri daha ucuza iirlin elde etmeye baglar ve kiigikk ¢iftci aleyhine genigler ve
biyir."’

Bitiin bu gelismelerin sonucu olarak miilkiyet agisindan zayif olan ve ezilen
smiflar adina; liberal kapitalist miilkiyet anlayisma, bir takim smurlamalar getirilmesi
gerektigi hususunda, bilim adamlan tarafindan tepkiler baglar. Daha énceki dénemlerde
yasamis olsalar da, 19 ve 20 nci ylizyilin miilkiyet anlayiginda ve 20 nci ylizyilda yapilan
anayasalar iizerinde etkisi olan bazi distiniirlerin goriislerini kisaca agiklamakta yarar
bulunmaktadir.

18 nci ylizyilin baginda yagamis olan ilk sosyalist diisliniir Alman FICHTE (1762-
1817)’e gore; devlet dzel miilkiyete miidahale etmelidir. Ozgiirliigiin koruyucusu olan her
cifteiye gecimini saglayacak kadar toprak saglamali ve caliganlar da devletin iggisi

konumuna girmelidir.>®

Fransiz sosyalist Charles FOURIER (1772-1837) de; zenginler ve yoksullar
arasindaki biiyiik servet farkliliklarna karst ¢ikmustir. Bir bagska Fransiz Josephe
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PROUDHON (1809-1865) ise; kutsal haklar olan 6zglirlik ve egitligin, miilkiyet hakkinin
simirlandirimadig taktirde, yok olacagini savunmustur.'>

1771-1858 yillar arasinda yasamus olan Ingiliz Robert OWEN 6zel miilkiyete kargt
cikarak, kapitalist diizendeki {iretim-tiiketim dengesizligini ortadan kaldirmak igin, {iretim
araglar1 tizerinde ortak miilkiyet olmas1 gerektigini belirtmistir. 6’

Karl Marx’in bilimsel sosyalizmin habercisi saydifi ve gen¢ yasta giyotinle
yasamim noktalayan ilk kominist diigliniir Fransiz BABEUF (1760-1797)’de iiretim
araclar {izerinde 6zel miilkiyete son verip, toplum miilkiyetinin kurulmasi gerektigini

savunmus‘rur.m1

Alman sosyalizmin biiyiik hukukgusu Ferdinand LASELLE de miilkiyetin mutlak
ve ebedi bir hak olmasim elestirmis, kanunlarla degisen bir hak olmasi gerektigini
vurgulamugtr. Isgilerin ¢ok magdur oldugunu ve kapitalistlerin emekgileri sémiirdiigiinii
anlatmugtir.'6?

Marksizmin kurucusu olan Karl Marx (1818-1883)’a gore ise; toplumu olusturan
smiflar miilkiyet rejimini degistirmek igin miicadele etmektedir. Bu smflar iiretim
arglarina sahip burjuvazi ve emekg¢i iscilerin olusturdugu Proleteryadir. Ona gore
kominizmin amaci, ig¢i emekgilerini ezen burjuva miilkiyetinin kaldirilmasidir. Béylece

{iretim araglarina kollektif miilkiyet gergeklesecektir.'s3

19 ncu yiizyilin ortalarinda sosyalizm ve kominizm taraftarlarimn 6zel miilkiyete
kargt olmalarina kargilik olarak, bazi diigiiniirler ferdi miilkiyeti savunmaya devam
etmistirler. Adophe THIER ve Frederic BASTIAT, John Locke’un goriistini

savunmugslardir.

Pozitivizmin kurucusu olan Fransiz filozof Auguste COMTE (1798-1857), 6zel
miilkiyete karsi olan sosyalistlerin hata ettigini belirttikten sonra, ferdi miilkiyetin
stirdiirtilmesi gerektigini savunmus ancak, malikine bir takim sosyal gérevler yiiklenmesi
gerektigini vurgulamistir. O’na gore miilkiyet sosyal bir fonksiyondur. %
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20 nci ytizyilda yapilan anayasal diizenlemelerde etkili olan diistiniirlerden son
olarak, anayasa profosorii Fransiz Leon DUGUIT de; miilkiyeti sosyal bir fonksiyon
olarak agiklamaktadir. Malik sahip oldugu seyi kendi ihtiyaglart i¢in kullanirken,
toplumsal gereklere, milli toplumun ihtiyaglarina uygun sekilde kullanacaktir.!%> Duguit’e
gore miilkiyetin sosyal bir hak oldugu sGylenebilir.

20 nci yiizyila gelindiginde artik, 1789 devrimini takip eden liberal sistemin mutlak
miilkiyet hakki yoktur. Bunun yerini, yukarida goriislerine yer verilen diigiintirlerin de
etkisiyle biinyesinde yetkiler yaninda, birtakim &devler de yiikleyen sosyal miilkiyet
anlayigt hakim olmustur. 20 nci yiizyilda yapilan Cagdas Bati Anayasalarinda da bu
ozellik goriilmektedir. Nitekim 19 ncu yiizyilin insan haklarina iligkin biitiin birikimini
biinyesinde toplayan ve kendinden sonraki ¢agdas belgelere de 151k tutan ilk Anayasa
1919 Alman “Weimar Anayasas1” dir.

1919 Weimar Anayasasma damgasini vuran ii¢ unsurdan birisi miilkiyet hakkidir.
Bu Anayasaya gore “Miilkiyet borg¢ yiikkler. Kullaniigi kamu yararina uygun
olmalidir.”(m.153/3). Buna gére, Miilkiyet 18 nci ylizyildaki mutlak niteligini
kaybetmistir.'®®  Miilkiyet hakki 1949 Alman Bonn Anayasasinda “Temel Haklar”
boliimiinde 1-19 ncu maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna goére miilkiyet hakk:
yetkiler yaninda, borglar da ylikleyen ve kullanilmasi kamu yararina aykiri olmayan bir
haktir. Bu haliyle Weimar Anayasasindaki anlayls benimsenmigtir. Yine Bonn
Anayasasinda; topragin, arazilerin, dogal kaynaklarin ve iiretim araglarmin kanunla ve
bedeli denmek sartiyla kollektif miilkiyete gegirilebilecegi diizenlenmigtir (m.15).

1946 Fransiz Anayasasinda ise; 1789 Bildirisinden vazgegilmez. Ancak tabi hak ve
Ozgiirliiklerin ekonomik ve sosyal haklarla tamamlandig1 goriiliir. 1958 Fransiz Anayasasi
da; 1946 Anayasasina ve 1789 Bildirisine yollama yaparak klasik haklar; cagdas haklar
ve odevler listesi ile tamamlanmistir.'” Kadin erkek esitligi, kamu hizmeti geregi
kamulagtirma, sendika ve grev hakki, galiyma 6devi ve is edinme hakk, kiiltiir hakki,
sosyal gilivenlik hakki ... gibi birtakim sosyal haklar kabul edilir. Bu baglamda; miilkiyet
hakki dogal bir hak olmakla birlikte, birtakim 6devler ve borg yiikleyen, kullanilmasi

165 GURIZ, a.g.e., s. 333-334.
1% AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.¢., 5. 207-208.
67 GOZE, a.g.e., 5. 567., AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.¢., s. 209.
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kamu yararina aykiri olmayan bir sosyal hak niteligine blriinmiistiir. Genel ¢ikarin varhig:
halinde, hakkin etki ve anlamim bozmamak kaydiyla sinirlanabilir veya tamamen ortadan
kaldirilabilir

1947 Italya Anayasasinda da miilkiyet hakki Alman ve Fransiz Anayasalarina
benzer sekilde diizenlenmis,’® aym zamanda bu anayasada miilkiyetin sosyal bir
fonksiyon oldugu da agiklanmstir.'®® Bir Amerikan tilkesi olan Meksika’nin 1917 tarihli
Anayasasinda ise miilkiyet yine; sosyal bir hak olarak diizenlenmis (m.27/3) ve kamu

yarar1 amaciyla smirlanabilecegi belirtilmigtir.™

1970 Belgika Anayasasinda miilkiyet 16 nci1 maddede diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, fn'g: kimse, kamu yarart amaciyla kanunla konmus haklar ve adil bir tazminat
karsihigi kamulastirma harig, miilkiyet hakkindan mahrum edilemez. “Insanlik Onuru”
baghkli 23 ncii maddede ise, herkesin insanlik onuruna yakigir hayat siirmeye hakki
oldugu, buna bagli olarak da kanunlarin ve diger diizenlemelerin ekonomik ve sosyal
haklarla ilgili 6devler icerdigi ve bunlarin uygulama kosullarim belirledigi ifade
edilmigtir. 2000 tarihli isvigre Anayasasin da ise, miilkiyet temel haklar bsliimiinde 26 nc1
maddede diizenlenmigtir. Maddede miilkiyet hakkinin giivenceye alindifs,
kamulastirmanin tamamen tazmin edilecegi belirtilmistir. Isvigre Anayasasimn 2 nci
maddesinde devletin amaci olarak, toplumun refah diizeyini saglamak, vatandaglar i¢in .
miimkiin oldugunca esit imkanlar yaratmak oldugu gosterilmigtir. 5 nci maddede devletin
kamu yararina ve orantili olarak, 6zel kisilerin de diirlistliik kuralina uygun hareket etmesi
gerektigi diizenlenmigtir. 6 nc1 maddede ise bireysel ve sosyal sorumluluk diizenlenmistir.
Buna go6re, herkesin kendi yeteneklerini gelistirmekten ve toplumun hedeflerine
ulagmasindan sorumlulugu bulunmaktadir.}7!

Goriilmektedir ki, Birinci Diinya savagindan sonra yapilan ¢agdas bat: anayasalari
miilkiyet hakkim tanimakta, ancak kamu yarari geregince ve karsilifn 6denmek kaydi ile
stirlandirtlabilecegini kabul etmektedir.!”? Miilkiyet hakki sosyal bir hak niteligindedir.

168 AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., 5. 210.

169 GURIZ, Hukuk Baslangic, s. 163.

0 ORUOCU, a.gee., s. 167.

7L hitp:// wew. uni-werzburg, de/law, (18.10.2001).

17 {kinci Diinya Savas1 sonras1 Anayasalar hakkmda genis bilgi igin bkz., Server TANILLI, Anayasalar ve
Siyasal Belgeler, Istanbul, 1976.
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Devlete de bireyin, ekonomik, siyasi ve sosyal yasama katilimim saglamak i¢in, dniindeki
ekonomik engelleri kaldirmak 6devini yiiklenmisgtir.

Ikinci Diinya savasindan sonra miilkiyet hakki, Insan Haklari bildirilerinde de
diizenlenmigtir.'” 10 Aralik 1948 tarihli “insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” nde miilkiyet
hakki (m.1-22) arasinda klasik haklar boliimilinde diizenlenmistir. Bildirinin 17 nci
maddesinde; “herkesin tek basina veya bagkalar1 ile ortaklasa miilk edinme hakk: vardir.
Hig kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz.”denilmektedir.)™ 2 nci
maddesinde de; Miilkiyet hakkinin da diger hak ve 6zgiirlikkler gibi, demokratik bir
toplumda ahlakin, kamu diizeni ve genel refahin hakli gereklerinin kargilanmas1 amaciyla,
kanunla smirlanabilecegi, belirtilmistir.!”

4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953’te ylirtirliie giren Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde klasik haklara ve siyasal haklara yer verilmistir. Bu baglamda
da miilkiyet hakkina yer verilmez.!” Ancak 20 Mart 1952°de kabul edilen 1 Sayils
Protokoliin 1 nci maddesinde; her gergek yada tiizel kisinin mallarina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, kisilerin miilkiyet hakkindan ancak, kamu
yarar1 nedeniyle ve yasa ile belirlenmis kosullarda ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine

gore, yoksun birakilabilecegi diizenlenmistir.!”’

1965 tarihli Avrupa Sosyal Sart!’® insan haklam ve temel ozgiirliiklerin
gelistirilmesi suretiyle sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in Avrupa Konseyi
tiyesi devletler tarafindan imzalanmigtir. Buna gére; kisilerin hi¢bir ayrim gézetmeksizin
sosyal haklardan yararlanma hakkinin saglanmasi1 (miilkiyet de sosyal igerikli bir haktir)
icin gerekli faaliyetlerde bulunmasi, kent ve kirsal niifusun yagam diizeyinin geligtirilmesi
ve sosyal refah diizeyinin yiikseltilmesi igin her tiirlti ¢abanin gosterilmesi
kararlagtiriimigtir.

17 Bu konuda genis bilgi igin bkz., AKIN, Temel Haklar ve Ozgiirliikler, s. 86-139.

17 {brahim PINAR, insan Haklar: S6zlegmeleri, Ankara, 2000, s. 43., Miinci KAPANI, insan Haklarimn
Uluslararas: Boyutlar:, Ankara, 1987, s. 25.

15 PINAR, a.g.c., 5. 46., KAPANI, a.g.c., 5. 26.

176 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 69-70.

77 PINAR, a.g.c., s. 107., KABOGLU, a.g.c., 5. 232., ORUCU, a.g.e., 5. 21.,
AKAD / VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 253.

178 Avrupa Sosyal Sarti metni igin bkz. , http://www.calisma.gov.tr, (23.11.2001).
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22 Kasim 1969 tarihli “Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi” nde de herkesin
kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 oldugu belirtilmistir.”

1975 tarihli A.G.LK. Sonu¢ Bildirisinin 7 nci maddesinde; konferansa katilan
devletlerin, insanlik onurundan dofan ve bireyin serbest ve tam gelisimi i¢in zorunlu
olan, vatandaglik hak ve hiirriyetleriyle, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve bagka
haklarin ve hiirriyetlerin etkin bi¢imde kullamlmasini gelistirecegi ve desteklenecegi
kararlagtirilmistir. )% Burada “6zgiirlestirme”nin esas alindig1 goriilmektedir.

III. iISLAM HUKUKUNDA MULKIYET

Kur’am Kerim’in gegitli ayetlerinde yer alan “her seyin maliki Allah’tir”, “Goklerde
ve yerler de ne varsa O’nundur.”’, “Ne yiicedir ki O ki, miilk O’nun elindedir”
hiiktimlerinden, islamin 6zel miilkiyet hakkimi tammadigt sonucuna varmak dogru
degildir.’®! “Her seyin maliki Allah’tir” hitkmii, Allah’in gergek malik, kisilerin ise mecazi
malik olduklarim ifade etmektedir.'® Gergekten islam dini kisilere 6zel miilkiyet hakk:
tanimig, buna uymay1 emretmigtir. Hz. Peygamber de fetihlerde sik sik miilk tevcih ve
italarda bulunmugtur.'s3

Kur’an ve siinnette, kisiye taninan miilkiyet hakki ile ilgili bircok delil
bulunmaktadir. ilgili ayetlerde '* Allah’m evlerini kullarma huzur ve sukun yeri yaptig1,
kullar1 i¢in birgok hayvan yarattif1 ve kullarin onlarin sahibi oldugu, miras hakki tanindigi,
zenginlerin zekat ve sadaka verme zorunlulugu, maddi zenginligin hayatin amaci olmadigi,
agin faizin yasak ve haram olduguy, israfin yasaklihigi, miilkiyetin korunacagi, sermayenin
sahibine ait oldugu emredilmistir.

1 K APANI, insan Haklarimin Uluslararas1 Boyutlari, s. 68-69.

80 PINAR, a.g.c., 5. 54-55.

181 Bikret EREN, Toprak Hukuku, Ankara. 1991, s. 23.

182 Cogkun UCOK / Ahmet MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Basi, Ankara, 1985, s. 129.

183 Halin CIN, Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Dontistimii, Ankara, 1969, s. 45.

184 Kur’an da miilkiyet ile ilgili ayetler igin bkz., Hamdi (Elmah) YAZAR, Kur’an-1 Kerim ve Meali,
Istanbul, 1993, Miilk siiresi, 1-4., Nisa suresi, 7-8, 11-12,126,176., En’am suresi, 12-13., Nur suresi, 64.,
Hud suresi, 6., Zariyat suresi, 20-23., Bakara suresi, 180-182,212,261,276,280-281., Sebe suresi, 24,36-
37,39., Necm suresi, 48-54., Hacc suresi, 49-51., Nahl suresi, 52-56., Nisa suresi, 6,79., Ankebut suresi,
64., Enval suresi, 27-28., Tevbe suresi, 60., Hadid suresi, 18., Isra suresi, 28-30, 34-35.
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Hz. Peygamberin de miilkiyetin megruluguna delalet eden bir ¢ok hadisi vardur.
Ornegin bir hadisde ; “miisliimamn miislimana kani, mali ve 1rz1 haramdir” denilmistir.
Biitiin bu deliller islamin miilkiyet hakkim benimsedigini agikga ortaya koymaktadir.'8

Bazi kigiler islamda malin ve miilkiin kime ait oldugunun agik olmadigim
belirtirler. Ancak bir belirsizlik yoktur. Clinkii; kainattaki her seyin yaraticis1 ve gergek
sahibi olan Allah, yerde ve gokte olan her seyi, hayatlarim stirdiirebilmeleri icin ve
imtihanlarina esas olmak iizere insanlar igin yaratmig ve koydugu kurallar gergevesinde, bu
nimetlerden istedikleri kadar edinip, tasarrufta bulunabileceklerini beyan etmigtir. Insana
bahsedilen bu miilkiyet hakki istihlaf esasina dayanmaktadir. Yani kisi mali tizerinde Allah
tarafindan vekil tayin edilmistir.'®® Buna gore, Allah’mn kullarina bagisladign miilk bir

emanetten ibarettir.

Islamda insan igin vazgecilmez mutlak bir hak olarak tamnan miilkiyet hakki
smirs1z degildir. Zekat, nafaka, sadaka, vergi gibi birtakim mali yiikiimliiliikkler ve sosyal

gorevler yliklenmistir.

Insana, miilk edinirken ve tasarrufta bulunurken faiz, kumar, rigvet, hirsizlik, gasp,
aldatma gibi gayri mesru yollar yasaklamistir. Miilkii kullanmayip atil birakmay1 tasvip
etmeyen islam, miilk {izerinde kisilere ve kamuya zarar verecek sekilde tasarrufta
bulunmayr da yasaklamigtir. Kiginin malim kotiiye kullanip zayi edemeyecegi gibi,
cimrilik ve savurganliktan da kaginmas: gerekir.'®”

Islamda miilkiyet, sahibi agisindan 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyeti olarak ikiye
ayrilir. Ozel miilkiyet sahip olunan esya {izerinde, sadece sahibine tasarruf yetkisi verir.
Islamda toplumun biitlin fertlerinin sahip oldugu miilkiyete ise kamu miilkiyeti denir. Baz1
ayet ve hadislerde; yollar, kopriiler, hastaneler, parklar, okullar, mezarliklar, ibadethaneler,
pazar yerleri, otlaklar, meralar ve nehirler gibi yerlerin kamu miilkiyetinde olup herkesin
ortak kullamma agik oldufu belirtilmektedir. Bu gibi yerler 6zel miilkiyete konu

olmazlar,'%®

185 Fahri DEMIR, istam Hukukunda Miilkiyet Hukuku ve Servet Dagilimi, Ankara, 1986, s. 127.
Servet ARMAGAN, islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara, 1992, s. 158.vd.
18 Hayreddin KARAMAN, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul, C. 3, 1987, s. 31 vd. ,
DEMIR, a.g.c., s. 137.
187 «Din ve Toplum Islamda Mitilkiyet Hakki”, Diyanet Aylik Dergi, Kasim
2001, htpp://www.diyanet.gov.tr,(25.9.2002) , s. 3/6.
18 A.g.m., s. 2/6.
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islam miilkiyet anlayis1; kominizm gibi miilkiyeti, tek kisiye layik gérmekten ve
kapitalizm gibi agin mutlak miilkiyet anlayigindan farklidir. islam insana miilkiyet hakki
tamimugtir. Ancak bu hak iizerinde Allah’in hakkinin birinci sirada oldugunu belirtmistir.'®
Gortildiigii gibi islam, dinin uhrevi damgasim vurduktan sonra, kiginin miilkiyet hakkim
tanimigtir.

Islam kisiye miilkiyet hakkin1 tamimakla kalmamg, aym zamanda bu hakkin
korunmasi iginde birtakim Onlemler almigtir. Temel ilke miilkiyetin dokunulmazlig
olmakla birlikte, zorunlu durumlarda ve belirli sartlarda islam, devlete, 6zel miilkiyete
miidahale edebilme yetkisi vermistir. Ancak devletin bu miidahalesi yarar1 saglama, zarar1
giderme prensibine uygun olmalidir. Kamu yaran gozetilmelidir. islamda kisiler mallari
kamu yararma aykiri olmamak va bagkalarina zarar vermemek kaydiyla kullanmak
durumundadir. Devlet 6zel miilkiyete fiyatlara miidahale, vergi koyabilme, atil birakilan
araziyi igletmeye zorlama ve kamu yararina istimlak gibi gekillerde simirlama ve
miidahalelerde bulunabilir.'*

Sonug olarak Islam’da kisilere miilkiyet hakki taninmis, ancak bu hak, miilk
edinme ve iizerinde tasarrufta bulunma konularinda birtakim kurallara uyma sartina
baglanmigtir. Malik mal1 iizerinde tam bir tasarruf hakkina sahiptir. Miilkiyet hakki, her
tiirli tecaviizlere karsi, islamin getirdigi tetbirlerle korunmustur. Temel kural miilkiyetin
dokunulmazlift olmakla birlikte, zorunlu durumlarda kamu yarari i¢in islam devlete, 6zel
miilkiyete miidahale edebilme yetkisi vermistir.

IV. TURK HUKUKUNDAKI TARIHSEL GELiSiM
A. ESKi TUORKLERDE MULKIYET
Hun Tiirklerinde, savas sirasinda bir Olityii digart ¢ikaran kimseye, oliiniin mallari

verilmektedir. Savasta kafa kesen veya diismani esir alan kimseye, Hakan tarafindan bir
bardak sarap verilince, elde etmis oldufu esirler o kigiye hediye edilir ve kolesi

189 Sezai KARAKOG, islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirli (Yapist), Kitap Ozeti,

http://www.davetgi.com.eko, (25.9.2002), s. 5/6.
19 Dursun AYGUN, islam Hukukunda istimlak, (Yaymlanmig Doktora Tezi) , Ankara, 1998, s. 43 vd.
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olurlard.’® Burada Hakan tarafindan sarap verilmes, esirler {izerindeki miilkiyet
hakkinin taninmasi olarak kabul edilebilir.

Hunlarda; memlekette aghik ve kitlik oldugunda, Hakan’in fermamyla herkes
zahiresinden kendisine yetecek miktar1 alikoyup, gerisini halka satmak zorundadir.!®?
Hunlarda, Osmanlilarda olan hadimlik miiessesi de bulunuyordu. Hadim olmayanlarin
oldiiklerinde mirasi, kendi mirasgilarina kaldid1 halde, hadim olanlarin mal varlifi evlatlar
bulunmadip i¢in hazineye kalirdi.®® Bu bilgiler bize gosteriyor ki; Hunlarda kisilerin
miilkiyet hakki bulunmaktadir. Ancak gerektiginde devlet miilkiyete miidahale
edebilmektedir. Goktiirklerde, sosyal blinyenin g¢ekirdegini “ogus” denilen “genis aile”
olusturmakta idi. Kadinlar aile i¢inde yiiksek bir igtimai mevkiye sahip olup, biitliin ev
igleri onlara aittir. Ailenin mal varliginin muhafazas1 da kadinlarin gorevleri arasindadir.
Erkekler ise; meralarda hayvan otlatmak ve av mahallerinde avlanmakla gorevliydiler.
Erkegin kadin iizerinde sadece bir velayet hakki mevcuttur.!*

Orhun Yazitlarindan elde edilen bilgilere gore Goktiirkler de, milleti doyurmak,
refah seviyesini yiikseltmek Hakan’in gorevidir. Hakan kudretini Tanri’dan almakta ve
kanunlar1 da o yapmaktadir.!®® Her Tiirk, bir toprak miilkiyeti hakkina sahiptir. Bu toprak
kabilenin kis1 gegirdigi kislaklarda bulunmaktadir. Mirasta enkiicik ogul bu topragi
alir.Digerleri de menkul malar1 alinrlar. Bunlardan zeki ve cesur olanmna atlar, digerlerine
de koyunlar diismektedir. Beylerde ise egemenlik kudretinin simgesi olan”kut”, buna en
layik olana verilmektedir. Miilkiyet hakkina getirilen mali sinirlandirma olan vergiler ise,

siirli hayvanlar ile 5denmektedir.'%

Uygurlarda hiikiimdarlarin egemenlikleri tanrisal kaynaga baghdir. Uygur hukuku
ile ilgili belge ve bilgilere gore, kisilere miilkiyet hakki tamnmgtir. Ziraatle mesgul olan
Tiirklerde, gayri menkul miilkiyetinin Onemi biiyiiktiir. “Tariglak” denilen tarm
arazilerinin sahibi ve maliki aile reisidir. Menkul mallar arasinda miilkiyeti 6nem arz eden
mallarin baginda “tavar” (Anadolu Tirkgesinde davar) denilen hayvanlar gelir. Uygurlarda

miilk manasim ifade etmek i¢in kullanilan “ed” kelimesinin bazen “tavar” kelimesi ile

191 Cogkun UCOK/Ahmet MUMCU/Giilnihal BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, 9.Bas1, Ankara, 1999, 5.20-21.
192 Halil CIN/Ahmet AKGONDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 1989, s. 36.

198 CINJAKGUNDUZ, a.g.e., s. 35.

194 Sadri Maksudi ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuku, istanbul, 1947, s. 137-138.

1% GCOK/MUMCU/BOZKURT, a.g.c., s. 24-25.
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birlestirilerek et-tavar yani miilk-davar anlaminda kullamildifi gériilmektedir. Kisaca,
Uygurlarda miilkiyet hakki, zamanla sinirlanmamis kullanma ve tasaruf hakki olarak
anlagilmaktadir. Bu hak sahibi, haklarim1 bizzat kendi kullanabilecegi gibi, bagkasina da
devir edebilmektedir.'”’

Uygurlarda adalet ve esitlige biiyiikk 6nem verilmigtir. Hiikiimdar, insanlar1 bey ve
kul olarak ayrrmamalidir. Ister ogul, ister hisim, ister yolcu, ister hanci olsun, herkes kanun
kargisinda esittir. Fark gozetilmemelidir. Beyligin temeli dogruluk ve adalettir.'%®
Uygurlarda mirasgilik miiessesesi de bulunmaktadir. Prensip olarak biitiin gocuklar
mirasgidir. Ancak babalari hayatta iken, paymu alip miistakil ev kuran gocuklar ile,
evlenirken cihaz adiyla belli bir miktar esya alan kizlar, mirastan mahrum olurlar. Karimin
pay1 ¥ “tiir.” Baba evinin tek mirasgisi olup, o da kiigiikk ogludur. Mirasta devlete veraset

ve intikal vergisi 6deniyordu.’®®

Genel olarak Tirkler, islamiyetin kabuliinden 6nceki dénemde hayvancilik ve
ciftcilikle ugragtiklarnn igin, tarim topraklarna ihtiyag duymuslar, bu toprakian da
islemislerdir. Ciftiler isledikleri topraklarm 6zel miilkiyetine sahip olmuslardir.Ozel
miilkiyet hakki, baslangicta soy (siilale) miilkiyeti seklinde, biitiin bir soya ait bulunmakta
idi. Ancak, zamanla toplum yapisindaki gelismeler miilkiyet anlayigma da yansimig ve soy
miilkiyetinden, aile miilkiyetine ge¢ilmistir. Aile miilkiyeti devrinde toprak miilkiyeti aile
reisine tanmmugtir.”®® Daha sonralari, ele gegen belgelerden anlagildigina gore, diger
toplum ve devletlerde oldugu gibi, Tiirk toplum ve devletlerinde de aile miilkiyetinden,
ferdi miilkiyete gecilmigtir. Ancak, o devirde ferdi miilkiyet yaninda biitlin bir toplumun
yararlandi kollektif miilkiyet iliskisinin de meveut oldugu goriilmiiktedir. 2!

B. SELCUKLU DEVLETINDE MULKIYET

Tirkler 10°ncu  ylizyilin bagindan itibaren Islamiyet ile temasa gegmislerdir.
Karahanlilarin hiikimdar: Satuk Bugra Han, 920 yilinda miisliiman olduktan sonra, bagta
Kazakistan olmak fizere, bu ¢evrede yasayan Tiirkler toplu olarak Islamiyete gegmislerdir.

1% ICOK/MUMCU/BOZKURT, a.g.c., s. 27-28.

Y7 CIN/AKGUNDUZ, a.g.e., s. 56., ARSAL, a.g.e., s. 349-341,

1% ARSAL, a.g.c., s. 101-102.

1% Omer Litfi BARKAN, “Tiirk Hukuk Tarihine Giris”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, S.14, Ankara,
1986, 5.17., ARSAL, a.g.e., s. 342-344.

20 Ali SAFAK, Islam Arazi Hukuku ve Tatbikaty, Istanbul, 1977, s. 43.
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Daha sonra kurulan ttim Tirk devletlerinde miislimanlik dininin hikiimleri kabul
edilmigtir. Tiirkler miisliiman olduktan sonra, tiim miisliman toplumlar ile bir kiiltiir
birligine girmigler ve islamin bayraktarhiim1 Araplardan teslim almiglardir. Kendilerini,
Islam1 korumak igin Allah’mn ordusu kabul etmisler ve gok biiyiik hizmetler vermiglerdir.?%*

Selcuklu Devleti 1040 yilinda Tugrul Bey tarafindan kurulur. 1071 yilinda
Malazgirt Zaferi ile Anadoluya giren Tiirkler, Konya’yr Selguklu Devletinin bagkenti
yaparlar. Anadolunun biiytik bir kismina hakim olan bu devlet, 14 ncii yiizyilin bagina
kadar siyasi varligim devam ettirir. Selguklu Devletin’de hukuk sistemi olarak Islam
hukuku kabul edilip uygulanmstir. Bu nedenle daha 6nceden incelenen Islam miikiyet
anlayisi, Selguklularda da gegerli olmustur. Daha &nceki Islam devletlerinde uygulanan
toprak ikta sistemi, Selguklularda da uygulanmugtir.

Islamda toprak miilkiyeti esas ihtibari ile devlete ait olmakla beraber, kisilere
taninmug olan &zel toprak miilkiyeti de mevcuttu.??® Islam devletlerinde fethihler sonucu
elde edilen ve miilkiyeti devlet hazinesine gegen genis araziler vardi. Miri arazi (devlet
topraklar1) denilen bu topraklarin rakabesi devlete; tasarufu yani yararlanma hakki ise,
savasta yararlilik gosteren askerlere ve devlete hizmet eden kimselere verilirdi. Bu
topraklarin gelirinden yararlanma hakk: kendisine toprak verilen bu kigilere aitti. Topragin
geliri, kural olarak topraktan alinan vergilerden olugurdu. Iste; hizmet karsilign devlet
memurlarma, geliri kendileri tarafindan toplanmak {izere verilen bu topraklarin
olugturdugu sisteme “Ikta sistemi” ad1 verilmekte idi. Ikta sahibinin 6lmesi ile toprak, ilke
olarak tekrar devlete donmekte idi. Kendine ikta verilen kisinin, bu topraklar {izerinde
miilkiyet hakki yoktur. Hizmet kargilig1 verilen iktalar “miilk ikta” ve “intifaen ikta”
olmak tizere ikiye ayrliyordu. Miilk iktalar, ikta sahibinin 6lmesi ile babadan ogla
geciyordu.”®

Selguklu devletinde ikta sistemi Onceki islam devletlerine gore, daha da
gelistirilmigtir. Vezir Nizam-iil Miilk ikta sistemini yeni esaslara baglamigtir.Araziyi
iktalara taksim ederek, askeri hizmetler karsilifn olmak ve miras yoluyla mirasgilara

gecmek iizere askerlere verilmistir. Bu sistemin tiim esaslarini yazmis oldugu Siyasatname

P EREN, a.g.¢., 5. 22-23.
202 CIN/AKGONDUZ, a.g.e., s. 69-70.
203 CIN, Miri Arazi..., s. 49, UCOK/MUMCU, a.g.e., s. 144.
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adl1 eserinde belirtmistir. Usullere uymayan ve reayaya kars1 haksizlik edenlerin ikta’lar:
ellerinde almabiliniyordu. Ciinkii gerek arazi ve gerekse tebaa, ancak hitkiimdara aitti. 2%
Bu da gésteriyor ki kisilerin miilkiyet haklarimin hiikiimdara karg: giivencesi yoktur.

Ikta sahipleri; bu topraklar isletmek {izere reayaya (koylii gifigiye) verirdi. Koyli
elindeki topragin gegici tapusunu kimin reayasi ise ondan alir, buna kargilik dsiir ve resmi
devlete degil, toprag: aldig1 kisiye (muktaya) 6derdi. Koylii kendi sipahisinin emrinde
olup, elindeki toprag: siirlip ekmekle yliklimliydii. Koyli topragi birakip bagkasmn
topragma gidemez, onun reayasi olamazdi. Sipahi (mukta),w.devlete kars1 olan asker
besleme ve diger hizmetlerini gérmez ise, toprag: elinden almirdi. Osmanli devletinden
Onceki donemde, Tirklerin miilkiyet anlayisim boylece Gzetledikten sonra, Simdi de
Osmanli devletinin miilkiyet anlayigim kisaca agiklayalim.

C. OSMANLI DEVLETINDE MULKIYET

Osmanli devleti, 1299 yilinda Osman Bey tarafindan So6giit’te kurulmustur.
Anadolu ve Rumeli tarafindaki fetihler ile stiratle genigleyen Osmanl devleti, 1453 yilinda
Istanbul’un Fethi ile, Imparatorluk halini almistir. Yaklagik 600 yil hitkiim stirdiikten
sonra, 23 Nisan 1920°de T.B.M.M.nin agilip yeni Tiirk devletinin kurulmasiyla yikilmagtr.

Osmanli devleti; yonetim bi¢imi olarak “mutlak” hiikiimdarliktir. Padisahin aym
zamanda Halife olmasi, rubani ve diinyevi otoritenin tek elde toplanmasmna neden
olmugtur. Devlet yonetimlerinde ve kurumlarinda Islami ilkeler esas alinmistir. Bu da
“mutlak itati” giliglendirmigtir. Bu nedenle, devlet bagkam olan Padigahin yetkilerinin

sinirlandirilmasi sdzkonusu degildir.2%

Osmanli devletinde 1839 Tanzimat fermanina kadar, hukuk alaninda ger¢ek anlamda
yenilik hareketlerine rastlanmaz. Ik anayasa 1876 Kanun-i Esasi’dir.

1839 Tanzimat fermanindan 6nceki déSnemde yonetim bigimi “mutlak™ hiikiimdarlik
oldugu igin, kisilerin mal glivenligi yoktu. Miilkiyet hakk: garanti altinda degildi. Mal
miisaderesi olagan hallerdendir. O kadar ki; bazen sirf mal ve miilkiine el konulmak i¢in

2 CIN, a.g.e., s. 61-62., UCOK/MUMCU, a.g.e., s. 144-145,
25 EREN, a.g.e., s. 77.

54



valilerin kendi bolgelerindeki varlikli kigileri oldirttiikleri goriilmiistir.?”” Bu duruma

Tanzimat fermani ile son verilmek istenmisgtir.

Osmanl: bir Islam devleti oldugu igin, genel olarak, islam dininin miilkiyetle ilgili
hitkimleri uygulanmgtir. Ancak bunun yaminda, padigahlarm yapmis olduklari hukuki

diizenlemeler de (kanunnameler), islami kurallarla birlikte uygulanmigtir.

Osmali devletinde Ser’i ve Orfi hukuk birlikte yiiriirlikte bulunuyordu.”® Orfi
hukukta, padisah kanunnameleri ile diizenlemelere ornek- olarak; savasta ele gecen
topraklarin hukuki rejimini tespit etmek igin gikarilan, arazi kanunnameleri gosterilebilir.
Padigahlar bu topraklari kamu diizeninin gereklerine goére istedigi gibi tanzim
etmiglerdir.®® Sultan 1. Selim Kanunnamesinde timar sistemi ile ilgili olarak, koyliiniin
sipahiye verilen topraga baglandig1, timarin kuvvetlenmesi ve vergilerle ilgili hiikkiimler yer
aldig: zikredilmigtir.?'°

Arazi miilkiyeti agisindan Osmanli devlitinde bes tiir arazi mevcuttur. Bunlar,

metruk arazi, mevat arazi,miilk arazi,vakif arazi ve mir’i arazidir.

Metruk arazi kamunun yararlanmasina terk edilen topraklardir.Alinip satilamaz,
zamanagim ile iktisap edilemez; buralar lizerinde ingaat ve ekim yapilamaz arazilerdir.”™*
Mevat arazi; kimsenin miilkiinde olmayan ve iglenmemis ¢orak arazilerdir. Bu araziler
ihraz ve ihya yoluyla miilkiyete konu olabilir. Bu yolla iktisap icin de, devletin izini
gerekmektedir.”'?

Kisilerin, tam bir tasarruf hakkina sahip oldugu arazilere miilk araziler
denilmektedir. Malik bu araziyi bagkalarina temlik edebilmekte ve 6ldiiglinde, miilkiyeti

26 AKAD/VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 212-213.

27T K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 95.

28 Halil INALCIK, Osmanli nparatortugu, Istanbul, 1993, s. 319 vd.

2 CIN/AKGUNDUZ, a.g.e., s.161-162.

19 Tiirkkaya ATAOV, “Sultan Birinci Selim’in Kanunnamesi ¢, A.U.S.B.F.D., C. XXIV,
Ankara, 1969, 5.127-129.

21 Mehmet Akif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, 3.Basi, Istanbul, 1999, s. 381-382.

2 AYDIN, a.g.e., s. 382. '
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mirasgilarina gegmektedir.

Vakif arazi; miilk arazi {izerinde kurulabilmigtir. Baz sartlarda miri arazinin de
vakfedilmesine izin verilmig ve bunlara gayri sahih vakif adi verilmigtir.Vakif arazilerin
miilkiyeti vakiflara aittir. Bu araziler satilamaz, rehnedilemez, haczedilemez olup, bu hali
ile klasik miilkiyet anlayigindan farklidir. Bu durum, vakif arazilerine dokunulmaz, kutsal
bir nitelik kazandirmaktadir. Bunun sebebi, Islam-Osmanli hukukunda vakif mallarinin
“Allahin miilkii” olarak kabul edilmesidir. Bu sayede, bir vakif varlifim hem devlet, hem
de kisilere kars1 edebiyete kadar stirdiiriilebilir.!3

Miri arazi; rakabesi (¢iplak miilkiyeti) devlete ait olmak {izere, tasarruf hakki hususi
memuru tarafindan, pesin bir bedel ve her sene mahsulden alman bir licret, Osiir
mukabilinde siiresiz olarak fertlere tevcih edilen arazidir®'* Bu araziler iizerinde 1839

yilina kadar Osmanli toprak diizeninin temelini olusturan timar sistemi uygulanmigtr.

Osmanli toprak sisteminde uygulanan “Dirlik veya Timar Sistemi” Sel¢uklu toprak
diizeninde yiirtitiilen “Ikta sistemi” den esinlenerek kurulup gelistirilmistir. Dirlik (Timar)
sistemi, Orhan Bey zamaninda kurulup gelismeye baglar ve 16 nc1 yiizyilda ilkeleri
belirlenerek, kanunnameler ile kodifiye edilmigtir. Yiikselme devrinde Yavuz Sultan
Selim ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinde miikemmel sekilde islemis ve en tist
noktasina ulasarak, yasal diizenlemeye baglanmugtir.*">

Osmanlilar fetihlerde elde ettikleri topraklarin belirli bir kismini, miri arazi geklinde
devlet miilkiyetine gegirmistir. Devletin askeri ve miilki hizmetlerini yiiriitmekte ihtiyag
duydugu hizmetlilere, ihtiyag duyulan hizmetleri karsihift O6denecek maas yerine,
topraklarin vergi ve resim gibi bazi gelirleri verilmekteydi. Bu nedenle bu hizmetleri
gorecek kisilere, gelirlerini toplamak iizere bazi topraklar tevcih edilmigtir. Iste;

hizmetlilere, zellikle askeri hizmet goreceklere verilen bu topraklara “dirlik” bunlarin

23 Seref ERTAS, “Osmanlida Miilkiyet Yagama ve Inang Ozglirligti” Prof.Dr.irfan BASTUG’a Armagan,
Ankara, 2001, s.64., Vakif arazi konusunda daha genis bilgi igin bkz., Halil CIN, Osmanli Toprak
Diizeni ve Bu Diizenin bozulmasi, Konya ,1992, s. 35 vd.

24 Halil CiN, ”Osmanh Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin TMK.
Karsisindaki Durumu”, A.U.H.F.D., C. XXII-XXIII, Ankara, 1965-1966, S.1-4, s. 755.

2 UCOK/MUMCU, a.ge., s.251., CIN, Miri Arazi..., s. 59-60.
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sahiplerine de “sipahi” denilmekteydi. Dirlik kelimesi yerine “umar” kelimesi de

kullarmliyordu.?!¢

Sipahiler, dirlik i¢indeki topraklarin maliki olmadiklar: gibi, yararlanma haklarina da
sahip degildi. Bu toprag: isletme haklar1 da yoktu. Sipahi bu araziyi, isletirmek {izere
koylilye (reayaya, ciftgiye) dagittirdi. Koyliiye verilen hak milkiyet hakki olmayip,
sadece yaralanma (tasarruf) hakki idi. Zira topragin kuru miilkiyeti devlete aitti. Sipahinin

toprag islemek iizere koyliiye verme iglemine “tefviz” ad1 verilirdi.?!”

Sipahinin devlete karst en 6nemli yiikiimliikleri, askeri nitelik tagiyanlardi. Geliri
ile orantil1 olarak asker beslemek ve bu askerleri donatip, savasa hazirlamak ile ytiktimlii
idi. Ayrica dirligi yonetmek ve devlet adina vergileri toplamak zorundaydi. Dirlikler
Sipahilere 6miir boyu verilir ve babadan ogla gecerdi. Sipahi gérevlerini yerine getirmez

ise, dirlik elinden alinabilecegi gibi, ayrica cezalandirilabilirdi.*'®

Koyliilere sipahi tarafindan iglenmek tizere verilen miri topraklar, kdyltintin miilkii
degildir. Yararlanma (tasarruf) hakkina sahiptirler. Buna karsilik Sipahiye, her yil “6siir”
ve “gift akcas1” adi altinda vergi 6derlerdi. Koyliilerin bosg birakmayip, isledikleri ve
vergilerini 6dedikleri siirece bu topraklar iizerinde miilkiyet haklari devam etmistir.
Oldiikleri zaman erkek ¢oguklari yerlerine gegmistir. Toprak {i¢ yil slirece bos birakildig
taktirde, koyliiniin elinden alinirdi. K6ylii topragi terk ederse “giftbozan resmi” Gdemek

zorunda idi.?*®

Osmanl: dirlik sistemi, duraklama ve gerileme donemine kadar basarili bir gekilde
uygulanmigtir. Devletin toprak kayiplari ile birlikte bozulmaya baglamigtir. Merkezi
otoritenin zayiflamas: ile birlikte, feodal bir yapiya biirlinmiis ise de, Ortacag Avrupasi
feodal toprak diizeninden farklidir.”?® Higbir zaman, feodalite olarak isimlendirilebilecek

hiiviyete biirlinmemigtir.

Tanzimatla (1839) ortada kaldirilan dirlik sistemi, Osmanli toprak diizeninin en
ilging ve orjinal yoniinii tegkil etmekte, ayrica Von Ranke’nin dedigi gibi, Osmanh

216 EREN, a.g.e., s.79., Ziya KAZICI, Osmanh Vergi Sistemi, istanbul, 1977, s. 55.

2'T EREN, a.g.e., 5. 79.

28 CiN, a.g.e., s. 70-71., UCOK/MUMCU, a.g.e., s.252., EREN, a.g.c., s. 80.

2% INALCIK, a.g.e., s. 24., CIN, a.ge., s. 71., UCOK/MUMCU, a.g.e., s. 252-253., EREN, a.g.¢., s. 81.
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devletinin kudretini teskil eden {i¢ unsurdan birini ifade etmekteydi.”*! Dirlikler gelirine
gbre timar, zeamet ve has adim alrlardi.??? Dirlik sistemi kaldinldiktan sonra, dirlik

sahiplerinin yerleri miiltezim ve muhassillara verilmistir. 2

Osmanli devletinde, Tanzimat Oncesi domemde padisahin mutlak  iktidarim
simirlayan ve fertlere bazi haklar taniyan bir hiirriyet anlayigi kendisini gGstermemistir.
Koyu bir islami mutlakiyet havasi i¢inde, 17 ve 18 nci yiisyillarda Avrupa’da dogup
gelisen, hiirriyetci fikir akimlarma tamamen kapal kalinmgtir.2*

Batida feodolitenin ¢okiisii ile birlikte burjuva sinifi dogarken, Osmanli devletinde
dirlik sisteminin bozulmasi Osmanli ulusal burjuvazisini yaratmamigtir. Batida burjuva
smifinin  geligsmesi ile devletler gittikce merkeziyetci duruma gelirken, Osmanlida timar
sisteminin ¢okiisti, yer yer derebeyleri yaratmakta, halki egkiyayla, miiltezimle, “ayan”
adi verilen tasra esrafiyla ve zorbalasan valilerle kars: kargiya getirmistir?® Bu durum
sonucu tagrada ayanlar ¢ok giiclenirler. Devlet kamu diizeni ve asayisi saglayamaz duruma
diiser. Eski bir ayan olan Sadrazam Alemdar Mustafa Paga, merkezi otoriteyi tekrar
saglamak i¢in ayanlarla anlagma zemini arar ve sonunda 1808 yilinda “Sened-i ittifak”
adiyla bir anlasma imzalanir.??

Sened-i Ittifak; hukuki agidan iki tarafli ve siyasal igerikli bir siyasal sézlesme
niteligindedir. Bu sdzlesme ile, ayanlar devlete kargt bagliliklarim ifade ettiginden,
merkezi otoriteyi giiglendirirken, diger yanda ayanlarmn bagimsizligi tamimustir. Sened-i
Ittifak bazilarina gore hukuk devletine dogru bir gelisme, bazilarinca da merkezi otoritenin
zayiflamasi ve feodoliteye dogru bir kaymadir.??’ Sened-i Ittifak ile ayanin kendi
topraklan {izerindeki egemenligi kabul edilmis, herbirinin yonettigi sahaya saldirmayacag:
ve bu haklarn babadan ogla gegeceg§i garanti altina alinmugtir. Ayanin fiilen var olan
feodolitasine bir nevi hukuki anlam kazandirilmgtir.*2

20 Osmanl dirlik sistemi ile Avrupa’daki feodal diizen arasindaki farklar igin bkz., OKSUZ, a.g.m., s.85-87.
Zl EREN, ag.e.,s.79.
22 Dirlik gesitleri hakkinda genis bilgi igin bkz., CIN, Osmanli Toprak Diizeni..., s. 78-82.
3 By konuda bkz., EREN, a.g.c., s. 83-84.
24 K APANI, Kamu Hirriyetleri , s. 88-89.
25 Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasamn Anlami, 9.Bast,Istanbul, 1992, s. 24-25.
26 Bijlent TANOR, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 8.Basi, fstanbul, 2002, s. 42-43.,
SOYSAL, a.g.e., s. 26.
21 AKAD/VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 215.
228 Halil INALCIK, Sened-i fttifak ve Giilhane Hatt-1 Himayunu, Ankara, 1964, s. 607.
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Sened-i Ittifak ile Osmanli devlet tarihinde ilk defa goriiniirde de olsa, padigah
otoritesi sbzlesme niteligindeki bir belge ile simirlandiriimis olmaktadir. Padisahin
yetkilerini kullanirken keyfi davranmamasi gerektii amaciyla diizenlenmis, ilk yazil
belge niteliginde oldugu s6ylenebilir.

Ancak; uygulamada pek bir sonu¢ dogurmayan Sened-i ittifak taraflar1 agisindan
1215 yilindaki Ingiltere’deki Magna Canta Libertatum’a benzetilebilir. Magna Carta, hak
ve Ozgiirliikleri garanti altna alma g¢abasi olup, Ingiltere’de bir gelenegin baslangic
olmustur. Fakat Sened-i Ittifak hak ve ozgiirlikleri yok edilmig, veya hak ve
Ozgiirliiklerini garanti altina aldirmak isteyen bir toplulugun karsi koymasi ile ortaya
¢ikmug bir belge degildir. Alemdar Mustafa Paga’nin ortadan kaldirmasi ve ayan etkisinin

zayiflamas ile unutulmusg bir belgedir.

1789 Fransiz devriminden sonra Avrupa’da goriilen hak ve 6zgiirliik miicadelesi,
Osmanh halk: igerisinde bir harekete neden olmamustir. Insan hak ve hiirriyetinin ilk
serpintileri, ¢ok daha sonra 19 ncu ytizyilin ortalarma dogru Tanzimat déneminde gelmeye
baglar.

1839 Tanzimat fermam bazi yazarlarca Tirklerin “Ilk Haklar Bildirisi” olarak
tanimlanir. Bu fermanda, ilk kez can giivenligi, irz ve namusun korunmas: yaninda:
miilkiyetin de korunmas: yer almus ve vergilerin belirli olacag: belirtilmistir.”>® Herkesin
malinda tam bir serbestlikle malik olabilecegi ve tasarruf edebilecegi, kimsenin digerinin
isine karigmayacagi, suglunun malinm1 devlet miisadere etse bile, mirasgilarin haklarindan
mahrum birakilamayacag: kabul etmistir.”®! Ayrica, bu haklar din ayrim gdzetmeksizin
biitiin tebaaya esit olarak tammnacagi belirtilmistir.”** Tanzimat fermaninda din ayrim
gbzetmeksizin, her dindeki kigilere egit haklar taninmasi; eski islam geleneginden ayrilan
en Onemli noktadir. Bu yonilyle miislimanlarin ilkelerini ve duygularmi incittigi

soylenebilir.*?

29 AKAD/VURAL DINCKOL, a.g.¢., 5.215-216., AKIN, Kamu Hukuku, s.30., Fevzi DEMIR/Stikrl
KARATEPE, Anayasa Hukukuna Giris, Izmir, 1986, s. 106.

20 gerver TANILLI, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 3.Bas1, istanbul, 1982, s. 171.,
KAPANI, a.g.e., s. 93-94,, TANOR, a.g.c., s. 89-90., DEMIR/KARATEPE, a.g.c., s. 107-108.

B! INALCIK, Osmanli imparatortugu, s. 351.

B2 TANILLI, a.g.e., s. 171., KAPANI, a.g.e., s. 94

23 Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye® nin Dogusu, (gev. Metin KIRATLI), Ankara, 1984, s. 107.
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Tazminat ferman; bir “charte”, yani bir “berat™tir. Batida hiikiimdarlarin yetkileri
ile, halkin haklar1 arasindaki iligkilerde degisiklikler yapilacagim vaadettiklerini belgelere
“charte” denilmektedir.”>* Gergekten de; Tanzimat fermam, padisahin vatandaglara taminan
haklar1 glivence altina aldiginu belirtmesi ve kanunlara karg1 gelmeyecegine yemin etmesi
ile sona erer. Bu haliyle de; padisahin yemini, kendi kendini sinirlama anlayiginin bir
ifadesi olup, hukuki baglayiciligindan ziyade, ubrevi bir nitelik tagimaktadir. 2

1856 Islahat Fermaminda da biitiin Osmanli tebaasi “bakimindan can ve mal
gitvenliginin gegerli olmasi ilkesinin dogrulandiginin dikkati cekilmektedir.® Can ve
malin korunmasi igin, bir takim zabita tedbirlerinin alinacagi ve kimsenin malina el
konulamayacag: esaslar1 getirilmistir®’ Bu fermanin agirlik noktas: misliman ve
hristiyan uyruklar arsindaki egitliktir. Dogrudan batili devletlerin baskis1 altinda
yapilmugtir.

Tazminat fermanlarinda, insanlarin dogustan gelen haklarindan s6z edilmez. Padigah
bu haklar1 vatandaglara “ihsan” etmis “lituf” seklinde tamnmistir. Dogal haklar degil,
padisahca yapilmis bir “bags” s6z konusudur.?*®

1839 ve 1856 fermanlari, Avrupa’daki benzerlerinden farkli olarak, halkin bir
miicadelesi, direnmesi sonunda ortaya gikmamigtir. Osmanli vatandaglari, fermanlardaki
haklarin kendilerine tamnmast igin, herhangi bir halk hareketine girismemislerdir. Padisah
tarafindan “fhsam gahane” olarak tanman haklarm higbir giivencesi yoktur. Mutlak
hiikkiimdar olan padisah, bagisladigi bu haklar1 her zaman geri alabilir. Etmis oldugu
yeminin maddi bir yaptinmi yoktur. Bu baglamda, miilkiyet hakk: da ger¢ek gilivenceden
yoksundur.

Bununla birlikte Tanzimat, Osmanli devlet tarihinde 6nemli dénemegclerden
birisidir. Hukuk ve insan haklar agisindan, kanunlagtirma hareketlerinin baglangicim
olugturur. Yaptirnmlar1 manevi de olsa, padisahin yetkilerinin simrlandiniimast gerektigi
anlayig1 kabul edilmistir.

B4 Niyazi BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslagma, Ankara, 1973, s. 187.
B5 AKAD/VURAL DINCKOL, a.g.e., 5. 217-218.

26 GURIZ, a.ge., s. 165.

27 AKIN, a.g.c., s. 45.
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Osmanli devletinde insan haklan ve Ozgiirlik diislincesi, giivenlik ilkesi ile
miilkiyet kavrami Tanzimat déneminde baglar ve 1876 Kanunu Esasi ile daha agik bir
bicimde kendini gésterecektir. Tanzimat déneminde miinhasiran toprak miilkiyeti ile ilgili
olarak 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi *° yapilmigtir. Bu kanun ile toprak miilkiyetinin
cesitleri, smirlari, iktisabi, intikali, devri, hukuki--ve mali sinirlandirmalar

diizenlenmistir. 2

Rumi takvime gore “1293 Kanun-u Esasisi” diye anilan ilk Osmanli Anayasasi,
1876 yilinda padisah II. Abdilhamid tarafindan bir fermanla ilan edilerek,?*! Birinci
Mesrutiyet dénemi baglamigtir. Tiirk hukuk tarihinde ilk kez hak ve dzgiirlikler, Kanunu
Esasi®? de 8-26 nc1 maddelerde, klasik esaslara uygun olarak bir liste halinde yer
almigtir.(Kisi giivenligi,ibadet 6zgiirliigii,... miilkiyet hakki, angarya yasagy,...gibi).

Miilkiyet hakki Kanunu Esasi’nin 21 nci maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore,
“Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkiinden emindir.” Aym maddede bundan
sonra; “Kamu yarar1 igin liizumu sabit olmadik¢a ve kanuna gore deger pahasi pesin
verilmedikge kimsenin tasarrufunda olan miilkiintin almmayacag” diizenlenmistir.?>

Kanunu Esasi’ ye gore; hak ve ozgiirltikler zamanin liberal anlayigina goére
diizenlenmis, batili 6rneklerinden pek farkli biryam yoktur. Fakat, aslinda biitiin bu sayilan
haklar ve hiirriyetler sadece kagt tizerinde olup, “Platonik™ bir deger tagirlar.Ciinkii bunlar
herhangi bir giivenceye bagh degildir. Giivencesizlik ve miicyyide yoklugu 1876 Kanunu

Esasi’nin baglica karekteristik dzeligidir. 2

Hukuki niteligi agisindan Kanunu Esasi, liberal ve  demokratik olmaktan
vzaktir.Bicimsel olarak bir “Ferman Anayasasi” dir. Padisahin kendi iradesi ile millete
bagisladifi “berat” mahiyetindedir. Halk oyuna da sunulmamistir. Bundan bagka;

B8 AKIN, Kamu Hukuku, s. 304-305., TANILL, a.g.e., s. 171.

29 Arazi Kanunnamesi’nin metni igin bkz., Ahmet AKGUNDUZ, Mukayeseli Islam ve Osmanh Hukuk
Killiyats, Diyarbakir, 1986, s. 683 vd.

240 By konuda genis bilgi igin bkz., CIN, Osmanh Toprak Diizeni..., s. 21 vd.

21 SOYSAL, a.g.c., s. 30.

2 1876 Kanun-u Esasi’nin metni igin bkz., http://www.belgenet.com.tr, (28.10.2001).

3 Haluk COLAK, “Hiirriyetlerin Giivencesi ve 1876 Kanuni Esasisindeki Gériiniimii”, Tiirk Hukuk
Enstitiisti Dergisi, Y1l:3, S. 33, Ankara, Agustos 1998, s. 6-7., Seref GOZUBUYUK/ Suna KiLI, Turk
Anayasa Metinleri, 2.Basi, Istanbul, 1982, s. 29.
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Padisahin yetkilerini genis Olglide tutmakta ve padisahi sorumsuz ve mukaddes
saymaktadir. Oyle ki; padisah meclisin yetkilerini dogrudan veya atadig1 organlar ile
engeleyebilmekte ve hatta durdurabilmiktedir.**

Temel hak ve ozgiirliikler agisindan asil 6nemli olan 113 ncii madde ile padigaha
verilen 6zel yetkidir. Bu maddenin kendisine agik¢a tanidig: yetkiye dayanarak padisah,
“hiikiimetin giivenligini  ihlal edenleri” basit bir zabita sorugturmasindan sonra
memleketten siirebilecektir. Padisahta bulunan bu silah; tiim hak ve 6zgiirliiklerin kagit
tizerinde kaldigimin gostergesidir.

Nitekin aradan tam iki yil gegmeden II.Ahdiilhamit 1878 Osmanli-Rus savagin
bahane ederek, olaganiistli durum, halkin emniyetsizlii gibi sebeplerle Meclis-i
Mebbusanm feshetti. Gergi, Kanunu Esasi resmen ilga edilmemigtir. Meclis-i Mebusan
sliresiz olarak dagitilmig, Kanunu Esasi’ nin biitiin hitkkiimleri en bagta kisilere tamidi1 hak
ve hiirriyetler olmak iizere askiya almmigtir. Bundan sonra tilke tam 30 yil siiren II.
Abdiilhamid  istibdadimn karanhigma gomiilmiistir.**’ Bu durum 1908 ILMesrutiyet
d6énemine kadar devam etmisgtir.

1878-1908 istibdat déneminde gittikge yayginlasan ve koklesen hiirriyet miicadelesi
sonunda 1908 ‘de Kanunu Esasi yeniden yirtirliige konuldu. Osmanl devletindeki liberal
yondeki reform tesebiislerine ilk defa olarak “halk” unsuru katilmistir. 1909 yilinda
Kanunu Esasi’de baz esasli degisiklikler yapilarak, hiikkiimdarin yetkileri daraltilarak,
parlementonun yetkileri genisletilmeye caligilmgtir.**®

1909 degigiklikleri ile hak ve 6zgiirliik alaninda kapsamli bir degisiklik yapilmamugtir.
Miilkiyet hakkini diizenleyen 21 nci madde aynen kalmigtir. Bu alandaki en 6nemli yenilik,
hak ve dzgiirliiklerin kullamilmasina karg1, bir baski araci olan padisahin siirgiin yetkisinin
(113/2) kaldiriimasidir. 1909 degisikliklerinden sonra 1876 Kanunu esasi 1914,1916, ve
1918 yilinda ¢esitli degisikliklere ugramistir. Bu dénemde ttihat ve Teraki firkass, iilkeyi
bir nevi tek parti diktat6rliigii seklinde yonetmigtir. Hiirriyetler (miilkiyet dahil) yine kagit

24 K APANI, a.g.e., s. 103., DEMIR/KARATEPE, a.g.e., s. 113-114.

#5 AKAD/VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 225., KAPANI, a.g.e., s. 103., TANOR, a.g.e., s. 133 vd.

26 AKAD/VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 226., KAPANI, a.g.e., s. 103-104.

%1 3ZBUDUN, s. 4., SOYSAL, a.g.e., s. 35., COLAK, a.g.m., s. 7., KAPANI, a.g.e., s. 104.,
AKAD/VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 227.

#8 AKAD/VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 240., KAPANI, a.g.e., s. 104-105., 0ZBUDUN, a.g.c., s. 5.
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{izerinde kalmigtir. Bu seferde padisah degil ittihat ve Terakki yoneticileri bircok alanda
diledikleri gibi hareket etmiglerdir.

Osmanli devletinde 19 wuncu yiizyilin ikinci yarisinda yapilan Anayasa
diizenlemelerinin yanisira; Osmanli Medeni Kanunu “Mecelle”’de de, miilkiyet hakk:
diizenlenmigtir. Mecelleye gore miilk, insanin malik oldugu seydir. Bununla kastedilen,
milkiyetin miilk olmaya elverigli bir sey lizerinde tasarruf etme yetkisi saglayan hak
oldugudur.? Mecellede kamu miilkiyeti de diizenlenmig ve herkesin esit hakka sahip
oldugu, esit hisseli sirket seklinde ele alinmigtir. Kamu mallarindan herkes bagkasina zarar
vermemek sartiyla yararlanabilir. Ayrica ihraz ile kimsenin kamu malindan yararlanmasi
da engelenemeyecektir?® Ozel miilkiyet hususunda, bir seyin miilkiyetinin ve tasarruf
hakkimin bir veya birka¢ kigiye ait oldugu, ancak bunun bagkasmna zarar vermemek
kaydiyla kullanilabilecegi ve ayn1 zamanda bagkalarinin kendi miilklerine tecaviizlerini de
engelleyebilecekleri belirtilmistir. Ozel miilkiyetin, zaruret halinde yetkili makamin karar1
ve bedeli pesin Odenerek kamu yarart gerektirdiginde  kamulastirma ile sona
erdirilebilecegi kabul edilmistir.>' Burada kamu yarari, genel zarari gidermek icin ozel

zararin tercih edilmesidir.

Tanzimat ve Megrutiyet donemlerinde, birgok yenilik ve kanunlar yapilmis veya
batidan almmgtir. Dénemin diigtiniirleri de, Imparatorlugun girdigi dagilma stirecinden
cikmasim saglayacak hiirriyet, esitlik ve ilerleme tizerinde durmus, anayasallik ve
kanunlagtirma hareketlerini desteklemislerdir.25

Mesrutiyet doneminde, miilkiyet hakki politik haklarla da ilgili olmugtur. 1876°da
agilan Meclis-i Umumi’ye iiye olarak segilebilmek igin, dogru ahlakli, sabikasiz ve az ¢ok
emlak sahibi olmak gerekiyordu.”?

Sonug olarak; Osmanl devletinde Tanzimat’a kadar olan dénemde, batidakine benzer
kisilere bazi1 haklar taniyan hiirriyet anlayis1 olmamistir. Islam miilkiyet anlayigina uygun
ve Orfi hukukla gekillesen bir miilkiyet hakki var ise de, yOnetim bigimi mutlak
hiikkiimdarlik oldugu i¢in, bu hakkin higbir giivencesi yoktu. Malda Padigahin, miilk de

#9 Osman KASIKC], islam ve Osmanlh Hukukunda Mecelle, Istanbul, 1997, 5. 217.
BOKASIKCT, a.ge., s. 219,

31 AYDIN, a.g.c., s. 365., KASIKCI, a.g.e., 5. 231.

22 Giilnihal BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara,1996, s. 52 vd.
%3 BOZKURT, a.g.e., s. 63.
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padisahin, canda padisalun diisiincesi hakimdir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde

ise, kisilere miilkiyet hakk: taninmug ise de, Padigahin miidalesini sinirlayan maddi bir
dtizenleme olmamigtir. Padigah tarafindan tek tarafli olarak taninmis olup, padisah istedigi
zaman bu hakki geri alabilecektir.

Tiirk hukukunda; batindaki anlayiga uygun insan haklari ve kamu hiirriyetleri bilinci
Cumhuriyet doneminde gelismis ve anayasalarimiza girmigtir. Simdi de; Cumhuriyet

d6nemi anayasalarimizi sirasiyla inceliyelim.
D. CUMHURIYET DONEMINDE MULKIYET
1. 1921 ANAYASASI DONEMIi

Atatiirk 6nderliginde baglayan Tiirk Kurtulus Savag1 yillarinda, T.B.M.M. tarafindan
milli egemenlige dayali ilk anayasamiz, 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilmigtir.”Tegkilat
Esasiye Kanunu” adiyla kabul edilen 1921 Anayasasi 23 maddeden olugsmakta idi.®*1921
Anayasasi, savay sartlarinin acele ihtiyaclarmi kargilayacak zaruri ve suurli hitktimler
ihtiva etmekle yetinmigtir.25 Anayasada miilkiyet hakki da dahil, diger temel hak ve
hiirriyetlere yer verilmemistir.>® Kurtulus Savag: yillarinda hazirlanan bu Anayasanin bu
eksikligi normal karsilanmalidir. Bu anayasa kuvvetler birligini ve meclis hiikiimet

sistemini esas almagtir.

2. 1924 ANAYASASI DONEMI

41921 Anayasast’nm metni igin bkz., http:// www.tbmm.gov.tr, (18.10.2001).

55 {smet GIRITLI/Tale SARMASIK, Anayasa Hukuku, 2.Basi, Istanbul, 2001, s. 172.

%6 1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin miilkiyete (hak ve 6zgirliiklere) iliskin hitktimleri bu dénemde de gegerli
sayilmaktadir. Bkz., Tarik Zafer TUNAYA, Siyasi Mileseseler ve Anayasa Hukuku, 3.Basi, Istanbul,

1975, s. 333-334.
tﬁ‘w
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1924 Anayasas1 da, 1921 Anayasas1 gibi “Teskilat1 Esasiye Kakunu” adiyla 20
Nisan 1924 tarihinde T.B.M.M tarafindan kabul edilmistir.”>’ 1921 Anayasasi’nda oldugu
gibi giigler birligi esas1 ve meclis hiikiimet sistemi korunmustur.”>® 1924 Anayasas: 1789
Fransiz Ihtilali ve tabi hukuk doktrininden esinlenerek hazirlanmug bir anayasadir.Genel
olarak liberal anlayisi getirmek istemistir.Ozgtirligti 1789 bildirisi’nde oldugu gibi,
“bagkasina zarar vermeyecek her tiirlii davramsta bulunma “ seklinde tamimlamigtir.”>®
1924 Anayasasi’nin 70 nci maddesi “... temellik ve tasarruf haklari ve hiirriyetleri
Tiirklerin tabi hukukundandir.” Seklinde diizenlenmistir.Bu maddeye gére, miilk edinme
ve malim ve bu hakkini kullanma kigilerin tabi haklarindandir. Bu madde, miilkiyet
hakkina hi¢bir sinirlama da getirmemistir.

Anayasanin 71 nci maddesi “... mal, 1rz, mesken her tiirli taarruzdan mahsundur.”
diyerek, kisilerin mallarina dokunulmayacagini belirtmektedir. Anayasanin 74 ncii maddesi
ise su diizenlemeyi getirmigtir.” Kamu faydasina gerekli oldugu ... deger pahasi pesin
verilmedik¢e hi¢ kimsenin mali ve miilkii kamulagtinlamaz. Ciftgiyi toprak sahibi kilmak
ve ormanlan devletlestirmek i¢in alinacak toprak ve ormanlarin kamulagtirma karsilig1 ve
bu karsiliklarin 6denigi 6zel kanunlarla gosterilir. Olaganiistii hallerde kanuna gore
yiikletilecek para, mal ve galigma &devleri diginda higbir kimse bagka higbir sey yapmaya
ve vermeye zorlanamaz.” Bu maddeye gore; kamu yarari, topraksiz ciftciyi toprak sahibi
yapmak, ormanlari devletlestirmek ve olaganiistli hallerde miilkiyet hakkma, 06zel
kanunlara uygun olarak karsilig1 pesin vermek kayds ile dokunulabilinecektir.

Ersin ORUCU’ye gére; Anayasanin 74 ncti maddesindeki diizenleme kamulagtinmay:
daha da simrlayarak, miilkiyet hakkim daha fazla giivenceye baglamustir. 2 Madde 79 ise;
“ ... milk edinme ve hak ve mal kullanmanin ... serbestlik sinir1 kanunla ¢izilir.” diye
diizenleme getirmigtir. Ayrica 68 nci madde de “Tabi haklardan olan hiirriyetin herkes igin
smiri, bagkalarmm hiirriyeti sinridir. Bu smin ancak kanun g¢izer.” diyerek miilkiyet
hakkmin da diger haklar gibi simrsiz bir hak olmadigim, kanunla sinirlanabilecegini
belirtmektedir. Ancak bu durum bir smirlama yaninda, aym zamanda giivence de
olusturmaktadir.Temel hak ve oOzgiirliikkler Anayasanin 68-88 nci maddeleri arasinda

57 1924 Anayasas’nin tam metni igin bkz., Tunger KARAMUSTAFAOGLU/ Mehmet TURHAN, T.C.
Anayasalar1 , 3.Bas1, Ankara, 1993, s. 281-310.

»8 Miimtaz SOYSAL, Anayasaya, Giris, 2.Bas1, Ankara, 1969, s. 171-172., TANOR, a.g.c., s. 296.

29 7afer GOREN, Anayasa Hukukuna Girig, 2.Basi, 1zmir, 1999, s. 41.

20 HROCT, a.g.e., s. 22.
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sayilmistir. ilhan ARSEL, 1924 Anayasas’’min getirdigi hak ve 6zgiirliik rejimine gore;
devletin bu alana miidahale edemeyecegi, devlet iktidari smirlandify oranda birey
ozgiirliiklerinin varolabilecegini beritmektedir. 26

1924 Anayasasi 18 nci ylizy1l dogal haklar doktrinini benimsemis olup, ilkdgretimin
parasiz olmasi diginda sosyal ve ekonomik haklara yer verilmemistir. Anayasa ekonomik
ve sosyal haklara tamamen yabanci degildir. Ancak, Anayasa da, ekonomik alanda
miidahaleci ve diizenleyici, sosyal degil liberal, bireyci felsefenin etkisi altinda bir devlet
anlayis1 goriilmektedir®®

1924 Anayasasi’nda temel hak ve Ozglirlikler geniy ve ayrintih olarak
saptanmamugtir. Maddelerde sadece ozgiirliigiin adi sayimug, kanunla smirlarmin
konulacagi vurgulanmigtir. Bunun sonucu orarak, da T.B.M.M &zgiirliikleri diledigi gibi
smirlandiracak kanunlar gikarabilecektir.?® T.B.M.M tarafindan ¢ikartilacak kanunlarm,
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yoklugu, 6zelikle ¢ok partili hayata gecilmesinde sonra
daha da ciddi sorunlar yaratmaya baglamagtir.?%*

Gergekten de; miilkiyet hakkini veya diger temel haklari sinirlayan veya ortadan
kaldiran bir kanun g¢ikarilsa, bu durumun Anayasaya aykirilig: ileri stiriilemeyecektir.Bu
da, anayasal glivence olmasina ragmen, giicler birligi ve meclis hiikiimet sisteminin
gegerli oldugu 1924-1961 arasindaki dénemde, ¢ogunlugu elinde bulunduran iktidarn, her
alanda istedigi gibi kanun ¢ikarip, ylirlirlige koyabilecegini gdstermektedir. Bu durum
temel hak ve dzgiirliikklerin gercek giivenceden yoksun oldugunu gostermektedir

3. 1961 ANAYASASI DONEMI

%! flhan ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Ankara, 1962, s. 103 vd.

%2 AK AD/VURAL DINCKOL, a.g.e., s. 244.

%3 Emin MEMIS, Ttirk Anayasa Geligimi Stiregleri (1808-2001) Anayasa Hukuku Notlary,
2.Bast, Istanbul, 2001, s. 86.

%4 3ZBUDUN, a.g.c., s. 360-361.
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1961 Anayasas,?® 27 Mayis 1960 askeri miidalesinin ve bunu doguran sebeplerin
tirlinii olup; askeri bir rejim ortaminda Kurucu Meclis tarafindan hazirlanmig; 9 Temmuz
1961 tarihinde halkoyuna sunularak % 61,5 “evet” oyuyla kabul edilmistir.2%

1961 Anayasasi, anayasanin iistiinl{iii ve baglayicilig: ilkesini ve bunlar saglayacak
pratik malzemeyi getiren ilk anayasamizdir. Yasama ve yiiriitme arasinda yumusak bir
kuvvetler aynlig: esasi getirilmistir. Yarg: ise bagimsizdir.267 -

Anayasa “haklar ve Ozgiirliikler” diizeni?® -agisindan; ¢agdas  klasik
demokrasilerdeki hak ve Ozgiirliikklerin hemen hepsini kapsayaéak bir bigimde {iclii bir
bolinmeye dayanmugtir. Bunlar; “kisinin hak ve 6devleri”, “sosyal ve iktisadi haklar ve
Odevler” ve “siyasi haklar ve ddevler” dir.”® Miilkiyek hakki Anayasanin “Sosyal ve
Iktisadi Haklar ve Odevler” béliimiinde 36°nc1 maddesinde aynen syle diizenlenmistir;

“Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla
kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanimasi toplum yararina aykiri olamaz”

Bu maddeye gore; miilkiyet artik, salt tabi hukuk doktrinine dayanan bir hak
olmayip, ferdin hudutsuz sekilde ve toplum menfatini hesaba katmadan kullanabilecegi bir
hak degildir. Sosyal karaktere sahip bir hak niteligi tagimaktadir.’”® Bu da modern
demokratik anlayig1 yansitmaktadir.

Anayasanin Sosyal bir nitelik kazandirdigi miilkiyet hakkinin toplumla ve toplum
yarar1 ile yakindan ilgili olmasi nedeni ile, bu konuda fertle toplum yararinin gatigmasi
halinde, toplumun yararmmn tstiin tutulmast gerekir.”’”! Bir zamanlar, miilkiyet hakkinmn
mutlak ve smrsiz oldufu anlayisi, Anayasada benimsenmemigtir. Bu sebepledir ki,

%5 1961 Anayasasi’nm tam metni igin bkz., 20.07.1961 tarih ve 10859 sayii RG.,

%6 SOYSAL, a.g.c., 5.189 vd., TANOR, a.g.e., 8. 364 vd.

%7 Biilent TANOR, iki Anayasa 1961-1982, 2.Basu, Istanbul, 1991, 5.19-24.

%68 1961 Anayasasi’na gore Temel hak ve 8zgiirtiikler rejimi ile miilkiyet hakki ve smirlandirilmasi, tezin
tiglincii bliimiinde genig olarak incelenmektetir.

29 SOYSAL, 100 Soruda Anayasann Anlami, 5.101.

20 Adnan GURIZ, “Modern Millkiyet Kavrami ve Toprak Reformu”, Tiirkiye’de Toprak Reformu Semineri
6-8 Haziran 1968, A.U.H.F.Y: 244, Ankara, 1968, s. 89.

1 Giirbtiz OZBILGIN/Muammer OYTAN, T.C. Anayasalarmmn ilke ve Kurallan ile Anayasa Mahkemesi
Kararlari Dizini, Ankara, 1977, s. 42.
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miilkiyet hakkimin, kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi ve miilkiyet
hakkmmin kullaniimasimn toplum yararina aykir olamayacag: belirtilmigtir.*™

1982 Anayasasi 11 nci maddesinde de; simirlanmanin mutlaka kanunla yapilmasi,
Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olmasi ve higbir zaman hakkin “6zii” ne
dokunamama esesim getirilerek, temel hak ve 6zgiirliikleri, miilkiyet hakk: da dahil olmak
{izere giivence altina almigtir. Ayrica 146-153 ncii maddelerinde kanunlarin Anayasa
uygunlugunu denetleyecek olan Anayasa Mahkemesi kurularak, kisi hak ve 6zgiirlikleri
daha giivenceli duruma getirilmigtir. Bu durum, 1961 Anayasasmn getirdifi en Snemli
yeniliklerden birisidir.

4.1982 ANAYASASI DONEMI

1982 Anayasasi>” 12 Eyliil 1980 askeri harekat: ile iilkedeki siddet haraketlerinin sona
erdirilmesini miitakip, iliyeleri MGK tarafindan segilen Damigma Meclisi tarafindan
hazirlanmigtir. Anayasanin son sekli, MGK tarfindan g6zden gegirilip onaylandiktan sonra,
7 Kasim 1982 tarihinde halk oyuna sunulmus; gecerli oylarin %91,37° sinin evet oyuyla
kabul edilerek, 9 Kasim 1982 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliiSe girmistir.

1982 Anayasas1 devlet ve toplum i¢in gegerli normlar anahatlartyla belirleyen, sadece
genel ilkeleri koymaya galigan bir “Cergeve Anayasas1” olmayip, bir ¢ok olasi durumu da
diizenleyen “diizenleyici” ya da “kazuistik” bir anayasadir.”’* Kapsamli olusu ve ayrintil
diizenleme, anayasasinin esnekligini dnlemekte ve sosyal geligmelerin gerisinde kalma
tehlikesini biinyesinde barindirmaktadir.>”

1982 Anayasasi da; 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi Anayasanin “yasama, yliriitme
ve yargl organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk”
normu oldugunu belirtmigtir (m.11). Yasama ve yiirlitme arasinda kuvvetler ayrilif1 esast
kabul edilmis, ancak; 1961 Anayasasina oranla yiiriitme gliclendirilmistir. Esitlik ilkesi
temel haklar i¢inde degil, bir genel ilke olarak “Birinci Kistm”da yer almaktadir (m.10).

272 gervet ARMAGAN, 1961 Anayasasma Gore Temel Haklar ve Odevler, I.UJLF.Y., No: 618, istanbul,
1980, s. 60.

1 1982 Anayasasi’nin tam metni i¢in bkz., 9.11.1982 tarih ve 17683 Milkerrer Sayili RG.

27 Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 4.Bas1, Ankara, 1993, 5.133., 0ZBUDUN, a.g.e., 5. 43-44.

% GOREN, a.g.c., s. 76.
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1982 Anayasasmin “haklar ve Ozgiirliikler rejimi™"® gsekil olarak cagdas bati
anayasalarma benzemektedir.Temel haklar ve odevler Ikinci Kistm’da 12-74 ncii
maddeler arasinda diizenlenmigtir. Bu kistmda Temel Haklara ve Odevlere iliskin Genel
Hiikiimler (12-16) nc1 maddelerde diizenlendikten sonra; {i¢lii bir boliinmeye dayanilarak,
“Kiginin Haklar: ve Odevleri” (m:17-40), “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’(m. 41-
65) ve “Siyasi Haklar ve Odevler”(m. 66-74) ncii maddelerde diizenlenmistir.

Miilkiyet hakk: 1982 Anayasasi’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bsliimiinde 35 nci
maddede diizenlenmistir.1961 Anayasasi’nin 35 nci maddesindeki metin aynen alinmigtir,
Buna gore; herkesin miilkiyet ve miras hakk: olmakla birlikte, bu haklar “kamu yarar1” i¢in
kanunla sinirlanabilecektir. Ayrica, miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz. 1982 Anayasasi’na gére miilkiyet hakki maliklere, bu hakkini toplum yararina
uygun sekilde kullanmak, maliki oldugu seyden toplum yararma uygun bir bigimde
yaralanmak hususunda malikine pozitif bir 6dev yiiklemektedir. Pozitif nitelikli bu emrin
miilkiyet hakkimi toplum yararina aykirn kullanmak yani, uygun kullanmak seklinde bir
emride icerdigi séylenebilir.?”’

1982 Anayasas: sosyal devlet anlayisini benimsemistir. Sosyal devlet 6zel miilkiyet
anlayisina dayanir. Sosyal devletin miilkiyet anlayigi, klasik anlayigtan farkli olarak
miilkiyetin haklarla birlikte, ddevler yiikledigini de kabul eder. Bu nedenle anayasada
miilkiyet klasik haklar arasinda sayilmis ise de; 35 nci madde de de belirtildigi gibi kamu
yarar1 ve toplum yarar: nedenleriyle siirlandirilabilir. Ayrica 4709 sayili kanun ile 2001
yilinda yapilan degisiklikten onceki hali ile, 13 ncii maddedeki genel nedenlerle de
sinirlandirilabiliyordu.*”® Ancak; 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra genel
siirlandirma sebepleri kaldirilmigtir.

Anayasa’min 13 ncii maddesinin 4709 Sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonraki
sekline gore; Miilkiyet hakki da dahil olmak tizere Temel Hak ve Hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve &lgiiliiliik ilkesine uygun olarak, yalnizca ilgili maddelerdeki

%76 1982 Anayasasina gore Temel Hak ve Ozgiirltikler rejimi ile miilkiyet hakkmm diizenlenmesi ve
smirlandiriimast, tezin 3 ncit b6limtiinde genig olarak incelenmektedir.

271 GORIZ, a.g.e., 5. 159.

278 1982 Anayasasi’nda 4709 Sayili Kanun ile 2001 yilinda yapilan degisiklikler igin bkz., 17.10.2001 tarih
ve 24556 Miikerrer sayili RG.
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sebeplere bagli olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. Anayasa, bu diizenleme ile hak ve
Ozgiirlikleri giivence altina almistir.

Temel hak ve dzgiirliiklerin asil giivencesini ise; ilk defa 1961 Anayasas: ile getirilen
ve 1962 yilinda kurulan ve kanunlarin Anayasaya uygunlufunu denetleyen Anayasa
Mahkemesi olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulugu ve gorevieri 1982

Anayasasi’nin 146-153 ncii maddeler arasinda diizenlenmistir.

5. MEDENi KANUNDA MULKIYET

Tirk hukukunda miilkiyet hakkinin niteligini ve detaylarimin kapsamimi Medeni
Kanun ¢izmektedir. Miilkiyet hakki, 1926 tarihli Tirk Medeni Kanunu’'nun 618
vd.maddelerinde ve 2002 tarihli Yeni Medeni Kanun’un 683 vd. maddelerinde klasik
anlayisa uygun olarak diizenlenmmistir.

Miilkiyet hakki geyler {izerinde, malikine mutlak ve simirsiz yetkiler verir Kanunlarla
istisna olarak bu yetkilerin kullanilmasmna sinirlamalar getirilebilir. Ger¢ekten de; 1926
tarihli MK’un 618 nci maddesinin 1 nci fikras1 “bir seye malik olan kimse, o seyde hukuk
diizeninin smirlari i¢inde diledigi gibi tasarruf etme hakkim haizdir” kuralim koymustur.?”
Yeni MK un 683 ncii maddesi de, aym esas1 korumustur.

Ancak; Anayasann en {ist norm olusu nedeniyle, 1982 Anayasasi’mn 35 nci maddesi
kargisinda Yeni MK’un 683 ncii maddesi artik klasik miilkiyet gérisiine uygun olarak
yorumlanamaz. Ciinkii Anayasamiz sosyal devlet anlayigin1 benimsemistir.

Medeni Kanun’daki “diledigi gibi tasarruf etmek™ ibaresini Anayasanmin 35 nci
maddesi ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla malik miilkiyet hakkindan
egyaya iligkin olarak dogan yetkilerini kullanirken, her seyden Once, kamu yararmm
gbzetmek zorundadir. Ayrica Medeni Kanun’un kendisi de birtakim sinirlamalar
getirmistir.2®’ Medeni Kanunun getirdigi en 6nemli simrlama “diirtistlik kuralma aykiri
hareket etmeme” yikiimliiliigtidir (m.,2). Yani malik, hakkin kotiye kullaniimasi
niteligindeki davramslarindan kagmacaktir.25!

2 Ak DUREN, Toprak Hukuku Dersleri , A.U.H.F.Y. No: 306, Ankara, 1972, s. 45-46.
20 Medeni Kanun’un getirdigi sinirlamalara genis bilgi igin bkz. Yeni MK, m. 683 vd.
2! Mehmet AYAN, Esya Hukuku, Konya, 1993, s. 5.
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Hukukumuzun Cumhuriyet donemindeki gelisim siireci iginde, miilkiyet hakkmin
nitelifi ve anahatlar1 Medeni Kanun tarafindan belirlenmis ise de; hakkin kullanimi ve
sinirlandirilmasi Anayasa ve kamu hukuku nitelikli kanunlarla belirlenmistir. Anayasanin
35 nci maddesi ve Yeni Medeni Kanunun 683 ncii maddesi birlikte degerlendirildiginde,
miilkiyetin kamu ve 6zel hukuk karakterli bir hak oldugu gériilmektedir. Sosyal bir hak
olarak diizenlendigi 1961 Anayasas: ve Klasik haklar arasinda diizenlenmesine ramen 1982
Anayasas1’nin sosyal devlet anlayis1 karsisinda miilkiyet hakki artik, sosyal bir haktir.

V. SiYASAL DUSUNCELER VE DEVLET SISTEMLERINDE MULKIYET
HAKKI

A. LIBERAL DEVLETTE MULKIYET (KLASIK ANLAYIS)

Liberal devletin toplum ve devlet anlayis1 bireye ve birey iradesine dayanir. Devietin
tek amaci bireydir ve onun mutlulugunun gergeklestirilmesidir. Devletin bu amaca
ulagmasinda yapacagi sey, bireyin dogustan sahip oldugu hak ve ozgiirliiklerin haksiz
saldirilara kars: korumaktir. %

Bu anlayis 1789 Fransiz Insan ve Yurttag Bildirisi’nin 2 nci maddesinde acik olarak
ifade edilmigtir. Buna gére tiim siyasal toplumlarin amaci, insanin dogal ve zaman agimi
ile kaybedilmeyen haklarimin korunmasidir. Ayni anlayis 1793 Fransiz Bildirisi’nin 1 nci
maddesinde de, agik ve kesin olarak belirtilmistir. Insanlarin dogal haklara sahip olmalar
ve devletin bu haklara dokunmayacagi ilkesi liberal devlet anlayiginin temel ilkesidir.

Liberal sistemin temel aldigi deger ferttir. Bu sebeple kisi-esya iligkisinde ferde
stmrsiz haklar tamr, Miilkiyet tabi bir haktir. Uretim ve tiiketim mallarimin miilkiyeti ilke
olarak ferde aittir. Ferdin miilkiyet hakki mutlak, siirsiz, tekelci ve dogaldir. Bu hakka
disaridan hi¢bir miidahale yapilmaz. Aksine fert diledigi gibi hareket etmekte serbesttir.
Toprag: olan kisi dilerse bunu eker, dilerse bog birakir, dilerse yakar, ¢ukur kazar. Ciinkii
malik malinin mutlak hakimidir. Ferdin menfati toplum menfatinden 6nce gelir. Devlet,
ferde toplum menfati ugruna da olsa, miidahale edemez. Zira fert kendi menfatlerini daha

iyi degerlendirir ve esasen ferdi menfatlerinin gergeklesmesi sonucu toplum menfati de,
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kendiliginden gergeklesmis olur.”®® Nitekim 1789 Fransiz Bildirisi’nin 2 ve 17 nci
maddelerinde miilkiyet hakkinin bu niteligi belirtilmigtir.

Bu fikri savunan yazarlara gore; miilkiyet hakkinin kapsamu yetkilerden ibarettir.
Odevler icermez. Malike tanman yetkiler, miilkiyetin ¢esidine gore degismez. Esyamn
azlip1 yada goklugu da etkili olmaz. Bunun sonucu olarak da soyut ve gekli bir miilkiyet
kavram1 meydana gelmektedir®* Sahibine higbir Odev yiiklemeyen klasik miilkiyet
anlayisi, esyanin tabiatina uygun olarak, toplum yararma aykir1 olabilecegi gibi, ekonomik
acidan giiclii olanlarin digerlerini sémiirme ve egya gibi kullann:;él sonucunu dogurabilir.

Liberal devlet anlayisimin amaglarindan birisi de; bireyi maddi ve manevi tiim
baskilardan korumaktir. Ancak bu sistemde dogal, kutsal, zamanagim ile kaybedilmeyen
hak ve ozgiirltiklerle donatilmig olan birey, devlet kargisinda, toplum iginde tiim sosyal
baglantilardan kopartilmug, tek bagina birakilmig yalniz bir insandir. Liberal devletin sosyal
diizen anlayis1 bu diizenin bireylerden kurulmasin1 6ngériiyordu. Birey ile deviet arasinda
yer alan tiim sosyal-ekonomik kuruluglar ortadan kaldiriliyordu. Liberal devlet i¢inde kisi
ozgiir sayiliyordu. Fakat o tamamen yalmz ve korumasizd: 2

Ancak, liberal devletin 6ngordiigii bu sosyal yapi, miilkiyet hakki ve ozgiirlilk
anlayis1 zamanla degismigtir. Devletin yapisi i¢inde ¢esitli amaclara hizmet eden, sosyal ve
ekonomik kuruluglara yer verildigi gibi, dogal hak ve Ozgiirlik anlayisi da sosyal,
ekonomik hak ve oOzgiirliiklerle tamamlanmig ve devletin hak ve ozgiirliikler karsisinda
yalnizca karigmama gorevi degil, birtakim olumlu edimlerde bulunma gérevi oldugu da
kabul edilmisgtir.

B. MARKSIST DEVLETTE MULKIYET

Marksist teorinin kurucusu Karl Marx’a gore; liberal ortamda teknolojik gelismelerin
yarattifn igbOlimii, tiretimi kolektif caligmanin bir {irlinii yapmugtir. Ancak {iretim
araglarinm miilkiyetinin 6zel olusu bir celigkidir. Ts¢i yarattign degerden az pay aldip igin,

yarattidi arti-deger igverenin elinde onu ezen bir glice doniigecektir. Zamanla sermaye ve

22 GOZE, Liberal Marxiste..., s. 4.

23 EREN, “Miilkiyet Kavramu”, s. 767-771.
4 EREN, a.g.m., s. 769-772.

%s GOZE, a.g..,s. 8.
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tiretim araglarn belli Kkigilerin eline gegecek; ig¢i ve emekei kesimi gittikge
yoksullagacaktir, Uretim araglarina sahip bulunan kiigiik aznlik, bliytik cogunlugu
s6miiren egemen sinifi olugturur. Devlet de, bu egemen simf elinde basit bir aragtan bagka
bir sey degildir.”®® Marksizme gore; kapitalist smifin egemenliginden en gok zarar goren
isei smifidir. Bu nedenle tiiretim araglari  tizerindeki 6zel miilkiyetin kalkmasi
gerekmektedir.

Marksist sistemin 6zgiirliik anlayigina gore; insanlik tarihinin baglangicinda insan
doganin kolesidir. Dogaya hakim oldukga insan, bu kélelikten kurtulmay: basarmustir.
Ancak kisa bir siire sonra, bu defa da sosyal alanda kélelik dogmustur. Ozel miilkiyetin
gelismesi, simiflara boliinmiis toplumlart ortaya g¢ikarmig ve insanlar kendi sosyal
kogullarinun kdlesi olmuglardir. Bu kolelik kapitalist diizende son haddine erigmistir.?’

Marksist sistem; kigi-esya iligkisini klasik liberal sistemin tam aksi yonde degistirmis
ve egyamn miilkiyetini fertten alarak topluma, bagka bir degisle devlete tammigtir. Bu
sisteme gore Ozel miilkiyet, insanin insan tarafindan sOmiiriilmesini sagladigindan
toplumlagtiriimalidir. Ozel miilkiyetin yarattig1 sosyal adaletsizlik, ancak tiretim araglari
izerindeki ferdi miilkiyetin devletlestirilip, kollektif miilkiyete donigtiiriilmesiyle
onlenebilir.®® Marksizmin sosyalizm asamasinda tiretim araglarmin miilkiyeti topluma

gececek, kominizm déneminde ise biitiin miilkiyet toplumsallasacaktir.?%

Sosyalizmin temel 6zeligi bireyin miilkiyet hakkinin reddir. Sosyalizimde miilkiyet
hakk: “topluma” devredilmigtir. Devletin hilkkiimet araciligi ile, iiretim ve dagitimim
ortaklagsa gerceklestirmesi {izerine kurulmustur. Sosyalizimde kabul edilen hedef;
yoksulugun ortadan kaldirilmasi, refah, gelisme, baris ve insanlarin kardesligine
ulagmaktir. Ancak uygulanan tilkelerde sonug korkung bir basarisizhk olmustur.?*°

Nitekim; miilkiyet hiirriyetin bir sartidir. Hiirriyet “alternatif davranmig olanaklarimin
varlig1” olarak miilkiyete baglidir. Esas ihtibariyle tiim {iretim araglarinin devlet eline terk

edilmesi anlamina gelen Marksist sistemde, insanlar i¢in alternatif davranis olanagi hemen

26 KISLALIL a.g.m., s .4/6.

37 GOZE, a.g.¢., s. 45.

28 EREN, a.g.m., 5. 772.

2 GURIZ, Teorik Agidan Miirkiyet Sorunu, s. 293-294,

0 Engin ENUSTUN, “Sosyalizim ve Putlar”, http:/www.objektivist.net, (25.9.2002).
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hemen yok olmugtur.”®* Miilkiyet haki ve insan haklar: ikiye bolinemez. Miilkiyet hakk:
olmadan kigi haklari, insan haklar1 olmaz. Miilkiyet hakkini inkar etmek, insam bir egya
olarak devlete teslim etmek demektir.

C. FASIiST DEVLETTE MULKIYET

Fasist devlet sistemi, iki diinya savag1 arasinda Italya’da uygulanmig bir sistemdir.
Kurucusu Mussoloni ‘dir. Otoriter-totoliter bir devlet sistemidir. Fagist sistemde devlet,
dogrudan dogruya bireylere degil, fakat, sosyal kuruluslara dayanir. Bu bakimdan
“korporatif devlet” olarak tammlanir. Fagist devlette, birey bir varlik ve deger olarak ele
alinmaz. Birey devlet i¢inde yerine getirdigi fonksiyonlara gére varlik ve deger kazanur.
Insanlarmn esitligi ilkesi gecerli degildir. Esitlik rededilmigtir. Bu sistemde &zel miilkiyet
de, sosyal bir fonksiyon niteliginde goriiliir.Yani, miilkiyet hakki sahibi bir sosyal
fonksiyon yapan kisi durumundadir. Fonksiyon gerektigi gibi yerine getirilemezse; devlet
bu fonksiyonu, dolayisiyla miilkiyet hakkim o kisinin elinden alma yetkisine sahiptir.?*?

Bu sistemin kurucusu olan Mussoloni’nin su s6zleri fagist sistemin temelini olusturur.
“devlete kars1 higbir gey olmaz; devletin diginda hicbir sey olmaz; her sey devlet i¢indir.”
Buna gore; fert ve onun meydana getirdigi topluluklar, kendiliginden higbir varliga ve
hakka sahip olamazlar. Hersey devletin yarattigy Slgtide varhik kazanir. Kisinin devlete
kars: ileri siireblecegi hig bir hakki yoktur.”? Kisi, devletin miisaade ettigi oranda hakka
sahip olabilir. Devlet ferde hi¢ bir hak ve hiirriyet tanimayabilir.

D. SOSYAL DEVLETTE MULKIYET (MODERN ANLAYIS)

Sosyal devlette miilkiyet hakki, artik dogal bir hak niteligi tagimaz. Sinirli nisbi bir
hak niteligindedir. Yani, hak sahibi hakkim diledigi gibi degil, fakat belirli bir bigimde
toplum yararina uygun olarak kullanmak zorundadir. Hak sahibi miilkiinii kendisi igin,
kendi yararina, kendi fiziki ve entellektiiel gelismesi i¢in kullanmak hakkina sahiptir.Fakat,

B! Ekrem OZELMAS, “Hiirriyet ile Miilkiyet”, Iktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, S.2, Istanbul, 1973, s. 73.
22 GOZE, a.g.c.,s. 85.
% KAPANI, a.g.e., 5. 149-150.
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aym zamanda miilk{inti toplum yararina, iginde yasadigi toplumun ihtiyaglarina uygun
bigimde kullanmak zorunda olacaktir.2%*

Sosyal devletin miilkiyet anlayigina gére, miilkiyet hakki egya iizerinde yine en genis
anlamda bir hakimiyet hakki olmakla birlikte, kapsami degismektedir. Sosyal miilkiyet
anlayiginda, miilkiyet kavramimin kapsami, yetki ve Odevlerden olugsmaktadir. Malik,
yetkiler yaninda bazi ddevler de yiiklenmektedir.?®> Sosyal devlette miilkiyet, bir durum,
bir statiidiir. Bunun i¢inde malikin hem yetkileri, hem de komsularina ve topluma karst
Odevleri vardir. Sosyal miilkiyet anlayisina gére, hakkin kapsaminda yer alan &devler,
hakka yabanci bir unsur olmayip hakkin i¢inde bulunan bir unsurdur.?

Modern anlayisa gore artik; miilkiyet hakki sinirsiz bir hak degildir. Sosyal bir haktir.
Malikine yetkiler yaninda bir takim &devler de yiiklemektedir. Kamu yarar: ile
smirlanabilecegi ilkesi kabul edilmistir. Giiniimiizlin tiim modern anayasalar1 gibi, bizim

Anayasamizda bu anlayig1 benimsemistir.

VI. MULKIiYET KAVRAMINDA MEYDANA GELEN DEGISME

Geligimi insanlik tarihi ile baglayan miitkiyet hakki, ilk insandan giiniimiize kadar
ahlaki ve dini inaniglarla, onlarin ilham ettifi orfler, aile ve devlet yapis1 bilimsel ve
teknolojik gelismelerle, tiretim ve ticaretin gelismesine paralel olarak, stirekli degisiklik ve
gelisme gostermistir. Bunun sebebi, miilkiyetin sadece hukuki bir miiessese olmayip, ayni

zamanda iktisadi, sosyal ve ahlaki bir miiessese olusudur.

Insanlipin ilk asamalarinda kollektif bir karekter tastyan miilkiyet anlayisi, zamanla
toplumsalliktan  bireysellige dogru bir silireg izlemis, kollektif miilkiyet bilinci giderek
yerini, bireysel miilkiyet bilinci ve bicimine tek etmitir.

19 ve 20 nci yiizyildaki teknolojik ve endiistriyel gelismeler, elektirik enerjisi ve
niikleer enerji gibi ekonomik degerleri ortaya ¢ikarmigtir. Bu ekonomik degerler ne
taginmaz, ne de taginir sayilmadifi i¢in, Roma hukukundan gelen miilkiyet tanimi

4 GOZE, a.g.c., s. 120.

5 EREN, a.g.m., 5. 781.

2% Aydin ZEVKLILER, Tiirk Miras Hukukunda Tarmsal Isletmelerin Tahsisi, Ankara, 1970, s. 37.,
DUREN, a.g.e., s. 42.
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gegerliligini kismen yitirmigtir. insamin akli ve ruhu ile yarattig1 bu degerlerde miilkiyete
benzer bir himayeye kavusmustur. Bu sekilde korunan haklar, fikri haklar ve patent
haklar1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu haklar da miilkiyet gibi ko 7,

Giinlimiizde miilkiyet kavraminin 6ziinde sadece yetkileri 6ngoren, buna kargilik
Odevleri yadsiyan klasik miilkiyet anlayis1 terk edilmis ve yerine burjuva diisiincesinin
inkar1 oldugu kadar, bu diigiincenin {irlinii olup iiretim araglan tizerinde 6zel miilkiyete
yasam hakk: taninmayan marksizmin kendisine 6zgii miilkiyet yaklagimi da bir kenara
itilerek 6zde, miilkiyet hakkinin varlifim taniyan; ama bi¢imde bu hakkin kullanilmasim
siirlandiran ve bunun toplum yararina aykiri olamayacagini benimseyen bu anlayis
igerisinde miikiyet hakkimin 6ziine egemen olan tasarruf serbestisini sinirsiz olarak
kabullenmek ise artik olanaksizdir.?*®

Miilkiyet hakki 19 ncu yiizyilin bireyci 6gretilerinin etkisi altinda malikin kigiligine
bagli, dokunulamaz, kutsal ve dogal haklardan sayilirken, giintimiizde bu gériis degismis
ve miilkiyet hakkt malikine toplum yararina bazi 6devler ve ugraslar yiikleyen sosyal bir
hak olarak goriillmeye baglamigtir.

Miilkiyet hakkim1 kamu yarar1 amaci ile kanunla sinirlayan ve bu hakkin
kullamlmasmin toplum yararina aykirt olamayacagim ©On goéren cagimizin miilkiyet
anlayiyi, malike sahip oldugu degerleri kullanmak, fakat, toplumun yararina aykiri
kullanmamak yetkilerini saglamaktadir denilebilir.

Buraya kadar tezimizin, Birinci boliimiinde miilkiyet kavrami ve bu hakkn
kapsamim incelendikten sonra, fkinci béliimde tarihsel gelisimini incelemis bulunuyoruz.
Bundan sonra tezimizin son bolimiimde ise, miilkiyet hakkinin 1961 ve 1982
Anayasalarinda diizenlemesi ve sinirlandirmast mukayeseli olarak incelenip, Anayasa
Mahkemesinin konuya iligkin kararlarinin bir degerlendirilmesi yapilmaktadir.

#1 GURIZ, Hukuk Baglangicy, s. 162.
8 COSAR, a.g.m., s. 505-506.

76



UCONCU BOLUM
MULKIYET HAKKININ SINIRLARIDIRILMASI
L. 1961 ANAYASASINDA MULKIYET HAKKI VE SINIRLANDIRILMASI

A. GENEL OLARAK HAK VE OZGURLUKLERIN HUKUKI REJIiMI

1961 Anayasast kuvvetli bir temel hak ve Ozglrliikler rejimi getirmigtir.
Devlet/toplum ve birey iliskilerinde toplum ve bireyin korunmasina oncelik vermistir.
Anayasada insan ve birey, yiice bir deger olarak sayilmakta ve birey ve toplumun hak ve
ozglirliiklerinin uzlagtirilip gelistirilmesi ana hedeftir.2*

Anayasanin Baglangic boltimii Titirck Milletinin, tarihi boyunca “bagimsizlik, hak ve
hiirriyetler igin savagmis” oldugunu belirtmekte (1.paragraf), mesrulugunu yitirmis iktidara
karg1 “direnme hakki”nin kullanilmug oldugundan s6z etmektedir (2.paragraf). Daha sonra
anayasanin amaci olarak da; “insan hak ve hiirriyetlerini” ve “demokratik hukuk devletini

biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak™ oldugu agiklanmistir (5.paragraf).

“Genel Esaslar” baglikli 2 nci madde de ise; Cumhuriyetin temel nitelikleri sayilirken,
“insan haklarina ve baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti” oldugu belirtilmistir. Buna gére; 1961 Anayasasinin insan ve
birey eksenli bir griigt, orijin olarak aldig1 sdylenebilir.

1961 Anayasasi sosyal devlet’® anlayisii benimsemistir. Gergekten de, “Temel
Haklarim Niteligi ve Korunmas1” kenar baglikli 10 ncu maddenin ilk fikrasinda; “Herkes,
kisiligine bagli, dokunulamaz, devredilemez, vazgegilemez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir” denilmek suretiyle 6zglirliigiin esas ve en gok korunmaya layik deger oldugu
vurgulandiktan sonra; 10 ncu maddenin ikinci fikrasinda “Devlet, kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmayacak surette

smirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insamn maddi ve manevi

# TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 378. .
30 osyal Devlet Konusunda bkz., ilker Hasan DUMAN, Sosyal Devlet, istanbul, 1997, (Biittin Kitap).
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varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlar” denilmek suretiyle, sosyal devlet
anlayist belirtilmis ve devlete “gorev” yiiklenmigtir. 3%

Burada 10 ncu maddenin 2 nci fikrasinda artik, ilk fikrada oldugu gibi varolan bir
degerin korunmasindan Stede, onun gelistirilmesi ve gergeklestirilmesi buyrugu vardir. Ik
fikrada “6zgiirliik,” ikincisinde ise dinamik bir kavram olarak “Gzgiirlestirme” anlayigina
isaret edilmektedir.?? Sosyal devlet anlayis1 ile bu fikra arasinda kurulan bag, dengeci bir
anlayisla toplumun degisik katlari arasinda sosyal adaletin yayginlagtiriimasim
emretmektedir.*® 7

Hak ve dzgiirliikler, Anayasanin Ikinci Kisminda “Temel Haklar ve Odevler” baghig
altinda; dort boliim halinde diizenlenmigtir. Birinci boliimde “Genel Hilkkiimler” adi1 altinda
hak ve Ozgiirliikkler ile ilgili genel esaslar belirtildikten sonra, ikinci boliimde “Kiginin
Haklar1 ve Odevleri” adiyla 14-34 ncii maddeler arasinda, klasik hak ve 6zgirliikler
diizenlenmigtir. Uglincti bolimde ise, “Sosyal ve fktisadi Haklar ve Odevler” baslig
altinda 35-53 ncii maddelerde, sosyal igerikli temel hak ve 6zgtirliikklere yer verilmigtir.
Ikinci kisimdaki hak ve 6zgirliiklerin son demeti ise dérdincii boltimdeki 54-62 nci
maddeler arasida diizenlenen “Siyasi Haklar ve Odevler”dir. Miilkiyet hakki 1961
Anayasasi’nin  Sosyal ve lktisadi Haklar boliimiinde, 36 ncu maddede aynen sdyle

diizenlenmisgtir:

“Madde 36-Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararmna aykiri olamaz.”

Maddedeki diizenlemeye gore miilkiyet hakkimin Oznesi, diger temel hak ve
ozgiirliklerde de oldugu gibi herkestir. Ozel kisiler ve devlet dahil tim tiizel kisiler
miilkiyet hakkinin 6znesi olabilir. Birinci fikra klasik anlayis1 yansitmigtir. Miras hakkim
da tamyarak, miilkiyet hakkimin devamliligi saglamistir. Ikinci fikrada ise miilkiyet
hakkinin “kamu yarar1” amaci ile simirlandirilabilecegi belirtilerek, bu hakkin, anayasanin

30! Mehmet AKAD, “1982 Anayasas1 5. Maddesi Uzerine Bir Kargilagtirma ve inceleme Denemesi”,
A.D.,, S. 2, Ankara,1990, s. 51-63.

302 OYSAL, Anayasa Giris, s. 238.

303 Mehmet AKAD, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasanin 10.maddesi,
(Dogentlik Tezi), I.U.H.F.Y., Istanbul, 1984, (Biitiin Kitap).
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sosyal devlet anlayigimma uygun olarak sosyal igerikli bir hak oldugu, sinirsiz bir hak
olmadigt vurgulanmigtir. Buna gére, devlet miilkiyet hakkina kamu yarari nedeni ile
miidahale edebilecektir.

Ctinkii; sosyal devlet klasik devlet anlayiginda oldugu gibi; bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerine karigmayan deviet degildir. Ancak bu "kénsma siyasal ve ekonomik
nedenlerle yapilmamaktadir. Devletin karigsmasi; bireyin 6zgiirliigiinii, sosyal gilivenligini,
refahim sadlamak; bireyleri yalmz hukuk oniinde degil, firsat, olanak ve sanslarda da egit
haklara sahip kilmak; toplumun esenligini, uyumunu ve dengelerini gergeklestirmek; hizli
ve stirekli kalkinmak; {iretim araglarimi toplum yararina uygun bigimde kullanilmasin
saglamak; herkesin toplum Ontinde esit olarak ilerleme, maddi ve manevi varligim
gelistirmesini kolaylagtirmak; 6zel girisimin etkinlik alanina girmekle birlikte, toplumun
genel gereksinimlerini kargilayan bazi hizmetleri yerine getirmek; adaletli gelir dagilimim
saglamak, .... gibi “sosyal” nedenlere ve gerekgelere dayamr.>® Bir bagka deyisle devletin
miidahalesi; toplumun ve bireylerin refahini, Szgiirliigiin{i, giivenligini ve mutlulugunu
arttirmay1 ve bunun Oniindeki siyasal, sosyal, ekonomik ve hukuksal engelleri kaldirmak
gibi sosyal amaglarla yapilir.

Miilkiyet hakkim diizenleyen 36 nci maddenin son fikrasinda ise; hak sahibinin
hakkini kullanirken toplum yararim diistinmek zorunda oldugu, veya malikine miilkiyet
hakkin kullanirken toplum yararina aykir1 kullanmama gérevini yiiklemektedir.

Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasi sorununa gelince, burada iki kilit hitkiim
vardir. Birincisi, biitlin hak ve 6zgtirliiklerle ilgili bir genel hiikiim getiren 11 nci madde;
ikincisi ise; devlete olumlu edimlerde bulunma gérevi yiikleyen, “isteme haklari”yla ilgili
53 ncii maddedir. **

“Temel Haklarin Ozii” kenar baghikli 11 nci madde 1971 yilinda yapilan
degisikliklerinden 6nce soyle idi: “Temel hak ve hiirriyetler, anayasanin sdziine ve rubuna
uygun olarak ancak kanunla simrlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerden de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz.”

% DUMAN, a.g.., s. 41.
35 TANOR, a.g.c., s. 382.
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11 nci maddeden ¢ikan sonuca gore, siirlamalar su dort ilkeye uygun olmalidir:

1. Smirlama Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmalidir.

2. Sinirlama Anayasanin 6n gérdiigii sebeplere dayanmalidr.

3. Sinirlama mutlaka kanunla yapilmali ve idari isleme birakilmamalidir.

4. Sinirlama higbir gekilde ve halde, hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunmamahdir.

Biilent TANOR’e gore; 1961 Anayasas ilk sekli ile temel hak ve 6zgiirliklerin
simirlanmas: ile ilgili bir “ genel siirlama maddesi” getirmemigtir. 11 nci madde bir genel
smirlama hikkmii olmayip, Ozgiirliiiin korunmas: igin genel diizenleme ilkeleri
koymaktadir. Simurlama sebepleri, hak ve Ozgirliigin diizenlendigi 6zel maddelerde
belirtilmistir. Ozel sinmirlama nedenleri gosterilmeyenlerin ise, ortak dzellikleri; nitelikleri
geregi demokratik bir toplumda smirsiz olmalar1 (diisiince, bilim-sanat, hak arama,
savunma, dilekge hak ve Ozgiirliikleri)’dir. Bu durumda mantikli yorum, 6zel simirlama
nedeni gosterilenlerin ancak o nedenlerle smirlanabilmesi, 6zel simirlama nedenleri
olmayanlarin ise sinirlanamamasiydi. 11 nci madde “genel koruyucu” kurallar getirmis,

neyin hangi nedenlerle sinirlanabilecegini degil, sturlamanin siirlarmi koymustur. 3%

Buna karsilik doktrinin ¢ogunlugu ve bunu izleyen Anayasa Mahkemesi ise; 11 nci
maddenin 2 nci fikrasindaki “kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
giivenlik” kavramlarim biitlin hak ve dzgiirliikler i¢in gegerli “genel siirlama nedenleri”

olarak algilamigtir. %7

Devletin sosyal 6devlerinin ya da bazi “isteme haklari”nin simri ile ilgili 53 ncii
madde ise soyledir: “Devlet, bu bélimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulagma
Odevlerini, ancak iktisadi gelisme ve mali kaynaklarmin yeterliligi 6lgiistinde yerine
getirir.”

3% Bijlent TANOR, Siyasi Diistince Hiirriyeti ve 1961 Anayasas, Istanbul, 1969, s. 127 vd.
307 Bu konuda genis bilzi igin bkz., Fazil SAGLAM, Temel Haklarm Smirlandiriimas: ve Oz,
Ankara, 1982, s. 54 vd.
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