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GIRIS

Iki farkh insanmn hayat: paylasmak iizere biraraya gelerek olusturduklan evlilik
birligi, beraberinde birtakim yiikiimliiliikler getirir. Ayni zamanda aile olmamn sonucu
olan bu yikiimliiliikklerin baginda eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina kars: olan bakim
yikiimlalagi gelir. Bakim ylikimliiliigi, aile bireylerinin barmma, yiyecek, giyecek,
saghk ve egitim gibi temel ihtiyaclari ile sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarimn karsilanmasm
icerir. Eskiden esas olarak kocaya ait olan bu yiikiimliilikk, 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu ile her iki es arasinda glicleri oraninda paylastirilmigtir.

Esler, kural olarak bakim yiikiimliiliigiinii kendiliginden yerine getirirler. Aksi
takdirde bu yiikimliilik hakim tarafindan belirlenen ve uygulamada tedbir, istirak ve
yoksulluk nafakasi olarak adlandirilan bakim nafakalarinin konusunu olugturur.

Bakim nafakasi diginda aile hukukundan dogan diger bir nafaka yiikiimliligi,
yardim nafakasidir. Yardim nafakasi, yardim edilmedigi takdirde yoksul duruma
diisecek olan alt ve list soy ile kardegler arasindaki nafaka ylkimliiligiidiir. Bizim

¢alismamiz bakim nafakalan ile sinarlandirilmus olup, yardim nafakasi incelenmemigtir.

Bu caligmada Tirk Aile Hukukundaki bakim nafakalari, 4721 sayihi Tiirk
Medeni Kanunu ile getirilen diizenlemeler dikkate alinarak ayri ayri incelenmeye
cahigiimistir. Bes bolimden olusan c¢ahsmanm ilk bSlimiinde, nafaka kavrami ve
tarihgesi ile nafakanm hukuki niteligi tizerinde durulmug ve ayrica genel olarak nafaka
tiirlerinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde tedbir nafakas1 ve hilkiimleri incelenmistir.
Bu boliimde tedbir nafakasi, evlilik birliginin korunmasma y&nelik tedbir nafakasi,
bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davalarinda tedbir nafakas: ve Ailenin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Uyarmca Tedbir Nafakasi seklinde ayrumlara tabi tutularak

incelenmigtir.
Ugtincti bolimiin konusunu gocuk icin bakim ve istirak nafakast olugturur. Bu
béliimde Once soybagmin sonucu olan genel bakim yiikiimliiliigli {izerinde durulmus,

ardindan istirak nafakasi-evliliin sona ermesi fizerine velayet kendisine birakilmayan

esin ¢ocufa Odeyecegi nafaka seklinde smnrlandinlarak-incelenmistir. Dordiinct



b6limde esler arasindaki bakim ylikiimliiliigiiniin bosanma sonucundaki uzantisi olan
yoksulluk nafakasi, sartlar: ve hitkiimleri ile birlikte, ele alinmugtir.

Son boliimde ise her li¢ nafaka tiirli agisindan gérevli ve yetkili mahkeme ve
yargilama usulii ile nafaka ilamlarinin yerine getirilmesi inceleme konusu yapilmusgtir.
Bu bslimde 6zellikle 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen yetkiye iligkin
diizenlemeler ve 4787 sayili Kanun ile kurulan Aile Mahkemeleri tizerinde durulmugtur.



BiRINCi BOLUM

NAFAKA KAVRAMI VE TARIHCESI, NAFAKANIN HUKUKI NiTELIGi VE
TURLERI

I. NAFAKA KAVRAMI VE TARIHCESI

Hukuki terim olarak nafaka; kanunda belirtilen kogullar i¢erisinde ve belirtilen
yikiimliler tarafindan, genellikle, zor durumda bulunan kisiye verilmesi gereken
yardim olarak tammlanir'. Bu yardimm kapsamuna kisinin geg¢imini saglayacak
ihtiyaclarin tiimti dahildir. Nafaka, para ihtiyaci yaninda kisinin korunmasina ve manevi
olarak desteklenmesine de iligkindir?.

Roma Hukukunda, “Code Justinien” ile hukuki bir diizenlemeye sahip olan
nafaka, “alimenta” terimi ile ifade edilmekteydi. Bu terim, yasamak i¢in gerekli olan
yiyecek, giyecek ve konut masraflarmi igerir. “Code Justinien” Oncesinde, Roma
Hukukunda nafaka ancak ahlaki bir yiikiimliliik olarak s6z konusuydu, yani dava
konusu olamazdi. Bu donemde aile babasi gocugunu sebep gdstermeden reddetme
hakkma sahipti ve onun bakimimi iistlenmekle ancak ahlaken yikiimliydi. “Code
Justinien” de ise hisimlar arasinda nafaka yikimliligtintin diizenlendigi goriiliir.
Bununla birlikte, Roma Hukukunda, bosanma sonrasinda ese irat seklinde nafaka

Sdenecegine dair bir diizenleme goriilmemistir’.

Islam Hukukunda nafaka; es ve gocuklar, muhta¢ durumdaki alt ve tist soy,
yakin akrabalar ile koleler igin, yiyecek, giyecek, tedavi ve konut harcamalarm
kapsamaktadr. Nafakaya iligkin diizenlemelere Kur’an ve fikih kitaplarinda rastiamr.
Islam Hukukunda, evliligin mali yiikii tiimiiyle koca {zerindedir. Koca, esine ve
cocuklarma kargi olan ylkiimliiliklerini yerine getirmediginde, kadinin nafaka talep
etme hakki vardir. Kocamn ise bdyle bir hakki olmadig: goriiliir. Evlilifin sona ermesi

' YILMAZ, Ejder, Hukuk S8z1tig1, 5. Bast, Ankara 1996, s. 605.

2 SCHLOMS, Heidemarie, Alman Hukukunda Cocuklarin Nafaka Hakkina, Ozellikie Adli Memurlara
Yiiklenen Gorevler Bakimmdan Genel Bir Bakis, Ceviren: H. S. Ozanoglu, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s.
155.

3 ERGENEKON, Yilmaz, Tirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, Ankara 1966, s. 31, dn. 25;
ERDEM, Sibel, Yoksulluk Nafakasi, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Istanbul 1992, s. 5.



halinde de sadece kadinin nafaka (iddet nafakasi) hakki vardwr. Evlilikten dogan nafaka
yikiimliiligii digmnda, Islam Hukukunda usul - fiiru nafakasi, akrabalik (civar simlar)
nafakasi, kole nafakasi ve hayvan nafakas: seklinde nafaka yiktimliilikleri vardir®.

Islam Hukukunu temel alan Osmanhi Hukukunda, nafakaya iliskin sorunlar,
fikih kitaplarindan faydalanilarak ¢éziimlenmekteydi. Tanzimat’tan sonra 6zel hukuka
iligkin g¢esitli kanunlar olugturulsa da aile hukukuna ve nafakaya iliskin kanuni bir
diizenleme getirilmemisti. Osmanlinin Medeni Hukuk alanmdaki ilk kanunlagtirma
hareketi olan Mecelle, Medeni Hukukun birgok sahasi gibi Aile Hukukunu da
icermiyordu. Aile Hukukundaki eksiklik nedeniyle, 1917 yilinda Hukuk-u Aile
Kararnamesi yiriirliige konmus, ancak iki yil sonra yilirlirlitkkten kaldmilmugtir.
Misltimanlarin yan1 swra Musevi ve Hiristiyan vatandaglarin da evlilik hukukunu
diizenleyen bu kararnamenin nafaka ile ilgili kisminda sadece evlilik nafakasi
diizenlenmis, aile hukukundaki diger nafaka tiirlerinden s6z edilmemistir’. Mecelle’de
nafakaya iligkin herhangi bir diizenleme olmamas: sebebiyle, yine 1917 tarihinde sadece
nafakaya iligkin uyusmaziik ve davalarda uygulanmak tizere, “Kitabiil Nafakat™ adl: bir
eser hazwlanmig ve Tirk Kanunu Medenisi yliriirliige girinceye kadar bu eserdeki
hiikimler uygulanmusti®.

Osmanh Imparatorlugu’nun ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile
laik esaslara dayanan bir hukuk diizeni igin galigmalar baslamis ve Isvigre Medeni
Kanunu’nun kabul edilmesi ile 1926 yilinda Tirk Kanunu Medenisi olusturulmustur.
Tirk Kanunu Medenisi’nde, aile birligini korumak ve aile bireylerinin zor duruma
diismelerini Onlemek amaciyla, e ve gocuklar ile belli yakmliktaki akrabalar icin
pafaka yiktimliiliigi diizenlenmistir. Once 1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile ve son

4 AYDIN, Mchmet Akif, Islam-Osmanhi Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 33-34, 51, 55-56; AYDIN,
Mehmet Akif, Tirk Hukuk Taribi, 2. Basks, Istanbul 1996, s. 265, 320, 333, 337-338; DOGANAY,
fsmail, Nazari ve Tatbiki Mubtelif Nafaka Davalan, Ankara 1961, s. 3-8; KALELI, Sakir, Nafaka
Davalari, YD, C. 4, S. 1-2, 1978, 5. 115.

5 ATAAY, Aytekin, Neden Isvigre Medeni Kanunu? (Isvigre Medeni Kanununun Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarafindan Tktibasi Nedenleri), Medeni Kanun 50. Yil Sempozyumu, 1. Tebligler, istanbul 1978, s. 61;
AYDIN, Osmanl: Aile Hukuku, s. 151-153, 197; HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku I (Eviilik Hukuku),
Ders Kitabi, Istanbul 2005, s. 3; KALELI s. 116; OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni
Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramiar, 11. Bas, Istanbul 2004, s. 20-21.

¢ DOGANAY,s. 8.



olarak 1 Ocak 2002’de yiiriirlige giren 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ile nafakaya
iliskin diizenlemelerde bazi degisiklikler olmustur’.

Il NAFAKANIN HUKUKI NITELIGI

Aile hukukunda nafaka, nafaka alacaklis1 agisindan, sahsa bagh bir hak; nafaka
borglusu agisindan ise kanundan dogan bir ylikiimliilikktiir. Bu sebeple nafakanm hukuki
niteligi, nafaka alacagmn ve nafaka yiikiimliliigliniin nitelikleri seklinde iki baghk

altinda incelenecektir.
A. NAFAKA ALACAGININ NITELIKLERI

Nafaka alacagy, kisiye siki sikiya bagh bir hak olmas: nedeniyle; kural olarak
haczedilemez, rehnedilemez, temlik edilemez, miras yolu ile ge¢emez, takasa konu

olamaz ve nafaka alacagindan dnceden feragat edilemez.
1. Haczedilememe

fcra iflas Kanunu'nun 83. maddesine gore, ilama dayanmayan nafakalarm
kismen baczi miimkiindiir. Adalet Bakanh@: Hukuk Isleri Genel Midiirliigi’ niin
goriisiine gore; IIK m. 83°deki “ilama dayanmayan nafakalar” tabiri ile BK m. 507°de
oldugu gibi s6zlesmeye dayanan yani zorunlu olmayan, taraflarm serbest iradesi ile
kararlagtirilan nafakalar kastedilmis ve bunlarin kismen haczi kabul edilmigtir.
Dogrudan dogruya kanundan dogan ve ilama dayanan nafakalar ise, kiginin gecimi igin
zorunlu olan nafakalar oldufundan bunlarin haczi mimkiin degildir®. Dolayst ile
dogrudan dogruya kanundan dofan ve hakim tarafindan hikmedilen aile hukuku

"TMK m. 1028%¢ gore, 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi yliriirlikten
kaldirtlmigtir, Ancak 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu yiirtirliige girmeden dnce, yani 1 Ocak 2002°den
énce karara baglanmis olan nafakalar gegerlilifini siirdirecektir. Devam etmekte olan davalar ise, taraflar
icin kazanilmug bir hak olugturmuyorsa, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu hitkiimlerine gore ¢bzilecektir.
Bkz. RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsili,
Ankara 2003, 5. 19.

SALICI, Burhan, Tirk, Hollanda ve Belgika Hukuklarinda Nafaka, (Yaymianmamig) Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Istanbul 2002, s. 30-31; ERGENEKON, s. 36;
GURSEL, Nurettin, Nafaka Borcu ve Yardim Miisssesesi, AD, C. 39, 1948, s. 1218-1219; USTONDAG,
Saim, fcra Hukukunun Esaslary, 8. Basi, istanbul 2004, s. 192.



nafakalari haczedilemez’. Ciinkii burada kisinin gegimi i¢in zorunlu olan bir nafaka sdz
konusudur. Bununla birlikte birikkmis nafaka alacagi igin aymi zorunluluktan
bahsedilemeyecegi ve bu sebeple ilama dayansin dayanmasm birikmis nafakanin
haczinin miimkiin oldugu kabul edilir'®.

Iflasmn agilmasmndan Snceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden
ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tirli nafaka alacaklarnn imtiyazii
alacaklardandir ( {IK m. 206/Birinci sira, C). Birikmis nafaka alacag: ise adi alacak
niteliginde olup imtivazh sayilmaz''.

2. Temlik Edilememe

Borglar Kanunu’nun 162. maddesine gore; kanun veya sozlesme ya da isin
mahiyeti geregi yasaklanmig olmadik¢a borglunun rizas: aranmaksizin alacakli,
alacagim ticlincii bir gahsa temlik edebilir.

Nafaka alacagy, kiginin zorunlu ihtiyaclar: dikkate alinarak takdir edildigi ve
kisiye bagh oldugu i¢in, isin mahiyeti geregi temlik edilemez. Nafaka alacag: ii¢lincii
bir sahsa devredilirse sosyal amacindan uzaklasacaktir. Ancak birikmis nafaka
alacaklari i¢in aymi durum s6z konusu degildir. Burada zoruntu ihtiyaclarin giderilmesi
amaci ve kisiye bagli olma niteligi kalmamugtir. Bu sebeple birikmis nafaka alacaklart
temlik edilebilir".

*Tedbir nafakas:, mahkemenin ara karar ile verildiginden, diger aile hukuku nafakalarmdan farkl: olarak,
ilam niteliginde bir belgeye dayanmamaktadir. Bununla birlikie tedbir nafakasi da dogrudan dofruya
kanundan dogan bir nafaka alacagi oldugu icin HIK m. 83’de “ilama dayanmayan nafakalar” tabiri ile
kastedilen nafakalardan degildir. “...llama mistenit olan nafakadan kastedilen ey, dava sirasinda
hakimlik¢e kisinin yagamini siirdtirmek igin Gncelikle ve zaruri olarak hitkmedilen bir para olup, ara
karan ile takibe konulmasmdaki amagta dava sonucu bekienmeksizin nafakanin bir an 6nce tahsilinin
gerckmesidir. Bagka bir anlatimia nafakanin ilama baglanip baglanmamas: bu gibi hallerde sonuca etkili
degildir.” Y. 12. HD, 09.07.2002, 14311/15013 (SAHIN, Emin, 4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu
Hikiimlerine Gore Agiklamali-Uygulamahi-Igtihath Aile Hukuku Davalari, Ankara 2004, s. 576-577).

1 ERGENEKON, s. 36; FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, 3. Bas, istanbul 1936, s. 586;
USTUNDAG, s. 192; RUHI, s. 129. Aksi ydnde: “...kiginin gegimi igin zorunlu olan MK.nun
hitkkimlerine gore verilen nafakanmn birikmesi...halinde dahi niteligi itibariyle haczi caiz degildir.” Y. 12.
HD, 09.07.2002, 14311/15013 (SAHIN, s. 576-577).

"' USTUNDAG, s. 193.

2 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 8. Bas, Istanbul 2003, s. 1189; HATEMI, Hiiseyin/
SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 339; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, Ofreti Yargitay Kararlan figii Mevzuat 2, Istanbul 2003, s. 1454;
OGUZMAN, M. Kemal/ DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 389.



Nafaka alacaginm temliki, isin mahiyeti geregi miimkiin olmamakla birlikte,
eger korunmaya mubhtag bir kiginin nafakasi resmi bir kurum tarafindan saglaniyorsa, bu
kurum, yapti1 masraflari nafaka ylikiimliisii olan yakmlardan isteyebilir (TMK m. 366).
Boylece nafaka alacagi, ilgili kuruma intikal eder. Burada sz konusu olan kanuni
temliktir.

Nafaka borcu, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi gerekmedigi icin, baskasi
tarafindan ifa edilebilir (BK m. 67). Ancak borcun bagkasina devri alacaklinin kabuliine
baghdir (BK m. 174)™.

3. Rehnedilememe

Kural olarak, rehnedilebilen alacaklar, bagkasmna devredilebilen alacaklardir
(TMK m. 954). Nafaka alacagi temlik edilemedigine gore, rehni de miimkiin
olmayacaktwr. Haciz ve temlik gibi rehin de npafakanin sosyal amaciyla
bagdasmamaktadir. Bununla birlikte bu amagtan yoksun olan birikmis nafaka alacaginin
rehni miimk{indiir.

4. Alacakhmin Rizasi Olmadan Takas Edilememe

BK m. 123/2’ye gore, nafaka alacagi, alacakhinin gegimi i¢in zorunlu olan ve
fiilen alacaklinin eline verilmesi gereken alacaklardan oldugu igin, alacaklmnin rizasi
olmadan takasa konu olamaz. Bununla birlikte, nafaka alacaklismin kendisi, nafaka

alacag ile nafaka borglusuna olan bir borcunu takas edebilir®’.
5. Onceden Feragat Edilememe

Nafaka isteme hakkindan ve dogmamus bir nafaka alacagindan 6nceden feragat
edilemez. Nafaka alacaklisinin bu konuda yapacagi s6zlesme hukuken gegerli degildir.
Feragat bir ivaz karsilifinda yapilsa da durum degismez. Nafaka alacagmmdan 6nceden
feragat, alacagm niteligi ve amaci ile bagdasmamaktadir. Nafaka, kisinin gecimi igin
takdir edildiginden, onceden feragat halinde hak sahibi zor duruma diisecektir. Ayrica

3 ERGENEKON, s. 37; GORSEL, s. 1218.

4 OGUZMAN/DURAL, s. 389.

S EREN, s. 1230; FEYZIOGLU, s. 586-587; KARAHASAN, s. 1275; KOPRULU, Biilent/ KANETI,
Selim, Aile Hukuku, istanbul 1985/1986, s. 298; OGUZMAN/ DURAL, s. 390.



nafakanin kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle de, nafaka alacagindan Onceden
feragat kabul edilemez. Ciinkii hak sahibi feragat ederse, daha sonra ihtiyaci oldugunda
kendisine kamu kurumlart yardim etmek durumunda kalacaktir'®.

Dogmams bir nafaka alacagindan feragat hiikiimsiizdiir. Ancak, agilan bir
nafaka davasindan veya nafaka ilamina dayamilarak yapilan icra takibinden feragat
gecerlidir. Nafaka alacaklismin, davasindan veya takibinden feragat etmis olmasi, yeni

bir nafaka davas: agmasina engel degildir'’.

Birikmis nafaka alacagindan feragat gegerlidir. Bu feragatin isleyecek
nafakalara etkisi yoktur. Ancak, birikmis nafaka alacagindan feragat, kamu yardim
kurumlarimin zararina olmamalidir. Ciinkii muhtag durumdaki kisilerin bakimini
tistlenen bu kurumlarin nafaka yiikiimliilerine riicu hakki vardir (TMK m. 366)'8,

6. Miras Yoluyla Gecmeme

Kural olarak, nafaka alacag, kisiye siki sikiya baglh bir hak olmasi nedeniyle,
nafaka alacakhsmin veya borglusunun Sliimii ile sona erer. Ancak, O&limden Once
muaccel olmus ve ddenmemis nafaka alacaklar1 bu kuralin disindadir. Odenmemis ve
birikmis nafaka alacaklari, nafaka alacaklisinin 6liimi halinde, onun terekesine dahil
olacagindan, diger alacaklar gibi mirasgilar: tarafindan talep edilebilecektir. Nafaka
borglusunun 6liimii halinde de, nceden muaccel olmus ve Sdenmemis nafaka borglar:

onun terekesinde yer alacagindan, mirasgilari bu borglardan sorumlu olacaktir'®.

Yargitaya gore; nafaka davas: agildiktan sonra, sahsa baéh hak olan nafaka
alacagi, malvarligi hakkina donisiir ve hak sahibi §ldtgl takdirde, mirasgilar: davay:
kiilli halef olarak yiiritebilirler. Davali 61diigii takdirde de, dava onun mirascilarina

16 ERGENEKON, s. 38-39; GURSEL, s. 1219; HATEMI/SEROZAN, s. 339; OGUZMAN/DURAL, s.
390.

7 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, s. 598. “...Dogmamis haktan feragat
mimkiin degildir. Onun igin kadinm baslangigta istedidi nafakadan vazgegmesi sonradan nafaka
istemesine engel degildir.” Y. 2. HD, 14.10.1976, 6041/6991 (UYAR, Talih, Tirk Medeni Kanunu
(Gerekgeli-Ictihath), Aile Hukuku (MK. 118-494), C. 1, I, 111, IV, Ankara 2002, s. 2737).

18 ERGENEKON, s. 40; GURSEL, s. 1219.

Y HATEMI/ SEROZAN, s. 339; OGUZMAN/DURAL, s. 389; TEKINAY, s. 597.



karsi devam eder. Bu hallerde, dava tarihi ile $liim tarihi arasinda gegerli olmak tizere
nafaka takdir edilir®.

B. NAFAKA YOKUMLULUGUNUN NITELIKLERI
1. Nafaka Yakimi@lagi

Tirk Hukuk Doktrininde, nafaka ylikiimliiliigi bakim ve yardim yiikiimiiliigi
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir®'.

Eski Medeni Kanunda, bakim yiikiimliliigi kavrammi, kocanm, karisi ve
cocuklarmmn gegimini saglama yiikiimliliigt kargilamaktayd: (EMK m. 152/IT). Tiirk
Medeni Kanunu’nda ise artik bu anlamda bir bakim yiik{imliiliigli yoktur. Onceden esas
olarak kocaya ait olan ailenin gegimini saglama borcu artik her iki ese de giicleri
oraninda yiklenmistir. Boylece “kocanmn bakim yiktimlaligiinin® yerini, “eslerin
birligin giderlerine katilma” yiikiimliligi ile “eglerin ¢ocuklarina bakma ve gdzetme
yiikiimliiligii” almiste (TMK m. 185/11, 186/I11). Bu sebeple artik bakim yikiimliligi,
eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina karst olan nafaka yikiimliligli seklinde ifade
edilebilir.

Bakmm yikimliligl, nafaka alacaklisinin maddi ve manevi ihtiyvaglarinin
yiikiimlil tarafindan karsilanmas: ile yerine getirilir. Genellikle, yiyecek, giyecek ve
konut temin etmek, cocuklarm yetigtirilmesi i¢in 6zen gostermek seklinde ifa edilen bir
yikiimliilitk oldugu i¢in, bu yikimliiliglin yapma borcu oldugu sdylenebilir, ancak
nafaka borglusunun birtakim Sdemelerde bulunmaya zorlandid: dufumlarda (TMK m.
169, 182/11, 196, 197/11, III), Sdeme yikiimliligh kimligi kazandig gorilin®.,

2y 2 HD, 06.05.1974, 2936/2795 (YKD, C. 1, 8. 5, Mayis 1975, s. 47-48); Y. 2. HD, 03.04.1979,
2535/2750 (YKD, C. 5, S. 8, Agustos 1979, s. 1123-1124); Y. 2. HD, 06.05.1974, 2936/2795 (UYAR, s.
2741).

2 AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukukuy, Ikinci Cilt, 9. Basi, Istanbul 2004, s. 446;
BOZOVALI Haluk, Tirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalan, Istanbul 1990, s. 5-6; TEKINAY, s.
586;

2 ERGENEKON, s. 6; CELIKTAS, Demet, Medeni Kanunda ve Medeni Kanun Ontasanisinda Nafaka,
YD, C. 15, Ozel Say1, S. 1-4, Ocak-Ekim 1989, s. 655; TEKINAY, s. 587.



Bakim yiiklimliltigl, alacaklmin zorunlu ihtiyaglartyla siurh degildir®®;
yliktimliiniin mali ve sosyal durumu ile alacaklinmn sosyal durumuna uygun olarak

kapsamu genisler®.

Yardim ylikimliiligi ise, muhtag durumdaki alt ve iist soy ile kardesiere kars:
olan nafaka yikiimliliigtdir (TMK m. 364). Bakm yiikiimliliiginden farkhi olarak,
sadece kisiyi yoksulluktan kurtarmaya yoneliktir. Bu sebeple alacaklmin veya
yiktimliniin sosyal durumuna bakilarak yardim yikiimliiiginiin kapsam

genisletilemez”.
2. Nitelikleri
2. Kanun ile Smirk Olmas:

Dogrudan dogruya kanunun yiikledigi bir yitkkiimliiliik seklinde olusan borglara
kanundan dogan borglar denir. Aile hukukundaki nafaka borcu da bu borglardandir.
Nafaka alacaklist ile borglusunun, nafakanm miktarina ve 6deme sekline iliskin olarak
yapacaklar: sézlesme hukuken gecerlidir. Ancak bu s6zlesme, nafaka borcuna akdi bir
yukiimliilik niteligi kazandirmaz; sadece nafakanin miktarimi ve Odeme seklini
belirlemeye yOneliktir. Nafaka borcu kanunda Ongérillen sartlarin gergeklesmesi ile
kendiliginden dogar®.

Nafaka yiikimliligt kanun ile sinirhidir. Ancak kanunda belirtilen yiikiimliiler,
yine kanunda belirtilen kisilere karst nafaka vermekle yikiimliidiir. Bunun disinda kalan
kigiler nafaka alacaklis1 veya borglusu olamaz. Kanun, es ve gocukla.r ile alt soy, {ist soy
ve kardeslere kars: nafaka yukiimliiliigiinii dngdrmistiir”’. Es ve gocuklara kars: bakim
yiktmliilagd, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek alt soy ve Gst soy ile
kardeglere kars1 ise yardim yiik{imliiltigii s6z konusudur.

* TMK m. 175 harig.

# TEKINAY, s. 587.

» TEKINAY, s. 587.

* OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikamier, Ugtinci Basi, Istanbul 2000, s.
36; INAL, Nihat, Yeni Medeni Yasaya Gore Ornek Dava Dilekgeleri, Kararlarla Agiklamali Nisanlanma,
Evlenme, Mal Rejimi, Boganma, Velayet, Nafaka ve Egya Davalari, Ankara 2003, s. 963; RUHI, s. 20.

7 Medeni Kanunumuza gore; amcadan, dayidan, teyzeden, haladan, fivey anne ve babadan, kaymbabadan
nafaka istenemez. Bununla birlikte, kaymbabasmdan kendisi i¢in nafaka isteyemeyen kadm, gocuklar
icin nafaka isteyebilir. Bkz. INAL, s. 959.
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Kanun koyucu tarafindan nafaka yilikimliligiinin dar bir gekilde
smirlandiriimasmm nedeni; eski genis aile tipinin yerini, modern aile tipinin almig

olmasidir®.
b. Karsthkh Olmas:

Nafaka ylikiimltiligliniin karsiikli olmasi, nafaka istemeye hakki olan kisinin
aym zamanda nafaka yikiimlisi olmasmi ifade eder”. Yardm yikiimliligiinin
karsilikhh oldugu tartigmasizdir. Ergin gocuk, anne ve babasindan yardim nafakasi
isteyebilecegi gibi, anne baba da ergin ¢ocuklarindan yardim nafakas: isteyebilir.

Bakim yiikiimliiliigiinde ise karsiliklilik sadece esler arasinda meveuttur. Ergin
olmayan gocugun, anne babasma kargt bakim yiikiimlisii olmasi kabul edilemez. Eski
Medeni Kanun’da kadmmm kocasina kargi bakim yiikiimliisti olmasi istisnai bir durum
iken, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile bakim yiikiimliiliigii agisindan esler arasinda
esitlik saglanmgtr (TMK m. 186)%.

¢. Orantis Olmast

Nafaka borglusu, sahip oldugu olanaklar ve alacaklinm ihtiyaglar: l¢tistinde
nafaka Sdemekle yikiimltidiir. Baska bir deyisle nafaka miktari, alacaklmm ihtiyaci ve
yitktimliintin mali giicii ile orantih olarak belirlenir®’.

Nafaka miktarinm belirlenmesinde orantililik esas olmakla birlikte, bu konuda
bakim yikiimliligi ile yardm yiikiimliiliigii arasinda fark vardm: Daha Snce de
belirtildigi iizere, bakim yikiimliliigi, alacaklmm zorunlu ihtiyacglari ile simarh
tutulmamistir, yitkimliiliigiin kapsami belirlenirken alacaklinin ve yiikiimliiniin sosyal
durumu da dikkate alimr®®. Ayrica bakim yiikiimliistiniin mali durumunun kétii olmasi
onu yiikiimliiliikten kurtarmaya yetmez, bu durum ancak yliklimliliilin azaltilmasma

B {NAL, s. 959.

» ERGENEKON, s. 40; INAL, Nihat, Nafaka Hukuku, AD, Y11 61, 1970, s. 302,

3 ERGENEKON, s. 40; TEKINAY, s. 588. “...takdir edilen nafaka ile gelir arasmda adil bir nispet
bulunmasi lazimdir...” Y. 2. HD, 29.01.1974, 398/499 (UYAR, s. 2742).

STHATEMI/SEROZAN, s. 339,

2 INAL, s. 958; TEKINAY, s. 587.
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neden olabilir’®. Oysa yardim yiikiimliiliiginde, kardeslerin ylkiimliiliigii onlarin refah
icinde bulunmalar sartina baglanmistir (TMK m. 364/IT). Diger yiikiimtiiler igin boyle
bir sart aranmamakla beraber, yardim yiikiimliiliigiinde, nafaka alacag, kisinin gecimi
i¢in zorunlu ihtiyaglan ile ylikiimlinlin mali giicti si¢iisiinde siirlandirilmigtr (TMK
m. 365/1I).

d. Devamh ve Degisken Olmas:

Nafaka yiiklimliisli, yapacag1 tek bir 6deme ile borcundan kurtulamaz. Sartlar
aym kaldig stirece, 6demede bulunmaya devam eder. Dolayis: ile nafaka alacaklis: ile
nafaka borglusu arasmda devamli bir borg iliskisi vardir®*.

Nafaka yuktmliligi, degisen sartlara gore, artirdip eksiltilebilir, ortadan
kaldirilabilir ve yeniden dogabilir. Yani nafaka, duragan degil aksine degigken bir
yapiya sahiptir’>.

Tirk Hukukunda, irat geklinde 6denccek nafakanin duruma gore artirilip
azaltilmasi, ya da kaldirimasi hem bakim, hem de yardim ylikimliligt agisindan
miimkiindtir (TMK m. 176/111-1V, 331, 365/111).

Tirk Medeni Kanunu’nda, istem halinde, hakime, irat seklinde Gdenecek
nafakanmn, gelecek yillarda taraflarm sosyal ve ekonomik durumlarma gére ne miktarda
Odenecegine dair karar verme yetkisi tanmmistr (TMK m. 176/V, 182/II1, 330111,
365/V). Boylece mali agidan gligsiiz olan nafaka alacaklisinm her yil masraf ve emek
harcayarak artirim davas: agmasi ve bu konudaki magduriyeti Snlenmek istenmistir.

#¥Bakim yitkiimliligiinde, alacaklmimn ayr1 bir gelirinin olmasi onun nafaka almasina engel olmadig: gibi;
nafaka borglusu da ancak, herhangi bir maddi imkén: ve ayrica ¢aligacak durumda olmadigin: ispat ederse
bu yilkiimliliginden kurtulabilir. Aksi halde yiikkimli ¢ahigmiyor olsa bile, yetenek ve durumuna uygun
bir iste galighgt takdirde kazanacag: gelir dikkate alinarak nafaka tespit edilecektir. Bkz. Y. 2. HD,
10.06.1993, 5344/5953 (YKD, C. 20, S. 1, Ocak 1994, s. 28). Yikiimliindn mali durumunda k&tilesme
olmasi, alacaklnm kendine ait bir gelirinin olmast veya bir servet edinmesi, nafaka yukiimifilagting
ortadan kaldirmasa da kanunun Ongdrdiigii bam hallerde degistirilmesini zorunlu kilar. Bkz.
ERGENEKON, s. 5, 8. Ancak TMK m. 175° deki bakim nafakasi, alacaklinin gelir ya da servet elde
etmesi ve bdylece yoksulluktan kurtulmas: ile kaldirtlir (TMK m. 176/I1I).

** ERGENEKON, s. 31-32.

% ALICL s. 18; HATEMI/SEROZAN, s. 339.
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e. Kamu Diizeninden Olmasi

Kamu diizeni; Devlet diizenini, toplumun genel ¢ikarlarnm ve huzurunu,
bireysel iliskilerde hukuka ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamay: ve korumay:
amaglayan kurallar biitiinii olarak tammlanir 6.

Nafaka yiikiimliliigiiniin, istiin bir sosyal amag igermesi, toplumun huzurunu
ilgilendirmesi, ahlaki y6nii ve bireylerin iradesine birakilmayip dogrudan kanun
tarafindan diizenlenmesi sebebiyle kamu diizeni ile ilgili oldugu kabul edilir. Bu
sebeple, nafaka davalarinda, her iki taraf yabanci olsa bile, davalinin izni aranmaksizin
Tiirk mahkemeleri yetkilidir®’.

f. Balam Yikémlalignin Yardim Yikiimliliginden Once Gelmesi

Hem nafaka yiikkiimlisii hem de nafaka alacaklis1 agisindan, bakim
yiikiimliiligi yardim yiikiimliligiinden 6nce gelir.

Kisinin, nafaka vermekle yikiimlii oldugu kimseler, oncelikle bakim
yikiimliligt kapsamma girenlerdir. Dolayisi ile kisinin nce esine ve ergin olmayan
gocuklarma kars: bakim ylkimltligi vardir. Bu yiktmiilikierini yerini getirdikten
sonra, artan gelirleri dahilinde, kanunda sayilan yakinlarina yani {ist soyu ve alt soyu ile
kardeslerine yardim etme yiukiimliilikleri vardir®®.

Aym gekilde nafeka isteyecek kimse de once kendisine bakmakla yikiimlii
olanlardan talepte bulunur. Onlarm yoklugu ya da glicstizligti durumunda, kendisine
karg1 yardum yiikiimliilizti olanlara bagvurabilir®.

% YILMAZ, s. 433.

7 FEYZIOGLU, s. 587; HATEMI/SEROZAN, s. 339; OGUZMAN/DURAL, s. 390; Y. 2. HD,
02.02.1994, 11964/1059 (UYAR, s. 15334).

3% INAL, Nafaka Hukuku, s. 299-300. Alman Hukukunda da bir kisiden ayn: anda birden fazla yakint
nafaka talep ettiginde, dnce ergin olmayan gocuklar ve ese nafaka ddenmesi gerekir. Ikinci sirada ergin ya
da evli cocuklar, Giglincii sirada torunlar ve onlarm alt soyu gelir. Bunlardan sonra diger akrabalar nafaka
alacaklisi olabilir. Bkz. SCHLOMS, s. 154-155.

¥AKINTURK, s. 435; ERGENEKON, s. 42-43.
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I NAFAKA TURLERI
A. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nda, eglerin birbirlerine ve gocuklarina karsi olan nafaka
yiikiimlilikleri ile zor durumdaki alt ve iist soy ile kardeslere karsi olan nafaka
yikiimliiligli ayr1 ayn dlizenlenmigtir. Daha 8nce de belirtildigi tizere, kanundaki bu
diizenlemeler, doktrinde bakim ve yardim nafakasi seklinde iki guruba ayrlarak

incelenmektedir.
B. BAKIM NAFAKASI

Evlenme, dogum, evlat edinme gibi dogal veya hukuki olaylar sonucu eslerin
birbirlerinin ya da anne babanin ¢ocuklarinm bakimini saglamak, maddi ve manevi
ihtiyaglarim kargilamak igin yiikiimlti olduklar: nafaka, bakim nafakasidir®,

Bakim nafakasi, bakim yiikiimliitiginden dogmaktadir. Bakim yiikiimltiligi,
aile igindeki dayamigma ve yardimlagmanm geregi ve ahlak kurali olarak, disaridan
herhangi bir miidabale olmaksizin kendiliginden yerine getirilir. Ancak, yiikiimli,
kanunun kendisine yiikledigi bu ylikiimliligi geregi gibi yerine getirmezse uygulamada
tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi adi verilen bakim nafakalarimi 6demeye mecbur
tututur®,

1. Tedbir Nafakas:

Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. ve 186. maddelerinde, evlilik birliginden dogan
yitkiimliliikler ve Szellikle bakim yikimlalugi diizenlenmistir®, Bu yikiimiiitiklere
iliskin olarak, gerekli goriilen hallerde, hakim tarafindan, evlilik sliresince ya da
bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davalar1 swrasinda hikkmedilen nafakaya tedbir
nafakas: denir.

“ CELIKTAS, s. 656.

‘' ERGENEKON, s. 4; KALELI, s. 115.

2 TMK m. 185/I1 ve I’ gore; esler, birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve gocuklarm bakimna,
egitim ve gbzetimine beraberce 0zen gdstermekle yitkiimlidirler. Ayrica, birlikte yasamak, birbirine
sadik kalmak ve yardimc: olmak zorundadwlar. TMK m. 186/I1 ve I ise, eglerin birligi beraberce
ybnetecefini ve birligin giderlerine giicleri oranmnda emek ve malvarliklar: ile katilacaklarmi
diizenlemigtir.
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Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi {izerine, esler
hakimin miidabalesini istediginde hakim, esleri yiikiimliiliikkleri konusunda uyarr, onlar:
uzlagtirmaya ¢aligir, eslerin rizasi ile uzman kigilerin yardimini isteyebilir ve gerekirse
eslerden birinin istemi {izerine kanunda Sngoriilen 6nlemleri alir (TMK m. 195). Bu
dniemelerden biri de ailenin gegimine katkida bulunmayan es igin takdir edilecek tedbir
nafakaside (TMK m. 196 ve 197). Evlilik siiresince, esler birlikte yasarken ya da
birlikte yasamaya ara verdiklerinde istenilen tedbir nafakasi, evlilik birligini korumaya

ve devamm saglamaya yoneliktir®:.

TMK m. 169 ve 158/11 uyarinca hikkmedilen tedbir nafakasi ise TMK m. 185
ve 186°da diizenlenen bakim yiikkiimliiliigiiniin boganma ve ayrilik davas ile evliligin

iptali davast sirasinda nasil ve ne miktarda saglanacagmi belirlemeye yoneliktir*.
2. Cocuklar I¢in Bakim ve Istirak Nafakas:

Tirk Medeni Kanunu’nun 327. maddesinde, anne ve babamn ¢cocuga karsi olan
bakim yiikiimliliigiini 6zel olarak diizenlemistir. Bu yiikiimliiliik yerine getirilmedigi
takdirde ayirt etme glicline sahip olan kiigiik bizzat kendisi ya da onun adma ona fiilen
bakan anne veya babasi, yikimliiliigli yerine getirmeyen tarafa nafaka davas: agabilir
(TMK m. 329).

istirak nafakasi ise, boganma veya ayriik durumunda, velayet kendisine
verilmeyen egin, g¢ocugun bakim ve yetistirilme masraflarma katilmak amaciyla
yiikiimiii oldugu pafakadr®. Bu pafakay: diizenleyen TMK m. 182" ye gore,
velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen eg, cocugun bakim ve egitim giderlerine

glicli oraninda katilmak zorundadir.
3. Yoksulluk Nafakas:

Eviilik birliginin bosanma ya da iptal sebebiyle sona ermesi {izerine,
yoksulluga diisecek egin, kusuru daha fazla olmamak sartiyla, gecimi icin diger esten
isteyebilecegi nafakaya yoksulluk nafakasi denir (TMK m. 175, 158).

43 Bkz. Ikinci Bolom/ 1.
4 Bkz. Ikinci Bslim/ 1.
4 CELIKTAS, s. 672.
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Yoksulluk nafakasi, eslerin birbirlerine kargi olan bakim yikiimliiligiiniin
sosyal ve ahlaki diisiincelerle, evlilik sonrasinda da devamn niteligindedir ve bu sebeple
bakim nafakasma dahil edilir*®. Bununla birlikte, doktrinde, yoksulluk nafakasm,
tagidigs bazi benzer ozellikler (yoksulluk sartinin aranmasi, yardimin daha sinirh
olmast) nedeniyle yardim nafakasina dahil edenler de vardir*’. Oysa yoksulluk nafakasi,
nafaka yiikiimliisii ve nafakann karsilikli olmasi agisindan, diger bakim nafakalari gibi
yardun nafakasindan ayrilmaktadi®®. Bu scbeple biz calismamizda, yoksulluk
nafakasini, bakim yiikiimliligiiniin evlilik sonrasindaki uzantisi olarak ele alip, bakim
nafakas: baghia altinda incelemeyi uygun gordiik®.

C. YARDIM NAFAKASI

Kisilerin, muhta¢ durumda olan yakinlarina yardim etmeleri ahlaki ve sosyal bir
gorevdir. Bu gorev, TMK m. 364°de kan bagi ile birbirine bagli olan belirli kisiler i¢in
yiikkiimliilik haline getirilmistic’®. Buna gbre; herkes yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diigecek olan alt ve iist soyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.
S6z konusu nafaka, doktrinde yardim nafakasi olarak adlandmlmstir’.

Yardim nafakasi, yoksul durumda olan ya da bu duruma diisecek olan belli
yakmlara, geginmeleri icin gerekli ihtiyaglarin karsilanmas: amaciyla ve ylikiimliintin

gilicti oraminda Sdenir.

* ATES, Mustafa, Medeni Kanunda Yapilan Son Degisiklikler Isigmda Yoksulluk Nafakas: (I), YD, C.
24, S. 3, Temmuz 1998, s. 294; BOZOVALI s. 67; HAMZACEBI, Mchmet, Bogsanma Oncesi ve
Sonrasinda Nafaka, YD, C. 26, S. 3, Temmuz 2000, s. 371; HATEMI/SEROZAN, s. 338; RUHI, s. 70;
TEKINAY, s. 588.

‘7 ERDEM, Sibel, s. 24-27; ERGENEKON, s. 133.

* TEKINAY, s. 588.

# Yoksulluk nafakasi, bakim nafakasimi doguran olaylardan biri olan evlilikten kaynaklamir; evlilik
sirasinda eslerin birbirlerine kargt olan bakim yiiktimliligiing, evlilik sonrasinda sinirlt bir gekilde devam
ettirir. Boganma sonrasinda, esler agisindan bakim yiikiimlaligiiniin daraltiimas: ve ancak belli sartlarla
devam ctmesi dogaldir. Burada bakim yitkiimliligiintin yardun yiikimliligi seklinde devam ettigi de
ileri sitrilmektedir (Bkz. ERGENEKON, s. 133). Ancak kaynag1 evlilik olan ve egler arasmda Gngdriilen
yoksulluk nafakasmi, kanunun 8zel olarak belli hisimlar arasinda Ong®rdiigii yardim nafakasindan
ayirmak ve bakim nafakasina dahil etmek daha dogru olur.

% OGUZMAN/DURAL, s. 378-379.

U AKINTURK, s. 446; OGUZMAN/DURAL, 5. 378; TEKINAY, s. 586.
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Kardeslerin yardim nafakasi 6deyebilmeleri igin, refah icinde bulunmalar: sart1
aranir (TMK m. 364/II). Diger yiikiimliiler i¢in bdyle bir sart aranmaz. Yardim nafakasi
icin agilacak davada mirasgiliktaki swra gtz 6niinde tutulur (TMK m. 365).

Daha once de belirtildigi iizere, yiktimiii kisinin esine ve ergin olmayan
gocuklarina karsi olan bakim yiikiimliligli, kanunda sayilan yakmlarina karsi olan
yardim yiiktimliiliigtinden dnce gelir™>,

52 Bkz. Birinci Bolim/I/B/2/£.
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IKINCi BOLTM
TEDBIR NAFAKASI

I. EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASINA YONELIK TEDBIR
NAFAKASI

A. EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI
1. Genel Clarak

Evlilik birliginin kurulmas: ile eslerin, birligin devami ve korunmasina iligkin
bir takim hak ve yikiimliliikleri dogar. Eglerin sahip oldugu bu hak ve yikiimliikikler,
TMK m. 185 ve devaminda diizenlenmistir. Bunlar; ortak konutu segme hakki, birlikte
yasama hakki, birligi yonetme hakki ve birligi temsil etme hakki ile birligin
mutlulugunu saglama, birlikte yasama, birbirine yardimc: olma, sadakat gdsterme,
gocuklarm bakim, egitim ve gbzetimine 6zen gosterme ve birligin giderlerine katilma
yitkiimkilikleridir™.

4721 sayili Kanun ile bu hak ve yiikiimliilitkkler agisindan esler arasinda tam bir
esitlik saglanmigtrr. Birligin yonetimi ve konut se¢imi artik sadece kocaya ait degildir;
esler oturacaklar: konutu birlikte segerler ve birligi beraberce yonetirler (TMK m. 186/1,
I1)**. Esas olarak kocaya ait olan aileyi gegindirme yikumliliga de, IMK m. 163’e

53 Genis bilgi igin bkz. AKINTURK, s. 103 vd.; AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara
2004, s. 36 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5. 156 vd.

5% Eski Medeni Kanun’umuzda birligin yénetimi kocaya aitti (EMK m. 152/I). Kadma ise bu konuda
kocasma yardimel olma 8devi yitkienmigti. 4721 sayihh Kanunun getirdigi diizenlemede ise eslerin her
ikisi de birligin yonetimine egit olarak katilmaktadir. Ayrica Snceden eglerin oturacaklar konutu segme
hakki kocaya ait iken (EMK m. 152/II), yeni dtizenleme ile eslerin oturacakian konutu birlikie segmeleri
ongorilmistir. Tirkiye’nin de taraf oldugu Kadinlara Kargt Her Tirli Aynmciligm Onlenmesi
Sozlesmesi’nde kadinmn yerlesim yerini segmede erkek ile egit haklara sahip oldugu diizenlenmistir. Bu
sebeple konutun segimini kocaya taniyan hitkim (EMK m 152/H), IMK m. 162°de oldugn gibi
degigtirilmis, eslerin bu segimi birlikte yapmalan saglanmistir. Egler bu konuda segim haklarm:
kulianirken, ailenin ekonomik ve sosyal durumunu dikkate almalt ve kargilikli anlayis icinde olmalidirar.
Segilecek konutun bafimsiz, eglerin kendilerine ayriimig bir konut olmas: gerekir. Bu sebeple egierden
biri digerini kendi anne babastyla oturmaya zorlayamaz. Bununla birlikie eslerden biri tarafindan segilen
konut, bagmsiz bir konut ise, ailenin sosyal ve ekonomik durumuna uygunsa ve diger esin kisiliginin bir
ihlali s8z konusu degilse, digerinin bu konuta gitmemesi, birlikte yayama yukimliligtnin thlali
piteliginde olacaktir. Bu durumda segilen konuta gitmeyerek birlikte yasama yiktimlgliging iblal eden
gsin, digerinden ayr: yasayarak nafaka talep etmesi sdz konusu olamaz; aksine bu durumda dijer egin
nafaka isteme hakk: dogar. Ortak konutun segiminde, egler anlasamazlarsa hakimin mildahalesini
isteyebilirler. Bkz. AKINTURK, s. 104; T. C. Adalet Bakanhif: Tirk Medeni Kanunu, Tirk Medeni
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paralel olarak, artik eslerin her ikisine giigleri oranmnda paylastridmstr. TMK m.
186/II1’e gore; esler, birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarbiklar ile
katilirlar™. Kanun koyucu bu diizenleme ile bir taraftan esler arasinda esitlik ilkesinin
geregi olarak aileyi gegindirme ylikiimliiliigiintin sadece kocaya degil, her iki ese de ait
oldugunu kabul etmis, diger taraftan ailenin gegimine katkinin sadece malvarhig ile
degil emek ile de olabilecegini 6ngdrmiistiir. Dolayis ile bir meslek ya da sanat sahibi
olmamasma ragmen, kendi emegini evlilik birligine harcayan esin de katkisi, maddi
katk: seklinde degerlendirilmistir. Boylece evlilik birliginin giderleri esler tarafindan
birlikte kargilanacak; belirli bir geliri olan es giicli oraninda malvarhg: ile belirli bir
geliri olmayan eg ise giicli oraninda emegi ile giderlere katkida bulunacaktir. Bu sekilde
kadiin daha Once degerlendirilmeyen ve kargibiksiz birakilan emegi ©n plana
cikarilmagtir. Emek olarak katki, ev islerini yapmak, ¢cocuklara bakmak, diger egin igine
yardimei olmak seklinde olabilir®.

Bunlarin yaminda Eski Medeni Kanun’daki diizenlemelere paralel olarak, esler,
birligin mutiulugunu, gocuklarin bakim, egitim ve gozetimini beraberce saglamakla
yikktimlidiirler. Bu anlamda birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadwrlar (TMK m. 185/11, III).

Kanuounun YirGriagh ve Uygulama $ekii Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara 2002, s. 379;
OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 167.

% TMK m. 186°daki bu diizenlemeye kaynak olusturan IMK m. 163 hikmiine gore; “ Her iki o5 de
ortakiasa olarak kendi glicleri oranminda ailenin uygun bir bicimde gegindirilmesi igin ¢aba gdsterirler (£
1). I¢lerinden her birinin nakit olarak ya da ev iglerinin gorillmesi veya gocuk bakimi ve digerinin is ve
sanatinda ¢aligmak suretiyle ne miktarda katkida bulunacag hususunda bir anlagmaya variriar (£ 2). Bunu
yaparken evlilik birliginin ¢ikarlarn: ve kendi kigisel durumlari gz Sniinde tutarlar (f. 3).” Benzer bir
ditzenleme de Federal Alman Medeni Kanunu (BGB) Prf. 1360/ I’de yer almaktadir. By hitkme gore; “
Egler gahgmalari ve malvarbklan ile aileyi uygun bir sekilde gegindirmeye kargithikh olarak
yiiktimiidiirler. Eslerden birine evin idaresi birakilmigsa, bu e§ kendi yikiimliligtni, ailenin gegimine
katkida bulmmak ve kural olarak, ev iglerini yliriitmekle yerine getirir.” Bkz. OZDAMAR, Demet, Tiirk
Hukukunda Ozellikle Tirk Medeni Kanunu Hitkiimleri Kargisinda Kadinmn Hukuki Durumu (Eski-Yeni
Tiirk Medeni Kanunu Karsilagtirmali), Ankara 2002, s. 245. Tirk Medeni Kanunu’na, IMK m. 163’in
birinci fikrasindaki dizenlemenin almip, ikinci ve fgline@i fikrasindaki diizenlemelerin almmamasi
elestirilmektedir. Bkz. DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GOMUS, Alper, Tirk Ozel Hukuku, Cilt il,
Aile Hukuku, istanbul 2005, s. 186-181.

% AKINTURK, s. 108-109; Gerekge, s. 379; KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-
Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2004, s. 26-28.
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2. Evlilik Birliginin Korunmasina Yonelik Onlemler

Evlilik birliginden dogan yiikkiimliiliikler, kural olarak esler tarafindan
kendiliginden yerine getirilir. Bu ylikiimliiliklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazhiga diigiilmesi halinde eslerden biri ya da
her ikisi hakimin miidahalesini isteyebilir. Hakim, bu durumda dncelikle egleri uyarir ve
onlari uzlagtirmaya ¢aligir; Eski Medeni Kanun’dan farkh olarak, eslerin ortak rizast ile
uzman kigilerin yardumm da isteyebilir’’. Gerektigi takdirde hakim, eslerden birinin
istemi tizerine kanunda 6ng6riilen Snlemleri ahr (TMK m. 195)°.

Hakimin miidahalesi istendiginde, ilk yapilacak sey, taraflarin ¢agrilip, kusurlu
esin ya da gerektiginde her iki esin uyariimasidir. Hakim, her olaym 6zelliine gore,
kusurlu esi belli davramglardan kaginmasi veya yiikiimliiliiklerini yerini getirmesi i¢in
uyartr. Ornegin, es, ortak konutun belirlenmesine yanasmamussa, ortak konutun se¢imi;
icki ve kumar gibi kétii aligkanliklar1 varsa, bunlardan vazgegmesi i¢in uyarnilir ya da
eslerden biri, ailenin ge¢imi igin gerekli katkida bulunmazsa, katkida bulunmayan ese
hakimin uyarida bulunmasi istenebilir. Kusurlu es, uyarty: dikkate alacagmi soylerse,

hakim ona uygun bir slire verir ve bu siire sonunda uyarmm gereklerini yerine

7 IMK m. 172’de yer alan aile damisma merkezleri iilkemizde mevcut olmadigmdan, TMK m. 195°de bu
merkezierin verini uzman kisiler almistir. Bununla birlikte maddede ve gerekgesinde uzman kisilerin
kimler oldugu belirtilmemigtir. AMK m. 5°den, bu uzmanlann Aile Mahkemesi biinyesinde bulunan
psikolog, pedagog ya da sosyal galigmaci olabilecedi gikarilabilir. Ancak TMK’da bu konuya iligkin
herhangi bir smirlama clmadif igin, bunlarm digindaki uzmanlardan da yararlamlabilecektir. Dolayis: ile
hakim, uyusmazhfm tiriine ve olaym Ozelligine gbre gerekli gOrilrse bir psikologdan veya bir
psikiyatristen va da bagka bir uzmandan yardun isteyebilir. Ancak, hakimin uzman kisilerin yardimm
isteyebilmesi igin, eslerin bu konuda birlikte talepte bulunmasi ve ortak nzalarimi agiklamalar gerekir.
Ortak riza yoksa, hakim uzman kigilerden yardim isteyemez. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 248;
Gerekge, s. 382-383; SEKER, Hilmi, Birlikte Yagamaya Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda
Gegici Onlem Olarak; Magterek Cocuklarla Kisisel Iligki Tesisi ile Velayet Hakkina Dair Inceleme ve
dziim Onerileri, AD, Y11 95, S. 17, Ekim 2003, 5. 115; OZUGUR, Nafaka, s. 30, 32.
® TMK m. 195 hiikmiine kaynak olugturan IMK m. 172 hitkmiine gore; “ Egler ailesine kargt olan
yliktimlilfiklerini yerine getirmezse veya eviilik birligine iligkin Snemli bir olay hakkinda uyusmazhga
dugtlmesi halinde, egler ayr1 ayr: veya birlikte hakimin “arabuluculufunu” isteyebilirier. Hakim, eslere
yiikiimliliklerini ihtar eder ve onlan uziaghrmaya caligir eslerin ortak rizas:i ile birlikte bilirkigiye
bagvurulabilir ve egler, aile damigma merkezlerine yonlendirilebilir. Hakim gerekliyse, eslerden birinin
istemi fizerine kanunda Ongorillen Snlemleri alir.” Goriildagd Gzere, TMK m. 195, IMK m. 172
hitkmiinden baz noktalarda farkldiklar tagir. IMK m. 172°de hakimin arabuluculugu kavrami yer alirken,
TMK m. 195°de hakimin miidahalesi kavrami yer almaktadir. Oysa midahale kavrami, hakimin evlilik
birligine kanigma yetkisine sahip oldugu izlenimi uyandirdiff igin arabulucnluk kavrami daha yerinde bir
kavramdir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 242-243. IMK m. 172’de yer alan “aile damisma
merkezleri” yerine TMK m. 195°de “uzman kisiler” den bahsedilmekiedir. Yukarida da belirttifimiz
izere, bunun sebebi, Glkemizde aile danigma merkezlerinin heniiz meveut olmayipidir. Bkz. Gerekge, s.
382-383.
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getirmezse, kanunda gosterilen diger Onlemleri alir. Hakim Onfine gelmis olayin bir
takim ozelliklerinden dolayi, yapacagi uyarmin etkili olmayacagina kesin kanaat
getirirse, uyarida bulunmaktan vazgegerek, dogrudan kanunda belirtilen diger 6nlemlere

bagvurabilir’.

Hakimin TMK m. 195 uyarimca bagvurabilecegi bu dnlemler, evlilik birliginin
korunmasma yonelik Onlemlerdir. Bunlar; esler birlikte yagarken ailenin gecimi igin
yapilacak parasal katkiya (TMK m. 196), eslerin ayri1 yasamalarma (TMK m. 197),
yiiktimliiliikierini yerine getirmeyen egin borglularina (TMK m. 198), tasarruf yetkisinin
smtrlanmasma (TMK m. 199) ve temsil yetkisinin tamamen veya kismen kaldiriimasina
(TMK m 190) iliskin &nlemlerdir. Hakim bu dnlemleri ancak eslerden biri ya da ikisi

birlikte istemde bulunursa® alabilir; re’sen alamaz®!.

Hakimin, evlilik birli3inin korunmasina yonelik olarak alabilecegi dnlemlerden
biri olan borglulara iligkin 6nlem TMK m. 198’de diizenlenmistir. Buna gore, eslerden
biri, birligin giderlerine katilma yikimliligiinid yerine getirmezse, hakim onun
borglularina, demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir. Eski
Medeni Kanun’da kadmin ve cocuklarin gegimi kocaya ait oldugundan, kocanin bu
ddevini yerine getirmemesi halinde, onun borglularna, bor¢larmm tamamim veya bir

kismini kadina 8demeleri emrediliyordu. Oysa simdi eslerin birligin giderlerine birlikte

%% AKINTURK, s. 127- 128; DURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 244; OZUGUR, Ali Ihsan, Nafaka Hukuky,
Ankara 2002, 5. 31.

% Evlilik birliginin korunmasma yonelik onlemler igin istemde bulunma, kisive siki sikiya bagh bir
hakkm kullanilmasi niteliginde olmakla birlikte, buradaki kisive siki sikiya baglilik nisbi nitelik
tasidigndan, varsa cslerden birinin yasal temsilcisi de soz konusu Snlemlerin alinmasmm talep edebilir.
Bkz. DURAL/GGUZ/GOMUS, s. 239.

§! “Somut olayin dzelligine gore, hakim eglere yiiklimliiliiklerinin ne oldugunu hatirlatip, belli konularda
uyarabilir. Bunlarm scnugsuz kalmas: halinde istek iizerine ortak hayat: tatil edebilir ( MK. md. 197 ),
figiincti kigilere borglarint ese Sdememeleri konusunda emir verebilir ( MK. md. 198 ), nafaka takdir
edebilir ( MK. md. 195, 196 ), sebepleri varsa kisitlanmast bakimmdan girisimde bulunabilir { MK. md.
403, 406 ), ¢ocuklar bakimindan nafaka dahil gerckli difer Gniemleri alabilir ( MK. md. 196, 197 ),
taginmaz aile konutu olarak 6zgiileyebilir ( MK. md. 194 ), esin tasarruf yetkisini smrlayabilir ( MK.
md. 199 ). Ancak hakim; hicbir zaman kanunda gisterilmeyen Snlemleri alma cihetine de gidemez ( MK.
md. 195/son ). Bu isteklerin dava gektinde hakimin karsisina getirilmesi zorunludur { HUMK md. 72 ).
Dava olmadan isin esasim incelenemez. Verilecek karar vasanin amacina uygun ve ailenin korunmasina
yonelik olmalidir. Hukuk Usulti Muhakemeleri Yasasinin 101 ve miiteakip maddelerindeki davadaki
hakkm korunmasma iligkin tedbirlerle fligkisi yoktur. Bu 5zelligi itibariyle de verilecek karar baght bagma
temyizi kabildir.” Y. 2. HD, 01.12.2003, 15232/16106 (www kazanci.com.tr).
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katilmalar1 s6z konusu oldugu igin, katkidan kaginan hangi es ise o egin bor¢lularina

borglarim diger ese ddemeleri emredilir®.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin diger bir Onlem de TMK m. 199°da
diizenlenen tasarruf yetkisinin smrlanmasidir. Buna gore, ailenin ekonomik varhginin
korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimiiiligin yerine getirilmesi
gerektirdigi Olglide, eslerden birinin istemi fizerine hakim, belirleyecegi malvarhgs
degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir,
Hakim bu durumda gerekli dnlemleri alir. Ozellikle kiginin esine ve ¢ocuklarina kars:
bakim yiiktimliiltigiinii yerine getirmemesi halinde, diger es, hakimden belirli maivarlig:
degerlerine iligkin tasarruflarin kendi rizasi ile yapilmasma karar verilmesini isteyebilir.
Hakim, tasarruf yetkisinin smmirlanmasma iligkin kararla birlikte, bu kararin takibine
iligkin gerekli dnlemleri de alir. Bu énlemler, bankadaki hesabin bloke edilmesi, menkul
bir maln yed-i emine teslimi veya motorlu tagttm trafik siciline gerekli kaydin
diistiriilmesi seklinde olabilir. Ayrica, TMK m. 199/III uyarinca hakim, eslerden birinin
taginmaz1 izerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen durumun tapu kiitigline serh
edilmesine karar verecektir®.

TMK m. 190°da diizenlenen temsil yetkisinin kaldrilmas: veya smirlanmasi da
evlilik birliginin korunmasma ydnelik olarak hakim tarafindan almabilecek Snlemlerden
biridir. Buna gore, eslerden biri birligi temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullanmada
yetersiz kalirsa hakim, difier esin istemi iizerine temsil yetkisini kaldirabilir veya
smurlayabilir. Istemde bulunan es, temsil yetkisi kaldmildigini veya smirlandigm,
tglincth  kigilere sadece kisisel duyuru yoluyla bildirebilir. Temsil yetkisinin
kaldinlmasinin veya sinrlanmasmin iyi niyetli iglinci kigilere kargi sonu¢ dogurmasi

durumun hakimin karariyla ilan edilmesine baghdir®,

52 Genis bilgi igin bkz. AKINTURK, s. 132; AYAN, s. 253 vd.; DURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 268 vd.
 UCAR, Ayhan, 4721 Sayih Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hikiimleri Alanmnda Yapilan Bir Kisim
Degisiklikler Uzerine Dagiinceler, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VL, 8. 1-4,
Erzincan 2002, s. 324-325.

% Genig bilgi igin bkz. AKINTURK, s. 121 vd.; AYAN, s. 215 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 284 vd.
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TMK m. 196 ve 197 uyarinca ongoriilen parasal katkiya iligkin 6nlemler de
evlilik birliginin korunmasina ydnelik 6nlemlerdir. Bu Onlemler, inceleme konumuz

olan tedbir nafakasina dahil olduklari i¢in asagida ayrintili olarak incelenecektir.
B. TEDBIR NAFAKASI

Esler, evlilik siiresince, birbirlerine ve g¢ocuklarma karsi olan bakim
yikimliligint, kural olarak eylemli sekilde yerine getirirler; yerine getirmedikleri
takdirde ise bakim yilikimliiligi nafaka borcuna doniisiir ve tedbir nafakasinin

konusunu olugturur®,

TMK m. 196 ve 197 uyarinca, ailenin ge¢imi i¢in gerekli olan parasal katkinin
belirlenmesi, evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbir nafakasmmn konusunu
olusturur. Birlikte yasama halinde TMK m. 196, evlilik birligi sona ermeden birlikte
yasamaya ara verilmesi halinde ise TMK m. 197’ye gore eslerin yapacaklari parasal
katka belirlenir. Buna gore evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbir nafakasi, eglerin

birlikte yagamas: ve birlikte yasamaya ara vermeleri hallerinde ayri ayri incelenecektir.
1. Esler Birlikte Yasarken
a. Genel Olarak

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile getirilen diizenlemeye gdre artik egler
birlikte yasamaya devam ederken de, evin gegimine katkida bulunmayan esten parasal
katki talep edilebilecektir. Bu parasal katk: tedbir nafakas: niteliginde olup asagida ayn
bir baslik altinda incelenecektir.

[svigre Medeni Kanunu’nda diizenlenen ve Ttirk Medeni Kanunu’na alinmayan
esin emeginin kargilig1 olarak bedel isteme hakk: ile evin gegimine olagandisi katkida
bulunan egin tazminat isteme hakk: da agagida ayr basliklar altinda incelenecektir.

®BOZOVALIL s. 20 vd; KOPRULU/ KANETI, s. 127; RUHI, s. 23 vd., 26 vd. Dokirinde bir gorilge gore,
bosanma davasi agilmadan &nce, hakim tarafindan belirlenecek parasal katkinin, tedbir nafakasi olarak
adlandirimast isabetli degildir. Bunun yerine “gecim nafokasi” kavrammm kullaniimasi daha yerinde
olur. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 178.
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b. Parasal Katks

Esler, evlilik birligi devam ederken, birligin giderlerine emek ve giicleri
oraninda esit olarak katkida bulunacaklardir. Eglerin ve gocuklarin yiyecek, giyecek,
barmma ve saghk gibi temel ihtiyaglari, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglari® ile kisisel
ihtiyaclarmin kargilanmas:1 birligin giderlerini olugturur. Ayrica sosyal giivenlik
harcamalari, gelir vergisi 6demeleri, spor ve tatil masraflari ile cep hargliklar: da bu
giderlere dahildir. Birligin giderlerinin belirlenmesinde eslerin ekonomik durumu ile

siirdiirdiikleri yasam standard: rol oynar®’.

Esler, birligin giderlerine nasil katkida bulunacaklarrm kendi aralarmda
kararlagtirabilirler. Katk: paymnn tespitinde birligin ihtiyaclar1 ve eslerin kisisel durumu
ile esler arasindaki esitlik ilkesi goz dniinde tutulmahidur®®.

Birligin giderlerine katilma konusunda esler arasmnda uyusmazhk c¢ikabilir.
Esler yapacaklar: katkinin miktar: ve orami konusunda farkh diigiinebilir veya eslerden
birinin hi¢ veya yeterince katkida bulunmadig: distintilebilir. Boyle bir durumda
uyusmazhigim hakim tarafindan ¢oziilmesi ihtiyaci dogar. Bu durumda hakimden
uzlastrma ya da ihtarda bulunmas: istenebilecegi gibi (TMK m. 195/11); TMK m. 196
uyarinca her bir esin birlik giderlerine yapacagi parasal katkinin belirlenmesi de

istenebilir .

Isvigre Medeni Kanunu’nun 173. maddesi g6z dniinde tutularak™ diizenlenen
TMK m. 196/1’¢ gore; eslerden birinin istemi tizerine hakim, ailenin gecimi igin, her bir

esin yapacagi parasal katkiyi belirler. Eglerden biri glicli oraninda ailenin gegimine

% Eslerin bog zamanlarm degerlendirmek igin gittikleri kurs vb. faaliyetler kiilttrel ihtiyaglar kapsammda
birlik giderierine dahil edilmektedir. Bununla birlikte eslerin tam zamanh efitim masraflarmin birlik
giderlerine dahil olup olmadig ise tartigmalidir. Eslerin bu konuda anlagmis olmalan ve alinacak egitimin
ailenin gerekli gelir seviyesine ulagmasi va da ailenin yagam kalitesini yitkseltmesi bakimindan zorunlu
olmas: halinde, efitim masraflarmmn da birligin giderferi kapsammda oldugu kabul edilir. Bkaz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184; HAUSHEER, Heinz/ REUSSER, Ruth/ GEISER, Thomas, Kommentar
zum Eherecht, Band I, Kommentar zu Art. 159-180 ZGB und zu Art. 82 und 8b SchiT, Bern 1988, Art.
163, N.13, s. 153-154.

 DURAL/OGUZ/GOMUS, s. 184, 186; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, N.9, s. 152;
OZTAN, s. 169 vd.

% OZTAN, s. 173 vd.

% AKINTURK, s. 131-132; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 192.

™ Gerekge, s. 383.
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katkida bulunuyorken, digeri hi¢ ya da yeterince katkida bulunmuyorsa, katkida
bulunan eg, hakimden yapilacak parasal katkimin belirlenmesini isteyebilecektir. Burada
esler birlikte yasarken talep edilebilecek bir parasal katki s6z konusudur. Dolayisi ile
bu hikme dayanarak, ayr1 yasama hali olmaksizin bakim yikiimiiiltiglinii yerine

getirmeyen esten tedbir nafakas: istenebilecektir’.

Katk: pay1 belirlenirken eslerin biitiin gelirleri (galiyma sonucu elde edilen
gelir?, malvarhign deperlerinden saplanan gelirler ve varsa sosyal giivenlik
kuruluglarindan saglanan gelirler) gbz 6nfinde tutulur. Gelirlerin cok degisken olmas:
halinde, son senedeki ortalamalari esas almir. Bunun yamnda figlincti kisilerin yaptigi
yardimlar da katki paymin belirlenmesinde, hakim tarafindan dikkate almw. Eslerin
gelirleri, birlik giderlerini kargilamaya yetmezse eslerin esas malvarligi degerlerine
bagvurulmalidir”.

TMK m. 196/i1’ ye gore; esin ev islerini gbrmesi, gocuklara bakmasi, diger
esin isinde karsiliksiz ¢caligmasi katk: miktarimn belirlenmesinde dikkate alinir. Bdylece
TMK m. 186/1II’ e paralel olarak, m. 196°da, ailenin geg¢iminden her iki esin birlikte
yiiktimld oldugu ve bu yitktimliilik yerine getirilirken parasal katki yaninda emegin de
degerlendirilecegi Ongdriilmiigtiir. Buna gdre, ev islerini goren, ¢ocuklarin bakimini
istlenen, diger egin isinde ¢alisan esin bu katkilar: parasal katk: ile egdeger sayilacaktir.
Bu sebeple erkegin meslegi geregi kazandigi paray: evin ge¢imine harcamasi ile kadmm
ev iglerini gérmesi ve gocuklara bakmasi arasida fark yoktur. Kanunda evin gecimine
katki sayilabilecek Onemli haller 6rnek niteliginde sayilmistir; katk: halleri bunlaria

smirh degildir. Mesela eslerden birinin konut ihtiyacim kargilamasi ya da kendi

"« davacy, davalnm evlilik birliginden dogan yikiimlliklerini yerine getirmedigini de ileri stirerek,

ailenin gecimi igin davahdan parasal katk: da talep etmistir (TMK’nun 195 ve 196). Tamk beyanlarindan
taraflarn halen ayni evde birlikte oturmaya devam ettikleri ancak davalimm ailenin gegimine katkida
bulunmadifn anlagtimaktadir. Davacmin talebi bakhdir (TMK 196). Bu nedenle davalum tedbir
nafakasina yonelik temyiz itirazlar yersizdir.” Y. 2. HD, 13.03.2003, 2288/3441 (www kazanci.com.tr).
72 Eslerin galigmalart sonucu elde ettikleri gelir, birligin ihtiyaglarn1 karsilamada yetersiz kalirsa, eslerin
ivi niyetle elde edebilecekleri farazi gelirleri dikkate alinir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 187.

7 DURAL/OGUZ/GOMUS, s. 186, 251-252; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, N. 22, 5. 160;
HAUSHEER, Heinz/ GEISER, Thomas/ KOBEL, Esther, Das Eherecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, Zweite, Uberarbeitete und Frginzte Auflage, Bern 2002, N. 08.09, s. 67;
HEGNAUER, Cyril/ BREITSCHMID, Peter, Grundriss des Eherechts, Vierte, Uberarbeitete Auflage,
Bern 2000, N. 16.09, s. 164; OZTAN, s. 217.
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yetistirdigi trlinlerle ailenin yiyecek ihtiyaciun bir kismumi saglamasi da parasal
olmayan katkidir™*,

Eski Medeni Kanun’da, TMK m. 196’y1 kargilayan bir hilkiim yoktu. Bu
sebeple bosanma ve ayrilik davasi disinda tedbir nafakas1 ancak eslerin ayri yasamasi
halinde s6z konusuydu (EMK m. 162/1II). Bununla birlikte, doktrinde bazi yazarlar, ayr
yasama s0z konusu olmasa dahi egin bakim yiikiimliiltigiin{i yerine getirmedigi hallerde
EMK m. 162/1II in uygulanabilecegini kabul etmisti’. Bazilar1 ise; bu hallerde EMK
m. 162/III’ e dayanarak dogrudan nafaka talep edilemeyecegini, bu hiikiimden ancak
kiyasen yararlamlabilecegini ileri stirmiisti’s. Sonug olarak Kanunda agik bir hiikiim
olmasa dahi EMK m.162/III"tin ister dogrudan ister kiyasen uygulanmasi ile olsun, egler
birlikte yasarken de tedbir nafakasina hilkmedilebilecegi doktrinde kabul goriiyordu.

4721 sayih Kanun ile getirilen diizenleme ile, birlikte yagsamaya ara verilmemis
olsa dahi, kadin giderlere katilmayan kocasindan, erkek de katkida bulunmayan
kansimdan ailenin gegimi i¢in parasal katki, yani tedbir nafakasi isteyebilecektir".
Tedbir nafakas belirlenirken, gocuk i¢in denecek nafaka da hesaba katilir”.

TMK m. 196 ile getirilen diger bir yenilik de, ailenin ge¢imi icin belirlenecek
parasal katkimin gecmis bir yil ve gelecek yillar icin istenebilmesidir (TMK m.
196/111)".

¢. Emek Kargihi1 Bedel Isteme Hakla

4721 sayih Kanun, birligin giderlerine katkida emek ve parasal katkiyi
esdegerde tutmustur. Boylece eslerin —6zellikle kadmm- harcadifi emek karsiliksiz

" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 191; KILICOGLU, s. 29-30.

" BOZOVALL s. 21; ERDEM, Sibel, s. 14; KOPROLU/KANET], s. 127.

S OGUZMAN/DURAL, s. 164.

7 OZUGUR, Nafaka, s. 33. Isvigre Hukukunda, eslerden her ikisinin de nafaka talebinde bulunmas:
halinde her iki es igin de karslikli nafakaya hiikmedilir ve hitkmedilen nafakalar birbirinden mahsup
edilerek, daha fazla nafaka Sdeyecek olan egin aradaki farki 8demesine karar verilir. Bkz. GOVEN,
Kudret, 4320 Sayih “Ailenin Korunmasmma Dair Kanun”un Getirdigi Hukuki Tedbirler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof, Dr. Ihsan Tarakgioflu’na Armagan, 1999, s. 12-13.

™ OZTAN, 5. 217.

7 Bkz. Ikinci Bslim/V/A
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birakilmamistir. Ancak, emegini paraya ¢evirmeyip ailenin gecimine tahsis eden es, bu

sekilde emeginin karsilifim tam olarak almis olacak midir sorusu akla gelmektedir.

Ailenin ge¢imi i¢in harcanan emegin degerlendirilmesine iligkin olarak, Isvigre
Medeni Kanunu’nun 164. maddesi, Tiirk Medeni Kanunu’na alinmayan bir hiikkiim
getirmistir. Bu hitkkme gore; kendisini gocuklarin bakim: ve ev islerine adayan veya
diger ese mesleginde ya da tesebbiisiinde yardimda bulunan e, serbestge tasarruf
edebilecegi uygun bir 6demenin esi tarafindan kendisine yapilmasmi istemeye hak
kazanmir. Odenecek miktarn belirlenmesinde, borglu esin kendisine ait gelirleri, ailenin
gelecegini saglamaktaki Odevleri ve mesleginin gerektirdigi harcamalar: dikkate

alnmahdir®.

Doktrinde bir gériise gore, IMK m. 164’teki hitkiim, bizim kanunumuza
ahnmamis olsa da, esler arasindaki esitlik ilkesinden ve TMK m. 186/11I’den hareketle
ailenin ge¢imine emek harcayan esin, bedel isteme hakkmin Tiirk Hukukunda da oldugu
kabul edilebilir®’.

Evlilik birligi giderleri kavramina diger esin ihtiyaglar1 da dahil oldugundan,
emek karsili: bedel isteme hakki, TMK m. 186/II1 maddesinden gikarilabilir. Zira
186/II’c gbre, esler, birligin giderlerine glicleri oraminda katilmak zorunda
olduklarindan emegini disarida degerlendirerek paraya geviren ey, disarida caligmayip
emegini evde harcayan diger ese, kigisel ihtiyaclarini karsilamas: amaciyla parasal
katkida bulunmalidi®.

Ayrica emegini ailenin gecimine tahsis eden esin, bu se¢iminden zarar
gérmemesi ve digarida galisan es gibi ckonomik bagimsizhfmin olmasi i¢in, belli bir
miktar para Uizerinde tasarruf edebilme imkani olmahdir. Emegini paraya ¢eviren es, eve

katkisi1 diginda kendi kazanci lizerinde nasil tasarruf edebiliyorsa, emegini paraya

8 BZER, Ahmet, Isvigre Aile Rejiminde Son Geligmeler, YD, S. 1-2, 1988, s. 118; UNAL, Mehmet,
Isvigre’de Alman Aile Birligini Koruyucu Hukuki Tedbirler, 1. Aile Suras: Bildirileri, Ankara 1990, s.
129.

8 OZTAN, s. 177. Doktrinde bir baska gorilse gore, kadnm emegi karsihginda bedel isteme hakki, TMK
m. 196/I1’den hareketle de kabul edilebilir. Bkz. KILICOGLU, s. 30.

8 OZTAN, s. 177. Bir gorige gore ise, TMK m. 186/IiI’deki birlik giderleri kavrammm, evin gegimine
emek olarak katkida bulunan esin Sncelikli ve temel kigisel thtiyaglarini da kapsayacak sekilde genis
kapsamh olarak temimlanmasi, bafimsiz bir alacak (bedel isteme) hakkinmn kabuliine olanak
birakmamaktadir. Bkz. DURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 174-175.
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gevirmeyip ailenin gegimine tahsis eden esin de esitlik ilkesi geregi belli bir miktar para
tizerinde tasarruf edebilmesi gerekir. Bu amagla egler aralarinda anlasarak, periyodik
sekilde ddenecek bir bedel belirleyebilirler. Boylece, evde ¢alisan es, kisisel harcamalar:
icin diger esten stirekli para istemek zorunda kalmayacaktr ve ayrica disarida
cahsmaktan vazge¢ip evde galigmay: tercih etmesinden 6tiirii elde edemedigi bedeli
kismen de olsa elde edecektir. Evde caligan ese verilecek bedel belirlenirken, esin
disanida ¢aligsayd: ne kadar kazanabilecegi ve bunun ne kadarmm birligin giderlerine

harcayacag dikkate alinr®.

Bu bedelin hukuki niteligi, cep har¢hg: mu iicret mi oldugu tartismalidir®. Bir
goriige gore, bu bedel sui generis (kendine 6zgii) bir 6demedir®’. Bunun yamnda bu
bedelin yardim nafakasi ile aym hukuki nitelikte oldugu da ileri stirtilmiistiir®. Bizce bu
bedel, TMK m. 186/II1 kapsaminda degerlendirildiginde, yardim nafakasindan ziyade

bakim nafakasi niteliginde bir 6demedir.

Geliri olan esin, digerine bir bedel 6deyebilmesi i¢in, ylikiimliiliiklerini yerine
getirdikten sonra artan bir meblagin olmasi gerekir. Ayrica esin ddeyecegi bedel
belirlenirken, kendi kisisel harcamalari ve yapacag: vatirimlar da dikkate alinmahdir.
Caliymayan esin emegi karsiliginda bir bedel talep edebilmesi i¢in ise bir gelirinin

olmamas: veya gelirinin yetersiz olmasi gerekir® .
d. Tazminat Talep Etme Hakla

Isvigre Medeni Kanunu’nda diizenlenen ve bizim Kanunumuzda yer almayan
diger bir konu ise, eslerden birinin, birligin giderlerine gerckenden fazla katkida
bulunmas1 sebebiyle, difer esten tazminat talep edebilmesidir (IMK m. 165). Bu
diizenlemeye gore; eslerden biri, ailenin gecimi i¢in gerekli katkinin ¢ok iistinde, diger

esin tesebbiis ve meslegine yardimei olursa veya gelirleri ve serveti ile ailenin gegimine,

BAKYOL, Sener, isvicre Medeni Kanunu’nun Evienmenin Genel Hikiimleri’ne Dair Ontasans
Hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanunu Ontasarist ile Kargilagtirilmasi, Medeni Kanun 50. Yil Sempozyumu,
1. Tebligler, istanbul 1978, s. 383; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, N. 08.32, 5. 73; OZTAN, 5. 177-179.
¥ OZER, s. 125.

% BGE 114 XI 305 (HAUSHEER/GEISER/KOBEL, N. 08.32, s. 73); KOCHISARLIOGLU, Cengiz,
Isvigre’de Evlilik Birligi Hukuku’ndaki Son Gelismeler, Prof. Dr. Jale Akipek’e ArmaZan, Konya 1991,
s. 439,

% BGE 114 III 85 (HAUSHEER/GEISER/KOBEL, N. 08.32, 5. 73).

7 OZTAN, s. 178,
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bor¢lu oldugundan ¢ok daha fazla miktarda katk: saglarsa adil bir tazminata hak
kazanir. Ancak es, bu olaganiistii katkism, bir is, borg veya sirket akdi geregiince veya

baska bir hukuki iliski nedeniyle saglamigsa tazminat iddiasmda bulunamaz®®.

Emek kargihig1 bedel isteme hakkindan farkh olarak, tazminat talebi, eslerden
birinin olagandigi bir katkida bulunmas: halinde s6z konusu olur. Kural olarak egler,
birligin ihtiyaglarina giicleri oraninda katkida bulunmakla yitkiimlidirler. Eslerden
birinin katkisi digerine oranla ¢ok fazla ise esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu
olacaktir. Ornegin, eslerden birinin, digerinin igyerinde ¢aligmas: ailenin ge¢imi igin
olagan bir katkidir (TMK m. 186/111). Ancak, bu ¢aligma, birligin giderleri i¢in gereken
katkimnin ve eslerin birbirine yardimei olma yikiimliiligiintin (TMK m. 185) iistiinde bir
calisma ise, olagandisi kabul edilerek tazminat talep etme hakk: dogar. Boylece,
emegini esinin igine tahsis eden ve ailenin gegimi igin gerekenden fazla katk: saglayan
esin hizmet sdzlesmesi olarak degerlendirilmeyen caligmasi karsiliksiz birakilmamas
olur®.

Serveti veya geliri ile ailenin ge¢imine bor¢hu oldugundan daha fazla katkida
bulunan es de bu olaganiistii katkisi1 sebebiyle tazminat almaya hak kazamr. Mesela,
eslerden birinin, gocufun egitim veya tedavi masraflarini, kendisine miras kalan tiim
serveti harcayarak tek bagina kargiladifi, diger esin hastalii sebebiyle uzun siire evin
giderlerini tek bagina tistlendigi, aile konutuna ait kira sézlesmesinin feshedilmesini
engellemek icin, ailesinden kalan para ile kira borglanm 6dedigi ya da diger esin
egitimini tamamlayabilmesi i¢in evdeki islerinin yaninda digarida caligtifi hallerde,
olafan Usth katki sz konusudur ve bu sebeple difier esten tazminat istenebilir.
Tazminatin belirlenmesinde, yapilan olagandis1 katki ile normal katki arasmdaki fark

esas alnmr’®.

% OZER, s. 118.

% YWAUSHEER/GEISER/KOBEL, N. 08.39, s. 74; KOCHISARLIOGLU, s. 439-440; OZER, s. 125- 126;
OZTAN, 5. 179 vd.

% AYAN, s. 178-180; HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, N. 08.48, 5. 76; OZTAN, s. 179, 180.
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Tazminata hak kazanan es, bu tazminat: evlilik birliginin sona ermesi veya mal
rejiminin tasfiye edilmesi halinde talep edebilecegi gibi, evlilik birligi devam ederken
de talep edebilir’’.

Tiirkk Medeni Kanunu’nda, bu konuya iliskin bir diizenleme yoktur. Bununla
birlikte Kanunda bu konuda bir bosluk oldugu kabul edilerek, olaganiistii katkida
bulunan esin tazminat talep edebilecegi ve bdyle bir tazminat talebinin 186/III° {in
yorumuna uygun diigecegi ve bu konuda TMK m. 370 ile m. 371’in kiyasen
uygulanabilecegi ileri stirtilmiistir’>. TMK m. 370’ gore; ana ve baba veya biiyiik ana
ve baba ile birlikte yasayan ve emeklerini ya da gelirlerini aileye ozgilleyen ergin
altsoylar, buna karsilik uygun bir bedel isteyebilirler. Altsoy, bu bedeli bor¢lunun
olimii halinde isteyebilecegi gibi, bu alacagmi borglunun sagliginda, birlikte yasamanin
sona ermesi veya igletmenin el degistirmesi, borgluya kars: icra takibi yapilmas: veya
onun iflas1 ballerinde de isteyebilir. Bu alacak zamanasimma ugramaz. Fakat en geg
borglunun terekesinin taksimi amma kadar istenebilir (TMK m. 371). Uyugmazhk
halinde hakim, bedelin miktari, glivence altina alinmasi ve 6deme sekli hakkinda karar
verir (TMK m. 370/I1).

Eslerden birinin, birligin giderlerine olagan #istli katkida bulunmas: sebebiyle
tazminata hak kazanmas: hakkaniyete ve TMK m. 186/III’iin yorumuna uygundur. Bu
tazminat talebi, TMK m. 370 ve 371 uyarinca ergin alt soylarin talep edebilecegi bedel
ile benzer dzelliklere sahiptir. Ancak, bu maddelerin kiyasen uygulanmas: yerine bu
konuya iligkin §zel bir diizenleme olmasi daha isabetli olur.

*! Edinilmis mallara katiima rejiminde, eslerden birinin, diger esin isinde ¢aligmasmin kargiliginda alacagi
bu tazminat, edinilmis mallar kapsaminda sayilwr. Bu sebeple mal rejiminin tasfiyesi sz konusu
oldugunda borglu ey ddeyece§i tazminatin yanisma sahip olacagindan, tazminatin yarnisi Sder. Bke.
OZTAN, s. 182.

2 OZTAN, s. 180. Bir gdriige gore ise, olaganiistil katk: karsiigmda tazminat alacagmm Tiirk Hukukunda
yasal bir dayanaktan yoksun olmasmin sebebi, evlilik birlifinin genel hitkiimlerinin sistemi icinde
zorunlu bir unsur olugturmamasidir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 176.
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2. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde
a. Genel Olarak

Evlilik stiresince asil olan eslerin birlikte yagamasidir. Zira evlilik birliginin
kurulmasi ile ortak bir hayat kurulmus olur ve esler beraberce sectikleri aile konutunda
birlikte yasama hakkina sahip olurlar. Esler i¢in birlikte yagsamak bir hak oldugu kadar
aym zamanda bir yitkiimlliktiir’. Bununla birlikte esler anlasarak birlikte yasamaya
ara verebilirler. Eglerin birlikte yagsamaya ara vermek istemeleri, gogu zaman boganmak
istemediklerini ancak baz tartigmalar ya da anlagmazliklar nedeniyle bir siire ayr1 kalip
disiinmek ve bazi seyleri gozden gegirmek istediklerini gOsterir. Bundan bagka,
eslerden biri TMK m. 197/I’deki sebeplerin varlig: halinde, diger esin rizas: olmadan da

birlikte yasamaya ara verebilir’.

Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin
huzuru ciddi sekilde tehlikeye diistiigli slirece ayr1 yasama hakkimna sahiptir (TMK m.
197/1). Birlikte yasamaya ara verilmesi hakl bir sebebe dayamyorsa hakim, eslerden
birinin istemi {izerine, yapilacak parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya
ve mallarin yonetimine iligkin Snlemleri alir (TMK m. 197/II). Eslerden biri, hakh bir
sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan kaginmasi veya ortak hayatin baska bir
sebeple olanaksiz hale gelmesi lizerine de bu Onlemlere iliskin istemde bulunabilir
(TMK m. 197/1). TMK m. 197 uyarinca hakimin alacagt énlemlerden parasal katkiya
iligkin olan dnlem, tedbir nafakasmm konusunu olusturmaktadir®.

Kanundaki diizenlemeye paralel olarak, eslerin birlikte yasamaya ara vermesi
durumunda hitkmedilecek tedbir nafakasi, hakl: nedene dayanan ayr: yasama halinde ve
hakli neden sarti aramaksizin ayrn yasama halinde olmak tizere ikiye ayrilarak
incelenecektir. Ayrica bu donemde TMK m. 197/IV uyarinca ¢ocuk i¢in hitkmedilecek
tedbir nafakasi da ayr1 baghk altinda incelenecektir.

% AKINTURK, s. 105, 167.

% OZTAN, s. 220-221.

% TMK m. 197 hikmi, IMK m. 175 ve 176 hitkiimleri esas alarak diizenlenmistir. Bkz. Gerekge, s.
383-384.
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b. Hakh Nedene Dayanan Ayr Yasama Halinde

Eski Medeni Kanun’da; evlilik birligi stiresince tedbir nafakasi, ancak hakli bir
nedene dayanan ayr yasama hali i¢in diizenlenmistir. EMK m. 162/1II’ e gore; eslerden
biri talep eder ve ayr yasama hali hakli olursa, hakim, eslerden birinin digerinin gegimi
i¢in ne miktarda yardimda bulunacagini belirler. Bu madde uyarinca tedbir nafakasi
isteyebilmek igin ayr1 yagamammn haklilig: ispat edilmelidir®. Cocuk i¢in istenecek

tedbir nafakasinda ise ayr1 yasamakta haklilik aranmaz’’.

4721 sayih Kanunda, EMK m. 162/ III hikkmiinii, TMK m. 197/11 hikmi
kargilamaktadir. Bu diizenlemeye gére de birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir
nedene dayanmiyorsa eslerden birinin istemi {izerine hakim, birinin digerine yapacagi
parasal katkiy1 yani tedbir nafakasm belirler. TMK m. 197/I’ de, eski diizenlemede yer
almayan, konut ve ev egyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin ydnetimine iliskin

Onlemler de diizenlenmistir.

Ortak hayatin devami, eslerden birinin kisiligi, ekonomik giivenlifi veya
ailenin huzuru igin tehlike olusturuyorsa, ayri yasama hakli bir nedene dayanir (TMK
m. 197/M)%. Ayrica bakim tarafindan ayrihia hitkkmediimis olmas1 (TMK m. 170)

% «__.Medeni Kanunun 161. ve 162. maddesi uyarinca eslerden birinin digerinden nafaka isteyebilmesi

icin evlilik birligi diginda kalmasmin kendisini hakl kilan bir sebebe dayanmasi gerekir...” Y. HGK,
27.05.1998, 2-436/374 (UYAR, s. 2623). Bosanma ve ayrilik davas: ile ilgili olmayan tedbir nafakas:
istemlerinde ayr: yasamakta hakhligin kanitlanmas: gerekir. Bkz. Y. 2. HD. 20.01.1998, 274/550
(OZUGUR, Nafaka, s. 100); Y. 2. HD, 09.03.1998, 2201/2743 (INAL, s. 1025); Y. HGK, 26.01.2000,
2-8/7; Y. HGK, 02.10.1996, 2-567/644; Y. HGK, 06.12.1995, 2-828/1059; Y. HGK, 15.11.1995, 2-767/
967; Y. HGK, 22.03.1995, 2-240/198; Y. HGK, 08.03.1995, 2-805/164; Y. HGK, 07.12.1994, 2-565/
830; Y. HGK, 02.11.1994, 2-331/675; Y. HGK, 26.10.1994, 2-320/641; Y. HGK, 23.02.1994, 2-891/79;
Y. HGK, 03.11.1993, 2-521/694; Y. 2. HD, 22.04.1993, 3495/4100; Y. 2. HD, 16.12.1992, 12510/12709;
Y. 2. HD, 18.6.1992, 6547/6908 (UY AR, s. 2620-2630, 2670-2672, 2698-2699).

7« Annenin ayr yasamada hakliifimi kanitlayamamast gocuk igin tedbir nafakasi takdirini
engeliemez...” Y. 2. HD, 02.10.2000, 10857/11482 (DZUGUR, Nafaka, s. 87). Ayni ybnde kararlar igin
bkz. Y. 2. HD, 12.10.1999, 9920/10571; Y. 2. HD, 13.02.1998, 1106/1583; Y. 2. HD, 22.05.1984,
4652/4844 (OZUGUR, Nafaka, s. 94, 101, 120); Y. 2. HD, 29.05.1973, 2905/3588 (UYAR, s. 2742-
2743); Y. 2. HD, 15.10.1953, 5425/4636 (INAL, s. 971-972).

#8 Ortak hayat sebebiyle eslerden birinin kigiliginin ciddi gekilde tehlikeye ditymesi, diger esin kamuoyu
oniinde kendisini kiigiik digiirecek veya zor durumda birakacak davranislarda bulunmasi ya da kendisi ile
ilgili haksiz ve yanhg iddialarda bulunmas: geklinde olabilir. Ornegin, eslerden birinin, diger eyin sahtekar
veya dolandirici oldugunu etrafa yaymasi; eslerden birinin digerini dovmesi, aldatmasi veya digerine
hakaret etmesi diger esin kisiligini ciddi sekilde tehlikeye diigtiren davraniglardir. Ortak hayat nedeniyle
eslerden birinin ekonomik giivenliginin tehlikeye diismest ise, eglerden birinin meslegi ya da iginin
yliriitillmesine veya geligmesine diger egin bir takim davraniglar ile engel olmas: seklinde gergeklegebilir.
Omegin sarhog bir kocanin evde terzilik yapan esinin miigterilerini rahatsiz etmesi durumunda, terzi olan
esin meslegi yiiriitmesi engellenerek ckonomik giivenlifi tehlikeye diigiiriilmektedir. Ailenin huzurunun
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halinde de esler i¢in ayr1 yasamakta hakli neden vardir”. Bundan bagka eski Medeni
Kanun’da belirtildigi tizere, bosanma ve ayrilik davasi agildiktan sonra eslerden her biri
dava devam ettikge digerinden ayri yasama hakkina sahiptir (EMK m. 162/11)!%. TMK
m. 197°de bu hitkme ayrica yer verilmemistir; bununla birlikte bu hiikmii de kapsayacak
genel bir ifade -“ortak hayatin bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmesi”- kullamlmstur.
Gergi madde 197 agisindan, ortak hayatin olanaksiz hale geldigi durumlara, bosanma
ve ayrilik davas: agildiktan sonra eglerin ayri yagamalarini dahil etmeye gerek yoktur.
Clinkli bosanma ve ayrihk davasi agildiktan sonra hikkmedilecek tedbir nafakasi ve
diger dnlemler 6zel olarak TMK m. 169°da diizenlenmistir. Dolayis:1 ile TMK m. 197/11
uyarinca hitkkmedilecek tedbir nafakas: ve diger 6nlemler, bosanma ve ayribik davas:
digindaki hakli nedene dayanan ayr: yasama hali i¢in Sngdriitmustir'®.

Yargitay kararlarinda; esin eve kabul edilmemesi, elverigli olmayan evde
oturtulmaya zorlanmasi, aldatiimasi, gibi ayr1 yasamay: hakhi kilan g¢esitli sebepler
gosterilmigtir'”. Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yikiimliliklerini yerine
getirmediginde, diger esin ayr1 yasamasi hakh bir nedene dayanmig olacaktir.

tehlikeye diigmesi gok gesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Onemli olan ailenin huzurunun ciddi sekilde
tehlikeye diigmesidir. Yoksa ailenin huzurunu tehlikeye diigiirecek her sey eslere aym yasama hakk
vermez. Bkz. AKINTURK, s. 129-130.

% KILICOGLU, s. 30.

1%«Bosanma davasmmn agilmasiyla taraflar ayr: yasamaya ve dolayistyla nafaka talep etmeye hak
kazanirlar..Ne var ki, sonradan bosanma davasinm agiimig olmas: davacmin daha dnceki tarihte agmug
bulundugu nafaka davasmm hakhlig: igin gegerli bir sebep kabul edilemez. Zira her dava agildifs tarihteki
sartlara gbre ¢oziimlenir (28.11.1958 giinlii ve 5/15 sayihi Igtihad: Birlestirme Karari). Oyle ise nafaka
davasmmn agildif tarih ile bosanma davasmin agildig: tarih arasmda da nafakaya hitkmedilmesi igin
Medeni Kanunun 162/son maddesindeki sartlarmn gergeklesip gergekiesmediginin arastirilmasi ve bu
konudaki taraf delillerinin toplanmasi gerekir...” Y. 2. HD, 21.02.1985, 1325/1626 ( UYAR, s. 2724).

101 « Koca 26.7.2002'de terk hukuki sebebine dayanarak bosanma davas: agmis, bu tarihten dnce
29.4.2002'de kadm tarafindan acilan Kusadasi Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/343 esas sayili davast
da bu dosya ile birlegtirilmigti. Kadm birlestirilen davasinda, Medeni Kanunun 197. maddesine
dayanarak, 1998 yilindan beri esinden ayn yagadifim kendisine siddet kullandigmi belirterek birlikte
yasamaya ara verilmesini istemistir. Bu istek tedbir niteligindedir. Davalmin Medeni Kanuoun 170.
maddesi gergevesinde bir ayrilik davas: bulunmamakiadir. Mahkemece birlestirilen 2002/343 esas sayil
davada deliller bu agiklama gergevesinde deferlendirilip karar verilmesi gerckirken, istek yanlis
yorumlanip yazih sekilde hitklim kurulmasi usul ve yasaya aykindw.” Y. 2. HD, 31.03.2004, 2743/4045
(www kazanci.com.tr).

192«gomut olayda; davali (koca), esini gorev yaptil1 yere gotlirmeyerek, konut segimiyle ilgili yasal
dfizenlemeye aykiri davranista bulunmus ve evlilik gbrevini thlal etmigtir. Boganma davasmin reddinden
sonra da; davali, kendisine diigen yiikiimitlitkleri yerine getirmedigine gore davaci egin ayri yasamakta
hakh oldufunun kebult gerekir (TMK'nun 197/2. maddesi).” Y. 2. HD, 31.01.2005, 61/441
(www kazanci.com.tr). “...Davact kocanm egine hakaret ettifi, “istersem annenin evine gdnderirim
istersem gbndermem™ diyerek davah kadmmn 8zgiirliigindl kasitladifs anlagiimakiadir. Davaci koca tam
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¢. Hakl: Neden Sarti Aranmaksizin Ayr: Yasama Halinde

TMK m. 197/1I1 hiikmii, eski Medeni Kanun’da olmayan bir diizenleme
getirmistir. Buna gore, hakli neden sart: aranmaksizin ayri1 yagama halinde de, esler,
nafaka ve diger dnlemler igin istemde bulunabilecektir. Bunun i¢in TMK m. 197/1I1" de
iki durum Ongdrilmiigtiir. Bunlardan biri, hakli bir sebep olmaksizin eglerden birinin
birlikte yasamaktan kagmmast halinde digerinin TMK m. 197/II’deki 6nlemler icin
istemde bulunabilmesidir. Aslinda eslerden birinin bakli nedeni olmadan birlikte
yasamaktan kagmmasi, diger taraf i¢in ayri yasamaya hakli neden olusturdugu igin bu

durumda birinci fikraya dayanilarak da tedbir nafakas: istenilebilir'®.

Diger durum ise, ortak hayatin bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmesi tizerine
eslerden birinin nafaka ve diger 6nlemler igin istemde bulunabilmesidir. Bu halde de
ashinda esler ortak hayat olanaksiz hale geldigi i¢in ayri yasamakta haklidirlar. Ancak,
bu durumda es, ayr1 yasamakta hakli oldugunu ispat etmek zorunda kalmadan, ortak
hayatin olanaksiz hale geldigini ileri stirerek, tedbir nafakas: isteyebilecektir. Bununla
birlikte bu istem, hakkin kétitye kullanilmasi durumu yaratmamalidir. Zira her hangi bir

kusurludur. Tiirk Medeni Kanununun 197. maddesi uyarmca davali kadinmn ayn yasamakta haki oldugu
kanitlandigindan, lehine uygun tedbir nafakasi takdir edilmemesi bozmayr gerektirmigtir.” Y. 2. HD,
03.11.2003, 13921/14720 (OZUGUR, Ali Ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma,
Ayrilik ve Evienmenin Iptali Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usulleri,
Ankara 2004, s. 644). “Toplanan delillerden davacmin kayinvalidesi tarafindan istenilmemesi nedeniyle
taraflarin ayn yasadikian anlagilmaktadwr. Bu nedenle davaci ayri yasamakta hakhdir” Y. 3. HD,
12.03.2002, 1900/2290 (www kazanci.com.ir). “Kocanin bagka bir kadmla yasadidi anlagiidigindan,
davaci esin ayr: yasamakta hakli oldugu kabul edilerek, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uygun
olarak davacmin geginmesine yetecek ayni zamanda davalinn geliri ile orantilt tedbir nafakasma
hitkmedilmesi gerekir.” Y. 3. HD, 05.11.2002, 12175/12733 (www kazanci.com.tr). “...Toplanan
delillerden kadinin, kaymvalidesi tarafindan d6villerek evden atildigr ve kocanm bu davranis kargisinda
hareketsiz kaldif: anlagilmaktadir. Davaci ayn yasamakta hakhidw...” Y. HGK, 24.9.1997, 2-473/733
(UYAR, s. 2681). “..Kocanin esini kovmast halinde kadin ayr1 yasamakta hakhdwr..” Y. 2. HD.
28.03.1996, 1989/3343 (OZUGUR, Nafaka, s. 105-106). “...Birlikte yasadiklari kaympeder, davaciya
kot davraniyorsa kadmn ayr yasamakta hakldir...” Y. 2. HD, 13.10.1995, 9584/10330 (GENCCAN,
Omer Ugur, Ogreti ve Uygulamada Boganma, Tazminat, Nafaka, Bilimsel Agiklama, Itihatlar ve Iigili
Mevzuat, 2. Ciit, Ankara 2000, s. 1396-1397). “...Evde davalinin annesi de devaml oturduguna gore,
davac: ayri yagamakia haklidir... Annenin anlagmazlik ¢ikarip ¢ikarmamasi sonuca etkili degildir.” Y. 2.
HD, 02.12.1993, 10501/11725 (UYAR, s. 2699-2700). “...Bagka kadwmla iligki i¢inde olan koca karsisinda
kadmn ayri yasamakta haklidir ve tedbir nafakas: isteme hakk: dogar...” Y. 2. HD, 09.04.1992, 4670/4216
(OZUGUR, Nafaka, s. 116). “Elverisli olmayan ya da bagimsiz nitelikleri tagtmayan bir evde oturtulmaya
zorlanmas: halinde... daval: e§... ayn yagamaya hak kazanmistir...” Y. 2. HD, 04.02.1985, 747/320
(BOZOVALLs. 21).

19 Eslerden biri, haklt bir nedeni yokken veya bagka bir sebeple ortak hayat imkénsiz hale gelmeden ayn
yagtyorsa egini terk etmis sayilr (TMK m.164). Bu durumda terk eden egin TMK m. 197°ye dayanarak
nafaka talep etme hakk: s6z konusu degildir. Terk edilen egin ise boyle bir hakkt vardrr.
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sebep olmaksizin birlikte yasamaktan kagman es, kot niyetli olarak ortak hayatin
imkans1z hale geldigini ileri siirlip nafaka talep edemez. Bununla birlikte ortak yagama
ara verilmesini eslerden biri herhangi bir sebeple istiyor, digeri ise bunu sebepsiz
reddediyorsa, ortak yasamin imkansiz hale geldigi kabul edilebilir. Bundan bagka
hastalik'®, hapis cezasi ve is scbebiyle uzaklasma gibi sebeplerle de ortak hayat
imkansiz hale gelebilir'®.

Tiirkk Medeni Kanunu’ndaki bu diizenleme ile tedbir nafakas: isteme hakk:
genigletilmistir. BOylece nafakaya hilkmedilmeyen bazi hallerde artik nafaka hakki
dogacaktir. Uygulamada, hakli olarak ayrt yasayan esin eve donmesi igin gerekli
sartlarin saglanmas1 halinde, esin geri donme mecburiyeti aksi takdirde ise nafakadan
yoksun kalmasi s6z konusuydu. Ayri yasayan ese gonderilen uyariya ragmen, geri
donmeyen es, ayri yasamaktaki hakliligmi kaybetmis sayilir ve uyarida belirtilen

196 Bu durum, zellikle

slirenin sona erdigi tarihten itibaren tedbir nafakasi isteyemezdi
ekonomik ydnden egine bagli olan kadinlari zor durumda birakmaktaydi. 4721 sayili
Kanunla getirilen diizenleme ile ayr1 yasayan es, uyar: siiresi iginde geri donmese de,
ayrt yasamakta hakh oldugunu ispatlamak zorunda kalmadan, ortak hayatin imkansiz
hale gelmesi nedeniyle (ki aslinda bu durum da hakli bir sebeptir), nafaka isteminde

bulunabilecektir. Ancak bu istem, diiriistliik kuralina aykir olmamalhdir.

TMK m. 197 uyarinca, hakim, tedbir nafakasi olarak eslerden birinin digerine
yapacag parasal katkiy1 belirlerken, istemde bulunan esin evin gecimine emek olarak

katkida bulunup bulunmadigini da dikkate alacak ve ayri yasama baslayana kadar evin

1%“«Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacmm kismi felg gegirdigi ve yatalak durumda bulundugu, bu
amagla; davacinm annesinin Ankara' ya gelerek taraflarin migterek yasadiklar: evde, bir stire kizi
davaciya baktif1 ancak, davacinin bu siire igerisinde iyilesmedigi ve uzun siireli bakimmnmn gerektiginin
anlagilmas: Gzerine ailesi (anne-babasi) tarafindan kendi evierine gotirildagi; daba sonra da donmedigi
anlagiimaktadwr. Davact halen hasta olup, bakima muhtag bulundufuna gore; bakimt igin (kocasi
sipermarkette galighfindan) kocasmin ailesi yerine, kendi annesinin bakimmi tercih etmesi, onun ayn
yagamakta haksizhifini ortaya koymaz. Olayda, TMK'nun 197. maddesindeki sartlar gergeklesmistir. Zira,
yasanm 197/3 maddesine gbre "ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi lizerine de" nafaka
talebinde bulunulabilir.” Y. 3. HD, 28.06.2004, 7129/7213 (www.kazanci.com.tr).

5 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 267-268; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 176, N. 40, 5. 469-470;
OZTAN, s. 154; 221; UYAR, s. 2662.

19 ALICI, s. 52-53. “..“eve don“ uyaristyla, davacmm ayn yagamada haklhiik durumu ortadan
katkmigtir. Davaci, uyartya ragmen ayn yasamada hakhiifmi kamtlamadik¢a, uyarmm tebligini takip
eden bir aylik donemden sonra nafaka istefiinde bulunamaz...” Y. 2. HD, 30.04.1993, 3808/4501
(UYAR, s. 2643). “..ihtara ragmen ortak konuta hakli bir sebep olmaksizin dénmeyen kadin tedbir
nafakasi isteyemez...” Y. 2. HD, 09.01.1998, E. 1997/14306, K. 1998/15 (RUHI, s. 28).
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gegimine para ile katkida bulunan esin bu katkisimin eslerin ayr1 yagantilarina ragmen
tedbir nitelifinde aynen devam etmesine karar verebilecektir. Mesela, hakli bir neden
olmaksizin koca evi terk ettiginde, kadin gocuklarma ve eve bakmaya devam ediyorsa,
kadmin ailenin gec¢imine emek olarak katkisi devam ettigi i¢in, ailenin gegimine parasal

katkida bulunan kocanin bu katkist da devam edecektir'®’.
d. Cocuk I¢in Tedbir Nafakasi

Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde, eslerin ergin olmayan ¢ocuklar: varsa
hakim anne ve baba ile g¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore
gereken 6nlemleri alir (TMK m. 197/son).

Eski Medeni Kanun’da, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde anne baba ile
cocuk arasindaki iligkileri diizenleyen bir hitkiim yoktu. 4721 sayih Kanun ile getirilen
diizenleme ile bu bosluk doldurulmus oldu. TMK m. 197/son, bu konuda Tiirk Medeni
Kanunu’nun anne baba ile ¢ocuklar arasmndaki iligkileri diizenleyen hikkiimlerine, yani
TMK m. 322 ve devaminda yer alan ¢ocugun menfaatlerinin korunmasimna, bakimina ve
cocukla kigisel iliski kurulmasmna iligkin hitkimlere yollama yapmugstir. Buna gore,
hakim, ¢ocugun ayrilik sirasinda hangi es yaninda kalacagma, diger es ile olan kigisel
iliskisine ve ¢ocuga yapilacak giderlere iliskin eslerin yapacagi katkiya ve ozellikle
¢ocuk kendisinde olmayan esin ddeyecegi parasal katkiya yani tedbir nafakasma iliskin

dnlemleri alir'%,

Cocugun bakim yikiimliiliigii her iki ese ait oldugu i¢in, anne yaminda bulunan
kiglik gocuklar igin babadan, baba yamnda bulunan kiigik ¢ocuklar i¢in ise anneden
parasal katk: istenebilecek ve bu konuda uyugmazlik olursa yapilacak parasal katkinin
tedbir nafakas: olarak belirlenmesi hakimden istenecektir'®. Cocuk icin tedbir nafakas:

107 KILICOGLU, s. 31. “...Calismayan kadm emek giicii ile ailesine katkida bulunmug sayilir. Tedbir
nafakasi takdirinde bu esas nazara almir..” Y. 2. HD, 04.02.2002, 17612/1271 (OZUGUR, Nafaka, s.
76).

‘°8)DURAL/OGﬂZ/GﬁMUS, 5. 266.

199 3ZUGUR, Nafaka, s. 36. “...Taraflar hala evlidir. Davacinm yanmnda bulunan regit olmayan gocuklar
yoniinden tedbir nafakast yerine, istirak nafakas: verilmesi de usul ve yasaya aykimndw.” Y. 2. HD,
26.02.1997, 983/2049 (UY AR, s. 2685).
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istenmesi i¢in ayr1 yasamada haklilik veya ortak hayatin imkansiz hale gelmis olmasi

aranmaz'°.
II. BOSANMA VE AYRILIK DAVALARINDA TEDBIR NAFAKASI
A. GENEL OLARAK

Bosanma ile evlilik birligi sona erer. Ayrilik ise, evlilik birligini hukuken

ortadan kaldirmaz, sadece ortak hayat1 belirli bir zaman i¢in durdurur. Tirk Hukukunda
11

bosanma ve ayrilik davas: ayni sebeplere dayanmaktadir .
Bosanma davasi agmaya hakki olan es, dilerse bosanma, dilerse ayrilik
isteyebilir (TMK m. 167). Bogsanma davasi sonucunda hakim, bosanmaya karar

verebilecegi gibi, ortak hayatin yeniden kurulmasi olasihigi bulundugu takdirde ayrihiga

da karar verebilir''?

170).

. Ayrilik davasi sonucunda ise bosanmaya karar verilemez (TMK m.

Bogsanma veya ayriik davasi swrasmda, genellikle eslerin arasindaki
anlagmazliklar ve kirgmbklar artmaktadir. Boyle bir ortamda, gerek eslerin, gerekse
gocuklarm zarar gdrmelerini Onleyecek tedbirlere ihtiyag duyulur. Bu sebeple kanun
koyucu, bosanma veya ayrilik davas: agildiktan sonra hakimi gerekli gegici Snlemleri
almakla yiktmli kitmste'™.

TMK m. 169 uyarmnca, bosanma veya ayrilik davas: agilimca hakim, davamn
devam: siiresince gerekli olan, o6zellikle eslerin barmmasma, gegimine, eslerin
mallarmin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasma iliskin gegici Onlemleri
re’sen alr. Bu madde, dnceki kanunun 137. maddesini karsilamaktadw. Maddede
degisiklik yapilmanus, sadelestirilmigtir.

10y 3 HD, 11.11.2004, 11527/12563 (ERTURK, Erkan, 4721 Sayihh Medeni Kanuna Gére Uygulamada
Nafaka Davalan, istanbul 2005, s. 37-38).

M Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma sebepleri; zina (m. 161), hayata kast, pek kéti veya onur kirici
davramg (m. 162), sug isteme ve haysiyetsiz hayat siirme (m. 163), terk (m.164), akil hastalif (m. 165),
evlilik birliginin sarsitimast (m.166/I), anlagmali bosanma (m. 166/1I) ve ortak hayatin yeniden
kurulamamasi (m. 166/1V) seklinde diizenlenmigtir.

12 Ayriliga bir yildan fig yila kadar bir siire igin karar verilebilir. Bu sfire ayrilik kararinmn kesinlegmesiyle
istemeye baglar (TMK m. 171). Stire bitince ayriik durumu kendiliginden sona erer. Ortak hayat yeniden
kurulmamigsa, eslerden her biri bosanma davas: agabilir (TMK m. 172).

13 TEKINAY, s. 250.
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TMK m. 169’da ongoriilen Onlemler, gecicidir yani dava kesin hikiimle

sonuclanincaya kadar devam eder'™*

. Gegici Onlemler, bogsanma veya ayrilik davasina
bakan hakim tarafindan kendiliginden alinir; taraflarin istemde bulunmalarina gerek

yoktur.

Kanun koyucu alinacak onlemleri, smrli olarak saymamus, bazi Snemli
Onlemleri géstermistir. Dolayisi ile hakim duruma gére bu sayilanlar diginda gerekli ve

uygun gordiigii baska onlemlerin almmasma da karar verebilir'’

. Kanunda sayilan
onlemler; eslerin barmmasina''®, gecimine, mallarmn yfinetiminem ve gocuklarin bakim
ve korunmasina iligkin 6nlemlerdir. Bunlardan eslerin gecimine ve gocuklarin bakim ve

korunmasna iliskin olan dnlem, tedbir nafakas: olarak adlandirilmaktadir!'®.

TMK m. 169’da diizenlenen tedbir nafakasi, yukarida inceledigimiz TMK m.
196 ve 197°deki diizenlemelerden farkli olarak, taraflar istemde bulunmasa da hakim

tarafindan kendiliginden karar altma alnir'®®.

4721 sayih Kanun ile “kocanin bakmm yiikimliiliigliniin”® yerini, “eslerin
birligin giderlerine katilma yiikiimltiligi” aldig: icin, doktrinde bir goriige gore, tedbir
nafakasimn artik yeni duruma uygun olarak katilim (igtirak) nafakasi olarak
adlandiriimas: daha dogru olacaktir'®®. Bosanma ve ayribk davalarmda hitkmedilen
nafakanin gegici Onlem niteliginde olmas1 ve daha sonmra inceleyece§imiz istirak

* OGUZMAN/DURAL, s. 135.

5 HURAL/OGUZ/GUMUS, s. 130; ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre,
Medeni Hukuk, Girig, Baslangig Hikiimleri, Kigiler Hukuku, Aile Hukuku, 5, Basi, Ankara 1999, s.
1009.

118 Boganma ve ayrilik davas: sfiresince, eslerin ayr1 yasama hakka vardir. Bu sebeple hakimin eslerin
barmmasina iligkin olarak alacagi Onlem, aile konutunda kimin oturacafmnin saptanmasina yoneliktir.
Hakim, gerek aile konutunda kimin oturacagina karar verirken gerekse aile konutundaki esyalarm gegici
olarak paylagimma karar verirken, evin ve egyalarim milkiyetinin hangi ese ait olduguna bakmak zorunda
degildir; eslerin ihtiyaclarim dikkate alarak karar verir ve bu konuda genis takdir yetkisine sahiptir.
Hakim barmmaya iligkin bu gegici onlemleri alncaya kadar, aile konutunun kaybedilme tehlikesini
doguran iglemleri diger esin nizasina tabi tutan, TMK m. 194 uygulama alani bulacaktir. B6ylece hakimin
kararma kadar, hak sahibi e tarafindan aile konutunun elden cikanlmas: Onlenebilecektir. Bkz.
AKINTURK, s. 275-276; SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile figili Islemlerde Diger Egin Rizast (TMK m.
194), 2. Basy, Istanbul 2004, s. 96.

17 K anun, hakimi eslerin mallarinin yonetimi ile ilgili Snlemleri almakla da yikiimid tutmustur. Eski
Medeni Kanun’da yasal mal rejimi mal ayrihi oldugu icin, bu Snlemin dnceden pratik bir Snemi yoktu.
Opysa artik yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi kabul edildigi i¢in, bu dnlemin dnemi
de artmigtir. Bkz. AKINTURK, s. 278; TEKINAY, s. 252-253.

18 TEKINAY, s. 251-252; Y. 2. HD, 01.12.2003, 15177/16079 (OZUGUR, s. 638-639).

9y HGK, 26.05.2004, 2-286/298; Y. HGK, 28.01.2004, 2-8/27 (ERTURK, s. 12-14, 15-17)

120 AKINTURK, s. 277.
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nafakasiyla karigmamasi nedeniyle, biz ¢alismamizda bu nafakayi tedbir nafakasi adi

altinda incelemeyi uygun gérdiik.

Boganma ve ayrlik davas: sirasinda hitkmedilen tedbir nafakasini, es ve gocuk
icin olmak izere iki ayn baslhk altinda inceleyecegiz. Doktrinde g¢ocuk lehine
hitkmedilen tedbir nafakasina genellikle igtirak nafakasi denilmektedir'*!. Bosanma
davas: srasinda hitkmedilecek gecici 6nlem niteligindeki bu nafakamn es ve gocuk
agisindan ayrim yapilmadan tedbir nafakas: olarak adlandirilmasi bizce daha uygundur.
Zira daha sonra goriilecegi Uizere, biz g¢aliymamizda istirak nafakasmi, bosanma
davasmndan sonra velayet kendisine birakilmayan esin, ¢ocuk igin 6deyecegi nafaka

olarak sinirlayip inceledik.
B. ES iCiN TEDBIR NAFAKASI

Tedbir nafakasi ile hakim, eslerden birinin, bakim ve gegim ihtiyact igin,
digerine yapacagi parasal katkiy: belirler. Bagka bir deyisle, tedbir nafakasi, eslerin
ailenin gegimine olan katkilarimin boganma ve ayrilik davas: sirasinda nasil, ne miktarda

ve ne gekilde saglanacagini tayin eder.

Eski Medeni Kanun’un gegici tedbirleri diizenleyen 137. maddesi 3444 sayilx
kanun ile degistiriilmeden 6nce kadinin barmmas: ve gegimine iligkin tedbirden séz
etmekteydi. Degigiklikten sonra bu tedbir, her iki es icin de Ongdriildii. Ancak, Eski
Medeni Kanun’da evin gegimi esas olarak kocaya ait oldugundan, her iki es ic¢in
Sngdriilen tedbir nafakasina, ¢oguniukla kadm lehine hikmediliyordu'*. Koca Iehine
tedbir nafakas: ancak kadmm zengin olmasi ve kocanin da hi¢ geliri bulunmamasi
halinde digtntilebilirdi'>.

4721 sayih Kanun ile getirilen diizenlemede, evi ge¢indirme yiikiimiiligiiniin
kocaya ait olduguna iligkin hitkiim kaldirilmis; eslerin birligin giderlerine giigleri

121 AKINTURK, s. 278; DURAL/OGUZ/GUMTUS, s. 131; OGUZMAN/DURAL, s. 136; OZTAN, s. 456;
VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, Istanbul 1965, s. 250;
ZEVKLILER/ ACABEY/GOKYAYLA, s. 1010.

22 ¥, 2. HD, 04.02.1991, 1116/17218 (KACAK, Nazif, A¢iklamab-igtihath Bosanma Nafaka Mal
Rejimleri Velayet Esya Davalari Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii Boganma {lamlarmn Tanmmasi
ve Tenfizi Aile Mahkemeleri Ankara 2004, s. 442).

123 OGUZMAN/DURAL, s. 136.
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oranmda emek ve malvarhklan ile katilacaklar: hitkme baglanmigtir. Bu sebeple, hakim
169. madde uyarmca evin ge¢imine kimin hangi oranda katilacagma karar verirken,
kadm ve kocanm bu agidan esit olarak yiikiimlii oldugunu ve ayrica evin gegiminin
sadece parasal katki ile degil emek ile de saglandigmi dikkate alacaktir'®*.

Gortildugt tizere artik nafaka talep eden egin kadin ya da erkek olmas: 6nemli
degildir. Bosanma davas: sirasinda, kosullar1 varsa erkek de kadm gibi tedbir nafakas:
talep edebilecektir. Bunun igin erkegin yoksul durumda olmasi ya da kadinm zengin
olmasi gerekmez. Eslerin gelirleri, mal varliklari, ¢ocugun hangi es yaninda oldugu
tespit edilerek, bir egin diger ege, nafaka verip vermeyecegi, verecckse ne miktarda

verecegi belirlenir'®,

Her ne kadar kanunda nafaka talep etmek agisindan kadin ve erkek arasinda bir
esitlik saglanmis olsa da, tilkemizde evli kadmnlarin biiyiik orammm hala ekonomik
bagimsizligmma kavusamadig dikkate alindiginda, tedbir nafakas: yine ¢ogunlukia kadm
lehine hitkmedilecektir. Ayrica, artik ailenin gegimine emek olarak katkimin, nafaka
tespitinde degerlendirilmesi hakli olarak kadimin lehine bir durum yaratmugtir. Bu
sekilde kadinin emegi ile evin gecimine katkida bulunmasi g6z ardi edilmemis; emek,
parasal katki ile esdeger tutulmustur. Ornegin, bosanma veya ayrilik davas: sirasinda
cocuklar kadina birakilmig, kadin hem g¢ocuklarin hem de evin bakimim iistlenmeye
devam etmigse, hakim kocanin da birligin giderleri igin yaptif1 parasal katkinm
devamina tedbir nafakasi olarak karar verecektir'?S,

Bogsanma davasmi hangi taraf agmis olursa olsun ve bosémmada kim kusurlu
olursa olsun, kanun, eslerin yiikiimliiliklerinin dava swasmda da devam edecegini
Ongérmiigtiir. Dolaysi ile lehine tedbir nafakas: hitkmedilecek esin kusursuz olmasi
sart1 aranmaz'>’. Tedbir nafakas: belirlenirken kusur dikkate alinmaz; kusurun etkisi

124 RILICOGLU, s. 31.

123 OZUGUR, Nafaka, s. 26-27.

126 KILICOGLU, s. 31-32.

21«Bosanma veya ayribk davasi agilinca hakim davammn devamu sfiresince gerekli olan, zellikle eglerin
barmmasina, gegimine, eslerin mallarinin ySnetimine ve gocuklarn bakun ve korunmasimna iligkin gegici
Onlemleri re'sen abr. Bu tedbirlerin alinmasi balumindan kusursuzlugun gerektifi yoniinde bir diizenleme
getirilmemigtir.” Y. HGK, 28.01.2004, 2-8/27 (www.kazanci.com.tr). Ayni yénde bkz. Y. 2. HD,
13.11.1992, 10588/11244; Y. HGK, 12.03.1976, E. 1974/2-755, K. 1124; Y. HGK, 06.03.1968, E.
1966/2-1722, K. 129 (UYAR, s. 1539,1540-1541).
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bosanma sonucunda hitkmedilecek yoksulluk nafakasinda sdz konusu olur. Bununla
birlikte tedbir nafakasi takdir edilirken taraflarin ihtiyaclar1 ve mali durumlan dikkate

alnir'®,

Daha 6nce de belirtildigi lizere, boganma veya ayrilik davasinda alinacak
onlemler ve bunlardan biri olan tedbir nafakas: igin taraflarin istemde bulunmasina
gerek yoktur. Hakim kendiliginden tedbir nafakasma hitkmeder'”. Bununla birlikte
dava swasmda tedbir nafakasi takdir edilmemesini isteyen es lehine istek digma
¢ikilarak nafaka takdir edilemez'*.

C. COCUK iCIN TEDBIR NAFAKASI

TMK m. 169 uyarmnca alinacak tedbirlerden biri de gocuklarm bakim ve
korunmasma iliskindir. Bosanma veya ayrilik davasindan gocuklarin miimkiin oldugu
kadar az zarar g6rmeleri igin; hakim, ¢ocuklarin yasim, fikri ve bedeni gelismelerini,
egitim durumlarini ve menfaatlerini dikkate alarak, dava siiresince gocugun hangi es
yaninda kalacagmi, cocuk kendisine verilmeyen tarafin onun gegimi igin diger tarafa ne
miktarda nafaka verecegini, ayrica gocuk kendisine verilmeyen tarafla ¢ocuk arasindaki
kisisel iliskinin nasil olacagini belirler*'.

Esler, ergin olmayan gocuklarin bakim, egitim ve gdzetimine birlikte Szen
gostermek zorunda olduklarmdan, bosanma wve ayrilik davasi swasmda, gocuk

128 «Toplanan delillerden; kadmm bir baskas: ile kart koca gibi yagadign ve ihtiyaglarmm bu kisi
tarafindan karstlandif: anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davac: yararma tedbir ve
yoksulluk nafzkasi takdir edilemez. Agikianan husus iizerinde durulmadan yazili gekilde hiikiim
kurulmas: usul ve yasaya aykirdir...” Y. 2. HD, 06.02.2003, 371/1724 (Ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi,
Kasim 2003, S. 5135, s. 2187).

129 «“Bosanma davasi agiimakla eglerin ayr yagama ve nafaka isteme hakk: dogar. (M.K.m.162/2,137)
{4721 TMK 169, 195, 197) Kald: ki istek olmasa bile davanin devami siiresince gerekli tedbirlerin davaya
bakan hakim tarafindan kendiliginden (resen) alinmast zorunludur. (M.K.137; 4721/169). O haide dava
tarihinden gecerli olmak izere, davah: kadm i¢in uygun miktarda tedbir nafakasina hitkmedilmesi
gerekirken yazili yekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykindw.” Y. 2. HD, 04.03.2003, 1155/2868
(www kazanci.com.tr). Ayn: yonde bkz. Y. 2. HD, 03.05.2002, 5000/5918 (KACAK, s. 452); Y. 2. HD,
27.02.2001, 1848/3350; Y. HGK, 16.02.2000, 2-100/108; Y. 2. HD. 03.11.1999, 9548/11681; Y. 2. HD,
23.09.1999, 7339/9490; Y. 2. HD, 09.07.1999, 6030/ 8097; Y. 2. HD, 13.04.1998, 2835/4224; Y. HGK,
11.02.1998, 2-38/82; Y. HGK, 13.11.1996, 2-630/768; Y. HGK, 20.05.1995, 2-542/746; Y. HGK,
11.05.1994, 2-107/315; Y. HGK, 12.02.1992, E. 1991/2-666 K. 68; Y. HGK, 31.01.1990, E. 1989/2-606,
K. 34 (UYAR, s. 1478-1486, 2633,2676).

130y, 2. HD., 03.03.2005, 1297/3170 (Yayimlanmamis karar). Y. 2. HD, 05.11.2003, 13364/14917
(OZUGUR, s. 642-643); Y. HGK, 19.03.1997, 2-23/228 (UYAR, s. 1515).

Pt OZUGUR, Nafika, s. 27; TEKINAY, s. 253.
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kendisinde olmayan egin, ¢ocuk lehine tedbir nafakasi'** Gdemesine karar verilir'®.

Cocuk lehine tedbir nafakasi, gocufun bakimini fiilen tistlenen ege, onun ihtiyaglarmi

karsilamak tizere ddenir'**

ortadan kaldirmaz'®.

. Cocugun gelirinin olmasi, eslerin nafaka yiikiimliligiini

I EVLILIGIN iPTALI DAVALARINDA TEDBIR NAFAKASI

Evlilik seklen meydana gelmis olmasina ragmen, kanunun aradigi bazi unsurlar
eksik ise, batil bir evlilik s6z konusudur. Evliligin batil olmasina neden olan unsurlar,
kanunda smurh olarak sayilmustrr. Bunlar TMK m. 145’de diizenlenen mutlak butlan
sebepleri ile TMK m. 148 ve devaminda diizenlenen nisbi butlan sebepleridir*®, Gerek
mutlak butlan halinde gerekse nisbi butlan halinde, batil evlilik, ancak hakimin butlan
karariyla sona erer ve hakimin kararina kadar gecerli bir evlilifin biitin sonuglarini
dogurur (TMK m. 156).

132 Doktrinde, bosanma davas sirasinda gocuklar lehine hitkmedilen tedbir nafakasma genellikle igtirak
nafakasi denilmektedir. Bkz. AKINTURK, s. 278; OGUZMAN/DURAL, s. 136; OZTAN, s. 456;
VELIDEDEOGLU, s. 250.

133 «Bosanma davasmim agilmasiyla birlikte hakim re'sen aile birliginin, mallarinin, gocuklarin ve eglerin
korunmasina yonelik tedbirleri almak zorundadir. O halde dava tarihinden gegerli olmak iizere, miisterek
gocuk vararma uygun miktarda tedbir nafakasima hitkmedilmesi gerekir.” Y. 2. HD, 05.03.2003,
1881/2923 (www.kazanci.com.ir). “Evlatligin, aralarinda bosanma davast bulunmasi sebebiyle
birbirlerinden ayr1 yasayan kari kocadan herhangi birisinin yanmda bulunmasi digeri igin evlathk
rabitasinin refine sebep tegkil etmeyip bunlarin.., yargigtan evlathiklar: hakkinda muktazi tedbirlerin
ittthazaini falep edebileceklerine ve hadisede ananmn eviatlify temsil edemeyecefine mebni yerinde
olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile hitkmiin onanmasmna” Y. 2. HD, 14.05.1948,1457/2962 (OLGAC,
Senai, Tatbikatta Ttirk Kanunu Medenisi ve ligili Hususi Kanunlar, Kiilliyat, Istanbul 1953, s. 113).

134 TMK m. 327/1 geregince ana baba, kiigiik gocugun bakim, egitimi ve korunmast igin gerekli giderleri
kargilamakla yiikimlidir. TMK m. 185/3 ve 186/3 uyarinca eslerden biri digerine yardimei olmak ve
gilgleri oraninda bu giderlere katilmak zorunda olduklarindan fiilen davali yanmda bulunan (TMK m.
329/1) kagik i¢in uygun bir tedbir nafakasi takdir edilmesi gerekir. Bkz. Y. 2. HD, 08.04.2002,
4323/4942 (OZUGUR, Nafaka, s. 58). “ Velayeti davaci anneye verilen miisterek gocuk Ebru’nun dava
siiresince davali baba yaninda kaldif: nazara alimmadan Ebru igin dava tarihinden itibaren gegerli olacak
sekilde tedbir nafakasma hiikkmedilmesi dogru degildir” Y. 2. HD, 16.06.2004, 6958/7958
(Yayunlanmamig karar). “Dava sirasinda baba yanmnda olugu nazara alinmadan gocuk igin ana lehine
tedbir nafakas: takdiri dogru degildir.” Y. 2. HD, 28.05.2002, 4230/7182 (KACAK, s. 454).

35y 2. HD, 07.02.1974, 628/711 (INAL, s. 993).

136 TMK m. 145 uyarmea, su hallerde evienme mutlak butlanla batildu: 1) Eglerden birinin evlenme
sirasinda evli bulunmast, 2) Eslerden birinin evienme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiclinden
yoksun bulunmast, 3) Eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastalift bulunmasi, 4)
Egler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimbigmn bulunmasi. $u hallerde ise evlenme nisbi
butlanla batildir: 1) Eslerden birinin evienme sirasimda gegici bir sebeple ayirt etme glicinden yoksun
olmas1 (TMK m. 148), 2) Yanilma ( TMK m. 149), aldatma (TMK m. 150) veya korkutma (TMK m. 151}
sebebiyle eslerden birinin evlenme sirasinda iradesinin sakat olmasi, 3) Kilglik ya da kisithnm, yasal
temsilcisinin izni olmadan evienmesi (TMK m. 153).
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Evliligin iptali halinde, gocuklarla anne ve babalari arasindaki iligkiler ile mal
rejiminin tasfiyesi, tazminat, soyadi1 ve nafaka hakkinda, bosanmaya iligkin hiikiimler
uygulanir (TMK m. 157/11, 158/II).

Evliligin iptalini diizenleyen maddelerde, bosanmaya iliskin hikiimlere
yollama yapildig: i¢in, evliligin butlan1 davalarinda da, hakim davanin devam siiresince
eslerin ge¢imi, barinmasi ve mallarinin y6netimi ile cocuklarin bakim ve korunmas: ile
ilgili gegici tedbirleri kendiliginden alir. Buna gore, es ve ergin olmayan g¢ocuklar igin
aynen bosanma ve ayrilik davalarinda oldugu gibi, hakim, parasal katk: (tedbir nafakasr)
miktari1 belirleyecek ve bu parasal katki evlenmenin butlam ile ilgili dava

kesinleginceye kadar siirecektir'®’.

IV. ATLENIN KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN UYARINCA
TEDBIR NAFAKASI

4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanunun® 1. maddesinde, aile igi
siddete maruz kalmmasi halinde hakim tarafindan almabilecek tedbirler sayilmugtir.
Maddeye g6re; Medeni Kanun’da 8ngoriilen tedbirlerden ayr olarak, eslerden birinin
veya gocuklarin veya aym ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin aile igi
siddete maruz kaldiginin, kendileri veya Cumhuriyet Bagsaveilig: tarafindan bildirilmesi
halinde, aile mahkemesi hakimi'* re’sen meselenin Snemini gdz oniinde tutarak

maddede sayilan tedbirlerden'®® bir ya da bir kagmna birlikte veya uygun gorecegi

Y7 OZUGUR, Nafaka, s. 30; Y. 2. HD, 16.02.2000, 525/1849 (SAHIN, s. 594).

138 K abul tarihi: 14.01.1998; yayimlandi1 Resmi Gazete: 17.01.1998 - 23233.

13%gylh Hukuk Hakimi” ifadesi, 09.01.2003 tarihli ve 4787 sayith Kanunun 9. maddesi ile “Aile
Mahkemesi Hakimi” olarak degistirilmistir.

1404320 sayili Kanunda sayilan tedbirler: Kusurlu egin; a) difer ese veya gocuklara veya ayni gati altmda
yasayan diger aile bireylerine karsy giddet veya korkuya yonelik davramiglarda bulunmamast, b) miigterek
evden uzaklagtirlarak bu evin diger ese ve varsa gocuklara tahsisi ile difier e ve gocuklarm oturmakta
oldugu eve veya is yerlerine yaklagmamasi, c) diger esin, gocuklarin veya aymi ¢ati altinda yagayan diger
aile bireylerinin esyalarma zarar vermemesi, d) diger esi, gocuklart veya aym ¢ati altnda yasayan aile
bireylerini iletigim vasitalariyla rahatsiz etmemesi, ) varsa silah ve benzeri araglarmi zabitaya teslim
etmesi, f) alkollit veya uyustarucu herhangi bir madde kullanilmis olarak ortak konuta gelmemesi veya
ortak konutta bu maddeleri knilanmamasidr (m. 1).
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benzeri bagkaca tedbirlere'! de hitkmedebilecektir. Bu tedbirler, gegici niteliktedir ve
142

temyizi kabil degildir ™.

Kanunun 1. maddesinde, s6z konusu &nlemler devam ettigi siirece, ilgili
kigilerin magdurlara karsi olan bakim yiik{imliliiklerini yerine getirmeyebilecekleri
dikkate alinarak, hakimin tedbir nafakasina hitkmetmesi dngorilmiigtir' .

Tedbir nafakasina, kanunda sayilan veya uygun gorillen diger tiim tedbirlerle
birlikte hitkkmedilebilir. Bir gbriise gére, tedbir nafakasina sadece esin miigterek evden
uzaklastirilmas: ve evin diger ege ve varsa gocuklara tahsis edilmesi halinde karar
verilir. Ciinkii diger tedbirlerde miisterek hayatm tatili s6z konusu degildir'®. Oysa
artik tedbir nafakasina egsler birlikte yagarken de hiikmedilebildigine gore boyle bir
ayrim yapmaya gerek yoktur. Zira Snemli olan eslerin ayr yasamasi degil, eslerden
birinin ailenin gecimine katkida bulunmamasidir. Dolayist 4320 sayili Kanunun 1.
maddesi uyarinca kusurlu es, miigterek evden uzaklastirilmasa da, ailenin gegimine
katkida bulunmadigi takdirde, diger tedbirlerden bir ya da bir kag1 ile birlikte tedbir
nafakasma da hiikmedilebilir.

Hakim, ailenin gegimine hi¢ ya da geregi gibi katkida bulunmayan esin
ddeyecepi nafakayi, lehine nafaka hitkmedilecek es ve gocuklarin yasam diizeyini de
dikkate alarak belirleyecektir (madde 1/IIT).

Tedbir nafakasma, kanunda sayilan diger tedbirler i¢in Sngdriilen silire i¢in
hitkmedilir. Bu stire alt: ay1 gecemez (m. 1/I1)'®.

141 Hakim kanunda sayilmayan baska tedbirlere de hitkmedebilecektir. Ornegin, kusurlu esin isyerindeki
amirine veya igverenine durumu haber verme bu tedbirler arasinda saylmaktadir. Bkz. GUVEN, s. 24.
142y 2. HD, 18.07.2002, 8861/9716 (RUHI, s. 34). “...4320 sayili Kanun uyarmca olugturulan kararlary,
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunun 105, 106, 107 ve 108. maddelerinde belirlenen prosediir uyarinca
ittihaz olunan ve bu kanunun 109. maddesi uyarinca 10 giin iginde dava agilmas: sartiyla degil hakimin
tayin ettigi stire ile gegerli ve temyiz incelemesine tabi bulunmayan gegici tedbir niteliginde kabul etmek,
kanunun tedvin amacina uygun disecektir.” Y. 2. HD, 18.09.2003, 9980/11604 (SAHIN, s. 1428).

3 RUHI, s. 34.

14 Bkz. GUVEN, s. 24.

1 GUVEN, s. 23-24.



V. TEDBIR NAFAKASININ HUKUMLERI
A. BASLANGICI

Nafaka, kiginin gegimi igin gerekli ihtiyaglarin kargilanmasina ySneliktir ve
yoneldigi amag dolayisi ile de kural olarak gecmis giinler igin takdir edilemez!*.
Bununla birlikte TMK m. 196 uyarmca egler birlikte yasarken talep edilecek parasal
katk: (tedbir nafakast), dava tarihinden itibaren geriye dogru bir yih ve gelecek yillart
kapsayabilecek sekilde belirlenebilir. 4721 sayili Kanunla getirilen bu diizenleme ile
geriye doniik olarak nafaka isteme olanag: saglanmigtir. Ancak nafaka istemi geriye
dogru bir yildan daha fazlasi igin istenemez, istenirse hakim fazla olan istemi
reddeder’.

Ileriye doniik olarak ise parasal katki, gelecek willari kapsayacak sekilde
istenebilir. Hakim, miimkiin oldugu siirece gelecek yillar igin parasal katk: miktarim
belirleyebilecektir. Boylece eslerin her yil birbirlerine kars: dava agmalar: nlenebilir.
Bu arada eglerin Ongoriilemeyen sosyal ve ekonomik degisiklikler nedeniyle katk

miktarlarinin yeniden belirlenmesi igin her zaman dava agma olanaklar1 vardir'*®.

Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde TMK m. 197 uyarinca tedbir nafakasi
kural olarak geriye doniik olarak istenemez. Bu durumda dava tarihinden itibaren ileriye
doniik olarak nafaka miktar belirlenir. Ancak TMK m. 196/II" iin kiyasen uygulanmasi
ile m. 197°de diizenlenen nafakanin da dava tarihinden itibaren geriye dogru bir yil igin
istenebilmesi miimkiin olmalidr'®’.

Yukarida da agiklandif fizere, evlilik birlidi devam ederken talep edilen tedbir
nafakasi, kural olarak dava tarihinden itibaren (gegmis bir yil ve gelecek yillar igin)
islemeye baslar. Bununla birlikte, TMK m. 196 veya 197 uyarinca tedbir nafakasi
isteminde bulunulmadan once, TMK m. 195 uyarmca hakimin miidahalesi istenirse,
agilacak tedbir nafakasi davasi, hakimin miidahalesinin istendigi yargisal siirecin

46 Alman Hukukunda gecmige yonelik nafaka talebi istisnai olarak ve sadece evlilik digi gocuklar
bakimindan kabul edilmekiedir. Bkz. SCHLOMS, s. 156.

"7 3ZUGUR, Nafaka, s. 33.

148 BZUGUR, Nafaka, s. 33.

19 DURAL/OGUZ/GOMUS, s. 253, 263; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, N. 09.31, s. 99; OZTAN, s.
222,
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devami olarak kabul edilir ve bu sebeple nafakanin baslangig tarihi olarak da hakimin
miidahalesinin istendigi tarih esas almr. Buna gore, eglerden biri ailenin gegimi igin
katkida bulunmayan diger esin uyarilmasi icin hakimin miidahalesini isterse ve bu
uyarnnin sonugsuz kalmasi lizerine TMK m. 196 uyarinca dava agarsa, belirlenecek
parasal katkmmn (nafakanin) baslangici, dava tarihi degil, hakimin miidahalesinin
istendigi tarih olmalidir'*°.

Bosanma ve ayrilik davalari ile evliligin iptali davalarinda tedbir nafakas,
tedbir kararmn verildigi taribten itibaren degil, dava tarihinden itibaren islemeye baslar
ve davalarla ilgili hitkiim kesinlesinceye kadar devam eder'’!. Dava tarihinden itibaren

birikmis nafaka alacagma uygulanacak faizin baglangici ise karar tarihidir'>.

Tedbir nafakasina dava tarihinden itibaren karar verilse de, nafaka isteminde
baslangi¢ tarihi dava tarihinden sonraki bir tarih olarak belirtilmigse, nafakaya istem

O pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 249-250.

B OGUZMAN/DURAL, s. 136. “Dava, boganma talebine iliskindir. Tedbir nafakasina dava tarihinden
itibaren karar verilmesi gerekirken, baslangic tarihinin talep tarihi olarak tayin edilmesi usul ve yasaya
aykind.” Y. 2. HD, 23.06.2003, 8435/9326 (Yarg: Dlinyast, Aralik 2003, S. 96, s. 23). Ayni yénde bkz.
Y. 2. HD, 22.03.2002, 3273/4155; Y. 2. HD, 15.04.2002, 4727/5283 (KACAK, s. 459, 462); Y. 2. HD,
04.03.1999, E. 1998/14373, K. 1912 (UYAR, s. 2566); Y. 2. HD, 08.03.1999, 14/2003; Y. 2. HD,
18.02.1998, 473/1785; Y. HGK, 20.09.1995, 2-542/746; Y. 2. HD, 27.06.1977, 5151/5235 (UYAR, s.
1499, 1502, 2678-2679). “Gorevsiz mahkemede agilan tedbir nafakasi davasimn gdrevii mahkemeye
gbnderilmesi fizerine, gdrevsiz mabhkemeye agilan dava tarihindeki hukuki duruma gore hiikkiim verilmek
gerekir. Zira gorevli mahkemenin baktif1 dava, (dava) dilekgesinin goirevsiz mahkemeye verilmesiyle
agilmis bulunan bir davadir...” Y. HGK, 06.03.1963, K. 2/13, E. 18 (UYAR, s. 1574). “...bosanmanm
reddine dair ilaminda, dava tarihinden itibaren tahsiline karar verilen tedbir nafakasinmn faizinin hangi
tarihte baglayacag: belirtilmemigtir. Bu durumda Dairemizin yerlesik igtihatlarinda kabul edildigi tizere,
faizin karar tarihinden itibaren istenebilecegi gbz onfinde bulundurularak itirazin bu hali ile kabuliine
karar verilmesi gerckirken yeniden yapilan yargilama sonucunda, mahkemece Onceki kararda
direnilmistir. Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
asykmdlr. Bu nedenle direnme karar bozulmahidir.” Y. HGK, 05.04.2000, 12-739/746 (SAHIN, s. 556).
132 «“Nafaka davalar: sonucu verilen kararlar ingai mahiyette olup, karar olusmadan nafaka istenebilir bir
hale gelmis sayilmaz. Gergekten de, nafaka hitkmii, hakimin takdirine bagli olup, dava tarihinde muayyen
ve muaccel degildir. Bu itibarla; hitkmedilen nafakaya karar tarihinden itibaren faiz yiirfitiiimesi
gerekirken, dava tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmast dogru degilse de; bu hususun diizeltilmesi
yeniden yargiiamayt gercktirmedigginden bu yOne ilisen temyiz itirazlarmm kabulii ile hikmiin birinci
maddesindeki “...her ayin nafaka miktarma Odenmesi gerektifi tarihien itibaren yasal faiz uygulanmast
suretiyle” ifadesinin ¢ikarilarak yerine “dava tarihinden itibaren birikmis nafaka alacagma, karar
tarihinden itibaren faiz uygulanmak suretiyle” ifadesinin yazilmas: suretivle hitkmiin diizeltiimesine ve
diizeltilmis bu gekliyle onanmasma...” Y. 3. HD, 10.03.2003, 2494/2426 (ERTURK, s. 169-170).
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tarihinden itibaren karar verilir. Ciinkii; HUMK m. 74 uyarinca hakim istekten fazlasma
veya bagka bir seye hikkmedemez '>.

Cocuk lehine hitkmedilecek tedbir nafakasi da dava tarihinden itibaren
islemeye baglar. Bununla birlikte gocuk, davamin devami swrasinda nafaka alacaklisi es
yamna gelmigse, nafakaya dava tarihinden degil, ¢ocugun nafaka alacaklisi esin yanmna
geldigi tarihten itibaren karar verilecektir'®. Nafaka borglusundan, cocuk kendisinin

yaninda oldugu donem igin nafaka talep edilemez'>

. Davanin devami sirasinda dogan
gocuk icin nafaka ise dogum tarihinden itibaren iglemeye baslayacaktir'>6. Hakim talep
olmasa da tedbir nafakasma kendiliginden karar verir. Dolayisi ile dava sirasinda dogan
cocuk yararina tedbir nafakas: hiikmedilebilmesi igin ayri bir dava agilmasma gerek

olmamalidir'®’.
B. MIKTARININ BELIRLENMESI

Tedbir nafakasi belirlenirken, eslerin ve cocuklarm ihtiyacglari, sosyal ve
ekonomik durumlari ve hakkaniyet ilkesi dikkate ahnir'>®. Buna gore hakim, tedbir

153 OZUGUR, Nafaka, s. 46. “...Baglangigta nafaka istemedigini bildirdigine gore tedbir nafakasina dava
tarihinden itibaren degil istek tarihinden itibaren hiikmediimesi gerekir...” Y. 2. HD, 12.04.1999,
1276/3402 (UYAR, s. 1491).

%% OZUGUR, Nafaka, s. 45.

15y, 2. HD, 27.02.2003, 1316/2573 (www kazanci.com.ir).

156 “Taraflarm migterek gocugu Yasin, dava tarihinden sonra 12.10.2002 tarihinde dogmustur. Cocuk igin
dogum tarihinden itibaren tedbir nafakasma hilkmedilmesi gerekirken dava tarihinden gegerli olacak
sekilde nafakaya hitkmolunmasi usul ve yasaya aykirndir.” Y. 2. HD, 28.05.2003, 6508/7787 (ERGUN,
Zafer, Bosanma-Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayet-Kisisel fligki-Nafaka-Maddi ve Manevi Tazminat-
Mal Rejimi Davalarn, 2. Basum, Ankara 2004, s. 731-732). Aynt yonde bkz. Y. 2. HD, 12.07.2004,
8552/9425 (www . kazanci.com.ir).

157 Aksi yonde: “Tedbir nafakas: davas: devam ederken dojan gocuk igin usuliine uygun agtlan bir dava
bigiminde nafaka istemi olmadikga nafakaya hiikmedilmesi istegin agilmas: olur.” Y. 2. HD, 01.06.1999,
5738/6076 (limi ve Kazai Igtibatlar Dergisi, Eyliil 2000, S. 478, s. 15226). S6z konusu kararin muhalefet
serhinde ise “...Nafaka davasindan sonra dogan gocuk igin... sbzlii olarak nafaka istenmesi (hakime) bu
konuda Snlem almay hatirlatmadir. Hakim bu konuda kendiliginden cocuk icin nafaka takdir edebilir. Bu
husus hakime yasal gbrev olarak verilmigtir...” denmektedir. Bkz. KACAK, s. 460.

13 « takdir edilecek nafakanm, taraflarm sosyal seviyesine, ekonomik sartiara, ihtiyaglara ve en
Onemlisi adalete uygun miktarda bulunmast asidir. Biittin bu diisiinceler bir kenara birakilarak yalnizca
nafaka yikiimlisfiniin maddi imkanlarmin gok elverigli olmasindan hareket edilerek, nafaka miktarmin
belirlenmesi es ve gocuklari, babanin saglifinda onun servetine ortak etmek sonucu dogurur ki, bu
diigiinceye hukuken deger vermek miimkiin degildir...” Y. HGK. 07.08.1989, 2-295/414 (UYAR, s. 2571-
2572). “..Mahkemece, ...taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarmna, nafakanm npiteligine, ginin
kosullarina ve de MK.’nun 4. maddesinde vurgulanan “hakkaniyet ilkesine uygun bir miktar nafakaya
hikkmedilmelidir...” Y. 3. HD, 04.02.2003, 1238/1045 (Yarg: Diinyas1, Haziran 2003, S. 90, s. 66-67).
Ayn1 yonde bkz. Y. 3. HD, 01.04.2003, 3724/3770 {(llmi ve Kazai igtihatlar Dergisi, Temmuz 2003, S.
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nafakasimin miktarim belirlerken, nafaka isteminde bulunan esin ve c¢ocuklarin
intiyaglar: ile, her iki esin mali ve sosyal durumlarim dikkate alacak'®® ve hakkaniyet

ilkesine gore karar verecektir'®

. Ayrica her iki esin de aileyi gegindirmekle yiikiimiii
oldugu ve kadinin emeginin parasal katki ile esdeger sayildig1 da nafaka belirlenirken

dikkate ahnacaktr'®!.

Tedbir nafakas: belirlenirken 6nce eslerin ve gocuklarm ihtiyaclari géz 6nilinde
tutulur. Bunun yaninda eslerin sosyal ve ekonomik durumlari ile yagam satlari da
dikkate alinr'®. Belirlenen nafaka, evlilik sirasinda siirdiiriilen yasam standardim

devam ettirmeye yeterli olmahidir'®.

Nafaka miktar1 belirlenirken nafaka ylkimlisiinti &deme zorluguna
diistirmemek gerekir'®. Bununla birlikte nafaka yiikiimliisii eg, kendi egitim ve sosyal
durumuna uygun bir iste ¢alismiyor, daha az bir gelirle yetiniyorsa, tiim cabalarma
ragmen konumuna uygun bir is bulamadigim ispat etmedikce, tahmin edilen gelirine
gore nafaka takdir edilir'®.

511, 5. 1936); Y. 2. HD, 13.04.1998, 2825/4218; Y. HGK, 14.03.1984, E.1983/2-814, K. 242 (UYAR, s.
1508); Y. 2. HD, 27.01.1998, 861/928; Y. 2. HD, 12.02.1998, 1184/1455 (INAL, s. 1023, 1024).
159Nafaka miktarinm belirlenmesine esas olan ekonomik ve sosyal durumun taraflarca davaya objektif
olarak yansitilmas: dnemlidir. Uygulamada eglerin sosyal ve ekonomik durumlari, belediye sinirian
igerisinde oturuyorlarsa, Cumhuriyet Bagsaveiligt kanal ile emniyet mildiirligt tarafindan, kirsal alanda
oturuyorlarsa yine Cumhuriyet Bagsavcilifin kanali ile jandarma tarafindan aragtiniimaktadir. Ancak bu
sekilde yapilan arastrma goguntukla gergegi yansitmamaktadir. Taraflar, kendileri gergek durumiarini
yansittiklarmda nafaka takdiri daha isabetli olur. Bkz. 0ZUGUR, Nafaka, s. 47 RUHI, s. 37-38.

160 Pyoktrindeki bir goriise gore; eslerin birlik giderlerine katkisy, ailenin ihtiyaclari, eslerin Sdeme giicii ve
eslerin yasam sartlan esas almarak somut hesaplama ile belirleneceginden, Yargitayin katki paymin
tespitinde belirledigi temelde somut hesaplamaya dayanmayan “hakkaniyete uygun” nafaka Slgliti 4721
sayih Tirk Medeni Kanunu agtsindan gegerli degildir. Bu sebeple eglerin birlik giderlerine katk: payini
hesaplamada kullanilabilecek istatistiki bilgilerin, en kisa zamanda olugturulmas: gerekir. Bkz.
DURAL/OGUZ/GOMUS, s. 181, 182 dn. 118.

161y 2 HD, 11.03.2002, 2816/3279; Y. 2. HD, 04.02.2002, 17612/1271 (KACAK, s. 462-463).

162 «Taraflarm gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlart ve 6zellikle miigterek gocujun dzitrlt olmas,
ozel bakima mubtag bulunmas: dikkate almdigmnda hiilkmedilen tedbir nafakas: yetersizdir. Medeni
Kanunun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate almarak daha uygun bir nafakaya hitkmedilmesi
gerekir.” Y. 2. HD, 11.11.1992, 10754/11077 (UYAR, s. 2090-2091).

1 OZTAN, s. 451-452.

18y 2 HD, 24.04.1985, 3566/3913; Y. 2. HD, 06.05.1974, 2936/2795 (UYAR, s. 1509-1510).

165 «Nafaka yilkiimliisi olan davalinm kendi egitim durumuna ve manevi kabiliyetine uygun isleri
yapmamasi, kendisinde var olan imkénlara gore distniilebilenden daha az bir gelirle iktifa ile yetinmesi
sonucu, gocugun nafakasmm zarar gordiigl muhakkaktir, Nafaka 6demekle borglu olan biitin giclivie
galigip borcunu yerine getirmek zorundadir, Davali bitlin gayreti gostermesine ragmen, konumuna uygun
is bulamadigmi ve bagka gelir elde ectmedigine ispat eimedifine gbre, nafaka yikimliistniin
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Nafaka miktarmm belirlenmesinde, eslerin dogrudan gelirleri yaninda,
malvarligi gelirleri de dikkate alnir. Eslerin gelirleri yetmedigi zaman, malvarhkiarma
bgsvurulur. Ancak pafaka ylikiimliisii egin, tlim gelirini nafakaya tahsis etmesi de
beklenemez. S6z konusu es, evlilik swasinda gelirinin bir kismu ile yatirmmda

bulunuyorsa, nafaka belirlenirken bunun dikkate alinmas: gerekir'®.

Nafaka yﬁkﬁmlﬁsﬁ es, ev kirasmi ve bagka masraflar: Sdemeyi tstlenmisse, bu

masraflar, nafakadan indirilir'¢’.

Kural olarak, tedbir nafakast Tirk paras: iizerinden aylik olarak &denir'®®
Tedbir nafakasi, taraflar arasinda agik bir anlagma olmadikga yabanci para ile

belirlenemez'’

Nafaka miktari, taraflarin anlagmasi ve hakimin bu anlagsmay1 onaylamasi ile
belirlenebilir. Hakimin onay: olmadan taraflarin anlagmasi hukuki sonu¢ dogurmaz
(TMK m. 184/4). Taraflar anlagamazlarsa nafaka miktarimn hakim belirler.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde, 6zel ve teknik bir bilgi gerekmediginden
bilirkisiye ihtiya¢ yoktur; hakim kendisi miktar: belirler'™

Es ve ¢ocuklar i¢in belirlenen nafaka miktarlari, icra asamasinda ve daha sonra

agilacak davalarda kolaylik sajlamak amaciyla ayr1 ayr gosterilmelidir'”'.

(varsayimsal) tabmin edilebilir gelirine gbre nafakanin takdir edilmesi gerekir...” Y. 2. HD, 10.06.1993,
5344/5953 (UYAR, s. 1538); Y. HGK, 30.05.1962, E. 2/78,K. 39 (UYAR, s. 2749).

16 BZTAN, s. 451-452.

167 GZTAN, 5. 452-453.

168y, 2. HD, 30.12.1970, 7252/7241 (INAL, s. 992-993).

YRUHI, s. 40. “..davall yararma uygun Tiirk parasi ile Gdenmek fzere tedbir nafakast takdiri
zorunludur.” Y. HGK, 13.02.1991, 2-21/68 (UYAR, s. 2713). “Taraflar arasmnda nafaka konusunda
anlagma bulunmamaktadir. Bu yon gdzetilmeden nafakalara Tiirk paras: olarak hitkmedilmesi gerekirken
(BK. Md. 83) yazihi gekilde yabanci para ile hitkkmolunmast bozmay:i gerektirmigtir.” Y. 2. HD,
03.03.2005, 1256/3166 (Yayimlanmamis karar). Ayni yonde bkz. Y. 2. HD, 17.02.1999, 13870/1246
(fimi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Ocak 1998, S. 445, 5. 657); Y. 2. HD, 06.04.1999, 1347/3126; Y. 2. HD,
19.02.1998, 394/1830; Y. 2. HD, 06.07.1995, 7033/7919; Y. 2. HD, 02.02.1994, 11964/1059; Y. HGK,
13.02.1991, 2-21/68 (UYAR, s. 1492-1495, 2692).

170y, 2. HD, 09.10.1998, 9816/10632 (GENCCAN, s. 1385); Y. 2. HD, 23.10.1970, 5710/5550 (UYAR,
s. 1571).

! “Hiikmiin infazda kangikik yaratmayacak §ek11de actk bir gekilde kurulmas: zorunludur ( HUMK md.
388). Davali (kadin) ve cocuklardan her biri icin hitkmedilen tedbir nafakasmm ayn ayn gosterilmemesi
isabetsizdir.” Y. 2. HD, 17.02.2004, E. 2003/606, K. 2003/1788 (RUHI, Ahmet Cemal, Gerekoeli-
Agtklamali-Igtihatli Tiirk Bukukunda Boganma, Bosanmanmn Sonuglari, Yabanct Mahkeme Kararlarmm
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C. ARTIRILMASI VE AZALTILMASI

Nafakaya iliskin kararlar, hukuki bakimdan mutlak anlamda kesin hikkiim
olusturmazlar. Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarindaki degisiklikler, nafaka
miktarinm da degistirilmesini gerektirebilir. Bu sebeple hakim tarafindan karara
baglanan nafaka miktar: degisen sartlara gore artirilabilir veya azaltilabilir'”%. Sartlarda
degisiklik oldugu takdirde, hakim, istek {izerine nafakanin miktarm, delilleri toplayarak

yeniden belirleyecek, nafaka miktarini duruma gére azaltacak ya da artiracaktir'”.

Nafakanin artwimma karar verilebilmesi icin nafaka talep etme kosullarmmn
devam etmesi gerekir'”'. Buna gdre, birlikte yagsamaya ara verilmesi halinde agilan
nafaka artrma davalarinda, ayn yasamakta hakhliZin veya ortak yasammn
imkansizligmin devam etmesi gerekir'”. Nafakanin azaltilmasma karar verilebilmesi
icin de nafaka borg¢lusunun durumunda Snemli 6iglide bir azalmanin meydana gelmesi
gerekir'”.

Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen yeni diizenlemeye gore; hakim istem halinde
irat bi¢giminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda Odenecegini karara
baglayabilir (TMK m.176/V, 182/111, 330/1l1, 365/V). Bu diizenleme ile zaten muhtag
durumda olan nafaka alacakhismm, nafaka artirim davalari ile magdur edilmesi
Onlenmek istenmig ve hakime gelecek yillarda nafaka miktarinda yapilacak artirim
hiikiim altina alabilme imkam getirilmistir'”’. Hakimin bu sekilde karar verebilmesi igin

Tamnmas: ve Tenfizi, Ankara 2004, s. 336-337). Aym yonde bkz. Y. 2. HD, 06.07.2004, 5975/9037
(RUHI, Bosanma, s. 343-344); Y. 2. HD, 23.10.2003, 11343/14177 (OZUGUR, 5. 645); Y. 2. HD,
24.11.1993, 10491/12475 (OZUGUR, Nafaka, s. 111); Y. 2. HD, 25.11.1993, 10568/11364; Y. 2. HD,
08.11.1973, 6590/6343 (INAL, s. 993, 1015).

172 RUHL, s. 39.

13 3ZUGUR, Nafaka, s. 34.

17 §ZUGUR, Nafaka, s. 52.

175« nafakanmn artirilmas: davasinda, artirma talebi tarihinde de davacmm ayri yagamakta hakhhgmm
devam etmesi gerekir...” Y. 2. HD, 25.02.1994, 1093/2088 (GENCCAN, s. 1400).

176y, 2. HD, 01.06.1992, 6154/6360 (UYAR, s. 1542).

b K]LICOGLU 5. 24.
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istemde bulunulmas: zorunludur'”®. Uygulamada gelecek yillar ig¢in nafaka artirimm,

Toptan Egya Fiyat Endeksi artis oramna gdre yapilmaktadir'”.

Nafakamn artirilmasi veya azaltimasi igin agilan dava kabul edildiginde,

artirma veya azaltma karar1 dava tarihinden itibaren hiikiim ifade edecektir'®.

Artirilmas: veya azaltilmas: istenen tedbir nafakasmin ne miktarda oldugu esg
ve gocuklar igin ayr: ayn belirtilmelidir. Nafakanin toptan artirilmas: veya azaltilmasi

kanuna aykimndir'®!.

Bosanma, ayrilik veya evliligin iptali davas: swasinda hitkmedilecek tedbir
nafakasi, dava kesin hikkiimle sonuglanincaya kadar siirecegi i¢in, bu nafakanmn
artiriimasi ya da azaltilmasi istemi sinirlanmaktadir.

D. SONA ERMESI

Evlilik birliginin korunmasina y6nelik olarak alinan Snlemler ve bunlardan biri
olan nafaka, kosullar degismedigi stirece devam eder. Kosullar degistifinde hakim
eglerden birinin istemi tizerine kararinda gerekli degisikligi yapar, sebebi sona ermigse
alnan Snlemi kaldirr (TMK m. 200).

Evlilik birligi devam ettigi siirece, eglerin ekonomik durumlarinda, emek ve
caligma gliclerinde degisiklik olmadikca, eslerin ailenin ge¢imi i¢in yapacaklar1 parasal
katki devam eder'®®. Esler birlikte yagarken, katki miktarinda anlasamadiklarinda veya
eslerden biri katkida bulunmaktan kagindiginda, hakim tarafindan belirlenen katk:
miktari (nafaka) da sartlar degismedik¢e devam edecektir.

178 «“Medeni Kanunun 182 ve 365. maddelerinde, mahkemece istek halinde taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlar ile nafaka alacaklisinin gelir seviyesi dikkate ahinarak gelecek willarda (dSnemlerde) emek ve
mali kiilfet isteyen artirim davas: yerine, irat bigiminde denmesine karar verilen bu giderlerin miktarinin
ne olacagmi karar altma alabilecegini hitkme baglamugtir. Bu gekilde karar verilebilmesi igin istekte
bulunulmasi zorunludur. Hakimin kendiliginden bu yolu izlemesine imkan bulunmamakiadir. Takdir
edilen tedbir ve istirak nafakas: az oldugu gibi mahkemece istek olmadifi halde gelecek willar igin
pafakayt tiketici fiyat endeksine bagli olarak artinlmast usul ve yasaya aykimdir.” Y. 2. HD, 23.01.2003,
E. 2002/14900, K. 869 (Iimi ve Kazai igtihatlar Dergisi, Eyliil 2003, S. 513, s. 2072). Ayn1 yonde bkz. Y.
2. HD, 02.12.2004, 13072/14402 (ERTURK, s. 29).

17 y. 3. HD, 11.05.2004, 3894/4963 (ERTURK, s. 90).

80y IBK, 28.11.1956, 15/15 (UYAR, s. 2147).

181 32ZUGUR, Nafaka, s. 53.

2 OZUGUR, Nafaka, s. 34; Y. 2. HD, 12.04.1993, 3136/3592 (GENCCAN, s. 1402-1403).
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Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ise, tedbir nafakasi, ayri yasamada
haklilik bulundukca veya ortak hayatin baska bir sebeple imkansizlig: stirdiikge devam
eder'®. Egler anlasarak birlikte yasamaya tekrar basladiklarinda tedbir nafakasinin
kaldirilmas: gerekir'®. Bununla birlikte eslerin gegici olarak bir araya gelmeleri nafaka
kararinin kaldirilmasmm gerektirmez. Bu durumda eglerin birlesip tekrar ayrildiklan

donem tespit edilerek o déneme ait nafakanm 5denmemesine karar verilir'®’.

Evlilik sirasinda hitkmedilen tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasmin
acilmasi ile kendiliginden sona ermez, TMK m. 169 uyarinca gegici tedbirleri almakla
yetkili mahkeme tarafindan degistirilmedigi slirece, dava swrasinda ve sartlar devam

ediyorsa davanm reddinden sonra da devam eder'®.

Bosanma veya ayrilik davalari ile evliligin iptali davalari sirasinda hiikmedilen

187 Bosanma davasi

tedbir nafakasi, bu davalar kesin hilkiimle sonuglaninca sona erer
acildiktan sonra, takip edilmemesi nedeniyle, davanmn agilmamig sayilmasma karar

verilmesi durumunda, davamin agildig: tarihten itibaren hiikkmedilen tedbir nafakasi,

183y 3. HD, 17.06.2002, 6403/7120 (ERTURK, s. 199).

184 y. 2. HD, 12.01.1995, 12901/282 (OZUGUR, Nafaka, s. 110).

18y, 2. HD, 20.02.1973, 897/1011 (UYAR, s. 2762).

13 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 240. “Alacakh kadn 19.10.2001 tarihinde nafaka davas: agmig bilahare
7.11.2601 tarihinde borglu kocanin agtifs bosanma davasi ile birlegtirilerek mabkemesince bosanmanin
reddine ve nafaka davasmin da kismen kabuliine karar verilmigtir. Anilan nafaka 743 Sayihi Medeni
Kanunun 162/2, 4721 Sayih Medeni Kanunun 197/2 maddesi geregince agilan nafaka davast olup
bosanmanmm red kararmm kesinlesmesiyle sona erecek nitelikte bir nafaka oimadigmdan mercice
sikayetin reddine karar vermek gerekirken yazih gekilde kabuliine karar verilmesi isabetsizdir. Y. 12.
HD, 04.12.2003, 20126/23594 (www.kazanci.com.ir).

%7 “Tedbir nafakalan hilkmfin kesinlesmesine kadar devam eder...” Y. 2. HD, 26.02.2003, 1134/2474
(www kazanci.com.ir). “Tedbir nafakasmin kararin kesinleginceye kadar devam etmesi zaruri olup, karar
tarihinden itibaren nafakanin kesilmesine karar verilmesi bozmayi gerektirir. Ancak, bu yanhshgm
ditzeltilmesi yeniden durusma yapilmasmm icap ettirmez. O halde kararm dizeltilerek onanmast nygun
diger.” Y. 2. HD, 09.11.1970, 4908/5825 (INAL, Nihat, Ornek Dilekge ve Kararlarla Aciklamali Aile
Mahkemeleri Davalan, Ankara 2004, s. 979). “...Somut olayda redle sonuglanan boganma davasi
sonrasmda ayri yasamaya devam eden taraflardan davalinm, birlikte yagamaktan kagmmas: diger bir
deyisle birliktelife yanagmamas: nedeniyle tedbir nafakasi istenilmistir (4721 Sayili Yasanm 197/3.
maddesi) . Dolayisi ile mahkemenin, istemi boganma davasinda hitkmedilen tedbir nafakasinin artiriimasi
olarak nitelendirmesi usul ve yasaya uygun bulunmamistir. Kald: ki boganma kararmin kesinlegmesi ile
birlikte tedbir nafakas: sona ereceginden ortada artirilmasi gereken bir nafaka da bulunmamaktadir...” Y.
3. HD, 04.02.2003, 1238/1045 (Yarg: Diinyas1, Haziran 2003, S. 90, s. 66). Aym: yonde bkz. Y. 2. HD,
01.10.1992, 8541/8861 (UYAR, s. 2703); Y. 3. HD, 16.03.2004, 2004/2255 (www.kazanci.com.tr).
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183

davanin agilmamis sayildig: tarihte son bulur . Bosanma davasindan feragat edilmesi

halinde ise tedbir nafakas: feragat tarihinde sona erer'®.

Cocuk i¢in hitkmedilen tedbir nafakasi, ¢ocugun ergin olmas: ile sona erer.
Ergin ¢ocuk yararina tedbir nafakast takdir edilemez'*. Cocuk, yasal erginlik yamnda,
evlenme ya da mahkeme karari ile de ergin olacagmdan, bu durumlarda da nafaka hakk:
son bulur. Tedbir nafakasinm son buldugu hallerde, yardim nafakas: talep etme hakk:
sakhdir. Dava agildifmda ergin olmayan ancak dava acildiktan sonra ergin olan gocuk
icin ergin oldugu tarihe kadar tedbir nafakasma karar verilir'’®'. Cocuk ergin olmakla
birlikte egitimi devam ediyorsa tedbir nafakasi alabilir (TMK m. 328).

Cocugun nafaka ylkimlisti esin yanmna gelmesi ile yiiktimli es igin nafaka
borcu, gocugun yanma geldigi taribte son bulur'®?. Cocugun 6lmesi'® ve bagkasma

evlatlik olarak verilmesi hallerinde de tedbir nafakasi sona erecektir'®*.

Elinde olmayan bir sebepten dolay: ¢alisgamayacak duruma gelen, ekonomik
giictinii kaybeden ve bagka bir geliri ve serveti olmayan esin nafaka yiikiimliiligii sona

erdirilebilecektir'®. Ornegin, gegirdigi bir kaza sonucu ¢alisamayacak duruma gelen ve

1% y. 2. HD, 05.11.1998, 10057/11872 (UYAR, s. 1505-1506).

18 «“Davadan feragat davay: sona erdirir ve kesin hitkmiin sonuglarmi hisil eder (HUMK md.95). Bu
sonug igin hitkmiin tebligi, siirelerin gegmesi, kanun yollarma milracaat sonucunun beklenmesi, kisaca
sekli anlamda kesinlesme gerekmez. O halde boganma davasi igin... takdir edilen tedbir nafakasi,
davadan feragatin oldugu 6.4.1994 tarihinde sona erer...” Y. 2. HD, 17.04.1995, 4115/4708 (UYAR, s.
1529).

90y 2. HD, 28.03.2002, 3623/4347; Y. 2. HD, 28.05.2001, 6103/7840 (KACAK, s. 456,457).

1y, 2. HD, 12.05.1997, 4127/5139; Y. 2. HD, 26.02.1997, 1149/2113; Y. 2. HD, 30.09.1991, 8051/
11767 (UYAR, 5. 1512) “...Dava gocuk igin fayin olunan “tedbir nafakasinin artinimasina” iligkin clup,
resit oldugu tarihe kadar artirmaya karar verilmesi gerekirken yazmir gekilde hitkim kurulmasi dogru
degildir..” Y. HGK, 18.11.1598, 2-820/833 (UYAR, s. 1503).

2y, 2. HD, 30.03.1973, 2066/2036 (INAL, s. 996); Y. 2. HD, 17.04.2003, 4406/5600 (www. kazanci.
com.tr).

19% “Iyavali yaninda bulunan kiigiik igin dava tarihinden, dava sirasinda 6lmiis olmasina gdre dliim tarihine
kadar tedbir nafakasma hitkmedilmesi gerekirken yazilt sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aylandir.”
Y. 2. HD, 14.03.2002, 2612/3520 (KACAK, s. 454).

19 KACAK, s. 427; OZUGUR, Nafaka, s. 50, 52.

1% OZUGUR, Nafaka, s. 44; RUHI s. 41. “...Cahgamayacak derecede hasta ya da sakat olan, bagka mal:
veya geliri bulunmayan koca da nafaka ile sorumiu tutulamaz...” Y. 2. HD, 20.06.2000, 7725/8379

(UYAR, s. 2620).
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hi¢ bir geliri ve serveti olmayan es ya da mecburi askerlik gdrevini yapan ve bagka bir

geliri ve serveti olmayan koca bu ddnemde nafaka vermekle yiikiimli degildir'*®.

Nafaka alacaklis1 veya borglusunun 6liimii halinde tedbir nafakasi sona erer.
Nafaka borcu ve alacagi mirascilara intikal etmez. Ancak, 6liimden Once kesinlesmis

nafaka borglar1 ve alacaklar1 mirascilara intikal eder'®’.

Tedbir nafakas: sona erdikten sonra, nafakanin artirilmasi talebi yeni bir tedbir

nafakas1 istemi niteligindedir'®®.

19 « Mecburi askerlik ddevini yapmakta olan kocanmn aldigi er aylig: gok ciizi’dir. Bagkaca galisip kazang
saglamas1 kendi elinde olmaksizin imkénsiz hale getirilmigtir. Eger bagkaca bir geliri veya paraya
cevrilecek mah ve serveti bulunmuyorsa, askerlik Odevi devam ettifi slirece nafaka ile sorumlu
tutulmamast icap eder...” Y. IBK, 12.12.1966, 5/11 (UYAR, 2585-2587). “Dosya kapsaminda davali
kocanm fcreti diginda geliri ve serveti bulunmadifi anlagiimaktadir. Bu durumda askerlik siiresince
davali koca tedbir ve yoksuliuk nafakasi ile sorumlu tutulamaz...” Y. 2. HD, 06.02.2003, 670/1770
(Yarg: Dinyasi, Mayis 2003, 8. 89, s. 76). Ayni ydnde bkz. Y. 2. HD, 17.05.2002, 5756/6721
(OZUGUR, Nafaka, s. 55); Y. 2. HD, 09.06.2000, 6093/7777; Y. 2. HD, 02.03.1999, 368/1747; Y. 2. HD,
15.04.1998, 2873/4843; Y. 2. HD, 04.02.19938, 14060/1021; Y. 2. HD, 19.01.1990, 9531/198; Y. 2. HD,
27.12.1984, 10572/10748 (UY AR, s. 1473-1474, 2725).

197 «  Nafaka davasmnda, dava giinii ile Slim giiniine kadar gegen siire igin hitkmedilen nafakadan,
mirascilar da sorumlu olur...” Y. 2. HD, 03.03.1986, 1970/2240; Y. 2. HD, 06.05.1974, 2936/2975
(UYAR, s. 1565, 2723).

198«Redle sonuglanan boganma davasi sonrasinda ayri yasamaya devam eden taraflardan davalinm birlikte
yasamaya yanagmamasi nedeniyle tedbir nafakas: talep edilmigtir. Yerel mahkemenin, talebi boganma
davasinda hilkmedilen tedbir nafakasmin artiriimas: olarak nitelendirmesi yasaya uygum degildir.
Bosanma kararmmn kesinlegmesi ile tedbir nafakasi sona erer. Mahkemece taraflarin sosyal ve ekonomik
durumiarma ve hakkaniyet ilkesine uygun nafakaya hitkmedilmesi gerekir.” Y. 3. HD, 04.02.2003,
1238/1045 (www.kazanci.com.tr), “...Bosanma davasmin reddi ile ilgili kararmn kesinlesmesi ile o davada
takdir edilen tedbir nafakasi sona erer. Fakat bu davada nafaka artiimi istemi yeni tedbir nafakas:
istemini de kapsamaktadrr...” Y. 2. HD, 08.03.2002, 2130/3242 (DZUGUR, s. 69). “Bosanma davas:
icinde hitkmolunan tedbir nafakasi boganma ile ilgili red hikmiintin kesinlesmesi ile ortadan kalkar. Bu
nedenlerle boganma ile ilgili red hitkmiiniin kesinleymesinden sonra artirm istenmesi TMK nm ayn
yasamakta haklilik nedenine dayal yeni bir tedbir nafakasi istemi niteligindedir...” Y. 2. HD, 07.12.1998,
13331/13166 (OZUGUR, Nafaka, s. 98-99).
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UCUNCU BOLUM

ANNE BABANIN COCUGA KARSI OLAN BAKIM YOKUMLULUGU VE
ISTIRAK NAFAKASI

I. ANNE BABANIN COCUGA KARSI OLAN BAKIM YOKUMLULOGUD
A. GENEL OLARAK

TMK m. 185/ uyarinca, anne ve baba, ¢ocuklarin bakimima, egitim ve
gbzetimine beraberce O0zen gostermekle yiiktimliidlirler. TMK m. 327 uyarinca da
gocuklarn bakimi, egitimi ve korunmas: i¢in gerekli giderler anne ve baba tarafindan

karsdanir.

TMK m. 185°de diizenlenen yiikiimliiliik, evlilik birliginin bir sonucudur.
Dolayis1 ile evlilik birligi i¢inde yasayan gocuklar i¢in diizenlenmistir. Bu ytiktimliilik,
eslerin ortak ¢ocuklarina karst oldugu kadar, ortak olmayan ama evlilik birligi iginde

yasayan livey ¢ocuklari ve evlat edinilmig gocuklarma karg1 da s6z konusudur'®’.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda tivey cocuklar icin dzel bir diizenleme de
getirilmigtir. Buna gore; esler ergin olmayan tivey cocuklarma da &zen ve ilgi
gostermekle yiikimliidiirler. Kendi ¢ocufu lizerinde velayeti kullanan ese, diger es
uygun bir sekilde yardimci olur; durum ve kosullar zorunlu kildigy Slgiide gocugun
ihtiyaglari icin onu temsil eder (TMK m. 338). Bununla birlikte eslerin fivey
cocuklarma karsi dogrudan bir nafaka yiikiimitiliigti s6z konusu degildir; ancak 6z anne
ve babanm bu yilikiimliligl yerine getiremedigi durumlarda bu s6z konusu olabilir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda, Isvicre Medeni Kanunu’ndan farkl: olarak, fivey ¢ocuklarin
bakimina iligkin 6zel bir diizenleme yer almadigmdan, bu konuda eslerin birbirlerine
yardimeil olma ylikiimttliklerini diizenleyen TMK m. 185/IIT’den yararlamlabilecegi
ileri stirtilmiistir®®. Ayrica yine TMK m. 338°den yola gikarak da eslerden birinin tivey
gocuBuna karsi bakim yikiimliligi olmas: gerektizi kabul edilmektedir®™®'. Bizce de
TMK m. 185/1I, Il ve TMK m. 338 hikiimlerinden yola ¢ikilarak, eslerin, birlikte

19 BZTAN, s. 158; SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, istanbut 2003, s. 244.
20 BZTAN, s. 614.
201 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s, 243-244.
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yagadiklar1 livey cocuklarina kargi, birlikte yasadiklar1 siirece, 6z anne babamn
yukiimliiliiglinden sonra gelen ikinci derecede bir bakim yikiimliiligii oldugu kabul
edilmelidir.

TMK m. 327°deki diizenleme ise soy bagmnn bir sonucudur; evlilik birligi olsun
olmasin anne ve babas: ile arasinda soy bag: kurulmus tiim ¢ocuklari kapsar. Buna gére
evlilik i¢inde dofan gocuklarm yam swa evlilik diémda dogmus cocuklar ve evlat
edinilmis gocuklar bu kapsamdadir. Bu sebeple TMK m. 327 ve devaminda diizenlenen
nafaka yiikiimliiligii cocuk lehine dilzenlenmis genel bir nafaka yiikiimliiliigiidiir. Bu
yiktimliiliik velayet hakkma bagh degildir. TMK m. 350/1 uyarmca, velayetin
kaldirilmast halinde de ana ve babanin gocuklarinm bakim ve egitim giderlerini
kargtlama yiikiimliiliikleri devam eder. Ana ve baba ile ¢ocugun 6deme giicli yoksa bu
giderler Devletge karslanr (TMK m. 350/II). Anne babanin bakim yikimliiligi
velayete bagh olmadigmdan, bosanma ve evliligin iptali hallerinde de bu yiikiimliilik,
velayet kendisinde olamayan taraf agisindan, istirak nafakasi olarak devam etmektedir.

B. EVLILIK ICINDE DOGAN COCUKLAR

Cocuga kars1 olan bakim yitktimliltigi, eslerin temel
yitkiimltitiklerindendir®™. Anne ve baba evlilik siiresince ¢ocuklarmm bakim ve
egitimine beraberce 6zen gostermekle ve gocuklarmin ihtiyaglarim birlikte karsilamakla
yiiktimladiirler (TMK m. 185, m. 327).

Evlilik siiresince ¢ocuklarin bakim yitkiimligtinden her ki es de giicleri
oraninda sorumiu olduklarindan, eslerden biri bu ylikiimliiligiini yerine getirmediginde
diger es kendisinden nafaka talep edebilecektir. Aym sekilde evlilik birlifi sona
erdikten sonra da velayet kendisine verilmeyen es, cocugun bakim masraflarma istirak
etmekle yiktimlii olacaktir.

Batil bir evlilik iginde dogan gocuklar ile gegerli bir evlilik i¢inde dogan
¢ocuklar arasmda hukuki agidan bir fark yoktur. Dolayis: ile batil bir evlilik s6z konusu
oldugunda da, cocuklarin bakim ylikiimliltigtinden her iki es glicleri oraminda sorumlu

202 AKINTURK, s. 387.
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