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KISALTMALAR

AATUHK : Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

BKK : Bakanlar Kurulu Karari

HUK : Hesap Uzmanlar1 Kurulu
IYUK : Idari Yargilama Usulii Kanunu
KDV : Katma Deger Vergisi Kanunu
MB : Maliye Bakanlig1

TCK : Turk Ceza Kanunu

VDDGK  : Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu

VUK : Vergi Usul Kanunu



1. GIRIS

Kamu gelirlerinin en biiyiik kismini olusturan vergiler, devletin egemenlik
hakkina istinaden tek tarafli olarak ve cebre dayanarak elde edilmektedir. Vergi
yonetimi i¢in kimi iilkelerde 6zerk gelir idaresi denemeleri olmakla beraber genelde bir
iilkedeki mali yonetimden Maliye Bakanligi sorumlu olmaktadir.' Dolayisiyla Vergi
Hukuku, Kamu Hukuku’nun bir parcasini olusturmaktadir. Ciinkii burada Ozel Hukukta
oldugu gibi yatay degil dikey iliskiler mevcuttur. Devlet vergilendirme islemini
gergeklestirirken, sahip oldugu otoritesini, yetkisini ve giliciini kullanmaktadir. Ancak,
hukuk devleti ilkesi geregince vergiler kanunla konulabilir, degistirilebilir veya
kaldirilabilir. Ayrica yine bu ilke geregince, vergileme islemleri sirasinda miikelleflerin
haklarinin ¢ignenmemesi ve adaletin tesis edilmesi i¢in de en list derecede hassasiyet

gosterilmesi gerekmektedir.

Vergi kanunlar1 miikelleflere bazi 6devler yiiklerken ayn1 zamanda onlara
onceden hangi gelirlerden, hangi Olciilere gére ne miktarda vergi vermeleri gerektigini
bilme imkanini da vermektedir. Hukuk devleti ilkesi, miikelleflerin kendilerinden
istenen veya almman vergilerde herhangi bir hukuka aykirilik bulundugu kanisinda

olduklar1 takdirde, bu vergiye itiraz etme haklarinin bulunmasini gerektiren bir ilkedir.

Bu konuda iilkemizin vergi uygulamalarindaki durumu g6z 6niine alindiginda,
vergi kanunlarinin karisik ve yorum gerektiren bir yapiya sahip olmalari, idarenin
teblig, sirkiiler v.b. diizenleyici araglar1 ¢cok fazla kullanmasi ve bunlarda da siklikla
degisiklige gidilmesi gibi nedenlerle vergi miikelleflerinin hukuka kismen veya
tamamen aykirt bir vergi yiikii ile karsi karsiya gelmeleri her zaman i¢in miimkiin

goziikmektedir.

Ote yandan kaynagi ne olursa olsun, vergi alacaklisi durumundaki idare ile
vergi  bor¢lusu  durumundaki  miikelleflerin  ¢ikarlarinin ~ gatigmasi  vergi
uyusmazliklarinin dogmasina yol agmaktadir. Devletin artan harcamalarini karsilamak
icin vergi hasilatin1 arttirmak istemesi, miikelleflerin de kullanabilecekleri gelir

miktarini azalttigindan 6demeleri gereken vergiden daha az vergi vermek veya hic

" Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi ve Yénetimi, Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 2007, s.113



vermemek egilimi i¢inde bulunmalar1 nedeniyle vergi uyusmazliklarinin dogmasi

kag¢inilmaz olmaktadir.

Vergi idaresi ile miikellefler arasindaki uyusmazliklarin normal ¢6ziim yeri
vergi yargist olmakla birlikte, heniliz bu asamaya ge¢ilmeden 6nce uyusmazliklarin idari
yoldan barisc1t yontemlerle ¢oziilmesi de miimkiindiir. Tiirk vergi sisteminde, vergi
uyusmazliklarinin idari asamada c¢oziimlenmesi, bir taraftan miikellefin probleminin
coziilmesine ve islerinin kolaylagmasina, diger taraftan vergi idaresinin tahsilatinin
artmasina ve isgiicli kaynagini daha verimli alanlarda kullanmasina ve yargi agisindan
Ozellikle vergi yargisinin islerinin azalmasina ve hafiflemesine imkan saglamaktadir.
Tiirk vergi sisteminde taraflar bir ihtilaf ortaya ¢ikti§i zaman idari asamadaki usullere
basvurmadan Once, kanuni usul ve esaslara uymak sart1 ile dogrudan dogruya vergi
yargist merciine bagvurabilmektedirler. Bazi iilkelerde ise, dnce vergi idaresi ile vergi
miikellefi veya sorumlusu karsi karsiya gelmekte, olaym hukuki ve maddi yolu daha
acik bir hal almakta, eger bu goriismeler sonucunda ihtilaf ¢oziimlenemezse idare
miikellefe bir belge vermekte ve bundan sonra miikellef vergi yargisina miiracaat

edebilmektedir.

Tirk vergi sisteminde vergi uyusmazliklarinin idari yoldan baris¢1 yontemlerle
¢oziilmesinde dort usul vardir. Bunlar vergi hatalarinin diizeltilmesi, pismanlik ve 1slah,
cezalarda indirim ve uzlagmadir. Bu tezin konusunu da bu yontemlerden bir tanesi olan
vergi hatalarinin diizeltilmesi yontemi olusturmaktadir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi
islemi, vergilendirme islemlerindeki bir takim sakatliklarin giderilmesi amaciyla
10.01.1961 giin ve 10703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nda 116 ile 126’nc1i maddeler arasinda diizenlenmis bulunan diizeltme

kurumunu ifade etmektedir.

Bir vergilendirme islemi, vergiyi doguran olaymn gerceklesmesi, s6z konusu
verginin tarh edilmesi, tebligi ve tahakkuku asamalarindan ge¢mek zorundadir. Bu
islemlerin herhangi birisinde miikellef veya vergi idaresi tarafindan hazine lehine veya

aleyhine hesap hatalar1 yapilabilecegi gibi, vergilendirme hatalar1 da yapilmis olabilir.



Hukuki uyusmazliklar vergi hatalarindan farkli olarak, vergilendirme
islemlerinin esasina iliskin hususlarda ve tereddiitlii durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, herhangi bir sakatlik ortaya ¢iktiginda bu sakathigin vergi hatast mi1 yoksa
hukuki uyugmazlik niteliginde mi oldugunun tespiti ¢ok dnemli olmaktadir. Aslinda bu
iki kavrami ayiran sinirlarin ¢izilmesi de biiyiik ol¢iide kendi basmma bir yorum
konusudur. Bu a¢idan Danistay uygulamasinin bilinmesi yararli olacaktir. Bu nedenle,
ilgili bolimde bu konudaki Danistay igtihatlarina genis bir sekilde yer verilmeye
calisilmigtir.

Vergilendirme islemlerindeki belli sakatliklarin giderilmesini sagladigindan
diizeltme islemi bir taraftan verginin yasallig1 ilkesinin subjektif idari islemler
bakimindan ger¢eklesmesine yol agar ki boylece anayasal hukuk devleti ilkesinin
islerlik kazanmasinda rol oynar”. Diger taraftan diizeltme islemi anayasal bagvuru hakki
kapsaminda idari merciler nezdinde yapilan girisimlerin bir Ornegidir. Ayrica bir
sonraki asamada uyusmazligin yargi yoluna intikalinin bir 6n hazirligi1 niteligini
tagimasi nedeniyle de anayasal bagvuru hakkinin i¢inde yer alan yargi mercilerine
gidebilme hakki ile de ilintilidir. Dikkatli bir inceleme sonunda idare hukukunun idari
islemler ve unsurlari, yasal idare ve bagl yetki gibi bir kisim genel ilkelerinin vergi

hatalar1 ve diizeltme konusuna tiimiiyle yansidig1 anlasilir.

Bu calismada vergi hatalarinin diizeltilmesi islemi, anayasal dayanaklari, vergi

hukukundaki yeri ve uygulamadaki isleyisi dikkate alinarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

Birinci boliimde; diizeltme kurumunun tarihgesi, amaci ve anayasal temelleri
anlatilmaya c¢alisilacaktir. Bu baglamda diizeltme kurumunun ilk kez ne zaman
mevzuatimiza girdigi, sonrasinda hangi degisikliklere ugradigi ve bu yapilan
degisikliklerin ne tiir sonuglar dogurdugu tizerinde durulacaktir. Bundan sonra diizeltme
kurumunun amaci, bu yolla elde edilebilecek fayda incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu
boliimde son olarak diizeltme kurumunun hangi anayasal temeller ve ilkeler lizerine

oturdugu irdelenmeye calisilacaktir.

*Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 14.Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s.174



Ikinci béliimde; diizeltme kurumunun hukuki niteligi ve mevzuattaki yeri
tizerinde durulacaktir. Bu boliimde diizeltme kurumunun nitelik itibariyle hangi idari
islemin kapsaminda degerlendirilecegi arastirilacaktir. Bundan sonra ise diizeltme
kurumunun Vergi Usul Kanunu ve Idari Yargilama Usul Kanunu agisindan ne anlam

ifade ettigi ve bu iki kanundaki anlamin birbiriyle iliskisi iizerinde durulacaktir.

Uciincii béliimde; diizeltme kurumunun konusunu olusturan vergi hatalar1 ve
diizeltme kapsamina girmeyen hususlar ele alinacaktir. Bu boliimde de dnce diizeltmeye
tabi hatalar kanuna uygun sekilde siniflandirilacak ve agiklanacaktir. Sonrasinda ise

diizeltme konusuna girmeyen hususlar islenecektir.

Dordiincii bolimde; diizeltme siireci ve usulii konusu ve bunlara ilave olarak
diizeltme kurumuyla yargiya basvuru arasindaki iligki incelenecektir. Burada da
oncelikle diizeltme kurumunun isleyis siireci anlatilacak daha sonra ise diizeltme islemi
yapilirken uygulanabilecek usuller aciklanmaya c¢alisilacaktir. Son olarak idari siiregle
yargisal siire¢ arasindaki bagi gosteren diizeltme kurumuyla yargiya bagvuru arasindaki

iliski konusu incelenecektir.



BiRINCi BOLUM
DUZELTME KURUMUNUN TARIHCESI VE

ANAYASAL DAYANAKLARI

2. DUZELTME KURUMUNUN TARIHCESI VE AMACI
2.1. Diizeltme Kurumunun Tarihgesi

Vergilendirme islemlerinin arka planinda daima belirli bir sistem dahilinde
yapilmasi gereken hesap islemleri bulunmaktadir. Buna ilave olarak vergilendirme
islemleri muhatabi, konusu ve donemi itibariyle oldukca karmasik islemlerin bir
hulasasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi ile ilgili islemlerin ¢ok fazla hesaplama
islemi gerektirmesi ve bununla birlikte vergi mevzuatinin oldukc¢a karmasik olmasi,
vergilendirme iglemlerinde yanlishk yapilmasi ihtimalini bir hayli yiikseltmektedir.
Diizeltme miiessesesi vergilendirme islemlerindeki bir kisim sakatliklarin giderilmesi

amaciyla Vergi Usul Kanununda diizenlenmis bulunan bir idari imkandir’.

Diizeltme kurumunun tarihgesini, diizeltme kurumunun konusu olan vergi
hatalarina itirazin usuliiniin tarihi seyrini géz dniine almadan incelemek pek miimkiin ve
saghkli gdziikmemektedir. Tiirk Vergi Sisteminde 3692 sayili Vergilerde Itiraz ve
Temyiz Usullerine ve Mercilerine ve Vergi Ihbarnamelerinin Teblig Suretine Dair
Kanun vergi kanunlari ile ilgili itiraz ve temyiz usullerinin topluca derlendigi ilk kanun
olma Ozelligini tasimaktadir. Bu baglamda diizeltme kurumu Tiirk Vergi Sisteminde ilk
kez 3692 sayili Kanunla diizenlenmistir. 12 Mart 1939 tarihli kanunun gerekgesi soyle
baslamaktadir : “Vergi kanunlarimizin hemen kaffesinde itiraz ve temyize ait miiddetler
ve merciler ayri ayri tayin edilmis oldugu icin birka¢ vergi ile miikellef olan
vatandagslarin ve kanunlart tatbik ve tavzif edilmis olan memurlarin maruz kaldiklart
miiskiilat nazari dikkate alinarak, dort bes seneden beri viicuda getirilen vergi

kanunlarinda itiraz ve temyize ait merci ve miiddetlerin miimkiin mertebe

3 Oncel/Kumrulw/Cagan, s.173



birlestirilmesine ¢alisiimig ve bu sayede mevcud miiskiilatin binnisbe izalesi temin
edilmistir™”.  Goriildiigii iizere, Gerekge’de kanunun amaci vergi kanunlarmnim farklilik
gdsteren itiraz ve temyiz siirelerinin birden fazla vergiye tabi miikellefler ve kanunlarin
uygulayicilart agisindan karsilagilan zorluklarin giderilmesi amaciyla itiraz ve temyize
ait kurumlarin ve siirelerinin birlestirilmesi olarak ifade edilmistir. Ayrica, ii¢ kisimdan
miitesekkil kanunun ikinci kismini olusturan itiraz ve temyiz usulleriyle ilgili kisma

iligkin olarak da Gerek¢e’de ".... Bundan baska vergi itiraz ve temyiz talep ve
tedkiklerinin tarzi icrasi, kararlarin tebligi ve saire gibi usule taalluk eden hususlarda,
en mufassal hiikmii ihtiva eden kazang vergisi kanununda da bu cihetlerden bazi
bosluklar hissedilmekte ve temyiz komisyonlarinin tesekkiil tarzina ait hiikiimler de
tatbikatta bazi mahzurlar tevlidinden hali kalmamaktadir. .... Vergilerin itiraz ve temyiz
usullerine ait hiikiimlerin birlestirilmesi sureti ile arzu edilen yeknesakligin ve
kolayligin bir an evvel temini i¢in, bu kismin ayri bir layiha halinde takdim edilmesi

miizakerede kolaylik temini bakimindan da faydali olacag diisiiniildiigiinden bu layiha

viicude getirilmistir.”” denilmektedir.

Bugiin yiirtirliikte bulunan Vergi Usul Kanunu’nda tanimlanan bir kisim vergi
hatalarinin da sayildigi kanun maddesi aym1 zamanda bu vergi hatalarinin temeli
niteligindedir. Diizeltme istenebilecek haller olarak tanimlanan maddi hatalar,
Kanun’un 23’iincii maddesinde sayillmistir. Bahsi gecen kanun metni su sekildedir :
“Miikellefler tarafindan verilen itiraz ve temyiz istidalart alakali varidat memurlart
tarafindan on bey giin icinde, vilayetlerde varidat veya hususi muhasebe miidiirlerine ve
kazalarda malmiidiirii veya hususi muhasebe memuruna ve Istanbul’da tahakkuk sube
seflerine miitelasi ilave edilmek suretiyle ve dolayisiyla birlikte tevdi olunur. Itiraz
arzuhallerini alan memurlar itirazin asagidaki maddi hatalardan miitevellid oldugunu
gordiikleri takdirde diizeltilmesini vergiyi tahakkuk ettirmis olan memura yazi ile
emreder ve neticesini miikellefe teblig eyler. 1-Verginin veya vergi matrahinin veyahud
misil ve yiizde zamlarmmin yanls hesab edilmesi, 2-Verginin miikerrer olmasi, 3-
Verginin hakiki miikelleften gayri bir sahis namina tarhedilmesi, 4-Kanuni tenzilatin

eksik yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi, 5-Bir kimseye miikellefiyet devresinden az veya

* T.C. Zabit Ceridesi, Devre VI, Cilt 4-6, Ankara: TBMM Matbaasi, 1939, s.16
> T.C. Zabit Ceridesi, Devre VI, Cilt 4-6, Ankara: TBMM Matbaasi, 1939, s.17



cok bir devre icin vergi tarholunmasi, 6-Tarhiyatta yanlis nispet tarhedilmesi; Bu
noktalarin haricinde kalan hususlara miiteallik itirazlara ait evraki alakali komisyona
gonderirler. Istanbul’da dahi yukaridaki fikrada yazili yanhglarin diizeltilmesini
emretmek salahiyeti varidat veya malmiidiirleri ile hususi muhasebe miidiir veya
memurlarina aid olup tahakkuk sube sefleri bu kabil hallerde, itiraz arzuhalile
dosyasini bunlara tevdi ederler”. Bugiin hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olarak
iki baslik altinda inceledigimiz vergi hatalarini, kanun maddi hata olarak tek baglik

altinda ele almistir.

3692 sayili Kanun’da alti madde olarak sayilan maddi hatalari, 213 sayili
mevcut Vergi Usul Kanunu'nda gecen hesap ve vergilendirme hatalarn ile
karsilastirdigimizda, 3692 sayili Kanun’un 23’{incii maddesinde birinci sirada agiklanan
maddi hatanin, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 117’nci maddesinde agiklanan hesap
hatalarindan matrah ve vergi miktarinda hata maddeleri i¢inde yer aldigini gérmekteyiz.
Ikinci sirada aciklanan maddi hatanin, yine 117°nci maddede agciklanan hesap
hatalarindan verginin miikerrer olmasi maddesiyle, {giincii sirada yer alan maddi
hatanin 118’inci maddede acgiklanan vergilendirme hatalarindan miikellefin sahsinda
hata maddesiyle aynm1 oldugunu gérmekteyiz. Dordiincii sirada yer alan maddi hatanin
hesap hatalar1 i¢inde, besinci sirada yer alan maddi hatanin vergilendirme veya muafiyet
doneminde hata maddesi iginde, altinci sirada yer alan maddi hatanin ise vergi
miktarinda hata maddesi i¢inde yer aldigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 118’inci maddesinde sayilan vergilendirme hatalarindan,
miikellefiyette hata ve mevzuda hata maddeleri, 3692 sayil1 Vergilerde itiraz ve Temyiz
Usullerine ve Mercilerine ve Vergi IThbarnamelerinin Teblig Suretine Dair Kanun’da

sayilan maddi hatalar i¢inde yer almamistir.

Kanun’un 24’lincii maddesi miikelleflerin  diizeltme isteme usuliinii
aciklamaktadir :  “Miikellefler itiraz hakki verilmemis olan tarhiyatta yukaridaki
maddede yazili maddi hatalardan birinin vukuu halinde bu hatanin diizeltilmesini, bir
istida ile istemek hakkini haizdirler. .......... 6. Kanun’un 25’inci maddesi itiraz

stiresinden sonra fark edilen hatalarin diizeltme usullerini agiklamaktadir “Miikelleflere

63692 say.Kanun md.24



itiraz hakki verilmis olan muamelelerde, 23’iincii maddede yazili neviden bir hata
vukua getirilmis oldugu itiraz miiddetinin bitmesinden sonra gerek miikellefin
miiracaati, gerek tedkik ve teftis neticesinde anlasildigi takdirde, tarhiyat itiraz veya
temyiz komisyonlari karart ile katilesmis olmamak veya komisyonlarca esastan tedkik
edilmeksizin miiruru miiddet sebebi ile reddedilmis bulunmak sarti ile, itiraz miiddeti

})7
. Bu kanun

gectikten sonra da 23’lincii maddedeki usul dairesinde diizeltilebilir
kapsaminda maddi hatanin, “itiraz hakki olan muameleler” ve “itiraz hakki olmayan
tarhiyatta” nasil giderilebilecegi konusu ele alinmistir. Buna ilave olarak itiraz hakki
olan muamelelerde itiraz siliresinin bitiminden sonra bagvuru lizerine yada re’sen

diizeltme yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

3692 sayilt kanun sonras1t 7 Haziran 1949 tarihinde 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu yiiriirlige girmistir. 5432 sayili kanun maddi hata kavrami yerine, giiniimiizde
yuriirliikte bulunan ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda da yer alan vergi hatasi
kavramini kullanmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun da temelini olusturan 5432
sayili Vergi Usul Kanunu’'nda, vergi hatalar1; hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar
olmak {izere iki baslikta diizenlenmistir. Ayni sekilde diizeltme iglemlerine iligskin
hiikiimlerde de 5432 sayili Vergi Usul Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun

temelini olusturmaktadir®.
2.2. Diizeltme Kurumunun Amaci

Vergi Usul Kanunu’nun 121’inci maddesi hitkmii geregi idare {iizerinde
tereddiit etmedigi mutlak ve agik vergi hatalarini re’sen diizeltir. Idarenin re’sen tarhiyat
usuliiniin yaninda Vergi Usul Kanunu’nun 122’nci maddesinde miikelleflerin vergi
hatalarinin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilecekleri belirtilmistir.
Herhangi bir bi¢cim 6zelligi gerektirmeyen dilek¢enin bes yillik zaman agimi siiresi
icinde verilmesi miimkiindiir. Diizeltme zaman asimi siiresi dolduktan sonra, diizeltme
talebinde bulunan miikelleflerin bu talebi Vergi Usul Kanunu’nun 124’{incii maddesi

geregi yerine getirilmez.

73692 say.Kanun md.25
8 Ahmet Kumrulu, Vergi islemlerinde Hata ve Diizeltme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1979, s.46,47



Aciklamaya calistigimiz Vergi Usul Kanunu 121 ve 122°nci maddeleri 1s181inda
diizeltme isleminin vergi borcunu ortadan kaldiran hallerin bir tiiri oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak buradaki 6zellikli durum vergilendirme isleminde bir kisim
sakatliklarin mevcut olmasidir. Diizeltme kurumunun asil amaci da sakatlik tagiyan bu
tiir islemlerin idari asamada bariscil yollarla ¢bziilebilmesini saglamaktlrg. Baska bir
ifadeyle vergi hatalarinin diizeltilmesi miikellefle idare arasinda meydana gelen
uyusmazhigin, idare asamasinda ¢oziilmesidir'®. Vergi hatalarmmn diizeltilmesinde,
diizeltme kurumunun etkin sekilde kullanilmasi hem miikellef hem de vergi idaresi
acisindan zaman ve kaynak tasarrufu saglayarak miikellef ile vergi idaresi arasindaki
gitven duygusunu giiclendirecektir''. Boylece hukuka aykiri idari islemler igin yarg:
yoluna bagvurulmayacak ve bu suretle bir taraftan yargi kurumlar1 gereksiz bir sekilde
mesgul edilmezken diger taraftan yargisal siirece nazaran idari siire¢ ¢ok daha hizli bir

sekilde tamamlanacaktir.

3. ANAYASAL DUZENLEMELER KARSISINDA DUZELTME
KURUMU

3.1. Diizeltme Kurumuna Temel Olan ilkeler
3.1.1. Vergilerin Kanuniligi ilkesi

Diizeltme kurumunun Anayasal temellerinden bir tanesi vergilerin kanuniligi
ilkesidir. Bu ilke Anayasa’nin 73’ilincii maddesinde ifadesini bulmustur. Burada vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulabilecegi, degistirilebilecegi
veya kaldirilabilecegi belirtilmektedir. Anayasada vazedilen bu ilke bir yandan vergi
toplamakla yiikiimlii idari kurumlara bir takim sorumluluklar yiiklerken diger taraftan
da vergi verme Odevi bulunan miikellefleri anayasal giivence altina almaktadir.
Doktrinde vergilerin kanuniligi ilkesi sadece verginin konusu, matrahi, yilikiimliisii,

vergiyi doguran olay ve 6denme zamaninin kanunlarla saptanmasini kapsamamakta,

’ Oncel/Kumrulu/Cagan, s.173

!0 Sadik Kirbas, Vergi Hukuk, 15. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003, s.194

H Noyan Alper Unal, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar1”, Vergi Diinyas1, Say1.294 (Subat
2006), s.82



bununla birlikte verginin tarh ve tahsilinin de kanuna uygun olarak yerine getirilmesini

kural olarak ortaya koymaktadir'?.

Vergilendirmede kanunilik ilkesi, glinimiiz ¢agdas sosyal demokratik hukuk
devleti ilkesini benimsemis modern devlet yapisindan ¢ok onceki zamanlardan bu tarafa
glindemde olan, 1215 tarihli Magna Carta sézlesmesinden bu yana tartigilagelen bir
ilkedir'?. Keyfi ve smrsiz dlgiilere dayali bir uygulamanin 6nlenmesi amacim giiden
verginin kanuniligi ilkesi, bu tiirli keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nleyecek ilkelerin
yasada yer almasini ve bireyin 6zgiirliiklerini devlete kars1 koruyan giivenlik sinirlarinin
¢izilmesini emretmektedir'®. Bu noktada kanunilik ilkesinin iki énemli fonksiyonu
ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan ilki, her tiirlii mali yiikiimliiliigiin keyfilikten c¢ikartilarak
kanunlara dayandirilmasidir.  ikincisi ise, kanunlara dayandirilan bu mali

yiikiimliiliiklerin temel ilkelerinin Anayasal hiikiim olma zorunlulugudur'’.

Vergi toplama gorevi bulunan idari kurumlar vergilerin kanuniligi ilkesi geregi
ancak  Anayasa’ya  uygun  kanunlarla  c¢ergcevesi  belirlenmis  vergileri
toplayabileceklerdir'®. Bu yasal cergeve idari kurumlar agisindan yetki asimini
engelledigi gibi vergi miikelleflerinin de idareye karsi haksiz bir sekilde mukavemet
gostermemelerini  saglamaktadir. Yasal ¢ercevede muamelelerini yiiriiten idari
makamlar, vergi miikelleflerinden hukuk dis1 davranis sergileyenleri yine yasa
hiikiimleri cercevesinde muhtelif yaptirimlara zorlayabilirler. Vergi miikellefleri ise
cercevesi yasalarla belirlenmis olan vergi yiikiimliiliiklerinin 6tesinde bir vergi talebiyle
karsilastiklarinda, Anayasa’ya dayanarak bu duruma kars1 itiraz haklarim
kullanabileceklerdir. Boylece vergilerin kanuniligi ilkesi vergi alacaklisi ile vergi

bor¢lusu i¢in vergilerin kanuna uygun ve dogru olarak toplanmasini temin etmektedir.

Verginin kanuniligi ilkesi bir taraftan bireyi koruyan siurlar ¢izerken diger

taraftan da devletin vergisel islemlerinin gergeklesmesi igin bir amir hiikkiim

"2 Kumrulu, s.7; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.173; Giilsen Giines, Verginin Yasalhg flkesi, 2. Baski, Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2008, s.14

'3 Ersan Oz, Vergilendirmede Kanunilik Ilkesi ve Biitce Kanunlari, Vergi Sorunlari, Haziran 2005, say1 201, s.141

14 Giines, s.12

% 0z, 5.142

' Funda Basaran Yavaslar, Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz, Vergi Diinyasi, Aralik 2007, say1
316, s.84
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niteligindedir'’. Dolayisiyla bu ilke nasil mikellef birey icin yasa simrlarinin
asilmamasi giivencesini sagliyorsa, vergi alacaklisi devlet icin de yasal sartlarin mevcut

olmasi durumunda bu yetkinin kullanilmasi olanagini ve 6devini vermektedir'®.

Vergilerin kanuniligi ilkesi ile diizeltme kurumunun iligkisini verginin dogru
bir sekilde tarh ve tahsil edilmesi gereginde gorebiliriz. Yanlis islem vergilendirme
siirecinde zaman zaman rastlanan bir durumdur. Yanlis islem vergi bor¢lusu tarafindan
yapilabilecegi gibi vergi alacaklis1 idare tarafindan da yapilabilir. Vergilerin dogru
olarak toplanabilmesi ayni1 zamanda yanlislik igeren muamelelerin de ortadan
kaldirilmasmi gerektirir. Iste bu yanlislik Vergi Usul Kanunu'nun tanimladig1 vergi
hatalarina iliskinse, bu hatalar vergi bor¢lusu tarafindan diizeltme basvurusuyla veya
vergi alacaklisi idare tarafindan re’sen yapilan iglemle diizeltilebilir. Dolayistyla vergi
hatast bulunan bir islem ayn1 zamanda yasalarin belirledigi c¢er¢evenin de disinda
olacaktir. Boyle bir islemi vergilerin kanuniligi ilkesi geregi yasal ¢ergeve icine almak

diizeltme kurumu vasitasiyla gerceklesebilecektir.

Verginin kanuniligi ilkesiyle ilgili Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda,
Bakanlar Kurulu, yasamin belirttigi alt ve iist simirlar icinde degisiklik yapabilecegi,
ancak bu simirlart asacak bicimde herhangi bir diizenleme getiremeyecegi. Bakanlar
Kurulu'na verilen bu yetkinin istisnai bir yetki oldugu. Vergilendirmede esas kuralin,
vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesi oldugu. Nitekim 73. maddenin
son fikrasina iliskin gerekcede vergi yiikiiniin muafligi ve istisnalarin zamanla artan
oranla diismesini engellemek iizere kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesinin
kabul edildigi belirtilmistir. Ancak Bakanlar Kurulu'na taminan yetkinin ¢ok genis
olmasi, verginin yasalligi ilkesinin zedelenmesine yol acarak yasama yetkisinin yiiriitme

orgamina devri sonucunu dogurabileceginden kabul edilemeyecegi ifade edilmistir'®.

17 Giines, s.18

18 Giines, s.18

¥ AYM , 21.11.2003, E: 2001/36, K: 2003/3 : “...Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, "vergi, resim,
har¢ ve benzeri yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve agagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir" denilmektedir. Buna
gore, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve st sinirlar i¢inde degisiklik yapabilecek, ancak bu sinirlarn agacak
bigcimde herhangi bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kuruluma verilen bu yetki istisnai bir yetkidir.
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesidir. Nitekim 73. maddenin son
fikrasina iliskin gerekcede vergi yiikiiniin muaflig1 ve istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek iizere
kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesinin kabul edildigi belirtilmistir. Ancak Bakanlar Kurulu'na tanman
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3.1.2. Esitlik Tlkesi

Anayasanin 10'uncu maddesine gore “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir %’

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore, Anayasa'min bu hiikmii ile
aynit  hukuksal durumda olan kisilerin aym kurallara bagh tutulacagini, degisik
hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagl tutulmasimin bir aykiriik
olusturmayacagi kabul edilmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, wrk, renk,
cinsiyet, sivasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gegerli goriilemez. Bu mutlak yasak,
birbirinin ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve
toplumlarin  yaratilmasimi  engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik kurallar
ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakl
olan nedenler, ayri diizenlemeyi aykiri degil, gecerli kilar. Ayni durumda olanlar igin
ayrt diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'min amacgladigr esitlik, eylemli degil
hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara
bagh tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla,
kisisel nitelikleri ve durumlari ozdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla

degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar,

yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasalligi ilkesinin zedelenmesine yol agarak yasama yetkisinin yiiriitme organina
devri sonucunu dogurabileceginden kabul edilemez. Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun yetki baslikli 10.
maddesine gore, vergi miktarlart yeniden degerleme oraninda her yil artmakta ve bu usulle maktu vergilerin zamanla
asinmas1 Onlenmektedir. Ancak, dava konusu kuralla belirtilen artisin yeterli olmamasi veya degisen ekonomik
kosullara uygunlugun saglanmasi amacryla Bakanlar Kurulu'na yeniden degerleme oraninin %50 fazlasini
gecmemek, %20 sinden az olmamak iizere yeni oranlar belirleme yetkisi de verilmistir. Buna ek olarak Bakanlar
Kurulu'na bir de bu tutarlar yirmi katina kadar artirma yetkisinin verilmis olmasi, yasama yetkisinin devrine yol agan
ve vergi adaleti ile bagdasmayan 6lciisiiz bir diizenlemedir. Iptali istenilen kuralla vergi miktarinin, tasitlarin teknik
ozellikleri ve/veya kullandiklari yakit tiirleri, kullanim amaglarina gore ayri ayri veya topluca yirmi katina kadar
arttirilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi, keyfi bir uygulamaya neden olabileceginden hukuk giivenligi
ilkesi ile de bagdasmamaktadir...” www.anayasa.gov.tr (05.01.2009)

20 Anayasa md. 10
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kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkh uygulamalar

getirilmesi durumunda Anayasa'mn esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz*".

Anayasa’nin 10’uncu maddesi esitlik ilkesini, farkliliklarina bakilmaksizin
herkesin kanun oniinde esit oldugu seklinde ifade etmistir. Yasa maddesini yorumlayan
Anayasa mahkemesi ise esit muamelenin ancak 6zdes hukuksal durum mevcut oldugu
durumda esitlik ilkesinin geregi oldugunu, farkli hukuksal durumlarin farklt muameleler
gerektirecegini  vurgulamig ve farkli hukuksal durumlara farkli muamelede
bulunulmasimin esitlik ilkesine aykir1 degil aksine esitlik ilkesinin geregi oldugunu

belirtmistir.

Bu noktada karsilasti§imiz sorun Anayasa’nin 10’uncu maddesinde gecen
esitlik ilkesinin nasil somutlastirilacagidir. Anayasa Mahkemesi’nin goriigleri agisindan
bakildiginda, “farkli hukuksal durumlar” ifadesiyle belirtilen farkliligin vergilendirme
acisindan nasil belirlenecegi o6nemlidir. Diger bir ifadeyle vergilendirme islemi
bakimindan miikellefler arasindaki esitlik veya farkliligin tespit edilmesini saglayacak
kriter ne olacaktir’. Bu sorularin cevabi Anayasa md.73’de yer alan mali gii¢ kriteridir.
Anayasa’nin 73 lincti maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi édemekle yiikiimliidiir " denilmektedir. Yasa hiikmiine gore herkes
mali gliciine gére devlet harcamalarini finanse etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla esitlik
veya farklilik herkesin sahip oldugu mali giice gore belirlenecektir. Vergilendirmenin
mali giicle orantili olmas1 ilkesi, maddi esitlik ilkesinin vergi hukukundaki somut
seklidir**. Burada ifadesini bulan mali gii¢le orantili olma ilkesini Anayasa Mahkemesi,
yerlesik ictihatlarinda; mali giice gére vergilendirmenin verginin kisilerin ekonomik ve
kisisel durumlarina gore alinmast oldugu, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana
oranla daha fazla vergi odemesi gerektigi, mali giiciin tanimimin  Anayasa’da

bulunmamakla birlikte, genellikle odeme giicii anlaminda kullaniimakta oldugu,

2L AYM , 06.06.1991, E: 1990/35, K: 1991/13, www.anayasa.gov.tr (05.01.2009)

2 Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirilmesinin Temelleri, 1. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2003, s.17
» Anayasa md. 73

2% Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirilmesinin Temelleri, s.17
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verginin mali giice gore alinmasinin ayni zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama

araci oldugu seklinde aciklamaktadir™.

Anayasa Mahkemesi’nin bu ictihadin1 yliksek mahkemenin esitlik ilkesiyle
ilgili karartyla birlikte degerlendirirsek, “ayni” lik mali giicii ayni olanlarin ayni vergi
yikiine, “farkli” lik mali giicii farkli olanlarin farkli vergi yiikiine tabi olmasidir ve bu

esitlik ilkesinin geregidir®.

Diizeltme kurumunu, eksik veya fazla yapilan vergilendirmenin giderilmesi
seklinde degerlendirdigimizde, diizeltilmeye muhta¢ bir durum mali giicli ayn1 olanlar
arasinda esitligi bozucu bir etkendir. Ciinkii aym1 mali giic maliklerinin esitlik ilkesi
geregi ayn1 vergi yiikiine tabi olmalar1 gerekirken, diizeltmeye muhta¢ islem sahibi bir
malik ayni vergi yiikiine tabi olmayacaktir. Olmas1 gerekenden eksik veya fazla bir
vergi ylikiine tabi olacaktir ki bu da vergilendirme anlaminda esitlik ilkesine ve boylece

verginin mali gii¢le orantili olmasi ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikaracaktir.
3.1.3. Hak Arama Hiirriyeti ve Dilek¢ce Hakka

Anayasa’nin 36'nci maddesine gore herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi oniinde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir. Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde bu sekilde giivence altina alinan hak arama

2 AYM , 06.07.1995, E: 1994/80, K: 1995/27 : “Anayasa’nmn Vergi Odevi baslikli 73. maddesinin birinci

fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine goére, vergi vermekle yiikiimliidiir.”
denilmektedir. Fikrada, verginin “genel olmas1”, “mali giice gore” ve “kamu giderlerini karsilamak tizere” alinmasi
ongoriilmistiir. Genellik ilkesi, sosyal sinif farki gézetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar
tizerinden vergi 6demesini amaglar. Mali giice gore vergilendirme ise, verginin kisilerin ekonomik ve kisisel
durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi 6demesi
geregini belirler. Mali giiciin tanimi Anayasa’da bulunmamakla birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda
kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet ve harcamalar mali giiclin gostergeleridir. Verginin mali
giice gore alinmasi ayni zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir. Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin
vergi 6deme giigleri dikkate alinmak suretiyle vergilendirmenin yapilmasini 6ngoriir. Bagka bir deyisle, kisilerin
genel vergi yiikiine kendi 6deme giiglerine gore katilmalaridir. Bu durumda, Anayasa’da ongoriilen verginin “mali
giice gore 6denmesi”, “herkesin vergi 6demesi” ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu
gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini olusturur. 3986 sayili Yasa’ya gore, kurumlar vergisi
yiiktimliileri 1993 y1li1 kurumlar vergisi matrahlari iizerinden % 10 oraninda ekonomik denge vergisi 6deyeceklerdir.
Ekonomik denge vergisinin matrahi, 1993 yili kurumlar vergisi matrahidir. S6z konusu yiikiimliiler, sonug olarak
1993 y1ihi kazanglar iizerinden % 46 yerine % 56 oraninda vergi ddeyeceklerdir. Ekonomik denge vergisinin, 1993
yilt igin verilen kurumlar vergisi beyannamesindeki matrahlar iizerinden hesaplanmasi, bu verginin alinmasinda
kurumlar vergisinin kabul ettigi matrahin saptanmasi, muafiyet, istisna, indirim gibi temel kavramlarin esas alindigini
gosterir. Bu nedenlerle, ekonomik denge vergisinin kurumlar vergisi yilikiimliilerine iliskin hiikiimlerinde,
Anayasa’nin  73. maddesinde belirtilen mali giice goére vergilendirme ilkesine aykirilik goriilmemistir.”
www.anayasa.gov.tr (08.01.2009)

%6 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Beta, 2009, s.55
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hiirriyeti vergi yargisi alani i¢in de elbette gecerlidir. Vergi idaresi tarafindan yasalarin
disina ¢ikilmak suretiyle yapilan bir hatali vergilendirme islemine karsi, vergi miikellefi
hak arama hiirriyeti ¢ergevesinde vergi yargisina bagvurabilecektir. Vergi yargisina
ulasan uyusmazliklar yargisal siire¢ tamamlandiktan sonra nihayete ulasacaktir. Ancak
bu siire¢ kimi zaman yargi kurumlarinin yogunluklar1 sebebiyle uzun siireler bekleme

gerektirmekte ve yipratici bir slire¢ olmaktadir.

Hatali isleme karsi, vergi miikelleflerinin izleyebilecekleri bir diger yol
idareden hatali vergi islemini diizeltmesini talep etmektir. Iste miikelleflerin bu
haklarim1 kullanmalar1 i¢in gereken sekli diizenleme Anayasa ile giivence altina
almmistir. Dilek¢e hakkinin  diizenlendigi Anayasanin 747iincii  maddesinde
vatandaglarin kamu ile ilgili sikayetleri hakkinda yetkili makamlara yazi ile bagvurma

hakkina sahip olduklar1 ifade edilmektedir
3.2. Diizeltme Kurumunun Hukuki Giivenlik Ilkesine Uygunluk Sorunu
3.2.1. Sorunun Tanmimi

Hukuk devletinde hukuki giivenlik ilkesi, tiim yurttaslarin bagli olacagi hukuk
kurallarin1 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna gore gilivenle diizene
sokabilmesi anlamina gelir’’. Burada bahsi gecen hukuk kurallar1 ifadesi, yasalara ilave
olarak BKK veya diger diizenleyici islemleri de kapsamaktadir. Hukuki gilivenlik ilkesi
vergi hukukunda 6zel bir 6neme sahiptir. Vergi kanunlarinin, 6zellikle vergi yiikiinii
arttiricr hiikiimlerinin gegmise doniik uygulanmamasi hukuki giivenlik ilkesi agisindan
biyilk 6nem tasir™. Zira vergi yikiimliilerinin vergilendirildikleri dénemdeki ilgili
mevzuat onlara givenlik saglamahdir®. Dolayisiyla vergilendirme islemi vergi
mevzuatina uygun bir sekilde gergeklestikten sonra buradaki yiikiimliiliigiin sonlanmasi
gerekir. Bundan sonra ilerleyen tarihlerde ayn1 matrah icin yeni vergiler ihdas edilemez.
Boyle bir durumda hukuki giivenlik ilkesi zedelenecek ve miikelleflerin devlete giiven

sorunu dogacaktir.

" Oncel/Kumrulu/Cagan, s.45
28 Kirbas, s.66
» Coskun Can Aktan ve Ufuk Gencel, Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi Ilkesinin Thlali,

http://www.canaktan.org/canaktan _personal/canaktan-arastirmalari/kamu-maliyesi/geriye-dogru-vergileme.pdf
(10 Haziran 2010), s.4
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Inceledigimiz diizeltme kurumu ise tam da bu noktada hassasiyet
gerektirmektedir. Konunun 06zii geregi diizeltme islemi ge¢misi etkileyecek bir
diizenlemedir. Ozellikle re’sen tarhiyatta yiikiimliiler hi¢ beklemedikleri sekilde
kargilarinda gegmis donemli vergi matrahlarina iligkin olarak salinan vergilerle
karsilasabilirler. Bu cercevede, diizeltme kurumuyla gegmise doniik yapilan islemlerin

hukuki giivenlik ilkesine uygunlugu asil sorunu teskil etmektedir.

Ust baslik olarak degerlendirilebilecek hukuki giivenlik ilkesi, alt basliklar
halinde vergilendirmede belirlilik ilkesi, vergi hukukunda kiyas yasagi ve vergi

yasalarinin geriye yiiriimezligi ilkelerini icermektedir™.
3.2.2. Sorunun Incelenmesi
3.2.2.1. Belirlilik ilkesi Bakimindan

Belirlilik ilkesi geleneksel anlamda, vergi oran ve miktarlarinin, tarh ve tahsil
zamanlarinin ve bi¢imlerinin, hem idare hem de miikellefler yoniinden belli ve kesin
olmasim ifade eder’’. Hukuki giivenlik ilkesi bir yéniiyle idarenin biitiin davramislarinin
az ¢ok ongoriilebilir olmasi anlamma gelmektedir’”. Bu baglamda hukuki giivenlik
ilkesinin alt bagliklarindan biri olan belirlilik ilkesi, yiikiimliilerin tabi olacag:
vergilendirme rejiminin Onceden belirli olmasint ve bdylece hukuki giivenligin

korunmasini saglar.

Belirlilik ilkesi bakimindan vergi yasalarinin kolay anlagilabilir olmalari,
belirsiz, ¢ift anlamli ve igerikten yoksun kavramlarin kullanilmamasi, vergi yasalarinin
stk degistirilmemesi 6nemli noktalardir’>. Belirlilik ilkesi vergi yasalarmim dilinin ve
dayandigi kavramlarin kesin, acik, yalin, tam ve net, climlelerin diizgiin, ifade giiciiniin

yiiksek, buna bagli olarak vergi sisteminin kolay anlagilir ve akilc1 olmasini gerektirir™”.

30 Oneel/Kumrulu/Cagan, s.46
3! Oneel/Kumrulu/Cagan, s.46
32 Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, 5.88
33 Ali Riza Gokbunar, “Vergileme {lkeleri ve Kiiresellesme”, Celal Bayar Universitesi {IBF Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, 1998, s.4, http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/maliye-genel/diger-yazilar/gokbunar-
vergileme-ilkeleri.pdf (10 Haziran 2010), s.14
34 .
Giines, s.16
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Vergi yasalarina gelisigiizel, yanl, muglak, anlasilmaz hiikiimler konulmamalidir™.
Boylece yiikiimliilerin 6deyecegi vergi keyfi degil, kesin, acik ve net olarak belli
olacaktir’®. Bunun saglanabilmesi i¢in ozellikle vergiyi doguran olay bakimindan,
yasama organinin ylrlitme organmna devrettigi vergilendirme yetkisinin sinirlari,

anayasal kurallar dogrultusunda belirlenmelidir®’.
3.2.2.2. Giivenin Korunmasi ilkesi Bakimindan
3.2.2.2.1. Genel Olarak

Vergi ylkiimliilerinin vergilendirildikleri donemdeki vergi mevzuatina
glivenmeleri yani bu kurallara tabi olacaklarina, bu kurallarin kendilerine
uygulanacagina olan inanglari, bu miikelleflerin en tabii hakkidir’. Vergilendirme
alanini diizenleyen kurumlarin vergilendirme rejimini keyfi olarak ge¢mise doniik
degistirebilmeleri miikelleflerin hak ve o6zgiirlik alaninin dogrudan tahrip edilmesi,
ekonomik hayatin belirsizlige siiriiklenmesi, kisi ve kurumlarin devlet erkine karsi
giivenlerinin azalmasi gibi pek ¢ok olumsuzlugu beraberinde getirecektir. Bu baglamda
kamu giiciinii elinde bulunduran devlet erki, kendi egemenlik alaninda miikellefiyet

tesis ettirmig sahislarin giivenini korumak durumundadir.
3.2.2.2.2. Geriye Yiiriime Yasag Bakimindan

Vergi hukukunda geriye yliriimezlik, yeni yasa veya idari diizenlemelerin
yuriirliige girdigi tarihten Onceki vergiyi doguran olaylar i¢in hukuki sonuglar
dogurmasini yasaklayan ve bu yeni yasa ve diizenlemelerin ancak yiiriirliige girdigi
tarihten sonrasi i¢in uygulanmasim emreden hukuk ilkesidir’”. Geriye yiirimezlik
ilkesinin temeli olan ana ilke yukarida da belirttigimiz {izere hukuki giivenlik ilkesidir.
Hukuk devleti anlayisinin karsiti olan polis devleti anlayisinda devlet, kamu diizeni ve

yarart i¢in her tiirli tedbiri alabilen, bu amagla kisilere yikiimliiliikkler getirebilen,

33 Giines, s.16

36 Giines, s.16

37 Yildirim Taylar, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik flkesi, Vergi Diinyast,
Mart 2007, say1 307, 5.202

38 Aktan/Gencel, s.4

3% A.Volkan Ozgiiven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik flkesi, Ankara: Maliye ve Hukuk Yaymlari,
2007,s.110,111
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Ozgiirliiklerine miidahale eden ve bunu yaparken de iradesi hukukla bagli olmayan
devlettir*. Cagdas hukuk anlayisinda ise hukuk kurallar1 koyan ve degistiren devletin,
bu kurallara kendisinin de uymasi gerekmektedir*'. Hukuk devletinde idare edilenler
onceden konmus olan genel, nesnel, soyut hukuk kurallarina uymak zorundadirlar*”. Bu
acidan devlet erki hukuk kurallarin1 daha Onceden diizenlemek ve ilan etmekle
ylikiimliidiir. Boylece her bir yurttas uymak zorunda oldugu kurallar1 daha 6nceden

bilme imkanina sahip olacaktir.

Hukuki giivenlik ilkesi geregi herkesin uymakla yiikiimlii oldugu hukuk
kurallarin1 6nceden bilme ve onlara giivenme hakkinin varligi kabul edildiginde, bu
kabuliin sonuglarindan bir tanesi geriye yiiriimezlik ilkesi olacaktir. Bu ilke yoluyla bir
taraftan ytikiimliiler gelecek zamanda beklenmedik vergi yiikleriyle karsilagmayacaklar,
diger taraftan da devlet evvelce almis oldugu vergileri iade etme zorunluluguyla
karsilasmayacaktir®. Aksi takdirde bir hukuk kurali geriye yiriitildigiinde,
yiiklimliilerin uymakla yiikiimlii oldugu kurallar daha sonradan diizenlenmis olacaktir ki
bu durumda yiikiimliiler islem yaparken mevcut olmayan hukuk kurallarina daha
sonradan tabi kilinmis olacaklardir. Bu ise hukuk devleti anlayigini zedeleyici bir

durumdur.

Anayasada geriye yiriimezlik ilkesine iliskin genel bir hikiim
bulunmamaktadir. Sadece su¢ ve cezalara iliskin olarak Anayasanin 38’inci maddesinde
bu kurala yer verilmistir. Ancak geriye yliriimezlik ilkesi mutlak ve istisnasiz bir kural
degildir. Nitekim konuyla ilgili olarak kamu yarari, kamu diizeni, hukuki istikrar,
kazanilmis hak gibi pek ¢ok hukuki kavram g¢atisma halinde bulunmaktadir* Vergi
hukuku alaninda kanunlarin geriye yiiriimezlik ilkesi genel olarak benimsenmekle

birlikte zaman zaman geriye yiiriitiilen bazi hiikiimler de diizenlenmistir* .

* Taylar, 5.198

1 {smail Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, istanbul: Der Yayinlar1, 2001, s.42

2 Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.43

* Ersin Nazali, Vergi Hukukunda Kazanilmis Hak Kavrami ve 01.01.2006-08.04.2006 Tarihleri Arasinda Yapilan
Yatirim Harcamalarinin Durumu, Vergi Diinyasi, Nisan 2007, say1 308, s.135

* Ozgiiven, s.111

4 Kirbas, s.67
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Burada ifadesini bulan geriye yiirlimezlik ilkesini Anayasa Mahkemesi, bir
kararinda soyle sOyle yorumlamistir; Hukuk devleti, tiim islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gerceklik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmayr amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’min bulundugu
bilincinden uzaklasmayan devlettir. Hukuk devletinde kazanilmig haklara saygi duyma
esas olmakla beraber, kazanilmig bir haktan soz edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni
yvasadan once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla eylemli bi¢imde elde
edilmis olmasi gerekir'®. Anayasa Mahkemesi bu kararinda kazamlmis haktan
sozedilebilmesi i¢in bu hakkin biitiin sonuglariyla eylemli bicimde elde edilmis olmasi
gerektigini belirtmis, yeni ihdas edilen verginin dogumunu da zorlama bir yorumla

beyannamenin verilmesine baglayarak geriye yiiriiyen bir yasay iptal etmemistir®’.

Diizeltme kurumuyla hukuki giivenlik ve geriye yiirimeme ilkesi arasinda

onemli bir iliski vardir. Oncelikle diizeltme islemiyle gecmise doniik bir islem

4 AYM , 06.07.1995, E: 1994/80, K: 1995/27 : “Hukuk devieti, tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baglica gerceklik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga ézen gésteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’min bulundugu bilincinden
uzaklasmayan devlettir. Hukuk devletinde kazamilmig haklara saygi duyma esas olmakla beraber,
kazanimus bir haktan séz edilebilmesi icin bu hakkin yeni yasadan once yiiriirliikte olan kurallara gore
biitiin sonuclariyla eylemli bigcimde elde edilmis olmasinin gerekir. Vergi Hukukunda geriye yiiriimenin
s0z konusu olup olmadigimin saptanabilmesi i¢in vergiyi doguran olaymn tamimina bakilmalidir. Vergi
Usul Yasasi’na gore, vergi alacagi, vergi yasalarimin vergiyi bagladiklar: olayin meydana gelmesi veya
hukuksal durumun olusmast ile dogar. Ekonomik Denge Vergisi'nde, vergiyi doguran olay, kisinin 3986
sayilhi Yasa’da yiikiimliliigii belirleyen kapsam icine girmesi ve 2. maddedeki olaylarin meydana
gelmesidir. Ekonomik Denge Vergisi, Devletin egemenlik giiciine dayanarak koydugu yeni bir vergidir.
Bu anlamda Ekonomik Denge Vergisi, Gelir ve Kurumlar vergisine ek bir vergi olmayip basli basina bir
vergidir. Ancak, bir yil onceki kazanglara gore beyan edilen matrah iizerinden alinmaktadwr. Bu vergide
vergiyi doguran olay, beyanname verilmesi olduguna ve beyannameler de 1994 yilinda verildigine gore
geriye yiiriime s6z konusu degildir. Ekonomik denge vergisinin, gelir ve kazanglar iizerinden bir kez kabul
edilebilir bir oranda alinan bagimsiz bir vergi olmast ve mali giicii daha zayif olan iicretlilerin ¢ok biiyiik
kesimini kapsam disinda birakmasi nedeniyle sosyal devlet ilkesine de aykiri diistiigii séylenemez.
Aciklanan nedenlerle, 3986 sayili Yasa'nin 1. maddesinin (a), 2. maddesinin (a), 4. maddesinin (a) ve (g)
bentleri, kurumlar vergisi yiikiimliliigii yoniinden, Anayasa’min 2. maddesine aykiri gériilmemistir.”
www.anayasa.gov.tr (10.01.2009)

4 Taylar, 5.209
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yapilmaktadir. Diizeltme islemi ge¢miste yapilan hatali islemlerin diizeltilmesi igin
yapilacagindan gecmise doniik islem yani geriye yiiriime kaginilmaz olarak yapilacaktir.
Ancak bu islem geriye ylirimeme ilkesinin ihlali anlamini tasimaz. Zira geriye
ylirimeme ilkesinin O6ziinde daha sonra yapilan diizenlemelerin 6nceki islemlere
uygulanmamasi zorunlulugu s6z konusudur. Oysa diizeltme isleminde sonradan yapilan
diizenlemelerin evvelce yapilmis islemlere uygulanmasi gibi bir durum séz konusu
degil, aksine daha Once yiiriirlikte bulunan mevzuatin uygulamasinda yapilan hatanin

diizeltilmesi talebi vardir.
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IKiINCi BOLUM

DUZELTME KURUMUNUN HUKUKI NITELIiGi

4. DUZELTME iSLEMINIiN HUKUKI NiTELiGi
4.1. Konuya Genel Bakis

Diizeltme konusu, Idare Hukuku bakimindan da incelenmesi gereken bir
konudur. Ciinkii Vergi Usul Kanununun 20'nci maddesinde vergi tarhimin, vergi
alacagimin  kanunlarinda gésterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi
tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muamele[islem]
oldugu ifade edilmistir. Goriildiigli lizere bu hiikiim, verginin hesaplanarak tespit
edilmesini idari bir islem olarak tanimlamaktadir. Bu durumda verginin hesaplanarak
tespiti hususunda yapilan bir hatali islemin diizeltilmesi de bir idari islem olacaktir. Bu
yoniiyle konu Vergi Hukuku kadar Idare Hukuku alani i¢inde de kendisine yer bulmakta
ve hatta konunun ¢oziimii igin Idare Hukuku’nun ilke ve kurallari da gecerli

olmaktadir*®.

Kanun metninde tarhiyat i¢in kullanilan idari muamele ifadesi; idari bir makam
tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla, Idare Hukuku’nun yaptigi
yetkilendirme ¢ercevesinde kamu giiciinii kullanarak ve tek yanli iradeyle yapilan kesin
ve yiirlitiilmesi zorunlu her tiirlii islemdir*’. Kanunda yapilan tanimin unsurlart agik bir
sekilde ortaya konulmustur. Buna gore tarhiyat islemi idari bir makam tarafindan yerine
getirilir. Vergiyi tahsil edebilmek i¢in 6nce miikellefin vergi borcunu belirlemek yani
vergiyi tarh etmek gerekir’. Verginin yetkili memurlar tarafindan hesaplanmasi bu

sathayi teskil eder’'.

* Kumruluy, s.7

9 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2006, s.9,10

>0 Bekir Baykara, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Ankara, Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi, 2008, s.1

>! Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2003, s.171
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Vergiyi tarh edecek daire, tarhiyata yetkili ve gorevli vergi dairesi olmak
durumundadir’®. Bu daire esas itibariyle gelir veya kurumlar vergisi agisindan bagl
bulunulan vergi dairesidir. Ancak bu durumun gayrimenkul satiglari, ithalat islemleri

gibi bazi istisnalar1 mevcuttur.

Konuyu Vergi Ceza Hukuku agisindan degerlendirdigimizde, Vergi Usul
Kanunu’nun vergisel hukuka aykiriliklar1 iki kisimda ele aldigin1 gérmekteyiz. Vergi
Usul Kanunu 359-363’linci maddelerinde Tiirk Ceza Kanunu’na atif yaparak, bu
maddelerde gecen fiilleri hiirriyeti baglayici suglar bashigi altinda toplamis ve bu
suclarin tespiti durumunda Cumhuriyet Savcilarina su¢ duyurusunda bulunmakla
idarenin goérevinin bitecegini bundan sonraki ceza isleminin yarginin goérevi oldugunu
ifade etmistir. Vergi Usul Kanunu'nun 341-355’inci maddelerinde ifadesini bulan
vergisel hukuka aykiriliklar ise idari nitelikli su¢lar(kabahatler) olarak tanimlanabilir.
Buradaki vergi kabahatlerinin tespiti durumunda idare, kanunlar ¢ercevesinde islenen
kabahate iligkin cezayr kendisi vermektedir. Bu yoniiyle de Vergi Ceza Hukuku

konusunun bir kismi bir idari islem niteligindedir>>.

Diizeltme kurumu, vergilendirme isleminin iki tarafi olan idare ve miikelleften
bir tarafin talebi dogrultusunda gergeklesebilir. Idare tespit ettigi vergi hatasini re’sen
diizeltme yoluyla kendiliginden diizeltir. Miikellef de tespit ettigi vergi hatasi i¢in vergi
idaresinden bunun diizeltilmesini isteme hakkina sahiptir. Miikellefin diizeltme talebiyle
idareye bagvurmasi durumunda idare durumu degerlendirecek ve vergi dairesi midiirii
menfi veya miispet bir cevap verecektir. 20.01.1982 giin ve 17580 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11’inci
maddesinin birinci bendi yapilan bagvurunun hukuki niteliginin ne olabilecegi hakkinda
farklr islemler ortaya koymustur. Bu bentte idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin idari dava agma siiresi iginde

istenebilecegi belirtilmistir.

52 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, 3. Baski, Bursa: Ekin Yayincilik,
2009, s.242
>3 Funda Basaran Yavaslar, Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalari, Vergi Diinyasi, Temmuz 2006, say1 299, s.117
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Buradan hareketle diizeltme isleminin hukuki niteliginin incelenmesi ve
diizeltme isleminin yukarida sayilan islemlerden hangisine dahil oldugunu belirlemek

diizeltme kurumunu anlamak bakimindan onemlidir.
4.2. Nitelikleri Bakimindan idari islemler
4.2.1. Geri Alma

Kanunen sakat bir idari islem, aslinda gecersiz bir idari islemdir. Ancak bu
kararin gegersizligi tespit edilip gerekli islemler yapilincaya kadar bu islem hiikiim ifade
edecektir. Boyle bir islemin gegerliligine son veren idari iglem tiirlerinden bir tanesi bu

islemin idarece geri alinmasidir.

Geri alma, sakat bir idari islemin baska bir idari islem ile hukuk aleminden
silinmesi durumudur. Geri alma isleminde hiikiimsiiz hale getirilen idari isleme ilave
olarak bu islemin alindig tarihten itibaren dogurmus oldugu tiim sonuglar da hiikiimsiiz
hale getirilir. Bagka bir ifadeyle geri alinan bir idari islem sanki hi¢ yapilmamis gibi

54
sayilir’”.

Geri alma islemi etkileri bakimindan “iptal” islemine benzemektedir. Idari
Yargidaki iptal kararinin sonuglarinin geriye yiiriimesine benzer sekilde, idarenin bir
islemi geri almasi durumunda da sanki o islemin hi¢ yapilmadig1 varsayilir’>. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, geri alma isleminde, geri alinan islem
gecmise etkili bir sekilde ortadan kalkacagindan bu islemin dogurdugu sonuglar da
ortadan kalkacaktir. Bu durumda hukuka uygunluk ilkesine uygun hareket edilmis
olunur, ancak burada hukuki giivenlik ilkesinin dikkatten kagmamasi gerekir. Idari
islemlerin kisilere saglamis oldugu kazanilmis haklar hukuk devletinde giivence
altindadir ve hak yaratici bu islemler hukuka aykir1 olsalar dahi geri alinamayabilir.
Buradaki 6zellikli durum bireysel idari islemlerin hak yaratici nitelik tagimalar1 halidir.

Boyle bir durumda idare iglemi ancak altmig giinliik dava agma siiresi i¢inde geri

>* Metin Giinday, idare Hukuk, 8. Baski, Ankara: Imaj Yayincilik, 2003, s.154
> flhan Ozay, Giimgiginda Yonetim, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dag., 1996, 5.464
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alabilir. Bu siireden sonra hak yaratict bireysel islem hukuka aykiri olsa bile geri

almamaz’®.

4.2.2. Kaldirma

Kaldirma isleminde idare aldig1 bir kararla varolan bir idari islemi sonuglarina
halel gelmeksizin gelecege yonelik olarak sona erdirmektedir’’. Kaldirma isleminde
kaldirilan idari islemin dogurdugu sonuglar hukuki acidan bir degisiklige ugratilmaz
fakat gelecege yonelik olarak bu iglem yiirtirliikkten kaldirilir. Kaldirmada idari islemin

etkisi yapildigi andan itibaren ileriye déniik olarak hiikiim teskil eder™®.

Kaldirma isleminin konusu, geri alma isleminden farkli olarak hukuka aykiri
islemlerin yani1 sira hukuka uygun islemlerdir. Tabii burada hukuka uygun islemler
higbir neden gésterilmeksizin yiiriirliikten kaldirilamazlar. Ornek olarak hukuka uygun
bir atama karari, kisinin disiplin sorusturmasi gecirmesi sonrasi memuriyetten men

edilmesi durumunda viiriirliikten kaldirilabilecektir™’.

Kaldirma yetkisi, yetkilerin paralelligi ilkesi cergevesinde ilk olarak islemi
diizenleyen idari makamin tasarrufundadir. Tabii ki buna ilk kez islemi diizenleyen idari
makamin {ist makamlar1 diizeyinde bulunan makamlar1 da eklemek gerekir. Kaldirma

islemi yapilirken de “hukuki giivenlik” ilkesine riayet edilmelidir®.

Diizenleyici islemler hak yaratici islem kapsaminda olmadig: icin her zaman
kaldirilabilirler. Hak yaratic1 olmayan bireysel islemler de her zaman kaldirilabilir. Hak
yaratici bireysel islemler ise yukarida geri alma bahsinde degindigimiz sekilde, altmis

giinliik dava agma siiresi i¢inde kaldirilabilir®'.
4.2.3. Degistirme

Degistirme, bir idari islemin hem gelecege yonelik olarak yiiriirlikten

kaldirilmasini hem de onun yerine yeni bir idari iglem yapilmasini ifade eder.

36 Kemal Gozler, idare Hukukuna Giris, 9. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayim Dag., 2008, s.163
57 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s.414

¥ Ozay, 5.464

% Giinday, s.165

0 Gozler, s.161

51 Gozler, s.162
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Degistirmede idari islemin ge¢mise doniik sonuglart {izerinde hukuki degisiklik
yapilmamakta ve yapildigi andan itibaren ileriye doniik olarak etki yaptigi igin

kaldirmaya benzemektedir®.
4.3. Degerlendirme

Vergi Usul Kanunu'nun 121 ve 122°nci maddelerinde vergi hatalarinin nasil
diizeltilebilecegi agiklanmistir. Bu maddelerde kanun koyucu diizeltmenin re’sen veya
miikellefin talebi {lizerine olabilecegini belirtmistir. Her iki durumda da bir idari islem
yapilacagi acgiktir. Zira her iki durumda da idarenin iradesini bir iglemle ortaya koymasi

gerekir.

Vergi hatalar1 yapildig1 andan itibaren diizeltilmesi gereken hatalardir. Ciinkii
vergi hatalar1 diizenleyici islem niteliginde olmayan birel iglemlerdir. Bu nedenle hata
yapildig1 anda sonug¢ doguracaktir. Bu hatanin diizeltilmesi de ancak ge¢mise doniik
olarak ve tlim sonuglariyla bu hatanin (islemin) ortadan kaldirilmasi ve yerine yeni ve
dogru bir idari islem tesis edilmesi seklinde olur. Bu yoniiyle diizeltme, hukuki niteligi

bakimindan geri alma niteligindedir.

Nitekim, Danistay birinci dairesi de verdigi bir kararda "diizeltme ile, a¢ik¢a
vanlis oldugu belirtilen bir islem, baska bir deyisle baslangicta, yapildig: tarihte yanlLs,
hatali olan bir islem ikinci bir islemle diizeltilmis bulunmaktadir. Bu durumda, diizeltme
islemi, yapildigi tarihten sonrasi i¢in hiikiim doguran bir islem degisikligi niteliginde
olmayp, yeni bir islemle onceki yanls, hatali islemi ortadan kaldiran bir geri alma

islemi niteligi tagimaktadir.

Gerek ogreti gerek uygulamada, yanls, hatali islemlerin ilgilileri lehine
kazanimis bir hak dogurmadigi, bir idari islemin geri alinmasinin, onu, yapildigi
tarihten itibaren dogurdugu hukuki sonuglarla birlikte hiikiimsiiz kilan, ortadan

kaldiran, geriye yiiriir sonuglu ikinci bir islem oldugu ve bu niteligi nedeniyle islemin

52 Giinday, s.165
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vapildigi tarih ile geri alinmasi arasinda yapilan biitiin idari islemleri gecersiz kildig

kabul edilip benimsenmis bulunmaktadir.”®® demektedir.
5.IYUK iLE KARSILASTIRMA
5.1. Kapsam Ac¢isindan Degerlendirme

Usul Hukuku bir hakkin yargi oniinde nasil ve ne sekilde istenip, savunulup
elde edilecegine iliskin yontem ve kurallari ifade eder®. ilgili yarg: birimlerinin ¢alisma
bicimleri, bakacaklar1 davalar, siireler, gorevleri v.b. de Usul Hukuku i¢inde yer alir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu sirasiyla,
0zel hukukla ilgili kanunlarla, ceza kanunlarinin hiikiimlerinden dogan hak ve 6devlerin
gerceklestirilmesi ile ilgili kurallardan olusmaktadir. Vergi Usul Kanunu da genel
anlamda vergi iliskisinden dogan hak, yetki ve gorevlerin gerceklestirilme ve kullanilma
bigimlerini gdstermektedir. Ancak vergi yargisimn, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
icine alinmasindan sonra yargi birimleri ve ¢alisma bi¢imleri Vergi Usul Kanunu’nun

disinda brrakilmustir.

Vergi Usul Hukuku giiniimiizde bagimsiz bir hukuk dali durumuna gelmistir®.
Bu itibarla Vergi Usul Kanunu'nun kapsamina giren konularda genel hiikiimlere
gidilmesi ve diger usul kanunlarimin uygulanabilmesi ancak Vergi Usul Kanunu’nun
acikca atifta bulundugu hallerde miimkiindiir®. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 147 ve
151 inci maddelerinde acik¢a Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'na atifta

bulunulmustur.

Idare Hukuku’nu dar anlamda ele alirsak, Idare Hukuku’nun alanini
belirlemede en eski 6lgiitin “kamu giicii” oldugunu séyleyebiliriz®’. Bunun disinda
“kamu hizmeti” ve “kamu yarar” da daha sonra ortaya atilan olgiitlerdir®. idare

Hukuku’nun 6zelligi idareye 06zel yetkiler ve ayricaliklar tanimasidir. Buna karsilik

5 Dan. 1. D., 03.04.1990, E: 1990/50, K: 1990/49, www.danistay.gov.tr (08.01.2009)

64 Veysi Sevig, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Referans, 26 Nisan 2008, s.10

65 Sevig, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, s.10; Kirbas, s.28

% Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 3.Baski, Istanbul: Hesap
Uzmanlar1 Dernegi, 2004, s.1

7 Ozay, 5.298-299

% Ozay, 5.298-299
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idarenin bu giicii kullanirken sahip oldugu hareket alani oldukca sinirlidir. Idare
islemlerinde kamu yararimi gozetir, icerigi Onceden belirlenmis kurallara baghdir,
yasaya uygun islemler yapar ve yasaya uygunluk karinesinden yararlanir, iglemlerinde

icraiidir, herhangi bir yargi kararini beklemeksizin uygulama yapabilir®.

Idare Hukuku’nun esas itibariyle kodifiye edilmemis bir hukuk dali olmast,
idari usullere iliskin kurallarin biiyiik oranda yargi kararlar1 sonucu olusan temel
ilkelere dayanilarak belirlenmesi sonucunu dogurmustur’’. Hukuk alaninda tiim hukuk
dallarinin tabi oldugu bir usul yasas1 bulunmamaktadir. Bu noktada Vergi Usul Kanunu
idari islemler icra eden vergi idaresinin tabi oldugu usul yasasi olarak kabul edilebilir.
1982 yili oncesi Idari Yargilama Usul Kanunu’nun heniiz yiiriirlikte olmadig1
donemlerde Vergi Usul Kanunu, Vergi Hukuku alaninda hem idari islemlerin usul
kurallarim1 hem de uyusmazliklarin ¢oziimiinde uyulacak kurallar1 belirlemekteydi.
Itiraz ve temyiz komisyonlar1 vasitastyla vergi uyusmazliklarinin ¢oziilmesi, Vergi Usul

Kanunu’nun idari siirece ilave olarak yargisal siireci de diizenledigini géstermektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 2’nci maddesinde giimriik ve tekel idareleri tarafindan
alman vergi ve resimlerin bu kanuna tabi olmadigi ifade edilmektedir. 1’inci
maddesinde ise kanunun kapsami, bu kanunun 2’ nci maddesinde yazili olanlar disinda,
genel biitceye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim ve harglar olarak belirtilmektedir. Bu ¢ergevede giimriik ve tekel idareleri
tarafindan alinan vergi ve resimlerin disinda genel biitceye giren vergi, resim ve harglar
ile 1l 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar Vergi Usul Kanunu’nun

kapsamina girmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile birlikte yeni bir usul yasasi
yiriirliige girmistir. 2577 sayili Kanun’un 1’inci maddesi, idari yargi mercilerinde

uygulanacak usul hiikiimlerinin, bu kanuna tabi oldugunu belirtmektedir. Vergi yargisi

69 Baykara, s.3
7 Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 Ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, Ankara
Universitesi, http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/296/2694.pdf (10 Agustos 2009)
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da, idari yarginin 6zel bir ihtisas dalini teskil ettigi i¢in ayni usul hiikiimleri, vergi yargi

mercileri i¢in de gegerlidir“.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1’inci maddesinde, Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazhiklarin  ¢oziimiiniin bu kanunda gésterilen usullere tabi olacagr ifade

edilmektedir

Idari yargilama, idari islemlere karsi agilan iptal davalarmin, idari islem ve
eylemler nedeniyle agilan tam yargi davalarinin ve kamu hizmetlerinden birinin
yuriitiilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolay1r taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin, kodlagtirllmig Milli Hukuk ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin hiikiimleri ile igtihatlar, hukukun genel ilkeleri ve Idare Hukuku nun

yazili olmayan ancak yerlesmis kural ve prensipleri dogrultusunda ¢6ziimlenmesidir’>.

Idari yargilama wusulii; idari islem, eylem ve sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarin kimler tarafindan, ne sekilde ve ne tiir bir idari davaya konu
edilebilecegine, bu davalarin goriilis, yiiriitiiliis ve sonuglandirilmasi kurallarina, olagan
ve olaganiistii kanun yollar: siirecine iliskin olarak, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii

Kanunu ile bu kanunun kaynag: ve gondermede bulundugu yasalarda diizenlenmistir”>.

Vergi idaresinin yapmis oldugu islemlerin ayni zamanda birer idari islem
olmasi nedeniyle vergi hatalarinin idari asamada ¢oziim yolu disinda yargi yoluna
basvurulmasi durumunda, vergi yargi hukukunun yargilamada kendisine ait bir
yargilama usulii bulunmadigindan izlenecek yol idari yarginin yargilama usulii
olacaktir’®. Bu durumda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 ve 11’inci maddeleri

diizeltme kurumunun Idare Hukuku alanindaki kanun hiikiimlerini olusturmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu maddesi, idarenin kendiliginden

idari iglem ya da eylem yapmamasi veya yapmak zorunda olmamasi durumlarinda,

" Yilmaz Ozbalc1, Vergi Davalar, 15. Baski, Ankara: Olus Yaymcilik, 2006, s.45

2 Cemal Karavelioglu, Erdem C. Karavelioglu, Aciklama ve Son Ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu,
Ankara: Karavelioglu Hukuk Yayinevi, 2009, s.27

3 Cemal Karavelioglu, Erdem C. Karavelioglu, s.28

"G. Kiirsat Yerlikaya, Vergi Hatalarimin Yargisal Coziimiine Iliskin Baz1 Sorunlar, Mali Pusula, Kasim 2005, say1
11,s.22
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idare edilenlerin kendileriyle ilgili olarak idari davaya konu edilebilecek nitelikte idari
islem veya eylem yapilmasi i¢in idareye basvuru haklarin1 ve bu haklarin kullanilmasi
halinde idarenin cevabina gore dogabilecek hukuki durumlarla bu hukuki durumlar
baglaminda idari dava a¢ma hakkinin kullanilma siiresinin hesaplanmasinda
uygulanacak yontemi diizenlemektedir. Dolayisiyla bu madde hiikmii idare tarafindan
yapilmis bir islem olmadigi durumda vyiriirlik kazanmaktadir”. Maddenin ilk
fikrasinda yer alan “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurulabilirler.” diizenlemesi, s6z konusu
basvuru hakkini; ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ise, bu bagvuru iizerine idarece
verilebilecek cevap sekillerine gore, idari dava agma hakkinin kullanilmasina iliskin

yontemleri konu edinmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesinde diizenlenen husus,
10’uncu maddede diizenlenenden farklidir. Yukarida belirtildigi {izere, 10’uncu madde
hiikmii; idarece yapilmis, idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem ya da
eylemin bulunmamas: halinde uygulanabilme imkanina sahiptir. Oysa; “Ust makamlara
bagvurma” bashigr altinda diizenlenen 11’inci madde hiikkmii, gerek kendiliginden
gerekse idare edilenlerin basvurusu iizerine idare tarafindan tesis edilen bir islemin
varlig1 halinde uygulanabilir niteliktedir. 11’inci madde, idare edilenlere menfaatlerini
ihlal eden idari islemin degistirilmesi, geri alinmasi, kaldirilmasi veya yenisinin
yapilmasi konusunda idari dava agmadan 6nce, idareye son bir kez bagvuruda bulunma
hakki tanimaktadir. Bunun icin de daha once idarece yapilmig bir idari islemin

bulunmasi gerekmektedir.

5.2. Birinin Varhg: Digerini Kaldirir m?

76 dncesi Idari

05.04.1990 tarihinde yiiriirlige giren 3622 sayili Kanun
Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 ve 11’inci maddelerinin son bentleri “Vergi Usul
Kanununda yer alan vergi hatalarmmin diizeltilmesi istemleri disinda, bu hiikiim vergi
uyusmazlhiklarinda wuygulanmaz” seklinde diizenlenmis bulunmaktaydi. 3622 sayili

Kanun’la bu bentler “vergi, resim ve har¢larla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk

& Turgut Candan, Aciklamal idari Yargilama Usul Kanunu, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Istanbul, 2009, 5.402
7 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapan Kanun
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ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda

’

uygulanmayacagr” seklinde yeniden diizenlenmistir’’. Yani Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 10 ve 11’inci maddelerinin vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yiikiimliiliiklerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda kullamlmalar1 engellenmekteydi. Ornegin tarh, tahakkuk ve tahsil
konular1 disinda ortaya ¢ikabilecek bir mahsup fazlasinin iadesi talebinde bu kanun

kaliplart kullanilamayacakti’®. Ancak daha sonra yiiriirlige giren 18.06.1994 tarihli
4001 sayili Kanun’’ ile bu bentler yiiriirlikten kaldirilmistir.

Kaldi ki Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda, idari makamlarin siikutu veya red cevabi {izerine, davanin konusuna gore
Danistay’a veya idare veya vergi mahkemelerine agilacagi belirtilmistir. Vergi
mahkemelerinde agilacak dava, vergileme alanindaki uyusmazliklarla ilgili oldugundan,
dava acilacak yargi yerleri arasinda vergi mahkemelerinin de sayilmis olmasi; tarh,
tahakkuk ve tahsilat disinda belli nitelikteki vergi uyusmazliklarinda 10 ve 11’inci

madde hiikiimlerinin uygulanacagim gostermektedir™.

Inceleme konumuz olan diizeltme kurumu agisindan Idari Yargilama Usulii
Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nu degerlendirdigimizde, Vergi Usul Kanunu’nun
120°nci maddesi®' diizeltme kurumunun isleyisini li¢c unsurla agiklamaktadir. Bunlardan
ilki ortada bir vergi hatasinin olmasi, ikincisi ilgili vergi dairesi miidiiriiniin diizeltmeye
karar vermesi, ili¢lincii olarak ise hatanin diizeltme fisine dayanilarak yapilmasidir.

Diizeltme islemi bu ii¢ unsurun meydana gelmesiyle gergeklesecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 121’inci maddesine®* gére iizerinde tereddiit olmayan

acik ve mutlak vergi hatalarini idare re’sen diizeltecektir. 122’inci maddesinde™ ise

" Ozbalc1, Vergi Davalari, s.216

8 Ozbalc1, Vergi Davalari, s.216

7 idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun

80 Ozbalci, Vergi Davalari, s.216

81 VUK md.120: Vergi hatalarinin diizeltilmesinde, ilgili vergi dairesi miidiirii karar verir. Bu hatalar diizeltme fisine
dayanilarak diizeltilir. Hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde, fazla vergi ayni fise dayanilarak terkin ve
tahsil olunmus ise miikellefe reddolunur. Diizeltme fisinin bir niishasi, reddedilecek miktarla miiracaat edecegi
muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle miikellefe teblig edilir. Miikellef teblig tarihinden baslayarak bir
yil icinde parasini geri almak {izere miiracaat etmedigi takdirde hakki sakit olur.

%2 VUK md.121: idarece tereddiit edilmeyen agik ve mutlak vergi hatalari re’sen diizeltilir.
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miikelleflerin vergi hatalarin1 vergi dairesinde yazi ile isteyebilecekleri ifade edilmistir.
Vergi Usul Kanunu'nun 120, 121 ve 122’inci maddelerini  topluca
degerlendirdigimizde, vergi hatalarmin idare tarafindan veya miikellef tarafindan tespit
edilebildigini ve bu tespitten sonra yukarida bahsettigimiz sekilde diizeltme igleminin

yapilabilecegini goriiyoruz.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesi idari islemin geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas icin ilist makamdan iist makam yoksa ilgili
makamdan talepte bulunulabilecegini belirtmektedir. Bu talebin nasil karsilanabilecegi,
diizeltme isleminin kim tarafindan, nasil yapilabilecegi yukarida Vergi Usul
Kanunu’nun 120°nci maddesinde goriilmektedir. Buna ilave olarak Idari Yargilama
Usulii Kanunu bu talebin hangi siirede cevaplanmasi gerektigine dair miihleti de
belirtmektedir. Altmig giinliikk siire sonunda talebin reddedilmis sayilacagini ifade

ederek, bu tiir taleplerin altmis giin i¢inde sonuglandirilmasi gerektigini gostermektedir.

Burada dikkat ¢ekici bir nokta Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci
maddesinin muhtemelen sadece miikellefin basvurusu iizerine yapilacak diizeltme igin
uygulanabilecek olmasidir. Ciinkii kanun metninde gecen “llgililer tarafindan idari
dava agilmadan once” ifadesinde gegen ilgililer sozciigli ancak miikellefi
belirtmektedir. Zira idarenin 6ncelikle kendi kendisine dava agmasi s6z konusu olamaz,
buna ilave olarak idare gordiigii vergi hatalarimi zaten re’sen diizeltmek zorundadir.
Dolayistyla idarenin tespit ettigi vergi hatalarinin diizeltilmesi igin talepte bulunmasi,

bunun kabul edilip edilmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Goriildiigii iizere, idari Yargilama Usulii Kanunu ve Vergi Usul Kanunu
diizeltme kurumunun kapsami acisindan birbirini tamamlayan yasalar olarak
diisiiniilebilir. Vergi Usul Kanunu diizeltme isleminin kim tarafindan ve nasil
yapilacagini gosterirken, Idari Yargilama Usulii Kanunu da diizeltme islemin idari
niteligi ve diizeltme talebinin hangi siirede cevaplanmasi gerektigi hakkinda yol

gostermektedir.

8 VUK md.122: Miikellefler, vergi muamelelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile
isteyebilirler.
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Yukarida da deginildigi {izere 4001 sayili Kanunun 6’nci maddesiyle
18.06.1994 tarihinden itibaren 10 ve 11’inci maddenin 3’lincii fikrasi yiiriirliikten
kaldirilmigtir.  Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmaktaki amacini anlamak

bakimindan kanun hiikmiiniin gerek¢esine bakmak gerekmektedir.

Bu iki maddenin son bentlerini yiiriirliikten kaldiran 4001 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesinin Gerekgesi, “... vergi, resim ve har¢larla benzeri mali yiikiimlerin
tarh, tahakkuk ve tahsili ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmaziiklarda, idari
davaya konu olacak islemlere karsi mevcut hiikiimlere gére dava agilmadan once idari
makamlara basvurulmasinin miimkiin bulunmadigi, basvuru yapilmasi: dava siiresini
durdurmadigi icin daha sonra agilan davalarin siire asimi yoniinden reddedildigi, bu
sebeple ¢ogu zaman hak kayplarina neden olundugu, gerek bu gibi haksizliklarin
ortadan kaldirilmasi ve gerekse dava yoluna bagvurulmadan idareye yapilacak basvuru
voluyla uyusmazhiklarin ¢éziimlenmesinin saglanmasimin, dava sayisim azaltma

yontinden yapacagr olumlu etki géz oniine alinarak séz konusu fikra yiiriirliikten

kaldirilmaktadir...” seklindedir™.

Boylece Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10 ve 11’inci madde
hiikiimlerinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve
cezalarinin tarh, tahakkuk ve tahsilleri ile ilgili basvurular hakkinda uygulanabilmesinin
imkan dahiline girdigi goriilmektedir. Bu durumu 10’uncu madde agisindan
degerlendirdigimizde, uygulamada hi¢ kimse istisna haller disinda kendi hakkinda vergi
salinmasi, ceza kesilmesi veya salinan vergi ve kesilen cezanin cebren tahsili i¢in
basvuruda bulunmaz. Boyle bir basvuruda bulunsa dahi basvurusunun reddi veya
10’uncu maddede belirtilen bekleme siiresi i¢inde cevap verilmemesi durumunda, hak
ihlaline ugradig1 gerekgesiyle idari dava agma yoluna gitmez. Dolayisiyla 10’uncu
madde hiikmiiniin vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve
tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygulanabilecegi

seklinde diizenlenmesi uygulamada fazla bir karsilik bulamamugtir™.

8 Metin Tas, Vergi Uyusmazhiklarinda Ust Makamlara Bagvuru Yolu ve Bir Yargi Karari, Yaklasim, Kasim 2007,
say1 179, s.3
8 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usul Kanunu, s.406
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Bununla birlikte vergi mevzuatinin uygulanmasi dolayisiyla kamu idarelerince
tesis edilen islemlerin tiimii bu nitelikte degildir. Bu islemler arasinda, idare edilenler
yararina hukuki sonuglar doguranlar da vardir. Ornegin, yatirim tesvik belgesi verilmesi
bu niteliktedir. idare edilenler yararina hukuki sonu¢ doguran islemlerin reddinin veya
reddi anlamma gelen idari suskunlugun ilgililerin ¢ikarlarmna ters diisecegi aciktir®®. Bu

durumda bu iglemlerle ilgili olarak 10’uncu madde hiikmii uygulanabilir.

3622 sayili Kanunla 1990 yilinda getirilen ve 4001 sayili Kanunla kaldirilan
yukarida bahsettigimiz uygulama yasagin1i Danistay, 3622 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten 6nce de vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve
cezalarinin tarh, tahakkuk ve tahsilleriyle ilgili bulunan vergi uyusmazliklariyla sinirh
olarak yorumlayip uygulamistir. Yatirim indirimi, sakathik indirimi, vergi idaresinden
olan bir alacagin vergi borcuna mahsup edilmesi, fazla 6denen verginin geri verilmesi,
muafiyet taninmasi gibi isteklerle ilgili olarak 10’uncu madde hiikmiiniin uygulanmasi

oteden beri kabul edilmistir®’.

4001 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra 11’inci maddenin agiklanan
hiikkmii tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri bakimindan da uygulanabilir hale gelmistir.
Buna karsilik Danistay vergi dava dairelerinin (yedinci daire hari¢) goriisii 11’inci
madde hiikkmiiniin verginin tarh ve tahakkukuyla ilgili islemlerde uygulanamayacagi
yoniindedir®. Bu goriise gore vergi ddevinin yerine getirilmesi icin tesis edilen islemler
213 sayili1 Vergi Usul Kanununda diizenlenen 6zel kurallara tabidir ve Kanun Koyucu
vergilendirme alaninda kesin islemin tesis edilmesinden sonra dava yolu disinda bir
basvuru yolu Ongérmemistir. Dolayisiyla 11°inci maddenin gerek beyana dayali
vergilendirme islemlerinde ve gerekse ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda

uygulanmasina hukuken olanak yoktur.

Danistay , Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesinin, 6183 sayili
Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da 7 giinliik 6zel dava agma siiresi
ongoriilen 6deme emirleri ile ilgili olarak da uygulanamayacagi, dolayisiyla bu

islemlere kars1 yapilan hiyerarsik basvurunun islemekte olan idari dava agma siiresini

86 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usul Kanunu, s.406
% Dan. 3. D., 18.11.1987, E: 1987/1299, K: 1987/2611, www.danistay.gov.tr (11.11.2009)
88 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usul Kanunu, s.442
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durdurmayacagi yolunda karar vermektedir®. Yiiksek Mahkeme, bu sonuca 6deme
emrinin kamu alacaginin tahsiline iliskin olma 6zelligini g6z Oniinde bulundurarak
varmaktadir. Danigtay’a gore Kanun koyucu 6deme emrinin anilan 6zelligi sebebiyle
idari dava agma siiresini yedi giinle sirlandirmustir. Ozel olarak belli edilen bu siirenin
durmas1 ve kesilmesi agik diizenleme ile olanaklidir, fakat boyle bir diizenleme yoktur.
Dolayistyla idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesi hiikkmii 6deme emirleri
ile ilgili olarak uygulanamaz. Buradan hareketle idari dava agma siireleri 6zel olarak
tespit edilen idari islemlerin tiimii hakkinda anilan 11’inci maddenin uygulanamayacagi

sOylenebilir.

Konuyla ilgili Danistay 11’inci Dairesi’nin 25.02.1999 tarihinde vermis oldugu
bir karar ilgi ¢ekicidir. Yiiksek Mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta vergi hatasinin séz
konusu oldugu durumlarda Vergi Usul Kanunu’nun 122 ve miiteakip maddeleri ile idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesiyle ongoriilen durumu degerlendirmis ve
“Vergi dairesince yapilan tarh islemleri kendine 6zgii yapisiyla kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerinde yenilik yaratan, onlari belli bir statiiye sokan diger bir ifadeyle iptal
davasina konu edilen idari islemlerden olmayp, vergiyi doguran olaya bagl olarak
tesis edilmeleri dolayisiyla bireylere yiikiimler getirici ve bu ozelligiyle belirtici, tespit
edici bir nitelige sahip bulunduklarindan, bu islemlerin kaldirilmasi, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast istemiyle Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 11’inci maddesine konu edilmesi olanakli gériilmemektedir. Nitekim Vergi
Usul Kanunu’nun 377 ’nci maddesinde, tarhiyatlara karsi vergi mahkemesinde dava
acilabilecegi seklindeki diizenlemeyle, miikelleflerin vergi ve ceza ihbarnamelerine
karst nasil davranacaklar: belirtilmis olmaktadir. Ancak olayda vergi hatasinin séz
konusu oldugu durumlarda Vergi Usul Kanunu'nun 122 ve miiteakip maddeleri
uyarinca diizeltme ve sikayet yoluna basvurulmasi her zaman miimkiindiir. Benzer bir
diizenlemenin  Idari  Yargilama Usulii Kanunu’'nun 11’inci maddesiyle de

ongoriildiigiinii kabul etmenin miimkiin goziikmedigini” ifade etmistir’.

% Dan. 4. D., 22.12.1995, E: 1995/1902, K: 1995/5748; Dan. 9. D., 12.4.1996, E: 1995/3087, K: 1996/1404,

www.danistay.gov.tr (07.03.2009)

* Dan. 11. D., 25.02.1999, E: 1997/2190, K: 1999/820. Siikrii Kizilot, Damstay Karalar1 ve Ozelgeler
(Muktezalar), Ankara: Yaklasim Yaymlart , 2000, s.791
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Buna karsin kanun koyucunun konuyla ilgili iradesi aciktir. 4001 sayili
Kanun’un yukarida yer verilen 6’inci maddesinin Gerekgesi’nde 10 ve 11’inci
maddelerin son fikralarinin degistirilmesiyle amaglanan, ilgili maddelerin vergi, resim
ve harglarla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygulanmasidir. Dolayisiyla diizeltme isleminin
Vergi Usul Kanununda diizenlenmis olmasindan hareketle “Benzer bir diizenlemenin
Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 11 'inci maddesiyle de éngériildiigiinii kabul etmenin

miimkiin goziikmedigi” goriisiine katilma olanagi géremiyoruz.

Oncelikle Vergi Usul Kanunu’nun 120 ve 122’nci maddesiyle diizenlenen
diizeltme isleminde kanun koyucu, bagvuru ve diizeltme usuliine iliskin bir takim
diizenlemeler yapmistir. Ancak bu bagvuruya hangi siire i¢inde cevap verilecegi, dava
acma siiresinin durmasi, talebin reddi, dava agma siiresinin yeniden baglamas1 gibi pek
cok teknik ayrint1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesinde

diizenlenmistir.

Ikinci olarak 11’inci maddeyle diizenlenen basvuru yolu esasen idarenin kesin
ve yiiriitiilebilir nitelikte olan ve bu 6zelligi sebebiyle de dogrudan idari davaya konu
edilmesi olanakli islemlere karsi agiktir. Diizeltme islemine tabi olabilecek vergi
hatalarinin sebebi ise kesin ve yliriitiilebilir nitelikte olan vergilendirme islemidir ve
idari davaya konu edilebilir. Dolayisiyla hem VUK, hem de IYUK kesin ve

yiiriitiilebilir islemler bakimindan uygulama alani bulabilir.

Son olarak 11’inci madde hiikmii genel niteliklidir. Bu nedenle de o6zel
yasalarda aksine agik hiikiim bulunmadik¢a her idari islem i¢in uygulanmaya miisaittir.
Bu cercevede vergilendirme isleminin 6zel yasasi olan Vergi Usul Kanunu, Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun da bu islemler i¢in uygulanmasina engel teskil etmez.

35



UCUNCU BOLUM

DUZELTMENIN KAPSAMI

6. DUZELTME KAPSAMINA DAHILL HUKUKA AYKIRILIKLAR:
VERGI HATALARI

6.1. Vergi Hatas1 Kavram

Vergi hatast kavrami Vergi Usul Kanunu’nun 116’inc1 maddesinde “vergiye
miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi veya alimmasidir” seklinde tanimlanmistir. Kanun koyucu
vergi hatast kavramini tanimlarken, kavrama iliskin birka¢ noktay1 belirgin hale
getirmistir. Oncelikle kanunda vergi hatalari, vergiye iliskin hesaplarda yapilan hatalar
ve vergilendirmede yapilan hatalar olmak {izere kendi iginde ikiye ayrilmistir. Bu ikili
ayrim kanunun devam eden maddelerinde hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalari
olarak ifade edilecektir. Ayrica kanuna gdre vergi hatasi, verginin fazla veya eksik
istenmesi veya alinmasi durumunda olusmaktadir. Bu duruma gore vergi miktarini
etkilemeyen hatalar vergi hatasi olarak nitelendirilemez’'. Kanunda verginin fazla veya
eksik istenmesi veya alinmasit durumu denilerek, vergilendirme ile ilgili tarh ve tahsil
asamalarinin ikisi de kapsama alinmustir’”. Eger kanun koyucu sadece “istenmesi”
demis olsaydi bu durumda tahsil asamasi, sadece “alinmasi” demis olsaydi tarh asamasi

kapsam dis1 kalacakti.

Vergi hatalar1 bu temel 6zellikleri ¢ergevesinde diizeltme isleminin konusunu
olusturmaktadirlar. Vergi Usul Kanunu'na gore goriilmesi, giderilmesi nispeten kolay
bir takim yanlisliklarin yargi yoluna basvurulmaksizin daha pratik bir yol olan diizeltme

islemiyle ortadan kaldirilmasi o6ngoriilmiistir. Bu yoOntemin yiikiimli psikolojisi

o Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, 12. Baski, Ankara: Yaklasim Yaymcilik,
2007, s.105
22 Ozyer, 5.193
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tizerinde olumlu etkileri oldugu gibi, idareye olan giivenin artmasmma da katkisi
bulunmaktadir’”. Hangi yanlishklarin vergi hatasi kapsamma girdigi ve diizeltme
islemine tabi olabilecegini belirlemek i¢in konunun hukuki sinirlarini ortaya koymak ve

diger hata tiirleriyle iliskisini tespit etmek uygun olacaktir.
6.2. Vergi Hatas1 Kavraminin Hukuki Kosullar:
6.2.1. Kesin ve Yiiriitiilmesi Zorunlu Bireysel Islem Kosulu

Idari islem; bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitimii
amaciyla, Idare Hukuku’nun kendisine tanidign kamu giiciinii kullanarak ve tek yanl
iradeyle yapilan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu her tiirlii islemdir. Idare Hukuku
bakimindan idari islemler icrai olup olmamalarma gore ikiye ayrilir’*. icrai islemler tek-
yanlt irade agiklamasiyla hukuk aleminde sonu¢ doguran, ilgilileri iizerinde hak ve
yiikiimliiliikler tesis eden, idarenin re’sen hareket etme yetkisine dayanan islemlerdir.
Kamulastirma kararlari, memur atama kararlari, disiplin cezas1 verme kararlar1 icrai
islemlere Ornek teskil ederler. Bu yoniiyle icrai islemler, kamu giiciiyle olusturulan
kesin ve yiiriitilmesi zorunlu islemlerdir. Icrai olmayan islemler ise icrai islemler
oncesinde yapilan ancak tek yanli olarak hukuki sonu¢ dogurmayan islemlerdir. Icrai
olmayan islemler “hazirlik islemleri”, “teyit edici islemler”, “i¢ diizen islemleri” ve
“enformel islemler” olmak iizere dért ana grup altinda toplanabilir’”. Ornegin bir
kamulagtirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli bir takim hazirlik islemleri mevcuttur.
Bunlardan deger tespiti hazirlik islemlerinden bir tanesidir ancak deger tespiti tek basina
hukuki sonu¢ doguran bir islem degil kamulagtirma islemine katki saglayan bir 6n

islemdir.

Idari islemler maddi yonden “genel-nesnel” ve "birel-6znel” islemler olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir’. idare Hukuku bakimindan genel islemler, yasama tarafindan
olusturulan statiilerin ilgilileri tizerinde etki meydana getirmesiyle olusur. Bu islemlerin

somut olarak kim ve ne i¢in yapildiklar1 belli olmayip, yalmizca belirledikleri genel

% Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, 1. Baski, Bursa: Ekin Yaymcilik,
2007, s.258

% Gozler, s.114

% Gozler, s.115

% Giinday, s.324
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hukuksal durum i¢ine girmis bulunan ya da bu hukuksal durumdan ¢ikma yetenegine
sahip bulunan &zneler meveuttur’’. Ornegin yasama erki emekliligin sartlarini tespit
etmistir. Bu sartlara haiz olanlar i¢in emeklilik iglemi tesis edilir ve o kisiler i¢in yeni
statii olusmus olur. Buna karsilik 6znel islemler bireysel hukuki durumlar yaratan veya
bireysel hukuki durumlarda degisiklik meydana getiren islemlerdir. Miikelleflerin
evlilik, cocuk sahibi olma, 6ziirliilik, muafiyet ve istisnadan yararlanma durumlarina

gore degisiklik gosteren vergilendirme islemi 6znel islemlerin tipik 6rneklerindendir.

Vergi hatasi kavrami agisindan konuyu irdeledigimizde bir vergi hatasindan
bahsedebilmemiz i¢in ortada kesin ve yiirlitiilmesi zorunlu bir islemin bulunmasi
gerekir’®. Ciinkii, icrai olmayan bir islem tek yanli olarak hiikiim doguramayacaktir. Bu
nedenle vergi hatasinin dogmasi ancak tek yanli olarak hiikiim dogurabilecek bir islemle
miimkiin olabilir. Tarh ve tahsilat, vergilendirme siirecinde karsimiza ¢ikan kesin ve
yiriitilmesi zorunlu islemler arasinda yer alirlar’’. Yapilmis olan bir tarhiyat veya
tahsilat islemi mutlak surette hukuki sonu¢ doguracaktir. Buna karsilik tarhiyat islemi
icin yapilan 6n hazirliklar, 6rnegin defter ve belge incelemesi sonucu tutulan tutanakta
bir hata yapilmis olmasi, tek yanli olarak bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir'®. Bu
sekildeki kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan islemler yoluyla yapilan hatalar ancak
tarhiyat veya tahsilat gibi kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu islemleri etkilemek suretiyle
vergi hatasina sebebiyet verebilirler. Buna karsilik Danistay’in aksi yonde kararlar

101
mevcuttur 0 .

*7 Giinday, s.335
% Kemal Akmaz, Habil Isler, Vergi ve Ceza Hatalarmin Idari Asamada Diizeltilmesi, Yaklagim, Nisan 2007, say1
45,s.1
% Baykara, s.8
100 Baykara, 5.9
' Dan, 7. D., 16.03.2004, E: 2001/805, K: 2004/691: “1997 yilina ait islemleri incelenen davaci Sirketin, bir kisim
hasilatin1 kayit ve beyan dist birakmak ve bir kisim giderlerini muhteviyat: itibariyla yaniltici faturalarla
belgelendirmek suretiyle, vergi ziyamna neden oldugunun tespit edildiginden bahisle, inceleme raporunda, Haziran-
Temmuz-Agustos-Ekim/1997 dénemleri i¢in tarh edilmesi 6ngoriilen katma deger vergisi ve kesilmesi 6ngoriilen agir
kusur ve kusur cezalarinin iptali istemiyle agilan davada anilan vergi ve cezalarda tarhiyat Oncesi uzlagmaya
varilamamasi lizerine agilan dava; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 378'nci maddesi hilkmiine gore, vergi
mahkemesinde dava agabilmek i¢in, verginin tarh edilip, cezanin kesilmesi icap ettigi; olayda ise heniiz béyle bir
islem yapilmadan, inceleme raporunun dava konusu edildiginin anlasildigi; belirtilen Kanun hitkmiine gore de,
inceleme raporunun nitelik itibartyla, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmadigi, bu nedenle idari davaya konu
edilemeyecegi gerekcesiyle Ankara Besinci Vergi Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.213 sayili Vergi Usul
Kanununun 377'nci maddesinde, miikelleflerin ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilecekleri, 378'inci maddesinde ise vergi mahkemelerinde dava
acilabilmesi i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
6demenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmast gerektigi kurala baglanmistir. Bir vergi
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Netice itibariyle bir islemde vergi hatasindan otiirii sakatlhik bulundugu
gerekcesiyle diizeltme talebinde bulunulabilmesi i¢in, bu islemin kesin ve yiiriitiilmesi

zorunlu bir islem olmasi1 ve bunun yant sira birel-6znel iglem niteligi tasimasi gerekir.

Bu gercevede vergi hatasindan bahsedebilmek i¢in tarh veya tahsil isleminin
kim veya ne i¢in yapildig1 belli, islem sonucunda ilgilisi i¢in hukuki sonu¢ doguran
birel bir islem olmasi gerekir. Zaten tarh veya tahsil isleminin birel bir sonug
dogurmadigi veya genel bir statii olusturdugu bir durum s6z konusu olamaz. Bdyle bir
durum ancak tarh veya tahsil isleminin genel kurallarim1 belirleyici mevzuat
kaynaklarinda olabilir, 6rnegin bir teblig gibi ancak bdyle bir mevzuat kaynagi da zaten

vergi hatasi hiikiimleri disinda kalmaktadir.
6.2.2. Kanuna Aykirihik Kosulu

Vergi hatalariin, Vergi Usul Kanunu'nun 116’nc1 maddesinde vergiye
miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar sebebiyle olustugu
belirtilmektedir. Vergilendirme isleminin bir idari islem oldugu g6z Oniine alinirsa,
yapilan bu hatalar idari islemi sakatlayan durumlardir. Genel olarak idari bir islemin
hukuka aykiri olmasi, unsurlarinda bir sakatligin bulunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir'®.
Bir idari islem olan vergilendirme islemi de unsurlarinda sakatlik bulunmasi durumunda
hukuka aykir1 bir islem olmakta, bu sakatliklarin bir kism1 da vergi hatasi olarak ortaya

cikmaktadir.

incelemesi sonucu diizenlenen raporda inceleme elemani tarafindan tarhi gereken verginin matrahi ve miktart ile
kesilecek cezanmn tiirii ve miktarinin gésterildigi durumlarda vergi dairelerinin, bu vergi ve cezalarin yiikiimlillere
duyurulmasini saglayan vergi ve ceza ihbarnamelerini diizenlerken, inceleme raporu dogrultusunda islem yapmalari
gerekeceginden tarhiyat Oncesi uzlagmaya varilmadigini saptayan tutanagin diizenlenmesiyle, vergi ve cezanin
belirlendiginin kabulii gerekir. Olayda, davanin agilmasindan sonra teblig edilen ihbarnamede belirtilen vergi ve
cezalarla, tarhiyat oncesi uzlasmaya varilamadigina iliskin miktarin, inceleme raporunda dngdriilen vergi ve ceza ile
aym tutarda oldugu aciktir. Idari islemlerin, tesis edildikleri tarihte hukuken var olan gegerli bir islem niteligi
kazandig1 ve yazili bildirimden amacin, ilgilileri islemden haberdar etmek ve dava haklarini kullanmalarina olanak
saglamak oldugu dikkate alindiginda; vergi salinmadan ve ceza kesilmeden durumdan haberdar olan, yani
ihbarnamenin tebliginden once, tarh ve ceza kesme isleminin varligini 6grenen davacinin agtigi davanin
ilg;:elenmesine herhangi bir engel bulunmadigini ifade etmektedir.” www.danistay.gov.tr (22.04.2009)
Gozler, s.146
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Idare Hukuku’nda idari islemler hakkindaki hukuka aykirilik halleri, idari
islemin bes unsuruna bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bes unsur; yetki, sekil, sebep,

konu ve maksat (amag) unsurlaridir'®.

Yetki unsuru, kamu giicii kullanarak tek yanli irade beyani ile islem tesis
edebilme iktidaridir'®. Bir vergilendirme islemi, islemi yapan vergi dairesinin bu islemi
yapma yetkisinin bulunup bulunmamasina gore sakat olabilir. Ornegin vergi dairelerinin
yetkili olduklar1 bolge disindaki vergi dairelerine bagli miikellefler hakkinda tarhiyat
yapmasi, tarh yetkisinin asilmast ve bu nedenle de yetki unsuru yoniiyle sakat bir

islemin tesis edilmis olmasi1 demektir'®’.

Sekil unsuru, idari islemin tesisi i¢in yetkili idari makam tarafindan izlenmesi
gerekli yontemi (usulii) ve idari islemin hukuk diizeninde aldig1 bi¢imi, maddi varligi
ifade eder'®. Bir idari islemin sekil yoniinden hukuka uygunlugunu saglayan
gerekliliklerden bir tanesi de, bu islem tesis edilirken, kanunla belirlenmis yontem ve
bi¢im kurallarina uyulmus olmasidir. Idare Hukuku ile Ozel Hukuk dallar1 arasinda
sekil unsuru acisindan onemli farkliliklar bulunmaktadir. Ozel Hukuk’ta genel kural
sekil serbestisidir. Kisiler aralarindaki sézlesmeleri kendi tasarruflart dahilinde yazili,
sOzlii, noter tasdikli vs. istedikleri sekilde yapabilirler. Burada ki hareket noktasi
kisilerin kendi ¢ikarlarmi koruyacaklar1 ve ihtiyatsiz davranmayacaklar1 varsayimidir.
Ancak idari islemlerde kamu yarar1 s6z konusu oldugundan, bu sorumlulugun yani
kamu c¢ikarlarinin korunmasi ve gozetilmesi gorevinin siki sekil sartlariyla giivence
altina alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle idari islemler kural olarak yazili sekle

tabidir'®’.

Sekil unsuru vergilendirme islemi acisindan degerlendirildiginde, vergi

idaresinin yaptig1 tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin yazili sekilde tesis edilmesi

103
104
105

Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, s.11

Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, s.11

Dan. 3. D., 25.11.1987, E: 1986/2467, K: 1987/2656: Vergi tevkifati dolayisiyla ikmalen vergi tarhinin, tevkifat
yapilmasi gereken tarihte ikametgahimin bulundugu yer vergi dairesince yapilmasi gerektigi, dava konusu tarhiyati
yapan vergi dairesinin yetkili olmadig1 hk; Dan. 4. D., 8.2.1994, E: 1993/2229, K: 1994/602: Tarhiyatin is yeri ve
ikametgahin bulundugu yerdeki vergi dairesi yerine irtibat biirosunun bulundugu yerdeki vergi dairesince
yapilmasinin, agik vergi hatasi olugturdugu hk. www.danistay.gov.tr (22.04.2009)

106 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, s.19

"7 Gozler, 5.127
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gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 21’inci maddesinde “teblig”i, vergilendirmeyi
ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya
ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi olarak tanimlamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun
25’inci maddesinde ise beyan lizere alinan vergilerin “tahakkuk fisi” ile tarh ve
tahakkuk ettirilecegi belirtilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 26’nct maddesinde
muhteviyati verilen tahakkuk fisi, bu tiir beyan tizere alinan vergilerin tarh ve tahakkuk
isleminin gekil sartin1 olusturmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 34’{incii maddesinde
aciklanan ihbarname esasi ikmalen ve re’sen tarh edilen vergilerin ilgililere teblig
edilme yontemidir. Vergi Usul Kanunu’'nun 35’inci maddesinde gosterilen
thbarnamenin muhteviyati, ikmalen veya re’sen yapilan vergi tarhiyatinin sekil sartidir.
Ayrica Vergi Usul Kanunu'nun Miikerrer 30’uncu maddesinde agiklanan verginin
idarece tarhi islemi de ihbarname yoluyla teblig edildiginden bu islemde de
thbarnamenin muhteviyatt sekil sartin1 ifade etmektedir. Bu sekil sartin1 yerine

getirmeyen tarh ve tahakkuk islemleri yok hiikmiindedir'®.

Sebep unsuru, idari islemin temelinde yatan saiktir'®. Her idari islem bir
nedene matuf olarak ortaya ¢ikmak durumundadir. Idare sadece yetkisine dayanarak
herhangi bir sebep olmadan islem yapma yoluna gidemez. Idari islemin sebep unsuru

“maddi fiil” veya “hukuki islem” olmak iizere iki tiirli olabilir''’.

Vergi Usul
Kanunu’nun 19’uncu maddesinde vergi alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacagi belirtilmistir.
Burada vergi alacaginin dogumu vergiyi doguran olayla ayni anlamda kullamlmistir' .
Kanun metninde gegen “vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu” ifadesi
maddi fiile isaret etmekte, “hukuki durumun tekemmiilii” ise hukuki isleme karsilik
gelmektedir. Vergilendirme islemi acisindan tarhiyatin sebebinin de vergi idaresi

tarafindan gosterilmesi ve bunlarin hukuka uygun sebepler olmasi gerekir' 2.

% Dan. 9. D., 24.11.1992, E: 1992/952, K: 1992/2838: Vergi Usul Kanunun 35 inci maddesine uygun ihbarname

niteliginde olmayan bir yaziyla teblig edilen verginin siiresinde Odenmediginden bahisle 6deme emri
diizenlenemeyecegi hk; Dan. 3. D., 10.4.1986, E: 1986/68, K: 1986/1182: Odemeye ¢agri mektubu, kesin islem
niteliginde bulunmadigindan, idari davaya konu edilemeyecegi hk. www.danistay.gov.tr (22.04.2009)

109 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, s.23

"% Gozler, 5.136

M Ozyer, 5.79

"2 Dan. 4. D., 26.03.1998, E: 1997/114, K: 1998/1192: Yasaya uygun bir vergilendirme igin, vergiyi doguran olayin
somut bigimde tespitinin ve ortaya konulmasi gerektigi hk. www.danistay.gov.tr (27.06.2009)
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Konu unsuru, bir idari islemin yarattigi sonug¢, hukuk aleminde meydana
getirdigi degisikliktir'"®. Konu, bir idari islemin igerigini belirtmektedir. Bir kisinin
calisgan durumundan ¢ikartilip emekli durumuna getirilmesi hukuk aleminde meydana
gelen degisikligi gosterir. Bu aynm1 zamanda emekliye sevk igleminin konusudur.
Vergilendirme islemi agisindan olay degerlendirildiginde, Vergi Usul Kanunu’nun
20°’nci maddesi tarhiyati aciklarken vergilendirme isleminin konusunu da ortaya
koymaktadir. Buna gore vergilendirme isleminin konusu belli matrah ve nispetler
tizerinden vergi alacaginin tespitidir. Diizeltme islemi bakimindan verginin konusunu
dogrudan ilgilendiren matrah ve nispetlerde yapilan degisikliklerin daha sonra geri

alinmas1 durumunda karsilagilan durumun vergi hatasi olup olmadig 6nemlidir'"*.

Amag unsuru, idari igslemler agisindan kamu yarariin kollanmasi, gozetilmesi
ve saglanmasidir. Kamu yarar1 disindaki bir nedenle ortaya konan idari islem amag
unsuru bakimindan sakat dolayisiyla hukuka aykir1 olacaktir. Amag¢ unsuru bakimindan
olusabilecek sakatliklara Ornek olarak ; idari islemin kisisel c¢ikar elde etmek icin
yapilmis olmasi, siyasi amag giidiilerek yapilmis olmasi, ligiincii kisilere ¢ikar saglamak

icin yapilmis olmasi verilebilir.

Vergi hatalar1 sebep ve konu unsurlarindaki sakatliklardan kaynaklanabilir.
Hesap hatalar1 olan vergi miktarinda hata, matrahta hata, verginin miikerrer olmasi ve

vergilendirme hatalar1 olan miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata

113
114

Gozler, s.138

Dan. 4. D., 03.02.1994, E: 1993/2868, K: 1994/604: “Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8. maddesinin 6 numarali
bendi ile Bakanlar Kurulu'na taninan yetkiye dayanilarak 1991 takvim yili i¢in sanayi {riinii ihracat istisnasi,
ihracattan saglanan hasilatin % 16’s1 olarak tespit edilmis iken, bu oranin 1991 yili i¢in % 12’ye indirilmesi
yolundaki 12.8.1991 giinlii ve 1991/2073 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin Danistay'ca iptali {izerine , bu yeni istisna
oranina gore beyan edilip 6denen vergi farkinin iadesi dilegiyle yapilan diizeltme ve sikayet istemi hususunda
kararnamenin sonradan iptal edilmis olmasi beyan tarihinde hatali bulunmayan vergilemenin, hata iddiasi ile 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun diizeltme hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenebilmesi sonucunu dogurmaz.213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 116.ve takip eden maddelerinde tarifi yapilan ve kapsamu gosterilen vergi hatalart nedeniyle
ilgililerin 5 yillik zamanasimu siiresi iginde idareden, haklarinda yapilan vergilendirme hatalarinin diizeltilmesini ve
hata nedeniyle haksiz 6denen vergilerin iadesini isteyebilecekleri 6ngériillmiistiir. Bu bagvurularin reddi iizerine
ilgililer Maliye Bakanligi'na sikayet bagvurusunda bulunabilecektir. Bu istemin reddi yolundaki Bakanlik isleminin
idari davaya konu edilebileceginde tereddiit bulunmamaktadir. Bu davalar, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarda "vergi
tarh1" {lizerine vergi mahkemelerinde agilacag: belirtilen "vergi davasi"ndan konusu itibariyle ayrilmaktadir. Vergi
davasinin konusunu tarh iglemi teskil ettigi halde, vergi hatasi1 iddiasiyla agilan davanin konusunu hata iddiasinin
reddi yolundaki idari iglem teskil etmektedir. Vergileme isleminde hata bulundugu iddiasinin reddi yolundaki islem
davanin konusunu teskil ettigine gore, bu davalarda incelenecek olan vergilemede hata bulunup, bulunmadig:
hususudur. Bakanlar Kurulu Kararinin iptal edilmis olmasinin, vergi tarhi iizerine agilan bir vergi davasinda sonucu
etkileyecegi diisiiniilebilir ise de, vergilendirme déneminde hata teskil etmeyen uygulama nedeniyle tahsil edilen
vergilerin diizeltme yoluyla iadesi miimkiin goriilmemistir”. www.danistay.gov.tr (26.10.2009)
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ve vergilendirme ve muafiyet doneminde hata konu ve/veya sebep unsurundaki hukuka

aykiriliktan kaynaklanabilir.
6.2.3. Acik Olma Kosulu

Vergi Usul Kanunu vergi hatalarini diizeltme hiikiimlerini 121 ve 122’nci
maddelerinde diizenlemistir. Vergi Usul Kanunu’nun 121’inci maddesi geregince, idare
izerinde tereddiit etmedigi mutlak ve acik vergi hatalarini re’sen diizeltir. Bu durumda
aleyhlerine diizeltme yapilanlarin dava agma hakki bulunmaktadir. Bu maddede gegen
“lizerinde tereddiit etmedigi” ifadesiyle idarenin miikelleften herhangi bir agiklama
getirmesine ihtiya¢c duymadigi hatalar kastedilmektedir. Bu tlir durumlara idare ile yargi
organlar1 arasinda siiren ihtilafin, bir yargi ictihadinin olusmasiyla sona erdigi
durumlarda rastlanilmaktadir. Ornegin dis protezcilerinin serbest meslek erbabi mi
yoksa ticaret erbab1 m1 olduklari seklindeki ihtilafin Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel
Kurulunca bunlarin serbest meslek erbabi oldugu yoniinde karara baglanmasindan sonra
idare bu durumda olan miikelleflerin ge¢mis yillardaki miikellefiyetlerini re’sen

diizeltme yoluna gitmis ancak ilave tarhiyat yapmanustir' .

Danigtay 3. Dairesi’nin 12.01.1999 tarihli bir kararinda ; “....davacinin 1993-
1994 ve 1995 yullarinda almis oldugu tesvik ikramiyeleri iizerinden yapilan gelir vergisi
kesintilerine karsi dava ag¢ma siiresi gegirildikten sonra soz konusu gelir vergisi
kesintilerinin red ve iadesi istemiyle diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan bagvurunun
reddi iizerine dava ac¢uldigr anlasiimaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
diizeltme hiikiimleri uyarinca diizeltme ve sikayet yoluna bagvurulabilmesi icin ortada
acik bir vergi hatast bulunmasi gerekmektedir. Oysa tesvik ikramiyesi iizerinden gelir
vergisi kesilmesi, yukarida deginilen maddelerde tammlandigi sekilde agik bir

vergilendirme veya hesap hatast olusturmadigr...” ifade edilmistir''°.

Konuyu aydinlatici bir 6rnek de, menkul sermaye iradi konusunda verilebilir.
Bor¢ para verme isleminin birden fazla yapilmasi halinde, bu durum ticari faaliyet

sayillir ve gelir vergisinin yani sira banka ve sigorta muameleleri vergisinin de

115 24

Ozyer, 5.200,201
"6 Dan. 3. D., 12.01.1999, E: 1997/1845, K: 1999/32. Siikrii Kizilot, Damistay Kararlar1 ve Ozelgeler
(Muktezalar), s.794
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kapsamina girer. Ancak borg¢ para verme iglemi tek bir defa yapilmissa, elde edilen gelir
menkul sermaye iradidir ve sadece gelir vergisinin konusuna girer. Iste, eger bor¢ para
verme islemi tek bir defa yapilmis olmasina ragmen, elde edilen faiz geliri iizerinden
banka ve sigorta muameleleri vergisi alinmigsa, vergi konusunda hata hali ortaya ¢ikar.
Ancak vergi dairesi, bor¢ verme isleminin vade uzatmasi ve diger nedenlerle birden
fazla yapilmis sayilmasi gerekecegi iddiasiyla banka ve sigorta islemleri vergisini tarh
ederek istemisse, ortada yargi organlarinca ¢oziimlenebilecek bir hukuki uyusmazlik var

demektir.

Miikellefin sahsinda hata bulunup bulunmadigi kisinin niifus cilizdanina
bakilarak kolaylikla anlasilabilir. Bunun ic¢in 6zel bir arastirma yapilmasina gerek
duyulmaz. Ay sekilde vergi miktarinda hata bulunup bulunmadigi beyannamede
bildirilen vergi matrahina kanunda yazili vergi nispet ve oranlari uygulanmak suretiyle

basit bir aritmetik hesabiyla ortaya ¢ikarilabilir.

Nitekim Danistay 4. Dairesi’nin 26.04.2007 tarihinde verdigi bir kararda;
“Sosyal Sigortalar Kurumuna ait araca iliskin olarak 2000 ila 2004 yillar: icin odenen
motorlu tasitlar vergisinin yasal faiziyle birlikte iadesi talebiyle yapilan diizeltme
sikayet bagvurusunun, Vergi Usul Kanununun 116'nci maddesinde diizenlenen agik
vergi hatasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda, Vergi Usul
Kanununun 122'nci ve 124"%incii maddelerine gore idareden diizeltilmesi talep
edilebilecek vergi hatalar, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari makamin
veya uyusmazlik halinde yargi yerinin, anilan Kanunun 3'incii maddesinde ongoriilen
yorum tekniklerine basvurmadan, ilk bakista anlayabilecegi agikliktaki vergilendirme

yanlishiklaridir.” denilmistir'"’.

Yine Danistay 4. Dairesi’nin 23.02.2006 tarihinde verdigi bir kararda; “davaci
merkezi yurt disinda bulunan bir sirkete vermis oldugu miihendislik hizmeti karsiligi
aldig iicretleri yillik gelir beyanina dahil ederek beyan etmis ve vergisini odemistir.
Dava a¢ma siiresi gectikten sonra ise, iticretlerinin istisna kapsaminda oldugunu ileri
stirerek yaptigi diizeltme ve sikayet basvurularimin reddi yolundaki isleme karst a¢tig

dava, Vergi Mahkemesince olayda agik bir vergi hatasi bulunmadigi gerekgesiyle

"7 Dan. 4. D., 26.04.2007, E: 2007/29, K: 2007/2094, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
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reddedilmistir. Soz konusu iicretlerin agik olarak vergiden miistesna olmasi nedeniyle
beyan edilen bu iicretlerle ilgili olarak Vergi Usul Kanununun 118 inci maddesinin 3
numarall fikrasinda belirtildigi sekilde acik bir vergilendirme hatast bulundugunun

kabulii gerekir.” denilmistir''®.

Buna karsilik ; Katma Deger Vergisi miikellefinin indirim hakki olup olmadig;
ilgili vergilendirme doneminde kazang getirici faaliyette bulunup bulunmadigi
konularinda bir yargiya varilabilmesi, miikellefin veya miikellefle iliskide bulunan diger
miikelleflerin defter ve belgelerinde inceleme ve arastirma yapilmasiyla olanaklidir. Bu
son halde, indirim hakkinin varligima veya kazang getirici faaliyetin bulunmadigina
iligkin iddialarin, vergilendirme (tarh) islemine karsi siiresi igerisinde ac¢ilacak idari

davada dile getirilmesi gerekir.

Ikincisi, vergi hatasinin, lafzi yorum disindaki yorum  tekniklerinin
uygulanmasini gerektirmeden anlasilabilir durumda olmalidir. Ornegin ; transmikserli
kamyonun ek motorlu tasitlar vergisine tabi olmadig1 yolundaki yargisina Danistay ilgili
yasa hiikmiiniin amagsal yorumuyla ulasmistir. Bu yiizden s6z konusu kamyon ig¢in
saliman ek motorlu tasitlar vergisinin siiresi igerisinde idari davaya konu edilmemesi

halinde vergi hatasi iddiastyla diizeltilmesinin istenilmesi de olanakli degildir'"’.

Vergi hatasinin mutlak olmasi ise dogrulugu ileri siiriilen hususun tartismali
olmamasmi anlatir. Ornegin, taksitli motorlu tasit satiglarinda vade farkinin fatura
bedeline dahil edilip edilemeyecegi konusunda dogan uyusmazliklarda Danistay’in
vergi davalarina bakan dairelerinde farkli bigimlerde ¢oziime ulasilmistir. Danistay bu

120

konuda vergi hatasi iddiasin1 kabul etmemistir . Hatta bir konunun tartismali olarak

118
119
120

Dan. 4. D., 23.02.2006, E: 2005/1282, K: 2006/289, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)

Turgut Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, 2. Baski, Siiryay Yaymlari, Istanbul, 2004, s.384

Dan. V.D.D.G.K., 25.06.1999, E: 1999/283, K: 1999/376 : “...Davay1 inceleyen ... Vergi Mahkemesi, ... giinlii ve
... say1l1 karartyla; davacinin ortagi oldugu sirketin 1991 yilinda yasal defterlerine intikal ettirdigi yiiksek tutarli gider
belgelerinin gercegi yansitmadigi karsit inceleme ile tespit edilerek cezal tarhiyat yapildigi, Istanbul vergi
dairelerinin miikellefleri ... ve ... hakkinda yapilan karsit incelemelerde diizenledikleri faturalarin, bu kisilerin
bastirdiklart fatura ciltlerinden olmadigi, ..'\n biitiin adreslerine tebligat cikarilmasina ragmen kendisine
ulagilamadigi, ..'e tebligat yapildig1 ancak, defter ve belgelerini ibraz etmedigi, bu tespitlere gore faturalarin,
muhteviyat1 itibariyla yaniltict kabul edildigi, ara karariyla, fatura suretleri ile bu faturalarla alindig1 iddia edilen
emtiaya iliskin isletme kayitlarinda, sevk irsaliyeleri, nakliye faturalar1 ve banka havalesi, ¢ek gibi muteber bir 6deme
kaydi olup olmadiginin soruldugu ancak, iki sel felaketinde bu kayitlarin yok oldugundan bahisle ibraz edilemedigi,
vergi inceleme raporundaki tespitler karsisinda bu belgelerin muhteviyati itibariyla yaniltici oldugunun kabulii
gerektigi gerekcesiyle davayi reddetmistir. Yiikiimliiniin temyiz istemini inceleyen Damistay Ugiincii Dairesi,
... ginlii ve ... sayili karartyla; s6z konusu faturalarin muhteviyat: itibartyla yaniltict belge niteliginde oldugunun
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nitelendirilebilmesi i¢in farkl karar ve goriislerin farkli dava dairelerine ait olmasi da
gerekmemektedir. Ayni1 dairede karar oy coklugu ile verilmekte ise, ulasilan ¢oziim
tartismali kabul edilmektedir'?'. Bu nitelikteki bir yarg: karariin kesin hiikiim halini
almig olmasi dahi, bu kararda ulasilan ¢6ziime aykir1 vergilendirme isleminde vergi

hatasi bulundugunu kabule yeterli goriilmemektedir'?.
6.3. Vergi Hatas1 Tiirleri
6.3.1. Hesap Hatalar

VUK 117’inci maddesinde hesap hatalar1 {i¢ baghk altinda

tanimlanmustir. Bunlar ;

° Matrah hatalar,
o Verginin miktarinda hatalar,
. Verginin miikerrer olmasidir.

tespit edildigi ancak, faturalarda yazili ¢elik konstrilkksiyon ve kaynak islerinin adi komandit sirket tarafindan
yaptirilmadigt yolunda yapilmig bir tespitde bulunmadigi, bu isin yaptirildigina iligkin defter ve belgelerin
miicbir sebep nedeniyle ibraz edilememis olmast isin yaptirilmadigi anlamina gelmeyeceginden varsayim ve eksik
incelemeye dayali tarhiyata kars1 agilan davanin reddinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle karart bozmustur. Bozma
kararina uymayan Zonguldak Vergi Mahkemesi, 11.5.1999 giinlii ve E:1999/176, K:1999/166 sayili karariyla ilk
kararinda yeralan hukuksal nedenler ve gerek¢e uyarinca direnmistir. Komandite ortagi bulundugu adi komandit
sirketin 1991 yilina iligkin islemlerinin incelenmesi sonucunda, gergegi yansitmayan faturalari gider yazarak donem
kazancini azalttig1 saptanan davaci adina salinan kagakeilik cezali gelir vergisi ile hesaplanan fon payina karst agilan
davanin reddine iligkin vergi mahkemesi 1srar karar1 yiikiimlii tarafindan temyiz edilmistir. Makina imalati ve ticareti
yapan ve bilanco esasina goére defter tutan adi komandit sirketin imalat defteri onaylatip, tutmadigi saptanmustir.
Vergi Usul Kanununun 197 nci maddesine gore imalat defteri tutmasi ve 220 nci maddesi uyarinca bu defteri
onaylatmasi gereken kurumun dénem kazancinin resen belirlenmesi, 213 sayili Yasanin 30 uncu maddesinin ikinci
fikrasinin (3) isaretli bendi geregidir. Yikiimliiniin gider kayitlar1 arasina aldig1 bazi iscilik faturalarinin; gergegi
yansitmadigi, yapilan karsit inceleme sirasinda bu faturalarin diizenleyicilerinin bastirdiklar1 fatura ciltlerine ait
olmadig1 saptanarak, dénem giderlerinden ¢ikarilmis ve matrah farki bu noktadan bulunmustur. Gergegi yansitmayan
gider belgesi kullanilmas1 Vergi Usul Kanununun ayni maddesinin (4) isaretli bendi uyarinca resen tarh nedenidir.
Belirtilen nedenlerle kurumun dénem kazancinin resen belirlenmesinde hukuka aykirilik yoktur. Ancak, resen tarh
nedeninin varlig1, tek basina vergilendirmenin yasaya uygunlugunu kabule yeterli degildir. Gelir vergisi ve kurumlar
vergisi; ylkiimlillerin bir vergilendirme doénemindeki gercek kazanglarinin vergilendirilmesi ilkesine da-
yanmaktadir. Vergi Usul Kanununun 134 {incii maddesinde de, vergi incelemesinden amacin &denmesi gereken
vergilerin dogrulugunun arastirilmasi ve saptanmasi oldugu kabul edilmistir. Makina imalati ve ticareti yapan
kurumun vergisi ihtilafli donemde yaptigt ve hasilatim donem kazancina dahil ettigi imalatinin,
gercedi yansitmayan gider belgeleri kabul edilen faturalarda yer alan is¢ilik giderleri yapilmaksizin gergeklestirildigi
yoniinde  herhangi  bir  tespit yapilmadigt halde faturalarda yazili  ¢elik  konstriiksiyon ve
kaynak islerinin yapilmadigi varsayimindan hareketle eksik inceleme sonucu diizenlenen rapora dayanilarak
uygulanan tarhiyata karsi agilan davanin reddinde hukuka uygunluk goriilmemistir...” www.danistay.gov.tr
(19.01.2010)

121 Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s.385

'2 Dan. V.D.D.G.K., 25.06.1999, E: 1999/283, K: 1999/376: Ayn1 konuda aksi ydnde kesinlesmis yargi kararlarinin
bulunmasinin, tarhiyatta vergi hatasi oldugunu gostermeyecegi hk. www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
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6.3.1.1. Matrah Hatalan
6.3.1.1.1. Kapsam

Matrahin saptanmasina iligkin farkli usuller mevcut bulunmaktadir. Hangi
usuller izlenerek matrah tespiti yapilacagi kanunlarla belirlenir. Bu usulleri bes grupta

123

toplamak miimkiindiir . Bunlar;

e Beyan Usulii

e  Basit Usul

e  Karineler Usulii

e Idarece Takdir Usulii
e  Gotiiri Usul’diir.

Tiirk Vergi Sisteminde karineler usulii kullanilmamakta, gotiiri usul ise 3946
sayili Kanun ile 01.01.1994 tarihinden itibaren yiirlirlikten kaldirilmis

bulunmaktadir'>*

. Basit usul yontemi ise Vergi Usul Kanunu’nun matrah tespit
yontemleri arasinda yer almamakta bunun yerine Gelir Vergisi Kanunu’nda kazang
tespit yontemleri arasinda yer almaktadir. Tarh sekilleri Vergi Usul Kanunu’nun 25-
39’uncu maddelerinde diizenlenmistir. Ilgili maddelerde “Tahakkuk Fisi Esas1”,
“Ikmalen Vergi Tarh1”, “Re’sen Vergi Tarh1” ve “Verginin Idarece Tarh1” usulleri yer

almaktadir.

Matrah hatalarina bakildiginda, Vergi Usul Kanunu’nun 117°nci maddesi
birinci fikrasinda matrah hatalari, "vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin

noksan veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir" seklinde tanimlanmistir. Bu

123
124

Kirbas, s.107
Yilmaz Ozbale1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalari, Ankara: Olus Yayincilik, 2007, 5.386
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hatalarin miikelleflerce'” veya vergi dairesince yapilmis olmasi islemdeki hatanin

matrah hatasi olma niteligini ortadan kaldirmaz'*®

. Madde igerigine bakildiginda burada
yapilan vergi hatasi1 miikellef veya idare tarafindan diisiilen bir algilama yanlighigindan

kaynaklanmaktadir'?’.

Yiirtirliikte bulunan mevcut Tiirk Vergi Sisteminde tekalif cetveli ile vergileme
yapilmasi s6z konusu degildir. 1446 sayili Kanun'un 3’iincii maddesiyle Vergi Usul
Kanunu'nun “tahrir usulii” ile ilgili hiikiimleri 01.03.1972 tarihinden baglayarak

kaldirildigindan Tiirk Vergi Sisteminde tekalif cetveli ile vergileme kalmamustir.

Yukarida “Beyan Usulii” olarak ifade edilen beyan esasina dayanan vergi
sistemlerinde vergi, miikellefin beyani ile tarh edilir. Vergi Usul Kanunu’nun 25’inci
maddesinde yer alan tahakkuk fisi esasina gore de “vergi kanunlarina gore beyan
tizerinden alinan vergiler tahakkuk fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilir’. Tahakkuk fisi,
verginin beyan iizerine tarh ve tahakkuk ettirildigi hallerde kullanilan bir belgedir'?®.

Tahakkuk fisinin dayanagi, miikellef tarafindan verilen beyannamedir.

Vergi Usul Kanunu 29, 30 ve miikerrer 30’uncu maddelerde yer alan ikmalen,
re’sen ve idarece tarh yontemleri yukarida matrahin tespitinde sayilan Idarece Takdir
Usulii i¢cinde yer almaktadirlar. Vergi Usul Kanunu’nun 34’iincii maddesi uyarinca
ikmalen ve re’sen tarh edilen vergiler ihbarname ile ilgililere teblig olunur. Ihbarname,
takdir komisyonu karari, inceleme raporu, yoklama fisi ya da tutanaklara dayanarak
diizenlenmektedir'*’. Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 30’uncu maddesi uyarinca

verginin idarece tarhi1 yoklama fisine istinaden gerceklesmekte ve yine ihbarname

12 Danistay V.D.D.G.K., 13.06.2003, E: 2002/483, K: 2003/314 : 1/3 hissesine sahip oldugu kamyon ile nakliyecilik

faaliyetinde bulunan ve kamyonu haricen satildig1 halde noter satig islemlerinin yapilmamasi nedeniyle 1993 yilinin

Aralik ayina kadar bu faaliyetine iliskin beyannamelerini hayali olarak verdigini belirten davacinin, gergekte herhangi

bir faaliyetinin olmamasi nedeniyle 1991 yilinin Ocak ayindan itibaren miikellefiyet kaydinin silinmesi ve bu tarihten

sonra adina tahakkuk etmis olan vergi, gecikme zammu ve faizi ile kesilen cezalarin kaldirilmasi istemiyle diizeltme

ve sikayet yoluyla yapmis oldugu bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali istenmistir. (Funda Basaran Yavaslar,

Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz, Vergi Diinyasi, Aralik 2007, say1 316, s.84), Damstay V.D.D.G.K.,

11.04.1997, E: 1995/194, K: 1997/188: 1- vergi sorumlusu sifatiyla sehven fazla yatirilan bir vergi igin diizeltme

bagvurusunda bulunulabilecegi, 2- tereddiit edilmeyecek derecede agik ve mutlak vergi hatalarinin idarece re'sen

diizeltilmesi gerekirken, eksik Odenen miktarin tahsili i¢cin 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uygunluk

bulunmadig1 hk. (Siikrii Kizilot, Damstay Karalar1 ve Ozelgeler (Muktezalar), s.772)

126 Bagaran Yavaglar, Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz, s.84

127 G Kiirsat Yerlikaya, Tiirk Vergi Hukukunda Thtirazi Kayitla Beyan ve Yargi Yolu, Istanbul: Kazanci, 2005,
.62

128 Edizdogan/Tag/Celikkaya, $.259

129 Edizdogan/Tag/Celikkaya, s.259
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araciligiyla teblig olunmaktadir. Emlak vergisi ve motorlu tagitlar vergisi gibi sonraki
yillarda biitce yilinin girmesiyle otomatik olarak tahakkuk eden vergilerde, baslangigta,
tahakkuk fisi (emlak vergisi) veya ihbarname esasina gore (motorlu tagitlar vergisi) tarh

ve tahakkuk islemleri yapilir'’.

Iste verginin tarh ve tahakkuk ettirilmesine dayanak olan bu belgelerde,
tahakkuk fisi, beyanname, ihbarname, inceleme raporu, takdir komisyonu karari,
yoklama fisi veya tarhiyata dayanak olan tutanaklarda matraha ait rakamlarin veya
indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasi halinde matrah hatasi

! Buna ilave olarak kanunda sayilan

olarak ifade ettigimiz hata tiirii ortaya ¢ikmaktadir
belgeler sirlayici degildir'®®. Zira kanunun kastettigi mana, matrahin yer aldig
belgelerde yanlis yazilmig olmasidir'®®. Bu kapsamda kanunda sayilan belgelerin
disinda takdir komisyonu kararlari, inceleme raporlart gibi belgelerde matraha iliskin

olarak yapilan yanlisliklar da matrah hatasi olarak degerlendirilir.

Bu hatalar genellikle agik yanlisliklardan dogmaktadir. Ornegin, beyannamede
yapilan basit bir toplama veya ¢ikartma hatasi sonucu, matrah yiiksek veya diisiik

34 KDV beyannamesinde, satis

gosterildigi takdirde ortaya matrah hatasi ¢ikmaktadir
bedelinin yanlis gosterilmesi vergi indiriminin eksik veya hi¢ yapilmamis olmasi da

matrah hatasidir.

Ancak, matrahin dogru olarak saptanmasina yonelik bazi konular vardir ki,
bunlar yoruma bagli ya da tartisma gotiiriir nitelikte olmalart sebebiyle hata kavraminin
disinda kalirlar. Hukuki uyusmazlik kapsamina giren ve asagida ele alinan bu konular,

yargt organlar1 tarafindan ilgili yasa hiikiimlerinin goéz onilinde tutulmasiyla ancak

130 Ozbalc1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, s.386
131

Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Ankara: Yaklagim Yayincilik, 1994, s.1054
%2 Unal, .75

133 Unal, 5.75

134 Kizilot, Damstay Karalar1 ve Ozelgeler (Muktezalar), s.780 : Maliye Bakanligi’mn 02.10.1998 tarih
B.07.0.GEL.0.60/6000-2148/35325 sayili 6zelgesinde ; “Mirascilar tarafindan Bakanligimiza verilen ve bir drnegi
31.03.1998 tarih ve 12071 sayili yazimizla Valiliginize de gonderilen dilekgede, 1985 model traktoriin alis bedelinin
2.950.00 lira, olim tarihi olan 1989 yilindaki degerinin de 19.000.000 lira oldugu belirtilerek veraset ve intikal
vergisi beyannamesinde beyan edilen 1.500.000.000 liralik degerin bir hatadan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir.
Motorlu Kara Tagitlart Kasko Deger Listesindeki veriler de miikelleflerin bu iddialarini dogrulamaktadir. Bu
durumda takdir komisyonunca rayi¢ bedel takdiri sirasinda da miikellefin beyaninda oldugu gibi Vergi Usul
Kanunu’nun 117 nci maddesinin bir numarali bendindeki tanima uygun matrah hatasi yapilmig olmaktadir. Bu
hatanin takdir komisyonunca alinacak bir kararla diizeltilmesinde anilan Kanun hiikiimlerine aykiriligin s6z konusu
olmayacag1” belirtilmistir.
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acikliga kavustuklarindan, agik ve basit yanligliklar1 kendi i¢cinde barindiran matrah
hatas1 kavrammnin disinda kalarak diizeltme kurumunun islemesine de olanak
vermemektedir. Ornegin, devlet tahvili faizinin stopaj matrahina dahil edilip
edilemeyecegi'”®, kredi karsihigi bankalara 6denen faizlerin genel idare gideri sayilip
sayilmayacagi'”°, hangi vergilendirme oranmin uygulanmasi gerektigi"’, re'sen takdir
sebebinin  bulunup bulunmadigi™®®  hususlarma iliskin - uyusmazhklar, hukuki
niteliktedirler ve vergi hatalarinin diizeltilmesi yontemine konu edilemezler. Bu gibi
durumlarda, noksan vergi alinmigsa, vergi idaresi tarafindan tarh yontemlerine ; fazla

vergi alinmigsa, miikellef tarafindan dogrudan dava yoluna basvurulabilir.
6.3.1.1.2. Miikellefin Defter ve Belgelerindeki Hatalar

Miikelleflerin, defter ve belgelerinde maddi hatalar yapmalar1 her zaman
miumkiindiir. Matrah konusunda dikkat edilecek bir nokta, diizeltme konusu olacak
matrah hatalarinin sadece tahakkuk fisi, ihbarname veya bu belgelerin dayanagi olan
beyanname, vergi inceleme raporu, takdir komisyonu karari, yoklama fisi ve tarhiyata
konu olan tutanakta yapilmis hatalar oldugu konusudur. Bu belgelerin dayanagi olan
defter ve belgelerde yapilmis hatalar ise matrah hatasi sayilmaz ve diizeltme siirecine
dahil edilmez'”. Vergi mikellefleri bu hatalar sonucu vergi matrahimi olmasi
gerekenden daha fazla olarak beyan ederek fazla vergi ddediklerini iddia edebilirler.
Boyle bir durumda miikellefin defter ve belgeleri iizerinde inceleme yapilarak, vergi

inceleme raporu diizenlenir.

Vergi inceleme raporu, miikellef nezdinde yapilan vergi incelemesi sonunda
tespit edilen biitiin hususlar1 kapsayan ve incelemesi sonunda diizenlenip bir niishas1 da

miikellefe teblig edilen resmi vesikadir'®’. Bu raporlara dayamlarak yapilan tarhiyatin

135
136
137

Dan. 4. D., 15.05.1970, E: 1968/5897, K: 1970/2699, www.danistay.gov.tr (27.06.2009)

Dan. 7. D., 31.03.1973, E: 1972/2497, K: 1973/974, www.danistay.gov.tr (27.06.2009)

Dan. 4. D., 11.12.1974, E: 1974/1575, K: 1974/4363, Dan. 7. D., 23.06.2003, E: 2000/7564, K: 2003/3678:
Birahanelerde verilen hizmetin KDV oraninin belirlenmesi konusundaki uyusmazligin hukuki nitelikte oldugu; bu
konuda yapilan hatanin, vergi hatasi olarak kabul edilemeyecegi hk.; www.danistay.gov.tr (27.06.2009)

Dan. 7. D., 20.10.2004, E: 2001/3605, K: 2004/2485: Katma deger vergisi beyannamesinin ii¢ aylik
donemlerle verilmesinin, VUK'nun 30/2-1 bendi uyarinca re'sen takdir sebebi sayilip sayllamayacag:
sorununun, hukuki oldugu, vergi hatasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi hk. www.danistay.gov.tr
(27.06.2009)

13 Ali Uysal, Nurettin Eroglu, A¢iklamah ve ¢tihath Vergi Usul Kanunu, 3. Bask1, Ankara, 2005, s.169

140 Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim flke ve Esaslari, 3. Baski, Istanbul, 2004, 5.23
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ayrica mikellefe teblig edilmesi sarttir'!

. Defter ve belgelerinde maddi hata yapmis
olan miikelleflerin, vergi dairesinden inceleme isteginde bulunmalari, vergi dairesinin

de bu talebi bir inceleme ihbar1 kabul ederek gereken incelemeyi yapmasi gerekir.

Inceleme sirasinda sadece hata iizerinde durulmayacak, miikellefin ddemesi
gereken verginin dogrulugu biitiin yonleriyle arastirilacaktir'*?. Bu nedenden dolay:
vergi inceleme raporlartyla miikellef veya sorumluya eski beyanin1 tamamlayan bir
matrah farki tizerinden vergi salinabilecegi gibi, biisbiitiin yeni bir miikellefiyet durumu
ile de kars1 karsiya birakilabilir. Ayrica zaman naklinin verdigi olanaklar dlgiisiinde
gelecek yillarda etkisi ve hiikkmii goriilebilecek bir vergi yiikii de ortaya ¢ikabilir. Vergi
inceleme raporlari, delil ve belgelere dayanilarak tespit edilmis matrah farklarini,
matrah ve beyanlarin defter ve belgelere uygunlugunu, defter, belge ve kayitlarin
saglikli bir vergi incelemesine uygun olmamasi veya higbir defter, belge ve kayit
olmamasi nedeniyle, vergi miktarinin takdir yoluyla tayinini ve miikellefin beyan ettigi
zararin defter ve belgelere uygun olup olmadigi hususunun tespitini saglayan

belgelerdir.

Miikellef hesaplari, defter ve belgeleri lizerinde yapilan vergi incelemesi
sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuna gore; hata dolayisiyla gercekten fazla
vergi 0dendigi tespit edilirse (baska yonlerden de matrah farki bulunmamak kosuluyla;
clinkii bagka yonlerden de matrah farki bulundugu takdirde ikmalen vergi tarhiyati
yapilmasi durumuyla karsi karsiya kalinir); fazla tahakkuk ettirilen vergi, inceleme
raporuna dayanilarak ve diizeltme fisi diizenlenmek suretiyle, miikellefe iade edilerek

diizeltilir'®.

Vergi incelemesi, ilk bakista salt vergi idaresinin denetim islevini yerine
getiren bir arag olarak gdriilmekle birlikte, ayn1 zamanda Vergi Usul Kanunu’nun ¢esitli
hiikiimleriyle, iki tarafli olarak uyulmasi1 gereken bazi noktalar1 da i¢inde barindiran,

miikellefin hakkini koruma islevini de yerine getiren bir aragtir. Vergi incelemesinin

! Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, 1. Bask, Istanbul, 1994, s.415

142 Seker, s.404

' Dan. Vergi Dava D., 10.02.1989, E: 1988/92, K: 1989/9: Vergi Usul Kanununun diizeltme ile ilgili hiikiimleri,
yansitilmayan vergilerde uygulanabileceginden, vergi mahkemesince davamin yiikiimliiniin defter ve belgeleri
iizerinde anilan verginin yansitilip yansitilmadigi yoniinden inceleme yapildiktan sonra karara baglanmasi gerekecegi
hk. www.danistay.gov.tr (12.08.2009)
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amaci, 6ddenmesi gereken verginin tam ve dogru olarak tespit edilmesidir. Bu nedenle,
vergi incelemesi sonucunda eksik tahakkuk yapildiginin tespiti halinde, ilave vergi
salindig1 gibi, fazla tahakkuk yapildiginin anlagilmasi halinde de bu fazla miktarin

miikellefe iade edilmesi gerekir.

Bu arada ozellik arz eden bir duruma deginmekte fayda vardir. Bu 6zellikli
durum miikellefin tercihine birakilmis olan bazi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore; vergi yasalart ile yapilmasi tamamen miikellefin tercihine birakilmis olan
durumlarda, miikellefin tercih hakkini kendi lehine olmayacak bir sekilde kullanilmasi
sonucu fazla vergi O0demesi halinde, bu fazlalik vergi incelemesi araciligiyla dahi
diizeltilerek giderilemez. Zira miikellef baslangigcta kendisine taninan tercih hakkini,
idare lehine olacak sekilde kullanmistir. Bu nedenle, tercihini daha sonra degistirmesi

miimkiin olamaz'**,

Ornegin, miikellef emsal bedeli ile degerlenebilecek bir emtiay1, maliyet bedeli
ile degerleyerek matrahin1 beyan etmisse, daha sonra aradaki farkin matrahtan
diistiriilmesini isteyemez. Ciinkii emsal bedel ile degerleme yapip yapmamakta se¢imlik

bir hakka sahip oldugu halde, maliyet bedeli ile degerleme yolunu se¢mistir.

Yine, belli bir hesap doneminde yanilarak amortisman ayirmamis olan bir
miikellef, ayrilmamis olan amortisman tutarinin vergi incelemesi sirasinda dikkate
alinmasin1 ve matrahtan diisiilerek aradaki matrah farkinin iadesini talep edemez. Zira
vergi yasalarina gore, amortisman ayrilip ayrilmamasi tamamen miikelleflerin iradesine,
tercihine birakilan bir husustur; bu yonde bir mecburiyetten bahsedilemez. Ancak
bunun iki istisnasi vardir. ilki sudur; amortismana tabi olmasi gerektigi halde masraf
yazilan sabit kiymet bedeli, vergi incelemesi sonucunda masraf hesabindan ¢ikarilarak
matraha alindiginda, buna ait o donem amortismanin dikkate alinmasi zorunludur.
Ikinci istisna ise; Vergi Usul Kanunu’nun 317°’nci maddesi uyarinca olaganiistii
amortisman i¢in Maliye Bakanligi’'na bagsvuruda bulunanlarin, bagvurularinin
cevaplandirilmasi (olaganiistii amortisman oraninin ne oldugu konusu da dahil olmak

lizere) bir sonraki vergilendirme donemine intikal edebilir. Bu takdirde, miikellefin

144 Nurettin Eroglu, Aciklamali ve Ictihath Vergi Usul Kanunu, 2. Baski, Ankara, 1995, 5.185
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basvurdugu donemde, heniiz oran hakkinda gerekli tespit yapilip kendisine cevap
verilmediginde, miikellef normal amortisman ayirir. Olaganiistli amortisman oraninin
cevaplandirilarak belli edilmesi {izerine, bagvurunun yapildigi donem bakimindan
gerekli diizeltme yapilarak, o verginin matrah1 degistirilir. Zira, Maliye Bakanligi’nca
tayin edilecek olaganiistii amortisman orani bagvuru yillarindan gegerlidir. Vergi Usul
Kanunu’nun 318’inci maddesi uyarinca bu durumda diizeltme yapilabilmesi igin,
miikellefin defter ve belgelerinin incelenerek inceleme raporu diizenlenmesi gerekliligi

de yoktur.

Burada 6nemli bir noktay1 daha belirtmek gerekiyor. Vergi Usul Kanunu’nun
76°nc1 maddesiyle kanun koyucu takdir komisyonlarinin takdir edecekleri matrahlar i¢in
bir alt sinir belirlemistir. Buna gore takdir olunan matrah, miikellefin daha 6nce beyan
ettigi matrahtan diisiik olamaz. Bu durumda defter ve belgelerde yapilan maddi hatalar
sebebiyle tahakkuk ettirilen verginin, vergi incelemesi araciligiyla (diizeltilerek) iadesi
icin o verginin matrah1 bakimindan re’sen takdiri gerektirecek bir sebebin bulunmasi
durumunda takdir komisyonu daha asagi bir bedel belirleyebilecek midir? Bir goriise
gore takdir komisyonu Vergi Usul Kanunu’nun 76’nci maddesi hiikkmii uyarinca
miikellefin beyani ile baglidir ve daha asagi bir bedel takdir edemez'®. Diger bir goriise
gore ise beyana baglilik esast daha asagi bir bedel takdirine engel degildir, ¢iinkii kanun

146 Kanaatimizce de takdir

koyucu hata {izerinden vergi alinmamasini dngérmektedir
komisyonunun daha asagi bir bedel belirlemesi miimkiin olmalidir zira,
vergilendirmenin gergek mali giic lizerinden yapilmasi gerekir. Dolayisiyla hata
tizerinden vergi tarhiyati islemi her seyden Once Anayasa’da yer alan verginin mali
giicle orantili olmasi ilkesine aykiri bulunmaktadir. Maliye Bakanlii’nin yukarida
deginilen 02.10.1998 tarih B.07.0.GEL.0.60/6000-2148/35325 sayil1 ozelgesi de bu

goriisii destekler mahiyettedir'®’.

145 Ozbalc1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, s.390

146 Ozyer, s.114

147 Kizilot, Damstay Karalar1 ve Ozelgeler (Muktezalar), s.780 : Maliye Bakanligi’mn 02.10.1998 tarih
B.07.0.GEL.0.60/6000-2148/35325 sayil1 dzelgesinde ; “Miras¢ilar tarafindan Bakanligimiza verilen ve bir 6rnegi
31.03.1998 tarih ve 12071 sayili yazimizla Valiliginize de gonderilen dilekgede, 1985 model traktoriin alis bedelinin
2.950.00 lira, 6lim tarihi olan 1989 yilindaki degerinin de 19.000.000 lira oldugu belirtilerek veraset ve intikal
vergisi beyannamesinde beyan edilen 1.500.000.000 liralik degerin bir hatadan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir.
Motorlu Kara Tagitlart Kasko Deger Listesindeki veriler de miikelleflerin bu iddialarini dogrulamaktadir. Bu
durumda takdir komisyonunca rayi¢ bedel takdiri sirasinda da miikellefin beyaninda oldugu gibi Vergi Usul
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6.3.1.1.3. Vergi Inceleme Raporlarimn Dayanag Olan Belgelerdeki
Uygunsuzluklar

Vergi inceleme raporunun ekleri, vergi inceleme tutanagi ve diger belgelerdir.
Tutanak ve diger belgeler, vergi inceleme raporuyla birlikte bir biitiin teskil ederler. Bu
nedenle, hem raporun asil metin kismindaki, hem de vergi inceleme tutanagindaki ve

raporun eki niteligindeki belgelerdeki maddi hatalar diizeltme yolu ile giderilebilir'*®.

Vergi inceleme raporunun eklerinin dayanagi olan defter ve belgelerin gercek
duruma uygun olmamasi, matrah hatasi olarak kabul edilemez ve bu nedenle de

diizeltme kurumunun isletilmesine imkan vermezler'®.

Ornegin, vergi incelemesi sirasinda miikellefce ibraz edilen  kira
sozlesmesinde; miikellefin gayrimenkuliinii ayligi 200-TL.'den kiraladig1 ve bir yillik
kiray1 pesin olarak tahsil ettigi, inceleme sirasinda ibraz edilen kira kontratinda
yazilidir. Durum, kontrata dayanarak tutanakla tespit edilmis, diizenlenen inceleme
raporuna gore, gerekli tarhiyat yapilmistir. Sonradan miikellef, kontrattaki bilgilere
ragmen, kira bedelinin tahsil edilmemis oldugunu, olaymn mahkemeye intikal ettigini
ileri siirerek diizeltme istemistir. Bu durumda diizeltme kurumunun calistirilmasi
miimkiin degildir. Olayda yargi organlarinin verecegi karara gore islem yapilacaktir'™’.
Ciinkii bu olayda; miikellef vergi inceleme tutanaginin dayanagi olan bir belgedeki
gercek duruma aykiriligi 6ne siirerek diizeltme isteminde bulunmaktadir. Oysa yukarida
da belirtildigi gibi, inceleme raporunun eklerinin dayanagi olan defter ve belgelerdeki

gercek duruma aykiriliklar, matrah hatasi olarak kabul edilmemekte ve dolayisiyla da

bu hatalar i¢in diizeltme kurumu isletilememektedir.

Kanunu’nun 117 nci maddesinin bir numarali bendindeki tanima uygun matrah hatasi yapilmis olmaktadir. Bu
hatanin takdir komisyonunca alinacak bir kararla diizeltilmesinde anilan Kanun hiikiimlerine aykiriligin s6z konusu
olmayacagi” belirtilmistir.

148 Uysal/Eroglu, 5.170; Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, s.390

149 Uysal/Eroglu, s5.170, Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalari, s.390

130 Gzbalct, Vergi Davalari, 5.390
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6.3.1.1.4. Takdir Komisyonu Kararlarinin Dayanag Bilgi ve Belgelerdeki
Hukuka Aykirihklar

Takdir komisyonu kararlarina dayanak yapilan bilgi ve belgelerdeki hukuka
aykiriliklar konusunda, esas olarak yargi organlarinin kararlarina gore islem yapilmasi
gerekmektedir'®'. Fakat, vergi dairesinin maddi hata sonucu takdir komisyonuna hatali
bilgi vermesi ve takdir komisyonu kararinin bu yanls bilgiye dayanmasi halinde
diizeltme yapilmaktadir'®®. Ozellikle de re’sen tarh edilen vergilerde, takdir
komisyonunun takdir sebebinin bulunmadiginin tespiti halinde, re’sen tarh edilen
vergilerin diizeltme kurumu yoluyla diizeltilme imkam vardir'>. Ciinkii takdir sebebinin

bulunmadigi durumlarda, takdir komisyonlarinin inceleme yapma yetkisi yoktur.

Ornegin, vergi dairesinin yanilmasi veya ihmali sonucu vergi beyannamesinin
miikellefce verilmis olmasina ragmen verilmedigi gerekgesi ile, vergi dairesinin istegi
tizerine takdir komisyonunca takdir edilen matrah {izerinden re’sen salinan vergi; daha

sonra beyannamenin verildiginin tespit edilmesi {izerine, diizeltme yolu ile kaldirilir.

Takdir komisyonuna, vergi dairesinin maddi hata sonucu yanlig bilgi vermesi
ve kararin bu bilgiye dayanmasi hali disindaki hallerde, diizeltme kurumu ¢alistirilamaz.
Bu hallerde, takdir komisyonundan ikinci bir karar alinmasina ihtiya¢ vardir. Ornegin
Vergi Usul Kanunu’nun 267°nci maddesi uyarinca, emsal bedel takdirine konu olacak
bir bina icin vergi dairesi takdir istemistir. Emsal olarak yiiz bin liraya satilan bir
gayrimenkul bulunmus, fakat bu emsal takdir komisyonuna yanliglikla bir milyon lira

olarak bildirilmistir. Komisyon bu emsali esas alarak rayi¢ degeri bir milyon lira olarak

5! Dan. 7. D., 12.04.1985, E: 1984/3570, K: 1985/1039 : “Uyusmazlik; yiikiimlii adina tarhedilen kusur cezali
veraset ve intikal vergisini terkin eden Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasi isteminden ibarettir. Mahkemeler
onlerine getirilen anlasmazliklar1 ¢dziimlemekle gorevlidirler. Idari yargida re'sen arastirma ilkesi esas oldugundan
mahkemelerce bakilan davalara ait dosyadaki belgelerin gergege ulagilmasina yeterli bulunmamasi halinde her tiirlii
incelemeleri kendilerinden yapmalar1 2577 sayili Kanunun 20.maddesi hiikmii geregidir. Takdir komisyonlarinca
tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi daireleri tarafindan mahkemelerde acilan davalar idari yargidaki iptal
ve tam yargi davalarma benzerlik arzetmekle beraber kendine 6zgii ilkeleri bulunan ve bu dava tiirlerine benzemiyen
taraflar1 da vardir. Nitekim 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31.maddesi 2.fikrasindaki, bu kanun ve
yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin hilkmiinde vergi
ihtilaflarinin diger idari dava tiirlerinden farkli oldugunu agikca gostermektedir. Bu davalarin niteligi, maddi degerin
saptanmasi g6zoniine alinirsa, vergi mahkemelerinin yapacaklart arastirma, sorusturma ve bilirkisi incelemesi sonucu
edindikleri kaniya varirken Yasaya aykirt gordiikleri takdir komisyonu kararinin iptali ile yetinmeyip daha ileri
giderek anlagmazlig1 ¢oziime ulagtirmalart gerekir. Mahkemenin anlagmazligi ¢c6zmek igin verdigi karar ise idarenin
yerine gecerek karar verme anlamina gelmez.” www.danistay.gov.tr (12.01.2010)

132 Gzbalct, Vergi Davalari, .391

133 Ozbalct, Vergi Davalari, 5.391
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takdir etmistir. Bu durumda vergi dairesi matrahta yapilan bu hatayr kendiliginden
diizeltemez. Bu diizeltmeyi yapabilmesi i¢in, takdir komisyonuna bagvurarak dogru

emsale uygun yeni bir karar almas1 gerekir'**.

Farkli bir durum olarak sOyle bir 6rnek de verilebilir: Miikellefce, beyan
izerine tarh olunan vergi icin beyanname verilmesi gerekirken herhangi bir beyanname
verilmediginden, vergi dairesinin talebi {lizerine takdir komisyonunca matrah takdiri
yapilmistir. Ancak bu arada miikellefin vergilendirme doneminin sadece belli bir
boliimiinde vergiyi doguran olayla ilgili faaliyette bulundugu veya belli bir tarihten
sonra vergi konusu faaliyetlerini terk ettigi gézden kagirilarak, tiim bir vergilendirme
donemi i¢in matrah takdiri yapilmistir. Esasinda, burada vergilendirme donemi
bakimindan yapilmis bir hata s6z konusudur. Bu durumda da takdir komisyonundan

yeni bir karar alinmak suretiyle, vergi dairesince diizeltme yapilabilir.
6.3.1.2. Vergi Miktarinda Hata

Vergi Usul Kanunu’nun 117/2°’nci maddesi hilkmii geregi vergi miktarinda
hata, vergi oran ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis ya da
yanlis yapilmis olmasi, vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi ve
ithbarnamelerde verginin eksik ya da fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.
Boyle bir yanlis hesaplama yapilmaksizin, vergi miktari, vergilendirme ile ilgili
belgelerde yanlis gosterilmigse yine bu tiir bir hata s6z konusudur. Vergi miktarinda

hatalar hesap hatalarindan ikincisini olusturmaktadir.

Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 103’{incii maddesinde diizenlenen tarifeye
gbre birinci dilimdeki gelir kismina ylizde on bes orani uygulanacaktir. Bu dilim i¢in
ylizde yirmi oranmin uygulanmasi suretiyle fazla vergi hesaplanmis olmasi vergi
miktarinda hata smifina girer'>. Motorlu tasitlar ve tasit alim vergilerinde de yasada
kabul edilen tarifelerin yas, agirlik ve motor giiciine gére yanlis uygulanmasi yine vergi

miktarinda hatadir.

13 Ozbalct, Vergi Davalari, 5.391
lssSﬁkrﬁ Kizilot, Zuhal Kizilot, s.110
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Yine mahsup yapilabilecek bir durum oldugu halde, sehven bunun yapilmamais
olmasi1 sonucu, fazla ddenen gelir vergisinin iade edilmesi talebi iizerine vergi dairesi
gereken diizeltmeyi yapacaktir. Ciinkii vergilerde kabul edilen mahsuplarin
uygulanmamis olmasi netice itibariyle 6denecek vergi miktarini etkileyeceginden bir

hata olusturur.

Danistay 4. Dairesi 10.02.1971 tarihinde Oniine gelen uyusmazlikta, iicretleri
gelir vergisinden miistesna oldugu kabul edilen 6ziirlii bir miikellefin, ¢ok eskiden beri
oziirlii oldugunun anlagilmasi halinde ticretlerinden kesilen vergilerin miiracaat tarihine
gore zaman asimina ugramayan kisminin iade edilmesi gerektigi yoOniinde karar

. o 156
vermistir ~.

6.3.1.3. Verginin Miikerrer Olmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 117/3’iincii maddesi hiikkmii geregi verginin miikerrer
olmast; ayni vergi kanununun uygulamasinda belli bir vergilendirme dénemi i¢in ayni
matrah lizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir. Boyle bir durumda

yersiz olan ikinci vergilendirme bir hesap hatas1 olarak diizeltme yoluyla kaldirilir.

Yukarida tanimi yapilan ve bir vergi hatasi tiirii olan verginin miikerrer olmasi
kavramu ile uluslararasi bir niteligi olan ¢ifte vergilendirme birbirine karigtirilmamalidir.
Cifte vergilendirme, yurt disinda vergilendirilen bir kisinin Tiirkiye’de ayni kazanglari
ve vergiyi doguran faaliyetleri {izerinden yeniden vergilendirilmesi anlamina gelir.
Vergilendirme yetkisinin kullaniminda devletlerin vergi sistemlerinde 6ngoriilmiis olan
egemenlik alanin1 belirlemeleri kimi zaman yetersiz kalmakta, kimi zaman da

157 {ste bu durum c¢ifte vergilendirme sorununu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu

cakigsmaktadir
sorun, bir vergi hatasi tiirii olan verginin miikerrer olmasindan ¢ok daha farkli olarak
devletler arasinda yapilan karsilikli anlagsmalarla 6nlenmeye ¢alisilmaktadir. Verginin
miikerrer olmasi ise, diizeltme islemi ¢ercevesinde giderilmeye calisilan bir vergi hatasi

tirtdir.

136 Dan. 4. D., 10.02.1971, E: 1970/3651, K: 1971/853. Damstay Dordiincii Daire Kararlari, Ankara: Ayyildiz

Matbaasi, 1972, s.224
157 Veysi Sevig, “Almanya Cifte Vergilendirme Anlagsmasini Feshetti”, Referans, 26 Ekim 2009.
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=130655&KTG_KOD=177 (25 Mart 2010)
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Vergi miikerrerliginden s6z edebilmek i¢in dort unsurun ayni olmasi gerekir.
Bu unsurlar; miikellef, vergi tiirii, vergilendirme dénemi ve vergi matrahidir. Bunlardan
yalniz birinde bir farklilik olursa, vergi miikerrerliginden s6z etme olanagi kalmaz.
Dolayisiyla, vergi miikerrerligi icin Oncelikle ayni miikellef bu isleme muhatap
olmalidir. Tarhiyat ayni1 vergi tiirliniin uygulanmasiyla ilgili olmalidir. Aksi takdirde
farkli vergi kanunlarinin uygulanmasi diger unsurlar ayni olsa bile miikerrer vergileme
sayilmaz. Ornegin ilk kez iktisap edilen bir binek otomobili iizerinden hem &zel tiiketim
vergisi hem de katma deger vergisi alinmasi mikerrer vergilendirme olarak
diisiiniilemez'®. Vergi miikerrerligi i¢in verginin ayni doénemde birden fazla salinmasi
gerekir. Ayrica daha once iizerinden vergi salinan matrahin tekrar tarhiyata tabi olmasi
gerekir. Ancak daha Once lizerinden vergi salinan bir matraha ikmalen, re’sen veya

idarece tarh edilecek vergi miikerrer vergilendirme degil, matrah farkini olusturur'™.

Uygulamada, miikerrer vergilendirme olgusu en fazla, gelir vergisi agisindan
bagl olduklar1 vergi dairesi ¢evresi diginda faaliyette bulunan miikellefler bakimindan
faaliyette bulunduklar1 yer vergi dairesi tarafindan yapilan re’sen tarhiyatlar konusunda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu sekilde faaliyette bulunan miikelleflerin faaliyet gosterdikleri
yerde bulunan vergi dairesine gerekli izahati vermedikleri durumda, bir defa bagh
olduklar1 vergi dairesince beyan ettikleri gelir lizerinden, bir defa da calistiklar1 yer
vergi dairesinin re'sen tarhiyatina muhatap olabilmektedirler. Bu durumun anlasilmasi
halinde; faaliyette bulunulan yer vergi dairesi tarafindan re’sen salinan vergi, miikerrer

vergileme nedeniyle diizeltme islemine gore diizeltilir.

Konuyla ilgili Danistay 4. Dairesi’nin 08.02.1994 tarihli bir kararinda ;
“Dayanikl tiiketim mallar ticaretiyle ugrasan ve Gaziantep Sahinbey Vergi Dairesi'ne
kayitl gelir vergisi yiikiimliisii olan davaci adina, Istanbul'daki ayri isleri nedeniyle
kiraladig irtibat biirosu dolayisiyla Kadikoy Vergi Dairesine beyanname vermesi
gerektigi belirtilerek, 1986 takvim yili igin salinan gelir vergisi ve kesilen kagak¢ilik
cezasimin diizeltilmesi isteminin reddi iizerine yapilan sikayet basvurusuna cevap
verilmemesi suretiyle olusturulan Maliye Bakanlhigi'min olumsuz isleminin iptali

istenmistir. Belirtilen bu durum karsisinda iki ayri vergi dairesince gelir vergisi

138 Ozyer, 5.196
15 Ozyer, 5.196
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yontinden yapilan vergilendirme islemi sonucu miikerrer vergi istenmesi agik bir vergi
hatasi olusturdugundan davacinin diizeltme sikayet yoluyla yaptigi basvurusuna cevap

verilmemek suretiyle reddinin isabetli olmadigi” ifade edilmistir'®.

Uygulamada daha az siklikla rastlanan bir diger vergi miikerrerligi, bir takvim
yilina iliskin vergi borcu umumi vekili tarafindan 6denmis olan miikellefin ayn1 vergi
borcunu bu defa da kendisinin tekrar 6demesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna
benzer olarak tevkifata tabi tutulmus bir gelirin daha sonra beyan edildiginde gelir
vergisi hesaplanmasi ve daha 6nce tevkifat yoluyla 6denen verginin mahsup edilmemesi

de miikerrer vergilendirme rnekleridir'®.

Vergi yasalarinda ayni matrah {izerinden ayni donemler i¢in salinan ve
miikelleflerden istenen cok ¢esitli vergiler vardir. Ancak burada istenen vergiler
birbirinden farkli oldugu icin verginin miikerrerligi olgusu ortaya ¢ikmaz. Buna bir
ornek olarak sermaye sirketlerinin kazanglar1 gosterilebilir. Clinkii sermaye sirketlerinin
kazanglar1 ayn1 vergilendirme donemi icin oncelikle kurumlar vergisine ve kurumlar
vergisi sonrast da kar dagitimi yapilirsa gercek kisi ortaklarin menkul sermaye iradi
olarak kabul edilip gelir vergisine tabi tutulmaktadir. Doktrinde gelir vergisinin yanisira
ayrica bir kurumlar vergisinin mesru olup olmadigi ve ¢ifte vergilendirme iddialar1 uzun
tartismalara yol acmustir' ®. Yiiriirliikte bulunan Tiirk Vergi Sistemi acisindan, konuyla
ilgili olarak farkli vergi tiirleri iizerinden vergilendirme yapildig1 icin miikerrer

vergileme bulunmadigi kabul edilmektedir.

Miikerrer vergilendirmeye bir bagka 6rnek olarak su verebilir: Miikellef A.
Mart 1989°da, 1988 gelirine ait gelir vergisi beyannamesini tanzim ederek, beyanda
bulunmus ve verginin tarh ve tahakkuk islemlerini yaptirmis olmasina ragmen,
tahakkuk memuru ayni beyan i¢in, sehven ikinci bir tahakkuk fisi daha tanzim ederse,
iste bu durum verginin miikerrer olmasidir. Ciinkii ayn1 kanuna goére, aynt matrah

tizerinden ayn1 donemde birden fazla vergi istenmektedir.

1" Dan. 4. D., 08.02.1994, E: 1993/2229, K: 1994/602, www.danistay.gov.tr (22.04.2009)

18! Unal, 5.75
162

Basgaran Yavaglar, Gelir Vergilendirilmesinin Temelleri, s.106
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Miikellefin beyannamesini vergi dairesine vermesinden sonra, bu beyannamede
bazi boliimleri yanlis doldurmus oldugunu fark ederek, yeniden bir beyanname
diizenleyerek (ancak bu konuda bir sart koymadan) bagli oldugu vergi dairesine
vermesi, ama bu durumu belirten bir dilek¢e vermemesi ve idarenin tahakkuk fisi
diizenleyip tahakkuk islerini yapmasi halinde de, miikerrer vergileme gergeklesir. Bu

halde de, dogal olarak diizeltme islemi ile yapilan bu hata diizeltilir.

Danistay kararina konu olmus bir miikerrer vergilendirme Ornegi ise su
sekildedir. Ozel bir kurumun, bir tasinmazi i¢in 1986 genel beyan déneminde yanlislikla
hem arsa ve hem de arazi olarak ayr1 ayr1 beyanname verdigi ve tahakkuk eden vergileri
odedigi, 1990 yilinda bu yanlishigin giderildigi ve tasinmazin arazi olarak beyan edildigi
bir olayda, 6zel kurum 1986 beyaninda yapilan vergi hatasinin diizeltilmesini istemistir.
Aldigi yaniti red olarak nitelendiren Kurum, islemin iptali talebiyle Danistay
Dokuzuncu Dairesinde dava agmistir. Damistay Dokuzuncu Dairesi de davayi
reddetmistir. Bunun iizerine kurum Danistay Dokuzuncu Dairesi Kararini1 da Yiiksek
Mahkemeye gotlirmiistiir. Bu basvuru sonucunda Danistay Vergi Dava Dairesi’nin
28.01.1994 tarihli kararinda ; “...kurumdan, uyusmazlik konusu tasinmaz icin 1986
Emlak Vergisi genel beyan dénemi basinda verilen iki ayri beyanname iizerinden de
tahakkuk yapilarak miikerrer vergi alindigi ¢ekismesizdir. Her ne kadar Kurum
tarafindan tasinmazin arazi niteligi  tasidigr  goriisiiyle  diizeltme ve gsikayet
basvurusunda bulunulmus, dolayisiyla arsa vergisinin geri verilmesi istenmis ise de, bu
istem, gercekte odenmesi gereken verginin hangi vergi oldugunun arastirilmasina ve
gereksiz tahsil edildigi saptanan verginin geri verilmesine engel olusturmadig,
Danistay Dokuzuncu Dairesince davanin reddinin de yasaya uygun goriilmedigi” ifade

edilmistir'®.

1% Dan. Vergi Dava D., 28.01.1994, E: 1993/95, K: 1994/88, www.danistay.gov.tr (12.08.2009)
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6.3.2. Vergilendirme Hatalar:

6.3.2.1 Genel Bakis

Vergilendirme hatalart VUK’un 118’inci maddesinde 4 bent halinde

diizenlenmistir. Bunlar ;

° Miikellefin sahsinda hata,

. Miikellefiyette hata,

° Mevzuda hata,

o Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata,

Vergilendirme hatalari, hesap hatalarina oranla vergilendirme isleminin 6zl ve
vergilendirme olay1 ile daha yakindan ilgilidir'®*. Vergi yiikiimliliigiiniin saptanmasinda
degerlendirme yanligliklar1 olarak da tanimlanabilecek olan vergilendirme hatalari, biraz
once de belirtildigi gibi, hesap hatalarina gore, vergilendirme isleminin 6zii ve vergiyi
doguran olayla daha yakindan ilgilidir. iste bu 6zelligi nedeniyle vergilendirme hatalari
ile 1ilgili hususlar, hesap hatalarina oranla hukuki uyusmazlik konusu olarak
degerlendirilmeye ve hatalara 6zgii diizeltme islemi disinda tutulmaya daha aciktirlar.
Hesap hatalari, idari islemlerdeki konu unsuru bakimindan sakathiga iliskin olduklari
halde; vergilendirme hatalar1 idari islemin sebep unsurundaki sakathiga iliskindir.
Vergilendirme hatalar1 ile hukuki uyusmazlik arasinda cizilebilecek smir meselesi
biiylik Olclide bir yorum sorunu olarak kendini gostermektedir. Bu bakimdan ancak
uygulamaya yon gosteren Danistay ictihatlarinin izlenmesi yoluyla, somut olaylarda

dogabilecek hak kayiplarindan kurtulma olanagi bulunabilir.

164 Edizdogan/Tag/Celikkaya, s.260
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6.3.2.2. Miikellefin Sahsinda Hata

Vergi Usul Kanunu’nun 118/1’inci maddesi hitkmii geregi miikellefin sahsinda
hata, bir verginin asil bor¢lusu olan kisi yerine bagka bir kigiden istenmesi veya
alinmasini ifade eder. Boyle bir halin varligi halinde, bu hata diizeltme hiikiimlerinin
uygulanmasi ile giderilmeye calisilir. Verginin tahsil edilmis olmasi halinde ise,

dogaldir ki, 6denmis olan vergi hatali tahsilatin yapildig: kisiye iade edilir.

Vergiyi doguran olayla higbir iligkisi olmayan bir kisiden vergi istenmesi veya
almmasi halinde, miikellefin sahsinda hata durumu ortaya cikar. Ornegin annesinin
islerini vekaleten yiirliten kisiden, anneye ait vergi borcunun istenmesi islemi

miikellefin sahsinda yapilan bir hatadir.

Bir verginin isim benzerliginden dolayr baska bir kisiden istenmesi veya
alinmas: durumu miikellefin sahsinda hata haline drnek olarak gosterilebilir'®. Ote
yandan, vergi sorumlusunun sahsinda yapilan hatanin da, miikellefin sahsinda hata
kavraminin kapsamui i¢ine girdigini belirtmekte fayda vardir. Yine, vergi sorumlusundan
istenecek verginin, asil miikelleften istenilmesi veya miikelleften istenecek verginin
vergi sorumlusundan istenilmesi ya da vergi cezalarinin tiizel kisilik yerine, o tiizel

e . . 166
kisinin ortaklarindan istenmis olmasi

hallerinin tiimii miikellefin veya vergi
sorumlusunun sahsinda hata sayilir. Bu nedenle, tiim bu hatalar da diizeltme islemi ile

giderilebilecektir.

Belli bir gayrimenkuliin emlak vergisinin malik, intifa hakki sahibi ya da
mutasarrif olmayan bir lgiincii kisiden alinmak istenmesi de tipik bir miikellefin
sahsinda hata halidir. Buna karsilik, bir sirketin 6denmeyen vergi bor¢larindan dolayz,
siirsiz sorumlu olan ortaklarin takip edilmesi halinde, bu durum miikellefin sahsinda

hata olarak kabul edilemez. Ciinkii bu takip i¢in gereken yasal kosullarin gerceklesip

165 {1nal, 5.76
166

Dan. 4. D., 22.09.1997, E: 1996/5154, K: 1997/2660: Fiille ilgisi bulunmayan sirkete ceza kesilmesinin, sahista
hata olusturacagi hk; Dan. 7. D., 25.04.2000, E: 1999/2645, K: 2000/1310: Glimriikte alinan fon payinin miikellefin
giimriik vergisi beyannamesini veren sirket oldugu, sirket ortag: adina fon payi tahakkuku yapilmasinin
miikellefiyette hata olusturacagi hk; www.danistay.gov.tr (12.08.2009)
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gerceklesmedigi durumu, iizerinde enine boyuna diisiiniiliip tartisilmasit gereken bir

hukuki uyusmazlik konusudur.

Buna karsilik, konuyla ilgili Danistay 4. Dairesi’nin 02.11.1992 tarihli bir
kararinda ; “Anonim Sirketin 6denmeyen vergi bor¢lart nedeniyle 213 sayili Kanunun
10.maddesi wuyarinca yénetim kurulu iiyesi adina diizenlenen o&deme emrinin
kaldiriimast istemi Vergi Dairesi Miidiirliigiince reddedilmesi iizerine sikayet yoluyla
Maliye ve Giimriik Bakanligina yapilan basvurunun reddine dair islemin iptali istegine
iliskindir. Dosyada bulunan 7.2.1985 giinlii Ticaret Sicili Gazetesinin incelenme-
sinden davacimin 31.8.1984 giinii sirketteki hisselerini devredip, yénetim kurulu
tiyeliginden ayrildiginin anlasiimasi karsisinda; 1984 takvim yili kurumlar vergisi
borcu icin 1985 yilinda beyanda bulunmas: ve ilk taksitin 1985 yili Nisan ayinda
odemesi gerekeceginden bu konuda sirkete diisen odevlerin davaci tarafindan yerine
getirilmediginin kabuliiyle sorumlu tutulmas: miimkiin olamayacagindan hakkinda
vapilan islemin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 118 maddesinin 1 nolu bendinde
tarif edilen miikellefin sahsinda hata tegkil ettigi sonucuna varilmaktadir. Ag¢iklanan
nedenlerle, Maliye ve Giimriik Bakanlig isleminin iptaline karar verildi.”

denilmigtir'®’.

Miikellefin adinin veya soyadinin tahakkukla ilgili tahakkuk fisi, cetvel, kart
veya defterlere yanlis yazilmis olmasi hali, miikellefin sahsinda hata yapilmis oldugu
anlamima gelmez. Clinkii bu yanlis yazim miikelleften eksik veya fazla vergi alinmasi

sonucunu dogurmaz'®®.
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Dan. 4. D., 02.11.1992, E: 1991/128, K: 1992/4719, www.danistay.gov.tr (14.09.2009)

Dan. 4. D., 08.03.1995, E: 1994/1343, K: 1995/970: “1988 y1l1 kurumlar vergisi beyannamesinin verilmedigi ileri
siiriilerek davaci sirket adina re'sen takdir yoluyla kurumlar vergisi salinmis, kagakeilik cezasi kesilmigtir. Ankara
4.Vergi Mahkemesinin 18.10.1993 giin ve 1993/782 sayili karartyla; davaci sirketin, limited sirket olmasina karsin,
dava konusu edilen tarhiyata iligkin ihbarnamelerin ve tebligatin anonim sirket olarak yapilmasinin miikellefin
sahsinda hata olusturdugu gerekgesiyle vergi ve cezanin kaldirilmasina karar verilmistir. Vergi Dairesi Midirligi,
ihtilafli doneme iliskin beyanname verilmediginden resen takdir yoluyla yapilan tarhiyatin yerinde oldugunu ileri
stirerek kararin bozulmasini istemektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 108.maddesinde, "Teblig olunan
vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolay1 hukuki kiymetlerini kaybetmezler; yalniz vergi ihbar ile
ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hig
yazilmamis olmast veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmas: vesikay1
hiikiimsiiz kilar." denilmektedir. Anilan hiikiim karsisinda teblig evrakina yazilan sirket nev'inde yapilan hatanin
esasa milessir olmayan bir sekil hatasindan 6teye gitmedigi agiktir. Ancak davaci sirket ilgili y1l kurumlar vergisi
beyannamesini vermediginden dénem matrahinin resen takdiri yerinde ise de, idarece, davact sirketin bu yilda gelir
elde ettigi yoniinde yapilmis bir tespit bulunmadigi ve takdir komisyonunca da herhangi bir incelemede
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Ote yandan, tarhiyatin muhatab1 olacak kimsenin belirlenmesindeki yanlisligs,
miikellefin sahsindaki hata durumuyla karisirmamak da gerekir'®. Ornegin, dar
miikellefiyet esasina gore vergilendirmede, tarhiyatin muhatab1 dar miikellefiyete tabi
miikellefin varsa daimi temsilcisi, yoksa kazang ve iradi saglayanlardir. Vergi
dairesinin; daimi temsilci olarak addettigi bir kimseyi muhatap olarak yaptigi tarh
islemi, bu kimsenin daimi temsilci olmadig ispat edilse bile, tarhiyatin kazang ve iradi
saglayanlar adina yapilmasi gerektigi ileri siiriilerek diizeltme islemine gore
diizeltilemez. Ciinkii boyle bir halde, hata miikellefin sahsi ile ilgili degil, muhatabin
belirlenmesi ile ilgilidir. Bu nedenle de anlasmazlhigin yargi organlar eliyle

¢cOziimlenmesi gerekir.
6.3.2.3. Miikellefiyette Hata

Vergi Usul Kanunu'nun 118/2’nci maddesinde tanimi yapilmis olan
miikellefiyette hata; acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan

kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir.

Her vergi kanununda, verginin konusu, miikellefi ve uygulama alani acgik
olarak belirtilir'°. Ayrica, aym vergi kanununa kisi veya mevzu bakimindan konulan
hiikiimlerle, vergi konusuna giren birtakim mevzular ve miikellefler vergiden muaf veya
istisna tutulur'”'. iste, vergi kanunlarina konulmus olan muafiyet ve istisna hiikiimleri
g0z ard1 edilerek, verginin uygulama alan1 diginda birakilan kisilerden veya sahsa bagh
bir istisnadan yararlanan kisilerden vergi istenmesi veya alinmasi tipik bir
miikellefiyette hata durumudur. Ancak, vergiye tabi olma veya muafiyet durumunun
tartismali olmayip, agik ve net sekilde belli edilmis olmasi gerekir. Vergi muafiyeti

172

taninmig, kamu yararina ¢alisan dernek veya vakiflardan '~ belli bir verginin istenmesi,

kendisine veraset yoluyla intikal eden mirast kanuni siiresi i¢inde reddeden kimseden

bulunulmadan matrah takdir olundugundan tarhiyati kaldiran mahkeme kararinda sonucu itibariyle kanuna ve usule
aykirilik goriilmemistir.” www.danistay.gov.tr (14.09.2009)

169 Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.1060

170 Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.1061

e Uysal/Eroglu, s.171

172 Unal, 5.76 : MB’nin 17.11.1998 tarih ve B.07.0.GEL.049/4907-25/41439 Sayil1 Ozelgesi’nde; ... Vakif iiniversi-
telerinin Devlet ait bir iiniversite gibi kurumlar vergisinden muaf tutulmasi gerektigi, bu nedenle mevduat hesaplarina
tahakkuk eden faizlerden ve repo gelirlerinden stopaj yapilmamasi gerektigi, yapilan stopajin bulunmasi halinde de,
bunlarm Vergi Usul Kanunu’nun diizeltme hiikiimlerine gore iadesi gerekir” denilmistir.
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veraset ve intikal vergisi istenmesi' °, miikellefiyette hata 6rnekleri olarak gdsterilebilir.
Bunun gibi, olay sirasinda yiiriirliikte olmayan hiikiimlere dayanarak vergi alinmasi
veya vergiden muaf olan binaya malik olan sahistan emlak vergisi talep edilmesi de

miikellefiyette hata tiirlinlin 6rnekleridir.

Miikellefiyette hataya 6rnek olarak Danistay 7. Dairesi’nin 16.02.1994 tarihli
bir kararinda; “......gotirii usulde vergilendirilmesi hususunda 15.1.1990 tarihinde
yvapilan bagvurunun reddedilmesi iizerine, ise baslamaksizin 6.3.1990 tarihinde isi terk
dilekgesi veren miikellef i¢in, 1990 yili Ocak donemi katma deger vergisi beyannamesini
kanuni siiresinde vermediginden bahisle re’sen takdir yoluyla salinan kagak¢ilik cezali
katma deger vergisi bakimindan, davacinmin acacagini belirttigi is yerinde faaliyete
baslamaksizin ve vergiye tabi herhangi bir teslim ve hizmette bulunmaksizin
miikellefiyet kaydimin kapatilmasini talep ettiginin kabulii zorunlu olup, davaci
hakkinda siiresinde beyanname vermediginden bahisle resen takdir yoluna gidilmesinin,

213 sayilh yasamin yukarida agiklanan 118. maddesinde sozii edilen miikellefiyette
hatayt teskil ettigi 'ni” ifade etmistir' .

Burada diger hata tiirlerinden farkli olarak, “agik olma” Olgiitiiniin arandigi
goriilmektedir. Yani vergiye tabi olmama veya vergiden muaf bulunma durumunun agik
olmasi1 gerekir ki; miikellefiyette hatadan bahsedilebilsin. Ancak bu acik olma durumu
gerceklesmiyorsa, ortada yargi organlarinca tartisilmasi gereken bir konu var demektir.
Bu durumda da, karsimiza hukuki uyusmazlik kavrami ¢ikmaktadir. Bu ise, diizeltme
islemi kapsami i¢inde giderilebilecek bir durum degil, yargi organlarinca ¢oziime

baglanabilecek bir durumdur.

Muafiyet veya vergiye tabi olmamada acikligin bulunmayisi, maddi sartlardaki

uyusmazlik veya yorum farkliligidan ileri gelebilir'”

. Bu gibi durumlarda, diizeltme
kurumu isletilemez. Ciinkii ortada tartismali olan bir durum vardir ve olayin yargi
organlarinca ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Ornegin, kiigiik ¢ift¢i oldugunda uyusmazlik
bulunmayan kisiye vergi salinmasi durumu vergi hatasi oldugu halde, ayni kisinin

kiictik c¢iftci sayilip sayillamayacagi, dolayisiyla gelir vergisinden muaf olup olmadigi

173 Uysal/Eroglu, s.172

' Dan. 7. D., 16.02.1994, E: 1991/5732, K: 723/1994, www.danistay.gov.tr (14.09.2009)
175 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, s.227
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konusunda ¢ikan uyusmazlik hukuki nitelikte oldugundan, ancak idari davaya konu

edilebilir'’®.

Danigtay 7. Dairesi’nin 24.12.2004 tarihinde verdigi bir kararinda ; “oziirlii
kisinin tasit alim vergisinden muaf olarak almis oldugu araci satarak bir siire sonra
venisinin muafiyetten yararlanmak suretiyle alip alamayacaginin belirlenmesinin
hukuki ihtilaf oldugu, sonraki alim sebebiyle yapilan vergilendirme isleminde vergi

hatasinin bulundugunun kabul edilemeyecegi” ifade edilmistir'”’.
6.3.2.4. Mevzuda Hata

Vergi Usul Kanunu’nun 118/3’iincii maddesine gore mevzuda hata; acik olarak
vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet,
evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir. Burada, miikellefin
sahsinda degil vergi konusu olay ve islemler iizerinde hata yapilmaktadir. Ozetle vergi
mevzuunda hata, kisilere degil, madde ve kiymetlere iligkin yanlisliklar olmasi

anlamina gelir.

Madde metnine dikkatle baktigimizda; bu hata tiirii icin de miikellefiyette
hatada oldugu gibi acik olma kriterinin getirildigini goriiyoruz. Yani, vergi konusunda
hata yapildigindan bahsedebilmek i¢in vergi konusuna girmeme veya vergiden

miistesna olma durumunun tartigmali olmamasi gerekir.

Konuyla ilgili bir 6rnek kararda Danigtay, 1990 takvim yili Temmuz ayina ait
muhtasar beyannamenin ge¢ verilmesine karsin verginin siiresinde 6denmesi nedeniyle
vergi ziyal dogdugu gerekgesiyle kesilen kacakeilik cezasini mevzuda hata olarak
degerlendirmistir. Danistay 4. Dairesi’nin 20.04.1993 tarihli bir kararinda; “Kanuni

stiresinde odendigi anlagilan verginin, tahakkukunun ge¢ yapilmasiyla ziyaa ugratildig

' Dan. 4. D., 21.04.1989, E: 1988/3479, K: 1989/1916: ... maliki oldugu bicer déver ile kendi topraginda ciftcilik

yapmadigi, yalnizca bicer dover ile baska ciftcilerin zirai istihsal islerinde iicret karsilig1 ¢alistig1 tartismasiz olan
ylkiimliiniin, gerek vergi dairesine verdigi ise baslama dilekgesi, gerekse beyanname ve eklerinin incelenmesinden
ciftci olmayip bicer dover calistiricist oldugu saptandigindan, yiikiimliiniin faaliyetini zirai faaliyet olarak kabul
etmek olanaksizdir.”; Dan. 4. D., 29.01.1987, E: 1986/594, K: 1987/369 : “miras ortaklif1 olarak elde edilen zirai
gelirden ortakligin isletme biiyiikliigii ve yillik satig tutar 6lgiileri kiigiik ¢iftci muafliginin smirin1 asmakla beraber,
ortaklar hissesine diigen miktar kii¢iik ¢ift¢i muafiyeti sinirin1 asmadiginda, kiigiik ¢iftgi muafliginin tayini konusunda
olusan ihtilafta, ortakligin satis tutart ve isletme biiyiikliigliniin nazara alinmasit gerektigi hk.” www.danistay.gov.tr
(14.09.2009)

""" Dan. 7. D., 24.12.2004, E: 2002/2740, K: 2004/3625, www.danistay.gov.tr (14.09.2009)
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kabul edilemeyeceginden, kacak¢ilik cezasi kesilebilmesi i¢in kanunda ongoriilen
unsurlarin  bulundugunu soylemek miimkiin degildir. Kanunun cezanin Vergi
Usul Kanununun 118. maddenin 3 numarali bendi hiikmii karsisinda, "mevzuda hata”
teskil ettiginden kusku duyulamaz. Buna ragmen davacimin diizeltme ve sikayet

isteminin reddinde isabet bulunmamaktadir. "denilmektedir'’®.

Yine Danistay 7. Dairesi’nin 15.03.1984 tarihli bir kararinda; “ihracat
garantili yatirim kredisi i¢in banka lehine tahakkuk eden faizin vergiden miistesna
oldugu; bu nedenle diizeltme yoluyla geri verilmesi gerektigi” ifade edilmistir'”.
Danistay 4. Dairesi’nin 28.05.1992 tarihli bir kararinda; “amme emlaki olan kéy orta
mali niteligindeki ortak mer'a fazlasimin kullanimi karsiliginda alinan paralarin koy
tiizel kigiliginin kamusal geliri olarak kabulii gerekeceginden kurumlar vergisi kanunu

kapsaminda bir gelir olarak vergilendirilmesinin miimkiin olmadig” ifade edilmistir'™.

Buna karsilik kazancin vergi konusuna girip girmedigi veya vergiden miistesna
olup olmadiginin acik olmadigi durumlarda mevzuda hata yerine daha oOnce de

bahsedildigi iizere hukuki uyusmazlik s6z konusu olacaktir.

Gelir Vergisi Kanununa gore agik olarak hi¢bir gelir unsuruna girmeyen kumar
kazanci iizerinden gelir vergisi alinmak istenmesi durumunda, s6z konusu kazancin
mevzuu tereddiide sebep olmaktadir. Hakkinda agik bir diizenleme olmayan bdyle bir
kazan¢ unsurunun vergi mevzuuna girip girmedigini gostermesi bakimindan konuyla
ilgili Danigtay 7. Dairesi’nin 15.04.1999 tarihinde verdigi bir kararda; “Borglar
Hukuku'nda, hukuki muamelelerin ivazli ve ivazsiz olmak iizere ikiye ayrildigi; bir
kimsenin edindigi istifadeye karst bir kiilfet altina girmesi halinde ivazli; béyle bir
kiilfetin olmamasi durumunda da, ivazsiz hukuki muamelelerin olustugu, genel kabul
gormiis tammina gore, kumarin, taraflarin kar etmek veya hogs vakit gegirmek gayesiyle
birbirlerine zit sartlar altinda bir edanin yerine getirilmesini taahhiit ettikleri bir akit
oldugu, kumar oyununa katilma karsiliginda ortaya konan paranin, kumar kazancinin
elde edildigi anda, mamelekte herhangi bir eksilme olmaksizin ve sahsi bir kiilfete

katlanilmaksizin geri alinmasi sebebiyle kumarda katlanilan veya édenen bir bedelden

178
179
180

Dan. 4. D., 20.04.1993, E: 1991/4613, K: 1993/1722, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
Dan. 7. D., 15.03.1984, E: 1983/1310, K: 1984/575, www.danistay.gov.tr (14.09.2009)
Dan. 4. D., 28.05.1992, E: 1991/1, K: 1992/2277, www.danistay.gov.tr (26.10.2009)
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soz edilemeyecegi,; Spor Toto, Spor Loto, Milli Piyango gibi Devletce diizenlenen ¢ekilis
ve miisterek bahislerde, oOzel sektor firmalarmnca satislarin artiridmast veya reklam
amactyla mal tizerine diizenlenen ¢ekilislerde bilet veya kolon bedeli 6denmek veya belli
miktardaki malin alimi suretiyle ¢ekilise katilmak suretiyle belli bir kiilfete katlanilmasi
50z konusu olmasina ragmen, elde edilen kazanglarin Yasa koyucu tarafindan ivazsiz
intikal kapsaminda degerlendirilmesi karsisinda, aymi ozellikleri tasiyan kumar

kazancimin da, bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi” ifade edilmistir'™'.

Miikellefiyette hata ve vergi mevzuunda hata birbirleriyle kolay karistirilabilen
hata tiirleridir. Bu duruma, vergi miikellefiyeti ile vergi konusu arasindaki baglantiy1
saglayan vergiyi doguran olay sebep olmaktadir. Ciinkii, vergiyi doguran olayla
herhangi bir iliskisi olmayan biri i¢in miikellefiyet s6z konusu olmayacagi gibi, vergi
konusuna girmeyen bir madde veya kiymet ile iliski kurulmas: da vergiyi doguran

olayin olustugu anlamina gelmez.
6.3.2.5. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata

Vergi Usul Kanunu’nun 118/4’{inci maddesine gore; vergilendirme veya
muafiyet doneminde hata, aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin

yanlis gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir.

Genel olarak vergiler, belli donemler esas alinarak tarh ve tahakkuk ettirilir ve
istenirler. Her vergi kanununda o vergiyle ilgili bir vergi donemi tespit edilir. Bu
vergilendirme donemi, her verginin nitelik ve 6zelligine gore degisir. Vergilendirme
veya muafiyet doneminde hatadan sézedilebilmesi icin; dogru olarak tarh, tahakkuk
veya tahsil edilmis bir verginin ilgili oldugu dénemin hatali olmas gerekir'®*. Muafiyet
doneminin tayininde yapilan hata nedeniyle fazla veya eksik alinan vergiler de, yine
vergilendirme hatasidir ve diizeltme kurumunun isletilmesine olanak verir. Ornegin

emlak vergisinde gecici muafiyetin yanlis uygulanmasi bu tiirden bir hatadir.

Konuyla ilgili Damstay 4. Dairesi’nin 02.04.1996 tarihli bir kararinda;

“...Vadeli mevduatta, faizin vade sonunda odenecegi kararlastirilmigsa, elde etme,

"8I Dan.7. D., 15.04.1999, E: 1999/1502, K: 1998/96, www.danistay.gov.tr (26.10.2009)

182 Unal, s.77
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vadenin dolmasi ile meydana gelir. Bunun aksine yapilan bir uygulama nedeniyle vergi

kesilmesi olayi, bir vergilendirme hatasi olarak nitelendirilir” denilmektedir'™’.

Vergi miikellefi olup da, yil icinde isini terk edenler, bu durumu vergi
dairelerine bildirmez ve ayrica kist faaliyet donemi ile ilgili beyanname de vermezlerse;
vergi dairesi beyannamenin verilmemis oldugunu tespit ederek takdir komisyonuna
basvurur. Takdir komisyonu ise, sadece belli bir siire i¢in faaliyette bulunuldugunu
bilmediginden, vergi matrahini tiim bir yil faaliyette bulunulmus gibi takdir eder. Bu
durumda, eger miikellef faaliyetinin takvim y1linin sadece bir kismina inhisar ettigini ve
is1 terk olayim kesin olarak ispat ederse, vergilendirme doneminde hata nedeniyle
diizeltme kurumu isletilebilmektedir. Ancak bu durumda, vergi dairesi diizeltmeyi kendi
basina yapamaz. Diizeltme icin takdir komisyonundan ikinci bir karar almaya ihtiyag
vardir. Ciinkii takdir komisyonunun ilk kararinda takdir edilmig olan matrahin aylara
veya gilinlere boliinerek, gergekten faaliyette bulunulan doéneme iliskin matrahin
belirlenmesi ve fazla verginin terkin edilip bu matraha gore diizeltme yapilmast dogru
olmaz. Zira yilin her giiniinde veya her ayinda elde edilen kazan¢ miktar1 farkli
olabileceginden, takdir komisyonunun yeni bir kararina ihtiyag vardir. Iste diizeltme
isleminin asil dayanagini, sadece diizeltilmesi gereken vergi miktar1 belirleyecegi i¢in,
miikellefin diizeltme talebinden sonra, takdir komisyonundan yeni bir karar alinincaya
kadar zamanasimu siiresi dolmus olsa bile, bu siire dikkate alinmaz'®*.

Gotiirii Ucretler bakimindan ise, vergilendirme donemi hizmetin ifa edildigi
bilitce yilidir. Eger miikellef, diger gelirleri nedeniyle beyanname vermek zorunda
degilse, gotiirii ticretler yillik beyanname ile ayrica beyan edilmez. Eger diger gelirler
nedeniyle beyanname verilecekse, gotiirii iicretler de yillik beyannameye dahil edilir.

Bu durumda, gétiirii ticretler de, biitce yilinin bittigi takvim yilinin geliri sayilir.
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Dan. 4. D., 02.04.1996, E: 1995/5072, K: 1996/1438, (Unal, 5.77)

Dan. 7. D., 16.02.1994, E: 1991/5732, K: 1994/723 : 1-) Tamaminda ¢alisilmayan aylar i¢in, diger donemlere esit
miktarda matrah takdir edilemeyecegi, 2-) Miikellefiyet tesis ettirildigi halde faaliyeti olmadigini ileri siirenlerin, bu
doénemde caligtigr tespit edilmeden vergi salinamayacagi hk. www.danistay.gov.tr (26.10.2009)
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7. DUZELTME KAPSAMI DISINDA KALAN HUKUKA
AYKIRILIKLAR

7.1. icerik Bakimindan : Vergi Hatalar1 Disindaki Hukuka Aykiriliklar
7.1.1 Hukuki Hatalar

Hukuki hata kavrami, kisinin yapmis oldugu hareketlerin kanunen yasak
oldugunu bilmedigi veya kanunlar1 yanlis yorumlamak suretiyle kanunen yasaklanmig
eylemleri mesru sayarak yapmasi sonucu ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir. Hukuki
hata kavrami, Tiirk Hukuk Sisteminin farkli dallarinda farkli degerlendirme ve
yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Ornegin Tiirk Ceza Hukuku’nda manevi mesuliyet esas1

kabul edilmigtir'®,

Buna gore bir kisinin cezay1 gerektiren bir fiilinden Otiirii
cezalandirilabilmesi i¢in bu kisinin bu fiili isleyip islememekte Ozgiir olmasi
gerekmektedir. Kisi toplumdaki genel kabuller dogrultusunda iyi ile kotlyl ayirt
edebilmeli ve fiillerini buna gore diizenlemelidir. Kisi bu noktadan sonra kanunen yasak

fiilleri islerse ceza ile karsilasir.

Buradaki tereddiit duyulan husus, kisi toplumdaki genel kabullere gore kotii
olan ve cezay1 gerektiren bir fiili bilgisizli§i veya aldanmasi sonucu gerceklestirirse
sonucun ne olacagidir. Tirk Ceza Kanunu’nun 4’iincii maddesinde “Ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz.” kurali yer almaktadir. Ancak yine ayni kanunun 30’uncu
maddesinde “Isledigi fiilin haksizlvk olusturdugu hususunda kacinilmaz hataya diisen

kisi, cezalandirilmaz.” hikmii yer almaktadir.

Gecgmisten gilinlimiize kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacag: iizerine pek
¢ok teori ortaya atilmustir'®. Bunlar dénemin sosyo-politik yapisina gore farkliliklar

gostermistir. Bu teorilerden kanunlarin herkesce bilindigi varsayimi, 1871 yilinda

135 Hakki Demirel, “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata”, Ankara Universitesi,

www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/330/3332.pdf (3 Mart 2009)
'8¢ Devrim Giingdr, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, Ankara Universitesi,
www.turkhukuksitesi.com/makale501.html (3 Mart 2009)
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Alman Ceza Hukuku’nda ve 1889 yilinda italyan Ceza Hukuku’nda kabul edilmistir.'®’
Kanunlar1 bilmenin vatandaslik 6devi oldugunu ileri siiren teori de bu alanda énemli bir
yer tutar. Bu bilgiler 1s181inda kanunlar1 bilmemenin veya yanlis yorumlamanin, cezayi
gerektiren bir fiilin islenmesi durumunda mazeret olarak one siiriilmesi pek olanakli

gozilkmemektedir.

Borg¢lar Hukuku agisindan hukuki hata, beyan hatas1 ve saik hatasi olmak iizere
ikiye ayrilir. Beyan hatasi bir kimsenin i¢ iradesi ile beyaninin birbirine uymamasi
halidir. Saik hatasi1 ise i¢ irade ile beyan birbirine uymakla beraber, bu iradenin
olusmasina sebep olan saiklerde aldanma olmasidir'®®. Bor¢lar Kanunu’nun 23’iincii
maddesine gore, bir sozlesmenin kurulmasi esnasinda taraflardan biri “esasl bir hataya”
diiserse, bu durum sézlesmenin nispi butlanla hiikiimsiizliigli sonucunu dogurur. Borglar
Kanunu’nun 24’iincii maddesinde ise “esasli hata” hali olarak bir takim beyan hatalar1

sayilmistir.

Idare Hukuku agisindan bakildiginda, Damistay 10. Dairesi’nin 04.03.1998
tarihinde verdigi bir kararinda ; “... Idare Mahkemesi; Idare hukuku ilkelerine gére,
idari islemleri sakatlayan agir ve onemli nitelikteki hukuki hata ve aykiriliklarin hizmet
kusuru oldugu, yiiriirliikteki yasalara ve hukuk kurallarina aykirt islem tesis eden ve
bunu uygulayan idarenin kural olarak hizmet kusuru islemis sayilacagi ancak her
idarenin igleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanlishk ve aykiriliklarin
hizmet kusuru sayilamayacagr...” ifade edilmistir'™. Bu kararda hukuki hata
kavraminin, yiriirliikteki yasalara ve hukuk kurallarina aykir1 islem tesis edilmesini ve

uygulanmasini ifade ettigini gérmekteyiz.

Vergi hukuku acisindan degerlendirildiginde, vergi hatalart da vergi
kanunlarina aykiri islemler sonucu dogmaktadir. Ornegin Vergi Usul Kanunu’nun
8’inci maddesinde “Miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu
terettiibeden gercek veya tiizel kigidir”. Buna karsilik Vergi Usul Kanunu’nun
118/3’linci maddesine gore ‘“vergive tabi olamayan veya vergiden muaf bulunan

kimseden vergi istenmesi veya alinmasi miikellefiyette hatadir” ve yasaya aykiri bir

1 . R
%7 Devrim Glingor, a.g.e.

188 Aydm Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 11. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, 5.60
% Dan. 10. D., 04.03.1998, E: 1998/1000, K: 1997/3567, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)

71



islemdir. Goriildigi tlizere, vergi hatalar1 da hukuki hata kapsaminda yer alirlar; ancak,
hukuki hata kavrami vergi hatalar1 disinda biiytik bir alan1 kapsamaktadir. Ciinkii, vergi
hatasi, sadece tarhiyat ya da tahsilat idari iglemlerindeki —Vergi Usul Kanunu md.117

ve 118’de sayilan tiirde- hukuka aykiriliklar1 ifade etmektedir.
7.1.2 Hukuki Uyusmazhklar

Tiirk Vergi Sistemi’nde; diizeltme konusuyla baglantili olarak, hukuki hata
kavramindan farkli olarak bir de hukuki uyusmazlik kavraminin kullanildigini

gormekteyiz.

Hukuki uyusmazlik ile vergi hatasi arasindaki fark, birinde kanun hiikmiine
iliskin yorum farki mevcutken digerinde sadece basit yanlisliklar olmasidir. Yukarida da
deginildigi iizere, vergi hatalari, hata niteliginde, goriilmesi, giderilmesi basit, iizerinde
tartismaya gerek duyulmayan, agik yanlishiklar ifade etmektedir. Vergi hatalart olarak
nitelendirilemeyecek hukuki uyusmazliklar ise diizeltme yolu ile ¢oziime

baglanamamaktadir'®.

Hukuki uyusmazliklar maddi olaya iliskin agik olmayan
noktalardan, yasa hiikiimlerinin kaleme alinis seklinden, maddi olaymn karmasik
niteliginden, olaydaki teknik 6zelliklerden, vergilendirme sekillerinden, teblig usul ve
sekillerinden, vergi borcunun zaman asimina ugrayip ugramadigr vb. konulardan
dogarlgl. Islemin &ziine iliskin anlagmazlik durumunda artik idari makamlarca degil

yargi organlarinca bu iglemlerin sonuglandirilmasi gerekir.

Ornegin, vergiden miistesna unsurlarla ilgili Damstay 4. Dairesi’nin
18.11.1998 tarihinde verdigi bir kararinda; “ozel televizyon kanallarinda yapimciligi ve
sunuculugu tistlenilen programlardan elde edilen kazancin 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun  18.  maddesinde  sayilan  istisna  hiikiimleri  kapsaminda

degerlendirilemeyecegini” ifade etmistir' 2.

“«

Yine Danistay 4. Dairesi’nin 28.12.1999 tarihinde verdigi bir kararinda;

Bankasi'na miisavirlik hizmeti vermek suretiyle serbest meslek kazanci elde ettigi halde

10 Filiz Keskin, Vergi Hatasi-Hukuki Uyusmazlik Ayrimi, Yaklagim, Temmuz 2006, say1 163, s.1

P! Oneel/Kumrulu/Cagan, s.176-177
2 Dan.4. D., 18.11.1998, E: 1998/2246, K: 1998/4348, www.danistay.gov.tr (26.10.2009)
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miikellefiyet tesis ettirmeyen ve beyanda bulunmayan ... Universitesinde Ogretim Uyesi
olarak gorev yapan davacinin, elde ettigi kazancin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 'nun
18. maddesinde sayilan istisna hiikiimleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi” ifade

edilmistir'*.

Buna benzer uyusmazliklarda diizeltme kurumu marifetiyle hatali islemin
diizeltilmesi miimkiin olmadigindan, siiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava
acilmamigsa, mahkemece dava reddedilmekte ve miikellefin igslemi diizeltmek igin

baska bir secenegi kalmamaktadir.

Konuyu biraz daha aydinlatmak bakimindan, ilgi ¢ekici Danistay kararlarini

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

Danistay 7. Dairesi’nin 12.10.1986 tarihli bir kararinda “fiktif antrepodaki
mallarin fiili ithali esnasinda odenecek katma deger vergisi matrahina, emsal antrepo
ticretinin ilave edilip edilmeyecegine iliskin olarak Maliye ve Giimriik Bakanlig inca
tesis olunan iglem Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi hatalarimin diizeltilmesi ile
ilgili hiikiimler kapsamina giren bir uyusmazlik olmadigindan uyusmazhigin goriiliip

.. . . . O gy . . . 194
coziimlenmesi gorevinin vergi mahkemesine ait oldugu” ifade edilmistir'*.

Danistay 4. Dairesi’nin 07.06.1989 tarihli bir kararinda “silah ka¢ak¢iligindan
saglanan kazancin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi hususunun vergilendirme

hatasi konusu olmayacag” ifade edilmistir'®”.

Danistay 4. Dairesi’nin 24.01.1990 tarihli bir kararinda “Kurumlar Vergisi
Kanununa gore kabul edilmeyen bir kisim giderler iizerinden stopaj yoluyla édenen
verginin diizeltme yoluyla geri verilmesi isteginin, bu giderlerin matrahtan indirilip
indirilmeyecegine iliskin yasada ag¢ik bir hiikiim bulunmadigina ve ancak yorum yoluyla
actkliga kavusturulacak bir konu olduguna gore vergi usul kanununun vergi hata-

larwyla ilgili hiikiimleri kapsaminda diisiiniilemeyecegi” ifade edilmistir'®®.

193
194
195
196

Dan.4. D., 28.12.1999, E: 1999/1346, K: 1999/5194, www.danistay.gov.tr (26.10.2009)
Dan. 7. D., 12.10.1986, E: 1986/2349, K: 1986/2296, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)
Dan. 4. D., 07.06.1989, E: 1988/3729, K: 1989/2587, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)
Dan. 4. D., 24.01.1990, E: 1988/5492, K: 1990/246, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)
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Danistay 4. Dairesi’nin 13.05.1991 tarihli bir kararinda “6183 sayiuli kanunun
uygulanmaswma iliskin olarak haksiz alindigr iddia olunan gecikme zamminin
vergilendirme hatasi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan buna iliskin

. . v e .. Oy e . el
davalarin vergi mahkemesinde ¢oziimlenmesinin gerekecegi” ifade edilmistir'”’.

Danistay 4. Dairesi’nin 12.12.2002 tarihli bir kararinda “dar miikellef kurum
tarafindan Tiirkiye'de gercgeklestirilen serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen gelirin
istihkaklarindan Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 24 ’lincii maddesi uyarinca yapilan
tevkifatin - hukuki nitelikte bir uyusmazlik oldugu, diizeltme gsikayet konusu

edilemeyecegi” ifade edilmistir'®.

Danistay 4. Dairesi’nin 31.03.2004 tarihli bir kararinda “vakfa ait iktisadi
isletme durumunda olan davaci kurumun 1999 yili kazancindan, kurumlar vergisi ve fon
payr ¢iktiktan sonra kalan ve bagli oldugu vakfa aktarilan, kar iizerinden tevkifat
yapilmamasi gerektigini ileri stirerek 1999 yilinda kesinti yoluyla édedigi gelir (stopaj)
vergisi, ozel islem vergisi, damga vergisi, hesaplanan fon payt ile egitime katki payinin
iadesi istemiyle yapmis oldugu diizeltme sikayet basvurusunun reddine iliskin davall
idare isleminin iptali istemiyle agilan davada wyusmazlik vergi hatasi kapsaminda
degerlendirilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Ancak uyusmazligin
esasi, davaci iktisadi isletmenin baglh oldugu vakfa aktardigi kazancin bir kar aktarimi
ve bu aktarimin da vakif yoniinden 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75 nci
maddesinin 1 nci fikrasinin 2 nci bendinde belirtilen istirak kazanct kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligkin olup, bu haliyle olayin ve ileri siiriilen
iddialarin tamamen hukuki bir ihtilaftan kaynaklanmasi nedeniyle 213 sayuli Vergi Usul
Kanununun vergi hatasina iliskin hiikiimlerine goére degerlendirilmesine olanak

bulunmamaktadir.” denilmektedir'®’.

Danistay 4. Dairesi’nin 12.10.2004 tarihli bir kararinda “4325 sayili kanuna
gore olaganiistii hal bélgesi kapsaminda sayilan illerde taahhiit isi yapan davacinin, bu

kanunda ongériilen indirim hiikiimlerinden yararlamp yararlanamayacagi yolundaki
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198
199

Dan. 4. D., 13.05.1991, E: 1990/1749, K: 1991/1749, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)
Dan. 4. D., 12.12.2002, E: 2001/4690, K: 2002/3792, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)
Dan. 4. D., 31.03.2004, E: 2003/1191, K: 2004/635, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)
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basvurusunun reddine iliskin islemin, hesap ve vergilendirme hatalari kapsaminda

. s s g 200
incelenemeyecegi” ifade edilmistir™ .

Danistay 4. Dairesi’nin 07.12.2004 tarihli bir kararinda “uyusmazhigin vergi
hatast disinda maddi olaylarin degerlendirilmesi ve irdelenmesini gerektiren hukuksal
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi ve yorumu gerektirmesi soz konusu oldugundan,
diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvurunun zimnen reddine iligkin iglemin yasaya

uygun oldugu” ifade edilmistir’®".

Danistay 4. Dairesi’nin 12.11.2003 tarihli bir kararinda “yatirim indiriminden
yararlanabilmek i¢in yeminli mali miisavir tasdik raporu ibraz etmesi gereken, ancak
etmeyen davact adina yapilan tarhiyatla ilgili uwyusmazligin hukuksal yorumla
¢coziimlenebilecek nitelikte oldugu, diizeltme ve sikayet basvurusuna konu

edilemeyecegi” ifade edilmistir’*.

Danistay 4. Dairesi’nin 15.03.2004 tarihli bir kararinda “gecici verginin ilgili
yil sonuna kadar yazili olarak istenilmemesi durumunda, sonraki yillarda mahsup edilip
edilemeyecegi konusunda dogan uyusmazligin hukuki oldugu, vergi hatast kapsaminda

degerlendirilemeyecegi” ifade edilmistir™”.

Danistay 4. Dairesi’nin 31.03.2004 tarihli bir kararinda; “hukuki bir ihtilafin

¢Oziimiine yonelik iddialarin diizeltme sikayet kapsaminda degerlendirilemeyecegi”

204

ifade edilmistir.™" Yine, Danistay baska bir kararinda, bir is yerinin vergi mevzuuna

girip girmedigi, igletmecilerinin bu is yerinden dolay1 yiikiimlii olup olmayacaklari
konulariin, Vergi Usul Kanunu’nun 118’inci maddesine giren agik bir vergilendirme

hatasi olmayan hukuki nitelikte bir uyusmazlik olduklarini ifade etmektedir®®.
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Dan. 4. D., 12.10.2004, E: 2004/561, K: 2004/1994, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)

Dan. 4. D., 07.12.2004, E: 2004/256, K: 2004/2463, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)

Dan. 4. D., 12.11.2003, E: 2002/1487, K: 2003/2862, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)

Dan. 4. D., 15.03.2004, E: 2003/1226, K: 2004/477, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)

** Dan. 4. D., 31.03.2004, E: 2003/1191, K: 2004/635, www.danistay.gov.tr (08.12.2009)

2 Dan. 7. D., 12.11.1980, E: 1979/1987, K: 1980/1373; Ayrica: Dan. VDDGK., 14.11.2003, E: 2003/315, K:
2003/420: Yikiimliiniin iistlendigi isin insaat ve onarim isi olmadig: ve istihkakinin vergi tevkifatina tabi
bulunmadif1 yolundaki iddiasmnin, vergi hatasi kapsaminda incelenemeyecegi hk.; Dan. 7. D., (Dan.9.D. ile misterek
kurul), 04.01.2006, E: 2004/138, K: 2006/2: Ipotek isleminin 3505 sayili gegici 2 nci maddesi kapsaminda olup
olmadig: konusunda ¢ikan uyusmazligin, vergi hatalar ile ilgili diizenlemelere gore idari davaya konu edilemeyecegi
hk. www.danistay.gov.tr (26.10.2009)
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Bu oOrneklerden sonra vergi hatasi, hukuki hata ve hukuki uyusmazlik
kavramlarinin baglantis1 ve diizeltme siirecinin isleyisi bakimindan konuyu sdyle
Ozetleyebiliriz. Vergi Usul Kanunu'nun 117 ve 118’inci maddelerinde sayilan vergi
hatalar1 yasalara aykir1 olarak tesis edilen islemler olmalari nedeniyle hukuki hata
kapsamindadirlar. Ancak bu hatalar Vergi Usul Kanunu’nun 120’nci maddesi hiikmii
geregi idari asamada diizeltilebilme imkanina sahiptirler. Vergi idaresi ile uyusmazlik
icinde olan miikelleflerin ise olasi hak kayiplarinin 6nlenmesi i¢in, islemde vergi hatasi
olup olmadiginin aragtirilmasi ve izlenecek hukuki yolun buna gore belirlenmesi faydali

olacaktir.
7.1.3 Maddi Hatalar

Maddi hata kavrami uzlasma miiessesesinin yer aldigi VUK ek madde 1’de
kullanilmaktadir. Burada, kavram, “...vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun
hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da 369’uncu maddede yazili yanilmadan
kaynaklandiginin veya bu kanunun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili vergi
hatalar1 ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya...” ifadesi icinde

kullanilmastir.

Maddi hata kavrami, gilinliik dilde daha ¢ok aritmetik islem hatalarini ya da
kelime hatalarin1 belirtmek i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Danistay
kararlarinda®®® ve doktrinde®’ de maddi hata kavrammm yine yukarida verdigimiz
anlamda kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu noktada maddi hata kavramu ile ilgili bir tespit
yapmakta yarar vardir. Maddi hata kavrami, hayatin hemen her alaninda yapilmakta
olan eylem, islem ve fiillerin barindirmalar1 muhtemel agik yanligliklar1 ifade etmek
amaciyla kullanilmaktadir. Bu eylem, islem ve fiillerin 6ziinde veya esasinda sonucu
degistiren bir hata olmadigi halde, mevcudiyeti agik olarak belli olan aritmetik islem
veya kelime hatalar1 mevcut bulunmaktadir. Maddi hataya 6rnek olarak bir 6grencinin

sinav kagidindaki notlarin yanlis toplanmasini, bir avukatin itiraz dilek¢esine dosya

2®Dan. 6. D., 11.06.1993, E: 1993/1374, K: 1993/2330 : Yapimun yiktirilmasina iligkin belediye enciimeni kararinda

maddi hata sonucu olarak yapi sahibinin isminin yanlis yazildig:r anlasildigindan, mahkemece davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi hk. www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
207 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, s.107, Oncel/Kumrulu/Cagan, s.177
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takip numarasin1 yanlis yazmasini veya muhatabin unvanmi yanlis yazmasini

gosterebiliriz.

Maddi hata kavramini vergi mevzuati agisindan incelersek kanunun®”® lafzinda
vergi hatalar1 ile maddi hata ayr1 ayr1 zikredilmistir. Ancak kanunun ruhu bu

kavramlarin aslinda i¢ ice gegmis kavramlar oldugunu bize ifade etmektedir.

Kanun metnini ¢oziimlersek; metin miikellefle uzlasilabilecek durumlar tespit
etmektedir. Buna gore vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin ilk nedeni “kanun
hiikiimlerine yeterince niifuz edememek™ olarak belirtilmistir. Metinde ilk durumdan
sonra “ya da” baglaci kullanilarak baska bir duruma gecildigi gosterilmis ve ikinci
durum olarak “369’uncu maddede yazili yanilma” hali belirtilmistir. Bundan sonra ise
ticiincti durumu gostermek i¢in “veya” baglact kullanilmis ve “bu kanunun 116, 117 ve
118’inci maddelerinde yazili vergi hatalar ile bunun disinda her tiirlii maddi hata” hali
belirtilmistir. Kanun burada vergi hatalarini, maddi hata kavramu ile iliskilendirmekte ve
bu nedenle “ile” baglacinin devaminda “bunun disinda her tiirlii maddi hata™ ifadesini
kullanmaktadir. Burada gecen “bunun” ifadesinin yerine “116, 117 ve 118’inci
maddelerinde yazili vergi hatalar1” ifadesini koyarsak metin “bu kanunun 116, 117 ve
118’inci maddelerinde yazili vergi hatalari ile 116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili
vergi hatalar1 diginda her tiirli maddi hata” seklinde olacaktir. Burada kanun koyucu
“116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili vergi hatalar1 disinda her tiirlii maddi hata”
seklinde agilabilecek bir ifade kullandigina gore bu ifadedeki “diginda” kelimesi bize
“116, 117 ve 118’inci maddelerde yazili vergi hatalar” i¢inde de maddi hatalar
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 116, 117 ve 118’inci maddelerde yazili vergi
hatalarinin bir boliimii veya tamami kanun koyucu tarafindan ayn1 zamanda maddi hata
olarak nitelendirilmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 116, 117 ve 118’inci maddelerini
inceledigimizde 116°nc1 maddede “vergi hatas1” tanimlandiktan sonra, 117 nci maddede
“hesap hatalar1” ve 118’inci maddede de “vergilendirme hatalarinin” tanimlandigini
gormekteyiz. Bu duruma gore kanun koyucu hesap hatalarini ve/veya vergilendirme

hatalarin1 maddi hata olarak nitelendirmektedir.

% Vergi Usul Kanunu Ek madde 1
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Vergi hatalar1 disinda vergi kanunlarinda maddi hataya iligkin bir tanimlama
yapilmadigr yukarida ifade edilmistir. Bu durumda vergi hatalar1 disindaki maddi
hatalarin neler olabilecegi ve Vergi Usul Kanunu ek madde 1 agisindan da vergi hatalari
disindaki uzlasilabilecek durumlarin hangi islemleri kapsadig1 sorusuyla karsi karsiya
kalmaktayiz. Bu noktada yargi kararlarini incelemek suretiyle maddi hata kavraminin,

vergi hatalar1 disinda neleri kapsadigina dair somut 6rnekler bulunabilir.

Danistay 4. Dairesi’nin 24.02.1994 tarihli bir kararinda “ 71986 takvim yili
islemlerinin incelenmesiyle 31.12.1986 tarihi itibariyle davaci sirket aktifinde kayith
bulunan alacak senetleri igin dig iskonto yontemiyle hesaplanan reeskont tutarimin, i¢
iskonta yontemine gore hesaplanan tutardan fazla oldugu belirtilerek, inceleme
elemaninca matrah farki bulunmustur. Davaci, tarhiyat oncesi uzlasilan verginin
tizerinden hesaplandigi bu matrah farkimin, beyan edilen 1987 yili karimi etkiledigini,
bulunan bu farkin re'sen 1987 yili kurum kazancindan diisiilmesinin gerektigini, bu
diizeltme yapildiginda 1987 yili i¢cin Odenmesi gereken kurumlar vergisinin
kalmayacagint ileri siirerek, 1987 yili i¢in fazla odedigi kurumlar vergisinin iadesi icin
davall idareye basvurmus istemi reddolununca dava ag¢mistir. A¢ilan dava sonunda,
Istanbul 9. vergi Mahkemesi 1991/951 sayili karariyla, 31.12.1986 tarihi itibariyle
sirket aktifinde kayith olan alacak senetlerinin reeskonta tabi tutulmasi suretiyle
bulunan reeskont tutarmmin anilan yil hesaplarinda gider olarak yazildigi, inceleme
elemaninca yapilan inceleme sonunda, reeskont tutarimin fazla hesaplandigi belirtilerek
matrah farki bulundugu ve bu fark esas alinarak hesaplanan vergide tarhiyat éncesi
uzlasildigi, 1986 yilinda ayrilan ve ayni yil giderlerine yazilan alacak senetleri reeskont
tutarimin 1987 yilinda gelirler hesabina yazilarak kurum kazancimin bu sekilde beyan
edildigi ve tahakkuk eden verginin odendiginin anlasildigi, ancak 1986 yuli i¢in bulunan
bu fark dikkate alindiginda sirket 1987 yilimi zararla kapattigi ve bu durumda davaci
sirket tarafindan bu yilda 6denmesi gereken kurumlar vergisi bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu islemi iptal etmistir. Vergi Dairesi Miidiirliigii, kararin bozulmasini
istemektedir. Yapilan vergi incelemesinde bulunan matrah farki nedeniyle takip eden
donem beyanlarimin  yiikiimlii lehine diizeltilmesi gereken hallerde inceleme
elemanlarinin ve vergi dairelerinin séz konusu tarhiyat nedeniyle ortaya ¢ikan duruma

gore miiteakip donem vergilerinde gerekli diizeltmeleri re'sen yapmalar: gerekmektedir.
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Genellikle bir donem iglemlerinin incelenmesiyle matrah farki bulunmasinin, takip eden
donem islemlerinin diizeltilmesini gerektirmesi halinde idarece bu diizeltmenin
vapildigi, eksik hesaplanan vergi varsa bunun tamamlandigi, fazla odenen vergi varsa

bunun iade edildigi bilinmektedir. Haksizlig1 acik olan soz konusu vergi, her zaman

Vergi Usul Kanunu'nun 117 ve 118 inci maddelerinde sayilan hesap ve vergilendirme

hatalart kapsaminda olmayabilir. Haksiz alinan verginin diizeltme hiikiimleri kapsami

disinda bulunmasi nedeniyle bu yolla aranamayacak olmasi idarenin soz konusu

vergileri iade etmeyecegi anlamina gelmez’”. Bu vergileme islemi nedeniyle ortaya

¢tkan ve agikca goriilen bir haksizligin usuliine uygun olarak dava edilebilmesi halinde
vergi hatalarimin diizeltilmesi ile ilgili prosiidiiriin tamamlanmasi i¢in konunun bir defa
da sikayet merciince incelenmesine gerek goriilmemistir. Bu durumda, konunun sikayet
merciine intikaline gerek olmadan yarg: yerince incelenmesine bir engel bulunmadigi

ve mahkeme kararimn uygunlugu” ifade edilmistir*'’.

Bu kararda Danistay s6z konusu olaymm Vergi Usul Kanunu'nun 117 ve
118’inci maddelerinde sayilan hesap ve vergilendirme hatalar1 kapsaminda olmadigin
ve haksiz alinan verginin diizeltme hiikiimleri kapsami disinda bulundugunu belirtmis
ancak yine de bu tir islemlerde bulunan yanhshiklarin giderilmesi geregini

vurgulamistir.

Yine Danistay 4. Dairesi’ne gelen bir davada 1986 ve 1987 yillarma iliskin
tarhiyat oncesi uzlagsma sonucu kesinlesen gelir ve katma deger vergileri iizerinden
hesaplanip 6denen gecikme faizlerinin red ve iadesine iliskin diizeltme ve sikayet
basvurusunun reddine dair Maliye Bakanligi'nmin 12.3.1993 giinlii ve 17058 sayili
isleminin iptali istenmektedir. Danistay 4. Dairesi’nin 14.04.1994 tarihli kararinda “273
sayuli Vergi Usul Kanunu'nun "Vergi Hatalarim Diizeltme" baslikli béliimiinde yer alan
116. maddesinde "vergi hatast" vergiye iligkin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmast olarak
tammlanmis, 117. maddesinde "hesap hatalari” matrah hatalari, vergi miktarinda
hatalar, verginin miikerrer olmasi seklinde sayiumis, 118. maddesinde de

"vergilendirme hatalart" miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata,

209
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Vurgu yazara aittir.
Dan. 4. D., 24.02.1994, E: 1992/1353, K: 1994/1081, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
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vergilendirme veya muafiyet doéneminde hata olarak agiklanmistir. Vergi Usul
Kanunu'mun 3239 sayili Kanunla degisik 112. maddesininin 1.1.1986 tarihinde
yiiriirliige giren 3. fikrasimin (a) bendinde; dava konusu yapilmaksizin kesinlesen
vergilere kendi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin
normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gegen
stireler icin 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen gecikme zammi oraminda gecikme
faizi uygulanacagi, gecikme faizinin de ayni siirede Odenecegi, gecikme faizinin
hesaplanmasinda ay kesirlerinin nazara alinmayacagi, uzlasilan vergilerde, gecikme
faizinin uzlasilan vergi miktarina bu fikrada belirtilen tarihten itibaren uzlagma
tutanagimin imzalandigi tarihe kadar gecen siire icin uygulanacagi hiikmii mevcuttur.
Ayni Kanuna 3239 sayihh Kanunun 33.maddesiyle eklenen ek 11.maddede vergi
incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle, kesilecek cezalarda tarhiyat oncesi
uzlasma yapilabilecegi, tarhiyat 6ncesi uzlasmaya iliskin esas ve usullerin yonetmelikle
belirlenecegi ongoriilmiistiir. Tarhiyat oncesi uzlasmaya iliskin ek 11. madde hiikmii ile
gecikme faizi alinmasina iligkin 112. maddede yer alan hiikiim 3239 sayili Kanunla
getirilmesine karsin, gerek 112. maddede, gerekse ek 11.maddede tarhiyat oncesi
uzlasma sonucu uzlasilan vergilere de gecikme faizi uygulanacagina dair bir hiikme yer
verilmemistir. Ancak, 10.12.1988 tarihinde yiiriirliige giren 3505 sayili Kanunun 10.
maddesi ile Vergi Usul Kanunu'nun ek 11.maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen
hiikiimle, tarhiyat oncesi uzlasma sonucu uzlasilan vergilere, uzlasilan vergi miktari
tizerinden bu Kanunun 112. maddesine gore gecikme faizi hesaplanacagi
ongoriilmiistiir. Vergide kanunilik ilkesi geregince vergi, resim, har¢ kanunla
konuldugu gibi, mali yiikiim ve fer'i alacak niteliginde olan gecikme faizinin de a¢ik
kanun hiikmiine dayanilarak alinmasi gerekir. Tarhiyat oncesi uzlasma sonucu
uzlasilan vergilere gecikme faizi uygulanmasina iligkin hiikiim 10.12.1988 tarihinde
yiirirliige girdigi icin, kanunlarin ge¢mise uygulanamayacagi kurali uyarinca, kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten onceki vergilendirme donemlerine iligkin vergilere gecikme

faizi uygulanmasi olanaksizdir. Bu durumda, olayda Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve

miiteakip maddelerinde aciklanan acik vergi hatasi mevcut olmadigr halde diizeltme
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talebinin reddi yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadzézm” ifade

edilmistir*".

Bu iki o6rnek kararda Danigtay 4’lincii Dairesinin farkli iki yorumunu
gormekteyiz. Yukaridaki 14.04.1994 tarihli kararinda Yiiksek Mahkeme s6z konusu
olayin Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve miiteakip maddelerinde agiklanan vergi hatalari
icinde mevcut bir durum olmadig1 halde diizeltme talebinin reddedilmemesi gerektigini
belirtmistir. Dolayisiyla bu islemin diizeltme miiessesesiyle diizeltilebilir bir islem
oldugunu ortaya koymustur. Bir dnceki 6rnek kararda ise Yiiksek Mahkeme s6z konusu
olayin Vergi Usul Kanununun 117 ve 118 inci maddelerinde sayilan hesap ve
vergilendirme hatalar1 kapsaminda olmadigin1 ve diizeltme hiikiimleri kapsami disinda
bulundugunu ancak yine de bu tiir islemlerde bulunan yanligliklarin giderilmesi
gerektigini belirtmistir. Kanimizca Yiiksek Mahkeme 24.02.1994 tarihli kararinda
diizeltme kurumunu, Vergi Usul Kanunu agisindan degerlendirerek soz konusu
kurumlar vergisinin iadesi islemini diizeltme hiikiimleri disinda tutmustur. Buna karsin
diizeltme hiikiimleri kapsaminda aranamayacak “haksizligt agik olan” bu durumun
giderilmesi gerektigini vurgulamistir. 14.04.1994 tarihli kararinda ise diizeltme
kurumunu, Idari Yargilama Usul Kanunu'nda mevcut daha genis anlamiyla
degerlendirmis ve s6z konusu islemin kanunen sakat olmasi nedeniyle diizeltme

hiikiimleri ¢ergevesinde diizeltilmesini miimkiin gérmiistiir.

Bu iki karar1 hata kavramiyla birlikte ele aldigimizda, iki 6rnek olayin da Vergi
Usul Kanunu’nun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili vergi hatalar1 disinda
kaldigin1 ancak haksizlik igeren ve kanunen sakat islemler oldugunu gérmekteyiz. Ve
yine bu islemlerin giderilmesi ve diizeltilmesi gereken ancak vergi hatalar1 kapsaminda
degerlendirilmeyen haksizlik iceren islemler oldugunu gérmekteyiz. Bu cercevede bu
islemlerin maddi hata kapsaminda degerlendirilmesi gereken islemler oldugunu

sOyleyebiliriz.

Buna karsilik doktrinde, sadece hesap hatalarinin, maddi hata kavramiyla

aciklanmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Bir goriise gore hesap hatalari, vergi miktarin
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Vurgu yazara aittir.
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etkileyen maddi hatalardan ya da verginin birden fazla istenmesi veya alinmasindan
dogmaktadir®". Diger bir goriise gore ise hesap hatalari, vergi miktarini etkileyen maddi

214

hatalar veya hesaplama yanlislar1 olarak ifade edilmektedir™". Bu iki goriise gore de

maddi hatalar, hesap hatalarinin bir alanini olusturmaktadir.

Kanimizca maddi hata kavrami, Vergi Usul Kanunu'nun 117’nci maddesinde
diizenlenen hesap hatalar1 ve 118’nci maddesinde diizenlenen vergilendirme hatalari ile
bunlar disinda kalan ancak Idari Yargilama Usul Kanunu gergevesinde diizeltme
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek®® veya diizeltme hiikiimleri disinda

kalmakla birlikte giderilmesi gereken?'® hukuka aykiriliklari da ifade etmektedir.

7.2. Ortaya Cikis Siireci Bakimindan : Odeme Emri Asamasindaki Vergi

Hatalan

Vergi Usul Kanunu’nun 126’nc1 maddesi b bendinde “vergi hatalarinda
diizeltme zamanagiminin ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu
yvapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi tarihten
baslayarak bir yildan asagi olamaz” demektedir. Buna karsilik AATUHK’ nin 6deme
emrine karsi yargisal bagvuruyu diizenleyen 58 inci maddesi “Kendisine odeme emri
teblig olunan sahis, béyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina
ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakli tahsil dairesine ait
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz

incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.’

hiikmti yer almaktadir.

Odeme emri asamasinda Vergi Usul Kanunu’nun 126’nc1 maddesi diizeltme
yolunun isletilmesi i¢in bir yillik siire tanimistir. Buna karsin AATUHK nin 58’inci
maddesi yedi giinliikk bir siire hakki vermektedir ki bu siire de sahsin bdyle bir borcu
olmadigi veya kismen &dedigi veya zamanagimina ugradigi hakkinda alacakli tahsil

dairesine itirazda bulunabilmesi i¢indir. Vergi Usul Kanunu madde 126 ile AATUHK

213 Stikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, s.107
2% Oncel/Kumrulu/Cagan, s.177

215 Dan. 4. D., 14.04.1994, E: 1993/1806, K: 1994/2253, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
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madde 58 birlikte degerlendirildiginde, 6deme emri asamasinda diizeltme yoluna

gidilemeyecegi yolunda igtihat yerlesmis bulunmaktadir®”.

Buna karsilik 6deme emrine karsi miikellef tarafindan agilan davanin
vergi mahkemesi veya Danistay tarafindan reddedilmesi, eger varsa tarhiyatta bulunan
hata hakkinda karar verildigi anlamma gelmez®'®. Boyle bir durumda red kararina
ragmen tarhiyattaki hatanin diizeltilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla diizeltme siireci
ancak verginin tarh asamasi ile verginin tahsilinden sonraki asamada

isleyebilmektedir®'’.

7.3. Yargi Kararina Konu Olmus Vergi Hatalar

Vergi Usul Kanunu’nun 125’inci maddesine gore hakkinda vergi mahkemesi,
bolge idare mahkemesi veya Danistay tarafindan karar verilmis olan bir vergi hatasi,
diizeltme islemi kapsami disinda tutulmaktadir. Kanun koyucu burada iki nedene
dayanmaktadir. Birincisi Anayasa’da ifadesini bulan kuvvetler ayrilig1 ilkesidir. Buna
gore idare, yargi karariyla hitkme baglanmis bir hususu idari islem konusu yapamaz.
Ikinci olarak usul hukuku kesin hiikkme gegerlik tanimistir ve bu nedenle yargi kararinin

degistirilememesi gerekir**’.

Vergi Usul Kanunu’nun 125’inci maddesine gore vergi mahkemesi, bolge idare
mahkemesi ve Danistay’dan ge¢mis olan muamelelerde vergi hatasi bulundugu takdirde
bu hatalar yargi karar1 kesinlesmis olsa bile Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen diizeltme
hiikiimleri cercevesinde diizeltilebilir. Ancak bu sekilde diizeltme yapilabilmesi i¢in,
vergi hatas1 hakkinda anilan yargi organlarinca bir karar verilmemis olmas1 gerekir. Ote
yandan, vergi dairesi veya miikellef tarafindan yapilmis olan hatalar yargi organi
tarafindan incelenmis ve bir karara baglanmis ise bu hatalar daha sonra vergi dairesi
tarafindan diizeltilemez. Ancak bu gibi hallerde siiresi i¢inde bir iist yargi organina

. . 10221
miuracaat edilebilir.

217 Oneel/Kumrulu/Cagan, s.181

218 Stikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, s.125

219 Yerlikaya, Vergi Hatalarimin Yargisal Coziimiine Iliskin Baz1 Sorunlar, .23
220 Oneel/Kumrulu/ Cagan, s.181
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Diger taraftan hakkinda yargi karar1 bulunan bir vergilendirme siirecinde
yargi karari, vergi hatasin ¢oziime baglamadi ise diizeltmeye tabidir’?’. Diger bir
deyisle yargi karar1 vergi hatasina iliskin bir ¢6ziim ve sonug ortaya koymussa diizeltme
yoluna bagvurulamaz. Ancak hakkinda yargi karari bulunmakla birlikte bu karar
herhangi bir sekilde vergi hatasina iligkin sonu¢ igermiyorsa, bu hata icin diizeltme
yoluna gidilebilir. Ornegin matrahta veya vergi tutarinda bir hesaplama hatasi
bulunuyorsa ve yargi karar1 hesaplama hakkinda degil sadece vergiyi doguran olaymn
gergeklesip gergeklesmedigi hakkinda ise burada hesap hatalari i¢in diizeltme yoluna
gidilebilir™®.

Bu noktada 6nemli bir husus yargi organlarindan geg¢mis olan islemlerde
mevcut vergi hatalari, bu yargi organlar1 tarafindan yapilmis olan hatalar degil vergi
dairesi veya miikellef tarafindan yapilmis olan ve yargi mercilerine intikal ettirilen
muamelelerdeki hatalardir. Bunun disinda dogrudan dogruya yargi organlari tarafindan
yapilmis olan vergi hatalarinin, vergi dairesince diizeltme hiikiimlerine gore giderilmesi
s6z konusu degildir. Bu hatalarm diizeltilebilmesi igin Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 29 ve 30’uncu maddelerine gore vergi dairesinin, ilgili yargi organindan
kararin agiklanmasini istemesi gerekir. Kararin agiklanmasi istegi ile amaglanan, kararin
acik olmayan taraflarim1 veya birbirine aykir1i goriinen hiikiim fikralarin1 ortadan

224

kaldirmak ve ger¢ek anlamini meydana ¢ikarmaktir™". Yanlisliklarin diizeltilmesi yine

ayn1 yargi organinca diizeltme ilamiyla gergeklestirilir.

222 Edizdogan/ Tas/Celikkaya, s.266

22 Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.1098

224Zehreddin Aslan, Kahraman Berk, Idare Hukuku ve dari Yargiya lliskin Temel Kanunlar, 2. Baski,
Istanbul: Alfa Yayncilik, 2003, s.305,306.
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DORDUNCU BOLUM
DUZELTME SURECI VE YARGI YOLU ILiSKiSi
8. VERGI HATASININ TESPIiTi VE DUZELTILMESI

VUK’un 119’uncu maddesine gore, vergi hatalari;

. [lgili memurun hatay1 bulmas1 veya gdrmesi ile,

o Ust memurlarm yaptiklar1 incelemeler neticesinde hatanmn goriilmesi
ile,

° Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile,

. Hatanin vergi incelemesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile,

° Miikellefin miiracaati ile,

belirlenebilirler.

8.1. Diizeltme Siireci
8.1.1. Genel Aciklama

Kanun koyucu vergi hatalarindan kaynaklanan uyusmazliklar1 yargi yoluna
basvurmadan idari asamada ¢oziimlenmesini saglamak amaciyla diizeltme kurumunu
ihdas etmistir’®. Vergi hatalarimin diizeltilmesi, eksik veya fazla istenen veya alinan
verginin®®’, yargi mercilerine bagvurmadan ilgili vergi dairesince diizeltilmesine yonelik

bir idari islemdir.

25 Unal, 5.74
226

Vergi Usul Kanunu md.116
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8.1.2. idare Tarafindan

Vergi hatasinin herhangi bir basvuru olmaksizin vergi idaresi tarafindan
kendiliginden diizeltilmesidir. Re’sen diizeltme i¢in vergi hatasinin tereddiite meydan

birakmayacak sekilde a¢ik ve mutlak olmasi gereklidir™’.

Vergi idaresi hatali vergiyi vergi miikellefinin aleyhine ya da Iehine
diizeltebilir. Aleyhte diizeltme halinde miikellefin bu islemi kendisine tebligini izleyen
giinden itibaren genel dava agma siiresi igerisinde idari davaya konu edebilmesi
miimkiindiir. Vergi idaresi, re’sen dilizeltme yetkisini ancak diizeltme zamanasimi siiresi

i¢inde kullanabilir.
8.1.3. Miikellefin Basvurusu ile

Vergi Usul Kanunu'nun 122’inci maddesinde vergi miikelleflerine de vergi
hatasinin diizeltilmesini vergi idaresinden isteme hakki taninmistir. Kanun metninde
gecen “miikellef” kelimesinin, vergi sorumlularim1 da kapsayip kapsamadigi zaman
zaman tereddiite neden olmustur. Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin son
fikrasinda, yasanin izleyen maddelerinde gegen “miikellef” deyiminin, vergi
sorumlularini da kapsadigi belirtilmistir. Dolaysiyla diizeltme kurumuna, vergiye iliskin
hesaplarda ya da vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik

vergi istenen ya da alinan sorumlular da basvurabilir™®,

Nitekim Danistay 4. Dairesi’nin 26.04.2007 tarihinde verdigi bir kararda;
“...davact Banka tarafindan evvelce tevkifat tutar: olarak Vergi Dairesine yatirilan ...
liramin bir de ..."e 6denmek zorunda kilindigi, boylelikle vergiden miistesna bulundugu
yvargi karariyla saptanan bir gelir unsurunun evvelce vergilendirilerek vergi sorumlusu
tarafindan Vergi Dairesine yatirimis olmasit nedeniyle meydana gelen bir
vergilendirme hatasinin ortaya ¢iktigi, davact Bankanin bu nedenle diizeltme talebinde

bulundugu, ancak, davali Bakanlik¢a yasal siire igerisinde cevap verilmemek suretiyle

227
228

Vergi Usul Kanunu md.121
Stikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, s.121
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istemin reddedildigi anlasiimaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8.maddesinde,
vergi sorumlusu "verginin é6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karst muhatap
olan kigi" olarak tamimlanmis ve bu Kanunun miiteakip maddelerinde gegcen "miikellef”
tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu belirtilmistir. Vergi hatalarinin
miikellefin basvurusu ile de meydana c¢ikarilabilecegini hiikme baglayan Vergi Usul
Kanununun 119/5.maddesi ile vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini
miikelleflerin yazi ile isteyebileceklerini ongoren 122. maddesinin yukarida bahsi gegen
8. madde ile birlikte degerlendirilmesi durumunda vergi sorumlularimin diizeltme
isteminde bulunmalarim engelleyen agik bir hiikmiin bulunmadigr anlasilmaktadir.”

denilmigtir™®.

Buna goére ceza muhataplar1 da vergi cezalarindaki hesap ve cezalandirma

hatalarinin diizeltilmesini, cezay1 kesen vergi dairesinden isteyebilirler.
8.2. Ozel Olarak : Diizeltme Siirecinin Miikellef Tarafindan Cahstiriimasi
8.2.1. Vergi Dairesine Basvuru

Vergi Usul Kanunu'nun 122°nci  maddesinde miikelleflerin, vergi
islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilecekleri ifade
edilmistir. Ancak maddede istek yazisinin sekil ve igerigi hakkinda bir agiklama
getirilmemigtir. Bir dilekgeden ibaret olan istek yazisinda, uygulamada diizeltilmesi
istenilen vergi veya cezanin tiirli, miktari, donemi, miikellef hesap numarasi, hatanin
yapildig1 vesika ve hata hakkinda bilgi ve agiklamalara yer verilmektedir. Dilek¢ede

ileri siirlilen hata ac¢ik ve 6z bi¢imde ortaya konularak yasal dayanaklar1 gosterilir.

Danistay 7. Dairesi’nin 21.05.1986 tarihinde verdigi bir kararda diizeltme

«

istemi ; “...orman emvali satisi nedeniyle 1976 Ocak dénemine iliskin olarak 16.2.1976
tarihli tahakkuk fisi ile tahakkuk ettirilerek orman idaresi tarafindan ... Vergi dairesine

yatirilan verginin, soz konusu emvalin Lice depreminde felakete ugrayanlara verilmesi

2 Dan. 4. D., 23.01.1986, E: 1985/3253, K: 1986/343, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
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nedeniyle diizeltme yolu ile iadesi istemiyle 3.2.1976 tarihinde ... Vergi Dairesi

miidiirligiine miiracaat edildigi...” seklinde ifade edilmistir™’.

Yine Danistay 7. Dairesi’nin 11.06.2001 tarihinde verdigi bir kararinda
diizeltme istemi ; “Miilkiyeti Hazineye ait ... Kislast vasifli binamin irtifak hakkinin,
tapuda yapilan islemle 49 yilligina davaci kuruma verilmesinden dogan ve édenen
damga vergisinin, irtifak hakki tesisine iligkin iglemin iptal edilmis bulunmasi nedeniyle
iadesi istemiyle vergi dairesi miidiirliigiine yapilan basvurunun...” seklinde ifade

edilmistir™".

Diizeltme dilekgesi, diizeltmeyi yapacak olan vergi dairesinin ilgili servisine
verilebilecegi gibi, posta ile taahhiitlii olarak da gonderilebilir. Dilekgenin ilgili servise
verilis ya da posta ile gonderilis tarihi, ileride deginilecegi iizere, diizeltme zaman asimi

stiresinin dolup dolmadiginin belirlenmesi bakimindan énemlidir.

Diizeltme basvurularinda ilgili makamin, bagvuru tarihinden itibaren hangi siire
icerisinde miikellefe cevap verecegi veya cevap vermemesi durumunda ne yapilmasi
gerektigi hakkinda Vergi Usul Kanunda bir agiklik yoktur. Bu konuda genel hiikiimlere
gidilerek diizeltme yapmaya yetkili idari makamin diizeltme bagvurusuna, 01.11.1994
giin ve 3071 sayil Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 7’nci maddesinde
ongoriilen iki aylhik siire icerisinde veya Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci
maddelerinde yer alan altmig giinliik siire igerisinde cevaplamasi gerektigi sdylenebilir.
Bir goriise gore diizeltme bagvurusu iizerine idari makamin verecegi s6z konusu cevap
kesin nitelikte olmayan bir ara islemdir. Bu ara islemin anilan niteligi sebebiyle idari
davaya konu edilmesi olanakli degildir. Bu nedenle Idari Yargilama Usulii Kanunu nun
idari davaya konu edilebilecek nitelikte idari islem tesisi i¢in idareye yapilan
bagvurularla ilgili 11’inci madde hiikiimlerinin diizeltme basvurular1 dolayisiyla

. 232
uygulanmasi s6z konusu olamaz®Z.

Bu bagvurularin 3071 sayili kanunun 7’nci
maddesinde sz edilen iki aylik siire icerisinde cevaplandiriimalari gerekir’. Buna

karsm, bu husustaki genel uygulama Idari Yargilama Usulii Kanunu 11’inci

2 Pan. 7. D., 21.05.1986, E: 1985/136, K: 1986/1625, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
2! Dan. 7. D., 11.06.2001, E: 2000/1631, K: 2001/2097, www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
22 Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, s.386

23 Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, s.386
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maddelerinde belirtilen altmis giinliik siire i¢inde idarenin cevabi ilgiliye teblig etmesi

gerektigi yoniindedir™*.

8.2.2. Maliye Bakanhgr’na Basvuru : Sikayet

Vergi hatalarinin diizeltilmesi i¢in vergi mahkemesinde dava agma siiresi
gectikten sonra yapilan diizeltme istemlerinin ilgili vergi dairesi miidiiriince
reddedilmeleri veya reddedilmis sayilmalar1 halinde ilgili isterse sikayet yoluyla genel
biitceye giren vergiler ve bu vergilere bagli vergi cezalariyla ilgili olarak Maliye
Bakanligina ; il 6zel idare vergileri ve bu vergilere bagl vergi cezalart hakkinda
valilige, belediye vergileri ve bu vergilere bagli vergi cezalar ile ilgili olarak da ilgili

belediye bagkanligina bagvurabilir.

Sikayet bagvurusunda bulunulabilmesi i¢in, Vergi Usul Kanunu’nun 124’{incii
maddesinde iki 6n kosul aranmistir. Bu kosullardan ilki, hata iceren vergilendirme
islemine kars1 vergi mahkemesinde idari dava agma siiresinin ge¢mis olmasidir. Bunun
sebebi, vergi hatasi igeren bir vergilendirme isleminin idari davaya konu edilmesinin
dogal yolunun, islemin tebliginden itibaren idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7°nci
maddesinde dngoriilen otuz glinliik siire icerisinde dogrudan vergi mahkemesinde dava
agilmas1 olmasidir. Istisnai ve 6zel bir basvuru olan sikayet basvurusu yolunun
kullanilmast suretiyle dava hakki yaratilmasi bu yiizden olagan dava hakki ig¢in
ongoriilen otuz giinliik siirenin gecirilmis olmas1 dnkosuluna baglanmistir. Boylece,
talepleri reddedilen miikelleflere, dava ag¢ma siirelerinin gegtigi gbéz Oniinde

bulundurularak vergi mahkemesine bir anlamda yeni bir basvuru hakki tanmnmustir™”.

Ikinci 6n kosul, diizeltme isteminde bulunulmus ve bu istemin reddedilmis
olmasi veya reddedilmis sayilmasidir. Hatali vergilendirme islemini yapan vergi
dairesine, diizeltme istemiyle herhangi bir basvuruda bulunulmaksizin dogrudan Maliye
Bakanligi’na sikayet bagvurusunda bulunulmasi olanakli degildir. Ayni sekilde, il 6zel

idarelerinin vergileri konusundaki diizeltme talepleri reddedilenler de sikayetlerini

2% Hasan Hacigiil, Veli Karatas, “213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda Diizeltme ve Sikayet Yolu”, Vergi Diinyasi,

Say1.315 (Kasim 2007), s.135
235 Stikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, s.131
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valilige, belediyeye iliskin vergiler konusundaki diizeltme taleplerini reddedilenler de

sikayetlerini Belediye Bagkanligi’na yapabilirler.

Diizeltme isteginin reddi veya reddedilmis sayilmasi {iizerine, hangi siire
icerisinde sikayet basvurusunda bulunulmasi gerektigi konusunda Vergi Usul
Kanunu’nun 124’{incii maddesinde acik bir diizenleme yoktur. Sikayet yoluyla basvuru
hakki, diizeltme istemi reddedildigi veya reddedilmis sayildig: tarihten itibaren zaman

asinu siiresi i¢inde kalmak kaydiyla her zaman kullamlabilir™°.

8.3. Diizeltme Zamanasimi

Diizeltme isteminde bulunulabilmesi i¢in, hatali vergi tarh edilmis ve
muhatabina ihbarname ile teblig edilmis olmalidir. Vergi Usul Kanunu’nun 125’inci
maddesine gore ; vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay’dan ge¢cmis
olan muamelelerde bulunan vergi hatalarinin da, kararlar kesin hiikiim halini almig
olsalar dahi, ayn1 yontemle diizeltilmeleri miimkiin bulunmaktadir. Ancak bunun igin,
bu yargi yerlerince hatalar hakkinda karar verilmemis olmasi sarttir. Yargi yeri,
kararinda vergi hatas1 olarak ileri siiriilen hususu tartisarak hiikiim altina almis ve ortada
hata bulunmadigina karar vermis ise, artik bu hatanin varligindan bahisle diizeltme

isteminde bulunulamayacagi gibi, vergi idaresince de re’sen diizeltme yoluna gidilemez.

Vergi hatalarii diizeltme bakimindan getirilen zamanasimi siiresi, niteligi
itibariyle hak diisiiriicii siiredir™’. Vergiyi doguran olaym dogdugu takvim yilini izleyen
yilin basindan baslayarak 5 yil i¢inde diizeltilmeyen vergi hatalar1 zamanagimina ugrar
ve diizeltilemez. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 126’nc1 maddesine gore 5
yillik zamanagim siiresinin yaninda 6zel bir diizenleme de vardir, buna gore diizeltme

zaman agimi siiresi;

o Zamanasimi siiresinin son yili i¢cinde tarh ve teblig edilen vergilerde

hatanin yapildigi,

236 Stikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, s.134, Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalar, s.395, Hasan Hacigiil, Veli

Karatas, s.135
27 Stikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, s.123
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o [lan yoluyla teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu

yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,

o Ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183

sayil1 Kanun’a gore haczin yapildig;

tarihten baslayarak bir yildan asagi olamaz. Bu durumda zamanasimi

stiresine 1 y1l daha ekleme yapilmis olmaktadir.
8.4. Hatanin Diizeltilmesi : Diizeltme Fisi

Hesap ve vergilendirme hatalar1 Vergi Usul Kanunu’nun 120’nci maddesine
gore ilgili vergi dairesi miidiiriiniin karariyla ve diizeltme fisine dayanilarak
diizeltilebilir. Ilgili vergi dairesi tabirinden Vergi Usul Kanunu’nun 4’iincii maddesi
uyarinca vergiyi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairenin anlasilmasi gerekir.
Hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde fazla vergi aym fise dayanilarak
terkin edilir. Vergi tahsil edilmisse miikellefe red ve iade edilir. Diizeltme fisinin bir
niishasi, reddedilecek miktarla basvurulacak muhasebe ve miiracaat siiresi belirtilerek
miikellefe teblig edilir. Miikellef, teblig tarihinden baslayarak bir y1l i¢cinde parasini geri
almak iizere miiracaat etmedigi takdirde bu hakki sakit olur. Bu bir yillik stire hak
diisiiriicti siiredir. Bu siire gegtikten sonra hatali olarak fazla alinan verginin iadesi
olanakli degildir. Ancak bunun i¢in diizeltme fisinde reddedilecek miktarin, miiracaat
edilecek muhasebenin ve miiracaat siiresinin belirtilmis bulunmasi sarttir™®. Bu
aciklamalar icermeyen diizeltme fisi, miikellefe teblig edilmis olsa dahi, verginin geri

istenmesi i¢in dngdriilen bir yillik hak diisiiriicii siire islemez.

Hatali tarhiyatin dayanagi tahakkuk fisi veya ihbarname, diizeltilen tutar
disinda kalan kismi ile gecerliligini korur”’. Miikellef aleyhine yapilmis diizeltme

isleminde ise ilave vergi diizeltme figine ilave olarak ihbarname ile miikelleften aranir.

28 Dan. 4. D., 04.05.2004, E: 2004/ 14, K: 2004/974: 2000 yili kurumlar vergisi beyannamesinde, kurumlar vergisi ve

fon pay1 iadesi dogmasi {izerine 2.7.2001 tarihli diizeltme fisiyle iadesi kararlagtirilan miktarin davaciya 22.9.2001

tarihinde bildirilmesine karsin 5422 sayili kurumlar vergisi kanununun 44 iincii maddesindeki bir yillik siireden sonra

yapilan iade talebinin yerine getirilemeyecegi hk. www.danistay.gov.tr (19.01.2010)

239 Mustafa Colak, Vergi ve Sosyal Giivenlikte Kamu Zararma Neden Olan Durumlar ve Genel Ilkeler, Yaklasim,
Kasim 2008, say1 191, s.2
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Dolayisiyla miikellef aleyhine yapilan diizeltme isleminde diizeltme fisi ile birlikte

bunun eki olan ithbarnamenin miikellefe tebligi zorunludur.

9. DUZELTME KURUMU IiLE YARGIYA BASVURU YOLU
ARASINDAKI ILISKININ TESPITI

9.1. Genel Ac¢iklama

Diizeltme kurumu marifetiyle isletilmeye calisilan vergi hatalarinin idari yolla
¢ozimil usulii, miiracaat ilizere yapilan diizeltme talebinde talebin reddi veya
reddedilmis sayilmas1 durumunda sonlanmak durumunda kalacaktir. Talebin reddi veya
reddedilmis sayilmasindan kasit, miikellef tarafindan yapilan bagvurunun Vergi Usul
Kanunu’nun 123’ilincii maddesine istinaden vergi dairesi miidiirii tarafindan yerinde
goriilmemesi veya sikayet yoluyla yapilan basvurunun reddedilmesi veya reddedilmis
sayilmasidir. Bu durumda idari yolla ¢6ziim bulma imkani1 kalmayan miikellefe dava
yolu kalmakta ve bu konuyla ilgili Vergi Usul Kanunu’nda hiikiim bulunmadigindan
Idari Yargila Usulii Kanunu’nun 10 ve 11’inci maddelerinde 6ngériilen siirelere

uyulmasi gerekmektedir**’.

Konumuz ag¢isindan 6zellikle miiracaat iizere diizeltmelerde idarenin red cevabi
veya siikutu ile dava agma islemi arasinda siki bir iliski bulunmasi sebebiyle, idari
Yargila Usulii Kanunu’nun 10 ve 11’inci maddelerinde belirtilen siireler biiyiikk énem

arzetmektedir.

Agilacak idari davanin konusu da vergi hatasi igeren tarh ya da tahakkuk islemi
degil sikayet bagvurusunun reddine veya reddedilmis sayilmasina dair islemdir. Burada
onemli bir nokta davada hasim olarak ilk islemi tesis etmis bulunan makam degil, son

sikayeti reddeden makamlarin gosterilmesi gerektigidir™*'.

240 Kiirsat Yerlikaya, Beyana Dayali Tarhiyatlarda Vergi Hatasin1 Diizeltme ve Yarg: Yolu-II, Yaklasim, Haziran

2004, say1 138, s.1

! Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Uyusmazhiklar1 ve idari Uyusmazhklar, 1982, s.33
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9.2. Dava Acma Siiresi Icinde Diizeltme ve Yarg: Yolu

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7°nci maddesindeki diizenleme uyarinca
vergi mahkemesinde dava agma siiresi islemin teblig tarihinden itibaren otuz giindiir.

Bu hiikiim vergi mahkemelerindeki genel dava agma siiresini belirlemektedir.

Vergi mahkemesinde dava agma siiresi i¢inde yapilan diizeltme bagvurusu,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 11’inci maddesi hiikmii geregi islemeye baslamis
olan dava agma siiresini durdurur. 11’inci maddede diizenlenen durum gerek
kendiliginden, yani miikelleflerin bir bagvurusu olmadan, gerekse miikelleflerin
basvurusu {izerine idare tarafindan tesis edilen bir islemin varligi halinde uygulanabilir

niteliktedir**

. Dolayisiyla ortada mevcut bir islemin varli§i s6z konusu ise 11’inci
maddenin degerlendirilmesi gerekir. Anilan kanun hiilkmii geregi basvuru tarihinden
itibaren 60 giin i¢inde iist makam iist makam yoksa ilgili vergi dairesi cevap vermezse,
bu diizeltme talebinin reddi sayilir ve 60 giinliik siirenin bitiminden sonra durmus olan
30 giinlik zamanasimi siiresi yeniden baglar. Kalan bu siire zarfinda yetkili vergi

mahkemesine dava acilabilir**

. Diizeltme talebinin reddi veya reddedilmis sayilmasi
durumunda, dava agma siiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava mi1 agilmasi gerektigi
yoksa sikayet basvurusu yoluyla Maliye Bakanli§i’na mi1 basvurulacagi konusunda

Danigtay Daireleri arasinda igtihat farkliliklari1 bulunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Danistay Yedinci Dairesi oniline gelen bir uyusmazlikta;
ilgili vergi mahkemesi tarafindan diizeltme isteminin vergi dairesince reddi iizerine,
Maliye Bakanligi’na sikayet yoluyla basvuruda bulunulmadan siiresi i¢inde agilan
davada idari merci tecaviiziinde bulunuldugu gerekcesiyle, dava dilek¢esinin Maliye
Bakanligi’na gonderilmesi yolunda karar vermistir. Buna karsilik yiiksek mahkeme
yiiklimliilerin vergilendirme hatalarinin diizeltilmesi talebi ile dava agma siiresi
icerisinde 2577 sayili Kanunun 11'inci maddesi uyarinca, vergi dairesine yaptiklari
basvurunun reddi iizerine vergi mahkemelerine dava acabilecekleri; dava agma siiresini
gecirdikten sonra diizeltme bagvurusunda bulunanlarin ise, istemlerinin reddine iliskin

vergi dairesi islemine karsi Maliye Bakanligi’na sikayet bagvurusunda bulunduktan

242
243

Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usul Kanunu, s.441
Yerlikaya, Beyana Dayal1 Tarhiyatlarda Vergi Hatasin1 Diizeltme ve Yarg: Yolu-II, s.2
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sonra bu bagvurularinin reddi iizerine buna dair isleme kars1 idari dava yoluna
gidebilecekleri yoniinde karar vermistir***. Buna karsin Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu o6niine gelen bir uyusmazlikta sikayet yoluyla basvuru icin diizeltme
talebinin reddinin gerek ve yeter sart oldugu, idari islemin iptali i¢in dava yoluna ise
ancak sikayet yoluyla basvurunun reddi iizerine gidilebilecegi, aksi durumun merci

v e o v e . . 245
tecaviizii olacag1 yoniinde karar vermigtir™".

Yiiksek mahkemenin farkli iki ictihadina baktigimizda, reddedilen veya
reddedilmis sayilan diizeltme talebine karsilik dava agma siiresinde yapilabilecek
islemin idari yargi yoluna bagvurmak oldugu kanaatindeyiz. Zira bu durumda sikayet
yoluyla bagvurunun sartlarindan biri olan dava a¢gma siiresinin ge¢cmesi durumu heniiz
olusmamistir. Bunun disinda zaten sikayet yoluyla bagvuru da reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi durumunda yiikiimlilye vergi mahkemesinde otuz giinliik dava
acma hakki kazandiracaktir. Dolayisiyla dava agma siiresi i¢indeyken ve bu hakka zaten

sahipken bunun yerine sikayet yoluyla bagvuru yapilmasinin idari Yargilama Usulii

2% Dan. 7.D., 30.09.1998, E:1997/2737, K: 1998/3086 : “...2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun dava

acma siiresi baglikl1 7'inci maddesinde, dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde vergi
mahkemelerinde otuz giin oldugu, aym1 kanunun ... tarihli 4001 sayili Kanunla degisik 11'inci maddesinde de,
ilgililer hakkinda idari dava agilmadan once idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasinin iist makamlardan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi iginde
istenebilecegi, bu bagsvurmanin da islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durduracag, istegin reddedilmesi
veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve bagvurma tarihine kadar
gecmis siirenin de hesaba katilacagi hiikkme baglanmistir. 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 122'nci maddesinde,
miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairelerinden yazi ile isteyebilecekleri, 124'{incii
maddesinde ise vergi mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra yaptiklart diizeltme talepleri
reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri diizenlenmis olup; bu yasa hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden, yiikiimliilerin vergilendirme hatalarmin diizeltilmesi istemi ile dava agma siiresi
igerisinde 2577 sayili Kanunun yukarida agiklanan 11'inci maddesi uyarinca vergi dairesine yaptiklart bagvurunun
reddi iizerine vergi mahkemelerine dava agabilecekleri; dava agma siiresini gegirdikten sonra diizeltme basvurusunda
bulunanlarin ise, istemlerinin reddine iligkin vergi dairesi islemine karsi Maliye Bakanligina sikayet bagvurusunda
bulunduktan sonra bu basvurularinin reddi {izerine buna dair isleme karsi1 idari dava yoluna gidebilecekleri sonucuna
vartlmaktadir. Bu duruma gore; diizeltme isteminin vergi dairesince reddi lizerine siiresi i¢inde agilan davada isin
esasimin incelenmesi gerekirken; diizeltme isteminin reddine iligkin vergi dairesi islemlerine kars1 Maliye Bakanligina
diizeltme sikayet talebinde bulunulmadan agilan davada idari merci tecaviiziinde bulunuldugu gerekgesiyle, dava
dilekgesinin Maliye Bakanligina gonderilmesi yolunda verilen temyize konu kararda isabet bulunmamaktadir...”
www.danistay.gov.tr (19.01.2010)

5pan, V.D.D.G.K., 27.02.2004, E: 2003/254, K: 2004/28 : “...Dava dosyasinin incelenmesinden, Turizm Bakanlig
Déner Sermaye Isletmeleri Merkez Miidiirliigiine bagl Istanbul Déner Sermaye Isletmeleri Miidiirliigiiniin 1995 ve
1996 yillarmna iligkin kurumlar vergisi beyannamelerinin verilmediginden bahisle resen salinan uyusmazlik konusu
vergi ve cezalara ait ihbarnamelerin 21.12.2000 giiniinde tebligi tizerine 4.1.2001 giiniinde vergi dairesine diizeltme
bagvurusunda bulunuldugu, diizeltme isteminin reddine dair yazinin 20.2.2001 tarihinde davaciya teblig edildigi,
15.3.2001 tarihinde vergi mahkemesinde dava acildig1 anlagilmaktadir. Vergi Usul Kanununun yukarida sozii edilen
hiikiimleri uyarinca, diizeltme basvurusunun reddi {izerine sikayet yoluyla Maliye Bakanligina bagvurulmasi ve ancak
Bakanligin olumsuz yaniti iizerine islemin iptali istemiyle dava acilmasi miimkiin oldugundan, merciine
bagvurulmadan agilan davanin incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, sikayet mercii olan Maliye Bakanligina
miiracaat edilmeden acgilan davada, vergi mahkemesince 2577 sayili Kanunun yukarida aciklanan hiikiimleri
uyarinca, dilekgenin Maliye Bakanligina tevdii gerekirken, davanin siire asim1 nedeniyle reddinde hukuka uygunluk
goriilmemistir...” www.danistay.gov.tr (19.01.2010)
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Kanunu’nun 11’inci ve Vergi Usul Kanunu’nun 124’iincii maddelerinde yapilan yasal

diizenlemelerin amacina uygun olmadig: diisiincesindeyiz.
9.3. Dava A¢ma Siiresi Gectikten Sonra Diizeltme ve Yarg: Yolu

Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra yaptiklart diizeltme
basvurusu reddedilenler, yukarida agiklanan sikayet yoluyla Maliye Bakanlii’na
bagvuru hakkini kullanabileceklerdir. Bu basvuru, diizelme istemini siirdiiren
miikellefler agisindan zorunlu bir sathadir. Danistay’in konuyla ilgili goriisiinii ortaya
koyan bir kararda, dava agma siiresi gectikten sonra yapilan diizeltme talebinin reddi
lizerine sikayet yolu ile Maliye Bakanligina veya Belediye Baskanligina gidilmeksizin
dogrudan mahkeme nezdinde agilan davanin gérev yoniinden reddinin gerektigi ifade
edilmistir**.

Sikayet yoluyla bagvuruda Maliye Bakanligi’nin miikellefe ne kadar siirede
cevap vermesi gerektigiyle ilgili Vergi Usul Kanunu’'nda bir diizenleme
bulunmadigindan, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu maddesinde belirtilen
altmus giinliik bekleme siiresinin burada da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir™’.
Maliye Bakanligi’na yapilan sikayet bagvurusu kabul edilirse, Bakanlik durumu ilgili

vergi dairesine bildirir ve hatali islem diizeltilir**®

. Maliye Bakanliginin red cevabi veya
basvurunun reddedilmis sayilmasi durumunda ilgililer otuz giinliik dava agma siiresi
icerisinde vergi mahkemesine dava agabilmektedir. 4001 sayili Kanun Oncesinde

Danigtay Kanunu’nun 24’linci maddesi uyarinca Danistay’da ¢oziimlenen sikayet

2 Dan. 9. D., 08.06.1987, E: 1986/1780, K: 1987/1948: «...2575 sayili Damstay Kanununun 24.maddesinin (j)
fikrasinda; Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlere ait
davalar, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in goérevine dahil edilmis olup, bu tiir davalarin Danistay'da
acilabilmesi i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun 213.maddesi uyarinca dava agma siiresi gegtikten sonra diizeltme
talebinde bulunanlarm bu talebi vergi dairesince reddedildigi takdirde oncelikle Maliye ve Glimriik Bakanligi’na
miiracaat etmeleri, bu miiracaatin sonu¢lanmasindan sonra yasal siiresi i¢ginde Danistay'da yargi yoluna bagvurmalari,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-e maddesine gére de, idari merci tecaviizii halinde dava
dilekgesinin gorevli idari mercie gonderilmesi gerekmektedir. Olayda, yiikiimliiniin 30 giinliik dava siiresinden sonra
yaptigi diizeltme talebinin vergi dairesince reddinden sonra Maliye ve Giimrilk Bakanligi’na sikayet yolu ile
bagvurmasi, Bakanligin islem tesis etmesinden sonra Danistay'a miiracaat etmesi gerekmekte olup, bu hiikiimlere
uyulmadan idari merci tecaviizii suretiyle dogrudan vergi mahkemesine dava actigi anlasildigindan, vergi
mahkemesince davanin gorev yoniinden reddi gerekirken siire agimi nedeniyle reddine karar verilmesinde isabet
goriilmemistir...” (Kiirsat Yerlikaya, Beyana Dayali Tarhiyatlarda Vergi Hatasini Diizeltme ve Yargi Yolu-II, s.3)
47 Hacigiil/Karatas, s.135

248 Stikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, s.135
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yoluyla basvuru uyusmazliklari, 10.06 1994 tarihinde Idari Yargilama Usul Kanunu’nda

yapilan bir degisiklikle®*’ vergi mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmislerdir™".

Dava yolunu kullanirken Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 ve 11’inci
maddelerinden hangisinin yasal dayanak olarak dikkate alinmasi gerektigi konusu
doktrinde tartisma konusu olmustur. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu
maddesi hiikmii, idarenin kendiliginden idari islem ya da eylem yapmamasi veya
yapmak zorunda olmamasi1 durumlarinda, miikelleflerin kendileriyle ilgili olarak idari
dava yolunun kullanilabilecegi nitelikte idari islem veya eylem yapilmasi i¢in idareye
basvurma ve bu haklarin kullanilmasi halinde idarenin davranis bigimine gore
dogabilecek hukuki durumlarla bu hukuki durumlar dolayisiyla idari dava agma
hakkinin ~ kullanilma  siiresinin ~ hesaplanmasinda  uygulanacak  ydntemi

diizenlemektedir®'.

Dava agma siiresinin gectigi durumda hak arama yolunda Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 10’uncu maddesi yiiriirlik kazanacaktir. Cilinkii bu madde sikayet
yoluyla Maliye Bakanligi’na yapilan basvurunun 60 giin i¢inde cevaplanmadigi
durumda istegin reddedilmis sayilacagini ve 60 giinliik siire sonunda ilgililerin dava
acma siiresi i¢inde konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilecegini diizenlemektedir. 60 giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgili bu cevabi, istemin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevab1 da
bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru
tarithinden itibaren alti ay1 gegemez. Dava acilmamasi veya davanin siireden reddi
hallerinde, altmis giinliik silirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap

verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava acabilirler

Danistay 4. Dairesi’nin 26.02.1997 tarihli bir kararinda ; “...213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 124 iincii maddesinde vergi mahkemesinde dava a¢ma siiresi

gectikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye

* {dari Yargilama Usul Kanunu mad. 37-b : “(Ek : 10/6/1994 — 4001/17 md.) Gliimriik Kanununa goére alinmasi

gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligkin

islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren”

20 yusuf Ziya Taskan, “Vergi Uyusmazliklarinda idari Céziimden Yargisal Coziime Gegis”, Vergi Diinyasi, Say,
309 (Mayis 2007), s.122

I Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usul Kanunu, s.402
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Bakanligi’'na miiracaat edebilecekleri ongériilmiistiir. Bu takdirde ortaya ¢ikacak
durumu 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 uncu maddesi kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Diizeltme talebi iizerine 60 iginde cevap verilmemesi
halinde istem reddedilmis sayilarak sikayet merciine basvurulabilecegi gibi vergi
dairesinin red cevabi iizerine Maliye Bakanligi’na basvuru da soz konusu olabilir.
Igililerin sikayet merciine basvurular: bir siireyle kisitlanmamistir. Ancak sikayet
merciinin olumsuz cevabimin tebliginden itibaren otuz giin icinde davamin agilmasi
gerekmektedir. 60 giin i¢inde cevap verilmezse talebin reddedildigi sonucuna varilarak,
bu siirenin bitiminden itibaren dava a¢ma siiresi icinde dava acilabilir. Dava
acilmamissa, fakat sikayet mercii kendiliginden cevap vermisse bu cevap iizerine dava

hakki yeniden dogar.” denilmektedir™>*

. Gortldigi tizere, Yiiksek Mahkeme de dava
agma siiresi gegcirildikten sonra yapilacak basvuruya, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 10’uncu madde hiikmiiniin yasal temel olusturmasi gerektigi yoniinde

kanaat belirtmistir.

Dan. 4. D., 11.07.1985, E: 1985/2569, K: 1985/1931 ( Nihal Saban, s.517)
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10. SONUC

Vergi hatalar1 ve diizeltme kurumunun temelleri vergi mevzuatimizda oldukca
eski zamanlarda atilmistir. Vergi hatalar ve diizeltme kurumun diizenlendigi Vergi Usul
Kanunu 10.01.1961 tarihinde yiirtirliikk kazanmig olmasina ragmen burada yer alan bazi
vergi hatalar1 ve diizeltme kurumunun isleyis sekline iliskin usul ilk kez 12.03.1939
tarihli 3692 sayili Vergilerde itiraz ve Temyiz Usullerine ve Mercilerine ve Vergi
Ihbarnamelerinin Teblig Suretine Dair Kanun’da yer almustir. Sonrasinda Vergi Usul
Kanunu’nun yiriirlik kazanmasiyla vergi hatalart ve diizeltme kurumunun isleyis
sekline iligkin usul daha kapsamli ve sistemli bir sekilde diizenlenmistir. Tarihsel agidan
ciddi bir ge¢mise sahip bulunan diizeltme kurumunun amaci vergi hatasi bulunan

vergilendirme islemlerinin yargi yoluna gidilmeden idari asamada ¢6ziilmesidir.

Anayasal ilkeler bakimindan hukuk devleti ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesi,
esitlik ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, hak arama 6zgirligli gibi ilke ve kavramlarla
diizeltme kurumunun yakin iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Diizeltme kurumunun 6z
itibariyle ge¢cmiste yapilan hatali islemlerin giderilmesine yonelik bir islem olmasi buna
karsin hukuki giivenlik ilkesinin ise 0z itibariyle kanunlarin ge¢cmise doniik
uygulanmamasi kuralini vazetmesinden otiirii hukuki giivenlik ilkesi diizeltme kurumu

acisindan 6zel 6neme sahiptir.

Diizeltme kurumuna kuramsal ac¢idan bakildiginda kamu hukuku alaninda yer
aldig1 ve kamu hukukunun diger cesitli alanlariyla ilgili oldugu soylenebilir. Ozellikle
Idare Hukuku’yla diizeltme kurumu arasinda ciddi bir iliski mevcuttur. Idare Hukuku
alaninda sayilan islem cesitleri arasinda idari islemin geri alinmasi hususu, Vergi
Hukuku alaninda diizeltme kurumuna karsilik gelmektedir. Buradan hareketle diizeltme
kurumunun hukuki niteligi geri alma islemidir. Diger taraftan diizeltme islemi Vergi
Usul Kanunu’nda diizenlenirken, idari islemin geri alinmasi “iist makamlara bagvuru”
baslhig: altinda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu iki diizenlemede
de kanun koyucu islem siirecinin farkli 6zelliklerini belirtmistir. Bu noktada Danistay
“vergi Odevinin yerine getirilmesi icin tesis edilen islemler 213 sayili Vergi Usul

Kanununda diizenlenen 6zel kurallara tabidir” goriisiinii ortaya koymustur. Ancak Idari

98



Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesinin Gerekgesi’'ne bakildiginda bu iki

diizenlemenin de diizeltme islemi icin kullanilabilecegi agiktir.

Diizeltme isleminin konusunu olusturan vergi hatalar1 Vergi Usul Kanunu’nun
117 ve 118’inci maddelerinde diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 117’nci maddesi
hesap  hatalarin1  diizenlerken, 118’inci maddesi  vergilendirme hatalarini
diizenlemektedir. Hesap hatalari, vergilendirme hatalarina gore goriilmesi gorece olarak
daha kolay olan hatalardir. Vergilendirme hatalar1 ise daha fazla yoruma acik hata
tiirleridir ve bu nedenle hata ile hukuki uyusmazlik kavramlarinin sinirlarii belirlemek
oldukca zorlasmaktadir. Bu noktada hata oldugu diislincesiyle diizeltme yoluna
basvurulan ancak hukuki uyusmazlik oldugu i¢in idare tarafindan reddedilen taleplerde
dava agma siiresinin gecirilmesi durumlarinda hak kayiplar1 yasanabilmektedir. Bu tiir
magduriyetlerin yasanmamasi i¢in dncelikle tereddiit edilen durumun bir vergi hatasi m1

yoksa hukuki uyusmazlik durumu mu olup olmadigi kesin olarak belirlenmelidir.

Diizeltme isleminin smirlar1 belirlenitken 6deme emri asamasindaki vergi
hatalarinin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesi
geregi Ozel itiraz usuliine baglanmis olmasi nedeniyle 6deme emri agamasindaki vergi
hatalar1 diizeltme kapsami disinda kalmaktadir. Tarhiyat sonrasi ve tahsilat sonrasi
isletilebilen diizeltme siirecinin tahsilat asamasinda isletilememesi garip bir durum
ortaya cikartmaktadir. Bunun diginda Vergi Usul Kanunu’nun 125’inci maddesi geregi
yargl kararina konu olmus hatalar i¢in yeniden diizeltme yolu kullanilamaz. Yargisal
kararlarin kesinligi ilkesi geregi yargi kararina konu olmus vergi hatalarinin diizeltme

kapsami1 disinda kalmasi gayet yerinde bir durumdur.

Bu noktaya kadar sayilan asamalarla sinirlar1 belirlenen vergi hatalar iki
sekilde diizeltilir. Bunlar re’sen diizeltme ve basvuru iizerine diizeltmedir. Re’sen
diizeltmede idare tespit ettigi acik ve mutlak vergi hatalarini re’sen diizeltmektedir.
Miikellef de tespit ettigi vergi hatalarmin diizeltilmesini vergi dairesinden yazili
basvuruyla isteyebilir. Vergi Usul Kanunu diizeltme zamanasimi i¢in 5 yillik siire

ongormustir.
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Vergi Usul Kanunu’nun 124’{incii maddesinde diizenlenen sikayet yoluyla
basvuru usulii, dava agma siiresi gectikten sonra yaptig1 diizeltme talebi reddolunan
veya reddolunmus sayilanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligi’na miiracaatini
diizenlemis bulunmaktadir. Boylece dava agma siiresinden sonra yapilan diizeltme
talebinin olumsuz neticelenmesi sonucu caresiz kalan miikellefe bir imkan daha

sunulmaktadir.

Konumuz olan diizeltme kurumu, miikellef agisindan vergi hatalarini yargi
yoluna basvurmadan idari asamada ¢dzme imkani saglamaktadir. idare agisindan ise
uzun zaman alan vergi davalarina muhatap olmak, tahsilatlar1 ge¢ yapmak veya hig
yapamamak gibi durumlar azaltmaktadir. Diger taraftan yarginin is yiikiinlin artmasini
engellemekte ve genel olarak iilke enerjisinin bosa harcanmasini 6nlemektedir. Bu
yoniliyle vergi hatalarinin ayr1 bir hukuka aykirilik tiirii olarak goriilmesi ve idari
asamada giderilmesi oldukca faydali bir diizenlemedir. Buna karsin vergi hatalariyla,
hukuki uyusmazlik arasindaki smirin kimi zaman birbirine ¢ok yakin olmasi ve
inceledigimiz Danistay kararlarinda da goriilecegi lizere hak kayiplarina sebebiyet

vermesi engellenmesi gereken bir durumdur.

Bu noktada faydasina tiimiiyle inandi§imiz vergi hatalarn ve diizeltme
kurumunun isleyisinin gelistirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu itibarla diizeltme
kurumunun daha etkin kullanilmasi agisindan vergi hatalariyla ilgili dogrudan yargi
yoluna gidebilme imkaninin yerine ancak idareye bagvuru yapildiktan sonra yargi
yolunun kullanilabilmesine imkan saglayan bir dilizenlemenin yapilmasini
Oonermekteyiz. Ancak bu sistemde diizeltme basvurusunun vergi dairesi miidiirleri
yerine her ilde en az bir tane, biiyiik sehirlerde ihtiyaca gore daha fazla olusturulan 6zel
kurullar eliyle yapilmasi daha saglikli bir yap1 ortaya koyacaktir. Zira vergi dairesi
midiirlerinin agir i yiikiinden boylesi bir sorumlulugun ayrilarak gorevi sadece bu tiir
basvurulart degerlendirmek olan bir yapi1 daha verimli olacaktir. Yargiya basvuru
yolunun da ancak bu kuruldan alinan red cevabu iizerine acgilmasi ve tabii ki dava agma

stiresinin de ayn1 sekilde bu kurulun cevabindan sonra islemeye baglamasi gerekir.
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