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OZET

BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOC (1950-1951)

Bu ¢alismada Bulgaristan’da go¢ olgusu tiim boyutlariyla ele alinmigtir. Bulgaristan
gogti tizerine literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alismada milliyetcilik vurgusu yogun bir sekilde
hissedilmektedir. Bu nedenle ilk boliim milliyet¢ilik ve azinlik tartismalarina ayrilmistir.
Calismanin ikinci béliimii ise 1950-51 Bulgaristan gégiiniin kategorilendirilmesi ile ilgilidir.
Bu béliimde s6z konusu go¢ hareketinin ne tam zorunlu gé¢ ne de goniillii gé¢ oldugu
sonucuna vartlmistir. Calismanin tictincii boliimii 1950-51 oncesi stireci, Osmanli 'dan bu
yvana Tiirk Bulgar iligkilerini ve Bulgaristan’da Tiirk azinlig1 sorununun tarihini vermektedir.
4. Béoliimde gogiin gergeklestirildigi donemde Tiirkiye de hiikiimetin dis politikast
anlatilmaktadir. Besinci boliimde 1950-51 gégii siireci tiim boyutlariyla ele alinmistir. Son
boliim ise daha ¢ok gogiin ekonomik boyutu yani gogmenlerin yerlestirilmesi, gé¢menlere

yvapilan yardimlar, go¢menlerin istihdami gibi konularla ilgilidir.
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ABSTRACT

MIGRATION FROM BULGARIA TO TURKEY (1950-1951)

In the present thesis the fact of migration is discussed in all aspects. So much
literature, which has been produced over the Bulgarian migration, has a nationalist tendency.
Thus, debates over nationalism has concerned in the first part of the thesis. Second part of the
thesis is about categorization of migration from Bulgaria (1950-51). In this section concluded
that the migration from Bulgaria neither ‘‘forced migration” nor “free will migration”. In the
third part of the thesis, the relationship between Turkish and Bulgarian governments since the
Ottoman Empire term has analyzed. Furthermore the history of Turkish minority question in
Bulgaria has been given. Turkish foreign policy in the period of the migration is the subject of
fourth part of the thesis. The process of the migration has been discussed in all aspects in the
next part. And the last part is about economic aspects of the migration such as settlement,

aids, employment policy.



ICINDEKILER

Sayfa No.
TABLO LISTESI. ettt ettt vi
EKLER LISTESI. .. ittt e, viii
KISALTMALAR ..ottt ettt sttt sbe et st ix
GIRIS ...ttt 1
I.MILLIYETCILIK VE AZINLIK TARTISMALARL......ccccooeeeiiiinnirirrrnnnnn 3
1.1 Milliyetgilik Kavrami Tartigsmalarina Bir Bakis ... 4
1.2 Milliyeteilik Kuramlart ....... ..o 8
1.2.1 Tlk¢i Yaklagim (Primordializm)...............coouiviuniiiiiiniiieean.. 8
1.2.2 Modernist Yaklasim ............ooiiiiiiiiiiii e, 9
1.2.3 Etno-Sembolist Yaklasim ..............ccooiiiiiiiiiiii e, 9
1.3 Ulus Devlet, Azinlik Haklar1 ve Bir Degerlendirme ............................ 10
2.GOC TEORILERI UZERINE KAVRAMSAL INCELEME ..........c..ccuueeee.... 12
2.1 Gég Tipleri Uzerine Sosyal Yaklasimlar..................ccoooeeiueiinainn..., 13
2.2 Tiirkiye’de Goglerin Kategorilendirmesi............covvvviiinniiiiininnn... 14
2.2.1 Balkan GOGIeTi......c..ovniiiiiii e 15
2.2.2 1950-51 Goglerinin Degerlendirmesi..........c.coovvvvieiiniiininnnenn. 17
3.AZINLIK HAKLARININ TARIHI GELiSiMi
VE MUSLUMAN-TURK AZINLIGL.....cccccettttmmmmmnnnnnaeneaaaeeereeeeeeeeeensnms 20
3.1 Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk Azinliga Toplu Bir Bakis ................... 20
3.2 Zorunlu Gogler ve EtKileri .........cooiiiiiiiii e 25
3.2.1 19.Yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nda Gégler ve Etkileri........ .. 25

3.2.2 1912-1922 Savaslar1 Sirasinda Biiylik Gogler ve Etkileri ..............27

3.2.3 Uluslar aras1 Anlagsmalar ve Azinliklarin Korunmast .................. 27
3.2.3.1 1878 Berlin Anlasmast ...............ccooviiiiiiiiiiiiniinnn.. 27
3.2.3.2 1909 istanbul Protokolii ve S6zlesmesi ...................... 28

3.2.3.3 1913 istanbul Baris Antlasmasi ve Ek Sozlesme .......... ..29
3.2.4 Milletler Cemiyeti Doneminde Bulgaristan’la Yapilan

Anlasmalar....... ... 30
3.2.4.1 Neuilly Antlagmast ............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiie, 31

3.2.4.2 1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Anlagmasi .............. 33

3.2.5 Birlesmis Milletler Orgiitii ve Azinlik Haklar1 ......................... 34

3.2.5.1 BM Orgiitii Déneminde Bulgaristan Ile Yapilan



Antlagsmalar ... 37

3.2.5.1.1 Paris Baris Anlasmast ............................ 37
3.2.6 Diger Orgiitlenmeler ..............ccoouviuiiniiiiiiiiieieieeiee 37
3.2.6.1 Avrupa KONSEeYi......ovuiiniiiiiiiiiiiiieiie e, 37
3.2.6.2 Avrupa Birligi ve Azinlik Haklart ............................ 38
3.2.6.3 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat ...................... 39
3.3 Bulgaristan’da Miisliiman Tiirk Azinlikla Ilgili Uygulamalar ................ 39
3.3.1 Prenslik Donemi (1878-1908) .......c.oivviiiiiiiiiiiiiiiieeae, 39
33. 1.1 Egitim Haklart ..........ooooiiiiiiiie e 41
3.3.1.2 Azinligin Toplumsal ve Dinsel Orgiitlenmeleri ............ 44
3.3.1.2.1 Toplumsal ve Dinsel Orgiitlenmelerde
Uygulamalar ..............cocoi 44
3.3.1.3 Ekonomik Uygulamalar .....................ooooiiiiinn..n. 47
3.3.2 Krallik Donemi (1908-1944) .......ooiiiiiiiiiiiieeeee e, 48
3.3.2.1 Krallik Déneminde Miisliiman-Tiirk Aziliklarla ilgili
Uygulamalar ... 51
33211 EGitim. ..o 54
3.3.2.1.2 Dinsel ve Toplumsal Orgiitlenmeler............ 58
3.3.2.1.3Temel Haklar ... 61
3.3.3 Komiinist Parti Tktidart Donemi (1944-1989) .............cccovvunnn.n. 64
3.3.3.1 Dénemin Genel Azinlik Politikalart .......................... 65
4.1950-51 YILLARINDA DEMOKRAT PARTI HUKUMETININ DIS
POLITIKASI VE BALKANLAR....ccctuttitiiiiiiiiieeeeeiittiteeeanaseisne 67
5.1950-51 GOCU «eunvuiniiiiiiiiiiereiererererererterernernesnernersesnessesnesnssssene 74
5.1 NOtalAr SAVASI. . ..utiitt i e 78
5.1.1 Tiirk Hiikiimeti Kargit Nota Veriyor ..........coevviiiiiiiiiiiiiininnnns 79
5.1.2 Tiirk Hiikiimeti’nin 16 Ekim 1950 Tarihli Kars1 Notas1 ve Ekli
IMURITAST .o 82
5.2 Tiirkiye — Bulgaristan Hududunun Tiirkiye Tarafindan
Kapatilmasi ve Nedenleri ..........oooiiiiiiiiiii e, 83

5.3 2 Aralik 1950 Sinirin Tekrar Agilmasi ve Goglerin Devam Siireci............. 85
5.4 Tiirkiye—Bulgaristan Sinirinin Kapatilmasi ve Goglerin Durdurulmasinin

B[S0 1311 1<) o P 87

5.5 Goglerin Yillara Gore Dagilimi.........oooiiiiiiiii e, 88

5.6 Goglerinin Aylara Gore Dagilimi............ooooiiiiiiiiiiiiiiie 89
6.1950-1951 GOCUNUN TURKIYE IKTiSADIi HAYATINA ETKISI................ 91
6.1 Tiirk Hiikiimetinin Go¢men ve iskan Politikalari............................ .. 91

6.2 Gogmenlerin Yerlestirildikleri Yerler................ooooiii 98

6.3 Gogmenlere Yapilan Yardimlar...............ooooiiiiiiiii i 101

6.4 Gdégmenlerin Tiirkiye’de Istihdami.................coooiiiiii . 108

6.5 1950-51 Gogliniin Tiirkiye’ye Ekonomik ve Sosyal Etkileri.................. 112






TABLO LIiSTESI

Sayfa No:
Tablo 3.1.1  :Sayim Yillarina Gore Bulgaristan’da
Tiirk ve Miisliiman NUfus. ... 21
Tablo 3.3.2.1 :1934 Yili itibariyle Konusulan Dillere Gére
Bulgar NUTUSU. ..o e 50

Tablo 5.2.1  :Bulgaristan’ daki Tiirk Konsolosluklarinca Verilen Tiirkiye’ ye

Giris Vizeleri’nin Aylara Gore Dagilim...................oocoiie. 81
Tablo: 5.5.1 :Bulgaristan’daki Tiirk Konsolosluklarinca Verilen Tiirkiye’ye

Giris Vizelerinin Aylara Gore Dagilim..................ccoeeeeviinnne. 88
Tablo 5.6.1  :1950 Y1l I¢inde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gelen

GOCMEN MIKtarT........ooeiii i 89
Tablo 5.6.1.1 :1951 Yili iginde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gelen

Gogmen MIKtari.........ooo i 90
Tablo 6.1.1  :1950 Yilindan 1958 Y1ili Sonuna Kadar Gelen

GOgmen ve Miilteci MiKtart............ooooviiiiiiiiii i 96
Tablo 6.1.2  :1950 — 1958 Yillarinda Toplam Iskanli ve Serbest

GOGMEN SAYIST. ..ttt e 97
Tablo 6.2.1  :1950 —1958 Senelerinde Bulgaristan’dan gelen Go¢gmenlerle

Avrupa Kamp Miiltecilerinin Miktarin1 Gosteren Cetvel............ 98
Tablo 6.2.2  :1951 yilinda Dinar Ilgesine Yerlestirilen Bulgaristan

(€ 10111S) 11 1<) o R 100
Tablo 6.3.1  :1950 Y1l Biitcesinden Bulgaristan Gd¢menlerinin Ihtiyaclarina

Ayrilan Yardimlar............ooooii e 102

Tablo 6.3.2  :Go¢menlere Dagitilan Topraklar................ooooviiiiiinnin. .. 104

Vi



Tablo 6.3.2.1 :Go¢menlere Verilen Cevirme ve Donatim Kredileri

(1951 = 1960). ... e e 106
Tablo 6.3.2.2 :GOo¢cmenlere Saglanan Tarim Araglart (1923-1960)................. 106

Tablo 6.3.2.3 :Sanatkar Go¢gmenlere Verilen Doner Sermaye

(1923-1960).. .. cneeitii e e 107
Tablo 6.4.1 :Meslek Gruplar1 Bakimindan Gé¢gmenleri ve Tiirkiye

NUFUSU (1950) .. cneeinii e e 108
Tablo 6.4.2 :Illere ve Meslek Gruplarma Gére Gégmenlerin

Dagilimi. .. ..o 110

Vi



EK-1

EK-2

EK-3

EK-4

EK-5

EK-6

EK-7

EK-8

EK-9

EK-10

EKLER LIiSTESI

:1950-1951 Yillarinda Yasanan Goglerde, Bulgaristan Tiirkleri’nin

viii

Bulgaristan’dan Geldikleri Bolgeleri Gosteren Harita............................ 116
:Bulgaristan Go¢menleri ile ilgili Mansetlerinden Bazilari........................ 117
:Tirkiye’ye Girig Yapmis Bir Gurup Cingene.............cooveviiieiiininnannn.. 118
:Ankara’ya Gelen 81 Kisilik Go¢men Kafilesinin Nallthan ve Kochisar

[Icelerine Gonderilecekleri Sirada Misafirhanenin Oniinde ve Otobiise

Binerken Cekilen Fotograflart...............ooviiiiiiiiiiiiiiiiee e 119
:Bulgaristandan Gelen gd¢menler ile ilgili Cikan Haberlerler.................... 120
:Tlrk-Bulgar Sinirinin Kapanmasina Neden Olan Vizesiz Cingeneler ile

Tlgili C1kan Haberler. ... ......oouiiei e 121
:Bulgar Prensligi’nin Kurulusundan Sonra Tiirkiye’ye Go¢ Edenler............ 122
:Iskan Miidiirliigii’niin 1951 Biitge Goriisme Tutanaklart......................... 123
:Bulgaristan Notasina Verilen Cevap..........cocooiviiiiiiiiiiiiiiiiininann. 125
:Tabiiyet Beyannamesi Ornegi..............oouvvniiniiniiiiiieiieieeieeieineann, 126



AB
ABD
AGIK
AGIT
AISH
AK
BKP
BM
BMOD
CHP
DP
MC
Md.
SSCB
TBMM
UAD

USAD

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Avrupa Konseyi

Bulgaristan Komiinist Partisi
Birlesmis Milletler

Baslica Miittefik Ortak Devletler
Cumhuriyet Halk Partisi

Demokrat Parti

Milletler Cemiyeti

Madde

Sovyet Sosyalist Cumhutiyetler Birligi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uluslararas1 Adalet Divani

Uluslararasi Siirekli Adalet Divani



GIRIS

1950-51 gociinii irdeleyen bu g¢alisma alti boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde milliyet¢ilik kavramini incelenmistir. Bunun sebebi Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gd¢ meselesi iizerine yapilan ¢ogu c¢alismanin milliyet¢ilik ve hamaset
dongiisiinden kurtulamamasidir. Dolayisiyla oncelikli olarak milliyetcilik ve azinlik
haklar1 iizerine kavramsal bir cerceve c¢izerek, milliyetcilikten mesafe alindig
vurgulanmaya calisilmistir. Burada yapilmaya c¢alisilan “soydaslarin ne tiir mezalimler”
gordiigiiniin Otesine gecerek, etki tepki atmosferini tahlil etmeye ¢alismaktir. Bu 6n
yargiyl asabilmek adma Bulgar kaynaklarindan da faydalanilmistir. Bu caligmanin

hedefi taraf olmak ya da yargilamak degil, “anlamak” olarak ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci boliimii gég teorileri tizerinedir. Bu boliimde 50-51 gdg¢iiniin
nasil bir kategoriye dahil edilebilecegi sorgulanmaktadir. Literatiirde iddia edilenin
tersine, 1950-51 gociiniin 6zel kosullar incelendiginde onu tam olarak “zorunlu go¢”
kategorisi igerisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Bu bolimde Bulgaristan
Tiirkleri’nin 1923°den beri biriken go¢ istemi analiz edilmis, 1950-51 gb¢iiniin ne tam
anlamiyla “zorunlu” ne de tam anlamiyla “gonilli” go¢ kategorisinde

degerlendirilemeyecegi iddia edilmistir.

Bulgaristan Tiirkleri’nin go¢ meselesi, yalniz 1950-51 siirecinde ortaya ¢ikmis
miinferit bir olgu degildir. Tiirkleri gogce yonelten siirecin bir arka plani olarak, Tiirk
Bulgar iligkilerinin kisa tarihi bulunmaktadir. Bu siire¢ ele alinmadan sadece 50-51
doénemini milat alan bir calisma temelsiz kalabilme riskini barindirmaktadir. Ugiincii

boliimde bu tarihsel siire¢, 1950-51"e kadar olan donem agiklanmaktadir.

Dordiincii bolimde goglin  yasandigi donemde Tiirkiye’de dis politikaya
yaklagim ve Demokrat Parti iktidarinin uygulamalari aktarilmistir. Gog’e “soydaslar’a
yaklasim Demokrat Parti politikalarindan ve donemin uluslar aras1 iligkiler

atmosferinden bagimsiz degildir.



1950-51 goelinii anlatan Besinci Boliimde siireci tetikleyen olaylar, yasananlar
ve lilkeler arasi gerilim atmosferi anlatilmaktadir. Altinct ve son boliim ise 1950-51
gocliniin iktisadi etkilerine odaklanmistir. Go¢ hem gogiin gerceklestigi iilke, hem de
gelinen tilke baglaminda pek ¢ok iktisadi etki yaratmaktadir. Gogmenlerin istihdami ve
iskan edilmesi iktisat politikalarinin iki temel ayagini olusturmaktadir. Bu bolimde
goemenlerin yerlestirilmesinin ne sekilde finanse edildigi, iskan kosullarinin nasil
Olusturuldugu, gé¢menlerin hangi alanlarda istihdam edildigi yani gogiin Tiirkiye’ye

iktisadi etkisi tartisilmistir.



1.MILLIYETCILIK VE AZINLIK TARTISMALARI

Milliyetcilik iizerine arastirmalar ve kavramsallagtirma cabalar1 uluslagsma
stireglerine paralel olarak genis bir popiilarite kazanmistir. Milletlerin ve milliyetgilik
ideolojisinin baglant1 noktalar1 ve milliyet¢iligin {izerine insa edildigi zemin konusunda
ic temel kuram milliyet¢ilik tartismalarinin seyrini belirlemistir. Bunlarda ilki milletler
arasindaki ayrimi dogal ve verili kabul eden ilk¢i yaklasimdir. Digeri milletler ve
milliyetcilik algisint salt moderniteyle baglamlandiran modernist yaklagimdir. Son
yaklagim ise milletlerin varolusunu etnik geg¢misleriyle aciklayan bu baglamda etnik
sembol, mit ve kodlara oncelik veren etno-sembolist yaklasimdir. Uluslarin diinya
tizerinde egemen konum kazanmasinin ardindan ulusal azinliklarin ve etnik gruplarin
egemen kiiltiirle nasil eklemlenebilecegi sorunsali 6nemli bir tartisma konusu olmustur.
1960’larin 6ncesine kadar Anglo-uyum modeli adi altinda gogmen ve azinliklarin kendi
gecmislerini terk edip, mevcut kiiltiirel normlar1 benimsemesi bekleniyordu. Ancak bu
politikalar  1970’lerden sonra sorgulanmaya baslayarak azmlik haklarmin
korunmasinda, 6ziinii liberal teoriden alan; “6z yonetim hakki”, “cok etniklik haklar1”,

“0zel temsil haklar1” gibi ¢6zlim politikalar1 giindeme geldi.

Bulgaristan’da ise, 1978 yilinda Bulgaristan Prensliginin kurulusundan 1989
yilinda sosyalist rejimin Sovyetlerde yikilmasi ile birlikte sona ermesine kadar gegen
sire i¢inde ilkesindeki azinliklarla ilgili politikasinin temel 6zelligi, azinliklarini
asimile edebilmek amaci ile siirekli ve sistematik bir baski uygulamasiydi. Bu siire
igerisinde Bulgaristan yonetimleri iilkenin iiniter yapisi i¢in bir tehdit olarak gordiikleri
Miisliiman-Tiirk azinlik sorununun ¢6ziimii ve tek milletli bir bir ulus devlet yaratmak
icin azinlig kitleler halinde go¢ ettirmek, kalanlari ise asimile etmek seklinde iki

asamal1 bir yontem izlediler.



1. 1. MILLIYETCILiK KAVRAMI TARTISMALARINA BiR BAKIS

Milliyet¢ilik kavrami tartismalar1 sosyal bilimler agisindan muglak bir zemine
oturmaktadir, milliyet¢iligin ne olduguna dair literatiirde ortak bir goriis birligi
bulunmamaktadir. 18. ylizyilldan once milliyet¢ilige dair kavramsal analizlere de
rastlanmamaktadir. Bu baglamda milliyet¢iligi  kavramlastirma  c¢abalarinin
modernlesme siirecinin bir {iriinii oldugu yadsmmamaz. Milliyet¢ilik kavraminin igini
doldurmaya yonelik arayislar; Fichte, Herder ve Roussesau’dan baslayan, Marx, Engels,
Kohn, Anderson, Gellner, Hobsbawn gibi pek cok diisiiniiriin ilgi alanina giren bir
cabanin Uriinidir. Ayrica milliyetcilik literatiiriinde milliyetgilik — ¢esitlerini
varyantlarma ayrilmis: “liberal milliyetgilik”, “sosyalist milliyet¢ilik”, “muhafazakar
milliyet¢ilik”, “yayilmaci milliyet¢ilik” “antiemperyalist” gibi segmentasyonlar, var
olan kavram kargasasini iyice arttirmistir. Alman romantiklerinin i¢inde bulundugu
“muhafazakar milliyet¢ilik” ekolii baglaminda 6ne ¢ikan iki isim Herder ve Fichte’dir.
Fichte’nin milliyetcilik yaklagiminda “devlet ve birey”in birligi vurgulanmaktadir.
Modernlesme doneminin “devlet egemen” vurgusunu takiben devlet vatandastan
oncelikli bir rol i¢inde tanimlanmistir. Fitche’nin milliyet¢ilik vurgusunda Alman
idealizminin etkilerine rastlanmaktadir. Nitekim ona gore 1806 yilinda Prusya ile Fransa
arasinda gecen savasta Almanya “ussal” olanin temsilcisidir, bu baglamda insanliga
hizmet etmek Alman milliyetgiliginin gérevidir. (Ozkirimli, 2009, s. 37) Fitche’nin
milliyetciligindeki ayrim “kan”, “siir” ya da “toprak” iizerinden gergeklesmiyordu
onun ayrim noktast insanoglunun 6zgiirliigiine inananlar ve inanmayanlar arasindaydi.
Herder’in milliyetcilik vurgusu ise dil iizerinden gergeklesmekteydi. Ortak dili konusan
gruplarin bir millet olusturduklarini iddia ediyordu. Herder’in milliyetcilik vurgusu
sembolist bir ton da igermektedir; dil gelenek, gorenek ve ortak sembolleri muhafaza
ederek millet olusturmada 6nemli bir role sahiptir. Herder’in milliyetgiligi bu anlamda
bir kiiltiirciiliik formuna dayanir. Grimm, Schlegel ve Humboldt da dil ve folklor iin
manevi organizma igindeki stiinliigiinii vurgulayanlar arasindadir. Fitche ve Herder’in

fikirleri Friedrich Schlegel, Adam Miiller ve Friedrich Novalis gibi yazarlari da



etkilemis, onlarin bakis acilarinda da romantizminin geleneksellik igeren vurgusu 6ne

cikmustir.

Milliyet¢ilik tartismasimma kavramsal katki sunan bir diger disiinir J. J.
Rousseau’dur. Rousseau’nun gelistirdigi “genel irade”nin istiinliigii kavrami, bireysel
iradeyi genelin icinde eriterek devletin istiinliigiinii vurgulamaktadir. Toplumsal karar
siireclerinde tek tek bireylerin degil biitlinsel bir iradenin 6nceligi vurgulanmaktadir.
Birey olmak degil, vatandas olmak temel degerdir. Hiikiimetin genel iradeye dayanmasi
gerektigi disiincesi Fransiz halkinin kralin tebaasi degil hak ve hiirriyetlere sahip
vatandastir. Bu da milletlerin temelde siyasi varliklar oldugu goriisiine gotiirmektedir

bizi.

18. yiizy1l diisiiniirlerinin diisin diinyasinda yarattig1r etki 19. yiizyilda bir
patlamaya sebep olmus, 19. yiizyilda milliyetcilik tartismalarinda bir ¢esit “karsitlhik” ya
da “yandaslik” zemini ortaya ¢ikmistir. Bu donemde milliyetgiligin biitiinlestiriciligine
yapilan vurgunun yaninda, onun sinifsal zemini ve dolayisiyla da ayristiriciligi temel bir
elestiri noktasini olusturuyordu. Treitshcke ve Michelet bu skalada milliyetcilik
kavramina pozitif yaklasan egilimin temsilcileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Milleti
uistiinlestiren Darvinist bir milliyetcilik anlayisim1 savunurlar. Treitschke’ye gore millet
en ustlin degerdir. Devletin birligi ise milletin birligi birbirinden ayr1 diisiintilemez.
Devlet biitiin degerlerin tistiindedir, Demokrasi dahil biitiin degerler milletten sonra
gelir. Gergek vatanseverlik ise devletle girilen “isbirligi bilinci” ile tanimlanmaktadir.
Atalarinin basarilarina sahip olmak ve bu basarilar1 sonraki kusaklara aktarmakda
vatanseverligin bir diger sacayagim olusturmaktadir (Aktaran Ozkirimli, 43) Belirgin
bir sekilde merkezci ve egemen bir ideolojinin temsilcisi olan Treitschke gibi
Michelet’te bireyden once millete vurgu yapmaktadir. Yine bu kampta olan Renan ise
milletlerin ebedi olmadigin1 vurgulamaktadir. Millet kavramini bir olgu olarak ele alan
Rennan’a gore “Milletleri millet yapan ‘kahramanliklarla dolu ortak bir ge¢mis, biiyiik

liderler ve gercek zaferlerdi’. En az bunlar kadar 6nemli olan baska bir noktaysa, ‘toplu



unutuslardir.  Milletler, birliklerini saglamak ve koruyabilmek i¢in yalnizca

gecmislerindeki basarilart hatirlamali, kimi kotii anilar1 da unutmahdlr.”l(Din(;)

Marksizm milliyetcilik  kavramima iligkin  elestirel bir yaklasimda
bulunmaktadir. Yiizeysel bakildiginda milliyetcilik ve sosyalizm birbiriyle ¢elisir oysa
Marksist 6gretinin temel derdi milliyetcilige kars1 cepheden bir ret gelistirmek degildir.
O, milliyet¢iligi bir olgu olarak ele alir ve neden sonug iligkileri i¢cinde degerlendirir.
Baslangicta milletle baslayacak miicadele daha sonra biitliin insanliga yayilabilir.
Milliyet¢iligi, kapitalist iliskilerin bir sonucu olarak tanimlar. Marx ve Engels’e gore
asil odaklanilmasi gereken sey sinif ¢atismasidir. Gellner’in Marksizm’in milliyetgilige
yaklagimina dair yorumu soyledir: “Yalnizca sinif ¢atismasi simdiki zamanin degisimini
aciklayabilir. Etnik ve politik birimler arasindaki miicadele ylizeyin apagik meydanda
ancak konuyla alakasiz kopiiglidir. Bu tip miicadelelerin sonucu yalmizca farkli
konumlar1 isgal eden isgiiciiniin kimligini belirlemekti. (Orn. Efendilerle kélelerin,
lordlarla serflerin kimliklerini) Toplumsal yapilarin kendisi belirlemez.” (Gellner, 2007,
S. 28) Marksizm’in toplumsal olaylar1 aciklamada bagvurdugu kilit argliman “siniflar
aras1 antagonist catisma”dir. Milliyetcilik, ulusallik gibi olgular bu ¢atismada egemen
olan sinifin ¢ikarina hizmet etmektedir. Milliyetcilik basli basina olumlanmasi ya da
olumsuzlanmasi gereken bir alan degildir, smmf c¢atigmasinin tezahiriidiir.
Odaklanilmas1 gereken nokta simif catigmasinin proletaryadan yana ¢oziilmesi yani
“proletarya diktatorliigiidiir. Milliyet¢ilik bu baglamda tali bir sorundur ve

kendiliginden ¢oziilecektir.

20. yiizyilda milliyetgilik tartigmalarina yonelik daha bilimsel yaklagimlar
kendini gostermeye baslamistir. Hans Kohn 20. ylizyilin ilk doneminde ortaya ¢ikmis ve
teorilerindeki oryantalist tona ragmen milliyetgilik tartigmalarina katki sunmus bir
1simdir. Kohn’un milliyetcilikleri etnik ve sivil olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Kohn’a
gore kesif ayrim ve otekilestirme iizerine dayali “etnik milliyetcilik” yaklasimi doguya

aittir. Ote yandan toplumsal sézlesmeye dayanan ve orta smifin toplumsal ilerleme

! Artum Ding: “Milliyetgiligin Dogusu Uzerine Kuramsal Yaklasimlar: Millet ve Milliyet¢ilik”
http://www.gunaskam.com/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=68&Itemid=1
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diisiincesini temsil eden “sivil milliyetcilik” ise batiya &zgiidiir.2(Okan) Yiizyilin
ortalarina dogru Gellner, Kedourie, Anderson gibi isimler milliyet¢ilik tartismalarinda
one c¢ikmaktadir. Kedourie; Milliyet¢iligin tamamen modern zamana 0zgii bir yapi
oldugundan siiphelidir. (Simsek, 2009, s. 89) Elie Kedourie’ya gore: Batida “nation”
olarak tanimlanan topluk, aileden biiylik, asiretten kiiclik ve dogustan birtakim
benzerliklere sahip bir insan kiimesini ifade etmektedir. (Aktaran Canci, 2008:107)
Gellner ise Milliyetcilice Bakmak adli eserinde milliyetgiligin, modernlesme ve
endiistrilesmeyle ortaya c¢iktigini1 iddia eder. Endiistri oncesi ve sonrasi topluluklarin
milliyetcilik anlayiglart ile ilgili bir ayrima gitmektedir. Endistri dncesi karmagsik
uygarliklar, biiyiik kiiltiirel farkliliklarin eslik ettigi karmasik bir isboliimii igerir. Dilsel,
kiiltiirel, doktriner farkliliklar yaygindir ancak bu toplumlarda politik milliyetcilige
rastlanmaz. (Gellner, s. 59-60) Ona gore “ortiisen kiiltiirel 6zelliklerin tanimladigi etnik
grup, kendi varligindan emin olmanin 6tesinde ayrica politik bir sinir da istedigi zaman

etnisite politiklesir ve milliyetgiligi dogurur”. (Gellner, s. 59)

Benedict Anderson ise Hayali Cemaatler’de Milliyetciligi modern kalkinma
tarthinin bir ¢esit patolojisi olarak tanimlamaktadir ona gore bu nevroz koklerini
caresizligin ikileminden almaktadir. Ulusun hayal edilmis bir topluluk oldugunu 6ne
siiren Anderson’a gore: “Hayal edilmistir ¢linkli en kiiclik ulusun {iyeleri bile diger
liyeleri tanimayacak, onlarla tanigsmayacak, ¢cogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir.
Ama yine de her birimizin zihninde toplamlarmin hayali yasamaya devam eder.”
(Anderson, 2009:20) Anderson bu baglamda Renan’in “Ancak bir ulusun 6zl tiim
bireylerin ortak bir¢cok seye sahip olmalari ve ayni zamanda hepsinin bircok seyi
unutmus olmalaridir.” s6zlerini de referans vermektedir. Gellner’i ise “milliyet¢iligin
sahte maskeler takindigini kanitlama endisesi” nedeniyle elestirmektedir. Anderson’a
gore Gellner’in bu yaklasimi “hakiki topluluk”larin var oldugu gibi bir ¢ikarsamaya
gebedir. Oysaki “yiiz yiize temasin gecerli oldugu ilkel kdyler disindaki biitiin cemaatler
hayal edilmistir. Cemaatler birbirlerinden hakikilik/sahtelik boyutu {izerinde degil,

hayal edilme tarzlaria bagli olarak ayiristirilmali”dir. (Anderson, s. 21)

2 Elif Okan: “Tiirk Milliyetciligi ve Otekiler” http://www.derki.com/sayi25/545-turk-milliyetciligi-ve-
otekiler.html
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1. 2. MILLIYETCILiK KURAMLARI

Milliyetcilik kuramlar1 ii¢ bashik altinda toparlanabilir. Ilk¢i yaklasim
“milliyet¢iligi” modernist ya da c¢agn bir yaratis1 olarak goren yaklagimlardan
biitiinliyle ayrilir. “Millet” belirli bir doneme ait ve ona 0zgli bir sey degildir
baslangictan beri vardir. Modernistler ise Milliyet¢iligin modern ¢aga ait bir kavram
oldugunu 6ne siirmekte Modernist siireglerle milliyet¢ilik arasinda dogrudan bir bag
tanimlamaktadir. Milliyet¢ilik kavramini bir belirlenim iligkisi i¢inde tarif eden
modernistlere gore “ekonomik doniisiim”, “dengesiz kalkinma” ya da “i¢ somiirgecilik”
bu siirecin odagmna oturabilir. Ilk¢i yaklasimla modernistlerin arasinda bir yerde
konumlanan etno-sembolistlere gore ise milletlerin olusumunda o6ncelikli belirlenim

etnik kokler, ortak mit ve sembollerdir.

1.2.1 Tlk¢i Yaklasim (Primordializm)

Ilk¢i yaklasim millet olgusunun en bastan beri verili oldugu ve dolayisiyla da
dogal bir siire¢ oldugunu iddia etmektedir. Millet kavrami “Onsliz sonsuz” bir iliski
icinde tanimlanmakta ve en bastan “verili” oldugu yaklasimi benimsenmektedir
Schleiermacher, milleti “insan irkinin, Ozellikleri tanri tarafindan verilmis, dogal
boliinmesi” olarak nitelendirmektedir dolayisiyla her milletin diinyadaki varligi konum
ve kendine 6zgili oOrgiitlenmesiyle ilahi goriintliniin bir yoniinii temsil etmektedir.

(Aktaran Gokalp, 282)



1.2.2 Modernist Yaklasim

Modernist yaklagim uluslar1 agiklamada determinist bir iliski kurmaktadir. Bu
yaklagima gore uluslarin olusmast modern c¢aga ait bir tezahiirdiir. Kapitalizm ve
sanayilesmenin yarattig1 itici gii¢, feodalizmin pargali yapisini ayak bagi gdérmeye
baslamis ve merkezi, egemen bir devlet modeline gegis kaginilmaz olmustur. Milletlerin
kurulusu kapitalizmin yarattigi bir tetikleme siirecinin {iriiniidiir. Modernist teori
baglaminda ilk akla gelen yaklasim Marksist teoridir. Marks ve Engels’in diinyay1 sinif
catismalarinin belirleniminde ve bir ¢esit siyah-beyazlik iligkisi iginde tanimlamasi,
milletler ve milliyetcilik alanin1 da belirlemistir.(Zubaida’dan aktaran ~ Ozkirimls,

5.109) Modernist yaklasimi ifade eden en 6nemli vurgu “ekonomik belirlenim”dir.

1.2.3 Etno- Sembolist Yaklasim

John Armstrong ve Anthony D. Smith bu yaklasimin en 6ne ¢ikan isimleri
kabul edilebilir. Bu yaklagima gore milletlerin olusumu, genis bir zaman dilimine
yayilmigtir. Modern milletlerin dogusunu, etnik ge¢mislerini dikkate almadan
aciklanamaz (Guibernau ve Hutchinson’dan aktaran Simsek, s. 90) Bu yaklasima gore,
millet olusumu ayn1 zamanda kiiltiirel toplumun olusumunu da igerir ve bu baglamda
semboller, degerler, hafizalar, mitler, miraslar ya da tarihsel gruplar 6nemlidir. Bu
yaklasima gore etnik baglar milletlerin dogusu ve devamliligr icin sagladig temel bir

isleve sahiptir.



1.3. ULUS DEVLET, AZINLIK HAKLARI VE BiR DEGERLENDIRME

Azinlik haklarina dair temel bir aragtirma yaparken, milliyetgilik kavramina
dair genel bir literatiir degerlendirmesi 6nem tagimaktadir. Nitekim Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ ilizerine yapilan tartismalarin en temel sorunu milliyetcilikle mesafe
alamamalaridir. Bu genel tarama milliyetcilik kavramina yaklasimla ve milliyetcilige
mesafe almakla ilgili onemli bir bakis acis1 sunmaktadir. ilk¢i yaklasim c¢ogunlukla
modern ulus devlet ideolojisinin diglayict yapist ile Ortiistiiriilmistiir. Buna gore
toplumlar arasi farklar verilidir ve bu verililik algisi, digerini dislama faaliyeti ile
oOrtlislir. Miisliiman olan, Hiristiyan olandan, Tiirk olan Bulgar olandan farklidir ve bu
fark daha en basinda tanimlanmistir. Bu baskin milliyetcilik algisinin karsisina en temel
sorunlardan biri olarak “azinlik meselesi” ¢ikmaktadir. Cilinkii her uluslasma siireci
dogasinin bir geregi olarak azinliklarla ilgili bir sorun ortaya koymaktadir. Nitekim
Ustel’in de belirttigi gibi Cok sayida etnik toplulugun ulusgu ideoloji ile
bagdastirilmasi, 20. ylizyil boyunca ulus devlet modelinin karsisina ¢ikan en 6nemli
sorunlardan birisidir. (Ustel, 1999, s. 15) Kendi i¢inde ortak mit, bag, sembollere sahip
olan ancak bu yapilart ile ¢ogunluktan farkli bir yapi iceren, ayri toplumlar olarak
varliklarimi korumak isteyen ulusal azinliklarin durumu ne olacaktir? Kymlicka ulus
devletlerde var olan azinlik modellerine dair 3 temel kategorilendirme yapmaktadir.
Ulusal azinliklar ve (biiyiik bir devlet semsiyesi altinda toplanmis ayri ve potansiyel
olarak 6zyoOnetimli gruplar ve etnik gruplart (baska bir toplumda girmek iizere ulusal
cemaatlerini terk etmis gog¢menler) ayri bir kategori olarak degerlendirmektedir.
Kymlicka bunlardan her birinin ayr1 meseleleri oldugunu ve buna gore irdelenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore azinhik haklar1 geleneksel insan haklari
kategorisini asan bir seydir. Bu sorunun hakkaniyetli ¢6ziimii i¢in ise geleneksel insan
haklar teorilerine azinlik haklar: teorisi de eklemek gerekecektir aksi halde azinliklarin
konumu tarihte pek c¢ok kez tekerriir ettigi gibi gene ¢ogunlugun insafina terk
edilecektir. Bunu 6nleyebilmek ¢abasina bir katki olarak bu ¢alismada azinlik haklarinin
liberal azinlik haklar1 teorisinin nasil insan haklariyla yan yana var oldugunu ve azinlik

haklarinin nasil bireyin 6zgiirliigli, demokrasi ve sosyal adalet ilkeleriyle siirladig
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aciklanmalhidir. (Kymlicka, 1998, s.32) Kymlicka, 3. Kategori olarak “irade disi”ligi
vurgulamaktadir. Bir¢ok ulusu biinyesinde barindiran bir tilkede farkli uluslarin tek bir
devlet catis1 altinda toplanmasit durumunun, bir kiiltiirel cemaatin yurdunun bagkasi
tarafindan iggal edilmesiyle ya da bir emperyalist gligten Stekine go¢mek durumunda
zaman zaman “irade dis1” gerceklestigine dikkat ¢cekmektedir. (Kymlicka, s. 39) Farkl
etnik gruplarin ya da uluslarin irade dis1 olarak bir yerde toplanmalarinin bir sebebi
mesela Bulgaristan’da oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu gibi parcalanan devletlerin,
devami niteliginde ortaya c¢ikan iilkelerin meydana gelmesidir. Bu toplumlarda
Osmanli’ya ait etnik unsurlar varligini siirdirmektedir. Bulgaristan’da yasayan Tirkler
tam da Kymlicka’nin bu kategorisine denk diismektedir. Bulgaristan’da yasayan Tirkler
ulusal bir miicadele iginde degildir. Yani Bulgar topraklarinin i¢inde ayri bir varlik,
Ozerk bir yonetim istemezler Bu kategori genel olarak biiyiik toplumla biitiinlesmek
istemini barindirir. Temel amaci, toplumun tam iiyeleri olarak kabul gormektir. Bu etnik
azinlik kategorileri etnik kimliklerinin daha fazla taninmasi pesine diistiiklerinde,
amaglart biiyiik toplum yaninda ayr1 ve 6zdesimli ulus olmak degil, kiiltiirel farklarinin
daha fazla saygili hale getirmek iizere biiyiikk toplumun kurumlarini ve yasalarinm
degistirmektir. (Kymlicka, s.38) Kymlicka’ya gore bu tiirden gogmen azinlik modelleri
“ulus” degildir asil olarak aile hayatlarinda ve goniillii kuruluslarda kendini gosterir ve
kurumsal biitiinlesmeyle ¢elismez. Onlar egemen kiiltiiriin kamusal kurumlarinda yer
alir ve egemen dilleri kullanirlar. (Kymlicka, s. 43) Kymlicka bu kategorinin kendi etnik
ozelliklerini ifade etmek isteyen ama bunu esas olarak egemen dilin konusuldugu
kurumlar i¢inde yapmayi istedigini ifade etmektedir. “Onlar asimilasyonu reddederken
ulusal azinliklar tarafindan tipik olarak talep edilen, paralel bir toplum olusturmay:
istemezler.” (Kymlicka, s. 44) Bu tanimlamalarin Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin
pozisyonu agisindan ciddi bir ortiismeye dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla Bulgar
Tirkleri, wulusal bir dava iginde degil ama “etnik farklilik” c¢ergevesinde
degerlendirilecek yapilardir, ayr1 ve paralel bir toplum yaratma ve sistemle ¢atigma gibi
bir talepleri yoktur. Daha ¢ok sisteme adapte olma, kabul gbrme, esit muamele ve
eklemlenebilme talepleriyle 6n plana ¢ikarlar. Bu kavramsal sema sunulduktan sonra
caligmanin bundan sonraki boliimiinde pratik siireclere deginilecektir. Bulgaristan’da
yasayan Tiirk azinliklariin bu taleplerinin ne derecede karsilik buldugu ve bu baglamda

50-51 gocii degerlendirilecektir.
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2.GOC TEORILERI UZERINE KAVRAMSAL INCELEME

Gog sosyal yapilarin devamli bir bileseni olagelmistir. Bir sosyal yap1 i¢indeki
kisilerin mekandaki dagiliminda devamli degisimler olmaktadir. Sosyal sistemde
iiretim, ulagtirma ve haberlesme teknolojilerinin ve sosyal sistemin dis iliskilerinin
degismesine paralel olarak mekan organizasyonunda da degisme yoniinde baski dogar.
Gog¢ isgiiclinii, Uretimi daha etkin kilacak sekilde yeniden dagitilarak, mekan
organizasyonunun yeni kosullara uyumunu saglar (Tekeli, 2008, s. 18) ilhan tekelinin
dedigi gibi “’Go¢menler gog ettikleri lilkeye goctiiklerinde artik ayni kisi degillerdir.
Beraberinde topragindan sokiilmenin acisimi getirmektedirler. O nostaljiyle koptugu
topraklart hatirlamaktadir. Onun i¢inde artik ¢ok derin kokleri olan bir 6teki olmustur.”’

(Tekeli, 2008, 5.47)

Yasadiklart toplumlar icinde kisiler; gilidiilerinin en yiiksek sekilde
gerceklesmesini beklerler. Bu gerceklesmediginde gogle kisiler kullanabilecekleri
firsatlar1 artirir ve mesleki ve sosyal hareketlilik saglarlar. Kisilerin yer degistirmesi
iiretici ve tlketici iligkilerini ve sosyal yasami da donistiiriir. Go¢ hareketleri yani
emegin mekansal olarak yer degistirmesi iki yolla saglanmaktadir. Bunlardan biri
kisinin yer degisimi kararinin, kendi istemine bagli olmadan merkezi bir gii¢ tarafindan
organize edilmesi yani “zorunlu goclerdir’’. Bir digeri ise kisinin mekan i¢indeki yerini
kendi iradesi ile se¢mesi olarak tanimlanan “goniillii gogler” dir. (Gokagti, 2002, s. 28)
Bireyin ve {iretimin yer sec¢imi kararlarinin verilmesindeki segenekler 4 tip
kurumsallagsmaya ayrilir. Zorunlu gdcler kimi zaman toplumun ¢ikarlarina ve ekonomik
gerekliliklere uygun olarak merkezi bir organin planlamasiyla kimi zaman da
emekgilerin  sistem i¢inde yer degistirmesini zorunlu kilan bir durumla
gerceklesmektedir. Bunlardan b irinci tipe 6rnek olarak Osmanli’nin go¢ politikalar
gosterilebilir. Osmanli Imparatorlugu gibi merkezi feodal imparatorlukta tarimsal
teknolojinin niteligi merkezden denetlenen arti {iriiniin miktarin1 daha c¢ok kirsal
yogunluga bagli kilmaktadir. Bu nedenle kirdaki niifusu optimum yogunlukta tutmak
merkezi bir devlet politikasidir. Ayrica kirsal yogunlugu optimum noktada tutma

girisimlerinin bir diger nedeni merkeze tehdit olusturabilecek yerel unsurlari kontrol
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altinda tutma istemidir. Osmanli giiclenme potansiyeli barindiran yerel otoriteleri kira
yayarak onlarin tehdit olusturma potansiyelini yok etmistir. ikinci tipte ydnetenler
sitemin tiimiinii diisiinmeden iiretimin tiirii ve yeri hakkinda karar vermektedir. Is
giiciiniin yetersiz olan yerlere zorla is giicii gondermek, Ornegin esir ticaretinin
kurumsallastirilmas: gibi... Bu kategoriye drnektir. Ugiincii tip merkezin iiretime dair
karar vermesi kisilerin ise bu karara gore kendi istegi ile yer degistirmesidir. Bu
yaklasimda merkezin etkisi dolaylidir. Dordiincii tipte tamamiyla piyasa mekanizmalari
hakimdir. Kisiler piyasani dinamiklerine gore yasayacaklar1 yere kendileri karar

verirler. Bu go¢ kategorisi zorunlu degil daha ziyade ‘goniillii’ bir icerik arz etmektedir.

Yukarida bahsettigimiz bu kategorilendirmeler tamamen ekonomik kriterlere
gore ayristirllmistir. Ancak go¢ ekonomik belirlenimin yaninda; sosyal, kiiltiirel, dinsel
kosullart da barindiran ¢ok bilesenli bir yapidir. Bu teoriler gocii agiklamada yetersiz

kalmaktadir.

2.1 GOC TIPLERIi UZERINE SOSYAL YAKLASIMLAR

Go¢ sosyolojisi lizerine yapilan c¢alismalarda gocii aciklamada dort farkhi
sosyal neden iizerinde durulmaktadir. Birinci tip analize gore gog, sosyal sitemin
bozulan dengelerini tekrar saglamak ic¢in ortaya c¢ikan bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir. (Senyapili, 1979, s. 92) Bu analizler genellikle ortaya ¢ikan
dengesizligin nedenleri iizerinde durmakta, dengesizlik bir veri olarak ele alinmakta ve
bu dengesizligin ne dlgiide gogii dogurdugu incelenmektedir. Bu bakis agisina gore gog
“denge”nin bulundugu toplumlarda gergeklesmez. Dengeyi bozan; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ya da dinsel sebepler olabilir. Bu yaklasimin geligkisi dengesizlik yaratan
faktorii tek bir bilesenle tanimlama arzusudur. Ancak gogleri yaratan nedenler ¢ogu
zaman genis bir siirecin ve pek ¢ok bilesenin tahlilini gerektirir. Ikinci grup analizlerine
gore goc, toplumun evremin sirasinda gecirdigi doniisiimlerden gerceklesen bir olgudur.
Bu tip goclerin en ¢ok bilinen 6rnegi toplumlarda sanayilesmeye paralel olarak ortaya

cikan kirsal alanlardan sehirsel alanlara olan goctiir. Sanayi toplumundan sanayi sonrasi
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toplumuna gecerken ortaya c¢ikan ‘suburbanization’a da benzer bir yer degistirme
hareketi olarak bakabiliriz. Sehirlesme gibi toplumdaki belirli bir evrim ¢izgisine paralel
olarak ortaya c¢ikan tek yonlii goclerde, tarimsal mallara olan talep elastikligin inin
birden kiigiik, tarimsal olmayan mallarin talep elastikliinin birden biiyiikk olmasini
kullanarak, isglicii talebi ve arz1 arsasindaki dengesizlikler ve ficret farklarina
indirgenerek te agiklanabilir.(Tekeli, s. 25) Schirlesme gibi toplumsal gelismenin 6zgiin
bir boyutunu yansitan gd¢ hareketleri bu kategoriye ornektir.Ugiincii gurup gog
analizleri ise diger iki analizden farkli olarak go¢ olgusuna gore degil, toplumlarin yer
degistirmelerine gore degerlendirilmektedir. Go6¢ dogal bir kategoridir, eger bir
toplumda belirli dengeler sapmalar yada evrimler olmasa dahi go¢ olacaktir. (Gokagti, S.
9) Dordiincii kategori ise gogsel siiregleri sosyal ve siyasal siireglerin sonucunda
uygulanan politikalarin bir sonucu olarak goriir.(Gokacti, s. 20) Yine go¢ kararmi
etkileyen iki tip bagimsiz degisken iizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilke “giidiisel
degiskenler”dir. Bu kategoride kisiyi goce iten asimilasyon, sosyal politikalar,
ekonomik dalgalanmalar, mesken sikintis1 gibi meseleler tizerinde durulmaktadir.
“Diizenleyici degisken”ler ise kisinin go¢ kararini dolayli olarak etkileyen seylerdir.
Tekeli’ye gore: “Kisi goc¢ kararini verirken bu degiskenleri kendi degerlendirmesine
katmaz. Bu degiskenler kisinin firsat arama davranisini, firsatlari algilamasini ve bilgi

akimini diizenleyerek, go¢ kararinda dolayli etkileri olur” (Tekeli, s. 32)

2.2 TURKIYE’DEKI GOCLERIN KATEGORILENDIRMESI

Gog teorileri lizerine yapilan bu kisa giristen sonra Tiirkiye'nin gog tarihi
tizerine kavramsal bir degerlendirme gerekliligi bas gostermektedir. Tiirkiye tarihi
boyunca siiregelen goglerden konumuz agisindan irdelenmesi en zorunlu olan1 Balkan
gocleridir. Bu gocler Tiirkiye Bulgaristan iligkilerinin dinamigini de belirlemis 6zel
stireclerdir. 1860-1927 yillarin1 kapsayan yillarda Osmanli’nin uluslagma siirecinin
sancilar1 olarak ortaya ¢ikmiglardir. Kiiciilen imparatorlugunun kaybolan topraklarinda
artik barinamayan Miisliiman niifus biiyiik kitleler halinde Anadolu’ya siginmistir. Bu

gbo¢ hareketi tiim Anadolu’nun etnik kompozisyonunu degistirecek denli genis bir
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harekettir. Uluslasma siirecinin sancilart Osmanli dan digartya gergeklesen gog
hareketleriyle de varlik kazanmistir. Bu iki tarafli bir sliregtir. Tamamen uluslagsmanin

yarattig1 homojen toplum idealinin bir yansimasidir.

Tiirkiye topraklarinda gerceklesen bir diger go¢ hareketi 1945-1980 yillart
arasina damga vuran kirdan kente go¢ evreleridir. Bu go¢ kategorisi kentlesmenin ve
bolgeler arasinda beliren gelir ugurumunun bir sonucudur. Bu go¢ hareketi belirli
sinirlar i¢inde hala devam etmektedir. Sebeplerini ve sonuglarin1 tahlil etmek
baglaminda c¢alismamizi asan bir kategoridir. Bu c¢alismada 1950-52 gogiinii de

belirlemesi agisindan balkan goglerinin analizi tizerinde durulacaktir.

2.2.1 Balkan Gocleri

Osmanli imparatorlugunun kiigiilmesi ve ulus devletlere pargalanmasi sirasinda
ortaya cikan goc¢ hareketlerinin savas ve siddetle yakindan ilgisi olmasi nedeniyle
zorunlu goc kategorisi iginde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ote yandan bu yer
degistirmelerin iradi bir tarafida bulunmaktadir. Savasta ki toprak kaybi yiiziinden ve
mezalim nedeniyle yer degistirmek zorunda kalanlar ¢ogu kez baris antlagsmalariyla geri
donme olanag bulmus ve bunlardan bir kismi ¢ogunlukla geri donmiistiir. Geri
donmeyenler kendi iradelerini kullanarak ¢ogunlukla gdctiikleri yerlerde kalmistir. Bu
gbclerin niteligini anlayabilmek i¢in Oncelikle uluslasma silirecine dair bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Osmanli Imparatorlugunun kiigiilmesi ve iginden
ulus devletlerin dogmasi 19 yy. basindan 20 yy. yayilan uzunca bir siiregtir. Osmanlinin
icindeki uluslagsma hareketlerini tetikleyen en temel hareket Fransiz Devrimidir. Fransiz
Devrimi hem Imparatorlugun dagiimasina hem de Imparatorluktan Cumhuriyete evrilen
Tiirk modernlesmesine rehberlik etmistir. Yine Carlik Rusyasinin agresif genislemeci
politikalar1 ve bu silire¢ iginde Osmanliya agtigi savaslart kazanmasi hem Osmanli
Imparatorlugunun toprak kaybina hem de smirlarda ulus devletlerin dogmasina sebep

olmustur .(Tekeli, s. 45)
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Osmanli Imparatorlugunun yeni dogan ulus devletlerde kalan tebaasi bu
bolgelerde yasadiklart mezalimler nedeniyle Osmanlinin kiigiilen topraklarina gelmek
tizere yasadiklar1 bolgeleri terk etmistir. Bu iki tarafli bir siirectir. Ulus devletin merkez
disindaki yan unsurlar dislayan klasik yapisi tiim uluslagsma siireglerine ‘Otekilestirici’
bir boyut katmistir. Balkanlar ve Osmanl arasindaki karsilikli gb¢ hareketleri asama
asama devam etmistir. Bazi durumlarda kiigilmenin ilk asamasinda ice goc¢ edenler,
ikinci asamada tekrar go¢ etmek zorunda kalmislardir. Kademeli bir geri g¢ekilme
yasanmistir. Bu gogler sanayilesme oncesi bir yerin isgalin edilmesi yliziinden olusan
niifus yer degismesinden ¢ok farklidir. Sanayi 6ncesi imparatorluklar niifusun biiytik yer
degisimlerini istememekteydiler. Ciinkii bu kit olan emegin o bolgede iyice kitlagmasi
anlamia geliyordu. Modern ulusguluk anlayisinda ise azinlik durumundakiler genelde
bulunduklar1 topraklar terk edilmeye zorlanmaktadirlar. Biiylik go¢ dalgasi ilerleyen
yillardaki go¢ hareketini de tetiklemektedir. Ornegin Balkanlardan 1860 11 yillarda
baslayan gb¢ hareketi modern ¢agda 1950-51 gocleri 1978 gocii ve en son 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye ye gocler ile siirmiistiir. Balkanlardan Osmanli devletine
yapilan gogler toplumu derinden etkilemistir. Go¢gmen sayilarini fazla olmasi yeni bir
orgiitlenme ihtiyact ortaya c¢ikmigtir. Muhacirin Komisyonlar1 kurularak gé¢menler
daha sitemli olarak Anadolu ve Rumeli ye yerlestirilmistir. Memur kesimi ve ilmiye
siifindakiler ¢cogunlukla sehirlere digerleri ise belirli miktarda para ve toprak verilerek
kirsala yerlestirilmislerdir. Kirsala yerlestirilenler yeni tarimsal teknolojiler ile yeni
tiriinleri Anadolu tariminda ¢igir actig1 bilinmektedir. Buda Miisliiman girisimci sayisini
artmas1 sonucu dogurmustur. Imparatorlukta topraklarin kiigiilmesi, verimlik artist

saglanmasi ile art1 degerdeki azalma sinirli kalmistir.

Osmanli devletinden kopan uluslar kendi topraklariyla yetinmediler aym
zamanda yayilmaci saldirgan bir politika da izlediler. Birinci ve Ikinci Balkan savasi bu
tavrin bir Uriiniidiir. Bu iilkeler birbirlerinin ve Osmanli’nin topraklari iizerinde talepler
olusturdular. Bu programlar dogrultusunda da go¢ hareketlerini tesvik ettiler. 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda Ege kiyilarmin adalardan gelen goglerle Rumlagmasi gibi.
(Aganoglu, 2001, s. 42) Ancak bu yaklagimlar karsilikli bir refleksi tetikledi. Sonrasinda
Ege kiyilarindaki Rumlar I. Diinya Savasi atmosferinde bir gecede bu bolgeleri terke

zorland1. Imparatorlugun kiigiilmesi sirasinda ortaya cikan niifus hareketleri Tiirk
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uluslagsma projesinin ataga kalkmasi ile nitelik degistirmistir. Ermeni Tehciri, Biiyiik
Miibadele gibi zorunlu yer degistirmeler uluslasma poltikalarmin rijit, dislatici
atmosferinin bir sorunudur. Calismamizin ilk boliimiinde de tartisildig1 gibi uluslagma
stireclerinin beraberinde getirdigi azinlik problemleri, her daim bastirilmasi, diglanmasi

gereken unsurlar olarak goriilmiistiir.

2.2.2 1950-51 Gociiniin Kategorilendirilmesi

1950-51 arasindaki gogleri degerlendirmek i¢in oncelikle donemin bir adim
gerisine gitmek gerekmektedir. Gogler kendinden miinferit bir siirecin sonucu degildir,
oncel dinamiklerle de beslenirler. 1920’lerin basindaki ¢ift¢i hiikiimeti doneminde
Tiirkler ve diger azinliklar nispeten daha genis haklara sahiptiler. Bulgar yonetimi
tarihinde ilk kez azinliklara karst sorumluluklari oldugunu bu donemde kabul etmistir.
Bulgar yonetiminin Tiirklere karst yumusama atmosferinin en temel sebeplerinden biri
olarak Bulgar ve Tiirklerin I. Diinya Savasinda miittefik olarak savagmasi gosterilebilir.
(Geray, 1962, s. 11) Ayrica bir diger neden ¢ift¢i hiikiimetinin tabanin biiyiik 6l¢iide
ciftcilere dayamis olmasiydi. Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin ise biiyiilk cogunlugu
ziraatla ugragmaktadir. Ayrica Birinci Diinya Savasi sonrasinda ‘“halklarin kendi
kaderini tayin hakki”, azinlik haklar1 gibi konular 6n plana ¢ikmistir. Yani sira 27
Kasim 1919 tarihli Neully Antlasmasi’nda “azinliklarin korunmasi” baglikli bir alt
boliim bulunmaktaydi. (Béliim Ug, Alt Béliim 4, Madde 49-57). Cift¢i Partisi’nin
basinda bulunan Stambuliyski’nin imzaladig1 antlasma azinliklara yonelik genis haklar
icermekteydi ki buna c¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak yer
verilecektir.  Ancak Tiirkler lehine bu pozitif atmosfer ¢ok uzun siirmemis,
Stambolyski’nin 1923 yilinda Fasistler tarafindan devrilerek, kursuna dizilmesi ile
kirilmaya ugramistir. Bu donemden sonra mevcut Bulgar hiikiimeti azinlik haklar
konusunda gittikge gerileyen bir politika izlemistir. Azinlik okullar1 kapatilmis ve
bakimsiz birakilmistir, miiftii atamasi se¢imle degil atama usuliine goére yapilmistir,

Tiurkiye Latin alfabesine gectigi halde, Bulgaristan’daki Tiirk azinhga o6zellikle
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Osmanlica egitim verilmeye devam edilmesi, azinlik yayin organlara yonelik artan
bask1 bu politikalarin bir sonucudur. Fasist donem kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir.
1923-34 arasi siire¢ ve II. Diinya Savasi Kosullariyla birlikte iyice radikallesen ve 44
yilia kadar devam eden siire¢. Ozellikle II. Diinya Savas1 donemi ile birlikte diinyada
yiikselen fasist egilime paralel olarak, nitekim Bulgaristan Almanya’nin miittefikidir,
azinliklar ve 6zellikle Yahudiler, Cingeneler ve Tiirklere yonelik irk¢i politikalar hayata
gecirilmistir. 30’1u yillarin baginda baslayan azinliklarin yayin haklarina yonelik baskici
politikalar, ikinci Diinya Savasi sirasinda en iist noktaya varmistir. 1934 yilina ait Anti
Semitik yasa ile Yahudi kokenlilere periyodik yayin yasagi getirilmistir. 1942-44 yillar
Yahudi yaymnciliginin ¢okiis donemidir. (Ilieva, 2005, s. 145) Ornegin 1944 yilinda
gerceklestirilen bir antlasma ile Almanya’ya farkli soydan olanlart gb¢ ettirme
taahhiidiinde bulunmustur.(Baev, 1994, s. 55) Sonraki aylarda Yahudiler, Ermeniler,
baz1 Rus Goégmenler, Cekler ve Slovaklar sinir dis1 edilmistir. Ikinci Diinya Savast
sonunda Israillilerin biiyiik kism1 Filistin’e gd¢ etmistir. Yahudi Komiinistler II. Diinya
savasi sirasinda fasistlere karsi savast desteklemislerdi. Ancak II. Diinya savast sonrast
pek cok Yahudi ulusalct bir diisiiniis icine girdi ve Israil’e gd¢ bu bakis acismin bir
yansimasiydi. Bulgar hiikiimeti de bu go¢ dalgasini desteklemisti. Yahudi niifusun
%65’1 bu donemde go¢ etti. 1944°de tam 50.000 Yahudi goc¢ etti. 1956’da
Bulgaristan’da kalan Yahudi sayisi sadece 6000°di. (Baev, 54) Biitiin bu merkezci ve
ket politik egilimler Tiirk azinlig ile iliskileri de etkiledi. 1944-1989 aras1 donemde
komiinist parti iktidar1 azinliklari Marksist-Leninist ideoloji etrafinda birlestirmeyi
hedefliyordu. Ulusal cephenin 1944°de iktidara gelisi ile Almanya ile baglar kopmustu.
II. Diinya Savast sonras1 Tirkler agisindan ikili bir atmosfer dogmustur. Bir taraftan o
giine kadar gérmezden gelinen ve magdur edilen Tiirklere gecmiste kaybedilen haklar
iade edilmis ve modernizasyon cabalarinin bir devami olarak Tirk azinlhigin yasam
alanlar1 6nemli bir gelisme kaydetmistir. Diger taraftan ise “Tiirklere giivensizlik” bir
devlet politikasi olarak kendini gostermeye baslamistir. (Gerontiev, 1992, s. 4). Rejim
degisikligi Bulgaristan Tiirkleri agisindan énemli bir donem olmustur. Fasist donemde
Tirk azmlik okullarmin ¢ogu kapatilmistir, Tiirkge yayin yapan higbir kurulus
kalmamistir, dernek ve sosyal kurumlar tamami ile feshedilmistir, vakif mallarina
tamami ile el konulmustur. Vatan cephesi hiikiimetinin iktidara gelmesi azinliklara

deyim yerindeyse “derin bir nefes” aldirmistir. 1923-44 arasindaki fasist yonetimden
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kurtulduklarmi diigiinen azinliklar bu yeni hiikiimetle daha yakin bir iliski igine
girmistir. Dolayisiyla 1950-51 go¢ii “zorunlu gog¢” kategorisi igerisine tam olarak
girmemektedir. Patlayan gd¢ 1923’den beri biriken go¢ isteminin bir gostergesidir.
Ancak gog¢ kararinda merkezin inisiyatifi de devrededir. 1950-51 gogii salt “bireysel
irade” ile agiklanamaz. Nitekim Georgi Dimitrov Miisliiman halkin Giineyden gog
ettirilerek yerine Bulgarlar’in yerlestirilmesi projesini desteklemis, bunun sosyalist
sistemi saglamlagtiracagini diisiinmiistiir. Bu proje hemen yiirtirliige konulmus, 1950°de
Komiinist Parti’nin Poliit Biirosu 3 ayda 250.000 kisiyi gondermeye hiilkmetmistir.
Kasim 1951 gogii ile yaklagik 155.000 kisi gog ettirilmistir. Poliit Biiro kararina ragmen
50-51 gogliniin “zorunlu go¢” ¢ercevesi iginde degerlendirilmemesinin sebebi gog
talebinin ilk olarak yillarca baskilanmis olan Tiirkler’den gelmesidir. Tiirkler’in gocii
istemesinin sebebi yeni rejime duyulan gilivensizlik, topraklarin kooperatiflestirilmesine,
okullarin devletlestirilmesine duyulan tepki, Miisliiman halkin ateist yonetime duydugu
tepki, miiftiilerin devlet tarafindan atanmasi gibi sebeplerde aranabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Tiirk ve Miisliman unsurlar Bulgar merkezi otoritesi agisindan “giiven
duyulmayan 6geler’dir. Ayrica Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda iktisadi bir ¢ekisme s6z
konusu olmustur. Tirkler yilda 30.000 Tiirk vatandasini almak istemistir, ancak Bulgar
yetkilileri bunu ekonomik ve sosyal etkileri bakimindan zararli sonuglar doguracagini
ve goglin bir kerede gergeklestirilmesinin zorunluluguna hiikmetmistir. Ayrica
Bulgaristan’in Sovyet blogunun i¢inde olmasi, Tiirkiye’nin ise bat1 kapitalist blogun
icinde yer almasi sebebiyle iki lilke arsinda giiven ortamini tamamiyla yok etmistir.
Biitiin bu tahliller 1950-51 gog¢iiniin ne tam anlamiyla “zorunlu” ne de tam anlamiyla
“goniillii” goc¢ kategorisinde degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Go¢ siirecinde

hem merkezi otoritenin hem de halkin karsilikli istemi s6z konusudur. (Gerontiev, s. 4)
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3.AZINLIK HAKLARININ TARiHI GELISIMi VE
MUSLUMAN-TURK AZINLIGI

3.1 BULGARISTAN’DAKI MUSLUMAN-TURK AZINLIGA TOPLU
BiR BAKIS

Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk azinhigin tarihi, Osmanli Imparatorlugu’nun
Bulgaristan’1 fethi ile baslar, sirast ile Tirnova, Vidin ve Dobruca kralliklarinin ele
gecirilmesiyle Bulgaristan 1400-1878 tarihleri arasinda bir biitiin olarak Tiirklerin
elinde kaldi. 500 yila yakin bir zaman dilimi i¢inde Osmanli egemenliginin hiikiim
siirdiigli bu donemde bolgeye basta Anadolu’dan yapilan niifus kaydirmalar1 olmak
lizere Miisliman- Tiirk topluluklari yerlestirildi.(Karpat, 2004, s.65) Bu iskan
politikalariyla 19.y.y.baslarina kadar Miisliiman- Tiirk topluluk Bulgaristan niifusunun
¢ogunlugunu olusturdu. (Danailof, 1937, s. 26)Niifus sayimlarinin tetkiklerine gore 19
y.y dan itibaren lilke niifusu Bulgarlarin lehine degismeye basladi.1877-1878 Osmanli-
Rus savagina kadar niifus yar yariya olarak dengede kalmaya devam etmisti. Savasin
ardindan yapilan 1878 Berlin Anlasmasi ile Tuna vilayeti {izerinde Bulgaristan
Prensliginin kurulmasi ve yine aymi anlagsmaya gore, Edirne vilayetinin iizerinde
kurulan 6zerk Dogu Rumeli vilayetinin 1885 yilinda Bulgaristan Prensligine ilhak

olmasi ile birlikte Miisliiman-Tiirk niifiisti ciddi diistis yasadi.
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Tablo 3.1.1: Saymim Yillarina Gore Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman

Niifus
Saymm Yillar Tiirk Niifusu Miisliiman Niifus

1887 602.331 676.212
1892 569.728 643.258
1900 539.656 643.300
1905 505.439 603.084
1910 504.560 603.084
1926 577.555 825.774
1934 618.268 821.298
1956 656.028 ?

Kaynak: Simsir, 2009, .27

Bulgaristan’in kurulusuna yol agan Osmanli-Rus savasi bir doniim noktasi
olusturmaktadir. Bu savasin gerisinde Rusya’nin bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmasi
ve Akdeniz’e dogru genisleme politikalar1 geregi Balkan iilkeleri iizerinde niifusunu
artirma amaci yatmaktaydi. Ilk hedefi Bulgaristan aracilign ile Ege Denizine inmekti.
Rusya’nin bolgede Osmanli hakimiyetini ortadan kaldirmak hedefi ile bagimsiz bir
devlet kurmak isteyen Bulgar milliyetcilerinin hedefleri c¢akigmaktaydi. Rusya’nin
destekledigi 1876 ayaklanmas: iste bu sartlarda olustu. Isyanin hizla yayilmasi bir ¢ok
sivil Tirk oldiriilmesi lizerine Osmanli yonetimi isyancilara askeri miidahalede
bulundu. Askeri kuvvetler isyancilarin bir cogunu o6ldirdii ancak sivil Tiirklerin
oldiirtilmesine misillemede bulunmak amaciyla Cerkezlerin agirlikli olarak yer aldig:
yerel milis kuvvetleri tarafindan bazi Bulgar koylerinin sakinleri de oldiiriilmiistiir.

(Karpat, s.54)

Rusya destek verdigi bu isyan1 Osmanli’nin sert bir sekilde bastirmasina
karsilik Osmanli kuvvetlerinin 15.000°’den fazla kisiyi 6ldiirdiigii ve koyleri atese

verdigi propagandasina baslamis ve Avrupa kamuoyunu harekete gegirmistir. 1876 yili
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sonunda Istanbul’da Rusya, Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya, Avusturya ve Osmanli
Imparatorlugunun katildig1 bir konferans diizenlendi ve bu konferansta iki 6zerk Bulgar
devletinin kurulmasi kabul edildi. Bu karar1 Osmanlinin kabul etmemesi lizerine Rusya

1877 Nisan ayinda Osmanli Imparatorluguna savas act1. (Tuglaci, 1984, s. 85-86)

Savasta Osmanli imparatorlugunun yenilmesi ve Ruslarm Istanbul éniine kadar
gelmesi sonucu Osmanli 1878 de Rusya ile Ayastefanos anlagmasi imzalamak zorunda
kaldi. Bu anlasma ile istanbul, Edirne, Selanik disinda kalmak iizere Bulgaristan; Ege
denizine inerek biitiin Trakya’y1 elde etmis ve boylece “Biiylik Bulgaristan” idealini
hayata ge¢irmis oluyordu. (Simsir, 2009, s. 202) Anlasma sonucu Balkanlardaki gii¢
dengesinin Rusya’nin lehine tamamen degismesi ve kendi ¢ikarlariin sarsilmasi nedeni
ile Batil1 devletler bu anlagsmaya kars1 ¢iktilar. Batili devletlerin ¢abalari sonucunda bu
anlasma kabul edilmeyerek, 1878 de Berlin’de konferans diizenlendi ve Berlin
anlasmasi diizenlendi. Bu anlasmada Bulgaristan, Osmanli Imparatorluguna bagh ézerk
bir prenslik diizenlenmekle birlikte, topraklari boliinerek Ayastefanos anlagmasinda
cizilen smirlarin yaklasik tigte birine indirildi. Buna gore Bulgaristan’in sinirlari
Kuzeyde Tuna Nehri, glineyde Balkan Daglar1 oluyordu. Makedonya bazi reformlarin
gerceklestirilmesi kaydi sart1 ile Osmanliya geri verilirken Trakya’nin kuzeyinde olan
Edirne vilayetinin Filibe ve Islimye sancaklari iizerinde Dogu Rumeli vilayeti kuruldu.
Vilayet Osmanli tarafindan atanacak ve biiylik devletlerce onaylanacak Hiristiyan bir
vali tarafindan yonetilecek ve yonetsel 6zerkligi olacakti.”Berlin anlagsmasini kabul
ettirerek Ayastefanos Anlasmasinda on goriilen ‘Biiyiik Bulgaristan’ topraklarini
kiiciiltmeyi basaran ve Bulgaristan prensligini Tuna Nehri ve Balkan Daglar1 arasindaki
bolgeyle smirlayan Ingiltere ve Avusturya bdylece Rusya’nin etkisini  Balkan
siradaglarinin  ardindaki  bolgelere tasimasint ve Akdeniz’e ulagmasimi Onleme

hedeflerini hayata gecirdiler” (Dayioglu, 2005, s.38)

1877-1878 Osmanli Rus Savasi Bulgaristan’daki Miisliman-Tiirk topluluklar
acisindan cok énemli sonuglar dogurmustur. Ulkenin 16.y.y. dan bu yana ¢ogunlugunu
olusturan Miisliman-Tiirkler ilk kez azinlik durumuna diismiistiir. Tuna vilayetinin orta
ve glineydogu kesimlerinde bulunan sehirli Tiirk niifusu, Cerkez ve Tatarlarin biiyiik

kismi geri ¢ekilen Osmanli ordular ile birlikte Imparatorluk topraklarina géc etmek

22



zorunda kaldilar. Boylece savastan sonra vilayetin bu kesimlerinde Miisliiman-Tiirk
niifus %14 ila %24 arasinda degisen bir orana geriledi. Vilayetin bati kesimi ise
%10’nun altina diistii. Tuna Vilayetinin kuzey dogusunda bulunan Tiirk- Miisliiman
niifus bélgedeki Sumnu kentinin Osmanli Ugiincii Ordunun karargahi olmasi nedeniyle
Bulgar cetelerinin ve Rus goglerinin etkisinden korundular ve genelde yerlerinden
ayrilmadilar. Bulgaristan Prensliginde 1880°de yapilan niifus sayima gére Miisliiman-
Tirk azinhigm oOnemli bir kesiminin Kuzey-Dogu Bulgaristan’da yasadigini
gostermektedir. Bu boélgede Sumnu, Varna ve Rusguk sehirlerinde azinligin genel
niifusa oran1 Sumnu’da %74.08, Varna’da %58.82, Rusguk’ta %57.70 olarak
belirtilmistir. Buna gore 1880 itibariyle bolge genelinde 2/3 ¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. (Simsir, 2009, s.201-202) Savastan sonra Berlin Anlagmasi ile kurulan
Bulgar devletinin, 1885’de Dogu Rumeli vilayetini ilhak etmesinin ardindan
topraklarinin 96.000 km karelik bir alana genislemesi go¢ durumunu yeniden etkiledi.
Dogal niifus artigslar1 ve Bulgaristan’a katilan yeni Misliman-Tiirk topluluklar
sayesinde savasa bagli go¢ sonucunda azalan azinlik niifusunun yeniden artmasina
neden oldu. Ozellikle Edirne vilayetinin Filibe ve Islimye sancaklari iizerinde kurulan
Dogu Rumeli vilayetinin niifusunun 6nemli oranda Miisliiman- Tiirk toplumu olmasi
niifus oranlarimi degistirdi. 1884y1l1 itibariyle Dogu Rumeli vilayetinde Miisliimanlarin

genel niifusa oran1 %29.20 olarak belirtilmistir. (Simsir, 2009, s. 52-53)

Bulgaristan’da Miisliiman-Tiirk azinligin artmasi bakimindan diger bir etken
ise 1912-1913 Balkan Savaslaridir. Balkan Savaslarina kadar Osmanli ordulari yavas ve
diizenli olarak ¢ekiliyor ve geride azinlik birakmiyordu. Miisliman-Tiirk topluluklar
gerileyen ordularla birlikte Osmanli Imparatorlugu topraklarina geri getiriliyordu.
Balkan savaglarinda yenilgiler hizli ve biiyiik oldugundan ordular geri ¢ekilirken bunu
gerceklestiremedi. Balkanlarda ve Bulgaristan’da énemli miktarda Tirk azinlik kaldi.
Balkan savaglar1 sonunda Bulgaristan’in Miisliiman-Tiirk niifusunun ¢ok yogun oldugu
Bati Trakya ve Rodoplar bolgesindeki Kircali, Egridere, Kosukavak, Daridere,
Mestanli, Ortakdy, Dovlen, Smolyan ve Nedrekop ilcelerini topraklarina katmasiyla
ilkedeki Miisliman- Tiirk azinligin niifusu yeniden artmistir. 1920 genel niifus
sayiminda Mestanli: %98.7, Egridere:% 98.3, Kircali:%95.7, Daridere:% 95.1
Kosukavak: 94.0, Dovlen:%92.9, Smolyan: 54.1, Nevrokop: %43.0, Ortakdy: %13.1
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oraninda Tiirk niifusa sahiptir. Genel olarak ise bolge niifusunun %75 den fazlasini
Miisliiman- Tiirk niifus olusturmaktaydi. (Giilmen, 2006, s.76) Buna Kkarsilik,
Bulgaristan’in elinde bulunan ve onemli oranda Miisliiman-Tiirk niifusu olan Giiney
Dobruca topraklar: Balkan Savaglart sonunda 1913 tarihinde Biikres anlagmasi uyarinca
Romanya’ya birakildi. Bu durum 1940 yilina kadar siirdii. Bulgaristan’mn Ikinci Diinya
Savasinda Mihver devletlerin yaninda savasa girmesi karsiliginda Giiney Dobruca 1940
tarihli Craivo Antlagmasi ile geri verildi ve bu topraklarda yasayan Miisliiman-Tiirk
niifus yeniden Bulgaristan yonetimine gecti. 1913 de Dobruca’da yapilan niifus
sayimina gore: Bulgaristan’dan gecen Gliney Dobruca’da (Silistre ve Doblig) 165.178
Tiirk ve Tatar bulunmaktaydi. Romanya’da bulunan diger il¢elerde (Kostence ve Tulga)
ise: 20.092 Tiirk, 21.350 Tatar niifus bulunmaktaydi. Bu topluluk yiiksek dogurganlik
nedeni ile 1930°da tiim Dobruca boélgesinde niifusun %21.2 sini olusturmaya baglamisti.
( Giilmen, 2006, s.99) Giiney Dobruca’nin 1940°da yeniden Bulgaristan topraklarina
katilmasiyla 3.958 Tatar, 65.437 lik Tirk topluluk Bulgaristan yoOnetimine gecti.
Yiiksek dogurganlik nedeni ile niifusun artmasina ragmen Bulgaristan yonetimine gegen
niifustaki azalmanin sebebi 1923-1940 déneminde Romanya’dan Tiirkiye’ye toplam

120.116 Miisliiman- Tiirk’{in gog¢ etmesiydi. (Geray, s.79)

“Bulgaristan’da degisik etnik guruplar vardir bunlar arasinda en 6nemli, etnik
gurup Tiirkler’ dir. Bulgar kaynaklarina gore 1880-1926 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye 450.000 Tiirkiin gog ettiginin bildirilmesi yaninda, gordiigiimiiz gibi iilkede
Tiirk niifusunun siirekli olarak en biiyiik etnik gurubu ve azinligi olusturmus, ayni
durum 2. Diinya Savasindan bu yana da devam etmistir. Bunlarin yaninda sayi
bakimindan daha gerilerde olmak iizere baska azinliklarda vardir. Yahudi ve
Ermeni’ler. Ancak Ikinci Diinya Savagindan bunlardan onemli sayilacak boliimleri
Israil ve Sovyetlere, Sovyet Ermenistan Cumhuriyetine go¢ etmislerdir. Israil’e go¢

eden Yahudilerin sayis1 38.440 olarak verilmektedir. ” (Kuyucuklu, s.227)

24



3.2 ZORUNLU GOCLER VE ETKILERI

3.2.1 19.Yiizyi1lda Osmanh imparatorlugu’ndaki Gogler ve Etkileri

19. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugunda iskan sorunlar1 6nemli dlgiide degisme
gosteriyordu. Bunun nedenleri; Osmanli imparatorlugunun kiigiilme siirecine girmesi,
Tanzimat sonrasinda devlet ve birey iligkilerinin degismesi, Osmanli ekonomisinin
kapitalist iliskilere agilmasi ve Avrupa kapitalizminin 6zellikle alt yap1 projeleri ile
Osmanli imparatorluguna 6nemli l¢lide kapital ihracina baslamasiydi. (Tekeli, s.148-

150)

Osmanli imparatorlugunun kiiciilmesi sirasinda Imparatorlugun cevresinde bir
Balkanlagma siireci yasaniyor bir¢ok kiiclik ulusal devlet kuruluyordu. Bu yeni ulusal
devletler Tiirk- Miisliman kitleler iizerinde baskilar yaratiyor, kitlesel go¢ hareketleri
baslatiliyordu. Bu baskinin degisik nedenleri vardi. Bir kism1 Balkanlardaki etnik ve din
ayrimlar ile temellendirilmis ulusalcilik ideolojisinden kaynaklaniyordu. Bu ulusal
devletler bir imparatorluk gibi farkli etnik ve dini gruplara hosgorii ile bakamiyorlardi.
Gelismeleri hakim gurup olan Tiirk- Miisliiman kitlelere diismanlikla temellendirilmisti.
Bunun o6tesinde bu yeni bagimsizligini elde eden devletlerde toprak sahipligi Tiirk-
Miisliman kesim elindeydi. Bu kesimin giiciinii kirmak i¢in bunlar1 goge zorlamay1
gerekli goriiyorlardi.  Yeni bagimsizliklarini elde eden bu uluslar, ulusal
hakimiyetlerinin pekistirilmesinin yolunu iilke niifuslarinin homojenlestirilmesinde
buluyorlardi. Béylece Imparatorlugun eski topraklarindan igeriye dogru Tiirk-

Miisliiman niifus gocii basliyordu. (Tekeli, s.149)

Biiyiik kitleler halinde Imparatorluk disindan gelen gdgmenler 1858 Arazi
Kararnamesi esaslarina gore yerlestirilmekte ve bu sayede iskanda devletin kontrolii

Onemini korumaya devam etmektedir.
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Bu siirecte biiyiik gocler;

1-1774 Osmanli- Rus Savas1,1829 Osmanli-Rus Savasi, 1878 Osmanli-Rus
Savast sonucu Kirim Tatarlarinin gogleri olmustur. Bu savaglar nedeniyle 1783-1922

yillar1 arasinda Osmanliya go¢ eden tatarlarin sayist 1.800.000 olarak tahmin

edilmektedir. (Tekeli, s. 150)

2-1860 Kafkasya’dan Cerkez ve Abazalarin Kitlesel gogii basladi.1865 yilina
kadar Imparatorluga 520.000 kisi gd¢ etti. 1879 yilina kadar 1.5 milyon kisi gelmis,
1914 yilina kadar bu gogler devam etmistir. Sonradan Kazan ve Ural Miisliimanlarinin

da bu goge katildigr ve 500.000 kisinin daha geldigi hesaplanmaktadir.

3-1877-1878 Osmanli —Rus Savasi sonucu Bulgaristan’in ve Romanya’nin

Imparatorluk topraklarina kurulmasiyla baslayan Biiyiik Balkan Gogii,

Baglangicta gelen go¢menler temelde kirsal alana, sadece devlet memurlari
ilmiye sinifi mensuplart kentlere yerlestirilmistir. 1878 yilindan itibaren kentlerin
etrafinda gé¢men mahallelerinin  kurulmasma izin verilmistir. Devlet, Arazi
kararnamesine gore toprak vermekte, ¢ift hayvanlari, tohumluk ve tarim aletleri i¢in
para yardimi yapmaktadir. Gelen go¢menlerin biiyiik sayilara ulagmasi tizerine devletin
yardimi ve verdigi toprak miktar1 kii¢iilmiistiir. Toprak saglanmasinda karsilasilan
sorunlar bir Olgiide, arazi kararnamesinin ii¢ yil iist iste dikilmeyen topraklarin

dagitimina izin veren hilkkmiinden yararlanilarak asilmaya caligilmastir.

Bu biiyiik gé¢ hareketlerinin énemli toplumsal sonuglart olmustur. Osmanli
Imparatorlugunun Miisliiman niifus oram énemli &lgiide artmistir. Buna dayanarak 2.
Abdiilhamit’in Islamci politikalar {iretmesine neden oldugunu sdyleyen yazarlar
bulunmaktadir. Gelenlerin ¢ogu kirsal kesime yerlestirildigi i¢in Anadolu’nun kir- kent
dengesini degistirmistir. Rumeli’den gelen bu gd¢cmenlerin tarimsal teknoloji
bakimindan daha gelismis oldugu ve yeni {iriinler ve teknoloji getirdigi bilinmektedir.
Patates ekimi ve Anadolu’da arabanin kullanilmaya baslamasi bu goclerden sonradir.
Kirim gogmenleri ellerindeki mallarint iyi fiyata elden c¢ikarabildikleri igin tilkeye
gelirken kapital soktular, Balkan gé¢menleri iilkelerindeki kotii kosullar nedeni ile

bunu basaramadiklart igin kapital getiremediler ancak tarim yaptilar ve demiryollarinda
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is¢i olarak calistilar. Bu nedenlerle 19.yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’nun

ekonomisinin canlanmasinda 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir” (Tekeli, s. 153)

3.2.2 1912-1922 Savaslar Sirasinda Biiyiik Gocler ve Etkileri

Balkan Savasi ile baglayan ve 1. Diinya Savas ile siiren ve ulusal kurtulus
savasi ile sonuclanan bu devre biiyiik bir kaos donemidir.Bu donemde Anadolu’nun
niifusu biiyiik (%30) oranda diismiistiir. Diinya iki kampa ayrilarak bir paylasim savasi
stirdiiritken ayrica Anadolu’da bir ¢ok gurup birbirine karsit ulusal egemenligini
saglamak icin bir 6liim kalim savas1 vermistir.(Ozgelebi, 155) “Bu yillar artik Osmanl
Imparatorlugunun ulus iistii bakis acisim degistirdigi ulusalcihigin giiclendigi yillardur.
Tiirk ulusgulugu ancak Balkan Savasi sonrasinda devleti etkileyen bir politika haline
gelmistir. Savas kosullar1 “Balkanlasma™ siirecinin tiim imparatorluga yayilmasina
neden olmustur. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugunun parcalanarak
yerini ulusal devletlerin almasi siireci biiyiik 6l¢lide tamamlanmis ve savag sonrasi barig
anlagmalarinda her ulusun niifus bakimindan homojenlesmesini saglayacak, insanlarin
iradesi disinda zorunlu niifus degisimlerine yer verilmistir. Bunlarla zorunlu yer
degisimleri diinyada ilk kez uluslar arasi anlagmalarda yer almis bulunmaktadir.”

(Ozgelebi, 157)

3.2.3 Uluslaras1 Anlasmalar ve Azinhklarin Korunmasi

3.2.3.1 1878-Berlin Anlasmasi

Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk azinligin temel hak ve 6zgiirliiklerinin uluslar

arasi giivenceye kavusturulmasi ilk kez Bulgaristan Prensligini kuran Berlin Anlagmasi
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ile s6z konusu oldu. Osmanli Imparatorlugu ile birlikte Almanya, Fransa, Ingiltere,
Italya, Avusturya- Macaristan ve Rusya arasinda imzalanan Berlin Anlasmasiyla
Bulgaristan’da ki Miisliiman-Tiirk azinlik s6z konusu iilkelerin ortak korumasi altina
girdi. Bu anlasma daha sonralar1 Balkanlardaki siyasi bunalimlarin ve Birinci Diinya
savasinin ¢ikis nedenlerinden biri olarak gosterilen bu anlasmanin 43. Maddesinde
azinliklarin korunmasi ile ilgili hiikiimlerin yeni devletlerin uluslar aras1i camiada
taninmalarinin kosulu olarak kabul edildiklerinin belirtilmesiyle azinliklarin korunmasi

konusu uluslar aras1 hukuk prensibi olarak tanindi. (Kutlug, 119)

Bulgaristan’daki azinliklarin bu arada Miisliman-Tiirk azinligin hak ve
ozgurliikleri ile ilgili diizenlemeyi getiren 5. Maddeye gore; Bulgaristan’da din ve
mezhep farki hi¢ kimsenin siyasal ve kisisel haklarindan yararlanmada, devlet memuru
olmada, meslek se¢iminde, sanati icra etmede engel olusturmayacagi belirtilmisti. Ayni1
maddenin 2. Fikrasinda ise; vatandas ve yabancilarin din ve mezhep ile dini ayin ve
ibadet Ozgiirliiklerinin giivence altina alinacagi, ayni dinden ve mezhepten olan gesitli
cemaatlerin gerek hiyerarsik Orgiitlenmelerine gerekse ruhani liderleri ile olan
iligkilerine engel olunmayacag1 da belirtilmisti. Bulgaristan anayasasinda ve i¢ hukukta
diizenlemeler bu esaslara aykiri olamayacakti. Bulgaristan Prensliginin kurulusunu
diizenleyen Berlin Anlasmasi, Bulgaristan’in bagimsizligini onaylayan 1909 Istanbul

Protokolii ile gecerliligini kaybetti. (Karpat, 2004, s. 295)

3.2.3.2 1909 istanbul Protokolii ve Sozlesmesi

1878- 1908 yillar1 arasinda otuz y1l boyunca Osmanli imparatorluguna bagh ve
ona vergi veren bir Prenslik olarak kalan Bulgaristan, bir yandan Avusturya’nin Bosna-
Hersek’ 1 ilhak etmesiyle bolgede c¢ikan karigikliktan ve bu durum karsisinda
Osmanlinin c¢aresiz kalmasindan, bir yandan da Mesrutiyet ilanimin yarattigi ic
karmasadan yararlanarak 1908 de bagimsizligimi ilan etti . Osmanli Imparatorlugu 1909
da imzalanan protokolle Bulgaristan’in bagimsizligin1 onayladi. Protokole bagl yapilan

ek bir sozlesme ile Miisliman-Tiirk azinligin haklar1 diizenlendi. Boylelikle Osmanli
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Imparatorlugu ile Bulgaristan arasinda Tiirk- Miisliiman azimlikla ilgili ilk iki tarafli
anlasma imzalanmis oldu. Buna gore; azinliga din ve mezhep ile ibadet ve ayin
Ozgiirliklerinin saglanacagi, azinhigin Bulgar ¢ogunlugun ayni kisisel ve siyasal
haklardan yararlanmaya devam edecegi belirtildi. Bu sézlesme esas olarak Osmanlidan
kalan vakiflarin durumu ile miiftiiliik kurumunun gorev ve yetkileri, secilme usulleri

diizenleniyordu. Bu s6zlesme Balkan Savaslar ile birlikte gegerliligini yitirdi.

3.2.3.3 1913 istanbul Baris Antlasmasi ve Ek Sozlesme

1912 de Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan aralarinda bir ittifak antlagmasi
yaptilar, daha sonra bu ittifaka Karadag’da katildi. Balkan devletleri bu ittifakla
Osmanli Imparatorluguna kars1 baslattiklar1 savasta biiyiik basar1 kazandilar. Ancak
kendi aralarinda paylasimdan ¢ikan anlasmazlik ve savaslari firsat bilen Osmanlit Edirne
basta olmak tizere kaybettigi bazi yerleri geri almay1 basardi. 2. Balkan Savasinin sona
ermesi ile Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’la azinlik haklarini ayrintili olarak
diizenleyen anlagsmalar yapti.Bulgaristan’la yapilan Baris Antlasmasina ek
s0zlesmesinde Miiftiilik kurumunu diizenleyen hiikiimler yer aldi ve Miisliiman- Tiirk
niifusun vatandaslik haklar1 diizenlendi. Buna gore; Bulgaristan vatandasi olan
Miisliiman-Tiirkler, Bulgar ¢cogunlukla ayn1 kisisel ve siyasi haklardan yararlanip din,
vicdan ve ibadet-ayin Ozgiirliigiine sahip olacaklardir. Miisliimanlarin gelenek ve
goreneklerine saygi gosterilecegi belirtildi. Burada 6nemli olan husus, diizenlenen hak
ve Ozgiirliiklerin yalnizca Bulgaristan’a yeni katilan topraklar i¢in degil tiim Bulgaristan
icin gecerli oldugunun kabul edilmesiydi. 3. Fikrada Antlasmanin yiiriirliige girdigi
tarihte var olan ve sonra olusacak Islam cemaatleri ve onlarin hiyerarsik rgiitlenmeleri
ve mallariin tanmacagi ve uyulacagi belirtildi. Bu cemaatlerin kendi ruhani liderlerine
tabii olacaklar1 ve iliskilerinde hicbir zorluk c¢ikarilmayacagi hiikme baglandi.
Bulgaristan’daki Miisliiman dini liderlerin teskilatlanmalar ile goérev ve yetkilerinin

diizenlenmesi  konularinda ayrmtili  hiikiimler getiren Miiftillere  Miiteallik
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Mukavelename ile dini liderler i¢in adeta 6zerk bir statii getirmekteydi. (Glindiiz, 1984,

s. 86)

10. ve 11. maddelerde miilkiyet haklar1 diizenlendi. Buna gore; Bulgaristan
devleti kurulmadan 6nce Osmanli Imparatorlugu memurlarinca verilen evraklar gegerli
olacakti. Aynmi sekilde tasinmaz mallar Osmanli kanunlarinca verildigi gibi sinirlama
yapilmadan kabul edilecekti. Bulgaristan topraklarinda vakiflarin idaresine Osmanli
kanunlan ile diizenledigi sekilde uyulacagi hikkme baglandi. Antlasmanin miilkiyete
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinda anlagsmazliga diisiilmesi halinde Lahey’de hakem
ontine gidilecegi kabul edildi. Boylece azinligin miilkiyet hakki ilk kez bu antlagsma ile

uluslar aras1 bir organin giivencesi altina alindi. (Dayioglu, s. 95)

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanan 1925 tarihli Dostluk Antlasmasinda
Istanbul Baris Antlasmasinin iki devlet tarafindan yiiriirliikten kaldirildiginin

belirtilmesi ile bu antlagsma sona erdi.

3.2.4 Milletler Cemiyeti Doneminde Bulgaristan’la Yapilan Anlasmalar

Birinci Diinya Savasiin yasanmasi insanlik i¢in biiyiik bir felaket getirdiginin
goriilmesi sonucunda bir yandan uluslar arasi1 bir orgiitiin kurularak anlagmazliklarin
barisc1 yollardan ¢oziilmesine calisilirken, bir yandan da savasin ¢ikis nedenlerinden
biri olarak goriilen azinliklar sorununa bir ¢6ziim bulma cabasi igine girildi. Bu
gergevede gelismeler sonucu azinliklarin 6n plana ¢ikmasinda, 1. etken Avusturya -
Macaristan ve Rusya Imparatorluklarinin yikilmasi, 2. etken baris¢1 ve sosyalistlerin
azinlikliklarin statiisiinii belirleme ¢abalari, 3. etken olarak ise, Birinci Diinya Savasi
galiplerinin yenilen devletlerin topraklarinin paylasilmasi, Dogu Avrupa ve Balkanlarda
yeni devletlerin kurulmas1 ya da eski devletlerin toprak kazanimlariyla genislemeleri
sirasinda ortaya ¢ikacak olan azinlik sorunlarinin bilincinde olmalariydi. (Arsava, 1993,
s.9) Tim bu gelismeler sonucu Paris Barig Konferansinda uluslar arasi igbirligini

gelistirerek barig ve giivenligi saglamak amaciyla olusturulmas: ongoriilen Milletler
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Cemiyeti’'nin (MC) kurulus belgesinin hazirlanmasi1 sirasinda azinlik haklarinin
korunmas1 konusu da ele alindi. ABD Bagskan1 Wilson tarafindan 6zellikle giindeme
getirildi.Wilson’un ¢abalar1 azinliklarin korunmasina dair bir diizenleme MC Misakinda
yer almadi. Savasi kazanan devletlerin azinliklarin giiglenecegi endisesi nedeni ile bu
konuya uzak durmasi bu sonucu dogurdu. Her ne kadar MC’ nin kurulusu sirasinda
devletlerin esitligine dayali bir diizenin kurulacagi s6zili verilmisse de 19.yy.da hakim
olan “ Avrupa uyumu” nun heniiz etkisini yitirmedigi goriilmekteydi. (Dayioglu, s.100)
Birinci Diinya Savasi sonrasinda azinliklara yonelik diizenlemelerin temelinde evrensel
kurallar olusturma kaygis1 degil, savag sonrasinin siyasi diizenlemelerini tamamlama
amacinin yatmasindan oOtiiri MC gereken basarty1r saglayamadi. Sonugta, insancil
nedenler le degil siyasal nedenlerle olusturulan MC evrensel olamadi ve azinliklarin
korunmasinda 19.yy. sistemi gibi sinifta kaldi. (Oran, 2004, s.69) MC sistemi igerisinde
Bulgaristan’daki Miisliman-Tiirk azmligin haklar1 iki antlagsma ile glivence altina

alinmaya c¢aligilmistir. Bunlar:

3.2.4.1 Neuilly Antlasmasi

Birinci Diinya Savas’indan yenik ¢ikan Bulgaristan, diger yenik devletler,
Avusturya, Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu gibi BMOD ile baris antlasmasi
imzalamak zorunda kalmistir. Neuilly Antlagmasinin 49-58 maddelerinde diizenlenen
“Azmliklarin Korunmas1” baglikli boliimde Bulgaristan® da ki azinlikliklarla ilgili
hiikiimler diizenlenmistir. Misliiman-Tiirk azinliklar agisindan 1925 tarihli, Dostluk
Antlagmasi ile gecerli kilinmis olmasindan dolayr bugiinde yiirtirliikktedir. Azinliklar
acisindan biiyiik 6nem arz eden antlasmanin Azinliklarin Korunmasi baglikli

boliimiindeki diizenlemeler sunlardir:

49.Madde: Bulgaristan’in bu boliimde diizenlenen hiikiimleri temel yasalar
olarak taniyacagi, hi¢bir yasa, diizenleme ve resmi islemin bu hiikiimlerle

catisgamayacagl, ters diisemeyecegi, bu hiikiimlerden iistiin tutulamayacagi hiikmiinii
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getirmektedir. Azinlik koruma hiikiimlerinin anayasal degerde oldugu kabul edilmis ve

azinlik haklariin korunmasinda MC garantisinin i¢ hukuk boyutunu olusturmustur.

50.Madde: Bu maddede Bulgaristan dogum, milliyet, dil, irk veya din ayirimi
gozetmeksizin iilkesinde yasayan herkesin yasamini ve 6zgiirliiklerini tam ve eksiksiz

olarak giivence altina almay1 taahhiit etmektedir.
Vatandagslikla ilgili diizenlemeler getiren 51 ve 52. Maddelerin ardindan

53. Madde; Tiim Bulgar vatandaglarinin 1rk, dil ve din farki gézetmeksizin
yasa Oniinde esit olacaklar1 ve aym kisisel, siyasal haklardan yaralanacaklar1 kabul
edilmistir. Kamu gorev ve islerine alinmada, meslek ve is edinmede, caligmada
Bulgarlarla esit olacagi ifade edilmistir. Vatandaslarin, dillerini 6zel ve tiizel
iligkilerinde, ticarette, dini yasamlarinda, basinda ve her tiirli yayinda, halka acgik
toplantilarda serbest¢e kullanabilecekleri ve hicbir kisitlama uygulanmayacagi
belirtilmistir. Aynt maddenin 3.fikrasinda anadili Bulgarca olmayan vatandaslarin
mahkemeler oniinde sozlii veya yazili olarak kendi dillerini kullanmalari i¢in gerekli

olanaklar1 devletin saglayacagi taahhiidiine yer verilmektedir.

54.madde: Irksal, dinsel veya dilsel azinliklara mensup Bulgar vatandaglart
hukuken ve fiilen diger Bulgar vatandaslarla aynt muamele ve giivencelerden
yararlanacaktir. Ozellikle hayir kurumlari, okullar, dini ve sosyal kuruluslar agma ve
bunlar1 yonetmek ve denetlemek, buralarda serbestge ana dillerini kullanmak, dinlerini

icra etmek bakimindan esit haklara sahip olacaklardir.

55.Madde: Bulgaristan genel egitim sistemi i¢inde Bulgarcadan bagka dil
kullanan vatandaslarina yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde bunlarin ¢ocuklarina kendi

anadillerinde egitim verilmesi i¢in gerekli olanaklar1 saglamay1 kabul etmistir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda bu konunun uygulanmasinda, devlet ve belediye

biit¢eleri ve kamu fonlarinda adil bir pay ayrilacagi kabul edilmistir.

57. Madde: Bulgaristan bu boliimde yer alan maddelerin irksal, dinsel veya
dilsel azinliklara mensup kisileri etkiledigi 6l¢iide uluslar arasi nitelikte yiikiimliiliikler

olusturduklarmi ve MC’ nin garantisi altina konulacaklarini  kabul ettigini
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belirtmektedir. 3. Fikrada ihtilaf halinde uygulamanin nasil olacag1 diizenlenmistir. Bu

hiikiimler uluslar aras1t MC ve USAD’ 1n gilivencesi altina konulmustur.

1925 tarihli Dostluk Antlasmas1 ve ek protokolii ile Bulgaristan’daki
Miisliman-Tiirk azinlik bakimmdan gegerli oldugu kabul edildigi i¢in Bulgaristan’in
Neuilly Antlagsmasi ile kabul ettigi azinlik haklar ile bu konuda benimsenen uluslar

aras1 giivenceler halen gegerliliklerini siirdiirmektedir. (Day1oglu, s.105-109)

3.2.4.2-1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Anlagsmasi

1923’de kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti uluslar arasi iligkilerini devletler
hukukuna esitlik ve karsiliklilik ilkelerine uygun bicimde yeniden kurmak ve
gelistirmek amaciyla bir dizi dostluk antlasmasi imzalamistir. Iki savas aras1 dénem
olan 1923 yilindan 1937 yilina kadar donemde 26 dostluk antlagsmasi imzalayarak
Tiirkiye, o donemde bagimsiz bir ¢ok devletle resmi iligkiler kurmay1 basarmistir.
(Soysal, 1989, 5.245-252) 1926°da yiiriirlige giren bu Dostluk Antlasmasinin yani sira
bir Ek Protokol, bir Tutanak ve Bulgar Temsilcisinin Mektubu bulunmaktadir. Bunlara
gore; Antlasmanin 5.maddesinde Bulgaristan’daki Miisliman Tiirk azinlikla dogrudan
ilgili olan Ek Protokoliin anlagmanin biitiinleyici parcasi oldugu kabul edilmistir.
Protokoliin A maddesi 1.paragrafinda “iki hiikiimet azinliklarin korunmasina iligkin
olarak Neuilly Antlagmasinda yazili olan hiikiimlerin tiimiinden Bulgaristan’da oturan
Miisliiman azinliklarin ve Lozan Antlasmasmma gore Tirkiye’de oturan Bulgar

azinliklar1 yararlandirmay1 karsilikl olarak yiikiimlenirler” hiitkmii getirilmistir.

Protokolde Tiirk azinlik sozctigii kullanilmadan sadece Miisliiman azinlik
denilmesi nedeni ile bu eksiklikten yararlanarak Bulgaristan sonraki doénemlerde
iilkesindeki Tiirk varligim1 yadsima yoluna gitmistir. Protokolde yalnizca Miisliiman
azinliktan s6z edildiginden dolay1 bunlarin Tiirkliikle bir ilgisinin olmadigini bu nedenle
Tiirkiye’nin konuyla ilgilenmesini kabul etmediklerini savunmuslardir. Oysa Ki

Miisliman azinliktan s6z edilmesi azinlik haklarindan yararlanacak kitlenin, Tiirklerde
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dahil olmak iizere, tiim Miisliimanlar bakimidan genellesmesini saglamistir. Ustelik
Antlagsmayla aynmi giin yiiriirliige giren “Oturma Sozlesmesi” 2.maddesinde “Bagith
taraflar, Bulgaristan Tiirklerinin ve Tiirkiye Bulgarlarinin istege bagli goclerine higbir
engel ¢ikarilmamasini kabul ederler” hilkkmii diizenlenerek Bulgaristan’daki Tiirk varligi
kabul edilmistir. Ancak protokolde azinlik koruma hiikkiimlerinden yalnizca
Miisliimanlarin ~ yararlanacaginin  belirtilmesi  Tiirk kokenli Gagavuzlarin  bu
hiikiimlerden yararlanmasini engellemistir. (Eroglu, 1987, s. 1343) Protokol’iin diger
maddeleri olan B, C, D de yapilan diizenlemelerle Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda
gerceklesen karsilikli gogler sonucunda ortaya ¢ikan uyrukluk, miilkiyet ve ikamet
konulariyla ilgili sorunlarin ¢dziimiine gidilmistir. Bu antlagmanin hiikiimlerinde
belirtilen Neuilly Antlasmasina gore giivencesine sigmilan uluslar arasi orgiitlerden
MC’ nin yerine ayni hukuki islevlere sahip olan BM’nin kurularak MC Konseyinin
islevlerinin BM Genel Kuruluna devredildigi goriilmektedir. Yine ayni anlagma ile
azinliklarin korunmasiyla ilgili imzaci devletler arasinda bir anlasmazlik c¢ikmasi
halinde bu uyusmazligin USAD’a gotiiriilecegi taraflarca kabul edildiginden
Tiirkiye’nin konuyla ilgili olarak USAD’1in yerini alan UAD’a bagvuru yapma hakki

bulunmaktadir.

3.2.5-Birlesmis Milletler Orgiitii ve Azinlik Haklar

Birinci Diinya Savasindan sonra Milletler Cemiyeti (MC) déneminde azinlik
haklar1 iceren antlagmalarin yalnizca savastan yenik ¢ikan, topraklarini genisleten veya
yeni bagimsizliklarii kazanan {ilkeler arasinda olmasi biiylik devletlerin bunlardan
muaf olmasi nedeniyle evrensel diizeyde bir azinliklar rejimi ve geleneksel bir hukuk
olusamada. Ikinci Diinya Savasi sonunda ise, BM 6rgiitii azinliklarin korunmasina farkli
bir bakis agis1 ve yaklagimla insan haklarinin korunmasi ¢ergevesinde yaklagsmayi tercih
etti. Bu cer¢cevede azinliklarin en iyi sekilde insan haklarina sayginin gelistirilmesi ile
korunabilecegi savunuldu. Bu bakis agis1 ile azinlik sorunu ayrimciligin 6nlenmesini

hedef alan genel insan haklari rejimi i¢inde evrensel bir boyuta tasinmis oluyordu.
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Boylece BM Antlagsmasinin hazirlanmasinda bu egilimin etkisi ile azinliklara yalnizca
ayrim yapilmasini onleyici nitelikte negatif haklar verilirken azinliklarin 6zelliklerini
koruyup siirdiirmelerini saglayacak pozitif haklar taninmadi. (Alpkaya, 1996, s. 148-
149)

Savag sonrasinda yapilan antlasmalarda bu bakis acgisina gore diizenlemeler
yapilip uygulandi. Bu ¢ercevede 1947 tarihinde Paris Baris Antlasmasinda da azinliklar
acisindan Ozel diizenlemelere gidilmesi fikri benimsenmedi. Bu antlasmada imzaci
devletler yalnizca kendi yetki alanlar1 iginde yasayan herkesin 11k, cinsiyet, dil ve din
aymrimi gozetmeksizin insan haklarindan ve temel ozgiirliklerden yararlanmalarini
giivence altina almaya yonelik gerekli 6nlemleri hayata gegirmeyi taahhiit ettiler. Paris
Konferansinin énemli bir vurgusu da azinlik sorununun uluslar arasi bir sorun olarak
degil de iki devlet arasinda bir sorun olarak ele alinmasiydi. Bu durum, sorunlarin ikili
goriismelerde ele alinmasini ret eden, bu sorunun uluslar arasi1 oldugunu savunan MC

sisteminden koklii bir kopusu kanitlamaktaydi.

Bu goriis,1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde de benimsendi.
Bildirgenin 2, 7, 16 ve 23. maddelerinde esitlik ve ayrim gozetmeme ilkeleri
diizenlenirken ayrica azmlik haklarindan bahsedilmedi. Ikinci Diinya Savasindan sonra
iki giiclii devletten biri olan ABD (eritme potasi) felsefesine dayandigindan dolayi
pozitif azinlik desteklemiyordu. Diger giiclii devlet SSCB ise, kendi etki alanina
girecegi kuskusuz olan Dogu Avrupa ve Balkanlardaki azinliklarla ilgili bir uluslar arasi
denetim mekanizmasinin kurulmasini kendi hiikiimranlik haklarimin kisitlanmasi olarak
gordiiglinden dolayr azmliklarin korunmasi ile ilgili diizenlemelere pek sicak
bakmiyordu. Bu donem azinlik haklar1 agisindan bir geriye doniisii dogurmugstur. Gegen
zaman ic¢inde “insan haklar1’” konusunun uluslar arasi1 metinlerde yer alan haklardan
oteye gidememesinin etkisiyle ayrimciligin 6nlenmesinin yani sira azinliklarin konusu
da giindeme gelmistir. Bu gelismelerin ardindan 1947 yilinda Insan haklar1 Komisyonun
yaptig1 ilk oturumda azinlik haklar1 i¢in ayr1 bir komisyon yerine “Ayrimciligin
Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu” olusturulmustur. (Oran, $.86)
Bu gelismenin ardindan birgok ikili antlasma ile azinlik guruplarinin haklar

diizenlenmistir.
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Bu c¢ercevede, BM Genel Sekreterinin1952-53 yillarinda aldigi pespese
kararlarda azinliklarin korunmasi ve ayrimciligin 6nlenmesine 6zel bir dikkat gosterdigi
gorilmistir. Genel Kurul 13. Maddenin verdigi yetkiyle giindeme gelen olaylarda

azinlik sorunuyla ilgilenmistir.

Getirdigi uluslararas1 uygulama, Onlemleri ve olusturdugu koruma
mekanizmasi ¢er¢evesinde azinlik haklarinin korunmasi agisindan halen en ileri
sozlesme kabul edilen 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve
Ek Protokoliidiir. S6zlesmenin uygulamalarinin denetimi 6zel olarak kurulmus olan
“Insan Haklar1 Komitesi” tarafindan gergeklestirilmektedir. Sozlesmeyi imzalayan
devletlerin, sozlesmeden dogan yikimlilikleri yerine getirmedigi gerekgesiyle
Komiteye sikayeti kabul edilerek devletlerarast basvuru yolu agilmistir. Ayni
Sozlesmeye bagli Ek Sec¢meli Protokolii kabul eden ve onaylayan devletlerin
vatandaglarinin bireysel bagvuru hakki da kabul edilmistir. Ancak bunun igin i¢ hukuk

yollarmin tiikkenmis olmasi gerekmektedir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar arast So6zlesmesinin 27. Maddesi ile “Etnik,
dinsel,dilsel azinliklarin bulundugu tilkelerde, bu azinliklara mensup kisiler, gruplarinin
diger tiyeleriyle birlikte kendi kiiltiirlerini yagsamak, kendi dinlerini agikg¢a ilan etmek ve
uygulamak yada kendi dillerini kullanmak hakkindan yoksun birakilamaz” denilerek
sozlesmeye taraf olan biitiin devletlerdeki azinlia mensup kisilerin haklar1 taninip
giivence altina alinmistir. Buna gore, sozlesmeci devletler, her kosulda, “gruplarinin
diger lyeleri ile birlikte azinliklara mensup kisilerin topluluk olarak™ kendi dillerini,
kendi dinlerini acgiklama ve uygulama ile kendi kiiltiirlerinden yararlanma haklarini
tanima yikimliligi altina sokulmuslardir.(Sencer, 1991, s. 61-76) Bu maddenin
onemli bir yeniligi de korunmadan sadece vatandaslarin degil vatandas olmayanlarinda

yararlanacagi ilkesidir.

Konumuz agisindan; Bulgaristan Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesini 1968’
de imzalamis, 1970 de onaylamistir. 1992°de ise kisisel bagvuru haklarini diizenleyen

Ek Secimlik Protokole taraf olmustur. (Alpkaya, s. 407-436)
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3.2.5.1 BM Orgiitii Déneminde Bulgaristan ile Yapilan Antlasmalar

3.2.5.1.1 Paris Baris Anlasmasi

Bulgaristan’in Mihver devletlerin yaninda Ikinci Diinya Savasindan yenik
cikmast sonucu Miittefik ve Ortak Kuvvetlerle 1947 yilinda imzalamak zorunda kaldigi
bir antlagmadir. Bu antlagmaya gore Bulgaristan, diger azinliklarin yanisira, Miisliiman-
Tiirk haklarinin korunmasi bakimindan uluslararas1 yiikiimliilik altina girmistir.”
Bulgaristan 1rk, cinsiyet, dil, ya da din farki gézetmeksizin yetkisi altindaki herkesin
s0z, basin ve yayin, ibadet, diisiince ve toplant1 6zgiirliikleri dahil tiim insan haklar1 ve
temel 6zgiirliiklerinden yararlanmalarini saglayacak biitiin gerekli onlemleri alacaktir.”
hiikmii ile Bulgaristan savas sonrasi diger antlagmalarda oldugu gibi esitligin
saglanmas1 ve ayrimciligin dnlenmesi yiikkiimliiliigi altina girmistir. Gortildiigii gibi BM
Orgiitine hakim olan anlayis Paris- Baris Antlasmasinda da  gecerliligini
siirdiirmiistiir.Bu antlagsma siiresiz oldugu, taraflarca ve bagka bir antlasma ile

yiirtirliiliikten kaldirilmadig i¢in halen gegerliligini stirdiirmektedir.

3.2.6 Diger Orgiitlenmeler

3.2.6.1. Avrupa Konseyi

Ikinci Diinya savasi sonrast BM Orgiitiiniin kurulmasmin ardindan bolgesel
orgiitlenmelere agirlik verilerek daha etkin koruma mekanizmalari olusturulmaya
calisilmistir. Bu baglamda Avrupa’nin yeni bir savasa girmesini 6nlemek, demokratik
yapili yeni bir Avrupa yaratmak ve insan hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak

icin AK kurulmustur. Avrupa Konseyine ili skin Statii 1949°da imzalanarak Avrupa’nin
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ilk siyasal kurulusu olusturulmustur.“AK Statiisiinde Ak’nin temel amacinin insan
haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi ve daha ileri diizeyde gercgeklestirilmesi
oldugu belirtildikten sonra, bu amaci hayata gecirebilmek i¢in hukuki baglayicilig1 olan
bir belgenin hazirlanmasi ¢abasi icine girilmistir.” (Dayioglu, s. 140) Bu c¢aba
sonucunda 1950°de imzalanan 1953°de yiiriirliige giren * Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi” (AIHS) hazirlanmistir. “AIHS’ nin 6nemi 0Ozellikle insan haklarmin
korunmasi i¢in ortak giivence sistemine dayanan uluslar arasi1 diizeyde yargisal nitelikli
bir mekanizma kurmasindan ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptirima baglamasindan
gelmektedir. Dolayisiyla, S6zlesme ile hem insan haklariin korunmasi agisindan ulusal
diizeyden uluslar aras1 diizeye gegmis, hem de kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
acisindan uluslar aras1 hukukta hak sahibi olmus, uluslar aras1 hukukun siijesi durumuna
gelmistir” .(Golclikli-Goziiblyiik, 1996, s. 122) Ancak, AIHS’ de yer alan haklar
yalnizca kigisel ve siyasal haklardan olusmus, azinlik haklarina herhangi bir yer
verilmemistir. Azinliklara mensup kisiler, ayrimcilifin Onlenmesi ve esitligin
saglanmasi temelinde 14.maddede diizenlenen kisisel ve siyasal hak ve Ozgiirliiklerle
ilgili hiikiimlerinden yararlanabilmektedirler. AIHS’ de ayrimciligin onlenmesi ve
esitligin saglanmasi temelinde bir diizenleme getiren 14.md. disinda azinlik haklartyla
ilgili bir diizenlemenin olmamas1 sonucu AK biinyesinde bu eksikligin giderilmesi i¢in
calismalar baslamistir. 1989°dan sonra Dogu blokunun dagilmasi ile ortaya ¢ikan etnik
catisma ve azinlik sorunlarinin diinyanin glindemine oturmast ile bu calismalar
yogunlasmis ve 1992°de “Bolgesel Diller Avrupa Sartr” ve 1995’ de * Ulusal

Aznliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sézlesmesi’nin kabulii ile sonug vermistir

3.2.6.2 Avrupa Birligi ve Azinhik Haklar:

Avrupa kitasinin 6nemli bir Orgiitii olan AB ekonomik amaglarla olusmus
olmasina ragmen Avrupa Toplulugu Mahkemelerinin verdigi kararlarin sonucu 1987°de
yiirlirliige giren “Tek Senet”le hiz kazanan siyasi biitiinlesmenin bir uzantist olarak hak

ve Ozgilrliikler alaninda 6nemli gelismeler saglamistir.
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3.2.6.3 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat

Ikinci Diinya Savasmin ardindan uluslar arasi insan haklar1 hukukunda
azinliklarin korunmasina iliskin yaklagimdan uzaklagsmayi1 zorunlu kilan en &nemli
etken 1989 Sosyalist Blok’un ¢okmesi ile ortaya ¢ikan sonucglar olmustur. Dagilmanin
cikardigr etnik gerilim ve catigsmalar, kiyim ve savaglar uluslar aras1 belgelerde azinlik
haklarina iligskin yeni standartlarin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu ¢alismalar
icinde oncii olarak Avrupa Giivenlik Isbirligi Konferans1 (AGIK) ve AGIT’in énciiliik
yaptig1 goriilmektedir. Kisaca bu tarz uluslar arasi orgiitler gegmiste yasanan insan

haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in 6nemlidir.

3.3 BULGARISTAN’'DA MUSLUMAN TURK AZINLIKLA ILGILi
UYGULAMALAR

Bulgaristan Yonetimlerinin lilkede Miisliiman-Tiirk azinlikla ilgili politikalar

genelde siireklilik gdstermekle birlikte donemleri ayr1 ayri inceleyecegiz.

3.3.1. Prenslik Donemi (1878-1908)

1878 Berlin Antlagmasi ile Bulgaristan, Osmanli imparatorluguna vergi veren
ozerk bir prenslik seklinde diizenlendi. Ulkedeki Miisliiman-Tiirk topluluk ilk kez
azinlik durumuna diistli, bu antlasma ile siyasi ve askeri acgidan Osmanl
Imparatorluguna bagl yonetsel 6zerkligi olan Dogu Rumeli vilayeti kuruldu. Daha énce
ve aciklanan hususlarin diginda bu antlasmada Bulgaristan’in hiikiimetinin Hiristiyan
olacagi, prensin serbest se¢imlerle halk tarafindan secilecegi, biiylik devletlerin oluru ile

Bab-1 Ali tarafindan onaylanacagi belirtilmistir. Bulgaristan prensinin segiminden 6nce
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Tirnova kentinde kurucu meclis toplanarak Bulgar anayasasini diizenleyecekti. Bu
hiikiimler c¢ercevesinde Tirnova kentinde toplanan kurucu meclis 1879 tarihinde ilk
Bulgar anayasasini kabul etti. Anayasanin 6ngordiigii gibi ilk Bulgar Parlamentosu
kuruldu ve Bulgar Prensligine Rusya carigesinin yegeni olan Aleksandr Joseph von
Battenberg’i secti. Prens sec¢ilmesinin ardindan hemen anayasay1 rafa kaldirarak tilkeyi
Rus generallerle yonetmeye basladi. Ancak kisa siirede yonetim konusunda Rusya ile
iliskilerin bozulmas lizerine Prens Aleksandr tekrar anayasay1 yiirtirliige koydu ve Rus
generalleri geri gonderildiler. Bu gelismeler sonucunda komitecilerin hiikiimet darbesi
yaparak Dogu Rumeli vilayeti Bulgaristan’la birlestirmelerinin ardindan prens
Aleksandr Bulgaristan’in yani sira vilayetin valiligine de getirildi. Ancak Rusya’nin
yonetime miidahale i¢in baskilarini artirmasi iizerine prens 1886 de tahti terk etmek
zorunda kaldi. Yerine Ferdinand von Coburg se¢ildi. Rusya’ nin yine Bulgaristan’in i¢
islerine dogrudan miidahalelerde bulunmaya devam etmesi iliskilerin kopmasina neden
oldu. Ardr ardina gelen hiikiimet istifalar1, yonetimdeki istikrarsizlik, ekonomik krizler,
koyli ayaklanmalari sonucu i¢ sorunlar ¢ok biiyiidii. Ekonomik sorunlarin temelinde
“Biiyiik Bulgaristan” haritasin1 hayata gecirebilmek icin gili¢lii bir ordunun varligina
ihtiyag duyulmasi ve bu stratejinin {ilkenin kaynaklarinin biiylik Olclide askeri
harcamalara ayrilmasina neden olurken diger yandan da giiclenen ordu kurumunun
siyasete daha c¢ok karigmasi istikrarsizligin oniinii agryordu. Ekonomik kaynaklarin
askeri harcamalara ayrilip iilkenin diger ihtiyaglarina sunulmamasi halkin biiyiik bir
yoksulluk i¢inde yasamasina ve isyanlara neden oluyordu.Halk desteginden yoksun
kalan hiikiimetler ise kisa siirede istifa etmek zorunda kaliyordu. Osmanl
Imparatorlugunun 1908 de Dogu Rumeli Vilayetinin Bulgaristan’a katilmasini resmen
kabul etmesinden sonra Bulgaristan bagimsizligini ilan etti ve krallik oldu. (Tuglac, s.

96)

Bu tarihi siire¢ i¢inde azinlik durumuna diismiis olan Miisliiman —Tiirk
topluluk acisindan zor giinler baglamisti. Osmanli-Rus savasini izleyen ilk on yilda her
acidan olumsuz kosullarla kars1 karsiya kaldilar. Gerek zor kosullar gerekse cetelerin
saldirilart sonucu bir¢cok azinlik mensubu yasamim yitirirken, ¢ok biiyiikk kismi da
Osmanli topraklarina goc¢ etmek zorunda kaldi. Savasin etkilerinin azaldigi ikinci on

yillik donemde kirsal kesimlerin destegine ihtiya¢ duyan hiikiimetlerin is basina
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gecmesi, halen kendine bagli bir statiide olan Bulgar Prensliginde Osmanh
Imparatorlugu’nun azmnliklarin1 koruma politikalar1 azinligin yasam sartlarin1 biraz
diizeltti. Ancak yiizyilin sonunda patlak veren ekonomik kriz ve siyasal bunalimlar
Bulgar ¢ogunlugun yaninda azinliklar1 da derinden etkiledi ve bu nedenle bir¢cok sorunla
kars1 karsiya kaldi. Bulgar hiikiimetleri kotii ekonomik kosullari gerekge gostererek

birgok yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten kagindilar.(Tuglaci, s. 96-101)

3.3.1.1 Egitim Haklar:

“Egitim, azinliklarin grup olarak kimliklerini koruyabilmeleri i¢in gerekli olan
kosullarin basinda gelmektedir. Bundan dolay1r azinlik haklariyla ilgili uluslararasi
belgelerde egitim konusu ile ilgili diizenlemelere genis sekilde yer verilmistir. Bunlara
gore, bir azinlik grubuna mensup kisilerin kendi 6zel egitim ve 6gretim kurumlarini
kurma ve yonetme ile anadillerinde 6grenme ve bu dilde egitim gorme haklar
giniimiizde en dogal azinlik haklarinin basinda gelmektedir.”(Dayioglu, s. 180)
1878’de Bulgaristan Prensliginin {izerinde kuruldugu Tuna Vilayeti 19 yiizyilda
ekonomik ve kiiltiirel agidan Osmanlinin en zengin bolgelerindendi. Tuna’nin valiligini
yapan Mithat Pasa Osmanlhida yapilacak reformlarin pilot bdlgesi kabul edilen bu
vilayette baslica modern okullar olmak {izere egitim alaninda bir ¢ok reformu
gerceklestirmisti. Bu reformlarin gergeklesmesi ile Imparatorlugun Istanbul’dan sonra
en gelismis vilayeti olmustu. Mithat Pasa’nin g¢abalar1 sonucu “1874-1875 Ogretim

yilinda 2.092 ilkokul, 150 medrese, 40 tanede riistiye kurulmustu.”(Day10glu, s.180)

1877-78 Osmanli —Rus Savasinin yarattigi olumsuz sartlar egitim alanindaki
geligsmeleri de etkiledi. Savasin hiikiim stirdiigii 10 y1l i¢cinde Miisliiman- Tiirk azinlik
tarafindan Osmanli Imparatorluguna yapilan biiyiilk gdcler, bu goclerde dgretmen
sayisiin ¢oklugu, savas sirasinda okullarin giderlerini saglayan vakif mallarinin tahrip,
yagma ve gasp edilmesi , okul binalarin Bulgarlarca yakilip yikilmasi veya isgal
edilerek baska amagclara tahsis edilmeleri, yine azinlik okullariin giderlerini karsilayan

Miisliiman-Tiirk azinligin savas nedeni ile yoksul diismesi ve iyi durumda olanlarin ise,
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g0¢ etmis olmast Tuna Vilayeti ve Dogu Rumeli Vilayetinde egitimi olumsuz etkiledi.
Osmanli Bulgarlarin okul binalarin1 tahrip etmesi, yakmasi ve yikmasina karsilik
1880°de bir nota verdi. Ancak bu girisimin etkili olmadigini géren Istanbul Hiikiimeti
1881 ve 1882’de Berlin Antlasmasinin imzacisi ve garantorii olan Almanya, Fransa,
Ingiltere, italya, Avusturya, Macaristan ve Rusya’ya iki kez bagvuruda bulundu. Bu
girisimlerin sonucunda Miisliiman-Tiirk okullarinin tahrip ve isgalinin kismen Oniine

gecilmis oldu. (Simsir, 2009, s.43-44)

Okul ve egitim goren azinlik sayisinin savas sirasinda azalmasi yani sira
egitim kosullar1 da kotiilesmistir.” Rakamlarla ifade edilecek olursa her Miisliiman
ogrencinin egitimi icin 4 leva ayrilirken, Bulgar 6grencilere 32, Ermeni ve Yahudiler
ogrenciler igin 44 leva idi.” (Turan, 1998, s.230) Ilkokullarin bu olumsuz kosullari
rlistiyeler ve medreseler i¢cinde gecerliydi. Prensligin kurulusundan sonra okullarin ve
egitim goéren Miisliman azmhigin sayisi hizla azalmaya baglamisti. 1878 Berlin
Antlagsmasinda egitimle ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamisti. Bulgar Prensligi
kurulusunun hemen ardindan Misliiman- Tirk azinhigin egitimini de etkileyecek ig
hukuk diizenlemelerine gegti.1885’de Bulgar Egitim yasasi yiiriirliige girdi. Bu yasada
azinlik okullar1 6zel okul statiisii altinda degerlendirilmeye alinmisti. Yasanin 192 ve
193 maddelerinde diizenlenen “dinsel veya ulusal azinliklar” tarafindan yonetilecek

Ozel Okullarda;

1-Okullarin agilmasi izni, 6gretmenlerin goreve baslama izni Bulgaristan

Egitim Bakanligina baglanmisti,
2-Devlet yardimi Ozel okullara yilda bir kez yapilacakti,

3-Ozel okullardan alinan diplomalarin devlet okullardan alman diplomalarla
denk kabul edilebilmesi i¢in &grencinin denklik sinavindan basar1 ile gegmek

gerekiyordu,

4- Ozel okullarda gorev alan 6gretmenlerin devlet dgretmenleri ile ayn1 sosyal

haklardan faydalanamayacag belirtilmisti,

5-Ozel okullarda Bulgarca dersi zorunlu ders olarak kabul edilmisti.
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Ayni1 yasanin 204 ve 207. Maddelerinde Miisliiman azinligin okullart ile ilgili
Ozel hiikiimler mevcuttu. Buna gore; Her Miisliman okulu “ okul enciimeni” adi
verilen konseyler tarafindan yonetilecek ve liyeleri Miisliiman olan Bulgar vatandaslari
olacakti. Din dersleri bolge miiftiilerince denetlenecek, s6z konusu okullarda gorev alan
Ogretmenler Bulgar vatandasi olacak ve okullarin maddi gereksinimleri cemaat
tarafindan toplanan bagislarla karsilanabilecekti. (Turan, s. 220) 1908 tarihinde yapilan
degisiklikle yasaya Ozel okullarda Bulgaristan tarih ve cografyas1 okuma zorunlulugu,
kullanilacak malzemelerin Bakanligin onayindan ge¢mek zorunda oldugu, azinlhk
okullarinin giderlerinin gelirlerinden ¢ok olmasi halinde devlet organlarindan yardim
talep edebilecekleri ve kendi cemaatlerinden para toplayabilecekleri ifade edildi. Ayni
kanunda belirtilen hususlara riayet etmeyen 6zel okullarin kapatilacagi yoniinde bir
diizenlemeye de yer verilmistir.(Simgir, 2009, s. 42) Azinlik okullar1 6zel okul statiisii
icinde olmalar1 nedeniyle merkezi bir miifredat programina bagl degildi. Her okul
bagimsiz bir sekilde faaliyet gosteriyordu. Okullarin egitim, yonetim ve maddi
kaynaklar1 se¢ilmis okul enciimenlerinin elindeydi. Bulgar yetkililerine karsi
sorumluluk da onlardaydi. Her yil faaliyetlerini bir raporla beyan etme zorunluluklari

vardi.

Bulgar Vergi yasasinda okul miilklerinin vergi muafiyetinden bahsetmesine
ragmen 1897°de geriye doniik 10 yillik bir siire i¢in Miisliiman okullarinin miilklerinden
vergi almasi zaten ekonomisi bozulmus olan Miisliiman okullarini iyice yoksullagtirdi.
Zaten Miisliiman azinlik yilda ii¢ kez egitim vergisi 6demekteydi ve devletten herhangi

bir yardim alamiyordu.

Savasin yikict etkilerinin azalmasmin ardindan azmhigin durumunda yavag
yavas bir iyilesme bagladi. 1878 den 1895/1896 donemine kadar genel bir yiikselisin
baslamasi savas sonrasi azinligin da ekonomik yasaminin diizelmesi ile ilintiliydi. Ozel
okul statiisiinde olan okullarmin giderlerini karsilamakla yiikiimli olan azinliklar
toparlandik¢a egitim konusunda da ilerlemeler baslamisti. Ayrica Osmanli kendine
bagl prenslik olan Bulgaristan’daki Miisliman azinlhiga egitim konusunda yaptigi
yardimlar bu gelisimi olumlu etkilemisti. (Turan, s.237) 1896°dan itibaren 1908 yilina

kadar siiren siyasi bunalimlar, Bulgar toplumu i¢inde en zayif durumda olan azinligin
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ekonomik durumunun bozulmasina neden oldu. Bu durum okullarini yagsatmaga calisan
azmligim egitime katkilarmi olumsuz yonde etkiledi. Ayrica Bulgar hiikiimetlerinin
egitim konusundaki tutarsizliklari, Imparatorlukla azinligin baglarmi koparmak igin

gelen yardimlari engellenmeye ¢alismasi egitimi gerileten baslica nedenlerdir.

Riistiyeler konusunda ise, Osmanli bu okullara O0gretmen gondermek ve
maaglarin1 karsilamak, konusunda basarili oldugu i¢in bu okullar digerlerine gore
gelisti. Bu kurumu 6gretmen yetistiren okullar haline getirmek 6nemli oldugu i¢in bu
okullara katki saglaniyordu. Bulgaristan Prensligi, azinliklarin egitimi konusunda katki
ve yardim saglamayarak, Osmanli Imparatorlugundan gelen yardimlar1 engelleyerek,

cikarilan yasalarla maddi kaynaklari daraltarak egitimin gerilemesine neden olmustur.

3.3.1.2 Azinhgin Toplumsal ve Dinsel Orgiitlenmeleri

Berlin antlasmasinda Bulgaristan’daki farkli din, dil ve mezhepten olan
azinliklarin gerek hiyerarsik gerekse ruhani liderleri ile olan iligkilerine karigilmayacagi
kabul edilmis ve Bulgar Anayasasinda 42. Maddesinde bu husus agiklanarak Bulgar
yoOnetimince baska bir dine bagli olanlarin kendi dinsel orgiitlenmelerini serbestce
olusturabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Uygulamada ise, yerel yonetimlerin,
Disislerinin ve Din Isleri Bakanligmin cemaat idare heyetleri iizerinde kurduklari siki
denetim ve 500 levayr asan harcamalarda Bakanlik izni sarti aranmasi nedeniyle

heyetlerin hareket serbestligi ellerinden alinmigtir.

3.3.1.2.1 Toplumsal Ve Dinsel Orgiitlenmelerde Uygulamalar

Berlin Antlagmasinin 5/2 maddesine gore azinlik din ve mezheplere bagl

cemaatlerin gerek hiyerarsik orgiitlenmelerinde gerekse ruhani liderleri ile iligkilerine
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serbestlik verilmistir. Bu antlagsmanin hiikiimleri dikkate alinarak hazirlanan Bulgar

Anayasasinda bu serbestlik yetkili bakanligin gézetimi altinda kabul edilmistir.

Prensligin kuruldugu 1878 yilina kadar Osmanli uyruklarini vilayetlerdeki
Cemaat-i Islami-ye ile yonetiyordu. Karsilikli antlasmalarla bu kuruma tiizel kisilik
tanind1. Buna gore; Yasadiklar: her yerlesim biriminde Miisliimanlar kendi vakiflarini,
camilerini, mescitlerini ve tiirbelerini ydnetmek iizere Cemaat Idare Kurullar1 veya
Cemaat Enciimenlerini  segiyorlardi. Prenslik uygulamada getirdigi  gegici
diizenlemelerde Disisleri, Dinisleri Bakanliginin ve yerel yonetimlere verdigi yetkilerle
Cemaat Idare Kurullarini siki bir denetime almistir. Mali denetimin artirilmasi, secilen
gorevlilerin ise baglamalar1 icin bakanin onaymnin getirilmesi ve yetkilerini kotiiye
kullandig1 gerekgesi ile heyetlerin bakanlik tarafindan goérevlerinden alinmasi bunlarin
baslica oOrnekleriydi. Miiftiiliik Secimleri ve gorevleri ile ilgili yapilan gegici
diizenlemelerle Disisleri ve Din Bakanliginin yetkileri ve denetimi artirildi. Daha sonra
1895 tarihli Talimname ile Bag Miiftii Bulgaristan Prensi tarafindan segilirken, diger
miiftillerin oy hakkina sahip Miisliimanlar tarafindan segilecegi belirtiliyordu. Bas
miifti Sofya’da bulunacak ve diger miiftiilerden daha yliksek maas alacakti. Miiftii
adaylarinin Seyhiilislam tarafindan verilen “mensur” diplomasina sahip olmalari,
Bulgaristan vatandasi olmalar1 gerekiyordu. Secilen miiftiiler bakanligin 6nerisi tizerine
Prens tarafindan yapilacakti. Miiftii yardimcilar1 bu sartlara haiz kisilerden miiftiilerin
tavsiye ve onayi iizerine Bakanlik tarafindan ataniyordu. Maaglarini Bulgaristan
yonetiminden aliyorlardi. Bu talimnamede miiftiiliikk atanmalariyla ilgili hususlar
Osmanl ile Bulgaristan arasinda krize neden oldu. 1899 yilinda yapilan ikili anlasma
sonucunda Miisliiman-Tiirk toplumu tarafindan sebestce se¢ilen miiftiiler Bulgaristan
Prensi tarafindan onaylanacakti. Bu atama karar1 Seyhiilislam makamindan 6zel izin
alinarak uygulanacakti.Miiftii yardimcilarini da miiftiiler sececek ve se¢imlerini bildiren

bir mektupla gergeklesecekti,(Turan, s. 184)

Ancak bu anlagmanin ardindan yapilan seg¢imlerde Bulgaristan bu anlagsma
hiikiimlerine uymadi. Miiftiilerin gérevden alinmalar1 ve atamalar1 Bulgar Hiikiimetince
yapildi. Seyhiilislam’in atama, se¢me, gorevden alma, denetim gibi tiim yetkilerini

kapsayan her tiirlii inisiyatifi boylece Din isleri ve Disisleri Bakanligina ge¢mis oldu.
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Miiftii maaglar1 ekonomik gerekgelerle kesilmeye basladi. Ekonomik baski ile miiftiiler
isbirligine zorlandilar. Biitiin bu uygulamalar Berlin Antlasmasina ve buna baglh
cikarilan Bulgar anayasasina aykiri olmasina ragmen diizelmesi i¢in Osmanli basari
saglayamadi.(Turan, s. 184-189) Bu donemde 1906 yilinda Bulgaristan’da ki egitim
uygulamalarina ve sorunlara karsi miicadele etmek tizere “Bulgaristan Tirk
Ogretmenler  Birligi”  kuruldu.  Amaglar;; okullarm  ders  miifredatlarinin
standartlastirilmasi, Riistiyelerde egitimin iyilestirilmesi, okul kitaplarinin hazirlanmasi,
okullarin tamir edilmesi, 6gretmenlere egitim ve kurslar verilmesiydi. 1933 yilina kadar
azinligin egitimi konusunda merkezi bir otorite haline gelen Birlik pek ¢ok dnemli
caligmalar ve basarilar sagladi. Prenslik doneminde azinligin yasadigi yerlerde birlik
olarak kurulan hayir dernekleri vardi. Bunlardan “Maarif Cemiyeti Hayriye-i Islamiye
en Onemlisiydi. Okul Ogrencilerine elbise ve kitap saglamasi, {iniversitede okuyan
Ogrencilere burs verilmesi, ders kitaplarinin bastirilmasi, ders ara¢ ve gereglerinin
temini, okullara nakdi yardim, Miisliiman genglerin ticarete ve sanayi mesleklerine

alistirilmasi baslica hizmetleriydi. (Keskinoglu, 1985, s.124)

Azmlik haklar1 bakimindan antlagmalarla verilen pozitif haklarin uygulamalari
disinda sadece Bulgar vatandasi olmalar1 agisindan Tiirk- Miisliiman azinhiga

uygulamalarin nasil olduguna bakacak olursak;

1-Azinliklarin Can ve mal giivenligi 1877 Osmanli Rus savaginin baglamas: ile
Tiirk- Miisliman azinlik agisindan yok olmustur. Savas Oncesi bu azinlik niifusun
yarisini teskil ederken Prenslik sona erdiginde 1910 da yapilan niifus sayiminda sadece
%14 1 kalmisti. Bunun nedeni ise gogler, aglik, hastalik ve Rus ordularinin ve Bulgar
cetelerinin saldirilariyla olan dliimlerdi. Bu sonug¢ Prenslik doneminde Bulgaristan’da

azinligin can ve mal giivenliginin olmadigini kanitlamaktadir. (Dayioglu, s. 201)

2-Azinliklarin Din ve Vicdan 06zgiirliigli acisindan, Berlin Antlagsmasina ve
anayasaya gore inceledigimiz dinsel orgiitlenmeleri diizenleyen pozitif haklarin ihlalleri
disinda cami ve mezarliklara yapilan saldirilar ve camilere baska amaglarla kullanmak
tizere el konulmasi gibi olumsuz uygulamalar 6ncelikle Osmanli- Rus savaginin ¢ikmasi
ile artt1. Savas sirasinda Rus giicleri tarafindan camii ve medreseler ya tahrip edildiler

ya da baska amaglarla kullanilmak tizere el konuldular. Savas sonrasinda sehirlerin
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yeniden ingas1 sirasinda sehir planina uygun olmadigi gerekgesi ile camii ve Osmanl
eserleri yikilmaya basladi. Kimi camilerde baska amaglarla kullanilmak {izere kiraya
verildi ve azinligin elinden ¢ikarildi. Miisliiman mezarliklar1 da tahrip edildi bazilar
parka donistiiriildii. Mezar taglar1 insaatlarda veya yol yapimlarinda kullanildi.
Azmliga uygulanan din degistirmeye ydnelik baskilar istanbul hiikiimetinin biiyiik tepki
gostermesi iizerine 1880 ve 1905 de yapilan diizenlemelerle Miisliimanliktan
Hiristiyanliga gecenlerin kendi dinlerine gorevlilerin takdir yetkisiyle dénmelerinin

yolu agildi. (Turan, s. 190)

Basm Ozgiirliigii acisindan, Berlin antlasmasinda bir hiikiim bulunmuyordu.
Bu doénemde birgok Tiirkgce gazete vardi. Rus isgali baslayana kadar Mithat Paga
tarafindan kurulan Tuna Vilayeti Matbaas1 yayinlarina devam etti. Bulgaristan’in
Istanbul’a yakin olmasi burada bircok gazetenin cikarilmasma neden oldu. Prenslik
doneminde Tiirk¢e gazete sayisinin 50 ye kadar ¢iktigr goriildi. 2. Abdiilhamit’ den
kagan Jon Tirkler gazetelerini burada yaymlamaya baslamisti. Hem Istanbul’a
ulastirmanin kolayligi hem de Miisliiman- Tiirk niifus yogunlugunun burada olmasi bu
calismalar1 artirtyordu. Yeni bir basin yasasi ile Yazi igleri Midiirlerinin Bulgar
vatandasi ve Yiksek okul mezunu olmasi sarti getirilince bircok gazete kapanmak
zorunda kaldi. Basin yasalarinin ardindan kosullar1 olusturan gazeteler yeniden
faaliyetlerine basladilar. Gazetelerin kapatilmasi i¢in Istanbul hiikiimetleri de Bulgar
yonetimle isbirligi yiiriittiiler. Yine de Prenslik doneminde Bulgaristan’da Tiirk basini
basta egitim alan1 olmak iizere azinlik sorunlarina egilerek bir¢cok alanda bilin¢glenmeye

bliyiik katkida bulundular.

3.3.1.3 Ekonomik Uygulamalar

Miisliiman —Tiirk azinligin miilkiyet hakki Berlin Antlagsmasi ile koruma altina
alimmisti. Ekonomik ac¢idan Bulgaristan’in iist tabakasin1 olusturan ve islenen
topraklarin %70 ini elinde bulunduran Miisliiman toplum Osmanli- Rus Savasi sirasinda

bu varliklarimi kaybederek kiigiik ¢ift¢i durumuna distii. (Simsir, 2009, s. 20) Rus
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ordularindan gitmesinden sonra yasal diizenlemelerle vakif mallari, savas siras1 kagan
topluluga ait tasinmazlar Tiirk go¢menlerin doniisiinii engellemek i¢in Bulgar
vatandaglara verildi. Ardindan Cerkez ve Tatarlarin mallar1 da orada 10 yildan fazla
calisan Bulgarlara aktarildi. Cikarilan toprak reformu ve vergilerle bir ¢ok azinlik gog
etmek zorunda kaldi. Tasimnmazlarin akibetini ilgilendiren diger bir uygulama da
Miisliimanlarin miras ve veraset davalarinin Serri-ye Mahkemelerinin yetkilerinden
cikarilarak Bulgar mahkemelerine aktarilmasinin saglanmasiydi. (Turan, s. 173-174)
Vakiflar, Miisliiman-Tiirk azinlig1 ayakta tutan en 6nemli maddi kaynagi olusturuyordu.
Savag bu mallar konusunda da biiyiik tahribata neden oldu. Berlin antlagmasinda vakif
mallarmin  Osmanli Imparatorlugu’na iki sene iginde devrinin saglanmasi igin
diizenleme yapilmisti. Ancak uygulamada Bulgaristan yonetimi vakif mallarini ele
gecirebilmek i¢in bir yandan sehir plami gerekgeleri ile tahrip etmeye, bedelsiz
kamulastirmaya bir yandan milyonlarca leva gelire el koymaya devam ettiler. Osmanl

ve imzaci Fransa’nin tepkilerinin bir etkisi olmadi (Turan, s. 209)

3.3.2 Krallik Donemi (1908-1944)

Bulgaristan 30 yil boyunca 1908 yilina kadar Osmanli Imparatorluguna bagl
ona vergi veren bir prenslik olarak kaldi. Ancak Avusturya’nin Bosna- Hersek ilhakina
kars1 Osmanlinin caresiz kalis1 ve 2. Mesrutiyetin ilaninin yarattigi i¢ karisikliklar ve
sorunlar1 firsat goren Bulgaristan tek tarafli olarak 1908 de bagimsizligin ilan etti ve
1909 tarihinde Istanbul Protokolii ve ek anlasma ile tazminat karsiligi Osmanli
Bulgaristan’1 tanidi. Bulgaristan’in Krallik donemi savaslarla gegti. Birinci Balkan
savasin1 Osmanli’ya kars1 Yunanistan ve Sirbistan’la ittifak kurarak 1912 de baslattilar.
Sonradan Karadag’da bu ittifaka katildi. Osmanli savasi kaybetti ve 1913 Londra
antlasmasi ile Edirne’de dahil olmak iizere Balkanlar elinden ¢ikmis oldu. Ancak
aralarinda paylagim konusunda ¢ikan anlagsmazliklar ¢oziilemedigi i¢in ikinci Balkan

savasl basladi. Bu savag sirasinda Osmanli basta Edirne olmak {izere dogu Trakya
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topraklarin1 geri aldi. Bulgaristan Balkan savasii kaybetti ve 1913 Istanbul Baris

Antlagmasi ile yeni sinirlar saptandi ve azinlik haklar1 yeniden diizenlendi.

1915’de Almanya ve Avusturya ile anlasarak “ Biiyilk Bulgaristan™ idealini
gerceklestirmek amaciyla Birinci Diinya Savasina girdi. Bulgaristan, savasin sonunda
kaybeden tarafta oldugu i¢in kazandigi tiim topraklari geri verdi ve ¢ok istedigi Ege
Denizi kiyisina ulagsamadi. . 1919 Neully Antlagmasi ile sinir diizenlemeleri yapilmissa
da Tiurkler i¢in Onemli olan azinhk haklarmin uluslar arast giivenceye
kavusturulmasiydi. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Bulgaristan’da ¢ok biiyiik bir i¢
calkanti dénemi basladi. Ulke itilaf devletlerince isgal edildi. Birgok hiikiimet
degisikligi yasandi. Bulgaristan’a karsi agir hiikiimler tasiyan Neully antlasmasindan
sonra grevler, gosteriler, i¢ calkantilar iyice artti ve sikiyonetimin ardindan secimleri

Ciftci Partisi tek basina kazandi1 ve Stambuliski hiikiimeti kuruldu.

Stambuliski savasin yaralarini sarmak istiyordu ve bu anlamda i¢erde énemli
reform hareketlerine giristi. Dis politikada istikrara 6nem verdi. Komsu devletlerle “
Balkan Birligi” kurmak istiyordu ve barig¢i, 1limli politikalar yiiriitiiyordu. Ancak
Yugoslavya ile yiriitilen 1limli politikalar sonucu terk edilen topraklarindan
Bulgaristan’a gelen go¢gmenler ve zor kosullar karsisinda gosterdikleri tepkileri, asirt
milliyetgilerin(IMRO) tepkileri ile birleserek siyasi buhrani artirdi. 1923 de IMRO nun
onciiliiglinde anti- komiinistlerin igbirligi ile darbe diizenlendi ve Stambuliski 6ldiiriildii.
Yeni hiikiimete kars1 “Birlesik Cephe” biiylik bir ayaklanma baglatti ancak ayaklanma
bastirildi. 1923 secimleri ile fasist ve anti- komiinist giiclerin birlesmesi ile iktidara
gelen Demokratik Birlik hiikiimeti devlet giivenligine iliskin bir yasa ¢ikartarak basta
Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP) olmak iizere muhaliflerin siyasi faaliyet ve
orgiitlenmelerini yasa dis1 ilan etti. 1924 tarihinden itibaren komiinist ve tim
mubhaliflere devlet terérii uygulamasi baglatildi. Stambuliski doénemi reformlari
kaldirildi, kapitalizmin ve sanayinin gelisimi i¢in yabanci sermayeye kapilar agildi.
1929 da c¢ikan diinya ekonomik buhram1 ve uluslar arasi alandaki gelismeler,
Tiirkiye’nin Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda imzaladig1 Balkan Paktinin
imzalanmasi gibi gelismeler kamuoyunun tepkilerini artirdi. Bu hosnutsuzluklari bahane

gosteren® Askeri Lig” adli Zveno gurubu 1934 fasist darbesini diizenleyerek is basina
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gecmeyi bagardi. Yeni hiikiimet otoriter bir rejim kurdu ve parlamentoyu dagitti. Siyasi
Partiler dahil olmak iizere tiim siyasi faaliyet ve orgiitlenmeler yasaklandi. IMRO’ da
yasakland1 ve islevsiz hale getirildi. Reformlar ve programlar baslatildi. Ancak Car 1l1.
Boris monarsik yapiya karsi olmalari nedeni ile hiikiimete giivenmiyordu bu nedenle
1935 de kansiz bir darbe ile hiikiimeti devirerek 1943 yilina kadar monarsik
diktatorliigiini kurdu. Askeri ligi tamamen dagitti, siyasi yasaklar siirdiiriildi,
milliyetci, militarist gliclerle igbirligi yiiriittii, ordu ve polis giicii ile sik1 bir denetim
kurdu. Ideolojik ve teorik ¢alismalarla, Slav isbirligi ile Bolsevik etkileri azaltmak
hedefledi, kiiltiirel milliyetgilik 6n plana ¢ikardi. Bu donemde ana diisiince Bulgar
ulusuna gelisme hakki tanimayan Neuilly Antlasmasinin kurdugu diizeni yikmak ve
Ayestefanos Antlagsmasinda ¢izilen “Biiylik Bulgaristan” haritasin1 hayata gegirmekti.

Asagidaki tablo o donemdeki Bulgaristandaki etnik ¢esitligi géstermektedir.

Tablo 3.3.2.1: 1934 Y1l itibariyle Konusulan Dillere Gore Bulgar Niifusu

Konusulan | Burgaz | Vraga Filibe Plevne Sofya Eski Sumnu
Dil Zagra

Bulgarca [483.032 ([712.619 (734.022 [936.200 |1.110.154 |629.291 |669.536
Slovak¢a |- 56 - 965 9 - -
Rusga 1.044 388 973 1.068 5.543 1.021 1.891
Sirpga 19 17 17 24 86 2 9
Cekee 19 560 22 208 517 2 107
Diger Slav |29 45 22 79 210 7 69
Arnavutca |61 18 97 56 294 567 90
Ermenice |3.548 158 6.600 146 3.329 2.316 6.948
Rumca 5.683 637 710 101 325 1258 887
Musevice |2.160 1.003 4.917 356 14.519 1.666 3.045
Almanca | 147 406 229 170 2273 50 896
Romence |1.107 3.869 2.043 2.837 1.050 990 4.509
Tatarca 10 - 1 395 - - 3
Tiirkge 47.964 4.157 40.049 49.811 2.289 116.012 |312.383
Cingenece |10.391 15.361 11.827 8.167 9.930 9.401 15.555
Diger 130 72 228 103 1525 43 343
Toplam 554,947 |739.366 |801.755 |996.683 |1.152.053(812.633 [1.020.499

Kaynak: Tuglaci, s.117
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Bulgaristan 1929 krizinden sonra Almanya’da Hitler’in basa gegmesi ile
Almanya’ ya tarim iriinleri pazarlamaya basladi. Ekonomik bagimliligin ardindan
siyaseten Almanya ile yakinlasma basladi. Almanya savas sonrasi kayiplarin
diizeltilecegi konusunda Bulgaristan’a sozler veriyordu.  Bu sirada Almanya
Bulgaristan’a silah satis1 icin kredi agt1. Italya ‘da da Mussolini iktidar gelince iliskiler
gelismeye basladi. Kral Boris’in Italyan Kralinin kiz1 ile evlenmesi biiyiik bir gelisme
sagladi. Bu yakin iliskiye ragmen Ikinci Diinya Savasi basladiginda Bulgaristan tarafsiz

kalmay1 secti ancak gelismeler 1941 de mihver devletlere katilmayi zorunlu kildi.

(Sander, 1969, s. 14-15)

“Biiylik Bulgaristan” hayalini hayata gecirmek icin savasa katilan Bulgaristan
ilk asamada bu yolda biiyiik basarilar kazanmis oldu. Bulgar Milliyetciligi bu basarilarla
doruk noktasina tirmandi.(Dayioglu, s. 224) Ancak savas sonucunda Bulgaristan yine
yenilmisti. 1913- 1944 yillar1 arasinda {giincii kez ulusal felaketle karsi karsiyaydi.
1944 de Sovyetler Birliginin Bulgaristan’a Savas ilan etmesi {izerine Bulgaristan
miitareke istedi ve 9 Eyliil 1944’ de komiinistler, sosyal demokratlar, gift¢iler, liberal ve
bagimsiz aydinlarin i¢inde bulundugu “Vatan Cephesi” bir hiikiimet darbesi ile iktidara
geldi. 1946 de yapilan halk oylamasi ile Krallik rejimine son verildi.Cumhuriyet ilan
edildi. 1947 de yapilan Paris Barig Antlagsmasi ile eski topraklarina geri dondii, Gliney
Dobruca topraklar: Bulgaristan’a verildi. Azinlik haklarinin korunmasi agisindan uluslar

aras1 yiikiimliiliik altina girildi.

3.3.21 Kralhk Dé6neminde Miisliman-Tiirk Azmnhklarla lgili

Uygulamalar

Krallik doneminde Bulgaristan’da 6zellikle Pomaklara kars1 1919-1923 Ciftlik
Partisi donemi diginda Hristiyanlastirma ve Bulgarlastirma politikalar1 yogun bir sekilde
uygulandi. Balkan Savaslarinin ardindan Osmanlinin giiclinii gittikge yitirmesi sonucu
Rodoplar’ in Bulgaristan’a verilmesi ile 1912-13 yillarinda isimlerinin degistirilmesi ve

Hiristiyanliga donmeleri i¢in baskilar artirildi. Ancak Osmanli bu duruma cok biiytik bir
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tepki gosterdi. Osmanlinin Bulgaristan ile Birinci Diinya Savasinda ayni ittifak iginde
bulunmasi sonucu Pomaklar iizerindeki Hiristiyanlastirma ve Bulgarlastirma c¢abalarina
son verildi. Miisliiman Pomaklar1913 de degistirilen isimlerini yeniden geri aldilar.

(Eren, 1992, s.3)

Birinci Diinya Savasinda ayni ittifak icinde olmanin yarattigt ilimli hava ile
Miisliman- Tiirk azinlik savas igindeyken c¢ok fazla ayrimcilik ve baski ile
karsilasmadi. Ancak savasin olumsuz kosullarindan etkilendiler aglik ve sefalet
yasadilar. Savasin sona ermesi ile yapilan Neuilly Antlasmasinin azinliklara sagladigi
haklar ile iktidara gegen Cift¢i partisinin lideri Stanbuliski’nin azinlia kars1 uyguladigi
olumlu politikalar sonucu bir ¢ok hak kazandilar. 1923 yilina kadar siiren bu kisa
donem hiikiimetin devrilmesi ile yerini eski asimilasyon politikalarina terk etti. Yine
Pomaklar hedefteydi; okullarin adlar1 degistirildi, kapatildi veya devlet okulu haline
getirilmeye baslandi. Bu sekilde Tiirk 6gretmenleri okullardan uzaklastirildi, yerlerine
Bulgar 6gretmenler atandi ve boylece Bulgarca egitim baglatildi. Din dersi veren Tiirk
hoca ve imamlar Pomaklar arasinda yasatilmasina izin verilmedi. Pomak 6grencilerin
Tiirk okullarina girmeleri ve din derslerini Kuran {izerinden Arap harfleri ile
ogrenmeleri engellendi. Bu durum Pomaklarin tepkisini artirinca geri adim atildi. Ancak
1934 de iilkenin fasist diktatorliik yonetimiyle yonetilmeye baslamasi sartlari ¢ok daha
kotiilestirdi. 10 yillik bu donem iginde azinligin can ve mal giivenligi tamamen ortadan
kalkmisti. Bunun yani sira Tiirk okullart kapatildi, Bulgar okullarinda egitim gérmeye
zorlandilar, Miiftiiliikler ve cemaat idare heyetleri tiimiiyle Bulgaristan yonetimine tabii
kilindi, vakif mallarinin ¢ok biiyiik bir bolimiine el konuldu, Tiirkge gazete ve dergiler
yasaklandi, Tiirk dernekleri yogun bir baski altina alinarak cogu kapatildi. Tirk
aydinlari tutuklandi veya siirgline gonderildi. (Yasar, 1999, s.51-52)

Bu donemde Pomaklara ¢ok agir baskilar uygulandi. Kdylerinden alinan kiigiik
cocuklar sehirlerde digerleri ile o©nce kaynastiriliyor sonra vaftiz edilerek ve
Hiristiyanlagtiriliyorlardi.(Yasar, s.324) Bulgar yonetimi Pomaklar1 Bulgarlarla
kaynastirmak icin ortak dernekler kurulmasi yolunu denedi.1937 ilk kez “ Rodina
(Vatan) Kiiltiir, Maarif ve Hayirsever Cemiyeti” kuruldu. Bu dernegin yayin organi olan

Shornik Rodina (vatan derlemesi) ve yayinlarda Pomaklarin Bulgar soyundan geldikleri
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Osmanli tarafindan zorla Miisliiman yapildiklar1 propagandasina dayaniliyordu. Bu
dernegin Tiizligiinde; Rodoplar bolgesinde Bulgar Miisliiman ve Hiristiyanlarinin
birbirlerini tanimalarini, birbirlerine yakinlagmalarini, yardimlasmalarini saglamak,
Miisliman dininden olan Bulgarlarda mili duygular1 uyandirmak ve gelistirmek, Bulgar
Miisliimanlarina Bulgar soyu ve devletine karst sevgi ve baglilik asilamak, Bulgar
Miisliimanlarin1 her tiirlii yabanci devlet telkin ve etkisinden uzaklastirmak igin
kuruldugu belirtilmistir. Bu amagclarina ulagabilmek i¢in Milli duygular1 uyanmis fakir
Bulgar Miisliimanlara ve mescitlere yardim etmek, adetlerinde, aligkanliklarinda,
giysilerinde, dillerinde ve yasamlarinda var olan yabanci unsurlar1 temizleyerek,
Bulgarligi 6gretmek, yayginlastirmak icin milli olmayan tiim unsurlar1 yok etmek

yollarina bagvurulacag: sayilmistir.(Yasar, s. 326)

Asimilasyon ¢alismalart 1942 de isim degistirmeyi zorunlu kilan yasa
degisikligi ile en yiiksek seviyeye cikti. Ikinci Diinya savasinin en agir déneminde
yiyecek, giyecek, yakit gibi temel ihtiyag maddeleri karneye baglanmist1 ve bu karneyi
cikarabilmek i¢in Bulgar ismine sahip olunmasi gerekiyordu. Bu cer¢evede Pomak
azinliga sahip yaklasik 60.000 kisi Bulgar ismi aldi. Maddi sikintilar ve pasaport
cikarma zorluklart nedeni ile bir ¢ok Pomak yasa disi yollardan Bulgar- Yunan

simirindan kagmaya ¢alisirken oldiriildiiler.(Cumhuriyet, 06/04/1934)

1878 de Prensligin kurulmasindan, 1989 de Sosyalist iktidarin sonuna kadar
Bulgaristan yonetimlerinin Pomaklar1 asimile etmek icin bu denli ¢alismalarmin iki
onemli nedeni bulunmakta idi. Bulgaristan’in tek milletli homojen bir toplum yapisina
sahip olmasini saglamak ve Pomaklarin yasadiklari yerin Yunanistan simirinda olmasi
nedeniyle ulusal gilivenligi korumak. Pomaklarin dis giliglerce hareket edebilecegi
diisiincesi Bulgar yonetimlerini Pomaklarin bir an o6ne Bulgarlastirilmasina
yoneltmisti.(Nabi, 5.50-51) Bu nedenlerle fagist yonetimin devrilmesinden sonra 1944’
de kurulan Vatan Cephesi ile yasanan kisa mutluluktan sonra yeni sistemde de

Pomaklar ve diger tiim azinliklar i¢in asimilasyon politikalar1 devam etti. (Nabi, s.61)
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3.3.2.1.1 Egitim

Bagimsizligin ilani ile birlikte yonetim tarafindan egitim konusu ivedi olarak
ele alind1 ve 1909 tarihinde Egitim Yasasi ¢ikarildi.Yasada; Bulgar okullarina kdy ve
kasabalarda maddi ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciyla meralar ve orman gelirleri
tahsis edilerek kaynak saglaniyordu. Meralarin tarla haline getirilmesi ve orman
gelirlerinin okul fonlarina aktarilmasinin yami sira belediyeler de kendilerine ait,
kaplica, plaj ve su tesisatindan elde edilen gelirin bir kismin1 okul fonlarina aktarmak
zorundaydilar. Bu kaynaklar Miisliiman- Tiirk azinligin ¢ogunlukta oldugu
belediyelerde de Bulgar okullarina zorunlu olarak 6deniyor ama Tiirk okullarina

aktarilamiyordu.

1919 tarihli Neuilly Antlasmasi’nin 54. ve 55. maddelerinde egitimle ilgili
diizenlemeler getirilmisti. Buna gore; azinliklar kendi biitceleri ile okullarini agabilecek
ve anadilleri ile egitim yapabileceklerdi. Bulgaristan yoOnetimi azinliklarin Snemli
Olciide yasadiklar1 bolgelerde ilkokullarda kendi dilerinden egitim gérmelerini saglamak
icin kamu fonlarindan adil bir pay ayiracagi belirtiliyordu. 1921 yilinda iktidardaki
Ciftci Partisinin ¢ikardigl Egitim yasasinda belediyelerden, sancak idare merkezlerinden
ve hiikiimetten yardim alabilme yollar1 agildi. 1909 da Bulgar devlet okullarina taninan
okul fonlarmin olusturulmasi ve emlak sahibi olma hakki Tiirk okullarmma da verildi.
Devlet biitgesinde 600.000 levalik ddenek Tiirk okullarina ayrildi. Tiirk okullarinin
yapiminda kredi verilecegi ve insaat malzemelerinde kolaylik saglanacagi belirtildi.
(Simsir, 2009, s. 56) Stambuliski déoneminde bir ¢ok Tiirk okulu agilirken, 6gretmen ve
miiftii yetistirmek iizere iki yliksek okul da Sumnu’da acildi. Tiirk okullarinin nitelikli

Ogretmen ihtiyacin1 karsilamak {izere 6nemli adimlar atilmis oldu.

1923 tarihinde Stambuliski baskanligindaki Ciftgi Partisi’nin darbe ile
hiikiimetten indirilmesi ve milliyet¢i hiikiimetin iktidar1 almasi ile Tiirk okullar1 i¢in
verilen araziler geri alinarak evsizlere verilmeye ve ddenekler 6denmemeye baglandi.
Tiirk azinlik okullar1 yavas yavas kapatilmaya veya devlet okulu olarak kullanilmaya

basland1. Odenekler Bulgar okullarma aktariliyordu. 1928 yilinda Tiirk Ogretmen Okulu
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kapatildi. Ilkokul, ortaokul sayilar1 6grenci niifusu gittikge azaldi. Bu dénemde Tiirk
niifusun cocuklart %75-85 oraninda okula gidemezken bir boliimii de Bulgar devlet
okullara giderek Bulgarca egitim almak zorunda kaldilar. Bu durum okuma yazma
oranmin diismesine neden olmustu.(Simsir, 2009, s. 149-151) Ozellikle uzak dag
koylerinde, kirsal bolgelerde ilkokullar kapatilarak devlet okullarina dondiiriilityordu.
Ikinci diinya savasinda fasist idarenin sertlesmesi sonucunda Tiirk okullar1 iizerinde

bask1 daha da artt1 ve okullar kapanmaya devam etti.

1929 yilinda ¢ikarilan tiiziikle azinlik okullar1 i¢in vergi saptandi. Bu vergiler
cok agirdi ve vergiler yliziinden aileler cocuklarini devlet okullarina yollamaya
basladilar. Bunun {izerine ¢ocuklar1 devlet okuluna gitse de azinlifin paylarina diisen

vergileri 6demeleri gerektigi tizerine yeni bir diizenleme ¢ikarildi. (Keskinoglu, s. 75)

Ogretmenler acisindan krallik déneminde ¢ok biiyiik sorunlar s6z konusuydu.
(Simgir, 2009, s.63) Egitim yasasindaki agik hiikiimlere ragmen o6zel okullarda
miudiirlik gorevine miifettislerce Bulgar O6gretmenler getirildi. Okul enciimeninin
yetkisinde olmasma ragmen okullara Ogretmen atama islerini miifettisler yapiyordu
bir¢cok Tiirk 6gretmen kara listeye alinarak dgretmenlik haklar ellerinden aliniyordu.
Suclama dayanagi genellikle Turan Cemiyetine mensup olduklar1 gerekgesi ile aydin
ogretmenlere Bas miiftiiliikk tarafindan yonlendiriliyordu. Hi¢ bir yasal diizenlemeye

dayanmadan agikc¢a Egitim yasasini ihlal ediyorlardi.

Bir diger sorunda dgretmenlerin maddi kosullari ile ilgiliydi. 1913-Istanbul
Baris antlasmasinda 6gretmenlerin maaslarinin Bulgar devletince 6denecegi belirtilmis
olmasina ragmen, krallik doneminde egitim konusunda c¢ikarilan tiim yasalarda Tiirk
ogretmenlerinin Bulgar meslektaslarinin sosyal haklarindan yararlanamayacagi hitkmii
aciklanmistir. Bu nedenle maddi kosullara dayanamayan bircok Tiirk 6gretmen

Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmaistir.

Bulgaristan’daki Tiirk azinligin31Ekim-3 Kasim 1929 tarihinde Sofya’da
toplanan ilk Milli Kongresinde bu sorunlar dile getirildi. Azinlik okullar1 i¢in toplanan
vergilerin azmlik i¢in agir bir yiik olusturdugu, bu vergilerin toplanmasinda amacin

Tiirk okullarin1 yagsatmaktan ¢ok, agir vergilerle azinlig1 go¢ ettirmek oldugu belirtildi.
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Kara liste hakkinda sug¢ isledikleri saptanan Tiirk Ogretmenlerinin  Bulgar
meslektaslarinin cezalandirilmalarina ait usul ¢er¢evesinde cezalandirilmalar1 gerektigi,
Tirk O6gretmenlerinin Kara Liste olarak adlandirilan listelere kaydedilip 6gretmenlik
haklarinin ellerinden alinmasini higbir yasal diizenlemede 0Ongoriilmediginden dolayi

bu uygulamanin kaldirilmasi istendi.(Simsir, 2009, s. 117-120)

Azinlik ders kitaplarinin  Imparatorluktan getirilmesinin  engellenmesi
yonetimlerce benimsendikten sonra ¢ikarilan biitlin egitim yasalarinda 6zel okullarda
okutulacak ders kitaplar1 ve ders ara¢ ve gereclerinin bakanligin onayina tabi oldugu
belirtildi. Krallik déneminde okutulacak ders kitaplarmin Bulgaristan’da iretilmesi
kosulu getirilince kitaplar1 6gretmenler yazamaya karar verdiler. Ancak bunun igin
ortak bir miifredat programina ihtiyag vardi ve gerekli standartlasmayr Ogretmenler
Birligi miifredat programi ¢aligmalar1 ile sagladi. Programin bakanlikca
onaylanmasindan sonra kitaplar Bulgaristan’da basilmaya basladi. 1926’da 44 kitap
basilmisti. Ancak Bulgar yonetimi Tiirkge kitaplar iizerinde siki bir denetim

uygulayarak bir¢ok kitabin basilmasini engelledi.(Keskinoglu, s. 132)

Tiirkiye’de kurulan Cumhuriyet ve arkasindan gelen devrimler Bulgaristan Bag
miiftiiliik ve ona bagh tutucu kesimlerle Tiirk Cumhuriyeti’ni ve devrimleri destekleyen
ilerici Tiirk Ogretmenler Birligini kars: karsiya getirdi. 1928°de Harf devrimi ile Latin
harflerine gegis karar1 verilmenin ardindan Bulgaristan Tiirk Ogretmen Birligi latin
harflerine ge¢mek icin kongrede karar aldi ve hazirliklara basladi. Ancak Hiiseyin
Hiisnii Efendi adinda Basmiiftii ve g¢evresi bu kararin uygulanmasini engellemek i¢in
bakanlik nezdinde girisimlerde bulundular. Egitim bakanlig: Latin harfleri ile basilacak
ders kitaplarimin Tiirk okullarinda 4 yil siireyle okutulamayacagi hakkinda genelge

¢ikardr.(Simsir, 2009, s. 132)

Egitim bakanligmin bu genelgesine Tiirk Hiikiimeti ve Tiirk Ogretmenler
Birliginin gosterdigi tepkiler sonucunda Bakanlik 1929 tarihinden itibaren Latin harfleri
ile egitime izin verdi. Baz1 Tiirk okullarinda Arap harfleri ile devam eden egitimin
engellenmesi icin yine T.C ve T.O.B’ nin verdigi miicadelelerle cikarilan bakanlik
genelgesi ile Arap harfleri ile egitim yapilmasi yasaklandi. Aksi takdirde okul

kapatilacakti. Bdylece 1930°dan itibaren tiim okullarda Latin harfleri ile egitime
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gecilmis oldu.(Nabi, s. 40) Ancak, 1934°de darbe ile fasist hiikiimetin is basina gegmesi
ile Turk okullar tizerine baskilar1 yogunlastirdi. Secimle is basina gelen enclimenler
dagitilarak yerlerine Basmiiftii Hiiseyin Hiisnii Efendinin Onerdigi tutucu kisiler
getirildi. Bu caligmalar ve uygulanan baskilar sonucu 1935° de yeniden Arap harfleri ile
egitim basladi. Latin harfleri okul kitaplarinin basilmasi yasaklandi.(Nabi, s. 41)
Ozellikle koylerde Arap harfleri ile egitim verilirken sehir ve kasabalarda Latin
harfleriyle egitim goriildii. Azinlik iki ayr1 harfle egitim gérmeye baslamisti. Bunun
lizerine bazi veliler cocuklarimi Arap alfabesi ile egitim gérmemesi i¢in okula
gondermemeye basladi. Kimi miiftiiler bunun seriat ve Bulgaristan hiikiimetine kars1 bir
eylem olarak gostererek sikayet ettiler, kisiler hakkinda sorusturma agilmasini
sagladilar. Para cezalarina ¢arptirilan azinlik mensuplar1 bu baskilardan kurtulmak icin

cocuklarini Bulgar okullarina gondermek zorunda kaldilar.(Nabi, s.41)

Bu olumsuz gelismeler karsisinda Tiirkiye baski uygulamaya bagladi,
gosterdigi tepkiler lizerine Hiiseyin Hiisnli Efendi Bagmiiftiiliikkten alinarak, Din Egitim
Miifettisligine getirilmesi de uygulamada degisiklik yaratmadi. Miifettis olarak okullara
miidahale etmeye ve Ogretmenleri “Kemalist” rejim taraftar1 diyerek sikayetlerine
devam ederek gorevlerinden wuzaklastirilmalarini sagladi.  H.Hiisnii Efendinin
faaliyetleri ve hala Arap harflerinin kullanilmasina Tiirk Hiikiimetinin ¢ok biiyiik tepki
vermesi iizerine Bulgaristan Egitim bakanlhigi 1938 de c¢ikarilan genelge ile egitimin
Latin harfleri ile yazilmis kitaplarla yapilacagini, Arap harfleri ile en fazla haftada 2 saat
ders verilebilecegi belirtildi.(Simsir, 2009, s. 167) Bu genelgeye ragmen tutucu kesimler
engelleme faaliyetlerine devam ettiler.

Bu yumusamanin sebebi ise; Ikinci Diinya savasi nedeni ile Bulgaristan’m siir
komsusu ile bir gerginlik yasamak istememesiydi. 1938 den 1944 e kadar siiren
donemde bir yandan okullar kapatilir, 6gretmenler gorevlerinden uzaklastirilirken diger
yandan savas nedeni ile agir ekonomik kosullar nedeni ile okul kitap, ara¢ ve geregleri
saglanamiyordu. Okul Enciimenlerine biitce onaylatmakta zorluklar ¢ikartilarak
caligmalar1 engelleniyor, okul enciimenlerinin dagilmasi saglantyordu. Tiirk okullar
devlet okulu yapiliyor ve egitime bu sekilde devam ediliyordu. Bu stiregte okul ve cami

enclimenleri birlestirilerek secimle is basina gelmeleri kaldirildi. Enciimenler H.Hiisnii
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Efendi tarafindan atama yoluyla belirlenmeye basladi. 1944 rejim degisikligi ardindan
1945 tarihinde bu genelge kaldirilarak uygulama eski haline dondiiriildii.

3.3.2.1.2 Dinsel ve Toplumsal Orgiitlenmeler

Cemaat Idare Heyetleri; 1913 tarihli Istanbul Baris Antlasmasi ve ona baglh
ekinde diizenlendi. Islam Cemaatleri ile onlarin hiyerarsik orgiitlenmelerinin ve
mallarinin taninacagi ve bunlara uyulacag: belirtildi. Miisliiman niifusun yogun olarak
bulundugu yerlerde vakif isleri ve riistiyelerin 6gretim programlari ile ilgilenecek islam
Cemaatlerinin secilecegi ve bunlarin Bulgar hiikiimetince taniacagt belirtildi. Halen
yiirtirliikkte olan 1919 Neuilly Antlasmasinda ise dinsel, dilsel, irksal azinliklara ait
Bulgar vatandaslarinin masraflar1 kendilerine ait olmak iizere hayir kurumlari ile dini ve

sosyal kuruluslar acip, yonetebilecekleri ve denetleyebilecekleri kabul edildi.

Bu belgelerin yanmi1 sira Bulgaristan i¢ hukukunda yapilan diizenlemelerde
Resmi gazetede 1919 da yaymladig: tiiziikle cemaat idari meclisinin tiizel kisiligini
kabul etti. Cami, okul, vakif mallar1 ve bunlarla ilgili idari isleri yonetmekle gorevli
olduklar1 belirtildi. Ayn1 tlizilkte cemaat idare heyetinin se¢imlerinin Disisleri ve
Dinisleri bakanliginca onaylanmasi gerektigini bildirmesi, onaylanmamasi halinde
secimleri yenilemesi veya bu gerceklesmezse bakanlikca komisyon atanmasi yetkisi
almas1 kotiye kullanmanin yolunu agmusti. Ayrica yasalara uygun davranmadigi
gerekcesi ile idare heyeti iliyesine veya heyetin tamaminin gorevine son verebilme
yetkisine de sahipti. Bu durumda heyetin yerine bakanlik atama yapabiliyordu.

(Keskinoglu, s. 42-49)

Miiftiiliik; 1909 Istanbul protokolii ve 1913 tarihli Istanbul Baris Antlagsmas ile
diizenlendi. Buna gore; Bulgaristan’daki miiftiiler Miisliiman se¢gmenlerce, Basmiiftii ise
sancak miiftiiler1 tarafindan secilecek ve miifti ve yardimcilarinin gorevden
alinmalarinin devlet memurlar1 hakkindaki kanuna gore yapilacag: ifade edildi. 1913

tarihli Miiftiilere Miiteallik Mukavelenameye gore ise; Bas Miifti, mifti ve
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yardimcilarinin maaslarinin Bulgaristan hiikiimetince ddenecegi diizenlendi. 1919 da
cikarilan Tiiziikte miiftiilerin bas miiftiiniin teklifiyle Disisleri ve Dinigleri bakanliginca
atama yoluyla yapilacagi belirtilerek miiftiilerin Miisliimanlarca secilecegi antlasma
hiikmii ihlal edildi. S6z konusu Tiiziikle, Bas miiftii, miifti ve yardimcilarinin géreve
getirilmeleri, gorevlerinden alinmalari, maaglarinin 6denmesi gibi hemen her konuda

bakanlik genis yetkiler almis oldu.(Keskinoglu, s. 44)

Krallik déneminde miiftiilerin ve Basmiiftiilerin ¢ogunlukla atama yoluyla
Bulgar hiikiimetlerince goreve getirmeleri sonucu bu kurum 6zerkligini koruyamadi ve
Miisliman-Tiirk azinligin onderi olamadilar. (Nabi, s.29) Bu donemde miiftii ve Bas
miiftillerin biiyilk ¢ogunlugunun Tiirkiye’deki cumhuriyet rejimine karsi olmalari,
ozellikle Tiirkiye’deki reformlar1 yakindan takip eden ve bunlar1 Bulgaristan’da
uygulamaya ¢alisan azinlikla bu kurumlar arasindaki baglar1 daha da azaltti. Egitim
alaninda Latin harflerinin uygulanmasini engellenmek i¢in Basmiifti H.Hiisni

Efendinin yliriittiigii miicadele buna en ¢arpici 6rnek olmustur.

Tiirk Ogretmenler Birligi; 1908 mesrutiyetin ilan1 ile Bulgaristan genelinde
orgiitlenmeye basladi. Krallik doneminde orgiitlenmesini yayginlastirdi. 1923 yilinda
orgiitlendigi kent ve kasaba sayisim1 13 e cikarmayi1 basarmist1.1928° de adimi Tiirk
Muallimler Cemiyeti olarak degistiren birlik, Miisliiman-Tiirk azinligin egitiminde itici
giic olarak c¢ok onemli bir islev yiiklenmigtir. Tiirkiye’de 1923’te cumhuriyetin
kurulmasi ile koklii reformlarin ozellikle egitimle ilgili olanlarini Bulgaristan’da
uygulamaya yoneldi. 1928’de Lom’ da yapilan kongrelerinde Tiirkiye’ye paralel olarak
egitimde Latin harflerine gegilmesine karar verildi. Ogretmenlere Latin harflerini
ogretmek i¢in kurslar acildi. Bununla birlikte yetigkinler i¢in okuma-yazma kurslari
baslatildi. Miisliiman-Tiirk azinligin egitiminde ¢ok biiyiik rol oynayan birlik 1933’de
Ruscuk’ta yaptig1 23. Kongresinden sonra Bulgar hiikiimetince kapatildi. Tirkiye ile
arasindaki baglar1 canli tutmak ve egitimde yapilan yenilikleri Bulgaristan’da
uygulamak i¢in yiiriittiigi miicadele ve calismalar kapatilma nedenlerinin basinda
geliyordu. Bulgaristan’daki milliyet¢i akimlara bagli ¢evreler ile Cumhuriyet karsiti

radikal Islamcilarin birlikte yiiriittiigii ¢alismalar sonucu Birlik kapatildi.
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Turan; Kralllk doneminde Misliiman-Tirk azmhigm en Onemli
dernegiydi.19201i yillarin baslarindan itibaren Tiirk gengleri iilkenin bir¢cok yerinde
genglik ve spor kuliipleri kurmaya basladilar. Bunlarin sayis1 hizla artinca bir isim
altinda merkeze baglanmasi diisiincesi olustu. Yapilan kongrelerle 6nce Tiirk Spor
Birligi adinda birlestiler. Yalnizca spor alaninda birlegsmenin yeterli olmadigi, azinligin
sosyal ve kiiltiirel gelisimini saglayacak bir birlik olarak faaliyetini siirdiirmesi fikri ile
“Turan” adi altinda yeniden oOrgiitlendiler.(Kuyucuklu, s. 98) 1931 den sonra hizla
yayildilar, kdylere kasabalara kadar subeler actilar. 1928den itibaren yeni Tiirk harfleri
ile ¢ikan ““ Turan” gazetesi yayin organlart olmustu. Atatiirkcii fikirlerin ve reformlarin
takipgisi bir Orgilitlenmenin bu hizla gelismesi Bulgar makam ve milliyetgilerinin
dikkatini ¢ekmekteydi. Bulgar makamlar1 yildirma ve engelleme c¢alismalarina
basladilar. Cumhuriyet rejiminden kacanlar ve Bagmiiftii H.Hiisnli Efendi araciligi ile
Islami radikal cevreler “Turan Cemiyeti” ne karsi bir¢ok iftiralarla anti-propaganda
yapip, karalama kampanyasi yiiriittiiler. 1934 de askeri darbenin ardindan bu baskilar
artirtldi ve Turan Cemiyeti kapanmak zorunda kaldi. Bu azinligin sosyal ve kiiltiirel

hayatina indirilmis biiyiik bir darbe olmustur.

Bu dénemde Miisliiman-Tiirk azinligin en 6nemli orgiitlii calismalarindan biri
de egitim, miiftiiliik, vergiler gibi konularda goriislerini agikladigimiz Miisliiman- Tiirk
azinlia artan baskilar sonucu azinliin tiim sorunlarinin konusuldugu 1929’da Sofya’da
yapilan Milli Kongre oldu. Kongrenin amac1 basta okullar, vakiflar, dini kurumlar, hayir
dernekleri olmak f{izere azmligin tiim sorunlarimi tartisarak ortak kararlar almak ve
bunlarin ¢6ziimii i¢in Bulgar makamlarina girisimlerde bulunmakti.Kongre karalarinin
hayata gegirilmesi i¢in yogun bir ¢aba gosterilmesine ragmen herhangi bir gelisme
saglanamadi. Aksine 1934 darbesinden sonra kongreyi diizenleyen ve katilan kisilere

yogun baskilar uygulandi. (Memisoglu, s. 319-320)
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3.3.2.1.3 Temel Haklar

Can ve mal giivenligi, 1919 Neuilly antlagsmasi ile giivence altina alinmis
olmasina ragmen Krallik déneminde bir ¢ok ihlallere maruz kalmistir. Ozellikle Balkan
Savaglar1 sirasinda bu ihlaller en yliksek derecesine ulagmistir. Birinci Diinya savasinda
ayni ittifak icinde olmamiz nedeni ile savasta yasanilan ihlaller Balkan Savasi
seviyesinde olmamuisti. Cift¢i Partisinin Stambuliski bagskanliginda can ve mal giivenligi
ile saglanan huzur ve baris ortami arda arda gelen darbeler ve hiikiimet degisiklikleri ile
yok edildi ve son 1934 darbesi ihlalleri ¢ok ciddi boyutlara ¢ikardi. Parlamentonun
dagilmas: ve iktidar tarafindan azmligin siyasal destegine artik ihtiya¢ duyulmasi

sonucunda azinliga yonelik baskilar gittik¢e artmaya bagladi.(Nabi s. 30-31)

Bulgar hiikiimetinin g6z yummasi sonucunda milliyet¢i orgiitlenmeler azinlik
mensuplarina saldirilar diizenliyorlardi. Bunlar, doévmek, o6ldiirmek, tecaviiz, dini
degerlere saygisizlik ve saldirmak gibi insanlik dis1 eylemlerdi. (Cumhuriyet,
20/04/1933)Tiirk basininin ve hiikiimetinin bu saldirilara gosterdigi biiyiik tepki
sonucunda bu oOrgiitlere karst Bulgar makamlar1 gostermelik onlemler almistir. Bu
durumda bir degisiklik yaratmamis ayni saldir1 ve baskilar devam etmistir. Bircok
katliam ve igkencenin yasandigr bu donemde bu baski ve yok etme savasinin ardinda
Tiirkleri goge zorlayarak bu bolgelerde (Deliorman ve Kircali) niifus dengesini Bulgar
lehine ¢evirmek ve tasinmazlari degerlerinin ¢ok altinda toplamak isteyen Bulgar
emlakcilarinin ¢eteleri desteklemeleri yatiyordu. Bodylece, bir yandan azinlik goc
ettirilirken, bir yandan da sahip olduklar1 topraklar ellerinden ¢ok ucuz bir fiyata ele
geciriliyordu.(Nabi, s.22-23) 1939°da ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasiyla birlikte bu
saldirn ve baski ve saldirilar azaldi. Mihver devletlerin yaninda savasa katilan
Bulgaristan tarafsiz olan Tirkiye ile anlasmazlik ¢ikarmayarak dogu sinirini giivence
altinda tutmay1 hedefliyordu. Din ve Ibadet Ozgiirliigii’ de bu yasananlar icinde nasibini
aldi. Mezarlik ve camilere yapilan saldirilar, Hiristiyanlhig1 kabul ettirmek icin yapilan
baskilar gibi..Bu ¢ercevede en biiyiik baski ve zorlanmay1 Miisliiman Pomaklar yasadi.

Bu baskilar 1944 de Fasist yonetimin iktidardan uzaklagsmasina kadar devam etti.

61



Basin 6zgiirliigii agisindan (Memisoglu, s. 67); Neuilly Barig Antlagmasinda
Bulgar vatandaslarinin herhangi bir dili basinda veya her c¢esit yayinda serbestce
kullanabilecekleri, higbir kisitlamanin uygulanamayacagi belirtilmis ve bu sekilde
Miisliman-Tiirk azinlik kendi anadilini basin-yayin faaliyetinde kullanabilme hakkin
elde etmistir. Krallik doneminde Tiirkiye’de yiiriitiilen miicadelenin Bulgaristan Tiirk
basinina yansimasi nedeniyle ¢ok biiylik bir canlilik yasandi. Basindaki bu canliligin
kiltiirel hayatin gelismesinde beklenildigi kadar gelisme yaratamamasinin sebebi ise
aydmlarin Tiirkiye’ye goc etmeleriydi. (Memisoglu, s.65) Imparatorluk doneminde
ittihat Terakki Partisine muhalifler, 1923 den sonra cumhuriyet rejimine muhaliflerin
Bulgaristan’da ¢ikardiklar1 gazetelerde yonetim aleyhine yayin yaymlamalarina olanak
bulmalar1 sonucu yayin hayati ¢ok gelisti. Birinci Diinya Savasi bu gelismeyi kesintiye
ugratmigsa da Stanbuliski doneminde yeniden ataga gecti. Stanbuliski hiikiimeti
diisliriildiikten sonra ise azinhigin Tiirkiye ile baglarin1 zayiflatmak ve gelen etkileri
engellemek icin Tirkiye’de ki cumhuriyet rejimine karsi yayinlar yonetimlerce
desteklenmeye devam etti. Bu nedenle Krallik déneminde kimi kaynaklara gore 80,
kimilerine gore 89 tane Tiirkge gazete ve dergi yaymlandi.(Simsir, 2009, s. 141) 1934
tarihli fasist darbenin ardindan tiim gazete ve dergilere baski ve sansiir uygulanmaya
basladi. Oncelikle Kemalist ¢izgide yaymn yapan gazete ve dergilere yapilan baski,
sansiir ve kapatmalar daha sonra cumhuriyet rejimi karsitlarina da yapildi ve Arap
harfleri ile yapilan yayinlara izin verilmedi.1944°de gelindiginde yalnizca Kizanlik’ta
Hakikat Sahidi isimli Protestan misyoner yayimn organi Tiirk¢e olarak ¢ikmaya devam

ediyordu.(Okday, s. 83)

Krallik déneminde ekonomik bakimdan azinlik i¢in ¢ok zorlu gecti. Balkan
Savas1 ve Birinci Diinya Savasi zaten daha dnceki savaslarda fakirlesmis olan azinligin
ekonomik sorunlarim1 daha da agirlastirdi. Stambuliski doneminde yapilan cesitli
reformlar ve toprak reformu azmliklarin durumunu diizeltti. Ancak kisa siirede
iktidardan uzaklastirilan Stambuliski ile bu donem sona erdi.1929 ‘da diinya ekonomik
krizinin patlamast ile artan zorluklar, 1934’te fasist iktidarin kurulmasi ve Ikinci Diinya

Savasi ile doruk noktaya cikti.
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Bulgaristan ekonomisinin de diinya krizinden etkilenmesi, tarim ve sanayi
sektoriindeki ekonomik daralma tiretimi geriletti. Tarim {riinlerinin fiyatlar1 biiyiik bir
diisiis gosterdi.1928-1932 doneminde toptan bugday fiyatlar1 6nceki doneme gore 1/3
oraninda, tiitlin fiyatlar1 yarisina diistii. Koylii kesim tarimsal {iretim igin gerekli
ihtiyaglar karsilayacak alim giiciinii kaybetti. Genel olarak iilke ekonomisini etkileyen
kriz , tarim sektoriinde yasanilan gerileme %901 tarimla ugrasan ve kirsal kesimde
yasayan kiigiik toprakli azinlhigi 6zellikle etkiledi. (Memisoglu, s. 310) Yine azinligin
eski usullerle tarim yapmasi, devletin bu konuda desteginin olmamasi, Bulgar ¢iftcileri
ekonomik bunalimdan korumak i¢in alinan dnlemlerden azinligin yararlandiritlmamasi
diger olumsuz etkenlerdi.(Nabi, 5.29-33) Bu olumsuz ekonomik faktorlerin yani sira
cikarilan agir vergiler ve bunlar1 6demek zorunda kalmalari azinligi tamamen
yoksullagtirmist1. Universite veya lise diplomast olanlar1 da kamu ve &zel sektdrde
azinliga uygulanan ayrimcilik nedeni ile calisamadiklar i¢in Tirkiye’ye go¢ etmek
zorunda kaliyorlardi. 1934’den sonra ¢ikarilan yasalarla mesleklerde Bulgar diplomasi
arandig1 ic¢in berberlik, kunduracilik gibi meslekleri dahi yapamiyorlardi. Daha sonra

bazi1 meslekler i¢in Bulgar irkindan olma zorunlulugu getirildi.(Keskinoglu, s. 126)

Krallik doneminde, miilkiyet ihlalleri, 1913 Istanbul Baris Antlasmasimin agik
hiikiimlerine ragmen ¢ok fazla yasandi. Ozellikle Balkan Savaslarinda oturduklari
yerlerden kagan daha sonra donen azinliklara yerlerinin geri verilmeyip Bulgarlara
dagitilmas: ihlallerin esas konusunu teskil ediyordu.(Memisoglu, s. 329) 1925°de
cikarilan yasaya gore, sahipleri Balkan Savaslarinda go¢ etmis yasa cikana kadar
donmemis olan biitiin kisilerin tasinmazlar1 devlete geciyordu. Yasa ¢ikana kadar
donenler i¢in olumlu olan yasa uygulamada yarginin tarafli olmasi ve biirokratik

engeller nedeni ile ¢ok kiigiik bir kesim miilklerini geri alabildi.(Nabi, s. 24)

Bu uygulamalarin yani sira verimli ve sulak olan Deliorman bdlgesinde
arazilerin azinligin elinden alinarak Bulgar gd¢menlerine verilmesi miilkiyet hakkini
ihlal eden en 6nemli uygulamaydi. Bunun saglanmasi i¢in milliyet¢i orgiitler vasitasiyla
azinlig1 bulunduklar1 bolgelerden zorla kagirtmaya ve biirokratik, idari islemlerle
azinligin sahip olduklar1 miilkleri ellerinden almaya yoneldiler. (Nabi, s.38)

Bulgaristan’da vakiflar, 1909 tarihli Istanbul Sozlesmesi, 1913 tarihli istanbul Baris
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Antlagsmasinin eki “Miiftillere Miiteallik Mukavelaname” de ve 1919 tarihli Neuilly
Barig Antlagmasinin hiikiimleri ile diizenlendi. Bu uluslar aras1 belgelerin yani sira i¢
diizenlemelerle bir¢cok koruyucu hiikiim getirilmesine ragmen vakif mallarinin bir kismi
Bulgar yonetimleri ve saymanlar tarafindan yasal olmayan yollardan ele gegirilirken,

onemli bir kismi degerinin ¢ok diisiik fiyatina kamulastirildi.(Nabi, s. 28)

3.3.3 KOMUNIST PARTI iIKTIDARI DONEMI (1944-1989)

Sovyetler Birligi’nin, Ikinci Diinya savasina Almanya’nin yaninda katilan
Bulgaristan’a karsi savas ilan etmesinin ardindan Sovyet ordular1 8 Eyliil 1944 ‘de
Bulgaristan topraklarina girdi. Fasist yonetim devrildi. Komiinistler, liberaller, bagimsiz
aydinlar, sosyal demokratlar, ¢iftciler gibi anti-fagist guruplarin kurdugu ve destekledigi
“Vatan Cephesi” Sovyetler Birligi destegi ile darbe gergeklestirip iktidara geldi.
Georgiev yeni hiikiimeti kurdu. Eylil 1946 da yapilan halk oylamasi ile krallik
kaldirildt ve cumhuriyet ilan edildi. Yapilan se¢imlerde iginde ¢ogunlugu
komiinistlerden olusan Vatan Cephesi oylarin %70 ni alarak iktidara geldi. BKP 227
sandalye ile hiikiimetin en kuvvetli kanadiydi ve i¢isleri, adalet gibi kilit bakanliklar ona
gecti. BKP, halkin isteklerini yansitan ekonomik ve toplumsal programi ile ge¢misten
gelen giiclii bir toplumsal destege sahipti. Ikinci Diinya savasinda Nazilere karsi
verdikleri miicadele ile aldigi destek artmis ve ¢ok giiclenmisti. (Sander, s.23-24)
Bagbakanliga eski parti sekreteri Georgi Dimitrov getirildi. 1947 tarihli Paris Barig
Antlasmasi ile uluslar arasi giivenceler saglandiktan sonra BKP liderligindeki hiikiimet
iilkede siyasal, sosyal, ekonomik anlamda kokli degisikler yapilmaya baslandi.1947
tarihinde tilkenin halk cumhuriyeti oldugunu kabul eden Sovyet modeline dayanan yeni
bir anayasa kabul edildi. Madenler, bankalar, endiistri ve ticaret kuruluslari
millilestirildi, 06zel sektor yasaklandi. Biiyilk toprak sahiplerinin miilkiyetleri

kooperatiflestirilerek birliklere doniistiiriildii.(Tuglaci, s. 100)

1949°da 6len Dimitrov’dan sonra BKP liderligine Vulko Cervelko getirildi.
1954°de ise sosyalist rejimin yikildig11989 yilina kadar gérevi yiiriitecek Todor Jivkov
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goreve getirildi. Muhalefete karsi siirdiiriilen sert savag 1953°de Stalin’in 6liimii ile
degisiklik gosterdi, siyasi gerilim yumusadi bazi siyasilerin eski itibarlar1 geri verildi.

Todor Jivkov’un bagkanlik siiresi Stalin sonras1 doneme denk diismektedir.

3.3.3.1 Donemin Genel Azinhk Politikalar:

Bulgaristan’da 9 Eylil 1944 tarihinde Vatan Cephesi hiikiimetinin
kurulmasindan sonra Miisliman-Tirk azinlik agisindan yeni bir doénem basladi.
Azinligin Vatan Cephesi’ni desteklemelerinin iki ana nedeni vardi. Bu nedenlerden
birincisi daha 6nceki yonetimlerde 6zellikle 1934 darbesinden sonra gelen hiikiimetlerin
kendilerine uyguladiklar1 baski ve bir ¢ok haklarmin ellerinden alinmis olmasiydi.
Ikincisi de Vatan Cephesinin azinlik haklarini koruyacag, taleplerini yerine getirilecegi

konusunda verdigi s6zdii.

Vatan Cephesinin iktidara geldikten sonra verdigi sozleri tutmaya basladi.
Azmliklarin haklarmi kisitlayan yasalari yiirtirliikten kaldirdi. Kapatilan Tiirk okullar
yeniden acilmaya basladi ve yeni okullar inga edilmeye basladi. Yine gazetelerin ve
yayinlarin agilmaya baglamasi dikkat ¢ekiciydi. Ancak BKP iktidarinin azinliklarla ilgili
politikalar1 degigsmeye basladi. Basbakan Georgi Dimitrov’'un 1946’da verdigi
Balkan’larin yalniz balkanlilara ait olmasini, Slav’larin Balkanlarda basrolii oynamasini
saglamaliyiz, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlara hiikmettigi gecmis ddnemin
izlerini silmeliyiz” demeci doniim noktast oldu. Hemen ardindan Egitim yasasina bir
madde eklenerek 6zel okul kabul edilen Tiirk azinlik okullar1 devlestirildi. Boylece
biitiin Tiirk azinlik okullar1 tiimiiyle Bulgar yonetiminin kontroliine gegmis oldu. 1947
de kabul edilen Halk Cumhuriyeti anayasasinda azinliklarin haklar1 konusunda oldukca
Ozgiirliik¢ti, ayrimcilifi onlenme ve esitligi saglayan hiikiimler diizenlendi. Ancak
Soguk Savas doneminin yarattig1 nedenlerle Dogu- Bati arasi yaganan gerilimin giderek

artmas1 Tiirk-Bulgar iliskilerini de etkilemeye basladi. Iliskilerin bozulmas1 ydnetimin
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azinliga karsi politikasini sertlestirmesine neden oldu. Dimitrov 1947°de verdigi bir
demecgte azinliklarin Tirkiye’ye degil, Sofya’ya bakmalarini ve diismanlarina ajanlik
yapmamalin1 sOyleyerek azinligr uyardi. 1948 de Merkez Komite Tiirk azinliklar
bazilarindan kurtulunmasi gereken potansiyel glivensiz unsur olarak ilan etti. Dimitrov
yine bir demecinde “Bulgar olmayan halki, toplumun kanayan yarasi oldugunu” belirtti.
(Tuglaci, s.72) Bu degisim lniter sosyalist sistem i¢in tehlike olarak goriilen azinliklari
asimile etme politikalarina yéneltti. ilk yaklasim azinlhiklarm egitim ve kiiltiirlerinin
gelistirilerek, biling seviyelerini ylikseltince, etnik kokenleri ne olursa olsun emekgi
kesimin simifsal ¢ikarlarinin kendi kisisel ¢ikarlarini ve etnik kimliklerini asacagini,
bdylece azinliklarinda goniilli olarak Bulgar sosyalist kimligini sahipleneceklerini
diisinmekti. (Karacov, 1976, s.69)Ancak siiregte bu yontemin devlet tarafindan
desteklenen etnik kimliklerin aginmaktan ¢ok giiclendigi goriildii. Pomak, Miisliiman

Romenler ve Tatarlar’da kendilerini Tiirk olarak tanimlamaya basladilar.

1946°’da Pomaklara karsi yeni bir asimilasyon kampanyasi baslatildi. Bu
uygulamaya direnen Pomaklar iilkenin g¢esitli yerlerine siirgline gonderildiler. Bu
dénemde azinligin karsilastigi sorunlar sadece Pomaklara yapilan baskilarla sinirh
kalmadi.1947°de kooperatiflestirilen ve iiretim araglarinin devletlestirilmesi ¢cogunlukla

ciftci olan azinlig1 dogrudan etkiledi.
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4.1950-51 YILLARINDA DEMOKRAT PARTI’NIiN DIS
POLITIKASI VE BALKANLAR

1940’larin ortalarina gelindiginde Tiirkiye’de tek parti iktidar1 gerek yurt
icinde gerekse yurt disinda elestiriliyordu. II. Diinya savasi sonrasi 6zellikle ABD ile
olan iliskiler ve liberal akimlarin tesiriyle demokrasinin oturmasi ve iktidarin dogal
sartlarda degismesi icin ciddi baskilar olustu. CHP nin i¢inde dahi rahatsizliklar vardi.
Parti politikasini elestirenler 6zellikle dortlii takrirle su yliziine ¢ikti. CHP igindeki
muhalefette bdylece ortaya ¢ikmis oluyordu. 14 Mayis 1950 secimleri demokrasi
tarihimizde Onemli bir doniim noktasidir. 1950 se¢imi se¢menin Ozglir iradesinin
sandiga yansidigi ilk se¢imdir. Tek Parti doneminde yapilan biitiin se¢imlerde belirli bir
baski unsuru ya da dayatmadan bahsedilebilir. Tek Parti yonetimine karsi yonelen
toplumsal muhalefete ve II. Diinya Savasi Sonrasinin “demokratiklesme” sdylemine
sirtint dayayan Demokrat Parti Muhalefet yillarinda, mesruiyetini ve ideolojik
sOylemini esas olarak demokrasiye dayandirmaya caligmigtir. Nitekim 1949 tarihli
Demokrat Parti programinin umumi esaslar birinci maddesinde bu acik¢a karsimiza
cikmaktadir: “Siyasi hayatimizin birbirine karsilikli saygi gosteren partilerle idaresi
llizumuna inanan Demokrat Parti, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde demokrasinin genis ve ileri
bir anlayisla gergeklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve zihniyetle
yiiriitiilmesine hizmet maksadiyla kurulmustur.” (Demokrat Parti Tiiziigi, 1949, s.47)
Mesruiyetin demokrasi iizerinde insa edilmeye calisilmasi aslinda pragmatist bir
yaklagimdir. Demokrasi bliylik 6lgiide millet iradesiyle, millet egemenligiyle ve hiir
secimlerle 6zdeslestirmekte ve bu baglamda vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin 6n
plana ¢ikarmasi (Menderes, 1967, s.70) siiphesiz Demokrat Parti’ye CHP’ye karsi
yiriittigli siyasal iktidar miicadelesinde kullanabilecegi ©nemli ideolojik araclar
saglamistir. Demokrat partinin en temel sdylemi “devleti halka yakinlastirmak”
tizerinden insa edilmektedir. Nitekim parti programimin 19. Maddesinde soyle
denmektedir: “i¢ islerimizde, hiikiimeti ve teskilati, halkin disinda ve tistiinde bir varlik
degil, sadece halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini goérmek iizere kurulmus bir

idare cihazi olarak saymak, esasli bir prensibimizdir” (Menderes, 1957, s.85)
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Demokrat Parti’nin “demokrasi ideali’ni ger¢eklestirmede ne derece samimi
oldugu mutlak {stiinliigli sagladiktan sonra gittikge totaliterlesen ¢izgisi ile de
sinanmaktadir. DP’nin  sdylemi ve demokrasisinin smirlar1  Amerika Birlesik
Devletleri’nin politikas: ile bir arada ilerlemektedir. Ozgiirliiklerin baskilanmasinin
mesru argiimant iki kutuplu diinya atmosferine uygun bir bicimde “komiinizm tehlikesi”
olarak sunulmaktadir. Demokrat Parti’nin ideolojik ¢izgisi ¢ok biiylik dl¢iide bulundugu
taraftan beslenmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinin iki kutuplu diinyasinda Tirkiye
Amerika’dan yana taraf olmus, demokrasi ve liberallesme sdylemleri bu doneme
damgasini vurmustur. Demokrat Parti iktidara geldiginde dis politikada izleyecekleri
rotayi ise, su sozlerle ifade etmistir: “...Birlesmis Milletler idealine samimi bagliligimizi
tekrara liizum gérmiiyoruz. Ananevi ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile
en siki dostluk ve isbirligine dayanan, dostluklarina daima sadik kalan uzak yakin ve
biiyiik kii¢iik biitiin milletlerin istiklal ve toprak biitiinliiklerine hiirmetkar olan dig
siyasetimizin sulhgu mahiyeti biitiin diinyaca malumdur". (Oztiirk, 1968, s. 364)
Hiikiimetinin dis politikadaki en biiyilk amaci, Truman Doktrini ve Marshall
yardimlariyla Tiirkiye' Birlesik Amerika ve biiyiik miittefikler Ingiltere ve Fransa ile
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iliskilerini giin gectikce kuvvetlendirtir.(Oztiirk, 5.365)

II. Diinya Savasindan sonra dis politikaya hakim olan en 6nemli mesele,
Avrupa'yt oldugu kadar Tiirkiye'yi de tehdit eden Sovyet emperyalizmine karsi duyulan
giivenlik endisesi olmustur. Demokrat Parti iktidarinin ilk doneminde dis politika
acisindan oldukga aktif bir donem yasanmistir. Hiikiimet programlarinda da goriildiigi
gibi, Bat1 ile 6zellikle Ingiltere ve ABD ile iliskileri gelistirmek igin biiyiik ¢aba sarf
eden Tirkiye, 1949 yilinda kurulan NATO’ya 1952 yilinda girmeyi basarmis ve
ABD’nin Sovyetler Birligini Balkanlarda ve Ortadogu’da cevreleme politikasint aktif
olarak desteklemistir. Ancak Dogu Asya'da Cin Halk Cumhuriyeti'nin ortaya ¢ikmasi ve
Kore Savasi ile komiinizmin genis bir alanda tehlike yaratmasi gibi gelismeler
Tiirkiye'yi savunma konumuna geg¢irmistir. Bu gelismelerin etkisi altinda Tiirkiye,

Balkan ve Bagdat Paktlarinin olugsmasinda aktif rol oynamistir. (Armaoglu, 1993, s. 517)

II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler karsisinda yalniz kalan Tiirkiye'ye ilk

destegi ABD gostermistir. Missouri zirthli gemisinin Istanbul'a gelisi ve ABD'li
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kumandanlarin Cumhurbagkanm1 Ismet Inéniiyii ziyaret etmeleri Tiirk- Amerikan
iliskileri a¢isindan 6nemli bir adimdir. Amerikan filosunun gelmesi basinda da genis yer
bulmus ve filonun gelisi "Tiirk-Amerikan dostlugunun parlak bir ifadesi" olarak
degerlendirilmistir. Truman'in 6zel temsilcilerinden Weddell de yaptig1 agiklamada
Missouri’nin Amerika ve Tiirkiye arasindaki dostlugu sembolize etmek icin geldiklerini
ifade etmistir.(Albayrak, 2004, s.18) Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ergevesinde
gelen yardimlarla birlikte Tirkiye ABD ile gittikge yakinlasmaktaydi. Mevcut tablo DP
iktidar1 doneminde daha da belirginlesmistir. 1950'li yillarda bu politikalar konusunda
CHP ve DP uyum igerisindedir. Bu politikanin ortak noktalarini ise, her tiirlii sol
faaliyete karsi olmak, Sovyet karsiti tutum izlemek, ABD'nin politik ¢izgisini takip

etmek seklinde siralamak miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda zor bir dénem yasayan Tiirkiye igin NATO
tiyeligi onemli bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir. DP'nin iktidara gelir gelmez NATO
tiyeligi ve Amerika'nin yaninda olmay1 bir hedef haline getirmelerinde Tiirkiye'nin
maruz kaldig1 Sovyet baskisi ve duyulan giivenlik endisesi kadar, bunun kendileri i¢in
onemli bir i¢ politika malzemesi olmasi da etkili olmustur. DP , 1950 se¢cim kampanyasi
sirasinda yaptiklar1 konusmalarda NATO'ya katilmayr aymi zamanda demokratik
diizenin gelecegini garanti altinda olacagi diisiintiliiyordu. Menderes Hiikiimetinin ani
bir kararla Kore'ye asker gondermesi lilke ¢apinda c¢ok tartisilmisti. Genel olarak bu
durum, kamuoyunda olumlu karsilanmakla beraber CHP bu karar1 bicimsel olarak
elestirmis, TBMM onayina sunulmadan yurtdisina asker gonderilmesini bir Anayasa
ithlali olarak tanimlamistir.(Bagci, 1990, s. 27) Kore Savasi'na katilma kararina en
siddetli tepki ise Behice Boran'in baskanligini yaptigi Barigseverler Dernegi'nden
gelmistir. Bu karar1 bir bildiri ile protesto eden dernek, askeri mahkemece kapatilmis,
yoneticileri ise hapis cezalarina carptirilmistir. Barigssever Cemiyeti iiyelerinin hapis
cezasma carptirildigr kararda ise soyle denilmektedir: "Cemiyet gayesinin siyasi
olmadig1 hakkinda beyanname verildigi halde, tamamen siyasi maksatlar giidiildiigii,
Amerikalilarla dostlugumuzun bozulmasi gayesi istihdaf edildigi, Kore'ye hiikiimetin
asker gonderme karar1 karsisinda negrettikleri beyannamelerle halkin hiikiimete

itimadini kirdiklar1 ve milli mukavemeti zaafa ugrattiklar zikredilmektedir". (Cavdar,
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2004, 5.36) Istanbul, Ankara, izmir'de karari elestiren yazi ve karikatiirler yayinlayan on

yedi mizah dergisi de komiinist olduklar1 gerekgesiyle kapatilmistir. (Cavdar, s.36)

DP Hiikiimeti, Kore'ye asker gondermesi neticesinde Tiirkiye'yi Kuzey
Atlantik Paktina sokmay1 basarmistir. 16 Subat 1952'de ABD elgisinin on iki devlet
adma sundugu davetiye ile Tiirkiye Lizbon'da Konferansa cagrilmig 19 Subat 1952'de
ise, TBMM iktidar ve muhalefetteki milletvekillerinin oybirligi ile Tiirkiye'nin NATO

tiyeligini onaylamistir.

Adnan Menderes NATO'ya katilma sebebiyle Mecliste yaptigi konusmada, bu
olayr tarihi bir giin olarak nitelendirmistir. (Cavdar, s.60) Tiirkiye'nin NATO'ya
kabuliinii, Tirk milletinin ve onun iradesinin temsilcisi olan bir meclisin eseri olarak
niteleyen Menderes, bu sebeple Ikinci Diinya Savasi'min sonundan itibaren, kendi
giivenligini Bati'ya katilmakta goren Tiirkiye'nin bu politikasi, DP iktidar tarafindan da
en yogun sekliyle devam ettirilmistir. Tiirkiye'nin NATO iiyeligi dis politikada oldukca
aktif bir donem agmistir. Sovyet tehdidinin artmasi {izerine Bati'ya iyice yonelen DP
iktidarmin ilk yillarinda Tirk disislerini en ¢ok mesgul eden konulardan birisi de
Balkanlardir. Bu dénemde Tiirkiye, Yunanistan ile anlasarak Yugoslavya'yr dolayli
yoldan NATOQO'ya baglayacak bir ittifak olusturma konusunda olaganiistii bir ¢aba
gostermistir.(Sander, s.45) 1948 yili itibariyla Sovyetler ile Yugoslavya arasindaki
gerginlik ve Yugoslavyanin Sovyet blogundan uzaklagsmasi Batili devletlerin
Yugoslavya ile yakindan ilgilenmelerine neden olmustur. Yugoslavya'nin siyasi
rejimine kars1 duyduklar biitlin siiphelere ragmen bu devleti kendilerine baglamak i¢in
caba gostermislerdir. ki Balkan iilkesi Yunanistan ve Tiirkiye'nin NATO'ya kabul
edilmesinden sonra ise bu iilkeler ile Yugoslavya arasinda bir Balkan Pakti kurulmasi
suretiyle bu amacin gerceklestirilebilecegi diislintilmistiir. Tiirkiye ile Bulgaristan
arasindaki uzun kara smr1 ve Tirkiye'nin Bulgaristan karsisindaki-cografyanin
niteliginden kaynaklanan- stratejik zayiflig1 da Tiirk hiikiimetini Balkanlarda isbirligine
itmistir. Benzer tehditlerle karsi karsiya bulunan ve hizla Bati'ya dogru yaklasan
Yugoslavya ile ittifak yapmak diisiincesi 6nem kazanmistir. (Sander, s.69) Kuzey
komsgular1 tarafindan destek gormiis bir i¢ savastan henliz ¢ikan Yunanistan'in.

Bulgaristan 1ile yasadigi sinir problemleri ve Sovyetler tarafindan desteklenen
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Arnavutlugun yaratacagir tehlike de Yunan yoneticilerini endiselendirmistir. Bu
bakimdan savas oncesinde oldugu gibi Arnavutluk ve Bulgaristan'a kars1 Tirkiye ve
Yugoslavya istenen denge ve giivenligi saglayabilirdi. (Sander, s.70) Menderes 6zellikle
Tiirkiye’nin NATO’ya alimmasindan sonra gittikce artan bir sekilde ittifak arayislari
icine girmigti. Ona gore Tiirkiye jeopolitik konumu nedeniyle Giiney Akdeniz’de lider
olma konumundaydi.(Sander, s$.82) balkan pakti balkanlarda istikrar1 saglama
girisimiydi. Tirkiye ve Yunanistan’in NATO {iyeleri olmalart ve diger balkan
iilkelerinim Sovyetlerin etki alani i¢inde bulunmalar1 Balkanlarda yeni bir gii¢ boslugu
dogurmustu. 1. Balkan pakti Balkanlarda bolgesel bir giivenlik sistemi yaratma amacina
yonelik bir denemeydi. Bundan 15 yil 6nce Balkan iilkeleri 6zgiirliiklerini korumak igin
bir askeri ittifak kurmay1 denemislerdi. Bu Balkan antant1 2. Diinya savasindan once
Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya tarafindan kurulmustu. Tiirkiye’nin bu
paktt kurmasindaki temel amaci Balkanlar’da revizyonist bir politika izleyen
Bulgaristan’a kars1 bir giivenlik hatt1 kurmak diger yandan balkanlara yonelebilecek bir
dis saldirtya toplu olarak karsi koyabilmekti. 1933’deki pakt yalnizca Bulgaristan’dan
gelebilecek tehditlere karsi islerlik tasiyordu. Ancak italya veya Nazi Almanyasi’ndan
gelebilecek tehditlere karsi bir gilivenlik agi olusturmuyordu. Bu durum Balkan
birliginin zayif noktasini olusturdu. (Kocgak, 2000, s.194) Son yapilan Balkan Pakti
antlasmasi ise bir ¢ok Balkan iilkesini kontrolii altinda bulunduran komunist tehlikesine
kars1 bir meydan okumaydi.  Gorilmektedir ki Tiirkiye’nin bu doénemdeki dis
politikalar1 tamamen “kizil tehlike”ye kars1 gilivenlik saglayabilmek amaci iizerinden,
sekillenmistir. Bu baglamda Balkanlar son derece hassas bir soruna isaret etmektedir.
Tiirkiye’yi bir Paktin icinde bulunmaya kadar gotiiren siirecin karsisinda biiyiik 6l¢iide
Bulgaristan bulunmaktadir. ABD’nin politik ve ekonomik ¢izgisine eklemlenmeye
calisan Tiirkiye’nin Balkanlarla ve Balkan {ilkeleriyle iliskilerinde de bu iki kutuplu
atmosferin belirlenimindedir. Dolayisiyla Sosyalist bir rejim i¢inde yasayan ve “tiirlii
mezalimle ugrayan” Bulgaristan Tiirkleri’nin durumu dénem i¢inde ayr1 bir hassasiyete
denk diismektedir. “Bulgaristan Tiirkleri” meselesi salt baska topraklarda yasayan
vatandaslar olarak degil, “dlisman smirlarda yasama miicadelesi veren insanlarimiz”

olarak goriilmektedir.
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Bulgaristan ile iliskiler dogasi geregi gergin seyretmektedir. Bulgaristan
Sovyet etkisindeki bir devlettir, Tiirkiye ise tamamen ABD merkezli bir politikanin
gidiimiindedir. Nitekim donemdeki gazeteleri inceleyecek olursak 1 Aralik 1951 tarihli
Ulus gazetesinde “Bulgar Zuliimleri” baslikli bir haber yayimmlanmigtir. “Hudut
kapandiktan sonra gelen vizeli irkdaslarimizi a¢ ve agikta bekletiyorlar” denmekte
“Gegende Bulgar Hiikiimeti tertibi ile 126 Cingene’nin sahte vize ile topraklarimiza
sokulmak istendigi ve hiikiimetimizce bunlarin Bulgaristan’a iade edildigi malumdur.
Iki hiikiimet arasinda nota teatisine ve hudutun kapanmasina kadar varan bu hadise
heniiz kapanmis degildir. Clinkii vizesiz Cingeneler’i Bulgar hiikiimeti geri almayinca
hiikiimetimiz hakli olarak hududu kapamis ve Kiptiler Tiirk Bulgar hududu arasindaki
Yunan arazisinde kalmislardi” diye yazilmaktadir. “Ziilm”iin bir diger cephesi olarak da
sunlar  anlatilmaktadir:  “Hududun  kapandigi  gilinlerde = Bulgaristan’daki
konsolosluklarimizdan muntazam vizelerini alip yola ¢ikmig bulunan Tiirk gogmenler
Sivilengrad (Mustafa Pasa) istasyonuna yigilmis ve 150-200 hanede 800 kisi birikmis
bulunmaktadir. Go¢gmenler son baharin bu soguk ve yagish giinlerinde yirtik cadirlarda
beklemekte ve bunlardan fakir olanlar Bulgar hiikiimeti tarafindan iase edilmedigi gibi
parast olanlara da gida maddeleri satilmamas: i¢in Sivilengrad halkina ve civar
koylerine kati emirler verilmistir.” “Bulgar zulmii” vurgusu bu doneme damga vuran bir
ajitasyon malzemesidir. “Soydaglara yapilan eziyet” iizerinden anti-komiinist
propaganda yapilmaktadir. Hatta bu konuda yapilan spekiilasyonlar o kadar ileri
gidilmistir ki Ornegin 15 Kasim 1951 tarihli Hirriyet gazetesinde “bir Yunan
gazetesi’nden alinan bir istihbarat iletilmektedir. Habere gore Rusya’nin istegi lizerine
Bulgarlar Tiirkiye’ye, Tiirk muhacirler yerine Ruslar1 sokmakta bu vesile ile Karadeniz
kiyilarint bir Rus havzasi haline getirmeyi amacglamaktadir.: Bu elbette ki salt 1950-51
siirecine iliskin bir 6zgiin bir bakis acis1 degildir. Bulgaristan var oldugundan beri
komsu iilkeden Tiirkiye’ye hep Tiirk gocleri olmustu. Sinirlar goge acik tutulsaydi
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 15-20 bin gd¢men gelebilirdi. II. Diinya ve arkasindan
Bulgaristan’daki rejim degisikligi gocleri durdurmustur. Bu durum iki kutuplu diinya
atmosferinin Gteki tarafta yarattigi bir yansimadir. Bu donemde diismanlik karsilikli
olarak tretilen bir siire¢ olarak islemis hem Bulgaristan, hem Tiirkiye birbirine karsi
agir bir savunma politikas1 gelistirmistir. Yani Bulgar rejimi Tiirkler’in goglerine izin

vermemisti. 1945-49 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 631 ile 1670 arasinda
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yasayan Tirk gog¢meni gelebildi.(Simsir, 2009, 231) Tiirkiye Bulgaristan sinir1 bu
donemde 10 y1l goge kapali kaldi. Bu nedenle olusan biiylik birikimin iki tarafta da

yarattig1 baski, karsilikli diismanlasma ve gerilim atmosferini tetikledi.

1950-51 goglinii dogru anlayabilmek ve {ilkeler arasi iliskilerin gerilimini
kavrayabilmek adina bu donemdeki soguk savas atmosferini ve Tiirkiye’nin dis
politikasin1 kisaca irdelemek onemlidir. Bulgaristan ve Tiirkiye ve dolayisiyla da
muhacirler meselesine yaklasim, Soguk Savas kosullarindan ayr1 diisiiniilemez. Bu
nedenle bu ¢alismada Tiirk-Bulgar iliskileri vesilesiyle ABD vs. Rusya ¢atismasina dair

0zel bir bolime yer ayrilmistir
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5.1950-51 GOCU

1944-1990 yillar1 aras1 siire¢ Bulgaristan’da inang¢ ve dini topluluklardan so6z
edilmeyen bir donemdir. Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman ayirimi yapilmadan ateist bir
politikanin yansimasi olarak dini kurumlara karsi bir propaganda yiiriitilmektedir.
Azinliklara verilen haklar enternasyonalist ideolojinin etnik grup ve kiiltiirlere sundugu
ozgiirliiklerle smirhdir. Ikinci diinya savasina kadar bu ozgiirliikler daha genis
tutulmugken savasin etkisi ile daralmistir. Savas sonrast yogun sanayilesme, egitimin
hizla yayilmasi Bulgarlar1 derinden etkilemektedir. Bu degisimden Tiirk ve Miisliiman
halklar daha az etkilenmistir. Ciinkii sanayilesme daha ¢ok sehirlerde gelismekteydi,
oysa Tiirk ve Miisliiman halklar daha ¢ok kirsal kesimde yasamaktaydilar. (Politbiiro
Kararlari, s. 53-54)

1947 Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti Anayasast azinliklardan birka¢ kanun
maddesinde bahsetmektedir. Bunlar, Madde 71°de din, dil ve etno Kkiiltiiriin
ayrimciliktan korunmasi i¢in kanunlar kargisinda esitligini vurgulanmaktadir. Madde 78
vicdan ve dini vecibe ozgiirliigii getirmektedir. Ayn1 maddede din temelli siyasi parti
yasagi getirilmektedir. Madde 79, anadilde egitim ve ulusal kiiltiir gelisimini bir hak
olarak tanimaktadir. Madde 45°de Anadilde egitimi Bulgarcayr da mecburi 6§renme
sarti ile kabul edilmektedir. 1947 Halk Egitim Kanununa gore, Aznliklar i¢in
[Ikogretim dgretmeni yetistirmek icin 4 yillik egitim enstitiileri agilacak, pedagog-

ogretmenler bu dilli bilme sarti ile segilecektir.(Md.109) (Tuglaci, s.110)

1954 Halk Egitimi yonergesinde egitimin tiim vatandaglara cinsiyet, ulus ve irk
ayrim1 gozetmeksizin herkesce ulasabilmesi i¢in okullarin tamamen devlete ait oldugu
ve laik egitimin anadille mecburi Bulgar dili ile yapilacagi belirtilmistir. Bulgar
olmayanlara 4,5 ve 6 sinifta anadili sinavi, mezun olmadan once olgunluk sinavindan
(anadil ve edebiyati) gegecektir. 1948 Ceza yonetmeligi ile din temelli kin kigkirtmasi
agir para ve hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. (Md.26) Vatandaslarin 6zgiirce dinini

yasamalarinin engellenleyenler agir hapisle cezalandirilir.(Md.279) Irk ayrimeciligini
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basin yoluyla yayma agirlagtirilmis hapisle cezalandirilmaktadir.(Md.99) (Todorova,
s.127)

1949 Din kanununa gore tiim vatandaslari i¢in gecerli olmak iizere 1rk, cinsiyet
dil ve dine bakilmaksizin basin ve yayin yoluyla yapilan ve siyasal toplantilarda dini
putlar ve inanglar iizerine faaliyetler yasaklanmistir. 1948 Yabanc1 okullar Ydnergesi ile
tiim yabanci okullar kapanir. Bunlar; iilke i¢i tiim yabanci okullarin tim kademeleri,
okul 6ncesi, ilkdgretim,lise ve kolejler, kurslar,dini misyonlar ve dallaridir. Bu donemde
biitiin azinlik okullar1 devletlestirilmistir. Yine 1951 Polit biiro karari ile Tirk dili
niifusu etno-kiiltiirel topluluk olarak kabul edilmis ve Sofya tiniversitesinde “Tiirk dili
filolojisi” ve bolimi ac¢ilmistir. Devamla ilk okul 6gretmeni hazirlamak i¢in ii¢ tane 6n
lisans enstitiisii agilmis, Kircali, Sumen, Blagoevgrad da dordiincii sinifa kadar Tiirk dili
mecburi olan ilkogretim okullar1 agilmig ve lise ve {iniversitelere giriste baz1 avantajlar
verilmistir. 1950 tarihli polit biiro kararinda agiklanan bilgilere gore Tiirk niifusa 6zel
hizmetler sunlardir; Tiirk ilkogretim okullar1 1000 tanedir. 7 Tiirk lisesi bulunmaktadir.
10 dan fazla Tiirkge gazete ve dergi bulunmaktadir. Diizenli Tiirk¢e yayin yapan radyo
vardir. Baz1 sehirlerde Tiirk¢e oyunlar sahnelenen tiyatrolar bulunmaktadir. Komiinist
Parti Merkez Komitesi’'nde “Miisliman-Tirk azinlikliklarla c¢alisma”  plani

olusturulmustur. (Todorova, s.135-138)

Biitiin bu goriiniirde 6nemli gelismelere ragmen baska bir etnik kiiltiiriin
kabuliine iliskin biling yeterince gelismemistir. Nitekim Karacov’un belirttigine gore Bu
donemde devlet ve toplum orgiitlerinde %12 Tiirk calismakta, bunlar ise genelde alt
gorevde bulunmakta ve yiliksek gorev almalar1 ve karar mercilerinde bulunmalari
engellenmektedir. Merkez Komite’ de sadece 1 iiye Tiirk’tiir ve hi¢ Miisliiman —Bulgar
ve Romen bulunmamaktadir. Bulgaristan’daki yonetim savas sonrasinda sosyal sartlari
degistirmeyi hedeflemistir. Bulgar komiinist rejimi “ enternasyonalist” diislinmekte ve
bu diisiince ile etnik problemlerin kolayca c¢oziilecegine inanmaktadir. Ancak
yasananlar tarihi gergeklerin daha karmasik oldugunu gdstermistir. Politik degisim
Bulgar niifusunun c¢ogunu koylerde yakalamistir. Hizli sanayilesmenin etkileri

sehirlerde ataerkil yapiy1 biiyiik 6l¢iide yiksa da bu doniisiimden Tiirkler ve Miisliiman-
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Bulgarlar daha az etkilenmektedir. Verilere gore Bulgar niifusu sehirlerde Tiirk,
Miisliman ve Romenlerin  niifus ¢ogunlugu koy ve kirsal kesimde

odaklanmaktadir.(Karagov, 1976, s.14)

Biiyiik go¢ hareketleri 1940’11 yillarin sonu 50’1 yillarin bast gibi baglamstir.
Bu sadece disariya yonelik bir go¢ hareketi degildir. I¢ gdcler acisindan da biiyiik bir
artis gozlenmektedir. Niifusun yaklasik olarak %60°1 Kuzey’den sanayilesmis bir bolge
olan Giiney’e gdc¢miistiir. Oyle ki Dimitrovgrad, Velingrad gibi sehirler olusmus,
Mezda ve Madan gibi bolgelerde savas sonrasit 10 yilda sehirlerin pay1r %13.7°den
%33.6’ya yiikselmistir.(Baev, s. 51) Bu ataerkil iliskilerde 6nemli 6l¢tide bir ¢6ziilme
yaratmistir. 1940’11 ve 50°li yillar demografik anlamda devrim yillaridir. Dogum
oranlar1 kayda deger sekilde azalmis % 23.1°den, %17.5’a inmistir. Oliim oranlar1 da

%11.5°dan, %7.5’a gerilemistir. (Baev, S. 54)

Bulgaristan’da dis goglerin artis1 ilk olarak ikinci Diinya Savasi kosullarinda
Yahudilere yonelik anti-semitik politikalar1 takiben artmustir. Ornegin 1944 yilinda
gerceklestirilen bir antlasma ile Almanya’ya farkli soydan olanlart gog¢ ettirme
taahtidiinde bulunmustur.(Baev, S. 55) Sonraki aylarda Yahudiler, Ermeniler, bazi Rus
Gocmenler, Cekler ve Slovaklar sinir disi edilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonunda
Yahudiler’in bityiik kismi Filistin’e go¢ etmistir. Yahudi Komiinistler II. Diinya savasi
sirasinda fagistlere karsi miicadeleyi desteklemislerdi. Ancak II. Diinya savasi sonrasi
pek ¢ok Yahudi ulusaler bir diisiiniis i¢ine girdi ve Israil’e gd¢ bu bakis agisinmn bir
yansimasiydi. Bulgar hiikiimeti de bu gd¢ dalgasini desteklemisti. Yahudi niifusun
%65°1 bu donemde gog etti. 1944°de 50.000 Yahudi gog etti. 1956’da Bulgaristan’da
kalan Yahudi sayisi sadece 6000°di. (Baev, s. 54) Yine Kooperatiflesme ve Tiirk
okullarinin devletlestirilmesini takiben Tiirkler’de de onemli bir go¢ dalgas1 gozlendi.
1948°den sonra Yunanistan’dan Bulgaristan’a bir karst gd¢ gozlendi. Yunan Ig

Savasi’na katilan binlerce komiinist Bulgaristan’a siind.

1944-1989 aras1 donemde komiinist parti iktidar1 azinliklar1 Marksist-Leninist
ideoloji etrafinda birlestirmeyi hedefliyordu. Ulusal cephenin 1944°de iktidara gelisi ile

Almanya ile baglar kopmustu. II. Diinya Savasi sonras1 Tirkler agisindan ikili bir
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atmosfer dogmustu. Bir taraftan o giine kadar gérmezden gelinen ve magdur edilen
Tirklere ge¢miste kaybedilen haklar iade edilmis ve modernizasyon cabalarinin bir
devami olarak Miisliiman-Tirk azinligin yasam alanlar1 dnemli bir gelisme kaydetmisti.
Diger taraftan ise “Miisliiman-Tiirkler’e giivensizlik” bir devlet politikasi olarak kendini
gostermeye baslamisti. (Gerontiev, S. 4) Bu bakis agisinin bir devami olarak 1948°de
kapali Merkez Komite toplantisinda Bulgar olmayanlarin iilkenin kuzeyine gocii
gorlsiiliiyor. Birkag ay sonra Miisliimanlarin  Bulgar- Yunan smirindan Kuzey
Bulgaristan’a  dagitilmas1 karar1 ¢ikiyordu. Georgi Dimitrov Miisliman halkin
Gilineyden gog ettirilerek yerine Bulgarlar’in yerlestirilmesi projesini destekliyordu. Bu
proje hemen yiriirliige konuldu. Komiinist Parti doneminde azinliklarin statiisiinii
belirleyen iki temel dokuman 47 ve 71 anayasalaridir. iki anayasa da yasalar karsisinda
esitligi ve ayrimciligi onleyen yaptirimlari taahiit etmektedir. Buna ragmen pratikte
boyle olmamistir. 1971 anayasasinda dikkat ¢eken husus “ulusal azinlik” kavraminin
yerini “soyu Bulgar olmayan vatandas” tanimina birakmasidir. Bu donem poltikalarinin
seyri hakkinda fikir veren bir niianstir. 1951 yilina dair dikkat ¢eken bir diger husus
Tiirklere yonelik 6zel kota ve burslarin yaygin bir sekilde uygulanmasidir. Virbanov’a
gore Totaliter rejim sekilsel olarak etnik aidiyetleri destekliyor goriinse de, bu bir gesit
“adaptasyon saglama” siirecinin bir parcasidir ve 6ziinde baskicidir. (Virbanov, 2002, s.
58) 1950°1i yillarda dinin siyasal alandaki faaliyetlerine yonelik ciddi bir savas
siirdiiriilmiistiir. Yahudi, Katolik, Miisliiman ve Protestanlarin varlik alan1 daraltilmis,
dini liderler oldiiriilmiis ya da hapislere atilmistir. Etnik kimlikleri destekleyen bu

politikalarda zaman i¢ginde tamamen styrilinmaistir.

1950’ li yillarin basinda Tiirklerde giiclii go¢ hazirligi baslamistir. Bunda rol
oynayan en Onemli faktorler: Kooperatiflere alinan topraklar, Kuran-1 Kerim’in
okunmasinin yasaklanmasi, BKP nin “yerel Tiirklerde milliyet¢i ve dinsel fanatizm
eylemlerine” kars1 savas agmis olmasi, din saldirilar1 korkusu, iki iilke arasinda olagelen
niifus akisinin durmasi, yasam tarzinda olusan ve baski yaratan keskin degisimdir.
(Hakov, 2000, s. 75) 1950’de Komunist Parti’nin 3 ayda 250.000 kisiyi gondermeye
hiikmetmistir. 1951 Kasim ayina kadar 155.000 Tiirk gog ettirildi. (Gerontiev, S. 5)
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5.1 Notalar Savas1

Bulgaristan gociliniin baslamasi 6ncesinde ve sirasinda iki devlet arasinda
“notalar savas1” siireci yasanmustir. Ulkelerin birbirine yaklasimini gérmede son derece
onemli bir resim sunan bu siire¢ kisaca da olsa degerlendirilmelidir. 1950 yil1 baslarinda
Tiirk Hiikiimeti, Bulgaristan’daki Tirkler’i gogmen olarak alma konusunda izlenecek
politikanin olusturulmasima c¢alisilirken 10 Agustos 1950 giinii Bulgaristan’dan
304.50.1. say1l1 bir nota ald1. (Simsir, s.239) Karsilikli notalasmalarla gececek siire¢ pek
cok sikintiya sahne oldu. Bulgaristan Hiikiimeti bu notada, Tiirk Hiikiimeti’nden
Bulgaristan’da bulunan 250 bin Tiirk’i ¢ ay igerisinde gogmen olarak kabul etmesini
istiyordu. Tiirkiye ile Bulgaristan iligkileri bu notayla daha da koétii bir silirece girmis

oldu. Notada vurgulanan 6nemli kisimlar1 sdyle siralayabiliriz:

1-Bulgaristan Hiikiimeti, Tiirk azinligma kars:t tiim sorumluluklarini yerine
getiriyor gibi gdziikmeye calismaktadir. Tiirk azinligina tanidigi bu haklarin 1925 Tiirk —

Bulgar Antlagsmasi’na istinaden verildigini belirtmektedir.

2- Tirk Hiikiimeti’nin, Bulgaristan’daki Tiirk azinligi Bulgaristan Hiikiimeti
aleyhine kiskirttigi ve Bulgar ekonomisinin olumsuz yonde etkilendigi ileri

surilmektedir.

3- Tirk Elgiligi’nin Tiirk azinlig1 iginde go¢ etmek isteyenlere vize vermedigi
ve miracaatlar1 kabul etmedigi soylenmektedir. Tiirk Elgiligi iddialara gore,
Bulgaristan’in pasaport verdigi 54.028 kisinin sadece 15.835’ine Tiirkiye’ye giris vizesi

vermistir.

4- Tiirk Hiikiimeti’nin go¢menleri kabul etmek istemedigi ve Tiirkiye’ye
girislerini engelledigi ileri siiriilmektedir. Bulgaristan Hiikiimeti’ne gore, gd¢menlerin
mallarim1 ve miilklerini satip igsiz durumda sefalet ¢ekmelerinin mesuliyeti Tiirk
Hiikiimeti’ne aittir. Tiirk Hiikiimeti’nin bu mesuliyeti Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’ne
yikmaya calistigi ve 1925 Tiirk — Bulgar Antlasmasi’ni ihlal ettigi belirtilmektedir.
(Ulus, 24 Agustos 1950)(bkz. Ek:2)
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Verilen notada iki kutuplu diinya atmosferini yansitan sert bir uslup goze
carpmaktadir. Tiirk makamlarinin, 1950 yil1 baslarinda biit¢e nedeniyle yillara yaygin
sekilde gocmen alma planlar1 bulunmaktaydi. Simsir’e gore ilk yil serbest gdgmen
olarak 25 — 30 bin kisi alinacak ve daha sonra iskanli go¢menler getirilecekti. Tiirk
makamlari, Bulgaristan' la anlasarak, yillik belli kontenjanlara ve programlara gore,
Bulgaristan Tiirkleri’ni yavas yavas Tiirkiye'ye alip soruna kokli bir ¢6ziim bulmayi
diisiintirken, Bulgar Hiikiimeti genis ¢apli bir go¢ hareketi baglatti.  Bulgarlar;
Ankara'nin Bulgar diisman1 propagandasi yiiziinden Bulgaristan Tiirkleri goge
kalkistiklarini ifade ediyor, bu kalkismanin sorunlusunu Tirkiye goriiyorlardi. Bulgar
Tirklerinin biliyiik ¢ogunlugu Tarlalarda isleri birakmiglardi ve Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti’nin yillik iretim programimi aksatiyorlardi. Yani, yeni Bulgar rejiminin
basarisin kdsteklemeye calisiyorlardi. Oyleyse, gdce kalkismis olan 250 bin kadar Tiirk
tic ay gibi kisa bir zaman icinde Tiirkiye'ye yollanmali, ondan sonra sinirlar kapanip
herkes isine giiciine sarilmaliydi. Gogmenlik isi uzayip gittikge Bulgar ekonomisi
sekteye ugrayabilirdi. Ozetle Bulgaristan, gog isini yillik kontenjanlar halinde yillara
yaymaya karsiydi ve sorunu bir defada ¢ozmek istiyordu.(Simsir, s.237)

Bulgaristan Tiirkleri, Bulgar notasi iizerine mal ve miilklerini tasfiyeye
baglamislardi. Bu mecburi durumdan istifade eden Bulgarlar, go¢ etmek isteyen
Tiirkler’in mallarma talip olunmasimi engelleyerek mallarin fiyatlarinin diismesine

neden olmuslardir. (Zlatonova, 1991, s. 252)

Bulgaristan Tiirkleri’nin alelacele go¢ etmek zorunda birakilmalar Tiirkiye’yi
zor bir durumda birakmistir. Go¢menlerin barinma sorununu ¢6zmek oncelikli mesele
olmustu. 250 bin kisinin iskan1 igin ilk etapta en az 100 milyon T.L. gerekmektedir.
(Ozgelebi, s. 68)

5.1.1 Tiirk Hiikiimeti Kars1 Nota Veriyor

Tiirk Hiikiimeti, Bulgar Hiikiimeti’nin verdigi notaya karsilik olarak 28

Agustos 1950 tarihli notayla cevap vermistir. Bu notada ayn1 Bulgaristan’in notas1 gibi
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sert bir iislup kullanilmigti. Notada “250 bin kisinin gogmek istemesi Bulgaristan’daki
hayat sartlarinin ¢ok vahim bir durumda olmasinin bir gostergesidir.”denmekte,
Bulgaristan nezaketsizlik ve hatali muamelerde bulunmakla su¢lanmaktaydi. Nota’da
1925 Tirk — Bulgar Antlasmasi’nin 2. Maddesi hatirlatilmakta Tiirkiye’den
Bulgaristan’a, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ edecek kisilerin mal ve miilklerini
diledikleri gibi tasfiye etmelerini saglamak ve tasfiye bedellerini memleket disina
cikarmaya engel olmamak seklinde gelismekte oldugu, bu maddeden, diger tarafa
goemek isteyen her ferdin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi hiikkmiiniin ¢itkmasinin mantiga
aykirt oldugu vurgulanmaktaydi. Bulgar makamlar1 anlasmay1 ¢igneyerek goc eden
Tiirkler’ in menkul mallarin1 ve paralarint disariya g¢ikarmalaria izin vermemekle
suclanmaktaydi. Tiirkiye Cumhuriyeti, irkdaslarini muhaceretini dogal seyir hadleri
dahilinde her zaman kabul edecegi ancak 250 bin gogmenin kisa bir siirede memlekete
alinmasi kabul edilemez oldugu ifade edilmekteydi. Go¢menlerin mal varliklarinin
tasfiyesi ve Tiirkiye’ye nakli konusunda acilen bir anlagsma yapilmaliydi.( Ulus, 31
Agustos 1950)(bkz. Ek:9)

Bu dénemde Tiirklerin mallarini tasfiye etmekte yasadigi zorluklari Bulgar
kaynaklar1 da belirtmektedir. Zlatanova’ya gore; 100 bin leva degerindeki bir at arabasi
satiliga ¢ikarildiginda, birkag bin levaya dahi alicit bulamamaktaydi. Ciinkii yeni alicinin
elindeki mala da bir bahane ile hiikkiimetin el koymasi daima miimkiindii. Boylece
misterisizlikten alikoyulan esyalar Emek Kooperatifleri’ne aktarilmaktaydi.(Zlatonava,
S. 251) Bulgaristan’dan gelen gogmen kafileleri Edirne’de birikmekte ve dagitilacaklari
giinii beklemekteydi. 12 Eyliil tarihli Cumhuriyet Gazetesi’ne gore 2250 gdcmen
Edirne’de cadirlar i¢inde beklemektedir ve giinliik 300 civar1 gé¢men gelmekteydi.(
Cumhuriyet, 12 Eyliil 1950)

Goc¢ akini artarak stirerken, yeni bir bunalim ¢ikti. Bulgarlar, Tiirk gé¢menlerin
arasma vizesiz bazi kimselerle bir miktar Cingene karistirdilar. Tiirk yasalarina ve
ozellikle 1934 yil1 2510 sayiliiskan yasasina gore, ancak Tiirk soyundan olan insanlar
Tiirkiye’ye gog¢men olarak almabiliyordu ve Cingeneler Tiirk soyundan sayilmiyordu.
Bu durum ileride hududun Tiirkiye tarafindan kapatilmasina yol agacakti. Ayrica gelen

kafilelerin arasina Bulgar ajanlarinin karistigindan stiphelenilmekteydi. Tiirk
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Hiikiimeti, gelen go¢men kafilelerinin i¢ine kacak olarak sahte vizelerle karigsan vizesiz
Tirkiye’ye girenler ve Cingeneler yiiziinden 12 Eylil 1950 de hududu kapatmistir.
Ancak ¢ok kisa siire bir sonra Bulgar makamlari ile yapilan bir protokolle hudut tekrar
acilmig ve go¢men akini devam etmistir. Hudut 10 gline yakin kapali kalmistir.
Protokolde, vizesi olmayanlarin ve Tiirk soyundan olmayan Cingeneler’in Tiirkiye’ye
gonderilmemesi kararlagtirilmistir. Hududun, kisa siireli kapali kalmasinin ardindan
acilmasiyla birlikte gogmen akinlar1 hizla devam etti. Giinliik gelen gégmen sayis1 300 —
600 civarinda seyretmekteydi. Kircaali’den gelen gog¢menlere gore, bu yerlesim
biriminde Tirkler’'e yapilan koti muamele yiliziinden intihar salgin  hale

gelmisti.(Simsir, 2009, s. 506-507)

Tirkiye ve Bulgaristan arasinda nota aligverisi devam ederken iilkelerin
basinlar1 arasinda da karsilikli provakatif yayinlar yapilmaktayd:. Iki iilke arasinda
giivensizlik havas1 esmekteydi. Ulkeler birbirini diisman olarak gérmekteydiler ve gog

davasini birbirlerine kars1 diismanca amaglar i¢in kullandiklarini ileri siirmekteydiler.

Tablo 5.2.1: Bulgaristan’ daki Tiirk Konsolosluklarinca Verilen Tiirkiye’

ye Giris Vizelerinin Aylara Gore Dagilim

Agustos 1950 | 10685 kisi

Eyliil 1950 | 37846 kisi

Ekim 1950 | 33808 kisi

Kasim 1950 | 2445 kisi

Kaynak: Bilal N. Simsir, 2009, s. 224.
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5.1.2 Tiirk Hiikiimeti’nin 16 Ekim 1950 Tarihli Kars1 Notas1 ve EKkli
Muhtirasi

Bulgar Hiikiimeti’nin 22 Eylil’de verdigi baska bir notada, Tiirk notasindaki
Bulgar Hiikiimeti’nin go¢menlere zorluk ¢ikardigi iddialarini tekzip etmektedir. Bunun
tizerine Tirk hiikkiimeti 16 Ekim 1950°de kars1 bir notayla yanit verir. Nota’da 250 bin
Bulgaristan Tiirkii’niin li¢ ay icerisinde Tiirkiye’ye gonderilmek istenmesi ile Tiirkiye
ekonomisinin yara alacagini ve Bulgaristan Hiikiimeti’nin bunu distinmedigi
vurgulanmaktadir. Ayrica Bulgarlar’in, Tiirk azinliginin asirlardir {izerine emeklerini
sarf ettigi mal ve miilklerini birakip go¢ etmelerine neden olarak “din”i gostermelerinin
gerceklikten uzak oldugu sdylenmektedir. Yine notada Tirk — Rum miibadelelerinin
Bulgarlar tarafindan Ornek gosterilmesi yanlisligina deginilmistir. Cilinkii bu
miibadeleler iki yonli idi. Bu miibadeleler Lozan Antlasmasi’nin hiikiimlerine gore,
Milletler Cemiyeti’nin segtigi tarafsiz komisyonun gozetiminde 7 yilda gergeklesmistir.
Miibadeleler sirasinda gé¢gmenlerin menkul mallari kolayca nakledilmis, gayrimenkuller
ise kurulan komisyonlarca degerleme yapilarak taraflar arasinda takas edilmistir.
Aradaki bedel farkini borglu ¢ikan devlet digerine ddemistir. Ayrica bu muhtirada
Gocmenlerin tasfiye ettikleri mal ve miilkiin karsiligi degerlerin Tirkiye’ye nakli
istenmektedir. Uzerinde anlasmazliklar olan konularin yiiksek bir mahkemeye veya

milletleraras1 bir kuruma sunulmasi istenmektedir.(Babus, s.77)

Iki devlet arasindaki bir diger 6nemli belge ise 24 Ekim 1950°de Merkezi iskan
Komisyonu’nun aldigi 6nemli bir karardir. Bu belgeye gore; Tiirk soyundan olup
vizesiz geldikleri i¢in alikonan gé¢menler asagidaki sartlarla normal gégmen muamelesi

goreceklerdi:

1- Tiirkiye’de hisim akrabalar1 bulundugu ve bunlar tarafindan kabul ettiklerini

beyan edenler,

2- Valilikce yapilacak tahkikat neticesinde yukaridaki hususun dogrulugu tespit

edilenler.
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Rabotnigesko Delo Gazetesi'ne gore Bulgaristan Tiirkleri’nin siirilmesi
Bulgaristan’daki iktisadi buhrani biisbiitiin siddetlendirmisti. Bu nedenle go¢ hareketini
durdurmanin ¢arelerini aragtirmaktaydilar. Gazeteden anlasildigina gore Bulgaristan
Tiirkler’i BKP makamlari tarafindan mallarin1 satmamaya ve yerlerinden ayrilmamaya
davet edilmislerdi. 48.531 vize almis gogmen, aralarina Karismis vizesiz ve pasaportsuz
Cingeneler yiiziinden sinirda beklemekteydiler ve Tirkiye’ye

girememekteydiler.(Aktaran Jelyaskova,1998, s.23)

Bulgaristan Disisleri Bakani Jivko Jivkov Sofya’daki Tiirk Elgiligi’ne 22 Ekim
1950 tarihinde yeni bir nota verdi. Tiirkiye’de hududun kapanmasi nedeniyle 131 adet
Bulgar yiik vagonunun kaldig1 ve bu durumun Bulgaristan’in iktisadi biinyesinde bir
takim zararlara neden oldugu belirtilmekteydi. Bu durumun devletlerarasi kaidelere
aykir1 oldugu iddia edilmekte ve zarar — ziyan talep edilmekteydi. Bu yiik vagonlarinin
acilen iadeleri istenmekteydi.(Aktaran Jelyaskova, s.25) Nota savaglari daha sonrada
devam etti. Tirk Hiikkiimeti, Bulgar Hiikiimeti’ ne Haziran — Ekim 1951 tarihleri

arasinda alt1 nota daha vererek, benzer sorunlar1 vurguladi.

5.2 Tiirkiye — Bulgaristan Sinirinin Tiirkiye Tarafindan

Kapatilmasi ve Nedenleri

29 Eylil 1950 de Daisisleri Bakanligi’nda gd¢menler igin bir biiro kuruldu.
Sofya Elgisi Sefkati Istinyeli biiro baskan1 olmustu. Kurulan bu biironun amaglarindan
biri go¢menlerin Bulgaristan’ da biraktigi menkul ve gayrimenkullerin akibetini
aragtirmakti. Bilindigi gibi Bulgar Hilkiimeti vize verdigi go¢menlerin elbise ve
yataklarindan bagka mali ¢ikarmasina izin vermemekteydi. Yapilan bir ankete gore
gdcmenlerin ancak % 2.6 kadar1 Bulgaristan'daki mallarini degeri ilizerinden satabilmis,
geriye kalanlar ise mallarim1 ya hi¢ satamamiglar ya da degerinden pek diisiik fiyata
elden ¢ikarmiglardir.(Simsir, 2009, s. 203) Bulgaristan i¢ rejimi menkul ve gayrimenkul

kiymetlerin millilestirildigini iddia etse de, degerlerini yapilan anlagmalar geregince
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O6demek zorundaydi. Yugoslavya, 1950 yilinda Tiirkiye ile yapilan anlagsma ile
iilkesinden gdgen Tiirkler’in zararlarmi kabul etmisti ve degerlerini ddemisti.(Ozcelebi,
S. 69) Bulgar Hiikiimeti, gdo¢menlere Bulgaristan’t terk etmeleri i¢in 48 saat
vermekteydi ve bu miiddet sonunda ellerine gecirdikleri Tiirkler’i hayvan tagimada
kullanilan tren vagonlarina bindirerek go¢ ettirmekteydi. Ayrica Bulgarlar; Kircals,
Mestanli, Daridere, Kuskovak ve Corbacilar’dan topladiklar1 70 vagon dolusu Tiirk i
Bulgaristan’in kuzeyine ve batisina siirmiislerdi.(Ozcelebi, s. 70) Bulgaristan’daki
Tirkler Bulgar Hiikiimeti’ne, heniiz tarla, ev, bag ve hayvanlarin1 satamadiklarini,
pasaportlarin1 ¢ikaramadiklarini dile getirseler de Bulgar Hiikiimeti onlar1 kolayca
gonderecegini taahhiit etmekteydi. (Maeva, 2006, 287) Bulgaristan Tiirkleri’nin gogce
zorlanmas1 sorunu, Birlesmis Milletler Ozel Siyasi Komisyonu'ndaki Tiirk delegesi
tarafindan komisyona bildirilmisti. Igisleri Bakan1 ve iskan Umum Miidiirii, Edirne —
Karaagag’taki gogmen evine giderek gdg¢menlerin durumunu ve iskan politikalarini
degerlendirmislerdi. Tiirk Disisleri Bakanligi, 6 Ekim 1950°de Cingene aslindan
kimselere gerek giris gerekse transit vizesi verilmemesini birer tamimle konsolosluklara
bildirmisti.(Ozgelebi, s. 68)

Ancak bu talep pek dikkate alinmadi. Bu nedenle 7 Ekim 1950 tarihinde
Tiirkiye — Bulgaristan sinir1, Tiirk Hitkiimeti’nin emriyle mal — insan giris ve ¢ikisina
tekrar kapatildi. Disisleri Bakani Fuat Koprilii yaptigi agiklamada, “Bulgarlar’
hudutlardan vizesiz, Tiirk aslindan olmayan bir takim eshasi sokmak igin yaptiklari
hareketler iizerine hiikiimet hudutlar1 kapatmaya karar vermistir” demistir. Karar 7
Ekim sabahindan itibaren uygulamaya konulmustu. Tiirk olmayanlarin Tirkiye’ye
kabul edilmemesi her iki devlet tarafindan kabul edilse de, Bulgar Hiikiimeti 1925
Tiirkiye — Bulgaristan Antlasmasi’na ve milletlerarasi sozlesmelere aykirt olarak
Tiirkiye’ye vizesiz bir takim kimseleri sokmaktayd: ve bu arada da Cingeneleri de
yollamaya devam etmekteydi. Vizesiz gonderilen gégmenler geri alinincaya kadar sinir
kapali tutulacakti. (Cumhuriyet, 8 Ekim 1950) Sinirin kapanmasindan sonra Bulgar
Hiikiimeti, Tiirk elciligine yeni bir nota verdi. Bu notada, Tiirk Hiikiimeti’nin sinir1
kapatmasi ve sinir1 kapatilmasindan ge¢ haberdar edilmeleri protesto edilmekteydi.
Bulgar Hikiimeti’ne gore Tiirkler’in vizesiz olarak go¢mek istemelerinin nedeni,

Tiirkiye nin gégmenleri kabulde gosterdigi gecikme idi.
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Londra Daily Telegraph Gazetesi’nden aktarilan bilgilere gore, Bulgaristan
Tirkleri, kolektif ¢iftlik teskilatina kolayca adapte olamamislardi ve bu ylizden goce
zorlanmaktaydilar. Goge zorlanan Bulgaristan Tiirkleri’nin geride biraktiklar1 evleri,
Yugoslavya siirindan ¢ekilen Bulgarlar i¢in kullanilacakti. Go¢gmenlerin tiim mallarini
yok pahasina satmalarina karsilik Bulgaristan Hiikiimeti bir pasaport vermekte ve bu

pasaport i¢in ayrica 5.000 leva almaktaydi. (Garobedyan, s. 414)

5.3 2 Aralik 1950 Sinirin Tekrar A¢ilmasi ve Goclerin Devam Siireci

Bu arada Bulgar makamlar1 smirin tekrar agilmasi i¢in Sofya’daki Tiirk
Elciligi’ne telgraflar ¢cekmekte, Tiirkler ise sinirin kapatilmasini protesto etmekteydi.
Gerek dis baskilar, gerekse Tiirkiye’nin meseleyi Birlesmis Milletlere tasima karari
karsisinda Bulgaristan’in yumusayan tavri Tiirkler’in sinir1 yeniden agmasina olanak
tanid1 ve 2 Aralik 1950°de sinirlar yeniden acildi. Tirk Hiitkiimeti’nin hemen hemen

tiim istekleri Bulgaristan tarafindan kabul edildi.

Hiikiimetler; Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyenlerin, Tiirk
makamlarindan Tiirkiye’ye giris vizesi almadan Once evlerini terk etmeyecekleri gibi
mallarini da tasfiyeye baslamayacaklari, ancak Tiirkiye’ye giris vizesi alindiktan sonra
Bulgaristan tarafindan ¢ikis vizesi verilecegi, Bulgar sinir makamlarina, Tiirkiye giris
vizesi olmayanlarin siir1 gegmelerine imkan vermemeleri hususunda gerekli emirler
verilecegi, Tirkiye’ye giris vizesi olmadan gogmenler arasina karisarak girenler olursa
bu kisiler Tirk makamlarinca geri ¢evrilecegi ve Bulgar makamlarinca geri alinacag,
Daha once vizesiz gelip Edirne’de bulunan 67 ailede 360 niifuslu Cingene, Bulgar sinir
makamlarinca geri alinacagi konusunda anlagsmaya vardilar. Tiirk Hiikiimeti ayrica 28
Agustos ve 16 Ekim tarihli iki notasinda belirttigi, go¢cmenlerin menkul ve gayri
menkullerinin tasfiyesi ve kiymetlerinin aktarimi konusunu tekrar Bulgar Hiikiimeti’ne
iletmisti. Sinirin agilmasiyla 2 ay i¢inde 55 bin kisi Tiirkiye’ye goc edecekti. (Ulus, 3
Aralik 1950)
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1950 Aralik ayinda gelen gd¢men sayist 26 bini asmaktaydi. Gelen
gocmenlerin 34 bini memleketin gesitli yerlerine génderilmisti. Kalan 2 bini ise Edirne’
de misafirhanede sevk edilmeyi beklemekteydi.(Ulus, 3 Aralik 1950). Go¢menlere
yonelik bu tarihe kadar aliman tedbirler sunlardir: Valilere ne miktar gé¢men
alabilecekleri sorulmug ve her ile kontenjanlar ayrilmistir; Go¢menlere Yardim Birligi
kurulmustur; Go¢men piyangosu tertip edilmistir; Birlesmis Milletler’ den yardim
istenmistir; Biitceye ufak bir 6denck konmustur; Gelir ve Kurumlar Vergisi
miikelleflerine yapilacak yardimlara mahsuben vergi indirimi kanunu c¢ikarilmistir.
(Hiirriyet, 15 Aralik 1950) Hiikiimet gd¢menlerin kisa zamanda yerlesip iiretime
gecebilmelerini saglayacak tedbirleri yeterince alamamisti. Alinan tedbirler eksik ve
gecikmisti. Corlu’da ekmek bulamayip kepek yemek zorunda kalan gd¢menler
vardi.(Hiirriyet, 29 Aralik 1950)

8 Ocak 1951 tarihli Ulus Gazetesi’nde gelen gdg¢menlerin sayisinin 55 bine
yiikseldigi bildirilmektedir. Gelen gé¢menlerin 26.251°1 2 Aralik 1950’den, yani
sinirlarin yeniden agilmasindan bu yana gelmis bulunmaktaydi.1951 yili Subat ayi
ortalarina gelindiginde, her giin minimum 800 gé¢men Tiirkiye’ye giris yapmaktaydi.
Yasanan en biiytik sikintilardan biri Tiirkiye sinirina gegmek iizere Bulgaristan tarafinda
yapilan yigilmalardi. Bulgaristan, Tiirkiye ile yaptig1 anlasma dahilinde her giin en fazla
800 gbogmen gondermeyi taahhiit ettigi halde sinira (Svilengrad’a) 20 —25 bin insan
yigmakta ve bu insanlar1 sagliksiz yerlerde barindirmaktaydi. (Simsir, 1986, s. 22) Bu
goemenlerin derhal Tiirkiye’ye goc¢ edebilmesi i¢in Tiirk Hiikiimeti kararlar aldi.
Tiirkiye’ye kisa bir zaman igerisinde yiiksek sayida go¢cmen gelmesi, Tiirk
Hiikiimeti’nin ve Tiirk ekonomisinin zora diismesine neden olmuslardi. Tiirkiye’de ilce
ve bucaklarda gé¢menler i¢in ayrilan kontenjanlar dolmustu.(Doganay, s. 1997, 197)
Ornegin Bursa’da 3 bin olarak kararlastirilan gdgmen adedine ragmen buraya Ocak ay1
sonuna kadar 10.324 kisi gelmisti. ileride Bursa’da bu saymm 15 bini bulmasi
beklenmekteydi ve bir is bunalimindan endise edilmekteydi.(Doganay, s. 205) 1951
nisanina kadar 101 bin gé¢men Tiirkiye’ye giris yapti. 100 bini askin kisinin iskan
edilebilmesi karmasa ¢ikma olasiligini azaltti. Bu siire¢ten sonra Bulgaristan’dan gelen
gdgmen sayisinda bir azalma bas gosterdi. Hatta son zamanlarda giinliik gelen gé¢men

sayist 192 kisiye kadar diigmiistii.
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5.4  Tiirkiye-Bulgaristan  Smirinin  Kapatilmasi ve  Gdoglerin

Durdurulmasinin Nedenleri

13 Ekim 1951 tarihinde sahte pasaportlarla gelen 200 gé¢menin iadesi igin
Tirk — Bulgar smir birliklerindeki subaylar arasinda sinir bolgesinde bir goériisme
yapildi. Tirk makamlar1 sahte pasaportla ya da pasaportsuz bir sekilde hi¢ kimsenin
Tirkiye’ye alinmayacagini bildirmis ve sahte pasaportla giren 200 gé¢menin iadesini
talep etmisti. Bulgaristan makamlar1 ise bu konuyu askiya aldi. Bu konunun sézde
sebepleri olarak “Tirk Bulgar Demiryolu’nun Tiirkler’ce kapatilmasinin yarattigi
gerilim”, “Balcik kazasindaki Tiirk mezarliklari, Bulgar Hilkkiimeti’nin emriyle
bozulmasi, “gd¢menler arasinda sahte vizelilerin tespit edilmes”i, ‘“sahte belge
diizenlenmis Cingeneler’in sokulmas1” gibi sebepler One siiriilerek 8 Kasim 1951
tarihinde son kez kapatildi. Ancak asil sebep elbette ki bunlar degildi. Bulgaristan’dan
gelen gogmen sayist Bulgaristan Tiirkleri’nin 1939 — 1951 tarihleri arasindaki dogal
niifus artisinin oranina ulasmasi, go¢cmenlerin kabulii ve yerlestirilmesiyle alakali
problemler, sinirin Tiirk Hiikiimeti tarafindan kapatilmasinin gercek nedenleriydi. Bazi
Bulgar arastirmacilara gére Ankara’nin gog¢iin durdurulmasi dogrultusundaki karari en

az Ui¢ nedenle izah aciklanabilir, ki gerekceler akla son derece yakin gelmektedir:

1- Tiirkiye, Bulgaristan’in gondermek istedigi tiim Bulgaristan Tiirkleri’ni

kabul etmek i¢in yeterli maddi imkanlara sahip degildir.

2- Ankara go¢cmenlerin arasinda komiinist ajanlar1 da olabileceginden endise

duymaktadir.

3- Tirk Hiikiimeti, Tirkiye disinda yasayan Tiirkler’in bulunduklar1 yerde
yasamini devam ettirmelerini uygun gérmektedir, ¢iinkii bu topluluklar dis politikasina

yararlidir.(Garabedyon, s. 414)
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5.5 Gogclerin Yillara Gore Dagilim

I Ocak 1950 ile 30 Eylil 1951 tarihleri arasinda 212.150 kisiye

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye giris vizesi verildi,

Tablo 5.5.1:Bulgaristan’daki Tiirk Konsolosluklarinca Verilen Tiirkiye’ye

Giris Vizelerinin Aylara Gore Dagilim

1950 Agustos | 10685
1950 Eyliil 37846
1950 Ekim 33808
1950 Kasim |2445
1950 Aralik |0
1951 Ocak 0
1951 Subat 0
1951 Mart 19885
1951 Nisan 23675
1951 Mayis 12708
1951 Haziran | 13318
1951 Temmuz [ 12123
1951 Agustos | 12235
1951 Eyliil 10742
Toplam 189.470

Kaynak:Bilal N. Simgir, 1986, s. 24

Vize alan bu kisilerin tamami gé¢men olarak Tiirkiye’ye gelemediler. Verilen
vizeler aylara gore yukaridaki tabloda goriildiigli gibi dagilmaktaydi. Aralik,Ocak ve

Subat aylarinda vize verilmemistir bunun nedeni Bulgaristan’in olumsuz tutumudur.
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5.6 Goclerinin Aylara Gore Dagilim

1950 y1hi igerisinde 12.233 ailede 52.185 kisi Tiirkiye’ye gdogmen olarak giris
yapmustir. Bulgar Hiikiimeti’nin gogii tetikleyen ilk notast 1950 yilinin 2. Yarisinda
verildigi icin 1950 yilindaki gocler miktar olarak daha azdir.

Tablo 5.6.1: 1950 Yil i¢inde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gelen Gé¢cmen
Miktar:

Aylar | Aile Niifus
Ocak 224 816
Subat 285 1.212
Mart 463 2.186
Nisan 588 2.387
Mayis |296 1.274
Haziran | 804 3.930
Temmuz [ 898 3.065
Agustos [1.330 |[6.028
Eyliil 1.499 ([7.308
Ekim 867 2.572

Kasim |---- ----
Aralik [4.979 |21.407
Toplam 52.185

Kaynak: Bilal N. Simsir, 1986, s. 27.

Tabloda da goriildiigli tizere 7 Ekim 1950 tarihinden 2 Aralik 1950 tarihine
kadar Tiirkiye Bulgar smirin1 kapali tuttuundan bu tarihler arasinda Tiirkiye’ye
gocmen gelmemistir. Bu nedenle Kasim 1950 tarihinde Tirkiye’ye gd¢men girisi

olmamustir.
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1951 yili igerisinde 25.118 ailede toplam 102.208 gog¢men Tiirkiye’ye giris
yapmistir.

Tablo 5.6.1.1: 1951 Yih icinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gelen Gé¢cmen
Miktar

Aylar Aile Niifus
Ocak 5071 21.352
Subat 5538 20.237
Mart 2240 9.553
Nisan 3812 16.250
Mayis [1868 8.008
Haziran |2098 8.646
Temmuz [ 1220 5.243
Agustos 1394 5.489
Eyliil 723 2.861
Ekim 886 3.455
Kasim |[268 1.114

Aralik  |---- -—--
Kaynak: Bilal N. Simsir, 1986, s. 27.

1950 ve 1951 yili toplamlarina bakinca gelen gogmen sayist 37.351 ailede
154.393 kisidir. Gogmenlerin 139.523°1 ilk Bulgar notasindan sonra Tiirkiye’ye
gelmigstir. Bulgar notasinda 250.000 Tirk’iin go¢ icin bagvurdugu belirtiliyordu.
Buradan anlagilacag: iizere 111 bin Tiirk gé¢ edememistir. Gelemeyenlerin 58 bini
Tirkiye’ye giris vizesi de almisti.(Simsir, 1986, s. 28) 9 Mayis 1951 tarihli zabit
ceridesinde 1 Ocak 1950 tarihinden 26 Nisan 1951 tarihine kadar toplam 118.071
gdcmenin geldigi belirtilmektedir. Bunlarin 52.542°si 0-15 yas araliginda, 34.860°1 16-
45 yas araliginda, 26.039 tanesi 45’den yukaridir. Go¢menlerin 52.888°1 kadin, 60.
743’1 erkektir. (TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 5, C. 5/1, 1951, s. 142)
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6.1950-1951 GOCUNUN TURKIYE IKTiSADI HAYATINA
ETKISI

6.1. TURK HUKUMETININ GOCMEN VE ISKAN POLITIKALARI

Tarihi boyunca bolca gog alan Tiirkiye cografyasinda gégmenlerin iskani her
zaman Onemli bir sorun olarak giindemde olmustur. Tiirkiye iskan siyasetinde, 1934
tarih ve 2510 Sayili Iskan Yasas1 esas alinmaktadir. 1934°den sonraki iskan siyasetinin
temel yasasi 2510 sayili yasa olmakla birlikte, ¢esitli donemlerde, gesitli gereksinimler
nedeniyle hem 2510 sayili yasada bir¢ok degisiklik yapilmis, hem de ¢ok sayida yeni
iskan yasa ve diizenlemesi yiiriirliige konulmustur. Bu degisiklikler sayesinde daginik
olan iskan mevzuati o zamanki sartlara gore daha iyi bir hale getirilmistir. Bu kanunla
uzun yillar degisik iilkelerden yurdumuza gog¢men olarak gelen ailelerin iskani
saglanmistir. Ayrica, iskan edilen insanlarin istek ve ihtiyaclari zaman icinde sik sik
degistiginden, bu degisen ihtiyaglarin karsilanmasi igin 2510 sayili kanuna ek olarak bir
cok kanun (onbes adet), diizenleme ve genelgeler cikarilmistir. 2510 sayili yasa
yiriirlige girdikten sonra yasa hiikiimlerine gore, disaridan gelen muhacir ve
miiltecilerle icerideki asiret ve gogebelerin iskani i¢in cesitli iskan programlari
yapilmistir. Bu agidan 5 Subat 1948 de 3/6992 Sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla
muhacir, miilteci, gogebe ve ¢gingenelerin yerlestirilmesiyle ilgili yeni bir program kabul
edilmistir.(Simsir, s.243-244) 5098 sayili yasanin 1. Maddesini olusturan “iskan

program1” 6nerisi soyleydi:

1- Tiirk soyundan olan ve Tiirk¢e konusan muhacirler alisik olduklar1 is ve
iklim kosullarina gore iskan edilecekler ve bunlardan yeni bir kdy olusturulabilecektir.
Anadili Tiirk¢e olmayanlar, kendi soylarindan olan ve kendi dillerini konusan kdylerde
iskan edilemeyecekler, diger yerlerde de genis bir topluluk olusturamayacaklardir.

Ayrica bunlar Trakya ve Dogu sinirt boyunda da iskan edilmeyeceklerdir.
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2- Iskan isteginde bulunan miilteciler, sakincalilk durumlar ilgili
bakanliklarca arastirildiktan sonra 1. maddedeki kosullara gore muhacir islemi

goreceklerdir.

3- Tiirk soyundan olan ve anadili Tiirk¢e olan gogebeler, ilgili bakanliklarca
belirlenecek yerlerde toplu ya da dagmik iskan edilebilecekler. Tiirk soyundan olmayan
ve anadili Tiirkce olmayanlar iskana uygun Tiirk koylerine serpistirilerek iskan

edilecekler ve yerlestirildikleri yerde niifusun %10’ unu gecmeyeceklerdir.

4- Gezginci ¢ingeneler higbir zaman toplu olarak ve yeniden kdy kurularak
yerlestirilmeyecek, ugrasilarina ve ge¢im kosullarina gore birbirine yakin olmayan Tiirk

koylerine 5 haneyi gegmeyecek sekilde serpistirilerek iskan edileceklerdir.

5- Yeni olusan muhacir koyleri, demir ve karayolu ulasimina, tarim ve saglik

kosullarina uygun yerlerde olusturulacaktir.(Babus, 2006, s. 284)

Iskan programma gore Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, igisleri Bakanlhig
ve Genel Kurmay Baskanligi’ nin goriislerini alarak yeniden koy kurabilecekti. Yeniden

koy kurulurken tilke 3 iskan kategorisine ayriliyordu:

Birinci Kategori: Nifus yogunlugu disiik, cografi ve kiltiirel olarak Tiirk
kiltiir ve niifusuna gereksinimi olan Dogu ve Giineydogu illeri ile niifus yogunlugu

diisiik cografi ve siyasi onemi olan Trakya illeri,
Ikinci Kategori: Akdeniz kiyisi illeri ve Ege Marmara kiyst illeri,
Uciincii Kategori: Merkez Anadolu ve Bat1 Anadolu”

Bu planda dikkat ¢eken en 6nemli husus go¢ politikasinin bir ¢esit asimilasyon
politikasiyla ele ele ilerlemesidir. Tiirk hiikiimeti ‘“anadili Tiirk¢ce olmayan”lar
Tiirklerin yogun oldugu bolgelere serpistirerek Tiirklesmesi amaglanmistir. “Gezginci
cingeneler hi¢bir zaman kOy kuramayacaktir, bdylece Kkiiltiirel yeniden {iiretimleri
kesintiye ugrayacak zaman ig¢inde Tiirklestirileceklerdir. Yine “Bulgaristan
Gogmenleri’nin Tirkligli” Dogu ve Glineydogu’da Kiirt asiretlerinin etkisini kirmak,

bolgeyi modernize etmek ve Tiirklestirmek icin kullanilacakti.
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1950 yil1 baslarinda Tiirkiye’de topraksiz vatandaglari toprak sahibi yapmak ve
tarim iretimini  arttirmak icin kanunlar hazirlanmaktaydi. Ilerleyen siiregte tiim
goemenler, bu durumun etkisiyle de iskanli gé¢men statiisiine alinmiglardir. 1950
yilinda Bulgar Hiikiimeti’nin verdigi nota nedeniyle Bulgaristan’dan Tiirk goglerinin
hizlanmasiyla birlikte Tiirk Hiikiimeti iskanla ilgili problemleri ¢6zmek icin ¢aligmalara
basladi. Maliye Bakanlign 1950 mali yili sonuna kadar yetmeyecegi anlasilan Iskan
Genel Midiirligii 6deneginin arttirilmasi igin tasar1 hazirladi. Muhalefet partisi ve halk,
hiikiimetin gelecek gogmenlerin iskani ile ilgili planlarini bilmek istiyordu. Bu siralarda
Edirne  Karaaga¢c  misafirthanesinde  gelen  go¢cmenler  yeterli  diizeyde
barindirabilmekteydi. Zabit ceridelerinde Edirne, Istanbul, Tekirdag ve Izmir’de
bulunan  misafirhanelerin  14.000  kisiyi  agirlamaya uygun  oldugundan
bahsedilmekteydi. Edirne Misafirhanesinde huduttan giren gogmenlerin saglik, emniyet,
gimriik ve iskan muameleleri yapilmakta ve bu misafirhanelerde 4-6 giin arasinda
kalmaktaydilar. ~Go¢menler misafirhanelerde kaldiklart siire boyunca Kizilay as
ocaklarinda iase edilmekteydiler. (TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 5, C. 5/1, s. 142)
Hiikiimet tarafindan Tekirdag, Sirkeci ve Tuzla’da mevcut go¢men evleri onarilarak
genisletilmekteydi.4 13 Ekim 1950 tarihine kadar gelen 40 bin gé¢menin 30 bini
koylere taksim edilmisti.(Babus, s. 217) Hiikiimet sayilar1 hizla artan gog¢ Kkitlelerini
iskan edebilmek i¢in careler artyordu. Mudanya — Bursa demiryolu iizerindeki istasyon
binalarina gé¢menlerin yerlestirilmesi karar altina alinmisti.(Simsir, 2009, s. 74)
Dalaman ve Kogarteke devlet ¢iftliklerinin Bulgaristan’ dan gelen gogmenlere verilmesi

kararlagtirilmist1.(Simsir, 2009, 75)
1950 y1il1 Ekim ayinda devlet bakanliginda toplanan komisyon su kararlar1 aldz:
1- Gogmenler, umumi yiikiin azaltilmas i¢in vilayetlere dagitilacak,
2- {llere sevk edilenlerin ilge — kdylere dagitimi vali yetkisine birakilacaktir.

Ancak tiim gayretlere ragmen gocmenlerin iskan 1isi kesin hiikiimlere
baglanamamakta, kanun tasarilari bir komisyondan digerine gidip gelmekteydi. Merkezi
Iskan Komisyonu siirekli olarak raporlarini hiikiimetin bilgilerine sunmaktayd.

Ankara’da kurulan bir komisyon, Ankara’nin iskana elverisli yerlerini ve bu ile ne kadar
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gdemen kabul edilecegini tespit etti. ilk Bulgar notasinin verilmesinin iizerinden 3 ay
gecmisti ancak Tiirk Hiikiimeti kapsamli iskan planlarin1 yeni yeni olusturmaya
calismaktaydi. Igisleri Bakanlig1 yaymnladigi bildiride Ankara’ya 3 bin gd¢men iskan
edilecegini duyurmustu. Yine Igisleri Bakanligi’ndan bildirilenlere gore Merkezi Iskan
Komisyonu, Devlet Demir Yollar1 ve Devlet Deniz Yollari ile isbirligi yaparak gelecek
gocmenlerin mubhtelif illere taksimi i¢in gerekli tedbirleri almisti. Bu arada ilk partide
kabul edilecek 70 — 80 bin gé¢menin gegici olarak yerlestirilmeleri i¢in Edirne ve
Tekirdag’da gé¢men evleri yeniden takviye edildi. Gogmenlerin memleketin gesitli
bolgelerine sevk edilmesi siirerken, bu sevkiyat isinde gogmenlerin tahsil durumlarinin
ve caligma kabiliyetlerinin géz Oniine alinmadiglr ve koordinasyona tabi tutulmadigi
anlasilmaktadir. Mesela Bulgaristan’ da tiitiinciiliikle mesgul Kircaalililer, Konya —
Eskisehir’e, bugday yetistirenler de pamuga elverisli bolgelere gonderilmektedir.
(Beglan, 1991, s. 121) Bu gog¢menlere sikinti vermekte ve tretim Kabiliyetlerini
diisiirmekteydi. Tarim Bakani Nihat Egriboz, gé¢menlere aile bast 5500 T.L. yardim
ayrildigint aciklamisti. Bu para ile 1400 T.L.’ye yapilacak ev, ziraat aleti ve hayvan
alacaklardi. Her aileye yarim doniim bahge ve 200 — 500 doniim de tarla tahsis
edilecekti. Gogmenler medeni durumlarina ve islerine gore tasnife tabi tutulmaya
calisiliyordu.(Beglan,s. 122) Samsun’da yapilan tespitler sonucunda 3 bin gdgmenin
burada iskan edilmesine karar verildi. (Tacemen, s. 1991, 127) Urfa, Kayseri, Kiitahya
ve Manisa’ ya Bulgaristan’dan gelen Tiirkler’in bir kismi1 gonderilmistir. Gonderilen
géemenlerin tamamu ¢ift¢i olup ilgili yerlere iskanlari saglanmigti.(Tacemen, S.128)
Sinop’a da Karadeniz vapuru ile gd¢menler gonderilmekteydi. Yiiksek Mimarlar Birligi
Ankara ilinde iskan edilecek gog¢menler icin evler yaptirmaya karar verdi.(Beglan, s.
199) Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigii, kdylerde iskan edilecek giftgi

gocmenlere yeterli 6l¢iide arazi ve ¢ift hayvani verilecegini agikladi.(Beglan, s. 200)

13 Nisan 1951 tarihli 3/12711 sayili kanun ile iskan mevzuuna gore yapilacak
yerlestirme, iase ve tedavi isleri i¢in acele saglanmasi gereken maddeler hakkinda bir
yonetmelik ¢ikarildi.16 Nisan 1951°de ise Tiirk Hiikiimeti go¢menlerin iskani
konusunda en oOnemli kararimi aldi. Simdiye kadar gelmis ve gelecek olan tiim
goemenlerin iskanli gé¢cmen kategorisine alinmasi kararlastirildi. Boylece malsiz ve

miilksiiz, sefil bir halde gelen gé¢menlerin Tiirkiye’de bir varliklari olacakti. Bu karar
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Tirk Hiikiimeti’'nin gé¢menlere yardim etme diisiincesinin yani1 sira, 1950-1951
goclerinin baslamasindan evvel vatandaglarin1 topraklandirma ve tarimsal tiretimi
arttirma projesinin de bir parcasidir. Merkezi Iskan Komisyonu tarafindan, 10 bin
gocmeni iskan etmek iizere kurulmasina karar verilen 30 kdyiin insa olunacag iller
tespit edildi. Bu 30 gé¢men koyli Ankara, Konya, Kirsehir, Nigde, Kayseri, Sivas ve
Yozgat illerinde kurulacak ve 1951 sonbaharina kadar tamamlanmis olacakti. 1951
Temmuz’una kadar 32 bin aile halinde yaklasik 140 bin gé¢gmen Tiirkiye’ye geldi. Bu
zamana kadar 5 bin gé¢men ailesine tarla ve ev yeri verilmisti. Bakanlar Kurulu’nca
tasdik edilen “1951 Iskan Programi” dahilinde verilen evler bir oda, bir ahir veya
diikkandan olusacak ve gerekli teghizatlar bulunacakti. Her bir evin 800-1000 tlI’ye mal

olacagi tahmin edilmisti.

Gogler devam ederken Konya Valiligi, Konya’ da 150 gogmen evi yapilacagini
bildirdi. Istanbul Tashtarla’da {i¢ ay igerisinde 1500 gd¢men evi yapilacakti. 218
milyon T.L’yi bulan yardimlar ile 2954 gd¢men evinin topluca ingasina baslanmisti.
Bunlarin haricinde 22 bin kdyde goc¢menler icin evler yaptirilmaktaydi. 1951 yili
haziran ayinda baslayan gé¢men koyii projesi hayata gecmeye baslamist1 ve ilk gdgmen
koyli Mersin — Homurlu’da TBMM Bagkan1 Refik Koraltan tarafindan agildi.(Pekdemir,
1992, s. 65)

1950 senesinden 1958 yilina kadar Bulgaristan’dan 154.448, Yugoslavya’dan
120.182, Yunanistan’dan 11.797, Tiirkistan’dan 2.688 serbest ve iskanli gd¢men
Tiirkiye’ye gelmistir. 1950 yilindan itibaren Bulgaristan’dan gelen gogmenlerle birlikte
Tiirkiye’ye 38.204 ailede 157.035 iskanli gogmen ve 37.696 ailede 136.428 niifus
serbest gogmen olmak iizere toplam 75.900 ailede 293.463g6¢men ve miilteci gelmis

bulunmaktadir
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Tablo 6.1.1:

1950 Yilindan 1958 Yili Sonuna Kadar Gelen Go¢cmen ve

Miilteci Miktari
ISKANLI SERBEST TOPLAM

Geldigi Ulke Aile Niifus Aile Niifus Aile Niifus
Bulgaristan 37.351 154.393 33 55 37.384 | 154.448
Yugoslavya - - 31.893 120.182 31.893 120.182
Yunanistan - - 3.519 11.797 3.519 11.797
Tiirkistan 564 1.892 320 796 884 2.688
Diger 289 750 1931 3.593 2.220 4.348
Toplam 38.204 157.035 37.696 136.428 75.900 293.463

Kaynak: Ari, 1960, s. 9.

38.204 aileden 157.033 niifus gé¢men ve miilteci, iskanli gogmen hakkina

sahip olduklar1 i¢in mevcut iskan kanununa gore ve yapilan plana gore Tirkiye’nin

degisik sehir, kasaba ve koylerine dagitilmis ve iskan edilmislerdir. Go¢menleri iskanl

ve serbest gdgmen olmak iizere iki kisimda toplamak miimkiindiir. iskanli gégmenlerin

tiretici  hale getirilmelerinde hiikiimet Oncelikli olarak Onem vermistir. Serbest

goemenler eski senelerde Tiirkiye’ye gelmis ve yerlesmis hisim ve akrabalarinin

kendilerine bakacaklarina ve hiikiimetten hi¢bir yardim istemeyeceklerine dair

verdikleri taahhiit senetleri {izerine mallarin1 tasfiye ederek geldikleri i¢in, bunlara

hiikiimetge iskan yardimi yapilmamaktadir.(Ari, s.6)
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Tablo 6.1.2: 1950 — 1958 Yillarinda Toplam iskanh ve Serbest Gé¢cmen

Sayisi
Aile Niifus
Iskanh 38.204 157.035
Serbest 37.696 136.428
Toplam 75.900 293.463

Kaynak: Ar, s. 9.

Gogmenlerin  yerlesim programlart ¢ercevesinde projeler esas alinarak
planlanan konutlar, ya bu yerlesim i¢in kurulan kdylerde ya kentlere veya yerli koylere
eklenen mahallelerde yapilmistir. Ancak Ozellikle kirsal kesimlerde yapilan
yerlesmelerin basarili olduklar1 sdylenemez, yerlestirilenlerin biiyiik boliimii iklimsel
kosullara uyamayarak ya da yerli halkin gosterdigi tepkiye dayanamayarak biiyiik
kentlere go¢ etmek zorunda kalmislar ve kentlerin dis mahallelerinde yogunlagmiglardir.
Istanbul'un Zeytinburnu, Umraniye, Ankara'min Telsizler, Altindag, Ayas ve Kayas
ilceleri ile Bursa, Eskisehir, Izmir illeri bu yogunlasmanin tipik merkezleri olmuslardir.
Kentlerde yerlestirilen go¢cmenler icin yapilan konutlar, genelde kentlerin dis
semtlerinde asgari ihtiyaglara gore insa edilmistir. Kirsal alanlarda kurulan kdylerde bir
avlu i¢ine konut ve isletme binalari1 yapilmis ve imar plan1 dogrultusunda ortak kullanim
alanlar1 belirlenmis, okul, cami, kOy konagi gibi bazi sosyal tesisler de

kurulmustur.(Doganay, s.197)
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6.2 GOCMENLERIN YERLESTIRILDIKLERI YERLER

1950 — 1951 senelerinde Bulgaristan’dan tehcir edilen 154.393 gbd¢men,
Tiirkiye’de 40 vilayete tevzi yerlestirilmistir. Tirk Hilkiimeti gdg¢men ailelerini
pargalayarak ayri ayri evlerde iskan etmistir. Bulgaristan’dan 1950 — 1958 yillari
arasinda gelen ve devlet tarafindan yerlestirildikleri i¢in iskanli gd¢men olarak kabul
edilen go¢gmenler, iskan yasasina gore yapilan planlamalar dogrultusunda tilkenin gesitli
il, ilge ve koylerine daginik veya mahallelere eklenmek suretiyle yerlestirilmislerdir.
(Ar1, 79)

Tablo 6.2.1: 1950 — 1958 Senelerinde Bulgaristan’dan gelen Go¢menlerle,

Avrupa Kamp Miiltecilerinin Miktarim Gosteren Cetvel™*

ILLER Bulgaristan’dan gelen Avrupa kamp Toplam Iskan Edilen
goc. Aile adedi miiltecileri aile adedi Gogmen ailesi
Afyon 316 2 318 318
Amasya 215 215 210
Ankara 3574 22 3596 1263
Antalya 364 364 393
Aydin 1113 3 1116 1190
Balikesir 1645 1645 1946
Bilecik 354 354 365
Bolu 220 2 222 215
Burdur 100 100 191
Bursa 3398 3398 3108
Canakkale 733 2 735 738
Cankiri 48 48 48
Corum 338 338 341
Denizli 442 1 443 444
Diyarbakir 25 25 26
Edirne 970 970 944
Elazig 99 99 99
Erzincan 74 74 85
Eskisehir 1981 12 1993 1667
Gaziantep 1
Hatay 91 205 121
Icel 668 668 678
Istanbul 4098 9 4107 2748
Isparta 134 134 144

Kaynak: Ari, s. 10
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ILLER Bulgaristan’dan gelen | Avrupa kamp miiltecileri Toplam Iskan Edilen Gégmen
g0¢. Aile adedi aile adedi ailesi
Izmir 2162 3 2165 1956
Kastamonu 100 100 115
Kayseri 387 528
Kirklareli 1472 1472 1655
Kars 5 5 5
Kirsehir 521 521 415
Kocaeli 732 1 733 839
Konya 1370 17 1387 1528
Kiitahya 277 277 274
Malatya 50 6 56 50
Manisa 1620 3 1623 1760
Marag 307 307 328
Mugla 345 345 345
Nigde 343 1 344 507
Sakarya 652 2 654 759
Samsun 558 1 559 542
Seyhan 1492 49 1541 1636
Sinop 44 44 80
Sivas 427 1 428 427
Tekirdag 1855 1 1856 1803
Tokat 231 231 231
Sanlrfa 1 1 1
Usak 98 98 109
Yozgat 1181 18 1199 1100
Zonguldak 126 126 124
Belirsiz 16 16
TOPLAM 37351 175 37526 34400

Kaynak: Ar, , s. 11.

*Toplam sayiya Suriye ve Tiirkmenistan’dan go¢ edenler de dahil edilmistir

Bu konuda /s dergisi de bir calisma gergeklestirmistir. /s’de yapilan calisma da

sadece Dinar ilgesi yerlestirilen gogmenler iizerine bir caligma yapilmistir.
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Tablo 6.2.2: 1951 yihnda Dinar Ilgesine Yerlestirilen Bulgaristan

Gocmenleri
Yerlestirilecek | Ailenin | Verilen
Koy Niifusu |Arazi
Gogerli 5 40
Genceli 5 60
Genceli 2 20
Genceli 3 40
Haydarl 3 35
Haydarh 3 35
Haydarl 7 75
Horu 5 50
Hirka 5 60
Incesu 2 20
Incesu 3 30
Kinik 6 51
Kadilar 5 50
Kazanpinar 12 75
Tatarli 5 42
Tatarli 3 32
Ulukoy 5
Ulukoy 7 70
Yaka 7 42
Yiiregil 3 60
Yiiregil 7 30
Yapagi 5 60
Yenice 5 60
Yenice 5 60

Kaynak: Giircan N., 1954, 5.216

6.3 GOCMENLERE YAPILAN YARDIMLAR

1950 — 1951 gogiinde, Bulgaristan’dan gelen gogmenler Tiirkiye’ye sosyal ve
ekonomik agidan biiylik yiikler olusturmustur, 6zellikle mali agidan hi¢bir hazirlig
yoktu hiikiimetin. Gogmenler kendi esyalari, mallar1 ve hayvanlar1 i¢in bir defaya
mahsus olmak iizere biitiin vergilerden muaftir. Bir gdgmen ailesinin kisisel esyas1 ile

ev esyast vergiye tabi degildir.(Tanoglu, s.139)
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Ciftcilerin ise, getirecekleri ¢ift hayvanlarinin, araba - kosum techizatinin, her
turlii alet — edevatin ve damizlik hayvanlarinin, degeri 6.000 T.L.’ye kadar olanlar
vergiye tabi degildir. Sanatkar ve serbest meslektense, getirecekleri her tiirlii sanat ve
meslek alet edevatinin, mesleklerine ait mamul ve gayri mamul maddelerin yine degeri
6.000 T.L.’ye kadar olanlar1 higbir vergiye tabi degildir. Tiiccardan ise, 6teden beri
sattiklar1 mallardan getirecekleri 12.000 T.L. degerindeki bilumum mallar1 higbir
vergiye tabi degildir. Harigten gelecek gé¢men ve miiltecilerin pasaportlar1 lizerine
yapilacak vize muameleleri ile kendilerine verilen esya ve hayvan vesikalar1 her tiirli
resim ve harctan muaftir. Tiirkiye’de yerlestirilen gogmen ve miilteciler bes yil arazi,
bina ve diger vergilerden muaftir. Hiikiimet¢ce bu gocmenlere mal edilen arazi ve
yapilardan veraset ve intikal vergisi, kazan¢ ve resim alinmaz. Go¢menlerin noterce
yapilacak bor¢lanma senetleri pul ve harca tabi degildir. 22 yasini bitirmis gé¢menler
muvazzaf askerlige tabi degildir. Emsalleri ile beraber askere alinirlar. Go¢menler,
niifus kiitiigline yazildiktan iki yil sonra askere cagirilirlar. Zabit ceridelerinde soyle
denmektedir: “c¢ift¢ci olan gogmenlere yeteri kadar arazi, bir ¢ift okiiz ve gerekli ziraat
aletleri ile tohumluk ve sanatkarlara da sanatlarinin icrasina yarayacak avadanlik veya
doner sermaye verilmesi derpis edilmektedir. Go¢menlerin bir kisim ihtiyaglarini da
Ziraat Bankasindan ve Zirai Donanim Kurumu’ndan kredi ile saglamalari

diistiniilmiistiir. (TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 5, C. 5/1, s. 143)

Yine gocmenler i¢in ¢esitli illerdeki sivil toplum o6rgiitleri ve ilgili kuruluslar
sehirlerde yardimlar toplamaya baslamistir. Hiirriyet gazetesi Tiirkiye Ol¢eginde bir
yardim kampanyasi baslatmisti. Yapilan yardimlar ve yardim yapanlar sayfalarda

yayimlanmaktaydi.

Bursa’da gogmenlere yardim dernegi kuruldu. Her gecen giin yardim dernegi
kurulan illere bir yenisi daha eklenmekteydi. Bazi illerde valilikler yardim toplamaya
baslamisti. Kimi bolgelerde yerel bazda yardimlar da gergeklesti. 1950 yilindan sonra
gelen ve iskan hakki bulunan 38.204 gd¢men ailesinden 35.000 aile, yapilan go¢men
evlerine yerlestirildi. go¢menlerin iskanina devam edilmektedir. 1950 — 1960
doneminde iskan i¢in yapilan 36.292 evin 22.761°1 koy tipi, 12.219’u sehir tipi ve

1.312’s1 hazir evdir. Evlerin %70’1 kirsal alana serpistirilmek suretiyle yapilmistir.
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%251 kentlere eklenen go¢men mahallelerinde insa edilmis olup %5’ miistakil
koylerde yapilan evleri kapsamaktadir. (Tanoglu, 140) Tirk Hiikiimeti ¢ikardigi diger
bir kanunla, gelir veya kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan 1 Ocak 1951 tarihinden
31 Aralik 1953 tarihine kadar makbuz karsiliginda Go¢men ve Miiltecilere Tiirkiye
Yardim Birligi’ne yapilacak nakdi bagislarin, yillik beyanname ile bildirilecek
gelirlerden ve kurum kazanglarindan indirilmesini saglamistir. Boylece halkin bagislara
ve gogmenlere yardima tesviki saglanmistir.(Tanoglu, 147) 1950 yili biitgesinde iskan
yardimlar1 1.695.000 tl.’dir. Bu yardimlarin 683.211 tl.’si eski gé¢menlere ayrilmistir.
Geri kalan 1.011.789 T.L.’si Bulgaristan go¢menlerinin ihtiyaglar1 i¢in su sekilde
kullanilmistir. (Tacemen, 124) Geri kalan Bulgar go¢menlerinin ihtiyaglarinin
saglanmasma ayrilan 1.011.789 liranin 376.528’1 gd¢men misafirlerinin yniden
kurulmasi ve onarimina, 479.936 liras1 iase islerine, 105.240 liras1 karayollar1 nakliyati
ile Yunan ve Bulgar Demiryolu parkur iicretlerine, 50.085 liras1 saglik harcamalarina

harcanmistir. (TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 5, C. 5/1, s. 143)

Tablo 6.3.1: 1950 Yih Biitcesinden Bulgaristan Go¢menlerinin
Thtiyaclarina Ayrilan Yardimlar

376.528 tI [ Gogmen misafirhanelerinin yeniden kurulmasina,
mevcutlarinin genisletilmesine,onarimina ve as
ocaklarinim idare masraflarina

479.936 tI |Yolda ve mahallerinde gegici miiddete ait iase
islerinde

105.240tl | Karayollar1 nakliyati ile Yunan ve Bulgar
Demiryollar parkur iicretlerine

50.085tl | Tedavi ve saire gibi miiteferrik ihtiyaglar

1.011.789 tl | Toplam harcanan para
Kaynak: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 5, C. 5/1, 5.143.
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Bulgaristan gogmenlerine yardim imkanini tetkik i¢in gonderilen Milletlerarasi
Miilteci Teskilat Heyeti Tiirkiye’ye gelmistir. Uzmanlar gogmenlerin kabul, barindirma
ve bakim meselelerini Edirne, Kirklareli, Bursa ve Kirsehir’i gezerek raporlamislardir.
24 Ocak 1951°de devlet bakanligina bu raporlari sunmuslardir. 1951 yilina girilmesine
ragmen devlet hala biitceye bir ddenek koyamamaktadir ¢iinkii mevcut durumda
biitgedeki agik ¢ok biyiiktir. Marshall yardim fonundan biiyiikk bir yardim
beklenmektedir.( Ulus, 17 Ocak 1951) Tiirk Hiikkiimeti’nin daha 6nce Amerika Birlesik
Devletleri’nden talep ettigi Marshall yardimi’nin arttirilmasi iste§i A.B.D. Daisisleri
tarafindan kabul edilmistir. Bu yardimim 30 milyon $’dir.(Tanoglu, 122) Bu miktar,
1923 — 1960 devresinde biitceden yapilan harcamalarin %20’sine yakindir. Bulgaristanlt
gocmenlerin yerlestirilmesi devresine rastlayan 1951 — 1960 yillarindaki giderlerin
%28’inin bu kaynaktan karsilandig1 sdylenebilir. Marshall yardimindan ev yapimi i¢in
ayrilan 28.088.076 T.L. buna dahildir. (Tanoglu, s. 155) Marshall yardimindan alinan
paranin yaklasik olarak yiizde 90’1 Kizilay’a gé¢men evleri yapmak iizere verildigi
anlasilmaktadir. Bu, 1951 — 1960 devresinde yapilan gogmen evleri igin harcanan
paranin yiizde 48’ini teskil etmistir. Marshall yardimi diginda, Go¢men ve Miilteciler
Tiirkiye Yardim Birligi tarafindan toplanan bagislar olduk¢a onemli bir miktari
bulmustur. Adi1 gegen dernek, 8.935.517 TL’yi Tiirk halkindan, 252.537 TL’yi yabanci
memleketlerden olmak iizere 188.054 TL toplamistir. Dernek, bunun 8 milyonunu
gogmen evlerin yapiminda kullanilmak iizere Kizilay’a vermistir. (Tanoglu, 156)
Amerika’nin bu dikkate deger destegini soguk savas kosullarinda degerlendirmek
gerekmektedir. Sonugta Amerika “sosyalist bir iilkenin zulme ugrayan vatandaslari”na
yardim etmekte. Bu sayede kendi ideolojisini mesrulastirmakta ve karsit propaganda
yapabilmektedir. 1950-51 gd¢menlerinin diger yillara oranla daha iyi istihdam
edilmelerinin ve iskan olanaklarinin daha iyi bir sekilde saglanabilmesi siiphesiz bu
yardimlarla c¢ok ilintilidir. Ceridelere gore; 1951 yilinda mubhtelif kaynaklardan 8
milyon 107 bin lira toplanmis. Bunun 2.250.000°1 bankalardan, 4.462, 664’1 ticaret
miiesseseleri ve halkimiz tarafindanbagiglanmistir. 1.306.653 liras1 piyango parasindan
ayrilmistir. Geri kalan 87.723 lira yabanci kaynaklardan saglanmistir. (TBMM Zabit
Ceridesi, Devre: 5, C. 5/1, 5.143)
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Gogmen ve miiltecilere Tiirkiye Yardim Birligi vasitasiyla 19 Nisan 1951
tarihine kadar toplanan yardimlarin miktar1 8.107.040 TL’yi bulmustur. Bu paranin 2
milyon 250 bin TL’si bankalardan, 4 milyon 462 bini ticaret miiesseseleri ile Tiirk halki
tarafindan ve 1 milyon 300 bin tI’si de tertip edilen piyangodan saglanmistir. 87 bin
T.L. ise yabanci kaynaklardan saglanmistir.(Tanoglu, s. 157)

Geray, Bulgaristan gd¢menlerine yapilan yardimlari, “ciftci” ve “sanatkar
esnaf” gruplarina yapilan yardimlar olmak {izere iki ana baglikta toplamistir. Ciftgilere
yapilan yardimlar1 da toprak, kredi, tohumluk ve tarim araglar1 alt basliklariyla
incelemistir. Zaanatkar gé¢menlerin sehir ve kasabalara yerlestirilerek ve sermaye

kredileri saglanarak gegimlerini saglamalari amaglanmistir.

Tablo 6.3.2: Go¢cmenlere Dagitilan Topraklar

Yillar Aile sayis1 | Kiiltiir yopragi | Aile basina diisen
(dekar)** ortalama

1923- 157.739 6.258.928 29.Haz

1933

1934- 62.849 2.866.850 45.6

1949

1950- 21.496 1.165.806 54.2

1960

TOPLAM (242.081 10.291.806 42.5

Kaynak: Geray, s. 56.

* Derlenen bu bilgiler ayr1 ayr1 toplandigt igin yillar itibariyle gostermek miimkiin

olamamig,tamamen tesadiif eseri olarak {i¢ ayr1 devre ortaya ¢ikmistir.

** Kiiltiir topragima bag ve bahge de dahildir.

Tarimla istigal eden ¢iftgilerin iiretici duruma gelebilmelerini saglamak
amaciyla yapilan yardimlar, toprak, kredi, tohumluk ve tarim araglar1 bagliklar1 altinda
incelenebilir. Tarim, esas itibariyle topraga en ¢ok bagl olan bir faaliyet koludur. Bu
nedenle ciftci gogmenlerin bir an Once topraga kavusmalar1 ve tarimsal etkinliklere
baslamalar1 saglanmistir. Bu Demokrat Parti’nin tarim iizerinden kalkinma saglama

anlayisina denk diismektedir 1951 yilinda 11.089 aileye, 564.082 doniim, 1952 yilinda
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4.930 aileye 229.192 doniim kiiltiir topragi verilmistir. 1950 — 1960 yilinda toplam
21.496 aileye 1.165.806 dekar kiiltiir topragi verilmistir. Gogmenlere dagitilan
topraklarin aile basina ortalamasi gittikge artmaktadir.(Geray, s. 56) Gogmenlerin
tohumluk ihtiya¢larini karsilamak tizere bugday ve sair hububat dagitilmasi isi 1923 ten
beri siirmektedir.62 1951 yilinda 11.320 aileye, 5.410 kilo tohumluk ve 1952 yilinda
5.176 aileye 2.029 kilo tohumluk verilmistir. Toplam 1951-1960 yillar1 arasinda
9.481.000 kilogram tohumluk verilmistir. (Geray, s. 59)

T.C. Ziraat Bankasi, go¢menlerin iiretici duruma ge¢cmeleri icin lizumlu
donatim ve g¢evirme (isletme) kredisi vermektedir. “Donatim kredisi”, ¢iftginin
isletmesinin demirbasini teskil edecek olan vasitalari saglamak tizere bes yil vadeyle
verilen kredidir. “Cevirme kredisi” ise c¢ift¢inin topraklarini isletmeye imkan verecek
unsurlart (6rnegin; tohumluk, suni giibre v.b.) saglayabilmesi amaciyla verilen nihayet
bir yila kadar vadeli bir bor¢ vermedir. Son on yil iginde kredi alan bu gé¢men
ailelerinin her birine ortalama olarak 1.300 Tiirk Liras: tutarinda bir kredi verilmistir.
1950 yilinda gégmenlere verilen donatim ve ¢evirme kredisi miktar1 Ziraat Bankasi’nin
verdigi tiim ¢evirme ve donatim kredileri toplaminin % 5’1 civarindadir. Bundan sonraki

yillarda ise bu oran % 1’in altina diismiistiir. (Geray, s. 59)
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Tablo 6.3.2.1: Go¢menlere Verilen Cevirme ve Donatim Kredileri (1951 —

1960)
Yillar Aile | Donatim Aile | Ziraat Bankasinin Verdigi a/b %
Cevirme Basina Donatim ve Cevirme
Kredileri Kredileri Toplami (b)
Toplamu (a) (tl)
1951 8.531 11.372.927 1.333 204.900.000 5.6*
1952 4.865 6.377.323 1.300 - -
1953 2.978 3.827.089 1.285 447.000.000 08.Haz
1954 740 681.870 925 - -
1955 233 259.210 240 - -
1956 8 6.750 840 557.400.000 0.01
1957 207 242.560 1.175 579.200.000 0.45
1958 259 357.223 1.380 460.100.000 0.82
1959 - - - - -
1960 205 322.835 1.575 - -
Toplam 18.026 23.447.787 1300 28.932.000.000 0.007**
Kaynak: Geray, s. 59.
*Bu rakam 1950 yilina aittir. Yiizde kredi miktar1 1951°de ayni kabul edilerek tahmini olarak
bulunmustur.

** Bu oran sadece 1951, 1953, 1956, 1957 ve 1958 yillarin1 kapsamaktadir. Ciinkii diger

yillarda Ziraat Bankas1’ nca agilan ¢evirme ve donatim kredileri toplamlar1 bilinmemektedir.

Tablo 6.3.2.2: Gogmenlere Saglanan Tarim Araclar: (1923-1960)

Yillar Traktor | Cift Araba | Pulluk | Tirmik | Cayir Orak
Hayvani Makinesi | Makinesi

1923- 12 22.994 |20 27.501 ]2 20 5
1933*

1934- 0 39.378 [1.861 [34.055(0 0 0
1950*

1951- 147 21.717 (11.692(12.380(7.027 |- -

1960

TOPLAM | 159 84.089 |[13.573|73.936(7.029 |20 5

Kaynak:Geray, s. 61.

106



Ciftci gdcmenlere yapilan mesken yardimindan sanatkar gocmenler de
yararlanmistir. Sanatkar gogmenler, daha iyi ge¢im imkanlarina kavusmalar1 amaciyla
daha ¢ok sehir ve kasabalara yerlestirilmislerdir. Sanatkar go¢menlere yapilan yardimlar
daha ¢ok kii¢iik sanat erbabinin doner sermaye ihtiyacini kargilamak seklinde olmustur.
Doner sermaye verilen sanatkar aileleri sayisi biitlin go¢men ailelerinin %35’1 olarak
tahmin edilmistir. Bulgaristan gogmenleri hakkindaki 1950 ve 1951 rakamlar1 bu
yiizdeyi desteklemektedir. (Geray, 68)

Tablo 6.3.2.3: Sanatkar Go¢menlere Verilen Doner Sermaye (1923-1960)

Yillar Sanatkar Aile Verilen Sanatkar
Go6¢men Doéner Ailesi
Sayisi** Sermaye Basgina

Kredi

1923- 7.886 15.238 1.932

1933*

1934- 3.222 77.287 23.987

1950*

1951- 2.689 1.159.977 43.237

1960

TOPLAM | 8.797 1.252 14.237

Kaynak: Geray, s. 67.

* Bu rakamlara “nakledilen aileler” e verilenler de dahildir. I¢ iskana tabi tutulan bu ailelerin

say1st 8.800’e yakindir.

** Doner sermaye verilen sanatkar aileleri sayisi biitiin gogmen ailelerinin %5°1 olarak tahmin

edilmistir. Bulgaristan gégmenleri hakkindaki 1950 ve 1951 rakamlar1 bu yiizdeyi desteklemektedir
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6.4 GOCMENLERIN TURKIYE’DE ISTIHDAMI

1950 — 1951 yillarinda gelen gdgmenlerin biliyiikk ¢ogunlugunun anadili
Tiirkge’dir. Gogmenler, o yillardaki Tirkiye niifusu ortalamasindan daha yiiksek oranda
okur — yazar niifusa sahiptirler. Ozellikle kadinlar arasinda okur — yazarlik oran1 daha
yaygindir. Go¢men niifusun ylizde 70’1 45 yasin altindaki geng¢ Niifustur.(Akin, 42) Bu
niifusta yliksek 6grenim ve mesleki teknik 6grenim goren niifusun orani ¢ok diigiiktiir.

Gelenlerin ytlizde 85’inin meslegi ¢iftciliktir.(Akin 43)

Bulgaristan’da yasayan Tirkler genelde cift¢i, esnaf ve sanatkar olarak
gecimini siirdiirmekteydi. Gelen gégmenlerden ¢ogunlugu ciftcilikle ugrasan kesimdi ve
Tiirkiye’nin ekonomik yapisina uygun olmadiklarindan tarim disinda sehir ve
kasabalarda esnaflik, tiiccarlik ve isgilik gibi mesleklere girmislerdir. Ancak Bursa
yoresinde iskan edilenler, dokuma dalinda is bulabilmisler ve esnaflik, tiiccarlik,
berberlik, terzilik, marangozluk, c¢inicilik gibi kendi iglerini de kurabilmislerdir. Gelen
gdcmenlerin meslekleri itibariyle Tiirkiye niifusunun genel faaliyet kollar1 igerisindeki

orani su sekildeydi:

Tablo 6.4.1: Meslek Gruplar1 Bakimindan Go¢cmenleri ve Tiirkiye Niifusu
(1950)

Sanatkarlar,Madenciler,insaat 4,60 6,90
Iscileri
Saticilar 0.10 0.60
Nakliyeciler 0.40 0.80
Tesebbiis Sahipleri, 0.70 3,00
Idareciler, Biiroyla Ilgili
Meslekler
Teknik Eleman, Serbest 0.90 1,20
Meslek Sahipleri
TOPLAM 100,00 100,00

Kaynak: Geray, s.24.( Bu tabloya 0-14 yas gurubundakiler dahil edilmemistir.)
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Gelen gdemenlere istihdam yaratilmasinda Istanbul ve Bursa illeri ekseriyeti
olusturmaktaydilar. Genellikle devlete ait isyerlerinde ve fabrikalarda c¢alismay1
arzulamaktadirlar. Bunun da nedeni Bulgaristan’in siyasi ve ekonomik sisteminin
gocmenler iizerindeki etkilerinin devam etmesindendir. Bulgaristan’ da iken memur ve
meslek sahibi gocmenler Tiirkiye’de hizmet sektoriine talep
gostermektedirler.(Pekdemir, s. 47) Gelen gogmenler Tirkiye’de su illerde iskan

ettirilmisti:
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Tablo 6.4.2: illere ve Meslek Gruplarina Goére Gécmenlerin Dagili (1951)

ILLER iskan Planma iskan Hakkina Sahip Oldugu Tespit Edilen
Mevcut Aile
Adedi
Ciftei Esnaf ve Sanatkar
Aile Adedi Niifus Adedi Aile Adedi Niifus Adedi
Afyon 269 269 1.225 4 11
Amasya 131 129 329 2 8
Ankara 3.417 897 3.697 315 1.114
Antalya 1.188 445 2.136 24 90
Aydin 902 700 3.030 58 213
Balikesir 1.818 1.555 6.905 563 2.445
Bilecik 265 206 936 11 226
Bolu 280 197 1.004 11 33
Burdur 176 431 1.983 22 104
Bursa 949 1.991 9.105 1.075 4.024
Canakkale 564 590 2.647 32 180
Cankir1 218 42 155 13 58
Corum 1.282 400 1.838 5 25
Denizli 865 340 1.445 93 362
Diyarbakir 23 23 23 - -
Edirne 903 567 2.492 111 342
Elazig 129 85 323 2 9
Erzincan 225 74 328 - -
Eskigehir 732 979 3.933 848 3.254
Hatay 65 65 240 - -
Tgel 1.004 607 - 11 49
Isparta 197 162 715 8 28
Istanbul 222 471 2.283 2.806 10.522
izmir 638 1.102 4.879 614 2.467
Kastamonu 311 101 469 14 45
Kayseri 998 283 1.228 75 285
Kurklareli 508 1.452 6.486 253 1.027
Kirsehir 945 491 2.013 - 55
Kocaeli 452 391 1.900 61 -
Konya 2.683 1.006 4.193 13 242
Kiitahya 438 360 1.526 39 136
Malatya 118 50 245 1 4
Manisa 1.139 997 4.411 142 606
Marag 454 235 1.105 5 18
Mugla 505 484 2.236 21 96
Nigde 1.134 400 1.807 3 17
Samsun 502 475 2117 28 113
Seyhan 1.455 1.506 6.521 23 91
Sinop 250 50 209 - -
Sivas 2474 431 1.749 4 15
Tekirdag 1.036 1.361 6.057 203 709
Tokat 221 202 970 6 35
Yozgat 1.316 730 3.379 65 244
Zonguldak 121 74 321 46 176
TOPLAM 33.595 100.739 28.429

Kaynak: Ari, s. 17.

Goc¢menlerin intibakini saglamak icin Tiirkiye’de kurslar agilmig, Go¢menlerin

topluca iskan edildikleri koylerde bir ilkokulla birlikte, gogmen ve yerli ¢ocuklarin o
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bdlgenin icap ettirdigi sanatlar1 6grenmeleri i¢in, birer yetistirme binast da yapilmistir.
Ziraat ve Maarif Vekaletleri’nin miitehassis elemanlar1 ile yapilan bu mevzudaki
calismalar iyi netice vermistir.(Pekdemir, s. 49) 1950 — 1951 yilinda gelen gbogmenlere
meslek edindirme ile ilgili herhangi bir hikkiimet programi olmamistir. Ancak
Gogmenlerin  bliylik cogunlugunun il, ilge ve koylere serpistirilmek suretiyle
yerlestirilmelerinin, onlarin sosyal bakimdan ¢evreye ve topluma uymasi, kaynasmasi

yoniinden daha az sakincali olacag1 diisiiniilmiistiir.(Ar1, S. 57)

Tanoglu’nun belirttigi gibi “Istanbul Taslitarla’da ikamet eden gd¢menler is
yerlerine yakin olmakla beraber sehrin igtimai seviyesinde en az istifade edecekleri
bolgeye yerlesmislerdir. Netice itibariyle, tabii olarak, bir nevi tecrit bahis konusudur.
Sikayetlere sebep olan otobiis servisi, uzak mesafedeki sehirle irtibat1 temin etmektedir.
Gogmenler  evlerindeki  tezgahlarda, civardaki  fabrikalarda ve  sehirde
calismaktadir.Otobiislerden baska, bazi kamyonetler isgileri is yerlerine tasimaktadir.
Gogmenlere bagislanan evler, bir kisim vergilerden muafiyet ve acilan krediler
gdemenlere karst olumsuz sdz ve hareketlere yol agmustir. Iktisadi zaruretlerin de

tesiriyle gogmenler tahsile ragbet etmemektedirler.” (Tanoglu, s. 157)

Gogmenler arasinda , Bulgaristan’da iken ekonomik durumlart iyi olanlar
azmliktadir ve bu kisilerin servetlerini Tiirkiye’ye getirmelerine izin verilmemistir.
Gogmenlerin biiylik cogunlugu calismaktadir. Tiirkiye’de kadinlar Bulgaristan’daki gibi
calismaya devam etmektedirler. Bu Tiirkiye ekonomisine destek veren bir gelisme

olarak degerlendirilmektedir. (Ari, S. 188)
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6.5 1950-51 GOCUNUN TURKIYE’YE EKONOMIK VE SOSYAL
ETKILERI

Gog hareketleri her tilkenin ekonomisi tlizerinde iizerinde énemli degisiklikler
yaratmaktadir. Ozellikle bu gocler kitle halinde gerceklestiriliyorsa, bu etki iilkelerin
ekonomilerini ve uzun vadede de sosyal yapilarini etkilemektedir. Ornegin verimli bir
yasta ve iilke ekonomisine katkida bulunabilen bir kesimde yer alanlarin kitle halinde
gocii, gdgmen yollayan iilke icin biiyiik ekonomik zararlara yol agabilir. Gogmen kabul
eden iilke baglar ise gelen gogmen kitlesinin nitelikli ve iilke kaynaklarinin bu kitleyi
karsilayabilecek diizeyde olmasi, ekonomik/sosyal uyum ve verimlilik a¢isindan énemli
bir gostergesidir. Kitle gd¢iine muhatap olan iilkelerin gelen go¢menleri yerlestirecek,
calisma ve yasama kosullarini diizenleyecek iyi bir organizasyona gereksinimi vardir.
Bu konuda gerceklestirilecek istatistiki ¢aligmalar, gelen gdgmenlerin niceligi ve niteligi
konusunda bilgi saglarken, alinacak 6nlemlerin boyutlarini da sergileyecek, ekonomik —

sosyal etkilerin en aza indirgenmesi i¢in kaynak olusturacaktir.

1950 ve 1951°de go¢ eden Bulgaristan Tiirkleri’nin yerlestirilmesi, yeniden
iiretici konumuna getirilmesi Tiirkiye i¢in oldukga biiyiik bir mali kiilfeti beraberinde
getirmistir. Tirk Hiikiimeti’nin yaptigt harcamalarin yaninda, dis yardimlar, halk
tarafindan yapilan yardimlardan da faydalanilmigtir. Go¢menlerin milli gelir iizerine
etkileri dolayisiyla Tiirk ekonomisine reel katkilarini belirlemek miimkiin olmamastir.
Gogmenlerin iiretici duruma gegtikten sonra milli gelirdeki paylarini belirlemenin
olanaksizligimi vurgulamaktadir.(Ozgelebi, s. 13) Eldeki sinirli arastirma sonuglarma ve
gozlemlere dayanarak Tirkiye’ye go¢ eden go¢menlerin topluma uyum saglamalar1 ve

tiretici duruma ge¢meleri konusunda vardigi sonuglart s6yle siralamaktadir:

1-Gogmenler genellikle yerlestirildikleri yoreleri birakip 6teki gelismis ve
kentlesmis bolgelere gitmektedirler. Bu onlarin dretici duruma ge¢cmelerinde

karsilastiklar gilicliikleri gostermektedir.

2- Serpistirmeler, eklemeler, go¢menlerle yerliler arasinda uyum ve kaynasma

sorunlarini ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlar arasinda dogan gerginliklerin ¢atismalara da
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yol actigt anlasilmaktadir. Gogmenler arasindaki bagliligin yiiksek olmasi bunlarin

kentlilesmesini ve topluma uymalarini yavaslatmaktadir.

3- Sosyal uyum ve kaynasma konusunda higbir sosyal hizmet calismasi

yapilmis degildir. Bu alanda egitim de verilmemistir.

4- Gogmenlerin sonradan kentsel ugrasilara yoneldikleri anlasilmaktadir.
Ciftcilikle ugrasanlarin orani azalirken yapim endistrisinde ¢alisanlarin orami gittikge

artmaktadir.

5- Biiyiikk kentlerdeki go¢menlerin 6nemli bir boliimiinlin issiz oldugu,
calisanlarin da genellikle islerinde kalmak niyetinde olmadigi anlasilmaktadir. Ote

yandan toplumsal giivenlikten yoksun islerde ¢alisanlar da vardir.(Ozgelebi, s. 13)

1923 — 1960’1 yillara kadar Tiirkiye’ye gelen gd¢cmenlere, devlet tarafindan
uygulanan politikalar dogrultusunda barinma ve is olanaklar1 saglanmistir. Gelenlerin
biiyiikk ¢ogunlugunun ¢ift¢i olmasi, kirsal alana yapilacak yerlesime uyum saglamalari
acisindan, iklimin ve geldikleri yerlerdeki {iretim tarzlarinin Onemini artirmistir.
Gogmenlere saglanan tiim olanaklara ragmen 6zellikle Giineydogu, Dogu ve i¢ Anadolu
bolgesindeki kirsal yerlesmelerde gogmenlerin biiyiik bir boliimii kdylerini terk ederek
ya da evlerini yerli halka satarak, bat1 bolgelerine yerlesmeyi tercih etmislerdir. Ege ve
Akdeniz bolgesindeki kirsal yerlesmelerden goc¢ cok diisiik oranda olmustur. Yerli
halkla olan uyusmazlik disinda, egitim ve istthdam sorunlarinin c¢oziilemeyisi de
gdgmenleri iilke i¢inde yeniden gdge zorlamustir. Ari’nin Istanbul ve Bursa’ da yaptigi
anketlere gore gocmenler genelde imalat ve hizmetle ilgili meslekler tercih etmistir.
Ziraate olan talep Bulgaristan’dakine nazaran iskan sartlari nedeniyle azdir. Buna

karsilik satisla ilgili ticari mesleklere talep artmaktadir.(Art, S. 45)
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SONUC

Goc¢ ; sosyal, ekonomik, tarihsel, sosyolojik boyutlar1 olan bir konudur. Gogii
bu boyutlardan herhangi birini 6ne ¢ikararak incelemenin sakincalar1 daha once yapilan
calismalarda goriilmistiir. Bu ¢alismada bu olgulart bir biitiin olarak ele alinmaya
calistlmistir. Osmanli Imparatorlugunun dagilma siirecine girmesiyle Balkanlardan
Anadolu’ya kitlesel go¢ hareketleri 19 .y.y dan sonra baslamis ve en son 1989 gociiyle
son bulmustur. Bu goéclerin bir kismi1 Osmanli ordularinin geri ¢ekilmesi ile eszamanli,
bir kismi zorunlu go¢ olarak ortaya ¢ikmis diger bir kismi ise kendi istegi ile yapilan
goc hareketidir. 1950-1951 gogii yillarca biriken gog isteginin disa vurumudur yani
kismen gé¢menlerin kendi istekleriyle, kismen zorunlu yapilan bir gogtiir. Bulgaristan
ile Tiirkiye arasinda azinlik sorunu yiiziinden zaten tarihsel olarak sorunlu bir iliski
bulunmaktaydi. Soguk Savas doneminde iki tiilkenin zit kutuplarda bulunulmasi
yiizinden azinlik sorunu farkli bir boyut kazanarak karsiliklt propagandalara zemin
yarattl. G6¢ meselesi bu nedenle son derece problemli bir mecrada seyretti. Ulkeler
arasindaki gerilim, donemin kosullar1 ve gégiin dogasinin yarattigi travmalar nedeniyle
insanlik trajedileri yasandi. Uyum ve entegrasyon siiregleri, toplumlarin birbirini kabul
etmek konusundaki direngleri, gociin diger yakasindaki sorunlardir. Uyum siirecini
yaratan en onemli meselelerden biri ekonomik entegrasyon yani istthdamdir. 1950-51
goci ABD’den gelen yardimlar ve Soguk Savas’in yarattigi ideolojik ajitasyon
atmosferi nedeniyle gd¢menlerin sonraki yillara nazaran daha kolay yerlestirildikleri ve
uyum kosullarinin gérece daha gok yaratildigi bir siirectir. 1951 gégmenlerinin sonradan
“iskanl1 gd¢cmen” kategorisine dahil edilmesi bunun bir gostergesidir. Ayrica bu
gocmenlerin biiylik bir kismi ¢ift¢i olarak calistirllarak Demokrat Parti’nin tarim
tizerinden kalkinma hedefine uygun bir sekilde istihdam edilmistir. Gogmenlerin okur
yazarlik orani Yyerlilerden daha yiiksektir, bu nedenle tekstil, zanaatkarlik, teknik
sektorler gibi ara alanlarda “kalifiye is¢i” olarak degerlendirilmisler ve bu anlamda
onemli bir acig1 doldurmuslardir. Bulgaristan go¢cmenleri ayni zamanda bir gesit
asimilasyon unsuru ve modernlestirici proje olarak da kullanilmistir. Gogmenler;

giineydoguda ve problemli bolgelerde asiretlerin arasina sokulmus, Tiirklestirici unsur
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olarak kullanilmistir. Yine ¢esitli gelismemis bolgelerde iskan edilerek o bolgelerin

gelismesi ve kalkinmasinda rol iistlenmislerdir.
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EKLER

EK-1: 1950-1951 Yillarinda Yasanan Goglerde, Bulgaristan Tiirkleri’nin Bulgaristan’dan
Geldikleri Bolgeleri Gosteren Harita

Kaynak: Tanoglu, Bulgaristan Tiirkleri’ nin Son Go¢ Hareketi, iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
C:14 (1952-1953), Sayi:1-4,, s. 154.
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EK:2 Bulgaristan Go¢menleri ile ilgili Mansetlerinden Bazilari
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EK:3 Tiirkiye’ye Giris Yapmig Bir Gurup Cingene

Kaynak:Ulus, Say1:10602 (31 Aralik 1950), s. 1
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EK:4 Ankara’ya Gelen 81 Kisilik Go¢men Kafilesinin Nallthan ve Koghisar ilcelerine
Gonderilecekleri Sirada Misafirhanenin Oniinde ve Otobiise Binerken Cekilen Fotograflar

Kaynak:Ulus, Say1:10409 (7 Ocak 1951), s. 1.
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EK:5 Bulgaristan’dan Gelen go¢menler ile ilgili Cikan Haberlerler
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EK:6 Tiirk-Bulgar Simirinin Kapanmasina Neden Olan Vizesiz Cingeneler ile ilgili Cikan

Haberler
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EK:7 Bulgar Prensligi’nin Kurulusundan Sonra Tiirkiye’ye Go¢ Edenler

YILLAR GOCMEN SAYISI YILLAR GOCMEN SAYISI
1879 9.632 1936 11.730
1880 7.336 1937 13.940
1884 600.000 1938 20.540
1893 11.460 1939 17.769
1894 8.837 1940 6.960
1895 5.095 1941 3.803
1896 1.946 1942 2.672
1897 2.801 1943 1.145
1898 6.640 1944 489
1899 7.354 1945 631
1900 7.417 1946 706
1901 9.396 1947 1.763
1902 9.717 1948 1.514
1912-13 440.000 1949 1.670
1923-33 101.507 1950-51 154.393
1934 8.682 1951-60 83
1935 24,968 1968-78 130.000

TOPLAM 1.632.601

Kaynak:Ozcelebi, Bulgaristan’daki Tiirk Azinhg Acisindan Tiirk-Bulgar lliskileri ve Go¢ Sorunu,

Y Lisans Tezi Istanbul,[y.y.], 1991,s.
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EK:8 Iskan Miidiirliigii’niin 1951 Biit¢e Goriisme Tutanaklar

— 395 —
11 387 000 lirahk tahsisattan takriben 3 500 000 lirasin da seneleri biitcesinde ddenek baki
yesi olarak sarfolunmaksizin  kaldig1 da dikkat nazarina alinmas: icabeder.

1951 Cifteiyi Topraklandirma Kanununun 1945 yiimdan, Demokrat Partinin iktidara gectigi giine
kadar) (31 Mayis 1950  tarihine kadar) dagitilan toprak yekfinu 750 762 doniim-
den ibaret bulunmus olmasma ragmen : 1 Haziran 1950 den 31 . XII . 1950 tarihine
kadar yedi ay icinde dagitilan toprak miktar1 765 792 déniime balig  olmustur ki, bu

iislerimi suretle son yedi ay icinde yapilan dagitimn evvelee su ve bu suretle bes yil icinde dagi-

& | tilan umumi yekfinunu astig anlagilmaktadir ki, bu hususta Hiikiimetimizin toprak tevzii iglerine
verdigi ehemmiyeti gosterdiginden bunu tebariiz ettirerek takdirle karsilamak lazimdir.

;ll‘;bldfl:: 1951 yilinda toprak komisyonlar: sayisi 1950 yilindaki meveudu dahilinde kaldig: takdirde yine

i 800 000 ila 1 000 000 doniim arasmda bir dagitimin saglanabilecegi iimit edilmektedir,

A Hiikiimetin biitce teklifinde, bu ige biiyiik 6lciide ehemmiyet verilerek meveuda ildveten daha 30
skan Ig- % s 2 : pabe s .. o oy &

if sekil. topmk‘komls_yonu kurulmas: derpis edxlmekted.u': letf;u:m fop‘}-aga f)lan..lhtlya? v? igtiyakim llm- an
once giderebilmek ve aymi zamanda 1951 yil i¢inde bityiik olciide bir gégmen iskani konusu ile de
meggul olmak zarureti dikkat nazarma alindifi takdirde bu teklifin gok isabetli olacag ve bu

581 214 teklifin kabuliiniin yerinde bulundugu miitalda edilmektedir. Bu 30 komisyon kuruldugu takdirde:

T — \ 1951 yihndaki toprak tevziatin daha miithim bir miktara yiikselecegi kabul edilmekle beraber ilk
tegkil zamaminda bu komisyonlarin dzami verim saglamiyacag tabiidir.

9% 49 (Yapilan toprak tevziatmmn déniime gore dagitma maliyeti).

551 620 Lira K. ]

440 300 S -

AR 24 00 1947 yilinda

991 920 7 60 1948  » .

et 1950 4770 1949 » dur. Bu miktar 1950 yilinda
takriben 2 50 a diigmektedir. i

agitimi 1950 yilinda yapilan dagitimdan maada ayrica 447 856 doniim mera kéy hitkkmi sahsiyetleri
adma tesbit ve tahsis edilmig bulunmaktadir. Bunun da yapilan tevziata ildvesi takdirinde bir do-
niimiin tevzii ve tahsis isleri maliyetinin takriben iki liraya diisecegi anlag:lmaktadir.

Eski yillarda: 1934 yilindan 1949 yii sonuna kadar eski iskén tegkildt1 tarafindan muhacir ve
miiltecilere, menkul eshasa, yerli ciftcilere, agiret ve feldketzedelere on bes yil icinde dagitilan
toprak miktar1 5 348 353 déniimdiir. Bunun ancak 3 494 562 doniimii tapuya baglanabilmig bir du- B
andugu 1 rumda ve tapuya baglanmis olanlar da aym arazinin birka¢ tapu ile ayr ayr1 sahislara verilmesi
veya tapuya baglanmis olan bir arazinin hakikatta meveut olmayis1 gibi sebeblerle bircok ihtilafli
icinde vaziyette bulunmaktadir. Py

de da- Maliye arazi komisyonlar: da 1940 tan 31 Mayis 1945 tarihine kadar 973 689 doniim arazi da-

0 yih gitmiglardir. Bu tevziattan dahi bircok ihtilafln isler halen devam etmektedir.

1950 yilinda Toprak Komisvonlarmmn tevzi ettikleri 840 315 déniim arazi ise Kadastro harita-

.50 000 larna miisteniden dagit:lmis bulunmakta ve hemen hichir ihtilafa mahal birakmiyacak sekillerde

argihi hukuki esaslara dayanan kadastiral esaslara istinat eden caplarm, fiili tevziin akabinde teslim edil-

kdirde mektedir.

[1:1“:,2 _ Gogmenler: Bu hususta alman izahata géve lkinei Diinya Harbinin giktign 1939 yili- sonuna

siboih ka::lar her yil Tiirkiye'ye dig memleketlerden gelen giemen sayis: 15 - 20 bin raddesinde iken

Staka . Ikinei Diinya Harbinin ¢ikmas ile bu miktar azalmaya baglamiy ve 1944 yilindan sonra gelen goc-

o aaa L men sayis1 yilda 500 - 1500 miktarma kadar inmigtir.

Kaynak: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 5/1, 1951, s. 395
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— 396 —
1949 yih sonlarma dogru Bulgaristan’dan bir muhaceret akim yavag yavag bay gOstermiy ve
bu miktar 1950 yih i¢inde ay beay artmugtir. 1950 yih iginde gelen gogmen ve miiltecilerin sayisi

Bulgaristan’dan 51 921
Yunanistan Avrupa kamplarmmdan 2 871
Ceman 54 792 ye bilig olmustur.

Halen Bulgaristan’dan vize almig anayurda gelmek i¢in sira bekliyen takriben 40 - 45 bin gée-
men bulundugu tahmin edilmektedir ki bunlarin da Subat veya Mart ortalarma  kadar yurda
gelecekleri kabul edilebilir.

1951 yiinda Bulgaristan’dan anayurda gelecek gégmenlerin bu miktar ile de kalmiyacag: ve
yeniden vize alarak yurda gelmek istiyecek gdgmenlerin belki de ayrica 80 - 100 bine balig olaca-
& tahmin olunabilir. s

1950 yili i¢inde Bulgaristan’dan gelen goemenler tamamen serbest gicmen vizesiyle gelmig bu-
lunmalarina ragmen, gayrimenkullerini hi¢ tasviye edememis olduklar1 ve kismen tasfiyesine
imkan bulduklar1 menkul mallarmmdan elde ettikleri paralar ile de ancak hududa kadar gelebildik-
leri ve ellerinde kalan bir para varsa bunun da muhtelif sebep ve suretierle hudutta kendilerinden
alindig, ve bir kljmet ifade eden egyalarim dahihuduttan gecirmeye imkan bulamadiklar: cihetle
tamamen yoksul bir halde hudutlarimizdan igeri alinmyg olduklar: anlagilmgtir. fskdn idaresince
bu vaziyet kargisinda Edirne ve Istanbul’daki iskdn misafirhaneleri biiyiik olglide  genigletilmis
ve Tekirdag ile Izmir’de de misafirhaneler kurulmugtur. Gelen gogmenler bu misafirhanelerde iba-
te ve iage edilmek suretiyle saghk, giimriik, emniyet ve iskdn muameleleri yapilmig ve burada
memleketin muhtelif bélgelerine Devlet nakil vasitalar ile parasiz olarak sevkedilmislerdir.

Hududun kapandigr 7 Ekim 1950 tarihine kadar gelen gigmenlerin kizm1 azaminin bakm ve ba-
rindirilmalart Tiirkiye’deki akrabalar tarafindan taahhiit edilmis bulundugundan bunlar daha zi-
vade akrabalarmm yanlarmna gonderilmigler ve bunlarm yanlarinda yerlegtirilmiglerdir. Bu miktar
takriben 23 000 kadardir. Miitaakiben gelen ve gelmekte olan giemenlerin, akrabalar1 tarafindan ve-
rilen taahhiit senetleri iizerine degil Bulgaristan’daki konsolosluklarimizea salahiyetlerine miisteni-
den re’sen verilen vizelerle girmig olmalar1 dolayisiyle bunfirm bakim ve barmdiriimalarim1 sagla-
mak fizere valiliklerin bildirdikleri miktarlar iizerinden bir barmdirma ve tevzi plﬁx'u"hazxrlanm]g ve
bu plana gire gelen géemenler hudut agildiktan sonra bu plina gire illere tevzi edilmiglerdir. Bu
planin esas1 daha ziyade mahalli yardim ile bakim ve:barindirmanimn saglanmasina dayanmakta-
dir. Plinn tatbikatinda gogmenlerin sanat ve mesleklerinin ‘ve cifteilikteki igtigal nevilerinin tes-
bitine ve gonderilecekleri illerin tiyin ve intihabmna bilhassa itina edilmekte ve bu gekilde goc-
menlerin gonderildikleri illerdeki hayat sartlarina bir an evvel intibak ederek gecimlerini saglamak
iizerinde. durulmaktadir. ; .

1950 ylhﬁda gelen ve 1951 yilinda gelecek olan gb¢menlerin esas iskénlarinin nerelerde ve ne su-
retle yapilacagi konusunda da cahgmalara devam edilmektedir. Bu ciimleden olarak 2510 sayili
Kanuna gore merkez iskdn komisyonu bu mevzudaki etiidlere devam etmekte olaugu gibi, Birlesmis
Milletler Miilteciler Tegkilat1 genel miidiir yardimesy, saghk miidiirii ve miisavirinden ibaret bir he-
yet celbedilmig ve bu konudaki tetkiklere baglamigtir. Ayrica Amerikan lcisleri Bakanhig iskdn sefi
olup Milletleraras: ilmi otoritesi bulunan M. Milson da Hiikiimetce davet edilmis bulunmaktadir.
Biitiin bu yapilan tetkikler kisa bir zaman icinde ikmal edilerek 1951 baharmdan itibaren gocmenle-
Tin esas iskénlar igin icabeden faaliyete gecilecegi anlagilmaktadir ki, bundan sonra biitce maddele-

rinin tahliline girigilebilir.
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EK:9 Bulgaristan Notasina Verilen Cevap
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EK:10 Tabiiyet Beyannamesi Ornegi

intiyatly’ Gigron

T. C',A ' : Sira Nntm._ﬂ_,_l_"_ga
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