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ÖZET 

Kentlerin eskiyen, çöküntü alan� haline gelmi�  olan bölümlerinin yenilenerek 

kentle yeniden entegrasyonunu; bir ba� ka ifade ile kente tekrar geri kazand�r�lmas�n� 

sa� layan kentsel yenileme, günümüzde kent yönetimleri taraf�ndan s�kça 

kullan�lmaktad�r. Küreselle� en dünyada, rekabet içine giren kentlerin kulland�� � bir 

strateji haline gelen kentsel yenileme uygulamalar� sonras�nda soylula� t�rma ortaya 

ç�kmakta ve bu da kentin kentsel yenilemeye konu olan alan�nda ya� ayan yoksul 

gruplar� olumsuz etkilemektedir. Proje sonras�nda yenilenen alana gelir düzeyi daha 

yüksek gruplar gelirken, daha önce alanda ya� ayan gelir düzeyi daha dü� ük gruplar bu 

alan� terk etmek zorunda kalmaktad�r. 

Türkiye’deki kentsel yenileme uygulamalar�n�n öncü � ehri olan �stanbul’da 

devam eden Tarlaba� � Yenileme Projesi; ortaya ç�k�� �, uygulama süreci ve yenileme 

alan�nda ya� ayanlara etkileri bak�m�ndan küreselle� meyle birlikte bir strateji haline 

gelen kentsel yenileme uygulamalar�n�n çarp�c� bir örne� idir. Bu çal�� mada Tarlaba� � 

Yenileme Projesi’nin, ortaya ç�k��  ve uygulama süreci çok say�da ara� t�rmada elde 

edilmi�  bulgular ve derlenmi�  verilerin yan�nda birincil kaynak olarak,  Tarlaba� � 

Yenileme Alan�’nda 2008-2009 ö� retim y�l�ndan itibaren üç y�la yak�n bir süredir 

yap�lan kat�l�mc� gözlemler yoluyla incelenmeye çal�� �lm�� t�r. 

 

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yenileme, Kentsel Dönü� üm, Küreselle� me, 

Soylula� t�rma, Tarlaba� �. 
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ABSTRACT 

�

The renewal of the parts of the cities which become older and take destroyed 

shape and its reintegration with the city, in other words, the urban renewal which 

ensures acquiring it into the city again, is being used frequently by the city 

managements today. In globalizing world, the gentrification occurs following the urban 

renewal applications which has become a strategy which used by the cities which are 

involved in competition and this negatively affects the poor groups that live in the area 

which is subject of the urban renewal in the city. While the groups with higher income 

groups come to the area renewed following the project, the groups with the lower 

income groups living in the area previously are obliged to leave this area in the end. 

Tarlaba� � Renewal Project which continues in Istanbul which is the pioneer 

city of the urban renewal applications in Turkey is a significant example of the urban 

renewal applications which became a strategy together with the globalization with 

regard to its effects on the people living in the renewal area as well as its appearance 

and process of application. In this study, the appearance and process of application of 

the Tarlaba� � Renewal Project are tried to be examined by means of the participant 

observations which have been carried out for about three (3) years period of time 

beginning from the Academic Year of 2008-2009 in the Tarlaba� � Renewal Project, as a 

primary resource in addition to the findings obtained and the data compiled in numerous 

researches. 

Key Words: Urban Renewal, Urban Transformation, Globalization, Gentrification, 

Tarlaba� �. 
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G� R��  

Günümüzde; kentler üzerine yap�lan ara� t�rmalarda, tart�� malarda ve planlarda 

oldukça yo� un � ekilde kar� �la� t�� �m�z kentsel yenileme kavram�, kentlerin de� i� iminde 

önemli bir etken olmaktad�r. Özellikle, küreselle� me ve yerelli� in de ön plana 

ç�kmas�yla birlikte bu etken yerel yönetimlerce çokça kullan�lmaktad�r. 

Ülkemizde özellikle 2000’li y�llardan sonra yo� unla� an kentsel yenileme 

uygulamalar�n�n; yerel yönetimlerin özel sektörle i� birli � inin h�z kazanmas�yla 

Dünya’n�n di� er kentlerinde olmaya ba� lad�� � gibi “küresel kentsel bir strateji” (Smith, 

2006, s.19) olarak kullan�lmaya ba� land�� � görülmektedir. Bunun yan�nda günümüzde, 

tarihi eser de� eri bulunan yap�lar�n yo� un olarak bulundu� u alanlar�n yenilenmesine 

yönelik yasalar, projeler, uygulamalar tart�� malara neden olmaktad�r. Genel olarak; 

hukukun çi� nenmesi, yenileme alan�nda ya� ayanlar�n kat�l�m�n�n sa� lanamamas�, yerel 

yönetimlerin sermayenin taraf�n� tutmas�, tarihi eserlerin gerekti� i gibi korunamamas�, 

projelerin soylula� t�rmaya neden olmas�; projelerin kamu yarar� odakl� de� il, rant odakl� 

olmas� gibi savlar ele� tirilerin ba� l�calar�d�r. 

Ülkemizde yerel yönetimlerin 2000’li y�llar sonras� bu uygulamalara ba� lamas� 

ve konuyla ilgili mevzuat ile uygulamalar�n henüz yeni olmas� göz önüne al�nd�� �nda bu 

konu üzerine yap�lacak çal�� malar�n, akademik ara� t�rmalar�n, eksiklerin saptanmas�n�n 

sa� layaca� � yarar�n ve ta� �d�� � önemin büyüklü� ü ortaya ç�kmaktad�r.  

Bu çal�� man�n konusu, küreselle� me ba� lam�nda de� i� en kentlerden biri olan 

�stanbul’da yap�lan kentsel yenileme uygulamalar�ndaki öncü projelerden biri olan 

Tarlaba� � Yenileme Projesi’dir. Günümüzde,  ülkemizde yap�lan uygulamalar�n en 

bilinenlerinden biri olan Tarlaba� � Yenileme Projesi; ya� anan süreç aç�s�ndan 

uygulamalar�n etkilerini çarp�c� biçimde gösterebilecek bir projedir. Çal�� mada kentsel 

yenileme olgusunun; küreselle� me kavram� göz önüne al�narak, dünya ve �stanbul 

uygulamalar� da incelenip, Tarlaba� � örne� i üzerinden analiz edilmesi ve kentsel 

yenileme projelerinin ortaya ç�kard�� � soylula� t�rma olgusunun betimlenmesi 

amaçlanmaktad�r. Çal�� mada Tarlaba� � örne� i, çok say�da ara� t�rmada elde edilmi�  

bulgular ve derlenmi�  verilerin yan�nda birincil kaynak olarak,  Tarlaba� � Yenileme 
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Alan�’nda 2008-2009 ö� retim y�l�ndan itibaren üç y�la yak�n bir süredir yap�lan 

kat�l�mc� gözlemler yoluyla incelenmeye çal�� �lm�� t�r. 

Çal�� man�n birinci bölümünde kentsel yenileme, teorik ve uygulama yönüyle 

aç�klanmaya çal�� �lm�� ; kentsel yenilemenin tan�m�, müdahale çe� itleri ve dünyadaki 

uygulamalar�n yan�nda, küreselle� me ile birlikte kentsel yenilemenin nas�l bir anlam 

kazand�� � ve ortaya ç�kard�� � durumun kavramsalla� t�rmas� olarak soylula� t�rma 

kavram� çe� itli yönleri ile ele al�nm�� t�r.  

Çal�� man�n ikinci bölümünde; 19. yüzy�ldan ba� layarak, �stanbul’u de� i� tirme 

çabalar�, kentin o dönemden günümüze ya� ad�� � de� i� im ve kentsel yenileme 

gereksiniminin ortaya ç�k�� � anlat�lmaya çal�� �lm�� t�r. Bunlarla birlikte �stanbul’da 

günümüzde gündemde olan kentsel yenileme projeleri de bu bölümde incelenmi� tir. 

Üçüncü ve son bölümde ise; �stanbul’da çokça tart�� �lan kentsel yenileme 

projelerinden birine konu olan Tarlaba� � Yenileme Alan�’n�n tarihi, fiziksel ve 

sosyoekonomik yap�s�n�n incelenmesinin ard�ndan; Tarlaba� � Yenileme Projesi’nin 

önerileri, projeye gösterilen tepkiler ve projenin alana ve alan sakinlerine etkileri 

incelenmi� tir. Bu incelemeye esas te� kil eden bulgular alanda son y�llarda 

gerçekle� tirilen çe� itli saha ara� t�rmalardan derlenmi� tir. Bu derlemeye yenileme 

alan�nda gerçekle� tirilen kat�l�mc� gözlemlerde elde edilenler eklenmi� tir. Böylelikle 

Tarlaba� � Yenileme Projesi örne� inde �stanbul’da bir kentsel yenileme uygulamas�n�n 

olu� um ve geli� im a� amalar� betimlenmi� tir. Bu betimleme; kentsel yenileme ve 

soylula� t�rma süreçlerinin çözümlenmesi için yetersiz ancak bir ba� lang�ç ad�m� olarak 

nitelenebilir. 
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Birinci Bölüm 

KENTSEL YEN � LEME: TEOR �  VE UYGULAMA 

I. KENTSEL YEN � LEMEN � N KAVRAMSALLA � TIRILMASI VE 

TEMEL KAVRAMLAR 

Kentsel yenileme kavram�, kentler ve kent yönetimleri ile ilgili birçok kavram 

ile yak�ndan ili� kilidir. Kentsel yenilemeyi tam anlam�yla anlamak amac�yla bu 

kavramlar�n da ele al�nmas�n�n yararl� olaca� � dü� ünülmektedir. Bu nedenle, bu 

bölümde kentsel yenileme kavram�n�n yan�nda, kentsel yenilemeyle ili� kili olan baz� 

kavramlar da ele al�nacakt�r. 

A. KENTSEL YEN � LEME KAVRAMI VE MÜDAHALE 

ÇE�� TLER �  

1. Tan�m 

Ya� ayan organizmalar olarak de� erlendirdi� imiz kentler sürekli geli� en, 

de� i� en bir yap�ya sahiptir. Bu geli� im ve de� i� im içinde kentteki fiziki yap� da geli� ir 

ve de� i� ir. Sosyal ya� am�n ihtiyaçlar�na cevap vermeyen, ekonomik olarak kentin 

gerisinde kalm�� , fiziki olarak sa� laml�� �n� kaybetmi�  kent bölümleri genellikle bu 

geli� im ve de� i� ime konu olur. Kent bir dönü� üme girerek kendini yeniler. Bu duruma 

göç, do� al felaketler, fiziki yap�n�n bozulmas�, altyap� eksikli� i ve benzeri nedenlerin 

yan� s�ra günümüzde küreselle� me de neden olmaktad�r. 

Kentsel yenileme ülkeden ülkeye, zamandan zamana farkl�l�k gösterdi� i için 

kesin ve tek bir tan�m da yoktur. Bu noktada farkl� yazarlar�n kentsel yenileme 

tan�mlar�na göz atmak faydal� olacakt�r: 

Erden (2003)’e göre; 

“Dilimize �ngilizce ‘urban regeneration’ ya da ‘urban renewal’ kavram�n�n Türkçe 

kar� �l� � � olan ‘kentsel yenileme- kent yenileme’ ad� ile geçen bu kavram; 1980’lerden 

sonra, ülkelerin planlama çal��malar� içine girmeye ba� layan ve kentsel planlama 

çal��malar�nda, problemli alanlar�n düzenlenmesine yönelik olarak ortaya ç�kan, toplumun 
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ekonomik, sosyal ve çevresel ko�ullar�n�n iyile� tirilmesini ve geli� tirilmesini amaçlayan bir 

olgudur.” (Öner, 2007, s. 4’ten Al�nt�). 

Bir ba� ka tan�mla; “kamu giri� imi ya da yard�m�yla, yoksul kom�uluklar�n 

temizlenmesi, yap�lar�n iyile� tirilmesi, korunmas�, daha iyi bar�nma ko�ullar�, tecim ve 

iyile� im olanaklar�, kamu yap�lar� sa� lanmas� amac�yla, yerel tasar ve izlenceler uyar�nca, 

� ehirleri ve � ehir özeklerinin tümünü ya da bir bölümünü, günün de� i� en ko�ullar�na daha 

iyi yan�t verebilecek duruma getirmek” tir (Kele� , 1998). 

Öner (2007, s.5) ise, Kubat ve Özden (2003)’e kat�larak daha geni�  bir ifadeyle 

kentsel yenilemeyi: 

“Kamu-özel sektör ve halk kat�l�m�n� savunan, yoksul bölgelerin �slah�na ve yap�-

çevre-donat� üçlüsünün iyile� tirilmesine çal�� an, ki� ilerin ya�am mekanlar�n�n yan�nda 

ticaret ve sanayi sayesinde ekonominin de ilerlemesini amaçlayan; bununla birlikte, kent 

merkezlerini, günümüz ya�am�na entegre olabilecek niteli� e kavu� turmak bak�m�ndan 

geli� tirilmi �  bir planlama çal��mas�” olarak tan�mlamaktad�r. 

Tan�mlardan da anla� �laca� � gibi kentsel yenilemenin baz� amaçlar� ve kentsel 

yenilemeye konu olan alan�n da baz� özellikleri vard�r. Öncelikle amaçlara göz atarsak, 

bunlar (Erden, 2003’den; Aktaran: Öner, 2007, s.5): 

�  Kent merkezlerindeki ve tarihi mekanlardaki çöküntü alanlar�n� kentsel 

yenileme ile geli� tirerek ve fiziksel yap�n�n iyile� tirilmesini ve süreklili� ini 

sa� lamak, 

�  Kentsel yenilemeye konu olan alan�n ekonomisini geli� tirmeyi, alanda 

ya� ayanlar�n ekonomik standard�n� yükseltmeyi amaçlayan çal�� malar yapmak,  

�  Alanda ya� ayan insanlar için ya� anabilir mekânlar yaratmak amac�yla 

yeni ortamlar olu� turmak. 

Bu amaçlara dikkat edilerek bir kentsel yenileme çal� � mas�n�n yap�lmas� 

ku� kusuz çal�� man�n ba�ar�s�n� artt�racakt�r. Fakat bunlar�n yan�nda, yerel ihtiyaçlar�n 

tam olarak kar� �lanmas� ve yenileme alan�ndaki insanlar�n projeye sahip ç�kmas� 

aç�s�ndan halk�n projeye kat�l�m�n�n sa� lanmas� da gerekmektedir. 
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Kentsel yenileme alanlar� belirlenirken belirli k�staslara uyulmal�d�r. Aksi 

takdirde kentsel yenileme projeleri amac�na hizmet etmemi�  olacak, ihtiyaçlar� 

kar� �lamayacak ve büyük oranda da halk�n tepkisini alacakt�r. Bu k�staslar� � öyle 

s�ralayabiliriz (Erden, 2003’den; Aktaran: Öner, 2007, s.12): 

�  Sorunlar ve Potansiyeller: Yenileme alanlar� belirlenirken alan�n 

sorunlar� ve alan�n geli� me potansiyeline sahip bölümleri olup olmad�� � 

ara� t�r�lmal�d�r. Sorunlu, ancak geli� im potansiyeli olan bölgeler, kentsel 

yenileme için en uygun olan alanlard�r. 

�  Alan Yap�s�: Yenileme çal�� mas� yap�lacak olan alan, belli bir kimli� e 

sahip ise ve sosyal, kültürel ve ekonomik � artlarla birlikte tarihi bir dokuyu da 

içinde bar�nd�ran bir alan ise, kentsel yenilemeye uygun bir aland�r.  

�  Kaynak-Zaman-Mekân Uyumu: Yenileme çal�� mas� yap�lmak istenen 

alan�n s�n�rlar� geni� , ancak zaman ve kaynak dar ise alan içinde pilot bölgeler 

seçilmeli ve çal�� malar bu bölgelerden ba� layarak zaman içinde tüm alan� 

kapsayacak � ekilde geli� tirilmelidir. 

2. Müdahale Çe� itleri  

Kentsel yenileme; içinde bulunulan duruma, yenileme yap�lacak alan�n 

özelliklerine göre, bir ba� ka deyi� le söz konusu kentin dinamiklerine göre farkl� 

müdahale türlerini gerektirir. Kentte ekonomik anlamda bir geri kalm�� l�k varsa 

ekonomiyi canland�rma hedefine yönelik; sosyal anlamda sorunlu bir yap� söz 

konusuysa sosyal yap�y� iyile� tirmeye yönelik ve fiziksel anlamda bir bozulmu� luk ve 

eskime varsa bunu gidermeye yönelik tedbirler al�n�r. Ço� u zaman bu de� i� ik tedbirler -

alan�n da özelli� ine göre- bir arada uygulan�r. Örne� in: fiziki � artlar� iyile� tirilen bir 

alan�n, bu iyile� tirme öncesindeki ekonomik yap�s� da yeni olu� an yap�ya uygun olarak 

binalara ve/veya alana yeni i� levler yükleyerek de� i� tirilebilir ve geli� tirilebilir (Özden, 

2008; Kayasu ve Uzun, 2009). 

Kele� ’e (2004, ss.434-435) göre kentsel yenileme i� lemi ba� l�ca üç hedefin 

gerçekle� mesine yard�mc� olmaktad�r. Bunlar;  
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“…yoksulluk yuvalar�n�n temizlenmesi (slum clearence), kent özeklerinin, 

anakentlerin öteki kesimleri ve yörekentler ile aralar�ndaki ekonomik canl�l�k ayr�mlar�n� 

gidermek üzere bu kesimlerin yenilenmesi ve son olarak da kent özeklerindeki yerel 

yönetimlerin akçal olanaklar�n�n artt�r�lmas�d�r.”  

Amaçlar�nda da görüldü� ü gibi kentsel yenileme kavram�n� sadece yoksulluk 

yuvalar�n�n temizlenmesi (slum clearence) olarak görmemek gerekir. Bununla birlikte; 

�yile� tirme (rehabilitation), yeniden geli� tirme (redevelopment), yeniden üretim – 

canland�rma (regeneration ya da revitalization), yenileme – yenilenme (renewal - 

renovation) ve koruma (conservation) da kentsel yenilemenin müdahale çe� itleri 

aras�ndad�r (Kele� , 2004; Özden, 2008; Kayasu ve Uzun, 2009). 

a. Çöküntü Alanlar�n�n Temizlenmesi: Alansal Temizleme 

(Urban Clearence) 

“Temizleme, çöküntüye u� ram��  bir kentsel alan parças�ndaki fiziksel dokunun 

tümüyle y�k�l�p yerine yeni bir doku getirilmesi olarak tan�mlanabilir” (Özden, 2008, 

s.162). Bu yöntem özellikle �ngiltere’de 1850’li y�llardan beri kentsel yenilemenin ve 

konut politikalar�n�n önemli bir parças�d�r. Ancak günümüzde bu yöntem, 

rehabilitasyon mümkün de� ilse kullan�lan bir yöntemdir Bu yöntemde öncelikle 

temizleme yap�lacak alan belirlenir. �darenin bu yöntemi uygulama karar� almas� için � u 

� artlar�n olu� mu�  olmas� gereklidir (Diacon, 1991’den; Aktaran: Özden, 2008, s.163): 

�  Alandaki yap�lar�n insan ya� am�yla uyumlu olmamas�. 

�  Alandaki yerle� im düzeni, dar veya kötü düzenlenmi�  sokaklar nedeniyle 

insan sa� l� � �na zararl� konutlar�n bulunmas�. 

�  Alanda ayn� nedenlerle insan sa� l� � �n� tehdit eden ba� ka yap�lar�n 

bulunmas�. 

�  Alan�n kötü ko� ullar�n� düzeltmenin, alandaki bütün konut ve di� er 

yap�lar� y�k�p alan� temizlemekten daha etkin ve ba� ar�l� yolunun olmamas�. 

�  Alandan ta� �nacak olanlar için uygun bir yerle� im yerinin bulunmas�. 
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�  Alanla ilgili temizleme program�n� uygulamaya yetecek kayna� �n 

bulunmas�. 

Andersen’in ABD’deki temizleme uygulamalar� üzerinden belirledi� i 

a� amalardan hareketle temizleme yönteminin a� amalar�n� � öyle s�ralayabiliriz (Özden, 

2008, ss.164-165): 

�  Arazi kazanma. 

�  Yerel nüfusu yeniden yerle� tirme. 

�  Alan� temizleme. 

�  Alan�n iyile� tirilmesi, yeni donat�lar�n ve altyap�lar�n tamamlanmas�. 

�  �yile� tirilmi �  alan�n kullan�m�. 

�  Yeni yap�lanma. 

Sonuç olarak bu yöntem; mevzuat aç�s�ndan baz� zorluklar içerebilen, genel 

olarak kulland�� � arazi kazan�m yöntemi olan kamula� t�rman�n sat�n alma bedellerinin 

çoklu� u nedeniyle mali aç�dan da idareyi zorlayan, idarenin temizlenecek alanda 

ya� ayan insanlar için yeni yerle� im yerleri temin etmek zorunda olmas� ve bu yeni 

yerlere yerle� en insanlar�n yeni sosyal ortama ayak uyduramay�p sorunlar ya� amas� gibi 

nedenlerle günümüzde benimsenmeyen bir yöntem olmakla birlikte, ba� ka bir yol 

olmayan durumlarda ba� vurulmas� gereken bir yöntemdir. Ancak � u da unutulmamal�d�r 

ki kültür miras� say�labilecek yap�lar�n alanda mevcut olmas� durumunda o alan�n 

temizlenmesi için uygun bir yöntem de� ildir (Özden, 2008). 

b. Yeniden Geli� tirme (Redevelopment) 

Genellikle mevcut i� levlerin korunup ekonomik ve i� levsel aç�dan bir yenileme 

veya canland�rma hedefi ta� �mayan bu müdahale türünde, mevcut olan yap�lar�n büyük 

oranda yok oldu� u varsay�larak, yeni bir yap�la� maya gidilmektedir. Bu yöntemle, 

alanda bulunan yap�lar y�k�larak ortaya ç�kan alanda yeni yap�lar yap�l�r (Kayasu ve 

Uzun, 2009). Kele�  (2004, s.435)’e göre yeniden geli� tirme yöntemi, “s�n�rlar� daha 
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önceden belirtilen belirli alanlarda, hem yap�lar�n hem de bölgelerin bir bütün olarak, 

yitirmi�  bulunduklar� ekonomik ve toplumsal de� erleriyle fiziksel ölçünlerine yeniden 

kavu� turulmas� amac�n� güder”. Bununla birlikte bu müdahale yöntemi maliyetinin 

yüksek olmas� yönüyle ele� tirilmekle birlikte s�kça kullan�lan yöntemlerdendir (Özden, 

2008). 

Yeniden geli� tirme müdahaleleri kent merkezlerinde de s�kça uygulanmaktad�r. 

Buralarda uyguland�� �nda merkez i� levleri korunmakla birlikte bir çok örnekte de 

ortaya ç�kan yeni alana yeni i� levler yüklenerek i� levsel bir çe� itlilik sa� lanmaya da 

çal�� �l�r (Kayasu ve Uzun, 2009).   

c. � yile� tirme, Eski Haline Getirme (Rehabilitation) 

Rehabilitasyon, eskiden sahip oldu� u özgün görüntüsünü henüz kaybetmemi� , 

bununla birlikte dokusunda bozulmalar�n ba� lad�� � alanlar�n ve çevrelerinin fiziksel 

ko� ullar�n�n iyile� tirilerek yeniden eski haline getirilmesidir (Kayasu ve Uzun, 2009). 

Kele�  (1998)’e göreyse “bir yerle� im yerinin tümünü ya da bir bölümünü, i� levlerini 

gere� i gibi yerine getiremez durumdan kurtarmak, özellikle oturabilirlik niteliklerini 

yitirmi�  ve eskimi�  konut alanlar�n� daha üstün i� görü ölçünlerine kavu� turmak” t�r. 

Özellikle kültürel, mimari ve tarihi önemi olan yap�lar�n oldu� u yenileme 

alanlar� için ideal olan bu müdahale yöntemi, � artlar müsaade etti� ince önceli� e sahip 

olmas� gereken bir yöntemdir. Bu yöntemle birlikte yenileme alan�n�n kendine has 

kültürel, mimari ve tarihi önemi olan yap�lar�n�n içinden bu görüntüye zarar veren tüm 

olu� umlar ç�kar�l�p ay�klan�r (Özden, 2008; Kayasu ve Uzun, 2009). 

d. Koruma (Conservation) 

Kentsel yenilemenin bir di� er türü olan koruma ise; i� levlerini yitirmemi�  

yap�lar�n ve an�tlar�n büyük kültürel, mimari ve tarihsel de� er ta� �yan bölgeler içinde, 

onlarla birlikte, bugünkü insanlar gibi gelecekteki nesillerin de yararlanmas� için her 

türlü y�k�c� etkiye kar� � korunmas� amac�yla plans�zl�� �n denetlenmesi ve a� �r� nüfus 

birikiminin önlenmesi olarak tan�mlanabilir (Kele� , 1998, 2004). 
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Tarihi, kültürel, mimari de� eri olan yap�lar�n bulundu� u alanlarda uygulanan 

bu yöntemin kapsam�nda, bu yap�lar�n sadece korunmas� de� il, iyile � tirilmesi, bununla 

birlikte söz konusu yap�lar i� levsiz ise ya da bo� alm��  ise çe� itli yeni i� levler verilerek 

müze veya sergi salonu gibi yeni bir kimli� e büründürülmesi � eklinde bir canland�rma 

i� lemi de bulunur (Kayasu ve Uzun, 2009). 

e. Yenileme – Yenilenme (Renewal – Renovation) 

Bu müdahale türü “kentsel bir alan�n ya da belirli bir yap�n�n belirli 

bölümlerini, gerekli teknikle yenile� tirip koruma” olarak tan�mlanabilir (Hasol, 1998). 

Görüldü� ü gibi bazen yap�n�n ya da alan�n tümü bazen de bir bölümü bu müdahale 

türünün konusu olabilmektedir. 

Aç�k alanlar�n iyile� tirilmesi, altyap� düzenlemeleri ve trafik düzenlemeleri de 

bu müdahale türünün konular�na örnek olarak verilebilir (Özden, 2008). 

f. Yeniden Üretim, Canland�rma (Urban Regeneration ya da 

Revitalization) 

Günümüzün kentsel yenileme uygulamalar�nda art�k sadece fiziksel olarak 

yenileme ve geli� tirme yeterli olmamaktad�r. Bunun yan�nda ekonomik ve sosyal olarak 

da bir geli� imin, bir canland�rman�n olmas� olmazsa olmaz hale gelmi� tir. Bu 

do� rultuda 1980’lerden itibaren daha kapsaml� bir müdahale biçimi olarak 

‘canland�rma’ yöntemi ortaya ç�km�� t�r. Ekonomik olarak hareketlili� i kaybolmu�  

alanlarda, mahalli düzeyde ekonomik hareketlili� i yeniden sa� lamay�, bunun için de söz 

konusu alanda i� levleri yenileyip yeni i� levler ortaya ç�karmay� amaçlayan bu yöntem; 

konut alanlar�nda uygulanabilmekle birlikte, en yayg�n uygulama alanlar� kent 

merkezleri veya alt merkezler ile ekonomik etkinli� ini kaybetmi�  sanayi alanlar�d�r 

(Kayasu ve Uzun, 2009). 

Kentsel yeniden canland�rma, “kentsel sorunlar�n çözümünü sa� layan ve 

de� i� ime u� rayan bir bölgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel ko� ullar�na kal�c� 

bir çözüm sa� lamaya çal�� an kapsaml� bir vizyon ve eylem” olarak tan�mlanabilir 

(Thomas, 2003’ten; Aktaran: Kayasu ve Uzun, 2009, s.156). Bir ba� ka deyi� le yeniden 
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üretim ya da canland�rma; çöküntüye u� ram�� , dokusu bozulmu�  ya da yok olmu�  

alanlarda yeni bir doku yarat�larak bir canl�l�� �n yakalanmas�d�r (Özden, 2008). 

Bu yöntemin be�  temel amaca hizmet etti� ini söyleyebiliriz (Roberts’tan; 

Aktaran: Akkar, 2006, s.32): 

�  Kentteki toplumsal sorunlar ile fiziki � artlar aras�nda do� rudan bir ili� ki 

kurulmas� ihtiyac�n� yerine getirmek. 

�  Kent dokusu içinde yer alan pek çok ö� enin fiziksel olarak sürekli 

de� i� im ihtiyac�na cevap vermek. 

�  Kentsel refah ve ya� am kalitesine ba� l� ekonomik ba� ar�n�n elde 

edilebilece� i bir yakla� �m� ortaya koymak. 

�  Kentsel alanlar� en etkin � ekilde kullanmaya ve gereksiz yay�lmadan 

kaç�nmaya yönelik stratejiler olu� turmak. 

�  Kentsel politikan�n � ekillendirme ihtiyac�n� kar� �lama. 

Çe� itli amaçlara hizmet eden farkl� müdahale türlerine ba� l� olarak farkl� 

terimler alt�nda kavramsalla� t�r�lan kentsel yenileme giri� imlerinin yol açt�� � sosyolojik 

olgu ise soylula� t�rma terimi ile kavramsalla� t�r�lmaktad�r.  

B. SOYLULA � TIRMA SÜREC �  VE AKTÖRLER �  

1. Tan�m 

Kentsel yenileme ile ilgili politikalar çöküntü alanlar�ndaki ekonomik, fiziksel 

ve sosyal sorunlara müdahale ederken, sonuçlar�yla bir olguya neden olabilmektedir. Bu 

olgu, �ngilizcede “orta s�n�f, orta tabaka” anlam�na gelen “gentry”  kelimesinden 

türemi�  “gentrification”,  Türkçe anlam�yla “soylula� t�rma”,  “mutenala� t�rma”,  

“nezihle� tirme”, “seçkinle� tirme”  diye de adland�rabilece� imiz olgudur. Ba� ka bir 

deyi� le “sosyoekonomik yenileme” olarak da adland�r�labilir (Erden, 2006; Özden, 

2008). 
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Soylula� t�rma (gentrification) terimini ilk olarak sosyolog Ruth Glass 1964’te 

kullanm�� t�r. Glass, orta ve üst s�n�f�n Londra’daki i� çi mahallelerinde bulunan konutlar� 

almas� ve bunlar�n yerine daha lüks konutlar yapmas� sonras�nda bu alanlar�n sosyal 

karakterinin de� i� mesi sürecini soylula� t�rma terimiyle aç�klam�� t�r (Ergün, 2006; 

Yavuz, 2006; Thorns, 2004). 

Webster’s Dictionary of the American Language’e göre soylula� t�rma, 

“kentlerin eskiyen parçalar�nda - bu kent parçalar�n�n de� erlerini artt�racak ve orada 

oturanlar� da yerinden edecek � ekilde - yeniden düzenlemek ve daha zengin üst s�n�flara 

hitap eden mahallelere dönü� türmek”tir (Slater, 2002). 

Hamnet (1984), soylula� t�rmay�, “çok kullan�c�l� çöküntü alanlar�n�n ya da i� çi 

s�n�f� mahallelerinin, orta veya üst s�n�f gruplarca istilas�n� içeren, buralarda 

ya� ayanlar� yerinden eden e�  zamanl� ekonomik, sosyal, fiziksel ve kültürel fenomen” 

olarak tan�mlar. 

Smith (1996)’e göre ise soylula� t�rma; “kent merkezlerinde yoksullar�n ve 

i� çilerin ya� ad�� � mahallelerin, özel sermayenin ak�� � ve orta s�n�f alc�lar ile kirac�lar 

taraf�ndan yenilenmesi süreci” dir. 

Tan�mlardan da anla� �labilece� i gibi soylula� t�rma konusunda farkl� bak��  

aç�lar�ndan kaynakl� olarak tek bir tan�m olmad�� � görülmektedir. Ancak tan�mlardaki 

ortak nokta soylula� t�rma sürecinin - gönüllü ya da gönülsüz - yer de� i� tirmeyi, 

yerinden etmeyi içermesidir  (Thorns, 2004; Ergün, 2006; Uzun, 2006a; �slam, 2006, 

Ünlü Vd., 2003). Kavram� mülkiyet ve ekonomi temelinde ele alan yazarlar�n baz�lar�na 

göre soylula� t�rma “baz� alanlarda uzun bir yat�r�ms�zl�k ve yeniden yat�r�m süreci” 

olarak nitelendirilmekte, baz�lar�nda ise yeniden canland�rmayla e�  anlaml� veya onun 

bir alt ba� l� � � olarak “bir kentsel alandaki ekonomik faaliyetlerin veya konut stokunun 

yenilenmesi veya iyile� tirilmesi”  olarak tan�mlanmaktad�r (Ergün, 2006). Örne� in, bu 

yazarlardan biri olan Clay’e göre yeniden canland�rman�n bir türü ‘soylula� t�rma’ iken 

di� eri ‘kalitenin yükseltilmesi’dir. Bu iki kavram aras�ndaki en belirgin fark ise; 

soylula� t�rmada iyile� tirme ya da yenileme eyleminin alan�n d�� �ndan bir müdahale ile 
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gerçekle� mesi; kalitenin yükseltilmesinde ise bu eylemlerin içten bir müdahale ile 

gerçekle� mesidir (Özden 2008). 

Soylula� t�rmay� sosyoekonomik veya insan bazl� etkiler temelinde ele alan 

yazarlara göre ise soylula� t�rma; genellikle söz konusu kentsel alana yeni ta� �nanlar 

nedeniyle olu� an “s�n�fsal bir gerilim nedeni ve yer de� i� tirme hareketi” dir (Ergün, 

2006). 

Soylula� t�rmay� “bir alan�n temel karakterinde ve ‘tad�nda’ de� i� ikli � e yol 

açarak, dü� ük gelirli nüfus gruplar�n�n yerini üst gelir gruplar�n�n almas�” olarak 

tan�mlayan Kennedy ve Leonard (Özden, 2008, s.171), soylula� t�rma ile ilgili dört temel 

özellikten söz eder (Ergün, 2006, s.17): 

�  Soylula� t�rma genellikle gönüllü olmayan bir biçimde dü� ük gelir 

gruplar�n�n ya� ad�klar� alandan ta� �nmas�n� gerekli k�lar. Bununla beraber, 

yerinde kalan dü� ük gelir grubuna mensup orijinal sakinler ise, yenileme 

sonras�nda h�zla yükselen mülkiyet vergileri ve kira de� erleri nedeniyle 

ta� �nmak zorunda kal�rlar. 

�  Soylula� t�rma, alandaki konut stokunu iyile� tirme sonucunun d�� �nda 

fiziksel ve sosyal bile� enleri de içerir. 

�  Soylula� t�rma, yaln�zca alana yüksek gelir gruplar�n� çekmekle kalmaz ve 

alandaki sosyal dokuyu da birçok yönden de� i� tirir. Ba� ka bir ifadeyle alan�n 

karakterinin de� i� mesine neden olur. 

�  Soylula� t�rma, genellikle konut alanlar� baz�nda tan�mlan�rken, etkileri 

kent ve bölge düzeyinde görülür. 

Özden (2008, s.170),  “sosyal anlamda bir çöküntü ve bozulma içeren kentsel 

alan parçalar�nda bunu durdurmak, kentsel koruma ve kentsel konut piyasas�nda �slah� 

sa� layabilmek ve sa� l�kl� kentsel geli� imi, kent yenileme ilkeleri do� rultusunda 

gerçekle� tirebilmek için söz konusu alan�n sosyal dokusunun de� i� tirilmesi, yeni ve 

nitelikli bir sosyal tabakan�n bu alanda geli� iminin sa� lanmas�” n�n soylula� t�rman�n 

içeri� ini aç�klamakta yard�mc� olaca� �n� savunmaktad�r. 
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Soylula� t�rma sonucunda olu� an yeni kentsel alana yerle� en üst-orta s�n�fa 

mensup nüfus ço� unlukla kentin bir ba� ka bölgesinden gelip buraya yerle� ir. Yani bu 

grup iç göç ile yer de� i� tiren kentli nüfustur. Bu iç göç de soylula� t�rman�n ay�rt edici 

özelliklerindendir. Ayr�ca bu iç göç klasik anlamda bir ‘süzülme’ de de� ildir. Süzülme 

sonucu bir ekonomik grup belirli bir kentsel alan� bo� altt�� �nda buraya daha alt bir 

ekonomik gruba mensup nüfus yerle� irken, soylula� t�rma da bunun tam tersine 

bo� alt�lan alana, alan� bo� altan ekonomik gruptan daha yüksek gelire sahip bir 

ekonomik grup yerle� mektedir (Özden, 2008). 

Soylula� t�rma kavram� ile ilgili çal�� malara bak�ld�� �nda iki temel yakla� �m 

kar� �m�za ç�kmaktad�r: bunlardan birincisi, süreci tüketici tercihleri odakl� aç�klayan 

‘talep odakl� yakla� �m’, ikincisi ise sürecin ekonomik yönünü ön plan ç�karan ve yapt�� � 

sosyoekonomik analizlerle sürecin sermaye birikim süreçleri aras�nda ili� ki kuran 

üretim odakl� ‘arz odakl� yakla� �m’ d�r (Uzun, 2006a; Güzey, 2009; Uysal, 2008; 

Thorns, 2004). 

Talep odakl� yakla� �ma göre, soylula� t�rma sürecinde ön planda olan tüketici 

tercihleri ve dolay�s�yla onlar�n kültürel tercihleri ve demografik özellikleridir. Daha 

aç�k bir ifade ile, bir anlamda hayat tarzlar�d�r (Uzun, 2006a; Güzey, 2009; Uysal, 

2008). Bu tüketim tercihlerini ve “hizmet s�n�f�n�” ön plana ç�karan (Thorns, 2004) bu 

yakla� �ma göre, soylula� t�rma kent içinde belirli bir a� amaya gelindi� inde ya� anacak 

olan kaç�n�lmaz bir olgudur. Yakla� �ma göre, söz konusu alanlar�n eskimesi ve 

soylula� t�rma sonucunda alanlarda oturanlar�n yerlerinden olmas� do� al bir 

hareketliliktir (� en, 2005, s.138-139’dan; Aktaran: Uysal, 2008, s.37). Sürecin ilk 

zamanlar�nda alana yerle� en gruplar�n (sanatç�, mimar, hizmet sektöründeki 

profesyoneller vb.), alan� kendi hayat tarzlar�na uygun � ekilde iyile� tirip de� i� tirmeleri 

ile birlikte alana ilgi artar ve di� er gruplar�n da alana ilgisi artar ve ‘yeni orta s�n�f ve 

yat�r�mc�lar’ bu alanlar� tercih etmeye ba� lar (Ley, 1996’dan; Aktaran: Uzun, 2006b, 

s.344). Bu yakla� �mda sürecin getirdi� i ekonomik etkilerin göz ard� edilmesi ele� tiri 

alm�� t�r (Uysal, 2008). 

Arz odakl� yakla� �ma bak�ld�� �nda ise; bu yakla� �m�n soylula� t�rma sürecini 

talep odakl� yakla� �ma göre bütüncül olarak kavramaya çal�� t�� �, sürecin neoliberal 
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de� i� imden ve post-fordist kentsel dönü� üm süreçlerinden ba� �ms�z olamayaca� �n� 

savundu� u görülür. Hatta Smith (2006)’e göre, küresel dinamiklerle de ba� lant�l� olan 

ve 1960’larda marjinal olarak nitelenen bu kentsel süreç, zamanla ça� da�  � ehircili� in 

önemli bir boyutu olmu� ; bununla birlikte 1990’lardan sonra da dünyan�n her yerindeki 

sermaye ile uyumlu kentlerde yönetimler için önemli bir kentsel strateji haline gelmi� tir.  

Neil Smith’in geli� tirdi� i rant fark� teorisi (rent gap theory), yakla� �m� 

anlamam�zda yard�mc� olacakt�r. Bu teoriye göre; bir kentsel alandaki mülklerin getirisi 

o bölge bozuldukça dü� er ve bozulmu�  bir alan�n yeniden geli� me aç�s�ndan de� eri en 

az de� erdedir. Bu a� amada alanda mülk sahiplerinin bak�ma harcama yapmalar� yerine 

arazinin kullan�m�n� de� i� tirme seçene� inin getirisi daha çok olmaktad�r. �� te kentsel 

alan�n mevcut de� eri ile yenilendikten sonra en iyi ve en yüksek verimle kullan�ld�� �na 

ta� �yabilece� i potansiyel de� er aras�ndaki fark rant fark�n� olu� turur. Bu fark�n büyük 

olmas� soylula� t�rman�n ba� lamas�na ve h�z kazanmas�na neden olur (Thorns, 2004; 

� en, 2005’den; Aktaran: Uysal, 2008; Uzun, 2006a; 2002). Smith’e göre, kent 

merkezlerindeki alanlar banliyöle� me sonucunda birer çöküntü alan� haline gelip 

köhnele� erek ekonomik de� erini kaybetmi� tir. Ancak sonraki süreçte hizmet sektörünün 

geli� mesi ve bu sektördeki s�n�f�n bu kentsel alanlara ilgisinin artmas� ve bu alanlar�n 

fonksiyonlar�n�n geli� mesi ile söz konusu alan�n de� eri de artm�� t�r. Böylece kent 

merkezlerinde yap�lan yat�r�mlardaki karl�l�klar artm��  ve kentsel yenileme h�z 

kazanarak soylula� t�rma ba� lam�� t�r (Uzun, 2006a). 

�ki yakla� �ma bakt�� �m�zda talep odakl� yakla� �m�n aksine arz odakl� yakla� �ma 

göre soylula� t�rma yaln�zca bir ‘kentsel yenileme’ de� il ayn� zamanda bir ‘yerinden 

etme’ sürecidir. Arz odakl� yakla� �m, kent merkezindeki di� er kentsel alanlarda da bir 

rant fark� olmas�na kar� �n soylula� t�rman�n neden kentin belirli bir bölgesinde oldu� unu 

aç�klamay�p, soylula� t�rma sürecinde rol alanlar�n kim olduklar�n� ya da yer seçme 

a� amalar�n� göz ard� ederken; talep odakl� yakla� �m, arz odakl� yakla� �m�n cevaps�z 

b�rakt�� � bu noktalar� inceler. Fakat bu yakla� �m da soylula� t�rman�n ekonomik 

boyutlar�na gerekli ilgiyi göstermemi� tir. Esasen iki yakla� �m�n birbirini tamamlad�� �n� 

söylemek yanl��  olmayacakt�r. Bu nedenle soylula� t�rma kavram�n� incelerken iki 

yakla� �m� da göz önüne almak daha do� ru olacakt�r (Uzun, 2006a). 
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Kavramsalla� t�rmaya dayanak te� kil eden, farkl�la� an kuramlar�n birle� ti� i nokta 

soylula� t�rman�n dünyan�n çe� itli kentlerinde benzer � ekilde ortaya ç�kan bir süreç 

oldu� u yönündedir.  

2. Gerçekle� me Süreci 

Soylula� t�rma, belirli a� amalar� ve belirli elemanlar� olan bir süreçtir. Bu 

sürecin ba� layabilmesi için baz� faktörlere gerek vard�r. Bu faktörleri Gonzales � öyle 

s�ralar (Lydersen, 1999’dan; Aktaran: Ergün, 2006, s.18): 

�  Giri� imciler, arazi geli� tiricileri, sigortac�lar ve in� aat � irketlerinden 

olu� an (soylula� t�rma sürecinde uzmanl�klar�yla aktif rol oynayacak aktörler) 

bir soylula� t�rma sanayisi. 

�  Konumu nedeniyle de� erli, çekici ama bak�ms�z ve mimari de� eri yüksek 

olan konut stokuna sahip bir alan. 

�  Alandan ç�kmamak için kullanabilece� i ekonomik ve politik gücü 

olmayan dü� ük gelirli alan sakinleri. 

�  Ekonomik anlamda alana ta� �nabilecek kadar varl�kl�, konum ve hareket 

arayan genç ve çocuksuz profesyoneller (üst orta s�n�f). 

A� amalar� s�ralayacak olursak; birinci a� amada kentsel alan parças�na gelen 

yeni sakinler kimi konutlar� sat�n al�p onlar� iyile� tirirler ve bununla birlikte sat�n al�nan 

konutlardan ç�kanlar küçük bir yer de� i� tirme olu� turmu�  olur. Bundan sonra, mülkiyet 

de� erlerinin ve kira de� erlerinin duyulmas�yla yer de� i� tirmelerin artmas� ve ç�kar 

çat�� malar�n�n olu� mas� süreci ise ikinci a� amay� olu� turur ve en sonunda üçüncü 

a� amada alandaki de� i� imler daha belirgin hale gelir ve fiyatlar�n yükselmesiyle yer 

de� i� tirme artar. Hatta yer de� i� imi zorla olmaya ba� lar. Sonuçta alan�n eski sakinleri 

ve yeni sakinleri yer de� i� tirmi�  ve dolay�s�yla söz konusu alan�n da karakteri de� i� mi�  

olur (Ergün, 2006). Bu karakter de� i� iminin ortaya ç�k�� �nda farkl� aktörler rol al�rlar.  
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3. Aktörleri 

a. Öncüler 

Özellikle talep odakl� yakla� �m�n çok önem verdi� i ‘öncüler’; marjinal hayat 

tarz� olanlar, sanatç�lar, tarihi özelli� i olan bölgelerde ya� amay� seven, ba� ka bir deyi� le 

nostaljik mahallerde ya� amay� seven insanlar, mimarlar ve benzeri meslekteki insanlar 

olarak say�labilirler. Bu insanlar, soylula� t�rmaya uygun özellikteki alana yerle� erek, 

kendi ya� am tarzlar�na veya yak�n tarzlara sahip insanlar�n ve meslekta� lar�n�n 

dikkatlerini bu alanlara çekerler ve onlar� da bu alanlarda oturmaya te� vik etmektedirler. 

Öncülerin alana yerle� mesi hem soylula� t�rma sürecini h�zland�rmakta hem de alan�n bu 

yeni hayat tarzlar� ile karakterinin de� i� mesinde etkili olmaktad�r (Uysal, 2008; Behar, 

2008; �nce, 2006; Ergün, 2006) 

b. Yeni Orta S�n�f 

Yeni orta s�n�f olarak adland�rd�� �m�z bu grup, davran��  kal�plar�n� odak 

noktas� olarak almas� nedeniyle talep odakl� yakla� �m�n; ‘s�n�f’ olmas� nedeniyle de arz 

odakl� yakla� �m�n önemli bir ö� esidir (Uysal, 2008). 

Daha önce de belirtti� imiz gibi yeni orta s�n�f soylula� t�rma sürecinde etkin bir 

öneme sahiptir. Çünkü bu s�n�f�n alana yerle� mesi ile birlikte, tüketim kal�plar�, ya� am 

tarzlar� ve konut tercihleri de alana yerle� mekte ve alan�n karakteri de� i� mektedir. 

Sermayenin ak�� kanl�� �n�n artmas� ve küreselle� en ekonomiyle birlikte daha da ortaya 

ç�kan bu s�n�f, de� i� en ekonomik dünyayla birlikte yüksek maa� lar almaya ba� lam��  ve 

tüketim harcamalar� artm�� t�r (Thorns, 2004; Bali, 2009).  Çünkü art�k ‘ihtiyac�n yerini 

moda ve kendini ifade edebilme’ (Featherstone. 2005’ten; Aktaran: Uysal, 2008, s.47) 

alm�� t�r. Bunlar�n sonucunda bu de� i� ik hayat tarz� da alan�n karakterine yans�maktad�r. 

c. Sermaye 

Soylula� t�rma sürecinde - özellikle arz odakl� yakla� �m temelinde - sermaye 

dolayl� da olsa önemli bir aktördür. Sermayeyi ulusal, uluslararas� ya da yerel olarak 

de� erlendirmektense bir bütün olarak de� erlendirmek daha do� ru olacakt�r. 
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Arz odakl� yakla� �ma göre soylula� t�rma sürecinde özel sektör ön plandad�r. 

Hele ki küreselle� en dünyada daha da etkin olan uluslararas� sermaye, küreselle� me ile 

kentsel yenileme aras�ndaki ana etkileyici konumundad�r. Özel sektörün ve dolay�s�yla 

uluslararas� sermayenin sürece dahil olup do� rudan yat�r�mlar yapmas� bu sonucu 

do� urmaktad�r (Uysal, 2008). 

Soylula� t�rman�n yayg�nla� t�r�lmas�nda be�  özellikten (devletin dönü� türülmü�  

rolü, küresel sermayenin nüfuzu, siyasi muhalefetin de� i� en düzeyleri, co� rafi yay�lma 

ve soylula� t�rman�n sektörel yayg�nla� t�r�lmas�) bahseden Smith (2006), sermayenin 

süreç içerisinde h�zland�rma etkisi oldu� unu ve bu süreç ile birlikte kent merkezlerinde 

olu� an cazibe merkezi kentsel alanlara yerle� mek isteyece� ini ifade etmektedir. Bu da 

sermayenin soylula� t�rma sürecinde önemli bir aktör olarak göz önüne al�nmas�n� 

gerektirmektedir. 

d. Devlet 

Soylula� t�rma sürecinde; belirledi� i kentsel politikalar, denetleme yetkisi, 

sa� lad�� � krediler ve bazen de direkt olarak alansal yenilemeyi yapan aktör olarak 

merkezi devlet ya da yerel yönetimler de yer al�r. 

Merkezi yönetimler, yasama yetkisi çerçevesinde eskiden beri güçlü bir aktör 

iken, yerel yönetimler dünyadaki küreselle� me hareketiyle birlikte yerelle� menin 

yayg�nla� mas� süreci sonunda daha güçlü hale gelen yerel yönetimler de soylula� t�rma 

sürecinde güçlü birer aktör olmu� tur. Özellikle günümüzdeki kentsel yenileme 

projelerinde bu aktörler önemli ve etkin bir yere sahiptir (Smith, 2006). 

a. Di� er Aktörler 

Soylula� t�rma sürecinde do� rudan bir rol oynamamakla birlikte dolayl� olarak 

yer alan bu aktörleri yaz�l� ve görsel medya ve sivil toplum kurulu� lar (STK’lar) 

� eklinde sayabiliriz. Çöküntü alanlar�na dikkat çekmek, baz� alanlar� soylula� t�rma için 

ya da soylula� t�r�lan alanlar� kaliteli ya� am alan� olarak önermek aç�s�ndan medya 

önemli bir role sahiptir (Uysal; 2008). Hele ki günümüzde medya gruplar�n�n ço� unun 

ulusal ve/veya uluslararas� � irketlerin bünyelerinde bulunabildi� ini dü� ünürsek, 
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soylula� t�rma projesine giren bu tarz bir � irket için medyan�n nas�l büyük bir güce ve 

role sahip olaca� �n� dü� ünmek zor olmayacakt�r. 

Bir di� er dolayl� aktör ise yukar�da belirtti� imiz gibi STK’lard�r. 

Soylula� t�r�lan alanlarda, alan�n karakterinin ya� at�lmas� ya da kentsel yenilemeye 

(soylula� t�rmaya) kar� � ç�k�lmas� ve benzeri amaçlarla kurulan STK’lar da süreçte 

olumlu ya da olumsuz yönde rol alabilmektedirler. 

                                                Tablo 1 
Dünyada Soylula� t�rma Örnekleri 

Ülke Yer Zaman Ba� lang�ç � ekli Yeni Gelen Nüfus 

�ngiltere 
Kent merkezine 
yak�n kent içi 

bölgeler 
1970-1980’ler 

Kendili� inden 
yönetimin etkisi ile Yeni orta s�n�f 

ABD 
Merkezi i�  alan�na 

yak�n alanlar 
1970’ler-halen 
devam etmekte 

Kendili� inden Yeni orta s�n�f 

Kanada 
Merkeze yak�n 

alanlar 
1980’ler-halen 
devam etmekte Kendili� inden 

Sanatç�lar ve 
 yeni orta s�n�f 

Avustralya 
Kent merkezine 
yak�n kent içi 

bölgeler 
1960-1980’ler Kendili� inden Yeni orta s�n�f 

Hollanda 
Tarihi merkez ve 
kent için bölgeler 

1970’ler-halen 
devam etmekte 

Kendili� inden 
Yeni orta s�n�f ve 

sanatç�lar 

Meksika Tarihi merkez 1980’ler 
Yönetimin etkisi 

ile Yeni orta s�n�f 

Güney Afrika 
Merkezi i�  alan�na 

yak�n bir alan 
Geç 1980’ler- 

1990’lar 
Kendili� inden 

yönetimin etkisi ile 
Mevcut ya�ayanlar 
ve yeni orta s�n�f 

Macaristan Kent içi bir alan Geç 1970’ler 
Yönetimin etkisi 

ile 
Üst gelir gruplar� 

Finlandiya Kent içi bir alan 1980-1990’lar 
STK ve 

yönetimin etkisi ile Orta s�n�f 

Fransa Kent içi bir alan 1970-1990’lar 
Kendili� inden 

yönetimin etkisi ile  
Yeni orta s�n�f 

�spanya 
Kent içine yak�n 

bir alan 
1980’ler ortas� 

Yönetimin etkisi 
ile 

Üst gelir gruplar� 

Kaynak: Uzun, Nil; “ �stanbul’da Seçkinle� tirme (Gentrification): Örnekler ve Seçkinle� tirme 

Kuramlar� Çerçevesinde Bir De� erlendirme”, �stanbul’da Soylula� t�rma, David Behar ve Tolga 

�slam (Der.), �stanbul Bilgi Üniversitesi Yay�nlar�, �stanbul 2006, s.36. 
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Soylula� t�rma sürecinde etkin roller üstlenen aktörlerin rollerinin belirlendi� i 

sosyoekonomik ba� lam�n ta� �y�c�s�, küreselle� me süreci içindeki kentlerdir.  Son 

y�llarda küreselle� me süreci içinde � ekillenen kentler kentsel yenilemeyi bu süreçle iç 

içe ya� amaktad�r. Küreselle� me sürecindeki kentlerde, kentsel yenileme 

uygulamalar�ndaki art�� �, bu uygulamalarla olu� an soylula� t�rma olgusunu incelemek 

için küreselle� me sürecine daha yak�ndan bakmak gereksinimi do� maktad�r. Bu nedenle 

a� a� �daki bölümde küreselle� me kavram�, ard�ndan küreselle� me ba� lam�nda kentlerin 

kavramsalla� t�r�lmas�nda geli� tirilen dünya kenti ve küresel kent kavramlar� ele 

al�nacakt�r.  

C. KÜRESELLE � ME KAVRAMI VE 20. YÜZYIL E �� L � MLER �   

Son y�llarda kent literatüründe ve günlük dilde çokça kullan�lan bir terim olan 

küreselle� me, özellikle 1970’lerden sonra ulusal rekabetin artmas�, bilgi ve sermayenin 

ak�� kanl�� �n�n artmas�, teknoloji ve kitle ileti� im araçlar�n�n geli� mesi, ucuzlamas� ve 

neoliberal politikalar�n izlenmesi sonucunda dünyan�n adeta küçük bir köy haline 

gelmesini ifade eder. Giddenss’�n ifadesi ile  “aralar�nda binlerce kilometre bulunan 

yerlerde meydana gelen yerel olaylar�n birbirini � ekillendirmesi” (Giddens, 1990) 

olarak tan�mlanabilir. 

Oran (2002)’a göre, ilki 1490’larda merkantilist üretimle ba� layan, ikincisi 

1890’larda Sanayi Devrimi ile gerçekle� en ve sonuncusu 1970’lerde çok uluslu 

� irketlerin ortaya ç�kmas�, 1980’lerde ileti� im olanaklar�n�n geli� mesi ve 1990’larda 

Sovyetler Birli� i’nin çökü� üyle dünya üzerinde Bat�’n�n güç dengesinin kurulmas�yla 

iyice ortaya ç�kan, üç büyük küresel süreç vard�r. � aylan (2003)’a göre ise, kapitalizm 

ortaya ç�kt�ktan bu yana küresel bir karakter ta� �maktad�r.  

Ülkeler aras�ndaki ticaret ilk ça� lardan bu yana var olsa da yabanc� sermayenin 

ba� ka ülkelerde yat�r�m yapmas� bir kaç yüzy�l önce ba� lam�� t�r. Genel olarak ekonomik 

anlamda küreselle� me, kapitalizmin geni� leme süreci ile yak�ndan ili� kilidir. (Somel, 

2002’den; Aktaran: Uysal, 2008, s.12). Bu aç�dan bakt�� �m�zda, yukar�da sayd�� �m�z 

kimi de� i� iklikler sermayenin bütün dünyada hareketlili� ini artt�rm��  ve bu olgu, 

günümüzdeki anlam�yla, 1970’lerden ba� layarak kapitalizmin kendini yeniden üretmesi 
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a� amas�nda, uluslararas� sermayenin dünya çap�nda rekabete girmesi ile yeniden 

gündeme gelmi� tir (Uysal, 2008). Uluslararas� sermaye, artan ula� �m ve ileti� im 

olanaklar�yla Dünya’n�n farkl� yerlerinde yat�r�mlar yapmaya h�z vermi� tir. Böylece 

uluslararas� sermaye de ülkelerin te� vikleri, de� i� ik ülkelerdeki i�  gücü ucuzlu� u, 

hammaddeye yak�nl�k vs. gibi konularda avantajlar sa� lamaktad�r. Örne� in bir cep 

telefonunun çipi Finlandiya’da, bataryas� Çin’de, iskeleti de Macaristan’da yap�l�p sonra 

birle� tirilerek, markas� bas�l�p tek parça halinde sat�labilmektedir.  

Küreselle� me ekonomik yönden oldu� u kadar di� er yönlerden de insanlar�n 

hayatlar�n� etkilemi� tir. Thorns (2004)’a göre küreselle� me; dünyam�z� de� i� tiren ve 

de� i� tirmeye de devam eden, birbirleriyle ba� lar� olan ekonomik, sosyal, politik, 

kültürel ve ekolojik süreçlerin toplam�ndan olu� an bütünsel bir olgudur. Bununla 

birlikte küreselle� me ekonomik ve mekansal de� i� imin yan� s�ra s�n�fsal farkl�l�klar� ve 

kutupla� malar� daha belirgin ortaya ç�karan bir olgudur. Bu aç�dan bakt�� �m�zda dünya 

üzerinde bilgi ve kültür ak�� kanl�� �n�n bu denli rahat hareket edebildi� i, ak�� kanl�� �n 

artt�� � bir dönemde sadece ekonomik aç�dan bir etkileme olmas� zaten dü� ünülemezdi. 

Bu de� i� imlerle birlikte insanlar�n hayatlar�nda, ya� ay��  tarzlar�nda, de� er yarg�lar�nda 

ve ihtiyaç belirlemede çe� itli de� i� iklikler meydana gelmi� tir (Bali, 2009).  

Genel olarak 20. yüzy�l�n ortalar�na kadar kimliklerini s�n�f temelli 

aç�klamalarla ortaya koyan insanlar, küreselle� meyle birlikte kimliklerini ya� am 

� ekilleri ve tercihleri üzerinden anlatma yoluna gitmeye ba� lam�� lard�r. Çünkü art�k 

s�n�fsal bir hiyerar� i kavram�ndan çok kültürel bir hiyerar� i kavram� ve zevk kültürleri 

ön plana ç�km�� t�r (Tallon, 2010). 

Küreselle� me kavram�yla ilgili dikkat edilmesi gereken bir ba� ka konu da, 

küreselle� me ve yerelle� me kavramlar�n�n birbirinden ayr�lmaz � ekilde kullan�lmas�d�r. 

Bunun nedeni de uluslararas� sermayenin rahat hareket edebilmesi için yerel birimlerin 

merkezi idareye nazaran karar alma mekanizmalar�nda daha etkin olmas� ve hatta birer 

piyasa aktörü haline gelmesinin daha iyi bir seçenek olmas�d�r. 

20. yüzy�l içerisinde Dünya’da küreselle� meye do� ru yönelen yap�y� 

inceleyecek olursak, kar� �m�za öncelikle 1929’da gerçekle� en büyük ekonomik buhran 
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ç�kmaktad�r. 1929’da Amerika Birle� ik Devletleri’nde ba� layarak yay�lan büyük 

ekonomik buhrana, temelde talep dikkate al�nmadan yap�lan a� �r� üretim neden 

olmu� tur. Ya� anan bu kriz sonras�nda o döneme kadar geçerli say�lan ‘görünmez el 

piyasadaki dengeyi sa� lar’ dü� üncesi art�k geçerlili� ini kaybetmi� tir. Kriz sonras�nda 

sorunlar� a� mak için J.M. Keynes’in ortaya att�� � ekonomi teorisi kabul görmü� tür. Bu 

teori, devletin de bir aktör olarak piyasaya girmesini ve gerekti� inde müdahalede 

bulunmas�n� öngörmektedir. Keynesyen ekonomi anlay�� � kriz sonras�nda hakim 

ekonomik anlay��  haline gelmi� tir ve Keynesyen ekonomi politikalar�yla birlikte ‘refah 

devleti’  anlay�� � ortaya ç�km�� t�r.  

Keynesyen politikalar ve refah devleti anlay�� � 20. yüzy�lda birçok çalkant� ile 

bo� u� an, II. Dünya Sava� �’n� ya� ayan ülkelerin tekrar toparlanmas� konusunda 

uygulama alan� bulmu�  ve ba� ar�l� olmu� tur. Çünkü o dönemde özel sektör zay�ft�r ve 

bu toparlanmay� ancak kamusal bir güç yapabilecek güçtedir. Hükümetler ekonomiye 

müdahale etmenin yan�nda, refah devleti anlay�� � ile halka e� itim, sa� l�k gibi hizmetleri 

de vermi� tir. Ayr�ca bu anlay�� �n ulus devlet anlay�� �yla da örtü� tü� ünü belirtmek 

gerekir (Uysal, 2008). 

1970’li y�llara gelindi� inde ise, refah devleti anlay�� � ele� tirilmeye 

ba� lanm�� t�r. Bu dönemde refah devleti anlay�� � özellikle liberal kesimler taraf�ndan 

devletin harcamalar�n�n artmas� gerekçesiyle yo� un ele� tiri alm�� t�r. Devletin girdi� i 

sektörlerde a� �r� büyümesi, bunun piyasaya zarar vermesi, sosyal harcamalar�n bütçe 

aç�klar�na neden olmas� da ele� tirilerin ba� ka boyutlar� olmu� tur. 1973 y�l�nda meydana 

gelen küresel petrol krizi sonras� Keynesyen ekonomiler iyice hedefe konmu� tur 

(� aylan, 2003; Uysal, 2008). 1980’li y�llara gelindi� inde ise, artan küreselle� meyle 

birlikte neoliberal politikalara geçilmi� tir. 

D. DÜNYA KENT � , KÜRESEL KENT  

1980’lerde artan desantralizasyon ve küreselle� me e� ilimleri ile birlikte kentler 

yeni stratejiler üstlenmi� tir. Bunun sonucunda da ortaya iki tip kent teorisi ç�km�� t�r. 

Bunlardan biri ‘dünya kenti’ di� eri ise ‘küresel kent’ tir (Özden, 2008). 
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Dünya kenti kavram�na ili� kin ilk tan�m 1966 y�l�nda Peter Hall taraf�ndan 

ortaya at�lm�� t�r (Aysu vd., 2006). Hall’a göre, dünya kenti “her türlü uluslararas� 

yönetim biriminin ve hükümet örgütlerinin bulundu� u, politik gücün ana merkezi”dir 

(Özden, 2008). Hall’a göre dünya kenti (Aysu, vd., 2006, s.23): 

�  “Ulusal ve uluslararas� ölçekte politik gücün merkezi,” 

�  “Ulusal ve uluslararas� ticaret ve aktarma merkezi,” 

�  “Bankac�l�k, sigortac�l�k vb. finansal hizmetlerin merkezi,” 

�  “Uzmanla�m��  eylemlerin (bilimsel bilginin teknolojiye aktar�lmas�, 

hukuk, ilaç sektörü vb.) merkezi,” 

�  “Bas�m-yay�n ve medya arac�l�� �yla bilginin topland�� � ve da� �t�ld�� � 

merkez,” 

�  “Sanat, kültür ve e� lence (ve bunlara yard�mc� eylemlerin topland�� �) 

merkezidir.”  

Hall’�n bu tan�m�na farkl� bir boyut ekleyen Friedmann ise çe� itli kriterler 

olu� turarak dünya kentlerini hiyerar� ik bir s�ralamaya koymu� tur. Friedmann bu 

s�ralamay� yaparken yedi kriterden yararlanm�� t�r. Bunlar (Aysu, vd., 2006): 

�  Bir temel finansal merkez olmas�: Friedmann’a göre dünya kentinde 

ekonomik de� i� ken çok önemlidir. Bu nedenle, kentin � ekli ve büyümesi dünya 

ekonomisi ile bütünle� ik olmal�d�r ve i� gücünün yeni mekânsal olarak 

da� �l�m�nda kentin bu bütünle� ik durumdaki rolü herhangi bir yap�sal 

de� i� imde etkin olmal�d�r. Farkl� bir deyi� le; metropoliten i� levdeki bir 

de� i� iklik, metropoliten i� gücü piyasas�n�n yap�s� ve kentin fiziksel yap�s� � u 

kriterler ile aç�klanabilmelidir: Uluslararas� sermaye hareketlerinin büyüklü� ü 

ve yönü; finans, yönetim, üretim i� levlerinin mekansal da� �l�m�, ekonomik 

temel i� lemlerdeki i� gücünün yap�s�. 

�  Uluslararas� � irketlerin yönetim merkezlerini ve uluslararas� örgütleri 

bar�nd�rmas�: Dünya kentlerinin küresel dünyay� kontrol boyutu, i� gücü ve 

üretim sektörünün dinamikleri ve yap�s�na do� rudan etki etmektedir. 
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Uluslararas� � irketlerin yönetim merkezlerinin dünya kentlerinde olmas�, bu 

kentlerin büyümesinde temel etkenlerdendir.  Kentte bulunan uluslararas� 

� irketlere ait genel müdürlükler, siyasi, finansal vb., uluslararas� örgütler, 

buradaki çe� itli toplant�lar�, bu örgütlerin eylemleri vb., dünya kentlerinin 

önemini artt�r�r ve büyümesini h�zland�r�r. Bunlarla beraber dünya kentleri 

üretim, bilgi, haber, e� lence, di� er kültürel fonksiyonlar�n yo� un olarak 

bulundu� u ana merkezlerdir. 

�  Ula� �m a� �n�n yo� un olmas�: Kentin hinterland�n�n ve iç ula� �m a� �n�n 

yo� un olmas� da önemini artt�ran ve büyümesini h�zland�ran bir ba� ka 

unsurdur. Ticaret, nüfus, turizm, ak�� kanl�k vs. bu sayede art��  göstermektedir. 

�  ��  ve hizmet sektöründe h�zl� bir büyüme olmas�: H�zla büyümekte olan 

çe� itli sektörlerin bu kentlerde olmas� kentlerin büyümesine do� rudan etki 

yapmaktad�r. Bu kentlerin ekonomisi ve nüfusu bu � ekilde artmaktad�r. 

�  Nüfusunun büyük olmas�: Dünya kentleri büyük miktarda ulusal ve 

uluslararas� göç alan merkezlerdir. Özellikle büyüyen sektörlerin bu kentlerde 

olmas� ve uluslararas� sermaye yat�r�mlar� bu kentlerin çok göç çekmesine 

neden olur. Bununla birlikte bu göçmen nüfusun sorunlar� da bu kentlerdeki 

yönetimleri çok zorlamaktad�r.  

�  �malat merkezi olmas�: Dünya kentleri, sahip oldu� u h�zla büyüyen 

sektörler ve çokça oranda çekti� i uluslararas� sermaye ile önemli imalat 

merkezleri olmu� lard�r. Bu da kentin önemini, i�  hacmini ve ekonomisini 

büyütmektedir. 

�  Uluslararas� sermayenin çekim noktas� olmas� ve bu duruma olan 

ihtiyac�: Dünya kentlerindeki h�zl� büyüme, devletlerin kar� �layamayaca� � 

seviyelerde sosyal maliyetler üretmektedir. Dünya kentlerine yerle� en yoksul 

i� çilerin h�zl� kitlesel art�� �, baz� sosyal (özellikle) altyap� yat�r�m 

gereksinimlerini gerekli (sa� l�k, konut, e� itim ve refah) k�lmaktad�r. Bu 

gereksinimlerin yüksek miktardaki maliyetlerini kar� �lamak için uluslararas� 

sermaye talebi ortaya ç�kmaktad�r.  
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Dünya kentlerinin uluslararas� sermayeyi çok oranda çekmesi, bu kentlere 

önemli oranda ekonomik getiri ve varl�k getirmektedir. Bununla birlikte bu metropol 

yönetimleri, artan bu varl�� � ve zenginli� i vergilendiremedi� i gibi, arsa ve emlak 

de� erlerindeki spekülasyona dayal� art�� lar� da kontrol edemedi� i için ve bu kentlere 

yo� un göçle gelen, ço� unlukla yoksul göçmenlerin sorunlar�n� çözemedi� i için iflas�n 

e� i� ine de gelebilmektedir. Friedmann bu durumda dünya kentlerinin ‘yönetilemez’ bir 

duruma dü� tü� ünü belirtmektedir. Bu kentlerde, ulusal ölçekte neoliberal politikalar� 

izleyen merkezi idarenin yerel ile ilgili yat�r�mlarda azalma yoluna gitmesi, bununla 

birlikte kentlerin sorunlar�n� a� mak için gereken maliyetin yerel idarelerin kaynaklar�yla 

kar� �lanamamas� sonucunda bu kentler, küresel ekonomi içindeki en zengin ama ayn� 

zamanda da en sorunlu kentler olmaya adeta mahkum olmaktad�rlar (Öncü ve Weyland, 

2007). 

Dünya kentleri ile ilgili belirtilmesi gereken farkl� bir nokta ise, küresel 

hareketlili� in etkisiyle art�k küresel ba� lar�n daha yo� un ve karma� �k a� lara dönü� tü� ü 

ve hiyerar� inin çok da kalmad�� �d�r. Bununla beraber bu kentler art�k çok uluslu 

� irketlerin karar merkezleri de� il, stratejik uzmanl�k merkezleri haline gelmi� tir (Öncü 

ve Weyland, 2007). 

Friedmann’�n tezini Saskia Sassen daha kapsaml� bir � ekilde incelemi�  ve 

‘küresel kent’ler hakk�nda ç�kar�mlara varm�� t�r. Küresel kent dü� üncesinin temelinde, 

bu kentlerin küreselle� menin, ba� ka bir deyi� le h�zlanm��  sermaye, mal ve i�  gücü 

hareketinin karar merkezleri haline gelmesi durumu bulunmaktad�r. New York’u, 

Tokyo’yu ve Londra’y� inceleyen Sassen, uluslararas� sermayenin üretim yat�r�mlar�n�n, 

üçüncü dünya ülkeleri diye tabir edilen ülkelerde toplad�� �n�, karar merkezlerini ise 

sözü edilen küresel üretim a� �n� kontrol edebilece� i kapasiteye sahip belli ba� l� 

metropoliten kentlerde konumland�rd�� � sonucuna varm�� t�r (Uysal, 2008).  

Sassen’in; ‘yer’i küreselle� menin temelindeki insan ve sermaye dola� �m�n�n 

merkezine koyan, küreselle� menin “belirli yerlerde temellenen belirli toplumsal ve 

ekonomik yap�lar yoluyla” olu� an bir olgu oldu� unu ortaya koyan teorisine Smith 

(2006, s.15) kar� � ç�kmaktad�r. O’na göre küresel kentler; “1970’lerde, küresel mali 

sistem önemli ölçüde geni� ledi� inde ve do� rudan yabanc� yat�r�ma, do� rudan üretici 
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i� levlere yat�r�lan sermayenin de� il; sermaye piyasalar�na do� ru ve bunlar aras�nda 

hareket eden sermayenin hükmetmeye ba� lad�� � zaman ortaya ç�km�� t�r.”  Bunun 

sonras�nda finans güçlerinin yo� un oldu� u bu kentlerde yan sektörlerde bir geli� im 

olu� urken, olu� an yeni kent formu zengin ile fakir aras�ndaki uçurumu artt�rmakta ve 

s�n�f ili � kilerinin yeniden düzenlenmesine neden olmaktad�r. Ayr�ca bu yeni kent formu 

yeni i� gücünü olu� turacak bir göçmen ihtiyac�n� da hissetmektedir. Thorns (2004)’a 

göre de bu kentler sürekli göç de ald�� � için ve itici güç yerelden çok uluslararas� 

sermaye oldu� undan kozmopolit bir yap� göstermektedir. 

Sassen’in teorisini ele� tiren Smith (2006, s.15)  ayr�ca, bu teorinin “ � a� �rt�c� 

biçimde devlet merkezci” oldu� unu söylemekte ve mekanlar�n fiilen nas�l ortaya 

ç�kt�� �n� (in� a anlam�nda) aç�klama konusunda biraz “mu� lak” bulmaktad�r.  

Küreselle� menin etkilerinden bir di� eri yukar�da belirtti� imiz gibi yerelli� in ön 

plana ç�kmas�d�r. Bu durumla birlikte küreselli� in ulus devletin kendi ülkesinde ve 

özellikle de kent ölçe� inde -ço� unlukla-  ekonomik kararlarda gücünün ve inisiyatifinin 

azal(t�l)mas� ve bunun yerel yönetimlere aktar�lmas� amac�n� ta� �d�� �n� ve bunu 

yaparken de yerelli� i ön plana ç�kararak yerel yönetimleri küresel ekonomi ortam�nda 

birer aktör haline getirdi� ini söylemek gerekir (Güzey, 2009). Bu süreç de rekabetçili� i 

ön plana ç�karmaktad�r. Devletin kimi fonksiyonlar� özelle� tirme ile özel sektöre, kimi 

fonksiyonlar� ulus üstü organizasyonlara, kimi fonksiyonlar� da yerel yönetimlere 

devredilmektedir. Kent yönetimleri ise kamu hizmetlerini ön planda tutan ‘yönetimsel’ 

anlay�� tan rekabetçi ortama uygun olan ‘giri � imci’ anlay�� a geçmektedir (Tallon, 2010).  

Küresel ortamda bir aktör haline gelen kentler, rekabetçi bir durum almakta ve 

öncelikli hedef olarak küresel sermayeden alabilece� i en yüksek pay� alabilmek için 

küresel ekonomiye cazip gelecek düzenlemeleri yapmay� belirlemektedir. Bu 

düzenlemelerden baz�lar�; sermayenin ak�� kanl�� �n�n artt�r�lmas�na yönelik 

düzenlemeler, küresel sermaye için yeni yat�r�m ortamlar�n�n olu� turulmas�, bu yeni 

yat�r�m ortamlar�n� destekleyen yeni tüketim mekanlar�n�n yap�lmas� ve mekanlar�n� 

formlar�n�n küresel sermayenin isteklerine göre � ekillenmesi olarak say�labilir (Güzey, 

2009; Erayd�n, vd., 2009). 
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Küresel dünyada rekabetçilik o kadar ön plana ç�kmaya ba� lam�� t�r ki, kentler 

farkl� alanda de� i� ik organizasyonlar veya temsiliyetler için art�k lobi faaliyetleri 

gerçekle� tirmeye ba� lam�� lard�r. �stanbul Büyük� ehir Belediye Ba� kan� Kadir 

Topba� ’�n Birle� mi�  Kentler ve Yerel Yönetimler Te� kilat� (UCLG) ba� kanl�� �na 

seçilmesi süreci ile ilgili beyanatlar�nda bu aç�kça görülebilmektedir. Merkezi idareler 

de yerelin bu türden ataklar�na lobi anlam�nda destek vermektedir. Buna örnek olarak; 

�stanbul’un 2010 Kültür Ba� kenti ve 2012 Spor Ba� kenti seçilmesi süreçleri verilebilir. 

Uluslararas� organizasyonlar�n kentlere bir tan�nma sa� lamas�ndan dolay� 

kentler için ayr� bir de� eri vard�r. Bu nedenle kentler bu organizasyonlar� almak için 

yar�� �rlar. Bunlar�n en ba� �nda Yaz Olimpiyat Oyunlar� gelmektedir. Özellikle spor gibi 

ilgi çeken alanlarda bu büyüklükteki bir organizasyonu düzenlemek hem kentin 

tan�n�rl�� �n� artt�rmakta, hem de sermaye için yeni yat�r�m sahalar� ortaya ç�karmaktad�r. 

Ayr�ca bu organizasyonlar kentsel yenilemeye de zemin haz�rlamaktad�r. Hatta bu yolda 

bu organizasyonlar araç olarak bile kullan�lmaktad�r. Çünkü bu organizasyonlar�n 

yap�labilmesi için çe� itli yeni yap�lar ve yat�r�mlar gerekmektedir ve bunlar yap�l�rken 

ya eski yap�n�n yerine yenisi yap�l�r ya da adeta yeni � ehir denilebilecek alanlar 

olu� turulur: olimpiyat köyleri, stadyumlar, vb…(Tallon, 2010). Asl�nda konuyla ilgili 

bize daha yak�n bir örnek: UEFA 2016 Avrupa Futbol � ampiyonas� için adayl�k 

sürecinde Türkiye’nin 6,5 y�l içinde yapaca� �n� taahhüt eti� i yat�r�mlar ve bunun için 

hükümetin taahhüt etti� i 985 milyon euroluk yat�r�m tutar�d�r. Sporla ilgili olmayan bir 

ba� ka iyi örnek de �stanbul’un bir kongre merkezi haline getirilmesi amac�yla yap�lan 

kültür ve kongre merkezleridir. 

II.  KÜRESELLE � ME BA� LAMINDA KENTSEL YEN � LEME VE 

DÜNYADA KENTSEL YEN � LEME UYGULAMALARI 

Günümüzde küreselle� menin kentlerin biçimleni� indeki önemli rolünün kentsel 

yenilemeyi birçok yönden etkiledi� i belirtilebilir. Çak�r (2007), küreselle� menin 

kentlere yöneti� im, prestij, rekabet, esneklik, yerin pazarlanmas� ve yabanc� sermaye 

olarak yans�d�� �n� belirtmektedir. Bu durum kentsel yenileme uygulamalar�n� da 

� ekillendirmekte ve uygulamalar küreselle� meden etkilenmektedir. Bu nedenle, bu 
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bölümde öncelikle küreselle� me ba� lam�nda kentsel yenilemenin durumu ele 

al�nacakt�r.  

Özellikle rekabetçilikle birlikte art�k giri� imci kimli � i alan kentlerde 

sermayenin istedi� i formlarda fiziksel yap�y� de� i� tirme yoluna gidilmektedir. 

Sermayenin istedi� i -özellikle kent merkezlerinde olan- alanlarda, sermayenin istedi� i 

düzenlemeler yap�lmaktad�r. Kentlerin genel geli� imine bakt�� �m�zda da de� i� imlerin 

kamusal planlama dü� üncesinden çok sermayenin üstünlü� ü ile gerçekle� ti� i gerçe� i 

kar� �m�za ç�kmaktad�r. Bu da sermayenin yat�r�m yapmay� tercih etti� i kentlerin 

zenginle� mesi ve di� erlerinin daha da fakirle� mesini beraberinde getirmekte, bu da 

sosyal adaletsizliklere neden olmaktad�r (Özden, 2008). Kamu harcamalar�n�n k�s�lmas� 

ve bu alanlarda sermayenin (özel sektörün) i�  yapmas� aç�s�ndan bakt�� �m�zda da art�k 

kentsel yenileme alanlar� proje anlam�nda sermaye için hem yat�r�m alanlar�, hem de 

kentsel yenileme sonras� ucuza kent merkezinde mekan bulma alanlar�n� ifade 

etmektedir. Ekonominin küreselle� mesi sonucunda kentlerde öncü-bayrak (flagship) 

projeler ön plana ç�kmaktad�r. Uluslararas� sermayeyi kente çekmek ve emlak 

piyasalar�n� tetiklemek için özellikle kentlerin i�  merkezlerinde bu projelere önem 

verilmektedir (Çak�r, 2007). 

Küreselle� menin etkisiyle kentteki de� i� im sonucunda ortaya ç�kan yap�lar 

sermayenin istedi� i tip yap�lar olmaktad�r. Bunlara örnek olarak özellikle 2000’li 

y�llarda ülkemizde de yayg�nla� an gökdelenler ve büyük siteler verilebilir. Art�k kentsel 

yenileme; bir yenileme, canland�rma, yeniden kazand�rma çal�� mas� de� il de 

sermayenin istedi� i kentin fiziki ve sosyal formlar�n� olu� turmada bir araç haline 

gelmi� tir. Kent yönetimleri de bu arac� sermaye için cazibe merkezi yaratmak amac�yla 

kullanmaya ba� lam�� lard�r. Smith (2006), kentsel yenilemenin art�k küresel kentsel bir 

strateji haline geldi� ini ve giri� imci bak��  aç�s�yla hareket eden kent yönetimlerinin de 

bu stratejiyi özellikle 1990’lardan sonra yo� un bir biçimde kullanmaya ba� lad�� �n� 

savunmaktad�r. Kentteki bir s�n�f mücadelesini de içeren bu durumda kentsel yenileme, 

soylula� t�rmaya da yol açmaktad�r. Soylula� t�rma kent içinde sosyal adaletsizliklere yol 

açmakta ve sermayenin lehine gelir düzeyi dü� ük insanlara zarar vermektedir. 
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Esas olarak kentsel yenileme, mevcut yap�lar�n ve alt yap�n�n kimi zaman 

konut kimi zaman da ticaret bölgesinde günün ihtiyaçlar�na cevap vermemesi 

sonucunda bu sorunlar�n çözümüne yönelik olarak eski kent merkezlerinde ortaya 

ç�km�� t�r (Çubuk, 1998). Fakat sürekli de� i� im içinde oldu� unu söyledi� imiz kentsel 

ya� am ve kentler en kapsaml� de� i� ikli � i 18. ve 19. yüzy�lda gerçekle� en Sanayi 

Devrimi ve 19. yüzy�lda liman kentlerinde geli� en yeni olu� umlar ile ya� am�� t�r. 20. 

yüzy�l ve sonras�nda ise kentlerdeki de� i� im; sava� lar�n yaratt�� � y�pranman�n ortadan 

kald�r�lmas�, tarihi yap�lar�n korunmas� ve küreselle� me kavramlar� do� rultusunda en 

yo� un dönemini ya� am�� t�r. 

19. yüzy�l�n  -özellikle- son çeyre� i, liman kentlerinin dünya ekonomisinde 

doru� a ula� t�� � dönem olmu� tur. Ula� �m ve ileti� im olanaklar�n�n dünya çap�nda 

yayg�nla� mas� küresel ba� lamda bir ekonomik aç�lmaya yol açm�� t�r. Sanayi 

Devrimiyle birlikte ucuz ve çok say�da mal üreten ülkelerin bu mallar� satabilmesi 

aç�s�ndan limanlar�n kullan�m� çok önemli hale gelmi� tir. Bu durum liman kentlerinin 

di� er � ehirlere göre ön plana ç�kmas�n� sa� lam�� t�r ve liman kentleri geli� meye ve 

de� i� meye ba� lam�� t�r. Özellikle limanlar�n etraf�nda depo, otel, banka, banker ve 

benzeri yeni olu� umlar geli� mi� tir. (Özveren, 1994; Oktay, 1998). 

Sanayi Devrimiyle birlikte 19.  yüzy�lda modern sanayi � ehirleri de olu� maya 

ba� lam�� t�r. Fabrikalar için gereken i�  gücünü sa� layacak i� çilerin ya� ayacaklar� i� çi 

konutlar�n�n oldu� u alanlar yeni i�  kaynaklar�n�n yan�nda geli� mi� tir. Bu yeni 

endüstriyel � ehirler; sanayi ça� �n�n yeni mallar�n� yapan endüstriyel kapitalist patronlar 

ve yeni i� çiler için birbirinden çok farkl� yap�da konut alanlar�n�n ortaya ç�kmas�n� 

sa� layarak h�zla büyümü� lerdir (Weber, 1889’dan; Aktaran: Thorns, 2004, s.4). Art�k 

güç ve zenginlik eski liman kentlerinden ve ticaret kentlerinden ç�k�p yeni endüstriyel 

� ehirlere geçmeye ba� lam�� t�r (Thorns, 2004). 

Her kentin ya� ad�� � süreçler, içinden geçti� i a� amalar ve sahip oldu� u de� erler 

farkl�d�r. Bu nedenle farkl� bölgelerin, k�talar�n � ehirlerin kentsel de� i� im ve yenileme 

� ekilleri farkl�d�r. Örne� in, kentlerin geli� mesiyle ilgili olarak Avrupa ve Kuzey ABD 

kentleri incelenirse 20. yüzy�lda mekansal olarak sosyoekonomik süreçler aç�s�ndan 

farkl� de� i� im a� amalar�n�n ya� and�� � görülebilir (Kayasu ve Uzun, 2009). Ayr�ca, 
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kentsel yenilemenin do� u� uyla ilgili olarak farkl� co� rafyadaki ülkelerde farkl� 

nedenlere rastlanabildi� i gibi, farkl� geli� mi� lik düzeyine sahip ülkeler aras�nda da 

farkl�l�klara rastlanmaktad�r (Özden, 2008). Bu çerçevede, dünyadaki kentsel yenileme 

uygulamalar�n� incelemek, kentsel yenilemenin farkl� ülkelerde nas�l uyguland�� �n� 

anlamak ad�na yararl� olacakt�r. 

A.  AVRUPA’DA KENTSEL YEN � LEME 

Avrupa, ya� ad�� � süreçler nedeniyle kentsel yenilemenin geli� imine büyük 

katk�larda bulunmu� tur. Genel olarak 20. yüzy�lda Avrupa ülkelerinde ya� anan kentsel 

çöküntü sorunlar�na de� inecek olursak bunlar� � öyle s�ralayabiliriz (Andersen, 2004): 

�  Özellikle eski kent içi alanlarda bulunan mahallelerin ve tarihi yap�lar�n 

y�k�lma riski bulunmaktayd�. 

�  Fiziksel olarak eskimi�  konut alanlar� �slah edilememekteydi. 

�  1920’li y�llardan önce yap�lan yap�lar�n oldu� u alanlarda sosyal ve 

fiziksel çöküntü sorunlar� bulunmaktayd� ve bu alanlarda ya� ayanlar�n dü� ük 

gelir grubundan olmas� nedeniyle buralara gereken bak�m yap�lamamaktayd�. 

�  1920’lerden 1950’lere kadar baz� konut alanlar�nda bulunan nitelikli 

yap�larda baz� temel hizmet alanlar�n�n bulunmamas� veya mutfak ya da s�hhi 

donan�m gibi donan�mlar�n modernle� tirilme ihtiyac� vard�. (Bu sorunlar 

genellikle �sviçre ve �sveç’te görülmü� tür.) 

�  Kent içi bölgelerde ekonomik faaliyetlerin yeniden yap�land�r�lmas�na ve 

arazi kullan�m � ekillerinin yeniden düzenlenmesine yönelik bir gereksinim 

bulunmaktayd�. (Bu sorunlar özellikle �ngiltere, Almanya, Hollanda, Fransa, 

Avusturya ve �sviçre’de etkili olmu� tur.) 

�  1960’l� ve 1970’li y�llarda büyük ölçekli ve çok katl� � ekilde in� a edilmi�  

yüksek donan�ma sahip site � eklindeki sosyal konutlarda ortaya ç�kan y�pranma 

ve eskimelerin onar�mlar� yüksek yat�r�m gerektirmekteydi ve bütün ülkeler bu 

türden sorunlarla kar� � kar� �ya kalm�� lard�. 
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Özellikle II. Dünya Sava� � sonras� moloz y�� �nlar�yla dolan, bombalanarak 

da� �lan, yak�lan, y�k�lan Avrupa kentlerinin yeniden ya� am fonksiyonlar�na kavu� mas� 

gereklili� i kentsel yenileme kavram�n� ön plana ç�karm��  ve bu kavram tart�� �lmaya 

ba� lanm�� t�r (Özden, 2008). Bu dönemde kentlerin yeniden yap�lanmas�, kirac�lar, ev 

sahipleri, mimarlar, planc�lar ve siyasetçiler için o döneme kadar kar� �la� �lan en zor 

durum olmu� tur ve gerçekle� tirilen kentsel yenileme ve planlama çal�� malar�, genellikle 

harap olmu�  kentin fiziksel yap�s�n�n yeniden düzenlenmesi ile ilgilenmi� tir. 

1950’li y�llardaki genel planlama ve yenileme yakla� �m�; merkezi alanlar�n 

y�k�l�p, ekonomik düzeyi dü� ük gruplar�n bu alanlardan bo� alt�l�p bu alanlara yeni bir 

vizyon ve görsellik kazand�r�lmas� � eklinde olmu� tur. Bu dönem tarihte ‘Buldozer 

Dönemi’ olarak geçmektedir. Avrupa’da 1950’li y�llarda, II. Dünya Sava� �’n�n neden 

oldu� u büyük zarar ve y�k�mdan sonra ikinci büyük y�k�m dönemi bu dönemdir. 

�ngiltere’de bu dönem içerisinde yakla� �k 25.000 ile 60.000 aras�nda konut y�k�lm��  ve 

yerine yeni konutlar yap�lm�� t�r (Erden, 2003’ten; Aktaran: Öner, 2007, s.6; Özden, 

2008). Ancak buldozer döneminde uygulamada ya� anan eksiklikler ve uygulamalar�n 

� ekillerinden dolay� baz� olumsuz etkiler söz konusu olmu� tur. Bunlar� � öyle 

s�ralayabiliriz (Öner, 2007): 

�   �nsanlar ya� am alanlar�ndan ç�kar�l�rken psikolojik yap�lar� 

dü� ünülmemi� tir. Bu da ki� ilerin ruh sa� l�klar�n� olumsuz yönde etkilemi� tir. 

�   Yenileme çal�� mas�na konu olan alanlardaki yap�lar tamam�yla y�k�ld�� � 

için alanlardaki tarihî eserlerin, korunmas�na dikkat edilmemi� tir. 

�   Yenilemeye konu olan alandan ç�kar�lan insanlar, gelir düzeyi dü� ük 

ki� iler için yeni yap�lan binalara yerle� tirilmi �  ve bunlar�n ihtiyaçlar�na cevap 

verilememi� tir. 

Bu noktada ilk kentsel yenileme eylemlerinin 1950’lerde çöküntü alanlar� 

olarak da bilinen ‘slum’ lar�n y�k�lmas� ile gerçekle� tirildi � ini söylemek do� ru olacakt�r 

(Andersen, 1999). 
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1960’lara gelindi� inde özel sektörün konut rehabilitasyonuna yönelmesiyle 

konuta yap�lan yat�r�mlarda adeta bir patlama ya� anm�� t�r (Andersen, 1999). Yine bu 

y�llarda tarihi de� eri bulunan yap�lar�n korunmas� amac�yla bir kentsel alanda, o alan�n 

tamam�n�n y�k�l�p yerine tamamen yeni, caddesiyle, trafik düzeniyle, konut yap�s�yla 

öncekinden farkl� ve yeni bir doku olu� turma politikas� terk edilmi� tir (Özden, 2008).  

1960’lar�n sonlar�nda, sefalet yuvalar�n�n temizlenmesi amac�n� ta� �yan 

politikalara kar� �t olan, bireysel e� itli � i savunan ve alan sakinlerinin de çal�� malara 

kat�l�m�n�n sa� lanmas�n� savunan fikirler ortaya at�lmaya ba� lanm�� t�r. Böylece, asl�nda 

yasalara uygun fakat projelerin alan sakinlerinin herhangi bir görü� ü al�nmadan, onlar 

karar sürecine kat�lmadan uygulanmas� nedeniyle zorla kabul ettirilmi�  gibi görünen bir 

planlama çal�� mas� yerine; süreçle ilgili en üst seviyedeki yetkili ki � iyle birlikte alan 

sakinlerinin de dahil oldu� u bir planlama çal�� mas� talebi ortaya ç�km�� t�r (Erden, 

2003’ten; Aktaran: Öner, 2007, s.7; Özden, 2008). Bu talep üzerine, 1970’lerde kentsel 

yenileme politikalar� ve uygulamalar�nda kademeli de olsa bir de� i� im olmu� tur ve 

kentsel alanlar�n yenilenmesine yönelik çal�� malara halk�n kat�l�m�n�n sa� lanmas� fikri 

benimsenmi� tir. Bu dönemde göze çarpan en büyük ve en önemli de� i� iklik bu 

olmu� tur. Bu noktada ilk anlaml� kat�l�m�n gerçekle� ti� i kentsel yenileme çal�� malar�n�n 

bu y�llarda gerçekle� ti� ini söyleyebiliriz. Bunlarla birlikte, 1975 y�l�nda Bat� Avrupa 

tarihi çevre koruma amaçl� bir y�l da kutlam��  ve bir anlamda bu konudaki duyarl�l�� �n� 

göstermi� tir. 1970’li y�llar, özellikle konut alanlar�n�n rehabilitasyonu aç�s�ndan çok 

önemlidir. Bu y�llarda yenileme çal�� malar� bireysel ölçekten, mahalle ve konut 

ölçe� ine geçmi� tir (Öner, 2007; Özden, 2008). 

1980’lerde II. Dünya Sava� � sonras� yap�lan büyük ölçekli sosyal konut 

alanlar�nda yeni ve beklenmeyen bir kentsel yenileme konusuyla kar� � kar� �ya 

kal�nm�� t�r. Bu konut alanlar�nda artan sorunlar baz� teknik sorunlara neden olmu�  ve bu 

nedenle olu� an toplumsal karga� a da kamu otoritesinin müdahalesini gerektirmi� tir. Bu 

durum sonras�nda ço� u ülkede kentsel yenileme anlay�� �n�n içeri� i de� i� mi�  ve 

yenilemeyi merkeze koyan bir görev anlay�� � yerine, sürdürülürlü� ü içeren ve sosyal ve 

fiziksel sorunlara birlikte çözüm getirmeyi amaçlayan bir anlay��  geçerli olmu� tur 

(Andersen, 1999). (Kentsel yeniden üretimin evrimi için bkz. Tablo 2). 
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Tablo 2 
Kentsel Yeniden Üretimin Evrimi 

Dönem 
Politika  
Türü  

1950’ler 
Yeniden � n�a 
Etme 

1960’lar 
Yeniden 
Canland�rma 

1970’ler 
Yenileme 

1980’ler 
Yeniden 
Geli� tirme 

1990’lar 
Yeniden Olu� um 

Temel Strateji 
ve Yönleni�  

� ehirlerin köhne 
alanlar�n�n 
genellikle mast�r 
plana dayal� 
olarak yeniden 
in�as� ve 
geni� lemesi, 
banliyölerin 
büyümesi 

1950’lerin 
anlay�� �n�n 
devam etmesi,  
banliyölerin 
büyümesi, 
saçaklanmalar, 
ilk esenle� tirme 
çabalar� 

Yenileme ve semt 
projelerinde 
yo� unla�ma, yak�n 
çevre geli� imlerinde 
devam 

Birçok temel 
geli� im ve yeniden 
geli� im projeleri, 
donanma projeleri, 
� ehir d�� � projeleri 

Politika ve 
uygulamalarda daha 
etrafl� yakla� �mlara 
yöneli� , 
bütünle�mi�  e� itime 
daha fazla önem 

Temel Aktörler 
ve Finansman 
Sahipleri 

Merkezi ve yerel 
hükümet, özel 
sektör 
geli� imcileri ve 
müteahhitler 

Kamu ve özel 
sektör aras�nda 
denge 
sa� lamaya 
yöneli�  

Özel sektörün artan 
rolü ve yerel 
yönetimlerde 
desantralizasyon 

Özel sektöre ve 
uzman birimlere 
önem verilmesi, 
artan ortakl�klar 

Ortal�klar�n 
hakimiyeti 

Eylemin Alansal 
Boyutu 

Yerel ve mevzi 
düzeyin 
vurgulan�� � 

Eylemlerde 
bölgesel 
düzeyin ortaya 
ç�k�� � 

Önce bölgesel ve 
yerel düzey, sonra 
yerel düzeyin öne 
ç�k�� � 

1980 ba� lar�nda 
mevzi ölçekteki 
ard�ndan yerel 
ölçekte yo� unla�ma 

Stratejik 
perspektifin yenden 
sunumu, bölgesel 
eylemlerin geli� imi 

Ekonomik Odak Az miktarda özel 
sektör yat�r�m�, 
genelde kamu 
sektörü 
yat�r�mlar� 

1950’lerin 
devam�nda özel 
sektörün artan 
önemi 

Kamunun zorunlu 
kaynaklar� ve özel 
yat�r�mlarda art�� lar 

Seçici kamu fonlar� 
ile özel sektörün 
hakimiyeti 

Kamu, özel sektör 
ve gönüllü fonlar 
aras�nda giderek 
artan denge 

Sosyal � çerik Konut ve ya�am 
standartlar�n�n 
iyile� tirilmesi 

Sosyal 
ko�ullar�n ve 
refah�n 
geli� tirilmesi 

Toplumsal temelli 
eylemler ve artan 
yetkiler 

Son derece seçici 
devlet deste� i ile 
toplumun kendi 
i� ini kendi görmesi 

Toplumun rolünün 
önem kazanmas� 

Fiziksel Durum �ç bölgelerin ve 
yak�n çevre 
geli� imlerinin 
tekrar önem 
kazanmas� 

Mevcut 
alanlar�n, 
1950’lerin 
esenle� tirme 
eylemleri 
paralelinde 
iyile� tirilmesi 

Köhne � ehirsel 
alanlar�n yayg�n 
olarak yenilenmesi 

Yerine geçme ve 
yeni geli� im temel 
projelerinin 
haz�rlanmas� 

1980’lerden daha 
mütevazi koruma 

Çevresel 
Yakla� �m 

Peyzaj ve 
ye� illendirme 

Seçici 
�yile� tirmeler 

Yeni bulu� larla 
yap�lan çevresel 
iyile� tirmeler 

Daha geni�  aç�l� 
çevresel 
yakla� �mlar 

Geni�  kapsaml� 
sürdürülebilir çere 
fikrinin sunumu 

Kaynak: Özden, P. P�nar (2008). Kentsel Yenileme. Ankara: �mge Yay�nlar�, s.57. 

1981’de ‘Urban Renewal’ ad�yla bir kampanya ba� latan Avrupa Konseyi; bu 

ifadeyi, içeri� inde y�k�p yeniden yapma anlam� ta� �mas�ndan endi� e duyarak ‘Urban 

Renaissance’ olarak de� i� tirmi� tir (Çubuk, 1998). Kampanyan�n amaçlar� ise � öyledir 

(Özden, 2008, s.53): 

�  “Kentlerde ya�am ko�ullar�n�n geli� tirilmesi”  

�  “Kentlerin � imdiki ve gelecekteki rollerinin tan�mlanmas� ve ne 

olaca� �n�n tan�mlanmas�” 
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�  “Kentsel ya�am�n geli� tirilmesi için mevcut yasalar�n uygulanmas� ve 

yeni yasal dayanaklar elde edilmesi” 

�  “Kentsel sorunlarla ilgili idari ve teknik yöntemlerin geli� tirilmesi” 

1980’li y�llar kent merkezlerinde kentsel yenileme uygulamalar�yla birlikte 

ortaya ç�kan bir olgu olan ‘soylula� t�rma’ kavram�n�n ön plana ç�kt�� � dönem olmu� tur. 

Bu dönemde, arazi kullan�m � ekli planlamas� ve ba� �ms�z kentsel tasar�m projeleri 

yayg�nla� m�� t�r. Ancak bu projeler, çal�� malar, bütün kenti kapsamam�� , yaln�zca i�  

yerlerinin geli� imine yönelik çal�� malar olmu� tur (Erden, 2003’ten; Aktaran: Öner, 

2007, s.8).  

1990’da Avrupa Toplulu� u Komisyonu (CEC), kentsel çevre ile ilgili olarak 

bir ‘Ye� il Rapor’ haz�rlam�� t�r. Bunun üzerine Bat� Avrupa hükümetleri kentsel 

planlamada benimseyecekleri amaçlar� belirlemi� lerdir. Bu amaçlar � öyle s�ralanabilir 

(Özden, 2008, s.55): “kent içi arazi kullan�mlar�nda farkl�l�klar yaratmay� te� vik etmek, 

kentsel yay�lmadan kaç�nmak, kentsel at�k alanlar�n� geli� tirmek, mevcut kent alan�n� 

yeniden canland�rmak ve kentsel tasar�m� düzenlemek.”  �ngiltere ve Galler’de 

hükümetin kentsel kaliteyi artt�rma çabalar� sonucu 1993’te Çevre Departman� bu 

raporu yeniden düzenlemi�  ve ‘(PPG 6): Kent Merkezleri ve Perakende Ticaretin 

Geli� imi’ ad�yla yay�nlam�� t�r (Couch, 1997’den; Özden, 2008, s.55). 

1992’de Avrupa Yerel ve Bölgesel Yetkililer Sürekli Toplant�s�’n�n 

Strasbourg’da yap�lan 27. oturumunda kabul edilen ‘Avrupa Kentsel � art�’, kentsel 

yenilemenin ilkelerinin belirlenmesi konusunda önemli bir belge olmu� tur. ‘Avrupa 

Kentsel Rönesans Kampanyas�’ kapsam�nda geli� tirilmi �  olan bu � art�n, kentsel 

geli� menin niteliksel özellikleri ve ya� am kalitesiyle do� rudan bir ilgisi vard�r. Avrupa 

Kentsel � art� ideal kenti � u � ekilde tan�mlam�� t�r (Yener ve Arapkirlio� lu, 1996, s.9): 

“Kentli haklar�n� koruyarak, en iyi ya�am ko�ullar�n� sa� layarak, halka iyi bir 

ya�am biçimini sunarak, de� erini orada ya�ayan, ziyaret eden, çal�� an ve ticaret yapan, 

e� lence, kültür ve bilgiyi orada arayan ve e� itim görenlerden alarak; birçok sektör ve 

aktiviteyi (trafik, ya�am, çal��ma, dinlence gereksinimleri) bir arada uyum içinde 

bar�nd�ran ya�am yeri” dir. 
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Ayr�ca ideal bir kentte modern geli� me sa� lan�rken tarihi miras�n da 

korunmas�n�n gerekti� i, bu iki eylem aras�nda dengenin olmas� gerekti� i, geli� me 

sa� lan�rken ‘eski’nin tahrip edilmeden yeniyle bütünle� tirilebilmesi ve bunlarla birlikte 

sürdürülebilir kalk�nma ilkelerinin de sa� lanabilmesi öngörülmü� tür (Yener ve 

Arapkirlio� lu, 1996). 

1990’larda ekonomideki geli� im ile birlikte yayg�nla� an ve büyüme amac� 

ta� �yan planlama çal�� malar�ndaki amaç; uygulanmas� kolay olan, halk�n beklenti ve 

ihtiyaçlar�n� kar� �layabilecek ve mevcut durumda de� i� iklik yaratmayacak öneriler 

getirmek olmu� tur (Öner, 2007). Bununla birlikte 1990’l� y�llarda Bat� Avrupa’da 

kentsel alan�n yeniden canland�r�lmas� temel hedefler aras�nda say�lm�� t�r (Özden, 

2008). 

Avrupa’n�n bütününe bakt�� �m�zda, biçimsel olarak Kuzey ve Güney Avrupa 

kentleri aras�nda tarihi ve sosyolojik aç�dan birçok farkl�l�k görülmektedir. Bununla 

birlikte ça� da�  eylemler hemen her yerde benzer çözümler üretti� i için sorunlar�n 

çözümleri de birbirine benzer olmak durumundad�r. Tarihi görünümle ters dü� en kentsel 

merkezlerin ve kentin saçaklar�n�n giderek tekdüzelik sergiledi� i görülmektedir. Kentsel 

yenileme ise, bu tekdüzeli� i ortadan kald�racak, tarihi görünümü ortaya ç�kar�rken 

� ekilsel ve fonksiyonel farkl�l�klarla kentleri zenginle� tirecek ilkelerle yürütülmek 

durumundad�r (Özden, 2008). 

Avrupa kentlerini inceledi� imizde, bu kentlerde zengin tarihi miras nedeniyle, 

kentsel yenileme kentsel korumadan ayr� olarak dü� ünülememektedir. Avrupa kentleri 

için, kentin niteli� ini, güzelli� ini artt�ran kültür miras�n� korumak son derece önemlidir. 

Ama bu miras yeni geli� en kentsel yap�yla uyumlu, bütünle� mi�  bir � ekilde korunmal�; 

eski bir tap�nak gibi b�rak�lmamal�d�r (Özden, 2008). Avrupa Birli� i de bu do� rultuda 

tarihsel mirasa önem vermekte, eski eserlerin korunmas�, yenilenmesi, müzeler 

kurulmas� gibi konularda programlar haz�rlamakta, ülkelere bu eylemler ile ilgili 

finansal destekler de vermektedir. 

Uluslararas� ölçekte koruma ile ilgili dü� ünce ve çal�� malar, 1992 y�l�nda 

yap�lan Rio Konferans� sonras�nda büyük bir de� i� iklik geçirmi� tir. Rio Konferans�’nda 
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küresel ve do� al etkiler vurgulanm��  ve planlama yap�l�rken öncelikle önem verilmesi 

gereken konular; enerji, kirlilik, at�klar vb. olarak belirlenmi� tir. Daha sonra da Yerel 

Gündem 21 ile yerel yönetimlerin yenileme çal�� malar� içindeki önemi ve 

sorumluluklar�n�n tan�m� yap�lm�� t�r (Öner, 2007). 1996 y�l�nda �stanbul’da toplanan 

Birle� mi�  Milletler konferans� Habitat Gündemi’ni 171 ülkenin kat�ld�� � bu toplant�da 

olu� turmu� tur. Bu toplant�da iki hedef üzerinde mutab�k kal�nm�� t�r. Bunlardan birincisi 

herkes için bar�nma gereksiniminin sa� lanmas�, ikincisi ise sürdürülebilir insan 

yerle� melerinin olu� turulmas� için u� ra�  verilmesidir (Hague, 2004). Bu do� rultuda 

Habitat’ta kentlerin bar�n�lacak, ya� an�labilir, kaynaklar�n herkese da� �lmas�n�n ve 

bunlar için gerekli finansman�n sa� land�� � alanlar olmas�, kentli ba� l�l� � � yarat�lmas� 

gerekti� i belirtilmi�  ve bunun için de ya� anabilirlik, hakçal�k, yapabilir k�lma ve 

yöneti� im gibi ilkeler belirlenmi� tir (�stanbul Deklarasyonu ve Habitat Gündemi, 2011). 

Bu yakla� �mlarla kentsel yenilemenin de temel ilkeleri belirlenmi�  olmaktad�r. Fakat 

uygulamada ilkelere ne denli ba� l� kal�nd�� � ise tart�� mal�d�r. 

Bu noktada, kentsel yenileme uygulamalar�nda yerel ortakl�klara önem veren 

�ngiltere’de kentsel yenilemenin geli� imini ve özellikle Elephant & Castle Bölgesi’nde 

gerçekle� en uygulamalar� k�saca incelemek yararl� olacakt�r. 

Sanayile� me ile birlikte Avrupa’daki di� er kentler gibi �ngiltere’deki kentlerde 

de h�zl� bir kentle� me ve bunun sonucunda da kentsel sorunlar ba�  göstermi� tir. Söz 

konusu dönemde fabrikalar�n hemen yan�nda geli� en bu kentsel alanlar fabrikalar�n 

yaratt�� � kirlilikten etkilenmektedir ve fiziksel ko� ullar� da hiç iyi de� ildir. Bunlar�n 

sonucunda da kolera gibi çe� itli hastal�klar salg�n halinde yay�lm�� t�r. Bu dönemlerde bu 

mahallelerin y�k�l�p yeniden yap�lmas� için kampanyalar bile yürütülmü� tür. Fakat 

bunun yap�lmas� ancak devletin çok miktarda sübvanse edilmi�  konut sa� layarak 

devreye girmesi ile gerçekle� tirilebilece� inden; bu uygulama, sosyal konut yap�m�na 

geçilen 1930’larda mümkün olabilmi� tir. Fakat bu müdahalede de yaln�zca eski 

konutlar�n y�k�l�p yerlerine yenilerinin yap�lmas� yoluna gidilmi� , mahallelerin di� er 

sorunlar�na önem verilmemi� tir (Kocaba� , 2006). 

1940’lardan 1960’lar�n sonuna kadar bir süreyi kapsayan bir sonraki süreçte de 

öncelikle fiziksel yap�n�n yenilenmesine önem verilmi� , nüfusun ve i� lerin çevre kentsel 
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alanlara da� �t�l�p söz konusu kentsel alandaki kötü durumda olan binalar�n temizlenmesi 

yoluna gidilmi� tir. 1960’lar�n sonlar�nda ba� layan di� er a� amada söz konusu alandaki 

ma� dur gruplar�n sürece dahil olup bu politikalardaki eksiklikleri tamamlamas�na 

yönelik yerel giri� imler ile projeler dikkat çekmektedir. 1970’lerde i� sizli� in artmas�yla 

birlikte kentsel yenileme çal�� malar�nda amaç ekonomik boyuta kaym�� t�r ve kent 

merkezlerinde ekonomik kalk�nma ve istihdam yarat�lmas�na yönelik kentsel yenileme 

politikalar� geli� tirilmi � tir (Turok, 2004). 

1979’da göreve gelen muhafazakar hükümet, çe� itli te� vikler ve planlar ile özel 

sektörü de projelerin bir aktörü haline getirmi� tir. Bu dönemde yerel idare ile merkezi 

idare aras�nda çe� itli çeki� meler ya� anm�� t�r. Bu da kentlerle ilgili planlarda sorunlar 

olu� turmu� tur. (Örne� in, 1980’lerde Ken Livingstone’un ba� �nda oldu� u Londra 

Büyük� ehir Belediyesi la� vedilmi�  ve yetkileri baz� alt kademe belediyeleri ve çe� itli 

kurumlar aras�nda payla� t�r�lm�� t�r. Londra bir sonraki belediye ba� kan�n� 1999’dan 

sonra seçebilmi� tir). Daha sonraki dönemde projelerdeki sorumluluk yerel makamlardan 

al�narak kentsel geli� im � irketleri ve ‘tek canland�rma bütçesi’ gibi mahalle çap�ndaki 

yerel ortakl�klara verilmi� tir (Turok, 2004; Thornley, 2004). Tek dönü� üm bütçesi daha 

önceki kentsel programlara k�yasla daha esnek bir yap�d�r. Bununla beraber daha küçük 

boyutlu yerel yönetimleri de sürece katmaktad�r. Bu bütçeyle koordineli olan  ‘�ngiliz 

ortakl�klar’ (English Partnerships) daha önce i�  ba� �nda olan Kentsel Canland�rma 

Ajans�’n�n (Urban Regeneration Agency) de� i� mesiyle olu� mu� tur ve kamula� t�rma, 

kentsel geli� im denetimi, altyap� servisi gibi i� levlere sahiptir (Kayasu ve Uzun, 2009). 

1997’den sonra �� çi Partisi döneminde alan özelindeki giri� imlerle kentsel alan 

ve topluluklar�n geli� imi öncelikli olmu� tur. Bakanl�klar�n yerel yönetimlerle 

ortakl�klar� ile birlikte esnekli� e önem verilmi� tir (�ngiltere’de kentsel yenileme 

uygulamalar�nda kat�l�m�n örgütlenmesi için bkz. Tablo 3). Bu giri� imler için yeni 

bütçeler ve baz� kurumlar olu� turulmu� tur. �� çi Partisi döneminde politika daha merkezi 

bir konuma gelse de özel sektör ortakl�klar�na, alan özelindeki giri� imlere ve yerel 

halk�n kat�l�m�na önem verilmi� tir. Ayr�ca, 1990’lar�n sonunda Kentsel Güç Birli� i 

(Urban Task Force) ad�ndaki kurulu�  ‘Bir Kentsel Rönesansa Do� ru’  ad�yla bir rapor 

yay�nlam��  ve bu raporda; kentsel alanlar�n ekonomik yönden canl�, sosyal yönden 
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karma yap�ya sahip alanlar olarak yeniden olu� turulmas� ve bütün insanlar için ya� am 

kalitesi en üst düzeylerde olan alanlar olarak yeniden tasarlanmas� gereklili� i 

vurgulanm�� t�r. (Kayasu ve Uzun, 2009; Atkinson, 2004, 2010). 

Tablo 3 
� ngiltere’de Kentsel Yenileme Uygulamalar�nda 

Kat�l�m�n Örgütlenmesi 
 Yönetim Grubu Memurlardan 

Olu� an Uygulama 
Grubu 

Yerel Yenileme 
Alan� Komitesi  

Sokak 
Temsilcileri 
Toplant�lar�  

Rolü -Yenileme alan�na 
stratejik bir 
yakla� �m sa� lamak 
-Alana yönelik uzun 
vadeli vizyon 
olu� umunu te� vik 
etmek 
-Yat�r�mc�lar�n 
isteklerini de 
dikkate alarak 
yenileme alan�n� 
geli� tirmek 

Finansörlerin talepleri 
do� rultusunda 
yenileme alan� 
stratejisini 
gerçekle� tirmek üzere, 
yenileme alan�nda 
hizmetlerin ve bilgi 
de� i� -toku�unun etkin 
bir � ekilde 
uygulamas�n� 
sa� lamak 

Yerel kararlar� 
alma, kat�l�m ve 
alana uygun sorun 
çözümlerini 
özendirmek yoluyla 
aktif olarak 
yenilemeye 
kat�lanlar için bir 
tart��ma grubu, 
uygulama forumu 
ve bilgi kanal� 
sa� lamak 
 

Sokak düzeyinde 
yenileme 
tak�m�na 
do� rudan ba� lant� 
sa� lamak 

Örgüt Yap�s� Yerel yönetim 
birimi üyeleri ve 
ba�kanlar�, merkezi 
hükümet 
temsilcileri ve temel 
finansörler 

Alanda aktif olan tüm 
yerel yönetim 
departmanlar�n�n orta 
ve üst düzeyde 
temsilcileri 

Alanda aktif olan 
bireysel temsilciler, 
finansörler, gruplar 
ve örgütler 

Halk temsilcileri, 
yenileme alan� 
tak�m�, di� er 
sakinler, yerel 
finansörler-
yat�r�mc�lar 

 Kaynak: Özden, P. P�nar (2008). Kentsel Yenileme. Ankara: �mge Yay�nlar�. s.428. 

�ngiltere’de kentsel yenileme uygulamalar� yerel ortakl�k ve kat�l�m anlam�nda 

önemli örnekler içermektedir. Projenin sa� lam bir ortakl�k stratejisi temeli üzerine 

oturmas� ve dü� ük gelir grubuna sahip gruplar� yerinden etmeden, bölgeyi ticari bir 

merkez haline getirmeyi amaçlamas� nedeniyle Gibson ve Kocaba�  taraf�ndan 

�ngiltere’nin kentsel yenilemeye bak�� �n�n anla� �labilece� i en iyi örnek olarak nitelenen 

Elephant & Castle Projesi (Keskin vd., 2003), bu aç�lardan a� a� �da incelenecektir. 

Londra’n�n güneyinde bulunan Elephant & Castle Bölgesi, artan i� gücü 

talepleri nedeniyle olu� turulan ofis ve al�� veri�  merkezlerini içermektedir. Proje alan�; 

dü� ük gelir gruplar�n�n yer ald�� �, kentsel yoksullu� u içeren bir bölge konumunda 

oldu� undan, -di� er projelerden farkl� olarak- gelir düzeyi dü� ük yerel gruplar�n da proje 

kapsam�nda yer almas� sa� lan�rken, onlar�n ya� am ve ekonomik standartlar�n�n 

artt�r�lmas�n�n amaçlanmas� kural olarak benimsenmi� tir. Yerel gruplar, giri� imciler, 

yerel yönetim birimleri ve sivil kurulu� lar projede rol alm�� t�r. Alanda bir yenileme 

projesi gereklili� inin ortaya konmas�ndaki as�l neden; kamusal alanlara ula� mak için bir 

ba� lant� merkezi olmas�d�r (Öner, 2007;  Elephant & Castle Projesi , 2007).  
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� ekil 1 

Elephant & Castle Projesi’ne Dair Foto� raflar 
Kaynak: Elephant & Castle Master Plan Competition (2010). 

http://www.som.com/content.cfm/elephant_castle_master_plan. (Eri� im Tarihi: 

09.01.2011). 

II. Dünya Sava� �’ndan sonra büyük zarar gören bu bölgedeki ilk çal�� malara, 

yap�lar�n yenilenmesi ve yeni ticaret alanlar�n�n hemen yan�nda 2 km uzunlu� unda yeni 

bir metro hatt�n�n kurulmas�yla ba� lanm�� t�r (Elephant & Castle Project, 2011). �lk 

olarak 1960’ta toplanarak ‘Londra’n�n Yeni Görü� leri’ isimli toplant�lar yapan 

Southwark Kurulu, � ehri adeta s�f�rdan yaratmak gerekti� ine karar vermi� tir. Bunun 

sonras�nda, metro hatt� ile birlikte 1200 bölümden olu� an Heygate Estate kurulmu� tur. 

Southwark Kurulu; 2002 y�l�nda tekrar toplanm��  ve iskan bozukluklar�, yüksek kirlilik 

oran�, trafik sorunu ve suç oran�n�n yüksekli� i gibi nedenlerle fiziki çevredeki 

olumsuzluklar� düzeltmek için yeni planlar�n olu� turulmas�na karar vermi� tir (Elephant 

& Castle Project, 2011).  

Elephant & Castle yenileme projesinin amaçlar� � öyle s�ralanabilir (Öner, 

2007;  Elephant & Castle Projesi , 2007): 
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�  Kentin sosyal ve teknik altyap�s� ile ili� ki kurarak toplu ula� �m sistemini 

geli� tirilmek. 

�  Ekonomik durgunlu� u yenip, yerel ekonomiyi canland�racak çal�� malar 

yapmak. 

�  Sosyal d�� lanmay� ortadan kald�rmak. 

�  Sosyal ve ekonomik ya� am � artlar�n�n iyile� mesini sa� lamak: terk 

edilmi�  bir ya� am mekan� de� il, ya� an�las� çevreler olu� turmak. 

Projenin geli� tirilmesi ve uygulanmas� amac�yla; yerel gruplar�, giri� imcileri, 

yerel yönetim birimlerini ve sivil kurulu� lar� kapsayan bir ortakl�k kurulu 

olu� turulmu� tur. Yenileme çal�� mas�nda görev alan herkesin yapaca� � i� ler, bu ortakl�k 

kurulu taraf�ndan yönetilmi� tir. Bunlar�n d�� �nda, kurul üyelerinden olu� an ve alan�n 

fiziki durumunun yenilenmesi i� iyle ilgilenen ‘Çal�� may� Geli� tirme Grubu’ ve 

ba� �ms�z ‘Elephant & Castle Grubu’ kurulmu� , daha sonra bu gruplara ‘Siyah ve Etnik 

Az�nl�k Grubu’ ile ‘Proje De� erlendirme Panelleri’ de eklenmi�  ve ortakl�k kurulu son 

halini alm�� t�r (Keskin vd., 2003). 

Elephant & Castle Projesi’nden de anla� �laca� � gibi �ngiltere’de yap�lan kentsel 

yenileme uygulamalar�nda yerel ortakl�klar, halk�n projeye kat�l�m� gibi faktörler ön 

planda olmu� tur. �ngiltere’deki uygulamalar bu yönüyle Habitat II toplant�s�n�n 

ilkeleriyle de örtü� mü�  durumdad�r. 

B.  ABD’DE KENTSEL YEN � LEME 

ABD’de de kentsel çöküntü sorunlar� ve di� er kentsel sorunlar Avrupa’da 

oldu� u gibi Sanayi Devrimi sonras� artm�� t�r. Sanayi Devrimi ile ortaya ç�kan köyden 

kente göç dalgas� h�zl� kentle� meye neden olmu� , bunun sonucunda da konut sorunlar� 

ve kentsel çöküntüler olu� maya ba� lam�� t�r. 1950 ile 1970 aras�nda konut patlamas� da 

ya� an�nca bu sorunlar büyümü�  ve bunlara yenileri eklenmi� tir. Olu� an bu kentsel 

çöküntüyle artan elveri� siz konut say�s�, yetki sorunlar�, ula� �m sorunlar�, suç oran� gibi 

sorunlar da durumu daha da kötüye götürmü� tür. Bütün bunlarla birlikte say�lar� gün 

geçtikçe artan, �ngilizce bilmeyen göçmen nüfusunun durumu da ayr� bir sorundur. 
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Bütün bu sorunlara çözüm olarak planc�lar kentsel konsept içinde kalmaya 

çal�� m�� lard�r. Bu dönemdeki kentsel büyüme ve Bat�’ya do� ru yönelme e� ilimi de 

ABD’nin kentsel büyüme modellerinde ba� ar�s�z sonuçlar olmas�na neden olmu� tur 

(Özden, 2008). 

Metropoliten alanlardaki büyüme 1960’lara kadar kent merkezi s�n�rlar� 

içindeyken, bu tarihten sonra durum de� i� mi� , konut ve i�  alanlar�n�n merkezden 

çevreye do� ru geni� lemesi, yani kentsel saçaklanma (urban sprawl) olu� arak bu alanlar 

merkezin d�� �na ç�kmaya ba� lam�� t�r. Öyle ki; 1950’de kent s�n�rlar� d�� �nda 

metropoliten alan nüfusunun %30’u ya� amaktayken, bu oran 1990’da %60’� bulmu� tur 

(Özden, 2008). Politikac�lar ve çevre bilimciler banliyölere do� ru geli� en 

saçaklanman�n oldukça tehlikeli ve olumsuz yönlerinin oldu� unu belirterek, bu 

durumun �rk ayr�mc�l�� �, i� sizlik ve sosyal d�� lanma gibi sosyal sorunlar�n yan�nda 

çocuklarda ast�m�n artmas� gibi di� er baz� sa� l�k sorunlar�na da ortam haz�rlad�� � 

kan�s�na varm�� t�r (Dilorenzo, 2000’den, Aktaran: Özden, 2008, s.62). ��  alanlar�n�n da 

merkezin d�� �na kaymas� ile birlikte kent merkezlerinde i�  gücünde azalma söz konusu 

olmu�  ve ekonomi de bundan etkilenmi� tir. Bunlara etnik farkl�l�klar�n artmas� 

eklenince çöküntü süreci h�zlanm�� t�r. Bu sorunlara kar� � kent planc�lar�, kent 

politikac�lar� ve çevre ile ilgili kurulu� lar bir araya gelip merkezin d�� �nda ya� amakta 

olan nüfusu merkeze çekmek ve bu yolla vergi ödemelerini de merkeze çekerek kent 

merkezini canland�r�p kalk�nd�rmak için çal�� malar yapmak amac�yla ‘Smart Growth 

Network ’ ad�yla bir kurulu�  olu� turmu� tur (Özden, 2008). 

1949 ile 1962 aras�nda ABD’de de izlenen ‘Buldozer Dönemi’ sonras�nda 

1963’e kadar 50 binden fazla dar gelirli aile yerlerinden edilmi�  ve devletten de yard�m 

alamam�� lard�r. Bununla birlikte 1960’larda konut alanlar�n�n parsellenmesi, sanayi 

bölgelerinin olu� turulmas� ve al�� veri�  merkezlerinin in� as� ile art�k yeni bir geli� im 

modeline geçildi� i de söylenebilmektedir (ABD’de yerel düzeydeki kentsel yenileme 

uygulamalar� için bkz. Tablo 4). Bu modelin sonuçlar�ndan biri 1980’lerde ABD’deki 

metropoliten alanlar�n daha az bir yo� unlukla geli� mesi olarak gerçekle� mi� tir. Fakat 

kentsel alanlar�n kaplad�� � alanlarda da art��  söz konusu olmu� tur (Özden, 2008). 
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Tablo 4 
ABD’de Yerel Düzeydeki Kentsel Yenileme 

Uygulamalar�ndan Örnekler 
� EH�RLER YETK �  VE PAYLA � IMI  YEN�LEME PROGRAMLARI  

PITTSBURGH Yerel yönetim ve Demokrat Parti aras�nda 
i� birli � i 

Zengin ve etkili bir aile olan Mellons 
ailesi öncülü� ünde Alleghany konferas� 
yap�lmak ve bir koalisyon kurmak 
suretiyle olu� turulan yenileme program�. 

PHILEDELPHIA  Philedelphia Büyük�ehir Hareketi-1948 
(Greater Philedelphia Movement) 
Ço� unlukla esnaf temsilcileri, az�nl�k grubu 
temsilcileri ve daimi sembolik temsilciler 
olarak 35 üye aras�ndan seçilen bir resmi 
çal�� an 

Kurulu� un ortak kat�l�mla haz�rlad�� � 
yenileme program� 

CHICAGO  Chicago Üniversitesi, esnaf ve demokratik 
politik mekanizma ile do� rudan ba� lant�l� 
olarak yetkili, hükümetle s�k� ili� ki içinde. 

1949-1953 aras�nda Elsenhower 
hükümetine temsilcilerini ve idarecilerini 
göndererek, hükümeti yenileme 
mevzuat�n� �slaha ikna etmi� lerdir. 
Programlar�nda planlamaya ve � ehirlilere 
çe� itli yard�mlar bulunmaktad�r. 

SAN FRANCISCO Köy Alan� Konseyi – 1945 (Bay Area  
Council ) �� adamlar� temsilcilerinden 
olu�makta 

� ehrin yeniden canland�r�lmas� için 
düzenli toplant�lar sonucu 1948’de San 
Francisco � ehir Yenileme Program�. 
Program� yürüten güçlü yeniden geli� im 
idarecisinin � ehir konseyi ile aras� aç�k ve 
bu nedenle belediyeden çok az destek 
al�nm�� . 

ATLANTA  Atlanta Merkez Islah Birli� i (Central 
Atlanta Improvement Association) 
Bir devlet te� kilat� olan � ehir �skan �daresi 
(City Housing Authority) ve i� adamlar� ile 
hükümet taraf�ndan finanse edilen � ehir 
Yenileme Ad�na � ehirli Eylemleri Komitesi 
(Citizen’s Action Comitee on Urban 
Renewal)‘ne üyedir. Belediye ile informal 
ili � kiler sözkonusudur. Özel hükümet 
planlar�nda yetki � ehir Yenileme Planlama 
Komitesi (Urban Reneval and Planning 
Comitee)’ndedir. Komite, �skan 
�daresin’nden (Housing Authority) üyeler 
ile � ehir Konseyi (City Council)’nin � ehir 
Yenileme Komitesi (Urban Renewal 
Comitee)’nden seçilmi�  resmi temsilcilerden 
olu� ur. 

1965’te Yenileme Politikas� 
Deklerasyonu: 
� Ekonomik büyümenin özendirilmesi 
� Fizilsel planlama ve geli� im 
� � ehrin tüm ekonomik gücünün � ehirsel 

geli� im ve yenileme faaliyetlerini 
desteklemek üzere kullan�lmas� 
� eklinde iken, 

1966’da yeni program: 
� Semtlerin iyile� tirilmesi 
� Halk�n kat�l�m�n�n sa� lanmas� 
� Dü�ük ve orta gelirli aileler için standart 

konular temin edilmesi � eklinde 
yeniden düzenlenmi� tir. 

NEW HAVEN  Demokrat belediye ba� kan� yerel programda 
temel aktör. 

New Haven Program� 

Kaynak: Özden, P. P�nar (2008). Kentsel Yenileme. Ankara: �mge Yay�nlar�, 2008, 

s.426. 

1980 ile 1990 aras�nda ABD’de kentsel yenilemeyle alakal� üç boyuttan söz 

edilebilir (Frey, 1993’den; Aktaran: Özden, 2008, s. 64): 

�  Geçmi� teki kentle� me hareketinden farkl� olmakla birlikte kentle� meye 

bir dönü�  ya� anm�� t�r. 
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�  Latin Amerika ve Asya’dan al�nan yo� un göçle az�nl�k nüfusunda bir 

art��  ya� anm�� t�r. 

�  Nüfus yay�lm��  ve i�  alanlar� tarihi kent merkezlerinin d�� �na ç�karak 

banliyölere do� ru yönlenmi� tir. Bunun sonucunda da i�  faaliyetleri Kuzey’de 

bulunan merkez kentlerden uzakla� arak Güney ve Bat�’da bulunan banliyö 

denebilecek kentlerde yer alm�� t�r. 

ABD’de kentsel yenileme uygulamalar�n�n yaratt�� � duruma bakt�� �m�zda; bu 

uygulamalar�n merkezi i�  alanlar�n� destekleyici nitelikte oldu� unu, ekonomik 

canlanmay� artt�rd�� �n� ve bunlarla birlikte konut alanlar� için yer seçimi konusunda da 

bir fakl�la� ma ortaya ç�kard�� �n� söyleyebiliriz. Bu, merkezi i�  alanlar�n�n ve üst-orta 

s�n�f�n yarar�na olmu� tur. Çünkü bu gruplar kentin merkezinde çok dü� ük fiyatlarla 

konut ve i�  yeri bulabilmi� ler, bununla birlikte de bu alanlarda eskiden ya� ayan dü� ük 

gelirli gruplar yerlerinden olmu� tur. Farkl� bir boyut ise kentsel yenileme sonras� 

eskisinden daha az konut yap�lmas� ve yenileme uygulamalar� sonras�nda evlerini 

de� i� tirenlerin %20 ile %30 aras�nda gelir kayb�na u� rad�� �d�r (Cullingworth, 1997’den, 

Aktaran: Özden, 2008, s.65). 

1990’lardan sonra hükümetler çöküntüye u� ram��  kent merkezlerini yeniden 

canland�rmak için hat�r� say�l�r kaynaklar ay�rmaya ba� lam�� t�r. Bu nedenle, bu dönem 

ABD’deki kentsel yenileme uygulamalar� aç�s�ndan önemli bir dönemdir  (Özden, 

2008). 

Hague (2010)’ye göre, 1980’lerden sonra kentsel yenileme anlay�� �nda 

geli� tirilen; ‘biraz ak�ll�ca bir yard�m�n da etkisiyle, arsa ve emlak piyasalar�, konut 

alanlar�n�n yeniden canland�r�lmas�na yard�mc� olabilir ve yoksul mahalle sakinlerini 

konut sahibi yapmaya yard�mc� olabilir.’ tezi temel dayanakt�r. Ancak bu tez ile birlikte 

bankalar, 1990’lar�n ortalar�ndan 2008’e kadar geçen -ekonomik zenginlik dönemi diye 

de tan�mlanabilecek- dönemde ekonomik olarak yat�r�mlar�n kar� �l� � �n�n tam olarak 

al�naca� �na dair duyduklar� güven ile birlikte riskli durumlarda da ipotek kredisi 

vermekte ihtiyatl� davranmam�� t�r.  Bunun sonucunda da 2008 y�l�ndaki ekonomik kriz 

ç�km�� t�r. Bu nedenle de ileriki dönemde devlet kurumlar� borç düzeylerini dü� ürüp, 
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yat�r�m yerine kesinti yoluna giderek kötü ekonomik durumu düzeltme yoluna 

gidece� inden kentsel yenileme uygulamalar�nda ‘kar� �l�kl�l�k ve dayan�� ma ilkeleri 

çerçevesinde’ yeni modeller bulma gereksinimi ortaya ç�km�� t�r. 

Uygulamalar�n ba� ar�ya ula� mas� için de yerel örgütlenmedeki liderlik 

yap�s�n�n güçlü olmas�na ve içinde bulunulan s�k�nt�l� mali durumla nas�l ba�  

edilece� inin bulunmas� için çal�� malar yap�lmas�na ihtiyaç vard�r. Bu ihtiyaçlara yan�t 

her ülkenin ko� ullar�na ba� l� olarak farkl�la� arak verilmektedir. Türkiye’de, kentsel 

yenileme kentsel dinamiklerin etkisi ile biçimlenirken, ya� anan deneyimin di� er 

ülkelerle benze� en ve farkl�la� an yönleri vard�r.  

C.  TÜRK� YE’DE KENTSEL YEN � LEME 

Tarihsel süreçte birçok kültüre ev sahipli� i yapan ülkemizde kentler, zengin 

tarihi ve kültürel miras� bar�nd�rman�n yan�nda h�zl� kentle� meyle do� ru ve tam olarak 

planl� geli� ememi� , kaçak ve sa� l�ks�z yap�la� man�n bask�s� alt�nda olan kentlerimiz için 

kentsel yenileme, zorluklar� içinde bar�nd�ran bir süreç olmu� tur. Bu olgu, ancak 

deprem faktörü hayat�m�za etkin bir biçimde girdikten sonra gündeme gelmeye 

ba� lam�� t�r. Ülkemizdeki sa� l�ks�z yap�la� may� olumlu yönde dönü� türmek,  tarihi ve 

kültürel miras� korumak ve gelecek nesillere aktarmak için öncelikle bu sorunlu kentsel 

alanlar�n iyile� tirilmesi, çevresel düzenlenmesinin yap�lmas� ve yerel halk�n 

ekonomisinin artt�r�lmas� ile birlikte korumac� bir yakla� �ma gidilmesi gerekmektedir. 

Ancak bu sayede, eskiyen ve i� levini yitiren alanlara, halk�n ihtiyaçlar�na yan�t 

verebilecek � ekilde tekrar i� levsellik kazand�r�labilecektir (Özden, 2000, 2008). 

Osmanl� döneminde liman � ehirlerinin öneminin artmas� ile bu � ehirlerde 

ortaya ç�kan de� i� im gereksinimi üzerine, yollar�n geni� letilmesi, park alanlar�n�n 

yap�lmas� ve kentlerin fiziksel görünümünün de� i� mesi ile bu dönemde kentlerimizde 

k�smen de olsa bir planlama ve dönü� üm oldu� u söylenebilir. Ama bu dönemde temel 

amaçlar yang�nlara kar� � yollar�n geni� letilmesi, yap�lar�n kagir yap�lara dönü� mesi ve 

� ehrin altyap� ihtiyac�na cevap vermektir (Tekeli, 1985; Aktüre, 1985; Yerasimos, 

1996). Bu dönemde, özellikle kent içinde ula� �m�n nas�l biçimlendirilece� i ve yeni 

kentsel alanlar�n nas�l planlanaca� �na yönelik çal�� malara ba� lanm�� t�r. Yeniliklerin ilk 



44 
�

uyguland�� � merkez olan �stanbul’da çe� itli planlar yap�lm��  ve bu gereksinimler 

giderilmeye çal�� �lm�� t�r. 

Cumhuriyet döneminde ise �stanbul yerine ulus devletin yeni ba� kenti Ankara 

üzerine ve Kurtulu�  Sava� �’nda harap olmu� , yak�l�p y�k�lm��  Anadolu kentlerine 

yo� unla� �lm�� t�r. Özellikle ilk on y�lda kent mekan�n�n yeniden ve planlanarak 

yap�lmas� için çal�� malar yap�lm�� t�r. Buradan yola ç�k�larak ülkemizdeki yeniden 

geli� tirme ve yeniden üretim uygulamalar�n�n ilk örneklerinin Cumhuriyet döneminde 

görüldü� ünü de söyleyebiliriz (Özden, 2008). Bu dönemde mekan�n yeniden 

düzenlenmesine ili� kin iki stratejik dü� ünceden söz edilebilir: Bunlardan birincisi, 

ülkenin bir ulus devlet mekan�na dönü� mesi, ikincisi ise kentlerin modernitenin 

merkezi, ‘yeri’ haline getirilmesidir (Tekeli, 2009). 

Ataöv ve Osmay (2007), Türkiye’deki metropoliten kentlerde gerçekle� en 

kentsel de� i� im ve dönü� ümü 1950’li y�llardan günümüze kadar üç döneme 

ay�rmaktad�r (Tablo 5). �lk dönem ekonomik büyüme politikas�n�n etkin oldu� u ve 

sanayile� menin yayg�nla� maya ba� lad�� � 1950 - 1980 y�llar� aras�n� kapsamaktad�r. Bu 

dönemde ekonomik büyümeyle birlikte göç alan büyük kentlerin h�zla büyümesi ve 

gecekondula� mas� ön plana ç�km�� t�r. �kinci dönem büyük kentlerin “d� � a aç�k liberal 

ekonomiden ve küreselle� meden etkilendi� i” 1980 - 2000 y�llar� aras�d�r. Bu dönemde 

kent içinde bir taraftan ruhsatl� ve ruhsats�z biçimde bir yap�lanma meydana gelirken, 

di� er taraftan kentler s�n�rlar�n� a� m��  ve yerle� im alanlar� merkezlerin d�� �na 

yay�lm�� t�r. Son dönem olan 2000 y�l�ndan sonraki dönem ise, yerel yönetimlerin özel 

sektörle i� birli � inin h�z kazand�� � ve art�k ‘dönü� üm’ ün yerel yönetimler için bir strateji 

olarak belirlendi� i dönem olmu� tur. Bu yakla� �mla birlikte farkl� kentsel alanlar�n farkl� 

kullan�mlara uygun hale dönü� türülmesi için çal�� malar yap�lmaya ba� lanm�� t�r.  

�kinci Dünya Sava� �’ndan sonra Türkiye’deki metropoliten alanlarda ilk 

de� i� im örnekleri gecekondula� ma olmu� tur (Ataöv ve Osmay, 2007). 1950’lerden 

sonra sanayile� menin etkisiyle kentlere göç ve h�zl� kentle� me sonras�nda kentler bu 

h�za ayak uyduramam��  ve planl�, gayretli çal�� malar da fayda etmemeye ba� lam�� t�r. 

Bunun sonucunda kentlerin etraf�nda gecekondu bölgeleri olu� maya ba� lam�� t�r (Kele� , 

2004). K�ray (2007)’a göre; önceleri birbiriyle birle� ik olmayan, küçük sanayiye k�sa 
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mesafeli alanlarda ortaya ç�km��  olan bu gecekondu bölgeleri daha sonra giderek 

büyüyüp birbirleriyle birle� erek metropoliten alanlar�n geni� lemesine neden olmu� tur. 

Bu yönleriyle bu alanlar tam anlam�yla birer alt kent, birer banliyö olmu� tur. 

1950’lerde ve 1960’larda kentsel alanlarla ilgili yap�lan uygulamalar�n dikkat 

çeken bir ba� ka yönü de Ankara ve �stanbul’daki baz� kentsel alanlarda korumac�l�� �n 

biraz d�� �na ç�k�larak yap�lan y�k�mlard�r. Erden (2003)’e göre, yap�lan bu y�k�mlar, 

ülkemizdeki yenileme uygulamalar�n�n ilk örnekleridir (Aktaran: Öner, 2007, ss.10-11). 

1960’lara gelindi� inde Türkiye’de planl� döneme geçilmesiyle birlikte, 

kentlerin planlanmas� anlay�� �n�n önemi artm�� t�r. Fakat buna ra� men h�zl� kentle� me 

nedeniyle kentler büyümeye devam etmi� lerdir. Bu süreçte apartmanla� ma yayg�nla� m��  

ve kentsel rantlar�n artmas�yla birlikte kent merkezlerinde eski binalar y�k�larak 

yerlerine çok katl� binalar in� a edilmeye ba� lanm��  ve yerle� im için uygun olmayan 

alanlar da konutlarla kaplanm�� t�r (Genç, 2008). 1970’lerde, ç�kar�lan baz� kanunlarla 

birlikte kentsel koruma anlam�nda yasal çerçeveler olu� turulmu�  ve IV. Be�  Y�l�k 

Kalk�nma Plan� (1979-1983)’nda do� al ve tarihsel çevrenin korunmas�n�n önemine 

de� inilmi � tir (Üstün, 2009). 

1980’lerle birlikte, Türkiye’nin d��  ekonomik dünyaya aç�lmas� ve neoliberal 

ekonomi politikalar� izlemeye ba� lamas�yla birlikte kentlerde baz� de� i� imler 

ya� anmaya ba� lam�� t�r. Kentlerde sermaye piyasalar�, serbest ticaret ve üretim, 

bankac�l�k alanlar�nda yeni kurumsal yap�lar ortaya ç�kmaya ba� lam�� t�r. Bununla 

birlikte ileti� im yat�r�mlar�na öncelik verilmi� tir (Tekeli, 2009). Bu de� i� ikliklerle 

beraber Türkiye ekonomisi de büyük bir de� i� iklik ya� am�� t�r. Bu de� i� iklikler baz� 

veriler kontrol edildi� inde daha net görülmektedir: 1980 ile 2001 aras�nda ithalat be�  

kat artarak 7.9 milyar dolardan 41.4 milyar dolara, ihracat on katl�k bir art��  göstererek 

2.9 milyar dolardan 31.3 milyar dolara, yabanc� sermaye yat�r�mlar� ise yirmi sekiz kat 

art��  gösterip 97 milyon dolardan 2.7 milyar dolara ç�km�� t�r. Ayr�ca bu dönemde 

yabanc� � irket say�s� da yetmi�  be�  kat artarak 78’den, 5841’e ula� m�� t�r (�slam, 2006, 

s.47). Ak�� kanl�� �n h�zlanmas� sonucunda farkl� ülkelerdeki de� erlerin ve tüketim 

ürünlerinin ülkeye rahatça girmesiyle birlikte kentlerdeki ya� am tarzlar� ve kültürel 

tüketim al�� kanl�klar� de� i� ikli � e u� ram��  ve al��  veri�  merkezleri, fast-food restoranlar�, 
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hiper marketler gibi yeni kavramlar kentlerde say�lar�n� artt�rmaya ba� lam�� t�r (�slam, 

2006). 

Bu dönemde ruhsats�z yap�lar�n artmas� üzerine, çözüm olarak 1983 ile 1988 

y�llar� aras�nda birbiriyle ili� kili be�  tane af yasas� ç�kart�lm�� t�r (� enyap�l�, 1998). Bu 

yasalar, gecekondu alanlar�ndaki mülkiyet sorunlar�n� çözüp, buradaki yap�la� man�n 

apartmanla� maya dönü� ümünü amaçlam�� t�r (Ataöv ve Osmay, 2007). 

Bu dönemde, gecekondular�n af yasalar� sonras�nda yasalla� maya ba� lamas� ve 

pazarlanabilirlik özelli� i almas�; gecekondu üretimini organize hale getirmi� , 

gecekondularda kiral�k ve mülk sahiplili� i oranlar� artm�� t�r (Ataöv ve Osmay, 2007). 

Bu durum sonras�nda da ülkemizde kentsel yenileme anlay�� � 1980’den sonra özellikle 

gecekondu alanlar�n�n dönü� türülmesi amac�na dayal� olarak uygulamalar üzerinden 

ilerlemi� tir. 1980’li y�llarda bu amaçla planlanan ve kamu öncülü� ünde uygulanan ilk 

projeler ‘Dikmen Vadisi ve Portakal Çiçe� i Kentsel Dönü� üm Projeleri’dir.  

Ulusal düzeyde yap�lan yasal düzenlemelerin yan�nda, yeni konut ve yerle� im 

alanlar� olu� turulmas� ile ilgili uluslararas� düzeyde 1996’da �stanbul’da gerçekle� tirilen 

Habitat II Konferans�’nda Türkiye’nin Ulusal Raporu ve Eylem Plan� haz�rlanm�� t�r. Bu 

plan kapsam�nda, temelinde insan olan ve sürdürülebilir kentle� meyi hedefleyen bir dizi 

taahhütte bulunulmu� tur (Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plan�, 1996). Özellikle 1999 

Marmara Depremi’nden sonra ise, olas� bir depremde riski azaltmak için kentsel 

yenileme dü� üncesi daha da ön plana ç�kmaya ba� lam�� t�r. (Genç, 2008). 

2000’li y�llar ile birlikte kentler küreselle� menin de etkisiyle birçok de� i� ikli � e 

u� ram�� t�r. Metropoliten alanlarda araba sahipli� inin art�� �, üst ve orta gelir grubunun 

kentin d�� �na ç�kmas�, böylece alt kentlerin ve sitelerin yayg�nla� mas� dikkat çekicidir. 

�stanbul’daki Kemer Country bu duruma örnek gösterilebilir (Ataöv ve Osmay, 2007). 

Uluslararas� sermayenin ve küreselle� menin etkileriyle özellikle büyük kentlerde büyük 

plazalar�n kümelendi� i alanlar, al��  veri�  merkezleri ve ça� �n küresel hale gelen tüketim 

anlay�� lar� kentleri sarm�� t�r. 
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Tablo 5 
Türkiye Kentlerinde 1950’den Bu Yana Gerçekle� en De� i� im 

 
Kaynak: Ataöv, A. ve S. Osmay (2007). Türkiye’de Kentsel Dönü� üme Yöntemsel 

Bir Yakla� �m Odtü Mimarl�k Fakültesi Dergisi. Cilt: 24. Say�: 2. 57-82. 

http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2007/cilt24/sayi_2/57-82.pdf (Eri� im 

Tarihi: 27.04.2010), s.60. 
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Bu dönemde kentsel yenileme art�k yerel yönetimler için birer stratejik hedef 

haline gelmi� , planlanmaya ba� lanm�� . yasalarda da yer bulmu� tur. Özellikle 2004 

y�l�ndan sonra Avrupa Birli� i ile uyum çerçevesinde bu durum desteklenmi� tir. Bu 

dönemde öne ç�kan baz� kanunlar � unlard�r (Genç, 2008): 

�  2981 Say�l� �mar ve Gecekondu Mevzuat�na Ayk�r� Yap�lara 

Uygulanacak Baz� �� lemler ve 6785 Say�l� �mar Kanununun Bir Maddesinin 

De� i� tirilmesi Hakk�nda Kanun  

�  5216 Say�l� Büyük� ehir Belediyelerinin Yönetimi Hakk�ndaki Kanun 

Hükmünde Kararnamenin De� i� tirilerek Kabulü Hakk�ndaki Kanun  

�  5226 Say�l� Kültür ve Tabiat Varl�klar�n� Koruma Kanunu ve Çe� itli 

Kanunlarda De� i� iklik Yap�lmas� Hakk�nda Kanun  

�  5273 say�l� Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda ve Genel 

Kadro ve Usulü Hakk�ndaki Kanunun eki Cetvellerin Toplu Konut �daresi 

Ba� kanl�� �’na Ait Bölümünde De� i� iklik Yap�lmas� Hakk�nda Kanun  

�  5366 Say�l� Y�pranan Tarihi ve Kültürel Ta� �nmaz Varl�klar�n 

Yenilenerek Korunmas� ve Ya� at�larak Kullan�lmas� Hakk�nda Kanun  

�   5393 Say�l� Belediye Kanunu  

�  Dönü� üm Alanlar� Hakk�nda Kanun Tasar�s� 

�  5104 Say�l� Kuzey Ankara Giri� i Kentsel Dönü� üm Projesi Kanunu. 

�  5998 Say�l� Belediye Kanununda De� i� iklik Yap�lmas�na �li � kin Kanun 

Bu kanunlardan 5216 Say�l� Büyük� ehir Belediyeleri Kanunu ile büyük� ehir 

belediyeleri kentsel yenileme konusunda yetkilendirilmi � , 5393 Say�l� Belediye Kanunu 

ile de belediyelere kentsel yenileme konusunda görevler verilmi� tir. Söz konusu 

kanunun 69. maddesinde � öyle denilmektedir;  
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“Belediye; düzenli kentle�meyi sa� lamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alan� 

ihtiyac�n� kar� �lamak amac�yla belediye ve mücavir alan s�n�rlar� içinde, özel kanunlar�na 

göre korunmas� gerekli yerler ile tar�m arazileri hariç imarl� ve alt yap�l� arsalar üretmek; 

konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaçlarla arazi sat�n almak, 

kamula� t�rma yapmak, bu arsalar� trampa etmek, bu konuda ilgili di � er kamu kurum ve 

kurulu� lar� ve bankalarla i�  birli � i yapmak ve gerekti� inde onlarla ortak projeler 

gerçekle� tirmek yetkisine sahiptir.”  

Ayn� kanunun 2010 y�l�nda ç�kar�lan 5998 Say�l� Kanun ile de� i� tirilen 73. 

maddesinde ise: 

 “Belediye, belediye meclisi karar�yla; konut alanlar�, sanayi alanlar�, ticaret 

alanlar�, teknoloji parklar�, kamu hizmeti alanlar�, rekreasyon alanlar� ve her türlü sosyal 

donat� alanlar� olu� turmak, eskiyen kent k�s�mlar�n� yeniden in� a ve restore etmek, kentin 

tarihi ve kültürel dokusunu korumak veya deprem riskine kar� � tedbirler almak amac�yla 

kentsel dönü�üm ve geli� im projeleri uygulayabilir. Bir alan�n kentsel dönü�üm ve geli� im 

alan� olarak ilan edilebilmesi için yukar�da say�lan hususlardan birinin veya bir kaç�n�n 

gerçekle�mesi ve bu alan�n belediye veya mücavir alan s�n�rlar� içerisinde bulunmas� 

� artt�r. Ancak, kamunun mülkiyetinde veya kullan�m�nda olan yerlerde kentsel dönü�üm ve 

geli� im proje alan� ilan edilebilmesi ve uygulama yap�labilmesi Bakanlar Kurulu karar�na 

ba� l�d�r.” denmi� tir. 

Yine ayn� maddede en az be� , en çok be�  yüz hektar olabilecek bu alanlarla 

ilgili imar durumu, yükseklik ve yo� unluk ve benzeri konularda belediye meclisinin 

yetkili oldu� u belirtilmi� tir.  

2005 y�l�nda ç�kar�lan, Tarlaba� � Projesi nedeniyle bizi daha çok ilgilendiren, 

kamuoyunda Beyo� lu Belediyesi’nin yasan�n ç�k�� �nda oynad�� � etkin rol nedeniyle 

‘Tarlaba� � Yasas�’ ya da ‘Beyo� lu Yasas�’ olarak da bilinen 5366 Say�l� Y�pranan Kent 

Dokular�n�n Yenilenerek Korunmas� ve Ya� at�larak Kullan�lmas� Hakk�nda Kanun’un 

amac� ise, 1. Maddesinde � öyle belirtilmi� tir:  

“...y�pranan ve özelli� ini kaybetmeye yüz tutmu� ; koruma kurullar�nca sit alan� 

olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlar�n�n, bölgenin 

geli� imine uygun olarak yeniden in� a ve restore edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret, 

kültür, turizm ve sosyal donat� alanlar� olu� turulmas�, tabii afet risklerine kar� � tedbirler 
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al�nmas�, tarihi ve kültürel ta� �nmaz varl�klar�n yenilenerek korunmas� ve ya�at�larak 

kullan�lmas�” 

 Bu yasay�, birbiriyle çeli� kili iki strateji içermesi nedeniyle ele� tiren Ataöv ve 

Osmay (2007), kentteki tarihi ve kültürel dokunun ‘yenilenerek korunmas�’ ifadesinin 

yenileme ve koruma stratejisini içerdi� ini ve bu iki stratejinin ayn� zamanda 

uygulanabilecek müdahale biçimleri olmad�� �n� belirtir. Ayr�ca Ataöv ve Osmay 

(2007)’a göre, yasada yenileme ve korunman�n hangi � artlar alt�nda yap�laca� �n�n 

yeterli bir � ekilde tan�mlanmam�� t�r ve ‘y�pranan kent dokular�’ tan�m� da tek tarafl� 

ç�karlar do� rultusunda yorumlanmaya müsaittir.  

Dinçer (2009)’e göre, 5366 Say�l� Yasa’n�n idarelere resen karar verme yetkisi 

vermesi yenileme alanlar�nda ya� ayan nüfusun mülkiyet haklar�n�n ihlal edilmesi ve 

uygulama sonras�nda bölgede mülk sahiplerinin ve alan sakinlerinin de� i� mesinin 

kaç�n�lmaz olmas�, kanunla ilgili esas ele al�nmas� gereken yönlerdir. Bu nedenle Dinçer 

(2009), yasan�n içeri� inin irdelenmesi gereken en önemli yan�n�n ‘yenileme alan�’ 

olarak ilan edilen alanlar�n ele al�n��  biçimini tan�mlayan maddelerin planlama disiplini 

ile olan çeli� kileri oldu� unu belirtmektedir. Dinçer (2009)’e göre kanunun bir di� er 

ele� tirilmesi gereken yan�, kanuna göre yenileme alanlar�n�n bölgeyle ilgili planlar�n 

d�� �nda tutularak sadece bir avan proje olarak ele al�nmas�d�r. Yasan�n plan kavram�na 

hiçbir at�fta bulunulmad�� �n� belirten Dinçer (2009), yenileme projelerinin uygun 

olmas� gereken üst karar�n belli olmad�� �n� belirterek,  konunun ‘mu� lak’ bir ortamda 

b�rak�ld�� �n� ve bu durumun da karar almada ki� iselli� in ön plana ç�kmas�na olanak 

sa� layabilece� ini savunmaktad�r.  

Ele� tirilen bir di� er yön, yasan�n yönetmeli� inin acele kamula� t�rmay� 

düzenleyen 24. maddesindeki “…ola� an kamula� t�rma sürecinin projenin 

uygulanmas�nda gecikmeye neden olaca� �n�n anla� �lmas� halinde 2942 say�l� Kanunun 

27. maddesi hükümlerine göre acele kamula� t�rma yoluna gidilebilir…” 

hükmüdür. �darelerin elini güçlendiren bu hüküm ile yenileme alan� içindeki tüm 

mülkiyetlerin k�sa sürede kamula� t�r�lmas� sa� lanabilmekte, bu da kamu yarar� 

aç�s�ndan ele� tirilmektedir (Dinçer, 2009). 
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Kanun birçok dava süreci geçirmi�  ve geçirmektedir.  Tarlaba� � yenileme 

alan�yla ilgili avan projelerin Kültür ve Tabiat Varl�klar�n� Koruma Bölge Kurulu 

taraf�ndan onaylanmas� i� leminin yürütmesinin durdurulmas� ve iptali talebiyle dava 

açan  TMMOB Mimarlar Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi, kanunun Anayasa’n�n 5., 

35., 46. ve 63. maddelerine ayk�r� oldu� u itiraz�nda bulunmu� , dava reddedilmi�  ve � ube 

de karar� temyiz a� amas�na ta� �m�� t�r. Kanun ile ilgili dava sürecine taraf olan Tarlaba� � 

Mülk Sahipleri ve Kirac�lar� Kalk�nd�rma ve Sosyal Yard�mla� ma Derne� i (Tarlaba� � 

Derne� i), konuyu UNESCO’ya bildirmi� , UNESCO da kanun ile ilgili dü� üncelerini 

� öyle belirtmi� tir (Ek 9): 

“Tarlaba� � bölgesi, �stanbul'da bulunan Dünya Miras� Bölgeleri içerisinde de� ildir. 

Ne var ki 5366 Say�l� Y�pranan Tarihi ve Kültürel Ta� �nmaz Varl�klar�n Yenilenerek 

Korunmas� ve Ya�at�larak Kullan�lmas� Hakk�ndaki Kanun’u gayet iyi bilmekteyiz. Bu kanun 

ile ilgili kayg�lar�m�z� Dünya Miras� Komitesi dile getirmi�  ve bu husus 32. 33. ve 34. 

oturumlarda tart�� �lm��  ve komite taraf�ndan �stanbul'un etkin bir � ekilde izlenmesi talep 

edilmi� tir… Biz de sizinle bu kanunun tarihi miras�n korunmas�na olumsuz etkileri olaca� � 

kayg�s�n� payla� �yoruz. Bu nedenle ba� vurunuzu Türkiye'de bulunan Ulusal UNESCO 

Türkiye Delegasyonuna gönderdik. Ayr�ca ba� vurunuzu Dünya Miras� Komitesi'nin Dan�� ma 

Kurulu'na ve ICOMOS - Uluslararas� An�tlar ve Sitler Konseyi'ne gönderdik.” 

Türkiye kentlerindeki de� i� imin tarihten bugüne öncü � ehri �stanbul’dur. 

�stanbul, küreselle� me ile birlikte yeniden yap�lan�rken kentsel yenilemenin h�zla artt�� � 

bir kenttir. Bu nedenle Türkiye’deki kentsel yenileme uygulamalar�n� anlamak için 

�stanbul’u incelemek çok önemlidir.  
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� kinci Bölüm 

� STANBUL VE KENTSEL YEN � LEME 

I. � STANBUL’UN KENTSEL DE ���� M�  

Türkiye kentlerindeki de� i� imin tarihten bugüne öncü � ehri olan �stanbul, 

Osmanl� döneminden bu yana bu özelli� ini korumaktad�r. Bu özelli� i dolay�s�yla 

kentsel uygulamalar öncelikle ve yo� unlukla �stanbul’da gerçekle� mekte ve �stanbul bu 

özelli� ini devam ettirmektedir. Bu bölümde, �stanbul’un 19. yüzy�ldan bu yana ya� ad�� � 

de� i� im ve �stanbul’un kentsel yenileme uygulamalar�nda öncü � ehir olmas�n� sa� layan 

kentsel yenileme uygulamalar� ele al�nacakt�r. 

A.  19.YÜZYILDA OSMANLI L � MAN KENT �  � STANBUL’DAK �  

DE���� M 

16. yüzy�l Anadolusu’nun içe yönelik olarak geli� en kentsel yap�s�, 19. 

yüzy�lda geli� en d�� a ba� �ml� ticaret biçimiyle birlikte d�� a dönük hale gelmi� tir. Buna 

ba� l� olarak eski liman kentleri h�zla büyümü�  ve yeni liman kentleri do� mu� tur. 

(Tekeli, 1985).  

19. yüzy�lda Osmanl� � ehirleri ve özellikle de d��  dünya ile olu� an ve büyüyen 

ili � kinin merkezinde bulunan liman � ehirleri önemli yap�sal de� i� iklikler geçirirken bir 

liman kenti olan �stanbul’da da bu de� i� im ya� anm�� t�r (Ortayl�, 2000). 19. yüzy�la 

gelinceye de� in imparatorluktaki tek sanayi ve ticaret merkezi olan �stanbul, yeni ticari 

ili � kilerin yay�lmaya ba� lamas�yla birlikte ‘tek’ olmaktan ç�km�� t�r. Bu dönemde 

Anadolu’nun ikinci büyük kenti de art�k 16. yüzy�ldaki gibi Bursa de� il, �zmir olmu� tur. 

(Tekeli, 1985). 19. yüzy�l�n  -özellikle- son çeyre� i, liman kentlerinin öneminin dünya 

ekonomisinde zirveye ula� t�� � dönem olmu� tur. Ula� �m ve ileti� im olanaklar�n�n 

geli� mesiyle küresel çapta bir ekonomik aç�lma gerçekle� mi� tir. Liman kentleri bu 

aç�lmayla birlikte iç kesimlerdeki kentlerden daha da farkl� hale gelmi� tir. (Özveren, 

1994). �stanbul da bu durum dolay�s�yla de� i� mi�  ve farkl�la� m�� t�r. 
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19. yüzy�lda, Anadolu ile birlikte �stanbul’un da nüfusunun artt�� � bir dönem 

ya� anm�� t�r. Bu art�� a neden olan iki süreçten söz edilebilir. Bunlardan birincisi, küçük 

de olsa nüfus art��  h�z�n�n yükseli� i, ikincisi ise, art�k sürekli olarak toprak kaybedilmesi 

ve bu kaybedilen topraklardan sürekli olarak göç hareketi olmas�d�r. Ülkenin d��  

pazarlara aç�lmas� ve ula� �m olanaklar�n�n geli� mesi daha yüksek oranda kentle� meye 

ortam sa� lam�� t�r (Tekeli, 1985). �stanbul nüfusunun artt�� � bu dönemde �stanbul, yo� un 

biçimde uluslararas� ticaretin odak noktalar�ndan olmu� ; gelip giden yabanc�lar�n say�s� 

artm�� t�r. Yüz y�ld�r Anadolu ve Rumeli’den göç de ba� lam��  ve � ehrin nüfusu artmaya 

ba� lam�� t�r (Ortayl�, 2000). Güneydo� u Avrupa ve Rusya’n�n güneyindeki karga� adan 

kaçan Müslüman halk�n Osmanl� devletine göç etmesi de nüfus art�� �n� iyice 

tetiklemi� tir (Çelik, 1996). Ayr�ca kapitülasyonlardan yararlan�p ticaret yapmaya gelen 

gayrimüslim yabanc�lar da artm�� t�r.  

Artan nüfusla birlikte kentin fiziki yap�s�nda da de� i� imler görülmü� tür. Konut 

alanlar�nda da art�k her milletin bütün s�n�flar� ayn� mahallede oturmamaktad�r. 

Zenginle� enler kent s�n�rlar� d�� �na ç�kmakta; ula� t�rma olanaklar�na paralel olarak 

banliyöler olu� maktad�r (Tekeli, 1985). Ayr�ca, 16. yüzy�lda tarihi yar�madada 

olu� tu� unu gördü� ümüz bedesten etraf�ndaki merkez yetersiz kalm�� , bu merkezin 

yan�nda yeni i�  ili � kilerinin gerektirdi� i yeni bir merkezi i�  alan� olu� mu� tur. Böylece 

�stanbul’un merkezi ikili bir yap� kazanm�� t�r. Bunun alt�nda ise � u dört neden 

yatmaktad�r (Tekeli, 1985, s.881): 

�  Birinci neden; kentin çevresiyle olan ili� ki biçiminde ve haberle� me 

kanallar�ndaki de� i� mede kendini göstermektedir. Merkezde yeni istasyon 

binalar�, yeni r�ht�mlar ve yeni postane binalar� yap�lmaktad�r. 

�  �kinci neden; imparatorlu� un d��  ticaret ve yabanc� sermayeye aç�l�� �n�n 

yabanc� sermayenin finansman kurumlar�n� gerektirmesiyle ortaya ç�kmaktad�r. 

Bankalar kentlerin belirli bir kesiminde toplanm�� t�r. Bankalar�n çevresinde 

yeni i�  biçimine uygun i�  hanlar� olu� mu� tur. Art�k kentin sayg�nl�� � yüksek i�  

merkezi bedesten de� il, bankalar ve i�  hanlar� kesimidir. 
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�  Üçüncü neden; yeni ekonomik ili� kilerle ve Bat� kültürüne yönelmeyle 

birlikte oraya ç�kan lüks tüketim dükkânlar�, tiyatrolar, e� lence yerleri vb… 

�  Dördüncü neden; Tanzimat’�n getirdi� i yeni bürokrasiden do� maktad�r. 

Art�k devlet i� leri askeri s�n�f üyelerinin evlerinde de� il de konuttan 

farkl�la� m��  kent merkezinde yer alan devlet dairelerinde görülmeye 

ba� lam�� t�r. Böylece devlet yap�lar� kent merkezlerinin bir ba� ka yeni çekim 

noktas�n� yaratmaktad�r. 

Kentteki bu geli� im ve de� i� imle birlikte kentteki ya� amda da de� i� imler 

görülmü� tür. Bu dönemde kent içi ula� �m 16.yüzy�l�n yaya ya da kay�� a dayanan 

ula� �m� de� ildir. Art�k �stanbul, �zmir, Selanik ve benzeri büyük kentlerde yabanc� 

� irketler eliyle kentsel ula� �mda vapur, tramvay gibi kitlesel ula� �m araçlar� i� letilmeye 

ba� lanm�� t�r. Bu dönemde tüm kentlerin dokusuna etkisi bak�m�ndan belki de daha 

önem ta� �yan etken, kente atl� araban�n girmesidir. Sultan bile Cuma namaz�na art�k at 

üstünde de� il, araba ile gitmektedir (Tekeli, 1985). 1851 y�l�nda kurulan � irket-i 

Hayriye ile de iki k�y� aras�ndaki deniz ta� �mac�l�� � kay�k ve mavnalarla yap�lmak 

yerine art�k düzenli vapur seferleriyle yap�lmaya ba� lam��  ve Bo� aziçi bölgesi de 

sayfiye amaçl� yap�lanmaya ba� lam�� t�r (Çelik, 1996; Ça� layandereli, 2005). 

Bunlarla birlikte, bu dönemde kentte büyük tahribat yapan yang�nlar�n 

önlenmesi, gereksinime göre yeni kent içi ula� �m araçlar�n�n gereklerini kar� �layacak 

� ekilde yollar�n geli� tirilmesi, kentteki nüfus art�� �n�n kar� �lanmas� ve halk�n bar�nma 

ihtiyac�n�n giderilmesi için kent çevresinde yeni mahalleler kurulmas� ihtiyac� 

do� mu� tur. Bu dönemde, t�pk� di� er kentler gibi önemli bir bölümü ah� ap binalardan 

meydana gelen �stanbul’da büyük yang�nlar olmakta, bu da yeni kentsel dokuya geçi� i 

h�zland�rmaktad�r. Art�k bu yeni yap�lar�n kâgir olmas� özendirilmektedir. Böylece daha 

kal�c� bir kent dokusu ortaya ç�kmaktad�r (Tekeli, 1985). Özellikle �stanbul’da ç�kan 

1856 Aksaray yang�n�, 1865 Hocapa� a yang�n� tarihi yar�madan�n yeniden 

� ekillenmesinde önemli rol oynarken, 1870 tarihli Pera yang�n� da çok büyük 

de� i� ikliklere neden olmasa da yang�n sonras� kentle ilgili ortaya ç�kan planlamalar 

kentin yeni imaj�n� göstermesi bak�m�ndan önem ta� �maktad�r (Çelik, 1996). 
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Tekeli (1996, s.20)’nin 19. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda Osmanl� kentlerinde 

çözüm bekleyen ba� l�ca sorunlar� s�ralamas�ndan hareketle �stanbul’da çözüm beleyen 

sorunlar� be�  ba� l�kta toplayabiliriz: 

�  Merkezi i�  bölgesinin yeniden yap�lanmas�na gerek vard�. 

�  Konut alanlar�nda bir farkl�la� ma ihtiyac� do� mu� tu. 

�  Nüfusun h�zla büyümesi ile yeni konut alanlar�na ihtiyaç duyulmaktayd�. 

�  Yeni kent geli� imine hizmet edebilecek bir altyap� olu� turulmas� 

gerekiyordu. 

�  Ah� ap mahallelerde s�k s�k ç�kan yang�nlara kar� � önlemler al�nmas� 

gerekiyordu. 

Aktüre (1985)’nin de ifade etti� i üzere, Osmanl� Devleti’nde 19. yüzy�lda 

h�zlanan kentle� me kent nüfusunu artt�rm�� , belediye hizmetleri yeni bir bürokrasinin 

do� mas�n� sa� lam�� t�r. Buna ba� l� olarak kentlerde bir “yönetim yeri” ne ihtiyaç 

ba� lam��  ve kentlerde hükümet konaklar�, çe� itli resmi idare binalar� in� a edilmi� tir. Bu 

durumdan �stanbul’un da etkilendi� i belirtilmelidir. 

Hem ucuz hammaddenin temin edilebilece� i hem de üretilen mallar�n sat�� �n�n 

çok rahat yap�labilece� i bir pazar görünümünde olan (Oktay, 1998) Osmanl� ülkesinin 

ba� kenti �stanbul’da bu dönemde kozmopolit bir yap� da mevcuttur. � ehirde olu� an ikili 

yap�n�n Avrupa yakas�n� temsil eden Galata,1838’de Ermeniler, Rumlar, Frenkler ve 

Yahudilerden olu� an kozmopolit bir nüfusa sahiptir. Pera birkaç Osmanl� H�ristiyan 

az�nl�kla kar�� m��  bir Avrupa mahallesi görünümündedir. Özellikle Osmanl�lar 1838’de 

�ngilizlerle ve daha sonra da di� er devletlerle kapitülasyon anla� malar� imzalay�nca, 

kitlesel üretim yapan ve bir de kapitülasyonlarla vergi yükünden kurtulan yabanc� 

tüccarlar buradaki yo� unlu� u artt�rm�� t�r. Galata asl�nda fetihten beri ba� kentteki 

gayrimüslimlerin merkezi olmu� tur. �mparatorluk Avrupa devletlerinin iktisadi 

üstünlü� üne boyun e� dikçe, Galata da do� al olarak bat�l� tüccarlara daha çok ev 

sahipli� i yapmaya ba� lam��  ve onlar�n ihtiyaçlar�na cevap verecek � ekilde geli� en ilk 
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bölge olmu� tur. Eski �stanbul ise, geleneksel ve bask�n �slami karakterini korumu� tur 

(Çelik, 1996). 

Bu dönemde, ba� kentin ba� l�ca an�tsal mimari eserleri olan külliyeler, camiler, 

çar� �lar ve saraylar 1840’lara kadar genellikle eski �stanbul taraf�ndad�r. Galata hala 

binalar� pek büyük ve önemli olmayan, küçük bir d��  semttir. 19. yüzy�l�n ortalar�nda ise 

durum de� i� mi� , Haliç’in kuzey yakas� da boyutlar� ve üsluplar�yla �stanbul taraf�n�n 

an�tsal eserleriyle yar�� abilecek yap�larla donat�lm�� t�r (Çelik, 1996). Galata ve Pera 

bölgesinin bat�l�lar�n giderek artan varl�� �n�n sonucu olarak geli� mesi, kentin kuzeye 

do� ru yay�lmas� sürecini h�zland�rm�� t�r (Eldem, 2000). Yabanc� nüfusun kalabal�k 

olarak ikamet etti� i Beyo� lu ve Galata bölgeleri otellerin, tiyatrolar�n, e� lence 

yerlerinin, meyhanelerin yo� unla� t�� � bir alan haline gelmi� tir (Oktay, 1998). 

Pera, �stanbul’daki Avrupal� nüfusun ço� unu bar�nd�ran, bat� tarz� anlay�� a 

sahip bir kültür, e� lence ve al�� veri�  merkezi haline dönü� mü� tür. Galata ve Pera’n�n 

ta� �d�� � “sosyal ve ekonomik modelleriyle ithal edilen bat�l� çehre” ve çok küçük bir 

az�nl�� �n benimsemi�  oldu� u de� erler o kadar etkili olmu� tur ki �stanbul’u ikili bir kente 

dönü� türmü�  ve imaj�na güçlü, yeni bir parça eklemi� tir. Art�k Haliç’in bir taraf�nda 

�stanbul, di� er taraf�nda Galata vard�r (Çelik, 1996). �stanbul’da eski çar� �lar büyük 

ölçüde devam ederken, bu bölgede � ehrin eski yakas�ndan                                                                                                                                   

farkl� olarak ma� azalar, ticarethaneler ve depolama üniteleri yayg�nla� maya 

ba� lam�� lard�r (Oktay, 1998). 

Haliç’in iki yakas�, kentteki de� i� imden ayn� oranda etki görmemi� ; Galata 

uluslararas� bir ticaret merkezi olarak yeni düzenlemelerle daha farkl� bir çehreye 

bürünmü�  ve modern bir görünüm edinmi� tir (Çelik, 1996). Toplu ta� �ma ve kentsel 

hizmetler ilk olarak Galata’da geli� mi� tir: buradaki fiziki toplumsal yap� sistemli bir 

� ekilde yeniden tasar�mlanm�� t�r. “Apartmanlar, bat� tarz� pasaj ve ‘cité’ler, her türlü 

mal�n sergilendi� i ma� azalar ve ‘bon marché’ler, oteller, kulüpler, birahaneler, 

tiyatrolar, sanat galerileri ve okullar, semtin yap�s�n� adamak�ll� de� i� tirmi� tir” 

(Eldem, 2000, s.227). Bu dönemde, � ehirdeki bu geli� me hareketi ile birlikte � ehirle 

uyumlu olup olmad�� � tart�� mal� olan, büyük ölçekli kentsel tasar�m projeleri gündeme 

gelmi� tir. 
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1839’da Tanzimat Ferman�’ndan 1908’e kadar geçen yetmi�  y�ll�k sürede, 

�stanbul için üç tane kent tasar�m� projesi haz�rlanm�� t�r. Bu projelerle ula� �m a� �n� 

modern hale getirmek ve �stanbul’a Bat�daki kentlerin görüntüsüne sahip olan bir kent 

imaj� kazand�rmak amaçlanm�� t�r. Tamam� yabanc� mimar ve mühendislere yapt�r�lan 

bu projelerden ilki, 1839 tarihinde tamamlanan ve Helmut von Moltke’nin eseri olan 

pland�r (Çelik, 1996; Tekeli, 1996). Çelik (1996)’e göre, � ehirde �mparatorlu� un 

geçmi� teki gücünü simgesel olarak ön plana ç�karmay� amaçlayan di� er iki plan ise 

s�ras�yla, F. Arnodin ve Joseph Antonie Bouvard’�n eseridir (Çelik, 1996; Tekeli, 1996). 

Esas amac� �stanbul yar�madas�nda ticari ve idari i� lemlerin merkezi olan 

bölümle eski Bizans kap�lar�n� geni�  yollar vas�tas�yla birle� tirerek kolay bir ula� �m 

sa� lamak olan Von Moltke, bunun yan�nda, konutlar�n da - yang�nlara kar� � - a� amal� 

olarak ah� aptan kagire dönü� türülmesi ve evler aras�na yang�n duvarlar� yap�lmas�n� 

planlam�� t�r. Von Moltke genelde kentteki eski Bizans yollar�n� takip eden be�  ana arter 

ve yollar aras�nda bir hiyerar� ik düzen önermektedir. Ayr�ca, Haliç ve Marmara sahiline 

paralel yap�lacak iki büyük yol öneren Von Moltke, bu k�y�lar aras�nda arterleri 

birle� tirecek ara yollar� planlamam�� t�r (Çelik, 1996; Tapan, 1998). 

 
� ekil 2 

Von Moltke’nin � stanbul Plan� 

Kaynak: Çelik, Z. (1996). 19. Yüzy�l’da Osmanl� Ba� kenti: De� i� en �stanbul, 

�stanbul: Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar�, s.85. 
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Von Moltke’nin plan�nda yollar�n geni� li � i çok önem verilen bir husustur: 

yolun iki taraf�ndaki üçer metrelik kald�r�m pay� da içinde olmak üzere, ana arterler için 

geni� lik 15,20 metredir. Ayr�ca planda, ç�kmaz sokaklar�n da tamamen ortadan 

kald�r�lmas� amaçlanm�� t�r. Büyük ve önemli an�tlar�n önlerinde meydanlar�n 

olu� turulmas�, ah� ap r�ht�mlar�n yerine 15,20 metre geni� li � inde ta�  r�ht�mlar�n 

yap�lmas�, yollar�n etraf�n�n a� açland�r�lmas� ve Haliç’in iki yakas�ndaki sahilin 

temizlendikten sonra yeniden düzenlenmesi de planda yer almaktad�r (Çelik, 1996). 

 

                           
� ekil 3 

Arnodin’in � stanbul Plan� 
Üstte Soldan Sa� a: Kandilli-Rumelihisar� Köprüsü Önerisi, 

Sarayburnu-Üsküdar Köprüsü Önerisi, Altta: Çevreyolu Projesi 

Kaynak: Çelik, Z. (1996). 19. Yüzy�l’da Osmanl� Ba� kenti: De� i� en �stanbul, 

�stanbul: Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar� s.86-87. 

�stanbul’un iki yakas�ndaki demiryollar� 1875’te tamamland�ktan sonra, 

imtiyaz sahibi � irketlerden biri olan Compagnie Internationale du Chemin de Fer de 

Bosphore taraf�ndan; kente bir çevre yolu yaparak, Asya ile Avrupa yakalar�n�n iki 
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köprüyle birbirlerine ba� lanmas� önerilmi� tir. Projeyle görevlendirilen Frans�z 

mühendis Arnodin de plan� 1900 y�l�nda padi� aha sunmu� tur (Çelik, 1996). 

Projede, yeni yol ile birlikte bo� az üzerinden iki yakay� birbirine ba� layacak 

iki köprünün de çizimleri bulunmaktad�r. Arnodin’in ilk köprüsü Üsküdar’la 

Sarayburnu’nu aras�nda planlanm��  olup, �stanbul-Edirne demiryolu hatt�n�, Üsküdar 

üzerinden demiryolunun Asya ba� lang�c� olan Haydarpa� a’ya ba� lamas� öngörülmü� tür. 

Çevreyolunun di� er önemli ba� lant� noktas� olan ikinci köprünün ise Kandilli-

Rumelihisar� aras�nda yap�larak Bostanc� ve Bak�rköy semtlerini birbirine ba� lamas� 

planlanm�� t�r (Çelik, 1996). Böylece henüz �stanbul’un geli� memi�  bölgelerini de içeren 

bir metropol alan dü� ünüldü� ünü belirten Çelik (1996)’e göre, bu önemli proje de 

büyük ihtimalle ekonomik nedenlerden dolay� uygulanmam�� t�r. 

�stanbul için haz�rlanan üçüncü proje, dönemin ünlü mimar� Joseph Antonie 

Bouvard taraf�ndan haz�rlanm�� t�r. Bouvard, 1901 y�l�nda Fransa’n�n en yüksek � eref 

madalyas� olan Legion d’Honneur ni� an�n� alm�� t�r. Tam da bu s�ralarda Osmanl� 

hükümeti �stanbul için bir proje haz�rlamas�n� Bouvard’a teklif etmi� tir (Çelik, 1996). 

 Paris elçisi olan Salih Münir Pa� a’ya Avrupal� bir seyyah�n bir gazetede ç�kan 

ve �stanbul’u yeren makalesini gösteren Sultan 2. Abdülhamid, pa� ay� bu konuda 

görevlendirmi� , o da bu teklifi Bouvard’a iletmi� tir. Paris’teki görevleri nedeniyle 

�stanbul’a gelemeyen Bouvard, bu teklifi geri çevirmemi�  ve projeyi haz�rlamak için 

�stanbul’un büyük boy foto� raflar�n� istemi� tir. Proje haz�rland�� �nda Frans�z hükümeti 

Bouvard’�n masraflar�n� kar� �lam��  ve projeyi Osmanl� hükümetine hediye etmi� tir 

(Çelik, 1996).  

�stanbul için bütünüyle yeni bir imaj öneren Bouvard,  kent dokusuna; 

düzenlilik, simetri, an�tlar�n ortaya ç�kar�lmas� ve çe� itli meydanlar�n aç�lmas� gibi 

uygulamalar� uygulamak istemi� tir. Çelik (1996)’e göre, �stanbul projesinde kent 

tasar�m�n�n baz� temel ilkelerini göz ard� eden Bouvard; öncelikle, o dönemde bir naz�m 

plan olmad�� �ndan, çizimlerini sadece foto� raflardan elde etti� i izlenimlerle yapm��  ve 

düzenlemek istedi� i mekanlar aras�ndaki ba� lant�lar� belirleyememi� tir. Bouvard’�n 
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ikinci hatas�, �stanbul’daki karma� �k topografyay� tamamen görmezden gelmesi 

olmu� tur. Son olarak, kentin kendine özgü ya� am dokusunu hiç dikkate almam�� t�r. 

 
� ekil 4 

Bouvard’�n Beyaz�t Meydan� Önerisi 

Kaynak: Çelik, Z. (1996). 19. Yüzy�l’da Osmanl� Ba� kenti: De� i� en �stanbul, 

�stanbul: Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar�, ss.93-94. 

Çelik (1996, s.95)’e göre, Bouvard’�n “topografyaya ve mevcut kent dokusuna 

kar� � keyfi tutumu”, iddial� projesinin gerçekle� memesine neden olmu� tur. Örne� in, 

Beyaz�t bölgesi, onun çizimlerinde oldu� u gibi düz de� ildir. E� er arazinin e� imi hesaba 

kat�l�rsa Bouvard’�n projesinin tutarl�l�� � ortadan kalkmaktad�r. Ayr�ca dikkatlice 

incelendi� inde Bouvard’�n meydan çizimlerinde çe� itli cami, medrese ve türbe gibi 

eserlerin bir bölümünün olmad�� �, plan hayata geçerse bunlar�n y�k�laca� � görülür. 

Çizimlere bak�ld�� �nda gerçekteki sokak dokusuyla da örtü� medi� i görülmektedir. 

                        

 
� ekil 5 

Bouvard’�n Galata Köprüsü Önerisi 

Kaynak: Çelik, Z. (1996). 19. Yüzy�l’da Osmanl� Ba� kenti: De� i� en �stanbul, 

�stanbul: Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar�, s.95. 
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Galata Köprüsüyle ilgili çizime bak�ld�� �nda ise Bouvard’�n çizimindeki 

Haliç’in gerçek Haliç’ten daha geni� , köprünün de bu nedenle daha uzun oldu� u 

görülmektedir. Bu proje asl�nda herhangi bir ön çal�� man�n ürünü de� ildir. Hatta baz� 

binalar�n tam olarak ne i� lev görece� i dahi çizimlerde görülmemektedir. Çelik (1996), 

Bouvard’�n projesinde topografya ve mevcut arterler görmezden gelindi� inden projenin 

zaten bir ütopyadan öte bir anlam ifade etmedi� ini belirtirken; bu derecede uygun bir 

proje olmamas�na kar� �n proje Osmanl� bürokrasisi taraf�ndan be� enilmi�  ve 

gerçekle� mesi için ödenek ayr�lm�� t�r. Ancak, ekonomik nedenlerle bu proje de hayata 

geçirilmemi� tir. 

                
� ekil 6 

Bouvard’�n At Meydan� Önerisi 

Kaynak: Çelik, Z. (1996). 19. Yüzy�l’da Osmanl� Ba� kenti: De� i� en �stanbul, 

�stanbul: Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar�, s.88. 

Bu projelerin haricinde, Sultan 2. Abdülhamid döneminde ç�kar�lan 1882 

tarihli Ebniye Kanunu ile yap�lan kentin fiziki görüntüsünü de� i� tiren çe� itli yap�lardan 

da bahsetmek gerekir. Bunlar: 1889’da bitirilen Sirkeci Gar�, 1895’te bitirilen Galata 

R�ht�m�, 1900’de bitirilen Sirkeci R�ht�m� ve antrepolar�, 1899-1903 aras�nda bitirilen 

Haydarpa� a Liman� ve depo alanlar� ile 1909’da bitirilen Haydarpa� a Gar� olarak 

say�labilir (Tekeli, 1996). Bu dönemde, yap�lan bu yeni, modern binalar�n yan�nda daha 

eski, izbe görünümlü yerler de göze çarpmaktad�r (Keyder, 2006). 

20. yüzy�l ile birlikte önce Balkan Sava� lar� ve hemen ard�ndan gelen I. Dünya 

Sava� � ve Kurtulu�  Sava� � nedeniyle �stanbul’da yeni bir planla ilgilenilememi� tir. 
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Cumhuriyet’in ilan�yla birlikte Ankara’n�n ba� kent olmas�yla �stanbul, bürokrasisini de 

kaybetmeye ba� lam�� t�r. 

B. CUMHUR � YET DÖNEM � ’NDE � STANBUL’DAK �  DE���� M 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu�  an�ndan itibaren kurucu kadrolar her alanda 

bir ça� da� la� ma ve modernite hamlesi yürütmü� tür. Tekeli (2009)’ye göre, ayd�nlanma, 

siyaset ve ekonomi gibi birçok yönü olan bu modernite hamlesi asl�nda bir kentsel 

geli� me projesidir. Çünkü bu at�l�m�n ba� ar�ya ula� mas� kentsel geli� menin ba� ar�l� bir 

� ekilde gerçekle� tirilmesiyle do� ru orant�l�d�r. Ümmet bilincinde olan bir toplumdan, 

yeni olu� an devlet yönetimi anlay�� �na ve planlanan yurtta�  bilincine sahip yeni bir ulus 

yaratmak için bu olmazsa olmaz bir gereklilik olarak görülmü� tür. K�saca söylemek 

gerekirse, bu dönemde kentle� me ve ça� da� la� ma süreçleri birlikte yürütülmeye 

çal�� �lm�� t�r. Cumhuriyetin kurulu�  döneminde ba� kentin Ankara olarak belirlenmesinde 

bu durumun etkisi de yads�namaz. Çünkü ulusalc� nitelik ta� �yan bu ça� da� la� ma 

projesini �stanbul’un kozmopolit yap�s� içinde yapmaya çal�� mak projenin ba� ar� � ans�n� 

azaltacakt�r. 

Ankara’n�n ba� kent ilan edilmesiyle birlikte �stanbul; zengin, kültürlü bürokrat 

kadrolar�n� önemli ölçüde kaybetmi� ; Ankara’ya ve Kurtulu�  Sava� � s�ras�nda yak�l�p 

y�k�lan Anadolu kentlerine önem verilmesiyle de ikinci plana dü� mü� tür (Tekeli, 2009; 

Ça� layandereli, 2005, Tuzcuo� lu, 2007).  

Bu dönemde �stanbul’un planlanmas� için s�ras�yla: C. Ch. Lörcher taraf�ndan 

haz�rlanan 1922 tarihli Beyo� lu bölgesi naz�m plan�, 1926-28 tarihli Üsküdar ve 

Kad�köy planlar�, 1928 y�l�nda Pietro Canonica taraf�ndan Taksim Meydan�’ndaki 

Cumhuriyet An�t�’n�n yap�lmas� ve 1937 sonras�nda Henri Prost’un �stanbul plan� 

gündeme gelmi� tir (Batur, 1998). 

Bu dönemde �stanbul ile ilgili at�lan ad�mlardan Taksim Meydan�’ndaki 

Cumhuriyet An�t�’n�n yap�lmas� ve Henri Prost’un �stanbul plan� çok önemlidir. Art�k 

ba� kent olmayan �stanbul’da cumhuriyetin bir simgesinin olmas� amac�yla Taksim 

Meydan�’na yap�lacak an�t için 1926’da kurulan komisyon taraf�ndan Pietro Canonica 

seçilmi� tir. Canonica da tek bir Atatürk heykeli yerine Kurtulu�  Sava� �’n� ve sava� tan 
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sonraki modern �stanbul’da canlanacak iki sahneyi gösteren bir an�t yapmay� önermi�  ve 

bu öneri kabul edilmi� tir. Yap�lan an�t, 8 A� ustos 1928’de aç�lm�� , dü�ünüldü� ü gibi 

daha sonralar� da cumhuriyetin simgelerinden olmu� tur. Bu aç�l��  sonras�nda, 1930’lu 

y�llarda da Taksim Meydan� etraf�nda, Talimhane semtinde imar ba� lam��  ve meydan�n 

çevresinde apartmanlar yükselmeye ba� lam�� t�r (Kuruyaz�c�, 1998). 

Taksim Meydan�’n�n aç�lmas�n�n ard�ndan �stanbul Belediyesi 1932-33 

y�llar�nda �stanbul için tan�nm��  � ehir planc�lar� aras�nda bir yar�� ma açarak plan 

yapt�rma amac�yla bütçeye ek para koymu�  ve bu yar�� ma için Alman Hermann Elgötz 

ve Frans�z Alfred Agache, Jack H. Lambert ve Henri Prost, davet edilmi� tir. 1933 

y�l�nda jüri bu planc�lar�n projeleri aras�ndan Elgötz’ün projesini birinci seçmi�  fakat 

Elgötz’le proje konusunda anla� �lamam�� t�r. Bunun üzerine 1936’da Henri Prost 

�stanbul’a davet edilmi� tir. 1937 ile 1951 aras�nda �stanbul’da çal�� an Henri Prost, bu 

dönemde �stanbul’la ilgili çe� itli planlar geli� tirmi� tir. H�zl� bir nüfus art�� �n�n olmad�� � 

bu dönemde Prost; Sarayburnu Liman� kald�r�larak Yenikap�’ya büyük bir liman 

yap�lmas�n�, Haydarpa� a’da bulunan liman�n da geli� tirilmesini istemektedir. Kentin i�  

merkezinde önemli bir de� i� iklik planlamayan Prost, buran�n geni�  yollarla çevrilmesini 

istemi� tir (Tapan, 1998). 

Sanayi tesislerinin Bo� aziçi bölgesinden al�narak Haliç’in konut alanlar�n�n 

kademeli bir � ekilde bo� alt�l�p, Haliç vadisinin bir sanayi vadisi haline getirilmesini 

planlayan Prost; � ehirdeki yeni yol a� �n� otomobile göre planlam��  ve iki önemli yol 

yap�lmas�n� önermi� tir. Bunlardan birincisi, Yenikap� liman�ndan ba� layarak, bugünkü 

Atatürk Bulvar�-Unkapan�-� i� hane ve oradan da �ngiltere Elçili� i’ne ula� an güzergah; 

ikincisi ise Taksim-Karaköy aras�nda bir k�sm� da tünel � eklinde olan yoldur. Ayr�ca 

Prost, Bo� aziçi bölgesinden Taksim’e h�zl� ula� �m� sa� layacak iki yol önermi� tir. Plan 

haz�rlanma a� amas�ndayken 1939’da Lütfi K�rdar’�n �stanbul valisi ve belediye ba� kan� 

olarak atanmas� sonras�nda plan�n bir k�sm� uygulamaya konmu� tur. Plana göre birçok 

meydan düzenlemesi yap�lm�� , yap�lmas� planlanan yollardan birincisi tamamlanm�� , 

Maçka ve Taksim Gezi parklar� da bu dönemde bitirilmi� tir. Bunlar�n d�� �nda planlanan 

uygulamalardan eksik kalan tek � ey ise Yenikap� Liman�n�n yap�lmas� olmu� tur (Tapan, 

1998). 
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Tapan (1998)’a göre, nüfus art�� �na göre haz�rlanmayan Prost’un plan� II. 

Dünya Sava� � sonunda geli� en h�zl� kentle� me ve nüfus art�� �na ayak uyduramam��  ve 

Prost’un i� ine de son verilmi� tir. 

 

� ekil 7 
Henri Prost’un � stanbul Plan� 

Kaynak: Henri Prost’un �stanbul Plan�. www.bayindirlik.gov.tr.  (Eri� im Tarihi: 

14.11.2010). 

C. 1950’LERDE � STANBUL 

II. Dünya Sava� � sonras�nda, kentlerde yeni i�  alanlar�n�n ortaya ç�kmas� ve 

tar�mdaki makinele� meyle birlikte Türkiye’de kentle� me oran� ve nüfus art��  göstermi� , 

bu durumdan en çok da �stanbul etkilenmi� tir. Bu h�zl� kentle� me ve nüfus art�� � 

gecekondu � eklinde bir konut tipini ortaya ç�karm�� , �stanbul’da gecekondula� ma 

yayg�nla� maya ba� lam�� t�r. �stanbul’daki 1947’de ilk yo� un gecekondu alan�n�n ortaya 

ç�kt�� � Zeytinburnu, sanayinin geli� mesiyle nüfusu elli bini geçince bucak olmu� tur. 

Ayn� dönemde Eyüp civar�nda ikinci büyük gecekondu alan� ortaya ç�km�� , 1950 
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sonras�nda da Ka� �thane çevresi üçüncü büyük gecekondu alan� olmu� tur. Müdahale 

çabalar� etkili olmasa da bu duruma çözüm getirme amac�yla �mar ve �skan Bakanl�� � 

taraf�ndan metropoliten planlama bürolar� aç�lm�� t�r (Tekeli, 2009; Sey, 1998; 

� enyap�l�, 1998). 

Tapan (1998)’�n da belirtti� i üzere, 1950 sonras�nda özellikle �stanbul’da 

çe� itli sorunlar ba�  göstermi� tir. Prost’un plan�yla nüfus art�� �na haz�rl�ks�z yakalanan 

kent, h�zla sanayi kentine dönü� meye ba� lam��  ve özellikle trafik sorun yaratmaya 

ba� lam�� t�r. Prost’un ayr�lmas� sonras�nda yürürlükteki plan için bir revizyon 

komisyonu kurulmu�  plan�n revize edilmesi gereklili� i sonucuna var�lm�� t�r  

1956’da ç�kan yasalarla birlikte bizzat Ba� bakan Adnan Menderes taraf�ndan 

yürütülecek ve dört y�l sürecek imar operasyonunun ba� lamas�yla birlikte �stanbul’da 

bir k�r�lma ya� and�� �n� savunan Tapan (1998), özellikle Mimarlar Odas�’n�n kar� � 

ç�kt�� � ve uygulanmas� için Almanya’dan planlama uzman� Högg’ün ça� r�ld�� � bu 

operasyon için, bir plan olu� turulamad�� �n� ve bu nedenle ele� tirilerin artt�� �n� 

belirtmektedir. Tapan (1998)’a göre, 1958 y�l�nda haz�rlanmaya ba� lanan �stanbul 

Metropoliten Alan Plan� ile yo� unlu� un azalmas� hedeflenmi�  fakat 1960 askeri darbesi 

ile bu operasyonun h�z� azalm�� t�r. 

Kuban (1998)’a göre, Menderes’in giri� ti� i ve daha sonralar� da ‘Menderes 

�mar�’ olarak an�lacak olan söz konusu operasyon genel hatlar�yla; tarihsel dokuya çok 

önem vermeyen, plans�z bir operasyondur. Menderes ve kurmaylar�n�n ça� da�  kente 

ula� may� ‘yol-meydan-otomobil’ üçlemesi ile ba� armak istediklerini belirten Kuban 

(1998), genelde trafi� in rahatlamas� için geni�  yollar yapmak, meydanlar açmak ve 

restorasyon gibi amaçlar� olan uygulamalar�n tarihsel dokuya önemli ölçüde zarar 

verdi� ini savunmaktad�r. Kuban (1998) ayr�ca, büyük yol ve meydanlar�n aç�lmas� için 

1950 ve 1960 aras�nda �stanbul’da 7289 binan�n istimlak sonras�nda y�k�ld�� �n� ve bir 

çok tarihi eserin de ortadan kalkt�� �n� belirtmektedir. 

Menderes imar� olarak an�lan uygulamalardan sonra, 1966 y�l�nda �mar ve 

�skan Bakanl�� � taraf�ndan �stanbul’daki h�zl� kentle� meyi denetleyebilmek için �stanbul 

Naz�m �mar Bürosu kurulmu�  ve �talyan Piccinato dan�� manl�� �nda yeni bir plan 
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olu� turulmu� tur. Bu plan �stanbul’un � eklini de� i� tirecek ve tüm Marmara’y� 

kapsayacakt�r. Bo� az Köprüsü’nü de kapsayan bu plana dönemin ba� bakan� Demirel 

çok destek verirken, Mimarlar Odas� bu plan�n ‘köprüler tuza� �’  ba� lataca� �n� ve her on 

y�lda bir yeni köprü gerekece� ini; bununla beraber köprü yerine metro yat�r�mlar�na 

öncelik verilmesi gerekti� ini savunmu� tur. Fakat 1968’de onaylanan plan 1973’te 

gerçekle� tirilmi �  ve Bo� az Köprüsü aç�lm�� t�r (Tapan, 1998). 

D. 1980 SONRASINDA � STANBUL 

1980 sonras�nda; Türkiye ekonomik olarak d�� a aç�lm�� , böylece küresel 

dünyaya eklemlenmi�  ve dünya pazar�yla bütünle� meye çal�� m�� t�r. Bunun sonras�nda 

ileti� im olanaklar�n�n geli� tirilmesi yoluna gidilmi� tir. Bununla beraber küresel 

ekonomik düzenin gerektirdi� i kurumsal yap�lar�n yap�lmas� yoluna gidilmi� tir. Bu 

durumdan do� al olarak �stanbul da etkilenmi� tir (Tekeli, 2009; Erayd�n vd., 2009). 

Ülkedeki en büyük kent olan �stanbul, bu yat�r�mlarla birlikte dokuz milyonluk nüfusu 

a� m��  ve ayn� zamanda bir dünya kenti olma durumu yeniden gündeme gelmi� tir 

(Tekeli, 2009). Ayr�ca, 1985 y�l�nda �stanbul, sur içi alan�nda bulunan dört alt bölge ile 

UNESCO Dünya Kültürel Miras� Listesi’ne girmi� tir (Kocaba� , 2006). 

Bu dönemde izlenen neoliberal politikalar, kentlere yönelik projelerde 

uluslararas� sermayenin bu projelere girmesine neden olmu� , bir serbestle� me 

gerçekle� mi�  ve bununla birlikte de soylula� t�rmaya neden olan uygulamalar 

gerçekle� mi� tir. Ayn� zamanda bu dönemde gecekondula� ma konusunda be�  adet af 

niteli� inde yasa ç�kar�lm��  ve bu alanlar�n dönü� ümü piyasa ko� ullar�na b�rak�lm�� t�r 

(Osmay, 1998; Ataöv ve Osmay, 2007). Bununla beraber Sey (1998), devletin 

giri� imiyle toplu konutlar�n da yap�ld�� �n� belirtmektedir.  

Keyder (2006) ve �slam (2006)’a göre, 1980 sonras�nda küreselle� menin 

etkisiyle �stanbul’da ya� am tarzlar� de� i� meye ba� lam�� , tüketim al�� kanl�klar� 

de� i� meye ba� lam�� , büyük al�� veri�  merkezleri, süpermarketler ve fast-food 

restoranlar� aç�lmaya ba� lam�� t�r. �stanbul h�zla kültürel tüketime göre biçimlenen bir 

kent haline gelmeye ba� lam�� t�r. Öncü (2007)’ye göre, bu durum da göçle birlikte bir 

ke� meke�  getirmektedir Ayr�ca uluslararas� sermayenin etkisiyle � i� li-Maslak bölgesi 
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de � irketlerin merkezlerini ve/veya � ubelerini ta� �d�� � ve finans�n merkezi olan bir alan 

haline gelmi� tir (Osmay, 1998; Ça� layandereli, 2005). 

Bu dönemde, �stanbul’un yo� un göç almas� sonucunda kentte kendini kente ait 

hissetmeyenlerin say�s� artm��  ve bu da hem göç edenlerin ya� ant�s�n�, psikolojilerini 

hem de onlar� bar�nd�ran göç edilen kenti etkilemi� tir. Bu durum nedeniyle günümüzde 

�stanbul’da ya� anan kentle� menin d�� lay�c� ve çat�� mac� niteli� inin yo� unla� t�� � 

söylenebilir (I� �k ve P�narc�o� lu, 2009). 

Planlama aç�s�ndan bak�ld�� �nda bu dönemde �stanbul Naz�m �mar Plan 

Bürosu’nun belediyeye devredilmesi ve Bedrettin Dalan’�n operasyonlar�na dikkat 

çeken Çavu� o� lu (2007);  Dalan’�n, planlara uymayarak �stanbul'da çok köklü 

de� i� imler gerçekle� tirdi� ini, kentteki tarihi ve do� al dokuyu yok etmeyi de göze al�p 

yeni yollar ve kentsel alanlar yaratt�� �n� ve sermayenin taleplerine uyan bir üslupla 

kentsel projeler geli� tirdi� ini savunmaktad�r. Ayr�ca Keyder (2006), bu dönemde 

Taksim Bulvar�’n�n aç�ld�� � operasyon s�ras�nda Tarlaba� � Bölgesi’nde birçok tarihi 

binan�n y�k�ld�� �n� ve Haliç ile Bo� az k�y�lar�nda sahil yollar�n�n yap�l�p ve yine Haliç 

k�y�lar�nda y�k�mlar�n ön plana ç�kt�� �n� belirtmektedir. 

Kentin özellikle 1990 sonras�nda daha da bask�n hale gelen küreselle� meden 

daha çok etkilendi� ini belirten Uysal (2008), bu do� rultuda �kinci Bo� az Köprüsü’nün 

aç�ld�� �n� ve kentsel yenileme eylemlerinin de artt�� �n� belirtmektedir. Bunlarla beraber 

bu dönemde izlenen yeniden yap�lanma ile devlete yeni rol belirlenmi�  ve merkezi 

yönetim - yerel yönetim ili� kileri yeniden kurgulanmaya ba� lanm�� t�r. Gelinen a� amada; 

devletin küçülmesi, özelle� me, özelle� tirme yollar�na gitmeye önem verilmi� tir 

(Görgülü, 2009). 

E. 2000’LER� N � STANBUL’U 

1990’l� y�llarda merkezi yönetim - yerel yönetim ili� kileri yeniden 

kurgulanarak devlet yap�s�nda küçülme, özelle� me, özelle� tirme gibi uygulamalar 

ba� larken; 2000’li y�llarla birlikte �stanbul’da kentsel rant, küresellik, özelle� tirme ve 

kentsel de� i� me gibi nedenlerle zenginle� me ve kutupla� ma daha da belirginle� mi� , 

kentte ortaya ç�kan yeni zenginler ve yeni üst orta s�n�f deprem sonras� kenti güvensiz 
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olarak alg�lam�� , de� i� en hayat tarzlar� ile birlikte bu tarza uygun yeni mekanlar 

aramaya ba� lam�� lard�r (Erder, 2009). Erder (2009)’e göre, 2002 sonras�nda iktidara 

gelen liberal-muhafazakar kadrolarla birlikte küreselle� meye eklemlenmeyi 

kolayla� t�r�c�, özelle� tirmeyi ve yabanc� sermaye giri� imlerini te� vik eden politikalar 

izlenmeye ba� lanm��  ve gecekondula� ma kar� �tl� � � artm�� t�r. 

Bu dönemde de� i� en hayat tarzlar� ile plazalar, al�� veri�  merkezleri, büyük site 

projeleri ön plana ç�km��  ve kentin yeni planlanan bölgeleri bu yap�lar� bar�nd�rmaya 

ba� lam�� t�r. Ayr�ca yayg�nla� an kentsel yenileme uygulamalar� da ön plana ç�km�� t�r. 

�dari anlay�� �nda de� i� iklikler olurken kent, 2000’li y�llarda da önemli ölçüde 

göç almaya devam etmi� tir. Türkiye’deki y�ll�k toplam göçün % 32’sini (Güvenç, 2011) 

çekmi� ; ayr�ca do� um ve ölüm say�lar� aras�ndaki 150 binlik farkla (Topba� , 2011) 

birlikte nüfusu gün geçtikçe artm��  ve 31 Aral�k 2010 itibar�yla 13.255.685 ki� i (TÜ�K, 

2011) olmu� tur. Bu büyük nüfusun getirdi� i kentsel sorunlar da kentle ilgili yeni 

yat�r�mlarda yönlendirici olmu� tur. Artan trafik sorununa kar� � bir çözüm olarak iki 

yakada da yeni metro ve tramvay projeleri yap�lm�� , daha önce bitirilen hatlar aç�lm�� t�r. 

Ayr�ca, iki yaka aras�nda uzun bir hatt� kullanan metrobüs projesi de hayata geçmi�  ve 

hatt�n uzat�lmas�na dair çal�� malara da ba� lanm�� t�r.  

�ki yaka aras�ndaki trafik sorununa bir çözüm olarak Marmaray Projesi ile 

Avrupa ve Anadolu yakalar�n�n denizin dibinden demiryolu ve karayolu tüp geçi� leri ile 

birle� tirilmesi dü� üncesi de gerçekle� me a� amas�na gelmi�  ama Yenikap�’daki in� aat 

s�ras�nda ortaya ç�kan tarihi eserler üzerine ba� lat�lan arkeolojik kaz�lar nedeniyle proje 

gecikmi�  ve bu kaz�larla da �stanbul’un tarihinin yakla� �k 8500 y�l öncesine dayand�� � 

konusunda bulgulara rastlanarak bu konuda ara� t�rmalar ba� lam�� t�r. Bunlar�n yan�nda, 

yine trafik sorunu nedeniyle hükümet taraf�ndan �stanbul Bo� az� üzerine üçüncü bir 

köprünün yap�lmas� projesi gündeme getirilmi� , köprü güzergah�n�n �stanbul’un 

akci� erleri denebilecek ye� il alanlar� kapsamas� ve birçok a� aç kesimini gerektirmesi 

çevreciler ve kent planc�lar� taraf�ndan ele� tirilmi � tir. Bu projenin bir di� er ele� tiri 

noktas� da üçüncü köprünün trafik sorununu çözmeyece� i sav�d�r. 
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Planlama aç�s�ndan bu dönem ele al�nd�� �nda ku� kusuz en önemli olaylardan 

biri 1/100000 Ölçekli �stanbul �l Çevre Düzeni Plan�’d�r. 2004 y�l�nda �stanbul 

Büyük� ehir Belediyesi (�BB) bünyesinde kurulan �stanbul Metropoliten Planlama ve 

Kentsel Tasar�m Merkezi’nde (�MP) taraf�ndan haz�rlanarak 2006 y�l�nda kabul edilen 

1/100000 Ölçekli �stanbul �l Çevre Düzeni Plan�, TMMOB’a ba� l� meslek odalar�nca 

aç�lan iptal davalar� sonucunda, 21.03.2008 tarihinde iptal edilmi� tir. Bu sürecin 

ard�ndan, �BB taraf�ndan plan üzerinde bir revizyon çal�� mas� yap�lmaya ba� lanm��  ve 

haz�rlanan 1/100000 ölçekli �stanbul �l Çevre Düzeni Plan�, �BB Belediye Meclisi 

taraf�ndan 13.02.2009 tarihinde oy çoklu� u ile onaylanm�� t�r. 

TMMOB’a ba� l� meslek odalar� taraf�ndan iptal edilen plandan hiçbir fark� 

olmamakla ele� tirilen ve “…küreselle� menin plan� projeler toplam�na indirgeyen 

yakla� �m�n�n tam bir yans�mas� olan, kenti ulusal ve uluslararas� piyasaya 

pazarlamaktan ba� ka amac� olmayan, tarihi ve do� al de� erleri, do� al hammadde 

kaynaklar�n�, ormanlar�, tar�m alanlar�n�, içme suyu havzalar�n� korumaktan, bu 

çerçevede kuzeye geli� meyi engellemekten söz eden “parlak ve uyutucu” sözlerle dolu 

plan raporuna kar� �n, tam da aksini do� uracak…” bir plan  (TMMOB’a Ba� l� Meslek 

Odalar� Bas�n Aç�klamas�, 2009, 1) olarak nitelenen plan, çe� itli çevrelerce 3. Bo� az 

Köprüsü’nü ve çe� itli di � er düzenlemeleri içermemesi nedeniyle de çe� itli kesimlerce 

ele� tirilmi � tir. 

II.  � STANBUL’DA KENTSEL YEN � LEME 

Kentsel yenileme uygulamalar�nda ön planda oldu� unu belirtti� imiz 

�stanbul’da, geçmi� ten bu yana süregelen kentsel sorunlar ve plans�z büyüme 

sonucunda, kentin kimi bölgeleri çöküntü alan� haline gelmi�  ve kentsel yenileme 

uygulamalar� gündeme gelmeye ba� lam�� t�r. Çal�� man�n bu bölümünde bu durum 

incelenecek olup; �stanbul’da kentsel yenileme gereksiniminin ortaya ç�k�� �, kentsel 

yenilemeye bak��  ve uygulanan kentsel yenileme projeleri ele al�nacakt�r. 

A. KENTSEL YEN � LEME GEREKS � N� M� N� N ORTAYA ÇIKI � I 

�çinde ya� ad�� �m�z dönem, �stanbul’da kentsel rantlar�n yükseldi� i ve ulusal ve 

uluslararas� sermayenin yan�nda, yerel ve merkezi yönetimlerin bu rantlardan 
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sa� lanabilecek avantajlara ilgisinin artt�� �, büyük yenileme projelerinin gündeme 

geldi� i, �stanbul’da yeni yoksulluk görüntülerinin gözlemlendi� i bir dönem haline 

gelmi� tir (Çavu� o� lu, 2007). Bunun arka plan�na bakt�� �m�zda küreselle� menin 

yan�nda, �stanbul’un sürekli büyümesi ve planlamayla ilgili geçmi� te yap�lan yanl�� lar 

kar� �m�za ç�kmaktad�r. 

�stanbul’da artan nüfusla birlikte kentsel sorunlar da atm�� , ba� ta trafik olmak 

üzere birçok konuda sorunlar ya� anmaya ba� lam�� t�r. Bununla birlikte özellikle dar 

gelirli insanlar�n ya� ad�� � gecekondu mahallelerinde ve tarihi özelli� i ile ön plana ç�kan 

bölgelerde çöküntüle� me görülmü� tür. Ayr�ca, 1999 Depremi sonras�nda �stanbul’un 

oldukça zarar görmesi de bir yenileme gereksinimi ortaya ç�karm�� t�r. 

B. � STANBUL’DA KENTSEL YEN � LEMEYE BAKI �  

2000’lerde izlenen liberal politikalar ve art�k yasalara da giren kentsel 

yenileme kavram�yla birlikte � ehrin görüntüsünü de etkileyecek olan Galataport, 

Haydarpa� a Liman� Projesi gibi projelerin tart�� malar�n�n yan�nda kentteki tarihi ve 

kültürel dokunun tahrip olmas� nedeniyle UNESCO’nun listesinden ç�kar�lma tehlikesi 

ile kar� � kar� �ya kal�nmas�, bu tarihi ve kültürel yap�ya yönelik de yenileme 

tart�� malar�n� ortaya ç�karm�� t�r. Ayr�ca bu dönemde gecekondula� ma da me� ruiyetini 

yitirmi � , afetlere kar� � sa� l�ks�z yap�daki bu alanlara kar� � olu� an olumsuz kamuoyu ile 

birlikte gecekondu alanlar� da kentsel yenileme tart�� malar� içinde kendine yer 

bulmu� tur (Erder, 2009). 

Hükümetin 03.01.2003 tarihli Acil Eylem Plan�’nda konut seferberli� inin 

ba� lat�lmas� ve gecekondula� man�n önlenmesi hedefler ars�nda say�lm�� ; hedeflerden 

sorumlu kurum Bay�nd�rl�k ve �skan Bakanl�� � olarak belirlenmi�  fakat uygulamada 

2004 y�l�nda Ba� bakanl�� a ba� lanan Toplu Konut �daresi (TOK�) ön plana ç�km�� t�r. 

2003 y�l�nda kentsel yenilemenin ve gecekondu dönü� ümünün finansman�n�n bir görev 

olarak verildi� i TOK�, konut sorununun çözümünün yan�nda bu konularda da faaliyet 

göstermi�  ve özel sektörü de � emsiyesi alt�na alarak birçok kentsel yenileme uygulamas� 

yapm�� t�r (Ekin-Erkan, 2009). 2003’ten bu yana bakt�� �m�zda TOK�, 483.287 konut 

say�s�na ula� m�� t�r. Bu say�n�n Haziran 2011’de 512.000’e ula� mas� hedeflenmektedir 
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(Erdo� an, 2011). Bu say�lardan da anla� �ld�� � gibi bu süreçte en önde aktör olan TOK�, 

�stanbul’da da birçok kentsel yenileme projesinde yer alm�� t�r. TOK�, ilçe belediyeleri 

ile birlikte ba� latt�� � kentsel yenileme projelerinde 25 milyar TL’yi bulan bir yat�r�m 

bedeline, proje ve ihale sürecindeki konutlarla birlikte de 149.708 konut rakam�na 

ula� m�� t�r (TOK�, 2011). 

Bu dönemde kentin prestijinin artt�r�lmas�nda bir yol olarak görülen kentsel 

yenileme konusunda belediyeler de projeler geli� tirmi�  ve aktif rol almaya 

ba� lam�� lard�r. �stanbul’da belirli bölgeler kentsel dönü� üm alan� ilan edilmi� tir. 

Özellikle �stanbul’da �BB ve ilçe belediyeleri bu konuda birçok proje geli� tirmi� , bu 

projelerde TOK� ile birlikte hareket etmi� lerdir. Özellikle �BB, sa� l�ks�z yap�la� maya 

kar� � projeler geli� tirmekte ve olas� bir �stanbul depremine kar� � bu projeleri 

uygulamaya çal�� maktad�r. 

2004 y�l�nda ç�kar�lan 5216 Say�l� Kanun ile yetki alan� 1864 kilometrekareden 

5343 kilometrekareye ç�kan �BB, �stanbul’daki kentsel yenileme projelerinde ön plana 

ç�km��  ve bu proje çal�� malar�n�, orta� � oldu� u B�MTA�  ve bu � irketin bünyesindeki 

�stanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasar�m Merkezi (�MP) arac�l�� �yla 

yapm�� t�r. Çevre ve Orman Bakanl�� �’nda bulunan Çevre Düzeni Planlama Yetkisi de 

2004 y�l�nda yap�lan bir protokol ile �BB’ye devredilmi�  ve �BB daha da yetkili hale 

gelmi� tir (Bartu ve K�rl�, 2007’den; Aktaran: Uysal, 2008). 

Bu y�llarda bir di� er dikkat çeken konu da 1999 y�l�nda meydana gelen 

Marmara Depremi ile birlikte depreme kar� � artan duyarl�l�kt�r. Özellikle �stanbul’un bu 

depremde çok zarar görmesi ve olas� bir �stanbul depremine kar� � kentin nas�l dayan�kl� 

hale getirilece� i konusu hep kamuoyu gündeminde kalm�� t�r. Bu konuda yol göstermesi 

amac�yla Japonya �� birli � i Kurumu (JICA) 2001 y�l�nda �BB’nin idari alan� için 

derinlemesine bir risk de� erlendirme çal�� mas�n� finanse etmi� tir. Bunun yan�nda �BB, 

2003 y�l�nda �TÜ, ODTÜ, YTÜ ve Bo� aziçi Üniversitesi ile ortakla� a olarak bir 

Deprem Master Plan� haz�rlam�� t�r. Yerel yönetimler ve merkezi idare de bu konuda 

kentsel yenilemeyi ön plana ç�karm�� lard�r.  
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C. � STANBUL’DA KENTSEL YEN � LEME PROJELER �  

Bu bölümde; son dönemde �stanbul’da ön plana ç�kan kentsel yenileme 

projeleri incelenecektir. Çal�� man�n ana konusu olan Tarlaba� � Projesi bir sonraki 

bölümde geni�  olarak incelenece� inden bu k�s�mda Tarlaba� � Projesi’ne 

de� inilmeyecektir. 

1. Küçükçekmece Ayazma-Tepeüstü Kentsel Dönü� üm Projesi 

Küçükçekmece ilçesi, 06.03.2008 tarihli 5747 say�l� kanun ile olu� turulan yeni 

s�n�rlar� öncesine kadar 118 kilometrekarelik yüz ölçümüyle en büyük ilçelerden biri 

olmu� tur. Bu s�n�rlar göz önünde bulundurularak bak�ld�� �nda ilçenin %80’i ruhsats�z 

geli� mi� tir (Turgut ve Ceylan, 2010). 

 
� ekil 8 

Küçükçekmece Ayazma-Tepeüstü Kentsel Dönü� üm Projesi Alanlar� 

Kaynak: Ayazma-Tepeüstü Kentsel Yenileme Alan� Foto� raf� (2011). 

http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=296102&page=71. (Eri� im Tarihi: 

07.03.2011).  

�lçede 2004 y�l�nda yap�lan proje tespit çal�� malar�nda toplam 44.400 ba� �ms�z 

yap�dan 6.600’ünün ruhsatl� oldu� u yani sadece %15’inin yasal oldu� u belirlenmi� tir. 

Bu alanlar da genellikle kötü ya� am ko� ullar�na sahiptir. �lçede görünen bu kötü 

tablonun ortadan kald�r�lmas� için 2004 y�l�nda, toplam nüfusu 10.675 olan Ziya Gökalp 
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Mahallesi Ayazma Mevkii ve Mehmet Akif Mahallesi Tepeüstü Mevkii bölgelerini 

kapsayan “Küçükçekmece Ayazma-Tepeüstü Kentsel Dönü� üm Projesi” ortaya 

ç�km�� t�r. Gecekondu mahalleleri olan bu alanlar; fiziki ve sosyoekonomik � artlar 

bak�m�ndan oldukça sorun ya� ayan yerler olmakla birlikte, birinci derece deprem 

ku� a� �nda yer almas� ve depreme kar� � dayanma olas�l�� � az olan yap� sto� una sahip 

alanlar olmas� nedeniyle bu projeye konu olmu� tur (Turgut ve Ceylan, 2010). Projeye 

konu olan alan toplamda 171 hektar olmakla birlikte; bunun 107 hektar� hazineye, 64 

hektar� da özel mülkiyete aittir (TOK�, 2011). 

Alanlar�n bat�s�nda Atatürk Olimpiyat Stad�, kuzey-do� usunda �kitelli 

Organize Sanayi Bölgesi, Kuzeyinde Toplu Konut Alanlar�, güneyinde TEM Otoyolu 

bulunmaktad�r. Bu nedenle de önemli bir geli� me potansiyeli vard�r (Kocaba� , 2006). 

Yöntem itibariyle Türkiye için bir ilk olma özelli� i ta� �yan Küçükçekmece 

Ayazma-Tepeüstü Kentsel Dönü� üm Projesi, 2004 y�l�nda henüz ba� lang�ç a� amas�nda 

iken Küçükçekmece Belediyesi öncülü� ünde uluslararas� bir kentsel dönü� üm 

sempozyumu düzenlenmi� tir. Bu sayede kentsel dönü� üm konusu uzmanlarca tart�� �lma 

zemini bulmu� tur.  

13.06.2004 tarihinde TOK�, �BB ve Küçükçekmece Belediyesi aras�nda 

imzalanan protokol ile ba� lat�lan süreçte, 04.07.2005 tarihinde al�nan 2005/2 say�l� 

Küçükçekmece Belediye Meclisi karar�yla Ayazma ve Tepeüstü Mevkileri kentsel 

dönü� üm alan� ilan edilmi� tir. Kurumlar aras�nda imzalanan protokolün bir gere� i 

olarak, yap�lacak olan projenin; Olimpiyat Köyü, Kongre Vadisi ve Rekreasyon 

Alanlar� Projeleri ile bütünsellik içinde yap�lmas� öngörülmü�  ve bu sayede bo� alt�lacak 

alanla ilgili bir planlama anlay�� � olu� mu� tur (Turgut ve Ceylan, 2010). 

Yap�lan ara� t�rmalarda daha çok Do� u’dan göç alm��  olan alanda ya� ayan 

insanlar�n okur-yazarl�k oran�n�n dü� ük, i� sizlik oran�n�n ise yüksek oldu� u 

görülmü� tür. Hatta bu insanlardan % 50’sinin hiçbir sosyal güvencesi bulunmamaktad�r. 

% 64’ünün ayl�k geliri ortalama 600TL’nin alt�nda, %30’unun geliri ise ortalama 600-

1600 TL aras�ndad�r. Kalanlar�n düzenli geliri bulunmamaktad�r. Bu durum nedeniyle 

proje alan�nda ya� ayanlar�n geçmesinin öngörüldü� ü Bezirganbahçe’de bulunan sosyal 
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konutlar�n % 10’luk pe� inat�n�n kald�r�lmas� için TOK�’den bir talepte bulunulmu� , ret 

yan�t� sonras�nda yap�lan ikinci talep üzerine Ba� bakanl�k oluru ile pe� inatlar 

kald�r�lm��  ve toplam bedelin 180 ay vadeli olarak ödenmesine karar verilmi� tir (Turgut 

ve Ceylan, 2010; Ekin-Erkan, 2009). 

 
� ekil 9 

Ayazma-Tepeüstü Kentsel Dönü� üm Projesi Kapsam�nda 
Bezirganbahçe’de Yap�lan Konutlar 

Kaynak: Gecekondu Dönü� üm Uygulama Foto� raflar� (2011).� www.toki.gov.tr. 

(Eri� im Tarihi: 17.02.2011). 

Proje alan�ndan Bezirganbahçe’ye geçen Ayazma ve Tepeüstü sakinleri yeni 

bir hayatla kar� �la� m�� t�r. Sosyal konutlara geçenlerle ilgili olarak ‘Bizim Halka Sosyal 

Kalk�nma’ ad�yla ba� lat�lan destekleyici faaliyetlere kar� �l�k gazetelerde bu insanlara 

kar� � tam tersi yönde haberler de ç�km��  ve bas�nda bu iddialar� dile getiren alan 

sakinleri kendilerine yer bulmu� tur (Turgut ve Ceylan, 2010). 

15 Eylül 2006’da yap�lan kura çekimiyle ba� lat�lan Bezirganbahçe’ye ta� �nma 

sürecinde (Turgut ve Ceylan, 2010), Mart 2011 itibariyle 2640 konuta ula� �lan 

Bezirganbahçe’de 1405 konutun hak sahiplerine teslimi yap�lm�� , bu süreçte 

gecekondular�n y�k�m� da gerçekle� tirilmeye ba� lam�� t�r. Ayazma ve Tepeüstü’nde 308 

konutun üretimi tamamlanarak hak sahiplerine teslimi yap�l�p ve ikinci etapta yap�lmas� 

dü� ünülen 300 konutun ihale süreci devam etmektedir (TOK�, 2011). 
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2. Zeytinburnu Sümer Mahallesi Kentsel Dönü� üm Projesi 

Zeytinburnu ilçesi tarihi �stanbul Surlar�’n�n hemen d�� �nda bulunan bir ilçedir. 

Do� usunda Fatih, bat�s�nda Bak�rköy ve Güngören, kuzeyinde Bayrampa� a ve Eyüp, 

güneyinde Marmara Denizi bulunmaktad�r. �lçe olas� bir depreme kar� � en zay�f 

ilçelerden biri olarak görünmektedir. JICA çal�� mas�na göre olas� bir depremde ilçede 

bulunan yap�lar�n %20’si a� �r, %40’� da orta derecede hasar görme riskine sahiptir. O 

günlerde 240.000 olan nüfusunun ise olas� bir depremde 5.500’ünün ölece� i 7.500’ünün 

ise a� �r yaralanaca� � öngörülmü� tür (Kocaba� , 2006). 

JICA raporunun verileri �� �� �nda ilçe, �BB bünyesinde bulunan �stanbul 

Kentçilik Atölyesi (�� AT) taraf�ndan pilot proje alan� olarak seçilmi�  ve kentsel 

dönü� ümü sa� lamak için gerekli e� güdümü sa� lamas� amac�yla da Zeytinburnu 

Kentçilik Atölyesi (ZE� AT) kurulmu� tur. Uygulayanlar taraf�ndan proje: “JICA 

raporu, �stanbul Deprem Master Plan� ve AB uyum programlar� çerçevesinde; 

�stanbul’a özgü de� erleri koruyarak daha güvenli ve ya� anabilir mekanlar olu� turmak 

için yap�lacak bir uygulama projesi” olarak tan�mlanmaktad�r (Özden, 2008). 

�lçede kentsel dönü� üm alan� olarak belirlenen Sümer Mahallesi’nde çal�� malar 

�BB’nin bir i� tiraki olan �stanbul Konut �mar Plan Sanayi ve Ticaret A.� . (K�PTA� ) 

taraf�ndan ba� lat�lm�� t�r. K�PTA� ,  projenin amac� � öyle ifade etmektedir (K�PTA� , 

2011, 1): 

“Zeytinburnu’nun en köklü yerle� imlerinden biri olan Sümer Mahallesi’ni yeniden 

yap�land�rmak, güzelliklerinin devam�n� ve geli� imini sa� lamak olan bu projede ilk hedef, 

bölge halk�na (…) muhtemel bir depremde riskli binalarda bulunmak yerine, güvenli 

konutlara ta� �nma seçene� ini sunabilmektir. Öncelikli olarak bölgenin güvenli yap�lara 

kavu� turulmas�ndan yola ç�k�larak, �stanbul’un modernizasyonuna ve imaj�na katk� 

sa� lanmas� ile birlikte, Zeytinburnu’nun; �stanbul’un ihtiyaç duydu� u yeni merkezlerden 

biri haline getirilmesi amaçlanmaktad�r.” 

Projeye konu olan 63.300 metrekarelik alanda, proje öncesinde 1038 adet 

konut ve 212 adet de dükkan bulunmakta iken, proje öncesinde yap�lan tespitlere göre 

mevcuttaki bu yap� stokunda, 536 adet ba� �ms�z birim deprem aç�s�ndan risk ta� �makta 

ve bu da  % 43 gibi önemli bir orana denk gelmektedir (K�PTA� , 2011). 
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� ekil 10 

Sümer Mahallesi’nde Proje Sonras�nda Olu�mas� Öngörülen Yeni Durum 

Kaynak: K�PTA�  (2011). Zeytinburnu Sümer Mahallesi Kentsel Dönü� üm Projesi. 

http://www.kiptas.com.tr/tr/haber/default.asp?fId=250. (Eri� im Tarihi: 11.04.2011). 

Haz�rlanan Sümer Mahallesi Kentsel Dönü� üm Projesinin planland�� � alan ise 

54.415 metrekaredir. Toplam in� aat alan� 167.000 metrekare olan projede, 100.000 

metrekare büyüklü� ünde bir al�� veri�  merkezi, 292 adet 1+1, 790 adet 2+1, 432 adet 

3+1, 22 adet 5+1 olmak üzere 1536 adet konut; iç bahçeler, kapal� otoparklar ve çocuk 

oyun alanlar� yap�lmas� öngörülmektedir. Ayr�ca alanda ya� ayan halk da; konutlar 

teslim edilinceye kadar geçen sürede bölgede ikamet etmeye devam edebilecektir 

(K�PTA� , 2011). 

Proje kapsam�nda olu� acak yeni alanda; eski alanda 100 metrekare evi olan 

ki� ilere 75 metrekarelik konutlardan verilmesi öngörülmü�  ve bu da A� ustos 2009’da 

�BB Ba� kan� Kadir Topba� ’�n da kat�ld�� � temel atma töreninde alan sakini oldu� unu 

belirten bir grup taraf�ndan protesto edilmi� tir (Sümer'de Kentsel Dönü� üm Olayl� 

Ba� lad�, 2009). 

3. Sulukule Kentsel Yenileme Projesi 

‘5366 Say�l� Y�pranan Tarihi ve Kültürel Ta� �nmaz Varl�klar�n Yenilenerek 

Korunmas� ve Ya� at�larak Kullan�lmas� Hakk�nda Kanun’a dayanarak gerçekle� tirilen 

Sulukule Projesi; Fatih �lçesi s�n�rlar� içerisinde bulunan Nesli� ah ve Hatice Sultan 

Mahallelerini, ya da bilinen ad�yla Sulukule bölgesini kapsamaktad�r (�slam ve Enlil, 

2010). 1985 y�l�nda Dünya Miras� Listesi’ne giren ve kara surlar� koruma band�n� içeren 

alan�n sakinleri 1054 y�llar�ndan beri kültürel özelliklerini korumu�  ve bu yönden 
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kültürel zenginli� imizin önemli bir parças� olmu� tur (Mimarlar Odas� �stanbul 

Büyükkent � ubesi, 2008). 

46.091,19 metrekarelik net alandan olu� an proje alan�; 12 ada, 10 sokak, 3 

cadde ve 354  parselden olu� maktad�r. Alanda 22 adet tescilli eser yer almakla birlikte, 

bu eserlerin 17’si sivil mimarl�k örne� i, 5’i ise an�t özellikli eserlerdir (Fatih Belediyesi, 

2011).  

Proje, mevcut binalar�n y�k�l�p yerine TOK� taraf�ndan yeni binalar�n 

yap�lmas�n� öngörmektedir. Projede yeni evlerin yan�nda bir okul, bir otel, ve bir 

kültürel tesis yap�m� dü� ünülmektedir. Ayr�ca; Belediye ve TOK� aras�ndaki protokole 

göre alanda bulunan mülk sahipleri, in� aat maliyeti ve mevcut de� er aras�ndaki fark� 

180 aya varan vadelerle ödemesi durumunda yenileme sonras� konutlara sahip olabilme, 

kirac�lara da Ta� oluk ve Bezirganbahçe toplu konut alanlar�ndan yine 180 aya varan 

vadelerle ev sahibi olma hakk� tan�nm�� t�r (�slam ve Enlil, 2010). 

 
� ekil 11 

Sulukule Projesi 

Kaynak:  Fatih Belediyesi (2011). Nesli� ah Ve Hatice Sultan (Sulukule) Mahalleleri  

Yenileme Projesi. http://www.fatih.bel.tr/bpi.asp?caid=631&cid=1155. (Eri� im Tarihi: 

12.03.2011). 
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Kamu-kamu ortakl�� �yla gerçekle� tirilen proje; Fatih Belediyesi, TOK� ve �BB 

aras�nda 2005 y�l�nda imzalanan ve 2006 y�l�nda da çe� itli de� i� ikliklere u� rayarak 

yenilenen protokol çerçevesinde ba� lat�lm�� t�r. Proje, 5366 Say�l� Kanun’a dayanarak 

yap�lan projelerin en h�zl� ilerleyen ve somut sonuçlar�n�n en çok görülebildi� i proje 

olma özelli� ini ta� �maktad�r (�slam ve Enlil, 2010). 

Haz�rlanan avan proje 03.09.2007 tarihinde �stanbul Yenileme Alanlar� Kültür 

ve Tabiat Varl�klar�n� Koruma Bölge Kurulu’na iletilmi� , kurul, gerekli gördü� ü 

de� i� iklik ve önerilerin gerçekle� tirilmesi ile projeyi 02.11.2007 tarihinde tasdik 

etmi� tir. Kurulun tasdik etti� i proje, yasa gere� i belediye meclisine sunulmu�  ve 

belediye meclisinin kabulü ile �stanbul Büyük� ehir Belediye Ba� kan�’n�n 18.12.2007 

tarihindeki onamas� ile yürürlü� e girmi� tir (Fatih Belediyesi, 2011).  

Sulukule alan�yla ilgili; gerçekle� tirilecek acele kamula� t�rmayla ilgili al�nan 

ve 13.12.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yay�nlanan Bakanlar Kurulu karar�na kar� �; 

“Kamula� t�rma Kanunu’nun acil kamula� t�rma hükmünün özüne ayk�r� olmas� yan�nda 

kamula� t�rman�n do� uraca� � sosyal sonuçlar�n dikkate al�nmam��  olmas�” 

gerekçesiyle; �stanbul Yenileme Alanlar� Kültür ve Tabiat Varl�klar�n� Koruma Bölge 

Kurulu’nun da avan proje onay�na kar� � Mimarlar Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi 

taraf�ndan dava aç�lm�� t�r (Mimarlar Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi, 2010). 2011 

itibariyle süreç devam etmektedir (Mimarlar Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi, 2011). 

Ancak henüz yarg� süreci devam ederken Sulukule’de y�k�mlar ba� lam�� , alan sakinleri 

2009 May�s ay�nda belediye ekipleri taraf�ndan çevik kuvvet e� li � inde,  evleri, 

e� yalar�yla birlikte y�k�larak sokakta b�rak�lm�� lard�r (Mimarlar Odas� �stanbul 

Büyükkent � ubesi, 2010). 

Fatih Belediyesi projeyle, “sur içinde yer alan bu iki mahallenin tarihi kent 

dokusuyla uyumlu, Tarihi Yar�madan�n kentsel ve mimari miras�na uygun sa� l�kl� 

binalarla ve altyap�yla yenilenmesi” nin gerçekle� tirilece� ini iddia etmektedir (Fatih 

Belediyesi, 2011, 1). Fatih Belediyesi’nin internet sitesinde projeyle ilgili olarak verilen 

bilgilerde mahalleler ile ilgili abart�l� ifadelerin bulundu� unu belirten �slam ve Enlil 

(2010), kullan�lan tabirlerin ve üslubun alan sakinlerini yaralayabilecek özellikte 

oldu� unu savunmaktad�r. �slam ve Enlil (2010)’e göre, mahallenin ‘ilkel, baraka, 
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ortaça�  kenti’ gibi tabirlerle an�ld�� � internet sitesinde alan sakinleri adeta 

yaftalanmakta ve yine s�k s�k kullan�lan ‘onur’ kelimesi ile ya� an�lan yerin o insanlar�n 

onurunu temsil etmedi� i belirtilerek mahalle de adeta damgalanmaktad�r.  

Fatih Belediyesi’nin internet sitesinde projeyle gerçekle� mesi öngörülen 

hedefler a� a� �daki gibi s�ralanm�� t�r (Fatih Belediyesi, 2011, 27): 

�  Dünya Miras� ve Ya� ayan Kültürün Korunmas� (En Önemli �lke), 

�  Tarihi Dokunun Sürdürülebilirli� ini Sa� lamak ve Fiziksel Çökü� ü 

Durdurmak, 

�  �ktisadi Geli� imi Sa� lamak, 

�  Kültürel Dinamikleri Koruyarak Kentsel Bütünle� meyi ve Ya� am 

Kalitesini Artt�rmak, 

�  Kat�l�m� Sa� lamak. 

�slam ve Enlil (2010)’e göre, burada dikkat çeken konulardan birisi korunacak 

olan kültürün kime ait olan kültür, sa� lanacak ekonomik geli� imin kimin ekonomik 

geli� imi oldu� udur. Çünkü bakt�� �m�zda proje alan�nda sadece mülk sahiplerine ya� am 

hakk� tan�nmakta, kirac�lara ise kent çeperlerine gitme yolu sunulmaktad�r. Bir nevi 

oradan uzakla� t�r�lmaktad�rlar. TOK�’nin (2011, s.186) “kirac� olmalar�na ra� men 

ma� dur olmamalar� için Ta� oluk bölgesinden konut verilen hak sahiplerine (…)” 

� eklinde devam eden ifadesi de kirac�lara ikincil olarak bak�ld�� �n� göstermektedir. 

Kald� ki kirac�lar�n gelir durumlar� göz önüne al�n�rsa yenileme projesi sonras�nda 

olu� acak yeni alanda ya� amak isteseler bile gerçekle� ecek hayat � artlar�nda ya� amalar� 

çok da olas� de� ildir. �slam ve Enlil (2010)’in ifade etti� i üzere, mülk sahiplerinin 

önemli bölümü ise dü�ük gelir düzeyi alanda yayg�n oldu� undan proje söz konusu 

oldu� unda fiyatlar göreceli olarak art�nca h�zl� bir � ekilde mülklerini satm��  ve alandan 

ç�km�� t�r. Belediyenin bu durumu önceden öngöremeyecek olmas� çok da inand�r�c� 

de� ildir. Dolay�s�yla da ya� anan kültürün korunmas� amac� çok da inand�r�c� de� ildir. 

Ayr�ca bu mahallelerde dü� ük hayat standartlar�nda dü� ük gelirlerle ya� ayabilen 

ailelerin yeni ta� �nacaklar� yerde artan masraflar� kar� �lamas� da olas� görünmemektedir. 
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Dolay�s�yla insan merkezli bir proje söylemi ve ekonomik geli� me söylemi de 

gerçekli� ini yitirmektedir. 

Kat�l�m aç�s�ndan bakt�� �m�zda �slam ve Enlil (2010), projede uygulay�c�lar�n 

kat�l�m anlam�nda sadece alan sakinlerini bilgilendirme i� lemi yapt�� �n� belirtmekte, 

Proje geli� tirme sürecinde yerel halka dan�� �lmad�� �n� ve sonradan adeta ikna etme 

çal�� mas� yap�ld�� �n� ifade etmektedir. �slam ve Enlil (2010)’e göre, projenin en temel 

problemi tepeden inmeci bir yakla� �mla yap�lmas� ve farkl�l�klara sayg� duymayan bir 

yap�ya sahip olmas�d�r. Ayr�ca projeye konu olan alan�n birinci derecede arkeolojik alan 

içinde oldu� u göz ard� edilerek projede otoparklar önerilmesi, temeli k�sa olan mevcut 

yap�lar yerine daha derin temelli büyük yap�lar yap�lma öngörüsü de bir di� er ele� tiri 

noktas� olmu� tur (Yap�c�, 2008). 

Mart 2011 itibariyle; toplamda 577 daireden olu� an 165 blok yap�lmas� 

öngörülen alanda; Fatih Belediyesi taraf�ndan tüm gecekondu ve eklentilerinin tasfiyesi 

ve y�k�m� gerçekle� mi� , TOK� taraf�ndan da 18 blokta kaba in� aatlar tamamlanm��  ve 

35 blokta in� aat faaliyetleri ba� lam�� t�r (TOK�, 2011). 

 
� ekil 12 

Sulukule Projesi 

Kaynak: Sulukule Bitince Böyle Olacak. 

http://www.ekoayrinti.com/news_detail.php?id=43333.  (Eri� im Tarihi: 17.02.2010). 
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TOK� (2011)’nin belirtti� i üzere, 22.12.2009’da yenileme alan�nda bulunan 21 

adan�n tamam� için ruhsat al�nm��  fakat yenileme alan�n�n Tarihi Yar�mada içerisinde 

kalmas� nedeniyle ilgili birimler gözetim ve denetiminde ilk üç ay yaln�zca el ile kaz� 

çal�� mas� gerçekle� mi� tir. Alan içinde projeyle ilgili derin kaz�lar�n yap�laca� � adalarda 

radar çal�� mas� yap�lm��  ve be�  adada radar sonuçlar�na göre kurtarma kaz�s� 

kararla� t�r�lm�� t�r. Bu kaz�lar sonras�nda kontrollü � ekilde makine ve el ile kaz� i� lemleri 

Mart 2011 itibariyle devam etmektedir. 

       
Konuya farkl� bir aç�dan yakla� an Özer (2008) ise, Türkiye’nin asl�nda bu 

projeyle önemli bir uluslararas� sözle� me olan Somut Olmayan Kültürel Miras�n 

Korunmas� Sözle� mesi’ne de ters dü� tü� ünü savunmaktad�r. 27 Mart 2006’da resmen 

taraf olunan Somut Olmayan Kültürel Miras�n Korunmas� Sözle� mesi’nde tan�mlanan 

somut olmayan kültürel miras kavram�,  sözle�menin ikinci maddesinde � u � ekilde 

tan�mlanm�� t�r (Özer, 2008, s.85): 

“Somut olmayan kültürel miras; topluluklar�n, gruplar�n ve kimi durumlarda 

bireylerin, kültürel miraslar�n�n bir parças� olarak tan�mlad�klar� uygulamalar, temsiller, 

anlat�mlar, bilgiler, beceriler ve bunlara ili� kin araçlar, gereçler ve kültürel mekanlar- 

anlam�na gelir. Ku�aktan ku�a� a aktar�lan bu somut olmayan kültürel miras, topluluklar�n 

ve gruplar�n çevreleriyle, do� ayla ve tarihleriyle etkile� imlerine ba� l� olarak, sürekli 

biçimde yeniden yarat�l�r ve bu onlara kimlik ve devaml�l�k duygusu verir; böylece kültürel 

çe� itlili � e ve insan yarat�c�l�� �na duyulan sayg�ya katk�da bulunur.” 

Özer (2008)’e göre, söz konusu tan�ma uyan Sulukule, ihtiva etti� i insanlar�, 

ya� amlar�, de� erleri kaybetti� inde Türkiye de asl�nda bu sözle� medeki 

yükümlülüklerine kar� � gelmi�  olacakt�r. 

4. Fener – Balat – Ayvansaray Kentsel Yenileme Projesi 

Fener ve Balat semtleri; Fatih Belediyesi s�n�rlar� içerisinde, bat�da tarihi surlar 

ve güneyde de Haliç aras�nda kalan tarihi bir bölgedir. Bölge, tarihsel süreçte Rum, 

Ermeni ve Musevi az�nl�� �n ya� am alan� olmas�n�n yan�nda 1950’lerden sonra 

az�nl�klardan bo� alan alanlara Anadolu’dan göç ile gelenlerin yerle� mesiyle 
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çöküntüle� meye ba� lam��  ve daha sonra sanayinin de Haliç’ten ç�kmas�yla ticari 

canl�l�� �n� da kaybetmi� tir (Elgin, 2008). 

Çöküntüle� meyle çe� itli kentsel sorunlar ortaya ç�km�� t�r. Bu sorunlar�n 

ortadan kald�r�lmas� ile ilgili olarak at�lan ilk ad�m ise 1996 y�l�nda �stanbul’da yap�lan 

Habitat Konferans�’n�n sonuç bildirgesinde ‘sosyal ve çevresel haklara sayg� gösteren 

kent politikalar�n�n benimsenmesi’ konusunda öne sürülen görü�  do� rultusunda Fener – 

Balat Rehabilitasyon Program�’n�n örnek bir proje olarak ortaya konmas�yla at�lm�� t�r 

(Özgüner, 2010). 

     
� ekil 13 

Fener- Balat Rehabilitasyon Alan�n�n S�n�rlar� 

Kaynak: Fener – Balat Rehabilitasyon Program� (2011). 

http://www.fenerbalat.org/index.php?&chlang=_t. (Eri� im Tarihi: 12.03.2011). 

Program çal�� malar�na 1997 y�l�nda ba� lanm�� ; Avrupa Komisyonu, Fatih 

Belediyesi, Frans�z Anadolu Ara� t�rmalar� Enstitüsü ve UNESCO taraf�ndan 1997-1998 

y�llar�nda, semtteki Fener ve Balat derneklerinin kat�l�m�yla bir fizibilite çal�� mas� 

gerçekle� tirilmi � tir. Bu çal�� ma, fiziksel rehabilitasyonun yan�nda sosyal 

rehabilitasyonu da amaçlam�� t�r.  Çal�� ma sonucunda 1998 y�l�nda, Fener ve Balat 

Semtlerinin Rehabilitasyonu isimli bir rapor haz�rlanm�� t�r (Fener – Balat 

Rehabilitasyon Program�, 2011 ). 
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2000 y�l�nda projeyle ilgili olarak; Avrupa Birli� i, Fatih Belediyesi aras�nda 

Türkiye Cumhuriyeti Hazine Müste� arl�� � garantörlü� üyle bir finansman anla� mas� 

imzalanm�� t�r. Projenin baz� bürokratik engellere tak�lmas� nedeniyle teknik ekipler 

ancak 2003 y�l�nda bölgedeki çal�� malara ba� layabilmi� lerdir. Çal�� malar 2008 y�l�n�n 

Haziran ay�nda tamamland�� �nda toplamda 121 parsel üzerinde bulunan yap�lar 

üzerinde yenileme çal�� mas� gerçekle� tirilmi � tir (Özgüner, 2010).  

Bu çal�� ma d�� �nda Fener ve Balat semtlerine Ayvansaray semti de eklenerek 

yenileme alan� ilan edilmi� tir. Fatih belediyesi taraf�ndan 2007 y�l�nda ihaleye ç�k�lm��  

ve proje olu� turulmu� tur. 

Uygulay�c�lar taraf�ndan, kültürel ve tarihsel miras� korumak ve gelecek 

ku� aklara aktarma hedefi oldu� u belirtilen proje, Fener-Ayvansaray ve Haliç aras�nda 

kalan ve sur üstünde bulunan toplam 79.335 metrekarelik bir alan� kapsamaktad�r. 

Ayr�ca,  Fener – Balat Rehabilitasyon Program� kapsam�nda rehabilite edilen otuz sekiz 

yap�y� da kapsayan projenin temel hedefleri, ihaleyi alan Çal�k Grubu’na ba� l� Gap 

�n� aat’�n internet sitesinde � öyle s�ralanm�� t�r (Çal�k Holding, 2011, 17): 

�  “Tarihi, kültürel de� ere sahip yap�lar� ve an�t eserleri ya�anabilir ve ya�at�labilir 

halde korumak,” 

�  “Fiziki yap�y� iyile� tirmek ve yenilemek,” 

�  “Alan�n kültürel de� erlerini korumak ve ortaya ç�karmak,” 

�  “Stratejik konumdaki alan�n çevreyle entegrasyonunu güçlendirmek ve 

eri� ilebilirli � ini sa� lamak,” 

�  “ �� levsel çe� itlilik enjeksiyonuyla alan� canland�rmak, nitelikli ya�am alanlar� 

yaratmak,” 

�  “Sürdürülebilirlik,” 

�  “De� i� ime, geli� ime ve yenileme projelerine öncülük etmek,” 

�  “Deprem riskine kar� � tedbir alarak dayan�kl� yap�lar olu� turmak,” 
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�  “Alanda ya�ayanlar�n ya�am ko�ullar�n� iyile� tirecek kapsaml� sosyal politikalar�n, 

fiziksel yenilemeyle e�güdümlü olarak uygulanmas�n� sa� lamak,” 

�  “Yap� adalar�yla deniz aras�nda kalan yol nedeniyle kopmu�  olan mahalle-deniz 

ili � kisini yeniden kurmak,” 

�  “Geçmi� teki sanayi kirlili� i nedeniyle deniz taraf�na arkas�n� dönmü�  olan yap� 

adalar�n�, denize dönük yeni bir çehreye kavu� turmak,” 

�  “Deniz ula� �m�n� te� vik ederek bölgenin kente entegrasyonunu artt�rmak.”  

                 

                                
� ekil 14 

Fener – Balat – Ayvansaray Projesi Kapsam�nda Yap�lmas� Planlanan Yap�lar 

Kaynak: � lgili Projeler (2011). http://www.febayder.com/category/icerik/ilgili-

projeler. (Eri� im Tarihi: 12.03.2011). 

Yenileme projesi belediye meclisinden geçmeden alan sakinleriyle 

payla� �lmam�� , projenin neden gösterilmedi� i belediye meclisindeki oylama sonras�nda 

yapt�� � bilgilendirme konu� mas� s�ras�nda Belediye Ba� kan� Mustafa Demir’e 

soruldu� unda, ‘onaylanmadan projenin bir geçerlili� inin olmamas� ve bu nedenle bu 

projeyi daha önce payla� man�n gerekli olmamas�’ gerekçe olarak gösterilmi� tir 
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(MOV06103.MPG, 2009). Bu ifadeden hareketle, salondaki alan sakinleri projenin 

planlama a� amas�nda sürece dahil olamad�klar�n� belirterek kat�l�m�n eksik kald�� � 

gerekçesiyle Belediye Ba� kan� Mustafa Demir’e tepki göstermi� lerdir. Mustafa 

Demir’in, yine ayn� konu� mas�nda projede d��  cephelerin önemli oldu� unu, yap� 

planlar�n�n de� i� tirilebilece� ini ve bu durumda proje alan�ndaki yap�lar�n daha kullan�� l� 

hale getirece� ini belirtmesi, salondaki alan sakinleri taraf�ndan tarihi unsurlar�n 

etkilenebilece� i gerekçesiyle ele� tirilmi � tir. 

Proje alan�nda ya� ayanlar projeyle ilgili olarak Fener Balat Ayvansaray Mülk 

Sahiplerinin ve Kirac�lar�n�n Haklar�n� Koruma ve Sosyal Yard�mla� ma Derne� i 

(FEBAYDER) ad�yla örgütlenmi�  ve haklar�n� savunmaya çal�� m�� t�r. FEBAYDER’e 

göre; bu proje 5366 Say�l� Kanun marifetiyle yenileme de� il bir rant alan� olu� turmak 

ve bu rant�n da� �l�m�n� sa� lamakt�r (Acar, 2009). Dernek projeye kar� � kamuoyu 

olu� turmaya çal�� makta ve projeye kar� � hukuki ve idari bir mücadele vermektedir. 

FEBAYDER d�� �nda yine Mimarlar Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi de proje aleyhine 

dava açm��  ancak bu dava A� ustos 2010’da reddedilmi� tir (Mimarlar Odas� �stanbul 

Büyükkent � ubesi, 2011). 

5. Ba� �büyük Kentsel Dönü� üm Projesi 

Maltepe s�n�rlar� içerisindeki Ba� �büyük Mahallesi de kentsel yenileme 

hareketinden etkilenmi� tir. 1/5000 Ölçekli Maltepe E-5 Kuzeyi Naz�m �mar Plan�'nda 

‘Kentsel Yenileme Projesine Göre Uygulama Yap�lacak Alanlar’ kapsam�na giren 

mahalle, gecekondu ve kaçak yap�lardan olu� an bir yerle� im alan� olmas� nedeniyle 

kentsel yenilemeye konu olmu� tur. Ayn� planla ilgili �BB Meclisi’nin kararlar�nda 

Ba� �büyük Mahallesi’nin kentsel yenileme alan� yap�lmas�yla ilgili “ya � am kalitesi ve 

güvenli� ini artt�rman�n gere� i olan ve yine o bölge halk�na hizmet verecek asgari 

donat� alanlar�n�n ayr�lmas�” hedefleri belirtilmi� tir. 

Projeyle; 400.000 metrekarelik alanda bulunan gecekondu ve kaçak yap�lar�n 

yerine yeni rekreasyon alan�n�n olu� turulmas� ve sahiplerine TOK� taraf�ndan Keçi 

Yata� � Mevkii’nde yakla� �k 494.780 metrekarelik alanda yap�lacak sosyal konutlardan 

hak verilmesi öngörülmektedir. 
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Projeyle ilgili protokol 24.02.2006 tarihinde TOK�, �BB ve Maltepe Belediyesi 

aras�nda imzalanm�� t�r. Bu imza sonras�nda alanda ba� layan çal�� malar sonucunda Mart 

2011 itibariyle alanda TOK� taraf�ndan 300 konut yap�lm��  ve anla� ma sa� lanan 4 hak 

sahibine daireleri teslim edilmi� tir. Konut teslimleri ba� lad�ktan sonra da alandaki di� er 

hak sahipleri 250 adet dilekçe vererek konutlardan yararlanma isteklerini TOK�’ye 

iletmi� lerdir. Proje hala devam etmektedir (TOK�, 2011). 

6. Gülsuyu ve Gülensu Kentsel Dönü� üm Projeleri 

Gülsuyu ve Gülensu mahalleleri t�pk� Ba� �büyük Mahallesi gibi Maltepe ilçesi 

s�n�rlar� içinde bulunan ve 1/5000 Ölçekli Maltepe E-5 Kuzeyi Naz�m �mar Plan�'nda 

‘Kentsel Yenileme Projesine Göre Uygulama Yap�lacak Alanlar’ kapsam�na giren 

mahallelerdir. Söz konusu mahaller yine Ba� �büyük Mahallesi gibi; 'ya� am kalitesi ve 

güvenli� ini artt�rman�n gere� i olan ve yine o bölge halk�na hizmet verecek asgari 

donat� alanlar�n�n ayr�lmas�” hedefleri ile kentsel yenileme kapsam�na al�nm�� t�r. 

Proje çal�� malar�n�n devam etti� i Gülsuyu ve Gülensu mahalleleri ile ilgili 

olarak dikkat çeken nokta ise, 1/5000 Ölçekli Maltepe E-5 Kuzeyi Naz�m �mar Plan�'na 

di� er mahallelere oranla en örgütlü ve en belirgin itiraz�n buradan gelmesidir.  

Gülsuyu ve Gülensu Projeleri; mahallelerin zemininin jeolojik aç�dan 

yerle� ime uygun olmas�, yüksek rak�m ve temiz hava de� erleri, orman alanlar�na, E-5 

ve TEM gibi iki önemli ula� �m hatt�na; Sabiha Gökçen Havaliman�, Kartal - Kad�köy 

rayl� sistemi, Yeditepe ve Maltepe Üniversiteleri'nin kampüsleri gibi merkez alanlara ve 

büyük al�� veri�  merkezlerine yak�nl�klar� ve bütün bunlar�n yan�nda Marmara Denizi ve 

Adalara hakim panoromik bir manzaraya sahip olmalar� dolay�s�yla sermayeye rant 

yaratan bir proje olmas� iddias�yla da ele� tiri almaktad�r (Yayk�n, 2007). 

7. Kartal Sanayi Bölgesi Merkezi ��  Alanlar� Planlamas� Projesi:�

Kartal Kentsel Dönü� üm Projesi 

Anadolu Yakas�’nda önemli bir noktada olan Kartal da 2000’li y�llarda kentsel 

dönü� üm dü� üncesiyle projesi yap�lan yerlerden biridir. 2006 y�l�n�n Mart ve Nisan 

aylar�nda Kartal Kentsel Dönü� üm Projesi için aç�lan uluslararas� bir yar�� mada, Irak 
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as�ll� �ngiliz mimar Zaha Hadid’in proje önerisi birinci seçilmi� tir (Kartal’da Kentsel 

Dönü� üme Bir Ad�m Kald�, 2008). 

�  
� ekil 15 

Kartal Sanayi Bölgesi Merkezi ��  Alanlar� Planlamas� Projesi Alan� 

Kaynak: Kartal’da Kentsel Dönü� üme Bir Ad�m Kald�… (2008). 

http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=15593. (Eri� im Tarihi: 

22.05.2011). 

Projede Kartal ve Pendik için geometrik � ekillerin yo� unlukta oldu� u  ‘yeni bir 

mimari a� ’ ortaya konulmakta ve yeni bir metropol alan olu� turulmaktad�r. Alana yeni 

bir kimlik kazand�rmas� dü� ünülen projede, büyüklü� ü 2 bin 500 metrekare ile 25 bin 

metrekare aras�nda de� i� en parseller planlanmakta ve alanda i�  ve konut kulelerinin yer 

almas� dü� ünülmektedir. Ayr�ca, ço� unlukla i�  kuleleri bar�nd�rmas� dü� ünülen alanda, 

az miktarda da konutlar olmas� ve bunlarla birlikte kültürel alan, opera evi, park, oteller, 

restoranlar, yat liman� ve marina bulunmas� dü� ünülmektedir (Kartal’da Kentsel 

Dönü� üme Bir Ad�m Kald�, 2008). 

Mimar Zaha Hadid’in Kartal için haz�rlad�� �, 555 hektarl�k ve çevresiyle 

birlikte 4.5 milyon insan� bar�nd�raca� � belirtilen Kartal Kentsel Dönü� üm Projesi ile 

“bölgede nitelikli i�  gücünü bar�nd�ran, bir ticaret merkezi” olu� turmak istediklerini 

belirten �BB Ba� kan� Kadir Topba� , projeyle ilgili görü� lerini � öyle ifade etmi� tir 

(Kartal’da Kentsel Dönü� üme Bir Ad�m Kald�, 2008, 4):  

“ �stanbul’u art�k tek merkezli olmaktan kurtarmak zorunday�z. Dünya’n�n önemli 

metropolleri aras�nda olan � ehrimizi tek merkezli olmaktan ç�kararak çok merkezli hale 
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getiriyoruz. Bu merkezlerin en önemlilerinden olan Kartal Kentsel Dönü�üm Projesi tam 

anlam�yla �stanbul’un balans merkezi olacak.”  

�stanbul’un Avrupa ve Asya yakalar� aras�nda yönetim, sanayi, ticaret, konut, 

kültür ve yenileme alanlar�nda büyük dengesizlikler oldu� unu belirten Topba� ,  

özellikle merkezi i�  alanlar�n�n �stanbul’un Avrupa yakas�nda yo� unlukta oldu� unu ve 

Do� u ile Bat� aras�nda dengeli bir geli� menin sa� lanmas� amac� güdülerek Kentsel 

Dönü� üm Projesi ile �stanbul’un do� u yakas�nda merkezi nitelikli bir i�  alan�n�n 

yarat�lmas� gereklili� ini savunmu� tur. Ayr�ca, proje dolay�s�yla bölgede ya� ayanlar�n 

ma� dur edilmeyece� ini belirten Topba� , proje sonras�nda ortaya ç�kacak olan yeni i�  

merkezinin 270 bin ki� ilik nitelikli i �  gücünü bar�nd�raca� �n� ve istihdam önceli� inin 

bölge insan�na verilece� ini ifade etmi� tir (Kartal’da Kentsel Dönü� üme Bir Ad�m Kald�, 

2008). 

 
� ekil 16 

Kartal Sanayi Bölgesi Merkezi ��  Alanlar� Planlamas� Projesi Canland�rmas� 

Kaynak: Kaynak: Kartal’da Kentsel Dönü� üme Bir Ad�m Kald�… (2008). 

http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=15593. (Eri� im Tarihi: 

22.05.2011). 

Projeyle ilgili iyi anlat�mlar�n yan�nda ele� tiriler de bulunmaktad�r. Proje 

yar�� mas� yap�ld�� � dönemde Kartal Belediye Ba� kan� olan Arif Da� lar’�n yerine Kartal 

Belediye Ba� kan� seçilen Alt�nok Öz (2009)’e göre “tepeden uygulanan” bu proje “evet 

denilmemesi gereken” bir projedir. Uysal (2009)’a göre ise, önce 1/100000 ölçekli 

planda fonksiyon belirtilip, sonra bunun 1/5000 ölçekli naz�m imar plan�nda yer al�p en 
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son a� amada projenin yap�lmas� gerekirken tam tersi ya� anm��  ve önce proje yap�lm��  

ve plana i� lenmi� tir. Bu yönüyle 1/5000 ölçekli naz�m imar plan�n� da ele� tiren Uysal 

(2009), plan�n haz�rlanan projenin ‘k�l�f�’ oldu� unu savunmaktad�r. Ayr�ca, Uysal 

(2009), projede kat�l�m�n eksik oldu� unu, henüz proje ortaya ç�kmam�� ken alanda 5000 

metrekarenin üzerinde mülkü bulunan maliklerin bir araya geldi� ini, projeyle ilgili 

kararlar�n bu toplant�da al�nd�� �n� belirterek projeyi bu yönüyle de ele� tirmi� tir. 

�stanbul’daki kentsel yenileme projeleri aras�nda Tarlaba� � Projesi; ortaya 

ç�k�� �, çal�� ma alan�n�n yap�s�, süreci ve yöntemleri aç�s�ndan küreselle� meyle birlikte 

kentsel yenilemenin bir strateji haline gelmesini en iyi � ekilde ortaya koyan örneklerden 

biri olmas� dolay�s�yla incelenmesi çok önemli olan bir projedir. Bu nedenle, çal�� man�n 

da konusu olan bu proje bir sonraki bölümde geni�  olarak incelenecektir. 
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                                         Üçüncü Bölüm 

� STANBUL’DA B �R KENTSEL YEN � LEME PROJES� : 

TARLABA � I ÖRNE��  

Çal�� man�n bu bölümünde �stanbul’daki güncel kentsel yenileme projelerinden 

Tarlaba� � Yenileme Projesi ve projeye konu olan Tarlaba� � semti çe� itli yönleri ile 

incelenecektir. Öncelikle Tarlaba� �; tarihi, önemi, sosyal yap�s� yönünden incelenecek 

ve günümüzdeki Tarlaba� � alg�s� de� erlendirilecek olup; sonras�nda Tarlaba� � Yenileme 

Projesi ele al�nacakt�r. Söz konusu proje; ortaya ç�k��  süreci, proje alan�n�n 

sosyoekonomik ve fiziksel özellikleri, projenin önerileri ve projeye gösterilen tepkiler 

aç�s�ndan ele al�nacakt�r. 

 Proje alan�na ya da Tarlaba� � semtine yönelik yap�lan ara� t�rmalar�n yan�nda, 

2008-2009 ö� retim y�l�ndan itibaren üç y�la yak�n bir süredir yap�lan kat�l�mc� 

gözlemler de kullan�lacakt�r. Bu gözlemlerin özellikle Tarlaba� � Yenileme Projesi’ne 

konu olan alan�n sosyoekonomik yap�s�n�, projeye olan tepkileri ve bununla birlikte 

proje sürecinin Tarlaba� �’na etkisini anlama konusunda yararl� olaca� � dü� ünülmektedir. 

I. TARLABA � I ÇALI � MA ALANININ BET � MLENMES �  

A. � STANBUL’DA TARLABA � I’NIN YER �  VE ÖNEM�  

Bünyesinde büyük bir tarihi bar�nd�ran Tarlaba� �; �stanbul’un ve Türkiye’nin 

en büyük ve en önemli merkezlerinden Taksim Meydan� ile Cumhuriyet Caddesi’nin 

kesi� im noktas�, �ngiltere Elçili� i’nin bulundu� u Refik Saydam Caddesi’nin ba� lang�ç 

noktas� ile �stiklal Caddesi ve Dolapdere aras�ndaki s�rtlarda kurulu semttir (Üsdiken, 

1995). 

Taksim’i � i� hane semtine ba� layan Tarlaba� � Bulvar�’n�n iki taraf�n� kapsayan 

Tarlaba� �; Hüseyin A� a, Sururi, Kamer Hatun, Kalyoncu Kullu� u, Bostan, Bülbül, � ehit 

Muhtar ve Çukur Mahallelerinden olu� maktad�r. Bülbül, Çukur, Bostan, Sururi 

Mahalleleri Tarlaba� � Bulvar� ile Dolapdere Caddesi aras�nda; Kamer Hatun, Kalyoncu 
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Kullu� u, Hüseyin A� a Mahalleleri Tarlaba� � Bulvar� ile �stiklal Caddesi aras�ndad�r. 

� ehit Muhtar Mahallesi ise Tarlaba� � Bulvar�’n�n her iki taraf�nda da yer almaktad�r. 

 
� ekil 17 

Tarlaba� �’n�n Konumu 

Kaynak:  Tarlaba� �’n�n Konumu (2011). http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/map.aspx. 

(Eri� im Tarihi: 06.05.2011). 

Taksim Meydan� ve �stiklal Caddesi gibi merkezlere yak�nl�� �, yirmi dört saat 

aral�ks�z ya� anan sokaklar�, bar�nd�rd�� � tarihi ve kültürel yap�larla birlikte Tarlaba� �;  

hem çok önemli bir konuma hem de çok önemli bir tarihi kültürel arka plana sahiptir. 

Dolay�s�yla bu bölgede yap�lan projelerin; tarihi yap�lara ve yukar�da bahsetti� imiz 

di� er de� erlere etki edece� i için çok titiz bir ön çal�� ma ile yap�lmas� ve dikkatlice 

uygulanmas� gerekti� i hususu önem ta� �maktad�r. 

B. TARLABA � I’NIN TAR � HSEL GEL ��� M�  

Tarlaba� �’nda yerle� im 19. yüzy�l içinde gerçekle� mi� tir. Özellikle 16. yüzy�l 

ile birlikte Pera’da elçilik binalar�n�n yap�lmas� bu bölgeye de bir hareketlilik getirse de 

Tarlaba� �’ndaki yerle� imin geli� mesi 19.yüzy�l içindedir (Üsdiken, 1995). 19. yüzy�lda 
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Pera’n�n, �stanbul Bo� az� taraf�ndaki güney yamaçlar� yabanc� tüccar, bürokrat ve 

Osmanl�’n�n Bat�l� ya� am tarz�n� benimsemi�  kesimlerinin konut, ticaret ve e� lence 

mekan� haline gelirken, Haliç taraf�na bakan kuzey yamaçlar�, dar ve orta gelirli 

ailelerin konut alan� olarak geli� mi� tir  (Dinçer ve Enlil, 2002). 

Tarlaba� �’nda gerçekle� en dura� an ya� am 1839’da Tanzimat Ferman�’n�n 

ç�kmas�yla bir hareketlilik kazanm�� t�r. Çünkü ferman gere� i az�nl�klar baz� hukuki ve 

mülki haklar kazanm�� ; Tarlaba� �’nda belirli bir kimli� e sahip bir çok bina yap�lm�� t�r. 

Bunlar�n büyük bölümü ya� am tarz�yla da alakal� olarak otel, gece kulübü, pastane ve 

kabaredir (Ünlü vd., 2000). 1870’lerde Tarlaba� � Bulvar�’n�n her iki yan� dolmaya 

ba� lam��  ve az�nl�klar�n sahibi oldu� u ticarethaneler burada yer almaya ba� lam�� t�r 

(Üsdiken, 1995). Bu tarihlerde Pera üst s�n�f�n yerle� im bölgesi iken, Tarlaba� � ise orada 

ikamet edenler kadar zengin olmayan orta ve alt-orta s�n�flar�n konut alan� olmu� tur. 

Yap�larda mimari olarak ayn� ak�m izlenmekle birlikte Tarlaba� �’ndaki yap�lar Pera'daki 

yap�lara oranla daha mütevaz� tarzdad�r (Ünlü, 2005). 

Bu yap�la� ma 1870 y�l�nda ç�kan Beyo� lu yang�n� ile büyük zarar görmü� tür.  

Bu yang�n öyle büyük bir yang�nd�r ki yabanc� bas�nda da büyük yer al�r. 5 Haziran 

1870 tarihindeki yang�n ah� ap evlerin bulundu� u bölgede ç�km��  ve birden fazla kola 

ayr�l�p rüzgar�n da etkisiyle yay�lm�� t�r. Yang�n�n bir ucu Galatasaray Lisesi’ne, di� er 

ucu ise Taksim’e ula� m��  ve bu alanda kalan evlere zarar vermi� tir. �stanbul’un en 

büyük yang�nlar�ndan olan bu yang�nda sadece ah� ap evler zarar görmemi� , kagir 

binalar da yang�ndan etkilenmi� tir. Özellikle binalar�n�n kagir olmas�na güvenenler 

demir pencere kapaklar�n� kapat�p evlerinde yang�ndan korunmak istemi�  ama bunu 

ba� aramam�� lard�r. Kimi binan�n çat�s� tutu� mu� , kiminin içine alevler ula� m�� , kimi ise 

çökmü� tür. Üç bin civar�nda evin yand�� � yang�n sonras�nda ise enkaz alt�ndan 

ço� unlu� u bu evlerin bodrumlar�na kaç�p buralarda bo� ularak ölen yüz dört ceset 

ç�kar�lm�� t�r. Bu yang�nda benzer � ekilde yap�n�n kagir olmas�na güvenip elçilik 

binas�nda kalmak isteyen �ngiliz Elçisi de can�n� zor kurtarm�� t�r (Cezar, 1963, 2002; 

Ak�n, 1998). 

Cumhuriyetin ilan� Pera için dönüm noktas� olmu� tur. Giden elçiliklerle 

birlikte canl�l�� �n� da yitiren ve art�k ‘Beyo� lu’ olan Pera’n�n, ya� ad�� � bu durgunluk 
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döneminden Tarlaba� � da do� rudan etkilenmi� tir (Dinçer, 2009). Cumhuriyet 

kurulduktan sonra 1930’larda Tarlaba� �’na Müslüman aileler de gelmeye ba� lam�� , 

1940’larda bu ailelerin say�s� artm�� t�r. Semtte mülkiyetlerin el de� i� tirmesi ise 

1940’larda ç�kar�lan ‘Varl�k Vergisi’, 1955’teki ‘6-7 Eylül Olaylar�’ ve 1964’te 

Yunanistan vatanda� � olan ki� ilerin s�n�r d�� � edilmesi sonras�nda artm�� t�r. Bu olaylarla 

olu� an nüfus hareketleri Tarlaba� �’n�n yap�s�na büyük etki yapm�� t�r. 1960’larda semtte 

çift yönlü bir nüfus hareketi gerçekle� mi� tir. Gayrimüslimler semtten giderken, 

Anadolu’dan k�rsal kökenli göçmenler semte gelmi� tir. Özellikle semtte a� �rl�kl� olarak 

ikamet eden Rumlar gittikten sonra, mülkleri ya de� erlerinin alt�nda sat�lm�� , ya i� gal 

edilmi�  ya da kaçak olarak sat�lm��  veya kiralanm�� t�r (Üsdiken, 1995; Dinçer ve Enlil, 

2002; Y�lmaz, 2006). 

1980'lere kadar Tarlaba� �; imalat sektörü, bekar evleri, e� lence mekanlar� ve 

randevu evlerinin yayg�n oldu� u bir yer haline gelmi� tir. Bu dönemde; tarihi bir miras 

bar�nd�ran semtin hiçbir bak�m yap�lmadan, yo� un ve yanl��  müdahalelere maruz 

kalmas�, konut i� levinin yerine imalat ve depolama alanlar�n�n gelmesi, bölgede 

ya� ayan yoksul profilinin daha da yoksulla� mas�na neden olmu� tur. Bu dönem kentsel 

çökü�  dönemi olarak tan�mlanabilir (Ünlü, 2005; Dinçer, 2009). 

1980’ler sonras�nda, Beyo� lu’nun popüler bir i�  bölgesi olarak özelli� ini 

yitirmesiyle, Tarlaba� �’nda da bir köhneme ba� lam�� t�r. 2000’lere yakla� �rken 

Tarlaba� �’ndaki en önemli olay�n ise, �stanbul Büyük� ehir Belediye Ba� kan� Bedrettin 

Dalan döneminde 1986'dan 1988’e kadar Tarlaba� � Caddesi'nin her iki yan�nda bulunan 

ve 168 tanesi tescilli toplam 370 binan�n y�k�lmas�n�n oldu� unu belirtmek yan�lt�c� 

olmayacakt�r. Bu y�k�mlar�n h�zla gerçekle� tirilmesi nedeniyle y�k�lan mülklerin 

sahipleri y�k�ma kar� � hukuki yollara ba� vurup haklar�n� hukuk alan�nda arayamam��  ve 

y�k�mlarla aralar�nda arkeolojik eserlerin de oldu� u birçok tarihi yap� yok edilmi� , 

küçük üreticiler kent d�� �na ç�kmak zorunda b�rak�lm�� t�r. Özellikle, Tarlaba� � 

Caddesi’nin geni� letilmesi, Tarlaba� � ve �stiklal Caddesi (Beyo� lu) bölgesi aras�ndaki 

farkl�la� may� daha da derinle� tirmi� tir. Tarlaba� � daha da fakirle� mi� tir. Fiziki olarak bu 

iki bölgeyi ay�ran Tarlaba� � Bulvar�, sosyal olarak da bir farkl�l�� �n aras�ndaki s�n�r 
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olmu� tur. Tarlaba� �’nda bu köhnemeyle birlikte, sosyal yap�da bozulmalar da ya� anm��  

ve semt çe� itli suçlarla özde� le� mi� tir (Ünlü, 2005; Y�lmaz, 2006; Gümü� , 2007). 

 
� ekil 18 

Tarlaba� � Caddesi’nin Geni� letilmesi ve Tarlaba� � Bulvar�’n�n 
Olu� turulmas� Çal� �mas� 

 
Kaynak: Küçük, A. As�m (2010). Küreselle� me ve Tarihi Alanlarda Dönü� üm: 

�stanbul – Tarlaba� � Örne� i. Yay�nlanmam��  Yüksek Lisans Tezi. �stanbul: MSGSÜ 

Fen Bilimleri Enstitüsü, s.94. 

1993 y�l�nda ise Tarlaba� �’n�n da içinde bulundu� u Beyo� lu, 2863 Say�l� Yasa 

ile olu� an �stanbul 1 Numaral� Kültür ve Tabiat Varl�klar�n� Koruma Bölge Kurulu’nca 

kentsel sit alan� olarak ilan edilmi� tir. 

2000’li y�llarla birlikte köhnemi�  ve çöküntü alan� olmu�  Tarlaba� � ile ilgili 

olarak kentsel yenileme fikri gündeme gelmi�  ve Tarlaba� �’nda yer alan dokuz yap� 

adas� ve Beyo� lu s�n�rlar� içindeki be�  alt bölge Bakanlar Kurulu’nun 20.02.2006 tarih 

ve 2006/10172 say�l� karar� ile �stanbul’daki ilk yenileme alan� olarak ilan edilmi� tir 

(Dinçer, 2009). �stanbul’un 19. yüzy�l kentsel de� i� iminde oldu� u gibi Tarlaba� �, 21. 

yüzy�l �stanbul’unda da bu kez kentsel yenileme sürecinin önemli alanlar�ndan biri 

olmay� sürdürmektedir.  
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� ekil 19 

Tarlaba� � Caddesi’nin Geni� letilmesi S�ras�nda Y�k�lan Binalar 

Kaynak:  Çetin, D. (2008). Toplum ve Mekan �li � kisinin Kent Dinamikleri �çinde 

�ncelenmesi ve Tarlaba� � Örne� i, Yay�nlanmam��  Yüksek Lisans Tezi. �stanbul: 

�stanbul Teknik Üniversitesi FBE, s.69 

C. TARLABA � I’NIN SOSYOEKONOM � K YAPISI 

"Tarlaba� � … Yüzy�ll�k binalar, kentin, ülkenin, hatta ülkenin elinin tersiyle 

ittiklerini a� �rl�yor � imdi. Sri Lankal�'yla Mardinli kom�u, Kenyal�'yla Diyarbak�rl�. Bir 

evin duvar�nda � öyle yaz�yor. Allah’�m sen beni dostlar�mdan koru, dü�manlar�mla ben 

sava� �r�m… Belediye duvarlar� çatlak evleri mühürlüyor, nedeni; depremde y�k�labilir… 

E�yalar içeride kal�yor, insanlar sokakta… Görevli arkas�n� dönüyor, mühür sökülüyor 

çünkü evsiz kalmak, depreme yakalanmaktan daha belal� i �… Sokaklar�n iki yan�ndaki 

evler çama� �r ipleriyle birbirine ba� l�. Nurten'in evi de Neriman'�n evine"(Günç�kan’dan; 

Aktaran: Ünlü vd., 2000, s.32). 

Tarlaba� �; günümüzde toplum d�� �nda kalan insanlar�n ya� ad�� � alan 

durumunda olan, � ehre yeni gelenler, travestiler, ba� ka yerde bar�namayan hayat 

kad�nlar�, romanlar, bekar odalar�nda ya� ayan genç erkekler, ço� unlukla Türkiye’yi 

kal�c� yer edinme ümidiyle göç eden Irakl�larla, Afrikal�lar� bar�nd�ran ve 1990’dan 

sonra Do� u ve Güneydo� u Anadolu’dan çat�� malar nedeniyle göç eden Kürt kökenli 

göçmenlerle homojen olmayan yap�s� daha da de� i� en bir bölge olmu� tur (Y�lmaz, 

2006). 
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1950’lerden itibaren sürekli göç alan bir bölge olan Tarlaba� �’nda, 1960 

öncesinde yerle� en göçmenler genellikle Karadeniz Bölgesi ve Marmara Bölgesi’nden 

gelen ki� iler (ço� unlukla romanlar) olmu� tur. 1960 ile 1980 aras�nda Orta ve Do� u 

Anadolu’dan (özellikle Sivas, Erzincan, Konya ve Kayseri’den) kitleler halinde göç 

alan semt, 1980 ve 1990’larda ise Güneydo� u Anadolu’dan ve Do� u Anadolu’dan 

(daha çok Güneydo� u Anadolu’dan) göç eden ço� unlu� u Kürt kökenli olan göçmenlere 

ev sahipli� i yapmaya ba� lam�� t�r (Tablo 6). Bu dönemde gerçekle� en ve a� �rl�kla Kürt 

kökenlilerin gerçekle� tirdi� i göç ikiye ayr�labilir: Bunlardan birincisi, 1980’lerde 

ekonomik zorluklar nedeniyle ekonomik s�k�nt� temelli ve gönüllü olarak gerçekle� en 

göç; ikincisi ise çat�� malar nedeniyle 1990’l� y�llar ve sonras�nda gerçekle� en hem 

politik hem de ekonomik sebeplerden kaynaklanan (zorunlu yer de� i� tirme ve kötü 

ya� am ko� ullar�n nedeniyle kaç�� ) gönülsüz bir göçtür (Y�lmaz, 2006). Semtte bu 

gruplar�n d�� �nda Ermeniler, Rumlar, eski �stanbullular, Romanlar ve Süryaniler de 

ya� amaktad�r. 

Tablo 6 
Tarlaba� �’na Göç Hareketleri 

Bölgeler Geldikleri Y�llar 
 1960 

öncesi 
1960-
1969 

1970-
1979 

1980-
1989 

1990 
sonras� 

Toplam 

� ç Anadolu %13 %33 %44 %13 %15 %23 
Do� u 
Anadolu 

%12 %13 %6 %20 %15 %14 

Güneydo� u 
Anadolu 

- %20 %13 %53 %44 %32 

Karadeniz %38 %13 %18 %7 %6 %13 
Marmara %38 %13 %13 %7 %12 %14 
Akdeniz - %7 %6 - %2 %3 
Ege - - - - %6 %2 
Toplam %9 %17 %18 %17 %39 %100 

Kaynak:  Dinçer, �. ve Z. Merey Enlil (6-8 Kas�m 2002). Eski Kent Merkezinde Yeni 

Yoksullar Tarlaba� �-�stanbul, Yoksulluk, Kent Yoksullu� u ve Planlama, Dünya 

� ehircilik Günü 26. Kolokyumu. Ankara: � ehir Planc�lar� Odas� Yay�n�, s.422. 

Dinçer ve Enlil’in (2002) Tarlaba� �’nda yapt�klar� ara� t�rmada Tarlaba� �’na 

1990’lardan önce göçenlerin nüfusun % 51’ini olu� turdu� unu tespit etmi�  ve bu grubu 

‘eski göçmenler’, nüfusun % 27’sini olu� turan ve 1990 sonras�nda Tarlaba� �’na yerle� en 

grubu da ‘yeni göçmenler’ olarak nitelemi� lerdir. Yine ayn� ara� t�rmada �stanbul 
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do� umlu olanlar�n  % 18’lik bir oranda oldu� u ve bütün bu gruplar�n d�� �nda yabanc� 

uyruklular�n, kendilerini hayat kad�n�, travesti, uyu� turucu ba� �ml�s� vb. olarak 

tan�mlayan ‘özel gruplar’�n da % 4’lük bir kesim oldu� unu tespit etmi� lerdir (Tablo 7). 

Tablo 7 
Tarlaba� �’nda Nüfus Yap�s� 

� ��������	
��
	����
��

��
	������
�����������
���	�����
����� �����

��
	������
���� ����������������
���� � ���� �

�� �
!������� � ���� �

�"������#��� � ��� �

Kaynak:  Dinçer, �. ve Z. Merey Enlil (6-8 Kas�m 2002). Eski Kent Merkezinde Yeni 

Yoksullar Tarlaba� �-�stanbul, Yoksulluk, Kent Yoksullu� u ve Planlama, Dünya 

� ehircilik Günü 26. Kolokyumu. Ankara: � ehir Planc�lar� Odas� Yay�n�, ss.417-

418’den tablola� t�r�lm�� t�r. 

Tarlaba� � Toplum Merkezi’nin 2005-2006 aras�nda yapt�� � alan ara� t�rmas� 

verilerine göre Tarlaba� �’nda okuma yazmas� olmayanlar�n oran� % 11.5, hiç okula 

gitmeden okuma yazma bilen ya da ilkokulu b�rakan veya ilkokul mezunlar�n�n toplam 

oran� ise  % 50’dir. Ortaokul mezunlar�n�n oran� da % 6.5’tir (� ahin, 2010). 

Tarlaba� �’nda okulla� ma oran�n�n çok dü� ük oldu� unu belirten Y�lmaz (2006) 

ara� t�rmas�nda, okuma-yazma bilmeyenler, diplomas�zlar ve ilkokul mezunlar�n�n oran� 

toplamda Tarlaba� � nüfusunun % 78 gibi oldukça yüksek bir oran�n ya hiç e� itim 

görmemi�  ya da çok az görmü�  oldu� unun ortaya ç�kt�� �n� belirtmektedir. 

�stihdam ile ilgili verilere bak�ld�� �nda ise yine Tarlaba� � Toplum Merkezi’nin 

ara� t�rmas�n�n sonuçlar�na göre; kendi i�  yerinde imalat yapanlar da dahil edildi� inde 

düzenli bir gelir ve düzenli bir i�  sahibi olanlar�n oran� % 34, bir gelir sahibi 

olunabilecek herhangi i� te çal�� mayanlar�n oran� ise % 42.5’tir. �stihdam tipleri ise 

genelde ikincil emek piyasas� içinde, sosyal güvencesi olmayan, dü� ük gelir getiren 

� oförlük, garsonluk, hamall�k, bula� �kç�l�k, in� aat i� çili � i, komilik, seyyar sat�c�l�k ve 

yine bölgeye yak�n küçük atölyelerde yap�lan imalat i� çili � i � eklindedir. Ayr�ca semtte 

özellikle Kürt kökenli ailelerin çocuklar�n�n da çal� � t�� � ve bu çal�� ma sonucu 
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çocuklar�n elde etti� i gelirin de o aileler için önemli bir gelir kayna� � oldu� unu da 

belirtmek gerekir  (� ahin, 2010). 

Tarlaba� �’nda yap�lan önemli ara� t�rmalardan olan ve Sosyal Hizmetler Çocuk 

Esirgeme Kurumu’nun (SHÇEK)  ‘Sokakta Çal�� an Çocuklar ve Ailelerinin Özellikleri 

Ara� t�rmas�’ verilerine göre ise; semtte yerle� ik ya� ayan ki� ilerin % 56’s�n�n i� siz 

oldu� u, Tarlaba� �’nda oturan Do� u ve Güneydo� u’dan göç etmi�  kad�nlar�n % 90.2’lik 

bir bölümünün okur-yazar olmad�� �, ailelerin % 60’n�n asgari ücretin alt�nda bir ayl�k 

gelire sahip oldu� u tespit edilmi� tir. Ayr�ca, ailelerin %  63.5’i  çocuklar�n�n sokakta 

çal�� mas�n� istemedi� ini belirtirken, % 32.7’si ekonomik zorluklardan dolay� 

çocuklar�n� çal�� t�rmak zorunda kald�klar�n� belirtmi� lerdir. Ayn� çal�� maya göre, 

ailelerin gelirinin %  56.7’si çocuklar�n elde etti� i gelirdir. Çal�� an annelerin oran� ise  

(temizlik i� çili � i) % 13.3 olarak tespit edilmi� tir (Erdilek, 2010). 

Aidiyet hissi aç�s�ndan bak�l�nca, Tarlaba� � sakinlerinin önemli bir bölümü 

kendini �stanbul’a ait hissetmedi� ini belirtmektedir. Bu his, Kürt kökenli Tarlaba� �l�lar 

aras�nda % 70’lik bir oranla kar� �l�k bulurken, di� er gruplarda ise bu oran % 28.6’d�r 

(� ahin, 2010). 

Tablo 8 
Talaba� �’nda Konut Mülk-Kira Durumu 

 
Ya� ad�� � Konut 

Mülk  Kira  Di� er Cevaps�z  

Eski Göçmenler 

(1990 Öncesi Göçenler) 
%46 %44 %8 %2 

Yeni Göçmenler  

(1990’larla Göçenler) 
%12 %85 %3 - 

�stanbullular %17 %65 %13 %4 

Kaynak:  Dinçer, �. ve Z. Merey Enlil (6-8 Kas�m 2002). Eski Kent Merkezinde Yeni 

Yoksullar Tarlaba� �-�stanbul, Yoksulluk, Kent Yoksullu� u ve Planlama, Dünya 

� ehircilik Günü 26. Kolokyumu. Ankara: � ehir Planc�lar� Odas� Yay�n�, s.420. 

Tarlaba� �’nda ikamet eden farkl� kesimler, farkl� sosyoekonomik konumlarda 

olmalar� nedeniyle kent içindeki sosyal d�� lanmadan ayn� düzeyde 

etkilenmemektedirler. �lk göç dalgas�yla gelenlerin � ehir hayat�ndaki statüleri her alanda 
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daha iyiyken (Tablo 8), sosyal d�� lanmaya maruz kalanlar daha çok 1990 sonras�nda 

gelen göçmenlerdir (Y�lmaz, 2006). 

Dinçer ve Enlil’in (2002) çal�� mas�na göre semte daha önce göç edenlerin 

büyük bölümü bir ev sahibi olabilmi� ken 1980 ve 1990’lardan sonra göç eden 

göçmenlerin büyük bir bölümünün ise henüz evi bulunmamaktad�r. 

Tarlaba� �’nda ya� ayan gruplar sosyal statü olarak birbirinden çok ayr�ks� 

olmamakla birlikte kendi aralar�nda da yabanc�la� m�� lard�r. Herkes kendine göre daha 

a� a� �da olan grubu bulmakta ve insanlar bu � ekilde birbirine de yabanc�la� makta, bir 

nevi ötekile� tirme olmaktad�r. Her gruba göre Tarlaba� �’ndaki yasa d�� � i� lerin 

sorumlusu ba� ka bir gruptur (� ahin, 2010). Di� er grubun yapt�� �na, hayat�na 

kar�� mamakla birlikte bu yabanc�l�k da devam eder. Bütün bu yabanc�la� man�n yan�nda 

de� i� ik kom� uluk ili � kileri de geli� mi� tir. Ermeni ile Türk, Müslüman ile H�ristiyan 30 

y�llar� a� an s�cak ili� kiler kurmu� tur. Zira, günümüzde olu� an yeni � ehirlerle 

kar� �la� t�r�ld�� �nda daha yüz yüze, daha yak�n bir ili� ki vard�r.  

Tarlaba� � bu s�cak ili� kilere kar� �n yasa d�� � i� lerle özde� le� en, bu tür 

faaliyetlere ço� unlukla mekan da olabilen bir semt olarak betimlenebilmektedir. 2008 

Sonbahar�’nda gerçekle� en bir kapkaç olay� sonras�nda, Tarlaba� �’nda dükkan� bulunan 

bir esnaf (Rumuz: Mahmut) ve semtte bu tür i� lerin içinde oldu� u bilinen bir ki� i 

(Rumuz: Y�ld�z) aras�nda gözlemlenen diyalog bu durumu ortaya koymaktad�r: 

Mahmut: 

- “Y�ld�z! O� lum, ö� len vakti benim han�ma kapkaç yapm�� lar Turan Caddesi’nin 

orada. Kim yapm�� sa ara da cep telefonunu getirsinler. Zaten para da yokmu�  

çantas�nda.” 

Y�ld�z: 

- “A � abey, vallahi bilmiyorum. Bir kaç yeri arayay�m. Bizim çocuklara filan 

haber salay�m ama kesin bir � ey demeyeyim. Umutlanma. Eskiden olsa kolayd� 

ama � imdi zor. Her köyden gelen kapkaça ç�k�yor � imdi. Kimin yapt�� �n� 

bulamayabiliriz. Alo!….” 
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Günümüzde Tarlaba� �’nda bu ve benzeri olaylar�n gözlemlenebilir olmas� 

Tarlaba� �’n�n çöküntü alan� olarak nitelenmesinde rol oynamaktad�r.  

D. GÜNÜMÜZDE TARLABA � I ALGISI 

Tarlaba� �, özellikle 1970’lerden sonra girdi� i köhnele� me ve yasa d�� � i� lerle 

özde� le� me sürecinden sonra Tarlaba� � Bulvar�’n�n �stiklal Caddesi taraf�yla ba� lant�s� 

gün geçtikçe kesilmeye ba� lam��  ve 1986 ile 1988 y�llar� aras�nda Tarlaba� � Caddesi’nin 

geni� letilmesi ile birlikte mekansal olarak ayr�mla� m��  ve kendi içine kapanm�� t�r. 

2008 ile 2011 aras�nda, Tarlaba� �’na d�� ar�dan bakan insanlar taraf�ndan 

yap�lan betimlemeleri genel hatlar� ile � öyle özetleyebiliriz: sokaklar� bozuk ve dar, 

kald�r�mlar� k�r�k, yerleri çöp dolu, binalar� eski ve harap… Sokaklar� suç merkezi 

olarak nitelenen, ‘tehlikeli tipler’ in dola� t�� �, ak� am karanl�� � çöktü� ünde travestilerin 

görünmeye ba� lad�� �, fuhu� un, meyhanelerin ve ‘batakhaneler’ in merkezi, sokaklar�nda 

yürünemeyecek derecede tehlikeli bir semt olarak betimlenen semtle ilgili olarak ay�ca, 

‘karanl�k, y�k�l�yor, pis, tehlikeli’ gibi ifadelerin de bu betimlemelere e� lik etti� i 

gözlemlenmi� tir.  

Semtte çok önemli bir kültür varl�� � ve mimari yap� olmas� da altyap� eksikli� i 

ve ‘suç ile özde� le� me’ gibi sorunlar nedeniyle pek görünür durumda de� ildir. Ayr�ca 

bu sorunlar semtte ya� anan yoksullu� un ve sosyal sorunlar�n görünmesine engel 

olabilmektedir. �nternet ortam�n�n yayg�n sitelerinden ‘Ek� i Sözlük’te ve ‘�tü Sözlük’te 

Tarlaba� � için yaz�lan baz� sat�rlar� derlemek, veri olmasa da (sorgulama gereksinimi 

aç�k olmakla birlikte) yayg�n kan�y� betimlemek için ilgi çekici olabilmektedir: 

(Tarlaba� �, 2011a; Tarlaba� �, 2011b):  

“istanbulun ucuz uyu� turucu merkezi... tehlikelidir... (2000)” 

  “genelevleri ile taksim'in arka yüzüdür. istiklal caddesinde yürürken, sanat galerileri, 

sinemalar, cafeler beklerken �� �l � � �l; tarlaba� � kendi halk� ile ayr� bir memlekette ya� �yor 

gibidir. (2004)” 

“yobazlarla komunistlerin, ülkücülerle türk milliyetçilerinin, zencilerle travestilerin, 

kaybetmi� lerle(luuuuz�r) ya�amak için direnenlerin bir arada ya�ad�� � garip, kozmopolit 

yer.(2004)” 
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“özellikle gece girdi� inizde fazla ara sokaklara dalmaman�z gerekir. e� er size laf atan 

olursa asla dönüp bakmamal�, bakarsan�z da kesinlikle cevap vermemelisiniz. tehlikeli fakat 

bir o kadar da ilgi çekici bir yer. (2005)” 

“istanbulda arabayla yan�ndan geçerken bile korktu� um sokak aralar�nda çama� �rlar�n 

as�l� oldu� u 5 ya� �ndaki çocuklar�n ellerinde b�çaklarla dola� t�� � 1000 çe� it insan�n bir arada 

ya�ad�� � tek adres tarlaba� � için � u laf yeterli galiba 'belli bir saatten sonra tek gezilmez 

gruplada gezsen bir� ey fark etmez. (2005)” 

“bazi sokaklarina polisin giremedigi bolge. (2005)” 

"istanbul new york'sa, tarlaba� � harlem... (2007)" 

“son gitti� imde evin birinden 1 metre önüme �arap � i� esi f�rlat�lm�� t�, imha edilmeli 

mutlaka. (2010).” 

“korku filmleri kesmedi� inde, sokaklar�nda dola� t�� �m muhit. (2011).” 

Tarlaba� �; çöküntü alan� özelli� i itibariyle; özellikle çöküntü ve tehlikeli 

mahalle alg�s�n�n seyirciye çarp�c� bir � ekilde verilmek istendi� i varsay�lan kimi film ve 

dizilerde de kullan�lm�� t�r. Özellikle 1990’lardan sonra semtte çekilen kimi film ve 

diziler � öyle örneklenebilir: E� k�ya (1996), A� �r Roman (1997), Güne� i Gördüm (2008), 

Teslimiyet (2010) ve Ezel (2009). Bu yap�mlarda semtin çöküntü görüntüsünün ve suç 

merkezi görüntüsünün yan�nda tarihi yap�lar� da kullan�lm�� t�r. Bunlar�n yan�nda semtin 

‘kötü ünü’ fiziksel görüntüsü olmadan da birçok ünlü dizide kullan�lm�� , örne� in 

Avrupa Yakas� (2004) gibi kimi dizilerde ne zaman biri kapkaça u� rasa ya da ‘kötü 

yola’ dü� se Tarlaba� �’n�n ad�n�n geçti� i gözlemlenmi� tir. 

Kat�l�mc� gözlemle defalarca s�nand�� � üzere, semtte ya� ayanlar kimi zaman 

Tarlaba� �l� olduklar�n� söylemeye çekinmektedir. Çünkü söyledikleri anda 

kar� �lar�ndaki insanlar�n bak�� lar� de� i� ebilmektedir. E� er bu konu� ma ilk tan�� ma 

an�nda geçiyor ise tan�� �lan ki� i bir ön yarg� ile davranabilmekte; e� er daha önceden de 

tan�� �lan bir ki� iyle yap�l�yor ise kar� � taraf k�sa bir süre � a� �rmakta ve “orada nas�l 

ya� �yorsunuz?”, “neden orada ya� �yorsunuz?”… diye ba� layan ve � a� k�nl�� �n� ortaya 

koyan sorular sormaya ba� lamaktad�r. Çünkü kar� � taraf�n tan�d�� � ve arkada�  oldu� u 

ki� inin zihninde yaratt�� � ça� r�� �mla, zihnindeki Tarlaba� � ça� r�� �mlar� birbirine 

uymamaktad�r. Hatta bazen Tarlaba� �l� ki � iye kar� � mesafeli durma gibi bir tav�r bile 
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belirebilmektedir. Çal�� mas�nda bu durumdan bahseden � ahin (2010), Tarlaba� �’na 

yap�lan yak�� t�rmalar�n asl�nda sosyal alanda Tarlaba� �’nda ya� ayanlara da yap�ld�� �n� 

belirtmektedir. 

Günümüzde Tarlaba� �, d�� �nda ya� ayanlar için ad� duyuldu� unda � a� �r�lan, 

suçla ilgili ça� r�� �mlara neden olan ve ço� u insan için gündüz saatlerinde bile yürümesi 

zor ve tehlikeli bir semt olarak alg�lanmaktad�r. Bunun ba� l�ca sebeplerini, özellikle 

2000’li y�llar�n ba� �nda yo� un olarak ya� anan kapkaç olaylar�, Tarlaba� �’nda ya� anan ve 

tehlikeleri de içinde bar�nd�ran gece hayat�, harap mahalle görüntüsü olarak s�ralamak 

mümkündür. Bütün bunlarla birlikte bu alg� öyle yerle� mi� tir ki, göreli olarak azald�� �n� 

gözlemledi� imiz kapkaç olaylar� ile ilgili olarak bile semt hala merkez olarak bilinmeye 

devam etmektedir.  

Yine gözlemlerimize dayanarak Tarlaba� � sakinlerinin de Tarlaba� � sevgisi 

oldu� unu belirtmek çok olas� de� ildir. Tarlaba� � sakinleri de Tarlaba� �’ndaki hayat 

� artlar�ndan, binalar�n eskili� inden ve darl�� �ndan � ikayet etmektedirler. F�rsat 

buldu� unda buradan ayr�lmay� isteyenlerin dahi burada kalmaya devam etti� i 

gözlemlenmektedir. Kiminin yoksulluk nedeniyle, kiminin i� ine yak�n oldu� u için, 

kiminin ise akrabalar� Tarlaba� �’nda oldu� u için burada ikamet etmeye devam etti� i 

gözlemlenmektedir.  

Özetle, 2000’li y�llarla birlikte Tarlaba� �’ndaki çöküntü durumunun sürdü� ünü 

saptamak mümkündür. 

II.  TARLABA � I KENTSEL YEN � LEME PROJES�  

A. PROJEN� N ORTAYA ÇIKI � I 

2000’li y�llarla birlikte Tarlaba� �’ndaki çöküntü durumunun artmas�, bölgenin 

adeta suçun simgesi ve bir yoksulluk bölgesi haline gelmesi üzerine Tarlaba� �’n�n bu 

durumdan kurtar�lmas� için alan ara� t�rmalar� yap�lmaya ba� lanm�� t�r. Tam da bu 

dönemde 2004 Yerel Seçimleri’nde Beyo� lu Belediye Ba� kan� olabilmek için aday olan 

ve seçimi kazand�� �nda projeyle ilgili çal�� malar� da ba� latacak olan Ahmet Misbah 
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Demircan 2007 y�l�nda Radikal Gazetesi’nde sürecin ba� lang�c�n� � u � ekilde anlatm�� t�r 

(Ö� ünç, 2007, 14): 

“…Daha ba� kan aday�yd�m, say�n Ba�bakan�mla bir araya geldi� imizde benim 

önüme iki hedef koydu. Söyledi� ini dün gibi hat�rlar�m. Bir: "Ne yap�p edip Tarlaba� �'na 

bir çözüm bulacaks�n! Neye ihtiyac�n varsa gel, bana söyle. Yasaysa yasa, kanunsa kanun... 

Ben sana sonuna kadar destek verece� im." �kinci söyledi� i de çok basit gibi görünse de: 

"Çöp ve temizlik senin en önemli i� indir." Bu iki � ey kafamda o kadar yer etti ki, ikisine de 

çok önem vermeye gayret ettim…” 

“…An�tlar Kurulu vesaire süreçleri zor oldu� u için vatanda�  yat�r�m yapmaktan 

kaç�n�yor. Vücuda benzetecek olursak, buran�n kan damarlar� kesilmi� . Ba�bakan�m�z�n 

deste� iyle bu i� i tersine çevirecek i� ler yapt�k. Önce hukuki düzenlemeyi yapt�k. Bölgeyi 

bina, parsel baz�nda de� il, bütün olarak gören, çözümü bütününde arayan bir mant�kla 

restorasyonu öngören bir yasa haz�rlad�k. Bu yasa hükmünce yenileme alan� ilan edilen 

bölgelerdeki belediyeler, An�tlar Kurulu'nun Yenileme Kurulu'yla muhatap olmaya ba� lad�. 

Yenileme Kurulu'nun di� er kurullardan fark�, parsel de� il, ada, bölge baz�nda soruna 

bakmas�, böylelikle An�tlar Kurulu'na bütünsel bir bak��  vererek elini güçlendirmesidir. Bu 

mekanizma Tarlaba� �'nda 21 bin metrekare büyüklükteki bir arazide 278 binan�n 

gelece� ine toptan karar verdi….” 

Tarlaba� �’ndaki 9 adet yap� adas�n�n 2005’te ‘Tarlaba� � Yasas�’ olarak da 

bilinen ‘5366 Say�l� Tarihi ve Kültürel Ta� �nmaz Varl�klar�n Yenilenerek Korunmas� ve 

Ya� at�larak Kullan�lmas� Hakk�nda Kanun’un kabulü sonras�nda; Bakanlar Kurulu’nun 

20.02.2006 tarih ve 2006/10172 say�l� karar� ile �stanbul’daki ilk yenileme alan� olarak 

ilan edilmesinden yakla� �k 4 ay sonra 07.06.2006 tarihinde yine Bakanlar Kurulu karar� 

ile bu 9 ada için 2942 Say�l� Kamula� t�rma Kanunu’nun 27. Maddesine göre ve 5366 

Say�l� Kanun yönetmeli� inde bulunan; “…ola� an kamula� t�rma sürecinin projenin 

uygulanmas�nda gecikmeye neden olaca� �n�n anla� �lmas� halinde acele 

kamula� t�rman�n uygulanabilece� i…”  hükmüne dayan�larak “acele kamula� t�rma”  

karar� onaylanm�� t�r. Hazinenin mülkiyetinde olan yap�lar 5366 Say�l� Kanun’un 4. 

Maddesi gere� i 28.02.2007’de Beyo� lu Belediyesi’ne bedelsiz olarak devredilmi� tir. 

Ayn� süreçte, Nisan-A� ustos 2006 aras�nda, proje alan�nda bulunan sakinler ve 

mülk sahipleri ile 5366 Say�l� Kanun Yönetmeli� inin 7. Maddesinde belirtilen  

“…yetkili idareler taraf�ndan yenileme alan� içinde kalan mülk sahiplerini veya bölge 
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halk�n� uygulama konusunda bilgilendirmek üzere toplant�lar yap�larak görü� leri al�n�r 

ve bunlar�n kat�l�m� sa� lan�r…” hükmü gere� ince bir dizi toplant� yap�lm�� t�r (Küçük, 

2010,  Tarlaba� � Derne� i Raporu, 2008).  

 
� ekil 20 

Tarlaba� � Yenileme Alan� 

Kaynak: Gap �n� aat. Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m Sunumu. Tarih Yok. 

Alan�n yenileme alan� olarak ilan edilmesinin ard�ndan Beyo� lu Belediyesi 

taraf�ndan 16.03.2007 tarihinde, “yenileme alan� yenileme avan ve uygulama projesinin 

haz�rlanmas� ve uygulanmas�” � eklinde bir ihale gerçekle� tirilmi � , % 42 pay ile 

avantajl� teklifi veren GAP �n� aat ile Beyo� lu Belediyesi aras�nda alan�n yenilenmesi 

için 04.04.2007 tarihinde sözle� me imzalanm�� t�r (Tarlaba� � Yenileniyor Projesi �dari 

� artnamesi, 2006; Küçük, 2010; Proje Hakk�nda, 2011).  Daha sonra ise, GAP �n� aat’�n 

haz�rlad�� � avan proje Kültür ve Tabiat Varl�klar�n� Koruma Bölge Kurulu taraf�ndan 

30.11.2007 tarihinde onaylanm�� t�r. 
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� ekil 21 

Tarlaba� � Yenileme Alan� 

Kaynak: Tarlaba� � Yenileniyor Projesi Foto� raflar�.�

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1320. 

(Eri� im Tarihi: 07.05.2011). 

 
� ekil 22 

Tarlaba� � Yenileme Alan� Konumu 

Kaynak: Tarlaba� � Yenileniyor Projesi Foto� raflar�.�

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1320. 

(Eri� im Tarihi: 07.05.2011). 
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B. YEN� LEME ALANININ F � Z� KSEL VE SOSYOEKONOM � K 

YAPISI 

Tarlaba� � yenileme çal�� malar� 2007 y�l�ndan itibaren GAP �n� aat’�n haz�rlad�� � 

avan proje ile � ekillenmeye ba� lam�� t�r. Tarlaba� �’nda yenileme alan� olarak belirlenen 

adalar, Tarlaba� � Bulvar�’n�n hemen yan�ndan ba� layarak Dolapdere bölgesine do� ru 

inen s�rtlarda bulunan 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593, 594 no’lu adalard�r. Söz 

konusu adalar; Çukur, Bülbül ve � ehit Muhtar Mahalleleri s�n�rlar� içindedir. Yenileme 

alan� yakla� �k 20.000 metrekare alan üzerinde, 210’u tescilli sivil mimarl�k örne� i olan 

278 binay� kapsamaktad�r (Proje Hakk�nda, 2011).  Tescilli olan yap�lardan üç tanesi 

an�tsal yap� özelli� inde ve proje kapsam� d�� �ndad�r. Toplam in� aat alan�, aynen 

korunacak yap�lar haricinde 62804 metrekaredir (Tarlaba� � Yenileniyor Projesi �dari 

� artnamesi, 2006). 

 
� ekil 23 

Tarlaba� � Yenileme Projesi’ne Konu Olan Yap� Adalar� 

Kaynak: Gap �n� aat. Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m Sunumu. Tarih Yok. 
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Ünlü ve di� erleri (2000)’nin  yapm��  oldu� u ve tam da yenileme projesinin 

yap�laca� � üç mahalleyi kapsayan çal�� mada, alandaki yap�lar�n ya�  durumu � u � ekilde 

gözlemlenmi� tir: Bülbül Mahallesi’nde bulunan binalar�n % 58’i 31-50 ya�  aral�� �nda 

iken, % 21’i 50 ya� �ndan daha ya� l�d�r. Çukur Mahallesi’ndeki binalar ise Bülbül 

Mahallesi’ne göre daha eskidir. Bu mahalledeki binalar�n % 36’s� 31-50 y�l aral�� �nda 

bir ya� a sahiptir. 50 y�ldan eski binalar�n oran� ise % 47’dir. � ehit Muhtar 

Mahallesi’nde de binalar�n % 61’i 50 y�ldan eski, % 20’si ise 31-50 ya�  aras�ndad�r. 

Alan�n Tarlaba� � Bulvar�’na bakan taraf� daha çok ticaret amaçl� kullan�l�rken, 

Dolapdere’ye taraf� imalat sektörüne ev sahipli� i yapmaktad�r. Arada kalan bölümler ise 

daha çok konut olarak kullan�lmaktad�r. 

 
� ekil 24  

Tarlaba� � Yenileme Alan�nda Bulunan Tescilli Eserler 

Kaynak: Gap �n� aat. Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m Sunumu. Tarih Yok. 

 Alana bakt�� �m�zda yap�lar�n yüksek oranda küçük konutlardan olu� tu� u 

görülmektedir. Ünlü ve di� erleri  (2000)’nin ara� t�rmas�na göre: Bülbül Mahallesi’nde 

% 32 oran�nda, Çukur Mahallesi’nde % 19 oran�nda ve � ehit Muhtar Mahallesi’nde % 

19 oran�nda konut 12-32 metrekaredir. 36-75 metrekare aral�� �ndaki konut oran� ise 

Bülbül Mahallesi’nde % 38, Çukur Mahallesi’nde % 51, � ehit Muhtar Mahallesi’nde de 
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% 46 oran�ndad�r. Bu oranlara bak�ld�� �nda � ehit Muhtar ve Çukur Mahallelerinde 36-

75 metrekare aral�� �ndaki konutlar�n yo� un oldu� u anla� �lmaktad�r. 76-100 metrekare 

aral�� �n� kontrol etti� imizde ise, bu tarz konutlar�n alanda çok da yo� un olmad�� �n� 

görülmektedir. Bu konut aral�� �ndaki oranlar Bülbül Mahallesi’nde % 14, Çukur 

Mahallesi’nde % 7, � ehit Muhtar Mahallesi’nde % 11’dir. Son olarak 100 metrekare 

üzerinde konutlar�n oran� da s�ras�yla % 5, % 2 ve %11’dir (Tablo 9). 

Tablo 9 
Tarlaba� � Yenileme Alan� Konut Büyüklükleri 

Mahalleler 
12-35 

Metrekare 
36-75 

Metrekare 
76-100 

Metrekare 
>100 

Metrekare 
Bülbül % 32 % 38 % 14 % 5 

Çukur % 19 % 51 % 7 % 2 

� ehit Muhtar % 19 % 46 % 11 % 11 

Kaynak: Ünlü, A., vd. (2000). Fiziksel ve Sosyokültürel De� i� im Ba� lam�nda 

Beyo� lu’nda Suç Olgusunun De� erlendirilmesi, Ara� t�rma Projesi Raporu, Proje No: 

1094, �stanbul: �TÜ Ara� t�rma Fonu, s.74. 

Projeye konu olan alan�n sit alan� olmas�ndan dolay�, alanda oturanlar 

binalar�n�n d�� �nda Koruma Kurulu’ndan gerekli izinler al�nmadan herhangi bir 

de� i� iklik, restorasyon ya da tamirat yapamamaktad�r. Fakat, alanda ya� ayanlar�n gelir 

düzeyleri göz önüne al�nd�� �nda, restorasyon çal�� malar� için mali güçlerinin çok da 

yeterli olmad�� � görülmektedir. Bu nedenle alanda ya� ayanlar sadece binalar�n�n iç 

bölümlerinde küçük ölçekli tamiratlar yapabilmektedir. Bu da gitgide artan oranda bir 

köhnele� meye neden olmaktad�r (Y�lmaz, 2006). 

Alanda Tarlaba� �’n�n genelinde oldu� u gibi yabanc�la� ma, d�� lanma, altyap� 

eksikli� i, çöküntüle� me ve benzeri sorunlar mevcuttur. Alandaki ço� u insanlar�n 

gelirleri de Tarlaba� �’n�n geri kalan�nda oldu� u gibi açl�k s�n�r� ile yoksulluk s�n�r� 

aras�nda bir gelire sahiptir (Dinçer ve Enlil, 2002).  

Tarlaba� � Mülk Sahipleri ve Kirac�lar� Kalk�nd�rma ve Sosyal Yard�mla� ma 

Derne� i (Tarlaba� � Derne� i) Sözcüsü Erdal Aybek (2009), yapt�klar� saha çal�� mas�n�n 

verilerine göre alanda oturan insanlar�n % 71 gibi yüksek bir oran�n�n sosyal güvencesi 

olmadan ya� ad�� �n� belirtmektedir. Projeyle ilgili anket çal�� mas� yapan Beyo� lu 
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Belediyesi ise bu oran� % 66 olarak tespit etmi� tir (Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m 

Kitapç�� �, 2010, s.14). 

Belediye ve Tarlaba� � Derne� i verileri aras�ndaki fark di� er konularda da 

kendisini göstermektedir. Örne� in belediye verilerine göre alanda; yedi ya�  alt�nda 47, 

ilkö� retime giden 80, liseye giden 20, üniversite ö� rencisi 6 çocuk bulunurken; bu 

say�lar dernek verilerinde s�ras�yla, 261, 242, 42 ve 10’dur. Bu da proje öncesinde elde 

edilen verilerin çok sa� l�kl� olmad�� � yönünde ele� tirilere neden olmaktad�r. 

C. PROJEN� N ÖNER� LER�  

1. Fiziksel Öneriler 

Tarlaba� � Yenileme Projesi tan�t�m�nda uygulay�c�lar Tarlaba� �’n�, “küçük 

parsellerden olu� an yap�s� ile ça� da�  ihtiyaçlar� kar� �lamayan yap� stokuna sahip,  dar 

sokaklar ve otopark sorunu nedeniyle ula� �lamayan bir mekan, kötü çevre ko� ullan 

nedeniyle mülk sahiplerinin yat�r�m yapmad�� � bir alan ve yüksek proje maliyeti ve uzun 

süreli prosedür nedeniyle yenilenemeyen yap�larla kapl� bir mekan” olarak tan�mlam��  

ve bölgenin gerekli bak�m ve onar�m çal�� malar� yap�lamad�� � için giderek yok olmaya 

ve çökmeye yüz tuttu� u belirtilmi� tir. Projeyle birlikte “çökü� ün durdurulmas�, 

bölgenin daha güvenli, sa� l�kl�, ya� anabilir ve kentle bütünle� mi�  bir alan haline 

getirilmesi, Tarlaba� �'nda yeni bir ya� am merkezi olu� turulmas�” gibi amaçlar�n 

gerçekle� tirilmesinin hedeflendi� i belirtilmi� tir  (Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m 

Kitapç�� �, 2010, s.1). 

Proje incelendi� inde alan�n günümüzdeki halinden oldukça farkl� bir alan 

dü� ünüldü� ü görülmektedir.  Projede alandaki yeni yerle� imin % 52’sinin konut alan�, 

% 12’sinin ticaret, % 17’sinin turizm ve % 14’ünün ofis yap�s� olarak yap�lmas� 

planlanmaktad�r (Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m Kitapç�� �, 2010, s.42). Proje ile 

olu� turulacak yeni alanda ise fonksiyonland�rma: Tarlaba� � Bulvar� üzerinde yer alan 

adalarda ticaret, hizmet ve turizm; di� er adalarda ise konut alan� olacak � ekilde 

planlanmaktad�r.  
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Proje kapsam�nda yap�lacak yenileme i� lemlerinde dikkat edilecek mimari 

hususlar � u � ekilde belirtilmi� tir (Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m Kitapç�� �, 2010): 

�  Bölgenin kültürel varl�� �na katk� sa� layan, özgün bir yap�ya sahip ve 

nitelik kayb�na u� ramam��  (de� i� tirilmemi� ) tescilli yap�larda, plan ve 

cephenin muhafazas� yoluyla yenileme yap�lmas�, 

�  �ç mekânlarda ta� �y�c� duvarlar� kald�r�larak özgün yap�s� bozulmu�  olan, 

ancak soka� �n kimli� ine cephesi ve gabarisi ile katk� sa� layan tescilli binalar�n 

cephesinin, uygulama projelerinde belirlenecek statik durum ve yap�ya özgü 

metotlarla korunmas�, plan yap�lar�n�n da yeni projedeki i� levlerine uygun 

olarak yorumlanmas�,  

�  Kendi strüktürünü ayakta tutmas�na imkân olmayan kimi yap�lar�n, 

sadece cephesi ile kimi yap�lar�n ise plan � emalar� ile birlikte asl�na uygun 

olarak in� a edilmesi. 

Beyo� lu Belediyesi’nin projenin tan�t�m� için haz�rlad�� � internet sitesinde 

projenin en önemli hedeflerinden biri (Proje Hakk�nda, 2011): “proje alan�nda, eskime 

ve bak�ms�zl�k dolay�s�yla ya� ayanlar için sa� l�ks�z ve tehlikeli durumdaki yap� stokunu 

ve bütün altyap�y� yenilemek” olarak belirtilmi� tir. Ayr�ca bu hedef geçekle� tirilirken; 

alanda bulunan tarihi özellikteki kentsel yap�n�n korunmas� ve alan�n günümüzün 

ihtiyaçlar�na cevap verebilecek bir ya� am alan� haline getirilmesinin de hedeflendi� i 

belirtilmektedir.  

Yine ayn� sitede Projenin; “kentin bu tarihi bölgesine, konusunda uzman 

mimarlar�n hem korumac� hem modern yakla� �mlar�yla hak etti� i de� eri”  getirece� i, 

“yap�lar� tarihsel özelliklerini koruyarak, onlar�n kullan�c�lar�n� da, ça� da�  konut 

yerle� imlerinin gere� i olan ye� il ve güne� le”  bulu� turaca� � ve “bütün konutlar için 

yeralt� otoparklar� ve sosyal faaliyetin yo� unla� aca� � yaya alanlar�” yarataca� � 

söylenmektedir. Alandaki yap�sal kalitenin geli� mesinin sadece proje alan�n�n de� il, 

bütün Tarlaba� �’n�n geli� iminde faydal� olaca� � ve projenin kentte at�l kalm��  bu 

bölümün kentle bütünle� mesini sa� lamak için ilk ad�m� olu� turaca� � belirtilmi� tir (Proje 

Hakk�nda, 2011). 
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� ekil 25 
Tarlaba� � Yenileme Projesi’nde Fonksiyonland�rma Plan� 

 
Kaynak: Gap �n� aat. Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m Sunumu. Tarih Yok. 

Proje alan�nda bulunan dokuz yap� adas� için, ihaleyi alan GAP �n� aat 

taraf�ndan dokuz ayr� mimarla her yap� adas� bir mimar�n çal�� ma alan� olacak � ekilde 

çal�� �larak yeni birer tasar�m yap�lm�� t�r. Yeni tasar�mlarla tarihi yap�lar�n cepheleri 

korunurken, planlar� tek ada-tek parsel olarak dü� ünülüp bu yönde de� i� tirilmi � tir. 

Böylece mevcut durumda adalar� olu� turan uzun ve dar parseller yeni projede sorun 

olmaktan ç�kar�lm�� t�r. Mevcut kap�lardan giri�  yap�lmamas� ve tek bir parsel gibi 

planlanan adadan olu� an yeni yap�lar�n ortak bir giri� i olmas� planlanm�� t�r. Adalar�n 

ortalar�nda ise ye� il alan olarak tasarlanm��  geni�  avlular planlanm�� t�r. 

Proje ile ilgili ihale sonucunda mülk sahiplerinin % 42 ile pay almas� 

öngörülmü� tür. Bu % 42’lik pay proje alan�nda günümüzde var olan 62804 

metrekarenin % 42’si, yani 26 bin 179 metrekaredir (Öztürk, 2007). Projede uzla� man�n 

temel olaca� �, uzla� ma sa� lanamad�� �nda ise belediyenin kamula� t�rma i� lemlerini 

ba� lataca� � belirtilmi� tir (Tarlaba� � Yenileniyor Projesi �dari � artnamesi, 2006). 
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Çukur Soka� �, Halepli Bekir Soka� �, Tarlaba� � Bulvar� ve F�ç�c� Abdi Soka� � 

aras�nda olan, günümüzde a� �rl�kl� olarak konut ve ticaret alan� olarak kullan�lan 360 

no’lu adan�n proje kapsam�nda al�� veri�  merkezi ve ofisler içeren bir ada haline 

getirilmesi planlanmaktad�r. F�ç�c� Abdi Soka� �’na bakan cephede teraslar bulunmas� 

dü� ünülmektedir. 

 
                                                                � ekil 26 
                                 360 No’lu Adan�n Günümüzdeki Durumu 

 
� ekil 27 

Tarlaba� � Yenileme Projesi Sonras�nda 360 No’lu Ada 

Kaynak: Kaynak: Tarlaba� � Yenileniyor Projesi Foto� raflar�.�

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1320. 

(Eri� im Tarihi: 07.05.2011). 
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Halepli Bekir Soka� �, Tarlaba� � Bulvar�, Sak�za� ac� Caddesi ve Karanl�k 

Bakkal Sokak aras�nda yer alan 361 no’lu adada Tarlaba� � Bulvar� cephesinde 

ço� unlukla ticari birimler bulunmakta, bulvara nispetle az olmakla birlikte Sak�za� ac� 

Caddesi cephesinde de ticari birimler bulunmaktad�r. Zemin üstü katlar�n genellikle 

konut olarak kullan�ld�� � adada proje sonras�nda konut ve ofis alanlar� olu� turulmas� 

tasarlanmaktad�r. Projede ayr�ca adan�n ortas�nda bir bahçe dü� ünülmektedir. Adada yer 

alan kilise binas� ise proje kapsam� d�� �nda tutulacakt�r. 

 
                                                          � ekil 28 
                                 361 No’lu Adan�n Günümüzdeki Durumu 

 
� ekil 29 

Tarlaba� � Yenileme Projesi Sonras�nda 361 No’lu Ada 

Kaynak: Tarlaba� � Yenileniyor Projesi Foto� raflar�.�

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1320. 

(Eri� im Tarihi: 07.05.2011). 
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� ekil 30 

             Tarlaba� � Yenileme Projesi Sonras�nda 362 No’lu Ada 
 

Kaynak: Tarlaba� � Yenileniyor Projesi Foto� raflar�.�

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1320. 

(Eri� im Tarihi: 07.05.2011). 

Konut alan� olarak kullan�lan 362 no’lu ada Halepli Bekir Soka� �, Karanl�k 

Bakkal Sokak, F�ç�c� Abdi Soka� � ve Karakurum Sokak aras�nda yer almaktad�r. Yine 

bu adada da bir kilise yer almakta ve bu yap� da proje kapsam� d�� �ndad�r. Proje 

kapsam�nda konut alan� olarak tasarlanan adan�n ortas�nda yine bir bahçe olmas� 

öngörülmektedir. 
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                                                        � ekil 31 
                              362 No’lu Adan�n Günümüzdeki Durumu 

363 no’lu ada Ayva Sokak, Karakurum Sokak, F�ç�c� Abdi Sokak ve Çukur 

Sokak aras�nda bulunmaktad�r. Oldukça dü� ük gelir düzeyine sahip olan kesimlerin 

konut alan� olan ve imalat fonksiyonu da bulunan bu ada, projeyle birlikte cepheleri 

korunarak ve ortas�nda bir bahçe olu� turarak yeniden konut fonksiyonu ile 

yenilenecektir. 

 
                                                          � ekil 32 

363 No’lu Adan�n Günümüzdeki Durumu 
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� ekil 33 

        Tarlaba� � Yenileme Projesi Sonras�nda 363 No’lu Ada 
 

Kaynak: Tarlaba� � Yenileniyor Projesi Foto� raflar�.�

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1320. 

(Eri� im Tarihi: 07.05.2011). 

385 no’lu ada Dernek Sokak, Keresteci Recep Sokak ve Tarlaba� � Bulvar� 

aras�ndad�r. Mevcut durumda konut ve ticaret fonksiyonlar�yla kullan�lan parsellerden 

olu� an ada için, yenileme projesinde turizm fonksiyonu dü� ünülmü� tür. Ada ile ilgili 

olarak 386 no’lu adan�n bir bölümüyle birlikte apart otel tasar�m� yap�lm�� t�r.  Ayr�ca bu 

ada tasar�m�n�n içinde bir de avlu tasarlanm�� t�r. 
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                                          � ekil 34 

     Tarlaba� � Yenileme Projesi Sonras�nda 385-386 No’lu Adalar 

Kaynak: Kaynak: Tarlaba� � Yenileniyor Projesi Foto� raflar�.�

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1320. 

(Eri� im Tarihi: 07.05.2011). 

386 no’lu ada; Sak�za� ac� Caddesi, Dernek Sokak, Eski Çe� me Sokak, 

Keresteci Recep Sokak ve Tarlaba� � Bulvar� aras�nda kalan adad�r. Bu ada, günümüzde 

konut ve ticaret fonksiyonu ta� �rken projeyle birlikte bir otel fonksiyonu verilmesi 

dü� ünülmü� tür. Yine bu adan�n da içerisinde bir bahçe tasar�m� yap�lm�� t�r. 
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                                                           � ekil 35 
                             385-386 No’lu Adalar�n Günümüzdeki Durumu 

 Konut, ticaret ve imalat fonksiyonunu bir arada bulunduran 387 no’lu ada;  

Sak�za� ac� Caddesi, Eski Çe� me Sokak, Keresteci Recep Sokak ve Tavla Soka� � 

aras�nda bulunmaktad�r. Proje ile bu adan�n konut alan� fonksiyonunun yan�nda ticaret 

fonksiyonu da ta� �mas� dü� ünülmektedir. Bu adada da orta alan bahçe olarak 

tasarlanm�� t�r. 

 
                                                           � ekil 36 
                             387 No’lu Adan�n Günümüzdeki Durumu 
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                                                     � ekil 37 

Tarlaba� � Yenileme Projesi Sonras�nda 387 No’lu Ada 
 

Kaynak: Tarlaba� � Yenileniyor Projesi Foto� raflar�.�

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1320. 

(Eri� im Tarihi: 07.05.2011). 

Sak�za� ac� Caddesi, Tavla Soka� �, Akis Sokak ve Pa� a Bakkal Soka� � aras�nda 

bulunan 593 ve 594 no’lu adalar�n aras�ndan Küçük K�rlang�ç Sokak geçmektedir. Bu 

adalardan 593 no’lu ada konut, 594 no’lu ada ise konut ve ticaret alan� olarak 

kullan�lmaktad�r. Proje sonras�nda ise iki adan�n birlikte tasarlanmas�, aradaki Küçük 

K�rlang�ç Sokak’�n iki ada tasar�m�n�n aras�na al�nmas� ve onunla bütünlük içinde bir 

bahçe olu� turulmas� dü� ünülmektedir. 
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�
� ekil 38 

593-594 No’lu Adalar�n Günümüzdeki Durumu 

 
                                                         � ekil 39 

Tarlaba� � Yenileme Projesi Sonras�nda 593-594 No’lu Adalar 

Kaynak: Tarlaba� � Yenileniyor Projesi Foto� raflar�.�

http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?SectionId=1320. 

(Eri� im Tarihi: 07.05.2011). 
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2. Sosyoekonomik Öneriler 

Fiziksel sorunlar� yan�nda birçok sosyoekonomik sorunu da olan yenileme 

alan�nda proje ile birlikte sosyoekonomik fayda gelece� i belirtilmektedir. Yenileme 

projesinin, alana getirece� i de� erler ve hizmet sektörüne dayal� ticari faaliyetlerle bütün 

bölge için bir de� i� im ba� lataca� �, alana turizm ve nitelikli hizmet sektörüyle ilgili 

yap�lacak yat�r�mlar�n, proje alan� ve çevresinde ekonomik bir canlanma sa� layaca� � 

belirtilmektedir (Proje Hakk�nda, 2011). 

Bölgede yarat�lacak ekonomik canlanman�n yan� s�ra, alan sakinlerine yönelik 

önerilere bakarsak; mülk sahipleri için, e� er mülk sahipleri proje sonras� ortaya ç�kan 

alandan ihale gere� i kendilerine dü� en mevcut yap�lar�n % 42’sini kabul etmezse, SPK 

lisansl� de� erleme � irketine yat�r�mc� taraf�ndan haz�rlat�lan ‘Gayrimenkul De� erleme 

Raporu’ nda belirtilen de� er kar� �l� � �nda mülkün yat�r�mc� taraf�ndan sat�n al�naca� � 

belirtilmi� tir (Tarlaba� � Yenileniyor Projesi �hale Sözle� mesi, 2006). Ayr�ca 

Yat�r�mc�n�n proje alan�nda ikamet eden ve % 42’lik pay� kabul eden mülk sahiplerinin 

mülkü terk etmesinden yeni konutun kendisine teslimine kadar geçecek süre için kira 

bedellerini ödeyece� i, bu bedelin hane ba� �na ayl�k 400 TL olaca� � ve her y�l TÜFE 

oran�nda art�r�laca� � idari � artnamede yer alm�� t�r. (Tarlaba� � Yenileniyor Projesi �dari 

� artnamesi, 2006). Bunlarla birlikte, proje alan�nda i� letmesi olan veya mülkünü 

i� letmelere kiraya veren mülk sahiplerine; “in � aat süresi içinde i� letme kay�plar�,  

kiraya verenlerin kira kay�plar�,  i� yeri kapat�lmas� sonucunda çal�� anlar�n sigorta ve 

tazminatlar�, ta� �nma masraflar�”  konular�nda yard�m yap�lmas� ve ma� duriyete 

u� ramayacaklar�,  mülk sahibi olmayanlara ise kira yard�m� yap�lmayaca� � belirtilmi� tir. 

Kirac�lar için, TOK� taraf�ndan geli� tirilen sosyal konut projelerinde, kuras�z ve 

öncelikli olarak konut sahibi olmalar� için Beyo� lu Belediyesi ve TOK� aras�nda 

protokol imzalanm�� t�r �(Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m Kitapç�� �, 2010). 

Projede ekonomik önerilerin yan�nda alanda ya� ayanlara yönelik e� itim ve 

istihdamla ilgili sosyal hedefler de yer almaktad�r. Ayr�ca, proje sonras�nda bölgede 

geli� ecek olan turizm ve ticaret gibi hizmet sektörlerinde istihdam edilmek üzere 

mesleki e� itim program�na kat�l�p sertifika alanlara i�  bulma konusunda öncelik 

tan�nmas� öngörülmü� tür. Alanda ya� ayanlar�n sosyoekonomik görüntüsünü geli� tirmek 



122 
�

için baz� e� itim programlar� dü� ünülmü� tür. Bunlar; gençler için: “istihdam odakl� 

mesleki e� itim programlar�, yeteneklerin artt�r�lmas� programlar� (bilgisayar, yabanc� 

dil), sanatsal becerilerin geli� tirilmesi programlar� (örne� in müzik, tiyatro, sinema)”, 

kad�nlar için: “okuma-yazma kurslar�, istihdam odakl� e� itim programlar�, anne çocuk 

sa� l� � � programlar�” olarak belirlenmi� tir. Ayr�ca, kendi i� ini kurma iste� i olanlar için 

mikro-kredi olanaklar� olu� turulmas� dü� ünülmü� tür (Tarlaba� � Yenileme Projesi 

Tan�t�m Kitapç�� �, 2010, s.36). 

Projede Tarlaba� � sakinlerinin sosyoekonomik profillerini dönü� türmeye 

yönelik çal�� malar bu seçeneklerde toplanmaktad�r. Seçeneklerin etkinli� i ise 

aç�kland�� � günden bu yana tart�� ma konusu olagelmi� tir.  

D. PROJEYE YÖNEL � K TEPK � LER 

1. Projeye ve Sürece Yönelik Ele� tiriler 

Tarlaba� � Yenileme Projesi, aç�kland�� � günden itibaren alanda ya� ayanlardan 

meslek odalar�na, siyasi partilerden akademik çevrelere kadar birçok kesimden 

ele� tiriler alm�� t�r. Bu bölümde bu ele� tiriler incelenmeye çal�� �lacakt�r. 

a. Projenin Kamu Yarar�ndan Çok, Rant Odakl� Bir Proje  

Oldu� u Ele� tirisi 

Projeyle ilgili en önemli ele� tirilerden biri projenin bir rant projesi oldu� u ve 

bu ranttan alanda ya� ayanlar�n yararlanamad�� �d�r. Bu ele� tiriyi getirenler özellikle 

alanda ya� ayan hak sahipleridir. Onlara göre proje kamu yarar�ndan çok, bir rant 

yaratmak ve bu rant� da alanda ya� ayanlardan çok ‘sermaye’ye aktarmak yolu olarak 

tan�mlanabilir. Günümüzde kent yönetimlerinde art�k giri� imcili � in ve sermayenin daha 

belirleyici bir rol almaya ba� lad�� �n� daha önceki bölümlerde belirtmi� tik. Özellikle 

akademik çevrelerce dillendirilen bu noktan�n, alanda ya� ayan hak sahipleri d�� �nda 

oldukça geni�  bir kesim taraf�ndan da dile getirildi� i saptanabilmektedir. 

Projenin bir rant projesi oldu� unu savunan Tarlaba� � Mülk Sahipleri ve 

Kirac�lar� Kalk�nd�rma ve Sosyal Yard�mla� ma Derne� i’nin Raporu’nda (2006, s.4), bu 

konuya derinlemesine girilmi�  ve mevcut yap�lar�n toplam metrekare de� erlerinin % 
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42’si üzerinden yap�lan yeni projeden mülk teklifi ele� tirilmi � tir.  Bu ele� tiri � u � ekilde 

dile getirilmi� tir. 

“50 metrekare taban oturumlu 5 katl� bir binam�z kar� �l� � �nda bir 50 metrekarelik 

alan önerilmektedir. Bu da 1/5’e denk gelmektedir. Projenin bitmi�  halinde ise 12 katl� bir 

bina yap�lmaktad�r. Bu da 1/12’e denk gelmektedir. Dolay�s�yla bizlerin en öncelikli talebi 

olan kat kar� �l� � � asla teklif edilmemi� tir… Beyo� lu Belediyesi bu projeyi kat kar� �l� � � 

olarak verdi� ini söylemektedir…” 

Alandaki ço� u mülk sahibi bu örne� i ya da benzer örnekleri vermekte, bu 

konuda � ikayet etmektedir. Bir mülk sahibi kar� �la� t�� � durumu: “evimizin yerinden ev 

ver dedik bize 250 milyar (250.000 TL) ödeyeceksin dediler. Benden al�rken 29 milyara 

(29.000 TL) al�yor. Bana satarken 250 milyara (250.000 TL) sat�yor…” (NTV, 2010) 

� eklinde anlatmaktad�r. Yap�lan gözlemlerde, alanda bu � ekilde yak�nan birçok mülk 

sahibine rastlaman�n mümkün oldu� u görülmü� tür.  

Alan sakinlerinin ele� tirdi� i bir di� er konu, binas�n�n taban oturumu 20 

metrekarenin alt�nda olanlara konut önerilmedi� i ve bu insanlar�n alandan 

gönderilmesinin amaçland�� �d�r. Alan sakinlerine göre bu da projede sosyal yönün 

dü� ünülmedi� inin bir göstergesidir ( Tarlaba� � Derne� i Raporu, 2008) 

2009 y�l�nda yap�lan görü� mede Aybek, kamu gücünü arkas�na alan Beyo� lu 

Belediyesi’nin ve ihaleyi alan � irketin projeler henüz onaylanmadan sat��  vaadi 

sözle� meleri imzalatmaya çal�� t�� �n�; mülk sahipleri ile ilgili iyile� tirme ve kirac�larla 

ilgili yard�m talebine de “kirac�lara yap�lan her bir iyilik kar� �l� � � bölü metrekaredir. 

Her 100 TL için binan�zdan 1 metrekare dü� ülür.”  cevab� ald�klar�n� ve iyile� tirmelerin 

de asl�nda iyile� tirme olmad�� �n� belirtmi� tir. Dolar kuru üzerinden iyile� tirme 

tekliflerini hesaplayan Aybek (2009) teklifleri bir örnekle � u � ekilde kar� �la� t�rmaktad�r: 

“2008 y�l� � ubat ay�nda bize yap�lan teklifte 100000 TL para, yani 84000 $ 

önermi� lerdir. 2009 y�l�n�n Nisan ay�nda ayn� tutar� dolarla çarp�yorsun 62000 $ ediyor. 

� öyle bir hile izlenmektedir:…bu kur fark�…diyor ki ben sana 100000 TL önermi� tim. 

� imdi 110000 TL öneriyorum. Bunu dolarla çarp�yorsun yine bugünkü 84000 $’a 

ula�am�yorsun. Yani benim paramdan bana iyile� tirme yap�lmak isteniyor…” 
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Bunlarla birlikte proje sürecinde olu� turulan Stratejik Sosyal Plan’da; aktif 

ticari birimi olan mülk sahiplerine ticari birim önerilmesi, pay hakk� dü� ük olan mülk 

sahiplerinin borçlar�n�n iyile� tirmeler yap�larak azalt�lmas�, pay hakk� 20 metrekarenin 

alt�nda olan mülk sahipleri e� er TOK� sosyal konutlar�n� tercih ederlerse konut 

pe� inat�n�n yüklenici firma taraf�ndan ödenmesi, pay hakk� 20 ile 60 metrekare aras�nda 

olan mülk sahiplerine de� i� ik oranlarda iyile� tirmeler yap�lmas�, ekonomik düzeyi 

dü� ük olan mülk sahipleri için borçlanma miktar�n� azaltma amac�yla otoparks�z konut 

alternatifi sunulmas�, kirac�lara kuras�z sosyal konut alma hakk� verilmesi gibi kararlar 

al�nd�� � belirtilmektedir (Erdo� an, 2009). Ayr�ca, GAP �n� aat Proje Koordinatörü 

Nilgün K�v�rc�k  (2011) da projede bu yönde revizyonlar yap�ld�� �n�, sat�n al�nan 

binalarda ya� ayan kirac�lardan bir y�l kira al�nmad�� �n� ve ta� �n�rken bu ki� ilere yard�m 

da yap�ld�� �n� belirtmi� tir. Bununla birlikte oturduklar� mülk sat�n al�nan alan 

sakinlerine ihtarname gönderildi� ini belirten Aybek (2009), bu ihtarnamelerde kiralar�n 

ödenmesinin ya da tahliyenin istendi� ini belirterek, kirac� mülkü tahliye etti� inde 

mülkle herhangi bir ba� � kalmayaca� �ndan bu ki� ilere herhangi bir yard�m�n söz konusu 

olmayaca� �n� belirtmektedir (Ek 2; Ek 5). 

  Tarlaba� � Derne� i’nin internet sitesindeki aç�klamas�nda Dernek Ba� kan� 

Ahmet Gün ise yard�m konusunu � öyle aç�klamaktad�r (2011, 1): 

“Dernek yönetimi görü�meler yaparken mülk sahipleri olarak bizle anla�ma 

sa� larsan�z konutlarda oturan kirac�lara 10.000TL ta� �nma yard�m� yapmalar�n� önerdik. 

Dükkan kirac�lar�na da 50.000TL ta� �nma ve ba� ka yerde i�  kurabilmeleri için para 

ödemelerini teklif ettik. Belediye ve GAP �n�aat yetkililerinden büyük tepki ald�k. Biz bu 

talepleri kabul edemeyiz. � irket bu paray� ödeyemez dediler. Proje alan�n�n avan projeleri 

incelendi� inde in� aat � irketinin en az 2.000.000.000 Dolar bu projede rant� vard�r. 

Projenin asl� rant projesidir. Sosyal taraf� yoktur. � irket baz� sat�n ald�� � binalar�n 

kirac�lar�na tahliye davas� açm��  kiralar�n� da 10 kat artt�rd�m diye noterden tebligat 

göndermi� tir. Kiralar�n� ödeyemeyenlere de tahliye davas� aç�lm�� t�r. Kirac�lar da çok 

ma� durdur.” 

Projede alan sakinlerinin kar� � ç�kt�� � bir di� er konu ise, proje sonras�nda � u 

anda bulunduklar� yerden mülk sahibi olmalar�na izin verilmemesidir. Bu konuya da 

de� inen Gün (2011, 1): 
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"Projede bir al�� veri�  merkezi vard�. Biz dernek yönetimi olarak al�� veri�  merkezinin 

yap�laca� � adadaki mülk sahiplerine oradan dükkan vermeniz gerekir. Oradan hak 

sahiplerine dükkan verecek misiniz?" diye sordu� umuzda "Hay�r, biz o al�� veri�  

merkezinden hak sahiplerine 1 metrekare yer veremeyiz." diye cevap ald�k. "Biz bu al�� veri�  

merkezini proje üzerinden ünlü bir i�  adam�na satt�k." diye bize söylendi. Biz dernek 

yönetimi olarak � ok olduk. Kulaklar�m�za inanamad�k. Hemen cevap verdik. "Nas�l olur?" 

dedik. "Siz halk�n tapulu mal� üzerinde bir al�� veri�  merkezi yapacaks�n�z ve hak 

sahiplerine bu al�� veri�  merkezinden hak tan�mayacaks�n�z." Bizleri hiçbir zaman kaile 

almad�lar. Dinlemek dahi istemediler… Proje alan�n�n en de� erli yerini in� aat � irketi 

kimseyle payla�mak istemiyor, bunu gördük ve anlad�k.” 

Projenin rant projesi oldu� unu iddia edenlerin bir di� er dayana� � ise 5366 

Say�l� Kanun’un 4. Maddesinde belirtilmesine ra� men, mülk sahiplerinin kendi 

parsellerinin projeye uygun � ekilde yapmas�na izin verilmemesidir. Bu seçenek; 

belediye yetkililerinin mülk sahiplerinin dilekçelerine verdi� i cevaplarda projenin 

bütünselli� i ve parsellerin birle� tirilmesi nedeniyle fiilen mümkün olmamas� 

gerekçesiyle reddedilmi� tir. Yani, proje daha karl� hale getirilerek sermayenin de 

projede yer almas� amac�yla parsellerin birle� tirilmesi bu seçene� i geçersiz k�lm�� t�r.  

Tarlaba� � Derne� i Raporu (2008)’nda, bu konuya da de� inilmi �  ve kanunla verilen bir 

hakk�n kanun olmadan al�nd�� � ele� tirisi yap�lm�� t�r. Projenin uygulay�c�lar� ise; 

bütünle� ik bir alan olarak ele al�nan proje alan�nda herkesin kendi yenilemesini 

yapmas�n�n ve tek tek ba� �ms�z birimlerde yap�lacak yenilemelerin böylesine geni�  bir 

bölgede hem finansman hem de örgütlenme aç�s�ndan imkans�z oldu� unu 

dü� ünmektedir (Tarlaba� � Yenileme Projesi Tan�t�m Kitapç�� �, 2010). 

b. Projenin Bir Soylula� t�rma Projesi Oldu� u Ele� tirisi 

Dü� ük gelir düzeyine sahip gruplar�n oturdu� u bir alanda yap�lmas� planlanan 

Tarlaba� � Yenileme Projesi ile ilgili bir di� er ele� tiri ise; bir soylula� t�rma projesi 

oldu� u, ba� ka bir deyi� le bir soylula� t�rmaya neden olaca� � ele� tirisidir. Proje alan�n�n 

co� rafi konumu, proje bittikten sonra alanda olu� acak yeni ve modern yap�lar�n yüksek 

standartlar� ve buralar�n daha yüksek gelir düzeyine sahip gruplarca tercih edilece� i 

öngörüsü bu ele� tirinin önemli dayanaklar�ndand�r. 
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 Tarlaba� � Derne� i yetkililerinin ve alanda ya� ayanlar�n soylula� t�rma üzerine 

ortak ele� tirileri proje canland�rmalar� üzerinden olmaktad�r. Proje resimlerinde görünen 

ki� ilerin, arabalar�n, ba� ka bir deyi� le hayal edilen Tarlaba� �’n�n bugünkü sosyal yap�yla 

uzaktan yak�ndan alakas� olmad�� � görü� ü s�k s�k dile getirilmektedir. Ayr�ca, proje 

uygulay�c�lar�yla yap�lan görü� melerde, proje sonras�nda alandaki konutlarda aidatlar�n 

bile 600 $ olaca� �n�n belirtildi� i yine Tarlaba� � Derne� i yetkililerince ifade edilmektedir 

(Dönmez, 2009). Zaten proje sonras�nda artacak emlak de� erlerinin ve alanda ya� ama 

maliyetlerinin de � u anda alanda ya� ayan halk�n kar� �layabilece� i de� erlerin çok 

üzerinde olaca� �, proje sonras�nda bu ki� ilerin alanda ya� amas�n�n zor olaca� � çe� itli 

ara� t�rmalarca saptanmaktad�r. 

Dernek yetkililerinin bu konudaki bir di� er iddias� da yetkililerin 

söylediklerinin soylula� t�rmaya i� aret etti� idir. Beyo� lu Belediye Ba� kan� Ahmet 

Misbah Demircan'�n 2008 � ubat ay�nda yapt�klar� ilk görü� mede "Sizi travestilerden 

kurtaraca� �m!" dedi� ini belirten Tarlaba� � Derne� i sözcüsü Aybek, alandakilerin bu 

yolla ikna edilmeye çal�� �ld�� �n� belirtmektedir (Çak�r, 2009). Ayr�ca Tarlaba� �’n�n bir 

suç yuvas� olarak göründü� ü ve bu alanda suçlular�n ve suç örgütlerinin ya� ad�� � 

iddialar�n�n da soylula� t�rman�n me� rula� t�r�lmas� amac�yla yap�ld�� � yine alan sakinleri 

taraf�ndan belirtilmektedir. Bu yakla� �m� ele� tiren Ünlü (2008), projenin suçu 

önleyemeyece� ini, alandaki insanlar�n sahip oldu� u marjinallik duygusunun proje 

sonras�nda yok olmayaca� �n� belirtmi� tir. 

GAP �n� aat Proje Direktörü Nilgün K�v�rc�k’la gerçekle� tirilen ki� isel 

görü� mede (2011); soylula� t�rman�n alan için çok da kötü bir dü� ünce olmad�� �n�, 

gettola� an bir mahalle haline gelen alanlarda belediyenin bu yolu kullanarak alan�n 

kente entegrasyonunu sa� layabilece� ini ve Tarlaba� �’nda da bu yolun - alanda ya� ayan 

sosyal doku da korunarak - kullan�ld�� �n� ki� isel bir görü�  olarak belirtmi� tir. Daha çok 

orta s�n�f�n bu alan� tercih edece� ini dü� ünen K�v�rc�k, planl� bir müdahale olarak bu 

dü� üncenin faydal� olaca� �n� dü� ündü� ünü belirtmektedir. Ayr�ca, K�v�rc�k’a göre, bu 

yolla alana gelecek orta s�n�f, alan�n kentle entegrasyonu için daha faydal� olacakt�r. 

Buradan da, aç�k bir hedef olarak konmasa dahi proje uygulay�c�lar� taraf�ndan proje 

sonras�nda alanda bir soylula� man�n ortaya ç�kmas� öngörüsüne göre çal�� ma 
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yürütüldü� ü anla� �lmaktad�r. Bununla birlikte, Beyo� lu Belediyesi’nin resmi 

yaz�lar�nda projede alanda ya� ayanlar�n proje sonras�nda da alanda ya� amalar� için 

projede revizyonlara gidildi� i belirtilmektedir.  

Konuyla ilgili olarak Beyo� lu Belediye Ba� kan� Ahmet Misbah Demircan ise 

görü� lerini � u � ekilde belirtmektedir (Ö� ünç, 2007, 24): 

“Oran�n gerçek sahiplerini bir yere tahliye etmiyoruz. Tamam�n�n kirac�, göçebe 

oldu� unu söyleyemezsiniz. Tarlaba� � yüzy�llar� temsil eden bir havza ve 50-100 y�ll�k 

aileler var. Az önce sayd�� �n�z gruplardan aileler ama mal mülk sahibiler. Kirac�lar bu 

yerler yap�l�ncaya kadar bir yere gitmek durumunda. Sonra yine kirac� olabiliyorsa, 

olabilirler… Diyelim, durumlar� iyi olursa. Bak�n, ben bir belediyeyim. Kentimdeki çöküntü 

alanlar�n�n iyile�mesine çal�� �yorum, bu s�rada mal sahiplerinin hukukunu korumakla 

mükellefim. Oturanlar�n zarar görmesini istemiyorsam da kira yard�m� yapar�m, yapaca� �z 

da. Ama bunun mekanizmas� var. Devlet yoksa s�radan vatanda�a para vermez. Biz illa yer 

göstermek zorunda de� iliz, kent büyük. Nas�l buraya s�f�rdan gelip yerle� tiyseniz, aynen 

ba� ka bir yerde devam edeceksiniz. Trafik kazas� geçirmi�  bir hasta ölümle pençele� iyor, 

baca� �n� kesmeniz laz�m. Adam tek bacakl� kalacak, acaba ölse mi, diye dü�ünemezsiniz.” 

Projenin fiziksel önerilerinin de soylula� t�rmaya yönelik oldu� unu savunan 

Aksoy (2008, s.13), projenin fiziksel hedefleri ile soylula� t�rma aras�ndaki ba� � � u 

� ekilde ortaya koymaktad�r:  

“Projenin hem maliyet aç�s�ndan rantabilitesini sa� lamak hem de istenilen yeni 

be�eri profile uygun mekân üretmek üzere proje � irketi önemli bir karar al�yor, parsel bazl� 

de� il, ada bazl� bir yakla� �m� benimseyerek yenileme alan�n� 9 adaya bölüyor. Adalar 

halinde bir araya getirilen parseller eskiden yap�lamayacak düzenlemelere el veriyor 

böylelikle. Saklanabilecek olan ön cepheler saklan�p birbirine yap�� �k arka cepheler 

birle� tirip ortalar� kaz�n�yor ve böylece balkonlar ya da aç�k kamusal alanlar yarat�l�yor, 

binalar�n alt�na her bir hane için yeterli otopark yerle� tiriliyor, binalar�n arka taraflar� 

kaz�nd�� �nda kaybedilen metrekareler, bina yüksekliklerinin homojenle� tirilmesiyle tekrar 

kazan�lmaya çal�� �l�yor. Ortaya ç�kan farkl� bir sosyoekonomik profile yönelik bir fiziki 

düzenleme; tarihi miras yenilenen alan�n primini yükseltmek üzere manzara muamelesi 

görüyor.” 

Aksoy (2008)’a göre dikkat çeken bir di� er konu da Beyo� lu Belediyesi 

Planlama Müdürlü� ü’nün yo� unluk analizlerinde bölgedeki yo� unluklar 4700 ile 6360 
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aras�nda de� i� irken, proje sonras�nda olu� acak konut alanlar� için 1867 ki� ilik yo� unluk 

önerilmesidir. Bununla beraber, günümüzde alanda otopark alan� bulunmazken, projede 

toplamda 46000 metrekarelik ve 1220 araçl�k otopark alanlar� bulunmas�, alandaki 

nüfusun azald�� � ve buna ba� l� olarak gelir seviyesi yüksek yeni orta s�n�f�n alana 

çekilmek istendi� i anla� �lmaktad�r. Y�lmaz’a göre bu projede sermaye yoksullara “siz 

bu güzel yerlerde, � ehrin göbe� inde ya� amak için fazla yoksul, fazla çirkinsiniz. 

Gözümüzün önünden çekip gidin art�k, estetik zevkimiz bozuluyor, bu güzel binalar da 

onlar�n k�ymetini bilen ellerde daha da güzelle� sin”  demektedir (Ö� ünç, 2007, 33). 

c. Proje Sürecinde Hukuksal Ele� tiriler 

Tarlaba� � Yenileme Projesi beraberinde birçok hukuki tart�� may� da getirmi� tir. 

Projede haklar�n�n yendi� ini belirten alan sakinleri 5366 Say�l� Kanun’da kendilerine 

verilen haklar�n idarece kendilerine verilmedi� ini; ayr�ca, mülklerinin kendilerinden 

habersiz bir � ekilde ihaleye konu edilmesinin hukuka ayk�r� oldu� unu savunmaktad�r. 

Özellikle, isteyen mülk sahibinin kendi mülkünü projeyle uyumlu bir � ekilde 

yenileyememesi oldukça ele� tirilmi � tir. Projeyle ortaya ç�kacak olan kentsel rant�n 

payla� �lmas� konusunda da bir haks�zl�k oldu� u ele� tirileri yap�lmaktad�r.  

Projeyle ilgili olarak 07.06.2006 tarihinde Bakanlar Kurulu taraf�ndan al�nan 

ve alanda ya� ayan mülk sahipleri taraf�ndan uzla� ma sürecinde bir silah olarak 

kullan�ld�� � belirtilen acele kamula� t�rma karar� çok ele� tirilmektedir. Tarlaba� �’nda bir 

hukuk cinayeti i� lendi� ini belirten Tarlaba� � Derne� i Ba� kan� Ahmet Gün, uzla� ma 

görü� melerinde acele kamula� t�rma karar�yla mülk sahiplerine bask� yap�ld�� �n� 

belirterek ele� tirisini � öyle dile getirmi� tir (Develi, 2010, s.8): 

“Beyo� lu Belediyesi, GAP �n�aat’�n mülk sahiplerine teklif etti� i fiyat� kabul 

etmemizi istiyor. Buna kar� � ç�kan vatanda�a hakaret ediyor, kamu bask�s� ile tehdit ediyor. 

Gazete haberlerinde bölgede ya�ayan mülk sahiplerinin yüzde 75’i ile anla� t�� �n� söyleyen 

Beyo� lu Belediyesi bölgede ya�ayan bir mülk sahibi ile bile anla�mam�� t�r. Sadece bask� 

kurup GAP �n�aat’a tapular� devir ettirmi� tir. Tüm duyarl� kesimleri bu hukuksuz 

uygulamalara kar� � ç�kmas� için üzerlerine dü�eni yapmaya davet ediyorum.” 

Yine proje alan�nda 50 y�ld�r ayakkab�c�l�k yapan bir esnaf kar� �la� t�� � durumu 

� u � ekilde dile getirmektedir (Dönmez, 2009, 10): 
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“Kolumuz uzun hiçbir � ey yapamazs�n, kamula� t�r�r�z, dediler. Bizi insan yerine 

koymuyorlar. Seçim sonras� hemen kamula� t�racaklar. Ard�ndan dozer girecek. Biz onlar 

için en alt s�n�f, ki� iliksiz, kimliksiz, pis insanlar�z” 

Projeyle ilgili bir di� er ele� tiri konusu, imar plan� olmadan sadece koruma 

kurulu karar�yla projenin yap�lamayaca� � ele� tirisidir. Erdo� an (2010), sit alan� olan bir 

bölgede her türlü ruhsat�n al�nabilmesi için öncelikle yürürlükte bulunan imar plan�na 

uygun bir � ekilde projelerin haz�rlanmas� ve sonra da projelerin koruma kurullar�nca 

onaylanmas� gerekti� ini belirtmektedir. Tarlaba� � örne� inde de Kültür ve Tabiat 

Varl�klar�n� Koruma Bölge Kurulu 30.11.2007 tarihinde avan projeleri onaylad�� �nda 

yürürlükte herhangi bir imar plan� yoktur. Koruma Kurulu alanla ilgili yükseklik ve 

yo� unluk oranlar�yla ilgili yürürlükte herhangi bir kural yokken projeleri onaylam�� t�r. 

Buradan hareketle projenin plana uygun de� il, plan�n projeye uygun yap�ld�� � yönünde 

bir ele� tiri yap�lmaktad�r. 

Bölgeye ili� kin, 1/5000 Ölçekli Beyo� lu Kentsel Sit Alan� Koruma Amaçl� 

Naz�m �mar Plan�; �stanbul Büyük� ehir Belediye Meclisi’nin 15.05.2009 tarih ve 286 

say�l� karar� ile oy çoklu� u ile kabul edilerek 22.06.2009 günü ask�ya ç�kar�lm�� t�r. 

1/5000 ölçekli Koruma Amaçl� Naz�m �mar Plan� onayland�ktan sonra, 1/1000 Ölçekli 

Beyo� lu �lçesi, Kentsel Sit Alan� Koruma Amaçl� Uygulama �mar Plan� da �stanbul 

Büyük� ehir Belediye Meclisi’nin 25.11.2010 tarih ve 2659 say�l� karar� ile kabul 

edilmi�  ve 21.12.2010 tarihinde �BB Ba� kan� taraf�ndan onaylanm�� t�r. Dolay�s�yla 

Tarlaba� � ile ilgili projeler henüz bu planlar yürürlükte de� ilken onaylanm�� t�r.  

Konuyla ilgili olarak GAP �n� aat Proje Direktörü Nilgün K�v�rc�k (2011) ise; 

projeler yap�lmadan önce 1/5000 ölçekli plan�n; henüz Koruma Kurulu’nda görü� ülen, 

ana ilkeleri ve plan kararlar� olu� mu� , onay a� amas�nda bir tasla� � oldu� unu ve ihaleyi 

ald�ktan sonra belediyenin bu plan tasla� �n� � irkete verip projenin bu plan tasla� �na 

uygun olmas� gerekti� ini söyledi� ini ve projenin de buna göre haz�rland�� �n� 

belirtmektedir. Ayn� ilkelerin ve kararlar�n � u anda yürürlükte olan 1/5000 ve 1/1000 

ölçekli imar planlar�nda da yer ald�� �n� belirten K�v�rc�k, “dolay�s�yla ne yapaca� �m�z� 

biliyorduk ve proje planlara uygun oldu” demektedir. 
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Projeyle ilgili en büyük ele� tirileri yapanlardan biri de TMMOB Mimarlar 

Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi olmu� tur. � ube,  “mevcut tescilli yap�lar�n tümden 

y�k�larak yeniden yap�m�n� öngören ve Beyo� lu Kentsel Sit Alan�’ndaki ikinci kültür, 

tarih katliam�n� ba� latma tehdidi ta� �yan ve bu kez imar plan� kararlar� ile de� il ne 

yaz�k ki siyasetin ve rant�n yönlendirdi� i ‘mimari’ kararlar ile üretilen kültür ve tarih 

katliam�na ili� kin avan proje”  (Mimarlar Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi, 2010, s.1) 

olarak niteledi� i proje ile ilgili dava açm�� t�r. Dava süreci devam ederken belediye ve 

GAP �n� aat ile uzla� ma görü� melerine devam eden Tarlaba� � Derne� i, uzla� ma 

sürecinin t�kanmas� ve kesilmesi üzerine, o döneme kadar elinde bir silah olarak tuttu� u 

seçenek olan davaya 2009 y�l�nda taraf olmu� tur. 

TMMOB Mimarlar Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi taraf�ndan, Kültür ve 

Tabiat Varl�klar�n� Koruma Bölge Kurulu’nun, 30.11.2007 tarih ve 26 no’lu karar� ile 

onaylanan avan projelerin yürütmesinin durdurulmas� ve iptali istemi ile aç�lan davada 

iddia; 5366 Say�l� Yasa’n�n, Anayasa’n�n 5., 35., 46. ve 63. maddelerine ayk�r� 

oldu� udur. Daha sonra Tarlaba� � sakinlerinin de davaya taraf olarak kat�lmas�ndan 

sonra 27.10.2009’da ke� if gerçekle� tirilmi � tir. 04.02.2010 tarihinde davayla ilgili olarak 

“(…)5366 Say�l� Kanun ile bölgeye getirilen düzenlemenin � ehircilik prensiplerine 

uygun oldu� u, bölgeye yenileme ve canl�l�k kazand�raca� �, istihdam� artt�raca� �, 

bölgedeki ya� am standard�n�n ve kalitesinin artaca� �, bölgeye uygun konaklamaya 

imkan sa� layaca� � (…) tescilli yap�lar�n, imar haklar� k�s�tlanm��  yap�lar�n da 

de� erlendirilebildi� i ve hukuki kurallar�n olu� tu� unun dosyadaki avan projelerde 

görüldü� ü, yap�lan uygulaman�n planlama ilke ve tekniklerine uygun oldu� u ve yap�lan 

düzenlemede üstün kamu yarar�”  bulundu� u yönündeki bilirki� i raporuna dayan�larak 

yürütmenin durdurulmas� isteminin reddine karar verilmi � tir (Mimarlar Odas� �stanbul 

Büyükkent � ubesi, 2011). 

18.12.2010 tarihinde bilirki� i raporuna ve yürütmenin durdurulmas�n�n reddi 

karar�na itiraz edilmi�  ve yeni bir heyet atanarak yeni bir bilirki� i raporu al�nmas� 

istenmi� tir. Fakat �stanbul Bölge �dare Mahkemesi, bilirki� i raporunu yeterli bularak, 

yürütmenin durdurulmas� isteminin reddine yap�lan itiraz�n reddine karar vermi� tir. 

Bununla birlikte; 16.06.2010 tarihinde �stanbul 3. �dare Mahkemesi, E:2008/1606 
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K:2010/981 say�l� karar�yla davan�n reddine karar vermi� tir. Karar, Mimarlar Odas� 

�stanbul Büyükkent � ubesi taraf�ndan 01.12.2010 tarihinde temyiz edilmi� tir (Mimarlar 

Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi, 2011). Bu süreçle birlikte Tarlaba� � Derne� i konuyu 

Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi’ne ve UNESCO’ya ta� �m�� t�r. 

Projede tarihi yap�n�n korunmad�� � konusu ile ilgili olarak NTV’de yay�nlanan 

Yak�n Plan Program� (NTV, 2010)’nda görü� lerini belirten TMMOB Mimarlar 

Odas�’ndan Mücella Yap�c�, tarihi yap�n�n ortadan kald�r�larak yerine tamamen ba� ka 

bir yap� getirildi� ini savunmaktad�r. Projede, belirtildi� i gibi ön cephelerin de 

korunmad�� �n� söyleyen Yap�c�, bunlar�nda y�k�l�p yerine ‘yalanc�’, betonarme 

kopyalar�n�n yap�laca� � ve bir anlamda bir tiyatro dekoru olu� turulaca� �n� belirtmi� tir. 

Ayn� programda konuya de� inen Beyo� lu Belediye Ba� kan� Ahmet Misbah Demircan 

ise durumu; “siz yine aynen onu kullan�yorsunuz. �çindeki odalar�n yerini 

de� i� tirmi� siniz. O kadar… Binay� aynen koruyorsunuz mimarisiyle, yüksekli� iyle ama 

içten art�k bu dünyaya, bugün ya� ad�� �m�z güne adapte ediyorsunuz.”� eklinde 

belirtmektedir. GAP �n� aat Proje Direktörü K�v�rc�k (2011) ise, koruma yasalar� d�� �nda 

herhangi bir i� lem yap�lmad�� �n� belirterek alanda bugüne kadar bozulmalarla gelmi�  

yap�larla ilgili mevzuata uygun hareket edilmekte oldu� unu, geçmi� teki ihtiyaçlarla 

günümüz ihtiyaçlar�n�n farkl� oldu� unu ve buna göre bu binalar�n planlar�n�n yine 

de� i� tirilebilece� ini söylemektedir. 

Projeyle ilgili olarak yap�lan bir di� er hukuksal ele� tiri ise, proje ile imar 

haklar�n�n artt�r�ld�� � ele� tirisidir. Proje ile ilgili planlar incelendi� inde yeni yap�lacak 

yap�larda imar haklar�n�n artt�� �n�n saptand�� � belirtilmektedir (Erdo� an, 2010). 

d. Alan Sakinlerinin Projeye Kat�l�m�n�n Yeterince 

Sa� lanamad�� � Ele� tirisi  

Tarlaba� � Yenileme Projesi ile ilgili olarak yap�lan en büyük ele� tirilerden biri 

de kat�l�m�n sa� lanamad�� � ele� tirisidir. Alanda ya� ayan halk�n sürece ilk kat�l�m�, 

Nisan-A� ustos 2006 aras�nda, proje alan�nda bulunan sakinler ve mülk sahipleri ile 

5366 Say�l� Kanun yönetmeli� inin 7. Maddesinde belirtilen  “…yetkili idareler 

taraf�ndan yenileme alan� içinde kalan mülk sahiplerini veya bölge halk�n� uygulama 
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konusunda bilgilendirmek üzere toplant�lar yap�larak görü� leri al�n�r ve bunlar�n 

kat�l�m� sa� lan�r…” hükmü gere� ince yap�lan toplant�larla olmu�  ve burada kendilerine 

yasa hükmü gere� i bilgi verilmi� tir.  

Aybek (2009), bu toplant�larda kendilerine üç teklif sunuldu� unu ve bu 

tekliflerin kendilerince çok be� enildi� ini ve alanda ya� ayan halk�n çok umutland�� �n� 

belirtmi� tir. Aybek, bu üç tekliften birincisinin, binan�n yenilemesinin mülk sahibi 

taraf�ndan Dünya Bankas�’ndan al�nacak yirmi y�l vadeli ve dü� ük faizli kredilerle 

yap�lmas�; ikinci teklifin bir yüklenici firma ile anla� �l�p yenileme masraf�n�n mülk 

sahibinden al�nmas�; üçüncü teklifin ise, yenilemenin belediye taraf�ndan yap�l�p 

tapulara ipotek konmas� oldu� unu belirtmektedir. Bu seçenekler be� enilmi� , hatta alk��  

alm�� t�r.  

2008 � ubat ay�nda görü� meye ça� �r�ld�klar�n� anlatan Aybek (2009), bu 

toplant�da ihaleyi ö� rendiklerini ve kar� � ç�kt�klar�n� belirtmektedir. Dernek ba� kan� 

Ahmet Gün (2008), bu durumu � öyle anlatmaktad�r: “Bana ‘Senin arsana otel 

yapaca� �z, sana da Dolapdere’de 50-60 metrekarelik bir daire verece� iz’ deniyor. 

Evimin arsas� için ihale aç�l�yor, benim haberim olmuyor. Bu bir koruma projesi 

olamaz, bu bir rant projesidir.” Dolay�s�yla alan sakinleri proje sürecine en ba� ta 

kat�lamad�klar�n� belirtmektedir. Ünlü (2008), bu konuyla ilgili görü� lerini � öyle 

aç�klamaktad�r: 

“Burada çok ciddi hukuksal problemler var, kirac�lar için hiçbir � ey yap�lm�yor, 

mal sahiplerinin de hakk� korunmuyor. Bu projenin ileri gelenlerinden bir meslekta� �m, i� in 

en ba� �nda, cepheleri peynir dilimi gibi kesip arkas�na yeni bir bina tasarlayacaklar�n� 

söylemi� ti. � imdi bir iki görsel as�p projeden cephe örnekleri sergileyerek kat�l�m 

sa� lamaya çal�� �yorlar, kat�l�m böyle sa� lanmaz.” 

Konuyla ilgili olarak Beyo� lu Belediyesi, proje ile ilgili gerekli 

bilgilendirmenin ve tan�t�m�n yap�ld�� �n�, hatta bunun için bir sergi aç�ld�� �n�, ayr�ca 

herkesin tek tek görü� ülerek bilgilendirildi� ini belirtmektedir. “Uzla � ma da bir kat�l�m 

yoludur” diyen GAP �n� aat Proje Direktörü Nilgün K�v�rc�k (2011) ise, kat�l�m�n 

uzla� ma yoluyla sa� land�� �n�, proje koordinasyon ofisi olu� turularak mülk sahipleriyle 

tek tek davet edilerek görü� melerin yap�ld�� �n�, bu arada belediyenin sergi ile projenin 
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tan�t�m�n� yapt�� �n� belirtmektedir. Ayr�ca bu görü� melerle projede revizyonlara 

gidildi� ini ve üç revizyon yap�ld�� �n� belirten K�v�rc�k, bu � ekilde alan sakinlerinin 

isteklerinin de projeye yans�d�� �n� savunmakla beraber, projenin aksayan yönlerinden 

biri olarak alan sakinlerinin beklentilerini yönetmekte biraz zorlanmalar�n� 

göstermektedir. Bunda, bir anda Tarlaba� �’n�n de� erlenmesi ya da mülk sahiplerine 

daha de� erli görünmesinin de etken oldu� unu belirtmektedir. Buna ra� men % 70 

oran�nda mülk sahipleriyle uzla� ma sa� land�� �n� belirten K�v�rc�k (2011), bu mülk 

sahiplerinin projeye bu � ekilde kat�ld�� �n� belirtmektedir. Bu konuda Ahmet Gün ise 

Beyo� lu Belediyesi’nin bölgede ya� ayan mülk sahipleri ile anla� mad�� �n�, bölgede 

ya� ayan ve GAP �n� aat ile anla� an mülk sahiplerinin tapular�n� kamu bask�s� alt�nda 

GAP �n� aat’a devir etti� ini belirtmektedir (Develi, 2010). 

Kat�l�m�n olmamas� iddias�n� soylula� t�rma ve rant kavramlar� ile ba� lant�l� 

olarak aç�klayan Aksoy (2008), kentsel yenilemenin mülk sahipleri ile projeyi yapan 

firma aras�nda yap�lan rant odakl� bir müzakere sürecine indirgendi� ini belirterek daha 

en ba� tan kirac�lar�n sürecin d�� �na itildi� ini savunmaktad�r. Aksoy ayr�ca projede 

sosyal yönün süreç sonras�na ertelenebilir bir konu olarak görülmesinin süreçte rant 

kazanc� faktörünün ana etken olmas�na neden olaca� �n� belirtmektedir. 

2. Proje Sürecinde Alanda Gözlemlenen Tepkiler 

Korku ve merak uyand�ran bir semt olarak nitelenebilen Tarlaba� �’n�n, 

sakinlerinin önemli bir bölümü taraf�ndan da çok sevilmedi� i saptamalar�m�z� önceki 

bölümlerde aktarm�� t�k. Projeye konu olan alanda ya� ayanlar; ya� ad�klar� konutlar�n 

kalitesizli� i, sokaktaki suç unsuru, altyap� eksikli� i, yerel idarenin hizmetlerinden 

yeterince faydalanamama gibi durumlar nedeniyle ya� ad�klar� yeri ele� tirmektedirler. 

Kimi yoksulluktan, kimi i� ine yak�n olmas� gibi sebeplerden bu alanda ya� amaktad�r.  

Proje süreci öncesinde alanda ya� ayanlar�n alanla ilgili sahip olduklar� bu 

rahats�zl�klar nedeniyle binalar�n yenilenmesi, suç oran�n�n azalt�lmas�, gerekli altyap� 

hizmetlerinin sa� lanmas� gibi dü� ünceleri oldu� u gözlemlenmi� tir. Belediye çöpleri 

toplamamakla, polis arka sokaklara girmemekle ve keyfi davranmakla suçlanm�� t�r. 
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Ayr�ca bölge sit alan� oldu� u için binalardaki en ufak tadilata dahi izin verilmemesi 

ço� unlukla ele� tiri konusu olmu� tur. 

Proje süreci ortaya ç�kmadan çok k�sa süre önce bölgenin yenilenmesi 

gereklili� i, Tarlaba� �’n�n tümden y�k�l�p yeniden yap�lmas� önerilerinin dahi alan 

sakinlerince dile getirildi� ine tan�k olunmu� tur. Bu s�rada alanda bir yenileme projesi 

olaca� � söylentisi ortaya ç�km�� t�r. Herkes yukar�da bahsetti� imiz ele� tirileri yaparken 

bir yandan da ortaya ç�kan bu söylenti sonucunda tedirgin olmu� tur. Çünkü proje 

sonras�nda Tarlaba� �’ndan gitmek zorunda kalma fikri dü� ünülmeye ba� lanm�� t�r.  

2006 y�l�nda projeyle ilgili bilgilendirme amaçl� toplant�larda kat�lan alan 

sakinlerinin kendilerine sunuldu� unu söyledikleri üç tekliften dolay� oldukça mutlu 

olduklar� gözlemlenmi� tir. Bu teklifler içinde özellikle Dünya Bankas�’ndan 20 y�l vade 

ve dü� ük faizle al�nacak kredi ile binalar�n yenilenmesi seçene� ini içeren teklif, alan 

sakinleri aras�nda çok olumlu kar� �lanm��  ve proje fikri desteklenmi� tir. Bu durum 

sonras�nda uzunca bir zaman bu olumlu hava bu � ekilde devam etmi�  ve alanda 

ya� ayanlar  -özellikle mülk sahipleri- rahatlam�� t�r. Kirac�lar ise belirsizlik ya� amaya 

devam etmi� lerdir. 

2008 y�l� ile birlikte projenin ortaya ç�k�� � gerçekle� mi�  ve alanda ya� ayanlar 

uzla� ma görü� melerine davet edilmeye ba� lanm�� lard�r. Bu süreçte projenin kendilerine 

daha önce belirtilen teklifler d�� �nda geli� tirildi � i ve bu projenin alanda ya� ayanlara bir 

yarar sa� lamayaca� � konu� ulmaya ba� lam�� t�r. Bu duruma kar� � projeyle ilgili olarak 

aç�lan sergiden ise birçok alan sakininin haberinin olmad�� � gözlemlenmi� tir. 

Projede mülk sahiplerinin pay�na dü� en % 42’lik pay ve bu pay�n da mevcut 

de� er üzerinden hesaplanmas� alandaki gerilimi artt�ran bir ba� ka konu olmu� tur. Alan 

sakinlerinin uzla� ma görü� melerinde kendilerine sunulan bu teklifle ilgili olarak kendi 

aralar�nda yapt�klar� sohbetlerde hararetler artm��  ve ‘belediye resmen mal�m�z� 

elimizden zorla al�yor!’ fikri egemen olmaya ba� lam�� t�r. Bunun önemli nedeni de 

görü� melerde acele kamula� t�rma karar�n�n belediye ve ihaleyi alan GAP �n� aat 

taraf�ndan bir silah olarak kullan�lmas�d�r. Görü� melere kat�lan mülk sahiplerinin 

hemen hemen tamam� acele kamula� t�rman�n ‘ya satars�n�z ya da verdi� imiz 
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metrekarede anla� �rs�n�z yoksa zaten kamula� t�rma karar� elimizde. Kamula� t�r�r�z olur 

biter!’  � eklinde dile getirildi� ini belirtmi�  ve bu nedenle görü� melerde e� it � artlarda 

bulunmad�klar�n�, bir kamu bask�s� alt�nda olduklar�n� belirtmi� lerdir. Alan sakinlerinin 

gözünde Belediye ve GAP �n� aat; yerlerini ucuza almak isteyen; mücadele edilmesi 

gereken kurumlar haline gelmi� lerdir. Belediye ve GAP �n� aat ile ilgili alandaki kötü 

intiba o kadar belirleyicidir ki projede uzla� t�rma yöneticisi olarak çal�� an � ehir planc�s�, 

alanda ya� ayanlar�n büyük bir bölümü taraf�ndan � irket ya da belediye yetkilisi olarak 

bilinmektedir. 

2008 y�l�nda Tarlaba� � Bulvar� üzerindeki mülk sahiplerinin öncülü� ü ile 

kurulan Tarlaba� � Derne� i ile birlikte, alanda daha önce çok da görülmeyen bir � ey 

olu� mu�  ve d�� ar�dan birbirleriyle anla� amayan gruplar olarak görünen fakat daha 

önceki bölümlerde anlatt�� �m�z gibi çok da birbirine kar�� mayan ve bu nedenle 

aralar�nda çat�� ma ç�kmayan gruplar bir araya gelmi� lerdir. Bir araya gelen gruplar 

dernek çat�s�yla birlikte Belediye ve GAP �n� aat’a kar� � birlikte mücadeleye 

giri� mi� lerdir. Belediye ve GAP �n� aat ise proje koordinasyon ofisinde mülk 

sahipleriyle uzla� ma görü� melerine ba� lam�� lard�r. Bu görü� melerde kamu gücüyle eli 

güçlü olan taraf ve belediye ve � irket taraf� olarak nitelenebilir. Mülk sahipleri 

görü� melerde acele kamula� t�rma nedeniyle bask� alt�nda kald�klar�n� belirtmekle 

birlikte,  birkaç� görü� meden ç�kt�klar�nda bir emlakç�n�n kendilerini aramas�n� � öyle 

anlatmaktad�r: 

“Bana 110000 TL teklif ettiler. Kabul etmedim. Binadan ç�kt�m. Daha 15 dakika 

geçmeden cep telefonum çald�. Bir emlakç�: ‘Size belediye 110000 TL teklif etmi� . Biz 

120000 TL verelim bize sat�n!’ diyor. Ne ara aç�p söylediler? Nas�l duyuldu 15 dakikada 

anlamad�m…” 

Bu tarz bask� kurma iddialar�na bir örnek de alanda ya� ayan ve özellikle e� itim 

seviyesi dü� ük gruplar�n koordinasyon ofisi taraf�ndan s�k s�k arand�klar�n� 

söylemesidir. Birkaç dernek toplant�s�nda farkl� ki� ilerce dile getirildi� i gözlemlenen bu 

iddiaya göre; telefondaki ki� i aileyi uzla� ma görü� mesi yapmak, yeni teklif sunmak ya 

da en az�ndan çay içmek için davet ettikten sonra mahalledeki ço� u ki� inin mülkünü 

satt�� �n� ve en sona kendilerinin kald�� �n� ya da çok k�sa bir sürede y�k�m�n 

ba� layaca� �n�, bu nedenle, hemen mülkün sat�� � gerçekle� mezse paran�n uzun bir 
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vadede ancak al�nabilece� ini söylemi� tir. Bu olay, alan sakinleri taraf�ndan oldukça 

tepki çekmi� tir. 

Bütün bu iddialar sürerken bir yandan da dernekle görü� meler devam etmi� tir. 

Dernek kat kar� �l� � � anla� mak ve verilen % 42’lik pay� yukar� çekme iste� inin yan�nda 

cadde üstünde i�  yerleri bulunan ki� ilerin ayn� yerlerden i�  yeri edinme talebini 

iletmi� tir. Fakat bu konuda istedi� i noktaya ula� amam�� t�r. 

Alan sakinlerinin istekleri ile ilgili gözlemlerde ekonomik ve sosyal kayg�lar�n 

ön planda oldu� u görülmü� tür. Alan sakinleri için öncelik projede kendilerine göre 

haklar�na dü� eni almak ve ya� am standartlar�n�n bozulmamas�n� sa� lamak olmu� tur. 

Zira, alandan ç�kacak olanlara TOK�’nin Kayaba� � konutlar�ndan öncelik verilece� i 

söylenmi� tir. Ancak alandakilerin büyük ço� unlu� unun i�  yerine çok yak�n bir yerde 

ya� �yor olmas� ve bu insanlar�n da dü� ük gelir getiren i� lerde çal�� �yor olmas� bu 

seçene� i zay�flatm�� t�r. Ayr�ca, gelir düzeyi dü� ük olan alan sakinlerinin bu konutlarla 

uzun vadeli borçlanma fikrine olumsuz bakt�klar� gözlemlenmi� tir. “Beni Kayaba� �’na 

gönderiyor. Ben i� ime nas�l gelece� im? Eve zor ekmek getirirken nas�l borç 

ödeyece� im?”  gibi sözler çok s�k duyulmu� tur. 

Alanda bir di� er dikkat çeken tepki ise proje tan�t�mlar�nda Tarlaba� � ile ilgili 

verilen yanl��  bilgiler nedeniyle olmu� tur. Alan sakinleri ve Tarlaba� � Derne� i, 

bilgilerin bilerek yanl��  verildi� ini; bunun alan�n bir çöküntü alan�, bir suç merkezi 

oldu� u vurgusunu art�rmaya yönelik oldu� unu belirtmi� tir. Tarlaba� � Derne� i taraf�ndan 

yap�lan alan çal�� malar�nda ortaya ç�kan verilerin farkl� olmas� da bu iddian�n dayana� � 

olarak gösterilmi� tir. Asl�nda bu durum idarenin alanla ilgili yeterli ara� t�rmay� 

yapmad�� �n� � eklinde de yorumlanmaktad�r. Ayr�ca, alan sakinlerinin dile getirdi� i, 

alan�n çöküntü alan� olmas�nda yerel idarenin hizmet eksikli� i sav� da dikkat edilmesi 

gereken bir husustur. Örne� in, yap�lan gözlemlerde Sak�za� ac� Caddesi ve Eski Çe� me 

Sokak’�n birle� ti� i noktada 387 no’lu adan�n kö� esinde y�llard�r çöp toplanma noktas� 

haline gelen ve belediyenin çöp konteyneri koymad�� � kald�r�m ancak bu iddialar ortaya 

at�ld�ktan sonra 2009 y�l�nda bu durumdan kurtar�lm��  ve bu noktaya çöp konteyneri 

konmu� tur. Ayr�ca alandaki kald�r�mlar�n düzensizli� ine bak�nca hizmetlerin yetersiz 

oldu� u belli olmaktad�r. Belediye taraf�ndan ortaya at�lan, alana götürülen hizmetlerin 
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yine alandakiler taraf�ndan zarar gördü� ü sav� da dikkat edilmesi gereken bir ba� ka 

husustur. Buna örnek olarak; kimi sokak lambalar�n�n geceleri baz� ki� iler taraf�ndan 

k�r�ld�� � ve yer yer suça uygun, karanl�k bir ortam yarat�lmaya çal�� �ld�� � 

gözlemlenmi� tir. Bununla birlikte, Beyo� lu �lçe Emniyet Amirli� i’ne çok yak�nken, 

alan�n suç merkezi olarak nitelenmesi ve bunun da idare taraf�ndan savunulmas�n�n, 

alan sakinlerinin idarenin bu hizmeti alandakilere yeterince veremedi� i iddias�n�n 

dayana� � oldu� u gözlemlenmi� tir. 

Yanl��  bilgilendirmeyle ilgili bir di� er tepki ise GAP �n� aat’�n ba� l� oldu� u 

grubun medya sektörlerindeki uzant�lar�nda s�kl�kla projenin çok yak�nda ba� layaca� � 

veya henüz öyle bir � ey yokken alandaki mülk sahiplerinin % 80 gibi oranlarda 

uzla� maya kat�ld�� � haberleridir. Bu olaylar�n da alanda GAP �n� aat’a kar� � tepkinin 

artmas�na neden oldu� u gözlemlenmi� tir. 

Alanda i�  yerleri bulunan alan sakinlerinin bahsetti� i bir ba� ka s�k�nt� ise i�  yeri 

ruhsatlar�n�n, i�  yerlerinin yenileme alan� içinde olmas� nedeniyle yenileme taleplerine 

ra� men yenilenmedi� i ve bu durumun bir bask� unsuru olarak kullan�ld�� �d�r. Özellikle 

uzla� ma görü� melerinin sona ermesinden sonra yo� unla� an denetimlerde bu konunun i�  

yeri sahipleri için önemli bir sorun olu� turdu� u gözlemlenmi� tir.  

Uzla� ma görü� melerinde bask�yla kar� �la� t�klar�n�, haklar�n�n gasp edildi� ini 

söyleyen alan sakinleri, 2009 y�l�nda � ubat, Mart ve Nisan aylar�nda Per� embe günleri 

Tarlaba� � Derne� i öncülü� ünde Beyo� lu Belediyesi önünde “Belediye-holding 

ortakl�� �na son”, “Dönü� üm de� il bölü� üm projesi!” gibi sloganlarla protesto eylemleri 

yapm�� t�r. Bu protesto eylemlerinde; ço� u daha önce böyle bir örgütlenmede 

bulunmam�� , birbiriyle geçinemez gibi görünen ve farkl� hayat tarzlar�na sahip olan alan 

sakinlerinin bir arada, uyum içinde ve demokratik ölçüde ortak bir mücadele verdi� i 

gözlemlenmi� tir.  

Proje süreci içerisinde böyle bir birliktelik gösteren bu insanlar aras�nda baz� 

anla� mazl�klar da ç�km�� , baz� dernek yöneticilerinin GAP �n� aat ile anla� mas�, avukat 

seçimi gibi konular nedeniyle bu birliktelikte kopmalar olmu� tur. Günümüzde dernek 
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hala yoluna devam etmektedir ve projeye kar� � müdahil oldu� u davay� Avrupa �nsan 

Haklar� Mahkemesi sürecine ta� �m�� t�r. 

Günümüzde Tarlaba� �’n�n, bütün bu proje sürecinden çok olumsuz etkilendi� i 

gözlemlenmektedir. Tarlaba� �’na bakt�� �m�zda; sahibiyle anla� �lan ve içine i� galci 

girmesin diye kap�lar� demir kaynakla tutturulan yap�lar, süreç ba� �ndan beri s�kl�kla 

yak�nda y�k�m�n ba� layaca� � haberleri nedeniyle kirac� bulunamay�p bo�  kalan yap�lar 

ve adeta bunlarla mücadele eden bir ya� am alan� kar� �m�za ç�kmaktad�r. Bununla 

beraber, 2010 y�l�n�n yaz�ndan itibaren baz� binalar�n y�k�m�na ba� lanmas�yla birlikte,  

birçok alan sakininde kaybetmi� lik duygusunun oldu� u da gözlemlenmektedir.  
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SONUÇ 

Kentlerin eskiyen ve fonksiyonlar�n� yitiren, alanlar�n�n yeniden kente 

kazand�r�lmas� için çok gerekli bir yöntemi anlatan kentsel yenileme kavram�, birçok 

müdahale çe� idini ve adland�rmas�n� kapsamaktad�r. Tarihsel süreç içinde farkl� 

dönemlerde farkl� ülkelerde çe� itlenen kentsel yenileme uygulamalar� yap�lm�� t�r.  

1950’li y�llarda çöküntü alanlar�n�n tamamen y�k�l�p yeniden yap�lmas� yoluna 

gidilirken, 1960’larda bu uygulamalar terk edilmi�  ve alanda tarihi de� eri bulunan 

yap�lar�n korunmas� dü� üncesi hakim olmu� tur. 1970’lerle birlikte kentsel yenileme 

uygulamalar�na halk�n kat�l�m�n�n sa� lanmas� fikri benimsenmeye ba� lanm�� t�r. 

1980’lerde ise, ço� u ülkede kentsel yenileme anlay�� �n�n içeri� i de� i� mi�  ve 

sürdürülebilirli� i ön plana alan, sosyal ve fiziksel sorunlara birlikte çözüm getirmeyi 

amaçlayan bir anlay��  geçerli olmu� tur.  

1990’larda; ulus üstü örgütlenmelerde kent ya� am�, konut ihtiyac�n�n 

kar� �lanmas�, kentsel yenileme ve benzeri konular gündeme gelmi�  ve bu konularda çok 

say�da uluslar aras� belgelerde çe� itli kararlar al�nm�� t�r. 1990’da Avrupa Toplulu� u 

Komisyonu (CEC), kentsel çevre ile ilgili olarak bir ‘Ye� il Rapor’ haz�rlam�� t�r. Bunun 

üzerine Bat� Avrupa hükümetleri kentsel planlamada benimseyecekleri amaçlar� 

belirlemi� lerdir. Ayr�ca,  1992’de Avrupa Konseyi’nce kabul edilen ‘Avrupa Kentsel 

� art�’ , 1996 y�l�nda �stanbul’da toplanan Birle� mi�  Milletler Konferans� Habitat 

Gündemi, 2008’de yenilenerek kabul edilen Yeni Bir Kentlilik �çin Manifesto ad� 

alt�nda ‘Avrupa Kentsel � art II’  belgeleri de kentlerin de� i� im ve dönü� ümü için 

yap�lacak uygulamalar�n k�staslar�n� belirlemede önemli belgeler durumundad�rlar.�

2000’li y�llarda ise; kentsel yenileme, birbiriyle yar�� an, sermayeyi kendine 

çekmeye çal�� an ‘giri � imci’ kentlerin kulland�� � bir strateji haline gelmi� tir. Art�k 

yenileme alanlar�n�n yenilenmesi ve tarihi yap�lar�n korunmas�n�n yan�nda, yenilenen 

alanlarda büyük al�� veri�  merkezleri gibi yap�lar yap�lmaya ba� lanm�� t�r. Bu yolla art�k 

kentlerin � ekillenmesinde sermaye söz sahibi olmaya ba� lam��  ve kentsel yenileme 

küresel kentsel bir strateji halini almaya ba� lam�� t�r. 
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 Ülkemizde de bu geli� melerin yan�nda, özellikle 1999 Marmara Depremi’nden 

sonra, olas� bir depremde riski azaltmak için kentsel yenileme dü� üncesi daha da ön 

plana ç�kmaya ba� lam�� t�r. 2000 y�l� sonras�nda ise kentler için art�k kentsel yenileme 

özellikle bir stratejik hedef haline gelmi� tir. Bu dönemde kentsel yenileme ile ilgili baz� 

kanunlar ç�kar�lm��  ve yasal çerçeve olu� turulmaya çal�� �lm�� t�r. Bu kanunlar içinde 

özellikle, 5366 Say�l� Y�pranan Tarihi ve Kültürel Ta� �nmaz Varl�klar�n Yenilenerek 

Korunmas� ve Ya� at�larak Kullan�lmas� Hakk�nda Kanun, sit alanlar�nda yap�lmak 

istenen kentsel yenileme projeleriyle ilgili olarak çok ele� tirilmi � tir. 

2000’lerle birlikte uygulanan neoliberal politikalarla birlikte özellikle 

�stanbul’da kentsel rant ön plana ç�km�� t�r. Küresel kent olman�n bir özelli� i olarak 

e� itsizli� in artmas�n�n, hatta sosyal kutupla� man�n da ön plan ç�kt�� �n� gördü� ümüz bu 

dönemde kapal� kap�l� siteler yayg�nla� maya ba� lam�� t�r. Ayr�ca nüfusun artmas�yla 

birlikte ortaya ç�kan sorunlarla ba�  etmek için yeni projeler yap�lmaya ba� lanm��  ve bu 

projeler için uluslararas� sermaye te� vik edilmi� tir. Yine bu dönemde �stanbul için çok 

önemli olan 1/100000 Ölçekli �stanbul �l Çevre Düzeni Plan� 2009 y�l�nda ç�kar�lm�� t�r. 

Bununla birlikte kentte 2000’li y�llarla birlikte çöküntü alanlar� için projeler yap�lmaya 

ba� lanm�� , konuyla ilgili yasalar�n da ç�kar�lmas�yla bu projeler hayata geçirilmeye 

ba� lanm�� t�r.  

Ortaya ç�kan projelerin en dikkat çekenlerinden olan Tarlaba� � Yenileme 

Projesi, uygulanan projelerin etkisini görebilmek ve süreci incelemek aç�s�ndan 

önemlidir. Özellikle Tarlaba� � Bulvar� nedeniyle kentle aras�nda adeta fiziki bir ay�raç 

olan ve genellikle gelir düzeyi dü� ük ve d�� lanan kesimleri bar�nd�ran Tarlaba� �, yo� un 

tarihi yap�s�yla ve kentin en gözde merkezlerine yak�nl�� �yla çok önemli bir semttir. Sit 

alan� olmas� nedeniyle fiziki yap�s� yenilenemeyen semt, suç oran�n�n yüksekli� i ve 

kamusal hizmetlerin yeterince götürülmemesi sonucunda bir çöküntü alan�na 

dönü� mü� tür. 

Geli� tirilen Tarlaba� � Yenileme Projesi ile alan�n çöküntü alan� olma 

özelli� inin ortadan kald�r�laca� � belirtilmektedir. Projenin amac�; alanda, eskime ve 

bak�ms�zl�k dolay�s�yla alan sakinleri için sa� l�ks�z ve tehlikeli bir durum arz eden yap� 

stokunun ve bütün altyap�n�n yenilenmesi olarak belirlenmi� tir. Bununla beraber alan 
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sakinlerinin de bu dü� ünceye kar� � olmad�� �, hatta bu konuda hayli istekli olduklar� 

gözlemlenmi� tir. Bu aç�dan bak�nca, çok sorun olmadan, taraflar�n bu ortak isteklerini 

gerçekle� tirmek ad�na kolay bir � ekilde ortak noktada bulu� abilece� i dü� ünülse de proje 

sürecinde birçok sorun olu� mu� tur. 

Öncelikle herhangi bir üst ölçekli plan yokken bir proje yap�lmas� ve plan�n bu 

projeye göre plan�n � ekillenmi�  olmas� gerekenin tam tersi bir durumdur. 

Proje ile ilgili olarak ortaya konan en önemli ele� tirilerden biri kat�l�m� 

sa� lamamas�d�r. Proje a� amas�nda, ihale a� amas�nda alanda ya� ayanlar�n sürece kat�l�m� 

olmam�� t�r. Proje ortaya konduktan sonra yap�lan uzla� ma görü� meleri ise belediyenin 

ve ihaleyi alan � irketin ‘acele kamula� t�rma’ karar�n� elinde bir silah olarak 

bulundurdu� u ve adeta alanda olu� acak rant�n payla� �lmas� konusunda uzla� �ya 

var�lmas�n� amaçlayan görü� melerden öteye geçememi� tir. Projeyi gerçekle� tirmekte 

olan � irket yetkilileri ve ilçe belediyesi bu yolla halk�n kat�l�m�n�n sa� land�� �n� 

savunurken sürecin önceki a� amalar�nda da söz sahibi olamayan alan sakinlerinin daha 

en ba� ta projenin içinde yer alamay�� lar� ve acele kamula� t�rma karar�n�n önceden 

al�nm��  olmas�; uzla� ma görü� meleri yoluyla kat�l�m�n gerçekle� ti� i sav�n� ortadan 

kald�rmaktad�r. Çünkü mülk sahipleri kabul etmezlerse zaten kamula� t�rma karar�yla 

mülklerinin ellerinden al�nmas� durumunun olu� aca� � bizzat bu görü� melerde 

kendilerine belirtilmi� tir. Bu durumda, kat�l�mdan çok bir ikna uygulamas�ndan 

bahsetmek gerekir. 

Alanda elde edilen gözlemlerde; alan sakinlerinin telefonlarla kand�r�lmaya ya 

da bezdirilmeye çal�� �ld�� �, oturdu� u mülk sat�n al�nan kirac�lar�n�n tahliyesinin 

istendi� i gözlemlenmi� tir. Bütün bunlar�n yan�nda alan sakinlerinin ya� ad�� � belirsizlik, 

her gün yinelenen ‘yak�nda y�k�m var!’ söylentileri, i�  yeri sahiplerinin ruhsat 

i� lemlerinin yap�lmamas�, projeyle ilgili ba� ka bir dikkat çekici yöndür.  Dolay�s�yla, 

ikna amac� ta� �yan görü� melerin d�� �nda, alanda ya� ayanlara kar� � çe� itli bask�lar�n da 

uyguland�� � gözlemlenmi� tir. 

30.11.2007 tarihinde Kültür ve Tabiat Varl�klar�n� Koruma Bölge Kurulu 

taraf�ndan onaylanan proje, özellikle tarihi yap�lar� korumad�� � yönüyle de ele� tiri 
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almaktad�r. Projenin önerilerinde tarihi yap�lar�n korunmas�n�n yaln�zca bina 

cephelerinin korunmas� seviyesinde kald�� � ve yap�lar�n iç mekanlar�nda fonksiyon 

de� i� ikli � ine gidildi� i saptanmaktad�r. Bu da yap�lar�n korunmad�� �n� ortaya 

koymaktad�r. 

Projede mülk sahiplerine önerilen paylar�n mevcut yap�lardaki metrekarelerin 

% 42’si seviyesinde olmas� ve yeni alanda mülk sahibi olmak isteyenlerden eski mülk 

de� eri ile yeni mülk de� eri aras�ndaki fark�n istenmesi ve bu fark�n yüksekli � i de 

tart�� ma konusu olmu� tur. Seçenekleri aras�nda kamula� t�rma yolunun da oldu� u 

uzla� ma görü� melerinde mülk sahiplerinin ihaleyi alan � irket yetkilileriyle görü� mesi, 

kamusal bir i� lemin � irket eliyle yap�labiliyor olmas�; � irket ile belediyenin proje orta� � 

olarak çal�� mas�n�n, bir ba� ka deyi� le yerel yönetimin sermaye ile hareket etmesinin 

saptanmas�na olanak vermektedir. Bu durum, küreselle� meyle birlikte öne ç�kan yerel 

yönetim-sermaye i� birli � ine örnek olarak gösterilebilir. Buna kar� �n, alanda 2008-2011 

y�llar� aras�nda gözlemlenen süreçte, alan sakinlerinin s�k s�k: “Örgütlenmesi ve 

finansman� zor olur bahanesiyle � irketle yapacaklar�na en ba� tan projeyi bizimle 

yapsalard� � imdiye kadar proje bitmi� ti bile!”  gibi cümlelerle, en ba� ta sürece dahil 

edilmemelerinin süreci daha da uzatt�� �na vurgu yapt�klar� gözlemlenmi� tir. 

Alanda proje sonras�nda olu� mas� öngörülen yeni sosyal yap�da ise mevcut 

kentsel gruplar�n yerine, yeni kentsel gruplar�n buraya gelmesinin planland�� � sonucuna 

var�lmaktad�r. Her ne kadar eski sakinlerin yine alanda kalmas�n�n amaçland�� � 

belirtilse dahi; gerek mülk sahiplerine önerilen paylar, gerek proje sonras�nda alanda 

olu� acak fiyatlar ile � u anda alanda ya� ayan gelir düzeyi dü� ük gruplar�n yeni alanda 

kalma ihtimalinin zor, hatta imkans�z oldu� unu belirtmek yanl��  olmayacakt�r. Özellikle 

küçük parsel sahipleri ve kirac�lar ise en dezavantajl� durumda olan kesimdir. Bu 

nedenle de projenin bir soylula� t�rmaya neden olaca� � aç�kt�r. Proje tan�t�mlar�nda suç 

olgusunun öne ç�kar�lmas� ve bu konuyla ilgili olarak illegal gruplar�n alandaki etkisinin 

ve projeyle Tarlaba� �’n�n bu durumdan kurtulaca� �n�n belirtilmesi de bir soylula� t�rma 

öngörüsü oldu� unu göstermektedir. 

Soylula� t�rma öngörüsü bulunmakla birlikte alandan gidecek gruplar için 

öngörülen yeni hayat da tart�� mal�d�r. Ço� u alana yak�n yerlerde çal�� arak hayatlar�n� 
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kazanan ve gelir düzeyi dü� ük olan alan sakinleri alana oldukça uzak toplu konut 

alanlar�na gönderilmek istenmekte: ancak,  bu toplu konut alanlar�nda borçlanacaklar� 

için ve bu borçlar� ödemeleri zor olaca� � için bu seçenek de onlar için uygun 

görünmemektedir. Ayr�ca, Sulukule’deki proje alan�ndan toplu konut alanlar�na giden 

ve buradaki ya� ama al�� amayanlar�n deneyimleri göz önüne al�nd�� �nda, alanda 

ya� ayanlar�n bu yolu tercih etmeleri durumunda kendilerini hiç de kolay bir durumun 

beklemedi� ini bugünden saptamak mümkündür. Alanda elde edilen gözlemlerde ço� u 

ki� inin henüz toplu konutlar tarz�ndaki evlerde oturmad�� �n� ve o tarz bir apartman 

hayat�na al�� �k olmad�� �n� belirtti� i gözlemlenmi� tir. 

Tarlaba� � Yenileme Projesi; alan sakinlerinin sürece kat�lamamas�, rant odakl� 

olmas�, sosyal yönün göz ard� edilmesi, soylula� t�rma getiriyor olmas�, tescilli yap�lar�n 

yenilenmesi ile ilgili s�k�nt�lar ve projenin dayana� � olan, ‘Tarlaba� � Yasas�’ olarak da 

bilinen 5366 Say�l� Y�pranan Tarihi ve Kültürel Ta� �nmaz Varl�klar�n Yenilenerek 

Korunmas� ve Ya� at�larak Kullan�lmas� Hakk�nda Kanun’un uygulamalar� aç�s�ndan 

günümüzde küreselle� menin etkisiyle birlikte sermayenin kentin yenilenmesinde daha 

etkin rol almas�n�n bir örne� i olarak betimlenebilir. 
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