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The problem of constitution in Turkey has existed since the proclamation of the
Republic. Although the Turkish Republic during her past 90 years have had four different
constitutions and also many amendments in these constitutions, none of those attempts has
offered an eventual solution and finished the arguments over the problem of constitution. The
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GIRIS

Yoneten ve yonetilen iligkisinin oldugu ¢ogul yasam tarzinda her zaman iktidar
miicadeleleri varolagelmistir. Iktidarin sosyalligi olarak adlandirilabilecek bu yonetim
varhiginin siyasal alana indirgenmesiyle siyasal iktidara ulasmak miimkiindiir. Siyasal
iktidarin varligi da tarihten glinlimiize devlet giiciinii ve otoritesini yani egemen iktidari
dogurur. Egemenligin ortacagdaki klasik sekli sorgulanamayan, sinirlandirilamayan, mutlak
ve boliinmez olan bir siyasal iktidarin dogusuna sebep olurken, siyasal iktidarin bireyin ve
toplumun haklar1 lehinde sinirlandirilmast gerekliligi diislincesinin bir sonucu olan yeni
egemenlik anlayisi hukuk ve hukuk devleti fikriyle kesigir. Bununla birlikte iktidar, siyasal

iktidar ve egemenlik kavramlarinin kesistigi ortak nokta mesruiyettir.

Siyaset bilimi ve kamu hukukunun ilgi alanina giren siyasal iktidarin varhigi ve
mesruiyet sorunsali politik alana ickin bir konudur. Siyasal iktidarin hedefi yonetmek,
hedefinde olan toplumun ise amaci hak ve 6zgiirliiklerine zarar gelmeyen bir sistem iginde
hayatini devam ettirmektir. Genelde toplumun, 6zelde ise bireyin hak ve oOzgiirliiklerine
gelmesi muhtemel zararin en biiyiik kaynagi ise yine siyasal iktidar olmaktadir. Bu durumda
siyasal iktidarin varlig1 bir ihtiya¢ iken, ayni zamanda sinirlandirilmas: gerekliligi ortaya
¢ikmistir. Bir taraftan yonetme erkine sahip, ancak diger taraftan bu erki sinirli kullanmaya
razi siyasal iktidarin varligi mesruiyet kavraminin dogusunu simgeler; ¢linkii mesru siyasal

iktidar, varligina riza gosterilen iktidardir.

Siyasal iktidarin varligina riza gosterilmesi ayni zamanda yonetilenin iktidart
sinirlamas1 ile miimkiin olacagindan, yine genelde toplumun ve o&zelde bireyin rizasi
gostergesindeki onceli kendi hak ve ozgiirliigiidiir. Oncelini higbir zaman terk etmek
istemeyen yonetilen, siyasal iktidarin hareket alanin1 anayasalar ile ¢izmektedir. Anayasalar
yoneten ile yonetilen arasindaki karsilikli iligkinin bir iriinii olarak, yiirtrliikte oldugu
toplumun siyasi ve hukuki cercevesi niteliginde olan belgelerdir. Anayasalar, hem siyasal
hem de hukuksal alana i¢kin konulart i¢inde barindirdigi ve toplumun siyasal cergevesini
¢izdigi igin, anayasalarin mesruiyeti, lizerinde durulmasi gereken O6nemli bir konu haline
gelmektedir. Anayasalarin mesruiyet problemleri genelde anayasalar {izerinden tartisilan bir
konudur ve mesruiyet sorunlarina iligkin c¢aligmalarin, sadece anayasa hiikiimlerinden yola

¢ikarak ¢dziim arayisi igine girmesi, SOrunun anayasalara mal edilmesi anlamina gelmektedir.



Ancak, anayasalari, onlar ortaya ¢ikaran iradeden, yani siyasal iktidardan ayri1 ve soyut bir
metin olarak tahayyiil etmek hem eksik hem de yanlis bir yaklasim olabilir. Dolayisiyla,

anayasalarin mesruiyeti, kurucu iktidarin mesruiyetiyle birlikte degerlendirilmelidir.

Bu tezin genel amaci asli kurucu iktidarin mesruiyet kaynagini arastirmaktir. Tezin
amacina ulagma adina sordugu soru “kurucu iktidar, nasil bir kaynaktan aldig: yetki ile siyasal
toplumun siyasi ve hukuki ¢ergevesini hazirlayabilir ve kendinden sonra gelecek nesilleri bu
kurallar i¢ginde yasamaya mecbur edebilir?”” seklindedir. Daha kisa bir ifadeyle, kurucu iktidar
hangi hakla anayasa yapabilir? Bu baglamda, tezin 6zel amaci ise Tirkiye Cumhuriyeti
tarihindeki 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarin1 kabul eden asli kurucu iktidarlarin
mesruiyet sorunlarinin sorgulanmasidir; ¢iinkii demokratik sistemlerde asli kurucu iktidarin

mesruiyet sebebi toplumun rizasi, mesruiyetinin sonucu uzun omiirlii anayasadir.

Tirkiye, uzun yillardir anayasa krizi yasayan iilkelerden biridir. 1921 yilinda
baslayan anayasa arayis seriiveni, 2013 yili itibariyle halen devam etmektedir. Tiirkiye’de
farkli dine, dile, etnik gruba ve ideolojiye sahip cenahlarin mutabik oldugu konu, demokratik
anayasaya olan ihtiyactir. Demokratik anayasa arayisi, kisa zaman dilimlerinde yapilan kismi
veya kapsamli anayasa degisiklikleriyle giderilmeye calisilmis, ancak istenilen yeni anayasa
hazirlanamamustir. Tiirkiye’de ilk anayasa 1921 yilinda kabul edilmistir ve 2013 yilina kadar
92 yilda 4 yeni anayasa (1921, 1924, 1961, 1982) hazirlanmigtir. Bu durumda ortalama bir
anayasanin omrii ancak 23 yil olabilmistir. Bunun yanisira, 1921 Anayasasi gegis doneminde
hazirlandigi g6z o6ntinde bulundurularak hesaplamadan c¢ikarilirsa, 1924, 1961 ve 1982

Anayasalarinin ortalama omrii 29 y1l olmaktadir.

Gecis donemi anayasasi olan ve sadece 3 yil yiriirlikte kalan 1921 Anayasasi, 23
maddeden (son maddesi miinferid madde oldugu i¢in + 1 seklinde kabul edilir) olusan kisa bir
anayasa olmasina ragmen, 1923 yilinda 6 maddesinde degisiklik yapilmistir. Yapilan bu
degisiklik 1921 Anayasasinin % 25’ ine tekabiil etmektedir. 1924 Anayasasi, gilinlimiiz
itibariyle 36 yillik 6mriiyle, Cumhuriyet tarihinin en uzun soluklu anayasasi olma ozelligini
siirdiirmesine ragmen, 36 yil i¢inde 5 defa degisiklige ugramistir. Boylece, ortalama her 7
yilda bir anayasa degisikligi yapilmistir. Bu degisiklikler ile 105 maddelik 1924 Anayasasinin
toplamda 22 maddesi degistirilmistir. Degisiklik orani ise yaklasik olarak % 20’ dir. 1961
Anayasasi, tamamen 19, kismen 21 yil yiirtirliikkte kalmis ve 157 esas, 11 ge¢ici maddeden



olusan bir anayasadir. 19 yillik tarihinde 7 defa degisiklige ugrayan 1961 Anayasasi i¢in
ortalama her 3 yilda bir yenileme yapilmistir. Degistirilen madde sayisi ise toplamda 58°dir ve
degisiklik orani yaklasik % 30’dur. Gliniimiizde yiiriirliikkte olan 1982 Anayasasi, 31 yasinda
olmasina ragmen 18 defa degisiklige ugramis bir anayasadir. Bu durumda, ortalama her 1,5
yilda bir kismi veya kapsamli anayasa degisikligi yapildig1 anlasilmaktadir. 177 esas ve 16
gecici maddeden olusan 1982 Anayasasinin, miikerrer degisikliklerle birlikte degistirilen
madde sayis1 112°dir ve 1982 yilindaki kabul edilmis halinin % 60 1, baslangi¢c kismi da
hesaba katilirsa % 70 1 degistirilmis bir anayasadir. Verilen rakamlar ve yapilan istatistikler,
Tiirkiye’nin ge¢miste var olan anayasa probleminin gilinlimiizde de devam ettigini kanitlar
niteliktedir. Bu problemin politik kiiltiir, heterojen toplum yapisi, demokrasi ve anayasacilik
tecriibesi gibi igsel, kiiresellesme, uluslararasi kurumlar ve bunlara iiye olmanin getirdigi
zorunluluklar gibi dissal sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin yanisira, Tiirkiye’nin anayasa

probleminin en dnemli sebeplerinden biri asli kurucu iktidarlarin mesruiyet sorunudur.

Bu tez ¢alismasinin literatiire yapacagi katki, anayasa hazirlayan asli kurucu iktidarin
mesruiyetinin  hangi ¢izgi ve parametrelerde aranmasi gerektigini agiklama amacinda
yatmaktadir. Hiyerarsik ve listyapisal bir sekilde, dayatmaci, toplum degerlerini tamamen
veya kismen goz ardi eden ve sadece fiziki giice dayanarak hazirlanmis bir anayasanin,
siyasal toplumun istek ve ihtiyaglarina cevap veremezligi, asli kurucu iktidarin mesruiyetinin
nasil smiflandirilmasi gerektigi yoniinde fikir vericidir. Ayrica, Tiirkiye’de anayasalar
hazirlayan asli kurucu iktidarlarin mesruiyet sorgulamasinda, diistilmesi muhtemel
yanilsamalarin bertaraf edilmesi icin, tarthi siire¢ glinlimiiz demokrasi ve anayasacilik
olgunluguyla incelenmemelidir. Bu bakimdan, giiniimiizde kabul géren ve iddia edilen mesru
anayasa veya mesru asli kurucu iktidar sdylemlerinin disinda bir mesruiyet arayigina
girilmelidir. Ornegin, anayasaya ve anayasay: hazirlayan asli kurucu iktidara tam mesruiyet
atfetme ¢abasiyla, sadece anayasay1 hazirlamak i¢in segilmis bir kurucu meclis ve bu meclisin
hazirladigi anayasanin referandum sonucunda kabul gérmesi veya olagan yasama
meclislerinin anayasa hazirlayip bunu referanduma sunmalar1 gerekliliginden bahsetmek
mesruiyet noktasinda dogru olmakla birlikte, bu diislincenin tarihsel siire¢ icinde
uygulanamazligini da g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bunun yanisira, demokratik
genel se¢imlerle se¢ilmis kurucu meclis veya olagan yasama meclisi, referandum olmaksizin,

anayasa hazirlama yetkisine sahip oldugu goriisii de asli kurucu iktidarin mesruiyetinin



sorgulanmasinda eksik kalabilir. Bu durumda yapilmasi gereken, hem giinlimiizde hem de
tarihin her doneminde asli kurucu iktidarin mesruiyetini agiklayabilecek bir kavramin
gelistirilmesi ve smiflandirmanin yapilmasidir. Bu amagla, asli kurucu iktidar ortaya ¢iktigi
donem iizerinden smiflandirmak ve mesruiyet parametrelerini bu ayrima uygun sekilde
siralamak dogru bir yol olabilir. Bu tezin, anayasa, anayasacilik ve kurucu iktidar konularini
iceren c¢alismalara yapacagi katki burada yatmaktadir. Smiflandirmanin yaninda mesru asli
kurucu iktidarin yeni bir kavramla tanimlamasini yapma cabasi da tezin bir diger katkisi
olacaktir. Boylece Tiirk anayasa tarihinde asli kurucu iktidarlarin mesruiyet sorununa 1sik

tutulacaktir.

Bu tez ¢aligmasinda, diinyada ve Tirkiye’de, anayasa, mesruiyet, kurucu iktidar ve
egemenlik konularini igeren siyaset bilimi, tarth ve anayasa hukuku kaynaklarindan
yararlanilmistir. Ozellikle, siyaset felsefesinin klasiklesmis eserlerindeki anayasa ve kurucu
iktidar konulariyla ilintili diistinceler gliniimiizle iligskilendirilmeye g¢alisilmistir ve miimkiin
oldugunca birinci el kaynaklar kullanilmistir. Bu prensibe ve 6zene ragmen, Fransizca yazar
ve kaynak kullanimi1 noktasinda geviri ve ikinci el kaynaklardan yararlanilmak durumunda
kalmmustir. Ayn1 yola, baz1 Ingilizce kaynaklarda da bagvurulmustur. Calismanin kanunlara
dayanan hukuki boliimlerinde, Resmi Gazete tarihi ve numarasi gosterilerek, kanun numara
ve tarihleri gosterilmistir. Giiniimiizde Resmi Gazete ulagimi internet iizerinden rahatlikla
yapildigi i¢in atiflarda Resmi Gazete’nin tarihi ve numarasi verilmekle yetinilmistir. Bununla
birlikte, Tiirk anayasa tarihindeki asli kurucu iktidarlarin anlatildig: {igiincii béliimde, bazi
kanun numara ve tarihleri i¢in, bu konularda kapsamli ¢alismalar yapmis ve internetten kolay
erisimin olmadigr dénemlerde, mesailerini arsivlerde gecirmis cok degerli akademisyen ve
arastirmacilarin birinci el niteligindeki kaynaklar1 kullanilmistir. Calismanin amacina hizmet
etmeyen, ancak konuyla bir sekilde baglantisi oldugu disiiniilen konular i¢in dipnotlarda
kaynak gosterimi de yapilmistir. Son olarak, bu tez ¢calismasinin amaci ve kapsami dolayisiyla

herhangi bir saha caligmasina gerek duyulmamastir.

Bu dogrultuda hazirlanan tez ¢alismasi, giris ve sonug kisimlari harig, ti¢ bolimden
olugsmaktadir. Birinci béliimde, anayasa kavrami anayasanin énemi, amaglari, anayasa yapim
yontemleriyle, kurucu iktidar kavrami asli ve tali ayrimiyla, egemenlik kavrami klasik ve

donilistime ugramis modern anlamlariyla, mesruiyet kavrami da tanimi, kaynaklari ve



simiflandirmasiyla birlikte anlatilacaktir. Boylece, tezin diger boliimlerinde kullanilacak

kavramsal ¢erceve cizilmis olacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, birinci bdliimde yapilacak olan mesruiyet siiflandirmasi
izerinden, anayasa ve asli kurucu iktidarin mesruiyetleri incelenecektir. Bu amagla, asli
kurucu iktidarin hukukiligi ve smir1 konularinda literatiirde yapilan tartigmalara yer
verildikten sonra, olagan ve olaganiistii donem ayrimi yapilacak ve mesruiyetin kazanim
sartlar1 bu ayrima gore siralanacaktir. Ayrica, diinya tarihinden uzak ve yakin donem anayasa
yapim Ornekleri verilerek, asli kurucu iktidar yetkisinin kim tarafindan kullanildigr ve

kullanilmas1 gerekliligi anlatilacaktir.

Tezin tglincl boliimiinde, Tiirk anayasa tarihinde kabul edilmis 1921, 1924, 1961 ve
1982 Anayasalarin1 hazirlayan asli kurucu iktidarlarin mesruiyeti detaylica analiz edilecektir.
Oncelikle, sayilan anayasalarin kabul edildikleri donemin sartlar1 ortaya konularak dénemin
olagan veya olaganiistii nitelikler tasiyip tasimadigi tespiti yapilacaktir. Boylece, anayasalari
hazirlayan asli kurucu iktidarlar da donemin niteliklerinden dolay1 olagan ya da olaganiistii
olarak simiflandirilacaktir. Her bir anayasa igin hazirlanis siirecleri, hazirlayan meclislerin
nasil tesekkiil ettigi ve anayasalar1 hangi siire¢lerden sonra yiiriirliige soktuklar1 anlatilacaktir.
Ayrica, referandum yoluyla yiirtirliige giren anayasalarin kurucu iktidarlarin mesruiyetleri i¢in
referandum siireglerinin hangi sartlarda yapildig1 analiz edilecektir. Nihayetinde dort asli

kurucu iktidar i¢in mesruiyet sorunu tartigilacaktir.

Tezin sonug ve degerlendirme boliimiinde, anayasa, kurucu iktidar, egemenlik ve
mesruiyet kavramlar1 ¢ergevesinde ulasilan sonuglar 6zetlenecektir. Daha sonra, Tiirkiye’de
anayasacilik gelenegi ve asli kurucu iktidarlar hakkindaki diisiincelere yer verilecektir. Son
olarak, mesru asli kurucu iktidar i¢in kullanilan yeni kavram gergevesinde, Tiirk anayasa
tarihindeki asli kurucu iktidarlar igin saptamalar yapilacak ve Tirkiye’nin anayasa

probleminin temelinde, asli kurucu iktidarin mesruiyet sorunun yattigina dikkat ¢ekilecektir.



BiRINCi BOLUM
ANAYASANIN ANLAMI, ONEMI VE YAPILIS YONTEMLERI

20. yiizy1l diinyanin ulus-devletlestigi bir donemdir. imparatorluklarin dagilmasiyla
ortaya ¢ikan ulus-devletlerin bazilar1, kendi siyasi ve hukuki sistemlerini, kopmus olduklar
imparatorluklardan miras kalan sistem lizerine insa etmistir. Diger ulus-devletler ise eskiden
bir pargasi olduklar1 imparatorluklarin siyasi ve hukuki sistemlerini tamamen veya biiylik
oranda terk ederek, yeni bir sistem arayisi i¢ine girmistir. Eski sistemden tamamen kopmus
veya miras kalan sistem {izerine yeni sistemlerini insa etmis olan ulus-devletler, yeni
anayasalarini hazirlamiglardir. Bu baglamda, modern anayasalarin, modern ulus devletler ile

ortaya ¢iktig1 sylenebilir.

Tarihte egemen giicin buyrugu ya da fermam seklinde ortaya ¢ikan anayasalar,
demokrasinin gelismesi ve egemenligin topluma gegmesiyle s6zlesme niteligini almistir. 20.
yiizyll modern anayasalari, devlet otoritesi ile toplum arasinda yapilan sézlesmenin bir
sonucudur. Bu agidan, devlet organlarinin gorev ve yetkilerini belirleyen ve bireyin devlet
otoritesi karsisinda temel haklarimi giivence altina alan siyasi ve hukuki yonii bulunan
anayasalar, karsilikli rizaya dayanan soOzlesme niteligindeki metinler olarak kabul
edilmektedir. Devlet otoritesine toplumun riza gostermesi, devletin mesruiyet gerekgesi
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, toplumsal rizaya dayanmayan devlet iktidarinin varlig,
toplumun, rizast olmadan, mecburi kabuliidiir ve fiziki gilice dayanmaktadir. Zorunlu
kabullenme ile riza gosterme arasindaki fark ise mesruiyettir. Bu kisa agiklamalardan, siyaset
bilimi ve anayasa hukukunda, anayasa ve anayasacilik {izerine yapilan ¢alismalarin,

egemenlik, kurucu iktidar ve mesruiyet kavramlarini da icerdigi anlasilabilir.

Bu boéliimde anayasa, kurucu iktidar, egemenlik ve mesruiyet kavramlar
anlatilacaktir. Oncelikle, anayasa tanimi yapilacak ve anayasaciligin amagclar paralelinde
anayasa ve anayasaciligin &nemi anlatilacaktir. Ikinci olarak, gecmisten giiniimiize
anayasalarin nasil yapildig1 smiflandirilacak ve anayasayi ortaya ¢ikaran kurucu iktidarin
tanmm yapilacaktir. Ozellikle Kita Avrupasi anayasa hukukunun yaptig: asli ve tali kurucu

iktidar ayrimima deginilerek, asli kurucu iktidar yetkisiyle egemenlik arasindaki iligskiden



bahsedilecektir. Boylece, mutlak egemenden, milli veya halk egemenligine uzanan siirecin
anayasacilikla ve asli kurucu iktidarla iliskilendirilmesi saglanacaktir. Son olarak, mutlak
egemenden milli egemenlige donilislimiin mesruiyet kaynagindaki degisimle baglantisinin

anlatilmasi i¢in, mesruiyet kavraminin tanimi, siniflandirilmasi ve kaynaklar1 anlatilacaktir.



1. ANAYASA KAVRAMININ TANIMI
A. ANAYASANIN ETIiMOLOJIK KOKENI

Anayasa kelimesi Latince’de constituere fiilinden tiiremistir. “Kurma” anlamina
gelen fiil con ve atatuere fiillerinin birlesimidir. Con “birlikte, beraber olma” ve statuere ise
“kurma, olusturma ve yerlestirme” anlaminda kullanilmustir. iki kok fiil yan yana geldigi
zaman “birlikte kurma, ihdas etme ve yapma” anlamma gelmektedir." Anayasa kelimesinin
Ingilizce ve Fransizca karsihign ise constitution kelimesidir. Ingilizce’de kokii constitute ve
Fransizca’da constituer fiilinden tiireyen constitution kelimesi “olusturmak, teskil etmek,
meydana getirmek, kurmak, ortaya ¢ikarmak”™ gibi anlamlara sahiptir. O halde constitution

kavraminin Tiirkcedeki karsilig1 kisaca “olusum, kurulus” olarak terciime edilebilir.?

Bu farkli anlamlar arasinda sayilan “olusum” ve “kurulus”, siyasi bir anlam
‘[aslmaktadlr.3 Kavram, yeni bir devletin olusumunu ve kurulusunu anlatan ve bu devletin
yonetiminde etkin olan yasalardan olusan kurallar biitiiniinii ifade etmek igin kullanilmistir.
Tiirkgede, constitution kavrami, tarihten giinimiize 6nce “kanun-u esasi” sonra “teskilat-1

esasiye kanunu” ve son olarak da “anayasa” seklinde ¢evrilmistir.

Il. Abdiilhamit doneminde kabul edilerek yiiriirlige giren ve Osmanh
Imparatorlugu’nun ilk anayasasi olarak kabul edilen 1876 Anayasasinin o dénemdeki adi
“kanun-u esasi” yani “esas, temel kanun” dur. Bu isim yaklasik altmis dokuz yil
kullanilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde, 1921 ve 1924 yillarinda kabul
edilen anayasalara ise “teskilat-1 esasiye kanunu” yani “esas teskilat kanunu” denilmistir.
Tirkiye’deki esas teskilat kanununun anayasa olarak adlandirilmasi 1924 tarihli Teskilat-1

Esasiye Kanunu’nun Tiirkcelestirilerek “Anayasa” ismini almasiyla baslamlstlr.4

! Andreas Kalyvas, "Popular Sovereignity, Democracy and the Constituent Power", Constellations, Vol.12, No.2 (2005),
5.235, Ece Goztepe & Aykut Celebi, "Anayasa Kavrami ve Tiirkiye'de Anayasa Tartigmalart”, Ece Goztepe & Aykut Celebi
(Ed.), Demokratik Anayasa-Gériisler ve Oneriler iginde (9-27), Istanbul: Metis Yaynlar1, 2012, s.9.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2011, s.20. Ayrica,
yine aymi sayfanmn ikinci dipnotunda “anayasa” kelimesinin italyanca costituzione, Ispanyolca constitucion ve Almanca
Verfassung oldugu goriilebilir.

® Giiniimiiz anlayisiyla “anayasa” kelimesini kullanmaya baglayan Isvigreli hukuk¢u Emeric de Vattel’dir. Ender Ethem Atay,
"Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki iliski", GUHFD, Cilt.12, Say1.1-2 (2008), 5.512.

4 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.21; Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 4. Baski, Ankara: Naturel Yayinlari,
2005, s.8; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 8. Baski, Anakara: Siyasal Kitabevi, 2010, s.4. Ayrica kavramin
Tiirkgedeki karsiliginin dogru olup olmadigi noktasinda Mustafa Erdogan’in distinceleri su sekildedir: “Tiirkiye’de Milli
Miicadele Dénemi Anakara Hiikiimeti’nin 1921 tarihli anayasasinin adi ise esas teskilat (=temel kurulus/yapi) kanunu



B. ANAYASANIN ANLAMI

Siyasi diisiinceler tarihinde siyasal iktidarin siirlandirilmasi fikri liberal felsefeyle
birlikte ortaya ¢ikmustir ve liberal diisiince siyasal 6rgilitlenme bigimi olan devleti 6nceleyen
anlayis1 reddederek ve yerine bireyi Onceleyerek, devletin yetkilerinin sinirlanmasi gerektigi
fikrini savunmustur. Siyasal iktidarin yetkilerinin smirlandirilmasi, bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, anayasa kavraminin tanimi
liberal diistincenin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde, yani 16. ve 17. yiizyillarda yapiliyor olsaydi,
siyasal iktidar1 sinirlandiran kurallar biitiiniinii anayasa olarak tanimlamak miimkiin olurdu.’
Siyasal iktidarin sinirlanmasi gerekliligi, giiniimiizde adina anayasa denilen Kkurallar

biitiiniiniin varolus gerekcesi olarak degerlendirilebilir.

Demokratik sistemlerde anayasa, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina
alan karsilikli anlagsmanin bir {iriiniidiir. Bu anlasmanin bir tarafinda siyasal orgiit olarak
devlet, diger tarafinda ise bireyler bulunmaktadir. Temeli rizaya dayanan bu karsilikli
iligkinin kurallar1 anayasalarda viicut bulmaktadir. Bu noktadan hareketle, 16. ve 17. yiizyilda
amacina uygun olarak yapilan anayasa taniminin glinlimiizdeki karsiligina dikkat ¢ekmek

gerekir.

Kenneth C. Wheare, anayasayr tanimlarken biri genis digeri dar iki tanim
yapmaktadir. Genis anlamda anayasa bir iilkenin hiikiimet sistemini, hiikiimeti yoneten veya
diizenleyen ve kuran kurallarin toplamidir; ancak bu kurallar her zaman yazili olmak zorunda
degildir. Yazili olmayan kurallarin da etkili oldugu politik sistemlerde, anayasal diizen yazili
ve yazili olmayan kurallardan olugabilmektedir ve bunun en giizel 6rnegi Britanya anayasal
diizenidir.® ikinci ve dar anlamda anayasa ise, yazili ve yazili olmayan kurallar biitiiniinden

degil, tamami yazili olan, iilkenin hiikiimetini yoneten ve bir belgede secilmis hukuk

anlamma gelen Teskilat-1 Esasiye kanunu idi. Bu terim bati dillerindeki ‘constitution’ kelimesinin karsiligidir ve siyasi
teskilat kastettigi dl¢lide dogrudur. Bu bakimdan, o dénemde anayasa hukuku anlaminda ‘esas teskilat hukuku’ teriminin
kullanilmis olmasi yerindedir ve bugiinkii ‘anayasa hukuku’ teriminden de daha dogrudur.” Erdogan, Anayasal Demokrasi,
s.5.

5 “Bski Yunan Antik doneminde Aristo tarafindan kullamlan politeia kelimesi, siyasi iktidari diizenleyen ve sinirlayan bir
hukuki metni degil, site-devletin biitiin ekonomik, sosyal ve siyasi yapisini, yani "temel yapisint" ifade eder. Eski Roma’da
ise, anayasa olarak g¢evrilen constitutio kelimesi imparator emirnamelerini anlatmak igin kullamlir.” Levent Goéneng,
"Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, AUSBFD, Cilt. 54, Say1.3 (1999), s.100. ve “...anayasanin devletin bir statiisii ve devlet
erkinin gercevesini ¢izen hukuki bir norm olarak tanimlanmasi s6z konusudur.” Atay, "Anayasa Kavraminin Tanimu,
Hazirlanmas1 ve Degistirilmesi Arasindaki iliski", s.506. Mehmet Turhan da benzer sekilde anayasayr “kisi hak ve
Ozgiirliikklerini giivence altina alan, hukuk devletini kuran temel yasa” seklinde tanimlar. Turhan, Anayasal Devlet, s.10.

® Kenneth Clinton Wheare, Modern Anayasalar, Mehmet Turhan (¢ev.), istanbul: Degisim Yaymlar1, 1984, s.1-2.



kurallariin bir araya getirilmesinden olusur. Wheare, dar anlamda anayasa i¢in en iyi 6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi oldugunu ifade etmektedir.” 19. yiizyilda
imparatorluklarin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan ulus-devletler, kuruluslarini bir anayasada
somut hale getirme adina anayasa hazirlamiglardir. Wheare’in anayasa tanimlamasina gore bu
amagla hazirlanmig anayasalar, dar anlamda anayasayi isaret etmektedir. Bununla birlikte,
giiniimiizde anayasa kavrami siyasal iktidar1 sinirlandiran kurallar biitiinii olma anlaminin
disina ¢ikmis ve genislemistir. 20. ve 21. yiizy1l anayasalar1 artik sadece bireyi siyasal iktidar
karsisinda korumak i¢in hazirlanmaz. Ozellikle, anayasa yapmanin gelenek haline geldigi 20.
yiizyilin ilk ¢eyregi ile baglayan anayasacilik, olmasi gereken igeriginin disinda ve ¢ok daha
kapsamlidir. Anayasalarin ortaya ¢iktigindan birinci anlami bireyin sinirlandirilmayan siyasal

iktidar karsisinda koruma altina alinmasiyken, simdilerde farkli tanimlar yapilabilmektedir.

Genel anlamda siyasal iktidarin sinirlandirilmasi, 6zel anlamda ise siirlandirilmig
siyasal iktidarin iktidar yetkisini nasil kullanacagi lizerine yogunlasan anayasacilik yaklagimi,
anayasanin igeriginin degismesine neden olmustur. Bdylece, anayasa, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini koruma altina almak i¢in devlet organlarinin kurulusunu, goérev ve yetkilerini
de igeren kurallar biitiinii haline gelmistir. Anayasa kavramina bu paradigma ile yaklasan

siyaset bilimci Andrew Heywood’a gore anayasa;

“Devletin ¢esitli kurumlarinin  gorevlerini, yetkilerini ve islevlerini
olusturmaya calisan, onlar arasindaki iliskileri diizenleyen ve devlet ile birey
arasindaki iligkiyi tarif eden, yazili ve yazili olmayan bir kurallar dizisidir.”®

Anayasalarin zaman i¢inde tasimak zorunda olduklar1 yiik fazlalastikca onlarin
kavramsal tanimlar1 da kaginilmaz olarak ¢esitlenmistir. Bu noktada maddi ve sek/i anlamda

anayasa tanimlariyla karsilasilabilir. Hiiseyin Nail Kubali, anayasanin anlaminin daha iyi

aciklanabilmesi igin birincisi maddi, ikincisi sekli anlamda anayasa olmak iizere bir ayrim

" Wheare, 5.2. Cem Erogul da, anayasa kavramini tanimlarken iki anlamdan bahseder. Erogul’a gére genis anlamda anayasa
“bir devletin ana kurulusunu ve bunun isleyisini diizenleyen temel kurallar biitiiniidiir.” Erogul’un dar anlamda anayasa igin
yaptig1 tanim su sekildedir: “ Dar anlamda anayasa... s6zii gegen kurallari resmi bir metin halinde birlestirmis olan belgedir.”
Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1974, s.7.

& Andrew Heywood, Politics, 3. Baski, New York: Palgrave Macmillan, 2007, s.316. Heywood’un anayasa anlayisinda yer
alan ve devlet organlarinin tiimiinii i¢ine alan tanima Newman daha smirli bir bakis sergiler. Newman’a gore, devlet
organlarindan kasit yasama ve yiiriitme olmalidir. Dolayisiyla yargi kurumlarinin gorev ve yetkilerinin diizenlenmesinin
anayasa taniminin i¢inde yer almasina gerek yoktur. Newman’a gore, anayasa “bir lilkedeki insanlarin arzusu dogrultusunda
belirli prensiplerin temel 6l¢ii olarak kabul edilip yasama ve yiiriitme kuvvetinin bu ¢ergevede sinirlandirildigr ifadelerdir.”
Warren J. Newman, "Yazili Olmayan Anayasal Prensiplerin Kanada Anayasasi Yorumunda Rolii", Fatih Oztiirk (¢ev.). Yeni
Anayasa I¢in Yol Haritasi i¢inde, (31-41). Fatih Oztiirk (Ed.), Istanbul: Adalet ve Hukuk Dernegi Yayinlar1, 2012, s.35.
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yapar. Maddi anlamda anayasa, devletin ve hiikiimetin kurulus ve isleyisi ile bireylerin hak
ve hiirriyetleriyle alakali temel kurallar biitiiniidiir.” Burada bahsedilen devlet organlarinin
kurulus ve isleyisleri onlarin gérev ve yetkileridir. Ornegin, “baskanlik sistemiyle yonetilen
bir devlet i¢in devlet baskan1 nasil segilir, gérev ve yetkileri nelerdir? Parlamenter sistemlerde
basbakan ve devlet bagkani (cumhuriyet s6z konusu ise cumhurbagkani) bunun yaninda
yasama, ylrlitme ve yargi organlarinin kurulusu ve yetki alanlarinin smirlar1 nelerdir?” gibi
sorularin cevaplarina maddi anlamda anayasa tanimina sahip bir anayasa metninden

ulasilabilir.

Kubali’ya gore, sekli anlamda anayasa ise igerdigi hiikiimlerin mahiyeti 6nemli
olmaksizin, normal yasalardan farkli sekil sartlarina riayet edilerek hazirlanan ve anayasa
ismini alan kanundur.'® Kubali’nin isaret ettigi maddi anlamda anayasa, icerdigi hiikiimlerin
ne oldugu ile ilgiliyken, sekli anlami ise anayasanin uygulandigi devlet i¢inde, diger
kanunlardan farkli bir konumda olmast gerekliligini vurgulamaktadir. Anayasanin bu
anlamina, benzer bir yaklasim da, Mustafa Erdogan’in anayasaya yiikledigi {i¢ anlamdan
birinde goriilebilir. Ciinkii Kubali’nin gek/i anlamda anayasa olarak tanimladigi ve diger
kanunlardan farkli olmasi gerekliligi iizerinde durdugu anayasa i¢cin Erdogan, bir iilkedeki
istlin hukuk giicline sahip olan bir metin ifadesini kullanmaktadir. Ayrica, Erdogan’a gore,
anayasanin ikinci anlamu, bir iilkede belli bir dénemdeki fiili devlet sistemidir. Ugiincii ve son

anlamda ise anayasa devletin smnirlanmasi diisiincesini ifade eder.*

Sonug olarak, maddi ve gekli anlamda anayasa tanimlari birlestirildiginde, normlar
hiyerarsisinde en st basamakta bulunan ve diger kanunlardan daha zor sekilde
degistirilebilen, devlet organlarinin kurulusunu ve isleyisini belirleyen, bireyin temel hak ve

Ozgiirliiklerini koruma altina alan kurallar biitiinii anayasadir seklinde bir tanim yapilabilir.

® Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku: Birinci Kitap Umumi Esaslar, istanbul: Istanbul UniversitesiYaynlari, 1960,
5.280. Erdogan’a gore, maddi anlamda anayasa “bigimsel konumlar1 ne olursa olsun, devletin temel diizenini ve devlet-
vatandas iliskisinin ilkelerini belirleyen yazili ve yazili olmayan kurallar biitiiniidiir.” Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.63.
Gozler’e gore maddi anlamda anayasa “devletin temel organlarmin kurulusunu ve isleyisini belirleyen hukuk kurallarmin
bitiinidiir.” Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.49. Benzer tanimlar igin ayrica bkz. Turhan, Anayasal Devlet,
s.12; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 13. Bask, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2009, s.150.

0 Kubali, $.280. Tezig ve Gozler, sekli anlamda anayasa tanimunin igine, yasalardan daha zor degistirilen veya iginde
degistirilmesi yasaklanan maddeler barindiran kurallar bulunmasi sartlarin1 eklemistir. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar, 5.49 ve Tezig, Anayasa Hukuku, s.151.

11 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.3.
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I1. ANAYASANIN ONEMi VE AMACLARI

II. Diinya Savasi sonrasi Batida yeni kurulan veya yeniden olusum siirecine giren
devletler, yeni anayasalarini hazirlamiglardir. 1960 yilindan 1990’11 yillara kadar yiizden fazla
anayasa yazilmistir. Ayrica, 1990 yilindan giiniimiize kadar bu silire uzatilirsa yazilan
anayasalarin sayisi yaklasik iki yiizii bulmaktadir.*? Yeni anayasa hazirlamak, kabul etmek ve
anayasayl yiiriirliige sokmak sadece Avrupa cografyasina 6zgili degildir. Latin Amerika
tilkelerini de bu hesaba katmak gerekir. Bunun yaninda, diinyada yazili anayasaya sahip
olmayan devletlerin de bulunmasi, anayasanin varli§i ve Onemi noktasinda siiphelerin
uyanmasina veya en azindan anayasanin sorgulanan bir metin haline gelmesine sebep
olmustur. Bu noktada “anayasalar vazgecilmez belgeler midir ve vazgecilmez belgelerse bu
onemi neye borgludurlar” sorularma yanit vermek gerekmektedir. Bu sorulara cevap
verebilmek icin anayasanin islevselliginin neler olduguna bakmak gerekir. Diger bir
anlatimla, bir toplumda anayasanin varligmin sonucu ile anayasanin yoklugunun sonucu
arasinda baska araglarla kapatilamayacak bir ugurum s6z konusu ise anayasa ¢ok Onemli
metindir; ancak boyle bir ugurum yoklugu anayasayr Onemsiz kilabilir. Bu tartisma
anayasanin ve anayasacilifin amagclariyla aciklanabilir. Ayica, anayasanin zaman iginde

degisen ve genisleyen tanimi bir anlamda onun 6nemine ve amaglarina da 11k tutmaktadir.

Anayasa kavraminin icerdigi anlamin yukarida anlatildigi sekilde zaman iginde
degismesi ve genislemesi, anayasalarin amaglarinin neler oldugu yoniinde fikir verici olabilir.
Bu baglamda, anayasaciligin ortaya ¢iktig1 donemlerde, siyasal iktidari sinirlandiran kurallar
biitlinii anlamina gelen anayasanin amaci da siyasal iktidar1 sinirlandirmaktir. Siyasal iktidarin
sinirlandirilmast ise kendisine verilen yetki ve giiclin sinirlarin1 anayasada belirlemekten
ge¢mektedir. Belirlenen bu smirlar dahilinde siyasal iktidar, yetkili oldugu cografi smirlar
icindeki halki yonetme hakkina sahip olmustur. Ancak anayasa tanimin degismesiyle birlikte,

anayasanin amagclarinin hem niteliksel hem de niceliksel olarak arttig1 sdylenebilir.

Wheare, modern anayasalarin dort amacinin oldugundan bahsetmektedir. Yazara
gore, anayasanin birinci amact onun diisiiniilmeden, gelisiglizel ve kolayca degistirilmesini

onlemektir. Siyasal iktidarin sinirlarini ¢izen bir metin, her siyasal iktidar tarafindan kendi

12y effry Thomas, "Anayasa Yapmak ve Anayasay1 Degistirmek: Tiirkiye'nin Anayasal Reformu Uzerine Karsilastirmalar ve
Hukukun Ustiinliigii Perspektifleri", Ayse Esra lyidogan (¢ev.), Yeni Anayasa icin Yol Haritas1 icinde, (43-53), Fatih
Oztiirk (Ed.), Istanbul: Adalet ve Hukuk Dernegi Yayinlari, 2012, s.43, dipnot.2.
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istek ve diisiincelerine gore degisiklige ugratilirsa, bu metnin muhtevasinda olmasi gereken
uygulanabilirlik zarar gorebilir. Bu nedenle bir anayasa, disiliniilmeden ve kolaylikla degil,
uzun tartismalardan sonra ve degistirilme usulleri diger kanunlarda farkli usullere bagl olarak
degistirilebilmelidir. Wheare’nin bahsettigi anayasanin katiligidir. Nitekim yukarida anayasa
tanim1 yapilirken bir anayasanin diger kanunlardan farkli ve daha zor kurallara bagl olarak

degistirilmesi gerekliliginden bahsedilmistir.

Wheare’nin siraladigi anayasanin amaglarinda ikinci sirada halka degisiklik
yapilmadan gériislerini aciklama olanaginin verilmesi gelmektedir. Idealist bir yaklasim
olarak kabul edilebilecek bu amag, modern demokratik sistemlerde olmasi gerekeni isaret
etmektedir. Diger bir anlatimla, anayasa toplumun siyasi ve hukuki birlikteliginin temeli
oldugu i¢in saglam bir uzlaginin eseri olarak ortaya ¢ikmalidir. Siireg iginde de siyasi, sosyal,
hukuki, teknolojik, veya ekonomik sebeplerden dolayi anayasada bir degisiklik yapilma

ihtiyac1 ortaya ¢ikarsa s6z sahibi yine halk olmalidir.

Wheare’nin anayasaya yiikledigi iiclincli amag siyasi sistemlerle ilgilidir. Yazara
gore, bir anayasa federal sistemlerde uygulandiginda bir federe devletin veya merkezi
hiikiimetin yetkilerinin, taraflardan yalnizca birinin girisimiyle degismesini engellemektir.
Karsilikli denge ve kontrol sistemi (check and balance) anayasa araciligi ile saglanmalidir.
Federal sistemlerde bir anayasa federe devletin kendi iginde, federe devletler arasinda ve
federe devletler ile merkezi federal devlet arasinda yetki ve giic dagilimini diizenlemelidir.
Dolayisiyla, Wheare’nin anayasanin amaglar1 arasinda saydigi bu 6zellik iiniter sistemlere
sahip devletler igin gegerli degildir. Ancak, kendisi bahsetmemekle birlikte, anayasanin
amaclarini politik sistemler nezdinde tiniter devlet yapisi i¢inde, merkez siyasi sistem ile yerel
idari otoriteler arasindaki yetki ve gii¢c dagiliminin diizenlemesi seklinde sylenebilir. Nitekim
bu amag, anayasa tanimi i¢inde devlet organlarinin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi olarak

sayllmistir.

Wheare, anayasanin dordiincii ve son amacini birey veya topluluk haklarini giivence

altina almak olarak ifade eder. Modern anayasaciligin belki de en 6nemli amaci olan bu
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yaklagim, siyasal iktidar karsisinda yonetilen konumunda olan, 6zelde bireyin, genelde de

toplumun temel hak ve 6zgiirliiklerinin koruma ve giivence altina almmasidir.”®

Wheare’nin bahsettigi anayasanin amaglari siralamasiin paralelinde, fakat daha
farkli ve genis bir yaklagimla ve sadece anayasalarin degil, anayasa ve anayasaciligin
amaglarmi agiklama amaciyla konuya yaklasilabilir. Gerek siyasal irade gerekse bireyin
haklar1 baglaminda diisiiniildiigiinde, bir devletin neden anayasaya ihtiya¢c duymasi ve
anayasaya sahip olmasi ve anayasanin bir devlet icin zorunlu hale gelmesi aslinda
anayasaciligin amaglarin1 da 6zetlemektedir. Bu baglamda, klasik yaklagimla anayasa ve
anayasaciligin iki temel Ozelliginden bahsedilir. Birincisi anayasa ve anayasacilik siyasal
iktidart sinirlandirmayr amagclar. Anayasalarin ve anayasaciligin ikinci amaci ise siyasal
iktidar karsisinda bireyin haklarmi koruma altina almaktir.™ Ancak 20. ve 21. yiizyil ulus-
devletleri i¢in disiiniiliirse anayasaciligin amaglarina bir yenisi daha eklenebilir. Ancak bu
amag anayasaciligin degil, anayasalarin amaci olarak adlandirilabilir ve aradaki fark, amacin
iceriginde yatmaktadir. Anayasalarin ii¢linci amaci yurttaglara yasadiklari devlete aidiyet

hissini verme, bir biitiinliik, birliktelik ve ortaklik yaratmasidir.
A. SIYASAL IKTIDARIN SINIRLANDIRILMASI

Anayasa ve anayasaciligin birinci amaci siyasal iktidar simirlandirmaktir.’® Siyasal
iktidar ister demokratik ister otoriter isterse totaliter bir yapida olsun, ger¢ek anlamda
anayasal siire¢ kendisini sinirlandirmak iizere tasarlanir. Toplum dinamikleri siyasal iktidar
belirli kurallar i¢ine sokmaya iter ve iktidar bazen kendi iradesiyle, bazen de mecburi olarak

topum karsisinda giiciinii ve yetkisini anayasalar vasitasiyla smirlandirmis olur.’® Carl

13 Wheare’nin anayasalarin amag siniflandirmasi i¢in bkz. Wheare, s.109 vd.

1% Atay, su sozlerle anayasalarin amaglarini agiklamustir: “Anayasa devletin organlarimi, gérev ve yetkilerini, organlarin
karsilikli iligkilerini ve bu yolla da kamu kudretinin igerik ve smirinin belirlenmesi amacini gergeklestirir.” Bkz. Atay,
"Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki Iliski", s.507.

15 ktidarin giiciiniin smirlandirilma gabalari eski Cin uygarligindan Helen uygarligia kadar eskilere gotiiriilebilir. Halil
ibrahim Aydinli & Veysel Ayhan, "Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Perspektifinden Iktidarm Smirlandiriimast
Tartigmas1", CUIIBFD, Cilt.5, Say1.1 (2004), s.68.

16 «“Bagka bir anlatimla anayasa yapmak, siyasi iktidart hukuk cercevesine almak, yonetenleri hukukla baglamak demektir.”
Bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.9. Ayrica benzer bir tanim Turhan tarafindan da yapilmaktadir: “Anayasalarin
yapilmasinin temel gerekgesini devleti sinirlandirmak ve iilkeyi yonetenleri hukuk kurallarina bagl kilmak olusturur.” Bkz.
Turhan, Anayasal Devlet, s.1.
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Friedrich’in iinlii yapitina da ismini veren ‘Sinirli Devlet’in ortaya ¢ikmasi, toplum ve siyasal

iktidar arasinda kabul edilip yiiriirlii§e konmus anayasalar sayesindedir.17

Siyasal iktidar halkin rizasina dayanan demokratik bir sec¢imle iktidara gelmis
olabilir; ancak bu durum, siyasal iktidarin iktidar siiresi boyunca toplum isteklerini géz ardi
etmeyecegi ve her zaman kendisine ¢izilen smirlar dahilinde kalacagini garanti edemez.
Nitekim tarih, Adolf Hitler ve Benito Mussolini gibi 6rneklerle doludur. Anayasa siyasal
iktidar1 simirlandirirken, siyasal iktidarin yetkisini kullanilamaz hale getirme amacinda
degildir. Birinci prensibi siyasal iktidar1 ortaya ¢ikarip iktidar boslugunu, kaos ortamini ve
asayisten yoksun bir toplumsal diizeni engellemekken, sonrasinda, ortaya c¢ikardigi bu

iktidarin olas1 kotiiye kullanimini ve hukuk disiligin1 engelleme ¢abasi igine girer.18

Siyasal iktidarin smirlandirilmasi baglaminda anayasacilik sekli bir anayasacilik
degildir. Devletin yasama, yiriitme ve yargi kuvvetleri tek kisi ya da kurumda
toplanmamalidir. Literatiirde kuvvetler birligi olarak tanimlanan bu sistem, sinirlandirilmasi
imkansiz bir siyasal iktidar1 ifade etmektedir. Yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerini elinde
bulunduran siyasal iktidarin varligi, kendisini sinirlayacak bir giic olmadig i¢in sorgulanamaz
ve iktidar kullaniminin sinirlanamazligi olas1 hak tecaviizlerini beraberinde getirebilir. Dogal
olarak, iktidar1 sinirlayacak yasalarin varligindan ¢ok, islevselligi ve bu yasalara olan sadakat
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Yani yasay1 yapmaktan ziyade, yapilan yasalara gosterilen
saygl ¢ok daha dnemlidir. Meseleye anayasacilik agisindan bakilirsa, anayasasi olan bir devlet
ile anayasasi olan ve bu anayasaya itaat eden siyasal iktidari olan devlet farkli olgulardir. Bu
noktada “anayasali devlet” ile “anayasal devlet” kavramlarinin agiklanmasinda ve aralarindaki

farkin ortaya koyulmas1 gerekmektedir.
1. Anayasal Devlet

Giiniimiiz diinyasinda politik sistemlerin kendilerini var eden bir anayasaya sahip
olmas1 adeta gelenek haline geldiginden, baskici rejimler bile kendi iktidarlarin1t mesru bir
zemine oturtma cabasi iginde anayasa hazirlamislar veya hazirlatmiglardir. Bu sistemlerde
siyasal iktidar, kendilerine yonetme yetki ve hakkini yine kendilerinin var ettikleri

anayasalara dayandirarak kazanmaktadirlar. Anayasalar, bu devletlerde siyasal iktidari

7 Bkz. Carl J. Friedrich, Stmrh Devlet, Mehmet Turhan (gev.), 2. Baski (Ankara: Giindogan Yayinlari, 2010).
18 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.6.
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mesrulastirict birer metin gorevi gdérmektedirler. Ornegin 20. yiizyil italya’sinda Mussolini,

% totaliter bir rejim olmalarma ragmen, bir

Almanya’da Hitler ve Ispanya’da Franko
anayasaya sahiptiler. Ancak, bu iilkelerin anayasaya sahip olmasi onlarin anayasal ozellikler
gosterdigi anlamina gelmemektedir ¢iinkii anayasalarin amacina hizmet eden bir sézlesme
niteligine sahip olmalar1 baskici rejimler i¢in miimkiin degildir. Bu durumda bu tip rejimler ve

devletler i¢in kullanilabilecek ifade anayasal degil, anayasalt devlettir.”

Anayasal1 devlette sistematik bir sekilde kaleme alinmis ve yliriirliige girmis bir
anayasa mevcuttur. Bu anayasaya bakildigindan devlet organlarindan ve isleyisinden uzun
uzadiya bahsedilir. Devlet bagkaninin (siyasal iktidar oligarsik sekilde orgiitlenmisse iktidar
partisinin) gorev ve yetkileri detaylica siralanir. Bununla birlikte, iktidara getirilen sinirlardan,
vatandaglarin temel hak ve Ozgiirliklerinden bahsedilmez veya bahsedilse dahi bu hak ve
ozgiirliikleri kimin koruyacagi ¢cok net degildir. Kisaca, hukuk kurallarini ortaya koyan siyasal
iktidar, basta kendisi bu kurallarla bagli degildir. Kendi koydugu kurallara kendisi riayet etme
zorunlulugunu hissetmez; ¢ilinkii kurallara uymadigi takdirde yaptinm uygulayacak bir
mekanizma bulunmamaktadir. Ornegin, anayasaya aykir1 hareket ettigi takdirde iktidarma son
verecek bir yiiksek mahkeme, genel, esit ve serbest se¢im gibi unsurlar anayasali devletlerde
olagan degildir. Boyle bir devlet, anayasaya sahip anayasali deviettir?* Son olarak, anayasali
devletlerdeki anayasa, anayasalarin sekli unsurlarina sahip, ancak maddi unsurlarindan

kismen veya tamamen yoksun kurallar biitiinii sekilde tanimlanabilir.
2. Anayasal Devlet

Anayasal devlet sadece anayasaya sahip bir devlet demek degildir ve ¢ok daha genis
bir anlam icerir. Anayasal devlet, anayasali devletten farkli olarak, 6nceden belirlenmis ve

kabul edilmis kurallara gore yonetilen, siyasal iktidarin istek ve disiinceleriyle degil,

22

anayasanin hiikiimleriyle sinirlandirilmig devlettir.” Anayasal devletlerde anayasa, bir

1% Saddam Hiiseyin dénemi Irak’ta, Hiisnii Miibarek dénemi Misir’da, Besar Esad donemi Suriye’de ve hatta eski Giiney
Afrika tilkelerinde bile anayasa gérmek miimkiindii.

2 Milan Petrovic anayasalh devlet olarak tanimlanan bu modele “nominal anayasa” ismini vermektedir. Petrovic’e gore Latin
Amerika, Burma, Pakistan ve Endonezya anayasal nominalizme iyi Orneklerdir. Bu iilkelerde anayasal norm anayasal
gerceklik arasinda biiyiik farklar mevcuttur. Milan Petrovic, "Constitution and Legitimacy", Law and Politics Cilt.2, Vol.1
(2004), s.9.

2l Anayasali devlet tabirini “goriiniirde anayasa” seklinde de ifade edenler vardir. Milan Petrovic, "Constitution and
Legitimacy", s.10.

22 Tyrhan, Anayasal Devlet, s.1.
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hiikiimet tasarrufu degil, hiikiimetin de varolus sebebi olan milletin bir tasarrufudur. Bu

acidan anayasa ile bagli ve sinirli olmayan bir hiikiimet de haksiz bir iktidardir.?

Anayasal demokratik devletlerde, siyasal iktidar anayasa ile hukuken sinirlidir.
Anayasa, devlet ve toplum arasindaki karsilikli iligkinin kurallarini ortaya koyar ve her iki
tarafin da bu kurallarin disinda hareket etmemesi icin yaptirimlar belirler. Aslinda bu
yaptirimlar, dolayli olarak, anayasanin kendi gelecegini de garanti altina almasi anlamina
gelmektedir. Siyasal iktidardan veya toplumdan anayasaya karsi gelebilecek tehlikelerin basat
savunmasi bu yaptirimlar olmaktadir. Siyasal iktidar anayasaya aykir1 hareket ederse —fiziki
gii¢ kullanmadig1 miiddetce- iktidarini kaybedebilir. Ornegin, parlamenter sistemlerde cesitli
yargt mekanizmalar1 (ABD’de Federal Yiiksek Mahkeme, Fransa’da Anayasa Konseyi,
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi gibi...) iktidarin yargisal denetim yoluyla sinirlanmasi ve
denetlenmesini saglarken, yasama kuvvetinin denetim mekanizmalar1 soru, gensoru, meclis
arastirmasi ve meclis sorusturmasidir. Baskanlik veya yari-bagkanlik sistemlerinde ise
yargisal denetimin diginda, anayasanin belirledigi sinirlar disina ¢ikan, yetkisini asan veya
kotiiye kullanan siyasal iktidar, bazen dogrudan halk tarafindan ve bazen yasama organi
tarafindan uygulanan geri ¢agirma (recall) yontemi ile denetlenebilmektedir. Uygulanan
denetim mekanizmalari ile anayasa, bir taraftan siyasal iktidari sinirlandirirken, diger yandan

ustiin bir metin olarak kendisini de korumaktadir.

Anayasal demokratik devletlerde, siyasal iktidar sadece hukuken siirlandirilmig
degildir. Siyasal iktidari sinirlandiran siyasi mekanizmalar da mevcuttur. Siyasi sinirlari,
belirli zaman araliklariyla ve genel segimler yoluyla kendisini iktidara tasiyan halk
koymaktadir. Siyasi iktidar, bir se¢im doneminde kendisine halk tarafindan verilmis yetkileri
halkin istekleri dogrultusunda, yine halki memnun etmek igin kullanmak zorundadir. Bu
zorunlulugun sebebi siyasal iktidarin tekrar halk tarafindan secilme olasiligidir. Siyasal
iktidarin diger siyasi sinir1 politik arenada var olan ¢ok sesliliktir. Muhalefet partileri ve sivil
toplum oOrgiitleri, bu ¢ok sesliligin temsilcisi olmakta ve iktidarin her adimini takip
etmektedirler. Iktidarmn iirettigi politikalar1 bu etki ve tepkileri diisiinerek tasarlamasi

beklenmektedir.

2 Thomas Paine, Rights Of Man, Hertfordshire: Wordworth Classics of World Literature, 1996, s.141. Friedrich Hayek,
anayasal devlet gereksinimini 6zgiir bir toplumun, mevcut 6zgiir hedefleri ne olursa olsun, anayasa gibi siyasal iktidari
sinirlayacak siirekli araglara muhta¢ oldugunu vurgulamaktadir. Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago:
The University of Chicago Press, 1978, s.181.
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Anayasal devleti agiklayan diger bir kavram hukuk devletidir. Hukuk devleti, insan
haklarina saygili, her tiirlii eylem ve islemlerinde anayasaya uygun hareket eden ve bu eylem
ve islemlerin yargi denetimine tabi olan devleti ifade etmektedir.** Erdogan da anayasal

devlet ile hukuk devleti arasindaki siki iliskiyi su sozlerle agiklamaktadir:

“Anayasal devlet devletin hukukla bagli bir devlet olarak, hukuk devleti
olarak kurulmasi geregini ifade eder. Dolayisiyla, ‘anayasal devlet’ ile ‘hukuk
devletinin’ amaci temelde aynidir. Hukuk devleti ilkesi, siyasal iktidarin 6nceden
belli edilmis, agik ve genel yasalara gore kullanilmasini 6ngoriir. Bu anlamda hukuk
devleti, esas itibariyle ‘hukuki-teknik’ bir kavram degil, siyasi bir idealdir, yani
siyasi sistemin belli bir sekilde kurulmasini dngériir. Ote yandan, hukuk devleti ilkesi
anayasaciligin bir geregi oldugu kadar, anayasaciligin arkasinda yatan temel
diisiincelerden de biridir.”®

Anayasal devlet kavramini genis anlamda c¢ogulcu demokrasi kavramiyla esit
diisinmek de miimkiindiir. Cogulcu demokrasilerde ve anayasal devlette bireylerin se¢me,
siyasal parti kurma, partilere iiye olma ve siyasi faaliyette bulunma 6zgiirliikleri, ifade, basin,

orgiitlenme ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmugtir.”®

Kisaca, gerek sinirli devlet, gerek hukuk devleti ve gerekse ¢ogulcu demokrasi
kavramlartyla 6zdes degerlendirilsin, anayasal devlet keyfi ol(a)mayan, onceden belirlenmis

kurallara bagta kendisinin riayet ettigi —anayasaya sadik kalan- sinirli devleti ifade etmektedir.
B. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN KORUNMASI

Anayasa ve anayasaciligin ikinci amaci, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini siyasal
iktidara karsi korumaktir. Anayasalarin bu amaci, aslinda yukarida sayilan birinci amaciyla
paralellik gostermektedir; ¢linkii siyasal iktidarin sinirlandirilmasi ayni zamanda bireyin
haklarinin korunmasini ifade etmektedir. Ayni ¢evre/alan i¢inde kamusal alan ile 6zel alan
bulunmaktadir ve kamusal alanin genislemesi siyasal iktidarin hareket alaninin genislemesiyle

es anlamhdir. Dolayisiyla, siyasal iktidarin genislemesi ayni ¢evreyi paylastigl bireyin 6zel

24 Tiirk Anayasa Mahkemesi bircok kararinda vurgu yaptig1 hukuk devletini s6yle agiklar: “insan haklarina saygili, bu haklar
koruyan, toplum yagaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kurmak ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitlin davranislarinda anayasaya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.”
Anayasa Mahkemesi Karari, "E.S.2002/38, K.S. 2002/89, K.T. 08.10.2002"

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.9.

% Tyrhan, Anayasal Devlet, s.9.
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alanini daraltmaktadir. Kamusal alanin birey lehine smirlandirilmasi, beraberinde temel hak

ve Ozgilirliiklerin genisletilmesi ve giivence altina alinmasini getirmektedir.

Ornegin, Tiirkiye’de vyiiriirliikte olan 1982 Anayasasinin ikinci kism1 ‘Temel Haklar
ve Odevler’ iist basligindadir. Anayasanin 12. maddesiyle baslayan ve 75. maddeye kadar
devam eden ikinci kisimda, birey ile devlet arasinda, yani kamusal ile 6zel alan arasinda
siirlar ¢izilmistir. 12. maddede “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” ifadesine yer verilmistir. Madde iginde
bireyin temel haklar i¢in vazgegilmez sifati kullanilmistir. Bu hiikiim kamusal giicii sinirlar
niteliktedir. Yine 17. maddede “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir”, 18. maddede “Hi¢ kimse zorla c¢alistirilamaz”, 21. maddede
“Kimsenin konutuna dokunulamaz”, 22. maddede “Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir”

gibi hiikiimlere yer verilerek birey haklarinin korunmasina 6nem verilmistir.?’

Anayasalarin temel hak ve oOzgiirlikkleri giivence altina almasi, temel haklarin
tamamen sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Anayasalar bir taraftan temel haklar1 birey
lehine koruma amaci tasirken, diger taraftan bu haklar1 devlet lehine sinirlandirirlar. Diger bir
ifadeyle, bireye taninmis olan haklar sinirsiz olamaz; ¢iinkii nasil ki simirlandirilamayan
iktidar zorbalia ve tiranliga doniisme potansiyelini her zaman iginde tasiyorsa,
siirlandirilmayan haklar da bireyler arasindaki sosyal iliskiler agisindan benzer tehlikeleri
tasimaktadir. Ayrica, temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlandirmalar sadece bireyler
arasindaki iligkiler boyutuyla diisiiniilmemelidir. Bu yaklasimin bir de devletin biitlinliigi,
beraberligi ve birlikteligi agisindan da 6nemi biiytiktiir. Devletin egemen oldugu topraklari
tizerinde bireye smirsiz hak tanimasi, dolayli olarak, kendisini tam anlamiyla egemenlik
bakimindan eksik birakacaktir. Birey, kendi hakkini kullandig1 iddia ve sdylemiyle sosyal
iliskilerinde toplum asayigine ve devletin ayricalikli ve {istiin olan giiciine zarar verebilir. Bu

nedenlerle, anayasalarda birey haklarnin siirlandirma gereksinimi dogmustur.?

%" Diinya anayasalarma bakildiginda benzer maddeler goriilebilir. Ornegin, Belgika Anayasasinm 8-32. maddeleri, Almanya
Anayasasinin  1-19. maddeleri, Irlanda Anayasasi 40-45. maddeleri, Ispanya Anayasasinin 10-55. maddeleri arasinda
vatandaslarin temel haklari siralanmis ve giivence altina alinmustir.

% Ornegin, demokratik olmayan baskici sosyalist rejimlerden eski 1936 Sovyetler Birligi Anayasasmm 125. maddesinde
“Emekgiler yararlarina uygun olarak sosyalist sistemin giiglenmesi icin, asagidaki 6zgiirliikler vatandaslara saglanmustir: (a)
diislince 6zgiirliigii, (b) basin 6zgiirliigii, (c) halkin bir araya gelme ve toplanma 6zgiirliigii, (d) gosteri ve yiiriiylis yapma
Ozgiirligi” hitkkmii yer almigtir. Demokratik olmayan bir rejimde bile temel haklarin korunmasi anayasada yer bulurken,
bunun hemen pesi sira sinirlandirma da gelmistir. Sovyetler Birligi Anayasasinin 127. maddesinde ‘kisi dokunulmazligy’
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Tiirkiye’de hak ve ozgiirliikklere getirilen genel sinirlamalar ilk defa 1961 Anayasasi

ile baglamistir. 1961 Anayasasinin 11. maddesinin ilk seklinde;

“Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz”

hilkkmiine yer verilmistir. Daha sonra, 1971 yilinda, 1488 sayili yasa ile yapilan anayasa

degisikligi sonucunda ayn1 madde;

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen
ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla

sinirlanabilir”

seklini almistir. Boylece, temel haklara genel bir smirlandirma sebebi getirilmis ve bu
sinirlandirmanin gerekgesi olarak “devletin tilkesi ve milletiyle biitiinliigii, Cumhuriyet, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu yarari, genel ahldk ve genel saglik” gésterilmigtir.29 Benzer
anlayis 1982 Anayasasinda da devam etmistir. 1982 Anayasasinin ‘temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmast’ basligini tastyan 13. maddenin ilk halinde genel sinirlandirma sebepleri olarak
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin,
milli glivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmast” gosterilmistir. 2001 yilinda, 4709 sayili kanun ile Avrupa Birligi uyum
stirecinde anayasa degisikligine gidilmis ve genel sinirlandirma sebepleri kaldirilmis ve temel
haklarin sinirlandirilmasia iligkin ilgili anayasa maddelerinin getirdigi smirlamalarla

yetinilmis,tir.30

saglanmakla birlikte “Hi¢ kimse mahkeme karar1 ya da savemnin yaptirma giicii disinda tutuklanamaz” hilkmii getirilerek kisi
dokunulmazliginin da sinirlandirilabilecegi vurgulanmistir. Wheare, Modern Anayasalar: s.52. Benzer sekilde, 1994 Belgika
Anayasasinin 15. maddesi sdyle diizenlenmistir: “Kisinin konutu dokunulmazdir. Kanunun 6ngoérdiigii haller disinda ve
kanunda 6ngoriilen sekilden bagka sekilde konutlar aranamaz.” Maddede konut dokunulmazligi temel haklar i¢inde sayilirken
kanunda ongoriilen sartlarin olusmasi durumunda konutlarda arama yapilabilecegi yani konutlara dokunulabilecegi
belirtilmistir.

% Tiirk Anayasa tarihinde anayasalarin ilk halleri ve yillar iginde yapilan tiim degisikliklerin karsilastirmali olarak analiz
edildigi aligma icin bkz. Engin Sahin, Cumhuriyet Anayasalari, Istanbul: Beta yaymcilik, 2012.

%2001 yilinda yapilan anayasa degisikliginin getirdikleri i¢in bkz. Engin Sahin, "Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Anayasal Zemini," YUICD, Say1.8 (2008), 5.94-111.
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Omneklerle de gosterildigi gibi, anayasalar temel hak ve dzgiirliikleri koruma altina
alma amacmi glderken, diger yandan temel hak ve Ozgiirleri ¢esitli sebeplerle
sinirlandirmaktadir.®* Bununla birlikte, énemli olan, sinirlandirmanin ne amagcla yapildigidir.
Genelde anayasalarin baslangi¢ boliimlerine, bazen de anayasa maddeleri igine yerlestirilmis
olan kurulug felsefe ve ideolojilerini koruma admna temel haklara getirilen sinirlandirma
sebepleri giiniimliz modern anayasaciliginin hedefledigi amaclardan farkli bir yaklasimdir.
Temel haklara getirilen siirlandirmanin referans1 21. ylizyil diinyasinda insan haklari,
hukukun stiinligiic ve demokrasidir. Bunun disinda getirilen ve soyut ifadelerle
desteklenmeye ¢alisilan sinirlandirmalar, anayasanin hazirlanip yiiriirliige girmesinden kisa
zaman sonra sorun teskil ederek, anayasalarin {igiincli amac1 olan, yurttaslara aidiyet duygusu

yaratma fikriyle ¢elisebilmektedir.
C. YURTTASLARA AIDIYET VE BIRLIKTELIK HiSSININ VERILMESI

Klasik anlamda anayasalara yiiklenen anlam ve amaglar, genel olarak iktidar
siirlamak ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina almak iken, 20. ve 21. yiizy1l
itibariyle bu amaglar genislemeye baslamistir. Antik Yunan déneminde sehir devletleri (city-
state), ortacagda topraga dayali feodal diizen, sonrasinda imparatorluklar seklinde
orgiitlenmis siyasal iktidar, yaklagik son iki yiizyildir ulus-devlet olarak viicut bulmustur.*
Gilinlimiiz diinyasinda, hemen her devlet ulus-devlet 6zelligi gostermektedir. Uluslararasi
orgiitler bir kenara birakilirsa, giiniimiizde en biiyiik orgilitlenme bigimi de ulus-devlettir.
Ulus-devletlerin birlikteligi ve gelecegi agisindan on yillardir karsilastigi kiiresellesme, post-
modernite, ¢ok kiiltiirliiliik, insan haklari, azinlik haklari, ulus tstii giigler ve orgiitlenmeler
gibi birgok sorun ve tehlike bulunmaktadir. Bu sorun ve tehlikelerden belki de en 6nemlisi

cok kiiltiirliiliik ve ulus-iistii orgiitlenmelerdir.

%! Bazi yazarlara gore anayasalarda temel haklarin koruma altina alinma amaci yanlistir. Ornegin Wheare’e gore “...her ne
kadar ideal bir hukuk sistemi bir¢ok haklari tanimlayip giivence altina almasin1 gerektiriyorsa da, ideal bir anayasada haklar
¢ok az (yer almali —anlam kaymasini 6nlemek igin benim notum) veya hi¢ yer almamalidir. Bir anayasada haklarin o
bigimde kayitlanip anlamsiz bir duruma getirilmesi istenmiyorsa, mutlak ve higbir kayitlamaya bagl olmamasi disinda ilan
edilemeyecegini kabul etmek gerekir... Haklarin dikkatli bir bicimde tanimlanmast isi, alelade yasalarla, yasalarin yasama
organi tarafindan yapilmasi ve birgok durumda da bunun kamuoyuyla ayni paralelde olmasi, ek giivencesiyle birlikte daha iyi
gerceklestirilebilir.” Wheare, s.65.

%2 Devletin tarihsel gelisimi ve doniisiimii i¢in bkz. Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Sule Kut & Binnaz
Toprak, (¢ev.), 5. Baski, stanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009.
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Ozellikle, II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslarar1 orgiitler, ulus-devletin
egemenlik anlayisini degis‘[irmistir.33 Kendi topraklari iizerinde egemen olan ulus-devlet, artik
uluslararas: orgiitlerin izin verdigi derecede egemendir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi,
NATO gibi siyasi, ekonomik ve askeri birlikler, kiiresel siyasete yon veren dinamikler haline
gelmistir ve bu kiiresel dinamikler kendisini var eden ulus-devletlerin dis siyasetine® ve bazi
durumlarda i¢ siyasetine karisabilmektedir. Kiiresel dinamiklerin disinda kalmamak ve
kiiresel glic olmak isteyen devletler, bu degisime ayak uydurmak zorunda kalmaktadir.
Kisaca, artik topraklar iizerinde tek egemen gii¢ olmaktan ¢ikmislardir. Kiiresel dinamikler
ile ulusal dinamikler arasindaki iliski ve denge ge¢mis on yillar i¢inde kiiresel dinamiklerin
lehine olacak sekilde giiclenmistir; artik basta anayasalar olmak iizere hukuk kurallar1 kiiresel

dinamiklere uygun olmak durumundadir.

Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin ‘Milletlerarasi antlagmalarr Uygun
bulma’ bagligini tagiyan 90. maddesinin son fikrasi, 2004 yilinda yapilan degisiklikle su sekli

almistir:

“Usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarast antlagsmalar kanun
hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler i¢ermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi1 antlagsma
hiikiimleri esas alinir.”

Maddeden de anlasilacagi {lizere uluslararasi antlagsma hiikiimleri ulusal mevzuatin

istlinde sayilmistir.

Modern ulus-devletler homojen bir toplum yapisina sahip degildir; ¢iinkii modern
ulus-devlet, yikilmis ve pargalanmis imparatorluklarin miras1 {izerine kurulmus ve
orgiitlenmistir. Farkli dine, mezhebe, dile ve irka ait gruplarin bir arada yasamaya calistig
imparatorluklar, 18. yiizyildan itibaren bas gosteren siyasal ve sosyal hak talepleri karsisinda

caresiz kalmis ve imparatorluklarin dagilma siireci hizlanmistir. Ornegin, Osmanl

%% Egemenlik kavramimn tarihsel siireci icin bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavrami, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004; Hamit Emrah Beris, "Egemenlik Kavrammin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi
Uzerine Bir Degerlendirme", AUSBFD, Cilt. 63, Sayi.l (2008), 5.55-80. Egemenlik kavrammin siyaset felsefecileri
{izerinden degerlendiren bir caligma icin bkz. Halis Cetin, "Egemenlik ve Hukuk liskisi Uzerine", CUIIBFD, Cilt.3, Say1.2
(2002), s.1-16.

* Ornegin Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen Tiirkiye’nin karsismna defalarca Kibris sorunu ve Ermeni meselesi
getirilmisgtir.

22



imparatorlugu i¢inde yasayan bu farkli gruplar millet sistemi® ile 19. yiizyila kadar i¢ ige
yasamig, ancak sonrasinda parcalanma baslamlstlr.36 Imparatorluk biinyesinde oldukgca kiiciik
fakat ulus-devlet igin yeterli giice sahip farkli gruplar kendi devletlerini kurmuslardir. Buna

ragmen, kurulan devletlerin kendi i¢inde de farkliliklar s6z konusudur.

Modern ulus-devletin basat aktorii de onu olusturan toplum, yani millettir.®” Kurulan
ulus-devletlerin gelecegi adina biiyiik tehlike igsel farkliliklardir. Etnik, dini, dilsel,
mezhepsel ¢esitlilikler, kagcinilmaz olarak sorun haline gelmis ve imparatorluklarda oldugu
gibi, dagilma veya parcalanma yasanmamasi adina ulus-devlet arayis i¢ine girmistir. Azinlik
haklarinin genigletilmesi, merkezilesmis yonetim bi¢ciminden federal yapiya doniisiim,
yerinden yonetimin giiclenmesi ve yerel idarelere verilen mali, idari ve siyasi 6zerklikler ulus-
devletin toprak biitiinliigiinii koruma adma aldigi tedbirlerin bazilaridir. Bu noktada,

anayasalarin amaclarini tekrardan diisiinme gerekliligi dogmustur.

Anayasalarin tigiincii amaci, toplum igindeki farkliliklari bir arada yasama kiiltiiriine
geviren tutkal gorevi gormektir. Boylece anayasa, ulus-devlet i¢inde yasayan farkli birey ve
gruplara aidiyet duygusu verebilir. Diger bir ifadeyle, anayasa, bireyin ulus-devlet i¢inde
yasama ve devlete itaat zorunluluguna psikolojik mesruiyet saglayan metin haline gelebilir.
Ulus-devletin siyasi ve hukuki g¢ergevesi niteliginde olan anayasa, birey adina psikolojik
mesruiyet zemini olabilmesi i¢in yanli ve tek tiplestirici devlet felsefe ve ideolojisinden
yoksun olmalidir.®® Ulus-devlet homojen olmayan toplum icindeki farkliliklara sayg1 gosteren
ve farkli grup haklarini koruyan bir anlayisa sahip oldugunu anayasa araciligi ile gosterebilir.

Bu baglamda, Ivo. D. Duchacek‘in kullandig1 terimle ifade etmek gerekirse;

“Ideolojik manifestolar olarak anayasalar, dayamismaci iktidarin yoneldigi
temel hedefleri, yani temel deger ve prensipleri ilan eden belgeler niteligindedir. Bir

% Bu konuda genis bilgi igin bkz. Macit Kenanoglu, Osmanhda Millet Sistemi, Istanbul: Klasik Yaymlari, 2004; M. Akif
Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. Baski, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2010.

% Osmanli Imparatorlugunun dagilma ve yikilma siireglerini farkli tarihlere dayandiranlar mevcuttur. Burada dagilmadan
kasit not edilen tarihle beraber baslayan ve dagilmay1 engelleme amaci giiden batililagma cabalar1 ve reformlardir.

%7 Burada “millet” kavramini politik anlamda kullaniliyor. Kiiltiirel milliyetgilige ise konunun disinda olmasi nedeniyle
deginilmiyor.

% Bu baglamda, Géneng, anayasaya sdyle bir anlam yiikler: “Anayasa, uygulandigi toplumdaki hakim ideolojiyi yansitan,
siyasi iktidara mesruiyet kazandiran ve siyasi iktidar1 organize eden iistiin kurallar biitiinii...” Levent Goneng, "Siyasi iktidar
Kavrami Baglaminda Anayasa Caligmalari Igin Bir Kavramsal Cergeve Onerisi", AUHFD Cilt.56, Say1.1 (2007), 5.155.
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toplumu bir arada tutan, bireyleri bir araya getirip onlarin bir gii¢, bir iktidar haline
gelmesini saglayan temel deger ve prensipler anayasalarda ifadesini bulur.”*

Giliniimiiz modern ulus-devletlerinin anayasalarinda birlik, beraberlik ve paydaslik
kavramlarini destekler nitelikte soylemler gelistirilmistir. Ornegin, Avusturya Anayasasinin 7.
maddesinde “Tim yurttaglar (Avusturyalilar) kanun oniinde esittir. Hi¢ kimse dogum,
cinsiyet, varlik, sinif veya din sebebiyle ayricalikli muamele gérmez”; Fransa Anayasasinin
baslangi¢ boliimiinde “Fransiz halki, 1789 Beyannamesinde tanimlanan, 1946 Anayasasinin
baslangic¢ kisminda teyit edilip tamamlanan insan haklaria ve milli egemenlik ilkelerine, ayni
sekilde 2004 Cevre Sartinda belirtilen hak ve ddevlere bagliligini ihtisamla ilan eder”; Irlanda
Anayasasinin baslangic boliimii “Biz irlanda halki...”; Polonya Anayasasmin baslangic
boliimiinde “Anavatanimizin varligi ve gelecegini goz oniinde bulundurarak, 1989 yilinda,
yeniden kendi kaderinin egemen ve demokratik olarak tayini imkanina kavusan, Biz, Polonya

2

Ulusu—Cumbhuriyetin biitiin vatandaslari...” gibi esitlik, birlik, beraberlik sdylemlerini
giiclendiren hiikiimler bulunmaktadir. Ornek olarak verilen bu devletlerin toplum yapilarmin
homojen degil, heterojen oldugu bilinen bir gergektir. Bu sebeple anayasalarini, birlikte

yasama sozlesmesine ¢evirme amaci gliden dil kullanilmaistir.

Sonu¢ olarak, anayasaya yiikklenmeye calisilan bu yeni amag, siyasal iktidar
sinirlandirma ve temel hak ve 6zgiirliikleri koruma altina alma amacinda olan anayasaciligin
hedeflerinden farklidir. Anayasacilik akimi bu amaglara ulagsmak igin somut belgeleri yani
anayasalar1 kullanir. Ancak 20. ve 21. ylizyilda aidiyet ve paydaslik hissi anayasaciligin degil,
anayasalarin amaci olabilir.*’ Anayasalarin 6nemli ve gerekli oldugu, sayilan bu amaglardan

anlagilabilir.
1. ANAYASA YAPIM YONTEMLERI VE KURUCU iKTIiDAR

Anayasacilik hareketleri, siyasal iktidarlari sinirlandirdigi ve bireyin haklarim
koruma altina aldig1 i¢in demokrasinin diinya ¢apinda yayilmasiyla paralel seyir izleyen bir

akimdir. Devletlerin demokrasiye gecis donemlerinde anayasallasma veya anayasa yapim

% Géneng, "Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalari Igin Bir Kavramsal Cergeve Onerisi"”, s.150.

0 Mithat Sancar’a gore “ideal anlamda anayasa, birlikte yasamanin temel kurallarini ve siyasal yapiya iliskin temel tercihleri
belirleyen, toplumsal mutabakata dayali bir sozlesme sayilir.” Mithat Sancar, "Sivil Anayasa Yeni Safak'ta Tartisiliyor-3",
Yeni Safak, 16 Temmuz 2007.
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siireglerine rastlamak miimkiindiir.** Anayasalarin yapilmasiyla birlikte devletlerin 6rgiitsel

ve islevsel yapisi sekillenmis ve devlet erkleri ile birey arasindaki iliski diizenlenmistir.

20. yiizyilin son c¢eyregi, Erdogan’in “toplumlarin hayatinda anayasa yapmak
genellikle olagan bir is degildir” 42 diyerek nitelendirdigi; ancak anayasa yapim siire¢lerinin
yogun olarak yasandigi bir donemdir. Nitekim 1991 ve 1995 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’da
17 ve 1990’larda Afrika’da 30°dan fazla yeni anayasa yapilmistir. Verilen rakamlar yakin
doneme iliskin ampirik degerleri gostermektedir. Anayasa yapim silireci genis bir zaman
dilimi iginde ele alinirsa 20. yiizyilin ortalarinda var olan anayasalardan, sadece Isveg (1809),
Norveg (1814), Hollanda (1815), Belgika (1831), isvigre (1848) Anayasalarinin 1914 yilindan

once yiiriirliikte oldugu gortilebilir.

|. Diinya Savasi’nmin sonunda Alman, Rus, Avusturya-Macaristan ve Osmanli
Imparatorluklarinin anayasalar1, savas sonucunun getirdigi etkiyle yiiriirliikten kalktig1 igin
diinyada yeni anayasa dalgasi baglamistir. Savastan kisa zaman sonra, cogunlugu eski
imparatorluklarin miras1 {izerine Kkurulan yeni ulus-devletler, yeni anayasalarini
hazirlamiglardir.  Ornegin, Almanya ve Finlandiya (1919), SSCB (1924) ve (1936),
Cekoslovakya, Macaristan ve Estonya (1920), Polonya, Yugoslavya, Avusturya ve Tiirkiye
(1921), Letonya (1922), Romanya (1923), Arnavutluk (1925), Yunanistan (1927), Litvanya
(1928), Ispanya (1931) ve Portekiz (1933) yillarinda yeni anayasalarmi kabul etmistir.
Diinyadaki bu anayasacilik akimini kesintiye ugratan gelisme ise Il. Diinya Savagi’dir.
Bununla birlikte, II. Diinya Savasi’ndan sonra da benzer anayasa dalgasi basglamistir. Fransa
(1946) ve (1958), Italya (1948), Bat1 Almanya Federal Cumhuriyeti (1949), Yugoslavya
Federal Halk Cumhuriyeti (1946), Burma (1947), Seylan (1948) ve Hindistan (1950), Tiirkiye

(1961) ve (1982), savas sonrasi yeni anayasa hazirlayan iilkelerden bazilaridir.*®

1 Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Ankara: Bilgi Yaymlari, 1993, s.51.

“2 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.48.

3 Bu tarihler igin bkz. Wheare, 5.116-17. Wheare’e gore “tarihsel bakimdan halkin anayasa yapma olgusunun en yiiksek
noktasma Alman, Rus ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarinin Birinci diinya savasindan yenilmelerinden sonra
erigilmistir. Her yeni anayasa yasa giiciinii halktan aldigini ilan etmistir. Weimar anayasasi soyle baslamaktaydi: ‘Alman
halki... Kendine bu anayasay1 hazirlamigtir’. Bu tiir ciimlelere diger anayasalarda da rastlanmaktadir. ‘Biz, Cekoslovakya
ulusu... Bu anayasay1r Cekoslovakya Cumhuriyeti icin Kabul ettik.” ‘Estonya Halki... Asagidaki gibi anayasayr Kurucu
Meclis yoluyla hazirlamis ve Kabul etmistir’. ‘Biz, Polonya ulusu... Polonya Cumhuriyetinin yasama organi Sjem-de bu
anayasay1 hazirlayip kabul ettik. ikinci diinya savasindan sonra yapilan anayasalarda halkin anayasa yapma yetkisini bu denli
6nemle belirtme yoktur. Dordiincii Fransiz Cumhuriyeti anayasasinda egemenligin halka ait oldugu ilan edilmistir ama
kullanimi anayasanin kurdugu organlar eliyle olacagi sdylenmis ve halkin anayasayi yiiriirliige koyma yetkisi —Fransiz halki
uygun gormiistiir- climlesiyle tamamlanmistir. 1946 Yugoslavya Anayasasi kurucu meclis tarafindan yapilmistir. Bununla
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Anayasa yapim siireglerini olagan bir durum degildir. Niceliksel olarak diger
yasalarla anayasa yapiminin karsilastirilmasi da anlamsiz olabilir. Ayrica, anayasa yapimi
oldukga zorlu ve engeller i¢eren bir siireci ifade etmektedir; ¢linkii anayasa yapimindaki temel
sorun, siyasal bir durumun hukuki bir duruma doniismesidir.** Bu diisiincelere ragmen, yakin
tarihte anayasa yapimini siradan bir yasama siireci gibi algilamaya olanak saglayacak kadar

anayasa yapimina rastlanabilir.
A. ANAYASA YAPIM YONTEMLERI

Bir anayasanin yapimi ile yasalarin yapimi ve nicel karsilastirilmalart tutarli
olmamakla birlikte, anayasa yapiminin da, anayasalarin yapiminin ne kadar zor bir siire¢
oldugu goz oOniine alinirsa, gorece siklikla oldugu sdylenebilir. Yeni bir anayasanin nasil
yapilacagi hakkinda yontem gelistirme bakimindan 20. yiizyilda sayilar1 ¢ogalan yeni
anayasalarin yapim siirecleri fikir verir niteliktedir. Tarihteki anayasalarin hazirlanma
yontemleri g6z Oniine alinarak anayasa yapim siire¢leri incelenmis ve anayasa yapim

yontemiyle ilgili farkli siniflandirmalar yapilmistir.

Yavuz Atar, anayasa yapma yontemlerini {i¢ baslik altinda siniflandirmistir. Atar’in,
Daniel Elazar1® referans gostererek yaptigi siiflandirmaya gore, anayasalar hiyerarsik,
organik ve sozlesme yontemleriyle yapilabilir. Hiyerarsik yontemde anayasa yapiminda bir
monark, bir kurul ya da temsile sahip olmayan bir meclis tepeden inme bir usulle anayasay1
hazirlar, kabul eder ve yiiriirlige koyar. Hiyerarsik yontemde anayasa yapimina ferman
anayasa ismini vermekte bir anlamda dogrudur; ¢iinkii anayasay1 hazirlayan irade, kendisini

bir takim tarihsel sebeplerden dolayr sinirlamis olmaktadir. Hiyerarsik yontemle hazirlanmig

beraber Bati Almanya federal Cumhuriyeti Anayasasinda ‘Alman halki kurucu iktidara sahip olmasi nedeniyle bu temel
yasay1 hazirladigr’ ilan edilmistir. Yalnizca hukuksal goriis agisindan bakildiginda anayasalarin incelenmesinden ortaya gikan
su olmaktadir: anayasalarin hukuksal otoriteleri vardir; ¢iinkii bunlar yasa giicii vermeye yetkili olarak taninmig olan organ
tarafindan yapilmislardir. Bu organ ya birlesik Krallik Parlamentosu gibi yabanci bir yasama organidir ya da iilkede yagayan
halktir veya herhangi bir yolla halk tarafindan segilen ve Anaysa yapmaya yetkili oldugu varsayilan bir kurucu meclistir.”
Bkz. Wheare, 5.73.

4 Osman Can, Kurucu iktidar, istanbul: Alfa Yaymcilik, 2013, 5.20.

5 Elazar’in bahsi gecen smiflandirmast igin bkz. Daniel J. Elazar, "Constitution-making: the Pre-eminently Political Act",
Keith G. Banting & Richard Siemon (Ed.), Redesigning the State: The Politics of Constitutional Change iginde (232-248),
Toronto: 1985.
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anayasalara, Fransa’da 1814 Restorasyon Ddnemi Anayasas1, 1848 Italya Anayasas1 ve 1876

Osmanli Kanun-u Esasi 6rnek olarak gtisterilebilir.46

Atar’in anayasa yapim yontemleri smiflandirmasinda ikinci siray1 organik yontem
almaktadir. Organik yontemde anayasalar, yiiriirlikte olan bir anayasanin hiikiimleri
cergevesinde yetkili organ tarafindan yapllabilir.47 Organik yontemle anayasa yapmanin
hiyerarsik yontemle anayasa yapimindan farki, yeni anayasanin hazirlanma siirecinde o

anayasay1 hazirlayan giicii baglayan bir anayasanin bulunmasidir.

Atar’in anayasa yapma yontemlerindeki siniflandirmasinda son siray1 sézlesme

yontemi almaktadir. Yazar’in ifadesiyle;

“Sozlesme yonteminde, anayasa yapimi, toplumu temsil eden siyasal giicler
(gruplar ve partiler) veya se¢ilmis bir kurul ya da kurucu meclis tarafindan ‘katilma

ve uzlagsma’ ilkelerine dayali olarak ‘toplumsal sozlesme’  bigiminde

gergeklesmektedir.”48

Sozlesme yonteminin diger adi, hiyerarsik yontemin tam tersine, tabana dayall
anayasa yapimidir. Sozlegsme yonteminin klasik sekillerini misak bi¢imindeki anayasalarda
gormek mimkiindiir. Atar, 1215 Magna Carta’y1, 1689 Haklar Layihasi’n1 (Bill Of Rights),
1791, 1814 ve 1848 Fransiz Anayasalarmi, Osmanli Imparatorlugu’nda 1808 tarihli Sened-i
Ittifak’1 ve 1876 Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda yapilan kapsamli degisiklikleri sozlesme
yontemiyle yapilan anayasalara ornek olarak vermektedir.*® Ayrica yazar, Tirkiye’de 1982
Anayasasinda 1995 yilinda Dogru Yol Partisi (DYP), Anavatan Partisi (ANAP), Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ve Biiyiik Birlik Partisi (BBP) uzlagmasiyla ger¢eklestirilen anayasa
degisikligini de sozlesme yoluyla yapilan anayasaya drnek gostermistir. Atar’a gore, Sozlesme

yontemiyle anayasa yapiminin klasik bi¢imi misak anayasalardir ve yukarida sayilan

%6 yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimm, Konya: Mimoza Yayimnlart, 2000,
s.156.

47 Atar, bu yontemle hazirlannug anayasalara 6rnek olarak, Tiirkiye’den 1924 Anayasasim vermektedir. Yazara gore, Tiirk
anayasa tarihinde sadece 1924 Anayasasi organik yontemle hazirlanmistir. Ancak, yazar daha sonrasinda 1982 Anayasasinda
1987, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda yapilan degisiklikleri de organik anayasa yapma yontemi olarak kabul etmistir. Dogal
olarak burada bir geliski ortaya ¢ikmaktadir. Atar’in yeni anayasa yapma yontemleri arasinda gosterdigi organik yontem
aslinda yeni anayasa yapma yontemi degil aslinda var olan bir anayasay1 degistirme seklidir. Nitekim bu yontemi kullanan
iktidara da tali kurucu iktidar demektedir. Tali kurucu iktidar ilerleyen basliklarda da anlatilacagi gibi bir anayasayi o
anayasanin ortaya koydugu kurallara gére degistiren iktidardir. Yani yeni bir anayasa yapan iktidar degildir. Tabii ki su iddia
da bulunulabilir: bir tali kurucu iktidar siyasi sartlar olustugunda toplumsal dinamiklerin istegiyle ayn1 zamanda yeni bir
anayasa yapabilir. Ancak yeni bir anayasa yaparsa bu durumda asli kurucu iktidar olacaktir. Asli kurucu iktidar ve tali kurucu
iktidar kapsamli bir sekilde ilerleyen béliimlerde analiz edilecektir.

“ Atar, 5.161.

“ Atar, 5.162.
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anayasalar misak anayasalara ornek olarak verilebilir. 1787 ABD Anayasasi, 1948 italya
Anayasasi, 1949 Almanya Anayasasi, 1978 Ispanya Anayasasi, 1982 Kanada Anayasasi Ve
1996 Giiney Afrika Anayasasi ise sézlesme yonteminin demokratik bi¢cimine 6rnek olarak

verilebilir.>®

Anayasa yapim yontemlerini siniflandiran bir diger akademisyen Ali Riza Coban’dur.
Coban’a gore anayasa yapma yontemlerini ihsan anayasaya, misak anayasa, ve demokratik
anayasa olarak tice ayirmak miimkiindiir. Yazara gore, ihsan anayasa, “devlet giiciinii ve fiili
zor kullanma yetkisini elinde bulunduran kiginin giiciinii tebaasi ile paylasmaya karar vererek,
bu ihsanini tek tarafli bir irade ile ortaya koymasi seklinde” tamimlanabilir.>* /hsan anayasalar,
tepeden inmeci bir sekilde, mutlak monarsiden mesruti monarsiye gegerek kendi iktidarlarinin
gelecegini garanti altina almak isteyen monarklar tarafindan yapilmislardir. Misak anayasa
ise, “iktidar elinde bulunduran egemen gii¢ ile adi ne olursa olsun, (kurucu meclis, milli
meclis vb) halkin secilmis temsilcilerinin isbirligi i¢inde yaptiklar1 anayasalari ifade

etmektedir.”>?

Coban’mn smiflandirmasinda tiglincii siray1 demokratik anayasa almaktadir. Bir
anayasanin demokratik anayasa olarak kabul edilebilmesi i¢in o anayasay1 hazirlayan kurucu
meclisin nasil olustuguna bakmak gerekir. Kurucu meclis, adil ve demokratik bir se¢im ile
olusmus ve halkin dogrudan anayasa yapim siirecine katilimini ongdriiyor ise bu anayasa

demokratik olarak tanimlanabilir.>

Kemal Gozler de benzer ancak daha kapsamli sekilde anayasa yapim yontemleri

tarihsel referanslarla iki ana baglik altinda toplamistir: birincisi monokratik usullerle anayasa

yapimy, ikincisi demokratik usullerle anayasa yapimi.**

*0 Atar, 5.163.

5 Ali Riza Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, 5.25.

52 Coban, s.26.

58 Coban, s.26. Ayrica, halkin katilimi nasil saglanir sorusuna yazar su cevabi vermektedir: “Kurucu meclisin se¢imine
katilma, kurucu meclisin hazirladigi metnin ya da bazi 6nemli hususlarin halkoyuna sunulmasi yoluyla kabulii, belli sayida
imza toplayan halkin dogrudan bir metin 6nerebilmesi, halka ag¢ik toplantilar yoluyla konularin tartisilmasi, sivil toplumun bu
siireglere katilimu gibi...” Coban, 5.26. Ote yandan, Wheare’ya gore “-Halk- kelimesi gogunlukla birbiriyle zitlastig1, birgok
diislinceyi menfaati kapsamanktadir. Gergekte ‘halk’in tiim ‘halk’in, ¢ok az sey yapabildigi belirtilebilir. Higbir zaman bir
anayasa yapmaz veya yapamaz. Ve hicbir zaman oybirligiyle bir anayasa ¢ikaramazlar.” Wheare, s.89.

% Gozler'in siniflandirmast icin bkz. Kemal Goézler, Kurucu Iktidar, Bursa: Ekin Kitabevi, 1998, 5.74-92. Gozler’in
simflandirmasmin bir benzeri O’ndan daha 6nce Kubali tarafindan yapilmustir. Ornegin Hiiseyin Nail Kubal’ya gore,
anayasalarin yapilisi tarihi ve siyasi koklerine gére monarsik ve demokratik olmak iizere ikiye ayrilir. Monarsik anayasalar
ferman ve misak seklindedir. Demokratik anayasalar da bir kurucu meclis veya olagan yasama meclisi tarafindan yasalarin
yapilis usullerinden daha farkli bir yol izlenerek yapilabilir.bkz. Kubali, 5.299-302. Can ise anayasa yapan aktorler ve
islevleri itibariyle {i¢ tarz anayasa yapimindan bahseder. (1) sézlesme anayasaciligi, (2) devrim anayasaciligi, (3) 19. yiizyil
Kita Avrupa anayasacihigi-Fransa disinda-. Bkz. Can, Kurucu Iktidar, $.32-33.

28



1. Monokratik Usullerde Anayasa Yapimi

Anayasa yapim siirecinde bir monark bazen tek basina bazen —yine istiin gii¢
kendisinde sakli kalmak iizere- bir meclisle beraber anayasa yapmaya karar verebilir.
Gozler’in smiflandirmasinda mutlak giice sahip monarkin tek basma yapmis oldugu
anayasalar ferman anayasa, monarkin bir meclisle ortak karar vererek yapmis oldugu anayasa

ise misak anayasa olarak tanimlanmustir.

Fransizca octroi kelimesinden tiiremis olan ferman “vermek, bahsetmek, ihsan etmek
ve liitfetmek™ anlamina gelmektedir.55 Mutlak siyasal iktidar1 tek basina elinde bulunduran
monark, ¢esitli sebeplerden dolay1 kendi iktidarini sinirlayacak olan anayasayi kabul ve ilan
etmektedir. Dolayisiyla, ferman tarzindaki anayasa monarkin halkina liitfii ve ihsan1 seklinde

tanimlanabilir.*®

“Ornegin, Fransa’da 1814 Charte (hatt) inm baslangicinda, XVIII. Louis
alcak gontilli bir yiicelikle soyle diyordu: biz kendi istegimizle ve krallik otoritemizin
serbest kullanimi ile bizim i¢in oldugu kadar haleflerimiz i¢in de her zaman bu
anayasayir tebaamiza bahsediyor, ihsan ediyor, devir ve ferag ediyoruz. Fermanin bu
ozelligi 1931 Etiyopya Anayasasi’nda da c¢ok giizel dile getirilmistir. imparator,

Anayasada sOyle diyordu: hi¢ kimse bizden istemeden, kendi iyi niyetimizle bu

Anayasay: bahsediyoruz. 57

Ayrica, 1848 Italyan, 1889 Japon, 1911 Monako Anayasalari ve 1876 Kanun-i Esasi

ferman anayasalarin diger 6rnekleri arasinda kabul edilebilir.®

Ferman anayasalarda monark mutlak, iktidar sahibi olarak anayasanin hazirlik, kabul
ve ilan siireglerinde kendisinden baska hicbir kisi veya kurumun zorlayici etkisinde
kalmazken, misak anayasalarda bu giic monark ile bir meclis veya organ arasinda
paylasilmaktadir. Dolayisiyla, mutlak monark mutlakliktan ¢ikmis ve iki tarafli bir iglem olan
misak anayasaya razi olmak durumunda kalmaktadir. Bu durumda misak anayasa monark ile
karsi taraf arasinda imzalanan bir sdzlesme veya bir anlagma niteligindedir.59 So6zlesmenin

konusunu ise monarkin bir takim hak ve yetkilerinden vazgegmesi karsiliginda,

55 Gozler, Kurucu Iktidar, 5.75-76.

% Gozler, Kurucu Iktidar, s.75.

ST Aktaran Gozler, Kurucu Iktidar, s.76.
58 Gozler, Kurucu Iktidar, s.77.

5 Gozler, Kurucu Iktidar, s.79.
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karsisindakilerin itaatini kazanmasi olusturmaktadir. Misak anayasalara 6rnek olarak 1215
Magna Carta, 1689 Bill of Rights, 1830 Charte’1, 1850 Prusya Anayasast ve 1808 Sened-i

ittifak 6rnek olarak verilebilir. *°
2. Demokratik Usullerde Anayasa Yapim

Monokratik usullerde anayasa yapma yontemlerinden gerek ferman gerekse misak
anayasa yapiminda, anayasayl hazirlayan iradenin bir tarafinda monark bulunmaktayken,
demokratik anayasa yapim yoOntemlerinde anayasayr hazirlayan ve kabul eden irade
degismektedir. Demokratik sistemin temeli halkin se¢imine ve kararina dayanmaktadir.
Dolayisiyla, demokratik usullerde anayasa yapiminda 6zne halktir. Bu sekilde anayasay1
halkin gorevlendirdigi bir kurucu meclis veya halkin bizzat kendisi yapmaktadir. Halkin
secimle belirledigi temsilcilerinden olusan meclisin anayasa yapma usuliine kurucu meclis,

halkin bizzat anayasa yapmasi kurucu referandumla miimkiindiir.**

Kurucu meclis yonteminin bir diger adi konvansiyondur (assemblée constituante).
Kurucu meclis yontemiyle anayasa yapiminda halk, temsilcilerini neden ve hangi amacla
sececegini se¢imlerden Once bilmektedir; ¢iinkii halkin iradesi sonucu olusacak bu meclisin
gbrevi yeni anayasayr hazirlamaktir. Ornegin, Amerika kitasinda 1776 yilindan sonra
kolonilerin ¢ogunlugu anayasalariin yapim yonteminde kurucu meclis yOntemini
kullanmistir. Nihayetinde 1787 tarihli ABD Anayasasi da Filadelfiya Konvansiyonu’nun bir
sonucudur. Fransa’da ise 1791, 1848 ve 1875 Anayasalar1 benzer usulde kurucu meclis
yontemiyle hazirlanmistir. Ancak, Anglo-Sakson kurucu meclisleri ile Fransiz kurucu

meclisleri arasinda bir fark bulunmaktadir. Anglo-Sakson kurucu meclislerinin gérevi yeni

60 Aktaran Goézler, Kurucu Iktidar,s.80.

81 Demokratik usullerle anayasa yapma konusunda benzer bir yaklagimi Mithat Sancar su sézlerle dile getirmektedir: “Yeni
bir anayasa yapmanin klasik yontemi, salt bu gorevi yerine getirmek amactyla bir "kurucu meclis"in olusturulmasi veya genel
secimlerle olusmus parlamentonun kurucu iktidar roliinii iistlenmesidir. Ancak toplumun anayasay1 yapma siirecine katilmig
sayilabilmesi i¢in, "kurucu iktidar" yetkisini kullanacak &zel veya genel meclisin serbest bir ortamda ve miimkiin olan en
genis katilimla segilmis olmasi sarttir. Bu da yetmez; anayasa yapim siirecinin her asamasinda toplumun tiim kesimlerinin
gortislerini 6zgiirce agiklayabilecekleri hukuksal ve fiili kosullarin da yaratilmasima da ihtiyag var.” Sancar, "Sivil Anayasa
Yeni Safak'ta Tartigiliyor-3." Ayrica, anayasa yapim yontemlerinin realist, idealist ve gegis/yeni anayasa yapimi seklinde de
siniflandirilmasi yapilmistir. Realist anlayisa gore anayasa giic dengesi; idealist anlayiga gore yeni siyasal diizenin kurulugu
ve gegis/yeni anayasa anlayigina gore siyasal diizenin degisimini ifade eder. Bkz. Tesfatsion Medhanie, "Constitution-
making, Legitimacy and Regional Integration: An Approach to Eritrea’s Predicament and Relations with Ethiopia",
Development, Innovation and International Political Economy Research (DIIPER), Alborg University, 2008, s.3-4.
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anayasayl hazirlamakla sinirliyken, Fransiz kurucu meclisleri yeni anayasayr hazirlamanin

yaninda, olagan meclislerin yasama ve hiikiimeti denetleme gorevlerini de iistlenmektedir.®

Halkin bizzat kendisinin anayasa yapimi ise kurucu referandum ile miimkiindiir.
Kurucu referandum usuliiniin benimsenme felsefesi, halkin kendisi dururken, temsilcilerinin
anayasa gibi 6nemli bir metnin kabuliinde son sozii soylemeye yetkili olmasina kars1 duyulan
kuskudur. Tarihi siire¢ i¢inde kurucu meclislere karsi artan bu kusku, sadece anayasa
hazirlamak icin demokratik usullerle secilmis bir kurucu meclisin varligima ragmen,
referandum uygulamasinin baglamasina ve giderek yayginlagsmasina neden olmustur. Georges
Burdeau’ya gore, kurucu referandum usulii, demokratik sistemlerde halkin bizzat kendisinin

onaylamadig1 bir metnin anayasa olamayacag diisiincesine dayanmaktadir.®®

Goriildiigii gibi, anayasalar farkli yontem ve usullerde yapilmaktadir.®* Monokratik
ve demokratik anayasa yapim yontemleri siniflandirmasinin temel dayanagi anayasay1 yapan
iradedeki degisimdir. Diger bir anlatimla, anayasa yapim yontemleri anayasayr kimin
yaptigina gore sekillenmektedir. Dolayisiyla, her anayasa yapimi onu ortaya koyan iradeyi ve

iktidar1 yani kurucu iktidar: giindeme getirir.
B. KURUCU iKTiDAR KAVRAMININ TANIMI

Kurucu iktidara siyasi ve hukuki yonden veya hem siyasi hem de hukuki yonden
anlam yiikleyenlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Cengiz Giil, kurucu iktidari, “devleti
hukuki bir kurum olarak kuran gii¢” olarak tanimlamaktadir. % Benzer sekilde Erdogan da
“anayasa hukukunda anayasalarin yapilmasi1 ve degistirilmesi yetkisine sahip olan, yani
devleti hukuki bir kurum olarak kuran giice kurucu iktidar denmektedir” taniminm
yapmaktadlr.66 Bu yaklasimlar kurucu iktidarin hukuki boyutunu destekler niteliktedir. Bunun

yanisira, Cem Erogul gibi, kurucu iktidar1 teknik hukuk konusunun disinda, siyasi, ekonomik

62 Gozler, Kurucu Iktidar, 5.83-84.

63 Gozler, Kurucu Iktidar, 5.86-87.

64 Anayasa yapim yontemlerinin simiflandirtlmasinda bir diger 6rnek Fazil Hiisnli Erdem’in yaptig1 ayrimdir. Yazara gore ti¢
sekilde anayasa yapilabilir: birincisi kurucu meclis (1787 ABD ve 1791 Fransiz Anayasalart), ikincisi kurucu referandum
(1946 Fransiz Anayasasi) ve iiclinciisii olagan yasama erkini kullanan meclisin yeni anayasa yapmasidir.(1978 Ispanya
Anayasast) Fazil Hiisnii Erdem, "Yeni Anayasa I¢in 'Kurucu frade’ Sart mi?", Yeni Safak, 28 Nisan 2009.

65 Cengiz Giil, iktidarin Simirlandiriimasi ve Hukuk Devleti, Ankara: Adalet Yayinlar, 2010, s.62.

66 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.51; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara: Orion Yayincilik, 2007, s.89.
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ve sosyal bir konu gibi algilayanlar da bulunmaktadir.®’

Kurucu iktidarin siyasi yoniinii de
tanim igine yerlestiren Kubali’ya gore devleti “hukuki ve siyasi bir miiessese olarak kurmak
i¢in anayasay1l yapan gii¢” kurucu iktidardir.?®® Kurucu iktidar1 kurucu gli¢ olarak tanimlayan
Ender Ethem Atay’a gore “anayasayi yapan veya degistiren, yani devletin hukuki ve siyasi

5,69

kimligini belirleyen giice, kurucu gii¢ denir.”> Kubali ve Atay’in yaklagimi kurucu iktidarin

siyasi ve hukuki yoniinii birlikte degerlendirmektedir.

Gozler, Kurucu Iktidar adl eserinde bu konuyu birgok boyutuyla genisce incelemis
ve Tirkge eserler igcinde sadece kurucu iktidar1 konu edinen 6nemli bir kaynak ortaya
cikarmistir. Gozler’e gore; “kurucu iktidar, kabaca anayasayr yapma ve degistirme iktidar1”
olarak tammlanabilir.”® Tamimin i¢inden anayasay1 yapma ve anayasay1 degistirme yetkilerine
sahip iki iktidar tanim1 ¢ikartilabilir. Nitekim Go6zler de kurucu iktidarn iki farkli unsurundan
bahsetmis ve anayasayi ilk kez yapan iktidar1 asli kurucu iktidar; anayasay1 degistiren iktidar
ise tali kurucu iktidar olarak tanimlamistir.”* Kurucu iktidar iizerine yapilan bu ayrima daha

sonra deginileceginden dolayi, bu noktada kurucu iktidarin genel tanimina geri doniilebilir.

En genel anlamiyla kurucu iktidar yeni bir siyasal, toplumsal ve hukuk diizeni ortaya
koyan iktidardir.”* Yeni bir siyasal diizen devleti, toplumsal diizen milleti, hukuki diizen ise
anayasayl ifade etmektedir. Yani bir kurucu iktidarin ortaya c¢ikmasiyla, yeni bir devlet
kurumsal, orgiitsel, hukuksal ve islevsel olarak tiim parametleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan kurucu iktidarin genel tanimini, siyasal iktidarin ilk agamasinin ifade edilisi olarak
algilamak yanlis degildir. Levent Goneng, kurucu iktidar ve siyasal iktidar ayrimim su

sozlerle dile getirmektedir:

“Siyasi iktidar belli bir toplumdaki en iistiin ve en kapsamli iktidar1 ifade
eder. Bu bicimiyle siyasi iktidar aslinda muazzam bir giictiir, ancak olagan
donemlerde bu gii¢c anayasa ve hukuk diizen ile ¢cercevelenmistir. Bu baglamda siyasi
iktidar olagan donemlerde, egemenligin hukuk tarafindan ehlilestirilmis bi¢imi

87 Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu, 5.23. Ancak, Erogul kurucu iktidari, amaci mesruiyet arayisi olmayan ve hukuksal
otorite yaratan sosyolojik bir iktidar olarak kabul eder. Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu, 5.166.

88 Kubali, 5.306.

% Atay, "Anayasa Kavranunin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki iligki", s.525.

70 Sitheyl Batum da aym diisiincededir. Bkz. Siiheyl Batum, 99 Soruda Neden veNasil Cagdas Bir Anayasa, istanbul: On
iki Levha Yayncilik, 2009, s.36.

"1 Gozler, Kurucu Iktidar, $.10-11.

2 Yeni bir devletin kurulmasi ayni zamanda “kurma fonksiyonunun” da varligini isaret etmektedir. Cem Erogul’a gore
“kurma fonksiyonu, yasma, yiiriitme ve yargt organlarini belirleme, bunlarin birbiryle ve yonetilenler iliskilerinin hukuki
cercevesini tespit etme fonksiyonudur.” Bkz. Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu, $.21.
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olarak goriilebilir. Bu muazzam gii¢, potansiyel olarak toplumda varligini korur,
ancak normal siyaset i¢inde, anayasal diizenin arkasinda gizlenir. Varlig bilinir ama
ortaya ¢ikmaz. Ne zaman ki, olagan donemlerden- savas, devrim, hiikiimet darbesi
gibi-olaganiistii donemlere gegilir; siyasi iktidar kendisi i¢in kurulan anayasal setleri
yikar ve deyim yerindeyse Ozline doner. Anayasal bosluklarin ardindan karsimiza
cikan siyasi iktidar artik uysal bir iktidar degildir; siyasi iktidar bu zamanlarda
siirsiz, bolinmez, devredilmez bigimiyle yeniden dogar; Yyani yeniden
egemenlesir.”"

Kisaca, kurucu iktidar siyasal toplum icinde olagandisi donemlerde ortaya ¢ikan
anayasayl yapan veya yiriirlikte olan anayasay1 degistiren iktidardir. Bu noktada kurucu
iktidarin siyasal iktidarin olagandisi versiyonu oldugu soylenebilir. Ancak, siyasal toplum
icinde yetkiler sadece kurucu iktidar tarafindan kullanilmaz. Ayni zamanda kurucu iktidarin
¢izdigi sinirlar iginde, diger devlet organlar1 da kendilerine taninan yetkileri kullanma hakkina
hukuken sahiptir. Bu durumda kurucu iktidarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kurucu iktidar ve

kurulmus iktidar ayriminin deginmek gerekmektedir.
1. Kurucu Iktidar ve Kurulmus iktidar Ayrim

Yeni bir anayasa aracilig ile devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini kuran
giice kurucu iktidar™, kurucu iktidarin yiiriirlige koydugu anayasa ile hukuki ve siyasi
statiileri belirlenen devlet organlarina ise kurulmus iktidar denir.”” Hazirlamp yiiriirliige giren
anayasa, kendi hiikkiimlerinde kurulmus olan siyasal iktidarin sinirlarin1 belirlemektedir. Dogal
olarak, kurucu iktidarin var ettigi anayasa, kurulmus iktidarin da varlik gerekcesi olmaktadir.
Bu durumda siyasal diizeni ve hukuki siirlar1 gizen ilk iktidara kurucu iktidar; kurucu
iktidarin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalan siyasi iktidara ise kurulmusg iktidar denebilir.”® Gozler’in

ifadesiyle;

“Kurucu iktidar ile kurulmus iktidarlar arasinda gergek anlamda bir ayrimin
yapilabilmesi, bu iktidarlarin degisik diizlemlere yerlestirilmelerini zorunlu kilar.
Kurulmus iktidarlar, yalnizca, devletin iginde vardir. Onceden saptanmis statiiler bir
diizenden ayrilamazlar; varliklarin1 gergeklestirmek i¢in devlet ¢ercevesine ihtiyag

™ Géneng, "Siyasi Iktidar Kavranu Baglaminda Anayasa Calismalari I¢in Bir Kavramsal Cerceve Onerisi", s.158.

™ Omer Faruk Gengkaya kurucu iktidar su sekilde tanimlar: “Cagimmzda devletlerin hukuki ve siyasi bir kurum olarak
varligini kanitlayan anayasay yapan giig, kurucu iktidar olarak tanimlanir.” Omer Faruk Gengkaya, "Tiirk Siyasal Sisteminde
Kurucu Meclis: 1961 ve 1981 Deneyimlerinin Karsilastirilmast", Suna Kili (Ed.), 27 Mayis 1960 Devrimi ve !961
Anayasasi i¢inde (15-32), Istanbul: Boyut Kitaplari, 1998, s.15.

5 Gozler, Kurucu Iktidar, s.14.

’® Atar, 5.164.
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duyarlar. Kurucu iktidar ise, tam tersine, devletin disinda yer alir. O, devlete ihtiyag
duymaz; devletsiz vardir; devletin kaynagidir. Acgikcast kurucu iktidar sadece
devletin disinda degildir; o ayn1 zamanda, devleti kurar; siyasal iktidarin
kullanilmasmin kosullarini belirler. Kisaca, kurulmus iktidar, devletin iktidari,
kurucu iktidar ise devlet-dis1 bir iktidardir.”"’

Gozler’in kurulmus iktidara yiikledigi anlam, literatiirdeki bazi yazarlarin kurulmus
iktidara yiikledigi anlamdan daha genistir. Gozler, kurulmus iktidardan, “devletin 6zellikle
siyasi karar organlari olan yasama ve yiirliitmenin anlasilmasi gerektigini” soyleyen Kapani’ye
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ikinci Cumhuriyet Anayasasii hazirlayan Kurucu Meclis’in bir
kurucu iktidar, bu iktidarin hazirladigr 1961 Anayasasinda yer alan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM), Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu’nun kurulmus iktidar oldugunu sdyleyen
Kubali’ya kars1 ¢ikarak, kurulmus iktidardan yasama, yiiriitme ve yargt organlariin tiimiiniin
anlasilmasi gerektigini iddia etmistir.”® Gézler’in yaklasimin daha makul oldugu sdylenebilir;
¢linkii kurucu iktidarin ortaya koydugu anayasada yer alan tiim kisiler, kurumlar ve organlar
varliklarin1 anayasaya bor¢ludur. Bu nedenle, kurulmus iktidar anayasada mevcut olan ve
kendilerine anayasa ile verilmis gorev ve yetkileri kullanan tiim kisi ve kurumlardir.”® Kurucu
iktidar ve kurulmug iktidar ayrimmin varligi ve ayrim kabul edildikten sonra, bu ayrimin
somut yansimasinin incelenmesi gerekmektedir. Kurucu iktidar ilk olduguna goére aslidir,

kurulmus iktidar ikincil olduguna gore talidir.
2. Asli ve Tali Kurucu iktidar

Asli kurucu iktidar, anayasay1 hazirlayan, kabul eden ve yiiriirliige sokan kisi, grup
veya meclistir. Ayrica, literatiirde asli kurucu iktidara farkli bir anlam yiikleme ¢abasi da
bulunmamaktadir. Bu iktidar yeni bir anayasa hazirlayan giictiir ve kavrama giinlimiizde

kullandigimiz bu anlam tarihte ilk defa 1789 yilinda Emmanuel Siey¢s vermistir.

“En genel ifadeyle, devlet anayasasini tam anlamiyla hiir olarak (en toute
liberté) veren, ne Onceden var olan bir kuralla sarta baglanmis ne de devletin

” Gozler, Kurucu Iktidar, s.14.

8 Gozler, Kurucu Iktidar, .14-15.

™ Omegin 1921 Anayasasiu (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) hazirlayan Birinci Biiyik Millet Meclisi, 1924 Anayasasin
(Teskilat-1 Esasiye Kanunu) hazirlayan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, 1961 ve 1982 Anayasalarini hazirlayan Kurucu
Meclis’ler kurucu iktidardir. 1921 Anayasasi iginde yer alan TBMM, Vilayet, Kaza ve Nahiye, 1924 Anayasasinda yer alan
TBMM, Cumhurbagkanlig1, Bakanlar Kurulu, Yiice Divan ve il, 1961 Anayasasinda var olan TBMM, Cumhuriyet Senatosu,
Bakanlar Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Yiiksek Hakimler Kurulu, 1982
Anayasasinda var olan TBMM, Cumhurbagkani, Bagbakan, Bakanlar Kurulu, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Secim Kurulu gibi organlar kurulmus iktidarlardir.
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disindaki bir gii¢ tarafindan sinirlandirilmig giigtiir. Bu gii¢ ilk olarak anayasada sekli
olarak ne yazilmasi gerektigine hilkmeder ve ikinci olarak da hukuki anlamda bir

kesintinin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikar ve yeni bir anayasanin

hazirlanmasi anlaminda miidahalede bulunur.”®

Bununla birlikte, asli kurucu iktidar igin bir model Onerisi yapmak veya teori
gelistirmek oldukea giictiir; ¢iinkii aslinda kurucu iktidar bir bilinmezdir ve 6ngoriilmezdir.
Yani bir anayasay1 yapan kimse, 0 asli kurucu iktidar olarak tanimlanmaktadir. Anayasa
yapim yontemlerinin siniflandirmasi, anayasalari hazirlayan asli kurucu iktidara gore
yapilmaktadir. Bir anayasayr monark hazirlarsa ferman veya misak anayasa, halkin temsil
edildigi bir meclis hazirlayip, referandum ile yine halk kabul ederse demokratik anayasadan
s0z edilebilir. Asli kurucu iktidar 6ngoriillemez bir gii¢ olduguna gore, “bu iktidarin anayasa
yapma yontemleri de dngoriillmezdir” iddiasinda bulunmak gorece dogrudur. Ancak, tarihsel

sliregte anayasalarin hazirlanma yontemleri dikkate alinarak siniflandirmalar yapilmistir.

Tali kurucu iktidar, bir anayasanin bazi maddelerini yine o anayasanin 6ngordigii
usullere bagl olarak degistiren iktidara denilir.®® Tali kurucu iktidar, yiiriirliikte olan bir
anayasanin ortaya koydugu usul ve esas sartlarina bagli olan iktidardir ve anayasadan dnce

yoktur. Ayrica, tali kurucu iktidar bir anayasa ile ortaya ¢ikar ve anayasa ile batghdlr.82

Tali kurucu iktidar hem kurulmus hem de kurucu iktidardir. Tali kurucu iktidar
kurulmus bir iktidardir; ¢linkii varligini1 anayasaya bor¢ludur. Yani anayasa ile kurulmustur ve
anayasay1 degistirme yetkisini oradan almaktadir. Tali kurucu iktidar kurucu bir iktidardir;
clinkii bu iktidar anayasay1 degistirme yetkisine sahip olduguna gore bir degisiklikle yeni
iktidarlar kurabilir. Bu nedenle tali kurucu iktidarin ¢ift niteligi oldugunu séylemek yanlis
degildir.83 Ornegin, Tiirkiye’de 1982 Anayasasina gore tali kurucu iktidar yetkisi TBMM,
Cumhurbagkan1 ve halk arasinda paylasilmistir. Bu, 1982 Anayasasina gore tali kurucu
iktidarin ~ kurulmus tarafint  gosterir. TBMM  yeterli ¢ogunlugu saglayarak ve
Cumbhurbagkaninin onayini alarak yeni bir kurumu 1982 Anayasasi igine yerlestirirse kurucu

iktidar sifatini alir; ¢ilinkii yeni bir kurumu anayasay1 degistirerek anayasallastirmistir.

® Atay, "Anayasa Kavranunin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki iligki", s.526.

8 Bu tanimlar dogrudan veya dolayl olarak yapilmustir. Bkz. Kubal, s.311-12; Gézler, Kurucu Iktidar, 5.109; Erdogan,
Anayasal Demokrasi, $.55; Coban, s.28; Erogul, Anayasayi Degistirme Sorunu, $.25.

8 Tali kurucu iktidarla ilgili hazirlanmis genis kapsamlt bir ¢alisma igin bkz. Abdullah Sezer, "1982 Anayasasi Ekseninde
Tiirev Kurucu Iktidar Yetkisinin Smirlart ve Yargisal Denetimi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler, 2006).

8 Erogul, Anayasay Degistirme Sorunu, $.30.
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C. ASLI KURUCU iKTIDAR VE EGEMEN GUC ILISKiSi

Asli kurucu iktidarin yeni anayasa yapma yetkisinin kaynagi nedir? Bu yetkiyi asli
kurucu iktidara kim vermektedir? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in asli kurucu iktidar
taniminin disina ¢ikmak ve siyaset bilimi ve kamu hukuku literatiiriinde 6nemli yer teskil
eden egemenlik kuramima deginmek gerekmektedir; ¢linkii, asli kurucu iktidarin varlhigi
(auctoritas), kullanilis1 (potestos) ve ozellikleri tizerine yapilan ¢alismalarda egemenlik
kavramina deginilmeden veya asli kurucu iktidar ile egemen iktidar arasindaki benzerlikleri
veya farkliliklar1 agiklamadan bir sonuca ulagsmak oldukga gijg:tiir.84 Nitekim siyasi diislince
tarihinde, egemenligin izlerini Eski Yunan ve Bizans donemlerine kadar gotiirmekte
mimkiindiir. Ancak, Antik Yunan donemindeki egemenlik anlayisinin giinlimiiz algisindan
¢ok daha farkli oldugunun alti ¢izilmelidir. Antik Yunan’da, devletin karsiligi olan “polis”,
bir siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak yurttaslardan ayr1 bir kimlige sahiptir. Diger bir ifadeyle,
yurttaglar iktidarin kullanim bi¢imine (potestos) sahipken, egemenlige sahip olamamustir.

Giiniimiizdeki egemenlik algisi, modern ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirilebilir.%

Tekil yasam tarzindan ¢ogul ve siyasal yasam tarzina gecilmesi beraberinde iktidar
iligkilerini getirmis ve yoOneten ile yonetilen arasindaki esitsizligi dogurmustur. Bu esitsizlik
15. yiizyil ile birlikte kurumsallagsmis ve siyasal birlikteligi, yani modern devleti ortaya
cikarmistir. Egemenlik, kavram olarak modern devletin tarihi ile yasit kabul edilmektedir.®®
Ciinkii, modern devletin bileskeleri olan topluluk ve fiilke devletin olusumu igin yeterli
degildir. Sinirlar1 belirlenmis topraklarda bir devletin olabilmesi i¢in egemenligi kullanacak
iktidara ihtiya¢ vardir. Soyut ve ideolojik bir kavram olan egemenlik, somut bir iktidar

tarafindan kullanildiginda islevsel hale gelmektedir.87

8 Can, “anayasa gercekte bir iilkede egemen olan iktidarin gdriiniim bicimidir” derken iktidar ve egemenlik arasindaki
iliskiye dikkat cekmektedir. Can, Kurucu Iktidar, s.23.

8 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, 5.19. Georg Jellinek, bu goriige tarihi sebeplerden
dolay1 kars1 ¢ikmaktadir. lk cagm Yunan ve Roma gibi énemli siyasi toplumlarinda devlet giicii ile rekabet edebilecek bir
alternatif iktidar olmadigindan egemenlikten bahsedilemez. Aktaran Mehmet Aydogan Ozman, "Devletlerin Egemenligi ve
Milletlerarast Tesekkiiller", AUHFD, Cilt.21, Say1:1-4 (1964), s.56.

% Hamit Emrah Beris, "Egemenligin Doniisiimii: Tarihsel ve Siyasal Ag¢idan Egemenlik Kavrammm Yeni Anlami",
(Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.18. Bu galisma daha sonra
genigsletilip kitap olarak basilmistir. Hamit Emrah Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik: Ulusal Egemenligin Simirlari,
Ankara: Lotus Yaymevi, 2007. Ayrica, Saygili’ya gore, modern devlet ve egemenlik iligkisinin dogum giinii aynidir.
Abdurrahman Saygili, "Modern Devletin Ciplak Sureti", AUHFD, Cilt.59, Say1.1. (2010), s.78.

8 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s.15.
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1. Egemenligin Etimolojik Kokeni

Egemenlik kavrami, Latincede en iistiin iktidar anlamina gelen superanus
kelimesinden tiiremistir ve Fransizcada kelime karsiligi souverainete’dir.?® Kavramin
Ingilizce karsiligi ise sovereignty’dir. Modern devlet ile iliskilendirilen egemenlik, en kisa
sekilde siyasal toplumda en iistiin hiikmetme giicii olarak tanimlanabilir.®® Diger bir ifadeyle,
egemenlik siyasal toplumda en yiiksek karar alict otoriteyi isaret etmektedir.”® Egemenlik
kavrammin Tiirkcedeki karsilign ise kokeni Arapga olan hdkimiyettir. islam hukukunda da
egemenlige karsilik “el-hakimiyye” ve “es-Siyade” kavramlar1 kullanilir. Hakimiyet, hiikiim

kelimesinden tiiremistir ve “emir verme, yasaklama, kural koyma” anlamlarina gelmektedir.”*
2. Egemenligin Anlanm

Egemenlik kavrami hakkindaki diisiinceler ve yapilan calismalar, ilging olarak
birbiriyle celismektedir. Ayrica, egemenlik kavrami iizerine ¢ok sempatik yaklasimlarin
oldugunu soylemekte zordur. Ortacagdan giiniimiize egemenlik tartisilagelmis ve genel olarak
birincisi normatif yaklasim, iKincisi ise demokratik yaklagim olmak tlizere iki farkli yaklagim
s6z konusu olmustur. Normatif yaklasimi benimseyenlere Hans Kelsen, Hannah Arend ve
Michel Foucault 6rnek verilebilir. Ugiiniin de egemenligin 6zelliklerini ilahi, mutlak ve

hiyerarsik olarak siralamiglardir.”

Modern ¢agda egemenlige yiiklenen anlam yukaridaki 6zelliklerinden armdirilmis ve
demokrasi ile ilintilendirilmistir. Ornegin, Anntonio Negri’ye gére egemen gii¢ olarak kurucu
iktidardan bahsetmek ayni zamanda demokrasiden bahsetmektir ve modern ¢agda bu iki

3 George Lawson, John Locke, Thomas Paine,

kavram siirekli iligki icinde olmus‘[ur.9
Emmanuel Sieyés ve Carl Schmitt gibi diisiiniirler, egemenligin salt giice dayandirilmasina
kars1 ¢ikmis; bunun yerine egemenlikle kurucu iktidar arasindaki baglantiy1 birliktelige ve

olusuma dayandu‘rmslardur.94 Bu farkli yaklasimlar gostermektedir ki egemenlik anlayisi

& Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 23. Baski, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2009, s.60.

8 Beris, "Egemenligin Déniisiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢idan Egemenlik Kavramunin Yeni Anlami", s.19.

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.352. Ozman, egemenligin zaman i¢inde yiiklendigi ii¢ anlamdan bahseder: a) egemenlik,
devlet giiciiniin higbir sinir tanimayan {istiin olma &zelligidir, b) egemenlik, devlet giiciiniin kendisidir, ¢) egemenlik, devletin
baginda bulunan kisinin sahip oldugu iktidardir. Ozman, s.58.

o Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, $.52.

%2 Kalyvas, 5.223-24.

% Kalyvas, 5.237.

% Kalyvas, 5.225.
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yizyillar i¢inde farkli algilanmistir. Belki daha dogru bir ifadeyle egemenligin sujesi
degismistir. Egemenligi kullanarak anayasa hazirlayan irade asli kurucu iktidar olacagindan,
asli kurucu iktidar ile egemen iktidar, anayasanin hazirlanmasi anlaminda ayni olguyu ifade
edebilir.®® Bu baglamda, asli kurucu iktidar ile egemen iktidar arasindaki iliski, egemenligi

kullanan iktidarin yani egemen giiciin ylizyillar i¢indeki degisimiyle agiklanabilir.
a) Klasik Egemenlik Anlayisi

Siyasal toplum i¢inde egemenlikten ve egemenligin kullaninmindan bahsedebilmek
igin, 6ncelikle, siyasal toplumun birlikte yasadigi diizenin var olmasi gerekir. Modern devlet,
bahsedilen bu diizenin kurumsallagmus halidir® ve egemenligi en iistiin gii¢ olarak tanimlayan

ilk diisiiniir Nicola Machiavelli olmustur.

1469-1527 willar1 arasinda yasamis Machiavelli, ortacagda papa ve kral arasinda
yasanan iktidar miicadelesinin tanigi olmustur. Bu miicadele, tek, mutlak ve boliinmez
iktidarin kralin sahsinda toplanmasini ve modern devletin kurulusunu engellemekteydi. Bu
nedenle Machiavelli, siyasal iktidarin tek bir giiciin elinde yani Hiikiimdar’in elinde olmasi
gerektigini dile getiren ilk diisiinlir olmustur. Daha Onceleri mesruiyetini mistik ve soyut

referanslarda bulan iktidar, artitk mesruiyetini rasyonel zemine oturtmak zorunda kalmustir.

Machiavelli’ye gore iktidar bir, biitiin, mutlak ve smirsizdir. Dolayisiyla, egemen
iktidar da aymi niteliklere sahip olmak zorundadir. Egemen, mutlak olduguna gore, onu
sinirlandiracak herhangi bir gii¢ yoktur, ¢iinkii o en iistiin erktir.”’ Egemen i¢in asil olan korku
veya ikna fark etmeksizin toplumun egemene itaatinin saglanmasidir. Egemen bunu saglamak
adina “tuzaklar1 tamimak i¢in tilki, kurtlar1 tirkiitmek icin aslan” gibi olmak zorundadir.®
Dogal olarak, egemen mesruiyet kaygisi ¢ekmez, cekmemelidir de. Siyasal iktidarin birlik ve
biitiinliiglinii saglamak i¢in egemenin her tiirlii eylem ve islemi mesru kabul edilmelidir.

Boylece 6zelde birey, genelde de toplum aragsallagmis olur.*®

% Petrovic, 5.9.

% Saygili, 5.62.

% Beris, "Egemenligin Déniisiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢idan Egemenlik Kavramimin Yeni Anlami", 5.40.
% Cetin, "Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine", s.2.

% Cetin, "Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine", s.3.
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Egemenlik kavramini siyaset diisiincesine ilk Machiavelli dile getirmesine ragmen,
egemenligin modern kuramcisi olarak Jean Bodin'® kabul edilmektedir. Bodin, egemenligi
aciklamak i¢in once devleti tanimlamakla baslar tinlii eseri “Devletin Alt1 Kitabi”na. (Les six
Livres de la république, 1576) Bodin’e gore, devlet “bir¢ok ailenin ve bu ailelere ortak olan

»101 Bodin’in devlet

seylerin egemen erk tarafindan dogrulukla (adaletle —¢ev.) yonetilmesidir.
anlayisinda salt siyasal bir yap1 bulunmamaktadir. Ona gore devlet, tiim eylem ve islemleriyle
hukuka uygun, iyilik, mutluluk ve diizen kaynagi olan mesru bir kurumdur. Bodin’in kabul
ettigi devleti devlet yapan, toplumun biitiinliigiinii ve birligini saglayan egemen giictiir.'%

Bodin’in ifadesiyle;

“Nasil ki kenarlari, pruvayi, pupayi, giiverteyi bir arada tutan omurgaya sahip
olmayan bir gemi bigimsiz bir tahta yiginindan baska bir sey degilse, biitiin tiyeleri
ve bunlarin pargalarini, biitiin aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde birlestiren
egemen erki olmayan bir devlette devlet deg'g,ildilr.”103

Bodin, egemene mutlaklik, siireklilik, boliinmezlik ve devredilmezlik etfetmektedir.
Bodin’e gore, egemenlik mutlaktir. Eger bir prense sinirlari ¢izilmis bir yetki ile egemen olma
imkan1 veriliyorsa bu egemenlik degildir; ¢iinkii belli yiikiimliilikler ve kosullar altinda
verilmis olan egemenlik ne egemenliktir ne de mutlaktir. Mutlak egemen, kimsenin onayini
almaya ihtiyag duymaz ve tamamen 6zgiir olarak yasa yapma giiciinii elinde tutar. Egemen
gii¢ yasalardan da iistiindiir; ¢linkii o, mevcut yasayr degistirebilir, yeni yasalar yapabilir ve
eski yasalar1 tamamen kaldirabilir. Dolayisiyla, egemen gii¢ yasalarin giiclinden de bagimsiz
olmalidir. Bodin, yasa yapma giicline bu denli vurgu yaptiktan sonra yasay1 da tanimlamustir.
Ona gore yasa, genel olarak biitiin bireyleri ya da herkesi ve herseyi ilgilendiren egemen
buyrugudur. Ayrica, egemen giic bu yasalari yaparken senato veya meclis gibi bir bagka
giiciin onayina ihtiya¢c duymaz. Zaten bir bagka giliciin onayin1 almak zorunda kalan egemen

giic artik egemen de degildir.'® Bununla birlikte, egemenin mutlakhgindan bahsetmesine

100 jean Bodin’in hayati icin bkz. Mehmet Ali Agaogullari & Levent Kéker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, 3. Baski,
Ankara: imge Kitabevi, 2004, s.10-14.

101 Agaogullart & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 5.18.

102 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 13. Bask, Istanbul: Beta Yayncilik, 2011, s.136.

108 Agaogullar: & Koker, Kral Deviet ya da Oliimlii Tanr1, 5.26.

104 Agaogullar: & Koker, Kral Deviet ya da Oliimli Tanr1, 5.27-29.
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ragmen, Bodin’in egemene getirdigi sinirlamanin kaynaginin da, ilahi hukuk, tabii hukuk, akli

hukuk ve devletler hukuku oldugu da unutulmamalidir.*®

Bodin’e gore egemenlik siireklidir ve egemen gii¢ stlirekli bir giigtiir. Ciinkii,
yonetimler degisse bile toplum her zaman aymi kalmaktadir. Nitekim Bodin, egemen ile
yOneticiyi birbirine karigtiranlar1 da bu nedenle elestirmektedir. O’na gore sinirlandirilmig
siireyle gorev yapan bir iktidar egemen olamaz; ancak bir yetkiyi kullanabilir. Bu yetkiyi de
kullanan kisi egemen degil, sadece yoneticidir. Egemen gii¢ ise yoneticiden ¢ok farklidir.
Egemen gii¢, egemenlik hakkini 6miir boyu kullandiktan sonra, taciyla birlikte kendinden
sonra gelene devreder. Bdylece, monarsilerde egemenlikte asla kesinti olmadan bir monarktan
digerine aktarilarak devam eder egemenlik. Fransa’daki “kral 6ldi, yasasin kral” sdylemi de

bu diisiincenin paralelinde ortaya glkmlstlr.loe

Bodin’e gore egemenlik boliinmezdir. Egemenligin pratikte var olabilmesi i¢in bir
kisi, bir grup veya toplumun elinde somut olarak kullanilmalidir. Egemenligin kimin elinde
oldugunu anlayabilmek i¢in yasama giiciinii kimin kullandigina bakmak yeterlidir. Yasama
erki bir kiside ise monarsi, bir grupta ise aristokrasi, toplumun tiimiinde ise demokrasi ortaya
c¢ikar. Bodin, bunlarin i¢inde egemenlige en uygun olanin monarsi oldugunu iddia etmistir.%’
Bodin’e gore egemenlik bir kisi ya da grup tarafindan boliinerek kullanilmamalidir; ¢linkii
boliinmez olan egemenligin kral, soylular ve halk arasinda paylastirilmasi, feodaliteye veya
Bodin’in ifadesiyle “karma yonetim”lere yol acar ve her ikisi de kansikliklarin ve
diizensizligin kol gezdigi sistemlerdir. Egemenligin boliinmesiyle diizensizlik ve kargasa
ortaya ¢ikar; ¢iinkii egemenligin boliinmesi onun yok olmasi anlamina gelmektedir. Bodin,
bolinmiis egemenlige 6rnek olarak Danimarka’y1 gdsterir. Danimarka’da egemenlik kral ile
soylular arasinda paylasilmistir ve bu nedenle bu iilkede diizen hicbir zaman saglanamamustir.

Bu nedenle “Danimarka, bir devlet degil, devletin yozlasmis halidir.”*%®

Bodin’e gore egemenlik devredilmezdir. Egemenligin devredilmez olusu bir anlamda

Olumsiizlik ile bagdastirilabilir. Bodin, egemenligi tliimiiyle kisilestirme yoluna

105 Ozman, s.64.

108 Agaogullart & Koker, Kral Deviet ya da Oliimlii Tanr1, $.29-30.

W7 Agaogullar1 & Koker, Kral Deviet ya da Oliimbi Tanri, 5.32. “Monarsi dogal diizene en uygun diisen yonetimdir. Devletin
modeli olan ailede tek sef vardir. Gokyiiziinde tek giines, evrende tek Tanri, eski uygarliklarda tek kisi egemenligi.” Bkz.
Biilent Tandr & Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik,
2011, s.138.

198 Agaogullar: & Koker, Kral Deviet ya da Oliimli Tanr1, 5.31.
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gitmediginden soyut ile somut degerler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Egemenligin kralin
elinde olmas1 onun somutlugunu, devlette olmasi ise soyutlugunu gosterir. Egemenligi devlet
adina somut olarak kral kullandigina gore, onun biri 6zel digeri kamusal iki kisiliginden

bahsedilebilir. Bodin’in ifadesiyle;

“Kralin iki bedeni vardir; biri dogal, digeri siyasaldir. Dogal bedeni 6liimlii
bir bedendir. Fakat siyasal bir toplumdan ve bir hiikiimetten olusan siyasal bedeni,
cocukluktan, yasliliktan ve eksiklikten baglslktlr.”lo9

Goriildugii  gibi, Bodin’in egemenlik anlayis1 olduk¢a giliclii bir monarsiyi
hedeflemektedir. Egemenin mutlak, siirekli ve boliinmez olusu beraberinde sinirlandirilmast
miimkiin olmayan siyasal iktidarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu noktada bir nedensellik
aranmalidir. Hangi sebeplerden dolay1 Bodin, bdylesine bir egemen glice razi olmus ve ayrica

onu bu denli detaylica tasvir etmistir?

William Ebenstein’in da belirttigi gibi, Bodin’in Fransa’da dini ¢atigsmalarin
yasandigi ve hatta bu ¢atismalar sebebiyle Fransa’nin siyasi birliginin tehdit altinda oldugu bir
donemde yasadigini unutmamak gerekir. 1562 yilinda baslayan din savasi bir kusak boyu
devam etmistir. Bu donemde, Calvinist Protestanlik, Fransa’da gelisme gdstermis ve buna
paralel olarak tamamen tarih sahnesinden silinmesi amaciyla yapilan saldirilara maruz
birakilmistir. Din savasi beraberinde dini boliinmeleri getirmis ve sosyal ve ekonomik
meselelerde bu boliinmelerden olumsuz etkilenmislerdir.**° Boyle bir uzlagsmazlik zemininde
Fransa’nin geleceginin garanti altina alinmasi ve boliinmiisliigiin ortadan kaldirilmasi i¢in

Bodin’in tanimladig1 ve mutlak, siirelikli ve boliinmez bir egemen giice ihtiya¢ duyulmustur.

Bodin’in tasvir etti§i egemen giice olan ihtiyacin diger sebebi ise 16. yiizyilda
yasanan “cetin bir {istlinliik miicadelesidir.” Nitekim egemenligin kaynagini, ortagagin sonlari
ve yenicagin baglarinda yasanan tarihsel tecriibelerde aramak gerekir. Miinci Kapani’nin
“cetin bir Ustiinliik miicadelesi” olarak adlandirdigi bu miicadelede, bir tarafta monarklar
diger tarafta feodalite, papalik ve Roma-Germen Imparatorlugu bulunmaktadir. Ozellikle,
yazarin Fransa krallarin1 6rnek vererek devam ettigi diisiincelerine gore, Fransa krali uzun

yillar iilke igindeki feodal beylere iilke disinda da papalik ve Roma-Germen Imparatorlugu’na

109 Agaogullart & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, ., 5.33.
110 \william Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, ismet Ozel (gev.), 2. Bask, Istanbul: Stile Yayinlari, 2001,
s.191.
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karsi savas vermistir."' Bu miicadelenin sonunda Fransa krali galip ¢ikmis iilke i¢indeki
krallara istiinliiklerini, {ilke disindaki diismanlarina da bagimsizliklarin1 kabul ettirmistir.
Uzun yillar siiren bu miicadelede, Fransa krallar iilke i¢cinde, krallarin siyasal iktidarina rakip
olma potansiyelini sahip kisi veya kurumlara, iilke disinda da diger diismanlarina karsi
aradiklart hukuki formiil egemenlik olmustur. Nitekim Kapani’ye gore, egemenlik hukuki bir
kavramdir ve egemenligin siyasal bir anlami da bulunmamaktadir. Hukuki anlamda
egemenlik dis egemenlik ve i¢ egemenlik olmak tlizere ikiye ayrilir. Uluslar arasi sistemde tim
devletler hukuki anlamda esit kabul edilirler. Yazara gore, dis egemenlik bir iilkenin
kendisinden bagka hi¢bir iilkeye bagimli olmamasini ifade eder ve yanlis bir kullanimdir.

Burada dis egemenlikten kasit aslinda bagimsizliktir.**?

I¢c egemenlik ise birincisi devlet iktidarmin mutlak, sinirsiz ve en iistiin olmasin
ifade etmektedir. Yani i¢ egemenlik iktidarin kendisini degil, onun sahip olmasi gereken
ozelliklerini icin kullanilan bir kavramdir. i¢ egemenligin ikinci anlami ise direk olarak,
iktidarin yapabilecekleri lizerinden degerlendirilmelidir. Bodin’e atif yaparak i¢ egemenligin
somut icerigi “kanun yapmak, savas ve baris ilan etmek, para basmak, vergi toplamak, vs.”

seklinde tanimlanabilir.!*3

Bodin’den sonra egemene mutlaklik ve sinirlanamazlik yiikleyen diger diisiiniir
Hobbes olmustur. Hobbes’a gore egemenlik, bireysel kudretlerin toplamint egemenin kendi
iradesine gore kullanmasidir. Tiim bireylerin iradesi bir kisilikte toplanacak ve bdylece devlet
(6limlii Tanri-Leviathan) ortaya g¢ikacaktir. O’na gore, Bodin’le benzer sekilde, egemen
mutlak, bir, sirekli ve bolinmezdir.** Bununla birlikte, Hobbes, Bodin’den bir noktada

ayrilmaktadir. Siyasal bir kurum olan devletin, hem dogal hukuk hem de Tanrisal yasalardan

1 Ayni griis igin bkz. Ozman, s.56.

112 Kapani, 5.59-61. Hakyemez de egemenlige yiiklenen anlamlar1 eksik bulmus ve dis egemenligi de igine katan su tanim
yapmustir: “bir devletin vatandaslarinin, iilkesel sinirlari igerisinde aslen sahip oldugu ve bir siyasal varlik olarak bu sinirlar
dahilinde 6zgiirce kullanabildigi, mesru, siirekli ve nihai nitelikteki iistiin emretme giicli yaninda, o devletin, uluslararasi
alanda diger devletlerle hukuken esit haklara sahip bir aktor olarak, onlarin miidahalelerinden muaf bir bi¢imde, kendi rizasi
ile girmis oldugu uluslar arasi taahhiitleri de dikkate alarak, kendi iligkileri baglaminda tiim konularda tek basina karar verme
yetkisine sahip olmak”. Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giintimiize Egemenlik Kavrami, $.59. Devletlerarasi iligkiler
bakimindan egemenligin digsal boyutunu ilk ortaya atan ‘Devletler Hukuku veya Milletlerin ve Hiikiimdarlarin davranig ve
Islerine Uygulanmis Tabii Hukuk Prensipleri’ adli eseriyle Emmerich de Vattel olmugtur. Aktaran Ozman, s.63. Egemenlik
bagimsizlik iliskisi icin ayrica bkz. Hakan Aridemir, "Egemenlik, Ulus-Devlet ve Avrupa Birligi: Egemenlik Tartismalari
Cercevesinde Avrupa Birligi'nin Siyasi Yapis1", Ali Vahit Turhan & Aysegiil Yaraman (Ed.), Tarabya Calismalar 20. Y1l
Armagan icinde (31-45), Istanbul: Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi Yayinlari, 2009, s.31-44,

113 K apani, s.62.

14 Halis Cetin, "iktidar ve Mesruiyet", Miimtazer Tiirkéne (Ed.), Siyaset i¢inde (35-72), Istanbul: Opus Yaymlari, 2010,
s.41.
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ayrilmas1 gerekir ki, Hobbes burada devlet egemenligini giivenlikle iliskilendirmektedir.
Bodin’in aksine devlet otoritesinin kaynagi Tanr1 degil, bireylerin giiven ve diizen

ihtiyac;larldlr.115

Toplumdaki tiim bireyler birbirleriyle bir anlasma yapmak zorundadir. Bu
anlasmanin sonunda da devlet ortaya c¢ikacaktir. Devlet, bireylerin giivenligi igin
Kaginilmazdir; ¢linkii bireyleri yabancilarin saldirilarindan koruyabilmenin ve birbirlerine
zarar vermelerini engellemenin tek yolu dstiin gii¢ sahibi devlettir. Latince civitas olarak
adlandirilan devlet, Hobbes’ta Leviathan’in dogusudur. Ancak, bireylerin yapmis oldugu
anlasmada egemen taraf degildir. BoOylece, higbir yiikiimliiliik altina girmeyen egemen,
mutlak hale gelir. Mutlak egemeni baglayacak bir kural olmadigi i¢in aynm1 zamanda

sinirsizdir. '

Machiavelli ile olgu olarak ortaya cikan, Bodin ile kavramsallasan egemenlik,
Hobbes ile kurumsallagmistir. Ancak ii¢ diistiniir de klasik egemenlik anlayisinin savunusunu
yapmustir. Sinirlanamayan, mutlak ve bolinmez olan egemenin buyruklar1 ve emirleri ise
yasadir. Bu baglamda, anayasa da egemenin buyrugudur. Egemen sinirlanamaz sekilde

anayasa hazirhiyor ise asli kurucu iktidar olmaktadir.
b) Egemenligin Doniisiimii

“Glinlimiiz modern devletlerinde yukarida kisaca tanimlanan Klasik egemenlik
anlayigindan bahsedilebilir mi?” sorusunun cevabi egemenligin tarihsel doniisimiini
aciklamaya yardimci olacaktir. Egemenligi ortacag ve modern devlet ile iligkilendirmenin
dogru bir yaklasim oldugunu belirtmekle birlikte unutulmamasi gereken, modern devletin
kullandig1 yetkilerin tarihin farkli donemlerinde kilise, aristokrasi ve krallik gibi cesitli giigler
tarafindan kullanilmis olmasidir. 16. yiizyildan giinlimiize kadar yasanan siyasi siire¢ ve
tecriibeler, yukarida egemenlikle iliskilendirilen niteliklerin degistigini de gostermektedir.
Belirtmek gerekir ki yukarida yapilan klasik egemenlik anlayisi ancak o donemin sartlari

icinde diisiiniildiginde kabul gorebilir.**’ Klasik egemenlik anlayisina giiniimiizde elestiriler

15 Beris, "Egemenligin Doniisiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢gidan Egemenlik Kavraminin Yeni Anlami", 5.23.
18 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, 5.32.
17 Cetin, klasik egemenlik anlayisin1 “abartili bir sdylem” olarak kabul eder. Cetin, "iktidar ve Mesruiyet", s.42.
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yonelten diisiiniirlere rastlamakta miimkiindiir. Bu diisiiniirlere Fransa’dan Leon Duguit ve

iilkemizden Kapani 6rnek olabilir.

Duguit, 1859 ve 1928 yillar1 arasinda yasamis Fransiz kamu hukukcusudur.**®
Duguit, tGnlii yapiti Kamu Hukuku Dersleri kitabinin Altinca Ders baslhiginda 4 Subat 1926
tarihinde egemenlik kavramini ele almis ve devleti tanimlamakla aciklamasina baglamistir.
Alman hukukeu Thering ve Alman siyaset teorisyeni Treitschke gibi, Duguit’de de devlet
kuvvettir. Ayrica, Duguit, devletin karsi konulamaz olan giicliniin hukuk ile smirlayip
diizenlenmesi gerektigini diisiinmektedir.**° Siyaset teorisyenlerinin devletin mesruiyetini
anlatmak i¢in kullandiklar1 egemenlik kavraminin devletle ilintili her seyi izah etmekten ¢ok
uzak oldugunu diistinmektedir Duguit ve “teorik olarak kabulii miimkiin degildir” der ve
egemenlik teorisinin dayandigi bes temel prensibi teker teker ¢iiriitmeye calisir. Teoriye gore
(1) egemenlik emreden bir irade kudretidir, (2) bagimsiz bir irade kuvvetidir, (3) bu irade
kuvveti tektir, (4) bu boliinmez bir irade kuvvetidir, (5) temlik edilmez (devredilemez) ve

zaman agimina ugramaz bir kuvvettir.

Duguit, siyaset teorisyenlerinin inandigi egemenligin bu bes temel prensibine karsi
cikmaktadir. Sirasiyla (1) Emretme giicii yoneten ve yonetilen arasindaki hiyerarsinin oldugu
yerde miimkiin olur. Devletle uyruklar1 arasinda bir sézlesme Ongoriiliiyor ve hiyerarsinin
oldugu yerde esitlikten bahsedilemez ise fiilen bu sdzlesme imkansizdir. (2) Egemenlik kendi
yetkilerini kendisi belirledigine gére bagimsiz olmak zorundadir. Egemenlikte devlete ait ise
devletten Ustiin higbir gii¢ olamaz ve devlet hukuk kurallar1 ile sinirlanamaz ve kamu hukuku
ortaya ¢ikamaz. (3) Egemen kudreti tek olduguna gére ABD, Brezilya, Arjantin, Isvicre,
Avusturya ve Almanya gibi lilkelerdeki federal devlet sistemini reddetmek gerekir; ¢iinkii
ayni topraklarda iki egemen olamaz. Bu ise imkansizdir; sayilan iilkelerde federal sistem
somut olarak uygulanmaktadir. (4) Egemenligin boliinemez oldugu iddiasi bariz sekilde

celigkilidir. Devlet egemenliginin ¢esitli organlar tarafindan kullanilmaktadir. Yasama,

118 [ eon Duguit’in Sliimiinden sonra hukukgulugu hakkinda Roger Bonnard’in diisiinceleri sunlardir: “O, hukuk biliminin en
iinlii temsilcilerindendi. Cagdas hukuk diisiincesinin anit1 olarak kalacaktir. Ciinkii onun meydana getirdigi agik, belirgin ve
orijinal doktrin o kadar 6nemli ve o kadar siimullidiir ki, bunu ihmal etmeye kimsenin hakki yoktur. Doktrini hukuk
biliminde derin izler birakacaktir. Doktrinini kabul edenler disinda muarizlarini bir takim meseleler {izerinde diisiinmeye ve
fikirlerini diizeltmeye mecbur etmistir. Doktrini gittikge daha ¢ok ilgi gekecektir. Ustadin &liimii doktrinini karartmayacaktir.
Doktrini yeni bir safak halesi iginde 1sildayacaktir. Ciinkii bilimsel tartigmalarda gozetilmesi gereken objektifligi ve
sogukkanliligi ne yazik ki bazen bozan sahsi rekabetleri 6liim susturur ve ortadan kaldirir.” Leon Duguit, Kamu Hukuku
Bgersleri, Siiheyp Derbil (cev.), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1954, cevirenin 6nsozii, s.I11.
Duguit, s.55.
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yirlitme ve yargt gibi erkler egemenligi kullandiklarina gore iic egemenden nasil
bahsedilebilir? (5) Egemenin sahibi onu devredemez ve egemenligi kullanmaktan asla
vazgecemez. Egemenlik devredilemeyecegine gore dogal olarak temsil de edilemez. Temsil
edilirse egemenlik devredilmis olur. Sayilan argiimanlar siraladiktan sonra Duguit, egemenin
sahibi kimdir sorusunu sorar ve bu sorunun cevabmin olmadigimi iddia eder. Bdylece,

egemenlik kavraminin higbir gercegi karsilamadigini ileri stirmektedir. 120

Egemenlik kavraminin giinlimiizde gereksiz oldugunu iddia edenlere ililkemizden
Kapani ornek olarak gosterilebilir. Kapani, Duguit’ye paralel argiimanlarla egemenligi
savunmanin gereksiz oldugunu disiinmektedir. Kisaca, Kapani’ye gore, egemenligin i¢ini
dolduran mutlak ustiinliik, smirsizlik, boliinmezlik gibi kavramlarin gliniimiizde siyasal
iktidar1 tanimlamak igin kullanmak yersizdir. Ciinkii, mutlak ve sinirsiz iktidar hukuk devleti
anlayisiyla uyusmaz; egemenin tek ve boliinmez olmasi 6ngoriisii ise glinlimiiz federal
sistemlerini asla agiklayamaz ve son olarak egemenlik kurami yine giinimiiziin kuvvetler

ayriligi ilkesi ile bagdasmaz. Dogal olarak egemenlik kavrami ¢agdist bir kavram olmustur.'?*

Duguit’nin egemenlik {izerine olumsuz diisiincelerinin temelinde devlet algisi
yatmaktadir. Kendisinin devleti bir kuvvet olarak tanimlamasi, siyaset teorisyenlerinin
yapmaya calistigi devlet giliciiniin mesruiyetini aramayi gereksiz kilmaktadir. Meselenin
0ziinde Duguit, egemenlige atfedilen 6zelliklerin tutarli ve somut olmadigini diisiinmektedir.
Ancak devlet somuttur. Bu sayede devleti soyut kavramlarla agiklamak yerine onu
gozlemlemek ve mevcut olani incelemek daha dogrudur. Duguit’nin diisiincelerine katilmak,
pozitif kamu hukuku agisindan tutarli gibi goziikse de, siyaset bilimi agisindan anlamsizdir;
¢linkii siyaset biliminin birinci siijesi devlettir. Dogal olarak, devletin varligini, giiclini,
giicliniin siurlarini, 6zelliklerini, organlarini ve gelecegini mesru bir zemine oturtma adina
siyaset bilimi, pozitif hukuk kurallarina bagvurmaz. Pozitif hukuk, devletin veya demokratik
bir soylemle devleti olusturan milletin bir eseridir ve devletten ve milletten Once var
olmamustir. Pozitif hukuku ortaya ¢ikaran irade ise {istiin giictiir ki, burada egemen gii¢
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenden dolayi, Duguit’de anlamsiz olan egemenlik siyaset

biliminde oldukga biiyiik 6neme sahiptir.

120 pygquit, 5.57-59.
121 Kapani, 5.63-66.
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Egemenligin c¢agdis1 bir kavram oldugu iddiasi bir kenara birakilirsa, Kapani’nin
egemenlik hakkindaki diisiincelerine gorece ortak olunabilir. Ayrica, egemenligin de c¢aga
ayak uyduran bir kavram oldugu iddia edilebilir. Egemenlik yiizyillar iginde siyasi
diisiincelere ayak uydurmustur. Insan haklarmin ve buna paralel olarak azinlik haklarmnin
gelisimi, diinyada demokratik cografyanin genislemesi, modern ulus-devletlerin anayasal
yonetimi islevsel kilmalari, uluslararasi hukukun ortaya ¢gikmasi ve bdylece tiim devletlerin
uluslararas1 arenada esit statiide kabul edilmeleri gibi ¢esitli gelismeler, egemenliginde
dontisiimiine neden olmustur. Egemenligin yukarida bahsedilen klasik anlamindan c¢ikip
yeniden tanimlanmasinda ve kime ait oldugunun sorgulanmasinin diigiinsel arka planinda Jean

Jacques Rousseau ve Siéyes’in egemenlik anlayislar1 yatmaktadir.

Rousseau, egemenligin devredilmez ve boliinmez olduguna inanir ve egemenligin

devredilmezligini su sozlerle agiklar:

“Sadece genel irade devletin giiglerini devletin kurulus amacina yani ortak
cikara uygun olarak yonlendirebilir: c¢linkii 6zel c¢ikarlar arasindaki catigsma
toplumlarin kurulmasmi gerekli kilmis, c¢ikarlar konusunda anlasma da bunu
miimkiin kilmistir. Toplumsal bagi olusturan sey bu farkl ¢ikarlarin birlesmesidir...
Bence egemenlik genel iradenin hayata ge¢irilmesinden baska bir sey olmadigindan
hicbir zaman bagkasina devredilemez ve kolektif bir varliktan baska bir sey olmayan
egemen gii¢, ancak kendisi tarafindan temsil edilebilir; iktidar el degistirebilir, ama
irade i¢in s6z konusu degildir bu.”t??

Goriildugi gibi, Rousseau egemen ile iktidar arasinda bir ayrim yapmaktadir. O’nu
bu ayrima gotiiren sebep ise egemenin genel irade ile 6zdeslesmis olmasidir. Boylece,
diisiiniir, egemenligi genel iradenin sahibi halka vermekteyken, siyasal iktidar1 ise sadece

yetkilendirmektedir.

Egemenlik hangi sebepten dolay1 devredilmez ise ayn1 sekilde boliinmezdir. Ciinkii,
irade ya tam anlamiyla geneldir ya da degildir. Yani, genel irade ya tiim halkin iradesidir ya
da sadece halkin bir kisminin iradesidir. Halkin tiimiiniin genel iradesi egemenlikle ilgilidir
ve sonucu yasalardir. Halkin bir kismimin iradesi ise kisiseldir ve ornek olarak ancak

kararname olabilir.**® Genel iradenin olusmasini saglayarak yurttas olan birey ile genel

122 jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ismail Yerguz (¢ev.), Ankara: Say Yayinlari, 2008, s.79.
128 Rousseau, 5.80. “Ama bizim siyasilerimiz egemenligi ilke olarak ayiramadiklarindan konusunu ayiriyorlar; onu gii¢ ve
irade, yasama giicli ve yiirlitme giicii, vergi, adalet ve savas haklari, i¢c yonetim ve dis iligkileri yiirlitme yetki ve giicli gibi
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iradenin uyguladigi yasalara itaat ederek uyruk olan birey, bireyin iki farkli yoniini
gostermektedir Rousseau ‘da. Rousseau, yurttas ve uyruk ayrimindan genel iradeyi olusturan
yurttaslar biitiinii olarak egemene ulasir. Rousseau’nun egemeni, toplum sozlesmesiyle tiim
haklarini genel iradeye teslim etmis ve siyasal topluluk haline gelmis halktan baskasi degildir.
Boylece, egemenligin kayitsiz ve kosulsuz halka ait oldugu kuramiyla halk egemenligine

ulasilabilir.***

Egemenligin temsil edilemeyecegini iddia eden Rousseau, dogrudan demokrasinin
siddetli bir savunucusudur. O’na gore, egemenligin birincil unsuru olan yasama yetkisi
mutlaka bizzat halk tarafindan kullanilmalidir. Rousseau’nun bu diisiinceleri ile anayasa
yapim yoOntemleri arasinda sayillan demokratik yontemlerinden kurucu referandum
uyusmaktadir. Kurucu referandum da temsil mekanizmasina karst mesafeli durusun ve
kuskunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, egemenligin birincil unsuru olan yasama
yetkisinin bizzat halk tarafindan kullanilmasi genis niifus ve cografyaya sahip devletlerde
imkansizdir. Dolayisiyla, temsili demokrasinin de mecburen uygulanabilecegini de
eklemektedir Rousseau ve niifusu kalabalik devletlere o donem i¢in Polonya Ornegini

vermektedir.*?®

Sonu¢ olarak, Rousseau, mutlak monarsileri mesrulastirmak ve siyasal iktidari
boliinmez, devredilmez ve siirekli hale getirmek i¢in ortaya atilan klasik egemenlik
anlayisinin disina ¢ikarak genel irade kavramiyla halk egemenligine ulasmistir. Aslinda
Rousseau’nun halk egemenligi, egemenligin kullaniminin somutlagmasidir. Nitekim diisiiniir,
dogrudan demokrasi savunucusu olarak, yasa yapma siirecine halkin katilimim

ongormektedir. Boylece, egemenligin 6znesi bizzat halkin kendisi olacaktir.

Rousseau’nun yaninda egemenlik ve egemenligin doniisimii konusunda Onemli
fikirler ortaya atan distiniir Si€yes’tir. 1748 yilinda Frejus’ta dogan Siéyes, Fransiz

Devrimi’nin etken ve onemli isimlerinden birisidir. O’nu bu denli 6nemli yapan, 1788 ve

boliimlere ayiriyorlar. Egemen giicii fantastik ve pargalarin birbirine eklenmesiyle olusturulan bir varlik haline getiriyorlar.
Bu, insani, kiminde sadece goz, kiminde kol, kiminde de sadece ayak bulunan bir¢ok bedenden olusturmak gibi bir seye
benziyor. Japon hokkabazlar seyircilerin oniinde bir ¢ocugu dograr, sonra biitiin uzuvlarin1 havaya firlatir, daha sonra da
biitiin organlar1 yerli yerinde asag: indirirlermis. Bizim siyasilerimiz hokkabazliklari da bunlarinkine benziyor; toplumun
bedenine panayir gosterilerine 6zgii bir maharetle pargaladiktan sonra anlasilmaz bir sekilde yeniden bir araya getiriyorlar...
Sozgelimi savas agmak, baris yapmak gibi etkinlikler egemenlikle ilgili etkinlikler gibi gériiliiyor, ama kesinlikle dogru
degildir; ¢linkii bu tiir etkinliklerin yasalarla bir ilgisi yoktur.” Rousseau, s.80-81.

124 Beris, "Egemenligin Doniisiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢idan Egemenlik Kavramimin Yeni Anlami”, s.88.

125 Beris, "Egemenligin Doniisiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢idan Egemenlik Kavramimin Yeni Anlami”, 5.90.
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1789 yilinda yayimladig1 Ayricaliklar Uzerine Deneme Ve Tiers état Nedir? (Ugiincii Tabaka

Nedir?) adli eserleridir.

Siéyes, Tiers état nedir isimli eserine ii¢ soruyla baslar: (1) Tiers état nedir? (2)
Siyasi diizenlikte simdiye kadar ne idi? (3) Ne istiyor? Si€yes, bu {i¢ sorunun cevaplarini
kendi i¢inde oldukca tutarli ve ayni zamanda eserindeki amacina ¢ok uygun olarak cevap
vermektedir: “Tiers état her seydir, simdiye kadar bir higti, bundan sonra bir sey olmak

istiyor.”

Siéyes, Tiers état biitiin bir millettir diyerek sézlerine baslamaktadir. Yani ayricalikli
siifin, aristokrat ziimrenin, soylularin diginda kalan millettir. Asil hedefi bir 6nceki eserinde
siddetle elestirdigi ayricalikli siiftir aslinda. Millete ulagabilmek i¢in bu ayricalikli siniftan
kurtulmanin gereksinimi dile getirmektedir. Bu nedenle, milleti iigiincii tabaka olarak
tanimlamaktadir. Yani digiincii tabaka gibi algilanan ve tarih boyunca edilgen konumda olan
ve yonetilen millet i¢in artik farkli vazifeler ortaya ¢ikmistir. Millet, yonetilen taraf olmaktan

yoneten taraf dogru gegmek zorundadir. Si€yes’in ifadesiyle

“Tam bir millet teskil etmek i¢in Tiers etat’nin gerekli biitiin unsurlari ihtiva
etmedigini sOylemege kim cesaret edebilir? O, heniiz bir kolu zincirlenmis olan
kuvvetli ve saglam adamdir. Ayricalikli sinif kaldirilirsa, millet daha az bir sey degil,
daha ¢ok bir sey olacaktir. Boylece, tiers nedir? Her sey, fakat kdsteklenmis ve
ezilmis her sey. Ayricalikli siifsiz ne olacaktir? Her sey, fakat hiirve miireffeh her
sey. Onsuz hi¢ bir is yliriimez, Otekilersiz her is sonsuz derecede daha 1yi

ywiiriiyecektir.”126

Tam bir milleti teskil etme cabasi i¢inde olan Si€yes, milleti “miisterek kanun altinda
yasayan ve ayni yasama tarafindan temsil edilen bir ortaklar heyeti” olarak
tanimlamaktadir.**’ Ayrica, ayricalikli sinifin var olmasi ortak diizen ve hukuk sistemine
aykindir; clinkii boyle bir ayricalikli smif, biiyiik millet icinde bir halki teskil eder ve devlet

icinde devlet imperium in imperio demektir.'?®

126 Emmanuel Sieyés, "Tiers Etat Nedir?" Sitheyp Derbil (cev.), AUHFD Cilt.8, Say1.1-2 (1951), s.151.
127 Sjeyes, 5.152.
128 Sieyes, s.153.
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Siéyes’in simdiye -Fransiz Ihtilali’na- kadar milleti bir hi¢ olarak kabul etmesinin
altinda yatan neden yasama, ylriitme ve yargi erklerinin kullaniminda milletin s6z sahibi

olmamasidir.

“Tiers'in s6ziim ona temsilcileri kimler olmustu? Vadeli asillestirilenler veya
ayricaliklilar. Bu sahte temsilciler (saylavlar) daima halk se¢iminin serbest eseri bile
olmamustir. Etat generaux'da’®® bazen etat provinciaux'lada*®* hemen her yerde halk,
halk temsilciligine bazen memuriyetlerin veya ofislerin bir hakki goziiyle
bakilmaktadir.”

Fransa’da yasama yetkisini kullanan meclis Si€yes’in de belirttigi gibi Kilise, Kili¢
ve Ciippe aristokrasisinin hiikiim siirdiigii bir kurumdur. Dogal olarak, bu meclislerde bir
millet iradesinden bahsedilemez. Yiriitme giicii Kilise, Kilig ve Ciippe aristokrasisinin
yetistirdigi ayricalikli smifin elinde olagelmistir. Siéyes’in meslektaslik zihniyeti olarak
tanimladig1 bu duruma gore, asiller kendi aralarinda ve her yerde kendilerini milletin geri

kalanina tercih etmislerdir, ¢ilinkii onlar ayrlcahkhdurlar.131

Tiers étatin her sey olmas gerektigini, ancak milletin Fransiz Thtilali’na kadar higbir
sey olamadigini agikladiktan sonra Si€yes, Tiers état’in artik bir sey olmayi istedigini dile
getirmektedir. Siéyes’e gore Tiers état’in temel arzusu yasama erkini kullanan meclislerde
temsil edilmektir. Yani kendi sinifindan segilmis, milletin isteklerini ve ¢ikarlarini savunacak
temsilcilerin meclislerde gorev almasini istiyor Tiers état. Tiers état’in ikinci istegi milletin
temsilcilerinin ayricalikli aristokrat sinifinin temsilcileriyle ayni sayida olmalaridir. Tiers
état’in lglincii ve son istegi ise meclislerde kullanilmasi gereken oylarin sinif basina degil,

birey basina olmasidir. Boylece, genel ve esit oy ilkesinin gerekliliginden bahsetmistir.

Goriildugii gibi, Siéyes’in temel arzusu Tiers état olarak adlandirdigi milletin

yonetimin asli unsuru oldugunu vurgulamak ve siyasal toplumda asil s6z sahibinin millet

129 Pransa’da eskiden Rahipler, Asiller ve Halk Kameralarini igeren millet meclisleridir. Sieyés, s.154, dipnot.9.

1%0 j] Meclisi anlammdadir. Sieyés, s.154, dipnot.10.

131 Si¢yesé gore Fransa tarihi bir aristokrasi tarihidir. “Tarihimizden tamamiyla saf bir istibdattan baska bir sey gdstermeyen
Louis XI in, Richelieunun bir ka¢ yili ile Louis XIV iin birkag zamanim ¢ikarirsaniz bir divani aristokrasi tarihi
okudugunuzu zannedersiniz. Hiikiimdar degil, saray saltanat slirmiigtiir. Yapan ve bozan Bakanlari1 getiren ve gdnderen,
mahkemeler ihdas ve tevzi eden hep saraydir. Saray Fransa’nin her kismini kaplayan, iiyeleri ile her seye el uzatan, kamusal
islerin biitiin esasl kisimlarinda niifuzunu geciren bu cesim aristokrasinin basi degilse nedir? Bunun igindir ki, halk
sizlanmalarinda hiikiimdari iktidar1 mahreklerinden ayirmagi itiyat edinmistir. O daima Krala aldatildig1 hi¢ siiphesiz olan ve
mutlak kudreti haiz ve miiessir sarayin ortasinda son derece miidafaasiz kalan bir adam nazariyle bakmustir ki kralin adina
kendisine yapilan biitiin kotiiliikler dolayistyla Krala giicenecegi hi¢ diisiinmemistir. Ozetleyelim: Tiers etat nin simdiye
kadar Etat generaux'da hakiki temsilcileri bulunmamustir. Bunun igin siyasi haklar higtir.” Sieyés, s.156-57.

132 Sieyeés, 5.159-69.
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oldugunu agiklamaktir. Diger bir ifadeyle, milleti yonetenin ancak yine milletin iradesinin
somut yansimasi olabilecegidir. Ancak milletin siyasal bir topluluk olarak meydana
gelebilmesi i¢in bazi evrelerden gegcmesi gerekmektedir. Nitekim Si€yes’in siyaset

diisiincesine yaptigi katki bu evrelerden anlasilabilir.

Si€yes’in birinci evresi siyasal toplumun olustugu donemdir. Bu evrede ayri1 yasayan
bireylerin toplanmak istedikleri varsayilir. Bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 toplum
millettir. Dogal olarak, siyasal toplumun olusmasi milleti, yani ulusu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulusun olugmasi ile geriye sadece haklarin kullanimi kalmaktadir.*®

Si€yes’in ikinci evresinde ortak irade karsimiza c¢ikmaktadir. Yani bireylerin
birleserek olusturduklart siyasal topluluk ve ulus, kamusal ihtiyaglar ile bu ihtiyaglar
karsilayacak araglari belirlemek zorundadir. Buradan bireysel iradelerin erkin kaynagi oldugu,
ancak ulusun dogmasi ile beraber erkin kaynaginin ulus oldugu anlasilir. Siyasal topluma
ortak irade gerekir ancak ortak iradenin unsurlar1 genis bir cografyaya yayildiklarindan ve ¢ok
kalabalik olduklarindan dolayr tam anlamiyla kullanilamaz. Bu noktada, Si€yes’in {iglincii
evresi baslar. Ulus iradesinin temsil yoluyla islerlik kazanmasi ti¢iincii evredir. Bir anlamda
Si€yes, Rousseau’dan farkli diislinerek, dogrudan demokrasinin uygulanamazligindan

bahsetmektedir ve devaminda ne yapilmasi gerektigini sartlariyla birlikte ortaya koyar:

“Ne yaparlar? Kamu ihtiyaglarini gézetmek ve karsilamak igin gerekli olan
biitiin yetkileri aymrirlar ve milli iradenin, dolayisiyla erkin bu pargasinin
kullanilmasini aralarindan bir kag¢ kisiye emanet ederler. Vekalete dayanan bir
hiikiimetin mense'i budur. Bu nokta iizerinden bir ka¢ hakikate isaret edelim. (1)
Topluluk irade hakkindan hi¢ vazgegmis degildir. Bu onun satilmaz bir malidir. O
ancak onun kullanilmasina yetki verebilir... (2) Delegeler Heyeti topluluga ait
bulunan irade hakkinin tamamini kullanamaz. Topluluk tiim yetkisinden, delegeler
heyetine ancak iyi diizenligi muhafaza etmek i¢in gerekli olan kismini1 vermis
olabilir. Bu iste fuzuli bir sey verilmez. (3) Bundan dolayi, delegeler heyetinin,
kendilerine tevdi edilmis olan yetkinin sinirlarint bozmaga hakki yoktur. Boyle bir

hakkin kendiliginden celisik olacagi anlaslhr.”l?’4

Ucgiincii evrede temsilcilerin ortaya c¢ikmasiyla ulus egemenliginin kullanimimni

aciklamaya calismistir Si€yes. Yani gergek ortak irade degil, temsili ortak irade soz

133 Sieyes, 5.182.
134 Sieyes, 5.183.
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konusudur ve egemenligi ulus adina temsilciler kullanmaktadir. Soyut olan egemenlik ve
ortak irade temsilciler nezdinde somutlasmaktadir. Ancak, temsilciler heyetindeki irade asla
sinirsiz olamaz ve temsilciler asla ortak iradeyi kendi haklarrymis gibi kullanamazlar. Onlarin
kullandig1 sadece bir yetkidir ve bu yetki smirli oldugu halde aslinda egemenligin
kullanilmasidir. Si€yes’in ikinci ve iiglincli evreleri aslinda egemenlige iliskin diisiincelerini
de ortaya koymaktadir. En kisa ifadesiyle, egemenlik ulusa ickindir ve her zaman ulusa ait
kalacaktir. Ulus birdir, boliinmezdir ve higbir giice bagli degildir. Ulus, siyasal iktidarimni
kendi i¢inde her zaman tasimistir ve ulusun {izerinde sadece dogal hukuk bulunmaktadir.
Dogal olarak, pozitif yasalar sadece ulusun iradesinin tecellisinden bagka bir sey degildir.

Ciinkii, ulus her seyden nce vardir ve her seyin mensei konumundadir.**

Sonu¢ olarak, Si€yes’in egemenlik anlayisinin temelinde ulus egemenligi
yatmaktadir. Egemenligi ulus adina kullanmasi gerekenler ise bizzat ulusun i¢inden segilen
temsilcilerin  olusturdugu meclis olmalidir. Boylece, mutlak, simirsiz, bolinmez ve
devredilmez egemenlige sahip bir monarktan, Fransiz ihtilali’nin sonucunda milli iradenin
temsilcisi konumunda olan se¢ilmislerin meclisine gegtigi anlagilabilir.’®®  Milletin
temsilcilerinden olusan parlamentolarin, yasa yapma yetkisinin kaynagi da yine millettir. Bu
yasa, anayasa oldugu durumda meclis asli kurucu iktidar olmaktadir. Dolayisiyla, asli kurucu
iktidar ve egemen iktidarin kesistigi nokta demokratik yollarla se¢ilmis ve milli egemenligi
kullanan parlamentolardir. Boylece, mutlak, sinirlanamaz ve sorgulanamaz egemen giiciin
emir ve buyrugu niteliginde olan anayasalar, milli iradeyi temsil eden parlamentolarin karari
seklinde ortaya c¢ikan yasalar haline gelmektedir. Buradan hareketle, asli kurucu iktidarin ve
bu iktidarin karar1 niteliginde olan anayasanin varlik gerekgesi, yani dayanaginin
sorgulanmas1 ve aciklanmasina ulasilabilir. Konunun basinda sorulan asli kurucu iktidarin

yveni anayasa yapma yetkisinin kaynagr nedir? Bu yetkiyi asli kurucu iktidara kim

135 Sieyés, s.184. Benzer yaklasima Rousseau’da ifade etmistir: “Devlette yiiriirlitkten kaldirlmayacak hicbir temel yasa
yoktur; toplumsal anlagmanin bile gecerliligi kalmayabilir istenirse; ¢iinkii biitiin yurttaglar bu anlasmay1 oybirligi ile ortadan
kaldirmak i¢in bir araya gelirlerse anlasmanin bozulmasinin mesru oldugundan kimse kuskuya diisemez. Grotius bile her
bireyin kendi devletinden vazgegebilecegini ve iilkesini terk ederken dogal Ozgiirliigiine kavusabilecegini ve mallarini
gotiirebilecegini sdyler.” Rousseau, s.154.

138 Egemenligin temsilciler araciligi ile kullamlmasmimn gerekliligi tizerinde duran Siéyes, temsil mekanizmasmi elestiren
Rousseau’dan da bu noktada ayrilmaktadir. Mehmet Ali Agaogullari, Bati'da Siyasal Diisiinceler, 2. Baski, [stanbul:
Iletisim Yayinlari, 2011, s.602.
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vermektedir? sorulariin cevabini anayasalarin ve asli kurucu iktidarin mesruiyet gerekgesi ve

kaynagi aciklamaktadir.®’
IV. MESRUIYET KAVRAMI

20. ylizyilin ikinci yarisinda iki ylizden fazla anayasa degisikligi yapilmasi bir
anlamda anayasalarin kisa omiirli oldugunu gostermektedir. Diinyanin ilk modern anayasasi
olarak kabul edilen ABD Anayasasi bile giiniimiize kadar 27 defa degisiklige ugramustir.
Bazen siyasi bunalimlara ¢6ziim bulma amaciyla anayasa degisikligi yapilirken, bazen de
hukuki reformlarin baglangi¢c noktas1 anayasa degisikligi veya yeni anayasalar olmaktadir.
Bunlarin disinda, anayasalarin uzun 6émiirlii olamamasinin ve degisiklige ugramasinin altinda

yatan sebeplerin basinda anayasalarin mesruiyetleri gelmektedir.
A. MESRUIYET KAVRAMININ TANIMI

Siyaset biliminde mesruiyet kavramina hemen her akademik ¢alismada atif
yapilmaktadir. Ozellikle de iktidar, otorite, devlet ve anayasa temalarini igeren akademik
calismalar, mesruiyet kavramiyla ilintilendirilerek anlatilmaya calisilmistir. Bu durum
beraberinde pozitif ve negatif yansimalar getirmistir. Mesruiyet kavrami hakkinda ¢ok sayida

calismanin bulunmasi pozitif taraf™e, sayica fazla caligma icinde getirilen farkli yaklasimlar

137 Yakin dénemden Randy E. Barnett’in de farkli diisiincelerini dile getirmek gerekiyor. Barnett, Anayasal Mesruiyet
(Constitutional Legitimacy) basligini tagiyan ve hayli detayli bir ¢aligma sayilan makalesinde egemenligin kullanimi ile
mesruiyet arasindaki iligkiyi incelemistir. Hangi gerekgelerle bireyler anayasa tarafindan kendilerine yetki verildigini iddia
eden kisilerin emirlerine itaat ederler sorusuyla baslayan ¢aligmasinda ABD Anayasasinin kabul edilmesi sirasinda kullanilan
ve yillar boyu referans gosterilen ifadeyi hayal Usiirtinii (fiction) olarak nitelendirmektedir. Barnett’in bahsettigi ifade aslinda
bizim de bir anlamda dayanagimiz olan Biz, Birlesik Devletler Halki/vatandaslari...(We the People of The United States)
sOylemidir. Barnett, bu sdylemle Birlesik Devletler anayasasinin mesruluguna vurgu yapilmak istendigini ancak bu sdylemin
hayal {iriinii oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii yazara gore soylemde bahsedilen We-Biz kimdir? Erkekler mi, kadmlar m,
cocuklar mi, resit olan vatandaglar mi, siyahiler mi? dogal olarak orada ki Biz ifadesi herkesi kapsamamaktadir. Barnett’in
karg1 ¢iktigr bir diger konu ise anayasaya veya yasaya itaatin kaynagimi egemenligin sahibi olarak gosterilen millette
aramaktir. Yazarin ifadesiyle: “eger biz bir aday i¢in oy kullaniyorsak ve bu aday se¢imi kazaniyorsa, adayimmizin
destekledigi yasa tasarilari bizim i¢in mesrudur. Ancak adayimizin karsi ¢iktig1 yasa tasarilari yasa olursa biz o yasalara da
uymak zorundayiz. Bizim kars1 ¢iktigimiz bir aday se¢imi kazanirsa o adaym destekledigi veya karsi ¢iktig1 yasalara da
uymak zorundayiz. Eger biz hicbir aday1 desteklemesek de yasama organinin kabul ettigi yasalara uymak zorundayiz. Dogal
olarak bireyin itaatini ve yasanin mesruiyetinin mutlakligini aramak gereksizdir.” Yazarm bu iddialarindan sonra vardigi
noktada su sonug¢ ¢ikar: bir toplumda yiiriirliige giren bir anayasaya toplumun tiimiiniin saygi gostermesi ve itaat etmesi
imkansizdir. Diger bir ifadeyle bir anayasa iizerinde oybirligi bir hayaldir. Cok onay, az 6zgiirlik (more consent, less
freedom) ve az onay, ¢ok Ozgiirliik (less consent, more freedom) ikileminden devam eden yazarin vardigi sonug¢ sucur:
“bizler, yasadigimiz toplumda bizim digimizda olanlar1 temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in bizim 6zgilirligiimiizii de
siirlayan bir anayasaya riayet etmek mecburiyetindeyiz.” Randy E. Barnett, "Constitutional Legitimacy", Georgetown Law
Faculty Publications and Other Works, Vol.103 No.111 (2003), sirastyla s.115-20-37-46.

158 Mesruiyet kavrami iizerine yapilmis bazi ¢aligmalar sunlardir: Levent Goneng, "Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin
Mesruiyeti Problemi", AUHFD, Cilt.50, Say1.1 (2001); Turgut Tarhanli, "Kuvvet Kullanma, Mesruiyet Ve Hukuk", Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt.20, Say1.20 (2003); Halis Cetin, "Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarin Mesruiyeti-Mesruiyetin Tktidar1",
AUSBFD, Cilt.58, Say1.3 (2003); Zeki Hafizogullari, "Tiirkiye Cumhuriyetinin Devletinin Mesruiyeti Temeli Olarak
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ve mesruiyet kavramina yonelik yeni tanimlar sonucunda kavramin nesnelligini kaybetmesi
ise negatif taraftir. Yani mesruiyeti farkli siibjektif tanimlardan yola ¢ikarak incelemek
miimkiin olmaktadir. Bu durum mesruiyet kavraminin igeriginin belirsizlesmesine neden

olmaktadir.™
1. Mesruiyetin Etimolojik Kokeni

Tiirkgede kullanilan mesru kelimesinin fiil koki Arapca’daki “sera” kelimesidir ve
anlami “cikarmak, vazetmek, koymak, plan yapmak, tasarlamaktir”. Mesrua kelimesi, fiil
kokiinden tiiretilen nesne kalibidir ve “kanuni, mesru, hukuki, izinli, ruhsatli” anlaminda
kullanilmaktadir. Megsruiyet ise “mesru olma, mesruluk, kanunilik” anlamlarina
gelmektedir.™*® Latince legitimus ve legilimatio kelimelerinden tiiretilmis “mesruiyet”
kavraminin Ingilizce’deki karsiligi ise legitimacy ve legitimation dir. Eski Roma’da, Bati
tipolojisindeki karsiligi da tipki dogu dillerinde oldugu gibi “hukuka uygun ve hukuksal”
anlammdadir.* Tiirkgedeki kelime anlamimin kdkenine inildiginde karsilagilan anlam ile
yiizyillar dncesinde kelimenin icerdigi anlam arasinda enteresan bir farklilik bulunmaktadir.
Mesruiyetin ilk kullaniminda kelime “bir eylemi olumsuz olarak degerlendirme ve mevcut
ahlaki ve geleneksel degerlere aykirilik” anlamini tasirken, sonralart “bir s6z veya eylemin
bir ilk sebebe uygunlugunun degerlendirilmesi” seklini almistir.* Burada bahsedilen ilk
sebep mesruiyetin kaynagidir. Bir s6z, eylem veya islemin, o sdz sdylenirken, eylem veya

islem gergeklestirilirken dayandig1 gerekge ilk sebeptir.
2. Mesruiyetin Anlam

Giliniimlizde mesruiyet, yasalara, kanunlara veya hukuka uygunluktan daha genis

anlamda kullanilmaktadir. Cikis noktasi itibariyle pozitif hukuk terminolojisi kaliplar1 arasina

Laiklik", AUHFD, Cilt.57, Say1.2 (2008); Levent Koker, "Kanunilik ve Mesruluk: Tiirk Hukuk Kiiltiirine Elestirel Bir
Yaklagim Igin Notlar", Kemal Gozler, Serap Yazici, Fuat Keyman (Ed.), Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan Cilt I-
Siyaset Bilimi iginde, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2008; Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet |,
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2010; Cetin, "Iktidar ve Mesruiyet"; Ender Ethem Atay, "Hukukta Mesruiyet Kavram1", GUHFD,
Cilt.1, Say1.2 (Aralik,1997); Giilsah Yalcin Giiler, "Anayasa Degisiklikleri, Kurucu Iktidarlar ve Mesruiyet", Sayistay
Dergisi, Say1. 66-67 (Temmuz-Aralik 2007); Rodney Barker, Political Legitimacy and the State, Oxford: Clarendon Press,
1990; Andrew Arato, Civil Society, Constitutions and Legitimacy, Oxford: Rowman and Littlefield Publishers, 2000;
Barnett, "Constitutional Legitimacy"; Petrovic, "Constitution and Legitimacy".

1% Rodney Barker, s.20.

0 Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, J. Milton Cowam (Ed.), New York: 1976, s.476. Aktaran
Caniklioglu, s.29, dipnot. 27.

¥ Caniklioglu, s.17.

142 Cetin, "Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarin Mesruiyeti-Mesruiyetin iktidar", 5.66.
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sitkismig olan mesruiyet, bu kaliplar1 asarak, salt normatif kiskaglarin diginda kullanilmaya
baslamistir. Bir karar, eylem ve islemin mesrulugundan s6z ederken karar, eylem ve islemin
sadece var olan kanuna/yasaya uygunluguna bakmak daraltilmis bir anlayisla mesruiyet

kavramini analiz etmek olur. Mesruiyetin hukuksallik boyutunu 6n plana ¢ikaran;

“belirli bir zaman ic¢inde bir toplumun ideal olarak yasattifi hukuk fikri,
gerceklestirmek istedigi hukuk diizenidir. Siyasal iktidarmn her istedigini
yapamayacagini gosteren temel fikirdir. Zorlamalar, emirler ve yasaklar bu fikir
ugruna istenir ve uygulanir. Fikir bir zihniyettir, bir diinya goriistidiir, kisacas1 bir
ideolojidir. Iktidarn kendisini gerceklestirmekle odevli saydigi fikir ve etik
karlslmldlr"143

seklinde yapilan tanim, “cogunlukla onaylanan, tanr1 buyruguna uygun olan, yasanin, dinin ve
kamu vicdanmin dogru buldugu eylem, tavir ve norm” anlaminda kullanilmaya baslamistir.***
Bu baglamda, mesru olan nedir? sorusuna verilen cevap ise “hukukun, ahlakin ve gegerliligi

olan bir degerin {lizerine kurulmus olan kurum veya kural mesrudur” seklindedir. 145

Anlasilacag1 iizere, mesruiyet sadece hukukilik, kanunilik, uygunluk ve yasallik
anlaminda kullanilamaz. Kavramin i¢erdigi anlam aslinda dayandigi referanslarin degismesi
ile genislemistir. Pozitif hukuk kurallarinin yanina din, ahlak, kamu vicdani ve degerler

silsilesi de eklenmis‘tir.m6 Bu durumda, mesruiyetin mutlakligindan bahsedebilmek igin

143 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1975, 5.155.

144 Caniklioglu, s.17.

15 Giiler, s.40. Ayrica, literatiirdeki mesruiyet tanimlarimi arttirmak miimkiindiir. Cetin’den aynen aktarildigi sekilde:
“Apter’a gbre mesruiyet, siyasal iktidarin otoritesini dayandirdigi ve topluma deklare ederek kendini bagimli saydigi moral
diizendir. Mesruiyet, ayni zamanda bir konsensiis derecesini ve devlet i¢inde yasayan insanlarin kurallar1 kabul etme ve
siyasal iktidarin bu kurallara adil bir sekilde uyduguna inanma derecesini ifade eder (APTER, 1965: 236). Harris’e gore ise
mesruiyet, siyasal iktidar iliskilerinde, ahlaki diizenin ve inang sisteminin dayandigi, olmas: gerekenlerin ve bireylerin bu
sistemde neye gore, nasil rol alacaklarinin ve itaat edeceklerinin belirlenmesidir (HARRIS, 1978: 290).” Cetin, "Siyasetin
Evrensel Sorunu: iktidar Mesruiyeti-Mesruiyetin Iktidar1", s.66.

148 «Toplum sdzlesmesi teorileri ile siyasal iktidar iligkilerinin iizerine oturdugu ii¢ temel alan, ii¢ mesruiyet kaynag: ortaya
cikmustir: devlet, toplum ve birey. Bu ii¢ mesruiyet kaynagiin temellendigi {ic mesruiyet ilkesi/yasasi/ amaci da dogal olarak
ortaya ¢tkmustir; giivenlik, esitlik, 6zgiirlik. Modern siyasal iktidar mesruiyetinin kaynakligini bu ii¢ olgudan birini esas
alarak olusturur. Modem devlet teorilerinde siyasal iktidara rasyonel mesruiyet kaynaklari arayisi siirecinde bu ii¢ olgunun
esas alindig1 kuramlarla karsilasiriz. Ozellikle toplum sozlesmesi mesruiyeti baglaminda bu ii¢ unsurdan kaynakli arayislar
s6z konusudur. Devleti, toplum sdzlesmesinin merkezine koyan Hobbes igin mesruiyet, giivenlik demektir. Giivenlik
kaynagina dayali mesruiyet arayisinin yol actigi devlet modelleri de dogal olarak otoriter ve totaliter bir kimlik alacaktir.
Rousseau ise toplum sozlesmesi kuraminda devletin mesruiyetini toplum kaynakli olarak kurar Esitlik anlayisini temel alan
bu argiimanda toplumun tiimiinii temsil eden genel irade ile siyasal iktidar 6zdeslestirilir. Devlet toplum, toplum devlet olur.
Toplumsal ve siyasal esitligi ve 6zdesligi bozacak her tiirlii olgu genel iradenin mutlakliginin mesruiyeti geregi sistemin
digina itilir. Bu kuram Sosyalist ve Kolektivist yonelimli siyasal iktidar modellerine kaynaklik etmistir. Bireyi ve bireysel
haklar1 toplum sozlesmesinin merkezine oturtan Locke ise giivenlik ve esitlik yerine &zgiirlilk arayisini mesruiyet kaynaklig
olarak kabul eder. Dogal haklar ve Ozgiirlikler tiim siyasal iktidar iliskilerinin mesruiyet gerekgesidir ve bunlardan
kaynaklanmayan higbir hak ve yetki siyasal iktidar ada kullanilamaz. Ozgiirliige dayali devlet gelisiminin temel argiimani
olan bu mesruiyet arayist liberal ve demokratik devlet geleneklerinin temel ilkesi olmustur.” Cetin, "Siyasetin Evrensel
Sorunu: Tktidari Mesruiyeti-Mesruiyetin iktidar", s.73.
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hukuki ve sosyo-politik mesruiyet ayrimi ile mesruiyetin siniflandirilmasi dogru olacaktir.
B. MESRUIYETIN SINIFLANDIRILMASI

Siyasal toplumda alinan kararlar ve yapilan eylem ve islemler mevcut olan pozitif
hukuk kurallar1 igerisindeyse, mesruiyetin birinci unsuru yerine getirilmis olur. Bu durum
mesruiyetin hukuki boyutunu, yani hukuki mesruiyeti ifade eder. Yine siyasal toplumda
aliman kararlar ve yapilan eylem ve islemler yonetilenlerin en azindan ¢ogunlugu tarafindan
kabul ediliyor ve kamu vicdanini rahatsiz etmiyor ise mesruiyetin ikinci unsuruna sahip
olunmustur. Bu durum mesruiyetin sosyolojik boyunu, yani sosyo-politik mesruiyeti ifade

eder.
1. Hukuki Mesruiyet/Yasallik

Hukukun ne oldugu konusunda net ve objektif bir tanim yapilabilmesi hayli
giigtiir.™” Ornegin, pozitif hukuk igin “belli bir iilkede, belli bir dénemde yiiriirliikte olan
kurallar biitiinli”’; dogal hukuk i¢in “her donemde ve her toplumda gecerli olan ve degismeyen
ilkeler”; amagsal hukuk i¢in “toplumun genel yararini veya bireylerin ve toplumun ortak
iyiligini saglamak amac1 ile konulan ve kamu giicii ile desteklenen kurallar biitiinii” seklinde
tanimlar yapllabilir.148 Genel olarak bireylerin tekil yasam tarzindan ¢ogul yasam tarzina
gecip bir arada yasamaya baslamasiyla, kendi haklarinin olasi tehlikelere karsi korunmasi
amact giiden ve bazilar1 her donem ve her toplumda gecerli olup degismeyen kurallar

butiinine hukuk denilebilir.

Hukukun ortaya ¢ikmasi tekil yasam tarzinda oldukca zordur;**° clinkii boyle bir

yasam tarzinda bireyin sahip oldugu temel haklara gelebilecek bir zarar bulunmamaktadir.

147 Hukuk nedir? sorusuna verilen cevaplarm konu edindigi bir ¢alisma i¢in bkz. Vecdi Aral, "Hukuka iliskin Degisik
Goriisler ve Bunlarin Degerlendirilmesi Ile Birlikte Dogru Gériilebilecek Bir Hukuk Anlayis1”, iUHFD, Cilt.39, Say:.1-4
(1974).

148 Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris, 15. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2001, s.5.

149 «yasa, toplumsal diizen saglamanin bir araci olarak tarihin her donemi ve her yénetim bigiminde hep var olagelmistir.
Hakkin ve adaletin ifadesi olan ‘gergek yasa kurami’, ilkgagdan ortagaga ve oradan da dogal haklar kavraminin igerigine
kattig1 anlamla liberal anayasacilik diisiincesinin temeline yerlesmis bir kuramdir. Bu kuram Aristo’da “isteklerimizin
etkisinde kalmayan akil” olarak tanimlanan bir yasa diislincesi ekseninde bigimlenmis, yasalara tek tek insanlarin iradesinin
tstiinde mutlak adaletin metafizik somutlagsmas: diyebilecegimiz bir anlam yiiklenmisti. Ayn1 diisiince ¢izgisini izleyen
Cicero ve Stoacilar, evrenin diizeninin dogal bir iiriinii olan ve insan akli ile bulunup ortaya ¢ikarilabilecek bir nitelige sahip
bulunan yiice bir dogal hukuk anlayisim formiillestirmistir. Cicero, “gercek yasa” olarak isimlendirdigi bu yasay1 “doga ile
uyum iginde olan, tiim insanlar arasinda yayilmis bulunan degismez ebedi dogru akil” olarak tanimlamistir. Stoa Okulunca
formiillestirilen bu 6greti, Ortacag Hiristiyan diisiincesi tarafindan da kabul gérmiis ve Tanr1 yasasi ile dzdeslestirilmisti.
Akinolu Thomas da 13. yiizyil’da yasayi; “aklin toplumun iyiligini amaglayan, toplumun gozetimini tstlenmis kimse
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Dogal olarak, hukukun varligi, ancak tehlike ilkesiyle birlikte distiniilebilir. Hukuk
kurallarinin toplum tarafindan teorik kabuliinden ziyade, pratik hayatta uygulanmasi ¢ok daha
onemlidir. Hukuk kurallarina uyma zorunlulugu ise uyulmamasi halinde uygulanacak
yaptirimlarin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle “hukukilik; yaptirim altinda bulunan ve kamu
giicleri tarafindan giivence altina alinmis olan anayasal diizene saygiy1 saglamay1 amaclayan

zorlayici etkiyi ifade eder.”**°

Mesruiyet ile hukukiligin i¢ ige gegmesi ve birbirleri yerine kullanilmalarinin sebebi
bir séz veya eylemin bir ilk sebebe uygunlugunun bulunmasi gerekliliginde yer alan ilk
sebebin varligidir. Yani ilk olan, kendisinden sonra alinacak kararlara ve yapilacak eylem ve
islemlere mesruiyet kazandirir anlayisi hukukiligin, mesruiyet yerine kullanilmasina sebep
olmaktadir. Anayasada belirlenen usullere gore yetkili organ tarafindan hazirlanan kural,
madden bir yasanin i¢inde bulundurmasi gereken igerige sahipse yasa (bigcimsel yasa-sekli
kanun) olmaktadir. Burada ortaya ¢ikan kural kendisini var eden yetkili organa gore
nitelendirilir.  Carre de Malberg tarafindan savunulan bu goriise goére, yasama organi
tarafindan 6nceden belirlenmis kurallara dayanarak alinan her karar yasadir ve bu yasalara

bigimsel ya da sekli yasa denilir.">

Mesruiyet ve hukukilik ayriminda oOncelikle belirtilmesi gereken mesruiyetin
vazgecilmezinin hukukilik oldugudur. Bununla birlikte, bu diisiince birebir mesruiyeti
hukukilige esitleyemez; ¢linkii mesruiyet ile hukukilik kavramlariin ayni anlami igermeleri

halinde ti¢ kabuliin daha s6z konusu olmasi gerekir:

“(1) hukuk nesnel olarak gozlemlenebilir, betimlenebilir ve agiklanabilir,
zaman ve mekan bagimh bir gercekliktir. (2) boyle bir gerceklik olarak hukukun
varligi ve gegerliligi, her tiirlii ahlaki ve siyasi argiimandan bagimsiz bir tarzda
karsimizdadir. (3) bu Ozellikleriyle hukukun 6zii kendisi bir bagkasina itaat etme

tarafindan yiiriirliige konan buyrugu” olarak tanimlamigtir. Bu tanim Ortagag kaynaklarindan yayilarak Richard Hooker’in
araciligr ile 17. ve 18. yilizy1l filozoflarinin dogal haklar 6gretisine gegmistir. J. Locke’a ve izleyicilerine gore yiice yasa;
“devletin kurulmasindan 6nce doga durumundaki insanlar1 yoneten ve onlara rehberlik eden yasadir. Bu niteligi ile doga
diizeni i¢inde bulunan tiim insanlarin sahip olduklari temel haklar1 igeriyordu. Devletler kurulunca, diigiinen bir varlik olarak
insanin yasami igin bdylesine dnemli olan bu haklar, yoneticilere devredilmek sdyle dursun yoneticilerin eylemlerine
kendiliginden konmus sinirlamalar olarak kaldilar.” Caniklioglu, s.31-32.

%0 Giiler, s. 45.

151 Caniklioglu, s.32. Russell’de yasayi belirli kurallar biitiinii olarak tamimlarken su ifadelere basvurur: “...yasa giicii
karmagikliklar1 ortaya koyacaktir. Yasa giiciiniin en son smir1 devletin zorlayict giictidiir. Dogrudan dogruya fiziksel
zorlamanin devlete ait bir ayricalik olusu uygar topluluklarin belirgin niteligi, yasada, devletin kendi vatandaslaiyla olan
iliskilerinde bu ayricaligi kullanmak icin basvurdugu belirli birtakim kurallarin tiimiidiir.” Bertrand Russell, iktidar, Erol
Esencay (gev.), Izmir: Ilya Matbaasi, 2003, s.40.
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konumunda olmayan bir ‘egemen’ tarafindan vazedilmis davranig kurallarindan
olusur ve hukuk bu anlamda da pozitiftir.”*>?

Mesruiyet ve hukukilik 6zdesligi ve esitliginin kabul edilmesi pozitivizmin bir
yansimasi ve yanilsamasidir. Bu yaklagim bir egemen 6zne tarafindan emredilmis tiim eylem
ve islemlerin hukuki ve dolayisiyla mesru oldugu anlayisini benimser ve dogal olarak
emredilen, bu emirler araciligi ile hukuki olmayan bir diizenin kurulamayacagini goz ardi
etmektedir.”®® Pozitif hukuk olarak adlandirilabilecek bu yaklagim tarzinda hukuk
aragsallasabilir. Siyasal iktidarin yapmak istediklerini emir ve buyruklar ile yani yasalar
araciligiyla, yapmasi miimkiin hale gelir. Boylece, siyasal iktidar hukuk araciligi ile toplumu
yonlendirebilir ve hatta topluma sekil verebilir. Bu durumda hukukilik ve mesruluk acisindan

bir ayrim yapmak ve hukukiligin kaynagini sorgulamak kaginilmazdir.

Pozitif hukuk kurallarinin hukukiligi, kurallar i¢inde olmasi gereken bir istiinliikle
miimkiindiir. Doktrinde normlar hiyerarsisi olarak adlandirilan ve iinlii kamu hukukgusu
Kelsen’e dayandirilan diigiinceye gore, bir normun varlii, ancak kendisinden daha {istte

bulunan bagka bir norma uygun olmasi ile saglanabilir.

Pozitivist hukukun 6nciilerinden olan Kelsen ‘Saf Hukuk Teorisi’ ( The Pure Theory
of Law) isimli eserinin ‘Hukukun Dinamik Boyutu’ ( The Dynamic Aspects of Law) basligini

tastyan besinci boliimiine normlar hiyerarsisini agiklamak i¢in bazi sorularla baslar:

“Normlar arasindaki birlikteligi ne saglar? Neden belli basli normlar bir
diizene aittir? Bir norm neden gecerlidir ve bir normun gecerlilik sebebi neye

dayandirlabilir?***

Bu sorular sorarken Kelsen’in amaci, hukuku gercek bir bilim diizeyine yiikselterek
diger bilimlerin ideali olacak sekilde objektif ve kesinlige kavusturmaktir. Bu sayede hukuk,
sosyoloji ve siyaset bilimi gibi hukuka yakin bilim dallarindan ayr1 bir kapsamda
incelenebilir. Kelsen’in eserinde “saf” (pure) basligin1 kullanmasimin sebebi bu kavramin

sadece pozitif hukuku tanimlama amaci giitmesidir. O’na gore, hukukun saf teorisi pozitif

152 K 5ker, "Kanunilik ve Mesruluk: Tiirk Hukuk Kiiltiiriine Elestirel Bir Yaklasim I¢in Notlar", s.332.

158 K 5ker, "Kanunilik ve Mesruluk: Tiirk Hukuk Kiiltiiriine Elestirel Bir Yaklasim i¢in Notlar", s.333.

154 Hans Kelsen, The Pure Theory Of Law, Max Knight (¢ev.), Berkeley, Los Angeles: University of California Press,
1967, 5.193.
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hukuk teorisidir.**> Kelsen, hukuku mevcut dogmalarinin disina ¢ikarma cabast i¢inde olmus
ve bilgi metodunun saflig1 iddiasini ve istemini ortaya koymustur. Kelsen i¢in bir normun
icinde neler barindirdiginin bir 6énemi bulunmamaktadir. Yazara gore, onemli olan normun
ortaya ¢ikis siirecidir. “Saf hukuk teorisinin temeli, gercek ile degerin, durumlar ile normlarin,

idrak ile iradenin arasindaki epistomolojik diializmdir.”**®

Kelsen’e gore, eger bir norm, bireyleri bagliyorsa ve bireyler o normun belirledigi
sinirlar iginde hareket etmek zorunda kaliyorlarsa o norm yiiriirliikktedir. Bireyi, var olan bir
norma uymaya zorlayan ise o normu ortaya ¢ikaran {istlin iradedir ve siyasal diizeni, devleti
ifade etmektedir. Bireyleri yiiriirlikte olan normlara itaat etmeye zorlayan bu normlarin
gecerliligidir. Kelsen, bir normun gecerliligini sorgularken, bagka bir normun gegerliligine
ulagsmaktadir. Normatif bir sistemde bir normu gegerli kilan, ancak gecerli olan bagka bir
normdur. Kendi ifadesiyle: “bir normun gegerliligi ancak bir diger norma uygunlugu ile

saglanabilir. Bir normu gegerli kilan norm ise dstin normdur.”’

Kelsen’in kast ettigi
gecerlilik normlarin hukukiligidir. Kendisi hukukun bir pargasi olan normun da hukukiliginin
sorgulanmasi1 gerektigi diisiincesindedir. Bir norm sadece kurucu irade tarafindan kabul
edilirse gecerli olabilir mi? Kelsen’e gore sadece yetkili ve mesru otorite hukuki bir norm
yapabilir. Dogal olarak, hukuk normlar1 insan dis1 veya insaniistii soyut kavramlarla
aciklanabilecek bir irade tarafindan ortaya ¢ikarilamaz. Sadece insan iradesi pozitif normlari

yiiriirliige sokabilir, **®

Kelsen’in saf hukuk teorisinin iki temel 6zelligi vardir: birincisi saflik, iKincisi ise
birlik. Kelsen’in ¢alismalarinda saflik, hukuki bilgi metodunun saf olmasi gerektigi
prensibine dayanmaktadir. Saf hukuk teorisi hukukun nasil olustugu ve nasil oldugunu

aragtirmalidir. Hukukun nasil olmasi gerektigiyle pozitif hukukun ilgilenmesi gereksizdir.

155 Kelsen, s.1.

1% Siileyman Ruhi Aydemir, "Hans Kelsen'in Saf Hukuk Teorisi ve Devlet Anlayisi", Mevzuat Dergisi, Say1.76 (Nisan
2004), s.6.

157 Kelsen, 5.193.

1% Kelsen’in diisiincelerinde ve yapitlarinda hukuku pozitivistlestirme gabasi her zaman gdriilebilir. Hukuku ampirik
degerleri olan bir bilim haline getirme ¢abast kaynagini ve de referansini somut degerler {izerine yogunlastirmistir Kelsen’in.
Nitekim onun hukuku, pozitif hukuktur yani devlet tarafindan konulan ve maddi varliga sahip hukuktur ki zaten Kelsen’de
devlet ile hukuk ayni anlamdadir. Aydemir, s.4-8.
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Buradan hareketle tiim hukuki kavramlarin saf ve formel olmasi gerektigini diisiiniir Kelsen.

O’na gore, hukuk esittir pozitif normdur.*

Saf hukuk teorisinin ikinci prensibi olan birlik prensibine gore hukuk sistemi kendi

icinde bir biitiin olmalidir ve hukuk sisteminin birliginden vazgegilemez.

“O’na (Kelsen) gore, hukuk normlardan olusmus bir diizendir, hukuki fiiller
hem hukukun uygulanmasi1 hem de hukukun yaratilmas: fiilleridir. Bu hukuki fiillerin
her biri ile daha yiiksek kademedeki norm uygulanir ve daha asagir kademedeki bir
norm meydana gelir. Boylece anayasanin korunmasi temel normun uygulanmasi
olarak, kanun koyma anayasanin uygulanmasi olarak, bireysel normlar aracilig ile
konulan mahkeme karar1 ve idari fiiller kanunun yiiriitiilmesi olarak, zorlama fiilinin

gerceklesmesi ise idari buyruk ve mahkeme kararlarinin uygulanmasi olarak goriiniir.

. . . . el
Yani hukuk sonuca bakar ki bu sonug bir anayasa metnidir.”*®

Kelsen’in bahsettigi hukukun birligi prensibi aslinda normlar hiyerarsisini isaret
ettigi daha once vurgulanmistt. Bir normun varlig1 ve mesruiyeti ancak ondan bir {istte olan
baska bir norm ile aciklanabilir. Yani, idari islemler yonetmeliklere, yonetmelikler tiiziiklere,
tiiziikler yasalara ve yasalar da temel yasaya (basic law) uygun olmak zorundadir.*®* Bu temel

yasa ise Kelsen’in ifade ettigi gibi anayasadir.

Kelsen’in mesruiyet algis1 pozitivist anlayisin bir yansimasidir.'®> Yani bu
yaklasimla mesruiyet kavraminin hukuksal boyutu, pozitif hukuk kurallarinin ortaya ¢ikisi
noktasinda tam anlamiyla anlatilabilir. Anayasa normlar hiyerarsisinde en tepede bulunan ve
Kelsen’in de temel norm olarak adlandirdig: kurallar biitlintidiir. Yasa yapici tarafindan kabul
edilecek olan diger pozitif normlar, varliklarim1 ancak bahsi gecen temel norma yani
anayasaya uygunluklar1 sayesinde kazanacaklardir. Anayasaya aykirt olmalart durumunda
dogum asamasi hukuki olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda mesruiyet ve hukukilik
kavramlarinin ayni anlami tagimadigini ispat eden diisiince de normlar hiyerarsisi olmaktadir.
Hukuki bir norm (yasa, tiiziik, yonetmelik gibi...) iistlinde bulunan bir norma aykir1 olmadigi

icin hukukidir. Bu nedenle normlar arasindaki bu hiyerarsinin kontrol edilebilmesi ihtiyaci

159 Aydemir, s.10.

160 Aydemir, s.11.

161 Kelsen, s.195.

162 “Mesruiyet kavraminin genel olarak anlasilan anlami, bir islemin veya olaym olumlu nitelikteki bir hukuk normuna uygun
olmasidir. Pozitivist anlayisin bu ifade tarzi, mesruiyet kavraminin dar anlamini igermektedir ve bu kavramin igeriginin biitiin
yonlerini ortaya koyamamaktadir. Bir bagka ifade ile mesruiyet kavrami bir kurum veya kuralin kendinin iistiinde bulunan
“hukuksal” ya da “etik” bir norma uygun olmasini ifade eder.”Atay, "Hukukta Mesruiyet Kavram1", s.3-4.
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ortaya ¢ikmis ve anayasa yargist dogmustur. Tiim yasama faaliyetlerinin ve bazen de idarenin
genel diizenleyici islemlerinin anayasaya uygunlugu anayasa yargisi yontemiyle miimkiindiir.
Anayasa yargisi, anayasanin Ustiinliiglinii korumak adma kullanilmaya baglanan bir hukuki
aractir. Anayasa, diger tim normlardan {istiinse ve diger normlar ona uygun olmak zorunda
ise bdyle bir denetimin varhigi da kaginilmaz olmustur.'®® Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasasimin ‘Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigiinii’ diizenleyen 11. maddesinde
“Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz”

hiikmii yer almaktadir.'®

Hukuki mesruiyet, mesruiyetin yasallik boyutunu ifade eden ve islevselligini normlar
hiyerarsisine bor¢lu olan bir kavramdir. Bir siyasi iktidarin aldig: kararlar ve yaptig1 eylem ve
islemler, kendisine anayasa ve yasalarda taninan sinirlar dahilinde ise siyasi iktidar hukuki
mesruiyet i¢inde hareket ediyor denilebilir. Bununla birlikte, bu durum siyasi iktidarin
toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul gordiigiinii ispat etmez. Ornegin, anayasal bir devlette,
demokratik yollarla tek basina goéreve gelmis bir siyasi iktidar, ayni zamanda yasama
organinda niceliksel olarak ¢ogunlugu ele gecirebilirse, kendisine anayasada ve yasalarda
taninan her tiirli yasayr ¢ikarma hak ve yetkisine sahip olacaktir. Ayrica, anayasada da
degisiklik yapacak cogunlugu saglamis olursa her tiirlii degisikligi yapma hak ve yetkisine

sahip olmus olur mu? Bir anayasa degisikligi yaparak mevcut siyasi iktidarin tiim {iyelerine

183 Giiniimiiz demokratik anayasal devletlerinin anayasalarinda yasalarin ve diger genel diizenleyici islemlerin anayasaya
aykir1 olamayaca@ kesin hiikiimlerle dile getirilmistir. Ornegin, Belgika Anayasasinin 187. maddesinde “Anayasa tamamen
ya da kismen askiya alinamaz” ve 188. maddesinde “Anayasaya aykiri tiim kanunlar, kararnameler, kararlar, yonetmelikler
ve diger islemler Anayasanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren yiirlirliikten kalkar” ifadeleri yer almigtir. Danimarka
Anayasasinin 23. maddesinde “Acil durumlarda, Millet Meclisinin toplanamamasi halinde, Kral, Anayasaya aykiri olmamak
ve meclis toplaninca en kisa zamanda meclisin kabulii veya reddi i¢in meclise sunulmak kaydiyla, gecici yasa ¢ikarabilir”
hiikmii bulunmaktadir. Burada acil durumlarda dahi Kral’a anayasaya aykiri islem yapma hakki tanmmmamistir. Fransa
Anayasasinin 54. maddesinde “Anayasa Konseyi, Cumhurbagkani, Bagbakan, her iki Meclisten birinin Bagkan yahut altmig
milletvekili veya altmig senatdr tarafindan bagvurulmasi {izerine, uluslararasi bir taahhiidiin anayasaya aykir1 bir hiikiim
tasidigini beyan ederse, bu uluslararasi anlagsmanin tasdik ya da onaylanmasi ancak anayasanin degistirilmesinden sonra
miimkiin olur” ve 62. maddesinde “...61’inci maddeye dayali olarak Anayasaya aykiriligi tespit edilen bir hiikiim,
yayinlanmaz ve uygulanmaya konulmaz” hiikiimleri anayasanin {istiinliigiinii gostermektedir. Irlanda Anayasasmin 15.
maddesinde ‘“Parlamento Anayasaya aykirt herhangi bir kanunu yiiriirlige koyamaz. Parlamento tarafindan, herhangi bir
acidan Anayasa veya herhangi bir hitkkmiine aykiri olarak ¢ikarilan her kanun, sadece bu aykirilik 6l¢iisiinde gegersiz olur”;
Italya Anayasasinin 136. maddesinde “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun niteliginde olan bir karar hiikmiiniin
Anayasaya aykir1 olduguna karar verirse, bu kanun, kararin yayimlanmasini izleyen giinden itibaren yiiriirliikten kalkar”;
Polonya Anayasasinin 122. maddesinde “Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykirilik yoniinde karar
verdigi bir kanun tasarisini imzalamay1 reddeder”; Ispanya Anayasasmin 95. maddesinde “Anayasaya aykir1 hiikiimler igeren
herhangi bir uluslar arasi1 anlagmanin sonuglandirilmasi 6nce Anayasa degisikligi gerektirir. 2. Hiikiimet veya Meclislerden
biri, Anayasa Mahkemesinden herhangi bir Anayasaya aykirilik olup olmadigini bildirmesini isteyebilir” hiikiimleri de kanun
ve pozitif normlarin anayasa aykiri olamayacagini hitkmederler.

164 Aym hiikiim Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasinin 8. maddesinde ve 1924 Anayasasiun 103. maddesinde de yer
almugtir.
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Omiir boyu cezai ve mali yaptinm uygulamasini yasaklayan bir diizenlemeyi hayata
gegirebilir mi? Boyle bir degisikligi yaparsa, bu anayasa degisikligi hukuki midir, mesru
mudur? Dort ya da bes yilligina secilmis olan bu siyasi iktidar, anayasanin 6ngordiigii sekil
sartlarina riayet ederek gorev siiresini on ya da on bes yila ¢ikartirsa bu degisiklik hukuki
midir, mesru mudur? Bu sorular Tiirkiye 6zelinde sorulursa, 1982 Anayasasinin 175.
maddesine gore hiikiimet, anayasa degisikligi i¢in referandum sartin1 ortadan kaldiran 367
kabul oyunu parlamentoda saglayip, Cumhurbaskanindan da onay alarak goérev siiresini on
yilin {izerinde olacak sekilde bir anayasa degisikligi yaparsa, bu degisiklik hukuki midir yoksa

mesru mudur?

Bu sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir, ancak cevap degismeyecektir. Sorulan sorulara
hi¢ kuskusuz cevap olarak “hukukidir ancak mesru degildir” yaniti verilebilir.*®® Bu durumda
bir karar, eylem veya islem anayasaya ve de yasalar uygun olsa bile mesru olmayabilir.166
Siyasi iktidarin anayasaya ve yasalara uyarak hareket etmesi onun hukuki mesruiyetini
gostermektedir. Hukuksal bir islemin veya siyasi iktidarin hukukiligi pozitif hukuka
uygunlugundan kaynaklanmaktadir. Littre sozliigi de hukukilik ile mesruiyet arasindaki
iliskiyi “kanuna uygun olan hukukidir, hakkaniyete uygun olan mesrudur. Kanunu ihlal eden
bir fiil hi¢cbir zaman hukuki olamaz ancak sartlar geregi mesru olabilir” agiklamasini

getirmektedir.'®’

Bu durumda siyasi iktidarin mesruiyetinin tamamlanmasi i¢in sosyo-politik
mesruiyete yani toplumsal rizaya, kabule, benimsenmeye ihtiyaci vardir. 1% Bunun yanisira,
mesruiyetin tamamiyla hukukilikten soyutlanmamasi gerektiginin alti ¢izilmelidir. Nitekim
boyle bir tutum hem yanlis hem de eksik bir yaklasim olacaktir; ¢linkii mesruiyet ne salt

hukukilik ne salt yasallik ne de salt toplumsal rizadir.
2. Sosyo-Politik Mesruiyet

Sosyo-politik mesruiyet, en kisa ifadesiyle, toplumsal rizadir. Diger bir anlatimla,

sosyo-politik mesruiyet, toplumun yonetildigi siyasal sistem ile bu toplumun deger yargilari

165 Ayni konu tizerinde Carl J. Friedrich 18. yiizyil Fransa’sindaki XVI. Louis’i 5rnek vermektedir. bkz. Caniklioglu, 5.40.

166 petrovic, 5.9. Randy E. Barnett ise ayn1 konu iizerinde gegerlilik ve mesruluk ayrimi yapmaktadir. Barnett, s.114.

187 Atay, "Hukukta Mesruiyet Kavrami", 5.21-22,

188 Giiler’in mesruiyet algist bu fikrimizi destekler niteliktedir. “Mesruiyet ise oybirligiyle veya en azindan yonetilenlerin
biiyiikk ¢ogunlugunun olusturdugu bir katilmanin konusunu olusturan erkin bagvuru kistaslarina, ilham kaynaklarma ve
ideolojilerine bagli olmay1 ifade eden bir niteliktir.” Giiler, s.45.
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. . . . 4. 169
ve ilkeleri arasindaki uyum derecesidir.

Demokratik anayasal devletlerde, siyasal
iktidarlarin géreve gelislerinin yiiriirliikte olan anayasa ve yasalara uygun olmasi hukuki
mesruiyet i¢in referans kaynagi olurken, siyasal iktidarin gorev siiresi boyunca her tiirlii
eylem ve islemi kendisine bu gorevi vermis toplumun istegi dogrultusunda yapma
gerekliliginin sebebi sosyo-politik mesruiyettir. Toplumun rizasini kazanmak zorunda olan
siyasal iktidar, tam mesru ¢izgide varligin1 devam ettirmek istiyorsa sosyo-politik mesruiyete
her zaman ihtiya¢ duyar. Mesruiyet kavramini, sosyoloji ve siyaset biliminin merkezine
yerlestirmis kuramcilardan Max Weber’in, mesruiyeti anlatirken “siyasal iktidarlarin kendileri
icin aradiklar1 toplumsal tasdik™ ifadesini kullanmasi sosyo-politik mesruiyetin dnemini
gostermektedir.’® Bu durumda sosyo-politik mesruiyet i¢in pozitif hukuk kurallarindan
ziyade, temeli sosyolojik bir riza gostergesi ifadesini kullanmak yanlis degildir. Giil’iin su
ifadeleri hukuki ve sosyo-politik mesruiyet arasindaki farki siyasal iktidar nezdinde

acgiklamaktadir:

“Mesruluk 6ziinde, hukuk alanini tasan bir 6zellik gostermektedir. Yasallik
mesruiyete karine teskil etmekle birlikte, aksi de her zaman miimkiindiir. Yani pozitif
hukuka uygun yasal bir yoOnetimin, sosyo-politik gergekler bakimindan mesru
olmayabilecegini de dikkate almak gerekir. Sosyo-politik mesruluga gore bir
iktidarin mesru olmasi ona tabi olan yonetilenler tarafindan mesru kabul edilen, yani
toplumda yaygin olan mesruluk inancina uygun olan iktidardir... O halde sosyo-
politik bakimdan mesru bir iktidardan belli bir zamanda, belli bir toplumda, o
toplumu olusturan halk kitlesine egemen olan mesruluk anlayisini karsilayan bir
iktidar olgusu anlagilmaktadir.”*"*

Yukarida, mesruiyetin birinci boyutu olan hukuki mesruiyetin, mesruiyeti tek basina
aciklamakta yetersiz kaldigi iddiasi bir Ornekle agiklanmaya calisilmisti. Sosyo-politik
mesruiyet i¢in ayni sekilde bir O6rnek kullanilabilir. 2011 yilinda Tiirkiye’de emekli
milletvekillerinin emeklilik maaslarinin yeniden diizenlenmesi amaciyla 23 Aralik 2011

tarthinde 6262 sayili ‘Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile Bazi Kanunlarda

18° Robert Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs: Printice Holl, 1963, s.29. Cetin’in benzer tanimi su
sekildedir: “Mesruiyet, kavram olarak eylemlerin, iliskilerin ve iddialarin toplumsal kabul gorecek hukuki, rasyonel, zorunlu,
ahlaki, makul, dogal gerekgelere dayandirilmasidir... Bu yilizden mesruiyet, siyasal olarak eylemlerin ve inanglarin kabul
edilebilir 6lgiitlerinin belirlenmesidir.” Cetin, "Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarin Mesruiyeti-Mesruiyetin Iktidan", .67,

170 Aktaran Cetin, "Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarn Mesruiyeti-Mesruiyetin Iktidar1”, s.77. Flathman’in mesruiyet
algisina gére mesruiyet, “bir siyasal iktidarin kanunlarmin hakli, vatandas itaatinin rizali, emir ve eylemlerinin toplumla
uyumlu, eylemlerinin basarili ve faydali, amacinin esitlik ve 6zgiirlik oldugu biitiinciil bir diinya diizenlemesidir.” Akt.
1(;ftin, "Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarin Mesruiyeti-Mesruiyetin Iktidar1”, s.67.

Giil, s.25.

62



Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun*"* TBMM tarafindan kabul edilmistir. Yapilan degisiklik
ile emekli milletvekillerinin maaslarinda, yasanin kabul tarihinden 6ncekine oranla yaklagik
% 60 oraninda bir zam yapilmis ve bu degisiklik gece yarist gerceklestirilmistir. Bu tarihten
itibaren sivil toplum kuruluslarmm, muhalefet partilerinin'”® ve 6zellikle medyanin agir
elestirileri baslamustir. Ozellikle de yasanin yiiriirliige girebilmesi icin onay1 gereken
Cumhurbagkant Abdullah Giil’e yasayr veto etmesi igin mektuplar, e-mailler ve medya
araciligi ile mesajlar giiclii bir sekilde iletilmistir. Nihayetinde Cumhurbaskan1 Giil, yasay1 29

Aralik 2011 tarihinde Meclis’e iade etmis ve gerek¢esinde ise;

“...incelenen Kanunla 5510 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilmasi
ongoriilen degisikligin, Anayasanin 86. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle
yasama organina taninan diizenleme yetkisi c¢er¢evesinde gerceklestirildigi ve bu
suretle, emekli milletvekillerinin almakta olduklari1 ayliklar arasindaki esitsizligin
giderildigi anlasilmakta ise de, cerceve 16 nct madde ile 5510 sayili Kanuna
eklenmesi ongdriilen gegici 38 inci maddenin birinci fikrasinda, 43. maddede yapilan
degisiklikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tliyeleri ve disaridan bakanlik gérevlerinde
bulunanlara veya bu gorevleri herhangi bir sebeple sona erenlere 6denecek emekli
ayliginin belirlenmesine esas % 42'lik oranin 31.12.2020 tarihine kadar % 60 olarak
uygulanacaginin hilkkme baglanmasinin gerekgesi anlasilamamigtir.  Yasama
organinin sdz konusu oranlarin belirlenmesi konusunda takdir yetkisi bulunmakla
birlikte, emekli ayliginin belirlenmesine esas olan oranin sekiz yillik bir siire icin
yiiksek oranda artirilarak uygulanmasinin kamu vicdaninda da rahatsizliga yol agtig
goriilmektedir. Bu sebeple, incelenen Kanunun cergeve 16. maddesinin yeniden
degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir. Yayimlanmasi1 yukarida agiklanan
gerekcelerle uygun goriilmeyen 6262 sayili "Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun", 16. maddesinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince bir kez daha goriisiilmesi i¢in, Anayasanin degisik
89 ve 104. maddeleri uyarinca ilisikte geri gonderilmistir.”

ifadelerini kullanmistir. Yasanin iade gerekcesindeki “kamu vicdaninda rahatsizlifa neden
olmustur” ifadesi yasanin sosyo-politik mesruiyetten yoksunlugunun gostergesidir. Hukuki
gerekcelerle veto hakki bulunan Cumhurbagkani, yasay1 sosyolojik nedenlerle veto etmistir.
Bakildiginda veto gerekcesi iginde hukuki nedenler de gosterilmektedir. Ancak bu, veto

gerekgesine esas neden olmamustir; ¢iinkii veto edilen yasa, kisa zaman sonra degistirilerek

172 By kanuna erigim igin TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6262.html, (6 Haziran 2012).

178 Bir iddiaya gore mecliste bulunan tiim siyasi parti milletvekilleri yasay1 desteklemis ancak sonrasinda olusan kamuoyu
baskisi nedeniyle bu iddiay1 reddetmislerdir. Bu tarihte TBMM’de AK Parti, CHP, MHP ve BDP bulunmaktadir.
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tekrar TBMM’nden gegmis ve Cumhurbagkani tarafindan onaylanmistir. Onaylanan yasa ile
veto edilen yasa maddeleri iginde, emekli milletvekilleri maaslarin1 diizenleyen boliimler
arasinda da biiyiik fark bulunmamaktadir. Cumhurbaskaninin birinci vetosu tamamen soSyo-
politik mesruiyet olmadigi gerekgesiyle yapilmistir. Hukuki olarak tamamen yasal bir
diizenleme, hukuki mesruiyetinin yanina mesruiyetini tamamlayici unsuru olan sosyo-politik
destegi saglayamadigi i¢in kabul gtirmemistir.174

Sonug olarak, hukukilik, bir pozitif normun ortaya ¢ikisin1 belirlerken, mesruiyet
pozitif normun gelecegini yani kullanilabilmesini belirler. 17> Hukukilik mesruiyete oranla ¢ok
daha yalin ve dar kapsamli bir kavramdir ve bu bakimdan mesruiyeti, hukukiligin dar tanimi
icine hapsetmek de dogru olmaz.'"® Devlet yonetimi anlaminda siyasal iktidarin hem dogmast

hem de siirekliligi i¢in mesruiyet gereksinimi kaginilmazdir.'”’

Hukuki mesruiyet ve sosyo-
politik mesruiyetin bilesimiyle mutlak mesruiyete ulasilir.*"® Son olarak, detaylica anlatilmaya
calisilan ve hukuki ve sosyo-politik mesruiyet olarak siiflandirilan mesruiyet, yonetilenler
adina alan kararin, yapilan eylem ve islemin pozitif hukuk kurallarina aykiri olmamast,
yonetilenlerin en azindan ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi, kamu vicdaninca uygun

bulunmasi olarak tanimlanabilir.

1" Benzer bir 6rnek Fransa’dan verilebilir. Prens 111. Louis-Napoleon 1851 tarihindeki askeri darbenin hakhihigimi ortaya
koymak i¢in yapmis oldugu konusmasinda su sézleri sarf etmistir: “Mesru temsilcisi oldugum ulusal egemenlige iilkenin ilk
kanunu olarak saygi gosterilmesini saglamak igin sizlere giiveniyorum; yoksa kanunlar ihlal etmek i¢in degil.” Darbeden
yaklasik bir ay sonra kontrollii ger¢eklestirilmis olan plesibistin sonuglarini agiklarken de “ancak hukukun igerisine girmek
icin hukukilikten ¢ikmis oldugumu Fransa anladi” agiklamasini yapmustir. Yine Fransa’da General De Gaule 1946 tarihinde
Bayeux’da yapmis oldugu konusmasinda “Eger kamu erkleri iilkenin yiiksek ¢ikarlariyla uyum iginde bulunuyor ve
vatandaglarin inanc¢h kabuliine dayaniyorsa, kamu erklerinin ancak hukuken ve fiilen deger ifade edecegi bu Olciide
gerceklesir. Kuruluglart konusunda, bagka seyler iizerine insa etmek, bu kuruluslart kuma dayandirmak olur” ifadelerini
kullanmigtir. Yillar sonra 1958 tarihinde Paris’te yaptig1 konugmasinda da gelecegin Devlet Baskani su sekilde tanimlamustir:
“Ulkeyi yonetenler ve mesruiyeti harekete gegirme inancinmn atfedildigi bu yoneticiler, iilkeyi etkili bir bicimde
yonetebilirler.” Atay, bu sdylemlerden “milletin duygulari ve ¢ikarlar1 {izerine dayanan devlet mesrudur” goriisiinii
savunmakta ve “kisacast hukukun, ahlakin ve gegerliligi olan bir degerin iizerine kurulmus olan kurum veya kural mesrudur”
tanimin1 yapmaktadir. Atay, "Hukukta Mesruiyet Kavrami", s.5-7.

' Giiler, s.40-41.

176 Caniklioglu yasallig1 mesruiyetin dar tanimi olarak kabul etmektedir. Caniklioglu, s.29.

77 Bismarck’a atfedilen bir ifade de siyasal iktidarm mesruiyet ihtiyacini gok ilging sekilde agiklar. “Siingii ile belki her seyi
yapabilirsiniz, yalniz bir seyi yapamazsiniz; onun istiine oturamazsiniz.” Kapani, s.53, dipnot.20. Galbraith’in da belirttigi
gibi “patron kendi ekonomik amacina hizmet etmek i¢in yani para kazanmak i¢in is¢ilerin itaatini satin alir. Dini 6nder kendi
cemaatini ya da radyo ve televizyon izleyicilerini ikna eder, ¢iinkii onun inancin1 bagkalarmin da kabul etmek zorunda
oldugunu diisiiniir. Politikac1 segmenlerin oyunun yani itaatinin pesindedir. Ciinkii milletvekilligini stirdiirmek ister.”, 5.17.
178 yaptigimz hukuki mesruiyet ve sosyo-politik mesruiyet ayrimma benzer yaklagimlar da bulunmaktadir. Ornegin,
Caniklioglu, mesruiyete su sekilde ikiye aymr: “Siyasi Iktidarm Kaynaginda Mesruiyet-Siyasi Iktidarm Kullaniminda
Mesruiyet. Birincisi siyasi iktidarin demokratik mesruiyetine Ikincisi siyasi iktidarin hukuki mesruiyetine kars1 gelecek bir
aciklama gerektirmektedir.” bkz. Caniklioglu, s.47.
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C. MESRUIYETIN KAYNAKLARI

Klasik egemenlik anlayisinin savunucular1 egemenin mesruiyet kaygisini tasimazlar.
Machiavelli, Bodin ve Hobbes egemenin mesruiyet kaynaginin Tanr1 olmamasi gerektigi
tizerinde dururken, yeni mesruiyet kaynagi arayisit icinden olmaktan kaginmis, egemen
iktidarin simirlanmast gerekliliginden hi¢ bahsetmemis, bunlardan ziyade egemen iktidarin
Ozelliklerini agiklamislardir. Machiavelli’nin yapmak istedigi siyaset ve din arasinda kalin bir
¢izgi ortaya ¢ikarma endisesinden yola ¢ikarak egemen iktidara ulasmaktir. Bunu yaparken
egemenlik lizerine bir kavramsallagtirma yapmaz Machiavelli. Bu nedenle, egemenligin
olgusal anlamda mimar1 olarak kabul edilir. Nitekim Machiavelli’de mesruiyet kaygist da
bulunmamaktadir. Mesruiyet kaygisinin yerini giivenlik endisesi aldigindan, Machiavelli,
siyaseti daha etkili kilarak Italyan birligini kurma ¢abas1 giitmiistiir. Bu birligin olusmasinin
oniindeki en biliylikk engel Kilise oldugu icin egemen iktidarin varligr gereklidir
Machiavelli’de. Boylece, iktidar laiklesmistir ve mesruiyet kaynagimin Tanrisallig
yanlistir.'”® Kiliseden kurtulma cabasi icinde olan Machiavelli, faydaci bir yaklasimla siyaseti
analiz etmistir. Ulastig1 yerde klasik egemenlik anlayigi vardir: sinirlanamaz, sorgulanamaz
bir egemen iktidar. Hobbes un felsefesinde mesruiyete olan ihtiyac sadece devletin kurulus
doneminde basvurulmasi gereken bir referanstir. Boylece, Hobbes’un anlayisinda mesruiyetin
devleti kuran bir ilke oldugunu sdylemek yanlis olmaz; ancak devlet kurulduktan sonra
mesruiyete olan bagliligi, kurulus felsefesiyle paralel sekilde, toplumun giiven iginde

yasamasidir. Diger bir ifadeyle, devletin topluma kars1 tek sorumlulugu onun gi’lvenligidir.180

Devlet giiciiniin mesruiyetinin sorgulanmasini gereksiz géren Duguit’ye gore bazi

siyaset bilimciler metafizik kaygilarla bu girisimde bulunmaktadir.

“...kendilerini metafizik kaygilara kaptiran politika teoricileri, hele 17.
asirdan beri yazilanlar i¢inde bilhassa Fransa’da, devletin kuvvetini izah etmek icin
devlete metafizik bir dayanak, bir cevher izafe etmek istemislerdir. Bu teoriciler eski
fizikgiler gibi davranmigslardir. Eski fizikgiler elektrik olaymin ardina elektrik
siyalesi (fluide electrique) kavramim yerlestirmislerdi. Politika teoricileri de politik
kuvvet olaymin ardina egemenlik kavramini yerlestirdiler. Soyle bir diisiince
yiiriitiiyorlar: bu zorlama kudreti mesrudur, herkes ona boyun egmelidir; ¢ilinkii bu

9 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, $.28.
180 Cetin, "Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine", s.5.
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kuvvet devletin egemenligine dayanir ve bu egemenlik kelimesi her seyi izah edecek
olan bir tilsim olur.”*®

Mesruiyetin hukuki ve sosyo-politik mesruiyet olarak siniflandirilmasi, 6ziinde
mesruiyet kaynaginda meydana gelen degisimle yakindan ilgilidir. Cemal Bali Akal,
“kendiliginden mesruiyet olamaz, su ya da bu ilke adina mesruiyet vardir” diyerek
mesruiyetin bir kaynaga ihtiya¢ duydugunu dile getirrnistir.182 Karar alan, gii¢ kullanan, séz
sahibi olan, eylem ve islem gerceklestiren iktidarin tiim bunlar1 yapmak icin mesruiyet

kaynagina sahip olmas1 gerekmektedir.

Modern sosyal bilimin kurucularindan, 1864-1920 yillar1 arasinda yasamis sosyolog
Max Weber, ayn1 zamanda hukuk, ekonomi ve siyaset {lizerine de calismalar yapmis bir
kuramcidir. Weber’in sosyal bilimlere yaptigi onemli katkilardan biri, mesruiyet kaynaklarini
siiflandirmasidir. Bu nedenle, siyasal iktidar, otorite ve biirokrasi basliklarini iceren
calismalar, Weber’in mesruiyet tipolojisine yer vermemeleri durumunda eksik kalirlar.
Weber’de otorite sosyal bilimlerin en 6nemli kavramlarindan birisidir ve Weber’in otorite
anlatimimin temelinde de mesruiyet yatmaktadir.'® Siyasal iktidarin varligim siirdiirebilmek
i¢in ihtiya¢ duydugu mesruiyet, Weber’de sosyolojik bir anlam tasgimaktadir ve ii¢ sekilde

olagelmistir: karizmatik, geleneksel ve yasal otorite.

Weber’in karizmatik otorite tipolojisinde, otoritenin kaynagini kisisel karizmadir.
Weber, karizmatik otoriteyi tanimlamaya sira disilifa vurgu yaparak baslamaktadir. Bu
nedenle de Oncelikle siradan ve tekdiize bir sistemden, yani biirokratik ve patriyarkal
diizenden bahseder. Weber’de biirokrasi, rasyonel kurallara sahip kalic1 bir sistemdir. Yazarin

ifadesiyle;

“Biirokratik ve patriyarkal yapilar giinliik tekdiize isleyise sahip kurumlardir.
Ozellikle patriyarkal iktidar, giinliik yasamm olagan ve diizenli gereksinimlerinin
saglanmasina dayanir. Bu nedenle patriyarkal iktidarin kaynagi ekonomidir... Bu
bakimdan biirokratik yapi, rasyonalite kazanmaya calisan patriyarkalizmin aynadaki
goriintiisiidir.” 1

181 Dyguit, s.56.

182 Cemal Bali Akal, iktidarin l"Jg: Yiizii, 2. Baski, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s.72.

183 Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram, Ozer Ozankaya (gev.), Ankara: imge Kitabevi, 1995, 5.92.
184 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Taha Parla (gev.), 6. Bask, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004, 5.324.
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Giinliik rutin disinda ortaya ¢ikabilecek sosyolojik taleplerin karsilanmasi ise sistemli
bir biirokratik yap1 ile miimkiin olamaz. Bu sosyolojik taleplerin karsilanmasi ise ancak
karizmatik temele dayandirilabilir. Weber’in karizmatik lider olarak tanimladigi kisiler
psikolojik, fiziksel, ekonomik, ahlaki, dini ve siyasi kriz donemlerinde, yani olagandisi
donemlerde ortaya ¢ikan ve resmi gorevli veya meslek sahibi veya uzman olan kisilerdir.
Bunlar, bunalim dénemlerinin dogal onderleridir. Ayrica, bu onderliklerini de fiziksel ve
ruhsal olaganiistii yeteneklerine ve buna bagli olarak karizmalarimi da bu yeteneklerine
borg¢ludurlar. Karizmatik otorite her tiirlii diizen ve sistemin yani rasyonalitenin tersidir ve
herhangi bir atama veya yiikselme prosediiriine tabii degildir. Bunlarin yerine kiside olan
karizma, sadece igsel iradeyi ve denetimi kabul eder. Karizmatik lider, tistlenmesi gerektigini
diisiindiigii bir isi sahiplenir ve ona destek olacak itaatkar bireyler arar. Nitekim destekci
kitlesinde yoksun kalan bir karizmatik liderin varligi sona ermek zorundadir. Weber’in
ifadesiyle “karizmasi ¢oker.” Weber’in karizmatik otoritesi mesruiyetini halkin rizasinda
aramaz. Ciinki karizmatik otoriteyi lider olarak tanimak ve kabul etmek, iktidarini kullandig1
kisilerin gorevidir. Ornegin, Cin’de imparatorun hak ve yetkileri halkin kabuliine bagliyken,
bu durum halkin egemenligi anlamina gelmez. Benzer sekilde peygamberin ilk Hiristiyan
toplumundaki inananlarin rizasini almasi gerekmiyorsa, Cin’de de hiikiimdar1 hiikiimdar

. . 1
yapan toplumun rizas1 degil, onun karizmasidir.'®

Weber’in iktidarin mesruiyet kaynagi siniflandirmasinda, ikinci sirada geleneksel
otorite gelmektedir. Geleneksel otorite, yillar boyunca siiregelen gelenek ve goreneklerin
toplum tarafindan kabul edilmesi ve bu gelenek ve goreneklere gore toplumu yoneten siyasal
iktidarin da mesru oldugu inancidir. Weber’in ifadesiyle “eskiden kalma kural ve erklerin
kutsalligin1 6ne siirerek yasallik savinda bulunan ve kendisine inanilan egemenlik tiiriine
geleneksel egemenlik diyecegiz (denir).”*®® Geleneksel egemenlikte baglilik birlikte biiylimiis
olmaktan ileri gelmektedir. Egemenligi kullanan kisi, hiyerarsik anlamda bir tist degil, kigise/
efendidir ve ona itaat ve hizmet edenler ise resmi gorevliler olmayip hizmetgilerdir.
Geleneksel otorite tarafindan yonetilenler, toplumun bireyleri veya tiyeleri degildir, otorite
sahibinin arkadaslar1 veya uyruklaridir. Weber, geleneksel otoritede, otorite sahibinin

isteklerini kural olarak kabul etmez, onun yerine istekler kisisellesir. Diger bir ifadeyle,

185 \Weber, Sosyoloji Yazilart, $.324-28.
188 \Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, $.331.
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geleneksel otoritenin istek, emir veya buyruklar1 yasa veya kural degil, kisisellesmis bir
taleptir. Bu taleplerin yasa gibi islevsel olmasinin iki yolu vardir; birincisi, otoritenin
geleneksel konumunu sarsmamak i¢in belirlenmis sinirlar i¢cinde gecerli sayilan gelenekler
yoluyla, ikincisi ise geleneklerin otorite sahibine biraktigi takdir yetkisinin otorite sahibi

187 Weber’e gore, geleneksel otorite yillar i¢inde farkli sekillerde

tarafindan kullanilmasiyla.
var olmustur. Geleneksel otoritenin ilk hali yashilar-erki ve birincil ataerkillik, ikincisi kalitsal

erk, yani sultanlik ve ti¢iinciisii katman egemenligi seklinde ortaya cikmustur. %

Weber’in geleneksel otorite anlayisinda siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi tarihtir
demek yanlis olmaz. Burada tarih, eskiden kalma geleneklerin dogdugu soyut bir donem
anlamindadir. Dogal olarak, geleneksel otorite, mesruiyetine zarar vermemek i¢in yeni bir
diizen insa edemez, tamamen ge¢misten bagimsiz yeni yasalar yapamaz. Ciinkii, boyle bir

tesebbiis kendi varligini inkar anlamina gelir.

Weber’in otorite tipolojisinde tiglincti siray1 yasal otorite almaktadir. Weber’de
karizmatik otorite mesruiyetini olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikmasina, geleneksel otorite
mesruiyetini geleneklere uygun hareket etmesine borgludur; yasal otoritenin mesruiyeti ve
gerekliligi ise olagan donemlerde islevsel olmasini saglayan i¢giidiisel tutumdur. Daha acik
bir ifadeyle, siyasal iktidar siirekliligini hi¢bir zaman sadece maddi ¢ikarlarla, duygusal ya da
ilkiisel giidiilerle saglayamaz. Siyasal iktidarin varhi@inin yasal olarak kabul edilmesi
gereklidir. Yasal otorite anlayisinda, dnceden belirlenmis kurallara gore siyasal iktidar goreve
gelir ve yetkilerini yine belirlenmis gergeve iginde kullanir. Yasal otoritenin dayanagi,
karizmatik ve geleneksel otoriteyle karsilastirildiginda ¢ok daha rasyoneldir; ¢linkii mesruiyet
kaynag1 soyut, mistik veya tarthsel degil, somut, belirlenmis ve ylrirliige konulmus
kurallardir. Bu noktada 6nemli olan, yiiriirlikteki yasalara uyulma olasilig1 ve pratikte de

uyulmasi, yasalarin islerlik kazanmasidir. Weber’in ‘uyma’ terimi ile anlatmak istedigi ise

187 Weber’in geleneksel otoritenin ydnetsel gorevlileri olarak tanimladigi ve bir anlamda ¢alisanlari olarak adlandirilabilecek
kisiler ise iki gruba ayrilir. Birinci grubun iiyeleri kalitimsal yollarla geleneksel otoriteye bagli olan akraba, kole, serf,
hanedeki gdrevliler, yanagmalar, sémiirgeliler ve dzgiir birakilmis kéleler olabilir. Tkinci grubun iiyeleri ise kalitsal olmayan
yollar otorite sahibine bagli olan gozde kisilerden dogmus biitiin erkek gocuklar gibi geleneksel otorite sahibi ile arasinda
kisisel iligki bulunanlar, otoriteye baglilik yemini igmis ‘kul’lar ve kendi istegi ile gorev almig 6zgiir bireylerdir. Weber,
Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, $.331.

188 \Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu, $.339-43.
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“uyan kisinin eyleminin, asil olarak, verilen buyrugun igerigini kendi basina davranigina

temel kilavuz aldigini gosterecek bir akis istemesidir.”*®

Weber’in yasal otoritesi karsilikli olarak birbirine baglanmis diisiincelerin gegerli
olmasindan ibarettir. Bu diisiinceler (1) her tiirli hukuk kuralinin anlagmayla ya da
zorlamayla ya da ikisi birden ussal temellere dayandirilmasi, (2) her hukuk diizenlemesi,
Oziinde, bilingli olarak yiiriirliige giren ve birbiriyle tutarli soyut kurallar biitiinii olmasi, (3)
yasal otoriteyi elinde bulunduran kisi yasa yaparken veya emir verirken kisisel olmayan bir
diizene bagli olmasi, yani tamamen 6zgilir ve bagimsiz degil, ona yasalarin verdigi yetkiyle
siirlanmasi, (4) yonetilenlerin ancak ve ancak yasanin ongordiigl sekilde siyasal iktidara
itaat etmesi, (5) siyasal iktidarin kisisel degil ve dogal olarak da itaatin kisiye degil makama

olmasidir. Buradan hareketle Weber, yasal otoritenin temel sartlarini soyle siralar:

“(a) kurallarla baglanmais, siirekli kamusal gorev etkinlikleri, (b) belirli, 6zel
bir yetki alaninda yapilan etkinlikler olus, (c) bu etkinliklerin paylasilmasina yonelik,
nesnel bicimde sinirlanmis bir gorev yapma alanini, (d) bu alana atanan kisinin s6z
konusu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in gerekli erkle donatilmasi, (e) zorunlu gii¢
kullanma arag¢larinin agik bir bigimde belirlenmesi ve kullaniminin da kesinlikle
belirli sartlara baglanmaSL”190

Aciklamalardan da anlagilacagi tizere, Weber’de yasal otoritenin mesruiyeti
hukukilik {izerine kurulmustur. Onceden belirlenmis yasalara gore goreve gelen ve goreve
geldikten sonra yine bu yasalara gore hareket eden siyasal iktidar mesrudur. Nitekim
Weber’in yaklagiminda yasal otorite uzun yillar boyunca olusan rasyonel hukukun bir
sonucudur. Weber’in bu yaklagimini sistemlestirmesi ise biirokrasiyi detaylica analiz etmesine

sebep olacaktir.'%

Sonug olarak Weber’in otorite tipolojisindeki mesruiyet kaynaklari Géneng’in kisa

fakat aciklayici sozleriyle 6zetlenebilir:

189 \Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, $.312-14.

190 \Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, 5.317-19. Cemal Bali Akal’m sarf ettigi su sozleri belki de yasal
otoriteyi kisaca agiklamaktadir: “kutsallagmis siyasi iktidar tipinden kurumsallasmis siyasi iktidar tipine gegis sozciikleri
kisiden kuruma, somuttan soyuta gegisin en agik belirtileridir” Akal, s.73.

%1 By gahgmamiz biirokrasi konusunu detaylica analiz etmeye ihtiyag duymaz. Ancak Weber’in biirokrasi iizerine
diisiinceleri igin su kaynaklara bakilabilir: Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Bahadir Akin (cev.), 5. Baski, Istanbul: Adres
Yaymlari, 2012. ve Weber, Sosyoloji Yazilari, 5.290-334.
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“Ozet olarak, siyasi iktidar1 ellerinde tutanlar, Weber'in ¢dziimlemesine
gore, yonetilenlerin rizasini talep ederken adeta soyle seslenmektedir: Geleneksel sef:
‘Bana itaat et, ¢linkii halkimiz yiizyillardan beri seflerine itaat etmistir’; karizmatik
lider; ‘Bana itaat et, ¢iinkii ben senin hayatimi degistirebilirim’; hukuki-rasyonel

yonetici: ‘Bana itaat et, ¢linkii ben senin hukuka uygun olarak atanan

yoneticinim." 192

Weber’in otorite tipolojisinin yaninda mesruiyetin kaynaginin siniflandirmasi farkl
ve daha genel bir sekilde yapilabilir. Clinkii siyasal iktidarin varlig1 ve gelecegi adina gerekli
olan mesruiyetin nereden ve nasil kazanildigi tarihsel siire¢ iginde farkliliklar gostermistir. Bu
baglamda, mesruiyetin kaynaklarini iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir: teokratik

mesruiyet kaynagi Ve demokratik mesruiyet kaynagl.193

Fransizca théocratie kelimesinden gelen ‘“teokrasi” siyasal iktidarin Tanri’nin
temsilcileri olduklarina inanilan din adamlarinin elinde bulundugu siyasi diizeni ifade etmek
icin kullanilir. Ancak kavram daha sonralari, siyasal iktidar sadece din adamlarinin elinde
oldugu diizen i¢in degil, ayn1 zamanda siyasal iktidarlarim1 Tanri’ya dayandiran fakat din
adam1 olmayan yoneticilerin siyasal iktidar1 i¢inde kullanilmistir. Modern devlet Oncesi
siyasal toplumlarin yonetenleri kendi siyasal iktidarlarini eski donemlerde mistik, soyut ve
dinsel referanslar lizerine kurgulamiglardir. Ayrica, modern devletin ortaya ¢ikmasindan sonra
da siyasal iktidarlar teokratik mesruiyet kaynaklarini kendileri i¢in kullanmiglardir. Mesruiyet
kaynagi olarak ilahi idareyi kullanan toplumsal-siyasal-hukuksal diizenler teokratik

diizenlerdir.*®*

Siyasal iktidarmn teokratik mesruiyet arayislarmma eski ¢aglarda Tanri-Kral
anlayisinda gdérmek miimkiindiir. Ornegin, Misir’da Firavun Osiris Tanrisinin ogludur ve
kendisi Horus Tanrisidir ve her yeni Firavun Horus'un yeniden dogumu demektir.
Dolayisiyla, hiikiimdar yeryliziinde Tanr1 olarak kabul edilmektedir. Hiikiimdar Tanr1 olarak
kabul edildigi igin, hiikiimdara itaat ayn1 zamanda Tanr1’ya itaattir. Bu durum dogaiistii ilahi
hukuk doktrini olarak ifade edilmektedir. Yani yeryiiziinde iktidar1 kullanan hiikiimdar,

Tanri’nin sectigi bir temsilci konumundadir. Dolayisiyla, hiikiimdar yonettigi halka karsi

192 Goneng, "Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, s.134.
198 Kapani, 5.74-82.; Davut Dursun, Siyaset Bilimi, 6. Baski, Istanbul: Beta Yaymeilik, 2012, 5.112.
194 Hafizogullari, 5.315.
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degil, dogrudan Tanrtya karst sorumludur.'®®

Paulus da “ iktidar yalnizca Tanridan gelir ve
iktidardakiler Tanr1 tarafindan atanmislardir” diyerek teokratik mesruiyet kaynaginin Tanri
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Mairet’e gore 14. ve 15. yiizyillarda ve daha 6ncede
iktidarin Tanrisal odakli olmadig: diisliniilemezdi. Ortagcag Hiristiyan diisiincesinde iktidar her
zaman Tannsallikla birlestirilirdi.'*® Zaman iginde hitkiimdarin sorumlulugunun Tanri’nin
yerine halka karsi olmasi gerektigi, ancak hiikiimdarin iktidarini1 yine de Tanri’ya borglu
oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir. Providansiyel ilahi hukuk doktrini olarak adlandirilan bu
durumda, hiikiimdarin kullandig1 yetkinin asil sahibi Tanri iken, hiikiimdar yonettiklerinin

yani halkin aracihig1 ile bu giice sahip olmustur.®’

Ilkel olarak adlandirilabilecek teokratik mesruiyet anlayisinin sistemlestirilmis sekli
ortacag Avrupa’sinda ortaya ¢ikmigtir. " Ortagag Avrupa cografyasindaki hakim goriis, biitiin
siyasal iktidarlarin Tanri’dan geldigi yoniindeydi. Kilise ise Tanri’nin yeryliziindeki
temsilcisiydi. 7ki kili¢ teorisi olarak adlandirilan bu teoriye gore, Kilise isterse siyasal iktidari
dini iktidart ile birlikte kullanabilecek (dogrudan iktidar teorisi) isterse de siyasal iktidari
monarka devredebilirdi (dolayli iktidar teorisi). Siyasal iktidarmni Kilisenin liitfii ile kazanmis
olan monarkin mesruiyeti ise kiliseye bagliligi ile saglanabiliyordu. Bu durumda Kilise ister
siyasal iktidar1 bizzat kendisi kullansin, isterse monarka devretsin, siyasal iktidarin mesruiyeti

teokratik kaynaga dayandiriimaktaydi.*®

Avrupa cografyasinin yaninda Islam devletlerinde de siyasal iktidarin teokratik
mesruiyete dayandirildigmi gérmek miimkiindiir. Islam peygamberi Hz. Muhammed’den
sonra Islam toplumunda yénetici olan Hz. Ebubekir, Omer, Osman ve Ali hem siyasi iktidarin
hem de dini iktidarin sahibiydiler; ¢linkii hepsi aynm1 zamanda dini lider, hiikiimdar ve dini
temsilci anlamina gelen Halifeydiler. Emeviler, Abbasiler, Anadolu Selguklu ve Biiyiik
Selguklu Devletleri gibi daha sonraki islam devletlerinde de durum ayniydi. Osmanli
Imparatorlugu’nda Yavuz Sultan Selim déneminde Halifeligin Osmanli Imparatorlugu’na

gecmesiyle padisah Allahin yeryiiziindeki golgesi olarak kabul edilmeye baslandi. Bahri

195 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, s.21.

1% Aktaran Akal, s.71. Atay, teokratik mesruiyeti “teokratik hukukun mesruiyeti” olarak adlandirmaktadir. Atay, "Hukukta
Mesruiyet Kavrami”, s.54. Ornegin, XIV. Louis “devlet benim” derken giiciinii Tanridan aldigini iddia etmisti. Ayrica
kendisini sinirlandiracak higbir giiciin olmadigini da dile getirmistir. Caniklioglu, s.22.

7 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, 5.21-22.

1% Kapani, 5.75. Ayrica bkz. Ayhan, 5.70-71.

1% Dursun, Siyaset Bilimi, 5.112-13.
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Savet, bu durumu tipik bir “dini mutlak monarsi” seklinde ifade etmektedir. Savei’ya gore,
Tiirk siyasi geleneginde siyasal iktidarin sorgulanamazligi, Islami hayat goriisii ile yakindan
ilgilidir. Devletin sahibi Allah’tir. islam’da Allah kendisine ait olan devleti kurup ydnetmek
icin devlet bagkanini da kendisi seger. Bu kisi peygamber ve daha sonrasinda halifedir. Dogal
olarak, devleti yoneten giiclin siyasal iktidarinin mesruiyeti sorgulanamaz. Yonetilenlere

diisen ise itaat ve sadakattir.?*

Siyasal iktidarlarin teokratik mesruiyet kaynagi giinlimiizde 6nemini kaybetmekle
birlikte yakin donemde bazi devletlerde mutlak monarklarin teokratik mesruiyete ihtiyag
duydugu ve teokratik mesruiyeti kullandigmi belirtmek gerekiyor. Ornegin, Japonya’da
hiikiimdarin kutsalligina olan inamis devam etmektedir. Ispanya’nin eski diktatorii General
Franko doneminde basilan paralarin itizerinde Tanruun litfuyla donder anlamina gelen
“Franko, Tanrinin liitfuyla Caudillo” ifadesi yer almistir. Alman diktatér Hitler de Tanri’nin
kendisini milletin basina “Onder” (Fiihrer) olarak getirdigini dile getirmistir.201 Bu
orneklerden yola ¢ikarak Weber’in karizmatik otoritesi ile teokratik mesruiyet arasinda bir
baglant1 kurulabilir. Cilinkili, Weber’in karizmatik otorite tipolojisinde siyasal iktidarin sahibi
olan yonetici mesruiyetini karizmasina borgludur. Weber’in karizmadan kast1 ise yoneticide
var olan istisnai Ozellikler, olaganiistii kabiliyetlerdir. Teokratik mesruiyet kaynaginda,
mutlak monarklarin Tanrmin temsilcileri oldugu inanci karizmatik otoriteye 6rnek olarak
verilebilir. Karizmatik otorite sahibi olan siyasal iktidar, olagan insanlarin sahip oldugu
ozelliklerden ¢ok daha iistiin kabul edilir. Bir peygamber, lider, halife, hiikiimdar, padisah
veya monark karizmatik otoriteye sahip olabilir.??

Akal’a gore, siyasi giiciin mesruiyeti Tanri’ya dayandirilmayacaksa, siyasi giice
yeni bir mesruiyet kaynagi bulmak gerekir.203 Akal’in bahsettigi kaynak mesruiyetin
kaynaginin degisimidir. Fransiz Devrimi’nden sonra 18. yiizyilda, mesruiyetin kaynagi
dogrudan Tanri’dan veya Tanri’min yeryliziindeki temsilcisi olan hiikiimdar veya Kiliseden
alinip yerylizline indirilmistir. Diger bir ifadeyle, mesruiyet goriinmeyen bir kaynakta

aranmamali, bunun yerine bireyin siyasal yasamla birlikte olusturdugu siyasal toplumun

2% Bahri Saver, "Yeni Bir Anayasa Rejimine Dogru Gelismeler”, AUSBFD, Cilt.16, Sayi.1 (1961), 5.63.

201 K apani, Politika Bilimine Giris: s.76.

202 Atay karizmatik mesruiyete sahip kisilere Atatiirk, Tito, De Guelo ve Fidel Kastro’yu érnek vermektedir. Atay, "Hukukta
Mesruiyet Kavrami”, 5.54.

2% Akal, 5.64.
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kendisinde aranmali anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Toplum kendisini yonetecek kisi, sinif veya
meclis lizerinde s6z sahibi olmal1 ve demokratik usullerle siyasal iktidar1 segmelidir. Boylece,
siyasal iktidar varligin1 ve mesruiyetini toplum iradesine dayandiracaktir. Siyasal iktidarin

varligini1 ve mesruiyetini topluma dayandirmast demokratik mesruiyet olarak adlandirilabilir.

Siyasal iktidarin, mesruiyetini soyut ve metafizik bir referansta degil, somut ve fiziki
bir referansta aramasi, mesruiyet kaynaginin sekiilerlesmesi anlamina gelir. Ciinkii mesruiyet

kaynagi beseri irade olan toplumsal-siyasal-hukuksal diizenler laik/sekiiler sistemlerdir.?%*

Mesruiyetin bu kadar detayli agiklanmasi anayasalarin mesruiyetinin anlasilmasi
acisindan 6nemlidir. Ciinkli anayasanin mesruiyet tartismasi, oncelikle mesruiyet kavraminin
aciklanmasiyla yapilabilir. Bu nedenle, mesruiyetinin etimolojik kokeninden baslayarak
yapilan tanim ve igerdigi anlam, hukuki ve sosyo-politik mesruiyet siniflandirmasiyla
netlesmistir. Mesruiyetin kaynaklarinin analiz edilmesi ve teokratik ve demokratik mesruiyet
kaynaklarmin neler oldugu konusu ise anayasalarin mesruiyetinin hangi kaynakta aranmasi

gerektigini gostermektedir.

24 Hafizogullari, 5.315.
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IKINCi BOLUM

HUKUKI VE SOSYO-POLITIK ACIDAN ANAYASALARIN VE
ASLI KURUCU IKTiDARIN MESRUIYETI

Anayasalar, ulus-devlet i¢inde siyasal iktidarin hareket alanimi belirleyen kurallar
biitiinli olmanin yanisira, normlar hiyerarsisi ve anayasa yargisint kabul etmis devletlerde
hukuki mesruiyet kaynagi durumundadir. Anayasalari ortaya ¢ikaran asli kurucu iktidar ise
siyaset bilimi, anayasa hukuku ve sosyoloji bilimlerine bakan yonleri bulunan bir basliktir.
Asli kurucu iktidarm hukukla sinirli olup olmadigi, hangi sartlarda ortaya ¢iktigi ve hukuk
dist oldugu goriisii siyaset bilimi ve anayasa hukuku, asli kurucu iktidarin mesruiyet
kaynaginin ise siyaset bilimi ve sosyolojinin ilgi alanina girdigi sdylenebilir. Bu baglamda,
kendisi mesruiyet kaynagi olan anayasalarin ve asli kurucu iktidarin mesruiyeti hukuki ve

sosyo-politik agidan incelenmesi gereken bir konu haline gelmektedir.

Bu bolimde, anayasalarin ve asli kurucu iktidarin mesruiyeti hukuki ve sosyo-
politik mesruiyet ayrimi {izerinden analiz edecektir. Anayasalarin hukuki mesruiyeti igin bir
hukuk sisteminin varligi ve hukuk boslugu ayrimi yapilacaktir. Anayasalarin sosyo-politik
mesruiyet kaynaginin agiklanmasi icin toplum sdzlesmesi kurami ve kuramcilarn
anlatilacaktir. BoOylece, anayasalarin topluma bakan yoniine yani asli kurucu iktidar ile
ilintisine ulagilacaktir. Asli kurucu iktidarin mesruiyetini agiklamak i¢in detayli bir analiz
yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu analiz i¢inde asli kurucu iktidarin hukukiligi ve hukuk-dist
oldugu, smir1 ve smrsizligl konularindaki tartismalara yer verilecektir. Ayrica, olagan ve
olaganiisti donem asli kurucu iktidar1 ayrimiyla bu tartigmalara farkli bir boyut
kazandirilacaktir. Boylece, asli kurucu iktidarin hukuki ve sosyo-politik mesruiyetinin
aciklanmasi daha kolay olacaktir. Bir asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyete sahip
oldugunu gosteren asamalar belirlenerek bunlarin neler oldugu diinyadan orneklerle
aciklanacaktir. ~ Ancak, sosyo-politik mesruiyet igin belirlenen asamalarin tarihin her

déneminde aranmasiyla bir yanilgiya diisiilebilecegine dikkat ¢ekilecektir.
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. HUKUKI VE SOSYO-POLITIK ACIDAN ANAYASALARIN
MESRUIYETI

Anayasalarin mesruiyeti ne derece 6nemlidir? Neticede bir anayasa hukuki ve sosyo-
politik mesruiyete sahip olmasa dahi, o anayasa pozitif hukuk anlaminda hukuken
baglayicidir. Bununla birlikte, anayasalarin mesruiyeti iki temel nedenden dolayr 6nem

kazanmaktadir.

Her seyden Once, anayasalar yiiriirliige girdikten itibaren kendi hiikiimleri iginde
kurulan tiim devlet organlarinin hukuki mesruiyet kaynagini olustururlar.* Ayrica, bireylerin
temel hak ve 6zgiirliikleri konusunda da referans alinan birincil ve {ist norm niteligindedirler.
Diger yandan, bir siyasi iktidarim mesruiyeti, kendisini olusturan anayasanin mesruiyetine

gore tanimlanir.

“Yani, siyasi iktidarin uygun davrandigi anayasanin kendisi mesru degilse—
yani yonetilenler tarafindan 1iyi, dogru, uyulmas: gereken bir norm olarak
goriilmiiyorsa—siyasi iktidart kullananlarin bu kurallara uymasi, onlara mesruiyet
kazandirmaya yetmeyecektir. Bu konuda, bazi yazarlarin — “ahlaksiz hukuk
sistemleri” (wicked legal systems) adini verdikleri hukuk sistemleri akla gelebilir.”?

Goneng, ahlaksiz hukuk sistemleri olarak nitelendirilen sistemlere Giiney Afrika
ornegini vermektedir. Giiney Afrika‘da uzun yillar uygulanan irk¢1 anayasa ve bu anayasaya
dayanan yasalar toplumun ¢ogunlugunu olusturan ‘Siyah’lar tarafindan reddedilmistir. Dogal
olarak toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmeyen bir sistemin siyasi iktidara mesruiyet

kazandirdig1 da diigiiniilemez.

Ayrica, hukuka uygun davranan siyasi iktidarin, Giliney Afrika 6rneginde oldugu
gibi, mesru goriilemeyeceginin yaninda, bazen hukuka uygun davranmayan siyasi iktidar da
mesru goriilebilir. Bu durumun giizel bir 6rnegi Romanya’da baskict Cavusevski rejiminin
¢Ookmesi siirecinde, halkin biiyiik destegini alan bir baskaldiriyla Cavusevski rejimine son

veren muhalefet gligleri olusturmaktadir.® Giiney Afrika ve Romanya ornekleri bir siyasal

! Can, Waldhoff'1 referans gostererek, bu durumun karmasikhigina dikkat eker. Anayasa yapim hukuksal mesruiyet disinda
aranmasi gerek siyasi bir siirectir. Bu durumda kendisinden sonra kabul edilen tiom pozitif normlar hukuki mesruiyeti olan
bir anayasa siyasi siirecle iiretilebilir? Ayrica ortaya ¢ikan anayasa bu defa da siyasetin hukuki ¢ercevesini ¢izebiliyor. Can,
Kurucu Iktidar, $.20.

2 Géneng, "Siyasi Iktidar Kavranu Baglaminda Anayasa Calismalar1 Icin Bir Kavramsal Cergeve Onerisi", 5.153-54.

® Géneng, "Siyasi iktidar Kavranu Baglaninda Anayasa Calismalar1 I¢in Bir Kavramsal Cergeve Onerisi", 5.153-54.
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iktidarin, kendisine mesruiyet kaynagi olarak gosterdigi ilkelerin, bireyler ve toplum
tarafindan kabul edilmedik¢e mutlak mesruiyete sahip olamayacaginin kaniti niteligindedir.
Yasal diizenlemelerin disinda kalan ve bireysel tercihten toplumsal rizaya, toplumsal rizadan

siyasal iktidara giden bir siire¢ mesruiyetin sosyo-politik yéniidiir.*

Anayasalarin mesruiyetini 6nemli kilan ikinci neden hukuki ve sosyo-politik
megruiyet kavramlar arasindaki farktir. Hem hukuki hem de siyasi metinler olan anayasalarin

mesruiyetinin incelenmesinde de ayn1 ayrimin yapilmasi faydali olacaktir.
A. ANAYASALARIN HUKUKI MESRUIYETI

Hukuki mesruiyet, bir eylem veya islemin yliriirlikte ve gecerli olan bir kurala
uygunlugudur. Bu baglamda, yonetmelikler, tiiziiklere, tiiziikler yasalara ve yasalar da
anayasaya aykirt olmamalidir. Nitekim hukuk sisteminin biitiinliigli ve uyumu icin gerekli
olan bu hiyerarsi, en alt basamakta bulunan hukuk kuralindan en tstte bulunan anayasalara
kadar devam eder. Normlar hiyerarsisi aracilifi ile hukuk sisteminin biitiinligi iginde
anayasanin baglayiciligi saglanabilir ve anayasaya aykiri her tiirlii yasama ve yiiriitme
isleminin hukuksuzlugu 6nlenebilir. Bir baska deyisler, normlar hiyerarsisi, hukuki yaptirimi

Ve anayasamin tistiinliigiinii saglar.” Bu neden sonug iliskisini tersten de diisiinenler vardur.

# Cetin, "Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarin Mesruiyeti-Mesruiyetin Iktidari”, 5.72.

®Modern anlamda diinyanm ilk yazili anayasalardan biri olarak kabul edilen 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin
6. maddesinde anayasanin Ustiinliigii prensibine yer vermistir. Aym sekilde giiniimiiz demokratik anayasal devletlerinin
anayasalarinda yasalarin ve diger genel diizenleyici islemlerin anayasaya aykirt olamayacagi kesin hiikiimlerle dile
getirilmistir. Ornegin, Belgika Anayasasmin 187. maddesinde “Anayasa tamamen ya da kismen askiya almamaz” ve 188.
maddesinde “Anayasaya aykirt tiim kanunlar, kararnameler, kararlar, yonetmelikler ve diger islemler Anayasanin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren yiiriirliikten kalkar” ifadeleri yer almistir. Danimarka Anayasasmin 23. maddesinde “Acil
durumlarda, Millet Meclisinin toplanamamas: halinde, Kral, Anayasaya aykirt olmamak ve meclis toplaninca en kisa
zamanda meclisin kabulii veya reddi i¢in meclise sunulmak kaydiyla, gegici yasa ¢ikarabilir” hiikmii bulunmaktadir. Burada
acil durumlarda dahi Kral’a anayasaya aykirt islem yapma hakki tanmmamigstir. Fransa Anayasasinin 54. maddesinde
“Anayasa Konseyi, Cumhurbaskani, Bagbakan, her iki Meclisten birinin Bagkan yahut altmis milletvekili veya altmig senator
tarafindan bagvurulmasi iizerine, uluslararasi bir taahhiidiin anayasaya aykir1 bir hilkim tasidigini beyan ederse, bu
uluslararas1 anlagmanin tasdik ya da onaylanmasi ancak anayasanin degistirilmesinden sonra miimkiin olur” ve 62.
maddesinde “...61’inci maddeye dayali olarak Anayasaya aykirilig1 tespit edilen bir hiikiim, yayinlanmaz ve uygulanmaya
konulmaz” hiikiimleri anayasanin iistiinliigiinii gostermektedir. Irlanda Anayasasinin 15. maddesinde “Parlamento Anayasaya
aykirt herhangi bir kanunu yiiriirlige koyamaz. Parlamento tarafindan, herhangi bir agidan Anayasa veya herhangi bir
hilkmiine aykir1 olarak c¢ikarilan her kanun, sadece bu aykirilik dlgiisiinde gegersiz olur”; italya Anayasasmin 136.
maddesinde “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun niteliginde olan bir karar hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olduguna
karar verirse, bu kanun, kararin yayimlanmasini izleyen giinden itibaren yiiriirlilkten kalkar”; Polonya Anayasasinin 122.
maddesinde “Cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykirilik yoniinde karar verdigi bir kanun tasarisini
imzalamay1 reddeder”; Ispanya Anayasasmin 95. maddesinde “Anayasaya aykir1 hiikiimler iceren herhangi bir uluslar arasi
anlagsmanin sonuglandirilmas: 6nce Anayasa degisikligi gerektirir. 2. Hiikiimet veya Meclislerden biri, Anayasa
Mahkemesinden herhangi bir Anayasaya aykirilik olup olmadiginit bildirmesini isteyebilir” hiikiimleri de kanun ve pozitif
normlarin anayasa aykiri olamayacagini hitkkmederler.
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Omegin, Goneng “anayasamn iistiinliigii prensibi modern liberal demokratik
rejimlerde hukuk sisteminin hiyerarsik bir bi¢cimde yapilanmasinin ve bu hiyerarsiye saygi
gosterilmesinin  mantiki  bir sonucudur” diisiincesindedir.®  Yani yazar anayasanin
tistlinliigiiniin hukuk sistemi ig¢inde bir hiyerarsiyi sagladigini ifade eder. Wheare, anayasanin

siradan yasalardan farkli bir ve {istiin bir belge oldugunu su sozlerle ifade eder:

“...Dogas1 geregi olarak, Anayasa yalnizca alelade bir yasa degildir. Temel
bir yasadir ve yasalarin yapilmasi ve uygulanmasma temel olusturur. Yasa ve
diizenin 6n kosuludur. Anayasa itaati saglar ¢linkli dogas1 geregi iistiin ve yliksek bir
yasadir demekte isin aslinda ahlaksal bir husus bulunmaktadir.”’

Bu ifadeden, normlar hiyerarsisinde anayasanin disinda yiiriirliikkte olan diger tiim
yasalar, tiiziikkler ve yonetmeliklerin ancak anayasa kabul edildikten sonra gegerli olabilecegi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa, kabul edildikten sonra ortaya koymus oldugu hiikiimlere
gore, diger yasama islemleri yapilmak zorundadir. Bununla birlikte, anayasanin kabuliinden
once yirirliige girmis birgok yasa, tiizik ve yonetmelik de bulunabilir. Erdogan’in da
belirttigi gibi:

“... Bir anayasa kanunlarin kendisinden tiiretildigi bir kaynak olmayip, esas
itibariyle siyasal olana iliskindir; anayasa bir yandan insan haklarini giivence altina
alirken diger yandan devlet Orgilitlenmesinin dayandigi esaslar1 gosterir. Gergi

anayasalar kanun yapmanm kurallarim1 da koyarlar ama bu, kanunlarin ne

anayasadan tiiredikleri ne de zaman bakimindan ondan sonra geldikleri anlamina

gelir.”8

Ornegin Tiirkiye’de, 1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu ve 1930 tarih ve 1580
sayllt Belediye Kanunu da ii¢ anayasa doneminde (1924, 1961 ve 1982 Anayasalari)
yiiriirliikte kalmistir.’

® Goneng, "Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, 5.99. Alexander Hamilton, The Federalist adli eserinde anayasanin iistiinliigii
ilkesini su sekilde belirtmistir: “Yetki verilmis otoritenin her tiirli isleminin, belirli gérev i¢in verilen yetkinin niteligine ters
diisecek bir bigimde kullanilmasinin, hiikiimsiiz olacagi oldugu ilkesine dayanan daha agik bir durum yoktur. Bu nedenle
anayasaya aykir1 higbir yasama islemi gecgerli olamaz. Bunu inkar etmek vekilin miivekkilden, hizmetginin efendiden, halkin
temsilcilerinin halkin kendisinden daha biiyiik oldugunu kabul etmek demektir. Yetkileri nedeniyle hareket eden insanlar
yalniz yetkilerinin kendilerini yetkili kilmadigini1 degil; ayn1 zamanda neleri yasakliyorsa onlar1 da yapamaz. Anayasa yasaya
ve halkin niyeti vekilin niyetine yeglenmelidir.”Wheare, s.79.

"Wheare, s.82.

® Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.3.

® 1580 sayili Belediye Kanunu, 2005 yilinda yerini 5393 sayili yeni kanuna birakmustir.
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Kelsen’in normlar hiyerarsisi tezinden yola ¢ikarak anayasalarin hukuki mesruiyetini
aciklamak adina su sorunun sorulmasi gerekir: normlar hiyerarsisinde en iistte bulunan
normun hukukiligi hangi norma baglhdir? En {ist norm, dile getirildigi gibi, ulusal sinirlar
iginde anayasadir. Bu durumda anayasanm hukuki mesruiyetinden nasil bahsedilebilir?™
Nitekim anayasalarin mesruiyetini agiklamak iizere goriislerine siklikla bagvurulan Schmitt,
anayasalar i¢in hukuki mesruiyet aranmamasi gerektigini ileri siirmekte ve mesruiyeti gegerli
olan hukuk kurallar1 disinda aramaktadir. Dolayisiyla, mesruiyet i¢in etik veya hukuki hi¢bir
kurala ihtiya¢ yoktur. Ayrica, hukuk kurallarinin mesruiyet kaynagi olmasi olanaksizdir. Bu
durumda, anayasalarin fiili ve hukuki olarak mesruiyet kazanmasi anayasay1 ortaya c¢ikaran
kurucu iktidarin mesruiyetine baglhdir. Schmitt’in diisiincesi, anayasalarin mesruiyetini sosyo-
politik referanslarda aramak seklinde degerlendirilebilir. Schmitt, yeni bir anayasanin
yiirlirliige girmesiyle kendisinden dnceki anayasanin tiim hiikiimleriyle ortadan kalktigin;
boylece, eski anayasanin, yeni anayasa i¢in hukuki mesruiyet kaynagi olamayacagini

vurgular. Bu baglamda, yeni anayasanin mesruiyetini eski anayasada aramak “anlamsiz ve

yanlis anlasilmis bir normatiflik zorunlulugundan tiiretilen bir gayri ciddilik” igermektedir.**

Schmitt’in, anayasanin mesruiyeti konusundaki diislinceleri kurucu iktidar
kavramiyla birlikte degerlendirildiginde tutarli goriilmektedir. Anayasalarin mesruiyetini
hukukilik disinda arayan bir baska goriise gore, mesruiyet tartismalarinin temelinde
anayasanin igeriginin maddi anlamda dogrulugu, adil olup olmadig1 ve toplum tarafindan
kabul edilebilirligi yatmaktadir. Dolayisiyla, anayasalarin mesruiyeti toplumda gegerli olan

deger, adalet ve giivenlik parametrelerine uygunlugu ile anlagilabilir.*?

Anayasalarin hukuki mesruiyetlerinin olup olmadigi veya hukuki mesruiyetleri varsa
bunu neye borg¢lu olduklarini agiklarken, anayasa yapim siireciyle ilgili bir ayrima ihtiyag

duyulmaktadir. Birincisi, yirirliikte olan bir anayasada degisiklik yapilmasi sonucu ortaya

0 Doktrinde hukukilik ve mesruiyet kavramlarmim yani sira yasallik-kanunilik-hukukilik kavramlarimin ayrimi iizerinde de
goriis bildirenler olmugtur. Ornegin Caniklioglu'na gére “Ustelik yasalhgm da hukukilik ile es anlamda kullanilmast;
mesruiyet-yasallik-hukukilik kavramlarinin anlam alanlar1 igersinde her biri ayri bir zeminde siirdiiriilmesi gereken
degerlendirmelerin i¢ i¢e girmesine, sorunlarin nedenleri ve ¢oziimleri konusunda bir uzlagmaya varilamamasia sebep
olmaktadir.” Caniklioglu, s.31. Yazari yasallik ile mesruiyet arasindaki iligkiyi ise soyle ifade etmektedir: “Yasallik bir
yasanin anayasaya uygun olarak ve uygun olmak kosuluyla yapilmasi, anayasaya uygunluk denetiminin, yasanin hem sekli
hem de icerik yoniinden gegerli olmast gibi konular1 da kapsar. Aslinda bdyle tanimladigimiz bir yasalligin, mesruiyetle
iliskisini kurmak veya bu anlamda bir yasalligi mesru saymak igin, szii ve ruhu ile demokratik anayasa anlayigini yansitan
bir anayasanin varligi gerekli ve yeterlidir.” Caniklioglu, s.33.

L Can, Kurucu Iktidar, $.71-72.

2y diistince Sytern’ aittir. Can, Kurucu Iktidar, s.75.
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¢ikan, yeni ya da degistirilmis anayasanin mesruiyetidir. Bu tiir anayasalar olagan dénem
anayasas: olarak adlandirlabilir. Ikinci olarak, mevcut bir hukuk sisteminin yoklugunda ilk
defa hazirlanan yeni bir anayasanin hukuki mesruiyeti sorgulanabilir ve buna olaganiistii

ddonem anayasast denilebilir.

1. Yiiriirliikte olan bir anayasada yapilan degisiklik sonrasi ortaya c¢ikan yeni

anayasanin hukuki mesruiyeti (Olagan donem anayasalari)

Demokratik anayasal devletlerde, anayasa tarafindan kendisine anayasa degisikligi
yapma yetkisi verilmis olan organ (meclis, parlamento, devlet baskani veya bunlarin farkli
yollarla birlikteligi gibi) anayasada Ongoriilmiis olan usul ve esaslara uyarak anayasa

degisikligi yaparsa degismis/yeni anayasa hukuki mesruiyeti sahip olarak ortaya ¢ikar.

Ornegin, ABD Anayasasinin 5. maddesine gore, Kongre hem Temsilciler Meclisi’nin
hem de Senato’nun {igte iki ¢ogunlugunun gerekli gordiigli durumda veya eyaletlerin ligte
ikisinin yasama organlarinin bagvurusu iizerine (Anayasal Kongre) anayasada degisiklik
Onerebilir. Yapilan Oneri her iki durumda da eyaletlerin dortte iiclinlin yasama organlari
tarafindan kabul edilirse anayasa degismis olur. Almanya’da Anayasanin 79. maddesine gore,
anayasa degisiklikleri, Bundestag iiyelerinin 2/3’ii ve Bundesras’da kullanilan oylarin 2/3’1
ile kabul edilir. Fransa’da anayasanin 89. maddesine gore, Basbakanin Onerisi lizerine
Cumbhurbaskan: ve Parlamento iiyelerinin anayasa degisiklik teklifi verme yetkisi vardir.
Anayasa degisikliginin her iki meclis tarafindan aynen kabul edilmesi gereklidir. Hiikiimet
tarafindan yapilan anayasa degisikligi onerisi, Cumhurbaskani tarafindan “Kongre” seklinde
toplanan parlamentoya sunulmugsa, degisiklik sadece kullanilan oylarin beste li¢
cogunluguyla kabul edilir. Anayasa degisikliklerinin referanduma sunulmasi zorunludur.
Ancak, “Kongre” tarafindan beste {i¢ c¢ogunlukla kabul edilen degisiklik referanduma

sunulmaz.® Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 175. maddesine gore;

“Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin
en az l¢te biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir... Cumhurbagkani Anayasa
degisikliklerine iligkin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, liye tamsayisinin {igte
iki cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu Kanunu halkoyuna

1% Ahmet Yildiz, "Anayasa Degisiklik Yéntemleri”, Venedik Komisyonu Raporu ve Ulke incelemeleri, Ankara: TBMM
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2010, 5.85-99.

79



sunabilir. Meclisge liye tamsayisinin beste licii ile veya ligte ikisinden az oyla kabul
edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbaskani tarafindan Meclise
iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanir.
Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi iizerine, Meclis {iye tamsayisinin tigte iki
cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen
maddeleri Cumhurbaskan1 tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina

sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler Resmi

Gazetede yayimlanir...”*

Diinyadan ve Tiirkiye’den verilen orneklerdeki siiregler izlenerek ister yeni bir
anayasa hazirlansin, ister gegerli olan anayasada degisiklik yapilsin, yeni ya da degismis
anayasanin hukuki mesruiyete sahip oldugu sodylenebilir. Anayasa degisikliginin dayanagi
yine normlar hiyerarsisinde en iistte bulunan ve iistiin olan anayasadir. Anayasa degisiklik
yapma yetkisini, usul ve esaslari belirleyerek sadece ilgili organ ve kisilere vermistir.
Anayasalarin mesruiyetlerinin 6nemi noktasinda bahsedilen birinci kistas, kisaca,

anayasalarin mesrulastirici islevi, bu noktada 6nem kazanmaktadir.
2. Yeni bir anayasamin hukuki mesruiyeti (Olaganiistii donem anayasalarr)

Yiriirlikte olan bir anayasada yapilan degisiklik sonrasi ortaya ¢ikan
yeni/degistirilmis bir anayasanin disinda, gegerli ve yirlrlikte bir anayasa yokken
hazirlanarak yiiriirliige girmis anayasalarin hukuki mesruiyetlerinden bahsedilebilir mi?
Yukaridaki boliimler de vurgulandigi gibi hukuki mesruiyet herhangi bir normun kendisinden
daha istte bulunan bir normu referans alarak tanimlanmasidir. Normlar hiyerarsisindeki bir
yasal diizenleme veya idari islemin hukukiligi ancak bu durumda gegerlilik kazanir. Herhangi
bir idari islem, bu islemi gerceklestiren idari makamlar, anayasa ve yasalarla kendilerine
verilmis yetkiler gergevesinde yapildigi takdirde hukukidir. Ornegin, Tiirkiye’de devlet ve
diger kamu tiizel kisileri 1982 Anayasasinin 46. maddesinde belirtildigi iizere, 6zel miilkiyette
bulunan bir taginmazi kamu hizmeti gérmek i¢in ve kamu yarar1 adina, bedelini pesin 6demek
kaydiyla kamulagtirma yapabilirler. Devlet tiizel kisiligi (merkezi idare) ve kamu tiizel

kisileri ilgili anayasa maddesinin kendilerine vermis oldugu kamulastirma yapma yetkisine

¥ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin anayasa degisikligini diizenleyen bu maddesi 3361 sayili 17.05.1987 tarihli Anayasa
Degisikligi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore degistirilmis seklidir. Maddenin ilk hali su sekildedir: “Anayasanin
degistirilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulii, Meclisin {iye tamsayisinin ticte iki
¢ogunlugunun oyuyla miimkiindiir...”
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dayanarak idari islem yapabilir. Idari islem ve kararlar anayasa ve yasalara dayanarak icra
edildigi gibi, yonetmelikler ve tiliziikler yasalara, yasalarda anayasaya dayanilarak

cikartilabilir.®

Amerika Birlesik Devletleri’nde i¢ savasin ¢ikmasindan 6nceki donemlerde kolelige
kars1 olanlarin Onciisii konumunda olan, William Henry Seward, Birlesik Devletler
Senatosunda yaptig1 bir konusmasinda “Anayasadan da yiiksek bir yasa vardir” demisti.
Daha sonra, bu sdylem hem koleligi savunan hem de karsisinda olanlarca kullanilmaya
baslanmistir. Wheare’e goére, Seward’in ifadesi su anlama gelmektedir: Anayasa koleligi
tanisa ve korusa da kolelige karsi olanlarca anayasanmn hiikiimleri baglayict degildir.'®

Gergekten de Seward’1n iddia ettigi gibi anayasadan da yiiksek bir yasa bulunmakta midir?*’

%5 Tiirkiye’de Basbakanliga, Bakanliklara, Bakanlar Kurulu’na (anayasada agik¢a éngoriilmemesine ragmen) ve kamu tiizel
Kisilerine yonetmelik g¢ikarma yetkisi verilmistir. Sayilan bu kurumlar anayasa ve yasaya aykirt olmamak kaydiyla
yonetmelik ¢ikarabilirler. Nitekim 1982 Anayasasimnin 8. maddesinde “yiiriitme yetkisi ve goérevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiikmii bulunmaktadir.
Anayasa veya yasaya aykirilik iddias1 s6z konusu olursa Danistay denetimine tabi tutulup, iptal edilmeleri giindeme gelebilir.
Yani ¢ikarilan bir yonetmelik anayasa ve yasaya aykir1 olmaz ise hukukidir. Yine Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi 1982
Anayasasinin 87. maddesinde belirtildigi iizere kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisine sahiptir. Ancak, yapmig
oldugu kanunlar anayasaya aykir1 olamaz ve buna anayasanin iistiinliigli denilmekteydi. Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen
bir yasa, yine 1982 Anayasasina gére Cumhurbagkani veya Meclis iliye tamsayisinin beste bir milletvekili tarafindan
anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine goétiiriilebilir. Yasa koyucu sifatina sahip tek organ olan TBMM dahi
anayasaya aykiri bir islem tesis edemez ve bunun denetimine de anayasa yargist denilir. Anayasa yargisi icin bkz. Wheare,
$.74-75; Turhan, s.2; Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara: Adalet Yayimevi, 2007, s.70; Yusuf
Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayis,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s.27; Erdogan Tezi¢, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Acisindan Denetimi",
Anayasa Yargis1 2, (1985), s.21; Bakir Caglar, "Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa
Yargisinin Sinirlart Problemi”, Anayasa Yargisi 3, (1986), s.137. Anayasa mahkemelerinin anayasa yargisini kullanirken
aldiklari kararlara elestirel bir yaklasim igin bkz. Engin Sahin, Siyaset ve Hukuk Arasinda Anayasa Mahkemesi, Istanbul:
iz Yaymcilik, 2010. Anayasa yargisinin mesruiyetini konu edinen bir ¢alisma igin bkz. ilhan Ozay, "Anayasa Mahkemesinin
(va da Yargisinin) Mesruiyeti”, Anayasa Yargist1 9, (1992), s.67-68. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmi bir
Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yénetim Oriintiileri, Ergun Ozbudun & Ersin Onulduran (gev.), Ankara: Tiirk
Demokrasi Vakfi ve Siyasi {limler Dernegi Ortak Yaymni, 1997, s.129. Calismalarinin yirmi bir iilkeden otuz alt1 iilkeye
cikaran Lijphart’in da belirttigi {izere Belgika’da 1988 yilina kadar Tahkim Mahkemesi olarak gorev yapan Mahkeme,
yetkilerinin artmasi sonucu fonksiyonel olarak Anayasa Mahkemesi konumuna gelmistir. Arend Lijphart, The Pattern Of
Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, London: Yale University Press, 1999, s.41.
16 \Wheare, s.69.

Y Wheare’e gore anayasanim iistiinde var olan yasa dogal hukuk ve dogal haklardir. “Bir anayasanin iddia edebilecegi ahlaki
otorite yine insanlarmn haklarini dogal hukuktan elde ettigi, hiikiimetin iktidarinin uygun olan uzantisini dogal hukuka
dayayan siyasal kuramim bu biiyiik okulunun goriisii acisindan da ele alinabilir. Hiikiimetler bu haklar1 korumak igin
vardirlar. Davraniglar: ancak bu amaglara yonelik oldugu 6lgiide mesrulasir. Bir anayasa dogal hukuka uygun bir hiikiimet
getirdigi Ol¢lide kendine itaat iddiasinda bulunabilir. Dogal hukuk tarafindan hakli gosterilenlerin diginda hiikiimete verilen
yetkiler gecersizdir. Second Treaties Of Civil Government adli yapitinda Locke, klasik bir dil i¢inde dogal hukuka uygun
olarak hakli olabilecek isyani soyle dile getirmektedir: ‘halk toplulugu veya tek kisi haklarindan yoksun kilinip diinyada
basgka bagvurabilecegi yer kalmazsa, uygun zamanin geldigine karar verdiklerinde bu kisilerin cennete bagvuru 6zgiirliikleri
vardir.” Yazar soyle devam etmektedir: “biitiin iktidarlar belli bir amaca ulasilacagi inanciyla verilirler ve o amagla
sinirhidirlar ne zaman bu amaca ters hareket edilir veya bu amag savsaklanirsa inang ve itimatta zorunlu olarak kaybedilmis
olacaktir ve iktidar yeniden iktidar1 emniyet ve giivenlikleri i¢in yeni bastan uygun gordiikleri kisilere verebilecek olan eski
sahiplerine donecektir... Bir anayasa dogal hukuka uygun oldugu &l¢lide baglayicidir. Ne bir hiikiimet ne de bir yurttas bir
anayasanin otoritesini, yapilan is dogal hukuk¢a hakli gosterilebildigi siirece, saymamazlik edemez. Bu isin aslinda bir
anayasadan da ‘daha yiiksek bir yasa’ var demektir.” Bkz. Wheare, 5.85-86.
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Herhangi bir hukuk kuralinin varligini onun gegerliligi ile miimkiin géren pozitivist
hukuk, anayasadan istiin bir yasa bulunmadigini sdylemektedir. Dogal hukukun, pozitif
hukuk kurallarmin dogal hukuka uygun olmasi gerekliligini vurgulayan iddialar1 pozitivistler
icin bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla, yeni bir anayasa i¢in pozitif hukuk anlaminda
hukuki mesruiyetten bahsedilemez. Anayasalar normlar hiyerarsisinde en tistte bulunan
metinler olduguna gore yeni bir anayasa i¢in onlarin hukuki mesruiyetlerini kazanacaklar1 bir
ist kural, metin veya norm aramak yanlistir. Dogal olarak, yeni anayasalarin hukuki
mesruiyetlerinden bahsetmek de sonuclanmasi oldukc¢a zor bir ¢abadir. Ciinkii anayasanin
iistiinde bir norm olmadigina gore, anayasanin kendisinden iistiin bir norma uygunlugu da
anlagilamaz. Boyle bir saptama pesinde kosmakta hem anayasanin iistiinliigii hem de normlar
hiyerarsisi ilkelerine ters diismektedir.'® Pozitivist ve normativist Kelsen’in normlar

hiyerarsisinin anayasanin hukuki mesruiyetini agiklayamayacagi iddia edilebilir.

Kelsen' in Onciileri arasinda yer aldig1 pozitivist hukuk akiminin normlar hiyerarsisi
baglamindaki goriisleri anayasalarin bu hiyerarsideki konumu noktasinda elestirilmistir.
Ciinkii normlar hiyerarsisinde her norm kendisinden bir iist normun 6ngoérdiigli organ
tarafindan ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kanun ve kanunun disindaki diger normlarin
temeli ve kaynagi anayasadir. Ancak Kelsen anayasanin hangi norma bagli oldugunu veya
anayasanin hukuki mesruiyetini nereden kazandigini agiklamamaktadir. Kelsen’e gore
anayasa temel norm oldugu i¢in bir hukuk kurali degildir ve bu durumda anayasanin yaraticisi
yoktur.® Bir baska deyisle, bu yaklagim anayasanin da bir iradenin iiriinii oldugunu yani
anayasayl ortaya c¢ikaran bir iradenin varligmi goz ardi etmektedir. Kelsen’in anayasanin
normlar hiyerarsisindeki yerini pozitivist anlayisi ile agiklayamadigi boslugu 20. yilizyilin

sonlarinda Herbert Lionel Adolphus Hart farkli bir yaklagim getirmistir.

Pozitivist hukuku daha karmagik bir hale getirdigi diisiiniilen Hart’a goére pozitif
hukuk, hukukun emir teorisinin (command theory of law) disinda agiklanabilir. Yazar,
hukukun veya yasanin ne oldugu konusundan ¢ok, hukuk sisteminin 06zellikleriyle
ilgilenmistir. Buradan hareketle Hart, hukuku ‘asli ve tali kurallar biitiinii’ seklinde tanimlar.
Bu nedenle, hukuk denilen sistem, bazi davranisin yapilmasina izin veren ve bazi davraniglar

yasaklayan kurallar biitiinii degildir. Bu yaklasim hukuk sisteminin bir boyutunu, 6rnegin

18 Aydemir, s.13.
19 Aydemir, s.13.
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ceza hukukunu agiklayabilir. Bununla birlikte, hukuk sistemi i¢inde, bireylerin davranislarini
yasaklayan ve cezai miieyyideler uygulayan kurallarin disinda, onlara yol gosteren kurallar da
bulunmaktadir. Hart bu kurallara medeni hukuku 6rnek olarak vererek ‘asli (primary) hukuk
kurallarin1” tanimlamaktadir. Asli kurallar ceza ve medeni hukukta oldugu gibi bireyin toplum
icinde uymak ve takip etmek zorunda oldugu kurallardir. Anayasayi asli kurallar i¢inde kabul
etmeyen Hart, anayasayi ‘tali (secondary) hukuk’ kurali olarak tanimlar. Tali bir hukuk kurali
olarak anayasa, asli kurallar ortaya ¢ikaran giiciin yetki ve gorevlerini diizenlemek i¢in vardir
ve bu giic yasama ve yargi gibi kurumlardir. Kisaca, tali hukuk kurali olarak anayasa,

dogrudan bireyin davranislariyla degil, asli hukuk kurallarinin kendisiyle ilgilidir.°

Hart, tali hukuk kurallarini iice ayirarak anayasay1 normlar hiyerarsisinde agiklamaya
caligir. Birincisi, asli kurallarin da hukuki mesruiyetleri kazandigi tanima kurali (the rule of
recognation), ikincisi, hukuk sistemi i¢inde hukuk kurallar1 koymayi, degistirmeyi ve
kaldirmay1 saglayan degisim kurali (the rule of change), tigiinciisii, yiiriirliikte olan bir hukuk
kuralina aykirt hareket edilip edilmedigini belirleyen yargilama kuralidir (the rule of
adjudication). Hart’1n tali hukuk kurallar1 arasinda bir ayrim yapma amaci, pozitivist hukukun
aciklayamadigi egemen giiciin ¢ikardigi yasalarin (hukukun emir teorisi) kaynagi ve dayanagi
olan anayasayr aciklamaktir. Tanima kurali, toplumda gegerli olan hukuk sitemini
gecerliligini kazandig1 ve dayanagi olan anayasal bir ilkedir. Boylece, anayasanin altinda yer
alan tim pozitif kurallarin dayanagi olan “tanima kuralinin” varligi veya gecerliligi

sorgulanamaz.?

Sonug olarak, Kelsen’in normlar hiyerarsinin ve Hart’in asli ve tali kurallar
ayrimimin anayasanin varligmmi ve mesruiyetini aciklarken anayasayi, bir noktadan sonra,
varhigr kendinden menkul (eski bir ifadeyle nevi sahsina miinhasir) bir kural olarak
acikladiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda pozitivist hukukun anayasanin
hukuki mesrulugunu agiklama ihtiyaci hissettigi sdylenemez ve “anayasa, egemen kimse onun

buyrugudur” seklinde ifade edilir. Hukuk boslugunun oldugu olaganiistii bir donemde anayasa

2 «Tqli kurallar tiimiiyle asli kurallar hakkinda oldugu igin, bunlarin asli kurallardan farkli oldugu i¢in bunlarmn asli
kurallardan farkli bir diizeyde oldugu sdylenebilir. S6yle ki; asli kurallar bireylerin yapmak veya yapmamak zorunda oldugu
eylemlerle ilgiliyken, bu tali kurallar bitiiniiyle asli kurallarin kendisiyle ilgilidirler. Onlar asli kurallarin nihai olarak
belirlenmesi (ascertain), ¢ikarilmasi (introduce), ilgasi, degistirilebilmesi ve ihlalinin kesin olarak belirlenmesinin yollarini
belirtirler.” H.L.A. Hart, 1994, Concept of Law, 1. Baski, 1961, 2. Baski, Oxford: Clarendon Press; Aktaran Cennet Uslu,
Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, 2. Baski, Ankara: Liberte Yaymcilik, 2011, 5.248-49.

? Uslu, 5.250.
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yiiriirlige giren anayasanin dayanacagi ve hukuki mesruiyetini kazanacagi iistiin bir normun

varligindan bahsedilemez.

Bu baglamda, ihtiyag duyulan husus, yeni bir anayasa icerdigi hiikiimlerin
gecerliligini kabul eden ve uygulayan toplumsal kabul yani Sosyo-politik mesruiyettir.
Anayasalarin hukukilikten ¢ok sosyo-politik mesruiyete olan ihtiyaci, 6zellikle, “en azindan
boliinmiis bir toplumda kisa vadede basarili olup olmama ihtimalinin sinanmasi1” bakimindan
onem tasimaktadir. Bu nedenle, demokratik mesruiyet veya kurucu otoritenin, sadece

hukukilige indirgenemeyecegi iddia edilmektedir.*?
B. ANAYASALARIN SOSYO-POLITIiK MESRUIYETI

Pozitif hukukun referans alinarak mesruiyet kaynagi yaratma c¢abast disinda
degerlendirilmesi gercken sosyo-politik mesruiyet, sosyolojik bir yaklagimla toplumsal
rizanin somut yansimasidir. En kisa ifadesiyle, mevcut durumda yapilacak degisiklige ve yeni
yapilacak/yapilmis olana toplumun riza goéstermesi ve destek vermesidir. Sosyo-politik
mesruiyet pozitif hukuk normlarinda aranamayacagindan, mesruiyetin kaynagi olarak toplum,
demokratik sistemlerin 6ngérdiigiiniin  aksine, kendi iradesini bir norma dayandirma
cabasinda bulunmamaktadir. Robert Dahl’in mesruiyet algisinda vurguladigi gibi, Sosyo-
politik mesruiyet, toplumu yoneten siyasal sistem ile bu toplumun deger yargilar1 ve ilkeleri
arasindaki uyumdur.”® Toplumu iginde bulundugu siyasal sistem ile toplumun deger
yargilarinin kesistigi veya kesismesinin gerekli oldugu normatif kaynak anayasa olduguna

gore, anayasalarin mesruiyeti bu paradigmayla degerlendirilmelidir.

Anayasalarin  sosyo-politik mesruiyeti aslinda anayasalarin siyasi boyutuyla

aciklanabilecek bir olgudur. Ali Yasar Saribay’in Tiirkiye tizerinden:

“Genel anlamda anayasanin, devletin ana kurulusunu ve isleyisini diizenleyen
kurallar biitiiniinii iceren hukuki bir metin olarak yapilan tanimi Tiirk politik
kiiltiirlinde anayasanin ve anayasaciligin hukuki mahiyetine agirlik verilmesini de
beraberinde getirmistir... Anayasanin her giindeme gelisinde ortaya ¢ikan tartigmalar

22 Andrew Arato, "Demokratik Anayasa Yapimi ve Tiirkiye'deki Siirecin Devamliligim Saglamak”, Ece Goztepe & Aykut
Celebi (Ed.), Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler icinde (27-45), istanbul: Metis Yayimnlar1, 2012, 5.27.

28 Dahl, 5.29. Cetin’in benzer tamm su sekildedir: “Mesruiyet, kavram olarak eylemlerin, iligkilerin ve iddialarin toplumsal
kabul gorecek hukuki, rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal gerekgelere dayandirilmasidir... Bu yilizden mesruiyet, siyasal
olarak eylemlerin ve inanglarm kabul edilebilir dlgiitlerinin belirlenmesidir.” Cetin, "Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarin
Mesruiyeti-Mesruiyetin Iktidar1", s.67.
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devlete ve rejime iligkin bir hukuk meselesi tartisiliyormus gibi son tahlilde apolitik
bir tutumla yapilmaktadir”

seklinde yaptig1 aciklamalar anayasalarin sadece hukuk metinleri olarak goriilmesinin yanlis

bir tutum oldugunu gt')stermektedir.24

Anayasalar hukuki olduklar1 kadar siyasi yonleri bulunan ve bazi diisiincelere gore
siyasi yonleri hukuki yonlerinden daha agir basan metinler olarak kabul edilebilir.”®
Akademik caligsmalar i¢inde anayasalar1 siyasi ve hukuki yonlerinden inceleyen ve kabul
edenler arasinda da farkli goriisler ortaya ¢ikmis ve bu konu gesitli paradigmalarla
agiklanmigtir.?® Ornegin, Wheare anayasalarm her seyden 6nce hukuksal bir metin oldugunu
ve anayasanin hukukun {stiin kurallarini belirtmesi gerektigini savunur. Bu baglamda
anayasa, fikir, arzu, plan ve siyasetleri degil, mimkiin oldugunca hukuk kurallarini
belirtmekle kendini siirlamalidir.?’ Ayrica Wheare, anayasanin yasama, yiiriitme ve yargiy1
baglayan iist hukuku olusturdugu icin anayasa kurallarmmin az, genel ve temel olmasi
gerektigini soyler.?® Siyasi boyut politik anayasacihk (political constitutionalism) ve hukuki
boyut hukuki/pozitivist anayasaciik (legal constitutionalism) olarak adlandirilmaktadir.

Oncelikle bu farkliliklara kisaca deginmek gerekir.

Politik anayasacilik, 1979 yilinda John Griffith tarafindan kaleme alinan ve The
Political Constituion baslikli makalede Birlesik Krallik politik sistemi igin kullanilan bir

2% Ali Yasar Saribay, "Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Mantig1", Kemal Gozler, Serap Yazici, Fuat Keyman (Ed.),
Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Aramagan Cilt I-Siyaset Bilimi icinde, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, 5.384.

% “Anayasa hukuku siyasal iktidarin gelisip serpildigi, giic miicadelesi ve gii¢ dinamiklerinin hesaba katildigi, demokratik
siyasal iradenin etkin oldugu bir alanla ilgilidir. Siyasal iradenin varlig1 anayasa hukukunun &nkosuludur; bu irade anayasa
hukuku tarafindan “kanalize edilir”, organize edilir, bigimlenir ve belirlenir. Anayasa hukuku tercihen “siyasal” hukuktur,
daha etkili bir ifadeyle siyasal olanin hukukudur.” Can, Kurucu Iktidar, 5.20. Anayasalarm siyasi ve hukuki yonleri icin bkz.
Faruk Turinay, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s.74-239.

% Ornegin, Atay’a gore “hukuki olarak anayasa hukuk sisteminin tamamina géndermede bulunmay: ifade eder. Atay,
"Anayasa Kavraminm Tanimi, Hazirlanmas1 ve Degistirilmesi Arasindaki iliski", s.510. Turhan’a gére anayasa devletin
statiisii oldugu i¢in hukuki nitelikte bir belgedir. Turhan, s.8.

2" Hukuki metinler olarak anayasalarin kisa olmasi gerektigi diisiincesi McCulloch kargisinda Maryland (4 Wheaton 316)
davasinda 1819 yilinda John Marshall tarafindan su sozlerle dile getirilmistir: “bir anayasa 6nemli organlarinin biitiin alt
boliimlerinin ayrintilarini dogru bir bi¢imde igermeye ve bunlarin nasil isleyecegiyle ilgili olarak biitiin yollar1 yazmaya
kalksa bir hukuksal diisturun uzunlugundan dogacak olan biitiin rahatsizliklar1 paylasacak ve insane akli tarafindan pek kolay
bir bicimde her yani kucaklanamayacaktir. Biiylik bir olasilikla kamuoyu tarafindan hi¢bir zaman dogru diizgiin
anlagilamayacaktir. Bu nedenle anayasanin dogasi ana ve temel hatlarmin yazilmasini, 6nemli araglarinin belirlenmesini ve
bu amaglar1 olusturan ufak ciizlerin bu amaglarin dogasindan ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Bir anayasa neyi igermelidir
sorusuna en kisa yanit1 bu nedenle ‘en azi ve hukuk kurali olan en az1> bigiminde olacaktir. ideal olarak en iyi anayasanim bir
temel 6zelligi olanak oldugu dlgiide kisa olmasi gerektigidir.” Bkz. Wheare, s.45.

% Wheare, s.67. Galdo’niye gore hukuki ve politik anayasacilar arasindaki ¢ekisme savas veya diismanca tavir olarak
anlatilabilir. Marco Goldoni, "Two Internal Critiques of Political Constitutionalism”, International Journal of
Constitutional Law, Vol. 10, No.4. (2012), s.926.
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kavramdir.® Daha sonra, anayasalarin siyasal boyutlar1 lizerine farkli ¢alismalar yapilmis ve
ideal politik anayasacilifin bes temel prensibi, hukuki/pozitivist anayasaciliga kars1 ¢ikilarak

ortaya konulmustur.

Politik anayasaciligin birinci varsayimina gore, politik anayasacilik, igine temel
haklar1 da alan anayasal icerikler iizerinde tam bir mutabakatin olmadigi ve hatta makul
anlagsmazliklarin oldugunu iddia eder. Politik anayasacilar, anayasalar i¢inde koruma altina
aliman bireyin temel haklarmmin ne oldugunu ve simirlarini degil, temel haklarin felsefi
temelleri ve kaynaklarini, temel haklarin amaci ve hedefini, kimler tarafindan nerede ve ne

zaman verildigini sorgularlar.

Ikincisi; politik anayasacilar hak temelli de olsa siyasetin daha iistiinde anayasa
hukukunun var olamayacagini savunurlar. Her ne sartta olursa olsun, otoriter, totaliter,
teokratik veya demokratik sistemlerin hepsinde hukuk kurallar1 siyasi iktidar tarafindan
belirlenmektedir. Bu noktada, siyasi iktidarin mesruiyeti bir kenara birakilarak konuya

yaklasildiginda, anayasalar da dahil olmak iizere tiim yasalar siyasetin tirlintidiir.

Ugiinciisii; politik anayasacilar, anayasa yargisinin yasal yollardan da olsa, siyasi bir
mesele oldugunu diisiliniirler. Anayasa yargisinin sonuglar1 kacinilmaz olarak politiktir ve
hukuki denetim mekanizmalar1 tarafindan alinan kararlar politik ¢evreleri etkiler. Bu noktada,
mesruiyet krizi ortaya cikabilir. Politik anayasacilar hukukun kurumsal kaynaklarina dikkat
cekerler. Onlara gore, hukukun demokratik kdkeni onun en Onemli mesruiyet kaynagi
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, hukuksal siirecin bir pargasi olan anayasa yargisi ancak

demokratik kurumsal kaynagi ile agiklanabilir.

Dordiinciisii; politik anayasacilara gére demokratik sistemlerde yargi organlar1 halk
tarafindan se¢ilmis ve olusmus yasama organi olan parlamentolara gore cok daha az mesru, az
etkili ve az yararli mekanizmalardir. Ornegin, demokratik sistemlerde tiim bireylerin esit oy
hakki bulunmasia ragmen, mahkemeler tiim bireylere kendi haklarini koruma noktasinda

veya kendi diisiincelerini agiklama hususunda esit hak tanimayabilir.

Besinci ve sonuncusu; politik anayasacilara gore yasama siireci sonunda yasa koyucu

tarafindan belirlenen ve kabul edilen temel haklar mahkeme kararlarindan ¢ok daha tistiindiir.

2 By makale icin bkz. John Griffith, "Political Constitution”, The Modern Law Review, VVol.42, No.1 (1979), s.1-24.
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Neticede, mahkeme Kkararlar1 yasa koyucunun iradesini gerek¢e gostermek zorundadir.
Anayasa yargisini uygulayan yliksek mahkemelerde yine yasa koyucunun bir {iriinii olan
anayasaya gore karar vermek zorundadir. Kisaca, 6nemli ve birincil olan hukuk degil

siyasettir.®

Saribay da yine Richard Bellamy’1 referans vererek hukuki anayasacilik ve politik
anayasacilik arasindaki farka dikkat ¢eker. Yazara gore, hukuki anayasacilik, anayasaya
politik alanin sinirlarini belirleyen ve bunu hukuki olarak korunmus ve giiclendirilmis
kurallara baglayan anayasaciliktir. Politik anayasacilik ise “yasama ve idari tasarruflarla
tesvik edilen veya smirlanan haklarin mesrulugu siireci ilizerine odaklanan bir anlayis
yansitir, bu dogrultuda iktidar1 kimin, hangi amagla kullandigini esas alir.” Hukuki
anayasaciliktaki amag iktidarin sinirlanmasi oldugundan hayatin biiylik boliimiinii apolitik
olarak algilarken, politik anayasacilik, toplumun tiim bireylerini adil bir diizen olusturma
yolunda esit haklara sahip varliklar olarak kabul eder. Boyle bakildiginda hukuki anayasacilik
Amerika Birlesik Devletleri, politik anayasacilik ise Ingiltere rnegi ile 6zdestir. Amerika’da
hazirlanan anayasa siyasal iktidari sinirlandirmak igin degil, kurmak igin hazirlanmistir ve
tam da pozitif hukukgularin tanimina uygun sekilde kurucu anayasa olmustur. Ingiltere de ise
hukuki teamiiller, kralin emirlerinden ¢ok daha 6nceye dayandigindan, bir yazili anayasa

thtiyact geleneklere olan bagliligin 6niine ge(;ememistir.?’1

Kisaca, politik anayasacilik anlayisi anayasayr ve anayasaciligi kurallar biitiinii
olmaktan cok daha Gte ve Once ele alir ve toplumla olan baglarina vurgu yapmaktadir.
Anayasanin 6znesini kurucu iktidar-egemen gii¢ olarak kabul etmez. Bunun yerine 6zne
toplum iradesinin bizzat sahibi olan halktir. Anayasalarin sosyo-politik mesruiyetini
aciklamaya ¢alisan politik anayasacilik, anayasalarin toplum sozlesmesinin {irlinii olmasi

gerektigine dikkat gekmektedir.

%0 politik anayasacilarm argiimanlar igin bkz. Richard Bellamy, "Political Constitutionalism and the Human Rights Act",
International Journal Of Constitutional Law, Vol.9, No.1 (2011), s.90-94. Marco Goldoni politik anayasacilik igin dort
ozellikten bahseder: (1) Siyaset her zaman hukuktan 6ncedir; hukuku ve dolayisiyla anayasay1 da hukukun bir parcasi olarak
goriirsek anayasayr da var eden siyasi bir iradedir. (2) Politik esitlik; yani hukuki anayasacilar hukuki esitlik savunusu
yaparken, politik anayasacilar siyasi esitlik ve demokratik genel oy hakkindan yanadir. (3) Neo-parlamenterizm;
parlamentonun yaptig1 her tiirlii siyasi tasarruf anayasaldir ve anayasa yargisi gereksizdir. (4) Ustiin bir hukuku reddedilmesi
ve siradan politikanin degeri; eger demokrasi herkesin esit sartlarda ayni1 konu iizerinde s6z sdylemesine izin veriyorsa, bu
hakki sinirlayan istiin bir hukukun olmamasi gerekir. Goldoni, 5.928-36.

%! Saribay, 5.393. Ayrica bkz. Mark D. Walters, "Written Constitutions and Unwritten Constitutionalism," Grant Huscraft
(Ed.), Expounding The Constitution-Essays in Constitutional Theory iginde, New York: Cambridge University Press,
2008, s.245-77; Jeffrey Goldsworthy, "Unwritten Constitutional Principles”, Grant Huscroft (Ed.), Expounding The
Constitution-Essays in Constitutional Theory i¢inde, New York: Cambridge University Press, 2008, s.277-312.
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1. Toplum Sozlesmesi Olarak Anayasalar

Anayasa yapmak, yazmak, hazirlamak, kabul etmek ve yiiriirliige sokmak hukuki
oldugu kadar siyasi bir siirectir. Kubali’nin da belirttigi gibi anayasalar, siyasi iktidarin ve
devletin hukuki ve siyasi statiisiidiir.®> Andreas Kalyvas, bu nedenle anayasalart normatif
politik teorinin temel tasi olarak tanimlar ve siyasetin en {istin ve en 6nemli boyutu
oldugunun altin1 cizer.® Anayasalarin var olusu siyasi dinamiklerin basrolii oynadigi bir
siirece baglidir. Ancak anayasalarin hukuki boyutunun, siyasi boyutuna oranla daha 6nemli ve
baskin oldugu diisiiniilebilir. Ergun Ozbudun, anayasalarin siyasi yoniiniin geri planda kalma

sebebini su sozlerle agiklar:

“...Bu (anayasacilik ve demokratik gelisim siireci) ilgi yogunlugu ve eser
bolluguna ragmen, demokrasiye gecis silirecinde anayasa yapiminin roliiniin ve
Ooneminin bagimsiz bir arastirmaya konu olmamis bulunmasi gercekten ilgi ¢ekicidir.
Bu ihtimalin bir nedeni, ozellikle Ingilizce konusan ve Anglo-Amerikan sosyal
bilimler geleneginden esinlenen iilkelerde siyasal bilimle anayasa hukukunun
birbirlerinden asir1 6l¢iide ayrilmis olmalaridir. Siyasal bilimciler anayasa kurallarini
bicimsel iist-yap1 olaylart gibi gérmekte, anayasa hukukgulariin biiyiik cogunlugu
da kendi konularina salt bigimsel hukuk agisindan yaklagmaktadirlar. Oysa anayasa
yapim siireci, hukuksal yonii yaninda siyasal 6nemi de ¢ok biiyiik olan bir siirectir.
Bu siire¢ sirasinda yapilan temel anayasal tercihler ve bu tercihlerin yapilis bigcimleri,
yeni dogan veya yeniden kurulan demokrasinin yasayabilirligini biiylik olgiide
etkiler.”*

Anayasa yapim siirecinde bir takim kurallar koymak miimkiindiir ve anayasa
yazmay1 kural gerg¢evesine almakta olagandir; ancak bu durum anayasanin topluma bakan
yoniinii soyutlamaz. “Siyasi anlamda anayasa isteklerin, temennilerin tamami veya belirli bir

andaki toplumun durumunu agiklamaktadir.”®

Toplumun temenni ve isteklerinin yer aldigi
metinler olarak anayasalar, sosyolojik temelli gibi algilanabilirler. Varlik sebepleri kaginilmaz
olarak siyasal nitelikte olan anayasalar, sinirlar1 belirlenmis bir toprak tizerinde birlikte
yasama arzusunda olan toplum ile onu yoneten siyasal iktidar arasinda s6zlesme niteligindedir
ve bu nedenle toplum sézlesmesi olarak adlandirilirlar. Michael Lessnof da toplum

sOzlesmelerinin birer politik sdzlesme oldugunu vurgulamaktadir. Lesnoff’a gore:

%2 Kubaly, 5.277.

%8 Kalyvas, 5.229.

34 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s.49.

% Atay, "Anayasa Kavranumn Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki Iliski", 5.510.
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“Toplum(sal) sozlesme(si) kurami, dyle bir kuramdir ki; burada sdézlesme,
politik otoritenin sinirlarin1 saptamak ve Ote yandan onu mesrulagtirmak igin
kullanilmakta; diger taraftan politik olan yiiktimliiliikk akitten dogan yiikiimliiliik gibi
analiz edilmekte oldugu icin, kuramin toplum sézlesmesi/toplumsal sézlesme olarak
tanimlanmasi, kuramin klasik dénemini kapsayabilse de, buglinkii yaklagimlar
anlamak ve anlatmak acisindan sinirl olacaktir.”%

Sozlesme, karsilikli olarak en az iki tarafin ayni amag¢ i¢in aynmi konu iizerinde
goniillii sekilde irade beyan etmeleridir. iki veya daya fazla taraf, aym1 konu iizerinde
mutabakata vardiklarinda buna riayet edeceklerine dair s6z vermis olurlar. Isci ile isveren
arasinda is sozlesmeleri, ev sahibi ile kirac1 arasinda kira sézlesmeleri, 6zel sektore bagh
farkli kurumlar arasindaki ticaret sozlesmeleri gibi ornekleri cogaltilabilecek c¢ok sayida
sOzlesme Ornegi verilebilir. Sozlesme yapilmasinin asil amaci, sézlesmeye taraf olanlarin
sOzlesme hiikiimlerine nasil riayet edecegini gostermek veya yapilan sdzlesme hiikiimlerine
aykir1 hareket edilmesi durumunda sozlesme hiikiimlerine riayet eden diger tarafin magdur
olmamasii saglamaktir. Kisaca ortaya kurallar koyarak bu kurallara uyulmasini temin
etmektir. Modern ulus devlet catis1 altinda yapilan en kapsamli sdzlesmenin anayasa
oldugunu kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, “anayasalar toplumun biitiin
kesimlerinin katildig1 kamusal bir tartisma siirecinin sonunda ulasilmis uzlagsmalar1 yansitan

bir tiir ‘sosyal so6zlesme’ler mahiyetindedirler.”37

Toplum sdzlesmesi®® olarak anayasalarda taraflar, riza gostererek yonetilen konumda
bulunan toplum ve kendisine itaat edilen, saygi gosterilen ve yoneten konumunda olan devlet

iktidaridir. Toplum ve onu olusturan bireyler diizen, giivenlik, 6zgiirliik gibi ¢esitli sebeplere

3% Michael Lessnof, Social Contract, London: Macmillan Education Ltd., 1986, s.2. Aktaran Tbrahim Ugur Esgiin, "Toplum
Sézlesmesi Paradigmasi ve Anayasalarin Ruhu", (Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2005), s.47.

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.20. Turhan’a gbre anayasalarm siyasal niteligi devlet iktidarmi simurlandirma
fonksiyonudur. Turhan, s.8. Toplum s6zlesmesi olmalar1 anayasalarin siyasi boyutunu ortaya koyarken, anayasaciligin
beraberinde getirdigi disiplin olan anayasa hukukuna da bir donem igin siyasi hukuk yakistirmasi yapilmstir. “Bir anayasanin
amaci yoOnetenlerin muhtemel tecaviizlerine karsi halkin hukukunu korumaktir, bundan dolayr da anayasa hukuku 6zii
itibariyle siyasi bir hukuk alanidir.” Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.4. “Anayasa hukuku baglangicta icerigi dolayisiyla
“Siyasi Hukuk” (droit politique) olarak anlasilmakta idi. Bu anlayisin gecerliligi giiniimiizde de belli bir 6l¢liye kadar
savunulabilir. Ancak giiniimiiz anlayisinda Anayasa Hukuku denilince genel olarak devletin hukuki, siyasal yapisi ve bireyin
hak ve hiirriyetleri 6n plana cikarilmasi, bunlara iligkin kurum ve kurallarin hukuki analiz ve degerlendirmesinin yapilmasi
anlagilmaktadir.” Atay, "Anayasa Kavramimin Tanimi, Hazirlanmast ve Degistirilmesi Arasindaki fliski", $.509-10.

% Siyaset bilimi literatiiriinde toplum sézlesmesi ve toplumsal sézlesme kavramlarindan hangisinin kullanilmas gerektigi
zaman zaman tartigtlmistir. Ornegin, Rousseau’nun iinlii eseri Social Contract tim cevirilerde Toplum Sozlesmesi olarak
cevrilmigtir. Belirtmek gerekir ki, bu ¢aligmada toplum sézlesmesi kavraminin kullanilmasinin daha isabetli oldugu kanaatine
vartlmigtir. Kavramlarin karsilagtirmali olarak agiklandigi bir ¢alisma i¢in bkz. Esgiin, 5.43-48.
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dayanarak kendi iradelerinden daha iistiin ve ayricalikli bir giice itaat ederler.’*® Bununla
birlikte, bir taraftan kendi haklarin1 koruma iggiidiisiiyle hareket ederken, diger taraftan bazi
haklarin1 da bu istiin giice devretmis olurlar. Boylece iistiin ve ayricalikli gii¢ ile toplum
arasinda dogal bir sozlesme ortaya cikmis olmaktadir.”® Toplum sdzlesmesi olarak
anayasalarda, toplumun verdigi istiin ve ayricalikli giicii devlet iktidar1 elinde bulundurur.
Toplum kendisini yonetmesi i¢in bu giicii devlet iktidara verirken, kendi haklarinin zarar
gormemesi adina bir takim kurallar koyar. Bu nedenle anayasa tanimi yapilirken “devlet
iktidar1 karsisinda vatandaslarin temel hak ve ozgiirliiklerini koruma altina alan toplumsal
uzlas1 metinleri” ifadesi kullanilir. Nitekim toplum sozlesmesi kurami iginde anayasaciligin,
anayasal ve liberal demokratik rejimi tanimladig1 kabul edilir. Ornegin 1789 insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesinde “haklarin giiven altina alinmadigi ve kuvvetler
ayriligimnin  yapilmadigi bir toplumda Anayasa yoktur.” denilmektedir. Bu nedenle
unutulmamasi gereken, anayasa, toplum diizeninin, kamu giiciinii kullanan kurumsal yapinin
olusum ve yetkilerinin ve hiirriyet kavramlarina verilen anlamin degistirilmesinin bir

sonucudur. Boylece, anayasa siyasi nitelige sahip degerler igerisindeki bir tercihi yansitir.**

Toplum sézlesmesi kuraminda, yonetme gilicii ve yetkisi teokratik mesruiyet
kaynagindan farkli olarak soyut, ilahi veya mistik bir kaynaga dayandirilmaz. Bu giicii toplum
kendi rizastyla devlet iktidarina vermektedir. “Her tiirlii gli¢ halk araciligiyla Tanr1’dan gelir”
soylemi toplum sozlesmesinin bir tarafinda yonetilenlerin oldugunu agiklamak igin
kullanilmigtir. Halk araciligiyla Tanri’dan gelecek olan gii¢ i¢in bir s6zlesme sart olmaktadir.
Boylece, giicii eline gegiren monark, hem simirlandirilmis olur, hem de sorumluluk yiiklenir.
Iktidarin mesruiyet kaynagindaki degisimi sistemlestiren diisiiniirler i¢indeki Suarez’in “aile
ve bireyleri toplumun yoneticisine ya da {istiin bir otoriteye baglayan ve toplulugun varlik

kosulu olan agik ya da zimni bir anlagma yapilmadan dogamayacak, belli bir siyasi birlik...”

% Mustafa Sentop’a gore “XIX. yiizyil baslarindan itibaren anayasacilik hareketlerinin temel hedefi, miimkiin olan en genis
ger¢evede bir mutabakat metni olusturmaktir. Bu mutabakat devlet ile millet arasinda, milletin biitiin kesimleri arasinda temin
edilecek bir mutabakattir. Anayasanin bir "toplumsal s6zlesme" olabilmesi i¢in boyle bir mutabakat sarttir.” Bkz. Mustafa
Sentop, "Demokratik Bir Anayasa Nasil Olmali?", Zaman, 9 Agustos 2007.

4 Levent Koker toplum s6zlesmesi olarak anayasalarin kabul edilmesinde bir noktaya dikkat ¢cekmistir. Koker’e gore «...
‘toplumsal uzlagma’, belli bir zaman ve mekanda var olan somut toplumsal aktdrlerin ¢ikar ve talepleri arasinda ve tiimiiyle
bu ¢ikar ve talepleri azami 6lgiide gergeklestirme hedefine yonelen stratejik ve dolayisiyla "aragsal" nitelikte bir "6diinlesme"
(compromise) anlamina gelmektedir. Buna karsilik anayasanin bir toplum s6zlesmesi niteliginde anlagilmasi, tiim zaman ve
mekan boyutlarini agan, bu anlamda evrensellik iddiasi tasiyan ve dolayisiyla insanlarin bir toplumsal-siyasi beraberlik
tarzini olustururken kendi somut konumlari, ¢ikarlar1 ve talepleri dogrultusunda stratejik-aragsal arayislara girmemelerini
gerektiren bir kavramdir.” Bkz. Levent Koker, "Tiirkiye'nin Anayasa Sorunu: Toplumsal Uzlagsma mi Toplum Sézlesmesi
mi?", Zaman, 21 Mayis 20009.

41 Atay, "Anayasa Kavrammin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki [liski", 5.510-11.
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tanimi, toplumu yoneticiler karsisinda taraf yapmaktadir. Suarez’in egemen giiciin bir
sozlesmeyle kurulmasi gerekliligi yoniindeki diisiincesi, Hobbes’ta krala, Rousseau’da da

ulusa doniisecek ve modern devlete ulasacakt1r.42

Anayasalar1 toplum sozlesmesi veya sosyal sozlesme olarak nitelendirilirken,
tiimiiyle toplumun, toplum iginde yasayan tek tek tiim bireylerin veya gruplarin her tiirlii
konuda uzlagsmaya vardiklar1 bir metin olduklar1 anlagilmamalidir. Anayasalar birlikte yasama
ve yonetilme s6zlesmesidir ve bu sézlesmelerde maksimum uzlas1 hedeflenmektedir. Bununla
birlikte, maksimum uzlas1 asla herkesin kabul ettigi ve kabul etmeyen hi¢ kimsenin kalmadigi
bir toplum sodzlesmesi olamaz. Dolayisiyla, sdzlesme olarak anayasalarin ¢ogunlukcu bir

anlayisla hazirlanmasi kaginilmaz bir gergektir. Ozbudun’un da belirttigi gibi;

“Konsensiis konusunda isaret edilmesi gereken bir baska husus da, pratik
hayatta bu mutabakatin hi¢cbir zaman toplumun tiimiinii kapsamasimin muhtemel
olmayis1 ve aranmasinin da gerekmeyecegidir. Her toplumda, her zaman, toplumdaki
yaygin mutabakatin disinda kalan gruplar vardir ve olacaktir. 1978 Ispanya
Anayasas1 gibi, miimkiin olan en oydasmaci yontemlerle hazirlanmis bir anayasa
bile, referandumda yiizde 87, 9 oyla kabul edilmistir. Bir anayasanin yiizde yiliz veya
ona yakin bir cogunlukla kabul edilmesi gerektigini ileri siirmek, toplumdaki azinlik
gruplarina mesru ve evrensel Olgilileri asan bir veto hakki vermesi agisindan
demokrasinin 6ziine ayklrldlr.”43

Diger taraftan onemli olan, ¢ogunlugun oranidir. En yiiksek diizeyde saglanacak
uzlasi, toplumun yiiksek bir oranin iizerinde mutabakata vardigi bir s6ézlesmenin ortaya
ctkmastyla miimkiin olmaktadir. Siyasal toplumda birlikte yasama siireci kaginilmaz olarak
kabul edilip uyulmas1 gereken kurallarin varlifini gerektirir. Anayasalar da bu kurallar
biitiinlin temelini olustururlar ve anayasaciligin amaglar1 bashgi altinda anlatildigi gibi
yurttaglara paydaslik hissi vererek sozlesmenin edilgen degil etken aktorii olduklarin1 onlara

hissettirmektedir.
2. Toplum Sézlesmesi Kuramcilari

16. yiizy1l Avrupa’si otoriter ve totaliter rejimlerin baskici uygulamalarindan dolay1

temeli giivenlige, 6zgiirliige veya rizaya dayanmayan yonetimlerin sorgulanmaya basladigi bir

*2 Akal, 5.79.
3 Ergun Ozbudun, "Arato, Konsensus ve Yeni Anayasa," Zaman, 29 Agustos 2008.
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donemdir. Siyasi diislinceler tarihi yoneten ve yonetilen arasindaki bu iligkiyi irdeleyen ve
analiz eden sayisiz calismalarla doludur.** Ancak konunun sinirlanmasi gerekliliginden,
anayasalar ve toplum sdzlesmesi kurami arasindaki iliskiyi, toplum sézlesmesi ile

0zdeslesmis olan diisiiniirler iizerinden yapmak daha dogru olacaktir.

Toplum s6zlesmesi kuramlarin1 genel olarak, ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinci
goriiste toplum, atomistic bir goriisle degerlendirilir. Bu toplum sbzlesmesi kuramlarinda
devlet, toplumun degil toplumu olusturan tek tek bireylerin haklarini giivence altina alan bir
istiin ve ayricalikli gii¢ olarak goriilmektedir. Bireyler boyle bir giivence i¢in Hobbes’ un ileri
stirdiigii gibi ya tiim haklarin1 devlete devrederler, ya da Locke’un bahsettigi gibi devlete
yalnizca bireysel hak ve 6zgiirliikklerini koruma yetkisini vermekte ve diger temel haklarini

devletin faaliyet alaninin sinirlarini belirleyecek bir bigimde kendilerinde tutmaktadirlar.

Toplum sozlesmesi kuramini farkli ele alan ikinci goriise gore, toplum birlesmis ve
biitiinlesmis bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Rousseau ile iligkilendirilen bu
diisiincede, toplumun kendisini olusturan bireylerden ayri ve tstiin bir genel iradesinin oldugu
varsayilir. Bu irade kendisine ters diisen bireyleri de kapsayacak derecede genis ve Ustiindiir.
Devlet ise bu genel iradenin somutlasip drgiitlenen ve toplumu yoneten kurumsal yapisidir.*
Toplum sézlesmesi kuramini genel anlamda farkli degerlendiren iki goriise degindikten sonra,

isimleri bu kuramla 6zdeslesen diisiliniirlerin fikirlerine yer vermek oldukg¢a 6nemlidir.
a. Thomas Hobbes ve Toplum Sozlesmesi

Toplum s6zlesmesi kuraminin 6nciisii Hobbes olarak kabul edilmektedir.*® En genel
ifadesiyle Hobbes’un ¢abasi, siyasal iktidarin kaynagmi kutsal ve soyut kaynaktan, yani
Tanri’dan, somut bir kaynaga yani topluma indirmektir. Yonetenlerin kendilerine bir
mesruiyet kaynagi yaratma cabas1 Hobbes’un sistematik devlet algisiyla son bulmak zorunda

kalmistir. Hobbes’tan sonra toplumsal rizaya ve sosyo-politik mesruiyete dayanmayan

* Bu konuda su ¢alismalardan yararlamlabilir. Jain Hampsher-Monk, A History of Modern Political Thought : Major
Political Thinkers from Hobbes to Marx, 13. Baski, Oxford: Blackwell Publishers, 1992; Andrew Gamble, An
Introduction to Modern Social and Political Thought, London: Macmillan Press, 1981; Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi
Diisiince Tarihi, Istanbul: Gergek Yaymcilik, 1973; David Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi, Hiiseyin Yilmaz, Ali Yasar
Aydogan, izzet Akyol (gev.), 3. Baski, Istanbul: Sule Yaymncilik, 1997; Donald G. Tannenbaum & David Schutz, Siyasi
Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Fatih Demirci (gev.), 5. Bask, Istanbul: Adres Yayinlari, 2010.

4 Ernest Barker, The Social Contract, Oxford: Oxford University Press, 1962 Aktaran Levent Koker, Modernlesme,
Kemalizm ve Demokrasi, 8. Bask, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2004, s.155.

“ Thomas Hobbes’un hayat i¢in bkz. Agaogullar & Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanrt, 5.166-75.
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iktidarlarin varligi sorgulamir hale gelmistir.*’ Hobbes’u toplum s6zlesmesi fikrine gotiiren

temel sebep bireyin siyasal topluma ge¢gmeden 6nce i¢inde bulundugu doga durumudur.

Hobbes’ta doga durumu, herhangi bir siyasal toplumun olmadig1 diizendir. Siyasal
toplumun hangi yonetim bi¢imi oldugu, nasil bir rejim Ongdrdiigliniin bir anlami yoktur.
Yazara gore doga durumunda insanlar hem bedensel hem de zihinsel olarak esittirler. Kendi

ifadesiyle;

“Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan G&yle esit
yaratmistir ki, bazen bir bagkasina gore bedence cok daha giiclii veya daha ¢ok
diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz Oniine alindiginda, iki insan arasindaki
fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia
etmesine yetecek kadar fazla degildir. Cilinkii bedensel gii¢ bakimindan en zayif olan
kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayn1 tehlike altinda olan bagkalariyla
birleserek, en giiclii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar giiglidiir.”*®
Doga durumunda var olan ve Hobbes un bahsettigi esitlik, ilk bakildiginda pozitif

yani bulunan bir diizeni ifade etmektedir. Bununla birlikte, esitlik beraberinde bireyler
arasinda gilivensizligi getirir. Ciinkii toplum i¢inde yasayan bireylerden birkaginin veya teker
teker hepsinin ayni amaca yonelme olasiligi kagiilmaz olarak birbirlerine olan giliveni de
sarsmaktadir. Birisinin elde etme arzusunda oldugu meta, ayn1 zamanda bir digerinin de sahip
olabilecegi ortak bir maldir ve dolayli olarak bireylerin birbirlerine rakip oldugu bir diizen
halini alir doga durumu. Iki birey ayni anda elde edemeyecekleri metaya sahip olmaya
kalkigirlarsa, birbirlerine diisman olurlar ve birbirlerini yok etmeye veya biri, digerini
egemenligi altina almaya ¢alisir. Boyle bir diizenin varacagi noktayr “gilivensizlikten savas
dogar” seklinde ifade etmistir Hobbes.*° Bu, toplum i¢inde var olacak savastir. Bireyler kendi
can ve mal giivenliklerine gelebilecek tehlikelerden kurtulma adina, kendilerine gore tehlike
olarak kabul ettikleri her tiirlii i¢c ve dis etkiyi gerekirse zor kullanarak bertaraf etmek i¢in
caba sarf etmektedirler. Ayrica, Hobbes’a gore zor kullanim, cebir ve hile cevaz verilebilecek

bir durumdur.*

47 Akal’m aktardigina gore sosyal sozlesme kavramum ilk Hobbes ortaya atmamustir. Bu konuda éncelikle ispanyol diisiiniir
Suarez’in hakkini teslim etmek gerekir. Bkz. Akal, Iktidarin s.78.

48 Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (cev.), 2. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, 5.92.

9 Hobbes, s.93.

%0 Hobbes, 5.93.
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Bireyler esit olarak yasadigi doga durumunda neden birbirleriyle ¢ekisip kavga
ederler sorusuna Hobbes’un verdigi cevap “rekabet, giivensizlik, san ve sereftir.” Bireyler
arasindaki rekabetin kaynagi, ellerinde bulundurduklarmin karsilastirilmasi sonucu ortaya
cikar ve birey, diger bireyin karisina, cocuklarina ve hayvanlarina sahip olabilmek i¢in siddet
kullanir. Ciinkli sayilanlarin higbirisini birey kendi rizasiyla bir digerine teslim etmez.
Giivenlik gerekgesiyle kavga eden bireyler kendilerini korumak i¢in siddet ve zor kullanma
yolunu segerler. San ve serefini korumak isteyen birey ise basta kendi kisiligi olmak iizere

ailesini, arkadasini, milletini ve meslegini koruma adina siddet kullanir.>*

Gortldiigii gibi Hobbes’un basat kaygis1 bireyin giivenligidir ve doga durumunda
bireyin giiven iginde oldugu sdylenemez. Diisiiniirlin ¢izdigi tabloda, bireyler yukarida sayilan

sebeplerden dolay1 her zaman bir savasin i¢indedirler. Boyle bir diizeni su sozlerle anlatir:

“... Herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol agiyorsa;
insanlarin, kendi giiglerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklart seylerden bagka
giivenceleri olmadan yasadiklar1 bir donem de ayni seylere yol agar. Bdyle bir
ortamda, calismaya yer yoktur; ¢linkii calismanin karsilig1 belirsizdir ve dolayisiyla
topragin iglenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek
mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilir; ne fazla giic gerektiren seyleri kaldirmak ve
tasimak i¢in gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne
yazi; ne de toplum vardir.”

Hobbes’a gore sayilanlardan ¢ok daha kotiisii insanlarin siirekli ¢ekecekleri 6liim

korkusudur. Insanlarin hayat: yalmz, yoksul, kétii, vahsidir ve kisa siirmektedir.

Doga durumunda, Hobbes’un “Jus naturale” olarak adlandirdigi doga yasalar1 ve
bireyin dogal haklar®® bulunmaktadir. O’na gore dogal hak, bireyin kendi hayatin1 korumak
icin giiciinii istedigi sekilde kullanmasidir ve bu amaca ulagsmak i¢in yine kendi akli ile her
tiirlii eylemi yapmada oOzgiirdiir. Ozgiirliik ise, bireyin yapmak istedigini sinirlayan dis
engellerin bulunmamasidir. Engellerden kurtularak 6zgiirliigiinii kazanan birey, dogal hakkini
kullanma iradesine sahiptir.>* Hobbes’a gore herkesin her seyi yapma hakki ayni zamanda

onun Ozgiirliigiidiir ve bu birinci doga yasasidir. Dogal olarak, bdyle bir diizende kimse

51 Hobbes, 5.94.

52 Hobbes, s.94.

53 Hobbes’un diisiincesinde dogal hak, doga yasalar1 ve bunlarm baglayiciliklarmimn yer aldig1 bir calisma iin bkz. Fahri
Bakirci, "Hobbes'ta S6zlesmenin Kokeni Akil Midir?", AUSBFD, Cilt.63, Say1.3, (2008), s.7-14.

% Hobbes, s.95.
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yasama giivencesine sahip olamaz. Bu soruna getirilen ¢oziim ise ikinci doga yasasidir.
Hobbes un ikinci doga yasasi olarak adlandirdigi, barisin ve diizenin saglanabilmesi icin

bireyin kendi haklarindan vazgectigi bir diizendir:

“Bir insan, bagkalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde, barist ve kendini
korumay1 istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi,
ancak kendisine kars1 onlara taniyacag kadar dzgiirliikle yetinmelidir.”

Hobbes’un bahsettigi doga yasalarinin varlii, onlarin yaptirim giicii oldugu
anlamina gelmemektedir. Ciinkii “doga yasalar1 vicdanen hep baglayicidir, ama fiilen sadece
giivenlik oldugunda baglayicidirlar.” Diger bir ifadeyle, doga yasalari onlarin var olma
arzusundan dolay1 baglayicidir (in foro interno); uygulanmalar1 bakimindan ise her zaman
baglayict degildir (in foro externo). Bu noktada, Hobbes’un ulastigi ¢6ziim yolu ise mutlak,
siirekli ve boliinmez devlettir. Devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir
ve devletin varlik nedeni bireysel giivenliktir. Bu giivenligin doga yasalariyla saglanmasi
miimkiin degildir. Devlet ise bireyin kendisini korumasi ve daha mutlu bir hayat siirmesi igin
bireylere korku salan ve doga yasalarina uymadiklarinda, onlar1 cezalandiran bir kurum olarak
tasvir edilmektedir. Hobbes’un tanimiyla “Devlet, bir insan toplulugu, kendi aralarinda
sOzlesme yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak,
hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi konusunda ¢ogunlukla anlastig vakit, kurulmus

demektir.”®

Devletin kurulmasi toplumun rizasi ile miimkiin olmaktadir. Boylelikle kendisine
egemenligin devredildigi kisi veya grup hak ve yetkilerine kavusmus olmaktadir. Bireyleri
disaridan gelebilecek saldirilardan ve kendi iglerinde birbirlerine verecekleri zararlardan
koruyabilecek tek care, tiim kudret ve giiglerini tek bir kisiye veya iradeye devretmektir. Bu,
tek kisilikte gergeklesirse Hobbes un Ejderha veya éliimlii Tanr: olarak nitelendirdigi Devlet,
(Latince Civitas) ortaya ¢ikmustir. Devletin gorevi ise kendisinin varolus sebebi olan

toplumun giivenligini saglamaktir ve devlet bu géreve doga yasasi ile baglidir. Hobbes’un

55 Hobbes, s.97.
% Hobbes, 5.131.
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giivenlikten kasti, bireyleri sadece korumak degil, herkesin mesru emegiyle ve devlete zarar

vermeden elde ettigi hayata dair tiim konfordur.”’

Goriildugii gibi Hobbes, doga durumunu bir savas hali olarak tanimlamistir. Bu
diizende bireyin giivenligi yoktur ve eger birey giivenli bir diizende hayatin1 idame ettirmek
istiyorsa kendi iradesiyle tim haklarini dstiin bir glice yani 6limlii Tanriya devretmek
zorundadir. Bu devrin gergeklesmesi ise bir sozlesme ile miimkiindiir ki buna toplum
sozlesmesi denir. Hobbes’a gore karsihkli hak devredilmesi®® anlamina gelen toplum
s0zlesmesinin varlik sebebi bireyin gilivenlik ihtiyacidir ve hayatini siirdiirme arzusu, bireyi
hak ve 6zgiirliiklerinden vazgegmeye yoneltmektedir.”® Boylece Hobbes, giivenlik istegine
dayali toplum sozlesmeyle, dogal hukuk ve Tanri’yla baglantis1 kesilmis, soyut yapay bir
devlet modeli olusturmaktadir.’®° Hobbes’un bahsettigi toplum sdzlesmesinin giiniimiizdeki
karsiligit modern anayasalardir. Doga durumundaki 6zgiir birey, anayasal sézlesmenin etken
konumunda kendi haklarin1 koruma altina alirken, dogal haklarin1 ve &zgirliigiinin bir

kismint devlete devretmektedir.®
b. John Locke ve Toplum So6zlesmesi

Toplum sdzlesmesi kuraminin bir diger onciisii Locke’tur. 17. yiizyill Ingiliz
diistiniiriic Locke’u anlamak ve toplum sodzlesme kurami ile arasindaki iligkiyi analiz
edebilmek i¢in Locke’un doga durumu hakkindaki diisiincelerinden yola glkllabilir.62 Locke’a
gore, doga durumu herkesin esit haklara sahip oldugu bir ortamdir. Bir bagka deyisle, toplum
icinde yasayan bireylerin esit kabul edildigi, bireylerden daha iistiin ve ayricalikli ve hakem

gorevi gormeyen giiclin olmadig1 veya bdyle bir giice ihtiya¢ duyulmadig: bir diizen doga

% Sirasiyla bkz. Hobbes, 5.115-27-31-30-234.

%8 Hobbes, 5.99. Hobbes sézlesmeleri aleni ve zimni olamak iizere ikiye ayirir. Aleni sézlesme ne anlama geldikleri bilinerek
verilen vaatlerdir. Zimni s6zlesme ise zimni isaretler, sozler, siikiit ile yapilan mutabakattir.

* Akal, 5.96.

%" Akal, 5.97-98.

61 Burada bir noktanin altim ¢izmek gerekiyor. Hobbes’un tasvir ettigi ve olimlii Tanri olarak adlandirdigi devlet
sinirlanamaz bir giice sahip olmalidir. Ancak modern anayasaciligin temel amaci devleti sinirlandirmaktir. Dogal olarak
anayasalarin toplum sozlesmesi boyutunu, bireylerin bir arada yasama arzusunu sozlesmeye doktiikleri belge olarak
tanimlamak yanlis olmaz.

82 [ ocke’un hayati i¢in bkz. John Dunn, Locke, Fatos Dilber (gev.), Istanbul: Altin Kitaplar Yayimnevi, 2008, 5.15-37.
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durumunu ifade etmektedir.®® Dolayisiyla, bireyler arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklar:

ve anlasmazliklar ¢oziime kavusturacak devlete ihtiyag duyulmamatktadlr.64

Bireyler doga durumunda esit ve Szgiirdiir.®® Bununla birlikte, doga durumunda
bireyin elinde bulundurdugu 6zgiirligiin de kimse tarafindan hazirlanmayan ve doga yasalar

olarak adlandirilan bir smir1 vardir® ve o siir diger bireylerin 6zgiirliik alanidir.

Yasa yapma yasa koyucunun yetkisindedir ve bu yasa koyucu, yasayi yapabilmek
i¢cin toplum i¢inde bireylerle veya herhangi bir grupla esit olamaz. Doga durumunda herkes
esit olduguna gore, doga yasasinin mimari da farkli olmalidir. Bu noktada karsimiza “akil”
¢ikmaktadir. Birey, akil yoluyla diger bireylerin 6zgiirliigiine, sagligina ve miilkiyetine zarar
vermemesi gerektiginin farkindadir. Ayrica, bdyle bir girisimde bulunmasi, bagka zaman ayni
tesebbiisiin kendi aleyhine gergeklesmesi ihtimalini de doguracaktir. Locke’a gore, bireyin
icinde bulundugu doga durumu ve bu durumu ortaya ¢ikarak akil kutsaldir, ¢linkii Tanri’nin
bir eseridir. Dogal olarak, doga durumunun mesruiyetini Tanri’ya dayandirmaktadir. Doga
durumu i¢inde var olan dogal yasalar ve dogal haklar da Tanri’nin kudreti ve iradesi dahilinde

bireyde viicut bulmaktadir.

Locke’a “doga durumunda 6zgiir ve esit yasayan bireyler neden kendilerinden daha
istiin bir giice ihtiya¢ duyarlar” sorusu yoneltilebilmektedir. Locke, bu sorunun cevabini 6zel
miilkiyet ile agiklamaktadir. Locke’a gore, Tanr1 diinyay1 insanliga armagan etmistir ve insan
diinyay1 ¢aba sarf ederek, emek harcayarak kendi miilkii olmasi i¢in ¢aligirsa onun i¢in miilk
sahibi olma hakki dogmaktadir. Dogal olarak, Tanri’nin yarattig1 tabiata insanin yenilikler

katmas1 sartin1 getirmistir Locke.®’

% Locke, doga durumundaki esitlik diisiincesini su ifadelerle agiklar: “Aymi cinsten, esit statiide ve fark gdzetmeksizin
tabiatin ayn1 nimetlerinden faydalanan ve ayni becerileri kullanmak i¢in diinyaya gelen mahlukatin, hiikkmetmeden ve boyun
egmeden esit bir sekilde yasamak zorunda olmalarindan daha tabii bir sey olamaz.” Bkz. Hardy Bouillon, John Locke, Ali
Ibrahim Savas (gev.), Ankara: Liberte Yaymcilik, 1998, s.14.

8 John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme, Muammer Sencer (gev.), Ankara: Babil Yayinlari, 2004, 5.191.

% Locke, s.5. “Bu, tabiat kanunlarinin smirlari iginde insan davramislarim diizenleyen mitkemmel dzgiirliik keyfiyetidir.
Insanlarin, sahip olduklari varliklari ve kisilikleri hakkinda, kendilerine en uygun gordiikleri sekilde, birisinin iznine
bagvurmaya ihtiyag duymadan tasarrufta bulunabildikleri ve hi¢ kimsenin arzusuna bagimli olmadiklari bir durumdur. Ayrica
bu, biitiin iktidar iligkilerinin ve hitkkmetmenin karsilikli oldugu bir esitlik halidir; zira hi¢ kimse bu hakka digerinden daha
fazla sahip bir konumda degildir.” Bouillon, s.12-13.

8 fnsanmn 6zgiirligiinden bahseden diger bir diisiiniir 1568-1617 yillari arasinda yasamus ispanyol asilli Cizvit Francisco
Suares’dir. Suarez’e gore “insan kendiliginden ve de akla sahip oldugu i¢in kendisi, yetenekleri ve yeteneklerini kullanmaya
yonelik organlari izerinde gii¢ sahibidir ve bu yiizden tabii olarak 6zgiirdiir.” Bkz. Akal, s.78.

%7 «“Viicudunun ortaya koydugu is ve ellerini kullanarak ortaya koydugu eserin, esasen kendi serveti, miilkii oldugunu
sOyleyebiliriz. Onu, tabiatin ongdrdiigli ve icinde tabiatin iiriin verdigi durumdan uzaklastiran her ne varsa, ona kendi
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Anlasilacag: iizere fikirleriyle serbest piyasanin ve liberal diislincenin kapisini
aralayan Locke i¢in 6zel miilkiyet cok 6nemlidir ve Locke i¢in 6zel miilkiyetin tehlike altinda
olmasi kabul edilemez. Doga durumunda esit olan bireylerin 6zel miilk edinme amaciyla
yaptig1 islerde adaleti gézetmesi beklenemez. Bu noktada toplum sozlesmesi ile iistiin bir
giiciin yani devletin varligt mesruluk kazanmaktadir. Bireyin siyasal bir toplumda yasamini
siirdiirme gayesi miilkiyetin korunmasina iliskin endisesidir. Bireyler doga durumunda sahip
olduklar1 gliven ve baris ortamini siirdiirebilmesi i¢in siyasal topluma ge¢mek zorunda
kalmislardir. Siyasal toplum, diger adiyla devletin varolus gerekgesi buradaki mecburiyetten
kaynaklanmaktadir. Bireyler doga durumunda ellerinde bulundurduklar1 hayat, hiirriyet ve
miilkiyet (dogal haklar) haklarmmi koruma amaciyla ve kendi rizalariyla siyasal toplumu
kurmuslar ve gerektiginde zor kullanma giiciinii de bu siyasal topluma vermislerdir. Zor
kullanma bireyler arasindaki doga durumunda var olan baris ve diizen ortaminin siyasal
toplumda da devam etmesi icin cezai miieyyideleri gerektirmektedir. Ceza verme yetkisi
devlete aittir, ancak bu cezalar bireyin yasam hakk1 gibi dogal haklarini ihlal edecek derecede
kin ve nefret dolu olamaz. Ceza orani insancil olmalidir ve ancak magdur olan bireyin

hakkinin iade edilmesi amaci giitmelidir.68

Doga durumundan siyasal topluma sdzlesmeyle gegen birey aslinda kendi
haklarindan vazge¢mis olmamaktadir. Aksine kendi haklarin1 koruma altina almak i¢in bu
sOzlesmeye taraf olmustur. Birey, her ne kadar s6zlesme ile devlete itaati vaat ediyor olsa da,

dogal haklariin savunusunu hi¢bir zaman birakmaz.

Doga durumu 6zgiirliigiin ve esitligin oldugu bir diizeni ifade ettigine gore Locke ile
Hobbes arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Hobbes, doga durumunu bir kargasa ortami,
herkesin savas halinde oldugu ve giivenligin olmadig: bir diizen olarak kabul etmekteyken;
Locke, bir anlamda Hobbes’a karsi ¢ikmaktadir. Dogal olarak iki disiiniiriin doga
durumundan “kurtularak” toplum s6zlesmesiyle iistiin bir giice gecilme siirecini de farkli
mesru zemine oturtmalart da kaginilmaz olmustur. Ayrica Hobbes, doga durumundaki
giivensizlik nedeniyle bireysel haklarin tiimiiniin {istiin bir giice (6liimlii tanri-devlet) devrini

ongoriirken, gerekgesi toplumsal gilivensizlik ve kargasa olmustur. Ancak Locke, esitlik ve

emegini karistirmig ve ona 6zel bir sey ilave etmistir. Boylece o onu kendi miilkiine doniistiirmiistiir... bu da diger insanlarmn
ortak hukukunu ¢ignemek anlamna gelir. Ortaya koyulan bu is, ¢alisanin tartisilmaz miilkii durumunda oldugu igin, onun
disinda kimse onun ortaya koydugu isle alakali hi¢bir hak iddia edemez.” Bouillon, s.15-16.

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.15.
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Ozgirlik icinde doga durumunda yasayan bireylerin toplum so6zlesmesi ile icinde
bulunduklar1 ortamin devamini saglamalar1 adina sadece bir takim haklarindan feragat ederek

ve riza gostererek iistiin bir giice itaat etmeleri gerekliligini vurgulamaktadir.

Kisaca, Locke’un felsefesinde bireyin sadece yasadigi icin hayat, hiirriyet ve
miilkiyet gibi baz1 haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar bir baska birey veya devlet tarafindan
verilmez ve dogal olarak liituf gibi algilanamaz. Herkesin ayni haklara sahip oldugu ortam
doga durumunu ve esitligi yansitir ve herkesin esit oldugu diizende anlagmazliklar
¢Ozebilmek imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii herkes kendisine yapildigini iddia ettigi
haksizlig1 gidermek i¢in kendi yasalarini ve kendi cezalarini olusturabilir. Bu yasalar da dogal
yasalara ve dogal haklara aykirt olma potansiyelini her zaman iginde barindirmaktadir.
Buradan hareket eden Locke, iistiin devlete ve sozlesme kuramina ulasmaktadir. Birey
yasamini, hiirriyetini ve miilkiini korumak adina mesru bir otoritenin varligina riza

gostermektedir.

Hobbes ve Locke arasindaki bir diger fark, Hobbes’un aksine, Locke’ta devletin
siirlt olusu ve sadece iizerine diiseni yaptigi miiddetce mesru kabul edilmesidir. Devlet,
kendisine verilen gorev ve yetkinin digina ¢iktigi anda “direnme hakki” dogar. Siyasal
topluma ge¢cmeden Once bireyin elinde bulundurdugu dogal haklardan siyasal topluma
gectikten sonra devlet araciligi ile yoksun birakilmasi direnme hakkinin baslamasi i¢in mesru
bir zemin olusturmaktadir. Bu nedenle, Locke her ne kadar siyasal topluma ge¢isi bir anlamda
zorunlu kabul etse de, siyasal iktidarin eylem ve islemlerinin bireyin rizasina dayandirilmasi
gerekliliginin {izerinde durmaktadir. Kisaca, Locke’da bireysel ve toplumsal riza toplum

sdzlesmesinin temeli ve vazgegilmezidir.®®
c. Jean Jacques Rousseau ve Toplum Sozlesmesi

Toplum s6zlesmesi kurami {izerine tarihe not diisen 6nemli diisiiniirlerden iiclinciisii
Rousseau’dur.”® Rousseau, toplum sozlesmesi kuramcilar1 arasinda toplum sozlesmesini ilk

olarak sistematik sekilde ele almistir. Yukarida bahsedilen diger diisiiniirler kronolojik

8 Locke ve toplum sézlesmesi iizerine diisiinceleri hakkinda Tiirkiye’de yazilmus bir tez igin bkz. Ercan Ozgelik, "John
Locke'un Toplum Sozlesmesi Kurami ve Anayasacihk", (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011).

0 J.J. Rousseau’nun hayati igin bkz. Mehmet Ali Agaogullar;, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara: imge
Kitabevi, 2006, s.10-22.

99



anlamda Rousseau’dan Once yasamis olsalar da, ortaya attig1 fikirler ve toplum sozlesmesi
i¢in kullanmis oldugu referanslar bakimindan Rousseau farkli bir yerde durmaktadir. Toplum
Sozlesmesi (Social Contract) adinda inlii bir eser birakan Rousseau amacini su sozlerle

belirtmistir:

“Benim amacim, aslinda insanlari1 olduklar1 gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi
degerlendirip toplumsal diizende mesru ve gilivenilir yonetim kurallar1 olup
olamayacagini arastirmaktir. Bu arastirmada adalet ve yararin birbirlerinden
ayrilmamasi i¢in hukukun kabul ettigini yararin gereklilikleriyle uzlastirma c¢abasi
icinde olacag:“;lm.”71

Rousseau’nun amact mesru ve giivenilir bir yonetim yapisina nasil ulasilabilecegini
bulmak tizerine kuruludur. Nasil olurda birey doga durumundan siyasal toplum yapisina
gectiginde hem mesru hem de giivenilir bir ortam i¢ginde hayatini devam ettirebilir? Mesru
olma doga durumundan siyasal topluma gecis asamasini, glivenilir olma ise siyasal toplumda

yasamin idamesi i¢in dnemlidir.

Rousseau igin ilk siyasal toplum 6rnegi ailedir. Ailede yoneten baba, yonetilenler ise
cocuklardir. Locke’da oldugu gibi bireyin esit ve 6zgiir dogdugunu diisiinen Rousseau’ya
gore, birey ozgiirliikklerden sadece ¢ikarlari ugruna vazgegebilir. Yani 6zgiirliiklerinden ancak
daha ¢ok ozgiirlikk veya farkli ama 6nemli bir ¢ikari ugruna 6diin verebilir. Aile bu tanimin
disinda tutulmustur Rousseau’da. Ailede baba, ¢cocuklarindan bir menfaat sagladig i¢in degil,
onlar1 sevdigi i¢in ¢ocuklarim1 gozetip kollamaktadir. Ancak siyasal iktidarda yoneten halkina
kars1 sevgi duymadigindan onlar1 gozetip kollamak yerine halkini yonetip emir vermektedir.”?
Rousseau’ya gore tiim bireyler 0zgiir ve esit oldugu icin kendi haklari iizerinde soz
sahibidirler. Ancak baba, kendi haklarin1 siirsiz kullanirken, ¢ocuklarinin haklari iizerinde
sinirlidir; ¢linkii ¢ocuklar 6zgiir olarak dogarlar, 6zgiirliikleri onlara aittir ve babasi bile olsa

onlardan baska kimsenin bu 6zgiirliikkleri kullanmaya hakk1 bulunmamaktadir.”

Rousseau i¢in sosyo-politik mesruiyetin temelinde toplumsal riza yatmaktadir. Riza

kavrammi Locke’ta da gormek miimkiin olmakla birlikte, aralarindaki fark, devredilen

™ Rousseau, s.55.
"2 Rousseau, s.58.
™ “Baba, akillica hareket edebilecekleri yasa gelmeden énce gocuklarimi kollayip gézetmek, onlara iyi bir yasam
saglayabilmek icin bazi kosullar getirebilir; ama onlar1 kayitsiz sartsiz ve vazgegme hakki olmaksizin bagkalarina veremez.
Ciinkii bu tiir bir bagis dogaya aykir1 oldugu gibi babalik haklarinin da 6tesinde bir seydir.”

Rousseau, s.62.

100



bireysel yetkilerin sinirindan anlasilabilir. Locke, bireyin riza gostererek siyasal topluma
ge¢mesinde temel haklarini her zaman sakli tuttugunu ifade etmektedir. Rousseau ise toplum
sOzlesmesinin basinda toplumsal riza olmasi gerekliligini vurgularken, ulastig1 yerde bireysel

haklarin kalmadigini diigtiniir ve bu noktada Locke’tan ayrilmaktadir.

Rousseau’nun digiincesinde birey 0Ozgiir dogdugu halde her yerde zincire
vurulmustur. Toplum da itaat etmeye zorlandigi yerde itaat ederse dogru olanit yapmustir.
Fakat zorlamaya Kars1 ¢ikip “boyundurugunu kirip atarsa” daha da dogru olani yapmustir.
Toplumun 6zgiirliigii kendi iradesi disinda elinden alinmigsa ve bu eylem haksiz bir hukuka
dayaniyorsa, ayni hukuka dayanarak toplum 6zgiirliiglinii geri almalidir. Haksiz hukuk rizanin
olmadig: bir diizeni ifade etmektedir.”* Zorlamayla gelen giic, mesru olamaz ve birey sadece
mesru gilice itaat etmelidir. Mesru gii¢ otorite olduguna gore bu otoritenin temeli sadece
anlasmadir.”” Rousseau’nun bahsettigi anlasmay1 toplum sdzlesmesi olarak kabul edilebilir.

Rousseau’nun sozlesme algisi kendi ifadeleriyle su sekildedir:

“Her birimiz biitiin varligimiz1 ve biitiin giiciimiizii birlestirerek genel iradenin
kesin buyruguna veririz ve her bireyi biitlinlin boliinmez bir parcasi kabul ederiz. Bu
birlik s6zlesmesi, sozlesmeyi yapanlarin bireysel varliklar1 yerine, toplantidaki oy
sayis1 kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiinliik olusturur; bu biitiinliik ortak
ben’ini, yasamini ve iradesini bu sozlesmeden alir. Tiim 6teki bireylerin bir araya
gelmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden site denirdi; giinlimiizde ise cumhuriyet ya
da siyasal topluluk deniyor. Bireyleri ona edilgen oldugunda devlet, etkin oldugunda
egemen gii¢, Oteki devletler karsisinda da egemenlik diyorlar. Ortaklik iginde
olanlarlar ise kolektif olarak halk, egemen otoritenin bireyleri olarak yurttas, devletin

yasalarina itaat eden kisiler olarak ise uyruk adini ahyorlalr.”76

Rousseau’nun bahsettigi genel irade toplum sozlesmesinin ulastigi noktadir. Bireyler
riza gostererek doga durumunda ellerinde bulundurduklar1 o6zgiirliiklerini ve haklarini
simirlanmasi imkénsiz’’ genel iradeye devrederler ve kendileri bilerek ve isteyerek bu
haklarindan vazgegerler. Bu genel iradenin eslenigi devlettir. Rousseau’ya gore sadece genel
irade devletin giiglerini, devletin kurulus amacina yani ortak ¢ikara uygun olarak

yonlendirebilir. Doga durumunda bireylerin 6zel ¢ikarlart diizenin bozulmasi ig¢in her zaman

74
75
76
77

Rousseau, s.57.

Rousseau, s.61.

Rousseau, s.68-69.

Genel iradenin smnirmm olmadig1 ve dogal olarak gogunlukgu demokrasinin gerekliligi lizerine yazilmis bir makale i¢in
bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, "Cogunlukgu Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi", AUHFD,
Cilt.52, Say1.4 (2003), 5.69-92.
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bir sebep olabilir. Ancak genel iradede bireysellik tamamen ortadan kalkmaktadir. Toplumsal
bag da farkli ¢ikarlarin genel ¢ikarda yani genel iradede birlesmesiyle olusmaktadir. Nitekim
Rousseau’ya gore, biitiin ¢ikarlarin kesistigi ortak bir ¢ikar bulunamaz olsaydi toplumlar var

olamazlard.”®

Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuraminin ¢éziim getirdigi temel sorun, bireylerin
birlikte yasadigi bir toplum olusurken, bu toplum i¢inde bireyin malin1 ve canin1 koruyan bir
genel iradenin olmasina ragmen, bireyin doga durumunda oldugu gibi dzgiir olabilmesidir.”
Boylece, birey hem genel iradeye boyun egmis, hem de kendi haklarini giivence altina almis
olmaktadir. Bu noktada, sorgulamadan genel iradeye itaat edilmesi 6ngoriildiigiine gore, ayni
zamanda bireyin kendi hakkini nasil koruyacagi sorulmalidir. Rousseau bu soruya da cevap

vermektedir:

“Her birey kendini, biitiin haklariyla birlikte topluluga adar; ¢linkii her birey
kendini tiimiiyle topluma adadiginda kosullar herkes i¢in ayni olur ve kosullar herkes
icin ayni olunca bunlar1 bagkalarinin aleyhine ¢evirmek kimseye bir yarar
saglamaz.”®

Ayrica, bireyin itaat ettigi devlet, kendini olusturan bireylerden meydana geldigi i¢in
onlarin ¢ikarlarma ters diisecek bir menfaati olamaz. Dogal olarak, devleti biitiinsel bir yap1
seklinde diisiiniirsek, biitiiniin kendisini olusturana zarar vermesi imkansiz kabul edilmistir.**
Bu idealist bir devlet algisidir ve Rousseau’nun devleti somut aktdrlerinden soyutlayarak bir

kurumsal yap1 olarak kabul ettigini gostermektedir.

Kisaca, 16 ve 17. yiizyillar arasinda yasamis {i¢ diisiiniiriin de temel kaygis1 devletin
varhginin gerekliligini anlatmak ve siyasal iktidara mesruiyet kazandirmaktir. Ugiiniin de
fikirleri arasinda farkliliklar olmakla birlikte, uzlastiklar1 nokta, bireysel ¢ikar, hak ve
ozgirliiklerin 6n planda oldugu ve bu hak ve 6zgiirliiklerin koruma altinda olmayip giivenlik
endisesi ¢ektigi diizenin Oniine ancak iktidar ve toplum arasinda yapilmis sozlesme ile

gecilebilecegidir. Bu sozlesme, anayasalarin toplumsal kabul ve riza ile ortaya ¢ikmalari,

8 Rousseau, s.79.

¥ Rousseau, s.67.

8 Rousseau, s.67.

8 Rousseau, 5.70. Ayrica Rousseau, devletin egemen oldugunu egemenligin etkin olmasi gerekliligini su sdzlerle agiklar:
“nedir bu egemenlik etkinligi 6yleyse? Ustiin astla sdzlesmesi degil biitiiniin bireylerden her biriyle yaptig1 bir sézlesmedir:
yasalara uygundur bu anlagma, ¢iinkii temeli toplum sozlesmesidir, adildir, ¢linkii ortaktir, yararlidir, ¢iinkii toplumun
iyiliginden bagba bir amag gézetmez, saglamdir, ¢linkii glivencesi devletin giicii ve egemenliktir.” Bkz. 1bid., 5.86.
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kabul edilmeleri ve yiiriirlige girmeleri sonucu gerceklesmektedir.®?
3. Anayasalarin Sosyo-Politik Mesruiyet Kaynagi: Toplum fradesi

Hobbes, Locke ve Rousseau gibi toplum sdzlesmesi kuramcilarina gore gilivenlik,
ozgirlik ve esitlik gibi farkli nedenlerle birey kagmilmaz olarak doga durumundan siyasal
topluma gegmektedir. Ciinkii doga durumunda birey temel haklara sahip oldugu halde doga
durumunun siirekliligi garanti edilemez. Doga durumundan siyasal topluma geg¢is ismi sayilan
diisiintirler icin, rizaya dayali toplum sézlesmesi yoluyla yapilmalidir. Hobbes’un Leviathan 't
boliinmez, sinirlanamaz ve devredilemez bir iktidardir ve burada riza aramak artik s6z konusu
degildir. Rousseau’nun genel iradesi i¢inde ayni ifadeler sdylenebilir. Ancak her durumda
bireyin rizasi ortaya ¢ikacak toplum sozlesmesine mesruiyet kaynagi olmaktadir ve bu pozitif

norma dayanmayan sosyo-politik bir mesruiyettir.

Glinlimiiz modern ulus-devletlerinin toplum soézlesmeleri olan anayasalarin
mesruiyetleri de toplumun rizasinda aranmaktadir. Bu nedenle, yeni bir anayasanin
mesruiyetinin hukuki mesruiyet ile agiklanamayacagi iddia edilebilir ve anayasalarin da
sosyo-politik mesruiyetinin olmasi gerektiginin alt1 ¢izilebilir. Bir anayasa sosyo-politik
mesruiyete sahip oldugu siirece var olabilir ve modern demokrasilerde mesruiyetin temel
kaynagi toplum iradesidir. Toplumun mesruiyet kaynagi oldugu sistemlerde ortaya ¢ikacak
yeni bir anayasanin toplum tarafindan kabullenip kabullenmeyecegi Onem tasimaktadir.
Rousseau’nun da belirttigi gibi bir mimar biiylik bir insaata baslamadan Once, insaatin
agirhgina dayanip dayanmayacagina anlamak i¢in zemini etiit eder ve sondajlarda bulunur.
Benzer sekilde yasa koyucu da esasinda iyi olan bazi yasalar1 kaleme almadan 6nce yasalarin
uygulanacagi toplumun bunlar1 kabullenip kabullenmeyecegini géz oniine almak zorundadir.
Ornegin Platon Arkadialilar’a ve Kyrenaikeliler’e yasa yapmak istememistir. Ciinkii Platon

bu iki toplumun varlikli oldugunu ve elitlige tahammiil edemeyecegini diisiinmiistiir.%

Toplum sozlesmesi olarak anayasalarin sosyo-politik mesruiyetlerinin kaynagi olan
toplum rizasinin nasil 6grenilecegi cevap verilmesi oldukga gii¢ bir sorudur. Toplumun, riza

gostererek, ortaya ¢ikan anayasaya saygi gosterip gostermedigini nasil belirlenebilir? Tek tek

®jJohn Locke, Thomas Hobbes ve J.J. Rousseau’nun siyasi diisiinceleri igin ayrica bkz. Omer Caha, Siyasi Diisiincelere
Giris, Istanbul: Dem Yayinlari, 2008, 5.87-111.
8 Rousseau, s.97.
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tim bireylerin disiincesinin alimmasi ve bu dogrultuda bir anayasa hazirlanmasi
sonuglandirilmasi imkéansiz bir tercik olabilir. Cogunluk¢u yaklasim sergilenip ¢ogunlugun
istedigi hiikiimleri igeren anayasa ise azinlikta kalan kesimin hak ve ozgiirliikleri tartismaya
acacaktir.®® Hig istisnasiz herkesin mutabik kaldigi ve farkli goriislere sahip olmadig bir
anayasa hazirlanmasi ise gergekgeilikten uzaktir. Bir anayasanin sosyo-politik mesruiyete sahip

olmasi, anayasanin yapim siirecine toplumun katilimiyla sag“glanabilir.85

Demokratik mesruiyet, anayasalarin temel oOzellikleri arasinda sayilmaktadir.
Anayasalarin mesruiyetinin saglanabilmesi i¢in Oncelikle anayasalarin yapim silirecinde
toplumun biitiin kesimlerinin fikirlerinin alinmast ve her kesimin siiregte yer almalarinin
saglanmasi gerekmektedir; ¢iinkii anayasalar toplumun temel kurucu belgeleridir ve toplumu
dogrudan ilgilendirirler.?® Nitekim anayasa yapim yontemlerinin demokratik usuliinde kurucu
meclis ve kurucu referandum yontemlerinin uygulanmasi da anayasalarin sosyo-politik

mesruiyete sahip olmasi amaciyla ortaya ¢ikmustir.

Toplumun miimkiin olan en genis sekilde anayasa yapim siirecine dahil edilmesi ve
ortaya c¢ikacak yeni anayasanin bu sayede toplum tarafindan kabul edilerek mesruiyet
kazanmasi, anayasa dmriinlin uzamasini saglayacak ve anayasanin siyasi ¢ekismelerde arag
haline gelmesine engel olacaktir. Bu nedenle, anayasal diizenin, asli kurucu iktidarin kaderi
oldugu st')ylenebilir.87 Goneng, ‘“Anayasalar niye yasar, niye Ollir?” sorusunu anayasalarin
mesruiyetleriyle iliskilendirir ve anayasalarin mesruiyetinden ne anlagilmasi gerektigini su

sozlerle aciklar:

“...Anayasalarin yagamamasinin nedeni mesruiyetlerini yitirmeleri veya
mesruiyetlerinin asinmasidir. Peki, anayasalarin mesruiyetini nasil tanimlayabiliriz?
...Weber'in yaptig1 analiz i¢inde anayasanin Onemli bir yeri vardir; anayasa
yoneticilerin eylem ve islemlerine mesruiyet kazandiran en 6nemli araglardan biridir.

8 Azinlik gruplar1 anayasa yapim siirecinin disinda birakmak anayasanin mesruiyetine zarar verir. Bkz. Thomas, s.50.

8 Erdem, sosyo-politik mesruiyeti demokratik mesruiyet olarak adlandirmaktadir. Bkz. Erdem, "Yeni Anayasa I¢in 'Kurucu
Irade' Sart m?" Ayrica, Bilir, bir anayasanin mesruiyetini amacina hizmet etmesine su sozlerle baglamistir: “Demokratik ve
Ozgiirliik¢li toplumlarda anayasalarin devletin temel yapisini ve islevini diizenlemek, devlet iktidarin1 hukuk kurallariyla
cerceveleyerek onun keyfi lige kagmasini 6nlemek ve iktidar karsisinda bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini giivence altina almak
amaciyla yapildiklari bilinmektedir. Bu anlamda anayasacilik diigiincesi agisindan anlamli ve degerli olan anayasalar, giliglii
devlet karsisinda giigsiiz bireyin haklarini koruyan garantist anayasalardir. Bundan farkli bir amaca hizmet eden anayasalarin
mesrulugu yoktur.” Faruk Bilir, "Anayasa Yapimina Yonelik Degerlendirmeler”, GUHFD, Cilt.12, Say1.1-2 (2008), 5.553.

8 Davut Dursun, "Anayasa ve Demokratik Mesruiyet Sorunu”, Yeni Safak, 9 Agustos 2007. Sancar da anaysa yapim
stirecinin her agsamasinda toplumun biitiin kesimlerinin goriislerini 6zgiirce agiklayabilecekleri hukuksal ve fiili kosullarin
yaratilmasi gerektigini diisinmektedir. Sancar, "Sivil Anayasa Yeni Safak'ta Tartisiliyor-3."

% Kalyvas, 5.233.
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Ancak Weber, ‘Yoneticilerin eylem ve islemlerine mesruiyet kazandiran anayasanin
kendi mesruiyeti nereden kaynaklanir?’ sorusuna agik bir cevap vermemektedir. Bu
soruyu yine de onun yaptig1 analize uygun olarak ve yasal-rasyonel veya hukuki
mesruluk kavrami cercevesinde kalarak cevaplamaya calisirsak, anayasanin yapim
anina, ortaya cikismna kadar gitmek gerekir. Madem yasal-rasyonel mesruiyet
yoneticilerin siyasi iktidari hukuka uygun olarak kullanmalarma dayaniyor, bu
uygunlugun anayasa yapimi asamasinda da aranmasi ve anayasa yapicilarin
anayasay1 bir dnceki anayasanin degistirilmesine iliskin kurallara uygun olarak yapip
yapmadiklarina bakilmas: gerekir.”®

Goneng’in, Weber’den alintilayarak yaptigi agiklamalar, demokratik yollardan
yapilmasi planlanan yeni anayasa veya anayasa degisikligi i¢in yerinde kabul edilebilir. Yeni
bir anayasanin mesru olabilmesi i¢in hukuki mesruiyetin yetersiz ve yersiz oldugunun
farkinda olan yazar, anayasalarin mesruiyetine iliskin teorik bir model ¢izmis ve bu model
icin de su soruyu sormustur: “Siyasi sistemin aktorleri hangi sebeplerle X anayasasinin Y
veya Z anayasasindan daha uygun veya daha iyi oldugunu diisiinsiinler ve bu anayasayi
desteklesinler?” Goneng’in referans verdigi Seymaur Martin Lipset ve Juan Linz’e gore bu

sorunun cevabi siyasi kiiltiir ve fonksiyonel etkinliktir.

Siyasi kiiltiirden kastedilen siyasi konularla iliskili deger, inang ve tavirlardir. Siyasi
kurumlarin yasamasi i¢in siyasi kiiltiirden kaynaklanmalari, onunla uyum i¢inde olmalari
gerekmektedir. Bu tespit anayasalar agisindan da dogru kabul edilebilir. Bir anayasa ne kadar
cok bir toplumun siyasi kiiltiirlinii yansitiyorsa mesruiyeti ve dolayisiyla yasama sansi o kadar
artar. Fonksiyonel etkinlikten kasit ise, siyasi kurumlarin belli bir siyasi sistemdeki birey ve
gruplarin beklentilerini yerine getirebilme kapasitesidir. Anayasalar agisindan diisiiniiliirse,
bir anayasa belli bir toplumda ne kadar ¢ok grubun anayasal beklentilerini tatmin edebiliyorsa
mesruiyeti ve dolayisiyla yasama sans1 o kadar artmaktadir.®® Anayasalar1 mesru kilan siyasi

kiltiir ve fonksiyonel etkinlige anayasa yapim siireci de eklenmektedir.

“Bir siyasi sistemde bulunan biiylik gruplar anayasa yapimina ne kadar ¢ok
katilirsa ve ortaya cikan belge bu gruplarin anayasal istek ve beklentilerini ne kadar
cok karsilarsa soz konusu gruplar o anayasaya o kadar sahip c¢ikar, destek verir.
Sonugta yine anayasanin mesruiyeti ve yasama sansi artar.”*

8 Goneng, "Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, 5.123.
® Goneng, "Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, s.139.
% Géneng, "Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, s.139.
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Anayasalarin baslangi¢c asamasindaki mesruiyetine iligskin olarak demokratik anayasa
yapim yontemleri, Yyani referandum ve kurucu meclis yontemi isaret edilmektedir.
Anayasalarin mesruiyetini etkileyen yapim siirecinde, toplumun diisiinceleri referandum
yoluyla odlgiiliiyorsa bu durum anayasanin baglangictaki mesruiyeti acisindan fikir vericidir.
Bununla birlikte, bir anayasa referanduma sunulmadan, sadece o anayasayr yapmak icin
olusturulmus bir kurucu meclis veya kurucu meclis gorevi goren olagan bir meclis tarafindan
kabul edilip yiiriirliige giriyorsa, bakilmasi gereken, bu kurucu meclisin gergekten toplumsal
farkliliklar1 ve tiim ¢ikar gruplarmi veya en azindan biiyiik ¢ogunlugunu temsil edip
etmedigidir. Temsil orani yiiksek bir kurucu meclis tarafindan hazirlanan bir anayasanin

toplumdan biiyiik destek alacagi ise ¢ok agiktir.*

Mourice Duverger “asli kurucu iktidar mesruiyetini ve giiciinii anayasadan almaz;

aksine anayasa mesruiyetini asli kurucu iktidardan alir”%?

sOzleriyle mesruiyeti hukuki
gerekgelerin - disinda aramaktadir. Bu baglamda, bir devletin kurulmasi, yikilmasi,
parcalanmasi, devrim veya hiikiimet darbesi sonrasi yeniden insa edilmesiyle ortaya g¢ikan
olaganiistii dénemlerde hazirlanacak yeni bir anayasa igin hukuki mesruiyet aranamaz. Bu
dénemlerin iirlinli olan anayasalarin mesruiyeti i¢in su tanim yapilabilir: yeni bir anayasa i¢in

sosyo-politik mesruiyet aranabilir ve anayasalarin sosyo-politik mesruiyeti onu ortaya

c¢ikaracak olan kurucu iradenin mesruluguna baghidir.

Il. HUKUKI VE SOSYO-POLITIiK ACIDAN ASLi KURUCU iKTiDARIN
MESRUIYETI

20. yiizy1l devletlerin siyasi ve hukuki ¢ercevesini olusturan anayasalarin yaygin
sekilde hazirlandig bir donemdir. Gerek hazirlanan anayasalarin toplami, gerekse bir devletin
kendisi icin sik¢a anayasa hazirlama ihtiyaci hissetmesi, anayasalarin mesruiyetinin yansira
anayasayl hazirlayan asli kurucu iktidarin mesrulugunun da sorgulanmasi gerekliligini

dogurmaktadir. Literatiirde asli kurucu iktidarmm tanimi konusunda yaklasik olarak goriis

°! Géneng, "Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, s.137-38.
%2 Mourice Duverger, Légitimité des gouvernements de fait, Revue du Droit Publique, 1948, 5.78 Aktaran Kalyvas, 5.223.
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birligi bulunurken, asli kurucu iktidarin mesruiyeti veya nasil mesruiyet kazanacagi konusu

‘[artlsllmak‘[adlr.93
A. ASLI KURUCU IKTIDAR UZERINE YAPILAN TARTISMALAR

Bir siyasal iktidar olarak asli kurucu iktidarin mesruiyeti hukuki ve sosyo-politik
acidan incelenmesi gerekir. Ancak asli kurucu iktidar siyasal toplumun birincil iktidart oldugu
icin ortaya ¢ikisi, hukukiligi ve sinir1 noktasinda farkli goériisler bulunmaktadir. Asli kurucu

iktidarin mesruiyeti de iktidara atfedilen bu nitelikler ¢cercevesinde anlam kazanabilir.
1. Asli Kurucu iktidarin Ortaya Cikis

Asli kurucu iktidar o6ziinde belirsiz ve Ongoriillmez bir iktidardir. Dogal olarak,
anayasay1 kim yaparsa o asli kurucu iktidar olmaktadir. Osman Can’in “kurucu iktidardan s6z
edebilmek i¢in bunun iktidar oldugunun gorgiil olarak saptanmasi zorunludur. Bu da a priori
olarak degil, ancak ve ancak a posteriori olarak, yani yeni diizen yaratilip uygulanmaya

bagladigi anda miimkiin hale gelir”®

sOzleriyle ifade ettigi, kurucu iktidarin ancak yeni
anayasa hazirlayip yiriirlige girdikten sonra asli kurucu iktidar olarak adlandirilabilecegidir.
Bununla birlikte, anayasa yapma yontemlerinin simiflandirilmasina benzer bir ayrim, asli

kurucu iktidarin ortaya ¢ikisi i¢in de yapilabilir.

Anayasay1 yapan asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikmasi i¢in bazi Ozel sartlarin var
olmas1 gerekmektedir. Asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikmasi, yzki/ma veya bozulmadan sonra
“taze bir baslangi¢” olarak nitelendirmektedir. Taze baslangiglar ise dort sekilde
siniflandirilabilir: (1) Rejim degisikligi, (2) savas yenilgisinden sonra devletin yeniden ingas,
(3) dis baski, (4) bagimsizligin kazanilmasi. Komiinizmin ¢okiisii ve Gliney Afrika
Cumbhuriyeti’nde 1rk ayrimina dayanan rejimin yikilmasindan sonra yapilan 1996 Anayasasi
rejim degisikligine, 1945 yilindan sonra yenilgiye ugrayan Japonya’nin yeni anayasasini
hazirlamas1 devletin yeniden insasina, 1945 yilindan sonra Dogu Avrupa’da Sovyetler

Birligi’nin etkisiyle hazirlanan yeni anayasalar dig baskiya ve 1950 ve 1960’11 yillarin

% Hegel “kimin, hangi ya da nasil 6rgiitlenmis bir otoritenin, anayasay1 yapma iktidarina sahip olduguna yonelik soru, hangi
otoritenin halkin ruhunu yaratacagi sorusuyla aynidir” ifadesini kullanirken, dolayli olarak, anayasa yapma yetkisini
kendisinde goren asli kurucu iktidarin mesruiyet sorunsalina dikkat cekmektedir. Can, Kurucu Iktidar, $.63.

% Can, Kurucu Iktidar, $.76.
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Afrika’sinda bagimsizlik kazanimi sonucu hazirlanan anayasalara ve bu anayasalari

hazirlayan asli kurucu iktidarlara 6rnek olarak verilebilir.*®

Asli kurucu iktidarin bir hukuk boslugunda ortaya ciktigin1i savunan goriis de
bulunmaktadir. Hukuk boslugu ise iki sekilde miimkiin olabilir: birincisi bastan itibaren var
olan bosluk, iKincisi ise sonradan yaratilmis hukuk boslugu. Birincisi yeni bir devletin
kurulmasinda hazirlanan anayasayi, ikincisi ise mevcut bir devlette yeni hukuk sisteminin
kurulmasi i¢in yapilan anayasayi ifade etmektedir. Ortada bir hukuk sistemi ve buna bagl
olarak da devlet bulunmazken, bu hukuk boslugunu dolduran iktidar bes sckilde ortaya
¢ikabilir: (1) Avrupa’da 15. ve 16. yiizyillarda feodaliteden mutlak monarsilere gegiste, (2)
somiirge devletlerin bagimsizliga kavusmalariyla, (3) savasla, (4) bagimsiz devletlerin
birleserek yeni devlet kurmalariyla ve (5) bir devletin pargalanmasi sonucu ¢ok sayida

bagimsiz devletin kurulma51yla.96

Yirtrliikte olan bir hukuk sistemi ise devletin orgiitsel ve islevsel varligini ifade
etmektedir ve bu sistemde asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikmasi iki sekilde miimkiindiir: (1)
devrim veya hiikiimet darbesiyle, (2) savasla.”’ Sayilan bu durumlarda bir hukuk boslugu s6z

konusudur ve asli kurucu iktidar da bu boslugu kullanarak ortaya ¢ikmaktadir.
2. Asli Kurucu Iktidarin Hukuki ve Hukuk-dist Oldugu Yoniinde Tartismalar

Pozitivist anlayisin asli kurucu iktidar1 hukuk dist ve smirsiz bir iktidar olarak
tanimladig soylenebilir.®® Ornegin, Malberg, Adhemar Esmein ve Joseph Barthélemy gibi
pozitivist hukukun savunucularina gore, asli kurucu iktidar1 hukuk i¢inde bir olgu olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Ayrica, asli kurucu iktidarin hukukgular tarafindan
incelenmesi de liizumsuzdur; ¢linkii asli kurucu iktidarin temel gorevi, hukuki yorumunun
yapilmas1 miimkiin olmayan devletin organizasyonunu belirleyen anayasayi hazirlamaktir.”
Ayrica, Malberg’e gore devletin ilk anayasasinin referans sorunu hukuki bir sorun degildir.
Devlet bir tiizel kisilik olarak kabul edilirse, 6zel hukukta bir sirket kurma siirecinin kurallar

devlet tarafindan belirlenirken, devletin kurulmasi, devletin i¢cindeki kurumlarin kurulmasina

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.48.
9% Gozler, Kurucu Iktidar, 5.65-72.

o7 Gozler, Kurucu Iktidar, 5.65-72.

% Tezig, Anayasa Hukuku, s.156-57.

9 Aktaran Gozler, Kurucu Iktidar, 5.25.
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benzetilemez. Devlet hukuku belirleyen konumundadir ve kendisi hukuk tarafindan belirlenen
olamaz. Hukuk, devletin olusumundan sonra islemeye baslamaktadir. Yazara gore, yeni bir
devlet icin yeni anayasa yapilmasi hukuk dis1 iken, ayn1 zamanda var olan bir devlet iginde
yeni bir anayasa yapilmasi da hukuk disidir; ¢ilinkii birgok yeni anayasa devrim veya hiikiimet
darbesi sonrasi devrimi yapan veya darbeyi gerceklestirenlerce hazirlanmaktadir. Anayasay1
hazirlayan asli kurucu iktidar yetkisi hukuka degil, giicii elinde bulundura aittir.'®® Bu
yaklasim klasik egemenlik anlayisindan etkilenen, anayasayi giicii elinde bulunduran
sinirlanamaz ve sorgulanamaz egemenin buyrugu seklinde tanimlamistir. Malbérg’le aymi

fikirde olan diger bir pozitivist hukuk¢u Esmein’e gore:

“Devrim ya da hiikiimet darbesi sonucunda yikilan anayasadan geriye higbir
sey kalmaz. Bir anayasanin gelecegin anayasasini yapacak organlari simdiden
ongdrmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, yikilan eski anayasa ile yapilan yeni
anayasa arasinda hi¢bir hukuki bag yoktur. Aralarinda bir devamlilik degil, tam
tersine devamhiligin kesilmesi s6z konusudur.”***

Asli kurucu iktidarin hukuk-dis1 bir iktidar oldugunu diistinen yazarlara Tiirkiye’den
Erogul ornek verilebilir. Erogul’un temelini Kelsen’e dayandirarak iddia ettigi goriise gore,
toplumsal davranis kurallar1 olarak hukuk kurallarinin uygulanmasi ancak bir miieyyideye
baglilikla miimkiindiir. Hukuk kurallar iki sekilde konabilir: birincisi dnceden tespit edilmis
kurallara gore hareket eden otorite tarafindan, ikincisi hukuk kurali koyma seklinin bizzat
kendisinin tespit ettigi ve yetkisini sadece fiili giice dayandiran otorite tarafindan. Erogul,
birincisini hukuki bir islem, ikincisini ise hukuk dis1 bir islem olarak tanimlamaktadir.'%
Yazarm hukuk kurali koyma seklindeki birinci ayrimi hukuki mesruiyetin gerekliligini isaret
etmektedir. Bu baglamda, asli kurucu iktidarin, anayasay1 hazirlarken, uymakla zorunlu
oldugu herhangi bir sekil veya usul sart1 s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, asli kurucu

iktidar i¢in hukuki mesruiyet de aranmamalidir:

“Kamu giictinii fiilen ellerinde bulunduran kurucular (asli kurucu iktidar)
yetkilerini ya Allah’tan, ya tarih’ten, ya Millet’ten ya bir Siif’tan vs. aldiklarini ilan
edebilirler. Ne var ki, iktidarlarin kendileri yarattiklarina gore yaptiklarina hukukilik

100 Gozler, Kurucu Iktidar, 5226.
101 Aktaran Gozler, Kurucu Iktidar, .26.
192 Brogul, Anayasayr Degistirme Sorunu, 5.23.
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verecek daha eski bir kural yoktur. Dolayistyla bu tarz kuruculuk hukuk dis1 bir
olgudur.”'%

Asli kurucu iktidar1 hukuk dis1 bir olgu olarak kabul eden Goézler’e gore, asli kurucu
iktidarin hukuki oldugunu iddia edenlerle, hukuk dis1 oldugunu iddia edenler arasindaki fikir
ayrihiginin temel nedeni hukuk algilar1 arasindaki farktir. Bu nedenle, asli kurucu iktidarin
hukuki oldugu goriisii de, hukuk dis1 oldugu goriisii de savunulabilir ve ikisi de kendi i¢inde
tutarliliklar barindirmaktadir. Yazarin amaci bu konuyu “asli kurucu iktidarin hukuki niteligi
nedir” sorusuna cevap aramaktan ziyade ‘“hukuk nedir” ve “hukukilikten neyi anlamak
gerekir” sorularma cevap aramak olmustur. Yazara gore hukuk normlart {i¢ ayr

degerlendirmeye tabi tutulabilir: adillik, etkinlik ve gecerlilik.

Bir normun adil olup olmadigi, o normun i¢inde bulundugu hukuk diizeninin ideal
bir adalet sistemine cevap verip vermedigi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, “olan” ile “olmasi
gereken” arasindaki fark ne kadar az (veya hi¢ yoksa) ise 0 normun adil oldugu kanisina
varilabilir. ikinci yaklasim ise normun etkinligidir. Yani bir normu hukuk normu haline
getiren unsur adillik ve gegerlilik degil, etkinliktir. Gozler’in tglincli ve son
degerlendirmesine gore bir normun gegerliligi o0 normun normatif diizende var olup olmadigi
ile ilgilidir ve yazar normun hukukiligini gegerlilik prensibine dayandirmaktadir. Bir norm
kendisinden daha 6nce var olan bir norma dayanarak hukuk sisteminde yer buluyorsa gegerli
kabul edilebilir. Normun gecerliligi fiili bir durumdur ve bunu iddia edenler pozitif
hukukeulardir.®® Asli kurucu iktidar1 hukuk-dist bir olgu oldugu kanisiyla kabul etmek
pozitivist hukuk geleneginin bir sonucudur.®® Bu yaklasim birinci boliimde anlatilan klasik
egemenlik anlayisiyla da birebir ortiismektedir. Hukuk-disi oldugu igin sorgulanamayan ve
sinirlandirilamayan bir kurucu iktidar, yani egemen karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kurucu
iktidarin varligi kendinden menkul oldugu i¢in de mesruiyet arayigina girilmesine gerek

bulunmamaktadir.%®

Asli kurucu iktidarin hukuk-disi bir olgu oldugu goriisiinii savunanlarin yaninda, bu

iktidarin hukuki bir olgu oldugunu iddia eden yazarlara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin

03 Brogul, Anayasayr Degistirme Sorunu, $.23. Benzer bir goriis i¢in bkz. Gengkaya, "Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu
Meclis: 1961 ve 1981 Deneyimlerinin Kargilagtirilmasi”, s.20.

104 G zler’in bir normun hukukiligi ve hukuk dis1 olusu hakkindaki gériisleri icin bkz. Gozler, Kurucu Iktidar, s.48-54.

105 pozitivist hukuk gelenegine elestirel bir yaklasim igin bkz. Sururi Aktas, "Pozitivist Hukuk Kavrami Uzerine Elestirisel
Bir Refleksiyon", AUEHFD, Cilt.4, Say1.1-2 (2000), 5.257-274.

106 Cetin, "Egemenlik ve Hukuk {liskisi Uzerine", s.14.
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Burdeau ve Duverger, asli kurucu iktidarin hukuki bir iktidar oldugunu benimseyenlerdendir.
Burdeau’ya gore, asli kurucu iktidarin hukuk dis1 bir iktidar oldugunu séylemek anlamsizdir.
Asli kurucu iktidarin hukukiliginin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle asli kurucu iktidar1 meydana
getiren olayin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Asli kurucu iktidar1 doguran olayin
devrim oldugunu kabul eden yazara gore, devrimlerin de hukuki bir anlami vardir ve eger bu
durum bilinmez ise asli kurcu iktidarin hukukiligi de anlasilamaz. Devrim, hukuk sisteminin
kesintiye ugramasi degil, hukuk sisteminin yapisinin degismesidir. Devrimle mevcut hukuk
sisteminin yerine yenisi gelmektedir. Bu durumda yeni hukuk sistemini ortaya koyan asli
kurucu iktidar da hukuki bir islem tesis etmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle, Burdeau, yasal
sistem ile hukuk sistemini birbirinden ayirarak, asli kurucu iktidarin yaptigini yasal kesinti,

ancak hukuki devamlilik olarak nitelendirmektedir.?’

Duverger, asli kurucu iktidarin hukuk disi oldugu varsayimina karsi ¢ikan bir
diistiniirdiir. Yazar “asli kurucu organin bir ¢esit kendiliginden (spontane) dogan bir organ
olarak diisiiniilmesinin haksizlik olacagint ve onun kurulusundan once higbir kurala
baglanamamasinin pratik bakimdan hatali, mantiki bakimdan ise sagmalik ” oldugunu iddia

etmektedir.”1%®

Bu diigiincesini Malberg’e dayandiran Duverger, “asli kurucu iktidar da dahil
olmak tizere tiim iktidarlar anayasadan tiirer” varsayimindan hareketle “anayasanin babasi
olan kurucu iktidar, nasil olur da anayasanin ayni anda cocugu olabilir” diye sormaktadir.
Verdigi cevap ise “giicii eline geciren siyasal iktidar, fiili hiikiimet halini alir” seklindedir.
Iktidara el koyan fiili hiikiimetler kendi yapacaklarina temel teskil edecek bazi hukuki ve
felsefi kurallar ilan ederler. Bu kurallar asli kurucu iktidar tarafindan yapilacak olan yeni
anayasanin temel ilkeleri olmaktadir. Bu ilkeler de pozitif bir gelecek planit olarak
algilandiginda hukuki degere sahiptir. Dogal olarak asli kurucu iktidar, iktidar olmadan 6nce
kendisi i¢in amac edindigi ilkeleri iktidar olduktan sonra pozitif metin haline getirebilir. Bu

durumda soyut olan kurallar somut hale gelmektedir. Boylece, asli kurucu iktidar da hukuk

dis1 olmaktan ziyade hukuki bir iktidara doniismektedir.'®®

W7 Gozler, Kurucu Iktidar, 5.29-30. Gozler, bu fikirleri ciddi sekilde elestirmektedir. Bu ¢alismanin kapsanu geregi elestiriye
yer verilememistir. Elestiriler bkz. Gozler, Kurucu Iktidar, $.30-35.

18 Aktaran Gézler, Kurucu Iktidar, s.42.

109 Gozler, Kurucu Iktidar, 5.40-46. Ayrica doktrinde asli kurucu iktidarin ne tamamen hukuki ne de tamamen hukuk-dist
oldugu goriisii de vardir. Ornegin Erdogan’a gore Asli kurucu iktidar tamamen hukuki degildir ¢iinkii dogas1 geregi en
azindan bu iktidar1 baglayan bir anayasa yoktur. Diger yandan ise hukuk dis1 degildir ¢iinkii evrensel hukukun varligi
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Asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikmasi igin mevcut siyasi ve hukuki sistemin ortadan
kalkmasma gerek olmadigi da savunulmustur. 1789 Fransiz Ihtilali’ndan sonra Fransa’da,
Ekim devriminden sonra Sovyetler Birligi’nde, 1960 ve 1980 (hiikiimet) darbelerinden sonra
Tiirkiye’de ortaya ¢ikan asli kurucu iktidarlar bir hukuk boslugunun iiriiniidiirler. Ancak 1970
yilindan sonra demokratik yollarla olusmus ve halkin iradesini yansitan parlamentolarin asli
kurucu iktidar sifat1 ile hazirladig1 anayasalar hukuk boslugunda ortaya ¢ikmamistir. 1978
Ispanya, 1992 Cek ve Slovakya Cumbhuriyetleri Anayasalari, 1992 ve 1997 Polonya

Anayasalar1 hukuk boslugunda ortaya ¢ikmayan asli kurucu iktidarlarin birer iiriiniidiirler.**
3. Asli Kurucu iktidarin Simir1 ve Simirsizhgn Yéniindeki Tartismalar

Asli kurucu iktidarin hukuki ve hukuk-dist oldugu savunularindan sonra, buna bagl
olarak, diger 6nemli tartigma asli kurucu iktidarin sinirli m1 yoksa sinirsiz bir iktidar mi
oldugu noktasindadir. Burada asli kurucu iktidarin sinir1 veya sinirsizligindan kast edilen bu
iktidarin bir anayasay1 hazirlarken kendisini baglayan herhangi bir kuralin veya olgunun var
olup olmamasidir. Asli kurucu iktidar1 baglayan bir kural varsa buna hukuki sinir, asli kurucu
iktidar1 baglayan bir olgu varsa buna sosyolojik sinir denilebilir. Asli kurucu iktidarin sinirl
bir iktidar m1 oldugu yoksa tamamen sinirsiz bir iktidar mi1 oldugu noktasinda farkli fikirler
bulunmaktadir ve bu farkin dayandigi temel felsefe pozitivist hukuk ile dogal hukuk

ayrlmldlr.111
a. Asli Kurucu iktidarin Hukuki Simir

Hukuki anlamda siir anayasanin kabul siirecinde uyulmasi gereken adimlari ifade
etmektedir. Ornegin, anayasa nasil ve kim tarafindan hazirlanacak, nasil teklif edilecek
(demokratik usulde teklif yeter sayisi), nasil kabul edilecek ( kabul yeter sayis1 veya
referandum)? Asli kurucu iktidara bunu dayatabilecek herhangi bir iist iktidar olabilir mi?
Ornegin, Rene Chateau’ya gore asli kurucu iktidar tamamen istedigi dogrultuda bir anayasa

yapamaz ve sinirlt bir iktidardir; ¢iinkii anayasalar insan haklari ile stnirhidir.t*?

anayasalardan bagimsiz ve anayasalarin lizerindedir. Asli kurucu iktidar da kendisini hukukun genel ilkelerinden ve evrensel
insan haklarindan tam anlamiyla bagimsiz olamaz. Erdogan, Anayasa Hukuku, s.89.

10 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirlhig ve Tiirkiye, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2009, s.43.

M Gozler, Kurucu Iktidar, $.24.

Y2 Gozler, Kurucu Iktidar, $.55. Benzer goriislere Ronald Dworkin ve David Dyzenhaus’ta rastlamak miimkiindiir. Coban,
s.20.
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Ancak kamu hukukgularinin ve siyaset bilimcilerin genel egilimine gore asli kurucu
iktidarin hukuki bir sinir1 yoktur. Yukarida belirtildigi gibi asli kurucu iktidarin isim babasi
olan Sieyés’in “tiim sosyal birligin ve oyleyse tiim siyasal anayasalarin insan haklarini
saglamak ve géstermekten baska bir amaci olamaz™™*® seklindeki fikirlerinden etkilenen

Theodor Maunz’a gore, kurucu iktidar halkin anayasa yaratma giiciidiir ve sistemi ve sistemin

aktorlerini belirler. Dolayisiyla kendi belirledigi aktorlerle kendisi bagl olamaz.***

Asli kurucu iktidarin insan haklar1 ve dogal hukuk ile smirli oldugu diisiincesine

karsi ¢ikanlar bulunmaktadir:

“... Kurucu iktidarin insan haklari ile sinirli oldugu goriisiinde isabet yoktur.
Hemen belirtelim ki, kurucu iktidarin insan haklariyla bagli oldugunu soéylemek
baska sey, bagli olmas: gerektigini soylemek baska seydir. Goriinen odur ki
yukaridaki goriis, bir olmasi gerekeni, bir ideali yansitmaktadir. “Olan” agisindan
baktigimizda ise, kurucu iktidarlarin pek de insan haklariyla bagli olmadiklarini,
firsatim1  yakaladiklari, imkanim1 bulduklar1 o6l¢iide insan haklarina aykiri
diizenlemeler de yapabildiklerini goriiyoruz. O halde kurucu iktidarin insan
haklariyla bagl oldugu diisiincesi gercegi yansitmaktan uzaktir. Kald1 ki, bu goriisiin
tartistig1 sey kurucu iktidarin “nasi” sinirli oldugu degil, “neyle” sinirli oldugudur.
Kurucu iktidarin “neyle” sinirli oldugu sorunu bir yana, bu goriis taraftarlar1 bize,
oncelikle, kurucu iktidarin “neden” ve “nasil” smirlt oldugu gostermek zorundadirlar.
Eger kurucu iktidarin “neden” ve “nasi/” simrli oldugunu ispatlayabilirlerse, andan
sonra bu sinir1 “neyin” olusturdugunun tartisilmasina gegebilirler. Sonug olarak, bu
goriisiin temel bir kanitlama hatas1 tasidigim soyleyebiliriz.”**

Schmitt, kurucu iktidarin sekilci yapisiyla ilgilenmeden dogasi iizerine goriisler
bildirmistir. Kurucu iktidarin kim olmasi gerektigi yoniiyle ilgilenmeyen yazara gére, kurucu
iktidar “giicli ve otoritesi, kendi politik varliginin tarz ve bi¢cimi hakkindaki somut temel
karar1 alma, yani bir biitlin olarak siyasal birligin varligin1 belirleme kudretine haiz siyasi
iradedir.”*1° Anayasanin bir norma dayandirilmasinin miimkiin olmadigimi diisiinen Schmitt’e
gore “anayasa siyasal bir olandan dogan ve olanin tarz ve bi¢imi hakkindaki siyasal karar

dayanir. Irade kavrami, normatif veya soyut bir dogruluga bagliligin aksine, anayasanin

113 Aktaran Gozler, Kurucu Iktidar, $.56.

Y14 Can, Kurucu Iktidar, s.74.

Y% Gozler, Kurucu Iktidar, $.57. Kubali’ya gore de asli kurucu iktidar devleti meydana getiren ve higbir pozitif i¢ hukuk
kurallartyla sinirlt olmayan iktidardir. Ancak “asli kurucu iktidarin tarihi, sosyolojik tesirlerle, belirli bir diinya goriisiiniin
ifadesi olan hak ve adalet prensipleriyle ve ideolojik amillerle baglidir.” Bkz. Kubali, $.307.

116 Aktaran Can, Kurucu Iktidar, s.67.
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varolussal gegerlilik nedenini anlatir.”” Bu baglamda, bir metin olarak anayasa ise bu kurucu
iradenin yasalagsmasidir. Anayasa, siyasi sistemi inga eden karar1 veren kurucu iradenin ortaya
koydugu temel kurallardir. Anayasaya gore sonradan ortaya konan kurallar ise “anayasal
yasadir” ve varligt ve gecerliligi birincil anayasaya baghidir. Bu a¢idan Schmitt’in
diisiincesinde “anayasa” asli kurucu iktidarin, “anayasal yasa” ise tali kurucu iktidarin bir
irtinii olarak kabul edilebilir. Schmitt’e gore “anayasal yasanin” varligi, kurucu iktidardan
sonra yetkilendirilenlere veya yetkiyi eline gegirenlere baglidir; ancak bu anayasayi ortaya
¢ikaran kurucu iktidar1 yok etmemekte veya kurucu iktidarin giiclinii azaltmamaktadir.
Kurucu iktidarin bir iiriinii olan anayasa, sonradan kendisini ortaya ¢ikarmis bir kurucu
iktidar1 sinirlayamaz ve baglayamaz. Bu acidan asli kurucu iktidar kendisinin {irettigi anayasa

hiikiimleriyle siirli ve bagli olamaz. ™’

Fransiz Ihtilali’nde énemli rol oynayan ve birinci boliimde de anlatildig: gibi ulus
egemenligi fikriyle Thtilal’de 6nemli rol oynayan Sieyes’e gore, kurucu iktidar yetkisi sadece
ulusa ait olabilir. Ulusun verdigi yetkiyle ortaya ¢ikan diger biitlin iktidarlar ise kurulmus
iktidarlardir ve kurucu iktidar olarak ulusun kabul ettigi anayasa ile bagldir; ancak ulus kendi
kabul ettigi anayasa ile bagli olamaz. Sieyes kurucu iktidar1 anayasa ile esitlediginden kurucu
iktidarin bir tist norm ile bagli olmasin1 anlamsiz bulmaktadir. Sieyes’in fikirleri 1793 Fransiz
Anayasasinin 28. maddesinde su sekilde yer bulmustur: “Bir ulus her zaman anayasasinda

degisiklik yapma, reforme etme ve yenisiyle ikame etmek hakkina sahiptir.”118

Asli kurucu iktidarin hukuken siirsiz oldugu diisiincesini Tiirkiye’den savunan
akademisyenlerden Serap Yazici, olagan yasama faaliyetlerini yerine getirmek igin
demokratik yollarla secilmis parlamentolarin, bir hukuk boslugunda ortaya ¢ikmamalarina

ragmen, sinirlandirilamayacagini su sozlerle savunur:

“Asli kurucu iktidar yetkisinin sinirsiz bir yetki oldugu, bu yetkinin asil
sahibinin halk oldugu, halkin kuruculuk fonksiyonunu bizzat ve dogrudan dogruya
degil, ancak temsilcilerinin yer aldig1 organlar araciligiyla kullanabilecegi
distintildiiglinde tiimiiyle yeni bir anayasayr hazirlamak {izere serbest ve yarigmacit
secimlerle kurulan bir parlamentonun, ortada bir hukuk boslugu olmasa da
yiirtirliikteki anayasanin kurallariyla sinirli olmaksizin, yeni bir anayasay1 hazirlama
yetkisini kullanabilir. Aksi halde asli kuruculuk yetkisinden soéz edilemez. Bu

"7 Can, Kurucu Iktidar, 5.67-70.
118 Can, Kurucu Iktidar, 5.66-67.
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nedenle, kuruculuk fonksiyonunu yerine getirmek iizere kurulan parlamento,
yiiriirlikteki anayasanin degismezlik izafe ettigi maddelerle sinirli olmadig gibi, bu
anayasanin anayasa degisikligi i¢cin ongoriildiigli ulus kurallariyla da hareket etmek
zorunda degildir. Tiimiiyle yeni bir anayasa yapma yetkisi i¢in halktan vekalet almis
olan bu organ kendi ¢aligma usullerini evleviyetle karara baglayabilmelidir.”119

Yazici, bu sekilde yeni anayasa yapma usuliine Tiirkiye’den 1924 Anayasasinin
yapim siirecini 0rnek gostermektedir. Can, Yazici ile benzer goriisleri paylasmaktadir. Can’a
gore, olagan yasama faaliyeti i¢in se¢ilmis bir parlamento yeni bir anayasa yapacaksa ortada
bir hukuk boslugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, parlamentonun yeni anayasa hazirligi,
eski anayasanin izin verdigi 6l¢iide ve hukuki degil aksine “hukuken varlik kazanmamis” bir
islemdir. Bu durumda, ayni1 anda iki anayasa s6z konusudur ve yenisi yiiriirliige girince hukuk

aleminde varlik kazanir ve eski anayasa ortadan kalkmig olmaktadir.'?
b. Asli Kurucu Iktidarin Sosyolojik Sinir

Asli kurucu iktidarin hukuki smirmin varli@i noktasindaki farkli disiinceleri
yansittiktan sonra onemli olan diger nokta asli kurucu iktidarin sosyolojik sinirinin olup
olmadigidir. Pozitivist anlayisa gore, asli kurucu iktidar anayasa hazirlarken hukuki anlamda
her seye giicii yeterken fiili anlamda bu imkansizdir. Asli kurucu iktidarin yapmaya calistigi
toplumun bir arada yasamasi i¢in var olmasi gereken kurallar biitiinii ve hukuk sisteminin
temel dayanagi olan anayasay1 hazirlamaktir. Dogal olarak anayasanin hazirlanmasinda biri

topluma digeri kendisine bakan diger bir yonii bulunmaktadir.

Asli kurucu iktidar anayasayr hazirlarken ilk olarak kendi deger yargilarini,
inanglarini, siyasi planlarin1 ve ideolojisini gdz Oniine almaktadir. Bu durum, asli kurucu
iktidar agisindan demokrasinin = 6ziimsenmedigi cografyalarda son derece olagan
karsilanabilir; ¢iinkii kurucu iktidar, anayasa araciligi ile siyasi iktidar1 kaybetme ihtimaline

kars1 onlemler almaktadir.

Asli kurucu iktidarin anayasay1 hazirlarken daha 6nemli olan ise anayasanin topluma

bakan yoniidiir. Siyasal toplumu bir arada tutma ve beraber yasam igin elverisli siyasal ve

119

Yazici, s.54.
120 Bayrak yarisina benzetilen bu durumu Can “Ulkede hukuk boslugu olmasa da, hazirlanmakta olan anayasa bakimindan
oncesini baglayic veya diizenleyici bir hukuk normu bulunmadigindan, yeni anayasa Gncesi i¢in mantik geregi bir hukuk
boslugu tezini kabul etmek miimkiin degildir” seklinde agiklamaktadir. Can, Kurucu Iktidar, s.66.
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hukuksal zemin hazirlama amaciyla toplumun deger yargilari, kiiltiirel birikimi ve dini
inanglar1 da asli kurucu iktidar tarafindan dikkate alinmak zorundadir.*?! Aksi halde, kisa
zaman sonra, politik alanda yasanan problemlerin ¢6ziim noktasi anayasa degisikligi
olabilecektir.®® Arendt’in sordugu gibi “asli kurcu iktidar1 ilging anayasa normlari
hazirlamasindan kim engelleyebilir? Eger asli kurucu iktidar sinirlanamazsa kalic1 anayasal
diizen kurmasi imkéansizdir.*** Bu baglamda, asli kurucu iktidarin toplumun deger

yargilariyla sosyolojik anlamda sinirli oldugu st')ylenebilir.124

Ornegin, Arap Bahari’'ndan sonra devrim yasanan Misir, Libya ve Tunus gibi yeni
anayasa c¢alismalart yapilan iilkelerde, halkin biliylik ¢ogunlugunu Miislimanlar
olusturmaktadir. Bu iilkelerin herhangi birinde yeni anayasa i¢ine devletin resmi dini —sayet
konulacaksa- Islam degil de Hiristiyanlik oldugu hiikmii yerlestirilebilir mi? Buna karsilik, I1.
Diinya Savasi sonrasinda Avrupa devletlerinde hazirlanan anayasalarda resmi din olarak
Islam dini kabul edilebilir miydi? Tiirkiye’de bu satirlarmn yazildigi donemde Anayasa
Uzlagma Komisyonu tarafindan yazim caligmalari devam eden yeni ve sivil anayasa iginde
devletin resmi dilinin —sadece- Kiirt¢e oldugu hiikmii toplum tarafindan kabul goriir mi?
Amerika Birlesik Devletleri gibi kapitalist sistemin hakim ve serbest piyasa ekonomisinin ¢ok

giiclii oldugu bir devlette, yapilacak bir anayasa degisikligi ile serbest girisim yasaklanip, tim

121 «“Erdogan’inda belirttigi gibi “Hukuki durum ne olursa olsun, fiiliyatta hi¢bir anayasa yapici kendi disindaki biitiin
etkenleri g6z ardi ederek tiimilyle kendi iradesinin bir eseri olan anayasa yapamaz. Demokratik olmayan yontemlerle bir
anayasa yapilmasi halinde bile, otokratlar toplumsal dinamiklerden az ¢ok etkilenirken; toplumda yerlesik siyasal inang¢ ve
tutumlar ve toplumsal gii¢ dengeleri anayasa yapicinin yetkisini bir 6l¢iide sinirlar. Ayrica, uluslararasi ortam ve iilkenin dis
iliskileri de asli kurucu iktidar1 bazi anayasal tercihleri benimsemek zorunda birakabilir.” Erdogan, Anayasal Demokrasi,
$.52.

122 By degisikliklere verilebilecek en iyi drnek Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasidir. Anayasa yiiriirliige girdikten sadece
dort yil sonra degistirilmeye baglanmistir ve giinlimiize kadar birgok maddesi degistirilmistir.

128 Kalyvas, 5.232.

124 Gozler de aym diisiinceyi su sdzlerle dile getirmistir: “Diger bir anlatimla, kurucu iktidarin yaptigi anayasa, toplumsal
gerceklikte, ¢esitli giiclerin ¢arpismasi ve birlesmesi ya da dengelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir ¢ogunluk tarafindan
kabul edilir. Yani anayasa, sosyal gii¢lerin dengesinin ve sentezinin ifadesidir. Tiim yasalar gibi, anayasanin da asil kaynagini
toplum icindeki kisilerin ve gruplarin karsilikl iliskileri olusturur. Bu nedenle, tamamen sinirsiz oldugu séylenen kurucu
iktidarm iradesi, ger¢eklikte iginde belirdigi toplumun kosullari, yapisi, degerleri gibi birgok sosyolojik faktorle
sinirlandirilmig olabilir. O halde belli bir toplumun durumunu goéz Oniinde bulundurmayan, gereksinmelerine cevap
veremeyen bir anayasanin 6lii bir metin olarak dogdugu séylenebilir.” Gozler, Kurucu Iktidar, $.60. Benzer gbriisii Atay su
sozlerle dile getirmistir: “Ancak bu gii¢ (asli kurucu gii¢) yapacagi anayasanin siireklili§ini ve mesruiyetini saglamak igin
hem evrensel degeri haiz kurallara, hem de uygulanacagi iilkenin tarihi, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyolojik yapisindan
kaynaklanan ozellikleri goz oniinde bulundurmak zorundadir. Bir bagka ifadeyle kurucu gii¢, hazirlayacagi anayasanin
hiikiimlerinin belirlenmesinde i¢inde yer aldig1 toplumun i¢ dinamikleri, dengeleri ve beklentilerinden ve uluslararasi arenada
ortaya cikabilecek gelismelerden olumlu sinyaller alabilmek igin etkilenecek ve teorik anlamdaki tam bagimsizligini bu
etmenlerin altinda yitirecek ve sinirli bir iktidara doniisecektir. Diger yandan, anayasanin devletin kimligi olma &zelligi, asli
kurucu giiclin yapacagi anayasanin, devletin varlik sebebi ve felsefesini tamamen reddeden, onun yerine farkli 6zellik ve
nitelikleri tagiyan yeni bir siyasi yapilanmaya genellikle miisait degildir. Bu husus Tiirk siyasi hayatinda hem 1961, hem de
1982 Anayasalarinin hazirlanmasinda gézlemlenmistir.” Atay, "Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi
Arasindaki Iligki", $.526-27. Ayrica bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.147.
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tiretim araglarinin devlet kontroliine gegecegi hitkkmii yiiriirliige girebilir mi? Kuskusuz bu
sorularin cevabinin olumsuz olma ihtimali, olumlu olma ihtimalinden ¢ok daha yiiksektir. Bu
durumda ulasilan gergek, asli kurucu iktidarin, kaginilmaz olarak, toplumun deger yargilarini
g6z Oniline alarak anayasal hiikiimleri koymak zorunda ve sosyolojik anlamda smirli

oldugudur.

Asli kurucu iktidarin mesruiyet analizinin yapilabilmesi igin hukuki ve sosyo-politik
mesruiyet ayrimi kullanilabilir. Bu nedenle buraya kadar asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikis
halleri, hukukiligi ve sinir1 iizerinden yapilan tartigmalar dile getirilmistir. Bu tartismalara
deginmeden asli kurucu iktidar i¢in hukuki ve sosyo-politik mesruiyet analizinde bulunmak

eksik bir yaklasim olabilirdi.

Asli kurucu iktidarin mesruiyetini veya bu mesruiyeti nasil kazanacagini tam
anlamiyla agiklayabilmek icin, onun ortaya c¢ikis hallerini farkli ve daha genel anlam tasiyan
bagliklarla siniflandirmak gerekmektedir. Boylece asli kurucu iktidara hukuki ve sosyo-politik
mesruiyet arayisi da asli kurucu iktidarin hukuki veya hukuk-dist bir olgu olup olmadigi
gortigleriyle birlikte degerlendirilmis olacaktir. Asli kurucu iktidarin hukuki ve sosyo-politik
mesruiyetini aciklamak icin olagan donemlerde ortaya cikan asli kurucu iktidar ve
olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar scklinde bir smiflandirma

yapilabilir.
B. ASLI KURUCU IKTIiDARIN HUKUKi MESRUIYETI
1. Olagan Dénem Asli Kurucu iktidarin Hukuki Mesruiyeti

Asli kurucu iktidarin hukuk dist ve smirsiz oldugu goriisiinii iddia edenlerin
diisiincelerinde (Yazici ve Can haricinde) sakli bir devrim veya hiikiimet darbesi fikrinin
yattig1 anlagilabilir. Mevcut bir hukuk sistemini devrim veya hiikiimet darbesi tamamen
ortadan kaldirilacak ve sonrasinda hukuk dis1 bir karar mekanizmasi ile anayasa hazirlanarak
yeni bir hukuk sistemi insa edilecektir. Ancak bu goriis, ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, demokrasiye gecen bazi Bati ve Akdeniz tilkelerinde hazirlanip yiiriirliige

giren anayasalar1 ve asli kurucu iktidarlar1 g6z ardi etmektedir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin
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yikilisindan sonra yeni anayasalar hazirlayan asli kurucu iktidarlar da tamamen hukuk

boslugunda ortaya Qlkmamlslardlr.125

Bu durumda, bir asli kurucu iktidarin sadece savas, kopus, birlesme, devrim veya
hiikiimet darbesi sonucu ortaya ¢ikmadigi vurgulanabilir. Bazen mevcut siyasal ve hukuksal
zeminde tamamen toplumsal dinamiklerin zorlamasiyla (Giliney Afrika, Macaristan ve
Tiirkiye gibi) yeni anayasaya ihtiya¢ duyulabilir ve bu anayasay1 hazirlamak igin olaganiistii
se¢im sistemleriyle kurucu meclis kurulmadan, olagan yasama meclisinin anayasa yapmasi da
s6z konusu olabilmektedir. Nitekim, Venedik Komisyonu’nun 2009 tarihli Anayasa
Degisiklik Yontemleri Raporu’nun da belirtildigi gibi, Avusturya, Ispanya, Bulgaristan,
Karadag, Slovakya ve Isvicre gibi iilkelerde vyiiriirliikte olan anayasanin tamaminin
degistirilebilme ihtimalinden s6z edilmis ve bunun icin pekistirilmis bazi usulleri iceren

hiikiimlere yer verilmistir.*?°

Olagan yasama meclislerinin toplumsal dinamiklerin etkisi ve yeni anayasaya olan
ihtiyacin agiga ¢ikmasiyla asli kurucu iktidar sifati alarak yeni anayasa hazirlamalari olagan
donemlerde asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir. Olagan donem asli kurucu
iktidar, var olan bir hukuk sistemi i¢inde toplumsal dinamiklerin zorlamasiyla, devrim veya
hiikiimet darbesi olmaksizin, yeni anayasayr hazirlama goérevini kendisinde bulan olagan
yasama meclisinin yeni anayasa hazirlayarak asli kurucu iktidar sifatini kazanmasi olarak
tammlanabilir."?’ Bu ayni zamanda, anayasa yapim yoOntemlerinde sayilan Fransiz kurucu
meclisi yontemine de benzemektedir. Ciinkii anayasayr hazirlayan meclis, ayni zamanda
olagan yasama gorevini de devam ettirmektedir. Andrew Arato da anayasa yapim

yontemlerini su sekilde siiflandirir:

(1) Anayasa konvansiyonu (sadece anayasayr yapmak i¢in 6zel olarak secilmis bir
organ-1780 Massachusettes Konseyi, 1787 Philadelphia Konvansiyonu, 1948 Alman
Parlamento Konseyi gibi...),

(2) Egemen kurucu meclis (sadece anayasayi hazirlamak igin segilmis bir kurucu
meclis- 1776 Pennsylvania Konvansiyonu, 1789-91 Kurucu Meclisi, 1793-95 Milli

125 Bu konuda Caglar, asli kurucu iktidar1 baglayan ve hukuk icine alan uluslararasi normlarin varhigina isaret etmektedir.
Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, Istanbul: BFS Yayinlari, 1989, s.85.

126 y11diz, 5.22, dipnot.75-76.

127 Benzer yaklasimlar igin bkz. Kubali, 5.301; Batum, s.44; Gengkaya, "Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis: 1961 ve
1981 Deneyimlerinin Karsilagtirilmasi”, s.19.
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Konvansiyonu, 1918 Weimar Meclisi, 1945 Fransiz Kurucu Meclisi, 1990 Bulgaristan ve
Romanya gibi...),

(3) Yiirtitme organi1 (Napoleon Bonaparte’in hiikiimetleri, 1799, 1802, 1804 Fransa
Adalet Bakalig1, 1958 Yeltsin hiikiimeti, 1993 Arjantin’de Menem Hiikiimeti gibi...),

(4) Evrim siireci (herhangi bir kisi ya da kurum anayasayr yazmiyor, zaman i¢inde
teamiilen anayasa hiikkmii haline gelen kurallar-Birlesik Krallik, Yeni Zelanda ve Israil
Anayasalar1 gibi...),

(5) Normal sekilde se¢ilmis yasama organi seklinde siralarken, olagan yasama
meclislerinin de anayasa yaptiklarini ifade etmektedir. Arato, olagan sekilde segilmis bir
meclisin yaptig1 anayasalara 6rnek olarak 1776-77 yillarinda Dokuz Amerikan Eyaleti yasama
organlarini, 1977 Ispanyol Parlamentosunu, 1992 Cek ve Slovak Parlamentolarini, 1875
Fransa’si, 1992-97 Polonya’sim ve 1996 Giiney Afrika’sim érnek olarak vermektedir.'?®
Ayrica, Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Ispanya (halkoylamasindan gecerek)

Anayasalari da olagan parlamentolar tarafindan hazirlanan anayasalardir.*?®

Goriildugii gibi, olagan donemlerde demokratik siyasal sistem ve hukuk sistemi
kesintiye ugramadan anayasalar hazirlanabilir. Bu sekilde anayasa hazirlanmasinda asli
kurucu iktidar yetkisi bazen sadece parlamentolar, bazen de parlamento ve halk arasinda
paylasilmaktadir. Ancak bu sekilde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidarin tamamen hukuk-dis1 ve

siirs1z olmadigi bazi gerekgelere dayandirilarak iddia edilebilir.

Birincisi; olagan donemlerde ortaya cikan asli kurucu iktidarin smirli olamayacagi
diisiincesi, demokratik sistemlerde asil s6z sahibinin halk olmasiyla ilintilidir. Bu baglamda
halk isterse her zaman ve istedigi sekilde sinirsiz anayasa degisikligi yapabilir. Ancak halkin
anayasa degisikligi talebi nasil 6lgiilebilir? Bu yaklasim, halki bir biitiin olarak kolektif
hareket eden kitle seklinde algilamaktadir; ancak halk farkliliklarla dolu ve heterojen bir
yaptya Ssahiptir. Halkin tiimiiniin yeni anayasa istegi i¢inde olmasina dayandirilan bu goris,
Olgtimii oldukg¢a zor bir halk iradesinin varligini goz ardi etmektedir. Nitekim g¢atismaci

anayasa yapim yontemleri de bahsedilen farkli goriislerin varligindan kaynaklanmaktadlr.13O

128 Arato, Civil Society, Constitutions and Legitimacy, s.234-35.
129 yaziel, 5.15.
130 Catigmaci anayasa yapim yontemleri icin bkz. Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimu, 5.85-87.
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ITkincisi; stmrlanamaz olmasi gerektigi diisiiniilen olagan dénem asli kurucu iktidar:
iddiasinin arkasinda anayasanin degistirilemez maddelerinin veya anayasanin tamaminin
degistirilmesi durumunda gerekli olan nitelikli ¢ogunlugu igeren hiikiimlerin yattig
sOylenebilir. Degistirilemez maddeler halkin elinde bulunan iradesine ipotek koymak olarak
algilandig1 icin olagan parlamentolarin da yeni anayasa yaparken sinirsiz olmasi gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Bu yaklasim kuskusuz demokrasinin dogasiyla iliskilidir ve tutarlidir.
Nitekim asagida anayasalarda degistirilemez maddelerinin olmamasi gerektigi yoniindeki
diisiincelere de yer verilecektir. Bununla birlikte, anayasalarda yer alan, anayasa degisikligini
diger yasalardan farkli kilan ve nitelikli cogunluk 6ngéren maddelerin de olagan dénem asli
kurucu iktidar1 olarak parlamentolar1 baglamamasi gerektigi diislincesi anayasanin toplum
sOzlesmesi olmast gerekliligini g6z ardi edebilir. Neticede bu maddeler bir anlamda
parlamentolarda uzlaginin saglanmasi i¢in anayasa igine yerlestirilmistir. Uzlasma ise
parlamentolarin tiim iiyelerinin degil, miimkiin olan en yiiksek ¢ogunlugunun ayni konu
tizerinde irade beyan etmesidir. Halkin yeni anayasa istegi ve yeni bir anayasanin gerekliligi,
anayasa hiikmiinde 6ngoriilmiis nitelikli ¢ogunlugun saglanmasi ve bazen de referandum

sartinin getirilmesi ile bir anlamda 6l¢iilmiis olmaktadir.

Ugiinciisii; parlamentolarin demokratik siireglerden gecerek olusmasma duyulan
giiven, olagan donem asli kurucu iktidarin sinirsiz olmasi gerektigi fikrine yol agmaktadir.
Ancak, parlamentolarin olusumu devlet organlarinin gorevlerini belirleyen ve siyasal
sistemlerin gergevesini ¢izen anayasalar i¢in halkin uzlasisi anlamma gelmemektedir.
Parlamentolarin, birgok konu hakkinda kolayca yasa yapabiliyorken, 6zellikle anayasanin
devlet seckinlerinin amaclarina hizmet eden ve demokratik kiiltiiriin tam olarak yerlesmedigi
toplumlarda, anayasa konusunda uzlasma saglamalar1 oldukga giigtir. Az bir farkla
parlamentoda ¢ogunlugu saglayan bir siyasi iktidar, yeni anayasayi bu sayisal istiinliigiine
dayandirarak toplum s6zlesmesiymis gibi yapmaya kalkarsa sorunlu bir tavir sergilemis olur;
clinkii demokratik siireglerle olugsan parlamentolarin, 20. ve 21. yiizyil postmodern toplum
yapisini barindirmast ve temsil etmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Cogunluk¢u se¢im
sistemleri ve secim baraji uygulamalari toplumun cogulcu yapisinin parlamentoda yer
almasimi engelleyebilir. Asli kurucu iktidar olarak bu sekilde olusan olagan donem
parlamentolar1, ¢ogunlukcu anlayisa dayanan Sayisal istiinliigii saglayarak bir anayasa

yaparsa bu anayasanin toplum sozlesmesi olmasi oldukg¢a zordur ve 2011 Macaristan
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Anayasas1 buna en giizel ornektir. Ayrica parlamentolar her zaman bir partinin, partilerde

liderlerin giidiimiinde olma ihtimalini i¢inde barindirmaktadir.

Dordiinciisii; olagan donem asli kurucu iktidarin1 da var eden ve hiikiimlerine
uyularak goreve geldikleri anayasa ve yasalar vardir. Yani secilmis bir parlamento siyasi,
sosyolojik, hukuki veya ekonomik gerekgelerle yeni bir anayasa yapabilmesi i¢in, kendi
olusumunu saglayan hukuk sistemiyle sinirli ve bagli kabul edilebilir. Bu hukuk sisteminin
varligin1 reddederek yeni anayasa hazirlamasi, kendi hukuki mesruiyetini de reddetmesi ya da
amacina hizmet eden hiikiimlerini kabullenmesi, hizmet etmeyen hiikiimlerini ise kabul

etmemesi anlamina gelebilir.

Sonug olarak olagan dénemlerde, bir hukuk boslugu bulunmazken, ortaya ¢ikan ve
asli kurucu iktidar yetkisini kullanan parlamentolar yeni anayasa hazirlama yetkisine her
zaman sahiptir; ancak sayilan gerekgeler bu kurucu iktidari i¢ine dogdugu anayasanin
degistirilmesini zor hale getiren hiikiimlerine riayet etmeye mecbur kilmaktadir. Ciinkii yeni
anayasayl hazirlarken ancak kendisinin olugsmasini saglayan pozitif normlara riayet ettigi
stirece hukuki mesruiyet kazanabilir. Neticede parlamentoyu baglayan ve yiirtirliikte olan bir
anayasa ve hukuk sistemi bulunmaktadir. Bu hukuk sistemini tamamen yok sayarak hareket
etmesi asli kurucu iktidarin hukuki mesruiyetten yoksun olmasi sonucunu dogurur.”** Ancak
olagan donemlerde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidarin bir anayasa ile sinirli olmasi onun asli
degil tali oldugu iddiasimni tasimasina sebep olabilir. Bu bakimdan asli ve tali kurucu iktidar

arasindaki ince ¢izgiyi agiklamak gerekmektedir.

a. Asli ve Tali Kurucu iktidarin Arasindaki Fark

131 Can, Tiirkiye iizerinden bir 6rnekle olagan dénem asli kurucu iktidarlarm bile hukukla bagh olmadigi dénemler oldugunu
ileri siirer. Gerekge olarak da mevcut olan anayasanin mesruiyetini yitirmesini gosterir. “Kabul edelim artik, Tiirkiye’nin %
75’inden fazlasi yeni Anayasa talep ediyor. Bu, ittihatgi-tekpartici-darbeci anayasal diizenin mesruiyetinin bittigini
gbsteriyor. Meclis yeni anayasa yapmak iizere secildigine gore kurucu meclistir. Bunun somut sonuglar1 vardir. iginde
yasadigimiz siire¢ bir gecis (transition) donemidir. Eski Anayasal diizen mesruiyetini yitirmistir. Mesruiyet yitimi bir
noktadan sonra gecerlilik kaybina yol acar. Artik bu noktadayiz. Bu meclis asli kurucu iktidardir. Kurucu iktidar olarak onu
baglayan hicbir hukuksal sistem veya kural yoktur. 330 veya 367 rakamlarini tartismanin geregi yoktur. Bu meclis dnceki
Anayasal diizenle bagli olmaksizin, yeni Anayasal diizenin yol haritasini ¢izer. Siyasal alana iligkin alacagi her bir karar
“Anayasal diizen hakkinda karar” niteligindedir. Bundan sonra yapacag: yasalarin ve sair tasarruflarin mevcut anayasayla
celistigi durumda, bunun bir Anayasa degisikligi anlamima geldigini dile getirir. 1982 Anayasas1 bir siireligine, Meclisin
iradesine bagl olarak sonu¢ dogurabilir.” Osman Can, "Yeni Meclis Kurucu iktidar Yetkisini Kullanmali”, Star, 29 Haziran
2011.

121



Glinlimiiz anayasal devletlerinin biiyilk ¢ogunlugu, anayasalarinda anayasa
degisikliklerini mimkiin kilan ve bu degisikliklerin nasil yapilacagin1 gosteren hiikiimler
icermektedir.’** Dolayisiyla, bir anayasanin degistirilemez olusunu bircok anayasal devlet

kabul etmemistir. Tarik Zafer Tunaya’nin da belirttigi gibi:

“Her hukuki kurum gibi anayasalar da ebedi degildir. Bu bakimdan yiizyillart
gelecek kusaklari baglayan anayasadan s6z edilemez. Anayasalari tarih i¢inde bir kez

saptayip onlara degismezlik tanimak onlar1 fosillestirmek olur. Su halde anayasalar

da degisecektir. Degismelidir.”**®

Anayasalarin degistirilebilir olmalar1 bir anlamda onlarin siirekliligini saglamak
olarak da okunabilir; ¢linkii anayasanin degistirilemez olmasini arzulamak ve onu dondurmak,
onun siireli hale gelmesine yol agabilir.’® Ayrica, anayasa degisikliklerinin gerekliligi
Venedik Komisyonu’nun Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Rapor’da da “olduk¢a kokli bir
anayasa degisikligi dahi, bazen demokratik yonetimin gelistirilmesi veya siyasi, ekonomik ve

sosyal doniistimlere ayak uydurmak icin gereklidir seklinde” ifade edilmigtir.**®®

Anayasalarin degistirilmesine karsi goriisler bulunmasina ragmen,136 anayasalarin
degistirilebilir olmas1 yoniindeki goriislere katilmamak miimkiin degildir. Anayasalarin
degistirilmesine karsi ¢ikmak, o anayasanin kabul edildigi donemdeki siyasi, tarihi,
sosyolojik, hukuki ve teknolojik diizenin de yillar ve hatta yiizyillar boyunca degismeyecegini
kabul etmektir. Bu degismezlik Ongoriisii ise imkansizdir. Degisen diinya sartlarina ayak
uydurmak zorunda olan toplumlar anayasalarini da degistirmek ihtiyaci hissedebilirler.

Nitekim Can, anayasalarin degistirilemez maddeler igermesini su 6rnekle garipsemektedir:

“Yeni bir anayasa hazirlanirken, yiirtirliikten kalkacak “eski” anayasanin
degistirilemez hiikiimleri iizerinde tartismayr suna benzetebiliriz: Eskiden kirsalda
seyahatini atla yapan “koyli” i¢in, “at kosma” degistirilmesi teklif dahi edilmeyen
bir “kural”di. Binek arabalarmin kdylere gelmesiyle birlikte, bazilarmin aklina, “At

182 Ornegin Erogul’un inceledigi 125 devlet anayasasindan sadece Irak, Sudan ve Vatikan Anayasalari nasil
degistirileceklerini belirlememistir. Bkz. Erogul, Anayasayt Degistirme Sorunu, $.33, dipnot.1.

38 Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, $.130.

1% Tezig, Anayasa Hukuku, s.171.

% Yildiz, 5.3-79.

1% Ornegin, 1791 y1linda Fransa’da 1789 Anayasas1 i¢in yapilmak istenen degisiklige Kurucu Meclis iiyelerinin birgogu karsi
cikmustir. Hatta bu karst ¢ikis o denli ileridir ki Meclis iiyesi Phlippe Delville degisikligi savunanlarin idamla yargilanmasi
gerektigi savunmustur. Bkz. Gézler, Kurucu Iktidar: s.111. Saniriz bu karst durusun temellerini Fransiz devrimine de karsi
olan Muhafazakar ideoloji ile agiklamak miimkiin olur. Muhafazakarlikta var olanin yeniye, denenmisin denenmemise,
tecriibe edilenin tecriibe edilmemise gére ¢ok daha iyi oldugunu savunurlar. Muhafazalik igin bkz. Birsen Ors (Ed.), Modern
Siyasal Ideolojiler, 3. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, 5.115-58.
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olmadan otomobil nasil yliriir veya at bunu nasil ¢eker” sorusu takilmis olabilir.
Ancak giiliing duruma diismemek i¢in bu sorulari dillendirenler pek olmaz ve
otomobilin mantig1 kavranmaya calisilirdi. Degistirilemezlik tartismasinin boyle
sagma bir boyutu var. Ancak bazilarinin bu tartigmayla bir seyleri perdelemeye
calistiklar1 da bir gercek. Degistirilemezlik konusu Anayasay1 ve onun ruhunu ortaya
koyan iktidarin kim veya ne oldugu sorusuyla dogrudan baglantilidir.”**’

Anayasalarin degistirilmemesi gerektigini iddia etmek kurucu iktidar ile egemenlik
arasindaki siki iliskiyi reddetmektir.’® Demokratik anayasal devletlerde toplumsal
dinamiklerin ihtiyaci anayasanin degisimini gerektiriyorsa bunun 6niindeki herhangi bir engel
milli egemenlikle bagdasmamaktir. Dogal olarak, anayasalarin igine yerlestirilen
degistirilemez maddelerin varhigi da tartisma konusu haline gelmektedir. Marquis de
Condorcet’in de belirttigi gibi “bir halk, her zaman anayasasinin gbzden gecirip, diizeltme
1slah etme ve degistirme hakkina sahiptir. Bir kusak gelecek kusaklar1 kendi yasalarinin

hiikmii altina alamaz.”**°

Bir taraftan anayasalarin degistirilmesi gerektigini savunmak, diger taraftan
anayasalar iginde degistirilemez maddelerin varligin1 kabullenmek ise bir ¢eliskidir.
Anayasalara degistirilemez maddeler eklemek “biz 6ldiikten sonra da bu topraklar icinde
yasayacak yeni nesillerin kendi anayasalari iizerinde ancak bizim koydugumuz sinirlar
dahilinde degisiklik yapmalaria izin veriyoruz. Devrim veya hiikiimet darbesi olmadik¢a
hukuki yollardan degistirilmesi yasaklanan maddelerin degistirilmesine izin vermiyoruz”
anlamina gelmektedir. Bu sOylemin demokrasi ve milli egemenlik kuramiyla bagdasan

yoniiniin olmadig1 da Coban’in su ifadelerinden anlasilmaktadir:

“Anayasaya bazi hiikiimlerin  degistirilemeyeceginin  eklenmesinin
vatandaslar agisindan anlami onlarin giivenilmez oldugu, kendi baslarina
birakilirlarsa kendilerinin zararina olacak tercihlerde bulunabilecekleri mesajidir.
Degistirilemez hiikiimler vatandaglarin bu hiikiimlere baglilik konusunda siipheli bir
durumda oldugu ve giivenilemeyecegi anlamina da gelir. Bu ayrica mevcut toplum
icin neyin daha i1yi olduguna karar verme konusunda anayasay1 yapan ge¢mis neslin

137 Osman Can, "Degistirilemez Maddeler Aslinda Giiler Yiizli Totaliterlik Maskesi", Star, 06 Nisan 2011.

138 Gozler de anayasamin degismezligi ulusal egemenlik ilkesi ile uzlagmaz demektedir. Gézler, Kurucu fktidar, $.112-13.

139 Aktaran Saribay, $.383. Feyzioglu da 1980 yili Terciiman Gazetesi Seminerlerindeki konusmasinda anayasalarin
degistirilemezligi konusunda su sozleri sarfetmistir: “Anayasa kutsal bir kitap degildir. Anayasalarin degismezligi s6z konusu
olamaz. Her anayasa yapildigi giliniin sartlari i¢inde, o giin cemiyette ve anayasay! yapanlara hakim olan tercihlerin,
goriiglerin, inanglarin bir ifadesidir...cemiyetin ihtiyaglari degisir. Cemiyetin kargt karsiya bulundugu dertler, sorunlar
degisir. Bu sebeple anayasanin da degismesi pekala miimkiindiir.” Turhan Feyzioglu, "Tartigmalar”, Terciiman Gazetesi
Anayasa ve Secim Sistemi Semineri, Istanbul: Kervan Kitapgilik, 1980, 5.48.
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mevcut ve gelecek nesillerden daha iyi bilgiye sahip oldugunu varsayar...
Degistirilemez maddeler gelecek nesillerin kendi kendini yonetme hakkini elinden

alir 59140

Olagan donemlerde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar i¢in bir hukuk boslugu yoktur ve
bu iktidar hem hukukidir hem de sinirli bir iktidardir. Dolayisiyla olagan donem asli kurucu
iktidar1 i¢in hukuki mesruiyet aranabilir. Hukuki mesruiyet yiiriirliikkte olan anayasanin ve
hukuk sisteminin hiikiimlerine, asli kurucu iktidarin riayet etmesiyle kazanilabilir. Bununla
birlikte, olagan donemlerde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar da hukuki mesruiyetin kazanimi
noktasinda yiirtirliikkte olan anayasanin hiikiimleri ile bagl kabul edilebilecegine gore “asli ve
tali kurucu iktidar arasindaki fark nedir” sorusu cevaplanmalidir. Nitekim, bu farkin anlamsiz
oldugu goriisiinii savunan yazarlar vardir. Ornegin Ziihtii Arslan, bu ayrimin anlamsizligini su

sOzleriyle dile getirmistir:

“Eger, demokratik olmayan yollarla asli kurucu iktidar yetkisi kullanan
organlarin yaptig1 anayasa, demokratik sekilde olusan bir yasama organini mutlak
surette baglayacaksa normal hukuk diizeni i¢inde bu anti-demokratik ve hukuk dis1
irade varligin1 yeni bir siyasi rejim kesintisine kadar devam ettirecek demektir. Bu
durumda da “demokratik {ilkelerde asli kurucu iktidarin sahibi halktir” sézii sadece
retorik bir deger tasiyacaktir. Demokratik iilkelerde asli kurucu iktidarin sahibi
gercekten halksa, halkin dogrudan ya da dolayl olarak, anayasay1 degistirme veya
tamamen yeni bir anayasa yapma yetkisi her zaman var demektir. Asli kurucu iktidar
olan milletin, egemenligini kullanip, yeni bir anayasa yapabilmesi icin siyasal
rejimde bir kesintinin olmast ya da hukuksal cerceve disina c¢ikilmasit da
gerekmemektedir. Parlamento halkin iradesinin tecelli ettigi yer olarak her zaman
kurucu iktidar yetkisi kullanabilir. Bu durumda da kurucu iktidarin asli/tali
seklindeki ayrimi anlamsiz hale gelmektedir. Dolayisiyla, asli/ tali kurucu iktidar
ayrimimnin  tamamen yapay, uygulamayr agiklamaya doniik ve arizi bir

kavramsallastirma oldugu soylenebilir.”***

Arslan’in agiklamalarinda yer alan “demokratik tilkelerde asli kurucu iktidarin sahibi

gercekten halksa, halkin dogrudan ya da dolayli olarak, anayasay1 degistirme veya tamamen

10 Coban, 5.212. Ancak bazi yazarlar anayasa degistirilemez maddelerin varligini savunurlar. Ornegin Rona Serozan, yillar

once yazdig1 makalesinde, asli ve tali kurucu iktidarin yetkileri noktasinda siyasal iktidar ve halk iktidar1 ayrimina dikkat
cekmektedir. Yazara gore bir anayasa icinde degistirilemez maddeler bulunuyorsa bu maddeler o anayasanin omurgasi
niteligindedir. Ayrica degistirilemez maddelerin varlig1 anayasay1 degistirme yetkisinin kotiiye kullanilmasini engellemek
icindir. Bu baglamda yasama meclisi anayasay1 baskalastiracak degisiklikler yapamaz. Rona Serozan, "Anayasay1 Degistirme
Yetkisinin Sinirlart”, ITUHFM, Cilt.37, Say1.1-4 (1971), 5.135-41.

¥ Ziihtii Arslan, "Basortiisii, Ak Parti ve Laiklik: Anayasa Mahkemesinden Iki Karar Bir Gerekce", Basortiisii, Ak Parti ve
Laiklik: Anayasa Mahkemesinden iki Karar Bir Gerekce, Ankara: Seta Analiz, Ocak 2009, s.6.
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yeni bir anayasa yapma yetkisi her zaman var demektir” ifadeleri kuskusuz asli ve tali kurucu
iktidar ayrimimi arizi bir kavramsallastirma olarak goérmektedir. Arslan’in bahsettigi ve
uygulamay1 agiklamaya doniik bir ayrim olarak kabul ettigi asli/tali kurucu iktidar ayrimi
basitce olagan donemlerde ve olagan genel se¢imlerle olusmus bir meclis mevcut anayasanin
icinde yer alan anayasa degisiklik usullerine gore anayasayi yeni bastan tiim maddeleri

degisecek sekilde yapiyor ise asli (totalrevision)'*?

, biiyilk oranda bile olsa tamami
degistirilmedigi slirece anayasada kismi degisiklik yapiyor ise tali kurucu iktidardir seklinde

yapilabilir.
b. Tali Kurucu iktidarin Hukukiligi ve Smir

Olagan donem asli kurucu iktidarlari ile tali kurucu iktidar arasindaki sekli ayrim, tali
kurucu iktidarin hukukiligi ve sinir1 tartismalarindan da anlagilabilir. Tali kurucu iktidar, bir
anayasay1 yine o anayasanin koydugu kurallara gére degistiren iktidar olduguna gore hukuki
bir iktidardir. Tali kurucu iktidarin anayasayr degistirme yetkisi bizzat yine o anayasadan
gelmektedir. Dogal olarak hukuki bir karar, eylem ve islem s6z konusudur. Doktrinde de tali

kurucu iktidarin hukuki bir iktidar oldugu yontinde goriis birligi mevcuttur.**

Ornegin Kubal, tali kurucu iktidar1 “asli kurucu iktidar gibi, dogusu itibariyle tarihi
hadiselerin yarattig fiili bir iktidar olmayip, kaynagini anayasadan alan kanuni bir iktidardir”

seklinde tamimlamustir.*** Erogul’a gore:

“Hukuk yaraticilig1 ancak onceden belli sartlar i¢inde cereyan ederse hukuki
bir islem niteligini alir. Bu ‘belli sartlar’ s6z konusu isleme hukuki gecerlilik veren
istlin bir hukuk kuralmin varligi halinde gerceklesir. Tiirev (tali) kurma
fonksiyonunda durum iste budur. Yeni anayasa kurallari, yiiriirliikkteki anayasanin
koydugu kurallar ¢ergevesi i¢inde olusurlar.”145

Tali kurucu iktidarin hukukiligi noktasinda goriis birligi mevcutken sinir1 noktasinda

cesitli goriislerle karsilasmak miimkiindiir. Ciinkii tali kurucu iktidarin sinirin1 sekli ve maddi

142 Bir anayasanin maddelerinin tiimiiniin yine o anayasanin koydugu kurallar ¢ergevesinde degistirilmesine ve yeni anayasa
haline gelmesine totalrevision denmektedir. Can, bu ikilemi tali anayasa degisikligi olarak kabul eder. Can, Kurucu Iktidar,
S.78.

143 Gozler, Kurucu Iktidar, s.115; Erdogan, Anayasa Hukuku, s.91; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.148; Can, Kurucu
Iiktidar, s.77.

14 Kubaly, 5.312.

¥ Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu, $.25.
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yonden siir olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli yonden sinir, anayasa degistirilirken

uyulmasi gereken sekil sartlarini ifade etmektedir. Kubali bu durumu;

“Tali kurucu iktidarin anayasanin herhangi bir maddesini degistirirken bu
sekil sartlarina uymasi lazimdir. Bu hukuki mecburiyet {iizerinde tereddiit
edilmeyecek kadar aciktir. Cilinkii anayasa {stlinligliniin, anayasanin katiligs,
anayasa ve adi kanun ayrimi prensiplerinin tatbikini saglayan anayasanin emredici
hiilkmiine dayanan mutlak bir mecburiyettir”

seklinde ifade etmistir.“6 Kisaca, tali kurucu iktidart hukuki bir iktidar olarak tanimlamak,

zaten seklen bir hukuki sinir1 da kabul etmek anlamina gelmektedir.

Tali kurucu iktidarin maddi yonden sinirli olup olmadigi meselesi ise yapilacak olan
degisikligin igerigini ilgilendirmektedir. Baska bir anlatimla, anayasada yapilacak olan
degisiklik ile (bulunuyor ise) anayasanin degistirilmeyecek olan maddeleri arasindaki iliski
tali kurucu iktidarin maddi sinirimi ifade etmektedir ve bu konuda doktrinde ihtilaf s6z
konusudur. Baz1 yazarlar tali kurucu iktidarin maddi yonden de sinirli oldugunu diisiintirken,
bazilar ise bunu iddia etmenin anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsiyi kabul etmek anlamina

geldigini ve bunun anlamsiz oldugunu iddia etmektedir.

Yine Kubali’nin diisiincelerinden devam etmek gerekirse yazara gore, tali kurucu

iktidar sekli anlamda simirh bir iktidar oldugu gibi maddi anlamda da smurli bir iktidardar.*’

“Tali kurucu iktidar1 anayasanin lafz1 ve ruhu ile hukuken de baglamistir.
Aksi halde tali kurucu iktidar kendisini kuran anayasayi, onun dayandigi temelleri
yikmak imkanini elde etmis olur. Bu ise akla ve mantiga uymaz... Bizim
kanaatimize gore de anayasanin muhtevasi ile ilgili olan ve onun nisbi istikrarinm
saglayan baglayiciligl yalmz fiili ve siyasi degil, ayn1 zamanda hukuki bir deger

tagir »148

Kubaly, tali kurucu iktidarin maddi yonden sinirlt olduguna 6rnek olarak Portekiz
Anayasasini vermektedir; ¢linkli 1933 Portekiz Anayasasi anayasada yapilacak bir degisiklige
bes yilda bir izin vermektedir. Benzer sekilde, 1958 Fransiz Anayasasmnin 95, 1948 italyan
Anayasasinin 138, 1924 Tiirkiye Anayasasinin 102 ve 1961 Tiirkiye Anayasasinin 9.

146 Kubali, Anayasa Hukuku: Birinci Kitap Umumi Esaslar: s.312-13. Belirtelim ki Goézler de tali kurucu iktidar igin sekli ve
maddi yonden bir sinirdan bahseder. Sekli yonden sinir konusunu da detaylica analiz etmektedir. Bkz. Gozler, Kurucu
Iktidar, $.122-32.

147 Kubali, 5.314-15.

148 Kuball, 5.313-14.
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maddeleri hiikiimet veya devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki maddelerin
degistirilmesini yasaklamistir. Ayrica Kubali, anayasalar pozitif kurallarla degisikligi
yasaklayan maddeler i¢cermeseler de, bazen tali kurucu iktidarin anayasanin ruhu ile maddi
yonden smirlanabilecegini savunmaktadir. Anayasanin ruhu ise o anayasanin 0z

ideolojisidir.**

Tali kurucu iktidarin maddi ydnden sinirsiz oldugu gériisiine ise Omer Faruk
Gengkaya, Gozler, Erogul ve Mehmet Turhan’da rastlamak miimkiindiir. Gengkaya’ya goére
“tiirev kurucu iktidar, bi¢im bakimindan anayasal siirlar i¢cinde kalmakla birlikte anayasay1
oziinden de degistirebilir.”**° Gozler’e gore “...anayasa normlari arasinda bir hiyerarsi yoktur.
Anayasada belirtilen degistirme usuliine uygun olarak ger¢eklestirilmis bir anayasa degisikligi
gecerli bir anayasa normudur. Bu itibarla, anayasa degisikligi sonucu kabul edilen norm ile

. Do . . 5151
anayasanin mevcut diger normlart ayn1 hukuki degere sahiptir.”

Erogul da bu durumu
“yazili anayasa sistemi i¢inde her hukuk kurali ancak seklinin tayin ettigi statiiye uygun
bigimde degistirilebilir, muhtevasi goz 6niine alinmaz.” seklinde ifade etmistir."®® Turhan’a
gore de anayasa hiikiimleri arasinda herhangi bir hiyerarsi olamaz. Bir hakk: belirten anayasa

hiikmii ile onu sinirlayan hiikiim, ayn1 hukuksal degeri tasimaktadir. ™

Can, tali kurucu iktidarin sinir1 konusuna “yazili olmayan” ve “yazili olan sinirlar”
seklinde bir ayrim yaparak yaklasmaktadir. Yazara gore, yazili olmayan anayasa degisikligi
siirlari, genelde ABD Anayasasi gibi anayasa degisikligini sinirlayan hiikiimler igermeyen

154

anayasal sistemlerde™ veya siyasi tarihinde fagizm gibi totaliter rejim izleri olan™ veya

irkeilik gibi insan haklarini hige sayan uygulamalara sahip iilkelerde savunulmaktadir. Tali

149 Kubaly, 5.316. Aybar’a gore, anayasa maddeleri arasinda bir hiyerarsi vardir ve uygulamayi ilgilendiren maddelerin ilke
maddelerine uygun olmak zorundadir. Aktaran Mehmet Turhan, "Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri", AUHFD,
Cilt.33, Sayi.1 (1976), s.87.

1% Gengkaya, "Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis: 1961 ve 1981 Deneyimlerinin Karsilagtirilmasi”, s.18.

't Gozler, Kurucu Iktidar, s.134-35.

152 Erogul, Anayasayi Degistirme Sorunu:,s.15.

158 Tyrhan, "Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri", 5.99.

%% Rawls ve Murphy gibi ABD’li yazarlar anayasal demokrasinin temel degerlerine zarar veren anayasa degisikliklerini
toplumun rizasindan yoksun ve anayasal demokrasiden totaliter bir rejime gegise sebep olabilecegi i¢in gegerli kabul
etmezler. Ornegin Rawls, ABD Anayasasina resmi din yasagmi getiren ve Kongrede ifade ve inang &zgiirliigiiniin
sinirlanmasin1 yasaklayan 1. ve 14. Anayasa degisikliginin, yine anayasadaki degistirilme usullerine riayet edilerek
degistirilmesi durumunda bile Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal edilmesi gerektigini savunur. Coban, S.165-68.

1% Ornegin, Schmitt’e gore, anayasa degisiklikleri sinirlar1 sunlardir: (1) anayasa tiimiiyle degistirilemez, (2) anayasa
degisikligi ile temel haklar sinirlandirilabilir ancak tamamiyla yok edilemez, (3) anayasa degisikligi bu yetkiyi veren anayasa
hiikmiiniin degistirilmesini kapsamaz. Ancak Schmitt’in bu sinirlandirma sebeplerini 1919 Weimar Anayasasinin tali kurucu
iktidara hicbir smirlama getirmemesine ve bu “boslugun” donemin hukukgular: tarafindan her tiirlii anayasa degisikliginin,
icerik ve siyasal agirligina bakilmaksizin, parlamento tarafindan yapilabilme olanagina bir tepki olarak ortaya sdylenebilir.
Can, Kurucu Iktidar, 5.83.
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kurucu iktidarin anayasa degistirme yetkisine getirilen yazili sinirlar ise “bigimsel” ve
“maddi” siirlar olarak ikiye ayrilmaktadir. “Bi¢imsel sinir” anayasa degisikliginin teklif ve
kabul edilme sartlarinin (toplant1 ve karar yeter sayisi) diger yasalardan daha zor olmasini
ifade ederken, “maddi sinir” anayasalarda degistirilmesi yasaklanan hiikiimlerin varlig1 ve tali

kurucu iktidarin bu maddeleri degistirme yetkisinin olmamasini ifade etmektedir.'*®

Kubali’nin ve sonrasinda Can’in bahsettigi maddi yonden sinir, anayasalarin katilig
ile ilgilidir. Bir anayasa, anayasanin degistirilme seklini diger kanunlardan daha zor sartlara
bagliyorsa veya icinde degistirilemeyecek maddeler barindiriyorsa kati anayasa olarak
tanimlanmaktadir."®’ Kat1 anayasa kavraminin birinci parametresi olarak kabul edilen anayasa
degisikliklerinde aranan nitelikli ¢cogunluk veya degisikligi daha zor hale getirme adina sart
kosulan referandum uygulamalarina karsi muhalif anlayis pek bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, ikinci parametresi olan iginde degistirilemeyecek maddeler barindirmasi, SOsyo-
politik mesruiyete sahip bir iktidarin bile anayasanin yasaklanmis maddelerini
degistiremeyecegi anlamina gelmektedir. Dogal olarak, tali kurucu iktidarin maddi yonden bir
siirinin bu anlamda olmasini savunmak demokrasinin temel dayanagi olan milli egemenlik
ile ortiismemektedir.’®® Nitekim, 24 Haziran 1793 tarihli insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesinin 28. maddesinde “Bir halk her zaman i¢in anayasay1 gdzden gecirmeye, yeniden
sekillendirmeye, degistirmeye hakki vardir. Bir kusak gelecek kusaklar1 kanunlara mahkiim
edemez” seklindeki ifade de anayasalarda degistirilemez maddelerin olmamasi gerekliliginin

somut halidir.**®

1% By konuda verilen drnekler ve aciklamalar i¢in bkz. Can, Kurucu Iktidar, $.86-90.

17 Kati anayasa ifadesini ilk olarak literature kazandiran James Bryce’tir. James Bryce, “Studies in History and
Jurisprudence”, Vol.1, Oxford, (1901), s. 161 Aktaran Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu, s.19. Ayrica, 1974 yili
itibariyle diinyadaki 39 anayasada degistirilmesi yasaklanan maddelere rastlamak miimkiindiir. Bkz. Ibid., 5.52. ayrica
Venedik Komisyonu Raporu’na gore Azerbeycan, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Kibris, Almanya, Fransa, Italya Liiksemburg,
Moldova, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna ismen sayilan ve anayasalarinda toprak biitiinliigii, temel haklar, devlet sekli
ve federalizm gibi konularda degistirilemez maddeler iceren devletlere 6rnektir. Yildiz, .20, dipnot.68.

158 yenedik Komisyonu Raporu’nda anayasada degistirilemez maddelerin bulunmasi noktasinda genel bir gériise sahip
degildir ve Komisyon bu konuya mesafeli yaklasmaktadir. Komisyon’a gore “degistirilemezligin karmagsik ve ¢ekismeli bir
anayasal ara¢ oldugu ve sadece demokratik diizenin temel unsurlarmna iligkin olarak, dikkatle uygulanmasi gerektigini
diistinmektedir. Anayasal bir demokraside esasen en temel ilkeler ve hiikiimet bigimleri (devlet sekilleri) dahi degisikliklere
acik olmalidir. Hatta anayasa degisiklik usullerine iliskin kati kurallar oldugu miiddet¢e nitelikli cogunlukla kabul edilme
miimkiin olur ve suistimallerin 6nlenmesi saglanir. Tarih icinde de degistirilemezligin mutlak anlamda uygulama bulmasi
miimkiin olmamustir. Kosullarin degismesi, siyasi baskinin giiglii olmasi ile “degistirilemez” denilen kurallarin da degistigi
goriilmiistiir. Benzer durumlarda anayasal degistirilemezligin uzayip giden tartigmalara yol agma ve bu surette gerekli
reformlarin yapilmasi asamasinda baskiy1 ve topluma 6detilen bedeli arttirma bakimindan olumsuz etkileri olabilir.” Yildiz,
S.73.

159 Atay, "Anayasa Kavramunin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki iliski", 5.530.
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Ote yandan tali kurucu iktidarin maddi ydnden smnirli oldugu diisiincesi anayasa
normlar1 arasinda bir hiyerarsiyi kabul etmek ve anayasanin bazi maddelerinin digerlerine
gore daha 6nemli oldugunu savunmak anlamina gelmektedir. Bu bakimdan da tali kurucu
iktidarin maddi yonden smirli oldugu disiincesi temelsiz kalmaktadir. Erogul’un da
vurguladig gibi “anayasa kurallar1 degisik konularla ugrasirlar. Aralarinda adeta bir isbdliimii
vardir. Bunun bdyle olmasi bu kurallar arasinda bir hiyerarsi yaratmaz.”160 Ayrica, anayasa
normlar1 arasinda bir hiyerarsiden bahsedildiginde hangi maddelerin daha 6nemli oldugunu

sormak ve bu 6nemin hangi organ tarafindan belirlenecegini de eklemek gerekmektedir.

Sonug olarak tali kurucu iktidarin sekli yonden anayasanin koydugu kurallarla sinirl
ancak maddi yonden anayasalarda degistirilemeyecek hiikiimlerin bulunmamasi goriisiine
dayanarak simrsiz bir iktidar oldugu sdylenebilir."®* Olagan dénem asli kurucu iktidarin da
hukuki bir olgu oldugu ve anayasanin koydugu kurallarla siirli oldugu savunulduguna gore,
asli ve tali kurucu iktidar arasindaki fark, anayasanin tamaminin veya bir kisminin

degistirilmesi noktasinda sadece seklen gegerlidir.
2. Olaganiistii Donem Asli Kurucu iktidarin Hukuki Mesruiyeti

Yeni anayasalar ve onlar1 hazirlayan asli kurucu iktidarlar, genellikle rasyonel aklin
ve mantigin olmadigr olaganiistii donem olarak adlandirilabilecek kriz donemlerinde ortaya
¢ikmaktadir.*®2 Olaganiistii donemlerde, kurulu bir devlet diizeni siyasi ve hukuki anlamda ya
hi¢c var olmamistir ya da farkli sebeplerle ortadan kalkmistir. Yukarida, asli kurucu iktidarin
ortaya ¢ikis sebeplerinde sayilan durumlar olaganiistii donemi ifade etmektedir. Bu durumlar
su sekilde siralanabilir: (1) Somiirge devletlerin bagimsizliga kavusmalari, (2) bagimsiz
devletlerin birleserek yeni devlet kurmalari, (3) bir devletin parcalanmast sonucu farkl
bagimsiz devletin kurulmasi, (4) savas, (5) bir devlet i¢inde hiikiimete kars1 yapilan hiikiimet

darbesi ve (6) devletin tamamina kars1 yapilan devrim.

Sayilan bu hallerde devlet yonetiminde hem siyasi hem de hukuki anlamda bir

bosluk s6z konusu olmaktadir. Siyasal birligin ve kamu diizeninin yeniden insa edilme

180 Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu, $.25.

161 Tali kurucu iktidarm hukuki s ve degistirilemeyecek maddelerin varhigi, anayasa yargismin da detaylica analiz
edilmesini gerektirir. Bu ¢alismamizin igerigi ve kapsami nedeniyle bu konuya yer ayiramiyoruz.

182 Jon Elster, "Bir Kurucu Meclisin ideal Tasarim: (The Optimal Design of a Constituent Assembly), Engin Saygm (gev.),
AUHFD, Cilt.58, Say1.2. (2009), 5.416.
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stirecinde icsel ve digsal etmenlerin etkisiyle devlet diizeni tekrardan saglanmaktadir. Bu
diizenin devamlilig1 ve kurallar g¢ergevesi iginde kalmasi i¢in anayasalar yapilmaktadir.
Ornegin, 1979 yilinda Ispanya, 1981 yilinda Yunanistan, 1989 yilindan sonra Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra ayni cografyada bagimsizligina kavugmus Tirki
Cumbhuriyetler ve Dogu Avrupa lilkeleri igsel dinamikler yoluyla yeni anayasal diizenlerine
gecmistir. Ayrica Arap Bahari’ndan sonra Misir, Tunus ve Libya gibi iilkelerde anayasalarin
hazirlanma siireci i¢sel dinamiklerin etkisiyle gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Toplumsal
dinamiklerin etkisiyle var olan monokratik ve oligarsik rejimler devrilmis, yeni siyasal
diizenin kurulum agamasi baglamigtir. Dissal etkilere verilebilecek giizel 6rneklerin basinda
ise II. Diinya Savasi sonrast ABD kontroliinde hazirlanan Japonya Anayasasi gelmektedir.
Gerek igsel gerekse digsal dinamiklerle anayasa yapimi gerceklessin, pratikte siyasal iktidara
egemen olan giiciin, iktidarin1 kaybetmesi gercegi soz konusudur. Bu durumda ortaya ¢ikan
bosluk yeni egemenin ortaya ¢ikmasiyla doldurulmaktadir ve bu egemen giicii sinirlayacak

pozitif norm bulunmamaktadir.

Olagantistii donemlerde bir hukuk boslugu s6z konusudur. Asli kurucu iktidar
olaganiistii donemlerde gergekten de giicii eline gegiren ve anayasayi hazirlayip yliriirlige
sokan iktidardir. Dogal olarak olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar igin
hukuki mesruiyet aranmamalidir. Normlar hiyerarsisinde en iistte bulunan anayasayi
hazirlarken ve bu anayasa ile yeni devletin siyasi ve hukuki ¢ergevesini ¢izerken, asli kurucu
iktidarin uymak zorunda oldugu pozitif bir norm bulunmamaktadir. Bununla beraber, asli
kurucu iktidar1 sinirlayan bir pozitif normun olmamasi onun tamamen hukuki anlamda
sinirsiz oldugunu gostermez. Demokratik siireclerden gecerek yeni anayasayr hazirlayan asli
kurucu iktidar1 baglayan daha iist bir kural vardir ve bu dogal hukuktan™®® kaynaklanan dogal

haklardir.*®*

182 Erik Wolf, dogal iizerine dokuz ve hukuk iizerine dokuz olmak iizere dogal hukuku agiklamak igin onsekiz konsept
belirlemistir. Wolf’a gore dogal hukuk hukukun biitiinsel seklidir; tarihsel diizenin kaynagidir; devlet dncesi sosyal diizendir;
dogal yasa kodudur; mutlak hukukun felsefi kaynagidir; géreceli hukukun ilahi kaynagidir; bencil, irrasyonel ve duygusal
iktidarlarin yok olmasidir; reform prensibidir. Aktaran Petrovic, s.10.

164 Kubali ideal olarak nitelendirdigi tabii hukuku su sekilde tammlar: “Bu hukuk en miicerred manadaki hukuku ifade eder.
Bu manadaki hukuk kanunlarin kaynagi olan, pozitif hukukun ulagmas: veya hi¢ olmazsa yaklasmasi lazim gelen ‘adalet
ideali’ veya sadece ‘adalet’ demektir. Bu madaki hukuktan muayyen bir cemiyette ve zamanda tatbik edilen hukuk degil, her
zaman ve her yerde insan sahsina tatbik edilmek lazim gelen hukuk anlagilir. Yani bu manadaki hukuk kanun olmayip,
kanuna {istiin olan, ona destek veya temel olan, hukuk demektir.” Kubali, s.14.
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Bireyi siyasal toplumda hayatini devam ettirmeye zorlayan ozgiirliik, esitlik ve
giivenlik gibi ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Doga durumundaki birey, siyasal topluma
gecerken st bir yapiya itaat etmeyi kabul eder; ¢ilinkii doga durumunda elinde
bulundurduklarint ancak bu yolla garanti altina alabilmektedir. Bodin gibi mutlak
egemenligin kuram Onciisii olarak kabul edilen disiiniir dahi dogal sinir1 su sézlerle

savunmustur:

“Yeryiiziiniin biitiin prensleri tanrisal ve dogal yasalarin uyruklaridir ve bu
yasalara karst c¢ikmak onlarin erki i¢inde degildir; yoksa diinyadaki biitiin
monarklarin korkuyla ve saygiyla boyun egmek zorunda olduklar1 Tanri’ya karsi
savag acarak en agir sucu islemis olurlar... Bu nedenle prenslerin ve egemen

senyorlerin mutlak erki, kesinlikle Tanri’nin ve doganin yasalarima kadar

uzanamaz'®

Olagantistii donemlerde demokratik siireclerden gegmeyerek hiikiimet darbesi veya
devrim ile ortaya ¢ikan asli kurucu iktidarlarin hazirladiklar1 anayasalarda bile dogal haklarin
izlerine rastlamak miimkiindiir. 1787 ABD Anayasasindan giiniimiize kadar demokratik olsun
veya olmasin tlim anayasalarda yasam, hiirriyet ve miilkiyet gibi dogal haklara
rastlanmaktadir. Bu diisiincenin aksini iddia etmek, anayasaciligin felsefesi ve amaglariyla
bagdasmamaktadir. Anayasalarin amaglart kisminda da anlatildigi gibi, anayasalar bireyin
temel hak ve Ozgiirliiklerini koruma altina alirlar. Bunu ideal 6lgiide yapip yapmadiklar
tartigmaya acik bir konu olmakla birlikte, asli kurucu iktidarin anayasayr hazirlarken bu
unsuru géz ardi etmesi beklenemez. Dogal haklarin neler oldugu ve asli kurucu iktidarin bu
haklara riayet etmedigi durumlarda cezai miieyyidesinin nasil saglanacagi sorular1 pozitif
hukukgular tarafindan sorulmaktadir; ancak boyle bir pozitif miieyyidenin saglanmasi
imkansizdir. Bununla birlikte, tarihi tecriibeler toplumsal dinamiklerin zorla yiirirlige girmis
ve toplumun degerleriyle Ortiismeyen bir anayasayr kisa zaman sonra reddettigini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak olagan donem asli kurucu iktidarlarin hukuki mesruiyetlerinin
bulunmasi gerekliligine karsin, olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar i¢in
hukuki mesruiyet aranamaz savunusu “bdyle olmalidir” seklinde okunmamalidir. Yani bu

ayrimin yapilma amact “olmasi gerekeni” degil “olan1” anlatmak ve mutlak mesruiyetin

165 Aktaran Koker, Kral Deviet ya da Oliimlii Tanr, $.37.
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aciklanmasi saglamaktir. Bu durumda olagan donem asli kurucu iktidarinin mesruiyeti hem
hukuki hem de sosyo-politik mesruiyette sorgulanabilirken, olaganiistii donem asli kurucu

iktidarinin mesruiyeti sosyo-politik mesruiyette aranabilir.
C. ASLI KURUCU IKTIDARIN SOSYO-POLITIK MESRUIYETI

Asli kurucu iktidar i¢in yapilan olagan ve olaganiisti donem ayrimi, hukuki
mesruiyeti, asli kurucu iktidar agisindan olduk¢a anlamli kilmaktadir. Boylece asli kurucu
iktidar ve hukuk boslugu iliskisinin agiklanmasi daha anlamli hale gelmektedir. Mesruiyetin
ikinci boyutunda, yani sosyo-politik mesruiyet noktasinda, asli kurucu iktidar i¢in olagan ve
olaganiistii ayrimi yapilmasi gereksiz olabilir; ¢linkii mutlak mesruiyetin iktidar agisindan
kazanimi ancak toplum rizasina baglidir. Bu nedenle, hem olagan hem de olaganiistii donem
asli kurucu iktidarlarin mutlak mesruiyete sahip olmasi i¢in sosyo-politik mesruiyete ihtiyaci
bulunmaktadir. Bununla birlikte, asli kurucu iktidarin toplum rizasina dayanan sosyo-politik
mesruiyete sahip oldugunun ispati hangi parametrelere baglidir veya nasil dlgiilebilir? Soyut
bir olgu olan toplum rizasi hangi parametreler ile somut hale gelip asli kurucu iktidara sosyo-
politik mesruiyet kazandiracaktir? Giiniimiiz demokrasi ve anayasacilik olgunlugu ile asli
kurucu iktidarin ideal anlamda sosyo-politik mesruiyetinin olusum, hazirlik ve onay

asamalarinda ve anayasaciligin amaglari paralelinde agiklamak miimkiindiir.
1. Asli Kurucu iktidarin Olusum Asamasi: Anayasay: Kim Yapacak?

Yeni anayasanin kim tarafindan hazirlanacag asli kurucu iktidar yetkisini kullanacak
organin olusum agamasidir. Monokratik usullerde anayasa yapim yontemleri icindeki gibi tek
tarafli bir iradenin sonucu ortaya ¢ikan ferman veya misak anayasa, bu iradenin sosyo-politik
mesruiyete sahip oldugunu gostermede yetersiz kalabilir. Ayrica, bir kisinin iradesi sonucu
ortaya ¢ikan anayasanin basarisi da sorgulanmaya miisaittir. Ornegin, Solon, 1848 Prusya ve
1958 Fransiz Cumhuriyet Anayasalarinin (bu anayasa ic¢in halkoylamasi yapildig
unutulmamalidir) monokratik usulde yapilmis anayasalar olarak asli kurucu iktidarin
basarisin1 gostermede Ol¢iit olarak degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Neticede iyi olarak

tanimlanan bir anayasa, politik sistemin kompleks halde olan tiim pargalarmin birbiriyle
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kenetlenmesi ve esgiidiim halinde ¢alismasini saglamasi agisindan, onu hazirlayan kisi ya da

meclislerin 6nemine isaret etmektedir. %

Anayasanin bir kisi veya bir meclis tarafindan mi1 hazirlanmasi gerektigi tizerine fikir
yiirliten Jon Elster, “menfaat, mantik ve tutku” iicleminden yola ¢ikarak ideal asli kurucu
iktidar1 agiklamaya calismistir. Elster’e gore menfaat, servet, sohret ve giic gibi kisisel ¢ikar
pesinde kosmaktir. Tutku ise istek disi, kontrol edilemeyen ve beklenmedik duygularin
takipgisi olarak mest olma durumudur. Menfaat ve tutkuyu kisisel ¢ikar ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Nitekim mantigin, menfaat ve tutkudan ayrilan yonii de burada ortaya
cikmaktadir. Ciinkii mantik, 6zel amaglarin yerine kamu yararinin pesinde olan tarafsizlik
durumudur. Bu baglamda yeni anayasanin bir bireyin iradesinin iriinii olmasi yerine, bir
kurucu meclisin Uriinii olmasi daha isabetlidir. Bu kurucu meclis, menfaat ve tutkularin
esaretinden kurtulmus, tiyeleri sahsi ¢ikar pesinde olmayan ve gelecek kusaklarin ideal bir

yasam tarzinda yasamasi i¢in mantigiyla hareket eden meclis olmasi gerekir. **’

Klasik egemenlik anlayisinda, monarkin elindeki giicii kendi menfaati ve tutkusu i¢in
kullanma ihtimali oldukga yiiksektir ve egemenin buyrugu niteliginde olan ferman ve misak
anayasalar iginde de bunlarin izlerine rastlamak miimkiindiir. Sosyo-politik mesruiyetin
varlig, egemen gii¢le iligkilendirilen asli kurucu iktidarin varlik gerekgesi olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, egemenligin kullanimindaki degisim, asli kurucu iktidarin

olusum asamasindaki sosyo-politik mesruiyetinin aciklanmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Ortacag egemenlik anlayis1 mutlak monarsileri mesrulastirict bir teori iizerine
kurgulanmistir. Ancak 18. yiizyillin son g¢eyreginde yasanan Fransiz ihtilali ile birlikte
egemenlik anlayisinda ve egemenligin kimin elinde olacagi noktasinda yani egemenligin
6znesi hususunda ciddi doniisiim yasanmaya baslamistir. Bu doniisiimiin temelinde Fransiz
Ihtilal1 ile modern devletin, modern ulus-devlete déniismesi, politik unsur haline gelen ulusun
siyasal alanda s6z sahibi olmasi yatmaktadir. Temsil mekanizmasiyla birlikte temsili
demokrasinin kabul gérmesi ve ulusun kendisini yonetecekleri kendisinin belirleme hakkinin
oldugu diisiincesi yayillmis ve boylece egemenligi klasik anlamiyla kullanan mutlak

monarklar tarih sahnesinden silinmistir. Nitekim, klasik egemenligin niteliklerinden

166 Fster, 5.416.
167 Elster, 5.418-19.
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siirlandirilamayan egemenlik anayasalar ile sinirlanmig, boliinemeyen egemenlik kuvvetler
ayrilig1 ve federal devlet sistemleri ile boliinmiis, devredilemeyen egemenlik belirli zaman
araliklarinda yapilan ve iktidarin el degistirmesine neden olan secimlerle devredilmeye
baslanmigtir. Ayrica bir ve tek olan egemenlik artik farkli devlet organlar (yasama, yiiriitme

ve yarg1) eliyle kullanilmaya baslanmistir.

Ulus-devletin  kurulmasi, egemenliginde mutlak monarktan almip ulusa
devredilmesini saglamis ve egemenligin kim tarafindan kullanilacagi sorununu beraberinde
getirmistir. Ciinkii ulus denilen olgu nasil egemenligi tek ses halinde kullanabilir? Neticede
ulus tekil degil ¢ogul bir yapiya sahiptir ve ulus olma bilinci tiim farkliliklar1 yok sayarak bir
biitin olmay1 gerektirir. Ulusal egemenlik sdylemi egemenligin soyut ve somut anlamlari
arasinda sikisip kalmistir; ¢linkii egemenlik ulusa gecse dahi halen devredilmez, boliinmez ve
stireklidir. Soyut ve kisilestirilemeyen nitelikler sonucunda egemenligin kullaniminda iki

goriis ortaya ¢ikmustir: milli egemenlik ve halk egemenligi.

Egemenlik millete aittir sdyleminin sonucu olan milli egemenlik soyut bir kavramdir.
Milli egemenlik kisilestirilemez veya yasayan bir siyasal toplumla ilintilenemez. Ciinkii milli
egemenlik sdylemi, egemenligin gegmiste var oldugunun, giiniimiizde devam ettiginin ve
gelecekte de var olacagmin ifadesidir. Burada yasayan birey onemli degildir ve toplum
egemenligin genel sahibidir. Milli egemenlik soéyleminde millet, kendisini var eden
bireylerden ayri bir olgu olarak diigiiniilmektedir. Dogal olarak milli egemenlikteki milletin
fiziki varligi bulunmamaktadir. Fiziki varligi olmayan ancak kendisi var olan bir olgunun
somutlagmasi i¢in kendi temsilcilerini segme zorunlulugu ise temsil mekanizmasimi isler
kilmakta ve boylece milli egemenligin temsilcileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu temsilciler, olagan
yasalar1 yaptiklar1 gibi bir anayasa da hazirlama yetkisine sahiptirler ve bu amagla
temsilcilerinden olusan kurucu meclisleri kurmaktadirlar. Bu kurucu meclis milli egemenligi

millet adina kullanacak olan organdlr.168

Egemenligin kullanimi1 noktasinda ikinci yaklasim ise halk egemenligidir. Halk
egemenligi, egemenligin kullanimini somutlastirma girisimidir. Halk, belirli bir zaman

diliminde sinirlar ¢izilmis bir toprak parcasi lizerinde yasayan bireylerin biitiiniidiir ve somut

188 Gozler, Kurucu Iktidar, $.81; Kapani, s.81.
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bir olgudur. Milli egemenlik ile halk egemenligi arasindaki birinci fark, egemenligin

somutlasmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir:

“Milli egemenlik teorisinde, egemenligin soyut bir biitiin olarak kendisine
manevi kisilik taninan millete verilmesine karsilik, halk egemenligi teorisinde
egemenlik somut olarak belirli bir zamanda milli toplulugu meydana getiren
vatandaslar kitlesine verilmektedir.”*®

Milli egemenlik ile halk egemenligi arasindaki ikinci fark, demokratik sistemlerin
vazgecilmezi oy kullanmanin halk egemenliginde bir hak iken, milli egemenlikte bir
fonksiyon olmasidir. Ugiincii fark, milli egemenlikte soyut olan milletin temsilcilere ihtiyac
duymas1 ve temsil mekanizmasini isletmek zorunda olmasiyken, halk egemenliginde
dogrudan veya yari-dogrudan olarak halkin bizzat kendisinin yonetime katiimasidir.”® Son
fark ise milli egemenlikte fren ve denge kurumlarmin ortaya c¢ikmasiyken, halk
egemenliginde halkin iradesinin 6niinde herhangi bir sinirlayict kurum olmamasidir.*™* Milli
egemenlik kuraminin savunuculugunu Siéyes yaparken, halk egemenligine Rousseau’da
rastlamak miimkiindiir. Milli egemenlik ilkesinin zorunlu olarak ortaya c¢ikardigi temsil
mekanizmasinin modern doktrinel kokenleri Si€yes’te karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar, milli
egemenligin temsilciler araciligi ile kullanilmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Siéyes’e
gore “her sey, istisnasiz olarak genel iradeden cikar, halktan yani ulustan gelir.”172
Rousseau’nun “yasalara itaat eden halkin ayni zamanda yasalar: da yapmasi gerekir” derken

bahsettigi ise halk egemenligidir.'"

Fransiz Ihtilal’inden sonra milli egemenligin burjuva smifinin amaglarina hizmet
etmek i¢in ortaya atildigi iddialarina da rastlamak miimkiindiir. Yukarida da bahsedildigi gibi
millet, halktan farkli olarak daha genis bir anlam tasimaktadir. Dogal olarak milli egemenlikte
egemenligin sahibi soyut kalacagindan, bunu kullanacak olan ya burjuva sinifinin kendisi ya
da burjuva smifina hizmet edecek kisilerdir. Diger bir anlatimla, burjuvazi milli egemenlik

savunusuyla, once toplumdaki imtiyaz sahibi olan kisilerden (kral ve soylular) kurtulmus,

16% K apani, s.79.

170 By, konuda kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Ibrahim Sahbaz, Yar Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum
ve Tiirkiye, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006.

171 Kapani, 5.80-81.

172 Aktaran Gozler, Kurucu Iktidar, 5.22.

173 Rousseau, 5.92.
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sonra ekonomik giiclinii kullanarak toplumun gogunlugunu olusturmamalarina ragmen iktidari

ele gecirmistir.

“Yani, egemenligin monarkin elinden alinmasi siirecinde, ulus egemenligi
anlayis1 sayesinde burjuvazi, toplumun diger kesimlerini de yanina almakta, ama
daha sonra, yine bu teori ile bu kesimleri yar1 yolda birakarak, iktidari tek basina
kullanmaya ¢ahismaktadir.”*"

Gorlinir bir ayrim olmasma ragmen, milli egemenlik ile halk egemenligi
sdylemlerinin arasinda pratiklik acisindan anlayis farkinin oldugu soylenebilir.'™ Milli
egemenligi kullanmak i¢in kurulan kurucu meclisin tiim {iyeleri aslinda halk olarak nitelenen
bir biitiiniin tiyeleridir. Milli egemenligin temsilinin diger ifadesi halk egemenligidir. Nitekim
Fransiz tarihinde de bu kavram kargasasinin 6niine gegmek i¢in bulunan formiil 1946 ve 1958
Fransiz Anayasalarinda su sekilde olmustur: “Milli egemenlik Fransiz halkina aittir.”*"®Milli
egemenlik ve halk egemenliginin teorik farkliliklar1 olmakla birlikte pratik anlamda iki
anlayisinda egemenligin degisen sekliyle uyumlu oldugu soylenebilir. Milli veya halk
egemenligi kavramlarindan hangisi kullanilirsa kullanilsin anlatilmak istenen siyasal iktidarin
varligimmi topluma borg¢lu olmasidir. Yani sosyo-politik mesruiyetin kaynagmin toplumun

rizast oldugudur.

Egemenligin millet tarafindan kullanilmasi, millette somutlagmasi ve milletin
temsilcileri araciligr ile islevsel kilinmasi 1791 yilinda kabul edilen Fransiz Anayasasinin 3.
maddesinde de “egemenlik, boliinemez, devrolunamaz ve zaman asimina ugrayamaz, millete
aittir, halkin i¢inden higbir ziimre ya da fert egemenligi kendi hesabina kullanamaz.
Kaynagini yalniz milletten biitiin yetkiler, ancak vekalet yoluyla kullanilabilir” seklinde ifade
edilmistir.'”” Artik hem klasik anlamiyla hem de doniisiime ugramis anlamiyla egemenlik bir,
biitiin ve devredilmez oldugu icin onu somutlagtirmak gerekmektedir. Klasik egemenlik
mutlak monarkin ellerinde somutlasirken, yeni egemenlik milletin temsilcilerinden olusan
meclisler araciligiyla veya dogrudan halkin kendisi tarafindan somutlagmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Siéyes’in belirttigi gibi, egemenligi kullanacak olan se¢ilmis meclisler veya

Rousseau’nun vurguladigi gibi bizzat halk olmak zorundadir.

174 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, $.67.

1% Aymi diisiinceyi Kapani’de dile getirmistir. Bkz. Kapani, s.79.

176 Kapani, 5.82.

77 Beris, "Egemenligin Doniisiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢gidan Egemenlik Kavraminin Yeni Anlami", s.83-85.
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Asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyete sahip olmast i¢in gerekli ve onemli
olan olusum asamasinda milli egemenligi ne derece yansittigidir. Demokratik anayasa yapim
yontemlerinde kurucu meclislerin halkin temsilcilerinden olusmasi bu yontemi demokratik
kilmaktadir. Bu noktada egemenligin kullanimi ile olagan ve olaganiistii donemlerde ortaya
¢ikan asli kurucu iktidarin mesrulugu arasinda siki sikiya bir iliski mevcuttur. Yani, asli
kurucu iktidar anayasa hazirlamak i¢in tarih sahnesinde yer alirken, milli egemenligi yansitan
bir kompozisyona sahip olarak olusuyor ise sosyo-politik mesruiyetin birinci asamasini
tamamlamistir. Bununla birlikte, anayasay1 hazirlayacak meclis farkli usullerde asli kurucu
iktidar olabilir. Bu usulleri (1) anayasal konvansiyonlar, (2) yetkilendirilmis kurucu yasama
organlari, (3) kendiliginden olusmugs kurucu yasama organlart ve (4) kendiliginden olusmusg
yasama meclisleri olarak dorde ayiran Elster’e gore, Yetkilendirilmis bir kurucu yasama
organi, hem yeni anayasa kabulii hem de olagan yasama faaliyetini yerine getirmek icin
secilir ve ikili bir gorevi bulunmaktadir. 1945 yilindan sonra, Fransa’da parlamento
secimlerinde, halka “bugiin secilen meclisin kurucu meclis olmasini ister misiniz?” sorusu
sorulmustu. Halk % 96 gibi yiiksek bir oranla buna onay vermistir. Kendiliginden olusmus
kurucu yasama organi, olagan yasama faaliyetini yerine getirmek icin halk tarafindan
secilmesine ragmen, sonras kendisini kurucu meclise doniistiiriir ve yeni anayasay1 hazirlar.
Ihtilal yillar1 sonrasinda ABD’nin sekiz eyaletinde ve 1989-90 yillarinda Macaristan’da bu
yontem kullanilmistir. Kendiliginden olusmus bir yasama meclisi ise anayasa hazirlamak i¢in
kurucu meclis olarak secilmesine ragmen olagan yasama faaliyetini de siirdiirme gorevini
kendisinde bulur ve “daha fazlasini yapabilen daha azin1 da yapar” prensibine dayanmaktadir.
Anayasa, yasalardan istiin olduguna goére onu hazirlayacak meclis olagan yasalar1 da
yapabilir. Alman Konfederasyon Meclisi’ni fesheden ve Meclis’in yetkilerini devralan 1848
Frankfurt Parlamentosu ve 1946 Hindistan Kurucu Meclisi buna 6rnek olarak verilebilir.
Bununla birlikte, Elster’e gore bir kurucu meclisin ideal tasarimi 1949 Bonn Anayasasinin

hazirlanmasinda kullanilan anayasal konvansiyon yéntemidir.'™

Sayilan dort farkli olusum seklinin ortak noktasi milli iradenin temsiline yaptiklar

vurgudur. Onemli olanin anayasay1 hazirlayacak olan asli kurucu iktidarm hangi usulde

178 Ayrica Elster’e gore ideal kurucu iktidar tasarimmi belirleyen faktorler kurucu meclisin gdrevleri, meclisin boyutu ve
stiresi, meclisin yeri, meclise delegelerin se¢imi, meclis islemlerinin gizlilik sorununa karsi aleniyet, meclisin igyapist ve
meclisin daha kapsamli yukar1 ve agagi yonde isleyisindeki yerlesmisliktir. (ulusal bir referandum anayasa iizerinde asagi
yonde mesruiyet, kurucu meclis liderleri yukar1 yonde mesruiyet kazandirir) Elster, s.421-49.
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olusmasi degil, asli kurucu iktidar da milli egemenligin var olabilmesi i¢in temsil
mekanizmasinin ideal bir demokrasi anlayisiyla islerlik kazanmis olmasidir. Yani asli kurucu
iktidar olacak kurucu meclis veya olagan yasama meclisinin olusumu demokratik, yarismaci,
esit oylarmn kullanildigr serbest ve 6zgiir bir ortamda genel se¢imlerle ger¢eklesmelidir. Aksi
halde, milli egemenligi kullanmayan, devrim veya hiikiimet darbesi ile yonetime el koyan,
demokratik, serbest ve yarismaci yontemler kullanilmadan, segimlerde kullanilan oylarin
saymminin aleni ve yargi denetiminde olmadigir genel secimlerle secilmis bir asli kurucu
iktidarin olusum asamasi sosyo-politik anlamda mesru kabul edilemez. Bu ayrim hem gelecek
yillar adina hem de ge¢misteki asli kurucu iktidarlarin mesrulugunun agiklanmasinda son

derece 6nemli kabul edilebilir.
2. Asli Kurucu iktidarin Hazirlik Asamasi: Anayasanin Yazimi

Sosyo-politik mesruiyetin birinci asamasina sahip olarak milli iradeyi yansitan
kurucu meclis olusum asamasini tamamlamistir. Sosyo-politik mesruiyetin ikinci asamasini
yeni anayasayl hazirlamak i¢in halk tarafindan gorevlendirilmis olan meclisin anayasanin

yazim siirecinde takindigi tavir olusturmaktadir ve bu Aazirlik asamasi olarak adlandirilabilir.

Hazirlik asamasinda sadece anayasayi hazirlamak icin se¢ilmis bir kurucu meclis
veya olagan yasama gorevini icra ederken siyasi, ekonomik, sosyolojik veya hukuki
gerekgelerle yeni anayasaya ihtiya¢c duyulmasi halinde anayasa hazirlama gorevini edinen
olagan yasama meclisi anayasa yazim siirecini halka acik tutmak zorundadir. Anayasa yazim
stireci olabildigince seffaf, katilimci, miizakerelerin yapildigi, farkli goriislerin alindigi,
onyargilarin olmadigi, esitlik¢i bir sekilde yapilmasi durumunda anayasayr hazirlayan asli
kurucu iktidarin hazirlik asamasinda sosyo-politik mesruiyet izlerine rastlanabilir.'”
Toplumun her kesimiyle bu siirece katki yapmasi i¢in tiim 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Ayrica, asli kurucu iktidarin bu noktada tesvik edici rolii de iistlenmesi ¢ok Onemlidir.
Anayasay1 atanmis bir bilim heyetine yaptirmak, anayasanin hazirlik siirecinde liyakat sahibi
olduklar diisiiniilen kisilere bu gorevi vermek ve hazirlik asamast boyunca halkin taleplerini

g0z ard1 etmek asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetine golge diistirebilir. Ayrica bu

179 Arato’nun demokratik bir anayasayi, anayasa yapim sekillerinden ziyade, anayasa yapim siirecinde (path-dependent)
degerlendirmesi de bu sebepledir. Arato, "Demokratik Anayasa Yapimui ve Tiirkiye'deki Siirecin Devamliligini Saglamak",
s.28.
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yaklagim anayasalarin toplum so6zlesmesi boyutunu goéz ardi eden elitist bir anlayisin

sonucudur.

Giiniimiiz teknolojik imkanlar1 diisliniildiigiinde toplumun farkli kesimlerinin bu
stirece katilmasi daha kolaylagsmistir. Hazirlik asamasinda internet {izerinden web sayfasi
kurulmasi, cep telefonlar1 ile kisa mesaj servislerinin (sms) etkinlestirilmesi, yazili
dilekcelerin ve mektuplarin alinmasi sadece bazi yollardir. Bunlarin yaninda, televizyon
programlari, gazetelerde anayasa hakkinda diislince koseleri, yuvarlak masa toplantilari,
anayasa egitim programlariin yapilmasi, sivil toplum oOrgiitlerinin iiyelerinin diisiincelerini
iceren taslak metinler hazirlamasi, liniversitelerin bilimsel anlamda siirece katki yapmasi ve
tim bu katkilarin asli kurucu iktidar tarafindan dikkate alinmasi sosyo-politik mesruiyetin
hazirlik asamast adina gereklidir. Boylece toplumun her tabasinin dikkati anayasaya ve onu
ortaya cikaracak iradeye c¢ekilebilir. Koyli, is¢i, isveren, esnaf, sanat¢i, memur, gazeteci,

bilim insan1 ve aydinlarin fikirlerinin yeni anayasada yer almas1 saglanabilir.

Polonya, Macaristan, Giiney Afrika ve Kenya’da 1990’11 yillarda hazirlanan (asagida
bu siireglere deginilecektir) anayasalar, asli kurucu iktidarin anayasa yapim siirecinde SOSyo0-
politik mesruiyet acgisindan hazirlik asamasinin gereklilikleri tamamlanan 6rnekler olarak
verilebilir. Bu sekildeki anayasa hazirlik siirecinde halkin siirece katilimini saglamak Arato
tarafindan egemen sonrasi anayasa yapimi (post sovereign) seklinde ifade edilmistir. Klasik
egemenlik anlayisindaki sinirlanmayan, sorgulanmayan ve mutlak olan egemenin buyrugu
seklinde tezahiir eden anayasa, hazirlik siirecindeki halkin katilimina olanak saglanmasiyla
demokratik bir hal almaktadir. Nitekim Hart da, halkin anayasa hazirlik siirecine katilimini
“demokratik anayasa yapimi1” olarak adlandirmaktadir.*® Anayasalarin otoriter ve demokratik
olmayan rejimlerden, demokratik rejimlere gegiste ara¢ olarak kullanilabilmesi hazirlik
asamasinda miimkiin olmaktadir. Demokratik sisteme geg¢is ise bu anayasanin demokratik bir
ortamda hazirlanmasima baghidir’® ve halkin anayasa hazirlik siirecine katilimi sosyo-politik

mesruiyetin saglandigr demokratik ortamin varligini gostermektedir.

180 Serdar Giilener, "Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilimci, Uzlagsmaci Anayasa Yapim Siiregleri ve
Cesitli Ornekler", GUHFD, Cilt.15, Say1.3 (2011), 5.201.

181 Mithat Sancar, "Yeni Anayasa Yolunda", Yeni Anayasa Yolunda: Giiney Afrika, ispanya, Almanya ve Polonya’dan
Anayasa Yapma Deneyimleri, Istanbul: Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi Friedrich-Ebert-Stiftung
Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, Istanbul Bilgi Universitesi’nde diizenlenen konferanstaki sunum ve tartigmalar, (15.10.2011),
s.23.
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3. Asli Kurucu iktidarin Onay Asamasi: Anayasa Hakkinda Son séz

Ulkelerin igsel dinamikleri anayasa yazim siirecinde farklilar gosterebilir ve siirecin
uzamasi veya kisalmasi bu dinamiklere baglidir. Bu agidan bakildiginda anayasay1 hazirlamak
icin secilmis meclisin gorevi anayasa hazirlik siirecini miizakerelerin yapilabilecegi, farkli
fikirlerin degerlendirilebilecegi makul bir stirede katilimec1 bir hazirlik siireci insa etmektir.
Buna ragmen anayasay1 hazirlayan kurucu iktidar kutsal degildir ve seg¢ildigi i¢in hazirlanacak
anayasanin salt meclisin bir iriinii olmas1 gerekmemektedir. Rousseau’cu bir yaklasimla
temsilciler yerine bizzat halkin yeni anayasa hakkinda son s6zii sdylemesi ve buna asli kurucu
iktidarin olanak saglamasi sosyo-politik mesruiyetin onay asamasini olusturmaktadir. Kisaca,
onay asamasi hazirlanan yeni anayasanin yiirlirlige girmesi i¢in halkin Oniine getirilmesi ve
halkoylamasina sunulmasidir. Cogunluk¢u demokrasi anlayis1 geregi halkin ¢ogunlugunun
yeni anayasaya onay vermesi durumunda demokrasi isler kilinmis ve asli kurucu iktidar da

sosyo-politik mesruiyet kazanmis olmaktadir.

Demokratik usullerde anayasa yapim yontemleri arasinda kurucu meclis ve kurucu
referandum yontemi yer almaktadir. Ancak olagan yasama gorevi icin se¢ilmis bir meclisin
ihtiya¢ halinde yeni anayasa yapmasi da miimkiindiir ve bu yontemle asli kurucu iktidar olan
meclisin onay asamasinda sosyo-politik mesruiyetini farkli degerlendirmek gerekmektedir.
Kurucu meclis sadece yeni anayasa yapma Ongoriisiiyle halk tarafindan gorevlendirilen bir
meclistir ve anayasa hazirlik silirecinin tamamlanmasiyla goérevi son bulmaktadir. Bu
baglamda, kurucu meclisin ortaya ¢ikardigi anayasanin halktan onay almasi, ayn1 zamanda
kurucu meclisin de onay almasi anlamina gelir. Ancak, olagan yasama gorevini ifa eden
meclisin Ongoriilen gorevi yeni anayasa yapmak degildir. Olagan meclis yeni anayasa
hazirlarsa kendisine taninmis yetkilerin yaninda bir de anayasa yapmis olur ve asli kurucu
iktidar sifati tali bir hal alir. Bu meclisler i¢in asil olan yasama faaliyetidir. Dolayisiyla olagan
meclislerin yapmis olduklar1 anayasa, onay asamasinda halk tarafindan reddedilirse, olagan
meclisin tali sifat1 olan asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetine ve yapmis oldugu
anayasa golge diisebilir. Asil gorevi yasama faaliyeti olan bu meclislerin, hazirladiklart
anayasa halkoylamasi sonucunda kabul edilmese dahi, olagan meclisler sosyo-politik
mesruiyetlerini yitirmezler. Ciinkii halkin veto ettigi olagan meclisin kendisi degil,

anayasadir.
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Asli kurucu iktidarin onay asamasindaki kurucu meclis ve olagan meclis ayrimindan
sonra Onemle {iizerinde durulmasi gereken bir diger konu yeni anayasa i¢in yapilan
halkoylamasinin  demokratikligidir. Ciinkii tarihte halkoylamalarinin demokratik ve
demokratik olmayan yontemlerle yapildigini gérmek miimkiindiir ve bu da bizi referandum

ve plebisit ayrimina gétiiriir.

Referandum kelimesi Latince kokenlidir ve bir meclise, bir cemaate, bir foruma
rapor, layiha, tasari, metin sunmak anlamima gelen referre fiilinden tliremistir.
Benzer sekilde kistas anlaminda Tiirkgeye girmis olan referans da aym fiil kokiinden
tiiremistir.'®® Siyaset bilimi terminolojisinde referandum en kisa tamimiyla herhangi bir
yasama islemi i¢in vatandaslarin oyuna basvurulmasidir. Diger bir ifadeyle referandum,
demokratik sistemlerde yasama yetkisini elinde bulunduran parlamentonun, kararsiz kaldigi
veya mutabakat saglanamayan bir konuda son sozii vatandaslara birakmasidir. Referandumu
olagan bir kanun igin yapilan yasama referandumu ve yeni anayasanin kabulii veya
degistirilmesi i¢in yapilan kurucu veya anayasa referandumu seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir.'*® Anayasalarin birer toplum sozlesmesi oldugu varsayimina dayanarak
giiniimiizde bir¢ok iilke ya anayasasini referandumla kabul etmis, ya da anayasa degisikligi

icin referandumu sart kogmugtur.'®*

Plebisit kelimesi de Latince kokenli bir kelimedir ve kelimenin kullanimi1 eski Roma
doénemlerine kadar uzanmaktadir. Plebisit kelimesinin kokiinde yer alan plebs avam, Scitum
ise karar anlamimna gelmektedir. iki kelimenin birlesmesi ile avamlarin karar: olarak plebisit
ortaya ¢ikmugtir. Aslinda plebisit Roma donemlerinde ezilmis, ikinci sinif, elitlerin disinda

kalmis halkin kararina bagvurma olarak kullanilan bir kavramdir ve kiiciik diisiiriicii pejoratif

182 Hadi Uluengin, "Plebisit Degil Referandum!”, Hiirriyet, 12 Agustos 2010.

188 Kemal Gozler, "Halkoylamasmin Degeri”, AUHFD, Cilt.40, Say1.1-4 (1988), 5.98.

184 Anayasa degisiklikleri iin parlamento kararinin yaninda referanduma bagvurma yéntemi artnustir. Bu referandum bazen
zorunlu bazen de ihtiyari olabilir. Ama her haliikarda anayasanin katilik diizeyini arttirdigt sOylenebilir. Anayasa
degisikliklerinde parlamento kararina referandum sartinin da eklenmesi anayasa degisikligini zorlastirmasinin yanindaki
diger bir sonucu parlamentoda temsil edilmeyen gruplara referandum siirecinde s6z hakki vermesidir. Boylelikle genel
secimlerde se¢im baraji gibi nedenlerden dolay1 parlamentoya giremeyen siyasi diigiinceler referandum siirecinde anayasa
degisikligi noktasinda demokratik haklarin1 kullanabilmektedir. “Parlamento tarafindan kabul edilen anayasa
degisikliklerinin referanduma sunulmasi, halk egemenliginin gostergesi olarak sembolik 6nem tasir, anayasanin mesrulugunu
arttirir ve siyasi partilerin veya anayasa yapicilarin tercihleri tizerinde bir tiir denetim islevi goriir. Anayasa degisikliginin
referanduma sunulmasi, anayasa yapicilart makul ve ortak zemin arayigina iter.” Andora, Ermenistan, Polonya, Romanya,
Ukrayna, Ispanya ve Japonya gibi devletler parlamentoda yapilan anayasa degisikliklerinin referanduma sunulmas
zorunludur. Estonya, Slovenya ve Italya gibi iilkelerde ise parlamentoda kabul edilen anayasa degisikliginin referanduma
sunulmast i¢in segmenin, bolgesel meclislerin veya parlamentodaki belli temsilcilerin talebi aranmaktadir. Ayrica Isvicre gibi
bazi iilkelerde anayasa degisiklikleri sadece referandum ile gergeklestirilebilir. Estonya ve Litvanya gibi iilkeler ise
anayasanin bazi maddeleri igin referandum sartin1 getirmislerdir. Yildiz, s.9-10.
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bir anlam tagimaktadir. Ancak, sonralar1 tipki mesruiyet kavraminda oldugu gibi burada da
anlam kaymasi s6z konusudur; ¢iinkii plebisit ifadesi giiniimiizde ya somut ve kolektif bir
gelismeyi, ya da bir sahst onaylamak ya da onaylamamak i¢in halkoyuna bagvurulmasi

yontemidir.*®

“Plebisit, referandumdan bir sapma, onun Sezarizm anlaminda, bozulmast,
kotiiye kullaniimasidir. Plebisit, referandumun “iki yiizlii” bir bi¢imi, demokrasi
alaninda Sezarizmin bir ustalig:, bir oyunudur. Ozetle, temelinde demokratik bir usiil
olan referandumun anti-demokratik hale getirilmesidir. Plebisit, Prelot’nun deyimiyle

“mono-demokratik bir kombinezon”, Burdeau’nun deyimiyle “demokrasinin bastan

gzkarzlmasz”dlr.”l86

Diger bir tanimla “plebisit, bir kuvvetli adam heveslisinin, kendisine karsi
¢ikabilecek hicbir muhalifi olmadan, rakiplerine propaganda 6zgiirliigli tanimadan, kendi

iktidarini halka onaylatmas1” seklinde tanimlanabilir. 187

Demokratik kuram agisindan hem referandumda hem de plebisitte vatandaglara s6z
hakk: tanmirken islevsellik ve uygulanmis noktasindaki farklar su sekilde siralanabilir.
Birincisi, referandumda bir degisiklik; plebisitte ise, bir adam s6z konusudur. Referandumda
bir anayasa veya kanun metni vatandaslar tarafindan oylanirken, plebisitte (genelde) bir kisi
oylanmaktadir. Ikincisi, referandum halkin etken oldugu, karar alma siirecinin basina, ortasina
ve sonuna katildig1 demokratik bir siire¢ iken, plebisit halkin edilgen ve nesne oldugu ve karar
alma siirecinin sadece sonuna katildig1 anti-demokratik bir usuldiir. Ugiinciisii, referandumda,
halkin goriisiine basvurulmasi talebi ya direk halktan (halk tesebbiisli) ya da halkin sectigi
temsilcilerden gelir ve oylanan kanun ya da anayasa da halkin temsilcilerinin hazirladig: bir
metindir. Ancak plebisite bagvuranlar, halkin desteginden yoksun, kisisel iktidar sahipleri ya
da iktidarlarini fiili giice dayandiranlardir. Oylanan kanun veya anayasa ise halkin katilimi
olmadan hazirlanan metinler, fiili yonetimlerin oldu-bittileri, karar ve eylemleridir.*®
Dordiinciisii, referandumda muhalefete ve muhalif diisiincelere izin verilmektedir. Oylanan
anayasa veya kanun metnine kars1 olanlar ile bu metinleri destekleyenlerin halki ikna etme ve

siyasal propaganda yapmalari i¢in 6zgiir ve demokratik bir ortam s6z konusudur. Plebisitte ise

185 Uluengin, "Plebisit Degil Referandum!".

186 Gozler, Kurucu Iktidar, $.88-89.

87 Gozler, "Halkoylamasini Degeri”, 5.102. Arato, referandum ve plebisiti hem kurucu meclisler hem de olagan yasama
meclislerinin yaptiklar1 anayasalarin mesruiyeti i¢in kestirme bir yol aratis1 olarak nitelendirir. Arato, "Demokratik Anayasa
Yapimi ve Tiirkiye'deki Siirecin Devamliligini Saglamak”, s.30.

188 Gozler, "Halkoylamasmin Degeri”, 5.99.
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Ozgiir ve demokratik bir ortam bulunmamaktadir ve muhalefet yasaktir. Diger bir ifadeyle,
plebisit rakipsiz bir yaristir. Zaten plebisit yoluna basvuranlar da gayrimesru ve sinirsiz

iktidarlarina mesruiyet zemini arayan dikta yénetimleridir.189

Anayasalarin kabulii noktasinda uygulanan kurucu plebisit “belli bir dénemde
iktidan fiilen ellerinde bulunduranlarin, hazirladiklar1 anayasa taslagini, bir tartisma ortami
yaratmaksizin, blok halinde “evet” ya da “hayir” ile sonuglanabilecek bir halkoylamasina
sunmalaridir.”** Anayasalarin plebisit yontemiyle kabul edilmesinde, halkin katilimi
olmaksizin fiili iktidar1 elinde bulunduranlarin atadigi kisilerden olusan komisyon veya meclis
tarafindan hazirlanmis anayasa metni dar bir 6zgiirlik ortaminda halkoyuna sunulmaktadir.
Taslak tlizerinde herhangi bir tartisma ve 6zellikle de tasar1 aleyhinde muhalif goriis bildirme
s0z konusu olmadan halk bask1 altinda tutulmaktadir. Kisaca, anayasa oylamasi iizerinde bir

191

“korku atmosferi” hakimdir.”" Bu ag¢idan bakildiginda anayasa plebisitin “diktatorlerin, anti-

demokratik yoneticilerin, darbecilerin, kendilerine mesruiyet kazandirmak i¢in bagvurduklari

95192

bir halkoylamas1”~" oldugu kanisina varilabilir.

1799 Napoleon Bonaparte’in halka kabul ettirdigi anayasa, plebisit yontemiyle kabul
edilmis anayasalara Ornek olarak verilebilir. Plebisit yontemiyle anayasa yapiciligina bu
nedenle Bonapartist Anayasacilik denmektedir.’® Sadece anayasa yapiminda degil, ayni
zamanda, Saddam Hiiseyin donemi Irak ve Bessar Esad donemi Suriye’de oldugu gibi, mutlak
monarsi ile yonetilen devletlerde de monarklar kendi mesruiyetlerini yine kendi yaptirdiklar

plebisitlerle saglamaya ¢aligmaktadir.

Asli  kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetinin tamamlayicisi olan onay
asamasindaki halkoylamasinin demokratik bir ortamda gergeklesmesi gerekmektedir.
Demokratik ortamin saglanabilmesi i¢in Oncelikle anayasa hazirlik siirecinin halka agik
olmast gereklidir. Sonra halkoylamasi siirecine kadar hazirlanan anayasa kamuoyunda
tartisilmali ve anayasa lehinde veya aleyhinde serbest propagandanin yapilmasina izin
verilmelidir. Son olarak oylar baski olmadan ve gizli sekilde kullanilmali, sayim ise agik ve

seffaf olmalidir. Ayrica idealist bir yaklasimla bu sayilanlara anayasanin kabul edilmemesi

189 Gozler, "Halkoylamasiin Degeri", 5.102.
190 Gozler, Kurucu fktidar, $.88.

9L Gozler, Kurucu fktidar, $.89.

192 Gozler, "Halkoylamasmin Degeri”, 5.99.
198 Gozler, Kurucu Iktidar, s.91.
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durumundaki yol haritasinin da halkoylamast 6ncesinde bilinmesi gerekliligi eklenebilir.
Boylece halkin oyunu kullanirken yeni anayasayi reddetmesi durumunda, nasil bir politik

sistem ve yonetimle yola devam edecegini bilme imkani taninmis olmaktadir.

D. ASLI KURUCU IKTIDARIN SOSYO-POLITIK MESRUIYETINI
TARIHSEL SUREC iCINDE DEGERLENDIRMEK

Anayasaciligin kokenlerini Antik Yunan (Ancient Greek) donemlerine kadar geriye
gotiirmek mumkiindiir. Eski Yunan siyasi gelenegindeki “yurttas” (politis) ve “site/devlet”
(polis) kavramlartyla iliskisi bulunan “politeia”, yurttaslarin siyasi yonetime katilmasini ve
yurttaglarin icinde bulundugu siyasi ve hukuki diizeni ifade etmektedir. Bu agidan
Aristotales’e gOre anayasa, siyasal iktidar giicliniin nasil paylasildigini, hangi kisi ya da
kurumlarin anayasa iizerinde etkisi oldugunu ve toplumun gelecek hedeflerinin ne oldugu
sorulariin  yanitlandi1 siyasal diizendir. Ortacag Avrupa’sinda anayasalar, devlet
organlarinin gorev ve yetkileri ile mutlak monarkin bile miidahale edemedigi iistiin bir
metindir. Ornegin, Fransa’da Jean de Terre-Rouge 1418 yilinda, kraliyetin veraset kurallarimni
kralin bile degistirme yetkisinin bulunmadigini sdylemistir. Ingiltere’de anayasa, 1215 tarihli
Magna Charta’ya kadar geriye gotiiriilebilen ve devlet organlarinin yapisi ve temel yasalarin
(fundemental law) toplamini ifa eden bir ge¢mise sahiptir. 16. yiizyil ile birlikte Avrupa’da
anayasa, kral ile feodal giigler arasinda imzalanmis bir anlasma olarak algilanmaya
baslamistir. 1519 tarihli Se¢im S6zlesmesi, 1555 tarihli Augsburg Fermani ve 1648 tarihli

Westphalia Sézlesmesi bunlara 6rnek olarak verilebilir.***

Gortldiigii gibi anayasalarin tarihini Antik Yunan donemine kadar geriye gotiirmek
miimkiin olmakla birlikte, birinci boliimde anlatilan anayasaciligin amaglarint hukuki ve
politik anayasacilik agisindan okumak, modern sosyal bilimlerle yasit kabul edilebilir.'®
Anayasaciligt modern diinya ile yasit kabul eden Gisbert H. Flanz’a gore, anayasacilik
Ihtilalci, Bonapartist (Sozde), Mesruiyetci Ve Burjuva Anayasaciligi olarak dort déneme

ayrilabilir.

194 Can, Kurucu Iktidar, 5.26-217.

1% Wormuth’a gore anayasacilik gelenegi Eski Yunan’da (Atina’da) baslayan ve giiniimiize kadar devam eden bir gegmisi
vardir. Friedrich ise “anayasacilik liberalizm, akilcilik ve ferdiyetgilik (bireycilik) cereyanlariyla (siirecleriyle) birlikte
geligmistir.” Aktaran Gisbert H. Flanz, XIX. Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri, Serif Mardin, Necat Erder, Aydin
Sinanoglu (gev.), Ankara: AUSBF Yaynlari, 1956, s.9. Anayasacilik tarihi iizerine iki farkli goriisiin dayanagi kuvvetler
ayriligma olan bakis seklinde 6zetlenebilir.
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Intilalci Anayasacilik, anayasa ilan edilmeden &nceki siyasi rejimin degisikligini
amaglayan anayasaciliktir. Ihtilalci anayasacihigin getirisi ise kuvvetler ayriligi yoluyla
iktidar1 sinirlandirmak ve temel haklar1 koruma altina almaktir. Her ne kadar hepsini aym
kategoride degerlendirmek dogru olmasa olsa da 1787 ABD, 1791, 1793 ve 1795 Fransiz™®,
1791 Polonya, 1812 Ispanyol ve 1814 Norveg Anayasalar1 kuvvet ayriligina yaptiklar1 vurgu

nedeniyle Ihtilalci Anayasacilik kapsaminda degerlendirilebilir.

Bonopartist Anayasacilik, Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ortaya koydugu
temel haklarin tam anlamiyla koruma altina alinmadig1 ve kuvvetler ayriliginin s6z konusu
olmamasi nedenleriyle s6zde bir anayasacilik akimi olarak adlandirilmaktadir. Kuvvetler
birligini savunan bu anayasacilik tiirlinde sadece yasama ve yiirlitme birlestirilmemis ayni
zamanda asker-sivil giiclerinin de birlesimi 6ngérilmiistiir. Bununla birlikte, kuvvetler
birliginde her zaman yiiriitme daha giiclii olmustur. 1805 Hollanda, italya, Lucca Anayasalar
(veya anayasal statiileri), 1806 Wiirttemberg Anayasasi, 1806 Napoli Krallig1 Imparatorluk
Kararnamesi, 1807 Varsova Grandukaligi Anayasasi, 1807 Vestfalya Anayasasi ve 1808
Ispanya Kralligi Imparatorluk Kararnamesi Bonopartist Anayasacilifma ornek olarak

verilebilir.

Mesruiyet¢i Anayasacilik, geleneksel ve teokratik mesruiyetten beslenen siyasi
iktidarlarin gelecegini garanti altina almak ve iktidarlarin1 anayasa ile pekistirmek i¢in ortaya
¢ikmistir. Bu anayasaciligin savunuculart mesruiyetin sosyo-politik boyuta c¢ekilmesine de
siddetle karsi ¢ikmaktadir. Flanz’in ifadesiye “Krallarin ilahi haklari, bu suretle biraz daha
miilayimlesmis veya liberallesmis bir sekilde tekrar ortaya ¢ikiyordu.” Mesruiyetci
anayasaciligin taraftarlar1 bireyin sahip olmasi gerektigini disiindiikleri haklarla siyasal
iktidarin varligmmi birlestirme c¢abasindadirlar. Kuvvetler ayriligina da karst ¢ikan bu
anayasacilik, anarsinin sebebini esitlik ve kardeslik gibi iistiin kudreti reddeden sdylemlere
yiiklemektedir. Flanz, 1814 Fransiz Sartin1, 1815 Krakovya Serbest Sehrini, 1815 Isvigre
Kantonlar Anayasasini, 1815 Polonya Anayasasini, 1818 Bavyera ve Baden Kralligini, 1819
Wiirttemberg Kralligini, 1826 Portekiz Sartini ve 1834 Ispanya Kraliyet Satiisiinii Mesruiyetgi

Anayasaciliga 6rnek olarak vermektedir.

1% Fransa’da anayasaciligin baslangict ABD ile benzerlik gdstermektedir. 4 Agustos 1789 tarihinde Ulusal Meclis, soylularm
sahip oldugu tiim ayricaliklari ve feodaliteyi krala ragmen kaldirmustir. 16 Agustos 1789°da Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi’ni kabul etmis ve 3 Ekim 1791 tarihinde ilk anayasa yiiriirliige girmistir. Bu durumda &ncelikle devlet organlarinin
yapisi anayasalagmus, temel haklar ise sonradan eklenmis oluyordu. Can, Kurucu Iktidar, $.30.
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Flanz’in anayasacilik siralamasinda son sirada Burjuva Anayasaciligi gelmektedir.
Baslangi¢ tarihi 1830 Fransiz Temmuz Ihtilali olan ve sonrasinda 50 yil devam eden bu
anayasacilik, teokratik mesruiyet kaynagindan beslenen siyasal iktidarlarin (monarklarin)
mesruiyet kaynagimi reddederek, asil mesruiyet kaynaginin halk olmasi gerektigini One
siirmills ve sosyo-politik mesruiyetin kapisint aralamistir. Ancak “halk™ iilke topraklari
tizerinde yasayan herkes degil, sadece siyasi haklara sahip olan kisilerdir. Burjuva sinifi ile
orta sinifin iist tabakalar1 “halk” olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu anayasacilik akiminda
kuvvetler ayriligi desteklenirken, bu ayrimdan karli ¢ikanin yasama organi olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Asagida da anlatilacagi lizere modern anlamda 20. yiizyil anayasacilik
felsefesine hakim asli kurucu iktidarlarin parlamentolar olmasinin tarihsel dayanaklari burada
yatmaktadir. Flanz, 1831 Belgika, Saksonya, Hesse-Kassel, 1833 Hannover, 1838 Sirbistan,
1844 Yunanistan, 1848 Sardunya, Liiksemburg, Hollanda, Fransa, 1849 Almanya ve
Danimarka, 1864 Yunanistan, 1866 Romanya, 1867 Avusturya, 1869 Sirbistan, 1876 Osmanli

ve 1879 Bulgaristan Anayasalarini Burjuva Anayasaciligi kapsaminda degerlendirmektedir.*®’

Flanz’in anayasacilik siniflandirmasindan yola ¢ikilarak, bu anayasalari ortaya
¢ikaran asli kurucu iktidarlarin tarihi smiflandirmasi yapilabilir mi? Bu baglamda, diinyanin
ilk modern anayasasi olarak kabul edilen 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri®® ve 1875
Fransa Anayasalari bir kenara birakilacak olursa, onu takip eden anayasalarin hepsi donemin
sinirlandirilmayan, mutlak egemen monarklarini sinirlama amaci tasiyyan ve hukuki
anayasaciligin birer iiriinii olan anayasalardir. Bu donemin anayasalar siyasal iktidarin kotiiye
kullanilmasini oOnlerken, rejimin istikrarini da g6z ardi etmemis ve bir bakima istikrar
amaglamistir.*° Boylece bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina almak i¢in siyasal
iktidarlar, bazen kendilerini baski olmadan sinirlandirmig, bazen de burjuva sinifinin talepleri
dogrultusunda veya dis baskilar sonucunda ve iktidarlarinin gelecegini garanti altina almak
icin tavizler verme ugruna anayasalari ilan etmislerdir ve bu monokratik usulde anayasa
yapim yontemidir. Her durumda, monokratik usullerde anayasalar misak veya ferman

seklinde ilan edilmislerdir. Dolayistyla bu anayasalar1 hazirlayan veya ilan eden iktidarlar da

197 Flanz’1n bu smiflandirmast icin bkz. Flanz, 5.17-99.

1% Ciinkii Amerikan anayasacilig1 Kita Avrupa’sindan farkli bir gelisim gostermistir. Britanya’ya bagli olan koloniler ¢esitli
ayricalik, imtiyaz ve giivencelere sahipken, Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulmasiyla birlikte hukuki altyapr politik
anayasacilik gercevesinde gelismistir. Yapilan yeni anayasa halk adina ve halk i¢in kullanilacak otoriteyi halkin egemenligine
dayandirmigtir. Amerikan anayasaciligini Ingiliz demokrasi kiiltiirii ve Montesquieu’nun kuvvetler ayriliginin bilesimi olarak
okumak miimkiindiir. Can, Kurucu Iktidar, $.28.

% Flanz, s.6.
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asli kurucu iktidar olarak sosyo-politik mesruiyet agisindan farkli bir konumda
degerlendirilmelidir; ¢ilinkii bu donemin iktidarlarinin mesruiyet kaynagi halen mistik, soyut
ve bazen de Tanrisaldir ve bir anlamda yeryiiziine inmemis ve sekiilerlesmemistir. Bir bagka
anlatimla, teokratik mesruiyete sahip olduklart i¢in halkin rizasindan kaynaklanan ve ancak
demokratik bir ortamda var olabilecek sosyo-politik mesruiyetin varligi siipheli ve varsa

Ol¢iilebilirligi bir sorunsaldir ve belki de gereksiz kabul edilebilir.

Bu donemde Bati cografyasinin bir kisminda uygulanan demokratik genel se¢imlerin
ne derece demokratik oldugu, oy kullanma hakkinin genele yiikseltilmemis ve sadece
erkeklerle smirlandirilmis olusu sosyo-politik mesruiyetin 6l¢iimiinii rasyonel bir zeminden
uzaklastirmaktadir. Kisaca, 19. ylizy1l anayasacilik akiminda anayasa hazirlayan asli kurucu

iktidarlarin sosyo-politik mesruiyetinin 6l¢iimii belki de bu agidan imkansizdir.

1. Asli Kurucu Iktidarin Sosyo-politik Mesruiyetinin Donemlere Gére Politik

Anayasacilik Uzerinden Okunabilirligi

Asli kurucu iktidar i¢in sosyo-politik mesruiyet arayisi politik anayasacilikla birlikte
baslamalidir. Bu iddianin amaci, 19. ylizyilin mutlak monarklarin1 smirlandirmak i¢in
aragsallasan anayasa fikrinden ¢ikip, imparatorluklarin dagilmasindan sonra kurulan ulus-
devletlerin birlikte yasama sozlesmelerine, yani toplum sozlesmelerine uzanmaktir. Bu agidan
20. yiizy1l anayasaciligina “politik anayasacilik yiizyili” denilebilir. Bu donemde anayasalar
arttk sadece siyasal iktidar1 smirlandirma amacinin yaninda, yeni kurulan devletlerin yol
haritasini belirleyen siyasal metinler haline gelmislerdir. Boylelikle anayasalar aracilig ile
yeni devletler dncelikle kendi siirlari iginde sonrasinda da kiiresel boyutta siyaset sahnesine
cikmiglardir. Asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyet arayisini anlamh kilan da
anayasalarin toplum sozlesmelerine bakan ve 20. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yaklagimdir.
Ciinkii 20. ylizy1l asli kurucu iktidarlar1 demokrasinin gelismesiyle halki temsil ettiklerini
iddia eden parlamentolarla baslar ve bu parlamentolarin sosyo-politik mesruiyetinin varliginin

ve varsa Olg¢iilebilirliginin rasyonel temeli bulunmaktadir.

Bu baglamda, 20. yiizyil anayasalarin1 hazirlayan asli kurucu iktidarlarin sosyo-
politik  mesruiyetlerinin  analizi doneme  hakim olan anlayislar  paralelinde

degerlendirilmelidir. 20. yiizyilldan 6nce demokratik sisteme sahip olan veya 20. yiizyil
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sonrasinda demokrasiye gecen cografyalardaki anayasalarinin hazirlanis bigimleri, asli kurucu
iktidarin sosyo-politik mesruiyetinin nerelerde ve hangi sekillerde aranmasi gerektigi
hakkinda ipucu vermektedir. Asli kurucu iktidar yetkisi bazen sadece parlamentolar
tarafindan, bazen parlamento ve halk tarafindan birlikte kullanilmistir. Bu durum
demokratlagma silirecinde anayasallagma olarak da okunabilir; ¢iinkii 20. yiizyil boyunca
demokrasiye gecen iilkelerin anayasa yapma siiregleri ve bu siireclerde etken olan asli kurucu
iktidarlarin toplumla ilintisi sosyo-politik mesruiyet agisindan son derece onemlidir.?® Bu

acgidan 20. ylizyil asli kurucu iktidarlarini ii¢ doneme ayirma cabasi igine girilebilir.

a. Birinci Donem: 1918-1945 Yillar1 Arasinda Asli Kurucu iktidar: Parlamento

Egemenligi ve Olusum Asamasi

Birinci dénem, 1. Diinya Savasi ile II. Diinya Savasi arasindaki yillar1 kapsamaktadir.
I. Diinya Savas1t sonrasimi bazi yazarlar “monarsi tarihinin glinbatimi” olarak

nitelendirmektedir.**

Gergekten de savas Oncesi Avrupa sinirlart iginde sadece li¢ cumhuriyet
varken, savas sonrasi bu say1 on ii¢ce yiikselmistir. Rusya, Avusturya-Macaristan ve Osmanl
Imparatorluklarinin  dagilmas1 ve aym topraklar iizerinde yeni kurulan ulus-devletler
parlamenter sistemin bu cografyada kendine yer edinmelerine olanak saglamistir. “Baltik
Denizi’nden baslayip, Almanya ve Polonya’dan gecerek Balkanlara kadar uzanan bir
demokrasi kusagi, en yeni liberal ilkelere gore yazilmis yeni anayasalarla donatllmlstl.”202
Ancak demokrasi dalgas1 fazla uzun Omiirli olamamis, kisa siirede kendisini totaliter

rejimlere birakmistir. Bir anlamda sultanlarin ve krallarin yerini diktatorler ve totaliter

20 Hyntington, demokrasiye gecis siireclerini iilkelerin icinde bulunduklari otoriter ve totaliter rejimlerden kurutulup
demokratiklestikleri tarihe gore li¢ dalga seklinde inceler. Huntington’a gore birinci dalga 1820’li yillarda oy hakkiyla
beraber baslamis ve yaklasik yiiz y1l boyunca 29 demokratik devlet yaratmugtir. 1920°1i yillarin basinda italya’da Mussolini
ve sonrasinda Almanya’da Hitler’in iktidar1 ile demokrasi dalgas1 kesintiye ugramis ve II. Diinya Savasi sonrasinda sadece
12 devlet demokrasisini koruyabilmistir. 1940’11 yillarla ikinci demokrasi dalgast baglamis ve 1962 yili itibariyle 36 devlet
demokrasiyle yonetilir olmustur. Huntington’a gore bu say1 demokrasinin doruk noktasidir. 1960 ve 1075 yillar1 arasinda
demokrasi aleyhine esen riizgarlar demokratik devlet sayisint 30’a indirmistir. Ancak 1974 yilindan sonra {igiincii demokrasi
dalgasi baglamis ve yaklagik 30 iilke demokrasiye gegerek diinyadaki demokratik devlet sayisini ikiye katlamustir. Samuel P.
Huntington, "Democracy's Third Wave," Journal Of Democracy, Vol.2, No.2 (1991), p.12. Kuskusuz bu saymin artmasinda
en biytik rol, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarina kavusan ve demokrasiyi tercih eden devletlere
aittir. Kisaca anlatilan demokrasi seriiveni diinyanin pozitif ve dogrusal bir demokrasi tarihine sahip olmadigini, aksine
calkantili ve inisli-¢ikislt bir demokrasi ge¢gmisine sahip oldugunu gostermektedir. Demokrasiye gecisin anayasallasma ve
dolayisiyla asli kurucu iktidarla yakindan ilgisi vardir. Cilinkii devletlerin demokrasiye gegisleriyle yeni anayasalar
hazirlanmaya baglamig ve yeni asli kurucu iktidarlar farkli sekillerde ortaya ¢ikmustir. Demokrasiye gegcis siireglerinde
anayasa yapimi hakkinda bkz. Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, (tiim kitap).

208 By tabiri Polonyali yazar Alexander Wat, 1927 yilinda kaleme aldig1 “Siirgiindeki Krallar” adli 6ykiisiinde kullanmustir.
Aktaran Mark Mazower, Karanhk Kita: Avrupa'mn 20. Yiizyih, Mehmet Morali (gev.), 2. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s.1.

202 Mazower, s.2.
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sistemler almistir.’®® Bu siireg Avrupa’da cumhurbaskanhigi, senato ve parlamento gibi
kurumlar “hukuk fakiiltelerinin fantezileri” olarak algilayan diisiincelerin de ortaya ¢ikmasina

yol a(;mlstlr.204

Avrupa cografyasinin hizli sekilde cumhuriyeti ve demokrasiyi benimsemesinin
sebebi, 19. yiizyilda siyasal iktidari ellerinde bulunduran ve mutlak egemen olan monarklara
kars1t tepki seklinde okunabilir. Nitekim yukarida Flanz’in siniflandirmasina deginilerek
anlatilan 19. ylizy1l anayasacilik hareketleri de siyasal iktidar1 sinirlandirmaya calisan hukuki
anayasaciliktir. Bu donemde giiclenen orta smifin (burjuvazi smnifi) siyasi ve ekonomik
¢ikarlari, smirlandirmayan monarklarin varligi ile celistiginden, anayasalar araciligi ile
iktidart smirlandirma c¢abalart s6z konusu olmustur. Orta smifin  sinirlandirilmayan
monarklara yani yiirlitmeye karsi olan giivensizligi, yasamanin 6n plana ¢ikmasina sebep
olmus, cumhuriyetlerin ve demokrasilerin hizla yayilmasi beraberinde parlamentonun

yiiceligini getirmis ve parlamento egemenligine giden yolu agmustir.

Parlamento egemenligi Ingiliz hukuk felsefesi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu
diisiinceye gore 1688 yilinda Ingiltere’de yasanan devrimden sonra egemen Westminster
Parlamentosu’dur. Kita Avrupa’sinda, Ozellikle de Fransa’da, halk egemenligi ve millet
egemenligi tartismalarina farkli yaklasan parlamento egemenligi kuramina gore parlamento
istedigi her yasay1 yapabilir, degistirebilir veya kaldirabilir. Parlamentonun 6niinde herhangi
bir engel veya sinir bulunmamaktadir. Dogal olarak, bu sistem anayasa yargisini kabul
etmemektedir. Lock’un “kendi temeline dayanarak ve kendi niteligine uygun hareket ederek
kurulmus olan bir devlette toplulugu korumaya c¢alisan biitiin oteki iktidarlarin bagl
bulunmalar: gereken yalniz tek bir iistin iktidar vardir ki, o da yasama iktidaridir %
sozleriyle fikir babaligin1 yaptig1 parlamento egemenligi, kralin otoritesini sinirlayip mesruti

monarsinin dogumunu saglamistir. Parlamentolara olan inan¢ 1920’li yillarda monarsileri

neredeyse tamamen pasif hale getirmis ve parlamentolar1 milli iradenin tek sahibi yapmustir.

208 William Rappard, “demokrasinin modern diinyada goriiniirde kazandig1 zaferin ardindan, bu (demokrasi) krizin(in) uygar
insanlig1 tamamen hazirliksiz yakaladigini” 6ne stirmiistiir. William Rappard, The Crisis Of Democracy, Chicago:1938, p.3.
204 Mazower, s.4. “Fransiz Kamu hukukgusu Malberg bir darbe (6zellikle baskici rejim aleyhine) ya da (halkin veya dnemli
bir kisminin katildig1) devrim sonucu siyasi iktidara son verilmisse ortada anayasal ya da yasal bir kural kalmadig1 ve kurucu
yetkinin en giigliiniin eline gectigi tezini ileri siirmiistiir. Benzer bir teori Weimar doneminde Carl Schmitt tarafindan
Almanya’da ileri siirlilmiistiir. Buna goére gizli oyla temsili bir organin se¢ilmesinin demokrasinin mutlak kurali olarak
goriilmesi 19. ylizyilin bir yanilsamasidir. Halkin iradesi hukuken tanimlanmis bir usulle degil, gergek hayatta fiilen ortaya
¢ikar.” Aktaran Coban, s.18-19.

205 Mustafa Kogak, Devlet ve Egemenlik, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, 5.118.
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Bu sebeplerle 1. Diinya Savasi sonrasinda kabul edilen anayasalar sadece parlamentolarin, asli
kurucu iktidar sifat1 ile yapmis olduklar1 yasama faaliyetleri olarak okunabilir. Ornegin,
Almanya’da 1919 Weimar Anayasasi se¢imlerde ¢ogunlugu kazanan Sosyal Demokrat,
Merkez ve Demokrat Parti’lerden olusan meclis tarafindan 31 Temmuz 1919°da kabul, 11
Agustos 1919°da da ilan edilmistir. °® Finlandiya’da 1918 i¢ savasindan sonra hazirlanmis
1919 Anayasasi da benzer bir siirecin iiriiniidiir. I¢ savastan sonra savasin galibi olan
muhafazakarlardan olusan parlamento, 1918 yilinda monarsik yonetimi ongdéren 1918
Anayasasini kabul etmistir; ancak I. Diinya Savasi’nda yer alan ittifak devletlerinin baskis1
sonucu (Ozellikle Ingiltere), secimler yenilenmis ve 1919 segimlerinden sonra
cumhuriyet¢ilerin parlamento ¢ogunlugunu ele gegirmesiyle 1919 Anayasasi yine parlamento
tarafindan hazirlanmigstir.”®’ Polonya’da 1921 Anayasasi, Avusturya’da 1920 Anayasasi,
Tiirkiye’de 1921 ve 1924 Anayasalari, Yunanistan’da 1926 Anayasasi, parlamentolarin birer
iiriiniidiirler.”® Secilmis parlamentonun yaptifi anayasalarin, sosyo-politik mesruiyet
acisindan hazirlik ve onay asamalarina ihtiyaci da yoktur. Burada 6nemli olan parlamentonun

olusum siirecini demokratik olarak tamamlamasidir.”®®

b. Ikinci Dénem: 1945-1989 Yillar1 Arasinda Asli Kurucu iktidar: Olusum ve
Onay Asamalari

Ikinci donem, 11. Diinya Savasi ile Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda
bagimsizligina kavusan ulus-devletlerin yeni anayasalarini hazirladiklart 1990’11 yillar
arasindaki donemdir. Bu yillarda asli kurucu iktidarlar sadece parlamentolar olarak ortaya
¢itkmamig, ayn1 zamanda parlamentolarin hazirladiklar1 anayasalarin yliriirliige girebilmesi
icin son s6z halka birakilmis ve asli kurucu iktidar yetkisi secilmis parlamento ile halk

arasinda paylasilmistir. Bu donemde asli kurucu iktidarlar i¢in sosyo-politik mesruiyet

26 421 kisiden olusan Weimar Meclisi’nin 163’ Sosyal Demokratti. Leon Cahen, Diinya Tarihi, Galip Kemali
Séylemezoglu (gev.), Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1939, s.191. Ayrica cklemek gerekir ki 1919 Weimar Anayasasi
referanduma da sunulmustur.

207 Finlandiya’min anayasa tarihi ve siyasi sistemi igin bkz. ilker Gékhan SEN, "1919°dan 2000’¢ Finlandiya: Anayasal ve
Siyasi Gelismeler", DEUHFD, Cilt.7, Say1.2 (2005), 5.239-40.

28 By grnekler ve diger birgok devlet anayasalariin yer aldigi bir kaynak igin bkz. Gerhard Robbers (Ed.), Encyclopedia of
World Constitutions, New York: Facts On File, 2007.

2% 1920°li yillarda hazirlanan anayasalarin hukuki anayasacilik mantigiyla hazirlanmasi, demokrasilerin totaliter bir sekle
doniismesinden sonra elestirilmistir. Bu donem anayasalari iizerinde tiniversite hukuk profesorlerinin gok etkisi olmustur.
Fransa, ABD, Ingiltere ve Isvicre siyasal sistemleri ve demokrasilerini &rnek alan iiniversite 6gretim iiyeleri, kendi
tilkelerinde temsili demokrasiyi anayasa araciligiyla kurma cabasindaydi. Boylece politik alani yasanin emrine vermek
istediler ve toplumsal yasamin her alanini anayasalar ile diizenlediler. Ancak demokratik sistemler birer birer totaliterlesince
“siyasal uygunluktan” ¢ok “yasal kusursuzluk” pesinde kosan profesorler iitopyaci olarak degerlendirildiler. Bkz. Mazower,
$.5-6.
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parametrelerinin de degistigi iddia edilebilir. Bu yillar diinyanin demokratik cografyasinda,
insan haklarinin uluslararas1 boyuta tasindigi ve koruma altina ahndlglzlo, anayasalarin
cokkiiltiirlii toplumlarda sosyolojik tutkal gorevini iistlendigi ve egemenligin milli yoniiniin
¢ok daha onemli hale geldigi yeni donemin baslangicidir. Dolayisiyla asli kurucu iktidarin
sosyo-politik mesruiyeti agisindan olusum asamasmin yanmna mesruiyetin tamamlayicisi

olarak onay asamasini da eklemek miimkiindiir.

I1. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa (Franko’nin Ispanya’s1 ve Salazar’in Portekiz’i
hari¢) demokrasiyi yeniden kesfetmis ve Ingiltere, irlanda, isve¢ ve Isvigre parlamentolar:
normal isleyislerine geri donmiistiir. Fransa, Almanya ve ltalya ise I. ve II. Diinya Savaslari
arasinda yasanan anti-demokratik rejim kalintilarin1 geride birakarak demokrasiye siki sikiya
baglanmis ve yeni anayasalarini hazirlamistir”* Bu yillar demokrasiye geri donen Avrupa
cografyasinin anayasa hazirlama siire¢lerinde sadece parlamentoyu yetkili gormedigi bir
donemdir. Ornegin, Fransa, Italya ve biraz daha ge¢ olmakla birlikte Ispanya’da demokratik
yollarla se¢ilmis ve halkin temsilcilerinden olusan asli kurucu iktidarlarin hazirladiklart

anayasalar yliriirliige girebilmesi i¢in referanduma sunulmustur.

II. Diinya Savasi’nda Almanlara karsisinda agir bir yenilgi alan Fransa 8§ Temmuz
1940 tarihli bir kararnameyle ve o donem yiirirlikte olan 1875 Fransiz Anayasasi
hiikiimlerine uygun olarak hiikiimet merkezini Paris’ten Wichy’ye tasimistir. 9 Temmuz 1940
tarthinde Wichy’de toplanan meclis sadece bir maddeden olusan ve anayasa degisikligi
niteligindeki bir kanunla Maresal Petain’e yeni anayasa yapma Yetkisini verirken 1875
Anayasasmi da yiiriirlikten kaldirmistir. Bununla birlikte, savas siiresince yeni anayasa
yapilamamis ve llke kanun hiikmiinde kararnamelerle yonetilmistir. Maresal Petain Oncesi
iktidar1 elinde bulunduran Reynand doneminde Savas Bakan1 Yardimciligi gorevinde bulunan
General De Gaulle “Hiir Fransizlar” direnis hareketini baslatmistir. 1945 yilinin Ekim ayinda
isgalden kurtulan Fransa tekrar demokrasiye donilis ve gelecegini belirlemek i¢in halka ii¢

sorunun soruldugu referandum yapmusti: (1) 1875 Anayasasina geri doniis ister misiniz?; (2)

0 Ornegin, 1948 italyan Anayasasinin 2. maddesinde “Cumhuriyet, insamin ¢ignenemez haklarini tanir ve garanti eder”;
1949 Alman Anayasasinin 1. maddesinde “Alman halk herkesin ¢ignenemez ve yok sayilamaz insan haklarina sahip
oldugunu kabul eder” hiikiimleri yer almistir.

21 Mazower, 5.333. Bu iilkelerin demokrasiye siki sikiya baglanmalarinin sebebi 1920 ve 1945 yillart arasinda yasadiklart
anti-demokratik uygulamalarin siddeti olarak algilanabilir. “O kadar yerin dibine batmiglard1 ki, demokrasi adina ne gelirse
gelsin dort elle sarildilar.” Bu ifadeler 2010 yilinda Marmara Universitesi Tarabya Kampiisii'nde aldigim doktora dersinde
Prof. Dr. Deniz Vardar tarafindan sarf edilmistir.
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Sinirsiz yetkilere sahip bir kurucu meclis ister misiniz?; (3) sinirl yetkilere sahip bir kurucu
meclis ister misiniz? Kadinlara da oy hakkinin tanindig1 bu referandumda Fransiz halki, bir
yandan bu sorulara cevap vermis, diger yandan kurucu meclisin iiyelerini segmis ve yeni
anayasa yapilincaya kadar devlet yonetimini belirleyecek 2 Kasim 1945 yasasini da kabul
etmistir. Referandum sonucunda halkin biliylik ¢cogunlugu 1875 Anayasasina geri doniisii
reddetmis, yaklasik ticte iki cogunlugu ise sinirl1 yetkilere sahip kurucu meclisi tercih etmistir.
Secilen Kurucu Meclis’in ilk hazirladig1 anayasa taslagi referandumda reddedilince, 29 Eyliil
1946 tarihinde ikinci bir Kurucu Meclis’in hazirladigi ikinci anayasa, 13 Ekim 1946 tarihinde

referanduma sunularak kabul edilmistir.?*?

13 Mayis 1958 tarihinde Cezayir’de baslayan ayaklanma IV. Cumhuriyet donemini
sona erdirmistir. Kisa zaman sonra 1 Haziran 1958’de Fransiz Parlamentosu General De
Gaullle’u hiikiimet baskanligina segerek kendisine yeni anayasa yapma yetkisini vermistir.
General De Gaullle’'un kontroliinde Danistay iiyelerinden ve Bakanlari temsil eden hukuk
uzmanlarindan olusan “Teknik Komite” ile Bagbakan ve bakanlardan olusan “Degerlendirme
Komitesi’nden” kurulu ortak “Anayasa Danigsma Kurulu” tarafindan hazirlanip 28 Eyliil 1958
tarthinde referanduma sunulan 1958 Fransiz Anayasasi %79,25 ile kabul edilmistir.
Gortildiigii gibi II. Diinya Savasi’ndan sonra Fransa’da 1946 ve 1958 Anayasalari referandum

ile halktan onay alarak yiiriirliige girmislerdir.

II. Diinya Savagi’ndan sonra onay asamasindan gegerek kabul edilen anayasalara
1948 Italya Anayasasi da ornek verilebilir. Savastan sonra anti-fasist partiler tarafindan
kurulan Liberal Milli Komite-Hiristiyan Demokratlar, Komiinistler ve Sosyalistler- (National
Liberation Committee) yeni hiikiimet sistemini kurmak i¢in kral ile anlagsma yapmustir. 2
Haziran 1946 tarihinde ilk defa kadinlarin da oy kullandig1 genel se¢imler sonrasi olusan
Kurucu Meclis, bir buguk yil sonra Italya Cumhuriyeti Anayasasini hazirlayarak 27 Aralik
1947 tarihinde referanduma sunmustur. Halkin % 87’sinin onayini alan anayasa, 1 Ocak 1948
itibariyle ylriirliige girmi§‘[ir.214 Italya’daki anayasa yapim siirecinin Fransa’dan daha basarili
ve oydasmaci oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise anayasayi hazirlayan Kurucu Meclis’te

Hiristiyan Demokrat Parti’nin tek basina en fazla sandalye sayisina sahip olmasina ragmen,

?2 Goze, 5.629-30. ) )

213 By referanduma katilim % 85, anayasa igin evet oyu ise % 79,25 oranindadir. Ozgiin Ozger, "Fransiz Anayasa Tartigmast:
Giigler Kurgusunda Denge Arayisi”, Anayasa Caliyma Metinleri, Ankara: TEPAV, s.2-3.

214 Robbers, 5.443.
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diger iki partinin sahip oldugu sandalye sayisinin Hiristiyan Demokratlardan fazla olusudur.
Bu oransallik zorunlu uzlasiy1 da beraberinde getirmistir. Uzerinde anlasilmas1 imkansiz gibi
goriinen sorunlar karsisinda bile pazarliklar yapilmis ve uzlasi saglanmistir. Nitekim

referandumdaki kabul orani da bunu ispatlamaktadir.”*®

Asli kurucu iktidarmin hem olusum hem de onay asamasindan gecerek hazirladigi
1978 Ispanyol Anayasasi da ikinci donem iginde degerlendirilebilir. General Fransisco
Franco’nun 20 Kasim 1975 tarihinde 6liimiinden sonra devlet baskanligina Kral Juan Carlos
gecmistir. Kral Carlos’un bagbakan olarak atadigi Adolfo Suarez, muhalefet lideriyle yaptig
uzun siiren goriismelerin sonunda 1976 yilinin Eyliil ayinda hazirladigi “Sekizinci Temel
Kanun: Siyasal Reform Kanunu” ile Ispanya’nin demokratiklesmesinde en onemli isim
olacaktir. Bu kanun goriiniirde Franko rejimini yikmayir amaclamamakla birlikte, getirdigi
halk egemenligi, hukukun iistiinliigii, temel haklarin dokunulmazlig, iki meclisli parlamento,
milletvekili meclisinin tiim {iyelerinin halk tarafindan segilmesi ve genel oy ilkesi ile otoriter
ozellik tasiyan kurumlarin yavas yavas tasfiye edilmesini saglanmistir. Ozbudun’un, Franko
kanunlart ile demokrasi arasinda “kopriiye benzer kanun” olarak nitelendirdigi bu kanun,
1976 yilmin Aralik ayinda yapilan referandumda % 94,2 ile kabul edilmistir. Suarez
Ispanya’nin demokratiklesmesi yolunda bununla da yetinmemis ve 1977 yilinda yiiriirliige
soktugu yeni secim kanunu ile Ispanya’da kirk yildan fazla siiredir genel ve esit oy ilkesinin
benimsenerek yapilamayan segimleri de yapmustir. Se¢im sonucunda Suarez’in liderligindeki
thml liberal ve muhafazakarlardan olusan Merkez Demokratik Birligi (Union del Centro
Democratico) % 35 oy orami ile 350 sandalyenin 165’ini kazanmistir. Meclis’in diger
sandalyeleri Sosyalist Parti 118, Komiinistler 20 ve Franco taraftarlarindan olusan Halke1
Ittifak (Alianza Popular) 16 sandalye dagilimi seklinde olmustur. 1977 genel secimlerinden
sonra kurulan Ispanya Meclisi olagan bir yasama organi olan fakat ayn1 zamanda asli kurucu
iktidar olarak 1978 Ispanyol Anayasasim hazirlayan meclistir. 22 Agustos 1977 tarihinde
Meclis Anayasa Alt-Komitesinin yeni anayasa i¢in basladigi ¢alismalar 31 Ekim 1978
tarihinde hazirlanan anayasa taslaginin her iki mecliste de kabul edilmesi, 6 Aralik 1978’de

referandum ve 27 Aralik 1978’de de Kral’in onayi ile sonug;lanrms‘ur.216

215 9zbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, 5.80.
218 9zbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, $.95-99.
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Goriildiigii gibi Fransa, Italya ve Ispanya’daki anayasa yapim siiregleri, sosyo-politik

mesruiyetin olusum ve onay asamalarina sahip asli kurucu iktidarlara 6rnektir.

¢. Uciincii Donem: 1989 Yilindan Giiniimiize Asli Kurucu Iktidar: Katihmai

Anayasa Yapim, Olusum, Hazirlik ve Onay Asamalari

20. ylizyilda asli kurucu iktidar yetkisinin kullanimi noktasinda iigiincii donem,
1990’11 yillarda baslayan (daha dncesinde Ispanya &rnegi olmakla bitlikte 6zellikle Giiney
Afrika Anayasasimin kabuliinden sonra) ve giiniimiizde de devam eden siirectir. Artik asli
kurucu iktidarin sadece olusum ve onay asamasi sosyo-politik mesruiyet agisindan yeterli
kabul edilmemektedir. Bununla birlikte, asli kurucu iktidarin hazirlik asamasi olarak
adlandirilan anayasa taslaginin yazim déneminde halkin bu siirece katiliminin saglanmasi ve
“katilmc1” bir anayasanin ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir. Asli kurucu iktidara sosyo-
politik mesruiyet kazandirma adina toplumu anayasa hazirlik siirecine dahil etme cabasina

son yillarda Polonya, Macaristan, Giiney Afrika ve Kenya 6rnek verilebilir.

Polonya, komiinizm sonrasi ekonomik istikrarsizliklarla miicadele eden bir {ilke
olarak Komiinist Parti’nin tekelinde olan yonetimin demokratiklesmesi adina yaklasik sekiz
yilda yeni anayasasini hazirlamistir. Komiinist parti’nin demokrasiye gegis siirecindeki amaci,
iktidar1 kaybetmeden iktidar ortaklar1 bulmak seklinde yorumlanabilir. Bu amagla 5 Nisan
1989 tarthinde kabul edilen kanunla Haziran aymda genel sec¢imlerin yapilmasi
kararlagtiriimugtir. 2’ Polonya’da demokrasiye gecis siirecinin anayasa yapimina bakan

yOniinii iki agamal1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Birinci asamayr 1989 ve 1992 wyillann arasinda yapilan anayasa reformu
olusturmaktadir. 1989 yilinin Subat ve nisan aylar1 arasinda gergeklestirilen Yuvarlak Masa

218 ( National Round Table Talks) toplumun farkli kesimlerini temsil eden 57

Toplantilar
temsilcilerinin goriislerinin alinma siirecidir. Temsilcileri ise hiikiimet temsilcileri, muhalif
siyasi orgiitler, Polonya Birlesik Is¢i Partisi, Bagimsiz-Ozerk Sendika, Birlesik Koylii Partisi,
Demokratik Parti, Hiristiyan Toplum Birligi, Birlesik Polonya Katolikleri ve Polonya

Sendikalar Birligi olusturmustur. Ayrica, gizli olarak Katolik Kilisesinin goriisleri de

27 3zbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, $.101.

218 gy toplantilarin agilis konusmasini yapan dénemin icisleri Bakan1 General Czeslaw yenilenme gerekliligini su sozlerle
ifade etmistir: “yenilenme igin, sosyal baris, biitlin ortaklarin ilgi ve sorumluluklari ve reformlarin sosyal tabaninin
genisletilmesi gereklidir.” Aktaran Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapum, $.101.
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Yuvarlak Masa Toplantilarinda yerini almistir. 1989 yilimin Nisan ayinda, 1952 Polonya
Anayasasinda rejimin demokratiklesmesi amaciyla yapilmasi planlanan kapsamli anayasa
degisikligi icin bir taslak metin hazirlanmistir. Bu degisikligin temel amaci Komiinist Partinin
tekelinde olan rejimi demokratiklestirmekti ve 1989 Agustos se¢imlerinde bu amacin
gerceklestigi, secim sonrasinda Parlamento ve Senatonun yasama yiiriitme dengesinin
degismesinden, serbest piyasa ekonomisi ve 0Ozel miilkiyetin anayasal temellerinin

atilmasindan anlasilabilir.

Polonya’da yeni anayasa yapim siirecinin ikinci agamasini 1992 ve 1997 yillan
arasinda yeni anayasa i¢in yasanan siire¢ olusturmaktadir. 1992 yilinda kabul edilen gegici
anayasa 1997 yilinda yiirtirliige girecek olan Polonya Anayasasi i¢in nasil bir yol izlenecegini
icermektedir ve bununla birlikte “Anayasa’nin Hazirlanmasi ve Yiiriirliige Girmesine Dair
Kanun” c¢ikarilmistir. Kanunun hiikiimleri i¢inde demokratik anayasa ic¢in bir Komite
kurulmustur. Kisa zaman sonra Komitenin hazirladigi taslak metinler Polonya
Parlamentosunda tartigmalara agilmis ve tartismalara halkin katilimini saglamak igin siyasi
parti, kilise, sendika, tiniversite mensuplari ve g¢esitli kurulus temsilcilerine davetler
gonderilmistir. Miizakerelerin sonucunda ortaya ¢ikan metin 25 Mayis 1997 tarihinde
referanduma sunulmus ve % 52 oy orani ile kabul edilmistir.”*® Polonya’da yeni anayasa i¢in
taslak metinleri hazirlayana ve bu taslak metinler iizerine miizakereleri yiiriiten parlamento
catist altinda kurulmus komitelerdir. Dolayistyla asli kurucu iktidar da Polonya Parlamentosu
olmustur. Asli kurucu iktidar olarak parlamentonun yeni anayasanin hazirlik siirecini
toplumun farkli kesimlerine acik tutmasi ve bu siirece her kesimi dahil etme ¢abasi, kurucu

iktidarin hazirlik asamasinda sosyo-politik mesruiyeti amaglamasi olarak yorumlanabilir.

Asli kurucu iktidarin anayasanin hazirlik asamasindaki sosyo-politik mesruiyeti
acisindan Macaristan Ornegi oldukca ilging kabul edilebilir. Macaristan’da, komiinizm
sonrasin yaptig1 anayasal reformlarda halkin katiliminin saglandigi demokratik bir ortamin
varligindan bahsedilebilirken, 2011 yilinda hazirlanan yeni anayasa siireci i¢in ayni
demokratik ortamin varligr siiphe uyandirmaktadir. 1988’den sonraki yillar Macaristan’da

iktidarda bulunan Macar Sosyalist Isci Partisi’ne, Polonya benzeri ekonomik ¢okiisiin

219 polonya’da anayasa yapim siirecinin kisa dzeti i¢in Giilener, 5.204-06. Genis ve daha detayli bir anlatim igin bkz. Lech
Garlicki & Zofia A. Garlicka, "Constitution-Making, Peace Building and National Reconciliation: The Experience of
Polond", Laurel E. Miller & Louis Aucoin (Ed.), Framing the State in Times of Transition: Case Studies in Constitution
Making, USA: Unites States Institute of Peace Press, 2010, 5.391-417.
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sorumlusu olarak goriildiigii i¢in halkin desteginin azalmaya basladig: yillardir. Nitekim ayni
tarihlerde siddetli sokak gosterileri de baslamistir. Ekonomik kriz ve sokak gostergelerinin
getirdigi baski iktidar partisine 1949 tarihli Macaristan Anayasasinda reform yapmaya
zorlamig ve bu amagla Adalet Bakani Kalman Kulcsar bagkanliginda “Anayasa Hazirlik
Komisyonu” kurulmustur. Polonya benzeri Yuvarlak Masa Toplantilart 22 Mart-10 Haziran
1989 tarihinde Budapeste Hukuk Okulu’nda yapilmistir. Macar Sosyalist Is¢i Partisi’nin
baslattigi liberallesme egilimi ile birlikte muhalif gruplara karsi hosgdriiniin baglamasi
Yuvarlak Masa Toplantilarina rejim karsitlarinin ve yenilik¢ilerin katilimini saglamastir.
Toplantiya katilanlar arasinda Bagimsiz Ciftci Partisi, Ozgiir Demokratlar Birligi, Liberal
parti, Geng Demokratlar Federasyonu, Bajcsy Zsilinszky Korhaz Dostlar Birligi®®°, Macar
Halk Partisi, Bagimsiz Sendikalar Birligi, Hiristiyan Demokratlar ve Demokrat Forum
temsilcileri yer almistir. Yuvarlak Masa Toplantilarinda alinan goriisler 1989 yilinin Haziran
ve Eylil aylarinda tartisilarak anayasa reformunun ¢ergevesi ¢izilmistir. Nihayetinde Eyliil
ayinda olagan yasama meclisi yani Macaristan Parlamentosu iigte iki ¢cogunlukla uzlasma
saglanmis anayasa degisikligini kabul etmis ve 23 Ekim’de de Cumbhuriyeti ilan etmistir. Her
ne kadar yeni bir anayasa olmasa da, yapilan degisiklik Macaristan politik sistemi ve
komiinizmden demokrasiye gecen ideoloji agisindan yeni sayilabilecek degisikleri
icermektedir. Ornegin, devlet baskan1 serbest segimler ile segilecektir, Anayasa Mahkemesi

ve Sayistay kurulmasi da kararlastmlmlstlr.221

Macaristan ekonomik kriz ve halk baskisi gibi i¢sel dinamiklerin zorlamasiyla
anayasa degisikligi yapmustir. Bu degisiklik sekli anlamda anayasa degisikligi olarak kabul
edilebilir ancak maddi anlamda yeni anayasa ifadesini kullanmak degistirilen basliklarin
Oonemi agisindan yanlis olmayacaktir. Asli kurucu iktidar da olagan yasama meclisidir.
Baskici komiinist bir rejimin iktidarligt doneminde olmasina ragmen, anayasa hazirlik
slirecini olabildiginde muhalif goriislere ve halka agik tutulmustur ve bu sayede sosyo-politik

mesruiyetin hazirlik asamasinda kazanildigi iddia edilebilir.

220 By grubun ismi Macaristan anti-Nazi miicadelesinin onciilerinden Bajcsy Zsilinszky Korhaz’dan gelmektedir. Giilener,
5.207.

2l gy degisiklikler Kasim ayimnda yapilan referandum ile gergeklesmistir. Macaristan’da yapilan anayasa degisikligi i¢in bkz.
Andrew Arato & Zoltan Miklosi, "Constitution Making and Transitional Politics in Hungary", Laurel E. Miller & Louis
Aucoin (Ed.), Framing the State in Times of Transition: Case Studies in Constitution Making, USA: Unites States
Institute of Peace Press, 2010, s.350-91; Giilener, 5.207-09.
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Bununla birlikte, Macaristan’mn 2011 yilindaki yeni anayasa hazirlik siirecinde, asli
kurucu iktidar i¢in ayni diisiincede olmak olduke¢a giictiir. 18 Nisan 2011 tarihinde 386 {iyesi
olan Macaristan Parlamentosunda 44 red oyuna kars1 262 evet ile kabul edilen yeni anayasa
25 Nisan 2011 tarihinde devlet baskani tarafindan onaylanmistir. 2011 Anayasasinin hazirlik
siirecinde, 1989 yilindan farkli olarak, hazirlik siireci olduk¢a kapali ve muhafazakar
gecmistir. Bu muhafazakarligin temel nedeni olarak o donemde parlamentoda ¢ogunlugu
elinde bulunduran Macar Yurttas Birligi-Hiristiyan Demokrat Halk Partisi (FIDESZ-KDNP)
gosterilmektedir. Nitekim hazirlanan anayasa taslagia Macar Sosyalist Isci Partisi (MSZP) ve
Alternatif Siyaset Miimkiin Hareketi (LMP) siddetle kars1 ¢ikmistir. Ancak bu muhalefete
ragmen 14 Mart 2011 tarihinde parlamentoda baglayan yeni anayasa goriismeleri, 18 Nisan

222

2011°de anayasanin kabul edilmesiyle son bulmustur.”*” Yaklasik otuz bes giinliik bir siirede

anayasa hazirlanmistir.

Sonu¢ olarak Macaristan, asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetinin ikinci
safhasi olan anayasa hazirltk asamasmin agiklanmasi agisinda iyi bir 6rnektir. Komiinizm
sonrast yapilan ancak olduk¢a kapsamli olan anayasa degisiklik siirecindeki hazirlik bu
siirecin seffaf ve demokratik bir ortamda ge¢mesinden dolayr olumlu, 2011 yilinda
tartisilmadan, hizlica ve toplumsal uzlasi arayisina girmeden kabul edilen yeni anayasanin
hazirlik streci ise asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyeti agisindan sorunlu kabul
edilebilir.

Son yillarda asli kurucu iktidarin anayasa hazirlik siirecine gosterilebilecek diger
ornekler Giiney Afrika ve Kenya’dir. Giiney Afrika’da yeni anayasa 10 Aralik 1996 tarithinde

kabul edilmis ve 7 Subat 1997’de yiiriirlige girmistir.??

Gliney Afrika anayasa yapim
stirecinin bagarisi, ayrimciligin on yillardir var oldugu, etnik farkliliklarin siirekli ¢atigsmalara
dondiigii, sosyal esitsizligin biiyiik oranlara ulastig1 bir iilkede tim olumsuzluklara ragmen

insan haklarina saygih ve demokratik bir anayasanin hazirlik siirecinde yatmaktadir.?*

Gliney Afrika, II. Diinya Savasi’ndan sonra c¢ogunlugunu Hollanda uyruklu

“beyaz”larin yonetiminde olan Ulusal Parti’nin (NP) 1948 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte

222 Macaristan siyasi partilerinin Tiirkgeye cevirileri igin Giilener, 5.209, dipnot. 34-35-36. Ayrica, yazarin “Bagska Siyaset
Miimkiin Hareketi” olarak yaptig1 ¢eviri “Alternatif” olarak degistirilmistir.

22 Giiney Afrika 1996 Anayasasinin hazirlik seriiveni ve siyasi siireg i¢in bkz. Atar, 5.137-43.

224 Giiven Sak & Ozgiin Ozger, "Giiney Afrika Anayasasi: Bir Ulkenin Ruhu”, Yeni Anayasa Yolunda, istanbul: TEPAV,
tarih belirtilmemis, s.1.
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ik ayrimeihigimm (apartheid®”®) yapildigi bir iilke haline gelmistir. Ulusal Parti, beyaz
niifusun iistiin ve ayricalikli, siyah niifusun ise ancak beyazlarin hizmetkar olabilecekleri bir
ayrimi hukuki degisikliklerle baslatmistir. Yaklasik kirk yi1l devam eden ayrilik¢i politikalar
zaman zaman iilke i¢inde irk savaslarina sebep olmustur. Yasanan i¢ savas iktidarda olan
Ulusal Parti’yi ayrimciligi once azaltmaya sonra da tamamen ortadan kaldiracak reformlar
yapmaya zorlamistir. Ayrimciligin ne kadar ileri boyutta oldugu “beyazlar” ve “siyahlar”
arasinda evlilik yapilmasina ancak 1984 yilinda Cumhurbaskani segilen Pieter Willem Botha
doneminde izin verilmesinden anlasilabilir. 1989 yilinda goreve gelen Frederik Willem de
Klerk 1rk¢1 ayrimeiligin karsiti oldugunu ve mutlaka sona erdirilmesi gerektigini sdyleyerek

Giliney Afrika i¢in yeni bir donemin kapilarini acrmstir.?%®

1989 yilinda liderligini Nelsen
Mandela’nin yaptig1 Afrika Ulusal Kongresi (ANC), Ulusal Parti ile miizakerelere baglamis ve
bu miizakereler 1991 yilinda All Party Congress (APC/CODER) adinda tiim siyasi partilerin

katildig1 demokratik bir ortama déniismiigtiir.??’

1992-1993 yillarinda tiim siyasi ideolojileri bir araya getiren Cok Tarafli Miizakere
Forumu (MPNF) gegici bir anayasa yapmak i¢in yiiriittiigii ¢alismalar neticesinde 1994 yilinin
Ocak ayinda gegici anayasa ve hiikiimetin nasil olusacagini belirlemistir. Siyasi yasaklarin
kaldirilmasi ile Giiney Aftrika tarihinde “siyahlarin” da katildigr ilk genel se¢cim sonucunda
Mandela’nin liderligindeki Afrika Ulusal Kongresi % 62 oy orani ile secimi kazanmustir.
Se¢im sonucunda 490 kisiden olusan parlamento gorevi iki yil i¢inde yeni anayasayi
hazirlamak olan Kurucu Meclisi (Constitutional Assembly) se¢mistir. Bu noktadan sonra 1995
yilmin Ocak ayi ile halkin anayasa hazirlik siirecine katilimini saglamak ve katilimci, seffaf
ve uzlagmaci bir anayasa hazirlamak i¢in kampanyalar baslamistir. Hazirlik siirecini seffaf
kilmak adina yapilan kampanyalar1 reklam, sempozyum, uzman goriisleri ve diger iletigim

araglart olarak dort baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Halkin dikkatini yeni anayasa siirecine g¢ekmek icin reklamlarda “tarihe izinizi
birakiniz, simdi sira fikrinizi belirtmekte” ve “anayasal haklariniza karar vermek sizin
hakkiniz” gibi sloganlar kullanilmigtir. Reklamlarin ii¢ ay ulusal ve yerel medyada

yayinlanmasi sonucu yetigkin niifusun % 65°nin yeni anayasa siirecinden haberdar olmasi

225 Afrika’da “ayrim” anlamina gelmektedir.

228 Klerk’in temel dayanagi iilke icindeki niifus farkliligidir. O dénemde 5 milyon ingiliz ve Hollanda asilli beyaz niifusa
kars1 yaklasik 30 milyon siyah niifus vardir.

27 Ogcer, s.1-2.
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saglanmistir. Ayrica reklamlardan sonra yaklasik 11.000 oneriye indirgenen 1,7 milyon
dilekce toplanmistir. 1995 yilinin Subat ile Agustos aylar1 arasinda 200’den fazla Kurucu
Meclis iiyesinin katildigi 25 sempozyum diizenlenmistir. Sempozyumlarin bir bagka
versiyonu olarak degerlendirilebilecek “Anayasa egitim programlarma” 717 farkli sivil

toplum kurulusundan 20.549 kisi katilmistr.

Anayasa hazirlik siirecinde Kurucu Meclisin kullandig iigiincii yol uzman goriislerini
almak olmustur. Yine 1995 yilmin Mayis ve Haziran aylarinda 596 kurumun goriislerine
basvurulmustur. Son olarak Kurucu Meclis, “Anayasal Diyalog (Constitutional Talks)”
adinda resmi biilten ¢ikarmis ve iki haftada bir yayimlayarak halki yeni anayasa siirecindeki
gelismelerden haberdar etmistir. Biilten 160 bin kisiye dagitilirken bunun 60 bininin abone
olmasi halkin ilgisinin anayasa hazirlik siirecine ¢ekilmesi anlaminda 6nem arz etmektedir.
Ayrica 25 televizyon programi, anayasa hakkinda egitim amach sekiz dilde yayimlanan talk-
show, kisisel sorular i¢in bes dilde hizmet veren Anayasal Diyalog telefon hatti ve Cape
Town Universitesi’nin destegiyle kurulan web sayfasi Kurucu Meclisin anayasa hazirlik
siirecine halkin katilimini saglamak icin basvurdugu diger yollardlr.228 Ayrica, anayasayl
hazirlamakla gérevlendirilen Anayasa Meclisi, yaklasik 117,184 Giiney Afrikali ile dogrudan
goriigmiis ve anayasa egitim program cergevesinde 486 grup calismast ve 256 tane
bilgilendirme toplantis1 da yapllmlstlr.229 Tarihi ayrimcilik politikalar: ile dolu olan Giiney
Afrika’nin demokratik anayasa hazirlik sitireci kisaca anlatilan bu olaylarin ardindan

gerceklesebilmistir.

Kenya’da yeni anayasanin hazirlanmasi daha zor ve uzun siireg¢lerden gecerek
miimkiin olmustur. Ancak bu zorluklara ragmen halkin yeni anayasa siirecine katilimi her
zaman korunmustur. Kenya’da yeni anayasa dort asamali bir siirecten sonra ortaya ¢ikmuistir.
Birinci asamada, bir komisyon taslak anayasayr hazirlamakla gorevlendirilmistir. Ikinci
asamada, hazirlanan taslak metin milli anayasa konferansinda sunulmustur. Uciincii asamada,

taslak metin parlamentoda goriisiilmiistiir ve son asamada ise referandum yoluyla halka

228 (yz¢er, 5.3-5.

2% Christina Murray, "Anayasa Yapimina Halkin Katilimi ve Gelecek”, Fatih Oztiirk (¢ev.). Yeni Anayasa icin Yol
Haritasi, Fatih Oztiirk (Ed.), [stanbul: Adalet ve Hukuk Dernegi Yayinlari, 2012, s.18. Giiney Aftika’da yeni anayasa yapimi
hakkinda ayrica bkz. Yeni Anayasa Yolunda: Giiney Afrika, ispanya, Almanya ve Polonya’dan Anayasa Yapma
Deneyimleri, Istanbul: Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi, Istanbul Bilgi Universitesi’nde diizenlenen konferanstaki sunum ve tartismalar, (15.10.2011), s.35-56; Ozger,
s.1-7.
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anayasa hakkinda son s6zii soyleme imkam verilmistir.>*° Genel olarak bakildiginda yetiskin
niifusunun yaklasik % 73 i bir sekilde anayasa yapim siirecine katilmistir ve 70.000 den fazla

kisi anayasa hakkinda goriis bildirmistir.231

2. Tarihi Siirecte Asli Kurucu Iktidarim Sosyo-politik Mesruiyet Kaynag ve

Donemsel Ayrim Olanaksizhgi

Giiniimiizde hem hukuki hem de sosyo-politik mesruiyete sahip asli kurucu iktidarin
anayasa yapmasii halkin genel ve esit oylariyla olusmus bir kurucu meclise, bu kurucu
meclisin anayasayt hazirlarken halkin katilimini dikkate almasina ve son olarak da
hazirlanmis anayasanin yine halkoylamasina sunularak onay almasina baglamak miimkiindiir.
Ancak bu siire¢ giiniimiiz demokrasi ve anayasacilik olgunlugu ile ortiismektedir. Tarihin her
doneminde ortaya cikan asli kurucu iktidarlar i¢in bu {i¢ asamanin aranmasi iitopik bir
yaklagim olarak kabul edilebilir ve on yillar 6nce anayasa hazirlayacak bir asli kurucu

iktidarin bu li¢ asamaya da sahip olmasini beklemek realist degildir.

20. yiizy1l politik anayasaciligi ve asli kurucu iktidarlarin anayasa yapim yontemleri
farkliliklar gdstermektedir. Bu nedenle 20. yiizyil anayasaciligin1 ve anayasalari hazirlayan
asli kurucu iktidarlar1 ti¢ doneme ayirmak ve bu ayrim {izerinden sosyo-politik mesruiyet
arayisi icinde olmak gilinimiiz sartlariyla tarihi yargilamanin Oniine gegebilir. Ancak her
cografyada ve her devlette, sosyo-politik mesruiyetin olusum, hazirltk ve onay parametreleri
tizerinden donemsel bir ayrima gitmenin de ideal olanla reel olanin pratikteki karsilagtirmasi

bakimindan sorunlu yanlar1 bulunmaktadir.

20. yiizy1l asli kurucu iktidarlarinin sosyo-politik mesruiyeti i¢in birinci donemde
(1918-1945) olusum asamasi, ikinci donemde (1945-1989) olusum ve onay asamalari, tiglincii
donemde (1989-) olusum, hazwrltk ve onay asamalari1 genel, ancak mutlak degildir. Yani bu
donemsel ayrim genel gecer ve her devlette uygulanabilir oldugu iddia edilemez. Ciinkii her
devletin kendi i¢ dinamikleri asli kurucu iktidar yetkisinin meclis ve halk arasinda
paylasildiginin farkli istisnalariyla doludur. Ornegin, Birinci donemde hazirlanan 1919

Weimar Anayasasi parlamento tarafindan hazirlanmis ancak referandum ile kabul edilmistir.

20 Murray, s.19.
281 Murray, s.17. Anayasalarin demokratik mesruiyetlerini, onlari yapan kurucu iktidara baglayan ve Polonya, Macaristan,
Bulgaristan, Giiney Afrika, Uganda ve Nepal 6rneklerinin kisaca anlatan bir ¢aligma icin bkz. Giilener, 5.199-224.
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Ikinci donemde, 1958 Fransiz Anayasasi General De Gaulle kontroliinde ve bir anlamda
monokratik usulde hazirlanmis ancak yine halkoylamasiyla kabul edilmis, Almanya’nin 1949
Bonn Anayasasi ise halkoylamasi yapilmaksizin sadece parlamento tarafindan kabul
edilmistir. Ugiincii dénem sayilabilecek bir tarihte hazirlanan 1988 Brezilya Anayasasi
ordunun baskis1 ve kontrolii altinda ¢alismaya mecbur kalan kurucu meclis tarafindan
hazirlanmis ve halkoylamasi olmaksizin kabul edilmistir.”*? 1991 Romanya Anayasasi ise
hem kurucu meclis hem de olagan yasama meclisi sifatin1 tasiyan bir meclis tarafindan

hazirlanmis ve halkoylamasiyla yiiriirliige girmistir.233

Asli kurucu iktidar yetkisinin g¢esitli kurumlar ile halk arasinda ve farkli donemlerde
paylasilmasi, asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetinin anayasanin yapilis siirecindeki
aktorler lizerinden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir anlatimla,
donemsel ayrimdan kaginarak, anayasanin hazirlanis ve kabul siirecindeki etken olan
aktorlerin halkin rizasini tasiyip tasimadigi incelemesi daha tutarli olabilir. Bir anayasa sadece
parlamento tarafindan hazirlanmissa, asli kurucu iktidar olan bu parlamentonun olusum
asamast sosyo-politik mesruiyet kaynagidir. Ciinkii demokratik siireclerden gecerek olusmus
(olusum asamasi) ve milli iradeyi temsil eden bir meclisin varlig1 yeterlidir ve halkin tercihleri
sonucu olusan asli kurucu iktidar, hazirlik ve onay asamasindan gegmemis olsa dahi donemin
sartlar1 agisindan mesru kabul edilebilir. 20. yiizyilin bas1 ve daha oncesi igin parlamento
egemenligine olan inanig, teknolojik imkanlarin kisitliligi, demokrasinin ve anayasaciligin
olgunluk derecesi goz Oniine alindiginda hazirlik asamasinda halkin katilimi ve onay
asamasinda demokratik bir referandum uygulamasinin varligi pek miimkiin degildir. Ancak
olusum asamasinin yoksunlugu tarihin hangi doneminde olursa olsun asli kurucu iktidarin
sosyo-politik mesruiyeti agisindan vazgecilmez kabul edilebilir. Cilinkii milli egemenligi
yansitmayan ve egemenin buyrugu niteligindeki monokratik anayasa yapim yontemlerinde
oldugu gibi ferman veya misak olarak ortaya ¢ikan anayasalari meydana getiren kurucu
iktidarin  sosyo-politik mesruiyetinin varligindan bahsetmek veya bahsedilse bile bu

mesruiyeti 6lgmek oldukca giigtiir.

Bir anayasa kurul veya parlamento tarafindan hazirlanmis ve sonrasinda

halkoylamasinda kabul edilerek yiiriirliige girmisse, asli kurucu iktidarin sosyo-politik

282 Brezilya’nin anayasa yapim siireci igin bkz. Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapumi, $.70-74.
288 (9zbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, 5.88.
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mesruiyeti  kurul veya parlamentonun olusum asamasmin ve halkoylamasinin
demokratikliginde yani onay asamasinda aranmalidir. Olusum asamasi milli egemenligi
yansitacak bir se¢im siirecinden ge¢meli, halkoylamasi ise plebisit nitelikler tagimayan bir

oylama olmalidir.

Son olarak bir anayasa kurul veya parlamento tarafindan hazirlanirken katilimct bir
anlayis sergilenip, anayasa yapim siirecinin basindan sonuna kadar halkin siirece dahil
edilmesi ayn1 zamanda dolayli olarak asli kurucu iktidar i¢in Sosyo-politik mesruiyete de
sahip olmak anlamina gelir. Ayrica son sozii yine halka birakmak i¢in anayasanin demokratik
bir ortamda halkoylamasina sunulmasi ise asli kurucu iktidarin taglandirilmasi olarak

okunabilir.
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UCUNCU BOLUM

_ TURK ANAYASA TARIHINDE OLAGAN VE OLAGANUSTU
DONEM ASLi KURUCU iKTiDARLARI VE TARIHI SURECTE
MESRUIYET ANALIZLERIi

Osmanli-Tiirk anayasaciliginin baslangici 29 Eyliil 1808 tarihinde imzalanan Sened-i
ittifak belgesine dayandirilir. Donemin padisahi III. Selim’e karsi Kabak¢i Mustafa’nin
baglatt1 ayaklanma, III. Selim’i tahttan indirmis ve yerine IV. Mustafa’y1 padisah yapmustir.
Ruscuk Ayan1 Alemdar Mustafa Pasa’nin bu taht degisikligine kars1 ¢ikmasi ve III. Selim’i
tekrar padisah yapma istegi, III. Selim’in oldiiriilmesi sonucunu dogurmustur. Bununla
birlikte, Alemdar Mustafa Pasa’nin etkisiyle II. Mahmut tahta ¢ikarken, Pasa’nin kendisi de
sadrazam olmustur. Alemdar Mustafa Pasa’nin Osmanli Devlet otoritesini Istanbul’da
tekrardan saglamis olmasina ragmen, Anadolu ve Rumeli cografyasinda devlet otoritesi adina
ayni durum soz konusu degildir. Bunun iizerine merkezi otoriteyi Imparatorluk topraklarmin
her tarafinda tesis etme amaciyla donemin Ayanlari Istanbul’a davet edilmis ve merkezi
otorite ile Ayanlar arasinda Kagithane’de bir toplanti (megveret-i amme) yapilmistir.
Toplantida alinan kararlar Sadrazam, Seyhiilislam, vezirler ve Ayanlar tarafindan imzalanip
donemin padigaht II. Mahmut tarafindan onaylanmistir. Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan
Sened-i Ittifak, 19. yiizyll anayasacilik felsefesine uygun olarak siyasal iktidar
siirlandirmay1 amaglayan ve monokratik usulde hazirlanmis misak anayasa nitelinde bir
belgedir.! Ancak Sened-i ittifak’in bu amaca hizmet ettigi pek sdylenemez; ciinkii Sened-i
ittifak’1n hiikiimlerine bakildiginda Osmanli merkez yonetimin Ayanlardan daha karli oldugu
soylenebilir. Padisahin ve merkezi devlet otoritesini Ayanlarin kabul etmesi, sadrazama
itaatin vaat edilmesi; vergi toplanmasina iliskin emirlere ayanlarin uyacagina, asker
ocaklarmin Padisaha itaat edeceklerine ve Ayanlarin kendi topraklari disina miidahaleden
kagmacagina dair s6z vermeleri Sened-i ittifaktan Osmanli merkez otoritesinin kazanimlar
olarak siralanabilir. Bunlarin yaninda, sadrazamin keyfi eylem ve islemlerinin durdurulmasi,
sucu ispat edilmemis Ayanlara karsi haksizlik edilmemesi, miras uygulamasma izin verilip
miisaderenin smirlandiriimasi, Ayanlari otoritesinin gegerli oldugu alanlarm ve biiyiik

topraklara sahip Ayanlarin kiigiikler iizerindeki otoritelerinin merkezi iktidar tarafindan

! Sened-i ittifak’in tam metni i¢in bkz. Suna Kili & Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, 3. Baski, Isatanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2006, s.1-9.
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taninmasi, Ayanlarin kazanimlari olarak siralanabilir. Sened-i ittifak’m icinde yer alan bu
hiikiimlerden, Osmanli merkezi yonetiminin tam olarak sinirlandirilamadigi ve siyasal iktidari
simirlandiracak  bir yaptirim mekanizmas1 Ongoriillmedigi i¢in, otoritesini daha da
giiclendirerek sozlesme altina aldigi anlasilabilir. Nitekim 15 Kasim 1808 tarihinde Yenigeri
ayaklanmasi sonucu oOldiiriilen Alemdar Mustafa Pasa’dan sonra goreve gelen sadrazamlar

Sened-i ittifak’in “zeyl” maddesinde éngériilmesine ragmen Sened-i imzalamamustir.?

1839 yilinda, II. Mahmut’un 6liimiinden sonra tahta ¢ikan Abdiilmecid doneminde
de anayasal gelismeler devam etmistir. 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane’de donemin Disisleri
Bakan1 Mustafa Resit Pasa tarafindan okunan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (Tanzimat Fermani)
Osmanli Imparatorlugu’nun anayasal gelisme siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir.?
Bununla birlikte, bu ferman da Osmanli siyasal iktidarmi smirlandirmaktan ¢ok, diger
devletlerin Osmanli topraklart icinde yasayan gayrimiislimleri bahane edip, Osmanli’nin
iciglerine karigmasini Onleme amaci tasimaktadir. Paris ve Londra’da elgilik gorevinde
bulunan Mustafa Resit Pasa, bu miidahalelerin dnlenmesi i¢in yegane yolun, merkezi iktidarin
tiim din ve mezhep cemaatlerin hak ve hiirriyetlerini glivence altina aldigini bildiren ve kanun
hiikkmiinde olan bir fermandan gectigi yoniindeki goriislinli, Padisah Abdiilmecit’e anlatip
O’nu ikna etmeyi basarmistir. Boylece, diizen saglanacak ve kaybolmaya baglayan Osmanli
otoritesi tekrardan tesis edilebilecektir.* Ferman niteligindeki anayasal belge olan 1839
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu i¢indeki hiikiimler, genel olarak, mali giice goére vergi alinmasi,
devlet harcamalarinin kanunlarin 6ngordiigii 6lgiide yapilmasi, 1rz, namus, can ve miilkiyet
giivencesinin getirilmesi, yargilanma hakki ve yargilanmanin aleniligi, askere alinmada adalet
ilkesi, miisadere yasagi, herkesin kanun Oniinde esit olmasi ve kanunun istiinligi ilkesi
seklinde siralanabilir. Fermana aykir1 hareket edilmeyecegine dair getirilen yaptirim
mekanizmas1 ise Padigsah, ulema ve vezirlerin goreve geldiklerinde ferman hiikiimlerine
uyacaklarina dair yemin etmeleridir.’> Sened-i Ittifak cevredeki Ayanlarin etkisiyle kabul
edilen ve bu nedenle misak anayasal belge niteliginde olan bir sézlesme iken, Giilhane Hatt-1

Hiimayunu basta Mustafa Resit Pasa olmak tizere merkez biirokratlarinin fikirlerinden ortaya

2 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 21. Baski, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2011, s.41-49; Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, s.25. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baski, Bursa Ekin Yaymevi, 2007, 5.13-15;
Erdogan, Anayasa Hukuku, s.133; Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa Tarihi, istanbul: iz Yayncilik, 2012, 5.30-32.

® Fermanin tam metni igin bkz. Goziibuytk, Tiirk Anayasa Metinleri, $.11-15.

4 Siikrii Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, 4. Baski, Istanbul: iz Yaymcilik, 2009, s.57.

% Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.75-92. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.16. Yilmaz, Tiirk Anayasa
Tarihi, s.32-38.
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¢ikmus ve dolayisiyla merkezin giiciinii arttirmustir.® Ancak bu ferman ile halkin haklarinin da

giivence altina alindigimin alt1 ¢izilmelidir.

19. ylizy1l Osmanli anayasal gelismelerinde siray1 1856 yilinda Kirim Savasi’nin son
yillarinda ve Paris Andlagmasi’nin imzalanmasindan Once yine Padisah Abdiilmecid
déneminde ilan edilen Islahat Fermami almaktadir.” 1845 yilinda, onceki 1slahat
hareketlerinden ve fermanlardan beklenilen sonucun almmadigmi diisiinen padisah
Abdiilmecid’in yeni talimatlarini igceren bir ferman yayimlamasina ragmen, Batili devletlerin
beklentileri karsilanmayinca, Rus-Osmanli Savasi’nda Osmanli’ya yardim eden Batili
devletlerin istegi, yine gayrimiislimlerin haklarinin genigletilmesini isteyen yeni bir ferman
olmustur. 1856 yilinda Ingiliz ve Fransiz elgilerinin telkinleri dogrultusunda Ali Pasa
tarafindan kaleme alinan Islahat Fermamg, bu siirecin bir iiriiniidiir ve Bab-1 Ali’de tiim
vezirlerin, Seyhiilislamin, patriklerin, hahambasinin ve dini liderlerin 6niinde okunmus ve
yirirlige girmistir. Gayrimiislimlere Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’ndan ¢ok daha fazla hak
veren Islahat Fermani’nin amaci miisliiman ve gayrimiislimler arasinda o doneme kadar
uygulanan esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Bu amagla din ayrimciligr kaldirilmis, dini
inangtan dolayr asagilanma yasaklanmis ve din degistirme serbest birakilmistir. Islam
dininden ¢ikmanin cezasi olan 6liim cezasinin uygulanmasia da son verilmistir. Vergi ve
askerlik bakimindan esitlik saglanmis, Rumlar hari¢, gayrimiislimlere devlet kademelerinde
memur olma hakki taninmustir. Ayrica, askeri ve miilki idare okullarma gayrimiislimlerin
alinmasina izin verilmistir. Son olarak, gayrimiislimlere eyalet meclislerinde ve Meclis-i

Vala’da temsil edilme hakki tamnmustir.’

Goriildiigii gibi Sened-i ittifak, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat Fermani’nin
ticli de monokratik usullerde ilan edilen, tam bir anayasa olmayip, anayasal belge niteligi
tastyan metinlerdir. Bu belgelerin Osmanli merkezi iktidarinin giiciinii ya dogrudan (Sened-i
ittifak ile Ayanlarin merkeze itaati saglanmis) ya da dolayli olarak (Giilhane Hatt-1
Hiimayunu ve Islahat Fermanu ile igislerine karisilmasini 6nleme ve dagilmayi durdurmak igin

verilen tavizler) yeniden tesis etmeyi amagladig1 sOylenebilir. Ancak bir taraftan siyasi iktidar

6 Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, $.60.

" Fermanin tam metni i¢in bkz. Goziibiiyiik, Tirk Anayasa Metinleri, 5.15-22.

8 Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, S.62.

® Tanbr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.95-113; Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.18; Yilmaz, Tiirk Anayasa
Tarihi, s.38-40.
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giiciinii devam ettirmek isterken, diger yandan da temel hak ve Ozgiirliikkler anlaminda

sinirlanmustir.

Osmanli doneminde hukuki anayasacilik anlamindaki ilk anayasa 23 Aralik 1876
tarihinde II. Abdiilhamid tarafindan kabul edilerek 1. Mesrutiyet donemini baslatan 1876
Kanun-u Esasi’dir.’® Kanun-i Esasi’nin hazirlandigi ve kabul edildigi dénem, Tandr’iin
ifadesiyle, oldukca calkantilidir; ¢iinkii bu dénemde Osmanli Imparatorlugu iginde yasayan
gayrimiislimlerin haklarinin tekrar konusulmasi igin Istanbul’da bir konferansin (Tersane
Konferansi) yapilmasi karar1 alinmistir. Ayrica, Rusya Osmanh ile savas hazirlandigindadir.
Bu tehditleri savusturmak adina 6nlem niteligindeki Kanun-u Esasi’nin hazirlanmasi igin
Mithat Pasa, Kanun-u Cedid’i (yeni kanun) hazirlayip Padisaha sunmustur. Mithat Pasa’nin
taslaginda padisahin otoritesi arttirilirken, kurulacak meclise karsi sorumlu bir bakanlar
kurulu 6ngoriiliiyordu. Bunu iilke sartlarina uygun bulmayan II. Abdiilhamid alternatif bir
taslak i¢in Sait Pasa’ya Fransa’nin 1814, 1830 ve 1875 Anayasalarint gevirttirmistir.
Anayasay1 hazirlamak igin 2’si asker, 3’ii Hiristiyan olmak {izere 16 sivil biirokrattan ve 10
ulamadan olusan bir komisyon' (Cemiyet-i Mahsusa-28 kisi-) Polonya, Belgika ve Prusya
Anayasalarindan da yararlanarak yeni taslagi hazirlayip baskanligini Mithat Pasa’nin yaptigi
Heyet-i Viikela’ya gondermistir. Heyet-i Viikela’dan da gecen metin padisah tarafindan 23
Aralik 1876 tarihinde ilan edilmistir.

1876 Kanun-i Esasi bizzat Padisah II. Abdiilhamid tarafindan atanmis bir
komisyonda hazirlanip yine Padisah tarafindan ilan edildigi i¢in ferman anayasalara 6rnek
olarak verilebilir."* Bu agidan Kanun-u Esasi de politik anayasacilik seklinde bir toplum
sozlesmesi degildir. Ciinkii, Kanun-u Esasi’nin hazirlanip kabul edilmesi siirecinde bir kurucu
meclisten veya halkoylamasindan bahsedilemez.*® Bununla birlikte, asli kurucu iktidart milli

egemenligi temsil eden kurucu meclis olmayan anayasalarim, anayasa olarak

10 Kanun-u Esasi’nin tam metni i¢in bkz. Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, $.36-52.

1 Mustafa Kemal, 1 Aralik 1921 tarihinde TBMM’nde yaptigi bir konusmada 1876 Kanun’u Esasi’nin sosyo-politik
mesruiyete sahip olmadigini su sozlerle ifade etmistir: “Efendiler, bir pasanin taht1 riyasetinde, 3’1 Hristiyan olmak iizee 16
memur, 10 ulema ve 2 askerden miirekkep bir heyet, BabiAli’de topland. (elindeki kanun-u Esasi’yi gostererek) ve bu kitabi
yazdi... Efendiler, bu kitap diismanlarimizi muvakkaten olsun, memnun etmek gayesini gdzetmis bir kitaptir... Bu kitabin
mahiyetinin millet ile, irade-i milliye ile hi¢ alakas: yoktur.” Seref iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine incelemeler,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2010, s.85.

12 Can, 1876 Kanun-u Esasi i¢in su ifadeleri kullanir: “Bu anayasa, Tiirkiye’de aydinlanma roliinii iistlenen biirokrasi ile
padisah arasinda iktidar paylasimini esas alan, bunun disinda da imparatorlugu ¢ékmekten kurtaracagina inanilan diger
tedbirleri igeren bir metin goriintiisii vermektedir.” Can, Kurucu Iktidar, $.35.

3 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, $.132-33.
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+ 0. yiizyll anayasacilik akimi

adlandirlamayacagi iddiasinda da  bulunulmustur.”
gergevesinde degerlendirildiginde, 1876 Kanun-u Esasi, hukuki anayasacilik baglaminda

maddi ve sekli olarak tam bir anayasadlr.15

Iktidar1 smirlandirma amaci ile ortaya ¢ikan hukuki anayasacilik, Osmanl
cografyasinda ferman veya misak anayasal belgeler seklinde kendine yer bulmustur. Osmanli
Imparatorlugu anayasaciligi, hukuki anayasaciligin  siyasal iktidar1 sinirlandirmak
diisiincesinden ve politik anayasaciligin toplum sézlesmesi yoniine bakan tarafindan farkli

sekilde, Osmanli Imparatorlugu’nu kurtarmak ve ayakta tutmak arzu ve endisesi ile olmustur.

Sivil ve askeri elitlerin Osmanli Imparatorlugu’nu parcalanmaktan kurtaramamasi
sonucunda yeni bir siyasal sisteme ge¢ilmis ve ulus-devlet anayasalari Tiirk Devleti’ni
kurmak, korumak ve yasatmak icin hazirlanmistir.** Osmanl anayasaciliginin belki de en
onemli sorunu devamliliktir; ¢iinkii anayasalar1 ortaya ¢ikran kurucu iktidarin mesruiyetinin
topluma bakan yonii ve demokrasi ile ilintisi bulunmamaktadir. Daha ¢ok bu dénemin siyasal
iktidar olan padisahlar;, Osmanli hanedanmin birer iiyesi olduklar1 igin geleneksel, Islam
diinyasmin lideri, yani Halife unvanini tasidiklari igin teokratik mesruiyet kaynagindan
beslenmislerdir. Ayrica, Osmanl siyasal sitemini demokrasiden ziyade adalet anlayis1 lizerine
kurgulandigin1 da eklemek gerekir. Bu durumda donemin anayasal belgelerini ilan eden
kurucu iktidarlar i¢in sosyo-politik mesruiyet arayisi i¢ine girmek ve dolayisiyla bu iktidara

halkin riza gosterip gdstermedigini incelemek anlamsizlasabilir.

Osmanli Imparatorlugu son donemlerinde baslayan anayasal hareketler, 20. yiizyilda
da devam etmis ve Tiirkiye Devleti’nin ulus-devlet olarak kurulusunu da igine alan reformlar
gerceklestirilmigtir. Reformlar sadece hukuki zeminde mevzuat degisikligi ile olmamis, ayni
zamanda sosyal, kiiltliirel ve siyasal yap1 biliylik Olglide doniistiiriilmiistiir. Reform

caligmalarinda Batili devletler ornek {lilkeler olarak algilanmis ve ¢agdas uygarlik diizeyi

14 1876 Kanun-u Esasi’nin bir anayasa olmadigim dile getiren Okandan’dir. “Her yonden Hiikiimdarin hak ve yetkilerini
teyide ve takviyeye hizmet eyliyen bu kanunla, fertlere saglanan haklar, siyasi ve hukuki miieyyidelerden, bu hususta hatira
gelebilecek ihtimallerden uzak tutulmus ve hatta, aksine bu haklarin icabinda ortadan kaldirilabilmeleri hususunda Padisaha
onemli imkanlar saglanmigtir” Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, Istanbul: {UHF Yayimlari, 1977,
5.146-47. Ancak, bu goriise karsi ¢ikan ve giiniimiiz anlayisiyla tarihte anayasa aramak oldugunu ileri siiren yazarlar i¢in bkz.
Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.134-40; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi, 2000,
5.19-20.

% On iki bashik altinda siralanmug béliimleri Memaliki Devleti Osmaniye, Tebaai Devleti Osmaniyenin Hukuku Umumiyesi,
Viikeldyr Devlet, Memurin, Meclisi Umumi, Heyeti Ayan, Heyeti Mebusan, Mehakim, Divan1 Ali, Umuru Maliye ve
Vilayat, Mevaddi Setta’dir.

18 Dadaghan Celaleddin Kavas, "Tiirk Anayasaciligina Hakim Olan Felsefi Egilimler", IUHFM Cilt.64, Say1.2 (2006), 5.49.
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hedefi bu devletlerin siyasal, hukuksal, ekonomik yapilarina gore sekillenmistir. Nitekim
Tiirk siyasi tarihindeki tiim gelismeler incelendiginde, Batili devletlerde aynis1 veya benzeri
rahatlikla goriilebilir. Tiirk anayasalari da bahsedilen bu etkilesim siireglerinden gegmis ve
Tiirk siyaseti doksan yillik Cumhuriyet tarihine dort anayasa (1921, 1924, 1961, 1982), iki
askeri darbe (1960,1980) tic muhtira (1971, 1997, 2007) sigdirmistir.

Tiirkiye’de 20. yiizyilda kabul edilen 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 politik
anayasaciligin toplum sozlesmesi yoniiyle degerlendirilmelidir. Bu agidan sayilan dort
anayasanin asli kurucu iktidarinin mesruiyetleri de toplumla ilintilendirilmelidir. Bu
anayasalarin higbiri 19. yiizy1l anayasacilik hareketlerindeki gibi monokratik usullerde ferman
veya misak seklinde ortaya ¢ikmamustir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de devlet ve siyaset
anlayisinin devlet merkezli oldugu diisiiniiliirse, kapsamli olarak nitelendirebilecegimiz siyasi
degisikliklerin, devlet yoneticileri ve Ozellikle askeri biirokrasi tarafindan gergeklestirilmis
olmasi da aciklanabilir. Tiirkiye’de, anayasalar askeri biirokrasinin giidiimiinde meydana
getirilmis, buna uygun olarak da devletci bir anlayisi beraberinde tagimistir.'” Ornegin 1921
ve 1924 Anayasalar1 (Teskilat-1 Esasiye Kanunlarl)18 Kurtulus Savasimmi kazanan askeri
kadrolarin Onciiliigiinde kabul edilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 da asker kadrolar
tarafindan gerceklestirilen hiikiimet darbeleri sonrasinda ve yine bu kadrolarin siyasi tercihleri

dogrultusunda diizenlenmistir.*®

Bu boliimde, Tirkiye’de kabul edilip uygulanan 1921, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarini hazirlayan asli kurucu iktidarlarin mesruiyetleri tartigilacaktir. Her bir anayasa

i¢cin, oOncelikle anayasalarin nasil hazirlandig kisaca®

incelenecek ve buna bagli olarak
donemin olagan ya da olaganiistii nitelikler tasiylp tasimadigir saptanmaya calisilacaktir.

Olaganiistii donem asli kurucu iktidarlar1 i¢in hukuki mesruiyet aranamayacagindan dolay:

7 Kavas, $.95.

8 Bu bsliimde, Tiirkiye’nin siyasi tarihinde Kanun-1 Esasi ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu gibi farkli adlar kullarmlan tiim
anayasalar igin, tamlama veya 6zel bir durum olmadigi siirece terim birliginin saglanmasi agisindan anayasa kelimesi
kullanilacaktir.

9 Kavas, s.50.

2 Tirkiye’de siyasi gelismeleri, siyasi tarih disipliniyle derinlemesine incelemek bu ¢alismanin amaci disindadir. Siyasi tarih
icin su kaynaklardan istifade edilebilir: Jacob M.Landau (Ed.), Atatiirk and The Modernization of Turkey, Boulder:
Westview Press, 1984; Feroz Ahmad, From Empire to Republic : Essays On The Late Ottoman Empire and Modern
Turkey, Istanbul: Istanbul Bilgi University Press, 2008; Stanford J. Shaw, History Of The Ottoman Empire and Modern
Turkey, London: Cambridge University Press, 1976; Bernard Lewis, The Emergence Of Modern Turkey, New York:
Oxford University Press, 1961; Erik J. Ziircher, Turkey : A Modern History, New Revised edition, London: I.B. Tauris &
Co. Ltd, 1988; Mete Tungay & Sina Aksin (Ed.), Tiirkiye Tarihi: 1908-1980, istanbul: Cem Yaymevi, 1989; Mete Tungay,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931, Ankara: Yurt Yayinlari, 1981.
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sosyo-politik mesruiyetleri iizerinde durulacaktir. Olagan donem asli kurucu iktidarlar1 ise
hem hukuki hem de sosyo-politik mesruiyetleri bakimindan degerlendirilecektir. Bu
mesruiyet analizi yapilirken ikinci boliimde vurgulanan 20. yiizyil asli kurucu iktidarinin
mesruiyet parametreleri géz Onilinde bulundurulacaktir. Son olarak, Tiirkiye’de asli kurucu
iktidarlarin mesruiyeti 1921 ve 1924 Anayasalar1 i¢in olusum asamasinda, 1961 Anayasasi
icin olusum ve onay asamalarinda, 1982 Anayasasi i¢in olusum, hazirlik ve onay asamalarinda

aranacaktir.
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I. TURKIYE°'DE OLAGAN DONEM ASLi KURUCU IiKTiDARIN
MESRUIYETI

Tirkiye Cumbhuriyeti, kurulmasi ve ulus-devlet olarak tesekkiil etmesinden
giiniimiize dort farkli anayasanin yiiriirliikkte oldugu bir devlettir. Ulus-devletin ilk anayasasi
1921 Anayasasidir ve sadece ti¢ y1l yiiriirliikte kalabilmistir. 1921 Anayasasindan sonra kabul
edilen 1924 Anayasasi otuz alt1 y1l, 1961 Anayasas1 yaklasik yirmi yil ve 1982 Anayasasi (su
an itibariyle) otuz yil yiirlrlilkte kalan anayasalardir. Dort farkli anayasanin hazirlanmig
olmasi, ayn1 zamanda bu anayasalar1 hazirlayan dort asli kurucu iktidarin varligr anlamina
gelmektedir. Bu agidan anayasa hazirlamanin olagan bir siirecin sonucu olmadigi kanist,

Tiirkiye acisindan dogru kabul edilebilir.

Tiirk anayasa tarihindeki dort anayasanin asli kurucu iktidarlarinin mesruiyetleri de,
olagan ve olaganiistii donem asli kurucu iktidar1 ayriminin referans alinmasi ve hukuki ve
sosyo-politik mesruiyet parametrelerinin kullanilmasiyla agiklanabilir. Tiirkiye’de hazirlanan
dort anayasanin sadece biri (1924 Anayasasi) olagan donemde ortaya ¢ikmig bir asli kurucu
iktidar tarafindan hazirlanmistir. 1921 Anayasasi kurtulus miicadelesi yillarinda, yani savas
doneminde, iktidar boslugunu dolduran Ankara Hiikiimeti tarafindan hazirlanirken, 1961 ve
1982 Anayasalar1 ise askeri sinifin yaptigi hiikiimet darbelerinden sonra gesitli yollarla
olusmus Kurucu Meclis’ler tarafindan hazirlanmistir ve bu ii¢ anayasa olaganiistii donem asli
kurucu iktidarlarinin bir iriinii olarak kabul edilebilir. Bu baglamda krolonojik sira
gozetilmeden, Oncelikle olagan donem ve sonra olaganiistii donem asli kurucu iktidarlarini

incelemek, konu biitiinliigli agisindan daha tutarli olacaktir.
A. 1924 ANAYASASININ KURUCU IKTiDARI

Tiirk anayasa tarihinde olagan donemde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar tarafindan
hazirlanmis tek anayasa 1924 Anayasasidir. 1924 Anayasasi, 1923 yilinda yapilan genel
secimlerden sonra tesekkiil eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Ikinci Meclis) tarafindan
hazirlanmis ve kabul edilmistir. 1924 Anayasasi, Kurutulus Savasi sonrasi giidiilecek
siyasetin hukuki altyapisi niteliginde olan, devlet organlarinin gérev ve yetkilerini belirleyen

yol haritasi niteliginde bir metin olarak hazirlanmistir.
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Bu dénem, olaganiistii donemin 6zellikleri arasinda yer alan, bagimsizliga kavusma,
veni devlet kurma, bir devletin parcalanmast sonucu farkli bagimsiz devletin kurulmast,
savas, hiikiimet darbesi veya devrim siireclerinin higbirisinin yasanmadigi bir donemdir.
Aksine, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmus, ikinci genel se¢cimler yapilmis ve uluslararasi arenada
mesruiyet kazanmugtir. Nitekim, dénemin olagan sartlari Ismail Supi’nin Biiyiik Millet
Meclisi’nin (Birinci Meclis) feshedilmesi ve se¢ime gidilmesini 6neren Meclis’te yaptigi su

konusmadan da anlasilabilir:

“Efendiler, li¢ y1l evvel ylice Meclis burada toplandig1 vakit memleketin her
tarafi diisman ile cevrili, memleketin i¢inde de diisman vardi. Memleket abluka
altinda idi. Geldik, ii¢ senedir didistik, ugrastik. Yerle gokle miicadele ettik. Nihayet
Hakki’'n yardimiyla muzaffer olduk. Bugiin ile diin arasinda varlikla yokluk
arasindaki kadar fark vardir. Bugiin Yiice Meclis hiir bir memleketin {izerinde
milletin vekaletine haiz olarak hiikiimrandir. Millet de hiirdiir. Artik milletin istiklali,
mevcudiyeti degil, gelecek mukadderati, kendi kendini imar ve ihya etmesi,

kuvvetlenmesi mevzu bahistir. Binaenaleyh biz diyoruz ki, milletin reyine miiracaat

edelim.”!

Olagan donemlerde ortaya c¢ikan asli kurucu iktidarin hukuki ve sinirli bir iktidar
oldugu diisilincesi ikinci bolimde belirtilmisti. Bu baglamda, 1924 Anayasasinin hazirlandigi
doénemin olagan sartlar1 igermesi ve asli kurucu iktidarin da bir hukuk boslugu bulunmazken
(1921 Anayasas1 yiiriirliiktedir) ortaya ¢ikmasi, dncelikle, Ikinci Meclis’in asli bir iktidar m1

yoksa tali bir iktidar m1 oldugu sorusuna cevap vermeyi gerekli kilmaktadir.
1. 1924 Anayasasim Hazirlayan ikinci Meclis’in Asli Kurucu fktidar Niteligi

1921 Anayasasinin “Madde-i Miinferide” bagligindaki hilkme gore genel se¢im
karar1 almmus; Ikinci Meclis 11 Agustos 1923 tarihinde gorevine baslamis ve 20 Nisan
1924°de ise yeni anayasayr kabul etmistir. 1921 Anayasasinin yiirlirlilkte olmasi, 1924
Anayasasinin yeni bir anayasa olmadigi; ancak bir anayasa degisikligi oldugu iddia edilebilir.
Bu nedenle, Ikinci Meclis’in asli degil tali kurucu iktidar oldugu ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte, doktrinde Ikinci Meclis’in asli kurucu iktidar oldugu yoniinde goriis birligi

bulunmaktadir.

21 Taha Akyol, Atatiirk'iin ihtilal Hukuku, istanbul: Dogan Kitap, 2012, 5.239.
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Ornegin, Biilent Tandr’e gore Ikinci Meclis kurucu meclis sifatiyla segilmis ve
toplanmuis bir meclis degildir. Ancak 1920 yilindan sonra Biiylik Millet Meclisi’nin halkin tek
temsilcisi oldugu inanc1 pekistiginden, Ikinci Meclis olagan sekilde secilmesine ragmen, yeni
anayasa yapma yetkisine de sahiptir.”* Yazicr’ya gore, ikinci Meclis “secimleri oncesinde,
kurulacak yeni parlamentonun, tiimiiyle yeni bir anayasa yapma yetkisini kullanacagi,
se¢mene beyan edilmemistir. Bu nedenle 2. TBMM asli kuruculuk fonksiyonunu de facto

olarak karar vermistir.”* Ozbudun’a gore:

“1923 Haziraninda yapilan milletvekili genel segimleriyle olusan Ikinci
Donem TBMM, bir kurucu meclis degil, olagan bir yasama organiydi. Buna ragmen
bu Meclis’in tiimiiyle yeni bir anayasa yapmasi konusunda herhangi bir tartisma

yasanmamistir. Milli Miicadele’den gelen ‘herseye kadir’ mutlak yetkili bir Meclis

anlayisinin gecerli oldugu bir donemde, bunu garipsememek gerekir.”?*

Ozbudun’un, olagan bir yasama organi olarak secilen Ikinci Meclis’in anayasa
yapma konusunda “Meclis’te tartisma yasanmamistir” ifadesiyle kasti, Meclis i¢inde yeni
anayasaya olan ihtiyag hususunda genel bir kanaatin olusmasi anlamindadir. Bu kanaate
ragmen, Meclis’te baz1 milletvekillerinin Ikinci Meclis’i anayasa yapmakla yetkili gérmedigi
anayasa goriismeleri sirasindaki beyanatlaridan anlagilabilir. Ornegin, Saruhan milletvekili
Abidin Bey yeni anayasanin sadece bu amagla se¢ilmis bir kurucu meclis tarafindan yapilmasi

gerektigini su sozlerle dile getirmistir:

“Kanun-1 Esasiyi kendisine diistur-u esas ittihaz etmis olan memleketlerde bu
gibi asli kanunlar suret-i kat’iyede behemehal o devletin, o milletin meclis-i

miiessesani tarafindan tertip ve tesbit olunur... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tam ve

kamil manada bu evsafi haiz bir meclis-i miiessesan degildir.”25

Abidin Bey bu sozleriyle anayasa hazirligi igin 6zel kurucu meclisin (meclis-i
miiessesant) gerekli oldugunu ve Ikinci Meclis’in kurucu meclisin tasimasi gereken nitelikleri

tasimadigini dile getirmistir.

1924 Anayasasim hazirlayan Ikinci Meclis’in asli mi yoksa tali bir kurucu iktidar

oldugu noktasinda su sonuca varmak miimkiindiir: 1924 Anayasasini hazirlayan ikinci Meclis

2 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, $.290.

2 Yazicl, $.55.

% Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, 2012, s.1.

% Ergun Ozbudun, 1924 Anayasast, s.2; Akyol, kurucu meclis vasfinin Birinci Meclis’te oldugu gibi ikinci Meclis igin de
gecerli oldugu kanaatindedir. Akyol, s.333.
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asli kurucu iktidardir; ¢iinkii herhangi bir anayasa degisikli§i yapmamis aksine mevcut ve
yiiriirliikte olan 1921 ve 1876 Anayasalarini tamamen ilga etmistir. Mevcut hukuk sistemi
iginde sistemin 6ngordiigii usul ve sekil sartlarina riayet ederek anayasa degisikligi yapan tali
kurucu iktidardir. Meclis, 1921 Anayasasinda herhangi bir degisiklik yapmamis, tamamen
ortadan kaldirmistir. 29 Ekim 1923 tarihinde 1921 Anayasasinda yapilan degisiklik Meclis’in
tali kurucu iktidar sifatiyla yaptigi bir islemdir. Bunun yanisisra, 1924 Anayasasinin

hazirlanmas1 ve kabulii Meclis’in asli kurucu iktidar olarak yaptig1 bir yasama faaliyetidir.

2. Asli Kurucu iktidar Olarak 1924 Anayasasim1 Hazirlayan Ikinci Meclis’in
Mesruiyeti

Tiirkiye’de Birinci Meclis’in genel se¢im karar1 almasindan sonra 11 Agustos 1923
tarthinde Meclis tekrardan yeni iiyeleriyle toplanmis, Kurtulus miicadelesini sona erdiren
Lozan Antlasmasini 23 Agustos 1923 tarihinde kabul etmis, 29 Ekim 1923 tarihinde 364
sayilt Tegskilati Esasiye Kanunun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun® ile
anayasa degisikligi yapmis ve Cumhuriyeti ilan etmistir. Sirada 1921 ile 1924 yillar1 arasinda
yasanan iki anayasali doneme son vermek i¢in yeni anayasanin hazirlanmasi vardir. Tiirk
siyasi tarihinde ikinci “tam anayasayr™?’ hazirlayan da Ikinci Meclis olmustur. 1921 1924

Anayasa tasarisinin Meclis’e sunulus tarihi 9 Mart 1924, kabul tarihi ise 20 Nisan 1924 tiir.”®

1924 Anayasasi, tamamuyla ikinci Meclis’in bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir ve asli
kurucu iktidar yetkisi de ikinci Meclis tarafindan kullanilmistir. Asli kurucu iktidarin ortaya
cikis sekillerinden birisi de olagan yasama meclislerinin ihtiya¢ halinde yeni anayasa
yapmalaridir. Kuskusuz bu donemde lkinci Meclis’in yeni bir anayasa yapma YetKisi
bulunmaktadir; ¢iinkii demokratik sistemlerde milli iradenin temsilcisi se¢imle isbasina
gelmis meclislerdir ve bu meclislerin anayasa yapamayacagini iddia etmek ise milli
egemenlik ve demokrasi kuramlariyla bagdasmaz. Sonug olarak, olagan yasama meclislerine
anayasa degisikligi yetkisi taninmigken, yeni anayasa yapamayacaklarini iddia etmek

tutarsizliktir.

% Kanunun tam metni i¢in bkz. Géziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, 5.119.

27 Akyol, 5.413.

% Mustafa Kemal 22 Eyliil 1923 tarihinde Neue Freie Presse’de yayinlanan agiklamalarinda [lk defa Cumhuriyetten ve yeni
anayasanin gerekliliginden bahsetmistir. Nitekim Meclis’in 16 Agustos 1923 tarihindeki oturumunda 15 kisilik Tegkilat-1
Esasiye Enciimeni segilmisti. Enciimen su isimlerden olusmustur: Yunus Nadi, Celal Nuri, ilyas Sami, Feridun Fikri,
Agaoglu Ahmet, refik, Rasih, Refet, ibrahim Siireyya, Mahmut, Ali Riza, Necati, Ebubekir Hozim, Ahmet Siireyya, Miinir
Hisrev. Akyol, 5.420 ve dipnot.20.
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Ikinci Meclis olagan dénemde 1924 Anayasasini hazirladigina gére mesruiyeti de,
hem hukuki hem de sosyo-politik mesruiyet agisindan degerlendirilmelidir. Bu agidan,
oncelikle hukuki mesruiyeti sonrasinda da sosyo-politik mesruiyeti analiz edilecektir.
Bununla birlikte, Ikinci Meclis’in sosyo-politik mesruiyet analizinde hazirlik ve onay
asamalarinin yoklugu sosyo-politik mesruiyet agisinda sorunlu kabul edilmemelidir. Dénemin
sartlar1 iginde, sivil toplumun anayasa yapim siirecine katilmasini, kamuoyu yoklamalarinin
yapilmasini, anayasa ¢alistaylarimin diizenlenmesini ve bilgilendirme toplantilarinin
yapilmasini ve 0zgiir yazili medyanin (gorsel medyanin teknolojik smirlilik dolayisiyla yok
denecek kadar az yaygmliginin oldugu bu zaman diliminde) olabildigince genis halk
kitlelerini ulasacak sekilde aktiflestirilmesini beklemek kuskusuz fazla iyimserlik olur.
Nitekim anayasa hazirlik siirecine halkin katilimina 6nem verilmesi ve anayasanin toplum
sOzlesmesi olarak ortaya ¢ikmasi; ancak 20. yiizyilin sonlarina dogru miimkiin olmustur. 20.
yiizyll politik anayasacilik hareketleri iginde birinci donem (1918-1945) asli kurucu
iktidarlar igin parlamento egemenligi yeterli kabul edilebilir. Bu tarihten 6nceki anayasalar
egemen giiclin buyrugu niteliginde ferman veya misak anayasa olarak yiiriirlige girmislerdir.
Bu nedenle, 1924 Anayasasim hazirlayan ikinci Meclis’in asli kurucu iktidar olarak sosyo-

politik mesruiyeti hazirltk asamasinda aranmayabilir.

1924 Anayasanin yiirlirlige girmesi igin bir halkoylamasi yapilmamustir. Asli kurucu
iktidarin sosyo-politik mesruiyeti i¢in {iglincii asama olan onay asamasina da, 1924
Anayasasi hazirlayan Ikinci Meclis sahip degildir. Kuskusuz onay asamasmin olagan
yasama organlarinin hazirladi§i anayasalar i¢in 6nemi ¢ok daha fazladir; ¢linkii olagan
meclisler, ifade edildigi gibi, yeni anayasa yapmak i¢in degil, olagan yasama faaliyetini
gerceklestirmek i¢in halk tarafindan secilir. Dolayisiyla asli gorevinin yanina anayasa
yapiminin eklenmesi, toplum sdzlesmesi olacak anayasanin sosyo-politik mesruiyeti
acisindan gereklidir. Ayrica sadece anayasa hazirlamak i¢in sec¢ilmis kurucu meclisin
hazirladig1 bir anayasa i¢in bile halkoylamasinin gerekliligi vurgulanirken, olagan yasama

meclislerinin anayasalari i¢in halkoylamasinin ¢ok daha 6nemli oldugu da sdylenebilir.

Ikinci Meclis’in anayasa goriismelerinde Meclis iiye sayisinin salt cogunlugunun
ticte iki oyuyla anayasa kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Sadece bu agidan bakildiginda
1924 Anayasasim hazirlayan Ikinci Meclis’in, asli kurucu iktidar olarak, sosyo-politik
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mesruiyete sahip olmadig diisiiniilebilir. Bu yaklasimin idealist oldugu savunulabilir. Ote
yandan, donemin sartlari agisindan bakildiginda, 1924 Anayasasi igin halkoylamasi
yapilmamas1 asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetine golge diisiirmedigi One

surtlebilir.

Sonug olarak 1924 Anayasasii hazirlayarak asli kurucu iktidar olan Ikinci Meclis’in
sosyo-politik mesruiyetini hazirlik ve onay asamalarinda aramanin, donemin tarihi sartlarini
g6z ardi eden bir yaklasim oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, asli kurucu iktidarlarin,
donem farki gozetilmeksizin, vazgecilmezinin olusum asamasi oldugu diislincesi giiniimiiz
paradigmasiyla tarihi yargilamama amacina dayanmaktadir. Olusum asamasi agisindan ikinci
Meclis’in sosyo-politik mesruiyetinin hem se¢im hem de temsil noktasinda sorunlu oldugu
iddialarina asagida yer verilecektir. Oncelikle olagan dénem asli kurucu iktidar1 olan Ikinci

Meclis’in hukuki mesruiyeti sorgulanmalidir.
a. Ikinci Meclis’in Hukuki Mesruiyeti

Mevcut bir hukuk sisteminde yeni anayasa hazirlayan kurucu iktidar hukuk
sisteminin 6ngoérdiigli usul sartlarina uymak zorundadir. Diger bir ifadeyle, yiiriirlikte olan
hukuk sistemi, anayasa degisikligi i¢in gerekli usulleri kendi i¢inde barindiriyor ise yeni
anayasa hazirlayacak olan kurucu iradenin bu usullere uymasi gerekmektedir. Sayet bu
kurucu irade, kismi anayasa degisikligi yapiyor ise tali, tamamen yeni anayasa hazirliyor ise

asli kurucu iktidar olmaktadir.

Ikinci Meclis’in, bir hukuk boslugu olmadig1 igin, 1924 Anayasasini hazirlarken
mevcut hukuk sisteminin hiikiimleriyle smirli oldugu iddia edilebilir. Bu durumda, Ikinci
Meclis’in, 1924 Anayasasini kabul ederken dikkate almasi gereken normlar ya 1921
Anayasasinin  hiikiimleri ya da 1876 Anayasasinin 1921 Anayasasiyla ¢elismeyen
hiikiimleridir. Bu baglamda, 1921 ve 1876 Anayasalarinda, anayasa degisiklik usullerinin
varligi ve bunlarin uygulanabilirligi, ikinci Meclis’in asli kurucu iktidar olarak hukuki

mesruiyeti agisindan ¢ok dnemlidir.

1921 Anayasas1 geg¢is donemi anayasasi oldugu i¢in anayasa degisikligini dngoren
herhangi bir hikkiim icermemektedir. Bununla birlikte, 1921 Anayasasinin Madde-i Miinferide

adindaki son maddesinde belirtilmis olan;
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“Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meri olur. Ancak elyevm miinakit
Biiytik Millet Meclisi 5 Eyliill 1336 tarihli nisabi miizakere kanununun birinci
maddesinde gosterildigi iizere gayesinin husuliine kadar miistemirren mii¢temi
bulunacagi cihetle isbu Teskilati Esasiye Kanunundaki 4 {incii, 5 inci, 6 nc1 maddeler
gayenin husuliine elyevm mevcut Biiyiik Millet Meclisi adedi miirettebinin siiliisan1
ekseriyetle karar verildigi takdirde ancak yeni intihabdan itibaren meriyiil icra
olacaktir”

ifadeleri, dolayli olarak, anayasa degisikligi i¢in Meclis iiye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu

sartin1 aradigin1 gostermektedir.

Birinci Meclis gayesine ulastiktan sonra se¢imlere gitmek iizere dagilmasi icin
Madde-i Miinferide’nin ilgas1 gerekmektedir ve bu 1921 Anayasasinda yapilacak degisiklikle
mimkiindiir. Ancak, Meclis’te secim karar1 alinirken anayasa degisikligi degil, Meclis karar1
yeterli goriilmiistiir. Hiiseyin Avni Bey Meclis’te se¢im karar1 goriistiliirken, se¢im hakkinin
kutsal oldugunu soylemis ve se¢ime gitmek i¢in anayasa degisikligi yerine Meclis kararinin
alimmasinin daha dogru bir yol olacagini ileri slirmiistiir. Hiiseyin Avni Bey’e Kirsehir ve
Edirne milletvekilleri Miifit ve Mehmet Seref Bey’ler de destek vermisler, ticte iki ¢ogunluk
sartinin yerine Meclis kararinin alinmasini istemislerdir. Rauf Orbay’in dogru olanin kanun
hiikiimlerine uymak ve licte iki ¢ogunlukla anayasa degisikligine gidilmesi israrina ragmen,
nitelikli ¢ogunluk yerine basit cogunluk ve Meclis karari ile se¢cimlerin yenilenmesine karar

Verilmistir.29

Mustafa Kemal bu konu ile ilgili “U¢ yiiz kiisur kisiyi bir araya toplayarak
stiliisan-1 ekseriyetle karar almak miskiildiir!” diyerek ticte iki gogunlugunun toplanmasina

gerek olmadigini dile getirmistilr.30

Goriildiigii gibi Ikinci Meclis, 1923 genel secimleri igin karar alirken nitelikli
cogunluk sartina uymamlstlr.?’l 1876 Anayasasinin anayasa degisikligi icin sart kostugu usul
kurallarinin ise, 1921 Anayasasinin hazirlandigi dénemde dahi uygulanmasinin fiilen

miimkiin olmadig1 ortadadir. Tandr, “zaten o donemde anayasa yapimini diizenleyen 6zel

2 Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet-ikinci Grup, 2. Baski, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995, 5.515-16.

%0 Erol Kiirkgiioglu, "1923 Segimleri”, Atatiirk Dergisi, Say1.3 (1989), 5.123. Akyol, bu durumu Birinci Meclis’in zaten
kurucu meclis oldugu i¢in ve muhalefet edenlerin de se¢im kararini destekledigi i¢in mesru oldugunu sdylemektedir. Akyol,
5.240.

%1 Segim kararinim alindigi oturumdaki gériisler icin bkz. Zabit Ceridesi, Cilt. 28, s. 191-193.
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kurallar yoktu” ifadeleriyle iistiin norm boslugundan bahsetmektedir.** Bu durumda ikinci

Meclis’in yeni anayasay1 hazirlarken uymak zorunda oldugu norm bulunmakta midir?

1924 Anayasasinin goriisiilmeye baslandigr 9 Mart 1924 tarihinde, tasar1 Meclis’e
gelince, Kastamonu milletvekili Halit Bey ve 15 arkadasi Meclis’e onerge vererek Meclis
Ictiiziigii'ne gore anayasa degisikliklerinin yapilabilmesi igin {iye tamsayisinin iigte ikisinin
(siiliisan ekseriyet) oyu gerekli oldugunu dile getirmislerdir.®® Ayrica, herkese bir ay izin
verilmesi gerektigini ve ticte iki gogunlukla kabul edilen anayasanin milleti temsil edecegini
vurgulamislardir. Bunun yanisira, Ahmet Siireyya Bey, sadece Meclis I¢tiiziigii’niin degil,
ayn1 zamanda 1876 Anayasasinin yiiriirliikkteki maddelerine gore de siiliisan ekseriyetin sart
oldugunu séylemistir.** Bu teklifler meclis gogunlugu tarafindan reddedilmistir.*®> Oysa 1924
Anayasasini hazirlamak i¢in ¢aligsmalara baslayan Kanun-i Esasi Enciimeni*®, anayasa hazirlik
stirecinde takip edilecek yolu belirlerken ikiye ayrilmistir. Birinci goriis, Cumhuriyet’in
ilaninda oldugu gibi anayasa maddelerinin re’sen ve tek tek Meclis’e sunulmasini

savunmustur. Ikinci grup su gerekgeyle bu diisiinceye karsi ¢tkmistir:

“O zamanki hal-i fevkaladeye (olaganiistii hale) nazaran o zamanin tarz-1
hareketi makul ve miisebbeb ise de bugiin i¢in Teskilat-1 Esasiye tadilatinin mevcut
Nizamname-i Dahili mucibince Meclis’ten gelmesi ve ondan sonra miizakere
edilmesinin daha kanuni bir sekil ve hareket olacagini beyan etmislerdir.” >’

Neticede Yunus Nadi Bey’in iki goriis arasinda ¢ok fark olmamasina ragmen, ikinci
yolun daha kanuni oldugu diisiincesiyle yaptirdigi oylama cogunlukla kabul edilmistir.
Buradan ¢ikarilabilecek sonug, olagan doneme gegildigi i¢in Kanun-i Esasi Enclimeni

kendisini bir pozitif normla bagl gérmiistﬁr.38

%2 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.291.

% Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu (1923-1924), istanbul: iletisim Yayinlari, 1998, 5.272.

% Alpkaya, s.273.

% Tanér’e gore Meclis iiye tamsayisinin iigte ikisi oraninda kabul yeter sayisim kabul etmek bu oranin tutturulmasi agisindan
cok zor olacagindan dolay: reddedilmistir. Bkz. Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.291.

% jkinci Meclis biinyesinde kurulan Kanun-i Esasi Enciimeni’nin 1924 Anaayasa taslagini hazirlarken takip ettigi siralama ve
aldig1 kararlarin kronolojik olarak anlatimi i¢in bkz. Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu (1923-1924): s.245-71.
A.Seref Goziibiiylik bu komisyonun 12 kisiden olustugunu belirtmektedir. Bkz. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasalar1 1876,
1921, 1924, 1961, 1982, VI. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s5.48.

%7 Alpkaya, 5.246.

%8 Meclis Igtiiziigii niteligindeki Nizamname-i Dahili’yenin yiiriirliikte oldugunu gésteren diger bir 6rnek 5 Arahik 1923
tarihinde Karesi Milletvekili Ahmet Siireyya Bey’in Kanun-i Esasi Enclimenin’de tartigilan konulara iliskin bir teklifi
Meclis’e sunmasidir. Teklif Nizamname-i Dahili geregince yapilan oylama sonucunda dogrudan Enciimene sevk edilmistir.
Bkz. Alpkaya, s.254.
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Kanun-i Esasi Enciimeni’nin kendisini bagli gordiigii ve Kastamonu milletvekili
Halit Bey’in anayasa i¢in dayanak gosterdigi mevzuat, 1914 tarihli Dahiliye
Nizamnamesi’dir. Ancak 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet ilan edilip, 1921 Anayasasinin
bazi maddeleri degistirilirken de 1914 tarihli Meclis Ictiiziigii’niin 105. maddesi Meclis
tarafindan dikkate alinmamistir. 1921 Anayasasinda anayasa degisiklik yonteminin agikca yer
almamasi, 1876 Anayasasinin uygulanamazligi ve o donem yiirlirliikte olmasina ragmen 1914
tarihli Meclis I¢tiiziigii’ne riayet edilmemesi sonucunda Ikinci Meclis, yeni anayasay1 hangi
usullerde yapacagina 3 Mart 1924 tarih ve 83 sayili kararina gore karar vermistir. 83 sayili

karara gore:

“9 Mart 1923 tarihli yedinci igtimada, Teskilat-1 Esasiye Kanununun esnay1
miizakeresinde usul ve sekl-i miizakere hakkinda Kastamonu Mebusu Hasan Fehmi

Efendi tarafindan vaki olan teklif {izerine, kanunun ekseriyet-i mutlakanin siiliisan

ekseriyetiyle®® miizakere ve kabulii takarriir etmistir (kararlastirilmistir)”.*°

Bu hiikiim, 1924 Anayasasinin, Meclis iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun tigte iki
oyu ile kabul edilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu teklife karsi ¢ikan

milletvekilleri de olmustur. Ornegin, Bozok milletvekili Siileyman Sirr1 Bey

“Aded-i miirettebi 276 olan bir Meclis’te ekseriyet-i mutlaka ile bir umde-i
esasiyeyi kabul etmek, Teskilat-1 Esasiye Kanunu sibikinda oldugu gibi ikide birde
tadilata ve itirazata maruz kalmaktan kurtulamaz... Su halde neticede kanunun aded-
1 miirettebin siiliisan1 ekseriyetiyle reye vaz’1 esasinin kabuliinii teklif ederim.”

seklinde bir teklifte bulunmus olmasina ragmen, teklifi oylamaya katilan 147 milletvekilinden

67’ye kars1 79 oyla reddedilmistir.**

Sirrt Bey’in amaci yeni anayasanin katiligini saglamaktir. Boylece, gelecek bir
donemde anayasa degisikligi gerekli olursa, anayasanin ayni kolaylikla degistirilmesinin
Online gegmek istemistir. Sirr1 Bey, 1924 Anayasasmin 102. maddesiyle, anayasanin
degistirilmesini normal kanunlardan daha zor sartlara baglayacak hiikiimlerin bulundugunu

sonradan gorecektir.

% “Meclis tiye sayisinin salt gogunlugunun iigte iki ¢ogunlugu” anlamina gelmektedir.
40 Ozbudun, 1924 Anayasasi, S.2.
- Ozbudun, 1924 Anayasasi,s.2. Ayrica bkz. Zabit Ceridesi, Cilt.7, s. 255.
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Ikinci Meclis’in asli kurucu iktidarliginin hukuki mesruiyeti noktasinda deginilmesi
gereken 6nemli bir husus da Mustafa Kemal’in “Inkilabin Kanunu” adin1 verdigi ve doénemin
siyasi onderlerinin sahip oldugu diisiince biitiinliigiidir. Mustafa Kemal, 16 ve 17 Ocak 1923
tarihinde izmit’te diizenledigi basin toplantisinda “Inkilabin Kanunu” kavramini kullanmustir.
Inkilabin Kanunu’nu, dénemin yazili olmayan anayasasi olarak kabul etmek de miimkiindiir.
Mustafa Kemal, Inkilabin Kanunu’nu anlatmak i¢in “bir milletin ¢ogunlugu bizimle beraberse
firka deyiniz, ne derseniz deyiniz. Yiiriimek miimkiindiir. Cogunluk beraber degilse grup
deyiniz, heyet deyiniz, buna istinaden inkilapta basar1 olmaz” ifadelerini kullaninca, gazeteci
Suphi Nuri “o zaman ne yapmak lazim?” seklindeki sorusuna Mustafa Kemal’in cevabi sdyle

olmustur:

“O zaman inkildbin temini i¢in tarthin gosterdigi vasitaya miiracaat
edecegiz... Inkilabin kanunu mevcut kanunlarin iistiindedir. Bizi &ldiirmedikce ve
bizim kafalarimizdaki cereyan1 bogmadik¢a basladigimiz yenilik¢i inkilap bir an bile
durmayacaktir. Bizden sonraki devirlerde de hep boyle olacaktir... Halki kendi
haline terk edecek olursak bir adim ileri atilamaz.”*

Mustafa Kemal’in sozlerinden 1923 yilinda ikinci Meclis olustuktan sonra, siyasi ve
hukuki bir degisim ve doniisiim siirecinin baslayacagi anlasilabilir. Ayrica degisim ve
doniisiim i¢in mevcut hukuk sisteminin higbir baglayiciligi bulunmamaktadir; ¢ilinkii en biiyiik
kanun Inkilabin Kanunudur. Bu noktada, Mustafa Kemal’in kullandig1 inkilabin Kanunu
ifadesinden, alinacak olan her tiirlii siyasi kararin bir pozitif norma, hukuki kararin ise

anayasaya uygunlugu ihtiyacinin olmadigi rahatlikla anlasilabilir.

Sonug olarak, 1924 Anayasasii hazirlayan Ikinci Meclis’in, olagan dénemde ortaya
¢cikmis asli kurucu iktidar olarak, yiirtirliikte olan ve yukarida sayilan mevzuata tam anlamiyla
riayet etmedigi igin, hukuki mesruiyetinin tam anlamiyla bulundugu sdylenemez. Oyle ki,
1923 sec¢imlerden sonra Meclis’e hakim olan siyasi iktidar sinirlandirilamaz bir gii¢ haline
gelmistir. Lord Acton’in meshur ifadesiyle “iktidar yozlasir, mutlak iktidar mutlaka yozlasir”
sdylemi hatirlanacak olursa, Ikinci Meclis’in de muhalefet eksikliginden dolay:
siirlandirilamazhigr s6z konusudur. Bu sinirlandirilamazlik, asli kurucu iktidara yiiriirliikte
olan mevzuata da aykir1 hareket etmesi noktasinda genis bir alan birakmistir. Ikinci

Meclis’teki muhalefet eksikligi ise Meclis’in tesekkiilii igin yapilan genel segimlerden ve

42 Akyol, 5.220-21.
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olusum siirecinden kaynaklanmistir. Ote yandan, bu donemde iktidar1 siirlandiracak Anayasa

Mahkemesi gibi bir yargi kurumu da bulunmamaktadir.
b. Ikinci Meclis’in Sosyo-Politik Mesruiyeti

Olagan donem asli kurucu iktidar1 olarak ikinci Meclis’in mesrulugunu kazanacagi
ikinci parametre sosyo-politik mesruiyettir. Ikinci Meclis’in, 20. yiizyilin baslarindaki asli
kurucu iktidarlarda oldugu gibi, sosyo-politik mesruiyeti adina olusum asamasina sahip
olmasi yeterli kabul edilebilir; ¢iinkii sosyo-politik mesruiyetin olusum asamasi, tarih ve
donem farki gézetmeksizin gereklidir ve milli egemenlik kuraminda ve halkin iradesinin
Meclis’te temsil edilmesine baglhidir. Halkin Meclis’te temsilini saglayacak arag ise
demokratik genel se¢imdir. Genel segimlerin herkese segilme hakkinin tanindigi, demokratik,
Ozgiir, esit ve kapali oy, acgik ve seffaf sayimin yapildig: bir ortamda gerceklesmesi gerekir.
Ikinci Meclis’in sosyo-politik mesruiyete sahip olmasini saglayacak olan, 1923 secimleri ve

se¢imlerden sonra olusan Meclis’in halki temsil durumudur.

1921 Anayasasinin miinferit maddesine gore Birinci Meclis ‘milli gayenin husuliine’
yani gerceklesmesine kadar devam edecekti. Gayenin gerceklestiSine ve secimlere
gidilecegine Meclis ancak tigte iki cogunlukla karar verebilecekti. Her ne kadar se¢imlerin
yenilenmesi noktasinda 1921 Anayasasinin 6ngordiigii ticte iki ¢ogunluk sartina uyulmasa da,
Meclis’te yer alan milletvekilleri arasinda sec¢imlerin yapilmasmin gerekliligi konusunda
cogunlugun mutabakat: bulunmaktaydi. Donemin Bagbakani Rauf Bey’e gore “(Meclis),
Biiyiik Zafere kavustuktan sonra g¢esitli sebepler ve bilhassa Mustafa kemal Pasanin
diktatorliige dogru gittigi siiphesi ve endisesi icinde bunalan bir kisim tiyeleriyle, memleketin

en c¢etin davalarinda bile uzlasma bilmez bir hale gelmisti.”43

1876°dan 1923’e kadar genel secimler iki dereceli olarak yapilmaktaydi. 1923
secimleri doneminde Birinci Meclis’te se¢imlerin artik tek dereceli olmas1 gerektigi yoniinde
goriis bildirenler olmustur. Ornegin, Durak Bey ve Besim Atalay iilkenin siyasi riistiiniin
ancak tek dereceli segimle gosterilebilecegini ifade etmislerdir. Bunun yaninda, Haydar Bey
gibi bazi milletvekilleri ise tek dereceli segimlere, ancak li¢ donem sonra gegilmesinin uygun

oldugunu sdylemislerdir.

4 Akyol, 5.237.
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1923 segimleri i¢in uygulanan 320 sayili Intihabi Mebusan Kanun-u Muvakkatinin
Bazi Muveddinit Muaddil adl1 yeni kanuna gore, iki dereceli se¢im degistirilmemistir. Ayrica,
her 300 se¢men i¢in bir, 301°den fazla segmeni olan yerlerde her 200 se¢men i¢in ikinci
segcmenin sec¢imine karar verilmistir. Sandiklarin agilmasi ve sayimin baslamasi igin
se¢cmenlerin onda sekizinin sandik basinda olmasi da giivenlik i¢in kararlagtirilmigtir. Temsil
noktasinda daha onceki donemlere gore 1923 segimlerinde degisiklik s6z konusudur. Daha
once her 50.000 kisiyi bir milletvekili temsil ederken, bu sayr 20.000’e indirilmistir. Bu
nedenle Ikinci Meclis’in iiye sayis1 da dngdriilmemistir. Zaten 1921 Anayasasi i¢inde de
Meclis’in liye sayist ile ilgili net bir rakam mevcut degildir. Niifusu 30.000-50.000 arasin1 iki
milletvekili, 50.001-70.000 arasmi ii¢ milletvekili, 70.001-90.000 arasim1 dort milletvekili
temsil edecektir. Se¢cmen yasi ise 18 olarak belirlenmis ve se¢gmen olabilmek icin vergi
miikellefi olma sarti aranmamistir.** 1923 secimlerinde uygulanan kurallar seklen demokratik
gozikse de, se¢cimlerin tam anlamiyla 6zgiir ve demokratik bir ortamda gerceklesmedigi su

gerekeelerle iddia edilebilir.

Birincisi; 1923 genel seg¢imlerinden Once yasama yetkisini kullanan TBMM’nde
(Birinci Meclis) ortaya ¢ikan ayrigmalar ve bu ayrismalar sonrasi parti niteligine varan
gruplasmalarin (Birinci Grup ve Ikinci Grup)® varligi, 1923 secimlerinde, se¢im sonucunun
Mustafa Kemal’in liderligindeki Birinci Grubun lehine sonuglanmasi i¢in demokrasiden
tavizler verildigi sylenebilir. Bu tavizlerin zihinsel arka planini farkli dénemlerde verilen

demeclerde de gormek miimkiindiir.

Ornegin, 1921 Anayasasini hazirlayan Birinci Meclis’in tesekkiil etmesi igin yapilan

1920 se¢imlerinden 6nce Mustafa Kemal’in;

“Bu Meclis {yeligine her firka, ziimre ve cemiyet tarafindan aday
gosterilmesi caiz oldugu gibi, her ferdin de bu mukaddes miicadeleye fiilen istiraki
icin bagimsiz olarak adayligini istedigi mahalde ilana hakk: vardir”

seklindeki aciklamasi, 1920 secimlerine adaylik noktasinda 6zgilir bir ortamin varligim
kanitlamaktadir. Ancak 13 Nisan 1924 tarihinde Mustafa Kemal’in Kazim Karabekir’e

yonelik su sdzleri, gegen siire igindeki anlayis degisikligini gostermektedir: “Istiklal Harbini

4 Bu agiklamalar i¢in bkz. Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), istanbul: iletisim Yaymlari, 2001, 5.402-04. Ayrica
maddeler tizerindeki tartigma ve degisiklikler i¢in bkz. Demirel, 5.520-25.
5 Birinci Meclis’te olusan muhalefet icin bkz. Demirel, (tiim kitap).
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nasil emirlerimle basardiksa, bundan sonrasi da ondan baska tiirlii olamaz!”46Ayrlca,
Mustafa Kemal’in daha Birinci Meclis doneminde basladigi parti kurma ve kurdugu partinin
lideri olma ve 1923 se¢imlerinde yeni milletvekillerini belirleme yetkisinin kendisine
verilmesi diisiincelerine Kazim Karabekir; “milletin size itimat etmesi tabidir. Fakat bu itimat
onun haklarina sahip olmanizi icap ettirmez. Bdyle bir secime secim denilemez ve bu tarzda
toplanacak meclise de Millet Meclisi denilemez” seklinde itiraz etmistir. Se¢im listeleri
aciklaninca, Birinci Meclis’te muhalefet kanadini olusturan Ikinci Gruptan kimsenin aday
gosterilmedigini goren Kazim Karabekir, Kurtulug Savasi’nda onlarin da canla bagla hizmet
etmis insanlar oldugunu sodyleyince Mustafa Kemal “Ben muhalif istemiyorum” seklinde
cevap vermistir.*’ Riza Nur da Meclis’te bir muhalefet firkasi olmasi gerektigini sdylediginde
Mustafa Kemal su tepkiyi vermistir: “Mubhalif bir firkayr degil, mecliste muhalif bir sese

.. 48
tahammiil edemem.”

ITkincisi; Birinci Meclis i¢inde muhalif kanadi olusturan Ikinci Grup, 1923 segimleri
kararmnin alinmadan c¢ok 6nce, 22 Kasim 1922 tarihinde, 18 maddelik Intihabi Mebusan
Kanun-u Muvakatini Muaddil Mevadd-i Kanunuye adinda bir teklif vermistir.*® Teklifin
icerigi yapilacak genel segimleri tiim liva ve kazalardan gelen teftis heyetlerinden olusan Sivil
toplumun kontrol etmesi gerekliligi iizerinedir.®® Ancak secim islerinin yiriitiilmesi gorevi
hiikiimete Verilmistir.51 Secimin yapilmasi ve sonuglarin ilaninin hiikiimetin kontroliinde
olmasi, bagimsiz ve seffaf se¢im sonuglarinin ortaya ¢ikmasina engel olmustur; ¢iinkii se¢im

sonucuna itiraz edilecek ayr1 bir kurum da 6ngoriilmemistir.

Uciinciisii; 1923 segimlerinde milletvekili adayhig1 konusunda demokratik bir ortam
saglanamamustir. 1923 se¢imlerinde her kesimin ve herkesin rahatlikla aday olamamasina
verilebilecek bir 6rnek Gilimiishane’den bagimsiz aday olmak isteyen Zeki (Dulkadirbeyoglu)

Bey’in adayliginin engellenmek istenmesidir. Mustafa Kemal, Miidafaa-i Hukuk grubu

6 Aktaran Akyol, 5.256.

“” Demirel, s.571-72.

8 Aktaran Akyol, 5.258.

* Ahmet Demirel, se¢im kanunda degisiklik yapilmasi hakkindaki kanunun ikinci grup iiyelerinden Ali Cenani, Siileyman
Necati, Selahattin Bey’lerin 2 Aralik 1922 tarihinde Meclis’e verdigini not diismektedir. Bkz. Demirel, 5.516.

%0 Akin, 5.399. Birinci Meclis’teki Muhalif Grubun segim yasasi teklifine asil elestiri milletvekili adaylig1 icin iskan sartini
kosmasindan gelmistir. Sayet teklif yasalasmis olsaydi Mustafa Kemal basta olmak tizere Birinci Meclis’in bir¢ok iiyesi 1923
secimlerinde aday olamayacaklardi. Bkz. Demirel, s.518-20.

51 Secimlerin hiikiimet tarafindan yénetilmesi teklifi iizerine Meclis’te ¢ikan tartismalar i¢in bkz. Demirel, 5.523-24.
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icinden Zeki Bey’in milletvekili adayligina karsi ¢ikinca, Zeki Bey bagimsiz aday olmak

istemistir. Se¢im bildirgesi olarak demokratik ilkeleri vurgulayan su ifadeleri kullanmstir:

“Ey ahali! Ey ikinci se¢menler, hakkiniza hukukunuza sahip olun... Sizi
bundan higbir kuvvet men edemez... Hiikiimetin memurlarindan asker ve
jandarmadan herhangi bir fert memuriyet vazifesinin haricinde olarak sizleri
aldatmaya baskiya tehdide tesebbiis ederse degil, tesebbiis hissederseniz hemen
hakkinizi savunmak igin savciliga ve ilgili makamlara miiracaattan geri durmayn...
Sakin ha! ‘bu bir emirdir, bak bunlar istiyorlar’ demeyin. Hakim olan amir olan
bugiin yalmz ve yalnizca sizlersiniz. Istediginizi segersiniz, reylerinizi dilediginiz
gibi vermek hakkinizdir. Zulme kuvvete boyun egmeyiniz.”

Bunun iizerine Mustafa Kemal’den gelen telgrafta Zeki Bey’in bagimsiz adayligina

kars1 oldugu ¢ok net anlasilmaktadir:

“Her yerde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin adaylar1 ¢ogunlugu aldig:
halde maatessiif Zeki ve Celal Beylerin kazanacaklar1 anlasilmistir. Her neye bagh
ise Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adaylarmin ekseriyeti kazanmalarinin saglanmasi
talep edilmistir ve gereklidir!”

Mustafa Kemal’in bu telgrafi {lizerine Giimiishane’ye jandarma birlikleri hareket
etmis ve “biz buraya se¢imi yaptirmak i¢in geldik. Se¢imler bizim yanimizda yapilacak ve her
ikinci segmenin yazdigl veya yazdirdigr pusulalart gorecegiz. Hiikiimetin istedigi adaylardan
baska hi¢ kimseye oy verilemez!” diyerek segcmenleri kontrol altinda tutmaya calismuslardir.>
Neticede halkin destegiyle Zeki Bey milletvekili segilmistir; ancak Ankara’ya gidince
kendisine mazbatasi verilmemistir. Bu durum, Mustafa Kemal’e intikal edince, Zeki Bey’in
geri donmesinin ¢ok daha olumsuz etki doguracagi diisiincesiyle, mazbatasini almasina izin

verilmistir.

1923 sec¢imlerinde demokratik bir siirecin olmadigi kanitlayan bir diger ornek,
Mustafa Kemal’in karsi olmasina ragmen, Eskisehir’den milletvekili se¢ilen Emin Bey’dir.
Emin Bey, 1923 se¢imleriyle ilgili “halk iradesinin bu kadar hice sayilacagini
zannetmiyordum, yanilmisim” demistir. Ikinci Meclis i¢in de “bu meclisi bircok agidan

yetersiz buluyorum. Tiiketici, memur ve askerden meydana gelen bu meclisin yapacagi is bizi

52 Akyol, 5.268-70. Yazismalarin daha genis versiyonu igin bkz. Demirel, 5.575-80.
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milli iflasa gétiirmektir... Insallah aldanmis olursam memnun ve bahtiyar olurum” ifadelerini

kullanrmstlr.53
Akyol, 1923 se¢imleriyle ilgili olduk¢a yerinde bir tespit yapmustir:

“Gergekten sandiktan daginik ve karar alamayacak bir Meclis’in ¢ikmasi
memlekete ¢ok sey kaybettirirdi. Hem bu goriildiigii icin hem de Gazi’nin yliksek
prestiji sebebiyle secimleri Miidafaa-i Hukuk’un kazanmasi normal oldugu kadar
gerekliydi de... Sorun aday ve mebus yelpazesinin gittikge tektiplestirilecek
olmasidir.”*

1923 secimlerinde tek tip bir Meclis ortaya ¢ikmasi icin alinmasi gereken tiim
tedbirler alinmistir. Mustafa Kemal, “muhalefet istemiyorum, savastan sonra da emirlerime
uyacaksmiz, kiz gibi Meclis istiyorum” seklinde tanimladigr Meclis’in olugmasi i¢in adaylik
konusunu Miidafaa-i Hukuk iiyelerinin serbest iradesine birakmamis, merkezde kurdugu

Secim Heyeti aracili ile bizzat kendisi yonetmistir.>

1923 se¢imlerinin ne derece demokratik bir ortamda gerceklestirildigi noktasinda
kuskulu yaklasimi baz1 yazarlarda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Yazici, 1923 segimlerinin

demokratik olmadigini su sozlerle savunmaktadir:

“Bu Meclis’in (lkinci Meclis’in) secimle belirlenmesi, ilk bakista
Anayasanin demokratik bir yontemle hazirlandig1 izlenimini uyandirabilir. Ne var ki,
1924 Anayasasin1 hazirlayan Meclis’in se¢imi siirecinde, bu siireci demokratik
kilacak ilkelerin higbiri mevcut degildi. Se¢imler tek parti yonetiminin hakim oldugu
bir ortamda, CHP’nin gosterdigi adaylar arasindan, iki dereceli bir yontemin
uygulanmasiyla gerceklesmistir. Bu nedenle se¢im siireci yarigmacilik boyutundan
yoksundur. Bu boyutun mevcut olabilmesi i¢in segmenlerin birbirleriyle esit sartlarda
yarigan, en az iki alternatiften biri lizerinde tercih haklarini serbestge kullanmalari
gerekir. Ote yandan, secimlerin iki dereceli olmasi segmenlerin parlamento
kompozisyonunu belirlenmesinde halkin iradesi degil, se¢icilerin iradesi etkili
olmustur.”56

%8 Yazismalar Aktaran Akyol, 5.273.

5 Akyol, 5.256.

% Akyol, 5.263. Mustafa Kemal’in segimlere adayhik konusunda diisiincesi i¢in bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-
1927), Sadelestiren Zeynep Korkmaz (Ankara: Atatiitk Arastirma Merkezi, 2006). 5.342. Ozbudun ve Gengkaya’da ikinci
Meclis’in tiimiiyle Kemalistlerin hakimiyetinde bir Meclis oldugunu séylemektedir. Ergun Ozbudun & Omer Faruk
Gengkaya, Democratization and The Politics Of Constitution-Making in Turkey, Budapest: Central European University
Press, 2009, s.11.

% Yazici, s.16.
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Ayrica Yazicy, ikinci Meclis’in tek partili ve monolitik bir yapida oldugunu ve sinirl
bir pliiralizmi bile yansitmadigini da sdylemektedir. Taha Akyol, se¢imlerin iki dereceli
yapilmasmin sebebini, ikinci se¢menlerin kontroliiniin ¢ok daha kolay olmasina
baglamaktadir. Halk segicileri sececek, onlar da il merkezlerine gelip milletvekillerini
sececeklerdir. Zaten bu nedenle de segimler birka¢ ayda tamamlanabilmistir.”’ Ozbudun’a
gore 1924 Anayasasinin Tiirk anayasa tarihinde onemli ancak paradoksal bir yanmi vardir.
Ikinci Meclis’in neredeyse tiim iiyeleri Mustafa Kemal tarafindan aday gosterilip secilmesine
ragmen, 1924 Anayasasinin Meclis goriismeleri tartisma hiirriyetinin oldugu bir ortamda

gergeklesmistir.58

1923 genel secimleri icin, Hifz1 Veldet Velidedeoglu’nun ifadesiyle, halkin se¢imi
degil, halkin onayindan bahsedilebilir.>® Halkin 6niine alternatifli bir aday listesi getirilmemis
ve gelen adaylarin onaylanmasi beklenmistir. Yukarida sayilan bazi istisnalar disinda Birinci
Meclis’teki gibi muhalif bir grubun olusmasina imkan tanimayan sonuglar ¢ikmistir. Bu
durumda, asli kurucu iktidar olarak Ikinci Meclis’in olusum asamasinin sosyo-politik
mesruiyet acisindan sorunlu oldugu iddia edilebilir. Bununla birlikte, segim dénemindeki anti-
demokratik uygulamalarin varlig: tek basmna ikinci Meclis’in mesruiyetinin yoklugunu da
ispatlamaz. Bu durumda se¢im sonrasinda kurulan Meclis’in kompozisyonunu da analiz

edilmelidir.

1923 genel secimlerinden sonra olusan Ikinci Meclis’in  kompozisyonu,
milletvekillerinin gegmisi ve Meclis’in temsil durumu hakkinda kapsamli ve oldukga detayli
bir ¢alisma Ahmet Demirel tarafindan yapilmistir. Demirel’in ampirize ettigi rakamlarla
Ikinci Meclis’in kompozisyonu hakkinda net bilgilere ulasilabilir. Ornegin, Birinci Meclis’te
yer alan Birinci Grup iiyelerinin sayis1 202°dir ve bunlarin 114°ii ikinci Meclis’te milletvekili
olabilmisken, Birinci Meclis’in muhalif kanadi Ikinci Gruptan, Ikinci Meclis’e milletvekili
olarak girebilen kimse olmamistir. Birinci Meclis’te yer alan bagimsiz 90 milletvekilinin ise

sadece 5°i Ikinci Meclis’te yer almustir. Belirtmek gerekir ki 5 bagimsiz adayin hepsi Mustafa

57 Akyol, 5.259.

% Tartigmalardan bazi drnekler igin bkz. Ozbudun, 1924 Anayasasi, sunus; Edward C. Smith, "Debates On The Turkish
Constitution Of 1924", AUSBFD, Cilt.13, Say1.3 (1958), s.82-105; Suna Kili, Turkish Constitutional Developments and
Assembly Debates On The Constitutions Of 1924 and 1961, istanbul: Robert College Research Center, 1971, 5.30-64.

% Demirel, s.574.
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Kemal’in onay1 alindiktan sonra aday gdsterilmistir.®® Demirel’in yamsira ikinci Meclis
hakkinda arastirmalar yapan Frey’e gore, Ikinci Meclis’te meslek mensuplarmim temsil
oraninda da biiyiik degisiklikler mevcuttur. Ornegin Birinci Meclis’te % 43 oraninda temsil
edilen subay ve memurlarmn orani, Ikinci Meclis’te % 54’e ¢ikmistir. Buna karsilik, Birinci
Meclis’te ¢iftci, tacir ve bankacilar % 19 oraninda temsil edilirken ikinci Meclis’te bu oran %

14°e diisml'istiir.Gl

Ikinci Meclis, halki temsil eden tek organ olmasina ragmen, toplumun her kesiminin
Ikinci Meclis’te temsil edildigi de sdylenemez; ciinkii Ikinci Meclis agirlikli olarak asker,
siyaset¢i ve biirokrat kokenden gelen milletvekillerinden olusmustur. Ornegin, Birinci Meclis
icinde Birinci Grupta yer alip ikinci Meclis’e segilen 114 milletvekilinin 86’s1 memur, avukat,
gazeteci, bankaci ve doktor iken, 22’si ¢ift¢i ve tiiccar sinifindan gelmekteydi ve ozellikle
vurgulamak gerekir ki is¢i ve belediye baskani smifindan kimse yoktu.62 Kisaca, 1923
secimlerinden sonra devletgi ve segkinci bir Meclis olusmustu. Se¢ime Miidafa-i Hukuk
Grubu’nun gosterdigi adaylarin disinda (iki istiSna harig) gerek bagimsiz, gerekse parti
niteligindeki farkli gruplardan aday gir(e)memis ve boylece siyasi goriis anlaminda ¢ogulcu
bir Meclis olusmamistir.®® Nitekim 1923 secimlerinde halka alternatif sunulmamis ve halktan

bu aday1 veya digerini se¢gme 6zgiirliiglinden ziyade gosterilen adaylari onamasi istenmistir.

Sonu¢ olarak yiiriirliikte olan pozitif normlara tam olarak uymadig1 gerekcesiyle
hukuki mesruiyetten yoksun olan Ikinci Meclis’in, asli kurucu iktidar olarak, sayilan

sebeplerden dolay1 sosyo-politik mesruiyetin Olusum asamasi da sorunlu olarak kabul
edilebilir.

% TBMM albiimlerinde fkinci Meclis’te 325 milletvekilinin adi gecmektedir. TBMM Albiimii 1920-2010, Cilt.1, 1920-
1950, Ankara: TBMM Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii Yayilari, 2010, 5.81-122.

61 Aktaran Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2008, s.3.

62 By rakamlar igin bkz. Demirel, 5.596-87.

8% Karpat, muhalefetsiz Ikinci Meclis’i su sozlerle anlatir: “modern Tiirk tarihinin ikinci temel safhast 1923 segimlerinden
sonra bagladi. Segimler Mustafa Kemal’e ve onun artik kolaylikla fark edilir hale gelen modernist hedeflerine muhalif
olanlar1 Meclis disinda birakti ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini bir siyasal partiye doniistiirdi. Daha sonra Cumhuriyet
Halk Partisi adin1 olacak olan Halk Firkas: 1923 yilinda kuruldu.”Kemal H. Karpat, Osmanl’’dan Giiniimiize Asker ve
Siyaset, Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, s.186.
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II. TURKIYE’DE OLAGANUSTU DONEM ASLi KURUCU iKTiDARLARIN
MESRUIYETI

Tirkiye’de, 1921, 1961 ve 1982 Anayasalarim hazirlanis donemleri itibariyle
olaganiisti donemlerin birer {iriini ve bu anayasalar1 hazirlayan kurucu iktidarlart da
olaganiistii donem asli kurucu iktidarlari olarak kabul etmek miimkiindiir. 1921 Anayasasi, 1.
Diinya Savasi’ndan sonra parcalanan ve topraklari isgal edilen Osmanli Imparatorlugu’nun,
topraklar1 tizerinde otoritesini kaybettigi bir donemde, diger bir deyisle, siyasi ve hukuki
otorite boslugunun bulundugu bir donemde hazirlanmistir. 1961 ve 1982 Anayasalari ise
demokratik yollarla géreve gelmis hiikiimetlere karsi yapilan hiikiimet darbelerinin birer
tirtintidiir. Hilkiimet darbeleri demokratik ya da anti-demokratik hiikiimetlerin gorevlerine son
vererek otorite boslugu, mevcut hukuk sistemini de hukuk dis1 darbe ile ortadan kaldirarak
hukuk boslugu yaratirlar ve olaganiistii donemi ifade ederler. 1961 ve 1982 Anayasalarini
hazirlayan kurucu iktidarlar donemini de olaganiistli kilan hiikiimet darbeleri sonrasi ortaya
¢ikmalaridir. Bu baglamda 1921, 1961 ve 1982 Anayasalarim1i hazirlayan asli kurucu

iktidarlarin mesruiyet analizi olaganiistii donem asli kurucu iktidar i¢in yapilmalidir.

Olaganiistii donemlerde hukuk boslugu oldugu i¢in asli kurucu iktidar da hukuk-disi
bir olgu olarak ortaya ¢ikar ve hukuki mesruiyetten yoksundur. Bununla birlikte, 1921, 1961
ve 1982 Anayasalarinin asli kurucu iktidarlart i¢in neden hukuki mesruiyet aranamayacagi
gerekgelerine deginilerek, sosyo-politik mesruiyetlerinin olusum, hazirltk ve onay asamalari,
asli kurucu iktidar yetkisinin hangi organlarca kullanimi ve 20. yiizyil dénemsel ayrimiyla

degerlendirilebilir.
A. 1921 ANAYASASININ KURUCU IKTiDARI

1921 Anayasas1 Biiyilk Millet Meclisi tarafindan hazirlanmis ve kabul edilmistir.
Tiirk Anayasa tarihinde 1921 Anayasasi, hazirlanis1 ve kabul edilisi bakimindan ve igerik
itibariyle diger tiim anayasalardan farkli bir konumdadir. 1921 Anayasasi, Bliyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul edilirken bir gecis donemi anayasasi mantigiyla hazirlanmistir. Bu
nedenle, oldukca kisa ve donemin diger devlet anayasalari ile karsilastirildiginda temel haklar

ve yargl kurumlar1 gibi i¢inde yer almayan bir¢cok bolim bulunmaktadir. 1921 Anayasasini
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farkli kilan bu sebep olaganiistii sartlarda hazirlanmis olmasidir.** Olaganiistii donemlerde
siyasi araglar ve hukuk sistemi farkli sebeplerle islemez durumdadir. 1921 Anayasasinin
hazirlanis dénemini ve hazirlayan asli kurucu iktidar1 olaganiistii kilan savas ve yeni bir

devletin kurulusudur.®®

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile Osmanli Imparatorlugu’nun girmis
oldugu I. Diinya Savasi son bulmus ve Osmanli topraklari paylasilmaya baglanmistir.
Paylasilma ifadesi aslinda isgal anlamindadir. Bahsi gegen olaganiistii durum da bu isgal
altindaki cografyada ortaya ¢ikan siyasi ve hukuki belirsizligi ifade etmektedir; ¢linkli bir
otorite eksikligi sz konusudur ve bir devlet yonetiminden bahsetmek bu donem sartlarinda
oldukg¢a zordur. Osmanli topraklarinin isgal edilmesi yurdun birgok yerinde sivil ve askeri
direnis hareketlerinin dogmasina neden olmustur. Bu direnis bir savas yenilgisinin kabul
edilmeyisinin somut hali yani viicuda gelis bi¢imidir. Anadolu ve Rumeli’de baglayan direnis
ve orgiitlenme, dolayli olarak, Osmanli Imparatorlugu’ndan yeni bir devlete giden siireci
baglatmistir. Siyasi aktorleri, biirokratlari, ordu mensuplarini, ziraatgilari, esnaf, koylii ve
tiiccar smifin1 igine alan bu direnis, toplumsal zemini olduk¢a genis bir hareket haline

gelmistir.

Direnis hareketinin baslangici yerel diizeyde olmus ve direnisin yerelde drgiitlenmesi
i¢in bir¢ok yerel kongre diizenlenmistir. Ornegin, 19 Mayis 1919 tarihinden dnce Anadolu’da
yaklasik otuz kadar kongre tertip edilmistir.”® Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919 tarihinde
Samsun’a gitmesinin amaci da yerel kongreleri bir ¢at1 altinda toplamak ve direnisi yerelden
ulusal diizeye cekmektir. Boylece ulusal diizeyde bir kurtulus miicadelesi baslayacak ve

kolektif bir suur olusturulacaktir.

Samsun’a ¢ikisin bir baska anlami, direnis hareketinin sivil alandan siyasi alana

kaymasidir. Mustafa Kemal’in amaci farkli direnis orgiitlenmelerini bir araya getirmek ve tek

8 Ergun Ozbudun, Birinci Meclis dénemini (23 Nisan 1920- 11 Agustos 1923) Tiirk siyasi tarihinin en ilging donemi olarak
kabul eder. Ciinkil bu donemde “gagdas Tiirk devletinin temelleri atilmig ve Tiirk kamu hukukunun gelisimi agisindan son
derece 6nemli tarihsel kararlar alinmigtir.” Ozbudun, 1921 Anayasasi, S.1.

%1921 Anayasasmnimn yiiriirlige girmesinden 1924 Anayasasina kadar gegen ii¢ yil, kisa bir zaman gibi algilanabilir. Ancak
siyasal, hukuki ve sosyal olaylar i¢in bu siire bir anlamda Cumhuriyet tarihinin en uzun {i¢ yili seklinde degerlendirilebilir.
Ciinkii Osmanli Imparatorlugu resmen yikilmig ve Imparatorlugu’nun biraktig1 siyasi ve hukuki miras da degistirilerek ve
donistiiriilerek yeni ulus-devletin insasi saglanmistir. Bu yillarda, yiizyillar i¢inde ortaya ¢ikan politik kiiltiiriin, politik
sistemin, hukuk sisteminin ve rejimin (daha 6nce 19. yiizyilda reformlar baslamakla beraber) ti¢ yilda hizli degisim gosterdigi
sOylenebilir.

8 Kogak, 5.185. 1919-1921 yillari arasindaki kongreler i¢in bkz. Biilent Tanér, Tiirkiye'de Kongre iktidarlar, 2. Baski,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2002, 5.105-220.
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merkezden direnisi yonetmektir. Bu amagla 22 Haziran 1919 tarihinde Amasya Tamimi
yayinlanmis, 23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihleri arasinda Erzurum Kongresi ve 4-11 Eyliil
1919 tarihinde Sivas Kongresi® diizenlenmistir.®® Uc¢ kongrenin de ortak noktas: milli
egemenlige yaptiklart vurgudur. O zamana kadar toplumun yabanci oldugu bir kavram siyasi
ve askeri elitler tarafindan kurtulusun anahtari olarak kullanilmaya baglamigtir. Milletin
gelecegini ve kurtulusunu yine milletin azim ve kararmmin belirleyecegi sdylemi, kurtulusun

stijesini millet yapma amacidir.

12 Ocak 1920 tarihinde toplanan son Osmanli Meclis-i Mebusan’1, 64 giin ¢alistiktan
sonra isgal devletleri tarafindan kapatilmistir. Nitekim, Mustafa Kemal, donemin olaganiistii
sartlarindan dolay1r Anadolu’nun farkli bir bolgesinde Meclis’in toplanmasi gerektigini -1871
yilinda meclislerini Versay’a tasiyan Fransizlari ve Weimar’da toplanan Alman Meclisini
ornek gostererek- Gnermis fakat destek bulamamustir.®® Meclis-i Mebusan iiyelerinin bazilar
da Malta Adasi’na siirgiine gonderilmek iizere tutuklanmustir.” Istanbul’un isgal edilmesi ve
Meclis-i Mebusan iiyelerinin bazilarinin tutuklanmasi veya siirgiine gonderilmesi daha

onceleri temelleri atilmig yeni bir siyasi hareketin Istanbul’dan Anadolu cografyasina

" Amasya Tamimi, Sivas ve Erzurum Kongre kararlarmm tam metni i¢in bkz. Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal
Belgeler, istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976, $.54-59. Sivas Kongresi’nde Meclis-i Mebusan’n yine toplanmasi ¢agrist
yapilmustir. Bu dogrultuda altinci genel se¢im yapilmig ve 12 Ocak 1920 tarihinde son Mebusan Meclisi toplanmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun daha 6nceki genel secimleri 1876, 1877, 1908, 1912 ve 1914 yillarinda gergeklestirilmistir. Bkz.
Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938-ikinci Kitap, 3. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2009, s.32, dipnot.3.

8K urtulus Savasi’nin Anadolu’nun tiimii iizerinden sistemli bir sekilde yiiriitiilmesi cabasi ile baglatilan kongreler Sivas
Kongresi’nden sonra da devam etmistir. Ornegin 19 Eyliil’de Nazilli’de, 22 Eyliil’de Balikesir’de kongreler yapilmustir.
Kogak, $.188. Tanér, kongrelerin Biiyiikk Millet Meclisi’ne giden siire¢ i¢in ¢ok onemli oldugunu su sekilde ifade eder:
“Biiyiik Millet Meclisi’ne giden yol bu sekilde agilmustir: yerel kongre iktidarlart ulusal kongre iktidarlarina, ulusal kongre
iktidarlar1 da BMM iktidarina ve rejimine gegisin kurumlari olmuslardir.” Tandr, Osmanili-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.228.
Donemin sartlari iginde diisiiniildiigiinde yapilan bu son se¢imin tam anlamiyla demokratik ve 6zgiirliik kaidelerine uygun
oldugu sdylenemez. Ciinkii I. Diinya Savasi sonrasinda maglup konumda olan Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik bir kismi
isgal altindadir. Bu nedenle de iilkenin her tarafinda olagan bir secim yapmakta imkansiz olmustur. Ornegin 1919 genel
secimleri icin Izmir ve Adana drnekleri oldukca ilgingtir. 1919 genel secimlerinin yapildigi Aralik aymda 15 Mayis 1919
tarihinden beri isgal altinda olan Izmir’de secim ancak Kusadasi kazasi ile Odemis’in Yaylanbolu ve Kehlas nahiyelerinde
yapilabilmistir. Benzer ve hatta daha ilging 6rnek Adana’dir. Adana’yr temsil etmek igin segilmesi gereken mebuslar
Adana’nin isgal altinda olmasindan dolay1 Istanbul’da gergeklestirilmistir. Ciinkii o dénemde Kilikyalilar Cemiyeti’nin
merkezi Istanbul’dur ve segimler Cemiyet vasitasiyla Istanbul’da yasayan Adanalilar tarafindan yapilmistir. Anadolu’nun
diger bolgelerinden secilecek olan mebuslar da Erzurum, Sivas ve Ankara’da toplanarak Istanbul’a gelmislerdir. Bkz.
Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938, $.35-36. Karpat’a gore Sultan’in bu genel segimlerin yapilmasina izin
vermesinin sebebi resmi olarak uyruklarin halen kendisine sadik oldugu diisiincesidir. Bkz. Karpat, s.82.

* Akin, 5.42.

" jstanbul’un isgali 16 Mart 1920 olmasina ragmen Meclis-i Mebusan’in son toplanti tarihi 18 Marttir. Bu son toplantida son
sozii Sinop Mebusu Dr. Riza Nur Bey sdylemistir: “Higbir sebep yokken Istanbul isgal altina girmistir. Mebuslardan bir
kismi isgal kuvvgetleri tarafindan zorla tevkif edilmistir. Bu hal anayasa ve insan haklarina tamamen aykirdir. Kayitsiz
sartsiz fikir ve vicdan istiklaline sahip olmayan bir Mebusan Meclisinin serbest¢e karar almasi miimkiin olamayacagindan
‘milletvekillerinin masuniyetine karst ika edilen bu tecaviizii protesto ediyoruz. Bu protestonun biitiin diinya Tesrii
Meclislerine ve bilclimle parlamentolarin anasi olan Britanya Parlamentosu’na ve bu tertip tarihi vak’alara defalarca sahne
olmus olan Fransiz ve Italyan Parlamentolari’'na duyurulmasini dileriz. Bugiin deruhte ettigimiz milli vazifeyi ifaaya ancak
bu derece kaniyiz.” Akt.: Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938, s.48.
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tasinmas1 gerekliligini yeniden giindeme getirmistir ve Ankara’daki Meclis’in mesruiyet
sebebi olmustur.” Bu noktada vurgulanmas: gereken, Anadolu’da toplanmas: diisiiniilen yeni
bir siyasi olusuma bir izni verilmesi niteligindeki /ntihabat Tebligi nin Heyet-i Temsiliye
tarafindan 19 Mart 1920 tarihinde yayimlanmasidir.”” Bu tebligde Anadolu’nun giivenli bir
yerinde olaganiistii yetkilere sahip (Salahiyeti fevkaladeyi haiz) yeni bir meclisin kurulmasi
icin yeniden segimlerin yapilmasi Ongoriilmiistiir. Boylelikle yeni ulus-devletin kurucusu

olacak Biiyiik Millet Meclisinin (Birinci Meclis) temelleri de atilmustir.”

1. Asli Kurucu iktidar Olarak 1921 Anayasasim Hazirlayan Birinci Meclis’in

Mesruiyeti

Ankara’da Biyiik Millet Meclisi’nin kurulusu, yasama organinin ortaya ¢ikmasi
anlamma gelmektedir. Nitekim Meclis toplanir toplanmaz daha o6nce isgal devletleri
tarafindan dagitilan Meclis-i Mebusan’in yarim biraktigi kanunlar1 kabul etmistir.”* Bunun
yanisira, yasamanin yaninda iilke idaresinin devam edebilmesi i¢in ylriitme erkine olan
ihtiya¢ Birinci Meclis’in 6nemli giindem maddesi olmustur. Bundan baska, Meclis’in
toplandigi giin, yiiriitme organmnin olusturulmasi i¢in Mustafa Kemal Meclis’e bir takrir

sunmustur.

Mustafa Kemal’in takriri iizerine Meclis’te farkli goriisler ileri siiriilse de, Icra
Enciimeni ve Lahiya Enciimeni se¢ilmesine karar Verilmistir.75 Boylece kurtulus hareketinin
yoOneticisi olacak yiiritme organi kurulmus ve Birinci Meclis’in her kararda yavas hareket

etme olasiligi bir Olclide azaltilmistir. Kurulan yiiriitme organi yeni hiikiimeti temsil

"t Akin, 5.45.

72 By tebligin tam metni igin bkz. Tunaya, Tiirkive'de Sivasal Gelismeler 1876-1938, 5.53-54,

™® Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938, s.50.

™ Bu kanunlardan biri Agnam Kanunudur. Hayvancilik anlamina gelen Agnam Kanunu Meclis’in agilisindan hemen birgiin
sonra 24 Nisan 1920 tarihinde on alt1 arkadas: ile birlikte Kirsehir Mebusu Miifit Efendi 6nergesi iizerine kabul edilmistir. 28
Nisan 1920 tarihinde Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in sosyal afet olarak nitelendirdigi Men-i Miiskirat yani alkollii
iceceklerin yasaklanmasini 6ngoren kanun teklifi Meclis tarafindan goriigiilmistiir. Ali Siikrii Bey kanun gerekgesinde din ve
saglik vurgusu yapmis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde de yasak oldugunu &rnek olarak vermistir.
Neticede Maliye Komisyonu’nda devlet gelirlerinin azalacagi elestirilerine maruz kalsa da teklif yasalagsmig ve 9 Nisan 1924
tarihinde Ikinci Dénem TBMM bu kanunu ilga edinceye kadar gegerli olacaktir. Bunlarin haricinde Meclis’in segimlerini,
toplant1 ve karar yetersayilarint diizenleyen 5 Eyliil 1920 tarihli Nisab-1 Miizakere Kanunu, 11 Kasim 1920 tarihinde kabul
edilen ve diigiinlerde ¢eyiz gosterilmesini, ¢eyizlerde iki elbiseden fazla elbise konulmasinmi ve fazlaca ziyafet verilmesini
yasaklayan Men-i Israfat Kanunu da Birinci Meclis’in ilk icraatlar1 arasinda sayilabilir. Bkz. Akyol, Atatiirk'iin Thtilal
Hukuku: s.34-35. Ayrica Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun tam metni igin bkz. Gozibiiyiik, Tirk Anayasa Metinleri, 5.102-03.
™ Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938, s.67. Icra Vekillerinin segimini belirleyen kanun hakkinda Meclis’te
yasanan tartismalar icin bkz. Ozbudun, 1921 Anayasas:, .5-12.
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etmektedir ve 11 kisiden olusmaktadir.”® Milli egemenligi kendi biinyesinde toplayan yeni
Meclis’in yaninda, yeni bakanlar kurulu da olusturulmustur. Bakanlarin her biri Birinci
Meclis i¢inden, Meclis tarafindan secilmis ve Meclis baskani ayni zamanda Bakanlar
Kurulu’'nun da bagkani olmustur. Hiikiimetin kurulmasindan sonra Meclisin yol haritasi
niteliginde olan anayasanin hazirlanmas1 Meclis giindemine almmistir. Osmanh
Imparatorlugu doneminde kabul edilen 1876 Anayasasmnin hiikiimlerinin islerlik

kazanmasinin fiillen miimkiin olmamasi, Meclis’i yeni anayasa yapma fikrine gotiirmiistiir.

fcra Vekilleri Heyeti’nin 13 Eyliil 1920 tarihinde Teskilat-i Esasiye Kanun Layihas:
olarak Birinci Meclis’e sunduklart tasari, Ali Siikrii Bey gibi baz1 muhafazakar milletvekilleri
tarafindan Bolsevik Ozentisi seklinde elestirilere maruz kalinca, Meclis Enciimen-i Mahsus
adinda gegici bir komisyon kurulmasi kararim almistir.”” Goérevi Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Layihasi’ni incelemek olan Komisyon, ¢alismalarini 18 Kasim 1920 tarihinde sona erdirmis
ve yeni anayasa icin Meclis goriismeleri baglamistir.”® 18 Kasim 1920°de Komisyonun verdigi
rapor Birinci Meclis’te yaklagik iki ay goriisiildiikten sonra, 20 Ocak 1921 tarihinde, 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu adiyla ve nitelikli bir gogunlukla degil, siradan kanunlar gibi basit
cogunlukla kabul edilerek yiiriirliige girmistir.79 Boylece, 1921 Anayasast da, 1924
Anayasasinda oldugu gibi, kisa zamanda hazirlanmis ve Meclis’in bir iiriinii olarak ortaya

cikmustir.

1921 Anayasasi, olaganiistii bir donemde kurulmus asli kurucu iktidar tarafindan
hazirlanip yuriirliige girmis bir olaganiistii donem anayasadir. Dogal olarak, asli kurucu
iktidar olan Birinci Meclis’in mesruiyeti, hukuki mesruiyetin aranamazligi ve sosyo-politik

mesruiyetin gerekliligi noktasinda incelenmelidir.

a. Birinci Meclis i¢cin Hukuki Mesruiyet Aranamazhig

™ 1k fcra Vekilleri su isimlerden olusmustur: Seriye ve Evkaf Vekili Mustafa Fehmi Efendi, Adliye Vekili Celalettin Arif
Bey, Dahiliye Vekili Cami Bey, Nafia Vekili Ismail Fazil Pasa, Hariciye Vekili Bekir Sami Bey, Sihhiye ve Muavenet-I
Ictimaiye Vekili Dr. Adnan Adrvar, iktisat Vekili Yusuf Kemal, Miidafaa-I Milliye Vekili Fevzi Pasa, Erkan-1 Harbiye Reisi
Ismet Pasa, Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey, Maarif Vekili Riza Nur Bey. Bkz. Akyol, s.69-70.

" Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.248 Komisyon su isimlerden olusmustur: Hamdi Bey, Ragip Bey, Liitfi Bey,
Yunus Nadi Bey, Vehbi Bey, Siireyya Bey, Fuat Bey, Ismail Suphi, Mazhar Bey, Hasan Basri Bey, Feyyaz Ali Bey ve
Mehmed Siikrii Bey. Bkz. Akyol, Atatiirk'iin Thtilal Hukuku: s.138, dipnot *. Ayrica bkz. Ozbudun, 1921 Anayasasi, $.19-21.
78 Komisyonun yaptig1 degisiklikler igin bkz. Akyol, 5.138-42.

79 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.249; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.31; Akyol, s.158. 1921
Anayasasinin kabul edilme siirecinde Meclis goriismelerinin kisa bir 6zeti igin bkz. Ilknur Kalan, "TBMM Tutanaklarindan
1921 Anayasasi'nin Dogusu”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi.1 (2004), 5.43-58.
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Yiirtirliikte olan bir hukuk diizeni i¢cinde anayasa degisikligi yapilmasi veya yeni bir
anayasa hazirlanmasinin hukuki mesruiyeti Onceki anayasada gosterilen usullere riayet
edilmesine baghdir. Yirirlikte olan anayasada kismi degisiklik yapan tali kurucu iktidar
tamamen yeni anayasa hazirlayan ise asli kurucu iktidar olmaktadir. Yukarida kisaca
anlatilan 1920’11 yillarda yasanan siyasi siire¢ sonrasi kabul edilen 1921 Anayasasi olaganiistii
donemde ortaya ¢ikmis Birinci Meclis’in bir iirliniidiir. Dogal olarak Birinci Meclis i¢in bir

hukuk boslugu s6z konusudur ve hukuki mesruiyeti su gerekgelerle aranmamalidir.

Birincisi; 1876 Anayasasinin degisiklik teklifi vermeye yetkili organlarindan (Heyet-
I Viikela, Meclis-i Mebusan veya Meclis-i Ayan) hi¢biri faal durumda degildir. Heyet-i
Viikela dagilmis, Meclis-i Ayan belirsiz bir durumda ve Meclis-i Mebusan ise feshedilmistir.
Dolayisiyla, yeni bir anayasanin hazirlanma teklifi i¢in 1876 Anayasasinin usul ve esaslarina

uymak pratik anlamda miimkiin de:gildi.80

Tkincisi; hazirlanacak yeni anayasanin yine 1876 Anayasasinin esaslarina gore kabul
edilmesi de imkansizdir. 1876 Anayasasina gore anayasa degisikliginin kabulii icin Meclis-i
Ayan ve Meclis-i Mebusan iiye tamsayisinin tigte iki destegi gerekmektedir. Her iki meclis de

islevsel halde olmadigindan 1876 Anayasasina uymak miimkiin degildir.

Uciinciisii; ortada bir siyasal iktidar boslugu s6z konusudur. Dénemin sartlari
incelendiginde, anlatilan siyasi tablo i¢inde, tim pozitif hukuk normlarina -ki bu normlarin
uygulanmasit kurumlarin yoklugu noktasinda imkansizken- riayet edilmesi beklenemez. 1876
Anayasas1 esasen I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte fiillen uygulanmamaya baglayan
bir metin olarak kalmigtir. Bir anayasanin yazili metin olarak varlig1 ise ancak uygulanmasi ve

riayet edilmesi Ol¢iisiinde deger kazanabilir.

Dordiinciisii; Ankara’da kurulacak olan meclisin kendisini iistiin bir Meclis olarak
gérmesi ve ilan etmesi, kurucu meclis sifatin1 kazanmasina neden olmustur. Ustiin meclis
olagan yasama faaliyeti yaninda anayasa yapma yetkisini kendisinde géren bir meclistir. Bu
acidan Birinci Meclis, bagka bir normla bagh hissetmeksizin yeni anayasa yapma yetkisini
kendisinde gormiistiir. Buna ragmen, Ankara’da yeni anayasa fikri kolay kabul goérmiis

degildir. Meclis ig¢inde yeni bir anayasanin gerekliligi ve Meclis’in yeni anayasa yapabilme

% 1876 Anayasasinda anayasa degisikliginin nasil yapildigina dair bkz. Coban, 5.125-28.
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yetkisinin olup olmadig1 noktasinda ciddi fikir ayrililiklar1 yasanmistir. Ornegin, yeni bir
anayasanin gerekliligi tartismalarina Karahisar1 Sahib (Afyon Karahisar) milletvekili Mehmed

Stikrii Bey su sozlerle katilmistir:

“Makam-1 mualla-y1 hilafeti kurtarmak ve memleketin istiklaliyet ve
hakimiyetini temin etmek ve hudud-1 millimizi kabul ettirmek, bu sifat1 sifat1 kabul
ettikte sonra, Meclis, ne miiessisan ne de ihtilal meclisi oldugunu kabul etmemistir.
Amma belki bu Meclis intihabat1 itibariyle, bir giin bir hadise karsisinda, fevkalade
bir hadise karsisinda, ihtimal ki sifatin1 degistirebilir. Thtimal ki biz bir Meclis-i
Miiessisaniz diyebiliriz. Bean sart ki, ahval-1 fevkaladenin icap ettigi ahvalde,
elimizde mevcut kavanin-i mevzua kafi gelmezse veyahut hig yok ise, yeniden kanun
vazedilebilir ve bu esast da zaten bu meclis Hiyanet-i Vataniye Kanununu

vazetmekle kabul etrnistir.”81

Stikrii Bey’in bahsettigi durum, kisaca, gerek duyuldugunda Biiylik Millet Meclisi’nin
tim kanunlar1 yapmaya yetkili oldugu meselesidir. Yeni bir kanun yapmak igin, Meclis’in
kanunun icerigi anlaminda herhangi bir sinir1 yoktur. Konu anayasa ise, Mustafa Kemal’in

sozlerinden Meclisin bu yetkisinin de oldugu agik¢a anlagilmaktadir.

“...Halbuki Meclis-i Aliniz ayni zamanda bir Meclis-i Miiessisan sala
hiyetine haizdir. Mevcut Kanun-u Esasi’yi kaldirir, yerine yenisini koyabilir...

Milletin hakiki miimessillerinden miirekkep Meclis-i Aliniz, salahiyetleri bir sahista

birakmak istemiyor.”®?

Bu s6zlerden de Birinci Meclis’in kendisini kurucu iktidar olarak 1876 Anayasasi ile
bagl gormedigi rahatlikla anlagilabilir. Ozbudun, Mustafa Kemal’in saldhiyet-i fevkaldadeye
malik bir Meclis (olaganiistii yetkilere sahip meclis) ifadesiyle kastedilenin, yeni meclisin bir
kurucu meclis olacagi diisiincesinden kaynaklandigini séylemektedir.S?’ Tanor de “Meclis,
tilkenin ve padisahin gelecegini belirleme hakkini kendinde bulmus olmakla, aslinda bir

kurucu iktidar kimligi de kusanmis oluyordu” seklindeki ifadesiyle Birinci Meclis’in kurucu

8 Zabit Ceridesi, Cilt.2, 5.68-70. Ayrica Mahzer Miifit Bey, “Bu mecliste Kanun-u Esasi’nin yeri yoktur” sozleriyle Birinci
Meclis’in higbir normla bagli olmadigini dile getirmistir. Kogak, 5.192-94.

52 Zabit Ceridesi, Cilt.7, 5.330.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 27. Okandan da “... Birinci Biiyilkk Millet Meclisi, bir taraftan yeni bir devletin
biitiinliiglinii ve tamamiyetini itmam gayesiyle i¢ ve dis zit kuvvetlere karst girisilen miicadeleleri idare ederken, diger
taraftan, Kurucu bir tesekkiil sifat ile bu yeni devletin siyasi ve hukuki temellerini Milli Hakimiyet ve Milli frade gibi
prensiplere istinat ettirmek suretiyle ona bir organizasyon teminine ¢aligmus...” sozleriyle meclisin kurucu yoniine vurgu
yapmugtir. Recai Galip Okandan, "Milli Hakimiyet, Milli frade Mefhumlarinin ve Kuvvetler Birligi Sisteminin Esas Teskilat
Hukukumuza Girisi", [UHFM, Cilt.27, Say1.1-4 (1961), s.23.
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yoniine vurgu yapmaktadir.?* Mustafa Kemal, Birinci Meclis’in, kurucu meclis olmasi
yoniindeki diisiincesinin her zaman oldugunu, ancak bunu bazi sakincalardan dolay: dile

getirmeyi ertelemek zorunda kaldigini su sekilde anlatir:

“Ben ilk yazdigim miisveddede Meclis-i Miiessisan tabirini kullanmigtim.
Maksadim da toplanacak Meclisin rejim degistirmek salahiyetiyle, ilk anda
miicehhez bulunmasini temin etmek idi. Fakat bu tabirin kullanilmasindaki maksadi
lizumu gibi izah edemedigim i¢in veyahut izah etmek istemedigim i¢in, halkin
iinsiyet etmedigi bir tabirdir diye, Erzurum ve Sivas’tan ikaz edildim. Bunun {izerine
salahiyet-i fevkaladeye malik bir Meclis tabirini kullanmakla iktifa ettim.”®

1876 Anayasasi icin, 1920’li yillarda yiiriirliiktedir ve uygulanmaktadir diyebilmek
pratik olarak pek miimkiin olmamakla birlikte, en azindan ilga edilmemistir denilebilir. Bu
durumda kurtulus miicadelesinin yiiriitilmesi i¢in siyasi iktidar, Istanbul’dan Ankara’ya
tasinirken, hukuk sistemi olarak Istanbul iktidarinin anayasasimi kullanmasi ise bir geliski
olurdu. Tanor’iin ifadesiyle “kurtulus miicadelesinin yeni bir anayasa altinda siirdiiriilmek
istenmesi, hukukilik egiliminin taglandirilmasi demektir.”®® Ayrica, yeni bir anayasa
gerekliligi Ankara’da yeni Meclis kurulmasi fikriyle de ortiismektedir. Bu yeni hareket ve
Meclis zaten o donemde mevcut olan Osmanli siyasi idaresinden farkli olmak igin yola
cikmustir. Aksi diisiiniiliirse, bu hareket Osmanli Imparatorlugu’nun devami olacaksa Kanun-
u Esasi’nin yiiriirlige girmesi amacim giitmeliydi. Ancak kurtulus miicadelesi liderlerinin
Birinci Meclis’i actiktan sonraki sdylemlerinde bdyle bir amaca rastlamak miimkiin degildir.
1876 Anayasasinin gecerlilik durumu igin, 20 Ocak 1921 ile 1924 Anayasasinin yiirlirliige
girdigi 23 Nisan 1924 tarihleri arasinda, “teorik anlamda yiiriirliikte olmustur” denilebilir. Bu
durum, Baskumandanlik Kanunu’nun birinci maddesinde “ve azasinda her birinin Kanun-1
Esasi ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’yla hukuk ve masuniyet-i tesriiyesi tabiatiyla mahfuz”®’

seklinde de ifade edilmistir.

Sonug olarak, 1876 ve 1921 Anayasalarmin yiiriirliigii su sozlerle 6zetlenebilir: Ayni
anda iki farkli anayasa yiiriirlikte olmakla birlikte, 1921 Anayasasinin deginmedigi

hususlarda ve Biiylik Millet Meclisi’nin istedigi zaman ve kosullarda 1876 Anayasasi gecerli

8 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.235. Akyol’a gore Ankara Meclisi kurucu meclis sifatin1 kullanmasa da tam
bir kurucu meclisti. Akyol, s.16.

8 Faik Resit Unat, "Atatiirk’iin Toplamak Istedigi ‘Meclis-i Miiessisan", Belleten, Cilt.21, Say1.83 (Temmuz 1957) Aktaran
Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938, s.91.

8 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, S.247.

¥ Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938, 5.104.
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kalmistir. Kurucu meclis olarak Birinci Meclis de, 1921 Anayasasini hazirlarken hukuk
boslugunda ortaya ¢ikmis asli kurucu iktidardir ve bu kurucu iktidar i¢in hukuki mesruiyet

aranmamalidir.
b. Birinci Meclis’in Sosyo-Politik Mesruiyeti

Olagantistli donem asli kurucu iktidart olarak Birinci Meclis’in hukuk-dis1 bir olgu
olmast ve hukuk boslugunda ortaya c¢ikmasi, mesruiyetinin sosyo-politik referanslarda
aranmasi gerekliligini dogurmaktadir. Bununla birlikte, hukuki mesruiyete sahip olma
zorunlulugu olmadigindan Birinci Meclis i¢in sosyo-politik mesruiyet bir derece daha 6nem
kazanmaktadir. Birinci Meclis’in sosyo-politik mesruiyet analizi i¢in, 1924 Anayasasini
hazirlayan ikinci Meclis’in mesruiyet analizinde oldugu gibi, sosyo-politik mesruiyetin
olusum asamas1 Yyeterli kabul edilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 1921 Anayasasinin
hazirlik asamasina halkin katilimi 6ngoriilmemis, anayasa toplanti ve seminerleri, sivil toplum
kuruluglarindan  anayasa tasari tekliflerinin  hazirlanmasi  ve Meclis tarafindan
degerlendirilmesi gibi katilimci bir siire¢ yasanmamistir. Bu sebeple hazirlik asamasinin

sosyo-politik mesruiyet anlaminda sorunlu oldugunu diisiinen anayasa hukukcular1 da vardir.

Ornegin, Erdogan’a gére 1921 Anayasasmin gercek anlamda demokratik siyasal
siirecin bir eseri oldugu sdylenemez; ¢iinkii hazirlanig ve kabul edilis yontemi bakimindan
1921 Anayasasi 0zel yontemler ve kabul yeter sayilar1 gozetilmeden kabul edilmistir.?® 1921
Anayasasinin hazirlik asamasiyla 1924 Anayasasinin hazirlik agamalarii, donemlerinin
olagan ve olaganiistii farkliliklarina ragmen, ayni sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii
1921 Anayasasi gecis donemi i¢in tasarlanmis, kisa ve kisa oldugu icin bir¢ok eksik yonii
bulunan, iktidarin yol haritasi niteliginde olan ve secilmis bir meclis tarafindan hazirlanmis
“yarim anayasadir”. Bu agidan II. Diinya Savagsi sonrasi yiiriirliige giren anayasalarin hazirlik
asamalar1 gibi, 1921 Anayasasi i¢in de katilimci bir siirece sahip olmasim1 beklemek fazla
iyimserliktir. Ayrica, donemin sartlarinin 1924 Anayasasinin hazirlanma déneminden de daha
zor oldugu disiiniiliirse, 1924 Anayasasinin hazirlanma doneminde bile iyimser ve idealist
olarak tanimlanan katilimci siireci, 1921 Anayasasinin hazirlik siirecinde asli kurucu

iktidardan beklemek tutarsizlik olarak kabul edilebilir. Sonug¢ olarak, olaganiistii donem asli

8 Erdogan, Anayasa Hukuku, 5.144. Ancak Erdogan hemen bir paragraf sonra 1921 Anayasasinin olaganiistii bir donemin
ihtiyaclarini karsilamak ve gecici olarak ortaya ¢ikan kismi iktidar boslugunu doldurmak iizere hazirlanmasini ve bu nedenle
¢ok kisa bir anayasa olmasini gayet normal olarak karsilamaktadir.
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kurucu iktidar1 olarak Birinci Meclis’in  sosyo-politik mesruiyetten yoksun oldugunu

kanitlamaz.

1921 Anayasasmin kabuliinde bir halkoylamasi yapilmadigi igin, asli kurucu
iktidarin sosyo-politik mesruiyetinin onay asamasinin bulunmadigi iddia edilebilir. Ancak asli
kurucu iktidar olarak 1924 Anayasasini hazirlayan Ikinci Meclis icin onay asamasi neden
gerekli degilse, 1921 Anayasasini hazirlayan Birinci Meclis i¢in de ayn1 gerekgeler gecerlidir.
I. Diinya Savasi’ndan sonra hazirlanan anayasalar i¢in halkoylamasi gerekliligi iddiasinda
bulunmanin gereksizligi, Birinci Meclis’in sosyo-politik mesruiyeti i¢in de gecerli kabul
edilebilir. Bu durumda sosyo-politik mesruiyet i¢in yapilmasi gereken olusum asamasinin
tahlil edilmesidir.

Birinci Meclis, yeni bir anayasa yapma amaciyla ve bunun bilincinde olan bir halk
tarafindan secilmemistir. Bu baglamda, asli kurucu iktidarin mesruiyetini anayasa yapma
amactyla 6zel olarak se¢ilmis bir kurucu mecliste veya kurucu referandumda arayan goriislere
de uymamaktadir. Dolayisiyla, kurucu iktidar olarak Birinci Meclis’in sosyo-politik
mesruiyetten yoksun oldugu goriisii ortaya ¢ikabilir. Ancak bir kurucu meclisin sosyo-politik
mesruiyete sahip olmasi sadece anayasa yapma amaciyla se¢ilmis olmasina bagli degildir. Bu
durumda, sosyo-politik mesruiyet i¢in yapilmasi gereken, Birinci Meclis’in olusumu i¢in
yapilan segimler, Meclis’in kompozisyonu ve milli egemenlik kurami iizerinden olusum

asamasinin tahlil edilmesidir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli topraklarina kars: baslatilan isgal Istanbul’u da
icine alacak sekilde genislemesi, kurtulus miicadelesinin Istanbul’dan yonetilemedigi
yoniindeki diisiinceleri ortaya cikarmistir. Isgallere karsi baslamis olan yerel direnis
hareketlerini bir ¢at1 altina toplamak ve bu hareketlere ulusal boyut kazandirmak isteyen
Miidafaa-i Hukuk Hareketi’nin onciiliigiinde Istanbul’un digindan ve Anadolu cografyasmin
merkezinden direnigin yonetilmesi gerektigi karar ahnmls‘ur.89 Bu amagla, Mustafa Kemal’in

Heyet-i Temsiliye namma 19 Mart 1920 tarihinde yayimladig1 Intihap Hakkindaki Tebligi

8 Tunaya, Midafa-i Hukuk Hareketi’ni su sekilde tanimlamaktadir: ‘“Miidafa-i Hukuk, Osmanli devleti’nin asirlik
hatalarindan mesul tutulan, Mondros Miitarekesinin haksiz tatbikati ile zuliim ve adaletsizlik baskisi altinda ezilmek, miisleke
halinde yasatilmak suretiyle cezalandirilmak istenen Tirklerin millet olarak ve bu toplulugun siyasi ifadesi olan milli
miistakil bir devlet kurarak yasamak hakkini1 Osmanli Hiikiimeti’ne, Imparatorlugun diger unsurlarina ve bu hakki tanimayan
Birinci Diinya Harbi’nin galip devletlerine kars: fiili bir miicadele sonunda elde etmesidir.” Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal
Gelismeler 1876-1938, .57, dipnot.1.
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basta Kolordu kumandanlarma, Vilayetlere ve Miistakil Livalara gnderilmistir.*® Ankara’da
‘Salahiyeti fevkaladeyi haiz bir Meclisin’ toplanacagini ilan eden bu bildiri, i¢inde bulunulan
zor sartlara ragmen yeni bir genel se¢im yapilmasini istiyor ve Istanbul’daki Meclis-i

Mebusan iiyelerini bu mecliste yer almaya ¢agiriyordu:

“Hilafet ve Saltanatin merkezi olan Istanbul’un itilaf devletleri tarafindan
isgali Devletin tesri, icra ve kaza organlarini isleyemez bir hale getirmistir. Meclis-i
Mebusan bu sartlar i¢inde calisamayacagii kararlastirmis, bu kararini resmen
bildirmis ve dagilmistir. Saltanat ve hilafetin dokunulmazligini ve bagimsizligin

saglayacak tedbirleri diisiinmek ve tatbik etmek iizere Anakara’da {istiin yetkileri

haiz bir meclis umuru millet tedvin murakabe etmek {izere i¢ctima edecektir.”®*

Ayrica, bildiri icinde her firka, ziimre ve cemiyetin serbestce aday olabilecegi
vurgulanmigtir. Biiyiik Millet Meclisi’nin hangi iiyelerden olusacagi meselesi ise diinya
tarihinde benzerine rastlanmasi miimkiin olmayan bir durumdur; ¢linkii yeni Meclis iki
se¢imle kurulmustur. Birinci se¢im 1919 yilinin Aralik ayinda Osmanli Meclis-i Mebusan
secimleri ve ikincisi ise Ankara Meclisi’nin olusmasi i¢in yapilan se<;imdir.92 Biiyiik Millet
Meclisi’nin® ilk toplantisi 23 Nisan 1920 tarihinde Cuma giinii yapilmis™ ve Meclis’in agilis
toplantisna 115 mebus katilmistir.*®> Meclis baskanligini Meclis iiyelerinin en yaslist Sinop
milletvekili Serif Bey yapmis, daha sonra 110 oy ile Mustafa Kemal Meclis bagkanligina

secilmistir.

% Akyol, 5.13-14. Belirtmemiz gerekir ki yeni ulusal meclisin Ankara’da toplanmas: fikri Kazim Karabekir Pasa’dan
gelmistir. Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, $.230.

9 Tarik Zafer Tunaya, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri", iUHFM, Cilt.23, Say1.3-
4 (1958), 5.228. Nitekim Sultan-Halifenin yanlislar1 varsa da bunun sorumlusu Sultan degil Istanbul Hiikiimeti’nin bakanlari
oldugu vurgusu da yapilmaktadir. Karpat, s.181.

%2 Tunaya, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri", s.230.

% Yeni kurulacak olan meclisin ismi noktasinda bir agiklama yapmak gerekiyor. Oncelikle belirtelim ki Ankara’daki yeni
Meclisin adinda gegen Biiyiik sifat1 herhangi bir kanunla verilmemistir. Meclis 23 Nisan 1920 tarihli ve 1 sayili ‘“TBMM nin
Suret-i Tesekkiilii Hakkinda’ ki kararinda Biiyiik sifatin1 kullanmustir. Ornegin, Mustafa Kemal yine 23 Nisan 1920 tarihli
onergesinde Meclis-i Ali ifadesini kullanmaktadir. Meclisteki ilk onergelerde ise Biiyiikk Millet Meclisi Riyasetine
bagliklarina rastlamak miimkiindiir. Ayrica diger bazi1 6nergelerde de Meclis-i Milli terimi kullanilmistir. Nihayetinde Meclis
ikinci Bagkani Celaleddin Arif Bey “Meclis-i Ali’nin nami Heyet-i muhteremce Biiyiik Millet Meclisi olmak iizere kabul
edilmistir ve biz de Biiyilk Millet Meclisi olarak kabul ettik” demistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ad1 ise ilk olarak
Meclisin agilig tarihi olan 23 Nisan’in Milli Bayram Addine Dair Kanun’un ilk maddesinde kullanilmistir. Tunaya,
Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938, $.89-90. Tanor, bu fikre katilmaz ve yukarida da bahsettigimiz gibi Meclis’in ilk
oturumunda TBMM nin Suret-i Tesekkiilii Hakkinda Kanun’da Tiirkiye adinimn kullanildigin sdylemektedir. Tandr, Osmanii-
Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.233.

% Karpat’a gore, Birinci Biiyiik Millet Meclisi sivil bir meclistir ve agikga militarist idareye karsi durusun bir gostergesidir.
Karpat, s.11. Ayrica tarihi bir anektot olarak anlatilmasi gereken bir diger husus 23 Nisan 1920 Cuma giinii Meclis agilmadan
once Hatm-1 Serif ve Buhar-1 Serif okundugudur. Cuma namazindan sonra da Sakal-1 Serif ve Sancak-1 Serif taginarak
Meclise gidilmistir. Mehmet Dogan’a gére bu durum taktir bir meseledir ve Saltanatin ve Hilafetin prestijinden yararlanilmak
istenmistir. Mehmet Dogan, Darbeler, Miidahaleler ve Siyasi Sistem, 4. Baski, Istanbul: iz Yayncilik, 2005, s.40.

% Akyol’a gore, Birinci Meclis’in agilis toreni esi benzeri gériilmemis Islami térendir. Akyol, s.18.
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Isgal altindaki cografyada olaganiistii yetkilere sahip olmasi 6ngdriisiiyle Ankara’da
yeni kurulan Biiyiik Millet Meclisi (Birinci Meclis) siyasi ve hukuki olarak tesekkiil etmistir.
Meclis’in olusum asamasi sosyo-politik mesruiyet acisindan donemin olaganiistli sartlarina
ragmen olduk¢a demokratik kabul edilebilir. Ayn1 donemde ve ayni cografyada iki farkli
devletin meclisleri ve siyasi iktidarlar1 olusmasina ragmen, Ankara’daki Birinci Meclis
tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na kars1 bir dislama sdz konusu olmamustir. Osmanl
Meclis-i Mebusan’indan gelebilen milletvekillerini de dogrudan Birinci Meclis’in vekili
olarak kabul edilmesi bunun bir gostergesidir. Ayrica, isgal altindaki bir cografyada se¢im
karar1 almak ve kurulacak meclisi halkin takdirine birakmak halkin iradesinin Meclis’e
yansimasint saglamistir. Birinci Meclis’in olusumu i¢in yapilan se¢imlerde bazi kisi ya da
gruplarin secime girmelerini engellemek i¢in yasaklar koyulmamis, aksine “her firka, ziimre
ve cemiyetin serbestce aday olabilmesi” saglanmistir. Kisaca, se¢im sonrasi kurulan Birinci
Meclis, hem klasik Osmanlicilar1 hem de yenilik¢i ulus-devletcileri i¢inde barindiran bir

yapida kurulmustur.

Genel secimlerden sonra, Birinci Meclis’in sosyo-politik mesruiyetinin olusum
asamasinda degerlendirilmesi gereken Meclis’in halki temsil oranidir. Olaganiistii donemde
ortaya ¢ikmasina ragmen Birinci Meclis, iki farkli zamanda yapilan genel secimler sonucunda
secilen milletvekillerinden olusmustur. Ulkenin isgal altinda olmasina ragmen, segkincilikten
kaginilip se¢im yolunun tercih edilmesi Birinci Meclis’in temsil giiciiniin kaynagi olmustur.
Bu nedenle, Birinci Meclis tiyelerinin kim oldugu, hangi vilayetleri ve dolayistyla halki temsil

orani arastirilmasi gerekir.96

Birinci Meclis’in milletvekillerini genel olarak ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi Mustafa Kemal’in 19 Mart 1920 tarihinde yayimladig1 Intihap Hakkindaki
Tebligi’ne uygun olarak Istanbul’dan Meclis-i Mebusan’dan gelebilen 92 milletvekili

olusturmaktadir. lkinci grupta ise birisi Yunanistan’dan digerleri Malta’dan gelen 14

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arsivlerinden elde edilmis veriler kapsaminda yine Meclis gatis1 altinda dért ciltlik TBMM
Albiimii hazirlanmistir. Bu albiim iginde Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde vilayetler ve temsilci sayilari su sekildedir: Adana
7, Amasya 7, Ankara 9, Antalya 6, Ardahan 2, Aydin 7, Aymtab (Gaziantep) 6, Batum 5, Bayazit 5, Biga 3, Bitlis 7, Bolu 8,
Burdur 7, Bursa 7, Canik 6, Cebelibereket (Osmaniye) 3, Corum 7, Denizli 6, Dersim (Tunceli) 6, Diyarbekir (Diyarbakir) 7,
Edirne 5, Elaziz (Elaz1g) 7, Ergani 11, Ertugrul 5, Erzincan 5, Erzurum 10, Eskisehir 7, Gelibolu 1, Geng 6, Giimiishane 6,
Hakkari 6, Isparta 6, icel 6, Istanbul 12, izmir 8, izmit 6, Kangir1 7, Karahisar-1 Sahip 8, Karahisar- Sark 5, Karesi 6, Kars 3,
Kastamonu 8, Kayseri 7, Kirsehir 7, Konya 10, Kozan 5, Kiitahya 6, Lazistan 6, Malatya 11, Maras 8, Mardin 6, Mentese 11,
Mersin 6, Mus 7, Nigde 6, Oltu 2, Saruhan 9, Siirt 6, Sinop 6, Sivas 8, Siverek 6, Tokat 7, Trabzon 11, Urfa 5, Van 7, Yozgat
7. TBMM Albiimii 1920-2010, Cilt.1, 1920-1950, s.9-63.
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milletvekili yer alir. Ugiincii grupta ise 3- 19 Mart 1920 arasindaki tebliglere gore segilmis
232 milletvekili bulunmaktadir. Tebligin amac1 milletvekillerini segecek ikinci se¢menlerin
kimlerden olusacagini belirlemekti. Bu se¢gmenler, kazalardan cagrilacak ikinci se¢menler,
liva merkezlerindeki ikinci segmenler, liva idare meclisleri ve belediye meclisleri tiyeleri, liva
miudafaa-i hukuk idare heyeti liyeleri, vilayet merkez heyeti iiyeleri, vilayet idare meclisi
tiyeleri ve belediye meclisi tiyeleri, vilayet, merkez kazas1 ve merkeze bagh kazalarin ikinci
secmenleridir.”” Biiyiik Millet Meclisi toplamda 338 milletvekilinden olusmustur ve bu
milletvekilleri 66 se¢im ¢evresini temsil etmektedirler.”® Ancak bu saymnin 18 Agustos 1920

tarihi itibariyle 365°¢ kadar ¢iktig1 gé’)rﬁlmﬁstﬁr.gg

Birinci Meclis’in temsil giicii ve kompozisyonu hakkinda farkli diisiincelere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Tanér’e gore, Birinci Meclis milleti hukuken ve sosyolojik
acidan temsil kabiliyetine sahiptir. Daha sonraki donemlerde kurulacak olan Meclis ise'®
(yukarida anlatilan ikinci Meclis gibi) asker-sivil biirokratik kesimlerin temsil edildigi
Meclisler olacaktir. Bununla birlikte, Tanor, Birinci Meclis’in sosyolojik temsil giicii
“toplumun sadik bir aynas1” degildir diyerek; o dénem halkin biiyiik ¢cogunlugunu olusturan
emek¢i halk kitleleri ile koyliilerin Meclis’te tam anlamiyla temsil edilmedigine isaret

etmektedir. Dogal olarak Meclis siyasal seckinlerin temsil edildigi bir mekan olarak kabul
edilmektedir.'®*

Ozbudun, Tanér’iin bu elestirisinden farkli olarak, “Osmanli Devleti’nde ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde milli iradeyi layikiyla temsil eden bir meclis tarafindan yapilmis olan tek

anayasa 1921 Anayasasidir” ifadeleriyle Birinci Meclis’in  temsil giiciine dikkat

102

cekmektedir.”“ Akyol’a gore Birinci Meclis her fikirden ve her kesimden temsilcilerin

%" Akin, 5.48.

% Tunaya, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti'nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri", 5.230. Ancak Tunaya bu sayilart
verdikten sonra toplamda 337 mebus oldugunu sdylemektedir.

% Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.231; Ozbudun, 1921 Anayasasi, s.14. Ancak, Birinci Meclis’in iiye saysi ile
alakali ok farkli rakamlar verilmektedir. Ornegin Birinci Meclis mebuslarindan Ali Fuat Cebesoy 337, Mazhar Miifit Kansu
437, Yenibahgeli Ahmet Siikrii Oguz 537, Damar Arikoglu 414 rakamlarini vermislerdir. Sonradan konu tizerinde aragtirma
yapan Yilmaz Altug 383, Mahmut Galoglu 390, Thsan Giines 378, Suna Kili 376, Ahmet Mumcu 390, Sabahattin Selek 300,
Fatih Rifki Atay 381 ve Kurt Steinhaus 441 mebusun Birinci Meclis’te bulundugunu sylemislerdir. Demirel $.86.

100 yazar burada 1923 genel segimleri sonrasi kurulan ve 1924 Anayasasini da hazirlayan ikinci Meclis’i kastetmektedir.

101 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.232-33.

102 Ozbudun, 1921 Anayasasi, S.2.
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bulundugu tam anlamiyla demokratik bir meclistir. Ayrica Akyol, Cumhuriyet tarihinin en

demokratik Meclisi i¢in Birinci Meclis’i isaret etmektedir. %

Goriildugi gibi Biiyiik Millet Meclisi’nin kompozisyonunda hem Osmanli izlerine
hem de yeni Tiirk Devleti’nin izlerine rastlamak miimkiindiir. Dogal olarak, Birinci Meclis
icin farkliliklar1 i¢inde barindiran ve olaganiistii bir donemde olmasina ragmen demokrasi
cizgisinde kalmay1 basaran bir Meclis ifadesini kullanmak yanlis olmaz. Nitekim bu
farkliliklar Meclis’teki bazi konularda ciddi tartigmalarin yasanmis olmasina ragmen, amag
noktasinda biitlinlesme saglanabilmistir. Kemal Karpat’in Birinci Meclis’te orta smnifi
olusturuyor dedigi “toprak sahipleri, muhafazakar dini liderler, milliyet¢i miiftiiler, vatansever

esraf ve modern zihniyete sahip subay ve aydmlar™®

iilkenin iggalden kurtarilmasi gerektigi
ve yeni yonetim icin siyasi ve hukuki temel taslarinin yine ancak kendileri tarafindan
atilabilecegini biliyorlardi. Bunun yanisira, Meclis’te farkli diisiinceler bulunmasina ragmen,

Meclis’e Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin hakim oldugu da sdylenebilir.*®

Milli egemenlik kurami, liyakatlerine veya mesleklerine bakilmaksizin halkin
temsilini gerektirir. Halk kendisini yonetecek temsilcileri, yine kendisi 6zgiir iradesiyle esit ve
gizli oylarla segmelidir. Buna ragmen, Birinci Meclis’i olusturan mebuslarin mesleklere gére
dagilimi da bir Olglide temsil noktasinda onemli kabul edilebilir. Ancak mesleklere gore
dagilimi incelerken 6nemli bir noktanin alti ¢izilmelidir. Birinci Meclis’te gérev yapan
mebuslar mesleklerine gore se¢ilmemis, secildikten sonra mesleklerin temsili analiz
edilmigstir. (1961 Anayasasin1 hazirlayan Kurucu Meclis i¢inde mesleklere gore se¢im

yapilmistir, ancak bu se¢im halkin genel iradesinin yansimasi olmayacaktir.)

Tunaya’nin Birinci Meclis’in temsil gilicii agisinda meslekler {izerinden yapmis
oldugu siniflandirmaya gére Meclis milletvekilleri alt1 sinifta toplanabilir: (1) serbest meslek
erbabindan 120, (2) devlet memurlarindan 125, (3) belediyecilerden 13, (4) ordu
mensuplarindan 53, (5) ilmiye sinifindan 53, (6) asiret reislerinden ise 5 milletvekili, Birinci

Meclis’in kompozisyonunu olusturmustur.'® Federic Frey’in yaptig1 calismalara gore Birinci

103 Akyol, 5.18. Ayrica Akyol’a gore “Birinci Meclis, hem millidir, hem olaganiistii yetkilere sahiptir, hem de tam anlamyla
demokratiktir.” Bkz. Ibid., s.19.

104 Karpat, 5.184. Ayrica Karpat’a gore Biiyiik Millet Meclisi’ndeki mebuslarin ortak amaglari yabanci isgaline kars: direnis,
Osmanli tahtinin ve yiiksek biirokrasisinin temsil ettigi yiiksek diizene karst durustur.

195 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler 1876-1938, 5.69.

106 Tunaya, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri", 5.231.
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Meclis’te resmi (subay, devlet memurlari, 6gretmenler) % 43, serbest meslek (avukat, doktor,
disci, eczaci, veteriner) % 18, ekonomi (¢iftci, tacir, bankaci) % 19 ve digerleri (din adamlari,

gazeteciler) % 21 oranlariyla temsil edilmislerdir.*”’

Birinci Meclis’in halki temsil gilicliniin bir diger yonii 1921 Anayasasinin
hiikiimlerinden ¢ikartilabilir. Ilk 10 maddesi egemenlik ilkesini, yiiriitme erkini, Meclis
secimlerinin ne zaman ve hangi sartlarda yapilacagi, Meclisin yetkilerini, siyasi rejimi ve
hiikiimet sistemini diizenleyen 1921 Anayasasi 24 maddelik kisa bir anayasadir. Kalan 14
madde ise daha ¢ok yerel idarelerle (Vilayet, Kaza, Nahiye) ilgili konular
diizenlemektedir.'® 1921 Anayasasi i¢inde giris niteliginde bir 6nsdz, temel hak ve
Ozgurliikkler ve anayasanin nasil degistirilecegine dair hiikiimler bulunmamaktadir. Aslinda
1921 Anayasasinin bu yonii de ortada olan siyasi iktidar boslugunun doldurulma gayesini
acikca gostermektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun temsilcisi olan Istanbul Hiikiimeti’nin
isgal altinda olmas1 bu boslugu ortaya ¢ikarmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda siyasi iktidarin
varlig1 ve mesruiyeti daha ¢ok teokratik kokenden beslenirken onun yerine Ankara’da ikame
olacak siyasi iktidarin mesruiyetini millete dayandirma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Diger bir
ifadeyle, kurtulus ve bagimsizlik miicadelesinin milletin destegi olmadan siirdiiriilmesinin
imkansizligi, Birinci Meclis {yeleri tarafindan bilindigi igin, varlik sebeplerini ve
mesruiyetlerini yine millete dayandirmislardir. Tunaya da, Birinci Meclis’in mesruiyet

kaygisi yasamadigini su sozlerle dile getirmektedir:

“TBMM kendini bir ihtilal organ1 olarak ilan etmistir: Manevi sahsiyetinde
Baskumandanligi muhafaza (yani Istiklal Savasimi bilfiil idare) eden, millet ve
memleketin alinyazisin1 elinde tutan, en istiin kudret olan milli hakimiyeti
kullanacak, rakip tanimayan tek mesru organ.”109

Demokratik genel secimler ve bu sec¢imlerden olusmus bir Meclis’in milli
egemenligin tek sahibi olmasi, kurucu iktidarin olusum asamasinin belki de en Onemli

noktasidir. Genel se¢imin yapilmas: ile halkin iradesinin Meclis’e yansimasi milli

97 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elites, Cambridge, Mass: M.I.T. Press, 1965, 5.181. Aktaran Ozbudun, 1921
Anayasasi, S.3.

108 1921 Anayasasmin tiim maddeleri ve 1928 yilinda yapilan degisiklikleri karsilagtirmali tablo i¢in bkz. Sahin, Cumhuriyet
Anayasalary, s.6-10.

109 Tynaya, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, 5.239. Ozbudun’a gére de 1921
Anayasasinin egemenlik vurgusu devrimci yoniinii gostermektedir. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku: s.28. Birici Meclis’in
ihtilalci uygulama ornekleri i¢in ayrica Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.245; Gengkaya, Democratization and
The Politics Of Constitution-Making in Turkey, s.10.
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egemenligin sahibinin Birinci Meclis oldugunu gostermektedir. Milli egemenlik kavrami ilk
olarak, Kurtulus miicadelesi yillarinda, 22 Haziran 1919 tarihli Amasya Tamimi’nde dile
getirilmis, Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde ulusal boyut kazanmistir. 1921 Anayasasi da 20
Ocak 1921 tarihinde kabul edildigine gore aradan yaklasik yedi ay gectikten sonra milli

egemenligin anayasal hiikiim haline gelmesi s6z konusudur.

1921 Anayasasmin birinci maddesi “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. Idare
usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” seklindedir. Bu
ifade, egemenligin sahibinin millet oldugunun pozitif norm haline geldigini gostermektedir.
Diger bir anlatimla, daha dnce “uyruk” ya da “teba” olan bireyler siyasi kimlik kazanarak,
siyasi aktorlere doniismiis ve “millet” olmus ve edilgen durumdayken etken bir konum
kazanmustir.**° 1921 Anayasasi icinde anayasal norm haline gelen egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait olmasi ilkesi, 1919 yilindan o giine kadar zihinlerde var olan diigiincenin somut

hale getirilmesi seklinde degerlendirilebilir.***

Kurtulus Savasi’ndan itibaren hem
diisiincelerde hem sdylemlerde hem de icraatlardan bu rahatlikla anlasilabilir.*? Ornegin,
Mustafa Kemal Samsun’a gitmeden once, milli suur ve milli egemenlik diisiincesine sahip

oldugunu ¢ok sonralar1 Nutuk’ta su sozlerle ifade etmektedir:

“Efendiler, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da milli hakimiyete
dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz bir Tiirk Devleti kurmak! (...) iste daha
Istanbul’dan ¢ikmadan 6nce diisiindiigiimiiz ve Samsun’da, Anadolu topraklarina

ayak basar basmaz uygulanmasina basladigimiz karar, bu karar olmustur.”**?

Mustafa Kemal’in bu ve buna benzer diger sdylemleri Biiyiikk Millet Meclisi’nde

olusan milli egemenlik fikrinin temellerinin ¢ok daha onceleri atildigini géstermektedir. Sivas

19 parla, bu maddenin Tiirkiye’de fiilen Cumhuriyeti kuran hiikiim oldugunu séylemekte ve 1923 yilinda ilan edilecek olan
Cumbhuriyetin ise zaten var olan bir durumun bigimsel bir asamasi oldugunu dile getirmektedir.Taha Parla, Tiirkiye'de
Anayasalar, 4. Baski, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2007, s.17-18. Akyol ise bu hiikmii oldukca enteresan bir benzetmeyle
yeni Tiirkiye nin siyasi amentiisii olarak nitelendirmektedir. Akyol, s5.143.

M Ciinkii milli egemenlik diisiincesi 1921 Anayasasi ile birlikte bir norm haline gelmemesine ragmen ¢ok daha eski
kaynaklarda milli egemenlik zaman zaman zikredilmistir. Ornegin, Tanzimat déneminde Namik Kemal’in Hiirriyet
Gazetesi’ndeki makalelerinde, Ikinci Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebusan Baskan1 Ahmet Riza Bey’in 13 Aralik 1324
tarihinde Meclisteki konugmasinda, Mehmed Sait Pasa hiikiimetinin 17 Aralik 1327 tarihli beyannamesinde, dénemin Bagdat
mebusu Ismail Hakki Bey’in 23 Temmuz 1328 tarihinde Meclis-i Mebusan’daki konusmasinda, Hakimiyet-i Ahali,
Hakimiyet-i Milliye (milli egemenlik), gibi kavramlar kullandiklar1 goriilmiistiir. Bkz. Okandan, "Milli Hakimiyet, Milli
Irade Methumlarinin ve Kuvvetler Birligi Sisteminin Esas Teskilat Hukukumuza Girisi", s.21.

Y2 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.256.

118 K ogak, 5.186. Ayrica, Mustafa Kemal 28 Aralik 1920 tarihindeki konusmasinda milli egemenlikten bahsetmektedir:“Bir
Millet, varlig1 ve haklari i¢in biitiin kuvvetiyle, biitiin fikri ve maddi giicleriyle alakadar olmazsa, bir millet kendi kuvvetine
dayanarak ve bagimsizligini temin etmezse, sunun bunun oyuncagi olmaktan kurtulamaz... Bu sebeple teskilatimizda milli
giiclerin etken ve milli iradenin egemen olmasi esast kabul edilmistir. Bugiin biitiin cihanmnin milletleri yalnizca bir
egemenlik tanirlar: Milli Egemenlik...” Aktaran Kogak, s.189.
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Kongresi’nden sonra milli kurtulus miicadelesinin sistemli sekilde yiiriitiilmesini saglamak ve
halki alman kararlardan haberdar etmek igin kurulan gazete adinin Irade-i Milliye (Milli
Irade) olmasi ve daha sonra Hakimiyet-i Milliye olarak admin degistirilmesi de milli
egemenlik diislincesinin eskiye dayandigin1 gostermektedir. Ayrica, bu gazetenin varligi da
milli egemenlik diislincesinin yavag yavas halka benimsetilme c¢abasi olarak

degerlendirilebilir.***

Kurtulus miicadelesi yillarinda, milli egemenlige olan inan¢ 1921 Anayasasinin 1.
maddesinde ‘“hakimiyet, bila kayd-ii sart milletindir” ifadesinin yer almasimi saglarken,
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin tiim siireci milletin kendi miicadelesinin bir tiriinii olarak
gbérmesinin sonucu olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle anayasal agidan en 6nemli nokta,
egemenlik anlayisindaki degisimin okunmasidir. Mustafa Kemal, kurtulus savasinin askeri ve
siyasi Orgiitlenmesinin ilk adimlar1 olan Erzurum ve Sivas Kongrelerini, daha sonra top-
lanacak olan TBMM’ni ve 1921 Anayasasini dogrudan dogruya milletin bagimsizlik isteginin
ve milli iradenin bir iriinii olarak agiklamaya 6zen gostermistir.’*® Mustafa Kemal’in
diisiincesine gore “egemenlik hakkini kendinden zorla alan Osmanogullarina kars1 ayaklanan
Tiirk milleti, bu hakkini zorla geri almistir.”**® Bununla birlikte, milli egemenligin ortaya
ciktig1 yillar1 bu donemle esdeger tutmak bir yanilsamanin kapisini aramamalidir. 1921
Anayasast ilk olarak milli egemenlikten bahsetmis olmakla birlikte, bu durum tarihten
tamamen kopuk degerlendirilmemelidir. Osmanli Imparatorlugu anayasal gelisimi bakimdan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne saglam bir miras birakmamis olmasia ragmen, en azindan temsil,
parlamento ve milli hakimiyet kavramlarin1i birakmistir. Sayet bu tarihsel miras
birakilmasaydi, Birinci Meclis’te profesyonel derecedeki egemenlik tartigmalari ve milli

egemenlik kavrami ortaya ¢ikmayabilirdi.™’

Birinci Meclis’in milli egemenligin sahibi oldugu noktasindaki agiklamalari, I.
Diinya Savasi’ndan sonra parlamento se¢imlerini yapan ve demokrasiye gecen diger Batili

devletlerin parlamento egemenligi anlayisiyla ortiismektedir. Birinci Meclis’in takindigi tavir

14 Kogak, 5.189. Bu ¢aba halk¢ihigin, Kurtulug Savasini ve Cumhuriyetin ilk yillarini kapsayan dénemlerde “halkin kendi
mukadderatint bizzat ve bilfiil sahip olmas1” gayretinin formiilize edilmis hali seklinde algilanmasina yol agmistir.Koker,
Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, $.137.

115 Biilent Tanér, "Mustafa Kemal ve Anayasal Gelisme Dinamiklerimiz", fUHFM, Cilt.43, Say1.1-4 (1977), s.389.

118 Eoemenligin gasp1 iddiast hakkinda ayrica bkz. Karpat, 5.186.

17 Erdogan, Anayasa Hukuku, s.140-41.
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ile Ingiliz Parlamento egemenligi anlayisi arasindaki benzerlik Ingiliz Kamu Hukukgusu

Blackstone’nun su s6zlerinden anlasilabilir:

“Parlamento  egemendir. Ilgili biitin konularda yasa yapmada,
gergeklestirmede, sinirlamada, feshetmede, iptal etmede, yeniden diriltmede ve
yasayl yorumlamada kontrol kabul etmeyen otoritesi vardir. O, kralligin anayasasini
ve bizzat parlamentolarin degistirebilecegi gibi yeniden yarata da bilir. Kisaca
gercekten imkansiz olanin diginda her seyi yapabilir.”**®

Birinci Meclis’in milli egemenlige yaptig1 vurgu 1921 Anayasasinin benimsedigi
Meclis Hiikiimeti Sisteminden de anlasilabilir. Meclis Hiikiimeti Sisteminde, yasama ve
yiirlitme kuvvetleri kuvvetler ayriligi prensibi olarak adlandirilan iki farkli giiclin birbirinden
ayrilmasi ve ikisi arasinda denge olusmasi gibi bir 6zellik tasimaz. Bunun aksine, yiiriitme
kuvveti (Icra Vekilleri Heyeti), Meclisin iginden Meclis tarafindan segilir ve Meclis’e kars1
sorumludur. Kisa ifadesiyle kuvvetler birligi prensibi uygun goriilmiistiir. Icra Vekillerinin
yasama organima karsi yaptirrm mekanizmasi bulunmazken, yasama organi Icra Vekillerinin
gorevlerine son verebilir. Bu durum egemenligin tek sahibi olmasi ilkesi hedefiyle kurulmus
Birinci  Meclis’in ~ felsefesiyle  ortiismektedir.  Donemin  sartlari g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Meclis Hiikiimeti Sisteminin karar alma hizin1 kolaylastirmasi ve olasi

muhalefet olgusunun 6niine gegmesi bakimindan dogru oldugu da séylenebilir.119

Sonug olarak, olaganiis‘a"l120 bir donemde ortaya ¢ikmasi, seffaf, 6zgilir ve demokratik
secimle olugmasi, milli egemenligin tek temsilcisi konumunda olmasi ve toplumun farkh
kesimlerini yansittig1 temsil oran1 nedenleriyle asli kurucu iktidar olarak 1921 Anayasasini
hazirlayan Birinci Meclis’in, ddnemin sartlar1 da diislintildigiinde, sosyo-politik mesruiyetin
olusum asamasini olabildigince tamamladig: kanisina varilabilir. Olusum asamasinda sorunu

olmayan bir asli kurucu iktidarin hazirladig1 anayasalarin uzun 6miirlii olmalar1 beklenebilir;

118 Aktaran Kogak, 5.120.

119 Karpat’a gore kuvvetler birligi anlayigini benimseyen Biiyiik Millet Meclisi Tiirkiye’nin de facto mutlak hakimi haline
gelmistir. Karpat, s.185.

120 K arpat, dénemin olaganiistii durumuna vurgu yaparak Birinci Meclis iiyeleri igin su iltifatlar1 yapmaktadir: “kurtulus
savagini zafere ulagtiran ve ilk reformlar1 gergeklestiren kusak (...) ideal ve felsefelerinin ilham kaynagi Jon Tiirk doneminin
siyasal ve entelektiiel amaglari olan bir milli Tiirk devleti yaratmak ve ona modern bir siyasal bicim kazandirmakti. ilk
reformcular, simrl bir dagarciga sahip olmalarma karsin anitsal bir basari elde ettiler. Islami temellere dayanan siyasal ve
sosyal gelenekler tarafindan sekillendirilmis bir toplumu, hem de en elverissiz i¢ ve dis kosullar altinda modernlestirmeyi
basardilar. Yeni bir devlet yarattilar ve onun araciligryla ¢ogu zaman istemeden de olsa sosyal organizasyonun siirekliligine
duyulan inanci ve geleneklerin tdrenlerin ve otoritenin kutsalligmi yavas yavas yok ettiler. En bilyiik basarilart modern
islevlere rahatlikla adapte edilebilen bir kurumsal temel tarafindan desteklenen bir modern siyasal yapt olarak milli devleti
kurmalartydi.” Bkz. Karpat, s.199.
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clinkii halkin destegini dogrudan veya dolayli olarak almis bir kurucu iktidar s6z konusudur.
Ancak 1921 Anayasasmin uzun Omirli bir anayasa degildir. Bunun sebebi 1921
Anayasasinin sadece ge¢is donemi i¢in hazirlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
anlatimla, 1921 Anayasasinin hazirlanma amaci isgalden kurtulmak, kurtulus miicadelesini
yonetecek iktidar1 Ankara’ya tasimak ve kurutulus miicadelesini yiiriitecek kadroya yol
haritas1 ¢izmektir. Modern anayasacilifin amagladigi gibi temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
altina almak, devlet organlariin gorev ve yetkilerini belirlemek, kuvvetler ayriligini tesis
etmek gibi amaclar Birinci Meclis tarafindan diisiinilmemistir."* Bu nedenle, 1921
Anayasasinin kisa Omiirlii olmasinin sebebi onun sosyo-politik mesruiyete sahip olmamasi
degil, gecis donemi i¢in hazirlanmis olmasidir. Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu
ile birlikte olagan doneme ge¢ilmis ve yukarida anlatilan 1924 Anayasasina giden siireg

baslamistir.
B. 1961 ANAYASASININ KURUCU iKTIDARI

Demokratik sistemlerde, olagan ya da olmasi gereken, halkin iradesiyle iktidara
gelenlerin yine halkin iradesiyle gorevlerine son verilmesidir. 1950 - 1960 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de iktidarda olan Demokrat Parti, 27 Mayis 1960 tarihinde Cemal Giirsel
baskanliginda kurulan ve 38 kisiden'®® olusan ve kendilerine Milli Birlik Komitesi (MBK)
adin1 veren askeri cuntanin yaptigr hiikklimet darbesiyle gorevden uzaklastirlmigtir. '3

Bununla birlikte, eklemek gerekirse, ihtilali gergeklestiren 38 kisilik MBK tiiyeleri daha

12! Gengkaya, Democratization and The Politics Of Constitution-Making in Turkey, s.10.

122 Milli Birlik Komitesi 38 kisiden olusuyordu. Baskan: Cemal Giirsel, Uyeler: Ekrem Acuner, Fazil Akkoyunlu, Refet
Aksoyoglu, Mucip Atakli, irfan Bastug, Rifat Baykal, Emanullah Celebi, Ahmet Er, Orhan Erkanli, Vehbi Ersii, Numan Esin,
Suphi Giirsoytirak, Orhan Kabibay, Kadri Kablan, Mustafa Kaplan, Suphi Karaman, Muzaffer Karan, Kamil Karavalioglu,
Osman Koksal, Miinir Késeoglu, Fikret Kuytak, Sami Kiiciik, Cemal Madanoglu, Sezai Okan, Muzaffer Ozdag, Fahri
Ozdilek, Mehmet Ozgiines, Siikran Ozkaya, Selahattin Ozgiir, irfan Solmazer, Sefik Soyuyiice, Diindar Taser, Haydar
Tungkanat, Alparslan Tiirkes, Sitki Ulay, Ahmet Yildiz, Muzaffer Yurdakuler. Kemal Gozler, “1961 Anayasasi”,
Www.anayasa.gen.tr/1961anayasasi.htm, (1.11.2011).

128 Dogan, 1961 darbesini “27 Mayis 1960 darbesi asker-sivil biirokrasisinin bir kurtarigindan bagka nedir ki? Secim
oyununda devamli kaybeden biirokrasi bu ‘mizik¢iligindan’ sonra, Demokrat Parti iktidar siiresince diistiigii ve belki gelecek
zamanlar da diigebilecegi sikintilar1 gogiislemeyi garanti altina alabilmek icin faaliyete giristi” ifadeleriyle anlatir. Bkz.
Dogan, s.92. Karpat, 1961 darbesini askerin 1950 yilinda kendini hem devletin hemde 1923 yilindan sonra gercgeklestirilen
devrimlerin ve felsefesinin koruyucusu olarak gérmesine baglamaktadir. “Halk veya halkoyuna dayanarak iktidara gelen
partiler laiklik karsit1 dincilerin temsilcisi veya oy almak icin dine taviz veren oportunist kimseler olarak gosterildi. Bu goriis
yani askerin zamana uymamasi veya sosyal gercekleri gormemesi daha 1950 yilinda kendini géstermistir.” Bkz. Karpat, s.14-
15. Celal Bayar 27 Mayis hareketini “daha 6nceleri devlet yonetiminden uzaklastirilmis biirokrat ortaklarin devlete el
koymalar1” seklinde; Ahmet Kabakli, “Avrupali gibi yasamaktan bagka amaci olmayan komprador biirokratlarin eseri”
seklinde ifade etmislerdir. Biilent Tanor, iki Anayasa 1961-1982, 4. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2012, 5.185-
86.
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sonrasinda fikir ayriligina diismiis ve 13 Kasim 1960 tarihinde 14 {iye tasfiye edilmis ve 1 {iye

de istifa etmistir. Boylece, MBK’nin {iye sayis1 23 kisiye diigmiistiir.***

Demokratik sistemlerde ger¢eklestirilen hiikiimet darbeleri olagantistii donemi ifade
etmektedir. Hiikiimet darbesini gergeklestirenler mevcut siyasi ve hukuki sisteme zor
kullanarak son vermis ve yeni bir sistem insa etmek i¢in devlet yonetimi kontroliinii ele
gecirmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ii¢, Tiirk anayasa tarihinin dordiincli anayasasi olan
1961 Anayasast boyle bir hiikiimet darbesi sonrasinda hazirlanmistir. 1961 Anayasasini

hazirlayan kurucu iktidar da olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikmig asli kurucu iktidardir.

Hiikiimet darbesinin yapildigr 27 Mayis 1960 ile 1961 Anayasasinin yiiriirlige
girdigi 9 Temmuz 1961 tarihleri arasini ikiye ayirmak miimkiindiir: birincisi Milli Birlik
Komitesi Y®6netimi, ikincisi Kurucu Meclis Yonetimi.'® 1961 Anayasasinin hazirlanmasi da
iki yonetim doneminde de denenmis, ancak kabul edilmesi Kurucu Meclis yonetiminde

gerceklesmistir.

MBK, darbeyi gerceklestirdikten sonra 12 Haziran 1960 tarihinde 1 sayili 1924 Tarih
ve 491 Sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmas: ve Bazi
Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun yaylmlamlstlr.126 1 sayili kanunun 1.
maddesine gore “MBK, yeni anayasa ve se¢cim kanunu demokratik usullere uygun olarak,
kabul edilip, buna gore en kisa zamanda yapilacak genel secimlerle yeniden kurulacak olan
Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’ne iktidar1 devredecegi tarihe kadar Tiirk milleti adina
hakimiyet hakkin1” kullanacak ve TBMM’nin 1924 Anayasasina gore sahip oldugu tiim hak
ve yetkilere sahip olacaktir. Boylece, MBK darbenin hemen ertesinde iktidarda siirekli kalma

arzusunda olmadigin dile getirmistir.

1 sayil1 kanunun 3. maddesi geregince MBK, yasama yetkisini dogrudan dogruya
kendisi ve yiiriitme yetkisini Devlet Bagkaninca tayin ve Komitece tasvip edilen Bakanlar
Kurulu eliyle kullanir. 1 sayili kanunun 4. maddesi geregince MBK, Bakanlari her zaman
denetleyebilir ve gorevden alabilir. Gorevden alinan Bakanin yerine, yenisini Devlet Bagkani

tayin eder. 1 sayili kanunun 5. Maddesine gore, yargi Yyetkisi tarafsiz ve bagimsiz

124 Karatepe, 5.213.
125 Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Ankara: Bilim Yayinlari, 1986, s.46.
126 Resmi Gazete, (14.06.1960-10525).
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mahkemelerce kanun simirlar i¢inde millet adina kullanilir. Kanunun 6. maddesine gore,
gorevde bulunan cumhurbaskani, basbakan ve vekilleri ve iktidar mensuplarini ve bunlarin
suclarina istirak edenleri yargilamak iizere bir Yiiksek Adalet Divani kurulur. Yiiksek Adalet
Divani adli, idari ve askeri kazaya mensup Hakimler arasindan Bakanlar Kurulu'nun teklifi

tizerinde MBK’nce secilecek olan 1 baskan, 8 asil ve 6 yedek tiyeden olusur.

MBK, 1 sayili kanunun 1. maddesinde deklare ettigi gibi, yeni anayasanin
hazirlanmast icin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Siddik Sami Onar
baskanliginda yedi kisilik 6gretim iiyesi grubunu (Istanbul Komisyonu) anayasa taslagi
hazirlamakla gdrevlendirmistir.?” Bu grup 28 Mayis 1960 tarihinde Anayasa On Projesi
Hazirlama Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar baslikli bir rapor hazirlamistir.**® Daha sonra
Komisyon, uzun ¢alismalar neticesinde 18 Ekim 1960 tarihinde anayasa taslagini hazirlayip

MBK’ne sunmustur.129

Istanbul Komisyonu’nun hazirladigi anayasa taslagi 191 madde ve 9 gegici
maddeden olusan oldukca uzun ve detayli bir metindir.”*® Bu metin klasik ve sosyal haklara
genis yer veren ve giivenceler getiren, yargl bagimsizligini ve anayasa yargisini ongdren,
genel oya ve siyasal partilere mesafeli duran, Cumhurbaskanina 6nemli yetkiler taniyan ve
yiirlitmeyi siyasal ve yargisal denetimle ciddi sekilde siirlayan, devlet yonetimini gorece
bagimsiz kurumlarla (Devlet Surasi, Milli Savunma Surasi, Milli Iktisat Surasi, Tiirkiye Milli
Bankasi, Universiteler, TRT, Milli Miize ve Kiitiiphaneler, Devlet Konservatuarlari, Opera ve

Tiyatrolar: vb.) destekleyen bir metindir.**

Kamuoyunda, 6zellikle yiiriitme erkini ve siyasi partileri zayiflattig1 ve korporatist

karakterli oldugu i¢in elestirilere maruz kalan bu tasarinin ayni zamanda ge¢ kalmasi tizerine

127 fstanbul Komisyonu’nun diger iiyeleri Naci Sensoy, Hifzi Veldet Velidedeoglu, Hiiseyin Nail Kubali, Ragip Sarica, Tarik
Zafer Tunaya, ve Ismet Giritli’dir. Daha sonra bu gruba Ankara Universitesi'nden I. Arsel, B. Savci ve M. Aksoy da
katilmistir. Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.371.

128 Bgaslar i¢in bkz. Tanilli, 5.87-91. Idris Kiiciikdmer, bu sekilde anayasa hazirlama girisimini elestirir: “Milli Birlik
Komitesi, bat1 degerler sistemini benimsemek isteyen tarihi biirokrasinin bir devamu idi. Biirokratlar, gelisen yerli giigler
kargisinda kendi varligin1 savunmak istemisti... DP doneminde mutlak fakirlesmeye ugramislardi. Bundan yararlanildi.
Dengeci bir bati anayasasi lazimdi. Saglam kazik anayasa idi. Hukukgu profesérlere anayasa ismarland1.” Aktaran Tanér, fki
Anayasa 1961-1982, s.187.

129 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.366. istanbul Komisyonu’nun hazirladigi anayasa taslaginin tam metni igin
bkz. Tanilli, s.163-222.

130 Bu metin iginde genel oy ilkesine karsi olan ilging hiikiim en az ortaokul mezunu segmenler tarafindan segilecek ve
kooptatif bir yapiya sahip olacak Cumhuriyet Senatosu’nun kurulmasi istemidir. Gengkaya, Democratization and The
Politics of Constitution-Making in Turkey, s.14.

181 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.371.
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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nden (Ankara Komisyonu) bir grup
akademisyen de yeni anayasa icin 109 maddelik daha kisa taslak bir metin hazirlamistir.
Ankara Komisyonu’nun hazirladigi anayasa taslaginin iginde sosyal devlet ilkesi ve sosyal
haklar, iki meclisli bir parlamento, idari yargi ve anayasa yargisi, yargi bagimsizligi ve
giivenceleri yer almustir. Ayrica, Istanbul Komisyonu'nun tasarisindan farkli olarak, genel

oya, siyasi partilere ve yiiriitme erkine giiven s6z konusudur.™*

MBK tarafindan gérevlendirilen Istanbul Komisyonu'nun hazirladig anayasa metni
elestirilere ugraymnca, Ankara Komisyonu’'ndan, MBK’nin kontroliindeki ikinci dénemin
baslamasina sebep olan yeni anayasanin hazirlanmasi i¢in Kurucu Meclis kurulmasi teklifi
gelmistir. MBK, temsil oran1 daha yiiksek bir Kurucu Meclis’in yeni anayasay1 hazirlamasina
karar vermis'® ve Kurucu Meclis’in yol haritast niteliginde olan 157 sayili 13 Aralik 1960
tarihli Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanunu™* ve 158 sayili 16 Arahk 1960 tarihli

Temsilciler Meclisi Se¢imi Kanunlarini yayimlamistir,*®

1961 Anayasasinin nasil hazirlanacagi 157 sayili Kurucu Meclis Tegkili hakkinda
Kanunun 29 ile 32. maddeleri arasinda bes asamal1 olarak diizenlenmistir. Birinci asamada,
anayasa taslak metninin hazirlanmasi i¢in 158 sayili Temsilciler Meclisi Se¢imi Kanunu
hiikiimlerine gore olugsmus Temsilciler Meclisi’nin Bagkanlik Divani se¢iminin yapildigi
toplantida Anayasa Komisyonu kurulacaktir. Ikinci asamada, hazirlanan anayasa taslag
Temsilciler Meclisi’ne gelecek ve Temsilciler Meclisi, taslak genel kurula geldikten sonra
haftada en az dort tam giin araliksiz calisarak Anayasayr kabul edecektir. Uciincii asamada,
Temsilciler Meclisi’nde kabul edilen anayasa taslagt MBK ne gonderilecek ve yedi giinden az
olmamak kaydiyla, Temsilciler Meclisi’ndeki goriisme siiresinin yarisi kadar zaman dilimi

icinde sonuclandirilacaktir. Dordiincii asamada, MBK Temsilciler Meclisi’nden veya

182 Anayasa hakkinda farkli algilarina ragmen iki komisyonun da ortak oldugu bazi konular vardi. Ornegin iki komisyon da
cogunluk egemenligine karsiydilar ve anayasa ile smirlanmis bir demokrasi istiyorlardi. Bunun yaninda laiklik vurgusu
yaparak din somiiriisiine karsiydilar. Tanor, OSmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.372.

188 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.36. Kurucu Meclis’in olusmasi ve yeni anayasayl hazirlama karar1 MBK iginde farkli
goriislere sahip subaylarin varligindan kaynaklanmigtir. Fikir ayriligini ortadan kaldirmak igin 21 Eyliil 1960 tarihinde MBK
adina Alparslan Tiirkes, Orhan Kabibay, Orhan Erkanl, Rifat Baykal ve Muzaffer Ozdag, Anayasa hazirlamak igin
gorevlendirilmis tiniversite hocalarindan da Siddik Sami Onar, Hiiseyin Nail Kubal1 ve Hifz1 Veldet Velidedeoglu katilmustir.
Sidik Sami Onar ve H. V. Velidedeoglu hazirlanacak anayasa taslaginin onaylanmasini MBK’ne birakmanin en dogru yol
olacagini séylerken, H. N. Kubali ve MBK iiyeleri Kurucu Meclis olusturulmasmnin daha dogru bir yol olacagni
savunmuslardir. Iste Kurucu meclis fikri bu sekilde ortaya ¢iknustir. Abdi Ipek¢i & Omer Sami Cosar, ihtilalin icyiizii
Istanbul: Is Bankas Kiiltiir Yayinlar1, 2010, 5.314.

134 Resmi Gazete, (16.12.1960-10682). Bu kanunu hazirlayanlar Turhan Feyzioglu, Sitheyl Derbil, Bahri Save, ilhan Arsel,
Muammer Aksoy’dur.

1% Resmi Gazete, (16.12.1960-10682).
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Temsilciler Meclisi MBK’nden gelen degisiklikleri aynen kabul etmezse, ihtilafli kalan
maddeler i¢cin Karma Komisyon kurulacak ve anayasa taslaginin son haline burada karar
verilecektir. Besinci ve son asamada, Karma Komisyonda kabul edilen metne Kurucu
Meclis’in MBK ve Temsilciler Meclisi’'nden olusan birlesik toplantisinda son sekli

verilecektir.

9 Ocak 1961 tarihinde Temsilciler Meclisi’nce secilen Anayasa Komisyonu™*®
yaklasik ii¢ ay calisip 9 Mart’ta anayasa taslagini bitirmis ve Temsilciler Meclisi’ne sunmus
ve Temsilciler Meclisi’nde 4 Nisan 1961 tarihinde kabul edilen anayasa taslagi MBK’ne

137 Ancak Temsilciler Meclisi ile MBK arasinda 17 madde de ayrisma olunca,

sunulmustur.
157 sayili kanunun 31. Maddesine gore, olusturulan Karma Komisyon bu maddeleri
degistirmis ve 27. madde uyarinca anayasa metni Kurucu Meclis’in birlesik toplantisinda
karara baglanmlstlr.138 Anayasanin yiiriirliige girmesi i¢in son karar ise halkoylamasina
birakilmistir. 28 Mart 1961 tarihinde 283 sayili Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda
Kanun'® kabul edilmis, 1961 Anayasasi, 9 Temmuz 1961 tarihinde katilim oranmin % 81

oldugu halkoyuna140 sunulmus ve % 61,5 “kabul” oyu ile yiiriirliige girmistir."*!

Bu hiikiimler ¢ergevesinde hazirlanmis yeni anayasanin halkin basindan sonuna
kadar i¢inde oldugu katilime1 anayasa yapim yontemine uygun olarak hazirlandigini séylemek
¢ok gii¢ olmakla birlikte, askeri yOnetim altindaki anti-demokratik ortama oranla sosyo-
politik mesruiyet agisindan olumlu kabul edilebilecek bazi uygulamalar da vardir. Oncelikle,

157 sayili kanunun 3. maddesinde yer alan;

“Kurucu Meclis tiyeleri, kendilerini segen kurum, kurul, makam ve merciler
de dahil olmak iizere, Meclisteki caligmalar1 ve kullanacaklar1 oylar bakimindan

1% Anayasa Komisyonunda yer alan isimler soyledir: Ragip Sarica, Muammer Aksoy, Turan Giines, Miinci Kapani, Tarik
Zafer Tunaya, Bahri Savci, Hifzi Veldet Velidedeoglu, Sadik Aldogan, Enver Ziya Karal, Amil Artus, Dogan Avcioglu,
Abdulhak Kemal Yiiriik, Sait Celal Siren, Nurettin Ardigoglu, Hazim Dagli, Cafer Tiizel, Miimtaz Soysal, Coskun Kirca,
Emin Paksiit, Muin Kiiley. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, "3. Birlesim", (10.01.1961). Ancak, Tarik Zafer Tunaya ve
Ismet Giritli Komisyon goriismelerini basma sizdirdiklar1 gerekgesiyle 25 Agustos 1960 tarihinde Cemal Giirsel tarafindan
Anayasa Komisyonundan alinmislardir. Cosar, s.298-301.

187 Oylamaya katilan 220 temsilciden 215°i kabul oyu kullanirken 5°i ¢ekimser kalmustir. Selcuk Ozgelik, Esas Tegkilat
Hukuku Dersleri, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1976, 5.125.

138 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.374-75.

1% Resmi Gazete, (01.04.1961-10771).

10 1961 Anayasasmm kabulii igin yapilan halkoylamasinda segmen sayisi 12.735.009 dur. Buna karsilik oylamaya
katilanlarin sayis1 10.322.169 olmustur. Gegerli oy sayis1 10.282.561 EVET oylart 6.348.191, HAYIR oylar1 ise 3.934.370
tir. Bkz. Resmi Gazete, (20.07.1961-10859).

%1 1961 Anayasasimn hazirlanmasi siirecinde Meclis’te yasanan tartismalar igin bkz. Kili, 5.64-146. Anayasa i¢in yapilan
halkoylamasinda 57 il “kabul” oyu verirken 11 il “red” oyu kullanmustir.
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hi¢bir yerden emir veya direktif almazlar ve yalniz yeminlerine ve vicdanlarina
baghdirlar”

hiikmiiniin Kurucu Meclis’in sivil kanadi olan Temsilciler Meclisi iiyelerine serbestge ¢alisma
imkam verdigi sdylenebilir. Ikinci olarak, Kurucu Meclis’in sivil kanadin1 olusturan
Temsilciler Meclisi’nin hukuki varlig1 157 sayili kanunun 17. maddesiyle su sekilde giivence
altina almistir: “Temsilciler Meclisi, higbir makam, merci, kurum veya kurul tarafindan
kapatilamaz. Bu kanunda gosterilen haller disinda tatil edilemez.” Ugiincii olarak, Temsilciler
Meclisi’nde kabul edilen anayasa taslagina son sekli verme yetkisini MBK kendi {istline
almamis ve Karma Komisyon araciligindan sonra Kurucu Meclis’in birlesik toplantisina
birakmistir. Kurucu Meclis birlesik toplantilari igin toplanti ve karar yeter sayilart 157 sayili
kanunun 27. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, MBK ve Temsilciler Meclisi’nin
liye tamsayilarmin salt ¢ogunlugu toplanti yeter sayisi, aksine hiikiim bulunmadikea,
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ise karar yeter sayisidir. Bu durumda anayasa taslak
metnindeki ihtilafli maddelerin Kurucu Meclis birlesik toplantisindaki goriigmelerinde,
sayisal ¢ogunlugun sivil kanat olan Temsilciler Meclisi’'nde olmasi da olumlu kabul
edilebilir.}* Bununla birlikte, olumlu olarak kabul edilen bu diisinceler Tiirk anayasa
tarihinde, 1982 dénemi gibi, daha anti-demokratik bir siirecin varligindan dolayr yapilan
kiyaslamanin bir sonucudur. Bu agidan bakildiginda, 1961 Anayasasinin hazirlanmasindaki
Kurucu Meclis uygulamalari, 1982 Anayasasinin hazirlanmasindaki Kurucu Meclis

uygulamalarina oranla daha demokratiktir.

1961 Anayasasi olaganiistii donemin bir iirlinii ve Anayasay1 hazirlayan asli kurucu
iktidar da olaganiistii donem asli kurucu iktidaridir. Bu durumda, asli kurucu iktidar olarak
MBK etkisindeki Kurucu Meclis’in mesruiyeti hangi asamalarda aranmalidir? Oncelikle,
olaganiistii donemden bahsedildigine gore ortada bir hukuk boslugu bulunmaktadir ve Kurucu
Meclis i¢in hukuki mesruiyet aranamaz. Diger yandan, anayasanin hazirlanig yontemi
acisindan, sosyo-politik mesruiyetin olusum ve onay asamalari Kurucu Meclis i¢in sosyo-
politik mesruiyet kaynagi olarak incelenebilir. Sosyo-politik mesruiyetin hazirltk asamasi ise
donem agisindan degerlendirme disinda tutulabilir. Nitekim 1961 Anayasa taslagini

hazirlayan ve Kurucu Meclis i¢inden segilen Anayasa Komisyonu Baskani Prof. Dr. Enver

142 yazic1, 5.19-20.
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Ziya Karal’in, Temsilciler Meclisi’nde 1961 Anayasa goriismelerinin bagladigi giin yaptigi

aciklamalar, Anayasanin hangi ortamda hazirlandigin1 6zetlemektedir:

“(Anayasa) Komisyonumuz, ¢alisma  vasitasi  olarak  Istanbul
Universitesi’nde hazirlanan Anayasa Tasarisini, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan
hazirlanan Anayasa tasarisini, siyasi partilerin bu konuda a¢ilmig anketlere vermis
olduklar1 cevaplarini, basmimiz telkinlerini ve biitiin bunlardan baska 1924
Anayasasi basta olmak iizere ele almis ve tetkik etmis bulunuyor. Ayrica mensup
bulundugumuz Bati dleminin son Anayasa hareketleri de inceden inceye sistemli bir
sekilde ¢ok degerli arkadaslarimiz tarafindan incelenmis ve bunlarin mahiyeti, tarihi
tekamiil ve istikametleri dikkate allnmlstlr.”143

Karal’in aciklamalarindan da anlasilacagi iizere 1961 Anayasa taslagi hazirlanip
Kurucu Meclis’te goriisiiliitken oOncelikle Ornek alinanlar, 1924 Anayasast ve Avrupa
cografyasindaki yeni anayasalardir. Ayrica, II. Diinya Savasi’ndan sonra ilan edilen
uluslararas1 insan haklar1 beyannameleri de 1961 Anayasasinin hazirlik siirecinde 6ncelikli
orneklerdir. Nitekim, 1961 Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen maddelere
bakildiginda bu durum anlasilabilir. Anayasa Komisyonu, Istanbul ve Ankara
Komisyonlarmin taslak metinlerini de hazirlik siirecinin her asamasinda kullanmistir. Bu
durumda 1961 Anayasasinin hazirlik siirecinde halk nerede sorusuna cevap vermek oldukca
giigtiir. Basinda ¢ikan haberlerin'® veya telkinlerin olmasi veya siyasi partilerin yaptig
anketlerin etkisi ise (Demokrat Parti’nin yasakli oldugu) bir ortamda, anti-demokratik askeri

rejim doneminde oldukga tartismalidir.

Agiklamalardan anlasilacagi lizere, 1961 Anayasasinin hazirlanip kabul edilmesinde
kurucu iktidar yetkisi, 1921 ve 1924 Anayasalarindan farkli olarak, Kurucu Meclis ile halk
arasinda paylasilmistir. Yani asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyet asamalarindan
olusum ve onay asamalarinin varligi 1961 Anayasasinin kurucu iktidarinin mesruiyet kaynagi
olmaktadir. Bu donem diinya 6l¢eginde katilimci anayasa yapim yonteminden ziyade, sadece
kurucu meclis veya kurucu meclis ile birlikte kurucu referandumlarin uygulanmaya basladigi
bir donemdir. Bu nedenle sosyo-politik mesruiyetin hazirlik asamasi 1961 Anayasasinin

kurucu iktidari i¢in degerlendirme disinda tutulabilir.

13 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, "34. Birlesim", (30.03.1961), 5.336.
1% Basinin tepkisi i¢in bkz. Hayati Tek, Darbeler ve Tiirk Basim-Cilt I, Ankara: Atilim Yaynlar, 2003, 5.23-211.

211



1. Asli Kurucu iktidar Olarak 1961 Anayasasim Hazirlayan Kurucu Meclis’in
Mesruiyeti

27 Mayis 1960 tarihinde askeri cuntanin yapmis oldugu hiikiimet darbesi Tiirkiye’de
mevcut siyasi ve hukuki sistemi ortadan kaldirdig1 i¢in olaganiistii bir donemin kapilarin
aralamigtir. Olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidarlarin mesruiyetlerinin
sosyo-politik mesruiyet ¢izgisinde aranmasi gerektigine gore bu donemin kurucu iktidari i¢in
de ayni yol izlenmelidir. Ancak baz1 yazarlar “ihtilalin hukukiligi” veya “demokratik darbe”
seklinde basliklar kullanmislardir. Ornegin Kemal Dal, 27 Mayis hiikiimet darbesinin

hukukiligini su sozlerle savunmustur:

“27 Mayis Ihtilali mesrulugunu devirdigi parti idaresinin hukuk dis1 hale
gelmesinden almaktadir. ‘Insan haklarin1 koruyucu bir Anayasa’daki temel ilkelerin
yok edilmekten kurtarilmasi ihtilali mesru kilar.” Anayasa diizeninde kurulu iken,
toplumun bu diizenini Anayasa disina ¢ikarak, gayrimesru duruma sokmasina kars,

mesru ve hukuki diizeni egemen kilma amaci giiden bir ihtilal mesrudur. 27 Mayis

1960 Devrimi’nde bu karakter oldugu igin mesrudur.”*

Bu sozlerle Dal’in bahsettigi hukukilik degil sosyo-politik mesruiyettir. Aslinda Dal,
darbeye hukuki mesruiyet zemini ararken farkli bir yere varmigtir. MBK, hiikiimet darbesiyle
olaganiistii bir donemin baglamasina sebep olmustur. Hukukilik bir {ist norma uygunluk
olduguna gore aciklamalardan hukukilik sonucu ¢ikmadig1 iddia edilebilir. Tandr, 27

Mayis’in demokratik bir darbe oldugunu su sozlerle iddia eder:

“... 27 Mayis sabahi ordu alt kademelerinin hemen hemen tam destegini alan
yurtsever subaylar, darbe planlarini uygulamaya koyduklarinda, 10 yillik Demokrat
Parti kliginin birkac saat icerisinde ¢okertilmesi zor olmadi. Su var ki bu hareket bir
gece icersinde olmug bitmis degildir. 27 Mayis demokratik darbesi, bunca yillik 6fke
ve tepkinin olusturdugu bir birikim {izerine kurulabildi.”**

Tanor’in bu iddialart Demokrat Parti doneminde uygulanan anti-demokratik
politikalara dayanmaktadir. Dolayisiyla, 27 Mayis sadece “tepeden inmis” bir miidahale

sayllamaz. Kaynagini ve destegini halktan alan bir grup subayin devleti yonetme merakindan

' Dal, 5.47.
198 Tanor, Iki Anayasa 1961-1982, 5.191.
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cok “igbirlik¢i ticaret burjuvazisi, biiylik toprak sahipleri ve agalardan™ destek bulan

Demokrat Parti’ye karsi halki arkasina alan bir miidahaledir.**’

Dal’in yaptig1 27 Mayis hiikiimet darbesine hukuki mesruiyet, Tandr’iin yaptig1 ise
sosyo-politik mesruiyet arayisidir. Bir agidan iki yazar da hiikiimet darbesi sonrasi ortaya
¢ikan asli kurucu iktidart mesru bir zemine oturtma c¢abasi i¢indedirler; ¢iinkii darbeyi
yapanlarin hem dogrudan hem de dolayl1 olarak 1961 Anayasasini hazirlamalari bu mesruiyet
arayisin1  gerekli kilmustir. Nitekim, MBK tarafindan yeni anayasayir hazirlamak igin
gorevlendirilen Istanbul Komisyonu’nun ilk icraati olan Anayasa On Projesi Hazirlama
Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar baglikli raporu, Demokrat Parti donemindeki politikalar

isaret eden ve elestiren su ifadelerle baslar:

“Bugiin i¢inde bulundugumuz durumu adi ve siyasi bir hiikiimet darbesi
saymak dogru degildir. Devlet, hukuk, adalet, ahlak, amme hizmeti fikrini temsil
etmesi ve amme haklarint korumasi gereken siyasi kudret maatessiif aylardan, hatta
senelerden veri bu mahiyetini kaybetmis sahsi niifuz ve ihtiraslarla ziimre menfaatini
temsil eden maddi bir kuvvet haline gelmistir.”**®

Ayrica, 1950 ve 1960 yillar1 arasinda yasanan siyasi gelismelerin hukuk dis1 oldugu
ve siyasal iktidar olarak Demokrat Parti’nin anayasaya aykirt keyfi tutumlar sergiledigi
anlatilmistir. Buradan hareket eden komisyon, mesruiyet kavrami agisindan ilging bir iddiada

bulunmustur:

“Bir hiikiimetin mesruiyeti sadece menseinde yani iktidara gelisinde degil,
iktidarda da kendisini bu mevkie getiren Anayasaya riayeti ve millet efkari, ordu,
kaza ve ilim miiesseseleri gibi miiesseselerle igbirligi yaparak hukuk nizami i¢inde
yagamasi ve devami ile miimkiindii. Halbuki hiikiimet ve siyasi iktidar bir taraftan
Anayasaya tamamen aykiri kanunlar c¢ikarmis ve bunlara dayanmak suretiyle
Anayasayi ihlal etmistir... (hiikiimet) mesruiyetini kaybetmistir.”149

Istanbul Komisyonu’nun, darbe oncesi siyasal iktidarmin mesruiyetini kaybettigini
iddia ederek yapmaya c¢alistigi, mesruiyetsizlikten yeni bir mesruiyet ¢ikarma ¢abasidir. Diger
bir ifadeyle, Komisyon’un bu raporu hazirlamaktaki tek amaci MBK’ne mesruiyet

kazandirma cabasindan baska bir sey degildir. Buradaki MBK nin mesruiyeti de, darbe dncesi

%7 Demokrat Parti donemindeki anti-demokratik uygulamalarindan toplumun rahatsizlik duymasi 27 Mayist hakli kilmugtir.
Tanor, ikiAnayasa 1961-1982, 5.187-94.

1% Tanilli, 5.87-88.

9 Tanilli, s.89.
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siyasal iktidarin mesruiyetini kaybetmesine dayandirilmaktadir. Tandr’iin de belirttigi gibi
darbe kendi kendisini mesrulastirma arayisi ig¢ine girmis ve bu nedenle bu raporu
hazirlatmistir. MBK, ayrica, raporun haricinde, yukarida anlatilan 1 sayili kanunu ve
“Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti” ifadesinin yer

aldig1 1961 Anayasasini da kendisini mesrulastirmak icin kullanmlstlr.lso

Halkin destegi ile tabandan, yani halktan gelen bir devrim, mesruiyet arayisina
ihtiya¢ duymamalidir. Ornegin, 2010 yilinda islam cografyasinda patlak veren ve Arap
Bahar olarak adlandirilan demokrasi sdylemi ve istegi, Sosyo-politik mesruiyeti olan bir
siyasi harekettir. 1961 hiikiimet darbesini gergeklestirenlerin ¢abasi ise ger¢eklesen darbenin
halk tarafindan benimsenmesini ya da en azindan halkin duruma isyan etmemesini ve
hareketsiz kalmasini saglamaktir. Neticede sosyo-politik mesruiyeti olmayan siyasal iktidarin

uzun soluklu olmasina imkan yoktur.

Olagantistli donem asli kurucu iktidart olarak, Kurucu Meclis’in hukuk-dis1 bir olgu
olmasi, hukuki mesruiyet arayigmm gereksiz ve anlamsiz kilmaktadir. Oncelikle hukuki
mesruiyet aranamazhiginin gerekgelerine kisaca deginilecek, sonrasinda olusum asamasiyla
Kurucu Meclis, onay asamasiyla da halkoylamasi sosyo-politik mesruiyet agisindan

incelenecektir.
a. Kurucu Meclis icin Hukuki Mesruiyet Aranamazhg

1961 Anayasasini hazirlayan asli kurucu iktidar1 baglayan iist bir normun varlig1 ayni
zamanda kurucu iktidar i¢in hukuki mesruiyetin aranip aranamayacagini agiklar. Hiikiimet
darbesiyle hukuk sistemi yliriirliikten kaldirildigi i¢in, 1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu
Meclis olaganiistii donem asli kurucu iktidar1 olarak, hukuken hig¢bir pozitif norma bagh
olmadigr iddia edilebilir. Bunu ispatlayan kurucu iktidari baglayabilecek normlarin islerligini
yitirmis olmasidir. Ornegin, 1924 Anayasasmin anayasa degisikligini diizenleyen 102.

maddesine gore “Anayasada degisiklik yapilmasi asagidaki sartlara baghdir: Degisiklik

1%0 Tanér, darbe degil miidahale kelimesini daha uygun buluyor. Bkz. Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.366.
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teklifinin Meclis tam {iyesinin en az iigte biri tarafindan imzalanmasi sarttir. Degisiklikler

ancak Meclis {liye tam sayisinin {igte iki oy ¢oklugu ile kabul edilebilir.”***

1960 askeri darbesiyle birlikte TBMM kapatilmistir. Dogal olarak anayasa degisiklik
teklifini verecek ve teklifi kabul edecek bir meclisten bahsetmek imkansizdir. Ayrica,
hiikiimet darbesinin ardindan MBK tarafindan yayimlanan 7924 Tarih ve 491 Sayili Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Kaldiriimasit ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi
Hakkinda Gegici Kanun 1924 Anayasasini fiilen yirtrlikten kaldirmistir. Kisaca, 1960
hiikiimet darbesini gergeklestirenler 1924 Anayasasi ile bagl degillerdir ve asli kurucu iktidar
olarak onlarin kontroliinde yapilacak olan yeni anayasa i¢in bir pozitif norm ileri siiriilemez.

Bu durumda yeni anayasanin hazirlanmasi igin bir yol haritas1 gerekmektedir.

1924 Anayasasimi hazirlayan Ikinci Meclis, kendisini mevcut hicbir normla bagh
hissetmemis ve 1924 Anayasasinin hazirlanmasi igin kendi yol haritasin1 3 Mart 1924 tarih ve

83 sayil1 Meclis karart ile su sekilde ¢izmisti:

“9 Mart 1923 tarihli yedinci igtimada, Teskilat-1 Esasiye Kanununun esnay1

miizakeresinde usul ve sekl-i miizakere hakkinda Kastamonu Mebusu Hasan Fehmi

Efendi tarafindan vaki olan teklif {izerine, kanunun ekseriyet-i mutlakanin siiliisan

ekseriyetiyle (meclis iiye sayisinin salt cogunlugunun iicte iki cogunluguyla)
miizakere ve kabulii takarriir etmistir (kararlagtirilmistir).”

1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis’in  olusturulmasmna karar veren

MBK ’nin yaptig1 da, Ikinci Meclis’in icraatina benzemektedir. Ancak MBK, Meclis karartyla

degil, gecici bir anayasa niteliginde olan 1 sayili kanun ile yapacaklarina hukuki mesruiyet

saglamaya caligmistir. 1 sayili kanunla MBK yasama, yliriitme ve dolayli olarak yargi

kuvvetlerini kendi elinde toplamis ve hiikiimet darbesinden oOnce yliriirlikte olan 1924

Anayasasinin ytriirliigline son vermistir. Gegici anayasa niteliginde olan 27 maddeli 1 sayili

kanun i¢inde Genel Hiikiimler, MBK, Devlet Baskan1 ve Bakanlar Kurulu adlarini tagiyan

boliimler yer almlstlr.152 Kisaca MBK, asli kurucu iktidarin hukuki mesruiyetini kendisi var

etmeye calismistir.

b. Kurucu Meclis’in Sosyo-politik Mesruiyeti

1511924 Anayasasinda anayasa degisiklik yonteminin agiklamasi igin bkz. Coban, 5.128-30.
152 1 sayili kanunda yapilan degisiklikler i¢in bkz. Géziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, s.155-61.
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1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis’in sosyo-politik mesruiyet analizi
yapilirken, II. Diinya Savasi’ndan sonraki anayasa yapim anlayisinin, I. Diinya Savasi’ndan
sonraki anayasa yapim anlayisindan farkli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. I. Diinya Savasi’ndan
sonra parlamento egemenligine olan inanig, bu donemde yerini, kuskulu bir giivenceye
birakmis ve mutlak egemenin sadece parlamentolar olmamasi gerektigi diisiincesi anayasa
yapim siirecine halki da dahil etmistir. Bdylece anayasalar, Fransa, Italya ve Ispanya
orneklerinde anlatildigi gibi, parlamentolarin birer iiriinii olmaktan ¢ikmis, kurucu iktidar
yetkisine halk da dahil olmustur. MBK’nin gézetimi ve denetimi altinda Kurucu Meclis
tarafindan hazirlanan 1961 Anayasasi, olaganiistii donemde ortaya ¢ikmis bir asli kurucu
iktidar tarafindan hazirlandigi ve hukuki mesruiyet aranamadigina goére bu asli kurucu

iktidarin mesruiyeti de sosyo-politik mesruiyette aranmalidir.’*®

Bu acidan, 1961 Anayasasini
hazirlayan Kurucu Meclis’in sosyo-politik mesruiyeti olusum ve onay asamalarinda
aranabilir. Ayrica olaganiistii donem asli kurucu iktidar1 olarak Kurucu Meclis i¢in hukuki

mesruiyet aranamazlig1, sosyo-politik mesruiyeti bir derece daha énemli kilmaktadir.
(1) Kurucu Meclis’in Olusum Asamasi

“Kurucu iktidar yetkisini kullanan kurucu meclis, temsili ve demokratik niteliklere

sahip oldugu takdirde monokratik ve otoriter kurucu iktidarlardan ayrilir” diistincesindedir

154

Genckaya. Bu acidan, Kurucu Meclis’in sosyo-politik mesruiyet analizine olusum

asamasindan baglamak yerinde olacaktir.

MBK, 13 Aralik 1960 tarihinde yeni anayasay1 hazirlayacak olan Kurucu Meclis’in
olusumu i¢in 157 sayilt Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun adinda 44 maddelik bir kanun

cikarmistir. 157 sayili kanunun 1. maddesi su ifadeleri igerir:

“Kurucu Meclis, Tirk Milletinin zulme karst direnme hakkin1 kullanmak
suretiyle onun adina harekete gecen Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, mesruiyetini
kaybetmis olan idareyi 27 Mayis 1960 Milli Ihtilaliyle devirerek, mesru iktidar:
emanet ettigi Milli Birlik Komitesi ile demokratik hukuk devletinin kurulmasi
yolunda ve mevcut sartlara uygun olarak milletin en genis manasiyla temsili gayesini

153 Burhan Kuzu, bir ihtilal déneminde anayasa hazirlamak icin demokratik bir ortam beklenmesini fazla iyimserlik olarak
nitelemektedir. Kuzu’nun bahsettigi aslinda olaganiistii dénemin farkli sekilde adlandirilmasidir. Burhan Kuzu, 1982
Anayasasimin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990, s.29.

154 Gengkaya, "Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis: 1961 ve 1981 Deneyimlerinin Karsilagtirilmas1”, s.15.
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gozeten ve bu kanun hiikiimlerine goére kurulacak olan Temsilciler Meclisinden
tesekkiil eder.”

Dikkat edildiginde bu ifadelerden hiikiimet darbesinden Onceki siyasi iktidar icin
kullanilan “mesruiyetini kaybetmis” ifadesi Istanbul Komisyonu’nun hazirladig ilk rapordaki
soylemin benzeridir. Buradaki mesruiyet yoksunlugu halka dayanan ve halkin oylariyla

iktidara gelen bir siyasal iktidar i¢in kullanilmustir.

Birinci maddedeki ifadeler i¢inde daha ilging olan1 MBK’nin, Tiirk Milletinin mesru
iktidart devrettigi makam olarak gosterilmesidir. MBK, halk tarafindan se¢ilmis veya
gorevlendirilmis bir kurum degildir. Tam tersi kendi kendisini yetkili kilmis bir askeri
yonetim olarak iilke yonetimine el koymustur. Bu madde i¢inde Kurucu Meclis i¢in “milletin
en genis manasiyla temsili gayesini gozeten” ifadesi yer almaktadir. Milletin, se¢ilmeden
olusan bir mecliste ne derece temsil edildigi ise cevaplanmasi zor bir sorudur. Parla, “milletin
en genis manasiyla temsili ” ifadesinin ger¢ekle bagdasmadigini “bir temsil degil, aksine fiili
iktidarin belirledigi korporatif ve korporatif olmadig: 6lgiide de ¢ok dar bir teritoryal temsil
formilliidiir” sozleriyle ifade etmistir.™® Temsilciler Meclisi’nin halkin iradesini yansitip
yansitmadiginin anlasilmasi i¢in hem 157 sayili Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun hem

de 158 sayili Temsilciler Meclisi Se¢im Kanunu hiikiimlerinin analiz edilmesi gerekir.

157 sayili kanunun 4. maddesi Temsilciler Meclisi’nin kurulugunu diizenlemektedir.
Bu hiikme gore, Temsilciler Meclisi, illerin ve asagida yazili tesekkiillerin Temsilciler Meclisi
Se¢im Kanununa gore segilecek olan temsilcilerinden kuruludur: (a) Devlet Bagkani ve MBK
tarafindan secilecek temsilciler, (b) Bakanlar Kurulu iiyeleri, (c) illerin temsilcileri, (d) Siyasi
parti temsilcileri (CHP ve CKMP), (e) Diger tesekkiil ve kurumlar temsilcileri (barolar, basin,
eski muarip birligi, esnaf tesekkiilleri, gen¢lik, is¢i sendikalari, odalar, 6gretmen tesekkiilleri,
tarim tesekkiilleri, liniversite ve yargi organlari temsilcileri). Bu temsilcilerin kag iiye ile
Temsilciler Meclisi’inde temsil edilecegini ise 158 sayili kanunun 2. maddesi sOyle
diizenlemistir: Devlet Bagkan1 10, Milli Birlik Komitesi 18, iller 75, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) 49, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) 25, Barolar 6, basin 12, Eski
Mubhripler Birligi 2, esnaf kuruluslar1 6, genglik 1, is¢i sendikalar1 6, odalar 10, 6gretmen

kuruluglar1 6, tarim kuruluslart 6, tiniversiteler 12, yargi organlar 12.

55 parla, Tiirkive'de Anayasalar, 5.135.

217



1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis’i olusturan iki kanattan birincisi olan
MBK bir kenara birakildiginda Temsilciler Meclisi’ndeki temsil dagilimi ilk gériintiste 1921
ve 1924 Anayasalarin1 hazirlayan asli kurucu iktidarlarin bile sahip olmadigi sosyo-politik
mesruiyete sahipmis gibi goziikebilir. Nitekim Dal’a gore “Temsilciler Meclisi demokratik
hukuk devletinin kurulmasi gayesini giiderek, milletin en genis anlamda temsil edilmesini
saglayacak bir meclis olarak kurulmustur.”**® Bununla birlikte, goz ardi edilmemesi gereken,
anayasalar1 hazirlayan kurucu meclislerin “halk tarafindan, serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore ve yargi gozetim ve denetimi altinda gesitli
partilerin serbestge orgiitlendigi ve katildigi bir segimle” secilmesi gerekliligidir.™’ Bu
kistaslar gbz Oniine alinarak degerlendirildiginde 1961 Anayasasimi hazirlayan Kurucu
Meclis’in temsil niteliginin su gerekgelerle sosyo-politik mesruiyetten yoksun oldugu iddia
edilebilir.

Birincisi; Temsilciler Meclisi’'ndeki dagilimda MBK’nin etkili oldugu iddia
edilebilir. Toplam {iye sayis1 273 olan Temsilciler Meclisi’nin iiyelerinden 28’1 “bilim, sanat,
egitim, askerlik, diplomasi, siyaset, iktisat ve ticaret gibi alanlarda basar1 gostermis kimseler
arasindan” MBK tarafindan direk olarak atanmistir. Burada bir secim degil bir atama soz
konusudur. Bakanlar Kurulu’'nda gorev alan ancak MBK {iyesi olmayan diger bakanlar da
Temsilciler Meclisi’nin dogal {iiyeleridir. Bakanlar Kurulu’nun tamami MBK tarafindan

atanmakta olduguna gore burada da halkin temsili s6z konusu degildir.

Ikincisi; Temsilciler Meclisi’nde yer alacak olan Il temsilcilerinin halkin iradesini
yansitmamasidir. 158 sayili kanunun 5. maddesine gore her 500.000 niifusa bir temsilci
hesabiyla niifusu 1.250.000’¢ kadar olan illerden iki, 1.750.000’¢ kadar olan illerden fig,
1.750.000’den fazla olan illerden dort temsilci ile iller toplamda 75 temsilciyle Temsilciler
Meclisi’nde temsil edilecektir. Ancak bu temsilcilerin sec¢ilmesi ilge merkezlerinde kurulan ve
basinda o ilcedeki en yiiksek dereceli hakimin bulundugu Ilge Delege Se¢me Kurullari
tarafindan yapilacaktir. ilge Delege Segme Kurullari ise yine ayni maddede dngoriildiigii
izere, ilceye bagli her kdyde koOy dernekleri tarafindan segilecek birer iiye, mahalle
mubhtarlari, ilkokul bas6gretmenleri (varsa orta dereceli okul miidiirleri) ve il¢elerdeki meslek

tesekkiilleri (baro, ticaret, ziraat, sanayi, ticaret ve sanayi, tabip, veteriner hekim, miihendis-

156
Dal, s.50.
%7 Gengkaya, "Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis: 1961 ve 1981 Deneyimlerinin Karsilagtirilmas1”, s.20.
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mimar odalari, borsa, is¢i sendikalar1 ve esnaf dernek, birlik ve federasyonlari-sofor dernek ve
federasyonlar1 dahil-, 6gretmen tesekkiilleri, gazeteci cemiyetleri ve sendikalar, esnaf kefalet
kooperatifleri, eczac1 dernek veya birlikleri) tarafindan olusacaktir. Dolayisiyla, il
temsilcilerinin belirlenmesinde genel oy ilkesi uygulanmamis ve herhangi bir genel se¢cime de
bagvurulmamustir.**® 1924 Anayasasi hazirlayan ikinci Meclis, sosyo-politik mesruiyete sahip
olmamasina ragmen otuz alt1 y1l 6nce, genel oy ilkesine dayanan se¢im sonucunda olusmustu.
Ancak sadece erkeklerin oy kullandigi, iki dereceli se¢im yapildigr unutulmamalidir. 1961
Anayasasin1 hazirlayan Kurucu Meclis’in ikinci kanadi olan Temsilciler Meclis’inde en
yiiksek sayida temsilci illerden belirlenirken, bu temsilcilerin halkin oylariyla degil de,
anlatilan farkli usulde secilmesi Kurucu Meclis’in sosyo-politik mesruiyeti agisindan sorunlu

olmustur.

Ugiinciisii; Temsilciler Meclisi’nde, illerden sonra en yiiksek sayida temsilcinin
CHP’den segilmesi Ongoriilmistir. CHP’nin yanina Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi
(CKMP)’ni de eklersek siyasi partiler toplamda 74 kisi ile Temsilciler Meclisi’nde yer
alacaklardir. Oncelikle, diger siyasi partilerin Temsilciler Meclisi’nde yer almamasi ¢ogulcu
toplum yapisina aykirt bir durumdur. Ayrica, 1960 oncesinde neredeyse % 50 oraninda oy
almay1 basaran ve li¢ genel se¢imi birincilikle bitiren Demokrat Parti tiyelerinin Temciler
Meclisi’nde bulunmasinin yasaklanmasi da temsil noktasinda bir zaafi gostermektedir. Tanor
bu durumu “Kurucu Meclis ile Temsilciler Meclisi’nin olusum bi¢imi demokratik teori ve
anlayis acisindan 6ziirliiydii” seklinde yorumlamaktad1r.159 Bu durum, Birinci Meclis’te yer
alan ve muhalif kanadi olusturan Ikinci Grubun 1923 genel segimlerine girmemesi ve 1924
Anayasasim1 hazirlayan Ikinci Meclis’te temsil edilmemesine benzemektedir. Bunlarm
disinda, CHP ve CKMP’lerinin temsilcilerinin belirlenmesinde halkin herhangi bir etkisi
olmamustir. 158 sayili kanunun 6. maddesine gore partilerden gelecek temsilciler, partilerin
genel kongreleri tarafindan belirlenmis yetkili merkez organi, her ilden secilecek birer parti il
delegesi ve sayet mevcut ise partilerin kadin ve genclik kollar1 baskanlarinin bir araya
gelmeleriyle olusmus temsilci segme kurulu tarafindan belirlenecektir. Kisaca, parti

temsilcileri halk tarafindan degil partilerin yetkili organ ve kurullarinca belirlenmistir.'® il

158

Yazici, 5.18.
159 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.373. Burhan Kuzu ise 1961 Anayasasinin hazirlanmasinda siyasi partilerin
stirece katiliminda tarafli davranilmasi ve bazi partileri siirecin tamamen disinda tutulmasinin kiiskiinliiklere ve kirginliklara
neden oldugunu ve 1961 Anayasasinin tartigmali bir zemine oturmasina sebep oldugunu sdylemektedir. Kuzu, s.25.
160

Yazic, s.18.
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temsilcilerinin biiylik bir oran1 da CHP’li olarak Temsilciler Meclisi’ne girmislerdir. Boylece,
CHP, toplamda 222 iiye ile Temsilciler Meclisi’nde temsil edilmistir. Bu durum, Temsilciler
Meclisi’nin parti yoniiyle CHP, toplumsal yapisiyla aydin siniftan tesekkiil etmesine sebep
olmustur.®" Diger yandan, MBK tarafindan yeni anayasay1 hazirlamakla gérevlendirilen
Istanbul Komisyonu’nun baskani olan Siddik Sami Onar, MBK ’nin yeni anayasay1 hazirlama
isini bir bilim heyetine birakmasini olduk¢a yerinde bir karar olarak gormiistiir. Gerekge

olarak da;

“Iktidara gelmeyi, Devlet kudretini somiirmeyi ve orada kalabilmeyi ilk gaye
ve hedef sayan partilerin; toplumun dinamik kuvvetleri ve miiesseselerle ¢esitli siyasi
fikirleri ve cereyanlari temsil eden mubhtelif siyasi partiler arasinda bir denge
kuracak, her partiye ayni imkani verecek tarafsiz bir anayasa yapmalarina imkan
yoktu” diyecektir.'®?

Onar’1n bu ifadelerinden yeni anayasay1 bir siyasi parti veya partilerin hazirlamamasi
gerektigi anlagilmaktadir. Ancak 1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis, gortildigii gibi,

CHP yanlis1 temsilcilerin agirlikli oldugu bir asli kurucu iktidardir.

Dordiinciisii; 158 sayili kanunun 7- 17. maddelerinde Temsilciler Meclisi’nde yer
alacak kurum ve bu kurumlarin temsilcilerinin nasil belirlenecegi hiikme baglanmustir.
Sirasiyla barolar 6, basin 12, eski muharipler birligi 2, esnaf tesekkiilleri 6, genglik temsilcisi
1, 1s¢i sendikalar1 6, odalar 10, 6gretmen tesekkiilleri 6, tarim tesekkiilleri 6, tiniversiteler 12
ve yargt organlart 12 temsilci ile Temsilciler Meclisi’'nde yer alacaklardir. Sayilan tiim
tesekkiillerin temsilcileri tesekkiillerin karar organlarinin sectigi delegeler araciligi ile halkin
oyuna dayanmadan belirlenmistir. Daha ilginci ise 158 sayili kanunun 11. maddesinde genclik
temsilcisi olarak Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi Hiiseyin Onur atanmistir.
Genglik temsilcisinin dogrudan kanun maddesiyle belinlenmesi ne derece tiim gencleri temsil
ettigi sorusunu akillara getirmektedir. Sonu¢ olarak, Hiiseyin Onur, gengler tarafindan

se¢ilmis bir Kigi de degildir.

18! Gengkaya, "Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis: 1961 ve 1981 Deneyimlerinin Karsilagtirilmas1”, 5.24.

162 S1ddik Sami Onar, "Benim Anayasalarim", IUHFD-Prof. Dr. il Han Ozay'a Armagan, Cilt.69, Say1.1-2 (2011), s.17.
Onar, (ayn1 eser ayni sayfada) yeni anayasanin nasil hazirlanmasi gerektigini tam olarak su sozlerle gosterir: “Anayasanin
biitiin siyasi partilerin, basin, meslek tesekkiilleri, sendikalar gibi dinamik sosyal miiesseselerin, memleketin degerli ve
tecriibeli sahislarmin fikirleri alindiktan ve halkin, toplumun tekamiiliine ve dinamizmine uygun egilimleri de g6z oniinde
tutularak bir uzmanlar heyeti tarafindan hazirlanmasi, bunlarin arasinda gériis farklarinin da yine ayni yap: ve mahiyetteki
heyette ¢oziilmesi ve son olarak ihtilalin sorumlulugunu iizerine almis olan Milli Birlik Komitesi tarafindan incelendikten
sonra referanduma arz edilmesi en dogru yoldu.”

220



Begsincisi; 157 sayili kanunun segilme yeterliligini diizenleyen 2. maddesinin son
fikrasina gore “faaliyetleri, yaymlar1 ve davranislari ile 27 Mayzs Ihtilaline kadar Anayasaya,
Insan haklarina aykir1 icraat ve siyaseti desteklemekte devam etmis olanlar, Temsilciler
Meclisi’ne iiye secilemezler” hiikmiinde birgok belirsizlik bulunmaktadir. Yazici’'nin da
vurguladigr gibi, bu fikrada hitkkme baglanan sartlar son derece 6znel kistaslardir. Bir faaliyet

veya davranisin anayasa veya insan haklarina aykir1 oldugunun tespit edilmesi objektif

163

olamaz.™ Diger yandan, dolayli olarak 27 Mayis darbesinin anayasa ve insan haklarini ihlal

edenlere kars1 yapildigr izlenimi de uyanabilir. Ayrica, yine 6. maddede tarim, is¢i ve esnaf
kurullarinca secilen temsilcilerin diginda diger kurum temsilcilerinin en az lise mezunu olmasi

sart1 aranmigtir. Zaten az sayida sendikaci Temsilciler Meclisi’nde yer alirken, topraksiz

koyliilerin temsilcisi olamamustir.'®*

Genel oy ilkesinin uygulandig: iilkelerde temsilciler, diploma veya liyakatlerine gore
belirlenmezler. Liyakate dayali temsil seckinci bir yaklasimla kurulmus Temsilciler Meclisi’ni
ongoérmiis ve “siradan vatandaslara” temsil hakki tanimamistir. Nitekim temsilcilerin bu

sekilde belirlenmesi o donemde elestirilere maruz kalmistir:

“(...) Tirk kamuoyunda Kurucu Meclis’in memleket capinda yapilan genel
secimlerle segilen tiyelerden tesekkiil etmesi gerektigi, zira ancak milleti bir hakkin
temsil eden iiyelerden meydana gelen bir Kurucu Meclis tarafindan yapilan
anayasanin demokratik mahiyete haiz olabilecegi kanaatiyle, bunun karsisinda
memleket ¢apinda genel bir se¢ime simdilik liizum olmadig: hatta bunun bazi siyasi
mahsurlar dogurabilecegi, bu itibarla yeni anayasa ve se¢im kanunun, memlekette
mevcut siyasi sartlarin miisaade ettigi nispette bir temsil (mesleki temsil) ve mahdut
Olciide se¢cim esasina gore tesekkiil edecek bir Kurucu Meclis tarafindan pekala
meydana getirilebilecegi ve boylece ortaya ¢ikan yeni anayasaya demokratik bir
mahiyet kazandirabilmek i¢in de Kurucu Meclis’ce miizakere ve kabuliinden sonra
Tiirk Milletinin referandumuna sunulmasinin kafi gelebilecegi fikirleri ortaya ¢ikmais;
hatta bir aralik basinda bu tezler tartisma konusu dahi olmustur.”®

1961 Anayasasini hazirlamak i¢in olusmus Kurucu Meclis’in askerlerden olusan

birinci kanadi MBK i¢in, bir temsil ve sosyo-politik mesruiyetten bahsedilemez. Kurucu

183 yazicy, 5.19.
164 Gengkaya, "Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis: 1961 ve 1981 Deneyimlerinin Karsilagtirilmas1”, 5.24.
195 Selguk Ozgelik, 5.116-17.
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Meclis’in ikinci kanadi olan Temsilciler Meclisi’nin ise sayilan bu sebeplerden dolay1 sosyo-

politik a¢idan mesruiyetinin sorunlu oldugu iddia edilebilir.
(2) Kurucu Meclis’in Hazirladigi 1961 Anayasasinin Onay Asamasi

Tiirk siyasi tarihinde ilk defa yapilacak olan halkoylamasina, halk yabanci oldugu
icin, 28 Mart 1961 tarihinde kabul edilen 283 sayili Anayasamin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun™ hiikiimleri bu siireci detaylica diizenlemistir. 283 sayili kanunun
hiikiimleri 157 sayili kanun geregince uygulanacaktir. Kanunun 2. maddesine gore secme
yeterliligi bulunan her vatandas se¢men (21 yas sinir1) kiitiigiine kayith olmak sart1 ve beyaz
renk tizerinde “EVET” ve agik kirmizi renk {izerinde “HAYIR” yazan oy pusulalari araciligi
ile oy kullanacaklardir. Kanunun 4. maddesine gore halkoylamasi i¢in hazirliklar1 yapma
gorevi, 1924 Anayasasinda olmadig icin, 1950 tarihinde 298 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu
ile kurulmus olan Yiiksek Se¢cim Kurulu’na (YSK) verilmistir. Ancak 283 sayili yasanin 5.

maddesi uyarinca 298 sayili yasanin;

“siyasi partiler tarafindan Anayasa konusunda yapilacak propaganda dahil
secim Oncesi isleri, se¢im giinii isleri, se¢im sonrasi isleri, itiraz ve sikayetler, suglar
ve cezalartyla kavusturma usul ve sekleri ve mali konular bakimindan secgimlerle
ilgili mevzuatin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin”

halk oylamasinda gegerli olacagi sarti getirilmistir.167 Ayrica, YSK, 282 sayili yasanin 8.
maddesi uyarinca kanunun uygulanmasi ile ilgili 1961 halkoylamasinda uyulacak kurallar
iceren 35 numarali bir bildiri yaylmlamlst1r.168 Bu yasal diizenlemeler c¢ercevesinde yapilan
halkoylamasinda katilim orani1 % 80 civarindadir ve “kabul” oyu % 61,5, “red” oyu ise %

38,5 oranindadir.

1961 Anayasasin1 hazirlayan Kurucu Meclis’in sosyo-politik mesruiyete sahip
oldugu iddias1 anayasanin halkoyuna sunuldugu ve kabul edildigi temeline dayandirilabilir.
Ciinkii, halkoylamasi asamasinda se¢cmen iradesinin kismen serbest olarak sekillendigi
sOylenebilir. Bu diisiincenin temel dayanagi MBK’nin smirli bir zaman igin iilkeyi

yonetecegini gosteren 157 sayili kanunun 2. maddesindeki “Kurucu Meclis, demokrasi ve

166 Resmi Gazete, (01.04.1961-10771).

187 Bu maddeye 6 Temmuz 1961 tarihinde 312 numarali su fikra eklenmistir: “oy verme giinii sabah saat 5’den 19°a kadar
gececek zaman oy verme siiresidir. Ancak saat 19’a geldigi halde, sandik basinda oylarint vermek {izere bekleyen segmenler,
Bagkan tarafindan sayildiktan sonra sira ile oylarini kullanirlar.” Resmi Gazete, (06.07.1961-10847).

168 Resmi Gazete, (23.05.1961-10812).
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hukuk devleti esaslarini gerceklestirip teminat altina alacak olan yeni Anayasa ile yeni Se¢im
Kanununu en kisa zamanda tamamlayarak en ge¢ 29 Ekim 1961 tarihinde iktidar1 yeni
secilecek olan TBMM’ne devredinceye kadar yasama yetkisi ile yliriitme organini denetleme
yetkisini bu kanundaki esaslara gore kullanir” hiikkmiidiir. Ayrica, ayni kanunun 34.
maddesinde Kurucu Meclis’in yeni Anayasayi ve Secim Kanununu hazirlamasi i¢in son
tarthin 27 Mayis 1961 oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, bu tarihte c¢alismalar
tamamlanamazsa siire bir defalik 15 giin uzatilabilecek, ancak yine de Anayasa ve Se¢im

Kanunu hazirlanamamais ise yeni Temsilciler Meclisi se¢imi yapilacaktir.

Halkoylamasi asamasinda se¢men iradesinin kismen serbest olarak sekillendigi
diisiincesinin bir bagka dayanaga halkoylamasinin halk tarafindan reddi halinde nasil bir yol
takip edileceginin ongoriilmiis olmasidir. 157 sayili kanunun 35. ve 36. maddelerine gore,
oylama sonucu anayasa metni reddedilirse, Temsilciler Meclisi yeniden olusturulacak ve
anayasa Yyeniden hazirlanacaktir. Asagida goriilecegi lizere 1982 Anayasasinin onay
asamasinda Milli Giivenlik Konseyi (MGK) boyle bir 6ngoriilebilirligi benimsemeyecektir.
Yeni Temsilciler Meclisi ise her 100.000 niifusun bir temsilciyle temsil edilmesini 6ngérmiis
ve bu temsilcilerin de halk tarafindan seg¢ilecegini hiikkme baglamistir. 1961 Anayasasi, ilk
halkoylamasinda reddedilip, halkin sectigi Temsilciler Meclisi’nin i¢inde oldugu Kurucu
Meclis tarafindan hazirlanmis olsaydi, bu asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetinin

cok daha yiiksek olabilecegi sOylenebilirdi.

MBK’nin herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan kabul ettigi 157 sayili kanunun bu
hiikiimlerinden, siiresiz olarak iilkenin MBK tarafindan yonetilmek istenmedigi anlagilmistir.
Ayrica, halkoylamasinda anayasanin reddi halinde yeni yol haritasinin belirlenmis olmasi,
halkoylamasinin tiimiiyle belirsiz bir ortamda yapilmadigini, se¢menin halkoylamasinda
korku ve endise i¢inde olmadigini ve kismen serbest oy kullandigin g(istelrebilir.169 Ancak bu
diistince de, hazirlik asamasinda oldugu gibi, Tiirk anayasa tarihinde 1982 donemi gibi daha
anti-demokratik bir siirecin varligindan dolay1 yapilanan kiyaslamanin bir sonucudur. Diger
yandan, halkoylamasimin demokratik bir referandum olmadigi ve plebisit 6zellikler tasidigi

bazi gerekgelerle iddia edilebilir.

189 yazicl, 5.20-21.
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Birincisi; olusum asamasiyla ilintili olarak, anayasa metnini hazirlayan Kurucu
Meclis milli egemenlige sahip bir meclis degildir. Demokratik referandumlarda, oylanacak
metni hazirlayacak olan meclisin, halk tarafindan genel ve esit oy ilkesiyle segilmesi gerekir.
Baska bir anlatimla, anayasa metninin hazirlanmasinda halk bu siirecin en basinda yer
almalidir. Nitekim, sosyo-politik mesruiyet agisindan eksiklik olarak kabul edilebilecek bu
durum, Ankara Komisyonu anayasa taslaginda da belirtilmistir. Ankara taslagina gore milli
miicadele donemiyle baglayan Tiirk demokrasi geleneginin temeli olan milli egemenlik esasi
cercevesinde, asli kurucu iktidar yetkisi halka ait olup, yeni anayasanin da milli egemenligi
temsil eden segimle belirlenmis bir meclis tarafindan yapilmasi gerekir. Ancak 1961
Anayasas! halki temsil eden bir Kurucu Meclis tarafindan yapilmamistir.*’® Bununla birlikte,
yukarida da deginildigi gibi 1961 Anayasasim1 hazirlamak i¢in bir Kurucu Meclis’in
kurulmasi da kamuoyundan gelen baskilar neticesinde gerceklesmistir. Halkin anayasa
tizerindeki tek tasarrufu Onlerine gelen metni kabul etmek olmustur. Temsilciler Meclisi
icinde yer alan sivil kanat ise halkin oyuyla secilmedigi i¢in milli egemenligi tam anlamiyla
temsil ettigi iddia edilemez. Anayasa metninin halkoyuna sunulmasi fikri de halktan veya
onun sectigi temsilcilerden gelmemistir. Tanor, halkoylamasi yapilmasinin sebebini 1961
Anayasasimin tam bir ulusal sdzlesme (consensus-uzlasma) olamamasina dayandirmaktadir.

Bu mesruiyet eksikligi halkoylamasi ile kapatilmak istenmistir.*"™*

Ikincisi; bir anayasa metninin referanduma sunularak yiiriirliige girmesi anayasa
yapim yontemleri arasinda uygulanan bir usul olmakla birlikte, demokrasi kurami agisindan
yeterli degildir. Bu anayasa yapim yontemiyle, se¢cmenin se¢me Ozgirliiglinii ortadan
kaldirmakta ve segmen Onlerine konan metni tartisma ve degerlendirme ortami bulamadan ya
toptan kabul etmek ya da reddetmek durumunda birakilmaktadir. Ayrica, demokratik
yonetime kavusma istegi se¢meni manevi baski altina alarak metni onaylamaya
zorlamaktadir. Ancak, demokrasi siyasi bir karar hakkinda son sozii sdylemekten ibaret
olmayip, ayn1 zamanda karar tizerinde tasarrufta bulunmay1 gerektirir. 1961 halkoylamasinda
alternatifli bir se¢imden bahsedilemeyecegine gore se¢cim degil, ancak zorunlu onay soz

172
konusu olmustur.

170 Sahbaz, 5.250.
e Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.370.
172 Sahbaz, 5.251.
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Uciinciisii; 1961 Anayasasmin halkoylamas1 siirecinde demokratik ve &zgiir bir
ortam olmamustir. Halkoylamasini yonetecek olan YSK’nun 35 numarali bildirisinin 5.
maddesinde yer alan “Anayasanin halkoyuna sunulmasinda, siyasi partiler 298 sayili1 kanunun
3. bolim 2. kesiminde belirtilen esaslara uygun olmak sartiyla, Anayasa konusunda
propaganda yapmak serbestlerdir” hiikkmiine gore, siyasi partilere se¢im propagandasi yapma
izni verilmistir. Ancak bu izin MBK’nin daha 6nce kabul ettigi 157 sayili kanunun 32.
maddesindeki “Anayasanin halkoyuna sunulmasi tarihi ve siyasi partilerin Anayasa
konusundaki propaganda serbestligi kararin1 MBK verir” hiikmiiyle sinirlidir. Dolayisiyla,
halkoylamas: siirecinde siyasi partilerin ve sivil toplum Orgiitlerinin halka anayasay1 anlatma
ve halkin fikirlerini etkileme imkanini buldugu sdylenemez. Bu yasaklar eski Demokrat

>3 gibi ironik sloganlar kullanmaya zorlamistur.

Parti’lileri “oylarimiz hayirli olsun
Halkoylamasindan sonra dort ili ve bes ilgeyi kapsayan ve toplumun okumus kesimiyle
yapilan bir saha ¢alismasinda, 59 kisiden 12’si anayasay1 okuyarak bilin¢li oy kullandiklarini
sdylerken, 47’si anayasayr tam okumadan oylamaya katildiklarini ifade etmistir.’™ Kiigiik
captaki bu istatistik, {ilke genelini yansitmasi agisindan sorunlu olmakla birlikte,

halkoylamasindaki demokratik ortam hakkinda fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

Sonu¢ olarak, 1961 Anayasasini hazirlayan asli kurucu iktidarin sosyo-politik
mesruiyetinin o/usum asamasinin tamamen sorunlu oldugu soylenebilir. Asli kurucu iktidar
yetkisi Kurucu Meclis ve halk arasinda paylasildig1 ve o donemde diinyada katilimer anayasa
yapim yonteminin yaygin olmadigt g6z Onilinde bulundurularak hazirlik asamasi
degerlendirmenin diginda tutulabilir. Onay asamasi ise, asagida anlatilacagi gibi, 1982
Anayasasiyla kiyaslandiginda nispeten, ancak demokratik referandum yolunun kullaniimasi

yoniinden oldukga sorunlu kabul edilebilir.
C. 1982 ANAYASASININ KURUCU IKTiDARI

1961 Anayasasinin halkoylamasit sonucu yiriirlige girmesiyle Tiirk siyaseti
olaganiistii donemden olagan doneme ge¢mis ve TBMM se¢imleri 15 Ekim 1961 tarihinde

yapilmustir. 1961 ile 1980 yillart arast Tiirkiye i¢in koalisyon yillart olmustur. Bu yillar

18 yaziel, 5.21.
174 Sahbaz, 5.252.
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arasinda bes (1961, 1965, 1969, 1973, 1977) genel secim yapilmis olmasma ragmen®’ 1980
yilina kadar 17 hiikiimet kurulmustur. 20 Kasim 1961 tarihinde ismet Inonii basbakanliginda
Tirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimeti ile baslayan koalisyonlar serisi 12 Kasim 1979 tarihinde
VI. Siileyman Demirel hiikkiimeti ile son bulmustur. Bununla birlikte, 27 Ekim 1965 tarihinde
iktidara gelen Adalet Partisi (AP), 3 Kasim 1969 tarihine kadar tek basina iktidarda kalmis ve
koalisyona ihtiya¢ duymamistir. Yaklasik bes yillik iktidar donemine ragmen bu yillarda yine
de 5 genel se¢imle 17 hiikkiimet kurulan Tiirkiye, istikrarsiz ve uzlasi saglanamayan siyaset

sahnesine dénﬁsmﬁstﬁr.m

1982 Anayasasina giden siyasi silirecte 1960-80 yillar1 arasinda yasanan hiikiimet
krizleri, koalisyon ve uzlagi kiiltiirtine sahip olmayan Tiirkiye i¢in ¢dziimi zor politik
sorunlara neden olmustur.'”” 1924 Anayasasinin uygulandigi yillarda ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisinin  getirdigi sinirlandirilmast gili¢ siyasal iktidarlardan kurtulus regetesi olarak
cogunlukgu secim sistemi, beklenmedik sekilde istikrarsizligin sebebi haline gelmistir.

Koalisyon hiikiimetleri ise siyasi istikrarsizliga, siyasi istikrarsizlik da ekonomik krizlere ve

175 1961-1980 yillar1 arasinda yapilan genel secim sonuglart igin bkz. Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Se¢im Sistemlerinin
Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, 5.115-26.

178 Tiirkiye’de koalisyon kiiltiirii i¢in bkz. Osman Ozsoy, Tiirkiye’nin Demokrasi Arayisi, istanbul: Yedirenk Kitaplari,
2000, s.47-59. Tiirk demokrasi tarihinde yapilan genel secimler ve sonrasinda kurulan hiikiimetlerin yapisina goz attigimizda
oldukea enteresan sonuglar bulunabilir. Tiirkiye’de 1923 yilindan giiniimiize altmig bir hiikiimet kurulmustur. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi 1946 yilinda segime giren siyasi parti sayisi artmasina ragmen 1960 yilina kadar tek parti hiikiimetleri
iktidar olmustur. Cogunluk¢u se¢im sisteminin kullanildigi bu donem Demokrat Parti’nin Tiirk demokrasi tarihinde
yiikselisine sahit olmustur. Ornegin, 1950 segimlerinde Demokrat Parti 416/487, 1954 segimlerinde 503/541, 1957
secimlerinde 424/610 milletvekili alarak tek bagina iktidar olmustur. 2011 genel segimleri ile Tiirkiye’de 61. hiikiimet
kurulmustur. (Recep Tayyip Erdogan’in bagbakanliginda Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti) 1923-1946 yillar1 aras1 tek
partili donemde 14, 1946-1950 arasi ¢ok partili hayata gecildigi donemde 4 tek parti hiikiimeti, 1950-1960 yillar1 arasindaki
secimlerden lider parti olarak ¢ikan Demokrat Parti doneminde Adnan Menderes’in bagbakanliginda 5 hiikiimet kurulmustur.
1961 yilindan 2011 genel se¢imlerine kadar kurulan 38 hiikiimetin 9’u tek parti hiikiimeti 29°u koalisyon hiikiimeti olmustur.
Cok ilgingtir ki bu déonemde koalisyon hiikiimetlerinin gorev siiresi toplami 29 y1l ve kurulan koalisyon hiikiimeti sayisi da 29
dur. Yani 29 yilda 29 koalisyon hiikiimeti kurulan Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetlerinin ortalama 6mrii ancak 1 yil
olabilmistir. Bkz. Bahsedilen bu donemde hiikiimetler i¢in bkz. Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigi,
TBMM’nin Kurulusundan Giiniimiize Hiikiimetler, Ankara: 2008; Tirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekilligi Genel
Secimleri 1923-2007, Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, 2008, s.10-12. (Bu ampirik degerleri Cumhuriyet
Anayasalari kitabimda yaptigim analizden aliyorum. bkz. Sahin, Cumhuriyet Anayasalari, 5.130.)

17 «CHP-AP 1. koalisyon hiikiimeti 1 Haziran 1961 tarihinde sona ermistir. II. koalisyon hiikiimeti 25 Haziran 1962 tarihinde
bu kez CHP-YTP-CKMP tekrar Ismet Inonii baskanliginda kurulmustur. AP, bu kez hiikiimet disinda kalmustir. Neticede AP,
Demokrat Parti’nin devami niteligindedir ve CHP ile olan koalisyonu segmeni tarafindan ¢ok hos karsilanmamistir. CHP nin
ikinci koalisyonu da 2 Aralik 1963 tarihinde son bulmustur. CHP nin III. koalisyonu bagimsizlar ve YTP ile 25 Aralik 1963
tarihinde olmustur. Bu arada AP, CHP’ye gosterdigi tavir ve mesafeden Otiirii segmenin destegini tekrardan almaya ve
arttirmaya baslamistir. Ragip Glimiispala’nin 6liimii ile Siileyman Demirel AP’ nin yeni genel bagkani olmustur. Bu aym
zamanda hem Tiirkiye i¢in hem AP i¢in yeni bir donemin baglangicidir. 1965 genel segimleri tam anlamiyla Demirel’in ve
AP’nin zaferi olmustur. % 52,9 oy alan AP tek basina iktidar olmustur. Ayn1 se¢cimlerde CHP ise % 28,7 oy oraninda
kalmistir. AP’nin almis oldugu bu yiiksek oy oranit 1960 askeri miidahalesine, bu miidahale sonucu ortadan kaldirilan
demokratik diizene ve halkin destegi ile on yil iktidarda kalan DP’nin haksiz, hukuksuz ve halki hige sayarak siyaset
arenasindan kaldirilmasina tepki niteligindedir. Bu diisiincemizin ispatlayan gelisme ise 1965-69 arasi siyasi ve ekonomik
(diisiik enflasyon-hizli kalkinma) gelismelere ve gecici de olsa istikrarsiz hiikiimet donemine ara verilmesine ragmen 1969
yilinda yapilan genel segimlerde AP % 46,5 oy almis olmasidir. Tabi bu oy oranini kiiciimsemek gibi bir diisiince iginde
degiliz. Clinkii bu oy ile AP yeniden tek basina iktidar olmustur.” Sahin, Cumhuriyet Anayasalari, $.132.
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enflasyona neden oldugu icin, 1960 darbesinin gerekgesi olarak gosterilen sebeplerin ortadan
kalktigin1 sdylemek ok tutarli ol(a)maz. Ayrica, artarak devam eden ideolojik catismalar,
sag-sol miicadeleleri ve 6grenci olaylar1 da eklenenince 1960 yilinda oldugu gibi TSK kendini
gorevli addetmistir. Ancak 1960 darbesinden farkli olarak, TSK’nin siyaset arenasinda var
olmasini saglayan ve 1961 Anayasast ile kurulmus olan Milli Giivenlik Kurulu

bulunmaktadir.

Milli Giivenlik Kurulu, 25 Ocak 1970 tarihli toplantisinda siyasi istikrarsizlik,
enflasyon, toplumsal c¢atismalar ve asayis yoksunlugundan duydugu rahatsizligi agikca dile
getirmistir. Bu rahatsizliklarin giderilmesi i¢in de toprak reformu, vergi diizenlenmesi,
asayisin saglanmasi, anayasal sorunlar, devlet yatirimlarinin diizenlenmesi ve ekonomik
kalkinma i¢in tedbirlerin alinmasi gibi hiikiimetten bazi isteklerde bulunmustur. Daha sonra,
1961 Anayasasinin ¢ok Ozgiirliik¢ii oldugu ve bu ozgiirliiklerin toplumsal sorunlara neden
oldugu iddiastyla 28 Aralik 1970 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda
anayasa degisikliginin gerekliliginden bahsedilmistir. Nihayetinde TSK, tarihe 12 Mart
Muhtiras1 olarak gecen 12 Mart 1971 tarihinde hiikiimete, Cumhurbaskanina, Senato
Baskanina ve Meclis Baskanina bir bildiri gé’)ndermistir.178 Ayni1 zamanda bildiri TRT

radyosundan halka da ilan edilmistir.

Mubhtira sonrast AP iktidar1 son bulmus ve 1971-73 yillar arasinda iki Nihat Erim,
bir Ferit Melen ve bir Naim Talu hiikiimetleri kurulmustur. Yukarida bahsedilen TSK’nin
hiikiimetten istedigi anayasa degisiklikleri de 1971-73 yillar1 arasinda bu hiikiimetler
doneminde yapllrnls‘ur.179 Iki yilda dért hiikiimetin kurulmasi hiikiimet émriiniin ortalama
ancak alt1 ay oldugunu gostermektedir. 1971 askeri muhtirasina karsi ¢ikan sdylemleri ile
demokrat kisiligini 6n plana ¢ikaran Biilent Ecevit’in siyaset sahnesine ¢ikisi da bu déoneme

rastlamaktadir. Once CHP genel baskani, 1973 genel secimleriyle de Basbakan olan Ecevit,

178 Bildiri su sekildedir: “Meclis ve hiikiimet, siiregelen tutum, goriis ve icraatlartyla yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi,
sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢ine sokmus, Atatiirk'iin bize hedef verdigi uygarlik seviyesine ulagmak timidini
kamuoyunda yitirmis ve anayasanin 6ngordiigii reformlari tahakkuk ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi agir
bir tehlike igine diisliriilmiistiir. Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetlerinin bu vahim ortam hakkinda duydugu
iiziintii ve Umitsizligini giderecek carelerin, partiler iistii bir anlayigla meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik
durumu giderecek anayasanin ongérdiigii reformlar1 Atatiirk¢li bir goriisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak
kuvvetli ve inandirict bir hiikiimetin demokratik kurallar iginde teskili zaruri goriilmektedir. Bu husus siiratle tahakkuk
ettirilemedigi takdirde, Tirk Silahli Kuvvetleri kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve
kollamak gorevini yerine getirerek, idareyi dogrudan dogruya lizerine almaya kararlidir. Bilgilerinize...”

17% 1971 anayasa degisikligi 1488 sayili kanun ile 20 Eyliil 1971 tarihinde, 1973 anayasa degisikligi ise 1699 sayili kanun ile
15 Mart 1973 tarihinde yapilmustir. Hangi maddelerin nasil degistirildigi i¢in bkz. Sahin, Cumhuriyet Anayasalar:, s.52-124.
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1973 genel segimlerinde aldigi % 33 oy orani ile %]11,8 oy alan Necmettin Erbakan
liderligindeki Milli Selamet Partisi (MSP) ile koalisyon hiikiimeti kurmustur. 1971 askeri
muhtirasinin  verilmesine sebep olarak gosterilen toplumsal olaylarin ¢ikisi, sag-sol
catismalar1 iken, muhtira sonrasi yapilan ilk genel secimlerinin, sag ve sol siyaset
temsilcilerini ayn1 hiikiimet ¢atisi altinda bir araya getirmesi ise ilging kabul edilebilir. Diger
yandan, bu iktidar da uzun omiirlii olamamis ve Tirkiye sirasiyla 1975 yilinda AP-MSP-
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Cumhuriyetci Giiven Partisi (CGP) Koalisyon Hiikiimeti,
1977 yilinda Ecevit Koalisyon Hiikiimeti, 21 Temmuz Demirel Koalisyon Hiikkiimeti, 5 Ocak
1978 Ecevit Koalisyon Hiikiimeti, 12 Kasim 1979 Demirel Koalisyon Hiikiimeti ile
yonetilmistir. Koalisyonlar doneminde patlak veren Kibris sorunu, dis politikada yasanan
sikintilar, komsu iilkelerle diplomasi zafiyetleri, temel ihtiya¢larin sinirli olusu, tiretim azligi,
karaborsanin yayilmasi, 6grenci olaylari, ideolojik ¢atismalarin sokaklardaki diizeni ve halkin
can giivenligini tehlikeye diisiirecek kadar ilerlemesi, iiniversitelerde yasanan gosteriler ve
siddetli kavgalar kamu diizeni ve gilivenligi agisindan baglica sikintilar olmustur. Tiim bu

sorunlara yeni Cumhurbaskaninin se¢ilememesi de eklenince kriz derinlesmistir.

6 Nisan 1980 tarithinde gorev siiresi dolacak olan VI. Cumhurbaskan1 Fahri
Korutiirk’iin yerine yeni cumhurbagkani se¢imleri 22 Mart 1980 tarihinde baslamistir. Ancak
Meclis’te siyasi partilerin ortak bir aday tizerinde anlasamamalari ve Cumhurbaskan1 se¢imi
icin 119 tur oylama yapilmasina ragmen, yeni Cumhurbaskaninin se¢ilememesi hiikiimete ve
siyasal sisteme fatura edilmistir. 1979 yilinda TSK’nin vermis oldugu uyar1 mektubuna
ragmen, Siyasi sorunlarin ¢oziilememesi sonucunda TSK 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devleti yénetimine bir kez daha el koymustur.*®°

TSK, devlet yoénetimine el koyma yetkisini TSK I¢ Hizmet Kanunu’na dayandirarak
yapmustir. Ciinkii I¢ Hizmet Kanununa goére TSK’nin iilkeyi koruma gdrevi ayn1 zamanda
ithtiyac halinde miidahale yetkisini de TSK’ne vermektedir. Nitekim hiikiimet darbesini
gerceklestirenler “darbe” yerine “miidahale” sOylemini kullanmistir. TSK’nin bu iddiasi
yapilan hiikiimet darbesinin hukukilestirilmek istenmesi seklinde degerlendirilebilir. Bu
durum her siyasal iktidarin sahip olmasi gereken mesruiyetin hukuki boyutudur. Ancak

burada hukukilik degil, yasalliktan bahsedilebilir; ¢linkii TSK adma hareket ettiklerini

180 Secim sonuglart ve siyasi seyir igin bkz. Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Demokrasinin Yiizyillik Seriiveni, Istanbul:
Karakutu Yayincilik, 2009, s.259-87.
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sOyleyen Milli Giivenlik Konseyi (MGK), darbeden sonraki tiim eylem ve islemleri i¢in bir
karar veya yasa ¢ikarmistir. Bu karar ve yasalar, MGK’nin hukuki mesruiyet arayisindan

ibarettir.

1980 askeri darbesi, 1960 darbesinden farkli olarak, ordu i¢indeki bir takim subaylar
tarafindan degil, hiyerarsik sekilde emir-komuta zinciri ile gergeklestirilmistir.'®" 1980
hiikiimet darbesini gergeklestiren ve kendilerine Milli Giivenlik Konseyi (MGK-Kenan Evren,
Nurettin Ersin, Tahsin Sahinkaya, Nejat Tiimer ve Sedat Celasun) adin1 veren askeri cuntanin
devlet yonetimini eline gecirdikten sonra, yaptigi ilk icraat ise yine yol haritasi niteliginde
olan ve hukuki temelden yoksun ve anti-demokratik darbeyi hukuki temele oturtabilmek i¢in

baslattig1 yasama faaliyetidir.

Bu amagcla 2324 sayili 27 Ekim 1980 tarihli Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunu
yaly1m121m1§‘tlr.182 2324 sayili kanunun 1. maddesinden MGK’nin yonetimde siirekli olarak
kalmak istemedigi ve yeni anayasa yapilacagi anlagilmaktadir. Ayrica MGK, MBK’nden
farkli olarak, yeni anayasay1 bir bilim heyetine hazirlatma girisiminde bulunmamis ve siirecin
basinda Kurucu Meclis kurulacagini ilan etmistir. Boylece, Tiirk siyasi tarihinin dort, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin besinci anayasasint hazirlayacak bir asli kurucu iktidar daha ortaya
cikacaktir. Yeni asli kurucu iktidarin 1960 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis’e benzer
sekilde olacagi 2356 sayili 12 Aralik 1980 tarihli Milli Giivenlik Konseyi Hakkinda Kanunun

2. maddesinden anlasllmaktadlr.183 Bu maddede;

“Kurucu Meclis tarafindan hazirlanarak halkoyuna sunulan yeni Anayasada
yer alacak hiikiimlere gore tesekkiil edecek olan TBMM fiilen goreve baslayincaya
kadar MGK bagkani1 ve tiyelerinin gorevleri, yetki ve sorumluluklar riitbe siireleri ile
hizmet siirelerine ve yas hadlerine bakilmaksizin devam eder”

hiikmii yer almistir. Yeni anayasayr kimin hazirlayacag: ise 2485 sayili 29 Haziran 1981

tarihli Kurucu Meclis Hakkinda Kanun hiikiimleriyle belirlenmistir."®*

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.49.

182 Resmi Gazete, (28.10.1980-17145).

182 Resmi Gazete, (12.12.1980-17188-Miikerrer).
184 Resmi Gazete, (30.06.1981-17386-Miikerrer).
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1. Asli Kurucu Iktidar Olarak 1982 Anayasasim Hazirlayan Kurucu Meclis’in
Mesruiyeti

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina benzer sekilde askeri kadro tarafindan yapilan
hiikiimet darbesi sonrasinda olusturulmus Kurucu Meclis eliyle hazirlanmis bir anayasadir.
Dogal olarak olagan demokratik siireglerden gegerek hazirlanmis bir anayasa degildir. Bu
bakimdan, 1982 Anayasasini hazirlayan asli kurucu iktidarin mesrulugunun sorgulanmasinda,
1961 Anayasasii hazirlayan asli kurucu iktidarda yapilan yontem kullanilmalidir. Yani asli
kurucu iktidar i¢in hukuki mesruiyetin neden aranmamasi gerektigini agiklanmali, sonrasinda
da asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetinin hangi asamalarda aranmasi gerektigi

tartisiimalidir.
a. Kurucu Meclis i¢in Hukuki Mesruiyet Aranamazhg

1982 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis, asli kurucu iktidar olarak olaganiistii
donemde gorev yapmistir. Clinkii 1961 Anayasasi ile kurulmus hukuki ve siyasi temel, 1980
darbesiyle ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla, Kurucu Meclis’i baglayan bir iist normdan bu
donem i¢in bahsedilemez. Ancak Kurucu Meclis i¢in hukuki mesruiyet aranamamasini,

dénemin mevcut mevzuatinin uygulanamazligi ile agiklamak gerekmektedir.

Kurucu Meclis’i baglayacak bir iist norm, 1961 Anayasasinin anayasa degisikligini
diizenleyen 155. maddesi olabilirdi. Bu maddeye gore “anayasanin degistirilmesi, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi {liye tam sayisinin en az ligte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir.
Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin
kabulii, Meclislerin ayr1 ayr1 {iiye tamsayilarmin TUgte 1iki ¢ogunlugunun oyuyla
miimkiindiir.”**®> Ancak 1980 darbesiyle 1961 Anayasasinin kismen vyiiriirliikten kaldirilmas
bu hiikkmii gegersiz kilmistir. Ayrica MGK, 12 Eyliil 1980 tarihinde darbeyi gerceklestirdikten
sonra hangi eylem ve islemleri nasil ve kimin yapacagini 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun ile agiklamistir. 2324 sayili kanunun 1. maddesine gore 9 Temmuz 1961
tarithli ve 334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile degisiklikleri, 2324 sayili kanunun

diger maddelerinde belirtilen istisnalar sakli kalmak {izere, yeni bir anayasa kabul edilip

185 1961 Anayasasinin anayasa degisiklik yonteminin agiklanmast icin bkz. Coban, 5.130-32.
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yirlirliige girinceye kadar ylriirlikte kalacaktir. 1961 Anayasasimnin hiikiimleri ancak

MGK ’nin kabul ettigi kanunlar ve aldig1 kararlarla ¢elismedigi siirece uygulanacaktir.

2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun 1. maddesindeki bu hiikiim, 1980
darbesini gerceklestirilenlerin kendilerini 1961 Anayasasi ve bagka herhangi bir kanunla bagl
olmadiklarinin deklarasyonudur. Kendileri agisindan tehlikeli olmayacak ve kendilerini

hukuken baglamayacak anayasa hiikiimlerinin gegerli olmasi ise MGK’y1 hukukilestirmez. %

Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun 2. maddesine gore TBMM ’ne, Millet Meclisi’ne
ve Cumhuriyet Senatosu’na ait yetkiler 1980 darbesini gergeklestiren MGK’yi,
Cumbhurbagkanina ait yetkiler ise MGK Baskani tarafindan kullanilacaktir. Dogal olarak 1961
Anayasasinin 155. maddesinde belirtilen anayasa degisikligi icin TBMM iiye tamsayisinin
ticte birinin bagvuru yapmasi artik fiilen miimkiin degildir. Nitekim TBMM’nin kanun yapma
yetkisi de MGK’ne ge¢mistir. Daha da 6nemlisi, kanunun 3. maddesine gére MGK’nin kabul
edecegi kanunlar ve yapacagi bildiriler hakkinda 1961 Anayasasina aykirilik iddiasinda
bulunmak yasaklanmistir. Bu durumda, 1961 Anayasasinin baglayiciligi da ortadan
kalkmistir. Ciinkii kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi olan anayasa yargisint bu

hiikiim yasaklamistir.

MGK bir adam daha ileri giderek sadece MGK kararlarini anayasanin iistiine
cikarmamisg, ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu’nun 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra ¢ikaracagi
kararnamelerinin durdurulmasi veya iptali istemini de 2324 sayili kanunun 4. maddesiyle
yasaklamistir. Boylece, hukuk devletinin vazgegilmezi, ylriitmenin her tirli eylem ve
isleminin yargi denetimine tabi olma kurali da, ortadan kaldirilmistir. Buna 5. maddeyle 12
Eyliil 1980 tarihinden sonra Bakanlar ve Bakanlarin yetki verdigi gérevlilerce kamu personeli
hakkinda uygulanacak olan islemlerin ve alinacak kararlarin hakkinda yiiriitmeyi durdurma
isteminin yapilmasinin da yasaklanmasi eklenmistir. Son olarak, ayni kanunun 6. maddesine
gore MGK’nin tiim kararlar1 ve kabul edecegi kanunlar 1961 Anayasa hiikiimleri ve diger

kanunlar ile ¢elisirse, bu durum anayasa ve kanun degisikligi olarak kabul edilecektir.

186 «Zaten Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun ile anayasal rejimin diizenlenmesi; MGK nin kendi hukuk diizenini, higbir
hukuk ile bagli kalmaksizin yarattigini ve yaratacagini gostermektedir. Asli bir kurucu iktidar s6z konusudur ve bu hukuki
degil fiili bir iktidardir. Elbette ki, islerin kanun adi verilen islemlerle yapiliyor olmasi olaya hukukilik getirmemektedir.”
Sule Ozsoy, 1982 Anayasasi'nin Yapim Siireci, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2010, $.50. Ayrica Ozsoy “asli kurucu
iktidarin hukuki oldugu konusundaki goriislerden hareketle, 1982 Anayasasi’nin yapilisi agiklanamaz. Gergekte, kendi uygun
gordiigiiniin diginda hukuk kurali ile bagli olmayan fiili bir gii¢ s6z konusudur. Bu gii¢ kendi diinya goriisiinii yansitan bir
Anayasa yapma yetkisini kendisinde bulmustur” demektedir. Sule Ozsoy, $.59.
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Goriildigi gibi, 1980 hiikiimet darbesi, anayasadan baslayarak mevcut hukuki
diizeni yikmasi ve yerine tamamen darbeyi gergeklestiren kisilerin istekleri dogrultusunda
sinirlanamaz ve denetlenemez bir yetki ile yeni hukuk diizenini 2324 sayili kanunla kurmaya
baslamasi bakimindan hukuk dist bir asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu bakimdan 1982 Anayasasini hazirlayan ve hukuk dis1 olan asli kurucu iktidar i¢in hukuki
mesruiyet aranamaz. Ayrica, Sule Ozsoy’un da vurguladigi gibi, MGK’nin varlig1 ve dogal
olarak yaptig1 her tiirlii eylem ve islemlerin hukuki mesruiyeti aranamayacagi gibi, bu eylem
ve islemler o tarihte yiiriirliikte olan eski Tiirk Ceza Kanunu 146 ve 147. maddelerine gore
suctur. 146. maddeye gore “Anayasayi ilga ve Anayasa ile tesekkiil eden TBMM’yi 1skat
veya vazifesini yapmaktan men sugu...”, 147. maddeye gore “Bakanlar Kurulu’nu 1skat veya

vazife gormekten men sugu” MGK tarafindan islenmistir.187

b. Kurucu Meclis’in Sosyo-Politik Mesruiyeti

1982 Anayasasinin i¢in ilk metni hazirlayan Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan
Aldikacti “su anda en biiylik giigliiglim, demokratik bir anayasayr demokratik olmayan bir
ortamda yapmaktan kaynaklaniyor” demecini verirken, dénemin sartlarini 6zetlemektedir.*®
Birinci agizdan yapilan bu agiklamadan da anlasildigi ve 1961 Anayasasinda oldugu gibi,
1982 Anayasasinda da asli kurucu iktidarin mesruiyeti olaganiistii donemde ortaya ¢ikmis ve
hukuk dis1 bir olgu oldugu igin sosyo-politik mesruiyette aranmalidir. 1982 Anayasasi
hazirlanirken sosyo-politik mesruiyetin olusum ve onay asamalarina bakmak yeterli olmakla
birlikte, hazirlandigi yillarda katilimci anayasa yapim 6rneklerinin varligi (Ispanya gibi),
hazirlik agamasin1 da sorgulanmasina gerektirir. Bu baglamda 1982 Anayasasini hazirlayan
asli kurucu iktidarin olusum, hazirlik ve onay asamalari, sosyo-politik mesruiyet acisindan

aciklayici olacaktir.
(1) Kurucu Meclis’in Olusum Asamasi

1980 hiikiimet darbesini gergeklestiren MGK, yaklasik on ay sonra yeni anayasay1
hazirlayacak Kurucu Meclis’in olusumu i¢in 29 Haziran 1981 tarihinde 2485 sayili Kurucu
Meclis Hakkinda Kanunu kabul etmistir. Bu siire 1960 darbesinden sonra 1961 Anayasasini

hazirlamak i¢in kurulan Kurucu Meclis kanunu ile neredeyse aynidir. 2485 sayili kanun;

87 Sule Ozsoy, s.38.
188 Orhan Aldikact: bu demecini 9 Mayis 1982 tarihinde Cumhuriyet Gazetesine vermistir. Kuzu, s.29, dipnot.79.
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“Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin varligi ve bagimsizlig, iilkenin ve milletin
biitiinliigli ve boliinmezligi ve toplumun huzuru korunarak, milli dayanisma ve sosyal
adalet anlayis1 ig¢inde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden esitlik
ilkesine gore yararlanmasin1 ve hukukun {stiinliiglinii saglayacak demokratik laik
hukuk devletinin kurulmasi i¢in gereken hukuki diizenlemelerle Anayasayi, Siyasi
Partiler ve Se¢im kanunlarini1 yapmak ve varligi, genel se¢imlerle kurulacak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi fiilen goreve baslayinca sona ermek iizere Kurucu Meclis
kurulmasi kararlastirilmistir”

seklindeki baslangi¢c boliimiiyle baslar. Boylece, Kurucu Meclis’in gorev siiresi ve yetkisine
bir simirlama getirilmistir. GoOrevleri yeni anayasayi, siyasi partiler kanununu ve se¢im
kanununu hazirlamak, gorev siiresi de genel secimlerden sonra kurulacak olan TBMM fiilen

goreve baglamasi ile sinirlandirilmistir.

Kurucu Meclis, 1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis’te oldugu gibi, iki
meclisten olusmustur. Birincisi 1980 darbesini gerceklestiren ve generallerden olusan MGK,
ikincisi de kurulus ve gorevleri yine bu kanun ile belirlenen Danisma Meclisi. Milli
egemenlik kurami agisindan MGK’nin sosyo-politik mesruiyete sahip oldugu ve halkin
destegini aldig1 zaten iddia edilemez. Bu durumda sosyo-politik mesruiyet icin referans
Danigma Meclisi olmalidir. Ancak, 1961 Anayasasini hazirlayan Temsilciler Meclisi’nin
olusumu nasil sorunlu kabul edildiyse, Danigma Meclisi’nin sosyo-politik mesruiyetinin

olusum asamasi i¢in de benzer iddialar ileri siiriilebilir.

Birincisi; 2485 sayili kanunun 3. maddesine gore Danisma Meclisi 160 kisiden
olusacaktir. Bunlarin 120’s1 illerden gosterilecek adaylar arasindan MGK tarafindan dolayl
olarak, diger 40’1 ise yine MGK tarafindan dogrudan segilecektir.*®*® Kurucu Meclis’in bir
kanad1 olan ve darbeyi ger¢eklestiren MGK ayni zamanda Danisma Meclisi’nin tesekkiiliinde
iye sayisi bakimindan % 25 oraninda dogrudan, % 75 oraninda da dolayli olarak s6z sahibi

olmustur.

Tkincisi; Danisma Meclisi’ne segilecek 120 kisinin se¢im usulii anti-demokratiktir.
Danisma Meclisi’nde temsil edilecek iller adina aday olmak isteyenler igin il Valiligine bir

dilekge ile bagvurmalar sart1 getirilmistir. Kanunun 7. maddesine gore il temsilci adaylari igin

189 Milli Giivenlik Konseyi'nin Danisma Meclisi Uyelerinin Segimine Dair 59 Sayih kararma gére Danisma Meclisi igin
toplamda 11.640 basvuru olmustur. MGK, Bunlar arasindan 120 {iyeyi dolayli, 40 iiyeyi ise dogrudan se¢mistir. Danisma
Meclisi’nde yer alan isimler i¢in bkz. MGK 59 Sayil1 Karar1, Resmi Gazete, (15.10.1981-17485-Miikerrer).
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i1 Valisi, adalet, giivenlik, ¢esitli kurulus ve meslek mensuplar1 ile yapacagi temaslarla
bilgiler edinecek ve adaylarin c¢evresinde iyi birisi olarak taninmis ve sevildigine kanaat
getirilmis oldugu kanisina varirsa, Danisma Meclisi’'nde gorev almasi i¢cin MGK’ ne
sunacaktir. Bu kanunun sonunda hangi illerin kagar temsilci ile temsil edilecegine dair bir
cetvel yayimlanmistir™®® ve bu cetvele gore hangi il kag temsilci ile temsil edilecekse bu
saymin li¢ katin1 Vali, MGK’ ne sunacaktir. MGK de kendisine sunulan adaylar arasindan
kimin Danisma Meclisi’nde gorev alacagina karar verecektir. Nitekim yukarida da belirtildigi
gibi, MGK Kkararlarina kars1 yargi yolu da kapali oldugundan temsilcilerin atanmasina itiraz
da yasaktir. Bu durumda halkin Danigma Meclisi’nde higbir tasarrufu so6z konusu degildir.
Gergekten de Danisma Meclisi’nin adinin bir tesadiif olmadigi buradan anlasilmaktadir.
Danisma Meclisi adina demokratik yollarla se¢ilmisligin izlerine rastlamak miimkiin degildir.

Nitekim donemin yazili basininda bu durum elestirilmistir.***

Omegin Miimtaz Soysal, demokratik se¢im sonucu olusmayan kurucu meclisin
demokratik bir anayasa iiretmesinin imkéansizligia dikkat ¢ekerek,'®® ¢oziim 6nerilerini su

sekilde siralamustir:

“Temsile dayanmayan bir kurucu meclisten bagka ¢ikar yol yoktur, dyle ise
bdyle bir meclis ancak en zorunlu, en kaginilmaz degisiklikleri yapabilecektir.
Teknik bir kurul olarak kalmasi, iddiali olmayan bir referandum metni hazirlamasi
gerekir. Aksine diisiinmek bu organin niteligine ve yapisina ters diiser.”*

Taha Parla, bir yazisinda anayasalarin yapim siirecinde kullanilan yontem ile ortaya
¢ikan anayasanin getirdigi politik sistem ve Omrii arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. "%
Evren, Danisma Meclisi’nin temsil noktasindaki zafiyetine getirilen elestirilere su sekilde

cevap vermistir:

“I¢te ve dista malum mahfiller Danisma Meclisi iiyelerinin se¢im seklini de
spekiilasyon konusu yapmislardir. Herhalde Tirkiye’yi 12 Eylil’e getiren
kadrolardan miitesekkil siyasi partileri serbest birakip, tekrar eski kavgalarina devam
etmeleri i¢in yeniden bir ortam yaratmak diigiiniilemezdi. O halde bir grup veya bir
kurul se¢meliydik. Amaglarini agikca ilan etmis, uygulamalari ile bunu ispat etmis

190 Goziibityiik, Tirk Anayasa Metinleri, 5.276.

191 Basinda ¢ikan haberler igin bkz. Tek, 5.371-560.

192 Miimtaz Soysal, "Tarz ve Oz", Milliyet, 1 Mayis 1981.

198 Miimtaz Soysal, "Kuruculuk", Milliyet, 6 May1s 1981.

194 Taha Parla, "Anayasalarin Yapilmasi ve Degistirilmesi”, Cumhuriyet, 28 Mayis1981.
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MGK’nin segicilik gorevini iistlenmesi dogaldir. Kaldi ki, bu karar mekanizmasinin
icine valilikler de alinmak suretiyle daha genis bir tabana dayali objektif bir sistem
olusturulmustur.”195

Giliniimiizde Danisma Meclisi’nin temsil ve olusum noktasindaki zafiyeti halen
elestirilmektedir. Ornegin Ozsoy, Danisma Meclisi i¢in “milletin mesru temsilcisi degildir ve
hukuken de temsilcilik vasiflart yoktur” demistir.'*® Zafer Uskiil ise Danisma Meclisi’nin
temelinde secim olgusu olmadigi i¢in bu organ bir meclis degil, ancak bir kurul olarak

adlandirilmasi gerektigini ifade eder.®’

Ugiinciisii; Danmigma Meclisi’'nde temsilci olabilmek igin getirilen Kkriterlerin
demokratik oldugu sdylenemez. Kanunun 4. maddesine gore Danisma Meclisi’ne aday
olabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak, 30 yasini bitirmis olmak, Yiiksekdgrenim yapmis
olmak, kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olmamak, muvazzaf askerlik hizmetini
yapmis olmak veya yapmis sayilmak veya yiikiimlii bulunmamak, 11 Eylil 1980 tarihinde
herhangi bir siyasi partinin {iyesi olmamak sartlar1 aranmistir. Ayrica, agir hapis cezasi veya
taksirli suglar hari¢ olmak tizere bir yildan fazla hapis cezasi almamis yahut zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma ve dolanli iflas gibi
yiiz kizartic1 suglardan herhangi birinden hiikiim giymis olanlar da Danisma Meclisi’ne iiye
secilemez. Burada adaylardan yiiksekogrenim sartinin aranmast oldukga elitist bir yaklagim
sergilendiginin gostergesidir. Nitekim Erogul, 1982 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis’i
halki temsil etmeyen, yash ve elitist bir yapida oldugu i¢in elestirmigtir.'% Yiiksekogrenim
sartinin aranmasiyla, o tarihlerdeki okumusluk orani géz oniine alindiginda, halkin biiyiik bir
kismimin aday olma hakki daha yolun basinda ortadan kaldirilmistir. Bunun yanisira,
MGK’nin Damisma Meclisi’ne dogruda atayacagi 40 iiye i¢in yiiksekdgrenim sarti gerekli
goriilmemistir. Ayrica, adaylar i¢in darbe oncesinde herhangi bir siyasi partiye {iye olmama
sartinin aranmasi ilk bakista politize olmamis ve tarafsiz bir Meclis olusmasi i¢in olumlu
algllanabilir.199 Ancak 1961 Anayasasimin 56. maddesinde de belirtildigi gibi “Vatandaslar,

siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir. Siyasi partiler,

1% pevlet Bagkani Kenan Evren'in Soylev ve Demegleri-Cilt |-, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1982, 5.413-14.

1% Sule Ozsoy, s.75.

197 Zafer Uskiil, Tiirkiye’nin Anayasa Sorunu, Afa Yayncilik, 1991, s.19, Aktaran Yazict, .22, dipnot.13.

1% Cem Erogul, "Uyelerin Yetkileri Esas Olarak Danismanlikla Sinirli”, Cumhuriyet, 23 Ekim 1981.

1% yazic1, Danigma Meclisi’nin olusumunu bu nedenle partiler iistii biirokratik bir yap1 olarak nitelendirmektedir. Yazici,
s.23.
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onceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar. Siyasi partiler, ister iktidarda
ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” MGK, siyasi
partileri demokratik hayat i¢in vazge¢ilmez unsur olarak degil, aksine birer tehdit olarak
algilamigtir. Nitekim MGK’nin 7 numarali bildirisinin 1. maddesiyle siyasi parti faaliyetleri
yasaklanmis, parti bina ve tesisleri sikiyonetim ve garnizon komutanliklarinca emniyet ve
kontrol altina alinmugtir.”® Siyasi partiler demokratik hayatin vazgecilmez unsurlari olduguna
ve halkin siyasi partiler araciligi ile siyasete katiliminin saglanmasi ongoriildiigline gore bu
kriterin de Danigsma Meclisi’nin tesekkiiliinde sosyo-politik mesruiyet acisindan sorun
olusturdugu sdylenebilir. Erdogan Tezig, yeni anayasa hazirlayan kurucu meclislerde siyasi

partilerin varlik gereksinimini su sézlerle agiklamaktadir:

“Anayasanin, toplumun siyasi yapisina uygunlugunu ve gereksemelere
cevap verip vermeyecegini degerlendirebilecek olanlar, onun ¢izecedi cergevede
faaliyet gosterecek olan siyasi partilerdir. Anayasa, gelecekteki siyasi hayatin
cergevesini olusturacak, ya da diizenleyecek bir belgedir. Bunun devamliliini
saglanabilmesi, biiyilk Olclide siyasi partilere baglidir. Onun i¢in de anayasayi

hazirlayacak mecliste, parti temsilcilerinin varligi, demokratik rejim iginde ortak bir

uzlasma zeminini bulma agisindan en isabetli yoldur.”?*

Dordiinciisii; Kurucu Meclis’in olusumu noktasinda genel bir se¢cim yapilmamistir.
Kurucu Meclis’i olusturan MGK ve Danisma Meclisi’nin higbir iiyesi halkin iradesini
yansittig1 genel, esit, demokratik ve serbest bir secimle belirlenmemistir. Kurucu Meclis
tamamen 1980 darbesini gergeklestiren MGK’nin kontrolii altinda tesekkiil etmistir ve
mubhalif gorlisiin ortaya ¢ikmamasi i¢in tiim Onlemler de alinmistir. Tezi¢’in ifadesiyle

Danigma Meclisi MGK nin giivendigi danitsmanlardan olusmustur.?%?

Besincisi; Danigsma Meclisi genel secimler yoluyla olusmadigi i¢in halkin iradesini
yansitmayan bir kompozisyona sahiptir. Bu konuda gorgiil bir ¢alisma yapan Aynur Soydan,
yas, egitim ve meslek iizerinden Danigsma Meclisi’ni analiz etmistir. Aynur Soydan’in
verilerine gore liyelerinin % 70’1 elli yasin {istiinde olan Danigma Meclisi’nin yas ortalamasi

53,9°’du. MGK tarafindan Danigma Meclisi’ne dogrudan atanan 40 {iyelerin yarisindan fazlasi

200 MGK’nin 7 nolu bildirisi, Resmi Gazete, (12.9.1980-17103-Miikerrer). Kenan Evren siyasi partilerin kapatilma gerekgesi
olarak “sirf sizlerin (Damigma Meclisi bagkan1 Sadi Irmak, iiyelerden Fenni Islimyeli, Vefik Kitapcigil) Mecliste huzur icinde
calisabilmenizi saglamak amactyla partileri feshettik” demistir. Yazici, s.23.

2 Tezi¢, Anayasa Hukuku, 5.162.

202 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.166.
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60 yasin iizerindeydi. Bdylece yas ortalamas1 58,04’e ¢ikiyordu. Ogrenim durumu agisindan o
donem halkin egitim seviyesine gore Danigma Meclisi’nin egitim seviyesi de ¢ok yiiksekti.
Ozelikle MGK’nin dogrudan atadig1 iiyelerin disindaki adaylardan yiiksekdgrenim sartinin
aranmasi egitim seviyesinin yiiksek olmasinda baglica faktér olmustur. Ciinkii MGK sadece
lic iyeyi yiikksek Ogrenim yapmamis kisiler arasindan atamistir. Boylece, Danigma
Meclisi’nde halkin temsili genglerden ziyade yaslilarin temsili seklinde gergeklesmistir.
Danisma Meclisi’ndeki iiyelerin mesleklere gore dagilimi su sekilde olmustur: 47 memur, 31
tiniversite hocasi, 23 asker, 28 hukukcu, 13 6zel sektor temsilcisi, 7 doktor, 3 is¢i ve isveren
sendika temsilcisi, 5 serbest meslek mensubu, 2 gazeteci ve 1 film yonetmeni. Soydan’a gore
bu dagilim MGK’nin korporatif amag giitmesinden dolay1 degil, ideolojik yakinlig1 olanlar
atama amacindan kaynaklaniyordu. Bu meslek dagilimina gore devletten maas alan oran1 %
78,94, asker ve asker kokenlilerin orami ise % 19,11°di. MGK’ca dogrudan Danigsma

Meclisi’ne atananlarm Harp Okulu mezunlarinin orani da % 30,95°ti.%%

Sayilan bu sebepler Kurucu Meclis’in olusum noktasinda sosyo-politik mesruiyete
sahip olmadigini agikca gdstermektedir. Benzer yoksunluk anayasa metninin hazirlanmasi ve

kabul siireclerinde de bulunmaktadir.
(2) Kurucu Meclis’in 1982 Anayasasim Hazirltk Asamasi

Kurucu Meclis’in, 1982 Anayasasini hazirlik asamasinda katilimeci bir asamanin
varligindan bahsetmek oldukga giictiir. Ol/usum asamasinda s6z sahibi olan MGK, anayasanin
hazirlik asamasinda da iktidarin1 paylagsma arzusu icinde olmamistir. Bu siirecte halkin
anayasa hazirlik asamasina katilimini saglayacak demokratik bir ortamdan, anayasa
toplantilarindan, yazili ve gorsel medyanin etkin olarak kullanimindan bahsedilemez. Buna
ragmen, lizerinde durulmasi gereken ve katilimci anayasa yapim siirecine benzer nitelikler
tasiyan uygulamalara deginmek gerekir. Bu uygulamalar1 ise 1980 hiikiimet darbesinden 6nce

ve Kurucu Meclis donemi seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

203 Aynur Soydan, "Danisma Meclisi'nin Uye Kompozisyonu”, Edip Celik'e Armagan Degisen Diinyada insan, Hukuk ve
Devlet iginde, Istanbul: Engin Yayinlari, 1995.
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(a) 1980 Hiikiimet Darbesinden Once Hazirhk Asamasi

1980 darbesinden 6nce, yukarida anlatilan siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlarda
1961 Anayasasiin da payi oldugu yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Terciiman Gazetesi
Seminerlerinde ve Yeni Forum Dergisinin anayasa taslak metninde, iilkenin i¢inde bulundugu
durumdan kapsamli bir anayasa degisikligi ile kurtulabilecegi savunulurken, bazi siyasi
goriigler anayasa degisikligi fikrine karsi ¢ikmislardir. Bu fikirler, darbeden 6nce olmasina

ragmen, 1982 Anayasasini etkiledigi i¢in, hazirlik asamasinda degerlendirilebilir.

(i) Anayasa Degisikligi Gerekliliginin Savunusu: Terciiman Gazetesi Seminerleri ve Yeni

Forum Dergisi Anayasa Onerisi

1980 darbesinden Once yasanan siyasi istikrarsizligin sebeplerinden birisi 1961
Anayasasi olarak algilanmis ve yeni bir anayasanin hazirlanmas: veya kapsamli anayasa
degisikligi yapilmasi konusunda israrci olan bir kesim bulunmaktaydi. Bu kesimin dnciileri
1961 Anayasasmin hazirlik siirecinde Kurucu Meclis disinda tutulan ve siirece dahil
edilmeyen Demokrat Parti’nin ideolojisini siirdiiren Adalet Partisi ¢evresidir. 1965-69 yillar
arasinda tek-parti iktidarinin lideri olan Demirel “Tirkiye’de 65-69 donemi, 1961
Anayasasinin getirdigi sistemin anlagilma donemiydi” derken 1969 secimleri doneminde parti
programinda “Anayasa Islahat1i” adi altinda anayasa degisikligi fikrini One silirmiistiir.
Yiriitme organmmin daha etkili hale getirilmesi, parlamentonun toplanabilmesinin
kolaylastirilmasi, 6zerk kuruluslarin statiilerinin yeniden diizenlenmesi, yargi organlari ile
yuriitme arasindaki dengenin yeniden tanzim edilmesi gibi anayasa degisikligi gerekliligini
savunanlarin baslica istekleriydi.204 1971 Askeri Muhtiras1 sonrasinda yapilan anayasa
degisikliklerinin ise bu kesimi tatmin etmedigi 1970’11 yillarin sonunda somutlasan anayasa
taslaklarindan anlagilabilir. 1979 yilinin Nisan ayindaki “Milli Hakimiyet” sempozyumunda,
1961 Anayasasinin 4. maddesinde yer alan “millet, egemenligini anayasanin koydugu esaslara
gore yetkili organlar eliyle kullanir” hiikkmiinti, secilmis temsilcilerin milli egemenligi
kullanmas1 O6niinde bir engel ve vesayet makamlarina anayasal statii kazandiran bir hiikiim
oldugu yoniinde elestiriler dile getirilmistir. Ayrica, dogal senatorliik makaminin varligi da
Demirel ve Bayar gibi isimler tarafindan ayn1 gerekgelerle elestirilmistir. Kisaca, darbe dncesi

1961 Anayasasinin degistirilmesi gerektigi yoniinde Adalet Partisi ¢evresinde giiglii bir kanaat

2% Tanér, [ki Anayasa 1961-1982, 5.26-27.
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uyanmaya baslamistir.”® Bu kanaatin de etkisiyle 23 Nisan-5 Mayis 1980 tarihleri arasinda
Terciiman Gazetesi’nce “Siyasal Rejimin Isler Hale Getirilmesi: Anayasa ve Segim
Sistemimiz” konulu seminer organize edilmistir.’®® Seminerde ortaya atilan fikirleri (1)
parlamenter rejim i¢inde yiiriitmeyi giiclii kilacak anayasa degisikligi savunusu, (2) yari-
baskanlik rejimi iginde giiglii yiirlitme savunusu, (3) anayasa degisikliginin gereksizligi

savunusu seklinde ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.2%

(1) 1961 Anayasasinin getirdigi siyasi ve hukuki sistem sorunlarinin yine
parlamenter rejim iginde kalarak ¢6ziilebilecegi goriisiinii savunanlarin basinda gelen Orhan
Aldikact1 “Yasadigimiz Kriz ve Anayasanin Degistirilmesi” baslikli bir sunum yapm1$t1r.208
Aldikacti’nin temel savunusu Tiirkiye’nin o donemde i¢inde bulundugu istikrarsizligin
sebebinin parlamenter sistemin olmadigi, dolayisiyla baskanlik ve yari-bagkanlik sistem
Onerilerinin gereksiz oldugu yoniindedir. Aldikacti’ya gore temel sorun, 1961 Anayasasinin
yiiriitme kuvvetine, yasama ve yargi kuvvetlerinin biraz altinda yer vermesi ve Bakanlar
Kurulu'na takdir yetkisini kullanmasi i¢in ¢ok dar bir alan birakmis olmasidir.?%
Aldikacti’nin fikirlerinin g¢ercevesi su sekilde Ozetlenebilir: Anayasa hukuku disiplini 19.
yiizyilin sonuna dogru iiniversitelerde okutulmaya basladiginda, sinirlandirilamaz iktidarlarin
siirlandirilmasi igin, 6ncelikli 6nemi bagimsiz bir yargi mekanizmasina vermekteydi. Sonra
yasama kuvvetinin de ylriitme karsisinda gilicli konuma gelmesi saglanmis ve milli
egemenligin halkin temsilcileri eliyle kullanilmasinin 6nii agilmisti. Bdoylece, bireyin
haklarina zarar veren sinirsiz yiirlitme sinirlandirilmisti. Ancak 20. yilizyilin son ¢eyreginde bu
tehlikeler ortadan kalkmistir. Dolayisiyla, yliriitme devlet giiciinii icra eden makam olarak
daha aktif olmalidir. Tiirkiye’de 1961 Anayasasi, 1924 Anayasanin izin verdigi ve gerek yargi
gerekse yasama orgam tarafindan sinirlandirilmasi oldukg¢a giic bir yiiriitme kuvvetinin
varligindan dolay1 ortaya ¢ikan anti-demokratik uygulamalarin dikkate alindig: bir siirecin

sonucudur ve yiirtitme kuvvetine her zaman bir siiphe ile bakilmistir. Bu nedenle, parlamenter

205 sule Ozsoy, s.6.

206 Daha sonra kitap olarak basilan bu seminerde Orhan Aldikacti, Yasar Karayalgin, Turhan Feyzioglu, Aydin Yalcn,
Feridun Ergin, Adnan Baser Kafaoglu, Ahmet Hamdi Sancar, Mukbil Ozybriik, Celal Yardimci, Sebati Ataman, Fethi
Celikbas, [smet Giritli, Cihat Baban, Orhan Kabibay, Fahrettin Kerim Gokay gibi isimler katki saglamiglardir. Terciiman
Gazetesi Semineri, Anayasa ve Secim Sistemi Semineri, istanbul: Kervan Kitapcilik, 1980.

27 syle Ozsoy, 5.9-16.

208 Sunumun tam metni igin bkz. Orhan Aldikagt, "Yasadigimiz Kriz ve Anayasanin Degistirilmesi"”, Terciiman Gazetesi
Anayasa ve Segim Sistemi Semineri, Istanbul: Kervan Kitapgilik, 1980, s.7-21.

209 Aldikacty, S.9.
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sistemde kalmak, siyasi istikrar i¢in baskanlik ve yari-bagkanlik sistemine gegmemek ancak

yiiriitme giiclinii giiclendirecek anayasa degisikligi yapmak en uygun yoldur.210

(2) Tirkiye’nin o donem i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizliktan kurtulmanin
yolunun hiikiimet sistemi degisikliginden gectigini savunan Yasar Karayal¢in, “Siyasi
Rejimin Isler Hale Getirilmesi: Hukuki Meseleler ve Goriisler” baslikli bir sunum
yapmlstlr.211 Karayal¢in Tirkiye’nin 20 yilda geldigi durumu 6zetleyen su ifadelerle baglar

sunumuna:

“Siyasi hayatimizin sancilar i¢inde bulundugu, vatandaslarimizda giiven
duygusunun zedelendigi, Tiirk toplumunu ayakta tutacak kuruluslarda yozlagma
isaretlerinin bulundugu, bugiin i¢in ¢ok masum ve Onemsiz sayilacak hadiseler
kargisinda 27 Mayis 1960°dan 6nce “olu mu boyle olur mu, kardes kardesi vurur mu”
slogan1 ile Gazi Osman Pasa Marsi’nin sOylendigi bir iilkede kardesin kardesi
vurmasinin giindelik bir olay halini aldig1 herkesin gordiigii bir husustur. Civatalari
gevsemis, ayart bozulmus, belki de iyi kurulmamis siyasi bir makineden ¢ikan garip
sesleri isten anlayan kisilerin bir hayli siiredir duymamalart miimkiin deg“g,ildir.”212

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu bu sekilde 6zetleyen Karayalcin i¢in ¢éziim
yari-bagkanlik sistemine ge¢gmek ve yiirlitmenin giiciinii olabildigince arttirmaktir. Nisbi
secim sistemleri kiigiik partilerin parlamentoda yer almasini saglamis ve yasamaya dayanan
yiirtitmenin koalisyonlardan olusmasimna ve zayif olmalarina neden olmaktadir. Yiiriitme
giiciiclinlin yani hiikiimetlerin toplumda vazgegilmez en Onemli gii¢ oldugu ise ABD,
Almanya (1919), Finlandiya (1920), Avusturya (1929) ve Fransa (1958) devletlerinin
hiikiimet sistemlerinden anlasilmaktadir.”*® 1961 Anayasasi ise yasama ve yargi kuvvetlerini
“yetki” olarak, yiirlitmeyi ise “gdrev” olarak tanimlamaktadir ve bu “Cumhuriyetin temel
Kurulugsundaki yanilgiyr gosterir.” 1961 Anayasasinin 4. maddesinde yer alan egemenlik

kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Millet egemenligini Anayasamn koydugu esaslara gore

219 Aldikagti bagkanlik ve yari-baskanlik sistemi hususunda elestirilerini rneklerle agiklar. Bkz. Ibid., s.15-17. Ancak
Seminerde yiiriitmenin giiglendirilmesi fikrine mesafeli duran gériislere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin Aydm Yalgin’a
gore demokrasi ¢ogulcu ve dengeler sistemidir. Yazar “iktidar yozlasir, mutlak iktidar mutlaka yozlasir” tezinden yola
cikarak demokrasilerde murakabesiz iktidar olmaz goriisiindedir. Aydin Yalgin, "Soru ve Goriigler Bolimii", Terciiman
Gazetesi Anayasa ve Secim Sistemi Semineri, istanbul: Kervan Kitapeilik, 1980, s.74.

21! yagar Karayalgin, "Siyasi Rejimin Isler Hale Getirilmesi: Hukuki Meseleler ve Gériigler,” Terciiman Gazetesi Anayasa
ve Secim Sistemi Semineri, Istanbul: Kervan Kitapgilik, 1980, s.23-44.

212 Karayalgin, s.25.

213 Karayalgin, s.28.
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vetkili organlar eliyle kullandigina gore ylriitme kuvvetinin “gdrev” olarak tanimlanmasi da

bir ¢eliskidir. Bu baglamda, yiiriitme giiciinii Tiirk Milletinden almamaktadir.”**

Karayal¢in’a gore, yabanci devletlerin ¢ogulcu toplum yapilar1 karsisinda yiiriitmeyi
giiclendirmek i¢in kullandiklar1 yontem yari-baskanlik sistemidir ve en gilizel 6rnegi da
Fransa’dir. 1958 yilinda Cezayir’de ortaya ¢ikan g¢alkantili donemin sona erdirilememesinin
baslica sebebi parlamentoya dayal1 klasik hiikiimet sistemidir. Bu nedenle Fransizlar, 1958
Anayasalarin1  hazirlarken  yiiriitmeyi  giliglendirmisler ve yari-bagskanlik — sistemine
gegmislerdir.215 Tirkiye a¢isindan da uzun siiredir yasanan siyasi istikrarsizligin bertaraf
edilmesi i¢in yapilan anayasa degisiklikleri hiikiimet sistemini degistirmedigi i¢in ¢0ziim
olamamistir. Bu durumda, Tiirkiye’nin oniinde iki yol vardir: “(a) parlamentoya dayali
hiiklimet sistemini (Aldikact1 tarafindan savunulan) isler hale getirmek, yiirlitme ve
yonetimini giliglendirmek, c¢ogunluk sistemine donerek parlamento ve hiikiimette siyasi
istikrar1 saglamak; (b) bagkanlik sistemini benimseyerek Cumhurbaskaninin dogrudan
dogruya secilmesini kabul etmek, yiirlitme giiciinii gorev halinden ¢ikartarak egemen Tiirk
milletinden aliman acik “yetki”ye dayandirmak.” Birinci yol 19 wyildir Tiirkiye’de

denenmesine karsilik ¢6ziim olamadigina gore 22 yildir Fransa’da denenen ve basarili olunan

ikinci yol segilmelidir.?*®

(3) Aldikagti ve Karayalgin’in amaglar1 ayn1 ancak kullanmak istedikleri araglarin
farkl1 oldugu goriilmektedir. Ikisi de yiiriitme kuvvetinin 1961 Anayasasi tarafindan yasama
ve yargiya gore ikincillendiginden yakinmaktadir. Tiirkiye 19 yildir yiiriitmeye kars1 duyulan

siiphe yiiziinden siyasi istikrarsizlik iilkesine donmiistiir. Bu noktada kapsamli anayasa

244 Karayalgin, s.31. Mukbil Ozyériik, 1961 Anayasasin “kuvvetler ayriligi yerine kuvvetler hiyerarsisi” getirdigini ve
yiiriitmenin bu hiyerarsik diizende en altta, yargiin ise en iistte bulundugunu sdylemistir. Aslinda bir devlet iginde asil olan
yiiriitmedir. Ciinkii yasama ve yarg tatil dahi yapabilirken, yiirlitmenin bdyle bir liiksii yoktur. Mukbil Ozyériik, "Soru ve
Goriisler Boliimii", Terciiman Gazetesi Anayasa ve Secim Sistemi Semineri, Istanbul: Kervan Kitapeilik, 1980, 5.84.

215 K arayalgin, $.39.

216 Karayalcin, 5.42-43. Bu 6neriye ayn1 seminerde siddetle karsi ¢ikan isim Feyzioglu olmustur: “Acik bir dille séylitlyorum.
De Gaulle Anayasasi ancak Fransa’nin 6zel sartlar1 icinde Cumhurbaskanini destekleyen ¢ogunluk Mecliste de hakim oldugu
stirece igleyebilen, aksi halde tam bir tikanikliga yol agabilecek bir Anayasadir. Asil dnemli olan da su: De Gaulle verilen
yetkileri ilkel bir partizana verebilir misiniz? Bir maskeli komiiniste verebilir misiniz? Bir teokratik devlet gorevlisine
verebilir misiniz?” Feyzioglu, $.57.
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degisikliginin savunusunu yapmlslardlr.z17 Ancak seminerde kapsamli anayasa degisikligine

karst ¢ikan ve bu nedenle de farkli bir yerde turan isim Turhan Feyzioglu olmustur.?*®

“Basimiza gelen tiirlii dert, felaket ve musibetin kaynagmi, rahat bir
aligkanlikla bir kanunun su veya bu maddesindeki bir eksiklige veya anayasanin bir
maddesinde bize gore mevcut olan su veya bu hataya baglarsa, dertlerin asil sebepleri
gozden kagabilir”

diyerek sozlerine baglayan Feyzioglu'na gore, “milletleri kanunlar degil, insanlar idare

eder 99219

Dolayistyla, her tiirlii siyasi mesele anayasa degisikligi ile ¢ozlilmemelidir. Ayrica,
siyasi istikrarsizligin gerekcesi olarak gosterilen yliriitmenin gii¢siiz olusu tutarsizdir; ¢linkii
Tiirkiye’de 1960 darbesi ve 1971 Muhtiras1 tek-parti hiikiimetleri zamaninda yapilmisti. Yani
hiikiimeti koalisyona siiriikledigi iddia edilen parlamenter sistem ve 1961 Anayasast sorumlu
degildi. Temel sorunlar —6zetle- her sorunun partizanca ¢ézmeye ¢alisma, oy hesaplari ugruna
milleti 1k, din, mezhep ve smif kavgalarina siiriikleme, devlette kadrolasma, tarafsiz ve
liyakat sahibi memura kars1 partizanca tavir, ekonomik ve siyasi sorunlarda sadece muhalefet

etmek i¢in muhalif olma ve ¢6ziim Snerisi getirmeme ve yolsuzluklara goz yummaktr. 2

Feyzioglu, 1920 yilinda Birinci Meclis’teki milli ruhu o6rnek gostererek, asil
¢Oziimiin bu ruhta yattigin1 iddia etmektedir. Ancak yukarida sayilan kisir cekismeler
nedeniyle, siyasal iktidarlar anayasa ve kanunlar1 kendi amaglar1 ugruna kullanmakta ve milli
ruhu bir kenara birakmaktadir. Feyzioglu, i¢cinde bulunulan istikrarsizliktan c¢ikis ig¢in
Aldikagti’nin fikirlerini Karayalgin’a gore “daha yumusak ve daha gercekei” olarak
nitelendirmektedir. Nisbi temsil sisteminden vazge¢gmeden d’Hont sistemi hiikiimet kurmay1
kolaylastiracak sekilde revize edilmelidir. Hiikiimetin parlamento ile anlasmazliga diismesi

221 Nitekim Ingiltere’de Basbakan

durumunda yapilmast gereken milleti hakem ilan etmektir.
karar verdigi zaman parlamentoyu secime gotiirebilmektedir. Yiriitme kuvvetine
parlamentoyu fesih hakkini vermek kagmilmaz olarak yiiriitmeyi yasama karsisinda daha

glicli kilacaktir ve Tiirkiye’nin de buna ihtiyact vardir. Son olarak, yiiriitmenin giiclinii

27 Anayasa degisikligi fikrini destekleyen diger isimler dénemin Kontenjan Senat6rii Adnan Baser Kafaoglu, ismet Giritli ve
Adalet Partisi Denizli Milletvekili Ahmet Hamdi Sancar’dir.

218 Peyzioglu, 5.47-69.

219 «“En iyi kanun kotii hakim elinde en kotii kanun olur.” Feyzioglu, 5.47-48.

220 Feyzioglu, s.55.

22! Yazarm ifadeleriyle: “Aramizda goriis ayriligi var. Ben hakli olduguma inaniyorum. Getirdigim vergi reformunu
reddediyorsun. Veya anarsiye karsi diisiindiigiim tedbirleri kabul etmiyorsun. Giivensizlik oyu vererek beni diisliriyorsun. O
halde milleti hakem yapalim. Bakalim hiikiimeti mi hakl1 yapiyor, yoksa ona kars1 ¢ikan parlamentoyu mu? iktidar m1, yoksa
muhalefeti mi destekliyor?” Feyzioglu, S.67.

242



arttirmak i¢in Federal Alman Anayasa hiikiimlerinde yer alan “pozitif giivensizlik oyu”
Tirkiye’de uygulanmalidir. Bu sayede hiikiimetlerin kurulmasini saglayacak olumlu ¢ogunluk

yerine sadece olumsuz bir cogunlukla hiikiimetlerin diismesi engellenebilir.???

Tercliman Gazetesi Seminerlerinin temelini, bu ii¢ goriis olusturmustur. Diger
katilimcilarin katkilart ise bu goriisleri elestirmekten veya desteklemekten ibarettir. Bununla
birlikte, 1982 Anayasasinin taslak metnini hazirlayan Anayasa Komisyonu {iiyesi olan

Aldikagti’nin fikirlerinin neredeyse tamami, 1982 Anayasasi i¢cinde yer bulmustur.

1980 darbesinden dnce anayasa hazirlik siirecine katilim olarak degerlendirilebilecek
bir diger gelisme Yeni Forum Dergisi’nin 15 Mayis 1980 tarihli 17. sayisiyla iicretsiz olarak
okurlarina dagittigi ve arka planda Adnan Baser Kafaoglu ve Coskun Kirca’nin oldugu
“Rejim ve Anayasamizda Reform Onerisi” basligindaki detayli anayasa galigmasidir. Yeni
Forum’un anayasa degisikligi konusundaki onerilerinin Terciiman Gazetesi Seminerleri i¢inde
dile getirilen fikirlerden farki, askeri kadrolar tarafindan destek gérmesi ve birgogunun 1982
Anayasasi i¢inde yer almis olmasidir. Ayrica Demirel, Yeni Forum’un anayasa degisiklik
Onerisine destek sozli verdigi i¢in, anayasa degisikligine kars1 ¢ikan tek isim Ecevit’tir. Bu
nedenle, Ecevit engelinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, CHP iginde O’nu diisiirme planlari

dahi yapilmistir.??

Kafaoglu ve Kirca’ya gore, Tirkiye i¢in en biiyiik tehlikeler ekonomik buhran ve
komiinizmdi. Dogrudan olmasa bile dolayli olarak 1961 Anayasasinin da bu tehlikelere
olanak sagladig: icin, devleti (hiikiimeti) gii¢siiz bir konuma gelmisti. Cozlim ise basitti ve
“giiclii. bir devlet” eliyle bu krizlerin {istesinden gelinebilirdi. 1961 Anayasasinin
hiikiimlerinden dolay1 yiiriitme zayiflamis ve iilke adeta “hakimler hiikiimetine” donmiistii.
Parlamenter sistemmis gibi goriinse de, 1961 Anayasasinin getirdigi sistem 1924
Anayasasindan c¢ok farkli degildi ve ylirlitme meclis hiikiimeti sistemini andiran yetkilerle
donatilmisti. Nisbi se¢im sistemi 1973 yilindan sonra istikrarsizliklara yol aginca siyasi sistem

islemez hale gelmisti. Bu durumda yapilmasi gereken, ideolojisi Atatiirkgiilik olan ve

222 Peyzioglu, 5.68.
228 Sule Ozsoy, 5.16-17.
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“Devletin sahlanmasi ve diismanlarini ezmesi i¢in” kapsamli bir anayasa degisikligidir.224 Bu

degisiklik teklifi yliriitme, yasama ve yargi basliklar1 altinda 6zetlenebilir.

Yeni Forum’un anayasa Onerisinde en avantajli ¢ikan yiiriitme kuvvetidir. Terciiman
Gazetesi Seminerlerinde konusmacilarin ortak olduklart nokta, 1961 Anayasasinin yiiriitmeyi
zayif disiirmesiydi ve anayasa degisikligi biiyiikk Olglide bu yanlisi gidermek igin
yapilmaliydi. Aym goriisii Yeni Forum da savunmus ve yiiriitme i¢in radikal degisiklikler
Onermistir. Fransa’da uygulanan yari-baskanlik sisteminden ¢ok daha giiclii bir model 6nerisi
bu sekilde degerlendirilebilir. Ozellikle olaganiistii durumlarda Cumhurbaskanina tanman her
tedbiri tek basina ve kararname ile alma, hiikiimeti tamamen kendine tabi kilma, Bagbakani ve
hiikiimet tyelerini serbestge belirleme ve gorevlerine son verme ve kararnamelerinin yargi
denetimi disinda olmasi yetkileri, diktatorliige varan yetkilerdir.225 Cumhurbagkaninin se¢imi
ise tekrar secilebilme hakki sakli kalmak sartiyla, yedi yil i¢in iki turlu ve genel segimle
gerceklesmelidir. Cumhurbagkani i¢in Onerilen teklifler 1982 Anayasasi i¢inde yer alan ve

almayan seklinde ikiye ayrilabilir.

Yeni Forum’un Cumhurbagkanligi i¢in 6nerdigi ve 1982 Anayasasinda yer alan
gorev ve yetkileri sunlardir: Cumhurbagkaninin kanun ve anayasa degisikliklerine karsi
geciktirici veto ve gerekirse halkoylamasina sunma, TBMM’ne mesajlar gonderme, Basbakan
ve bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek, TBMM yerine 6zel af ilan etmek, dis siyaseti
gozetmek, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin baskomutani olmak, Milli Giivenlik Kurulu'na
baskanlik etmek, Cumhurbaskanina parlamentodaki siyasi tikaniklar1 asmak igin se¢im karari
alma yetkisi vermek. Yeni Forum’un Cumhurbagkanligi i¢in 6nerdigi ve 1982 Anayasasinda
yer almayan gorev ve yetkileri ise soyle siralanabilir: TBMM yerine genel af ilan etmek, idam
cezalarina ifa kararin1 vermek, hiikiimete, Yiiksek Hakimler Kurulu’na, Yiiksek Universiteler
Kurulu'na baskanlik etmek. Ayrica, kriz donemlerinde Tiirk Silahli Kuvvetleri
Cumhurbaskanmin yetkilerine ortak ediliyor ve Ozsoy’un ifadesiyle “demokrasi en kritik

. g 22
donemlerde askerlere emanet ediliyordu.” ®

Yeni Forum’un yiiriitme lehinde Onerileri arasinda belki de en 6nemli olani negatif

parlamentarizm olarak adlandirilan, hiikiimetin parlamentodan giivenoyu almaksizin goreve

2 Tanbr, ki Anayasa 1961-1982, 5.58-59.
225 Tanér, Iki Anayasa 1961-1982, s.60.
228 sule Ozsoy, .23.
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baslama yetkisidir. Merkezi idarenin yerel idareler karsisinda daha giicli olmasi,
tiniversitelerin egitim ve ogretim ilkelerinin ¢ergevesinin merkezce belirlenmesi, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina gorev alani disinda kalan siyasi konularla

ilgilenme yasaginin getirilmesi Gnerileri de 1982 Anayasasi i¢inde yer almustir.”*’

Yeni Forum’un anayasa taslaginda yasama kuvveti hakkinda c¢esitli Oneriler
getirilmistir. Oncelikle Meclisin toplant1 yeter sayis1 ¢ok yiiksektir ve yasamanin
kolaylastirilmasi igin bu say1 diisiilmelidir. Ayrica, Tiirkiye’nin federal yapisi ve Fransa’daki
gibi, toplumun bir kismmi etkin kilmak gibi sorunlari bulunmadigi igin ¢ift meclisli bir
parlamentoya ihtiya¢ yoktur. Yasama organi hakkindaki onerilerin en radikal olani ise adi
“Cumbhuriyet Divani” olan ve {iiyeleri askeri ve miilki kamu gorevinde, 6zel sektorde veya
mesleklerde, egitim, fikir ve sanat dallarinda, sendikacilikta veya siyasette basar1 gostermis ve

kendini ispatlamis 75-100 kisiden olusmasi planlanan ikinci meclistir.??

Bu meclis liyeleri
Cumbhurbagkani tarafindan segilenler, 6miir boyu dogal {iyeler ve bu dogal iiyeler tarafindan
secilecek kisiler tarafindan tesekkiil edecektir. Dogal iiyeler ise yliksek yargi organlari
mensuplari, Genelkurmay Baskanlar1 ve Cumhurbagkanlar1 olacaktir. Cumhuriyet Divani’nin
gorevleri Cumhurbaskani, Bagbakan, Meclis Bagkaninin istegi iizerine kanun tasar1 ve
teklifleri, kalkinma planlar1 ve tiiziikler hakkinda istisari nitelikte olan ve baglayicit olmayan
gortsler bildirmek, yazili ve s6zlii soru, genel goriisme ve meclis arastirmasi yapabilmekti.
Gilivenoyu vermek veya gensoru oylamast yapmak Cumhuriyet Divani i¢in diislinlilmemistir.
Halkin temsilini ve iradesini yansitmayan ve liyakate dayali olmasi planlanan ve Cumhuriyet
Senatosu yerine diisiiniilen Cumhuriyet Divani’nin tamamen elitist bir zihniyetin triini
oldugu iddia edilebilir. Yasamaya iliskin énemli bir 6neri de, Cumhurbaskaninin segiminde
tikaniklik yasanmasi durumunda, secimleri yenileme karar1 alma yetkisini Cumhurbagkanina
vermesidir. Parlamento i¢in se¢imler bes yilda bir yapilmali, toplant1 ve karar yeter sayilar

ise diisiiriilmelidir.229

Yeni Forum’un anayasa Onerisinden en zararl ¢ikan yargi kurumlar1 olmustur; ¢iinkii
Anayasa Mahkemesi’'nin varligina son verilmesi teklif edilmistir. Yasalarin anayasaya

uygunlugu denetimin yerine, Fransa’da oldugu gibi, 6n denetim yapacak Anayasa Divani

227 syle Ozsoy, 5.23-24. .
228 Tandr boyle bir meclis onerisini “aydin segkin egemenligi” olarak nitelendirir. Tanor, [ki Anayasa 1961-1982, s.61.
229 sule Ozsoy, 5.20-21.
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kurulmalidir. Divan’in yasa tasarilarinin anayasaya aykiri oldugu diisiincesi Cumhurbagkani
tarafindan da benimsenirse tasarilarin yasalasmasi engellenmelidir. Ayrica, tiyeleri
Cumhurbagkan1 tarafindan secilen ve savcilari da yine Cumhurbaskaninin emirleriyle
harekete gegen, gorevleri icinde siyasi partileri yargilamak veya tamamen kapatmak olan
Devlet Giivenlik Mahkemesinin kurulmast da onerilmisti. Bu Onerinin kismen ve dolayl

olarak 1982 Anayasasinda kabul gordiigii soylenebilir.*°

Yeni Forum anayasa Onerisinin Anayasa Mahkemesinin yaninda Danistay’a da
siipheli yaklasimi ve Danistay’t yetki gaspi ile suglamasi olduk¢a onemlidir. “Hakimler
hiikiimetinin” Oniine ge¢gmenin yolu kendisinden baskasina hesap vermeyen ve bu nedenle
secilmislerden daha gili¢lii olan yargiyr smirlandirilmaktir. Bu amagla Cumhurbagkani
hakimlerin 6zliik islerinde yetkili kilintyor ve yukarida da anlatildig: gibi Yiiksek Hakimler
Kurulunun bagkanligina Cumhurbagkani getiriliyordu. Son olarak, Yeni Forum askeri yargi
konusunda olduk¢a temkinli olmus ve sadece “Askeri disiplinin gereklerine aykir1 diisen
biitiin aksakliklar kaldirilmalidir” ifadesini dnermistir. Bu durum, yukarida da ifade edildigi

gibi, taslak metni hazirlayanlarin asker ile olan iligkilerinin seviyesini gosterir niteliktedir.?*

Yeni Forum’un anayasa Onerisi kisaca su sekilde 6zetlenebilir. (1) yapilmak istenen
yeni anayasa niteliginde bir degisikliktir. (2) Terciiman Gazetesi Seminerlerinde dile getirilen
Onerilere paralel olarak yiirlitmenin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bunun yanisira, Yeni
Forum’un yiiriitme 6nerisi Cumhurbagkanini 6n plana ¢ikarmistir. Nitekim 1982 Anayasasi da
Cumhurbaskanina Cumbhuriyet tarihinde olmadigi kadar yetki vermistir. (3) Anayasa
Mahkemesinin 1969-79 yillar1 arasinda vermis oldugu bazi kararlarindan dolayr®®? “Hakimler

hiikiimeti” olarak nitelendirilen “yargisal aktivizmin»?*

oniine gegmek oOncelikli hedefler
arasindadir. Bu diigiincenin de 1982 Anayasasi iizerindeki etkisi, Anayasa Mahkemesi’nin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesinden anlasilabilir. Anayasa degisikligi denetimi

yetkisi sadece sekil denetimi ile sinirlanmis ve bununla da yetinilmeyip sekil denetimin neler

2% Tanér, fki Anayasa 1961-1982, s.60.

2L sule Ozsoy, 5.24.

282 By kararlar igin bkz. Kemal Gézler, Judiaicial Review of Constitutional Amendments, Bursa: Ekin Kitabevi, 2008;
Sahin, Siyaset ve Hukuk Arasinda Anayasa Mahkemesi, s.61-82.

8% yargisal aktivizm konusunda bkz. Ran Hirschl, Towards Juristocracy, Cambridge: Harvard University Press, 2004;
Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklari
Anlayisi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009.
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oldugu (teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup

uyulmadigi hususlari ile sinirhidir) acikca Anayasada yer almistir.
(ii) Anayasa Degisikliginin Gereksizligi Savunusu ve Muhalefet

1980 darbesinden once, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve sosyal
istikrarsizlik ortamimnin 1961 Anayasasindan kaynaklandigini diigiinenlerin yanisira, Milli
Birlik Grubu, 1961 Anayasasin1 hazirlayan Kurucu Meclis’te yer alan Temsilciler Meclisi
tiyeleri, anti-emperyalist sOylemleriyle siyaset sahnesine ¢ikan Milli Selamet Partisi gibi
Anayasaya sahip c¢ikan ve Anayasayir savunan goriislerde bulunmaktadir. Bu goriisiin
savunuculari, 1961 Anayasasina sahip ¢ikan merkez ve sol g¢evrelerdir ve onlara gore 1961
Anayasasi, yetersiz olmakla birlikte, ilerici bir anayasadir. Yukarida anlatilan anayasa

degisikligi fikirlerine ise “devlet merkezci” ve “sermaye yanlis1” olarak bakilmaktadir.®*

1961 Anayasasinin degistirilmemesi gerektigini diisiinen ve ozellikle sol ideolojinin
temsilcileri olan bir kesim, 1975°1i yillarda anayasadan sikayet ediyorlardi. Bu konuda Tiirk
Hukuk Kurumu’nun diizenledigi “Hiikiimet Bunalimlarimin Coziimiine Yonelik Anayasal
Tedbirler” konulu sempozyumda, Muammer Aksoy ve Soysal gibi isimler, hiikiimet
istikrarsizligint 1961 Anayasasinda ¢o6ziim yollar1 bulunmayisina bagliyor ve yasamanin
aktiflesmesi ic¢in ¢ift meclis yerine tek meclise gegilmesi ve toplanti yeter sayisinin
diisiiriilmesini teklif etmislerdir. Ayrica, CHP kanadi da parlamenter rejimde kalmak sartiyla,
yasama faaliyetinin kolaylagmasi ve iki yilda bir yerine dort yilda bir se¢cim yapilmasini dile
getirmistir. Yine CHP iginden, baskanlik sisteminin dahi disiiniilebilecegi dile getirilmis,

ancak Adalet Partisi’nin bu yondeki teklifi reddedilmistir.*®

Tercliman Gazetesi Seminerlerinin TRT haberlerinde ¢ok¢a yer almasi bu gruplar
rahatsiz etmis ve askerin destegini almis olan Yeni Forum anayasa onerisi oldukca kapsamli
anayasa degisikligi adina ortam hazirli1 olarak algilanmistir. Ecevit’in CHP nin glindeminde

bir anayasa degisikligi fikrinin olmadigini ilan etmesiyle baslayan muhalefet yiiksek

24 sule Ozsoy, 5.26.

2% Muammer Aksoy, "Anayasa Degisikligi Gerek", Cumhuriyet, 6 Aralik 1974; Miimtaz Soysal, "Sistemde Coziim",
Milliyet, 11 Eylil 1974; Cumhuriyet, "Anayasa Degisikligi Tartismalari Yogunlasiyor”, 12 Eyliill 1979; bkz. Tanor, Tki
Anayasa 1961-1982, s.62-63.
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mahkeme iiyelerine, Disk ve Tiirk-is’e, barolara®®, meslek kuruluslarma ve tiniversitelere
kadar uzanmistir. Yazili basindan Cumbhuriyet, Milliyet ve Giinaydin Gazeteleri de anayasa
degisikligine karsi olduklarimi belirten yaymlar yapmustir.”>’ Ecevit, Sakarya mitinginde
Terciiman Gazetesi Seminerlerini su sozlerle elestirmistir: “Anayasa degisiklikleri iktidarin ve
biliyiik sermaye c¢evrelerinin giiciinii arttiracak, halkin, c¢alisanlarin giiclinii, hak arama

olanaklarmi ise kisacak niteliktedir.”?%®

Ecevit’in anayasa degisikligine kars1t c¢ikisini
Feyzioglu'nun diisiincesiyle okumak miimkiindiir. Oncesinde giindeme alinan anayasa
degisikligi, muhalif olma adina sonradan giindemden ¢ikarilmistir. Diger muhalif goriisler ise

parlamento i¢inde baglayan ayrigsmanin toplum katina da yansidigini gostermektedir.

1961 Anayasasinda koklii degisiklige karsi ¢ikan diger diisiincelerin ortak noktasi
siyasi istikrar amacinin bir semsiye oldugu ve asil amacin otoriter bir rejime gecisin anayasa
lizerinden gergeklestirilmek istendigidir. Ornegin Savci, milli egemenlik vurgusu yapilirken
egemenligin merkezilestirilmek istendigini, Kapani ise, Ozellikle Terciiman Gazetesi
Seminerlerinde yer alan goriisleri elestirerek, otoriter rejim meraklilarin  anayasa
degisikliklerini megruiyet zemini olarak kullandiklarini sé')ylemistir.239 Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
Genel Baskani Behice Boran da anayasa degisikligi isteklerine, devlet¢i fikirlerin karsisinda
oldugu ig¢in, is¢i smifinin haklarmi kosteklediginden karst ¢ikmakla birlikte 1961

Anayasasinin yetersiz oldugunu da siiylemistir.240
(b) Kurucu Meclis Doneminde Hazirlik Asamasi

Gorildugi gibi Tiirkiye’de, oOzellikle 1979 ve 1980 yillarin1 kapsayan zaman
diliminde, anayasa konusunda farkli goriisler 6ne siirilmiistiir. Merkez sag taraftarlar1 kokli
anayasa degisikliginin gerekliligini vurgularken, merkez ve sol cenahlar otoriter bir rejim

hevesi olarak gordiikleri anayasa degisikligi fikrine siddetle karsi ¢ikmistir. Ancak 1982

2% jstanbul Barosu Baskani Orhan Apaydin 1978 yilinda Istanbul Barosu ve Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi’nin ortak diizenledigi “Demokratik Anayasal Diizenin Islerligi, Anayasal Hak ve Ozgiirliiklerin Yasama
Gegirilmesi” konulu sempozyumda anayasa degisikligi fikrinin arkasinda yatan goriisleri sdyle siralamustir: (1) Bakanlar
Kurulu islemlerini Danistay denetimi diginda birakmak, (2) Anayasa Mahkemesi denetimini Mahkemenin karar yeter sayisini
yiikselterek zayiflatmak, (3) Sikiyonetim disinda olaganiistii rejim olanaklar1 yaratarak demokratik anayasal diizenin
islerligini ortadan kaldirmak, (4) Devlet baskaninin halk tarafindan segilmesiyle parlamenter muhalefeti etkisizlestirmek.
Istanbul Barosu ve Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nin beraber diizenledigi 1978 tarihli sempozyumda
sunulan yaymnlanmamus bildiri; Aktaran Sule Ozsoy, s.31.

287 Tanér, Iki Anayasa 1961-1982, 5.63-64.

288 sule Ozsoy, 5.27.

2% Cumhuriyet, 28 Nisan 1980 Aktaran Sule Ozsoy, s.29.

240 Milliyet, 14 Eyliil 1979 Aktaran Sule Ozsoy, s.32.
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Anayasasinin  hazirlik asamasina giden bu siirecte anlatilan fikirlerin hicbirisi 1980
darbesinden sonra degil, aksine 6ncesinde kamuoyunda yapilan tartismalardan ibarettir. Asli
kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyetinin hazirlik asamasinda yapilmasi gereken
anayasanin hazirlanma donemi icinde katilimci anayasa yapimina izin vermesi ve olanak
saglamasidir. Bu durumda yapilmasi gereken Kurucu Meclis’in olusum asamasindan sonra,
askeri yonetimin kontroliindeki donemde, bu tartismalara izin verilip verilmedigine ve halki

anayasa hazirlik asamasina dahil edip etmedigine bakmaktir.

Tiirkiye’de yeni anayasay1 hazirlamak i¢in olusmus Kurucu Meclis’in yeni anayasay1
nasil hazirlayacagi ve anayasanin nasil kabul edilecegi 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda
Kanun’un 21 ve 26. maddelerinde diizenlenmistir. Bu kanunun 21. maddesinin 2. fikrasina
gore Danigma Meclisi’nin ilk toplantisindan sonra en ge¢ bir ay i¢inde kendi tiyeleri icinden

yeni anayasay1 hazirlamak i¢in 15 kisilik Anayasa Komisyonu sececektir.?

Bu Komisyon’a
Danisma Meclisi’nin bir alt komisyonu da denilebilir. Siirecin daha hizli ilerlemesi i¢in 160
kisi yerine, 15 kisilik bir Komisyon’un caligmalara baglamasi Ongoriilmiistiir. Anayasa
Komisyonunun hazirlayacagi taslak metin, 26. maddeye gore, Damisma Meclisi’ne
sunulacaktir. Danisma Meclisi’nin genel kurulunda goriisiiliip sonlandirilan metin ise MGK”’

ne gonderilecektir. MGK, kendisine gelen anayasa metnini aynen veya degistirerek kabul edip

Resmi Gazete’de yayinlayacaktir. Anayasanin kesinlesmesi ise halkoylamasiyla olacaktir.

Yeni anayasanin hazirlanmasi i¢in Ongdriilen ve uygulanan bu siirecte Kurucu
Meclis’in olusumundan sonra anayasanin hazirlik asamasinda halkin izlerine pek rastlanmaz.
Diger bir ifadeyle, anayasa yapim asamasinda halkin fikirlerini duyarlilik gosterildigi, hazirlik
asamasinda halkin bilgilendirildigi ve Anayasa Komisyonu c¢aligmalarinin, toplantilar kapal
oturum seklinde yapildigi i¢in, seffaf oldugunu séylemek oldukga giictiir. Buna ragmen, 1961
Anayasasmin hazirlik asamasina benzer sekilde, baz1 tiniversite ve fakiilteler ile sivil toplum
kuruluglar1 Anayasa Komisyonuna yeni anayasa hakkindaki goriislerini taslaklar halinde
bildirmis,tir.242 Bu goriisler iginde Istanbul Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiilteleri,

Istanbul iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Ankara Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler

21 Anayasa Komisyonu su isimlerden olusmaktadir: Orhan Aldikacti, Feyyaz Golciiklii, Sener Akyol, Turgut Tan, Hikmet
Altug, Tevfik Fikret Alpaslan, Kemal Dal, Feridun Engin, Feyzi Feyzioglu, Ihsan Goksel, Rafet Ibrahimoglu, Miimin
Kavalali, Recep Meri¢, Teoman Ozalp, Muammer Yazar. Sule Ozsoy, s.84.

222 Danigma Meclisi ictiiziigiiniin 29 ve 30. Maddelerine gore Anayasa Komisyonu griislerinden yararlanmak istedigi kamu
kurum ve kuruluglarmi Komisyona davet edebilirdi. Sule Ozsoy, s.84.
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Fakiilteleri, Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirk Is, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu (TISK), Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Odalar
Birligi ve Tiirk Miithendis Mimar Odalar Birligi, Gazeteciler Cemiyeti tarafindan gonderilen
taslaklar yer almistir.”** Universite ve sivil toplum kuruluslarmim anayasa hakkindaki diisiince
ve Onerilerinin incelenmesi, bir anlamda, anayasa hazirlik siirecinde Kurucu Meclis’in
hassasiyetini 6lgmek ve bu Onerilerin 1982 Anayasasinda ne derece yer aldiginin tespit

edilmesi adina 6nemli kabul edilebilir.
(i) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Onerileri

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, anayasa goriismeleri devam ederken kapsamli
bir rapor hazirlayarak Anayasa Komisyonuna sunmustur.?* Raporun giris kismi “Anayasanin
Sistemini Belirlemede Tam Serbesti Bulunup Bulunmadigi” sorunu 6n sorun olarak
degerlendirmistir. 1982 Anayasasi hazirlanmadan 6nce, yukarida da bahsedilen, bir¢cok temel
kanun MGK’nce kabul edilmisti. Dogal olarak hazirlanan yeni anayasa sisteminin bu
kanunlar ¢er¢evesinde kalma zorunluluguna dikkat ¢ekilmis ve boyle bir anlayisin daha yolun
basinda “Anayasanin iistlinliigli” yerine “Anayasanin bagimliligini” ikame edecegine dikkat
cekmistir. Raporda yeni anayasanin g¢erceve ve kisa bir anayasa olmaktansa, diizenleyici
olmasi, ancak kazuistik olmamasi ve sade vatandaglarin okudugunda rahatlikla

anlayabilecekleri bir dille yazilmis olmas1 da yer almaktadir.

Yeni anayasada bir baglangi¢ boliimiiniin bulunmasi taraftar1 olan rapor, baslangic
boliimiinde su ifadelerin olmasini teklif etmistir: “(a) Tiirk toplumunun Atatiirk ilkelerine
baglilig1 ve bu ilkelere ideolojik bir anlam vermemekle birlikte bunlar1 bir hayat tarzina isaret
eder nitelikte oldugu, (b) Biitiin fertlerini kaderde, kivangta ve tasada boliinmez bir biitiin
olarak gbren ve bunu amaclayan, kendi haklarina ve baska devletlerin haklarina saygisi olan
ve katiyen miitecaviz bir nitelik tagimayan Atatiirk milliyet¢iliginden ilham aldigi, (c¢) Yurtta

sulh ve cihanda sulh ilkesini izledigi.”**

2 Anayasa Komisyonu anayasa metninin yazimi asamasinda 40 kadar Danisma Meclisi iiyesinden, kamu kuruluslarindan,

kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslarindan, hakkinda dava agilmamis siyasi parti liderlerinden goriis almustir.

Ayrica eski Tiirk anayasalari, MGK kararlar1 ve MGK Bagskan1 Kenan Evren’in konusmalari, milletleraras: evrensel belgeler,

1947 italyan Anayasasi, 1949 Almanya Anayasasi, 1946 ve 1958 Fransiz Anayasalari, Ispanyol, Cezayir, Portekiz ve

Yunanistan Anayasalar1 da 6rnek olarak alinmigtir. Dal, 5.123-24.

22: Raporun tam metni icin bkz. Yasar Giirbiiz, Anayasa, Goriisler, Taslak, Istanbul: Ekin Yaymlar1, 1982, 5.88-138.
Giirbiiz, s.91.
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Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi anayasa &nerisinde, yasama, yiiriitme ve
yargiy1 i¢inde barindiran Meclis Hiikiimeti Sistemi Tiirkiye nin sartlarina uygun goriilmedigi
icin bastan elenirken, parlamenter ve bagkanlik sistemi tartisiimistir. ABD 6rneginden yola
cikilarak anlatilan bagkanlik sistemi, ABD’ne ait Ozellikler tasiyan, iki yliz yildan fazla
gecmisi olan ve yazili kurallarin yaninda yazisiz kurallarla da beslenen bir sistem oldugu igin
Tirkiye’ye uygun goriilmemistir. Baskanlik sisteminin diger bir versiyonu olan yari-bagkanlik
sistemi ise, bilimsel bir ayrim olmamakla birlikte, sistemin kilitlenmesi de dahil bir¢ok
tehlikelerle doludur. Ozellikle, devlet baskanimnin baska, parlamentodaki sayisal ¢ogunlugun
baska siyasi ideolojide olmasi halinde sistemin isleyisi imkansiz olacaktir ve 1958 Fransiz
Anayasast bu yonilyle heniiz tecriibe edilmemistir. Bu durumda yeni anayasada kabul
edilmesi gerekenin yasama-yiiriitme dengesinin kuruldugu ancak yiiriitmenin ¢alisamaz halde

olmadig1 bir parlamenter sistem goriisii savunulmustur.

Hukuk Fakiiltesi anayasa Onerisinde yasama kismi ¢ift meclisli-tek meclisli
parlamento tartismasiyla baslar. Oneriye gore bir iilkede ¢ift meclisli bir parlamento olmas1
icin toplumsal bir gereksinime ihtiyag¢ vardir ve Tiirkiye’de 1876 ve 1909 Anayasalarinda bu
ihtiyagtan dolay1 ¢ift meclis uygulanmigtir. Ancak 1980°li yillar i¢in boyle bir ihtiyaca gerek
olmadigi ve 1961 Anayasast doneminde uygulanan ¢ift meclisli parlamentodan kaynaklanan
aksakliklar gézlemlendigi icin 500 iiyeli tek meclis daha uygun bulunmustur. Ayrica, 1961
Anayasast doneminde yasanan bazi olumsuz gelismelerden246 dolayr parlamentonun
calisgamaz hale geldiginde, parlamentonun feshinin kolaylastirilmas: gerekliligi iizerinde
durulmustur. Bu fesih i¢in iki gerek¢e sunulmustur: (1) Cumhurbaskani bir ayda secilemezse,

(2) hiikiimet ti¢ ayda kurulamazsa.

Hukuk Fakiiltesi anayasa Onerisinde yiiriitme kisminda Cumhurbagkan: ile ilgili
goriiglere genis yer ayrilmistir. Bu Onerilerin de -Cumhurbaskaninin gérev siiresi 6 yil olmal
ve sadece Meclis icinden aday ¢ikarilmasi harig-neredeyse tamami 1982 Anayasasinda yer
almigtir. Buna gore, Cumhurbaskani, 40 yasmi doldurmus, yiiksek Ogrenim yapmis,
Parlamento iiyeleri arasindan bir defalifa ve 6 yilligma secilmelidir. Iki defa segim hakki

taninmasina ise tarafsiz olmasi gereken Cumhurbaskanini politize etme ve tarafsizligini

2% «partiler arasindaki inatlasmanin hat safhaya vardigi, kilitlenmenin meclisi islemez duruma getirdigi, meclisin kendisine
verilmis gorevleri yapamaz hale diistiigii, en dnemli mevkiler i¢in bile se¢cimin yapilamadigi vaziyetlerde meclis i¢indeki kriz
meclis disina tasmakta ve meclisin hareketsizligi iilkeye ve demokrasiye biiyiik zararlar vermistir.” Giirbiiz, s.115.
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yitirmesine sebep olma endisesiyle karst ¢ikilmigtir. Ayrica, bir parlamentonun
Cumhurbagkanini1 segememesi “biiyiik bir ayip” olarak kabul edilmis ve ifade edildigi gibi bir
ay i¢inde Cumhurbagkanimnin se¢imi yapilamazsa parlamentonun feshedilmesi gerekliligi
savunulmustur. Cumhurbaskaninin yetkileri hususunda ise 1961 Anayasasinin hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, meclisi feshetme, Yiiksek Hakimler Kurulu’'na ve Milli Giivenlik
Kurulu’na ii¢ iiye segcme ve Yiiksek Hakimler Kurulu’nun teklifi izerine Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin tamamini se¢gme yetkilerinin de verilmesi teklif edilmistir. Diialistik bir yiirtitme
Ongoren raporda, yiiriitmenin ikinci kanadi olan hiikiimetin kurulamamasindan, parlamenter
rejim geregi, parlamentonun sorumlu olmasi gerektigi tekrar vurgulanmistir. Bakanlar
Kurulu’na parlamento disindan bakan atanmasi savunulmus ve genel ve yerel se¢im
donemlerinde Icisleri, Adalet ve Ulastirma Bakanlarinin yerine, parlamento disindan tarafsiz
bakan atanmasi istenmistir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi bakanliklar kanunla kurulmalidir.

Bakanlar Kurulu ile ilgili 6nerilerin hepsinin 1982 Anayasasinda yer aldig1 sylenebilir.

Hukuk Fakiiltesi anayasa Onerilerinin yargi kisminda Devlet Gilivenlik Mahkemeleri,
Sayistay, Yiiksek Hékimler Kurulu ve Anayasa Mahkemesi ilizerinde durmustur. Raporda
Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin gerekliligi vurgulanmis, bu mahkemelerin istisna degil
devamlilig1 hakli gosterilmis ve uzman hakimlerden olusmast gerektigi sdylenmistir. Ayrica,
Devlet Giivenlik Mahkemelerine anayasada yer verilmeli ve anayasal bir organ olmalari
saglanmali, ancak diizenlemeler kanuna birakilmalidir. Rapor, Sayistay’in bir mahkeme
olmadig1 i¢in, kararlarinin Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olmas1 gerektigini
sOylemektedir. 14 iiyeden tesekkiil etmesi teklif edilen Yiiksek Hakimler Kurulu’nun
tiyelerinden 6’s1 Yargitay, 3’ Danistay, 3’ii Cumhurbagkani tarafindan secilmelidir. Adalet
Bakani ve Adalet Bakanlig1 Miistesarinin ise Kurulda dogal tiye olmalidir. Raporda Anayasa
Mahkemesine olumlu yaklasilmis ve gegmiste verdigi kararlar i¢in Mahkemenin tamamen saf
dis1 birakilmasi yerine “onarilmasi” Onerilmistir. Anayasa Mahkemesine farkli makamlarin
iiye segmesine karsi ¢ikilmis, 9 asil ve 3 yedek liyeden olugmasi diisiiniilen mahkemenin tiim
tiyeleri Yiiksek Hakimler Kurulu’nun teklifi {izerine Cumhurbagkaninca en az 20 yil hukuk

gecmisi olan adaylar arasindan atanmalidir.

Son olarak, o6zerk kuruluslardan bahseden raporda, iiniversitelerin 6zerkligine

dokunulmamasi gerekliligi {izerinde durulmustur; ¢iinkii iiniversiteler fonksiyonlar1 geregi
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sadece meslek insan1 yetistiren ve bilgilerini 6grencilerine aktaran Ogretim iiyelerinden
miitesekkil kurumlar degildir. Bu 6zelliklerinin yanisira arastirma ve inceleme yapan ve bilim
iireten kurumlardir ve bilim bagimsiz bir ortami gerektirir. Universiteler merkezi bir otoriteye

baglanirlarsa sayilan bu 6zelliklerden eser kalmayacaktir.
(ii) Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Onerileri

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin yanisira, [stanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi de Anayasa Komisyonuna yeni anayasada yer almasi gerektigi hususlari
igeren bir Oneri taslagini rapor olarak sunmustur.>*’ Raporda yeni anayasa i¢in bir baglangi¢
kism1 bulunmasi gerekliligi, gelecek donemlerde anayasanin yorumlanmasinda uyulmasi
mecburi kalinacak ana ilkeleri ve sistemi saglayacagi i¢in savunulmustur. Raporda onerilen

baslangi¢ kismi bireyci degil tamamen devlet¢i izler taslmlstlr.248

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi anayasa dnerisinde yeni anayasanin “bunalim yaratmayan,
bunalimlar1 dogdugunda siiratle ve hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢ozen” bir demokrasi
Ongdrmesi amaciyla parlamenter sistemi Tiirkiye i¢in en uygun hiikiimet sistemi olarak kabul
etmistir. Ayrica, parlamenter sistemin ¢ogunluk bir yapida olugmasi gerekliligi siyasi istikrar
icin elzem kabul edilmistir. Cogulcu parlamenter sistem, ¢ok partililige yer verdigi icin
hiikiimet krizlerine oldukca miisaittir ve 1946 Fransa’si, Italyan sistemi ve 1980 darbesinden
once Tiirkiye, sik¢a bu krizlere sahne olmustur. Bu yoniiyle ¢ogulcu sistemin problemli olusu
yerel degil evrensel olarak kanitlanabilir. Tiirkiye’de 1924 Anayasasi doneminde uygulanan
cogunluk¢u sistemin karsi konulamaz sorunlar yaratmasi ise muhalefeti anayasal statiiye
baglamamasi, hakimleri anayasal giivenceye almamasi, siyasi diisiincenin anayasal giivence
icinde oOrglitlenmemesi ve agiklanmamasi, basin, haber ajansi ve radyo ve televizyonlarin
tarafsiz ol(a)mayis1 ve se¢imlerin yargisal denetimden yoksun olusu sebeplerine baglanmistir.
Kisaca, parlamenter sistemin rasyonellestirilerek ¢ogunlukcu sistem ile islevsel hale gelmesi
ongoriilmiistiir. Parlamentonun yasama yetkisinin “6zgiirliik¢ii, demokratik ve laik hukuk

devleti ilkeleri ve onun cumhuriyet sekli degistirilemez; degistirilmesi teklif dahi edilemez”

47 gy raporun tam metni igin bkz. Giirbiiz, s.139-59.

28 Baglangi¢ Gnerisi su sekildedir: “T.C. “yurtta sulh cihanda sulh ilkesine” Atatiirk devrimlerine ve insan hak ve
hiirriyetlerine bagli, bagimsiz, diinya milletler toplulugunun esit haklara sahip bir iiyesi, milletlerarasi hukuk kurallarina
uyan, milletlerin iktisadi ve sosyal dayanigma i¢inde yasamalari i¢in karsiliklilk ve esitlik ilkesine uyulmasi kaydiyla
milletlerarast antlagsma ve kurulus {iyeliginin gerektirdigi 6devler disinda egemenlik sinirlamasi kabul etmeyen, anayasanin
temel ilkelerini belirledigi ekonomik ve sosyal amaglara yonelen bir devlettir.” Giirbiiz, s.139.
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hiikmiiyle sinirlanmast Onerilmistir. Ayrica, parlamentonun isleyisinin ve dengesinin
bozulmamasi i¢in partisinden kendi istegiyle istifa eden milletvekilinin milletvekilligi

sifatinin diismesi teklifi de raporda yer almistir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi anayasa Onerisinde yiiriitme erkinin 1961 Anayasasi
donemindeki aksakliklardan ders alinarak sekillendirilmesi ve “korunmali bir anayasal
statiiye” kavusturulmasi1 gerektigi savunulur. Yiriitme, parlamentodaki olumsuz ¢ogunluga
karst korunmali ve istikrarli olmalidir. Bu baglamda, hiikiimetin kurulmasi igin, Almanya
Federal Cumhuriyeti Anayasasinda oldugu gibi, parlamentodan giivenoyu almak yerine,
basbakanin parlamento tarafindan onaylanmasi yeterli goriilmektedir. Hiikiimetin diistiriilmesi
i¢cin uygulanan gensoru yerine de yine Almanya’da uygulanan “kurucu giivensizlik oyu” (vote
de defiance constructive) disiiniilmistiir. Yiriitmenin diger kanadi olan ve parlamenter

sistemlerde olmasi gereken Cumhurbagkaninin yetki ve gorevleri genisletilmelidir.

Cumhurbagkant Anayasa Mahkemesine bagvurabilme, anayasa ve kanunlar
tarafindan belirlenen atamalar1 yapma, hiikiimetin yetkileri disinda kalan kararlar
alabilmelidir. Ayrica, Bakanlar Kurulunun Cumhurbagkaninin onaymna bagli atamalarinda,
Cumhurbagkani, Danistay’in  diislincesini  alarak  gerekge gOstermeden atamalari
reddedebilmelidir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6nerisinin aksine Cumhurbaskaninin
parlamento disindaki adaylardan secilebilmesi saglanmalidir. Bu 6neri 1982 Anayasasinda
kabul edilmistir. Cumhurbaskan1 adaylar1 Anayasa Mahkemesine basvurmali ve gerekli
sartlar1 tasiyanlar ise Mahkeme tarafindan Meclis bagkanligina iletilmelidir. Bu 6neri ile bir
anlamda, Cumhurbaskan1 se¢im denetimini Anayasa Mahkemesi gorevlendirilmis oluyordu.
Cumhurbagkaninin segilebilme yeter sayisi i¢in ilk iki turda 2/3, sonraki turlarda parlamento
liye tamsayisinin yarisindan bir fazlasi 6nerilmis, bu sayilarin 21 giin i¢inde saglanamamast

durumunda parlamentonun fesholmasi gerektigi raporda yer almistir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi anayasa onerisinde yargi ile ilgili hususlar (1) devletin ve
idarenin hukuka bagliligi, (2) yargi birligi, (3) mahkemelerin ve hékimlerin tarafsizligi, (4)
bagimsizligin glivencesi, (5) mahkemelerin kurulusu ve (6) mahkeme kararlarinin
baglayiciligi basliklarinda 6zetlenmistir. Hakim ve savcilarin gilivencesi ve bagimsizligi i¢in
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yeni anayasada yer almasi istenmistir. Yiiksek

Mahkemelere olan ihtiyac iizerinde durulurken, bu Yiiksek Mahkemeler arasinda olasi
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anlagmazliklarin giderilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine anayasada yer verilmesi gerektigi
distiniilmiistir. Raporda, Anayasa Mahkemesi hususundaki Onerileri radikal olarak
nitelendirmek yanlis olmayacaktir; ¢iinkii anayasa degisiklikleri, kanunlar ve Meclis I¢tiiziigii
icin 6n denetim yolunun agilmasi Onerilmistir. Bu sayede onemli konularda uygulama
aksakliklarinin Oniine gecilebilecek, kararlarin geriye ylirimezligi ve onceki mevzuatin

yiiriirliige girip girmeyecegi gibi sorunlar da tekrarlanmamais olacaktir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin anayasa Onerisi iiniversiteler, Radyo-Televizyon
Kurumu, Haber Ajanslar1 ve Devlet Opera ve Balesi ve Tiyatrolar1 basliklarini igeren ve

sayilan bu kurumlarin goérece 6zerkligini isteyen tekliflerle sona ermektedir.
(iii) Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Onerileri

Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi de Anayasa Komisyonuna goriis ve
Onerilerini iceren kisa bir anayasa raporu sunmustur.?*® Raporda temel hak ve ozgiirliikler
acisindan 1961 Anayasast Oviilmiis ve yeni anayasada bu hak ve ozgiirliikklerin aynen
muhafaza edilmesi istenmistir. Ancak oOzgiirliikkleri sinirlamanin daha belirgin kriterlere

baglanmasi gerekliligi de ayrica vurgulanmistir.

Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi anayasa onerisinde ¢ift meclisli sistemlerin ya
federal yapinin ya da tarihsel bir mirasin gerekliligi lizerine uygulandig: belirtilerek, 1924
Anayasasinda oldugu gibi, tek meclisli yasama organina doniilmesi istenmistir. Ayrica, 1961
Anayasasinin getirdigi ¢ift meclisli parlamento yapay oldugu gerekgesiyle de elestirilmistir.
Gelismekte olan iilkelerde yasalar hizli ve kolay ¢ikmalidir. Tiirkiye de gelismekte olan bir

tilke olarak bu ihtiyaca cevap verecek islevsel tek meclisli parlamentoya muhtagtir.

Yiiriitme erki konusunda, Istanbul Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltelerinin onerileri paralelinde bagkanlik sistemine, sadece Tiirkiye nin degil, Tiirkiye nin
icinde oldugu cografyanin bile yabanci oldugu bir sistem oldugu ve ABD disinda baska
ilkelerde basarili olamadigi i¢in karst ¢ikilmistir. Denenmisin denenmemise tercih edilmesi
gerekliligi anlayigsina dayanarak ve muhatazakar bir tavir takinilarak, 1876 yilindan beri Tiirk
siyasi tarthinde uygulanan parlamenter sistemin yiiriitmeyi gii¢lendirecek sekilde revize

edilmesiyle yeni anayasada yer almas1 savunulmustur.

249 Raporun tam metni igin bkz. Giirbiiz, s.160-62.
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Anayasa Onerisinde yargi bagimsizligin saglanmasi ve yarginin yliriitmeden
gelebilecek miidahaleler karsisinda koruma altina alinmasi istenmistir. 1960 yilindan 6nce
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir organ bulunmadigi icin ortaya ¢ikan

problemlerin yasanmamasi adina Anayasa Mahkemesinin varligi korunmalidir.
(iv) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Onerileri

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Anayasa Komisyonuna sundugu rapor (1)
Genel olarak anayasa hakkinda diisiince ve oOneriler, (2) Temel hak ve Ozgirliikklerin
diizenlenmesi, (3) Yasama kuvveti, (4) Yiiriitme kuvveti ve (5) Yarg: kuvveti bagliklarindan

olusmaktadir.”®® Hukuk Fakiiltesi’nin anayasa dnerisi;

“...Tiirk toplumu kendine yarasir buldugu bir siyasal yasayis bi¢imi tizerinde
tercihini belli etmistir. Bu tercih, ¢esitli kesintilere ve engellere karsin, yaklasik iki
yiiz yildan beri hep ayni1 dogrultuda ilerlemek isteyen toplumumuz i¢in, 6zgiirliik¢ii
ve ¢ogulcu bir demokrasidir”

seklindeki parlamenter sistemi savunan ifadelerle baslamaktadir. Baskanlik ve parlamenter
sistemin iyi taraflarin1 alma cabasiyla “karma” bir sistem kurma ¢abalar1 “karigik” bir sisteme
yol agabilir ve bu Tiirkiye adina tehlikelidir. Nitekim baskanlik sistemi sosyo-ekonomik,
politik ve psikolojik sebeplerle Tiirkiye igin sakincalidir.”®* Bagkanlik sisteminin en iyi
ornegini teskil eden ABD’de, baskanin tek giic olmasimi engelleyen faktorler toplumun
yerlesik demokrasi gelenegi, yurttashk psikolojisi, toplumun tarihsel arka plani ve politik
yapisi, cografyasi, ekonomik durumudur ve Federal Yiiksek Mahkeme’nin giiciidiir.
Baskanlik ve parlamenter sistem arasinda “karma” bir sistem kurulan Fransa’da ise politik
sistem heniliz gergek bir sinamadan ge¢gmemistir. Bu sinamadan kasit Cumhurbaskaninin

farkli, parlamentonun farkl siyasi kanattan gelmemis olmasidir.

250 Raporun tam metni i¢in bkz. Giirbiiz, s.163-80.

1 «Bagkanlik sisteminin énemli sakincalarindan biri de, bu sistemde uzlastiric1, gerilimleri azaltic1 ya da yatistirici bir giiciin
bulunmamasidir. Avrupa’daki parlamenter sistemlerde bu uzlastiric1 gii¢ ya kral ya da cumhurbaskanidir. Parlamenter
sistemde Cumhurbaskani, bagbakanin istemi {izerine parlamentoyu fesih yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kullanilmasiyla, hatta
bazen yalniz kullanilacagi tehdidiyle kritik durumlarda hiikiimetin yeniden olusabilmesi veya yeni secimlere gidilmesi
saglanabilmektedir. Oysa baskanlik sisteminde bagkan belirli bir siire igin se¢ilmekte ve bu siire bitmeden degistirilmesi s6z
konusu olmamaktadir. Onun i¢in bdyle bir sistemde devlet bagkaninin degistirilmesi anayasal bir bunalima neden olacaktir.
Kisaca baskanlik sisteminde baskanin istemedigi halde degistirilebilmesi, onun demokratik yoldan secilmesini saglayan
kurallarin ¢ignenmesiyle miimkiindiir. Baskanlik sisteminde hiikiimet bunalimi tanim geregi bir rejim bunalimina
doniismektedir.” Giirbiiz, s.165.
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Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, anayasa Onerisinde parlamenter sistemin
gerekliligini ve bir anlamda mesruiyetini Tiirkiye’nin tarihsel mirasiyla agiklar. Yiizyillar
boyunca sinirlandirilamayan ve tek egemen olan padisahin yonetiminde olan politik sistemin
hukukla iligkisi saglam temellere oturmamistir. Baskan ve parlamentonun ayni ideolojik
gelenekten gelmesi demokrasi ve hukuk devleti kiiltiiriiniin gelismedigi Tiirkiye i¢in biiytlik
tehlikedir. Ayrica, anayasal gelenegi baskanlik sistemine karsi olan Tiirkiye’nin yeni
anayasada Ozgiirliik¢ii ve cogulcu bir sistem insa etmesi gerekir. Rapora gore “toyluk
donemi” olarak adlandirilan politik sistemin ge¢mis yillardaki aksakliklar1 ise uzun yillar

boyunca edinilmis tecriibelerle artik yasanmasi engellenebilir bir hal almistir.

Hukuk Fakiiltesi, ayn1 Ticari Ilimler Akademisi’nin énerdigi gibi, 1961 Anayasasinin
temel hak ve ozgiirliikkler konusundaki kazanimlarindan geriye doniis olmamasi gerektigini
sOylemektedir. Bu baglamda, insan onuruna saygi ve kisi dokunulmazlig1 evrensel dlgekte
insan haklar1 evrensel bildirgelerinin, yerel 6l¢ekte de anayasalarin dayanmasi gereken elzem
bir referanstir. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilebilecek sinir 1924 Anayasasinda “hiirriyetin
herkes igin hududu bagkalarmin hududu hiirriyetidir” ve 1789 Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisinde “hiirriyet baskasina zarar vermeyen herseyi yapabilmektir” hiikiimlerinden

esinlenerek getirilmelidir. Bununla birlikte, her hakkin 6zii mutlaka korunmalidir.

1961 Anayasasinda parlamentonun gii¢siizliiglinden dolay1 hiikiimetler ve anayasa
cok yipratilmig, basarisiz uygulanan d’Hont sistemi de c¢ogunluga dayanan hiikiimetlerin
kurulmasimi engelleyerek istikrarsizliga yol agmistir. Bu durumda ¢oziim, nisbi temsil ile
cogunluk sistemi arasinda karma bir se¢im sistemi bulmak ve istikrar1 yakalarken, kiigiik
partilerin de parlamentoda yer almasini1 saglamaktir. 1961 Anayasasiyla kurulan Cumhuriyet
Senatosu’nun kaldirilmasi gereklidir ve bu kaldirma yasama islemini hizlandirmak icin ¢ok
onemlidir. Ayrica, anayasa yargismin varligi {niter devletler i¢in ikinci meclisi
anlamsizlastirmaktir. Toplanti yeter sayisi, meclis iliye tamsayisinin 1/3’iine diisiiriilmeli,
karar yeter sayisi ise toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu olmalidir. Gensorular hiikiimetin

faaliyetlerini durdurmamali, hiikiimete kanun hiikmiinde karar ¢ikarma yetkisi verilmelidir.

Parlamenter sistemdeki dialistik yiiriitmenin bir kanadi olan Cumhurbagkanti,
parlamento i¢inden ve parlamento tarafindan seg¢ilmelidir. Cumhurbagkani sec¢imi

tikanikliginin 6nlenmesi i¢in her turda en az oy alan elenebilir. Cumhurbagkaninin gérevini
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yapamayacak durumda oldugu kararini Anayasa Mahkemesi vermeli ve ayrica
Cumhurbagkanina vekalet edecek kisinin de yine anayasada hiikkme baglanmasi
onerilmistir.>? 1970°li yillarda yasanan hiikiimet krizlerinin giderilmesi i¢in raporda yer alan
oneri sudur: genel se¢imlerden sonra hiikiimet 30 giin iginde kurulamaz veya kurulan
hiikiimet parlamentodan glivenoyu alamaz ise 15 giin icinde TBMM {iye tamsayisinin salt
cogunlugu ile bir baskan secer ve secilen baskan bakanlar1 segerek Cumhurbagkaninin
onayma sunar. Sayet TBMM baskan secemez ve hiikiimet kurulamaz ise Cumhurbaskani
TBMM secimlerinin yenilenmesi kararim1 vermelidir. Ayrica, kurulmus ve gorevde olan
hiikiimetlerin gensoru ile diisiiriilmesini zorlastirmak amaciyla giiven istemi oylamasinda

olumsuz oylar sayilmali ve bu olumsuz oylar TBMM nin salt cogunlugu olmalidir.

Hukuk Fakiiltesi’'nin anayasa Onerinde yargi erkinin Oncelikle bagimsiz olmasi
gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Ozgiirliiklerin korunabilmesi igin devlet iktidar1 hukukla
sinirlandirilmalidir. Yargiclarin da anayasa, yasa, hukuk ve vicdani kanaatlerine gore karar
alabilmeleri i¢in yargi bagimsizligi sarttir. Bu nedenle 1961 Anayasasinin sagladigi yargi
bagimsizlig1 ve yargic giivencesinden geriye doniis olmamalidir. Buna savci gilivencesi de
eklenmelidir. Temel hak ve ozgiirliiklerin glivence adresi olarak Anayasa Mahkemesi ve
Danistay gosterilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini, 1969-1980
yillar1 arasinda yaptig1 gibi, esastan denetlenmesi mutlaka onlenmelidir. Bu 6neri 1982
Anayasasinda aynen yer bulmustur. Ayrica, yasalarin anayasa uygunlugu denetiminde ve
anayasa degisikliklerinin sekil agisindan denetiminde Anayasa Mahkemesinde farkli nitelikli

cogunluklar aranmalidir.”
(V) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Onerileri

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin yeni anayasa hakkindaki
goriislerinde parlamenter sistem savunusu net bir sekilde yapilmistir.”®* Temel hak ve

ozgiirliiklere iligskin, 1961 Anayasasindan geriye doniisiin olmamasi {izerinde duran

252 Raporda “vekalet” sozciigiine karsi ¢ikilmig, bunun yerine “gegici cuamhurbagkan1” ifadesinin kullanilmasi dnerilmistir.

%53 Belirtmek gerekir ki Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin anayasa énerisinde imzasi bulunan Miinci Kapani, Fikret
Eren, Giirgan Celebican, Eralp Ozgen, Tuncer Karamustafaoglu ve Oya Arasli tiim dneride hemfikir olmamistir. Uyelerden
Fikret Eren, hiikiimet sisteminin yari-baskanlik sistemi olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin 6n denetim yapmasi, olaganiistii
halin de anayasada diizenlenmesi, iiniversite dzerkliginin de anayasa yer almasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bkz.
Giirbiiz, 5.179-80.

24 “pPakiiltemiz, hazirlanacak yeni anayasaya iliskin asagida yer alan goriis ve diisiincelerini, cogulcu ve Szgiirliikgii
demokratik rejim i¢inde parlamenter sistemi esas kabul ederek saptamstir.” Giirbiiz, s.181.
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onerilerde, 1960-80 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler, UNESCO, Uluslararasi Calisma
Orgiitii ve Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi yeni sosyal ve ekonomik haklarm da yeni

anayasada yer almasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi de, yukarida verilen diger Oneriler paralelinde korporatif
bir sisteme karsi tavir almis ve dort yilda bir genel se¢cim yolu ile kurulan tek meclisli
parlamentonun yasama gorevini yerine getirmesini Onermistir. Gerekge olarak da, federal
sistemlerde uygulanmasi daha kolay olan ¢ift meclisli sistemlere, tniter devletlerde, yasalarin
anayasaya uygunlugunun denetimini yapmakla gorevlendirilmis 6zel bir mahkemenin olmasi
durumunda ihtiya¢ kalmadigi gdsterilmis ve hatta ¢ift meclisli sistemlerin yasama faaliyetini
yavaglattigi ifade edilmistir. Ayrica, parlamentonun hizinin arttirilmasi igin toplanti yeter

sayist salt cogunlugun altina diisiiriilmelidir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Onerilerinde yiirlitme kuvveti parlamenter sistem
ongoriildiigii icin buna gore sekillendirilmistir. Ornegin, Cumhurbaskan1 parlamento
tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan se¢ilmeli ve se¢imi kolaylastirict dnlemler alinmalidir.
Cumbhurbagkan1 gorev siiresi fazla uzun tutulmamali ve cumhurbaskaninin politize olmamasi
icin yeniden secilmesine izin verilmemelidir. Hiikiimetin kurulusu, gérevine devam edisi ve
gorevinin sona ermesi i¢in glivenoyu ve gensoru isletilmelidir. Bagbakan, Cumhurbagkaninca

atanmali, diger bakanlar ise Bagbakan tarafindan atanip Cumhurbaskaninca onaylanmalidir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin yargt hususundaki goriisleri ise su sekilde siralanabilir:
hukuk devleti ilkesi geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemleri yargi denetiminde olmali,
siyasal mekanizmalarin isleyisini aksatmamak kaydiyla anayasa yargisi kesinlikle devam
etmeli, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi korunmali, yargiglarin atanmasi, yiikselmesi,
gorevde kalmasi, gorevden uzaklastirilmalari ve her tiirlii 6zliik isleri 6zerk bir kurulus
tarafindan yerine getirilmeli ve birey ile devlet arasindaki uyusmazliklar1 da kapsayan adli ve

idari bolge mahkemeleri kurulmalidir.
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Ayrica Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin dnerisinde Milli Giivenlik Kurulu’nun, Devlet
Planlama Tegkilati’nin, TRT nin, 6zerk tiniversite ve yerel yonetimlerin anayasada yer almasi

istenmistir.255

(vi) Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Onerileri

ODTU, Anayasa Komisyonuna yeni anayasada yer almasimi diisiindiigii goriislerini
iletmistir. ODTU’niin 6nerisi diger dnerilerden farkli olarak i¢inde bulunulan durumun anti-
demokratikligine vurgu yaparak baslamaktadir ve Kurucu Meclis’e karsi sert elestiriler
icermektedir. Modern anayasalar1 padisah fermani 6zelligi gOsteren ferman anayasalardan
ayiran temel Ozellik nesnel olarak toplumsal iradenin bir {iriinii olmalaridir. Danisma
Meclisi’nin ise atama yoluyla olustugu icin toplumsal iradeyi tasiyip tasimadigi son derece
tartigmali oldugu oneri de belirtilmigtir. Ayrica, ODTU’ye gére, MGK nin hazirlanacak

anayasay1 referanduma sunma sebebi de bu mesruiyet sorunundan kaynaklanmaktadir.

ODTU’niin onerisinde, yeni anayasada hiikiimet sistemi olarak baskanlik sistemi
savunusunu elestirilmis ve 1876 yilindan bu zamana kadar tecriibe edilmis olan parlamenter
sistemin milli egemenlige daha uygun oldugunu sdylenmistir. Baskanlik sisteminin
Tiirkiye’de sorunlar1 ¢oziicii degil, arttirict bir rol oynayabilecegi tehlikesine de dikkat

cekilmistir.

ODTU’niin énerileri arasinda yasama organinin tek dereceli, serbest ve demokratik
secimle olugsmasi1 ve tek meclisli olmasi1 yer almaktadir. 1961 Anayasasindan 6nce ikinci
meclis olarak Cumhuriyet Senatosu lehinde ileri siiriilen goriislerin hicbiri ger¢eklesmedigi ve
sistem tikanikligina yol actigi i¢in parlamentonun tek meclisli olmasi gerekir. Yasama,
yuriitmenin izerinde etkili olan, ancak engelleyici olmayan denetim yetkilerine sahip

olmalidir.

ODTU’ye gore, yiiriitme organ1 yargi denetimine tabi olan hizli ve etkili bir bigimde
karar alabilmelidir. Yiriitme organina iligskin temel ilkeler, 6rnegin Bakanliklar, anayasada
yer almalidir. Yiriitmenin merkez disinda kalan yerel otoriteleri de anayasa hiikiimleriyle

diuzenlenmelidir.

%5 Tam metin igin bkz. Giirbiiz, 5.181-85.
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Yargi organlarinin ve yargiclarin bagimsizligt hukuk devletinin vazgecilmez
unsurlaridir ve yeni anayasada bu saglanmalidir. Adli, idari, mali ve askeri yargi yeni
anayasada, 1961 Anayasasinda oldugu olgiide yer almalidir. Yargiglarin 6zliik haklar1 i¢in
Ozerk bir organ var olmalidir. Anayasa Mahkemesi olduk¢a dnemli bir kurumdur ve varlig
devam ettirilirken vatandaslara da Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru hakki taninmalidir. Son
olarak, ODTU yeni anayasada Anayasa Mahkemesi’nin yanisira Danistay, Yargitay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, TRT, iiniversiteler,

siyasal parti ve sendikalarin durumlarinin da anayasa hiikiimleriyle belirlenmesi onermistir. >

Goriildugii tizere, Kurucu Meclis doneminden 6nce oldugu gibi, Kurucu Meclis’in
hazirlik asamasinda da cesitli tniversite ve fakiilteler goriislerini yeni anayasa i¢in taslak
metni  hazirlamakla gorevlendirilen Prof. Dr. Aldikagti bagkanligindaki Anayasa
Komisyonuna iletmislerdir. Ayrica, iiniversite ve fakiiltelerin yanisira Anayasa Mahkemesi,
Valilikler, yiiksek yargi organlari, Tiirk-Is, TISK ve gesitli meslek orgiitleri de &nerilerini
géndermislerdir.zs7 Kuskusuz bu 6nerilerden bazilar1 1982 Anayasasinda aynen veya kismen
degistirilerek yer almistir. Ancak, alt1 ¢izilmesi gereken durum, bu Onerilerin Anayasa
Komisyonuna sunuldugudur. Yeni anayasanin hazirltk asamasi ise ii¢ kademeli olarak
gerceklesmistir. (Anayasa Komisyonu, Danmisma Meclisi ve MGK) Dolayisiyla, Kurucu
Meclis’in, bu istek ve onerileri dikkate almasi pratikte bir anlam ifade etmemistir. Isimleri
sayilan kurum ve kuruluslarin 6nerileri Anayasa Komisyonu ve Danisma Meclisi tarafindan
onemsenmis olsa da, anayasa hakkinda son s6zii MGK soyledigi i¢in bu Onerileri katilimei
anayasa yapim modeli seklinde kabul etmek oldukga glictiir. Anayasa Komisyonundan ¢ikan
taslak metin, oncelikle Danisma Meclisi’nde degisiklige ugrayarak kabul edilmistir. Ardindan

hazirlik asamasinda son sozii sdylemesi icin MGK’na gonderilmistir.

MGK tamamini kendi belirledigi (120 kisi) ve segtigi (40 kisi) 160 kisiden olusan
Danigma Meclisi’ne giivenmemektedir. Dogal olarak, Danigma Meclisi’nden gelen anayasa
taslagina son sekli veren yine MGK olmustur. MGK’nin anayasa Tlzerindeki bu
sinirlandirilmayan yetkisine karsi Danigma Meclisi’ne herhangi bir yetki verilmemistir. 1961

Anayasasinin hazirlanmasinda Temsilciler Meclisi ile MBK arasinda, hazirlanan taslak

25 Tam metin icin bkz. Giirbiiz, s.197-210.
7 By 6nerilerin bagliklar halinde sistematik bigimde sirlamsi igin bkz. Giirbiiz, s.28-85.
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izerinde, goriis ayriligi olursa sorunu iki Meclisin belirleyecegi liyelerden olusan Karma
Komisyon ¢6zmiistii. Nitekim bazi maddelerin son sekline de bu Karma Komisyon karar
vermistir. 1982 Anayasasinin hazirlanmasinda bu yola ve mutabakat arayisina dahi ihtiyag
duyulmamustir. Nitekim 177 maddeden olusan 1982 Anayasasinin sadece 8 maddesi Danisma
Meclis’inden geldigi sekilde kalmis, 32 maddesi kenar bagligi veya numarasi degistirilerek
kabul edilmis, 6 madde tamamen metinden ¢ikarilmis, 5 yeni madde metne eklenmis ve 132
madde ise MGK tarafindan degistirilmistir. Diger maddeleri kismen veya tamamen MGK
tarafindan hazirlanmistir. Bu rakamlardan anlasildigi gibi, Danisma Meclisi’nin hazirladig
taslak metin MGK tarafindan % 77 oraninda degistirilmistir. Uskiil de bu nedenle 1982

Anayasasini 5 generalin eseri seklinde nitelendirir.?*®

Diger taraftan, MGK sadece son s6zii degil, anayasa hakkinda ilk so6zii de
sOylemistir. Heniliz Danigsma Meclisi’nden taslak metin gelmeden 6nce, MGK yeni anayasanin
ana hatlarin1 belirlemistir. Diger bir anlatimla, MGK yeni anayasanin kirmizi ¢izgilerini
belirleyen bir taslagi Danigsma Meclisi’nde kendilerine daha yakin hissettikleri {iyelere vermis
ve bu kirmizi ¢izgilerin disina ¢ikmamalarini istemistir. Ornegin, darbeden sadece dért giin
sonra 16 Eyliil 1980 tarihinde, Evren basin toplantisinda darbe gerekgelerinden biri olarak
gosterdigi Cumhurbaskanligi se¢imi tikanikligina deginmis ve bir daha boyle bir krize neden
olmayacak bir Cumhurbagkanligi se¢imi usuliinii yeni anayasa igin Onermistir. Evren’in
onerisi Yunanistan Anayasasinin 32. maddesidir. Nitekim Evren’in 6nerdigi bu madde ile
1982 Anayasasinin Cumhurbagkanligi se¢imini diizenleyen 102. maddesiyle neredeyse
aymdir.”®® Bu durum dolayli olarak yeni anayasada MGK’nin ne kadar etkili oldugunu

gosterirken, MGK’nin dogrudan etkili oldugunu ise bizzat Evren su sozleriyle gostermistir:

“Anayasadan (1961 Anayasasindan) kaynaklanan birgok aksakliklar tespit
etmis ve bu aksakliklar1 giderecek bir anayasa taslaginin hazirlanmasi direktifini
Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi’ne vermistik. Bu konu ile Genel Sekreter
cok yakindan ilgileniyor ve c¢esitli uzmanlar burada gorev yapiyorlardi. Danisma

%8 Bkz. Yazicy, 5.22, dipnot. 14. MGK’nin Danisma Meclisi’nden gelen anayasa taslak metninden ¢ikardigi, metne ekledigi
ve degistirdigi maddelerin numara ve bagliklarinin hangileri oldugu hakkinda ayrica bkz. Kuzu, s.344.

9 Sule Ozsoy, 5.46. Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirhgi ve Tiirkiye: s.24. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve
Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden bir grup akademisyen ayni 1961 Anayasasinin hazirlandigi dénemde oldugu gibi
Danisma Meclisi’nin &niine bir anayasa calismasi getirmistir. Bu caligmanm adi “Anayasa Uzerine Goriisler” basligini
tasiyordu. Daha sonra bu grup galigmayr maddelestirmis ve “Gerekgeli Anayasa Onerisi” adi altinda yayrmlamistir. Kuzu,
s.23.

262



Meclisi heniiz anayasay1r ele almadan, Genel Sekreterlikte anayasa taslagi asagi
yukari hazir durumda idi.”*®

Evren’in bu sozlerinden de anlasildigi iizere yeni anayasayr hazirlamasi igin
“secilmis” olan Danisma Meclisi’nin aslinda anayasa hazirlama yetkisi bulunmamaktadir.
1961 Anayasasinda mevcut olan veya 1982 Anayasasiyla yeni kurulan bazi kurumlarin,
Anayasadan 6nce MGK tarafindan ¢ikarilan kanunlarla kurulmus olmasi da Kurucu Meclis’in
anayasa tlizerindeki tasarruflarini smirlamistir. 2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu, 2547
sayil1 Universiteler ve YOK, 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 2556 ve 2661
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2575 sayili Damistay, 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunlar1 1982 Anayasasinda énce MGK
tarafindan ¢ikarilmistir. MGK, c¢ikarilan bu kanunlarla da yetinmemis 1982 Anayasasi
halkoylamasiyla kabul edildikten sonra da yasama faaliyetlerine devam etmistir. Bu yasama
faaliyetleri 1982 Anayasasimin c¢ikartilmasini ongordiigii 2797 sayili Yargitay, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu, 2845 sayili Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 2098 sayili Dernekler
Kanunu, 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiirlytlisleri Kanunu, 2941 sayili Seferberlik ve
Savas Hali Kanunu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 2954 sayili TRT Kanunlaridir.?%!

Yazici’'nin da belirttigi gibi, Danigma Meclisi’'nin 1982 Anayasasinin yapim
siirecinde asgari bir rolii dahi olmamustir.®> Burhan Kuzu da, Evren’in darbe sonrasi
konusmalarinin analiz edilmesiyle 1982 Anayasasinin igeriginin kestirilebilecegini
sOylemektedir. Yazara gore, MGK Baskaninin 12 Eylil 1980 tarihli radyo ve televizyon
konusmasindan, anayasanin halkoyuna sunuldugu giine kadar olan tiim demegler, sdylevler ve
beyanatlar incelendiginde yeni anayasanin ipucglarmma ve anayasada yer alacak yeni

miiesseselere rastlamak miimkiindiir.?%®

Sonug¢ olarak, asli kurucu iktidar sifatiyla Kurucu Meclis’in, Oncelikle olusum

stirecinde ve sonra 1982 Anayasasinin hazirlik siirecinde, Sosyo-politik mesruiyetten yoksun

260 Aktaran Yazicl, $.25.

261 Tanér, Iki Anayasa 1961-1982, 5.100-01.
22 yazicl, 5.25.

263 Kuzu, s.21.
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oldugu soylenebilir.?*

Bu sartlarda hazirlanmig bir anayasayir ve onu hazirlayan kurucu
iktidar1 toplum nezdinde mesruiyet kazandiracak tek yol hazirlanan anayasanin referanduma

sunulmasi olacaktir. Nitekim MGK de bu yolu se¢mistir.
(3) Kurucu Meclis’in Hazirladigi 1982 Anayasasinin Onay Asamasi

2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunun 21. maddesinin 2. fikrasina gore,
Danigma Meclisi’nin ilk toplantisindan sonra en ge¢ bir ay i¢inde kendi {iyeleri i¢cinden yeni
anayasay1 hazirlamak i¢in segilen 15 kisilik Anayasa Komisyonu, 23 Kasim 1981 tarihinde
caligmalarina baglamis ve yaklasik yedi ay sonra hazirladigi anayasa taslagini, 17 Temmuz
1982 tarihinde, Danmisma Meclisi’ne teslim etmistir. Danisma Meclisi, Anayasa
Komisyonundan gelen anayasa taslagi iizerindeki calismalarimi 23 Eyliil 1982 tarihinde
bitirip?® yine 2485 sayili kanunun 26. maddesi geregi anayasa hakkinda son sdzii sdyleyecek
olan MGK’ne teslim etmistir. MGK de 18 Ekim 1982 tarihinde anayasa taslagini halkoyuna
sunulmak iizere kabul etmis ve 25 Eyliil 1982 tarihinde resmi gazetede yayimlanmugtir.”®®
Halkoylamas1 7 Kasim 1982 tarihinde, daha onceden 2707 sayili 24 Eylil 1982 tarihli
Anayasamin  Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore Yiksek Sec¢im
Kurulunun gozetimi altinda, % 91 oraninda katilimla yapilmis ve % 91,37 kabul oyu ile 1982
Anayasasi yliriirliige girrnistir.267

Kurucu Meclis’in anti-demokratik yollarla kurulmus olmasindan dolay1r Meclis’in
demokratik olmadig1 iddialarinin tutarsiz oldugu goriisii, 1982 Anayasasinin halkoyu ile kabul
edilmis olmasina dayandirilmaktadir. Ornegin, Danmigma Meclisi’ne Adana ilinden atanan ve
ayni zamanda Anayasa Komisyonu iiyesi olan hukuk profesorii Dal’a gore, asil onemli olan
yapilan anayasanin halkoyuna sunulup sunulmamasidir ve 1982 Anayasasi halkoyuna

sunulacag1 ve bu halkoylamasi da onceden ilan edildigi i¢in bu anayasanin demokratik usulde

264 Taha Parla’ya gore 1982 Anayasasinin yapilisi tamamen anti-demokratiktir. Ciinkii siyasal temsilden eser bile yoktur. bkz.
Parla, Tiirkiye'de Anayasalar, 5.138.

%5 Danigma Meclisi’nde anayasa i¢in kullanilan oy oranlar su sekildedir: kabul 120, red 7, ¢ekimser 12, oylamaya
katilmayan 17. Kuzu, s.24.

266 Resmi Gazete, (25.09.1982-17823).

27 «7 Kasim 1982 Pazar giinii Tiim Yurtta yapilan oylamanin Kurulumuza ulasan kesin sonuglarmna gore 18.718.115 (On
sekiz milyon yedi yiiz on sekiz bin yiiz on bes) yurttasimizin oy kullandigi, kullanilan oylardan 18.600.313 (On sekiz milyon
Alt1 yiiz bin {i¢ yiiz on {i¢) oyun gegerli 117.802 (Yiiz on yedi bin sekiz yiiz Iki) oyun gegersiz sayildig1 gegerli oylardan
16.945.545 (On alt1 milyon dokuz yiiz kirk bes bin bes yiiz kirk bes) oyun kabul 1.594.761 (Bir milyon bes yiiz doksan dort
bin yedi yiiz altmusg bir) oyun Red oldugu...” Resmi Gazete, (20.11.1982-17874).
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yapiimadigi iddia edilemez.”® Tezig’e gére, anayasanin demokratik olarak hazirlandigim
sOyleyebilmek i¢in halkoylamasima sunulmasindan ¢ok daha onemli ve belirleyici olan

unsurun, anayasanin igeriginin de demokratik bir usul ile olusturulmasidir.?®®

Anayasa halkoylamasi sonucunda kabul edilmis bile, halkoylamasi, o anayasayi
ortaya ¢ikaran asli kurucu iktidara dogrudan mesruiyet kazandirmaz; ¢iinkii burada sosyo-
politik mesruiyetin sahibi anayasa olmaktadir. Dolayli olarak diisiiniildiigiinde, anayasay1
hazirlayan asli kurucu iktidar da halkoylamasi ile sosyo-politik mesruiyete sahip olmustur
iddiasinda bulunmak ise, bu iktidarin darbe yonetimi boyunca yaptigi tiim eylem ve islemlerin
g6z ardi edilmesi anlamima gelmektedir. Nitekim darbe yonetimi boyunca MGK’nin
demokratik bir yonetim sergiledigini sdylemek tarihi gerceklerle bagdagsmamaktadir. Ayrica,
1982 Anayasasi i¢in yapilan halkoylamasimin referandum degil, ayn1 1961 Anayasasinda

yapilan oylama gibi, bir plebisit oldugu baz1 gerekgelere dayanilarak iddia edilebilir.?”

1982 oylamasinin plebisit oldugunu gosteren birinci uygulama, halkin anayasa
yapim silirecinin tamamen diginda tutulmus olmasidir. Anayasa plebisitlerinde halka
hazirlanmis bir anayasa taslagini onaylaylp onaylamama hakki taninir. Ancak anayasa
hazirlanirken siirecin hi¢bir asamasinda halkin fikirlerine basvurulmaz. Nitekim halkin
anayasa uizerindeki iradesinin hige sayildigi, hem Danigsma Meclisi’nin tesekkiiliinde hem de
hazirlanan anayasa taslak metninin Kurucu Meclis’teki kabul silirecinden rahatlikla

anlasilabilir.

Ikinci olarak; 1982 oylamasinin plebisit oldugu 2707 sayili 29 Haziran 1981 tarihli
Anayasamn Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanunun®™ hiikiimlerinden ¢ikarilabilir. 1982

Anayasasinin yuriirliige girmesi i¢in yapilacak halkoylamasi bu kanunun hiikiimleriyle

%8 yazara gore, Danisma Meclisi’nin kuruldugu dénemde asayis tam anlamiyla saglanamadigi i¢in temsilci segimlerinin
yapilmasi imkansizdi. Ayrica “savas hali ve sikiyonetim sartlarinda demokratik bir anayasa hazirlanamayacagi itirazlari da
pek tutarli gériinmez. Normal diizene donme ancak yiiriirlikteki bir anayasaya gore olabilirdi. Halbuki yiiriirliikteki anayasa
12 Eyliil Harekat1 ile kismen yiiriirliikten kaldirtlmistir.” Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku: s.120-21. Ayrica belirtmek gerekir
ki Kenan Evren de 12 Kasim 1982 tarihinde halkoylamasi sonucu yeni anayasanin kabulii dolayisiyla yaptigi radyo ve
televizyon konusmasinda oylamaya katilim oranini 6vmiis ve mesruiyet kaynagi olarak gostermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskani Kenan Evren'in Soylev ve Demecleri, (12 Eyliil 1982-9 Kasim 1983), Ankara: TBMM Basimevi, 1983,
5.49-53.

269 Tezi¢, Anayasa Hukuku, 5.162.

20 Gozler’in ifadeleriyle ...1982 halkoylamasim bir "halkoylamasi" olarak kabul etmemek gerekir. Ciinkii, bir kere, bu
oylamada "hayir" oylarmin ¢ok ¢ikmasi halinde ne yapilacagi belirtilmemis, yani vatandaglar, 1982 Anayasast ile bir "kaos"
arasinda tercih yapmak zorunda birakilmislardir. Diger yandan, partiler kapatilmig, "evet" oyu igin devlet propagandasi
yapilmig; ama "hayir" oyu i¢in ise propaganda yapilmasi yasaklanmistu. Nihayet, halkoylamasi, Cumhurbagkanligi makanmu
icin yapilan bir "plebisit" ile birlestirilmistir.” Gozler, "Halkoylamasinin Degeri", 5.108.

2! Resmi Gazete, (25.09.1982-17823).
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belirlenmistir. Kanunun anayasanin halka tanitilmasini diizenleyen 5. maddesinin (a) fikrasina
gore, 26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayili Kanunun propaganda serbestligine iligskin
hiikiimlerinin 1982 Anayasasi i¢in yapilacak halkoylamasinda uygulanmasi yasaklanmustir.
Ayrica, anayasanin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan, 24 Ekim 1982 giinii saat 18:00°e
kadar MGK’nin 70 sayil1 karar hiikiimlerinin izin verdigi sekilde anayasanin agiklanmasi ve
tanitilmas1 serbest birakilmistir. Bu yasaklara uymayanlara ise 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunun 16. maddesi uyarinca 2 ay ile 1 yil aras1 hapis cezas1 verilecektir. Su¢ basin yayin
organlari araciligi ile islenirse ceza iki katina cikacaktir.’’? Bahsi gecen 70 sayili karar MGK
tarafindan 5 Agustos 1982 tarihinde kabul edilmistir.””®> Bu karara gore, anayasanin
oylanmasinda halkin yonlendirilmesi veya telkin edilmesini saglayan propagandalar sug
sayilmistir. Zaten Anayasamin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinin (c)
fikrasinda da “Anayasanin cesitli vasita ve yollarla halka tanitilmasina ve agiklanmasina
iligkin esaslar MGK’nce belirlenir ve diizenlenir” hilkmii yer almistir. Bu maddenin

agiklamasin1 MGK ’nin 71 sayili karar1 yapmustir.2’* 71 sayili kararin 2. maddesinde;

“Yeni Anayasa metni; Danigma Meclisinden sonra Milli Giivenlik
Konseyi'nde kesin seklini alarak Resmi Gazete'de yayimlandigindan, bundan sonra
Anayasanin Yiice Milletimize devlet adina resmen tanitilmasi gorevi, 24 Ekim 1982
ile 5 Kasim 1982 tarihleri arasinda Radyo - Televizyonda ve bazi illerimizi
ziyaretleri sirasinda Devlet Baskaninin yapacagi konusmalarla yerine getirilecektir”

ifadeleri yer almaktadir. Yani yeni anayasanin tanitimini anayasayr hazirlayan MGK’nin
baskan1 Kenan Evren yapacaktir. Ayrica, 71 sayili kararda, MGK’nin 70 sayili kararina su

ifadelerin eklenmesi karar1 alinmustir:

“Parlamenter demokratik rejime saglikli ve giivenli bir bicimde siiratle
gecebilmeyi saglamak amaci ile diizenlenmis olan Anayasanin gegici maddeleri ile
Devlet Baskaninin Radyo - Televizyonda ve yurt gezilerinde yapacaklart Anayasayi
tanitma konusmalar1 hi¢ bir surette elestirilemez ve bunlara karsi1 yazili veya sozli
herhangi bir beyanda bulunulamaz.”

Bu ifadelerden de anayasa aleyhine propaganda yapma yasaginin getirildigi

goriilmektedir. Bu yasaklarin disinda ve daha 6nce, MGK’nin 65 sayili karar1y1a275, 11 Eyliil

272 gyle Ozsoy, 5.100.

278 Resmi Gazete, (05.08.1982-17773).
2 Resmi Gazete, (21.10.1982-17845).
275 Resmi Gazete, (13.02.1982-17604).
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1980 tarihinde mevcut olan, ancak 2533 sayili Kanun ile feshedilmis siyasi partilerin genel
baskanlari, genel baskan yardimcilar1 veya vekilleri, genel sekreterleri, genel sekreter
yardimcilar1 ve genel yonetim kurulu liyelerinin yeni anayasa hakkinda goriis bildirmeleri de
yasaklanmisti. Dolayisiyla, siyasi partilerle baslayan propaganda yasagi, halkoylamasi tarihi

yaklastik¢a genisledigi anlagilmaktadir.?’®

1982 oylamasinin plebisit oldugunu gosteren ii¢tincii uygulama MGK’nin aldig1 diger
kararlar ve yaymladigi bildirilerdir. Bu karar ve bildiriler halkin anayasa yapim siirecine
katilmasini yasaklayan iceriklerle doludur. Ornegin, MGK’nin 1 numarali bildirisiyle TBMM
feshedilmis, yurtdisina ¢ikislar yasa.klanm1s277 ve tim yurtta sikiydonetim ilan edilmistir.
Sikiyonetimin uygulandigi bir cografyada siyasi faaliyet ve demokratik bir ortamdan
bahsedilemez; ciinkii sikiydnetim zaten hiirriyetlerin kisitlandigi bir donemdir. Buna paralel
olarak MGK’nin 7 numarali bildirisiyle siyasi partiler yasaklanmis, DISK, MISK ve bunlara
bagli sendikalarin faaliyetleri durdurulmus, Tirk Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Kizilay hari¢ diger tiim derneklerin faaliyetlerini icra etmeleri yasaklanmistir. Yani sivil alan

olabildigince simirlanmustir.2’® Bunlarin disinda, MGK nin 52 numaral bildirisiyle;

“11 Eylil 1980 tarihinde, parlamento {iyesi bulunan siyasi parti mensuplari
ile her kademede siyasi parti yoneticisi ve mensuplarinin Tiirkiye’nin ge¢mis veya
gelecek siyasi veya hukuki yapisiyla ilgili olarak kendi anlayislari dogrultusunda
sOzIlii veya yazili beyanda bulunmalari veya makale yazmalar1 ve bu amaclarla
toplant1 yapmalar1 yasaklanmugtr.”?"®

Ayrica, anayasa lizerinde serbest tartisma ortaminin olmadigi Kenan Evren’in 1 Ekim
1982 tarihinde Burdur’da halka hitaben yaptigi konusmadan da anlasilabilir. Evren, bu

konusmasinda anayasa hakkinda olumsuz propaganda yapilmasi yasagini acikca ifade

13

etmistir: “...ve yine O0greniyoruz ki birtakim menfi diisiinceli kisiler bayram tebriklerinin

arkasina Anayasaya hayir deyin diye yazilar yaziyorlar. Bunlar1 bize gonderin ki, anarsistlerle

miicadele ettigimiz gibi bunlarla da miicadele edelim.”?®

276 gyle Ozsoy, 5.108.

277 Yurtdisina ¢ikiglara MGK’nin 19 numarali bildirisiyle izin verilmistir. MGK 19 numarali bildirisi, Resmi Gazete
(18.09.1980-17109).

278 MGK’nin 1 ve 7 numarali bildirileri igin bkz. Resmi Gazete, (12.09.1980-17103-Miikerrer)

2% Resmi Gazete (05.06.1981-17361).

20 Kenan Evren'in Soylev ve Demecleri, s.32.
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MGK, 71 sayili kararinda hem 52 numarali bildiriyi hem de Evren’in s6zlerini yok

sayan ve bildiriye ters diisen su ifadelere yer vermistir:

“Danigsma Meclisi’nce hazirlanan yeni Anayasa Tasarisi; Danisma Meclisi
Genel Kurulunda goriisiilmeye baslandigt 4 Agustos 1982 tarihinden bu yana,
Ulkemizin ve Milletimizin giiven, huzur ve refah icinde yiicelmesine imkéan verecek
sekilde gelistirilip, miikemmellestirilmesi maksadi ile vatandaslarimiz, basin, yiiksek
yargl organlart ile iiniversiteler, sendikalar, bunlarin st kuruluslart ve dernekler
tarafindan ¢ok genis 6l¢iide serbest ve demokratik bicimde elestirilmistir. Bu kurum
ve kuruluslar tarafindan belirtilen goriis ve Oneriler ile yapilan elestiriler Milli
Giivenlik Konseyi’nce siirekli olarak izlenmis ve kendi ¢alismalarinda g6z oniinde
bulundurulmustur.”

1982 oylamasinin plebisit oldugunu gosteren dérdiincii uygulama, oylama sonucunda
anayasa metninin halk tarafindan reddedilmesi halinde ne yapilacagina dair bir belirsizligin
olmasidir. Oylama sonucu oylamaya katilan halkin yarisindan fazlasi kendilerine sunulan
anayasa metnine “red” oyu verseydi askeri yonetimin gelecek politikasi belli degildi. Bu
durumda, halkin bu belirsizligin sonucunu kestirememesi ve ne pahasina olursa olsun sivil
yonetime gegmek istemesi neticesinde “kabul” oyu kullandig1 yorumu yapilabilir. Nitekim
Yazict da “kullanilan evet oylarmin asil amaci, bu anayasanin kurdugu siyasi ve hukuki
yapty1 onaylamak degil, bir an dnce sivil yonetime gegisi saglamaktir” demektedir.?® Aslinda
MGK’nin “red” oylarin fazla ¢ikmasi durumunda bir (b) plan1 6ngérmemelerinin sebebi
anayasanin halk tarafindan reddedilecegine ihtimal vermemelerinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim anayasa taslagini hazirlayan Anayasa Komisyonu baskan1 Aldikacti halkoylamasinin

kesinlikle “kabul” ile sonuglanacagini su sozlerle ifade etmistir:

“Bana gore bizim anayasamiz kabul edilecektir. Kesin... Clinkii anayasanin
kabul edilmesi demek, Siyasi Partiler Kanunun yapilmasi ve segime gidilmesi
demektir... Se¢gmen bunu degerlendirecek ve bir an 6nce normal diizene gecilmesi

.. . 55282
i¢in anayasaya oy verecektir.” 8

2l yaziel, .30.
282 Kuzu, s.30.
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Evren de “yeni anayasa kabul edilmezse halk bizden memnun demektir*®®® diyerek
oylama sonucunda anayasanin reddi halinde yonetimde kalacaklarinin sinyalini vermis ve bir

anlamda halki olaganiistii donemin devamiyla tehdit etmistir.

Ayrica halkoylamasinda halkin oy kullanip kullanmama hakki da 2707 sayili
Anayasamin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanunun 12. maddesiyle ortadan kaldirilmistir.
Bu maddeye gore, se¢men kiitiiglinde ve listelerde kaydi bulundugu ve hukuken veya fiilen
mazereti bulunmadigi halde, anayasa i¢in yapilacak oylamada, oylamay1 protesto etmek
amaciyla oy kullanmayanlar, halkoylamasini takip eden 5 yil i¢inde higbir se¢imde oy

kullanamayacaklardir.?®*

1982 oylamasimin plebisit oldugunu gosteren besinci uygulama anayasa ile beraber

Cumbhurbagkaninin da oylanmasidir. 1982 Anayasasinin gegici 1. maddesine su sekildedir:

“Anayasanin, halkoylamasi sonucu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olarak
kabul edildiginin usuliince ilani ile birlikte, halkoylamasi tarihindeki Milli Giivenlik
Konseyi Baskani ve Devlet Bagkani, Cumhurbagkani sifatin1 kazanarak, yedi yillik
bir donem igin, Anayasa ile Cumhurbaskanina tanman gorevleri yerine getirir ve
yetkileri kullanir. 18 Eyliil 1980 tarihinde Devlet Baskani olarak ictigi and yiirtrliikte
kalir. Yedi yillik stirenin sonunda Cumhurbaskanligi se¢cimi Anayasada 6ngoriilen
hiikiimlere gore yapilir.”

Bu madde ile 1980 darbesini gergeklestiren MGK bagkani Evren, Cumhurbaskani
se(;ilmis,tir.285 Evren, anayasa ile birlikte kendisini de halka oylatmistir. Halk, Evren’in
Cumhurbagkan1 olmamasi i¢in anayasayl reddetse, askeri yonetime razi olmak zorunda
kalacakti. Ayrica, yukarida anlatilan yasaklarla anayasanin gegici maddesinden ve Evren’in

Cumhurbagkani olacagindan halkin haberdar olmasin1 beklemek fazla iyimser olmaktir.

Sonug olarak, 1982 Anayasasinin yapim siirecinde asli kurucu iktidar yetkisi Kurucu
Meclis ve halk arasinda paylasilirken, siirecin bagindan sonuna kadar asil yetkinin Kurucu
Meclis’in MGK kanadina ait oldugu soylenebilir. Sayilan sebeplerle halkin anayasa
hakkindaki diislincelerini 6zgiirce ve demokratik bir sekilde kullanmasi da engellenmistir. Bu

acidan Kurucu Meclis i¢in sosyo-politik mesruiyetin onay asamasi da sorunludur.

28 yazicy, 5.30.

24 sule Ozsoy, 5.101.

% yazici, 1982 oylamasmin plebisit olarak degerlendirme gerekgesini tam da bu madde ile iliskilendirmistir. Kenan
Evren’in halkoylamasi ile kendini oylatmasi veya onaylatmasi tam bir plebisit 6rnegidir. Yazici, S.31.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasalar, siyasal iktidart sinirlandiran, bireyin temel hak ve dzgiirliiklerini koruma
altina alan ve cokkdltiirlii toplumlarda farkli kimliklerin o topluma aidiyet hissini saglayan
toplum sézlesmeleridir. Bu yoniiyle politik milletin olusumunu ve bir devlet otoritesi altinda
yasamasini toplumsal rizaya dayandiran somut belgelerdir. Ozgiirliik, giivenlik veya esitlik
kaygistyla bireylerin iistiin kamu giiclinli saglayacak devlete olan ihtiyaclari ve inanglari,
kendi haklarindan 6diin verme ve ozgiirliiklerine sinirlamalar getirme ugruna kabul edilmis

bir durumdur.

Anayasacilik 18. ve 19. ylizyillda smirlandirilamayan mutlak iktidarlara kars
baslamis bir akim olarak degerlendirilebilir. Mutlak, sinirlamaz, bolinmez ve devredilmez
iktidar1 elinde bulunduran ve tek egemen giic olan monarklara karsi temek hak ve
ozgiirliiklerin savunusu olarak ortaya ¢ikan ve hukuki anayasacilik olarak adlandirilabilen bu
akim, 20. yiizyillda bu amaglarint muhafaza etmekle birlikte, yeni ulus-devletlerin kurulus
deklarasyonuna, yani politik anayasaciliga dontismiistiir. Hukuki ve politik anayasacilik

arasindaki fark, anayasalarin yapilis yontemleri arasindaki farktan da anlasilabilir.

18. ve 19. yiizyill anayasalari, egemen monarkin bir Litfii olarak, monokratik
usullerde hazirlanan ve ferman veya misak anayasa seklinde tek tarafli bir iradenin iiriinii olan
anayasalardir. 20. yiizy1l politik anayasaciliginda ise, anayasalar, tek tarafli bir iradenin degil,
toplumun tiim kesimlerinin siirecin i¢inde oldugu ve dogrudan ya da dolayli olarak halkin
anayasa yapim siirecine katilimiyla demokratik usullerde hazirlanan toplumsal s6zlesmelerdir.
Halkin temsilcilerinden olusan ve sadece anayasay1 hazirlamak i¢in secilmis kurucu meclis,
olagan yasama gorevini yerine getirirken yeni anayasanin ihtiya¢ haline gelmesi durumunda
anayasa (da) hazirlayan olagan meclis ve halkin temsilcileri araciligiyla degil, bizzat halkin oy
kullanarak kabul ettigi kurucu referandum yontemleri demokratik anayasa yapim
yontemleridir. Bununla birlikte, bu yontemler bazen kurucu meclis ve kurucu referandum

veya olagan meclis ve kurucu referandum seklinde kullanilarak da anayasalar hazirlanmistir.

Monokratik ve demokratik anayasa yapim yontemleri arasindaki fark, egemenligin
kim tarafindan kullanilmasiyla ilgili bir ayrimi ifade etmektedir. Mutlak monarkin iradesi
olarak ortaya ¢ikan anayasalar, egemenligi bir kisinin kullanilmasini ifade ederken, Fransiz

Ihtilali ile birlikte temsil mekanizmasinin islerlik kazanmasiyla halkin temsilcilerinden olusan
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parlamentolar tarafindan anayasalarin hazirlanmasi, anayasalarin milletin iradesini yansitan
metinler olmasin1 saglamistir. Anayasalari, toplum soézlesmesi yapan da onu hazirlayan

organin toplumun rizasina dayanarak mesruiyet kazanmasi ve bu islevi yerine getirmesidir.

Mesruiyet, onceleri sadece “hukuka uygun ve hukuksal” anlamlarinda kullanilirken,
giinlimiizde, yapilan eylem ve islemin pozitif hukuk kurallarina aykiri olmamasi,
yonetilenlerin en azindan c¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi, kamu vicdaninca uygun
bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle mutlak mesruiyet i¢in gerekli iki unsur hukuki
ve sosyo-politik mesruiyettir. Siyasal toplumda alinan kararlar ve yapilan eylem ve islemler
mevcut pozitif hukuk kurallarina uygunlugu mesruiyetin hukuki boyutunu yani hukuki
mesruiyeti ifade etmektedir. Yine siyasal toplumda alinan kararlar ve yapilan eylem ve
islemler, yonetilenlerin en azindan ¢ogunlugu tarafindan kabul ediliyor ve kamu vicdanini
rahatsiz etmiyor ise mesrulugun ikinci unsurunu, yani sosyo-politik mesruiyeti ifade

etmektedir.

Egemenlik ve anayasa arasindaki iliski mesruiyetin hukuki ve sosyo-politik ayrimini
tizerinden degerlendirildiginde anlam kazanabilir; clinkii anayasalar yiiriirliikkte olduklar
ilkelerde normlar hiyerarsisinde en iistte bulunan ve kendilerinden sonra gelen yasa, tiiziik ve
yonetmelik gibi pozitif normlara hukuki mesruiyet kaynagi olan metinlerdir. Diger bir
anlatimla, anayasalar, devlet organlarinin gorev ve yetkilerini belirledigi i¢in, bu gorev ve
yetkilerle donatilan kurumlarin kabul edecekleri pozitif normlarin kabul edilis sekillerini
diizenlemekte ve anayasanin ustiinliigiinii kabul etmis {ilkelerde hukuk sistemine biitiinliik
saglayarak hukuki mesruiyet kaynagi olmaktadir. Anayasalarin, kabul edilirken hiikiimlerine
riayet edilecek daha iist pozitif normun bulunmayisi, kendisi hukuki mesruiyet kaynagi olan
anayasalarin mesruiyetinin sorgulanmasini ayr1 bir tartismaya gotiirmektedir. Bu durumda

yapilmasi gereken yeni anayasanin kabul edildigi donemin sartlarin1 degerlendirmektir.

Bir anayasa, hukuk sistemin yoklugunda ve olaganiistii bir donemde hazirlaniyor ise
kabul siirecinde riayet edilmesi gereken {ist norm bulunmamaktadir ve bu anayasa i¢in hukuki
mesruiyet aranamaz. SOmiirge devletken bagimsizliga kavusmak, bagimsiz ve farkh
devletlerin birlesmesi ile yeni devlet kurmak, biiyiik bir devletin parcalanmasi sonucu farkli
bagimsiz devletler kurmak, savas halinde olmak, hiikiimet darbesi yapmak ve devlet iginde

sistemi kokiinden degistirecek devrim yapmak olaganiisti donemi ifade etmektedir. Bu
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durumda hukuk boslugu s6z konusudur ve yeni anayasanin hazirlanmasi i¢in iist pozitif
normlara riayet edilemez. Sayilan bu olaganiistii sartlarin bulunmadigi olagan durumlarda,
siyasi, ekonomik, teknolojik veya hukuki ihtiyaclardan dolay1 yeni bir anayasa hazirlama sz
konusu olursa, bu anayasanin hazirlanmasi mevcut anayasanin hiikiimlerine gore yapilmalidir
ve bu hiikiimler hukuki mesruiyet kaynagi olmaktadir. Bununla birlikte, hem olagan hem de
olaganiistii donemlerde hazirlanan anayasalarin toplumun rizasina bagli olan sosyo-politik
mesruiyete sahip olmasi gerekir. Anayasalarin sosyo-politik mesruiyetleri ise onu ortaya

c¢ikaran kurucu iktidar ile iliskilendirilebilir.

Anayasa hazirlayan veya degistiren iktidara kurucu iktidar denmektedir. Kurucu
iktidar tlimiiyle yeni bir anayasa hazirliyor ise asli, mevcut bir anayasada kismi degisiklik
yapiyor ise tali sifatin1 almaktadir. Anayasa hazirlama hak ve yetkisinin kimin elinde
bulundugu sorusu da, anayasa ve egemenlik iliskisinde oldugu gibi, kurucu iktidar ve
egemenlik iligkisine baglidir. Bu baglamda, kurucu iktidarin mesruiyeti de hukuki ve sosyo-
politik mesruiyet kistaslar tizerinden degerlendirilebilir. Kurucu iktidar olaganiistii
donemlerde ortaya cikiyor ise hukuk boslugu s6z konusu oldugu icin hukuki mesruiyete
ihtiyag duymaz. Ancak, olagan dénemlerde ortaya ¢ikan ve anayasa hazirlayan kurucu iktidar
hukuki bir iktidardir ve hukuki mesruiyete sahip olmasi gerekir. Bu baglamda, kurucu iktidar
igin yapilan asli ve tali ayrimi1 da sadece sekli bir hal almaktadir. Diger yandan, hem olagan
hem de olaganiistii donem asli kurucu iktidarlarinin mesruiyet kazanabilmeleri igin, milli

egemenlikle ilintili olan sosyo-politik mesruiyete sahip olmalari gerekir.

Giliniimiizde asli kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyeti agisindan dikkate almasi
gereken ve iizerinde goriis birligine varilmis bir takim degerler vardir. Ornegin, insan haklari,
azinlik haklari, hukuk devleti, uluslararas1 hukuk ve ¢cogulcu demokrasi bunlardan bazilaridir.
Bundan sonra da sosyo-politik mesruiyete sahip olmak isteyen asli kurucu iktidarlar, bu
degerleri dikkate almak zorundadir. Ayrica, tarihsel birikim de mesru asli kurucu iktidarin ne
sekilde olusmasi gerektigi yoniinde fikir verecek olgunluga ulasmistir. Dolayisiyla
demokratik rejimlerde gelecek yillarda asli kurucu iktidarin varligi ve mesruiyetinin kirmizi
cizgileri ortadayken, tarihin farkli dénemlerinde olagan ve olaganiistii donem asli kurucu
iktidarin sosyo-politik mesruiyetin kazanimi ise olusum, hazirlik ve onay asamalariyla

agiklanabilir.
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Toplumun tiim kesimlerini yansitan, genel ve esit oy ilkesine gore yapilan genel
secimlerden sonra olugsmus bir meclis, kurucu veya olagan sifati 6nemli olmaksizin anayasa
yapmaya yetkilidir. Boylece olusum asamasi tamamlanan meclis, anayasa yazim siirecinde
toplumla iliski i¢inde olara, toplumun hassasiyetlerini, beklentilerini ve ihtiyaglarini dikkate
alarak anayasay1 hazirliyor ise hazirlik asamasini da tamamlanustir. Ideal olan ise anayasa
hakkinda son sézii demokratik bir ortamda referandum aracilig ile halka birakmak ve anayasa
icin halktan onay almaktir. Bu siirecler kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyet kazanmasi
icin dikkate almasi gereken asamalar olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, olusum,
hazirlik ve onay asamalarinin ii¢li de tarihin her doneminde vazgegilmez sathalar olarak
algilanmamalidir. Degisen sartlar anayasaciligin amaglarindaki degisimi etkilerken, anayasa
yapim yontemleri de demokrasi ve anayasacilik olgunlugu paralelinde degerlendirildiginde,
20. yiizyilin her doéneminde olusum, 20. yiizyilin ikinci yarisinda olusum ve onay, son
ceyreginde olusum, hazirlik ve onay asamalar1 kurucu iktidarin sosyo-politik mesruiyeti igin

aranmasi gereken parametreler olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’nin anayasa tarihindeki asli kurucu iktidarlarin mesruiyetini konu edinen bu
tez caligsmasi, anayasa, kurucu iktidar, egemenlik ve mesruiyet kavramlari iizerinden 6ncelikle
kavram tanimlamalar1 ve saptamalar yapmistir. Tanimlamalar ve saptamalar iizerinden
anayasalarin ve asli kurucu iktidarlarin mesruiyetini agiklayacak parametrelere ve ayrimlara
ulagilmistir. Boylece, 20. ylizy1l Tirkiye’sinde ylirtirliikte olan 1921, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarini hazirlayan asli kurucu iktidarlarin mesruiyetleri sorgulanmis ve bazi sonuglara

ulasilmistir.

Tirkiye’de anayasacilik, gerek hukuki gerekse politik anayasaciligin amaglari
disinda gelismistir. Bireyi siyasal iktidar karsisinda koruma altina almayr amaglayan
anayasacilik, Tirkiye’de bireyi degil, devleti onceleyen bir anlayisla hazirlanmigtir. Bu agidan
Tirkiye’de devlet merkezli bir anayasaciliktan bahsedilebilir. Yeni anayasa, hem igerdigi
hiikiimler hem de normlar hiyerarsisindeki konumu itibariyle kendisinden sonra ortaya
¢ikacak hukuk sisteminin sekillenmesi agisindan 6nemlidir. Yeni hukuk diizeni iki sekilde
ortaya cikabilir: birincisi ve klasik olan bir milletin ge¢cmis tecriibelerinin bir {iriinii olarak
yeni hukuk sistemi, ikincisi ise yeni hukuk sistemi ile yeni sosyal diizenin kurulmasi. Birinci

gorls tarihi tecriibelerin ve gegmisten gelen siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki degerlerin goz
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oniinde tutularak hazirlanmasi anlamma gelmektedir. ikinci goriis bir anlamda bunun tam
tersidir. Gegmis 6nemli degildir, ¢linkli yeni diizen 6ngoriilmektedir ve bu diizen tamamen
veya kismen ge¢misten farkli olmak zorundadir. Bu zorunluluk da hukuk sistemin yeni sosyal
diizen i¢in bir mithendislik araci olarak kurulmasi anlamma gelir." Hukuk sistemi iizerine bu
iki yaklagimdan hangisinin daha yerinde oldugu ise ancak tarihi gelismeler iginde
anlagilabilir. Bu bakimdan Tiirkiye’de, 1920 yilinda, isgal altindaki cografyada, hedeflenen
yeni sosyal ve siyasi diizenin ge¢cmisten kopus mu yoksa gelecege yeni bir baslangic mi
olmas1 gerektigi konusunda net bir fikir sdylemek dogru olmayabilir. Ancak yasanmis olan
acisindan bakildiginda, TBMM nin kurulusundan 1924 yilina kadar olan siire¢ bu iki hukuk
sistem arayiginin birlikte yiirttildigliint, 1924 yilindan sonra ise ge¢misten kopus ve

tamamen yeni diizen insa edildigi goriilebilir.

Tiirkiye’de yeni hukuk diizeninin insasini, Cumhuriyetin kurulusundan Onceye
Erzurum ve Sivas Kongrelerine kadar geriye gotiiren diisiinceler de mevcuttur. Bu diisiinceye
gore, Tirkiye’nin farkli yillarla adlandirilan anayasalari olmasina ragmen, anayasalari
hazirlayan kurucu iktidarlarin zihniyeti her zaman ayn1d1r.2 Merkeziyetci ve biirokratik
zihniyet, ittihat ve Terakki hareketiyle baglamis ve kurtulus miicadelesinden sonra kendisine
mubhalif gordiigii liberal ve adem-i merkeziyet¢i kesimleri tavsiye etmistir. Bu zihniyetin
tehlike olarak algiladig siyasi hareketler Osmanli Ahrar Firkasi, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Demokrat Parti, Anavatan Partisi ve AK Parti seklinde

orgiitlenmis ve giiniimiize kadar sﬁregelmistir.?’

Tirkiye’deki anayasacilik hareketleri, 1921 Anayasasi bir kenara birakildiginda,
toplum sozlesmesi seklinde toplumun tiim kesimlerini ig¢ine alan bir hazirlik siireciyle degil,
biirokratik ve secgkinci bir anlayisla hazirlanmigtir. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte ortaya ¢ikan
merkeziyet¢i, segkinci ve biirokratik anlayis anayasalar araciligi ile Once toplumu
doniistiirme, sonra da yOnetme ¢abasi i¢ine girmistir. Bu nedenle, 1924, 1961 ve 1982

Anayasalariin hazirlanmalar1 ve hiikiimleri halkin disarida birakildig: siiregclerden gegmistir.

! «“Boyle bir egilime, Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde ve yeni Tiirk devletinin kurulusu, olusumu déneminde
rastlanmaktadir. Gergekten, Kemalist diisiince sisteminde baska bir deyisle, Atatiirk devrim diislincesi sisteminde gesitli ve
koklii doniisiimler iginde en 6nemlilerinden biri olarak Hukuk Devrimi de Bati hukuk diizeninden ve kiiltiiriinden aktarilan
kanunlarla gerceklestirilmistir. Tiirkiyenin yoneticileri basta Mustafa kemal, Tiirk toplumunun cogunlugunun nabzini
dinlemekten ¢ok, Tiirkiye’nin Bat1 uygarlig1 diizeyine ulagsmasini bir agidan kanunlarla gergeklestirmeyi amaglamslardir.”
Erol Cihan, "Atatiirk Hukuk Devrimi Uzerine", I[UHFM, Cilt.48, Say1.1-4 (1982-1983), 5.183-84.

2 Osman Can, "Kurucu rade Kimin Iradesi?", Star, 20 Subat 2013.

8 Can, Kurucu Iktidar, 5.37-38.
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1924 Anayasastyla cogunluk¢u bir yap1 ongorilmiis ve toplumsal farkliliklar g6z ardi
edilmistir. Nitekim 1924 ve 1946 yillar1 arasinda, anayasa araciligi ile getirilen bu sistemin
elestirisi siyasal iktidar sahipleri tarafindan yapilmamustir; ancak c¢ok partili hayata gecilip,
cogunluk¢u yapmin iktidar lehine kullanilabilecek avantajlari Demokrat Parti tarafindan
kullanilmaya baglanmasi hiikiimet darbesine zemin hazirlanmistir. 1960 hiikiimet darbesiyle,
1924 Anayasasinda ongoriilen ve sinirlandirilmasi ¢ok gii¢ olan yiiriitme erkini sinirlayacak
mekanizmalar 1961 Anayasasinda yer almistir. Bununla birlikte, yiiriitmeyi kontrol altina
almak amaciyla yapilan degisiklikler islemez bir vyiirlitme dogurmus ve Tiirkiye’yi
istikrarsizliklar iilkesi haline getirmistir. 1980 hiikiimet darbesi de 1961 Anayasasinin yol
actigt problemleri ¢cozmek ve 1961 Anayasasinin neredeyse tamamen etkisiz kildigi
yirlitmeyi giliclendiren bir yap1 Ongdrerek 1982 Anayasasini hazirlamistir. Ancak ii¢
anayasanin asli kurucu iktidarlarinin yaptigi, merkezi biirokratik yapinin giigsiiz kaldig1 veya
giiclinli kaybettigi asamalarda anayasalar araciligi ile giicli yeniden tesis etmektir. Dolayisiyla,
siyasal iktidarin siirlandirilmasi gereken anayasacilik, hukukun aragsallastigi Tiirkiye’de,
merkezi giiciin anayasallagmasi seklinde segkinci ve elitist olmustur. Bu baglamda, 1924
Anayasas1 “Ikinci Meclis’in fermani1”, 1961 ve 1982 Anayasalar1 ise, halkoylamasina
sunulmalarma ragmen, “Kurucu Meclis’lerin fermanlar1” seklinde ortaya ¢ikmis ve toplum
sOzlesmesi olamamigtir. Buna ragmen, Tiirkiye’de hiikiimet darbelerini yapanlarin iktidarda
stiresiz olarak kalmak arzusunda olmadig1 ortadadir. Ancak, darbe aktdrlerinin kisa zaman
sonra genel secimlerle tekrar demokratik sisteme ge¢meleri, onlarin demokrasi yanlisi
oldugunu gostermez. Bu durum 20. yiizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu déneminde
padisaha kars: iktidar1 ele geciren Ittihat ve Terakki’den giiniimiize kadar devam etmistir. O
donemde, Ittihatgilar bir yandan siyasete istedikleri gibi yon verirken, diger yandan padisahin
varligina saygi gostermisler ve arka planda kalmislardir. Ayni yontemin 1960 ve 1980
darbelerini yapanlarca uygulandigi sdylenebilir; c¢ilinkii darbeciler anayasalar1 kendi
kontrollerinde hazirlayip demokratik sisteme gegerken, hazirladiklar1 anayasalara yerlestirilen
Milli Giivenlik Kurulu gibi bazi kurumlar araciligi ile siyasette etkili olmayi tercih
etmislerdir. Bu agidan Tiirk anayasalar1 demokratik anayasal hukuk devleti semsiyesi altina

gizlenmis merkezi biirokrasinin amaglarina hizmet etmis ve toplum sézlesmesi olamamustir.

Demokratik anayasa yapim yontemleri milli egemenlik kuramina dayandirilmaktadir.

Dolayisiyla, egemenligin tek sahibi millet olurken, egemenligi kullanacak olanlar halkin
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temsilcilerinden olusmus meclislerdir. Tiirkiye’de egemenin kim oldugu ve egemenligin kim
veya hangi organ tarafindan kullanilacagi anayasalarin hiikiimlerindeki degisimden
anlasilmaktadir. ilk olarak, 1921 Anayasasiyla egemenligin sahibi olarak millet gdriilmiis ve
milletin temsil edildigi tek organ TBMM olarak tanimlanmistir. Ayrica, bununla da
yetinilmeyip, yiiriitme kuvveti de meclis hiikiimeti sistemini benimsemis 1921 Anayasasina
gore Meclis’e aittir. Bu hiikiimlerin uygulanma asamasma gecildiginde ise Meclis
feshedilerek secime gidilmis ve yeni Meclis 1924 Anayasasim1 hazirlamistir. 1924
Anayasasinin 3. maddesiyle “egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittir” hiikmii sakli kalirken, 4.
maddesindeki “Tiirk milletini ancak TBMM temsil eder ve Millet adina egemenlik hakkini
yalniz o kullanir” hitkmii uyarinca milletin bu yetkiyi kullanabilmesi igin gerekli olan ¢ok
partili hayata gecilmesine 1946 yilina kadar izin verilmiyor. Bir anlamda bu hiikmiin islerligi
millete se¢me sanst verilmedigi i¢in imkansizlagiyor. 1961 Anayasasinin 4. maddesinde
“Egemenlik kayitsiz sartsiz Tirk Milletinindir” ifadesi kullanilmaya devam etmistir. Bununla
birlikte, egemenligin kullanilmasindaki asil kisitlamalar da bu donemde ortaya ¢ikmuistir;
clinkii aynt maddede “millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullanir” fikras1 yer almistir. 1961 Anayasast MBK kontroliindeki Kurucu
Meclis tarafindan hazirlandigina gore, “Anayasanin esaslart da” MBK’nin esaslari, “yetkili
organlart da” MBK’nin yetkili gordiigii organlardir. Nitekim bu dénemde anayasallastirilan
Anayasa Mahkemesi, yiikksek mahkemeler, iiniversiteler, Genelkurmay Baskanligi, TRT,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Milli Giivenlik Kurulu gibi kurumlar
egemenlige ortak edilmistir. Artik egemenligin tek sahibi millet degil, MBK’nin izin verdigi
kurumlar ve. TBMM’dir. 1982 Anayasasinda da durum degismemis ve Anayasanin 6.
maddesinde tarif edilen egemenlik anlayis1 ile 1961 Anayasasinin 3. maddesindeki egemenlik
tarifi aym1 kalmistir. 1982 Anayasast da MGK’nin gilidiimiindeki Kurucu Meclis tarafindan
hazirlandig1 i¢in egemenligi kullanacak organlart MGK belirlemistir. Bu anlamda degisen tek

sey egemenligi kullanan organlarin sayisidir.

Toplum sozlesmesi anlayisindan ¢ok uzak sekilde hazirlanan anayasalardan sadece
1924 Anayasasi olagan donemde hazirlanmistir. 1924 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurtulus miicadelesini kazandigi, savasin sona erdigi bir donemde Ikinci Meclis tarafindan
hazirlandigr icin olagan donem olarak kabul edilmistir. 1921 Anayasasi, Osmanl

Imparatorlugu’nun yikilma déneminde, isgal altindaki topraklarda ve savas durumunda
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hazirlandig1 i¢in, 1961 ve 1982 Anayasalar1 demokratik sisteme karsi yapilan askeri
miidahaleler sonucu, darbeyi gerceklestiren MBK ve MGK’nin gozetimi ve denetimindeki
Kurucu Meclis’ler tarafindan hazirlandigi i¢in olaganiistii donemlerde ortaya cikmustir.
Dolayistyla, 1924 Anayasasinin asli kurucu iktidar1 olagan, 1921, 1961 ve 1982
Anayasalarmin asli kurucu iktidarlart olaganiistii donem asli kurucu iktidarlari olarak

siiflandirilabilir.

Olagan ve olaganiistii donem ayriminin amaci asli kurucu iktidarin hukuki ve sosyo-
politik mesruiyetlerini daha anlasilabilir kilmaktir. Olaganiistii donemlerde hukuk boslugu
ortaya c¢iktig icin 1921, 1961 ve 1982 Anayasalarinin asli kurucu iktidarlarini baglayan bir
pozitif norm yoktur ve dolayisiyla hukuki mesruiyetten muaf olarak kabul edilebilirler. 1924
Anayasasinin asli kurucu iktidari ise bir hukuk boslugunda degil, olagan donemde anayasayi
hazirladigi i¢in hukuki bir iktidardir ve hukuki mesruiyet aranabilir. Bunun yanisira tiim asli
kurucu iktidar igin sosyo-politik mesruiyet arayisi milli egemenlik kurami iizerinden

yapilmustir.

Tirkiye’de sadece 1921 Anayasanin kurucu iktidarinin mesruiyet sorunu olmadigi
sonucuna vartlmistir. 1921 Anayasast donemin olaganiistii sartlarina ragmen, hayli
demokratik sayilabilecek bir ortamda ve milli egemenligi temsil eden Birinci Meclis
tarafindan hazirlandig1 icin, hazirlik ve onay asamalarina sahip olmamasina ragmen, sosyo-
politik mesruiyetinin sorunlu olmadigi kanisina varilmistir. 1924 Anayasasinin asli kurucu
iktidarinin mesruiyet analizinde, yiiriirlilkte olan normlara tam anlamiyla riayet edilmedigi
icin hukuki, milli egemenlik kuramina aykir1 olarak tesekkiil ettigi ve halki tam anlamiyla

temsil edemedigi i¢in sosyo-politik mesruiyetinin olusum asamasi sorunludur.

1961 Anayasasin1 hazirlayan Kurucu Meclis’in tesekkiilinde genel sec¢im
yapilmayis1 ve hiikiimet darbesini gerceklestirenlerin Meclis i¢inde s6z sahibi olmasi olusum
asamasini, anayasanin yirlirliige girmesi i¢in yapilan halkoylamasindaki anti-demokratik
uygulamalar ise halkoylamasini plebisite doniistiirdiigli i¢in onay asamasini problemli hale
getirmistir. Tiirkiye’de mesruiyeti en sorunlu olan asli kurucu iktidar 1982 Anayasasini
hazirlayan Kurucu Meclis’tir. Halka soz hakki verilmeden ve genel se¢im yapilmadan,
darbeyi gerceklestiren MGK giidiimiinde bir Kurucu Meclis’in tesekkiil etmesi olusum

asamasini, anayasanin yazim siirecinde halkin talep ve isteklerinin goz ardi edilmesi ve
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hazirlanan anayasa metnine son sekli verme yetkisinin yine MGK’na ait olmast hazirlik
asamasini, anayasanin yiirlirliige girebilmesi i¢in yapilan halkoylamasinda uygulanan anti-
demokratik yasaklarin varlig1 ve 6zellikle Kenan Evren’in anayasa ile birlikte kendisini halka

onaylatarak halkoylamasini bir plebisite ¢gevirmesi iSe onay asamasini sorunlu hale getirmistir.
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